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ONSOZ

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 13. ve 14. maddeleriyle, sigorta hukuku
anlaminda mevzuatimiza yeni hiikiimler getirilmistir. Bu hiikiimler daha 6nce Karayolu Trafik
Kanunu, Sigorta Murakabe Kanunu ve Karayolu Tasima Kanunu’'nda daginik halde
diizenlenen Zorunlu Sigortalar ile dncesinde ismi Garanti Fonu olan Giivence Hesabi’na
iliskindir. Yiiksek lisans tezimin temelini teskil eden zorunlu sigortalar ve buna bagli olarak
kabul edilen Giivence Hesabi, son yillarda giderek popiiler hale gelmesine ragmen, sistemde
yer alan zorunlu sigorta sayisinin siirekli artmasi ve yeni diizenlemelerin ardi ardina gelmesi
nedeniyle inceleme alan1 olarak bakir bir alandir. Sigorta hukukuna iliskin kaynak sayis1 fazla
olmasina ragmen Giivence Hesabi’na iligkin kaynak sayist yeterli degildir. Cogu yazar birkag
sayfa aciklamayla yetindiginden konuyu bir biitiin olarak ele alan giincel kaynak
bulunmamaktadir. Kaynak bulmakta sikinti yasadigimiz, bazi yeni sigorta tiirlerini ilk defa
yazmak zorunda kaldigimiz gercegine ragmen kiymetli hocalarimin ve alanda calisan

hukukcu meslektaslarimizin destegi sayesinde bu sorun asilmaistir.

Bu calismay1 hazirlamamda bana destek olan ve yardimlarini esirgemeyen kisilere

tesekkiirii bir bor¢ bilmekteyim.

Ozellikle her goriismemde beni giiler yiizle ve bir dost edasiyla karsilayan,

kendisinden ¢alisma enerjisini aldigim kiymetli hocam Prof. Dr. Saban Kayihan beye,

Engin bilgisi ve hosgoriisiiyle calismamiza destek olan Yrd. Dog. Dr. Mustafa Yasan

beye,
Kiymetli ¢aligmalarindan yararlandigim hocam Yrd. Dog. Dr. Tamer Bozkurt beye,

Calismam esnasinda ve tiim hayatimda sevgi dolu bakislariyla yasama sevincimi

yenileyen minik kizim Neva Ceren’e ¢ok tesekkiir ediyorum.



OZET
ZORUNLU SIGORTALARDA GUVENCE HESABI
ZEKERIYA TEPEDELEN
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali
Danmisman: Prof. Dr. Saban KAYIHAN
Eyliil 2016, 218 sayfa

Zorunlu sigortalar sézlesme yapma hiirriyetinin istisnasi olarak, 6zellikle mali
mesuliyet sigortast bransinda yer bulan, tehlikeli is ve isletmelerin ¢alisanlara ve {igiincii
kisilere verecegi zarar risklerini telafi etmek, isleteni ve ekonomiyi de rahatlatmak amaciyla
kamu giiciiyle tesis edilip kabul edilen sigortalardir. Sigortacilik Kanunu’nun 13. maddesiyle
yeni zorunlu sigorta ihdasinin kanun yoluyla yapilmasi sisteminden vazgegilerek, mevcut
sigortalarin zorunlu hale getirilmesi ve ihtiyac halinde sistemde mevcut olmayan sigortalarin
ihdas1 yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilmistir. Hiikiimde 6nceden mevcut o6zellikle trafik
kazalarindaki zararlar1 karsilayan mali sorumluluk sigortalari ile diger zorunlu sigortalar
korunmus, mali sorumluluk sigortalarinin yaninda degisen ihtiyaglar karsisinda mal
sigortalarinin da Bakanlar Kurulu karariyla zorunlu hale getirilmesinin onii agilarak reform
diizeyinde koklii degisiklige gidilmistir. Ulkemizdeki ekonomik gelismelerle dogru orantil:
olarak tehlikeli is alanlarinin artmasi ve hemen her alanda is kazalarinin ¢ogalmasi sebebiyle
yapilan bu koklii degisiklik yerinde olmustur. Nitekim Kanun’un kabuliinden sonra, Maden
Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi’nin Bakanlar Kurulu karartyla kabul edilmesi yeni
sistemin 1isabetli oldugunun gostergesidir. SK.’nin 14. maddesiyle ise zorunlu sigorta
sistemini tamamlayan Giivence Hesabi kabul edilmistir. Diizenlemeyle; daha 6nce Garanti
Fonu ad1 altinda sadece trafik sigortalarini kapsayan bir sistem yerine tiim zorunlu sigortalari
kapsayan yeni bir miiessesenin kabulii de zorunlu sigorta sistemini tamamlamistir. Giivence
Hesabi, zorunlu sigortalarla teminat altina alinan risklerden kaynaklanan {igiincii kisilere ait
zararlarin, zorunlu sigorta yaptirilmamasi veya sigorta sirketinin iflasi gibi hallerde Kanun’da
sayllan satlarin olugsmast kosuluyla karsilanmasi amacimi tagimaktadir. Bu kapsamda
calismamizda zorunlu sigortalarin neler oldugu, bu sigortalar i¢in hangi hallerde Giivence

Hesabi’na zarar 6demesi i¢in bagvurulabilecegi ele alinacaktir.



Anahtar Kelimeler: Zorunlu sigorta, s6zlesme hiirriyeti, mali sorumluluk, Garanti

Fonu, Giivence Hesabi.



ABSTRACT
ASSURANCE ACCOUNT OF COMPULSORY INSURANCE
ZEKERIYA TEPEDELEN
Master Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Prof. Dr. Saban KAYIHAN
September 2016, 218 pages

Compulsory 1nsurances especially those which are included in the liability insurance
category as an exception to the freedom of contract are established and accepted by the public
power in order to compensate the risk of harm to the employees and the third parties by
dangerous businesses and reassure the business operator and also economy. The power of
turning the existing insurances into compulsory ones and introduction of new insurances
lacking in the system in case of necessity was given to the Council of Ministers, abandoning
the system that such introduction of new compulsory insurance had to be implemented
through the Article 13 of the Insurance Law. The existing financial liability insurances, in
particular those which cover the damages of traffic accidents and other compulsory insurances
have been maintained in the law and a radical change has been made by paving the way for
also turning the property insurances into compulsory ones by the decision of the Council of
Ministers in case of requirements. Such radical change in our country was favorable due to
the increasing number of dangerous businesses in direct proportion to the economic
developments and occupational accidents almost observed in every field. As a matter of fact,
acceptance of the Compulsory Personal Accident Insurance for the Mining Employees by the
Council of Ministers indicates legitimacy of the new system after the adoption of the law.
Assurance Account supplementing the compulsory insurance was accepted in accordance
with the Article 14 of the Insurance Law. With the regulation; acceptance of a new
administration covering all compulsory insurances instead of a system covering only traffic
insurances under the name of Guarantee Fund previously also supplemented the compulsory
insurance system. Assurance Account is designed to cover the damages to the third parties
resulting from the risks secured by the instrument of compulsory insurances in cases where

there is no compulsory insurance thereof or the insurance company goes bankrupt, providing

Vi



that the conditions set forth in the law are fulfilled. In this context, what the compulsory
insurances are and under which circumstances the Assurance Account can be referred to for

the compensation of damages with regard to these insurances will be discussed in our study.

Key Words: Compulsory insurance, freedom of contract, financial liability, Guarantee
Fund, Assurance Account.
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GIRIS
. KONUNUN ONEMIi

Son yillarda iilkemizde sigorta hukuku 6nemli hale gelmistir. Yeni zorunlu sigorta
tirlerinin hayata gecirilmesine bagli olarak sigorta sektoriine yeni glivence Sistemleri
getirilmistir. Glivence Hesabi, zorunlu sigortalara bagli gelistirilen ve hasarin teminatsiz
kalmas1 halinde olusacak magduriyeti ortadan kaldirmak amaciyla kabul edilen yenilenmis bir
miiessese olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giivence sistemimizde daha 6nce var olan Karayolu
Trafik Garanti Sigortas1 Hesabi (Garanti Fonu), yerini Giivence Hesabi’na birakmistir.
Sigortacilik Kanunu’nun 14. maddesiyle 2007 yilina kadar yiiriirliikte bulunan Garanti
Fonu’na iliskin hiikiimler yiiriirlilkten kaldirilarak yerini Gilivence Hesab1’na iligkin hiikiimler

almustir.

Gilivence Hesabi’'nin  ihdasinin  amact  zorunlu sigortalarin  bosluklarinin
doldurulmasidir. Garanti Fonu ile mukayese edildigi zaman Gilivence Hesabr ile kanun
koyucunun daha genis bir korumayr amacladigi goriilmektedir. Ancak bu korumay:
gergeklestirirken her hal ve sartta gerceklesen zararlarin degil, belirli durumlarda gerceklesen

zararlarin tazmininin amaglandigi agiktir.

Onceki diizenleme sadece zorunlu trafik sigortalarini kapsamaktayken, SK. 14.
maddesindeki diizenleme, tiim zorunlu sigorta tiirlerini Giivence Hesab1 kapsamina almstir.
Ayrica SK. 13. maddesiyle, ihtiya¢ halinde yeni zorunlu sigortalarin ihdast yetkisinin
Bakanlar Kurulu’na verilmis olmasi konuyu gelisim ve degisime agik hale getirmistir. Yeni
diizenlemeyle Bakanlar Kurulu mali sorumluluk sigortalarinin haricinde gerekli gordiigii

hallerde mal sigortalarini da zorunlu hale getirebilecektir.

Zorunlu trafik sigortalar1 disindaki diger zorunlu sigortalar i¢cin Gilivence Hesabi
uygulamasimin heniiz ¢ok yeni olmasindan dolayr konuya iliskin yeterince yerlesik
uygulamanin bulunmadigi agiktir. Hep glindemde olmasina ragmen zorunlu trafik sigortalari
disindaki zorunlu sigortalar ve Giivence Hesabi’na iligskin yeterince yazili kaynak
bulunmamaktadir. Giivence Hesab1 denildiginde sadece Zorunlu Mali Sorumluluk Trafik

Sigortasi’yla ilgi kurulmasi, diger zorunlu sigortalarin bilinmedigi gercegini ortaya



koymaktadir. Bu nedenle, SK. 14. maddesiyle tiim zorunlu sigortalar i¢in kabul edilen
Giivence Hesabi’na iliskin hiikiimlerin anlagilmasi i¢in SK. 13. maddesiyle diizenlenen tiim
zorunlu sigorta tiirlerine iliskin Giivence Hesabi’nin sorumlulugunu ayri ayri islemek dnem

arz etmektedir.



1. KONUNUN SECILIS AMACI

Geleneksel toplumdan endiistriyel topluma gegis siireci ig¢inde, bir takim meslek ve
faaliyetlerle ugrasan kisilerin baskalarina verebilecekleri zararlarin tiirleri ve nitelikleri
giderek artmaktadir. Toplumun yagam diizeyini yiikselten teknolojik gelismeler diger yandan
kisilerin kars1 karsiya kaldiklari tehlikeli olaylarin artis gostermesine neden olmaktadir®.
Gelisen teknolojiden, beraberinde getirebilecegi muhtemel riziko ve zararlar nedeniyle
vazge¢cmek miimkiin olamayacagindan, zorunlu sorumluluk sigortalari ile hem zarara ugrayan
kisilerin zararlarinin tazmin edilmesi belli bir 6l¢iide garanti altina alinmis olmakta, hem de
neden olduklar1 zarar1 tazmin borcu limitler dahilinde sigortalinin iizerinden alinmis
olmaktadir. Ornegin trafik kazasi yaparak bir kisinin éliimiine sebep olan siiriiciiniin ortaya
cikan zarar1 tek basina tazmin etmesi olduk¢a zordur. Bu cergevede yapilacak bir sorumluluk
sigortast hem fiigiincii kisilerin ugrayacagi zararlarin sigorta sirketince telafi edilmesine hem
de bu tir tehlikeli isleri yapan kisilerin tazminat yiikiinii kaldirmak suretiyle magdur
olmalarim engellerz. Cesitli risklerin kamu yarar1 esas alinarak zorunlu sigortalarla glivence
altina alinmasinin toplumda giliven ve refahi artiracagi ve sigortanin yayginlasmasini
saglayacagi bir gergektir. Bu sebeple kanun koyucu bazi sorumluluk sigortalarini zorunlu hale

getirmistir.

Sorumluluk sigortalarinin amaci zarar gérenin hakli taleplerine karsi sigorta ettireni
giivence altina alma diisiincesi olsa da son yillarda kamu diizeninin korunmasi bakimindan
zarar goreni korumak olgusu 6n plana ¢ikmistir. Bu nedenle kusura dayali sorumlulugun
yaninda kusura dayanmayan sorumluluk hallerini karsilamak amaciyla TTK diizenlemesinde
zorunlu sigortalar sistemi kabul edilmistir. Kanun koyucu kamu diizeninin korunmasina
iliskin bu iradesini SK 13. maddesi ile ihzar ederek zorunlu sigortalarin ihdasi yetkisini
Bakanlar Kurulu’na devretmis, kamu yararinin gerektirdigi her tiirlii can ve mal sigortalarinin

zorunlu hale getirilmesinin oniinii agmistir. Sigorta ihdasi yetkisinin Bakanlar Kurulu’na

! Kayihan, Saban/Bagc1, Omer, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 1. Basim, Umuttepe Yayinlar1, Kocaeli, 2016, 5.129.

2 Ceker, Mustafa, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sigorta Hukuku, 10. Baski, Karahan Yayinlari, Adana, 2014, s.
136.



birakilmis olmasinin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykir1 bulundugu yoniinde
elestiriler almigtir. Kanaatimizce burada yasama yetkisinin devri s6z konusu degildir. Zira
Bakanlar Kurulu bu yetkiyi yine kanundan almakta olup verilen yetki pratikte ihtiyaglar1 daha
cabuk karsilama amaci tasimaktadir. Bu agidan bakildiginda diizenleme yerinde olmustur. SK
14. maddesiyle de; daha 6nce sadece zorunlu trafik sigortalari igin kabul edilen ve KTK.” da
diizenlenen Garanti Fonu Hesab1 yerine Giivence Hesabi’n1 getirerek zorunlu sigortalarin

tamamin1 hesap kapsamina almistir.

Gilivence Hesabi’'nin  ihdasinin  amaci, zorunlu sigortalarin  bosluklarinin
doldurulmasidir. Baz1 sigortalarin zorunlu hale getirilmesinde Devlet’in hedefledigi, kamu
menfaatlerinin korunmasidir. Zorunlu trafik sigortalari, ozellikle trafik kazalarinda tehlike
sorumlulugunun kabul edilmesi ve zarar gdrenlerin zararinin tamamen giderilmesi amaciyla
dogmus ve gelismistir. Bu sigortalar bir taraftan ara¢ sahibini tazminat 6deme yiikiimiinden
kurtarmak amacii gliderken diger taraftan trafik kazalarinda kaza kurbanlarimi korumak
amacini giitmektedir3. Uluslararas1 Yesil Kart Zorunlu Sigortas: da ayni amagla kabul edilmis
bir sigorta tiirii olup, arag isletenlerinin ve zarar gorenlerin sisteme dahil yabanci tilkelerde
korunmasimi saglar. Trafik kazalarinda zarar gorenler, ellerinde olmayan bazi nedenlerle
sigorta teminatindan istifade edemez ve muhatap olarak sadece haksiz fiil failiyle bas basa
kalir. Kaza ve zarara yol acan aracin tespit edilememesi veya zorunlu sigorta yaptirilmaksizin
trafige ¢ikarilmasi veyahut da aracin zorunlu sigortasini yapan sigortacinin iflas etmesi gibi
durumlarda zarar gdren, sigorta teminatindan yoksun kalacaktir. Iste bu gibi durumlarda zarar
gorenleri sigorta semsiyesi altina almak maksadiyla Tiirkiye Sigorta ve Reaslirans Sirketleri
Birligi nezdinde Giivence Hesab1 Miiessesesi olusturulmustur?. iste Kanun’la Giivence Hesabi

yenilenerek hesabin kapsami genisletilmistir.

Daha 6nce var olan ve KTK. nin 108. maddesinde ihdas edilmis bulunan Garanti Fonu
ile, Sigortaciik Kanunu’nun Garanti Fonu’na iliskin ilgili hiikmiinii kaldiran ve 14.
maddesinde ihdas edilen Giivence Hesabi karsilastirildiginda, yeni diizenlemeyle kanun
koyucunun daha genis bir korumay1 amagladig1 goriilmektedir. Gergekten KTK. m. 108’de

sadece trafik mali sorumluluk sigortalarindaki bosluklarin doldurulmasi amaglanmis iken

® Memis, Tekin, Giivence Hesabinmn Tasimanin 100 km. Altinda Olmasi Nedeniyle Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortast

Kapsaminda Odeme Yapmay1 Reddetmesi Hukuka Uygun mudur? Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1,
2012, s. 129.

4 Ates, Hiiseyin, Giivence Hesabi, TBB Dergisi, 2013, S.108, s. 349.



SK.m.14’de ise sadece sorumluluk sigortalar1 degil, Karayollar1 Trafik Kanunu ve Sigorta
Murakabe Kanunu’ndaki diger tiim zorunlu sigortalar ile Sigortacilik Kanunu geregince
Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilen ve ilerde kabul edilecek olan zorunlu sigortalarin
bosluklarinin tamamlanmas1 amaglanmistir. Bdylece, kanun koyucu, Giivence Hesabi ile daha
genis bir ¢evreyi koruma altina almistir ® Oncesinde Garanti Fonu’nun, Sigortacilik Kanunu
ile de Glivence Hesabi’nin olusturulmasinin amaci, kanun koyucunun zorunlu sigortalar ile
karsilanamayan zararlari, bir baska yolla telafi etmek istemesidir. Karayollar1 Trafik

Kanunu’nda 6ngoriilen amag ayn1d1r6.

Aslinda diinya iilkelerindeki sistemler ele alinip degerlendirildiginde mecburi
sigortalarin boslugunun doldurulmast igin farkli sistemlerin benimsendigi de gériilmektedir’.
Farkli iilke diizenlemelerinde benimsenen ¢oziimler de farklidir. Fransa’da garanti fonu, daha
ziyade kazadan sorumlu olanlarin 6deme kabiliyetinin olmamasi hallerinde devreye giren
ikame bir tazminat sistemini dngoriir iken Belcika ve Italya’da adeta sigorta gibi bir isleve
sahiptir®. Hatta italyan yazarlardan bir kismi, garanti fonundan bahsederken adeta kanundan
dogan bir sigorta olarak bahsetmektedir®. Tiirk Hukuku’ndaki sistem incelendiginde ise, daha
ziyade Fransiz sistemine yakin oldugu, sigortalinin bilinememesi ya da sigorta sirketinin iflas
etmesi gibi hallerde, fonun/hesabin devreye girdigi ve ikame bir isleve sahip oldugu

gérﬁlmektedirlo.

Ilke olarak zorunlu hale getirilebilecek olan sigortalar sorumluluk sigortalar1 olmakla
birlikte; istisnai de olsa ¢esitli tilke uygulamalarinda oldugu gibi mal sigortalarinin da zorunlu

hale getirilmesinde kamu yarar1 bulunabilir. Bu nedenle Kanun’la kaldirilan 7397 Sayili

® Memis, Tekin, s. 129.

® Bkz. Kender, Rayegan, Trafik Sigortasinda Garanti Fonu , V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1, Trafik Sigortasi, Ankara,
1973, s. 433 vd..

" Ozsunay, Ergun, Oniiciincii Bildiriyle Ilgili A¢iklamalar, V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1, Trafik Sigortasi, Ankara,
1973, s. 448.

8 Kender, Rayegan, Garanti Fonu, s. 436.

® Dame1, Adnan , On iiciincii Bildiriyle ilgili Aciklamalar, V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Trafik Sigortasi, Ankara,
1973, 5.473.

10 Memis, Tekin, s. 129.



Sigorta Murakabe Kanunu’ndaki diizenlemeden farkli olarak yeni diizenlemede Bakanlar
Kurulu'nca zorunlu hale getirilecek sigortalardaki sorumluluk sigortasi sinirlandirilmasi
kaldirilmistir. Yeni diizenlemeye gore, ihdas edilecek zorunlu sigortalar mevcut bir sigortanin
zorunlu hale getirilmesi seklinde olabilecegi gibi, daha ©Once uygulamasi olmayan bir
sigortanin zorunlu olarak uygulanmasi seklinde de olabilir'*. Nitekim Maden Calisanlari
Zorunlu Ferdi Kaza Sigortas1 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 13. maddesi kapsaminda
Bakanlar Kurulu’nun 2015/7249 Sayili Karar1 ile, 6 Subat 2015 tarih ve 29259 Sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak zorunlu hale gelmistir. Kararin 7. maddesinde vyiiriirlik tarihi, 6

Mayis 2015 olarak belirlenmistir.

Artik ihtiyag halinde Bakanlar Kurulu zorunlu mali sorumluluk sigortalari disinda hali
hazirda zorunlu bulunmayan mesleki mesuliyet sigortalarini ve diger mal sigortalarini zorunlu
hale getirerek yeni zorunlu sigortalar ihdas edebilecektir. Zorunlu olmayan mali sorumluluk
sigortalar1 ile zorunlu olmayan mal sigortalarinin hangilerinin zorunlu hale getirilmesinin

kamu yarar1 i¢in gerekli oldugu konusu tartismaya aciktir.

Ote yandan diizenlemeyle; sigorta sdzlesmesinin tarafi olan kisilere getirilen sigorta
yaptirma zorunluluguna paralel olarak sézlesmenin diger tarafi olan ve ilgili brangsta faaliyet
gosteren sirketler i¢cin de zorunlu sigortalar1 yapmaktan imtina edemeyecekleri hiikiim altina
almmistir'2. Boylece zorunlu sigorta sozlesmelerinin ilgili bransta faaliyet gosteren sigorta

sirketleri tarafindan yapilmasi da zorunlu hale getirilmistirlg.

Kamu menfaatinin 6n planda tutuldugu bu tiir sigortalarin denetimini daha etkin bir
hale getirebilmek amaciyla bir faaliyetin icras1 ya da bir seyin kullanilmasi i¢in izin veya
ruhsat vermeye ve bunlar1t denetlemeye yetkili mercilere de sigortalarin yaptirilip
yaptirilmadigint denetleme, arastirma ve gecgerli teminat temin edilene kadar faaliyetin
durdurulmasi yetkisi taninmistir. Ayrica, etkin bir denetimin saglanabilmesi i¢in, herhangi bir
izin veya ruhsatt gerektirmeyen islemlerde de denetim mercilerinin kapsamini belirlemeye

Miistesarlik yetkili kilmmistir®, Ozellikle iflas kararlar ile ilgili yasal siirecin uzun zaman

1 Bkz. 5684 S. SK. 13. m. Gerekgesi.

12 Bkz. 5684 S. SK. 13. m. Gerekgesi.

18 Bkz. 5684 S. SK. 13. m. Gerekgesi.

14 Bkz. 5684 S. SK. 13. m. Gerekgesi.



gerektirmesi, sigortalilarin tazminatlarimm almalarinda gecikmelere neden olmaktaydi.
Diizenlemeyle 6demelerin iflastan 6nce ruhsat iptali halinde yapilabilmesi imkan1 getirilmis,
hem teminatlarin hem de olusturulan yeni kaynagin Giivence Hesabi catisi altinda toplanmast,
ayrica garanti sisteminin gelismis Ulkelerdeki gibi yeniden diizenlenmesi saglanmustir.
Diizenleme ile =zorunlu kilinan sigortalardan dogan tazminatlarin karsilanabilmesi
amaclanmistir. Diizenleme uyarinca, sdz konusu sigortalarin zorunlu hale getirilmis olmasi
nedeniyle duyulan giivenin zedelenmemesi i¢in, herhangi bir zarar goériilmesi durumunda
ortaya ¢ikan zararin belirli kurallar dahilinde karsilanabilmesi amag¢lanmistir. Diizenleme ile

Giivence Hesab1’nin gelirleri de diizenlenmistir'®.

O halde daha 6nce var olan ve sadece Zorunlu Trafik Sigortasi’m1 kapsayan Garanti
Fonu yerine, tiim zorunlu sigortalar1 kapsayacak sekilde Gilivence Hesabi sistemi kabul
edilerek Karayolu Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Miilga Tasima Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi, Zorunlu Koltuk Sigortasi, Motorlu Tasitlar Biirosu’nca yapilan
Uluslararast Yesil Kart Zorunlu Sigortasi 6demelerinin yaninda; Tip Gaz Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi, Tehlikeli Maddeler Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi ve son olarak
Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi’nin sisteme katilmasi giivence sistemini
kuvvetli hale getirmistir. Ancak 14.04.2016 Tarih ve 6704 Sayili Torba Kanun’la 4925 Sayili
Kanun’un 18. maddesi ilga edilerek Zorunlu Tasima Sigortas1 yiiriirliikten kalkmig, tasima
yapan araglara iki kat teminatlhi Zorunlu Trafik Sigortasi yaptirma zorunlulugu getirilmistir.

Bu sigortalar siirli sayida olmayip sisteme yeni zorunlu sigortalar katilabilir.

Kanaatimize gore asil 6nemli olan ve sisteme agilim getiren diizenleme Bakanlar
Kurulu’na kamu yarar1 i¢in gerektiginde yeni zorunlu mal sigortalar: ihdas etme yetkisinin de
verilmis olmasidir. Bakanlar Kurulu’na Kanun’la verilen bu yetki ayni1 zamanda bir gorevi de
ifade etmektedir. Bakanlar Kurulu gelisen durumlart da géz oniine alarak geligmis iilkelerde
oldugu gibi, sorumluluk sigortalarinin yaninda mal sigortalarini da zorunlu hale getirerek yeni
zorunlu sigortalar ihdas etmeli, tgiinci kisilerin ve magdurlarin giivence sistemiyle
korunmasini saglamanin yaninda ekonomik kayiplari da gilivence altina almalidir. Zira
Giivence Hesab1’nin daha kapsayici olmasi can ve mal kayiplarina karsi tilke ekonomisine de

biiyiik katk1 saglayacaktir.

Giivence Hesabi’na iliskin yargisal uygulamalar en ¢ok kendisini Karayolu Zorunlu

Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi’nda gostermistir. Zira Karayolu Zorunlu Mali Sorumluluk

%5684 S. SK. 14. m. Gerekgesi.



(Trafik) Sigortasi iilkemizde en yaygin zorunlu sigorta olmasi nedeniyle onceden var olan
Garanti Fonu’nun en yaygin konusu oldugundan, uzun yillar yargisal kararlara konu olmustur.
Karayolu Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi’na uygulanacak hiikiimler neredeyse yerlesik
hale gelmistir. Buna ragmen Yargitay’in verdigi bazi kararlar hala tartismaya agiktir. Zorunlu
Tasima Mali Sorumluluk Sigortasi ile Zorunlu Ferdi Koltuk Sigortasi hakkinda da yeteri
kadar Yargitay karar1 bulunmaktadir. Ancak diger zorunlu sigortalara iliskin uygulamalarin
yeni olmasi nedeniyle yeteri kadar yargi kararinin varligindan bahsedemeyiz. Calismamizin
temel amaci zorunlu sigortalara iliskin Giivence Hesabi’nin sorumlulugunun sinirlarini
aciklamanin yaninda uygulamada ortaya ¢ikan sorunlari belirleyerek ¢oziim Onerisi

sunmaktir.



I11.KONU SINIRLANDIRMASI VE INCELEME PLANI

Calismamizin birinci boliimiinde; Garanti Fonu Zorunlu Sigorta ve Giivence
Diizenlemesi baslig1 altinda, dnceki Garanti Fonu diizenlemesini, Sigortacilik Kanunu’nun 14,
maddesiyle getirilen Giivence Hesabi’na iliskin yeni diizenlemeyi, eski diizenlemeyle yeni
diizenlemenin karsilastirilmasini, Sigortacilik Kanunu’nun 13. maddesiyle getirilen zorunlu
sigortalara iligkin yeni diizenlemeyi, buna bagli olarak zorunlu sigorta kavramini, zorunlu hale
getirilmesinde kamu yarari bulunan can ve mal sigortalarini, yeni Giivence Hesabi
Yonetmeligi’ni ve Sigorta Genel Sartlari’ni; ikinci bolimde, Giivence Hesabi’na Basvuru
Sartlar1 ve Sorumluluk Halleri bashgi altinda, Giivence Hesabi’na hangi hallerde
bagvurulabilecegini, Glivence Hesabi’nin sorumlulugunun sigorta tiiriine gore kapsam ve
sinirlarini, Giivence Hesabi kapsaminda bulunan zorunlu sigortalara iliskin kavram, amag,
kapsam ve isleyisi, zorunlu sigortalarda sigortacinin yiikiimliiliikleri ile buna bagli olarak
gegerli  sigorta bulunmamasi halinde Giivence Hesabi’nin zarar gorenlere karsi
yukiimliiliiklerini, zorunlu sigortadan ve dolayisiyla Glivence Hesabi’ndan yararlanacak olan
zarar gorenlerin  kimler oldugunu, zorunlu sigortalarin ve Gilivence Hesabi’nin
sorumlulugunun simirlaring; {iciincii boliimde, Hesaba Basvuru Sonuglanmas1 Odeme Usulleri
Dava Riicu Zamanasimi1 Gorev Yetki Isleyis Finansman ve Gegici Hiikiimler Bashg altinda,
hesaba bagvurabilecek kisileri, bagvuru yapilacak makami, basvuru seklini ve gerekli
belgeleri, bagvurunun siiresini, sonuclanmasini, hesabin sorumlu oldugu zarar tiirlerini,
zararin hesaplanmasinda dikkat edilecek kriter ve ilkeleri, zarar goren hak sahiplerine 6deme
yapilmasi usullerini, zararin paylastirilmasinda uygulanacak ilkeleri, hesaba ve sorumlulara
kars1 dava hakkini, bagvuru sartini, 6deme yapildiktan sonra zorunlu sigortalarin ve Giivence
Hesabi’nin zarara sebebiyet verenlere karsi riicu hakkini, riicu hallerini, riicu edilebilecek
sorumlulari, agilacak davalarda zamanasimini, acgilacak davalar ile riicii davalarinda gérevli ve
yetkili mahkeme ve alternatif uyusmazlik ¢6ziimii yollarini, hesabin gelirlerinin nelerden

olustugunu ve yonetiminin nasil denetlendigini isledik.



BIiRINCi BOLUM

§ 1. GARANTI FONU ZORUNLU SiGORTA VE GUVENCE HESABI
DUZENLEMESI

Giivence Hesabi diizenlemesi kabul edilene kadar Garanti Fonu’na ° iliskin
diizenlemeler yiirirliikteydi. Kanun’la hesap diizenlemesi fon diizenlemesinin yerini
aldigindan her iki diizenlemeyi de incelemek konuya agiklik getirecektir. Ayrica her ne kadar
yeni diizenleme Onceki diizenlemeyi ortadan kaldirmig gibi goriinse de eski diizenlemeye

iliskin baz1 maddelerin yiirtirliigiiniin stirdligii tartismaya agiktir.
I. GARANTI FONU DUZENLEMESI
A. Miilga 6085 Sayil Karayollar1 Trafik Kanunu

Motorlu arag isleteninin sorumlulugu ve zorunlu mali sorumluluk sigortas1 ilk olarak
yurtirliikten kalkmis olan 6085 S. KTK ile 6zel olarak diizenlenmistir. Kanun’un 51. maddesi
ile motorlu tasit sahiplert motorlu araglarin isletilmesi sirasinda ti¢iincii kisilerin ugradiklar
zararlar1 teminat altina almak tiizere mali sorumluluk sigortast yaptirmakla yiikiimli
tutulmuslardi. Bu diizenlemede Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi yapma zorunlulugu
sadece gergek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisisi olan motorlu tasit sahipleri i¢in 6ngdriilmiis
olup motorlu tasit sahibi olan genel ve katma biitceli idareler i¢in mali sorumluluk sigortasi
yaptirma yiikiimliligi getirilmemisti 7 Bu diizenlemedeki hiikiimle sadece motorlu arag
sahibine bu zorunlulugun getirilmesi doktrinde elestirilmis, motorlu ara¢ sahibi kavraminin
aract fiilen tasarrufu altinda bulunduran kisi yani isleten seklinde genis yorumlanmasi

gerektigi hakl olarak ileri siiriilmiistii®.

16 “Garanti Fonu” ibaresi 21/2/2001 T. ve 4629 S. Kanunun 6. maddesiyle “Karayolu Trafik Garanti Sigortas: Hesab1™ olarak

degistirilmis ve metne iglenmistir.

7 Nomer, Esra Yildiz, Trafik Sigortasinda Garanti Fonu, Beta Yayinlari, 1. Bast, Istanbul, 2000, s.7.

18 Tandogan Haluk, Kusura Dayanmayan So6zlesme Dist Sorumluluk, Ankara, 1981, s. 225 vd..
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6085 S. KTK. m. 56. f. 2. ile genel ve katma biitgeli idareler ile 6zel idareler, belediye
ve 3659 Sayili Kanun’a tabi tesekkiil ve miiesseselere ait araglarin sebep olduklar trafik
kazalarinin yol agtigi zararlarin bu idareler tarafindan teskil edilecek fon tarafindan
karsilanmasi hiikiim altina alinmistir. Ancak bu madde ile bu fona katilmak veya mali
sorumluluk sigortasi yaptirmak konusunda se¢imlik hakka sahip olduklarindan bazi idareler
fon tesis etmis, bazi idareler ise fon tesis etmeyerek mali sorumluluk sigortast yaptirmay1
tercih etmislerdir. Bu diizenleme o dénemde ¢esitli yazarlar tarafindan elestirilmisti®®. Zira tek
bir glivence sisteminin kabul edilmesinin daha pratik olacagi ve sorunlar1 ortadan kaldiracagi

acik iken bdyle farkli fonlarin kurulmasinin kabulii yanlis olmustu.

Goriildiigii tizere Miilga 6085 S. KTK diizenlemesinde giivence sistemi ancak ZMSS
ile siirh idi. ZMSS ise sadece gergek ve Ozel tiizel kisilere zorunlu kilinmis olup devlet
araglara bu zorunluluk yerine fon zorunlulugu getirilerek karigik bir sistem tesis edilmisti.
Bu diizenlemede giivence sisteminin ¢ok zayif oldugu, Giivence Hesabi’nin heniiz kabul
edilmedigi, ZMSS diizenlemesinin dahi yeterli olmadig: aciktir. Zira kamu araglarinin ZMSS
yaptirma zorunlulugu bile kabul edilmemisken tam olarak giivence sisteminin varligindan

bahsetmek miimkiin olamaz. Ciinkii giivence sistemi zorunlu sigortanin varligina baglidir.
B. 2918 Sayil Karayollar1 Trafik Kanunu

Motorlu arag isleteninin sorumlulugunu karsilamak icin ihdas edilen Karayolu Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi’nin bulunmadigi hallerde zararin karsilanmasmi saglamak
amactyla 13.10.1983 tarihinde 2918 S. KTK. nin 108. maddesiyle Garanti Fonu hukukumuza
ilk defa girmistir. Karayolu Trafik Garanti Sigortas1 Hesab1 ad1 altinda getirilen diizenlemeye
gore;, ZMSS.’ye tabi motorlu araglarin sebep olacaklar1 zararlarin, Kanun’da sayilan
durumlarda isletenin sorumluluguna iliskin kurallar uyarinca gegerli teminat tutarlar
dahilinde karsilanmas1 amaciyla Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi nezdinde bir
KTGSH olusturulur. Buna gére ZMSS. nin bulunmadig1 ya da zarar1 karsilamadigi hallerde

KTGSH.’ye bagvurularak zararin karsilanmasi istenebilir.

Diizenlemeye gore; kazaya sebep olan aracin isleteninin sonradan bulunmasi halinde
KTGSH. nin isletene ve sigortacisina riicu edebilecegi, diger durumlarda da KTGSH.’nin
sorumlulara basvurma ve sigortacinin iflas masasina katilma haklarinin sakli olacagi;

KTGSH.’nin gelirlerinin; ZMSS igin tahsil edilen toplam primlerin yiizde biri oraninda

19 Adal, Erhan, Trafik Kazalarinda Akit Dis1 Sorumluluk, Istanbul, 1963, s.34-35; Vural, Giiven, Trafik Sigortasi, Ankara,
1981, s. 21.
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sigorta sirketlerince 6denecek katilma paylari ile sigorta yaptiranlardan safi primlerin ylizde
ikisi oraninda tahsil edilecek katilma paylarindan olusacagi; Bakanlar Kurulu’nun bu oranlari
binde bese kadar indirmeye veya tekrar kanuni sinirlarina kadar yiikseltmeye yetkili olacag,
sigorta aracilarinin, Sigorta yaptiranlardan tahsil ettikleri katilma paylarini tahsilat1 takip eden
aym on besine kadar ilgili sigorta sirketlerine intikal ettirecegi; Sigorta sirketlerinin kendileri
tarafindan 6denmesi gereken bir takvim yilina iliskin katilma paylarini takip eden yilin Subat
ay1 sonuna kadar, sigorta yaptiranlardan tahsil edilen katilma paylarini ise ertesi ayin sonuna
kadar fon hesabina yatiracagi; KTGSH.” ye zamaninda ve tam olarak yatirilmayan katilma
paylar1 ve gecikme zamlarinin 6183 Sayili Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunacagi; ayrica, s6z konusu ylikiimliiliigli yerine getirmeyen
sirketlerin 108.000.000 lira hafif para cezasi ile cezalandirilacagi; KTGSH.’nin gelir ve
giderleri ile islemlerinin, Hazine Miistesarlifi’nca her yil denetlenecegi; KTGSH.” nin
kurulusuna, isleyisine, fon varliklarinin nemalandirilmasina, KTGSH.” den yapilacak
O0demelere ve diger hususlara iliskin esaslarin, TSRSB.’nin goriisii alinarak, Hazine
Miistesarligi’'nin  bagli bulundugu Bakanlik tarafindan hazirlanacak bir yonetmelikle

diizenlenecegi kabul edilmisti®®.
C. Garanti Fonu Yonetmeligi

17.10.1996 tarihinde 4199 Sayili Kanun’la Fonun Ticaret Bakanligi yerine TSRSB
biinyesinde olmasi kabul edilmistir. Oysaki degisiklikten once fonun Ticaret Bakanligi
tarafindan olusturulacagi hitkkme baglanmisti. KTK. m.108. son fikrasi uyarinca hazirlanan ilk
Garanti Fonu Yonetmeligi 26.06.1985 T. ve 18793 Sayili RG.’de yayinlanmistir. 10.08.1990
tarih ve 18793 Sayili RG.’de yayimnlanan ikinci yonetmelikten sonra, KTK. m.108. son
fikrasinda degisiklik yapilinca, 03.05.1997 T. ve 22978 Sayili RG.’de yayimlanan yeni
yonetmelik yirirlige girdi. Degisik KTK. m.108. son fikrasinda; onun kurulusu, isleyisi fon
varliklarinin nemalandirilmasi ve fondan yapilacak 6demelere iliskin esaslarin bulunacagi
yonetmelik Hazine Miistesarligi’nin bagl bulundugu Bakanlik tarafindan TSRSB. nin goriisii
alinarak hazirlanir denildiginden 1997 Tarihli Yonetmelik bu esaslara uygun olarak

hazirlanmisti.

03.07.2002 T. ve 24804 S. RG.’de yayinlanarak yiiriirliige giren KTGS Yon. KTK. ya
dayanarak ¢ikarilan son yonetmelik olmustur. Zira 03.6.2007 T. 5684 S. SK.’nin 14. maddesi

ile olusturulan hesabin kurulusuna, isleyisine, tanitimina, idari masraflarina, fon varliklarinin

2013.10.1983 T. 2918 S. KTK. m. 108.
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nemalandirilmasina, hesaptan yapilacak odemelere, gerek ilgililere gerekse TMTB.’ye
yapilacak riiculara, Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi, Sigortacilik Egitim Merkezi ve
Komisyona yapilacak katki paylari ile, hesap kapsamindaki zorunlu sigortalarin denetimi ve
takibinden kaynaklanan giderler ile diger harcamalara iligkin esaslar1 diizenlemek iizere
26.07.2007 T. ve 26594 S. RG.’de yiirtirliige giren Garanti Hesabi Yonetmeligi’nin kabul
edilmesiyle Garanti Fonu Yo6netmeligi yirirlikten kalkmistir.

Ancak 2918 S. KTK.’da yer alan ilgili hikkiimlerin yiirtrligi tartigmasi dnem arz
etmektedir. Zira baz1 yazarlara gore; KTGSH, 2918 S. KTK. nin 107/3 ve 108. maddeleri
disinda 8. madde b-4 bendinde de yer almaktadir. Her ne kadar KTK. nin 108. maddesinin
2.fikrasim1 (d) bendinde KTK. 8/b-4 maddesine yollamada bulunulmus ise de, bu madde
bagimsiz olarak ve ayrica ylriirliikten kaldirilmadigina gore, maddede gecen KTGSH. yi yeni
Kanun’daki adiyla Giivence Hesab1 olarak okumak ve yiiriirliikkte kaldigin1 kabul etmek

gerekecektir 2.
II. ZORUNLU SiGORTA VE GUVENCE HESABI DUZENLEMESI

Kanun koyucu SK. 13. maddesiyle yaptigi zorunlu sigortalara iligkin diizenlemenin
hemen ardindan SK. 14. maddesinde hesaba iliskin diizenlemeyi getirerek karigikligi 6nlemek
istemistir. Kanun koyucunun yontemine uygun olarak biz de ¢alismamizda oncelikle zorunlu
sigorta diizenlemesini ardindan hesaba iligkin diizenlemeyi islemeyi uygun bulduk. zorunlu

sigortalara iliskin diizenlemeyi agmak igin ise zorunlu sigorta kavramini inceledik.
A. Zorunlu Sigorta Diizenlemesi
1. Zorunlu Sigorta Diizenlemesine Genel Bakis

SK.’nin kabuliine kadar cesitli kanunlarda zorunlu sigortalara iliskin diizensiz
hiikiimler bulunmaktaydi. SMK, eski ve yeni KTK ve K. Tas. K.’nin miilga 18. maddesinde
zorunlu sigortaya iliskin hiikiimler mevcuttu. SK diizenlemesi bunlari toparladigi gibi zorunlu
sigorta diizenlemesine yeni bir bakis agis1 getirmistir. Buna gore Bakanlar Kurulu gerekli
gordiigli hallerde sadece sorumluluk sigortalarini degil, mal sigortalarini da zorunlu hale
getirebilir. Bir diger yenilik ise diizenlemeyle zorunlu sigortalarin tamaminin hesap

kapsamina alinmig olmasidir.

2 Celik, Celik Ahmet, Tiim Zorunlu Sigortalar I¢in Yeni Bir Diizenleme Giivence Hesab1, LHD., Ekim, 2007, S. 58, 5.3153-
3168.
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a. Kavram

Borglar hukukunun temel ilkelerinden biri olan irade oOzgiirliigiiniin sézlesmeler
hukukuna yansimasi sozlesme serbestisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir % . Sozlesme
serbestisinden; sozlesmeler hukuku alaninda bir borg¢ iligkisine girip girmeme, iliskiye
girecegi kisiyi se¢me (diledigi kisi ile hukuki iliskiye girme), girmeye kalkistigi hukuki
iliskinin bigimini ve igerigini belirleme ve bu iliskiye istenilen anda son verebilme konusunda
o iliski taraflarnin 6zgiir oldugu anlasilir®®. Ozel hukukun diger alanlarinda oldugu gibi
sigorta hukukunda da sozlesme Ozgiirliigii ilkesi gegerlidir. Bireyler kural olarak diledigi
sigortacilarla diledikleri igerikte sigorta s6zlesmesi kurabilir®. Sigorta hukukunda sézii edilen
serbestlik ilkesinin c¢esitli diizenlemelerle smirlandigini gérmekteyiz 2% Nitekim sozlesme
serbestisinin sinirlar1 disinda kanun koyucu ¢esitli konularda sigortaci sigortali ve sigorta

ettirenin iradesini zorlayarak zorunlu sigortalar: ihdas etmis bulunmaktadir.

Sigorta ettiren kanun koyucunun iradesi geregi, yani kanuni mecburiyet dolayisiyla bir
sigorta akdi kurmus ise, burada zorunlu sigorta s6z konusu olur®®. Bir 6zel sigorta tiiriiniin
yaptirilmast kanun veya KHK ile zorunlu hale getirilebilecegi gibi, bu yonde alinacak bir
Bakanlar Kurulu karan ile de zorunlu hale getirilebilir’’. Buna gore zorunlu sorumluluk
sigortalarinda sigorta ettiren sozlesme yapmak mecburiyetindedir. Zira zorunlu sorumluluk

sigortalarinda tigiincii sahsin menfaatinin korunmasi esas alinmistir.

Zorunlu sorumluluk sigortas1 kurumu, sorumlu kisinin 6deme yetenegi olmamasi

tehlikesine ¢are olarak ortaya glkmlstlrzg. Zorunlu sigortalarin amaglarini kisaca milli servetin

2 Ayan, Mehmet, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 6. Baski, Konya, 2010, s.6.

2 Kayihan, Saban/ Bager Omer, 5.129.

24 Bozkurt, Tamer, Sigorta Hukuku, Giincellenmis 8. Baski, XII levha Yayncilik, Istanbul, 2014, s. 82.
% Kayihan Saban/Bagc1 Omer, s.129.

% Omag, Merih Kemal, Tiirk Hukukunda Mecburi Sigortalara ve Sorunlaria Genel Bir Bakis, Zorunlu Sigortalar Paneli
Tebligi, 19.11.1993, Istanbul, 1994, s.7-38, s. 10.

2 Kender, Rayegan, Tiirkiyede Hususi Sigorta Hukuku, C. I. Istanbul, 1999, s.134.

2 Unan, Samim, Yeni Zorunlu Sorumluluk Sigortalari Ongérﬁlﬁrken Dikkate Almmasi Gerekli Olan Hukuk flkeleri, Zorunlu
Sigortalar Paneli, Istanbul, 1993, 5.42-65, s. 42.
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muhafazasi, sosyal fayda ve emniyetin tesisi, belli bir rizikoya maruz kalanlarin korunmasi
olarak siralayabiliriz”. Bu agidan zorunlu sorumluluk sigortalar1 kendisine 6zel sigortalar ile
sosyal sigortalar arasinda bir yer bulmustur. Zorunlu sorumluluk sigortasini yapmamis olmak
yaptirnm uygulanmasini gerektirir. Sigorta sozlesmesi dolayisiyla s6z konusu himayenin
aksamamas1 amaciyla sigortacinin tigiincii sahsa karsi ileri siirebilecegi defiler daha fazla bir
titizlikle simrlandirilmistir®. Zorunluluk sigorta ettiren bakimindan bulundugu gibi, sigorta
sirketi bakimindan da mevcuttur. Kanun’a gore; Tiirkiye’de genel sorumluluk sigortasi
bransinda ruhsati bulunan biitiin sigorta sirketleri bu sigortalar1 yapmak zorunda
bulunmaktadir®* . Sigortacilar, diger kanunlardaki hiikiimler sakhi kalmak iizere, faaliyet

gosterdikleri dallarin kapsaminda bulunan zorunlu sigortalar1 yapmaktan kagiamazlar®,

Goriildiigii tizere, zorunlu sigortanin kabuliinde kanun koyucunun temel amaci,
ihtiyari sigortalardan farkli olarak kamu menfaatinin korunmasidir®. Kanaatimizce de zorunlu
sigortalarin ihdasi ile bir yandan tehlikeli isletme ve faaliyet sahiplerinin bu faaliyetleri
esnasinda ortaya ¢ikabilecek zararlara karst mali sorumluluklarini giivence altina almak, o6te
yandan zarar gorenlerin zararlari karsilamak suretiyle her yonden kamu menfaatinin

korunmas1 amaglanmustir.
b. Zorunlu Sigortalarin Kabuliinde Amag ve Isleyis

Ozel hukuk bakimindan kanunlarda nadiren sdzlesme yapma zorunlulugu getiren
hitkiimlere rastlanir®. Sigorta hukuku alaninda ise, iktisadi durumun ve sigorta hakkindaki
bilgisi zayif olan sigorta ettirenleri korumak, biitiin sigortalilarin miisterek menfaatleri ile
araci sifatiyla sigortacinin mesru kazancini teminat altina almak ve nihayet kamu diizeniyle

milli ekonominin zarar gérmemesini saplamak amaciyla akit serbestisi ilkesi daha genis

% Omag, Merih Kemal, Mecburi Sigortalar ve Sorunlari, s.15.

% Bozer, Ali, Sigorta Hukuku, Gézden Gegirilmis 2. Baski, Ankara, 2009, s. 133; Omag, Merih Kemal, Mecburi Sigortalar

ve Sorunlar, s. 22.

3 Ulas, Isil, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari, Giincellestirilmis 6. Basi, Ankara, 2007, s. 690.

2 TTK. m.1483.
33 Metezade, Zihni/Giileli, Nurettin, Sigorta Hukuku, 2. Baski, Giirer Yaymnlari, Istanbul, 2011, s. 191.

3 Oguzman, Kemal/Oz Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Bas1, Istanbul, 1998, 5.135.
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Slgiide kiymetten diisiiriilmiis ve simrlandirlmistir®®. 6098 Sayili TBK.’nin 17. maddesi ile
TMK.nin 24. maddesi kapsamina girmemek kaydiyla sozlesme serbestisine getirilmis
istisnalar mevcuttur®®. Bu istisnalardan biri de SK.’da yer almis ve SMK.’da oldugu gibi,
kamu menfaati amaciyla, belirli sigortalarin zorunlu hale getirilebilecegi diizenlenmistir®’,
SK.’ya gore kamu menfaatinin bulunmasi kaydiyla her tiirlii sigorta zorunlu hale getirilebilir.
Kanun’da SMK.” dan farkli olarak zorunlu hale getirilebilecek sigortalar sorumluluk

sigortalariyla sinirlt tutulmamugtir®®,

Sorumluluk sigortasinin zorunlu kilmmasmin belli bir mantigi vardir. Modern
sorumluluk hukukundaki egilim kisiyi sorumlu yapmaktan ¢ok, gergeklesen zarar1 giderme ve
denklestirme yoniindedir. Bu diisiince tarzi sebep sorumlulugunun genellestirilmesi yaninda
sigorta fikrinin gelismesini de beraberinde getirmistir ve en ¢ok basvurulan sigorta olarak
sorumluluk sigortas1 ortaya ¢ikmustir. Onceden 6zel nitelik tasiyan sorumluluk sigortalari
zamanla ve devletin miidahalesiyle zorunlu hale getirilmistir. Sorumluluk sigortalarinda hem
ferdi hem de kollektif sorumluluk fikri birlikte yer aldigindan sorumluluk sigortalar: tehlike
sorumlulugunun sert ve agir sonuclarmi gidermede yardimer olmustur**. Béylece ozel
sorumluluk gerektiren islerde ilgililere zorunlu sorumluluk sigortasi yapma zorunlulugu
getirilirken hem sorumlulugu s6z konusu olan kisiler hem de zarar gorenler bir sekilde
korunmustur. Bu noktada, zorunlu kilmacak sigortalarin sorumluluk sigortasi niteliginde
olmasi dogaldir. Buna karsin, SK.’ya goére sorumluluk sigortas1 disindaki sigortalarin da
Bakanlar Kurulu karar1 ile kisisel hak ve ozgiirlikkler gercevesinde ve kamu menfaatinin
bulunmasi kaydiyla zorunlu hale getirilmesi miimkiindiir % Artik sorumluluk sigortalar1
disinda mal sigortalarinin da kamu menfaatinin bulunmasi1 kaydiyla zorunlu hale

getirilebilecegi agiktir. Kamu menfaati siibjektif oldugu kadar dinamiktir. Zaman igindeki

3 Omag, Merih Kemal, Banka ve Sigorta Hukuku, Anadolu Universitesi Yayinlari, 3. Baski, Eskisehir, 2009, s.107.

% Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, 6. Basi, Istanbul,1998, s. 279.

87 Kabukguoglu, Ozer/F. Dilek, Sigortacilik Kanunu Serhi, s.180, XII Levha Yayincilik, Ankara, 2012, s. 180.

% Kabukguoglu, Ozer/F. Dilek, s. 180.

% Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1I1, 5. Baski, Ankara, 1999, s. 475.

0 Kabukeuoglu, Ozer/F. Dilek, s. 180.
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gelisim ve degisimlere gore sekillenir. Bu nedenle de idare kamu menfaati kavramini her

zaman dilimi igin farkh degerlendirmelidir®.

Hiikiim uyarinca Bakanlar Kurulu tarafindan zorunlu hale getirilebilecek sigortalarin
ihdas1 yeni ihdas edilecek bir sigorta olabilecegi gibi, ihdas edilmis fakat zorunlu bulunmayan
bir sigortanin zorunlu hale getirilmesi seklinde de yapilabilir. Nitekim Bakanlar Kurulu
tarafindan maden kazalar1 ger¢ceginden hareketle, MCZFKS. nin zorunlu sigorta olarak kabulii

bu duruma 6rnek teskil etmektedir.

Kanaatimizce zorunlu sigortalar1 hesaptan bagimsiz diisiinmemek gerekir. Zira hesap
zorunlu sigortalarin amacini tamamlayan bir sistem olup, sigortanin bulunmadig ya da 6deme
yapamadigi durumlarda devreye girerek magdurlar1 korur. Buna gére hesap kaynagini zorunlu

sigortalardan almaktadir.
2. Karayollan Trafik Kanununda Zorunlu Sigorta

Miilga 6085 S. KTK. diizenlemesinde sadece gergek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisisi
ara¢ sahipleri i¢cin ZMSS kabul edilmis, kamu kurumlar1 i¢in bu zorunluluk fon kurma
zorunlulugu olarak getirilmisti. 2918 S. KTK hiikiimlerine gore ise kamu ya da gergek kisi
ayrimi yapmaksizin tiim arag igletenlerine KZMSS yaptirma miikellefiyeti getirilmistir. KTK
m.91.’e gore isletenlerin, ayni kanunun 85. maddesinin birinci fikrasina goére olan
sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak itizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalari
zorunludur. Bu zorunlu sigorta, isletenin verecegi zararlara karsi li¢iincii kisilerin ugrayacagi

zararlar1 teminat altina almaktadir.

Miilga 6085 S. KTK.’dan farkli olarak 2918 S. KTK mali sorumluluk sigortasi
yaptirma zorunlulugunu sadece arag¢ sahiplerine degil, daha genis bir kavram olan arag
isletenine getirmistir. KTK.” ya gore isleten, ara¢ sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza
kaydiyla satista alict sifatiyla sicilde kayitli goriilen veya araci uzun siireli kiralama, ariyet
veya rehin alma suretiyle elinde bulunduran kisidir. Ancak baska bir kisinin aract kendi

hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak {izere islettigi ve arag iizerinde fiili tasarrufta

# Kabukeuoglu, Ozer/F. Dilek, s.181.
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bulundugu ispat edilirse bu kimse de isleten say111r42. Bu tiir sorumlulukta sorumluluk sartlar

sorumlu aleyhine agirlastiriimustir®,

KTK. nin isletenin sorumlulugu bashigini tasiyan 85. maddesinde kural olarak sebep
sorumluluguna yer verilmistir**. Bu tiir sorumluluga tehlike sorumlulugu da denir®. Bu tiir
sorumlulukta sorumluluk sartlari sorumlu aleyhine agirlagtinlmistir®®. Tehlike, bir diger
deyisle agirlastirilmis sebep sorumlulugunda sorumluluk i¢in kusur gerekmedigi gibi objektif
6zen veya gdzetim ddevinin ihlali de gerekmez*’. Burada bir isletme, faaliyet veya nesneye
6zgii tipik tehlikenin ger¢eklesmesiyle sorumluluk dogar®®. Tehlike sorumlulugu, modern
cagin Ozellikle sanayi ve teknoloji devriminin bir {iriiniidiir. Tehlikeli nesne veya isletme ile
gerceklesen zarar arasinda uygun illiyet bagmin bulunmasi sorumluluk ig¢in yeterlidir49.
Tehlike sorumlulugunun 6zel kanun hiikiimleriyle diizenlemeye kavusmus belirgin
6rneklerinden biri motorlu arag isleteninin sorumlulugudur®. Isleten kazaya katilan motorlu
aragtaki yolcunun veya siiriiclinlin ugradiklar zararlardan sorumlu oldugu gibi, baz1 istisnalar
disinda baska bir isletenin ugradifi zararlardan da sorumludur. Isletenin sorumluluk

sartlarinin ger¢eklesmesi halinde, zarar goren herkes zararin tazminini isteyebilir51. Isleten

2 Bkz. Tandogan, Haluk, Isvigre Hukukunda Motorlu Tasit Araci Isletenin Sorumlulugunun Niteligi Sartlari, BSD, Trafik
Sigortast V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara, 1975, s. 200; Bolatoglu, Bolat, Karayolu Trafik Kanununa Gore
Motorlu Arag Isletenin Sorumlulugu, Ankara, 1988, s.59.

3 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2012, $.667.

4 Akbulut, ibrahim, Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Isletenin Sorumlulugu, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014,
s.17.

% Karahasan, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku, Istanbul, 1995, 5.469.

46 Eren, Fikret, s.667.

4 Oztan, Bilge, Imalat¢inin Sorumlulugu, Ankara, 1982, s.285.

8 Yilmaz, Hamdi, Karayolu Trafik Kanununda Isletme Kavrami, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.5,

Temmuz, 2005, s.211.

* Ayan, Mehmet, s.250.

%0 Akbulut, ibrahim, s.18.

%! Bolatoglu, Bolat, s.43.
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kavrami1 gercek isleten ve farazi isleten olmak iizere ikiye ayrilir 2 Farazi isleten
durumundaki ara¢ sahibi ile araci bir sekilde isleten sifatiyla elinde bulunduranlar KZMSS

yaptirmak suretiyle bu sorumluluklarini teminat limitlerine kadar giivence altina almis olurlar.
3. Miilga Sigorta Murakabe Kanununda Zorunlu Sigorta

Miilga SMK.’ya dayanarak Bakanlar Kurulu, 1991 yilinda tabii veya sentetik, kati
veya sivi veya gaz seklinde her tiirlii yanici, parlayict ve patlayict maddeleri tliretmek,
depolamak, nakletmek ve satmak i¢in gerekli kanun, tiiziik ve yonetmelikler uyarinca 6zel bir
izin almak zorunda bulunan kisileri, bu tlir mesleki faaliyetlerini icra ederken iigiincii kisilere
verecegi zararlara karsi sigorta yaptirmakla zorunlu tutmustur. Bu sigorta Tehlikeli Maddeler

Zorunlu Sorumluluk Sigortasi adini tagimaktadir.

Miilga SMK.’ya dayanilarak ihdas edilen bagka bir sorumluluk sigortasi da Okul
Servis Araglart Ferdi Kaza Sigortasi’dir. Bu zorunlu sigorta ise, okul servis araglariin
tasidig1 Ogrencileri, tasimada gorevli siiriiciileri, bunlarin yardimcilarin1 ve 6gretmenlerini

sigorta himayesine almaktadir.

Miilga SMK m.29.’a dayanarak Bakanlar Kurulu 1989 yilinda Otobiis Zorunlu Koltuk
Ferdi Kaza Sigortasi’n1 ihdas etmistir. Bu sigorta ile, uluslararasi ve sehirlerarasi yolcu
tasiyan ve sigorta poligesine kayith olan otobiisiin yolcular, siiriiclileri ve yardimcilari,
tasimacilik hizmetinin baglangicindan bitimine kadar mola ve duraklamalar dahil seyahat

stiresi iginde maruz kalacaklar1 her tiirlii kazalara kars1 teminat altina alinmaktadir.

Istanbul Davutpasa’da meydana gelen patlamada olenler igin de Giivence Hesabi

Miilga SMK m. 29’ da yer alan diizenlemeye gore tazminat demistir™.

Miilga SMK m. 29’a dayanarak Bakanlar Kurulu 22.1.2004 tarihinde verdigi Karar ile
Karayolu Yolcu Tasimacilii Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi’ni ihdas etmistir. Bakanlar
Kurulu Karari’'na gore 4925 S. K.Tas.K. c¢ergevesinde uUluslararasi ve sehirleraras: yolcu

tagimas1 yapan tagimacilar ZKFKS yaptirmak zorundadirlar.

%2 Havuteu, Ayse/ Gokyayla K. Emre, Uygulamada 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununa Gére Hukuki Sorumluluk,
Seckin Yayinlari, 1. Basi, Ankara,1999. s. 41.

%8 Bkz. http://www.sigorta.web.tr/guvence-hesabi-ile-istanbul-buyuksehir-belediyesi-davutpasa’daki-patlama-yuzunden-

davalik-oldu.
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4. Karayolu Tasima Kanununun Miilga Hiikiimlerinde Zorunlu Sigorta

26.04.2016 T. ve 29695 Sayili RG.’de yayinlanarak yiiriirliige giren 14.04.2016 tarih
ve 6704 Sayili Torba Kanun ile yapilan degisiklige kadar; K. Tas. K.’nin 17. maddesine gore,
sehirleraras1 ve uluslararasi yolcu tasimacilari; duraklamalar dahil olmak iizere yolcunun
kalkis noktasindan, varis noktasina kadar gececek siire i¢inde meydana gelecek bir kaza
nedeniyle yolcunun 6liimii, yaralanmasi ya da esyasinin zarara ugramasindan dolay1 sorumlu
idi. Kanun’un 18. maddesine gore ise, tasimacilarin bu sorumluluklari ig¢in Zorunlu Karayolu
Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortast yaptirmalar1 zorunlu idi. Sigorta yaptirilmasi zorunlu

kilinan tagimalarin, sehirlerarasi tasimacilik ve uluslararasi tagimacilik oldugu agiktir.

Kanun’un 2. maddesinde ise il smirlar igerisindeki tasimalar ile yiiz kilometreye
kadar olan sehirlerarasi tasimalarin diizenlenmesi il ve ilge trafik komisyonlart ile igbirligi
yapilmak suretiyle ilgili valiliklere, belediye sinirlar1 igerisindeki sehir i¢i tasimalar
belediyelere bu Kanun’a gore diizenlenecek yonetmelik esaslari dahilinde birakilabilir
denilerek 100 km’ye kadar olan tasimalarda valilik ve belediyelere diizenleme yapma yetki ve
gorevi verilmisti. Bu diizenleme uygulamada baz1 aksakliklarin yasanmasina neden olmus ve
hakl1 olarak elestirilmistir*. Ancak Torba Kanun’un 17. maddesiyle Tasima Kanunu’ndaki
ilgili hiikiimlerin bir kisminda degisiklik yapilmis; bir kismi da yiirtirliikkten kaldirilmastir.
Boylece getirilen diizenlemeyle Tasima Sigortas: yiiriirlikten kaldirilmistir.  Kanun’un
yiriirliik tarthinden sonra 4925 Sayili Karayolu Tasima Kanunu kapsaminda sehirleraras: ve
uluslararas1 tagimacilik yapan araclar icin diizenlenen Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasit poligcelerinin teminat limitleri yonetmeligin ekinde yer alan
teminat limitlerinin iki kati1 olacak sekilde uygulan1r55. Buna gore artik tagimacilar ayr1 bir

tagima sigortast yaptirmak yerine KZMSS poligelerini iki katina ¢ikaracaklardir.
K.Tas.K.’da KZFKS de kabul edilmistir. Soyle ki;

Oncesinde mevcut Yonetmelige gore, Otobiisle sehirlerarasi yolcu tasimaciligi yapmak
lizere tasimaci yetki belgesi almis olan gergek ve tiizel kisiler ile kamu kuruluslar

tastyacaklar1 yolcular ve tasimada gorevlendirecekleri siirticiiler ile yardimcilari i¢in Zorunlu

6

Otobiis Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi yaptirmak zorundaydilar®®. Ayrica Ydnetmelik’te

% Bkz. Memis, Tekin, s. 4.

% KMZSS Tarife Uygulama Esaslart Hakkinda Yonetmelik, m. 28/A, f.1.

% K. Tas. Yén. m.33.
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sigortas1 bulunmayan otobiis isletmecisi, sehirleraras1 yolcu tasimacilii yapamaz ve isletenin
kiralik tasitlart dahil trafige cikis izni verilmez denilmekteydi " 4925 S. K.Tas.K. ’min
kabuliiyle hazirlanan yeni yonetmelikle ZOKFKS, Karayolu Yolcu Tasimacilifi Zorunlu

Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi adini almistir™®.

Yonetmelikte; “Yonetmelik kapsamindaki yolcu tasimalarinda, Kanun’un 18.
maddesinde tanimlanan ZKTMSS ile KTZKFKS yaptirilmast zorunlu olan sig:,rortallardlr”59
denilerek yaptirilmasi zorunlu olan sigortalar aciklanmistir. Ayrica yolcu tasimalarinda, yetki
belgesi sahipleri, yolcuya gelebilecek bedeni zararlar i¢in bu Yo6netmeligin 42. maddesinin 5.
fikrasindan dogan sorumluluklarini sigorta ettirmek zorundadirlar % denilerek sayilan
sigortalar1 yaptirmanin zorunlu oldugu ifade edilmistir. Sonrasinda ise *’yolcu tagimacilari,
duraklamalar dahil olmak {izere tagitin kalkis noktasindan varis noktasina kadar olan seyahati
stiresince meydana gelebilecek bir kaza nedeniyle yolcunun Oliimii, yaralanmasi ya da

esyasinin zarara ugramasindan dolay1 sorumludurlar’ %1 denilmek suretiyle tasimaciya ait mali

sorumluluk ile buna istinaden yapilacak sigortanin kapsami belirlenmisti.

Yonetmelikte sigortasiz tasima yapilmasinin denetimini saglamak amacini tagiyan bir

takim hiikiimlere de yer verilmistir®. Buna gore;

1. Tasit belgelerinde kayitli 6z mal ve sozlesmeli tiim tasitlar1 icin ZKTMSS ve
KTZKFKS yaptirmayan yetki belgesi sahipleri yolcu tasimaciligi yapamaz.

2. Birinci fikrada belirtilen sigortalar1 olmayan tasitlarin terminallerden

cikislarina ve trafige katilmalarina yetkili gorevliler tarafindan izin verilmez.

3. Denetimler sirasinda birinci fikrada belirtilen sigortalarin yapilmadigi ortaya

cikarsa, tasimanin baslamis olmasi halinde, tasimanin devamina ilgili denetim elemanlarinca

S KSYTH. Yén. m.35.

8 K. Tas. Yén. m.34.

% K .Tas. Yon. m.48.

80 K Tas. Yon. m.48.

81 K Tas. Yon. m.42, f. 5.

2 K. Tas. Yén. m.49.
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en yakin yerlesim noktasina kadar izin verilir, bu yerlesim noktasinda gerekli sigortanin

yaptirilmasi halinde tasimaya devam edilir.

Ayrica, yetki belgesi sahipleri, tasit belgelerinde kayitli tasitlarina ait ZKTMSS ile
KYTZKFKZ poligelerini, gegerlilik siireleri sona ermeden Once yaptirarak, yeni diizenlenen
policelerin aslini siiresi sona eren poligelerin bitim tarihinden itibaren on bes giin iginde

Bakanliga vermek zorundadirlar®®,

Gorildigi tzere zorunlu sigortalara iligskin eski diizenlemeyle siire¢ igerisinde trafik
sigortalarina iligkin olarak KZMSS KTZMSS ve ZFKS zorunlu sigorta olarak kabul edilmis;
yapilan degisiklikle bunlardan KTZMSS yiiriirliikkten kaldirilmistir. Bunlarin yaninda yurt
disina ¢ikarken yaptirma zorunlulugu bulunan ve kisaca Yesil Kart olarak isimlendirilen
Uluslararas1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Sertifikasi’ni da trafik
alanindaki sigortalar arasinda sayabiliriz. Bu siirecte TMZMSS ile Tiip Gaz ZMSS de kabul
edilerek sisteme dahil edilmistir. Siiregte kabul edilen zorunlu sigortalarin tamaminin bir
sekilde trafikle ilgili oldugu ve isletenin sorumlulugunu teminat altina alan sigortalar oldugu
agiktir. Kanun Koyucu TMZMSS ve Tip Gaz ZMSS ile ilk kez sigorta kapsamini
genisleterek igletenlerin trafik disinda da tehlikeli maddelerden kaynakli mali
sorumluluklarini sigorta kapsamina almistir. Gelisen durumlar karsisinda yapilan bu yenilik
mali sorumluluk sigortalarinin zorunlu sigorta kapsamina alinmasinin gerekliligini ortaya

koymasi agisindan 6nem arz etmektedir.
5. 5684 Sayih Sigortaciik Kanununda Zorunlu Sigorta

SK.’da yer alan zorunlu sigortalara iliskin diizenlemeler mali sorumluluk sigortalarina
oldugu gibi zorunlu sigorta uygulamasina da yeni bir bakis agis1 getirmis olmasi anlaminda
onemlidir. Zira SK.’nin 13. maddesine gore, Bakanlar Kurulu, kamu yarar1 agisindan gerekli
gordiigli hallerde zorunlu sigortalar ihdas edebilir. Sigorta sektorii ihtiyaglara gére devamli
degisiklik gerektiren bir endiistri dali olmas1 nedeniyle kanunlar sik sik degistirilemediginden
Bakanlar Kurulu kararlarmmin sigorta hukukunun kaynagi olmakta Onemli roli

bulunmaktadir®. Bu sigortalar mali sorumluluk sigortalari olabilecegi gibi mal sigortalar1 da

83 K. Tas. Yén. m.50.

b4 Ozbolat, Murat, Temel Sigortacilik, Segkin Yayinlari, 3.Baski, Ankara, 2009, s. 69.
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olabilir. Kanun koyucunun bu yeni diizenlemeyi ilk defa ¢ikarilan SK®° ile yapmasi da isabetli
olmustur. Zira SK.” nin kabuliine kadar sigorta ve sigortaciliga iliskin diizenlemeler gesitli
kanunlara serpistirilmis haldeyken SK ile bu daginiklik giderilmistir. Zorunlu sigortalari
diizenleyen SK. 13. maddesinin hemen ardindan 14. madde ile Giivence Hesabi’nin

diizenlenmis olmas1 da yerinde olmustur.

Kanun’da yer alan zorunlu sigortalar bashigini tasiyan diizenlemeye gore; Bakanlar
Kurulu, kamu yarar1 acisindan gerekli gordiigii hallerde zorunlu sigortalar ihdas edebilecek,
sigorta sirketleri ise, 20 nci maddenin ikinci fikrasinin (b) bendi ile {igiincii fikrasi hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla faaliyet gosterdigi sigorta branglarinin kapsaminda bulunan zorunlu

sigortalar1 yapmaktan kac;mamayacaktlr%.

Oncesinde yiiriirliikte bulunan SMK.’da yer alan diizenleme, yurt disinda yaptirilacak
sigortalar ve zorunlu sigortalar bagligini tasiyordu. Bu diizenlemede de Bakanlar Kurulu,
kamu yarar1 acisindan gerekli gordiigii hallerde zorunlu sorumluluk sigortalari ihdas
edebiliyor, zorunlu sigortalarin tarife ve talimatlarini Bakanlik tespit ediyor, zorunlu
sigortalara iliskin uygulama esaslar1 ise, Bakanlar Kurulu kararlarinda belirtiliyor, sigorta
sirketleri, faaliyet gosterdikleri branslarla ilgili zorunlu sigortalar1 yapmakla yiikiimlii olup,
mesleki nitelikte olsun veya olmasin bir faaliyetin icrasi ya da bir seyin kullanilmasi i¢in izin
veya ruhsat vermeye, bunlar1 denetlemeye yetkili merciler, bu islerle ilgili zorunlu sigortalarin
yaptirilip yaptirilmadigini arastirmak ve denetlemekle yilikiimlii olup, zorunlu sigortalar

yaptirmayanlarin bu izin ve ruhsatlarmi iptale de yetkili 01maktayd167.

Yeni diizenlemeyle 6ncekinden farkli olarak kamu diizeninin ve menfaatinin gerekli
gordiigli hallerde mali mesuliyet sigortalarinin yaninda mal sigortalarinin da ihdas1 Bakanlar
Kurulu kararina birakilmistir. Boylece artik zorunlu sigorta ihdasinda kanun koyucunun
iradesine gerek olmadan ihtiya¢ duyulan her tiirde sigorta Bakanlar Kurulu karartyla zorunlu

hale getirilebilecektir.

% RG. 03.06.2007, S. 26552,(14.06.2007 T. 5684 S. SK.)

% SK. m.13, f.1,2.

7 Bkz.7397 S. SMK m. 29, . IV, VII.
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6. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununda Zorunlu Sigorta

Zorunlu sorumluluk sigortalari, sézlesme yapma zorunlulugu bashigi altinda TTK. nin
1483. maddesinin 1. fikrasinda; ‘’sigortacilar, diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak
iizere, faaliyet gosterdikleri dallarin kapsaminda bulunan zorunlu sigortalart yapmaktan
kagimamazlar’® hiikkmii ile diizenlenmistir. Burada SK. 13/1” de yer alan hiikme benzer bir

diizenleme yapilmistir.

Zarar gorenle iliskide ifa yiikiimliiliigii bashig1 altinda 1484. maddenin 1. fikrasinda;
“’sigortaci sigortaliya karsi ifa borcundan tamamen veya kismen kurtulmus olsa da zarar
goren bakimindan ifa borcu, zorunlu sigorta miktarina kadar devam eder’” hiikkmii getirilerek
zorunlu sigortalarin tiglincii kisi yararina sigortalar oldugu, zarar gérenlerin dogrudan dogruya
sigortacidan zarari talep ve dava haklarinin bulundugu, sigortacinin sigorta ettirene karsi olan
edim yilikiimliiliiglinden kismen veya tamamen kurtulmus olmasinin zorunlu sorumluluk
sigortalarinda sigortacinin tazminat O0deme yiikiimliliigini ortadan kaldirmayacagi

diizenlenmistir.

1484. maddenin 2. fikrasinda; ’sigorta iligkisinin sona ermesi, zarar gorene karsi
ancak, sigortacinin sozlesmenin sona erdigini veya erecegini yetkili mercilere bildirmesinden
bir ay sonra hiikiim dogurur’” denilerek sigorta sézlesmesinin sona ermesinin zarar gorenin

talep ve dava hakki iizerinde etkisi diizenlenmistir.

1484. maddenin 3. fikrasinda ise; ’ zarar, sosyal giivenlik kurumlar tarafindan
karsilandig1 6lcilide sigortacinin sorumlulugu sona erer’’ denilerek bu durumda sigortacinin

sorumlulugunun sona erecegi hiikme baglanmistir.

Sorumluluk sigortalarina uygulanacak hiikiimler bashigini tagiyan 1485. maddede ise;
sorumluluk sigortalarina genel hiikiimlerle birlikte, 1454. ve 1458. maddeler ile 1466.
maddenin birinci fikras1 ve 1471. maddenin de uygulanacag: hilkme baglanarak sorumluluk
sigortalarina uygulanacak hiikiimler belirtilmistir. 1454. maddede baskasi lehine sigorta,
1458 .maddede gegmise etkili sigorta, 1466. maddenin 1. fikrasinda miisterek sigorta, 1471.
maddede ise sigorta ettirenin zarar goren mal ve zararin gerceklestigi yerde degisiklik
yapmama yiikiimliiliigli hiikiimleri yer almaktadir. TTK diizenlemesinde zorunlu sigortalarin
uygulama ve isleyisine iliskin genel hiikiimlerin yer almis olmasi muhtemel karisikligi

gidermesi agisindan 6nem arz etmektedir.
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7. Zorunlu Hale Gelmesinde Kamu Yarar1 Bulunan Sigortalar

Sorumluluk sigortas1 kisilerin hayatta karsilasacaklar1 zarar ve masrafa yol agan
olaylarin ekonomik sonuglarindan kendilerini korumak i¢in 6nceden tedbir almak istemeleri
fikrinden dogmustur’”®. Ancak zaman igerisinde istege bagli sorumluluk sigortalarmim bir

kismi kanun Koyucu tarafindan zorunlu hale getirilmistir.

Zorunlu sigortalarin kabuliinde kamu diizeninin korunmasi amaci yatmakla birlikte
ozel sorumluluk gerektiren islerde ilgililere zorunlu sorumluluk sigortas: yapma zorunlulugu
getirilirken hem sorumlulugu s6z konusu olan kisiler hem de zarar goérenler bir sekilde
korunmustur®. Kanun koyucunun kabul ettigi meveut zorunlu sigortalar genelde karayolu
tasimaciligina iliskin mali sorumluluk sigortalarindan olugmakta olup bunun tek istisnast

MCFKS.’dir.

Oysa iilkemizde artik Karayolu tagimaciliginin yaninda, denizyolu tasimaciligi,
demiryolu tasimacilig1 ve hava yolu tasimaciligi da yaygin olarak yapilmaktadir. Hizl trenler
gelistirilmis, metro sistemleri yayginlasmistir. Ug tarafi denizlerle kapli olan iilkemizde
denizyolu tasimaciligr da 6nem kazanmistir. Hemen her vilayetimize havalimanlari yapilmis,
hava yoluyla taginan yolcu sayisi diger sektorlerle yarigir hale gelmistir. Sanayinin hizla
gelismesiyle istihdam artmus, tehlikeli is alanlar1 ¢ogalmustir. Insaat, enerji, tersane, maden ve
turizm sektoriiniin gelismesiyle, tehlikeli is alanlarinin sayis1 cogalmistir. Ozel saglik
merkezlerinin kurulmasi, Avrupa’dan saglik turizmi i¢in gelenlerin sayisinin artmasiyla
birlikte hastane hatalar1 (malpraktis) giindeme gelmistir. Gelismelere paralel olarak sigorta
sektdriiniin biiyiimesinin yaninda mali sorumluluk sigortalarmin gesitliligi de artmustir. Ozel
hastane ve hekim, avukatlik, miithendislik, miiteahhitlik, insaat, hava, deniz ve demir yolu yiik
ve yolcu tasima, gemi insa ve liman isletmeleri mali sorumluluk sigortast bunlardan
bazilaridir. Bunun yaninda zorunlu deprem sigortasina bagli yapilan konut ve isyeri
sigortalarinda da mali sorumluluk sigortasi teminatlart verilmektedir. Teminat cesitleri o
kadar ¢ogalmistir ki ihtiyari mali sorumluluk sigortasinin popiiler hale gelmesiyle artik kasko

sigortalarinda ek mali sorumluluk teminatlari, KZMSS.’nin yaninda ise manevi tazminat

% (Jnan, Samim, Istege Baglh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, Beta Yayinlari, Istanbul,1988, s.8.

8 Kabukguoglu Ozer/F. Dilek, s.180.
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" Kanun koyucunun sigortaciligi ilk defa meslek olarak

teminatlar1 dahi verilmektedir
tanimlayip diizenledigi SK hiikiimlerinde, bu gelismeler karsisinda yeni zorunlu sigortalarin
kabuliiniin kamu menfaati agisindan zaruri oldugu mesaji verilmistir. Saydigimiz alanlara
iliskin yeni zorunlu sigortalarin kabuliiyle hesabin kapsami da biiyiiyecektir. Iste tam bu
sebeple kanun koyucu mal sigortalarinin da zorunlu hale gelmesinin Oniinii agmistir. Yeni

diizenlemeye gore sorumluluk sigortalarinin disinda mal sigortalar1 da zorunlu hale

getirilebilir.

Kanaatimize gore mali mesuliyet sigortalarinin hayatin her alanina yayildig1 goz
Oniline alinarak, bu sigortalarin hangi sektdrde olduguna bakilmaksizin tiim sektorler icin
zorunlu hale getirilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda son yillarda yapilan biiyiik ekonomik
yatirimlara iligkin risklerin giivence altina alinmasi i¢in yapilan mal sigortalar1 da énemli hale
gelmis bulunmaktadir. TTK.’da “’bir mali muayyen rizikolara karsi temin etmekte para ile
Olciilebilecek bir menfaati olan malik, malikin adi veya rehinli alacaklisi, malin
muhafazasindan dolayr malikine karsi mesul olan acente, kiraci, komisyoncu, ve diger
kimseler, malin menfaatinde hakikaten menfaati olan kimseler yahut bunlarin kanuni
temsilcileri bu menfaati sigorta ettirebilirler”™ denilmek suretiyle mal sigortalarinin istege
bagli sigortalardan oldugu agiklanmistir. Mal sigortasi, kisilerin mal varligini tehdit eden
rizikolara karsi yapilan sigortalardir 2. Zorunlu sigortalardan bazilarinda ara¢ bedeli ve
yolcunun esyasini karsilayan teminatlar mali sorumluluk igerisinde yer almis ise de, trafik
kazalarinda mali sorumluluk sigortasi, kar kaybi sigortasi ve hukuki sorumluluk sigortast gibi
hallerde ortada sigorta edilen bir mal yoktur. Bu gibi durumlarda, sigortanin konusu kisilerin
mal varligini tehlikeye sokan rizikolardir. Dolayisiyla kanunda mal sigortast denilmekle
birlikte s6z konusu sigortalarin tiimiinii kapsayan bir terim olarak mal varlig1 sigortalar1 veya
tazminat sigortalar1 terimlerinin kullanilmasi uygun olacaktir”®. Bu sigortalar da yetersiz
sayida olup ekonomik ihtiyaglar dikkate alinarak gerekli alanlarda mal sigortalarinin zorunlu

hale getirilmesi de 6nem arz etmektedir.

0 Bkz. Cebe, Mehmet Sinan, Aciklamali ve Igtihatli Mal Sigortalart Hukuku, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010,
s.481vd..

LTTK. m. 1269.
72 Ceker, Mustafa, Yargitay Kararlari Isiginda Sigorta Hukuku, Yenilenmis 2. Baski, Karahan Kitabevi, Adana, 2004, s.69.

™ Ceker, Mustafa, Yargitay Kararlar1 Isiginda Sigorta Hukuku, s. 69.
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B. Giivence Hesabi Diizenlemesi
1. 5684 Sayih Sigortacihik Kanununda Giivence Hesabi

KTK.’da zorunlu sigortalarin bosluklarinin doldurulabilmesi i¢in KTGSH ihdas
edilmisti. Hesap kisaca Garanti Fonu olarak anilmaktaydi. KTK.’da yer alan bu hiikiim,
SK.’nin kabuliiyle yiiriirliikten kaldirilarak Garanti Fonu diizenlemesi Giivence Hesabi adi
altinda yeniden ele alinmistir. Zorunlu sigortalara iliskin ihdas edilen bu yeni hesabin
kapsaminin O6ncekinde oldugu gibi sadece karayolu tasimaciligr ile ilgisi olan zorunlu
sigortalarla sinirli tutulmadigi agiktir. Gergekten ilgili hiikiim incelendiginde biitiin zorunlu

sigortalar i¢in Giivence Hesab1 ihdas edilmistir’®.

Giivence Hesabi baglhigini tasiyan SK 14. maddesi ile hesaba iliskin yeni diizenleme
getirilmistir. Diizenlemeye gore ; bu Kanun’un 13. maddesi, 13.10.1983 tarihli ve 2918 S.
KTK ve 10.7.2003 T. ve 4925 S. K. Tas. K. ile thdas edilen zorunlu sorumluluk sigortalari ile
bu Kanun’la miilga 21.12.1959 T. ve 7397 S. SMK cer¢evesinde ihdas edilmis olan zorunlu
sigortalara iliskin olarak asagidaki kosullarin olusmasi halinde ortaya ¢ikan zararlarin bu
sigortalarla saptanan gegerli teminat miktarlarina kadar karsilanmasi1 amaciyla Tiirkiye Sigorta

Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi nezdinde Giivence Hesabi olusturulur”.

Diizenlemeye gore hesaba basvurulacak haller sayilmis, Bakanlar Kurulu’nun, gerekli
goriilen hallerde, esyaya gelecek zararlarin kismen veya tamamen hesaptan karsilanmasina

karar vermeye yetkili bulundugu hiikiim altna almmustir ",

Goriildiig tizere diizenlemeyle, KTGSH.’nin yerini daha kapsamli bir hesap olan
Giivence Hesab1 almis bulunmaktadir. Fondan yararlanma, sadece 2918 S. KTK.” da yer alan

KZMSS ile sinirli iken hesap ile tiim zorunlu sigortalar giivence kapsami altina alinmistir.

Diizenlemede Garanti Fonu ifadesi yerine Gilivence Hesabi ifadesinin kullanilmasi dil

konusunda da bir degisim yaratmistir. Celik’e gore ; “’Zorunlu Sigortalarda Giivence

™ Memis, Tekin, s. 129.
78 13.6.2012 T. ve 6327 S. Kanunun 50. maddesiyle, “Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi” ibaresi “Tiirkiye
Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi” seklinde degistirilmis ve “ve yesil kart sigortalar1” ibaresi metinden

cikartlmstir.

6 SK. m.14. f.2.
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Hesab1>’’" denilmesi hem daha dogru olur ve hem de islevine aciklik getirilmis olurdu. Yeni
Kanun’da pek yerinde olarak gilivence sdzcligli benimsendigine gore, yonetmeliklerde ve
genel sartlarda ayni anlama gelen teminat sozciigii kaldirilip yerini giivence sozciigii almali;

temin olunur, temin eder sozleri yerine ise saglar, saglanir denilmelidir’.

SK.’nin 14.maddesine gore artik tiim zorunlu sigortalar giivence kapsaminda olduguna
gore, gerekli sartlarin olusmasi halinde tiim zorunlu sigorta tiirleri igin hesaba

basvurulabilecektir.
2. Giivence Hesab1 Yonetmeligi

Kanun’a istinaden diizenlenen Giivence Hesabi YoOnetmeligi’nin amaci, hesabin
kurulusuna, isleyisine, tanittimina, idari masraflarina, fon varliklarinin nemalandirilmasina,
hesaptan yapilacak 6demelere, gerek ilgililere gerekse TMTB.’ye yapilacak riiculara, Sigorta
Bilgi ve Gozetim Merkezi, Sigortacilik Egitim Merkezi ve Komisyon’a yapilacak katki
paylart ile, hesap kapsamindaki zorunlu sigortalarin denetimi ve takibinden kaynaklanan
giderler ile diger harcamalara iliskin esaslari diizenlemektir .Y énetmeligin dokuzuncu
maddesi ile hesaba zorunlu sigortalara iliskin olarak hangi hallerde ve hangi zararlar igin

bagvurulabilecegi diizenlenmistir.
3. Sigorta Genel Sartlan

Sigorta Genel Sartlari, Tirk Borglar Hukuku’nda kabul edilen genel islem sartlariyla
benzerlik gostermektedir. Benzer akdi iliskileri kuran sézlesmelerin tabi olacagi esaslar1 tayin
etmek lizere akitlerden biri tarafindan hazirlanan yeknesak kurallar seklinde tarif edilebilecek
olan genel islem sartlari, sigorta sozlesmeleri bakimindan sigorta poligesi genel sartlart adi
altinda karsimiza glkmaktadlrgo. Daha acik ifadeyle genel islem sartlari; bir sézlesmenin

hiikiimleri olarak onceden tek tarafli hazirlanan, ileride ¢ok sayida benzer sézlesmede

" < Zorunlu Sigortalarda Giivence Hesab1’* isminin isabetli oldugu kanaatiyle tez konumuza bu ismi verdik..

7 Celik, Celik Ahmet, Giivence Hesabu, s. 3153-3168.

™ RG. 26.07.2007, S. 26594.(GH. Yé6netmeligi)

8 Can, Mertol, Mesleki Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlarina Genel Bir Bakig, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma

Enstitiisii, Ankara, 2006, s. 1; Atabek, Resat, Sigorta Hukuku, Istanbul, 1950, s.12; Kubilay, Huriye, Uygulamali Ozel
Sigorta Hukuku, Izmir, 2003, s.36.
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kullannom amaci tasiyan, soézlesmenin bir tarafinin diger tarafina sozlesmenin kurulusu
sirasinda sunulan sdzlesme sartlaridir®’. Genel islem sartlarinin yorumlanmasi1 TTK, TBK ve
TMK’ da yer alan emredici hiikiimlerin degerlendirilmesiyle olabilir. Temel kanunlardaki
emredici hiikiimlere  uymayan hicbir sdzlesme hukuken gegerlilik kazanmaz. Ozel
sigortalarin belli esaslar ve denetim altinda yapilmasin1 gerekli goren kanun koyucu sigorta
sirketlerince hazirlanan genel sartlarin, zahmetsizce okunacak bir tarzda basilmasi diginda,
Hazine Miistesarli§i’'nca da tasdik edilmis olmasini arayarak, onlarin tamamen kendi

inisiyatiflerine gore hareket etmelerini de engellemistir®.

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6. Kitabi’nda 6zel sigorta hukuku yeniden
diizenlenerek sigorta sozlesmesine iliskin bir takim koruyucu hiikiimler getirilmistir * .
Koruyucu hiikiimlerin amaci daha ¢ok s6zlesme giivenligi ve kamu diizeninin korunmasi olup
sozlesme kurulurken zayif durumda olup sigortadan anlamayan sigortaliy1 giiclii bilgiye sahip
sigortact  kargisinda korumaktir. Bu nedenle sigorta hukuku alaninda diizenlenen

sozlesmelerin gegerli olabilmesi i¢in koruyucu hiikiimlere aykiri olmamasi gerekir.

Sigorta genel sartlar1 6zel sigorta hukukunun 6nemli kaynaklarindan biridir. Miilga
SMK hiikiimlerine gore; Bunlar Devlet Bakanligi, onun namina hareket eden Sigorta
Murakabe Kurulu tarafindan tanzim veya tasdik edilen mukavele sartlaridir®. Bunlar kanunun
emredici hiikiimlerinden sonra, fakat yorumlayici hiikiimlerinden 6nce gelir ve biitiin sigorta
sirketleri tarafindan uyulmasi, uygulanmasi gereken mukavele sartlaridir. Bunlarin emredici
hiikiimlere aykirt olup olmadigi her zaman dava sirasinda mahkemece incelenebilir. Kanun’un
emredici hiikiimlerine aykir1 goriiliirse, genel sartlara gore degil, emredici hilkkme gore karar
verilir. Bunlarin aksine sigorta s6zlesmesi yapilamaz. Poligeye bunlar1 degistiren 6zel sartlar
konulamaz. Sigorta poligesinin arkasina zahmetsizce okunacak bir sekilde bastimalidir®.

SK.’ya gore Sigorta Genel Sartlarin1 Hazine Miistesarlig1 onaylayip yayinlar.

81 Bkz. Yelmen, Adem, Tiirk Borglar Kanununa Gore Genel Islem Sartlari, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014, s. 47 vd..

8 Can, Mertol, Mesleki Sorumluluk Sigortasi , s.1.

8 Bkz. Tepedelen, Zekeriya, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununda Sigorta Sézlesmesine iliskin Koruyucu Hiikiimler,

Makale, Internet,www.tepedelenhukukhizmetleri.com, s.1 vd..

8 Miilga SMK. m.28.

8 Arseven, Haydar, Sigorta Hukuku, Yenilenmis 2. Baski, Beta Basim Y ayim, Istanbul, 1991, s. 32-33.
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Sigorta Genel Sartlari’nin  pratik faydasi sigorta ettireni kanunun emredici
hiikiimlerinin aksine polige yapilmasini engelleyerek korumaktir. Bunun yaninda polige
hakkinda bilgi sahibi olunmasini saglama amaci da vardir. Ne var ki boyle 6nemli bir igleve
sahip bu diizenlemenin emredici hiikiimlere aykiri olarak diizenlendigi de vakidir. Boyle

durumda olan diizenlemelerin iptali i¢in Danistay’a dava agilmalidir.
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IKIiNCI BOLUM
§ 2. GUVENCE HESABINA BASVURU SARTLARI VE SORUMLULUK HALLERI
I. GUVENCE HESABINA BASVURU SARTLARI
A. Bagvuru Sartlari

Hesabin amaci sigortanin yoklugu, teminat tutarlariin yasal limite gore yetersiz
kalmasi ya da poligeyi yapan sirketin iflas1 vb. durumlarda sigorta korumasindan
yararlanamayan zarar gorenlerin ugradiklari zararm tazmin edilmesidir. Oyleyse hesaptan
tazmin edilecek zararin oncelikle Kanun’da kabul edilen zorunlu sigorta kapsaminda olmasi

gerekir. Zorunlu sigortalarin neler oldugu SK, KTK, SMK ve K.Tas. K. da belirtilmistir.

Hesabin sorumluluguna iliskin temel hiikim 5684 S. SK.’da yer alir. Hilkiimde;
asagidaki kosullarin olusmasi halinde ortaya ¢ikan zararlarin bu sigortalarla saptanan gecerli
teminat miktarlarina kadar karsilanmasi amaciyla Giivence Hesabi olusturulur® denilerek
hesabin her hal ve sartta 6deme yapmasinin miimkiin olmadigi, hesabin 6deme yapmasinin bir
takim sartlara baglandigi, bu sartlar yerine getirilmemis ise, hesaba 6deme igin bagvuru
yapilamayacag ifade edilmistir’’®’. Hesaba bagvurulabilecek haller ise 5684 S. SK.’nin 14.

maddesinin 2. fikrasi ile GH. Yo6n.’nin 9. maddesinin 1. fikrasinda agiklanmustir.
B. Giivence Hesabina Basvurulabilecek Haller
1. Sigortalimin Tespit Edilememesi

Kazaya neden olan sigortalinin tespit edilememesi halinde zarar gorenler bedensel
zararlar1 i¢in hesaba bagvurulabilecektir. Zira kazaya neden olan sigortali belli olmadiginda
sorumlusu belli olmayan bir kaza olusur. Sorumlu belli olmadigindan zorunlu sigortalari
yapan sigortacilar da belli olmayacaktir. Dolayisiyla zorunlu mali sorumluluk sigortacisi
bilinemez. Bu hal gerceklestiginde 6lim ve yaralanma nedeniyle zarara ugrayan kisilerin

zararint karsilama konusunda hesabin sorumlulugu dogargg. Ortaya cikan bedensel zararlar

% SK. m. 14, f. 1.

8 Bkz. Memis, Tekin, s. 129.

% Bkz. Y.17.HD. T.15.04.2014, E.2013/6725, K.2014/5835 ; Y.10. HD. T.10.06.2013, E.2012/20645, K.2013/12917.
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hesaptan talep edilir. Talep ile alinamayan zararlar veya eksik 0demeler dava agilarak da
istenebilir. Ancak hesap esyaya iliskin zararlardan sorumlu tutulamaz®. Sigortalnin tespit

edilememesi hali genellikle zorunlu trafik sigortalarina iligskin olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Uygulamada birden fazla motorlu aracin karistig1 trafik kazalarinda motorlu araglardan
sadece birisinin tespit edilememesi halinde dahi zarar gorenin zararina karsi miistereken ve
miiteselsilen sorumluluk ilkesi geregince hesabin da sorumlulugu dogar™. Nitekim Yargitay

da bu goriistedir®.

Ancak gerekli 6demeler zarar gorenlere yapildiktan sonra sigortalinin tespit edilmesi
halinde hesap, yaptigi 6demeler i¢in tespit edilen sorumlunun zorunlu sigortasini yapan
sigortacist ile isletene veya araci kullanan kisi ile diger sorumlulara karsi riicu hakkina

sahiptir®.
2. Zorunlu Sigortanin Bulunmamasi

Zorunlu trafik sigortalari ile gerekli diger zorunlu sigortalar1 rizikonun gergeklestigi
tarinte yaptirmayan sorumlularin neden oldugu kazada zarar gorenler, ugramis olduklari
bedensel zararlarin tazminini hesaptan talep edebilirler. Yargitay’in bu konuda yerlesik
kararlari mevcutturgs. Yapilan arastirmada aracin sigortasinin varligi tespit edilirse hesabin

sorumluluguna hitkmedilemez™.

Birden c¢ok motorlu aracin karistigr trafik kazasinda, motorlu araglardan sadece
birisinin zorunlu sorumluluk sigortasinin bulunmamasi halinde dahi zarara ugrayan kisi
dogrudan dogruya hesaba basvurabilecektir. Aracina ait zorunlu sigorta poligelerini
yaptirmamis oldugu halde kazaya neden olan isletenin ve diger zarar sorumlularinin zarar

gorene karst sorumlulugu hesap ile birlikte devam edecektir. Zarar gorenin 6ncelikle isleteni

% 5684 S. SK m.14, f.2/b; GH. Yon. m. 9, f. 1/b.

% Yilmaz, Hamdi, Karayollar1 Trafik Kanununda Zararin Paylastirilmasi, Ankara, 1995, s.2264.

% Bkz. Y.17.HD. T. 20.10.2014, E. 2014/6431, K. 2014/13826.

%2 Bkz. Y.17.HD. T.14.10.2015, E. 2015/9362, K. 2015/10626.

% Bkz. Y.17.HD. T.23.01.2014, E. 2013/2597, K. 2014/764; T.30.04.2014, E. 2014/5164, K. 2014/6650.

% Bkz. Y.17.HD. T.09.06.2014, E. 2012/16761, K. 2014/9230.
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ve diger zarar sorumlularini takip etmesi gerekmez. Sigorta poligesinde sigortacinin
sorumlulugunda oldugu gibi burada da hesabin sorumlulugu olustugundan zarar goren

dogrudan dogruya hesaba bagvurarak zararinin karsilanmasim isteyebilir®.

Sigortanin bulunmamasi ii¢ degisik halde gergeklesebilir. Ik hal, zorunlu mali
sorumluluk sigortasinin hi¢ yaptirilmamis olmasidir. Ikinci hal, siiresi dolmus olan ZMSS
sOzlesmesinin yenilettirilmemis olmasidir. Sigortanin bulunmadig iiglincii hal ise s6zlesme
stiresi i¢inde isletenin degismesi gibi bir nedenle feshedilen sigorta sdzlesmesinin yerine
yenisinin yaptirilmamasidir. Iste bu hallerde sigorta korumasindan yararlanamayan zarar

gorenler zararlar1 hesaptan karsilanmak suretiyle korunurlar®.

Doktrinde sigortasiz olarak trafige cikarilan araglar ile sonradan bu duruma diisen
araglarin sebep olduklar1 zararlarin mutlak bir sekilde hesaptan tazmin edilmesi
elestirilmistir®’. Bir goriise gore sigortasiz araglari trafikten men etme goérevi devlete aittir®®,
Bu gorevin yerine getirilmemesinin sonuglariin sigorta ettirenlerden tahsil edilen katki
paylarindan olusturulan hesaba yiikletilmesi isabetli degildir®. Doktrinde ileri siiriilen bir
diger goriis uyarinca zarar gorenlerin zararlarinin bir an 6nce telafi edilmesi acgisindan bu
diizenleme tarzi yerindedirloo. Kanaatimize gore de hesabin ihdasinm temel amaci zarar
gorenlerin bir an 6nce magduriyetinin giderilmesi olup kamu diizeni ve menfaatini 6n plana
alan diizenleme isabetli olmustur. Ayrica sartlari olusmussa zarara sebebiyet verenlere karsi

hesabin riicu imkani bulunmaktadir.

% Arkan, Sabih, Yeni Karayollar1 Trafik Kanununun Sigorta ve Garanti Fonuna iliskin Hiikiimleri Uzerinde Bir inceleme,

SHD. 1983, C.1. S. 3-4. S. 5.287; Nomer, Esra Yildiz, s.17.
% Nomer, Esra Yildiz, s.16.

% Arkan, Sabih, Sigorta ve Garanti Fonu, 5.287.

% KTK m.91, f.V.

% Nomer, Esra Yildiz, s.16.

100 Ulas, Isil, Uygulamali Sigorta Hukuku, Mal ve Sorumluluk Sigortalari, Genigletilmis 2. Basi, Ankara, 1998, s. 626.
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Basta sigortal1 olup da sonradan sigorta poligesi feshedilen veya zorunlu sorumluluk
sigortast police siiresi sona erip de yenilenmeyen araglar hakkinda da bu hiikmiin

uygulanmasi gerekir''. Nitekim Yargitay’in konuya iligkin kararinda;

“’Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iligkindir.
GH. Yo6n.’nin 9/b maddesi geregi; rizikonun meydana geldigi tarihte gegerli olan teminat
tutarlar1 dahilinde sigortasini yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel zararlarin tazmini

»»192 " Denilmek suretiyle gegerli olan teminatlar dahilinde

icin hesaba miiracaat edilebilir
sigortasini yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel zararlarin tazmini igin hesaba

miiracaat edilebilecegi hilkkme baglanmistir.

3. Zorunlu Sigorta Teminat Limitleri ile Sigorta Policesinde Belirtilen Limit

Arasinda Fark Olmasi

5684 S. SK m. 14 {/2 de bir diizenleme yer almamasina ragmen, GH. Yon. m.9 f.1/c
uyarinca sigorta siiresi zarfinda ilgili Bakanlikca Tarifede degisiklige gidilerek zorunlu
sorumluluk sigorta limitinin yiikseltilmesi halinde, sigortalinin yiikseltilen limit igin
zeyilname (ek polige) yaptirmamis ve ek prim ddememis olmasi durumunda, trafik kazasi
magdurunun ugramis oldugu bedensel zararlar ile diger zorunlu sigortalara iliskin kaza
magdurlariin zararlari hesaptan talep edilir.Burada hesabin yiikiimliliigii tiim sigorta limiti
miktart iizerinden degil, zorunlu sigorta teminat limitleri ile sigorta poligesinde belirtilen

teminat arasindaki fark miktar1 kadardir'®. Yargitay’in ilgili kararinda;

“Taraflar arasindaki uyusmazliklardan biri de sigortalinin daha sonra trafik sigortasi
sorumluluk limitinin artmasi nedeniyle zeyilname diizenlettirilip ek prim dahi 6denmemesi
karsisinda, davalinin artan bu limit dahilinde tazminattan sorumlu tutulup tutulmayacagi
hususundadir. Zeyilname diizenlenmese dahi zorunlu trafik sigortacisinin artan limitler
dahilinde sorumlu tutulmasi gerektigi dairemizce istikrarli bir bigimde benimsenmekteydi.
Ancak 3 Mayis 1997 giin ve 22978 Sayili RG.’de yayinlanan KTGF. Y6n.’nin 8/c maddesi ile

Miistesarlik asgari teminat tutarlarinin arttirilmasina ragmen, zeyilname diizenlenmeyip eksik

102 Arkan, Sabih, Sigorta ve Garanti Fonu, s. 287.

12y 17. H.D. T. 25.10.2011, E. 2010/10618, K. 2011/ 9772, Benzer Kararlar i¢in Bkz. Y.17. HD. T.25.03.2014, E.
2014/354, K. 2014/4378; T.29.04.2014, E. 2013/4618, K.2014/6562.

103 Ates, Hiiseyin, s. 352.
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teminatli kalan motorlu araglarin kisilere verecegi zararlarin fondan karsilanacagi seklinde
diizenleme getirilmis olup, artik bu sekildeki diizenleme karsisinda, cismani zararlara iliskin
olarak zeyilname diizenlenmeyen artan sorumluluk limitleriyle zorunlu trafik sigortacisinin

104

sorumlu tutulmasi miimkiin degildir . Denilerek hesabin bu halde de sorumlu oldugu

aciklanmustir.

Sigorta limitleri enflasyonun agir sekilde yasandig1 gecmis yillarda ocak ve temmuz
aylar1 olmak iizere limitler yilda iki defa artirilarak belirlenmekteydi. Y1l i¢erisinde limit artist
yapmak sigortalinin sorumluluguna verilmisti. Limit artisi ek prim yatirarak poligeye
zeyilname diizenlemek seklinde oluyordu. Aksi halde eksik sigorta limiti nedeniyle zarar
gorenler polige miktarinin tamamini sigortadan alamadigindan eksik kisim i¢in fona miiracaat
gerekmekteydi. Ancak yapilan diizenlemeyle artik bu ihtimal ortadan kalkmis goriinmektedir.
Zira bu husus 01.01.2005 tarihinde yiiriirliige konulan yeni tarife ve talimatla kesinlik
kazanmistir. Getirilen diizenlemeyle yil igerisinde yapilan limit artislart ek prim 6demeye

gerek kalmaksizin poligeye yansitildigindan eksik limit ihtimali ortadan kalkmustir.

Talimata gore; yeni teminat tutarlar1 yirirliikteki biitlin sigorta soézlesmelerine
herhangi bir ek prim alinmaksizin uygulanir. sigorta sirketleri, diizenledikleri poligelerin 6n
yiiziine, s6zlesme siiresi i¢ginde Hazine Miistesarligi’nin bagl bulundugu Bakanlik tarafindan
teminat tutarlar1 artirnnldig1 takdirde, bu policede yazili teminat tutarlari, herhangi bir isleme
gerek kalmaksizin ve ek prim alimmaksizin yeni teminat tutarlar iizerinden gegerli olur

ibaresini yazmak zorundadir.

Buna ragmen, KTK.’da yer alan, zarar goren ti¢lincii kisilere yeni limitler {izerinden
O0deme yapmakla yiikiimlii olan sigortaci, ek sozlesmesini (zeyilnamesini) vaktinde
yaptirmayan ara¢ sahibinden veya isletenden fazla 6dedigi miktar1 (riicuen) geri isteme

hakkina sahiptirlo5 hiikmii kaldirilmayarak aynen muhafaza edilmistir.

4. Sigorta Sirketinin Mali Biinye Zafiyeti Nedeniyle Siirekli Olarak Biitiin
Branglarda Ruhsatlarimin iptal Edilmesi ya da iflas:

Bazi hallerde zorunlu sigorta poligesini yapan sirket iflas etmis olabilir. Zorunlu

sorumluluk sigortacisinin mali biinye zafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin branslarda

104 v 11.HD. T.11.10.2001, E.2001/6894, K. 2001/7611.

105 KTK. m.95, f.2.
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ruhsatlarinin iptal edilmesi veya iflasi halinde, trafik kazasinda zarar gérenler, diger hallerden
farkli olarak burada, hem bedeni hem de esyaya (ara¢ ve diger esya hasarlarina) iliskin

zararlarmim karsilanmasini hesaptan isteyebilir'®.

Sigortacinin iflas1 halinde sigorta sézlesmesi sona erer™”’. Sigorta sirketinin iflasina
karar verilince, magdurlar icra ve iflas Kanunu’nun tanidig1 haklar dahilinde ve bu Kanun
hiikiimlerine gore tesekkiil eden iflas masasina alacaklarin1 yazdirabileceklerdir. icra ve iflas
Kanunu’na gore, bir sirketin iflas etmesiyle olusan iflas masasi iflas eden sigorta sirketinin
yerine sigorta sozlesmesinden dogan haklara ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu icin iflas
masasina yazdirilan alacaklar i¢in de masa talepleri inceleyerek degerlendirecek ve kabul
edecegi alacaklar sira cetveline, daha sonra pay cetveline yazacaktir. Ancak uygulamada tiim
bu resmi prosediirler zarar géren magdurlarin haklarina kavusmasini geciktirdiginden hesaba
basvurabilme imkani getirilmistir. Hesaba bagvuru igin iflas masasina basvurmus olmak
gerekmez. Iflas masasina bagvuran veya basvurmayan magdurlar zamanasim siiresi icerisinde
hesaba basvurulabilir. iflas masasinin acilmasi veya kapanmasindan sonra da basvuru

yapilabilecektir'®.

Bagvurunun dogrudan hesaba yapilmasi halinde, hesap iflas eden sirketin Miistesarlik
nezdindeki teminatlarin1 da beklemeksizin gereken incelemeyi yapacak, basvuruyu kabul
ederse tazminati Odeyecek veya basvuruyu sartlari olusmadigindan reddedebilecektir.
Hesaptan yapilacak ©6demeler her halilkarda zorunlu sigortanin teminatlarina kadar
yapilabilecektir. Ayrica bu durumda hesabin yapacagi 6demeleri elinde bekletip talebe gore
garameten paylastirma ilkesi uyarinca kaynaklar1 dikkate alarak oransal dagitima gitme hakki

109 110

vardir . Nitekim Yargitay da bu gortistedir .

106 5684 S. SK, m. 14. £.2/c ve G.H. Yén. m.9, f.1/¢; TTK,m.1485.

107 Atabek, Resat, Sigortacinin Aczi, Batider, C.XIV, 1987, S.2, s. 41 vd..

108 Metezade, Zihni, Sigorta Sirketinin Iflasinda Garanti Fonu, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi Sigorta Hukuku Dergisi, Ozel
Sayz, Istanbul, 2008, s.158-164, s.160.

109 Metezade, Zihni, Sigorta Sirketinin Iflasinda Garanti Fonu, 5.161

110 Bkz. Y.17.HD. T.23.06.2014, E. 2013/526, K. 2014/9811; T.04.10.2010, E. 2010/6927, K. 2010/7724.
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Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 disindaki Kanun’la ve Bakanlar Kurulu
karartyla kabul edilen diger zorunlu sigortalarin sigortacisinin mali biinye zafiyeti nedeniyle
stirekli olarak biitiin branslarda ruhsatlarinin iptal edilmesi yada iflas1 halinde de 6demekle
yikiimlii oldugu maddi ve bedensel zararlar igin hesaba basvuru yapilabilecektir. Zorunlu
sorumluluk sigortacisinin kazadan once veya sonra (zamanasimi siiresi icinde) iflas etmis

olmasi arasinda bir fark yoktur'*!,

Zorunlu sorumluluk sigortacisinin  konkordato ilan etmesi halinde, sigorta
giivencesinden yararlanamayan zarar gorenler, hesaptan istifade edebilmelidir. Zira
konkordato siireci zarar gérenler igin takibi gii¢ bir siire¢ olup bu siirecin bekletilmesi ikinci

bir magduriyeti ortaya ¢ikarabilir**2,

Birden fazla motorlu aracin katildig: trafik kazalarinda kazaya katilan araglardan
birinin sigortacisinin iflas etmis olmasi halinde dahi zarar goren hesaba basvurabilir. Ayrica
zarar goren evvela isleteni veya sigortaciyr takip etmeksizin dogrudan dogruya hesaba
bagvurabilir'™. Sigortacinin iflas1 halinde hesaptan istenebilecek tazminat zorunlu sigorta

poligesi limitiyle siirlidir'™,

5. Calinmis veya Gasp Edilmis Bir Aracin Karistigi Kazada Isletenin Sorumlu

Tutulamamasi

Calinmig veya gasp edilmis bir aracin karistigi kazada, KTK uyarinca igletenin
sorumluluktan kurtuldugu durumlarda, zorunlu sorumluluk sigortacisi da zarardan sorumlu
tutulamaz'™®. Burada artik zarardan hirsiz veya gasp eden sorumludur. Isletenin ve sorumluluk
sigortacisinin sorumluluktan kurtulmasi sonucunda sigorta giivencesinden boylelikle yoksun

kalan zarar gorenler ekonomik yonden zayif olan hirsiz veya gaspgiyla bas basa kalr*®®,

ML Celik, Celik Ahmet, Giivence Hesabi, 5.3153-3168.

12 Nomer, Esra Yildiz, s.23.

113 Arkan, Sabih, Sigorta ve Garanti Fonu,s.287.

114 Bkz. Y.17.HD. T.21.03.2011, E. 2010/5020, K. 2011/2488.
15 KTK. m.107, f.1.

116 Bkz. Nomer, Esra Yildiz, s.25.
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Ancak bedeni zararlarnin tazmini icin hesaba bagvurabilirler’*’. Béylece hiikiimle zarar
gorene, evvela hirsiz veya gasibi takip etmeksizin dogrudan dogruya hesaba miiracaat ederek

zararin tazminini isteyebilme imkani taninmustir.

Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiislere birakilan araclarin
calinmasi veya gasp edilmesi halinde de hesaba basvurulabilir. Zira burada tesebbiis sahibi
diger sorumlularla birlikte isleten gibi sorumludur™®, Tegebbiis sahibinin yaptirmis oldugu
0zel sorumluluk sigortasi varsa bu sigortay1 kesen sigortact da sorumlu olur. Ancak kanun
koyucu dogrudan dogruya hesaba basvuru yolunu agarak zarar gorenlerin magduriyetini

engellemek istemistir.

6. Yesil Kart Sigortas ile Ilgili Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosunca Yapilacak

Odemeler i¢in Biiro Tarafindan Basvuru

Yesil Kart Sigortas1 (Green Card) kapsaminda Tiirkiye sinirlari icinde meydana gelen
zararlardan dolay1 TMTB tarafindan tekemmiil ettirilen hasar dosyalarinin tazminat 6demeleri
icin Biiro tarafindan hesaba bagvurulabilecektir'™®. Ayrica usuliine uygun basvuru yaptigi
halde zarari karsilanmayan zarar gorenler TMTB.’ye dava acabilirler. Burada husumet

TMTB.’ye yapilsa da 6deme hesap tarafindan kargilanmaktadir'?,

7. Bakanlar Kurulunun Gerekli Gordiigii Hallerde Esyaya Gelecek Zararlarin

Kismen veya Tamamen Hesaptan Karsilanmasma Karar Vermeye Yetkili Olmasi

Bakanlar Kurulu gerekli gordiigii konularda hesabin sorumluluk —alanini

genisletebilecektir. Buna gore, gerekli goriilen hallerde, esyaya gelecek zararlarin kismen

17 5684 S. SK, m.14, f.2/¢ ve GH. Y6n. m.9, f.1/d.

U8 KTK. m.104, .3.

119 5684 S. SK. m.14. £.2/d ve GH. Yon. m.9, f.2.

120 Bkz. Y.10.HD. T.14.11.2005, E. 2005/8093, K. 2005/11495.
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veya tamamen hesaptan karsilanmasina karar vermeye yetkilidir'?'. Bunun yaninda Bakanlar

Kurulu, kamu yarar agisindan gerekli gordiigii hallerde zorunlu sigortalar da ihdas edebilir'?.

Her iki hikkmi birlikte degerlendirmek gerekirse; Bakanlar Kurulu kamu yarar
acisindan gerekli gordiigii hallerde zorunlu sigortalar ihdas edebilecek ve bu zorunlu

sigortalara bagli olarak da hesabin sorumluluk alanini diizenleyip genisletebilecektir.

Hesabin sorumlu oldugu teminatlar genellikle cana gelen zararlardan olusur. Hesap
Oliim ve cismani zararlarla tedavi masraflarindan sorumludur. Bunun istisnas1 mali zafiyet
nedeniyle ruhsat iptali ve sigorta sirketinin iflas1 ile Yesil Kart Sigortasi’nda tasita ve mala
gelen zararlarin 6denmesidir. Hal boyle iken SK. 13. maddesinde Bakanlar Kurulu’nun yeni
zorunlu sigortalar ihdas edebilecegi, 14. maddesinde ise Bakanlar Kurulu’nun gerekli goriilen
hallerde esyaya gelecek zararlarin kismen veya tamamen hesaptan karsilanmasina karar
verebilecek olmasi hesabin sorumluluk alan1 ve kapsaminin genisletilmesi gerektigi

konusunda kanun koyucunun iradesinin varligini ortaya koymaktadir.

Hesabin tiim zorunlu sigortalar1 kapsadigi kanunda yer alsa da bu zorunlu sigortalarin
genellikle simdiye kadar karayolu yolcu ve tehlikeli madde tasimaciligindan kaynaklanan
riskleri karsilayan ve zarar gbren 3. kisilerin zararlarini karsilama amacindaki mali

sorumluluk sigortalari oldugu agiktir. Bu sigortalar sinirli sayidadir.

Buna gore, onceden var olan fona basvurma kosullari ile yeni hesaba basvurma
kosullar1 arasinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir. O halde, 6nceki fona iliskin yargisal

ictihatlar ile 6gretideki goriisler hesap igin de gegerli olacaktir'®.
II. GUVENCE HESABININ SORUMLULUGU
A. Giivence Hesabinin Sorumlulugu

Genel anlamda hesabin sorumlulugu, zarar gérenlerin zararlarini zorunlu sigortalardan
karsilayamamasi hallerinde ortaya ¢ikmaktadir. Kanunla veya kanuna dayali olarak Bakanlar

Kurulu karariyla zorunlu hale getirilen zorunlu sorumluluk sigortalarinin yaptirilmamasi yada

121 5684 S. SK. m.14, f.2/b.

122 5684 S, SK. m.13, f.1/a.

123 Celik, Celik Ahmet, Giivence Hesabu, s. 3153-3168.

39



yaptirilmasina ragmen zararin bu sigortalardan bir sekilde karsilanamamasi hallerinde hesap
devreye girecek ve zarart karsilamakla sorumlu olacaktir. Oncesinde mevcut fonun

sorumlulugu Kanun’la hesaba gegmistir'.

Hesabin sorumlulugu, netice itibariyle isletenin sorumluluguna dayanmaktadir.
Kanun’da isletenin sorumlulugu tehlike esasina dayanan bir kusursuz sorumluluk olarak
diizenlenmistir’®. Zorunlu arag¢ sigortalarinda isleten trafikte seyreden tasitin isletilmesinden
sorumlu olan kisidir. Isleten tehlikeli bir faaliyet arz eden is yaptigindan aracin isletilmesi
sirasinda tiglincii kisilere verilebilecek zararlardan tehlike sorumlulugu geregince sorumludur.
Zorunlu arag sigortalarinda oldugu gibi, diger zorunlu sigortalarda da yine ortada tehlike arz
eden bir isletme ve bu tehlikeli faaliyetten sorumlu bir isleten bulunmaktadir. Tehlikeli
faaliyet nedeniyle tcilincli kisilere gelebilecek zararlardan isleten sorumludur. kanun
koyucunun hem isletenin sorumlulugunu azaltmak hem de tgiincii kisilerin zararlarini daha
kolay karsilamalarin1 gilivence altina alabilmek maksadiyla bu tehlikeli faaliyetlere karsi
zorunlu sigortalar1 ihdas etmis oldugu aciktir. Kanun, zorunlu sorumluluk sigortalarini
yaptirmakla sorumlu olanlarin bu zorunluluga uymayarak sigorta yaptirmamasi yada sigorta
yaptirmis olsa da zararin bu sigortalardan ¢esitli nedenlerle karsilanamamasi halinde zarardan
hesab1 sorumlu tutmustur. Hesap zarar gorenlere karsi igleten ve zorunlu sigortanin sigortacisi
gibi miiteselsilen sorumludur®. Buna goére hesap Kanun ve Yonetmelikte sayilan hallerde

zarar goren l¢iincii kisilerin zararlarini isleten gibi karsilamakla sorumludur.

Garanti Fonu diizenlemesinde fonun sorumlulugu sadece KZMSS ile simirh
bulunurken, Giivence Hesab1 diizenlemesinde bu sinir genisletilmistir. ZKTMSS, KYTZFKS
ve Yesil kart Sigortasiyla Ilgili Motorlu Tasit Biirosu Odemeleri’nin yaninda, TGZFKSS,
TMZSS MCZFKS ve diger zorunlu sigortalar i¢in nedeniyle de hesabin sorumlu oldugu
aciktir.

Boylece Kanun’a gore zorunlu sigortalarin tamamindan artik hesap sorumludur.
Kanun’da aranan kosullarin olusmasi halinde, saydigimiz zorunlu sigorta tiirleri i¢in hesaba
basvuru yapilabilecektir. Sayilan zorunlu sigorta tiirlerinin giivence altina aldigi teminatlara

iliskin zararlar, sartlar1 olusmasi halinde hesap tarafindan ddenecektir. Isletene ve sigortaciya

124 v 10.HD. T.14.06.2010, E.2010/7994, K.2010/8597.

125 Havutcu, Ayse/ Gokyayla, K. Emre, S. 41.

126 Bkz. Y.17.HD. T.24.03.2015, E. 2013/19885, K. 2015/4791.
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karst ileri siiriilebilecek her tiirlii talep ve dava hesaba kars1 da ileri siiriilerek hak sahiplerinin
zararlarinin kargilanmasi istenebilecektir. Hesap artik zarardan isletenin zorunlu sigortacisi
gibi sorumlu kabul edilmektedir. Bu agidan bakildiginda hesap zorunlu sigortanin 6demekle
mikellef tutuldugu zararlar1 iistlendiginden sigortanin yerine ge¢cmis ve isletenin ve sigortanin
mesuliyetinde olmasi gereken zararlardan dolay1 ortada gecerli bir police varmis gibi sorumlu
bulunmaktadir. Bu sorumlulugun simirlar1 elbette vardir. Hesap zarari 6demekle halefiyet
ilkesi geregince sigortact ve isletenin yerine gececeginden, isleten ve sigortacinin zarar
gorenlere karsi ileri siirebilecegi her tiirli hakli defi ve talepleri isleten gibi ileri
siirebilecektir. Onceki Garanti Fonu diizenlemesinin aksine yeni diizenlemede hesabin
sorumlulugu tiim zorunlu sigorta tiirlerini kapsadigindan bu sigorta tiirlerinin birbirinden
farkli oldugunu da dikkate alarak her bir zorunlu sigorta tiiriinii ayr1 ele almak suretiyle

hesabin sorumlulugunu tespit etmekte fayda gormekteyiz.
B. Sigorta Tiiriine Gore Giivence Hesabinin Sorumlulugu

1. Karayolu Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Giivence Hesabinin

Sorumlulugu
a. Karayolu Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (KZMSS)
aa. Kavram

Motorlu bir aracin karayollarinda isletilmesi sirasinda meydana gelebilecek kazalarda,
isletenin tclincli kisilere karsi olan mali sorumlulugunu belli sinirlar icinde karsilamayi
amaglayan ve kanun koyucu tarafindan yapilmasi zorunlu tutulan sorumluluk sigortasi tiiriine
Karayolu Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, ya da Zorunlu Trafik Sigortas1 denilmektedir.
KZMSS. KTK. m. 91°de belirtildigi iizere isletenin tigiincii kisilere verdigi zararlari

127

kargilamak amaciyla olusturulmus bir zarar sigortasi tiirlidiir“". Bu sigorta vasitanin ii¢lincii

sahislara verecegi maddi ve bedeni zararlari temin eder. Birgok iilkede yapilmasi kanunen

128

zorunlu olan bu sigortanin bedeni zararlar kisminin limitsiz oldugu vakidir=". Kanun’a gore,

bu Kanun’un 85. maddesinin 1.fikrasina gdre olan sorumluluklarin karsilanmasini saglamak

127 Bkg. Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, s.1, Internet, www.tazminathukuku.com.

128 Nomer, Cahit, s.88.
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iizere isletenlerin, mali sorumluluk sigortasi yaptirmalari zorunludur™. Sigortact maddi ve

bedeni zararlari limitler dahilinde karsilar.

Sorumluluk sigortasinda ana ilke olarak sigorta ettirenin ti¢iincii kisilere verebilecegi
zararlardan otiirii bu zararin giderilmesi i¢in sigorta ettirenin mamelekindeki azalmay1 diger
bir deyisle pasifindeki artis1 onlemeye yonelik amag¢ bulunmaktadir. Ne var ki bu tiir sigorta
ile sadece sigorta ettirenin korunmasi degil, sigorta ettirenin eyleminden kaynaklanan tigiincii

130 Ancak zorunlu mali sorumluluk

kisilerin zararlarinin giderilmesi de amaclanmaktadir
sigortalarinda kamu diizeni ag¢isindan igiincii kisilerin zararlarinin giderilmesi 6n plana
cikmistir. Boylece sorumluluk sigortalarinda hukuken menfaat sigorta ettirenin menfaati
olmakla birlikte, Giglincii kisilerin sigorta ettirene karsi sahip oldugu tazminat talepleri de
giivence altina alindigindan bir¢ok sorumluluk sigortasinda tgiincii kisiye dogrudan dava
hakki taninmisti. TTK ise bunu tiim sorumluluk sigortalarinda kural haline getirmistir(TTK

m.1478)"!,

Sorumluluk sigortalar: sigorta ettirenin ti¢iincii kisilere kargi sorumluluguna yol agan
olaylardan kaynaklanan zararlarim1 giivence altina alan zarar sigortas tiiriinii olusturur'*?, Bu
sigorta, sigorta ettirenin ti¢iincli kisilere olan sorumlulugunu ortadan kaldirmaz; ancak bu
kisinin malvarliginda olusabilecek azalmay1 en aza indirmeyi amaglar. Sorumluluk sigortasi

. . . . - - e [ .. - 1
zarar verenin aczine karsi bir garanti sagladigindan t¢iincii kisiler i¢in de yarar saglar %,

Onceleri ahlaki acidan bakildiginda, saglanan sigorta himayesi ile bireyleri

hayatlarinda daha az dikkatli davranmaya yonelttigi konusunda sorumluluk sigortalar

134

elestirilmistir ™. Buna karsin zarar goren sahislarin zararlarini tazmin etmesi ve bdylece

toplumsal hayatin yiiriitiilmesine sagladig katki sayesinde kanun koyucular tarafindan kabul

% KTK, m.85, f.1.

130 Ulas, Is1l, Uygulamali Sigorta Hukuku, 2. Basi, s.764.

131 Bozkurt, Tamer, 5.198,199.

132 Kender, Rayegan, Mesuliyet Sigortasinin Mahiyeti ve Tiirleri, Mesuliyet Sigortalar: Semineri, istanbul, 1977, s. 1 vd.
133

Ceker, Mustafa, Ticaret Kanununa Gore Sigorta Hukuku,10. Baski, s.136.

134 Can, Mertol, Sigorta Hukuku, s.20.
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gormiistiir. Ancak kisilerin hayatlarinda daha dikkatli davranmasi i¢in de kast unsuru

sorumluluk sigortalarinin koruma himayesinin disinda tutulmustur™>.

Sorumluluk  sigortalar1 TTK.’nin  zarar sigortalar1 kisminda diizenlenmis
bulundugundan zarar-mal sigortalarina iliskin diizenlemelerin ilke olarak sorumluluk
sigortalarinda da uygulanabilecegi diisiiniilebilirse de sorumluluk sigortalar1 mal varliginin
pasif kisminin sigorta giivencesi altina alinmasi amaci ile yapilan diizenlemeler oldugundan
mal sigortalarina iligkin tim hiikiimlerin bu tiir sigortalarda aynen uygulanmasi

olanaksizdir ¢ .

Sorumluluk sigortasi, zarar sigortasi-meblag sigortasi ayiriminda zarar
sigortast kapsaminda yer almasimin dogal sonucu olarak da rizikonun gerceklesmesi halinde
bu rizikodan zarar goren liclincii kisilerin gordiikleri gercek zararlar sigorta limiti dahilinde

karsilanir'®’.

Hayat ve ferdi kaza sigortalart disginda kalan biitiin mal ve sorumluluk sigortalari
tazminat sozlesmeleridir. Sozlesmenin konusu sigortaliyt miimkiin oldugu kadar, hasardan
onceki mali seviyeye getirmektir. Sozlesmedeki sigorta tutari sigortacinin azami
sorumlulugunu ifade eder ve yeterli bir miktar ise, muhtemelen sigortalinin zararini tatminkar

sekilde karsilama imkanini saglarlgg.

Mali sorumluluk sigortasi, bir gider sigortasi ¢esididir. Mali sorumluluk sigortasinda
sigortalinin sorumlu olacag: bir fiil nedeniyle pasifte meydana gelecek bir artis rizikosu
giivence altina almir. Bir diger deyisle gercek yada tiizel kisi olan sigortalinin, tigiincii
kigilerin yaralanmasina, 6lmesine yada sagligin1 kaybetmesine yol agmasi dolayisiyla 6demek
zorunda kalacagi, onceden bilinmesi olanakli olmayan masraflar1 yada bir anlamda bu
masraflar1 karsilamada kullanilacak olan serveti giivence altina alir. Yani mali sorumluluk

v s e g e eq s . . . 1
ticlincii kisilerin zarar gormesinden dogar 3

185 Ding, Inan Deniz, Tiirk Hukukunda Isveren Sorumluluk Sigortasinda Riziko ve Teminatin Kapsamu, Istanbul, 2007, 5.469;

Senocak, Kemal, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s.15.

136 Ulas, Is1l, Uygulamali Sigorta Hukuku, 2. Basi, s. 764.

187 Ulas, Is1l, Uygulamali Sigorta Hukuku, 2.Basi, s. 764.

138 Nomer, Cahit, Sigortanin Genel Prensipleri ve Reasiirans, 1.Baski, Celtiit Matbaacilik, Istanbul,1977, s.53.

1% Giivel, Enver Alper/Giivel, Afitap, Sigortacilik,Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 7. Baski, Seckin Yayinlari,Adana,
2015, s. 130.
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Sigorta himayesinden istifade eden kisiye risk gerceklestiginde sigorta sozlesmesinde
ongoriilen sigorta bedelinin degil de; sigorta bedelinin smirlart igerisinde kalmak sartiyla
sadece onun somut olarak ugramis oldugu zarar karsilayan paranin 6dendigi sigorta tiirleri,
sigorta doktrininde genellikle zarar sigortasi olarak isimlendirilir. Bununla birlikte, sigorta
himayesinden istifade eden kisiye sigortacinin yaptigi 6demenin sigorta tazminati olarak
isimlendirilmesi bazi miielliflerin zarar sigortasi terimi yerine veya onunla birlikte tazminat

sigortasi terimini de kullanmayi tercih etmelerine neden olmustur™®.

Tazminat sigortast ve meblag sigortasi seklindeki tasnif i¢inde, tazminat sigortast;
sigortanin en eski uygulama sekli olan, bir zararin giderilmesi esasina dayanir. O halde
tazminat sigortasinin ayirici unsuru, bir zararin varligidir. Buna gore eger sigorta sd6zlesmesi

. . . . . . 141
ile zararin giderilmesi amaglaniyorsa ortada tazminat sigortast vardir™ .

Bize gore Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi; isletenlerin kanundan dogan tehlike
sorumlulugunu teminat altina almak icin yaptirmak zorunda olduklari; aracin igletilmesi
sirasinda ortaya ¢ikan tigiincii kisilere ait maddi ve bedeni zararlar1 teminat limitleri dahilinde

karsilayan bir zarar-tazminat sigortasidir.
bb. Amag

Bir kimsenin sorumlu olabilmesi i¢in meydana gelen zararin kendi kusurlu hareketinin
sonucu olmast gerekir. Bu yonden kusura dayanan sorumluluk ilkesi uzun zaman hakim
olmustur. Ciinkii tazminat borcunu kusura dayandirmak hem adalete uygundur ve hem de
sahislari, hareketlerinde tedbirli olmaya davet eder. Ancak kusur ilkesi tek basina
uygulandiginda ¢ogu zaman yetersiz kalmis, bu sebeple kusur ilkesi yaninda kusura
dayanmayan sorumluluk ilkesine de zamanla yer verilmistir. Kusura dayanmayan sorumluluk
ilkesine gore, bir kimse kusurlu olmasa dahi kendi fiilleriyle sebebiyet verdigi zarar1 tazmin

etmelidir. Kusursuz sorumlulugun kabulii ile sorumluluk sigortalar gelismistir'*.

KZMSS. nin amaci, motorlu aracin isletilmesi sirasinda meydana gelebilecek kazalar

neticesinde olusan zararlarin isletenin yerine gecerek limitler dahilinde zarar gorenlere

149 Can, Mertol, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 3. Basi, Imaj Yaymevi, Ankara, 2009, s. 33.

141 Sayhan, Ismet, Sigorta Sézlesmelerinin Konusu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, 5.60-61.

142 Bozer, Ali, Sigorta Hukuku, 1981,5.178.
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O0denmesini gilivence altina almaktir. Zorunlu Mali sorumluluk Sigortasi’nda, zarar goren

ticiincii kisilerin yarar1 da oldugundan, bu sigortalarin sosyal bir yonii de bulunmaktadir™®.

Ote yandan asil amag sigorta ettiren isletenin sorumlulugunu limitler dahilinde
kargilamaktir. Kanun’a gore; bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin O6liimiine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiis
unvani veya isletme adi1 altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde,
motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiis sahibi dogan zarardan miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olurlar***. Yargitay’a gore isleten, ara¢ sahibi olan veya miilkiyeti
muhafaza kaydiyla satista alict sifatiyla sicilde kayith gorlinen veya aracin uzun siireli
kiralama ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Trafik kayitlar

kural olarak isletenlige karine teskil etmektedir 1

Kanun’a gore, KZMSS.’yi yapan
sigortacinin policede belirlenen limite kadar, isletenin sorumlulugunu istlendigi sonucuna
varilabilir**. Isleten, arag siiriiciisiiniin veya aracin kullanilmasina katilan yardimer kisilerin
kusurundan kendi kusuru gibi sorumlu oldugundan, sigortacinin sorumlulugunun da gerek
zamanasimi ve gerekse zararin niteligi yoniinden isletenle esdeger olmasi gerekirl47. Bize

gore de; isletenin sorumlulugunu iistlenen sigortacinin sorumlulugu zamanasimi ve zararin

niteligi agisindan esdegerdir.

Kanun’a gore sigortast bulunmayan araglarin trafige c¢ikmasi yasaktir. Zorunlu
sigortast bulunmayan aracmn sigorta yapilana kadar trafikten men edilmesi gerekir'*®. Bu
nedenle, ara¢ i¢in adina yetkili idarece tescil belgesi verilmis veya sahiplik veya satig belgesi
diizenlenmis olan ara¢ sahibi, motorlu aracin sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla
satista alic1 sifatiyla sicilde kayith goriilen veya araci uzun siireli kiralama, ariyet veya rehin

gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan, araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait

143 Bozkurt, Tamer, s.198.

144 KTK m. 85, f.1.

145y 17.HD. T.22.01.2015, E. 2013/14197, K. 2015/841.

146 KTK. m.91, f.1; KTK. m.85, f.1.

7 KTK. m.85.

148 KTK. m.24, f.1, 91, f.5.

45



olmak iizere isleten ve ara¢ tlizerindeki fiili tasarrufu bulunan, aracin kullanilmasindan
ekonomik c¢ikar ve yarar saglayan isleten; motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme
ad1 altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde motorlu aracin
isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi olan gercek veya tiizel kisiler KZMSS yaptirmak

zorundadirlar'*.

Kanun’a gore, motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiis sahibi,
gbzetim, onarim, bakim, alim-satim, aragta degisiklik yapilmasi amaci ile veya benzeri bir
amacla kendisine birakilan bir motorlu aracin sebep oldugu zararlardan dolay: isleten gibi

sorumludur®>°

. Bu yiizden tesebbiis sahipleri kendilerine emanet birakilan motorlu araglar i¢in
esaslar1 Hazine Miistesarligi’nin bagh oldugu Bakanlik¢a tespit edilecek bir Mali Sorumluluk
Sigortasi yaptirarak denetimlerde bu sigortanin yapildigini belgelemek zorundadirlar ** .
Ayrica Kanun’a gore yaris diizenleyicileri, yarisa katilanlarin ve yardimci kisilerin yarig
sirasinda {Giglincii kisilere verebilecekleri zararlari karsilamak tizere bir sorumluluk sigortasi
yaptirmak zorundadirlar. Bu tiir sigortalarda sigorta tutarlari, Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi’ndaki tutarlardan az olamaz **>. Rémorkun veya yar1 rémorkun veya ¢ekilen aracin
sebep oldugu zararlardan dolayi, cekicinin isleteni, motorlu araci isletenin sorumluluguna
iligkin hiikiimlere gore sorumludur. Cekilen aragla ilgili sorumluluk genel hiikiimlere tabidir.
Cekicinin sorumluluk sigortasi, ¢ekiciyi igletenin, romorkun sebep oldugu zararlardan dolay1
sorumlulugunu kapsar. Insan tasimada kullanilan romorklar igin ek bir sorumluluk sigortasi
yaptirilarak tiim katarin en az zorunlu mali sorumluluk sigortasi tutarlarinin kapsamina

girmesi saglanmadikga trafige ¢ikarilamaz**,

Genel biit¢eye dahil dairelerle katma biitceli idarelere, il O6zel idarelerine ve
belediyelere, kamu iktisadi tesebbiislerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu araglarin sebep
olduklar1 zararlardan dolayr da Kanun’un isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hiikiimleri

uygulanir. Bu kuruluglar 85. maddenin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarinin

49 KTK. m.3, 85, 91.

150 KTK. m.104.

151 KTK. m.104.

182 KTK. m.105, f.3.

1588 KTK. m.102.
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karsilanmasimi saglamak tizere . maddedeki sartlar1 tasiyan sigorta sirketlerine KZMSS

yaptirmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrler154.

Goriildiigii iizere KZMSS ile ilgili tiim diizenlemelerin amaci karayolunda isletilme
halinde olan gergek ve tiizel kisilere ait motorlu araglarin kusursuz sorumluluga dayali olarak
iiclincii kisilere verecegi zararlar1 karsilayarak zarar gorenleri ve isleteni gilivence altina

almaktir.
cc. Kapsam

Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas’nin  kapsami, KTK m.92°de
diizenlenmistir. Hitkkme gore kapsama manevi zararlar girmez. Manevi zararlar genel

hitkiimlere gére tazmin edilir'>.

156 Motorsuz

Kanun’a gore, KZMSS kapsamina giren araglar motorlu tasit araglaridir
araglar KZMSS korumasinda degildir. Tasit, karayolunda insan, hayvan ve yiik tagimaya
yarayan araglardir™’. Bunlardan makine giicii ile ¢alisanlara motorlu arag, insan ve hayvan
giicli ile calisanlara motorsuz ara¢ adi verilir. Motorlu araglar; otomobil, minibiis, otobiis,
troleybiis, kamyon, kamyonet, cekici, arazi tasiti, itfaiye, cankurtaran ve cenaze araglari,
motosiklet, triportor, radyo, televizyon, sinema, kiitiiphane ve arastirma araglari, kurtarici,
personel servisi ve okul servisi araglari, toplu tasima araglari ile kamu hizmeti yapan

araglardir. Motorlu tasitlar KZMSS yaptirmadan trafige ¢ikamaz™®,

Motorlu aragla ¢ekilen, insan ve yiik tasimada kullanilan motorsuz araglara romork, bir
kism1 motorlu ara¢ veya ara¢ lizerine oturan, tasidig yiikiin ve kendi agirliginin bir kismi
motorlu ara¢ tarafindan tasinanlara yar1 romork denilir. Azami yiikli agirhigr 750 kilogrami
gegmeyen hafif romork tiirlinden araclar zorunlu sorumluluk sigortas1 kapsamina girmez.

Ancak, Kanun’a gore bu araglarin verdigi zararlardan dolayi, g¢ekicinin isleteni sorumlu

15 KTK. m.106.

155 Bozkurt, Tamer, s.197.

15 KTK. m.91, 85, f.1.

7 KTK. m.3.

188 KTK. m.24, 25.
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oldugundan c¢ekicinin sorumluluk sigortasi 159 cekiciyi isletenin, romorkun neden oldugu

zararlardan dolayr sorumlulugunu da kapsar *® .

Kanun’da, insan tasimada kullanilan
romorklar i¢in ek sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu getirilmistir. Buna goére, insan
tasimada kullanilan rémorklar, romork i¢in ek bir sorumluluk sigortasi yaptirilarak tiim
katarin en az zorunlu mali sorumluluk sigortasi tutarlarinin kapsamina girmesi saglanmadikca
trafige ¢ikarilamaz 161 Kanun’da yapilan degisiklikle is makineleri de motorlu araglar
kapsamina alinarak ig makinesi yol ingaat makineleri ile benzeri tarim, sanayi, bayindirlik,
milli savunma ile ¢esitli kuruluslarin is ve hizmetlerinde kullanilan; is amacina gore iizerine
cesitli ekipmanlar monte edilmis, karayolunda insan, hayvan, yiik tasinmasinda kullanilmayan
motorlu araglar seklinde tan1m1anmlst1r162. Lastik tekerlekli traktorler, belli sartlarda romork
ve yart romork ¢ekebilen, ancak ticari amagla tasimada kullanilmayan tarim araglari seklinde
tammlanmistir™®. Buna gore artik is makineleri ve traktorler karayolu araglari sayilmakta
olup, bu araglar i¢in KZMSS yaptirilmasi zorunludur. Motorsuz tasitlar ile bisiklet ve motorlu
bisiklet siiriictilerinin hukuki sorumluluklar1 genel hiikiimlere tabi oldugundan, bunlar igin

sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu bulunmamaktadir'®*,

KZMSS, isletenin kusursuz sorumlulugundan kaynaklanan zararlar1 karsiladigindan ve
isletilme halinde olan aracin hukuki sorumlulugu tehlike sorumlulugu oldugundan kusur
sorumluluguna girmeyecektir. Bu sebeple Kanun’a gore, isletilme halinde olmayan bir
motorlu aracin neden oldugu trafik kazasindan dolay1 isletenin sorumlu tutulabilmesi igin,
zarar gorenin, kazanin olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere
iliskin bir kusurun varligin1 veya aractaki bozuklugun kazaya neden oldugunu kanitlamasi

165

gerekir™. Diger bir deyisle isletilme halinde olan aragla ilgili isletenin ve yardimcilarinin

159 Bkz. Y.17.HD. T. 08.04.2014, E.2013/4257, K.2014/5383.

160 KTK. m.102.

161 KTK. m.102.

162 KTK. m.3.(17.10.1996 T. 4199 S. Kanun ile Degisik)

163 KTK. m.3.

164 KTK. m.103.

165 KTK. m.85, f.3.
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kusuru aranmazken isletilme halinde olmayan aragla ilgili kusur sarttir. Karayolunda motorlu
araciyla bir kazaya yol agan kisinin kanunda diizenlenen tehlike esasina gore sorumlu

166

tutulabilmesi i¢in aracin isletilme halinde olmasi gerekir ~*°. Isletilme halinde olmayan

araclarin neden oldugu kazalardan dogan sorumluluk ayrica diizenlenmis olup bu sorumluluk

167

tehlike esasina dayanmaz™ . Diizenlemeye gore isletilme halinde olmayan motorlu tasitlarin

verebilecegi zararlardan dolay:1 isletenin sorumlulugu, tehlike sorumlulugu degil kusur

< 168
sorumlulugudur =" .

Isletenin bu tiir sorumlulugu KZMSS kapsamma girmez. Bu tiir
sorumluluktan kaynaklanan zararlar ise ancak zorunlu trafik poligesine veya kasko poligesine
eklenecek istege bagli sorumluluk sigortasi teminatini igeren ek teminat ile giivence altina
alinabilir. Buna gore, isletilme halinde olmadigr i¢in KZMSS kapsamina girmeyen motorlu
tasitlarin verebilecegi zararlar i¢cin hesabin Sorumlulugu da dogmayacaktir. Zira hesap,
KZMSS kapsamina giren isletilme halinde olan araglara ait isletenin tehlike sorumlulugu
alanina giren zararlart 6demekle yiikkiimlii olup isletenin kusur sorumluluguna iliskin
zararlardan sorumlu tutulmamaktadir'®, sleten ile sigortacinin sorumlulugu, hukuki niteligi
itibariyle tehlike sorumluluguna iliskindir'”®. Ancak isletenin sorumlulugu dikkat ve Gzen
sorumlulugunu da kapsamaktadir'”*. Her ne kadar isletenin sorumlulugu tehlike sorumlulugu
olsa bile bir trafik kazasina failin hareketi yaninda bir ti¢iincii kisinin de hareketi miiessir
olmus olabilir. Failin taksirli hareketine eklenen 3. kisinin hareketi kusurlu ise herkes kendine
0zgl hareketinden sorumlu olur. Burada her kisinin yaptig1 kusurlu hareket ile meydana gelen
zararlandirict sonug arasinda nedensellik bagi kurulmaktadir'’®. Bu durumda dahi isletenin

kusursuz sorumlulugu ortadan kalkmaz.

168 KTK. m.85, f.1.

187 KTK. m.85, .3.

168 KTK. m.91.

169 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, S.4.
70 Bkz. YHGK. T.27.06.2012, E.2012/17-215, K.2012/413.

1 Bkz. YHGK. T. 22.06.2011, E.2011/17-398, K.2011/434.

172 Gilinay, Erhan, Uygulamada Trafik Kazalarinda Kusur, Seckin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2007, s.33-34.
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KZMSS karayollarinda meydana gelen kazalara iliskin zararlar1 karsilamaktadir.

Kanun’a gére KZMSS. nin uygulama alam karayollaridir'”

. Ancak Kanun’a gore, kamuya
acik park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlari,
tagit trafigi icin yararlanilan yerler ile erisme kontrollii karayolunda ve para Odenerek
yararlanilan karayollarinin kamuya agik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini
saglayan deniz, gol ve akarsular {izerinde kamu hizmeti goren araglarin, karayolu araglarina

ayrilan kisimlarinda da bu kanun hiikiimleri uygulanir™™,

Kanun’da karayolu, trafik i¢in kamunun yararlanmasina acik olan arazi seridi,
kopriiler ve alanlar bi¢iminde tanimlanmis, karayolu ile demiryolunun ayni seviyede kesistigi
bariyerli veya bariyersiz gecitler olarak tanimlanan demiryolu hemzemin gegitleri
karayolundan sayilmistir'”. O halde karayolu disinda yada Kanun’a gore karayolu sayilan
yerlerin diginda meydana gelen kazalara iliskin zararlar bu KZMSS kapsami disindadir.

KZMSS kapsami disinda kalan haller kanunda sayilmistir.
aaa. Kapsam Disinda Kalan Haller

Isletenin kendisinin ugradig1 bedensel ve esya zararlart KZMSS kapsami disindadir.
Zira Kanun’da isletenin, KTK uyarinca eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere karsi
yoneltebilecegi istemler KZMSS kapsamu disinda tutulmustur'’®. Kural olarak KZMSS
kapsami disinda kalan isletenin kendisinin ugradigi bedensel ve esya zararlar1 igin hesap da
sorumlu olmayacaktir. Bu zararlar i¢in hesaba basvurulamaz. Zira KZMSS isletenin {igiincii
kigilere karst mali sorumlulugunu karsilamak ama¢ ve mantigiyla hareket edilerek kabul
edilmistir. Bu nedenle isleten kendisinin ugradigi bedensel ve esya zararlarini ne

KZMSS.’den nede hesaptan isteyebilecektir.

Isletenin yakinlarinin mallarina gelen zararlar KZMSS kapsami disinda ise de,

isletenin esinin, alt soy ve st soyunun, evlathigimin ve birlikte yasadigi kardeslerinin can

I8 KTK. m.2.

174 KTK m.2.

5 KTK. m.3.

176 Bkz. KTK. m.92, f.a.
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177

zararlart KZMSS giivencesi altindadir"". KZMSS giivencesi altinda bulunan hallerde sartlari

mevcutsa hesabin sorumlulugunun da dogacag agiktir.

Isletenin sorumlu tutulmadig: kisisel esya zararlari da KZMSS kapsami disindadir'’®,

Bu halde hesap da sorumlu tutulamayacaktir.

Motorlu arag yarisi diizenleyenlerin KZMSS disinda ayrica yarisa iliskin sorumluluk

179 By sebeple yaris sirasinda olusan zararlardan dolay1 genel

sigortasi yaptirmalar1 gerekir
nitelikteki KZMSS.’yi yapan sigortaciya bagvurulamaz'®. Sigortaciya bagvurulamayan bu

halde hesaba da bagvurulamayacaktir.

Motorlu aragla taginan esyanin ugrayacagi zararlar da KZMSS kapsami disindadir*®,

Kapsam dis1 olan bu halde hesap da sorumlu olmayacaktir.

Manevi zararlar da heniiz KZMSS icinde yer almamistir'®’. Manevi zararlar KZMSS
kapsamina alinmadigindan sigortaci ve hesap bu zararla sorumlu tutulamaz. Manevi zararlara
iliskin olarak son yillarda sorumlular, ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi kapsaminda manevi

tazminat teminatlari iceren poligeler yaptirmaktadir.
bbb. Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikleri

Arag sahibi ve isletenlerin kanuna gore bir takim yiikiimliiliikleri bulunmakta olup, bu
yiiktimliiliiklerin yerine getirilmemesi ise bazi hukuki sonuglar doguracaktir. Arac¢ sahibi ve
isletenler sorumluluk sigortasi sézlesmesi yapmak ve primlerini pesin 6demek zorundadir®,
Tiirk Ticaret Kanunu’na gore aksine sdzlesme olmamasi durumunda sigortacinin sorumlulugu

primin veya ilk taksitinin 6denmesi ile baslar. Belirtilen hiikiim uyarinca sigortacinin sigorta

7 Bkz. KTK. m.92, f.b.

178 Bkz. KTK. m.92, f.c.

119 Bkz. KTK. m.105, f.3.

180 Bkz. KTK. m.92, f.d.

181 Bkz. KTK. m.92, fe.

182 Bkz. KTK. m.92.

183 Bkz. KTK. m.91, f.2.
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sOzlesmesinde Ongoriilmiis tazminat sorumlulugu ilk primin 6denmemesi halinde
baslamayacaktir'®*. Bu kuralin temel amaci sigortacinin rizikoyu tasima yiikiimliiliginiin
karsisinda, en azindan sigorta ettirenin s6zlesmede mevcut olan edim borcunun tamamen yada
kismen ifasini saglamakt1r185. Sigorta ilk veya tek priminin 6denmemesinin en 6nemli sonucu
sigortacinin sorumlulugunun baslamamasi olacaktir. Bu kural genel hiikiimler arasinda yer
aldigindan zorunlu sorumluluk sigortalari dahil tim sigorta tiirleri i¢in uygulanacaktir. Bu
durumda TTK m. 1484 anlaminda ilk primin O6denmemesinde sigortacinin ifa
yikiimliilligiiniin devam edip etmeyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda doktrinde
farkli goriisler bulunmaktadir. Tlk gériise gore; zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortacinin
ifa ylikiimliliigiinii diizenleyen hiikiimde sigortacinin sigorta ettirene karst kismen yada
tamamen kurtulmus olmasi sarti aranmistir. Ancak bir borgtan kurtulmak i¢in dnce o borcun
dogmas1 gerekir. ilk prim 6denmemis olmasi halinde ise sigortacinin sorumlulugu hic
baglamamistir. Bu acidan bakildiginda zorunlu sorumluluk sigortalarinda ilk primin
ddenmemesi halinde sigortacinin ifa yiikiimliliigii olmayacaktir™®, Ikinci goriise gore; kanun
koyucunun amact zorunlu sorumluluk sigortasinda zarar goren iiglincii kisinin her durumda
korunmasii saglamaktir. Buna gore ilk prim 6denmemesi sonucu sorumlulugun
baslamamasi, sigorta ettiren ile sigortaci arasindaki i¢ iliskide s6z konusu olur. Zarar géren
ticlincii kisiye karsi ise sigortacinin sorumlulugunun baglamadig1 savunmasinda bulunulamaz.
Bu ilkeyi KTK acikca belirtmistir. O halde sigortaci sigorta ettirene karsi kanun geregi
sorumlu olmasa dahi, bu hal zarar gérenin istemini olumsuz etkilemeyecektir'®’. Uygulamaya
gore de sigortaci sigorta priminin ddenmemis olmast halini zarar goren {iciincii kisilere karst

ileri siiremez.

Policede yer alan giivence siiresi sona ermis ya da yeni limitler RG.’de yayinlanip
yiriirliige konmussa, ara¢ sahibi ve isleten yeni veya ek sozlesmelerini yaptirmakla

eeq e e qoe 1 . s s .. .« . . . . .
yiikiimliidiirler 8 Aksi halde, gilivence siiresinin gecirilmesi veya ek primlerin 6denmemesi

164 Kaythan, Saban, Sigorta Sézlesmesinde Prim Odeme Borcu, Seckin Yayicilik, Ankara, 2004, 5.252

185 Aral Eldeleklioglu, Irem, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin Prim Odeme Borcu, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2012, S.22, 5.203-222, 5.211.

186 Yesilova Aras, Ecehan, Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gorenin Dogrudan Dava Hakki, Ankara, 2013, s.24.
187 Unan, Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta Hukuku, C.1, Istanbul, 2015, 5.255.

188 Bkz. KTK. m.24.
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durumunda, zarar goren igilincii kisilere tazminat Odeyen sigortaci veya hesap,

yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen igletene karst donme (riicu) hakkini kullanabilecektir.

Aracini sigorta ettiren arag¢ sahibi isleten, aracin bir kazaya karistigin1 ya da iiciincii
kisilere zarar verdigini yani rizikonun gerceklestigini sigortacisina 5 giin i¢inde ihbar etmekle
yikiimlidir. Zarara iliskin dava agilmigsa dava dilekgesi ile belge 6rneklerini Sigortaciya
ulagtirmak zorundadir. Aksi halde bu hususlar1 yerine getirmemesi neticesinde zarar

agirlasirsa, zararin agirlagsan kismina katlanmak zorundadir.

KZMSSGS.’ye gore, sigorta ettiren rizikonun gergeklesmesi halinde asagidaki

hususlari yerine getirmekle yiikimliidiir'®®:

a. Sorumlulugunu gerektiren bir olay1 6grendigi andan baslayarak bes giin i¢inde sigortaciya

duyurmakla, kendisine yoneltilen istemi ise derhal sigortaciya bildirmekle,

b. Sigortali degilmisgesine gerekli kurtarma ve koruma Onlemlerini almak ve bu amagla

sigortaci tarafindan verilecek talimata uymakla,

c. Sigortacinin istegi iizerine, olayin ve zararin nedeni ile hangi hal ve sartlar altinda
gerceklestigini ve sonuglarini tespite, tazminat ylikiimliiliigli ve miktar ile riicu hakkinin

kullanilmasina yararli, elde edilmesi miimkiin bilgi ve belgeleri gecikmeksizin vermekle,

d. Zarardan dolay1 dava yolu ile veya bagska yollarla bir tazminat talebi karsisinda kaldig1 veya
aleyhine cezai kovusturmaya gecildigi hallerde, durumdan sigortaciy1 derhal haberdar etmek
ve zarar ziyan talebine ve cezai kovusturmaya iligkin olarak almis oldugu ihbarname, davetiye

ve benzeri tiim belgeleri derhal sigortaciya vermekle,

e. Sigorta konusu ile ilgili bagka sigorta sdzlesmeleri varsa bunlari sigortaciya bildirmekle

yiikiimliidiir.

Sigorta ettiren sigortacinin yazili izni olmadan zarar gorenlere ddeme yapamaz.

Yaptig1 6deme yersiz bir ddemeyse sonuglarina katlanr®.

Sigortali arag isletenlerinin degismesi halinde, devreden kisi 15 giin i¢inde sigortaciya

durumu bildirmek zorundadir. Sigortaci durumun kendisine bildirilmesinden 15 giin iginde

18 KZMSSGS. m. B.1.

190 Bkz. YHGK. T.12.06.2013, E.2012/17-1828, K.2013/819.
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sigorta sozlesmesini feshedebilir. Sigorta, fesih tarihinden 15 giin sonrasina kadar
gegerlidirlgl. Yargitay kararlarinda ve 6gretide bu madde hakli olarak elestirilmekte ve hiikiim
nedeniyle uygulamada ortaya cikan bir takim magduriyetlerin oldugu dile getirilmektedir.
Kanaatimize gore de, sigorta policesi motorlu aracin ayrilmaz bir pargasi sayilmal1 ve aragtaki
isleten degisiklikleri fesih nedeni sayilmamalidir. Zira Kanun’da, sigorta sdzlesmesi siiresi
icerisinde sigortali malin sahibinin herhangi bir nedenle degismesi durumunda sozlesmede
aksine hiikiim olmadik¢a o sigortadan dogan hak ve borglarin yeni sahibine gececegi hiikiim

altina alinmasina®®? karsin, Kanun’da®

degisik bir diizenlemeye gidilmesi uygun degildir. Bu
nedenle uygulamada bu madde hakli olarak anlamsiz ve gereksiz bulunmakta, isletenlerin
degismesinin sigortacinin sorumlulugu yoniinden zarar goren tglincli kisilerin haklarini

194

etkilemeyecegi savunulmaktadir~ " Nitekim Yargitay kararinda da;

“2918 Sayili KTK. m. 24. hikkmiine gére ZMSS (Trafik Sigortasi) bulunmayan bir
tasitin trafik belgesi almasi ve dolayisiyla trafige ¢ikmasi miimkiin bulunmadigindan, kazaya
karigan otobiisiin davali sirkete daha Once sigortali olup olmadig: trafik sicil biirosundan
sorularak, boyle bir sigorta akdi mevcut ise, sigorta siiresinin bittigi veya akdin yenilenmedigi
hususlarmin tgiincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegi goz oniinde bulundurularak davali
sigortacinin sorumlulugu cihetine gidilmek gerekir’’*®. Denilmek suretiyle konuya agiklik

getirilmistir.

KZMSSGS. ye gore; sigorta ettiren sdzlesmeden sonra rizikoyu agirlastirict mahiyette
meydana gelecek degisiklikleri durumu 6grenir 6grenmez en ge¢ 8 giin iginde sigortacitya
thbarla yiikiimliidiir. Sigortact durumu 6grendigi andan itibaren 8 giin icinde prim farkinin
o0denmesi hususunu sigorta ettirene ihtar eder. Sigorta ettiren, ithtarin teblig tarihini takip eden
8 giin i¢inde talep olunan prim farkini 6demez veya O6demeyecegini bildirirse sézlesme
feshedilmis olur. S6zlesmenin feshi halinde, feshin hiikiim ifade edecegi tarihe kadar gegen

stirenin primi kisa siire esasi lizerinden hesap edilir ve fazlasi geri verilir. Prim farkinin

191 KTK. m.94; KZMSSGS. m. B.4.

192 Bkz. TTK. m.1303.

18 KTK. m.94.

194 Bkz. Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast, s.6.

195 v, 11.H.D. T.27.12.1990, E.1989/5136, K. 1990/8436.
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stiresinde istenilmemesi halinde fesih hakki diiser. S6z konusu degisikliklere iliskin ihbar
yiikkiimliligiiniin yerine getirilmesinden dnce meydana gelen olaylardan dolayr 6denmis veya
Odenecek tazminatlar i¢in degisikligin bildirilmemesinin kasitli olup olmamasina gore, SGS
C.2 maddesinin sigortacinin riicu hakkma iliskin (a) ve (b) fikralar1 hiikiimleri uygulanir.
Sigorta siiresi i¢inde meydana gelen degisiklikler rizikoyu hafifletici nitelikte oldugu ve
bunun daha az prim alinmasi gerektirdigi anlasilir ise, bu degisikligin yapildig1 tarihten
sozlesmenin sona ermesine kadar gececek siire i¢in giin esasina gore hesaplanacak prim farki

sigorta ettirene geri verilir’ 196

ccc. Sigortacinin Yiikiimliliikleri

KZMSS.’de sigortacinin da bir takim yilikiimliliikleri bulunmaktadir. Sigortacinin

yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi bazi hukuki sonuglara yol agar.

Ik olarak kaza sigortas: bransinda ¢alismaya yetkili olan sigorta sirketleri KZMSS
poligesi yapmakla yilikiimlidiirler. Kanun’da zorunlu sigorta poligelerinin bu bransta ¢alisan
sigorta sirketlerince kesilmesinin de zorunlu oldugu hiikiim altina almmustir’®’. Buna gére

sigorta sirketleri zorunlu sigortalari yapmaktan kaginamaz'*®.

Ikinci olarak sigortaci, motorlu araglarin neden oldugu kazalarda zarar gdrenlerin
tedavi giderlerini *° , 6lim ve bedensel zararlarla ara¢ hasarlarina iliskin tazminat

201

tutarlari®®, Kanun’da ongoriilen limitler dahilinde™" 6demekle ytlikiimliidiir.

Ugiincii  olarak tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin kaldirilmas1 veya miktarin

azaltilmast sonucunu doguran sozlesmeler zarar goérenlere karsi ileri siiriilemez %, Ayrica

1% K ZMSSGS. m. C.3.
197 Bkz. KTK. m.101; SK.m.13; TTK m. 1483.

198 Seker Ogiiz, Zehra/Kuyucu, Aslihan Seving, Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Sigorta Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul,

2011, s. 1009.

19 KTK. m.98.

20 KTK. m.99.

21 KTK. m.93.

22 KTK. m.95.
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hukuki sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlagmalar gegersiz olup, sigortaci kanuna uygun

polige diizenlemekle yiikiimlidiir®®,

Son olarak isletenin sorumlu tutulmadigi hallerde dogal olarak sigortact da sorumlu
tutulamayacagi genel kuraldir. KZMSS.’de isletenin sorumlu tutulmadigir haller kanunla
diizenlenmistir. Isletenin sorumlu tutulmadigs hallerde trafik sigortasinin sigortacis1 da
sorumlu tutulamayacaktir. Trafik Sigortasi’nin sorumlu olmadig1 hallerde hesabin da sorumlu
olmayacag1 genel kuraldir. Kanun’da isletenin, sigortacinin ve hesabin sorumlu olmadigi

haller belirlenmistir®®.

dd. isletenin Sigortacinin ve Giivence Hesabiin Sorumlu Olmadig Haller™
aaa. Miicbir Sebep

Onceden &ngoriilmesi olanaksiz, karst konulamayacak tiirden olaganiistii olaylar
miicbir sebep teskil eder. Deprem, sel firtina gibi doga olaylariyla 6nceden dngoriillemeyecek
teror ve toplumsal olaylar miicbir sebep teskil edecektir. Sozlesmede aksine hiikiim
bulunmuyorsa miicbir sebebin varligi halinde isleten ve sigortaci zarardan sorumlu olmaz.
Ancak teknik ariza, rot ¢ikmasi, lastik patlamasi, aracin isletilmesine bagli yol kosullari,

trafikten kaynaklanan beklenmeyen olaylar miicbir sebep sayilmaz.
bbb. Zarar Gorenin Agir (Tam) Kusuru

Isletenin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusursuz, buna karsilik zarar
gorenin agir (tam) kusurlu oldugu durumlarda, isletenin sorumlulugu ile zarar arasinda
nedensellik bag1 kesilecektir. Bu durumda nedensellik iligkisi kesilmesi sebebiyle isleten de

sigortaci da zarar nedeniyle sorumlu olmayacaktir.
cce. Ugiincii Kisinin Agir (Tam) Kusuru

Isleten ile eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler ile zarar gdrenler disinda, iiciincii bir

kisinin agir (tam) kusurundan kaynaklanan zararlarda da nedensellik bag: kesilecektir. Yine

28 KTK. m.111, f.1.

204 KTK. m.86.

25 KTK. m.86.
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nedensellik iligskisinin kesilmesi sebebiyle isleten de sigortact da zarardan sorumlu

olmayacaktir.
ddd. isletenin Kusuru Olmaksizin Aracin Calinmasi veya Gasp Edilmesi

Isletenin kusuru olmaksizin, aracin ¢alinmasi veya gasp edilmesi durumunda, isleten,
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru bulunmadigini
kanitlayabilirse sorumluluktan kurtulur ve sigortact da bundan yararlanerOG. Calinmis ve gasp
edilmis motorlu ara¢ bir olaya sebep olmus ise, isleten de sorumlu degilse, kisiye gelen

zararlar, Giivence Hesab1 tarafindan karsllanacakt1r207.
eee. Sorumluluktan Kurtulma Sonucunu Doguran Sozlesmelerin Gegersizligi

Sigorta sozlesmesinden veya sigorta s6zlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden dogan
ve tazminat yiikiimliligiiniin kaldirilmasi veya miktarinin azaltilmas: sonucunu doguran
haller zarar gorene kars ileri siiriilemez?®®. KTK.’da éngbriilen hukuki sorumlulugu kaldiran

veya daraltan anlagmalar gegersizdirzog.

Son olarak. “’zarar 6demesi yapilirken sigortaci tarafindan imzalatilan ibranameler
Odenen miktarla sinirli olmak iizere makbuz hiikkmiinde sayilir. Bu ibranamelerde yer alan
sigortacidan ve isleten ile diger sorumlulardan bir istekte bulunulamayacagina ve tazminatin
geri kalan kismimin dava edilemeyecegine iliskin ibareler gecersiz kabul edilir. Giivence
Hesabr’nin magdurlara zarar 6demesi yapilirken imzalatmis oldugu ibranameler de ayni

mahiyette olup makbuz hiikmiinde sayilir®™.

26 KTK. m.107.

27 5K, m.14.

28 KTK. m.95, f.1; KZMSSGS m. B.4.

29 KTK. m.111, f.1.

210 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast, s.25.
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ff. Zarar Gorenler
aaa. Zarar Goren Uciincii Kisiler

Motorlu araglarin zarar verdigi {i¢ilincii kisiler 6liim, yaralanma, tedavi ve maddi hasar

nedeniyle sigortacidan poligedeki limitler dahilinde maddi tazminat talep edebilecektir.
bbb. Ugiincii Kisi Sayilan Siiriicii ve Yardimcilar

Isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu arag siiriiciisii ve yardimcilarinin dliimleri ya
da bedensel zarara ugramalart durumunda kullandiklari ve hizmet verdikleri aracin
KZMSS.’sinden yararlanabilecekleri, Yargitay kararlariyla kabul edildigi gibi bu konuda
Basbakanlik Sigorta Murakabe Kurulu da uygun gériis bildirmistir®?.

Ucgiincii kisilerin kimler oldugu tartisilmistir. Zira Yargitay kararlarina gore, isletenin
eylemlerinden sorumlu oldugu ara¢ siiriicisii ve yardimcilarinin 6liimleri ya da bedensel
zarara ugramalart durumunda kullandiklart ve hizmet verdikleri aracin trafik sigortasindan
yararlanacaklar1 kabul edilerek bu kisiler de trafik sigortasindan yararlanabilecek tiglincii kisi
kabul edilmistir. Ayrica bu hususta Bagbakanlik Sigorta Murakabe Kurulu da uygun goriis
bildirmistir. Buna gére KTK.’da ve Sigorta Genel Sartlari’nda agik hiikiim bulunmasa da,
isletenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olmasi nedeniyle, Kanun’a géilre212 stiriiciiler
ve yardimcilart da tglincti kisi durumunda oldugundan ugradiklart zararlarin kusura gore

belirlenen tutarini sigortacidan isteyebileceklerdir’ >,

KZMSS sigortacisi, Kanun’a gore?*, isletenin ayni Kanun’da?"® éngoriilen hukuki

sorumlulugunu iizerine almis bulunmaktadir. Anilan maddeye gore ise, bir motorlu aracin
isletilmesi bir kimsenin Oliimiine veya yaralanmasina sebep olursa, isletenin bu zarardan

sorumlu olacagi hiikkme baglanmistir. Sigortacinin bu kapsamdaki sorumlulugunu sinirlayan

21 Sjgorta Murakabe Kurulu’nun 27.06.1994 giin 1983 sayili miitalaast.
?12 KTK. m.85,86; BK. m.45, f.3.

213 Bk, Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, s.8.
214 KTK. m.9L.

25 KTK. m.85, f.1.
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kanun hiikmiinde %

ise ara¢ siriiciisiiniin bu kapsamin disinda kaldigina iliskin hiikiim
bulunmadigr gibi, Sigorta Policesi Genel Sartlari'nda da bu yolda bir sinirlama
getirilmemistir. O halde siirliciiniin  6limii veya yaralanmasi nedeniyle sigortacinin

sorumlulugu ilke olarak benimsenmelidir®’.

Striictiniin belli bir oranda kusurlu olmasi, kusurun tamaminin kendisinde olmamasi
Kanun geregince isleten ve dolayist ile onun sigortacisinin sorumlulugunu ortadan
kaldiramaz **®. Ogretide de siiriicii ve yardimcilarmin isletene karsi tazminat isteminde
bulunabilecekleri, dolayis1 ile onun sigortacisinin da sorumlu olmast gerektigi kabul
edilmektedir>?'®. Basbakanlik Sigorta Murakabe Kurulu’nun 27.06.1994 giin 1983 sayili

yazili miitalaasinda da ayni1 yonde goriis bildirilmistir?®.

Siirticli ve yardimcilart hizmet verdikleri aracin sigortasindan yararlanmalarinin yam
sira, kusuru olan kars1 aracin sigortasindan da yararlanabilecekler; tazminatin belirlenen

tutarini her iki aracin sigortacisi kusura gore paylasacaklardir. Yargitay kararina gore de;

“’Kazayr yapan aract kullanan ve aracin maliki olmayan siirlicii, tglincli Kkisi

konumundadir. Bu nedenle zorunlu trafik sigortasindan yararlanabilir’*?*,

Siirticii ve yardimeilart gorevli olduklar aracin trafik sigortasindan yararlanabilirler.

Yargitay kararina gore;

“Zorunlu Trafik Sigortasi’nda sigortaci, isletenin hukuki sorumlulugunu {iizerine
almigtir. Siiriicii veya yardimcilari, zorunlu mali sorumluluk disinda kalmadiklarindan, bunlar

da, isletenden tazminat isteginde bulunabilirler. Bu nedenle kazada arag siiriiciisii 6lmdiis ise,

26 KTK. m.92.

27 Bkz. Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas, s.8.

218 KTK. m.86.

219 Aseroglu, Cetin, Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Davalari, Ankara, 1989, 5.86; Arkan, Sabih, Sigorta

ve Garanti Fonu, s. 268,
20 Bkz. Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas, s.8.

221y 11.HD. T. 28.11.2002, E. 2002/6240, K. 2002/11024.
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sigorta sirketinden tazminat bedeli istenebilecegi gibi, 6len siiriiciiniin belli oranda kusurlu

olmast, sigortacinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz’*%%,

Sigortali arag siiriiciisili, kullandig1 aracin zorunlu trafik sigortasindan tazminat alabilir.
Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, siiriiciiniin kendi kusurundan yararlanmamasi
gerektigidir. Bir baska deyisle, siirliclinliin kazadaki kusur orani belirlenerek kendi kurusu

disinda kalan kusur oranina gore poligce teminatindan yararlanmasi miimkiindiir®®.

Siiriicliniin yakinlari, ligiincii kisi durumunda olduklarindan, siiriicii yiizde yiiz kusurlu

olsa bile, zarar goren yakinlar trafik sigortasindan tazminat alabilirler®,

cce. Isletenin Esi Cocuklar: ve Yakinlar

Sigorta ettirenin kendisi, kendi aracinin Zorunlu Trafik Sigortasi’ndan yararlanamaz
ise de, yakinlar1 olan esi, ¢ocuklari, annesi, babasi, evlathigi ve birlikte yasadigi kardesleri
trafik kazasinda yaralanmis iseler kendileri, dlmiislerse destekten yoksun kalan isleten
disindaki hak sahipleri sigortacidan tazminat isteyebilirler. Kanun’da isletenin esinin, usul ve
flirunun, evlat edinme iliskisi ile bagli oldugu kisilerin ve birlikte yasadigi kardeslerinin
mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri siirebilecekleri istekler Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast kapsami disinda birakilmis ise de, can =zararlar1 igin boOyle bir sinirlama
konulmamlsterZS. Ayrica can zararlari yoniinden, isletenin yakinlar1 olan esi, ¢ocuklari,
annesi, babasi, evlathg ve birlikte yasadigi kardesleri Yargitay kararlarinda tciincii kisi

olarak nitelendirilmistir??®.

Yargitay son kararlariyla bu konuyu tamamen agiga kavusturarak; kazanin olusunda,

isleten veya aracin siirliciisii yiizde yliz tam kusurlu bulunsalar bile, onlarin yakinlarinin

22 Bk7. Y.11.HD. T. 17.4.1995, E. 2056 K. 3648; Y.17.HD. T. 06.02.2014, E. 2013/14150, K. 2014/1269.

223 Bkz. Y.11.HD. T. 09.06.2003, E. 2003/269 K. 2003/6111.

224 Bkz. Y.11.HD. T.16.10.2006, E. 2005/9766 K. 2006/10349; YHGK. T. 16.01.2013, E. 2012/17-1491, K. 2013/74.

25 KTK. m.92.

228 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast, s.9.
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bedensel zararlar bakimindan {giincli kisi durumunda olmalar1 sebebiyle, KZMSS.’den

yararlanma haklarinin bulundugunu kabul etmistir®*’.

Yargitay’a gore, isletenin, esinin, usul ve flirunun mallarina gelen zararlar KZMSS
kapsami disinda olsa bile, mal zararlar1 disindaki can zararlari, sigorta kapsami igerisinde
bulunmaktadir®®®. Buna gbre, isletenin ve siiriiciiniin yakinlar1 bedensel zararlar bakimimndan

tigtinct kisi durumundadirlar®®.

Yargitay’a gore; babanin kusurundan dolayr c¢ocuklarin tazminatindan indirim
yapilamaz. Cocuklar, yaslar1 geregi ergin (resit) olmayip, babalarinin velayeti altinda iseler
de, baba ile ¢ocuklarin mal varliklarinin birbirinden ayr1 oldugu goz oniine alinarak, babanin

kusurundan dolay1 ¢ocuklarin tazminatindan indirim yapilamaz®*.

Kendi kusuruyla trafik kazasi yaparak oOlen siiriicliniin desteginden yoksun kalan
yakinlar esi, gocuklari, annesi, babasi ve birlikte yasadig1 kardesleri, ti¢iincii kisi durumunda

olduklarindan, KZMSS’ den tam kusur oranina gore maddi tazminat isteyebilirler231.

Isletenin ve siiriiciiniin yakinlar1 esi, ¢ocuklari, annesi, babasi, birlikte yasadig
kardesleri ti¢lincii kisi durumunda olup, kazanin olusunda siiriicii kusurlu olsa bile, sigortaci,
polige limitini agmamak iizere, kusur oranlarina bakilmaksizin, hesaplanan tazminat1 6demek

zorundadir®®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, vermis oldugu kararlar ile, kendi kusuruyla olen
stirlicii kazalarinda, dlen siirliciiniin desteginden yoksun kalanlari ii¢lincii sahis konumunda
kabul etmek suretiyle, bu kisiler i¢in destekten yoksun kalma tazminati 6denebilecegini kabul

etmistir. HGK kararlarinda; Kanun’dan®®® hareketle isletenin; esinin, usul ve fiirunun,

227 Bkz. Y.11.HD. T. 15.01.2007, E.2005/13243, K.2007/265; T. 11.07.2005, E.2004/10789, K.2005/7481.

28 Bk7. Y.11.HD. T. 16.2.1990, E. 1990/825, K. 1990/963.

229 Bkz. Y.11.HD. T. 25.04.2006, E. 2005/4340, K. 2006/4645.

230y 11.HD. T.17.06.1988, E. 1998/4590, K. 1998/4049.

231y¥ 11.HD.15.01.2007, E. 2005/13243, K.2007/265.

22 Bkz. Y. 11.HD. T. 11.07.2005, E. 2004/10789, K. 2005/7481; T. 31.05.2012, E. 2011/6881, K. 2012/7126.

28 KTK. m.92.
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kendisine evlat edinme iliskisi ile bagl olanlarin ve birlikte yasadigi kardeslerinin mallarina
gelen zararlar nedeniyle ileri siirebilecekleri taleplerin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
kapsami1 diginda kaldig1, ancak anilan kisilerin mallar1 disinda kalan 6liim ve yaralanma gibi
bedeni zararlarin ise sigortacinin sorumlulugu kapsaminda birakildigini ve ayni zamanda
siiriiciiniin desteginden yoksun kalanlarin iigiincii kisi olarak kabul edilecegi®** ifade edilerek

bu kisilerin KZMSS kapsaminda tazminat talep edebilecekleri hiikiim altina alinmigtir.

Uygulamada ve teoride bu kararlar ¢ok tartisilmis, durumun sigortacilarin aleyhine
sonuglar dogurdugu, tazminatlarin artmasinin zorunlu sigorta fiyatlarmin artmasina neden
oldugu yoniinde kamuoyunda elestirilere yol acmustir’. Bu elestirilerin yapiliyor olmasi

hukuki gercegi ortadan kaldirmamalidir.

Nitekim 01.06.2015 tarihinde yiriirliige konulan KZMSSGS. A.6. Sigorta Dis1 Kalan
Haller basligini tasiyan diizenlemeye gore Yargitay kararlarinin hilafina olarak isletenin ve
kendi kusuruyla vefat eden siiriiciniin yakinlarinin tazminat almasimi engelleyen bir
diizenlemeye gidilerek YHGK karar1 hilafina hiikiimler getirilmis ise de Sigorta Genel
Sartlari’nin  kanunlar hiyerarsisine gore baglayicti mevzuat hiikmiinde olmadigi agiktir.
Uygulamaya aykir1 ve tek tarafli olarak sigorta sirketlerini koruma amaci tasiyan bu
diizenlemeye kars1 iptal davalar1 agilmis, uygulamada yargi kararlarinda bu kisiler ti¢iincii Kisi
sayilarak zararlarin sigortaci tarafindan 6denmesi gerektigi yoniinde kararlar ¢ikmaya devam

etmistirz‘%.

Ancak 26.04.2016 T. ve 29695 Sayili RG.’de yaynlanarak yiiriirliige giren 14.04.2016
Tarih ve 6704 Sayili Torba Kanun’un 3-6 maddeleriyle, 6nceden SGS ile yapilmak istenen
diizenleme bu defa kanun olarak yiiriirliige girmistir. Bu diizenlemeye gore, kendi kusuruyla
kazada vefat eden isleten ile siiriicii yakinlar1 sigorta teminatindan faydalanarak tazminat
alamazlar. Kanaatimize gore bu diizenleme de adalete uygun bir diizenleme olmaktan uzak,
tek tarafli olarak sigorta sirketlerini korumaya yonelik bir diizenlemedir. Yapilan diizenleme
birgok acidan sakincalar igermekte olup insan Haklar1 Sézlesmesi, Anayasa, TMK ve TTK

hiikiimleriyle ¢atismaktadir. Ayrica bu konuda simdiye kadar olusmus birgok igtihat ve hukuk

24 Bkz. YHGK. T.15.06.2011, E. 2011/17-142 K. 2011/411; T. 22.02.2012 E. 2011/17-787 K. 2012/92 K.

235 Internet, haber, Zorunlu Trafik Sigortasi Fiyatlari Neden Artiyor? 05.02.2016, https://www.koalay.com/blog.

2% Bkz. Y.17. HD. T.10.12.2015 E. 2015/11439, K.2015/13743.
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uygulamalar1 diizenlemeyle adeta rafa kaldirilmak istenmektedir. Kanun hiikiimlerinin iptal

istemiyle bir sekilde Anayasa Mahkemesi’ne tasinacag kanaatindeyiz?*’.

ddd. Hatir i¢cin Tasinanlar

Hatir tasimalar1 daha once sigorta giivencesi digsinda tutulmusken, Yargitay kararlar
ile hatir i¢in tasmanlarin bedensel zarara ugramalari durumunda kendilerinin, kaza sonucu
Olmeleri halinde ise yakinlarinin ZMSS.’den yararlanabilecekleri gorisii kabul edilmis, buna
gerekge olarak Kanun’da mali sorumluluk sigortasi kapsami disinda kalanlar arasinda hatir
i¢cin taginanlarin bulunmamasi®*® ve SGS.’de sayilan Teminat Dis1 Haller®®® arasinda hatir
tagimasinin yer almanus olmasi gosterilmistir’*?**. Buna gére hatir tasimalar1 ZMSS kapsamu

icerisinde olup Yargitay’in da bu yonde birgok karar1 mevcuttur;

“Trafik kazasi sonunda isleten ancak kusurlu oldugu, kusuru kanitlandig1 takdirde
hatir i¢in tasidigr kisinin ugradigi zarardan sorumlu olacaktir. Ayni zamanda, Karayollari
Trafik Kanunu’nun hatir tagimast sonucu dogan zararla ilgili mali sorumluluk sigortasindan,

sigortacinin sorumlu tutulamayacagi yolunda bir sonucu amagladigi da diisiiniilemez®*.

“Taraflar arasinda diizenlenen sigorta poligesine ekli genel sartlarda hatir tasimasi
kaynakl1 zararlar, sigorta teminati disindaki haller arasinda gosterilmemistir. Zorunlu Trafik
Sigortasi’nin, hatir tagimasinin da dahil bulundugu aracin isletilmesine bagli tehlike
sorumluluk hallerini sigorta teminati kapsamina aldigi, tehlike sorumlulugunun bu aracin
isletilmesine bagli olarak tasimanin tiiriine bakilmaksizin ii¢lincli kisilere verilen zararlari,
somut olayda ise isletenin, sigortali aragta bulunan kisiye olan sorumlulugunu sigorta

kuvertiirii alta aldiginin kabulii gerekir’’?*.

27 Bkz. Celik, Celik Ahmet, Karayollari Trafik Kanununda ve Karayolu Tasima Kanununda 6704 Sayili Torba Yasa ile

Hukuka Aykiri Degisiklikler, www.tazminathukuku.com.

28 KTK. m.92.

29 7MSSSGS. m. A.3.

240 Bz, Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, s.10.

21 BKk7. Y.4.HD. T. 18.11.1998, E.1998/6706, K.1998/9041.

242 v 11.HD. T.24.12.1996, E.1996/8642, K.1996/9101.
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“’Hatir tagimasmin teminat dist olmadigi, KTK. 85/1. ve 87. maddeleri uyarinca
davalinin sorumlu oldugu, Trafik Sigortasi Genel Sartlari’nin 01.03.1992 tarihinde
degistirilmesinden sonra 02.09.1993 tarihinde meydana gelen kazada hatir tagimasinin teminat
dis1 olmasini gerektirmeyecegi gerekgesiyle verilen kararda... isabetsizlik bulunmamasina ve
yeni Sigorta Genel Sartlari’na gore hatir tagimasimin teminat i¢ine alinmasina ve bu sartin
yasalara aykiri olmamasina gore davali vekilinin temyiz itirazlariin reddi ile hiikmiin

onanmasina karar verilmesi gerekmistir’***,

“Sigorta Genel Sartlar1 arasinda hatir tasimasinin sigorta teminati disinda kaldig
acikca belirtilmemisse, bu tiir tagimalardan dogan zararlarin da sigorta kapsami icinde
kaldiginin kabulii gerekir. Trafik Sigortasi eski Genel Sartlari’nin 3/g maddesinde yer alan
hatir tasimasinin sigorta teminati disinda kaldigina iliskin hiikiim, yeni Sigorta Genel
Sartlari’nda yer almamasi nedeniyle, bu tiir tasimalardan dogan zararlarin dahi Trafik
Sigortas1 giivencesi i¢inde kaldigimin kabulii gerekmesine goére, davali vekilinin temyiz

.. e .. 59244
itirazlarinin reddi ile kararin onanmasi gerekmistir’™>“"".

1992 tarihinden sonra yiiriirlige konulan Zorunlu Trafik Sigortasi Genel
Sartlari’nda, hatir tagimasi kaynakli zararlar, sigorta teminati disindaki haller arasinda
gosterilmemekle, Zorunlu Trafik Sigortasi’nin, hatir tasimasinin da dahil bulundugu aracin
isletilmesine bagli tehlike sorumluluk hallerini sigorta teminati kapsamina aldiginin kabulii

gerekir>>2%

. Yargitay’in sonrasinda verdigi kararlar®*® ile hatir tasimalarimn KZMSS kapsami
icerisinde sayilmas1 gerektigi kesinlik kazanmis bulunmaktadir. Hatir tasimalarinin karsiliksiz
sayllamayacagi, kisiler arasindaki her iliskide soyle veya bdyle mutlaka bir c¢ikar payi

bulundugu aciktir®’.

243y 11.HD. T.30.05.1996, E.1996/1511, K.1996/3935.

244y 11.HD. T.07.11.2002, E.2002/6717, K.2002/10115.

245y 11.HD. T.21.11.2002, E.2002/5987, K.2002/10712.

28y 17.HD. T.21.02.2013, E 2013/795, K.2013/2119; T.11.09.2014, E.2013/2777, K.2014/11615; Y.11.HD. T.23.09.2013,
E.2013/11820, K.2013/16321.

247 Bkz. Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, s.12.

64



gg. Sigortaya Basvuru

Kanun’a gore, zarar gorenler, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi’nda Ongoriilen
siirlar icinde dogrudan dogruya sigortaciya karsi talepte bulunabilecegi gibi, dava da

acabilir®®

. TTK hiikkmiine gore zarar goren, ugradigi zararn sigorta bedeline kadar olan
kisminin tazminini, sigorta sdzlesmesi i¢in gecerli zamanasimi siiresi igerisinde kalmak
sarttyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir. KTK. da yer alan diizenlemeden sonra TTK.’da da

konunun genel hiikiim olarak diizenlenmesi son derece isabetli olmustur®*’.

Sorumluluk sigortalarinin hukuki niteligi konusunda en ¢ok tartisilan ve taraf bulan
goriis, ligiincii kisi yararina sdzlesme gérﬁsﬁdﬁrzso. Bu goriis sorumluluk sigortalarinda zarar
gorene dogrudan sigortaya basvurma ve dava hakki noktasinda ortaya ¢ikmistir. Tiirk Borglar
Hukuku’na gore tgiincli kisi yararina yapilan sézlesmelerde sozlesmesinin tarafi olmayan
kisiye edimin ifasini dava yoluyla alabilme yetkisi verilebilmektedir ** . Sorumluluk
sigortalarinda dogrudan dava yoluyla zarar goren iiglincii kisiye, sigortacinin borcu olan
tazminat borcunu talep edebilme olanagi getirilmistir. Doktrinde sézlesmeye taraf olmayan
zarar gorenin talep hakki sorumluluk sigortasi s6zlesmesinin iiclincii kisi yararina sézlesme

252

olarak nitelendirilmesine neden olmustur™*. Kanaatimizce de sorumluluk sigortalar {igiincii

kisi yararina yapilan sdzlesme niteligindedir.

Basvuruda kaza ve zarara iligkin tespit tutanaginin veya bilirkisi raporunun sigortaciya
verildigi giinden253,tedavi giderleri i¢in sigortaciya bagvuru tarihinden baslayarak254 sekiz giin

icinde 6deme yapma zorunlulugu getirilmistir.

28 KTK. m.97; TTK. m.1478.
249 Seker Ogiiz, Zehra/Kuyucu, Aslthan Seving, s. 106.
50 Atabek, Resat, Zarar Gorenin Dogrudan Dogruya Sigortactya Miiracaat Hakki, BATIDER, C.6, S.1. 1971, s. 126-127.

%1 Akyol, Sener, Tam Ugiincii Sahis Yararma Sozlesme, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2008, 5.172.

52 Acar, Serdar, Sorumluluk Sigortacisinin Dogrudan Davada Dayanabilecegi Savunmalar, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012,
s.21; Akyol, Sener, Ugiincii Sahsin Ifay1 Kendi Adina Talep Yetkisi, Vadat Kitapeilik, 2. Basi, Istanbul, 2007, 5.22.

28 KTK. m.99.

B4 KTK. m.98, f.1.
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KZMSSGS.’de, zarar gorenin veya hak sahiplerinin kaza ve zarara iliskin tespit
tutanagimmi  veya bilirkisi raporunu ve gerekli belgeleri sigortacinin merkez veya
kuruluslarindan birine ilettikleri tarihten baslayarak sekiz is giinii icinde sigorta teminati
5denir®™ denilerek belgeler hakkinda ayrintiya yer verilmemistir. Yargitay kararina gore de,
sigortaya usuliine uygun basvuru yapilmasi gerektigi kabul edilerek, basvurunun faiz

baslangic1 konusunda énemli oldugu hiikiim altina almmistir®®.
b.Karayolu Zorunlu Mali sorumluluk Sigortasinda Giivence Hesabina Basvuru
aa. Zarar Gorenlerin Giivence Hesabina Basvurabilecegi Haller

Daha oOnce yiiriirliikte bulunan Karayolu Garanti Sigortasi Hesab1 diizenlemesinde
oldugu gibi yeni Giivence Hesabi diizenlemesinde de zarar gérenlerin hesaba basvurabilecegi

haller aymdir®’

. Kanun’a gore;

a.Kazaya neden olan motorlu aracin kimligi belirsiz ise,

b.Kaza sirasinda gegerli zorunlu mali mesuliyet sigortasi poligesi yoksa veya eksikse,
c.Policeyi diizenleyen sigorta sirketi iflas etmigse veya ruhsati iptal edilmisse,

d.Calinan veya gasp edilen araglardan dolay1 isleten sorumlu tutulamiyorsa,

Bu hallerden biri gergeklesmisse artik KZMSS.’ye basvuru imkani kalmadigindan
zararin O0denmesi i¢in hesaba basvurularak olay tarihindeki giivence limitleri dahilinde
tazminat istenebilecektir. Bu konudaki Yargitay kararlarina gore de, sigortasiz aracin kusuru

oraninda ve limitle siirli olarak hesabin sorumlu oldugu agiktir®®,

25 KZMSSGS. m. B.2, f. 3.

26y .17.HD. T.17.04.2014, E 2013/6233, K.2014/6065.

BT Celik, Celik Ahmet, Giivence Hesabu, s. 3153-3168.

28y 10.HD. T.12.07.2010, E 2010/4284, K.2010/11021.
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bb. Giivence Hesabina Basvurabilecek Kisiler

Motorlu araglarin neden oldugu kazalardan zarar goren kisiler, sayilan basvuru

kosullar1 olustugunda hesaba basvurabileceklerdir. Buna gore;
a.Ugiincii kisiler,
b.Can zararlarinda siiriicii ve yardimcilari,
c.Can zararlarinda isletenin esi, ¢ocuklar1 ve yakinlari,
d.Hatir i¢in taginanlar Hesaba bagvurabilir.
cc. Giivence Tiirleri
a.Oliimlerde destek tazminati ve cenaze giderleri,
b.Yaralanmalarda gegici veya siirekli is géremezlik zararlari,
c.Tedavi giderleri,
d.Sigortacinin iflas1 veya ruhsatinin iptali durumunda ayrica maddi zararlardir.
dd. Giivence Tutarlari-Police Limiti

Zarar goren kisilere sigortacinin O0deyecegi tazminatin tutar1 yani polige limitleri,
Hazine Miistesarligi’nin bagli bulundugu Bakanlik¢a saptanir ve RG.’de yayinlanir. Bakanlik

yeni bir karar alincaya kadar, sigortaci, poligelerde yazili limitle sinirli olarak deme yaparzsg.

Hesap, kaza tarihinde gecerli olan KZMSS polige limitleri dogrultusunda &deme
yapacaktir. Hesap kural olarak can zararlar1 teminatin1 karsilamaktadir. Bu zararlar 6liim ve
sakatlik teminatindan 6denir. Ancak istisna olarak sigortacinin iflast veya ruhsatinin iptali
halinde policede yazan maddi zararlar da olay tarihindeki polige limitine kadar hesap
tarafindan karsilanacaktir. Kapsam dis1 haller ile poli¢e limitinin iizerinde olan talepler
hesaptan istenemez. KZMSS poligesi kapsaminda olan zararlar police limitleri ile simnirl

olarak istenebilecektir 2°.

29 KTK. m.93, f.1.

260 Bz, Y.10.HD. T.14.10.2010, E. 2009/5281, K. 2010/13730.
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KZMSS.’de oldugu gibi hesapta da zarar gérenin kusuru yoksa ve sorumlular birden
fazla ise, Kanun’a gore ortaklasa ve zincirleme sorumluluk yoniinden isleten ile sigortaci
arasinda bir ayrim yapilmamus oldugundan®", sigortaci, sigorta ettirenin ve eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerinin kusur oranlarma gore degil, hesaplanan tazminatin tamamini
O0demek zorundadir. Bu konuda, ortaklasa ve zincirleme sorumluluk kuralinin sigortaciya
uygulanmayacagi gibi yanlis bir kan1 vardir. Oysa sigortacinin kusura gére sorumlu tutulmast,

2 sy 263

Kanun’a ?*? aykiridir Zira Kanun’a gore, sigorta sozlesmesinden veya sigorta

sozlesmesine iligkin kanun hiikiimlerinden dogan ve tazminat yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasi

. o . e e 264
veya miktarinin azaltilmasi sonucunu doguran haller zarar gorene karsi ileri siiriilemez™™".

2. Miilga Zorunlu Karayolu Tasima Mali Sorumluluk Sigortasinda Giivence

Hesabinin Sorumlulugu
a. Miilga Zorunlu Karayolu Tasima Mali Sorumluluk Sigortasi
aa. Kavram

Zorunlu Karayolu Tagimacilik Mali Sorumluluk Sigortas: Kanun’la ihdas edilmigti*®.
ZKTMSS, tasitin kalkis noktasindan varis noktasina kadar gegecek siire iginde, mola ve
duraklamalar dahil, meydana gelecek bir kaza sonucu yolcunun 6liimii, yaralanmasi ya da
esyanin zarara ugramasindan dolayr ugrayacagi zararlari poligedeki miktarla sinirli olarak

giivence altina almaktayd1266.

Kanun koyucu bu sigorta ile tasimacilarin, yolcular i¢in yaptirmak zorunda olduklari
sigorta tlirlerinden ikincisini kabul etmisti. Zorunlu Ferdi Koltuk Sigortasi can zararlarini
karsilamakta iken, ZKTMSS mal zararlarin1 ve kazan¢ kayiplarini karsilamaktaydi. Bu
nedenle KZFKS bir kaza sigortasi iken ZKTMSS ise bir zarar sigortasidir. KZFKS ile

21 BK. m.50,51, 141, 142; KTK. m.88.

262 KTK. m.85,86,95.

263 Bkgz. Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, s.13.

264 KTK. m.95.

2654925 S. K.Tas. K. m. 17.

%66 4925 S. K.Tas. K. m. 17.

68



dogrudan yolcular sigortalanmakta iken, ZKTMSS ile tasimacilar kendi sorumluluklarini
sigorta ettirmekte ve sigortaci, tasimacilarin yolculara karst mal sorumlulugunu poligedeki

limitle sinirli olarak giivence altina almaktaydi®®’.

ZKTMSS, bir zorunlu sorumluluk sigortasi tiirii olup, bununla sigortaci, sigorta ettiren
tasimacinin yolculara kars1 sorumlulugunu poligedeki miktarla sinirli olarak iizere glivence
altina almaktadir. Bir sorumluluk sigortasi oldugu i¢in tasimacinin ve eylemlerinden sorumlu
oldugu siiriicii ve yardimcilarmin kazada bir kusuru yoksa tazminat 6denmez. TTK.’ya ve
6925 Sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun 7. maddesinde 6ngordiigii tasimacinin sorumlulugu
ve tazminat 6deme ylikiimliiliigii zarara ugrayan yolcunun kusura katilimi (miiterafik kusuru)
yoksa, kusurun derecesine bagli degildir. Kazanin olusumunda tgiincii kisilerin de kusuru olsa

. 2
bile tasimaci, yolcusuna karsi zararin tamamindan sorumludur 68

. Yolcunun tagimaciya kars1
actig1 davada, baska sorumlular varsa, drnegin otobiisle bir aracin ¢arpismasinda karsi arag
siiriiciisii de belli bir oranda kusurlu ise zarar verenler arasindaki kusur oranlarinin ayrintilar

ile belirlenmesi gerekmez*®

. Zarar verenlerin tiimli ortaklasa ve zincirleme sorumlu olup,
kusur oranlarina bakilmaz. Diger bir deyisle tasimacinin tam sorumlulugu kusurun derecesine
bagli degildir. Tasimaci yolcusuna karst zararin tamamini 6dedikten sonra, dilerse &teki
sorumlulara Karsi riicu hakkini kullanabilir ve o zaman taraflarin sorumluluk derecelerinin
(kusur oranlarmin) belirlenmesi s6z konusu olabilir’™. Kanun’a gore tasimaci, kendisinin
veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir
bozukluk kazayi etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya hak sahibinin veya
bir iiglincii kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur?™*.
14.04.2016 Sayili Torba Kanun’la Miilga Tagima Kanunu’nun 18. maddesinde yer alan

hiikiimler kaldirilarak KZTMSS zorunlu olmaktan ¢ikarilmistir. Ancak uzamis zamanasimi

hiikiimleri dikkate alindiginda bu sigorta tiirlinden dogan davalara iliskin yargilamalar

%7 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Karayolu Tagimacilik Mali Sorumluluk Sigortast, s.1, Internet, www.tazminathukuku.com.

268y 11. HD. T.23.10.1995, E.1995/6939, K.1995/7845.

269y 11. HD. T.24.02.1989, E.1989/1275, K.1989/1106.

210 Celik, Celik Ahmet, Karayoluyla Yolcu Tagimada Tasimacinin ve Sigortacinin Sorumlulugu,Legal Yaym Yaymeilik, 1.

Baski, stanbul, 2008, s. 111.

211 4925 S. K.Tas. K. m.18, £2; TTK. m.806 £.2; KTK. m.86, f.1.
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Kanun’un yiiriirliik tarihinden itibaren en azindan 10 yil siireyle devam edebilecektir. Bu

sebeple bu tiir sigortay1 da islemeyi uygun bulduk.
bb. Amacg

Bu tiir sigortay1 ihdas etmekte Kanun koyucunun amaci, lilkemizde yaygin olarak
yapilan karayoluyla yolcu tagimaciligi esnasinda olusan isletenin ve eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin kusurundan kaynakli rizikolar1 isleten ve zarar gérenlerin faydasina olacak
sekilde giivence altina almak istemesiydi. Kanun’a gore, sehirlerarasi ve uluslararasi yolcu
tasimacilari; duraklamalar dahil olmak {izere yolcunun kalkis noktasindan, varis noktasina
kadar gececek siire i¢inde meydana gelecek bir kaza nedeniyle yolcunun 6liimii, yaralanmasi
ya da esyasinin zarara ugramasindan dolay1 sorumluydu?”®. ZKTMSS. nin amac1 tagimacinin
bu sorumlulugunu giivence altina almakti. ZKTMSS ile tagimacilar kendi sorumluluklarini
sigorta ettirmekte ve sigortaci, tasimacilarin yolculara karst mal sorumlulugunu poligedeki

limitle sinirh olarak giivence altina almaktaydi.

ZKTMSS.’ye iligkin Sigorta Genel Sartlar1 Hazine Miistesarligi’nca onaylanmaktaydi.
Sorumluluk Sigortas1 Tarife ve Talimatlar1 Hazine Mistesarligi’nin bagl oldugu Bakanlik
tarafindan tespit edilir ve Resmi Gazete’de yayimlanirdi. Hazine Miistesarligi’nin baglh
oldugu Bakanlik tarifeyi serbest birakmaya yetkiliydi. ZKTMSS. nin Tiirkiye'de karayolu
motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasi branginda ruhsati bulunan sigorta sirketleri

tarafindan yapilmasi da zorunluydu.
cc. Kapsam

Kanun’a gore tasimacilar, yolcuya gelebilecek bedeni zararlar icin yine bu kanun
hiikiimlerinden®"® dogan sorumluluklarini sigorta ettirmek zorundaydlm. O halde sigortanin
kapsam1 burada sayilan sorumluluklardi. Kanun’da Hazine Miistesarligi’nin bagli oldugu
Bakanlik gerekli gordiigli takdirde, tespit edece8i yabanci iilkelerde ortaya cikabilecek

zararlar1 teminat kapsami disinda tutabilir denilerek hiikme istisna getirilmisti.

2124925 S. K.Tas. K. m.17.

28K Tas. K. m.17.

21 K Tas. K. m.18.
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Sigortay1 yaptirmakla yiikiimlii olan tasimaci; kendisinin veya eylemlerinden sorumlu
tutuldugu kisilerin kusurunun bulunmadigini ve aragtaki bir bozuklugun kazay:1 etkilemis
olmadigini, kazanin bir miicbir sebepten veya hak sahibinin veya bir {igiincii kisinin agir
kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan Kkurtulacaktir. Sorumluluktan
kurtulamayan tasimaci, kazanin olusunda zarar gérenin kusurunun bulundugunu ispat ederse,

durum ve sartlara gore tazminattan indirim yapilacaktir®’>,

dd. Sigortacinin Yiikiimliiliikleri

ZKTMSS.’de sigortacinin bir takim yiikiimliilikleri bulunmaktaydi. Sigortacinin

yiiklimliiliiklerini yerine getirmemesi bazi hukuki sonuglara yol acar.

Ik olarak, kaza sigortas1 dalinda calismaya yetkili olan sigorta sirketleri ZKTMSS
poligelerini yapmakla yiikiimliiydiiler. Kanun’da zorunlu sigorta poligelerinin bu bransta
caligsan sigorta sirketlerince kesilmesinin zorunlu oldugu hiikiim altina ahnmlst1276. Ancak
Torba Kanun’la bu sigorta zorunlu olmaktan cikarildigina gore bu yiikiimliilik de ortadan

kalkmis oldu.

Ikinci olarak sigortaci, tasima esnasinda motorlu araglarin neden oldugu kazalarda
Kanun’a goére zarar gorenlerin tedavi giderlerini, 6lim ve bedensel zararlarini kanunda
ongoriilen limitler dahilinde 6demekle yiikiimliidiir. Ge¢miste kesilen poligeler i¢in bu

yiikimliilik stirmektedir.

Son olarak, diger sigortalarda oldugu gibi tazminat 6deme yiikiimliligiiniin
kaldirilmas: veya miktarin azaltilmast sonucunu doguran sozlesmeler zarar gorenlere karsi
ileri siiriilemez. Hukuki sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlagsmalar gecersiz olup,

sigortact kanuna uygun polige diizenlemekle ytikiimliidiir.

Uygulama sirasina gelince, meydana gelen zarar oncelikle bu sigortadan karsilanir.
Sigorta sozlesmesinin hi¢ yapilmamis olmasi, yapilmis fakat gecersiz hale gelmis olmasi,
sliresinin bitmis olmast veya meydana gelen zararin bu sigorta teminatlarinin tizerinde
bulunmasi halinde teminatlarin tizerinde kalan kisim i¢in; sirasiyla KTK.’ya gore yapilmasi

zorunlu olan mali sorumluluk sigortasina ve varsa ihtiyari mali sorumluluk sigortasina

215 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Tagima Mali Sorumluluk Sigortasi, s.2.

216 5K, m.13.
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basvurulurzw, Nitekim tasimacinin sorumluluguna iligkin olarak oncelikle tasima sigortasina

2’8 Kararlarda

bagvurulacagina iliskin olarak Yargitay’in yerlesik kararlart bulunmaktadir
diizenlemede kabul edilen sigortalar arasindaki siralt sorumluluk uygulamasi agiklanmstir.
KZMSS. da isletenin sorumlu tutulmadig1 haller kanunla diizenlenmistir. Isletenin sorumlu
tutulmadigr hallerde ZKTMSS.’nin sigortacis1 da sorumlu tutulamayacaktir. Sigortacinin

sorumlu olmadig1 hallerde hesabin da sorumlu olmayacag1 genel kuraldir.
ee. Sigortacinin Sorumlulugunun Siirlar

Miilga Tasima Sigortasi, bir sorumluluk sigortasi tiirii oldugundan bununla sigortaci,
sigorta ettiren tasimacinin yolculara karsi sorumlulugunu poligedeki miktarla sinirlt olarak
iizerine almaktadir. Tagimacinin ve eylemlerinden sorumlu oldugu siiriicii ve yardimcilarinin

bir kusuru yoksa, Miilga Tagima Sigortasi’ndan tazminat 6denmez.

Tasimaci, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru
bulunmaksizin ve aractaki bir bozukluk kazay1 etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir
sebepten veya hak sahibinin veya bir {iglincii kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat
ederse sorumluluktan kurtulur #° . Bu hiikiimlere gbre, tagimacinin sorumluluktan
kurtulabildigi durumlarda, onun yolculara karsi sigortaci da sorumluluktan kurtulmus
olacagindan; kazanin olusunda tagimacinin ve eylemlerinden sorumlu tutuldugu siiriicii ve
yardimcilarinin bir kusurlar1 yoksa, kazanin nedeni dnlenmesi olanaksiz bir doga olay1 yani
miicbir sebep ise, kazanin olusunda {igiincii bir kisi tam kusurlu olup, tasimacinin
sorumlulugu yoniinden nedensellik bagi kesilmisse, kaza, yolcunun kasitli davranigi veya
kasit derecesinde agir kusuru yiiziinden meydana gelmisse ve bunlar kanitlanmigsa
tasimacidan tazminat istenemeyecegi igin, Miilga Tasima Sigortasi’ndan da tazminat

2
aliamayacaktir 80,

21T 7ZKTMSSGS. m. B.8, 4925 S. K.Tas. K. m. 19.

278 Bkz. Y.17.HD. T.24.03.2015, E. 2014/16518, K. 2015/4757; T.20.06.2011, E.2010/9188, K.2011/6346; T.25.12.2014,
2014/7371, K.2014/19410.

2% Bkz.4925 S. K. Tas. K. m. 18, £.2; TTK. m. 806 £2; 2918 S. KTK m. 86, f.1.

280 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Tasima Mali Sorumluluk Sigortast, s.2.
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Tazminat tiirii yoniinden meblag sigortasi-zarar sigortas1 ayriminda bir zarar sigortasi
oldugundan oOliimlerde polige tutarmin tamami degil, destekten yoksun kalanlarin
hesaplanacak zarar1 tutar1 kadar tazminat istenebilecektir. Kalict sakatliklarda ise, tazminat
istenebilmesi i¢in sakatlik oranimin yaninda, kazang¢ kaybindan kaynaklanan bir zararin

ispatlanmasi gerekirzsl.

Sigorta ettirilen ¢ikarlar yoniinden mal sigortasi-can sigortasi ayriminda bir mal
sigortast tiirii olup Sorumluluk sigortalarinda kural olarak iiglincli kisiler korunmus iken
Miilga Tasima Sigortast yalnizca tagimacinin tasidigr yolculara karst maddi sorumlulugunu
karsilamak i¢in yapilmaktaydi. Bu sebeple bu sigorta tiiriinden yolcu olmayan tigiincii kisiler
yararlanamaz. Yararlanacak olanlar kaza sirasinda tasitta yolcu olarak bulunan kisiler veya

onlarim hak sahipleridir?®.

Bu sigorta tiirii, yalnizca trafik kazalarindan kaynaklanan zararlari degil, yolculugun
baslangicindan bitisine kadar, ara¢ i¢inde veya disinda, mola ve duraklamalar dahil her tiirli
kazalara kars1 yolcularin maddi zararlarini1 karsilar. Koltuk Sigortasi’nda sigortali yolcular ve
tasit personeli iken, Miilga Tagima Sigortasi’nda sigortali tasimacidir. Koltuk Sigortasi’nda
yolcularla birlikte siiriicii ve 6teki gorevlilerin de can zararlari giivence altina alinmis iken,
Miilga Tasima Sigortasi’ndan siiriici ve personel yararlanamaz. Sadece biletli yolcular

yararlanabilir.

Koltuk Sigortasi’nda tasimacinin, siirliciiniin ve yardimci kisilerin  bir kusuru
bulunmasa dahi giivence tutar1 6denir iken Miilga Tagima Sigortasi’nda tagimaci, siiriicli ve
yardimer kisiler kusursuz iseler tazminat 6ddenmez. Koltuk Sigortasi’nda yolcu dlmiisse,
mirasgilar polige tutarmin tamamini almakta ve miras¢i olmayanlar bu Sigorta tiirlinden
yararlanamazken buna karsin Miilga Tasima Sigortasi’ndan yalnizca destekten yoksun
kalanlar yararlanabilir. Odenecek tazminat, polige tutarinin tamamu degil, bir takim kural ve

olgiilere gore hesaplanacak olan destekten yoksunluk veya bedensel zarar tutaridir®®®,

Koltuk Sigortasi’ndan alinan sigorta bedeli, ayrica tasimacidan ve sorumluluk

sigortalarindan dava yoluyla veya dogrudan istenebilecek tazminat tutarlarindan indirilmez

2 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Tagima Mali Sorumluluk Sigortasi, s.2.

282 (elik, Celik Ahmet, Zorunlu Tagima Mali Sorumluluk Sigortast, s.2.

283 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Tagima Mali Sorumluluk Sigortasi, s.20.
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iken, Miilga Tasima Sigortasi’ndan alinan tazminat tutari, agilan bir davada hesaplanacak
tazminat (zarar) tutarindan indirilir. Ustelik Miilga Tasima Sigortasi’ndan tazminat alinmasi

ile dava acilmasi arasinda yil farki varsa, sigorta bedeli giincellenerek indirilir.

Koltuk Sigortasi’'ndan tazminat alabilmek i¢in, 6limlerde, mirasgilik belgesi yeterli
iken, Miilga Tasima Sigortasi’nda  6len yolcunun desteginden yoksun kalindiginin
kanitlanmas1 gerekmektedir. Kalic1 sakatliklarda da sakatlik raporu yeterli olmayip, ayrica
isgiicii kayb1 veya kazan¢ kaybi kanitlanmalidir. Koltuk Sigortasi bir can sigortasi tiirii
oldugundan, 6liim veya yaralanma nedeniyle sigorta bedelini 6ddeyen sigortacinin, zarardan
sorumlu olanlara tedavi giderleri disinda dénme (riicu) hakki yok iken Miilga Tasima
Sigortasi’nda tazminati 6deyen sigortaci, kaza sorumlularina kargt donme (riicu) davasi

acabilecektir’®*,

Kapsama giren teminat tiirleri ve {st limitlerin belirlenmesi esaslar1 SGS.’de
diizenlenmisti?®®>. Teminat tiirleri aciklanmis, ddenecek teminatlarin iist smir1 ise sigorta
tarifesinin serbest birakilmis olmasi hali hari¢ olmak iizere Hazine Miistesarligi’nin bagh
oldugu Bakanlik tarafindan saptanarak RG.’de yayimlanan tarife ve talimatla belirlenecegi

hiikiim altina alinmustir. SGS.’de belirlenen teminat tiirleri sunlardir;
ff. Teminat Tiirleri
aaa. Oliim Teminati

Oliim teminati, yolcunun kaza tarihinden itibaren iki sene iginde dliimiine sebebiyet
verdigi takdirde, dlenin yardimindan mahrum kalanlarin destekten yoksun kalma tazminatini

karsilar.
bbb. Sakathk Teminati

Kaza yolcunun derhal veya kaza tarihinden itibaren iki sene zarfinda gegici veya daimi
surette sakatlanmasina sebebiyet verdigi takdirde, tibbi tedavinin sona ermesi ve sakatligin

kesin olarak tespiti sonucunda saptanan sakatlanma tazminatini karsilar.

284 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Tagima Mali Sorumluluk Sigortasi, s.2.

285 7K TMSSGS. m. A.3.
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ccc. Tedavi Giderleri Teminati

Kaza nedeniyle yaralanan yolcularin ilk yardim, muayene, kontrol veya bu
yaralanmadan otlirii hastanede veya diger yerlerdeki ayakta veya yatakta tedavi giderleri ile

tedavinin gerektirdigi diger giderleri karsilar.
0g. Sorumlulugu Kaldiran ve Azaltan Haller

Kanun’a gore sigortali, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin
kusuru bulunmaksizin ve policede kayitl tasittaki bir bozukluk kazay: etkilemis olmaksizin,
kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gorenin veya bir li¢lincii kiginin agir kusurundan ileri

geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.

Sigortali, yolcularin saglikli, rahat ve giivenli yolculuk yapmasini saglayacak tedbirleri
almakla ylikiimliidiir. Yolcular, tasimaci tarafindan tagsima hizmetlerini tanzim i¢in konulmus
usul ve esaslara uymak zorundadir. Kazanin olusumunda zarar gorenin kusuru var ise, bu

kusur oraninda 6denecek tazminattan indirim yapilabilir.
aaa. Kapsam Dis1 Haller

a. Sigortal tarafindan ileri siiriilecek tazminat talepleri,

b. Siiriicli, hizmetliler ve sigortalinin eylemlerinden sorumlu tutuldugu diger kisiler ile
yolcu bileti olmayan kisilerin talepleri,

C. Yolcularin beraberinde veya tasitta veya romorkunda bulunan bagaj ile benzeri esya
ve taginan diger esyanin ugrayacag zararlara iligkin talepleri dahil olmak {izere, her
tirlti maddi zararlara iligkin talepleri ile manevi tazminat talepleri,

d. Calinma veya gasp edilme olayinda tasitin ¢alindigin1 veya gasp edildigini bilerek
tasita binen kisilerin zarara ugramalar1 nedeniyle ileri siirecekleri talepleri, calan veya
gasp eden kisilerin talepleri,

e. Savas, her tiirlii savas olaylari, istila, yabanci diisman hareketleri, carpisma, is savas,
ihtilal, isyan, ayaklanma ve bunlarin gerektirdigi inzibati ve askeri hareketler,

f. Nikleer, biyolojik ve kimyasal rizikolarin ve bunlarin gerektirdigi askeri ve inzibati
tedbirler,

Grevlere, lokavt edilmis isci hareketlerine, halk hareketlerine, kavgalara katilma,
3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda, belirtilen terdr eylemlerini ve
bundan dogan sabotajlar1 Onlemek maksadiyla yapilan miidahaleler sonucunda

meydana gelen zararlar, sabotaj eyleminde bulunanlarin talepleri,
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i. Cirtim ve cinayet islemek veya bunlara tesebbiis,

J. Tehlikede bulunan sahis ve mallari kurtarmak hali harig, yolcunun kendisini bile bile
agir tehlikeye maruz birakacak hareketlerde bulunmast,

k. Deprem, yanardag piiskiirmesi, kar agirligi, sel ve su baskini, yer kaymasi, firtina gibi
dogal afetler,

I.  Dolayli zararlar nedeniyle yoneltilecek tazminat talepleri kapsam disindadir.
bbb. Kapsama Girmeyen Tasitlar

Kanun’a gore, otomobille sehirlerarast veya uluslararasi tasimacilik yetki belgesi
kapsaminda yapilan tagimalar hari¢ olmak tizere 6zel otomobiller ve bunlarin rémorklariyla
yapilan tagimalar, genel ve katma biitgeli dairelerle, il 6zel idareleri, belediyeler, tiniversiteler
ve kamu iktisadi tesebbiislerine ait otomobillerle yapilan tagimalar, Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne
ait motorlu tasit ve onlarin romorklar1 ile yapilan tasimalar, lastik tekerlekli traktorler ile

cekilen romorklarla yapilan tagimalar bu sigortanin kapsami digindadir.
gg. Sigortanin Cografi Sinir1

Miilga Tasima Sigortas1 kural olarak Tiirkiye siirlart disinda da gegerli idi. Ancak,
Hazine Miistesarligi’nin bagli oldugu Bakanlik gerekli gordiigii takdirde, tespit edecegi

yabanci lilkelerde ortaya ¢ikabilecek zararlari teminat diginda tutabilirdi.
hh. Hak Sahiplerinin Coklugu Halinde Indirim

Kanun’a gore, hak sahiplerinin tazminat alacaklari, sigorta sézlesmesinde dngoriilen
teminattan fazla ise hak sahiplerinden her birinin sigortaciya karsi yoneltebilecegi tazminat
talebi, teminat tutarinin tazminat alacaklar1 toplamina olan oranina gére indirime tabi tutulur.
Baska tazminat taleplerinin bulundugunu bilmeksizin hak sahiplerinden birine veya birkagina
kendilerine diisecek olandan fazla 6demede bulunan iyi niyetli sigortaci, yaptigt ddeme
cergevesinde diger hak sahiplerine karsi da borcundan kurtulmus sayilir 26 . Hikiim
uygulamada zarar gorenler yoniinden bir takim haksiz sonuglar dogurabilecektir. Oysaki
bdyle hallerde sigortact iyi niyetli olsa bile zarar gdrenlerin korunmasi esastir. lyi niyetli
olarak fazla 6deme yapan sigortacinin 6demeyi geri isteme hakki hukuken zaten mevcutken
sigortacty1 zarar gorenlere karsi koruyan, zarar gorenlerin aleyhine sonuglar doguran bu

hilkmiin Kanun’a konulmasinin zorunlu sigortalardaki zarar goren {igiincii kisilerin zararin

2 K Tag. K. m. 17.
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karsilama amaciyla yani kanunun temel amaciyla celistigi kanaatindeyiz. Zira zorunlu
sigortalarin ihdasinda kanun koyucunun temel amaci iiglincii kisilerin zararlarini sigorta

yoluyla garanti altina almaktir.
1. Tazminatin Azaltilmasi veya Kaldirilmasi Sonucunu Doguran Haller

Kanun’a gore sigorta sozlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iliskin kanun
hiikiimlerinden dogan ve tazminat ylikiimliiliigiiniin kaldirilmasi1 veya miktarin azaltilmasi

287 (demede bulunan sigortaci,

sonucunu doguran haller hak sahiplerine kars1 ileri siiriilemez
sigorta soOzlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gore, tazminatin

kaldirilmasini veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda tagimaciya riicu edebilir.
ii. Hak Sahiplerinin Dogrudan Dogruya Talep Hakk:

Hak sahipleri, sorumluluk sigortasinda ongoriilen sinirlar i¢inde dogrudan dogruya

288

sigortaciya karsi talepte bulunabilirler™. Ancak, kabul edilen Torba Kanun’un 5. maddesiyle

getirilen diizenlemeyle dava agmadan 6nce sigortaciya bagvuru zorunlu hale getirilmistir.
kk. Kazanin Thbari ve Zararin Odenmesi

Sorumluluk sigortasi tazminatina yol acan olay, sigorta ettiren veya hak sahibi
tarafindan Ogrenildigi tarihten itibaren otuz is giinii, olay yurt disinda meydana gelmisse
altmis isgiinii icinde sigorta sirketine ihbar edilir®®®. Sigorta ettiren; kazaya, zarara veya olayla

ilgili olarak agilacak davalara iliskin bilgi ve belgeleri sigorta sirketine vermekle yiikiimliidiir.

Sigortacilar, hak sahibinin kaza veya zarara iligkin belgeleri sigortaciya ilettigi tarihten
itibaren, sekiz is gilinii icinde sorumluluk sigortasi sinirlari i¢cinde kalan miktar1 hak sahibine

odemek zorundadir. Odeme veya cevap siiresi Torba Kanun’la 15 giin olarak degistirilmistir.
Il. Sigortanin Ispati

Sigorta sirketleri, sekli ve kapsami Bakanligin uygun goriisii ve Hazine

Miistesarligi’nin bagli bulundugu Bakanlifin onayr ile belirlenip Tiirkiye Sigorta ve

27K Tas. K. m. 20.

28 K Tas. K. m. 21.

29K Tas. K. m. 22.
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Reasiirans Sirketleri Birligi’nce bastirilacak sorumluluk sigortasi belgesini, polige ile birlikte

sigorta ettirene vermek zorundayd:*®

. Poligcede araclarin pldka numaralar belirtilir ve her
ara¢ i¢in sorumluluk sigortasi belgesi diizenlenirdi. Tasimacilar sorumluluk sigortasi
belgelerini araglarinda bulundurmak zorundaydilar. Sorumluluk sigortasi belgesi bulunmayan

araglar sigorta teminati saglanincaya kadar trafikten men edilirdi.
mm. Zarar Gorenler

Miilga Tasima Sigortasi’ndan yalnizca, sigortali tasitin yolcular1 yararlanabilirler. Bu
sigortadan {iglincli kisilerin yararlanmalart miimkiin degildir. Siirlici, hizmetliler ve
sigortalinin eylemlerinden sorumlu tutuldugu diger kisiler ile yolcu bileti olmayan kisilerin

talepleri kapsam disinda kalan haller arasinda sayildigindan bu sigortadan siiriicii ve

291
yardimcilar1 yararlanamaz”".

Miilga Kanun ve Yonetmelige gore;
a.Biletli veya biletsiz {icret 6deyerek tasita binen kisiler,
b.Kucakta tasinan ¢ocuklar®®,
c.Her seferde bilet kesilerek iicretsiz taginan bir yolcu293,

d.Her seferde gorevli olmayan en fazla iki personel®®*, yolcu sayilir.

b. Miilga Zorunlu Tasima Mali Sorumluluk Sigortasinda Giivence Hesabina

Basvuru
aa. Miilga Zorunlu Tasima Sigortasinda Giivence Hesabina Basvuru Kosullar:

Torba Kanun’la ZKTMSS zorunlu olmaktan ¢ikarilmistir. Bunun yerine tagima yapan

araclarin KZMSS poligesi limitlerinin iki katina ¢ikarilmasi esasi getirilmistir. Buna gore

20 K Tag. K. m. 23.

21 7K TMSSGS. m. A.5, f.b.

22K Tag. Yon. m.48, f.h.

28 K Tas. Yon. m.48, fe.

2% K Tas. Yon. m.48, f.e.
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Torba Kanun’un yiiriirliik tarihinden sonraki donem igin bu sigortanin yoklugu nedeniyle
hesaba basvuru miimkiin olamayacaktir. Ancak 14.04.2016 tarihinden onceki olaylar i¢in
hesaba bagvuru imkan1 uzamis zamanasimi siiresi igerisinde asagidaki sartlarin varligi halinde

mumkundiir.

a.Miilga ZTMSS.’de, kazaya neden olan motorlu aracin kimliginin belirsizliginden s6z
edilemez. Zira bu sigortadan tasmman yolcular yararlanmakta olup hangi aragla tasindiklari
zaten bellidir. Bu sigortadan otobiisiin disindaki ti¢iincii kisilerin yararlanmalari da miimkiin
olmadigindan Miilga Tasima Sigortasi’nda faili mecghul kaza ve zarar hali miimkiin

goriinmemektedir.

b.Kanun degisikliginden Once tasimayi yapan aracin gegerli ZTMSS poligesi hig
yapilmamis veya limitleri eksikse, zarar goren yolcu teminat miktar1 kapsaminda zararinin
odenmesi i¢in hesaba bagvurabilecektir. Konuya iligskin ¢ok sayida Yargitay karart mevcut
olup poligenin hi¢ yapilmamasi veya siiresinin bitmis veya gegersiz hale gelmis olmasi

295

halinde hesabin sorumlu tutulacagi kabul edilmistir®. Nitekim Yargitay kararlarinda;

““Mahkemece yargilama agsamasinda otobiisiin yolcu tasimaciligi yapmasina ragmen
Zorunlu Karayolu Tasmmaciligi Mali Sorumluluk Sigortast poligesinin  bulunmadigi
anlagilmigtir. Bu halde, bu sigorta yerine Giivence Hesab1 Yo6netmeligi’nin 9/1-b maddesine
gore rizikonun meydana geldigi tarihte gegerli olan teminat tutarlar1 dahilinde zorunlu
sigortasin1 yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel zararlar icin Giivence Hesabi’na
bagvurulabilir hitkmii geregince Giivence Hesabi’na rizikonun meydana geldigi tarihte gegerli
olan Zorunlu Karayolu Tasimaciligit Mali Sorumluluk Sigortasi police limitleri dahilinde

bagvurabileceginin kabulii gerekir®®®,

> Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi’yla Zorunlu Koltuk Ferdi
Kaza Sigortasi’nin yaptirilmadigi, 4925 Sayili Karayolu Tagima Kanunu’nun 19/3. maddesi

uyarinca meydana gelen =zararin Oncelikle tasimacinin  sorumluluk sigortasindan

2%y 11. HD. T. 11.11.2010, E.2009/871, K.2010/11621; Y.17. HD. T. 08.09.2014, E. 2014/11029, K.2014/11272;
T.26.03.2015, E.2013/14225, K.2015/4920; T.24.03.2015, E. 2014/16518, K.2015/4757; T.25.12.2014, E.2014/7371,
K.2014/19410.

2% v 17.HD. T. 26.03.2015,E.2013/14225, K.2015/4920.
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karsilanmasinin  gerektigi bu sigortanin bulunmamasi halinde Giivence Hesabi’nin

sorumlulugunun ortaya ¢iktigi...”*?”. Denilmek suretiyle konuya aciklik getirilmistir.

c.Kanun degisikliginden once yolcu tasiyan aracin ZTMSS poligesini yapan sigorta
sirketinin mali biinye zafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin branslarda ruhsatlarinin iptal
edilmesi ya da iflas1 halinde 6demekle yiikiimlii oldugu maddi ve bedensel zararlar igin, zarar

goren yolcular hesaba basvurabileceklerdir.

d.Kanun degisikliginden 6nce ¢alinmis veya gasp edilmis bir aracin karistigi kazada,
KTK uyarinca isletenin sorumlu tutulmadigi hallerde, kisiye gelen bedensel zararlar icin
hesaba basvurulabilecektir. Ancak, Kanun’a gore, ¢alinan veya gasp edilen tasita ¢alint1 ve
gasp edilmis oldugunu bilerek binen yolcular Miilga Tasima Sigortasi’ndan

yararlanamayacaklarindan, hesaba bagvurma haklari da yoktur.
bb. Basvuru Belgeleri
aaa. Oliim Halinde

Miilga ZTMSS.’den yararlanacak olan kisiler, 6len yolcunun desteginden yoksun
kalanlar oldugundan bu tazminat tiiriiniin mirasgilikla bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu nedenle

sigortaciya bagvuru halinde buna uygun belgeler verilecektir. Buna gore;

1. Kaza tutanaklari ve olayla ilgili belgeler, siiriiciilerin ve taniklarin ifadeleri,
2. Kazaya karigan araclarin ruhsatnameleri ile siiriicii belgelerinin fotokopileri,
3. Savcilik sorusturmasi, fezleke veya takipsizlik karari,

4, Ceza davasi agilmissa durugma tutanagi,

5. Otopsi raporu,

6. Yolcu bileti,

7. Olenin ve desteginden yoksun kalanlarm niifus kayitlari,
8. Olenin yaptig1 is, meslegi ve kazanci hakkinda bilgi ve belgeler,
9. Vekille yapilan bagvurularda gerekli yetkileri igeren vekaletname.

27y 11.HD. T. 11.11.2010, E.2009/871, K.2010/11621.
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Ancak, ‘’kazanin olusunda zarar géren yolcunun bir kusuru bulunmadig: tutanaklardan
acik¢ca anlasiliyorsa, kusur raporuna gerek bulunmadigi gibi, savcilik sorusturmasinin
sonuclanmasi ve ceza davasinin agilmasi beklenmeden miiracaat edilmelidir. Ancak, sigortaya
basvuru sirasinda, sorusturmalar ileri bir asamaya gelmisse ve ceza davasi acilmissa, bunlara

iliskin belgelerin de eklenmesi faydali olacaktir’*?%,

Ayrica, yolcunun biletinin kaybolmasi, aranip da bulunamamasi yada yolcuya tasita
binerken bilet verilmemesi, hak sahiplerinin ZTMSS.’den yararlanamayacaklari anlamini
tasimaz. Her ne kadar Kanun’da biletten s6z edilmekte ise de, tasima sozlesmesi bir sekle
bagli olmadigindan biletsiz yolcularin zararlar1 da sigorta kapsaminda bulunmaktadir.
Kanun’un 6. maddesinde yolcu tasimalar1 biletsiz veya tasima sozlesmesiz yapilamaz
denilerek biletin kosul olmadigr vurgulanmis ve tagima sozlesmesi ig¢in bir sekil sart
kosulmamistir. TTK.’nin 1.maddesinde ise TTK TMK.’nin ayrilmaz bir ciiziidiir denilerek
TBK.’ya yollamada bulunulmustur. TBK. 11.maddesi 1.fikrasindaki sozlesmenin gegerliligi,
kanunda tersine kural bulunmadikga, hi¢bir bi¢ime bagli degildir hiikkmiine dayanarak, tasima
sOzlesmesinin bir bigcimi ve kosulu bulunmadigi sdylenebilir. Tagima iliskisi ¢ok cesitli
bi¢cimlerde kurulmaktadir. Yolculuk sirasinda siiriiciiniin ve yardimer kisilerin elden {icret
alarak tasita aldig kisiler de yolcu sifatin1 kazanmaktadir. Ancak, bilet, tasima sozlesmesinin

bicim kosulu degilse de, hak aramada 6nemli bir kanittir®®®.

Yolcunun biletsiz olmasi veya biletin kaybolmast durumunda, kaza sirasinda otobiiste
yolcu olarak bulundugu her bigimde kanitlanabilir. Bu konuda tanik dinletilebilir. Siiriiciiniin
ve yardimcilarinin bilgisine bagvurulabilir. Savcilik iddianamesinde, fezlekede, durusma

tutanaklarinda aragta 6lenler arasinda adi bulunan kisiler yolcu sayilir.
bbb. Bedensel Zarar Halinde

Bedensel zarara ugrayan Kkisilerin Miilga ZTMSS.’den yararlanabilmeleri igin

sigortactya vermek zorunda olduklar1 belgeler sunlardir:
1. Kaza tutanaklari, stiriicilerin ve taniklarin ifadeleri,

2. Kazaya karisan araglarin ruhsatnameleri ile siiriicii belgelerinin fotokopileri,

2% (elik, Celik Ahmet, Zorunlu Tasima Mali Sorumluluk Sigortasi, s.12.

29 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Tasima Mali Sorumluluk Sigortasi, s.4.
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3. Savcilik sorusturmasi, fezleke veya takipsizlik karari,
4. Ceza davasi agilmigsa durusma tutanagi,
5. Yolcunun bedensel zarara ugradigini gosteren Adli Tabip Raporu,

6. Yolcu bileti,

7. Yaral1 yolcu bir hastaneye yatirilmigsa buna iliskin bilgiler, hasta dosyasi,
8. Yaral1 yolcu taburcu edilmisse tedavi belgeleri,

9. Niifus bilgileri,

10. Yolcunun yaptigi ig, meslek ve kazanci hakkinda bilgi ve belgeler.

Kazanin olusunda zarar géren yolcunun bir kusuru bulunmadigi tutanaklardan agik¢a
anlasiliyorsa, kusur raporuna gerek bulunmadigi gibi, savcilik sorugturmasinin sonuglanmasi
ve ceza davasmin acilmasi beklenmeden miiracaat edilmelidir. Ancak, sigortaya bagvuru
sirasinda, sorusturmalar ileri bir asamaya gelmisse ve ceza davasi agilmissa, bunlara iliskin
belgelerin de eklenmesi faydali olacaktir. Yolcunun biletsiz olmasi veya biletin kaybolmasi
durumunda, kaza sirasinda otobiiste yolcu olarak bulundugu her bigimde kanitlanabilir. Bu

konuda tanik dinletilebilir>®.

Kazadan sonra‘’sigortaya basvuran zarar goren yolcunun belgeleri tamamsa, Sigorta
tarafindan yetkili saglik kurulusuna sevki yapilarak gecici ve kalici i goremezligine iligkin
sakatlik raporu alimmali ve tazminati 6denmelidir. Zarar géren yolcunun bizzat kendisi de
yetkili bir saglik kurulusuna basvurarak gecici ve kalici is goremezlige iliskin saglik kurulu
raporu alinabilir. Ancak her iki durumda da alinan saglik kurulu raporunun Trafik
Yonetmeligi’ne uygun ve gercegi yansitan bir rapor olmasi 6nem arz eder. Uygulamada
sigorta sirketleri sakatlik raporunu bagvurandan istemektedir. Sonrasinda verilen sakatlik
raporuna itiraz etmekte ve burada verilen sakatlik oranlari ihtilaf konusu olmaktadir. Hakem
hastaneye yoOnlendirme yapilmakta ve siire¢ uzamaktadir. Bu nedenle sakatlik raporunun
usuliine uygun olarak yetkili bir hastaneden alinmasi siireci hizlandiracak ve magduriyetin

daha hizl1 giderilmesine katki yapacaktir. Aksi halde acilan davalarda dosya ve sakatlanan

300 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Tagima Mali Sorumluluk Sigortasi, s.12.
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kisiler rapor nedeniyle Adli Tip Thtisas Kurulu’na kadar gitmekte tiim bu islemler hem zaman

hem de para kaybina yol agmaktadir’*%",

Kazadan sonra, zarar goren yolcu heniiz tam iyilesmemisse, bedensel zararin zamanla
artmasi yada azalmasi yoniinde bir beklenti varsa, bu durumda tedavinin tamamlanmasi ve
zarar goren yolcunun saglik durumunun tamamen aciga ¢ikmasi beklenmelidir. Uygulamada
rapor i¢in doktora gonderilen hastay1 tedavi siiresi konusunda doktoru yonlendirmektedir.
Hastanin sakatlik raporu verilebilir olup olmadigin1 doktor tespit ederek beklenmesi gereken
bir slire¢ varsa bunu hastaya bildirmek zorundadir. Buna tedavi siirecinin beklenmesi de
diyebiliriz. Tedavi siiregleri hastanin yasina yaralanma yada hastaligin hangi organda
bulunduguna gore degisebilmektedir®®®. SGS.’de kaza, yolcunun derhal veya kaza tarihinden
itibaren iki sene zarfinda gegici veya daimi surette sakatlanmasina sebebiyet verdigi takdirde,
tibbi tedavinin sona ermesi ve sakatligin kesin olarak tespiti sonucunda saptanan sakatlanma
tazminatini karsilar®® denilmek suretiyle BK. hiikiimlerine®® esdeger bir diizenlemeye yer

Verilmistirgos.

Burada belirtilen iki yil icerisinde acgiga c¢ikacak gecici veya kalici sakatlik
nitelendirmesinin zarar goérenin zararinin bu iki yilla sinirlandirildigr ve sonradan ortaya
cikacak zarar ziyanin sigortadan istenemeyecegi seklinde yorumlanamayacagi kanaatindeyiz.
Eger zararla olay arasinda illiyet bagi mevcutsa iki yilin ardindan ortaya ¢ikacak gecici ve
kalic1 sakatliga iliskin talepler genel zamanasimi ve uzamig zamanasimi kurallar1 uygulanarak
istenebilir. Ayrica zararin ve failin birlikte 6grenildigi tarih zamanasiminin baslangic tarihi
kabul edildigine gore zararin ortaya ciktigi tarih iki yil sonrasinda da olsa tazminat talep

edilebilecektir®®.

%01 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Tasima Mali Sorumluluk Sigortasi, s.13.

%92 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Tasima Mali Sorumluluk Sigortas, s.13.

303 KTZMSSGS. m. A3, £.2.

304 BK. m.46, f.2.

395 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Tasima Mali Sorumluluk Sigortasi, s.13.

306 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Tagima Mali Sorumluluk Sigortasi, s.13.
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3. Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasinda Giivence Hesabinin Sorumlulugu
a. Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi
aa. Kavram

Gereksinimin karsilanmasi kistasina gore, sigorta soézlesmeleri zarar sigortasi ve
meblag sigortas1 olarak ikiye ayrilir. Zarar sigortasinda esas olan sigorta ettirenin zararini
gidermektir. Meblag sigortasinda ise zararla baglanti s6z konusu degildir. Meblag
sigortasinda sigortact rizikonun gerceklesmesi iizerine Onceden kararlagtirilmis bulunan

meblag1 sigorta ettirene veya lehdara 6der®®”. Bu ayrima gore ZKFKS bir meblag sigortasidir.

Karayolu Yolcu Tasimacilit Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi, yolculugun
baslangicindan bitisine kadar, otobiisiin i¢inde veya disinda, otobiis hareket halinde iken veya
degilken, yolculuk sirasinda veya bekleme, duraklama ve mola yerlerinde karsilagilabilecek
her tiirlii kazalara karsi, sigortalilar yolcular, siiriiciiler ve yardimcilar yararina tasimact
tarafindan yaptirilmasi zorunlu bir kaza-can sigortasidir. Kazanin olusunda tasimacinin yada
stirticli ve yardimeilariin bir kusurlar1 bulunmasa bile, dliimlerde sigorta poligesinde yazili
tutarin tamami, bir zarar ve destekten yoksunluk hesabi yapilmaksizin, o6len kiginin
mirasgilarina eksiksiz ve kesintisiz olarak; yaralanmalarda ise beden giicli kayip oranina gore

zarar goren kisilere 5denir®®.

bb. Amag

Kanun koyucu KZKFKS ile, karayolunda yolcu tagimaciligi yapan isletenin isletme
nedeniyle yolculara siiriicliye ve siiriicii yardimcilarina kaza nedeniyle gelebilecek can
zararlarinin karsilanmasini amaglamistir. ’KZKFKS ile tasimacilar kendi sorumluluklarini
sigorta ettirmekte ve sigortaci, tasimacilarin yolculara karst can zararina iligskin
sorumlulugunu policedeki limitle sinirl olarak gilivence altina almaktadir. Kazanin olusunda
tagimacinin yada siirlicii ve yardimcilarinin bir kusurlari bulunmasa bile, 6liimlerde sigorta

poligesinde yazili tutarin tamami, bir zarar yani destekten yoksunluk hesabi yapilmaksizin,

37 (Jnan, Samim, Riziko, s.13.

308 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi, s.1-2.
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Olen kisinin mirasc¢ilarina eksiksiz ve kesintisiz olarak; yaralanmalarda ise beden giicli kayip

oranina gore zarar goren kisilerin zararlar1 6denir’ 309,

cc. Kapsam

Yolculugun baglangicindan bitisine kadar, otobiisiin i¢inde veya disinda, otobiis
hareket halinde iken veya degilken, yolculuk sirasinda veya bekleme, duraklama ve mola
yerlerinde karsilagilabilecek her tiirlii kazalara karsi, sigortalilar yolcular, siirliciiler ve
yardimcilar1 yararia tagimaci tarafindan yaptirilmasi zorunlu olan bir kaza-can sigortasidir.
Oliim ve kalic1 sakatlik halinde 6deme yapmakta olup sair zararlar kapsam teminat kapsami

disindadir.Yargitay kararlarinda;

“Ferdi Koltuk Kaza Sigortasi teminati, sigortaliya ait aragtaki yolcular agisindan s6z

konusu olup kars1 tarafa ait aragta bulunan sahsin 6liimii teminat kapsami disindadir’ 310,

“Ferdi Kaza Koltuk Sigortasi bir can sigortasi tiirii olup, bir meblag sigortast olmasi

itibariyle 6liim halinde limit kadar olmak iizere maktu tazminat 6denir®™,

“Bu durumda mahkemece ...uzman bir doktor ve sigortaci bilirkisinin de bulundugu
bir bilirkisi kuruldan alinacak rapor ile davacinin riziko nedeniyle ugradigi kisithiliklarin
sigorta poligesi genel sartlarindaki karsiligi varsa tespit ettirilmek ve buna goére hak
edebilecegi sigorta bedeli belirlenerek sonucuna gore karar verilmek gerekirken ...yazili

sekilde hiikiim tesisi dogru olmamustir’*%,

© Gegict 13 goremezlikten kaynaklanan zararlar s6z konusu sigorta kapsaminda
bulunmamaktadir. Mahkemece davacinin kaza sonucu ¢alisma ve is giiciine etken daimi bir
maluliyetinin olmadiginin kabul edilmesine gore policede teminat verilmeyen gecici is

goremezlikten kaynaklana maddi zarardan davali sigorta sirketinin sorumlu olmadig:

309 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi, s.1-2.

%10y 11.HD. T.06.04.2004, E.200/8992, K. 2004/3628.

311v.17.HD. T.14.06.2012, E.2012/6992, K.2012/7819.

%12 ¥ 11.HD. T.20.12.2004, E.2004/3306, K. 2004/12513.
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gozetilerek hakkindaki davanin reddine karar verilmesi gerekir’>%*.Denilmek suretiyle sigorta

kapsamina agiklik getirilmistir.

Bir zarar sigortasi degil bir tutar yani meblag sigortast oldugu i¢in, 6liimlerde sigorta
poligesinde yazili tutarin tamamu, bir zarar ve destekten yoksunluk hesab1 yapilmaksizin, 6len
kisinin miras¢ilarina eksiksiz ve kesintisiz olarak 6denir. Yaralanmalarda tazminatin tutari,

beden giicii kayip oranina gore 6denir.Yargitay kararlarinda;

“’Otobiis Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortas1 tiir itibariyle can sigortasi tiirii olup
rizikonun gergeklesmesiyle sigortali 6lmiis ise poligede 6liim halinde 6denecek sigorta bedeli
gosterilmis bulundugundan ve sigortanin bu bolimi bir meblag sigortasi niteliginde
oldugundan gercek zarar hesaplamasina girisilmeksizin bu miktarin aynen Odenmesi

gerekmektedir’ 34

“Ferdi Kaza Koltuk Sigortasi’nin “maktu” bir sigorta tiirli oldugu, murisin sigortali
aragta yolcu olmasi ve polige teminatinin “maktu” olmasi nedeniyle, destekten yoksunluk
tazminati hesaplanmasi gerekmedigi, teminatin “likit” oldugu ve inkar tazminati isteminin
yerinde oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmesinde usul ve yasaya aykiri bir

55315,

yon bulunmadigindan kararin onanmasi gerekmistir Denilmek suretiyle konuya agiklik

getirilmistir.

Dogrudan sigortalilar yani yolcular, siirticiiler ve yardimcilari yararina olusturulan bir

kisisel kaza sigortasidir. Nitekim Yargitay kararinda;

“’Davacilar murisinin sevk ve idaresindeki otobiis davali sirkete sigortalidir. Kusursuz
sorumluluk ilkelerine gore sorumluluk police limiti ile sinirli olacagindan davanin kabulii

gerekir’ 318 Denilmek suretiyle konuya agiklik getirilmistir.

Tasimaci, siiriici ve yardimcilar1 kusursuz olsalar bile, sigortact ddeme yapmak

zorundadir. Nitekim Yargitay kararinda;

%13y.11.HD. T.21.09.2006, E.2005/8328, K. 2006/9046.

%14 y.11.HD. T.19.02.2001, E.2000/10348, K. 2001/1415.

315v.11.HD. T.11.09.2000, E.2000/5552, K. 2000/6636.

%16y 11.HD. T. 08.03.2005,E.2004/5859, K.2005/2241.
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“’Zorunlu Koltuk Sigortas1 ise sigortali olarak gdsterilen yolcu siiriicii ve siiriicli
yardimcilar1 yararina yapilmis bir ferdi kaza sigortas: tiiriidiir. Bu tiir sigortas1 bulunan arag
stirticlisiiniin kazanin meydana gelmesinde tamamen kusursuz olmasi halinde bile sigortacinin

sorumlu olacagi kabul edilir*Y". Denilmek suretiyle konuya aciklik getirilmistir.

Mala gelen zararlar1 degil, cana gelen zararlar1 gidermeye yonelik bir can sigortasi
oldugu i¢in, malvarhiginda eksilme ve kazang kaybi olup olmadigi, 6liimlerde yakinlarin
destekten yoksun kalip kalmadiklar1 arastirllmaz. Zarar goren kisiler hangi yasta olurlarsa
olsunlar, calisip calismadiklarina, kazang elde edip etmediklerine bakilmaksizin, 6liimlerde
policede yazili tutarin tamami ve beden giicli kayiplarinda sakatlik derecesinin karsiligi olan

miktar 6denir. Nitekim Yargitay kararinda;

>’Sunulan kanitlara ve ilgili ceza dosyas1 kapsamina dayanilarak, dlenin yasi itibariyle
biletli yolcu olmasinin hayatin olagan akisina goére miimkiin olmadigi, Sigorta Genel
Sartlari’nda 6len kiigiik yastaki yolculara 6zel bir diizenlemenin bulunmadigi... gerekgesiyle

davanin kabuliine karar verilmistir’*>®.

“’Davadaki uyusmazlik Otobiis Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi poligeli sigortali
aragta yolculuk yapan kii¢iiglin 6liimii halinde bu sigortanin TTK.’nin 1321/2. maddesi
hitkmii uyarinca gegerli olup olmayacagi noktasinda toplanmaktadir. Otobiis Zorunlu Koltuk
Ferdi Kaza Sigortasi’nda sigorta ettiren otobiisiin isleteni veya tagimaci firma olmasina polige
genel sartlarma, TTK.’min 1321/2. maddesindeki gecerlilik halinin konulus amaciin
kiiclikler, kisitlilar ve 6zellikle ayirim giiclinden yoksun olanlar hakkinda sigortanin bu tiir
kigilere bakmakla ylikiimlii olanlar tarafindan yaptirilmas: halinde kiigiik ve kisitlilarin
Oliimiinden bu kisilerin yararlandirilmalarini 6nlemektir. Sigorta ettirenle riziko sahsi arasinda
bu tiir menfaat iligkisi olmadigina gore TTK. nin 1321/2 hiikmiiniin uygulanmas: miimkiin

degildir’ 319 Denilmek suretiyle konuya agiklik getirilmistir.

Yolcunun 6liimii nedeniyle ddenecek sigorta bedeli, bir meblag sigortas: niteliginde
oldugundan, poligedeki meblagin tamami miras paylar1 oraninda miras¢ilara eksiksiz ddenir.

Miras¢1 olmayan destekten yoksun kalanlar Zorunlu Koltuk Sigortasi’ndan yararlanamazlar.

317 y¥.11.HD. T. 27.11.2006,E.2005/11451, K.2006/12304.

318y 11.HD. T. 09.11.2006,E.2005/10203, K.2006/11484.

%19 y.11.HD. T.30.10.2003, E.2003/8714, K. 2003/10119.
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320

Bir destek tazminati olmadigi i¢indir ki, tazminat hesabina gerek yoktur™". Konuya iliskin

Yargitay kararinda ;

“Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortas: tiirli itibariyle bir can sigortasi tiirii olup,
rizikonun gerceklesmesi ile sigortali 6lmiis ise, poligede 6liim halinde 6denecek sigorta bedeli
gosterilmis bulundugundan ve sigortanin bu bolimi bir meblag sigortasi niteliginde
oldugundan, ger¢ek zarar hesaplamasina girilmeksizin, bu miktarin aynen Odenmesi

95321

gerekmektedir’’**". Denilmek suretiyle bu tiir sigortanin bir meblag sigortast olduguna agiklik

getirilmistir.
Konuya iligkin bir diger Yargitay kararinda;

“’Davaya konu edilen sigorta tiirii, bir ferdi kaza sigortas: tiirii olan Ferdi Kaza Koltuk
Sigortasi’na iligskin olup, bu tiir sigorta bir meblag sigortasi olmasi itibariyle, tazminat maktu
olarak 6deneceginden, basvuran kiginin yasal hak sahibi oldugunun ispatina yarar belgelerin

h, YN : . 55322
tamamlanmasi lizerine 6ddemenin yapilmasi gerekmektedir’’

. Denilmek suretiyle bu tiir
sigortanin bir meblag sigortasi olup tazminat hesabi yapilmaksizin miras¢ilara ddeme

yapilacagi aciga kavusturulmustur.

Mirasgilar arasinda ayrica destekten yoksun kalanlar varsa, Zorunlu Koltuk
Sigortasi’ndan paylarina diisen miktarin disinda ve bundan ayr1 olarak, destekten yoksun
kalma zararlari i¢in, 6teki sorumluluk sigortalarina basvurabilirler veya tasimaciya karsi dava
acabilirler. Zorunlu Koltuk Sigortasi’ndan aldiklar1 sigorta bedeli higbir zaman ve higbir

bicimde destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmez. Nitekim Yargitay kararinda;

“’Otobiis Zorunlu Koltuk Sigortasi; ferdi kaza sigortasinin bir tiiri olup 6liim
rizikosunun gerceklesmesi halinde sigorta policesinde belirlenmis bulunan 6liim teminatinin
maktu bir tazminat olarak hak sahiplerine 6denmesini gerektirir. Sair bir deyisle bu sigorta bir
meblag sigortasi olup Olen sigortalinin hak sahiplerinin ger¢ek zararlarii gidermeye yonelik
bir tazminat sigortasi degildir. Dolayisiyla TTK.’nin 1338. maddesinde agik¢a hiikme

baglanmamakla birlikte otobiis zorunlu koltuk sigortasi s6zlesmesi uyarinca 6denen meblag

320 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi, s.5.

321 ¥ .11.HD. T.19.02.2001, E.2000/10348, K.2001/1415.

322y 11.HD. T.19.11.1996, E.1996/7716, K.1996/8115.
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disinda hak sahiplerinin gergek zararlar1 bakimindan zarar sorumlularindan ve bu anlamda
Zorunlu Mali Mesuliyet veya Zorunlu Karayolu Tasimacilik Sigortasi’nin sigortacisindan
tazminat talebinde bulunabilmeleri miimkiindir. Bu halde Otobiis Zorunlu Koltuk
Sigortasi’ndan yapilan 6demenin hak sahiplerinin gergek zarar miktarindan diisiilmemesi
gerektigi de tabiidir>**. Denilmek suretiyle Zorunlu Koltuk Sigortasi’ndan yapilan édemenin
destekten yoksun kalma tazminatindan indirilemeyecegi acgiklanmistir.Kanaatimize gore de
Zorunlu Koltuk Sigortasi bir zarar sigortasi tiirli olmayip bir meblag sigortasi oldugundan

buradan yapilan 6deme destekten yoksun kalma tazminatindan indirilemez.

Zarar goren veya Olmiigse hak sahipleri, Koltuk Sigortasi’ndan aldiklari tazminattan
ayr1 olarak, tciincli kisilerden veya onlarin sorumluluk sigortalarindan ayrica tazminat
alabilirler. Bu durumda Koltuk Sigortasi’ndan yapilan 6demeler tazminattan indirilmez®**.

Nitekim Yargitay kararlarinda;

“Daval1 sigorta sirketinin Otobiis Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi sozlesmesine
dayanarak yaptig1 6demenin bir tazminat 6demesi degil bir meblag 6demesi olmasina, otobiis
koltuk ferdi kaza sigortasi sdzlesmesi uyarinca 6denen meblag disinda, hak sahiplerinin
gergek zararlari bakimindan zarar sorumlulari ve Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi’ndan
tazminat talep edebilecek olmalarina, davacilarin davalarini Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi
sOzlesmesine dayanarak agmis olmalarima gore davalinin tiim temyiz itirazlarimin reddi

gerekmistir’ 3%

“’Poligeye istinaden yapilan ddemenin destekten yoksun kalma tazminat hesabindan

indirilmemesi gerekir>>3%.

“’Anilan sigorta tiiriiniin nitelii geregi otobiis Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi

poligesinden tahsil edilen meblagin... hesaplanan destekten yoksun kalma zararindan

323y.11.HD. T.17.06.2010, E.2010/6928, K.2010/6993.

324 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi, s.6.

325 v.11.HD. T.14.11.2006, E.2005/10836, K.2006/11735.

326y .17.HD. T.12.06.2014, E.2013/5645, K.2014/9699.
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mahsubunun miimkiin olmamasina karsin mahkemece tam tersi diisiincelerle... karar

verilmesinde isabet goriilmemistir®*’. Denilerek konuya aciklik getirilmistir.

Koltuk Sigortast bir can sigortasi tiirii oldugundan, 6liim veya yaralanma nedeniyle
sigorta bedelini 6deyen sigortacinin, zarardan sorumlu olanlara dénme riicu hakki yoktur. Su
kadar ki, 6liim ve yaralanma bir can sigortasi olmasina karsilik, yalnizca tedavi giderleri mal
tazminat sigortasi kapsaminda oldugundan, tedavi giderlerini 6deyen sigortacinin kazaya

karisan tiiincii kisilere dénme riicu hakk: vardir®®,

dd. Sigortacinin Sorumlulugu

Ik olarak zorunlu sigorta bransinda calisan sigortacilar kanun hiikiimlerine gére bu

sigorta policesini kesmekle miikellef tutulmuslardir®®®.

Ikinci olarak rizikonun gerceklesmesi halinde Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi
policesinin sigortacist zararin tiirline gore 6deme yapmakla sorumludur. Bu sigorta 6liim
teminati, sakathik teminati ve tedavi giderleri teminatlarim1 karsilar. Bu sigortayla teminat
altina alinan bir kaza, sigortalinin kaza tarihinden itibaren 2 yil i¢inde 6liimiine yol actigi
takdirde, sigortaci tarafindan teminatin tamami, sigortalinin mirasgilart olan hak sahiplerine

Odenir.Nitekim Yargitay Kararinda;

“Ferdi kaza sigortalar1 (koltuk sigortasi), can sigortasi tilirlerinden olup meblag
sigortast olmasi itibariyle, 6liim halinde sigorta bedelinin tamaminin hak sahiplerine miras

55 330

paylar1 oraninda Odenmesi gerekmektedir Denilmek suretiyle konuya agiklik

getirilmistir.

Oliim teminatimin 6denmesi i¢in kaza ile 6liim arasinda uygun illiyet bagmnin

bulunmas1 yeterlidir. Nitekim Yargitay kararinda;

“Qliim olaymin, depremden sonra otobiisiin yikilan kopriiye carpmasi ve arkadan

gelen diger bir otobiisiin yine bu otobiise carpmasi sonucu olustuguna gore, rizikonun

327y .11.HD. T. 06.03.2007, E.2005/12488, K.2007/4027.

328 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi, s.32.

329 5K, m. 13.

330y.11.HD. T.20.09.2011, E.2011/9019, K.2011/10614.
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dogrudan depremden kaynaklandigi sonucuna varilamaz . Denilmek suretiyle illiyet

bagina agiklik getirilmistir.

Bu sigortayla teminat altina alinan bir kaza, sigortalinin kaza tarihinden itibaren 2 yil
icinde sakatlifina yol actig1 takdirde, tibbi tedavinin sona ermesi ve sakatligin kesin olarak
tespiti sonucunda, sakatlik tazminati bu sigortanin genel sartlarinda belirtilen oranlar

dahilinde sigortaci tarafindan kendisine 6denir.
Il siirlar1 igindeki tasimalar kapsam disindadir. Nitekim Yargitay kararinda;

“Tagimanin il smirlart igerisinde yapildigi, Hazine Miistesarligi’nin 01.07.2010
tarihinde yiiriirliige giren 28.06. 2010 tarih ve 2010/8 sayili genelgesine gore tasimay1 yapan
ara¢ i¢in ZKFKS yaptirma zorunlulugu bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmis oldugundan... hiikmiin onanmasina karar verilmistir’>**?, Denilmek suretiyle kapsam

dis1 tasimalarda bu tiir sigortadan yararlanilamayacagina aciklik getirilmistir.
ee. Sigortaciya Basvuru Icra ve Dava Hakki

Zarar gorenler, ZKFKS sigortacisina zararin ddenmesi i¢in bagvurabilecekleri gibi,
dogrudan alacagin icraya konulmasi yada dava acgilmasi yoluyla da zarari talep edebilir.
Yapilan degisiklikle artik sigortaya bagvuru dava sart1 haline getirilmistir. Bagvuru esnasinda
kazaya iliskin gerekli belgeler sunulmalidir. Bagvurunun zararin tiiriine goére gerekli belgeler

eklenerek yapilmasi 6nem arz etmektedir. Nitekim Yargitay kararinda;

“’Otobiis Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlari’nin 17/B maddesi
hiikmiince sigorta ettiren veya hak sahipleri kaza sonucunda ve 6denmesi gereken tazminatin
tespiti ile ilgili olarak sigortacinin isteyecegi gerekli belgeleri sigortaciya tevdi etmekle
ylikiimliidiir. Murislerinin 6liimiiyle sonuglanan 10.10 2002 tarihli trafik kazasindan sonra
davacilarin  10.03.2003 tarihindeki ilk basvurularina davali sigorta tarafindan verilen
18.03.2003 tarihli cevabi yazida ekli evrak i¢inde bulunmadigi goriilen yolcu bileti ve vergi
numarasinin - génderilmesi istenilmistir. Mahkemece davacilarin bu bilgi ve belgeyi
tamamlaylp davaciya gonderdikleri arastirllip saptanmadan davalinin  temerriide

diigtiriildiigiinden sz edilerek ve eksik belgelerin neler oldugunun belirtilmedigi yolunda

331Y.11.HD. T. 26.01.2001, E.2001/301, K.2001/480.

332y.17.HD. T.26.05.2015, E.2013/19766, K.2015/7739.
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somut olgulara uygun diismeyen gerekcelerle yazili oldugu gibi karar verilmesi dogru

55333

goriilmemistir’”~". Denilmek suretiyle bagvurunun sonuglar1 agiklanmastir.

Ancak usuliine uygun bagvuru yapilmasina ragmen sonug¢ alinamamasi halinde zarar
gorenler davaya bile gerek kalmaksizin sigortaciya karsi icra takibi bagslatabilir. Bunun nedeni
bu sigorta tliriinde bir zarar hesabi yapilmayip 6liim halinde zararin likit bir alacak haline
gelmesidir. Bu nedenle icraya itiraz halinde inkar tazminatina da hiikmedilir. Konuya iliskin

Yargitay Kararlarinda,

“’Dava Ferdi Kaza Koltuk Sigortasi limitinin eksik yapilmis olmasi nedeniyle
Gilivence Hesabi aleyhine yapilan icra takibine vaki itirazin iptali istemine iligkin olup Ferdi
Kaza Koltuk Sigortasi meblag sigortasi oldugundan ve bu nedenle de alacak bilinebilir
hesaplanabilir ve likit oldugundan mahkemece davacinin icra inkar tazminati talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekirken reddine karar verilmesi dogru olmamis davacilar
vekilinin temyiz itirazlarinin kabuliiyle kararin davacilar yararina bozulmasina karar vermek

gerekmistir’ 334,

“’Davacilar, murislerinin Ferdi Koltuk Kaza Sigortasi poligesi olan otobiiste seyahat
ederken, meydana gelen kazada 6ldiiglinii, davalidan sigorta bedelinin 6denmesi istenmisse
de, 6deme yapilmadigindan, icra takibi yapildigini, borca itiraz iizerine bu miktarin %40 icra
inkdr tazminatiyla birlikte tahsilini istemistir. Davali sigorta sirketi tarafindan diizenlenen
sigorta poligesinde ferdi kaza teminatinin kisi basma tutar1 bellidir. Davaci, likit olan bu
miktar1 (sigorta sirketine belgeleriyle basvurarak) istedigine gore, davacinin basvuru ve
davalinin temerriit tarihleri tespit edilerek, likit olan miktar tizerinden icra inkar tazminatina
hiikmedilmesi gerekirken, icra inkar isteminin, anlagsmazhik bir yargilamay: gerektirdigi
gerekgesiyle, reddine karar verilmesi ve temerriit tarthinden itibaren faize hilkkmedilmemesi

dogru olmamstir’ 335,

“’Davaya konu edilen sigorta alacagi, bir ferdi kaza sigortasi tiirii olan Zorunlu Ferdi
Kaza Koltuk Sigortasi’na iliskin olup, bu tiir sigorta bir meblag sigortast olmasi nedeniyle,

tazminat maktu olarak ddeneceginden, bagvuran kisinin yasal hak sahibi oldugunun ispatina

333 y.11.HD. T. 01.02.2007, E.2005/10890, K.2007/1201.

334 y¥.11.HD. T. 27.06.2013, E.2013/6429, K.2013/13424.

35 Y.11.HD. T. 05.12.1994, E. 1994/5475, K.1994/91312.
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yarar belgelerin tamamlanmasi iizerine 6demenin yapilmasi gerekmektedir. Hal bdyleyken,
mirasgiliktan dogan hak sahipligini gosteren belgelerle birlikte yapilan bagvuruya ragmen, s6z
konusu maktu tazminati 6demeyen davali sigorta sirketi, sonradan girisilen icra takibine
iliskin 6deme emrine kars1 da borcu olmadigini ileri siirerek itirazda bulunmakla, bu itirazin
haksiz oldugu saptandigia gore, 1IK.’nin 67/2.maddesi geregince davacilar yararina %40
icra inkar tazminatina hiikkmedilmesi gerekirken, bu istek kaleminin reddi dogru
goriilmemistir’***®, Denilmek suretiyle bu tiir sigortanin dogrudan icraya konulabilecek bir

alacak icerdigi konusuna agiklik getirilmistir.
b. Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasinda Giivence Hesabinin Sorumlulugu

Yolculuk esnasinda kazaya ugrayan yolcular, siiriiciiler ve siirlicii yardimcilari,
ZKFKS.’den tazminat alamamuslarsa, 5684 S. SK.’nin 14.maddesi, K.Tas. Yon.’in 63-
68.maddeleri ve ZKFKSGS. deki hiikiimler dogrultusunda hesaba bagvurarak polige teminat
limitleri ile siirl kalmak kaydiyla tazminat talep edebileceklerdir. Konuya iliskin Yargitay

kararlarinda;

“Davacilar vekili, miivekkilinin murisinin i¢inde yolcu olarak bulundugu otobiisiin
yapmis oldugu kaza nedeniyle vefat ettigini, aracin Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi’nin
bulunmadigini, bu nedenle davali fonun tazminattan sorumlu oldugunu ileri stirerek, ...dava
tarthinden isleyecek avans faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir. Davali
vekili, kazayr yapan aracin sehirleraras1 diizenli yolcu tagimaciligi yapmamasi nedeniyle
zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasit yapma zorunlulugunun bulunmadigini savunarak, davanin
reddini istemistir. Mahkemece kazanin sehirlerarasi yolcu tagima sirasinda meydana geldigi
ve isletenin zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi yaptirmasi gerektigi halde bunun yapilmadigi
bu nedenle davali hesabin sorumlu oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmesi

dogrudur®’.

¢ Davali Giivence Hesabi’nin sorumlu tutulabilmesi i¢in Oncelikle ara¢ isleteninin

meydana gelen zarar1 teminat altina alan sigorta policesini yaptirmakla ylikiimlii olmasi

336 v.11.HD. T.19.11.1996, E.1996/ 7716, K.1996/8115.

337 y.11.HD. T.09.03.2010, E.2008/11820, K.2010/2587.
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55 338

gerekmektedir . Denilmek suretiyle hesabin sorumluluguna karar verilebilmesi i¢in

zorunlu sigorta yapma zorunlulugunun varligi aranmustir.

Zarar gorenlere kars1 zorunlu sigortay1 yaptirmak zorunda olan isletenin sorumlulugu
ile ZMSS sigortacisinin sorumlulugu da devam edecektir. Nitekim bu konuda Yargitay

kararlarinda;

¢ Karayoluyla sehirlerarast yolcu tasimalar1 hakkinda yonetmeligin 33 ve 35.
maddeleri nazara alindiginda sehirlerarasi yolcu tasimaciligi yapan kisiler tasidiklar1 yolcu ile
tasima sOzlesmesi yapmakla bir nevi ferdi kaza sigortasi tiirli olan Otobiis Zorunlu Koltuk
Sigortasi’n1 da yolcular lehine yaptirma yiikiimliliighi altina girmis olmaktadirlar. Bu
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen tastyicinin kaza halinde yolcularinin bundan kaynaklanan

zararlarini da s6zlesmeye aykirilik nedeniyle gidermeleri zorunludur’ -33%

aa. Giivence Hesabina Basvuru Icin Uygulama Baslangici

KZKFKS, 5684 S. SK. ile kabul edilmis olup bu kanun 14.06.2007 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Kanuna uygun GH. Yon. ise 26.07.2007 tarihinde yaymlanmistir. O halde,
KZKFKS uygulama baslangic1 26.07.2007 tarihidir. Hal bdyle olunca bu tarihten 6nce koltuk
sigortast zorunlu olmadigindan bu tarihten onceki ticari tasima kazalari nedeniyle hesaba da
bagvuru yap11amayacakt1r340. Bu durumda, 26.07.2007 tarihinden dnce meydana gelen ticari
tasima kazalarinda olen yada bedensel zarara ugrayan yolcular i¢in ticari aracin kaza tarihinde
gecerli KZKFKS.’nin bulunmamas1 halinde, ayni miktarda tazminati tasimacidan talep
edebilecektir. 26.07.2007 tarihinden sonra meydana gelen ticari tasima kazalarinda ise 6len
yolcunun murisleri ile kazada bedensel zarara ugrayan yolcular tasitin kaza tarihinde gegerli
KZKFKS poligesi bulunmamast halinde hesaba bagvurarak zararlarin1 talep

edebileceklerdir®.

338 v.11.HD. T.09.05.2013, E.2013/4613, K.2013/9478.

339y.11.HD. T.04.10.1999, E.1999/5295, K.1999/7412.

30 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortast, s.4.

31 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortast, s. 4.
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aaa. Sehirlerarasi Otobiisle Yolcu Tasimalarinda Uygulama Baslangici

Giivence Hesabi’na basvuru yoniinden uygulama baslangicinin Giivence Hesabi

Yonetmeligi'nin yiirtirliige girdigi 26.07.2007 tarihi olacagi agiktir.

bbb. Il Smrlan icindeki ve Sehir i¢i Tasimalar Ile 100 Kilometreye Kadar

Tasimalarda Uygulama Baslangici

Hesaptan yararlanma baslangicin1 yaymlanan genelgelerde Ongoriilen kosullarin
valilik ve belediyelerce gergeklestirilip gerceklestirilmedigi arastirilarak genelgelerde
belirtilen tarihlere gore saptamak gerekir. Ticari tasit kazasinin meydana geldigi ve yolcunun
zarar gordiigii ilde heniiz uygulama baslatilmamis ve ticari tasit yetki belgeleri verilmemisse
yani gecikme Valilik ve Belediyelerin ihmalinden kaynaklanmigsa bu durumda hizmet kusuru
olusacaktir. Uygulamanin baslatilmadigi ve heniiz yetki belgesi alma zorunlulugunun
bulunmadig: illerde, tasimacinin Zorunlu Koltuk Sigortast1 yaptirma yiikimlaligi
olamayacagindan Hesaba basvurma kosullari da olusmamis olacak, bu nedenle kaza yapan
ticari tagitin Zorunlu Koltuk Sigortas: bulunmadigi gerekcesiyle hesabin sorumlu oldugu ileri

stiriilemeyecektir.

Ancak bu konu tartisilmistir. Bazi yazarlara gére konunun idari tasarrufa birakilmasi
uygun olmamustir. Zira konunun valilik ve belediyelere birakilmasi uygulamada karigikliga
neden oldugundan kaza magdurlari i¢in sakincali durumlar yaratmistir. Yargiya intikal eden
kararlar incelendiginde, bazen Gilivence Hesabi’nin lehine bazen de aleyhine sonuglandigi

gérﬁlmektedir342.

Bu kararlardan 22.09.2011 tarihli 2011/144 Esas ve 2011/408 karar no.lu Istanbul
11.Asliye Ticaret Mahkemesi’nin kararinda bu sorun incelenmistir. Burada davacilar, kaza
sirasinda hayatin1 kaybeden davacilarin murisleridir. Olay ise, Ferdi Kaza Koltuk Sigortasi
olmayan bir minibiis i¢indeki tasima kaynakli kazadir. Tagima, Ordu ilinin Ulubey ilgesi ile
Go6lkdy Damarli beldesi arasinda yapilmaktadir. Mahkeme bu olayda, kazanin meydana
geldigi 25.07.2007 tarihi itibariyle il i¢inde tasima isi yapan minibiislerin Karayolu Tasima
Yonetmeligi'nin kapsam baglikli 2. maddesinin degisik 3. fikrasi ile il sinirlar iginde yapilan

yolcu tagimalar ile 100 km.ye kadar olan sehirleraras1 yolcu tagimalarinin diizenlenmesinin

342 Memis, Tekin, s.133.
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ilgili Valiliklere birakildigi, Ordu Valiligi tarafindan yazilan miizekkereye istinaden verilen
cevapta sO6z konusu aracin ticari vasifli oldugu, ancak ticari araglarin 4925 Sayili Kanun’un
emredici hiikiimleri geregince sehirlerarasi yolcu tagima yetki belgesine sahip olmasi i¢in
belirli bir zaman ve Tlicret tarifesine gore tespit edilmis bir glizergahta dnceden agiklanmis
yerlesme arasinda diizenli seferler yapanlar icin verilen Yolcu Tagimaciligi Belgesine sahip
olmadiginin anlasildigi, bu cergevede yolcu tasima ruhsati olmayan bir aragta Zorunlu ferdi
Kaza Koltuk Sigortasi yaptirmanin da zorunlu olmadigi bu halde 5684 Sayili Kanun’un
14.maddesine gore Ferdi Kaza Koltuk Sigortasi’ni yaptirmanin zorunlu olmadigi hallerde
Giivence Hesabi’'na da bagvurulamayacagina karar verilmis ve davacinin davasi

reddedilmistir®*.

Bir baska davada da benzer bir karar verilmistir. Istanbul 8. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin 12.10.2011 tarihli 2010/316 esas ve 2011/433 no.lu kararinda benzer bir
kazada mirasgilarin actigr davayir reddetmistir. Bu davada Antalya Valiligi’nce yayinlanan
100 km.ye kadar Sehirleraras1 ve Il-il i¢i Yolcu Tasimalari Hakkinda Yonerge’nin 14.1.
maddesi geregince aracin ticari olarak yolcu tasima faaliyetinde bulunamayacak bir arag
oldugu ve yine ayn1 yonetmelik geregi yetki belgesi verilemeyecegi, yolcu tasima kapasitesi
ve yetki belgesi almayan ara¢ maliklerinin Zorunlu Ferdi Kaza Koltuk Sigortasi yaptirma
mecburiyetinin bulunmadigi bu nedenle davali hesabin tazminat 6deme sorumlulugunun

olmadig1 kanaati aglklanm1$t1r344.

Yine Giirpinar Asliye Hukuk Mahkemesi de, 13.4.2011 tarihli 2010/229 Esas ve
2011/56 no.lu kararinda, Van ilinden Bagkale ilgesine yapilan yolculukta meydana gelen
kazada, ferdi kaza koltuk sigortasinin zorunlu olmadigi, bu nedenle de hesabin tazminat

Odemesine yer olmadigina karar vermistir.

Buna karsin Yargitay 11.HD. T. 19.12.2011, E. 2011/14525, K. 2011/17268 no.lu
kararinda; Van Bahgesaray ile Bitlis ili Hizan ilgesi arasinda yapilan tasimada meydana gelen
zarar i¢in mesafenin 100 km altinda olmasi (67,1 km) ve ilgeler aras1 tasima olmas1 ayrica
ferdi kaza sigortasinin eksik limitlerde yapilmasi nedenlerine dayanarak tazminat 6demeyi

reddeden Giivence Hesabi’ni haksiz bulan ilk derece mahkemesinin karari onanmustir>*.

343 Memis, Tekin, s.133.

344 Memis, Tekin, s.133.

345 Memis, Tekin, s.133.
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Goriildugi tizere yetki belgesi yonergesinin valiliklere birakilmis olmasi konuyu tartismali

hale sokmustur.

Buna gore, GH. Yon.’nin yiiriirliige girdigi 26.07.2007 tarihinden 6nce yayinlanan
29.12.2006 T. ve 275-32002 S. Genelgedeki; °31.12.2007 tarihine kadar, tasima mesafesine
bakilmaksizin il sinirlar1 iginde yapilan yolcu tagimalari ile 100 kilometreye kadar olan
sehirleraras1 yolcu tasimalarini diizenleyen Yetki Belgesi Yonergesi Valilikler tarafindan
yayimlanacaklardir’’ diizenlemesine bakildiginda, o yorede genelge hiikiimlerinin yerine
getirilip getirilmediginin arastirilmasindan sonra olumlu sonug alinirsa, hesabin sorumlulugu
yoniinden uygulama baslangic1 31.12.2007 tarihi olacaktir. Valilik ve Belediyeler tarafindan o
yorede yayinlanan genelgeler uyarinca gerekli diizenlemeler yapilmamigsa, o zaman

uygulama baslangici, yeni K. Tas. Yén. nin yiiriirliige girdigi 11.06.2009 tarihi olacaktir®®,
bb. Zorunlu Koltuk Sigortasinda Giivence Hesabina Basvuru Kosullari

Ik olarak, ticari tasima yapan aracin isleteni gecerli ve yeterli ZKFKS poligesi
yaptirmamigsa, Kazada zarar géren yolcular siiriiciiler ve siiriicii yardimecilar1 hesaba bagvurma
hakkina sahiptir. Zira ZKFKS, Kanun hiikiimlerine gore hesap kapsaminda olup gegerli police

bulunmadigi hallerde hesabin sorumlulugu devreye girer.

Ikinci olarak, ZFKS.’de kimligi belirsiz tasittan sdz edilemez. Zira Tasima
Sigortasi’'nda oldugu gibi bu tiir sigortada da tagimayi yapan arag, tasiyan tasimaci ile
gorevliler bellidir. Bu durumda kimligi belirsiz tasittan veya faili mechul trafik kazasindan

sOz edilemez.

Ucgiincii olarak, diger zorunlu sigortalarda oldugu gibi ZKFKS.’de de poligeyi yapan
sigorta sirketinin mali biinye zafiyeti nedeniyle ruhsatinin iptal edilmesi ya da iflas etmesi
halinde, zarar gorenler police teminat limitleri i¢inde kalarak hesaba bagvurma hakkina

sahiptir.

Son olarak, ZKFKS.’de, tasimact veya siiriicii ya da yardimcilarinin kusuru aranmaz.
Kusursuz olsalar bile, zarar goérenlere tazminat Odenir. Bu nedenle ZKFKS.’den

yararlanmanin imkansiz hale geldigi her durumda hesaba bagvuru hakki dogacaktir.

346 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortast, s. 4.
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cc. Zarar Gorenler

ZTFKS.’den yararlanma imkan1 kalmayan asagida sayilan zarar goren kisiler hesaptan

yararlanabilirler.

a.Bilet alarak veya ticret 6deyerek tasita binen yolcular,

b.Kucakta tagian gocuklar347,

c.Ticari tasimay1 yapan aracin siirliciisi,

¢.Ticari tasima sirasinda gorevli olan siiriicii yardimcisi, hostes, bagaj gorevlisi gibi

gorevliler,

d.Her seferde, iicretsiz biletle tasita alinan bir yolcu ile gorevli olmayan en fazla iki

personel®*,

e.K.Tas. Yon.’e gore, kiigiikler, kisitlilar ve ayirtim giiciinden yoksun olanlar ve bunlar
Olmiislerse hak sahipleri yani mirascilar1 da ZKFKS.’den yararlanabileceklerdir. Yargitay

konuya iligkin kararinda;

“Davaci vekili, miivekkillerinin ortak ¢ocugu olan Caner’in davali sigorta sirketi
nezdinde Otobiis Zorunlu Koltuk Kaza Sigorta poligesiyle sigortali otobiiste yolcu iken
meydana gelen kazada oldiigiini ileri siirerek, sigorta tazminatinin davalidan tahsilini
istemigtir. Davali vekili, davacilarin murisi olan Caner’in kaza tarihinde kii¢iik olmasi
nedeniyle TTK.’nun 1321.maddesi uyarinca poli¢enin gegersiz oldugunu ileri siirerek davanin
reddini istemistir. Uyusmazlik, Otobiis Zorunlu Koltuk Kaza Sigortasi poligesi ile sigortali
aragta yolculuk yapan kii¢iiglin 6limii halinde, bu sigortanin TTK.’nin 1321/2. maddesi
hiikmii uyarinca gegerli olup olmayacagi noktasinda toplanmaktadir. Bu tiir sigortanin teminat
kapsamini belirleyen Genel Sartlar 1.maddesinde; ’isbu sigorta, sehirlerarasi ve uluslararasi
yolcu tastyan ve policede kayitl otobiiste seyahat eden yolculari, siiriiciileri ve yardimcilarini,
tasimacilik hizmetinin baslangicindan bitimine kadar gegen seyahat siiresi i¢inde, maruz
kalacaklar1 her tiirlii kazalarin neticelerine karsi temin eder’’ hiikkmiine yer verilmis olup, bu
tir sigortada sigorta ettiren, otobiisiin isleteni veya tasimaci firmadir. TTK.’min 1321/2

maddesindeki gecerlilik halinin konulus amaci ise, riziko sahsi korumak, diger bir deyisle

37 K Tas.Yon.m.48, f. h.

MK, Tas. Yon. m.48, f. e.
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kiigiikler, kisitlilar ve 6zellikle ayirtim giliciinden yoksun olanlar hakkinda, sigortanin bu tiir
kisilere bakmakla ylikiimlii olanlar tarafindan yaptirilmasi halinde, kiigiiklerin ve kisitlilarin
Olimiinden bu kisilerin yararlandirilmasin1 6nlemek ve bu konuda ¢ikacak celiskileri
gidermeye yoneliktir. Zorunlu Koltuk Sigortasi’nda, sigorta ettiren ile riziko sahsi arasinda bu
tiir menfaat iliskisi olmadig1 gibi, rizikonun olusmasinda sigortadan menfaati bulunan
kisilerin bir etkisinin bulunmasi da miimkiin bulunmadigina gore, bu tiir sigortada TTK. nin
1321/2 maddesi hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin olmadigindan ve dava dosyasi igerisindeki
bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davali sigorta
vekilinin yerinde gériilmeyen temyiz itirazlarmin reddi ile hitkmiin onanmasi gerekmistir”*.

Denilmek suretiyle, kiiciikler, kisitlilar ve ayirtim giiciinden yoksun olanlarin da ZKFKS.’den

yararlanacagi kabul edilmistir.
dd. Basvuru I¢in Gerekli Belgeler
aaa. Oliim Halinde

KZKFKS.’den yararlanacak olanlar, 6lenin desteginden yoksun kalanlar degil yalnizca
mirasgilart olduguna gore, 6lim tazminatini alabilmek i¢in sigortanin bulunmamasi halinde

Hesaba basvuru igin gerekli belgeler sunlardir.
1.Kaza tutanaklar1 ve olaya iliskin belgeler,
2.Savcilik sorugturmasi tamamlanmigsa iddianame veya takipsizlik karari,
3.Ceza davasi agilmigsa fezleke ve durusma tutanagi,
4. Olii muayene otopsi raporu,
5.0len yolcunun bileti,
6.Mirasgilik belgesi,
7.Niifus aile kayit tablosu,
8.Mirasgilarin bagvuru talep dilekgeleri,

9.Vekille bagvurularda gerekli yetkileri igeren vekaletname.

%49 y.11.HD. T. 30.10.2003, E.2003/8714, K.3003/10119.
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Oliim halinde destek tazminatinin ddenmesini talep etmek icin yukaridaki belgeler
yeterlidir. Miiracaat sirasinda, yolcunun 6liimii ile kaza arasindaki illiyet bagi tutanaklardan
acikca anlasilmakta ise, savcilik sorusturmasinin sonuglanmasinin ve ceza davasinin
acilmasmin beklenmesine de gerek yoktur. Saveilik sorusturmasi ileri asamaya gelmis ya da
olaya iliskin ceza davasi agilmissa, savcilik dosyasiyla ceza dosyasina iligkin evrakin bagvuru

dilek¢esine eklenmesi faydali olacaktir.

Yolcunun veya siiriiciiniin kasitli davranisiyla kusura katilimlart olmadigi aciksa,
kusur raporuna da gerek olmayacagi kanaatindeyiz. Ciinkii tagimaci ile siiriicii ve yardimcilari
kusursuz olsalar dahi zarar gorenler ZKFKS.’den 6liim tazminatinin 6denmesini isteyebilme
hakkina sahiptir. Cok tarafli kazalarda 6liim tazminatin1 6deyen sigortacinin diger araglara

riicu hakki bulunmadigindan bagvuruda kusur raporu gereksizdir.

Ayrica, dlen yolcunun bileti kaybolmugsa, aranip da bulunamiyorsa ya da yolcu tasita
binerken  bilet verilmemisse, hak sahiplerinin  Zorunlu Koltuk Sigortasi’ndan
yararlanamayacaklar1 gibi bir sonuca varilamaz. Zira kanunda biletten s6z edilmekte ise de,
tasima sozlesmesi bir sekle bagh degildir. Kaldi ki tagima iliskisi ¢cok ¢esitli bicimlerde
kurulmaktadir. Yolculuk esnasinda siiriicliniin ve yardimci kisilerin bilet kesilmeksizin elden
ticret alarak tasita aldigi kisiler de yolcu sifatin1 kazanmakta ve oturdugu koltuk sigorta
kapsamina girmektedir. Bilet, tasima sézlesmesinin bicim kosulu olmamakla beraber hak
aramada Onemli bir kanittir. Gilinlimiizde sehirleraras1 ve uluslararasi yolcu tasimalart bilet
kesilerek yapilmaktadir. Bilet iizerinde seyahat edilen yerin, hareket giin ve saatinin, tasitin ve
tasit i¢inde yolcunun oturacagi koltuk numarasinin, yolcunun ad ve soyadinin yazilmasi
gerekir. Biitlin bunlarin bilette yer almasi taraflar arasindaki anlasmazliklarin giderilmesinde
onem arz etmektedir. Bilet kesilmemesi veya biletin kaybolmasi halinde, kisinin kaza
esnasinda tagitta yolcu olarak bulundugu her tiirlii delille ispatlanabilir. Siiriiciiniin ve
yardimcilarinin bilgisine bagvurulabilir. Diger yolcularin tanikligina basvurulabilir. Savcilik
iddianamesinde, fezlekede veya durugma tutanaklarinda 6lenler veya arag i¢inde yaralanip da

sonradan dlen kisiler agisindan bagkaca arastirma yapmaya liizum yoktur350.

bbb. Yaralanma Halinde

Otobiiste yolcu iken bedensel zarara ugrayan kisilerin ZKFKS.’nin bulunmadigi

hallerde hesaptan yararlanmalar1 i¢in vermeleri gereken belgeler vardir.

0 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortast, s.40.
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1. Kaza tutanaklar1 ve olaya iligkin belgeler,

2. Savcilik sorusturmasi tamamlanmigsa iddianame veya takipsizlik karari,
3. Ceza davasi agilmigsa fezleke ve durusma tutanagi,
4, Zarar gorenin bedensel zarara ugradigini gosteren Adli Tabip Raporu,

5. Yolcu bileti,

6. Yaral1 yolcu bir hastaneye yatirilmigsa buna iliskin bilgiler,
7. Yarali taburcu edilmisse tedavi belgeleri,

8. Niifus kimlik bilgileri,

9. Vekille bagvurularda gerekli yetkileri igeren vekaletname.

Burada da, erken bagvurularda, olay ve zarar arasindaki illiyet bagi tutanaklardan
acike¢a anlasiliyorsa, Saveilik sorusturmasinin sonuglanmasinin ve ceza davasinin agilmasinin
beklenmesinin anlami yoktur. Ancak, Savcilik sorusturmasi ileri bir asamaya gelmis ya da

ceza davasi agilmissa, buna iliskin belgelerin de bagvuru yazisina eklenmesi yararli olacaktir.

Burada da yolcunun veya siirlictiniin kasith davranigiyla kusura katilimlari olmadigi
aciksa, kusur raporuna da gerek olmayacagi kanaatindeyiz. Ciinkii tagimaci ile siiriicii ve
yardimcilar1 kusursuz olsalar dahi zarar gorenler Koltuk Sigortasi’ndan 6liim tazminatinin
odenmesini isteyebilme hakkina sahiptir. Cok tarafli kazalarda ise 6liim tazminatin1 6deyen
sigortacinin riicu hakki bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu nedenle bagvuruda kusur raporu

gereksizdir.

Burada da zarar gdren yolcunun biletinin olmamasi yada kaybolmasi, ZKFKS.’den
yararlanmasina engel olmayacaktir. Bilet kesilmesi, tasima sozlesmesinin bi¢im kosulu

olmay1p, hak aramada sadece kanitlardan biridir.

Hesaba bagvuran yolcunun belgeleri tamam ise, yaralinin yetkili saglik kuruluna sevk
edilerek sakatlik raporu alinmali ve rapor dogrultusunda tazminati 6denmelidir. Yolcu tam
iyilesmemigse, bedensel zararda zaman icinde degismesi ve gelismesi beklenen durumlar

varsa, tedavinin tamamlanmasinin ardindan saglik durumunun tamamiyla agiga c¢ikmasini
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beklemek gerekebilir®'. Zira bu siirecte sakatlik oraninin belirlenmesine yeterli bilgilerin
olgunlagsmasi miimkiin olacaktir. Sigorta Genel Sartlari’nda bu sigorta ile teminat altina alinan
bir kaza, sigortalinin kaza tarihinden itibaren iki y1l i¢cinde sakatligina yol actig1 takdirde, tibbi
tedavinin sona ermesi ve sakatlhigin kesin olarak tespiti sonucunda, sakatlik tazminat1 asagida
belirtilen oranlar dahilinde kendisine &denir**® denilerek BK. m. 46 f. 2’ye uygun bir

diizenleme yapilmistir.
ccc. Tedavi Giderleri I¢in Bagvuru

KZKFKS, 6liim ve yaralanmalar yoniinden can sigortasi tiirli olmakla beraber, tedavi
giderleri yoniinden mal sigortas1 6zellikleri tagimakta oldugundan buna iligkin hiikiimlerin

uygulanmasi gerekir.

Buna gore, ilk olarak oliim halinde polige tutarinin tamami, bedensel zararlarda
sakatlik oraniin karsiligr 6denmekte iken, tedavi giderleri s6z konusu oldugunda, iyilestirme

masraflariin police limitine kadar olan tutar1 6denir.

Ikinci olarak, oliim halinde ve kalici sakatliklarda KZKFKS.’den alinan tazminat
tutarlari, destekten yoksun kalma tazminatindan ve kazang ve gilic kaybi zararlarindan
indirilmez. Ancak KZKFKS.’den 6denen tedavi giderleri, sorumlulara karsi agilan davada
hesaplanan tedavi ve iyilesme masraflarindan indirilir. Ayrica, KZKFKS.’den tedavi giderleri
alinmigsa, diger zorunlu sigortalardan tedavi giderleri yeniden alinamaz. Alinirsa da ikinci

defa alindigindan iadesi gerekecektir.

Ugiincii olarak zarar gorenler sigortali olup tedavi giderleri kurum tarafindan

karsilanmigsa, ayrica zorunlu sigortalardan tedavi gideri alinamaz.

Dordiincii olarak tedavi giderlerinin bir meblag sigortasi degil tazminat sigortasi
niteliginde olmasi nedeniyle, KZKFKS. nin sigortacisinin, 6dedigi 6liim ve sakatlik tazminati
icin ardilligt ve donme riicu hakki yokken, tedavi giderlerini 6demesi halinde, kaza
sorumlularina ve zorunlu sorumluluk sigortalarima ardillik yoluyla dénme riicu hakk:

bulunmaktadir.

31 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi, s.40.

%2 KZKFKSGS. m. A.3, f. 2.
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Besinci olarak tedavi giderlerinin 6denmesi, SGS.’de diizenlenmistir. Diizenlemeye
gore; sigortact, sigorta poligesinin kapsamina giren bir kaza nedeniyle, kaza tarihinden
itibaren iki y1l icinde 6denmis doktor iicreti ile hastane ve diger saglik kurumlarinda ayakta ve
yatakta yapilan tedavilere iliskin giderleri, nakil iicretlerini poligede tedavi giderleri teminati
icin belirlenen meblaga kadar 6der. Dogal veya yapay sabit diglerde kaza neticesinde ortaya
cikan hasarlarin protez giderleri, tedavi giderleri teminati i¢in belirlenen meblagin azami
%30’una kadar tazmin olunur. Tedavi giderlerinin baska sigorta sozlesmeleri ile teminat
altina alinmis olmasi1 durumunda, s6z konusu giderler 6ncelikle bu sigortadan karsilanir®®>,
SGS.’ye gore; yapilan tedaviye iligkin ilgili saglik kurumundan alinan bir rapor ile 6denmesi
gereken tazminatin tespiti ile ilgili olarak sigortacinin isteyecegi diger gerekli belgelerin

. . . . 4
sigortaciya gonderilmesi zorunludur®

. Yine SGS.’ye gore; sigortact her zaman kazazedeyi
muayene ve saglik durumunu kontrol ettirme hakkina sahip olup, bu muayene ve kontrollerin
yapilmasina izin verilmesi zorunludur. Kazazedenin tedavisi ve iyilesmesi ile ilgili olarak
sigortacinin tayin edecegi bir doktor tarafindan yapilacak tavsiyelere ve verilecek direktiflere
uyulmast sarttir. Bu muayene ve kontrollere iliskin her tiirli masraf sigortaci tarafindan

karsllan1r355 :

Diizenlemeyle getirilen; ‘’sigortacinin tayin edecegi bir doktor tarafindan yapilacak
tavsiyelere ve verilecek direktiflere uyulmasi sarttir’” kuralinin uygulamada bazi yonlerden
sakincalar yaratacag agiktir. Zira saglik gibi 6nemli bir konuda doktor se¢iminin sigortaciya
birakilmasi veya sadece sigortacinin tayin edecegi doktorun direktifleriyle hareket edilmesi
diistiniilemez. Kanaatimize gore kisinin doktor ve saglik kurulusu se¢me haklarini ihlal
etmeyen bir diizenleme yoluna gidilmesi gerekirdi. Ancak boyle bir diizenlemenin varlig: da
hastanin doktor ve saglik kurulusu se¢gme hakkini ortadan kaldirmaz. Zira hekim ve saglik
kurulusu segme hakki en temel insan haklarindan olup kaynagimi Anayasa’dan ve evrensel
hukuk kurallarindan almaktadir. Temel haklar1 kisitlayan hig¢bir diizenleme hukuk 6niinde

gecerli olmayacaktir.

%3 KZKFKSGS. m. A.3, £.3.

%4 KZKFKSGS. m. B.2, f.2.

%5 KZKFKSGS. m. B.2, f.4.
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Son olarak, ZKFKSGS.’de yer alan tedavi giderlerine iliskin hiikiimler, hesaba
bagvurularda da gegerlidir. Zira ZKFKS poligesinin olmadig: hallerde zarar gorenlerin tedavi

giderlerini ZKFKSGS hiikiimleri ¢ergevesinde hesap karsilayacaktir.

4. Uluslararasi Yesil Kart Sigortasi ile Tlgili Motorlu Tasit Biirosu Odemelerinde

Giivence Hesabinin Sorumlulugu
a. Uluslararasi Yesil Kart Sigortasi
aa. Kavram

Yesil Kart, siirticiilere kendi iilkesi disinda seyahat ettigi sisteme kayitli diger
iilkelerde de sigorta gilivencesi saglayan, bu sayede girdigi her iilkede yeni sigorta yaptirma
zorunlulugunu ortadan kaldiran; diger adiyla Uluslararas1 Motorlu Tasit Sigorta
Sertifikasi’dir. Buna gore Yesil Kart Sigortasi; anlasmaya dahil yabanci iilkelerin zorunlu
mali sorumluluk sigortalarini bir araya getiren {iniform ve beynelmilel bir sigorta poligesi

olarak tanimlanmaktadir®®®. Bizde mevcut KZMSS. nin uluslararas karsiligidir.

KTK. 91/6. maddesinde; turistlere ait tasitlarla, uluslararasi ¢ok tarafli veya karsilikli
anlagmalar kapsamina giren yabanci plakali tagitlarin Tiirkiye’de uluslararasi anlagsmalarla
kabul edilmig sigortalar1 yoksa, bunlar i¢in Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Tirkiye
sinirlarina girigleri sirasinda yapilir denilmistir. Celik, Kanun’un bu hiikmiinii yanlis ve
sakincali bulmaktadir. Zira Celik’e gore, eski 1615 S. Giimriikk Kanunu’nun uygulanmasina
iliskin 3.2.1973 tarihli ve yeni 4458 S. Glimriik Kanunu’na gore yaymlanan 20.01.2000 tarihli
Gilimriik Yonetmelikleri’nin, eski 1299/d ve yeni 587/d maddesi ile KTK. nin 91/6. maddesi
celismektedir. Ciinkii, Yonetmelige gore; Yesil Kart Sigortasi poligesinin siiresi bitmis veya
Tiirkiye rumuzu TR’ nin tizeri ¢izilmis ise, boyle bir tasitin Tiirkiye’ye girigine izin verilmez.
Eger Yesil Kart Sigortast bulunmayan bir aracin Tiirkiye’ye girmesine izin verilmisse ya da
girisi gbzden kagmigsa, bu bir hizmet kusuru olur; bdyle bir aracin kazaya karigmasi
durumunda sigorta limitleri s6z konusu olmaksizin zararin tamamindan Devlet’in ilgili birimi

sorumlu olur®’.

Bize gore de Uluslararas1 Yesil Kart Sigortasi’ndan kaynaklanan hesabin sorumlulugu

gecerli Yesil Kart Sigortas1 bulunan araglarin verdigi zararlarin tazmini ile sinirhdir. Tiirkiye

%6 y.17.HD. T.30.10.2007, E.2007/1665, K.2007/3313.

%7 Bkz. Celik, Celik Ahmet, Giivence Hesabu, s. 3153-3168.
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iilkesine girerken denetim eksikligi nedeniyle iilkeye gecerli Yesil Karti olmadan giren
araglarin verdigi zararlarin hesaptan istenmesi miimkiin olmayacaktir. Bu zararlar denetim
gorevini yerine getirmeyen idareden hizmet kusuru sebebiyle istenebilecektir. Uluslararasi
Giivence Sistemi’nin bu konuda heniiz mevcut bir diizenleme yada uygulamasi
bulunmamaktadir. Kanaatimize gore; yapilacak uluslararasi anlagmalar yoluyla yabanci
giivence hesaplari ile riicu uygulamalarini getiren diizenlemeler olusturuldugu takdirde bu

sorun da tamamen ortadan kalkacaktir.
bb. Amacg

1953 yilinda Yesil Kart Sistemi olarak da anilan UMTSS Sistemi Avrupa Konseyi
tyeleri tarafindan kabul edilmis; 1964 yilindan itibaren {ilkemizde Yesil Kart Sistemi
uygulanmaya baglamistir. Sigortanin amaci, uluslararasi seyahat eden motorlu tasit
kullanicilarinin mali sorumlulugunu temin ederek ilgili motorlu tasit kullanicilarinin seyahat
ettikleri {iilkelerde neden olduklar1 kazalarin sonucunda zarar goérenlerin korunmasini
saglamak olarak ifade edilebilir. Buna gore, seyahat ederken trafik kazasinin meydana geldigi
iilke, kazaya neden olan motorlu tasit kullanicisinin siirekli yasadigi iilke olmasa dahi, verilen
zarar sigortadan karsilanacaktir. Ote yandan motorlu tasit isleteni bu sayede, ziyaret ettigi
sisteme bagl her iilkenin sinirinda ayr bir sigorta poligesi yaptirmak zorunda olmayacaktir.
Yesil Kart Sigorta Sertifikasi’nin sigorta ettirene verilebilmesi igin, bir zorunlu motorlu tasit

sorumluluk sigortasinin diizenlenmis olmasi gerekmektedir.
cc. Yesil Kart Sisteminin Tarihcesi

Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu I¢ Ulastirma Komitesi’nin
Karayolu Ulagimi Calisma Grubu, 1949 yilinda iiye iilkelerin hiikiimetlerine génderdigi bir
tavsiye ile karayolunda seyahat eden motorlu tasitlarin isletilmesi nedeniyle iigiincii kisilerin
ugrayacaklar zararlar1 sigorta giivencesi altina alan sigortacilardan, motorlu tasit sorumluluk
sigortasini yaptirma yiikiimliiliigliniin zorunlu oldugu iilkelere giris yapan sigortalilarini
kapsayacak tek tip ve pratik kosullardan olusan sigorta anlagsmalar1 yapmalar1 konusunda
talepte bulunmustur.Calisma Grubu; Tek Tip Sigorta Belgesi olusturmanin bu hedefe
ulasmada en 1yi yol olacagi sonucuna vardigindan, cesitli iilkelerin sigortacilar1 arasinda
imzalanacak anlagsmalarla konunun hukuksal boyutunu sekillendirmenin pratik yol olacagini
ilke olarak benimsemistir. Tavsiyeye olumlu cevap veren iilkelerin sigorta temsilcileri, 1951
yilinda Biirolar Arasi1 Anlagsma’yr kabul etmisler boylece farkli iilke sigortacilari arasinda

belirtilen siire¢ baslamistir.
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Birlesmis Milletler’in 5. nolu Tavsiyesi’nin igerigine gore anlasmaya dahil olacak her
Avrupa iilkesinde ismi biiro olan ve o iilkenin hiikiimeti tarafindan olusturulacak bir merkezi
kurulus agilacaktir. Bu kurulus Yesil Kart Biirosu’nun gorevlerini yerine getirme konusunda
yetkili ve sorumlu olacaktir. Tiim bu biirolar bir ana kurulus olan ve merkezi o tarih itibariyle

Londra’da, bugiin itibariyle Briiksel’de bulunan Biirolar Konseyi ¢atisi altinda toplanacaktir.

Biirolar, Odeme Biirosu olarak iiyeleri aracilig1 ile sigortalilarina Yesil Kart Sigorta
Sertifikas1 temin ederler ve ayn1 zamanda yine tedvir ve hasar giderimi biirolart kanali ile
sigortalilarinin neden olduklar1 zararlar1 giderme konusunda garantor olurlar. Tedvir Biirosu
ise gegerli Yesil Kart Sigorta Sertifikasi’na sahip yabanci plakali araglarin o ilke sinirlari
dahilinde karistiklar1 trafik kazalarindan kaynaklanan zararlari, o iilkenin hukukuna uygun

olarak ¢oztimleyip gidermekle sorumludur.

Sisteme dahil olan 45 {ilkenin biirolar1 belirlenen prensipler cergevesinde Biirolar
Konseyi’nin hazirladigi tek tip anlagsmayr karsilikli olarak imzalamak zorundadir. Bu
anlagmalar Uniform Agreement olarak anilmaktadir. Son yillarda yapilan degisikliklerle adi

gecen anlasma artik Internal Regulation olarak anilmaktadir.

Tiirkiye’nin de iiyesi bulundugu Avrupa Konseyi iiyeleri iilkelerindeki motorlu tasitlar
tarafindan zarar gorenlerin haklarinin zorunlu bir sigorta sistemi kurulmasi suretiyle
korunmasimin gerektigini, bunun da milletleraras: biirolar kurulmasi, bu konuda teminat
fonlarmin olusturulmasiyla gerceklesebilecegi gbéz Oniinde tutularak 20.4.1959 tarihinde
Strazburg’da Motorlu Tasitlarin Mecburi Mali Mesuliyet Sigortasina Dair Avrupa Sozlesmesi
imzalanmistir. Bu s6zlesmeyi Tiirkiye 26.06.1974 tarihinde imzalamistir. Daha sonra 4477 S.

%8 Ancak iilkemizde bu anlagmanin imzalanmasi ve

Kanun’la da bu s6zlesme onaylanmigtir
onaylanmasi beklenilmeden Bakanlar Kurulu’nun 08.05.1963 giin ve 6/1723 S. Kararr’yla;
Avrupa s6zlesmesine uygun olarak tiizel kisilige haiz Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri
Birligi Motorlu Tasit Biirosu kurulmus ve 1964 yilindan itibaren iilkemizde Yesil Kart

Sigortas1 uygulamasi baslamistir®®.

1991 tarihinde yapilan ¢ok tarafli garanti anlagmasi ile sisteme bir yenilik getirilmistir.

Yapilan yenilikle, ¢ok tarafli garanti anlasmasina katilan {iilkelere ait motorlu araglarin

3% Ulas, Is1l, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, Turhan Kitabevi, 8. Basim, Ankara, 2012, s. 914.

359 Ulas, Isil, Uygulamal1 Zarar Sigortalari, 2012, s. 914-915.
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plakalar1 Yesil Kart’in yerine ge¢mektedir. Bu anlasmaya Ara¢ Plakasi Anlagsmasi da
denilmektedir. Anlasmaya gore Odeme Biirosu, kendi iilkesinden ¢ikan herhangi bir aracin
gecerli Yesil Kart’t olmasa dahi, bu aracin anlasma kapsamindaki iilkelerde neden olacagi
zararlardan dolay1 gegerli bir Yesil Kart Sigorta Sertifikast varmig gibi sorumlu olmaktadir.
Bu anlasmaya Cikis Ulkesi Plaka Anlasmasi denilmekte olup Tiirkiye tarafindan heniiz
imzalanmamistir®®®. Kanaatimize gore Cikis Plaka Anlagmasi Tiirkiye tarafindan imzalandig
taktirde Yesil Kart Policesi bulunmayan araglarin verecegi zararlar da hesap tarafindan

karsilanabilecektir.
dd. Yesil Kart Biirolarinin Gorevleri

Yesil Kart Sistemi’nin isleyisini saglamak igin, sisteme dahil olan {iilkelere kayitli
motorlu tasitin kendi {ilkesi disinda karsilasacagi trafik kazasi sonucu ortaya ¢ikan maddi
veya bedeni zararlar1 karsilayabilmek amaciyla, sisteme dahil iilke hiikiimetleri tarafindan

taninan Yesil Kart Biirolar1 kurulmustur.

Arag isleteninin kendi iilkesinin Yesil Kart Biirosu’na iiye olmalar1 kaydiyla, ulusal
sigorta sirketleri kendi tilkelerinin disina seyahat edecek olan araclara Yesil Kart Sertifikasi
diizenler. Sigorta ettirene verilecek olan orijinal kart yesil olmalidir. Yesil Kart iki kopya
seklinde diizenlenir ve lizerinde kazmnti veya silinti bulunamaz. Yesil Kart Sistemi
kapsaminda kullanilan tiim Yesil Kart Sertifikalari, sisteme tiye tilkelerin olusturdugu Biirolar

Konseyi tarafindan belirlenen sekilde olmalidir.

Biirolar ile biirolarin iiyesi olup sorumluluk sigortas1 yapmaya yetkili sigorta sirketleri
Yesil Kart Sistemi’nin temelini olusturmaktadir. Biirolar, {iyesi olan sigorta sirketleri araciligi
ile sigortalilarina Yesil Kart Sigorta Sertifikasi diizenler. Kaza halinde ise zarar goren kisilere
tedvir biirolar1 araciligi ile kazanmm meydana geldigi iilkenin sigorta limitleri ile hukuk
kurallar1 ¢ergevesinde zararin giderilip ¢ézlimlenmesini saglar. Biirolarin zarar1 giderip 6deme
yapabilmesi i¢in, kazaya neden olan aracin Yesil Kart Sistemi tiyesi bir iilke tarafindan olay

tarihinden once diizenlenmis olan gecerli Yesil Kart Sigorta Sertifikasi’nin bulunmasi gerekir.

Boylece Yesil Kart motorlu tasit kullanicisina kazanin oldugu her {iilkede biiyiik
kolaylik saglayacaktir. Ciinkii Yesil Kart sayesinde araca ait sigorta teminati ve poligenin
sigortacisi kolayca tespit edileceginden =zarar gorenlerin zararlar1 biirolar sayesinde

gecikmeksizin yapilabilecektir.

30 RG. 26.10.1991, S. 21033.
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Yesil Kart Biirolar1 da kendi icinde iki bolimden olusmaktadir. Bunlar Odeme Biirosu

ve Tedvir (Hasarin Coziimlenip Giderimi) Biirosu olarak isimlendirilir.

Odeme Biirosu, iiye olan sigorta sirketlerinin diizenledikleri Yesil Kart Sertifikasi
sahibi sigorta ettirenlerin neden olacaklar trafik kazalarindan tamamen sorumlu olan biirodur.
Bu sorumluluk, iiyesi olan sigorta sirketinin tasfiye siirecinde olmasi halinde de, kazanin

oldugu iilke hukukuna gore sigorta giivencesi saglama bakimindan devam edecektir.

Tedvir Biirosu ise kazanin meydana geldigi iilkede bulunan biironun yaptigi hasarin
coziimlenip giderimi islevini ifade eder. Bu biironun yiikiimliiliigii, lilkesinde olusan bir
kazadan sonra, sigorta ettireninin neden oldugu hasari ¢oziimlemek ve zararin giderilmesini
saglamaktir. Buna gore Tedvir Biirosu, sanki sigorta poligesini kendi diizenlemis gibi hasari
ele alarak kendi iilkesinde zarar gorenlere karsi {iglincii sahis sorumluluk sigortacisi gibi
sigorta gilivencesi saglama sorumlulugunu {stlenir. Kaza tarihinde gecerli bir Yesil Kart
Sertifikasi’nin bulunmasi kosuluyla kaza ile ilgili beyanlar1 temin ederek mahkeme g¢agrilari
ile davalarin muhatab1 olur. Gerekirse arastirmalar yaparak tazminati 6der. Bunun yaninda
Yesil Kart’1 diizenleyen yabanci sigortacinin ¢ikarlarini sigorta poligesini kendisi diizenlemis

gibi gozetmekle de sorumludur.
b. Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosunun Sorumlulugu

Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu'nun ve organlarinin gorevleri, ¢alisma esas ve usulleri
ile ilgili diger esaslar Tiirkiye Motorlu Tasit Blirosunun Calisma Esas ve Usulleri Hakkindaki
Yonetmelik ile belirlenmistir. Bu yonetmelik, 7397 S. Kanun’un 36. maddesinin 8. fikrasi
geregince 303 S. KHK.’nin verdigi yetkiye dayanilarak, Bagbakanlik Hazine ve Dig Ticaret
Miistesarligi’nin bagli bulundugu Devlet Bakanligi’nca yiiriirliige konulan TSRESB. Yon.’nin

43. maddesine gore hazirlanmistir.

Kanun ve yonetmelige gore Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu siiresiz olarak kurulmustur.
Biiro’nun merkezi Istanbul'da olmakla birlikte, gerek goriilen yerlerde sube agilabilecegi de
diizenlenmistir. Yonetmelik hiikiimlerinde TMTB.’nin amaglari sayilmistir. Buna gore

bilironun amaglari;

a. Uyeleri tarafindan zorunlu mali sorumluluk hallerine kars1 sigortalanmis motorlu kara tasit
araclarinin sahiplerinin veya siiriiciilerinin yabanci iilkelerde seyahatlerini kolaylagtirmak
amaciyla, yabanci biirolar veya benzeri kuruluglar ve yabanci sigorta sirketleri ile igbirliginde

bulunmak,
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b. Sigortalilara iiyeleri aracilig1 ile yabanci memleketlerde gegerli sigorta sertifikas1 vermek,
Cc. Sigortali araclarin verebilecekleri hasarlarin, hasarin vuku buldugu iilkelerde faaliyette
bulunan biirolar, benzeri kuruluslar veya yabanci sigorta sirketleri tarafindan dogrudan

dogruya idare ve 6denmesine imkan saglayan anlagmalar yapmak,

d.Yesil Kart Reastiirans Pool'iinii idare etmek ve Bakanligin onay1 ile Pool iiyesi tiim sigorta
sirketlerince uygulanmak tizere, Yesil Kart Sigorta Tarifeleri hazirlamak ve yiiriirliige

koymak,

e. Yurt disinda sigortalanmis bulunan ve yerel biirolarca gegerli olan sigorta sertifikalarini
tastyan motorlu kara tasit araglar1 sahipleri veya siiriiciileri tarafindan Tiirkiye'de sebebiyet

verilmis hasarlarin, dogrudan dogruya idare ve 6denmesi hususundaki islemleri yapmak,

f. Yukaridaki amaglarla, yabanci biirolar veya benzeri kuruluslar ve yabanci sigorta sirketleri
ile bunlarin hesabina, hasarlarin 6denmesine yetki veren anlagmalar yapmak, olarak

belirlenmistir.

[k olarak, TMTBCEUH. Y&n. e gore, yabanci plakali araglarin Tiirkiye'de karistiklari
kazalarda sayet gegerli Yesil Kart Sigortast mevcutsa, Yesil Kart sigortacilarina izafeten
kusur esasma gore, kaza tarihindeki sigorta limitleri dahilinde sebebiyet verilen zararlar
karsilanacaktir. Bir bagka deyisle, Yesil Kart sigorta poligesi, o ililkede diizenlenmis zorunlu

mali sorumluluk sigortas1 poligesi yerine gegecektir. Nitekim Yargitay ilgili kararinda;

“Somut olayda, davacilar vekili, miivekkillerinin murislerinin 6liimii nedeniyle sigorta
poligesinde yolcu kaza sigortas1 teminatinin Tiirk Liras1 karsiliginin her bir 6len kisi i¢in ayr
ayr1 davali sigorta sirketine izafeten Motorlu Tasit Biirosu'ndan tahsilini talep etmistir. Ancak,
Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu gegerli bir Yesil Kart Sigortasi var ise, meydana gelen zarardan
kusur esasina gore, kaza tarihindeki Zorunlu Trafik Sigortasi teminati limitiyle sinirli olarak
sorumludur. Bu durumda, uyusmazligin ¢6ziimiinde belirleyici unsur olan merkezi
Almanya'daki davali sigorta sirketinin diizenledigi sigorta poligesi ile verilen sigorta
giivencesinin kapsami ve niteliginin ne oldugu net ve kesin bir agiklikta saptanmasi

gerekmektedir’ %1 Denilmek suretiyle police teminatina agiklik getirilmistir.

Ikinci olarak TMTB.’nin sorumlulugu anlasmaya dahil iilkelerle sinirlidir. Nitekim

Yargitay kararlarinda;

%1v.11.HD. T.10.07.2007, E.2006/7645, K.2007/10526.
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> Ulkemizin de iiyesi bulundugu Avrupa Konseyi mensuplarmin 20 Nisan 1959
tarihinde Strazburg sehrinde imzaladiklar1 Beynelmilel Mecburi Mesuliyet Sigortas: Thdasi ile
Ilgili Anlasma uyarinca kurulup Yesil Kart Sistemi’ne gore faaliyette bulunan davali Tiirkiye
Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi Motorlu Tasit Biirosu’nun sorumlulugunun KTK. nin
91/3. maddesinde sozii edilen yabanci plakali tasitlarla ilgili milletlerarasi anlasma, diger bir
deyisle Yesil Kart Sistemi hiikiimlerine gore c¢oziimlenmesi gerekirken, mahkemece bu

hususta higbir inceleme yapilmadan, yazil sekilde hiikiim kurulmas: dogru olmamistir®®2.

“’Mahkemece, oncelikle yabanci plakali aracin yabanci iilkede gegerli bir policesinin
bulunup bulunmadigi varsa Tiirkiye’de meydana gelen hasarin teminat kapsaminda olup
olmadigi yeterli bigimde arastirilmadan isin esasina girilerek davali Motorlu Tasit Biirosu
aleyhine karar verilmesi dogru bulunmamustir’>**®. Denilmek suretiyle police sarta agiklik

getirilmistir.

Uciincii olarak; dava agmadan 6nce usuliine uygun basvuru gerekmektedir. Basvuru
sonucunda zararlart karsilanmayan ilgililer faiz ve vekilleri varsa vekalet iicreti talep

edebileceklerdir.Nitekim Yargitay kararlarinda;

“Davaci tarafindan davali Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi Motorlu
Tasit Biirosu’na sigorta tazminatinin ddenmesi yolunda dava agilmazdan Once s6zii gecen
davali 6demeyi sartli olarak Onermis ve binnetice dava agilmasina kendileri sebebiyet
vermistir. Davacilar yararina vekalet {icretine hiikmetmek gerekirken aksi diisiinceyle ve bu
davalinin tazminat 6demeyi dava agilmadan Once kabul ettigi gerekg¢esiyle vekalet iicretine

hilkmedilmemis olmas1 dogru gérﬁlmemistir”364.

¢ Dava Yesil Kart Sigortas: poligesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.
Yesil Kart policesi o iilkede diizenlenmis ZMSS poligesi gibi kabul edilecektir. Buna gore,
Yesil Kart sigortacilart kusur esasmma gore kaza tarihindeki sigorta limitleri dahilinde

sebebiyet verilen zararlardan sorumlu olacaktir’>*®.

%62 y.11.HD. T.10.11.2003, E.2003/10453, K.2003/10672.

%63 y.11.HD. T.10.02.2006, E.2005/1065, K.2006/1241.

364 v.11.HD. T.21.05.1985, E.1985/2390, K.1985/3177.

%65 v.11.HD. T.20.06.2005, E.2004/9337, K.2005/6444.
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“’Yabanci sigorta sirketlerine mecburi mali mesuliyet sigortasiyla sigortali olan
yabanci plakali araglarin Tiirkiye’de bir araca verdikleri zararlarin tahsili i¢in 2918 S. KTK.
m.91/6 ‘da s6z konusu edilen milletlerarasi anlagsma, diger bir deyisle Yesil Kart Sistemi
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir’>*®. Denilmek suretiyle usuliine uygun bagvuru konusuna

aciklik getirilmistir.

Son olarak; Yesil Kart Sigortasi 6demelerine iliskin husumet TMTB.’ye yapilmalidir.
Nitekim Yargitay kararlarinda;

¢’ Aracin yabanci plakali oldugu, davanin sigorta iliskisi bakimindan Yesil Kart Sigorta
Sistemi’ne gore ¢oziimlenmesi ve davanin Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi
Motorlu Tasit Biirosu hasim gosterilerek acilmasi gerektigi, yabanci sigorta sirketinin hasim
gosterilemeyecegi gerekcesiyle, davali sigorta sirketi bakimindan davanin husumet nedeniyle

reddi gerekir’ .

“’Davalilardan Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi vekili tarafindan siiresi
icinde sunulan yetki itirazi lizerine mahkemece yetkisizlik karar1 verilmisgse de, diger davaliya
usuliine uygun sekilde dava dilekgesi teblig edilmesine ragmen, bu davali tarafindan davaya
cevap verilmemistir. Bu halde mahkemece yetki itirazinda bulunmayan davali Tirkiye
Motorlu Tasit Biirosu hakkinda mahkemenin yetkisinin kesinlestigi gerekcesiyle bu davali
hakkindaki davanin tefrik edilerek yargilamaya devam edilmesi gerekir®®. Denilmek suretiyle
Yesil Kart nedeniyle TMTB.’nin sorumlu olduguna ve bu sorumlulugun o iilkede

diizenlenmis ZMSS limiti ile sinirli olduguna agiklanmistir.
aa. Hasar Halinde Biiroya Basvuru

Yesil Kart Sigortast hiikiimlerine gore sigorta sirketleri, TMTB.’nin acentesi gibi
calisirlar. Boylece sigorta sirketleri policeyi tanzim etmelerine ragmen, hasar ddemesi,
TMTB.’nin sorumlulugundadir. Hasar meydana geldiginde, hasarin meydana geldigi iilkenin
motorlu tasit blirosuna miiracaat edilerek, hasar islemleri tamamlanacaktir. Policenin arka
yiiziinde gegerli oldugu tilkelerdeki MTB.’lerin adresleri yer alir. Hasar ile ilgili yapilan ihbar

ile ekindeki bilgi ve belgeler Biiro tarafindan kontrol edilerek hasar dosyasi agilacaktir.

%6 v.11.HD. T.20.05.2003, E.2002/13004, K.2003/5160.

%67v.11.HD. T.02.10.2006, E.2005/8811, K.2006/9598.

38 v.11.HD. T.25.10.2004, E.2004/1223, K.2004/10316.
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Tiirkiye’ de meydana gelen kazalarin hasarlar1 TMTB tarafindan 6denecektir. Hasar ihbarinin
TMTB.’ye ulagmasini takiben biiro tarafindan hasar aninda yapilmasi gerekenler ile ilgili
gerekli bilgi verilir. Gerekli hallerde hasarin tespiti igin biiro tarafindan eksper gonderilerek
zarar gOrenlere en kisa zamanda 0denmesi saglanir. Hasarli bir kaza meydana geldiginde
biiroya ihbar bilgisinin yan1 sira hasarin niteligine gore asagida yer alan bir takim belgelerin

de ulagtirilmas1 gerekmektedir.
aaa. Maddi Hasarh Kazalarda Gerekli Belgeler

Zararin tazmini i¢in biiroya basvuru halinde bir takim belgeler vermek gerekir. Polige
fotokopisi, kaza tespit tutanagi veya tasdikli sureti-kazanin ne sekilde olduguna dair resmi
makamlarca diizenlenmis kaza raporu, magdur ve siiphelilerin alkol raporlari, ifade
tutanaklari, gorgii tespit tutanagi, siiriiciilerin ehliyet ve ruhsat fotokopisi, kazanin olusunu

goriintiileyen fotograf ve goriintii kayitlari.
bbb. Oliimlii Kazalarda Gerekli Belgeler

Polige fotokopisi, kaza tespit tutanagi veya tasdikli sureti, kazanin ne sekilde olduguna
dair resmi makamlarca diizenlenmis kaza raporu, veraset ilami, verasete esas aile kayit
tablosu yani niifus kayit 6rnegi, defin ruhsati veya vefat muayene tutanagi, gelir durumunu

gosterir belge.
ccc. Tedavi Gerektiren Kazalarda gerekli Belgeler

Police fotokopisi, kaza tespit tutanag1 veya tasdikli sureti kazanin ne sekilde olduguna
dair resmi makamlarca diizenlenmis kaza raporu yapilan tedaviye iliskin kati doktor raporu,
hastane raporu yarali adina diizenlenmis, tedavi giderlerini belirten, fatura asillari ilag
faturalari, regete ve ilag kiipiirleri, is géremezlik durumlarinda siireci gosteren doktor raporu,
tazminat dogrudan tedavinin yapildig1 saglik kurulusuna 6denecek ise kazazedenin yapilan

tedavi ile ilgili masraflarinin sigorta sirketince hastaneye 6denmesi konusunda yazili izni.
ddd. Siirekli Sakathk Halinde Gerekli Belgeler

Polige fotokopisi, kaza tespit tutanagi veya tasdikli sureti, Kazanin ne sekilde olduguna
dair resmi makamlarca diizenlenmis kaza raporu, daimi sakatlik oranimi gosterir kati hastane

heyet veya doktor raporu, gelir durumunu gosterir belge.
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c¢.Yesil Kart Sigortasinda Giivence Hesabinin Sorumlulugu

SK.’nin 14/2-d. maddesi ve GH. Yon.’nin 9/2. maddeleriyle Yesil Kart Sigortasi
kapsaminda ve Tirkiye simnirlar1 igerisinde olusacak zararlardan dolayr bu konuda
yetkilendirilmis olan TMTB tarafindan tekemmiil ettirilmis hasar dosyalarinin tazminat
Odemesi igin biiro tarafindan hesaba basvurulabilecegi hiikiim altina alinmis bulunmaktadir®®®.
So6zii edilen hiikiimlerde zararlar bakimindan kisiye gelen bedensel zararlar sinirlamasi
getirilmemis bulundugundan, bu tiir sigorta teminat kapsaminda olan maddi hasarlari

bakimindan da hesaba bagvurulabilmesi olanakli bulunmaktadir>"

. Yesil Kart Sigortasi
konusundaki bu diizenlemelerden ¢ikan sonug; bu kapsamda olusacak zararlardan dolay1 6zel
ve nihai yiikiimliliigiin biiroda oldugu fakat kanun ve yonetmelikte bu diizenlemeler ile
zararin en kisa zamanda karsilanabilmesi i¢in ddemenin hesap tarafindan gerceklestirilecegi;

daha sonra da biiro tarafindan bu édemenin kapatiimasi seklinde olmaktadir®"*.

Kanun’a gore, Uluslararasi Yesil Kart Sigortasi’na bagli olarak TMTB tarafindan
Odenen zararlarin hesap kapsaminda oldugu agiktir. Buna gore Yesil Kart Sigortasi sebebiyle
TMTB tarafindan 6denen zararlar hesaptan istenebilecektir. Bu sorumluluk Yesil Kart polige
limitiyle siirhidir®?, Ancak Yesil Karti bulunmayan araglarin meydana getirdigi zararlar
konusunda hesabin sorumlulugunun dogup dogmayacagi tartisilmistir. Bu konuda bazi
yazarlar Yesil Kart Sigortasi’nin kontroliiniin Giimriik Bakanligi’na ait oldugunu, giimriikten
Tiirkiye’ye giris yapan araglarin zorunlu sigortalarinin bulunup bulunmadiginin kontroliinii
saglama gorevinin Bakanlik gorevlilerince yiiriitiilmesi gerektigini, bu gorevin ifasi sirasinda
Yesil Karti olmadan yada Tiirkiye’de gegerli Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi bulunmadan
sinirdan igeri alinan araglarin kaza yapmasi halinde ortaya ¢ikan zararlarin hizmet kusuru

nedeniyle Bakanhga karsi dava acilarak almabilecegini ileri siirmiistiir®’®. Bu griise biz de

%9 Ulas, Is1l, Uygulamali Zarar Sigortalart, 2012, s. 1131.
370 Ulas, Is1l, Uygulamali Zarar Sigortalari, 2012, s. 1131.
371 Ulas, Is1l, Uygulamali Zarar Sigortalari, 2012, s. 1131.
%72 Bkz. Y.11.HD. T.20.06.2005, E.2004/9337, K.2005/6444.

373 Celik, Celik Ahmet, Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasimi, Bilge Yayinevi, Ankara, 2012, 5.747-748.
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katilmaktayiz. Zira gimriik hizmetinin yeterince yerine getirilmemesinin hizmet kusuru
oldugu aciktir. Hizmet kusuru nedeniyle Bakanlik olusan zarari karsilamali, sonra

ilgililerinden riicu yoluyla tahsil etmelidir.

Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore de, sigortasi lilke kanunlarina gore eksik olarak
iilkeye giris yapan araclarin sigortasiz olmasindan dolay: hesap sorumlu tutulamaz®’. Hatta
iflas eden Yesil Kart Sigortasi policesinden TMTB ve hesap sorumlu degildir375. Boyle
zararlardan aracin isleteni sorumludur. Bu goriislere katilmakla birlikte serdedilen goriislerin
kanun koyucunun zorunlu sigortalar ve hesabin kurulusu ve kabul edilisiyle ilgili amaci tam
gozetmediginden eksik oldugu kanaatindeyiz. Zira zorunlu sigorta sistemi diinyada oldugu
gibi bizim hukukumuzda da c¢esitli sosyo-ekonomik sebeplerle kabul edilmis, arag
isletilmesinden kaynakli igiincii kisiye gelen zararlarin bir an dnce telafi edilmesi amaci 6n
plana alinmistir. Yargilama siireglerinin ¢ok uzun oldugu tilkemizde isletene yada Devlet
mekanizmasina dava acip kazanmak miimkiin olsa bile temyiz siireci de dikkate alindiginda
bu zararlarin tahsili uzun yillar beklemeyi gerektirmektedir. Oysa giivence sistemi sorumlu
ticlincli kisi ve kuruluslardan bu zararlarin karsilanmasinin zorlugu karsisinda magdurlar
korumak amaciyla kurulmustur. Hal boyle olunca gilivence sisteminin bu amacinin gérmezden
gelinmesinin bircok magduriyetlere neden olacag: aciktir. Konunun uluslararas: anlagmalar

yoluyla ¢oziilecegi agiktir. Nitekim Yargitay kararinda;

“’Kullandig1 aracin kaza tarihini kapsayan trafik sigortasinin ve gegerli bir Yesil Kart
Sigortasi’nin  bulunmadigi hususlar1 ¢ekismesizdir. Bu durumda, isletenin hukuki
sorumlulugunu tizerine alan Giivence Hesabi’nin ancak isletenin kusuru oranina isabet eden
ve teminat limitleri i¢inde kalan gercek zarardan sorumlu oldugu ilkesi dikkate alinarak,
davact kurumca, sigortaliya bedensel zararlardan dolayr yapilan yardimlardan, davalinin
sorumlu oldugu miktarin tespiti gerekirken, hatali uygulama sonucu davanin reddine karar
verilmistir’”*"®. Denilmek suretiyle isletenin kusuru oraninda hesabin sorumlu olacagina karar

verilerek konu tartismali bir hal almistir.

374 Bkz. Y.10.HD. T.14.11.2005, E.2005/8093, K.2005/11495.

375 Bkz. Y.11.HD. T.13.06.2005, E.2004/9216, K.2005/6093.

376 yv.10.HD. T.14.06.2010, E.2010/7994, K.2010/8597.
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O halde, yabanci plakali araclarin neden olduklari 6liim ve yaralanmalarda, zarar
gorenler veya hak sahipleri, uluslararasi sorumluluk sigortas: niteligindeki Yesil Kart
Sigortas1 poligeleri nedeniyle TMTB.’ye miiracaat ederek Yyararlanabilirler. Bu poligelere
gore, zarar gorenlere hem maddi ve hem de manevi tazminat 6denmektedir®’. Her ne kadar,
KTK. m. 91/6’da: Yabanci plakali araglarin Tiirkiye’de uluslararasi anlasmalarla kabul
edilmis sigortalar1 yoksa, bunlar i¢in Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Tiirkiye sinirlarina
girisleri sirasinda yapilir denilmis ise de, bu diizenlemenin uygulamada bir yeri yoktur®’®,
1615 Sayili Giimriik Kanunu’nun uygulanmasina iliskin 14437 Sayili  Glimriik
Yonetmeligi’nin 1299. maddesinin d. fikrasinda ve 4458 Sayili Gimrik Kanunu’nun
uygulanmasina iligkin 20 Ocak 2000 giin 23939 Miikerrer Sayili RG.’de yayinlanan yeni
Gumriik Yonetmeligi’nin 587. maddesinin d. fikrasinda Yesil Kart Sigortas: poligesinin siiresi
bitmis veya Green Card’larda Tiirkiye rumuzu (TR) nin iizeri ¢izilmis ise, boyle bir tasitin
Tiirkiye’ye girisine izin verilmez” denildigine gore, yabanci plakali araglardan zarar gérenler
dogrudan Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi Motorlu Tasit Biirosu’na veya bu tiir
sorumluluk sigortalarina iilkemizde aracilik eden kuruluslara bagvurarak zararlarin

379

isteyebileceklerdir®™”. Yesil Kart Sigortasi’nda hesabin sorumluluguna iliskin Yargitay’in

bir¢ok karar1 bulunmaktadir;

“Yesil Kart poligesi hamili yabanci iilkeye ait motorlu aracin, Tirkiye’de kazaya
neden olmasi durumunda; Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu, zarar goren 3. sahislara kars1 kendi
iilkesindeki zorunlu sigorta kanununa gore sorumlu olmakla bu halde, sigortacinin temerriide
diisecegi tarihin, 2918 Sayili Kanun’un 98 ve 99. maddeleri kapsaminda belirlenmesi
geregine, somut olayda ise; biiro iiyesi sigorta sirketince diizenlenmis Yesil Kart Sigortasi
poligesi hamili motorlu aracin Tiirkiye disindaki karayolunda neden oldugu trafik kazasi
sonucu Bag-Kur sigortalisinin vefat etmesi; 2918 Sayili Kanun’un uygulanma alaninin
Tiirkiye'deki karayollarinda meydana gelen trafik kazalari ile sinirli bulunmasi ve sigorta
poligesi genel sartnamesi ile Motorlu Tasitlarin Mecburi Mali Mesuliyet Sigortasina Dair

Avrupa Sozlesmesi’nin aksi yonde bir hiikiim icermemesi itibariyle, kurumun agtig1 riicu

377 Bkz. Celik, Celik Ahmet, Giivence Hesabr, s. 3153-3168.

378 Bkz. Celik, Celik Ahmet, Giivence Hesaby, s. 3153-3168.

379 Bkz. Celik, Celik Ahmet, Giivence Hesabu, s. 3153-3168.
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davasinda; davali Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu, yoniinden de faize baslangi¢ tarihi olarak,

gelirler i¢in onay, masraflar i¢in 6deme tarihlerinin esas alinmasi geregi...’ 380

“Riicu davasin1 Sosyal Sigortalar Kurumu Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri
Birligi aleyhine agmistir. Davali vekili, husumetin kendilerine yoneltilemeyecegini, Tiirkiye
Motorlu Tasitlar Biirosu’na yoneltilmesi gerektigini savunmus, bu savunmasini temyiz
dilek¢esinde de tekrar etmistir. Bilindigi gibi, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 108. maddesine
gore; sayet, bir aracin Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas1 yaptirilmamis veya kazaya karigan
aracin plakast saptanamamis ise 3. kisinin zararinin, Garanti Fonu tarafindan karsilanmasi
esas1 getirilmistir. KTK.’nin 108. maddesi, 17.10.1996 tarih ve 4199 Sayili Kanun ile
degistirilmis ve 108. madde kosullarinin gergeklesmesi halinde, 6demelerin Tiirkiye Sigorta
ve Reasiirans Sirketleri Birligi tarafindan yapilacagi Ongoriilmiistiir. Davali Birligin
sorumlulugu i¢cin KTK. nin 108. maddesinde iki kosul ongdriilmiistiir. Bunlar; a. Bir aracin
Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi’nin yaptirilmamis olmasi, b. Kazaya karigan aracin
plakasinin saptanamamis olmasidir. Kazaya karisan TIR 1n siiriiciisii Bulgar vatandas1 A.’dur.
TIR’1n plakasinin 541...77 oldugu ceza dosyasindaki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir. Bu
TIR'a ait Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortast bulunup bulunmadigi da mahkemece
aragtirllmamistir. Bu olgular goz oniine alindiginda, davali birligin sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir. Ancak, yabancilarin iglettikleri motorlu araglarindan dolayi, Tiirkiye'de gegerli
milletlerarasi anlasmaya bagl bir Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi poligesi bulunmuyorsa,
bu durumda, KTK.’nin degisik 91/6. maddesi geregince, bu araglar i¢in Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 Tiirkiye sinirlarina girisleri sirasinda yapilir ve yabancilar KTK
hiikiimleri ¢ercevesinde diizenlenecek Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi sézlesmesinin
sigorta ettireni sifatin1 alirlar ve sigorta sozlesmesini imzalayan sigorta sirketi, sigorta
ettirenin yabanci olup olmadigina bakilmaksizin KTK hiikiimleri g¢ergevesinde sorumlu
tutulabilir. Bu durumda, husumetin bu sirkete yoneltilmesi gerekir. Yabanci plakali araclarin
Tiirkiye’de karigtiklart kazalarda gecerli bir Yesil Kart Sigortalar1 mevcutsa, Yesil Kart
sigortacilarina izafeten kusur esasina gore kaza tarihindeki sigorta limitleri dahilinde
sebebiyet verilen zararlar karsilanacaktir. Bir baska anlatimla, Yesil Kart Sigortas1 policesi o
tilkede diizenlenmis Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast poligesi gibi kabul edilecektir. Bu
anlatilanlarin 15181 altinda; mahkemenin, kazay1 yapan TIR’a ait Yesil Kart Sigortas1 poligesi

bulunup bulunmadigini arastirmadan, varsa Motorlu Tasit Biirosu’na husumet yoneltmeden

%80y.10. HD. T.23.01.2004, E.2003/8739, K.2004/430.
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eksik tahkikatla yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.
Kabule gore de; kazaya yol agan TIR’a ait olay tarihine gore azami sorumluluk miktarini

gdsteren polige limitinin tespiti yapilmadan davanin kabuliine karar verilmesi isabetsizdir’ ",

“Yabanci plakali motorlu araglarin, sayet milletlerarasi gegerli olup Tiirkiye'de de
kabul edilen sigortalar1 varsa, bunlarin sigorta yaptirmalarmma gerek olmaksizin araglarinin
neden olacagi zararlar Zorunlu Trafik Sigortasi giivencesinde olacaktir. Sayet boyle bir
sigortas1 yoksa, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 91. maddesi uyarinca bu araclar i¢in Tiirkiye
sinirlarina giriglerinde Zorunlu Trafik Sigortas: sozlesmesi yapilacaktir. Tiirkiye Sigorta ve
Reasiirans Sirketleri Birligi Motorlu Tasit Biirosu’nun sorumlulugunun, Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 91/3. maddesinde sozii edilen yabanci plakali tasitlarla ilgili milletlerarasi
anlagsma, diger bir deyisle Yesil Kart Sistemi hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerekirken,
mahkemece bu hususta hi¢bir inceleme yapilmadan, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
»,382

olmamis, davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile kararin bozulmasi gerekmistir

Denilmek suretiyle TMTB ve hesabin sorumlulugu agiga kavusturulmustur.

Yesil Kart Sigortas1 ddemelerinden dolayr hesabin sorumlulugu police limitiyle

sinirlidir. Nitekim Yargitay kararinda;

“Dava, Yesil Kart Sigortast policesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.
Yesil Kart Sigortasi policesi o iilkede diizenlenmis ZMSS poligesi gibi kabul edilecektir.
Buna gore, Yesil Kart sigortacilar1 kusur esasina gore kaza tarihindeki sigorta limitleri

55 383

dahilinde sebebiyet verilen zararlardan sorumlu olacaktir Denilerek hesabin

sorumlulugunun sigorta limitiyle sinirli oldugu agiklanmistir.

Ayrica sigortacinin ileri siirebilecegi her tiirlii itiraz ve indirim talepleri halefiyet ilkesi
geregince TMTB ve hesap tarafindan da ileri siiriilebilecektir. Nitekim Yargitay kararina

gore;

“’Davali vekili, dlen ile ara¢ siiriiclisiiniin ayn1 igyerinde g¢alistigini, ickili gazinoya

giderek birlikte alkol aldiklarint ve doniisleri sirasinda kazanin meydana geldigini,

%1y .10.HD. T.4.11.2005, E. 2005/8093, K. 2005/11495.

382 y¥.10.HD. T.10.11.2003, E. 2003/10453, K.2003/10672.

383 y.11.HD. T.20.06.2005, E.2004/9337, K.2005/6444.
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tazminattan hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigini savunmustur. Mahkemece, bu savunma
iizerinde durularak tazminattan indirim yapilip yapilmayacagi karar yerinde tartigilip

degerlendirilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gérﬁlmemistir”384.

> Somut olayda, davacilar murisi, aracin soforii ve aragtaki diger yolcularin tiimiiniin
alkollii olduklar1 ve davacilar murisinin stiriictiniin alkollii oldugunu bilerek araca binmesi
nedeniyle miiterafik kusuru bulundugu anlasildigindan, mahkemece takdir edilecek oranda
hilkmedilecek tazminatta indirim yapilmasi gerekirken, bu husus g6z ardi edilerek hiikiim

kurulmus olmasi da dogru degildir’**%.

> Davali tarafa Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi’yla sigortali olan traktoriin tizerine
oturan yolcu destegin, siiriicliniin direksiyon hakimiyetini kaybetmesi nedeniyle devrilip takla
atan traktorden diiserek vefat ettigi konusunda taraflar arasinda ¢ekisme bulunmamaktadir.
Yolcu tasimaya miisait olmayan traktoriin lizerinde seyahat etmenin miiterafik kusur
olusturmasi nazara alinarak tazminat tutarindan uygun bir miktar indirim yapmasi gerekirken,
itirazin reddine karar verilmesi dogru olmamustir’***®. Denilmek suretiyle Yesil Kart Sigortast

O0demelerinde halefiyet ilkesinin isleyecegi kabul edilmistir.

5. Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda

Giivence Hesabinin Sorumlulugu
a. Tehlikeli Maddeler Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
aa. Kavram

Tabii veya sentetik, kati, sivi veya gaz seklinde bulunan her tiirlii yanici, parlayici,
patlayict ve yakicti maddelerin iiretimi, depolanmasi, tasinmasi, satimi ve kullanimi
faaliyetlerinde bulunan gercek ve tiizel kisiler ile 2872 S. Cevre Kanunu kapsamindaki
tehlikeli atiklarin toplanmasi, tasinmasi, gecici ve ara depolanmasi, geri kazanimi, yeniden
kullanilmas1 ve bertarafi faaliyetlerinde bulunan gergek ve tiizel kisiler, s6z konusu mesleki
faaliyetlerinin icrasinda meydana gelebilecek kazalar sonucu, kusurlari olsun veya olmasin

ticlincii kisilerin ugrayacaklart maddi ve bedeni zararlara karsi, her faaliyeti i¢in ilgisine gore

384 y.17.HD. T.06.06.2011, E.2010/8806, K.2011/5745.

385y.17.HD. T.14.01.2014, E.2013/19264, K.2014/242.

386 y.17.HD. T.29.09.2014, E.2004/16754, K.2014/12852.
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tehlikeli maddeler ve tehlikeli atik mali sorumluluk sigortasi yaptirmak zorundadirlar.
Tehlikeli maddeleri isleten gergek veya tiizel kisilerin yaptirmak zorunda olduklar1 bu

sigortaya Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk Sigortasi ad1 verilmistir.

TMZSS, Bakanlar Kurulu’nun 91/2253 Sayili karariyla kabul edilmis olup sonrasinda
2010/190 Sayil1 Tehlikeli Maddeler igin Yaptirilacak Sorumluluk Sigortalar1 Hakkinda Karar
ile zorunlu hale getirilmistir387. Bu karar kapsaminda bulunan kuruluslar mesleki faaliyetleri
ile ilgili belgelerin yaninda bu tiir sigortay1 yaptirdigina dair belgeyi de denetimlerinde
gostermekle ve isyerlerinde bu sigortanin yapildigina dair belgeyi de asmakla zorunlu
tutulmuglardir. Karara gbére bu sigortanin yaptirilmamasi halinde yaptirnm olarak ilgili
faaliyete iliskin izin ve ruhsatin iptali gerekir. Ancak, 5018 S. Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu Eki (I) Sayili Cetvelde yer alan Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri
bu zorunluluga dahil edilmemislerdir®®. Kanaatimize gore tehlikeli madde ve atik isleten
kamu kurumlarinin zorunlu sigorta kapsamina alinmamasi O6nemli bir eksikliktir. Kamu

kurumu- 6zel tesebbiis ayrimi yapilmasi zorunlu sigortalarin kabuliindeki amaca terstir.
bb. Amag

TMZSS, zorunlu sigortalardan olup zorunlu sigortalardaki temel amag, tehlikeli bir
isletmenin isletilmesi sirasinda iiclincli kisilere ve cevreye verilebilecek maddi ve bedeni
zararlarin karsilanmasidir. Tehlikeli maddeleri isleten 6zel ve tiizel kisilerin bu faaliyetleri
esnasinda istemeden de olsa isletmede ¢alisanlar ile diger ti¢lincii kisilerin mal ve canlarina
zarar verebilmeleri muhtemeldir. Nitekim son yillarda diinyada ve Tiirkiye’de boyle kazalar
olmakta, neticede ti¢lincii kisilerin can ve mallarina oldugu gibi ¢evreye de biiyiik zararlar
verilebilmektedir. Oncesinde Miilga SMK, son olarak SK ile gerekli goriilen hallerde zorunlu
sigortalar ihdas etme yetki ve gorevinin Bakanlar Kurulu’na verilmis oldugunu belirtmistik.
Iste Bakanlar Kurulu SK.’nin verdigi bu yetkiye dayanarak 2010/190 Sayili karariyla
TMZSS.‘yi zorunlu sigortalar kapsamina almistir. TMZSS ile ayni zamanda bir kusursuz
sorumluluk hali de ihdas edilmis bulunmaktadir. Oysa doktrinde genel kabul goren goriise
gore, kusursuz sorumluluk halleri ancak kanunla ihdas edilebilmektedir. Bu sigorta tiiriinde

ise Bakanlar Kurulu Karari ile kusursuz sorumluluk hali getirilmistir389. Bize gore Bakanlar

37 Ulas, Is1l, Uygulamali Zarar Sigortalari, s. 1108.

388 Ulas, Is1l, Uygulamali Zarar Sigortalari, s. 1108.

389 Bkz. Omag, Kemal Merih, Mecburi Sigortalar ve Sorunlari, s. 18; Unan, Samim, Zorunlu Sorumluluk Sigortalar, s. 45.
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Kurulu kanundan aldig1 yetkiye dayanarak zorunlu sigorta ihdasinda bulundugundan bu

uygulama goriisiin aksine konuyu pratik hale getirdiginden yararli olmustur.

Iste TMZSS, kararda belirtilen tehlikeli maddelerle ilgili mesleki faaliyette bulunan
gercek ve tiizel kisilerin s6z konusu mesleki faaliyetleri dolayisiyla meydana gelebilecek bir
kaza sonucunda, kusurlar1 olsun olmasin {i¢iincii kisilerin dogrudan dogruya ugrayacaklari
bedeni ve maddi zararlara kars1 sorumluluklarini, policede yazili tutarlara kadar temin etme

amacini tagimaktadir.
cc. Kapsam

Bakanlar Kurulu’nun 2010/190 S. Karari’nin 2. maddesinde TMZSS kapsaminda olan
tehlikeli maddeler sayilmistir. Kapsama giren maddeler; petrol ve petrol iiriinleri, mithimmat
ve patlayict maddeler, kimyevi giibreler, kimyevi tuzlar, asitler, bazlar, boyalar, diger kimyevi
maddeler olan oksijen asetilen karpit, sentetik benzin, azot, peroksit ve benzerleri, perakende
olarak satilanlar hari¢ piroteknik mamuller olan aydinlatma ve isaret fisekleri, havai fisekler,
senlik maytaplari, ¢ocuk tabanca mantarlari, perakende olarak satilanlar hari¢, her tiirlii
ispirto, alkol ve Kibrit, sivilagtirilmis petrol gazlari, sikilastirilmis dogal gaz ve havagazi, 2872
Sayili Cevre Kanunu kapsaminda bulunan ve yukarida sayilmayan diger tehlikeli kimyasallar

ile 2872 Sayili Cevre Kanunu kapsaminda bulunan tehlikeli atiklardir.

Burada sayilan maddeleri isleten gergek ve tiizel kisiler s6z konusu mesleki faaliyetleri
dolayistyla meydana gelebilecek bir kaza sonucunda, kusurlari olsun olmasin {i¢iincii kisilerin
dogrudan dogruya ugrayacaklar1 bedeni ve maddi zararlara karst sorumluluklarini, policede

yazili tutarlara kadar temin edecek olan bu zorunlu sigortay1 yaptirmak zorundadir®®.

TMZSS.’ye tabi bulunan bir isyerinde, kullanilmak tizere bulundurulan LPG tiipiiniin
infilaki, gaz kagirmasi, yangin ¢ikarmasi sonucu verilecek zararlar, Tiip Gaz Sorumluluk
Sigortasi limitleri dahilinde sigortacisi tarafindan tazmin edilir. Ancak, kullanilmak iizere
bulundurulan tiip gazin neden oldugu kaza, igyerinde bulunan yanici, parlayici, patlayici
maddelerin de zarar vermesine yol agarsa, tazminat 6demelerinde Tip Gaz Sorumluluk
Sigortasi’na oncelik verilir; bu sigortanin limitlerinin yetersiz kalmasi halinde TMZSS
limitleri dahilinde islemeye baslar. Hasara yol agan kazanin ¢ikis nedeninin yanici, yakici,

parlayici, patlayict maddeler olmasi halinde 6ncelikle TMZSS islemeye baslar.

30BKz. Omag, Kemal Merih, Mecburi Sigortalar ve Sorunlari, s. 18; Unan, Samim, Zorunlu Sorumluluk Sigortalari, s. 45.
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dd. Sigortacinin Sorumlulugu

Sigortacinin ilk sorumlulugu zorunlu police yapmaktir. Zira, Tiirkiye’de kaza dalinda
calisan biitiin sigorta sirketleri bu tiir sigortayr yapmakla zorunlu tutulmuslardir. Bu husus

aslinda TTK.’nin 1483. maddesi hitkmii geregidir®".

TMZSS.’de sigortacinin asil sorumlulugu kaza halinde teminat limitleri dahilinde
rizikoyu gidermektir. Bu sigorta tiirinde genel olarak riziko ise sigorta ettirenin mal

varliginda eksilme ihtimalinin mevcudiyetidir392.

TMZSSGS.’de rizikonun tanimi yapilmamistir. Bunun yerine bu tiir sigorta
kapsaminda olan maddelerin dogrudan dogruya neden olduklari olaylar sebebiyle verilen
zararlarin, bu zarara neden olan gergek veya tiizel kisilerin kusurlar1 olsun veya olmasin

sigorta kapsaminda oldugu kabul edilerek riziko kavrami genis tutulmustur®®,

Sorumluluk  sigortalarinda  genellikle  zarar1  doguracak  olay  bastan
belirlenemediginden, Sigorta Genel Sartlari’nda zarar1 olusturan rizikolarin sayilmasi yerine,
sigorta gilivencesi diginda birakilan riziko ve hasarlarin sayilmasi yolu tercih edilmektedir. Bu
sebeple TMZSSGS.’de de ayn1 yol benimsenerek teminat disinda kalan haller sayilmistir.
Buna gore genel sartlarda teminat disinda tutulan haller haricinde kalan tazminatin
kaldirilmasi veya azaltilmasi sonucunu doguran haller sigorta kapsamindadir. Teminat disinda
kalan haller zarar goérene karsi ileri siirlilemez. Bu gibi haller, sigorta ettirene riicu hakki

dogurur. Nitekim Yargitay kararlarinda;

“’Dava, ana bayi tarafindan davaciya yaptirilan Tehlikeli Maddeler Zorunlu
Sorumluluk Sigortas1 nedeni ile sigortacinin sorumlu olup olmadigina iligkindir. Davaci

davali sirketin sigortalisinin tam kusurlu oldugunu ileri siirerek, davaliya 6dedigi tazminatin

391 Ulas, Is1l, Uygulamali Zarar Sigortalari, s. 1109.

32 Boger, Al, Sigorta Hukuku, G6zden Gegirilmis 2. Baskidan Tipki Basim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara, 2007, s.131.

%2 Ulas, Isil, Uygulamali Zarar Sigortalart, s. 1109.
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istirdadin1 istemistir. Davali ise davacinin kusursuz sorumlulugunun bulundugunu ileri
stirerek davanin reddini istemistir. Bu tiir sigorta kapsaminda olan maddelerin dogrudan
dogruya neden olduklar1 olaylar sebebiyle verilen zararlarin, bu zarara neden olan gergek ve
tiizel kisilerin kusurlar1 olsun veya olmasin sigorta kapsaminda oldugu kabul edilerek riziko
genis tutulmustur. Ancak, olaya kasten neden olan kisilerin kayip ve hasarlarinin teminat disi
oldugu kabul edilmistir. Bu agiklamalar dogrultusunda somut olay degerlendirildiginde,
davalinin sigortalisinin kasith hareketiyle zarara sebebiyet vermedigi anlagilmakla, rizikonun

teminat kapsaminda oldugu anlasilmakla...’ 394,

“Olayin kullanicit hatasindan kaynaklandigi, davalilardan A... A.$.’nin iretim,
depolama ve iletimden kaynaklanan kusurunun olmadigi gerekgesiyle, hasarin tazmini

davasinin reddine karar verilmesi isabetlidir’*>%.

“’Somut olayda tiip gaz bayii olan igyerinde ¢ikan yangmin bitisikteki davaciya ait
binaya sirayet ederek hasara sebebiyet verdigi, davali bayiye ait isyerinin Tehlikeli Maddeler
Zorunlu Sorumluluk Sigortas: poligesiyle davali sigorta sirketine sigortali oldugu da iddia ve
ispat edilemedigine gore hasarin Tiip Gaz Zorunlu Sorumluluk Sigortasi1 kapsaminda olmadigi
gozetilmeksizin davali sigorta sirketi yoniinden de asil davanin kabuliine... karar verilmesi

bozmay1 gerektirmistir’ 338

“’Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk Sigortasi Poligesi Genel Sartlari’na gore, bu
sigorta, evlerde LPG tiipliniin gaz kagirmasi, infilaki, yangmna neden olmasit halini
kapsamamaktadir. Bu sekilde bir riziko sadece Tiip Gaz Zorunlu Sorumluluk Sigortast Genel

Sartlar’’nin 1. maddesi kapsamina giren bir rizikodur’>%%’,

© Yangmin tip gazdan ¢iktig1 anlasilip oncelikle Tip Gaz Zorunlu Sorumluluk
Sigortasi’nin olup olmadig: arastirilmalidir. Sigorta poligesinin olmamasi durumunda Tiip

Gaz Sorumluluk Sigortasi’nin limiti belirlenerek davacinin zarari belirlen limitten fazlaysa

3% v.11.HD. T.15.07.2011, E.2009/15085, K.2011/8962.

3% v.11.HD. T.24.01.2006, E.2005/321, K.2006/483.

3% v.11.HD. T.18.04.2005, E.2004/7083, K.2005/3844.

397 y.11.HD. T.03.10.2005, E.2004/11632, K.2005/9073.
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arta kalan kistm i¢in Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk Sigortasi’na gidilmesi

. 5,398
gerekir’”™.

“Qliime neden olan olayin tiip gazin imalat hatasindan m1 yoksa kullanim hatasindan
mi kaynaklandiginin ve dolayisiyla 6liim olayindan davalinin bu sifatla, yani imalat¢1 olarak
sorumlu tutulup tutulamayacaginin belirlenebilmesi i¢in uzman bilirkisi heyetinden rapor

aliarak, varilacak sonug ¢ergevesinde bir karar verilmek gerekir’ 2399,

[

Diger yandan zararlandirici eylemin isyerinde meydana gelmesi nedeniyle
davacilarin Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk Sigortasi policesinden bir talepte
bulunmaya haklar1t yok ise de, LPG tiipiiniin kullanilmak tizere bulunduruldugu yerde
meydana gelen zararlardan Otiiri uygulanmasi gereken Tip Gaz Zorunlu Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlari’nin 1/son maddesinde “’zarar meydana geldiginde kusurlu olup
olmadigina bakilmadan zarar ugrayan 3. sahislarin tazminati 6denir. Zararin LPG tiipiiniin
takilmas1 sirasinda servis hatasindan, kullanicinin kullanma hatasindan, tiipiin imalat
hatasindan meydana gelmesi durumu degistirmez’’ denilmektedir. Daval1 sigorta sirketince
Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk poligesi sunulduguna gore, ayrica davali sigorta
sirketi nezdinde Tip Gaz Zorunlu Sorumluluk Sigortasi poligesi bulunup bulunmadigi
gerektiginde sigorta sirketi kayitlar1 incelenip arastirilmak ve sonucuna gore hiikiim kurulmak
gerekirken, sadece davali sigortacinin beyanina dayanilarak, yazili gerekceyle sigortaci

yoniinden de davanin reddi hatalidir”*%.

“’Davaci, miivekkili sirketin dava dis1 ortakliga ait isyerinde kurulu LPG tesisatinda
yaptig1 onarim sirasinda meydana gelen patlama ve ¢ikan yangin sonucu olusan hasar
nedeniyle aleyhine agilan davalarda 3. kisilere tazminat 6dedigini, hasarin davali ile yapilan
Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk Sigortasi poligesi kapsaminda oldugunu ileri siirerek
davali sigortacidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece hasarin teminat disi

olmasi nedeniyle davanin reddine karar verilmistir. ...Karar diizeltme talebinin reddine..”” "%,

3% v.11.HD. T.22.09.1998, E.1998/3934, K.1998/5846.

39y.11.HD. T.11.02.2002, E.2001/8923, K.2002/1069.

40y 11.HD. T.09.04.2002, E.2002/2303, K.2002/3341.

401y 11.HD. T.25.01.2002, E.2001/11268, K.2002/470.
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Denilmek suretiyle bu sigorta tiirinde rizikoya ve sigortacinin rizikoyu Kkarsilama

sorumluluguna aciklik getirilmistir.

TMZSS.’de sigortacinin ikinci sorumlulugu ise, sigortalinin haksiz taleplere karsi
korunmasini temin etmektir. Sigortaliya dava acgilmasi halinde, sigorta poligcesinde kayitl
limitlere kadar davanin takip ve idaresi sigortaliyla birlikte sigortaciya da ait olup, sigortali
sigortacinin gosterecegi avukata gereken vekaletnameyi vermek zorundadir. Sigortact da dava
masraflar ile avukatlik {icretlerini 6demekle ylikiimlidiir. Su kadar ki hiikmolunan tazminat
sigorta bedelini asarsa, sigortact bu masraflari, sigorta bedelinin tazminata orani dahilinde
Oder. Kazada zararin dnlenmesi veya azaltilmasi amaciyla sigorta ettirenin veya sigortalinin
yapacagl makul ve zaruri masraflar da sigortaci tarafindan karsilanir. Kanaatimize gore
burada sigortalinin korunmasi amaciyla getirilen avukat segme hakki sigortacinin yaninda
sigortaliya da ait olmalidir. Sigortalinin kendini savunacak avukati segememesi sonucunu

doguran bir diizenleme hukuken kabul edilemez.

Bu tiir sigortada da diger sorumluluk sigortalarinda oldugu gibi, sigortacinin
sorumlulugu, prim ve ekleri ile birlikte sigorta ticretinin tamaminin veya taksitle 6denmesi

kararlastirilmis ise ilk taksitin 6denmesi ile baslar402.

ee. Sigortacinin Sorumlulugunun Sinirlar

Bu tiir sigortada rizikonun neden oldugu iiglincii kisilere ait zararlar sigorta
policesinde gosterilen limitlerle sinirli olmak iizere karsilanir. Ancak bu tiir sigortada da
gercek zararin giderilmesi amaglandigindan limiti belirtilen bedellerin otomatikman
O0denmesini gerektirmez. Zarara ugrayanin gerg¢ek zararini belgelemesi ve kanitlamasi
gerekir’®. O halde sigortac1 gergek zarardan sigorta limitiyle sorumludur. Ayrica sigortac
teminat disinda kalan haller nedeniyle sorumlu tutulamaz. TMZSS. ye iligkin tazminat azami
limitleri, ©liim, sakatlik, tedavi giderleri ve maddi zararlar olarak ilgili bakanlik¢a

diizenlenerek ilan edilmektedir®®*.

TMZSSGS.’de sigorta teminat1 disinda kalan haller sayilmistir. Buna gore;

402 Ulas, Is1l, Uygulamali Zarar Sigortalari, s.1113.
408 Ulas, Is1l, Uygulamali Zarar Sigortalari, s.1113.

0% Ulas, Is1l, Uygulamali Zarar Sigortalari, s.1114.
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Olaya kasten neden olan kisilerin zarar ve ziyan talepleri, manevi tazminata iliskin
talepler, sigortalinin kendisinin ugrayacagi zarar ve ziyanlar, sigortaliya vekalet akdi veya
hizmet akdiyle ya da bagka bir sekilde bagh olarak c¢alisan kimselere gelen zarar ve ziyanlar,
savag veya savas niteligindeki harekat, ihtilal, isyan, ayaklanma ve bunlardan dogan i¢
kargasaliklar nedeniyle meydana gelen biitiin zarar ve ziyan talepleri, herhangi bir niikleer
yakittan veya niikleer yakitin yanmasi sonucu niikleer artiklardan veya bunlara atfedilen
nedenlerden meydana gelen iyonlayici radyasyonlarin veya radyoaktivite bulagsmalarinin ve
isverenin istigal konusu ig¢inde olsun veya olmasin bunlarin getirdigi askeri ve inzibati
tedbirlerin neden oldugu biitiin kayip ve hasarlar ile 3713 Sayili Terdrle Miicadele
Kanunu’nda belirtilen terér eylemleri ve bu eylemlerden dogan sabotaj ile bunlar1 6nlemek ve
etkilerini azaltmak amaciyla yetkili organlar tarafindan yapilan miidahaleler sonucunda

meydana gelen zararlar teminat kapsami1 disinda tutulmustur®®®,

ff. Sigorta Ettirenin Sorumlulugu

Sigorta ettirenin  yiiktimliilikleri TMZSSGS.’de diizenlenmistir. Buna gore,
Sigortalinin yiikiimliiliiklert;

1. Sigorta kapsaminda ©ngoriilen hallerin gerceklesmesi halinde, bunu 6grendigi andan

itibaren 5 giin i¢inde sigortaciya ihbar etmek?®®,

2. Sigortali degilmisgesine, gerekli kurtarma ve korunma tedbirlerini almak ve bu maksatla

sigortaci tarafindan verilecek talimata uymak,

3. Sigortacinin talebi iizerine, olayin ve zararin nedeni ile hangi hal ve sartlar altinda
gergeklestigini ve sonuglarii tespite, tazminat yiikiimliiliigii ve miktar1 ile riicu haklarmin

kullanilmasina yararli, elde edilmesi miimkiin bilgi ve belgeleri gecikmeksizin vermek,

4. Zarardan dolayi, dava yolu ile veya bagka yollarla bir tazminat talebi karsisinda kaldigi
veya aleyhine cezai kovusturmaya geg¢ildigi hallerde, durumdan sigortactyr derhal haberdar
etmek ve zarar ziyan talebine ve cezai kovusturmaya iligskin olarak almis oldugu ihbarname,

davetiye ve benzeri tiim belgeleri derhal sigortaciya vermek,

405 Bkz. TMZSSGS. m. A.4.

4% Krs. 6102 S.TTK. m. 1475, f.1.
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5. Dava agilmasi halinde davanin izlenmesi ve idaresi i¢in, sigortacinin gosterecegi avukata

gereken vekaletnameyi vermek,

6. Sigorta konusu ile ilgili bagkaca sigorta s6zlesmeleri varsa bunlari sigortaciya bildirmekten

ibarettir.
aaa. Sozlesme Yapilirken Beyan Sorumlulugu

Sigorta ettirenin beyani gercege aykir1 veya eksik ise sigortacinin sd6zlesmeyi daha agir
sartlarla yapmasini gerektirecek durumlarda sigortact durumu 6grendigi andan itibaren sekiz
giin igerisinde prim farkinin 6denmesi hususunu sigorta ettirene ihtar eder. Sigorta ettiren
ihtarin teblig tarihini takip eden sekiz giin icinde talep olunan prim farkini 6demez veya
O0demeyecegini bildirirse sozlesme feshedilmis olur. Prim farkinin siiresinde istenilmemesi
halinde fesih hakki diiser. Feshin hiikiim ifade edecegi tarihe kadar gecen siirenin primi kisa
miiddet esasi lizerinden hesap edilir ve fazlasi geri verilir. 6102 Sayilh TTK.” da bu
yiiktimliiliik i¢in 6ngoriilen siireler farkli diizenlenmistir. 1439. maddeye gore; sigortaci i¢in
onemli olan bir husus bildirilmemis veya yanlis bildirilmis oldugu takdirde, sigortact on bes
giin icinde s6zlesmeden cayabilir veya prim fark: isteyebilir. Istenilen prim farkinin on giin
icinde  kabul  edilmemesi  halinde, sozlesmeden  cayillmis  kabul  olunur.
Gergege aykir1 beyan hali, zarar1 doguran olayin meydana gelmesinden sonra dgrenilmisse bu
durumda kasit olup olmamasima gore ikili bir ayrim yapmak gerekecektir. Gergege aykir
beyanin kasten yapilmis olmasi halinde zarardan dolayr 6denmis ve 6denecek tazminatin
tamami i¢in, kasit olmamasi halinde ise, 0denecek tazminatin, alinan prim ile alinmasi
gereken prim arasindaki oran kadar kismi disinda kalan miktar1 igin, sigorta ettirene riicu

edebilir®®’,
bbb. Sigorta Siiresi i¢cinde Thbar Sorumlulugu

Diger sigorta tiirlerinde oldugu gibi bu tiir sigorta genel sartlarinda da sigorta ettirenin
sozlesme kurulurken, sozlesme siiresi igindeki ve rizikonun gergeklesmesi halinde ihbar
ylkiimliliigi ve sonuglart TMZSSGS.” de ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Buna gore;
“’Sozlesmenin yapilmasindan sonra beyan olunan hususlarin sigorta ettiren tarafindan,

sigortacinin sozlesmeyi daha agir sartlarla yapmasini gerektirecek mahiyette degistirilmesi

“7Bkz. TMZSSGS. m. C.2.
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ithbarla yiikiimlii kilimmistir. Sigortact durumu 6grendigi andan itibaren sekiz giin i¢inde prim
farkinin 6denmesi hususunu sigorta ettirene ihtar eder. Sigorta ettiren, ihtarin teblig tarihini
takip eden sekiz giin i¢inde talep olunan prim farkini 6demez veya édemeyecegini bildirirse
sozlesme feshedilmis olur. S6zlesmenin feshi halinde, feshin hiikiim ifade ettigi tarihe kadar
gecen silirenin primi kisa miiddet esasina gore hesaplanir ve fazlasi iade olunur. Prim farkinin
stiresinde istenilmemesi halinde de fesih hakki diisecektir. Sigorta siiresi i¢cinde meydana
gelen degisiklikler daha az prim alinmasi gerektirdigi anlasilir ise, bu degisikligin yapildig:
tarihten s6zlesmenin sona ermesine kadar gececek siire i¢in giin esasina gore, bulunacak prim

farki sigorta ettirene iade edilir>*%,

gg. Zarar Gorenler

TMZSS.’den yararlanacak olanlar; riziko nedeniyle zarar goren iigiincii kisiler olarak
nitelendirilebilir. Zarar goren tgiincii kisiler; TMZSSGS.’de belirlenen teminat disinda kalan
haller haricindeki kalan riziko nedeniyle faaliyet nedeniyle can ve mallari zarar gdren
kisilerdir. Zarar gorenler sartlarin olugmasi halinde TMZSSGS. hiikiimleri dogrultusunda
sigortactya miiracaat yada dava yoluyla zararlarinin tazminini police limiti sinirlar1 iginde

talep edebilirler.
gg. Sigortacidan Dogrudan Talep Hakki

Tiim zorunlu sigortalarda oldugu gibi bu tiir sigortada da arada uyusmazlik ¢iktig
takdirde zarar gorene, sigorta limitleri ¢er¢evesinde sigortacidan zararini talep ve dava hakki
taninmis bulunmaktadir®®. Torba Kanun’la getirilen diizenlemeyle zorunlu sigortalara dava
acmadan Once sigorta sirketine bagvuru zorunlu dava sart1 haline getirilmistir. Zarar gorenler
zararin tazminini talep ederken zararin niteligine gore gerekli bilgi belge ve tutanaklari sigorta

sirketine vermek zorundadir.

Talep sonucunda sigortaci limitler dahilinde zararin tamamini 6demek durumundadir.
Burada gergek zararin giderilmesi amaclandigindan, zarar gérenin gercek zararini belgelemesi
ve kanitlamasi gerekir. Zarar gorenler dogrudan sigortaciya bagvurabilecegi gibi sigortaci da
tazminat talebinde bulunan kisi veya kisilerle dogrudan temasa gegerek anlasma hakkina

sahiptir. Burada sigortacinin agik onayr olmadikga, sigorta ettiren tazminat talebini kismen

48 TMZSSGS. m. C.3.

* Ulas, Is1l, Uygulamali Zarar Sigortalari, s.1114.
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veya tamamen kabule yetkili olmadig1 gibi, zarar gérenlere herhangi bir tazminat 6demesinde
de bulunamaz. Dava masraflari, sigortaciya ait olmakla birlikte, cezai kovusturmadan dogan

diger bilumum masraflarla muhtemel para cezalari sigorta teminat1 diginda kalmaktadir.

Genel ilke geregi bu sigortada da sigorta s6zlesmesinden veya, sigorta s6zlesmesine
iliskin Kanun hiikiimlerinden dogan ve tazminat yiikiimliiliigliniin kaldirilmas1 veya
miktarinin azaltilmasi sonucu doguran haller zarar gorene karsi ileri siiriilemez. Bu sigorta
tirinde de, zarar gorenlere Odeme yapilmas: halinde sigortacinin 6demesine iliskin
ibranameler yerlesik ictihatlara goére makbuz hiikmiinde kabul edilir. Zararin tamaminin
O0denmedigini, diger bir deyisle eksik 6deme yapildigini iddia eden zarar goérenlerin eksik

O0demeye iliskin dava haklar1 devam eder.

TMZSSGS.’de halefiyete de deginilmis ve sigortact 6dedigi tazminat miktarinca
hukuken sigortali yerine geger hilkkmiine yer verilmistir. Ancak sorumluluk sigortasi sigorta
ettirenin mali sorumlulugunu giivence altina aldigina gore, kural olarak sigorta ettirene karsi

halefiyete dayali riicu hakki bulunmayacaktir*°,

hh. Basvuru i¢in Gerekli Belgeler
aaa. Oliim Halinde

TMZSS.’den yararlanacak olanlar, 6liim halinde 6lenin desteginden yoksun kalanlar

oldugundan bagvuru i¢in gerekli belgeler sunlardir;

1. Kaza tutanaklar1 ve olaya iligkin belgeler,

2. Savcilik sorusturmasi tamamlanmigsa iddianame veya takipsizlik karari,
3. Ceza davasi agilmigsa fezleke ve durusma tutanagi,

4, Olii muayene otopsi raporu,

7. Niifus aile kayit tablosu,

8. Gergek geliri gosteren gelir durumu belgesi,

9. Destekten yoksun kalanlarin talep dilekgeleri,

10.  Vekille bagvurularda gerekli yetkileri iceren vekaletname.

M0 Ulas, Isil, Uygulamali Zarar Sigortalar1, s.1114.
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Bu sigorta tiiriinde 6liim halinde destek tazminatinin 6denmesini talep etmek icin
yukaridaki belgeler yeterlidir. Miiracaat esnasinda, destegin oliimii ile kaza arasindaki illiyet
bagi tutanaklardan agikc¢a anlasilmakta ise, savcilik sorusturmasinin sonuglanmasinin ve ceza
davasinin agilmasinin beklenmesine gerek bulunmamaktadir. Savcilik sorusturmasi ileri
asamaya gelmis ya da olaya iliskin ceza davasi agilmissa, savcilik dosyasiyla ceza dosyasina

iligkin evrakin bagvuru dilek¢esine eklenmesi faydali olacaktir.

Bu sigorta tiiriinde {igiincii bir kisinin kasitli davranigiyla kusura katilimlari olmadigi
aciksa, kusur raporuna da gerek olmayacagi kanaatindeyiz. Zira tehlikeli madde isleten ve
yardimcilar1 kusursuz olsalar dahi zarar gérenler TMZSS.’den 6liim tazminatinin 6denmesini
isteyebilirler. Oliim tazminatim ddeyen sigortacimin riicu hakki ve sartlar1 TMZSSGS. de

sayildigina gore basvuruda kusur raporu vermek veya istemek gereksizdir.
bbb. Yaralanma Halinde

Tehlikeli maddelerin isletilmesi sirasinda bedensel zarara ugrayan kisilerin

TMZSS.”den yararlanabilmeleri i¢in sigortaciya vermeleri gereken belgeler sunlardir;

1. Kaza tutanaklar1 ve olaya iligkin belgeler,

2. Savcilik sorusturmasi tamamlanmissa iddianame veya takipsizlik karari,
3. Ceza davast acilmissa fezleke ve durusma tutanags,

4. Zarar gorenin bedensel zarara ugradigini gosteren Adli Tabip Raporu,
5. Yaral1 bir hastaneye yatirilmigsa buna iligkin bilgiler,

6. Yarali taburcu edilmisse tedavi belgeleri,

7. Niifus kimlik bilgileri,

8. Vekille bagvurularda gerekli yetkileri i¢eren vekaletname.

Bu sigorta tiiriinde de erken bagvurularda, olay ve zarar arasindaki illiyet bag
tutanaklardan acikga anlasiliyorsa, savcilik sorusturmasinin sonuglanmasinin ve ceza
davasmin agilmasinin beklenmesinin anlami yoktur. Ancak, savcilik sorusturmasi ileri bir
asamaya gelmis ya da ceza davasi acilmissa, buna iligkin belgelerin de basvuru dilek¢esine

eklenmesi yararl olacaktir.
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Bu sigorta tiirtinde tehlikeli maddeler isleteni ve yardimcilarinin davranisiyla kusura
katilimlar1 olmadig1 agiksa, kusur raporuna da gerek olmayacagi kanaatindeyiz. Clinkii igleten
ve yardimcilart kusursuz olsalar dahi zarar gorenler TMZSS.’den sakatlik tazminatinin
O0denmesini isteyebilirler. Sakatlik tazminatin1 6deyen sigortacinin riicu hakki ve sartlari

TMZSSGS.’de diizenlendiginden basvuruda kusur raporu gereksizdir.

Bu sigorta tiiriinde sigortaciya bagvuran zarar gorenin belgeleri tamam ise, yaralinin
yetkili saglik kuruluna sevk edilerek sakatlik raporu alinmali ve rapor dogrultusunda tazminati
O0denmelidir. Yaral tam iyilesmemisse, bedensel zararda zaman i¢inde degismesi ve gelismesi
beklenen durumlar varsa, tedavinin tamamlanmasinin ardindan saglik durumunun tamamaiyla

aciga ¢ikmasini beklemek gerekebilir.
cce. Diger Zararlarda

TMZSS.’de teminatlar sayilmadigindan kaza ile illiyet bagi bulunmasi halinde her
tirlti maddi ve bedeni zarar talep edilebildiginden zararin tiiriine gore sigortaciya kaza ve

zararin ispatina iliskin bilgi ve belge vermek gerekecektir.

b.Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk Sigortasinda Giivence Hesabinin

Sorumlulugu
aa. Giivence Hesabimin Sorumlulugu

Tehlikeli isletmeleri isleten sorumlular TMZSS yaptirmamislarsa, zarar gorenler,
Kanun geregi hesaba basvurarak olay tarihindeki sigorta limitleri {izerinden tazminat
isteyebileceklerdir. Bilindigi tizere, hesabin olusturulmasiyla birlikte tiim zorunlu sigortalar
hesap kapsamina alinmistir. Bu sigorta tiirii de Bakanlar Kurulu karariyla zorunlu sigorta
kapsamina alinmig oldugundan artik bu sigorta i¢in de hesaba basvuru yapilabilecektir.

Nitekim Yargitay ilgili kararinda;

“’Dava dilekgesinde, kazaya yol agan tiipleri satan dava dis1 E... Gaz sanayi A.S. nin
yaptirmasi zorunlu olan Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk Sigortasi’ni yaptirmamasi
nedeniyle Gilivence Hesabi’nin sorumlu oldugu ileri siiriilmesine ragmen mahkemece bu
hususta hicbir degerlendirme yapilmaksizin patlamanin meydana geldigi ve davacilarin
murisinin is akdi ile bagl olarak calistig1 dava dis1 O... Hidrolik Makine Ltd. nin bahsi gecen
sigortay1r yaptirmadigi gerekgesiyle davaliya husumet diismeyecegi gerekcesiyle davanin

reddedilmesi dava dis1 E... Gaz Sanayi A.S.’nin bu tiir sigortay1 yaptirmast zorunlu bulunup
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bulunmadigr bulunuyor ise patlama sonucu meydana gelen rizikonun bu sigorta teminati
kapsaminda olup olmadigi degerlendirilmeden karar verilmesi nedeniyle dogru

55411

goriilmemis,... hilkkmiin bozulmas1 gerekmistir’’™*~. Denilmek suretiyle sigortanin yapilmasi

gerekirken yapilmadigi hallerde Hesabin sorumlu olacagi hususu agiga kavusturulmustur.
bb. Sorumlulugun Siirlar:

Hesabin sorumlulugu, TMZSSGS.’de sayilan haller ile policede belirtilen teminat
miktarlari ile simirlidir. Hesabin her hal ve sartta sorumlu olmadigi, SK. m.14 ve GH. Y6n.’de

sayilan bagvuru kosullarindan birinin gerceklesmesi gerektigi agiktir.
cc. Basvuru Kosullar:

Bu tiir sigortada ilk olarak, tehlikeli madde isleteni gegerli ve yeterli TMZSS poligesi
yaptirmamigsa ve faaliyetin ortaya cikardigi kaza neticesinde bir zarar olugmussa, zarar
gorenlerin gegerli ve yeterli TMZMSS poligesi bulunmamasi nedeniyle hesaba bagvurma
kosullari olusur. Zira TMZSS, hesap kapsaminda sayilan zorunlu sigortalardan biri olup, SK.
m.14 ve GH. Yon.’e gore, sorumlularca gegerli ve yeterli sigorta yaptirilmamas: halinde

hesabin sorumlulugu baslayacaktir.

Ikinci olarak diger zorunlu sigortalarda oldugu gibi TMZSS.’de de poligeyi yapan
sigorta sirketinin mali biinye zafiyeti nedeniyle ruhsatinin iptal edilmesi ya da iflas etmesi
halinde, zarar gorenler police teminat limitleri iginde kalarak hesaba bagvurma hakkina

sahiptir.
dd. Gerekli Belgeler

Sigortaya bagvuru i¢in sayilan belgeler zararin tiiriine gére hesaba basvuru igin de

gerekmektedir. Bagvuru dilekgesine bu belgeler eklenmelidir.

41y 11.HD. T.05.07.2012, E.2012/7927, K.2012/12162.
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6. Tiip Gaz Zorunlu Sorumluluk Sigortasinda Giivence Hesabinin Sorumlulugu
a. Tiip Gaz Zorunlu Sorumluluk Sigortasi
aa. Kavram

Bakanlar Kurulu’nun 2010/190 S. Karariyla Likit Petrol Gazi(LPG) tiipleyen firmalar
dolum tesisleri i¢in Tiip Gaz Zorunlu Sorumluluk Sigortas: kabul edilmistir*?. TGZSS, likit
petrol gazi1 (LPG) tiipleyen firmalarin, doldurduklari ve doldurttuklar1 ve yetkili bayileri
vasitasiyla veya dogrudan dogruya tiiketiciye intikal ettirdikleri tiiplerin kullanilmak {izere
bulundurduklar1 yerlerde infilaki, gaz kacirmasi, yangin ¢ikarmasi sonucu isletenin ve
yardimcilarinin kusurlari olsun veya olmasin verecekleri bedeni ve maddi zararlara karsi

sorumluluklarini temin eden zorunlu sorumluluk sigortasi tiiriidiir.
bb. Amag

Bugiin iilkemizde yaygin bir sekilde kullanilan likit petrol gazinin {ilke sanayi ile
giinliik yasamina kolayliklar getirmesi yaninda yanici ve patlayict etkisi ile tehlikeleri de
beraberinde getirdigi kuskusuzdur. Iste bu tiir sigortayla bu maddenin getirdigi rizikolarin
sonuglarmi  hafifletmek ve paylagtirmak amaci gidiilmiis ve sigorta zorunlu hale

getirilmistir*™.

TGZSSGS.’ye gore, TGZSS bir mali sorumluluk sigortasi tiirii olup amaci LPG
tiipleyen ve satisini yapan firmalarin bu faaliyetleri esnasinda bu tiiplerin infilaki, gaz
kacirmasi veya yangin ¢ikarmasi sonucunda isletenin ve yardimcilarinin olayda kusuruna
bakilmaksizin tglincii kisilere verecekleri bedeni ve maddi zararlara karst sorumluluklarini
temin ederek, teminat limitleri dahilinde tigiincii kisilerin zararlarim1 karsilamaktir. Tiim
zorunlu sorumluluk sigortalarinda oldugu gibi bu sigorta tiiriiniin de zarar veren isleteni
glivence altina almasinin yaninda zarar gorenlerin zararlarini kisa yoldan tazmin ederek

ekonomik agidan sarsilmalarini 6nlemek oldugu aciktir.
cc. Kapsam

Bu sigortayi, Likit Petrol Gazini (LPG) depolayan, tiiplere dolduran, nakleden, bayileri

vasitasiyla veya dogrudan dogruya tiiketiciye satan LPG dagitim sirketleri, yaptirmak zorunda

M2 Bkz. Ulas, Isil, Uygulamali Zarar Sigortalary, s. 1114.

3 Ulas, Isil, Uygulamali Zarar Sigortalari, s. 1114.
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olduklar1 TMZSS.’ye ek olarak yaptiracaklardir. TMZSS bulunan bir isyerinde, kullanilmak
iizere bulundurulan LPG tiipiiniin infilaki, gaz kagirmasi, yangin ¢ikarmasi sonucu verilecek

zararlar, TGZSS limitleri dahilinde sigortacisi tarafindan tazmin edilir.

Ancak, kullanilmak iizere bulundurulan tiip gazin neden oldugu kaza, isyerinde
bulunan yanici, parlayici, patlayici maddelerin de zarar vermesine yol acarsa, tazminat
O0demelerinde TGZSS.’ye oncelik verilir; bu sigortanin limitlerinin yetersiz kalmasi halinde
TMZSS limitleri dahilinde islemeye baslar. Hasara yol agan kazanin ¢ikis nedeninin yanici,

yakici, parlayici, patlayict maddeler olmasi halinde 6ncelikle TMZSS islemeye baglar.

Bu sigorta tiiriinde, sigorta ettirenin haksiz taleplere karsi korunmasi da temin
edilmistir. Ayrica, bu tiir sigorta ile ilgili olarak dava agilmasi halinde, sigorta poli¢esinde
kayitl limitlere kadar davanin takip ve idaresi sigorta ettirenle birlikte sigortaciya da ait olup,
sigorta ettiren sigortacinin gosterecegi avukata gereken vekaletnameyi vermek zorundadir.
Sigortact dava masraflar1 ile avukatlik ticretlerini 6demekle yiikiimlidiir. Su kadar ki
hilkmolunan tazminat sigorta bedelini asarsa, sigortaci bu masraflari, sigorta bedelinin
tazminata orani dahilinde 6der. Meydana gelen bir kazada zararin 6nlenmesi veya azaltilmasi

amaciyla sigorta ettirenin yapacagl makul ve zaruri masraflar sigortaci tarafindan karsilanir.

Zarar meydana geldiginde sigorta ettirenin kusurlu olup olmadigina bakilmadan zarara
ugrayan li¢iincli sahislarin tazminati 6denir. Zararin LPG tiipiliniin takilmasi sirasinda servis
hatasindan, kullanicinin kullanma hatasindan, tiipiin imalat hatasindan, dolum hatasindan,
hortum, kelepge, dedantdr, cihaz, musluk hatalarindan meydana gelmesi durumu degistirmez.

Nitekim Yargitay konuya iligkin kararinda;

¢’Zararlandiric1 eylemin isyerinde meydana gelmesi nedeniyle davacilarin Tehlikeli
Maddeler Zorunlu Sorumluluk Sigortasi poligesinden bir talepte bulunmaya haklart yok ise
de, LPG tiipliniin kullanilmak {izere bulunduruldugu yerde meydana gelen zararlardan Gtiirii
uygulanmas1 gereken Tiip Gaz Zorunlu Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’’nin 1/son
maddesinde; “’zarar meydana geldiginde sigorta ettirenin kusurlu olup olmadigina bakilmadan
zarara ugrayan lclincii sahislarin tazminat1 6denir. Zararin LPG tiipiliniin takilmasi sirasinda
servis hatasindan, kullanicinin kullanma hatasindan, tiiplin imalat hatasindan, dolum
hatasindan, hortum, kelepge, dedantor, cihaz, musluk hatalarindan meydana gelmesi durumu
degistirmez’’ denilmektedir. Davali sigorta sirketince Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk
Sigortasi poligesi sunulduguna gore, ayrica davali sigorta sirketi nezdinde Tiip Gaz Zorunlu

Sorumluluk Sigortas1 poligesi bulunup bulunmadigi, gerektiginde sigorta sirketi kayitlari

133



iizerinde incelenip arastirilmak ve sonucuna gore hiikiim kurulmak gerekirken ...” M4

Denilmek suretiyle bu tiir sigortada kapsama agiklik getirilmistir.
dd. Sigortacimin Sorumlulugu

Oncelikle zorunlu sigorta branginda faaliyet gdsteren tiim sigorta sirketlerinin diger
zorunlu sigortalarda oldugu gibi TGZSS poligesi yapmalart TTK. m.1483 ve SK m.13.’den

dogan bir sorumluluktur.

Tim zorunlu sigorta tiirlerinde oldugu gibi bu sigorta tiirlinde de sigortacinin
sorumlulugu; rizikonun gergeklesmesi halinde zararin karsilanmasimni temin etmektir.
Sigortacinin sorumlulugu belirlenirken tek tek sorumlu olunan hallerin sayilmasi yerine riziko
teminati disinda kalan hallerin sayilmasi yontemi kullanilmistir. Boylelikle bu tiir sigortada;
sigorta diginda kalan haller haricinde kalan her durumda sigortaci sorumludur. Sigortaci,
rizikonun gerceklesmesi halinde ve bunun sigorta teminati i¢inde kaldig1 anlasildig: takdirde
ticilincii kisilerin bedeni ve maddi zararini sigorta poligesinde gosterilen limitler ¢ergevesinde

gidermekle yitkimliidiir*™.

Bu tiir sigortada, LPG tiiplerinin kullanilmak iizere bulunduklar1 yerlerde infilaki, gaz
kacirmasi, yangin c¢ikarmast sonucu bedeni ve maddi zarar vermesi hali rizikoyu

8 Rizikonun olusmasinda tipli kullananin kusurlu olup olmamasi sonuca

olusturmaktadir
etkili degildir ve sigorta giivencesi kapsaminda kabul edilmektedir. Rizikonun sigorta
giivencesi altinda olabilmesi i¢in hasarin bizatihi tiipiin infilak etmesi, gaz kagirmasi ve
yangin ¢ikarmasi gerekir. Yoksa tiipiin bulundugu yerde bir baska nedenle yangin ¢ikmasi
sonucu tiipiin infilak etmesi hali bu tiir sigorta kapsaminin disinda kalir*'. Sigorta disinda
kalan haller TGZSSGS.’de sayilmistir. Buna gore asagidaki haller sigorta teminatinin

dlslndad1r418;

a. Olaya kasten neden olan kisilerin zarar ve ziyan talepleri,

414 v 11.HD. T.9.4.2002, E.2002/2303, K.2002/3341.

415 Ulas, Is1l, Uygulamali Zarar Sigortalari, s. 1119.

416 Ulas, Is1l, Uygulamali Zarar Sigortalari, s.1115.

A Ulas, Is1l, Uygulamali Zarar Sigortalari, s.1115.

418 T7SSGS. m.3.
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b. Manevi tazminata iligkin talepler;
c. Sigorta ettirenin kendisinin ugrayacagi zarar ve ziyanlar,

d. Savas veya savas niteligindeki harekat, ihtilal, isyan, ayaklanma ve bunlardan dogan i¢

kargasaliklar nedeniyle meydana gelen biitiin zarar ve ziyan talepleri,

e. Herhangi bir niikleer yakittan veya niikleer yakitin yanmasi sonucu niikleer artiklardan veya
bunlara atfedilen nedenlerden meydana gelen iyonlayici radyasyonlarin veya radyoaktivite
bulagmalariin ve igverenin istigal konusu iginde olsun veya olmasin bunlarin getirdigi askeri
ve inzibati tedbirlerin neden oldugu biitiin kayip ve hasarlar (Bu bentte gecen yanma deyimi

kendi kendini idame ettiren herhangi bir niikleer ayrisim olayini kapsayacaktir),

f. 3713 Sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nda belirtilen terdr eylemleri ve bu eylemlerden
dogan sabotaj ile bunlar1 6nlemek ve etkilerini azaltmak amaciyla yetkili organlar tarafindan

yapilan miidahaleler sonucunda meydana gelen zararlar.

Sigortacinin sorumlulugunun ne zaman ve hangi sartlarda baslayacagina iligkin olarak
TGZSSGS.’de diizenleme yapilmistir. Buna gore; sigorta priminin tamaminin, primin taksitle
O0denmesi kararlagtirilmigsa pesinatin (ilk taksit) akit yapilir yapilmaz ve en ge¢ poligenin
teslimi karsiliginda 6denmesi gerekir. Aksi kararlastirllmadik¢a baslamaz ve bu husus
policenin On ylizline yazilir. Sigorta ettiren kimse, sigorta primini veya primin taksitle
O0denmesi kararlastirildigr takdirde pesinatini, sigorta poligesinin teslim edildigi giiniin
bitimine kadar 6demedigi takdirde temerriide diiser ve prim borcunu temerriide diistiigii tarihi
takip eden 30 giin icinde dahi 6demedigi takdirde sigorta sozlesmesi hi¢ bir ihtara gerek
olmaksizin feshedilmis olur. Prim O6denmemis olmasmna ragmen policenin teslimi ile
sigortacinin mesuliyetinin baslayacaginin kararlastirildigi hallerde, bu bir aylik stirenin ilk 15
giiniinde sigortacinin sorumlulugu devam eder. Sigorta sozlesmesinin varligi kosuluyla
sigorta ettirenle sigortaci arasindaki sozlesmeden dogan ihtilaflar1 ticlincii kisilere karst ileri

stiremeyecekleri kuralin1 goz ard1 etmemek gerekir.

Teminat altina alinan rizikoya iliskin olarak Yargitay kararlarinda Sigorta Genel

Sartlari’na vurgu yapilmistir.

> Tehlikeli Maddeler Tiipp Gaz Sorumluluk Sigortalar1 Hakkindaki Karar’in 2.
maddesine gore likit petrol gazin1 (LPG) tiipleyen firmalar dolum tesisleri; Tehlikeli Maddeler

Sorumluluk Sigortasina ek olarak kusurlari olsun veya olmasin doldurduklar tiiplerin
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kullanilmak {tizere bulunduklar1 yerlerde infilak, gaz kagirmasi, yangin ¢ikarmasi sonucu
meydana gelecek bedeni ve maddi zararlari teminat altina almak tizere Tip Gaz Zorunlu
Sorumluluk Sigortasi1 yaptirmak zorundadir. Tiip Gaz Zorunlu Sorumluluk Sigortalari Genel
Sartlari’nin sigorta kapsamu ile ilgili 1. maddesinin son fikrasinda; ‘’zarar meydana geldiginde
sigorta ettirenin kusuru olup olmadigina bakilmadan zarara ugrayan 3. sahislara tazminat
Odenir. Zararin LPG tiipliniin takilmasi sirasinda servis hatasindan, kullanicinin kullanma
hatasindan, tiipiin imalat hatasindan, dolum hatasindan, hortum, kelepce, dedantdr, cihaz
musluk hatalarindan meydana gelmesi durumu degistirmez’’. 1... A.S.’nin doldurdugu tiipiin
gaz kacirmasi sonucu Oliim meydana gelmis olduguna gore, davacilarin olusan zararindan
davali I... A.S. sorumlu bulunmaktadir. ... Davali I... A.S. LPG iiretim dolum ve dagitim
faaliyeti nedeniyle kusurlu olsun yada olmasin 3. Kisilere verebilecekleri maddi ve bedeni

zararlardan dolay1 tehlike sorumlulugu altindadir>>**°,

Yargitay bazi kararlarinda ise teminat dis1 hallere vurgu yapmistir. Nitekim Yargitay

kararlarinda;

> Dava isyeri sigorta poligesi uyarinca ddenen tazminatin riicuan tahsili istemine
iliskindir. Somut olayda sigortal1 isyerinde buhar kazaninin 1sitilmasinda kullanilan davalinin
sigorta ettidi tiipe izafe edilecek herhangi bir kusurun ve ayipli imalatin olup olmamasinin,
zararin  baglanti  hortumundan kaynaklanip  kaynaklanmamasinin  sonuca  etkisi
bulunmamaktadir. Davalinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in genel sartlarin ilgili

maddesinde sayilan hallerden birinin varligini iddia edip kanitlamasi gerekmektedir”420.

> Sigortali ig yerinde fuel-0il yakit tankinin 1sitilmasi igin kullanilan davali A...
markal1 tlipe takili plirmiiziin kontrolsiiz kendi haline birakilmasi sonucunda sondiigii kapali
alanda LPG kacaginin patlama limitlerine ulastiginda yanar ocak atesinden parlayarak infilak
ettiginin kabul edilmesi karsisinda, mahkemece LPG tiipii iireticisine izafe edilecek herhangi
bir kusurun veya ayipli imalatin olup olmamasinin zararin baglant1 hortumundan kaynaklanip

kaynaklanmamasinin sonuca etkili olmadigi, rizikonun Genel Sartlar’in ilgili maddesinde

419y 4.HD. T.18.06.2003, E.2003/3444, K.2003/7953.

420y 11.HD. T.16.04.2013, E.2011/5996, K.2013/7392.
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sayllan (teminat dig1) hallerden birinin varliginin iddia edilip kanitlanamamasina gore

davalinin dava konusu zarardan ilke olarak sorumlu oldugunun kabulii gerekir’****,

> Dava konusu zarara neden olan patlamanin tiip gaz da meydana gelmis olup, bunun
disinda kalan ve Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk Sigortast kapsaminda kalan diger bir
tehlikeli maddeden kaynaklanmamis bulunmasma gore, Sigorta Genel Sartlari’nin 1.
maddesinde de bu gibi hallerde oncelikle Tiip Gaz Sorumluluk Sigortasi’nin sorumlu olacagi

6ngoriilmiis bulunmasi karsisinda, hitkmiin onanmasi gerekir’**%,

¢ LPG tiipliniin gaz kagirmasi sonucu murislerini yitiren davacilara anilan policede
yazili limitleri agmamak kaydiyla ugradiklar1 destekten yoksun kalma zararimi davali
sigortadan talep etme hakki kazandirdigi gozden kacirilarak ve davacilarin murislerinin
Oliimlerine yol acan karbonmonoksit zehirlenmesinin bagimsiz bir riziko tiiri degil gaz
sizmasina bagl Olimiin tibbi terminoloji karsiligi oldugu dikkate alinmaksizin yanilgih

nitelendirmeyle karar verilmesi dogru goriilmemistir’**%,

© Tiip Gaz Zorunlu Sorumluluk Sigortasi’nin LPG tiiptiniin verdigi zararlar1 teminat
altina aldigina; sofbenin bu sigorta kapsaminda olmadigina ve olayda tiipten kaynaklanan bir
etki de bulunmadigina gore, mahkemece davali sigorta sirketi hakkindaki davanin reddinde
karar verilmek gerekirken davalilarin (6762 S. Kanun m. 1334,1335,1338) miiteselsilen

424 Denilmek suretiyle teminat disinda kalan

sorumluluklarina hiikmedilmesi hatalidir
hallere dikkat cekilerek zararla sorumluluk arasinda olmasi gereken uygun illiyet bagina

aciklik getirilmistir.
ee. Sigortacinin Sorumlulugunun Sinirlar:

Yukarida saydigimiz sigorta teminati disinda kalan haller ile, tazminatin kaldirilmasi
veya azaltilmasi sonucunu doguran haller sigortacinin sorumlulugunun sinirlarini belirlemekte

olup TGZSSGS. de sayilmistir. Buna gore, sigorta teminati disinda kalan hallerden sigortact

421y 11.HD. T.26.03.2013, E.2010/13384. K.2013/5909.

422 11.HD. T.12.10.2001, E.2001/5842. K.2001/7654.

423y 11.HD. T.22.10.2002, E.2002/6196, K.2002/9474.

424y 11.HD. T.17.04.2003, E.2002/11202. K.2003/3881.
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sorumlu olmayacaktir. Tazminatin kaldirilmasi veya azaltilmasi sonucunu doguran haller ise

yine TGZSSGS.’de diizenlenmistir.

Sigorta s6zlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden dogan
ve tazminat ylkimliligiiniin kaldirilmast veya miktarinin azaltilmasi sonucunu doguran
haller zarar gorene kars1 ileri siiriilemez. Odemede bulunan sigortaci, sigorta sdzlesmesine ve
bu sézlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gore, tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasin

saglayabilecegi oranda sigorta ettirene riicu edebilir*?.

ff. Sigorta Ettirenin Sorumlulugu

Bu tiir sigortada Oncelikle LPG tiipleyen ve satigini yapan firmalar bu faaliyetleri
esnasinda bu tiliplerin infilaki, gaz kagirmasi veya yangin ¢ikarmast sonucunda isletenin ve
yardimcilarinin olayda kusuruna bakilmaksizin {iglincii kisilere verecekleri bedeni ve maddi
zararlara karsi sorumluluklarini temin ederek, teminat limitleri dahilinde tgiincii kisilerin
zararlarimin karsilanmasi i¢cin TGZSS poligesi yaptirmakla sorumludurlar. Bu sorumluluga

sigorta ettirenin kanundan dogan sorumlulugu diyebiliriz*?®,

Sigorta ettirenin sozlesmeden dogan sorumluluguna gelince, bunlardan ilki prim
borcunu sozlesmede belirtilen ve TGZSSGS.’ye uygun olarak zamaninda 6demektir. Ayrica

sigortalinin TGZSSGS.’de sayilan bir takim yiikiimliiliikleri daha bulunmaktadir.
aaa. Sozlesme Yapilirken Beyan Sorumlulugu

TGZSSGS.’ye gore; “’sigortact bu sigortayi, sigorta ettirenin teklifnamede, teklifname
yoksa police ve eklerinde yazili beyanina dayanarak kabul etmistir. Sigorta ettirenin beyant
gercege aykirt veya eksik ise sigortacinin sozlesmeyi daha agir sartlarla yapmasini
gerektirecek durumlarda sigortact durumu 6grendigi andan itibaren sekiz gilin i¢inde prim
farkinin 6denmesi hususunu sigorta ettirene ihtar eder. Sigorta ettiren ihtarin teblig tarihini
takip eden sekiz giin i¢inde talep olunan prim farkini 6demez veya 6demeyecegini bildirirse
sozlesme feshedilmis olur. Prim farkinin siiresinde istenilmemesi halinde fesih hakki

diiger. Feshin hiikiim ifade ettigi tarihe kadar gegen siirenin primi kisa miiddet esasi1 {izerinden

425 T7SSGS. m.4.

%26 Bkz. Omag, Kemal Merih, Mecburi Sigortalar ve Sorunlari, s. 10.
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hesap edilir ve fazlasi iade olunur. Gergege aykir1 beyan hali, zarar1 doguran olayin meydana

gelmesinden sonra 6grenilmisse bu zarardan dolay1 6denmis ve 6denecek tazminatin,
a. Gergege aykir1 beyan, kasten yapilmis olmasi halinde tamamu igin,

b. Kasit olmamasi1 halinde ise, 6denecek tazminatin, alinan prim ile alinmasi gereken prim

arasindaki oran kadar kism1 diginda kalan miktari igin, sigorta ettirene riicu edebilir’ 427,

Gorildiigii lizere sigorta ettirene rizikonun kasten gergeklestirilmesi haricinde riicu
edilemeyecektir. Bunun disinda sigortact soézlesmeye dayali yiikiimliiliiklerin zamaninda

yerine getirilmemesinden dogan zararlar i¢in sigorta ettirene riicu edebilir.
bbb. Sigorta Siiresi icinde Ihbar Sorumlulugu

TGZSSGS.’de ihbar sorumlulugu de diizenlenmistir. Buna gore; ‘’sdzlesmenin
yapilmasindan sonra teklifnamede, teklifname yoksa polige ve eklerinde beyan olunan
hususlarin sigorta ettiren tarafindan, sigortacinin sézlesmeyi daha agir sartlarla yapmasini
en geg¢ sekiz giin i¢inde sigortaciya ihbarla sorumludur. Sigortact durumu 6grendigi andan
itibaren sekiz giin i¢inde prim farkinin 6denmesi hususunu sigorta ettirene ihtar eder. Sigorta
ettiren, ihtarin teblig tarihini takip eden sekiz giin i¢inde talep olunan prim farkini 6demez
veya 0demeyecegini bildirirse sozlesme feshedilmis olur. S6zlesmenin feshi halinde, feshin
hiikiim ifade ettigi tarihe kadar gegen siirenin primi kisa miiddet esasina gore hesaplanir ve
fazlas1 iade olunur. Prim farkinin siiresinde istenilmemesi halinde fesih hakki diiser. S6z
konusu degisikliklere iliskin ihbar ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinden 6nce meydana
gelen olaylardan dolayr 6denmis veya Odenecek tazminatlar i¢in  degisikligin
bildirilmemesinin kasith olup olmamasina gore, 7. maddenin sigortacinin riicu hakkina iliskin
(a) ve (b) fikralar1 hiikiimleri uygulanir. Sigorta siiresi i¢ginde meydana gelen degisikliklerin
daha az prim alinmasi gerektirdigi anlasilir ise, bu degisikligin yapildig: tarihten sézlesmenin
sona ermesine kadar gececek siire i¢cin giin esasina gore, bulunacak prim farki sigorta ettirene

iade olunur>*#%8,

421 TGZSSGS. m.7.

428 TGZSSGS. m.8.
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cce. Rizikonun Gerceklesmesi Halinde Sigorta Ettirenin Sorumluluklar:

TGZSSGS.’de rizikonun gergeklesmesi halinde sigorta ettirenin yiikiimliiliikleri
aciklanmistir. Buna gore; ‘’sigorta ettiren sigorta teminatina girebilecek herhangi bir olay

vukuunda asagidaki hususlar1 yerine getirmekle sorumludur:

a. Bu sozlesmeye gore, sigorta kapsaminda ongoriilen hallerin gerceklesmesi halinde, bunu

ogrendigi andan itibaren 5 giin icerisinde sigortaciya ihbar etmek,

b. Sigortacinin talebi iizerine, olayimn ve zararin nedeni ile hangi hal ve sartlar altinda
gerceklestigini ve sonuglarini tespite, tazminat yiikiimliiliigli ve miktar1 ile riicu haklarinin

kullanilmasina yararli, elde edilmesi miimkiin bilgi ve belgeleri gecikmeksizin vermek,

c. Zarardan dolayi, dava yolu ile veya baska yollarla bir tazminat talebi karsisinda kaldig:
veya aleyhine cezai kovusturmaya gecildigi hallerde, durumdan sigortaciyr derhal haberdar
etmek ve zarar ziyan talebine ve cezai kovusturmaya iliskin olarak almis oldugu ihbarname,

davetiye ve benzeri tiim belgeleri derhal sigortaciya vermek,

d. Dava agilmasi halinde davanin izlenmesi ve idaresi icin, sigortacinin gosterecegi avukata

gereken vekaletnameyi vermek,

e. Sigorta konusu ile ilgili bagkaca sigorta sozlesmeleri varsa bunlar sigortaciya

bildirmek>>*?°.

Son olarak bu tiir sigortada sigorta ettiren isletenin mali sorumlulugu; sigortayi
yaptirmakla sona ermeyip TBK hiikiimlerine gore liglincii kisilere karsi zarar ve ziyanin

tamaminin kargilanmasi yoniinden sorumluluk devam eder.
gg. Zarar Gorenler ve Zarar Tiirleri

TGZSS.’den yararlanacak olanlar, riziko nedeniyle zarar goren ligiincii kisiler olarak
nitelendirilebilir. Zarar géren t¢iincii kisiler, TGZSSGS.’de belirlenen teminat disinda kalan
hallerin haricindeki rizikolar nedeniyle can ve mallar1 zarar goren kisilerdir. Zarar gérenler
sartlarin olusmasi halinde TGZSSGS dogrultusunda sigortaciya miiracaat yada dava yoluyla

zararlarinin tazminini poli¢e limiti sinirlar1 dahilinde talep edebilir.

429 TGZSSGS. m.9.
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Rizikonun gergeklesmesi ve bunun teminat kapsaminda kaldigi anlasildig: takdirde,
sigortact ticiincii kisilerin maddi ve bedeni zararlarini sigorta poligesinde gosterilen limitler
cergevesinde gidermekle yiikiimliidiir. Bu tiir sigortada sigortact ancak gergek zarari
gidermekle yiikiimlii olup, rizikonun gerceklesmesiyle policede yazan azami limit

miktarlarinin tamaminin 6denmesini gerektirmez430.

Oliim halinde kaza nedeniyle destekten yoksun kalan iigiincii kisiler destekten yoksun
kalma tazminatin1 sigortacidan limitler dahilinde kalmak kaydiyla talep edebilirler. Destekten
yoksun kalanlar kisinin miras¢ilari olmayip kisinin yasarken fiillen maddi ve manevi anlamda
yasamina destek oldugu bireylerdir. Doktrinde yer alan genel kabul ve Yargitay kararlarina
gore, kisinin esi, yast kiiciik cocuklart ile yiiksek 6grenim goérmekte olan ¢ocuklar1 ve anne ve
babasi farazi destek alan kisiler sayilir. Bunlarin disinda kisinin fiilen destegini gérmekte olan

kisiler varsa bunlar da destekten yoksun kalma tazminat talep edebileceklerdir®*".

Kaza nedeniyle yaralanan kisiler yaralanma nedeniyle olusan tedavi masraflari ile eger
varsa estetik zarar olmak tizere her tiirlii tedavi masraflarini sigortacidan talep edebilir. Tedavi
stirecinde 6zel doktor, hastabakici, 6zel beslenme gerekiyorsa buna iliskin zararlar ile yol
hastane ve yatak masraflart gibi bir takim masraflar da sigortacidan talep edilebilecek

zararlardir.

Gegici is goremezlik halinde ise zarar gorenin kaza nedeniyle tedavi siirecinde

calisamadig: siirede olusan kazang kaybi sigortacidan talep edilecektir.

Kalici 15 goremezlik hali sakatlik oraninin belli olmasiyla zarar gorenin viicut
biitiinliiglinlin bozulmas1 nedeniyle sakat kalmasi halidir. Sakathga bagli olarak kisinin
gelecekte gelirinin eksilmesi soz konusu olacaktir. Sakatlik tazminati sigortacidan talep

edilebilecektir.

Bedeni zararlarin disinda bu sigorta tiirtinde her tiirlii maddi zararlar ile mala gelen
zararlar da talep edilebilecektir. Ancak zarar géren hem maddi hem bedeni zararini

belgelemek ve miktarini ispat etmek zorundadir.

430 Ulas, Is1l, Uygulamali Zarar Sigortalari, s.1119.

431 Bkz. Kiligoglu, Mustafa, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, 1. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara, 2014. s.21.
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gg. Sigortaciya Dogrudan Basvuru ve Dava Hakki

Zarar gorenler sigorta kapsami iginde zararin tazminini belirlenen limitler dahilinde
dogrudan dogruya sigortacidan talep edebilir. Torba Kanun’la getirilen diizenlemeye gore
dava agmadan Once sigortactya basgvuru zorunlu hale getirilmistir. Zarar goren isterse zarar
sorumlusuna kars1 da talep ve dava hakkini kullanabilir. Zarar sorumlusu zarar talebini veya
davay1 sigortactya bildirmekle yiikiimli olup sigortacinin yazili izninin almadan 6deme
yapamaz**?. Tiip Gaz Zorunlu Sorumluluk Sigortast; Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk
Sigortasi’na bagli olarak yapildig: takdirde her iki Sigorta Genel Sartlari’nin birinci maddeleri
hiikiimlerine gore oncelikle Tip Gaz Zorunlu Sorumluluk Sigortasi teminatinin devreye

girecegi Yargitay kararlarinda da kabul edildigine gore 488 zarar gorenlerin Oncelikle

TGZSS.’ye bagvurmalar1 gerekir.
hh. Sigortaciya Basvuruda Gerekli Belgeler
aaa. Oliim Halinde

Bu tiir sigortadan yararlanacak olanlar, 6lim halinde Olenin desteginden yoksun

kalanlardir. Bu nedenle basvuru i¢in gerekli belgeler sunlardir.

1. Kaza tutanaklar1 ve olaya iliskin belgeler,

2. Savcilik sorusturmasi tamamlanmissa iddianame veya takipsizlik karart,
3. Ceza davast acilmissa fezleke ve durusma tutanags,

4. Olii muayene otopsi raporu,

7. Niifus aile kayit tablosu,

8. Gergek geliri gosteren gelir durumu belgest,

9. Destekten yoksun kalanlarin talep dilekgeleri,
10. Vekille bagvurularda gerekli yetkileri iceren vekaletname.

Oliim halinde destek tazminatinin ddenmesini talep etmek icin yukaridaki belgeler

yeterlidir. Miiracaat sirasinda, destegin 6liimii ile kaza arasindaki illiyet bag: tutanaklardan

32 Bkz. TZSSGS. m.9,11,12.

433 Bkz Y.11.HD. T.12.10.2001, E.2001/5842. K.2001/7654.
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acikca anlasilmakta ise, savcilik sorusturmasmin sonu¢lanmasinin ve ceza davasinin
acilmasinin beklenmesine gerek yoktur. savcilik sorusturmasi ileri asamaya gelmis ya da
olaya iligkin ceza davasi agilmigsa, savcilik dosyasiyla ceza dosyasina iligkin evrakin bagvuru

dilek¢esine eklenmesi faydali olacaktir.

Bu tiir sigortada da tigilincii bir kisinin kasitli davranistyla kusura katilimlar1 olmadigi
aciksa, kusur raporuna da gerek olmayacagi kanaatindeyiz. Ciinkii tiip gaz isleteni ve
yardimcilar1 kusursuz olsalar dahi zarar gorenler sigortacidan 6liim tazminatinin ddenmesini
isteme hakkina sahiptir. Oliim tazminatini 6deyen sigortacimin riicu hakki ve sartlari

TGZSSGS.’de sayilmistir. Bu nedenle bagvuruda kusur raporu gereksizdir.
bbb. Yaralanma Halinde

Tiip gaz kazasi nedeniyle bedensel zarara ugrayan kisilerin zararlarini sigortacidan

istemeleri i¢cin yapacaklari basvuru esnasinda sigortaciya sunmalar1 gereken bazi belgeler

vardir.
1. Kaza tutanaklari ve olaya iligskin belgeler,
2. Savcilik sorusturmasi tamamlanmissa iddianame veya takipsizlik karari,
3. Ceza davasit acilmissa fezleke ve durusma tutanag,
4. Zarar gorenin bedensel zarara ugradigini gésteren Adli Tabip Raporu,
S. Yaral1 bir hastaneye yatirilmigsa buna iliskin bilgiler,
6. Yarali taburcu edilmigse tedavi belgeler,

7. Niifus kimlik bilgileri,
8. Vekille bagvurularda gerekli yetkileri iceren vekaletname.

Bu tiir sigortada erken basvurularda, olay ve zarar arasindaki illiyet bagi tutanaklardan
acikca anlasiliyorsa, savcilik sorusturmasinin sonuglanmasinin ve ceza davasinin agilmasinin
beklenmesinin anlami yoktur. Ancak, savcilik sorusturmasi ileri bir asamaya gelmis ya da

ceza davasi agilmissa, buna iliskin belgelerin de bagvuru yazisina eklenmesi yararli olacaktir.

Tiip gaz isleteni ve yardimcilarinin davranisiyla kusura katilimlar1 olmadigr agiksa,

kusur raporuna da gerek olmayacagi kanaatindeyiz. Ciinkii isleten ve yardimcilar1 kusursuz
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olsalar dahi zarar gorenler sigortacidan 6liim tazminatinin 6denmesini isteyebilme hakkina
sahiptir. Sakatlik tazminatin1 &deyen sigortacinin sorumlulara riicu hakki ve sartlart

TGZSSGS.’de diizenlenmistir. Bu nedenle bagvuruda kusur raporu gereksizdir.

Sigortaciya bagvuran zarar gorenin belgeleri tamam ise, yaralinin yetkili saglik
kuruluna sevk edilerek sakatlik raporu alinmali ve rapor dogrultusunda tazminati 6denmelidir.
Yarali tam iyilesmemisse, bedensel zararda zaman i¢inde degismesi ve gelismesi beklenen

durumlar varsa, tedavinin tamamlanmasinin ardindan saglik kuruluna sevki gerekir.
b.Tiip Gaz Zorunlu Sigortasinda Giivence Hesabi
aa. Giivence Hesabimin Sorumlulugu

Eger sorumlular gegerli ve yeterli TGZSS poligesini yaptirmamislarsa, zarar gérenler,
5684 S. SK.’nin 13-14. maddelerinde diizenlenen hiikiimlere gore hesaba basvurarak olay
tarihindeki sigorta limitleri tizerinden tazminat isteyebileceklerdir. TGZSS Bakanlar Kurulu
karariyla zorunlu sigorta kapsamina alindigindan artik bu sigorta igin de hesaba bagvuru

yapilabilecektir.
bb. Giivence Hesabinin Sorumlu Oldugu Haller
Bu sigorta tiirli i¢in Hesabin sorumlu oldugu haller sunlardir:

a. Sigortalinin veya sigortayr yaptirmakla sorumlu olanin tespit edilememesi durumunda

kisiye gelen bedensel zararlar igin,

b. Rizikonun meydana geldigi tarihte gecerli olan teminat tutarlar1 dahilinde sigortasini

yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel zararlar i¢in,

c. Zorunlu sigorta teminat limitleri ile sigorta poligesinde belirtilen teminat arasindaki fark

kadar 6denecek bedensel tazminat tutarlari icin,

¢. Sigorta sirketinin mali biinye zafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitliin branglarda
ruhsatlarinin iptal edilmesi ya da iflast halinde 6demekle yiikiimli oldugu maddi ve bedensel

zararlar i¢in Hesaba bagvurulabilir.
cc. Sorumlulugun Sinirlar

Hesabin sorumlulugunun sinirlari, SK, GH. Yon. ve TGZSSGS.’de sayilan haller ile

policede belirtilen teminat miktarlari ile ¢izilmistir.
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dd. Giivence Hesabina Basvuru I¢in Gerekli Belgeler
Sigortaya bagvuru i¢in sayilan belgeler hesaba basvuru i¢in de gerekmektedir.

7. Maden Cahsanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasinda Giivence Hesabinin

Sorumlulugu
a. Maden Cahisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi
aa. Kavram

Yer altt ve yer {iisti komiir madenciligi, komiirden gayri yer alti madenciligi
faaliyetlerinde bulunan tesislerde istihdam edilen iiretim ve liretim hazirligi faaliyetinde
bulunan personeli, séz konusu faaliyetlerin icrasi esnasinda meydana gelebilecek kazalarin
sonucuna karsi teminat altina alan zorunlu sigortadir. Maden Calisanlari Zorunlu Ferdi Kaza
Sigortasi; 5684 S. SK.’nin 13. maddesi kapsaminda Bakanlar Kurulu’nun 2015/7249 S.
karariyla zorunlu hale gelmis olup, 6 Subat 2015 T. ve 29259 S. RG.’de yayimlanmistir.
Kararin 7. maddesinde yiiriirliik tarihi, kararin yayim tarihinden itibaren {i¢ ay sonra 6 Mayis

2015 olarak belirlenmistir.
bb. Amag

Son yillarda iilkemizde meydana gelen maden kazalarinda ¢ok sayida maden ¢alisani
olim veya yaralanma neticesinde zarara ugramistir. Bakanlar Kurulu’nun bu tiir sigortay:
zorunlu hale getirmesinde ama¢ maden kazalar1 sebebiyle zarar goren c¢alisanlar ile
isletenlerin zararlarin1 hafifletmektir. Karar ile, yeraltt ve yeriistii komiir madenciligi,
komiirden gayri yer alti madenciligi faaliyetlerinde bulunan gercek ve tiizel kisiler; sz
konusu faaliyetlerin icrasi esnasinda meydana gelebilecek kazalar sonucu tesislerinde
istihdam ettikleri, tiretim ve iiretim hazirhigr faaliyetinde bulunan personeli i¢cin MCZFKS
yaptirmalar1 zorunlu tutulmustur. Sigortanin amaci tiim zorunlu sigorta tiirlerinde oldugu gibi
tehlikeli isletme nedeniyle zarar gorenlerin zararlarini limitler dogrultusunda karsilamaktir.
MCZFKS maden isletmesindeki faaliyetlerin icrasi esnasinda meydana gelebilecek kazalarda
is akdiyle calisan kisilerin Oliimii ve yaralanmasi halinde Oliim ve sakatlik tazminati

bedellerini teminatlar dahilinde karsilar.
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cc. Kapsam

Bu sigorta, ¢alisma alani1 olarak yer alt1 ve yer iistii komiir madenciligi, komiirden
gayri yer alti madenciligi faaliyetlerinde bulunulan tesislerde istihdam edilen iiretim ve tiretim
hazirligr faaliyetinde bulunan isletmelerin personelini kapsar. MCZFKSGS.’ye gore,
06.2.2015 T. ve 29259 S. RG. ’de yayimlanan 2015/7249 S. Bakanlar Kurulu Karar1’yla kabul
edilen Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortas1 Hakkinda Karar geregince, asgari
sigortalama sartlarini saglayan yer alt1 ve yer listii komiir madenciligi, komiirden gayri yer alti
madenciligi faaliyetlerinde bulunan ger¢ek ve tiizel kisiler; tesislerinde istihdam ettikleri
iiretim ve Uretim hazirlig faaliyetinde bulunan personeli i¢in sigorta yaptirmak zorundadirlar.

Asgari sigortalama sartlar1 Hazine Miistesarligi’nca belirlenen usul ve esaslar1 ifade eder.

Riziko kapsamina gelince, sigorta riziko olarak ¢alisma alaninda meydana gelecek
kazalarda ortaya ¢ikan zararlar1 kapsar. SGS.’de kazanin tanimi yapilmistir. Buna gore kaza
terimi; yer alt1 ve yer iistii komiir madenciligi, komiirden gayri yer altt madenciligi tiretim ve
iiretim hazirlig1 faaliyetlerinin icras1 esnasinda, sigortalinin iradesi disinda meydana gelen ve
sigortalinin bedensel bir sakatlia maruz kalmasina veya 6lmesine sebebiyet veren ani ve
harici olay1 ifade eder. Birdenbire ve beklenmeyen bir sekilde ortaya ¢ikan gazlarin
solunmasi, yanik ve ani bir hareket neticesinde adale ve sinirlerin incinmesi, burkulmasi ve

kopmasi da kaza sayilir. Ancak;
1. Her tiirli hastalikli hal,

2. Sigortanin kapsamina giren bir kaza neticesinde meydana gelmedigi takdirde, sicaklik,

donma, glines ¢carpmasi ve tikaniklik gibi tesirler,
3. Akil ve ruh durumuna bakilmaksizin intihar veya intihara tesebbiis,
4. Belirgin sarhosluk, uyusturucu ve zararli madde kullanimai,

5. Sigortanin kapsamina giren bir kazanin gerektirmedigi cerrahi miidahale ve her tiirlii 151n
tedavisi ile ila¢ kullanimi neticesinde meydana gelen ve sigortalinin bedensel bir sakatliga

maruz kalmasina veya 6lmesine sebebiyet veren olaylar kaza sayilmaz.

Teminat kapsamina gelince, sigorta kapsamina giren teminat tiirleri MCZFKSGS.’de
sayilip agiklanmistir. Buna gore, MCZFKS.’de 6liim teminati ve sakatlik teminati olmak

iizere iki tiir teminat bulunmaktadir. Buna gore, bu sigorta ile teminat altina alinan bir kaza,
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sigortalinin kaza tarihinden itibaren iki yil i¢inde Oliimiine yol agtigi takdirde, teminatin

tamami, sigortalinin kanuni varislerine (hak sahipleri) ddenir.

MCZFKSGS.’ye gore, bu sigorta ile teminat altina alinan bir kaza, sigortalinin kaza
tarihinden itibaren iki y1l i¢inde sakatligina yol agtig1 takdirde, tibbi tedavinin sona ermesi ve
sakatligin kesin olarak tespiti sonucunda, sakatlik tazminati asagidaki tabloda belirtilen

oranlar dahilinde kendisine ddenir.

Teminatin % si

Iki gbziin tamamen kayb1 100
Iki kolun veya iki elin tamamen kayb1 100
Iki bacagin veya iki ayagin tamamen kaybi 100

Bir kol veya bir el ile beraber bir bacagin 100

veya bir ayagin tamamen kayb1
Genel felg 100
Sifa bulmaz akli denge bozuklugu 100

Bir bacagin dizden yukarisinin tamamen 50

kayb1
Bir bacagin dizden asagisinin tamamen kayb1 = 40
Bir ayagin tamamen kayb1 40

Bir ayagin -biitiin parmaklar dahil- kismen 30

kesilmesi
Bir kalganin hareketinin tamamen kaybi 30
Bir dizin hareketinin tamamen kaybi 20

Bir ayak bilegi hareketinin tamamen kayb1 15

Bir ayak bas parmaginin tamamen kaybi 8
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Kirilan bir bacagin iyi kaynamamasi 30

Kirilan bir ayagin iyi kaynamamasi 20

Kirilan bir diz kapaginin iyi kaynamamasi 20

Bir bacagin 5 santimetre veya daha fazla 15

kisalmast

Bir gbziin tamamen kayb1 veya iki goziin 25

goérme giicliniin yar1 yartya kaybi

Her iki kulagin tamamen sagirlig1 40

Bir kulagin tamamen sagirligi 10

Kirilan alt ¢enenin iyi kaynamamasi 25

Bel kemiginin belirgin bir egilme nedeniyle 30

hareketsizligi

Gogiis kafesinde stirekli sekil bozuklugu 10

yapan kaburga kiriklig1

Sag Sol

Kolun veya elin tamamen 60 50
kaybi

Omuz hareketinin tamamen 25 20
kayb1 20

Dirsek hareketinin tamamen @ 20 15
kayb1 15

Bilek hareketinin tamamen 20 15
kayb1 15

Bas parmak ile isaret 30 25

parmaginin tamamen kaybi

25
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Bas parmak ile beraber isaret 25 20
parmagindan  bagka  bir

parmagin tamamen kaybi

Isaret parmagi ile beraber bas = 20 15
parmaktan bagka bir

parmagin tamamen kaybi

Bas ve isaret parmaklarindan @ 25 20
baska {ic parmagin tamamen

kaybi 20

Yalniz bas parmagin 20 15

tamamen kaybi1 15

Yalniz isaret parmagmin 15 10

tamamen kayb1 10

Yalniz orta parmagin 10 8

tamamen kayb1 8

Yalniz ylizik parmagmin 8 7

tamamen kayb1 7

Yalmiz  kiicik  parmagin | 7 6

tamamen kaybi1 6

Bir organin tamamen veya kismen kaybi, sdz konusu organin veya organ kisminin
kesin bir sekilde sakatligin1 ve kullanilamamasini ifade eder. Bir kazadan 6nce tamamen sakat
durumda bulunan bir organin veya bir organ kisminin kayb1 tazmin edilmez. Bir kazadan 6nce
kismen sakat durumda bulunan bir organin veya bir organ kisminin sakatlik orani kaza
sebebiyle arttig1 takdirde, tazminat kazadan 6nceki oran ile sonraki oran arasindaki farka gore
hesaplanir. Goriildiigi lizere bu sigorta tiirii bir mali sorumluluk sigortas: tiiri olmayip; zarar-
meblag sigortas1 ayriminda meblag sigortas: tiiriine girer. Oliimlerde zarar hesabi yapilmayip
teminatin tamami1 6denecektir. Yaralanmalarda ise sakatlik oranina gore tabloya gére 6deme

yapilir.
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dd. Sigortacinin Sorumlulugu

MCZFKSGS.’ye gore; diger zorunlu sigortalarda oldugu gibi bu sigorta tiiriinde de
sigortacinin ilk sorumlulugu sigorta sozlesmesi yapma sorumlulugudur. Bu sorumluluk
Kanun hiikiimlerine dayanir. Bu bransta c¢alisan sigorta sirketleri zorunlu sigorta poligesi

yapmakla miikelleftir. Bunu sigortacinin kanundan dogan sorumlulugu olarak adlandirmistik.

Sigortacinin sdzlesmeden dogan sorumluluguna gelince, bu sorumluluk sozlesme
yapmakla baglar ve rizikonun gerceklesmesiyle ortaya cikar. Sigortaci yapilan sozlesmeyle
isletmedeki kazalara iliskin rizikoyu iistlenip giivence altina alir. Rizikonun gerceklesmesiyle
birlikte ise teminat limitleri dahilinde ortaya ¢ikan zarar1 ve bir takim masraflar1 6demek
zorundadir. Bu masraflar sigorta ettiren ve sigortali tarafindan zararin agirlasmasini 6nlemeye
yonelik olarak alinan tedbirlere iliskin yapilan masraflardan olusur. Sigortaci kaza sonucu
meydana gelen Olim ve sakatlik tazminatini zararin agirlasmasini 6nlemek icin yapilan

masraflarla birlikte teminat limiti dahilinde 6der.

Bu sigorta tiiriiniin kabulii maden kazalarindan magdur olanlar igin isabetli olmustur.
Ancak bu diizenlemeyi bazi noktalardan elestirmek gerekir. Ik olarak MCZFKS icin kabul
edilen limitler ortaya ¢ikabilecek risklere karsi ¢ok diisiik tutulmustur. Limitler tilke sartlart
dikkate alinmadan belirlenmistir. Maden kazalarinda kisi basina ¢ikabilecek ortalama asgari
zararin ligte biri kadar teminat limiti benimsenmistir. Yani bir 6liim zararinda asgari zararin
ticte biri kadar limitler kabul edilmistir. Hal boyle olunca sigorta ettirenin ve zarar gorecek
olan sigortalilarin ger¢ek bir koruma altinda olmadig: agiktir. Diger zorunlu sigortalarda da
benzeri durumlar gegerli olmasina ragmen bu sigorta tiirlinde limitlerin yetersizligi daha
barizdir. Zira ayni teminat tlriine verilen limitler diger sigortalarin limitinin yarisi
civarindadir. Bunun yaninda sakatlik tazminati 0denirken uygulanmasi i¢in bir de tablo
verilmistir. Bu tablonun uygulanmasi tazminat miktar1 agisindan sigortalinin aleyhinedir.
Ciinkii tablo ile sigorta limitini esas alarak hazirlanmis gesitli sakatlik durumlarina gore
tazminat limitinin belli bir ylizdesinin 6denecegi kabul edilmistir. Oysa SGS sigortaci, sigorta
ettiren ve sigortalinin menfaat dengesini saglayan diizenlemelerden olusmalidir. Aksine
hiikkimler MK, TBK ve TTK.’da yer alan sozlesmenin gecerliligine iliskin temel hukuk

ilkelerine aykir1 diistiiglinden gegersizdir.

Bunun yaninda sigortaci kaza sayilan hallerden sorumlu olup, yukarida sayilan ve kaza
sayllmayan hallerden dolayr sorumlu tutulamayacaktir. Ancak yine belirtmeliyiz ki kaza

sayllan ve sayilmayan haller sadece MCZFKSGS ile smirli tutulamaz. Bu konuda ihtilaf
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halinde ilgili mahkeme SGS ile yetinmeyerek hukukun genel kurallari, TBK, MK, TTK ve

evrensel hukuk ilkelerini de gozeterek karar verecektir.

Diger bir elestiri de bu sigorta tiiriiniin ferdi kaza sigortast olmasi nedeniyle igleteni
koruma yéniinde bir fonksiyonunun bulunmamasidir. Isletenin sorumlulugunu teminat altina

alan mali sorumluluk sigortasi heniiz zorunlu degildir.
ee. Sigortacinin Sorumlulugunun Sinirlar

MCZFKSGS.’de sigortacinin sorumlulugunun smirlart belirlenmistir. Buna gore,
sigortact ilk olarak meydana gelen zararlardan 6liim teminat1 ve sakatlik teminatina iliskin
olarak sigorta limitiyle sorumlu olacak, limiti asan zararlardan dolay1 sorumlu olmayacaktir.
Limiti asan zararlar nedeniyle isleten Borglar Hukuku’nun sorumluluk ilkeleri geregince zaten
sorumludur. Kanaatimize gore, sigortaci sakatlik tazminatindan da limitler dahilinde sorumlu
olmalidir. Limiti asmadig:1 taktirde sigortacit sakatlik tazminatinin tamamini 6demekle
miikelleftir. MCZFKSGS.’de sigorta ettiren ve sigortali aleyhine olarak yukarida verilen

tabloya gore zararin limitleri doldurmadan 6denmesi genel hukuk ilkelerine aykiridir.

ff. Rizikonun Gerceklesmesi Halinde Sigorta Ettiren Sigortahlar veya Hak

Sahiplerinin Sorumluluklari

1. Sigorta ettiren, sigortali veya hak sahipleri rizikonun gergeklestigini 6grendikleri tarihten

itibaren B.1. maddesinde belirtilen siire i¢inde durumu sigortaciya bildirmeye mecburdur.

2. Sigorta ettiren, sigortali veya hak sahipleri rizikonun gerceklesmesinden sonra, sdzlesme
uyarinca veya sigortacinin istemi {izerine, rizikonun veya tazminatin kapsaminin
belirlenmesinde gerekli ve beklenebilecek olan her tiirlii bilgi ile belgeyi sigortacitya makul bir
stire icinde saglamak, ayrica, aldig1 bilgi ve belgenin niteligine gore, rizikonun gerceklestigi
veya diger ilgili yerlerde sigortacinin inceleme yapmasina izin vermekle ve kendisinden
beklenen uygun onlemleri almak ile sigortacinin talebi {izerine, olayin ve zararin nedeni ile
hangi hal ve sartlar altinda gergeklestigini ve sonuglarni tespite, tazminat ylikimliligii ve
miktart ile riicu hakkinin kullanilmasina yararli, elde edilmesi miimkiin bilgi ve belgeleri

gecikmeksizin vermek zorundadir.

3. Sigorta ettiren ve/veya sigortali, sigortali degilmisgesine zararin 6nlenmesi, azaltilmasi,

artmasina engel olunmasi veya sigortacinin policeden dogan riicu haklarinin korunabilmesi
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icin, imkanlar 6lgiisiinde 6nlemler almak ve bu amagla sigortaci tarafindan verilen talimatlara

uymak zorundadir.

4. Sigortact her zaman kazazedeyi muayene ve saglik durumunu kontrol ettirme hakkina sahip
olup, bu muayene ve kontrollerin yapilmasina izin verilmesi zorunludur. Kazazedenin tedavisi
ve lyilesmesi ile ilgili olarak sigortacinin tayin edece8i bir doktor tarafindan yapilacak

tavsiyelere ve verilecek direktiflere uyulmasi sarttir.

5. Sigorta ettiren ve/veya sigortali, zarardan dolayr dava yolu ile veya baska yollarla bir
tazminat talebi karsisinda kaldigi veya aleyhine cezai kovusturmaya gecildigi hallerde,
durumdan sigortactyr derhal haberdar etmek ve tazminat talebine ve cezai kovusturmaya
iligkin olarak almis oldugu ihbarname, davetiye ve benzeri tiim belgeleri derhal sigortaciya

vermek zorundadir.

6. Sigorta ettiren ve/veya sigortali sigorta konusu ile ilgili baska sigorta sdzlesmeleri varsa

sigortacilardan her birine rizikonun gergeklestigini bildirmek zorundadir.
gg. Sigorta Ettirenin Sorumluluklari

Sigorta ettirenin sigorta sozlesmesine iliskin bir takim temel sorumluluklari

bulunmaktadir. Bunlar MCZFKSGS.’de agiklanmistir. Buna gore ;
aaa. Sigorta Ucretinin Odenmesi

Sigorta {iicreti; prim, Gilivence Hesabi’na katilma payr ile sigorta sodzlesmesine,
bedeline veya primine iligkin olarak mevcut ve ileride konulacak vergi, resim ve harglardan
olusur. Sigorta iicretinin tamami pesinen odenir. Ancak taraflar, primin en az, 2015/7249
Sayili Karar ve ilgili mevzuat cergevesinde Devlet tarafindan sunulan zorunlu reasiirans
bedeli kadarini poligenin teslimi karsiliginda pesin olmak kosuluyla, taksitler halinde
odenmesini kabul edebilirler. Bu durumda ilgili sigorta sirketi primin ddenmemesi sebebiyle

ilgili mevzuat gercevesinde sahip oldugu poligeyi fesih hakkindan vazgegmis sayilir.
bbb. S6zlesme Yapildig1 Sirada Beyan Sorumlulugu

Sigortaci, bu sigortay1, Hazine Miistesarligi’nca belirlenecek usul ve esaslar dahilinde
tespit olunacak asgari sigortalama sartlarinin saglandigina ve sigorta ettirenin yazili beyanina
dayanarak kabul etmistir. Sigorta ettiren asgari sigortalama sartlar1 hakkindaki biitiin hususlari

sigortactya bildirmeye mecburdur.
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Rizikonun gerceklesmesinden sonra, sigorta ettirenin ihmali ile beyan
yikiimliligiiniin ihlal edildiginin tespiti durumunda, bu ihlal tazminatin miktarma yahut
rizikonun gergeklesmesine etki edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gore ihlal sonucu
tazminat miktarma etki eden tutar sigorta ettirene riicu edilir. ihmal kast derecesinde ve beyan
yikiimliligiiniin ihlali ile gergeklesen riziko arasinda baglanti1 varsa, hak sahibine 6denen

tlim tazminat sigorta ettirene riicu edilir.
cce. Sigorta Ettirenin Sigorta Siiresi icinde Beyan Sorumlulugu

Sigorta ettiren, sdzlesmenin yapilmasindan sonra, sigortacinin izni olmadan asgari
sigortalama sartlarin1  degistirerek tazminat tutarinin artmasini etkileyici davranig ve
islemlerde bulunamaz. Sigorta ettiren, sigortalanan personele iligskin gilincel bilgileri ilgili
degisiklikten itibaren bes giin iginde sigortaciya bildirir. Sigortalanan personelin sigorta
konusu olmaktan ¢ikmasi halinde, kalan giinlerin primleri, giin esasina gore, sigorta ettirene

ilgili mevzuat dahilinde iade olunur.

Rizikonun gergeklesmesinden sonra sigorta ettirenin ihmali belirlendigi ve
degisikliklere iliskin beyan sorumlulugunun ihlal edildiginin saptandig1 takdirde, s6z konusu
ihlal tazminat miktarina ya da rizikonun gergeklesmesine etki edebilecek nitelikte ise, ihmalin
derecesine gore, ihlal sonucu tazminat miktarma etki eden tutar sigorta ettirene riicu edilir.
Sigorta ettirenin kasti halinde ise meydana gelen degisiklik ile gerceklesen riziko arasinda
baglant1 varsa, bu durumda sigortaliya/hak sahibine 6denen tiim tazminat sigorta ettirene riicu

edilir.

Herhangi bir nedenle sigortanin feshedilmesi halinde sigortact durumu ruhsat vermeye
yetkili kamu kurumlarina ve sigorta ettirene derhal yazili olarak bildirir. Sigorta ettiren;
kazaya karisilmasi, bu genel sartlar kapsamindaki sigorta teminatina dahil hususlarla ilgili
dava agilmas1 gibi sorumlulugunu gerektirecek olaylari, on giin iginde, sigortaciya bildirir.
Bildirimin yapilmamasi veya gec yapilmasi, 6denecek tazminatta artisa neden olmusgsa, artan

kisim sigorta ettirene riicu edilir.
ddd. Sigorta Ettirenin Degismesi

Sigorta ettirenin ilgili mevzuata uygun olarak degismesi halinde, sigortact bu durumun
kendisine bildirilmesini miiteakip mevcut poligenin asgari sigortalama sartlarinin
bulunmamasi sebebiyle sonlandirilmasina karar vermezse mevcut police yeni gercek veya

tiizel kisiyle kendiliginden devam eder. Poligenin feshi halinde kalan giinlerin primleri, giin
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esasina gore sigorta ettirene iade edilir. Bu sigorta tiirlinde de s6zlesmeden kaynaklanan

ihtilaflar zarar gorenlere karsi ileri siiriilemez.
gg. Zarar Gorenler

MCZFKSGS hiikiimlerine gore, bu sigortadan yararlanacak zarar gorenlerin, kaza
nedeniyle dlen c¢alisanlarin kanuni varisleri ile sakat kalarak zarara ugrayan calisanlar oldugu
aciktir. Her ne kadar burada kaza nedeniyle iki yil i¢inde sakat kaldig1 ortaya ¢ikan ifadesi
kullanilsa da, bazi kazalarda iyilesme siireci iki yili asabilecegi gibi kazanin neticeleri
sonradan ortaya c¢ikmasi hallerinde bu durumda olan zarar gorenlerin de iki yil sinirina

takilmadan sakatlik tazminatini alacagi kanaatindeyiz.
gg. Dogrudan Sigortaciya Basvuru Hakki

Bu sigorta tiiriinde de zarar gorenler dogrudan dogruya oOliim yada sakatlik
tazminatinin 6denmesini sigortacidan talep hakkina sahiptirler. Bunun anlami zarar gorenlerin
isletene dava agmak zorunda kalmadan dogrudan dogruya zararin 6denmesi konusunda
sigortactya bagvurabilme imkanini ifade eder. Sigortaci, MCZSGS. B.2. maddesindeki
belgelerin eksiksiz olarak, sirketin merkez veya ilgili birimlerine iletildigi tarihten itibaren
sekiz is giinii iginde, talep edilen tazminati police vadesi iginde yiiriirliikte olan teminat
tutarlar1 dahilinde 6demek zorundadir. Tazminatin bu siire i¢ginde hakli neden olmaksizin
O0denmemesi halinde, sigortaci temerriide diismiis olur ve 6denmemis tazminat tutarina yasal
temerriit faizi uygulanir. Temerriit faizi teminat limiti i¢inde yapilmig 6deme sayilmaz.
Zorunlu sigortalara iliskin Torba Kanun’la getirilen diizenlemeye goére dava agmadan Once

sigortactya basvuru zorunlu hale getirilmistir.

Bir kaza, oliim ve sakathik tazminatina ayn1 zamanda hak kazandirmaz. Ancak,
sakatlik tazminat1 almis bulunan sigortali, kaza tarihinden itibaren iki yil i¢inde ve bu kaza
neticesinde vefat ettigi takdirde sigortalinin kanuni varislerine, varsa sigortaliya ddenmis

bulunan sakatlik tazminati ile 61iim tazminati arasindaki fark odenir.
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aaa. Oliim Halinde Gerekli Belgeler

Istenecek belgeler MCZSGS.’de sayilmistir . Bu sigorta tiiriinden yararlanacak

olanlar, 6liim halinde 6lenin kanuni varisleridir. Bu nedenle basvuru i¢in gerekli belgeler

sunlardir;
1. Kaza tutanaklari ve olaya iliskin belgeler,
2. Savcilik sorusturmasi tamamlanmissa iddianame veya takipsizlik karari,
3. Ceza davast acilmissa fezleke ve durusma tutanag,
4. Olii muayene otopsi raporu,

5. Niifus aile kayit tablosu,

6. Gergek geliri gosteren gelir durumu belgesi,
7. Destekten yoksun kalanlarin talep dilekgeleri,
8. Vekille bagvurularda gerekli yetkileri igeren vekaletname.

Bu sigorta tiirlinde 6liim halinde destek tazminatinin ddenmesini talep etmek icin
yukaridaki belgeler yeterlidir. Miiracaat sirasinda, murisin 6limii ile kaza arasindaki illiyet
bagi tutanaklardan agikc¢a anlasilmakta ise, savcilik sorusturmasinin sonuglanmasinin ve ceza
davasinin agilmasinin beklenmesine gerek yoktur. Savcilik sorusturmasi ileri asamaya gelmis
ya da olaya iligkin ceza davasi agilmissa, savcilik dosyasiyla ceza dosyasina iligkin evrakin

basvuru dilekg¢esine eklenmesi faydali olacaktir.

Uciincii bir kisinin kasitl davramsiyla kusura katilimlart olmadig: aciksa, kusur
raporuna da gerek olmayacagi kanaatindeyiz. Ciinkii maden isleten ve yardimcilari kusursuz
olsalar dahi zarar gorenler MCZFKS. den 6liim tazminatinin 6denmesini isteyebilme hakkina
sahiptir. Oliim tazminatim1 deyen sigortacinin riicu hakki ve halleri de MCZFKSGS. de

sayllmistir. Bu nedenle bagvuruda kusur raporu gereksizdir.
bbb.Yaralanma Halinde Gerekli Belgeler

Maden isletilmesi sirasinda bedensel zarara ugrayan kisilerin MCZFKS. den,

yararlanabilmeleri i¢in sigortaciya vermeleri gereken belgeler sunlardir;

43 Bkz. MCZSGS. m. B.2.
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1. Kaza tutanaklar1 ve olaya iligkin belgeler,

2. Savcilik sorusturmasi tamamlanmissa iddianame veya takipsizlik karari,
3. Ceza davasi agilmigsa fezleke ve durusma tutanagi,

4, Zarar gorenin bedensel zarara ugradigini gosteren Adli Tabip Raporu,
5. Yaral1 bir hastaneye yatirilmigsa buna iliskin bilgiler,

6. Yaral1 taburcu edilmisse tedavi belgeleri,

7. Niifus kimlik bilgileri,
8. Vekille bagvurularda gerekli yetkileri igeren vekaletname.

Bu sigorta tiirlinde de, erken bagvurularda, olay ve zarar arasindaki illiyet bagi
tutanaklardan agik¢a anlasiliyorsa, Savcilik sorusturmasmin sonuc¢lanmasinin ve ceza
davasmin agilmasinin beklenmesinin anlami yoktur. Ancak, savcilik sorusturmasi ileri bir
asamaya gelmis ya da ceza davasi acgilmissa, buna iliskin belgelerin de basvuru yazisina

eklenmesi yararli olacaktir.

Maden isleteni ve yardimcilarmin davranisiyla kusura katilimlari olmadigi agiksa,
kusur raporuna da gerek olmayacagi kanaatindeyiz. Ciinkii isleten ve yardimcilar1 kusursuz
olsalar dahi zarar gérenler MCZFKS. den 6liim tazminatinin 6denmesini isteyebilme hakkina
sahiptir. Sakatlik tazminatin1 6deyen sigortacinin riicu hakki MCZFKSGS.’de diizenlenmistir.

Bu nedenle bagvuruda kusur raporu gereksizdir.

Sigortaciya basvuran kazazedenin belgeleri tamam ise, yaralinin yetkili saglik
kuruluna sevk edilerek sakatlik raporu alinmali ve rapor dogrultusunda tazminati 6denmelidir.
Yarali tam iyilesmemisse, bedensel zararda zaman i¢inde degismesi ve gelismesi beklenen
durumlar varsa, tedavinin tamamlanmasinin ardindan saglik durumunun tamamiyla aciga

cikmasini beklemek gerekebilir.
hh. Sigortaciya ve Sorumlulara Kars1 Dava Hakka

Bu sigorta tiiriinde zarar gorenler dogrudan dogruya sigortactya bagvurmanin yaninda
sigortactya ve igletene karsi dava yoluna da gidebileceklerdir. Acilan bu davada sigortaci

limitlerle sorumlu olacaktir. Tazminat MCZFKSGS.’de belirtilen esaslar ¢ercevesinde
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5denir*™®. Sigorta tazminatinin tespitinde zarar hesabi yapilmaz. Ancak s6z konusu tazminat,
hak sahiplerinin ilgili 6zel hukuk mevzuat1 ¢ergevesinde sahip olduklari zarara bagl Isveren

Sorumluluk Sigortasi tazminatlar1 dahil diger tazminatlarin hesabinda dikkate alinir.

MCZFKS bir ferdi kaza sigortasi tiirii olmasi nedeniyle, ortada likit bir alacak s6z
konusu oldugundan zarar gorenler, sigortaciya zararin 6denmesi i¢in basvurabilecekleri yada
dava acabilecekleri gibi, dogrudan alacagin icraya konulmasi yoluyla da zarari talep
edebilirler. Yapilan degisiklikle artik sigortaya bagvuru dava sartt haline getirildiginden
basvuru yapilmasina ragmen sonu¢ alinamamasit halinde davaya gerek kalmaksizin
sigortaciya karsi icra takibi bagslatilabilir. Bunun nedeni bu sigorta tiirlinde bir zarar hesab1
yapilmayip 6liim halinde zararm likit bir alacak haline gelmesidir. Icraya itiraz halinde inkar

tazminatina da hiikmedilir.

KTZFKS.’de oldugu gibi burada da mirasgilar arasinda ayrica destekten yoksun
kalanlar varsa, MCZFKS.’den paylarina diisen miktarin diginda ve bundan ayri olarak,
destekten yoksun kalma zararlar1 i¢in, 6teki sorumluluk sigortalarina bagvurabilirler veya
maden isletmecisine kars1 dava agabilirler. MCZFKS.’den aldiklar1 sigorta bedeli hicbir

zaman ve hicbir bigimde destekten yoksun kalma tazminatindan indirilemez.

Tazminat miktarinin tespiti; teminat verilen rizikolar, sigorta teminati, sorumlulugun
baslangici, hak diisiirlicii ve hak azaltic1 sebepler hususunda bu genel sartlarda ve mevzuatta
mevcut hikkiim ve sartlart ve bu sartlarin ileri siiriilmesini etkilemez. Kazanin olusumunda
zarara ugrayan sigortalinin kusuru var ise, bu kusur oraninda ddenecek tazminattan indirim

yapilabilir.
b. Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasinda Giivence Hesabi
aa. Giivence Hesabinin Sorumlulugu

Eger sorumlular gecerli ve yeterli zorunlu sigortay1 yaptirmamislarsa, zarar gérenler,
Kanun’a gore, Hesaba bagvurarak olay tarihindeki sigorta limitleri iizerinden tazminat
isteyebileceklerdir. Zira bu sigorta tiirii Bakanlar Kurulu karariyla zorunlu sigorta kapsamina

alindigindan artik bu sigorta i¢in de Hesaba basvuru yapilabilecektir.

4% MCZFKSGS. m. A.3.
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bb. Sorumlulugun Sinirlari

Hesabin sorumlulugu, isleten tarafindan MCZFKS poli¢esinin yaptirilmamasi veya
sigorta yaptirilmis olmasina ragmen poligeyi yapan sigorta sirketinin iflas etmis olmasi
nedeniyle sigorta teminatini 6deyememesi hallerinde devreye girecektir. Burada kaza
tarthinde ilan edilen limitlerden daha diisiik limitle sigorta yaptirilmasi halini de sayabiliriz.
Ancak bu durum uygulamada ¢ok karsilagilan bir durum degildir. Hesabin sorumlulugu bu
hallerle sinirlidir. Hesabin sorumlulugunun sinirlarmi SK, GH.Yo6n., MCZFKSGS ve

TTK.’da yer alan zorunlu sigortalara iligkin ilgili hiikiimler belirler.
cc. Giivence Hesabina Basvuru Halleri
Bu sigorta tiirtiyle ilgili olarak;

a. Sigortalinin veya sigortay1 yaptirmakla sorumlu olanin tespit edilememesi durumunda

kisiye gelen bedensel zararlar igin,

b. Rizikonun meydana geldigi tarihte gegerli olan teminat tutarlar1 dahilinde sigortasini

yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel zararlar igin,

c. Zorunlu sigorta teminat limitleri ile sigorta poli¢esinde belirtilen teminat arasindaki

fark kadar 6denecek bedensel tazminat tutarlari igin,

¢. Sigorta sirketinin mali biinye zafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin branglarda
ruhsatlarinin iptal edilmesi ya da iflasi halinde 6demekle yiikiimlii oldugu maddi ve bedensel

zararlar i¢in Hesaba bagvurulabilecektir.
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UCUNCU BOLUM

§ 3. HESABA BASVURU ZARAR TURLERI ODEME USULLERI DAVA HAKKI
RUCU ZAMANASIMI GOREV YETKI ISLEYIiS VE FINANSMAN

I. GUVENCE HESABINA BASVURU

GH. Yon.’in 9. maddesine gore, kanun’da belirtilen zorunlu sigortalarin sorumlular
tarafindan yapilmamis olmasi, police limitlerinin eksik yapilmasi, kazaya neden olan aracin
bilinmemesi, zorunlu sigortayr yapan sirketin mali biinye zafiyeti yada iflast nedeniyle zarar
gorenlerin zararini karsilayamamalari, kazay1 yapan aracin ¢alinti ara¢ olmasi gibi sayilan
haller ile ilgili olarak zarar gérenlerin bedensel zararlari i¢in bagvurulabilir. Ancak Yesil Kart
Sigortas1 kapsaminda TMTB tarafindan tekemmiil ettirilen dosyalar ile zorunlu sigortay1
yapan sirketin mali biinye zafiyeti yada iflas etmesi halinde hem bedensel zararlar hem de

maddi zararlar i¢in bagvuru yapilabilir.

Onceki diizenlemede basvuru zorunlu degilken Torba Kanun’la getirilen yeni
diizenlemede zorunlu sigortalara dava agmadan 6nce basvuru zorunlu hale gelmistir. Buna
gore dava agmadan 6nce bagvurunun hesap agisindan da zorunlu oldugu agiktir. Bagvurunun
yapilmast faiz baglangici ve temerriit hiikiimleri agisindan da 6nem arz etmektedir.

Yargitay’in ilgili kararlarinda;

> Dava trafik kazasindan kaynaklanan tazminat istemine iligkindir. Sigorta sirketinin
tazminat1 0deme ylikiimliiliigii kendisine riziko ihbar1 yapildiktan itibaren 8 is gilinli sonunda
baglar. Somut olayda, dosya kapsamindan davali G. Sigorta A.S.’ye bu yonde bir miiracaat
olup olmadig belli degildir. O halde mahkemece davaci vekilinden usuliine uygun olarak
basvurusu olup olmadiginin sorulmasi, basvuru mevcutsa bagvurunun tebligine iliskin belge
arastirilarak tespit edilecek tarihe sekiz is giinii eklemek suretiyle bulunacak tarihten itibaren
davali sigorta sirketinin faizden sorumlu tutulmasi, basvuru yoksa en erken dava tarihinde
temerriide diisiiriildiigliniin kabulii ile dava tarthinden itibaren faizden sorumluluguna

hiikmedilmesi gerekirken...’ 430

4% v.17.HD. T.17.04.2014, E.2013/6233, K.2014/6065.
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“’Motorlu Tasitlar Biirosu nezdinde s6z konusu kaza ile ilgili olarak davacilarin
bagvurusu {izerine herhangi bir hasar dosyasi agilip ac¢ilmadigmin ve o6deme yapilip
yapilmadiginin aragtirilmasi sonucu davali sigorta sirketinin sorumluluk kapsaminin buna
gore belirlenmesi gerekirken eksik inceleme sonucu hiikiim kurulmasi dogru olmamus,

bozmay1 gerektirmistir”437. Denilmek suretiyle konuya agiklik getirilmistir.
A. Giivence Hesabina Basvurabilecek Kisiler

Yukarida her bir zorunlu sigorta tiiriinde sigorta teminatindan yararlanacak olan zarar
gorenlerin kimler oldugunu ayri ayri agikladik. Ozetle, zorunlu sorumluluk sigortalarinda
Olenin desteginden yoksun kalanlar ile bedeni zarara ugrayanlar; ferdi kaza sigortalarinda ise
Slenin mirascilart ile bedeni zarara ugrayanlar hesaba bagvurabilirler*®®. Buna gore, hesaba
bagvurabilecek olanlar kaza nedeniyle zarara ugrayan ve gegerli sigorta poligesi
bulunmadigindan sigorta teminatindan yararlanamayan kisilerdir. Sigorta sirketinin iflas1 ile
Yesil Kart Sigortasi’ndan yararlanma halinde hesaba basvuracak olanlar ise iflas nedeniyle
maddi ve bedeni zarara ugrayanlar ile Yesil Kart Sigortasi sahibi ara¢ nedeniyle maddi ve

bedeni zarara ugrayanlar ile TMTB dir.
B. Basvurulacak Makam

Bagvurulacak makam Tiirkiye Sigorta Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi

Giivence Hesab1’ dir. Hesabin adresi Istanbul’da bulunmaktadir.
C. Hesaba Basvuru Sekli ve Gerekli Belgeler

Yukarida her sigorta tiirii i¢in ayr1 ele alip isledigimiz zararin tiirline gore degisebilen
belgeler tazminat talebini igeren basvuru dilekgesine eklenerek hesabin adresine
gonderilecektir. 20.04.2016 tarih ve 29695 Sayili RG.’de yayinlanarak yiirlirlige giren
14.04.2016 tarih ve 6704 Sayili Torba Kanun’un 6. maddesiyle KTK. nin 99. maddesinde
degisiklik yapilarak “’kaza veya zarara iligskin tespit tutanagini veya bilirkisi raporunu’’
ibaresi kaldirilarak; ’zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlariyla belirlenen’ seklinde
degistirilmistir. Buna gore verilecek belgeler genel sartlarda belirlenen belgeler olacaktir.

Ayrica Hesap Yonetim Komitesi; “’Miistesarligin uygun goriisiinii alarak basvurularda

437y.17.HD. T.03.04.2014, E.2013/15698, K.2014/5046.

438 Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Istanbul, 1961,5.271
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aranilacak belgeleri belirlemeye yetkilidir. Istenilecek belgeler hesabin internet sitesi kanali

55439

ile kamuoyuna duyurulur’™. Nitekim Yargitay kararlarinda;

© Dava, haksiz eyleme dayali tazminat istemine iligkindir. KTK.’nin 8 ve 108.
maddelerine dayanilarak hazirlanmis bulunan Karayollar1 Trafik Garanti Fonu Yonetmeligi
hiikiimlerinde, rizikonun vukuunda uygulanacak esaslar, fona basvuru sekilleri agiklanmig
olup, bagvuru halinde ibraz edilmesi gereken belgeler siralanmistir. Buna gore davacilarin
tazminata hak kazanip kazanmayacaklar1 ve tazminatin bu belgelerin incelenmesi ile ortaya

cikacaktir” 4.

“Davaliya davadan oOnce basvurunun yapildigi iddiasinda bulunulmadigi gibi, bu
yonde bir delil de dosyaya sunulmadigindan biironun dava tarihinden itibaren temerriide
diistiigiiniin kabulii gerekmekte olup, bu tarihten itibaren isleyecek faizle sorumluluguna karar
verilmesi gerekirken yazil sekilde kaza tarihinden itibaren isleyecek faizle sorumlu tutulmasi

- > - - . 441
dogru olmayip kararin bu nedenle miimeyyiz davali biiro yararina bozulmasi gerekir.””™"".

¢ Mahkemece Giivence Hesabi dava tarihinde isleyecek yasal faiz ile sorumlu
tutulmustur. Olay tarihinde yiirlirlikte bulunan 5684 Sayili Kanun’un 14. maddesi ve
Gilivence Hesab1 Yonetmeligi'nin 14. ve 15. maddesi geregince gerekli belgelerle birlikte
Giivence Hesabi’na bagvuru yapildiktan sonra temerriide diiseceginden davali Giivence
Hesab1 yoniinden sigorta bedelini 6deme yiikiimliiliigli ancak bu tarihte, boyle bir basvuru

59442

olmadig takdirde ise dava tarihinde dogmaktadir’”™**. Denilmek suretiyle bagvurunun hukuki

sonuclarina agiklik getirilmistir.
D. Hesaba Basvurunun Siiresi

Hesaba bagvuru zamanasimi siiresi igerisinde yapilabilir. Ancak “’ne SK.’da ne de GH.
Yon’ de hesaba iliskin uyusmazliklardan kaynaklanan zararlarla ilgili taleplerin hangi
zamanagimi siiresine tabi olacagi hakkinda bir hiikiim bulunmadigindan; oOncelikle 6zel

kanunlardaki hiikiimlerin; boyle bir hiikiim yoksa TTK hiikiimlerinin; orada da hiikiim

4% GH. Yon. m.15.

440y 17.HD. T.08.03.2010, E.2009/8548, K.2010/1982.

41y 11.HD. T.17.11.2005, E.2004/13581, K.2005/11145.

442y 17.HD. T.27.05.2014, E.2013/6226, K.2014/8455.
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bulunmayan durumlarda BK hiikiimlerinde bulunan zamanasim siirelerine iliskin hiikiimlerin
uygulanmast gerekecektir. Buna gore basvuru siiresi zarar ve zarar sorumlusunun
ogrenilmesinden itibaren 2 yil ve her halde 10 yildir. Zamanasimina iliskin Cezay1 gerektiren
haksiz fiillerde uygulanan uzamis zamanasimi kurallar1 bagsvuruda da uygulanacaktir. Uzamis
zamanasimina iligskin ayrintili agiklamalar ¢alismamizin zamanagimina iliskin boliimiinde yer

almaktadir.Nitekim Yargitay Kararinda;

“Eylem icin kaza tarihinde yiirlirlikte bulunan 5237 s. TCK.’da Ongdriilen ceza
zamanagimi sliresi dikkate alindiginda dava tarihinde zamanasimi siiresinin dolmadigi
anlagilmaktadir. Bu hale gore zamanasimi siiresinin dolmadig1 dikkate alinmak suretiyle isin
esasina girilip taraflarin delilleri toplanip sonucuna gore bir karar vermek gerekirken eksik

inceleme ile karar verilmesi dogru goriilmemistir’ *+

. Denilmek suretiyle hesaba karsi
basvuru ve davaya iligkin uzamig zamanasimi hiikiimlerinin uygulanacagi hiikiim altina

alinmustir.
II. GUVENCE HESABINA BASVURUNUN SONUCLANMASI

Bagvurunun ardindan “’hesap tarafindan gerekli inceleme yapildiktan sonra, tazminat
miktarinda ve hak sahiplerinde tereddiit bulunmadigi takdirde belirlenen miktar hak
sahiplerine 6denir. Hesap tarafindan yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda tamamen

veya kismen reddedilen bagvurular ilgililere yaziyla bildirilir**#*,

A. Zararm Tamaminin Odenmesi

Zararin tamaminin O6denmesi halinde dava agmaya gerek kalmayacaktir. Ancak
uygulamada yapilan 6demenin zararin tamamini karsilayip karsilamadiginin dogru tespit
edilmesi isabetli olacaktir. Kanaatimizce zarar miktarindan emin olmak agisindan alaninda

uzman bir hukukcuya bilirkisi hesab1 yaptirilmasi dogru olacaktir.
B. Kismi Odeme Yapilmasi

Yapilacak degerlendirme sonucunda kismi ddeme yapildig1 kanaatine varilirsa hak
sahipleri dava agarak kalan tazminat tutarlarin1 da talep edebilecektir. Bu agidan bakildiginda

hesap tarafindan diizenlenen ve zarar gorenlerce imzalanan ibranameler yerlesik igtihatlar

443y .17.HD. T.30.06.2015, E.2014/586, K.2015/9327.

44 GH. Yon. m.14.
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dogrultusunda makbuz hiikmiinde sayilacaktir. Mahkemece hesap bilirkisisine zarar hesabi
yaptirilacak; Onceden yapilan O6demeler bu hesaptan disiilerek kalan zarar kismina

hiikkmedilecektir.
Nitekim Yargitay kararinda;

> Somut olayda; Trafik kazas1 nedeniyle... davacilarin davali Giivence Hesabi’na vaki
basvurusu tlizerine davacilara....... miktar 6denmis, ve davacilardan ibraname alinmis, eldeki
bu dava 04.09.2009 tarihinde agilmistir. Dava tarihine gore ibra belgesinin iptali i¢in yasada
ongoriilen 2 yillik dava agma siiresi gegirilmeden eldeki bu davanin agilarak, ibra belgesinin
kabul edilmedigine iliskin irade agiklamasinin yapildig1 anlagilmaktadir. 25.08.2009 tarihinde
davacilar ile davali arasinda “’ibraname ve tazminat makbuzu baghig1 altinda diizenlenen
belge, yukarida agiklandig: iizere, davalinin hukuki sorumlulugunu tamamen ortadan kaldiran
bir belge niteliginde olmayip, bu belgeyle 6deme yapildigindan makbuz niteliginde kabul

edilmesi gerekir’>*?. Denilmek suretiyle konuya agiklik getirilmistir.
III.GUVENCE HESABININ SORUMLU OLDUGU ZARAR TURLERI

Genis anlamda zarar, kisinin hukukc¢a korunan maddi ve manevi varliklarinda istenci
disinda meydana gelen olumsuz degisiklikler, eksilmeler ve yitiklerdir. Dar anlamda zarar, bir
kimsenin malvarliginda istenci disinda meydana gelen eksilmedir. Buna kisaca maddi zarar

denilmektedir*®.

Maddi zarar, genellikle fark kuramina dayandirilmaktadir. Malvarliginin aktifinin
azalmas1 ve pasifinin artmasi veya kazang¢ kaybina ugranilmasi; zarar verici eylem veya olay
olmasa 1di, malvarliginin alacagi durum ile eylem sonucu aldig1 durum arasindaki fark olarak
agiklanmaktadir*’. Fark kurami daha sonra yumusatilarak geleneksel malvarlig1 anlayisina
bagli zarar kavraminin kapsami normatif zarar kuramiyla genisletilmis; parayla 6lciilebilen

bazi degerlerin eksilmesi veya yitirilmesi de maddi zarar kabul edilmistir.**® Ornegin, haksiz

45y .17.HD. T.10.07.2014, E.2012/5740, K.2014/11196.

446Celik, Celik Ahmet,Oliim ve Bedensel Zararlar Nedeniyle Tazminat Davalari,s.4, internet, www.tazminathukuku.com.

e Tekinay, Salahattin Sulhi, Borglar Hukuku, Istanbul, 1979,s. 455; Kilicoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul, 2002, 5.190; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 1993,s.548.

8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,s.548.
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eylem sonucu beden giicii eksilen kisinin heniiz bir isi ve kazanci bulunmasa bile ¢alisma ve
kazang elde etme yetenegini belli bir oranda veya tiimiiyle yitirmis olmasi ya da calisan
kisinin kazanci azalmasa bile ayn1 kazanci elde ederken sakatligi oraninda daha fazla giic

harcayacak olmasi, tazminat isteminin hakli nedeni kabul olunmugtur®*°.

Zorunlu sigortay1 yapan sigortaci belli bir limite kadar ve belli zarar tiirlerinden isleten
gibi sorumlu olduguna gore, hesap da zorunlu sigortanin tazminat 6dememesi hallerinde ayni
zarar tiirleri nedeniyle ve ayni limitlerle zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Ancak bazi haller
hari¢ olmak iizere genel olarak hesap bedensel zararlardan sorumludur. Nitekim Yargitay

kararinda;

“’Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.
Giivence Hesab1 Yonetmeligi geregi rizikonun meydana geldigi tarihte gecerli olan teminat
tutarlar1 dahilinde sigortasini yaptirmamis olanlarin sebep oldugu bedensel zararlarin tazmini
icin Giivence Hesabi’na miiracaat edilebilir. Arag hasarlar1 Giivence Hesabi’ndan talep
edilebilecek zararlardan olmamasina ragmen hiikmedilen ara¢ hasar bedelinden davali
Giivence Hesabr’nin sorumlu tutulmasi isabetli degildir’>**°. Denilmek suretiyle genel kural

geregi hesaptan sadece bedensel zararlarin talep edilebilecegine agiklik getirilmistir.

Zorunlu sigortalardan dolayr hesabin 6demekle sorumlu oldugu zarar tiirlerini su

sekilde siralayabiliriz:
A. Oliim Zararlar
1. Destekten Yoksun Kalma Tazminati

“Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin
Oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina neden olunmasindan dolayz,

2918 S. KTK.’ya gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar

55451

temin eder’’™". Diger sigortalara iliskin 6lim zararlar1t SGS.’de yer alir.

449 Celik, Celik Ahmet, Tazminat Davalari, s.4.

40y.17.HD. T.25.10.2011, E.2010/10618, K.2011/9772.

1 7ZMSSGS. m. AL
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O halde oncelikle kaza sonucu oOlen kisinin yakinlarinin sigortacidan tazminat
isteyebilmeleri igin destekten yoksun kaldiklarmni kanitlamalar gerekmektedir’®?. Destekten
yoksun kalanlarin, kaza tutanaklariyla birlikte, tazminat hesabina esas tiim belgeleri bir
bagvuru yazisi ekinde hesaba vermeleri gerekmektedir. Hak sahipleri hesabin onerecegi
tazminat tutarina iliskin olarak 6demeyi kabul edebilir veya hesaba karsi dava agabilirler.
“Odemeyi kabul etmislerse ve sonradan miktarin yetersiz oldugunu fark etmislerse, 2918 S.
KTK.’nin 111/2. maddesine dayanarak iki yil iginde anlagmanin iptalini ve eksik 6demenin

tamamlanmasini isteyebilirler’ 453,

Destekten yoksun kalma tazminatinin temelini teskil eden hiikiimler TBK. nin haksiz
fiillere iliskin hiikiimleridir. Bu nedenle zararin kapsami, hesaplanma bi¢imi gibi konularda
TBK hiikiimleri gegerli olacaktir. TBK.’ya gore zarar1 ispat etmek iddia eden davaciya diiser.
Yine benzer sekilde TMK.’da da herkesin hakkini dayandirdigi olaylar1 ispat etmekle
yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Buna gére tazminat isteyen davaci, hem zararin varligini hem
de kapsam ve miktarini ispat etmelidir. Fakat destekten yoksun kalma tazminati taleplerinde
genel yasam deneyimlerine dayanilmasi durumunda ispat yiikii davaliya gecmektedir**.
Zorunlu sigortalarla gilivence altina alinan sorumluluk hali genellikle isletenin kusursuz
sorumluluguna dayanan tehlike sorumlulugudur. Buna gore, diger zorunlu sigorta tiirlerinde
de destekten yoksun kalma tazminatini1 karsilayan teminatlar yer aliyorsa SGS.’de belirtilen
ilkeler ¢ercevesinde destekten yoksun kalma tazminati istenebilir. Bu tazminat zorunlu mali

sorumluluk sigortasi tiirlerinde yer almakta olup ferdi kaza sigorta tiiriinde boyle bir tazminat

yer almaz.
a.Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Hesaplanmasi

Hesap ve sigorta sirketleri tazminatin hesaplanmasi noktasinda c¢ogu kez yanlis
islemler yaparak Yargitay’in ilke kararlarim1 ve mahkemelerin yerlesik uygulamalarini

gormezden gelmektedir. ’Oysa tazminat hesab1 yalnizca bir formiil uygulamasi ve matematik

42 TBK. m.45, f.2.

453 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, s.24.

#% Gokean, Hasan Tahsin/Kaymaz, Seydi, Karayollar Trafik Kanununa Gére Hukuki Sorumluluk Tazminat Sigorta Riicu

Davalart Ve Trafik Suglari, Seckin Yayinlari, 2. Basi, Ankara, 2001.
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islemi degildir. Asil olan hukuksal degerlendirmedir”455. Bu agidan bakildiginda tazminat

hesabin1 yapan bilirkiginin hukukeu bilirkisi olmasi gerekir456.

Yerlesik uygulama ve Yargitay’in ilke Kkararlarma gore; Ilk olarak, destek
tazminatinin, kaza ve oliim tarihindeki kazanclara gore degil, Yargitay’in yerlesik kararlari
geregi hiikkiim tarihine en yakin bir tarihteki verilere gore hesaplanmasi gerekmektedir. Baska
bir deyisle, kisi 6lmeseydi hiikiim tarihine kadar ne miktar bir kazang elde edebilecek idiyse,
o kazanglarin yani esdeger kazanglarin arastirilip belirlenmesi ve tazminat hesabinin yillara

gore artan kazang unsurlarina gore hesaplanmasi 6ngoriilmektedir.

Ikinci olarak, hesaplamaya esas kazanglar, iicret bordrolarindaki veya vergi
bildirimlerindeki kazanglar degil, ger¢cek kazanglar olmali; 6len kisinin meslegine, kidemine,
is ve yasam deneyimlerine, uzmanlik derecesine, 6grenim diizeyine gore arastirilmali; bir

sonu¢ alinamazsa ilgili meslek kuruluslarindan esdeger kazanglar sorulmalidir®’,

Ugiincii olarak, Yargitay’in yerlesik kararlarina gore, yalniz para vererek degil, yardim
ve hizmet ederek de destek olunabileceginden, bu tiir destekligin en azindan asgari ticretler
ol¢ii almarak hesaplanmasi gerekir. Ornegin aymi cat1 altinda yasayan aile bireylerinin ve

ozellikle eslerin birbirlerine yardim ve hizmet ederek desteklikleri bu tiirdendir*®,

Dordiincii olarak, ev kadininin ayri bir isi ve kazanci bulunmasa dahi, kendi ev
hizmetlerini yaparak aile bireylerine bu yoldan destekligi, basli basina bir tazminat
konusudur. Yargitay’in yerlesik kararlarina gore, ev hizmetleri yasam boyu yapilir. Bu
nedenle, ev kadim1 Olmiigse, ev hizmetleri dolayisiyla desteginden yoksun kalanlarin

tazminatinin hesaplanmasinda 6len kadinin yasam siiresi esas almmalidir*®.

Besinci olarak, kiigiik gocuklar anne ve babalarinin varsayimsal destegi kabul edilirler.

Ilerde ¢alisma yasamina atildiklarinda kazanglarindan bir bdliimiinii, bakip gozetmekle ve her

%5 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Tagima Mali Sorumluluk Sigortast, s.6.

4%6 Bkz. Tepedelen, Zekeriya, 6100 Sayili HMK.’da Bilirkisi ve Uzman Gériisii, s. 15, Internet,
www.tepedelenhukukhizmetleri.com.

7 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Tasima Mali Sorumluluk Sigortas, s.6.

%58 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Tagima Mali Sorumluluk Sigortast, s.6.

9 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Tasima Mali Sorumluluk Sigortast, s.6.
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bi¢imde yardimlarina kosmakla yiikiimlii olacaklar1 anne ve babalarina ayiracaklar1 varsayilir

ve bu gerekceyle bir destek tazminat1 hesabi yapilir*®.

Son olarak, destek tazminati hesabinda, 6lenden kalan malvarlig1 (miras) ve baskaca
sabit gelirler bir yana birakilarak, onun bedensel ve diisiinsel destekligi esas alinmak gerekir.
Bir meslegi ve kazanci varsa, bu kazanglara gt')re461; bir kazanci yoksa yardim ve hizmetin
parasal dlciisii iizerinden tazminat hesaplanir. Ornegin, 6lenden kalan bir anonim veya limitet
sirketin maddi varliklar1 ve kar paylar1 ya da bir ¢iftligin gelirleri bir yana birakilarak, 6lenin
bu sirketlere beden ve beyin giiciiyle katkisi, destekten yoksun kalma tazminatinin 6l¢iisii

olur*®?,

Zira, destekten yoksun kalma tazminati, dogrudan dogruya hayatta kalanlarin
kisiliklerinde dogan bir haktir; bu hak onlara 6lenden ge¢cmis degildir. Ciinkii, 6lenin, haksiz
fiil isleyene kars1 bu nitelikte bir dava a¢gmasi diisliniilemez. Bbyle olunca da, destekten

yoksun kalma tazminati ile 6lenin malvarligi arasinda herhangi bir iliski kurulamaz*®,

2. Cenaze (Defin) Giderleri

Cenaze giderlerinin 6denmesi konusunda her ne kadar SGS.’de agik bir hiikiim
bulunmuyor ise de, sigortaci ve dolayisiyla hesap Kanun geregi olarak cenaze giderlerini

ddemekle sorumludur®®,

Konuya iliskin Yargitay kararinda; “defin giderleri ve cenazenin tasinma
masraflarindan olusan zarardan, Zorunlu Sorumluluk sigortacisi da 6liim teminati nedeniyle
sorumludur. Defin giderlerinin sigorta policesi kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle bu istemin
sigorta sirketi yoniinden reddi hatalidir’>**denilerek konuya agiklik getirilmistir. Kanaatimize

gore de, sigorta sirketlerinin sorumlu oldugu cenaze giderlerinden hesap sorumludur.

40 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Tagima Mali Sorumluluk Sigortast, s.6.

1 Celik, Celik Ahmet, Cana Gelen Zararlarda Tazminatin Olgiisii ve Kazang Kavram, Legal Yaymevi, Istanbul, 2006, s.25.

%2 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Tagima Mali Sorumluluk Sigortast, s.6.

463Tekinay, Selahattin Sulhi, Oliim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminat1, Istanbul,1963, s.66.

464 TBK. m.45, f.1.

485 v 11.HD. T. 01.07.2004, E.2003/13073, K.2004/7383.
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B.Yaralanma Zararlarn

Sigorta Genel Sartlari’nda yaralanmalardan soz edilmis ise de konu hakkinda ag¢ik bir
hiikiim bulunmadigindan konuyu TBK hiikiimlerine gore yorumlamak gerekecektir. TBK.’ nin
ilgili hitkkmiinde, “bedensel zarara ugrayan kimse biisbiitiin veya kismen ¢alisgamamasindan ve
ilerde ekonomik yonden ugrayacagi yoksunluktan kaynaklanan zarar ve ziyani ile biitiin
masraflarim1 isteyebilir” *°® denilmektedir. Buna gore kazada yaralanan kisinin maddi

zararlarinin neler olabilecegi ortaya ¢ikar.

1. Siirekli Is goremezlik -Kaher Sakathk- Nedeniyle Calisma Giicii ve Kazang
Kayb1

a. Kalic1 Sakathgin Kazadan Hemen Sonra Olusmasi

Kazadan hemen sonra sakat kalan kisi sigortaya tazminat i¢in basvurdugunda sigortaci
onu yetkili saglik kurullarindan birine gondermek ve sakatlik oranini belirleyen bir rapor
almakla miikelleftir. Bu konuda kamu hastanelerinin ve tip fakiiltesi saglik kurullarinin
basvurulart geri c¢evirmemeleri i¢in yasal veya yoOnetimsel diizenlemelere ihtiyag
duyulmaktadir. Ayrica, yerel mahkemelerde degisik-Is kapsaminda, arac hasari tespitleri gibi,
beden hasar1 tespiti de yapmalidir. Bu konuda yasal bir engel olmadigi halde eda davasina
konu olan meselenin tespit davasina konu olamayacagi saviyla usulden ret kararlari
verilebilmektedir. Oysa sakatlik oraninin tespitinde hukuksal yarar da vardir. Sakatlik
tespitinin yapilmasit sonucunda sigorta sirketinden ya da hesaptan zararin karsilanmasi
halinde, artik dava agilmayacak, mahkemelerin is yiikii azalms olacaktir*®’. Nitekim Yargitay

kararinda;

“’Mahkemece zarar goren tigiincii kisinin ger¢ek zararmin belirlenmesi i¢in esas
alinacak maluliyet oraninin tespiti i¢in sosyal sigortalar saglik islemleri tiiztigiine uygun
sekilde Adli Tip Kurumu veya iiniversite hastanelerinin adli tip kiirsiisiinden rapor alinarak
sonuca gore hiikiim kurulmast gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi dogru

gérﬁlmemistir”468. Denilmek suretiyle konuya aciklik getirilmistir.

#66 TBK. m. 45.
7 Bkz. Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas, s.14-15.

468y 17.HD. T.14.10.2014, E.2014/5552, K.2014/13249.
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b. Kalic1 Sakathk Halinin Uzun Bir Tedavi Sonucunda Ortaya Cikmasi

Kalic1 sakatlik hali uzun bir tedavi sonucunda ortaya ¢ikarsa o zaman tedavinin
sonuclanmasi1 beklenecektir. Bu durumda ‘’kaza tarihine gore yiirlirlikte bulunan Caligma
Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oram Tespit Islemleri Yénetmeligi hiikiimleri
dikkate almarak’’*®® sakatlik oran1 belirlenir. Bekleme siiresi, KTK. 109.maddesinin 2.fikrasi
ile ZMSSGS. C.8. maddesinin 2.fikrasinin yollamasiyla 5237 S. TCK.’nin 66. maddesine
gore uzamig zamanasimi i¢in ongdriilen 8 ve 15 yildir. Bu siireleri TBK. nin 46. maddesinin
2.fikrasinda yer alan iki yillik siire ile karistirmamak gerekir. Bu konuda 6nemli olan kalici
sakatligin olugmasi ile kaza arasinda nedensellik baginin kurulabilmesidir. Nitekim Yargitay

kararlarinda;

¢

Mahkemece dosya tliimiiyle Adli Tip Kurumu’na gonderilerek davacinin
yaralanmasi nedeniyle tedavileri tamamlanarak hangi tarihte sagligina kavusmus sayilacagi,
gelisen bir durum bulunup bulunmadigi, tedavilerinin ne zaman sona erecegi, viicut ¢alisma
giicii kaybmin hangi tarihte kesin olarak belirlenebilir duruma geldigi konusunda rapor
alinmalidir. Mahkemece bu hususta gerekli arastirmalar yapilarak davalinin zamanasimi
itirazinin degerlendirilerek sonuca gore karar verilmesi gerekirken hiikiim kurulmus olmasi

usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir’ 2170

> Dava trafik kazasinda yalanmadan kaynaklanan maddi tazminat istemine iliskindir.
Davaciya ait kazadan sonra gittigi belirtilen tip fakiiltesi hastanesinde bulunan tedavi
evraklari, adli raporu ve tiim tedavi evraklar1 getirilerek davaciin tedavisinin geregi gibi
yaptirmamasinin zarari artirip artirmadigr gibi hususlarda degerlendirilecek sekilde kaza ile
illiyet baginin bulunup bulunmadiginin ve maluliyet oraninin belirlenmesi i¢in Adli Tip

59 471

Kurumu’ndan rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken... . Denilmek

suretiyle konuya agiklik getirilmistir.

469 y.17.HD. T.20.11.2014, E.2013/12540, K.2014/16523.

470y 17.HD. T.21.01.2014, E.2012/300, K.2014/699.

471y 17.HD. T.11.02.2014, E.2013/1687, K. 2014/1538.

169



2. Gegici Is goremezlik Nedeniyle Cahisma ve Kazan¢ Kaybi

Gegici is géremezlik zararlari, kaza gegiren kisinin belli bir siire ¢alisamamasindan
kaynaklanan zararlardir. Ogretide, kalic1 sakatlik durumu sdz konusu olmadig: halde, kisinin
bir siire tedavi gormesi, iyilesinceye kadar calisamamasi ve bu ylizden is ve kazang kaybina
ugramis bulunmasi haline gegici is géremezlik denilmektedir. Yargitay kararlarinda ise buna

mesleki isten kalma siiresi denilmektedir.

Gegici is goremezlik siiresindeki kazang kayiplar1 da sigorta kapsaminda olup, iliskin
istekler sigorta sirketleri ve hesap tarafindan 6denmelidir. Yargitay’in bu konudaki goriisleri
kesindir. Yargitay’a gore tagimact veya isleten gegici is goremezlik zararlarindan sorumlu
olduklarina ve sigortact da bu sorumlulugu belli bir oranda {izerine almis bulunduguna gore,
kaza geciren kisinin iyilesme siiresi icerisindeki kazan¢ kayiplarindan veya her tiirlii maddi
zararlarindan sigortact da sorumludur ve bu tiir tazminat isteklerinin yerine getirilmesi

zorunludur. Nitekim Yargitay kararlarinda;

¢ Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan kanitlara gore; davali Giivence Hesabi’nin
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast bulunmayan araglarin sebebiyet verdigi bedensel
zararlarin1 6deyecegi ancak is goremezlik zararinin bedensel zararlardan olmadigi gerekgesi
ile davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Dava trafik kazasindan kaynaklanan is
goremezlik tazminati istemine ilisgkindir. Giivence Hesabi Yonetmeligi’'nin 9. maddesi
uyarinca ‘’rizikonun meydana geldigi tarihte gegerli olan teminat tutarlar1 dahilinde
sigortasin1 yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel zararlar i¢in’® davalidan talepte
bulunabilir. 6098 Sayili TBK.’nin 54. maddesinde bedensel zararlarin tedavi giderleri, kazang
kaybi, caligma giiciiniin azalmasindan yada yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik
gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar oldugu belirtilmistir. Anilan bu yasal diizenlemeler
karsisinda is goremezlik (kazang kaybi) zarari tazminati isteminin bedensel zararlar

kapsaminda oldugunun kabulii gerekir...*"2.

> Dava riicuan tazminat istemine iligkindir. Taraflar arasindaki uyusmazlik ise
sigortaliya yapilan gecici is goremezlik 6denegi odemelerinin zorunlu mali sorumluluk

sigortas1 policesi kapsaminda sigorta sirketinden aracin sigorta poligesinin bulunmamasi

472y 17.HD. T.08.07.2014, E.2013/12596, K.2014/10921.
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halinde Gilivence Hesabi’ndan riicuan tahsilinin miimkiin olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir. Yargitay HGK.’nin 13.11. 2011 giin ve 2010/10-500-490 Sayil1 Kararinda da
acikca belirtildigi lizere, zararlandirici sigorta olayr sonucu sigortaliya yapilan gecici is
goremezlik 6demelerinin de sorumluluk kapsami igerisinde degerlendirilerek Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi’nin tedavi kapsamindaki polige limitleri igerisinde kalmak kosuluyla
sigorta sirketinden sigorta poligesinin bulunmamasi halinde Giivence Hesabi’ndan tahsilinin
miimkiin bulundugu gozetilerek davali Giivence Hesabi’nin da sorumluluguna karar verilmesi
gerekir”473. Denilmek suretiyle konuya, sigortact ve dolayisiyla hesap yoniinden, agiklik

getirilmistir.

Ayrica, “’beden giicii kayiplarina iligkin zararlarin tazminat olarak hesaplanmasinda
gozetilecek ilkelere riayet edilmelidir. Tazminat hesaplarinda, hukuksal degerlendirmeler
onemli olup, anlasmazliklar yargida ¢ozlimlenecegine gore, Yargitay’in ilke kararlar
dogrultusunda degerlendirme yapmak gerekmektedir’”*’*. Yargitay’m konuya iliskin ilke

kararlarindan bazilar1 sunlardir:

Ik olarak, beden giicii kaybina ugrayan kisinin is géremezlik zarar1, 6ncelikle meslek
ve kazan¢ durumuna gore hesaplanacak; kazanci belli ise gergek kazanglara gore, gergek
kazanci belirlenemiyorsa ilgili meslek kurulusuna sorularak esdeger kazancglara gore tazminat

hesaplanacaktir.

Ikinci olarak, sakat kalan kisinin kazan¢ yoksunlugu veya kazanglarinda bir azalma
olmasa bile, ayn1 kazanci elde ederken yasitlarina gore ve sakatligi oraninda daha fazla gii¢
(efor) sarf edecegi Ogretide ve Yargitay kararlarinda kabul edilmis bulunmakla, ayni bigimde

tazminat hesab1 yapilmalidir.

Uciincii  olarak, kaza sonucu sakat kalan cocuklarm ilerde calisma yasamina
atildiklarinda sakatliklari oraninda zorlanacak olmalar1 nedeniyle, simdiden meslekleri belli

olmadigindan, yasal asgari iicretler lizerinden is goremezlik tazminati hesaplanacaktir.

Dordiincii olarak, ev kadinlari ile ev hizmetlerine katilan diger aile bireyleri, ev islerini

yaparlarken, birbirlerine yardim ve hizmet ederlerken sakatliklar1  oraninda

473y¥.10.HD. T.05.04.2011, E. 2009/15379, K. 2011/4855.

4 Bkz. Celik, Celik Ahmet, Oliim ve Bedensel Zararlar Nedeniyle Tazminat Hesaplar1 Nasil Yapilmals, s.1 vd., internet

www.tazminathukuku.com.
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zorlanacaklarindan, yasam siireleri ve yasal asgari licretler ilizerinden ve is goremezlik

tazminat1 hesaplanacaktir.

Son olarak, bir isi, meslegi ve kazanci olmayan kisiler ile emeklilik ¢agini yasayan
ileri yastaki kisiler, giinliik yasamlarim siirdiiriirlerken sakatliklar1 oraninda zorluk
cekeceklerinden, onlar icin de yasal asgari ticretler iizerinden is goremezlik tazminati

hesaplanacakt1r475.

3. Tedavi ve Bakic1 Giderleri

Trafik kazasindan dogan yaralanmalar nedeniyle tedavi giderleri yapilan degisiklikle
arttk SGK tarafindan Odendiginden kural olarak hesap hastanelerin yaptigi tedavi
giderlerinden sorumlu olmayacaktir. Ancak tedavi giderleri bununla sinirli bulunmadigindan
hastanelerin yapmis oldugu tedavilerin disinda yapilan tedavi giderleri ile bakic1 ve refakatci

6

masraflari  yoniinden hesaba basvurulabilecegi kanaatindeyiz */ Nitekim Yargitay

kararlarinda;

¢ Sosyal Gilivenlik Kurumu’nun davaya dahil edilerek yasa kapsaminda bulunan
tedavi giderleri yoniinden sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yasa geregi sorumlulugu
sona eren sona eren Gilivence Hesabi aleyhinde tedavi giderleri yoniinden hiikiim kurulmasi

dogru goriilmemistir’>*"”,

“’Yapilan kanun degisikligi ile tedavi giderleri yoniinden sorumluluk Sosyal Giivenlik
Kurumu’na gectiginden eldeki davada yasal hasimin Sosyal Giivenlik Kurumu’nun olmasi

gerekir’ 478,

> Somut olayda davacilarin maddi tazminat davasinin kabulii ile, Y. D.’nin maliil

kalmas1 nedeniyle is giicii kaybindan kaynaklanan ... tl ve davacinin bakici ve refakat

475 Bkz. Celik, Celik Ahmet, Tazminat Hesaplarma iliskin Yargitayin lke Kararlari, s. 1. vd., Internet,

www.tazminathukuku.com.

476 Bkz. Celik, Celik Ahmet, Oliim ve Bedensel Zararlar Nedeniyle Tazminat, s 1. vd.

477y 17.HD. T.10.02.2015, E.2013/15172, K.2015/2464.

478 v 17.HD. T.10.06.2013, E.2013/6645, K.2014/9353.
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giderleri nedeniyle....tl olmak iizere toplam... tl maddi tazminatin davali Giivence Hesabi

yoniinden teminat limiti ile sirli olarak ...alarak davacilara verilmesine...”*"*,

> Sosyal Glivenlik Kurumu’nun 6demekle yilikiimlii oldugu tedavi gideri sadece saglik
kuruluglarinin sunmus oldugu saglik hizmet bedellerine yoneliktir. Bu nedenle saglik
kurulusuna yapilan giderler disinda kalan maddi tazminattan davali Giivence Hesabi’nin
sorumlulugu devam etmekte olup Giivence Hesabi aleyhine agilan davanin reddi de dogru
goriilmemistir’”*®. Denilmek suretiyle Sosyal Giivenlik Kurumu’nun karsilamadigi tedavi

giderleri ile bakici refakat giderleri konusunda hesaba basvurulabilecegine hiikkmetmistir.
C.Maddi Hasarlar

Kural olarak hesap bedensel zararlardan sorumlu olmakla birlikte istisna olarak bazi
hallerde maddi hasarlardan da sorumludur. Bu haller smirli sayidadir. Ik olarak sigorta
sirketinin konkordato ilan etmesi yada iflas1 halinde sigorta kapsaminda yer alan maddi
hasarlar hesap tarafindan 6denir. ikinci olarak da Yesil Kart Sigortasi’yla ilgili TMTB
tarafindan tekemmiil ettirilen dosyalara iliskin hesap tarafindan yapilan 6demeler arasinda

maddi hasarlar da yer almaktadir.
IV.HAK SAHIPLERINE ODEME YAPILMASI USULU
A. Teminat Tutarimin Yeterli Olmas1 Halinde Odeme

Ayni olayda zarar gorenlerin tazminat giderleri yiiriirliikteki zorunlu sigorta teminat

tutarlariyla esit yada daha az ise 6demenin paylastirilmasi sorunu yasanmayacaktir.
B. Garameten Paylastirma

Ayni olayda zarar gorenlerin tazminat giderleri, yiiriirliikteki zorunlu sigorta teminat
tutarlarindan fazla ise, zarar gorenlerden her birinin hesaba karsi yoneltebilecegi talepler,
teminat tutarmin tazminat alacaklari toplamina olan oranina gore indirime tabi tutulur*!.

Ogretide bu paylastirma sekline garameten paylastirma denilmektedir. Bu ilkenin

479y .17.HD. T.09.06.2014, E.2013/8715, K.2014/9261.

480y 17.HD. T.23.01.2014, E.2013/2726, K.2014/783.

1 GH. Yon. m.18, f.1.
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uygulanmasi halinde sigorta limitiyle zarar gérenlerin zararlar1 arasinda oranlama yapilarak

paylastirma yapilacaktir. Nitekim Yargitay kararlarinda;

’Aracin kullanilmasindan ekonomik yonden yarar saglayan ayrica arag iizerinde fiili
giicii bulunan kisi birlikte igleten niteligi ile sorumlu tutulmalidir. Trafik kazasinda zarar
gorenlerin sayis1 birden ¢oksa ve arag¢ sahibinin sorumlu oldugu zarar tutari poligedeki iist

sinir1 asarsa zarar gorenlerin sigortadan isteyecekleri de azalir’ 482

“’Davali Motorlu Tagitlar Biirosu’nun sorumlulugunun limitle siirli bulundugu,
birden ziyade aracin zarar vermesi ve toplam zararin limiti agmasi halinde garameten
sorumlulugunun esas oldugu dikkate alinarak bu savunmanin iizerinde durulup bir

s 483

degerlendirme yapilmamasi dogru goriilmemistir . Denilmek suretiyle paylastirmanin

usulii ortaya konmustur.

Ote yandan Yo6netmelige gore, ‘’baska tazminat taleplerinin bulundugunu bilmeksizin
zarar goOrenlerden birine veya birkagima kendilerine diisecek olandan daha fazla 6deme
bulunan hesap, yaptigi 6deme c¢ergevesinde diger zarar goérenlere karsi da borcundan

kurtulmus sayilir’>*®,

GH. Yon.’de yer alan bu hiikiim tartismaya agiktir. Zira hesabin kendi kusuruyla zarar
gorenlerden bir kismina 6deme yaptigi icin diger zarar gorenlere karst da borcundan
kurtulmus sayilacagini kabul etmek hukuken miimkiin bulunmamaktadir. Hukukun temel
prensipleri TTK, TBK ve ozellikle TMK hiikiimlerine gore kisi ya da kuruluslar kendi
kusurlarina dayanarak diger kisilere kars1 olan borglarndan kurtulamaz’***°. Bu nedenle GH.
Yon.’de ifade edilen bu hiikmiin hukuken gecersiz oldugu kanaatindeyiz. Nitekim Yargitay

kararinda ;

“2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 96.maddesi uyarinca, zarar gdrenlerin
tazminat alacaklar1 toplami, sigorta sozlesmesinde belirlenen sigorta tutarindan fazla ise,

sigorta tutarinin tazminat alacaklar1 toplamina olan oranma gore indirim yapilarak tazminat

482y 11.HD. T.07.05.1981, E.1981/1861, K.1981/2242.

483y.11.HD. T.06.06.2005, E.2004/9325, K.2005/5821.

44 GH. Yén.m.18, £.2.

%8 Bkz. Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, s.24.
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alacaklar1 saptanmalidir. Bu kurala uymaksizin zarar gérenlerden birine 6deme yapmis olan
sigortacinin, Kanun’un 96/2. maddesi uyarinca 1yi niyetli olup olmadigi, yaptigi 6deme
oraninda sorumluluktan kurtulup kurtulamayacagi hususlar tartisilmaksizin eksik inceleme

> 486

ile karar verilmesi dogru goriillmemistir . Denilmek suretiyle bu konuda iyi niyet

kurallarinin gegerli oldugu vurgulanmustir.
V. GUVENCE HESABI VE SORUMLULARA KARSI DAVA HAKKI
A. Giivence Hesabina Kars1 Dava Hakki
1. Degisiklik Oncesi Dogrudan Dava Hakki

Torba Kanun ile getirilen diizenlemeden 6nce zarar gorenler hesaba dogrudan dogruya

basvurabilecekleri gibi bagvuru yapmaksizin dogrudan dogruya dava acabilmekteydiler.
2. Degisiklik Sonrasinda Basvurudan Sonra Dava Hakki

Torba Kanun ile getirilen diizenleme ile birlikte dava agmadan Once sigorta
sirketlerine ve dolayisiyla hesaba bagvuru zorunlulugu getirilmis bulunmaktadir. Buna gore,
zorunlu sigortalarda oldugu gibi; zararin 6denmesi i¢in dava agmadan 6nce yukarida belirtilen

sekilde usuliine uygun olarak gerekli belgeler eklenerek hesaba miiracaat edilmelidir.
a.Hi¢c Odeme Yapilmamasi Halinde Dava

Hesaba basvuru sonucunda kismi 6deme yapilabilecegi gibi zarara iliskin hi¢ 6deme
yapilmamis da olabilir. Bu durumda zarar gorenler zararin tamaminin O6denmesi igin

mahkemeye bagvurarak zararin tazminini talep edebilir.
b.Kismi Odeme Yapilmasi Halinde Dava

Hesaba bagvuru neticesinde zararin bir kisminin 6denip bir kisminin 6denmediginin
tespiti yapilmis ise zarar gorenler kismi 6demeye iliskin bilgi belge ve evraklar bekleyerek
6denmeyen kisim i¢in hesaba karsi dava yoluna gidebileceklerdir. Hesap tarafindan ibraname
alinmasi hak sahiplerinin kismi 6demeden sonra dava agmalarina engel degildir. Bu durumda

ibranamenin iptali davasi s6z konusu olacaktir. Nitekim bu konuda Yargitay kararinda;

“Davaci, sigorta sirketinden bir miktar para alarak davalinin poligeden dogan

sorumlulugunu ibra etmisse de, daha sonra agtif1 davada, kazadan dogan maddi zararinin

48 v 11.HD. T.13.07.2006, E.2005/7979, K.2006/8383.
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fazla oldugunu ileri silirerek bunun tazminini istemistir. Mahkeme davacimin delilleri
toplanarak kazadan dolayr ugradigi maddi zararin miktari, niteligi ve kusur oranlarina gore
ibraname karsiligi alinan bedelin KTK.’nin 111/2. maddesi uyarinca yetersiz veya fahis olup
olmadigimin bilirkisi incelemesi de yaptirilarak belirlenmesi gerekirken, gecerligi
arastirtlmadan ibranameye dayali olarak davacinin maddi tazminat isteminin reddi dogru

goriilmemis, kararin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir’**%’,

> Somut olayda 6denmenin yetersiz oldugu anlasilirsa bu kez karar tarihine en yakin
veriler dikkate alinarak tazminat hesaplanmali ve zarar ve yararin denklestirilmesi ilkesi
geregince davali tarafindan yapilan 6demeye hesaplama yapildig: tarihe kadar gecen siire i¢in

yasal faiz uygulanarak hesaplanan tutardan mahsup edilmelidir’> *¢®

. Denilmek suretiyle
ibranamenin makbuz hiikkmiinde oldugu ve kismi 6deme almanin dava agmaya engel olmadig1

kabul edilmis bulunmaktadir.
B.Sorumlulara Karsi1 Dava Hakki

Zarar gorenler hesap ile birlikte sorumlularin belli oldugu hallerde sorumlulara kars1
da dava agabilecekleri gibi, hesaba dava agmaksizin sadece zarara neden olan sorumlulara
kars1 dava agma hakkina da sahiptirler. Ancak tazminat hem sorumlulardan hem de hesaptan
tekerrlir yolu ile alinamaz. Nitekim GH. Yon.’e gore; “’hak sahipleri, sorumlulardan
ugradiklart zararlart tamamen veya kismen tazmin etmeleri halinde, hesaptan yapilan
odemeler nedeniyle sebepsiz zenginlesmeye yol agan tutar1 5 is gilinii igerisinde hesaba iade
etmekle yiikiimliidiir. Aksi takdirde, bu durumu 6grenen hesap haksiz kazanca yol acan

Odemelerin gecikme faizi ile birlikte geri alinmasi i¢in gereken yasal islemleri baglatir>**,

87 y.11.HD. T.02.10.2003, E.2003/2275, K. 2003/8707.

488y 17.HD. T. 30.04.2013, E. 2012/3873, K. 2013/5911.

489 GH. Yén. m. 20.
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VI. RUCU
A. Zorunlu Sigortalarda Sigortaliya Riicu

Sorumluluk sigortalarinin yapis1 geregi sigortanin teminat kapsamini sigorta ettirenin
ticlincli kisilere verdigi zararlara karsilik gelen sorumlulugu olusturmaktadir. Bu nedenle
sorumluluk sigortalarinda halefiyetin uygulanip uygulanmayacagi doktrinde tartigmalara
neden olmustur. Bazi yazarlar zarara neden olan bizzat sigortali oldugu i¢in halefiyeti
reddederken®®; bazi yazarlar sigortali ile birlikte zarara sebep olan bagka bir iigiincii kiginin
bulunmasi gibi istisnai durumlarda halefiyet ilkesinin uygulanmasi gerektigini

491
savunmuslardir®®?,

Sigortacinin Riicu hakki dogrudan dogruya kanundan kaynaklanabilecegi gibi
halefiyet iligkisinden de kaynaklanabilir. Sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkindan
bahsedebilmek igin halefiyet iliskisinin kanundan dogmasi gerekir. Kanun’da agik¢a
ongoriilmeyen hallerde halefiyetin varligindan so6z edilemez*®?. TTK m.1472°de sigorta
hukukunda halefiyet genel olarak diizenlenmisken TTK m.1481’de sorumluluk sigortasinda
halefiyet diizenlenmektedir. Buna gore ; sigortaci, sigorta tazminatini 6dedikten sonra
hukuken sigortali yerine geger. Sigortalinin gerceklesen zarardan dolayr sorumlulara karsi
dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel tutarinda sigortaciya ait olur. Sorumlulara kars1
bir dava veya takip baslatilmigsa sigortaci, mahkemenin veya diger tarafin onayi
gerekmeksizin halefiyet kurali geregince, sigortalisina yaptigi 6demeyi ispat ederek, dava
veya takibi kaldig1 yerden devam ettirebilir. Sigortali veya zarar goren, birinci fikra geregince

sigortaciya gecen haklarini ihlal edici sekilde davranirsa sigortaciya karsi sorumlu olur®®,

0 Kiligoglu, Ahmet, Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu, Ankara Universitesi Hukuk fakiiltesi Dergisi, 1974, C.
XXXI, S.1-4, 5.395-446, 5.424; Bozer, Ali, Yangm Dolayisiyla Sorumluluk Sigortasi, Teori ve Uygulama Agisindan
Mesuliyet Sigortalari, III. Sigorta Semineri, Ankara, 1977, s.306-349, s.6.

1 Atabek, Sigorta Hukuku, Duygu Matbaasi, Istanbul, 1950 s.180; Omag, Merih Kemal, Tiirk Hukukunda Sigortacinmn
Kanuni Halefiyeti, Istanbul, 1983, 5.100-103.

492 Nomer, Haluk, Halefiyet ile Riicu Hakki Arasindaki iliski, IHFM,1997, C. IV. S.3, 5.243-260, s. 252; Omag, Merih
Kemal, Kanuni Halefiyet, 5.100-103.

498 TTK. m.1481, f.1,2,3.
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Bu maddede, sorumluluk sigortalarinda halefiyete iliskin esaslar farkli bir hiikiimde
diizenlemeye konu edilmis ve sorumluluk sigortasinin 6zellikleri goz oniinde tutularak hiikiim
sevk edilmistir. 1. fikrada, genel olarak halefiyetin kosullar1 tizerinde durulmus, ikinci fikrada
ise zararin giderilmesi icin talebin yoneltilecegi liciincli kisi aleyhine dava agilmis olmasi
ihtimali gozetilmistir. Bu ¢ercevede halef olan sigorta sirketinin halef sifatini ispatlamasi
kosuluyla davaya veya takibe devam edebilecegi esast getirilmistir*®*. Gorilldugi iizere,
sorumluluk sigortalarinda  halefiyet iliskisinden kaynaklanan bir riicu s6z konusu olup,
sigortacinin kendi sigortalisina karsi sézlesmeye dayali riicu hakki diizenlenmemistir. Bunun
nedeni maddeye kaynak teskil eden Alman Sigorta S6zlesmesi’nde riicunun diizenlenmemis

5

olmasidir **° . Sigortacinin sigortaliya karst riicu hakki bulunmamasina karsmn, sigortal

sigortactya gecen haklarini ihlal edici sekilde davranirsa sigortaciya karsi sorumlu olacaktir.

KZMSS.’de ‘’sigortacinin sahip oldugu bu hak KTK.’nin 95/2 maddesinde genel
olarak diizenlemeye tabi tutulmus bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore, anilan maddenin ilk
fikrasinda belirtilen ve sigortacinin tazminat yiikiimliiliiglinlin azaltilmas1 ve kaldirilmasina
iligkin haller, sigortaci tarafindan {igiincii kisilere karsi ileri siiriilemeyeceginden sigortact
zarar gorene 0deme yaptiktan sonra, sigorta sdzlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun
hiikiimlerine goére tazminatin kaldirilmasmi ve indirilmesini saglayabilecegi oranda kendi

sigorta ettirenine riicu edebilecektir®®

. Bu tiir sigortalarin sigorta ettirenin lg¢lincli kisilere
verdikleri zararlar bakimindan onlarin malvarliklarindaki azalmayi dnlemeye yonelik amagh
olmas1 bakimindan ilke olarak mali sorumluluk sigortalarinda sigorta ettirene karsi halefiyet
hakkinin bulunmadigi, bu nedenle sigorta ettirene karsi halefiyete dayali riicu hakkinin
bulunmadigi agiktir*®’. Ancak KTK. 98/2 ve 99/2. maddelerinde kazaya birden fazla aracin

karismas1 halinde tazminat 6demesi yapan sigortacinin ayni olaydan sorumlu diger araglarin

sigortacisina sorumluluklar1 oraninda bagvurabilecegi hiikiim altina alinmak suretiyle teknik

4 Bkz. Seker Ogiiz, Zehra/Seving Kuyucu, Aslihan, s. 108.

*%% Unan, Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Taslagimim Sigorta Hukuku Baglikli 6 Kitab1 Hakkinda Diisiinceler, Sigorta Hukuku
Dergisi, 2005, S.1, 5.109-196; Sopact Oztuna, Birgiil, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1484. Maddesine Gore Zorunlu
Sorumluluk Sigortasinda Sigortacinin Zarar Gérene Kars1 Ifa Yiikiimliiliigii, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, C.18, S.2,2012, 5.700-724.

49 Ulas, Is1l, Uygulamali Zarar Sigortalari, s.1010.

7 Bkz. Ulas, Isil, Uygulamali Zarar Sigortalari, s.1008.
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anlamda halefiyete dayali riicii hakkinin bulundugu kabul edilmistir*®. Bu arada, 6demede
bulunan sigortacinin ayni olaydan sorumlu kisilerin sigortacilarina bagvurabilecekleri kabul
edildigine gore bu hakkin asil sorumlu durumunda olan kisilere karsi da kullanilabilecegi
hukuktaki evleviyet ilkesi geregi olmalidir*®. Nitekim KZMSSGS.’nin B.3. maddesinde de
“’sigortacinin 6dedigi tazminat miktarinca hukuken sigorta ettiren yerine gececegi hiikme

baglanmak suretiyle sigortacinin halefiyet hakki kabul edilmistir’*>*,

KTK. m. 95/2 ve KZMSSGS.’de riicu halleri sayilmistir. Buna goére sigortaliya baslica

su nedenlerle riicu edilebilir:
Tazminat1 gerektiren olay;

1.Sigorta ettirenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasti bir hareketi veya agir
kusuru sonucunda meydana gelmis ise buna gore, sigorta bedelini 6deyen sigortaci, sigorta

ettirene (isletene) riicu edebilecektir®™.

Bunun karsit anlami, eger isletenin ve eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasti bir
hareketi veya agir kusuru yoksa, yiizde yiiz kusurlu olsalar bile sigortacinin dénme (riicu)
hakkindan s6z edilemeyecek olmasidir. Siiriiciiniin veya yardimci kisilerin kasith davranislari
saptanabilir bir eylem olarak ortaya ¢ikabilir ise de, agir kusurun ne oldugu bugiine kadar
yeterince tanimlanmis ve unsurlar1 belirlenmis degildir. Yargitay kararlarindaki tanimlamalara
gore, agir kusur, 6zel bir hukuk kavrami olup, kasit olmamakla birlikte, kasta yakin bir
kusurun varligi anlamina gelir. Yine Yargitay kararlarina gore: Siirlicli yiizde yiiz kusurlu
olmakla birlikte, kast1 veya kasta yakin bir kusuru so6z konusu degilse, sigortacinin donme

(riicu) hakki do gmayacakt1r502.

Yargitay kararlarinda;

%% Ulas, Is1l, Uygulamali Zarar Sigortalari, s.1009.
49 Bkz. Arkan, Sabih, 5.280 vd..

500 Ulas, Isil, Uygulamali Zarar Sigortalari, s.1009.
01 7K TMSSGS. m. B.7.

%02 Bkz. Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Koltuk Sigortast, s. 47.
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“’Dairemizin yerlesik uygulamasina gore, agir kusur kavrami, bir 6zel hukuk kavrami
olup, kasit olmamakla birlikte kasta yakin bir kusurun varligini ifade eder. Sigorta Genel
Sartlari’'nda tam kusurdan degil, kasit ve agir kusurdan s6z edilmektedir. Hilkme dayanak
yapilan bilirkisi raporunda da belirtildigi {izere, siirliciiniin 2918 Sayili KTK.’nin 57. maddesi
hiikmiine aykir1 sekilde kavsaklarda gecis dnceligine uymaksizin tedbirsiz ve dikkatsiz arag
kullanmasi1 kusur olustursa bile, dava konusu olayin olus sekline gore agir kusur degildir. Bu

e . e 503
nedenle, siiriiciiniin 8/8 kusurlu olmasi, sigorta sirketine riicu hakki vermez’’>"".

“°SGS.’de tam kusurdan degil, kasit ve agir kusurdan so6z edilmektedir. Bilindigi
iizere, agir kusur kavrami, bir 6zel hukuk kavrami olup, kasit olmamakla birlikte kasta yakin
bir kusurun varligin1 ifade eder. Bu nedenle siiriicliniin kasta dayanmayan tam kusuruyla
verdigi zarardan dolayi, sigortacinin, li¢iincii kisiye 6dedigi tazminat nedeniyle riicu hakki
yoktur. Somut olay incelendiginde, bilirkisi raporunda, siiriiciiniin kirmizi 1sikta kavsaga
girmis olmasi nedeniyle yiizde yiiz kusurlu oldugu sonucuna varilmis olup, yukarda anilan
ilkeler dogrultusunda siiriiciniin eyleminin kasitli bir hareket veya agir kusur olmadigi,
bilirkisi raporunda da isabetli olarak belirlendigi iizere, siiriicliniin kavsakta gerekli dikkati
gostermeyerek kusurlu oldugunun, ancak agir kusurunun bulunmadiginin da kabulii

zorunludur®.

“Siiriicii, bilirkisi raporuna gore, yolun kenarinda park halinde bulunan araca carparak
trafik kazasmna neden olmustur. Bu hal kasit veya agir kusur olarak degerlendirilemez.
Bilindigi tlizere, agir kusur kavrami, bir 6zel hukuk kavrami olup, kasit olmamakla birlikte
kasta yakin bir kusurun varligin1 ifade eder. Dava konusu olayda, siirlicii kusurlu olmakla
birlikte, agir kusurlu olmadiginin kabulii gerekir. Aksi halde, sigorta yaptirmanin bir anlami

kalmaz’ 5%,

> Dava gelen trafik kazasi sonucu vefat eden sigortaliya yapilan tedavi giderleri ve
olim sonucu hak sahiplerine baglanan 6liim ayliklar1 nedeniyle olusan kurum zararinin
tahsiline iliskindir. Kavsakta kirmizi 1sik ihlali yaparak O6liimiime neden olan davalinin

eyleminde; Olen sigortalinin hak sahiplerine baglanan 6liim aylhiginin ilk pesin sermaye

508 y.11.HD. T. 02.10.2003, E. 2003/2275, K. 2003/8707.

504 y¥.11.HD. T. 30.10.2001, E. 2001/5330, K. 2001/8413.

55 y.11.HD. T. 11.05.2000, E. 2000/2961, K.2000/4140.
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degerinin yaris1 nedeniyle meydana gelen zararina iliskin davaci kurumun riicu hakkinin var

55506

olmasi i¢in sart olan kast unsuru bulunmadigi goz ardi edilmistir’”™". Denilmek suretiyle agir

kusurun ne oldugu ag¢iga kavusturulmustur.

2. Kaza 4925 s. K. Tas. K.’da yasaklanan hallerden, bu kanun ve ilgili yonetmelikteki

yiiktimliiliikleri yerine getirmemesinden dogmussa,

3. Tasimacmin yetki belgesinde kayith olmayan tasitla yapilan veya yetki belgesi olmadan

yapilan tagimalar sonucu meydana gelmisse,

Yetki belgesi bulunmayan ya da tasit belgesine kaydedilmeyen tasitlarla yolcu
tasimacilig1 yapildig sirada bir kaza olmus ve sigortaci tazminat 6demek zorunda kalmissa,
sirf bu nedenle tasimaciya riicu edilebilmesinin miimkiin olmadigi kanaatindeyiz. Zira
mevzuattaki hiikiimlere gore aragtaki bozukluk yani teknik ariza, tagimaciyr sorumluluktan
kurtaran nedenlerden degil ise de Kanun hiikiimleri “’sirf aragtaki bozukluk yani teknik

»5 507

arizanin, sigortactya riicu hakki vermeyecegini ifade eder . Bunun i¢in, Kanun ve

Yonetmelik hiikiimlerine aykiri olarak teknik sartlara uymayan bir tasitla yolcu taginmis ve

kaza bu yiizden meydana gelmis olmalidir™®,

4. Tazminat1 gerektiren olay, yolcu tagimaya ruhsatli olmayan araclarda yolcu tasinmasi

yiizinden meydana gelmis ise,

5.Tasitin mevzuatin gerektirdigi teknik sartlara uygun olmamasi geregi, nitelikli sofor ve
hizmetli personeli olmadan sefere ¢ikarilmasindan; giizergah mesafesini dikkate alarak yeteri

kadar siiriicii bulundurulmamasindan meydana gelmisse,

Kanun’a gore, “’trafige ¢ikarilacak araclarin teknik sartlara uygun olmasi gerekir”sog.

Teknik sartlara uygun olmayan aracglarin trafige cikarilmasi neticesinde kaza meydana

gelmisse riicu sebebi olusturur. Ayni zamanda Kanun’a gore, ’tehlikeli ve zararli maddelerin

506 y.10.HD. T. 17.12.2012, E. 2011/14484, K. 2012/25894.

07 K Tas.K. m.18, £2; KTK. m. 86, f.1.

5% Bkz. Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Koltuk Sigortast, s. 49.

509 KTK. m. 29.
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gerekli izin ve tedbirler alinmadan taginmasi yasaktir’ >,

“Tazminat1 gerektiren olay,
patlayici, parlayict ve tehlikeli maddeleri tasima ruhsati bulunmayan araglarda, bu maddelerin
parlama, tutugma ve infilaki yliziinden meydana gelmis ise zarar gorenlere tazminat 6deyen

sigortaci, isletene riicu edebilecektir’ >,

6. Ikram edilen yiyecek ve igecek ile diger maddelerin saglik sartlarina uygunlugunun
saglanmamasi, yolcularin sagliginin olumsuz etkilenmemesi hususunda tagimacilarin

yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinden dogmussa,

Bu riicu hali tasimaci sorumlu isletenin 6zen yiikiinden kaynaklanmakta olup kazanin

bu sebeple olugmast halinde riicu hakki dogacaktir.

7. Gerekli ilk tibb1 yardim ve ilaglarin tasitta bulundurulmamasi ve bunlardan derhal istifade

edilmesi imkaninin saglanmamis olmasindan meydana gelmisse,

Tasimaci igleten gerekli ilk yardim malzemelerini bulundurmakla miikelleftir. Zararin
meydana gelmesi yada agirlasmasiyla bu hal arasinda illiyet bagmin varligi halinde isletene

ricu edilebilir.

8. 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ile ilgili diger mevzuata gore, tasitin gerekli siiriicii

belgesine sahip kisiler tarafindan sevk edilmemesi sonucunda olmussa,

Kanun’da hangi araglarda ne tiir siirlicii belgesinin gerekli olacagi ayrintili olarak
agiklanmustir™™?, Motorlu aracin ehliyetsiz veya tasita uygun ehliyete sahip olmayan kisiler
tarafindan kullanilmas1 esnasinda bir kaza olusursa, {igiincii kisilere tazminat 6deyen sigortaci
isletene ve arag siiriiciisiine riicu edebilecektir. Kazanin nedeni, “’siirliciiniin ehliyetsiz olmasi
yada siiriicii belgesinin yetersizligi degilse, arada nedensellik bagi bulunmadigindan

sigortacinin isletene riicu hakki yoktur’ 13 Nitekim Yargitay kararinda;

“’Daval1 vekili vefat eden davali siiriicliniin motosikletine bindigini, siirliciiniin siiriicii

belgesi bulunmadigr gibi 16 yasindan da kii¢iik oldugunu belirterek miiteveffanin kusurunun

10 KTK. m. 65.

1L Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Koltuk Sigortasi, s.48.

512 Bkz. KTK. m. 36,45.

518 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Koltuk Sigortasi, s. 50.
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bulundugunu savunmustur. Buna gore mahkemece bu savunma iizerinde durularak
tazminattan indirim yapilmasi1 gerekip gerekmedigi hususu karar yerinde tartigilip

»5 514

degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekir . Denilmek suretiyle konuya

aciklik getirmistir.

9.Siiriiciilerin uyusturucu veya keyif verici maddeler almis olmasindan veya alkollii igki almis

olmasindan araci giivenli stirme yeteneklerini kaybetmis bulunmalarindan meydana gelmisse;

Uyusturucu madde etkisi sonucunda olusan zarar1 karsiladigi 6lgiide sigortaci, sigorta
ettirene riicu edebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, gerceklesen rizikonun sirf

alman uyusturucu madde etkisi altinda olusmasi gerekir>™.

Kanun ve Yonetmelige gore, “’uyusturucu veya keyif verici maddeleri almis olanlar ile
alkollii igki almig olmasi nedeniyle gilivenli siirme yeteneklerini kaybetmis kisilerin

karayolunda arag stirmeleri yasaktir’ .

Isletenler ve ozellik yolcu tasimacilari, otobiis siiriiciilerini ve yardimci personeli
0zenle se¢cmek, onlarin her tiirlii 6zelliklerini bilmek, kisilik yapilarini, davraniglarini ve
yasam bi¢imlerini yakindan izlemek zorundadirlar. Yolcu tagima sorumlulugunu iistlenen
kisilerin kotii aligkanliklart gormezden gelinemez ve asla bagislanamaz. Hele uyusturucu ve
keyif verici maddeler kullandiklari, alkolik olduklar1 saptananlar sofor olarak c¢alistirilamaz.
Ara sira icki igmek kusur sayilmaz ise de, yola ¢ikarken veya mola verilen yerde gilivenli
siirme yetenegini etkilemedigi ileri siiriilse bile onca yolcunun can sorumlulugunu iistlenmis
bir otobiis soforiiniin icki i¢ip direksiyona geg¢mesi, kasit derecesinde agir bir kusur

SayllmahdlrS“.

Siirticiiniin alkollii olmasi tek basina yeterli riicu sebebi sayilmayip kazanin olusu ile

alkollii ara¢g kullanilmasi arasinda nedensellik iliskisi aranmaktadir™'®. Bu degerlendirmenin,

14y 17.HD. T.22.05.2014, E.2013/7669, K. 2014/8243.

%1% Y1lmaz, Zekeriya, Trafik Kazalari ve Tasimaciliktan Dogan Hukuki Sorumluluk Tazminat Sigorta ve Riicu Davalari,

Adalet Yaymevi, 3. Baski, Ankara, 2014, s.1139.

516 K TK. m. 48; K.Tas. Yon. m.97.

57 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Koltuk Sigortast, s. 51-52.

18 YHGK. T.10.12.2014, E.2013/17-1199, K. 2014/1018; T. 11.05.2011, E. 2011/17-182, K.2011/294.
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yolcu tasiyan otobiis siirliciileri i¢in gegerli olmamasi gerekir. Daha ¢ok kasko sigortalariyla
ilgili rlicu davalarinda, kazanin nedeninin alkol olmadig saptandiginda dava reddedilmekte
ise de, oradaki durum farklidir ve kisiseldir. Bunu yolcu tastyan siiriiciilerin yiiksek 6zen

borcu ile karistirmamak gerekir519.

10. Yetkili makamlarca saptanan istiap haddinden fazla yolcu veya yiik tasinmasindan veya

tasitin isletilmesine iligkin diger yasaklanan hallerden dogmussa,

Kanun’da tasima simir1 istiinde yolcu ve yiik alinmasi, gabari disi ve dingil
agirliklarin1 asacak sekilde ve yol kosullar1 dikkate alinmadan yilikleme yapilmasi
yasaklanmistir®®®. ZMSSGS.’de ise yetkili makamlarca tespit edilmis olan istiap haddinden

fazla yolcu veya yiik tasinmasi riicu sebeplerinden sayilmistir.

Yargitay kararlarina gore, sirf istiap haddinin asilmis olmasi, sigortactya riicu hakki
vermez. Ayrica Yargitay, istiap haddinin agilmasiyla riziko arasinda uygun bir illiyet baginin

mevcudiyetini aramaktadir™.

Konuya iligkin Yargitay kararlarinda; “’tasitin ruhsatinda belirtilen tasima haddinden
fazla yiik ve yolcu tasinmasi sirasinda meydana gelen zararlarin teminat dis1 kabul
edilebilmesi i¢in, riziko ile istiap haddinden fazla yiik yada yolcu tasima arasinda uygun
nedensellik baginin bulunmasi ve kazanin salt bu nedenle meydana gelmesi gerekir. Bagka bir
anlatimla, sadece istiap haddinin asilmis olmasi, rizikonun teminat dis1 oldugu sonucunu
dogurmaz. Ayrica, bu hususun davaci sigorta sirketince kesin bir sekilde kanitlanmasi

gerekir’ "%,

“Aracin ruhsatinda belirtilen istiap haddinden fazla yiik ve yolcu tasinmasi halinde
olusan hasar ve zararlar sigorta glivencesi disinda birakilmistir. Ancak, Dairemiz, bu istisna
hilkmiinti uygularken, gergeklesen riziko ile istiap haddinden fazla yiik ve yolcu tasima
arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasin1 ve ancak kazanin salt bu nedenle meydana

gelmesi kosulu ile riziko ve hasarin sigorta giivencesi disinda oldugunu kabul etmektedir.

519 Celik, Celik Ahmet, Zorunlu Koltuk Sigortasi, s.51-52.

50 KTK. m. 65.

521 Ulas, Is1l, Uygulamali Zarar Sigortalari, s.1035.

522¥.11.HD. T.02.11.2004, E.2004/1608, K. 2004/10733.
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Oysa uzman bilirkisi raporunda istiap haddinin asilmasi ile kaza arasinda dogrudan sebep-
sonug iliskisi bulunmadigi saptandigma gore, davanin kismen kabulii gerekir®*. Denilmek
suretiyle, zarar goren kisilere sorumluluk sigortasindan 6deme yapan sigortacinin, isletene ve
tagimaciya riicu edebilmesi i¢in, kazanin olusu ile istiap haddinden fazla yolcu ve yiik

alinmasi arasinda nedensellik iligkisinin aranmasi gerektigi kabul edilmistir.

11. Sigortalinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru neticesinde aracin

calinmasi veya gasp edilmesi sonucu meydana gelmisse,

ZMSSGS.’ye gore “Tazminat1 gerektiren olaym aracin ¢alinmasi veya gasp edilmesi
sonucunda olmasi halinde, ¢alinma veya gasp edilme olayinda sigortalinin kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlu oldugu tespit edilirse tazminati 6deyen

sigortaci isletene kars1 donme (riicu) hakkini kullanabilir’>>%,

Kanun’da ise, isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden
birinin, aracin ¢alinmasinda veya gasp edilmesinde kusurlu olmadigini ispat ederse, sorumlu
tutulamaz denilmistir’®. Buna gore, isleten ve eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler ¢alinma
ve gasp olayinda bir kusurlart bulunmadigimi ispat edemezlerse, zarardan sorumlu
olacaklarindan sigortacinin riicu hakki olusacaktir. Ancak dava agan sigortaci benzeri riicu
hallerinde oldugu gibi bu riicu halinde de isletenin hukuken sorumlu oldugunu ve nedensellik

bagin kanitlamalidir®®®.

Bu riicu hali genellikle isletenin 6zen yiikiimliiliigline bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Konuya iliskin Yargitay kararinda;

“Tastyicinin tasidigi kisi ve esya ile ilgili gerekli dnlemleri almasi ve 6zen gdstermesi

genel bir hukuk kuralidir. Bu baglamda daval tasidigi yolcularin gilivenligini saglamak i¢in

53 YHGK. T.05.12.2001, E. 2001/1109, K. 2001/1108.

524 7MSSGS. m. B.4.

55 KTK. m.107, .1.

526 Bkz. Ulas, Isil, Uygulamal Zarar Sigortalari, s.1038.
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kisileri ve esyalarin1 denetimden gecirmekle yiikiimlidir”>". Denilmek suretiyle konuya

aciklik getirilmistir.

12. Sigorta ettirenin rizikonun gerceklesmesi halinde B.2 maddesinde belirtilen
yiikiimliilikleri yerine getirmemesi sebebiyle, artan zarar miktartyla sinirlt olmak kaydiyla,
zarara miktarinda artis olmussa sigorta ettirene rucii edilir. “’Rizikonun ger¢eklesmesinden
sonra sigorta ettirenin gerek rizikonun ihbarinda gerekse sigortaciya ulastirilmasi gereken
bilgi ve belgelerin zamaninda ulastiriimamsi sebebiyle sigortaca ddenmesi gereken zararda bir
artis meydana gelmis ise, bu artis bakimindan sigortacinin kendi akidi olan sigorta ettirene

riicu edebilme hakki taninmis bulunmaktadir’ 528

Sigortacinin KTK. m. 95 ile KZMSSGS. disinda kalan sebepler ile de kendi akidine

. . . . .« 1e 529
ricu edebilmesi mimkundir .

ZMSSGS.’de “’tasit kullanma siirelerine uyulmamasi
yiiziinden meydana gelen kazalar, sigortacitya donme (riicu) hakki veren nedenler arasinda yer
almamis ise de, biz, sigortacinin Kanun hiikiimlerine dayanarak bu konuda dahi donme (riicu)

hakki bulundugu kanisindayiz”*>.

Zira Kanun ve Yonetmelige gore, tasimacilarin ve tagima yapan siiriiciilerin tasit

kullanim stirelerine uymak suretiyle tasima yapmasi gerekirSgl. Buna gore;

a. Siirtictilerin 24 saatlik herhangi bir siire icerisinde toplam 9 saatten ve siirekli olarak 5
saatten fazla ara¢ slirmeleri yasaktir. Bunlarin 5 saatlik slirmeden sonra 30 dakika

dinlendirilmeleri gerekmektedir.

b. Sehirleraras1 yiik ve yolcu tasimasi yapan isletenler, 9 saat ara¢ kullanma stireleri
dolan siiriiciilerin gidecekleri yolu dikkate alarak yedek siiriicii hazir bulundurmalari

zorunludur.

527 ¥ 4.HD. T.29.01.2003, E.2002/10635, K.2003/904.
528 Ulas, Is1l, Uygulamali Zarar Sigortalari, s.1036.

529 Bkz. Ulas, Isil, Uygulamali Zarar Sigortalari, s.1039.
5%y 4.HD. T.29.01.2003, E. 2002/10635, K. 2003/904.

8L K TK. m 49; K.Tas.Y6n. m.98.
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Ayrica K.Tas.Yon.’e gore de, “’siiriiciiler ve bunlar1 ¢alistiran yetki belgesi sahipleri,
caligma stireleri bakimindan, 2918 S. KTK ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikartilan Yonetmelik

hitkiimlerine uymak zorundadirlar’***, Nitekim Yargitay da konuya iliskin kararinda;

“’Kazalarin baglica nedenlerinden biri de siiriiciilerin yorgun ve uykusuz arag
kullanmalari, bu yiizden dikkatlerinin dagilmasidir. Cogu tasimacilar, bliyiik miktarda paralar
odeyerek satin aldiklar1 otobiislerde diistik ticretli ve niteliksiz soforler kullanmakta, yol
uzunlugunu gozeterek ikinci bir siiriicli gorevlendirmemekte, uzun bir yolculugu tamamlayan
sriicliyli iyice dinlendirmeden, uykusuz ve yorgun yeni bir sefere ¢ikarmakta, ¢alisma
stirelerini diizenlemede yliksek 6zen gostermemektedirler. Bu nedenlerden biri veya birkaci
yiizlinden bir kaza olmus olup da, yiiksek sigorta bedelleri 6deyen sigortaci, bunlar1 6grenerek

5 533

donme (riicu) davalar1 acarsa hakli olacaktir . Demek suretiyle calisma siirelerine

uyulmamasi halinde riicu hakkinin dogacagi kabul edilmistir.

Sigorta sirketinin sigorta ettirene riicu hakki isletene karsi bir hak olup siiriicliyii
kapsamaz. Bir diger deyisle sigorta sirketinin isletenin yaninda siiriiciiye kars1 riicu hakki
bulunmamaktadir. Zira sigorta sdzlesmesinin taraflar1 sigorta sirketiyle sigorta ettirendir.

Nitekim Yargitay kararinda;

“’Somut olayda eldeki dosyada davaci aracin siiriiciisii olup, sigorta sézlesmesinin
tarafi olmadigindan kusurlu oldugu iddiasiyla siiriiciiden riicuen tahsil talep edilemez.
Mahkemece ZMSS Genel Sartlar1 B.4. maddesi uyarinca davaciya riicu kosullarinin
olusmadig1 gozetilerek isin esasina girilmesi ve davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken
hatali gerekgeyle davanin reddine karar verilmesi isabetli olmamistir’>>**. Denilmek suretiyle

kusurlu oldugu gerekgesiyle siiriicliye riicu edilemeyecegi hususu agiga kavusturulmustur.

Son olarak sigorta sirketi hakki olmayanlara yanlislikla 6deme yapmis olabilir. Bu
durum riicu hallerine girmese de sigorta sirketinin haksiz olarak 6deme yapilan kisilerden
TBK.’da yer alan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak yapilan 6demenin iadesini

istemeye hakk: vardir. Nitekim Yargitay kararina gore;

82 K Tas. Yon. m.62.

533y 4.HD. T. 29.01.2003, E. 2002/10635, K. 2003/904.

534y 17.HD. T. 10.06.2013, E. 2013/7927, K. 2013/8757.
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“Dava trafik kazasi nedeniyle davaci giivence Hesab1 tarafindan davaliya 6denen
tazminatin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi istemine iliskindir. Zarara sebebiyet
veren siriicii isleten ve ZMSS veya onun yerine gecen Giivence Hesabi dava tarihinde
yuriirlikte bulunan 818 Sayili BK.’nin 51. maddesi (6098 Sayili TBK. m. 61) geregince
maddi zarardan miiteselsilen sorumludur. BK.’nin 145 ve 147. maddeleri (6098 Sayili TBK.
md. 162 ve 163) hiikiimlerine gore miiteselsil bor¢lulardan birinin 6demesi oraninda diger
borg¢lular da ayni oranda borctan kurtulur. Alacakli digerleri zararina olarak miiteselsil
bor¢lulardan birinin durumunu iyilestirdigi takdirde bu eyleminin sonuglarina katlanmasi
gerekir. Bu durumda diger davalilara yonelik feragatin miiteselsil sorumlu olan davaciya da
sirayet edeceginin kabulii ile sonucuna gore hiikkiim kurulmasi gerekirken eksik incelemeyle

hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir’>>**. Denilmek suretiyle konuya agiklik getirilmistir.
B. Giivence Hesabinin Sorumlulara Kars1 Riicu Hakki
1. Halefiyet ve Riicu Hakki

Bir kimsenin diger bir sahsa karsi haiz bulundugu haklarin iiglincli bir kisiye
devredilmesi ve bu haklarin o ii¢lincii kisi tarafindan kullanilmasina halefiyet denir. Halefiyet
hakki esas itibariyle tazminatin ddenmesi ile ve o nispette mevcuttur. Ancak poligeye
konabilecek 6zel bir hiikiimle bu hakkin, tazminatin 6denmesinden Once de sigortaci
tarafindan kullanilmas1 miimkiin olabilir. Bilhassa ii¢lincii sahis mali mesuliyet sigortalarinda
sigortacinin sigortalinin yerine gegcmek suretiyle ona tevcih edilen biitiin talepleri karsilamasi
gibi halefiyet tazminat prensibinin bir neticesi oldugundan, tazminat sigortasi niteliginde

olmayan hayat ve ferdi kaza sigortalarinda tatbik yeri bulmaz>°.

Bu tiir zorunlu mali sorumluluk sigortacist durumunda olan hesabin olaydan zarar
gorenlere veya diger hak sahiplerine SK. m.14/2° deki kosullardan birinin ger¢eklesmesi
nedeniyle 6deme yaptiktan sonra, yine kosullar1 gergeklestigi takdirde halefiyete dayanarak
zarar sorumlusuna riicu edilebilecegi ayn1 maddenin yedinci fikrasinda ve GH. Yon’in 17/2 ve

16. maddelerinde hiikiim altina alimigtir>®’.

%5 y.17.HD. T. 24.03.2015, E. 2013/19885, K. 2015/4791.

53 Nomer, Cahit, s.56-57.

%% Ulas, Is1l, Uygulamali Zarar Sigortalari, s.1139.
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GH. Yon.’e gore; “’hesaptan yapilan O6demeler sartlari olusmussa ilgili mevzuat

55538

hiikiimleri gergevesinde sorumlulara riicu yoluyla geri istenir’’>*®. Riicu davalarinda tazminat

miktar1 6deme yapilan tarihteki verilerle hesaplanmalidir®®.

Ancak, hesabin halefiyete dayali riicu davast agmasi halinde, ‘’gerek zarar
sorumlusunun gerekse onun sigortacisinin sorumluluktan kurtulus beyyinelerine dayanarak ve

kanit yiikiimliiliigiinii yerine getirerek defide bulunmalar1 olanakli bulunmaktadir’ »540,

Ayn1 zamanda TTK.’da dilizenlenen sorumluluk sigortalarina iligkin halefiyet

hiikiimlerinin de gz Oniinde tutulmasi gerekir >

Buna gore hak sahiplerince zarar
sorumlularina karsi bir dava agilmig veya takip baslatilmigsa hesap mahkemenin ve diger
tarafin onayina gerek kalmaksizin, halefiyet kurali geregince, hak sahiplerine yaptig1 6demeyi

kanitlayarak dava veya icra takibini kaldig1 yerden devam ettirebilecektir™*,

2. Riicu Edilebilecek Sorumlular
Yonetmelige gore hesabin;

a. Zorunlu sigorta yaptirmayan veya gecerli teminat tutarlari {izerinden zorunlu
sigortalarini yaptirmayan kisilere,

b. Sorumlunun sonradan belli olmasi halinde veya yiikiimlii sigorta sirketine,
€. Zarardan sorumlu kisilere veya yiikiimlii sigorta sirketine,

d. 9. maddenin birinci fikrasinin ¢ bendine gore yapilan ddemeler gergevesinde(mali

biinye zafiyetinde olan) yiikiimlii sigorta sirketine,

e. 9. maddenin ikinci fikrasina gore yapilan 6demeler nedeniyle bliroya(Motorlu Tagitlar

Biirosu’na) rucii edilebilecegi hiikiim altina alinmistir.

5% GH. Yon. m.16.

5% Bkz. Y.17.HD. T. 03.11.2014, E. 2013/12166, K. 2014/8582; T.29.05.2014, E.2013/8944, K.2014/8582.

540 Ulas, Is1l, Uygulamali Zarar Sigortalari, s.1141.

S1TTK m. 1481, £.1,2,3.

542 Bkz. Ulas, Isil, Uygulamali Zarar Sigortalari, s.1141; Seker Ogiiz, Zehra/Kuyucu, Aslthan Seving, s. 108.
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3. Riicu Halleri
a. Zorunlu Sigorta Yaptirmayan Sorumlulara Riicu

Arag¢ maliki ve isleten ile diger zorunlu sorumluluk sigortalarini yaptirmakla yikiimli
oldugu halde bunu yaptirmamasi sonucu hesabin tazminat 6demesine neden olan sorumlulara
karsi, 6demeyi yapan hesabin halefiyet ilkesine dayali olarak bu kisilere riicu edebilecegi

Yonetmeligin 16/a fikrasi ile hitkme baglanmlst1r543. Nitekim Yargitay kararlarinda;

> 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 14/b maddesinde rizikonun meydana geldigi
tarihte gegerli olan teminat tutarlar1 dahilinde sigortasini yaptirmamis olanlarin neden oldugu
bedensel zararlar i¢in zorunlu sigortalara iliskin olarak kosullarin olusmasi halinde ortaya
cikan zararlarin bu sigortalarla saptanan gegerli teminat miktarlarina kadar karsilanmasi
amaciyla Giivence Hesabi olusturulacagi Kanun’un gegici 2. maddesine dayanilarak ¢ikarilan
Giivence Hesab1 Yonetmeligi’nin 16/c maddesinde zarardan sorumlu olan kisilere veya
yiikkiimlii sigorta sirketine hesaptan yapilan Odemeler nedeniyle riicu hakkinin

kullanilacags...””>*,

© Dava trafik kazasindan kaynaklanan riicuan destekten yoksun kalma tazminati
istemine iligkindir. Rizikonun meydana geldigi tarihte gecerli olan teminat tutarlar1 dahilinde
sigortasint yaptirmamis olanlarin sebep oldugu bedensel zararlarin tazmini i¢in Giivence
Hesabi’'na miiracaat edilebilir. Giivence Hesabi’'nin 6demek zorunda oldugu dlenin
desteginden mahrum kalan kisilerin gergek zarar miktarin mahkemece tespiti

gerekmektedir”545. Denilmek suretiyle halefiyet ilkesi geregince riicuya agiklik getirilmistir.

b.Gecerli Teminat Tutarlari Uzerinden Zorunlu Sigortalarim Yaptirmayan

Sorumlulara Riicu

Zorunlu sorumluluk sigortasini riziko tarihi itibariyle gecerli olan teminat tutarlar
lizerinden yaptirmayan ve bu nedenle gegerli teminat tutari ile fiilen yaptirilan diigiik teminat

tutar1 arasindaki farktan dolayr sorumlu tutulan hesabin, ddedigi tutar kadar bu sorumlulara

%3 Ulas, Is1l, Uygulamali Zarar Sigortalari, s.1139.

4y 17.HD. T. 05.06.2014, E. 2014/8852, K. 2014/9180.

5 v 17.HD. T. 19.04.2011, E. 2010/6849, K. 2011/3710.
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yine halefiyet haklarina dayanarak riicu edebilecegi Yonetmeligin 16/b maddesinde

diizenlenmistir™*®.

c.Sorumlunun Sonradan Belli Olmasi Halinde Bu Kisilere veya Sigorta Sirketine

Riicu

Rizikonun gergeklestigi tarihte zarar sorumlusunun saptanamamis olmasi durumunda
hak sahiplerinin hesaba basvurarak zararlarin1 almalari sonucunda hak sahiplerine tazminat
o0demesinde bulunan hesabin, Yo6netmeligin 16/c maddesi geregince halefiyete dayanarak
zarar sorumlusuna riicu edebilecegi hiikiim altina alinmistir. Ayn1 diizenlemede riicu hakkinin
zarar sorumlusunun sigorta sirketine karsi da kullanilabilecegi dogal olarak kabul

edilmistir’®’.
d.Zorunlu Sigortalarin Sigortacisimin iflas1 Halinde Riicu

Kazada olusan riziko nedeniyle hak sahiplerine karst sorumlu olan zorunlu sorumluluk
sigortasin1 yapan sigorta sirketinin mali biinye zafiyeti sebebi ile siirekli olarak biitiin
branglarda ruhsatlarinin iptal edilmis olmasi veya iflasi halinde hesabin hak sahiplerine
tazminat 6demekle yiikiimli oldugu ve 0Odedigi maddi ve bedensel zarar tazminatlari
bakimindan bu sigorta sirketine halefiyete dayanarak riicu hakkinmi kullanabilecegi de yine

Yonetmeligin 16/¢ maddesinde hiikiim altina alinmustir*®, Nitekim Yargitay kararinda;

“Dava Giivence Hesab1 tarafindan oOdenen tazminatin riicuan tahsili istemine
iligkindir. Kaza tarihinde yirirliikte olan Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesabi
Yonetmeligi’nin 16. maddesi uyarinca riicu kosullar1 ve kimlere riicu edilebilecegi
diizenlenmis olup kaza tarihinde gegerli sigorta poligesi yaptirilmamis aracin neden oldugu
zarar kapsaminda O0denen tazminatin arag¢ isleteninden sigorta poligesi olmasina ragmen
sigorta sirketinin faaliyetinin durdurulmasi yada iflast hallerinde ddenen tazminatin sigorta

sirketinden riicuan tazmin edilebilecegi belirtilmistir. Bu durumda giivence hesabi tarafindan

546 Ulas, Is1l, Uygulamali Zarar Sigortalari, s.1140.

47 Ulas, Is1l, Uygulamali Zarar Sigortalari, s.1140.

%8 Ulas, Is1l, Uygulamali Zarar Sigortalari, s.1140.

191



O0denen tazminatin riicu kosullar1 ve riicuan 6deme isteminin kime ydneltilebileceginin

55549

oncelikle ¢oziimlenmesi gerekir’’”™. Denilmek suretiyle konuya aciklik getirilmistir.

e.Calinan veya Gasp Edilen Aracin Sebep Oldugu Zararlardan Isletenin Sorumlu

Tutulamamasi Halinde Riicu

Zorunlu Trafik Sigortalari’nda calinan veya gasp edilen aracin ortaya g¢ikardigi
zararlarin sigorta sirketi tarafindan 6denmemesi nedeniyle hesap tarafindan 6denmesi halinde

zarar gorenlere 6denen tazminat aracin isleteninden rucii yoluyla talep edilebilir.

f.Yesil Kart Sigortas1 Kapsaminda Hesap Tarafindan Yapilacak Odemeler

Nedeniyle Biiroya Riicu

Yesil Kart Sigortast uygulamasi nedeniyle Biiro’nun sorumlu oldugu tazminat
O0demesinin biliro’nun basvurusu ile hesap tarafindan karsilanmasi gerektigi Kanun’un 14.
maddesinin 2. fikrasinin d bendinde ve GH. Yon.’in 9. maddesinin 2. fikras1 ile 11.
maddelerinde hiikiim altina alinmistir. Bu durumda 6deme hesap tarafindan karsilanmakla
beraber asil sorumluluk biiro {izerinde kalmaya devam edecektir. Hesap tarafindan 6demenin
gergeklestirilmesinden sonra GH. Yo6n.’inl15/d maddesi uyarinca asil sorumlu olan biiro’ya

rliicu edilebilecegi hiikiim altina almmistir>™.
g. Kazaya Karisan Diger Motorlu Araclarin Isletenine Riicu

Kazaya karisan arag siirticiilerinin her ikisinin de kusurlu olmas1 halinde, her iki aracin
isleteni de zarar ve ziyandan miisterek ve miiteselsilen sorumlu olacagina gore, zararin
tamami hesap tarafindan miisterek ve miiteselsil sorumluluk ilkesi geregince zarar gorenlere
odenmigse bu durumda hesap da diger arag isletenine de rucii ederek 6dedigi zarar talep

edebilir.
g. Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortacisina Riicu

Kaza nedeniyle olusan zarar miktarmin yiiksek olmasi nedeniyle bir sekilde zorunlu
sigorta limitlerinin iizerinde 6deme yapmak zorunda kalan hesap tespit edilen Ihtiyari Mali

Sorumluluk Sigortasi’nin sigortacisina riicu edebilecegi gibi, zorunlu sigorta bulunmamasina

%49 y.17.HD. T.27.06.2013, E.2013/10432, K. 2013/10167.

%0 Bkz. Ulas, Isil, Uygulamali Zarar Sigortalari, s.1141.
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ragmen IMSS poligesinin bulunmasi halinde 6dedigi zarar1 IMSS poligesine ait teminat

limitleri igerisinde faizi ve yargilama giderleri ile birlikte talep edebilir.
h.Isletenin Bagh Bulundugu Tesebbiis Sahibine Riicu

Ticari tasitlarin isletenlerinin araglarini kiralayan tesebbiis sahipleri isleten gibi
sorumlu olurlar. Boyle bir kazada isletenin bagli bulundugu tesebbiis sahipleri de aracin
isletilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan zarar ve ziyandan sorumlu olacaklarindan hesap 6dedigi

zararlar i¢in aracin bagli bulundugu tesebbiis sahibine de riicu edebilir.
1. Siiriicii ve Isletenin Eylemlerinden Sorumlu Oldugu Yardima Kisilere Riicu

Riziko siiriicii ve arag isleteninin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusur ve
kasitlar1 nedeniyle meydana gelmis ise hesap tarafindan 6denmis olunan zarar nedeniyle bu

kisilere de rucii edilebilir.
i.Bisiklet Motorlu Bisiklet ve Yayalara Riicu

Riziko bisiklet, motorlu bisiklet ve yayalarin kusurlari sebebiyle ortaya ¢ikmigsa hesap

tarafindan 6denen zararlar sebebiyle bu kisilere riicu edilebilir.
j. Motorlu Araci Calan ve Gasp Edenlere Riicu

Motorlu araci ¢alarak kaza yapan ve zararin ortaya ¢ikmasina neden olan kisiler cezai
sorumluluklarinin yaninda sorumluluk hukuku kurallar1 geregince hukuki sorumluluklar1 da
dogacagindan hesap tarafindan Odenen zararlar hirsiz ve gasp edenden rucii yoluyla

istenebilir.

K. Motorlu Araclarla flgili Mesleki Faaliyette Bulunan Tesebbiis Sahipleri ve

Onlarin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortacisina Riicu

Garaj, otopark vb. motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyetler yiiriiten yerlerin mesleki
faaliyetleri ile ilgili olarak ayri bir sorumluluk sigortalari yaptirmalari gerekmektedir. Bu
sigortay1 yaptirmadigi halde zarara sebep olan tesebbiis sahipleri ile varsa onlarin ZMSS

poligesini kesen sigortacilarina, ddenen zararlar igin hesap tarafindan riicu edilebilir.
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I.Motorlu Ara¢ Yarist Diizenleyicileri ve Onlarin Zorunlu Mali Sorumluluk

Sigortacilarina Riicu

Kanun’a gore, “motorlu ara¢ yaris1 diizenleyenler bu konuda gerekli izinleri
almalarimin yaninda yarislarla ilgili mali mesuliyet sigortasi yaptirmak zorundadirlar’*>*'. Bu
sigortayr yaptirmamalar1 nedeniyle hesap tarafindan 6denen zararlar bu kisi ve kuruluslardan

ructi yolu ile talep edilebilir.
m.Hayvan Tutucularina Riicu

TBK hiikiimlerine gdére hayvan tutuculari hayvanlarinin vermis oldugu zararlardan
sorumludur. Eger kaza karayoluna ¢ikan sahipli hayvan nedeniyle meydana gelmis ve zarar

hesap tarafindan 6denmisse hesap kazaya sebep olan hayvanin sahibine rucii edebilir.
n.Aile Bagkanina Riicu

Eger kaza ve riziko yas1 kii¢iik ¢ocuklarin kusuru nedeniyle ortaya ¢ikmis olup yasi
kiigiik cocugun vermis oldugu zarar hesap tarafindan 6denmisse 6denen zararlardan dolay1
yast kiiglik ¢ocugun velisi bulunan aile bagkanina sorumluluk hukuku geregince riicu

edilebilir.

0. Zarar Goren Motorlu Aracin Kasko Sigortacisina Riicu

Zarar gbren motorlu aracin kasko sigortacisinin KZMSS. nin yaninda teminat limitleri
ile zarardan sorumlu oldugu hallerde hesap tarafindan 6denen zararlar kasko sigortacisindan

riicu edilebilir.
VIl. ZAMANASIMI
A. Zorunlu Sigortalara Karsi Acilacak Davalarda Zamanasimi

Kanun’a gore, sigorta sozlesmesinden dogan her tiirlii tazminat davasi, hak sahibinin
zarar1 ve tazminat yiikiimlilerini 6grendigi tarihten itibaren 2 yil ve herhalde zarara neden
olay tarihinden itibaren 10 yil sonra zamanagimina ugrar’>2. Davanin agilmasiyla zararin tiimii

icin zamanasimi kesilir>®. Sorumlu kisi hakkinda zamanasimini kesen sebepler sigorta sirketi;

1 KTK. m. 105, f. 4.

552 Seker Ogiiz, Zehra/Kuyucu, Aslihan Seving, s. 109; Celik, Celik Ahmet, Sorumluluk ve Zamanagimi, s.761.

%% Celik, Celik Ahmet, Sorumluluk ve Zamanasimu, s.761.
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sigorta sirketi hakkinda zamanasimini kesen sebepler sorumlu kisi hakkinda da uygulan1r554.

Zincirleme sorumlulardan biri hakkinda kesilen zamanasimi, tiimii hakkinda kesilmis

sayilir™>.

TTK m. 1482’ ye gore sigortaciya yoneltilecek tazminat istemleri sigorta konusu
olaydan itibaren 10 yilda zamanasimina ugrar. Sorumluluk sigortasinda zararin sigorta konusu
olaydan sonra ortaya cikabilecegi m. 1473 te kabul edildigine gbre, bunun siiresinin
belirlenmesi gerekirdi. Zamanasimi i¢in m.1420” de Tiirk Borglar Hukuku’nun da temel ilkesi
olan zamanasim siiresinin alacagin muaccel olmasindan itibaren baglayacagi hitkmii zararin
sonradan dogmasi haline ¢6ziim getirebilir. Zarar dogduktan sonra alacagin talep edilmesiyle

muacceliyet gergeklesecektirSSG.

Ancak burada sartlar1 mevcutsa uzamis zamanasimi hiikiimleri gegerli olacaktir. Zarar,
cezayl gerektiren bir fiilden kaynaklanmigsa ve TCK.’de bu fiil i¢in daha uzun bir zaman
asimi siiresi Ongoriilmekte ise tazminat davasinda da burada yer alan zaman asimi dikkate
alinir. Kanun’da ve ZMSSGS.’de yer alan diizenlemeye gore zamanasimi siireleri; Yalniz
maddi zarar ve tedavi giderleri yoniinden, 6grenme giinlinden baslayarak 2 yil ve her halde 10
yil; Oliim ve bedensel zararlar yoniinden ise, 5237 S. TCK.’nin 66. maddesindeki siirelere
gore, bir 6lii veya bir yarali s6z konusu ise 8 yil, birden fazla 6lii ile bir lii ve bir veya birden

557

fazla yarali s6z konusu ise 15 yildir™". Nitekim Yargitay kararlarinda;

> Sigorta sozlesmesinden dogan her tiirlii tazminat davasi, hak sahibinin zarar1 ve
tazminat yilikiimliilerini 6grendigi tarihten itibaren 2 yil ve her halde olaydan itibaren 10 yil
sonra zamanasimina ugrar. Olay cezay1 gerektirir ise ceza zamanasimi siiresi dikkate

almir’ %%,

> Dava haksiz fiilden kaynaklanan zararin, zarar sorumlusu olan davalilardan tazmini

istemine iligkindir. Mahkemece davali A. Sigorta a.s vekilinin bu savunmalarinin incelenmesi

54 Bozkurt Tamer, s.201.
%% Celik, Celik Ahmet, Sorumluluk ve Zamanagimu, s.761.
5% K ender, Rayegan, Tiirkiyede Hususi Sigorta Hukuku, Giincellenmis 14. Baski, XII Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, 339.

%57 Celik, Celik Ahmet, Giivence Hesabr, s. 3153-3168.

5% v.11.HD. T.27.11.2006, E.2005/12191, K.2006/12351.
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gereklidir. Ancak mahkemece davali vekilinin zamanasimi savunmasi hakkinda olumlu veya
olumsuz bir karar verilmemistir. Bu durum karsisinda mahkemece davali A. Sigorta a.s.
vekilinin hem dava hem de islah talebine karsi yaptigt zamanasimi savunmasi iizerinde
durularak bu konuda olumlu veya olumsuz bir karar verilmeden hiikiim kurulmasi dogru

olmamuistir’ 559,

“’Dava trafik kazasindan kaynaklanan ara¢ hasarina yonelik maddi tazminat istemine
iligkindir. Eylem i¢in kaza tarihinde yiiriirliikkte bulunan ceza zamanagimu siiresi (8 yil) dikkate

alindiginda 1slah tarihinde zamanasimai siiresinin dolmadig1 anlagilmaktadir™®,

> Eylem i¢in kaza tarihinde yiirtirliikte bulunan 765 Sayili TCK.” da ongoriilen ceza
zamanagimi slresi dikkate alindiginda dava tarihinde zamanasimi siiresinin dolmadigi
anlagilmaktadir. Bu hale gore zamanasimi siiresinin dolmadig1 dikkate alinmak suretiyle isin
esasina girilip, taraflarin delilleri toplanip sonuca gore bir karar vermek gerekirken eksik

55561

inceleme sonucu Kkarar verilmesi dogru goriilmemistir’”™~.Denilmek suretiyle konuya agiklik

getirilmistir.

Zamanagimi, tazminat yiikiimliisiine kars1 kesilirse, sigortaciya karsi da kesilmis olur.
Sigortact bakimindan kesilen zamanasimi, tazminat yiikiimliisii bakimindan da kesilmis
sayilir. Uzamis zamanagimi kurallari sigorta sirketi ve dolayisiyla hesaba kars1 da gecerlidir.

Nitekim Yargitay kararinda;

“’Davali sigorta sirketi yonlinden ceza davast olmadigi gerekgesiyle ceza

zamanasiminin uygulanmayacagi goriisii yanlis olup, KTK. 109/2.maddesi geregi davali trafik

55 562

sigortacist hakkinda da uzamis ceza zamanasiminin uygulanmasi gerekir . Denilmek

suretiyle konuya agiklik getirilmistir.

%9Y.11.HD. T. 17.05.2010, E. 2008/13919, K. 2010/5417.

%60 y.17.HD. T. 26.05.2014, E. 2014/9343, K. 2014/8360.

%61 v.17.HD. T. 09.06.2015, E. 2013/19245, K. 2015/8481.

%62 ¥.11.HD. T. 05.02.2007, E.2005/14665, K.2007/1286.
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B. Giivence Hesabina Karsi1 Acilacak Davalarda Zamanasimi

ZMSS.’ye baglh olarak sigortacitya basvurma siiresi Kanun’da aciklandigi iizere
“*zararmn 6@renilmesinden itibaren 2 yil ve her halde kaza giiniinden baslayarak 10 yildir>*>%,
Ancak ZMSSGS.’de KTK ve TBK.’de yer alan ilgili hiikiimlere bagh olarak o6lim ve
yaralanmalarda sigortacinin sorumlulugu yoniinden uzamis ceza zamanasimi siirelerinin
uygulanacag hiikmii yer almistir®. Uzamis ceza zamanagimi isleten ve sigortact hakkinda

uygulandigina gore hesap hakkinda da uygulanmalidir. Nitekim Yargitay kararinda;

“Dava destekten yoksun kalma tazminat istemine iliskindir. 2918 Sayili KTK. nin
108. madde hiikmiinde, davali Garanti Sigortasi Hesabi’na hangi durumlarda bagvurulacagi
diizenlenmis olup, esas itibariyle bu davanin sorumlulugunun, isletenin sorumlu tutulabilecegi
haller ile sinirli oldugu da Ongoriilmiistiir. Dava, kazayr yapan aracin tespit edilememesi
nedeniyle, davaliya karsi bu madde hiikmii uyarinca acilmistir. 2918 S. KTK.’nin ortak
hiikiimler baslig1 altinda yer alan ve 109/2. maddesinde diizenlenen uzamis ceza zamanasimi
stiresinin, isleten ve bunun hukuki sorumlulugunu iistlenen Zorunlu Trafik Sigortasi’nin
sigortacist hakkinda da uygulanmasi gerektigine gore, Zorunlu Trafik Sigortasi bulunmayan
bir ara¢ icin, husumet yoneltilen Karayolu Trafik Garanti Sigortas1 Hesabi hakkinda da
uzamis ceza zamanasimi siresinin uygulanmasi gerektiginin kabuliinde zorunluluk
bulunmaktadir. Nitekim, ne bu Kanun’da, ne de Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesab1
Yonetmeligi'nde de bu hususun aksinin kabuliinii gerektirecek herhangi bir hikiim
bulunmamaktadir. Bu durumda, olay tarihi ile 1slah tarihi arasinda gegen siire itibariyle ceza
zamanasimi siiresinin, 1slah dilekcesi ile artirilan maddi tazminat miktar1 bakimindan
dolmadig1 gozetilerek esasa girilmesi, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, bu boliim
istemin (2) yillik zamanasimu siiresinin doldugu gerekgesiyle reddine karar verilmesi dogru
olmamustir’ %, Denilmek suretiyle fon hakkinda uzamis zamanagiminin uygulanacag: kabul

edilmistir. Fona iliskin yargisal kararlar hesap i¢in de gegerlidir.

Ancak hesaba kars1 ibranamenin iptali davalarinda zamanasimi siiresi 2 yildir. Nitekim

Yargitay kararlarina gore;

%63 KTK. m. 109.

%64 7ZMSSGS. m. C.8; KTK. m.109, f.2; TBK. m.60, f. 2.

%65 y.11.HD. T.11.07.2005, E.2004/10777, K.2005/7464.
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¢ 2918 Sayilh KTK.’da ongoriilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya daraltan
anlagmalar gecersizdir. Tazminat miktarlarina iliskin olup da yetersiz veya fahis oldugu
acikca belli olan anlagsmalar veya uzlagmalar yapildiklar tarihten itibaren 2 yil i¢inde iptal
edilebilirler. Agiklanan nedenle davacilar tarafindan 6deme tarihinden itibaren 2 yillik siire
icinde dava acildigindan davali Giivence Hesabi’nin da tazminattan sorumlu tutulmasi

. 5,566
gerekir’ ™.

© Dava trafik kazasi sonucu 6lim nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati
istemine iliskindir. Yerel mahkemece olayin meydana geldigi tarih ibranamenin diizenlendigi
tarih ve davanin acilis tarihleri arasinda gegen siireler ile birlikte 6denen tazminat miktari
gozetilerek s6z konusu ibranamenin gecerliliginin tartisilmasi ve bu surette ibranamenin
diizenlendigi tarihten itibaren 2 yillik hak diisiiriicii siire igerisinde dava agilmadigindan
davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabul karar1 verilmesi dogru gériilmemistir’*>®" .
SK hiikiimleri ile hesabin fonun yerini aldig1 agik oldugundan fona iliskin hiikiim ve yargisal
kararlar hesap i¢in de gecerli olacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki KZMSS igin gegerli olan
hiikiim ve yargisal kararlar diger zorunlu sigortalar i¢cin de gecerli olacaktir. Buna gore,
uzamis zamanagimi hiikkiimleri sadece KZMSS i¢in degil sartlari mevcutsa tiim diger zorunlu
sigortalar ve buna bagli olarak hesap i¢in de uygulanacaktir. Buna gore KZMSS diginda kalan

diger zorunlu sorumluluk sigortalarindan kaynaklanan davalarda da uzamis zamanasimi

hiikiimleri gecerlidir.

C. Giivence Hesabmnin Diger Sorumlulara Kars1 Acacagl Riicu Davalarinda

Zamanasimi

Ne SK.’da ne de GH. Y6n.’de hesaba iliskin uyusmazliklardan kaynaklanan zararlarla
ilgili taleplerin hangi zamanasimi siiresine tabi olacagi konusunda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Hal boyle olunca 6ncelikle 6zel kanunlardaki hiikiimlerin, bdyle bir hiikiim
yoksa TTK.’daki hiikiimlerin orada da hiikiim bulunmayan durumlarda BK.’da belirlenmis

bulunan zamanasima siirelerine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir%s.

%66 v.17.HD. T.20.05.2014, E.2013/6937, K.2014/7874.

567 y¥.17.HD. T.25.09.2014, E. 2014/12144, K. 2014/12709.

%8 Ulas, Is1l, Uygulamali Zarar Sigortalari, s.1140.
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Hesabin diger sorumlulara kars1 agacagi davalar genelde riicu davalaridir. Buna gore
riicu davasmin hukuki dayanagini KTK.’dan almis oldugu durumlarda bu Kanun’daki
zamanagimu siirelerinin dikkate alinmasi1 gerekecektir. KTK. nin 109/1. maddesindeki motorlu
araclarin neden olduklar1 zararlarin tazminine iliskin genel zamanasimi hiikmiiniin
uygulanmasi gerekecektir569. Buna gbre zamanagimi sliresi zararin ve failin 6grenilmesinden
itibaren 2 yildir. Bu durumda ZMSSGS. de agiklandig1 iizere sigorta s6zlesmesinden dogan
ve uyusmazliga neden olan tiim hak ve menfaatler, tazminat yilikiimliilerinin birbirlerine kars1
riicu haklari, kendi yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirdikleri ve riicu edilecek kimseyi
ogrendikleri giinden baslayarak iki yilda zamanasimina ugrar. Hesabin acacagi riicu

davalarinda da ayn1 zamanagimi hiikiimleri gegerlidir. Nitekim Yargitay kararinda;

“Olayda davact ve davalilar iiclincii kisiye karsi miiteselsilen sorumlu olup
zamanasimi davacmin tglincli kiginin zararmi tam olarak o6dedigi tarihten itibaren
baslayacagindan mahkemece, davaci tarafindan iiglincii kisiye yapilan 6demenin tarihi
belirlenerek riicu kosullarinin olusup olusmadigi degerlendirilip sonuca goére karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile davanin reddine karar verilmesi dogru gdriilmemistir’>>™.

Denilmek suretiyle konuya aciklik getirilmistir.

Ayrica KMZSS disinda kalan diger zorunlu sorumluluk sigortalarindan kaynaklanan
tiim davalarda bu tiir davalar halefiyet ilkesine dayali oldugundan hesabin halef oldugu zarar
gorenin zarar sorumlusuna karsi agabilecegi davaya iliskin zamanasimi siiresi ne ise hesabin

agacagi riicu davasi da ayn1 zamanasimu siiresine tabi olacaktir®".

D. Giivence Hesabinin Zarar Goren veya Hak Sahiplerine Kars1 Acacagl

Odemenin Iadesi Davalarinda Zamanasimi

Hesabin zarar goren veya hak sahiplerine karsi acacagi ddemenin iadesi davalari
sebepsiz zenginlesmeye dayanan alacak davast oldugundan alacaga iliskin zamanasimi
hiikiimlerine tabidir. Buna gore, zararin 68renildigi tarihten itibaren 2 yil, her haliikarda 5 yil

icerisinde acilmayan alacak davalar1 zamanasimina ugrar.

% Ulas, Is1l, Uygulamali Zarar Sigortalari, s.1141-1142.
570y.17.HD. T.02.03.2010, E.2009/5627, K.2010/1768.

571 Ulas, Is1l, Uygulamali Zarar Sigortalari, s.1144.
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E. Giivence Hesabinin Zarara Sebep Olan Motorlu Aracin Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortacis1 Zamaninda ve Dogru Bilgi Vermeyen Sigorta
Sirketleri ve Motorlu Tasitlar Biirosuna Kars1 Acacagr Davalar ile Diger
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortacisina Kars1 Acacagi Davalarda

Zamanasimi

Sigorta sozlesmesinden kaynaklanan her tiirlii davalarda zamanasimi siiresi 2 yildir.

Bu siire zararin 6grenilmesi tarihinden baglar.
VIII.GOREVLI VE YETKILI MAHKEME
A. Gorev ve Yetki

Zarar gorenlerin sigorta sirketlerine ve hesaba kars1 agacaklari tazminat davalar ile
sigorta sirketleri ve hesabin 6demeyi yaptiktan sonra sorumlu kisi ve sigorta sirketlerine
acacagl riicu davalarinda gorevli ve yetkili mahkemenin neresi oldugu konusuna agiklik
getirmek gerekir. Zira bu konu yillarca tartismaya acik oldugundan uygulamada birbiriyle

celisen kararlar verilmistir. Ancak artik yerlesmis bir uygulamaya sahibiz.

Sigorta sozlesmesinden kaynaklanan davalara bakmak Asliye Ticaret Mahkemesi’nin
gorevindedir. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin bulunmadig: yerlerde Asliye Hukuk Mahkemesi

Ticaret Mahkemesi sifatiyla davaya bakmakla gorevlidir.

Sigorta sozlesmesinden dogan davalarda yetki HMK m.15 te gosterilmistir. Zarar
sigortalarindan dogan davalar sigortali bir taginmaza veya niteligi geregi bir yerde sabit
bulunmasi gereken yahut sart kilinan taginira iligkinse malin bulundugu yerde; bir yerde sabit
bulunmas1 gerekmeyen veya sart kilinmayan bir tasimira iligkinse, rizikonun gergeklestigi

yerde de acilabilir.

Sigortalinin zarar sorumlusuna karsi talep hakki hangi hukuki sebebe bagh ise (haksiz
fiil-akdin ihlali- kanundan dogan) ona iligskin olur. Sigortacinin yasal halefiyetine miisteniden
zarar sorumlusuna kars1 acacagi riicu davasinda o hiikiimler uygulanacaktir. Yetkili mahkeme

de o hukuki iligkiye gore tayin edilecektir®’2.

Sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklara iligkin davalar, sigortacinin merkez

veya subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden

%72 Kender, Rayegan, Tiirkiyede Hususi Sigorta Hukuku, 2015, s. 347.
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birinde agilabilecegi gibi, kazanin meydana geldigi yer mahkemesinde ya da zarar gdérenin

ikametgahimnin bulundugu yer mahkemesinde de agilabilir>®, Nitekim Yargitay kararinda;

© 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 1483 vd. maddelerinde zorunlu sorumluluk
sigortalari, 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesinde bu kanundan dogan davalarin
ticari dava sayildigi, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/2 maddesinde de ticari davalara
Asliye Ticaret Mahkemesince bakilacagi, Asliye Ticaret Mahkemesi ile Asliye Hukuk
Mahkemesi arasindaki iliskinin gorev iliskisi oldugu diizenlenmistir’>’*. Denilmek suretiyle

GH.’ye iliskin davalarda goreve iligskin yasal prosediire aciklik getirilmistir.

© Diger taraftan 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 110. maddesinde ise
motorlu ara¢ kazalarindan dolay1 hukuki sorumluluga iliskin davalar sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir ifadesine yer
verilmistir. Bir davada birden fazla genel ve 6zel yetkili varsa davacit bu mahkemelerden
birinde dava agmak hususunda bir se¢imlik hakka sahiptir. Davaci davasini bu genel ve 6zel
yetkili mahkemelerden hi¢ birinde agmaz ve yetkisiz bir mahkemede agarsa o zaman se¢me

hakki davahlara geger’”>".

> Asil yetkili mahkeme davalinin ikametgahi mahkemesidir. Ancak getirilen alternatif
yetki kurali geregince sigortalinin ikametgahi mahkemesi de yetkili kilimmistir. Bu nedenle
davacinin kendi ikametgahinda icra takibi yapip dava agmasinda bir usulsiizliik

bulunmadigindan mahkemece yetki itirazinin reddi ile isin esasina girilmesi gerekir”576.

¢ Glivence Hesabr’nin sorumlulugunun 6102 Sayili TTK.’da diizenlenmesine, ayni
Kanun’un 4. maddesi uyarinca bu kanunda diizenlenen islerden kaynaklanan hukuk
davalarin ticari dava niteliginde oldugunun kabul edilmesine, ayn1 Kanun’un 5. maddesi
geregince ticari davalarda Asliye Ticaret Mahkemesi’nin gorevli oldugunun belirtilmesine

gore, mahkemece goreve iliskin kurallar resen nazara alinarak gorevsizlik karar1 verilmesi

578 Bkz. Celik, Hiiseyin, Hukuk Davalarinda Goérev ve Yetki Sorunu, Bilge Yaymevi, Ankara, 2005, s.580.

574 y.17.HD. T.05.06.2014, E.2014/8852, K.2014/9180.

575y .17.HD. T.10.06.2014, E.2013/6953, K.2014/9342.

576 v.11.HD. T.22.03.2005, E.2004/5849, K.2005/2623.
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gerekirken yargilamaya devam edilip isin esasi hakkinda karar verilmesi dogru

55577

goriilmemistir’”>"". Denilmek suretiyle goreve iliskin agiklik getirilmistir.

Mahkeme yolunun yaninda uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na
da bagvurulabilir. Sigortacilik Kanunu m.30°da diizenlenen sigortacilikta tahkim prosediiriine
basvurulabilecektir. Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile
riski listlenen taraf arasinda sigorta sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢oéziimii amaciyla
birlik nezdinde Sigorta Tahkim Komisyonu olusturulur °"® . Tahkimde ¢bziilemeyen
uyusmazliklar mahkemeye tasinamayacak, tahkim kararlarinin denetimini Yargitay
yapacaktir. Sigorta uyusmazliklarinda bir alternatif uyusmazlik ¢6ziimii yontemi (ADR)
olarak Tirk Hukuku’na kazandirilan Arabuluculuk yolu da kullanilabilir. Arabuluculuk
yolunda taraflar arasindaki uyusmazlik bir arabulucu marifetiyle taraflarca c¢oziilecektir.
Arabuluculuk ¢6ziim yontemi gilinlimiizde artik siklikla kullanilmakta olup birgok sigorta
uyusmazligi bu yontemle ¢oziilmektedir. Arabuluculuk yontemiyle ¢oziilen uyusmazliklarda
arabulucu gozetiminde taraflarca alinan Kararlar ilgili mahkemece icra edilebilirlik serhi
konulduktan sonra Arabuluculuk Kanunu’nun 18. maddesine gore mahkeme karari gibi
gegerli olacaktir. Arabuluculuk yoluyla ¢oziilemeyen uyusmazliklar icin mahkeme yolu

aglktlr579 :

B. Dava Tiiriine Gore Gorev ve Yetki
1. Riicu Davasinda Gorev ve Yetki

Sigortaciya karsi acilan davalarla sigortalinin sigorta sézlesmesine dayanarak actigi
davalarda konu ticari oldugundan gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesi olacaktir.
Ticaret Mahkemesi’nin bulunmadigi yerlerde usul hukuku kurallar1 geregi davaya Ticaret

Mahkemesi sifatryla Asliye Hukuk Mahkemesi bakacaktir.Nitekim Yargitay kararinda;

> Somut uyusmazlikta davaci Giivence Hesabi, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
bulunmayan davalilarin isleteni ve siiriiciisii oldugu aracin neden oldugu kazada yaralanan

dava dis1 kisiye sigorta teminati dahilinde 6dedigi tazminati zarardan sorumlu olan davalidan

S77y.17.HD. T.20.11.2014, E.2014/199166, K.2014/16545.

578 K ender, Rayegan, Tiirkiyede Hususi Sigorta Hukuku,2015, s. 344.

% Bkz. Tepedelen, Zekeriya, Bir Alternatif Uyusmazhk Cozimii (ADR) Olarak Arabuluculuk, s.14. Internet,
WWW.tepedelenhukukhizmetleri.com.
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riicuen talep etmektedir. Kanuni diizenlemelere gore taraflar arasindaki uyusmazlikta sigorta
hukuku uygulanacagi i¢in uyusmazligin Asliye Ticaret Mahkemesi’nde sonuglandirilmasi

55580

gerekmektedir’’>". Denilmek suretiyle goreve agiklik getirilmistir.

Sigortact ile sigorta ettiren ve/veya sigortali arasindaki uyusmazliklarda yetkili
mahkeme sigorta ettirenin ve/veya sigortalinin ikametgahinin veya sigortacinin merkezinin

veya policeyi imza eden acentenin bulundugu yer mahkemesidir.

Riicu davasi zarara sebebiyet veren iigiincii kisilere kars1 agilmigsa genel yetki kurali
geregi davanin davalimin ikametgahi mahkemesinde agilacagi kanaatindeyiz. Ancak olay
haksiz fiilden kaynaklanmigsa haksiz fiilin gerceklestigi yer mahkemesi de yetkilidir. Nitekim
Yargitay Kararinda;

> Dava trafik kazasi sonucu yaralanan sigortaliya yapilan 6deme ve harcamalardan
olusan kurum zararinin riicuan tahsili amaciyla baslatilan takibe vaki itirazin iptali ile takibin
devamui istemine iliskindir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca ilke
olarak bir dava davalinin ikametgahi mahkemesinde agilabilecegi gibi ayn1 Kanun’un 21.
maddesi uyarinca davaciya tanian se¢imlik hak kapsaminda haksiz fiilin vuku bulundugu yer

55581

mahkemesinde de agilabilir’*>*". Denilmek suretiyle konuya ag¢iklik getirilmistir.

2. Giivence Hesabina Karsi A¢ilacak Davalarda Gorev ve Yetki

Hesaba kars1 agilacak davalar ortada bir sigorta s6zlesmesi bulunmasa bile sigortaya

iliskin uyusmazliklar oldugundan ve konu ticari oldugundan gorevli mahkeme Asliye Ticaret

Mahkemesi’dir.

Yetkili mahkeme ise, davalinin merkezinin bulundugu yer mahkemesi veya kazanin
meydana geldigi yer mahkemesidir. Secimlik yetki kurali geregi zarara ugrayan kisinin

ikametgahinin bulundugu yer mahkemesinde de dava agilabilecektir.

580 y.17.HD. T.07.111.2014, E.2013/20004, K.2014/15496.

%81 y.10.HD. T.31.01.2011, E.2011/544, K.2011/1151.
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3. Giivence Hesabinin A¢acagi Riicu Davalarinda Gorev ve Yetki

Hesabin acacagi riicu davalarinda gorevli mahkeme yine Asliye Ticaret
Mahkemesi’dir. Hesabin acgacagi riicu davalarinda genel yetki kurali gecerli olup davalinin

ikametgahinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Nitekim Yargitay kararinda;

© Somut olayda talebin Giivence Hesabi1 tarafindan Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 bulunmayan aracin neden oldugu zararin giderilmesi sonucu sorumlulardan riicuen
tahsiline yonelik itirazin iptali istemine iliskin oldugu davanin Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili
maddelerinde sayilan hususlardan oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda uyusmazligin Asliye

82

Ticaret Mahkemesi gorevine girdigi dikkate alnarak...’®”. Denilmek suretiyle gorevli

mahkemeye agiklik getirilmistir.
4. Odemenin iadesi Davasinda Gorev ve Yetki

Hesabin agacagi sebepsiz zenginlesmeye dayanan 6demenin iadesi davalarinin sigorta
sozlesmesine dayanan davalar olmasi ve taraflardan en az birinin tacir olmasi nedeniyle bu
davalarda da Asliye Ticaret Mahkemesi gorevli olup, genel yetki kurali geregi davalinin

ikametgahinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.
IX. ISLEYiS FINANSMAN VE GECIS HUKUMLERI
A. ISLEYIS

Giivence Hesabi Yonetmeligi ile hesabin kurulusuna, isleyisine, tanitimina, idari
masraflarina, fon varliklarinin nemalandirilmasina, hesaptan yapilacak odemelere, gerek
ilgililere gerekse TMTB.’ye yapilacak riiculara, Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi,
Sigortacilik Egitim Merkezi ve Komisyon’a yapilacak katki paylar ile hesap kapsamindaki
zorunlu sigortalarin denetimi ve takibinden kaynaklanan giderler ile diger harcamalara iliskin

esaslar diizenlenmistir.

Yonetmelikle TSRESB kapsaminda hesap Yonetim Komitesi kurulmus, bu komiteye
tiizel kisilik taninmis, hesabin; Hesap Yonetim Komitesi tarafindan yonetilecegi, Yonetim
Komitesi’nin alt1 liyeden olusacagi, Yonetim Komitesi’nin yetki ve goérevleri, Hesap

Miidiirii’niin nasil secilecegi, yetki ve gorevleri belirlenmistir.

%82y 17.HD. T.27.03.2014, E.2014/1863, K.2014/4474.
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Hesabin Denetimi bagligini tasiyan yonetmeligin yedinci maddesinde, hesabin gelir ve

giderleri ile diger iglemlerinin her y1l Miistesarlik tarafindan denetlenecegi diizenlenmistir.

Hesabin Gelirleri bashigmi tasiyan yonetmeligin sekizinci maddesi ile sigorta
sitketlerinden ve zorunlu sigorta yaptiranlardan alinacak katki paylart orani ile hesabin

baskaca gelirlerinin neler oldugu diizenlenmistir.
Yonetmeligin onuncu maddesinde hesabin giderlerinin neler olacagi diizenlenmistir.

Yesil Kart Sigortas1 basligini tagiyan yonetmeligin on birinci maddesi ile Yesil Kart
Sigortas: kapsaminda Tiirkiye sinirlart igerisinde zarara ugrayan kisiler i¢in biiro tarafindan
tekemmdil ettirilen hasar dosyalar1 i¢in tazminat tutarlarinin hesap tarafindan 6denilecegi,
hesaptan 6denilen tazminatlara iliskin olarak biiro tarafindan ilgili mevzuat uyarinca yapilan

tahsilatlarin ise en geg ii¢ giin icerisinde hesaba aktarilacagi diizenlenmistir.

Yonetmeligin on ikinci maddesinde ise sigorta sirketleri tarafindan tahsil edilen

katilma paylarinin hesaba 6denmesinin usul ve esaslar1 belirlenmistir.

Yonetmeligin on iiclincli maddesi ile hesap mevcutlarinin yonetilmesi, on dordiincii
maddesi ile hak sahiplerine tazminatlarinin 6denmesi, on besinci maddesi ile basvuru
sirasinda istenilecek belgelerin tespiti, on altinct maddesi ile sorumlulara karsi riicu hakkinin
kullanilmasi, on yedinci maddesi ile yapilan 6demelere iliskin yiikiimliiliikten kurtulma ve
halefiyet iliskisi, on sekizinci maddesi ile zarar gorenlerin c¢oklugu halinde paylastirma
usulleri, on dokuzuncu maddesi ile hak sahiplerinin zarar sorumlusuna kars1 dava agmalari
halinde yapilacak islemler, yirminci maddesi ile sebepsiz zenginlesmeye yol acan ddemelerin
iadesi, yirmi birinci maddesi ile daha once var olan KTGSH.’ye yapilan atiflarin bu
yonetmelikle olusturulan hesaba yapilmis sayilacagi, yirmi ikinci maddesi ile ise KTSH.

Yon.’in yiirtirligiiniin kalktigr hitkiim altina alinmustir.

Yonetmelige ek birinci madde ile idaresi hesaba birakilan sigorta sirketlerine ait
sigorta portfoylinlin hesap tarafindan yonetilecegi, yine ek ikinci madde ile hesaptan
faydalanacak kisiler ile hesap arasinda meydana gelecek Sigorta Hukuku’ndan kaynaklanacak

uyusmazliklar i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurulabilecegi diizenlenmistir.
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B. FINANSMAN

Hesap, zorunlu sigorta poligelerinde yer alan Hesap Katilma Paylari’ndan olusturulan
bir hesap olarak ortaya ¢ikmistir. Temelde finansmani bu sekilde yiirimektedir. GH. Yo6n. m.

8.”de hesabin gelirleri belirtilmistir. Buna gore hesabin gelirleri;
a. Sigorta sirketinden alinan katilma paylari,

Her yil sigorta sirketlerinin zorunlu sigortalar i¢in tahsil ettikleri toplam safi primlerin

yiizde biri oranindaki katilma paylar1 hesaba gelir olarak aktarilir.
b.Sigorta yaptiranlardan tahsil edilecek katilma pay,

Zorunlu sigorta yaptiranlarin safi primlerinin yiizde ikisi oraninda katilma paylari

hesaba gelir olarak aktarilir.
c.Gecikme zamlari,

Hesaba 6denmesi gereken her tiirliit 6demeye uygulanan gecikme zamlari gelir olarak

hesaba aktarilir.
d.Riicu yoluyla elde edilen gelirler,

Sorumlu tgiincii kisiler ve sigorta sirketlerinin tespiti halinde 6denen zararlar riicu

yoluyla sorumlulardan geri alinir ve gelir olarak kayda gegilir.
e.Yatirnrmdan elde edilen gelirler,

Hesap gelir elde eden yatirnmlarda bulunabilir. Yatirimlardan elde edilen gelirler de

hesaba gelir olarak kaydedilecektir.
f.Diger gelirlerden olugmaktadir.
C. GECIS HUKUMLERI

SK.’da yer alan Garanti Fonu’ndan Giivence Hesabi’na gegis siirecini diizenleyen
gecici maddeler de onem arz etmektedir. Zira bu maddelerle Kanun’un uygulanmasi igin
yapilmasi gereken Yonetmeligin nasil yapilacagi, onceki fonun tasfiyesi ile hesaba gecis

stirecinde hak ve alacaklarin devir ve takibine iligkin 6nemli detaylar hiikiim altina alinmistir.
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Gegici 1. maddeye gore; Karayolu Trafik Garanti Sigortast Hesabi’nin sorumluluklari
ile varliklarinin, alacaklarmin ve yiikiimliiliiklerinin tamami bu Kanun’un yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren bir ay ic¢inde hesaba devrolunur. Karayolu Trafik Garanti Sigortasi

Hesabr1’yla iliskili olarak ag¢ilan davalar ve yapilan takipler hesapla iliskili olarak devam eder.

Gegici 2. maddeye gore; Bu Kanun’un uygulanmasina iliskin yonetmelikler bu
Kanun’un yaymmi tarihinden itibaren bir yil i¢inde Miistesarligin bagh oldugu Bakanlikg¢a
cikartilir. Bu Kanun’da oOngoriillen diizenlemeler yiiriirliige konuluncaya kadar mevcut
diizenlemelerin bu Kanun’a aykir1 olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur. Bu
Kanun’un 12. maddesinin tarife serbestisine iliskin birinci fikras1 hitkmii ile 17. maddesinin
dordiincii fikrasinin Garanti Fonu varliklar1 iizerine bloke konulabilmesi ve ipotek tesis
ettirilebilmesine iligkin hitkmii yiiriirliige girene kadar, bu Kanunla Miilga 7397 Sayil1 Sigorta

Murakabe Kanunu’nun ilgili hitkiimleri uygulanmaya devam olunur.

Gegici 3. maddesinde ise, sigorta sirketlerinin durumlari ele alinmistir. Buna gore; bu
Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde durumlarini, bu Kanun’un 5.
maddesi geregince tespit edilecek brans ayrimina uyumlu hale getirmeyenler, yeni sigorta
sozlesmesi akdedemez, riski artirici nitelikte zeyil, temdit ve yenileme yapamaz. Bu
Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihte hayat sigortasina iligkin portfoylerini devretmemis bulunan
karma sirketler, bu Kanun’un yiirlirliige girdigi tarihten itibaren bir yil iginde s6z konusu
portfoylerini devretmek zorundadir. Bu yiikiimliiliigli yerine getirmeyen sirketlerin sigorta
portfoyiinii kismen veya tamamen devralmay: kabul eden bir veya birkag sigorta sirketi
bulundugu takdirde portféy, Bakan tarafindan re’sen devredilir. Portfoyli devrolmamis
sirketler devir islemi gerceklesene kadar hayat sigortasi bransinda yeni sigorta sdzlesmesi

akdedemez, riski artici nitelikte zeyil, temdit ve yenileme yapamaz.

Gegici 4. maddeye gore ise; bu Kanun’un 20. maddesinin altinci fikrasi hilkmii bu
Kanun’la Miilga 7397 Sayil1 Sigorta Murakabe Kanunu uyarinca atanmis kisiler ile bu kisiler

hakkinda a¢ilmis davalar ve takipler i¢in de gecerlidir.

Gegici 5. maddeye gore; bu Kanun’la Miilga 7397 Sayili Sigorta Murakabe
Kanunu’nun 25. maddesi uyarinca ayrilan deprem hasar karsiliklari, bu Kanun’un yiirtirliige

girmesini izleyen {i¢ ay i¢inde ihtiyari yedek akg¢elere devrolunur.

Gegici 6. maddeye gore; bu Kanun’un yayimmi tarihinden 6nce diizenlenmis olan

eksperlik ve brokerlik ruhsatlari, Miistesarlik tarafindan degistirilinceye kadar gecerlidir. S6z
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konusu degistirme islemini, bu Kanun’un yiirlrliige girmesinden itibaren bir yil iginde
yaptirmayanlar mesleki faaliyette bulunamaz. Sigorta eksperlerinin eksperlik faaliyetine
devam edebilmesi i¢in bu Kanun’un yiriirlige girdigi tarihten itibaren dort ay iginde

Levha’ya kaydini yaptirmasi da gerekir.

Gegici 7. maddeye gore; sigorta acenteleri, bu Kanun’un yayimindan itibaren bir yil
icinde Mistesarlik’tan uygunluk belgesi almak ve Levha’ya kayit olmak zorundadir. Bu

zorunlulugu yerine getirmeyenler sigorta acenteligi faaliyetinde bulunamaz.

Gegici 8. maddeye gore; 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden
once taksirli suclar hari¢ olmak iizere affa ugramis olsalar dahi agir hapis veya bes yildan
fazla hapis veya sigortacilik mevzuatina aykir1 hareketlerinden dolay1 hapis veya birden fazla
agir para cezasina yahut cezasi ne olursa olsun basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riigvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanh iflas, gorevi kotliye
kullanma gibi yliz kizartict suglar ile istimal ve istihlak kacakeiligi disinda kalan kagakgilik
suclari, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, kara para aklama veya Devlet sirlarin
aciga vurma, vergi kacakciligi veya vergi kacakeiligina tesebbiis suglarindan dolayr hiikiim
giymis bulunanlar sigorta sirketlerinde veya reasiirans sirketlerinde kurucu olamaz, sigorta
acenteligi, brokerlik ve sigorta eksperligi yapamaz ve bu amacla kurulmus tiizel kisilerde
ortak olamaz ve g¢alisamaz. Bu Kanun’da sigorta sirketi ve reasiirans sirketi kuruculariin

niteliklerine yapilan atiflar i¢in de birinci fikra hiikkmii uygulanir.

Gecici 9. maddeye gore ise; bu Kanun’da gecen Tiirk Liras1 ibaresi karsiliginda,
uygulamada iilkede tedaviilde bulunan para 28/1/2004 tarihli ve 5083 Sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda Kanun hiikiimleri geregince Yeni Tiirk Lirasi

olarak adlandirildig: siirece bu ibare kullanilir.
Yiiriirliik maddesi olan 46. maddeye gore ise: Bu Kanun’un;

a. 12. maddesinin tarife serbestisine iliskin birinci fikras1 hilkkmii ile 17. maddesinin dordiincii
fikrasinin Garanti Fonu varliklar1 {izerine bloke konulabilmesi ve ipotek tesis ettirilebilmesine

iligskin hiikkmii, yayimi tarihinden ii¢ ay sonra,

b. Diger hiikiimleri yayimi tarihinde, ytirtirliige girer.
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SONUC

Gelismis iilkeler arasina girme yariginda olan iilkemizde, sanayi sektorii hizla gelisip
biiyiidiigiinden tehlikeli is kollar1 sayist da buna bagl olarak artmistir. Neticede sigortaya
iligkin risk cesitleri ¢cogalmis, bu riskleri giivence altina alma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Mali
sorumluluk sigortalar1 bu riskleri azaltmak amaci tasir. Meydana gelen kazalarda olusan can
ve mal zararlarinin telafisi i¢in Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi sistemi kabul edilmistir.
Bu sebeple tehlikeli is kollariyla istigal eden isletenlere kamu menfaatinin korunmasi

amaciyla Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 yaptirma zorunlulugu getirilmistir.

Isletenlere sorumluluk sigortas1 yaptirma zorunlulugu getiren diizenlemenin yaninda,
bu bransta ¢alisan sigortacilara zorunlu sigorta poligeleri yapma zorunlulugu da getirilmistir.
Zorunlu sigortalarin denetimi de devletin gorevleri arasindadir. Yapilan denetimlere ragmen
zorunlu sigortalarini yaptirmayan isletenler olabilecegi gibi, zorunlu sigorta yapilmis
olmasina ragmen zarar gorenlerin zararlarinin bir sekilde karsilanamayabilecegi haller de
ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu riski ortadan kaldirarak zarar gorenlerin zararlarini karsilamak igin
Giivence Hesabi Sistemi kabul edilmistir. Giivence Hesabi, zorunlu sigortalarin yapilmamast,
sigorta sirketinin iflasit vb. nedenlerle zarar gorenlerin zararlarini sigortadan alamadiklar

hallerde devreye giren giivence sistemidir.

Onceki diizenlemeye gore Karayollart Trafik Kanunu’yla kabul edilen Garanti
Fonu’nun yerine Sigortacilik Kanunu ile Gilivence Hesab1 getirilmistir. Boylece daha 6nce
sadece Zorunlu Trafik Sigortasi, Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi, Zorunlu Tasima Sigortasi ve
Yesil Kart Sigortasi 6demelerini karsilayan Garanti Fonu diizenlemesi yerini smirl sayida
olmayan tiim zorunlu sorumluluk ve mal sigortalarim1 karsilayan Giivence Hesabi

diizenlemesine birakmistir.

Zorunlu trafik sigortalarinin yaninda artik tiim zorunlu sigortalar ve gerekli gorildigi
hallerde Bakanlar Kurulu tarafindan ihdas edilebilecek olan zorunlu mal ve can sigortalari
Giivence Hesab1 kapsamima alinmistir. Tehlikeli Maddeler Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi, Tiip Gaz Zorunlu Mali sorumluluk Sigortasi ve son olarak Maden Calisanlar

Zorunlu Ferdi Kaza Sigortast da Giivence Hesab1 kapsamina girmistir.

Boylece daha 6nce Karayolu Trafik Kanunu ve Sigorta Murakabe Kanunu’yla hiikiim

altina alinan Zorunlu sigortalarin ihdasina iliskin hitkiimler Sigortacilik Kanunu ile yeniden
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diizenlenmis, trafik disinda tiim mali sorumluluk sigortalari ile mal sigortalarinin zorunlu hale
getirilmesi konusunda Bakanlar Kuruluna yetki verilerek zorunlu sigortalara yeni bir agilim
getirilmistir. Diizenlemeye gore Bakanlar Kurulu gerekli gordiigii her tiirlii mali sorumluluk
sigortasini zorunlu hale getiren kararlar alabilecegi gibi yeni zorunlu sigorta ihdas edebilir.
Yeni zorunlu sigorta ihdasmmin kanun gerektirmeksizin Bakanlar Kurulu’nun yetkisine
birakilmasi konuyu pratik hale getirmistir. Zira Bakanlar Kurulu artik iilke gergeklerini
dikkate alarak gerekli gordiigii hallerde daha once ihdas edilmis her tiirli mal, can ve
sorumluluk sigortasini zorunlu hale getirebilecegi gibi, yeni zorunlu sigortalar1 da ihdas

edebilecektir.

Bize gore bu diizenleme reform diizeyindedir. Zira son yillarda tarim toplumundan
sanayi toplumuna gecilen tlilkemizde tehlikeli is kollar1 artmistir. Trafikte seyreden ve sayilari
yirmi milyonu gecen motorlu aracin yaninda artik sayilart hizla artan metro araglari, hizl
trenler, havayolu araclar1 da ulasimda yerini almistir. Hava yolu tasimaciligi c¢ok ilerlemis,
neredeyse her ile bir hava liman1 yapilmistir. Sanayi sektoriinde her tiirlii petrol iirlinlerinin
isleme ve tasinmasinin yaninda tehlikeli maddeler ile tiip gaz ve dogal gaz kullanim1 artmistir.
Cografi konum itibariyle petrol iiriinleri tilkemizden gegirilerek diger tilkelere tasinmaktadir.
Deniz yolu tasimacilig1 da 6nem kazanmis, yeni tersanelerin agilmasi sonucunu dogurmustur.
Madencilik ilerlemis, madenlerde c¢alisanlarin sayisi hizla artmistir. Tim bu tehlikeli is
sektorlerinin gelisip cogalmasi ister istemez kazalari da yaninda getirmektedir. Hemen her
giin trafik kazalarmin yaninda saydigimiz tehlikeli is kollarinda da ¢ok sayida kazalar
olmakta, can ve mal zararlar1 olusmaktadir. Bu kazalarda olusan zararlarin karsilanmasi i¢in
zorunlu sigortalarin ve dolayisiyla Giivence Hesabi’nin Onemi biiyiiktiir. Zira bu kazalar
zaman zaman faciaya doniismekte ve ¢ok biiylik magduriyetlere yol agmaktadir. Bu zararlarin
telafi edilmesi, ekonomik zararlarin karsilanmasi i¢in tedbirler almak anayasal bir gorev
olarak devletin gorevleri arasinda sayilmaktadir. Vatandasin can ve mal giivenliginin
saglanmasi anayasal bir gorevdir. Tedbir olarak zorunlu sigorta sisteminin Giivence

Hesab1’yla desteklenmesi yerinde olmustur.

Yeni Giivence Hesabi’yla ¢esitli nedenlerle sigortadan tazminatini alamayan
magdurlarin zararlarinin karsilanmasi amaclanmistir. Gilivence Hesab1’nin ¢ergevesinin genis
tutulmas1 iyi olmus, tiim zorunlu sigortalarda gerektiginde Giivence Hesabi’na gidilmesi
kabul edilmistir. Ancak uygulamada su an sistemde kabul edilen sinirli sayida zorunlu sigorta
genelde mali sorumluluk sigortasindan olusmaktadir. Karsiladigi zararlar bedensel zararlar ile

kismi olarak mala gelen zararlardir. Giivence Hesab1 birkag¢ istisna diginda prensip olarak

210



sadece can zararlarmi karsilamaktadir. Hal bodyle olunca yapilan reform diizeyindeki

diizenlemelere ragmen giivence sistemimizin yeterince giiglii oldugu sdylenemez.

Kanaatimize gore, giivence sisteminin mitkemmel hale gelebilmesi i¢in, dncelikle tiim
mali sorumluluk sigortalarinin zorunlu hale getirilmesi gerekir. Tehlikeli is kollarinda ¢alisan
ve bu isler nedeniyle dogrudan veya dolayli olarak magdur olan herkesi zorunlu sigorta
kalkani altina almak alinacak ilk tedbir olmalidir. Sorumluluk sigortalarinin yaninda tehlikeli
is kollarma zorunlu mal sigortalarmi getirmek ikinci tedbir olarak onlimiizde durmaktadir.
Mevcut diizenlemeye bakildiginda bunlart yapmak i¢in Oniimiizde mevzuat engeli
bulunmamaktadir. Kanun’a gére yeni zorunlu sigorta ihdasi i¢in Bakanlar Kurulu’nun iradesi
yeterlidir. Nitekim Bakanlar Kurulu iilke sartlarina gére biiyiik bir ihtiyaci karsilayan Maden
Calisanlart Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi’ni getirerek bir agilim yapmis bulunmaktadir.
Bakanlar Kurulu heniiz zorunlu mal sigortas: ihdas1 konusunda ise bir adim atmis degildir.
Zorunlu mali sorumluluk ve mal sigortalarinin tiim sektoérlere samil olarak yayginlastirilmasi
sorunu bilylik oranda ¢ozecektir. Bunlar yapildiktan sonra Giivence Hesab1’nin kapsaminin
genisletilmesi, can zararlarinin yaninda mal zararlarinin da kapsama alinmasi giivence

sistemine ve dolayisiyla ekonomiye biiyiik katki saglayacaktir.

Giivence sistemimiz incelendiginde Uluslararasi Yesil Kart Sigortast 6demelerinde bir
bosluk bulundugu goriilecektir. Yesil Kart Sertifikasi’na sahip araglarin Motorlu Tasit Biirosu
tarafindan tekemmiil ettirilen zararlarinin Gilivence Hesabi tarafindan karsilanmasina ragmen,
Yesil Kart sahibi olmayan araglarin zararlarimin ortada kaldigi, Gilivence Hesab1’nin
sorumluluguna girmedigi agiktir. Cesitli yazarlar gibi biz de bu zararlarin denetim goérevini
yerine getirmek zorunda olan ilgili Bakanlik tarafindan 6denmek zorunda oldugu
kanaatindeyiz. Ancak bu durum devlete bir kiilfet olugturmaktadir. Sirf bu sebeple iilkemiz
cok yiiklii miktarda tazminat 6demek zorunda kalmaktadir. Bu duruma yerli bir ¢6ziim olarak
denetim ve gozetim gorevini yerine getirmek zorunda olan Bakanligin da Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi kapsamina alinabilecegini belirtmemiz gerekir. Uluslararas1 Tek Plaka
Uygulamasi kabul edilmigse de, bu Cok Tarafli Tek Plaka Uygulamasi anlagmasi iilkemiz
tarafindan heniiz imzalanmis degildir. Yapilan ve yapilacak olan anlagmalarin kabulii halinde
Ulusal Giivence Sistemimizin daha da gii¢lenecegi kanaatindeyiz. Ancak bunun yaninda
Uluslararas1 Gilivence Sisteminin de heniiz yeterince gelismedigini sdylemek gerekir.
Uluslararas1 Giivence Sistemine iliskin yapilacak yeniliklerin ise Birlesmis Milletler Calisma

Grubu’nun yapacagi ¢alismalara bagli oldugu agiktir.
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