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Yiiksek lisans tezi olarak sundugum ‘‘Evlilikte Baglanma Stili ile Evlilikte Sorun
Cozme Becerisi Arasindaki Iliskide Duygusal Zekanin Aract Degisken Rolii”> baslikli
calismanin tarafimca, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima
basvurmaksizin yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden

olustugunu ve bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve onurumla dogrularim.
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OZET

Bu ¢alismada, evli bireylerde baglanma stilleri (giivenli baglanma) ile evlilikteki sorun
¢ozme becerileri arasindaki iligkide duygusal zekénin araci roliiniin olup olmadiginin
incelenmesi amaglanmaktadir. Calismaya, rastlantisal olarak segilen, Kahramanmaras ilinde
yasayan ve goniillii katilimi kabul eden evli bireyler katilmistir. Calisma 179u (%58.7) kadin,
126’s1 (%41.3) erkek toplam 305 kisi ile yiiritiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci
olarak, Kisisel Bilgi Formu, Griffin ve Bartholomew tarafindan gelistirilen, TUrkceye
uyarlama calismasi Siimer ve Giingdr tarafindan yapilan Iliski Olgekleri Anketi, Baugh,
Avery ve Sheets-Hawoth tarafindan gelistirilen, TUrkgeye standardizasyonu Hdanler ve
Gengdz tarafindan yapilmis olan Evlilikte Sorun Cézme Olgegi ve Acar tarafindan Tiirkce’ye
cevrilen ve gegcerlilik, giivenilirlik ¢alismalart yapilan Bar-On Duygusal Zekd Olgegi
kullanilmigtir. Calismadaki bulgulara SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for

Windows 21,0 programi kullanilarak ulagilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, giivenli baglanma stili ve evlilikte sorun ¢ézme becerisi
arasindaki iligki anlamli bulunmustur. Duygusal zeka ile evlilikte sorun ¢ézme arasinda ve
giivenli baglanma ile duygusal zeka arasinda da anlamli bir iliski bulunmustur. Sonrasinda
yapilan regresyon analizi sonuglarinda duygusal zeka (toplam puanlarinin) giivenli baglanma
ve evlilikte sorun ¢ézme arasindaki iligkide kismi araci etkiye sahip oldugu sonucu tespit
edilmistir. Arastirma degiskenlerinden baglanma stilleri ve duygusal zekd alt boyutlar
arasindaki iliski incelendiginde gilivenli baglanma ile duygusal zekd alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli iliski oldugu korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri ile
duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlaml iliskiler oldugu bulunmustur.
Evlilikte sorun ¢ozme becerisi ile duygusal zekd alt boyutlarmnin tamami arasinda pozitif
yonde iligski bulunmustur. Arastirmada evli bireylerin cinsiyetleri, gelir durumlar1 ve ¢alisma
durumlarina gore duygusal zeka ve alt boyutlarinin degistigi gozlemlenmistir. Evli bireylerin
baglanma stillerine gore evlilikte sorun ¢ozme becerileri incelendiginde; giivenli baglanan
bireylerin evlilikte sorun ¢6zme becerisi puanlari saplantili baglananlardan anlamli sekilde
yiiksek bulunmustur. Giivenli baglanan evli bireylerin duygusal zeka puanlar1 da korkulu,
saplantil1 ve kayitsiz baglanma stillerine gore yiiksek bulunmustur. Arastirmanin bulgular1 ve

gelecek calismalar i¢in Oneriler ilgili literatiir dogrultusunda tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: evlilik, baglanma stili, duygusal zeka, evlilikte sorun ¢dzme becerisi.



ABSTRACT

The main purpose of this study was to investigate whether or not there is a mediator role
of emotional intelligence on the relationship of attachment styles (secure attachment) with
problem solving skills in marriage. The participants of this study are composed of volunteer
married people who live in Kahramanmaras. Total of 305 married individuals of whom 179
(58.7%) were women and 126 (41.3%) were men took place in the research. The instruments of
the research were Individual Information Form; The Relationships Scales Questionnaire which
was developed by Griffin and Bartholomew and Turkish adaptation study conducted by Stimer
and Gilngor; Marital Problem Solving Scale which was developed by Baugh, Avery and
Sheets-Hawoth and, was done Turkish standardization by Hunler and Geng¢6z and Bar-On
Emotional Quotient Inventory which was done validity and reliability by Acar were used.

Results of the research indicated significant correlations between secure attachment
style and problem solving skills in marriage. Another results of the present study show that
there is significant correlation between emotional intelligence and problem solving in marriage
and there is significant correlation between secure attachment style and emotional intelligence.
Regression analyses carried out for answering research question of this study resulted in that
the relationship of secure attachment style and problem solving skills in marriage were partially
mediated by the total score of emotional intelligence. The study examined the relationship
between attachment styles and emotional intelligence sub-dimensions. Results of the research
indicated significant positive correlations between secure attachment style and emotional
intelligence sub-dimensions and there is negative correlation between fearful, preoccupied and
dismissing attachment styles and emotional intelligence sub-dimensions. The analysis of the
problem solving skills in marriage results show that there is positive correlation between
problem solving skills in marriage and all the dimensions of emotional intelligence. Married
individuals’ emotional intelligence level and sub-dimensions varies according to their gender,
working status and income status. The problem solving skills in marriage and married
individuals examined according to attachment styles: Securely attached individual’s problem-
solving skills in the marriages are significantly higher than the preoccupied attachment style.
Also, securely attached married individual’s emotional intelligence scores are significantly
higher than the preoccupied and dismissing attachment. Results and suggestion for future
studies were discussed in the light of the literature.

Key Words: marriage, attachment style, emotional intelligence, problem solving skills in

marriage.
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1. GIRIS

Insanlar sosyal olma &zelliklerinden dolay1 yasamlar siirdiikce baskalariyla iliski
kurma ihtiyact duymaktadirlar. Yasamin ¢ogu kismi bagka bireylerle etkilesim ile
geemektedir; ¢linkii diger bireylerle kurulmus olan iligkiler ile hayat devam etmektedir
(Stmer, 2006). Son zamanlarda, evlilik iliskileri konusuyla arastirmalar yapmak, hem klinik
alanda hem de kurumsal amaglar yoniinden énem kazanmaya baslamistir. Dolayisiyla evlilik
cesitli konularla birlikte ele almman ve cesitli tamimlamalar getirilen bir kavram haline
gelmistir. Hayatin ilk donemlerinden sekillenmeye baglayan baglanma stilleri, yagimin ileri
donemlerinde bireyin karsi cinsle yasayacagi iliskiye miidahale edip etmeyecegi, yapilan
calismalarda goriilen 6nemli bir arastirma konusudur (Celenoglu, 2011). Yasamin erken
doneminde baglayan bu baglanma yonelimlerinin, ilerideki sevgi iliskisinin prototipi
olabildigine yonelik sonuglar bulunmaktadir (Waters ve ark., 2002: akt. Celenoglu, 2011: s.
2). Bebeklik déneminde bakim veren ile olusturulan baglanma stilleri belirli bir 6l¢ude
yetiskinlikte romantik iliskilere ulasir ve romantik iliskinin ya da evliliklerin gelisimini ve
bireylerin sorun ¢dzme becerisini etkilemektedir. Etkin ve olumlu sorun ¢oziimii saglikli
iliskilerin olusturulmasina imkan saglayacagi icin, kisilerin bu beceriye sahip olmasi
gerekmektedir (Demirci, 2004). Evlilikte ayn1 olmayan karaktere ve cinsiyete sahip olan
bireyin, hayatlarin1 birlestirmesiyle baslayan bu psikolojik diizen, mutlu taraflarinin yaninda
giic ve sorunlu bir hayati1 beraberinde getirmektedir (Tlmer, 1998: akt. Sari, 2012: s.9). Bu
sebepten dolayidir ki; insanlarin sahip olduklar1 baglanma stilleriyle evlilikte sorun ¢6zme
becerisi arasinda olabilecek iligkiyi incelemek, hangi baglanma stili olan kisilerin daha etkili
sorun ¢dzme becerisine sahip olduklari, evliliklerinde bir sorunla karsilastiklarinda olumlu
veya olumsuz nasil bir yaklasim sergilediklerini incelemek 6nemli hal almaktadir. Literatiirde
psikoloji konular1 incelendiginde de romantik iligskilerdeki es se¢iminde, evlilik doyumunda,
evlilikte sorun ¢dzme becerisinde 6nemli bir yere sahip olan baglanma stillerini sikga
arastirildigr goriilmektedir (Cavusoglu, 2011). Ayrica, insanlarin baglanma stillerine gore
evlilikte sorun ¢6zme becerilerinin farklilagtigini belirten ¢alismalara rastlanmaktadir. Yapilan
bir aragtirmada baglanma teorisinin, eriskinlikteki yakin iligkilerin, kisiler arasi iliskilerden
etkilenmesine kadar sekil veren siireglerin ¢alisilmasi i¢in kuramsal bir ana hat olarak
kullanildig1 belirtilmistir (Feeney, 1999: akt. Oksak, 2004: s. 1). Bir diger calismaya gore;
baglanma stilleri sorun ¢ozme becerisini gelistirme ve sorunun tanimlanmasi, sorunun
etkisine deger atfetme olmak iizere evlilik kavramini iki sekilde etkileyebilmektedir. Ayrica

baglanma stillerinin sorun ¢dzme stillerini de etkiledigi vurgulanmistir. Giivenli baglanma



stiline sahip kisiler, evliliklerinde aktif olarak sorun ¢oziiciidiir ve uzlagmaci, tamamlayici bir
yapt gostermektedirler. Giivensiz baglanma stiline sahip kisilerinse var olan sorunu, ¢ézme
baglaminda ele almadiklar1 ve ¢atisma araci seklinde kullandiklar1 belirtilmistir (Shi, 2003:
akt. Akkaya, 2010: s. 17). Baz1 arastirmalar da, baglanma stilleri ve duygusal zeka arasindaki
iliski tizerine kurulmustur (Goriinmez, 2006). Baglanma stilleri ile alakali aragtirmalar
duygusal zekdnin igerdigi yeteneklerden; duyussal ve bilissel durumlardaki bireysel
farkliliklar1 dogru bir bigimde aciklamistir. Dolayisiyla, giivensiz baglanma stilleri duygusal
mesajlarin bilgi islemesini yavaslatmaktadir ve bireylerin duygularinin farkindalik siirecine
engel olmaktadir. Giivenli, kagman ve korkulu baglanma stillerine sahip olan bireyler
duygularda bilgiyi isleme siireclerinde farkli stratejiler tercih etmektedirler (Mayer ve
Salovey, 2000: akt. Goriinmez, 2006: s. 2). Giivenli baglanan kisiler, duygu diizenleme
yontemlerini, stresi en aza indirecek sekilde ve olumlu duygularini ortaya ¢ikartacak bigimde
kullanirken; korkulu gilivensiz baglanan kisiler, olumsuz duygularimi ortaya ¢ikartacak
bi¢imde ve olaylar1 daha stresli olarak deneyimleyecek bi¢cimde kullanirlar, kaginan glivensiz
baglanan kisiler ise duygusal deneyimlerini direk baskilamaktadirlar (Fuendeling, 1998: akt.
Gorlinmez, 2006: s. 2). Kisisel yetenekler ve kisilerarasi yetenekler duygusal zeka
boyutlarinda temel durum duygularin yonetimidir. Baglanma stilleri ise farkli yasam
evrelerindeki duygusal degisimlerdeki farklilasmalar ile iliskilidir. Bu iki aciklama
birlestirildiginde; giivenli baglanan ergenlerde giivensiz baglanan ergenlere gore daha az
kaygi ve digsmanlik goriildiigiinden, yetiskinlikteki iligkilerinde daha fazla olumlu, daha az
olumsuz duygular yasamaktadirlar ve kisilerarast iligkilerinde, duygularmi daha az
baskilamaktadirlar (Kafetsios, 2003: akt. Gorlinmez, 2006: s. 40). Duygusal zeka ve evlilikte
sorun ¢dzme becerisi lizerine yapilan ¢alismalarda bulunmaktadir. Duygusal zekd, bireyin
kendi duygularini; hayatta karsisina ¢ikan sorunlar1 ¢c6zmek ve daha etkili, mutlu ve basaril
bir hayat yasamak icin yol gosteren bir ara¢ olarak kullanmasidir (Mobagoglu, 2006).
Kisileraras1 iliskilerde ozellikle evliliklerdeki kadin ve erkek arasindaki iliskide, duygusal
zekanin gelismemis olmasi sorunlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir (Gotmann,
1993: akt. Tugrul, 1999: s. 17). Duygusal zekanin varlig1 sorun ¢ézme becerilerini olumlu
derecede etkilemektedir (Cingisiz ve Murat, 2010), c¢linkii insanlar duygusal zekdyr ve
duygularin1 kendi davranig ve tutumlarim1 yonlendirmek i¢in kullanarak pozitif sonuglara
sahip olmaya calismaktadir (Cegen ve Inang, 2005; Weisinger, 1998: akt. Hamarta, Deniz ve
Saltali, 2009: s. 197). Sonug olarak, yiksek duygusal zekéya sahip bireyler sorun ¢ézme
konusunda diisiik duygusal zeka seviyesine sahip olan bireylere nazaran daha basarilidirlar

(Tetik ve Acikgoz, 2013).



Literatiirde verilen bu bilgilerden yola ¢ikarak aragtirma konulari ile ilgili kuramsal

cergeve ve ilgili aragtirmalar bu boliimde sunulacaktir.

1.1.Evlilik

Insanlarda sosyal olma 6zelligi g6zlemlenmektedir (Kaya, 2012). Baska insanlarla birlikte
olmak, bir bagka insan i¢in 6zel olma istegi insanlarin koklesmis bir ihtiyacidir (Akar, 2005).
Dolayisiyla, yetiskinlikte evlilik ¢ogu insan i¢in dnemli yeri olan kisilerarasi iligki halini
almaktadir. Literatlir arastirildiginda evlilik i¢in farkli tanimlar oldugu goriilmektedir.
Ozgiiven (2001)’e gore evlilik; kars1 cinsten iki kisiyi kari-koca olmak iizere birbirlerine bag
kurduran, ilerde dogacak bebeklere kanuni statii saglayan kurumsallasmis yasal bir iligki
seklidir (Ozgiiven, 2001: akt. Sigirc, 2010: s5.16). Giindogan (2015)’a gére evlilik; iki insanin
birlikte yasayip bir hayati paylasmak, ¢cocuk sahibi olmak ve yetistirmek gibi amaglart i¢eren
bir sozlesmedir. Evlilik biitiin toplumlarin gelecegini sekillendirmede onemli yeri olan,
evrensel ve sosyal bir kurum (Kaya, 2012) olmasiin yaninda tiim insan topluluklarinda
gerceklesen ve kiiltiirlerarasi farklar gozlemlenebilen bir sistemdir. (Kansiz ve Arkar, 2011).
Evlilik iliskisinde kiiltiirleraras1 farkliliklar olsa da; evlilik iliskisi kisilerarast iligkileri
¢ozmek acgisindan 6nemli yere sahiptir (Uluyol, 2014). Bireylerin hayatlarin1 ¢gok yonlii olarak
etkileyen evlilik; sevingleri, mutluluklar, faydalari, giicliikleri ve zorluklaryla kisilerin
cogunlugu i¢in ulagilmasi istenen bir hedeftir (Cag ve Yildirim, 2013). Evlilik iliskisi,
insanlarin biyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaclarina cevap veren bir stirectir. Cinsel beklenti
ve ihtiyaglarin karsilanmasi, nesli siirdiirme ve ¢ocuk sahibi olma durumlarini saglarken;
begenilme, deger verilme, sevme ve sevilme ihtiyaglar ile psikolojik islevi karsilanmaktadir.
Sosyal islevinde ise eslerin; birliktelik, dayanisma, giivende olma ve toplumda belli bir

konuma sahip olma ihtiyaglar karsilanmaktadir (Ozgiiven, 2009: akt. Akkaya, 2010: s.1).
1.1.1.Goriicii Usulii ve Anlasarak Evlilik

Evlilikle ilgili kavramlardan olan evlenme bi¢cimi 6nemli bir yere sahiptir ve esin kim
tarafindan, ne sekilde secildigini belirtmektedir. Evlenme sekli, bireyler ve kiiltiirler arasinda
farklilagsmaktadir. Anlasarak evlenme bigimi, ask, yakinlik ve evlilikte esitlik kavramlarini
temsil etmektedir. Bireysellesmenin 6n planda tutuldugu Bati toplumlarinda anlasarak
evlenme bicimi yaygindir (Hortagsu, 1999: akt. Sendil ve Korkut, 2008: s.16). Geleneksel
degerleri devam ettiren toplumlarda, anlasarak evlenme bi¢iminin yaninda, ailelerin evlatlari
icin eslerini sectigi ayarlanmis (goriicii usulil) evlilikler goriilmektedir (Fox, 1975; Fisiloglu,

2001: akt. Sendil ve Korkut, 2008: s.16). Goriicti usulii evliliklerde, amag¢ evlilik olarak;



eslerin bir baska kisi aracilig1 ile tanismasi durumu s6z konusudur. Anlasarak evlenme
biciminde ise, kisiler birbirlerini is ortami, arkadas ortami gibi sosyal ortamlarda segmekte,
iligkinin baglamasinin devaminda evlilik diisiincesi ortaya ¢ikabilmektedir. Yilmazgoban
(2008)’a gore flortlin tanimi, evlenmeden Once karsi cinsten kisiyi tanimayr amaclayan
arkadaslik iliskisidir. Goriicii usulii ise, evlenme amacglh geleneksel es segme bi¢imi olarak
tanimlanmaktadir. Goriicli usulii evlilik seklinin glinimiizde devam etmedigini sdylemek
yanlig bir sdylemdir. Giinlimiizde modern kiiltiirde de biraz farklilagarak yetiskin insanlarin
evlenecegi kisiler yine aileleri veya yakin gevreleri tarafindan seg¢ilmektedir ve evliliklerin
yarisina yakin kismini olusturmaktadir (Cimen, 2007). Giiniimiizdeki modern gdriicli usulii
evliliklerde, aileler ¢iftleri bulup tanistirdiktan sonra evlilik kararinin, belli bir zaman goriisiip
birbirlerini tanima firsat1 bulan ciftlere birakmaktadir (Hortagsu, 1999: akt. Cimen, 2007: s.
62). Bu konuyla ilgili yapilan bir arastirmada, cinsiyete gore evlilik bicimi tercihlerine
bakilmistir. Arastirma sonuglarinda, erkeklerin kendi karariyla veya ailesinin karariyla goriicii
usulii evlenmesinin yiizdesini %56.7 olarak bulurken; kadinlarin yiizdesini %64.2 olarak
bulmuslardir. Arastirmanin diger sonucunda ailelerinin karsi olmasina ragmen kendi karartyla
anlasarak evlenen bireylerin oran1 %6 bulunmustur (TUIK, 2006). Arastirmanin bu sonuclari

gosteriyor ki; gorict usulii evlenme bicimi halen surdirilmektedir.
1.2.Baglanma Kuram

Tiirkge yazinlara goz gezdirildiginde baglanma kavrami bebeklerin bakim veren kisiye;
genellikle anneye baglanmasi (attachment) anlamima gelirken, annenin de bebege olan
duygusal bagi (bonding) da baglanma soézciligiinii karsilamaktadir (Akkoca, 2009: akt.
Giilesen ve Yildiz, 2013: s.177). Baglanma (attachment),bireylerin kendilerine gore énemli
olan kisiler ile kurduklart giiclii duygusal bag seklinde tanimlanmaktadir. (Bowlby, 1973,
1980: akt. Yusof ve Carpenter, 2013: s. 453). Baglanma konusunda en genis ¢aligsmalar1 John
Bowlby (1969) ve Ainsworth (1978; 1989) gerceklestirmistir (Sahin ve Yaka, 2010). Ingiliz
Psikiyatrist John Bowlby (1969)’e gore insan canlilar1 dogduklarindan itibaren, kendileri ile
tutarl sekilde etkilesimde olan veya bakim veren kisi (temel baglanma figiirii) ile 6miir boyu
strecek olan ve diisiince, duygu ve davraniglarini etkileyecek olan baglanma kavramina sahip
olurlar (Bowlby, 1969: akt. Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008: s. 106). Baglanma kurami olarak
isimlendirilen bu yaklasim bebeklik doneminden itibaren olusmaya baslar ve temeli benlik ve
digerleri ile olan zihinsel yapilara dayanir (Giindiiz, 2013). Bu yaklasim bebek ve bakim
veren arasinda olusan duygusal iligkinin 6miir boyu siirecek olan gelisimdeki etkisini

aciklamaya yonelmektedir (Uluyol, 2014). Dolayisiyla baglanma kurami, bebek ve onun
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bakimini karsilayan kisi arasindaki olusan ve gelistirilen iligkiyi temel almaktadir (Akbag ve
Imamoglu, 2010). Bu iliskide bakim verenin bebegin gereksinimlerine uygun cevap vermesi,
ulagilabilir ve destekleyici olma 6zellikleri iligkideki niteligi belirleyeceginden 6nemli hale
gelmektedir (Batur, Demir, Ulu, Giines, Irmak ve Askin, 2005). Klinik psikolojiye gore
baglanma kurami, ¢ocukluk caginda ¢ocuk ve bakim veren arasindaki iligkinin niteligine gore
olugmaktadir ve bireyin yetigkinlik ¢caginda kisileraras iligkilerinin niteligini belirlemektedir
(Sahin ve Yaka, 2010). Baglanma kurami, ayrica bireylerin 6nem verdikleri kisiler ile
kuvvetli duygusal olarak bag kurma egiliminin sebeplerini de agiklamaktadir. Duygusal
olarak bag kurma ihtiyaci ve egilimi, bebeklerin yasamlarini siirdiirmeleri i¢in 6nemlidir ve
gelisiminde islevsel olan baglanma sistemini igaret etmektedir. (Donmez, 2000: akt. Akbag ve
Imamoglu, 2010: s. 653). Yeni doganlar savunmasiz olduklarindan icgiidiisel olarak
gereksinimlerini karsilayacak ve kendilerini koruyacak kisilere (ebeveyn ya da bakici) ihtiyag
duyarlar (Bowlby, 1969: akt. Cavusoglu, 2011: s. 11). Dolayisiyla bebeklerin hayatlarini
devam ettirmeleri i¢in ebeveynlerinin bakimina ihtiya¢ duymalari, baglanma kuraminin
temelini olusturur (Dénmez, 2000; akt: Cavusoglu, 2011: s. 11). Baglanma sistemi,
bebeklerin kendilerine bakan kisi ile fiziksel olarak yakinligir gii¢lii tutarak bebeklerin
disaridan gelebilecek tehlikelere karsi korunmasina hizmet eder, aynt zamanda bebeklerin
cevreyi kesifleri i¢cin gerekli sartlar1 saglar (Goriinmez, 2006). Bakim veren kisi ve bebek
arasindaki yakinlik, bebegin ¢evreyi kesfetmesinde kullanacagi giivenli bir iis ve bir tehlike
oldugunda korunacagi saglam bir siginak gorevini iistlenir (Cooper, Shaver ve Collins, 1998:
akt. Deniz, 2011: s. 97). Bebeklerin giivende olduklar1 hissi devam ettigi siirece baglanma
sistemi duragan kalmaktadir, fakat bakim veren kisinin ulasilabilirligi bebekler tarafindan
zaman zamansinanmaktadirlar (D6nmez, 2000: akt. Sigirci, 2010: s. 11). Bakim veren kisinin
ulagilabilir olmasi durumu sarsildiginda baglanma sistemi aninda aktive olur, sonrasinda
bakim veren kisinin bebege verdigi tepkinin niteligine gore etkilesen baglanma sisteminde iki
durum olusabilmektedir; buna gore ya bakim veren kisiyle temasin yeniden olusturulmasini
ve bebek ve bakim veren kisi arasindaki iligskinin onarilmasini kolaylastirir, ya da bebekte
kaygi ve huzursuzluk yaratan ayrilifi protesto etmeyi ortaya g¢ikartir. (Siimer ve Giingor,
1999: akt. Gorunmez, 2006: s.3). Bebek ve bakim veren kisi arasinda olusan baglanma
iligkisinde yasanan siireglerin, olusan benlik ve digerleri algisinin, eriskinlikteki sosyal,
biligsel ve duygusal siireci etkiledigini ortaya koymustur (Ainsworth ve Bowlby, 1991;
Cassidy, 2009; Shaver ve Fraley, 2009: akt. Sahin ve Yaka, 2010: s. 65). Dolayisiyla
bireylerin bebeklikte bakimini karsilayan kisiyle kurduklar iligki, bireyin émiir boyu diisiince,
duygu ve davraniglarinda etkili olacagi kabul edilmektedir (Berman ve Sperling, 1994: akt.
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Boyacioglu ve Siimer, 2011: s. 106). Baglanmanin islevleri; yakinligi koruma (yakinligi
kurma ¢abast ve ayrilik protestosu), giivenli siginak ve kesfetme etkinlikleri i¢in bakim vereni
giivenlikli Uis olarak goérme durumlaridir. Giivence iissii olan durumlari bebeklerin
davraniglarinda su sekilde géormek miimkiindiir: Bebek korktugunda, bir sikinti yasadiginda
veya savunmasiz olduklarinda giivenlik hissini ve fiziksel olarak yakinligi korumak i¢in
baglanma figiiriine yakinlig1r aramaktadir. Bu durumda bakim veren kisi, bebegi rahatlatmak
ve kendisini giivende hissettiren giivence iissii gorevini iistlenir. Bakim veren kisi bebegin
kesfetme gibi baglanma harici davranimlar1 gerceklestirip dondiikten sonra rahatlamak,
yeniden destek ve giivence igin geri geldigi gilivenli siginak goérevini de Ustlenmektedir
(Bowlby, 1982: akt. Donmez, 1994: s. 7). Baglanma kuramina gore i¢sel ¢calisma modelleri
(Internal Working Models), insanlarin bebeklik, ¢ocukluk, erigkinlik donemleri siiresince
baska insanlar ile iliskileriyle ilgili, kendileri ve bagka bireyler hakkinda gelistirdikleri
zihinsel temsiller (mental representation) olarak tanimlanan yapilar1 gelistirdikleri durumdur
(Bowlby, 1969: akt. Okutan ve Sunal, 2011: s. 70). Icsel calisma modelleri iki sekilde
incelenebilmektedir. Birinci olarak digerleri ile alakali olan kisimda, yani bakim veren bireyin
bebege destek verici, sefkatli ve giivenilir olup olmamasina gore icerik olusturmaktadir. ikinci
olarak benlik ile alakali olan igsel ¢alisan modeller, bebegin kendisinin ilgiye, sevgiye ve
bakima layik olmasin1 igeren beklenti ve inanglardan olusmaktadir (Stimer, 1999: akt. Sigirci,
2010: s. 12). Bebekler gelisme siliresi boyunca bakim veren kisiyle olan yasantilarinmi
tamamen igsellestirirler, bu baglanma yasantilarinin sonucu olarak bebeklerin ileriki
donemdeki sosyal iliskilerine model olusturur ve bu durum kisilik gelisiminde de etkili
olmaktadir (Bowlby, 1973: akt. Deniz 2011: s. 97). Bu model davranisin yonlendirildigi ve
duygularin diizenlendigi karakteristik stratejilerle biitiinlesmektedir. Bu bakisa gore kisinin
hayatiyla alakali karar alirken duygularina, diisiincelerine ve davraniglarma sekil veren
faktorlerden birinin baglanma stilleri oldugu sdylenebilmektedir (Deniz, 2011). Bu kuramin
temeli; baglanma iligkisinin niteliginin, bakim veren ve bebek arasinda olusan etkilesime ve
temel baglanma nesnelerinin giiven ve destekleyiciligininderecesine bagli olmasina
dayanmaktadir. Bebeklerin ihtiyaglarina karsi duyarli olan bakim verenler, bebeklerinde
giivenli baglanma stilini olusturmaktadir. Bu bebekler degerli olduklarina ve diger kisilerin
ihtiyaclarma cevap verebildiklerini iceren i¢sel modeller gelistirmektedirler. Diger yandan;
duyarsiz ve tutarsiz davranan bakim veren kisiler bebeklerinde giivensiz baglanmanin
olusmasina sebep olurlar ve bebeklerinin degersiz olduklarini hissetmelerine ve diger kisilerin
ihtiyaclarma cevap vermeyecegi diislincelerine yol a¢maktadirlar (Liberman, Doyle ve

Markeiewic 1999: akt. Goriinmez, 2006: s. 9). Igsel calisma modelleri baglanma bigimini
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sekillendiren temel yap1 niteligindedir (Monteoliva, Martinez, Calvo-Salguero ve Aguilar-
Luzon, 2012).Benlik modeli ve digerleri modeli olmak iizere birbirleri ile iliskili iki farkl
boyutu igeren ig¢sel calisma modellerine gore benlik modeli, kisinin kendini ne derecede
degerli gordiigiinli ve diger insanlar tarafindan ne kadar sevildigine iligskin algisin1 belirtirken;
digerleri modeli, kisinin ihtiyacit oldugu zaman cevresindeki bireylerden ne kadar yardim
talebinde bulanabilecegine ve bu bireylerin giiven vericilik durumlarma iligkin
degerlendirmelerini belirtmektedir. (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bakim verenleriyle
samimi ve tutarli deneyimler yasayarak giivenli olarak baglanan bebekler hem kendilerine
hem de digerlerine iliskin pozitif zihinsel temsiller gelistirirlerken, bakim verenleriyle soguk
ve reddedici deneyimler yasayarak giivensiz baglanan bebeklerin zihinsel temsilleri negatiftir
(Okutan ve Sunal, 2011).Giivenli baglanan bebekler kendi benliklerine iliskin sevilebilir
yetenekli olma, yeterli olma ve iyi huylu olma durumlar1 gibi pozitif zihinsel temsiller
gelistirirken; bagkalarina iliskin algilari da 1yi niyetli, giiven veren, yardimsever ve
destekleyici olmak iizere olumlu zihinsel temsillerden olusur. Giivensiz baglanan bebekler
kendi benliklerine iligkin sevilmez, yeteneksiz, kotii ve yetersiz olma durumlari gibi olumsuz
zihinsel temsiller gelistirirken, baskalarma iliskin algilar1 da onlarin uzak, giivenilmez ve
soguk oldugu seklindedir (Bowlby, 1988: akt. Acik, 2008: s.2). Bu iligkileri temel alarak
arastirmacilar, giivenli, kaygili ve kaginan olmak iizere ¢ocuklukta baglanmayi ii¢ kategoriye
ayirmiglardir (Ainsworth ve Bowlby, 1989). Hazan ve Shaver (1987), bu baglanma stillerinin
benzer sekilde yetiskinlikte de devam ettigini belirtmislerdir. Bal (2007) arastirmasinda,
Hazan ve Shaver (1987)’mn Ainsworth (1978)’un bebeklikte baglanmanin gelisimine iliskin
ortaya ¢ikardigi lic baglanma bigimini yetiskinlikteki romantik iligkileri (tlim sosyal iliskileri)
arastirabilmek icin gelistirdiklerinden bahsedilmistir. Gelistirilen kuramda yetiskinlikteki
romantik iligkilerin olusturulma, bi¢imlendirilme, siirdiirilme ve sona ermesinin nasil
gerceklestigini anlayabilmek icin bebeklikteki baglanma siireci ¢ercevesinde ele alinmasi
gerektigini belirtmislerdir. (Hazan ve Shaver, 1987). Ainsworth (1978)’un gelistirdigi ii¢
baglanma bi¢imi kendilik ve digeri modeli ile romantik iligkilere uyarlanmis ve tig¢ tiir
baglanma bi¢imi tanimlanmistir. Buna gore; giivenli baglanma bi¢imi olan bireylerde, diger
insanlara bagli olmaktan rahatsizlik duymadiklar1 aksine rahat hissettikleri ve insanlarla yakin
iliski kurabildikleri goriilmistiir. Kaginan baglanma bicimi olan bireylerde, diger insanlara
baglanmaktan ve yakin olmaktan 6&tiirii rahatsiz hissederken, kaygili/kararsiz baglanmabigimi
olan bireylerde ise, diger insanlar ile yakin iliski kurmak istemekle beraber yine o insanlar
tarafindan reddedilme ve terkedilme korkusu yasadiklari bilinmektedir. (Hazan ve Shaver,

1987). Bu kuramin devaminda ise Bartholomew ve Horowitz (1991), kendilik ve digerleri
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modeline olumluluk ve olumsuzluk olmak tizere iki boyut daha ekleyip birbirinden farkli olan
dort baglanma stili olusturmuslardir. Bartholomew dort baglanma stilini bu sekilde
isimlendirmis olsa da tanimlamasi diger yetiskin baglanma kuramcilarina benzemektedir
(Griffin ve Bartholomew, 1994; Simpson, 1990: akt. Hamarta, Deniz ve Saltali, 2009: s.201).
Dolayistyla Hazan ve Shaver (1987)’in kuraminda kaygili-kararsiz olan baglanma stili
saplantili baglanma stiline benzerken; kagingan baglanma stilini kayitsiz baglanma stili
animsatmaktadir. Glivenli baglanma stili ise tiim yetiskin baglanma kuramlarinda ayni
tanimlanmaktadir. Bowlby’nin ¢alismalarindan sonra Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall
(1978) tarafindan gergeklestirilen “Yabanci Ortam’ (strange situation)” olarak bilinen olarak
isimlendirilen deney, baglanmay1 6l¢meyi, davranis olarak baglanmay1 ve bireysel farkliliklar
ortaya cikarmak amaciyla laboratuvarda gozlemsel olarak yapilmistir (Kaynak-Malatyali,
2014). Bu deneyde, arastirmacilar 12-18 aylik bebeklerin ebeveynleri onlar1 yabanci bir bagka
kisiyle ve ¢ok sayida oyuncakla yalmiz birakip, biraz zaman gectikten sonra geri
dondiiklerinde ebeveynlerine verdikleri tepkileri gozlemlemisler ve giivenli (secure),
kaygili/kararsiz (anxious/ambivalent) ve kaginmaci (avoidant) olmak iizere ii¢ farkl
baglanma bi¢imini bulmuslardir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall 1978: akt. Alonso-
Arbiol, Shaver ve Yarnoz, 2002: s.480). Deneye gore giivenli baglanma bi¢imi olan bebekler,
ebeveynleri (anneleri) ortamdan gittiklerinde normal derece stres yasadiklari, anneleri ortama
geri geldiginde de mutlu bir sekilde karsiladiklar1 gézlemlenmistir. Kaygili/kararsiz baglanma
bicimi olan bebekler, ebeveynleri ortamdan gittiklerinde fazla tepki verdikleri, anneleri
ortama geri geldiginde ise asir1 zor yatistirildiklart gézlemlenmistir. Kaginmaci baglanma
bicimi olan bebeklerin ise ebeveynleri ortamdan gittiklerinde tepki vermedikleri, anneleri
ortama geri geldiginde ise ayni sekilde tepkisiz olduklarimi ve ebeveynlerini reddettikleri
gozlemlenmistir (Bretherton, 1992). Yapilan diger gozlemlerde de bakim veren kisinin
bebegin ihtiyaclarina dair tepkilerinin baglanma big¢imlerinin olusmasinda etkili oldugu
bulunmustur. Giivenli baglanma bi¢cimi olan bebeklerin anneleriyle olan iliskilerine
bakildiginda, anneler bebeklerinin ihtiyac1 oldugunda; bebegin aglama veya bagka
rahatsizliklarii gordiigiinde duyarli davranarak onlara olmasi gereken sekilde tepki verdikleri
gbozlemlenmistir (Ainsworth ve ark., 1978: akt. Oksak, 2004: s. 3). Kaginmaci baglanma
bicimi olan bebeklerin annelerinin ise bebeklerinin ihtiyaglarmma tepki vermedikleri ve
kaygili/kararsiz baglanma bi¢imi olan bebeklerin annelerinin bebeklerinin ihtiyaci oldugunda
onlara bazen cevap verirken bazen cevap vermedikleri gézlemlenmistir (Ainsworth ve ark.,
1978: akt. Demirci, 2004: s.13). Giivenli baglanma bigimine sahip olan ¢ocuklarin

ebeveynleri de giivenli ve sicaktir. Kaygili/Kararsiz baglanan ¢ocuklarin ebeveynleri asirt

8



miidahaleci ve tutarsizdir. Kaginmaci baglanan ¢ocuklarin ebeveynlerinin ilgisiz ve soguk
oldugu belirtilmistir (Belsky ve Cassidy, 1994: akt. Karakus, 2012: s.34). Ozetle,
Ainsworth’un baglanmanin niteligini degerlendirebilmek icin gelistirdigi bu calismada,
yabanci bir ortamda bakim verenden ayrilma yoluyla baglanma sistemini ve ortama
oyuncaklar ekleyerek kesif sistemini aktivite etmeyi ve amaglamaktadir. Ayrica, bebeklerin
temas ve yakinlik ihtiyact duyduklarinda bakim veren kisi tarafindan nekadar rahatlama
sagladiklar1 ve nekadar kabul edildikleri ve bakim veren kisinin nekadar kesif davranisini
kolaylastirdigini da incelemek amaclanmaktadir. Dolayisiyla, yakinligi koruma, giivenli iis ve

giivenli s1igiak davranislar1 gézlemlenmektedir.
1.2.1. Cocukluktaki Baglanma Stilleri

1.2.1.1. Giivenli Baglanma: En yaygin sekliylegiivenli baglanma bi¢imine sahip bebekler-
cocuklar, anneleri odadan ayrildiklarinda huzursuz olmus, stres yasamislar ancak cevre ile
ilgilenmeyi birakmamigslar ve yabanci diger kisilerle iletisim kurmuslardir, anneleri geri
geldiginde rahatlamis mutlu olmus ve anneleri yaninda oldugu miiddetce etkin olarak kesif
yapmuslardir. Ayrica gilivenli baglanma bicimine sahip bebekler-cocuklarin davranislarinda,
kesif i¢in bakim veren kisiyi giivenli Uis gibi kullanma, yakinlig1 koruma ve rahatlik arama

gorulmustiir (Ainsworth ve ark., 1978: akt. Stimer ve Giingor, 1999: s. 74).

1.2.1.2. Giivensiz Kaygil\Kararsiz Baglanma: Kaygili (kararsiz) baglanma bi¢imine sahip
bebekler-cocuklar, anneleri ¢evreden ayrildiklarinda yogun olarak kaygili ve 6fkeli olduklart
gorinmus, baska insanlarla iletisim kurmaktan kagmislar, cevreyle ilgiyi kesmigler ve
anneleri geri geldiginde sakinlesmeyerek kararsiz tepkiler vermislerdir. Bu baglanma
bi¢imine sahip olan ¢ocuklarin zihinleri annelerinin nerede oldugu ile mesgul oldugundan
kesif yapamaz durumdadirlar. Annelerinin bazen sicak davranip bazen ilgi gdstermeme
seklinde tutarsiz davranmasi, ¢ocugun ihtiyact oldugunda annesinin kendisine duyarli olup
olmayacag1 konusunda kararsiz kalmasina sebep olur bu durumda ¢ocuklar bakim veren kisiyi

guvence Ussu olarak gérmeyi reddederler (Ainsworth ve ark., 1978: akt. Sakman, 2011: s. 6).

1.2.1.3. Giivensiz Kaginmac1 Baglanma: Kacinmaci baglanma bi¢imine sahip bebekler-
cocuklar, anneleri ¢cevreden ayrildiklarinda tepki vermemis ve huzursuz olmamislardir, fakat
diger kisilerle de iliski kurmamislar bagimsiz olarak goriinmiislerdir. Anneleri geri geldiginde
oyuncaklarina odaklanarak tepki vermemis ve temastan kaginmislardir.Bu baglanma bi¢imine

sahip olan ¢ocuklar ve anneleri arasindaki iligkiye bakildiginda annelerin ¢ocugun isteklerini



tutarli olarak reddetmekte, duyarsiz kalmakta ve miidahaleci davranmakta olduklari

gozlemlenmistir (Ainsworth ve ark., 1978: akt.Ugur, 2014: s.9).

Bu iki giivensiz baglanma bi¢imine daha sonraki yillarda yonlendirilmemis baglanma
(disorganized\disorientedattachmnet)-daginik baglanma (dezorganize/dezoryante) ismi altinda
kaygili/kaginan davranig Oriintiilerinin goriildiigli ve kaygiyla basa ¢ikmada, anksiyete
denetiminde tutarsizligin hakim oldugu karma sekilde {igiincii bir giivensiz baglanma bigimi
eklenmistir (Main ve Solomon, 1990: akt. Paetzold, Rholes ve Kohn, 2015: s. 1). Bu
baglanma stilinde goriilen, tekrarlanan anormal davranigs Ornekleri sunlardir: celiskili
davranma, eksik, tamamlanmayan ve yanlis yonlendirilmis ifade ve hareketler, zamanlama
hatasi, yanlis zamanda yapilan anormal hareketler, donuk ve yavas bir ifade, oryantasyon ve
bozuklugu, organize olmama karigiklik durumlart bulunmaktadir (Main ve Solomon, 1990:

akt. Hesse ve Main, 2000: s. 1100).
1.2.2. Yetiskin Baglanma Kurami

Yetigkinlerin baglanmasi ile bebeklerin ve ¢ocuklarin baglanmasi arasinda benzerlikler
vardir. Yetiskin bireyler de tipki bebek ve ¢ocuklar gibi, stresli oldugunda baglanilan bireyin
yaninda olmak istemektedirler. Baglanilan birey yanindayken rahat hissederken, o yokken
kaygi hissedebilmektedir (Crowell, Fraley ve Shaver, 2009: akt. Sahin ve Yaka, 2010: s.65 ).
Arastirmalarda, bireylerin bebeklikte anneleriyle olusturduklar iliskiyle yetiskinlikteki sahip
olduklar1 romantik iliskileri arasinda benzerlikler oldugu belirtilmistir. Cocugun baglanma
nesnesi (agirlikli olarak annesi) yaninda oldugu zaman ve ihtiyaglarina hassas davrandiginda
kendini giivende hissetmesi durumu gibi, yetigkinler de partnerleriyle beraber olduklarinda ve
ihtiyaclarina karsilik verildiginde kendilerini rahat ve gilivende hissedebilmektedirler.
Baglanma figiirii giivenli bir iis gérevindedir. Yetigkinlerde ise baglanma figiiriiniin (partner)
cevap vermesi, bireye giivende oldugu hissini vermektedir. Baglanma nesnesinden ayr1 kalma
ile karsilasildiginda ise iki evrede de arama davraniglarinin yaninda stres tepkileri
goriilmektedir (Hazan, Shaver ve Bradshaw, 1988: Acik, 2008: s.4). Bebeklikte annenin
sagladig1 cevreyi kesif siirecindeki gibi yetiskinlikte de, bir es partnerinin, is hayatinda
basarili projeler ortaya ¢ikarmasini saglayan giliven veren bir temel olma niteligi
tagityabilmektedir. Ayrica, kisi, kendini hasta, huzursuz veya tehlikede hissettiginde partneri,
ona giivenli, rahat ve korumada hissetmesini saglamaktadir (Solmus, 2002: akt. Bal, 2007:
s.26). Bunlarin yaninda yetigkinlerin baglanmasi birkag¢ sekilde bebeklerin baglanmasindan

farklilagsmaktadir (Weiss, 1982: akt. Donmez, 1994: s. 14). Yetiskinlerin baglanma iligkileri
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karsilikliyken, bebeklerin ve ¢ocuklarin baglanma iliskileri tamamlayicidir ve tek yonliidiir.
Bebeklerde baglanma figiirii bakim verirken bakim almaz; bir bebek gilivenlik arayisindadir,
giivenligi kendi saglayamaz. Yetigkinlerde ise karsilikli bakim veren ve bakim alan durumu
s0z konusudur mesela; karsilikli sicakligi, sevgiyi, sefkati almak ve vermek (Hazan ve
Shaver, 1994: akt. Sari, 2012: s. 9). Diger bir farklilik, yetigskinler baglanma figiiriiniin
gereklilik durumunda dokunabilecekleri diisiincesini rahatlamak icin kullanirlarken, bebekler
kendilerini glivende hissetmek icin baglanma figiirii ile fiziksel olarak temas ihtiyaci
duyabilirler. Burada 6nemli olan hissedilen guvenlik durumudur (Sroufe, ve Waters, 1977).
Yetigkinlikteki  baglanmada c¢ocukluktan farkli olarak, baglanma figiirleri yer
degistirebilmektedir. Bireyler karsiliklisekilde zaman ve soruna gore bazen baglanan kisi,
bazen de baglanilan kisi durumuna gecip rol degistirebilmektedirler (Crowell, Fraley ve
Shaver, 2009: akt. Sahin ve Yaka, 2010: s. 65). Bir diger farklilik ise bebeklerin baglanma
figlrG anne veya babayken, yetiskinlerin baglanma figiirii ebeveynlerin sorumlu olduklar
islevleri karsiladiklarindan, giivenligi ve duygusal olarak destegi sagladiklarindan dolay bir
akrana ge¢mektedir, bu da genelde bir cinsel ortaktir. (Shaver, Hazan ve Bradshaw, 1988;
Weiss, 1982: akt. Donmez, 1994: s. 15). Farkli gelisim evrelerine gore baglanma davranisinda

goriilen temel ihtiyaglar karsilastirilmasi asagida belirtilmistir:
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Sekil 1. Baglanma Davraniglarinin Temeli (D6nmez, 1994, s. 16).

Gelisimsel evreler Ebeveyn Akran ya da Partner
Yakinligi Koruma
Bebeklik
Giivenli Siginak
Guvenceli Us
Erken Cocukluk Giivenli Siginak Yakinlig1 Koruma
Guvenceli Us
Geg Cocukluk ve Erken Yakinlig1 Koruma Yakinligr Koruma
Ergenlik Guvenceli Us Giivenli Siginak
Yetiskinlik Yakinlig1 Koruma
Giivenli Siginak
Guvenceli Us

Bu sekil baglanmanin aktarim siirecini belirtmektir. Normal gelisim siiregte c¢ocukluk
doneminde ebeveyne baglanma baskin goriiliirken ergenlik evresinde arkadagslara, yetiskinlik

evresinde romantik iliski yasanilan bireylere ge¢is yapilmaktadir (Hazan ve Shaver, 1987).

Ainsworth ’'un gelistirmis oldugu bebeklikte olusan {i¢ baglanma bi¢imini yetiskin
baglanma stillerine uyarlayan ¢aligmacilar Hazan ve Shaver (1987)’dir. Bireylerin romantik
iliskide aska inanci ve anne babalariyla olan ¢ocukluk donemi iligkileri arasindaki bag
incelenmis, duygusal iliski ve baglanma stilleri arasinda iligki kurulmustur. Romantik aski
bireylerin partnerlerine baglanmasi seklinde belirten Hazan ve Shaver (1987), igsel ¢alisan

modellerini temel alarak, Ainsworth (1978)’un ortaya ¢ikardigi baglanma bigimlerinin
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kisilerin erigkinlikte sahip olduklar1 romantik iliskilerde de siirdiiriildiigiinii belirtmislerdir. Bu
gorlisii stnamak amaci ile giivenli baglanma, kaginmaci baglanma ve kaygili/kararsiz
baglanma stillerini belirten metinler yazilarak 6rneklem grubundaki deneklerden kendilerini
en 1yl anlatan metinleri segmeleri rica edilmistir. Gilivenli baglanma bi¢imi i¢in olusturulan
paragraflara Ornek olarak; partnerimle kolayca yakin olabiliyorum, birbirimize karsilikli
olarak rahatca baglanabiliyoruz metinleri verilirken, kaginmaci baglanma bigimine romantik
ilisgkim oldugu kisi bana ¢ok yakin olursa sinirleniyorum, baska insanlarla kolaylikla yakinlik
kuramiyorum oOrnekleri verilebilir. Kaygili/kararsiz baglanma bi¢imi i¢in olusturulan
metinlere; partnerim benim ona istedigim gibi benimle yakin olmak istemiyor, ¢ogu zaman
sevgilimin beni sevmedigini diisiiniiyorum ornekleri verilmistir(Hazan, Shaver ve Bradshaw,
1988: akt. Biiyiiksahin, 2006: s. 90). Bu calismaya gore, giivenli baglanma stili olan kisilerin
diger insanlara baglanma, onlara yakinlasma ve baska insanlar tarafindan terk edilme
endiseleri yoktur. Kacinmaci baglanma stili olan kisiler, diger insanlara baglanmak ve onlara
yakinlasma konusunda zorluk cekerler. Kaygili/kararsiz baglanma stili olan kisiler ise
insanlarin kendilerini ger¢ekten sevip sevmedikleri konusunda endise duyarlar ve digerleriyle
yakin olmay: isteseler de onlardan karsilik goremediklerine inanirlar (Hazan, Shaver ve

Bradshaw, 1988: akt. Celenoglu, 2011: s. 12).
1.2.3.Yetiskin Baglanma Stilleri

Hazan ve Shaver (1987)’in bu arastirmalari, eriskinlikteki yakin iligkilerde baglanma
bicimlerinin degerlendirildigi ilk arastirmalardir (Biiyliksahin, 2006). Daha sonraki donemde
yetiskin baglanma modeli giivenli baglanma, korkulu baglanma, saplantili baglanma ve
kayitsiz baglanma olmak tizere dortlii baglanma modeli seklinde incelenmistir. Bartholomew
ve Horowitz (1991), yetiskin baglanma kurami igerisinde iki boyut ilizerinden tanimladiklar
dortlii baglanma modeli {lizerine yogunlagmislardir. Son yillarda yetiskinlerin iligkilerinde
baglanmay1 konu alan ¢aligmalar da bu model iizerine yogunlagsmislardir (Hamarta, Deniz ve
Saltali, 2009). Model insanlarin iliskilerde kendine ve diger bireylere kars1 pozitif ve negatif
goriislerine dayanarak dort baglanma stilini olusturmaktadir.Bir diger deyisle, benlik ve
baskalar1 modeline gore baglanma stilleri tanimlanir. Bireyin benligine ait algist olumlu ve
olumsuz olmak tizere iki boyut ise toplamda dort farkli baglanma stili olugsmaktadir (Glingor,
2000: akt. Morsiinbiil, 2014: s. 358).Bu modele gore, kendine ve diger bireylere kars1 pozitif
goriise sahip olan insanlar giivenli (secure) baglanmislardir. Kendisi hakkinda negatif; fakat
diger bireyler hakkinda pozitif diisiinceye sahip olan insanlar saplantili (preoccupied)

baglanmiglardir. Kendisi hakkinda olumlu; fakat diger insanlar hakkinda olumsuz diisiinceye
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sahip olan insanlar kayitsiz (dismissing) baglanmislardir. Dordiincii baglanma stili olan
korkulu (fearful) baglanmada hem benlik modeli hem de digerleri modeli olumsuzdur

(Bartholomew ve Horowitz, 1991: s.227).

Sekil 2. Dortlii Baglanma Modeli (Bartholomew ve Horowitz, 1991: s. 227)

BENLIK MODELI
Olumlu (Diisiik) Olumsuz (Yuksek)
Guvenli Saplantili
Olumlu (Diisiik)
Duygusal yakinlik kurmada rahat Mliskilere yonelik saplantili
ve Ozerk
BASKALARI
MODELI
Kayitsiz Korkulu
Olumsuz (Yuksek)
Yakinliga kars1 kayitsiz ve karsit | Duygusal yakinliktan korkan ve
bagimh sosyal kacinan

1.2.3.1. Giivenli Baglanma Stili

Olumlu benlik ve olumlu digerleri modelini kapsayan bu baglanma stiline sahip
bireyler; kendisinin sevilmeye layik oldugunu diisiiniir, baska insanlar1 da destekleyici ve
kabul edici olarak goriir (Bahadir, 2006). Giivenli baglanan bireyler baska insanlarla ayni
zamanda kolayca yakinlagirken 6zerkliklerini de koruyabilirler. Yani bu insanlar yakinlig1 ve
bagimsizligr dengeleyerek yasamaktadirlar. (Griffin ve Bartholomew, 1994: akt. Curun ve
Capkin, 2014: s.3). Bu baglanma stiline sahip kisilerde, baska insanlar1 kendisine duygusal
olarak yakin hissetmenin zor olmadig1 diisiincesi vardir (Er6zkan, 2004). Boylece hislerini
baskalaria kolayca agabilirler ve sikintilarin1 kabul ederek yardim ihtiyaclarini rahatga dile
getirebilirler (Akkaya, 2010). Iliskide eslerine rahatca yaklasabilir ve eslerine bagli olmaktan
mutluluk duyarlar. Bireylerin kendilerine kendilerinin istediginden fazla yakinlagsma kaygilar
ve terkedilme kaygilar1 yoktur. Uzun siiren iliskiler kurarlar, kisileraras: iligkilerde yapici,
iyimser ve olumlu tutumlari tercih ederler, kendilerine ve digerlerine yiiksek saygi ve giiven

duyarlar ve stresli durumlarda sosyal destek isterler (Bal, 2007).
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1.2.3.2. Saplantih Baglanma Stili

Olumsuz benlik ve olumlu digerleri modelini kapsayan saplantili baglanma stiline
sahip bireyler, temelde kaygilidirlar, kendisini sevilmeye deger bulmazken, baska insanlari
sevilmeye layik bulur ve iligkileri devamli olarak kendilerini kanitlamaya yoneliktir. Bu stil
sahibi bireylerin kendine giivensizlik 6zelligi vardir. Bu 6zellikleri yizinden reddedilmekten
ve yakin iliskilerinde terkedilmekten korkarlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Eslerine
kars1 da 6fke ve kiskangliklart vardir (Stimer ve Giingor, 1999). Olumsuz duygularini siirekli
ve abartili olarak eslerinin onayini arayarak gostermektedirler (Kesebir, Kavzoglu ve
Ustiindag, 2011). Bu baglanma stiline sahip bireyler iliskileriyle alakali olarak siirekli
takintilidirlar ve yine iliskileriyle alakali gerg¢ek¢i olmayan beklentileri vardir (Stimer ve
Glingor, 1999). Yakin iliskilerinde esleriyle veya cevresindeki insanlarla duygusal anlamda
yakinlik kurmak isterler, yakin olamadiklarinda ise rahatsiz hissetmektedirler. Yanlig
anlasildiklarinda kendilik degerinin gercekte olandan daha diisiik algilandigini diisiintirler ve
diger insanlar1 giivenilmez bulurlar (Tokus, 2014). Saplantili baglanma stili Hazan ve
Shaver’in yetigskin baglanmasi modelinde kaygili/kararsiz baglanma stiline paraleldir
(Gortinmez, 2006).Hazan ve Shaver'in yetiskin baglanmasi modelinden farklilagarak, dortlii
baglanma modeli korkulu ve kayitsiz olmak iizere iki ¢esit kaginan baglanma stilini ortaya

koymustur (Si81re1, 2010).
1.2.3.3. Korkulu Baglanma Stili

Giivenli baglanma stilinin tam tersi olan, olumsuz benlik ve olumsuz digerleri
modelini kapsayan korkulu baglanma stiline sahip bireyler,degersizlik duygular ile kisi
kendisinin sevilmeye ve destek gormeye layik olmadigini diisiiniir, baska insanlar1 da
gilivenilmez olarak ve reddedici olarak goriir (Gezen ve Oral, 2013). Korkulu baglanma stili
Hazan ve Shaver’in yetiskin baglanmasi modelinde kaginan baglanma stiline paraleldir
(Siimer ve Giingor, 1999). Bu baglanma stiline sahip bireylerin, yakinlik ve sosyal temas
ithtiyaclar vardir fakat diger bireylere kars1 reddedilme korkusu beslediklerinden sosyal onay
almaya asir1 duyarlilik ile yolunda olmayan iligkiler kurarlar (Stimer ve Giingdr, 1999).
Dolayisiyla diger insanlarla yakin olmaktan kaginarak reddedilme olasiligindan korunmay1

denerler (Main, 1996).
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1.2.3.4. Kayitsiz Baglanma Stili

Olumlu benlik ve olumsuz digerleri modelini kapsayan bu baglanma stiline sahip
bireyler; yiiksek Ozsaygiylakendilerini degerli goriirler ve baska insanlardan zarar
goreceklerini diisiindiiklerinden 6zerklige fazla 6nem verirler (Calisir, 2009). Bu baglanma
stiline sahip bireyler, baska insanlara ve yakin iliskiye duyulan ihtiyac1 ve gerekliligini kabul
etmeyerek yakin iliskilerden kagarlar ve yakin iliskilerin 6nemli olmadigini diisiiniirler. Yakin
duygusal iliskiye sahip olmamaktan rahatlik duyar, bagimsiz hissetmek ve kendine yetmek
kayitsiz baglanan biri i¢in ¢ok 6nemlidir. Kendisinin digerlerine ve digerlerinin kendine bagl

olmasindan hoslanmazlar (Bartholomew, 1990: akt. Siimer, 2006: s.39).
1.2.4. Baglanma Stilleri ve Evlilik

Baglanma, kisinin digerleriyle kurdugu iliskinin niteligine gore sekillenmesinin
yaninda, bireyin gelecekteki kuracagi iliskileri de etkileyebilmektedir. Baglanma kuraminin
ise; evlilikte iligkilerin dinamiklerini aciklayan, giivenilir kuramlardan biri oldugu
bilinmektedir (Giindogdu-Aktiirk, 2010). Yetigkinlik doneminde esler, baglanma nesnesi gibi
islev gormektedir. Baglanma stilleri de esler arasinda diisiince ve duygunun sekillenmesine
katkida bulunmaktadir (Uluyol, 2014). Bu durumun yaninda insanlarin esleriyle kurduklar
iliski, baglanma stillerine goére farklilik gostermektedir (Celenoglu, 2011). Bebeklikte
temellenen baglanma stillerinin gelecekte kurulacak olan romantik iliskileri belirledigi konusu
bircok arastirmaciya ilgi konusu olmustur (Curun ve Capkin, 2014). Romantik iliskilerde ki
baglanmayla ilgili caligmalar yapanHazan ve Shaver (1987), bireylerin asik olduklar1 zaman
olagan duygu ve tutumlarinin bebeklikte ve cocuklukta sekillenen baglanma bicimleriyle
paralel oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla, yetiskinlikteki romantik iligkilerde baglanmay1
aciklayabilmek i¢in Bowlby (1969;1979;1980)’ nin baglanma kuramini temel alinmasi
gerektigini savunmuslardir. Hazan ve Shaver (1987)’in yapmis olduklari ¢alisma aslinda
yakin iligkilere ait olgular1 anlamaya yardimci olan temel yap1 niteligindedir (Boyacioglu ve
Stmer, 2011). Clnkl insanlar bebeklik veya c¢ocuklukta ebeveynlerle olusturulan
baglanmanin benzerini yetiskinlikteki romantik iliskilerinde deneyimlemektedirler (Shaver,
Hazan ve Bradshaw, 1988: akt. Selcuk, Giinaydin, Siimer ve Uysal, 2005: s. 2). Giivenli
baglanan yetiskinlerden eslerine destek vermesi ve giivenli bir lis olmas1 beklenmektedir.
Ayrica, giivensiz baglanma stillerine sahip olan yetigskinlere goére daha aktif sorun
¢oOziiciilerdir, c¢linki baglanma temsilleri evliliklerde catisma yonetimi davranist gibi

siireclerin gelisimiyle ilgilidir (Giindogdu-Aktiirk, 2010). Glivenli baglanan yetiskin bireyler,
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evliliklerinde ve romantik iligkilerinde eslerine giivenirler ve iliskide baglanma ve baglanilma
durumlarimi gergeklestirmede zorlanmazlar. Romantik iliskilerinde mutludurlar ve eslerinin
hatalarin1 kolaylikli kabul edecek sekilde tutum sergilerler. Kaygili/kararsiz baglanan yetiskin
bireyler, romantik iligskide eslerinin ulasilabilirliklerini ve baghliklarini giivenli gérmezler ve
yine esleri tarafindan hayal kirikligina ugratilma korkusunu siirekli yasarlar.Kaygili/kararsiz
baglanma stiline sahip olan yetiskin bireylere gore ask, acit veren ve baska bir bireyle
birlesmek i¢in savasilmasit gereken bir deneyimdir (Hazan ve Shaver, 1987). Bu tiir baglanma
stili olan kisiler kiskang, yapiskan ve duygusal yakinligi saplantili derecede istemektedirler.
Bu durumun tam tersi olarak kaginan baglanma stili olan kisiler duygusal bagliliktan uzak
durmak istemektedirler. Kacinan baglanma stiline sahip olan yetiskin bireylere gore ask,
guvensizlik duyma ve yakin iliskilerden korkmayla belirginlesir. Diger bireylere bagh ve
yakin olduklarinda huzursuzluk yasarlar. Kaginan baglanma stilinde iliskiden kaginma
anlamindan ziyade, aktif sekilde yakinlik korkusunu belirtmektedir (Hazan ve Shaver, 1987).
Kendilerinin ve iliski yasadigi kisilerin baglanma ihtiyacini inkar ederler, boylece kaginan
bireyler i¢in romantik iliskide esleriyle yakinlik iligkisi kurmalar giiclesmektedir (Dénmez,
2000: akt. Sar1, 2012: s. 12). Baglanma kuramina gore; baglanma stilleri romantik iliskilerde
kisilerin davranislarinda, iliskilerde olagan olumsuz olaylardan etkilenmelerinde ve bu
olumsuz olaylarla bas etmelerinde etkilidir (Hazan ve Shaver, 1994: akt. Erozkan, 2004: s.
158). Erken donemde ebeveynleri ile olumsuz yasantilar olmasi sonucunda giivensiz baglanan
bireyler, yakin iliskilerinde ve evliliklerinde sorunlar yasamaktadirlar (Siimer, Unal, Selcuk,
Kaya, Polat ve Cekem, 2009). Yurt i¢inde ve yurt disinda baglanma ve evlilik {izerine yapilan
caligmalara genel olarak bakildiginda da yine baglanma stillerinin evlilik uyumu, evlilik
doyumu, evlilik stiresi ve evlilikte catisma gibi konular kapsaminda arastirilmasit bu
aciklamay1 desteklemektedir. Baglanma kuraminda; kendisi ve baskalariyla alakali olumlu
algiya sahip olan iki kisinin iliskisi giivenli baglanmay1 belirtir. Buna paralel sekilde; bu
eslerin sosyal iliskileri de glivenlidir. Baska ciftlere oranla, bu ¢iftlerin sosyal iligkilerinde de
basarili oldugu asikardir. Giivensiz baglanan kisiler ise; saplantili, korkulu, kayitsiz
bicimlerde farkli baglanma stilindeki bireylerle iliski kurabilmekte ve bu sekilde olusan
iligkileri avantajsiz durumlara sebep olabilmektedir (Simpson ve ark., 2007: akt. Akkaya,
2010: s. 32). Evlilik hayati acisindan; kisilerin evlenmeye karar vermeleri gibi baslangi¢
donemi baglaminda bakildiginda, giivenli baglanma stiline sahip kisilerin giivensiz baglanma
stillerine sahip kisilere gore; romantik iligkilerini evlilige tasima egiliminin daha fazla oldugu
gortlmektedir (Hill ve ark., 1994: akt. Akkaya, 2010: s. 37). Evliligin igerigi ve niteligi
baglaminda bakildiginda giivenli baglanma stiline sahip c¢iftlerin yiiksek evlilik doyumu
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oldugu ileri siiriilmektedir (Hazan ve Shaver 1987). Onur (2000), gelisim psikolojisi isimli
kitabinda baglanma ve es se¢imi konusundan bahsetmistir. Insanlarin es segiminde her zaman
kendi baglanma stiline benzeyen, baglanma stili olan kisileri se¢gmedikleri belirtilmistir (Onur,
2000: akt. Celenoglu, 2011: s. 19). Yapilan calismalar sonucunda, genel olarak giivenli
baglanan kisiler kendileriyle ayni olan giivenli baglanan kisileri sectikleri belirtilirken,
giivensiz baglanma stillerine sahip kisilerinse kendileri ile ayn1 baglanma stili olan kisileri cok
nadir segtikleri belirtilmektedir. Evlilikte eslerin birbirine benzeyen baglanma stilini paylasma
egilimi gosterdiklerini; ikisi de giivenli baglanma stiline sahip ciftlerin biri ya da her ikisi
giivensiz baglanma stiline sahip eslere oranla evliliklerini daha fazla olumlu degerlendirme
egilimine sahip olduklari, esler arasinda daha fazla yakinlik oldugu ve daha az catisma
yasadiklar belirtilmistir (Senchak ve Leonard, 1992: akt. Celenoglu, 2011: s. 17). Baglanma
stillerinin evlilikteki izlerine bakilan bir arastirmada, kacinan baglanan yetiskinlerin tam tersi
olarak, glivenli baglanan yetiskinlerde yiiksek seviyede giiven, doyum, yakinlik ve bagliliga
sahip olundugu belirtilmistir. Giivenli baglanan eslerde sevecen, birbirini nemseyen sevgi
iligkileri varken giivensiz baglanan eslerin iliskilerinde yakinlik eksikligi oldugu belirtilmistir.
Yine ayni ¢aligmada, giivenli baglanma stiline sahip eslerin birbirlerini destekleyen sekilde
acik iletisim kurduklari, giivensiz baglanan eslerde ise zayif iletisim oldugu ve iletisimi
kendilerini ve eslerini elestirme seklinde kurduklari sdylenmistir. Giivenli baglanan bireyler
iliskilerini giiven, diriistlik ve saglamlik {izerine yapilandirmiglardir (Plessis ve Clarke,
2008). Kislak ve Cavusoglu (2006), evlilik uyumu, baglanma bigimleri, yiiklemeler ve benlik
saygist arasindaki iliskiler isimli ¢aligmalarinda; giivenli ve saplantili baglanma stillerine
sahip bireylerin evlilik uyumu puanlarini korkulu baglanma stiline sahip bireylerden yiiksek
bulmuglardir. Saplantili baglanan bireylerin evlilik uyumunun yiiksek ¢ikmasini; bu kisilerin
iligkiyi silirdiirme ve yakinligi koruma egiliminin yiiksek olmasinin iligkinin bitmesinden
korkmalarindan kaynaklandig1 ve bu egilim sayesinde evliliklerini olumlu algilayip; iligskiye
fazlaca baglanarak, evliliklerinde uyumu ve doyumu yakalayabildikleri seklinde
aciklamislardir. Bu sonuca kiiltiirel agidan agiklama getiren aragtirmacilar; kiiltiiriimiizde
romantik iliskilerde ve evlilikte eslerini sahiplenme ve kiskanma davraniglarina olumlu yonde
anlamlar yiiklendiginden evlilik uyumu puanlarini arttirmis olabilecegini belirtmislerdir.
Isinsu-Halat (2009) tarafindan evli ¢iftlerle yapilan arastirmada; baglanma stillerinde sadece
korkulu baglanmada kadinlarin ortalamalar1 erkeklerin ortalamalarindan yiiksek bulunmustur.
Dolayisiyla, evli kadinlar evliliklerine eslerinden daha korkulu sekilde baglanmaktadirlar.
Kacinan baglanan kadin ve kaygili/kararsiz baglanan erkegin iliskileri, diger baglanma

stillerine gore en erken biten iliski niteligindedir. Kaygili/kararsiz baglanan kadin ve kagian
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baglanan erkegin iligkileri ise uzun siliren iligkiler arasinda oldugu sdylenmistir.
Kaygili/kararsiz baglanma stili olan kadinlar, iliski ve evliliklerine odaklanma, eslerine
annelik yapma gibi geleneksel kadinsi roller edinirken; kaginan baglanma stili olan erkekler
duygularmi gostermekten kagimmalarini isaret eden erkeksi bir role sahiptirler. Eslerin bu
Ozellikleri birbirlerini cinsiyeti geregi semasiyla algilamasina ve eslerinin davraniglarina
anlayisla cevap vermelerini saglamaktir, dolayisiyla bu durum kaygili/kararsiz baglanma stili
olan kadinin ve kaginan baglanan erkegin iliskilerinin ve evliliklerinin neden uzun siirdiigiine
aciklama getirmektedir(Kirkpatrick ve Davis, 1994: akt. Celenoglu, 2011: s. 18).
Kaygili/kararsiz erkekler, evliligi terk edilme korkulariyla basa ¢ikmanin bir yolu olarak
degerlendirdiklerinden; gilivenli ve kaginan baglanan erkeklere gére daha ¢abuk evlendigi
bulunmustur(Senchak ve Leonard, 1992: akt. Celenoglu, 2011: s. 17). Erdogan ve Cepik
(2013), baglanma stilleri ve miza¢ ve karakter o6zellikleri arasindaki iliskileri arastirdigi
calismasinda, evlilikte yasadiklari sorunlar sebebiyle psikiyatri polikliniginden yardim alan 25
cifti calisma grubuna ve evlilikleriyle ilgili sorun yasamayan 25 ¢ifti de kontrol grubuna
almistir. Arastirmanin bulgularinda evliliklerinde sorun olan ¢iftlerde; kadin katilimeilarin
baglanma stillerinde kaygi ve kacinma boyutlarindan yiiksek puanlar aldiklar, erkek
katilimcilarin ise baglanma stillerinde sadece kacinma boyutundan yiiksek puan aldiklar
belirtilmistir. Giivenli baglanma stiline sahip yetiskin bireylerin, glivensiz baglanma stillerine
sahip yetiskin bireylere gore evliliklerinde ve iliskilerinde uyumlu olma egilimleri daha fazla
oldugu, catigmay1 daha az deneyimledikleri ve iliskilerinde problem ¢6zme durumunda daha
basarili olduklar1 bilinmektedir (Celenoglu, 2011). Tiirkiye’de yapilan evliliklerin ¢ogunda,
iki tarafin da en fazla gilivensiz baglanma stilleri gosterdigi belirtilmistir. (Ertan, 2002; akt.
Uluyol, 2014; s.13). Giivensiz baglanma stillerinden de en yaygin olan kaygili baglanma
stilidir (Siimer ve Kagitcibas, 2010; akt. Uluyol, 2014; s.13). Ozetle, incelenen biitiin
calismalarda; gilivenli baglanan kisiler daha 1iyi evlilik iligkisine sahiptirler goriisi

desteklenmistir (Cakir, 2008).

1.3. Evlilikte Sorun C6zme Becerisi

Cocuklukta 06grenilmeye baglayan sorun ¢6zme becerisi yasamin ilerleyen
zamanlarinda gelismektedir. Alan yazinda problem ¢dzme becerisine iliskin ¢esitli tanimlar
bulunmaktadir. Problem ¢ozme; igsel veya dissal istek ve arzulara uyum saglamak igin
davranigsal tepkiler gdsterme gibi duygusal ve biligsel siiregleri bir amaca yonlendirmek
olarak tanimlanmaktadir. Problem ¢6zme kademeleri ise; ilk olarak probleme genel yaklagim

ile baglayarak; problemi tanimlamak, se¢enekleri olusturmak, karar vermek ve degerlendirme
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yapmak seklindedir (Heppner ve Krauskopf, 1987: akt. Giiven, 2005: s. 32). Bagka bir
calismaya gore sorun ¢dzme becerisi, var olan durum ile ulasilmak istenen hedef arasindaki
farkin algilandigr ve bu durumun ortaya g¢ikardigi gerginligi yok etmeye yonelik cabalari
kapsayan bilissel ve davranigsal siirectir ve bu siire¢ sorunlarin farkindaligiyla ve sorunlari
tanimlamakla baslamaktadir ve sorun ¢dziilene kadar siirmektedir (Ogiilmiis, 2004: akt. Koca,
2013: s. 23). Arastirmalarda, kendini etkili problem ¢ozen olarak algilayanlarin, problem
¢ozmede kendisini yeterli olarak algilamayanlara gore; problem ¢dzme becerisine giivenen,
kisisel kontrolii yapabilen ve insan iliskilerinde daha girisken yapiya sahip olduklari
belirtilmistir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993). Bilissel degisken olarak; insanlarin problem
¢ozme becerilerini tanimlamasi ve algilama bi¢imi, kigilerin problemler ile basa ¢ikma
performansini etkilemektedir (Bonner ve Rich, 1988: akt. Celenoglu, 2011: s. 9). Problem
¢ozme becerisi i¢in yapilan bir diger acgiklamaya gore; insanlarin sahip oldugu temel
sorunlarin problem ¢6zme becerisindeki eksiklikten kaynaklanmasiin yaninda bu becerileri
aktif sekilde kullanmamaktan kaynaklandigin1i ve eger insanlara bu beceri ogretilirse
insanlarin ¢ogu sorunla basa ¢ikabilecegi belirtilmistir (Beck, 2001: akt. Akkaya, 2010: s. 51).
Problemlere olumlu odaklanma, problemlere negatif odaklanma, rasyonel olarak problem
¢ozme, dikkatsizlik ve kaginma olmak iizere bes farkli problem ¢ézme yaklasimi boyutu
bulunmaktadir. Problemlere olumlu odaklanma ve akilci sorun ¢6zme boyutlar: etkili problem
¢ozme becerileridir. Problemlere olumlu odaklanma, bireyin kendini yeterli bulmasi, olumlu
sonug beklentisi gibi yapici olan biligsel kurgulari icermekteyken; negatif odaklanma,
ozgiliven dusiikliigli, olumsuz sonug¢ beklentisi gibi islevsel olmayan biligsel duygusal
kurgulart icermektedir. Akilct sorun ¢ozme boyutu, sorun ¢ézme yeteneklerinin dikkatli,
sistematik ve rasyonel olarak uygulanmasini icermektedir (D’Zurilla ve Chang, 1995: akt.
Akkaya, 2010: s. 51). Dikkatsizlik boyutu, problem ¢tzme ydntemlerini etkin bir bigcimde
uygulayan islevsel olmayan sorun ¢ézme deseni seklinde tanimlanmaktadir(Belzer, D’Zurilla
ve Maydeu-Olivares, 2002: akt. Cam, Timkaya ve Yerlikaya, 2011: s. 1706). Kaginma ise
problemlerle ugragsmayan; erteleme ve aktif olamama gibi nitelikleri iceren islevsel olmayan
sorun ¢dzme boyutudur (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2002: akt. Cam, Tlmkaya ve
Yerlikaya, 2011: s. 1706 ). Evlilik hayatinda eslerde bireysel, maddi ya da cinsel sorunlarin
goriilebilmesi bu problemleri ¢6zme yontemlerinin gelistirilmesini zorunlu kilmistir. Etkin
sorun ¢ozme becerileri ¢iftlerin yasanan olaylara daha esnek yaklagmasini saglarken, etkisiz
sorun ¢0zme becerileri yasanilan problemlere karsi daha duyarli olmalarina neden olmaktadir.
Etkili sorun ¢dzme becerisi olan esler, birbirlerine karsi savunmasiz bir sekilde sorunlari

tartismaktadirlar. Sorun ¢ozmede yetersiz kalan esler ise zorluklardan dolayi birbirlerine
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sinirli su¢layici1 davranislar sergilemektedir (Cohan ve Bradbury, 1997: akt. Celenoglu, 2011:
s. 10). Mutlu ve sorunlar1 olan eslerin sorun ¢ozme davraniginda birbirinden farklilagtiklar1 ve
cinsiyete gore bakildiginda kadinlarin eslerine gore olumsuz davraniglar ile daha ¢ok
ilgilendikleri yapilan bir ¢alismada anlasilmistir (Ficthen ve Wright, 1983: akt. Gliven ve
Sevim, 2007: s. 51). Cast, Schweingruber ve Berns (2006), evlilikte sorun c¢tzme
davraniglarint yikici ve yapici olmak iizere iki kisimda ¢alismislardir. Yapict sorun ¢dzme
stili; problemi tanimlayan, yargilamayarak ¢oziimler sunan, baskalarinin bakis agilarini kabul
eden davraniglar1 igererek, sorunlarin ¢dziimiinii kolaylastirmaktadir. Yapici sorun ¢ézme
davraniglar1 gosteren kisiler, elestirel olmayan ikna tekniklerini kullanirlar ve sozlii ve fiziksel
tehditlerden kaginirlar. Bu tiir stratejiler, insanlara su¢lamadan ve elestirmeden baskalarina
olan bakis acilarin1 tanimlamalarina yardim ederler. Yikici sorun ¢dzme davraniglar ise
eslerini suglayan, onlar1 elestiren, sikdyet eden ve hakaret eden, olumsuz ve elestirel
davraniglardir. Bu durumda esler kendilerini yabancilasmis ve esleri tarafindan
desteklenmedigini hissedebilirler ve eslerini terk edebilirler. Ozetle, yikict sorun ¢dzme
davraniglart olan insanlar sorunlara etkin ¢oziimler sunmak ve onlarla bas etmek yerine

sorunlar i¢in eslerini su¢clamak ve onlari elestirmeyi tercih etmektedirler.
1.3.1. Evlilikte Yasanan Sorunlar

Romantik iliskiye baglama ve evlilik bazi iligski sorunlarinin yasanmasini beraberinde
getirmektedir (Esici, 2014). Evlilikte aralarinda duygusal bagi olan esler, birlikte bir hayati
paylasmak ve bazi konularda beraber karar vermeleri gerekmektedir. Dolayisiyla, bu durum
eslerin arasinda sorunlar c¢ikmasmma zemin hazirlamaktadir (Giliven, 2005). Sorunlarin
igcerigiyle ilgili konular; iletisim sorunlari, askin anlamiyla ilgili esler aras1 farkli gorisler,
cinsel rolleri iceren sorunlar, cinsel iliskide sorunlar, ¢ocuk sahibi olamamak, kisilik
bozukluklari, maddi sikintilar, zararli madde aliskanliklari, evlilik dis1 iliski ve aldatma,
eslerin ailelerinden kaynaklanan sebepleri kapsamaktadir (Koknel, 1997: akt. Akkaya, 2010:
S. 41). Eslerin evlilige yiikledikleri anlamlar ve evliliklerinden beklenti seviyelerinin yiksek
olmasi evlilikte yasanan problemlerin en 6nemli sebeplerinden biridir (Karduz, 2009). Bir
baska caligmaya gore evliliklerde yasanan sorunlar; evlilikle ilgili gercek¢i olmayan
beklentiler, eslerin yetersiz sorun ¢ozme becerileri, evliligin getirdigi kar1 koca rollerine
iliskin eglerin farkli goriisleri olmasi (yemegi kimin yapacagi, kararlar1 kim verecegi, ev
disinda kimin ¢alisacagi gibi) ekonomik sorunlar (gelirin nereye ne kadar harcanacagi gibi),
esler arasi yetersiz iletisim, eslerin akrabalarina maddi veya manevi olarak bagimli olmasi,

eslerde goriilen kopukluk veya ruhsal problemler sonucu meydana gelen cinsel sorunlar,
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eslerin birinde psikolojik sorun goriilmesi, ¢ocuk sahibi olmanin ardindan meydana gelen
sikintilar, eslerin ilgi alanlarindaki farkliliklar sebebiyle birbirlerinden ayri kalmalari, askin
bitmesi, evlilikte bir tarafin kendini iistiin gormesi, kiskanglik, aldatma ve kiiltiir, din, siyasi
goriislerin farkli olmasindan kaynaklanan durumlardir (Weiten, 2005: akt. Given, 2005).
Evlilik siiresi ve eslerin kisiliklerine gore bu sorunlarin yogunlugu farklilik gostermektedir.
Evlilikte yasanan bu sorunlar eslerin sorun ¢ézme yollar1 aramalarina sebep olmaktadir, bu
asamada evlilikte sorun ¢dzme becerileriyle karsilasilmaktadir (Ozgiiven, 2000: akt.
Celenoglu, 2011: s. 9).0zcan (2014)’e gore evlilikte yasanan bir diger sorun; ¢ocuk sahibi
olduklarinda ebeveynlerin zit karakterde olma durumudur. Eslerden birisinin ¢ocuguna karsi
her konuda taviz veren diger esin ise siirekli kontrollii ve kisitlayict olmasi evlilikte uyumu
bozan etken olarak sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Yine ayni ¢aligmada eslerin saglikli baglar
olusturamamalar1 durumunun sorun yaratabilecegine de deginilmistir; eslerin kendilerini iki
ayr kisilik gibi gormeleri yerine siirekli birlikte olmasi gereken cift olarak gordiiglinde farkl
arkadagliklar edinemezler, yalniz olarak yapabilecekleri ayr1 aktivitelere katilmazlar ya da
aksine esler birbirlerine kati1 kurallarla baglanmis iki yabanci gibi olabilirler; bu iki durumda
evlilikte sorun yaratan etken olarak goriilmektedir. Yapilan aile yapis1 arastirmasinda evlilikte
yasanan sorun konular1 cinsiyete gore degerlendirilmistir. Erkeklerin sorun yasadigi konular;
evle alakali sorumluluklar (%33,4), ¢ocuklarla alakali sorumluluklar (%29,1), harcamalar
(%56,9), ekonomik sikintilar (%25,2) ve aileye vakit ayiramama (%16,8) durumlaridir.
Kadinlara gore bu sorunlarin dagilimi ise; evle alakali sorumluluklar (%37,2), ¢ocuklarla
alakali sorumluluklar (%32,5), harcamalar (%29,3), ekonomik sikintilar (%27,1) ve aileye
vakit ayirramama (%18) seklindedir (ASAGEM, 2011: akt. Koca, 2013: s. 29).

1.3.2. Evlilikte Sorun Cozme Yollar

Evlilikte yasanan sorunlar ile basa ¢ikma yollar1 incelendiginde; eslerin kendilerini
suclamasi, olumlu yaklasim, ¢atisma, esin kendisiyle ilgilenmesi ve kaginmay1 iceren bes
faktorden bahsedilmistir. Olumlu yaklasim faktori evliligin duygusal yoniine isaret etmekte
ve evliliklerde kaliteyi olumlu sekilde etkilemektedir. Kalan dort faktoriin ise evlilikleri
olumsuz yonde etkiledigi belirtilmistir (Bowman, 1990: akt. Celenoglu, 2011: s. 10). Biitiin
bu sorun ¢dzme asamalarindan ge¢gmeden Once, sorunun ¢oziilmesi igin eslerin var olan
sorunu kabullenmesi zorunludur. Sorunlar1 goérmezden gelmek ¢6ziimii de dolayisiyla
erteleyecektir (Serin ve Derin, 2008). Yildiz (2012)’ a gore, insanlarin evliliklerindeki
sorunlarla olumlu sekilde basa c¢ikabilmeleri i¢in izleyebilecekleri yollar asagida verilen

maddelerden olugsmaktadir (Yildiz, 2012, s.226: akt. Koca, 2013: s. 33). Eslerin sorunlarini
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rahatsizlik verici olarak algilamas1 lazimdir. Farkli seviyelerde algilanan sorunlarin
¢oziimiinde ortak nokta bulmak zorlagsmaktadir. Her iki bireyin de var olan sorunu kabul
etmesi gerekmektedir. Sorunlar1 gérmezden gelmek, olayin biiylimesine ve baska bir sorunu
cikartmasina neden olabilmektedir. Sorunu dogru sekilde tanimlamak ¢ok onemlidir. Ortada
olan durumun gercekte sorunu c¢ikartan durum olup olmadigini tanimlayabilmek sorun
¢ozmede temel asamadir. Sorunu ¢ozmek igin segenekler olusturulmalidir. Esnek ve akici
diisiinme tarziyla farkli sorun ¢dzme yollar1 bularak ¢ikmazdan kurtulmak ve farkli bakis
acilartyla soruna bakmak i¢in secenekler iiretmek gerekmektedir. Sonrasinda, secenekler
arasindan en uygun olani se¢ip uygulamak gerekmektedir. Bu asamada, eslerin birlikte ortak
karar almasi1 ve evlilikleri i¢in ortak yararlar belirlemeleri gerekmektedir. Son madde olarak;
¢ikan sonuglar degerlendirmeye alinmalidir. Degerlendirme yapabilme becerisi bireylere
eksikliklerini fark etmeyi, olay ve sorunlari tekrardan ele almayi, amacglanan ve ulasilan
noktadaki farkin goriilmesine olanak saglamaktadir. Akkaya (2010)’nin arastirmasina gore;
iletigsim, evlilikte yasanan sorunlari ¢6zmede Onemli yeri olan belirleyici bir kavramdir.
Evlilikte etkin sorun ¢dzme, fikir alisverisinde bulunulabilen yapici iletisimi gerektirmektedir.
(Soylu ve Kagnici, 2015). Baska bir calismada, evliliklerde eslerin yasadiklar1 sorunlari
algilama bigimleri ve sorunlar1 ¢6zme stilleri yaklagma, kacinma kavramlariyla agiklanmaistir.
Yaklagma stili; eslerin sorunlara pozitif ve yapici bakis agisiyla yaklasmalarini ifade ederken;
kagcinma stili eslerin sorunlara negatif ve yikici cevap vererek sorunlardan kagmalarini
belirtmektedir (Bodtker ve Jameson, 2001: akt. Celenoglu, 2011: s. 10). Yapilan diger
calismalar gostermistir ki; evlilikte yasanan sorunlarla bas etme yollar1 cinsiyet degiskenine
gore farklilagmaktadir. Kadinlar sorunlara kaygili ve catismaci yaklagmaktadirlar (Bowman,
1990: akt. Celenoglu, 2011: s. 11). Yapilan baska bir ¢alismaya gore evlilik yasantisinda
mutlu olmayan kadinlar bir sorunla karsilastiklarinda kendilerini geri ¢ekerek kagingan ve
boyun egici davranmaktadirlar (Cohan ve Bradbury, 1997: akt. Celenoglu, 2011: s. 11).
Evlilik hayatinda bu sorunlarin ortaya ¢ikmasi ve etkili bir bicimde c¢oziimlenememesi,
zamanla evliliklerde yipranmaya, iliskilerin dagilmasina ve bosanmalarina sebep olmaktadir.
Yapilan calismalarda sorunlarint ¢ozmede zorunlu olan davranisi yapamayacagini diisiinen
eslerin; kriz anlarinda umutsuz davrandiklarini, yapici beklentileri olan insanlarin ise sorunu
cozmeye daha egilimli olduklart belirtilmistir (Fincham ve Bradbury, 1990: akt. Guven ve
Sevim, 2007: s. 51). Bu sebepten dolayi evlilik lizerine arastirma yapan ¢alismacilar, evlilikte
sorun ¢Ozmeyi etkileyen etkenleri belirlemek ve evli insanlarda sorun ¢ézme becerilerini
gelistirmek amaciyla, bu kavrami arastirmaya yonelmislerdir (Giiven, 2005). Koca (2013), bir

aile egitim programinin evli annelerin evlilik doyumu, evlilikte sorun ¢dzme becerisi ve
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psikolojik iy1 olusuna etkisi isimli ¢galismasinda Russell (1976)’in daha az ¢atisma yasamak ve
sorun ¢ozmede etkili olmak i¢in One siirdiigii kosullardan bahsetmistir. Caligmaya gore; her
iki es i¢inde gecerli olan esitlik duygusu var olmali, karsilikli olarak eslerin 6zgiirliiklerinde
kisitlama yapilmamali, esler arasinda bilissel ve bedensel yakinlik kurulmali ve degerlere olan
bakis acilarinda paralellik olmalidir. Etkili sorun ¢6zme becerisinde yeterli olamama,
sorunlar1 tartisgamama, iletisimde yetersizlik durumlari evlilik sorunlarinin kaynaklarindandir
(Soylu ve Kagnici, 2015). Sorun ¢ézme kapasitesi problemlerin agik¢a tanimlanmasinin
ardindan sorunu ¢6zme yollarinin tartisilmasi ve esler icin en uygun ¢6ziim yolunu
uygulamaktir. Evlilikte iletisim sorunlarin1 ¢6zmek ig¢in, eslerin en fazla rahatsiz olduklari
konudan baglayarak; evliliklerinin aksayan taraflarinin hem olumlu hem de olumsuz
kisimlarin1  konusabilmesi gerekmektedir (Akgin ve Uluocak, 2010). Ayrica, bireyler
gerektigi zaman eslerinden yardim istemekten ¢ekinmemelidirler. Eslerinin farkli bir birey
oldugunu kabul ederek hemen her durumda anlagsmalarinin zorunlu olmadigimmi fark

etmelidirler ve her iki tarafinda s6ylemlerinde tutarli olmalar1 gerekmektedir (Koca, 2013).

1.3.3. Baglanma Stilleri ve Evlilikte Sorun Cézme Becerisi Iliskisi

Ergin ve Dag (2013)’a gore sorun ¢dzme becerisi i¢in uygulanan yontemlerin temeline
ulasabilmek i¢in erken donemde olusmus tutum ve davramislara deginmek gerekmektedir.
Baglanma olgusunun, bebeklikte gelisen benlik ve baskalarina dair inancglar1 icerdigi ve
bireylerarasi iliskilerde Onemli bir yeri oldugu i¢in, baglanma Oriintiileriyle bireylerin
iligkilerindeki sorun ¢6zme becerisi arasinda iliski oldugu belirtilmistir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991). Yasamin erken donemlerindeki iliskilerle olusan baglanma stillerinin,
bireylerin stres veren durumlarin iistesinden gelme yollarini etkileyecegi Ongoriilmiistiir
(Bowlby, 1982). Aciklamalar1 destekler nitelikte galismalarda; esler arasindaki sorun ¢6zme
becerilerinde erken donemde gelistirilen inanglarin sergileniyor olabilecegi sdylenmistir
(Davila, Hammen, Burge, Daley ve Paley, 1996). Ergin ve Dag (2013), bireyler arasi
sorunlarin ¢oziimii asamasinda, kisilerin erken yaslardaki cocukluk temsillerini su ana
getirmesi ve farkindaligi olmadan edindigi bu temsilleri iceren davraniglar gostermesi
beklentisinden yola ¢ikarak arastirmalarinin amacini belirlemislerdir. Ayrica yapilan s6z
konusu ¢aligmaya gore; giivensiz baglanma stilleri ile etkin olmayan sorun ¢6zme davraniglari
arasinda iligki oldugu belirtilirken; baglanma Oriintiisti kacinmaci ya da kaygili olan bireylerin
sorunlarla basa ¢ikma yontemlerinin gorece etkin olmamasi beklenmektedir (Lopez,
Mauricio, Gormley, Simko ve Berger, 2001: akt. Ergin ve Dag, 2013: s. 37). Yapilan diger bir

calismada gilivenli baglanan eslerin; giivensiz baglanan eslere gore duygularini daha olumlu
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ve yapici stilde diizenledikleri ve catisma ¢ozme sirasinda duygularimi ifade ederken daha
olumlu iletisim tarzini tercih ettikleri belirtilmistir (Kobak ve Hazan, 1991: akt. Bogda ve
Sendil, 2012: s. 206). Giivenli baglanma stiline sahip esler giivensiz baglanma stillerine sahip
eslere gore sorun ¢ozmede daha fazla destekcidirler. Aradaki bu fark, giivenli baglananlarin,
glivensiz baglananlara nazaran problem c¢ozme tartismalarinda kayginin az ve olumlu
duygularin fazla yasanmasina dayanmaktadir(Fuller ve Fincham, 1995). Farkli baglanma
stilleri olan insanlarin farkli ¢atigma ¢6zme stilleri oldugu belirtilirken; kaygili baglanma
stillerine sahip olan bireyler iliskilerini daha olumsuz algilamaktadirlar (Simpson, Rholes ve
Philips, 1996: akt. Bogda ve Sendil, 2012: s. 206).Giivenli baglanma stiline sahip olan
bireyler, etkin sorun ¢dzme stratejileri gelistirirken (Corcoran ve Mallinckrod, 2000: akt.
Uluyol, 2014: s. 29); kaygili baglanma stiline sahip olan bireyler, esleri tarafindan
sevilebilirlik ve terkedilme kaygisi duyduklarindan 6fke, kiskanglik, giiven arama ve etkin
olmayan sorun ¢dzme stratejileri gelistirmektedirler (Hazan ve Shaver 2000; Collins ve
Feeney, 2004: akt. Uluyol, 2014: s. 30 ). Evliliklerin genelinde sorunlar yasanmasi
kaginilmazdir diisiincesinden kaynaklanarak; baglanma stillerinin esler arasindaki sorun
¢ozme siirecindeki roliine bakildiginda; baglanma olgusunun, esler arasindaki sorunlarin
¢ozme becerisinde temel rolii esler arasinda karsilikli olarak gerceklesen sosyal destege
vermektedir. Baglanma olgusuna gore; eslerin karsilikli edindikleri ana rol; bakim veya ilgi
almak ve vermektir. Bu perspektiften yola ¢ikildiginda; sorunlarin ¢6ziimii bu rolleri saglikli
olarak gerceklestirmekle saglanmaktadir. Eslerin bu ilgi veya bakim alma ve verme rollerini
dogru sekilde yapmalari evlilik iligkisinin giivenli dogasina katki saglamaktadir (Demir, 2009:
akt. Akkaya, 2010: s. 53).

1.4. Duygusal Zeka
1.4.1. Duygusal Zeka Kavrami

Toplumda akademik basarilar1 yiiksek olan bazi insanlarmn; kisisel veya toplumsal
uyum sorunlar1 yasayabilmesi, iletisimde gerekli beceriye sahip olamamalari, yorumlama ve
anlamlandirma sorunlar1 yasamalar1 ve huzursuz ve dengeli olmayan tavirlar sergilemeleri
arastirmacilarin  dikkatini ¢ekerek, zeka kavramini yeniden degerlendirmelerine neden
olmustur (Yilmaz, 2003: akt. Baba, 2010: s.28). Bu nedenden dolayi, son zamanlardaki
calismalarda duygusal zeka olgusundan sik¢a bahsedilmektedir. Ozellikle ilkokulda ¢ocuklara
uygulanan zeka testi sonuclarinin hayatlarindaki basarilarini yansitmadigi fark edildikten
sonra, zekasi yiiksek c¢ocuklarin niye daha fazla basarili olmamalarinin arastirilmasi

sonucunda duygusal zeka olgusu daha ¢ok 6nem kazanmistir (Stimer, 2006). Er6z (2011) de
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calismasinda duygusal zekanin ortaya c¢ikmasinda, basari icin zekanin tek basina oOlciit
olmadiginin kanitlanmasi ve sosyal bilimlere duyulan ihtiyacin artmasindan bahsederek bu
duruma agiklik kazandirmaya c¢aligmistir. Duygusal zekd olgusu farkli arastirmacilar
tarafindan farkli calismalarda tanimlanmaya calisilmistir.Duygusal zeka, insan duygularini
algilamak, degerlendirmek, anlamak, ifade etmek kavramlariyla birlikte; insanlarin iletisim
halinde olduklar1 bireylerin duygularini yonetebilme becerisi olarak bilinmektedir (Konakay,
2013). Goleman (1995), duygusal zekdyi azim, sebat, insanlarin kendilerini harekete
gecirebilmesini  kapsayan, baska insanlarin nasil hissettiklerini anlama ve diirtiileri
yonetebilmeyi saglayan yasam becerisi olarak tanimlamistir(Dogan ve Demiral, 2007: akt.
Tetik ve A¢ikgdz, 2013: s. 88). Diger bir ¢alismaya gore duygusal zekd; duygulari algilama,
anlama, bilissel asamalarda kullanabilme ve yonetme olarak tanimlanmakla beraber insan
duygularinin yOnetimi, insanlarin sosyal amaclart ve farkindaliklariyla alakali bireysel
fonksiyonelligini etkileyebilmektedir(Mayer ve ark. 2004: akt. Tiimkaya ve ark. 2008:
s.2).Salovey ve Mayer (1990) ise bir bireyin kendisinin veya digerlerinin duygularini
yansitabilme, ayirt edebilme, bireyin diisiince ve hareketlerinde bu bilgiyi kullanabilme
seklinde acgiklama getirmislerdir (Cingisiz ve Murat, 2010). Cooper ve Sawaf (1997),
caligmalarinda duygusal zeka kavramini duygularin hizli sekilde algilayisini ve giiciinii, insan
enerjisi, bilgisi, insan iligkileri ve bunun etkisinin kaynagi olarak anlama ve etkili bir bicimde
kullanabilme yetenegi seklinde agiklamislardir (Cooper ve Sawaf, 1997:akt. Dogan ve Sahin,
2007: s.235). Baska bir calismada duygusal zeka; bir kisinin kendinin ve bagkalarinin
duygularini izlemek, ayirt etmek ve bir kisinin diisiincelerine ve hareketlerine rehber olmak
i¢cin duygu bilgilerini kullanabilme yetisi seklinde tanimlanmistir (Salovey, Mayer ve Caruso,
2008). Bu arastirmacilara gore duygusal zeka kavrami dort farkli yetenegi kapsamaktadir.
Bunlar; insan duygularint dogru ve eksiksiz sekilde algilama, degerlendirme ve dogru ifade
etme becerisi, duygu iiretme yetisi, entelektiiel ve duygusal gelismeyi ve refahi arttirmak i¢in
duygular1 diizenleyebilme becerisidir(Mayer ve Salovey, 1990: akt. Mabogoglu, 2006: s.
45).Diger bir ¢alismada ise duygusal zekanin igerdigi yetenekler; kendi ve diger insanlarin
duygularint algilayabilmek ve dile getirmek, duygulari anlayabilmek, duygular1 karar
vermeye yardim edecek sekilde kullanabilmek ve bireyin kendisinin ve bagkalarinin
duygularin1 diizenleyebilme yetenekleridir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2004: akt. Aslan,
2008: s. 187). Biitlin bunlarin yaninda duygusal zeka; bireyin kendisinin ve diger insanlarin
duygularii tanimlama ve degerlendirmenin yaninda duygularla ilgili bilgileri ve duygularin
enerjisini hayattaki iliskilere ve giinliik yasama etkili bir sekilde yansitarak onlara uygun

tepkileri gOstermemizi saglamaktadir. Baska bir calismadaki yapilan tanimda, bireylerin
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cevrelerindeki baski ve isteklerle etkili bi¢cimde basa ¢ikma yetenegi olarak verilmistir.
Dolayistyla bu kavram, bireylerle saglikli sekilde iletisim kurabilme, aniden olusan durumlara
kars1 hemen adapte olarak sorunlari ¢ozebilme ve cevreden gelen telepleri daha iyi
cevaplayabilme yeteneklerini igermektedir (Tetik ve A¢ikgdz, 2013). Sonug olarak denilebilir
ki, duygusal zeka yetenegi, bireylerin kendilerinin ve digerlerinin duygularini taniyabilmesi,
duygularinda ayrim yapabilmesi ve biitiin bunlar1 diisiince ve davranislarin olusmasinda dogru
bir sekilde kullanabilmesi yetenegidir. Ayrica duygusal zekanin dogustan gelmedigi, insan
beyninin yapis1 nedeniyle, ¢ocukluk déneminde yasanilan tecriibelerin ve alinan duygusal
egitimin etkisiyle gelistirilebilir bir yetenek oldugu belirtilmistir (Yavuz, 2004: akt. Uzel ve
Hangiil, 2012: s. 2). Bu durumdan yapilan bagka bir ¢alismada, bilim adamlarinin 1Q gibi
duygusal zekanin kader olmadigini, her donemde gelistirilebilir bir kavram oldugunu
sOylemeleri ile bahsedilmistir (Baltas ve Zuhal, 2006: akt. Er6z, 2011: s. 45). Duygusal zek3,
ne hissettigimizi, nasil iyi veya kotii hissettigimizi bilmektir ve ayrica kotliyli iyiye nasil
cevirebilecegimizi bilmemizi saglamaktadir. Dolayistyla, degisken ruh halimizi kontrol altina
alarak hedeflerimizi devam ettirmemizi saglamaktadir. Dogustan gelen 6zellikler, ¢ocukluk
tecriibeleri ve daha sonraki donemde 6grenilen bilgilerin birlesiminin sonucunda olugsmaktadir
(Mobacoglu, 2006). Dolayist ile tiim yasamda ve evlilikte basarinin sirr1; duygusal zekdmizi
kullanabilmemiz ve duygularimizi yonetebilmemizdir (Perek, 2002: akt. Mobagoglu, 2006: s.
44). Yiiksek duygusal zeka seviyesine sahip olan insanlar, aile ve sosyal hayatlarinda iyi
iligkileri olan, evlilik hayatlarin1 daha saglikli ve mutlu kurabilen, daha fazla tiretken olan,

basariy1 daha kolay elde edebilen ve is hayatlarinda daha ¢ok basar1 gdsterebilen insanlardir.
1.4.2. Duygusal Zekanin Gelisimi

Duygusal zekd kavraminin temelleri Thorndike’in (1920) sosyal zekd olgusunu
aciklamasi ile atildig1 bilinmektedir. Bu kavrama gore diger insanlarin duygularini anlama ve
sezme yetisi genel zekadan farkli bir niteliktir (Turgut, 2014). Thorndike zekay1 soyut, sosyal
ve mekanik zeka olmak iizere ii¢ boliime ayirmistir (Ismen, 2001). Soyut zekay1, kavram ve
diisiinceleri anlayabilme ve yonetebilme becerisi; sosyal zekayi, baska insanlar1 anlayabilme,
yonetebilme ve onlar iizerinde etkileyici olabilme becerisi ve mekanik zekayr da somut
cisimleri anlayabilme ve yOnetebilme becerisi olarak tanimlamistir (Dogan ve Sahin,
2007).Thorndike’den sonra gelen ¢oklu zeka teorisini ortaya atan Gardner isimli bilim adami
duygusal zeka terimine temel olan ikinci aragtirmacidir. Bu donemden 6nce zeka, sabit, tek
yonlii, dlciilebilir sekilde ve gercek hayattan soyutlanarak degerlendirilmistir. Gardner ise bu
tanimi1 yetersiz bularak zekayla alakali farkli fikirler sunmus (Yilmaz, 2003: Baba, 2010: s.
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28), sosyal zeka terimini gelistirerek arastirmalarinda kullanmistir. Gardner’a gore sosyal
zekd kavraminin pargalari bireylerin birbirlerine gore ve bireysel zekalaridir. Kisilerarasi
zeka, bir bireyle alakali olan bir kisinin zekasi ve duygularinin karisik ve ¢ok farkli oluslarini
gosterebilme yetenedi olarak anlatilirken; bireysel zeka bu durumun tam tersini ifade
etmektedir soyle ki; diger bireylerle alakadar olan bir bireyin kendi zekasmin ve kisisel
farkliliklarinin bilincinde olmasi ve biitiin bunlar birbiriyle karsilastirmamasidir (Giirbiiz ve
Yiiksel, 2008: akt. Turgut, 2014: s. 16). Gardner kuraminda kisileraras1 zeka (diger insanlarin
duygularin1 anlama) ve kisiye doniik zeka (kendi duygularini anlama) kavramlarina yer
vererek sonradan gelistirilen duygusal zeka kuramlarina zemin olusturmustur (Schutte ve ark.,
1998: akt. Ismen, 2001: s. 113). Duygusal zeka kavramini ilk olarak, 1885 senesinde doktora
ogrencisi WayneLeonPayne savundugu doktora tezinde kullanmistir (Mobagoglu, 2006). Bu
duygusal zeka teriminin ilk akademik kullanimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Houser, 2009).
Bu kavram, 1990 yilinda yayimlamis olduklar1 iki makale ile John Mayer ve Peter Salovey
isimli psikologlar tarafindan kullanilmis ve insanlarin duygulari ile basa ¢ikma yetenegi
seklinde tanimlamiglardir (Wong ve Law, 2002: akt. Konakay, 2013: s. 123). Bu
aragtirmacilar, bireylerin duygusal alandaki becerilerini bilimsel olarak 6lgmeyi
hedeflemisleridir. Elde ettikleri sonuglar da bazi kisilerin diger insanlardan, kendi ve
bagkalarmin duygularin1 tanimlamada ve problem c¢6zmede daha basarili olabilecegi
bulunmustur (Mobacgoglu, 2006). Kavramin tanimini ise hisleri algilama, anlama, asimile ve
idare etme kapasitelerini kapsayacak bi¢gimde duygusal bilgiyi etkin ve dogru bir bigimde
isleme kapasitesi olarak yapmiglardir (Mayer ve Salovey 1990: akt. Houser, 2009: s. 59).
Duygusal zeka olgusunun popiiler hale gelmesi ise 1995 senesinde psikoloji alaninda doktora
yapmis olan gazeteci ve yazar Daniel Goleman’ a ait olan “Duygusal Zekad” kitabinin
yayinlanmasiyla gerceklesmistir (Staff, 2001: akt. Tetik ve Ag¢ikgoz, 2013: s. 88). Goleman
(2002)’a gore duygusal zeka; kisinin kendini harekete gecirebilmesi, terslikler olsa bile
yolunu siirdiirebilme, diirtiilerinde kontrolii saglayarak tatmini erteleyebilme, ruh halini
dengeleyebilme, duygudaslik yapabilmektir (Goleman, 1995: akt. Aslan, 2008: s. 187). Bu
kitabin igerigine bakildiginda hislerin anlagilmas: ve ifade edilme seklinden etkilenen
iletisimsel ve sosyal beceriler dikkat cekmektedir (Ismen, 2001). Aymi kitapta bunlarin
yaninda akilcit zihin ve duygusal zihin olmak {izere iki tiir zihnimizin oldugundan
bahsedilmistir. Ayn1 olmayan bu iki kavrama sekli, zihinsel yasantimizi hazirlamak ig¢in
etkilesim halindedirler. Akilc1 zihin tarzinda cogunlukla bilince yakinlik ve farkindalik
varken; duygusal zihinde giclu, fevri ve bazen de mantiksiz kavrama sistemi vardir (Tugrul,
1999). Goleman’m (1998) “Isbasinda Duygusal Zeka” isimli kitabi da duygusal zeka
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kavramimin dikkat ¢ekmesinde Onemli bir yeri bulunmaktadir (Dogan ve Sahin, 2007).
Reuven Bar-On (1997), kendini raporlama testi ile duygusal zeka kavramini 6lgen ilk yayini
ortaya ¢ikarmasinin yaninda Bar-On EQ-I isimli 6l¢egi gelistirmistir (Dogan ve Sahin, 2007).
Reuven Bar-On (1997), duygusal zekd kavramini biligsel olmayan zeka seklinde
isimlendirmistir. Bahsedilen tanimlamaya gore duygusal zeka kavrami ¢evreden gelen istek
ve baskilarla etkili bir bicimde basa ¢ikma yetisini etkileyen biligsel olmayan beceriler ve
yeterlilikler durumudur (Mayer, Salovey ve Caruso, 2008). Sonraki yillarda, Cooper ve Sawaf
(1997)“Executive EQ” isimli bir kitap yayimlamiglardir ve liderlik ve duygusal zeka iliskisini
incelemislerdir. Kitabin iceriginde duygusal zekanin; duygusal okur-yazarlik, duygusal
uygunluk, duygusal derinlik ve duygularin simyasi olmak iizere dort alt boyuttan olusan
egilim ve becerilerinden bahsedilmistir (Schutte ve ark., 1998: akt. Ismen, 2001: s.
113).Literatiire gore; farkli arastirmacilarin duygusal zeka kavraminin boyut ve alt boyutlarini
ayni sekilde ele almadiklar1 goriilmektedir (Tetik ve Ag¢ikgoz, 2013). Bu durum nedeniyle
kavram, karma model ve yetenek modeli olmak iizere iki farkli model ile ele
alimmigtir.Duygusal zekd kavrammin karma modeli denildiginde Goleman 6n plana
cikmaktadir. Yetenek modeli ise Salovey ve Mayer tarafindan gelistirilmistir (Dogan ve
Sahin, 2007). Yetenek tabanli model; bu kavrami, duygusal bilginin gereksinimi ve bu bilgi
ile mantik yiiriitmenin aktif kullaniminin 6nemini igerecek sekilde yetenekler grubu seklinde
tanimlamaktadir ve dort kisma ayirmaktadir (Dokmen, 2003: akt. Erdz, 2011: s. 136). Birinci
kisim, duygular1 algilama ve onlar1 ifade etme yetenegini kapsamaktadir ve bireyin kendi ve
digerlerinin duygularmi dogru degerlendirmeyi igermektedir. Ikinci kisim, duygulari
diisiinceleri kolaylastirmak igin kullanabilme yetenegini kapsamaktadir. Ugiincii kisim,
duygular1 anlama yetenegini kapsamaktadir, boliimler arast duyguyu analiz etme, duygular
aras1 gecisi anlama ve sosyal olaylar i¢indeki karmasik duygulari anlama yeteneklerini
icermektedir. Dordiincii kisim, bireyin kendisinin ve digerlerinin duygularini yonetebilme
yetenegini kapsamaktadir (Kogel, 2001: akt. Er6z, 2011: s. 136). Karma model; bu kavrama,
yetenek olarak bireysel Ozellikler, sosyal yetenekler ve davranislar ile birlestirmektedir ve
bilissel olmayan yetenekler seklinde tanimlanmaktadir. Bes gruba ayrilmaktadir. Birinci
kisimda igedoniikliik kavrami goriilmektedir ve 6zerklik, kendini gergeklestirme ve duygusal
farkindalik niteliklerini icermektedir. ikinci kisim, kisileraras: iliskileri belirtmektedir ve
sosyal sorumluluk, empati gibi 6zellikleri igermektedir. Uciincii kissmda uyum yetenegi
verilmistir ve gercekleri deneme, problem ¢ézme gibi ozellikleri igermektedir. Dordiincii
kisim, stres yonetimidir ve strese tahammiil etme ve diirtii kontrolii niteliklerini igermektedir.

Son olarak genel ruh halinde iyimserlik ve mutluluk nitelikleri gortlmektedir (Lopez ve
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ark.,2004: akt. Eroz, 2011: s. 137). Bu kavramla ilgili en belirgin (i¢c model Goleman, Salovey
ve Mayer ve Bar-On’un gelistirmis olduklart modellerdir (Tetik ve Acikgdz, 2013). Bu

calismada Bar-On’un modeli temel alinmaktadir.
1.4.3. Bar-On’nun Duygusal Zekia Modeli ve Boyutlari

Arastirmamizdaki degiskenlerden duygusal zeka kavrami Bar-On’un ortaya ¢ikardigi
duygusal zekd modeli iizerinden degerlendirilmis oldugu icin bu model ile ilgili asagida
detayli bilgi verilmistir. Bar-On 1980 yilinda duygusal zeka modelinin ¢er¢evesini hazirlamak
icin caligmalarina baslamistir (Dogan ve Selen, 2005: akt. Erdz, 2011: s.123). Duygular
degerlendirebilmek ve hislerin sosyal fonksiyonlara yaklagimini agiklamak icin doktora
tezinde EQ (Emotional Quotient) kavramini ilk olarak kullanmistir (Eréz, 2011). Duygusal
zekdnin tanimin1 da bireyin iimit, sosyal istek ve yasamdaki stresorlerle bas edebilmeyi
kapsayan ruhsal, kisisel ve sosyal beceriler biitiinii seklinde vermistir (Turgut, 2014).
Sonrasinda, yasamlarinda bazi insanlar digerlerinden neden daha basarilidir sorusu iizerinden
yaptig1 calismalarda yasamdaki basariy1 elde etmede bes fonksiyonun iligkisi oldugunu ayrica
bu fonksiyonlarin da alt baglamlarinin bulundugunu belirlemistir (Mayer, Salovey ve Caruso,
2008). Dolayisiyla Bar-On’un duygusal zekd modeli, sosyal ve duygusal yetiler, becerilerle
alakali ¢cok boyutlu bir diziden olugsmaktadir (Eréz, 2011). Biitiin bu 6zelliklerin yaninda Bar-
On’un duygusal zeka c¢alismalari, zihinsel yetenekler ile zihinsel yeteneklerden ayri tutulan
bazi nitelikleri birlestiren karma bir modeldir. Modeldeki bilesenler; problem ¢dzme ve
duygusal benlik bilinci gibi zihinsel yeteneklerin yaninda iyimserlik ve uyumluluk gibi kisilik
ozellikleridir (Giilliice ve Iscan, 2010). Bar-On’un (2000) duygusal zeka modeli, farkindalik
yetenegini anlamay1 ve bireyin kendisini ifade etmesini; farkindalik yetenegini anlamayi ve
bagkalariyla bagdastirmayi; giiclii ve baskin duygular ile basa ¢ikmay1 ve guduleri kontrol
edebilme yetenegini ve son olarak degisikliklere uyum saglayabilmeyi ve kisisel veya sosyal
problemleri ¢ozme yeteneklerini kapsamaktadir. Bu modeli 6lgmek i¢in olusturulan 6lgek,
digerleri gibi kisilik 6zellikleri ve kavram kapasitesini degil, kisinin sosyal ve duygusal
zekasi degerlendirmekte ve bu agilardan uygun davranislart 6lgmektedir (Emmerling ve
Goleman, 2003: akt. Uncii, 2007: s.18). Modelinde bes ana boyut ve on bes alt boyut
bulunmaktadir. S6z konusu boyutlar; kisiye doniikliik yani kisisel beceriler, kisilerarasi
beceriler, uyumluluk boyutu, stresle basa ¢ikma ve genel ruh hali durumudur (Otacioglu,
2009). Ana boyutlarm alt boyutlarmi1 Uncii (2007) arastirmasinda su siralamayla vermistir:
‘Kisisel yetenekler ana boyutunun alt boyutlar; duygusal benlik bilinci, kendine giiven,

kendine saygi, kendini gerceklestirme ve bagimsizliktir. Kisiler arasi1 yetenekler ana
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boyutunun alt boyutlari; bireyler arasi iliskiler, empati ve sosyal sorumluluklardir. Uyumluluk
ana boyutunun alt boyutlari; gergeklik Olgiisli, problem ¢dzme ve esnekliktir. Stresle basa
¢ikma ana boyutunun alt boyutlari; strese dayaniklilik ve diirtii kontroliidiir. Son olarak genel
ruh durumu ana boyutunun alt boyutlar1 ise mutluluk ve iyimserliktir’ (Ozdemir, 2003: akt.
Uncli, 2007: s.18).Kisisel yetenekler boyutu, kisinin kendisi ile olan iliskisi, kendisinde olan
degerlerdir. Duygusal benlik bilinci; benlik kavrami bireyin kendini dogru bigimde
algilayabilmesi, anlamasi ve kabul etmesi olarak bilinirken duygusal zekd modelinin bu
bileseni igsel giig, giivenlik, biricik olduguna inanmak gibi hislerle alakalidir (Houser, 2009).
Kendine giiven; bireyin yetkinliklerinin bilincinde olmasi ve bu yetkinlikler ile degerli
olduguna inanmasini belirtmektedir (Kelesoglu, 2007). Kendine saygi; bireyin giiglii ve zayif
yonlerinin farkinda olmasi, kendisini hatalari ile kabul edebilmesidir. Kendini gerceklestirme;
bireyin, kendi potansiyelinin bilincinde olarak is ve 6zel hayatindaki basari derecesinden
memnun olmasidir (Goleman, 2007: akt. Erdz, 2011: s.139). Birey, kendisinden bulunan
potansiyeli kullanarak hedeflerine ulasmaktadir (Giingor-Houser, 2009). Bagimsizlik; bireyin
kendisini kontrol edebilmesini, kendisini yonlendirebilmesini ve kendi kendine yetme
niteliklerini belirtmektedir (Goleman, 2007: akt. Er6z, 2011: s.139). Bagimsizlik kavrami
diger insanlara duygusal olarak bagimli olmamay1 ve diger insanlardan koruma ya da destek
alma ihtiyaci duymamayi belirttiginden; bu cesit bireyler yasamlariyla alakali plan
olustururken ve karar alirken kendilerine giivenirler ve karar almadan once digerlerinin
fikirlerinden cok fazla etkilenmezler (Gungor-Houser, 2009). Genel olarak
degerlendirildiginde kisisel yetenekler boyutu, bireyin kendi duygularindan, zayif ve giiclii
yanlarii bilmesini ve zarar almayacak bi¢cimde kendisini ifade edebilmesini kapsamaktadir.
Yiiksek kisisel beceriler yetenegine sahip olan bireyler duygularimi kolaylikla ifade
edebilmekte, deger ve diislincelerine giivenmekte ve digerlerini de bu durumlara
inandirabilmektedir (Giingor-Houser, 2009). Kisileraras1 beceriler boyutu, diger insanlari
anlayabilme ve iligki icerisinde olabilme yetenegidir (Topuksal, 2011: akt. Turgut, 2014:
s.19). Empati; olaylar sirasinda karsidaki bireyin nasil diisiindiigiinii ve hissettigini anlama,
bireyin kendisini digerlerinin yerine koyabilme yetenegidir. Bireylerarasi iliskiler; Bireyin
iligki kurabilme ve siirdiirebilme basarisinin yaninda duygusal yakinligi gosteren alma ve
verme glidiisiinden ne derecede yararlanabildigidir. Sosyal sorumluluk; Sosyal ortamlarda
arkadas aile gibi sosyal grup tiyelerine katilimer ve paylasimcr bir tavir sergilemektir. Genel
olarak bakildiginda bu boyut 6zelligine sahip insanlar, baskalarini anlar, onlarla saglikli
iliskiler kurabilir ve onlarla iyi gecinebilirler (Tufan, 2011). Uyumluluk boyutundaki

kapasitelere sahip bireyler sorunsal durumlar ile iligkilerinde esnek olabilmekte ve gevresel
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taleplere basarili bir sekilde cevap verebilmektedir. Gergeklik Olciisli; duygusal sekilde
yasanmig olan ile siibjektif sekilde var olan arasindaki farklari anlayabilme becerisidir.
Problem ¢6zme; problemleri belirlemek, tanimlamak ve etkin ¢oziimler bulma becerisidir. Bu
yetenek, sorunun varligin1 hissetmek ve etkin bir bicimde ¢dzecegine dair bireyin kendine
giiven duymak ve biitiin ¢6ziim yollarin1 degerlendirerek en uygunu secebilmek olmak tzere
asamalardan ge¢cmektedir. Esneklik; bireyin diisiince, duygu ve inancglarini degisen sart ve
durumlara gore ayarlayabilme becerisidir (Baba, 2010). Esneklik becerisine sahip bireyler
yeni diigsiince ve davraniglara aciktirlar (Houser, 2009). Genel olarak bakildiginda, hisleri
nesnel olarak degerlendirmek ve dis gerceklik ile baglantili sekilde diisiinmek, diislince ve
duygular1 yeni durumlara gore uyarlamak, kisisel ya da kisiler arasi sorunlar1 etkili bir
bicimde ¢ozebilme yetenekleri goriilmektedir (Cingisiz ve Murat, 2010). Stresle basa ¢ikma
boyutu, sorun olan durumlarda i¢sel denetimi koruyarak ve tmidi kesmeden problem ile
miicadele edebilmeyi, olumlu diisiince olusturabilmeyi ve ¢6ziim odakli diislinebilmeyi
kapsamaktadir (Topuksal, 2011: akt. Turgut, 2014: s.19). Stres toleransi; stres ile aktif ve
pozitif bigimde bag edebilmektir. Bu yetenek; stres yaratan durumlara ¢éziim bulabilme, yeni
degisikliklere kars1 iyimser tutum sergileme ve stresli durumla ile basa ¢ikma inancina sahip
olmayr icermektedir. Bu toleransa sahip bireyler Uimitsizlik, kaygi ve c¢aresiz kalma
durumlarim1 yasamadan kriz ve sorunlarla bas edebilmektedirler. Diirtii kontrolii; kisinin
duygularin1 diizenleme ve bir baski ile karsilastiginda ona karst koyabilme yetenegidir
(Cingisiz ve Murat, 2010). Bu yetenek, bireyin isteklerini erteleyebilme veya ortadan
kaldirabilme yetisidir. Kiside bu 06zellik eksik ise kontrolii diisiik, 6fke sorunu yasayan,
engellenmeye tahammiil edemeyen ve saldirganlik davraniglari gosteren bir gOrinim
sergilenmektedir (Houser, 2009). Genel ruh durumu boyutu, kendini motive edebilme, hayata
kars1 olumlu tavir sergileyebilme ve olumlu taraflarini gorebilme, genelde hayattan memnun
olma durumlarini icermektedir. Bu ana boyuta sahip kisiler ¢cevrelerinde pozitif ve coskulu bir
ortam olusmasina katki saglamaktadirlar (Acar, 2001, Bar-On, 2006, Dawda ve Hart, 2000,
Stein ve Book, 2003: akt. Cingisiz ve Murat, 2010: s.101). Mutluluk; kisinin kendisini ve
digerlerini oldugu gibi gormeyi ve yasam aktivitelerinden zevk almayi ifade etmektedir.
Iyimserlik ise; pozitif bir ruh haline sahip olmak ve zor durumlarda dahi bu durumu
koruyabilmektir (Eréz, 2011). Baba (2010)’nin ¢alismasina gore; Bar-On’un duygusal zeka
modeli digerlerine nazaran daha kapsamlidir ¢ilinkii yalnizca duygular1 degil, hayatta mutlu

olmay1 getiren ¢esitli 6geleri icermektedir.
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1.4.4. Baglanma Stilleri ve Duygusal Zeka iliskisi

Baglanma kavramu iizerine olusturulan teoriler ayni siiregte duygu diizenleme teorileri
olarak da bilinmektedir (Feeney, 1999). Arastirmacilar bu tanima su sekilde agiklama
getirmislerdir: Baglanma kuramini temsil eden igsel ¢alisma modelleri duygular1 diizenlemede
ve davraniglar1 yonlendirmede etkili olan karakteristik stratejiler biitiiniinii kapsamaktadir
(Hamarta, Deniz ve Saltali, 2009). Dolayisiyla, bu durum baglanma stillerine uyarlandiginda,
giivenli baglanma stiline sahip insanlar sosyal iliskilerde olumsuz duygular ile bas etmede
glivensiz baglanma stillerine sahip insanlara nazaran daha basarilidirlar (Kobak ve Sceery,
1988: akt. Hamarta, Deniz ve Saltali, 2009: s. 201). Son yillarda, baglanma stilleriyle yapilan
arastirmalar, duygusal zeka yeteneklerinin igerisinde olan duyussal ve biligsel asamalardaki
bireysel farkliliklar1 tutarli sekilde agiklamislardir (Goriinmez, 2006). Yetiskin bireylerin,
duygusal miicadelelerinin kisiler aras1 koklerini vurgulayan baglanma kuramlaridir. Boylece
duygusal savunmalarin su durumlan ifade ettigi sOylenebilmektedir: Giivensiz baglanma
stilleri duygusal mesajlarin bilgiyi isleme siirecini yavasglatmakta ve bireyin duygulardaki
farkindaligin1 engellemektedir. Ayrica, giivenli, kaginan ve korkulu baglanma stillerine sahip
bireyler duygu bilgi isleme asamalarinda farkli farkli strateji kullanmaktadirlar (Mayer ve
Salovey, 2000: akt. Goriinmez, 2006: s. 2). Baglanma stilleri ve duygu diizenleme ile ilgili
yapilan bir ¢aligmada giivenli baglanan bireylerin saplantili, korkulu ve kayitsiz baglanan
bireylere gore olumlu anlamda daha fazla duygu diizenleme yetenekleri oldugu belirtilmistir
(Cooper, Shaver ve Collins, 1998). Simpson (1990), baglanma stillerinin romantik iliskiler
tizerindeki etkisini inceledigi c¢aligmasinda ise giivenli baglanan kisilerin romantik
iligkilerinde giivensiz baglanma stillerine sahip kisilere gore daha olumlu duygulara sahip
olduklarin1 belirtmistir. Gortinmez (2006)’in arastirmasinda baglanma stilleriyle duygusal
zeka arasindaki iliskiye yer verilmistir. Arastirma bulgularina gore; baglanma stillerinden
giivenli baglanma ile duygusal zekay: temsil eden; duygular algilama, duygulari anlama,
duygular1 diizenleme, duygular1 yonetme ve duygulardan yararlanma degiskenleri arasinda
pozitif yonde iliski vardir. Aym1 duruma Kafetsios (2004), baglanma ve duygusal zeka
yetenekleri iizerine yaptigi calismasinda yer vermistir. S6z konusu ¢alismanin sonuglarinda da
giivenli baglanma ile duygular1 algilama, duygular1 anlama ve duygular1 yonetme duygusal
zeka yetenekleri arasinda pozitif iligki bulunmustur ve duygusal zekada iist seviye olarak
goriilen duygusal diizenleme becerisini de yine giivenli baglanan bireyler daha iyi
kullanabilmektedirler. Baglanma stilleri ve gilinlilk duygusal ve sosyal deneyim incelenen bir
aragtirmada, korkulu ve kayitsiz baglanma stillerine sahip kisiler duygusal zekalar1 agisindan

karsilagtirilmistir. Arastirma sonuglarinda kayitsiz glivensiz baglananlarin duygusal olaylara
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dikkat etmedikleri tiziintii gibi duygular1 kabul etmedikleri, korkulu giivensiz baglananlarin
ise olumsuz duygulara daha duyarli olduklar1 belirtilmistir. Ayn1 ¢alismada, korkulu baglanan
bireylerin arkadaslar ile iliskilerinde daha fazla olumlu duygular yasadiklari, ancak romantik
iliskilerinde esleri ile daha az olumlu duygular1 hissettikleri belirtilmistir (Kafetsios ve
Nezlek, 2002). Hamarta ve ark. (2009), baglanma stillerinin kisisel beceriler, kisiler arasi
beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikabilme ve genel ruh durumu duygusal zeka yeteneklerini
yordama diizeylerini arastirmiglardir. Aragtirma bulgularinda, gilivenli baglanma stili ve
duygusal zeka yetenekleri arasinda pozitif iliski oldugu, korkulu baglanma stili ve duygusal
zeka yetenekleri arasinda negatif bir iliski oldugu vurgulanmistir. Stimer (2006), baglanma
stilleri ile duygusal zeké&nin iligkili oldugunu varsayarak ¢alisma degiskenlerini sekillendirmis
ve arastirma sonuglarinda iligkisi olan giivenli baglanan bireylerin giivensiz baglananlara
oranla duygusal zekanin iligki kurabilme ve kisileraras1 iligkilerin kalitesini belirleyebilme

yeteneginde daha kaliteli iligkiler olusturabildiklerini belirtmistir.
1.4.5. Duygusal Zeka ve Evlilikte Sorun C6zme Becerisi Iliskisi

Duygusal zeka ile yasamin her alaninda karsilagilmaktadir. Ciinkii insanlar giinliik
hayatlarinda ¢evreyle siirekli etkilesim halindedirler ve gittikleri her yere duygularmi da
gotiirmektedirler (Tetik ve Agikgdz, 2013). Evlilik ise bireyin esiyle hayatini biitiinlestirmesi
yalnizca fiilen degil; diisiince ve duygular ile hayatin her kisminda birlikte yasamasiyla
baslamaktadir. Ciinkii evlilikte erkek ve kadinin etkilesim icerisinde oldugu kisileraras: bir
iligki goriilmektedir (Cingisiz ve Murat, 2010). Bu asamada evlilikte esler arasinda mutlaka
sorunlar yasanabilecektir, fakat asil onemli olan bu sorunlarin iistesinden nasil gelindigidir.
Insanlarin evliliklerindeki sorunlar1 ¢dzmeleri agisindan énemli yeri olan duygusal zeka;
kisinin kendisinin ve esinin duygularin1 okuma ve iliskilerini saglikli bir bicimde yonetebilme
yeteneklerinde etkilidir (Petrides ve Furnham, 2000: akt. Hamarta, Deniz ve Saltali, 2009: s.
197). Saglikl evlilikler i¢in de duygulari tanimak, duygulari ifade edebilmek, zorlayici
olabilen duygular idare etmek gerekmektedir (Cordova, Lee ve Warren, 2005: akt. Giingor-
Houser, 2009: s. 52). Duygusal zeka, duyguda farkindalik, duygu ile alakali bilgiyi
muhakeme edebilme yeteneklerini igerdiginden sorunlarin ¢oziimiinde duygusal bilginin
islenmesi becerisi gerekmektedir (Asan ve Ozyer, 2003: akt. Giingor-Houser, 2009: s. 58).
Etkin sorun ¢dzme becerisi ise, kisisel veya kisilerarasinda olan sorunlarin engelleyici etkisini
ortadan kaldirmasina art1 olarak, duygusal stresin negatif etkisini azaltmasinda da énemli bir
bas etme mekanizmasi gorevini Ustlenmektedir. Yiiksek duygusal zekdya sahip kisiler,

kendisini taniyan, Onemli gereksinimlerini bilen, zayif ve gii¢lii yonlerini fark eden,
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duygularinda kontrolii yapabilen ve saglikli iliskiler olusturabilen bireylerdir; ayrica
evliliklerinde kendilerinin ve eslerinin duygusal durumlarini ¢ok iyi anlayabilir, bu duygusal
bilgileri kullanarak zor durumlara uyum saglayabilir ve yasadiklar1 sorunlari daha iyi
¢Ozebilmektedirler (Sahin, Giiler ve Basim, 2009). Duygusal zekasi yiiksek olan bireyler, es
ve kendilerinin duygularini anlayabilir, empati yapabilir, onlar1 en iyi sekilde idare edebilir,
biitiin bunlarin sonucunda da yasanan sorunlari olumlu olarak ¢6zebilmektedir (Karabulutlu,
Yilmaz ve Yurttag, 2011). Sorun ¢6zme becerisi, kisinin ¢evre ile baga ¢ikmada en 6nemsenen
Ozelliklerinden birisidir. Bireyin sosyal yasamini, evliligini ve giinliik hayattaki basarilarin
olumlu sekilde etkilemektedir. Dolayisiyla duygusal zekasi yiliksek olan kisiler sorunlarimi
duygusal zekasi diisiik olan bireylere gore daha rahat ¢ozebilmektedir (Tetik ve Acgikgoz,
2013). Yasamda duygusal zeka, bireylerin esleri, aile bireyleri, is ve okul arkadaglariyla
anlasabilmelerini sagladigindan, kendi ve g¢evresinde olan insanlarla ilgili sorunlar1 kolayca
coziimlenmektedir. Sorun ¢6zmede duygusal zeka; bilgiyi kullanabilme yetenegidir. Duygusal
bilgiyi kullanmak, hayattaki kaliplagsmis olan ¢6ziimlerden bireyi kurtarabilmekte ve sorun
¢ozmede kapsamli segenekleri bulmaya yardim edebilmektedir (Atay, 2002: akt. Tetik ve
Acikgoz, 2013: s. 89). Yapilan bir ¢alismada duygusal zeka ve sorun ¢dzme becerisi arasinda
iligki olabilecegi su sekilde agiklanmistir: Kendisini basarili sorun ¢dziicii olarak algilayan
bireylerin; sorunlarin temellerini ig¢sel, kontrol edilebilen ve degisken sebeplere yiikleme
egilimine gittiklerini, sorunun ¢6ziimii i¢in daha ¢ok wvakit harcadiklarini, sorun ¢6zme
streglerini fark edebildiklerini, sosyal yeteneklerde de daha az kaygili, daha 1iyi, fazla dikkatli
ve sorunlart kavrama giicleri daha iyi olan insanlar olduklarini ortaya koymaktadir (Cam,
1999: akt. Ismen, 2001: s. 116). Evlilikte eslerin birinde veya ikisinde de duygusal zeka
yetersizligi varsa, yasanan sorunlarda esnek davranmayarak sorunlari ¢dzmeleri

imkansizlagsmaktadir (Goleman, 1999: akt. Baba, 2010: s. 31).
1.5. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, evli bireylerin baglanma stilleri ile evlilikte sorun ¢O0zme
becerileri arasindaki iligkide duygusal zekanin araci roliinli incelemektir. Ayrica ¢alismada
baglanma stilleri ve evlilikte sorun ¢6zme becerisi arasindaki iliskiye; duygusal zeka ile
evlilikte sorun ¢b6zme becerisi arasindaki iliskiye ve baglanma stilleri ile duygusal zeka

arasindaki iliskiye bakilmasi uygun goriilmiustiir.
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1.6. Arastirmanin Onemi

Arastirma degiskenlerinden baglanma stilleri, evlilikte sorun ¢ozme becerisi ve
duygusal zeka degiskenleri klinik psikolojide ayr1 ayri arastirilan ya da sadece iki degiskenin
birlikte c¢alisildigi konulardandir. Ancak biitiin bu degiskenlerin birlikte incelendigi
caligmalara denk gelinememistir. Baglanma stilleri ve evlilikle ilgili olan evlilik doyumu,
uyumu gibi konular sik¢a calisilmistir. Oysaki evliliklerdeki sorun ¢6zme becerisi bireyin
sahip oldugu baglanma stillerinden etkilenmektedir. Duygusal zeka degiskenine bakildiginda,
baglanma stilleri ve duygusal zeka arasindaki iliskiye (Stimer, 2006) baglanma stillerinin
duygusal zekayr yordama diizeyi gibi konulara bakilmistir (Hamarta, Deniz ve Saltali, 2006);
fakat hi¢ bu degiskenler arasindaki iliskide araci degisken goérevini iistlenmemistir.
Dolayisiyla, bu ¢aligmada biitiin bu degiskenler ayn1 anda incelenerek alana katki saglamak
amaglanmis ve bu arastirma ile literatiire yeni ¢alisma olanaklar1 saglayacagi distiniilmiistiir.
Ayrica, evlilikte sorun ¢6zme becerisinin 6ncelikli esler olarak biitiin aile diizeninin psikolojik
iyiligi iizerinde etkisi bulunmaktadir. Bu sebeple arastirmamiz sonucu elde edilen bulgularin

evlilik terapisialanina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
1.7. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Calismanin problem cilimlesi: Evlilikte sorun ¢dzme becerisi baglanma stilinden
etkilenmekle beraber, duygusal zeka, evlilikte sorun ¢6zme becerisi ve baglanma stili

arasindaki iligkide araci degisken roliine sahip midir?

1.8. Arastirmanin Alt Problemleri

1.Baglanma stili ile evlilikte sorun ¢6zme becerisi iligkili midir?
2. Duygusal zeka ile evlilikte sorun ¢6zme becerisi iliskili midir?

3. Baglanma stili ve duygusal zeka iligkili midir?

1.9. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin amaci ve var olan literatiir aragtirmasi temelinde asagidaki hipotezler
gelistirilmistir.
H.1. Demografik 6zellikler bakimindan duygusal zekd ve alt boyutlari, baglanma stilleri ve
evlilikte sorun ¢6zme becerisi arasinda farklar vardir.
H.2. Baglanma stili ile evlilikte sorun ¢6zme becerisi arasinda iligki vardir.

H.3. Duygusal zeka ile evlilikte sorun ¢dzme becerisi arasinda iligki vardir.
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H.4. Baglanma stili ile duygusal zeka arasinda iliski vardir.

H.5. Giivenli baglanan bireyler ile korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanan bireylerin evlilikte
sorun ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir fark vardir.

H.6. Giivenli baglanan bireyler ile korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanan bireylerin duygusal
zeka ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

H.7. Yetiskinlerin baglanma stilleri ile duygusal zeka ve alt boyutlar1 arasinda iliski vardar.

H.8. Evlilikte sorun ¢6zme becerisi ve duygusal zeka ve alt boyutlari arasinda iliski vardir.

1.10. Arastirmanin Sayiltilar:

Bu arastirmada; evli bireylerin dlgekleri igtenlikle cevaplayacaklar1 ve veri toplamak
icin kullanilan ara¢ ve yontemlerinin ¢aligma amacina uygun olan bilgileri toplayabilecek

gecerlilik ve giivenirliligi tasidig1 varsayillmaktadir.
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Bu béliimde, arastirmanin modeli, calismanin yiirtitildiigli 6rneklem, kullanilan 6lgtim

2. YONTEM

araglari, calismanin nasil uygulandig1 ve verilerin analizleri ile ilgili bilgiler aktarilacaktir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli evlilikte baglanma stili bagimsiz degiskeni ile evlilikte sorun ¢ozme
becerisi bagimli degiskeni iliskisinde duygusal zekanin araci degisken roliinii arastirmak
tizerine kurulmustur. Baglanma stillerinin evlilikte sorun ¢6zme becerisini duygusal zeka
araciligiyla ne yonde ve nasil etkileyecegi sorusu ve aragtirmanin bu degiskenlerinin alt

boyutlar1 arasindaki iliskiler ¢aligmanin ana hatlarini olusturmaktadir. Arastirmanin sematik

modeli Sekil 3’de verilmistir.

Sekil 3. Arastirmanin Modeli

Baglanma
Stilleri

—

Giivenli Baglanma

Giivensiz Baglanma

Duygusal
Zeké

Ana Boyutlar

—

Kisisel Beceriler
Kisiler Aras1 Beceriler
Uyumluluk
Stresle Basa Cikma

Genel Ruh Durumu
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2.2. Orneklem Secimi

Arastirmanin evrenini 179 kadin (%58.7), 126 erkek (%41.3), olmak iizere 305 evli
birey olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Kahramanmaras ili merkezinde bulunan
gesitli kurum ve isyerinden, rastlantisal olarak secilmis evli bireyler olusturmaktadir. Veri
Ol¢tim araglari, Kahramanmaras ili merkezinde bulunan, random olarak secilen ve evli olma
kosulunu saglayan tiim kisilere goniilliiliik esasina dayanarak uygulanmistir. Katilimcilarin
yas araligi 18-77, yas ortalamast 37.82°dir (ss=11.5). Egitim durumlarmi belirten
katilimcilarin 19°u (%6,2) okur-yazar, 56’s1 (%18,4) ilkokul, 46’s1 (%]15,1) ortaokul, 731
(%23,9) lise, 88’1 (%28,9) iiniversite, 23’4 (%7,5) lisansiisti ve iistii mezunudur.
Katilimcilarin calisma durumu arastirildiginda, 178’1 (%58,4) calistiklarini, 127°si (%41,6)
suan calismadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimlart

tablo 1’°de verilmistir

Tablo 1. Orneklemin sosyo-demografik 6zellikleri

Degiskenler N Ort Ss
Cinsiyet

Kadmn 179 (%58.7)

Erkek 126 (%41.3)

Yas 37.82 11.5

Evlenme Sekli

Goricu Usula 186 (%61)

Tanisarak 119 (%39)

Evlenme Yasi 21.83 4.37
Evlilik Siiresi (y1il) 15.94 12.58
Cocuk

Var 244 (%80)

Yok 60 (%19.7)

Cocuk Sayis1 2.54 1.28
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Aylik Gelir Seviyesi

1000 ve Alt 68 (%22.3)
1000-2000 73(%23.9)
2000-4000 93(%30.5)
4000-5000 12(%3.9)
5000 ve Uzeri 22(%7.2)

2.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglan

Calismada veri toplamak amaciyla kisisel bilgi formu, iligki ol¢ekleri anketi, Bar-On
duygusal zeka 6lcegi, evlilikte sorun ¢ozme 6lcegi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan bu

veri toplama araglar1 asagida sirayla tanitilmistir.
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu formda arastirmaya katilan bireylerin, yas, cinsiyet, egitim diizeyi gibi demografik
bilgilerin yaninda; arastirmada ele alinan degiskenlerle iligkisi oldugu diisiiniilen evlenme

sekli, evlilik siiresi gibi sorulara da yer verilmistir. Kisisel Bilgi Formu Ek 1°de verilmistir.

2.3.2. Tliski Olgekleri Anketi (I0A)

Iliski Olgekleri Anketi; Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan gelistirilen ve 30
maddeden olusan Olgek; giivenli, kayitsiz, korkulu ve saplantili yetiskin baglanma stillerini
O0lcmek amaci ile gelistirilmistir. Bu dort baglanma sekli olgekteki farklt maddelerin
toplanmasi ile elde edilmektedir. Olcekte bulunan sorular; Hazan ve Shaver’in (1987)
baglanmay1 dlgen paragraflarindan, Bartholomew ve Horowitz’in (1991) iliski anketinden ve
son olarak Collins ve Read’in (1990) yetiskin baglanmasin1 6l¢eginin maddelerinin
birlesiminden olusmustur (Cavusoglu, 2011). S6z konusu 6lgegi Tiirkge ye Stimer ve Gilingor
(1999) uyarlamiglardir. Dort baglanma stilini belirlemek i¢in kullanilan iligki dlgekleri anketi
17 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinacak puanlar 1 ve 7 arasinda degismektedir.
Aragtirmaya katilan bireylerden, her bir madde i¢in romantik iliski ve arkadashk gibi yakin
iliskilerinde bireyin kendisini ve tutumlarini ne kadar tanimladigini 7 basamaktan (1-beni hi¢
tanimlamiyor; 7-beni tamamiyla tanimliyor) olusan bu Olgek {izerinde belirtmeleri
istenmektedir. Olgekte saplantili ve korkulu baglanma stillerini dlgen 4’er madde ve giivenli

ve kayitsiz baglanma stillerini 6lgen 5’er madde bulunmaktadir. Olgekteki maddelerde 5, 7 ve
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17. sorular ters puanlanmaktadir; yani yeniden kodlanmasi gerekmektedir. Olgekte olan 5.
maddenin orijinal ve ters yiiklii hali birlikte kullanilmaktadir. 5. maddenin orijinal hali
kullanildiginda kayitsiz baglanma stilini, tersten kullanildiginda saplantili baglanma stilini
vermektedir. Giivenli baglanma stilini 3, 7, 8, 10, 17. maddelerinin ortalamasi; korkulu
baglanma stilini 1, 4, 9, 14. maddelerinin ortalamasi; saplantili baglanma stilini 5 (ters yiiklii),
6, 11, 15. maddelerinin ortalamasi ve kayitsiz baglanma stilini de 2, 5 (orijinal), 12, 13, 16.
maddelerinin ortalamasi vermektedir. Dort baglanma stilini belirleyen toplam puanlar, bu
stilleri 6lgmeyi amaglayan maddelerin toplanmasi sonucundan ve bu toplamin her bir
Olcekteki soru sayisina boliinmesinden sonra bulunmaktadir. Arastirmaya katilanlar, en
yiikksek ortalamayr elde ettikleri baglanma stillerine gore dort baglanma stilinin birinde
gruplandirilmaktadir. (Siimer ve Giingdr, 1999: s.79). iliski 6l¢ekleri anketinde alt &lgeklerin
alfa degeri .42 ile .71 arasinda degismektedir. i¢ tutarliligin diisiik olmasina karsin séz konusu
Olcegin alt Olgeklerinin kabul edilebilir seviyede test giivenirligine sahip olduklar
belirtilmistir (Bartholomew, 1994: akt. Stimer ve Giingor, 1999: s. 79). Iliski Olgekleri

Anketinin Tiirk¢e formu Ek 2’de verilmistir.
2.3.3. Evlilikte Sorun Cézme Olcegi

Evlilikte Sorun Cézme Olgegi; Baugh, Avery ve Sheets-Hawoth (1982) tarafindan
gelistirilen ve 9 madde 7 dereceden olusan Slgek; evli kisilerin evliliklerinde karsilastiklar
sorunlar1 ¢6zme becerileriyle ilgili algilarini belirlemek icin gelistirilmistir. S6z konusu 6l¢egi
Tiirkce ’ye Hiinler ve Gengdz (2002) wuyarlamigtir. Orijinal halinde 7 dereceli sekilde
degerlendirilen 0Olgek, katilimcilarin cevaplamasini kolaylastirmak amaciyla calismacilar
tarafindan 5 dereceli degerlendirme Olcegine cevrilmistir. Evlilikte sorun ¢ézme 6lgeginden
alinabilecek en yiiksek skor 45 en diisiik puan 9°dur. Alinan yiiksek puanlar, bireylerin
evliliklerinde kendilerini sorun ¢6zme becerileri acisindan basarili algiladiklarini
belirtmektedir. S6z konusu olgek gegerli ve giivenilirdir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi
asamasinda i¢ tutarlilik (.95) ve test-tekrar test (p<.001) giivenirlilik incelemesi yapilmistir

(Koca, 2013). Evlilikte Sorun Cézme Becerisi Olgeginin Tiirkce formu Ek 3’de sunulmustur.
2.3.4. Bar-On Duygusal Zeka Olgegi (Bar-On EQ)

Bar-On Duygusal Zeka olgegi; Acar (2001) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmaya
calisilmigtir. Bar-On’un yapmis oldugu test ve yeniden test calismalart dort ay kadar
stirmiistiir; ¢alismadan elde ettigi test yeniden test degerleri ise .78’den .92’ye ve .55’ten

.82’ye ulagsmustir. Olgek sahibi Reuven Bar-On tarafindan gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar:
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yapilmis olan anketi yine Acar kisaltmis ve okutmanlar Tiirk¢e ‘ye ayr1 ayr1 ¢evirdikten sonra
tekrar Ingilizce ’ye ¢evirmislerdir. Bu ¢alisma sonrasi anketin orijinal hali ile yapilan geviriler
karsilastirilarak degerlendirilmis, yanlis anlagilma ihtimali olan maddeler tekrar incelenmistir
(Baba, 2010). Ilk haliyle 133 maddeden olusan &lgek, higbir boyutta yer almayan 15 ifadenin
cikartilmasiyla 88 maddelik kisaltilmig bir 6l¢ek halini almistir. Bar-On EQ anketi, 1 ile 5
arast degisen; l-tamamen katiliyorum, 2-katiliyorum, 3-kararsizim, 4-katilmiyorum ve 5-
kesinlikle katilmiyorum seklinde derecelendirmeye gore siralanmis ifadelerden olusan 5°li
likert tipi bir ankettir ve duygusal zekdnmn 5 ana boyut ve 15 alt boyutunu
degerlendirmektedir. Olcekte baz1 maddelerin (3, 6, 9, 11, 12, 13, 16, 17, 21, 22, 24, 29, 35,
36, 37, 38, 39, 41, 44, 47, 50, 51, 56, 58, 59, 60, 64, 65, 66, 67, 70, 71, 73, 77, 79, 80, 82, 83,
85, 86) tersinden puanlandirilmasi gerekmektedir. Alt boyutlar ile alakali puan ortalamalari,
s0z konusu boyut ile ilgili ifadelere verilen cevaplarin puanlar1 toplaminin madde sayisina
boliinmesi ile hesaplanabilmektedir. Olcekten alinabilecek en diisiikk toplam skor 87,
alinabilecek en yiiksek skor 435°tir. Olgekte herhangi bir kesme noktas1 bulunmamaktadir. Bir
alt boyuttan elde edilen puanin yiikselmesi demek; o alt boyuttaki duygusal zeka yeteneginin
daha ¢ok kullanilmasi anlamina gelmektedir. Kisisel beceriler, kisilerarasi beceriler,
uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu alt boyutlar1 i¢in de giivenilirlik calismasi
Acar (2001) tarafindan yapilmistir. S6z konusu ¢alismanin boyutlara gore Cronbach Alpha
katsayilari; kisisel yetenekler 83, 73; kisilerarasi yetenekler 77,87; uyumluluk; 65,42; stresle
basa ¢ikma 73,14; genel ruh durumu 75,06 degerlerinden olusmaktadir. Olgegin toplam
boyutlar1 i¢in Alpha katsayis1 92,12’dir.

Olgegin boyutlari, alt boyutlar1 ve ilgili madde sayilar1 asagida sirayla verilmektedir
(Kahraman, 2013: s. 27-28).

Kisisel beceriler boyutu, kisinin kendisi ile iligskisini ve kendi i¢indeki degerini
gostermektedir. Bu boyut i¢in alinabilecek en diisiik skor 29, en yiiksek puan 145’tir. Kisisel
beceriler boyutunun alt boyutlar1 ve Olgekteki madde numaralar sirayla verilmektedir:
Duygusal benlik bilinci alt boyutu i¢in soru numaralar1 2, 8, 13, 38, 53, 84; kendine giiven alt
boyutu i¢in madde numaralar1t 7, 9, 20, 27, 39, 86; kendine saygi alt boyutu i¢in soru
numaralar110, 14, 26, 44, 55, 69; kendini gergeklestirme alt boyutu i¢in soru numaralaril5,

17,19, 21, 28, 35 ve bagimsizlik alt boyutunu gdsteren soru numaralar1 22, 24, 47, 64, 73 tiir.

Kisileraras1 beceriler boyutu, kisileraras1 faaliyet ve becerileri belirtmektedir. Bu

boyut icin elde edilebilecek en diisiik puan 18, en yiiksek puan 90’dir.Kisilerarasi beceriler
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boyutunun alt boyutlar1 ve 6lgekteki madde numaralar1 sirayla verilmektedir: Empati alt
boyutu i¢in soru numaralart 25, 30, 49, 77, 81; kisileraras: iligkiler alt boyutu i¢in soru
numaralar116, 32, 42, 46, 57, 62, 67 ve sosyal sorumlulukalt boyutu i¢in soru numaralari 34,

43, 45, 48, 59, 79°dur.

Uyumluluk boyutu, kisiden beklenen isteklerle ve problemli olaylarla uygun bigimde
basa c¢ikabilmesindeki basarisim1 belirtmektedir. Bu boyut icin elde edilebilecek en diisiik
puan 15, en yiiksek puan 75’dir. Uyumluluk boyutunun alt boyutlar1 ve 6lgekteki madde
numaralari sirayla verilmektedir: Problem ¢6zme alt boyutu i¢in soru numaralari 1, 23, 33, 51,
87; gercekgilik alt boyutu i¢in soru numaralar1 4, 12, 52, 56, 82 ve esneklik alt boyutu igin

soru numaralari 18, 50, 58, 61, 71°dir.

Stresle basa ¢ikma boyutu, umutsuzluk hissetmeden ve kontrolii elden birakmadan
stres ile basa ¢ikmay1 belirtmektedir. Bu boyut i¢in elde edilebilecek en diisiik puan 13, en
yuksek puan 65°tir. Stresle basa ¢gikma boyutunun alt boyutlar1 ve 6l¢ekteki madde numaralari
sirayla verilmektedir: Stres yonetimi alt boyutu i¢in soru numaralari 3, 6, 60, 63, 68, 75, 80 ve

diirtli kontroliialt boyutu i¢in soru numaralar 11, 29, 36, 41, 66, 70’tir.

Genel ruh durumu boyutu, yasamla alakali duygulari, hayattan alinan zevki ve hayata
genel bakis agisini belirtmektedir. Bu boyut icin elde edilebilecek en diisiik skor 12, en
yiiksek skor 60’tir. Genel ruh durumu boyutunun alt boyutlar1 ve 6l¢ekteki madde numaralari
sirayla verilmektedir: Mutluluk alt boyutu i¢in soru numaralar1 37, 40, 54, 65, 72, 74, 83 ve

tyimserlik alt boyutu i¢in soru numaralar1 5, 31, 76, 78, 85°tir.

Bar-On Duygusal Zeki olgeginin Ingilizce ve Tiirkce versiyonu arasinda dil
esdegerligi giivenirlik ve gecerlilik ¢calismasint Mumcuoglu (2002) gerceklestirmistir. Anketin
133 maddeden olusan Tiirkce versiyonu 125 kisiye uygulanmustir. Ingilizce ile Tiirkce
versiyonu arasinda r =.95 ile r =95 seviyesinde bir iliski belirtilmistir. I¢sel tutarlilik
incelemelerinde boyutlar i¢cin Cronbach alfa giivenirlik katsayilarmin .48 ile .84 arasinda
bulundugu belirlenmistir. Test-tekrar test giivenirlik ¢aligmast yontemi ile dort ay ara ile 57
katilimciya uygulanmis ve boyut puanlarinin .78 ve .92 arasinda bulundugu belirtilmistir.
Olcekteki maddelerde 3, 6, 9, 11, 12, 13, 16, 17, 21, 22, 24, 29, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 44, 47,
50, 51, 56, 58, 59, 60, 64, 65, 66, 67, 70, 71, 73, 77, 79, 80, 82, 83, 85 ve 86 numarali ifadeler
ters yonde degerlendirilen maddelerdir (Glngor-Houser, 2009: s. 99-100). Arastirmamizda
dort anket kullanilmasinin sonucunda toplam madde sayisinin fazlalastigi diistintilerek

belirtilen uyarlamadan Acar (2001) tarafindan 88 ifadeye azaltilmis olan form kullanilmustir.
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Bunun yaninda, anketin 88. ifadesini igeren ‘yukaridaki ifadelere samimi ve dogru bir sekilde
cevap verdim’ maddesine tamamen katiliyorum ya da katiliyorum siklart disinda
cevaplayanlarm anketleri degerlendirilmemistir. Bar-On Duygusal Zeka Olgeginin Tiirkge

versiyonu Ek 4’te sunulmustur.
2.4, Islem

Arastirma Kahramanmaras ili merkezinde bulunan ¢esitli konut, kurum ve isyerlerine
gidilerek evli olma kosulunu saglayan tiim kisilere, goniillillik esasina dayanarak
gerceklestirilmistir. Katilimcilara arastirmanin konusu, amaclar1 ve gizlilik ilkesi hakkinda
sOzlii olarak agiklama yapilarak onaylari alinmistir. Arastirmaya katilmaya goniilli olan
bireylerden ilk once kisisel bilgi formu elden verilerek, doldurmalari istenmistir. Sonrasinda
sirayla daha oOnce aciklamalari yapilan {ic Ol¢lim araci sirayla verilmistir. Katilimcilar
siralanan Slgekleri kendileri doldurmuslardir. Olgiim araglarmi uygulama zamamil5 ile 30
dakika arasinda degismistir. Arastirmaya katilan goniillii bireylere kimliklerini belirleyen
herhangi bir soru sorulmamistir. Uygulama bittikten sonra katilimcilara tek tek tesekkiir
edilmigtir. Verilerin analizinden once degerlendirme yapilarak, anketlere verilen eksik bilgi

sebebiyle 10 katilimcinin veri formu analize edilmemistir.
2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verileri degerlendirmede, istatistiksel analizler i¢in SPSS 21.0
programi kullanilmistir. Arastirma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel
yontemler (say1, ylizde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir. Baglanma stilleri, duygusal
zekd ve evlilikte sorun ¢ozme degiskenleri arasindaki iligki diizeyine bakilirken Pearson
Korelasyon yontemi kullanilmigtir. Aract degiskene dair kurulan arastirma sorusu testi igin
Baron ve Kenny (1986) tarafindan 6nerilen {i¢ asamali regresyon analizinden faydalanilmstir.
Sosyodemografik ozelliklerin analizinde gruplar arasindaki farklar1 tespit etmek amaciyla

bagimsiz gruplar t testinden, ANOVA testinden ve ki-kare testinden yararlanilmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin amaglarina uygun olarak toplanan verilere uygulanan
istatistik analizlere yer verilmistir. Birinci boliimde demografik degiskenlere iliskin bulgulara
yer verilmistir. Ikinci boliimde, arastirmada kullanilan &lgeklerden alinan puanlarin arastirma
degiskenlerine gore karsilastirildigi bagimsiz 6rneklem t testi, varyans analizi ve ki-kare
bulgular1 yer almaktadir. Ugiincii boliimde, arastirmada kullanilan o6lgeklerden alinan
puanlarin birbirleri ile iliskilerinin degerlendirildigi regresyonla araci degisken analizi

bulgularina yer verilmistir. Dordiincii boliimde korelasyon analizlerine yer verilmistir.
3.1. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Tablo 2’de arastirmanin katilimeilarinin cinsiyetlerine gore yas, evlenme yasi ve

evlilik stresi degiskenlere gore ortalamalarinin karsilastirildigi t testi bulgulari verilmistir.

Cinsiyete gore yas ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur t(1,303)=1.99;
p<.05. Erkeklerin yas ortalamalar1 (Ort.=39.38) kadinlarin yas ortalamalarindan (Ort=36.73)
anlaml sekilde yiiksektir. Cinsiyete gore evlenme yasi ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmustur t(1,303)=9.05; p<.05. Erkeklerin evlenme yas1 ortalamalar1 (Ort.=24.23)
kadinlarin evlenme yasi ortalamalarindan (Ort.=20.14) anlamli sekilde yliksektir. Cinsiyete

gore evlilik siiresi ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Tablo 2. Cinsiyete gore demografik degiskenlere iliskin ortalama, standart sapma ve t testi

bulgular
N Ort. Ss t

Erkek 126 39.38 11.32

Yas Kadin 179 36.73 11.56 1.99*
Toplam 305 37.82 11.52
Erkek 126 24.23 3.94

Evlenme Yasi Kadin 179 20.14 3.85 9.05*
Toplam 305 21.83 4.37
Erkek 126 15.21 11.65

Evlilik Stresi Kadin 179 16.46 13.21 -.859
Toplam 305 15.94 12.58

*p < .05
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Tablo 3’de cinsiyete gore demografik 6zelliklerin frekans dagilimlari, yiizdelikleri ve
Ki-kare bulgular1 verilmistir. Kadin ve erkeklerin egitim durumlarina dagilimlart arasindaki
fark anlamli bulunmustur (x?=9.907; p<.05). Kadinlarin %7.3’{i okuryazar, %22.3’ii ilkokul,
%14.5°1 ortaokul, %25.7’si lise, %23.5°1 liniversite, %6.7’si lisansiistii mezunu olduklarini
bildirmislerdir. Erkeklerin %4,.8°1 okuryazar, %12.7’si ilkokul, %15.9’u ortaokul, %21.4’i

lise, %36.5’1 liniversite, %8.7’si lisansiistii mezunu olduklarini bildirmislerdir.

Tablo 3. Cinsiyete géore demografik ozelliklerin frekans dagilimlar, yiizdelikleri ve Ki-Kare
testi bulgulart

Erkek  Kadin  Toplam 1 p
Egitim Durumu
n 6 13 19
Okuryazar % 4.8 7.3 6.2
) n 16 40 56
lkokul % 127 223 18.4
n 20 26 46
Ortaokul % 159 145 151 oo 000
™ n 27 46 73 A '
% 214 25.7 23.9
Universite " 46 42 ..
% 365 235 28.9
Lisansusti " 11 12 23
% 8.7 6.7 75
Calisma Durumu
o n 115 63 178
% 913 352 584 op oo 000
. n 11 116 127 ' '
ay % 8.7 64.8 41.6
- n 126 179 305
P % 1000 1000  100.0
Gelir Durumu
n 28 40 68
1000 ve alt % 224 280 254
n 32 41 73
1000-2000 % 256 287 272
n 48 45 93 6782 148
2000-4000 % 384 315 347
n 9 3 12
4000-5000 % 7.2 2.1 45
5000 ve Uzeri n 8 14 22
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% 6.4 9.8 8.2

n 125 143 268

Toplam % 1000  100.0  100.0

Calisma durumuna gore kadin ve erkeklerin dagilimlart arasindaki fark anlamli
bulunmustur (x?=95.68; p<.05). Erkeklerin %91.3"ii, kadinlarin %35.2’si bir iste ¢alistiklarini
bildirmislerdir.

Gelir durumuna gore kadin ve erkeklerin dagilimlart arasindaki fark anlamli
bulunmamustir. Erkeklerin %22.4’1 kadinlarin %281 1000 TL altinda, erkeklerin %25.6’si ve
kadinlarin %28.7°si 1000-2000 TL arasinda, erkeklerin %38.4’1 ve kadinlarin %31.5°1 2000-
4000 TL arasinda, erkeklerin %7.2’si ve kadinlarin %2.1°1 4000-5000 TL arasinda, erkeklerin
%6.4’1 ve kadinlarin %9.8°1 5000 TL {izerinde gelirlerinin oldugunu bildirmislerdir. Kadin ve
erkeklerin gelir durumu dagilimlar1 agisindan birbirine benzer olduklari, aralarinda fark

olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 4°de cinsiyete gore evlenme sekli degiskeninin frekans dagilimlar, ytlizdelikleri
ve Ki-kare bulgular1 verilmistir. Evlenme sekline gore kadin ve erkeklerin dagilimlar
arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Erkeklerin %57.1°1 kadinlarin %63,7’si goriicii usulii,
erkeklerin %42.9’u kadinlarin %36.3’ii severek evlendiklerini bildirmisleridir. Kadin ve
erkeklerin evlenme bi¢imleri dagilimlar1 agisindan birbirine benzer olduklari, aralarinda fark

olmadig tespit edilmistir.

Tablo 4. Cinsiyete gore evlilik degiskeninin frekans dagilimlar, yiizdelikleri ve Ki-Kare testi

bulgular
Erkek  Kadin  Toplam ¥ P

Evlenme Sekli

n 72 114 186
Gorucu usuli

% 57.1 63.7 61.0

1.331 0.150

n 54 65 119
Tanisarak, severek

% 42.9 36.3 39.0

n 126 179 305

Toplam
%  100.0 100.0 100.0
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3.2. Olgeklerden Alinan Puanlarin Arastirma Degiskenlerine Gore Degerlendirilmesi
3.2.1. Duygusal Zeka Olgegi (DZO)

Cocuk sahibi olup olmamaya, egitim diizeyine, evlenme sekline gore Duygusal Zeka

Olgegi ve alt dlgeklerinden alinan puanlar arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Evlilik siiresi ile Duygusal Zeka Olgegi ve alt boyutlar1 arasinda anlaml1 korelasyon

bulunmamastir.
3.2.1.1. Cinsiyete Gore Duygusal Zeka

Tablo 5°te cinsiyete gére DZO Kisilerarasi Beceriler alt boyutlarindan alinan ortalama

puanlar, standart sapmalar ve t testi bulgular1 verilmistir.

Cinsiyete gore DZO Kisisel Beceriler alt boyutlarindan alman puanlar ve Kisisel

Beceriler toplam puanlari arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Cinsiyete gore, DZO Kisileraras1 Beceriler “Empati” alt boyutundan alinan ortalama
puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur t(1,303)=2.153; p<.05. Erkeklerin empati
ortalamalar1 (Ort.=11.96) kadinlarin ortalamalarindan (Ort.=10.87) anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.

Cinsiyete gore, DZO Kisileraras1 Beceriler “Kisileraras: iliskiler” alt boyutundan
alinan ortalama puanlar arasinda anlaml fark bulunmustur t(1,303)=2.373; p<.05. Erkeklerin
kisileraras1 iligkiler ortalamalari (Ort.=17.36) kadinlarin ortalamalarindan (Ort.=15.79)

anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Cinsiyete gore, DZO Kisileraras1 Beceriler “Sosyal Sorumluluk™ alt boyutundan alman
ortalama puanlar arasinda anlaml fark bulunmustur t(1,303)=2.248; p<.05. Erkeklerin sosyal
sorumluluk ortalamalart (Ort.=14.47) kadinlarin ortalamalarindan (Ort.=13.09) anlamli

sekilde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 5. Cinsiyete Gore Duygusal Zekd Olcesi Kisileraras: Beceriler alt boyutlarindan

alinan ortalama puanlar, standart sapmalar ve t testi bulgular

Kisileraras: Beceriler N Ort. Ss t
Erkek 126 11.96 4.230

Empati Kadin 179 10.87 4.431 2.153*
Toplam 305 11.32 4.375
Erkek 126 17.36 5.804

Kisilerarasi Iliskiler =~ Kadin 179 15.79 5.569 2.373*
Toplam 305 16.44 5.710
Erkek 126 14.47 5.662

Sosyal Sorumluluk Kadin 179 13.09 4.986 2.248*
Toplam 305 13.66 5.310
Erkek 126 43.79 14.103

Toplam Kadin 179 39.75 13.500 2.521*
Toplam 305 41.42 13.873

*p <.05

Tablo 6°da cinsiyete gére DZO Uyumluluk alt boyutlarindan alinan ortalama puanlar,

standart sapmalar ve t testi bulgular1 verilmistir.

Cinsiyete gore DZO Uyumluluk “Gergekgilik™ alt boyutundan alinan ortalama puanlar
arasinda anlamli fark bulunmustur t(1,303)=2.062; p<.05. Erkeklerin gercekgcilik ortalama
puanlar1 (Ort.=15.29) kadinlarin ortalama puanlarindan (Ort.=14.30) anlaml1 sekilde yiiksek

bulunmustur.

Cinsiyete gére DZO Uyumluluk alt 6lgeginin diger boyutlarindan alman ortalama

puanlar arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Tablo 6. Cinsiyete Gore Duygusal Zeka Olcegi Uyumluluk alt boyutlarindan alinan ortalama

puanlar, standart sapmalar ve t testi bulgular

Uyumluluk N Ort. Ss t
Erkek 126 11.59 4.119

Problem Cozme Kadin 179 11.32 3.502 0.601
Toplam 305 11.43 3.765

Gergekgilik Erkek 126 15.29 4.083 2.062*
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Kadin 179 14.30 4.159
Toplam 305 14.70 4.150
Erkek 126 16.33 3.313

Esneklik Kadin 179 15.94 3.512 0.956
Toplam 305 16.10 3.431
Erkek 126 43.20 8.401

Toplam Kadin 179 41.56 7.615 1.768
Toplam 305 42.24 7.976

*p <.05

Tablo 7’de cinsiyete gére DZO Stresle Basa Cikma alt boyutlarindan alinan ortalama

puanlar, standart sapmalar ve t testi bulgular1 verilmistir.

Cinsiyete gore DZO Stresle Basa Cikma “Stres Yonetimi” alt boyutundan alinan
ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur t(1,303)=-2.446; p<.05. Kadnlarin stres
yonetimi ortalamalar1 (Ort.=22.75) erkeklerin ortalamalarindan (Ort.=21.54) anlaml sekilde

yiiksek bulunmustur.

Cinsiyete gére DZO Stresle Basa Cikma “Diirtii Kontrolii” alt boyutundan alman
ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmamstir. Cinsiyete gore DZO Stresle Basa

Cikma alt 6lgegi toplam puan ortalamalar: arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Tablo 7. Cinsiyete Gore Duygusal Zeka Olcegi Stresle Basa Cikma alt boyutlarindan alinan

ortalama puanlar, standart sapmalar ve t testi bulgulart

Stresle Basa Cikma N Ort. Ss t
Erkek 126 21.54 4.206

Stres Yonetimi Kadin 179 22.75 4.281 -2.446*
Toplam 305 22.25 4.285
Erkek 126 20.49 5.169

Duirtu Kontrolu Kadin 179 19.89 5.611 0.956
Toplam 305 20.14 5.432
Erkek 126 42.03 7.552

Toplam Kadin 179 42.64 7.793 -.676
Toplam 305 42.39 7.688

*p <.05

50



Cinsiyete gore Genel Ruh Durumu alt 6lgegi alt boyutlarindan alinan ortalama puanlar
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Cinsiyete gore Genel Ruh Durumu toplam puan

ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Cinsiyete gore Duygusal Zeka Olceginden alinan toplam puan ortalamalari arasinda

anlamli fark bulunmamustir.
3.2.1.2. Gelir Durumuna Gore Duygusal Zeka

Tablo 8’de gelir durumuna gére DZO Stresle Basa Cikma alt boyutlarindan alinan
ortalama puanlar, standart sapmalar ve varyans analizi bulgular1 verilmistir. Gelir durumuna

gore stres yonetimi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur, F(4,253)=4.58; p<.05.

Farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda 1000 TL ve
alt1 gelire sahip olanlarin stres yonetimi ortalamalar: (Ort.=22.59), 4000-5000 TL gelire sahip
olanlarin ortalamalarindan (Ort.=18.33) anlaml sekilde yiiksek bulunmustur (p=.013).

2000-4000 TL gelire sahip olanlarin stres yonetimi ortalamalar1 (Ort.=22.92) 1000-
2000 TL gelire sahip olanlarin stres yonetimi ortalamalarindan (Ort.=21.08) anlamli sekilde

yiiksek bulunmustur (p=.045).

2000-4000 TL gelire sahip olanlarin stres yonetimi ortalamalart (Ort.=22.92) 4000-
5000 TL gelire sahip olanlarin ortalamalarindan (Ort.=18.33) anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur (p=.004). Diger gelir diizeylerine gore stres yonetimi ortalamalar1 arasinda

anlaml fark bulunmamaistir.

Tablo 8. Gelir Durumuna Gére DZO Stresle Basa Cikma alt boyutlar: ortalamalari, standart

sapmalart ve varyans analizi bulgulart

Stresle Basa Cikma N Ort. Ss F
1000 ve alt1 68 22.59 4.147
1000-2000 73 21.08 4.287

e 2000-4000 93 22.92 3.707 «

Stres Yonetimi 4000-5000 12 18.33 5.710 458
5000 ve Uzeri 22 22.45 5.369
Toplam 268 22.09 4.342
1000 ve alt1 68 20.32 5.560

Durtl Kontroli 1000-2000 73 20.26 5.396 379
2000-4000 93 20.91 4.548
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4000-5000 12 19.33 7.499

5000 ve iizeri 22 20.09 5.004
Toplam 268 20.45 5.213
1000 ve altr 68 42.91 7.188
1000-2000 73 41.34 7.787
2000-4000 03 43.84 6.254 .
Toplam 4000-5000 12 37.67 1.309 244
5000 ve iizeri 22 42,55 9.440
Toplam 268 42.54 7.624

*p<.05

Gelir durumuna gére DZO Stresle Basa Cikma diirtii kontrolii ortalamalar1 arasinda

anlamli fark bulunmamuistir.

Gelir durumuna goére DZO Stresle Basa Cikma toplam puan ortalamalari arasinda
anlamli fark bulunmustur, F(4,253)=2.44; p<.05. Farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla
yapilan Tukey testi sonucunda hangi ortalamalar arasinda fark bulundugu tespit
edilememistir. Bu durum varyans analizinde elde edilen anlamlilik diizeyinin p<.05’e oldukga

yakin bir deger almasindan kaynaklaniyor olabilir.

Gelir durumuna gore Duygusal Zeka Olgegi toplam puani, kisisel beceriler, kisiler
arast beceriler, uyumluluk ve genel ruh durumu alt 6l¢ekleri ve alt boyutlarindan alinan

puanlar arasinda anlamli fark bulunmamastir.
3.2.1.3. Calisma Durumuna Goére Duygusal Zeka

Calisip calismamaya gdre DZO Genel Ruh Durumu alt boyutlarindan alinan ortalama

puanlar arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Tablo 9°da calisip ¢alismamaya gore DZO Kisisel Beceriler alt boyutlarindan alman
ortalama puanlar, standart sapmalar ve t testi bulgular1 verilmistir. Caligip ¢alismamaya gore
“Kendini Gergekleme” alt boyutundan alinan puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur,
t(1,303)=2.773; p<.05. Bir iste ¢alisanlarin kendini ger¢ekleme ortalamalari (Ort.=16.46)
caligmayanlarin ortalamalarindan (Ort.=14.78) anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.

Calisip ¢alismamaya gore DZO Kisisel Beceriler alt dlgeginin diger alt boyutlarindan

alinan puanlar arasinda anlamli fark bulunmamistir.
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Tablo 9. Calisip calismamaya gére DZO Kisisel Beceriler alt boyutlarindan alinan ortalama

puanlar, standart sapmalar ve t testi bulgular

Kisisel Beceriler N Ort. Ss t
. Evet 178 16.21 4.344

gﬁ?’r?c‘fa' Benlik Hayir 127 15.90 4121 628
Toplam 305 16.08 4.248
Evet 178 17.24 4.874

Kendine Glven Hayir 127 17.13 4.918 .203
Toplam 305 17.19 4.885
Evet 178 14.13 5.311

Kendine Saygi Hayir 127 14.17 5.058 -.060
Toplam 305 14.14 5.199
Evet 178 16.46 5.390

Kendini Gergekleme  Hayir 127 14.78 4.844 2.773*
Toplam 305 15.77 5.227
Evet 178 16.37 5.077

Bagimsizlik Hayir 127 15.83 4.837 941
Toplam 305 16.14 4977
Evet 178 80.41 18.672

Toplam Hayir 127 77.81 16.594 1.254
Toplam 305 79.33 17.854

*p < .05

Tablo 10°da calisip ¢alismamaya gore DZO Kisileraras1 Beceriler alt boyutlarindan

alinan ortalama puanlar, standart sapmalar ve t testi bulgular1 verilmistir.

Calisip calismamaya gére DZO Kisilerarast Beceriler “Kisileraras: iliskiler” alt
boyutundan alinan ortalama puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur, t(1,303)=2.520;
p<.05]. Bir iste calisanlarin kisileraras: iligkiler ortalamalar1 (Ort.=17.13) g¢aligmayanlarin

ortalamalarindan (Ort.=15.47) anlamli sekilde yiliksek bulunmustur.

DZO Kisileraras1 Beceriler “Sosyal Sorumluluk” alt boyutundan alinan ortalama
puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur t(1,303)=2.984; p<.05. Bir iste ¢alisanlarin
sosyal sorumluluk ortalamalar1 (Ort.=14.42) c¢alismayanlarin ortalamalarindan (Ort.=12.60)

anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.

DZO Kisileraras1 Beceriler alt 6lgegi toplam puan ortalamalari arasinda anlamli fark

bulunmustur, t(1,303)=2.666; p<.05. Bir iste calisanlarin kisileraras1 beceriler ortalamalar1
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(Ort.=43.19) c¢alismayanlarin ortalamalarindan (Ort.=38.94) anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.

Calisip ¢alismamaya gore DZO Kisilerarasi Beceriler “Empati” alt boyutundan alinan

ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Tablo 10. Calisip calismamaya gére DZO Kigsilerarasi Beceriler alt boyutlarindan alinan

ortalama puanlar, standart sapmalar ve t testi bulgulart

Kisilerarasi Beceriler N Ort. Ss t
Evet 178 11.65 4.460

Empati Hayir 127 10.87 4.228 1.538
Toplam 305 11.34 4.375
Evet 178 17.13 5.853

Kisilerarasi Iliskiler ~ Hayir 127 15.47 5.379 2.520*
Toplam 305 16.44 5.710
Evet 178 14.42 5.501

Sosyal Sorumluluk Hayir 127 12.60 4.857 2.984*
Toplam 305 13.66 5.310
Evet 178 43.19 14.396

Toplam Hayir 127 38.94 12.749 2.666*
Toplam 305 41.42 13.873

*p <.05

Tablo 11°de calisip galismamaya gore DZO Uyumluluk alt boyutlarindan alinan

ortalama puanlar, standart sapmalar ve t testi bulgular1 verilmistir.

Calisip calismamaya gore DZO Uyumluluk “Gergekgilik” alt boyutlarindan alinan
ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur, t(1,303)=2.759; p<.05. Bir iste
calisanlarin  gercek¢ilik  ortalamalar1  (Ort.=15.25) c¢alismayanlarin  ortalamalarindan

(Ort.=13.94) anlaml1 sekilde yiliksek bulunmustur.

Calisip calismamaya gore diger alt boyutlardan alinan ortalama puanlar arasinda

anlamli fark bulunmamuistir.
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Tablo 11. Calisip ¢calismamaya gére DZO Uyumluluk alt boyutlarindan alinan ortalama

puanlar, standart sapmalar ve t testi bulgular

Uyumluluk N Ort. Ss t
Evet 178 11.57 3.974

Problem Cozme Hayir 127 11.24 3.456 770
Toplam 305 11.43 3.765
Evet 178 15.25 4.282

Gergekeilik Hayir 127 13.94 3.844 2.759*
Toplam 305 14.71 4.150
Evet 178 16.06 3.456

Esneklik Hayir 127 16.16 3.407 -0.240
Toplam 305 16.10 3.431
Evet 178 42.89 8.261

Toplam Hayir 127 41.33 7.498 1.686
Toplam 305 42.24 7.976

*p<.05

Tablo 12°de calisip calismamaya gére DZO Stresle Basa Cikma alt boyutlarindan

alinan ortalama puanlar standart sapmalar ve t testi bulgular1 verilmistir.

Calisip calismamaya gore DZO Stresle Basa Cikma “Diirtii Kontrolii” alt boyutundan
alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur. Bir iste ¢alisanlarin diirtli kontrol
ortalamalar1 (Ort.=20.89) caligmayanlarin ortalamalarindan (Ort.=19.09) anlamli sekilde
yiiksek bulunmustur.

Calisip ¢alismamaya gore DZO Stresle Basa Cikma toplam puan ortalamalar1 ve
“Stres YOnetimi” alt boyutundan alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark

bulunmamastir.
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Tablo 12. Calisip calismamaya gére DZO Stresle Basa Cikma alt boyutlarindan alinan

ortalama puanlar, standart sapmalar ve t testi bulgular

Stresle Basa Cikma N Ort. Ss t
Evet 178 22.13 4.330

Stres Yonetimi Hayir 127 22.41 4.232 -0.551
Toplam 305 22.25 4.285
Evet 178 20.89 5.258

Dirtt Kontroli Hayir 127 19.09 5.518 2.889*
Toplam 305 20.14 5.432
Evet 178 43.02 7.753

Toplam Hayir 127 41.50 7.535 1.715
Toplam 305 42.39 7.688

*p <.05

Tablo 13°de galisip ¢aligmamaya gore Duygusal Zeka Olgeginden alman toplam puan
ortalamalari, standart sapmalar1 ve t testi bulgular1 verilmistir. Calisip ¢alisamamaya gore
Duygusal Zekd Olgeginden alinan toplam puan ortalamalari arasinda anlamli fark
bulunmustur t(1,303)=2.088, p<.05. Bir iste calisanlarin duygusal zeka ortalamalari
(Ort.=239.65) calismayanlarin ortalamalarindan (Ort.=228.36) anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.

Tablo 13. Calsip ¢alismamaya gore Duygusal Zekd Olgegi toplam puan ortalamalari,

standart sapmalar ve t testi bulgular

Duygusal Zeka Toplam N Ort. Ss t
Evet 178 239.65 48.792

Hayir 127 228.36 43.393 2.088*
Toplam 305 234.94 46.880

*p < .05

3.2.2. iliski Olcekleri Anketi (Baglanma Stilleri)

Iliski Olgegi Anketinden alinan puanlar degerlendirildiginde, cinsiyete, egitim
diizeyine, evlenme sekline gore baglanma stilleri ortalamalar1 arasinda anlamli fark

bulunmamastir.
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Katilimcilarin -~ %37.7’sininglivenli,

%22’sinin  korkulu,

%13.4’linlin

saplantil1,

%26.9’unun kayitsiz baglanma ortalamalarinin diger baglanma ortalamalarindan yiiksek

oldugu goriilmiistiir. Yiiksek puan hangi baglanma stilinin baskin olduguna isaret etmektedir.

Tablo 14’de Iliski Olgekleri Anketinden alman puanlara gére baglanma stillerinin

frekans dagilimlari, yiizdelikleri ve bu stillere gore diger stillerden alinan ortalama puanlar1 ve

standart sapmalar1 verilmistir. Bu tablodaki ortalamalar her bir baglanma stilinin kendi soru

sayisina gore aldigi ortalamalardir. Baglanma stilleri bu ortalamalara gore belirlenmistir.

Baskin baglanma stilinde diger stillerden alinan ortalamalar yer almaktadir.

Tablo 14. [liski Olcekleri Anketinden alinan puanlara gére baglanma stillerinin frekans

dagilimlari, yiizdelikleri ve bu stillere gore diger stillerden alinan ortalamalar ve standart

sapmalari
Baskin Baglanma Stili N % Ort. Ss
Guvenli 115 37.7 5.16 0.797
Korkulu 67 22.0 4.04 0.968
Giivenli Baglanma Saplantili 41 134 3.87 0.770
Kayitsiz 82 26.9 431 0.769
Toplam 305 10.0 4.52 0.976
Guvenli 115 37.7 3.28 1.122
Korkulu 67 22.0 5.61 0.785
Korkulu Baglanma Saplantili 41 13.4 3.74 1.112
Kayitsiz 82 26.9 3.93 0.943
Toplam 305 10.,0 4.03 1.336
Guvenli 115 37.7 3.51 0.815
Korkulu 67 22.0 3.71 1.034
Saplantili Baglanma Saplantil1 41 13.4 5.32 0.727
Kayitsiz 82 26.9 3.39 0.918
Toplam 305 10.,0 3.76 1.080
Guvenli 115 37.7 3.72 0.858
Korkulu 67 22.0 4.61 0.984
Kayitsiz Baglanma Saplantili 41 13.4 411 0.990
Kayitsiz 82 26.9 5.31 0.830
Toplam 305 100.0 4.39 1.104
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Tablo 15’de baglanma stilleri toplam puanlar ile evlilik siiresi ve g¢ocuk sayisi
arasindaki Pearson Korelasyon katsayilari verilmistir. Korkulu baglanma ile evlilik siiresi
arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=0.117; p<.05). Korkulu baglanma
puanlar arttik¢a evlilik siiresi de artmaktadir. Saplantili baglanma ile ¢ocuk sayisi arasinda
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0.127; p<.05). Saplantili baglanma puanlari

arttik¢a cocuk sayisi azalmaktadir.

Tablo 15. Baglanma Stilleri toplam puanlar: ile evlilik suresi ve gocuk sayist arasindaki
korelasyonlar

Evlilik Suresi CocukSayist
Giivenli Baglanma .052 .081
Korkulu Baglanma A17* .052
Saplantili Baglanma -.079 -127*
Kayitsiz Baglanma .056 .015

*p<.05
3.2.2.1. Cinsiyete Gore Baglanma

Cinsiyete gore giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma ortalamalar1 arasinda
anlamli fark bulunmamigtir. Tablo 16’da cinsiyete gore baskin baglanma stillerinin frekans
dagilimlar, yiizdelikleri ve ki-kare bulgulart verilmistir. Kadinlarin %34,1’inin guvenli,
%22,9’unun korkulu, %15,6’sinin saplantili, %27,4’tiniin kayitsiz baglanma stilinin baskin
oldugu tespit edilmistir. Erkeklerin %42,9’unun guvenli, %20,6’smin korkulu, %10,3’{iniin
saplantili, %26’sinin kayitsiz baglanma stilinin baskin oldugu tespit edilmistir. Kadin ve

erkeklerin baglanma stillerine gore dagilimlar arasinda fark bulunmamistir (x2=3.283; p>.05).

Tablo 16. Cinsiyete gore baskin baglanma stillerinin frekans dagilimlar, yiizdelikleri ve Ki-
Kare testibulgulart

Erkek Kadin  Toplam N p
Baskin Baglanma Stili
Givenli n 54 61 115
% 42.9 34.1 37.7
n 26 41 67
Korkulu 3.283 350
% 20.6 22.9 22.0
n 13 28 41
Saplantil1
% 10.3 15.6 13.4
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Kayit
aylistz % 26.2 27.4 26.9

n 126 179 305

Topl
opfam %  100.0  100.0  100.0

3.2.3. Evlilikte Sorun Cézme Olcegi

Evlilikte Sorun Cézme Olgeginden alinan puanlar degerlendirildiginde, cinsiyete,
egitim durumuna, gelir durumuna, evlenme sekline, ¢ocuk sahibi olup olmamaya gore
Evlilikte Sorun Cozme Olgeginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark
bulunmanmustir. Evlilikte Sorun Cézme Olgeginden alman puanlar ile yas, evlenme yast,

evlilik siiresi ve gocuk sayisi arasinda anlamli iliski bulunmamustir.

Tablo 17. Eviilikte Sorun Cézme Olgeginden alinan ortalama puan ve standart sapma

N Ort. Ss

Evlilikte Sorun C6zme 305 34.11 7.819

3.3. Duygusal Zekanin, Baglanma Stili ve Evlilikte Sorun Cézme Arasindaki Aracilik
Etkisi

3.3.1. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

Bu analizde baglanma stili ile evlilikte sorun ¢dzme arasindaki iliskide duygusal
zekanin aracilik etkisinin anlasilmast amaglanmistir. Bu amacgla ilk Once arastirma
degiskenlerine iliskin korelasyon matrisi incelenmis ardindan Baron ve Kenny’nin (1986)

adimlari takip edilerek regresyonla araci degisken testi yapilmustir.

Tablo 18’de arastirma degiskenlerine iliskin korelasyon matrisi verilmistir. Evlilikte
sorun ¢ozme puanlari ile glivenli baglanma puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur (r=0.268; p<.01). Giivenli baglanma puanlar1 arttikca evlilikte sorun ¢Ozme
puanlar1 da artmaktadir. Evlilikte sorun ¢6zme puanlart ile duygusal zekd puanlar arasinda
pozitif yonde anlamli iligski bulunmustur (r=0.333; p<.01). Duygusal zeka puanlar1 arttik¢ca
evlilikte sorun ¢6zme puanlart da artmaktadir. Giivenli baglanma puanlari ile duygusal zeka
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0.213; p<.01). Guivenli

baglanma arttikca duygusal zeka da artmaktadir.
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Tablo 18. Arastirma degiskenlerine iliskin korelasyon matrisi

DEGISKEN 1 2 3 4 5
1.Evlilikte Sorun C. 1

2.Giivenli Baglanma 268" 1

3.Korkulu Baglanma -.128" -137" 1

4.SaplantiliBaglanma -137" -.091 .088 1

5.Kayitsiz Baglanma -.042 -.014 466" -.037 1
6.Duygusal Zeka 333" 213" -.248™ -.188™ -.147"

*p<.05**p<.01

Sekil 4. Giivenli Baglanma ve Evlilikte Sorun Cézme iliskisi

Giivenli Baglanma c yolu Evlilikte Sorun Cdzme

Sekil 5. Giivenli Baglanma ile Evlilikte Sorun Cézme iliskisinde Duygusal Zekanin aracilik
etkisi.

M= Duygusal Zeka

é
» L
Q
- “%
X= Giivenli Baglanma c¢' yolu Y= Evlilikte Sorun C6zme
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3.3.2. Baron ve Kenny’nin (1986) Adimlar ile Regresyonda Araci Degisken Analizi

Sekill’de giivenli baglanma ile evlilikte sorun ¢6zme iliskisi ve Sekil 2’de giivenli
baglanma ile evlilikte sorun ¢6zmenin iligskisinde duygusal zekanin aracilik etkisine iligkin

modeller verilmistir.
Adim 1: XY (c yolu)
Giivenli baglanma > Evlilikte sorun ¢ézme

Tablo 19’da giivenli baglanmanin evlilikte sorun ¢ézme lizerindeki etkisine iliskin
regresyon analizi bulgular1 verilmistir. Regresyon analizi sonucunda elde edilen regresyon
modelinin anlamli oldugu R? = .07, F(1, 303) = 23.44, p <.01; evlilikte sorun ¢ozme bagimli
degiskenindeki varyansin %7’sinin giivenli baglanma ile agiklandigi bulunmustur (R=.27;
R2=.07). Giivenli baglanma bagimsiz degiskenin evlilikte sorun ¢ézme bagimli degiskenini

anlaml sekilde yordadigi bulunmustur (t=4.84; p <.01).

Tablo 19. Givenli baglanmanin evlilikte sorun ¢ozme iizerindeki etkisine iliskin regresyon

analizi bulgulart

Model ve Degisken B SH S t

Sabit 24.4 2.05 11.9*
' Giivenli Baglanma 43 .09 .27 4.84*
*p<.01

Adim 2: X = M (a yolu)
Giivenli baglanma =>Duygusal zeka

Tablo 20°de giivenli baglanmanin duygusal zeka iizerindeki etkisine iliskin regresyon
analizi bulgular verilmistir. Regresyon analizi sonucunda elde edilen regresyon modelinin
anlamli oldugu R?=.04, F(1,303)=14.35, p <.01; duygusal zeka bagimli (araci) degiskenindeki
varyansin %4’iiniin giivenli baglanma ile agiklandigi bulunmustur (R=.21; R?=.04). Guvenli
baglanma bagimsiz degiskeninin duygusal zeka bagimli (araci) degiskenini anlamli sekilde

yordadig1 bulunmustur (t=3.79; p <.01).
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Tablo 20. Giivenli baglanmanin duygusal zekd tizerindeki etkisine iliskin regresyon analizi

bulgular

Model ve Degisken B SH S t
Sabit 188.81 12.46 15.15*
Giivenli Baglanma 2.04 54 21 3.79*

*p<.01

Adim 3 ve 4: XM = Y (b yolu ve c yolu)

Giivenli baglanma ve duygusal zeka =>Evlilikte sorun ¢6zme

Tablo 21°de giivenli baglanma ve duygusal zekanin evlilikte sorun ¢6zme Gzerindeki
etkisine iliskin regresyon analizi bulgular1 verilmistir. Regresyon analizi sonucunda elde
edilen regresyon modelinin anlamli oldugu R? =.15, F(2, 302) = 27.03, p <.01; evlilikte sorun
¢ozme bagimli degiskenindeki varyansin %15’inin glivenli baglanma ve duygusal zeka ile
aciklandigr bulunmustur (R=.39; R?=.15). Guvenli baglanma degiskenin (t=3.81; p <.01) ve
duygusal zekanin (t=5.34; p <.01) evlilikte sorun ¢ozme bagimli degiskenini anlamli sekilde

yordadiklar1 bulunmugtur.

Tablo 21. Giivenli baglanma ve duygusal zekanin evlilikte sorun ¢ozme Uzerindeki etkisine

iliskin regresyon analizi bulgular

Model ve Degisken B SH S t
Sabit 15.0 2.6 5.88*
1 Giivenli Baglanma 33 .09 21 3.81*
Duygusal Zeka .05 .009 .29 5.34*
*p<.01

Ugiincii adimda duygusal zekd belirleyici degiskeni analize sokuldugunda giivenli
baglanma belirleyici degiskeninin regresyon katsayisinda azalma oldugu (B=.43>B=.33)
ancak hala anlamli oldugu, dolayisiyla duygusal zekanin giivenli baglanma ve evlilikte sorun

¢ozme arasindaki iliskiye kismi araculik ettigi tespit edilmistir.

Araci degiskenin bagimli degisken iizerindeki dolayl etkisinin toplam etkisinin yiizde
ka¢1 oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan hesaplamada dolayl etkisinin toplam etkisinin

% 23’iini olusturdugu bulunmustur.
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Sobel Testi

Gilivenli baglanma bagimsiz degiskenin regresyon katsayisinda gozlenen diisiisiin
anlamli olup olmadiginin ortaya konmasi amaciyla yapilan Sobel testinde elde edilen z
degerinin 1.96’dan biiyiik oldugu (z=2.51; p<.05) ve arac1 degiskenin dolayli etkisinin p<0.05

diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir.
3.4. Arastirmada Kullanilan Ol¢eklerden Alinan Puanlar Arasindaki iliskiler
3.4.1. Baskin Baglanma Stillerine Gore Evlilikte Sorun C6zme

Tablo 22°de iliski Olgekleri Anketi ile belirlenen baskin baglanma stillerine gore
Evlilikte Sorun Cézme Olgeginden alinan puanlarm karsilagtirildigi varyans analizi bulgulari

verilmigtir.

Baskin baglanma stiline gore Evlilikte Sorun Cézme Ol¢eginden alinan puanlar
arasinda anlamli fark bulunmustur, F(3,301)=3.772; p<.05. Farkin kaynaginin tespit edilmesi
amaciyla yapilan Tukey testine gore Giivenli baglanmasi baskin olanlarin Evlilikte Sorun
Cozme Olgeginden aldiklari ortalamalarin (Ort.=35.90) saplantili baglanmas1 baskin olanlarin
ortalamalarindan (Ort.=31.80) anlaml sekilde yiiksek oldugu bulunmustur (p=0.020). Diger

ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamuistir.

Tablo 22. Baskin baglanma stillerine gére Evlilikte Sorun Cézme Olgeginden alinan ortalama

puanlar, standart sapmalar ve varyans analizi bulgular

N Ort. Ss F
Guvenli 115 35.90 6.830
Korkulu 67 33.54 8.052
Saplantili 41 31.80 8.661 3.772*
Kayitsiz 82 33.23 8.100
Toplam 305 34.11 7.819

*p <.05
3.4.2. Baskin Baglanma Stiline gore Duygusal Zekéa

Tablo 23’de baskin baglanma stiline gére Duygusal Zeka Olgeginden alinan ortalama

puanlar standart sapmalar ve varyans analizi bulgular1 verilmistir. Baskin baglanma stiline
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gore Duygusal Zekd Olceginden alinan puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur,
F(3,301)=8.299; p<.001]. Farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yapilan Tukey testine
gore giivenli baglananlarin duygusal zeka ortalamalar1 (Ort.=250.30) korkulu baglananlarin
ortalamalarindan (Ort.=220.58) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p=0.000). Gulvenli
baglananlarin  duygusal zeka ortalamalar1 (Ort.=250.30) saplantili  baglananlarin
ortalamalarindan (Ort.=219.51) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p=0.001). Giivenli
baglananlarin  duygusal zekd ortalamalart  (Ort.=250.30) kayitsiz  baglananlarin
ortalamalarindan (Ort.=232.87) anlamh sekilde yiiksek bulunmustur (p=0.040). Diger

baglanma stillerinin duygusal zeka ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Tablo 23. Baskin baglama stiline gére duygusal zeka ortalamalari, standart sapmalari ve

varyans analizi bulgular

Duygusal Zeka N Ort. Ss F
Guvenli 115 250.30 47.283

Korkulu 67 220.58 41.676

Saplantili 41 219.51 44,128 8.299*
Kayitsiz 82 232.87 45.768

Toplam 305 234.94 46.880

*p<.001

3.4.2.1. Kisisel Beceriler

Tablo 24’de baskin baglanma stiline gore Duygusal Zeka Olgegi Kisisel Beceriler alt
6l¢egi alt boyutlarindan alinan ortalama puanlar standart sapmalar ve varyans analizi bulgular

verilmistir.

DZ Kisisel Beceriler alt dl¢eginden alinan ortalama puanlar arasindaki fark anlaml
bulunmustur, F(3,301)=4.469; p<.01. Farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yapilan
Tukey testine gore, giivenli baglananlarin kisisel beceriler ortalamalar1 (Ort.=83.87) korkulu
baglananlarin ortalamalarindan (Ort.=74.84) anlaml sekilde yiiksek bulunmustur (p=.004).
Diger baglanma stillerinin kisisel beceriler ortalamalar1 arasinda anlaml fark bulunmamastir.
DZ Kisisel Beceriler alt 6l¢egi “Duygusal Benlik Bilinci” alt boyutundan alinan ortalama
puanlar arasindaki farklar anlamli bulunmustur, F(3,301)=6.566; p<.001. Farkin kaynaginin
tespit edilmesi amaciyla yapilan Tukey testine gore, giivenli baglananlarin duygusal benlik

bilinci ortalamalar1 (Ort.=17.43) korkulu baglananlarin ortalamalarindan (Ort.=15.25) anlamli
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sekilde yiiksek bulunmustur (p=.004). Giivenli baglananlarin duygusal benlik bilinci
ortalamalar1 (Ort.=17.43) saplantili baglananlarinortalamalarindan (Ort.=15.10) anlaml
sekilde yiiksek bulunmustur (p=0,012). Giivenli baglananlarin duygusal benlik bilinci
ortalamalar1 (Ort.=17.43) kayitsiz baglananlarin ortalamalarindan (Ort.=15.35) anlaml
sekilde yiiksek bulunmustur (p=.003). Diger baglanma stillerinin duygusal benlik bilinci

ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Tablo 24. Baskin baglanma stiline gére DZ “Kisisel Beceriler” alt ol¢eginden alinan

ortalama puanlar, standart sapmalar ve varyans analizi bulgular

Kisisel Beceriler N Ort. Ss F p
Guvenli 115 17.43 4.468

Duygusal Benlik Korkulu 67 15.25 3.615

Bilinci Saplantili 41 15.10 3.231 6.566 0.000
Kayitsiz 82 15.35 4.434
Toplam 305 16.08 4.248
Guvenli 115 18.05 4.279
Korkulu 67 15.64 4.598

Kendine Glven Saplantili 41 17.95 5.239 3.996 0.008
Kayitsiz 82 16.88 5.437
Toplam 305 17.19 4.885
Guvenli 115 15.10 5.600
Korkulu 67 13.72 5.351

Kendine Saygi Saplantili 41 13.56 3.905 2.158 0.093
Kayitsiz 82 13.44 4.929
Toplam 305 14.14 5.199
Guvenli 115 16.74 5.362
Korkulu 67 14.57 4.655

Kendini Gergekleme Saplantili 41 14.80 4.869 3.036 0.029
Kayitsiz 82 15.87 5.447
Toplam 305 15.77 5.227
Guvenli 115 16.55 4.691
Korkulu 67 15.66 5.484

Bagimsizlik Saplantili 41 15.71 5.728 572 0.634
Kayitsiz 82 16.20 4.558
Toplam 305 16.14 4.977
Guvenli 115 83.87 1.118
Korkulu 67 74.84 1.776

Toplam Saplantili 41 77.12 1.288 4.469 0.004
Kayitsiz 82 77.73 1.249
Toplam 305 79.33 17.854
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DZ Kisisel Beceriler alt Olgegi “Kendine Giiven” alt boyutundan alinan ortalama
puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur, F(3,301)=3.996; p<.01. Farkin kaynaginin tespit
edilmesi amaciyla yapilan Tukey testine gore, gilivenli baglananlarin kendine gliven
ortalamalar1 (Ort.=18.05) korkulu baglananlarin ortalamalarindan (Ort.=15.64) anlamli
sekilde yiiksek bulunmustur (p=.007). Diger baglanma stillerinin kendine giiven ortalamalari

arasinda anlamli fark bulunmamigtir

DZ Kisisel Beceriler alt 6l¢egi “Kendini Gergekleme” alt boyutundan alinan ortalama
puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur, F(3,301)=3.036; p<.05. Farkin kaynaginin tespit
edilmesi amaciyla yapilan Tukey testine gore, giivenli baglananlarin kendini gergekleme
ortalamalar1 (Ort.=16.74) korkulu baglananlarin ortalamalarindan (Ort.=14.57) anlamh
sekilde yiiksek bulunmustur (p=.034). Diger baglanma stillerinin kendini gergekleme

ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir.
3.4.2.2. Kisilerarasi Beceriler

Tablo 25°de baskin baglanma stiline gére Duygusal Zeka Olgegi Kisilerarasi Beceriler
alt 6lgegi alt boyutlarindan alinan ortalama puanlar standart sapmalar ve varyans analizi

bulgular1 verilmistir.

DZ Kisileraras1 Beceriler alt dlgeginden alinan ortalama puanlar arasindaki farklar
anlamli bulunmustur, F(3,301)=9.035; p<.001. Farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla
yapilan Tukey testi sonucunda giivenli baglananlarin kisilerarasi beceriler ortalamalar
(Ort.=46.02) korkulu baglananlarin ortalamalarindan (Ort.=38.07) anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur (p=.001). Giivenli baglananlarin kisilerarasi beceriler ortalamalar1 (Ort.=46.02)
saplantilt baglananlarin ortalamalarindan (Ort.=35.12) anlaml sekilde yiiksek bulunmustur
(p=.000). Giivenli baglananlarin kisilerarasi beceriler ortalamalar1 (Ort.=46,02) kayitsiz
baglananlarin ortalamalarindan (Ort.=40.85)anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p=.039).
Diger baglanma stillerinin kisileraras1 beceriler ortalamalari arasinda anlamli fark

bulunmamastir.

DZ Kisileraras1 Beceriler alt dl¢egi “Empati” alt boyutundan alinan ortalama puanlar
arasindaki farklar anlamli bulunmustur, F(3,301)=8.896; p<.001. Farkin kaynaginin tespit
edilmesi amaciyla yapilan Tukey testine gore, giivenli baglananlarin empati ortalamalari
(Ort.=12.86) korkulu baglananlarin ortalamalarindan (Ort.=10.21) anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur (p=.000). Giivenli baglananlarin empati ortalamalari1 (Ort.=12.86) saplantili
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baglananlarin ortalamalarindan (Ort.=9.76) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p=.000).
Glivenli  baglananlarin  empati  ortalamalart  (Ort.=12.86) kayitsiz  baglananlarin
ortalamalarindan (Ort.=10.85) anlamli sekilde yliksek bulunmustur (p=.006). Diger baglanma

stillerinin empati ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamuistir.

DZ Kisileraras1 Beceriler alt olgegi “Kisiler arasi iligkiler” alt boyutundan alinan
ortalama puanlar arasindaki farklar anlamli bulunmustur, F(3,301)=6.765; p<.001. Farkin
kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda giivenli baglananlarin
kisileraras1 iliskiler ortalamalar1 (Ort.=18.07) korkulu baglananlarin ortalamalarindan
(Ort.=15.36) anlaml sekilde yiiksek bulunmustur (p=.009). Giivenli baglananlarin kisilerarasi
iliskiler ortalamalari (Ort.=18.07) saplantili baglananlarin ortalamalarindan (Ort.=14.02)
anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p=.000). Diger baglanma stillerinin kisileraras: iligkiler

ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir.

DZ Kisileraras1 Beceriler alt Olgegi “Sosyal sorumluluk™ alt boyutundan alinan
ortalama puanlar arasindaki farklar anlamli bulunmustur, F(3,301)=6.803; p<.001]. Farkin
kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda giivenli baglananlarin
sosyal sorumluluk ortalamalar1 (Ort.=15.09) korkulu baglananlarin ortalamalarindan
(Ort.=12.51) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p=.007). Giivenli baglananlarin sosyal
sorumluluk ortalamalar1 (Ort.=15.09) saplantili baglananlarin ortalamalarindan (Ort.=11.34)
anlaml sekilde yliksek bulunmustur (p=.000). Diger baglanma stillerinin sosyal sorumluluk

ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Tablo 25. Baskin baglanma stiline gére DZ Kisilerarast Beceriler alt ol¢eginden alinan

ortalama puanlar, standart sapmalar ve varyans analizi bulgular

Kisileraras1 Beceriler N Ort. Ss F p
Guvenli 115 12.86 4.718
Korkulu 67 10.21 3.994

Empati Saplantili 41 9.76 3.382 8.896 0.000
Kayitsiz 82 10.85 4.000
Toplam 305 11.32 4.375
Guvenli 115 18.07 6.229
Korkulu 67 15.36 4.904

Kisilerarasi Iliskiler Saplantili 41 14.02 3.908 6.765 0.000
Kayitsiz 82 16.24 5.736
Toplam 305 16.44 5.710
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Guvenli 115 15.09 5.976

Korkulu 67 12.51 4577
Sosyal Sorumluluk Saplantilt 41 11.34 3.759 6.803 0.000
Kayitsiz 82 13.76 4.980
Toplam 305 13.66 5.310
Guvenli 115 46.02 15.541
Korkulu 67 38.07 11.617
Toplam Saplantilt 41 35.12 9.242 9.035 0.000
Kayitsiz 82 40.85 13.060
Toplam 305 41.42 13.873

3.4.2.3. Uyumluluk

Tablo 26’da baskin baglanma stillerine gére DZ Uyumluluk alt 6lgeginden alinan

ortalama puanlar, standart sapmalar ve varyans analizi bulgulari verilmistir.

DZ Uyumluluk alt 6l¢eginden alinan ortalama puanlar arasindaki farklar anlamli
bulunmustur, F(3,301)=8.205; p<.001. Farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda giivenli baglananlarin uyumluluk ortalamalar1 (Ort.=44.87) korkulu
baglananlarin ortalamalarindan (Ort.=40.12) anlamlh sekilde yiiksek bulunmustur (p=.000).
Giivenli baglananlarin  uyumluluk ortalamalar1 (Ort.=44.87) saplantili baglananlarin
ortalamalarindan (Ort.=39.34) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p=.001). Givenli
baglananlarin uyumluluk ortalamalar1 (Ort.=44.87) kayitsiz baglananlarin ortalamalarindan
(Ort.=41.73) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p=.026). Diger baglanma stillerinin

uyumluluk ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Tablo 26. Baskin baglanma stiline gore DZ Uyumluluk alt olceginden alinan ortalama

puanlar, standart sapmalar ve varyans analizi bulgular

Uyumluluk N Ort. Ss F p
Guvenli 115 12.68 4.246
Korkulu 67 10.43 3.031

Problem Cézme  Saplantili 41 10.54 3.155 7.437 0.000
Kayitsiz 82 10.95 3.428
Toplam 305 11.43 3.765
Guvenli 115 15.63 3.835

Gergekeilik Korkulu 67 13.48 4.117 4.282 0.006

Saplantil1 41 14.12 4.616
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Kayitsiz 82 14.70 4,118

Toplam 305 14.70 4.150
Guvenli 115 16.56 3.502
Korkulu 67 16.21 3.333
Esneklik Saplantili 41 14.68 3.305 3.096 0.027
Kayitsiz 82 16.09 3.338
Toplam 305 16.10 3.431
Guvenli 115 44.87 7.591
Korkulu 67 40.12 7.358
Toplam Saplantil 41 39.34 8.685 8.205 0.000
Kayitsiz 82 41.73 7.634
Toplam 305 42.24 7.976

DZ Uyumluluk “Problem ¢6zme” alt boyutundan alinan ortalama puanlar arasindaki
farklar anlamli bulunmustur, F(3,301)=7.437; p<.001. Farkin kaynaginin tespit edilmesi
amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda giivenli baglananlarin problem ¢ézme ortalamalari
(Ort.=12.68) korkulu baglananlarin ortalamalarindan (Ort.=10.43) anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur (p=.000). Giivenli baglananlarin problem ¢6zme ortalamalar1 (Ort.=12.68)
saplantili baglananlarin ortalamalarindan (Ort.=10.54) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur
(p=.008). Giivenli baglananlarin problem ¢6zme ortalamalar1 (Ort.=12.68) kayitsiz
baglananlarin ortalamalarindan (Ort.=10.95) anlaml sekilde yiiksek bulunmustur (p=.006).

Diger baglanma stillerinin problem ¢6zme ortalamalar: arasinda anlamli fark bulunmamastir.

DZ Uyumluluk “Gergekgilik” alt boyutundan alinan ortalama puanlar arasindaki
farklar anlamli bulunmustur, F(3,301)=4.282; p<.01. Farkin kaynaginin tespit edilmesi
amactyla yapilan Tukey testi sonucunda giivenli baglananlarin gercekgilik ortalamalari
(Ort.=15.63) korkulu baglananlarin ortalamalarindan (Ort.=13.48) anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur (p=.004). Diger baglanma stillerinin gergekgilik ortalamalar1 arasinda anlamli

fark bulunmamustir.

DZ Uyumluluk “Esneklik” alt boyutundan alinan ortalama puanlar arasindaki farklar
anlamli bulunmustur, F(3,301)=4.282; p<.01. Farkin kaynagmnin tespit edilmesi amaciyla
yapilan Tukey testi sonucunda giivenli baglananlarin esneklik ortalamalar1 (Ort.=16.56)
saplantili baglananlarin ortalamalarindan (Ort.=14.68) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur
(p=.014). Diger baglanma stillerinin esneklik ortalamalar1 arasinda anlamli fark

bulunmamastir.
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3.4.2.4. Stresle Basa Cikma

Tablo 27’de baskin baglanma stiline gére DZ Stresle Basa Cikma alt 6lgeginden alinan

ortalama puanlar standart sapmalar ve varyans analizi bulgular1 verilmistir.

Baskin baglanma stillerine gore DZ Stresle Basa Cikma alt 6l¢ceginden alinan ortalama
puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur, F(3,301)=3.812; p<.05. Farkin kaynaginin tespit
edilmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda giivenli baglananlarin stresle basa ¢ikma
ortalamalar1 (Ort.=43.70) korkulu baglananlarin ortalamalarindan (Ort.=40.27) anlamli
sekilde yiiksek bulunmustur (p=.018). Diger baglanma stillerinin stresle basa ¢ikma

ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Baskin baglanma stillerine gore DZ Stresle Baga Cikma “Stres Yonetimi” ve “Diirtii

Kontrolii” alt boyutlarindan alinan ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Tablo 27. Baskin baglanma stiline gore DZ Stresle Basa Cikma alt dlgeginden alinan

ortalama puanlar, standart sapmalar ve varyans analizi bulgulari

Stresle Basa

Cikma N Ort. Ss F p
Guvenli 115 22.83 3.594
Korkulu 67 21.37 4.648

Stres YOnetimi Saplantili 41 21.59 5.643 2.063 105
Kayitsiz 82 22.49 4.001
Toplam 305 22.25 4.285
Guvenli 115 20.87 4.866
Korkulu 67 18.90 5.505

Durtt Kontroli  Saplantili 41 19.12 5.728 2.611 .052
Kayitsiz 82 20.63 5.807
Toplam 305 20.14 5.432
Guvenli 115 43.70 6.148
Korkulu 67 40.27 8.722

Toplam Saplantili 41 40.71 9.125 3.812 .010
Kayitsiz 82 43.12 7.576
Toplam 305 42.39 7.688

3.4.2.5. Genel Ruh Durumu

Tablo 28’de baskin baglanma stiline gore DZ Genel Ruh Durumu alt 6lgeginden

alinan ortalama puanlar, standart sapmalar ve varyans analizi bulgular1 verilmistir.
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DZ Genel Ruh Durumu alt 6lgeginden alinan puanlar arasindaki farklar anlamhi
bulunmustur, F(3,301)= 5.112; p<.01. Farkin kaynaginin tespiti amaciyla yapilan Tukey testi
sonucunda, gilivenli baglananlarin ruh durumu ortalamalar1 (Ort.=31.84) korkulu
baglananlarin ortalamalarindan (Ort.=27.28) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p=.004).
Giivenli baglananlarin ruh durumu ortalamalart (Ort.=31.84) saplantili baglananlarin
ortalamalarindan (Ort.=27.22) anlamli sekilde yliksek bulunmustur (p=.020). Diger baglanma

stillerinin genel ruh durumu ortalamalar1 arasindaki farklar anlamli bulunmamustir.

Tablo 28. Baskin baglanma stiline gore DZ Genel Ruh Durumu alt dlgceginden alinan

ortalama puanlar, standart sapmalar ve varyans analizi bulgulari

Genel Ruh N ort. Ss - 5
Durumu
Guvenli 115 19.30 6.172
Korkulu 67 16.46 5.375
Mutluluk Saplantili 41 16.44 5.581 4.623 .004
Kayitsiz 82 17.65 5.476
Toplam 305 17.85 5.844
Guvenli 115 12.54 4.525
Korkulu 67 10.82 3.554
Tyimserlik Saplantil1 41 10.78 3.732 3.147 .025
Kayitsiz 82 11.78 4.478
Toplam 305 11.72 4.260
Guvenli 115 31.84 9.448
Korkulu 67 27.28 7.712
Toplam Saplantili 41 27.22 8.147 5.112 .002
Kayitsiz 82 29.43 8.793
Toplam 305 29.57 8.920

DZ Genel Ruh Durumu “Mutluluk™ alt boyutundan alinan puanlar arasindaki farklar
anlamli bulunmustur, F(3,301)=4.623; p<.01. Farkin kaynaginin tespiti amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda, giivenli baglananlarin mutluluk ortalamalar1 (Ort.=19.30) korkulu
baglananlarin ortalamalarindan (Ort.=16.46) anlaml sekilde yiiksek bulunmustur (p=.008).
Giivenli  baglananlarin  mutluluk ortalamalar1  (Ort.=19.30) saplantili baglananlarin
ortalamalarindan (Ort.=16.44) anlamli sekilde yliksek bulunmustur (p=.033). Diger baglanma

stillerinin mutluluk ortalamalar1 arasindaki farklar anlamli bulunmamastir.

DZ Genel Ruh Durumu “Iyimserlik” alt boyutundan alinan puanlar arasindaki farklar

anlamli bulunmustur, F(3,301)=3.147; p<.05. Farkin kaynagmin tespiti amaciyla yapilan
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Tukey testi sonucunda, giivenli baglananlarin iyimserlik ortalamalar1 (Ort.=12.54) korkulu
baglananlarin ortalamalarindan (Ort.=10.82) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p=.042).

Diger baglanma stillerinin iyimserlik ortalamalar1 arasindaki farklar anlamli bulunmamustir.
3.4.3. Olcekler ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Tablo 29°da iliski Olgekleri Anketi alt boyutlar1 olan baglanma stillerinden alinan
puanlarla Duygusal Zeka Olgegi alt dlgekleri ve alt boyutlarindan alinan puanlar arasindaki
Pearson Korelasyon katsayilar1 verilmistir. Tablo genel olarak incelendiginde giivenli
baglanma stili ile duygusal zekd ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler
oldugu diger baglanma stilleri ile duygusal zeké@ve alt boyutlar1 arasinda negatif yonde

anlamli iligkiler oldugu gézlenmektedir.

Tablo 29. Baglanma Stilleri Puanlari ile Duygusal Zekd Alt Olgek ve Alt Boyutlarindan

alinan puanlar arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar

Guvenli Korkulu Saplantili Kayitsiz

Baglanma Baglanma  Baglanma Baglanma
Duygusal Zeka Toplam 213** -.248** -.188** - 147*
Duygusal Benlik Bilinci 155** -.160** -.153** -.141%*
Kendine Gliven .085 -.260** -.034 -.196**
Kendine Saygi .100 -.180** -.089 -.077
Kendini Gergekleme .180** -.198** - 178** -.074
Bagimsizlik .033 -.066 -.122* -.093
Kisisel Beceriler Toplam 151** -.238** -.158** -157**
Empati 231 - 161** -.184** -.061
Kisilerarasi Iliskiler 149** -.150** -.150** -.116**
Sosyal Sorumluluk 77> -.151** -.139** -.055
Kisileraras1 Beceriler Toplam 202%* -170** - 173** -.088
Problem Cozme 211%* -.254** -.166** -.163**
Gergekgilik .190** -.142* -112 -111
Esneklik .094 -.015 -.096 -.001
Uyumluluk Toplam 239** -.200** -.178** -.135*
Stres YOnetimi 122* -.123* -.088 -.021
Diirtt Kontroli 152** -.162** -.078 -.082
Stresle Basa Cikma Toplam A75%* -.183** -.104 -.070
Mutluluk 127" -.203** -.128* -.140*
Iyimserlik 111 -.189** -.152** -.103
Genel Ruh Durumu Toplam 136" -.223** -.156** -.141*

*p<.05, **p<.01

72



Tablo 30°da Evlilikte Sorun Cézme Olgeginden almman puanlarla Duygusal Zeka
Olgegi alt dlgek ve alt boyutlarindan alinan puanlar arasindaki Pearson Korelasyon katsayilar:
verilmistir. Evlilikte Sorun Cézme Olgeginden alinan puanlarla Duygusal Zeka Olgegi alt
Olcek ve alt boyutlarindan alinan puanlarin tamami arasinda pozitif yonde iliski tespit

edilmistir.

Tablo 30. Eviilikte Sorun Cézme Olceginden alinan puanlarla Duygusal Zekd Olcegi ve alt

boyutlarindan alinan puanlar arasindaki Pearson Korelasyon katsayilart

Evlilikte Sorun Cozme

Duygusal Zeka Toplam ,333**
Duygusal Benlik Bilinci 221**
Kendine Glven .158**
Kendine Saygi .205%*
Kendini Gergekleme 233**
Bagimsizlik 221%**
Kisisel Beceriler Toplam .285**
Empati 259**
Kisileraras1 Iliskiler 222*%*
Sosyal Sorumluluk 216**
Kisileraras1 Beceriler Toplam .256%**
Problem Cozme 181+
Gergekeilik 272%*
Esneklik 151
Uyumluluk Toplam 292%*
Stres Yonetimi 236**
Durtu Kontrolu 221*%*
Stresle Basa Cikma Toplam .288**
Mutluluk 247**
Iyimserlik 235**
Genel Ruh Durumu Toplam 274%*
**p<.01

Tablo 31°de Evlilikte Sorun Cézme Olgeginden alman puanlarla Iliski Olcekleri

Anketi alt boyutlarindan alinan puanlar arasindaki Pearson Korelasyon katsayilar1 verilmistir.

Evlilikte sorun ¢ozme ile giivenli baglanma arasinda pozitif yonde anlamli (r=0.268
p<.01), korkulu baglanma ile negatif yonde anlamli (p=-0.128; p<.05), saplantili baglanma ile
negatif yonde anlamli (p= -0.137; p<.05) iliski bulunmustur. Kayitsiz baglanma ile evlilikte

sorun ¢0zme arasinda iligki bulunmamastir.
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Giivenli baglanma artarken evlilikte sorun ¢ézme becerisi artmakta, ancak korkulu
baglanma ve saplantili baglanma arttifinda evlilikte sorun ¢d6zme becerisi azalmaktadir.

Kayitsiz baglanmada ise degisim olmamaktadir.

Tablo 31. Eviilikte Sorun Cézme OlceSinden alinan puanlar ile Iliski Olcekleri Anketi alt

boyutlarindan alinan puanlar arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

Evlilikte Sorun Cdzme

Giivenli Baglanma .268**
Korkulu Baglanma -.128*
Saplantili Baglanma -.137*
Kayitsiz Baglanma -.042

*p<.05, **p<.01
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4. TARTISMA

Bu bélimde, evli bireylerde baglanma stilleri (glivenli baglanma) ile evlilikte sorun ¢ézme
becerisi arasindaki iliskide duygusal zekanin araci roliinlin incelenmesi amaciyla yiiriitiilen
arastirmanin bulgulart literatiir dogrultusunda tartisilmistir. Demografik degiskenler igin
yapilan fark testlerinin sonugclari, arastirma sorularina uygun sekilde yapilan analizler sonucu
tespit edilen bulgular, degiskenlerin alt boyutlarmin birbirleriyle olan iligkileri, diger
arastirmalarin bulgular1 ve karsilagtirmalar, en son kisimda da arastirmanin sinirhiliklarina ve

gelecek calismalar i¢in Onerilere yer verilmistir.

4.1. Olgeklerden Alinan Puanlarin Arastirma Degiskenlerine Gore Degerlendirilmesi

Bulgularmin Tartisilmasi

Demografik 6zellikler bakimindan duygusal zeka ve alt boyutlari, baglanma stilleri ve
evlilikte sorun ¢ozme becerisi arasinda farklar vardir hipotez bulgularini incelemek igin

degiskenler ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

Arastirmada evli bireylerin cinsiyetleri, gelir durumlar1 ve ¢alisma durumlarma gore
duygusal zekéd ve alt boyutlarinin degistigi goézlemlenmistir. Cinsiyete goére duygusal zeka
toplam puanlari arasinda anlamli fark bulunmamistir; ancak bazi duygusal zeké alt boyutlari
arasinda anlaml fark belirlenmistir. Kisilerarasi beceriler empati, kisilerarasi iligkiler, sosyal
sorumluluk alt boyutlarinda ve uyumluluk gergeklik alt boyutunda erkeklerin kadinlardan
daha yiiksek puan aldiklar1 gézlemlenmistir. Stresle basa ¢ikma boyutunun stres yonetimi alt
boyutunda ise kadmlarin erkeklerden daha yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur. Yapilan
caligmalara bakildiginda arastirmanin bu bulgusuyla oOrtlismeyecek sekilde kadinlarin
duygusal zeka diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ayni ¢alismada,
erkeklerin bagimsizlik ve giriskenlik boyutlarinda kadinlardan yiiksek puan aldiklari, bunun
disinda genel olarak kadinlarin daha yiiksek duygusal zekdya sahip olduklari seklinde
aciklama yapilmistir (Gilingoér-Houser, 2009). Egitim diizeyine, evlenme sekline gore
duygusal zeka ve alt 6l¢eklerinden alinan puanlar arasinda anlamli fark bulunmamistir. Evlilik
stiresi ve duygusal zeka ve alt boyutlar1 arasinda anlamli korelasyon tespit edilmemistir.
Arastirmanin bu bulgusunu destekler nitelikte Uncii (2007) c¢alismasinda duygusal zekanm
egitim durumlarina ve evlilik siirelerine goére gruplar arasinda anlamli farkin olmadigim
belirtmisleridir. Diger bir ¢aligmada ise aragtirma bulgularini1 destekler nitelikte evli bireylerin
duygusal zekalarinin cinsiyete ve egitim durumuna gore farklilik gostermedigi belirtilmistir

(Baba, 2010). Karduz (2009) arastirmasinda egitim diizeyi arttikga duygusal zekaninartacagini
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varsayarak egitim diizeyine gore anlamli fark vardir sonucuna ulasilmasi beklenmis ancak
aragtirma bulgular istatistiksel olarak anlamli bir farki desteklememistir. SOz konusu
varsayimi acgiklamak gerekirse; egitim seviyesinin artmasiyla bireyin kendini tanimasi, empati
yapabilmesi ve objektif bakabilmesi becerilerini kazanmasi ger¢egi s6z konusudur. Cingisiz
ve Murat (2010), duygusal zekd diizeylerini baz1 degiskenlere goére inceledigi arastirma
bulgularinda duygusal zeka seviyelerinin egitim diizeyine gore farklilastigini; egitim diizeyi
arttikca duygusal zekd diizeyinin de arttigini belirtmislerdir. Ayrica, arastirma bulgularini
destekler sekilde duygusal zeka ile cinsiyet ve evlenme sekli arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmislerdir. Gelir durumuna gore duygusal zeka toplam
puani, kisisel beceriler, kisilerarasi beceriler, uyumluluk ve genel ruh durumu alt
boyutlarindan alinan puanlar arasinda anlamli fark bulunmamustir; ancak duygusal zeka
stresle basa c¢ikma boyutunun stres yoOnetimi alt boyutunda gelir durumuna gore anlamh
derecede fark bulunmustur. Baba (2010)’nin ¢alisma bulgularinda evli bireylerin duygusal
zeka diizeylerinin, gelir durumuna gore farklilik gosterdigi belirtilmistir. Bu bulgu arastirma
bulgularimiz1 destekler niteliktedir. Calisma durumuna gore duygusal zek& toplam
puani,kisisel beceriler kendini gerceklestirme; kisilerarasi beceriler kisilerarasi iligkiler, sosyal
sorumluluk ve uyumluluk gergeklik ve stresle basa ¢ikma diirtii kontrolii alt boyutlarindan
alinan puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur. Genel olarak bir iste ¢alisanlarin duygusal

zeka puanlar1 ¢aligmayanlardan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Baglanma stilleri, evlilikte sorun ¢ozme becerisi ve sosyodemografik degiskenler
incelendiginde; cinsiyete, ¢alisip calismamaya, gelir durumuna, egitim diizeyine, evlenme
sekline ve cocuk sahibi olup olmamaya goére baglanma stilleri arasinda anlamli fark
bulunmamustir. Ilgili arastirmalar incelendiginde bu bulgularin bir kismi alan yazin ile
benzerlik gostermemektedir. Literatirdeki ¢alismalar baglanma stillerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagsmasi ve farklilasmamasi konusunda birbirinden farkli bilgiler
sunmaktadir. Ilgili calisma bulgularinda kadinlarin erkeklere gére daha yiiksek seviyede
korkulu baglandiklari belirtilmistir (Akkaya, 2010). Bir diger calismada cinsiyet ve baglanma
boyutlar1 karsilastirilmis ve cinsiyete gore kaginmact baglanmada fark bulunmadigi ancak
kadinlarin kaygili baglanma puanlar erkeklerden daha yiiksek bulundugu belirtilmistir (Ergin
ve Dag, 2013). Korkulu baglanma ile evlilik siiresi arasinda pozitif yonde anlamli iligki tespit
edilmistir. Demirci (2004) baglanma stilleri ile evlilik siiresi, evlenme sekli ve egitim
diizeyini inceledigi arastirmada; evlilik stiresi, evlenme sekli ve egitim diizeyine gore

baglanma stilleri arasinda anlamli sekilde iliski oldugu; erkekler ve kadinlarin egitim seviyesi
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yiikselmesiyle baglanma stillerinin de giivensiz baglanma stillerinden giivenli baglanma stili
yoniinde degisime ugradiklar1 belirtilmistir. Egitim seviyesinin yiikselmesi ile bireylerin
kendine guvenini, yeterlilik hissini ve sorunlar1 ¢ozme becerisini gelistirmesini saglamast;
egitime gore evlilikte sorun ¢dzme becerisinde farkliliklar1 bekleten bir durumdur ancak
arastirma bulgular1 beklenen bu sonuglar1 karsilamamistir. Evlenme sekline gore evlilikte
sorun ¢O6zme becerisi puanlart farklilik gostermemektedir. Bu bulgu alan yazindaki bazi
calisma bulgulan ile gelismektedir. Literatiirde goriicli usulii evlenen bireylerin ve anlagarak
evlenen bireylerin sorun ¢6zme becerilerinin farklt oldugunu gosteren c¢alismalara

rastlanmaktadir (Akkaya, 2010).

4.2. Duygusal Zekamin, Baglanma Stili ve Evlilikte Sorun Cézme Becerisi Arasindaki

Aracilik Etkisine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu aragtirmada evli bireylerde baglanma stilleri ile evlilikte sorun ¢ézme becerisi
arasindaki iliskide duygusal zeka toplam puaninin araci rolii i¢in yapilan analizler sonucunda
duygusal zekanin giivenli baglanma ve evlilikte sorun ¢6zme becerisi arasindaki iliskide kismi
aract rol oynadigr bulunmustur. Arasgtirma modellerinde araci degisken hipotezlerin tam
olarak desteklenmesi ¢ok rastlanan bir durum degildir; ¢linkii iki degisken arasindaki iligkiye
arabuluculuk sorumlulugu yalnizca tek bir degisken tarafindan saglanmayabilir, arada bir¢ok
faktoriin etki etmesi s6z konusu olabilmektedir (Odabas, 2014). Bu bulguya gore, evlilikte
sorun ¢ozme becerisi giivenli baglanmadan etkilenmekle beraber duygusal zekanin da
etkisinin olabilecegi diisiincesi lizerine, duygusal zeka toplam puaninin da dahil edilmesiyle
giivenli baglanma stili ile evlilikte sorun ¢6zme becerisi arasindaki iligkinin giicliniin azaldig:
diisiiniilmektedir. Buna gore, evli bireylerin duygusal zekélarmin (toplam puanlarinin)
evliliklerindeki sorun ¢dzme becerilerinde 6nemli rol oynayarak, giivenli baglanma stilinin
onemini hafifletebildigi goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak, baglanma stillerinin &zellikle
giivenli baglanma stilinin dnemli oldugu kadar, evli bireylerin duygusal zek& yeteneklerine
sahip olmalar1 da evlilikte sorun ¢6zme becerilerinin artiginda etkili olmaktadir. Bu yiizden,
evlilikte sorun ¢dzme becerisinin arastirilmas: durumunda baglanma oOriintiileriyle birlikte
duygusal zekanin da incelenmesinin 6nemli olacagi diisiiniilmektedir. Literatiirde Tiirkiye’de
normal 6rneklemle siirdiiriilmiis baglanma stilleri ile evlilikte sorun ¢6zme becerisi arasindaki
iliskide duygusal zekanin araci roliiniin incelendigi bir arastirmaya rastlanmamasina ragmen,
bu caligmay1 destekler nitelikte baglanma stillerinin, evlilikte sorun ¢dzme becerisinin ve

duygusal zekanin birbirleriyle olan iliskilerini ele alan arastirmalar yer almaktadir.
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Literatiirdeki s6z konusu degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalar asagida sirayla

verilmigtir.

Aract degisken analizlerini uygulayabilmek icin ilk sart, yordayict ve yordanan
degisken arasindaki iligkinin anlamli olmasi durumudur. Dolayisiyla ilk olarak bu iki
degisken arasindaki iliskiye deginilmistir. Arastirma sonucunda, baglanma stilleri ile evlilikte
sorun ¢Ozme becerisi arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur. Giivenli
baglanma ile evlilikte sorun ¢ézme pozitif yonde anlamli, korkulu ve saplantili baglanma ile
negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. Giivenli baglanma artarken evlilikte sorun ¢ozme
becerisi artmakta, ancak korkulu baglanma ve saplantili baglanma arttiginda evlilikte sorun
¢ozme becerisi azalmaktadir. Boylece arastirmanin bu hipotezi desteklenmis olmaktadir. Bu
bulgu ile ilgili literatiirde karsilasilan ¢alismalarin bir kismu su sekildedir; literattirde evlilikte
sorun ¢dzme becerisi insanlarin evlilik iliskilerindeki sorunlar ile bas etme ve etkili ¢dziim
yollar1 bulma becerisi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim iizerinden yapilan caligmalarda
goriilmiistiir ki; giivenli baglanma stiline sahip olan eslerin diger baglanma stillerine kiyasla
sorun ¢dzme etkilesiminde eslerin birbirlerine olumlu duygular1 daha fazla yansitarak, daha
cok birbirlerini destekledikleri belirtilmistir (Fuller ve Fincham, 1995). Bulgular1 destekler
nitelikte Davila ve arkadaglarinin (1996) calismasinda, giivensiz baglanma stillerinin sorun
¢ozme becerisindeki eksiklikle alakali oldugu belirtilmistir. Glivensiz baglanma stiline sahip
evli bireylerin evliliklerinde yiiksek seviyede ¢atisma yasadiklar1 ve karsilagilan sorunlarda
catisma, kacinma, kendini suglama gibi olumsuz yollar1 tercih etmeleri sorun ¢ozme
becerilerinin diisiik oldugunu gostermektedir (Celenoglu, 2011). Ayni1 zamanda bu bulgular
Wei, Heppner ve Mallinckrodt (2003) calismasiyla ortiismektedir. S6z konusu arastirmada
giivensiz baglanma (korkulu, saplantili, kayitsiz) egilimlerinin artmasiyla etkin olmayan sorun
¢ozme davraniglarinin da birlikte arttig1 belirtilmistir. Ergin ve Dag (2013) arastirmalarinda
bu calismanin bulgularini destekler nitelikte, kaygili ve kacinmaci baglanma boyutlariin
etkin olmayan sorun ¢6zme davraniglarini yordadigini bulmuglardir. Korkulu baglanma stiline
paralel olan kaginan baglanma stilinde de sorunlardan kagma yonelimi oldugu ve sorun ¢ozme
becerisinde kendilerine giivenmedigi i¢in evliliklerinde karsilastiklart sorunlar1 etkin bir
bicimde ¢6zememe durumuna rastlanacaktir (Ergin ve Dag, 2013). Baglanma stillerinin
duygusal zekayr yordama diizeyinin incelendigi arastirmada belirtilen giivenli baglanma
stiline sahip kisilerin sorunlarin1 anlamasi ve basa ¢ikmast beklenirken, korkulu ve saplantili
baglanan kisilerin sorunlarmin iistesinden gelmesi zordur ¢UNK{ sorunlarin ¢dziimiinii ya

eslerinden bekleyeceklerdir veya kag¢ingan tutumda olacaklardir agiklamasi (Hamarta, Deniz
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ve Saltal, 2009) arastirma bulgumuzu destekler sekildedir. Sonug¢ olarak arastirmanin bu

bulgular1, literatir ile genel olarak uyumludur.

Duygusal zeka ile evlilikte sorun ¢ézme becerisi arasinda istatistiksel agidan pozitif
yonde anlamli iliski bulunmustur. Buna goére duygusal zeka arttikga evlilikte sorun ¢6zme
becerisi de artmaktadir. Béylece arastirmanin tig¢iincii hipotezi desteklenmistir. Bu bulgu ilgili
literatiirle gogunlukla uyumludur. Duygusal zeka ve sorun ¢6zme becerisi {izerine olusturulan
caligmalarda benzer sonuglarla karsilasilmistir. Literatirdeki bilgilere gore; bireylerin
evliliklerinde var olan sorunlarla bas edebilmeleri bireyin duygusal zekalarina baglidir.
Bireyler duygularini tantyabilme ve yonetebilmeyi gerceklestirdiginde sorunlarin daha etkili
¢oziime kavusacagi sOylenebilmektedir. Kisisel becerilere sahip olan kisilerin evliliklerinde
karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozmede kendilerine daha ¢ok giivendikleri belirtilmistir (Tiirkiim,
2002). Diger bir ifadeyle yiiksek duygusal zekaya sahip bireyler evliliklerinde empati
yapabilir, etkin problem ¢oziiciidiir, esneklik saglayabilir ve stres yonetiminde basarilidirlar.
Butiin bu durumlar bireylerin sorun ¢6zme becerilerinde etkili olabilmektedir dolayisiyla bu
duygusal zek&d yeteneklerine sahip olan kisilerin sorun ¢dzme becerilerinin yiiksek olmasi
caligmalarda beklenen ve bulgulanan bir sonugtur (Tetik ve Agikgdz, 2013). Bagka bir
caligmada da duygusal zeka ve sorun ¢dzme becerisi algisi arasindaki iligki arastirilmis;
duygusal zeka arttikca problem ¢dzme becerisinde da artis oldugu bulunmustur (ismen, 2001).
Evlilikte eslerin duygusal zekalar yiiksek ise karsilasilan sorunlar1 analiz ederek ve eslerini

anlamaya c¢alisarak sorunlarin1 ¢6zmektedirler (Akkog, 2007).

Giivenli baglanma ile duygusal zekd arasindaki iliski regresyon analizi igin
aragtirmada incelenmistir. Giivenli baglanma stiliyle duygusal zekdarasinda pozitif yonde
anlamli iligki oldugu bulunmustur dolayisiyla, giivenli baglanma artarken duygusal zekada
artmaktadir. BOylece arastirmanin dordiincii hipotezi desteklenmis olmaktadir. Baglanma
stilleri ile duygusal zeka arasindaki iligki iizerine kurulan bir¢cok arastirmada (Kafetsios,
2004; Kim, 2005;G0orlinmez, 2006)guvenli baglanma ve duygusal zekanin pozitif yonde
iligkili oldugu sonucu desteklenmistir. Hamarta ve ark. (2009)’nin ¢alismasinda da baglanma
stillerinin duygusal zekay:r yordama diizeyi arastirilmistir. Arastirma bulgularinda, giivenli
baglanma stili ve duygusal zeka yetenekleri arasinda pozitif iliski oldugu, korkulu baglanma

stili ve duygusal zeka yetenekleri arasinda negatif bir iligski oldugu vurgulanmastir.
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4.3. Arastirmada Kullanilan Olgeklerden Alinan Puanlar Arasindaki iliskilere Yonelik

Bulgularin Tartisilmasi

Giivenli baglanan bireyler ile korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanan bireylerin
evlilikte sorun ¢dzme becerileri arasinda ki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.
Aradaki farkin kaynagini tespit etmek i¢in daha sonra yapilan analizlerde giivenli baglanmasi
baskin olanlarin evlilikte sorun ¢dozme Ol¢eginden aldiklar1 puanlar, saplantili baglanmasi
baskin olanlarin puanlarindan yiiksek oldugu bulgulanmistir. Giivenli baglanan bireylerin
hislerini bagkalarina kolayca agabilmeleri, var olan sorunlari ve sikintilarim1 kabul ederek
yardim ihtiyaclarini rahatca dile getirebilmeleri (Akkaya, 2010), kisileraras1 iliskilerde yapici,
iyimser ve olumlu tutumlari tercih etmeleri, kendilerine ve digerlerine yliksek saygi ve gliven
duymalar1 ve stresli durumlarda sosyal destek isteme (Bal, 2007) Ozellikleri evlilik
iligkilerinde karsilagilabilen sorunlar1 olumlu sekilde ¢6zmelerini destekledigi sonucu
beklenilen bir durumdur. Saplantili baglanan bireylerin ise sorunlara olumsuz sekilde
yaklastiklari, sorunlar1 eslerini kaybettiren bir unsur olarak gordiikleri ve yiiksek kaygi
yasadiklari, sorunlari ¢6zme durumunda kendilerine giivenmedigi ve bu durumdan dolay1
sorumluluk almay1 reddettikleri s6z konusu ¢alismada belirtilmistir. Bireylerin yasadiklar1 bu
kaygi durumlarnt evliliklerinde yasanilan sorunlart etkin bir bicimde ¢6zmelerini
engellemektedir (Ergin ve Dag, 2013). Korkulu ve kayitsiz baglanma stilleri puanlar
arasindaki fark anlamli bulunmamustir. Dolayisiyla arastirmanin besinci hipotezi de kismen

desteklenmistir.

Giivenli baglanan bireyler ile korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanan bireylerin
duygusal zeka ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir.
Giivenli baglanan bireylerin duygusal zekatoplam puanlari  korkulu baglananlarin
puanlarindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Giivenli baglanan bireylerin duygusal
zekatoplam puanlari saplantili  baglananlarin  puanlarindan anlamli  sekilde yiiksek
bulunmustur.Glivenli  baglanan bireylerin  duygusal zekatoplam puanlart kayitsiz

baglananlarin puanlarindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur ve hipotez dogrulanmistir.

Baglanma stillerine gore duygusal zeka kisisel beceriler alt boyutundan alinan puanlar
arasindaki fark anlamli bulunmustur. Giivenli baglananlarin kisisel beceriler puanlar1 korkulu
baglananlardan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Giivenli baglananlarin duygusal zeka
kisisel beceriler alt Olgeklerinden duygusal benlik bilinci, kendine giiven ve kendini

gerceklestirme alt boyutlarindan alinan puanlar arasindaki farklar da anlamli bulunmustur.
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Baska bir deyisle, giivenli baglanan kisilerin kisisel becerileri olusturan duygusal benlik
bilinci, 6z giiven, kendini gerceklestirme agisindan korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanan
kisilerden daha olumlu ozellikleri oldugu soOylenebilmektedir. Kisisel becerilere sahip
kisilerin, kendine giivenleri ve kendini gergeklestirmeleri yliksektir (Bar-On, 2006). Arastirma
bulgulariyla ortiisecek sekilde, Hamarta, Deniz ve Saltali (2009) arastirmalarinda givenli
baglanmanin &grencilerin duygusal zekd kisisel beceriler alt boyutunu anlamli olarak
yordadigini belirtmislerdir.Giivenli baglanan kisilerin yiiksek seviyede kisisel becerilerinin
oldugu s6z konusu arastirmada da belirtilmistir. Literatiire bakildiginda duygusal zeka kisisel
beceriler alt boyutlarindan bagimsizlik ve kendine sayginin giivenli baglanma stilinde olan
kisilerde diger baglanma stilleriyle kiyasla daha yiikksek oldugu bulgusuna sikga
rastlanmaktadir (Hamarta, Deniz ve Saltali, 2009; Horowitz, 1991; Sumer ve Giingor, 1999).
Bu calismada tam tersi durum s6z konusudur. Kendine giiven ve bagimsizlik alt boyutlarinda

baglanma stillerine gore anlamli fark bulunmamastir.

Baglanma stillerine gore duygusal zeka kisilerarasi beceriler alt boyutu ve empati,
kisileraras1 iligkiler ve sosyal sorumluluk alt Olgekleri puanlari incelendiginde giivenli
baglanan bireylerin kisilerarasi beceriler ve alt boyutlart puanlar1 korkulu, saplantili ve
kayitsiz baglanan bireylerden anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Giris boliimiinden de
hatirlanacag iizere, baglanma teorisinde bakim veren kisinin olumlu cevap vermesi bireyin
benligi ve bagkalar1 hakkindaki c¢alisan modelleri olumlu kilip igsellestirmesine ve bunun
sonucu olarak da bireyin giivenli baglanmasini saglamaktadir (Bartholomew ve Horowitz,
1991;Bretherton, 1992;Bowlby, 1982). Bu aciklamaya gore, giivenli baglanan kisilerin
kisileraras: iliskilerde diger baglanma stillerine nazaran daha yeterli olmas1 beklenmektedir.
Arastirma bulgular1 da bu aciklamay1 destekler niteliktedir. Kisileraras: iliski kurabilme,
empati yapabilme ve sosyal sorumluluk 6zellikleri sosyal yeteneklerle iliskilidir. Literatiirde
de giivenli baglanan kisilerin diger baglanma stillerine gore sosyal yetenek puanlarinin daha
yiikksek oldugunu sdyleyen caligmalara rastlanmaktadir (Deniz, Hamarta ve Ari, 2005).

Dolayistyla aragtirmanin bu bulgusu ilgili alan yazinla uyumlu oldugu sdylenebilmektedir.

Baglanma stillerine gore duygusal zekd uyumluluk alt boyutu ve problem ¢dzme,
gerceklik ve esneklik alt Olgcekleri puanlari incelendiginde giivenli baglanan bireylerin
uyumluluk ve alt boyutlar1 puanlar1 korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanan bireylerden
anlamli sekilde yiliksek bulunmustur. Alan yazinda giivenli baglanma ve duygusal zeka
uyumluluk alt boyutunu inceleyen g¢aligmalarda giivenli baglanan bireylerin arkadas ve

aileleriyle giivensiz baglanma stillerine sahip bireylere gore daha uyumlu olduklar1 ve bunun
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sonucu olarak sosyal sorunlarla daha az karsilastiklar1 seklinde agiklamalar ve sonugclar,
aragtirmanin bu sonucuyla ortiismektedir (Stimer ve Gungor, 1999; Colin, 1996, Grossmann,
2001: akt. Hamarta ve ark., 2009: s. 209). Bartholomew ve Horowitz (1991)’e gore kayitsiz
baglanan bireylerin diger insanlara giivenmemeleri, kendilerini birisine anlatmay1 ve yakinlik
kurmay1 istememeleri ve diger insanlar1 destekleyici gormeme 6zellikleri, bu bireyleri uyum
saglamada sorun yasamalarina zemin hazirlamaktadir. Duygusal zek& uyumluluk yetenegi
yiikksek olanbireyler hayatlarinda karsilastiklari sorunlara karsi esneyerek ve gercekci
davranarak o sorunlar1 tanimlamakta ve uygun olan ¢ozlimleri liretmeyi basarmaktadirlar
(Acar, 2001; Stein ve Book, 2003: akt. Deniz ve Yilmaz, 2006: s. 21). Boylece arastirmanin

bu bulgusu daha 6nce yapilan ¢caligsmalar1 desteklemektedir.

Baglanma stillerine gore duygusal zeké stresle basa ¢ikma alt boyutu toplam puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Giivenli baglanan bireylerin stresle
basa ¢ikma puanlar1 korkulu baglanan bireylerden yiiksek bulunmustur. Baglanma stillerine
gore stresle basa ¢ikma alt Olgeklerinden stres yonetimi ve diirtii kontrolii boyutlarindan
alman puanlar arasinda anlamli fark bulunmamustir. Stresle basa ¢ikma alt boyutunda
baglanma stillerine goére toplam puanlar1 arasindaki farkin anlamli ¢ikip, stres yonetimi ve
diirtii kontrolii alt Olgeklerinde anlamli fark bulunmamasi gruplardaki dagilimin esit
olmamasindan kaynaklaniyor olabilmektedir. Duygusal zekd stresle basa ¢ikma becerisi
yiksek olan bireyler Gzilmeden, kontroll elde tutarak, umutsuzluk yasamadan stresle basa
cikabilmektedirler (Stein ve Book, 2003: akt. Deniz ve Yilmaz, 2006). Arastirma bulgularini
aciklar nitelikte Bartholomew ve Horowitz (1991), giivenli baglanmaya sahip kisilerin stresli
durumlarda ¢aresizlik ve umutsuzluk yasamadan sorunlar1 ¢dzme egiliminde olduklarini

vurgulamiglardir.

Baglanma stillerine gére duygusal zeka genel ruh durumu alt boyutu ve mutluluk ve
iyimserlik alt o6lcekleri puanlari incelendiginde giivenli baglanan bireylerin kisilerarasi
beceriler ve alt boyutlar1 puanlar1 korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanan bireylerden anlaml
sekilde yiiksek bulunmustur. Duygusal zeka genel ruh durumu alt boyutu mutluluk ve
iyimserlik yeteneklerini icermektedir. Literatirdeki sonuclara paralellik gosteren bu bulguya
gore, glvenli baglanan kisilerin iligkilerine bakis agis1 tatmin edici ve mutluluk verici
seklindedir. Giivenli baglanan bireyler iliskilerinden tatmin olurken ve mutluluk duyarken,
diger insanlar tarafindan kabul edildiginin bilincindedirler reddedilme kaygilari yoktur

(Collins ve Read, 1990; Hamarta ve ark., 2009).
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Arastirmadaki degiskenlerin birbirlerine olan katkilarin1 daha fazla detaylandirmak
icin degiskenlerin alt boyutlar1 arasinda korelasyon analizleri uygulanmustir. Ik olarak,
baglanma stillerinin ve duygusal zekanin alt boyutlar1 arasindaki iligkilerle baslanilmistir.
Analiz sonucuna gore yetiskinlerin baglanma stilleri ile duygusal zeka ve alt boyutlari
arasinda anlamli iliski bulunmustur. Giivenli baglanma stili ile duygusal zeka ve alt boyutlari
arasinda pozitif yonde, korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri ile duygusal zeka ve alt
boyutlart arasinda negatif yonde anlamli iliskioldugu gozlemlenmistir. Giivenli baglanma
artarken duygusal zeka ve alt boyutlar1 puanlar1 artmakta, ancak korkulu, saplantili ve kayitsiz
baglanma arttiginda duygusal zeka ve alt boyutlar1 puanlar1 azalmaktadir. Arastirma bulgulari
bu hipotezi de desteklemistir. Hamarta, Deniz ve Saltali (2009)’nin arastirma bulgularinda,
giivenli baglanma stili ve duygusal zeka yetenekleri arasinda pozitif iliski oldugu, korkulu
baglanma stili ve duygusal zeka yetenekleri arasinda negatif bir iliski oldugu vurgulanmaistir.

Bu gostergelere gore s6z konusu hipotez desteklenmistir ve alan yazinla ortiismektedir.

Duygusal zeké&nin alt boyutlarinin tamamu ile evlilikte sorun ¢6zme becerisi arasinda
istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Buna gore duygusal zeka ve alt
boyut puanlar1 arttikca evlilikte sorun ¢6zme becerisi puanlart da artmaktadir. Boylece
aragtirmanin son hipotezi de desteklenmistir. Bu bulgu ilgili literatir ile uyumludur ¢unki
daha yapilan caligmalarda da arastirmayla benzer bulgulara rastlanmaktadir. Kisisel ve
kisileraras1 becerilere sahip olan kisilerin evliliklerindeki sorunlar1 ¢6zmede kendilerine daha
¢ok giivendikleri belirtilmistir (Tirkiim, 2002). Diger bir ifadeyle yiiksek duygusal zekaya
sahip bireyler evliliklerindeki sorunlari ¢6zmede empati yapabilir, etkin problem ¢dztcudiir,
gercekeidir, esneklik saglayabilir, kontrolii birakmazlar, umutsuzluga kapilmazlar, olumlu
goriislere sahiplerdir ve stres yonetiminde basarilidirlar. Bitun bu yetenekler de var olan

sorunlar1 ¢ozmeye yardimci olmaktadir.
4.4. Arastirmanin Smirhliklar: ve Oneriler

Bireylerin evliliklerindeki  sorunlar1 ¢dozme becerisinin artmasinda  giivenli
baglanmalarmin yani sira duygusal zekalarinin da kismen rol oynadigi sonucuna ulasilan bu
calisma Kahramanmaras ili sinirlar igerisinde ¢alismaya katilmaya goniillii evli bireyler ile
yapilmistir.Baglanma  stilleri, evlilikte sorun ¢0zme becerisi boOlgesel faktorlerle
degisebilmektedir. Bu nedenle bu konu iizerinden yapilacak aragtirmalarda bolgelere gore
orneklem olusturulmasi daha genel bir sonuca ulasilmasini saglayabilir. Arastirmaya katilan

bireylerde evli olma sarti disinda belirli kisisel degiskenlere gore olusturulmamis olmasi
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calismanin smirh yoniini belirlemektedir. Ciinkii arastirma sonuglari, benzer 6zellige sahip
evli bireyle genellenebilmektedir. Alan yazinda baglanma stilleri ve baglanma boyutlar1
birlikte ele alinabilmektedir. Bu arastirma kapsami sadece baglanma stilleri {izerine
kurulmustur. Ayrica baglanma stilleri literatiirde cesitli sekillerde Olgiilmektedir. Bu
arastirmada iligski Ol¢ekleri anketi kullanilarak baglanma stilleri, 6lgegin Ol¢tiigii yap1 ile
sinirhidir. Arastirmada bulunan bir diger siirlilik da bu acgiklamayla ilgilidir. Soyle ki;
baglanma stillerini dlgen ve gegerlilik ve giivenirlik calismalar1 yapilmis olan Iliski Olgekleri
Anketi’nin aragtirmaya katilan bireylerin dort baglanma stilini ayirmada ¢ok net sonuglar
vermemesidir. Arastirmaya katilan bireyler iliski Ol¢ekleri anketindeki sorularin tiimiinii
cevaplamaktadirlar. Dolayisiyla bir baglanma stilinden yiiksek almip digerlerinden sifir
alinmasi s6z konusu degildir. Biitiin baglanma stillerinden alinan puanlarin birbirine yakin
olmast durumu baskin baglanmanin tam belirlenmemesine neden olmaktadir. Gelecek
arastirmalarda daha net ve keskin sonuclara ulasmak icin iliski Olgekleri Anketi’ni

uygulamanin yaninda baglanmay1 6lgen diger anketlerinde eklenmesi 6nerilmektedir.

Katilimer sayisinin fazla olmasina ragmen Orneklemin rastgele secilmesi sebebiyle
degiskenlere gore katilimci sayilar esit dagilmamustir. Yapilacak calismalarda gruplar esit
dagitilip farkli analiz yontemleri kullanilabilir. Giivenli baglanan bireyler, diger baglanma
stilleriyle baglanan kisilere gore saglikli evlilikleri ve sosyal iligkiler oldugu bilinmektedir.
Baglanma kavraminin da bebeklikten baglayarak bakim veren ile iliskiyle olusmasi nedeniyle
ebeveynlerin baglanma iliskisinin 6nemi konusunda bilinglendirilmesi ve egitilmesi baglanma
stillerine dolayisiyla duygusal zeka yeteneklerini kazanmalarinda katki saglayacaktir. Ilerde
yapilacak aragtirmalarda bu konu ciftler arasinda ele aliabilir ve eslerin baglanma stillerinin
ayn1 ya da farkli olmasma gore yeniden degerlendirilebilir. Bu ¢alismada aract degisken
olarak duygusal zeka toplam puani ele alinmistir. Yapilacak c¢alismalarda farkli analiz
yontemleri kullanilarak duygusal zeka alt boyutlarinin da araci degisken rollerine bakilmasi

onerilmektedir.
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EK 1 KISISEL BILGI FORMU

Sayin katilimer;

Bu anket yiliksek lisans tezi kapsaminda, kendinize ve evliliginize yonelik duygu ve
diisiincelerinizi belirlemek i¢in hazirlanmistir. Elde edilecek bilgiler tamamen bilimsel amagh
kullanilacak olup, ankette isim belirtme gerekliligi yoktur. Verdiginiz yanitlar bizim i¢in ¢cok
onemlidir. Zaman ayirarak ¢alismamiza katildiginiz ve katkilariniz igin tesekkiir ederiz.
1.Yasimiz:

2.Cinsiyetiniz?

a) Erkek () b) Kadin ()

3.Evlenme sekliniz?

a) Gorlci usulii ()  b) Tanisarak, Severek ()

4.Egitim Diizeyiniz

a)Okur-yazar () b)ilkokul mezunu () ¢)Ortaokul mezunu () d)Lise mezunu ()

e)Universite mezunu () f)Lisanstisti ve st ()

5.Kag yasinda evlendiniz?

6.Ne kadar zamandir evlisiniz?

7.Cocuklariniz var mi?

Var( ) Yok ( ) Varsa kag tane( )

8.Calistyor musunuz?

a)Evet b)Hayir

9.Aylik gelir seviyeniz

a) (1000 ve alt1)

b) (1000 — 2000)

c) (2000- 4000)

d) (4000- 5000)

e) (5000 ve Uzeri)
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EK 2 ILISKI OLCEKLERI ANKETI

Asagida yakin duygusal iligkilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin ¢esitli ifadeler yer
almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk, romantik iliskiler ve
benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi diisiinerek okuyun ve her bir ifadenin
sizi ne Olclide tanimladigin1 asagidaki 7 aralik Olgek iizerinde degerlendiriniz. Liitfen tiim

sorular1 yanitlamaya ¢alisiniz.

Beni hi¢ tanimlamiyor. Beni kismen tanimliyor. Beni tamamiyla tanimliyor.
1. Bagkalarina kolaylikla glivenemem.

2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli.

3. Bagkalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.

4. Bagkalariyla ¢ok yakinlagirsam incitilecegimden korkuyorum.

5. Baskalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadig siirece oldukga rahatim.

6. Baskalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmakistiyorum.

7. Yalniz kalmaktan korkarim.

8. Baskalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim.

9. Bagkalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim.

10. Baskalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda olduk¢a rahatimdir.

11. Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim deger kadar deger vermediginden kaygilanirim.
12. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim igin gok énemli.

13. Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim.
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14.Bagkalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.
15. Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar goniilsiiz olduklarini diisiiniiyorum.
16. Baskalarina baglanmamay1 tercih ederim.

17. Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.
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EK 3 EVLILIKTE SORUN COZME OLCEGI

Asagida evlilikte karsilagtiginiz problemleri (sorunlari) ¢ézme konusunda kendinizi nasil
gordiigiiniize iliskin 9 soru bulunmaktadir. Bu sorularin her birinin karsisinda 1’den 5’e kadar
sayllar yer almaktadir. Her ciimleyi dikkatlice okuyunuz ve evlilikte karsilastiginiz
problemleri (sorunlar1) ¢6zme becerinizi nasil algiliyorsaniz buna en uygun segenegi ¢arp1 (X)

isareti koyarak isaretleyiniz.

1. Diger ciftlere kiyasla, kendi sorun ¢6zme becerinizden ne kadar eminsiniz?

Hic¢ emin degil (1) (2) (3) (4) (5) Cok emin

2. Cozuimleriniz, iliskideki sorunlarda ne derece etkilidir?
Cok etkisiz (1) (2) (3) (4) (5) Cok etkili

3.Esinize, bir sorun i¢in bir ¢d6ziim 6nerme konusunda, kendinizi ne kadar rahat hissedersiniz?

Cok rahatsiz (1) (2) (3) (4) (5) Cok rahat

4. {liskinizde karar verme siirecine ne kadar katkiniz olur?

Hig (1) (2) (3) (4) (5) Gok

5. Evliliginizde karar verme siirecinden ne kadar mutlusunuz?

Cok mutsuz (1) (2) (3) (4) (5) Cok mutlu

6. Esinizle sorunlar tartisirken, esiniz sizin duygularinizi ne kadar iy1 anlar?

Asla (1) (2) (3) (4) (5) Her zaman

7. Sorunlara getirilen ¢ozimlerden ne kadar memnunsunuz?
Hi¢ memnun (1) (2) (3) (4) (5) Cok memnun degil

8.Esinizle birlikte sorun ¢ozmeye ¢alismak konusunda kendinizi ne kadar rahat
hissediyorsunuz?

Cok rahatsiz (1) (2) (3) (4) (5) Cok rahat

9. Bir cift olarak iliskideki farkliliklar ya da sorunlari ¢ozme konusunda kendinizi nasil
degerlendirirsiniz?

Cok etkisiz (1) (2) (3) (4) (5) Cok etkili
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EK 4 BAR-ON DUYGUSAL ZEKA OLCEGI

Saym katilimci, asagidaki ifadelere vereceginiz cevaplari 1’den 5’e¢ kadar siralanan 1-
Tamamen katiliyorum, 2-Katiliyorum, 3-Kararsizim, 4-Katilmiyorum, 5-Kesinlikle
katilmiyorum agiklamalarindan birini secerek (X) isareti ile belirtmeniz gerekiyor. Ifadelerin
dogru veya yanlis1 yoktur. Bu nedenle ifadeyi okudugunuzda akliniza gelen ilk cevap sizin

tutumunuzu en iyi yansitan olacaktir.

1- Tamamen katiliyorum, 2- Katiliyorum,  3- Kararsizim, 4- Katilmiyorum,

5- Kesinlikle katilmiyorum

1.Zorluklarla bas edebilme yaklasimim adim adim ilerlemektir. 1 2 3 4 5
2.Duygularimi géstermek benim i¢in oldukca kolaydir.

3.Cok fazla strese dayanamam.

4.Hayallerimden ¢ok ¢abuk siyrilabilir ve o anki durumun gercekligine kolayca donebilirim.
5.Zaman zaman ortaya ¢ikan tersliklere ragmen, genellikle islerin diizelecegine inanirim.
6.Uziicui olaylarla yiiz yiize gelmek benim icin zordur.

7.Biriyle ayn fikirde olmadigimda bunu ona sdyleyebilirim.

8.Kendimi kotii hissettigimde beni neyin iizdiigiini bilirim.

9.Baskalar1 benim iddiasiz biri oldugumu diisiiniirler.

10.Cogu durumda kendimden eminimdir.

11.Huysuz bir insanimdir.

12.Cevremde olup bitenlerin farkinda degilimdir.

13.Derin duygularimi bagkalari ile kolayca paylasamam.

14.1yi ve kotii yanlarima baktigim zaman kendimi iyi hissederim.

15.Yagamimi elimden geldigince anlamli hale getirmeye caligirim.
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16.Sevgimi belli edemem.

17.Tam olarak hangi konularda iyi oldugumu bilmiyorum.

18.Eski aligkanliklarim1 degistirebilirim.

19.Hosuma giden seyleri elimden geldigince sonuna kadar 6grenmeye caligirim.
20.Baskalarina kizdigimda bunu onlara sdyleyebilirim.

21.Hayatta neler yapmak istedigime dair kesin bir fikrim yok.

22. Yapacaklarimin bana sik sik s6ylendigi bir iste calismay1 tercih ederim.

23. Bir problemi ¢ozerken her bir olasilig1 inceler, daha sonra en iyisine karar veririm.
24. Bir liderden cok, takipgiyimdir.

25.Dogrudan ifade etmeseler de, baskalarinin duygularini ¢ok iyi anlarim.
26.Fiziksel goriintimden memnunum.

27.Insanlara ne diisiindiigiimii kolayca sdyleyebilirim.

28.1lgimi ¢eken seyleri yapmaktan hoslanirim.

29.Sabirsiz bir insanim.

30.Diger insanlarin duygularini incitmemeye 6zen gdsteririm.

31.Isler gittikge zorlagsa da genellikle devam etmek i¢in motivasyonum vardir
32.Baskalariyla iyi iliskiler kurarim.

33.Gii¢ bir durumla karsilagtigimda konuyla ilgili olabildigince ¢ok bilgi toplamayi isterim.
34.Insanlara yardim etmekten hoslanirim.

35.Son birkag yilda ¢ok az basari elde ettim.

36.0fkemi kontrol etmem zordur.

37.Hayattan zevk almiyorum.

38.Duygularimi tanimlamak benim i¢in zordur.
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39.Haklarimi savunamam.

40.0ldukga neseli bir insanimdir.

41.Diigiinmeden hareket edigim problemler yaratir.

42 Insanlar benim sosyal oldugumu diisiiniirler.
43.Kurallara uyan bir vatandas olmak ¢ok énemlidir.

44 Kendimi oldugum gibi kabul etmek bana zor geliyor.

45.Ayn1 anda baska bir yerde bulunmak zorunda olsam da, aglayan bir ¢ocugun anne ve

babasini bulmasina yardim ederim.
46.Arkadaslarim bana 6zel seylerini anlatabilirler.
47.Kendi basima karar veremem.

48.Baska insanlara saygi duyarim.

49 Bagkalarina neler oldugunu 6nemserim.

50.Bazi seyler hakkinda fikrimi degistirmem zordur.

51.Problemlerin ¢6ziimiine iliskin farkli ¢6ziim yollar1 diistinmeye calisinca genellikle tikanir

kalirim.

52.Fanteziler ya da hayaller kurmadan her seyi gercekte oldugu gibi gérmeye calisirim
53.Neler hissettigimi bilirim.

54.Benimle birlikte olmak eglencelidir.

55.Sahip oldugum kisilik tarzindan memnunum.

56.Hayal ve fantezilerime kendimi kaptiririm.

57.Y akin iligkilerim benim ve arkadaslarim i¢in ¢ok énemlidir

58.Yeni seylere baslamak benim i¢in zordur.

59.Eger yasalar1 ¢cignemem gerekirse, bunu yaparim.
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60.Endiseliyimdir.

61.Yeni sartlara ayak uydurmak benim i¢in kolaydir.
62.Kolayca arkadas edinebilirim.

63.Can sikic1 problemlerle nasil bag edebilecegimi bilirim.
64.Baskalar1 ile ¢alisirken kendi fikirlerimden ¢ok onlarinkine giivenirim.
65.Kendimi ¢ok sik, kotii hissederim.

66.Konusmaya baslayinca zor susarim

67.Cevremdekilerle iyi gecinemem.

68.Zor sartlarda serinkanliligimi nasil koruyacagimi bilirim.
69.Kendimi takdir ederim.

70.Insanlarla tartisirken, bana sesimi algaltmam soylerler.
71.Tarzim1 degistirmem zordur.

72.Hayatimdan memnunum.

73.Baskalarinin bana ihtiya¢ duymalarindan ¢ok, ben baskalarina ihtiya¢ duyarim.
74.Hafta sonlarini ve tatilleri severim.

75.Cok sinirlenmeden stresle bas edebilirim.

76.Cok zor durumlarin iistesinden gelecegime inantyorum.
77.Ac1 ¢ceken insanlarin farkina varamam.

78.Genellikle en iyisini Umit ederim.

79.Baskalarina gore, bana giivenmek zordur.

80.Endisemi kontrol etmemin zor oldugunu biliyorum.

81.Bagkalarinin duygusal ihtiyaglarini, kolaylikla fark ederim.
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82.Abartmayi severim.

83.Gulimsemek benim igin zordur.

84. Uygun bir zamanda negatif duygularimla yiizlesir, onlar1 gézden gegiririm.

85. Yeni bir seylere baglamadan 6nce genellikle basarisiz olacagim hissine kapilirim.
86. Istedigim zaman “hayir” demek benim i¢in zordur.

87. Bir problemle karsilastigimda once durur ve diisiiniiriim.

88. Yukaridaki ifadelere samimi bir sekilde cevap verdim.
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