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ONSOz

Son yillarda iilkemizde evli ¢iftlerin bosanma oranlara bakildiginda hizli bir artig
oldugu goriilmektedir. Bu c¢alisma ile artan bosanma oraninin sebeplerini daha iyi anlamak
ve bu konuda yapilabilecekler konusunda katki saglanmasi hedeflenmistir. Bu calismay1
sonu¢landirmamda goriisleri ile katkida bulunan degerli hocam Dog¢. Dr. Saziye Senem

Basgiil’e ¢ok tesekkiir eder, caligmanin tiim ilgililere yararli olmasini dilerim.

Gaziantep, 2016 Hiiseyin KERVANCIOGLU



OZET

Bu arastirmada, evli bireylerin sahip olduklar iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar ile
evlilik doyumu arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin evreni Gaziantep’te yasayan evli
bireylerdir. Orneklem Gaziantep’te bulunan bir ézel Gniversite, bir kamu hastanesi, bir 6zel
anaokulu, bir fabrikada calisan evli bireylere, dlceklerin gontllulik sartiyla uygulanmasiyla
olusturulmustur. Arastirmaya 336 birey katilmistir. Katilimcilarin 170’1 kadin, 166°s1 erkektir.
Olgme araglar1, demografik bilgiler formu, iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar dlcegi, evlilik
yasam Ol¢egidir. Analizler sonucunda, evlilik doyumu ile biligsel ¢arpitmalar arasinda negatif
yoénde bir korelasyon bulunmustur. Yas ile bilissel ¢arpitmalar arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Fakat yas ile evlilik doyum arasinda pozitif yonde anlamli bir korelasyon
oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin erkeklere kiyasla bilissel ¢arpitma diizeyleri daha yiksek
bulunmustur. Evlilik slresi ile biligsel ¢arpitmalar ve evlilik doyumu arasinda anlamli bir
iligki bulunamamistir. Egitim seviyesi ile biligsel ¢arpitmalar arasinda negatif yonde bir iliski
varken, egitim seviyesi ile evlilik doyumu arasinda pozitif yonde bir iligski oldugu bulgusuna

ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik, evli bireyler, bilissel ¢arpitmalar, evlilik doyumu



ABSTRACT

In this study, relation between distortion and marital satisfaction, which are related
with relationship between marriage people, was searched. Study covers marriage people who
live in Gaziantep. Sample was created via applying the scale based on voluntariness to
marriage people who are in a private university in Gaziantep, a public hospital, a nursery
school and private factory. 336 people joined the study. 170 participants are female and 166
participants are male. Evaluation devices are demographic information forms, distortion scale
related with relations and marriage living scale. At the end of analyses, negative correlation is
carried out between distortion and marital satisfaction. There is not any meaningful relation
between age and distortion. However, positive correlation was observed between age and
marital satisfaction. Distortion level of female is carried out high compared to males.
Meaningful relation could not be found between marriage time, distortion and marital
satisfaction. While there is a negative relation between education level and distortion but
positive relation finds are carried out between education level and marital satisfaction.

Keywords: marriage, married individuals, cognitive distortions, marital satisfaction
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GIRIS

1.1. Problem Durumu

Evlilik, erigskin insanlarin yasamlarinda verdikleri 6nemli kararlardan biridir ve
bununla birlikte toplumun temel, onemli yapr taslarindan birisi olan aile kurumunun
olusumunu saglayan en 6nemli kavramdir. Yapilan bagka bir bagka tanima gore ise evlilik
kavrami, insanoglunun genel saglik durumunu iyilestiren ve yasamdan daha fazla doyum
almalarimi saglayan sosyal bir kurumdur (Hayward ve Zhang, 2006). Toplum tarafindan,
bireylerin yasamini birgok sekilde etkileyen evlilik; mutluluklari, sevingleri, giigliikleri,
yararlar1 ve zararlari ile insanlarin biiylik bir kismi i¢in ulasilmasi gerektigi diigiiniilen bir
amagtir (Cag ve Yildinm, 2013). Kar1 — kocalar ancak evlilik yasantilarinda g¢esitli
durumlarda uyumlu olabilirlerse, giindelik hayatlarinda da biitiinciil bir uyum i¢inde olmay1
basarabilirler. Bu baglamda evlilik dedigimiz olgu, sosyal bir kavram olmasina ek olarak
eslerin bireysel 6zellikleri, aile yapilari, birbirleriyle olan iligki bigimleri, dogustan getirdikleri
ve sonradan kazandiklari o6zellikleriyle bir biitiinii olustururken diger yandan da kendi
ozerkliklerini de yansittiklar1 bir iliski bi¢cimidir (Kiigiikgelik, 2015). Evlilik kavrami, hem
toplumda yasayan insanlar arasinda hem de akademik c¢evrede iizerinde c¢alismalarin
yiirtitiildiigli 6nemli kavramlardan biri olma 06zelligini her donemde oldugu gibi hala

korumaktadir.

Evlilik denildigi zaman akla gelen 6nemli kavramlarda bir digeri de “evlilik doyumu”
kavramidir. Tezer (1996), evlilik doyumu kavramini, kisilerin kendi evlilik iliskisindeki
gereksinimlerini karsilama derecesine iligkin algis1 olarak tanimlamistir. Evlilik iligkisinde
doyumu yasayabilmek, beklentilerini hayata gegirebilmek eslerin mutlu olabilmesi icin
olduk¢a 6nem arz eder. Esler arasi iligkisi de doyumun yasanilamadig: evliliklerin sonucunda
bosanma ortaya ¢ikabilecegi ve olasi bu durum ise eslerin her birini olumsuz etkileyebilecegi
gibi ayn1 zamanda ¢ocuklar1 da olumsuz olarak etkileyebilecegi yiiksek bir ihtimaldir (Uncii,
2007). Evlilik doyumu kavramina baglantili olarak evlilikte doyumsuzlugun ne olduguna
bakacak olursak, icerisinde olumluya kiyasla daha fazla olumsuz 6zelliklerin var oldugu ve
buna karsin olumlu kabul edebilecegimiz 6zelliklerin ise goreceli olarak bulunmadigi veya
daha az oldugu evlilik iligkisinde ki durumlar olarak tanimlanmistir (Sigirc1, 2010). Evlilik
doyumu kavramimi tanimlamaya ve olgmeye yonelik ¢aligmalar giiniimiizde hala devam

etmektedir.

Aragtirmayla ilgili bir diger 6nemli kavram olan “evlilikte bilis”, evli bireylerin evlilik
doyumuyla iligkili oldugu diisiiniilen ve iizerine incelemeler yapilan énemli konulardan bir

1



digeridir. Evlilikte bilis, evliligin kendisine ve diger partnere doniik yapilan yiiklemeler,
islevsel olmayan diisiinceler, evlilikte problem ¢dzme siiregleri gibi g¢esitli bilissel faktorleri

icinde barindiran bir yapidir (Giliven ve Sevim, 2007).

Evlilikte ki esler arasi iligki doyumunu yordayan akilci olmayan inanglar kati,
mantiksiz ve degisime direngli 6zellik gosteren inanglardir. Bu inanglara sahip olan kisilerin
hem iliski doyumlar diisiiktiir hem de iligkilerinde problem yasama olasiliklar1 da siklikla
yiiksektir (Christian, OLeary ve Vivian, 1994). Kisiler arasi iligkilerle ilgili olan inanglari
gercekei ve islevsel ozellikleri tasimadiginda bireylerin insanlarla kurdugu iliskilerinde ¢esitli

problemler yasama olasiliklar ylikselmektedir (Stackert ve Bursik, 2003)

Evlilikte ki bilisler iizerine Tirkiye’de akademik alanda yapilan gesitli arastirmalara
bakildigr zaman benzer sonuglara ulasilmis oldugu ve yapilan bu caligmalarda ozellikle
eslerin partnerlerine yonelik yapmis olduklari biligsel yiikklemeler konusu iizerinde duruldugu
goriilmektedir. Bu konu da yapilan bir arastirmanin sonucunda, partnerleri ile uyumsuzluk
problemi yasayan Kkisilerin, eslerinin olumsuz olan davranislar1 karsisinda olumsuz
yiiklemeler yaptiklarini ve yapmis olduklar1 bu olumsuz yiiklemeler sonucunda ortaya ¢ikan
olumsuz davranislarin ise bireylerin evlilik doyumlarinin daha da diisiik bir seviyeye

gelmesine sebebiyet verdigini gostermektedir (Tutarel-Kislak, 1997).
1.1.1. Problem Cumlesi

Yapilan arastirmanin amaci; evli bireylerin iliskilerle ilgili biligsel c¢arpitmalarinin,

evlilik doyumunu yordama glctnin incelenmesidir.

Yukarida belirtilen sebepler dogrultusunda arastirma kapsaminda asagida ki soruya

cevap aranmistir.

Evli bireylerin biligsel ¢arpitmalart ile evlilik doyumu arasinda anlamli bir iligki var

mudir?

1.1.3. Alt Problemler

Aragtirmanin amacina uygun olacak sekilde asagidaki sorulara yanit aranmastir.

1. Cinsiyete gore evli bireylerin biligsel ¢arpitmalart ve evlilik doyumu arasinda anlamli
bir fark var midir?
2. Egitim diizeyine gore evli bireylerin biligsel ¢arpitmalart ve evlilik doyumu arasinda

anlamli bir fark var midir?



3. Evlilik siiresine gore evli bireylerin biligsel ¢arpitmalar1 ve evlilik doyumu arasinda
anlamli bir fark var midir?

4. Yakinliktan kagcinma durumu ve evlilik doyumu arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Gergekei olmayan iligski beklentisi ve evlilik doyumu arasinda anlamli bir fark var
midir?

6. Zihin okuma ve evlilik doyumu arasinda anlamli bir fark var midir?

1.2.Arastirmanin Amaci
Arastirmanin amaci, evli bireylerin iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalarinin, evlilik

doyumunu yordama gucinin incelenmesidir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Arastirmanmn  konusunun neden “Iliskilerle ilgili bilissel c¢arpitmalarin evlilik
doyumunu yordama giicii” olarak belirlendiginin ve bu konunun neden 6nem arz ettiginin
sebeplerine bakacak olursak en 6nemli sebep; Tiirkiye de son yillarda artan bosanma oranlari
ve bu olumsuz tablonun sebeplerini daha iyi anlamak ve alinabilecek Onlemlere yonelik

yapilabilecek caligsmalara katki saglamaktir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine bakacak oldugumuzda, Tiirkiye'de 2004
yilinda bosanan c¢iftlerin sayis1 91 bin 22 iken son 10 yilda bu oran yaklasik yiizde 38
diizeyinde artmistir ve 2013 yilinda bosanan ¢ift sayis1 125 bin 305 sayisina kadar yiikselme
gostermistir. Ote yandan s6z konusu zaman diliminde evlenen g¢ift sayisinda ise azalan bir
tablo karsimiza ¢ikmaktadir. 2004 yilin da evlenen ¢ift sayis1 615 bin 357 iken 2013 yilinda
bu say1 600 bin 138'e kadar gerileme gostermistir http://aa.com.tr/tr/yasam/bosanma-orani-
son-10-yilda-artti/169614

1.4 Arastirmanin Varsayimlari
1. Arastirma sirasinda evli bireylerin Olgeklerdeki sorulari ictenlikle ve samimi bir
sekilde cevaplamis olduklar1 varsayilmaktadir.
2. Tliskilerle Ilgili Biligsel Carpitmalar Olgegi, Evlilik Yasam Olgegi gecerli ve glivenilir
bir sekilde aragtirmanin amacina ve yapisina uygun olarak 6l¢tiigii kabul edilmektedir.
1.5.Arastirmanin Sinirhliklar:
1. Bucalisma Haziran2016- Agustos 2016 donemi arasinda toplanan verilerle sinirlidir.
2. Arastirmanin ¢alisma grubu, bir vakif Universitesi, bir kamu hastanesi, bir sanayi

kurulusu, bir okul 6ncesi egitim kurumunda ¢alisan personellerle sinirlidir.


http://aa.com.tr/tr/yasam/bosanma-orani-son-10-yilda-artti/169614
http://aa.com.tr/tr/yasam/bosanma-orani-son-10-yilda-artti/169614

1.6. Tammmlar
Evlilik: Evlilik, resmi bir bag, sistemlesmis bir iligkiler biitlinli, bir kadinla bir erkegi
“kari-koca” seklinde birlestiren, insanoglunun devamini saglayan, toplumsal agidan
“devletin” kontrol, hak ve yetkisi dahilinde legal olan bir iliski bi¢imidir (Ozgiiven, 2001,
s. 60)

Evlilik Doyumu: Evlilik doyumu; evli bireylerin karsilikli olarak sergilemis olduklar
sevgi gosterme sekilleri, iletisim bigimleri, cinsel doyum gibi kisisel boyutlardan ve
verilen kararlarda esitlik, c¢alisma, kazang ve problemleri paylasma gibi c¢evresel

boyutlardan edinilen psikolojik tatmindir (Sokolsi ve Hendrick, 1999).

Bilissel Carpitma: Bilissel ¢arpitmalar, bilissel hatalar seklinde de adlandirilabilirler ve
insanlarin diislince sistemlerinde ki sistematik Ozellikte ki mantik hatalaridir (Corey,
2008). Yanlis anlamalara ve hatali varsayimlara sebep olan biligsel carpitmalar, 6zel bir
duruma 0zgu sozcikler ya da imajanisyonlar bi¢imde olabilen, kisisellestirme, segici
soyutlama, hatali ¢ikarsama vb. hatalar1 kapsayan en yiizeyde bulunan biligsel yapilardir

(Ciftgi, 2008).

Evlilikte Bilis: Evlilikte bilis, evliligin kendisine ve diger partnere doniik yapilan
yiiklemeler, islevsel olmayan diisiinceler, evlilikte problem ¢6zme siirecleri gibi c¢esitli

biligsel faktorleri i¢inde barindiran bir yapidir (Giiven ve Sevim, 2007).



KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.Evlilik Kavram

Evlilik, resmi bir bag, sistemlesmis bir iliskiler biitiinii, bir kadinla bir erkegi “kari-
koca” seklinde birlestiren, insanoglunun devamini saglayan, toplumsal agidan ‘“devletin”
kontrol, hak ve yetkisi dahilinde legal olan bir iliski bicimidir (Ozgiiven, 2001, s. 60)

Evlilik kurumu bir bireyin yasaminda oldukga kilit bir konumdadir. Kiigiikgelik (2015)
evliligi, ¢esitli davranis, ilgi, tutum vb. gibi birbirinden farkli kisilik yapilandirmalart ile farkl
sosyokiiltiirel degerleri olan ailelerde yetismis ve bu ailelerin 6zelliklerini benimsemis iki
insanin bir ¢ift halini aldig iligkiler sistemi seklinde tanimlamuistir.

Evlilik, farkli cinsiyetlerden iki birey tarafindan kurulan, resmi, dini, {ilkesel
farkliliklara gore geleneksel olarak baska tiirlerde de gerceklestirilen mesru bir birliktelik
olarak da tanimlanmistir (Tezcan ve Coskun, 2004). Evlilik kurumu, cesitlilik gdsteren
ozellikler, gelenekler, yapilanmalar, ritiieller seklinde olabilmekle birlikte evrensel 6zellikte
bir kurumdur.

Bir bireyin hayatinin ¢esitli ve ¢ok sayida kismini alakadar eden evlilik kavrama,
mutlulugu, sevingleri, tziintiileri ve sikintilartyla insanlarin biiylik bir kismi tarafindan
yasantilanmak istenen bir hedeftir. Celik’e (2006) gore bir bireyin yasamindan maddi ve
manevi doyum alabilmesi, sorumluluklarini gerektigi gibi yapabilmesi ve hayatini devam
ettirdigi ¢evreye uyum gostererek topluma faydali bir insan olmasi {izerinde bireyin evlilik
iliskisinin 6nemli etkileri vardir. Evli insanlar yakin duygusal destek, sosyal destek, yiiksek ev
ici gelir gibi imkanlara sahip olurlar ve maddi giigliik yasama olasiliklarin1 disiiriir ve ekstra
ekonomik destek kazanmis olurlar (Atta-Alla, 2009; Waite ve Gallagher, 2000).

Fowers (1993) evlilik kavramini, bir insanin benligini bir baska insanin benligiyle
biitiinlestirmesi, kisilik o6zelliklerini gelistirmesini ve mutlu olmasini katki saglayan bir
kurum, Hayward ve Zhang (2006) evliligi insanlarin genel saglik durumunun daha 1y1 diizeye
gelmesini saglayan ve yasamlarindan aldiklari doyumun artmasini destekleyen sosyal bir
kurum olarak, Waite ve Gallagher (2000) ise evliligi, birbirlerine agik iki insanin duygularini
i¢sel diinyalarindan ¢ikararak sosyal bir gergeklik halini olmasi amaciyla kullanmig olduklar
bir teknik seklinde tanimlamiglardir. Bu tanimlara baktigimiz zaman evlilik kavramiyla ilgili
daha ¢ok duygusal ve sosyal boyutlar iizerinde duruldugu aciktir. Evlilik iki insanin bir araya
gelerek olusturdugu psikolojik bir sistemdir ve evlilik bagiyla yasamlarini birlestiren bu iki
insanin ortak hedefleri fizyolojik, psikolojik ve toplumsal yonlerden birbirlerinin

gereksinimlerini karsilayacak bir yap1 olusturmaktir (Gtilerce, 1996).



Evlilik insanlara; psikolojik, sosyal ve ekonomik olarak destekleyerek daha saglikli ve
kaliteli bir yasam saglar. Biitiin bunlarin sonucunda ise basarili evliliklerin insan yasaminin
kalitelerini arttirmadaki 6nemi acik ve nettir; insanlar daha mutlu ve doyum aldiklar1 bir
yasama saglikli bir evlilige sahip olmalari durumunda daha rahat ve kolay sekilde
ulagabilmektedirler (Cag ve Yildirim, 2013).

Evlilik yasantis1 evli bireylerin barinma, yiyecek ve dis tehlikelere kars1 korunmaya
yardimci olan birlik ve beraberlik, esler aras1 olumlu iligki sonucu saglanan doyum, rollerin
paylasimi ve sonucunda cinsel olgunlasmanin saglanmasi, sosyal roller ve sorumluluklarin
kazanimi, bireysel yaraticihi@i ve kisisel girisimciligi desteklemeyi kapsamaktadir. Bu
boyutlarda birbirini tamamlayan c¢iftlerin olusturmus oldugu evlilikler, toplumsal boyutta
gelismenin ve olgunlagsmanin da temellerini atmaktadir (Giilsiim, Ak, Bozkurt, 2009).

“Yeni evli ¢iftlerin en onemli sorumlulugu, evliligi olusturan her iki bireyin de mutlu
olmasini saglayacak ortak bir yasam sekli olusturmak ve doyum saglayict cinsel etkilegim
bicimlerini kazanmaktir. Onem tasiyan diger gérevier ise ortak karar almayi, aile olmanin
gerektirdigi sorumluluklarint paylasmayi, ¢atismalar karsisinda bu c¢atismalart ¢ozebilme
becerisini edinebilmektir. Eviiligin ilk yillarinda beklentilerin tatmin edilememesi sebebiyle
iliski de sik sik ve farkli konularda catismalar ve hayal lkirikliklart yasanma olasilig
artmaktadir’’ (Sevim, 1999).

Beklenildigi sekilde olan, basarili olarak ifade edilebilecek bir evlilik ¢iftlere;
duygusal, fiziksel ve sosyal yakinlik saglar. Partner tarafindan yakin duygusal destek
saglanmast; diger partnere deger verildigini, insan olarak degerli oldugunu, sevildigini, saygi
duyuldugunu ifade eder (Cag ve Yildirim, 2013).

“Iletisim” iyi devam eden evliliklerde biiyiik 5neme sahip unsurlardan birisidir (Polat,
2006). Etkili iletisim ve yakinlik saglikli evliliklerin iki 6nemli ayagini olusturmaktadir. Buna
ek olarak, uzun siiredir evli olan giftlerle yapilan ¢aligmalar sonucunda bu bireylerin esleriyle
etkili iletisim kurabildikleri ve konusabildikleri ortaya koyulmustur (Capli, 1992).

Evlenen bir bireyin yasaminda bir¢cok degisiklik olmaktadir. Birey evlenmesi
sonucunda evli birey rolil iistlenmekte ve evlilik yaparak kurmus oldugu aile, toplumun temel
yapi tagini olusturmaktadir (Uncii, 2007). Aile, toplumun en kiigiik ayn1 zamanda en énemli
yap1 tasidir ve yetiskin iki insan arasinda hukuki boyutu da iceren bir goniil sdzlesmesi ile
olusmaya baglar. Aileyi olusturan her bir kisinin mutlulugu ve gelisiminin saglikli bir sekilde
stirmesi yapilan goniil s6zlesmesinin devam etmesi ya da etmemesiyle ilgilidir (Eskin, 2012).

Evlilik, uluslart olusturan toplumun en kiiglik parcasi olan ailenin olusumunu

saglamayan en onemli adimdir (Kublay ve Oktan, 2015). Evlilik, farkli toplumlarda farkli
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ozellikleri olabilen, ailenin kurulmasini saglayan ve insanoglunun devami igin gereken, iki
kisinin kalict bir birliktelik amaciyla bir araya gelmesiyle olusan, karsilikli olarak birbirlerine
ve dogmus, dogacak olan cocuklarina karsi ortak ve bireysel sorumluluklarini {istlenmeyi
kabul ederek s6z verdikleri, birbirine bagli bir¢ok sistemin toplamindan olusan evrensel bir
kurumdur (Saxton, 1982:216).

Insanlarin neden evliligini ii¢ ana grupta siniflayabiliriz. Bunlar psikolojik nedenler,
biyolojik nedenler, sosyal nedenlerdir (Ozgtiven, 2000).

Psikolojik nedenleri inceledigimizde sevilme ve begenilme arzusu biiyiik 6nem tasir.
Evli ciftler birbirleriyle olmak istediklerinde, olumlu veya olumsuz durumlar karsisinda
beraber olduklarinda ve her iki partnerde esine kendine adadiginda psikolojik olarak doyuma
ulagilabilmekte ve esler kendilerini evliliklerinde daha iyi bir konumda algilamaktadirlar
(Ozgiiven, 2000).

Biyolojik nedenler icinde cinsel gldiyd tatmin etmek evlilik kurumunun en énemli
sebeplerindendir. Cinsel istegin karsilanmasi ve bunun toplum tarafindan onay1 evliligi kabul
edilebilir ve istenilen bir durum olmasini saglamaktadir. Cinsel tatmini saglamak evliligin
temel fonksiyonlarindandir.

Sosyal nedenlere bakacak olursak, insanlarin kabul gérme, giiven duyma, korunma,
uyumlu oldugunu hissetme ihtiyaglarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Kisilerin hayatta yalniz
olmadigini hissetmesi, hayata karsi baska biriyle beraber miicadele etmesi ve ortak bir hedef
dogrultusunda ilerlemesi evliligin sosyal nedenlerini olusturmaktadir.

Evliligin siralanan bu fonksiyonlarinin hayata gecirilmesi ancak mutlu ve uyumlu
evlilik iligkisiyle ortaya konabilir.

Evlilik bir insanin yasaminda ki en O6nemli kisilerarasi iliskilerden biridir ve bazi
kigiler i¢in dnemli bir mutluluk ve doyum saglayici 6zellikteyken, bazi kisiler icinse ¢ok
sayida olumsuz sonu¢ doguran bir olgu sekline gelebilir (Hiinler ve Gengdz, 2003).

Evlilik iliskisinin olumlu ve istendik bigimde devami miimkiindiir fakat bazi evlilikler
olumlu ve istendik bi¢imde devam edememektedir ve evlilikler farkli nedenlerle
bitirilebilmektedir. Evliligin olumlu ve eslerin mutlu sekilde hayatlarina devam
edebilmelerinin yaninda, bir kisim evliliklerde farkli problemler yasanabilmektedir. Bu
problemler sonucunda evliliklerin bitirilmesi veya iki esinde evliliklerini mutsuz bir sekilde
devam etmesine neden olabilmektedir (Gulerce, 1996).

Evlilik kavrami, toplumda insanlar arasinda ve akademik cevrede Uzerinde durulan
onemli kavramlardan biri olma 6zelligini her dénemde oldugu gibi giiniimiizde de hala

korumaktadir.



2.2.Evlilik Doyumu Kavrami

Evlilik kavramiyla baglantili ve ©onemli kavramlarda biri de “evlilik doyumu”
kavramidir. Tezer (1996), evlilik doyumu kavramini, kisilerin kendi evlilik iliskisindeki
gereksinimlerini karsilama derecesine iliskin algis1 olarak tanimlamaistir.

Evlilik doyumu; evli bireylerin karsilikli olarak sergilemis olduklari sevgi gosterme
sekilleri, iletisim bi¢imleri, cinsel doyum gibi kisisel boyutlardan ve verilen kararlarda esitlik,
calisma, kazang ve problemleri paylasma gibi g¢evresel boyutlardan edinilen psikolojik
tatmindir (Sokolsi ve Hendrick, 1999).

Evlilik doyumunu evli bireylerin cinsellik, bakim vb. temel biyolojik gereksinimlerin
ve sevgi, rahatlik, yakinlik gibi ruhsal gereksinimlerin karsilanmasi ve bunun sonucunda
denge durumunun kurulmasi seklinde tanimlamistir (D6nmez, 2000; Akt. Sigirct, 2010)

Mutluluk, olumlu iletisim, cinsel doyum ve eger yeniden evlenilecek olundugunda
yine ayn1 kisi ile evlenme istegi gibi farkli doyum o6l¢iitleri kullanilarak evlilik doyumunun
diizeyi belirlenmektedir (Collins ve Coltrane, 1991).

Literatiir incelendigi takdirde evlilik doyumu {izerine bir takim kuramsal yaklagimlarin
olusturuldugu goriilmiistiir. Bu yaklasimlar asagida kisaca 6zetlenmistir:

2.2.1.Evlilik Iliskileri Modeli

Eslerin bakis agisina gore evlilik iliskisi agiklanabilir (Imamoglu, 1994). Model evli
insanlarin etkinliklerini, evlilik memnuniyetlerini ve sosyal geligsmiglik diizeylerini
icermektedir (Akt. Gokmen, 2001).

2.2.2.0grenme Kurami (Cairns ve Gewirtz, 1972)

Bu modele gore insanlarin ¢cocukluk déneminde yakin iligkilerden yarar saglamaya
yonelik bir amaglart oldugunu ve bu tutum kisinin yetiskin bir birey oldugu zamanki yakin
iligkilerinde de ayn1 sekilde devam etmektedir. Evlilik kurumu i¢indeki bireylerin birbirlerine
karsi olan davranis ve algilamalarinda da ge¢cmis yasamlarinda ki o6grenmeler evlilik
iliskisinde etkili olabilmektedir. (Ak. Gokmen, 2001).

2.2.3.Sosyal Miibadele Kurami (Thibaut ve Kelley, 1959)

Bu kuramin temel varsayimi, insan iligkilerinin 6diil alma, bedel 6deme durumlarina
dayandigidir. Insanlar iliski tercihlerinde fazla 6diil alip, diisiik bedel ddeyeceklerini tercih
ederler. Insan iliskilerinde kastedilen &diil bir iliskiden alman doyum ya da haz olarak
tanimlanirken bedel ise kisinin performansini azaltma ihtimali olan faktorler seklinde
tanimlanir. Odiillendirici olan tutum ve deger benzerligidir. Bireyin baska bir bireyle ayni
fikirde oldugunu aciklamasi ya da onun sahip oldugu degerlerini desteklemesi odiilii

olusturacaktir (Akt. Gokmen, 2001).



2.2.4.Sevginin Evrimi Kurami

Wilson yakin insan iligkilerindeki davranislar {i¢ temel i¢glidiiye dayandirmaktadir.
Bunlardan ilki, esin partnerine bagimli davranisinin korunma ihtiyacina dayandigi, bu
ihtiyacinda bireyin ilk c¢ocukluk yillarindaki anne figiirii tarafindan korunma ihtiyacinin
devami seklinde oldugudur. Kuramdaki ikinci temel iggiidii ise, evli insanlarin partnerlerini
yetigkin olarak goriirken ayn1 zamanda eslerini ¢ocuk olarak da gordiikleri, bunun sonucunda
esler de birbirlerini koruma ihtiyact da hissettikleridir. Son i¢giidiiyli ise cinsel ihtiyaglar
olusturmaktadir (Akt. Gokmen, 2001).

2.2.5.Kisiler Arasi Iletisime Dair Sosyal Kuram

Kuram Miller ve Steinberg (1975) tarafindan kurulmustur. Kuramcilara gore evli
bireylerin biligsel semalar1 ve bilgi birikimleri evlilikten alinan doyumu, evliligin giicii ve
dayanikliligin1 belirlemektedir. Bu kuramin temel varsayimi, “insanlarin bagka insanlar
hakkinda nasil diislindiigiine” iligkin ac¢iklamalara dayanir. Kurama gore, birbirlerini
geleneksel rollere gore algilamayan ve esini oldugu gibi kabul eden ¢iftlerin evlilik doyumu
daha fazladir, bunun sebebi her bir esin kendisini kendi yapan 6zellikleriyle birlikte kabul
edilmesi ve kendisine doniik kontrolcii ve bagimli davranislarin sergilenmemesi ve bunun
aksine esitlik¢i bir tutumun var oldugunu diistinmesidir (Akt. G6kmen, 2001).

Esler arasi iliski de doyumun yasanilamadig: evliliklerin sonucunda bosanma ortaya
cikabilecegi ve olasi bu durum ise eslerin her birini olumsuz etkileyebilecegi gibi ayni
zamanda g¢ocuklar1 da olumsuz olarak etkileyebilecegi yiiksek bir ihtimaldir (Uncii, 2007).
Evlilikte doyumsuzlugun ne olduguna bakacak olursak ise igerisinde olumludan daha ¢ok
olumsuz 6zelliklerin oldugu ve bunun karsisinda ise olumlu kabul edebilecegimiz 6zelliklerin
bulunmadigi veya daha az oranda oldugu evlilik iliskisinde ki durumlar seklinde
tanimlanmistir (Sigirci, 2010).

Cok sayida arastirmaci, neden bazi evliliklerin doyumlu ve bazilarinin ise doyumsuz
oldugu sorusuna cevap aramis ve evlilik doyumu kavraminin bir¢ok fakli degiskenlerle iliskisi
iizerinde calismalar yiriitmiisler, bu konuyla ilgili ¢esitli degisik tanmimlar ve sonuglar
aciklamislardir.

Canel (2007) tarafindan yapilan bir ¢aligma, ailelerde ki problem ¢ézme becerilerinin
gelistirilmesi ve sonucunda evlilikteki psikolojik doyum seviyesinin artirilmasina iliskin
olarak planlanan grup c¢alismasinin, evli ¢iftlerin evlilik doyumlarinin yiikseltilmesine
etkisinin olup olmadig: iizerinedir. 2007 yilinda yapilmis olan bu arastirma sonucunda,
ailelerin problem ¢dzme becerilerini kuvvetlendirilmesi yoluyla evlilikten alinan doyumu

arttirma amagli grup calismasinin; evli kisilerin evlilik uyumlarini, evlilik doyumlarini, evlilik
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iligkisine bagli mutlulugu ve partnere kars1i hissedilen yakinlik diizeyini yiikselttigi;
partnerlere karst ofke diizeyinin diisiiriilmesinde ve yasanan, yasanma ihtimali olan
catigmalar1 azaltmakta yardimci oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢iftlerin stresle basa ¢ikma
yontemleri konusunda kendilerine duyduklar giivende de artis sagladigi belirlenmistir. Buna
ek olarak, yapilan grup ¢alismanin evli insanlarin partnerlerinin ailelerinin sebebiyet verdigi
sorunlar, evlilik iligkileri zedeleyen maddi sorunlar ve ebeveynlik konusundaki goriis
ayriliklariyla ilgili olan sorunlar konusunda ise verimli olmadig1 belirlenmistir.

Evlilikten aliman doyum iizerinde evli ciftlerin iligkisel ve kisisel 6zellikleri oldukga
onemlidir. Evliliklerde iliskiden alinan doyumu diisliren ve siddetin artmasina da neden olan
en ciddi faktor ¢iftlerin yasadig iletisim sorunlaridir. Evliliklerinde yasadigi sorunlar sonucu
evlilik terapisine basvuran c¢iftlerle yiiriitillen ¢alismalarin bulgular1 gdstermistir ki ¢iftlerin
yasadig iletisim sikintilari evlilik iligkilerinde en ¢ok karsilagilan sorun grubudur (Litzinger
ve Gordon 2005, Miller ve ark. 2003). Evli bireylerin inat¢i, savunmaci, iliskiden ka¢inma
davraniglar1 iletisim sorunlarina neden olan etkenlerdir (Gottman ve Krokoff 1989). Evli
ciftlerin sahip oldugu iletisim becerilerinin diizeyi evliliklerinden aldiklar1 doyum diizeyi
iizerine 6nemli bir belirleyicidir (Burleson ve Denton, 1997). Iletisim becerileri iyi seviyede
olan evli bireyler, evliliklerinden daha fazla haz alabilmektedir. Evli giftlerin iletisim
becerilerinde eksiklik olmasi durumu hem evlilik doyumunu azalmaktadir hem de
bosanmalarin 6nemli sebeplerinden birisini olusturmaktadir.

Blum ve Mehriban (1990) iyi huylu olmanin evlilik doyumu {izerinde 6nemli bir unsur
oldugunu ve iyi uyum gosteren bireylerin, uyum becerisi yiiksek esleri sahip insanlarin daha
fazla evlilik doyumu hissettiklerini aciklamiglardir. Roizblat ve arkadaslar1 (1999) ise ask,
baglhilik ve giivenin evlilikten alinan doyumun temel belirleyicisi oldugunu vurgulamistir.
Goodman (1999) ise evlilik doyumu {izerinde samimiyet diizeyinin etkili oldugunu, uzun
stiredir evli olan ¢iftlerde 6fkeli kontrolden kaginmanin ve samimiyetin evlilik doyumunu
ongormek adina bagimsizliga kiyasla daha biiylik 6nem arz eden degiskenler oldugunu ortaya
koymustur.

Esler arasi kiiltiirel farkliliklar evlilik doyumunu etkileyen 6nemli faktdrlerden biridir.
Kamo (1993), Japon ciftler i¢in erkegin ekonomik durumunun evlilik doyumunu etkileyen
unsurlardan oldugunu ama bu unsurun Amerikal ¢iftler i¢in gegersiz oldugunu, bundan farkl
olarak yasin Amerikali ¢iftlerin evlilik doyumunu etkileyen bir unsur oldugunu ama Japon
ciftler i¢in bu durumun gecersiz oldugunu bulmustur. Ayn1 zamanda hem Japon hem de
Amerikal1 ¢iftler i¢in evlilik iligkisinde alinan ddiillerin evlilik doyumu iizerinde esit seviyede

degerli oldugunu bulmustur.
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Tiirkiye’de sehirde yasamakta olan evli bireylerle yapilan bir arastirma imamoglu ve
Yasak (1997), evli bireylerin evlilik doyumu Uzerinde, sosyo-ekonomik diizeyin ve genis
aileyle iliskilerin kadin partnerin evlilik doyumunu etkiledigini, erkeklerin evlilik doyumlarini
etkileyen faktorlerin ise partnerlerinin evlilik doyumlarina ek olarak genis aileyle olan
iligkilerinin etkili oldugunu ortaya koymustur.

Evilik doyumu iizerinde etkili olan kiltiirel faktorlerden bir digeri ise dinsel
inanglardir. Literatiirde ki birgok calisma da dindarhigin evlilik doyumunu etkiledigini
kanitlamistir (Anthony, 1993; Dudley ve Kosinski, 1990; Shehan, Bock, ve Lee, 1990;
Wilson ve Filsinger, 1997). Giblin (1997) dindarligin evlilikte iletisim bi¢imlerini, eslerin
catisma ¢ozme becerilerini, karar verme ve cinsellik gibi bircok alanda etki giiciine sahip
oldugu iizerinde bulgulara ulagsmistir. Ellision, Bartkowski ve Anderson (1999) ise yaptiklari
aragtirmalarin sonucunda ev i¢i siddet ile dini etkinliklere siirekli katilim arasinda zit yonde
bir iliski oldugunu bulmuslardir.

Kiiltiirel faktorler diginda bireylerin kisilik 6zellikleri de evlilik doyumuyla ilgili
onemli degiskenlerdendir. Botwin, Buss ve Shackelford (1997) bireylerin kendilerine benzer
ozellikteki esler segmeye yatkinlik gosterdiklerini ve anlayisli olmak, duygusal siireklilik ve
acik goniilliilik vb. bir takim kisilik 6zelliklerin esin beklentisini karsilamadigr durumlarda
evlilik doyumu ve cinsel doyumun olumsuz yonde etkilendigin agiklamiglardir.

Bireylerin uyumunu bozacak bazi unsurlarda evlilikten alinan doyumun diizeyinde
azalma olmasina sebebiyet verebilmektedir. Bu unsurlar arasinda depresyon (Sweatmen,
1999) ve umutsuzluk (Shek, 1999; Nathawat, Mahtur ve Asha, 1993) dénemli bir noktada yer
almaktadir.

Evlilik doyumunu etkileyen O©nemli faktérlerden bir digeri de boyun egici
davraniglardir. Boyun egici davranis ve evlilik doyumu iliskisi {lizerine literatiirde yeterli ve
ayrintilt sayida arastirmaya ulagilamamis olunmasina ragmen, Blum ve Mehriban’in (1999)
yapmis oldugu ¢alisma uyum becerilerinde eksiklik olan ve boyun egici 6zellikteki kisilerin
depresyon tanis1 olma oranlarinin daha fazla olacagi ve bunun sonucunda ise evlilikten alinan
doyumun daha az olacagini gostermistir. Allan ve Gilbert’in (1997) arastirma bulgular1 da bu
hipotezi destekler niteliktedir. Allan ve Gilbert (1997) boyun egiciligin boyutlarinin, 6zellikle
de pasif/gerigekilicilik boyutunun g¢ok sayida psikolojik sorunla, siklikla da depresyonla
baglantili oldugunu bulmuslardir.

Fletcher, Thomas ve Durrant (1999) ciftlerin evliliklerini daha nitelikli olarak
algilamalar1 durumlarinda olumsuz duygu ve diislincelerini birbirlerine acik bir dille

paylasabildiklerini gozlemlemislerdir. Fincham (1999), evli bireylerin birbirleriyle iletisim
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kurarken olumlu davraniglar sergilemelerinin kadin partnerlerin evlilikten aldiklar1 doyum
diizeyini yiikselttigini ortaya koymustur. Chiu (1998) ise yapmis oldugu calisma sonucunda
aile i¢i catigmalarin kisilerin evlilik doyumlarimi disiirdigiinii bulmustur. Ilfeld (1980)
arastirmasinda ki katilimcilariin evlilikte ki sorunlarla bas etme bi¢imlerinin evlilikte eslerin
davranig Oriintiilerinden, evlilik iliskisindeki stres diizeyinden, o anki sosyal stres
kaynaklarindan, demografik 6zelliklerden ve kisilik 6zelliklerinden daha iyi 6ngorebildigini
kesfetmistir.

Evlilik doyumunu etkileme giicii yiiksek diger bir 6nemli kavramda evlilikteki bilissel
yiiklemelerdir. Evlilikte ki bilissel yiiklemelerle ilgili yapilan kuramsal analizler géstermistir
ki, eslerin yiikleme Orlintiilerinin evlilik doyumu diizeyinde ki farkliliklarin 6nemli bir
belirleyicisi oldugudur (Bradbury ve Fincham, 1990, 1985a ve Fincham ve Bradbury, 1988).
Uyum konusunda sorun yasayan evli ¢iftlerin yapmis olduklar: yiiklemeler ile uyum becerisi
yuksek evli giftlerin yapmis olduklari yiiklemeler kiyaslandigi takdirde, uyum sorunu yasayan
ciftlerin olumsuz es davraniglarinin fazla oldugu ve bu durumunda olumlu es davraniglarinin
etki diizeyini asag1 c¢ektigi varsayilmaktadir. Sonug olarak, evlilikte yasanan olaylarla ilgili
eslerin yapmis olduklar1 yiiklemeler evlilikte yasanan uyumsuzlugun siirmesine sebep
olabilmektedir ve bazi durumlarda uyumsuzlugun baslama sebebi oldugu diisiiniilmektedir.
Diger bir neden, eslerin yapmis olduklar1 yiiklemelerin uyumlu evlilikler ile uyumsuz
evlilikler arasindaki davranig farklarinin sebebi oldugu goriisiidiir. Uyumsuz evli bireylerle,
uyumlu evli bireyler karsilastirildiginda goriilmiistiir ki uyumsuz eslerin negatif davraniglar
sergileme ve karsilikli olacak sekilde olumsuz davraniglar sergileme ihtimalleri daha
yiiksektir. Uyumlu ve uyumsuz esler arasinda goriilen bu davranigsal farklilagsmanin sebebinin
biligsel yiiklemelere dayandigi diistiniilmektedir(Fincham ve Bradbury, 1988).
2.3.Bilissel Carpitma Kavram

2.3.1.Akilct Duygusal Davranis¢t Y aklasim(ADDY)

ADDY, insanlarin yasadiklar1 duygusal ve davranigsal sorunlarin sebebinin akilci
olmayan diisiinceler oldugunu iddia eder. Aslinda duygusal ve davranissal sorunlarin nedeni
yasanan olaylar degil, insanlarin yasadigi olaylar hakkinda sahip oldugu diisiinceleridir. Ellis,
duygusal rahatsizliklarin temelinde akilci olmayan inanclarin oldugunu sdyler ve akilci olan
inanglarin akilct olmayanlara goére esnek Ozellikte oldugunu, duygusal sorun yasayan
insanlara islevsel diistinmenin yollarin1 kazandirildig1 takdirde, kisinin psikolojik sagliginin

daha iy1 olacagini ifade etmektedir (Kilicarslan, 2006).
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Akiler duygusal davranisct terapinin (ADDT) kuramsal goriisli insanlarin sahip oldugu
diisiince, duygu ve davranislar1 birbirini etkileme ozelligine sahiptir. Insanlarin bilissel,
duygusal ve davranigsal alanlarindan birinde olan degisiklik durumu diger iki alaninda es
zamanl degisecegini soylemektedir. ADDT, bu ii¢ alandan daha ¢ok bilissel alanda ¢alisma
ve degisiklik tistiinde durur (Dogan, 1995). Ciinkii ADDT nin iizerine kuruldugu varsayim,
kisilerin duygusal problemlerinin sahip olduklar1 inan¢larin, degerlendirmelerin, varsayimlari
ve yorumlamalarin neden oldugu seklindedir (Corey, 2008). ADDT’de amag, Bireye problem
yasamasina neden olan temel sebebin akilc1 olmayan diisiinceleri oldugunu fark ettirmek,
akilcit olmayan distincelerini degistirerek bunlarin yerine akilci diisiinceler yerlestirmek ve
sonucunda ise ona akilc1 bir diinya bakis agis1 saglamaktir (Dogan, 1995). ADDT Kkisilere,
yalnizca kendileri hakkinda degersiz olduklar1 seklinde diisiindiikleri zaman degersiz
olduklarim fark ettirmeye calisir. Bu nedenle, insanlar kendilerini degerli olarak gérmelidirler
bu sayede, kendilerini degersiz olarak gormelerine kiyasla daha iyi duygusal ve davranigsal

yonleri sececeklerdir (Altintas ve Giiltekin, 2003).

ADDT, bireylerin hata yapabileceklerini kabul ederek, bireylerin kendilerini
yanilabilen ama diger taraftan da yeni seyler Ogrenmeye ag¢ik canlilar olduklarmi
kabullenmeye yardim etmeyi amaglamaktadir (Altintas, 2006). Ellis ve Harper (2005) akilci

duygusal davranis hakkinda goriisleri asagida siralanmustir.

e Davranislarda degisiklik saglayabilmek adina bireylerin istenmedik davraniglarinin
tutumlartyla uyumsuzlugunu onlara gosterebilmek yeterlidir.

e Bireyler tutumlartyla uyumlu olmayacak sekilde davranma konusunda
yiireklendirilirlerse sahip olduklari tutumlar: degisebilir.

e Bireylerin 6nyargilar1 ve bilingdis1 diislinceleri degistirilmek maksadiyla rahatlikla
cikarilabilir.

e Akran grubunun olumsuz etkileri yine akran grubunun olumlu etkisiyle tersine
dondurlebilir.

e Asint genelleme ve kaliplara sokma seklinde diisiinmek ¢ogu zaman toplumsal
yasamimiza etkili bicimde hakim olmamiza yardimci olan normal diisiince
sekillerinden kaynaklanir fakat es zamanli olarak zararli tutuculuklara ve 6n yargilara
da sebebiyet verir.

e Kisiler idealize edilmis sekilde davranmalar gerektiginin sart oldugunu israrla dile

getirdiklerinde kayg1 ve ¢okiintii yasamaya baslarlar.
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Bireylerin mantikli ve mantiksiz diisiince ve inancglar sistemine sahip oldugunu ve
bireylere akilci olmayan diislince ve inancglariyla baglantili farkindalik seviyesini arttirmak
maksadiyla ortaya c¢ikarilan ABC Kisilik Kurami, ADDT’nin temelini olusturmaktadir
(Corey, 2008). Ellis, ABC kuramiyla diisiince, duygu ve davraniglarin tigliniin de birbirini
etkiledigini ifade etmektedir. ADDT, ABC kurami iizerinde uygulanmaktadir. A, baslatici
olaydir ve bir gergegi veya olayin varligin1 veya birisinin yapti§i davranigi veya gostermis
oldugu tutumu kapsar. B, bireyin A ile ilgili inan¢larindan ve sozel sekilde ifadeleridir. C ise
bireyin sonug olarak ortaya ¢ikan duygusal tepkisidir, hatali bigimde direkt A’y1 izleyecegi
zannedilmektedir, mutluluk ya da duygusal rahatsizlik seklinde kendini gosterir (Nelson-

Jones, 1982).

ABC’den sonra D boyutu (tartigma) vardir. D boyutu terapiye gelen kisilere sahip
olduklar1 akile1 olmayan diisiincelerini yenebilmeleri amaciyla yardim edecek terapotik
tekniklerin uygulanmasini ifade eder. Bir danisanin degismesi i¢in hangi terapotik teknigin en
iyi sekilde ise yarayacagini belirlemek i¢in deneysel bir bigimde biligsel, duygusal ve

davranigsal tekniklerin bazilar1 kullanilir (Dogan, 1995).

Ozetle, kisilerin yasadiklar1 duygusal ve davranissal sorunlarin (C )gergek sebebi,
ortaya cikan olay ya da durumlar (A) degil, o olay hakkinda sahip olunan mantikdis1
inanglardir (B). Akilci olmayan inanclar kisilerde islevsel olmayan davraniglar ve kendine
zarar verici duygular olusturmaktadir. Kisiler daha akilci, mantikli inancglar edinebilirlerse
yasamlarinda i¢in daha akilci, mantikli davranabilecek ya da bunu gergeklestiremese bile
psikolojik sagligini korumasina yardim edecek daha uygun duygu durumlar1 yasayabilecektir
(Civitgi, 2003). Bu nedenle Ellis terapi siirecinin temel enstriimanin akilci duygusal terapi

oldugunu sdylemistir.

Ozetle, akilct duygusal terapi uygulayicisi terapistin hedefi danisanna ABCD
modelini kazandirmaktir. Daha 6nce de belirtildigi gibi burada “A” aktive edici olay, “B”
danisanin o olay hakkinda sahip oldugu diisiincesi, “C” olay sonucunda danisanin duygu ve
davranisi “D” ise diislinceyi degistirme amagl tartisma teknikleridir. Danisana yasadigi
olaylarmn direkt bir sekilde duygu ve davranislara neden olmadigini, aslinda arada var olan

diistincelerin 6nemli bir unsur oldugu didaktik bir takim tekniklerle fark ettirilmeye caligilir.

Akilcr olmayan inang kavrami Ellis tarafindan 1995 yilinda tanimlanmistir ve ADDT

merkezinde yer alan inanglardir. Akilc1 olmayan inanclar; kisinin hedeflerine varmayi, mutlu
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hissetmesini kendisiyle alakali duygu ve diisiincelerini negatif sekilde etkileyip basariy1

ketleyici 6zellikteki inanglar seklinde tanimlanmistir. Corey (2008)

Akilc1 olmayan inanglarin siklikla karsilasilan bir takim o6zellikleri ve bunlarin

sebebini olusturan bir takim aligkanliklara asagida kisaca deginilmistir (Nelson-Jones, 1982);

Talepkarhk: Kisilerin “meli” ve “mal1” seklinde ifadeler kullanarak isteklerini tatmin etmek
konusunda 1srarci, emredici ve zorlayici olmasidir. Talepkarlik bigimindeki akilc1 olmayan bir
inan¢ ayni zamanda ‘“olaganiistiilik”, “miikemmellik”, “hosgoriisiizlik™ 06zelliklerini de

icermektedir.

Asirt Genelleme: Bu akilcit olmayan diisiince biciminde, sadece bir 6zelligin bir biitiiniin
tamamini ifade ettigi inanci vardir. Buna bagli olarak, davranis ya da performansla ilgili
degerlendirme yapilacag: takdirde diger oOzellikler géz ardi edilerek biitliinlin tamamini
kapsayacak bir hiikiim nitelikli karar verilir ve dogru olarak kabul edilir. Sonucunda ise kisi
bu durumdan olumsuz etkilenir. Filtrelemede ise tam tersi sekilde biitiine bakilir, durumun bir

veya birkag¢ 0zelligi iizerinde durularak, biitiin hakkinda bir deger belirlenir.

Kendini Dereceleme: Akilci olmayan bir bigimde kendini degerlendirmenin olumsuz sonucu;
zamani ve enerjiyi bosa kullanmak, miikemmeli talep etmek, tutarsiz olarak performansta

onemli sikintilara sebebiyet vermektedir.

Durumu Kaotiilestirme: Durumu kétiilestirme, talepkar olma akilc1 olamayan inang bigimiyle
baglantilidir. Herhangi bir sey kisinin bekledigi gibi degilse; bu durumu ¢ok kotii, dehset
verici veya korkung bir sey seklinde dile getirir. Bu durum, kisinin akilci sorun ¢6zme

becerisini ketler ve duygusallikta artmaya neden olur.

Yiikleme Hatalari: Yiikleme kavramiyla ifade edilen kendimizin ve diger insanlarin
davraniglarinin  sebeplerini ve giidiilerini, i¢sel bedensel durumlara ve digsal olaylara
yiklemek bi¢imindedir. Kisilerin kendilerini ya da diger insanlari haksiz bir bi¢imde
suglamak benzeri yapilan hatali yiiklemeler, siklikla duygusal problemlere sebebiyet

vermektedir.

ADDT, insanlarda rasyonel ve rasyonel olmayan inanglarin ikisin de var oldugunu
soyler ve ADDT, duygusal ve davranigsal problem yasayan kisilerde var olmasi gereken

rasyonel inanclar1 dort baslikta incelemektedir (Dryden ve Branch, 2008).

Mutlak-degismez olmayan tercihler (non-dogmatik prefences): Mutlak degismez olmayan

tercihler, kisilerin arzulari, istekleri, tercihlere vb. ile ilgili esnek 6zellik gosteren inanglaridir.
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ADDT’ ye gore insanlarin arzularini, isteklerini talepkar bicimde olmadan karsilayabilmesine
iliskin inanc¢lar ruh sagliginin merkezinde yer almaktadir. Kisilerin kendileri hakkinda bir
tercihine “Basarili olmak isterim ama basarili olmak gibi bir mecburiyetim yok” ifadesi 6rnek
olarak verilebilir. Ellis’e gore mutlak-degismez seklinde olmayan tercihler rasyonel olan

inangtir ve siralanacak diger ii¢ inan¢ da bu rasyonel inang tizerinden gelistirilmistir.

Yuksek tahammiuilii yansitan inanglar (high frustration tolerance): Ylksek tahammiuli
yansitan inanglarla kastedilen sey, mutlak ve degismez olmayan tercihler olmadiginda bu
tercihlere tahammiil etmek ve dayanmaya degecegine dair diisiincelerdir. Ornegin,
“Girecegim testten bagarili olmak isterim ama basarili olamadigimda buna dayanmak zor ama
ben buna dayanabilirim.” ADDT, yiiksek tahammiilii yansitan inan¢larin amaglarina ulagma
konusunda hayal kiriklig1 yasayan kisiler i¢in rasyonel inang¢lar oldugunu, ¢iinkii bu inang¢larin

kisilerin amaclarini hayata ge¢irme konusunda kisiye yardim edecegini ifade eder.

Kabul edici inanglar (acceptance beliefs): Kabul edici inanglar asirt olmayan diisiincelerdir.
Kisiler mutlak ve degismez olmayan tercihlerin hayata ge¢gmemesi durumunda kendini
basarisiz olarak gorebilir. Davraniglarini negatif sekilde degerlendirmesi akilcidir fakat
kendisini her zaman hatali davranislar yapan bir insan seklinde algilamasi rasyonel degildir.
“Girecegim testten basarili olmak isterim ama basarisiz olmam benim basarisiz bir insan
oldugum anlamina gelmez, hata yapabilen biri oldugum anlamina gelir” bigiminde O6rnek
verilebilir. Kabul edici inanglar kisilerin yapmis olduklar1 davranislarini diizgiin hale getirerek

yapmasi gerekenlere yonelmesi konusunda yiireklendirici 6zelliktedir.

Felaketlestirici olmayan inanclar (non-awfulizing beliefs): Insanlar mutlak ve degismez
olmayan tercihleri tatmin etmeyle ilgili yetersizlik yasamalari durumlarinda bu tercihlerden
tiretilen rasyonel olan diigiincelerdir. Yasanan koétii olaylar, yiizde doksan dokuz negatif
bigimde degerlendirilir. Fakat yiizde yiiz negatif demek miimkiin degildir. Ornegin; girecegim

testte basarili olamazsam kotii olur, fakat bu korkung bir durum degildir.

Akilcr inanglar ve akilci olmayan inanglar arasindaki farkliliklar asagidaki tabloda yer

almaktadir;
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Tablo 1. Akilc1 Olan ve Akiler Olmayan Inanglarin Karsilastirilmasi

Akiler Inanclar AKkile1 Olmayan Inanglar

Kendi i¢inde tutarli ve mantiklidir. Mantikli ve tutarl degildir.

Deneysel olarak kanitlanabilir. Deneysel gerceklerle tutarsizdir.
Olumlu ve uyumlu duygularla sonuglanir. Saglikli olmayan duygularla sonuglanir.
Kusursuz degildir. Kat1 ve dogmatiktir.

Bireyin amagclarina ulagsmasina yardim eder. | Bireyin amaglarina ulagsmasini engeller.

Ozetle kisilerin diisiincelerine, duygulara ve davramslarina, tehdit olarak tanimlanan
rasyonel olmayan inancglar kisilerin yasamlarinda gili¢liikler yagamasina ve mutluluklarina
engeldirler. Insanlarin sahip oldugu akilct olmayan inanglarin ¢ogu insanlarda biyolojik
kokene sahip olmakla birlikte her kiside az veya ¢ok mevcuttur ve bu inanglara egilimlidirler
(Ellis, 1976).

2.3.2.Beck’in Bilissel Yaklasimi

Beck bilissel yaklasiminin temellerini depresyon iizerinde g¢alisirken atmigtir. Beck
(2001) depresyon tanist alan kisilerin bilislerini incelediginde “bilissel bozukluklar” seklinde
tanimladig1 ¢esitli mantik hatalarina sahip olduklarinin farkina varmistir. Bu mantik hatalari
sonucunda kisilerde olumsuz diisiinceler, islevsel olmayan diisiince ve varsayimlari
olusmaktadir. Islevsel dzellikte olmayan bu diisiinceler, durumsal olaylarin tetiklemesi sonucu
aktif hale geldiginde, depresif belirtiler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Beck, kisilerin islevsel
ozellikte olmayan diislincelerinin degistirilmesinin kisilerin sahip olduklar1 psikiyatrik
durumlardan kurtulmada ve iyilesmede katkis1 olacagin1 diistinmektedir. Beck yapmis oldugu
aragtirmalarla, kurmus oldugu biligsel terapinin depresyon tedavisinde etkililigini gelistirmis
ve ortaya koymustur. Beck ve ekibi biligsel terapiyi; depresyon disinda kaygi ve panik
rahatsizliklari, beslenme bozukluklari, alkolizm, madde bagimlilig, evlilik ve iliski ile ilgili
sorunlara ve kisilik bozukluklar1 gibi ¢esitli psikiyatrik rahatsizliklarda da tedavi de etkili
sekilde uygulamistir (Kenarli, 2010).

Beck (2001) kuraminda, temel inanglar “garesizlik” ve “sevilemezlik” seklinde iki alt

basliga ayirmaktadir. “Sevilemezlik” inanci, arzu edilmezlik, degersizlik, saygin olmama gibi
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99 Cey

cesitli inanglarla iliskilidir ve sonucunda kiside “istenmiyorum,” “istenilmeyecek biriyim,”

2 ¢ 99 ¢¢

“cazip degilim,” “eninde sonunda yalniz kalacagim,” “nasil olsa terk edilecegim” gibi ¢esitli

temel inanglar olusur. “Caresizlik” temel inanci ise, basarisizlik, zayiflik, denetimi yitirme ile

iligkilidir; bunun sonucunda ise kiside “becerim yok,” “ihtiya¢ i¢indeyim,” “incinebilirim,”

“basari icin gereken Ozelliklere sahip degilim” gibi ¢esitli temel inanglar olusur.

Beck, gergekgi, mantikli ve islevsel olmayan diisiince tarzinin degistirilmesi ile
islevsel olmayan duygu ve davraniglarin degistirilebilecegini sOylemektedir. Biligsel terapi,
danisanlara, islevsel olmayan bilislerinin farkina nasil varabileceklerini 6gretmekte;
danisanlarin bilislerinin duygular, davraniglar, hatta gevresel olaylar lizerinde ki etkisini
gorebilmelerini saglamaya calismaktadir. Biligsel model, kisilerin duygu ve davraniglarinin,
yasadiklar1 olaylarla ilgili yorumlarindan etkilendigini sdylemektedir. Islevsel olmayan
diisiincelerin gercekei bir bakis acisiyla yeniden degerlendirilerek degistirilmesi, duygular1 ve
davranislart olumlu sekilde etkilemektedir. Daniganin daha kalict sekilde diizelmesi, hastanin

islevsel olmayan temel inan¢lariin degistirilmesiyle saglanir (Beck, 2001).

Biligsel model ilk olarak danisanlarin sahip oldugu duygu ve diisiincelerinin
gozlemlenerek belirlenmesini yapmaktadir. Ek olarak ilk asamada, diisiincelerin duygularla
iligkisi ve hangi diistincelerin hangi duygularin olusumuna sebep olduguna dair genellemeler
yapilir (Beck, 2005). Biligsel modelde, farkindalik diizeyindeki ve yiizeyde olan
diisiincelerden yola ¢ikarak daha derindeki diisiinsel yapilara varmaya calisilir. Biligsel kuram
insanlarin biligsel yapisin1 somutlastirirken bilisleri {i¢ ana baglikta ele alir. Bu {i¢ ana
basliktaki bilisleri i¢ ige gecmis katmanlar olarak kavramlastirirsak, en iist katman otomatik
diistincelerdir, daha sonra ara inanglar ve en i¢ katmanda ise temel inanglar bulunmaktadir
(Beck, 2001). Baz1 kaynaklarda ise bu bilisler {i¢ ana alt baslik yerine, otomatik diisiince ve
semalar olmak iizere iki ana baglik altinda siniflanmistir (Tiirk¢apar, 2012). Bu katmanlar

asagida, diisiinceleri ifade eden ciimlelerle 6rneklendirilmistir.
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TEMEL INANC
(Yetersizim)

l

ARA INANC

(Eger bir seyi tam olarak anlamiyorsam aptalim demektir.)

J

OLAY - > OTOMATIK DUSUNCE ——— TEPKILER
(Ders calismak) (Bu ¢ok zor bir ders.) —> DUYGUSAL
(Hicbir zaman bu dersi veremeyecegim.) (Uziintii, kayg1)

— > DAVRANISSAL

(Ders calismay1 birakma)
——> FIZYOLOJIK
(Terleme, bas agris1)

Sekil 1. Beck’in biligsel modeli
Beck (2008), otomatik diigiincelerin niteliklerini agagidaki sekilde belirtmistir:

e Spesifiktirler

e Acik ve bicimlenmistirler.

e Telgraf ifadelerine benzerler

e Sireklilikleri yoktur

e Amac¢ yonelimli diisinme ya da sorun ¢ozmede oldugu gibi mantikli bir siralama

izlemezler
Refleksler gibi otomatik bicimde ortaya ¢ikarlar.
2.3.3.Bilissel Carpitmalar

Bilissel carpitma semalari, kisilerin kendisi, yasantis1 ve gelecegi ile ilgili negatif
yargilar olusturmasina sebep olan siireclerdir. Bilissel ¢arpitmalar, biligsel hatalar seklinde de
adlandirilabilirler ve insanlarin diisiince sistemlerinde ki sistematik ozellikte ki mantik
hatalaridir (Corey, 2008). Bilissel ¢arpitmalar, islevsel olmayan semalar ile bunlar sonucu
ortaya ¢ikan islevsel olmayan otomatik diisiinceler arasinda yer alan baglanti niteligi tasirlar.
Insan, aldig1 yeni bir bilgiyi biligsel siizgecinden gegirirken, bu bilgiyi mevcut yer alan
semasina uygun hale getirebilmek adma ¢ogunlukla carpitir ve carpitilmis bu

degerlendirmeler daha sonra otomatik diisiinceler olarak biling diizeyine ulasir (Kuyucu,

19



2007). Yanlis anlamalara ve hatali varsayimlara sebep olan biligsel carpitmalar, 6zel bir
duruma Ozgii sozciikler ya da imajanisyonlar bicimde olabilen, kisisellestirme, secici
soyutlama, hatali ¢ikarsama vb. hatalar1 kapsayan en yilizeyde bulunan bilissel yapilardir

(Ciftci, 2008).

Kisiler arasi iligkilerde hatali ¢ikarimlara ve varsayimlara neden olan bilissel

carpitmalar asagida siralanmistir.

Keyfi Cikarimlar: Yasanan herhangi bir olay veya durumda, kanit veya belirli bir ipucu
olmamasina ragmen, kisinin olay1 veya durumu kendi biligleriyle degerlendirmesi sonucunda
kendine gore bir kaniya varmasidir. Ornegin kisi, hoslanmadig1 bir insan1 kotii biri olarak
gormek istiyorsa o insanla ilgili malzemeyi degerlendirerek onu kotii olarak nitelendirmesini
saglayacak tiim materyali ortaya ¢ikarmaya calisabilir. O kisiyi iyi yapabilecek tim materyal
ise biligsel siizgecte elenerek ortadan kaldirilir, goz ardi edilir. Baska bir 6rnek verirsek, uzun
yillardir evli olan ¢iftin yasadiklar1 gerginliklerde ki sozlerinde diger partnerle ilgili
diisiinceleri ve yargilarinda, eslerin diger es ve evlilikleri hakkinda ki olumsuz olan seyleri
giindeme getirmeleri yaygindir. Esiyle gerginlik yasayan bir kisiye “Esiniz nasil biridir?”
seklinde bir soru yoneltildiginde birey, evliligi boyunca yapilan biitiin hatalar, ¢atigmalar ve
yanligliklar ardi ardina anlatildigiyla sik karsilasilmaktadir. Kisiden bu soruya ek olarak
anlattig1 esini zihninde canlandirmasi istendiginde canavar benzeri bir figiir tasvir edebilir.
Diger ese de ayni soru yonlendirilse ve esini zihninde canlandirmasi istenmesi durumunda
onun da benzer sekilde, esi hakkinda ¢ok benzer seyleri kisa siire igerisinde
olusturabilmektedir. Bu ornekte bu evli ¢iftin yaptigi, evlilikleri boyunca yasamis olduklari
mutsuzluk igeren tiim durum ve olaylar1 segici algilama ile daha ¢ok fark etmeleri, ek olarak
bu bilgileri yalanlayacak tiim diger verileri yadsimalaridir. Bu ¢iftteki eslerin diisiince yapisi
esinin suclu oldugu kanis1 seklindedir ve sistem bu kaniya uygun sekilde caligmaktadir.

(Ozakkas, 2004).

Secici Soyutlama (Zihinsel Filtreleme): Yasanilan olaylar, ilgili oldugu durumlar1 géz ardi
ederek belirli bir ayrintiya yogunlasma, yasanilan olayin daha net ve belirgin olan diger
ozelliklerini gdrmezden gelme ve olayin timiini bu smirhiliklar gercevesinde
somutlagtirmaktadir (Tiirk¢apar, 2012). Kisinin, yasadigi durumla alakal farkli yonde kanitlar
var olsa bile, kisinin tek bir detaya odaklanarak ve buna dayanarak negatif yonde

degerlendirmelerde bulunmasidir (Beck, 2005).

20



Asirt Genelleme: Kisinin, tek bir sebebi veya durumu g6z onilinde bulundurarak, kendisinin
yetersizligi lizerine veya diger bir kisi hakkinda bir yargiya ulagsmasi ve bu yarginin gesitli
baska durumlara da genellemesidir. Tek bir 6zelligin kisi tarafindan biitiiniin tamamini ifade
ettigi seklinde diisiiniilmesidir (D6kmen, 2010). Asir1 genelleme seklinde biligsel ¢arpitma
yapan bir birey sik sik “herkes, daima, kesinlikle, asla, her zaman, hi¢ kimse” gibi kelimeleri
kullanmaktadir; bunun sonucunda ise kii¢lik bir hatasi olan hasta “Yaptigim her seyi berbat

ederim” seklinde siklikla diisiinebilmektedir (Ozakkas, 2004).

Ornegin, anlasmak konusunda giicliik yasayan eslerin olaylar beklenildigi yonde
ilerlemediginde kars1 taraf aleyhine kanit sunmaya calisirken aslinda yasanmis fazla bir veriye
sahip olmadiklar1 ortaya c¢ikabilmektedir. Bu durumda kisiler, yasadiklari herhangi bir
durumla ilgili esleri hakkinda “Her zaman bodyle yapiyor, bunu yapiyor’ biciminde

genellemeler yapabilmektedirler.

Etiketleme: Birey bu bilissel carpitmada, bir takim genel nitelikli negatif 6zellikleri kendisine
ve/veya baska bir Kisiye yiikler. Kendisiyle ilgili “Istenilmeyen birisiyim” ya da diger bir kisi
icin “Ahlaksizin biridir” benzeri ciimleler etiketlemeye ornek olarak gosterilebilir. (Leahy,
2004). Etiketleme, genellemenin asirt ve abartili seklidir. Kisi asir1 diizeyde olumsuz bir
benlik imgesine sahiptir. Yanlis etiketlemede, yasanan bir olayin dogru olmayan bir bicimde
tanimlanmas1 ve yasanan olaya haddinden fazla duygu yogunlugu iceren bir tepki verilmesi

olmaktadir (Dowd, 2007).

Abartma ve Kucultme: Bu biligsel garpitma tiiriinde kisi, yasadigi bir durum ya da olaya
gerekenden daha fazla ya da daha az diizeyde dnem gostermekte, kisisel bir takim agirliklar
yiliklemektedir (Corey, 2008). Kisi i¢in negatif yonde bir karara ulasmak amaciyla algida
secicilik vasitasiyla toplanan veriler kararin netlesmesinde eksiktir ve mevcut negatif verilerin
abartilmas: gerekmektedir. Bu biligsel carpitma tiirlinde birey olumsuz durum ve olaylarin

Oonemini ve anlamini sisirmektedir.

Kisisellestirme: Kisisellestirme, insanlar tarafindan sik bir sekilde kullanilan bilissel ¢arpitma
tiirlerindendir. Kisinin yasadig1 olayla kendisi arasinda higbir baginti olmamasina karsin
yasadig1 olumsuz olaylarin sebebini kendinde gormesidir (Tiirk¢apar, 2012). Ayn1 zamanda,
nedensel bir iligki kurulamamasina ragmen, dis diinyadan gelen verilerden kendisiyle ilgili bir
takim sonuglar ¢ikarma ve cikarilan bu sonuglarin kisiligine yonelik degerlendirme seklinde

algilanmasidir. Kisiler, kendileriyle alakali olay ve durumlari abartir ve bir takim belli olay ve
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durumlarda belirledikleri kisisel anlamlar1 ise haddinden fazla bir sekilde benimseyebilirler

(Beck,2005).

Zorunluluk ifadeleri: Yapilan bilissel carpitmalardan bir digeri de sosyallesmemiz siirecinde
benligimizin pargasi haline doniisen olusturdugumuz kurallarin hi¢bir sekilde degismeyecegi
fikridir (Dokmen, 2010). Kisiler arasi iliskilerde bir bireyin “Kimse bana haksizlik etmemeli,
herkes beni sevmeli” bi¢imindeki diisiinceler bu bilissel carpitma tiirline 6rnek olarak

verilebilir.

Zihin Okuma: Bireylerin, diger insanlarin kendisi hakkinda ki disiinceleriyle ilgili yeteri
kadar kanitlar1 olmamasina ragmen neler diisiindiiklerini tamamen bildiklerini diistinmeleri ve
buna uygun sekilde davranmalaridir (Leahy, 2004). Ornegin bir lise 6grencisinin; grup
Odevini birlikte yapma Onerisini geri ¢eviren arkadasinin “kesinlikle benim ise yaramaz ve
tembel oldugumu disiiniiyor” bi¢iminde diisiinmesi zihin okuma tiirlinde bir biligsel

carpitmadir.

Kutuplasmis Diisiince: Bir baska biligsel carpitilmis diislince tiirii ise kutuplastirmadir.
Insanlarin yargilarim1 ve deneyimlerini iki asir1 u¢ kutuptan birisine koymasidir. Kisinin,
yasamis oldugu olaylar ve diger insanlar hakkindaki tutumlari, sadece u¢ noktalarda ise

kutuplagsms diisiinceden bahsedilebilir (Corey, 2008).

Suclama: Birey, olumsuz olan diisiincelerinin sebebinin kendisinin degil bir baskasi
oldugunu diisiinmesi ve kendisini degistirmesi gerektigini reddetmesidir (Leahy, 2004).
Suclama bilissel carpitma tiiriine “Ofkemin tek sorumlusu arkadasimdir” ciimlesi ornek

verilebilir.

Yargi Odaklanmasi: Birey, diger insanlari veya yasadigi olaylar1 basit bir sekilde tarif
etmek, kabullenmek veya anlamasi gerekirken bunun yerine kendisini “iyi-kotd, Ustiin-asagi”
seklinde degerlendirir. Her zaman diger insanlar1 ve kendisini yapay Ol¢iitlere cercevesinde
degerlendirme egilimindedir (Leahy, 2004). “Sosyal ortamlara girebilsem bile basarili
arkadaslik iliskileri kuramam, digerleri benden her yonden ¢ok daha iistiin” yargi odaklanmasi

biligsel carpitmasina 6rnek olarak verilebilir.
2.3.4.Inanclar

Biligsel yapilarin en derininde ki biligsel yapilar temel inanglardir. Temel inanglar, bir
insanin ¢ocukluk déneminden itibaren yasaminda ki 6nemli kisilerle etkilesimleri sonucu

olusan, kendisi ve digerler insanlar hakkinda ki, yargilar ve kat1 degerlendirmelerdir. En
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derinlerde bulunan temel inanglar cocukluk doneminde ki diinya ve diger kisilerle
yasantilanan ilk deneyimler tarafindan bigimlenmis olan, sorgusuz bir sekilde kabul edilen
algilar ve fikirlerden olusur(Beck, 2001). Bu fikirleri birey degismez yapida ki dogrular
seklinde algilar ve oldugu haliyle direkt kabul eder. Olumsuz temel inanglar hemen hemen her
zaman, asirl genelleyici, evrensel, degismeye direngli yapidadir. Bir insansin sahip oldugu
temel inanglardan birisinin aktive olmasi durumunda, bireyin o inancini destekleyici veriler
bulmas1 daha kolaydir ve kisinin o inancina ters olan verilerse siklikla carpitilir. Insanlarin
¢ogu olumlu temel inanclarim1 yasadiklari siirece devam ettirir. Hasta olarak kabul
edebilecegimiz kisiler sadece kendileriyle ilgili degil, aym1 zamanda diger kisilere yonelik ve

genel olarak diinyaya yonelik olumsuz temel inanclara sahiptir (Ciftci, 2008).

Beck, kuraminda temel inanglari, “caresizlik ve sevilemezlik™ seklinde iki temel baslik
altinda smiflandirmistir. Beck’in smiflama sistemiyle ilgili ornekleri Tablo 1.3.4.1 de

inceleyebiliriz (Beck, 2001).

Tablo 2. Temel Inanglarin Smiflamasi

CARESIZLIK TEMEL INANCI SEVILMEZLIK TEMEL INANCI
e Ben yetersiz biriyim e Sevilmeye deger degilim
e Kontroli yitirdim e ltici biriyim
e Zayifim o llgi gosterilmeyen biriyim
e Tuzaga diislirilmis gibi hissediyorum e Sevilmeyecek  ve  hoslanilmayacak
e Ihtiyag icindeyim biriyim
e Incinebilirim e Istenmiyorum
¢ Eninde sonunda reddedilecegim

Bazi bilim insanlar1 temel inanglara “sema” adin1 verse de, Beck sema kavrami ve
temel inanglar1 birbirinden ayirmaktadir. Beck semalarin, insanlarin diinyayr algilamasini
saglayan biligsel yapilar1 olusturdugunu, temel inanglarin ise olugsan bu biligsel yapinin
bireysel yasantilar kaynakli igerigi oldugunu belirtmistir (Beck, 2001). Biligsel semalarin bir

alt grubunu temel inanglar olusturmaktadir.

Ara inanglar, insanlarin zihninin derinliklerinde bulunan, otomatik diisiinceleri ortaya
cikaran, ¢ogu zaman sozellestirilmeyen, kisinin kendisine, diger insanlara ve yasadig

diinyayla ilgili algilar1 ya da fikirleridir. Ara inanglar insanlarin yasamlar1 boyunca ¢ok kez
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kullandig1 kisi i¢in 6nem arz eden varsayimlar ve kurallardir. Ayni zamanda bu inanglar
insanlarin herhangi bir duruma yonelik yorumlarini da sekillendirmektedir. Ara inanglar, bir
insanin kendisinin ve digerlerinin yapmis oldugu davranislari, yasadiklar1 durumlarla alakali
sabitlesmis kurallar1 ve beklentileri seklinde goriilebilir. insanlarin tiim bu algilari, fikirleri ve
beklentileri neredeyse hicbir zaman sozellestirilmez ve ara inanglar davranisin soyut
dizenleyicileridirler (Beck, 2001).

Ara inanglar, otomatik diisiincelerden daha kolay fakat temel inan¢lardan daha zor
degistirilebilirler. Bilissel terapi kullanan bir terapist i¢in islevsel olmayan inanglarin dogustan
gelmedigini daha sonradan yasam siirecinde 0grenildigini bilmesi ve danisanina bunu fark
ettirebilmesidir. Temel inanglar, ara inanglar1 sekillendirici 6zelliktedir. Ara inanglar ise
kisinin herhangi bir durumu ya da olay1 algilama bi¢imini etkilemekte, etkilenen bu algilar ise

kisinin diisiincelerini, hissettiklerini ve davraniglarimi sekillendirmektedir (Kiling, 2005).
2.4.Evlilikte Bilis

Evlilik kavramiyla ilgili akademik olarak yapilmis olan ilk ¢aligmalara baktigimizda
daha ¢ok demografik degiskenler, bireysel ve ailesel degiskenlerle evliligin iligkisi tizerinde
duruldugu goriilmektedir. Yapilmis olan bu g¢alismalardan bir kismi olgusal degiskenleri
iceren, genis kapsamli arastirmalardir fakat bu arastirmalarin biliylik bir kismi teorik
olmamakla birlikte evlilikteki bilislerle ilgili yeterince bilgi ortaya koymamaktadir. Bu
sebeple 1970’li yillar ve sonrasinda ikinci bir arastirma dalgasi ortaya ¢ikmis ve yapmis
olduklar: evliliklerde problemleri olan ve olmayan evli bireylerin, evlilikle ilgili olan
davraniglar1 tizerinde c¢alismalar yiritilmiistir. Bu ¢alismalarda evli bireylerin evlilik
davraniglariyla ilgili eslerin kendi sdylemleri ve objektif gézlemler sonucu aragtirmacilarin
sOylemleri arasinda ¢eliskiler oldugu ve bu c¢eliskilerin, evli bireylerin evlilik davraniglarini
yorumlama sekillerinin sonucunda ortaya ¢iktig1 fark edilmistir. Bu arastirmalarda kazanilan
bilgiler sonucunda evlilik konusunda evlilik iliskinin kendisine ya da diger partnere yonelik
yapilan biligsel yliklemeler ve bunlarla ilgili olacak sekilde akilc1 olmayan inanglar ve evlilik
strecinde karsilasilan sorunlar1 ¢6zme siiregleri gibi biligsel bilesenleri kapsayan evlilik
konusunda ki biliglerle ilgili arastirmalar lizerinde durulmasi gerekmistir. (Bradbury and

Fincham,1990).

1980’11 yillarda evlilikteki bilislerle ilgili yapilan arastirmalar, 1990’11 yillarda da
stirmiistiir. 1990’Ih yillarda evli ciftlerin biligsel yiiklemeleri ile ilgili yapilmis olan

aragtirmalarin sikligi1 olduk¢a artmistir. Evli bireylerin biligsel yiiklemelerinin evlilik boyunca
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yasanan durumlar ve evlilikten alinan doyum {izerinde etkisi oldugu ortaya koyulmustur.
Evlilikte bilis konusunda yapilmis olan diger ¢alismalara baktigimizda evlilik doyumu ile
eslerin iligkilerine yonelik inanislari ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligki tizerinde

duruldugu goriilmektedir (Bradbury ve ark.., 2000 ).

Bilissel model, evlilik iliskisinde kisilerin yasamis olduklar1 biligssel ve duygusal
tepkilerin, o kisinin karakteri ve karsida ki kisiyle arasinda bulunan iligkinin 6zelliklerinden
etkilendigini kabul etmektedir. Kisinin partneriyle olan iliskisiyle ilgili algilari, sadece eslerin
kendi arasinda olan ger¢ek¢i olmayan inanglar1 ve standartlarindan degil, buna ek olarak her
bir partnerin kendi ailesi ve genel olarak evlilik iliskisiyle ilgili gercek¢i olmayan inanglar1 ve

standartlarindan da etkilenme 6zelligi gostermektedir (DeBoard et al., 1996).

Evlilikleri siiresince istenmeyen olaylar yasayan ciftler, yasamis olduklari olaylarla
ilgili ve evlilikleriyle ilgili negatif degerlendirmeler yapmaktadirlar. Bu degerlendirmeler
sonucunda basarisiz sorun ¢ézme davranislart ve sonucunda, daha da fazla istenmeyen
davranisina neden olan sikayet, kaygi ve 6fke gibi evlilik i¢in olumsuz kabul edilebilecek bir

takim duygular1 daha da fazlalagtirmaktadir(Fincham and Beach, 1999).

Mutsuzlugun agir bastigi evliliklerde akilct olmayan beklentilerin etkisi, Ellis
tarafindan 1962°de aciklanmis ve akilc1 olmayan diisiince ya da islevsel olmayan inanglarin,
evlilik uyumunu olumsuz yonde etkiledigini ortaya koyulmustur (Kilig, 2009). Ellis’in
kuramina gore, birbirleriyle anlasma konusunda sorun yasayan evli bireyler, partnerleriyle
olan iligkilerine daha fazla negatif 6zellik yiiklemekte ve akilc1 olmayan inanglar1 daha fazla
olan bireylerin, akilci olmayan inanglar1 daha az olanlara veya olmayanlara kiyasla evlilik
iligkilerini daha fazla negatif(olumsuz) degerlendirdikleri kabul edilmektedir. Evli bireylerin
partnerleriyle uyum gosterebilmesi icin, her bir partnerin de akilci ve islevsel sekilde

diistinmeye ihtiyaglar1 vardir (Méller and Van Zyl, 1991).

Yasadigimiz zamana bakacak olursak, evlilik iliskisi ve biligsel yapilarla ilgili yapilan
caligmalarin biiyiik bir kismi “yiikleme kurami” ile ilgili arastirmalardir. Yiikleme kurami,
bireylerin nedensel belirlemeleri nasil belirledikleri ve olaylarin altinda yatan sebepleri
arastiran sorular1 nasil cevaplandirdiklariyla ilgilidir (Kelley, 1973). Evli ciftlerin evlilikleri
boyunca yasadiklar1 olaylarla ilgili yapmis olduklari uygun olmayan nedensel agiklamalar,
evlilik iligkisinden aliman doyumu azaltmakta ve evliligin niteligindeki olumsuz yonde

etkilenmesine sebep olmaktadir (Bradbury et al., 1996).
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1980’11 yillarda yapilan evlilik iizerine ¢alismalarda, evlilik iliskilerindeki sorunlarda
ciftlerin sorunlarin sebepleriyle alakali atiflarinin sorunlara katkilari iizerine yogunlasilmistir.
Cok sayida arastirma, partnerinin davraniglarinin degismeyecegini ve siirekli ayni sekilde
davraniglar sergiledigini diisiinen evli bireylerin, evliliklerinde sorun yasama diizeylerinin
daha fazla oldugunu ortaya koymustur (Haferkamp, 1994). Ciftlerden birisinin, partnerinin
istenmeyen davranigini istemeden sergilendigini ve bu davranigin tekrarlanmasinin daha az
olast oldugunu diistinmesi durumunda, bu evli bireylerin olumsuz durumlar karsisinda
istenmeyen(olumsuz) tepki gostermesinin daha diisiik ihtimal oldugu diisiiniiliir. Fakat bu
durumun tam zitt1 olacak sekilde, partnerinin istenmeyen davranislarinin kasith ve kotii
niyetle sergilendigi seklinde yiliklemelerde bulunan evli birey, evlilik iligkisinin daha da
olumsuz yonde ilerleyecegini ve evlilik iliskisindeki stres seviyesinin daha da artmasina
sebebiyet verecek istenmeyen davranislarin sergilenmesinin slirmesi ihtimali artmaktadir

(Kilig, 2009).

Evli kisilerin, evlilik iligkilerinin nasil ilerlemesi ve ne sekilde olmasi gerektigi
konusunda ¢esitli inanglar1 vardir. Evli kisilerin sahip oldugu bu inanglarin ¢arpitilmis olmasi,
evlilik iligkilerinde c¢esitli problemler yasanmasina neden olmaktadir. Evli c¢iftlerin
iligkilerinde ki islevsel olmayan inanglari, iletisim bigimlerine ve davraniglarina etki
etmektedir. Esler arasinda uyumsuzluk yasandigi durumlarda eslerin kullanmis olduklari

olumlu ve olumsuz iletisim sekilleri, her iki partnerinde bu inang¢larindan direkt

etkilenmektedir (Leahy, 2004).
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YONTEM

“Yontem” boluminde, arastirmanin evreni, Orneklemi, katilimcilari, arastirmada

kullanilan 6l¢ekler ve islem kisimlariyla ilgili bilgiler tizerinde durulacaktir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar ile evlilik doyumu arasindaki iliskiye

bakilacagindan 6tiirii korelasyonel desende bir ¢alisma olarak yapilmaistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin kapsaminda 6l¢ekler, amagli ve uygun 6rnekleme uygulanacaktir. Veri
toplama araclarindaki degiskenlerin alt boyutlar1 dikkate alinarak yapilan hesap sonucunda
orneklem olarak 336 katilimciya ulagilmistir. Calismaya dahil edilme kriterleri goniillii olma
ve evli olma olacaktir. Orneklemin evreni daha iyi temsil edebilmesi adima farkli is kollarinda
calisan, (saglik, egitim, hizmet) ayni zamanda maddi olarak gelirleri birbirine yakin olan

kisilerin katilimci olarak belirlenmesine 6zen gdsterilmistir.
3.3. Veri Toplama Araclari
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu:

Aragtirmanin amacina uygun olarak katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek
icin arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Kisisel bilgi formu ile
aragtirmaya dahil edilen alt boyutlar; yas, cinsiyet, evlilik siiresi (0-5, 5-10, 10-20, 20 ve

iistii), egitim diizeyi (ilkokul, ortaokul, lise, lisans, lisans {istii) seklindedir.
3.3.2. Iliskilerle Ilgili Biligsel Carpitmalar Olgegi:

Olgek, kisilerin  kisileraras1 iliskilerde sergilemis olduklar1 bilissel carpitmalari
degerlendirebilmek amaci ile gelistirilmistir (Hamamc1 ve Biiyiikoztiirk, 2003). Olgek 19
maddeden olugmaktadir ve maddeler iliskilerle ilgili biligsel carpitmalar1 igermektedir.
Olgekten almabilecek en yiiksek puan 95 ve en diisiik puan ise 19°dur. Olcekten yiiksek puan
alinmas kisinin iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalara sahip oldugunu gostermektedir. Olgek,
‘“Yakinliktan Kagimmma’, ‘Gerceke¢i’ ve ‘Zihin Okuma‘ seklinde birbirinden bagimsiz ii¢
faktorden olusmaktadir. “Yakinliktan Kag¢inma” olarak adlandirilan birinci faktor toplam
sekiz maddeden olusmaktadir. Bu boyut bireylerin diger kisilere karsi sahip olduklart olumsuz
bakis agisini, iligskilerde yakin olunmasi durumunda bu durumun sonucunda ki olumsuz

sonuglar1 gostermektedir ve bu sebeple iliskilerde yakinlik kurulmamasi gerektigini ifade
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etmektedir. “Gergek¢i Olmayan iliski Beklentisi” boyutu ise toplam sekiz maddeden
olugmaktadir ve bireylerin kisileraras: iliskilerinde hem kendi davranislarina hem de diger
kisilerin davranislarina iliskin yiiksek beklenti ve standartlarin1 gdstermektedir. U¢ maddeden
olusan “Zihin Okuma” boyutu ise diger kisilerin ne diisiindiiglinii ve hissettigini bildigini

varsayan, zihin okuma hatasina sahip ifadelerden olugsmaktadir.
3.3.2.1. Iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olcegi Gegerlik Calismast:

Olgek maddeleri iizerinde yapilan madde analizi sonucu her bir maddenin kendi alt boyutu ile
olan diizeltilmis madde toplam korelasyonu .49 ile .20 arasinda; diger boyutlarla olan ikili
korelasyonu ise -.05 ile .20 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin alt boyutlar1 arasindaki
ikili korelasyonlar .07 ile .15 arasinda bulunmustur. Bu bulgu 6l¢egin alt boyutlar1 arasindaki

iliskinin ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir (Hamamci ve Biiyiikoztiirk, 2003).
3.3.2.2 Iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi Giivenirlik Calismast:

Olgegin giivenirligini saptamak amaciyla i¢ tutarlihk ve test-tekrar test yontemleri
kullanilmistir. Olgegin tiimii icin i¢ tutarlilik katsayis1 .67 olarak bulunmustur. Her bir alt
boyut i¢in ayr1 ayr1 incelendiginde ise i¢ tutarlilik katsayisi, birinci alt boyut i¢in .73; ikinci alt
boyut icin .66 ; ticincli alt boyut icin .49 olarak hesaplanmustir. Olgegin kararhigini saptamak
amaciyla, Olcek 92 Ogrenciye on bes giin ara ile uygulanarak test tekrar test korelasyon
katsayis1 hesaplanmustir. Olgegin tiimii icin hesaplanan test tekrar test korelasyon katsayisi
.74; birinci alt boyut icin .70 ;ikinci alt boyut i¢in .76 ve Uglincu alt boyut icin .74 olarak

bulunmustur.
3.3.3. Eviilik Yasam Ol¢egi:

Evlilik yasam 06l¢egi, kari-kocalarin evlilik iligskilerinden saglamis olduklar1 genel doyum
diizeylerini 6lgmek maksadiyla Tezer (1986) tarafindan gelistirilmistir. Olcek on sorudan

olusmaktadir.
3.3.3.1. Eviilik Yasam Olgegi Gegerlik Calismast:

Evlilik Yasam Olgeginin i¢ tutarlilik katsayis1 erkek grubunda 0.88, kadin grubunda 0.91°dir.
Evli ve bosanmus bireylerin Evlilik Yasam Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamalari
arasinda anlaml diizeyde fark bulunmustur (t=6.23,p<0.01) ve bu bulgu 6lgegin dis Olciite

gore gecerliginin kanit1 olarak gosterilmistir (Tezer, 1986).
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3.3.3.2. Evlilik Yasam Olgegi Giivenirlik Calismast:

Besli dereceleme tiirlinde olan, bu 6lgekten alinabilecek maksimum puan 50, minimum puan
ise 10°dur. Evlilik Yasam Olgeginin test-tekrar test yontemiyle kararlilik katsayis1 = 0.85
bulunmus ve bu bulgu ile 6l¢egin test-tekrar test glivenirliginin yeterli diizeyde oldugu kabul

edilmistir.
3.3.4. Veri Toplama Araglarinin Uygulanmasi

Hasan Kalyonu Universitesi Etik Kurulundan gerekli izin alindiktan sonra &lgekler
katilimcilara uygulanmistir. Uygulama 6ncesinde katilimcilara bu uygulamanin bilimsel bir
arastirma amacli oldugu ve 6lgeklerin doldurulmasimin goniilliiliik gerektirdigi yazili ve s6zll
olarak ifade edilmistir. Olgeklerin nasil doldurulmasi gerektigi konusunda ise katilimcilar
s0zli olarak uygulama oOncesi kisaca bilgilendirilmistir. Veriler arastirmaci tarafindan
toplanmistir. Uygulama yaklasik olarak 20 dakika siirmektedir ve veriler Haziran 2016 -

Agustos 2016 tarihleri arasinda toplanmustir.
3.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Bu ¢aligmada istatistiksel analizler NCSS (Number Cruncher Statistical System) 2007
Statistical Software (Utah, USA) paket programu ile yapilmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel metotlarin (ortalama,standart
sapma) yani sira gruplar arasit karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi alt grup
karsilagtirmalarinda  Tukey coklu karsilastirma testi, ikili gruplarin karsilastirmasinda
bagimsiz t testi, degiskenlerin birbirleri ile iliskilerini belirlemede Pearson Korelasyon testi

kullanilmigstir. Sonuglar, anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir.

29



BULGULAR VE YORUM
4.1. Betimleyici Istatistikler

Calismamiza bir 6zel iiniversite, bir kamu hastanesi, bir 6zel okul Oncesi egitim
kurumu ve bir sanayi kurulusunda ¢alismakta olan evli 336 birey katilmistir. Katilimcilarin
170 (%50,60) 1 kadin, 166 (%49,40) 1 erkek katilimcilardan olusmaktadir. Katilimcilarin
Evlilik siiresi dagilimlart 0-5 Y1l 138 (% 41,07), 5-10 Yil 64 (% 19,05), 10-20 Y1l 64 (%
19,05), >20 Y1l 70 (% 20,83) seklinde bulunmustur. Katilimeilarimizin Egitim dagilimlari
[lkokul 29 (% 8,63), Ortaokul 22 (% 6,55), Lise 81 (%24,11), Lisans 160 (% 47,62) ve Lisans
Ustl 44 (% 13,10) seklinde bulunmustur.

Tablo 3. Katilimcilarin Yas Ortalamalari

N Ort+zSS  Minimum Maximum
Kadin 170  35,35+10,19 21 79
Erkek 166  36,82+10,72 20 67
Tum Grup 336  36,07+10,46 20 79
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Tablo 4. Katilimcilarin Demografik Dagilimlart

N %
Kadin 170 50,60
Cinsiyet Erkek 166 49,40
0-5 Y 138 41,07
5-10 Y1l 64 19,05
10-20 Y1l 64 19,05
Evlilik Stresi ~ >20 Y1l 70 20,83
ilkokul 29 8,63
Ortaokul 22 6,55
Lise 81 24,11
Egitim Lisans 160 47,62
Durumu Lisans Ustl 44 13,10

4.2. Korelasyon Analizleri

Katilimcilarimizin - Yas degerleri ile Yakinliktan Kag¢mmma Puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli korelasyon gozlenmemistir ( r=-0,099 p=0,069). Katilimcilarimizin
Yas degerleri ile Gergekci Olmayan iliski Beklentisi Puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli korelasyon gdzlenmemistir ( r=-0,03 p=0,583). Katilimcilarimizin Yas degerleri ile
Zihin Okuma Puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyon gdzlenmemistir ( r=-
0,065 p=0,234). Katilimcilarimizin Yas degerleri ile Evlilik Yasam Olcegi Puanlar1 arasinda

pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli korelasyon gozlenmistir ( r=0,112 p=0,039).
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Tablo 5. Yas ile Bilissel Carpitmalari ve Evlilik Doyumu Olgeklerinin korelasyonu

Yas
R -0,099

Yakinliktan Ka¢cinma Puam p 0,069

. c R -0,03
Gercekei Olmayan Iliski

Beklentisi Puani p 0,583

R -0,065

Zihin Okuma Puam p 0,234

R 0,112

o o
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Sekil 2. Yas ile Bilissel Carpitmalar1 ve Evlilik Doyumu Olgeklerinin korelasyonu
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Sekil 3. Yas ile Evlilik Doyumu Olgeklerinin korelasyonu

Yakinliktan Kaginma Puan degerleri ile Gergekgi Olmayan Iliski Beklentisi Puanlari
arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli korelasyon goézlenmistir ( r=0,620
p=0,0001).Yakinliktan Kag¢inma Puan degerleri ile Zihin Okuma Puanlar1 arasinda pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli korelasyon gdézlenmistir ( r=0,549 p=0,0001). Yakinliktan
Kagmma Puan degerleri ile Evlilik Yasam Olgegi Puanlari arasinda negatif yonde istatistiksel
olarak anlamli korelasyon gdzlenmistir ( r=-0,654 p=0,0001). Gergek¢i Olmayan iliski
Beklentisi Puan degerleri ile Yakinliktan Kaginma Puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamli korelasyon gdzlenmistir ( r=0,620 p=0,0001). Gergek¢i Olmayan Iligki
Beklentisi Puan degerleri ile Zihin Okuma Puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak
anlaml1 korelasyon gozlenmistir ( r=0,694 p=0,0001). Gercekci Olmayan iliski Beklentisi
Puan degerleri ile Evlilik Yasam Olgegi Puanlar1 arasinda negatif yonde istatistiksel olarak
anlamli korelasyon gézlenmistir ( r=-0,425 p=0,0001). Zihin Okuma Puan degerleri ile
Yakinliktan Kac¢inma Puanlar arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli korelasyon
gozlenmistir ( r=0,549 p=0,0001). Zihin Okuma Puan degerleri ile Ger¢ekci Olmayan iliski
Beklentisi Puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli korelasyon gozlenmistir
(r=0,694 p=0,0001). Zihin Okuma Puan degerleri ile Evlilik Yasam Olgegi Puanlar1 arasinda
negatif yonde istatistiksel olarak anlamli korelasyon gdzlenmistir ( r=-0,428 p=0,0001).

Evlilik Yasam Olgegi Puan degerleri ile Yakinliktan Kaginma Puanlar arasinda negatif yonde
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istatistiksel olarak anlamli korelasyon gozlenmistir ( r=-0,654 p=0,0001). Evlilik Yasam
Olgegi Puan degerleri ile Gergekgi Olmayan Iliski Beklentisi Puanlari arasinda negatif yonde
istatistiksel olarak anlamli korelasyon gozlenmistir ( r=-0,425 p=0,0001). Evlilik Yasam
Olgegi Puan degerleri ile Zihin Okuma Puanlar1 arasinda negatif yonde istatistiksel olarak

anlamli korelasyon gézlenmistir ( r=-0,428 p=0,0001).

Tablo 6. Bilissel Carpitmalar ve Evlilik Doyumu Olgeklerinin korelasyonu

Gergekgi
Olmayan
Yakinhktan Tliski Zihin EY
Kacinma  Beklentisi Okuma Olgegi
Puam Puam Puami  Puam
R - 0,620 0,549 -0,654
Yakinhktan
Kac¢cinma Puam p - 0,0001 0,0001 0,0001
Gercgekci Olmayan R 0,620 - 0,694 -0,425
Tliski Beklentisi
Puam p 0,0001 - 0,0001 0,0001
R 0,549 0,694 - -0,428
Zihin Okuma Puam1 p 0,0001 0,0001 - 0,0001
. .. .. R -0,654 -0,425 -0,428 -
Evlilik Yasam Olgegi
Puam p 0,0001 0,0001 0,0001 -

4.3. Bagimsiz T Testi Analizleri

Kadmlarin Yakinliktan Kaginma Puanlar1 ortalamalar1 Erkeklerden istatistiksel olarak
anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p=0,014). Kadinlarin Gercek¢i Olmayan Iliski
Beklentisi Puanlar1 ortalamalari Erkeklerden istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
bulunmustur (p=0,0001). Kadmlarin Zihin Okuma Puanlar1 ortalamalar1 Erkeklerden
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p=0,0001). Kadinlarin Evlilik
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Yasam Olcegi Puanlar1 ortalamalar1 Erkeklerden istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik

bulunmustur (p=0,0001).

Tablo 7. Cinsiyet ile Bilissel Carpitmalar1 ve Evlilik Doyumu Olgeklerinin karsilastirilmasi

Kadin Erkek
n:170 n:166 P
Yakinhktan Ka¢cinma Puani 22,32+6,29 20,55+6,83 0,014

Gercekci Olmayan iliski Beklentisi

Puam 22,88+6,44 19,05+6,54 0,0001
Zihin Okuma Puam 8,87+3,08 7,12+3,4 0,0001
EY (")lg:egi Puam 31,848,59  35,33+8,09 0,0001

ODKadin @Erkek

40
35
30 +
25
20
15 +
10

NN

Yakinliktan Gergek_(;i Zihin Okuma EY Olgegi Puani
Kacinma Puani Olmayan lligki Puani
Beklentisi Puani

Sekil 4. Cinsiyet, Bilissel Carpitmalar ve Evlilik Doyumu Olgeklerinin karsilastiriimasi

4.4. Tek YOnlu Varyans Analizleri

Evlilik stiresi gruplart 0-5 Yil, 5-10 Yil, 10-20 Yil ve >20 Yil Yakinliktan Kaginma
Puanlarn arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmemistir (p=0,225). Evlilik suresi
gruplar1 0-5 Y11, 5-10 Yil, 10-20 Y1l ve >20 Yil Gergekei Olmayan Iliski Beklentisi Puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmemistir (p=0,398). Evlilik siiresi gruplari
0-5 Yil, 5-10 Y11, 10-20 Y1l ve >20 Y1l Zihin Okuma Puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik gézlenmemistir (p=0,513). Evlilik siiresi gruplart 0-5 Y1il, 5-10 Y1il, 10-20 Y1l
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ve >20 Y1l EY Olgegi Puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gdzlenmemistir

(p=0,215).

Tablo 8. Evlilik Siiresi gruplarmin Biligsel Carpitmalar1 ve Evlilik Doyumu Olgeklerinin
karsilastirilmasi

0-5 Yl 5-10 Yl 10-20Yd >20Yl

Evlilik Stresi n:138 n:64 n:64 n:70 p

Yakinhktan Kacinma

Puani 21,93+6,6 19,94+6,24 21,91+7,43 21,44+6,09 0,225

Gergekci Olmayan Iliski

Beklentisi Puani 20,86+6,71 19,92+6,71 21,48+6,78 21,79+6,87 0,398

Zihin Okuma Puam 8,07+3,63 7,47+2,98 8,06+3,33 8,31+3,13 0,513

EY Olgegi Puam 32,83+8,11 35,52+8,65 33,3+9,38 33,36+8,26 0,215

Evlilik Suresi ao-5 Yil

40 - m5-10 Vil

35 + —_—
30 A
25
20
15 -
10 -

NANAN
|

Yakinliktan ~ Gercekgi Olmayadihin Okuma PuaniEY Olgegi Puani
Kaginma Puani lligki Beklentisi
Puani

Sekil 5. Evlilik Siiresi gruplarmin Bilissel Carpitmalari ve Evlilik Doyumu Olgeklerinin
karsilastirilmasi
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Egitim Durumu ilkokul, Ortaokul, Lise, Lisans ve Lisans Ustii gruplarmin Yakinliktan
Kaginma puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goézlenmistir
(p=0,0001). ilkokul grubunun Yakinliktan Kaginma puan ortalamalar1 Lisans ve Lisans Ustil
gruplarinin Yakinliktan Kag¢inma puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede
yiiksek bulunmus (p=0,0001, p=0,005), Ortaokul grubunun Yakinliktan Kaginma puan
ortalamalar1 Lisans ve Lisans Ustii gruplarinin Yakinliktan Kaginma puan ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmus (p=0,001, p=0,043), Lise grubunun
Yakimnliktan Kagimma puan ortalamalar1 Lisans grubunun Yakinliktan Kag¢inma puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmus (p=0,0001), diger
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmemistir (p>0,05). Egitim Durumu
Ilkokul, Ortaokul, Lise, Lisans ve Lisans Ustii gruplarinin Gergek¢i Olmayan Iliski Beklentisi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilhik goézlenmistir (p=0,0001).
Ilkokul grubunun Gergekgi Olmayan Iliski Beklentisi puan ortalamalari Lisans ve Lisans Ustii
gruplarmin Gergekei Olmayan Iliski Beklentisi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak
anlamli derecede yiiksek bulunmus (p=0,0001, p=0,001), Ortaokul grubunun Gercekgi
Olmayan Iliski Beklentisi puan ortalamalar1 Lisans ve Lisans Ustii gruplarinin Gergekgi
Olmayan Iliski Beklentisi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
bulunmus (p=0,0001), Lise grubunun Gergek¢i Olmayan Iliski Beklentisi puan ortalamalar
Lisans ve Lisans Ustii gruplarmin Gergek¢i Olmayan iliski Beklentisi puan ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmus (p=0,001), diger gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliik gdzlenmemistir (p>0,05). Egitim Durumu Ilkokul,
Ortaokul, Lise, Lisans ve Lisans Ustii gruplarmim Zihin Okuma puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklihk gozlenmistir (p=0,0001). ilkokul grubunun Zihin Okuma
puan ortalamalar1 Lisans ve Lisans Ustii gruplarmin Zihin Okuma puan ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmus (p=0,01, p=0,004), Ortaokul grubunun
Zihin Okuma puan ortalamalar1 Lisans ve Lisans Ustii gruplarinmn Zihin Okuma puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmus (p=0,0001), Lise
grubunun Zihin Okuma puan ortalamalar1 Lisans ve Lisans Ustii gruplarinin Zihin Okuma
puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmus (p=0,005,
p=0,004), diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goézlenmemistir (p>0,05).
Egitim Durumu ilkokul, Ortaokul, Lise, Lisans ve Lisans Ustii gruplarinmn Evlilik Yasam
Olgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gdzlenmistir
(p=0,0001). Ilkokul grubunun Evlilik Yasam Olgegi puan ortalamalari Lisans grubunun

Evlilik Yasam Olgegi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik
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bulunmus (p=0,003), Ortaokul grubunun Evlilik Yasam Olcegi puan ortalamalar1 Lisans
grubunun Evlilik Yasam Olcegi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede
diisiik bulunmus (p=0,013), Lise grubunun Evlilik Yasam Olgegi puan ortalamalar1 Lisans
grubunun Evlilik Yasam Olgegi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede
disik bulunmus (p=0,0001), diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gozlenmemistir (p>0,05).

Tablo 9. Egitim gruplarinin Bilissel Carpitmalar1 ve Evlilik Doyumu Olgeklerinin

karsilastirilmasi
Ilkokul  Ortaokul Lisans Lisans
Egitim Durumu n:29 n:22 Lise n:81 n:160 Ustii n:44 p

Yakinliktan

Ka¢inma Puam  25,76%6,79 25+569  23,58+6,44 19,33+5,85 20,59+6,79 0,0001

Gercekgi
Olmayan iligki

Beklentisi Puam  24,52+5,72 26,32+5,96 22,94+6,86 19,43+6,18 18,09+6,33 0,0001

Zihin Okuma

Puam 9,45+2 .87 10,45+2,96 8,85+3,81 7,33%+3,03 6,73+2,82 0,0001

EY Olgegi Puam 29,76+9,84 29,86+10,88 31,25+8,66 35,86+7,59 33,68+6,73 0,0001

Yakinhktan Gergekgi Zihin EY
Tukey Coklu Ka¢inma Olmayan iliski Okuma Olcegi
Karsilastirma Testi Puam Beklentisi Puami  Puami  Puam
Ilkokul / Ortaokul 0,993 0,852 0,798 0,998
Ilkokul / Lise 0,483 0,778 0,910 0,919
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Ilkokul / Lisans 0,0001 0,001 0,01 0,003

Ilkokul / Lisans Ustii 0,005 0,0001 0,004 0,269
Ortaokul / Lise 0,876 0,174 0,227 0,956
Ortaokul / Lisans 0,001 0,0001 0,0001 0,013
Ortaokul / Lisans Ustli 0,043 0,0001 0,0001 0,386
Lise / Lisans 0,0001 0,001 0,005 0,0001
Lise / Lisans Usti 0,077 0,001 0,004 0,509
Lisans / Lisans Ust 0,752 0,725 0,800 0,527
Egitim Durumu Bilkokul
40 - @ Ortaokul
35 -
30
25
20
15 ¥
10
5 ¥
O |

Yakinliktan Gergekgi Zihin Okuma EY Olgegi Puani
Kaginma Puani Olmayan lligki Puani
Beklentisi Puani

Sekil 6. Egitim gruplarinin Bilissel Carpitmalar ve Evlilik Doyumu Olgeklerinin
karsilastirilmasi
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SONUC VE ONERILER
5.1. Sonuclar

Bu arastirmada, evli bireylerin yas, cinsiyet, evlilik siiresi, egitim diizeyi ve 6zellikle
de sahip olduklar1 biligsel ¢arpitmalarinin ve evlilik doyumu ile iliskisi incelenmistir. Sonug
olarak, evlilik doyumu puanlarini yordama da bireylerin sahip oldugu bilissel ¢arpitmalarin,
yasin, cinsiyetin ve egitim diizeyinin evlilik doyumunu anlamli diizeyde yordama giicii

oldugu sonucuna ulasilmistir.
5.1.1. Literatlrle Karsilastirma

Bu aragtirmanin yapilmasinda ki amag¢ evlilik doyumunun bir takim bagimsiz
degiskenler tarafindan yordanabilme giicii olup olmadigi, yordanabiliyorsa yordanabilme
diizeyi incelenmistir. Arastirma kapsaminda evlilik doyumunu yordama giicii iizerine en ¢ok
onem verilen degisken ise biligsel carpitmalar (yakinliktan kaginma, gergek¢i olmayan iligki
beklentisi, zihin okuma) degiskeni olarak belirlenmistir. Calismada elde edilen bulgulara
gore; bilissel ¢arpitmalar, yas, cinsiyet, egitim seviyesi ve evlilik doyumu arasinda anlamli

iligkiler oldugu bulgusuna ulagilmistir.

5.1.1.1. Yakinhktan Kacinma, Gergek¢i Olmayan Iliski Beklentisi ve Zihin Okuma
Degiskenleri A¢isindan

Aragtirma bulgular1 evlilik doyumu ile aragtirma kapsamindaki biligsel ¢arpitma tiirleri
olan yakinliktan kaginma, gercekei olmayan iliski beklentisi ve zihin okuma arasinda negatif
yonde bir korelasyon iligkisi oldugunu gostermektedir. Bu sonuca goére insanlarin bilissel

carpitma diizeyleri ne kadar az ise evlilikten aldiklar1 doyum diizeyleri de o kadar fazladir.

Aragtirma kapsaminda ele alinan biligsel carpitma tiirlerinden gercek¢i olmayan iligki
beklentisinin bireylerin evlilik doyum duzeylerini yordama glciine sahip oldugu sonucu
literatiirle tutarlilik gostermektedir. Literatiirde ki caligmalara bakildiginda, iligkilerle ilgili
gercekel olamayan iligki beklentisi seklinde ki carpitilmis inanglarin evlilik doyumunu
etkileyen dnemli degiskenlerden biri oldugu gorulmektedir. Emmelkamp, Krol, Sanderman ve
Riiphan, 1987; Epstein, Baucom ve Rankin, 1993; Sullivan ve Schwebel,1995; Beach,
Fincham ve Katz, 1998). Dryden, ¢iftlerden birisinin veya ¢iftlerin ikisinin birden, iliskileriyle
ilgili olarak kendileri hakkinda ya da diger partnerleri hakkinda ki gercek¢i olmayan
beklentilere sahip olmasinin ve sahip olduklar1 bu beklentilerinin iliskide bekledikleri

diizeyde karsilanmamasi durumunda, iliskilerinde sorun yasamalarina sebep oldugunu ifade
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etmistir. Gergekci olmayan bu beklentiler iliski de doyumu azaltmaktadir ve iligki mitleri
olarak tanimlanmistir (Akt. Andre T. Moller ve Johannes D. van der Merwe, 1997). Bu
aragtirma bir kez daha gostermistir ki gercekei olmayan iliski beklentisi evlilik doyumunu
yordama glicline sahip niteliktedir ve evlilik problemleriyle ¢alisan uzmanlar tarafindan
dikkat edilmesi gereken Onem tasiyan bir faktordiir. Bireylerin evliligi ve partneri ile ilgili

gercekei olmayan beklentilerin olmasi sonucunda mutsuzluk ve hayal kirikliklar1 yasanabilir,

Bu arasgtirma ayni zamanda iliskilerle ilgili diger bilissel carpitma tiirleri olan
yakinliktan ka¢inma ve zihin okumanin da evlilik doyumunu yordama giicline sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu sonug literatiire baktigimizda Giiven ve Sevim’in 2007 yilinda
yapmis olduklar1 c¢aligmasiyla celigki gostermektedir. Bu ¢eliskinin sebebi kendilerinin
ifadesiyle Giiven ve Sevim’in yapmis olduklari ¢aligmanin katilimcilarinin evlilik doyum
diizeyinin ortalamadan yiiksek olmas1 olabilir (X = 38.91; S= 7,71). Evlilik doyumu ylksek
seviyede ki kisilerin yakinliktan kaginmadiklari ya da zihin okuma tipi bir biligsel ¢arpitma ile

hareket etmedikleri yorumu yapilabilir.

Sullivan ve Schwebel (1995), yaptiklar1 arastirma ile geng¢ yetigkinlerin iliskileri
hakkindaki beklentilerini ve bununla ilgili olarak meydana gelen akilci olmayan inanglarini ve
iligkileriyle ilgili tatmin diizeylerini incelemistir. Arastirma sonucunda, gelecek yasamla
alakal1 olarak iyimser beklentilerin olmas1 gibi iliskilerle ilgili bir takim biligsel ¢arpitmalarin
kisilerin iliskilerinde sorunlar ve stres yasamalarina ve ek olarak hayal kiriklig1, sonucunda ise

iliskilerinde catigmalar yasamalarina sebebiyet verebilecegi sonucuna ulasmislardir.

Metts ve Cupach (1990) ise problem ¢ozme tepkileri ile islevsel olmayan iligki
inanglar1 ve yakin iligskilerdeki doyum arasindaki iliskiyi konu alan arastirmasinda, islevsel
olmayan inanglar ve problem ¢6zme tepkilerinin ikisinin de iliski doyumunu etkileme giiciine
sahip oldugunu tespit etmislerdir. Epstein, Baucom ve Rankin (1993) de literatlrin biytk
kismiyla uyumlu olacak sekilde akile1 olmayan inanglar, catisma ¢6zme becerileri ve evlilik
doyumu kavramlar1 arasinda yiiksek seviyede anlamli bir iligki oldugunu soylemektedir.
Beach, Fincham ve Katz (1998) ise arastirmalarinda partnerlerin evliliklerinin gelecegi
hakkinda veya diger partnerleriyle ilgili bir takim olumsuz beklentilere sahip olmalar1 gibi
nitelikleri olan evlilikle ilgili bilislerin, evlilik iligkisini negatif bicimde etkiledigi ve

partnerlerde depresyonun goriilmesine sebep olabilecegini bildirmislerdir.
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5.1.1.2. Yas Degiskeni A¢isindan

Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin yaslar ile yakinliktan kaginma, gergekei
olmayan iligski beklentisi ve zihin okuma arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Fakat
katilimcilarin yaglart ile evlilik doyum diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli korelasyonel
bir iligki oldugu goriilmistiir. Yani ilgili arastirma bulgular1 sonucunda bireylerin yaslari

arttikca evlilikten aldiklar1 doyumun diizeyinin arttigini sdyleyebiliriz.

Literatlire baktigimizda yas degiskenin direkt evlilik doyumu iizerine etkisi tizerine
yapilmis bir ¢alismaya ulasilamamistir. Evlilik doyumu iizerine etkileri konusunda ¢ogu kez
daha siklikla c¢alisilan konular esler arasi yas farki, egitim diizeyi, gelir dizeyi gibi
degiskenlerdir. Arastirmada ulasilan yasin artmasi sonucu evlilik iligkisinden alinan doyum
diizeyinin artmasi bulgusuyla ilgili insanlarin yasinin ilerlemesiyle birlikte hem kendilerini,
hem partnerlerini daha iyi tanimasi ve beklentilerine uygun es se¢mesi veya beklentilerini

yiiriittiigii evlilik iliskisine uygun hale getirmesi seklinde bir yorum yapilabilir.
5.1.1.3. Cinsiyet Degiskeni A¢icindan

Analizler sonucu ¢ikan bulgulardan bir digeri ise kadinlarin erkeklere kiyasla
yakinliktan kacinma, gergekci olmayan iliski beklentisi ve zihin okuma puanlarinin daha
yiiksek oldugudur. Yani aragtirma sonuglarina gore kadinlarin biligsel ¢arpitma (yakinliktan
kaginma, gergek¢i olmayan iliski beklentisi, zihin okuma tipi) diizeylerinin erkeklere kiyasla
daha fazla oldugudur. Biligsel ¢arpitma diizeyi arttik¢a evlilik doyumunun diismesi bulgusunu
destekler nitelikte olan bir diger bulgu ise kadinlarin evlilik yasam puanlar1 yani dolayisiyla

evlilikten aldiklar1 doyum diizeyleri erkeklere kiyasla daha diisiik seviyede bulunmustur.

Literatiirde benzer konuyla ilgili cinsiyetlere gore karsilastirma yapilan bir
arastirmada, kadinlarin evlilik doyumlarin1 daha ¢ok etkileyen bilissel ¢arpitma tiiriiniin zihin
okuma oldugunu, erkeklerin ise evlilik doyumlarinin ise daha ¢ok etkileyen bilissel ¢arpitma
tiriintin yakinliktan kaginma oldugu ortaya koyulmustur (Hamamci, 2005). Tezer (1992)
arastirmasinda evlilik doyumu ile is doyumu arasindaki iliskiye bakmistir ve cinsiyete baglh
bir fark oldugu bulgusuna ulagamamistir. Cag ve Yildirim’in (2013) evlilik doyumunu
yordayan iligkisel ve kisisel degiskenler iizerine yapmis olduklar1 arastirma sonucunda elde

ettikleri bulgularda cinsiyetin evlilik doyumunu yordayamadigi yoniindedir.
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5.1.1.4. Evlilik Siiresi Degiskeni A¢isindan

Aragtirma kapsaminda ¢ikan sonuglara gore evlilik siiresi ile yakinliktan kaginma,
gercekel olmayan iligki beklentisi, zihin okuma ve evlilik doyumu arasinda anlamli bir iligki
bulunamamuistir. Yani bireylerin evlilik siirelerinin uzun veya kisa olmasi biligsel ¢arpitma
diizeylerini (yakinliktan kaginma, gercek¢i olmayan iliski beklentisi, zihin okuma) ve de

evlilik doyumlarii yordama giiciine sahip degildir.

Bu calisma sonucunda elde edilen bulguya gore, evlilik siiresi degiskeni ile evlilik
doyumunu yordama gucii tespit edilememistir. Bu bulguyu Hatipoglu (1993)’iin yapmis
oldugu demografik bir takim degiskenlerin evlilik doyumu iizerine etkisi konulu
aragtirmasindaki; evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi, gelir, mesleki durum degiskenlerinin evlilik
doyumunun yordayicist olmadigi bulgusu destekler niteliktedir. Jones, Zabriskie ve Hill
(1995) aragtirmalar1 sonucunda evlilik uzunlugu ile evlilik doyumu degiskenlerinin iliskisiz
oldugunu bulmuglardir. Ayrica Sternberg veHojjat (1997) ¢alismalarinda evlilik doyumu ve
evlilik uzunlugu arasinda olumlu veya olumsuz yorumlanamayacak olan basit bir iliski tespit
ettiklerini sdylemislerdir. Cag ve Yildirnm (2013) yaptiklar1 arastirma sonucunda evlilik
stiresi, cinsiyet, ¢cocuk sayisi, gelir diizeyi, ev i¢i sorumluluklarin paylagimi, esler arasindaki
yas farki degiskenlerinin evlilik doyumunu yordama giicii olmadigini tespit etmislerdir.
Ozetle bu calismalarda ki, evlilik siiresinin evlilik doyumunun yordamadigi bulgusu bu

aragtirmanin bulgularini ile tutarl ve destekler niteliktedir.

Arastirma bulgulan kisilerin egitim ile yakinliktan kaginma boyutunda ki bilissel
carpitma diizeylerinin negatif yonde iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Yani kisilerin
egitim diizeyi arttikca (lisans iistline yaklastikca) yakinliktan kaginma bigiminde ki biligsel

carpitma diizeyleri goriilme olasilig1 azalmaktadir.

Gergekei olmayan iliski beklentisi tipi biligsel ¢arpitma ile kisilerin egitim diizeyleri
arasinda da istatistiksel manada anlamli sonuglara ulasilmistir. Yakinliktan kaginma ve egitim
diizeyi iliskisine benzer sekilde ilkokul, ortaokul, lise diizeylerinde ger¢ek¢i olmayan iliski
beklentisi daha iist seviyede egitim diizeyindeki bireylere kiyasla daha fazla goriilmektedir.
Fakat gercekei olmayan iliski beklentisi diizeyi yakinliktan kaginma diizeyinden farkli olarak
lisans ve lisans iistii egitim seviyelerinde anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Ozetle
arastirma bulgularina gore gercekci olmayan iliski beklentisi lisans ve lisans {istii egitim
seviyesinde ki bireylerde daha alt seviyede egitim almis bireylere gore daha az goriildiigiinii

soyleyebiliriz.
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Aragtirma kapsaminda ele alinan biligsel ¢arpitmalarin diger bir alt tipi olan zihin
okuma ile bireylerin egitim diizeyleri arasinda da anlamli iligkiler tespit edilmistir. Zihin
okuma alt boyutu ile bireylerin egitim diizeyleri arasinda bulunan iliski, ger¢ek¢i olmayan
iliski beklentisi ile bireylerin egitim diizeyleri arasinda bulunan iligkiye benzerlik
gostermektedir. Lisans ve lisans iistli egitim seviyelerinde ki kisilerin zihin okuma diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik gozlenmezken daha alt egitim seviyeleri olan ilkokul, ortaokul
ve lise diizeylerinde egitim alan kisilerin zihin okuma tipi biligsel ¢arpitma yapmalar1 daha

fazla gorulmektedir.

Analizler sonucu elde edilen bulgulara gore evlilik yasam 6l¢egi puanlari ile kisilerin
egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Egitim seviyeleri lisans ve
lisans tistii olan bireylerin evlilikten aldiklart doyumun daha alt egitim seviyelerindeki
(ilkokul, ortaokul, lise) bireylere gore daha fazla oldugu soylenebilir. Fakat lisans ve lisans
iistii egitim seviyesinde ki kisilerin evlilik doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Yani lisans ve lisans iistii seviyede egitim alan kisilerin evlilik doyumlariin

nasil farklilastig1 hakkinda bu arastirmanin bulgular1 dogrultusunda yorum yapilamamaktadir.

Gurin vd. (1960)’in yapmis oldugu arastirmada, egitim seviyesi daha yiiksek olan
kisilerin, daha diisiik seviyede egitimli olanlara kiyasla evlilik iligskilerinde daha fazla doyum
sagladiklarint ve bunu da daha fazla 6z elestiri ve i¢ gozlem yapiyor olmalarina
dayandirmistir. Yildirim (1992)’1in aragtirmasinda ise, egitim seviyesi yiiksek olan c¢iftlerin,
sosyal ve siyasal esitlik, dostluk ve arkadashiga dayali bir evlilik iligkisi olusturmus
olabilmeleri sebebiyle, evliliklerinde aldiklar1 doyumun da daha fazla olabilecegi yorumunu

yapmistir.
5.1.1.5. Egitim Diizeyi Degiskeni A¢isindan

Arastirma bulgularma gore evlilik doyumunun diisiik egitim seviyesinde daha diisiik
seviyede olmasinin sebebi su sekilde yorumlanabilir. Genellikle egitim seviyesi diisiik olan
evli kadin bireylerin (ilkokul/ortaokul mezunlar1) eslerine karsi ekonomik bagimliliklari
olmasi sebebiyle tiim uyumsuzluklara ve catigmalara ragmen evliliklerini devam ettirme
mecburiyetinde olmalar1 ve kiiltiirel sartlar nedeniyle yasadiklar1 topluma uygun big¢imde
olusan semalariyla beraber evlilik iligkilerinde olumsuz temel inanglar ve carpitilmis

yiiklemeler gelistirme seklinde olabilmektedirler.

Bir takim arastirmalarin bulgular ise evlilik doyumu ile egitim diizeyi degiskenleri

arasinda iliski hakkinda farkli sonuglar vermistir. Bu arastirmalar evli kisilerin egitim
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seviyeleri ylikseldik¢e evlilik doyumlarmin azaldigimi séylemektedir. Teachman, Polonko ve
Scanzoni (1987) yaptig1 ¢alismanin sonucunda bireylerin egitim seviyesinin yiiksek ya da
diisikk olmast durumunun evlilik doyumu {izerinde etkisi olmadigi sonucuna ulagsmislardir.
Egitim seviyesi kisilerin sosyal hayatlarindan beklentilerinin bir belirleyicisi olarak
diisiiniilebilir. Uncii (2007) yaptigi arastirmada kisilerin egitim seviyeleri ve evlilik
doyumlarinin iligkisini incelemistir ve evlilik doyumu ortalamasi en yliksek seviyede
olanlarin lise mezunlart oldugunu, en diisiik seviyede evlilik doyumu ortalamasina sahip
olanlarin ise ilkdgretim mezunlar1 oldugunu, iiniversite mezunlarinin ise evlilik doyumu
ortalamasinin orta seviyede oldugu sonucuna ulasmistir. Bu bulgulara dayanarak egitim
seviyesi yiikseldikce veya azaldik¢a evlilik iligkisine atfedilen anlam ve beklentilerin
degiskenlik gosterdigi sOylenebilir. Kurdek (1987) arastirmasinda evli c¢iftlerin egitim
seviyelerinin yiikselmesi sonucunda hissettikleri bagimsizlik diizeylerinin arttigini, bunun
sonucunda ise bosanma risklerinin daha da yiikseldigini sOylemistir (Akt., Anar, 2011).
Bireylerin egitim seviyeleri yulkseldikge kendilerini daha bireysel hissedebilecekleri,
beraberinde bu sonucun yapmis olduklar1 evliliklerini daha fazla sorgulamasina sebep
olacagin1 ve en sonunda da evlilikten aldiklar1 doyum diizeyini diisiirebilecegi yorumu
yapilabilir. Ek olarak literatiire baktigimizda duygusal zeka diizeyinin egitim vasitasiyla
gelistigi bilgisi mevcuttur. Cingisiz ve Murat (2010) egitim diizeyinin, duygusal zekanin
artmasinda onemli bir yeri oldugunu agiklamiglardir. Bu sebeple egitim seviyesi yiiksek
kigilerin diger kisilere gore daha yiliksek seviyede duygusal zekaya sahip olduklari
diistintilebilir. Yani duygusal zekas1 daha yiliksek seviyede ki bir kisinin duygusal manada
yeterince tatmin olmasi daha zor olabilir ve bu sebeple evlilik iliskisinden elde ettikleri
doyum seviyesi bu insanlarin diger insanlara kiyasla daha az seviyede olabilecegi yorumu

yapilabilir.
5.2. Oneriler

Yurt dis1 literatiire bakildiginda, yapilan bu aragtirma konusuyla benzer igerige sahip
birgok arastirma mevcuttur. Tirkiye’de ise bu arastirmayla benzer igerige sahip arastirmalarin
son yillarda eskiye kiyasla artmaya basladigi goriilse de bu konularla alakali {ilke
popiilasyonuna uygun daha saglikli ve objektif verilere ulasilabilmesi adina daha kapsamli ve
daha biiyiik ¢apta yapilmasi gereken daha fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir. Bu arastirmanin ise
bu alanda ileride yapilacak yeni galismalara yardimci olacak bir drnek olacagi, bir prototip
calisma niteliginde olacag diisiiniilmektedir. Bu alanla ilgili, ilerleyen zamanda yapilabilecek

arastirmalar ve uygulamalar i¢in asagida bir takim 6neriler sunulmustur.
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5.2.1. Uygulamalara Yonelik Oneriler

Evlilik iligkisinde yasanan sorunlarin biligsel boyutta kaynaklarini ortaya koymay1
amaclayan bu aragtirma onleyici hizmetlere yardimci olacak bigimde diisliniilmektedir. Elde
edilen bulgular sayesinde bilissel ¢arpitmalart sebebiyle evliliklerinde problem yasayan
bireylere yonelik yapilabilecek bireysel psikoterapi seanslari, ¢ift terapileri ve grup terapi

uygulamalari ile evli bireylerin evlilik doyum diizeylerinin yiikselecegi diisiiniilmektedir.

Universite Ogrencilerinin ¢ogunlugunu olusturan kismim evlilik &ncesi donemde
bulunduklart g6z oOniinde bulundurularak, c¢alismanin bulgularindan yararlanilarak
hazirlanacak seminer ve konferanslar gibi ¢alismalar vasitasiyla kisilerin o an ki iliskilerinden
ve ileride ki muhtemel evlilik iliskilerinden saglayacaklar1 doyum diizeyinin artacagi ve olasi

problemlere kars1 6nleyici bir ¢alisma olacagi diigiintilmektedir.

Arastirma bulgularindan yararlanilarak ve literatiirden de yararlanilarak hazirlanacak
doklimanlar ile ruh sagligi personelleri araciligi ile saglik ocaklari, hastaneler, halk sagligi
kuruluslari, toplum merkezleri gibi farkli kurum ve kuruluslarda egitici, bilgilendirici ve
Onleyici oOzellikteki ¢esitli c¢alismalar yiiritiilebilecegi diistiniilmektedir. Bu sayede
arastirmadan elde edilen bulgular giindelik hayatta yani pratikte de ise yarar ve ¢ok daha fazla

kisiye ulasabilir hale gelecegi diisliniilmektedir.

Bilisgsel ¢arpitmalar ve inanglarin bireylerin gelisim siireci g6z Oniine bulundurulmasi
kaidesiyle okullarda rehber Ggretmenler vasitasiyla ailelere yonelik iliskiye dair inanglar
kapsaminda evlilik, aile ve cocuk iligkilerinin dahil edildigi cesitli etkinlikler yapilarak
ailelere yonelik psikolojik destek ve yardim saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

5.2.2. Gelecekteki Arastirmalara Yonelik Oneriler

Calismanin demografik ozelliklerine bakildiginda, gelecekte yapilacak arastirmalarin
daha genis popiilasyonda ve farkli Orneklem gruplarinda yapilmasinin uygun olacagi

diistintilmektedir.

Calisma kapsaminda ki onemli degiskenlerden iliskilere dair inanclar ve biligsel
carpitmalarin daha genis popiilasyon tizerinde farkli 6rneklem gruplarinda arastirilmasinin
gerektigi distinilmektedir. Ayni zamanda iligkilere iligkin biligsel g¢arpitmalar1 Olgmek
amaciyla uygulanan 6lgme araci yerine farkli bir takim 6lgme araglarinin da kullanilabilecegi

diistiniilmektedir.
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Gelecekte yapilacak ¢alismalarda evli ¢iftlerin arastirmaya birlikte dahil edilmelerinin
daha kapsamli ve saglikli sonuglar ortaya koyulmasi agisindan yardimcr ve 6nemli olacagi
diistiniilmektedir. Bu sekilde ¢alismalarin ilgili degiskenleriyle ilgili ¢iftlerin algilar1 arasinda

ki tutarlik diizeyi de arastirilabilinecektir.

Evlilik 6ncesi bireylerin biligsel ¢arpitmalart incelenerek arastirmalar boylamsal olarak

yuratdlebilir.

Bu ¢alisma betimsel nitelik tasiyan bir ¢aligmadir. Gelecekte yapilacak calismalarda
bu arastirmada ki degiskenler ve benzerleri deneysel arastirma yontemleri kullanilarak
yeniden ele alinabilir. Bu sayede 6zellikle uygulayicilarin daha ¢ok isine yarayabilecek yeni

bulgulara ulasilabilir.

Biligsel yapilarin uygun miidahaleler yapilarak olumlu yonde gelistirilebilme ve
degistirilebilme 0Ozelliklerine sahip olduklarindan yola ¢ikilarak, iist paragrafta Onerilen
deneysel ¢alismalara evlilik oncesi donemde ki kisilerinde dahil edilmesinin uygun olacagi

distiniilmektedir.

Gelecekte yapilacak caligmalarda evli ¢iftlerin ¢ocuklar1 da dahil edilerek, betimsel ve
deneysel arastirmalar yapilmasmin yeni bulgulara ulasilabilmesi i¢in 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu sayede elde edilecek yeni veriler, evlilik ve aile yasantisini arastirmaya
ve agiklamaya yardimei olacak yeni verilerin yaninda bu alanda yapilacak ¢alismalara da yeni

kapilar acacag diigiiniilmektedir.
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Ek 2.

KiSILER ARASI ILISKiLERLE ILGILI BILISSEL

CARPITMALAR OLCEGI

Bu odl¢ek insanlarin kisilerarasi iligkilerle ilgili olarak benimsedikleri
bazi diislinceleri icermektedir. Liitfen her climleyi dikkatle okuyup, bu
diistincelere ne derece katildigimizi asagidaki siklari dikkate alarak
belirtiniz. Her diisiince katilma derecenizi hemen yanindaki cevap
formu iizerene (X) igarete koyarak belirtiniz. Okudugunuz her bir ifade
icin tek bir isaretleme yapmaya 6zen gosteriniz. Her insanin kendine
0zgii bir kisisel goriisii bulundugundan bu ifadelerin dogru ya da yanlis
cevaplari yoktur. Isaretlemelerinizi sizing genel olarak diisiindiigiiniizii
dikkate alarak cevaplaymniz.

Hi¢ katilmiyorum

Cok az katiliyorum

Kismen

Katiliyorum

Oldukca

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

1 | Insanlarla fazla samimi olmak genellikle sorun yaratr.

2 | Insanlar beni hic anlamyor.

3 | Cevremdeki insanlara gercek duygu ve diisiincelerimi ifade
edersem onlar tarafindan reddedilecegime inaniyorum.

4 | Bu hayatta gercek dost yoktur.

5 | Iliski kurdugum herkesin tiim duygu ve diisiincelerimi
benimle paylasmasini isterim.

6 | Bir insanin gdziinden nasil bir insan oldugumu anlarim.

7 | Karsimdaki kisiler ifade etmeseler de onlarin ne
diisiindiigiinii anlarim.

8 | Karsimdaki kisi ben ifade etmesem de benim ne
diistindiigiimii anlayabilmelidir.

9 | Kendimi iyi hissedebilmem i¢in baskalarinin benim
hakkimdaki duygu ve diisiinceleri olumlu olmalidir.

10 | insanlar verdigi sozleri yerine getirmezler.

11 | Her zaman sosyal bir grupta yer almaliyim.

12 | Sosyal ortamlarda insanlarin beni oldugum gibi kabul
etmeyecegini diisiiniiyorum.

13 | Cevremizdeki insanlara kars1 siirekli tetikte olmakta yarar
var.

14 | Cevremdeki insanlari izmemek i¢in hep kendimden 6diin
vermeliyim.

15 | Iliskilerimde insanlar1 hosnut kilmak igin onlarin istedigi
gibi davranmaliyim.

16 | Her zaman ¢evremde birilerinin olmasin1 isterim.

17 | Insanlarin bana daima anlayisli davranmasini isterim.

18 | Iliskilerde insanlar birbirlerinin  tim  beklentilerini
karsilamalidir.

19 | Insanlarla iliskileri yiizeysel tutmakta her zaman yarar

vardir.
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Ek 3.

EVLILIiK YASAM OLCEGI
Asagida evlilik yasamina iligkin 10 climle bulunmaktadir. Bu climlelerden her birinin
altinda da “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum” ve

“kesinlikle katiliyorum” segenekleri yer almaktadir. Her cimleyi dikkatle okuyunuz ve
sizin evlilik yasaminiza uyan secenegi ¢arp1 (X) koyarak isaretleyiniz.

1. Evlilikten beklediklerimin ¢ogu gergeklesti.

() () () () ()
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

2. Evliligimizdeki engellerin asilamaz oldugunudusiniyorum.
() () () () ()
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum

3. Evliligimizi ¢ok anlamli buluyorum.
() () () () ()
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum

4. Evliligimizde giderek eksilen heyecan beni rahatsizediyor.
() () () () ()
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum

5. Evliligimiz zaman zaman bana bir yik gibi geliyor.
() () () () ()
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum

6. Huzurlu bir ev yagamim var.
() () () () ()
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum

7. Evliligimiz her gegen giin daha iyiye dogru gitti.
() () () () ()
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum

8. Bizim iliskimiz ideal bir kari-koca iliskisidir.
() () () () ()
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum

9. Esim benim i¢in ayn1 zamanda iyi bir arkadastir.
() () () () ()
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum

10. Bagbasa kaldigimiz zaman benim canim hig sikilmaz.
() () () () ()
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum

58



