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ONSOZ

Saldirganlik, hayatimizin pek ¢ok alaninda karsimiza ¢ikan bir davranig bigimidir.
Okul c¢agindaki c¢ocuklarda goriilen saldirganligin, Onleme programlariyla
azaltilabildigini bilinmektedir. Saldirganligin hangi degiskenlerle iliskili oldugunun
saptanmasi saldirganligin daha iyi anlagilmasina saldirganlikla daha basarili bir sekilde
miicadele edilmesine olanak taniyacaktir. Tirkiye’de yetiskinlerde saldirganligin
narsisizmle iliskisini saptayan calismalar yapilmis olsa da ¢ocukluk ¢aginda narsisizm ve
saldirganlik arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin azligi bizi bu arastirmaya
yoneltmistir. Literatiire miitevazi bir katki yapmasi amaciyla bu caligmada ortaokul
ogrencilerinde saldirganlik ve narsisizm diizeyleri arasindaki iligski ve bu iliskinin hangi

degiskenlere gore farklilastig1 incelenmistir.

Sayim Prof. Dr. Miicahit Oztiirk’e tez danismanhigim kabul ettigi ve bu siiregte

destek oldugu i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET

Bu ¢alismanin amaci ortaokul 6grencilerinin saldirganlik ve narsisizm diizeylerinin
hangi degiskenlere gore farklilastigini ve bu iki diizey arasindaki iligkiyi incelemektir.
Calismada once saldirganlik ve narsisizm diizeylerinin cinsiyet, okul tiirli, anne egitimi,
baba egitimi, kardes sayis1 ve gelir grubu gibi degiskenlere gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigi incelenmis, daha sonra saldirganlik ve narsisizm arasindaki

iliski ele alinmustir.

Aragtirma Ankara ilindeki ii¢ egitim kurumunda 2015-2016 Egitim - Ogretim
yilinda ortaokul seviyesinde Ogrenim goren 368 Ogrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Ogrencilere ilk olarak, kendileri ve aileleri hakkinda demografik bilgileri elde etmek igin
10 soruluk demografik bilgi formu dagitilmistir. Ardindan Buss ve Perry (1992)
tarafindan gelistirilen, Buss ve Warren (2000) tarafindan gilincellenen “Aggression
Questionnaire” adli 6lgegin Can (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis bicimi
kullanilmistir. Son olarak da Thomaes vd. (2008) tarafindan gelistirilen “Childhood

Narcissism Scale” adli 6l¢egin Tiirkce’ye uyarlanmis bigimi kullanilmastir.

Arastirma sonucunda, ortaokul 6grencileri arasinda saldirganlik diizeyinin cinsiyet,
okul tiirti, ebeveyn egitimi ve gelir seviyesine gore anlamli bir sekilde farklilastigi,
narsisizm diizeyinin ise baba egitimine gore anlaml bir sekilde farklilastig1 saptanmistir.
Ayrica ortaokul d6grencilerinin saldirganlik ve narsisizm diizeyleri arasinda pozitif yonlii
anlaml bir iliski oldugu ve bu iliskinin cinsiyet ve okul tiirline gore farklilasmadigi

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik, narsisizm, ortaokul 6grencilerinde saldirganlik.



ABSTRACT

This study investigates the variables that are correlated with the level of aggression
and narcissism among middle school students. It also examines the relationship between
aggression and narcissism. The study analyzes whether variables such as gender, school
type, parental education level, number of siblings and family income are correlated with

aggression and narcissism.

The sample of the study consists of 368 middle school students who attended school
during the 2015-2016 academic year. The students were asked to fill three questionnaires.
First, the participants fill their demographic information. Second, “Aggression
Questionnaire” which was developed by Buss and Perry (1992), revised by Buss and
Warren (2000) and adapted into Turkish by Can (2002) was filled by students. Finally,
the participants were asked to fill “Childhood Narcissism Scale” which was developed

by Thomaes et al. (2008).

The study finds that aggression level among middle school students significantly
differs across gender, school type, parental education, and income categories. Also it is
found that narcissism differs across paternal education categories. Finally, the study finds
that there is a strong and positive correlation between aggression levels and narcissism
levels among middle school students, and that this correlation does not vary across

genders or school types.

Key Words: Aggression, narcissism, aggression at middle school students.
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1. GIRIS

Saldirganlik toplumsal hayatta siklikla karsimiza ¢ikan bir davramis bigimidir.
Yetiskinlerdeki saldirgan tutumlar, aile ve is hayati basta olmak iizere hayatin her
sathasinda ciddi problemlere yol a¢maktadir. Bu problemler zaman zaman madde
bagimliligi, kisiye ve 6zel miilkiyete zarar verme ve insan 6ldiirme gibi adli suclarla da
birlesmektedir. Ayrica ¢ocukluk donemindeki ve yetiskinlik donemindeki saldirganligin
iliskili oldugu saptanmis, c¢ocukluk doénemi saldirganligin ileriki yaslarda fiziksel
saldirganlik, kronik siddet ve suca yonelik davraniglarin giiclii bir yordayicist oldugu
yoniinde bulgular elde edilmistir (Martino vd., 2008). Bu baglamda, yurtiginde ve yurt
disinda 6grenciler arasinda saldirganlik biiyiik bir sorun haline gelmistir. Ogrencilerdeki
saldirganlik diizeyinin ve bu diizeyin hangi degiskenlere gore farklilagtiginin arastirilmasi
son derece onemlidir. Boylece, hangi 6zelliklerdeki bireylerin 6grencilik hayatlarinda ve
ileriki hayatlarinda saldirgan davranislar gostermeye, depresyona ve sug islemeye daha
meyilli oldugu konusunda tahminde bulunmak miimkiin olacaktir (Dilekmen, Ada ve
Alver, 2011).

Saldirgan davranis bigimi yetiskinlerde sizofreni, madde bagimliligi, davranim
bozuklugu ve kisilik bozukluklar1 gibi c¢esitli psikiyatrik bozukluklarla birlikte
goriilebilmektedir (Shelton, 2001; Brennan, Madnick ve Hodgins, 2000). Yetiskinlerde
saldirgan davranislarla iligkisi incelenen kisilik bozukluklarindan biri de narsisistik kisilik
bozuklugudur. Yurt disinda yapilan ¢alismalarda narsisizm ve saldirganlik arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir (Ang ve Raine, 2009; Thomaes vd., 2009).
Yapilan caligmalar, saldirgan davranis sergileyen pek cok insanda gorkemli, sigirilmis,
narsistik benlik algisinin oldugunu ve narsisistik bireylerin egolarini tehdit eden herhangi
bir durumda saldirgan olabildiklerini gostermistir (Bushman ve Baumeister, 1998; Stucke
ve Sporer, 2002; Thomaes vd., 2008). Onceleri narsisizm sadece bir kisilik bozuklugu
olarak ele alinirken son dénemlerde bazi narsisistik davraniglar patolojik bir problem
olmayan bir kisilik 6zelligi olarak da ele alinmaktadir (Akin, Sahin ve Giilsen, 2015).
Narsisizm {izerine yapilan arastirmalar genellikle yetiskin bireylerdeki narsisizmi
incelemekle birlikte ¢ocuk ve ergenlerdeki narsisizme olan ilgi de giinden giine
artmaktadir. Cocukluk donemi narsisistik kisilik Oriintlisii patolojik narsisizmden

farklidir. Bununla birlikte ¢ocuk ve ergenlerde goriilen kisilik bozukluklar1 yetiskinlikteki



kisilik bozukluklarin1 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Ang ve Raine, 2009). Bu sebeple
cocukluk donemi saldirganlik ve narsisizmi inceleyen caligmalarin klinik alanlarda

onemli faydalar1 vardir.

Bu caligmanin amaci ortaokul 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin ve narsisizm
diizeylerinin hangi degiskenlere gore farklilastigini ve bu iki diizey arasindaki iligkiyi
incelenmektir. Bu ¢aligsma dort boliim olarak tasarlanmistir. Birinci boliimde saldirganlik
ve narsisizm tanimlari, tlrleri ve bu ikisine dair kuramlar aciklanmistir. Ayrica,
literatiirde saldirganlik ve narsisizm hakkinda ortaya konan farki goriislere yer verilmistir.
Ikinci boliimde bu calismada kullanilan ydntem detayli bir sekilde agiklanmustir.
Arastirma yonteminin ardindan, ¢alismaya katilanlarin demografik 6zellikleri sunulmus,
daha sonra da veri toplama siireci ve araclar1 agciklanmistir. Yine bu kisimda demografik
bilgi formu, saldirganlik 6l¢egi ve narsisizm Olgegi tanitilmistir. Son olarak verilerin

analizinde kullanilan teknikler 6zetlenmistir.

Ugiincii boliimde saldirganlik ve narsisizm diizeylerinin cinsiyet, okul tiirii, anne
egitimi, baba egitimi, kardes sayis1 ve gelir grubu gibi degiskenlere gore anlamli bir
sekilde farklilagip farklilagmadig1 incelenmistir. Saldirganlik ve narsisizm seviyesinin iki
secenekli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi t-testi ile cok secenekli degiskenler
gore farklilasip farklilasmadigi ANOVA varyans analizi ile incelenmistir. Son olarak
saldirganlik diizeyi ve narsisizm arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi

Korelasyonu teknigi ile hesaplanmustir.

Dordiincii boliim bu ¢alismanin sonuglarini literatiirdeki diger calismalar 1s181nda
tartismaktadir. Bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin saldirganlik diizeyinin cinsiyete,
okul tiirline, ebeveyn egitimine ve gelir seviyesine gore anlaml bir sekilde farklilagtig
saptanmistir. Erkeklerdeki fiziksel saldirganlik diizeyinin kadinlardan daha yiiksek
oldugu, o6zel okul O&grencilerinin toplam saldirganlik diizeylerinin devlet okulu
ogrencilerinin toplam saldirganlik diizeyinden fazla oldugu bulunmustur. Saldirganliktan
farkli olarak Orneklemimizdeki ortaokul oOgrencilerinin narsisizm diizeylerinin
degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilasmadigl saptanmistir. Baba egitim seviyesi
bunun bir istisnasidir. Ortaokul Ogrencilerinin narsisizm diizeylerinin baba egitim
seviyesine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Son olarak, ortaokul
Ogrencilerinin saldirganlik ve narsisizm diizeyleri arasinda ve saldirganlik alt 6l¢ekleri ile

narsisizm diizeyi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur.



Tirkiye’de ortaokul 6grencilerinde saldirganlik ve narsisizmin hangi degiskenlere
gore farklilastigin1 gosteren ve bu iki diizey arasindaki iligkiyi inceleyen bu calisma
literatiire miitevazi bir katki yapmaktadir. Ileride saldirganlik ve narsisizmin baska
degiskenlerle de iliskisinin incelenmesi, farkli dlgeklerle ve farkli 6rneklemlerle benzer
caligmalarin yapilmasi bu alandaki bilimsel bilgi birikimini daha da artiracak, hem

akademik hem de klinik ¢aligmalara 151k tutacaktir.
1.1. Saldirganhk Kavram

Insanligin varolusundan itibaren karst karsiya kaldigi problemlerden biri
saldirganliktir. Saldirganliga iligskin pek ¢ok tanimlama olmakla birlikte {izerinde ittifak
edilmis bir tanimdan s6z etmek miimkiin degildir. Liu (2004) “saldirganlik’” kavraminin
genellikle “saldirgan davranis’ eylemini tanimlamakta kullanildigini ileri siirmektedir.
Ferris ve Grisso (1996) “saldirganlik” ve “saldirgan davranis” kavramlarini birbiri yerine
kullanmigstir. Onlara gére davranisin saldirgan formu so6zel ve fiziksel saldir1 seklinde
kendini gosterir. Saldirganlik kisinin kendini korumasi gibi durumlarda faydali ve uygun
bir bi¢im aldig1 gibi kisinin kendine ve digerlerine kars1 zarar vermesi durumunda yikici

bir hal alir (Ferris ve Grisso, 1996).

Aragtirmacilardan bazilart saldirganlhigi itme, vurma gibi fiziksel Ozelliklerle
tanimlarken; diger bir kisim arastirmacilara goére ise diger tarafa karsi tehditkar
konusmalar, sozlii asagilamalar gibi sozel ifadeleri saldirganlik tanimi ig¢ine almislardir.
Baz1 yazarlar kendi tiirline zarar vermeyi saldirganlik olarak tanimlarken, bazilar1 canli
ya da cansiz her tiirlii varlifa zarar verme niyetiyle yapilan davranislar1 bu kapsamda

degerlendirmektedirler (Hogo ve Vaughan, 2006).

Saldirganlik, Tirk Dil Kurumu sozliigiinde “Bireyin kendi diislince ve
davranislarin1 distaki direnmelere karsin, zorla karsisindakine benimsetme cabasi.”
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2016). Anderson ve Bushman (2002) saldirganligi, diger
bir bireyi fiziksel, duygusal ya da psikolojik olarak zarara ugratma veya bireyi yok etme

niyetiyle yapilan davranis olarak tanimlamaktadir.

Saldirganlik Kisinin kendinden baskasina, digerlerine, olaylara yahut inanglara
yoneltilen negatif i¢gilidiisiinii ve diirtiilerini kontrol edememesi seklinde tanimlanmustir.
Bu tanimda saldirganlik engellenmenin ya da yoksunlugun dogrudan ya da dolayl etkisi

olarak meydana gelir (Kocur ve Rzezniczak, 2002; Malesinska vd., 2015).



Kisinin kaygi, korku aninda verdigi ilk tepkilerden biri 6fkedir. Koknel (1995),
saldirganhigin pek ¢ok durumda 6fkenin dogrudan yoneltilen ifadesi olarak meydana

geldigini belirtmigtir.

Bandura (1973) saldirganligin toplumsal boyutu ile birlikte degerlendirilmesini
Onermis ve bir davranisi saldirganlik kategorisinde degerlendirmek igin Oncelikle 0
davranisin yasanilan toplumun deger yargilari gergevesince zarar verici kabul edilmesi

gerektigini belirtmistir.

Saldirganlik psikopatolojide dnemli yer tutmasina karsin DSM-5’te bir bozukluk
olarak siniflandirilmamistir. Ancak sizofreni ve madde bagimliligi gibi pek ¢ok
psikiyatrik hastali§in yaninda saldirgan davraniglar komorbid bir durum olarak ve yaygin
goriilen bir semptom olarak ortaya ¢ikmaktadir (Citrome ve Volavka, 2001; Pihl ve
Peterson, 1993).

1.2. Saldirganhik Tiirleri

Dodge ve Schwart (1997) teorik agidan saldirganligin farkl: alt tiplere ayrildigini
sOylemektedir. Literatiirde c¢ok fazla saldirganlik siniflamasi vardir ve bu
siiflandirmalarin her biri saldirganligin farkli yonlerine vurgu yapmistir. Bu baglamda
saldirganligin ¢ok yonli yapisini goz Oniinde bulundurmak onemlidir ¢iinkii farkli
uyaranlar ¢esitli fizyolojik ve zihinsel siireglerle birleserek saldirganligin farkli formlarini
olustururlar (Liu, 2004). Liu (2004) saldirganligin dort temel siniflandirmaya tabi
tutuldugunu belirtmistir. Bunlar; Klinik Siniflandirma, Uyaran Temelli Siniflandirma,

Aragsal - Diismanca Siniflandirma, Olumlu-Olumsuz Siniflandirma.
1.2.1. Klinik Siniflandirma

Feshbach ‘in calismasindan O6nemli Olgiide etkilenen bu smiflandirmanin ilk
formunda “reaktif”, “tepkisel”, “savunmac1”, “diirtiisel”, “cabuk parlayan”, “kontrolsiiz”
gibi kavramlar agirlik kazanmaktadir. Bu ilk tiirde saldirganlik, digerlerine 6fke veya
siddet iceren ve kontrolsiizce gosterilen fiziksel veya sozel saldirganlik olarak
tanimlanmistir (Liu, 2004). Bunun tersi olan ikinci form ise ‘“amacgli”, “aragsal”,
“proaktif”, “kontrollii” saldirganlik olarak adlandirilmaktadir. ikinci tiirde saldirganlik
kontrollii ve amaca yoneliktir (Dodge ve Price, 1989; Raine vd., 2004, Liu, 2004). Bu
baglamda Dodge ve Coie (1987) cocukluk ¢agi narsisizmini reaktif (tepkisel) ve proaktif

(amagl1) saldirganlik olmak tizere iki kategoride incelemistir.


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1570125/#R18
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1570125/#R72
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1570125/#R72

Reaktif ve proaktif saldirganlik kavramlari ilk olarak Dodge ve Coie tarafindan
gelistirilmis ve reaktif saldirganligin temeli Dollard, Miller, Doob, Mowrer ve Sears,
(1998) tarafindan gelistirilen Engellenme-Saldirganlik Teorisine dayandirilmistir (
Dodge ve Coie, 1987). Bu teoride kisi ulasmak istedigi hedefe varirken beklenmedik bir
engellenmeyle karsilasirsa olumsuz duygu yogunlugu igine girebilir ve saldirgan
davranislarda bulunabilir (Bas, Oz ve Kabasakal, 2012). Ancak daha sonralar
engellenmenin her zaman saldirganliga yol agmadigi goriisii kabul gormistiir (Well ve
Miller, 1993). Proaktif saldirganlik ise Bandura, (1973)’nin gelistirdigi Sosyal Ogrenme
Teorisinin saldirganlik formiilasyonuna gore tanimlanir. Goézlem yoluyla saldirgan
davranisin 6grenilmesi ve pekistirilmesidir. Proaktif saldirganlikta da digsal pekistiregler

etkin role sahiptir (Crick ve Dodge, 1996).

DSM-5 Tam Olgiitleri Kitabinda (American Psychiatric Association, 2013) Aralikl1
Patlayici Bozukluk (Intermittent Explosive Disorder) ile Reaktif Saldirganligin, kisa
stireli kontrol kaybi, diizensiz ve asir1 6fke patlamalart agisindan benzerlik sergiledigi
goriilmektedir (Liu, 2004).

1.2.2. Diismanca — Aragsal Saldirganlik

Genel anlamiyla bakildiginda reaktif-proaktif saldirganligin ayr1 bir baslik altinda
farkli kavramlarla tanimlanmasi olarak adlandirilabilir. Bushman ve Anderson (2001)
diismanca ve aragsal saldirganligi detaylandirarak bu ikisi arasinda ii¢ dnemli farkin

bulundugunu belirtmislerdir (Siit¢ii, 2006):

Birinci darklilik davranisin temel amacindadir. Diismanca saldirganli§in temel
amaci zarar vermek iken aragsal saldirganlikta temel amag zarar vermek degildir. ikinci
fark ofkenin var olup olmadigidir. Diigmanca saldirganlik 6fke temellidir, aragsal
saldirganlikta o6fke yoktur. Ugiincii fark ise diisinme ve planlama icerip
icermemelerinden kaynaklanmaktadir. Diismanca saldirganlikta birey diirtiisel, plansiz ve
cabuk parlayarak saldirgan tutum igerisine girerken, aragsal saldirganlikta planlanmus,

sogukkanli bir tutum sergilemektedir (Siit¢ii, 2006).
1.2.3. Uyaran Temelli Siniflandirma

Igsel ve digsal uyaranlarm aliminda gevresel durumun mu néral ve endokrin

diizenleyicilerin mi saldirganlig1 ortaya cikardigi konusunda kapsamli inceleme yapan



Moyer (1968), saldirgan davranis1 ortaya ¢ikartan yedi uyarici durum tasnif etmistir

(Ramirez ve Andreu, 2003; Liu, 2004). Bunlar;

e Yirtict saldirganlik, avlanacak bir nesnenin varligi ile ortaya ¢ikan saldirganliktir.

e Erkekler arasi saldirganlik, ayni tiirden ancak kendisine tuhaf gelen bir bagka
erkegin varlig1 ile uyarildig1 anda ortaya ¢ikan saldirganliktir.

e Korku kaynakli saldirganlik, tehditler tarafindan uyarilir ve her zaman kagma
girisiminin akabinde gerceklesir.

o Ofkeli saldirganlik, baglanabilecek bir nesnenin varligi ile uyarilir. izolasyon,
elektrik soku, gida yoksunlugu gibi bir stresor ile goriilebilir.

e Bolgesel Saldirganlik, kisinin kendi miilkiine izinsiz giren bir yabancinin varlig
ile uyarilir.

e Annelige 6zgii saldirganlik, annenin yavrusunun yakinindaki bir tehditle ortaya
cikar.

e Aragsal saldirganlik, daha 6nce tanimlanan durumlardan herhangi birinde ortaya

¢ikabilen ancak 6grenme ile kuvvetlendirilen saldirganliktir.
1.2.4. Pozitif ve Negatif Saldirganlik

Genel olarak saldirganligin bagkalar1 tarafindan kabul gérmeyen, olumsuz bir
fonksiyon oldugu diisiiniiliir (Liu, 2004). Halbuki Blustein (1996) saldirgan davranis
kavraminin muglak bir ifade oldugunu, hem pozitif hem negatif olarak algilanabilecegini
sOylemistir. Ellis (1976) ise pozitif saldirganligin kisinin hayatta kalma miicadelesine,
kendini korumasina ve toplumsal kabuliine yardim ettigi 6l¢iide saglikli ve faydali bir
davranis oldugunu savunmustur. Ayni sekilde Gupta (1983) da bir miktar saldirganligin
cocuklukta ve yetiskinlikte kisinin kendi bagimsizligi ve kimlik ingasi i¢in gerekli
oldugunu vurgulamistir. Negatif saldirganlik ise, kisinin kendisine, cevresine ve
nesnelere gii¢c kullanarak zarar vermesini hedefleyen davranis olarak tanimlanmistir

(Bandura, 1973; Moyer, 1968).

Yukaridaki dort siniflandirma yonteminin diginda saldirganlik su sekilde de
siiflanmustir: fiziksel & sozel, aktif & pasif, dogrudan & dolayli ve iliskisel saldirganlik
(Y1ldiz, 2004).

Fiziksel saldirganlik bireylerin fiziksel biitlinliigiine zarar veren davranislardan

olusur. Kurbanin canina zarar verme amaciyla fiziksel araglarin kullanildig: tiirdiir. Sozel



saldirganhik ise lakap takma, hakaret, kiifiir etme gibi sekillerde kendini gosterir
(Karaduman, 2012).

Aktif saldirganlik ve pasif saldirganlikta kisiye zarar verme niyeti hakimdir. Aktif
saldirganlikta davranisin kendisi goriilmektedir. Pasif saldirganlik ise eylem barindirmaz
ancak karsidaki kisiye zarar vermeyi amagclayan eylemsizlik s6z konusudur (Yildiz,

2004).

Dogrudan saldirganlik, saldirgan kisinin karsisindakine zarar verme niyeti ile
yaptig1 her tlirli davranis1 kapsayan tiirdiir. Vurma, tekmeleme, 1sirma gibi fiziksel
icerikli ya da alay etme, tehdit etme, kiigiik diisiirme seklinde sozel ifadelerin muhataba
dogrudan gosterilen saldirganlik tiiriidiir (Descartes ve Maharaj, 2016). Dolayh
saldwrganlik ise kurban ile yiiz yiize gelmeden farkli kisiler ya da nesneler araciligiyla
dolayli yapilan saldirganlik tiiriidiir. Dolayli saldirganlik dedikodu yapma ve yayma,
arkasindan konusma, toplumdan diglama gibi davraniglar1 kapsar (Siitgii, 2006, Descartes

ve Maharaj, 2016).

Iliskisel saldirganlik, dolayli saldirganhigm farkli bir bashkta incelenmesidir.
Kisinin yakin ¢evresinde iliskide oldugu akraba ve arkadaslarina kars1 gizli veya agik bir
sekilde gormezden gelme, reddetme, arkasindan art niyetli bir sekilde konusma, diglama

gibi davraniglarin biitiiniinii kapsayan saldirganlik tiiridiir (Grotpeter ve Crick, 1996).

Bir bagka siniflandirmada saldirganlik, yikici saldirganlik, edilgen saldirganlik ve
atilganlik olmak iizere ii¢ kisma ayrilmistir (Kog ve Kavas, 2015). Insanlar istedikleri ve
olmasin1 bekledikleri seyleri gergeklestiremedikleri zamanlarda tiziintii ve korku gibi
duygu yogunlugu icinde saldirgan tutumlar sergileyebilir. Yikic: saldirganlik tiriinde
birey, toplumun onaylamayacag1 sekilde ve kendine zarar verdigine inandig1 kaynaga
yikict bir bigimde zarar verme amacini tasir (Kiper, 1984; Kog ve Kavas, 2015). Edilgen
saldirganlikta ise, Kisiler korku veya kaygi nedeniyle miicadeleden kaginarak pasif bir
sekilde saldirganlik duygusunu tatmin etme egilimindedirler. Edilgen saldirganlik, sozel
olarak igneleme ve alay etme bi¢iminde ortaya ¢ikabilmektedir (Kog, 2014). Atilganiik
ise, iletisime agik olma durumudur. Bir bagkasina fiziksel ya da sézel zarar vermeden ve
kimsenin hakkini ihlal etmeden, kisinin kendi hakkini ahlaki degerler ve saygi

cercevesinde savunmasidir (Koroglu, 2002).



1.3. Saldirganhk Kuramlari
1.3.1. Biyolojik Temelli Kuramlar
1.3.1.1. Beyin Anatomisi, Nérotransmitterler ve Hormonal Iliski

Hayvanlarla yapilan saldirganlikla ilgili deneysel caligmalarda limbik sistemin
etkinligi kaydedilmistir. Amigdala, limbik sistem, hipotalamus ve prefrontal lob insan

beyninde saldirganlikla ilgili alanlardir (Tuglu ve Abay, 2000).

Yapilan deneysel calismalarda hipotolamusun saldirganligin kontrolii ve aciga
cikmasinda etkili oldugu goriilmiistiir (Baci, 2011). Saldirganligin meydana gelisinde ve
artisinda norotransmitdrlerin (norepinefrin, dopamin vb.) etkinligi ilizerine ¢aligmalar

yapilmaktadir (Celik ve Otrar, 2009).
1.3.1.2. Cinsiyet Rolleri ve Kromozomal Anormallikler

Yetiskin saldirganlig: ile ilgili yapilan pek ¢ok deneysel calismada erkeklerin
kadinlardan daha saldirgan oldugu ileri siiriilmiistiir (Miller ve Bettencourt,1996).
Erkeklik hormonu olarak ifade edilen androjenin saldirganlikla iliskili oldugu
belirtilmektedir (Karaduman, 2012). Ergenlik déneminde erkeklerde artan testesteron
hormonunun salgilanmasi ile artan saldirganlik davraniglar1 arasinda iliski oldugunu
vurgulanmistir (Berkowitz, 1993). Cinsiyetin saldirganlik tizerindeki etkilerini arastiran
arastirmacilar  kromozomal farkliliklarin  saldirgan davraniglara yol agtigim
gdstermislerdir. insanda 46 kromozom bulunmaktadir. 23. Kromozom diziliminde kadin
cinsiyetini belirleyen siralama XX, erkek cinsiyetini belirleyen XY seklindedir. 47
kromozom sayist XYY karyotipli anomalili erkeklerde saldirganligin daha fazla

goriildiigii ortaya ¢ikmistir (White, 1983).
1.3.2. I¢cgiidii Kuramlart

Insanimn saldirgan davramislarmin  icgiidiisel oldugunu vurgulayan icgiidii
kuramcilar1 saldirganligi insan yasaminin en dnemli varligi olarak tanimlamiglardir. Bu

kuramcilarin en basinda Freud ve Lorenz gelmektedir.
1.3.2.1. Psikanalitik Kuram

Freud’a goére insan davranislarina yon veren yasam iggidiisii (eros) ve olim
icglidiisii (thanatos)’diir. Libido ise yasam iggiidiisiini ¢alistiran enerjidir. Yasam

icglidiisii cinselligi, 6liim i¢giidiisii ise saldirganligr icine alan bir yapidadir ve dlim



icgiidiisti kontrol edilse de ortadan kaldirilamayacag: i¢in kisi yogun bir 6fke duygusu ve
gerginlik i¢indedir, insanin kendine yonelik olan yikict egilimleri dis diinyaya ve
basgkalarina yonelten 6fke, saldirganlifa doniiserek organizmadaki gerilim bosaltilir ve
rahatlama saglanmis olur. Bu anlamda saldirganlik bir tiir katarsistir (Gegtan, 2012;

Brewer ve Crano, 1994; Dykeman, 1995).

Adler ise her insanin yasamina “yogun eksiklik duygular1” ile basladigina inanir ve
insanlarin bu duyguyu kabullenmediklerini, bu eksikligi artiya ¢evirmek i¢in stirekli
cabaladiklarindan bahseder. Saldirganlik ise insanin tiim ihtiyaglarimi karsilamak tizere
gosterilen caba ve engellenmelere karsi gosterilen davranig bigimidir (Gegtan, 2006;
Gilimis, 2000).

Horney (1998), saldirganlig1 iggiidii olarak ele almayarak i¢inde bulunulan kiiltiiriin
deger yargilar ile sekillendiginden bahseder. Saldirganligin, kisinin i¢inde yasadigi
diinyaya ve insan iligkilerine duydugu giivensizlikten otiirii yasadigi temel anksiyeteden
kaynaklandigini ileri siirmekte ve saldirganligin da bu anksiyetenin disa vurumu olarak
belirtmektedir (Gegtan, 2006; Koknel, 1995, Yanbasti, 1990).

1.3.2.2. Etiolojik Kuram

Etyologlar hayvan davraniglarin1 gézlemleyerek ¢ikardiklari davranigsal sonuglar
insan davraniglarina uyarlayabileceklerine inanirlar. Bazi etyologlara gore insanlar da
hayvanlar da saldirgandir ancak hayvanlar kendilerini kontrol edebilirken insanlar heniiz

kontrol mekanizmasina sahip olamamislardir (Atkinson, Atkinson & Hilgard 1995).

Etyolojik kuramin Onciisii Lorenz (2002) hayvanlardaki ve insanlardaki
saldirganligin ayn1 ve i¢giidiisel oldugundan bahseder. Ona gore saldirganlik yikici degil
tiiriin devaminm saglayici nitelikte olumlu bir davranistir. Lorenz saldirganligi kisinin
kendi i¢indeki saldirgan 6zellikli enerjinin birikmesi ile digsal bir uyaran tarafindan
tetiklenen bir davranis olarak aciklar. insanlardaki saldirganhigin sebebi atalarindan
aktarilan savasma icgiidiistidiir, saldirganlik bireyin digerleri ile arasindaki miicadele

giiciinden kaynaklanir ve ayn1 zamanda toplumsal sistemin diizenleyicileri arasindadir

(McGuire, 1988; Lorenz, 2002; Myers, 2002; Geen, 2001).
1.3.3. Engellenme-Saldirganlik Kurami

Temelleri Yale Grubu olarak adlandirilan Dollard, Doob, Mowrer ve Sears

tarafindan 1939 yilinda atilan Engellenme - Saldirganlik teorisi, saldirganligin bir



engellenme sonucu ortaya ¢iktigini belirtmistir ve saldirganlhigi tepkisel bir davranis
olarak kabul etmistir. Engellenme, hedefe giden yolun igsel ve digsal nedenlerle bloke
edilmesidir (Aricak, 1995; Baron ve Richardson, 2004, Goldstein ve Carr, 1981) Kuramin
temel iddialari; engellenme her zaman saldirganliga sebep olur ve her saldirganlik
engellenmeden kaynaklanir (Freedman vd., 1998). Berkowitz ise engellenmeye karsi1 her
bireyin ayni tepkileri vermeyecegini, her zaman saldirganlikla sonuglanmayacagini
sOyleyerek engellenmenin regresyon, umutsuzluk, isteksizlik gibi farkli tepkilerin ortaya
cikabilecegini ifade etmistir (Berkowitz, 1989). Dollard vd. (1998) engellenme
karsisindaki saldirganlik tepkisinin sosyal durumlarin uygun olmadigi durumlarda asil
kaynaga yonlendirilemeyeceginden bahseder. Buradaki gerilim ise bir baska kisiye,
nesneye ya da kiginin kendisine yoneltilerek azaltilabilir (Aronson vd., 1999; Dollard vd.,
1998).

1.3.4. Sosyal Ogrenme Kuram:

Albert Bandura tarafindan gelistirilen kurama gore saldirganlik i¢giidiisel bir diirtii
degil gozlem ve pekistirme yoluyla 6grenilen bir davranistir (Tiryaki, 2000). Bandura,
saldirganligin da i¢inde bulundugu pek ¢ok sosyal davranisin gozlem ve taklit yoluyla
ogrenildigini gozlemistir ve Bobo Doll deneyiyle saldirgan davranisi gozlemleyen
cocuklarin taklit ederek ayni saldirgan tutumu sergilediklerini gérmiistiir (Warburton ve

Anderson, 2015). Sosyal 6grenme kuramina gore iki tiir 6grenme modeli vardir.
1-Gozlem ve taklit yoluyla 6grenme (model alma)
2-Pekistirme yoluyla 6grenme

Bandura (1986), insanlarin 6grenmeyi salt taklit ederek degil zihinsel siireglerden
gecirip elestirerek gergeklestirdiklerini sdyler. Insanlar birine vuran bir kisiyi gordiigiinde
hemen ayni davranisi taklit etmez, bu davranis1 yaptiginda neyle karsilasacagini ya da
birisinin provokasyonuna maruz kaldiginda ona siddete bagvurmadan nasil normal yolla
karsilik verecegini diisiiniir. Bu da gézlemlenen saldirganlik davraniginin hemen ardindan
taklit edilerek artmadigini sOyler (Bandura, 1986). Bu yiizden model alma kavramini
taklit etme kavrami yerine kullanmay1 se¢mistir (Senemoglu, 2001). Bununla birlikte
odiil ve ceza sistemi de davramigin pekistirilerek 6grenilmesinde 6nemli etkenlerdir.
Insan, davranislarini haz alma ve acidan kaginmaya gore sekillendirecegi igin saldirgan
davranisin ardindan gelecek olan haz (6diil) davranisi pekistirecegi gibi, alacagi ceza ile

ac1 ¢ekecegini biliyorsa davranisi azaltacaktir (Bilgin, 2000).
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1.4. Narsisizm Tanimi ve Narsisizm Kuramlari

Narsisizm adin1 Yunan mitolojisinde bir kahraman olan Narkissos’tan almistir.

“Kwrim kivrim akislh Kephisos Nehri Nymphe Liriope ‘'yi sevdi. Cok az
bulunur giizellikteki ¢ocuk, Narkissos, bunlardan dogar. Kahin Tiresias onun
¢ok uzun bir omriiniin olacagini soyler, ama: Eger kendini tammaz ise.
Kibirlidir, tiim gen¢ kizlarin yakinliklarini reddeder. Bir giin ormanda
avlanmirken Echo onu gériir. Bu mutsuz Nymphe kacamak asklarinda Zeus "a
yardim ettigi icin Hera "nin gazabina ugramistir. Konusmaya yeltenince daha
simdi duymus olduklarinin ancak son sozciigiinii tekrarlayabilir. Geng adami
izler ve ona, arkadaglarint ¢agwrirken soylediklerini yansitir: “Gel!” diye
seslenir geng adam, ardindan o da tekrarlar: “Gel!” Bu sesle yanilan geng
cevap verir: “Haydi, bulusalim!” Ve, hemen sunu duyar: “Bulugsalim!” Ekho,
Narkissos “u kollar: arasina almak icin atilir ama Narkissos kizi iter ve ondan
kagar. Kiz asagilanmistir, umudu kalmanustir; gider 1ssiz magaralara siginir.
Acilart onu yer bitirir, bedeni giderek erir ve sonunda tasa doniigiir; yalniz
sesi hayatta kalir. Giizel Narkissos “‘un ayni sekilde horlamis oldugu baska bir
Nymphe soyle haykirwr: “Dilerim, o da sevsin ve benim gibi o da sevdigine
hi¢chir zaman kavusamasin!” Bir aksam av doniisiti Narkissos kendini son
derece giizel bir yerde bulur. Su i¢mek igin egilirken sudan yansiyan hayalini
ilk kez goriir. Bu olaganiistii giizellik karsisinda sasakalir, biiyiilenir sanki;
kendi kendisine vurulur. Gormekte oldugu bu kusursuz varligi kucaklamak
ister, ama onu tutamaz. Giderek sararip solar. Ekho"nunki gibi onun da
bedeni kurur ve éliir.” (Y1lmaz, 2012).

Yunan mitolojisine ait bu hikdyenin Narsisizm kavramiyla iliskilendirilmesi
tesadif degildir, zira “Kendini begenmislik, kibirlilik, gosteriscilik, benmerkezcilik,
nesne iligkilerinden yoksunluk, baskalarinin duygularina karst duyarsizlik” seklinde

tanimlanan narsisizme ait pek ¢ok 6ge bu mitteki ana karakter olan Narkissosla 6zdestir

(Twenge ve Campbell, 2010; Yilmaz, 2012).

Kosan (2015) narsisist bireylerin baglica o6zelliklerinin asir1 bencillik, bagka
insanlardan takdir ve hayranlik beklemek ve biiyiiklenme oldugunu belirtmistir. Ote
yandan narsisist bireyler bagkalarina kars1 ilgiden ve empatiden yoksundurlar. Narsisist

bireyler hayatlarindan memnun olan kisilere yogun haset beslerler (Kosan, 2015)

Narsisizm, kiginin kendini fazlaca Onemsemesi, esi bulunmaz biri olduguna
inanmasi, asir1 idealize edilmis ve sisirilmis bir benlige sahip olmasi, baskalarini yok
saymasi seklinde tanimlanir ve narsisistik kisi yasadigi bu duygularla kendi ve oteki
arasinda iligkisel anlamda bazi sorunlar yasayabilir (Campbell, 2001; Kealy ve

Rasmussen, 2012).
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Narsisizm kavramini “narkissus like” ifadesi ile kendi bedenini cinsel nesne olarak
kullanan bir hastasinin ardindan oto-erotizm tanimi i¢inde agiklayarak psikoloji
literatlirtine ilk kazandiran psikanalitik kuramci Havelock Ellis (1908) olmus,
“Narsisistic” kavramu ise ilk olarak Freud tarafindan 1910 yilinda kullanilmistir. Ellis’in
narsisizm kavramina yakin bir kavram olarak kullanarak psikanalitik anlamda narsisizmi
ilk ele alan kisi Otto Rank’tir (Akhtar ve Thomson, 1982; Levy vd., 2011; Konrath, 2007,
Kosan, 2015). Rank ve Freud, narsisizmdeki biiyiiklenmeci yapiy1, kisinin hissettigi
degersizlik duygusuna karsi bir savunma olarak gelistirdigini savunmuslardir (Levy vd,

2011).

Psikanalitik goriise gore narsisizm bebeklikten itibaren olugmaya baslayan bir
kisilik yapilanmasidir (Kosan, 2015). Narsisizm genel olarak bebeklikten itibaren
annenin ilgi ve sicakligini yavrusuna gostermedigi durumlarda ortaya ¢ikan bir olgu
olarak degerlendirilmistir (Brummalman vd., 2015, Kohut, 1971). Anne ¢ocuguna karsi
sicaklik ve ilgiden yoksunsa, onu sevemez, onunla yakin bir iliski kuramaz, keyifle
oynay1ip eglenemez, ona olumlu bir yaklasimda bulunamaz, dolayisiyla ¢ocuk anneden
alamadig ilgi ve sevgiyi baskalarinda bulmak icin ¢abalar. Boylece sevme duygusundan
yoksun olan ben, kendine de baskalarina da yabancilasarak kendisine sahte bir ben yaratir.
Bu sahte ben iligkilerdeki temel belirleyicidir (Brummalman vd., 2015; Masterson, 2006;
Fromm, 1999).

Freud, 1914’te yaymladigi, Narsisizm Uzerine adli makalesinde narsisizmi iki tiir
olarak incelemistir. Birincil narsisizmi c¢ocugun saglikli gelisimi i¢in dogal bir
olgunlagsma siireci olarak degerlendirmistir. Cocuklar bu donemde oncelikle kendi
libidinal enerjilerine yatirim yaparlar, objelere yonelemeyen, baskalarinin bakis agilarina
sahip olamadiklar1 egosentrik bir donemdir ve libidinal enerji en basindan itibaren self’te
bulunur. Bu tanim giiclii ve kusursuz olma arzularinin yer aldig1 sisirilmis benligi aciklar.
Ikincil narsisizmde ise bireylerin sevgi nesneleri, sevgisini gdsteremez ya da sevmez ise
kisi narsisizmin sagliksiz olan ikincil kismini igsellestirir. Burada nesne iliskilerinde
tecriibe edilen diis kirikliklarinin ardindan, libido objelerden uzaklasarak yeniden egoya
doner (Freud, 2012; Gegtan, 2012). Horney ise Freud’un bahsettigi benlik sismesinin asil
sebebinin ¢cocuklukta yagsanan bozuk iliskilerden dogan korku, liziintii ve digerlerine kars1
yagsanan kendine yabancilagsma hissinin ve yitirilmis sevme kapasitesinin yarattigi

boslugu en azindan begenilme arzusu ile doldurma ¢abasi olarak tanimlar (Gegtan, 2012).
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Kohut (1977), Freud’un narsisizmi birincil ve ikincil 6zseverlik (self-love) ile
aciklamasindan farkli olarak narsisizme iki farkli tanim getirmistir. Ilki, ¢ocuklarin tiim
dikkatlerin merkezinde oldugu diisiincelerindeki asir1 6znel bakis agisi olan “gérkemli
olma fantezisi”, ikincisi ise, “kendilik nesnesini” her seye giicii yeten olarak
“ideallestirme” arzusudur (Meronen, 1999). Kendilik nesneleri (self-objects), ¢cocugun
diinyaya geldigi ilk andan itibaren etrafinda bulunan kendisine bakim veren ve 6nem arz
eden kisilerdir ve gocuk bu kisileri kendiligin bir parcasi olarak algilar (Ozen, 2011).
Kohut, narsisistik bozuklugu “benlik yapisindaki temel kusur” olarak ifade etmis ve
klinik anlamda narsisizmi inceleyen onciilerden olmustur. Kohut’a gore temel kusurlar
ise, cocuklukta tohumlar1 atilan ihmal edilme, degersizlik duygusunun yarattigi
reddedilme ve diisiikk benlik saygisi gibi duygulara karsi gelistirilen gliven duyma
arzusudur (Atay, 2009).

Kernberg (1975) ise ebeveynlik stillerinin narsisizmin temelini olusturabilecegini
ifade etmistir. Bu goriise gore ilgisiz, cocugun sevgi agligini doyurmayan, reddedici anne-
baba tutumlarmin narsisist Kisiler yetismesinde 6nemli bir faktor oldugunu vurgulamis ve

narsisizmi benligi koruyan bir savunma tiirii olarak belirtmistir (Erdogan, 2016).

Sosyal Ogrenme Kuramcilar1 ise narsisizmi, anne-babalarin g¢ocuklarma asiri
kiymet vermesi, onlar1 diger ¢ocuklardan ¢ok daha 6zel ve her seyin en iyisini hak ediyor
olarak gérmeleri, ¢ocuklar1 narsisistik bireyler olarak yetismelerindeki en 6nemli etken
olarak ac¢iklamaktadirlar. Bunun sonucunda ise cocuklar, hayatta hi¢bir ¢caba sarf etmeden
de pek cok seyi hak etmeleri gerektigine, kendilerinin ¢ok 6zel ve ayricalikli olduguna

inanir (Brummelman vd., 2015).

1.5. Narsisizm Tiirleri

1.5.1. Normal Narsisizm

Kisinin begenilmek ve sevilmek istemesi, yaptigi iyi seylerin fark edilip takdir
edilmesini istemesi, kendisine deger verildigini gérmek istemesi seklindeki ihtiyaglar
narsisistik ihtiyaclardir ve gelisim basamaklari i¢inde bu duygularin tatmin edilmesi

bireyi saglikli yapar (Kosan, 2015).

Narsisizmi ele alan pek ¢ok calisma narsisist kiginin kendisini herkesten ¢ok daha
fazla onemsedigine ve kendisine deger verdigine, ayn1 zamanda baskalariin fikirlerini
yok sayarak iligkilerinde problemler yasadigina deginmistir. Ancak kisinin pozitif benlik

algisina ve ayn1 zamanda empati yapma giicline sahip olmas1 normal narsisizm olarak
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degerlendirilmis, bu durumun kisinin problemlerin iistesinden gelebilmesi i¢in olumlu
duygusal sonuclar dogurdugu ve ruh sagligi acisindan faydali oldugu savunulmustur

(Atay, 2009; Erdogan, 2016).
1.5.2. Patolojik Narsisizm

Sevgi nesneleriyle arasinda olmasi beklenen sevgiyi alamayan ve pek c¢ok ihtiyaci
karsilanmayan ¢ocuklarin yetiskinliginde ego biitlinliiglinii korumak i¢in bu ihtiyaglari
sagliksiz yollarla temin etmek icin gelistirdikleri kisilik yapisi patolojik narsisizm olarak

tanimlanmaktadir (Atay, 2009; Kosan, 2015).

Dickinson ve Pincus (2003) narsisizmi “agik / biiyiiklenmeci / teshirci” ve “ortiik /
kirilgan / hassas” olmak iizere iki boyutta incelemis ve patolojik narsisizmin bu 6geleri
kapsadigin1 belirten ¢aligmalar yapmustir. Patolojik ve normal narsisizmi ayristiran en
Oonemli 6ge ise sudur. Patolojik narsisistler, disaridan hi¢ kimseye ve hicbir fikre ihtiyag
duymayan goriintimlerinin altinda, baskalarindan duyacaklar1 takdirlerle beslenen ve

stirekli onaylanmak ihtiyaci hisseden, kirilgan bireylerdir (Karaaziz ve Atak, 2013).

Patolojik narsisizm tanimi ilk olarak DSM III tam 6lgiitleri kitabinda (American
Psychiatric Association, 1994)detaylandirilmis ve son ¢ikan DSM 5°te de Narsisistik
Kisilik Bozuklugu (NKB) sekilde ele alinarak incelenmistir. DSM 5’e gére NKB tanisi
asagidaki semptomlardan en az besinin karsilanmasi halinde konulabilir.

1. Kendisinin ¢ok énemli birisi oldugu duygusunu tasima, basarilarini ve yeteneklerini

abartma, yeterli bir basari géstermeden iistiin biri olarak bilinmeyi bekleme.

2. Suirsiz basari, gii¢, zekd, giizellik ya da kusursuz sevgi tizerinde kafa yorma.

3. Ozel ve esi bulunmaz biri olduguna ve ézel ya da toplumsal durumu iistiin kisilerin
kendisini anlayabilecegine ya da ancak onlarla arkadaslik etmesi gerektigine inanma.

4. Cok begenilmek isteme.

5. Hak kazandigi duygusu tasima. Kendisinin, ozellikle kayrilacak oldugu bir tedavi
bi¢iminin uygulanacagi beklentisi icinde olma ya da bu beklentilere uyum gosterme.

6. Kisilerarasi iliskileri kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanma ve kendi hedeflerine
ulasmak icin diger insanlarin zayifliklarint kullanma.

7. Empati yapamama. Diger insanlarin duygularini taniyp tamimlama ihtiyaglarinin
farkina varip, bu ihtiyaglarin giderilmesi konularinda isteksiz olma.

8. Cogu zaman agklarim kiskanma ya da baskalarinin kendisini kiskandigina inanma.

9. Kiistah, kendini begenmis davranis ve tutumlar sergileme; elestirilere karsi ofke,
utang veya kiigiik diisme tepkisinde bulunma (Koroglu, 2013, s.333-334).
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2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alisma tarama modellerinden iliskisel tarama modeline uygun olarak
diizenlenmistir. Bu baglamda saldirganlik ve narsisizm diizeyleri arasindaki iliski

incelenmistir.
2.2. Arastirmanin Amaci, Yontemi ve Hipotezler

Bu ¢alismanin amaci ortaokul 6grencilerinin saldirganlik ve narsisizm diizeylerinin
hangi degiskenlere gore farklilastigini ve bu iki diizey arasindaki iligkiyi incelenmektir.
Bu incelemede ii¢ asamali bir yol izlenecektir. Birinci kisimda ¢aligsmaya katilan ortaokul
ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin cinsiyet, okul tiirii, ebeveyn egitimi, kardes say1s1
ve gelir diizeyi gibi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi incelenecektir. Bu
inceleme yapilirken her degisken seviyesinde saldirganlik diizeyinin ve alt 6l¢eklerinin
betimsel 6zeti okuyucunun dikkatine sunulacaktir, daha sonra da t-testi veya varyans
analizleri gerceklestirilecektir. Ardindan 6grencilerin saldirganlik alt dl¢eklerinin kendi
aralarindaki ve toplam saldirganlik diizeyi ile iliskisi arastirilacaktir. ikinci kisimda
calismaya katilan ogrencilerin narsisizm diizeylerinin cinsiyet, okul tiirli, ebeveyn
egitimi, kardes sayis1 ve gelir diizeyi gibi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi
incelenecektir. Ugiincii kisimda saldirganlik diizeyi ve narsisizm arasinda anlamli bir

iligki olup olmadig1 incelenecektir.
Hipotezler:
H 1: Saldirganlik ile narsisizm diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

H 2: Saldirganlik ve saldirganlik alt 6lgekleri arasinda anlamli ve pozitif bir iligki

vardir.

H 3: Saldirganlik puanlar cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Erkeklerin

saldirganlik puanlar1 kadinlara gore yiiksektir.
H 4: Saldirganlik puanlar ve alt 6lgekleri okul tiirtine gore farklilik gostermektedir.
H 5: Saldirganlik puanlar1 anne egitim seviyesine gore farklilik gostermektedir.
H 6: Saldirganlik puanlarinin baba egitim seviyesine gore farklilik gostermektedir.

H 7: Saldirganlik puanlari gelir seviyesine gore farklilik gostermektedir.
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H 8: Narsisizm puanlari, baba egitim seviyesine gore farklilik gdstermektedir.
2.3. Calisma Grubu

Arastirma Ankara ilindeki ii¢ egitim kurumunda 2015-2016 Egitim - Ogretim
yilinda ortaokul seviyesinde Ogrenim goren 384 Ogrenci lizerinde yiiriitiilmiistiir.
Katilimeilar hakkinda demografik bilgileri elde etmek icin katilimcilardan 10 soruluk
bilgi formunu doldurmalar1 istenmistir. Ay sekilde 34 soruluk saldirganlik 6lgek formu
ve 10 soruluk narsisizm 06lgek formu katilimci ortaokul ogrencileri tarafindan
doldurulmusgtur. Katilimcilar arasindan 16 kisi anne yasi, anne egitimi, baba yasi, baba
egitimi alanlarinda eksik bilgi sunduklari i¢in 6rneklemden c¢ikarilmistir. Bu islem

sonucunda calisma grubundaki gézlem sayisi 368 olmustur.

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin 6zet bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2’de
gosterilmektedir. 368 kisilik ¢alisma grubunun 234’1 (%64) kadin, 134’1 (%36) erkektir.

Katilimcilarin 141°1 5. smif, 160’1 6. sinif, 51°1 7. Smif ve 16°s1 8. sinif 6grencisidir.

Calismaya katilan 6grencilerin ebeveyn egitim seviyeleri ¢esitlilik gostermektedir.
Calismaya katilan 6grencilerin annelerin 4 (%]1) tanesi hi¢ okula gitmemistir. Katilanlarin
annelerinin 88’1 (%24) ilkokul, 102’si (%28) ortaokul, 105’1 (%28) lise, 57°s1 (%15)
tiniversite ve 12’si (%3) yiiksek lisans veya doktora mezunudur. Calismaya katilan
ogrencilerin babalarinin 2’si (%1) hi¢ okula gitmemistir. Katilimcilarin babalarinin 44’
(%12) ilkokul, 72’si (%20) ortaokul, 139°u (%38) lise, 87’si (%24) tiniversite, 24’1 (%7)
yiiksek lisans ve doktora mezunudur. Babalarinin egitim seviyesinin annelerinin egitim
seviyesinin bir miktar lizerinde oldugunu goriiyoruz. Annelerin %46’s1 lise ve Ustii
okullardan mezun iken, babalarin %69°u lise ve iistii okullardan mezundur. Ayn1 sekilde
annelerin sadece %31 yliksek lisans ve doktora mezunu iken, babalarin %7’si yiiksek
lisans ve doktora mezunudur. Anne ve babalar arasindaki bu egitim seviyesi farki
Tiirkiye’deki niifusun genel ozelligi ile drtiismektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
2015 yilinda yayinladig: istatistiklere gore kadinlarda iiniversite mezunlarinin orani

erkeklerdeki tiniversite mezunu oraninin gerisindedir.

Katilimeilarin 26 tanesi ailenin tek ¢ocugudur ve 13 tanesi 5 veya daha fazla
cocuklu bir ailenin mensubudur. Katilimeilarin 165’1 (%45) ailenin ilk ¢ocugudur. 222

(%60) katilimc1 devlet okulunda, 146 (%40) katilimci 6zel okulda 6grenim gérmektedir.
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Tablo 2 katilimcilarin yaslariin 9 ve 14 arasinda degistigini ve yas ortalamasinin
12 oldugunu gostermektedir. Annelerin yas ortalamasi 37, babalarin yas ortalamasi

41°dir. Ortalama aylik gelir 4754 Tiirk Liras1’dir.
2.4. Veri Toplama Siireci ve Araglari
2.4.1. Verilerin Toplanmasi

Anket formlar1 2016 y1il1 Nisan-Haziran aylarinda ii¢ ayr1 ortaokulda 5, 6, 7 ve 8.
smif Ogrencilerine dagitilmistir. Katilimeilar anketleri bir ders saati boyunca rehber
ogretmenler esliginde kendileri hakkinda bilgi vermeleri yoluyla (self-report)
doldurmustur. Bu yontem c¢ercevesinde Ogrencilerin ebeveyn yas ve egitim seviyeleri
hakkindaki beyanlar, gelirlerine dair ifadeleri esas alinmstir. Idari kurumlarmn sunduklar
veriler istisna tutuldugunda, beyana dayal1 veri setleri aragtirmalarin biiyiik bir kismina
zemin olusturmaktadir. Anket dagitilan 384 O6grenciden 16 tanesinin anketleri veri
eksikligi nedeniyle analize dahil edilmemistir. Ogrencilere ayn1 dosya iginde ii¢ form
dagitilmistir: Demografik bilgi formu, saldirganlik 6l¢egi formu, narsisizm 6lgegi formu.
Asagida her bir 6l¢ek detayli bir sekilde anlatilmaktadir. Bu formlardan elde edilen
bilgiler Stata/SE 13.0 paket programina veri olarak girilmistir. Yine bu programdaki

kodlar kullanilarak analiz edilmistir.

Tablo 1 - Orneklemin Demografik Ozellikleri

Degisken N %
Cinsiyet Kadin 234 64
Erkek 134 36
Siif 5. Simf 141 38
6. Smuif 160 43
7. Smif 51 14
8. Simf 16 4
Anne Egitim Okula Gitmemis 4 1
Tlkokul 38 24
Ortaokul 102 28
Lise 105 28
Universite 57 15
Yiksek Lisans - Doktora 12 3
Baba Egitim Okula Gitmemis 2 1
Tlkokul 44 12
Ortaokul 72 20
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Lise 139 38

Universite 87 24
Yiiksek Lisans - Doktora 24 7
Kardes Sayis1 1 26 7
2 122 33
3 162 44
4 45 12
5 ve Ustii 13 4
Kaginci Kardes 1 165 45
2 121 33
3 60 16
4 18 5
5 ve Ustii 4 1
Okul Tiirti Devlet Okulu 222 60
Ozel Okul 146 40

Tablo 2 - Orneklemin Demografik Ozellikleri (Devam)

Degisken ~ Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum

Yas 12 0,9 9 14
Anne Yast 37 5,3 25 57
Baba Yasi1 41 5,6 30 69
Aylik Gelir 4754 4445 500 30000

2.4.2. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilar ve aileleri hakkinda demografik bilgileri elde etmek icin her
katilimciya 10 soruluk demografik bilgi formu dagitilmistir. Bu formda katilimecinin
cinsiyeti, dogum yili, smifi, annesinin egitim durumu, babasmin egitim durumu,
annesinin yasi, babasinin yasi, katilimer dahil kardes sayisi, katilimeinin ailede kaginci
cocuk oldugu ve ailenin aylik gelir diizeyi sorulmustur. Egitim seviyesi sorularinda

katilimciya alt1 segenek sunulmustur: Okula gitmemis, ilkokul, ortaokul, lise, liniversite,
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yuksek lisans-doktora. Gelir diizeyi aylik Tiirk Liras1 cinsinden sorulmus daha sonra ii¢

gruba ayrilmistir. Demografik bilgi formunun bir 6rnegini ekte bulabilirsiniz.
2.4.3. Saldirganlik Olgegi

Aragtirmada, Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen, Buss ve Warren (2000)
tarafindan giincellenen “Aggression Questionnaire” adli dl¢gegin Can (2002) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmis bigimi olan Saldirganlik Olgegi kullanilmistir. Besli likert tipi
yanitlar icermekte ve 34 maddeden olusmaktadir. Olgegin; fiziksel saldirganlik (8
madde), sozel saldirganlik (5 madde), 6tke (8 madde), diismanlik (7 madde) ve dolayl
saldirganlik (6 madde) béliimlerinden olusan 5 alt 6lgegi bulunmaktadir. Olgek 1=Hig
Uygun Degil, 2=Cok Az Uygun, 3=Biraz Uygun, 4=Cok Uygun, 5=Tamamen Uygun
seklinde derecelendirilmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 170, en diisiik puan
34°diir. Olgekten alinan puanlardan 58 ve asagisi diisiik, 59 ve 110 aras1 normal, 110 ve
tizeri yiiksek saldirganlik diizeyine isaret etmektedir. Can (2002) tarafindan 6l¢egin
Tiirkgeye uyarlama c¢alismasinda, giivenirlik katsayisi toplam saldirganlik i¢in r=.85, alt
Olcekler ic¢in; fiziksel saldirganlik 1r=0,84, soézel saldirganlik r=0,69, oftke r=0,74,
diismanlik r=0,81, dolayl saldirganlik r=0,74 diizeyinde anlamli bulunmustur.

2.4.4. Narsisizm Olcegi

Arastirmada, Thomaes, Stegge, Bushman, Olthof ve Denissen (2008) tarafindan
gelistirilen “Childhood Narcissism Scale” adl1 6lgegin Tiirk¢e’ye uyarlanmig bigimi olan
“Cocukluk Cag1 Narsisizm Olgegi” kullanilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik
calismas1 Akin, Sahin & Giilsen (2015) tarafindan yapilmistir. Olgek, ¢ocukluk cag
narsisizmini kisilik bozuklugu olarak degil, kisilik 6zelligi olarak olger. Yiiksek puanlar
patolojik kisiligi gdstermez. Cocukluk Cag1 Narsisizm Olgegi orta gocukluktan ergenlige
kadar genis bir gelisimsel aralikta kullanilabilir. Gegerlik giivenirlik calismasi 9-14 yaslar

arasinda uygulanmigtir.

Thomaes vd. (2008) tarafindan gelistirilen Childhood Narcissism Scale tek boyutlu
bir dlgektir. 10 maddeden olusmakta ve ters (reverse) madde bulunmamaktadir. Olgek
1=hi¢ dogru degil, 2= ¢ok da dogru degil, 3=olduk¢a dogru, 4=kesinlikle dogru seklinde
derecelendirilmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 40, en diisiik puan ise 10’dur.
Olgegin orijinal formunun i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 0,84, test-tekrar test giivenirlik
katsayilar1 ise 0,76 (2 ay arayla) ve 0,69 (6 ay arayla) olarak bulunmustur. Olgegin faktor
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yiikleri 0,53 ile 0,74 arasinda siralanmaktadir. Olgekte yer alan maddeler toplam

varyansin %41’ini agiklamaktadir.
2.5. Verilerin Analizi

Ortaokul 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin ve narsisizm diizeylerinin hangi
degiskenlere gore farklilastigini ve bu iki diizey arasindaki iliskiyi incelerken ii¢ asamali
bir yol izlenecektir. Birinci kisimda ¢alismaya katilan ortaokul 6grencilerinin saldirganlik
diizeylerinin cinsiyet, okul tiirii, ebeveyn egitimi, kardes sayisi ve gelir diizeyi gibi
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi incelenecektir. Bu inceleme yapilirken her
degisken seviyesinde saldirganlik diizeyinin ve alt Olgeklerinin betimsel oOzeti
okuyucunun dikkatine sunulacaktir. Hem cinsiyet degiskenin hem de okul tiiri
degiskeninin iki segenekli degiskenleri olmasi sebebiyle saldirganlik diizeyinin bu iki
degiskene gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi “t testi” teknigi ile
aragtirilacaktir. Anne egitimi, baba egitimi, kardes sayis1 ve gelir grubu degiskenleri
ikiden fazla segenegi olan degiskenlerdir. Bir 6l¢cegin ikiden fazla segenekli degiskenlere
gore farklilagip farklilasmadiginin incelenmesinde ANOVA analizi literatiirde kabul
gormiis bir yontemdir. Saldirganlik diizeyinin anne egitimi, baba egitimi, toplam kardes
sayis1 ve gelir grubu degiskenleri agisindan bir farklilik gosterip gostermedigini ANOVA
yontemiyle incelenmektedir. Birinci kismin sonunda saldirganlik alt 6lgeklerinin kendi
aralarindaki ve toplam saldirganlik diizeyi ile iligkisi Pearson Momentler Carpimi

Korelasyonu teknigi kullanilarak hesaplanmaktadir.

Ikinci kistmda calismaya katilan 8grencilerin narsisizm diizeylerinin cinsiyet, okul
tiirli, anne egitimi, baba egitimi, kardes sayis1 ve gelir grubu gibi degiskenlere gore
farklilagip farklilasmadigi incelenecektir. Bu kisimda da saldirganlik diizeyi analizinde
oldugu gibi t testi, ANOVA, Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu teknikleri
kullanilacaktir. Ugiincii kistmda saldirganlik diizeyi ve narsisizm arasinda anlamli bir
iliski olup olmadig1 Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu teknigi ile incelenecektir.
Ayrica bu iligkinin cinsiyet ve okul tiirii kategorilerine gore farklilagip farklilagmadigi ele

alinacaktir.
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3. BULGULAR VE YORUM

3.1. Saldirganhk ve Alt Olgekleri

3.1.1. Saldirganhk diizeyi acisindan kadin ve erkek ortaokul ogrencileri arasinda

anlaml farklihiklar var midr?

Kadin ve erkek ortaokul Ogrencilerinin saldirganlik seviyelerinin farkli olup
olmadigini incelemek icin iki ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadigim
saptayan t testi teknigi uygulanmistir. Tablo 3’te cinsiyet degiskenine gore ortaokul
Ogrencilerinin saldirganlik puanlarina ait ortalamalar, standart sapma degerleri ve her
gruptaki gézlem sayis1 verilmistir. Toplam saldirganlik 6l¢eginde alinabilecek minimum
puan 34, maksimum puan 170’tir. En alt satirda toplam saldirganlik puan ortalamasinin

kadinlar i¢in 82,92 ve erkekler i¢in 85,27 oldugu goriilmektedir.

Standart sapmalari goz onilinde bulundurmadan bu iki gruptaki ortalamalarin
farkinin anlamli olup olmadigini tespit edilemez. Bu sebeple t testi teknigi uygulanmastir.
Tablonun en alt satirinda ortaokul 6grencilerinin cinsiyete gore toplam saldirganlik puani
acisindan farklilasmadigi goriilmektedir. Alt Olgeklere bakildiginda sadece fiziksel
saldirganlik agisindan kadin ve erkekler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Erkekler arasindaki fiziksel saldirganlik ortalamasi (X=18,87 ve S.S.=7,40) kadinlarin
fiziksel saldirganlik ortalamasindan (X=20,54 ve S.S.=6,89) bir miktar fazladir.

3.1.2. Saldirganlk acisindan devlet okulu ve ozel okul égrencileri arasinda anlaml

Sfarklhlhiklar var midwr?

Tiirkiye’de 6zel okullarin etkinligi ve kapasitesi her gecen giin artmaktadir. De vlet
okullarinda ve 6zel okullarda 6grenim goren ortaokul 6grencileri ekonomik, sosyal ve
demografik agidan farklilik gostermektedir. Ayrica bu okul tiirlerindeki egitim
miifredatlar1 ve teknikleri farklilik gostermektedir. Bu sebeplerle devlet okullarindaki ve
0zel okullardaki ortaokul 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin farkli olup olmadig:

merak konusudur.

Tablo 4’te okul tiirli degiskenine gore ortaokul Ogrencilerinin saldirganlik
puanlarina ait ortalamalar, standart sapma degerleri ve her gruptaki gbézlem sayisi
verilmigtir. Calisma grubumuzdaki 6grencilerin 222°si devlet okulunda 146’s1 6zel
okullarda 6grenim gdérmektedir. En alt satirda toplam saldirganlik puan ortalamasinin

devlet okullarindaki 6grenciler i¢in 80,30 (SS=21,11) ve 6zel okullardaki 6grenciler igin
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89,04 (SS=25,16) oldugu goriilmektedir. T testi sonuglarina baktigimizda 6grencilerinin
okul tiirline gore toplam saldirganlik puani agisindan anlamli bir sekilde farklilagtig
goriilmektedir. Diismanlik alt 61¢egi harig tiim alt 6l¢eklerde 6zel okullardaki 6grencilerin
devlet okullarindaki o6grencilere gore saldirganlik diizeyinin daha yiiksek oldugu

gozlemlenmistir.

Tablo 3 - Cinsiyet Degiskenine Gore Saldirganlik Diizeyinin Karsilagtirmasi igin t-testi

Sonuglari
Cinsiyet N Ortalama Standart S. t Sd P
Fiziksel Saldirganlik Kadin 234 18,87 7,40
-2,14 366 0.033
Erkek 134 20,54 6,89
So6zel Saldirganlik Kadin 234 11,99 3,91
-0,08 366 0.933
Erkek 134 12,02 3,73
Ofke Kadin 234 17,12 6,18
-0,01 366 0.991
Erkek 134 17,13 5,19
Diismanlik Kadin 234 21,44 6,35
0,21 366 0,837
Erkek 134 21,30 5,86
Dolayl1 Saldirganlik Kadin 234 1351 497
-1,46 366 0,144
Erkek 134 14,28 4,61
Saldirganlik Toplam Kadin 234 82,92 24,00
-0,94 366 0,350
Erkek 134 85,27 21,65
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Tablo 4 - Okul Tiirii Degiskenine Goére Saldirganlik Karsilastirmasi I¢in t-testi Sonuglari

Okul Turt N Ortalama  Standart S. t Sd P
Fiziksel Saldirganlik Devlet Okulu 222 18,28 6,81
) -3,96 366 0,000
Ozel Okul 146 21,29 7,54
Sozel Saldirganlik Devlet Okulu 222 11,53 3,41
) -2,94 366 0,003
Ozel Okul 146 12,72 4,33
Ofke Devlet Okulu 222 16,52 5,51
) -2,47 366 0,014
Ozel Okul 146 18,04 6,20
Diismanlik Devlet Okulu 222 21,06 5,95
) -1,26 366 0,210
Ozel Okul 146 21,88 6,49
Dolayli Saldirganlik  Devlet Okulu 222 1291 4,41
) -4,37 366 0,000
Ozel Okul 146 15,12 5,19
Saldirganlik Toplam Devlet Okulu 222 80,30 21,11
) -3,60 366 0,000
Ozel Okul 146 89,04 25,16

3.1.3. Saldirganlik acisindan ortaokul égrencileri arasinda annelerin egitim seviyesine

gore anlaml farklhiliklar var nidr?

Ebeveyn tutumlari ile ¢ocuklarin davranislart arasinda anlamli ve ¢ok yonlii bir
iliski oldugu bilinmektedir. Ayrica ebeveyn tutumlarinin da ebeveyn egitim seviyeleri ile
iligkili oldugunu biliyoruz. Bu kisimda ve bir sonraki kisimda ebeveyn egitim
seviyelerinin ortaokul 6grencilerinde gozlenen saldirganlik diizeyine etki edip etmedigi
incelenmektedir. Caligmaya katilanlar ebeveyn egitim seviyesini 6 secenekten birini
isaretleyerek belirtmislerdir. Dolayisiyla ebeveyn egitimi degiskeni 6 secenekli bir
degiskendir. Bu sebeple 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin ebeveyn egitim seviyesi
acisindan anlamh farkliliklar sergileyip sergilemedigi ANOVA Varyans Analizi ile

incelenmektedir.

Varyans Analizi sonuglarmma ge¢gmeden Once, Tablo 5’te annelerinin egitim

seviyelerine gore ortaokul dgrencilerinin saldirganlik diizeylerinin betimsel istatistikleri
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sunulmustur. Toplam saldirganlik puan1 ortalamasi okula gitmemis annelerinin ¢ocuklari
arasinda 79,25, ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklar1 arasinda 78,72, ortaokul mezunu
annelerin ¢ocuklar1 arasinda 83,40’tir. Puan ortalamasi lise mezunu annelerin ¢ocuklari
arasinda 85,38, iiniversite mezunu annelerin ¢ocuklar1 arasinda 91,49 ve yiiksek lisans
veya doktora derecesi olan annelerin gocuklar1 arasinda 74,92°dir. Betimsel istatistiklerde

gruplar arasinda farkliliklar oldugu géze carpmaktadir.

Tablo 6 ve Tablo 7 anne egitimi degiskenine uygulanan ANOV A varyans analizinin
sonuglarini géstermektedir. Bu tablolarda saldirganlik alt 6lgekleri ve saldirganlik toplam
puant ayri1 ayrit analiz edilmistir. Tablo 6’da saldirganlik diizeyinin alt 6lgeklerine
bakildiginda, anne egitim seviyeleri farkli olan 6grencilerin fiziksel saldirganlik puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (Fs362=3,71, p<0,05). ikinci panelde anne
egitim seviyeleri farkli olan 6grencilerin sozel saldirganlik puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamagtir. Tablo 6’nin liglincii panelinde anne egitim seviyeleri farkli olan
ogrencilerin O0fke puanlar1 arasinda anlamli bir farklihik bulunmustur (Fs362=2,83,

p<0,05).

Tablo 7’nin ilk panelinde saldirganlik alt 6l¢eklerinden diigmanlik puanlarinin anne
egitim seviyesine gore varyans analizi sonuglar1 sunulmustur. Anne egitim seviyeleri
farkli olan 6grencilerin diigmanlik puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmanustir. Ikinci panele baktigimizda, anne egitim seviyeleri farkli olan dgrencilerin
dolayli saldirganlik puanlariin ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik gézlenmektedir

(Fs,362=3,11, p<0,05).

Tablo 7’nin son paneli toplam saldirganlik puanini incelemektedir. Anne egitim
seviyeleri farkli olan ortaokul 6grencilerin toplam saldirganlik puanlarinin ortalamalar
arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur (Fs362=2,65, p<0,05). Yapilan Tukey ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda toplam saldirganlik seviyesindeki farkliligin bir kisminin,
anneleri iiniversite mezunu olan c¢ocuklarla anneleri ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin
puanlarindan kaynaklandig1 saptanmustir. Saldirganlik puani ortalamasi iiniversite
mezunu annelerin ¢ocuklarinda (X=91,49, SS=25,76) ilkokul mezunu annelerin

¢ocuklarina (X=78,72, SS=21,30) gore yiiksektir.
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Tablo 5 - Anne Egitim Seviyesine Gore Saldirganlik Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Fiziksel Saldirganlik Diismanlik
Anne Egitim Seviyesi N Ortalama  Standart S. Ortalama  Standart S.
Okula Gitmemis 4 21,5 2,52 19 5,35
Ilkokul 88 17,33 6,59 20,94 5,95
Ortaokul 102 19,53 7,52 21,38 6,04
Lise 105 19,70 6,78 21,56 6,19
Universite 57 22,42 8,17 22,54 6,75
Yiiksek Lisans -
Doktora 12 18,25 5,48 18,42 5,82
Sozel Saldirganlhik Dolayl Saldirganlik
Anne Egitim Seviyesi N Ortalama  Standart S. Ortalama  Standart S.
Okula Gitmemis 4 11,25 2,75 13,75 1,26
[lkokul 88 11,95 3,67 12,38 4,17
Ortaokul 102 11,70 3,89 13,65 5,04
Lise 105 11,92 3,96 14,30 5,05
Universite 57 12,80 4,00 15,40 5,01
Yiiksek Lisans -
Doktora 12 11,92 3,32 13,16 3,30
Ofke Toplam Saldirganlik
Anne Egitim Seviyesi N  Ortalama Standart S. Ortalama  Standart S.
Okula Gitmemis 4 13,75 4,43 79,25 9,40
flkokul 88 16,10 5,67 78,72 21,30
Ortaokul 102 17,13 5,50 83,40 23,25
Lise 105 17,90 5,86 85,38 23,00
Universite 57 18,3 6,47 91,49 25,76
Yiiksek Lisans -
Doktora 12 13,16 4,15 74,92 17,93
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Tablo 6 - Anne Egitim Seviyesine Gore Saldirganlik Varyans Analizi Tablosu

Fiziksel Saldirganlik

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 939,6 5 187,9 3,71 0,003
Grup Ici 18360,2 362 50,7
Toplam 10800,6 367

Sozel Saldirganlik
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 49,1 5 9,8 0,66 0,65
Grup I¢i 5372,9 362 14,8
Toplam 5422 367

Ofke

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ort. F p

Gruplar arasi
Grup I¢i
Toplam

470,3 5
12021,2 362
124915 367

94,1 2,83 0,02
33,2
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Tablo 7 - Anne Egitim Seviyesine Gore Saldirganlik Varyans Analizi Tablosu (Devam)

Diismanlik
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arast 225,5 5 451 1,19 0,31
Grup Ici 13751,7 362 38,0
Toplam 13977,2 367

Dolayl1 Saldirganlik

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arast 355,3 5 71,1 3,11 0,01
Grup i¢i 8270,1 362 22,8
Toplam 8625,5 367

Toplam Saldirganlik
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 6955,4 5 1391,1 2,65 0,02
Grup I¢i 190044,9 362 5249
Toplam 197000,2 367

3.1.4. Saldirganlik acisindan ortaokul dgrencileri arasinda babalarin egitim seviyesine

gore anlaml farklhiliklar var nudwr?

Bu kisimda babalarin egitim seviyelerinin ortaokul Ogrencilerinde gozlenen
saldirganlik diizeyine etki edip etmedigi incelenmektedir. Tipki anne egitimi gibi baba
egitimi degiskeni de 6 segenekli bir degiskendir. Bu sebeple 6grencilerin saldirganlik
diizeylerinin baba egitim seviyesi agisindan anlaml farkliliklar sergileyip sergilemedigi

ANOVA ile incelenecektir.

Tablo 8’te babalarinin egitim seviyelerine gore ortaokul 6grencilerinin saldirganlik
diizeylerinin betimsel istatistikleri sunulmustur. Toplam saldirganlik puani ortalamasi

okula gitmemis babalarin ¢ocuklar1 arasinda 60, ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklar
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arasinda 77,48, ortaokul mezunu babalarin ¢ocuklar1 arasinda 80,03 diir. Puan ortalamasi
lise mezunu babalarin ¢ocuklar1 arasinda 87,44, {iniversite mezunu babalarin ¢ocuklari
arasinda 84,94 ve yiiksek lisans veya doktora derecesi olan babalarin ¢ocuklar: arasinda
83,08’dir. Betimsel istatistiklerde gruplar arasinda bir miktar farklilik oldugu goze
carpmaktadir.

Tablo 9 ve Tablo 10 baba egitimi degiskenine uygulanan varyans analizinin
sonuclarini gostermektedir. Bu tablolarda saldirganlik alt 6lgekleri ve saldirganlik toplam
puani ayr1 ayri analiz edilmistir. Tablo 9’da saldirganlik diizeyinin alt 6lg¢eklerine
bakildiginda, baba egitim seviyeleri farkli olan 6grencilerin fiziksel saldirganlik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (Fs362=2,39, p<0,05). ikinci
panelde baba egitim seviyeleri farkli olan 6grencilerin s6zel saldirganlik puanlari arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamaistir. Tablo 9’un iigiincii panelinde baba egitim seviyeleri

farkli olan 6grencilerin 6fke puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamagtir.

Tablo 10’un ilk panelinde baba egitim seviyeleri farkli olan 6grencilerin diismanlik
puanlarmin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. ikinci panele
baktigimizda, baba egitim seviyeleri farkli olan Ogrencilerin dolayli saldirganlik
puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik goézlenmektedir (Fs362=2,58,
p<0,05). Son olarak Tablo 10’nin son paneli toplam saldirganlik puanini incelemektedir.
Baba egitim seviyeleri farkli olan ortaokul o6grencilerin toplam saldirganlik puan
ortalamalar1 arasinda sinir seviyesinde anlamli bir farklilik bulunmustur (Fs362=2,23,

p<0,05).
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Tablo 8 - Baba Egitimi Seviyesine Gore Saldirganlik Puanlarinin Betimsel

Istatistikleri

Okula Gitmemis
flkokul

Ortaokul

Lise

Universite
Yiiksek Lisans —
Doktora

Okula Gitmemis
Ilkokul

Ortaokul

Lise

Universite
Yiiksek Lisans —
Doktora

Okula Gitmemis
flkokul

Ortaokul

Lise

Universite
Yiiksek Lisans —
Doktora

44
72
139
87

24

44
72
139
87

24

44
72
139
87

24

Fiziksel Saldirganlik Diismanlik
Ortalama  Standart S. Ortalama  Standart S.
17,5 4,95 14 0
16,90 6,83 20,61 6,02
18,35 7,15 21,18 6,19
20,54 6,87 21,87 5,68
20,28 7,82 21,23 7,00
18,70 7,35 21,79 6,08
Sozel Saldirganlik Dolayl Saldirganlik
Ortalama  Standart S. Ortalama  Standart S.
8 2,83 9,5 3,54
11,09 3,17 12,93 4,04
11,28 3,73 12,39 4,50
12,57 3,61 14,37 4,98
12,23 4,50 14,38 5,06
12,04 3,62 14,42 4,90
Ofke Toplam Saldirganlik
Ortalama  Standart S. Ortalama  Standart S.
11 0 60 11,31
15,93 5,52 77,48 19,21
16,83 5,37 80,03 22,06
18,09 5,92 87,44 22,75
16,83 6,07 84,94 25,61
16,12 5,99 83,08 23,51
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Tablo 9 - Baba Egitim Seviyesine Gore Saldirganlik Varyans Analizi Tablosu

Fiziksel Saldirganlik

Varyansin Kaynagr  Kareler Toplami Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arast 616,5 5 123,3 2,39 0,04
Grup i¢i 18683,3 362 51,6
Toplam 19299,8 367

Sozel Saldirganlik
Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 155,5 5 31,1 2,14 0,06
Grup i¢i 5266,5 362 14,5
Toplam 5422 367

Ofke

Varyansin Kaynagr  Kareler Toplami1 Sd Kareler Ort. F p

Gruplar arasi
Grup Ici

Toplam

305,9 5
12185,6 362
124915 367

612 182 011
33,7

30



Tablo 10 - Baba Egitim Seviyesine Gore Saldirganlik Varyans Analizi Tablosu

(Devam)
Diismanlik

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arast 177,1 5 354 093 0,46
Grup I¢i 13800,1 362 38,1
Toplam 13977,2 367

Dolayli Saldirganlik
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arast 296,5 5 59,3 2,58 0,03
Grup I¢i 8329,1 362 23,0
Toplam 8625,5 367

Toplam Saldirganlik
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arast 5882,6 5 11765 2,23 0,05
Grup I¢i 1911177 362 5279
Toplam 197000,3 367

3.1.5. Saldwrganlik acisindan ortaokul ogrencileri arasinda kardes sayisina gore

anlaml farklihiklar var midr?

Yukaridaki iki kisimda ortaokul 6grencilerinde gozlenen saldirganlik diizeyinin

ebeveyn egitim seviyelerine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Bu kisimda

caligmaya katilan ortaokul oOgrencilerinin saldirganlik puanlarinin toplam kardes

sayilarina gore farklilagip farklilasmadigi incelenmektedir. Calismaya katilanlarin toplam

kardes sayisi, 1, 2, 3, 4, 5 ve istii olmak {izere bes grupta toplanmistir. Bu sebeple

ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin kardes sayisina goére anlamhi farkliliklar sergileyip

sergilemedigi ANOVA ile incelenmektedir.
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Tablo 11°de ortaokul 6grencilerinin saldirganlik seviyelerinin kardes sayilarina
gore betimsel istatistikleri sunulmustur. Toplam saldirganlik puani ortalamasi ailede tek
cocuk olan ortaokul dgrenciler arasinda 87,58, toplam 2 kardes olan 6grenciler arasinda
82,20, toplam 3 kardes olan 6grenciler arasinda 83,25’tir. Puan ortalamasi toplam 4
kardes olan 6grenciler arasinda 90,11, toplam 5 veya daha fazla kardes olan 68renciler

arasinda 75,54’tiir.

Tablo 11 - Kardes Sayisina Gore Saldirganlik Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Fiziksel Saldirganlik Diismanlik
Kardes Sayisi N Ortalama Standart S. Ortalama  Standart S.
1 26 20,54 7,11 22,62 5,98
2 122 19,11 6,94 20,83 6,09
3 162 19,41 7,58 20,96 6,34
4 45 21,07 7,23 23,71 6,04
5 ve Ustii 13 16,23 5,48 21,46 3,64
Sozel Saldirganlik Dolayli Saldirganlik
Kardes Sayist N Ortalama Standart S. Ortalama  Standart S.
1 26 11,81 4,60 14,42 4,54
2 122 11,96 3,39 13,50 4,52
3 162 11,83 4,19 14,01 5,24
4 45 12,78 3,72 14,13 4,64
5 ve Ustii 13 12,23 1,74 11,23 3,54
Ofke Toplam Saldirganlik
Kardes Sayisi N Ortalama Standart S. Ortalama  Standart S.
1 26 18,19 6,21 87,58 23,29
2 122 16,80 591 82,20 22,31
3 162 17,05 5,67 83,25 24,37
4 45 18,42 6,20 90,11 22,37
5 ve Ustii 13 14,38 4,13 75,54 13,36

32



Tablo 12 ve Tablo 13 toplam kardes sayis1 degiskenine gore uygulanan varyans
analizinin sonuglarmi gostermektedir. Bu tablolarda saldirganlik alt Olgekleri ve
saldirganlik toplam puani ayr1 ayri analiz edilmistir. Tablo 12°de saldirganlik seviyesinin
alt 6lgeklerine bakildiginda, kardes sayilar1 farkli olan 6grencilerin fiziksel saldirganlik
puanlari ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir. ikinci panelde kardes
sayilar farkli olan 6grencilerin sézel saldirganlik puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Tablo 12°nin ti¢lincli panelinde kardes sayilari farkli olan 6grencilerin

Otke puanlar arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 12 - Kardes Sayisina Gore Saldirganlik Varyans Analizi Tablosu

Fiziksel Saldirganlik

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arast 297,5 4 744 142 0,23
Grup Ici 19002,3 363 52,3
Toplam 19299,8 367

Sozel Saldirganlik
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arast 33,9 4 85 057 0,68
Grup Ici 5388,1 363 14,8
Toplam 5422,1 367

Ofke

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami1 Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 216,5 4 541 160 0,17
Grup I¢i 122749 363 33,8
Toplam 124915 367
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Tablo 13’ln ilk panelinde kardes sayilar1 farkli olan Ogrencilerin diismanlik
puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkhilik bulunmamustir. ikinci panele
baktigimizda, kardes sayilar1 farkli olan 6grencilerin dolayli saldirganlik puanlarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemektedir. Son olarak Tablo 13’iin son
paneli toplam saldirganlik puanini incelemektedir. Alt 6lgeklerle uyumlu olarak, kardes
sayis1 farkli olan ortaokul 6grencilerinin toplam saldirganlik puanlarinin ortalamalari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 13 — Kardes Sayisina Gore Saldirganlik Varyans Analizi Tablosu

Diismanlik
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arast 350,5 4 87,6 2,33 0,06
Grup i¢i 13626,7 363 37,5
Toplam 13977,2 367

Dolayl Saldirganlik

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 119,1 4 29,8 1,27 0,28
Grup I¢i 8506,3 363 23,4
Toplam 8626,5 367

Toplam Saldirganlik
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arast 3412,4 4 853,1 1,60 0,17
Grup I¢i 193587,9 363 533,3
Toplam 197000,0 367
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3.1.6. Saldirganhk acisindan ortaokul ogrencileri arasinda gelir seviyesine gore

anlaml farklhihiklar var midr?

Calismaya katilan ortaokul &grenciler ailelerinin aylik algilanan gelirlerini TL
cinsinden beyan etmislerdir. Siirekli bir degisken olan gelir, en kiigiik degerden en biiyiik
degere kadar olan gelir dagilimi ii¢ esit parcaya boliinerek gelir grubu degiskenine
cevrilmistir. Boylece diisiik gelir grubu, orta gelir grubu ve yiiksek gelir grubu olmak
izere li¢ kategori olusmustur. Bu kisimda, 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin gelir

grubuna gore anlamli farkliliklar sergileyip sergilemedigi ANOVA ile incelenmektedir.

Tablo 14’te ortaokul 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin gelir seviyesine gore
betimsel istatistikleri sunulmustur. Toplam saldirganlik puani ortalamasi diisiik gelirli
ortaokul O6grencileri arasinda 82,71, orta gelirli 6grenciler arasinda 82,08, yiiksek gelirli
ogrenciler arasinda 89,56’tir. Betimsel tabloda yiiksek gelir grubundan ortaokul

ogrencilerinin diger 6grencilerden bir miktar farklilastigi goriilmektedir.

Tablo 14 - Gelir Seviyesine Gore Saldirganlik Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Fiziksel Saldirganlik Diismanlik
Gelir Seviyesi N Ortalama Standart S. Ortalama Standart S.
Diisiik 85 19,21 6,52 21,35 5,51
Orta 84 18,86 7,17 21,45 6,58
Iyi 91 21,21 7,44 22,22 6,29
Sozel Saldirganlik Dolayl Saldirganlik
Gelir Seviyesi N Ortalama Standart S. Ortalama Standart S.
Diisiik 85 11,28 3,19 13,68 4,69
Orta 84 12,08 4,13 13,14 4,56
Iyi 91 12,85 3,73 15,09 4,67
Ofke Toplam Saldirganlik
Gelir Seviyesi N Ortalama Standart S. Ortalama Standart S.
Diisiik 85 17,18 5,02 82,71 19,95
Orta 84 16,55 5,72 82,08 23,62
Iyi 91 18,20 6,25 89,56 23,84
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Tablo 15 ve Tablo 16 gelir grubu degiskenine gore uygulanan varyans analizinin
sonuclarini gostermektedir. Bu tablolarda saldirganlik alt 6lgekleri ve saldirganlik toplam
puant ayr1 ayri analiz edilmistir. Tablo 15°te saldirganlik seviyesinin alt 6l¢eklerine
bakildiginda, gelir gruplan farkli olan O6grencilerin fiziksel saldirganlik puanlar
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. ikinci panelde gelir gruplar
farkli olan ogrencilerin sozel saldirganlik puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (Fs,257=3,92, p<0,05). Tablo 15’nin ii¢iincii panelinde gelir gruplart farkli

olan 6grencilerin 6fke puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Tablo 15 - Gelir Seviyesine Gore Saldirganlik Varyans Analizi Tablosu

Fiziksel Saldirganlik

Varyansin Kaynagr  Kareler Toplam1 ~ Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 284,7 2 142,3 2,86 0,059
Grup Ici 12813,5 257 49,8
Toplam 13098,2 259

Sozel Saldirganlik
Varyansin Kaynagi  Kareler Toplama  Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arast 107,5 2 53,7 3,92 0,021
Grup I¢i 35255 257 13,7
Toplam 3633,0 259

Ofke

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplama  Sd Kareler Ort. F p

Gruplar arasi
Grup Ici
Toplam

121,9 2
8349,6 257
8471,5 259

60,1 1,88 0,155
32,5
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Tablo 16’nin ilk panelinde gelir gruplar farkli olan Ogrencilerin diismanlik

puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkhilik bulunmamustir. ikinci panele
baktigimizda, gelir grubu farkli olan 6grencilerin dolayli saldirganlik puanlarinin
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik gézlenmektedir (Fs257=4,13, p=0,051). Tablo
16’nin son paneli toplam saldirganlik puanini incelemektedir. Gelir gruplari farkli olan
ortaokul Ogrencilerinin toplam saldirganlik puanlarinin ortalamalari arasinda smir

seviyesinde anlamli bir farklilik bulunmustur (Fs257=3,00, p=0,051).

Tablo 16 - Gelir Seviyesine Gore Saldirganlik Varyans Analizi Tablosu

(Devam)
Diismanlik

Varyansin Kaynagi ~ Kareler Toplam1  Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 39,9 2 20,0 0,53 0,590
Grup I¢i 9705,8 257 37,8
Toplam 9745,8 259

Dolayl Saldirganlik
Varyansin Kaynagi ~ Kareler Toplam1  Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 1779 2 89,0 4,13 0,017
Grup I¢i 5534,0 257 21,5
Toplam 5712,0 259

Toplam Saldirganlik
Varyansin Kaynagi ~ Kareler Toplamn  Sd Kareler Ort. F p

Gruplar arast
Grup Ici

Toplam

3052,1 2 1526,1 3,00 0,051
130932,6 257 509,5
133984,6 259
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3.1.7. Saldirganlik ve saldirganlik alt olcekleri arasindaki anlaml bir iliski var midir?

Bu kisimda toplam saldirganlik puan1 ve saldirganlik alt 6l¢ek puanlari arasindaki
iligki Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu teknigi kullanilarak hesaplanmaktadir.
Boylece ortaokul 6grencileri arasinda, saldirganlik toplam puaninin hangi alt 6l¢ekle daha
anlamli iliskisinin oldugunu ve alt Olgeklerin kendi aralarindaki iliskinin niteligi

belirlenmektedir.

Tablo 17 incelendiginde toplam saldirganlik diizeyinin fiziksel saldirganlik
(r=0,873, p<0,01), sozel saldirganlik (r=0,740, p<0,01), ofke (r=0,857, p<0,01),
diismanlik (r=0,813, p<0,01) ve dolayl: saldirganlik (r=0,820, p<0,01) ile iliskili oldugu
goriilmektedir. Bu iligkiler istatistiksel olarak anlamlidir. Alt 6lgeklerin  kendi
aralarindaki iligkilere baktigimizda en kuvvetli iligskinin fiziksel saldirganlik ve dolayl

saldirganlik arasinda oldugu goriilmektedir (r=0,674, p<0,01).

Tablo 17 - Saldirganlik Alt Olgekleri Korelasyon Tablosu

FS SS 0 D DS S
Fiziksel Saldirganlik 1
So6zel Saldirganlik 0,584** 1
Ofke 0,668** 0,538** 1
Diismanlik 0,580** 0,525** 0,647** 1
Dolayli Saldirganlik 0,674** (0,555** 0,642** 0,548** 1
Saldirganlik (Toplam) 0,873** 0,740** 0,857** 0,813** 0,820** 1

*p<0,05 **p<0,01
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3.2. Narsisizm

3.2.1. Narsisizm acisindan kadin ve erkek ortaokul ogrencileri arasinda anlaml

Sfarkhiliklar var midwr?

Kadin ve erkek ortaokul o6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin farkli olup
olmadigini incelemek icin iki ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
saptayan t testi teknigi uygulanmistir. Tablo 18’de cinsiyet degiskenine gore ortaokul
Ogrencilerinin narsisizm puanlarina ait ortalamalar, standart sapma degerleri ve her
gruptaki gozlem sayis1 verilmistir. Narsisizm 6l¢eginde en diigiik puan 10 en yiiksek puan
40’tir. Narsisizm puan ortalamasinin kadinlar i¢in 23,50 ve erkekler i¢in 23,09 oldugunu
goriiyoruz. Iki grubun ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit
edebilmek i¢in t testi teknigi uygulanmistir. Tabloda ortaokul 6grencilerinin cinsiyete

gore toplam narsisizm puant agisindan farklilasmadig goriillmektedir.

Tablo 18 - Cinsiyete Gore Narsisizm Diizeyinin Karsilagtirmasi i¢in t-testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Standart S. t Sd P

Narsisizm Puani Kadin 234 23,50 6,97

0,581 366 0.561
Erkek 134 23,09 5,85

3.2.2. Narsisizm ac¢isindan devlet okulu ve 6zel okul 6grencileri arasinda anlamh

farkhiliklar var midir?

Tablo 19’da okul tiirii degiskenine gore ortaokul 6grencilerinin narsisizm puanlarina ait
ortalamalar, standart sapma degerleri ve her gruptaki gozlem sayisi verilmistir. Calisma
grubumuzdaki 6grencilerin 222°si devlet okulunda 146’s1 6zel okullarda 6grenim
gormektedir. Narsisizm puan ortalamasi devlet okullarindaki 6grenciler i¢in 23,08 ve 6zel
okullardaki 6grenciler i¢in 23,76 oldugu goriilmektedir. T testi sonuglarina baktigimizda
Ogrencilerinin okul tiirline gore narsisizm puant acgisindan anlamli bir gsekilde

farklilagmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 19- Okul Tiirtine Gore Narsisizm Diizeyinin Karsilastirmasi igin t-testi Sonuglari

Okul Turu N Ortalama Standart S. t Sd p

Narsisizm Puam1  Devlet Okulu 222 23,08 6,46

) -0,96 366 0,336
Ozel Okul 146 23,76 6,75

3.2.3. Narsisizm agisindan ortaokul ogrencileri arasinda annelerin egitim seviyesine

gore anlaml farklhiliklar var nudwr?

Calismaya katilan ortaokul Ogrencilerinin narsisizm diizeylerinin anne egitim
seviyesi acisindan anlamli farklhiliklar sergileyip sergilemedigi ANOVA ile
incelenmektedir. Varyans Analizi sonuglarina gegmeden 6nce, Tablo 20°de annelerinin
egitim seviyelerine gore ortaokul Ogrencilerinin narsisizm diizeylerinin betimsel
istatistikleri sunulmustur. Narsisizm puani ortalamasi okula gitmemis annelerinin
cocuklar1 arasinda 24,5, ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklar1 arasinda 22,6, ortaokul
mezunu annelerin ¢ocuklar1 arasinda 22,9°dur. Puan ortalamasi lise mezunu annelerin
cocuklar1 arasinda 23,9, iiniversite mezunu annelerin ¢ocuklar1 arasinda 24,7 ve yiiksek
lisans veya doktora derecesi olan annelerin g¢ocuklari arasinda 21,4’tiir. Betimsel

istatistiklerde gruplar arasinda farkliliklar oldugu géze ¢arpmaktadir.

Tablo 20 - Anne Egitimi Seviyesine Gére Narsisizm Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Anne Egitimi N Ortalama Standart Sapma
Okula Gitmemis 4 245 12,0
Tlkokul 88 22,6 6,36
Ortaokul 102 22,9 6,3
Lise 105 23,9 6,6
Universite 57 247 6,8
Yiksek Lisans — Doktora 12 21,4 71

Narsisizm agisindan anne egitim seviyesine gore farkliliklarin olup olmadigini

belirlemek icin yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 21°de
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gosterilmektedir. Anne egitim seviyeleri farkli olan Ogrencilerin narsisizm puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 21 - Anne Egitim Seviyesine Gore Narsisizm Puanlarinin Varyans Analizi

Tablosu
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami1 Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arast 259,8 5 51,9 1,20 0,306
Grup I¢i 15614,3 362 43,1
Toplam 15874,1 367

3.2.4. Narsisizm agisindan ortaokul ogrencileri arasinda babalarin egitim seviyesine

gore anlam farkhiliklar var midir?

Tablo 22°de babalarinin egitim seviyelerine gore ortaokul 6grencilerinin narsisizm
diizeylerinin betimsel istatistikleri sunulmustur. Narsisizm puani ortalamasi okula
gitmemis babalarin ¢ocuklar1 arasinda 12,5, ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklari arasinda
22,3, ortaokul mezunu babalarin ¢ocuklari arasinda 22,6’dir. Puan ortalamasi lise mezunu
babalarin ¢ocuklar1 arasinda 23,3, iiniversite mezunu babalarin ¢ocuklar arasinda 24,6 ve

yiiksek lisans ve doktora derecesi olan babalarin ¢ocuklar: arasinda 24,1°dir.

Tablo 22 - Baba Egitimi Seviyesine Gére Narsisizm Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Baba Egitimi N Ortalama Standart Sapma
Okula Gitmemis 2 12,5 3,5
Tlkokul 44 22,3 6,8
Ortaokul 72 22,6 6,3
Lise 139 23,3 6,5
Universite 87 24.6 6,6
Yiiksek Lisans - Doktora 24 24,1 6,6
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Narsisizm acgisindan baba egitim seviyesine gore farkliliklarin olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 23’te
gosterilmektedir. Baba egitim seviyeleri farkli olan Ogrencilerin narsisizm puanlar
arasinda smir seviyesinde anlamli bir farklilik bulunmustur (Fs362=2,26, p<0,05). Bu
farklilasma okula gitmemis babalarin ¢ocuklarinin narsisizm puan ortalamasinin diger

Ogrencilerin puan ortalamasindan diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 23 - Baba Egitim Seviyesine Gore Narsisizm Puanlarinin Varyans Analizi

Tablosu
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 480,5 5 96,1 2,26 0,048
Grup Ici 15393,6 362 42,5
Toplam 15874,1 367

3.2.5. Narsisizm agisindan ortaokul 6grencileri arasinda kardes sayisina gore anlaml

farklhihiklar var mudwr?

Bu kisimda, ¢alismaya katilan ortaokul 6grencilerin narsisizm diizeylerinin kardes
sayisina gore anlamli farkliliklar sergileyip sergilemedigi ANOVA ile incelenmektedir.
Tablo 24’te ortaokul Ggrencilerinin kardes sayilarina gore narsisizm diizeylerinin
betimsel istatistikleri sunulmustur. Narsisizm puani ortalamasi ailede tek cocuk olan
ortaokul 6grencileri arasinda 25,4, toplam 2 kardes olan dgrenciler arasinda 23,1, toplam
3 kardes olan Ogrenciler arasinda 22,8’dir. Puan ortalamasi toplam 4 kardes olan
Ogrenciler arasinda 24,8 toplam 5 veya daha fazla kardes olan Ogrenciler arasinda

24,3 tiir.

Narsisizm agisindan kardes sayisina gore farkliliklarin olup olmadigini belirlemek
icin yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 25°te gosterilmektedir.
Kardes sayist farkli olan 6grencilerin narsisizm puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.
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Tablo 24 - Kardes Sayisina Gore Narsisizm Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Kardes Sayisi N Ortalama Standart Sapma
1 26 25,4 6,5
2 122 23,1 7,0
3 162 22,8 6,3
4 45 24,8 6,4
5 ve Ustii 13 24,3 51

Tablo 25 - Kardes Sayisina Gore Narsisizm Puanlarinin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arast 275,5 5 68,9 1,60 0,173
Grup Ici 15598,6 362 42,9

Toplam 15874,1 367

3.2.6. Narsisizm agisindan ortaokul égrencileri arasinda gelir seviyesine gore anlaml

Sfarklhlhiklar var midwr?

Bu kisimda caligmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin narsisizm puanlarinin
algilanan gelir grubuna gore farklilasip farklilasmadigit ANOVA metodu kullanilarak
incelenmektedir. Tablo 26’da ortaokul 6grencilerinin gelir grubuna gdre narsisizm
diizeylerinin betimsel istatistikleri sunulmustur. Diisiik gelir grubu, orta gelir grubu ve
yluksek gelir grubu olmak iizere ti¢ gelir grubu bulunmaktadir. Narsisizm puani ortalamasi
diisiik gelirli ailelerdeki ortaokul Ogrencileri arasinda 22,5, orta gelirli ailelerdeki

ogrenciler arasinda 23,1, yiiksek gelirli ailelerdeki 6grenciler arasinda 24,6’d1r.
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Tablo 26 - Gelir Seviyesine Gore Narsisizm Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Gelir Seviyesi N Ortalama Standart Sapma
Diisiik 85 22,5 58
Orta 84 23,1 7,5
Iyi 91 24,6 6,1

Narsisizm agisindan gelir seviyesine gore farkliliklarin olup olmadigini belirlemek
i¢cin yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 27’te gosterilmektedir. Gelir
gruplar1 farkli olan ogrencilerin narsisizm puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Tablo 27 - Gelir Seviyesine Gore Narsisizm Puanlarinin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arast 2175 5 108,8 2,57 0,079
Grup i¢i 10892,1 362 42,4

Toplam 11109,6 367

3.3. Saldirganhk ve Narsisizm Tliskisi

3.3.1. Ortaokul oégrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile narsisizm diizeyleri arasinda

anlaml bir iligki var midur?

Kisim 4.1.7°de saldirganlik 6lceginin alt Olcekleri ile iliskisi ve alt dlgeklerin
birbirleriyle iliskisi incelenmisti. Simdi ortaokul 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri ve
narsisizm diizeyleri arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu teknigi
kullanilarak hesaplanmaktadir. Ayrica, saldirganlik alt oOlgeklerinin hangilerinin

narsisizm ile daha anlaml bir iligkisi oldugu incelenecektir.

Tablo 28 incelendiginde narsisizm diizeyinin toplam saldirganlik diizeyi ile anlamli
bir iligkisinin oldugu goriilmektedir (r=0,449, p<0,01). Saldirganligin alt 6l¢eklerine
baktigimizda, narsisizmin fiziksel saldirganlik (r=0,379, p<0,01), sozel saldirganlik
(r=0,369, p<0,01), otke (r=0,387, p<0,01), diismanlik (r=0,341, p<0,01) ve dolayl
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saldirganlik (r=0,386, p<0,01) ile iligkili oldugu goriilmektedir. Bu iligkiler istatistiksel

olarak anlamlidir.

Tablo 28 - Saldirganlik Alt Olgekleri ve Narsisizm Diizeyi Arasindaki Korelasyon

Tablosu
FS SS O D DS S Narsisizm
Fiziksel Saldirganlik 1
Sozel Saldirganlik  0,584** 1
Ofke 0,668** 0,538** 1
Diismanlik 0,580** 0,525** 0,647** 1

Dolayli Saldirganlik  0,674** 0,555** 0,642** 0,548** 1

Saldirganlik

(Toplam) 0,873** 0,740** 0,857** 0,813** 0,820** 1
Narsisizm 0,379** 0,369** 0,387** 0,341** 0,386** 0,449** 1
*p<0,05 **p<0,01

Sekil 1 toplam saldirganlik diizeyi ve narsisizm diizeyi arasindaki iligskiyi gorsel
olarak sunmaktadir. Sekilde calismaya katilan her 6grenci saldirganlik ve narsisizm
diizeylerine gore bir nokta ile temsil edilmektedir. Sekil 1 genel olarak narsisizm diizeyi
yiiksek olan 6grencilerde saldirganlik diizeyinin de yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
korelasyonu yansitan ¢izginin egimi bu iki diizey arasindaki iliskinin pozitif oldugunu

gostermektedir.
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Sekil 1 - Saldirganlik ve Narsisizm lligkisi
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3.3.52. Ortaokul o6grencilerinin saldirganhik diizeyleri ile narsisizm diizeyleri

arasindaki iliski cinsiyete ve okul tiiriine gore degismekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri ve narsisizm diizeyleri arasindaki
iliski farkli cinsiyet gruplar i¢in ayr1 ayr1 da incelenmistir. Sadece kadinlarin oldugu
orneklemde hesaplanan korelasyon tablosu ve sadece erkeklerin oldugu o6rneklemde
hesaplanan korelasyon tablosu benzer sonuclar vermektedir. Narsisizm ve saldirganlik
diizeyleri arasindaki iliskinin kuvvetinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi

saptanmistir.

Sekil 2 saldirganlik diizeyi ve narsisizm diizeyi arasindaki iligkiyi Sekil 1’dekine
benzer olarak sunmaktadir. Sekil 2°de korelasyon iliskisini gosteren dogru kadin ve erkek
orneklem icin ayr1 ayri ¢izdirilmistir. Beklendigi lizere erkekler i¢in olan ¢izgi bir miktar
yukarida olmakla birlikte her iki dogrunun egimi birbirine ¢ok yakindir. Diger bir degisle

saldirganlik narsisizm iligkisinin kuvveti cinsiyete gore degistigi soylenemez.

Ayni sekilde sadece devlet okulu 6grencilerinin bulundugu ve sadece 6zel okul
ogrencilerinin bulundugu Orneklemlerde hesaplanan korelasyon tablolari korelasyon
katsayilarinin  ve istatistiksel anlamlariin okul tiriine gore farklilasmadigini
gostermektedir. Bu durum Sekil 3’te 6zetlenmektedir. Sekil 3’te korelasyon iliskisini
gosteren dogru devlet okulu Ogrencileri ve 6zel okul 6grencileri i¢in ayri ayri
cizdirilmistir. Beklendigi lizere 6zel okul 6grencileri i¢in olan ¢izgi bir miktar yukarida
olmakla birlikte her iki dogrunun egimi birbirine ¢ok yakindir. Diger bir degisle

saldirganlik narsisizm iliskisinin kuvveti okul tiirline gore degistigi sdylenemez.
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Saldirganlik diizeyi ve narsisizm diizeyinin ¢esitli degiskenlere gore farklilik

gosterdigini onceki boliimlerde gérmiistiik. Bu boliimde saldirganlik diizeyi ve narsisizm

diizeyi arasindaki iliskinin pozitif ve anlamli oldugunu saptadik. Ayrica bu ikisi

arasindaki iligskinin niteliginin cinsiyete ve okul tiiriine gore degismedigini gézlemledik.
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4. SONUC VE TARTISMA

Bu bolimde bir onceki bolimde yapilan istatistiksel analizlerin sonuglari
tartisilmakta ve bu sonuclarin literatiirdeki diger calismalarla iligkisi incelenmektedir.
Ucgiincii béliimle uyumlu olarak 6nce saldirganlik diizeyinin cesitli degiskenler ile iliskisi,
sonra narsisizm diizeyinin ¢esitli degiskenler ile iliskisi ve son olarak da saldirganlik
diizeyi ve narsisizm diizeyi arasindaki iliski ele alinacaktir. Bu boliimiin sonunda ise

calismanin sinirliliklarina ve yapilacak diger ¢calismalar i¢in Onerilere yer verilecektir.
4.1. Saldirganhik Diizeyini Etkileyen Degiskenler

Bu baglik altinda saldirganlik diizeyinin hangi degiskenler agisindan anlamli bir

sekilde farklilastig1 incelenmistir.

[lk olarak saldirganlik diizeyi agisindan kadin ve erkek ortaokul dgrencileri arasinda
anlaml farkliliklar olup olmadig1 inceledigimizde ortaokul 6grencilerinin cinsiyete gore
fiziksel saldirganlik agisindan farklilagtigini goérmekteyiz. Erkekler arasindaki fiziksel
saldirganlik diizeyi kadinlarin fiziksel saldirganlik diizeyinin bir miktar istiindedir. Bu
bulgu dokuzuncu sinif 6grencilerinde saldirganlik diizeyini bazi degiskenler acisindan
inceleyen ve aym Saldirganlik Olgegini kullanan Giindogdu (2010) makalesindeki
bulgular ile uyumludur. Bu makalede erkeklerin fiziksel saldirganlik puanlarinin
kadinlarin fiziksel saldirganlik puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu saptanmaistir.
Bu bulgu ayrica saldirganlik diizeyinin cinsiyete gore nasil farklilagtigini inceleyen ve
cinsiyetin etkisini ortaya koyan bir¢cok calisma ile uyumludur (Miller ve Bettencourt,
1996; Murray ve Kelder, 1999; Scharf, 2000; Masalc1 2001; Kesen, Deniz ve
Durmusoglu, 2007; Efilti, 2008; Baci, 2012). Erkeklerde fiziksel saldirganlik diizeyinin
daha yiiksek olmasi ergenlik doneminde erkeklerde artan testeron hormonunun
salgilanmas: ile aciklanabilir (Berkowitz, 1993). Erkeklerdeki fiziksel saldirganlik
diizeyinin kadinlara gore yiiksek olmas1 erkeklerin problem ¢6zme diizeylerinin kadinlara

gore daha diisiik olmasi ile de agiklanabilecegi belirtilmistir (Glindogdu, 2010).

Okul tiirii degiskenine gore ortaokul oOgrencilerinin saldirganlik puanlarini
incelendiginde devlet okulu Ogrencileri ve 6zel okul Ogrencileri arasinda toplam
saldirganlik diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu goézlenmistir. Diigmanlik alt Olgegi
hari¢ saldirganligin tim alt Olgeklerinde 6zel okullardaki &grencilerin  devlet

okullarindaki Ogrencilere gore saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
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goriilmiistlir. Bu farklilasmanin her iki okul tiiriine giden 68rencilerin ekonomik, sosyal
ve demografik agidan farkli olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ayrica bu iki
okul tiirtindeki egitim miifredatlariin degisiklik gostermesi de bu farklilagsmaya sebep
olabilir. Saldirganlik diizeyinin okul tiiriine gore nasil farklilastigini inceleyen az sayida
calisma mevcuttur. Campano, J. P. & Munakata (2004) devlet okullarinda ve 6zel
okullarda 6grenim goren 650 Ogrenciye uyguladiklart calismada o6zel okullardaki
ogrencilerin daha yiiksek saldirganlik diizeyine sahip oldugunu saptamistir. Okul tiirliniin
saldirganlik disindaki davraniglart nasil etkiledigini inceleyen c¢aligmalar da
bulunmaktadir. Yerlikaya (2014) devlet okullarinda ve 6zel okullarda 6grenim goren 450
ortaokul 6grencisi iizerinde yaptiklar1 ¢calismada devlet okulunda okuyan 6grencilerin
umutsuzluk diizeylerinin 6zel okulda okuyan 6grencilerin umutsuzluk diizeylerinden

yuksek oldugunu saptamistir.

Gelir seviyesi ve saldirganlik diizeyi arasindaki iliskiyi inceledigimizde, toplam
saldirganlik puani ortalamasinin gelir seviyesi iyi olan Ogrencilerde, diger gelir
gruplarindaki 6grencilere gore belirgin bir sekilde yiiksek oldugunu gormekteyiz. Ayrica
saldirganlik alt 6lgeklerinden sozel saldirganlik ve dolayli saldirganlik diizeylerinin de
gelir seviyesine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Benzer bir analizi
dokuzuncu sinif dgrencileri i¢in yapan Giindogdu (2010) da toplam saldirganlik, fiziksel
saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke ve dolayli saldirganlik diizeylerinin gelir seviyesine
gore anlamli bir sekilde farklilastigini saptamistir. Katilimeilar agisindan biraz farklilik
gosteren bu iki ¢alismanin bulgular1 genel itibariyle birbirini desteklemektedir. 425
ortaokul Ogrencisine uyguladigi anket ¢aligmasinda okul iklimi algisiyla saldirganlik
arasindaki iliskiyi inceleyen Omay (2008) saldirganlik diizeyinin gelir seviyesine gore
anlamli bir farklilik bulamamustir. Gelir seviyesi ve saldirganlik arasinda negatif iliski

saptayan ¢alismalar da bulunmaktadir (Datta ve Firdoush, 2012).

Ortaokul 6grencileri arasindaki saldirganlik diizeyinin annelerin egitim diizeyine
gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini inceledigimizde, toplam saldirganlik
diizeyinin ve saldirganlik alt 6l¢eklerinden fiziksel saldirganlik, 6fke, dolayli saldirganlik
diizeylerinin anne egitim seviyesine gore belirgin bir sekilde farklilastigin1 gérmekteyiz.
Yapilan Tukey coklu karsilastirma testi bu farkliligin anneleri iiniversite mezunu
ogrencilerle anneleri ilkokul mezunu olan 6grencilerin puanlarindan kaynaklandigini
gostermistir. Anneleri liniversite mezunu olan 6grencilerin anneleri ilkokul mezunu olan

ogrencilere gore saldirganlik puanlarinin bir miktar ytiksek oldugunu goriiyoruz.

49



Ortaokul 6grencileri arasindaki saldirganlik diizeyinin baba egitim diizeyine gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini inceledigimizde, toplam saldirganlik
diizeyinin ve saldirganlik alt Slgeklerinden fiziksel saldirganlik, sézel saldirganlik,
dolayl saldirganlik diizeylerinin baba egitim seviyesine gore farklilastigini ortaya
koymaktadir. Hem anne egitiminin hem de baba egitiminin toplam saldirganlik puanina
etki ettigi goriilmektedir. Alt 6lgekler agisindan etkilerinin bir miktar farklilagtigi goze
carpmaktadir. Ebeveyn egitim seviyesi ile saldirganlik diizeyi arasinda anlamli bir iligki

saptamayan ¢alismalar da bulunmaktadir (Omay 2008; Oz 2007).

Kardes sayilar1 farkli olan ortaokul 6grencilerinin dolayli saldirganlik puanlari
acisindan anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Ancak toplam saldirganlik
diizeyinin kardes sayisina gore anlamh bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Benzer
sekilde Omay (2008) da 6grencilerin yasadigi kisi sayisina gore saldirganlik diizeyinin

degismedigini saptamustir.

Son olarak saldirganlik ve alt Olgekleri arasindaki iliskiyi Pearson Momentler
Carpimi Korelasyonu teknigi kullanilarak inceledigimizde, toplam saldirganlik diizeyinin
saldirganligin tiim alt dlgekleri ile anlamli, pozitif bir iligkisinin oldugunu gérmekteyiz.
Toplam saldirganlik diizeyi ile en kuvvetli iligkisi olan alt 6l¢ek fiziksel saldirganliktir.
Saldirganlik ve alt Olgekleri arasindaki iliskiye dair korelasyon sonuglar1 Bacioglu ve
Ozdemir (2012) makalesindeki sonuglarla uyumludur. Bacioglu ve Ozdemir (2012)
toplam saldirganlik ve saldirganlik alt olgekleri arasinda pozitif ve anlaml iligkiler
saptamigtir. Ayrica adi gecen makalede saptanan korelasyon biiyiikliikleri de bu makalede
saptanan biiylikliikklere yakindir. Onlar da en kuvvetli iliskinin toplam saldirganlik ve

fiziksel saldirganlik arasinda oldugunu tespit etmislerdir.
4.2. Narsisizm Diizeyini Etkileyen Degiskenler

Bu kisimda narsisizm diizeyinin hangi degiskenler agisindan anlamli bir sekilde
farklilagtig1 tartistlmistir. Narsisizm diizeyi agisindan kadin ve erkek ortaokul 6grencileri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Salman-Akhtar ve Thomson (1982) ve
Kosan (2015) narsisizm diizeyinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini
ileri stirmektedir. Cinsiyetten bagimsiz olarak narsisizm bireylerin aile igindeki
yetistirilme tarzlar1 ve ebeveyn ilgisi ile yakindan ilgili olduguna dair pek ¢ok kuramsal
aciklama mevcuttur. Bu sebeple narsisizm diizeyinin kadin-erkek ayriminda anlamli bir

sekilde farklilasmamasi beklentilerle uyumludur. Ote yandan Grijelva vd. (2015) 475,000
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katilimer ile yaptiklari arastirmada yetiskin erkeklerin narsisizm diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu saptamislardir. Benzer sekilde, ortaokul Ogrencilerinin narsisizm

seviyesi okul tiirlerine gore de anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Ortaokul 6grencileri arasinda narsisizm puanlarinin anne egitim seviyesine gore
farklilasmadigini gdérmekteyiz. Universite dgrencileri arasinda narsisizmi inceleyen
Kosan (2015), narsisizm diizeylerinin anne egitimine gore anlamli bir sekilde

farklilagtigin1 saptamaktadir.

Narsisizm agisindan ortaokul 6grencileri arasinda babalarin egitim seviyesine gore
anlaml farkliliklar olup olmadigini inceledigimizde ise, narsisizm puan ortalamalariin
onemli 6l¢iide baba egitim seviyesine gore degistigi goriilmektedir. Calismadaki bulgular
baba egitim seviyeleri farkli olan ortaokul 6grencilerinin narsisizm diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik gdstermektedir. Son olarak ise narsisizm diizeyinin kardes sayisina

ve gelir seviyesine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig goriilmektedir.
4.3. Saldirganhk ve Narsisizm Tliskisi

Yukaridaki kisimlarda saldirganlik diizeyinin ve narsisizm diizeyinin hangi
degiskenlere gore farklilastigi ele alinmistir. Bu kisimda ortaokul 6grencilerinin
saldirganlik diizeyleri ile narsisizm diizeyleri arasinda anlamli bir iligski olup olmadig:
tartisilmaktadir. Tablo 28 narsisizm diizeyinin toplam saldirganlik diizeyi ile anlamli,
pozitif bir iliskisinin oldugunu gostermektedir. Saldirganlik alt Olgekleri arasinda
narsisizmin en kuvvetli iligkisi ofke diizeyi ile olan iliskisidir. Ayrica yapilan
hesaplamalar saldirganlik diizeyi ve narsisizm diizey arasindaki iliskinin cinsiyete ve okul
tiirliine gore farklilagsmadigini gostermektedir. Bu sonuglar literatiirdeki birgok ¢alismanin
bulgulariyla uyumludur. Locke (2009) iiniversite 6grencilerinde saldirganlik ve narsisizm
arasindaki iliskiyi inceledigi makalesinde saldirganlik diizeyinin ve narsisizm diizeyinin
pozitif ve anlaml bir sekilde iliskili oldugunu saptamistir. Baumeister, Smart ve Boden
(1996) ve Bushman ve Baumeister (1998) narsisist bireylerin sézel ve fiziksel
saldirganliga meyilli olduklarini ileri sirmiistiir. Bushman ve Baumister’e (1998) gore
narsisist bireyler egolarina tehdit gordiiklerinde ve hatta boyle bir tehdit olmadiginda dahi
kendilerini yargilayan kisilere kars1 saldirgan tutum sergileyebilirler. Caligmada narsisist
bireyler, egolarini tehdit eden katilimeilara kars1 saldirgan davrandiklar1 gibi egolarim
sisiren katilimcilara da saldirgan davranmislardir. Narsisizmin alt Olgekleri ve

saldirganlik diizeyi arasindaki iliskiyi deneysel bir ¢alismayla 91 yetiskin erkek {izerinde
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inceleyen Reidy vd (2007) narsisizmin alt 6lgeklerinin tamaminin saldirganlik diizeyi ile
pozitif ve anlamli bir iliskisi oldugunu gostermektedir. Ayn1 makaleye gore narsisist
bireyin kendisinin belirli hak ve imtiyazlara sahip oldugunu diisiinmesi ve bu haklar i¢in

baskalarini somiirmeyi normal gérmesi kisinin saldirgan davraniglarini artirmaktadir.

4.4, Arastirmamn Smmrhhklar ve Oneriler

Bu arastirma pek ¢ok arastirma gibi belirli bir ilde, sinirli bir drneklem ile
yapilmistir. Bu sebeple arastirma sonuglarinin Tiirkiye geneline ve niifusun tamamina
genellenmesi konusunda son derece dikkatli olunmalidir. Ankara ilindeki bazi ortaokul
ogrencilerine uygulanan bu arastirma bu siirliliklar dahilinde yorumlanmalidir. Farkli
illerde farkli okul tiirlerinde benzer arastirmalar yapilmasiyla ortaokul dgrencilerinde

saldirganlik ve narsisizm arasindaki iliskinin mahiyeti daha da netlesecektir.

Benzer sekilde bu ¢alismadaki sonuglarin farkli iilkelerdeki ¢alisma sonuglarindan
ayrigsmasi s6z konusu olabilir. Kiiltiirel degiskenlerin saldirganlik ve narsisizm diizeyleri

arasindaki iliskinin mahiyetini etkileyecegi degerlendirilmektedir.

Arastirmanin bir diger smurliligi da oOlgeklerin katilimeilarin kendi beyanina
dayanmasidir. Beyana dayali anket ¢aligmalarinin tamaminda oldugu gibi, gercek disi

beyanlar veya kisilerin yanlis degerlendirmeleri sonuglar {izerinde etkili olmus olabilir.

Bu ¢alismada saldirganlik diizeyini 8l¢gmek i¢in Buss — Perry Saldirganlik Olgegi,
narsisizm diizeyini 6lgmek i¢in ise Cocukluk Cag1 Narsisizm Olgegi kullanilmistir. Her
iki diizeyin oOlgiilmesinde kullanilan farkli 6l¢eklerin de oldugu bilinmektedir. Baska
Olceklerle yapilacak benzer ¢alismalarin, ¢alismalar arasi benzerlik ve farkliliklar1 ortaya

koyacagi, bu alandaki literatiiri daha da zenginlestirecegi diisiiniilmektedir.
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EKLER
Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Bu ¢alisma Hasan Kalyoncu Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Tez
calismasidir. Calisma goniilliiliik esasma dayanmaktadir ve bilgiler gizli kalacaktir. Iki
ayr1 Olgek formunda toplam 44 anket sorusu ve 10 tane demografik form sorusu
bulunmaktadir. Cevaplandirma yaklasik 1 ders siiresine esittir. Vakit ayirdiginiz ve
ilgilendiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Zeynep Betiil Torun

KiSiSEL BiL.Gi FORMU

Cinsiyet : Bayan() Erkek()

Annenizin egitim durumu: Okula gitmemis () Ilkokul ( ) Ortaokul( ) Lise ()
Universite () Yiiksek lisans-Doktora ()

ANNENIZIN YASI;eeiueiieiieiineiieiierineiieciarencens

Babamizin egitim durumu: Okula gitmemis ( ) ilkokul () Ortaokul( ) Lise ()
Universite () Yiiksek lisans-Doktora ()
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Ek 2. Saldirganlik Olgegi

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra
kendinizi degerlendirip sizin icin en uygun
secenegin karsisina carpl X) isareti
koyunuz.Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit

veriniz ve Kkesinlikle BOS birakmayimz.

Hi¢ Uygun degil

Cok Az Uygun

Biraz Uygun

Cok Uygun

Tamen Uygun

1 Arkadaglar ¢ok miinakasact oldugumu soylerler.

2 | Sans hep baskalarina giilityor, onlardan yana oluyor.

3 Birden parlarim, ama ¢abuk sakinlesirim.

4 | Kendimi sik sik diger insanlarla tartigirken bulurum.

. Bazen hayatin bana adaletli davranmadigim
diistiniiriim.

6 Insanlarla ayni fikirde olmazsam onlarla
tartismaktan kendimi alikoyamam.

7 | Bazen ortada higbir neden yokken parlarim.

o Kiz ya da erkek birisi beni sikistirirsa ona
vurabilirim.

9 Bazen niye bu kadar kat1 oldugumu merak
ediyorum.

10 | Tamdigim insanlar tehdit ettiim olmustur.

1 Biri ¢ok tizerime geldiginde, sikistirdiginda ona
vurabilirim.

12 | Ofkemi kontrol etmekte zorluk ¢ekerim.

13 Eger ¢ok kizarsam o kisinin yaptig1 isleri berbat
edebilirim.

1 Kapiy1, arkadan gelenin yiiziine ¢arpacak kadar
¢ildirabilirim.

15 Insanlar bana patronluk tasladiklarinda onlarin
inadina, isi agirdan alabilirim.

16 Insanlar bana nazik davrandiginda, ne

isteyeceklerini merak ederim.
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17 | Her seyi dagitacak kadar ¢ilginlasabilirim.
Bazen sevmediklerim hakkinda dedikodu yayar,
10 ¢amur atabilirim.
19 | Ben sakin biriyim.
Insanlar beni kizdirirlarsa onlara gercek
20 diisiincelerimi sdyleyebilirim.
Bazen insanlarin arkamdan bana giildiiklerini
ot hissederim.
- Istedigimi elde edemedigim zaman, kizginligimi
gosteririm.
23 | Bazen birine vurma istegimi control edemem.
24 | Pek cok insandan daha sik kavga ederim.
25 | Eger biri bana vurursa ben de ona vururum.
Arkadaglarimla ayni fikirde olmadigimi agikga
20 soylerim.
Haklarimi korumak i¢in siddete bagvurmam
o gerekirse hi¢ gekinmem.
28 | Fazla dostga davranan yabancilara giivenmem.
29 Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi
hissederim.
Beni gercekten rahatsiz edenlere susarak,
%0 ilgilenmeyerek tepki veririm.
Arkadaslarimin, arkamdan, benim hakkimda
31 konustuklarini bilirim.
- Bazi arkadaglarim, benim diiglinmeden hareket
ettigimi diisiiniirler.
Bazen hicbir sey diisiinemeyecek kadar kiskang
. olurum.
34 | El sakas1 yapmaktan hoglanirim.
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Ek 3. Cocukluk Cag1 Narsisizm Olcegi

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan
sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢in en
uygun secenegin karsisina carpi (X) isareti
koyunuz.Liitfen her ifadeye mutlaka TEK
yamt veriniz ve kesinlikle BOS

birakmayiniz.

Hi¢ Dogru Degil

Cok da Dogru Degil

Oldukca Dogru

Kesinlikle Dogru

Go6z Oniinde olmanin 6nemli oldugunu

! diistiniiriim.

2 Ben gibi olan ¢ocuklar daha fazlasini hak
eder.

3 Siifimizda ben olmazsam sinifimiz daha az
eglenceli olurdu.
Diger ¢ocuklar ¢ogu zaman aslinda benim

4 oy, R
hak ettigim dvgiiyii alirlar.

5 Yapabildiklerimi baskalarina gdstermekten
hoslanirim.

6 Insanlar1 kendi inandiklarima ikna etmede
iyiyimdir.

7 Cok 0zel bir insanim.

8 Ben diger ¢ocuklar i¢in mitkemmel 6rnegim.

9 Ovgii almay1 sik sik basaririm.

10 Cok fazla iyi oldugumu diisiinmekten

hoslanirim.
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