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OZET

Hizla desisen teknolojideki getimeler kiresellgneyi getirmekle beraber kiresahee
de gucllu bir dgisimle rekabeti ortaya cikarmaktadir. Bu rekabetrartela en bgarih
egitim, en iyi ve Kaliteli gitimi en ekonomik yoldan yapabilenler olgtur. Rekabet
glclerini arttirma yontemlerini arayan gigm yoneticileri mobbing 6nleme

calismalarina odaklanrglardir.

Gunumuz keullarinda gitim sistemlerinin temel amaci, yuksek kalitedelgitien
hizmetini daha yuksek seviyelerde ve dahauU#tmaliyetlerle sunmaktir. Bunun
gerceklgtiriimesi icin esitim yonetiminde dgisiklik yapilmaya ihtiya¢c duyulmgtur.
Yonetim yaklgimlarinin hemen hepsinden yararlangitig yonetimi, insan odakl
olma Ozellgiyle ortaya koydgu gucli sistem ile bu amaci gercekileneye imkan
sazlayacak bir yonetim yakiamidir. Qsretmenlerin ve grencilerin memnuniyet
seviyelerinin yukseltilmesi, surekli gglirme ve iyilestirme, sifir hata ile gtim gibi
kavramlar gitim yonetimleri icin buyik dnem kazanmaktadir. Balismanin amaci,

ogretmenlerin; mobbing algi diizeylerinin incelenmesid

Arastirma tarama modeli nitglindedir. Argtirmada ihtiya¢ duyulan veriler, Cemglo
ve Ertirk (2007) tarafindargtetmenlerin psikaiddet algilarini 6lgmek icin gelirilen
Olcek kullanilarak toplanmgtir. Arastirmaya, 201 gretmen Kkatilmgtir. Verilerin
analizinde frekans, ylzde ve ki-kare testi kullamgtir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ilesleri hakkinda olumsuz efgéri goriip gérmemeleri,
yaptiklari §in takdir edilmemesi ve olumlu olarak giFlendiriimemesi durumlariyla
karsilasip kasilasmamalari, cadtiklari kurumdaki davetlere galip cagrilmamalari

arasinda anlamli bir gki saptanmytir.

Anahtar Kelimeler: Mobbing, Isyerinde psikolojik siddet, Isyerinde yildirma,

Isyerinde psikolojik tacizisyerinde zorbalikjsyerinde duygusal taciz



ABSTRACT

Rapidly changing technologies bringing together ambes in globalization
globalization also raises the competition with eorsj change. The most successful
education in a competitive environment, quality édion has been capable of the best
and most economical way. Seeking to increase toempetitiveness manager training
methods have focused on mobbing prevention efforts.

The main objective of the education system in ttdapnditions, to provide high

quality services with higher education levels aomdr costs. Educational management
was needed to accomplish this modification. Bemgfitfrom almost all of the

educational administration management approach imamagement approach to
achieving this goal will enable powerful systemeaded the distinction of being the
people-oriented. Raising the level of teachers snlents' satisfaction, continuous
development and improvement, training concepts saklzero defects is of great
importance to education management. The purposeiostudy, teachers; mobbing is

to examine the level of perception.

Research is a survey. As data collection methodkea study, the scale developed by
Cemal@ku and Erturk (2007) was used. The scale was cdedu20l teachers. For

analyzing tha data, frequecy, percantage and clarsgest were used in the study.

55.7% of the teachers surveyed women between 2fearks of age 54,7'n%, 48.3%
were married, 76.6% of the bachelor's degree, 7 flédachers, 38% working time in
the position they found Alam In 8 is 0-5 years, toéal duration of professional
experience 28,9'n% were found to be 0-5 years. Vheseen the negative criticism
about their work with the gender of the teachee, rfcognition of their work and they
are experiencing the situation be treated as aip®ssignificant relationship between

their institutions be urged to invite respectively.

Keywords: Mobbing, Psychological violence in the workplad®prkplace bullying,
Psychological harassment at work, Bullying in therkplace, Emotional harassment at

work
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BIRINCI BOLUM

GIRIS

Gunumuzde gadas bir egitim kurulusunun énemle Gzerinde durmasi gerekli olan
husus, gitim calisanlarina gerekli deeri vermesi ve huzur dolu,gém sartlar
sgilanms ve guvenlikli bir gyeri ortami sglanmasidir. Teknolojinin geinesi insan
faktorinin de oOnemini artirgtir. Kireselleme ve teknoloji insanlarin hayatina
kolaylik getirmitir. Insan faktorinin ginimuzde ggei cok artmgtir. Egitim
kuruluslarr egitim calisanlarina mesleklerinin  6zedii nedeniyle olgan olumsuz
psikolojik saliklarina zarar verici mobbing olgusu ile surekliartlasmak
durumundadir. Eitim kuruluslarinda mobbing olgusu, bir veya birkagiten calisani
tarafindan kurban secilen bigiem calisanina sistemli bir bicimde uygulanan,sho
gorilmeyen ve etik olmayan davrglardir. Mobbing olgusu, baski ile beraber
uygulanmaktadir. Bu baski kurbana uygulanirken,kdaslik, devamli yapilan
elestiriler, ku¢cuk gorme, kiguk diirme, bgenmemezlik, grupkama ile yalniz birakma
gibi durumlarla kendini gostermektedir. Kurbaninetirsiz bir ksi oldugu ve ke

yaramadgl hissettiriimeye cajiimaktadir. Bu ¢cok kurnazca yapilmaktadir.

Sanayilemenin ygaanmaya bglamasi ile insanlarin dretim ve hizmet
sektorlerinde ¢cagmalari, syerlerinde ¢akan bireylerin birbirleri Gzerinde baski kurarak
varlklarini strdirme isteklerinin ortaya ¢cikmasmeden olmgtur. Baski gyerlerinde
her zaman karlasilan bir olgu gibi kabul edilmgtir. Ancak kiresellgmenin yganmaya
baslandigl 1990’lardan itibaren, ¢cglnlar da insan olarak gerlendiriimeye bglanms,
bir Uretim araci olarak goérilme gincesinden vazgecilgtir. Ancak bu mental
degisimi yasayamayan kuruklar icinde mobbing ve baski uygulamalari devam

etmektedir.

Bu tez camasinda; mobbing tanimi, mobbing kavraminin orteyasi ve
sureci, mobbingci ve mobbinge kakariya kalan ksgilerin 6zellikleri ve psikolojisi,

mobbingin Ulkemizde ve diinyada uygulamalar inaligtir.



IKINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Mobbing’in Tanimi

Mobbing: isg6renlere (ustleri, astlari veyasite diizeyde olanlar tarafindan
sistematik bicimde uygulanan her tirli kotl dawatehdit,siddet ve aagilamadir. Bir
baska tanimda mobbing, drguttekgorenler tizerinde sistematik baskilar yaratarak, et
disi yaklsgimlarla bu kgilerin ¢cabalarini ve dayanma guclerini yok etmetesiyle isten
ayrilmalarini sglamakseklinde tanimlanmaktadir. Bir flea tanimda ise; orgutte belirli
bir isgbreni hedef alan, uzun sureli ve sistematik deikilde devam eden olumsuz
davranglar olarak tanimlanngtir. Tum bu tanimlamalarda ortak 6zellikler; molpin
davranglarinin sistemli ve planli olmasi uzun sire devamesi ve sgorenlere yonelik
davranglardan olgmasidir. Bir davragin mobbing olarak kabul edilmesi icin, en az
haftada bir kez ve alti ay boyunca olumsuz bir gsiik siddete maruz kalinmahdir
(Tokat ve ark., 2011).

Leymann’a gore, psikolojik taciz tekrarlanan ve a®blik gosteren saldirgan

ve dismanca davraglarin yer aldgl yikici bir strectir (Miniba ve idig, 2009).

Turkce' de ve bgka dillerde mobbing yerine kullaniimasi tercih edilbelli
bash karsiliklar sunlardir: isyerinde psikolojik terdr, syerinde duygusal ling,syeri
travmasi, gyerinde psikolojik taciz,syerinde duygusal saldiri, mobbing ve duygusal
taciz. Dger dillerde mobbing olgusuna kdrk olarak deisik kaynaklarda kullanilan bu
kavramlarin hi¢ birisinin tam olarak mobbing olgonswkagilayacak aciklikta olmagh

gorilmektedir (Ozler ve Mercan, 2009).

Mobbing ilk olarak ifade edilmeye bandigl zamandan gunimiize kadar ¢ok
¢esitli tanimlarla anlatiimaya callmistir. Fakat bu anlatimlarda mobbing ve bullying
kavramlarinin ayni kapsamda ifade edildveya birbirlerinin yerine kullanilg
incelemeler sirasinda gorilgtir. Zamanla dinyadaki hukuksal yapilarin, ekonomik
yapilarin, toplumsal yapilarin ve teknolojik yapma dezsismesi neticesinde her
kavramin farkli farkli durumlarla ilintili oldgu, farkli durumlari anlatgn anlgilmistir.

Bu farkli durumlar, Kilerin is yerleri, § arkadalari, yoneticileri, § yerinin kalttra gibi

sayllabilecek bircok nedenden gdibilir.



Mobbing 0Ozet olarak; birsyerinde cakanlarin veya yoneticilerin bir bka
kisiyi veya Kisileri rahatsiz edici, ahlak gy uzun sureli, surekli, sistematik, yipratici,

sz ve davraglarla dslamaya yonelik dgmanca tavirlar sergileyen eylemlerdir
2.1.1. Mobbing’in Tarihsel Gelisimi

Mobbing terimi her ne kadar Leymann ile taniniygialik kazanmgsa da, ilk
kez Alman bir etnolog olan Lorenz tarafindan hayganp davrarglarini tanimlamak
icin kullaniimstir. Lorenz, bir grup kicuk boy hayvanin daha ék bir hayvana kar
birlesip saldirmasini ve kacirmaya gahasini mobbing olarak nitelendirgtir. Daha
sonraisvecli Doktor Heinmann, okul c¢ocuklarinin siniflarde teneffiis saatlerinde
birleserek, tek bir cocga kagi yaptiklari zalimce eylemleri tanimlamak igin Lozein
terimini 6ding almgtir. Gelengi devam ettiren Stockholm Universitesi profesori
Leymann, 1980’lerin banda, & yerlerindeki benzer davragari nitelendirmek icin ayni
terimi kullanmsgtir (Minibas ve idig, 2009).

Mobbing oldukgca eski bir olgu olmasina far is yasaminda ancak son
donemlerde ele alinan bir konudur. Leymann, yillaisivec’te strdirdgii calsmalarin
sonugclarini 1990 yilinda, Alman basinina aciklayara uzun vadeli yipratici sirece
dikkat cekmgtir. Daha sonra Alman basini da konu ile ilgilenmelpglamis ve
Almanya’ daisvec'tekilere benzer vakalar saptayip, kamuoyunaicustur. Brigitte
dergisi, bir sekreteringiortaminda nasil sureklis@ilandgini; Stern dergisi hamile
kalan bir kadinin nasil aylarca ayrimgai maruz kaldiini; Psychologie Heute, bir
calisanin kagi kariya kaldgl kotl iletisimi; Spiegel dergisi korgmasindaki aksan
nedeniyle devamli alay konusu olan ve homosekslinhlda suclanan akademisyeni;
Wirtschafts -Woche, pazarlama ile gorevli bir kadige girdigi andan itibaren nasil

digslandini kaleme alngiardir (Tinaz ve Bayram 2008).

Mobbing terimi Ingilizce to mob fillinden tiretilngtir ve duzensiz, kaba
kalabalik, suclu giiruhu anlamina gelingiliz ve Avustralyali argtirmacilar ayni konu
Uzerindeki argtirmalarinda bullying terimini kullanirken, Leymanmobbing terimini
tercih etmgtir. Bullying terimi, korkutmak, hirpalamak, setavranmak anlamina gelir
ve daha cok fiziksel gic veiddet ca&rnisimlari yaratir. Oysa Leymann’ a gore, i
yerlerinde ¢ok daha incelikli ve Ustl kapali sadm davranlar gosteriimektedir.
Cocuk ve ergen davragari icin daha uygun olan bullying terimis iyerlerindeki



davranglar s6z konusu oldiunda tam olarak keutik bulmaz. Mobbing’in; Leymann,
Lorenz ve dier bilim insanlar tarafindan farkh farkl kulldmasi, bu kavramin
gelisimine i1k tutmu ve oOzellikle ilk olarak kullanildy Avrupa’ da, § hayatinda
uygulanmasinin engellenmesi yoninde toplumlarim¢id@nmesine sebep olrtur.
Avrupa’da gelgerek tum dinyaya yayilan bu biling bazi tlkelegitnayatinda hala tam
olarak yerine oturmargtir. Hukuksal yetersizlikler caydiricilik etkisinkullaniimasini
geciktirdiginden mobbing hala enga sekilde uygulanmaktadir, Gstelik bu durumun

acga cikmasi dasigdrene yapilan baskilarla engellenmektedir (Tokeo_s).

Mobbing yani psikolojik teror tanimlarinin tarihnsglirecinin incelenmesinde, bu
teror ¢aidinin silahl terére gore sanki ¢cok az daha kanglneden oluyormugibi
goruinse de, toplumsal travmalarin cok daha uzuelisilarak toplum Gzerinde etkisini
devam ettirmesine neden olmaktadir. Silahl teesanhuc almak icin kautikl catisma
sonucu silahin susturulmasi gerekmektedir, buntn ggikolojik taciz terdrinin de

susturulmasi iginsiyerlerinde bu terori ofturan unsurlarin susturulmasi gerekir.

Mobbing kavraminin kullaniimaya flanmasindan ginimuze kadar olan streg
icerisindeki gekimini inceledgimizde elde edilen sonug; ilk 6nceleri her ortamda
yapilan mobbing uygulamalarinin mobbing ddwstnulirken, daha sonra 6zellikle
isyerlerinde meydana gelen mobbing'’i anlatan bir kavold@gunun anlalmasidir.

2.1.2. Mobbing’e Ait Genel Ozellikler

Bir kisim yazarlara gore bir davraniyildirici olarak nitelerken o davram
‘sikligi” ve ‘devam suresi’ iki 6nemli belirleyicidir. Birsirecin mobbing olup

olmadgina karar vermede, o surecin belirli 6zelliklewehenmelidir (Toker, 2008).

Mobbing, psikolojik bir sawdir. Karidakini psikolojik olarak bunalima
sokabilecek bir silahtir. Geneldgyerinde, okulda, derneklerde en az bigirkin bir
kisiye kagl yurattigt surekli ve sistematik baski, kizdirma, alay geckigileme,
dislama, incitme veya dedikodusunu yapmaktir. Bu tatiginda iki taraf da birbirini
tanir (http://www.moralhaber.net/makale/duygusalzanobbing-1/).

Orgutlerde, § yasamini zorlatiran bir sorun olarak ortaya ¢ikan mobbing,

isgorenler, yoneticiler veyasverenler tarafindan sistemli, planli ve surekli rala



tekrarlanan psikolojiksiddet, baski ve mobbing’e maruz birakma olarak dfad
edilmektedir (Tokat ve ark., 2011).

Saldirgan davragy tekrarlanma, uzun strelilik ve gic¢ dengegizlhemen

hemen butiin tanimlarda yer alir (Mingbae idig, 2009).

Bu psikolojik baskinin hedefi, mesekyerinden attirmak olabilir veya gozden
distrtmek olabilir. Yayllmg olan metotlarsunlardir: ki hakkinda yank bilgiler
yaymak, yalan soylemeksveren iseniz osahsa manasiz gorevler vermeikddetle
tehdit etmek, sosyal gdamak, durmadan tenkit etmek (

http://www.moralhaber.net/makale/duygusal-taciz-bing-1/).

Aslinda Mobbing, sistematik olarak bireyig yasaminda psikolojik tacize
ugramasidir ve davragin kayna bir olaya dgil, bir kisiye odaklanmgtir. Mobbing’in

en belirgin 6zelliklerini;

— Kasitli olarak yapilmasi,

— Sistematik olarak tekrarlanmasi,

— Uzun bir zamandan beri (en azindan alti ay) devdigyoeolmasi,

— Calsani Byerinden uzaklgirmayr ama¢ edinmesi, gliwrmaktadir.
(http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2009585. pdf.).

Psikolojik taciz sendromunun Samnasi vardir:

Catsma,
Saldirgan tavirlar ve psikolojik saldirilar,
Yo6netimin de mobbing uygulanana zarar vermeygabaasi,

A\

Mobbing’e maruz kalan kinin gecimsiz ya da akli dengesi yerindesitle
seklinde damgalanmasi,

5. Mobbing’e maruz kalan kiyi bulundusu konumu terk etmeye zorlamak

icin dislamak (http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale3Ht.p
Mobbing, duygusal bir saldindir. ¥nin saygisiz ve zararh bir davram

hedefi olmasi ile bdar. Bir kisinin, diger insanlari, kendi rizalari ile veya rizalari
disinda baka bir kisiye kagl etrafinda toplamasi ve surekli kétu niyetli haaédrde
bulunma, ima, alay ve kasindakinin toplumsal itibarini girme gibi yollarla,

saldirgan bir ortam yaratarak ongten cikmaya zorlamasidir. Bu eylemler, giderek



davranglari sona erdirmeyecek, hatta bunlar planlayip g@recek olursa mobbing’e
maruz kalan ki kendini giderek daha caresiz durumda  bulur

(http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/makaleler/emimeetemobbingceviril.pdf.)

Herald Ege, dyerinde psikolojik taciz tanisinda kullaniimasi gen yedi
parametre dnermektedir. Dolayisiylyarinde ortaya c¢ikan bir ¢cgtnanin, gercek bir
mobbing olgusu olarak tanimlanabilmesi igin, buapaetrelere gore g@erlendirilmesi
gerekir

(http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/makaleler/emimeetemobbingceviril.pdf.)
Parametre 1is ortami

.. bir catsmanin mobbing olarak tanimlanabilmesi igiyerinde gercekignesi

sarttir (http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/makalelmineozmetemobbingceviril.pdf.)
Parametre 2: Sikhk

Isyerinde psikolojik tacize saret eden davraglarin sergilenme sikhdir
(http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/makaleler/emimeetemobbingceviril.pdf.)

Parametre 3: Sire

Leymann, gyerinde yganan ¢catmanin mobbing olarak kabul edilebilmesi icin
dismanca ve ahlak gh davranglarin en az alti aydan beri surdartliyor olmasi
gerekliligini 6ne surmgttr. Ege’ ye gore hizli mobbing durumunda siureaenic ay
olmahdir

(http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/makaleler/emmimeetemobbingceviril.pdf.)
Parametre 4: Davraptarzlari

Leymann, démanca ve ahlak g1 45 davrary iceren bg kategori belirlemtir.
Bu kategoriler:iletisime yonelik saldirilar, Sosyal gkilere yonelik saldirilar, Sosyal
imaja saldirilar, Mesleki ve 6zel konumun kalitesyonelik saldirilar, Sgéiga yonelik
saldirilarseklindedir.isyerinde psikolojik tacize maruz kalarsiiin, bu kategorilerden
en az ikisinde yer alan davrglardan bazilarina maruz kalmasi gerekir (Tinaz ve
Bayram 2008).

Parametre 5: Taraflar arasinda dizeysé&dielik



Mobbing olgusunda, tim gir iletisim olgularinda oldgu gibi iki bagrol vardir:

1- Mobbing’e maruz kalan

2- Mobbing uygulayan.

Mobbing’e maruz kalan, @gemez bir aagilanma durumu igindedir. Bu
basrollerin oyunculari, bazen bir i bazen birden fazla dir. Isyerinde psikolojik
taciz olgusunda ise iki taraf arasinda Bitsgzlik durumu hakimdir (Tinaz ve Bayram
2008)..

Parametre 6: Birbirini izleyen evrelerde geie

Isyerinde gercekken bir cagmaya mobbing adini verebilmek icin, alti
evreden olgan modelin en azindan ikinci evresinesuhals olmasi gerekir. Bu evrede
dismanca davraslar, tesadifi olaylar nitetini yitirip mobbing’e maruz kalan kiye
gercek anlamda zarar verir hale gelirler. Uglincie@® ilk psikosomatik belirtiler
ortaya ¢ikmaya bygar. DOrdinci evrede olgu, ofise ait olmaktan cikigtme icinde de
algilanmaya, duyulmaya $ar. Bundan sonraki evrede ciddi psikosomatik tkinlo
gorilmeye bglar. Mobbing’e maruz kalan i hastallk nedeniyle rapor aligei
gelemez; git gidesyerinden uzaklgmaya balar. Calsmayi birakmayi, erken emekililik
istemeyi ya da yonetimin kendisingten cikartmasini istemektedir. Bu evrede ileri
olgularda, yganan &ir depresyona kg olarak intihar da gorilebilir. Mobbing’e maruz
kalan kii, yasal yollardan hakkini aramaya, genelliklgibe evrede karar verir (Tinaz
ve Bayram 2008).

Parametre 7: Zalimce niyet

Bu parametreye gore tacizcinin 6ncelikle politiklgibir niyeti bulunmalidir.
Belli bir sonuca ulgmay! hedeflenmekte ve belli bir stratejiye gorechat etmektedir..
Tacizcinin tim démanca davraglari, mobbing’e maruz kalan sye zarar vermeye

yoneliktir (Tinaz ve Bayram 2008).

Batin tanimlamalardan anl&digl tzere; mobbing olayiniry iyerinde olmasi,
tekrarlaniyor olmasi, siirekli olmasi vstsizligin olmasi gerekmekteditsyerlerindeki
catsmalar, stres, si yuki gibi konular mobbing sayiimaz. Orgitlerdgveiren ile
isgorenler mobbing olgusuna gl olarak bakabilirler. Oysa mobbing 6rgutleri itige

kemiren ¢ok kotu bir hastaliktir.



Mobbing’in yukardaki parametrelerden apllacasi Gizere, mobbing denebilmesi
icin bu parametrelerde olmasi gerekmektedir. Guraglather ne kadar da ¢oksgaan
bir olgu gibi gérindyor olsa da her mobbing benbéguya mobbing diyemeyiz. Ancak

yasandpl takdirde de son derecgiasonuclar verebile@e anlagiimaktadir.
2.1.3. Mobbing Sireci

Leymann (1996) psikolojiksiddeti bg asamadan meydana gelen bir sire¢

seklinde tanimlamstir. Bu gamalar gagidaki bolimlerde yer almaktadir.
2.1.3.1. Catgma Asamasi

Catsma, tetikleyici kritik bir olayla bglar. Bu gamada sire¢ henulgyerinde
psikolojik siddet nitelgini kazanmanytir; magdur herhangi bir psikolojik ya da
fizyolojik bir rahatsizlik hissetmez. ¥anan gelip gecici gunlik catnalar da olabilir

(Tinaz, Bayram ve Hediye, 2008).
2.1.3.2.Isyerinde Psikolojik Siddetin Baslamasi

Bu surecte saldirgan eylemler sistematik bir hahagla balar. Olumsuz
davranglarin siklgl ve siddeti artar. Mg@dura yonelik saldirgan eylemler ghianca ve
cezalandirici bir bicimde yapilir. Mdur hakkinda yénetimgikayetler gitmeye bdar
(Teberik, 2013: 61).

Go6zda vermeye cadlir. Olay catsma gamasindan c¢ikarak psikolojitddet
asamasina gecrtir. Cuinki mgdur Uzerinde baski hissederek aci ¢eker ve bunun

maddi ve manevi sonuclari glmaya balar (H. Sahin, 2003: 49).
2.1.3.3. Yonetimin Devreye Girmesi

Yonetim daha onceki ¢ammalara birebirsahit olmasa da, daha 6nce yalniz
birakilan mgdurun aleyhine yodnetime bircokikayet gitmg olabilir. Bu sebepten
yonetim olaylara onyargili yaldarak yanlg yargilamalarda bulunup sucu yalniz
birakilan mgdura yukleyip problemi Bandan atma @liminde olabilir. Bu durumda

yonetim negatif dongu icerisinde yerini afnolur (Tetik, 2010: 84).

Bir isyerinde psikolojiksiddet surecini tetikleyecek bir cgtna baladiginda

bunu 6nleme gorevi en {a yonetime dger. Bazi yoneticiler bunu 6nemsiz, gaia



hayatinin bir rutiniymi gibi gordigiinden bazilar ise saldirgan ile gizkbirligi
yaptgindan onu\onlari kayirgindan bu duruma goz yumarlar (Tinaz, 2012: 73).

Bu samada cajanlar Uzerindeki denetimler artirilarak, etkisidehgetirilerek
calisanlar tedirgin edilebilir. Psikolojiksiddet uygulayanlar yonetimin degtei de
alarak kendilerini daha gucli hisseder ve kendit=i yaptiklarina dguluk payi
bicerler (Davenport, Schwardz ve Elliott, 2003:.20)

2.1.3.4. Yanls Yakistirmalar ve Tanimlamalarda Bulunulma

Calisanlar ve yonetim nigurun ki ile ilgili temel 6zellikleri yerine, kilik
Ozellikleri ile ilgili hatalar bulma ve kiyi damgalamaya yonelik agiklamalar yapmaya
baslarlar. “Paranoyak kilik”, “zor insan”, “takintili kisi”, vb. yakistirmalarda

bulunulabilir (Tinaz, Bayram ve Hediye, 2008).

Magdurun fiziksel ve ruhsal ghgr daha da bozulur ve kendisine destek olan
kisiler tarafindan da zor bir vaka olarak gorulmeysldrar. Arttk madur kurban
olmustur ve psikolojik siddetin sorumlulgu tamamen ona yuklenir (Davenport,
Schwardz ve Elliott, 2003: 64).

2.1.3.5.0sten Uzaklasma Asamasi

Bu sgsamada ya kinin isine son verilir ya da kendi isteile artik bgka bir ¢iks
yolu bulamadii icin isten ayrilmak zorunda kalir. Mdurun tibbi ya da psikolojik

yardim alma gereksinimi ortaya cikabilir (Tebek13).

Bu olayin sarsintisi ile ngdurun yaadgl travmalar stres bozukiuna yol
acabilir (Davenport, Schwardz ve Elliott, 2003:.20)

Magdurun zamanla 6rgute olan guven vglbek duygularinda azalmasten ¢ok
bu durumlara kafa yorgundan motivasyonunda azalma goriilisten aldg doyum
azalir ve icindesten ayrilma istgi dogar. Saldirganin ya da saldirganlarin da egtalba
istegi olan, madurun Gzulmesi, guvenini yitirmesi, rahatsizlanmasi ortamdan

kacmak icin gyerinden ayrilmasi suireci gercekias olur (Tinaz, 2012: 100).



Tum psikolojik siddet surecleri bu easamayi izlemeyebilir. Mgdurun kiisel
Ozellikleri saldirganlarla Ba ¢ikma konusunda dnemlidir. Herkesin tahammsiii e
farkhlik gosterir (Tinaz, 2012: 217).

Magdur her psikolojik siddet surecindesten ayrilmayabilir. Bu gamalarin
herhangi birinin sonunda daten ayrilabilir ya da cikarilabilir (Tinaz, Bayrawe
Hediye, 2008: 72).

2.1.4. Mobbing Davranslari

Mobbing, kyeri siddetinin en hizli buyldyerseklidir. Bu sekilde uygulanan
siddet tirinde, mobbingi uygulayarskveya grup, §ini daha verimli yapabilecek olan
kisiye kagl calsma ygamini zorlatirici birtakim davraslari yapmasi s6z konusudur
(Tinaz, 2005).

En sik kagilasilan mobbing davraslari; sdrekli olarak so6zlli tacizde
bulunulmasi, tehdit edilmesi, 6nemsiz veya var olatalarin abartilmasi, haksiz
elestiriler, sozlerin farkli anlamlara cekilmesi, ylukse yollarinin kapatilmasi,
arkasindan kormulmasi, dglanmasi, bilgi saklanmasi, gialmasi, hakaret edilmesi

seklinde siralanabilir (Murray, 2009).

Mobbing uygulayan ki diger bir kisiye kagl anlamsiz bir kin gutme, kasith
olarak kotl, acimasiz ve zalim biekilde gagilayici davranma, karip c¢asirarak &
yaptirma, kendi bildiinin dogru oldysunda i1srar etme ve gereksiz sorularla rahatsiz

etme gibi davraglarda bulunur (Tinaz, 2005).

Isyerinde psikolojik baski unsuru olarak kullanilarolshing kavraminin en
onemli sebebi, kendi konumunu korumak icin dahaeryekli personeli yildirmak,

sindirmek ve kendi konumuna yaktaasini engellemektir (Oren, 2007).
2.1.5. Mobbing Tdarleri

Mobbing 6rgitsel yapida dikey veya yatay olarak ulggmaktadir. Mobbing
yoneticiler tarafindan caghlnlara uygulanganda dikey psikolojik siddet, @it
konumdaki cakanlar birbirine uygulaganda yatay mobbing olarak adlandirilir (Gun,
2010).
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2.1.5.1. Dikey ( Hiyerasik) Psikolojik Siddet

Ustlerden astlara ya da astlardan Ustlergrulydnelebilen iki yonlu psikolojik
siddet taraduir. Amir cadanina psikolojiksiddet uygulayabilmekte ya da canlar
birlikte hareket ederek amirlerine psikolojsiddet uygulayabilmektedirler. gagidan
yukariya yoneltilmg psikolojik siddet, calganlarin kendi aralarinda birlik olarak,
amirlerine mobbing uygulamalaridir. Bu durum enderolsa mumkin olabilmektedir
(Tinaz, 2005).

Eger bir Kisi, 6rgut icindeki konumunun, gtcinin bilincindeysegerekiginde
bunu acimasiz bigekilde kullanmaya @limli ise, bu kiinin daima bir mobbing

uygulayan olma olasgi vardir (Gungdr, 2008).
2.1.5.2. Yatay (Kitler Arasi) Psikolojik Siddet

Isyerlerinde git konumdaki ¢akanlarin birbirine uyguladiklar psikolojigddet
turd de yatay psikolojikiddet olarak agiklanmaktadir (Yaman, 2009: 27).

Yatay psikolojik siddetin nedenleri arasinda cekememezlik, kiskanéligisel
hoslanmama, rekabet, farkl bir Ulkeden veya farkh bblgeden gelmiolma, itk ve
politik nedenler sayilabilir. Pinar Tinaz'iisyerinde Psikolojik Taciz kitabinda yer

verdigi diger Mobbing turleri ise gagida belirtiimitir (Tinaz, 2005).

-“Iletisime yonelik saldirilar; Ust konumunda olarsikbireyin kendini ifade
etme olangini sinirlar, her zaman sézuni keser, is arjtada bireyin kendini ifade
etme olangini sinirlar, birey azarlanir veya kicumsenir, yapsler ve 6zel ygantisi
surekli elatirilir, sessiz ve tehdit edici telefonlar alir, 46 ve yazili tehditlere maruz
kalir, uzaklatirici bakslar ve davramar yoneltilerek bireye fiziksel temasta bulunulur.

- Sosyal ilskilere saldirilar; Bireyle konsuimaz, herhangi bir s6z yoneltimez,
calisma arkadglarindan uzak bir ofiste ya da alanda gahk zorunda birakilir, cama

arkadalarinin kendisiyle kongmasi engellenir, sanki o yokmgibi davranilir.

-Sosyal imaja saldirilar; Arkasindan kgolur, dedikodu yapilir, giling duruma
dusuralur, akil hastasi olgwna dair kgku yaratilir, psikiyatriye ya da psikdla
gitmesi icin ikna edilmeye caliir, fiziksel engeliyle alay edilir, ylriwili ya da

konwmasi taklit edilir, politik ya da dini inanclarinaaldirihr, 6zel ysamiyla,
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milliyetiyle alay edilir, onurunu zedeleyiciler yapmak zorunda birakilir, yagiiis,
yanlis olarak dgerlendirilir ve yaralayici bir tarzda yargilanitdeg kararlardamstiphe
edilir, kufur ya da gagilayici sozler sarf edilir, kurbana karsozli ve stzslz cinsel

talepler yoneltilir.

- Mesleki ve 6zel konuma saldir; Bdura § veriimemeye bganir, sini artik
yaratici anlamda yapamamasi ic¢in her turll sga faaliyeti engellenir, kendisine
anlamsiz, uzmanlik alaninin ¢ok altinda veya kendisagagilayici ve bireyin

beceriksizlgini ortaya koymak icin yeteneklerinin ¢ok Usttingler verilir.

- Sgliga yonelik saldirnlar; Kurban, gagina zararli §lerde galgmak zorunda
birakilir, fiziksel siddetle tehdit edilir, bireye ders vermek amaciylak bir siddet
(tokat veya itme gibi) hareketinde bulunulabilirabéh @ir fiziksel siddete maruz
kalmasina cajilir, bireyi zarara sokmak icin gdi giri simlerde bulunulabilir, evine

veya kyerine zarar verilebilir, bireye cinsel tacizde touhlabilir.”
2.1.6. Mobbing Surecinde Rol Alanlar

Mobbing streci,d yasaminin ayrilmaz bir parcasidir ve tugyarlerinde kalttr
farki gbzetmeksizin ortaya c¢ikabilen bir kavramdwiobbing'in tek bir sebebi ya da
kayna yoktur. Bircok faktor mobbing davragrinda ve mobbing strecinde etkilidir.
Ancak tim mobbing sireclerinin oglada insan davraglari yatmaktadir (Cobargtu,
2005).

Bu sire¢ icerisinde kendilerine ait rolleri oynaydit grup insandan

bahsedilebilir. Bunlar:

— Mobbing uygulayanlar
— Mobbing madurlari
— Mobbing izleyicileri (Tinaz, 2006).

Mobbing uygulayicilari kiskanclik duygular ¢ok igetis dismanliktan zevk
alan ve kendilerini ayricalikli bireyler olarak gorbireylerdir (Tutar, 2004).

Mobbing uygulayan ki zorunlu olarak yalanci, hafizasi se¢cmece,skgr inkar
eden, sapkin, tertipci ve kotu niyetlidir.der kisilere kulak vermez, yefkinler arasi bir

tartismayi surdiremez, gnanlik duymaz, vicdansiz ve gucglenlidirler. Genellikle
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slkran duymaz, yikici ve bencildir. Duyarsiz, gagiddi, glvensiz, olgunkamams,
mantik ve ahlak dizleminin @gnda davraiar sergilemektedir. Bu agidan mobbing
eylemistiphesiz bir kompleksli kilik sorunudur (Cobangu, 2005).

Mobbing uygulayan ki antipatik kailiklidir, kendisinin ayricalikh ve
vazgecilmez oldguna inanir. Sadist bir &lige sahiptir ve dgmanlik yapmaktan
kendini alamaz (Roberts, 2009).

Walter, (1993)’e gore mobbing uygulayanlar;

- ki davrang secengi arasinda en fazla saldirgan olanini segen,

— Bir mobbing ortami yakaladiklari zaman, gatanin devam etmesi ve kimasi
icin ellerinden geleni yapan,

— Mobbing’in, kasisindaki kgide yaratacg olumsuz sonuglari umursamaz
sekilde bilen ve kabul eden,

— Higbir sorumluluk duygusu olmayan,

— Sadece sugsuz olduklarina inanmakla kalmayip, aamnanda iyi birsey
yaptiklarini zanneden,

— Sucu bgkalarina yikleyen, sadece skirtmalara tepki olarak busekilde
davrandgina inanan kilerdir (Walter, 1993).

Narsist Kisilikli Psikolojik Siddet Uygulayan: Narsist ksilik, gercekten farkli
olarak gostesli bir hayal ortaminda yasayan, kendini surekgediinsanlardan tstin
goren ve bunun kabul edilmesini arzulayan kimseeydrilen zihinsel bozukluk halidir
(Tutar, 2004).

Narsist kgilikli insanlar, mobbing mgdurlarina karsi kistah, kendinigenmis
davrang ve tutumlar sergilerken son derece acimasiz dliabilBaskalari onlari hafife
alir, elstirir veya yenilgiye @ratirsa, airi bir 6fke, 6¢ alma duygusu ve kizginhk
duyarlar (Ertekin ve Yurtsever, 2001).

Narsist kgiler her zaman 6zeklem goérme beklentisi ile kendilerini hukuk ve
ahlak ilkelerinin Uzerinde gorurler. Hiyesde kademelerde hizla yukselmek igin her
tur ahlakdgr yontemi kullanirlar. Bekledikleri hayragh ve takdiri kendilerine
gostermeyenlere karsi acimasizdirlar (Tutar, 2004).
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Orglitteki dper calsanlarin daha yetenekli olmasina tahnammiil edemegesish
bireyler, yliksek bgariya sahip bir astin mevcudiyetini kabul etmemeldebu durum

mobbing sirecini bdatabilmektedir (Ertekin ve Yurtsever, 2001).

Arsan (2008) yap#n argtirmada mobbing uygulayicilarinin %77,5'inin narsis
kisilik yapisina sahip oldtunu saptamtir (Arsan, 2008).

Hiddetli Psikolojik Siddet Uygulayan: Bu kisiler en tipik mobbing
uygulayanlardir. Korku verip vyildirarak kontrol gamaya c¢akmaktadirlar.
Karakterleri gergi duygularini kontrolde gucluk yarlar, sebepsiz etrafindakilere
bagirp daha sonrada hicbgey olmamg gibi islerinin basina donebilirler. Hegeyin
onlarin istedikleri gibi olmasini isterler ve sik skontroliin kendilerinde oldiunu
hatirlatirlar. Aradiklari kiiyi, yerinde bulamamalarina tahammidilleri yoktur.déttli
mobbing uygulayicilari ortada 6nemli bir konu yokKeaile seslerini ytikselterek tepki
vermekte, bgirarak cevrelerinde korku yaratmaktadirlar. Bu skeyeevreleri tarafindan
korkulan bir kgilik olarak algilanmakta, kendilerini kolay uyldamaz ve ilgki

kurulamaz 6zel bir yere koymaktadirlar (Tutar, 2004
2.1.7. Mobbing’e Yol Acan Nedenler

Mobbing’in nedenleri konusundasg# fikir ayriliklari bulunmaktadir. Aslinda
mobbing’in nedenlerini ayrintih  bicimde ortaya leosy yeterli argtirma da
bulunmamaktadir. Cunkl bu nedenleri ortaya koydekkir neden yoktur. Bu konuda
yapilan argtirmalar genelde gosineler sonucu elde edilen nitel bilgilerden elde
edilmistir. Bu nedenle bol sayida 6rnek olay olmasimamen, ayrintili analiz edilecek
veri bulunmamaktadir. Ayrica mobbing’e neden okd®ek bir faktor, ayni zamanda
mobbing’in sonucu da olabilir. @er yandan, bir 6rgitte mobbing nedeni olabilecek bi
faktor, diger bir orgltte aynislevi yerine getirmeyebilir. Orgiitsel ve sosyal fadkér,
mobbing’in ortaya c¢ikmasinda, saldirgan ve moblangharuz kalan ki kadar
Onemlidir. Mobbing sureci, mobbing’e maruz kalagide farkl rahatsizliklara yol acar.
Ancak olasi rahatsizliklarin mobbin’e maruz kalagide dnceden bulunuyor olmasi da
onun yildirimasina neden olabilir. Mobbing’in nedee sonuclari arasindaki sk,
dogrusal bir yol izlemez. Orrign mobbing’e maruz kalan §nin sinirli, bunaliml veya
saplantili davraglari, birlikte calstigi grup Gzerinde olumsuz etki yaratabilir. Bu etki,

diger grup uyelerinin, bir siire sonra bu davgkma olumsuz tepkiler vermesine neden
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olabilir. Diger yandan, 6rgiit icindeki sosyal yapi da mobbinggen olabilir. Orgiitiin
s&likl olan sosyal yapisi, mobbing’in ortaya ¢iknmakan sonra bozulabilir. Buna gore
mobbing’i ‘tavuk ve yumurta’ olayina benzetebilirizrani, herhangi bir orgutsel
0zellik, mobbing’e yol acabildi gibi, ayni 6zellik mobbing’in sonucu da olabilDiger
yandan, bir 6rgutte mobbing sonucu ortaya cikamdregi bir faktor, aynisi yerinde
baska bir zamanda veya {a bir 6rgitte mobbing’in nedeni olabilir (TokeQGB).

Yildirict davranglarin belirlenmesinde olgw gibi, mobbing’in kaynaklarina
veya nedenlerine karar vermek de oldukc¢a guctinkG@inobbing nedeni olabilecek bir
faktor, ayni zamanda mobbingsgamasina neden olan sucun kendisi de olabilir. Bu
arada, bir lginin fiziksel 6zri, cinsiyeti, irki veya yg onun yildiriimasini hakli
gosteremez. Cunkl birinin, bu tir nedenlerle dadugu grubu psikolojik olarak
etkilemesi s6z konusu olamaz. Boyle bir sonug, langaubun farkliliklarla bga
ctkamamasinin bir sonucu olabilir. Bu durum da yigiren liderlik becerileriyle ve
takim calsmalarini geBtirmesiyle ba edilebilecek bir durumdur. Mobbing'in
nedenlerini bgarili bicimde ortaya koymak yoruma ddalir. Clnkl olaylara veya
duruma nasil bakiimiza bgl olarak mobbing’in nedenleri de gigebilir. Yani bir
baks acisina gbre mobbinge neden olan bir durumkéadir agidan bakilginda,
mobbing’in sonucuna dogébilir. Ayni bicimde, mobbing sonuglari da farkir bakis
acistyla mobbing’in nedenlerine daseidilir (Toker, 2008).

Mobbing’e temel olan agarmalart yapan Leymann o6rgutsel nedenlerin,
oncelikle de gin orgutlenmesinin ve liderlik sorunlarinin mobbmgeden oldgunu
iddia eder. Ancak bazi doktorlar ve psikologlar ®ukagi cikar. Onlara gore,
mobbing’e maruz kalmiolanlarda daha 6énceden de bir ‘genejiohisel duzensizlik’
sorunu vardir. Adams ve Crawford gibi bazisaranacilar ise mobbing’in nedenini
saldirganin ozelliklerine Igar. Ingiltere’de yapilan bir asgarma da sadece saldirganin
Ozelliklerinin mobbing’e yol acggini ortaya koymaktadir. Gorulgu gibi, mobbinge
zemin hazirlayan kaynaklar/nedenlesittelir. Burada unutulmamasi gerekengsigle
orgutlerde ayni zamanda veya ayni orguttgisile zamanlarda y@anan mobbing’in,
farkli kaynaklardan beslenen, farkli nedenlerdensatidecesidir. Sonuc¢ olarak,
mobbing o6rgutsel nedenlerden, mobbing’e maruz kalkiginin veya saldirganin
Ozelliklerinden ve ¢ yerindeki sosyal etkikgm strecinin 6zelliklerinden kaynaklanir.
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Bu nedenleri drgutsel ve bireysel olmak Uzere, gkupta ele almak mumkuindar
(Adams, 1992).

2.1.7.1. Orgutsel Nedenler

Mobbing'in drgutsel nedenleri, orgatin yapisindadrgit ikliminden ve
yonetimin yapisindan kaynaklanir. Orgitiin yapisialisanlarin rolleri belirler. Bu
drgutsel yapi, mobbing’in ortaya c¢ikmasinda Onerali oynar. Herkes akil ve erk
yoninden farklidir. Bu farkliliklar siyerindeki rol baarimizi etkiler. Blylk bir zaman
dilimi olustursa da § yerinde gecen zaman tim hayatimizi kaplamaz. Adleng
arkadalarimiz, ilgi alanlarimiz, kisaca sosyal hayatimizs6z konusudur. Bu nedenle,
lyi bir yonetici karar verirken, ¢afanlar drgut icinde bir butin olarak ele almalidir.
Cunkl & yerindeki herhangi bir andaki davramniz yalnizca o ana ait gigdir. Is disi
etkilerle birlikte, gecmiimizin de GrGnadiar. Burada yonetici icin 6nemli mlgalsanin
Is yerindeki rol baarisinin, bir anlamda orgutsthda ygadiklarindan da etkilengini
bilmesidir (Adams, 1992).

Genelde kati hiyergik yapiya sahip orgutlerde mobbing’i ortaya cikatabir
kaltarel yapr mevcuttur. Cunkd boyle yerlerde yamegucuni, insani duygularini gz
ardi ederek kullanir. Geniorgutlerde de kucguk olanlara oranla daha sik nmabbi
yasanir. Bunun nedeni, blytk orgutlerde olumsuz velisgdn davraglarin kiguk
olanlara gore daha kolay gizlenebilmesidir. Yemilikolmayan, geleneklere ga
orgutlerde, buylk dgsimler yasanmasi mobbing'i tetikler. Ayrica hizmet sektonhete
oldugu gibi, dretim kalitesinin ve nicdinin belirsizligi de mobbing’e kaynaklik eder.
Mobbing yapilangin 6zelligi ile de iligkilidir. Ornegin bir tniversitede rekabetin her
zaman var olmasi kacinilmazdir. Ancak bu rekabedibimy nedeni de olabilir. Yapilan
argtirmalar, mobbing’e yol acan en 6énemli nedenininyéri tatminsizlgi oldugunu
ortaya koymstur. Buna gore, mobbing ilg atmosferi ilikilidir. Idari islerde ve hizmet
sektoriinde olanlar, agtarma, @&retim veya uretim sektdriinde ganlara gore daha
fazla yildinima ile kagpilasirlar. Mobbing, insan, materyal ve bu iki 6genirgiitsel
yonlerini bir kiltur icinde barindiran, mikro toptu icinde gelir. Isin yetersiz
orgutlendgi ve is tatmininin olmadgl 6rgutlerde mobbing’in galimesi daha buyik bir
olasiliktir. Bu nedenle, mobbing’in nedenleriniaydbilmek icin, ydonetimin yapisini da
irdelemekte fayda vardir (Toker, 2008).
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2.1.7.2. Bireysel Nedenler

Adams, Brodsky gibi yazarlar, mobbing’insigel 6zelliklerden kaynaklangini
ve kisiler arasi ilgkilerden ortaya cikgini ileri strer. Aslindasiyerinde mobbing kisel
kiskanchktan da kaynaklanir. Bu tir durumlardadiesicilen kji, genelde saldirganin
sahip olmadii niteliklere sahiptir. Saldirgan, buside kendisinin sahip olamag
nitelikleri gordikce kiskanghk duyar. Orgia, hedef secdi kisinin is yerinde popiiler
olmasi, saldirgan icin ¢ekilmez bir durumdur. Saldn, i yerindeki pozisyonunu tehdit
edecek kadar nitelikli olan $leri de hedef alabilir. Qier yandan, bulundiu pozisyonu
dolduramadii disuntlen, ¢cok utangac, abartici veya ¢ok meraklleside mobbing'i
tetiklerler. Bir aratirmada § yerlerinde kadinlardan c¢ok erkeklerin yildiric
davrandiklari ortaya ciktir. Bu argtirmaya gére, grup halinde yapilan mobbing’de
de erkeklerin sayilari kadinlarin sayisindan farla&lyni argtirma, erkeklerin erkekler
tarafindan kadinlarin da kadinlar tarafindan yildigint ortaya koymgtur.
Arastirmacilar bu sonucun, Norve¢'te cinsiyet ayringein  olmasindan
kaynaklanabileggni belirtmislerdir. Is yerinde, birinin herhangi bir 6zelinden
hoslanmayan bgka biri, ezer 6rgut icinde bir @rligl da varsa, gerlerini etkileyebilir.
Boyle bir durumda ortada bir neden olmasi gereknitgtta calanlar, aralarindan
birini hicbir neden olmadan, sirf sevmediklerindenpbbing isteyebilirler. Boyle
durumlarda, yoneticinin yetersiz lidefilide mobbing’i tgvik edici zemin hazirlar.
Yoneticinin bgenisini ve takdirini kazanma cabasi da gallar arasindaki gkileri
olumsuz etkiler. Bu durum, cahnlar arasindaki gkiler dost¢ca olmaginda s0z
konusudur. Boyle bir ortamda, hedef secilen duygysaden airi duyarliysa, mobbing
kacinilmazdir(Toker, 2008).

Mobbing'in  nedenlerinin  6rgut Gzerindeki etkilemni énemli oldgu
gorulmektedir. Bu nedenler, 6rgitin yapisini enkastemeden en alt kademeye kadar
timuyle etkiler ve bircok diizensigin dosmasina yol acarisin niteligi, kalitesi ve
miktarinda azalmaya sebep olur, veringlii seviyesini azaltir. Mobbing'in
nedenlerinden 6rgutin hedefleri de etkilenir, sgadiekiplerde etkilenir. Sonuctgin en
iyi sekilde yapilabilmesi icin bir ortam aiturulamaz. Meydana gelen kaos ortami

drgutun imajina da yansir ve yanli tanitimina d@eneolur.

Isyerinde psikosiddet énemli bir sosyal stres faktoridir (Zapf, 29¥artia,

2001) ve madurlarin ifadelerine gore, farkh belirtiler goster hastalik ve streslere
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neden olmaktadir. Klinik gbzlemlere dayanarak Bkydg1976) psiko siddetin
hedefinde olanlarda (g tepki kalibi belirlgtimi Bazi kurbanlarda belli belirsiz fiziksel
semptomlar ortaya cikarken, bazilari depresif dugmuumu, iktidarsizlik, benlik
saygisinda dime ve uyku problemleri gibi depresyonla ilgili sewplar
gostermektedir. Bazilarl ise giianlik, bellek kaybi ve geri ¢ekilme gibi psikoloji
semptomlar gostermektedir. Psikkaldet algisi ile d§ik is ve 0Orgit memnuniyeti
arasinda ikki oldugu cssitli calismalarla gosterilngtir (Einarsen ve Raknes, 1997; Hoel
ve Cooper, 2000; Vartia, 1996).

Bircok calsmada psikagsiddet hedefinde olan c¢alinlar tarafindan, ggli stres,
distk refah ve sglik sorunlari belirtileri bildirilmitir. Bunlar; depresyon, anksiyete,
sinirlilik, uyku problemleri, dikkat guclgli ve oOfke (Einarsen ve Raknes, 1997;
Einarsen, Raknes, Matthiese ve Hellesoy, 1996;r§tagme ve Mackeviciute, 2006;
Mikkelsen ve Einarsen, 2001; Niedhammer vgederi, 2006; Vartia, 2001) biciminde
tanimlanmgtir. Ayrica psikosiddet hedefinde olan ¢aainlar 6zguvenlerinde ve Ozgh
algisinda dgis oldugunuda bildirmglerdir (Price-Spratlen, 1995; Vartia, 2001).

Ayrica bazi cabmalarda psikosomatik ve kas iskelet sistegikayetleri
bildirilmi stir (Pajarskiene ve Mackeviciute, 2006). Einarsenavkadglari (2003) ve
Dofradottir (2002) yapmi olduklari kesitsel ¢aijmalarda psikosiddetin bir yandan
kronik yorgunluk, psikosomatik rahatsizliklar, psigjik ve fiziksel belirtiler ve genel
stresle; dier yandan, zihinsel stres tepkileri ilesklili oldugunu ortaya koymglardir.
Buna ek olarak, birkac kesitsel gaha (Einarsen ve [Qerleri, 1996; Leymann ve
Gustafsson, 1996) ve bir vaka-kontrol galasinda ise (Mikkelsen ve Einarsen, 2002)

magdurlarda post travmatik stres bozuklubelirtileri gorildigi ortaya konmgtur.

Ayrica, EWCS (2007) sonuclarina goggdrinde psikaiddet hedefinde olanlar,
yuksek dizeyde ruh glag1 sorunlarinin yani sira fizyolojik belirtilerde st@rmektedir,
Ozellikle mide &risi siklikla rapor edilngtir (Sekil, 6) ve psikosiddet ma&duru olan
calsanlar, yuksek oranda birden fazlalei ilgili saglik sorunu ile kagi karlya
kalmglardir. Katilimcilarin % 40’1 17 belirtiden alti ya daha fazlasinin kendilerinde
oldugunu belirtmglerdir. Bu belirtiler, genellikle s verimliligini olumsuz ybénde
etkileyen sglik sorunlari, gitme sorunlari, cilt sorunlari, sirtgasi, bg agrisi, mide
agrisi, kas grisi, solunum guclgll, kalp hastadi, yaralanma(lar), stres, genel bitkinlik,

uyku problemleri, alerji, anksiyete ve sinirlilikti
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Son dénemde yapilan boylamsal bir gak, kesitsel ¢cailmalarin bulgularini
destekler niteliktedir. Buna gore iki yillik birlemede psikolojiksiddete maruz kalan
calisanlar, maruz kalmayanlara gére 6nemli 6lcide dahkafsglik sorunlari ve d§iik
is tatmini ifade etmtir (Nielsen ve dierleri, 2008).

Ayrica, daha 6nce hastane gahlaryla yapilan boylamsal cghada da, psiko
siddete maruz kalmayla depresyon arasinda pozitiftydiski gosterilmitir (Kivimaki
ve Digerleri, 2000).

Calismalar psikosiddet madurlarinin goésterdikleri belirtilerin post travmiati
stres bozuklgunda (PTSD) ortaya cikan belirtilere benzgai gbstermsgtir (Bjorkqgvist
ve ark., 1994; Leymann ve Gustafsson, 1996; Maémeve Einarsen, 2001). Son
zamanlarda yapilan bir ¢cginada; PTSD belirtilerinin, erkek rddurlardan cok kadin
magdurlarda goruldgini gosterilmgtir (Munoz, 2009). Ayni ¢cagmada, psikaiddete
maruz kalan cajanlarin maruz kalmayanlara gore dinya hakkinda ddbmsuz
inanclara sahip olduklari gosterilgtir.

Psiko siddete maruz kalmi olan calsanlarda hastaliktan dolayr yuksek i
devamsizigl oranlar (Kivimaki ve Dierleri, 2000; Voss, Floderus ve Diderichsen,
2001) gozlenngtir. Psiko siddetin bireysel ve orgutsel sonuglari da goruiebil
Finlandiya’da 5000'den fazla hastane gati ile yapilan bir cagmada, psikosiddet
gorenlerin hastalik raporu alma oranlari gérmeyelele % 51 daha fazla bulungtur
(Kivimaki ve Digerleri, 2000).

Ayrica psikosiddet hedefinde olan bazi ganlarin, psikaiddet stirecinde daha
yogun calsmayl da deneyebilmektedir (Hoel, Einarsen ve Cagop€03). Ayrica,
aragtirmalar psiko siddet hedefinde olan calinlarin uyku ilact ve sakindgrici
kullanma oranlarinin ngaur olmayanlardan daha fazla gluinu gosternstir (Maslach,
Jackson, 1981).

2.1.8. Mobbing'’in Sonuglari

Mobbing, uygulanmasi su¢ unsurygit@n, son derece tehlikeli ve zarar verici
bir olgudur. Amaclanan hedef, mobbing’ e maruz llezak kii olarak secilmy
bireyin, uygulanan psikolojik taciz ve psikolojilerbrle yildiriimasi, bezdirilmesidir
(Tinaz, 2011).

19



Mobbing, sonuglari itibariyle ¢cghnlar ve orgutler Gzerinde farkli birgcok zararl
etkisi olan bir eylemdir. Mobbing eylemlerini enlgghede gec¢ kalinirsa, ggnlarda;
fiziksel ve ruhsal rahatsizliklar pgostermekte, orgitlerde ise; verimlilik azalmakéa
deneyimli calganlar sten ayrilmaktadir. Bunun yaninda; ekip galasi zorlamakta,
calisanlar arasi uyum bozulmakta, drgutte bir glvensiattami olymakta, baaril is
sonuglarinin ortaya ¢ikmasi engellenmekte ve orgiitiaji zedelenmektedir (Ozler ve
Mercan, 2009).

Genel insan haklari standartlari ve etik olmayatisim ve gir1 psiko-sosyal
stres kaynaklari g6z dnune aligehda mobbing ciddi hastalik belirtilerine ve psidt
ve fiziksel rahatsizliklara neden olur. Ancak maigbisonunda mobbing’e maruz
birakilan ki is yerinde duygusal yoénde yipragdicin, hastalanmgidegil, zarar gormg
kabul edilir. Mobbing’'in mobbing’e maruz birakilakisi Gzerindeki etkilerini
belirleyecek tek bir yontem bulunmamakta birliki@sarmacilar mobbing’in bireysel
ve Orgutsel sonuclarini irdelemeye galistir. Hoel ve dgerleri mobbing’e maruz
birakilanlarin, mobbing sonucu, fiziksel ve zihinselarak ciddi bicimde
rahatsizlandiklarini ortaya koysgtur. Ayrica, gecmyte mobbing’e maruz kalmi
olanlarin, bunu bir daha yadiklarinda, ilk defa yayanlardan daha ciddiekilde
yaralandiklarini belirlergierdir (Toker, 2008).

Mobbing slreci, mobbing’e maruz birakignolan Kkginin sagliginin ve
bagisiklik sisteminin kolayca zayiflamasina neden oBu. durum mobbing’e maruz
kalanin gini degistirmesine ve 6zel hayatinda sayisiz sorugagyesina neden olabilir.
Bu da kginin meslek veya kazan¢ kaybina neden olur. Ug adktve uzun vadede
sosyal dylanmaya, hatta intihara bile uzayabilir. Bu nedgenlenobbing
onlenemediinde, hi¢c dgilse mobbing’e maruz kalan dain klinik yardim almasi
sgglanmalidir. Mobbing sonunda mobbing’e maruz kalagi &sesitli saglik sorunlari
yasamaya bglarken saldirgan(lar) ve durumu izleyenler herhdgsikinti yaamazlar.
Ancak, bazi 6rgutlerde mobbing s6z konusu @lohda, buna mobbing’e maruz kalan
Kisinin neden oldgu disunulir. Bu nedenle mobbing’e maruz kalasi,kbrgutteki
calisanlan da kendisinin yol a@i bu sorunlari ygamaya surikledi icin suclanir
(Toker, 2008). Orgiitteki manevi taciz, mobbing’erozakalan ksileri, aileleri, bitin
toplumu rahatsiz eden bir stire¢ olmakla berabersibecten en fazla zarar gorenler

mobbing’e maruz kalan §ive calsilan 6rgit olmaktadir (Tokat ve ark., 2011).
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2.1.8.1. Mobbing’e Maruz Kalan Bireyelliskin Sonuclar

Mobbing’in mobbing’e maruz kalan gilUzerinde yapg zararlari, oncelikle
ekonomik ve sosyal olmak Uzere iki grupta ele almgeaiekir. Konuya ekonomik acidan
yaklasildiginda, gitgide yitiriimekte olan 6nce ruhsal ardimd@iksel sgligin, geri
getirilmesi amaciyla doktorlara, ilaglara, belki tiglavi amaciyla hastanelere édenen
paralar dgunulmelidir. Bireyin gten ayrilmak zorunda kalmasi veysen cikarilmasi

sonucunda ise duzenli bir kazancin yok olmasi stmigudur (Tinaz, 2011).

Olgunun getirdii sosyal sonuclar incelergnde ise, bireyin sosyal imaj
zedelenmgtir. Mobbing’e maruz kalan kinin depresif bir tarzda kogmasi ve
davranmasindan sikilary arkadalari veya 0Ozel arkagkari, yavg yava onu terk
etmektedirler. Cevresindeki ddier, artik onu bgarisiz, elindekileri kacirnaibir birey
olarak dgerlendirmektedirlerisyerinde dglanms ve mesleki kimigini yitirmis birey,

artik sosyal ¢cevre ve aile ¢evresindeki yerini diemgektedir (Tinaz, 2011).
2.1.8.2. Mobbing’in Uygulandgi Orgiitlere iliskin Sonuclar

Mobbing; artan tedavi ve kaza masraflari, avukatldtetleri, catma, kot
orgut kaltara, kisitlanmiyaraticilik, hastalik izinlerinin artmasi, gdik verim, uzmanhk
kaybi, calsanlara tazminat 6deme, yukseleggdren devir hizi yonetim maliyeti,
motivasyonun azalmasi, verimfiin dismesi, psikolojik ve mental ghgin
bozulmasina kg terapi ve rehabilitasyon Ucretlerinin 6denmesten ayrilma ve
isgoren devir hizinin artmasg kalitesinin azalmasigtien atilma vesten ayriimalarin
artmasi, yeni cajanlan gelitirme ve adaptasyon masraflarinin artmasi, moblang’
ilgili sorunlarin ¢6zimud icin kaynaklarin israf &desi, calsanlar icin yardim
programlarinin, sgik ve dangmanlik Ucretlerinin artmasi, sletmenin imajinin
bozulmasi ve gevrede kot olarak algilanmasi gibuslara neden olmaktadir (Ozler ve
Mercan, 2009).

Psikosiddetin, dgrudan ve dolayli ekonomik maliyetleri de dahil okmizere
orgiitsel pek cok sonuglari vardir. Orglitsel diizepdikosiddetin i yerindeki olumsuz
ekonomik etkileri; dgik verimlilik (Giga ve dgerleri, 2008), motivasyon dusi
(Einarsen ve Raknes, 1997) yadevamsizfidir. Ayrica psikosiddet sonucunda gan
yasal sorunlarin bedeli de yuksek olabilir (Raywmer Mclvor, 2006). Psikaiddet

magdurunun mahkemelere pairmasi sonucunda, Orgut tazminat ddemek zorunda
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kalabilecgi gibi sektorde imajinin zedelenmesi de maddi kaydlaacgabilir. D@rudan
ekonomik maliyetler sikayetten dgan yasal giderler ve mduriyetten kaynaklanan
yasal tazminatlarla ogabilir (Sheehan, 2006). Psikadetin dolayl maliyetleri de ayni

zamanda orgutler icin pahaliya mal olabilir.

Arastirma sonuglari psikagiddetin kyerinde cakanlarin verimlilgi tUzerinde
negatif etkiye sahip oldwnu go6sternstir (Rayner, Mclvor, 2006). McCarthy ve
digerlerinin (2003) Avustralya’da yapsoldugu bir calsmada, syerinde psikcgsiddete
ugrams olan calganlarin % 21 oraninda Uretimleriningiiigiinti ve % 19 oraninda da
uretim kalitesinde diils oldugunu bulmgtur. Bu durum, psikosiddetin orgutlerde
verimliligi ve performansi etkiledi fikrini kanitlar niteliktedir. Psikcsiddetin 6rgutsel
baglamda ortaya cikargh olumsuz bir etkide, ¢alnlarin yaraticiliklarini engellemesi
ve oOrgute bglihk dizeylerini digurerek moral agisindan negatif bir ortam yaratiyor
olmasidir (Akt. Hoel ve Cooper, 2003). Gahlar arasinda sadakat veshigk kaybi,
disik morale, yenilikgilik ve yaraticiliktan uzaklaaya neden olabilir. Bu da
calsanlarin § doyumunu olumsuz yonde etkiler. Bu durumda sealarin gten
ayrilmasi kacinilmaz olur, 6zellikle sadece psikddet ma&durlarinda dgil, diger

calisanlarda da ayrilma isteartar (Vartia, 2003).

Psiko siddetten buna maruz kalanlar kadar oOrgutlerstk@yetcidir. Yapilan
argtirmalar, gyerinde psikolojik tacize taniklik edenlerin veyau bdurumu
gozlemleyenlerin, gier calsanlara gére daha yiksek dizeyde stres ve anksiyete

yasadiklarini gosterngtir (Vartia, 2001; Hansen ve perleri, 2006).

EWCS sonuclari, syerinde psikosiddet ygayan cakanlarin gte ysadiklari
salik sorunlarl nedeniyle daha fazla devamsizlik ydgtini ortaya koymsgtur. Bu
devamsizlik sdreleri, psikgiddet yaayan cakanlarda bir yil icinde 60 gunu
bulabilmektedir (EWCS, 2007).

2.1.8.3. Mobbing Siirecinin Aileye Etkileri ve Suredcinde Ailenin Rolii

Mobbing olaylarinin hemen hemen hepsinde, domikisigke 6nine katfii her
seyi, tum dizeni alt Ust eden bir stre¢-sonugigini gériyoruz. Yani mobbing 6yle
sadece psikolojik olarak depresyona sokmak veikegdtersiz hissetmekle kalmiyor,

mobbing’e maruz kalan bireyin timggm alanlarini yerle bir ediyor (Cabuk, 2010).
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Isyerinde psiko siddetin sonuglari sadece guur acisindan olmayip, bu
durumdan mgdurun ailesi de etkilenmektedir. Aile gantisi ve sosyal gkiler
magdurun gyerinde yaams oldugu psikosiddet travmasindan kagmasi olasgittér.
Insani maliyeti mgdur icin aci, korku ve genel yam kalitesinde azalmanin yani sira,
magdurun ailesi ve yakin arkaglari ile yganan potansiyel kederi dgaret eder. Bir
ironi olarak, g, is arkadalari, aile Uyeleri ve yakin arkaglar mgidura destek icin
cagrida bulunurlar. Fakat dramatikekilde kendileri de psikosiddet sirecinden

etkilenirler.

Aile ve Sosyal Cevreye Yonelik Psikmldetin Sonuclari

Sosyal toplantilara katiimaktan kacinma,

Fiziksel rahatsizlik ve hastalsikkayetleri,

— Sosyal yukumlaluklerden kaginma,

— Aille baglarinda zayiflama,

— Diger islerde yeterli olabilme gucHii,

— Babalik, slik, ogul/kiz rollerinden uzakkma,

— Aile sorunlarina kaw hasgorusizlik,

— Hukuksal sorunlar y@ama,

— Arkadalik ili skilerinde bozulmalar,

- Gelir kaybi,

— Ortak proje kayiplart,

— Evlilik sorunlari ve beanma,

- Salik giderleri,

- Ofke patlamalart,

— Siddet yonelimi,

— Okuldaki ¢ocuklarda performans digleri (WHO, 2003; Hoel, Sparks ve
Cooper,

- 2001).

2.1.8.4. Mobbing’in Topluma ve Ulke Ekonomisindliskin Sonuclari

Isyeri terérinun dgrudan maliyeti, caganlarin katlanmak zorunda okl is
kaybi ve guvenlik boyutu ile birlikte, bireyin ruddsve fiziksel sgligiyla 6édemek
zorunda kaldii agir bedeldir. Bu olgunun dolayli maliyeti isegveren ve toplumun
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katlanmak zorunda kalgh disuk verim ve Uretim, Uretim kalitesinin bozulmasinfa
sayginlginin yitiriimesi ve miteri sayisinda azalmgeklinde kendini gdosterir (Tinaz,
2011).

Mobbing’ in sonuclarinin neler olgu konusunda yapilan incelemelerde; bu
olgunun toplumun en kiguk temelstaolan bireyin yikilmasina neden ofgly bu
yikimin bireyin bglantili oldusu herseyi de yiktgl anlgilmaktadir. Bireylerin iginde
bulunduklar aile ortamindas ortaminda, okul ortaminda vb. daha sayabfeoez her
ortamda bu yikimin etkileri géraltr. Bunun getidsonug ise bir tan suya atildiinda
meydana getirgi dalgalar gibi devletin butin kurumlarina sirayeterek, zafiyetin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Calsanlarin gyerinde yaams olduklar psikosiddetin sadece ngaura dgil,
aynl zamanda oOrgute, aileye ve topluma da bir takatiyetleri s6z konusudur. Pearson
1998'de yap@n aratirmada, psikcsiddetin % 53 oranindas izamani kaybina neden
oldugunu, oOrgute olan kEhg % 37 oraninda azalgini, psiko siddeti dnleme
cabalarinin % 28 oraninda zamaninin kaybina neden ofgdmu, % 22 oraninda
calisma cabasinda kayba neden @alou ve % 12 oraninda da @adan psikosiddet
nedeniyle g degistirildi gi sonucuna ukamistir (Akt. Yamada, 2004).

ingiltere’de yapilan bir bka argtirmaya gore ise psikgiddete maruz kalan

kurbanlarin % 25’i, sonundalérinden ayrilmak zorunda kalmaktadir (Coleman,£00

1998 yilinda Uluslararasi Cgina Orgutii (ILO, 2003)’'niin raporuna gore,
ABD’de isyerinde stresin orgutlere maliyeti 80 milyar dotdmustur. Isyerinde psiko
siddetin bireysel sonugclari; kuguk stres reaksiyontan, uzun sireli hastalik nedeniyle
ise gitmemeye vesiyasamini dgistirmeye kadar farklilik gostermektedir. Bunlarin
disinda psikosiddetin sonuglari arasinda intiharda gostegtmi Arastirmalar psiko
siddet ile stres belirtileri, gili saglik sorunlari, dgtk is memnuniyeti ve diiik giiven
duygusu arasinda gki oldugunu gosterngtir. Alana iliskin yapilan cakmalarin
cogunda, psikosiddet ve ceitli saglik sorunlar arasindaki #ki arastirilirken, psiko
siddetin sglik sorunlarinin nedeni mi yoksa sonucu mu @ldusorusu gindeme
gelmistir. Simdiye kadar yapilan bazi boylamsal gadalar psiko siddetin stres
belirtilerinin ve dguk yssam memnuniyetinin bir nedeni gie sonucu oldgunu

gostermgtir. Bu argtirmalarda gyerinde meydana gelen psikpddet dolayisiyla
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magdurlarin ¢algma ortamlarina igkin tehdit, tehlike, guvensizlik ve kendi kendilari
sorgulamalarina gkin algilar dgismekte ve bunlarin da ydur da salik sorunlarina

neden oldgu ortaya konulmgtur (Mikkelsen ve Einarsen, 2001).
2.1.9. Turkiye’de ve Dger Ulkelerde Mobbing

Turkiye'de yapilmg bazi argtirma sonugclarina bakilginda, Human Resources
Management, Turkiye’de mobbing vakalarini saranak amaciyla anket canasi
Yenibiris.com tarafindan yapiltir ve ankete 100 ki katilmistir. Katilanlarin %
56'sin1 erkekler, %44’'0n0 kadinlar glurmustur. Katilmcilarin %81’i, § yasaminda
karsilastiklarini belirtmglerdir. Digerleri ise mobbing olaylarina ara sira rastladiklar
belirtmislerdir. Orglitte mobbing ile birka¢ kez kdasanlarin orani %318, hic
karsilasmayanlarin ise %2 olgw ortaya cikmgtir. Katihmcilarin %70’i  yonetici
konumunda olan ki veya Kkiler, %25’i ayni seviyede cama arkads, %3’'U astl ve
%1'i de dggerleri tarafindan bu tur davrgtarin uygulandiini belirtmglerdir (Tinaz,
2011).

Tarkiye’ de S&lk ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikasr’nin (SES)stan,
pratisyen, uzman, doktor, ebe ve Remlerin yer aldg toplam 1771 kadin ghk
IsgOreni Uzerinde yag anket, sglik drgutlerinde cakan kadin ggorenlerin psikolojik
baski ve fizikselsiddetten ygun olarak sikayet¢i old@gunu ortaya koymaktadir.
Kadinlarin %40,6’s1 orguttgiddete @radgini belirtirken, busiddet tdrlerini tehdit,
psikolojik ve ekonomik baski, hakaret, s6zli tatizksel siddet ve fiziksel taciz olarak
siralamglardir. Kadinlarin %51'i tehdit, psikolojik ve ekomik baskidansikayet
ederken, %6,8'i fiziksekiddete, %3,7’si cinsel tacizegradigini soylemgtir. Egitim
hastanelerinde kadiggorenlerin %43,9'u, devlet hastaneleringgdrenlerin %38,7’si,
sailik ocaginda kgoren kadinlarin %28,2'si, orgitte psikolojik vezikisel siddet
gordigund belirtmgtir. Bursa ilinde, sglik ve egitim sektort ile emniyet tkilatinda
beyaz yakall ggorenlerin Uzerinde yapilan bir am@mada, sgorenlerin %55’inin
mobbinge maruz kalgh ortaya c¢ikmgtir. Sglik sektdrl ggorenlerinin en ¢ok risk
altinda oldgu saptannstir. Genclerin, yonetsel gorevi olanlarin ve be&ar daha ¢ok
mobbing’e maruz kalan bireyler olgu belirtiimistir. Mobbing davrarsini
uygulayanlarin erkekler, yonetici veya kidem§ilar oldugu, kadin §gérenler daha ¢ok
kadinlar tarafindan mobbinge maruz kaidiaptannytir (Tinaz, 2011).
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Yine yapilan bir argtirmaya gore, Turkiye’de mobbinge maruz kalanlaagisi
Avrupa’dan daha fazladir ve mobbing’e maruz kalareyerin %77’sini kadinlar
olusturmaktadir. Mobbinge maruz kalanlarin 25 yti ve 55 ya Ustl 6zellikle risk

altinda kalmaktadir.

Arastirma da erkeklerin %69 oraninda kadinlara ve KHadm %84 oraninda
kadinlara mobbing uygulagligorilmektedir.

Tarkiye’de de emniyet ve silahli kuvvetlerde dikkggker diizeyde mobbing
sendromuna rastlanmaktadir. Duygusal zeka yonigtsgk geng subay, astsubay ve
polis adaylar duygusalliktan uzak bir meslek ddahl kuvvetler ve emniyet 6rguttine
kolay intibak edememektedir. Dinyayr emirler ve efgeler noktasindan goren
komutan ve ydneticiler, genclerin beklenti ve iséelke yanit verememekte ve bunun
sonucu olarak, hi¢ arzu edilmeyen gaia durumlari ortaya ¢ikmaktadir (Tokat ve ark.,
2011).

Is yerinde psikolojik taciz kavramina resmiyet kazamd Leymann (1996)'a
gore psikolojik tacizin gercek frekansini belirldmbeer zaman kolay gddir. Bazi
argtirmalar %40 ve %50’lere varan sonugclar gostgsmide bu oranlar gercek taciz
degil, sadece tacizkar davrgtara maruz kalma durumu olabilmektedir. Leymann’in
argtirmalarinda aldy kriterler; calsanin bir veya birkac sediizey ya da ust ile
cbzlilmez bir cagma icinde olmasi, bir ¢cikmaz icine suruklenmesipagkosomatik
rahatsizliklara varacak gan stres belirtileri gostermesidir (Tokat ve ark011). Bu
kriterlerden hareketlésveg'te 18-65 yqarasi 2500 ki tizerinde yapg aratirmasinda
psikolojik taciz oranini %3,5 olarak belirlegtit. Bu oran dahilindeki, alti ay boyunca,
en az haftada bir kez olmak Uzere tacize maruz ikk#rdir. Sonuclara gére, kadinlar
erkeklere oranla ve 21-40yarasindakiler gier ya gruplarina oranla daha fazla tacize
ugramslardir. Psikolojik taciz, @tim sektorinde, idari fonksiyonlarda ve 0zel

isletmelerde daha fazladir.

Norvecg'te gercekigirdigi arsgtirmada daha farkli bir yontem uygulayan
Leymann, tacizden etkilenme oranini %14 olarak rleefiistir. Bu argtirmada,
saldirgan davraglarin siralanmasiyla, bunlara maruz kalma sire udigsin
argtinldigl  Isvecg'teki aratirmadan farkli olarak, degie ©once psikolojik taciz
kavraminin aciklamasi verilip daha sonra bdyle cairuma maruz kalip kalmagi
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arggtinimistir. Deneklerin %5’ taciz nedeniylesa gitmek istemediklerini ve %40
psikolojik belirtiler gosterdiklerini soylerglierdir. Ayrica, denekler si yerlerinde

ortalama %27 oraninda tacizin vgrila verimin d§tigunid ortaya koymglardir.

Avrupa Birligi'ne bagl tlkelerdeki psikolojik taciz raporunda taciz orain %1
ile %50 arasinda d@estigi saptanmgtir.  Sonuglar, taciz siklina gore
degerlendirildiginde; haftada bir %5, ara sira tacizgama ise dgerlendirildiginde ise
%10 olarak belirlenngtir. Calisma hayati boyunca bir ya da birka¢c kez tacize
ugrayanlar ise %50 oranindadir. Bu rapora gore (tkledzinda taciz oranlagdyle
siralanabilir: Avusturya %8-26, Danimarka %2-1&l&ndiya %3-17, Almanya %3-6,
Irlanda %7-17, Norveg %6-15vec %4-8]ngiltere %11-53]spanya %16, Portekiz ise
%34.

Ingiltere’de yapilan bir asarmada, saldirganlik ve organizasyonel stati
arasindaki igki incelenmgtir. Katiimcilarin %11'i siklikla (haftada birkdgez), %25'i
ise son bgyilda tacize grams olduklarini belirtmglerdir. Bu aratirmada ilgin¢ olan,
literatirdeki saldirgan statistinin genellikle yidmeoblmasina ramen, bu kez
yoneticilerin de mobbing’e maruz kalan birey pomisynda olmasidir. Asirma
sonuclarina gore saldirganlarin dértte tct (%76) Ust pozisyondandir. Cinsiyet
acisindan bakilginda ise, saldirganlik en sik erke&fler ve kciler ile Ust ve orta
kademe kadin yoneticiler arasinda gorulmekteditilitacilarin %47’si tacizesahitlik

ettigini belirtmistir.

Fransa’'da 2000 yilinda bir enstitiide 473 Kizerinde yapilan agarmaya gore,
%30 kadar ¢caganin tacize maruz kalghve %37’'sinin deg yerlerinde taciz varfindan
sOz ettgi saptanmytir. Ayrica, argtirmada hem 6zel sektér hem de kamu kurumlarinda

tacizin oldi@gunu ortaya koymgiur.

Yine Fransa’da Hirigoyen (2001) ayni donemlerde 1RBi (zerinde
gerceklatirdigi arastirmada, en ¢ok tacizegtayanlarin 46-55 yaarasindakiler (%43)
ve kadinlar (%70) oldtunu ortaya koymgtur. Tecrit etme ve ilefim reddi (%58),
bireysel sayginfii zedeleme (%56), bireyin ¢cgitnasini engelleme (%53) gibi saldirgan
davranglar gosterildgi belirlenmitir. Tacize @grayanlarin %36’si takibe alingve
bunlarin %20’sinin hata sonucgten cikarildgi, %7’sinin istifa ettgi, %9’unun ¢iks
yolu buldysu, %30’unun ise uzun surelig@ik raporu aldgl goralmdtur.
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Finlandiya’'da yapilan bir agairma da (Salin, 2001), ilksamada katilimcilara i
yerinde psikolojik tacize grayip wramadiklari soruldgunda sadece %8,8'i teyit
etmisken, ikinci gamada taciz konusunda bilgilendirildikten sonrailear dlcek,
sonuclarl oldukca yukar cekstir (%24). Salin, bu durumu insanlarin gemun
saldirgan davraglari taciz olarak dgerlendirmediklerine b#amaktadir. Bu
arstirmanin sonuglarina gore,géir tlkelere kiyasla, Finlandiyali ¢gdnlar daha c¢ok
ise yonelik psikolojik tacizdegikayetcidir (6rngin fikirlerinin g6z ardi edilmesi, bilgi
verilmemesi, @irl is yukd gibi). Bir dger ilging nokta da, gealinis bir kuzey ulkesi
olmasina rgmen, kadin ¢cajanlarin tacize erkeklerden daha ¢ok hedef gidur.

Bagka bir Finlandiya argirmasinda tacizin mobbing’e maruz kalan birey ve
taniklarin sgliklari Gzerindeki etkileri incelenrgiir. Cesitli sektdrlerden 949 katilimci
ile gerceklstirilen calsmada, katilmcilarin %10’u tacizegmadiklarini, %9’u ise tacize

taniklik ettiklerini bildirmglerdir.

Almanya’da yapilan bir agarmada son bir yil icinde tacizestayanlarin orani

sadece %5,5 iken, cgiina hayatlari boyunca tacizgrayanlar %11 olarak saptarytn.

Italya’da 733 katiimclyla gercekkirilen bir calsmada, § yerinde psikolojik
tacizin psikopatolojik boyutu agarimistir.  Katilimcilarin  kendi istekleriyle
basvurdusu ya da dier salik kuruluslarindan yonlendirildikleri italya Is
Psikopatolojisi S@ik Merkezi’'nde gercekigirilen bu aratirmada en sik taciz goérilen

sektorler; kamu idaresi, &k, ticaret ve endustri olarak belirlengtir.

izlanda’da 398 ki ile yapilan bir cakmada psikolojik tacizde yave cinsiyet
acisindan bg cikma stratejileri incelengtir. Sonuclara gore katilimcilarin %17’sinin
tacize @gradg ve dort grup bga ¢cikma davrawgi gosterdikleri belirlenmstir; hicbir sey

yapmama, kacinma, yardim arama ve guvenli dayrani

Norve¢ ve Danimarka’da yapilan bir gitamada psikolojik taciz ile neden
oldugu travma sonrasi stres bozuklu (TSSB) arasindaki #gki incelenmigtir.
Katilimcilarin %76’sinin TSSB belirtileri gostegdibelirlenmitir. Belirtilerin ciddiyeti
incelendginde, mobbing’e maruz kalan bireylerin %50’den &szhin yaamlarinin

cssitli alanlarindaki glevlerinde ciddi hasar aldiklari ortaya ¢ikgtm.
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Isvicre'de Leymann'in tanimlari (izerine temellenein aratirmaya gore,
psikolojik tacize maruz kalanlarin orani %7,6’dWiobbing’e maruz kalan bireylerin
%50’den fazlasinin Ustleri, %16’sy dlizeyleri ve %13'0 astlari tarafindan tacize maruz
birakilmstir. Arastirma sonucunda, tacizin @&k problemlerine ve devamsigh neden

oldugu saptannstir.

Bosna Hersek’te ulusal @& sektérinden 511 doktorla yapilan gnanada
dizenli olarak psikolojik tacize ggama orani %26 olarak belirlengtit. En sik
rastlanan taciz davraghari; imkansiz bitim tarihleri, alay edilme ve sorlwluklarin geri
alinmasidir. Saldirganlar biyuk gmlukla (%83) Ustlerdir (b6ltrgefi, genel muddr).
Mobbing’e maruz kalan bireylerin yaridan fazlas6®pmotivasyon ve 0z guven kaybi
ile depresyon ve kaygi belirtilerinden bahsaterdir. Arastirmanin énemli bir sonucu
da uzun vadeli tacize maruz kalmanin, doktorlarriide negatif sgik ve benlik

algisina yol agmasinin yani sira, meslekte kalrmasanu ortadan kaldirmasidir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde 469 ki ile yapilan bir argtirmada,
katihimcilarin %25’inin psikolojik tacize gradgl ortaya cikmgtir. En sik rastlanan
saldirgan davrasglar; alay etme, @gilama, bilgi saklama ve fiziksgiddet tehdididir.
Bu davranglara maruz kalmak, hatta sadegghit olmak dahi, dguik is tatmini ve

negatif s yeri algisina neden olmaktadir.

Salik sektoriinden 198 hegine ile yapilan bgka bir Amerikan argirmasinda,
is yerindeki s6zel ve fiziksaliddete ilgkin calsanlarin algilari incelenrgir. Sonuclara
gore, katilimcilarin %28'i fiziksegiddete maruz kal@ini ve bunlarin %39'u fiziksel
olarak yaralangini belirtmitir. Sozelsiddete @radiklarini belirten hegre sayisi daha
fazladir (%58). Fiziksel ve soOzelddetin uygulayicisi ggunlukla hastalar ve hasta
yakinlari (%85) ve daha az oranda olmak Uzarelieeyler ileseflerdir. ABD'de &
yerlerinde, yillik ortalama iki milyon civarindaiddet olayinin vuku bulmasi ve
Amerikan kaltarinin geneldsiddete gilimi dusunudldigiinde, sonuclarsasirticl

goérinmemektedir.

Keashly ve Neuman (2002)'nin Amerika ‘da 497Gi kizerinde yuruttgi
argtirmada ise, katilmcilarin  %36’s1 tacize gradiklarini ifade etmglerdir.
Katilimcilarin %29'u haftada 1-5 saldirgan davganmaruz kalirken, der %7’si

haftada 6 veya daha fazla saldirgan daglankasilastiklarini bildirmislerdir.
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Arastirmanin dger bir sonucuna gore; saldirgaaimaruz kalma derecesi arttik¢a, stres
seviyesi ve organizasyondan ayrilma gstée artmakta vesitatmini digmektedir. En
sik rastlanan saldirgan davrgar; bireyin sayginfini zedelemeye vaini yipratmaya
yonelik olanlardir. Saldirganlarin %31'i bigle taciz uygulayan e dizeyler ve

seflerdir.

Guney Afrika s¢i haklarn konusunda lider tlkelerden biridir. 19#%ki maden
iscileri grevinden sonra hikimet 1924'de Endustriyblzlasma Hareketi'ni
baslatmasina rgmen, halen Ulkede, psikolojik taciz kabul edilemsaviyelerdedir.
1999'da yapilan bir internet gtamasinda katilimcilarin %78'i kariyerleri boyunea
az bir kez tacize gradiklarini belirtmglerdir (Minibas ve idig, 2009).

National Safe Workplace Institute’in (Uludayeri Giivenlgi Enstitiisti) uzman
raporuna goére, Amerika Bigik Devletlerinde gyeri siddetinin calsanlara toplam
maliyeti, 1992 yilinda 4 milyar dolardan fazladiBritish Columbia Workers
Compensation Board’ a (British Columdigi Tazminatlar Kurulu) gére, Kanada’' da
isyeri siddeti ile ilgili kanunun ydrirlge girmesiyle, 1985'den itibaren hastane
calisanlan tarafindan acilan Ucret kaybi davalari %88 gostermgtir. Almanya’da
psikolojik siddetin, 1000 ca$anl bir sletmeye d@rudan maliyeti 112.000$ olarak
hesaplanmstir (Tinaz, 2011).

Avrupa Konseyi 1996 tarihli G6zden GecirignAvrupa Sartt nin 26 nci
maddesinin 2 nci fikrasi agik¢cgyerinde insan onurunun korunmasi hakkini tanimakta
ve Uye devletleri bu konudaki duyardligelistirme, bilgilendirme ve 6nlemeye davet
etmektedir. Ulusal hukuklarda, oie Fransiz hukukundas ive ceza kanunlarinda
cinsel taciz danda mobbing olgusuna ayrintili bir bicimde yeriweistir. Tirk Ceza
Kanununda ise mobbing eylemlerini yaptinm altinina herhangi bir hikme
rastlanmamaktadir. Buna kérk 4857 sayiliis Kanununun 18 vd., 24/11-(d) ve 25/II-( ¢
) ve Medeni Kanunun 23, 24 ve 25 inci maddelerirme husus dolayli olarak
diizenlenmgtir. Bu konuda Borc¢lar Kanunu tasarisinin 421 vdaddelerinde ise,
iscilerin Kisili ginin korunmasina yonelik bir takim hidkumlere yeriweistir (Tinaz,
2011).

Avrupa Birligi ve ABD lUlkelerinde caganlarin ortalama ylzde 16'sinin,
Turkiye'de ise en az yuzde 30-35'inin mobbing’'e omrkaldgl gorilmektedir.
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Amerika’da bircok eyaletin yasalarinda mobbingligli buyik mebl&larda tazminatla
sonuglanan davalar bulunmaktadir (Ozler ve Mer2a09).

Mobbing’in Turkiye’de ve dier tlkelerdeki uygulanma oranlarina ve uyguwani
sekillerine gore yapilan bitin bu gahalar sonucunda; Ulkemizin son derecguwo
sekilde mobbing’e maruz kalan g¢gnlarla dolu oldgu, mobbing uygulayanlarin ve
uygulanan mobbing’lerin Ulkemiz i¢in sanki gd bir olay gibi kagilandg

anlasilmaktadir.
2.1.10. Mobbing ve Hukuk

Ulkemizde cakma yasalarinda bu zamana kadar psikolgjiidetin sadece
fiziksel tarafi ele alinarak gerlendirilmis ve bu kapsamda tacizin fiziksel agisindan
bircok yasalarda diizenleme olgnabulmustur. Ornek olarak,is Kanunu'nun 24.
Maddesinde, cinsel tacize maruz kalanseala, belirli ya da belirsiz sireli olarak i
sozlemesini fesih imkani gganirken, ayni Kanun'un 25. maddesindgerinde cinsel
tacizde bulunan c¢alnin § sOzlemesinin herhangi bir tazminat 6édemesi olmadan
isveren tarafindan hakli sebeplerle feshine imkanme&tedir. Ayrica Ceza
Kanun’'unun 105. maddesinde herhangi bir bireyi@imsnac barindirarak taciz edenler

hususunda hapis ya da adli para cezasi dngoruldiektenaz, 2005).

Is hayatin icerisinde c¢ok fazla kaesilan bir kavram olmasina gmen,
kanunlarimizda hukuki kapsamda direkt olarak psiffolsiddet davrargini tanimlayan
bir madde yer almamaktadir. Fakat dolayli olarakamamda dgerlendirilebilecek
bircok hikumlerle kaslasmak olanakhdir (Guingor, 2008).

Hukuki niteligi degerlendirildiginde psikolojik siddet iki farkli konu da
karsimiza gelmektedir. S6z konusu bu durumlardan gkikolojik siddete maruz kalan
herhangi birggorenin hakli sebeplg s6zlemesini feshetme hakkinin olup olmgdie
psikolojik siddet uygulanan birsgorenin § s6zlemesinin gverence yururlikte olan ve
ya hakli sebeple feshedilip, feshedilmeygdrisusudur (Tinaz, 2006).

Calsanlara hakli nedenlerlg s6zlgmesini feshedebilege hakki, Is kanunun
24/b maddesi icerisinesvieren cakanin ya da ailesi Uyelerinden biringeref ve
namusuna dokunacak kapsamda sozler iletmesi, dawargilemesinde bulunuyorsa

ve ya ¢algana cinsel tacizde bulunuyorsa bu yondesgaln hakli olarak fesih hakki
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bulunmaktadir. Burada yer alan davkakelimesi temel olarak alinginda sgorene
davranglarla uygulanan saldirilarin psikolojiéiddet dahilinde dgerlendirilebilecgi
varsayllmaktadir. Cunkisverenin cakanina uyguladgn psikolojik baski da fiili bir
eylem icermemesine gmen sgoreni rahatsiz eden bir «d olarak ele alinabilir. Fakat
bu sekilde bir eyleme maruz kalgini isgoren ispat etmek zorunl@undadir (Gungor,
2008).

Calisma tuziginde psikolojik siddetin farkh bir boyutu ise si sgligl ve
guvenligi hukuku kapsaminda var olmaktadir. 4857 salglKanunu yeni bir yasa
olmasina rgmen, ggdren sghginin psikolojik tarafi acisindan yeterince tatmuotice
yargilar barindirmamaktadir. Kanunig Sasligi ve Is Glvenlgiyle ilgili maddesine
gore, Isverenler gyerlerinde § sasligl ve guvenlginin sagglanmasi adina gerekli tim
onlemleri almak, ara¢c ve gerecleri hatasiz bannalk; sgorenler de ¢ saligl ve
glvenligi hakkinda yapilan her tirlii 6nlemlere uymakla sdodurlar. Isverenler
isyerinde alinansi sgligl ve guvenligi onlemlerine uyulup uyulmagini kontrol etmek,
isgOrenleri ytiz yuze bulunduklar mesleki risklergulanmasi gereken tedbirler, yasal
hak ve sorumluluklari hakkinda bilgilendirmek vergjdi olan & sgligl ve gluvenigi
egitim slreclerini sglamak zorundadirlar. Fakat yasanin uygulamgeléfini
dizenleyen 9 Aralik 2003 tarihlis Sazlig1 ve Is Guvenlii Yonetmelgi kapsaminda 7
Nisan 2004 tarihlisgorenlerinis Saligi ve Glvenlgi Egitimlerinin Usul ve Esaslari
hakkina ki yonetmelikte sgtrenlerin maruz kalabilecekleri mesleki kapsarslkplojik
rahatsizliklarindan dolay! bunlarin engellenmebigim ve ya bu husustaverenlerin
mesuliyetlerinden s6z edilmemesi eksiklik olarakupmaktadir.

Psikolojik siddetle b&lantili olabilecek maddeler haricindgkanununun, gerek
yargl gerekse doktrin acisindan kabul géren seerenin sorumluluklar arasinda
bulunan cakani gozetme borcu ilkesinden yola c¢ikara da hukbki temel
olusturulabilecgi dustinulmektedir. Bunun nedenisvierenin ¢cakani godzetme
borucunun kapsaminda sadegesdsligl ve guvenlgi gibi unsurlar var olmamaktadir.
Isgoreni gozetme borcunun tanimina, galin calgma atmosferinde ki her turli

rahatsiz edici davraglarin da eklenmesi yalkdami hakimdir (Guingoér, 2008).

Ulkemizde hukuk sisteminin yayasleyen yapisindan dolayi, psikolojiiddet
hususunda kesingmis bir yargl kararinin var olmay nedeniyle psikolojiksiddeti
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kanitlamanin zor oldiu kanisi, konunun hukuki yapilandirma icermesinilatiran
faktorler olarak gorulmektedir (Cobagia, 2005).

Ulkemizde psikolojiksiddet olaylarinin heniiz olarak hukuksal tabandafaala
yer kapsamamgiolmasina ragmen, bazi geyimis Ulkelerde psikolojiksiddet kavrami
yasalarla diizenlengiibulunmaktadir. S6z konusu olardgvec'te ilk olarak kanun
dahilinde alinan psikolojikiddet olgusunu Norveg, Frandgalya, Finlandiya, Almanya
ve Kanada da yasal kapsamda taniyan ulkelerdir&ii2008).

2004 yilinda Kanada’'da yurugé giren yasada psikolojgiddetin bir sgorenin
psikolojisini, olaylarini, bireysel buttingint etki edensiatmosferini kotulgtiren sozli
yorumlar, satgma, el kol hareketleri gibi istenmeyen davsarwe tutumlarin
tekrarlanmasi psikolojikiddet anlami tadigl yoninde net olarak tanimlangir (Gun,
2010).

Avrupa Birligi (AB) calisma hukuku mevzuati kapsaminda psikolgjiddet
konusu, Sgik ve Guvenlik Cevre Kanunu kapsaminda bulunmakté&dkat bu ¢evre
kanununun, kapsam olarak psikolojik risklerden debia fiziksel riskleri icerik olarak
dizenledii icin yetersiz kaldil ve Avrupa Birlgi Konseyi'nin psikolojiksiddetle ilgili

yeni kapsamli bir mevzuat aliwrmasi gereksi distinulmektedir (Gun, 2010).

Ulkemizde oldgu gibi ABD’de de direkt olarak psikolojikiddeti diizenleyen
bir kanun yer almamakla beraber mahkemelere yamspgkolojik siddet olaylari

Medeni Kanun kapsaminda ele alinmaktadir (GUndgigp
2.1.11. Mobbing'in Etkileri ve Engellenmesine Yonék Oneriler

Mobbing bir veya birkac kiyi diger kisiler tarafindan hedef haline getirerek
yapilan sistematik bir saldirganhktir. Mobbing’earaz kalanlari, ailelerini, drgutt
aslinda butiin toplumu rahatsiz eden bir olgudige bu durumla kar kariya kalan
birey veya orgit mobbing’le micadele de bir takimeinler almak zorundadir (Tokat
ve ark., 2011).

Oneri 1: Isi birakmak

Mobbing’e maruz kalan birey, yapmakta ogduisi birakabilir ve baka bir i

yerinde § bulabilir.
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Oneri 2: Destekleyici yardim almak

Mobbing’e maruz kalan birey, g#i psikolojik destekleyici programlardan ve

psikiyatristlerden yardim alabilir.
Oneri 3: Sessizce duyurmak

Mobbing’ e maruz kalan birey, kendisine uygulanasbbing’i sessiz bisekilde
en yakin ¢ arkadalarindan bglayarak tst yoneticiye kadar duyurabilir.

Oneri 4: Kanit toplamak

Mobbing’e maruz kalan birey, kendisine uygulanarbbing'’i ¢esitli teknolojik

olanaklar kullanarak kanit toplayabilir.
Oneri 5: Kendinize iyi davranmak

Mobbing’e maruz kalan bireyin ilk 6nce kendisinesk&ok iyi davranmasi daha
iyi olacaktir. Eger ki kendisine iyi davranmazsa mobbing’in etkisihd kisa strede

kendisini gosterebilir.
Oneri 6: Mobbing uygulayan ile goginek (Miniba ve Idig, 2009).

Mobbing’e maruz kalan bireyin mobbing’i uygulayae goérismesi de oneri

olarak belirtilmektedir.

Mobbing'in etkilerinin engellenmesine yonelik en yioilk islevin toplumun
bilinglendirilmesi gerekfii anlssilmaktadir. Yukarida sayilan engellemeye ydnelik
cabalar muhakkak ki ¢cok yerinde tespit edgmoktalardir. Ancak, her ne olursa olsun
mobbing’e maruz kalan 4lerin ve mobbing’in tarih ©6ncesinde kagdi
disintlmemelidir. Bu mobbing uygulayan sker yasamlarini sdrdurebilmek icin
zamanla ve teknolojinin devamli g@igmesiyle daha farkh ortamlarda (sanal mobbing’e
maruz birakma) ortaya c¢ikacaklardir. Psikolojigirgtiims insanlarin meydana gefili
toplumlar, her zaman blyuk sermayeli glo@ketlerin pazarlari olmaya buyuk
adaydirlar.insanlari cgitli medya araglariyla ki insanlas iyerlerinde artik cok buyuk
oranda bilgisayar kullanmaktalar, devamli bilgi dmardimani altindadirlarSirket
patronlari, ggoOrenlerini, ggorenler ggorenleri, profesorler akademisyenleri, okul

mudurleri @retmenleri vb. devamli olarak psikolojik tacize italtabilirler. Bu aslinda
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toplumda gelegg givence altina almanin temgrti gibi gorulmektedir. Artik bilgi
toplumlarinin bulundgu dinya kéyinde her an hgay aninda her yerden duyulabiliyor
ve goOrllebiliyorsa, mobbing uygulayansikerin artik yenildiklerini kabul etmeleri

gerekir, ama ne yazik ki yapilan butin incelemealgudikolojik tacize devam ettikleri
anlgiimaktadir.
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UCUNCU BOLUM
GEREC VE YONTEM

3.1. Tez Konusu

Istanbul ilinde goérev yapan gietmenlerin; mobbing algi duzeylerinin

incelenmesi amaciyla tanimlayici olarak planlagmi
3.2. Tez Problemi

Hizla deisen teknolojideki gedimeler kiresellgneyi getirmekle beraber
kiresellsme de gucli bir dasimle rekabeti ortaya cikarmaktadir. Bu rekabet
ortaminda en Barili €gitim, en iyi ve kaliteli gitimi en ekonomik yoldan yapabilenler
olmustur. Rekabet guclerini arttirma yontemlerini araygtim yoneticileri mobbing
onleme calmalarina odaklanmgardir. Mobbing Onleme yak$amlari bir yonetim
felsefesi olup, insan odakl verilerlegdiinmeye ve karar vermeye, surekli igtiemeye
odaklanan bir yonetim bicimidir. Bu yuzden, Mobpi®nleme Ydnetiminin @tim

yonetiminde uygulanmasinin nasil yapii&csorusuna yanit aranmalidir.
3.3. Tez Amaci

Gunumuz keullarinda gitim sistemlerinin temel amaci, yiksek kalitedeki
egitim hizmetini daha yuksek seviyelerde ve dahgi&imaliyetlerle sunmaktir. Bunun
gerceklgtiriimesi icin esitim yonetiminde dgisiklik yapilmaya ihtiya¢c duyulmgtur.
Yonetim yaklgimlarinin hemen hepsinden yararlangitig yonetimi, insan odakl
olma Ozellgiyle ortaya koydgu gucli sistem ile bu amaci gercekileneye imkan
sazlayacak bir yonetim yakiamidir. Qsretmenlerin ve grencilerin memnuniyet
seviyelerinin yukseltilmesi, surekli gglirme ve iyilestirme, sifir hata ile gtim gibi

kavramlar gitim yonetimleri igcin buyik 6nem kazanmaktadir.

Bu bglamda ¢cakmanin amaci, gretmenlerin; mobbing algi incelemektir. Buna

gore calymadasu sorulara cevap arangtir:

1. Ogretmenlerin okuldaki mobbingle ilgili algilari ne@i
2. Ogretmenlerin okuldaki mobbing algilari arasinda;
a. Cinsiyete,
b. Yasa,
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c. Kideme

d. Egitim durumuna gore manidar fark var midir?
3.4. Tezin Onemi

Egitim hizmetlerinin kaliteli olarak yapilmasi, buzmetleri veren gretmenlerin
bulunduklar cakma ortamlarina, @timlerine, motivasyonlarina, normal hayatinda
yasams oldugu olumlu ve olumsuz yansimalara goéregidiklik gostermektedir.
Ogretmenlerin  cama  ortamlarindan  kaynaklanan sorunlarin  giderilmesi
motivasyonlarinin artiriimasi, karkariya kalabilecekleri risk ve tehlikelerin ortadan
kaldiriilmasi mobbing ©Onleme géimleri sonucunda azalacaktir. Mobbing 6nleme
sonucu performansi artagrétmenlerin grencilerden ve grenci velilerinden alacaklari

tepkiler sonucunda da cgha istekleri daha da aytyOsterecektir.
3.5. Arastirma Yontemi

Arastirma tarama modeli nitgindedir. Tarama ¢almasi, olaylari, var oldiu
sekliyle betimlenmesi amaciyla gerceftidlir. Bu calisma, istanbulilinde gérev yapan

ogretmenlerin; mobbing algi dizeylerinin betimlenmasiaciyla yapilnstir.
3.6. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma’nin evrenini istanbul ilinde Milli Eitim Bakanlgrna basli
ogretmenler olgturmaktadir (N=16.000). Orneklem olarak ise, ialman okullarda

calismaya gonalla katihm gosteren 20grétmenden olgmustur.
3.7. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama yontemi olarak, anket formulladkulacaktir.
Ogretmenlerin psikgiddet algilarini 6lgmek igin, 2007 yilinda Cemglove Ertiirk’iin
ogretmenlerin gradiklari psikosiddetin cinsiyete gore incelenmesi amaci ile yagpmi
olduklari calgmada kullaniimak tizere ggtirdikleri dlgek kullaniimstir. Olgekte psiko
siddet davrarglarina iliskin 52 soru bulunmaktadir. Bu sorular, Leymann ftadan
gelistirilen yildirma davraniarindan, ABD’de internet Gzerinden 1998'de yapslwian
kampanyada edinilmiolan bilgilerden ve Clarke’in (2002) yazyaldugu Maymuncuk,
Isyerindeiletisim ve Politika kitabindan yararlanilarak gélilmi stir. Olgek 5'li Likert

trd derecelendirme olgeolup 1-Hicbir zaman, 2-Nadiren, 3- Bazen, 4s@a@aman
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ve 5-Her zamanseklindedir. Olgek, faktor analizi sonuclarina 52 dda ve 4 alt
boyuttan olgmaktadir. Olggin toplam puanlari icin alfa i¢ tutarlilik katsaygstdir.
Ayni deger, kendini gésterme ve ilgim boyutu icin .84, Sosyal gkiler boyutu icin

.77, Itibara saldiri igin .87 ve ¥am kalitesi-mesleki doyum igin .84'tur.
3.8. Arastirmanin Etik Yonu

Arastirmanin uygulanabilmesi iciit Milli E gitim Mudurltgi'ne ilgili prosediir

sgilanarak yazil olarak gurulacak ve uygunluk karari alinghr.

3.9. Sinirliliklar

1. Arastirmalistanbul ilinin okullari’ ile sinirlidir.

2. Milli Egitim Muadurligi'nden cevabin ge¢ cikmasi galaya balamayi
geciktirmistir.

3. Okullarda kismi argirmaya izin verilmesi agdirmanin evrenini
kugultecektir

4. Okullarda gorev yapan géetmenlerin bir kismina gom, izin vb. gibi
durumlardan dolay! uteimasi imkansiz olmgiur. Bu da argtirma evreninin
kuculmesine sebep olrgtwr.

5. Arastirmada ele alinan @skenler, uygulanan anketin givenirlik boyutuyla
sinirhidir.

6. Okullarda gorev yapan géetmenlerin bir kisminin da anket gatasina
katilmak istememeleri agarma evreni Ornekleminin kiculmesine sebep

olmustur.

3.10. Verilerin Degerlendirilmesi

Toplanan veriler, SSPS 19 (Statistical PackageSemial Science) kullanilarak
analiz edilmgtir. Analiz, mobbing algisini ortaya koymak Uzedesturulan ifadeler,
maddeler bazinda yapilghr. ilk olarak maddelere verilen cevaplairétmen cevaplar
icin frekans ve yuzde kullanillarak analiz edgtimi Mobbing algilari arasinda
demografik dgiskenlere (cinsiyet, ya egitim durumu ,kidem) gore bir farklgana olup
olmadgi; mobbing algisi ile demografik gigkenler arasindaki gki ise ki-kare testi ile
incelenmgtir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu bolimde, ilk olarak asarmaya katilan gretmenlerin  demografik
Ozelliklerine iligkin bilgilere yer verilmgtir. Daha sonra gretmenlerin mobbing
algilarina ilgkin bulgular aciklannstir.

4.1. Demografik De&iskenler

Ogretmenlerin  demografik dgskenlere ilskin  dagilimlari  Tablo 1'de

gosterilmitir.

Tablo 1: Arastirmaya katilanlarin demografik bilgileri

n

Cinsiyet Kadin 112 55,7
Erkek 89 443

Toplam 201 100,0
Yas 17-24 11 55
25-34 80 39,8

35 ve ustl 110 54,7

Toplam 201 100,0

Medeni durum Evli 97 48,3
Bekar 104 51,7

Toplam 201 100,0

Egitim durumu Onlisans 4 2,0
Lisans 154 76,6

Yuksek Lisans 39 19,4
Doktora 2 1,0

Toplam 199 99,0

Egitim durumu belirtiimeyen 2 1,0

Toplam 201 100,0

Arastirmaya katilan gretmenlerin %55,7 (n=112) kadin, %44,3 (n=89) erkek
oldugu bulunmutur. Arastirmaya katilan gretmenlerin yglarinin %5,5 (n=11) 17-24,
%39,8 (n=80) 25-34, %54,7 (n=110) 35 ve Ustl gldbulunmytur. Arastirmaya
katilan @retmenlerin medeni durumlarinin %48,3 (n=97) eW51,7 (n=104) bekar
olduklart bulunmstur. Arastirmaya katillan gretmenlerin @itim durumlarinin %2
(n=4) onlisans, %76,6 (n=154) lisans, %19,4 (n=@Wsek lisans, %1 (n=2) doktora,

%1 (n=2) doktora @tim durumu belirtiimeyen oldgu bulunmuytur.
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Tablo 2 : Arastirmaya katilanlarin demografik bilgileri

n
Gorevi Geretmen 147 73,1
Kimya @gretmeni 4 2,0
Vekil 6gretmen 2 1,0
Rehber @retmen 5 2,5
Psikoloji dangmanlik 2 1,0
Matematik @retmeni 8 4,0
Fizik 6gretmeni 2 1,0
Biyoloji 6gretmeni 3 15
Turk dili ve edebiyat gretmeni 8 4,0
Bili sim teknik @Gsretmeni 2 1,0
Gorsel sanatlargietmeni 1 5
Beden gitimi dgretmeni 2 1,0
Halkla iligkiler gretmeni 1 5
Ingilizce @retmeni 1 5
Sinif &retmeni 7 3,5
Okul mudara 5 25
Almanca @retmeni 1 5
Toplam 201 100,0
Bulunduklari 0-5 yil 78 38,8
pozisyondaki 6-10 yil 31 154
Galsma Suresi 11-15 yil 37 18,4
16-20 yil 28 13,9
21 yil ve Usti 27 13,4
Toplam 201 100,0
Toplam mesleki 0-5 yil 58 28,9
deneyimi 6-10 yil 36 17,9
11-15 yil 40 19,9
16-20 yil 32 15,9
21 yil ve Usti 35 17,4
Toplam 201 100,0

Arastirmaya katilan @retmenlerin gorevlerinin %73,1 (n=147prétmen, %2
(n=4) Kimya @retmeni, %1 (n=2) vekil gretmen, %2,5 (n=5) rehbeg@tmen, %1
(n=2) Psikoloji darymanlik, %4 (n=8) Matematik gietmeni, %1 (n=2) Fizik
ogretmeni, %1,5 (n=3) Biyoloji gretmeni, %4 (n=8) Turk dili ve edebiyagr@tmeni,
%1 (n=2) Bilsim teknik @Gretmeni, %0,5 (n=1) Gorsel sanatlgirétmeni, %1 (n=2)
Beden gitimi 6gretmeni, %0,5 (n=1) Halkla gkiler 6gretmeni, %0,5 (n=1jngilizce
ogretmeni, %3,5 (n=7) Sinifggetmeni, %2,5 (n=5) Okul mudurd, %0,5 (n=5) Almanca

ogretmeni oldgu bulunmgtur. Arsstirmaya katilan gretmenlerin  bulunduklari
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pozisyondaki ¢cajma surelerinin %38,8 (n=78) 0-5 yil, %15,4 (n=31)@Gyil, %18,4
(n=37) 11-15 yil, %13,9 (n=28) 16-20 yil, %13,4 27F 21 yil ve ustlu oldiu
bulunmutur. Arastirmaya katilan gretmenlerin toplam mesleki deneyim sirelerinin
%28,9 (n=58) 0-5 yil, %17,9 (n=33) 6-10 yil, %19e=36) 11-15 yil, %15,9 (n=32)
16-20 yil, %17,4 (n=35) 21 yil ve Ustu ofgubulunmytur.

4.2. Gsretmenlerin Mobbing Algilarina Tliskin Bulgular

Ogretmenlerin okuldaki mobbing algilarinin demografdesiskenlere gore

karsilastirilmasina ilgkin ki-kare test sonuclari Tablo 3'de verikti.

Tablo 3: Cinsiyet ile ginizle ilgili strekli olumsuz elgtirilerin yapilmasi ifadesi karlastirmasi

Isinizle ilgili stirekli olumsuz elgirilerin Cinsiyet Toplam Anlamlilik
yapilmasi Kadin Erkek X P
Hichir zaman n 54 26 80
% 49,1 29,2 40,2
Nadiren n 29 39 68
% 26,4 43,8 34,1
Bazen n 20 17 37
% 18,1 19,1 18,6 104927 033
Cogu zaman n 7 7 14
% 6,3 7,9 7,1
Toplam n 110 89 199
% 100,0 100,0 100,0

Tablo 3 incelengjinde, ‘Isle ilgili surekli olumsuz elgiri yapiimasi” ifadesine
kadin @retmenlerin %49.1'i higbir zaman, %26.4'0 ise nedirseklinde cevap
vermisti. Ayni oranlar erkek gretmenler icin sirasiyla %29.2 ve %43.8'dir.
Ogretmenlerin §leri ile ilgili olumsuz elgtiri goriip gérmemeleri konusundaki algilari
arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlarfdrkhlik (p<.05) oldgu

belirlenmitir.
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Tablo 4: Cinsiyet ile yaptiniz isin takdir edilmemesi ve olumlu olarak gkrlendiriimemesi ifadesi
karsilastirmasi

Yaptiginiz isin takdir edilmemesi ve olumlu Cinsiyet Toplam Anlamlilik
olarak dgerlendiriimemesi Kadin Erkek x® P
Hichir zaman n 39 30 69
% 34,8 34,0 34,5
Nadiren n 23 33 56
% 20,5 37,5 28,0
Bazen n 34 17 5]
% 30,3 19,4 25,5 100827 ,039
Cogu zaman n 16 8 24
% 14,2 9,1 12,0
Toplam n 112 88 200
% 100,0 100,0 100,09

Tablo 4 incelendiinde, “Yaptginiz isin takdir edilmemesi ve olumlu olarak
degerlendiriimemesi” ifadesine kadirgietmenlerin %34,8'i hicbir zaman, %30,3'l ise
nadirenseklinde cevap verngiir. Ayni oranlar erkek gretmenler icin sirasiyla %34,0
ve %37,5'dir. @retmenlerin yaptiklari sin takdir edilmemesi ve olumlu olarak
degerlendiriimemesi konusundaki algilari arasinda igate gore istatistiksel olarak

anlamh farklilik (p<.05) oldgu belirlenmitir.

Tablo 5: Cinsiyet ile Caktiginiz kurumdaki davetlere galmama durumumuz ifadesi kalastirmasi

Calistiginiz kurumdaki davetlere galmama Cinsiyet Toplam Anlamlilik
durumumuz Kadin Erkek x° P
Hicbir zaman n 77 51 128
% 68,7 57,4 63,6
Nadiren n 17 30 47
% 15,1 33,7 23,3
Bazen n 15 5 20
% 13,3 5,6 9,9
12,070 ,017
Cogu zaman n 2 1
% 1,7 1,1 1,4
Her zaman n 1 2 3
% 0,8 2,2 14
Toplam n 112 89 201
% 100,0 100,0 100,0

Tablo 5 incelenginde, “Calstiginiz kurumdaki davetlere galmama
durumumuz” ifadesine kadingtetmenlerin %68,7’i higcbir zaman, %15,1'i ise nadir
seklinde cevap verngiir. Ayni oranlar erkek gretmenler icin sirasiyla %57,3 ve

%33,7’dir. Gsretmenlerin caltiklari kurumdaki davetlere galmamalari konusundaki

42



algilari arasinda cinsiyete gore istatistiksel ataanlaml farkllik (p<.05) oldgu

belirlenmitir.
Tablo 6: Yas ile arkanizdan alayli biekilde bakilmasi ifadesi kalastirmasi
Arkanizdan alayh bisekilde bakilmasi Ya Toplam Anlamlilik
25-34 | 35 ve iistil X? p
Hicbir zaman n 68 93 161
% 85,0 76,9 80,0
Nadiren n 6 23 29
% 7,5 19,0 14,4
Bazen n 6 5 11 13,190 | 040
% 7,5 4,1 54
Toplam n 80 121 201
% 100,0 100,0 100,0

Tablo 6 incelengjinde, “Arkanizdan alayli bigekilde bakilmasi” ifadesine 25-34
yas aralginda bulunan gretmenler igin sirasiyla %85,0°i hi¢chbir zaman ve ,%47
nadiren, 35 y@ave Usti @retmenler icin sirasiyla %76,8'i hicbir zaman ve 9lu
nadirendir. @retmenlerin arkalarindan alayli iekilde bakilmasi konusundaki algilari

arasinda ydarina gore istatistiksel olarak anlamli farkhlikp<.05) oldgu

belirlenmitir.
Tablo 7: Yas ile tutarsiz olmakla suclanmaniz ifadesiskagtirmasi
Tutarsiz olmakla su¢lanmaniz Ya Toplam Anlamlilik
25-34 35 ve Ustii X P
Hicbir zaman n 86 85 166
% 94,5 77,2 82,5
Nadiren n 5 25 30
% 5,4 22,7 14,9 18,738 001
Toplam n 91 110 201
% 100,0 100,0 100,0

Tablo 7 incelendiinde, “Tutarsiz olmakla suclanmaniz” ifadesine 2533
aralginda bulunan gretmenler icin sirasiyla %94,5’i hicbir zaman ve,%b nadiren,
35 ya& ve Ustlu @gretmenler icin sirasiyla %77,2’i higbir zaman ve 242 nadirendir.
Ogretmenlerin tutarsiz olmakla suglanmalari konuskinddgilar arasinda ywéarina

gore istatistiksel olarak anlamli farkhlik (p<.0&ldugu belirlenmitir.
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Tablo 8: Medeni durum ile sizinle yiksek ses tonuyla karimnasi ifadesi karlagtirmasi

Sizinle yuksek ses tonuyla kagulmasi Medeni durum Toplam Anlamlilik
Evli Bekar x® P
Hichir zaman n 50 47| 97
% 52,0 45,1 48,5
Nadiren n 36 30 66
% 37,5 28,8 33,0
9,834 ,020
Bazen n 10 27 37
% 10,4 25,9 18,5
Toplam n 96 104 200
% 100,0 100,0 100,09

Tablo 8 incelendiinde, “Sizinle yuksek ses tonuyla kamimas!” ifadesine evli
ogretmenlerin %52,0’i hicbir zaman, %37,5’i ise nadigeklinde cevap verngiir. Ayni
oranlar bekar gretmenler icin sirasiyla %45,1 ve %28,8 digré&tmenlerin kendileri ile
yuksek ses tonuyla kosuimasi konusundaki algilari arasinda medeni dunundagore

istatistiksel olarak anlamli farkllik (p<.05) olgu belirlenmgtir.

Tablo 9: Medeni durum ile size yeteneklerinizden dahgliéigorevlerin verilmesi ifadesi katastirmasi

Size yeteneklerinizden dahasdild gérevlerin Medeni durum Toplam Anlamlilik
veriimesi Evli Bekar x* P
Hicbir zaman n 64 61 125
% 65,9 58,6 62,1
Nadiren n 16 25 41
% 16,4 24,0 20,3
Bazen n 13 10 23
% 13,4 9,6 11,4 11,008 | 026
Cogu zaman n 4 8 12
% 41| 7,6 59
Toplam n 97 104 201
% 100,0 100,0 100,0

Tablo 9 incelendjinde, “Size yeteneklerinizden dahasdk gorevlerin verilmesi”
ifadesine evli gretmenlerin %65,9'u higcbir zaman, %16,4’t ise newdieklinde cevap
vermistir.  Ayni oranlar bekar gretmenler igin sirasiyla %58,6 ve %:24,0'dur.
Ogretmenlerin  kendilerine yeteneklerinden daha su#ti gorevlerin  verilmesi
konusundaki algilari arasinda medeni durumlarinee gétatistiksel olarak anlamli
farkhlik (p<.05) old@gu belirlenmitir.
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Tablo 10: Egitim durumu ile yapiniz isin takdir edilmemesi ve olumlu olarak grlendiriimemesi

ifadesi kagllastirmasi

Yaptiginiz isin takdir edilmemesi ve olumlu Egitim durumu Toplam Anlamhilik
olarak dgerlendiriimemesi Lisans Yuksek
Lisans S p
Hichir zaman n 57 12 69
% 36,3 29,2 34,8
Nadiren n 42 13 55|
% 26,7 28,2 27,7
Bazen n 40 11 51
% 25,4 28,2 25,7 25393 | 013
Cogu zaman n 18 5 23
% 11,4 12,8 11,6
Toplam n 157 41 198
% 100,0 100,0 100,0

Tablo 10 incelenginde, “Yaptginiz igsin takdir edilmemesi ve olumlu olarak
degerlendiriimemesi” ifadesine lisans mezungréimenlerin %36,3'U hicbir zaman,
%26,7'i ise nadiren, yiksek lisans mezungredmenlerin %29,2’i hicbir zaman,

%28,2’'i ise nadirenseklinde cevap verngiir. Ogretmenlerin yaptiklari sin takdir

edilmemesi ve olumlu olarak gerlendiriimemesi konusundaki algilari arasingdim

durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli fdrkl(p<.05) old@gu belirlenmitir.

Tablo 11: Egitim durumu ile tutarsiz olmakla suglanmaniz ifadessilastirmasi

Tutarsiz olmakla su¢lanmaniz §iEmM durumu Toplam Anlamlilik
Lisans Yiiksek Lisans X? p
Hicbir zaman n 134 31 164
% 84,8 75,6 82,9
Nadiren n 21 8 29
% 13,2 19,5 14,5
14,013 ,029
Bazen n 3 2
% 1,8 4,8 2,5
Toplam n 158 41 199
% 100,0 100,0 100,0

Tablo 11 incelenginde, “Tutarsiz olmakla suglanmaniz” ifadesine risanezunu
Ogretmenlerin  %84,4'G  hicbir zaman, %13,2'i ise nadir yuksek lisans mezunu
ogretmenlerin %75,6"1 hicbir zaman, %219,5'i ise nadirseklinde cevap verngiir.
Ogretmenlerin tutarsiz olmakla suclanmalari konuskindalgilari arasinda gtim

durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli fdrkl(p<.05) oldgu belirlenmitir.
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Tablo 12: Egitim durumu ile gbzden dineniz icin nitelginizin disinda gorevler verilmesi ifadesi

karsilastirmasi

Go6zden diémeniz igin nitelginizin diginda Egitim durumu Toplam Anlamhilik
gorevler verilmesi Lisans Yiksek NG D
Lisans
Hicbir zaman n 140 34 174
% 88,6 82,9 87,4
Nadiren n 14 3 17
% 8,8 7,3 8,5
Bazen n 1 3
% 06 73 20 28,058 ,005
Cogu zaman n 3 1 3
% 1,8 2,4 15
Toplam n 158 41 199
% 100,0 100,0 100,90

Tablo 12 incelenginde, “G6zden d§meniz icin nitelginizin disinda goérevier
verilmesi” ifadesine lisans mezunugrétmenlerin %88,6'1 hi¢cbir zaman, %8,8'i ise
nadiren, yiksek lisans mezungrétmenlerin %82,9'u hi¢bir zaman, %7,3'lU ise nadlire
seklinde cevap verngiir. Ogretmenlerin gozden dineleri icin nitelikleri dginda gorevier
verilmesi konusundaki algilari arasindatien durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik (p<.05) old@gu belirlenmitir.

Tablo 13: Egitim durumu ile sinifiniza ya da 6zelyaniza hasar verilmesi ifadesi kdastirmasi

Sinifiniza ya da Egitim durumu Toplam Anlamhlik
Ozel gyaniza hasar Lisans Yuksek Lisans X2 D
verilmesi
Hicbir n 141 35 176
zaman % 89,2 85,3 88,4
Nadiren n 11 4 15
% 6,9 9,7 7,5
Bazen o 5 ) 26,591 ,002
% 3,7 4,8 4,0
Toplam n 158 41 199
% 100,0 100,0 100,0

Tablo 13 incelengiinde, “Sinifiniza ya da 6zekyaniza hasar verilmesi” ifadesine
lisans mezunu getmenlerin %89,2’i hicbir zaman, %6,9'u ise nadjrgiiksek lisans
mezunu @retmenlerin %85,3’U hicbir zaman, %9,7'i ise nadigeklinde cevap verngiir.
Ogretmenlerin siniflarina ya da 6zefyalarina hasar verilmesi konusundaki algilari
arasinda @tim durumlarina gore istatistiksel olarak anlanfdrklilik (p<.05) old@gu

belirlenmitir.
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Tablo 14: Egitim durumu ile haksiz yeragten uzaklgtiriima durumunuz ifadesi katastirmasi

Haksiz yeresten Egitim durumu Toplam Anlamhlik
uzaklgtirima Lisans Yiksek Lisans X2 D
durumunuz
Hicbir n 150 38 188
zaman % 94,3 95,0 94,4
Nadiren n 8 1 9
% 5,0 2,5 4,5
Bazen o 1 1 63,486 ,000
% 0,6 2,5 1,0
Toplam n 159 40 199
% 100,0 100,0 100,0

Tablo 14 incelenginde, “Haksiz yeresten uzaklatirlma durumunuz” ifadesine
lisans mezunu gietmenlerin %94,3'U hicbir zaman, %5,0'1 ise nadjrgiksek lisans
mezunu @retmenlerin %95,0’i hicbir zaman ve %2,5'i ise madi seklinde cevap
vermistir. Ogretmenlerin haksiz yergtén uzaklatirlma durumlari konusundaki algilar
arasinda @tim durumlarina gore istatistiksel olarak anlanfdrklilik (p<.05) old@gu

belirlenmitir.

Tablo 15: Egitim durumu ile ¢evrenizdeki kiler tarafindan hedef haline getirilme durumunuadési
karsilastirmasi

Egitim durumu Toplam Anlamlilik
Lisans Yiksek Lisans X? p

Hichir zaman n 135 32 167
% 85,4 78,0 83,9

Nadiren n 14 6 20
% 8,8 14,6 10,0

Bazen n 5 1 6

31,109 ,002

% 3,1 2,4 3,0

Cogu zaman n 4 2 8
% 2,5 4,8 4,0

Toplam n 158 41 199
% 100,0 100,0 100,0

Tablo 15 incelenginde, “Cevrenizdeki kiler tarafindan hedef haline getirilme
durumunuz” ifadesine lisans mezungrétmenlerin %85,4’U higcbir zaman, %8,8'i ise
nadiren, yiksek lisans mezungrétmenlerin %78,0'i hicbir zaman, %14,6"1 ise nadir
seklinde cevap verngiir. Ogretmenlerin gevrelerindeki ¢iler tarafindan hedef haline
getirilme durumlarn konusundaki algilari arasindgti® durumlarina gore istatistiksel

olarak anlamli farklilhk (p<.05) oldiu belirlenmitir.
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Tablo 16: Bulunduklari pozisyondaki cama sireleri ile sizinle kommanin, meslektgariniza
yasaklanmasi ifadesi kalastirmasi

Sizinle kongmanin, Bulunduklari pozisyondaki ¢ahna Toplam Anlamlilik
meslektalariniza sireleri
yasaklanmasi, 0-5 6-10 11-15 16-20 NG D
yil yil yil yil
Hichir zaman n 76 30 33 4% 184
% 97,4 96,7 89,1 83,3 92,0
Nadiren n 2 1 4 9 16
26,652 ,001
% 2,5 3,2 10,8 16,6 8,(
Toplam n 78 31 37 54 20(
% 100,0 100,0 100,90 100,0 100J0

Tablo 16 inceleng@inde, “Sizinle kongmanin, meslektdariniza yasaklanmasi”
ifadesine bulunduklar pozisyondaki gaha sireleri 0-5 yil arasi olangr@tmenlerin
%97,4’0 hicbir zaman, %2,5’i nadiren, 6-10 yil aratan @retmenlerin %96,7’i hicbir
zaman, %3,2’i nadiren, 11-15 yil arasi olgiw@dmenlerin %89,1’i hi¢bir zaman, %10,8'i
nadiren, 16-20 yil arasi olang@tmenlerin %83,3'U higcbir zaman, %216,6’1 nadiren
seklinde cevap vermgiir. Ogretmenlerin kendileri ile korgmanin, meslektdarina
yasaklanmasi konusundaki algilari arasinda buluadugozisyondaki ¢cama strelerine

gore istatistiksel olarak anlamli farkllik (p<.0&lpugu belirlenmitir.

Tablo 17: Bulunduklari pozisyondaki ¢ama sureleri ile size, yokmsunuz gibi davraniimasi ifadesi
karsilastirmasi

Bulunduklari pozisyondaki ¢cama siresi Toplam Anlamhlik
0-5 6-10 11-15 16-20 21 yil
yil yil yil yil ve X? p
ustu
Higbir n 63 28 25 21 13 150
zaman % 80,7 90,3 67,5 75,0 48,1 74,6
Nadiren n 13 2 6 3 9 33
% 16,6 6,4 16,2 10,7 33,3 16,4
Bazen n 2 1 6 4 5 18 32,720 | 008
% 2,5 3,2 16,2 14,2 18,5 8,9
Toplam n 78 31 37 28 27 201
% 100,0 100,0 100,09 100,0 100/0 10Q,0

Tablo 17 incelenginde, “Size, yokmgsunuz gibi davraniimasi” ifadesine
bulunduklari pozisyondaki ¢afma sureleri 0-5 yil arasi olagr@tmenlerin %80,7’i higbir
zaman, %16,6’1 nadiren, 6-10 yil arasi olamedmenlerin %90,3’0 hicbir zaman, %6,4’l
nadiren, 11-15 yil arasi olarg@tmenlerin %67,5’i hicbir zaman, %16,2'i nadirdig-20

yil arasi olan gretmenlerin %75,0’i hichir zaman, %10,7’i nadiréy, yil ve Ustl olan
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Ogretmenlerin  %48,1'i hicbir zaman, %33,3'u nadireseklinde cevap verngiir.
Ogretmenlerin kendilerine yokngu gibi davraniimasi konusundaki algilari arasinda
bulunduklari pozisyondaki caima surelerine gore istatistiksel olarak anlamlkifak

(p<.05) oldgu belirlenmitir.

Tablo 18: Bulunduklar pozisyondaki cama sireleri ile bulundiunuz yerde glanma durumunuz
ifadesi kagllastirmasi

Bulunduysunuz Bulunduklari pozisyondaki ¢gma siresi Toplam Anlamhlik
yerde dglanma 0-5 6-10 11-15 | 16-20 | 21yl
2
durumunuz yil yil yil yil ve X p
Ustu
Hicbir n 70 27 25 24 15 161
zaman % 89,7 90,0 67,5 85,7 57,6 80,9
Nadiren n 8 3 12 4 11 38
34,436 ,001
% 10,2 10,0 32,4 14,2 42,3 19,0
Toplam n 78 30 37 28 26 199
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100/0 100,0

Tablo 18 incelenginde, “Bulundgunuz yerde dlanma durumunuz” ifadesine
bulunduklari pozisyondaki caima sureleri 0-5 yil arasi olagr@tmenlerin %89,7’i hicbir
zaman, %10,2’i nadiren, 6-10 yil arasi olamaimenlerin %90,0'1 hi¢chbir zaman, %10,0'u
nadiren, 11-15 yil arasi olargr@tmenlerin %67,5’i hicbir zaman, %32,4’'G nadiré6;20
yil arasi olan gretmenlerin %85,7’i hichir zaman, %14,2'i nadiréy, yil ve Ustl olan
ogretmenlerin  %57,61 hicbir zaman, %42,3'G nadirgeklinde cevap verngiir.
Ogretmenlerin bulunduklari yerde sthnma durumlari konusundaki algilari arasinda
bulunduklari pozisyondaki cama surelerine gore istatistiksel olarak anlamlklfak
(p<.05) oldgu belirlenmstir.
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Tablo 19: Bulunduklar pozisyondaki ¢ama sureleri ile psikiyatrik tedaviye ihtiyacinizraas gibi
davranilmasi ifadesi kafastirmasi

Psikiyatrik Bulunduklari pozisyondaki Cama Suresi Toplam Anlamhlik
tedaviye 0-5 6-10 11-15 | 16-20 | 21wl
ihtiyaciniz varmy yil yil yil yil ve X? p
gibi davraniimasi st
Hicbir n 74 30 35 27 20 1864
zaman % 94,8 96,7 94,5 96,4 74,0 92,5
Nadiren n 4 1 2 1 7 15
% 5,1 3,2 5,4 3,5 25,9 7.4 22812 ) 029
Toplam n 78 31 37 28 217 201
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 10Q,0

Tablo 19 incelengiinde, “Psikiyatrik tedaviye ihtiyaciniz vargngibi davraniimasi”
ifadesine bulunduklar pozisyondaki gaha sireleri 0-5 yil arasi olangr@tmenlerin
%94,8'i hicbir zaman, %5,1'i nadiren, 6-10 yil aradan @&retmenlerin %96,7’i hicbir
zaman, %3,2'i nadiren, 11-15 yil arasi olgiredmenlerin %94,5'i higbir zaman, %?5,4’U
nadiren, 16-20 yil arasi olarg@tmenlerin %96,4°U higcbir zaman, %3,5’i nadireq, \al
ve Ustl olan gretmenlerin %74,0’UG hicbir zaman, %25,9'u nadirgeklinde cevap
vermistir. Ogretmenlerin psikiyatrik tedaviye ihtiyaglari vagnigibi davraniimasi
konusundaki algilari arasinda bulunduklar pozisigdm calgma surelerine gore
istatistiksel olarak anlamli farkhlik (p<.05) olgu belirlenmstir.

Tablo 20: Bulunduklar pozisyondaki cama sireleri ile cabalariniz ve daainizin haksiz bigekilde
degerlendirilmesi ifadesi karlastirmasi

Cabalariniz ve Bulunduklari pozisyondaki ¢cahna siiresi Toplam Anlamlilik
basarinizin haksiz bir 0-5 6-10 11- 16-20 21
sekilde yil yil 15 yil yil NG D
degerlendiriimesi yil ve
ustu
Hicbir zaman n 49 11 13 14 1p 929
% 62,8 | 354| 351 51,4 44,4 49,5
Nadiren n 20 11 16 9 5 61
% 256 | 354| 5372 33,3 18,5 30,5
27,950 ,032
Bazen n 9 9 8 4 10 4(
% 115| 29,0 21,6 14,8 37,0 20,0
Toplam n 78 31 37 27 27 200
% 39,0 15,5 18,5 13,5 13,5 1000

Tablo 20 incelenginde, “Cabalariniz ve Bkarinizin haksiz bir sekilde
deserlendiriimesi” ifadesine bulunduklari pozisyondgllisma sureleri 0-5 yil arasi olan
Ogretmenlerin %62,8'i hichir zaman, %25,6'1 nadiré10 yil arasi olan gretmenlerin
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%35,4’U higbir zaman ve nadiren, 11-15 yil araanagretmenlerin %35,1'i higbir zaman,
%53,2'i nadiren, 16-20 yil arasi olarngrétmenlerin %51,8’G higbir zaman, %33,3'l
nadiren, 21 yil ve UstU olargketmenlerin %44,4’0 hicbir zaman, %18,5’i nadigeklinde
cevap vermitir. Ogretmenlerin cabalarinin  ve gamilarinin  haksiz  bir sekilde
deserlendiriimesi konusundaki algilart arasinda bulikldri pozisyondaki calma
surelerine gore istatistiksel olarak anlamli fdrkl(p<.05) oldgu belirlenmstir.

Tablo 21: Bulunduklari pozisyondaki cama sireleri ile yaptiniz calgmalarin, dgerlerinkinden daha
¢cok kontrol ve takip edilmesi ifadesi kdastirmasi

Yaptiginiz Bulunduklari pozisyondaki cama siresi Toplam Anlamhlik
calismalarin, 0-5 6-10 11-15 | 16-20 | 21yl
digerlerinkinden yil yil yil yil ve X2 D
daha cok kontrol st
ve takip edilmesi
Hicbir n 56 18 23 20 15 132
zaman % 71,7 58,0 62,1 71,4 55,5 65,6
Nadiren n 19 10 8 6 3 46
% 24,3 32,2 21,6 214 11,1 22,8
31,929 ,010
Bazen n 3 3 6 2 9 23
% 3,8 9,6 16,2 7,1 33,3 11,4
Toplam n 78 31 37 28 27 201
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,)0 100,0

Tablo 21 incelenginde, “Yaptginiz calgmalarin, dgerlerinkinden daha c¢ok
kontrol ve takip edilmesi” ifadesine bulunduklamzisyondaki ¢abma sureleri 0-5 yil
arasi olan gretmenlerin %71,7'i hicbir zaman, %24,3'G nadirégil0 yil arasi olan
ogretmenlerin %58,0’i hicbir zaman, %32,2’i nadirdri,-15 yil arasi olan getmenlerin
%62,1'i hicbir zaman, %21,6'1 nadiren, 16-20 yihsirolan gretmenlerin %71,4’G hicbir
zaman, %21,4’0 nadiren, 21 yil ve Ustu ol@nedtmenlerin %55,5' higbir zaman, %11,1’i
nadirenseklinde cevap verrgiir. Ogretmenlerin yaptiklari ¢aimalarin, dgerlerinkinden
daha cok kontrol ve takip edilmesi konusundaki latgi arasinda bulunduklari
pozisyondaki cajma sirelerine gore istatistiksel olarak anlamlkliak (p<.05) oldwgu

belirlenmitir.
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Tablo 22: Bulunduklari pozisyondaki ¢cama streleri ile kicuk diirtlip harekete grama durumunuz
ifadesi kagllastirmasi

Kacuk diguralup Bulunduklari pozisyondaki ¢gma siresi Toplam Anlamhlik
harekete grama 0-5 6-10 11-15 | 16-20 | 21yl
2
durumunuz yil yil yil yil ve X p
Ustu
Hicbir n 72 28 32 23 18 173
zaman % 92,3 90,3 86,4 85,1 66,6 86,5
Nadiren n 6 3 5 4 9 27
23,281 ,025
% 7,6 9,6 13,5 14,8 33,3 13,6
Toplam n 78 31 37 27 21 200
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100/0 100,0

Tablo 22 incelendinde, “Kuguk digurulip harekete grama durumunuz” ifadesine
bulunduklari pozisyondaki caima sireleri 0-5 yil arasi olagr@tmenlerin %92,3'U hicbir
zaman, %7,6'1 nadiren, 6-10 yil arasi olagreimenlerin %90,3’U hicbir zaman, %9,6’1
nadiren, 11-15 yil arasi olagr@tmenlerin %86,4’l higcbir zaman, %13,5'i nadiré6;20
yil arasi olan gretmenlerin %85,1'i hichir zaman, %14,8'i nadiréy, yil ve Ustl olan
ogretmenlerin  %66,61 hicbir zaman, %33,3'U nadirgeklinde cevap verngiir.
Ogretmenlerin  kicuk diiirtlip hakarete gramalar konusundaki algilari arasinda
bulunduklari pozisyondaki cafma surelerine gore istatistiksel olarak anlamlklfak
(p<.05) oldgu belirlenmstir.

Tablo 23: Bulunduklari pozisyondaki cama sireleri ile tutarsiz olmakla suclanmaniz ifades
karsilastirmasi

Tutarsiz olmakla Bulunduklari pozisyondaki ¢cama siresi Toplam Anlamhlik
suclanmaniz 0-10 11-15 16-20 21 yil ve NG D
yil yil yil st
Hicbir n 99 30 21 16 166
zaman % 90,8 81,0 75,0 59,2 82,5
Nadiren n 10 7 7 11 35
30,380 ,000
% 9,1 18,9 25,0 40,7 17,4
Toplam n 109 37 28 27 201
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 23 incelengiinde, “Tutarsiz olmakla suglanmaniz” ifadesine Indluklar
pozisyondaki cajma sireleri 0-10 yil arasi olargrétmenlerin %90,8'i hi¢bir zaman,
%9,1'i nadiren, 11-15 yil arasi olagrétmenlerin 81,0'i hicbir zaman, %18,9'u nadiren,
16-20 yil arasi olangetmenlerin %75,0’i hicbir zaman, %25,0’'i nadir&i, yil ve Usti
olan @retmenlerin %59,2'1 hicbir zaman, %40,7'i nadirgeklinde cevap verngiir.

Ogretmenlerin tutarsiz olmakla suclanmalari konusknaédgilari arasinda bulunduklari

52



pozisyondaki cajma surelerine gore istatistiksel olarak anlamlkliik (p<.05) oldigu

belirlenmitir.

Tablo 24: Bulunduklari pozisyondaki cama sureleri ile size yeteneklerinizden dahal#tgdrevierin
verilmesi ifadesi kawlastirmasi

Size Bulunduklari pozisyondaki cama siresi Topla Anlamhlik
yeteneklerinizde 0-5 6-10 yil 11- 16- 21 yil ve m
n daha dgik yil 15 20 asta X2 D
gorevlerin yil yil
verilmesi
Hicbir n 48 24 17 21 15 125
zaman % 61,5 77,4 45,9 75,0 55,5 62/1
Nadiren n 21 1 10 4 5 41
% 26,9 3,2 27,0 14,2 18,% 20,3
Bazen n 9 6 10 3 7 35 30502 ’Zl
% 11,5 19,3 27,0 10,7 25,9 17,4
Toplam n 78 31 37 28 27 201
% 100, 100,0 100,| 100, 100,0 100,0
0 0 0

Tablo 24 incelengiinde, “Size yeteneklerinizden dahasdk gorevlerin verilmesi”
ifadesine bulunduklar pozisyondaki gaha sireleri 0-5 yil arasi olangr@tmenlerin
%61,5’i highir zaman, %26,9'u nadiren, 6-10 yilsralan @retmenlerin %77,4'G higbir
zaman, %3,2'i nadiren, 11-15 yil arasi olaframenlerin 45,9'u higbir zaman, %27,0’i
nadiren, 16-20 yil arasi olargr@tmenlerin %75,0’i hichir zaman, %14,2’i nadirei, yil
ve Ustl olan @retmenlerin %55,5'1 hicbir zaman, %18,5’i nadirgeklinde cevap
vermistir. Ogretmenlerin kendilerine yeteneklerinden dahauétiigorevierin verilmesi
konusundaki algilari arasinda bulunduklar pozisigdm calgma surelerine gore

istatistiksel olarak anlamli farkhlik (p<.05) olglu belirlenmstir.
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Tablo 25: Bulunduklar pozisyondaki ¢cana sireleri ile gdzden gineniz icin nitelginizin disinda gorevler
verilmesi ifadesi kaglastirmasi

Go6zden dimeniz Bulunduklari pozisyondaki ¢gama siresi Toplam Anlamhlik
icin niteliginizin 0-5 6-10 11-15 | 16-20 | 21yl
disinda gorevler yil yil yil yil ve X? p
verilmesi dstl
Hicbir n 73 29 31 23 18 174
zaman % 93,5 93,5 83,7 82,1 66,6 86,5
Nadiren n 5 2 6 5 9 27
% 6,4 6,4 16,2 17,8 33, 13,4 26672 ) 045
Toplam n 78 31 37 28 21 201
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100/0 100,0

Tablo 25 incelenginde, “GOzden d§meniz igin nitelginizin diginda gorevier
verilmesi” ifadesine bulunduklari pozisyondaki g¢ala sureleri 0-5 yil arasi olan
ogretmenlerin %93,5’i hicbir zaman, %6,4’t nadirer1® yil arasi olan gretmenlerin
%93,5'i highir zaman, %6,4'0 nadiren, 11-15 yil sralan @retmenlerin %83,7’i higbir
zaman, %16,2'i nadiren, 16-20 yil arasi olanedmenlerin %82,1'i hi¢chbir zaman, %17,8'i
nadiren, 21 yil ve Ustl olargketmenlerin %66,6'1 hicbir zaman, %33,3’'0 nadiseklinde
cevap vermitir. Ogretmenlerin gézden dineleri icin niteliklerinin dginda gorevler
verilmesi konusundaki algilari arasinda bulundukpazisyondaki ¢cagma sirelerine gore
istatistiksel olarak anlamli farkhlik (p<.05) olgu belirlenmstir.

Tablo 26: Bulunduklar pozisyondaki ¢cama sureleri ile sinifiniza ya da 6zeyaniza hasar verilmesi
ifadesi kagilastirmasi

Sinifiniza ya da 6zel Bulunduklari pozisyondaki ¢cama Toplam Anlamlilik
esyaniza hasar verilmesi suresi
0-10 11-15 16-20 21 yil NG D
yil yil yil ve Usti
Hicbir zaman n 100 31 26 21 178
% 91,7 83,7 92,8 77,7 88,5
Nadiren n 9 6 2 6 23
22,497 ,032
% 8,2 16,2 7,1 22,2 114
Toplam n 109 37 28 27 201
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 26 incelengiinde, “Sinifiniza ya da 6zekyaniza hasar verilmesi” ifadesine
bulunduklar pozisyondaki cama sureleri 0-10 yil arasi olangrétmenlerin %83,8’i
hicbir zaman, %8,2’i nadiren, 11-15 yil aras! ot@wretmenlerin %83,7’i higbir zaman,
%16,2’i nadiren, 16-20 yil arasi olagrétmenlerin %92,8’i hichir zaman, %7,1’i nadiren,
21 yil ve Ustl olan gretmenlerin %77,7’i hicbir zaman, %22,2'i nadirgeklinde cevap

vermistir. Ogretmenlerin siniflarina ya da 6zejyalarina hasar verilmesi konusundaki
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algilari arasinda bulunduklari pozisyondaki gah surelerine gore istatistiksel olarak

anlamh farklilik (p<.05) oldgu belirlenmitir.

Tablo 27: Bulunduklari pozisyondaki cama streleri ile disiplin usullerinin aleyhinize kge
kullanilmasi ifadesi karlastirmasi

Disiplin usullerinin Bulunduklari pozisyondaki cama Toplam Anlamlilik
aleyhinize kétuye suresi
kullaniimasi 0-10 11-15 16-20 21yl NG D
yil yil yil ve Usti
Hicbir zaman n 98 24 26 19 16}
% 89,9 64,8 92,8 70,3 83,0
Nadiren n 8 8 1 5 22
% 7,3 21,6 3,5 18,5 10,9
Bazen n 3 5 1 3 12 29,133 | 023
% 2,7 13,5 3,5 11,1 5,9
Toplam n 109 37 28 27 201
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100)0

Tablo 27 incelenginde, “Disiplin usullerinin aleyhinize kotiye kutdmasi”
ifadesine bulunduklari pozisyondaki gatia sureleri 0-10 yil arasi olangrétmenlerin
%89,9'u hicbir zaman, %7,3'U nadiren, 11-15 yilsaralan @retmenlerin %64,8'i hicbir
zaman, %21,6'1 nadiren, 16-20 yil arasi ol@netmenlerin %92,8'i hichbir zaman, %3,5'i
nadiren, 21 yil ve Ustu olargketmenlerin %70,3'0 hicbir zaman, %18,5’i nadigeklinde
cevap vermitir. Ogretmenlerin disiplin usullerinin aleyhlerine kétlykullaniimasi
konusundaki algilari arasinda bulunduklar pozisidm calsma sirelerine gore

istatistiksel olarak anlamli farkhlik (p<.05) olgu belirlenmstir.
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Tablo 28: Bulunduklari pozisyondaki cama sureleri ile cevrenizdeki gilier tarafindan hedef haline
getiriime durumunuz ifadesi kalkastirmasi

Cevrenizdeki kgiler Bulunduklari pozisyondaki ¢cahna Topla Anlamhlik
tarafindan hedef haline suresi m
getirilme durumunuz 0-10 yil 11-15 | 16-21yil ve X P
yil dstl
Hichir zaman n 99 29 40 168
% 90,8 78,3 72,7 83,5
Nadiren n 6 4 11 21
% 55 10,8 20,0 10,4
Bazen n 3 1 2 6
31,792 ,011
% 2,7 2,7 3,6 2,9
Cogu zaman n 1 3 2 6
% 0,9 8,1 3,6 2,9
Toplam n 109 37 55| 201
% 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 28 incelenginde, “Cevrenizdeki kiler tarafindan hedef haline getirilme
durumunuz” ifadesine bulunduklari pozisyondaki gah sireleri 0-10 yil arasi olan
ogretmenlerin %90,8'i hichir zaman, %5,5'i nadirerl,-15 yil arasi olan getmenlerin
%78,3'U higbir zaman, %210,8'I nadiren, 16-21 yil ustl olan @retmenlerin %72,7’i
hichir zaman, %20,0'i nadirerseklinde cevap verngiir. Ogretmenlerin cevrelerindeki
kisiler tarafindan hedef haline getiriime durumu kamdgaki algilar arasinda bulunduklari
pozisyondaki cajma sirelerine gore istatistiksel olarak anlamlkliak (p<.05) oldwgu

belirlenmitir.

Tablo 29: Bulunduklari pozisyondaki ¢ama sireleri ile amirlerinize yakin olmakla sucglanma
durumunuz ifadesi karlastirmasi

Amirlerinize yakin Bulunduklari pozisyondaki ¢cama Toplam Anlamlihik
olmakla suclanma suresi
durumunuz 05 | 610 | 11-15 | 16-21 X? P
yil yil yil yil ve
ustu
Hichir zaman n 74 25 28 51 178
% 94,8 80,6 75,6 92,7 88,5
Nadiren n 4 6 9 4 23
36,963 ,000
% 51 19,3 24,3 7,2 11,4
Toplam n 78 31 37 55 201
% 100,0 100,0 100,90 100,0 100/0

Tablo 29 incelenginde, “Amirlerinize yakin olmakla suclanma durumahu
ifadesine bulunduklar pozisyondaki gaha sireleri 0-5 yil arasi olangr@tmenlerin

%94,8’i hicbir zaman, %5,1’'i nadiren, 6-10 yil aradan @&retmenlerin %80,6'1 hicbir
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zaman, %219,3'0 nadiren, 11-15 yil arasi olagretmenlerin %75,6'1 higcbir zaman,
%24,3'4 nadiren, 16-21 yil ve Ustu olagrétmenlerin %92,7’i higbir zaman, %7,2'i
nadiren seklinde cevap verngiir. Ogretmenlerin amirlerine yakin olmakla suglanmasi
konusundaki algilari arasinda bulunduklar pozisidm calsma sirelerine gore

istatistiksel olarak anlamli farkhlik (p<.05) olgu belirlenmstir.

Tablo 30: Toplam mesleki deneyimi ile yaptniz isin takdir edilmemesi ve olumlu olarak
deserlendiriimemesi ifadesi kgitastirmasi

Yaptiginiz isin takdir Toplam mesleki deneyimi Toplan% Anlamlilik
edilmemesi ve olumlu 0-5 6-10 11- 16- 21 X P
olarak yil yil 15 20 yil ve
degerlendiriimemesi yil yil st
Hicbir zaman n 26 10 9 13 11 6P
% 44,8 27,7 22,5 40,6 32,8 34,5
Nadiren n 15 13 14 8 6 56
% 25,8 36,1 35,0 25,0 17,6 28,0
Bazen n 11 12 8 6 14 51
27,871 | ,033
% 18,9 33,3 20,0 18,7 41,1 255
Cogu zaman n 6 1 9 5 3 24
% 10,3 2,7 22,5 15,6 8,4 12,0
Toplam n 58 36 40 32 34 200
% | 100,0| 1000/ 100, 100,0 1000 10Q,0

Tablo 30 incelenginde, “Yaptginiz isin takdir edilmemesi ve olumlu olarak
deserlendiriimemesi” ifadesine bulunduklari pozisyokidagalisma sureleri 0-5 yil arasi
olan @retmenlerin %44,8'i hicbir zaman, %25,81 nadire6;10 yil arasi olan
Ogretmenlerin %36,1'i nadiren, %33,3’U bazen, 11-1%yasi olan gretmenlerin %35,0i
nadiren, %22,5’i ¢gu zaman, 16-20 yil arasi olagrétmenlerin %40,6'1 hicbir zaman,
%25,0'i nadiren, 21 yil ve Ustu olagr@tmenlerin %41,1'i bazen, %32,3'Q, higcbir zaman
seklinde cevap verngiir. Ogretmenlerin yaptiklarisin takdir edilmemesi ve olumlu olarak
deserlendiriimemesi konusundaki algilari arasinda bduklari pozisyondaki c¢gina

surelerine gore istatistiksel olarak anlamli fdrkl(p<.05) oldgu belirlenmstir.
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Tablo 31: Toplam mesleki deneyimi ile sizinle kagmmanin, meslekidariniza yasaklanmasi ifadesi
karsilastirmasi

Sizinle Toplam mesleki deneyimi Toplam Anlamlilik
konumanin, 05 | 610 | 11-15 | 16-20 | 21yl X? P
meslektalariniza yil yil yil yil ve
yasaklanmasi, st
Hicbir n 56 34 37 31 26 184
zaman % 96,5 94,4 92,5 96,9 76,4 92,0
Nadiren n 2 2 3 1 8 16
% 3,4 5,5 7,5 3,1 23,5 8, 73zl ) 027
Toplam n 58 36 40 32 34 200
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 31 incelenginde, “Sizinle kongmanin, meslektdariniza yasaklanmasi,”
ifadesine toplam mesleki deneyim sureleri 0-5 yasaolan @retmenlerin %96,5’i hicbir
zaman, %3,4’U nadiren, 6-10 yil arasi olairedmenlerin %94,4’4 hicbir zaman, %5,5’i
nadiren, 11-15 yil arasi olarg@tmenlerin %92,5’i hi¢bir zaman , %7,5’i nadirdr§-20
yil arasi olan gretmenlerin %96,8'i hichbir zaman, %3,1'i nadiren 24 ve Ustu olan
ogretmenlerin %76,4’U0 hicbir zaman , %23,5'i, nadirgaeklinde cevap verngiir.
Ogretmenlerin kendileri ile korgmanin, meslektdarina yasaklanmasi konusundaki
algilari arasinda bulunduklari pozisyondaki gah surelerine goére istatistiksel olarak
anlamh farklilik (p<.05) oldgu belirlenmitir.

Tablo 32: Toplam mesleki deneyimi ile bulungunuz yerde glanma durumunuz ifadesi
karsilastirmasi

Bulundusunuz Toplam mesleki deneyimi Toplam Anlamlilik
yerde dglanma 05 | 610 | 11-15 | 16-20 | 21yl X? P
durumunuz yil yil yil yil ve
ustu
Hicbir n 53 30 29 28 21 161
zaman % 91,3 85,7 72,5 87,5 61,7 80,9
Nadiren n 5 5 11 4 13 38
% 8,6 14,2 27,5 12,5 38,2 19,0 29476 | 003
Toplam n 58 35 40 32 34 199
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100/0 100,0

Tablo 32 incelenginde, “Bulund@gunuz yerde dlanma durumunuz” ifadesine
toplam mesleki deneyim sureleri 0-5 yil arasi afgretmenlerin %91,3’U hicbir zaman,
%8,6’1 nadiren, 6-10 yil arasi olagr@tmenlerin %85,7’i hicbir zaman, %14,2’i nadiren,
11-15 yil arasi olangietmenlerin %72,5’i higbir zaman , %27,5'i nadirdi®-20 yil arasi
olan @retmenlerin %87,5'i higcbir zaman, %12,5'i nadire@l yil ve Usti olan

ogretmenlerin  %61,7'i hicbir zaman, %38,2'i nadiregeklinde cevap verngiir.
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Ogretmenlerin bulunduklari yerde stanma durumu konusundaki algilari arasinda
bulunduklari pozisyondaki cama surelerine gore istatistiksel olarak anlamlklfak
(p<.05) old@gu belirlenmstir.

Tablo 33: Toplam mesleki deneyimi ile ¢abalariniz vesdranizin haksiz bigekilde dgerlendiriimesi
ifadesi kagilastirmasi

Cabalariniz ve Toplam mesleki deneyimi Toplam Anlamlilik
basarinizin haksiz 0-5 6-10 11-15 | 16-20 | 21wl S P
bir sekilde yil yil yil yil ve
degerlendiriimesi Ustl
Hicbir n 40 14 15 14 16 99
zaman % 68,9 38,8 37,5 45,1 45,7 49,5
Nadiren n 13 11 18 12 1 61
% 22,4 30,5 45,0 38,7 20,0 30,5
29,701 ,020
Bazen n 5 11 7 5 12 4(
% 8,6 30,5 17,5 16,1 34,2 20,0
Toplam n 58 36 40 31 35 200
% 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0

Tablo 33 incelenginde, “Cabalariniz ve karinizin haksiz bir sekilde
deserlendiriimesi” ifadesine toplam mesleki deneyimretéri 0-5 yil arasi olan
Ogretmenlerin %68,9'u hicbir zaman, %22,4"1 nadirérl0 yil arasi olan getmenlerin
%38,8'i higbir zaman, %30,5'i nadiren, 11-15 yilasr olan @retmenlerin %45,0’i
nadiren, %37,5’i hicbir zaman, 16-20 yil arasi ot@netmenlerin %45,1’i hicbir zaman,
%38,7’i nadiren, 21 yil ve Ustl olargr@tmenlerin %45,7’i hicbir zaman, %34,2’i bazen
seklinde cevap verrgiir. Ogretmenlerin cabalarinin ve gaailarinin haksiz bigekilde
deserlendiriimesi konusundaki algilart arasinda buliddri pozisyondaki cama

surelerine gore istatistiksel olarak anlamli fdrkl(p<.05) oldgu belirlenmstir.

Tablo 34: Toplam mesleki deneyimi ile kicuk g¢irilip harekete grama durumunuz ifadesi
karsilastirmasi

Kicuk diuralup Toplam mesleki deneyimi Toplam Anlamlilik
harekete grama 05 | 610 | 11-15 | 16-20 | 21yl x* P
durumunuz yil yil yil yil ve
Ustu
Hicbir n 57 30 35 25 26 173
zaman % 98,2 83,3 87,5 80,6 74,2 86,5
Nadiren n 1 6 5 6 9 27
21,939 ,038
% 1,7 16,6 12,5 19,3 25,7 13,6
Toplam n 58 36 40 31 35 200
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tablo 34 incelendinde, “Kuguk digurtlip harekete grama durumunuz” ifadesine
toplam mesleki deneyim sureleri 0-5 yil arasi otgnetmenlerin %98,2'i highir zaman,
%21,7’i nadiren, 6-10 yil arasi olargr@tmenlerin %83,3'0 hicbir zaman, %16,6’1 nadiren,
11-15 yil arasi olangetmenlerin %87,5’i hichir zaman, %12,5’i nadirdi§-20 yil arasi
olan @retmenlerin %80,6'1 higcbir zaman, %19,3'4 nadirexl yiIl ve Usti olan
Oogretmenlerin  %74,2't higcbir zaman, %?25,7'i bazegeklinde cevap verngiir.
Ogretmenlerin kicuk diiirtlip harekete grama durumu konusundaki algilari arasinda
bulunduklari pozisyondaki caima surelerine gore istatistiksel olarak anlamlkifak
(p<.05) oldgu belirlenmstir.

Tablo 35: Toplam mesleki deneyimi ile tutarsiz olmakla songianiz ifadesi karlastirmasi

Tutarsiz olmakla Toplam mesleki deneyimi Toplam Anlamhilik
suclanmaniz 0-5 6-10 11-15 | 16-20 | 21wyl X P
yil yil yil yil ve
ustu
Higbir n 54 31 34 24 23 166
zaman % 93,1 86,1 85,0 75,0 65,7 82,5
Nadiren n 4 5 6 8 12 35
% 6,8 13,8 15,0 25,0 34,2 17,4 28,313 1,000
Toplam n 58 36 40 32 34 201
% 100,0 100,0 100,90 100,0 100/0 10Q,0

Tablo 35 incelengiinde, “Tutarsiz olmakla suclanmaniz” ifadesine amplmesleki
deneyim sureleri 0-5 yil arasi olagrétmenlerin %93,1'i hicbir zaman, %6,8’i nadiren, 6
10 yil arasi olan gretmenlerin %86,1'i highbir zaman, %13,8'i nadirdd,-15 yil arasi olan
Ogretmenlerin %85,0'i hi¢chbir zaman, %15,0'u nadiré6;20 yil arasi olangietmenlerin
%75,0'i hichir zaman, %25,0’u nadiren, 21 yil vetlislan @retmenlerin %65,7’i hicbir
zaman, %34,2'i nadirerseklinde cevap verrgiir. Ogretmenlerin tutarsiz olmakla
suclanmalari konusundaki algilar arasinda bulutatulpozisyondaki ¢cajma surelerine

gore istatistiksel olarak anlamli farkllik (p<.0&ldugu belirlenmitir.
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Tablo 36: Toplam mesleki deneyimi ile disiplin usullerinideghinize koétlye kullaniimasi ifadesi
karsilastirmasi

Disiplin Toplam mesleki deneyimi Toplam Anlamlilik
usullerinin 05 | 610 | 11-15 | 16-20 | 21yl X? P
aleyhinize kotlye yil yil yil yil ve
kullaniimasi dstl
Hicbir n 56 27 28 30 26 167
zaman % 96,5 75,0 70,0 93,71 74,2 83,5
Nadiren n 1 9 12 2 9 33
i 27,445 ,037
% 1,7 25,0 30,0 6,2 25,1 16,6
Toplam n 57 36 40 32 35 200
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100/0 100,0

Tablo 36 incelendinde, “Disiplin usullerinin aleyhinize koétuye kutidmasi”
ifadesine toplam mesleki deneyim sureleri 0-5 yasaolan @retmenlerin %96,5’i hicbir
zaman, %1,7'i nadiren, 6-10 yil arasi olagrégimenlerin %75,0’i hicbir zaman, %25,0i
nadiren, 11-15 yil arasi olagr@tmenlerin %70,0’i hicbir zaman, %30,0'u nadiré6;20
yil arasi olan gretmenlerin %93,7'i hi¢chir zaman, %6,2’i nadirer, 21l ve Ustl olan
ogretmenlerin  %74,2’'i hicbir zaman, %?25,7’i bazegeklinde cevap verngiir.
Ogretmenlere disiplin usullerinin aleyhlerine kotikellaniimasi konusundaki algilari
arasinda bulunduklari pozisyondaki gala surelerine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik (p<.05) old@gu belirlenmitir.
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BESINCI BOLUM
SONUCLAR ve ONERILER

5.1. Sonuglar
Arastirmanin bulgularina dayali olarak gilan sonuclar gagida kisaca acgiklanstir:
Ogretmenlerin Mobbing Algilaryla Cinsiyet liskisi

Ogretmenlerin cinsiyetleri ilef$leri hakkinda olumsuz efri goriip gérme”, “Yaptiklari
isin takdir edilmemesi ve olumlu olarak@@lendiriimemesi durum” ve “Caltiiklari kurumdaki
davetlere ¢gnlip ¢agrilma” durumlarina ilgkin algilar arasinda anlaml birgki vardir. Yapilan
calisma sonuclarina toplumsal cinsiyet acisindan bakrda, kadin ve erkeklerirgyierinde
psiko siddete maruz kalma sikliklarinaskin sonuclarin henliz neglmedizsi gorilmektedir.
Buna rgmen yurt dginda yapilan agairma sonuglari, gérilme sifl ve etkileri konusunda
cinsiyete gore bir farkh@in oldusu ve bu durumun kadinlar aleyhine glgu yonindedir
(Bjorkqvist ve Dgerleri, 1994; Niedl, 1996).

EWCS (2010) raporu kadin ganlarin syerinde psikosiddete maruz kalma sikginin,
erkek calganlardan daha yiiksek olglinu gostermstir. Ozellikle genc kadin c¢alanlarin en
biyuk tehdit altinda olan grubu eturdusu gorilmektedir (% 8.5). Buna kalrk Danimarka’da
yapilan cagma ortami argirmasinda, erkeklerin psikgiddete maruz kalma sikl,
kadinlarinkinden daha fazla bulungtwr. Buna gore caimaya katilan erkek caanlarin %
12.9'u, psikosiddete maruz kalirken bu oran kadinlarda % 7.8'demktir (Christiansen ve
Nielsen, 2010). Belcika'da yapilan bir gahada ise psikgiddete maruz kalma ile cinsiyet
arasinda dgrudan bir ilski ve farklilasma bulunmamstir (Van Gyes, 2006). Mikkelsen ve
Einarsen (2002)'inisvec'te yaptiklar agirma sonugclarina gore ise, psikiddet eylemlerine
maruz kalmada cinsiyet farkinin anlamli birggé&en olmadgl bulunmuytur. Cinsiyetin, psiko
siddet yganmasinda etkili olmaghni ifade eden der bir aratirma da, Leymann (1993) ve
Niedl'in, (1996) calgmalaridir. Einarsen ve Skogstad'in, (1996) Nonaed8 ayri § kolunda,
7986 calgan Uzerinde yurittikleri bir camaya goére de, psikgiddet eylemlerine maruz
kalmada cinsiyet farkinin anlamli bir glgken olmadgl tespit edilmgtir. Turkiye'de yapilan
calismalara bakildiinda da elde edilen sonucglarda bir tutdnin olmadgl gortulmektedir.
Yapilan ¢algmalarin bazilarinda erkeklerin psikmldet algilar kadinlara oranla daha yiksek
bulunurken (Mercan 2007; Cemalo ve Erturk 2007), bazi ¢cama sonuglari, bunun aksine
kadinlarin daha fazla psikiddet algiladiklarini gostermektedir (Bayrak, 2086égun, Giderler
ve Dil, 2008) bir kisim ¢aymada ise psikgiddet algisinda cinsiyet acisindan bir farkinhea
bulunamantir (Yavuz, 2007; Aksu ve Balci, 2009; G&ian ve Tepeci 2008; Miniave idig ,
2009; Glingor, 2008).
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Isyerinde kadin ve erkeklere yénelik uygulanan psikinlet davrarglarinin formlar ve
etkileri de farklidir (Rayner ve Cooper, 1997). iKddra yonelik uygulanan psikgiddet
davranglarinin raporlanmasina daha sik rastlanmaktadirivdisite calganlari arasinda
(Bjorkqvist ve Dgerleri, 1994) ve erkeklere oranla psikolojik etkildaha ygundur (Niedl,
1996). Hem kadinlarda hem de erkeklerde hemcingeydnelik psikosiddet uygulama orani
daha yuksektir ve psikeiddet uygulayan erkeklerin % 76’si bunugeli calsan erkeklere
uygularken, psikosiddet uygulayan kadin cahnlarin sadece % 3’0 erkeklere psifiddet
uygulamakta, % 21'i her iki cins tarafindan erke&lalygulamaktadir. Saldirilarin % 40’1
kadinlar tarafindan ger kadinlara, % 30’u erkekler tarafindan kadinka&6 30 oraninda ise
her iki cins tarafindan kadinlara uygulanmaktadimérsen ve Skogstad, 1996; Leymann,
1996).

Ogretmenlerin Mobbing Algilariyla Yas iliskisi

Ogretmenlerin yglar ile “Arkanizdan alayh birsekilde bakilmasi”“Tutarsiz olmakla
suclanmaniz” arasinda anlamh bigkii vardir. EWCS (2007) c¢almasi 6zellikle gen¢ kadin
calsanlarin (15-29 ya arasl) gyerlerinde daha fazla psikgiddet ve tacize gradiklarini
gostermgtir. Benzersekilde Ingiltere’de yapilan bir ¢aimanin sonuglari da geng galnlarin
digerlerine gore psikgiddete grama acisindan daha fazla riskidgsini gostermytir (Hole ve
Cooper, 2000). Bu bulgularin aksine ilk yapilangablarda ygi calisanlarin, geng ¢calanlara
oranla daha fazla tehdit altinda ofdubulgularina yer vermgir (Einarsen ve Skogstad,1996;

Leymann ve Gustavsson, 1996).

Einarsen ve Skogstad (1996) yapralduklari ¢alsmada 55 ygindan kicik caganlarin
% 8.2'si psikosiddete @radiklarini ifade ederken, 51-60syarasindaki ¢cajanlarin % 10.3'U
psiko siddete gradiklarini ifade etngtir. Arastirmacilar bu bilginin farkli sekillerde
yorumlanabilecgini ifade etmgtir. Onlara gore ygi ¢calisanlarin, gercekte genc mesleksauna
gore daha saldirgan eylemlere maruz Kalgeklindeki aciklama en bariz aciklama olacaktir.
Ancak Einarsen ve Raknes’in (1995) erkgtiler arasinda yapmoldugu baka bir calsmada,
bu sonucun aksine genc gahlarin erkek cajanlardan daha fazla tehdit altinda @dou
gostermg olmasi bu aciklamayi yetersiz kilmaktadir. Fel&®92) ABD'de yapigl bir kesitsel
calismada hem psiksiddete @grama hem de psikgddet uygulama acisindan en riskli grubun,
geng yataki calsanlar oldgunu bulmgtur. Ancak, Painter (1991} yerindesiddetin siklgini
anlamak icin fiziksel ve sosyal guvenlik gigu dikkate almanin yetersiz olagai, bunun
yaninda, belirli bir olayin toplumsal glamda ele alinmasi gereti vurgulamstir. Bu
nedenle alternatif bir agiklama, gjiacalisanlarin daha savunmasiz olmalari ve/veya bu tir
davranglara kagl daha az hgori gostermeleri olabilir. Cahanlar yalandik¢a amirlerinden ve
calisma arkadglarindan bekledikleri saygi diizeyi artarken, nédatbul edilemez davragiara

yonelik kabul etme gkleri de dityor olabilir. Kidemli cakanlarin psikosiddet olarak
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nitelendirdgi bir takim davrarglari, gen¢ ve kidemsiz c¢ghnlar daha kolay kgore bilmekte

veya daha az onemsemektedir (Einarsen ve Skogsgfi),1

Daha yali calisanlarin psikosiddete gramalarinin olasi bir nedeni de bazi sektorlerde
yoneticilerin daha geng¢ cghinlari istihdam etme isteklerinden dolayi,slyacalisanlara
uygulanan psikosiddet davrarglarini gérmezlikten gelmeleri olabilir. Bununla lkte bu
calismanin bulgulariyla paralejekilde bazi capmalarda ya gruplari arasinda herhangi bir
farkhlik bulunamamytir (Leymann, 1992; Quine, 2002; Vartia,1996).

Irlanda’da cakanlar arasinda yapilan bir ghnamada ise, 26-35 ya arasindaki
calisanlarda psikaiddet siklgl % 6.4 olarak bulunurken, 36-45gyarasindaki ¢cadanlarda ayni
orani % 7.9 olarak bulunrgwr. Ayni calsmada 46-55 yaaralgindaki calganlar arasinda
psiko siddetin gorilme orani % 5.5 olurken, 55 \i#stl grupta yer alan cgdinlar arasinda ise
gorilme sikigl % 3.3’e dgmektedir (Health and Safety Authority, 2001).

Turkiye'de yapilan cagmalarda benzerekilde farkliliklar icermektedir. Bir kisim
calismalarda genc ¢alnlarin daha fazla psikaddete @gradiklari bulunurken (Mercan, 2007;
Yavuz, 2007; Miniba ve idig, 2009; Cakkan ve Tepeci, 2008; Coban ve Nakip, 2007), bir
kisim calsmada ise bu camanin bulgularina paralel olarak, sya farklilasmaya neden

olmadgi bulunmutur (Aydin ve Ozkul, 2007).

Yapilan aratirma bulgularinin ¢gunlugu, geng¢ cakanlarin psikosiddete @radgini
gOstermektedir. Bunun nedeni olarak ise, ygmilglayan calsanlarin, drgutlerde mevcut grup
normlarina uyum gosterme konusunda problemarymlari ve gruba kabul edilmemeleri
olabilirken; grup duyeleri, yeni c¢ghnlari kendileri icin tehlike olarak algilayip néifa
davranglara yoneliyor olabilirler. Yeni cajan personelin yeniie daha acik olmasi da eski
calisanlarla cagmalarin bir kayng olabilir. Bunun sonucunda da yeni ve gencsealarin,
degisimden yana olmayan kidemli ggnlar tarafindan psikgiddete maruz kalabilecekleri
distntlmektedir. Rekabetin vesizligin yogun yaandgl ginimiz ¢ diinyasinda; geng ve yeni
ise balayanlar, kidemli cajanlar tarafindan rakip ve kendilerinin yerini alabek unsurlar

olarak algilaniyor olmasi da kidemli galnlarin negatif davragiarini tetikliyor olabilir.
Ogretmenlerin Mobbing Algilaryla Medeni Durum iliskisi

Ogretmenlerin medeni durumlari ile “Kendileriyle yigks ses tonuyla korulup
konwulmamasi”, “Kendilerine yeteneklerinden dahasidd gorevlerin verilip verilmemesi”
arasinda anlamli bir gki vardir. Medeni duruma goére psikiddet algisinin farklilgmasina
bakildginda ise,su sonuclar elde edilntir: psiko siddet alt boyutlarinin hepsinde medeni
duruma gore istatistiksel olarak anlamli farlgme bulunmgtur. Buna goére bekar olan
calsanlarin psikosiddet algisi, evli olanlara gére daha yiksek bulwiar. Medeni durumun

ortaya konulmasina gkin yurt dsinda ve yurt icinde yapilan cginalar incelendinde
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genellikle cinsiyet ve y@ bali degerlendirmelerin yapilgn, fakat medeni durum g@ieskeninin
¢cok az sayidaki ¢caimada vurgulangh gortlmisttr. Bunun bir nedeni de gtamalarda, yain
alinmg olmasi yeterli dl¢tt olarak kabul edilgnive toplumlarda belirli bir ya grubunda
genellikle evlilik olgusunun ortaya cikiyor olmasindezerlendirmelerde bir olgit olarak
kullanilmasini sglamis olmasi olabilir. Turkiye'’de yapilan cainalara bakilacak olursa bazi
calismalarin sonuglari bu caimada elde edilen sonuclarin tam aksi yondedir. Bldin
calisanlara uygulanan mobbingin sgkinin bekarlardan daha yiksek giduydninde ardirma
bulgulari varken (Aydin ve Ozkul, 2007; Bayrak K&006), Yavuz'un 2007 yilinda bir
Universite hastanesindeki hgine, temizlik kcisi, sekreterya, guvenlik gorevlisi ve mutfak
personeli ile yapmi oldugu calsmada ise medeni durumun psikiddet gortlmesinde

farklilasmaya neden olmagi bulunmuytur (Yavuz, 2007).
Ogretmenlerin Mobbing Algilariyla E gitim 1li skisi

Ogretmenlerin gitim durumlari ile “Yaptiklar §in takdir edilmemesi ve olumlu olarak
degerlendiriimemesi durumlariyla katasip kagilasmamalari”, “Tutarsiz olmakla suclanip
suclanmamalarl”, “Gdzden ghineleri icin niteliklerinin dginda goérevler verilip verilmedi”,
“Siniflarina yada 0Ozelsgalarina hasar verilip verilmeglf, “Haksiz yere gten uzaklatirma
durumlarinin olup olmag”, “Cevrelerindeki ksiler tarafindan hedef haline getirilme

durumlarinin olup olmagi arasinda anlaml bir gki vardir.
Ogretmenlerin Mobbing Algilaryla Bulunduklari Pozisy on iliskisi

Ogretmenlerin  bulunduklari pozisyondaki gata sureleri ile “Meslektdar ile
konwmalarinin  yasaklanip  yasaklanmamasi”, “Kendileri kryos gibi  davranilip
davraniimamasi”, “Psikiyatrik tedaviye ihtiyaclavarmg gibi davranilip davraniimagi’,
“Cabalarinin ve bgarilarinin haksiz bigekilde degerlendirilip degerlendiriimedgi”, “Yaptiklar
calismalarin, dgerlerinkinden daha c¢ok kontrol ve takip edilip ewdisi”, “Kuguk digtralip
harekete grama durumlarinin olup olmamasi”, “Tutarsiz olmaklalanip suclanmamalari”,
“Kendilerine yeteneklerinden dahagdilk gérevlerin verilip veriimemesi”, “G6zden ghaeleri
icin niteliklerinin dsinda gorevler verilip verilmedi”, “Siniflarina yada 6zel gyalarina hasar
verilip verilmedgi”, “Disiplin usullerinin aleyhlerine kotiye kullahp kullaniimadg”,
“Cevrelerindeki kgiler tarafindan hedef haline getirilme durumlarinalup olmadgl”,

“Amirlerine yakin olmakla suclanip suclanmamalamasinda anlamli bir gki vardir.
Ogretmenlerin Mobbing Algilaryla Mesleki Deneyim iliskisi

Ogretmenlerin toplam mesleki deneyim siireleri ile pyi&lar isin takdir edilmemesi ve
olumlu olarak dgerlendiriimemesi durumlariyla kalasip kagilasmamalar”, “Meslektslari
ile konwmalarinin yasaklanip yasaklanmamasi”, “Bulundukjarde dglanip dglanmamalari”,

“Cabalarinin ve bganlarinin haksiz bigekilde degerlendirilip dezerlendiriimedgi”, “Kiguk

65



distralip harekete grama durumlarinin olup olmamasi”, “Tutarsiz olmakdaclanip
suclanmamalart”, “Disiplin usullerinin aleyhlerinetiye kullanihp kullaniimagh” arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Bu aratirma bulgularina paralel olarak Giingor'de 2008ng Turkiye'de psikgiddetin
boyutlarini ve tehdit altindaki gruplari snamak amaciyla yapmioldugu calsmada, kidemin alt
gruplar arasinda belirgin bir farkigh neden olmagini bulmutur. Ayni argtirmadaki ¢cajma
hayati boyunca herhangi bir zamanda psikllete @grams olanlarin oranina bakilginda ise,
kidem arttikca artan bir oran oRw bulunmytur. Bu durum, kidem g6z &ninde
bulunduruldgunda, dgru orantili oldgundan, d@al bir sonuctur. Daha uzun bir siredir
calsanlarin psikosiddete @rama olasiliklari da artmaktadir. Galnlarin cakma hayatinda
bulunduklari sireye gore bir glerlendirme yapildinda ise; § kidemi arttikca psikasiddete
ugrama riskinin de artmakta olgu, 11-15 yil kidem grubunda risk oraninin énemiiilsdilecek
bir bicimde digtigt goralmitar. 15 yil ve Ustl calanlarda risk orani artmakla birlikte, yine de
diger gruplarin altinda kalstir. Bunun nedeni Giingér'e gore galnlarin belli bir kidemden sonra
yonetici pozisyonuna gelmeleri ve bu sire icindikgsiddete @rama riskinin démesi olarak
belirtilmistir (Giingor, 2008).

Fakat yonetici olarak kidemlerinin artmasiyla lidi gerek rekabetin artmasi, gerekse
yaslarinin ilerlemesi dolayisiyla psikgddete grama riskleri bir miktar artmaktadir. Sonug olarak
gerek calanlarin kurum kidemi, gereksg kidemleri agisindan yapilan glendirmeler de 6ne
ctkan belli bir grup bulunmamaktadir. Dolayisiylaldn calgilan kurum ve § kideminin psiko
siddete @grama acisindan ¢ok belirleyici bir kriter olmgiliancak daha ayrintili agtamalarla
ortaya konulabilecek kadar glik diizeyde bir farklilik yarafti sonucuna ukalmistir. Gingor’'in
disginda yapilan ¢ajmalarda da bu c¢camanin bulgularina benzeekilde calgma stresinin ve
kidemin, psikosiddet algisinda farklikgnaya neden olmagh sonucuna ukalmistir (Yavuz, 2007,
Minibas Poussard védig Camurglu, 2009; Aksu ve Balci, 2009; Bayrak Kok, 2006;afAc/e
Dundar, 2008).

Mercan (2007) ise yapmioldugu argtirmada, calma slresinin psikosiddetin bazi
boyutlarinda (kendini gosterme ve il olusumunu etkileme, kinin itibarini etkileme ve kinin
saliginl etkileme) farklilamaya neden olurken, bazilarinda ise farkiiaya neden olmagini
bulmwtur. Buna goére farklignanin oldgu boyutlarda, 1-5 yil arasinda galnlar daha uzun

slreden beri ¢cajanlara gére daha sik psikioldete @gramaktadirlar.
5.2. Uygulayicilara Oneriler

e 200 kiilik arastirma grubu icerisinde 51 kadin ve erkegcgimenin §leri ile ilgili arasira

da olsa sirekli olumsuz st&ilerin yapildgl aragtirmamizda bulunmu olup esitim
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yoneticilerinin bu psikolojik baskiyr yapmalariniangellenmesine yonelik gerekli
sikayetlerin tist mercilere yapilmasi,

75 kadin ve erkek getmenin yaptiklari sin takdir edilmemesi ve olumlu olarak
degerlendiriimemesi durumuyla devamli olarak g¢ksmalari nedeniyle agarmaya
katilan @retmen sayisi da dikkate aligthda azimsanmayacak sayidadir. Bu nedenle
yapilan §in  degerlendiriimesinde modern ydntemleri  kullanabilecekgitim
yoneticilerinin gitim kadrolarina dahil edilmesi, artik bu seviyeyelemeyecek g@tim
yoneticilerinin ise emekli edilmesi,129 Onlisangsdns, Yilksek Lisans ve Doktora
mezunu @retmenyaptiklar sin takdir edilmemesi ve olumlu olarak @glendiriimemesi
durumuyla devamli olarak kalasmaktadirlar.

26 kadin ve erkek gietmen caktiklari kurumdaki davetlere galdiklarini diger 175
Ogretmen ise davetlere galmadiklarini ifade etrglerdir. Egitim yoneticilerinin
kayirmaci tavirlarindan vazgegmeleri ve butgiimcilerin davetlere katilmalarini geik
etmelidirler.

Yaslarn 25 ve Ustl olan 11géetmen arkalarindan alayli bgekilde bakildgini ifade
etmislerdir. Osretmenlerin 6zgiivenlerini yiikseltecekitenleri almalari sglanarak bu
tip distincelerden kurtulmalari ganmalidir.

Yaslarl 25 ve Usti olan 35gtetmen tutarsiz olmakla suclarghardir. 34 Onlisans,
Lisans, Yuksek Lisans ve Doktora mezurguneimen tutarsiz olmakla suclarghardir. Bu
Ogretmenlerin tutarsizliklarinin nedenlerinin gnalarak ortadan kaldiriimasiggimin
sglikl yaritilebilmesi agisindan 6nemlidir.

103 evli veya bekar gietmen kendilerine yiksek ses tonuyla kaidugunu 97
ogretmen ise kendilerine hichir zaman yiksek se&dlesulmadgini ifade etmilerdir.
Bu sayilar argtlirmaya katilanlarin yarisinin farklhigdir yarisinin ise farkli algi icerisinde
oldugunu gostermektedir. Kogma eitiminin egitimcilere yeniden verilerek tekrar
edilmelidir.

76 evli veya bekar gretmene yeteneklerinden dahasiaki gorevler verilmektedir. Bu
sekilde yapilan gorevlendirmelegi@tmenlerin atil kalmalarina neden olacaktigitiin
yoneticilerinin dlkenin gitimci ihtiyacini digiinerek hareket etmeleri gerekmektedir.

34 Onlisans, Lisans, Yiiksek Lisans ve Doktora mezignetmenegozden dimeleri icin
niteliklerinin dsinda gorevier verilmektedir. getmenlere nitelikleri ginda gorev
verilmesi Bakanlik tarafindan belirlengnolan gitim rollerine midahale etmektir. Bu
durum eitim yoneticilerinin hukuki sorunlarla kear kariya kalmalarina neden
olabilmektedir.

23 Onlisans, Lisans, Yiuksek Lisans ve Doktora meZignetmeninsiniflarina yada 6zel

esyalarina hasarverilmektedir. Bu durum kamu malina zarar vermelniyide ele
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alindginda zarar veren §nin su¢ gledigi anlami ortaya c¢ikmaktadir. Bunu yapan
kisilere misamaha goOsterimeden gerekli idari ve kanuiglemin yapiimasi
gerekmektedir.

11 Onlisans, Lisans, Yiiksek Lisans ve Doktora mezdgretmen haksiz yeresten
uzaklgtinimislardir. isten uzaklatiriimalar belirli sartlarin ortaya cikmasi ile yasal
olarak gercekigirilmelidir. Hic kimsenin kendi bgna birilerini gérevden haksiz yere
uzaklgtirmalart mamkin dgldir.

32 Onlisans, Lisans, Yilksek Lisans ve Doktora mezifnetmen cevrelerindeki fier
tarafindan hedef haline getirilgerdir. Ogretmenler devamli olarak toplumun gézéniinde
bulunan insanlardir. Bu bireylerin sayginliklarirkorunmasi icin ¢evrelerindeki hedefi
haline gelmemelerine engel olunmalidir.

Bulunduklari pozisyondaki ¢ama streleri 0-5 yil, 6-10 yil , 11-15 yil, 16-2d,y21
yil ve Ustl olan gretmenlerin meslekgari ile kongmalari yasaklanmngtir. Hizmete
baslangictan itibaren gretmenlerin meslekgtari ile kongmalari iletsim icinde olmalari
sglanmalidir.

Bulunduklari pozisyondaki cama sureleri 0-5 yil, 6-10 yil , 11-15 yil, 16-2d,y21
yil ve Ustl olan 51 gretmene mesleksar kendileri yokmg gibi davranmaktadir.
Ogretmenlerin dier meslektgari tarafindan psikolojik baski altina alinmamalar
gerekmektedir.

Arastirma sadece genel liselerde uygulagimimeslek liselerinde de uygulanmasi
Onerilmektedir.

Arastirmanin yoneticiler yonuyle de ele alinmasi 6meeiktedir.

Arastirmanin braglara gore de karastirilmasionerilmektedir.

Ogretmenin staj doneminde sorumluluklarinin éretilmigsyansira haklarinin da
ogretilmesi 6nerilmektedir.

5.3. Arastirmacilara Oneriler

Arastirma sadece genel liselerde uygulagwolup diger liselerde de uygulanmasinin
yapilmasi,
Arastirmanin gitim yoneticileri yonuyle de ele alinmasi,

Arastirmanin braglara gbre de yapiimasi dnerilmektedir.
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