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ONSOZ

Insanlar her dénemde kendilerini ifade etmek igin cesitli yollar bulmuslardir. Giinii-
miizde ise kendine zarar verme davranisi son yillarda yaygmlig: artan bir ergen ruh sagligi
problemi haline gelmistir. Bu kisilerin amaglar1 intihar edip, yasamlarini sonlandirmak degil-
dir. Ancak kendi bedenlerine zarar vermekten de geri duramamaktadirlar. Boyle bir yolu
se¢mektedirler.

Kendine zarar veren ergenler kendilerini bu sekilde ifade ediyorlarsa , bunu saglikli
bir sekilde baska yollarla da ifade edebilirler. Bu ¢alismada davranis oncesindeki bilissel on-
cliller ve bu onciiller i¢cindeki otomatik diisiinceler ele alinmistir. Biligsel davranisci terapi
teknikleriyle ( 6zellikle degisime en agik katman olan otomatik diisiinceler tizerinde durula-
rak ) kendine zarar verme davranisinin biligsel karsilig1 ve terapi stireci lizerinde durulmaya
calisiimastir.
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OZET

Kendine zarar verme davranis1 (KZVD), 6lim amaci olmaksizin kisinin kendi bede-
ninde kasitli olarak hasar olusturmasiyla tanimlanan bir durumdur. Son yillarda kendine zarar
verme davranig1 ergenler arasinda dnemli bir saglik problemi haline gelmistir. Kendine zarar
verme davranisinin olumsuz otomatik diisiincelerle olan iliskisi yeterince arastirilmamaistir.
Bu arastirma kendine zarar verme davranisi ile olumsuz otomatik diisiinceler arasindaki ilis-
kinin incelenmesi amaciyla ; 2015-2016 Egitim Ogretim yilinda Malatya Ilinde iki farkli ilge-
de 6grenim goren 9,10,11. smif 6grencilerine uygulanmistir. Calismaya KZVD gosteren 380
ergen (lise 68rencisi) dahil edilmistir.

Kendine zarar verme davranisi ile olumsuz otomatik diisiinceler arasindaki iliskiyi
arastirmay1 amaglayan bu tez ¢alismasi korelasyonel bir desenle olusturulmustur.

Katilimeilar Kendine Zarar Verme Davranisini Degerlendirme Olcegi, Otomatik Dii-
siinceler Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilarak deger-
lendirilmistir.

Arastirmada ergenlerde kendine zarar verme davranisi ile olumsuz otomatik diisiince-
ler arasinda anlaml bir iligski olup olmadigi Pearson Moment Carpim Korelasyonu yontemiy-
le analiz edilmistir.

Kendine zarar verme davranisi ve olumsuz otomatik diisiince diizeyleri, diger
bagimsiz degiskenler olan cinsiyet, birliktelik, giiven ve siddet ile anlamh diizeyde farklilasip
farklilasmadiginin tespitinde Bagimsiz Gruplar T testi, okul tiirii, sinif, basari, kardes sayisi,
baba egitim, anne egitim, gelir ve arkadas degiskenleri icin Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA), farkin kaynagini anlamak i¢in ise LSD Post Hoc Testi kullanilmistir. Arastirmada
anlamlilik diizeyi .05 kabul edilmis ve analizler SPSS programu ile gergeklestirilmistir.

Arastirmanin sonucunda; lise 6grencilerinde kendine zarar verme davranisi ile olum-
suz otomatik diisiinceler arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bu-
lunmustur. Kendine zarar verme davranisi ile okul tiirii, sinif diizeyi, basar1 ve anne baba bir-
likteligi arasinda anlaml farklilik goriildiigii ; cinsiyet, kardes sayisi, anne/baba egitim diize-
yi, gelir, arkadas, giiven ve aile i¢i siddet degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik goster-
medigi bulunmustur.

Otomatik diistinceler ile cinsiyet, okul tiirii, basari, arkadas, giiven ve aile i¢i siddet
degiskenleri agisindan anlamli farklilik goriiliirken ; siif diizeyi, kardes sayisi, anne/baba
egitim diizeyi, birliktelik ve gelir diizeyi degiskeni a¢isindan anlamli bir farklilik géstermedi-

g1 bulunmustur.
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ABSTRACT

Self-injury behaviour (SIB) is a situation described that harming purposely on one’s
own body without the aim of death.In recent years,self-injury behaviour became an important
health problem among adolescents.The relation of self-injury behaviour and negative automa-

tic thoughts was not researched sufficiently. This research was applied to 9",10™ and 11"

gra-
de students receive education in two different districts of Malatya in  2015-2016 academic
year with the aim of researching the relation of self-injury behaviour and negative automatic
thoughts.380 adolescents (high school students) show self-injury behaviour were included in

the study.

This thesis study aim to research the relation of self-injury behaviour and negative au-

tomatic thoughts was formed with a correlational pattern.

Participants were evaluated by wusing the scale of Statements about Self-

Injury, Automatic Thoughts Scale and Personal Information Form prepared by the researcher.

In the study,whether there was a significant relation between self-injury behaviour in
adolescents and negative automatic thoughts or not was analysed with Pearson Product-

Moment Correlation Method.

In determining whether self-injury behaviour and negative automatic thought levels
differentiate in a significant level with sex,association,confidence and violence which are ot-
her independent variables or not, Independent Groups T Test, for variables of school ty-
pe,class,achievement,number of sibling,education of parents,income and friend, One-Way
Analysis of Variance (ANOVA),as for understanding the source of differentiation, LSD Post
Hoc Test was used.In the study,significance level was accepted as 05 and analyses were done

with SPSS programme.

In the research conducted;it was found a significant relation positively and statistically
between self-injury behaviour in high school students and negative automatic thoughts.It was
found that there was a significant difference between self-injury behaviour and school ty-
pe,class level,achievement and parental togetherness;there was not a significant difference
between self-injury behaviour and sex,number of sibling,education level of pa-

rents,income, friend,confidence and domestic violence variables.

vi



It was found that there was a significant difference between automatic thoughts and
sex, school type,achievement,friend,confidence and domestic violence variables;there was not
a significant difference between automatic thoughts and class level,number of sibling, edu-

cational level of parents,association and income level variables.

Key Words: Adolescence, Self-Injury Behaviour (SIB), Negative Automatic Thoughts,
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Ergenlik donemi, c¢ocukluktan yetiskinlige dogru giden biiylime ve gelisme siireci
icinde, kisinin bedensel, ruhsal ve sosyal degisimlere ugradigi bir gecis donemidir (Sacarge-
lik, 2009). Ericson’a gore ergenlik, bir kimlik arayisidir (Cloutier, 1997). Kimi ergen i¢in bu
donem cok giiriiltiilii ve zor gecerken; kimi ergen i¢in daha az bir ¢alkant1 ile daha kolay atla-
tilabilir. Bu donemde ergen yeni arayislar icerisinde olur ve her seyden dnce kendini aramakla
mesguldiir. “Ben kimim?”, “Neyim?”, ve “Ne olacagim?”gibi sorular1 bazen farkinda olarak
bazen de bilingsizce kendine sorar (Yoriikoglu, 2004).

Ergenlik donemi heyecan arama ve risk alma davranislarinin yiiksek oranda gézlendi-
g1 bir donemdir ve bu durum ergenin gelisim siirecini olumsuz yonde etkileyebilmektedir
(Gullone, Moore, Moss ve Boyd, 2000). Bu donemde macera istegi, risk alma tercihi, yenilik
ve heyecan arama arzusu dogal olarak {ist diizeylere ulagir (Dahl, 2004). Ergenler yetiskinlere
oranla daha impulsif, daha az gelecek yonelimli ve akran etkisine daha fazla duyarhdirlar
(Steinberg, 2008).

Kendine zarar verme davranisinda bulunmus olanlarin sayisini kestirmek zordur. Bu-
nun nedeni hem davraniglarin kismen bildirilmemis olmasindan hem de kendine zarar verme
davranisinin ¢esitliliginin saptamay1 zorlastrmasindan kaynaklanir. Niifusun % 4 “linde ve
psikiyatri kliniklerine bagvuran hastalarin % 21 ‘inde KZVD ‘ye rastlanmaktadir (Bierre ve
Gil, 1998).

Kendine zarar verme davranisi(KZVD) ; tekrarlayici, kisinin 6liim istegi olmadan, is-
teyerek ve amagl olarak yapilan , doku hasari ile sonuglanan, kisinin kendi bedenine yonelik
girisimi olarak tanimlanmaktadir (Brunner, Parzer, Haffner, Steen, Roos, Klett ve Resch,
2007). KZVD’nin tanimlanmasinda dort olgiite dikkat edilmesi onerilmektedir. Birinci 6lgiit
KZVD’n1 siirekli tekrarlama, ikinci 6l¢iit kendine zarar vermeden 6nce gerilim duygusuna
sahip olma, iigiincii Olgiit fiziksel aciyla beraber rahatlama zevk alma, hosuna gitme duygu-
sunu yagama ve besinci Ol¢iit utanma duygusu ve sosyal olarak etiketlenme korkusu karsisin-
da kendine zarar vermenin izlerini gizlemeye ¢alismadir (Favazza, 1989).

Ailenin ¢ocugun duygularina yanitinin , ¢gocugun duygulanim diizenleme kapasitesin-
de yardimc1 rol oynadig: bildirilmektedir. Cocugun keder, hiiziin gibi duygularinin aile tara-
findan ithmal edilmesi ¢cocugun bu duygularla basa ¢ikabilmesini zorlastirmaktadir. Bu du-
rumda kendini daha iyi hissettirecek hi¢cbir davranigin olmadig1 inanci onu destekleyen ve

model olan aile bireylerinin yoklugundan kaynaklanmaktadir. Bu ¢ocuklar olumsuz duygula-



nimlarmi azaltmak i¢in kendilerine zarar vermeyi bir yol olarak gorebilmektedir (Buckholdt,
Para ve Jobe-Shields, 2009).

KZVD ile ilgili yapilan ¢alismalar dikkate deger bir bi¢imde ergenlerde KZVD’nin
yiiksek oranlarma dikkat ¢ekmislerdir (Nixon, Cloutier ve Aggarwal, 2002; Makikyro, Hak-
ko, lappalainer, Ilomaki, Marthturen, 2004; Timson, Priest ve Clark-Carter, 2012). KZVD lise
ogrencileri arasinda ise % 15 ile % 46 arasinda yaygin bir davranistir (Cawood ve Huprich,
2011).

Ulkemizde , KZVD konusunda yapilmis sinirli sayida calisma mevcuttur. Istanbul’da
lise 6grencileri arasinda Zoroglu , Tiiziin ve Sar (2003) tarafindan yapilmis bir calismada ,
KZVD sikhig1 % 21,4 olarak bulunmustur. Yine Istanbul’da yapilan bir baska ¢alismada kati-
Iimcilar % 57’sinin “’en az bir kez’’kendine zarar verdigi bildirilmektedir (Liileci, 2007).
2006 yilinda yapilan bir baska ¢alismada ise 6grencilerin % 15,4’tinde KZVD saptanmistir
(Toprak, Cetin ve Giiven, 2011).

Biligsel model insan deneyiminden bagimsiz olarak nesnel bir gercekligin var oldugu-
nu One siliren gercekei bir epistemolojiye dayanmaktadir (Dobson, 2008). Biligsel terapide bir
durumda yasanan duygu ve sonrasindaki davranisi belirleyen bilislerin yani otomatik diisiin-
celerin ele alinmasi en temel yontemdir (Tiirk¢apar, 2009a). Biligsel modelde, insanin duygu-
larin1 ve bunlarla iliskili davranigsal tepkilerini etkileyen seyin, durumun kendisi degil, genel-
likle otomatik diisiincelerle kendini belli eden, o duruma iligkin yaptig1 yorumlar oldugu vur-
gulanmaktadir (Beck, 2001).

Olumsuz otomatik diisiinceler, bireylerin bir inang¢ sisteminin altinda yatan olumsuz
ifadelerdir (Nock ve Kazdin, 2002). Bilissel yaklasimm onemli temsilcilerinden birisi olan
Beck (1976) olumsuz otomatik diislinceleri bilissel siirecimizin normal bir 6zelligi olarak go-
riir. Ona gore, olumsuz otomatik diisiinceler; daha ¢ok bilingli diistinme siirecimizde var olan
hayal ve degerlendirmelerimizdir. Olumsuz otomatik diisiinceler tam bir diisiince olmaktan
¢ok kisaltilmis bir ciimledir. Bu diisiinceler her zaman her yerde ortaya ¢ikmaz. Icerigine bag-
I1 olarak islevsel ya da sikint1 verici olabilir. Bu diistinceler herhangi bir durumda ortaya ¢ik-
makta olup diisiinene mantikli gelebilir (Murdock, 2004).

Otomatik diisiinceler kendiliginden ortaya ¢ikiyor gibi goriinse de, hastanin bilingal-
tindaki kanilarin tanimlanmasiyla acik¢a ongoriilebilir hale gelir. Kisiler kendi diisiincelerin-
den ziyade bu diisiincelerin sonucu olan duygularinin bilincinde olurlar (Beck, 2014). Beck
(1995) genel olarak tigtiir otomatik diisiinceden s6z eder. Birincisi, ‘objektif kanitlar1 olmayan
rahatsiz edici diisiinmelerdir (*’Asla hi¢bir seyi dogru diistinmem’’!). Cogu otomatik diisiince-

ler bu tiirdendir. Ikinci tiir otomatik diisiinmeler dogru olabilir, fakat ortaya ¢ikan sonug ra-



hatsiz edicidir (*’Arkadasimi {izdiim’’!). Ugiincii otomatik diisiinme tiirii dogrudur fakat is-
levsel degildir. Bu tiir diisiinmelerin her biri kaygiy1 arttirir ya da bir géreve yaklasmayi istek-
siz kilabilir (Murdock, 2004).

Son yillarda kendine zarar verme davranisinda artis olmustur. Bu nedenle medya or-
ganlarinda fazlaca goriiniir hale gelmis ve hastalarin kendine zarar verme davranist ile hasta-
nelere bagvuru sayisinda bir artis olmustur (Liileci, 2007). Kendine zarar verme davranisi
ergenlik doneminde baslamasina karsin, kendine zarar veren ergenler ile iilkemizde yapilan ve
bu davranisla iligkili olabilecek biligsel etkenleri inceleyen caligmalarin sinirli oldugu goriil-
mektedir. KZVD ile iliskili olabilecek biligsel etkenlerin incelenmesi sorunu betimlemede ve

bu alanda calisan ruh saglig1 uzmanlarinin daha etkin 6nlemler almasina katkida bulunacaktir.

1.1. Problem Durumu
Bu arastirmada ; lise 6grencilerinde kendine zarar verme davranisi ile olumsuz otoma-

tik diisiinceler arasindaki iliski incelenmistir.

1.1.1. Problem Ciimlesi
Lise 6grencilerinde kendine zarar verme davranisi ile olumsuz otomatik diisiinceler

arasinda anlamlr bir iligki var midir ?

1.1.2. Alt Problemler

Bu genel amac1 gergeklestirmek i¢in asagidaki sorulara yanitlar aranmustir.

1. Cinsiyete gore lise 6grencilerinde kendine zarar verme davranigi arasinda anlamli bir
fark var mdir ?

2. Kardes sayisma gore lise 6grencilerinde kendine zarar verme davranisi arasinda an-
laml1 bir fark var midir ?

3. Anne babanin egitim durumuna gore lise 6grencilerinde kendine zarar verme davranisi
arasinda anlamli bir fark var midir ?

4. Anne babanin birliktelik durumuna gore lise 6grencilerinde kendine zarar verme dav-
ranig1 arasinda anlamli bir fark var midir ?

5. Okul tiirlerine gore lise 6grencilerinde kendine zarar verme davranisi arasinda anlaml
bir fark var midir ?

6. Smnif diizeylerine gore lise 6grencilerinde kendine zarar verme davranisi arasinda an-

lamli bir fark var midir ?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Akademik basar1 durumuna gore lise 6grencilerinde kendine zarar verme davranisi
arasinda anlamli bir fark var mudir ?

Arkadas yakmligina gore lise 6grencilerinde kendine zarar verme davranisi arasinda
anlaml bir fark var midir ?

Aile i¢i siddete gore lise 6grencilerinde kendine zarar verme davranis1 arasinda anlam-
I1 bir fark var midir ?

Bir problemi ifade edip etmeme durumuna gore lise Ogrencilerinde kendine zarar
verme davranisi arasinda anlamli bir fark var midir ?

Gelir diizeyine gore lise 6grencilerinde kendine zarar verme davranigi arasinda anlamli
bir fark var midir ?

Cinsiyete gore lise Ogrencilerinde olumsuz otomatik diisiinceler anlamli bir fark
varmidir?

Kardes sayisina gore lise 6grencilerinde olumsuz otomatik diislinceler arasinda anlam-
I1 bir fark var midir ?

Anne babanin egitim durumuna gore lise dgrencilerinde olumsuz otomatik diisiinceler
arasinda anlamli bir fark var midir ?

Anne babanm birliktelik durumuna gore lise 6grencilerinde olumsuz otomatik diigiin-
celer arasinda anlaml bir fark var midir ?

Okul tiirlerine gore lise 6grencilerinde olumsuz otomatik diisiinceler arasinda anlamli
bir fark var midir ?

Smuf diizeylerine gore lise 6grencilerinde olumsuz otomatik diigiinceler arasinda an-
laml1 bir fark var midir ?

Akademik basar1 durumuna gore lise Ogrencilerinde olumsuz otomatik diisiinceler
arasinda anlamli bir fark var midir ?

Arkadas yakinligina gore lise 6grencilerinde olumsuz otomatik diisiinceler arasinda
anlaml bir fark var midir ?

Aile i¢i siddete gore lise 6grencilerinde olumsuz otomatik diisiinceler arasinda anlamli
bir fark var midir ?

Bir problemi ifade edip etmeme durumuna gore lise 6grencilerinde olumsuz otomatik
diistinceler arasinda anlamli bir fark var midir ?

Gelir diizeylerine gore lise 6grencilerinde olumsuz otomatik diisiinceler arasinda an-

lamli bir fark var midir ?



1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin temel amaci, lise 6grencilerinde kendine zarar verme davranisi ile olumsuz

otomatik diisiinceler arasindaki iliskiyi incelemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ergenlik donemi , birgok ergen i¢in bunalimli- firtinali gecen bir donem oldugu i¢in ergenin
bu dénemde yasadig1 sorunlarla bas etmesi zor olabilir. iste ergen bu bas edemedigi diisiince
ve duygu durumu ile bedeni iizerinden bir yanit verir. Kendine zarar verme davranisi ergenin
kendi viicudu iizerinde yaptigi bir zarar verme seklidir ve ergen i¢in mutlaka bir anlam
tagimaktadir. Kendine zarar verme 6ncesinde hep olumsuz duygu durumlarindan bahsedilir.
Ancak bu duyguyu olusturan biligsel siireclerden pek bahsedilmez. Oysa kendine zarar veren
kisilerin , bu davranisa iliskin ortak ya da benzer diisiliniis bi¢cimleri vardir.

Bu calismada kendine zarar verme davranisi ile olumsuz otomatik diisiinceler arasindaki iliski
incelenecek, literatiirdeki bosluk doldurulmaya caligilacaktir. Ergenin kendine verdigi bu
zarar verme davranisinin 6nlenmesi — anlagilmasi i¢in altta var olan biligsel yapmin farkina

varilmasi ve anlasilmasi gerekmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlarli

1. Arastirma sirasinda 6grencilerin 6lgeklerdeki sorulari ictenlikle ve samimi bir sekilde
cevaplamis olduklar1 varsayilmaktadir.

2. Arastirmada kullanilan Otomatik Diisiinceler Olgegi ve Kendine Zarar Verme Dav-
ranig1 Degerlendirme Envanteri ‘nin gegerli ve giivenilir bir sekilde arastirmanin

amacina ve yapisina uygun olarak dl¢tiigii kabul edilmektedir.

1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar
1. Bu c¢alisma Mart-Haziran 2016 donemi arasinda toplanan verilerle smirhdir.
2. Arastirmanin ¢alisma grubu , Malatya ilinin iki ilgesinde egitimlerine devam eden lise
ogrencileri arasindan segilen 6grencilerle sinirlidir.
3. Calisma 2015-2016 egitim 6gretim yil1 ile smirhdir.

4. Olgek uygulamalar1 ortadgretim kurumlarinm 9,10,11. Smuflar ile sinirli tutulmustur.



1.6. Tanimlar

Ergenlik : Ergenlik, bedensel , cinsel ve ruhsal degisikliklerle karakterize , erkekte ve
kizda hizl1 biiylimenin oldugu, birincil ve ikincil cinsel yapilarin hizla gelistigi , ¢ocukluk ve
eriskinlik arasinda bir kdprii olan, ortalama 12-20 yaslar1 arasin1 kapsayan dénemdir (Oztiirk,

2001: 92).

Kendine Zarar Verme Davranisi : Kendine zarar verme davranis1 (KZVD); yinele-
yici, kiginin bilingli bir 6liim istegi olmadan, isteyerek ve amacli olarak gergeklestirilen, doku
hasar1 ile sonuglanan, kendi bedenine yonelik girisimi olarak tanimlanmaktadir (Brunner

vd., 2007).

Olumsuz Otomatik Diisiince : Otomatik diisiince Beck’in depresif hastalarla ¢aligir-
ken gelistirdigi, biligsel terapiye has klinik bir kavramdir (Tiirk¢apar, 2009b: 164). Otomatik
diistinceler, aklimiza kendiliginden gelen ve kisinin 6zellikle diistinmeyi istemedigi diislince-
lerdir. Zihin akismi ortaya ¢ikaran sozel ya da imgesel parcalardir. Bunlar kendiliginden ve
aniden meydana gelirler, yonlendirme ve giidiilenme sonucu olusan diisiince iirtinii degillerdir

(Tiirkgapar, 2009a: 83). Otomatik diisiinceler genellikle olumsuzdur (Beck, 2014: 181).



IKINCI BOLUM
ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI
2.1. Ergenlik
2.1.1. Ergenligin Dogast

Ergen sozciigii Bati literatiiriindeki "adolescent" sézciigiiniin karsiligi olarak kullanil-
mistir. Latincede biiylimek, olgunlasmak anlaminda kullanilan "adolescere" fiilinin kdkiinden
gelmekte olan bu sozciik, yapisi geregi bir durumu degil, bir siireci belirtmektedir (Kulaksi-
zoglu, 2000).

Ergenlikte bireysel farkliliklar s6z konusudur. Bazi ergenler , bu doneme diger ergen-
lerden daha hizli bir bigcimde girerler. Bu donemde fizyolojik, biyolojik, ruhsal ve sosyolojik
bircok degisiklik ile karsilasildigindan dolay1r miicadele edilmesi gereken pek ¢ok zorluk da
ortaya ¢ikmaktadir. Baz1 ergenler karsilastiklar1 bu zorluklarin iistesinden gelmede diger er-
genlere kiyasla daha basarilidirlar. Ve daha olumlu basa ¢ikma yontemleri kullanirlar. Bu
kismen kisilik 6zellikleri, kisinin gegmisi ve bugiinkii ¢evresi ile alakali olabilir. Ergenlerin
gelisimsel agidan karsilastiklar1 zorluklar; biyolojik, psikolojik, sosyal, ahlaki ve bilissel zor-
luklardir (Geldard ve Geldard, 2013: 6).

2.1.1.1. Biyolojik zorluklar
Ergenler hizl1 gelisen fiziksel degisikliklere kars1 farkl tepkiler gosterirler. Bu degi-

sikliklerin bir boliimii ergende seving, bir boliimii iizlintii kaynag olabilir. Kizlar gogiislerinin
birden biiylimesinden utanabilir ve bagkalarmin goziinden saklayabilir. Bu nedenle 6ne dogru
egilerek yliriiyen veya tam tersi dik olarak yiiriiyen kizlar olabilmektedir. Bu yiirliyiis sekliyle
kamburluklar bile olabilir. Ergenlerin bir kismi1 boylarinin kisa olmasina ¢ok fazla iiziiliirken,
diger bir boliimii ise birden boyunun uzamasi ile arkadaslarmin yaninda ¢ok uzun goriinmek-
ten sikayet eder ya da arkadaslar tarafindan alay edilmekten rahatsiz olur. Bu durumda erge-
nin kendi bedeni hakkindaki diistinceleri ve kimlik duygusu etkilenebilir (Yd6riikoglu, 2004).
Bu yiizden bir¢ok ergenin kendi dis goriiniisii ile ilgili olarak asir1 bicimde kaygi duymasi
sagirtict degildir. Cinsel hormonlarin iiretiminde de 6nemli artislar olusur. Bu durum kiz ve
erkeklerde cinsel uyarilma ve istekte artisi tetikler. Bu durum ergenin iliski kurma ve kararla-
rin1 etkiler. Maalesef ergenler tecriibesiz olduklarindan sosyal,fiziksel ve psikolojik sonugla-
rin1 tam anlamadan cinsel aaktivitelerde bulunma olasiliklar1 vardir. Hormonal degisiklikler

ergenin duygularini da etkileyebilmektedir (Geldard ve Geldard, 2013: 7).



2.1.1.2. Psikolojik zorluklar
Ergenligin merkezi bir 6zelligi olan yeni bir kimlik olusturmada, ergen i¢in 6nemli

psikolojik zorluklar vardir. Ergen artik ¢ocuk degildir ve yeni bir birey olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Tatmin edici kisisel bir kimlik olusturamamak ergende olumsuz psikolojik sonuglar
ortaya c¢ikaracaktir (Geldard ve Geldard, 2013: 10).

Tim ergenlik kuramlarmi ele aldigimizda, Erikson’un ergenlik gelisimi kuramu, ilgili
kuramlar arasinda en anlasilabilir olanidir. Erikson’a gore bu donem ergenin ne oldugunu
anlamaya basladig1 ve ne olabilecegi hakkinda fikir edinmeye baslayacagi 6nemli bir donem-
dir. Erikson ergenlik dénemi i¢in “Kimlige Karsilik Kimlik Karmasasi” donemini tanimla-
maktadir. Bu donemde ergenin toplumsal beklentiler ve diirtiileri nedeniyle kafasi karisir.
Ergenin bu evredeki gorevi kim olduguna ve toplumsal diizende yerinin ne olduguna iliskin
bir ego kimligi gelistirmektir. Bu evrede her sey olumlu gittigi takdirde ergenin var olan ¢a-
tigmalar1 ¢6zme miicadelesi saglikli bir kimlik kazanmasi ile sonuglanabilir. Birey sadece
ergenlik donemindeyken kendisini tanimlamaya ve bir kimlik olusturmaya kars1 giidiiliidiir.
Erikson’a gore ergenlikteki en onemli degisim “kimlik krizi” olarak tanimlanan degisimdir.
Yine bu donemde, ergen o giine kadar ne yaptiginin ve ne oldugunun farkina varmakta ve
ondan sonraki hayatia iliskin siireci belirlemektedir ( Kulaksizoglu, 2000).

Iste ergenin bu kendini kesif yolculugunda ortaya ¢ikan degisikliklere uyum saglamasi
gerekir. Ancak bu durum stresli ve kaygi verici olabilir. Bazen uygun olmayan ve asir1 olabi-
len davranigsal tepkiler verebilirler. Verecekleri tepkileri ayarlamalar1 zor olabilir. Ayrica
duygusal olarak 6fke, iiziintli, depresyon ve mahcup olma gibi beklenmedik asir1 duygusal
tepkiler verebilirler. Ergenin ruh halinde sik sik degisimler olabilmektedir (Geldard ve Gel-
dard, 2013: 11).

2.1.1.3. Sosyal zorluklar
Toplumun , anne babalarm , ailelerin ve akran gruplarmin hepsinin ergenlerle ilgili

beklentileri vardir. Ergen beklentilerin olusturdugu baskiyi tizerinde hisseder . Bu beklentiler
ise cogunlukla ergenin beklentileriyle ¢atisir. Ergen kacinilmaz bir sekilde nasil tepki vermesi
konusunda zorlanir. Bu beklenti olgunlagsmakta olan ergenin artik farkli bir bigimde davranma
becerisini kazandig1 varsayimima dayanmaktadir. Cogu anne baba ergenlik donemindeki ¢o-
cuklarma iliskin hangi beklentilerin normal ve gercekei oldugunu, hangi beklentilerinin ise

olmadigmi bilememektedirler (Geldard ve Geldard, 2013: 12).



Ergenler, bu donemde bir arayis i¢cindedir ve akran gruplarina ¢ok giivenir. Bu nedenle
ergenler, akran gruplar1 istedigi i¢in antisosyal davranis Ornekleri sergileyebilirler. Ergenin
zihninde cevap verilmesi gereken bir¢ok soru vardir. Bunlardan bazilari, “cocuk muyum, yok-
sa yetigkin miyim?“, “bir glin anne ya da baba olacak miyim, basarili mi, yoksa basarisiz mi
olacagim?” vb. Biitiin bu sorular1 netlestirmekte Ogretmenler ve anne-babalar, ergene yar-
dimci olabilirler. Ogretmenler ve anne babalar, ergene bir yetiskin olarak davranmali; ergenle
sevgi ve saygl temeline dayali bir iliski kurmalidirlar. Ergenin saglikli bir kimlik kazanmasin-
da, ¢evresinde model alabilecegi uygun yetiskinlerin bulunmasi 6nem tasimaktadir (Karabeki-
roglu, 2014).

Kimlik arayisindaki ergen baskalarmi1 model alma konusunda zay1f bir konuma gelebi-
lir. Ergenler zayif kadin mankenlerin giizel ve istenilir olarak yansitildigi, buna karsilik hafif-
ce kilolu kadin ve erkeklerin ¢ekici olmadigi ve alay edildigi yazili basin ve televizyonlardaki
orneklerle karsi karsiya kalabilmektedirler. Geng kizlar zayifligin 6nemi ve kilo kayb1 yon-
temleriyle mesgul olmanin istenilen bir durum oldugunu goriirler. Ve arkadaslarindan gelen

baskilardan da etkilenirler (Geldard ve Geldard, 2013: 49).

2.1.1.4.Ahlaki zorluklar

Ahlaki gelisim ile 1ilgili konular sosyal gelisim ve kimlik olusumu bakimindan 6nem-
lidir. Ergen bu donem boyunca ¢ok ¢esitli ahlaki kararlar ile karsilasir ve zorluk yasar. Kohl-
berg ahlaki gelisim evreleriyle ilgili bir model 6nermektedir. Bu evreleri; gelenek oncesi ah-
lak evresi, geleneksel ahlak evresi ve gelenek sonrasi ahlak evresi olarak ayirmaktadir. Kohl-
berg tiim genglerin iiglincii evre olan gelenek sonrasi ahlak evresine ulagsamadigmi belirtir.
Bazi gencler i¢in ahlak geleneksel dncesi ahlak evresi diizeyinde olabilir. Ahlak odiillerle ve
yakalanmamakla iligkilidir. Bununla beraber ahlak gelisiminde cinsiyet farkliliklar1 da vardir

(Geldard ve Geldard, 2013: 16).

2.1.1.5.Bilissel zorluklar
Biligsel gelisim dogum ile birlikte baslar ve bir anlamda bireyin ¢evreye yonelik bir

tiir uyumudur. Bu uyum siirecinde birey ¢evresinden gelen uyaricilari alir, islemler, degistirir
ya da oldugu gibi kabul eder, bunlar1 birbiriyle uyumlu bir biitiin olusturacak sekilde bir araya
getirir ( Miller, 1997).

Ergende bir taraftan biyolojik degisiklikler olusurken diger taraftan da bilissel degisik-

likler meydana gelir. Ergenin bu donemde soyut diistinme kapasitesi geligir. Problemleriyle



nasil bas edecegi konusunda diisiinme yollarini kesfeder. Bilgiyi islemenin yeni yollarini fark
eder. Ve elestirel diistiinmeyi 6grenir (Geldard ve Geldard, 2013: 7).

Biligsel gelisimi agiklayan en 6nemli yaklasimlardan biri Piaget’in yaklasimidir. Pia-
get biligsel yaklasimini dort asamada ele almistir : duyusal-motor donemi (0-18 ay), islem
oncesi donem (18 ay-7 yas), somut islemler donemi (7 yas —ergenlik), soyut islemler donemi
(ergenlik).

Soyut islemler doneminin gelisimi 11-12 yaslarinda baslar. Bu donemde; problem
cozmede daha esnek davranma, ¢ok yonlii stratejiler gelistirme, olaylara farkl bakis agilarin-
dan bakabilme-gorebilme, deneme ve soyutlama becerileri gelisir. Bilissel beceriler heniiz
tam anlamiyla gelismedigi i¢in ergenin diinyaya bakis acisi etkilenebilmektedir (Qintana,
2003).

Piaget’e gore bilissel gelisim, davranis¢ilarin sdyledigi gibi bos bir levhanin distaki
etkenlerce doldurulmasi sonucu degil, aksine bireyin aktif olarak rol aldig1 eylemlerin ya da
bu eylemler iizerinde girisilen biligsel islemlerin sonucunda gerceklesir. Birey bu islemler
sonucunda, biligsel gelisim agisindan bir dengeye ulasir. Ancak bu denge, hi¢cbir zaman siirek-
11 degildir, yani birey yagamin her ddneminde kimi zaman an ve an yeni durumlarla, deneyim-
lerle karsilasir ve biitiin bunlar biligsel sistemde dengesizlige yol acar ( Miller, 1997).

3

Piaget’e gore erken ergenlik boyunca ergenler “’somut islemler’’ agamasindan *’soyut
islemler’” asamasina gecgerler. Ben merkezci diisiiniirler ve ¢ogunlukla kimsenin kendilerini
anlama kapasitesinde olmadiklarina inanirlar. Bununla birlikte ergenler kendilerine bir sey
olmayacagi1 konusunda ben merkezci diistinceye sahip olmalar1 nedeniyle asir1 ve kontrol edi-

lemez riskleri de almaya yatkindirlar (Geldard ve Geldard, 2013: 8).

2.1.2. Ergen ve Bas Etme Davranisi

Hemen hemen tiim toplumlarda ergenlik donemi firtinali gegcen bir donem olarak goste-
rilmektedir. Ergenlerdeki problemler birbirinden ¢ok farkli sebeplere bagli olsa da, bunlari
ergenlik doneminde meydana gelen bedensel, sosyal, cinsel ve ruhsal gelismelerin ergende
meydana getirdigi farklilasmaya bagli olarak agiklamak miimkiindiir. Ergenlerin karmasik
gecen bu donemi saglikli bir bicimde gecirebilmeleri i¢cin ergenlerin basa ¢ikma davraniglari
olduk¢a 6nemlidir. Bu donemde pek ¢ok stresli durumla kars1 karsiyadirlar; ancak hentiz ye-
terli bas etme becerilerine sahip degillerdir. Ergenligin daha sonraki yillarinda, artan dene-
yimleri aracilig1 ile bu becerilerini gelistirirler. Tiim bu siirecte aile ve yetiskinlerin etkisi

onem kazanir (Compas vd., 2001).
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Stres olusturan durumlarla saglikli bir bicimde basa ¢ikamadiklar1 durumda patolojinin
gelismesi olasidir. Genglerin stresli olaylar1 degerlendirirken olumlu sonug alabilmeleri i¢in
biligsel stratejileri 6grenmelerine yardimei olunmasi gereklidir (Geldard ve Geldard, 2013:

54).

2.2. Kendine Zarar Verme Davranisi
2.2.1. Tarihge ve Tanim

Her donemde insanlar, acilarinin seslerini ve ¢aresizliklerini digerlerine duyurabilmek
icin yeni yollar bulmuslardir. Giiniimiizde ise genclerin ¢cogunda kendine zarar verme davra-
nislarinin varhigi mevcuttur. Kaygilar, bunalimlar ve i¢sel catigmalar kendini bu yeni davranis
yontemiyle ifade etmeye baslamistir (Sonmez, 2012: 11).

Kendine zarar verme davranisi gegmisten giiniimiize kadar uzanan bir olgudur. Incil
ve tevratta taglarla kendini kesme, goz ¢ikarma, el kesme ve kendi kendini kastre etme gibi
kendine zarar verme eylemleri tasvir edilir (Favazza, 2009). Islamiyette Caferilik mezhebinde
ve Rifailik gibi bazi tarikatlarda zincirle kendini dovme ve sis gibi kesici aletlerle kendini
yaralama ritiielleri vardir (Golpmarli, 1989).

Misirlilar ve azteklerin kendi viicutlarina dévme ve piercing yaptiklar: bilinmektedir.
Glinlimiizde ise dovme ve piercing bir slislenme aract , estetik bir gériiniim olarak goriilmek-
tedir (Strong, 1998).

KZVD yazinda ilk kez 1846 yilinda Bergman tarafindan sunulan bir goz ¢ikarma va-
kasinda gortlmiistiir (Favazza, 1998).

Meninger’in KZVD ile ilgili tanimlama g¢alismalar1 olmustur. Meninger intihar ve
KZVD arasindaki farka dikkat ¢ekmistir. Menniger’den sonra 1960-70 lere kadar KZVD pek
ilgi gdrmemistir (Hosmer, 2009).

80’lerden itibaren ise Favazza (1998) ile birlikte tanimlama caligmalar1 6n plana ¢ik-
mis , Nock (2010) ve Walsh (2006) ile devam etmistir.

Literatiirde “’self injury’’ , “’self mutilation’” ve *’self harm’’ olarak adlandirilan ken-
dine zarar verme davranisi , cogunlukla “’self injury’” ve ’self mutilation’” seklinde birlikte
kullanilmaktadir. Ve bireyin dogrudan kendi viicuduna yonelik olarak yaptigi girisim olarak
tanimlanmaktadir. “’Self —harm’’ da ise riskli davranislar s6z konusudur. Siklikla dolayl1 bir
sekilde kendine zarar verme vardir. “’Self-harm’’a 6rnek olarak alkol, madde ve tehlikeli ara-

ba kullanmay1 verebiliriz (Aksoy ve Ogel, 2003).
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1990 larm ortalarmna kadar kesici aletlerle kendini yaralama, bedenin farkli bolgelerini

cizme ve kazima, tirnaklarla kasiyarak ve kopararak ciltte yaralar ve yaniklar olusturma, yara

kabuklarini kaldirma gibi davraniglar1 tanimlamada ’self mutilation’’ terimi kullanilmis, an-

cak bu konu ile ilgilenen arastirmacilar ve kendine zarar verme davranisi olan hastalar tara-

findan hem u¢ , hem de asagilayici bir terim olarak goriilmiistiir. Gilinlimiizde bunun yerine

“self injury’” veya “’nonsuicidal self injury’’ terimi kullanilmaktadir ( Connors, 2000; Si-

meon ve Favazza, 2001).

Kendine zarar verme davranisi ile ilgili olarak literatiirde ¢ok cesitli tanimlamalara

rastlanmaktadir. Ancak bu durum ciddi kavram kargasasina yol agmaktadir. Bu tanimlamalar

Tablo 1 ‘de gosterilmistir.

Tablo 1. KZVD lle Ilgili Yapilan Tanimlamalar

Yazar

Tanim

Farberow , 1980

Bireyin kendini ciddi bir sekilde zarar verecek bigcimde kesme-
si ya da bedeninin belirli boliimlerine zarar vermesi olarak ta-

nimlamaistir.

Walsh ve Rosen , 1998

Kasith ve amagli olarak yapilan , genellikle 6liimciil olmayan
ve sosyal olarak kabul gérmeyen bir eylem olarak da belirtil-

mistir.

Favazza , 1989

Yineleyici , yasami tehdit etmeyen , kendine fiziksel zarar

verme davranisi olarak tanimlamistir.

Favazza ve Conterio , 1989

Kisinin durumunu tolere edememesi sonucu olusan tahammiil-
stizliigiin yarattig1 baskiya karsin , kendi kendine yardim etme

ve rahatlama durumu olarak tanimlamislardir.

Ghaziuddin vd., 1992

Kisinin kasith olarak 6liim istegi olmadan doku hasari ile so-

nuglanan , kendi bedenine yonelik girisim olarak belirtilmistir.

LeBlanch ,1993

Ortama uyum saglayamama ve hosnut olmamanin aynada bir

yansimasi olarak belirtilmistir.

Kaynak : Aksoy ve Ogel , 2006:
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Kendine zarar verme ile ilgili tanimlamalarin en 6nemli 6zellikleri arasinda; viicudun
belirli boliimlerine zarar vermesi, yineleyici olmasi, kasitli olmasi, 6liimciil olmamasi, yasami
tehdit etmemesi, ortama uymamanin ve tahammiilsiizliige karsin kisinin kendine yardim et-
mesi olarak belirtmiglerdir (Favazza ve Rosenthal, 1993).

Kendine zarar verme davranis1 (KZVD) ; yineleyici, kisinin bilingli bir 6lim istegi
olmadan, isteyerek ve amacgh olarak gerceklestirilen, doku hasar1 ile sonuglanan, kendi be-
denine yonelik girisimi olarak tanimlanmaktadir (Brunner vd., 2007).

‘KZVD’ de kullanilan dort 6l¢iit” su sekildedir :

- Kendini kesme ya da yakma davraniglarindan birinin devamli tekrarlanmas,

- KZVD o6ncesinde bir gerilim duygusu yasanmasi,

- Fiziksel aciyla beraber rahatlama, haz alma ve hosnutluk duygularinm varligi,

- Utanma duygusu ve sosyal olarak damgalanma korkusu karsisinda, kisilerin ken-

dine zarar vermenin izlerini gizlemeye ¢alismalaridir.

Yapilan aciklamalara bakilirsa, KZVD ¢ deki amacin ;

- Gerilim ve/veya acty1 azaltmak,

- Anksiyete, kizgmlik, utang ve sugluluk gibi duygulari ifade etmek,

- Kendini cezalandirmak,

- Kendine zarar vermeyi, baskalarina istediklerini yaptirmak icin bir ara¢ olarak kul-

lanmak (Favazza, 1989).

2.2.2. Siniflandirma

KZVD ilk olarak dogrudan (kendini kesmek, yakmak - kendine vurmak) ve dolaylh
olarak ( sigara, alkol , madde kullanmak, asir1 yemek yemek, hastalik tanis1 almasina ragmen
ilaglarin1 kullanmamak ) kendine zarar verme davranisi olarak ikiye ayrilmistir (Farberow,
1980).

Daha sonraki yillarda kisinin kendine fiziksel anlamda zarar vermesinin 6nemi iize-
rinde durulmustur ve KZVD ¢ kompulsif, psikotik ve tipik ** olmak iizere tlige ayrilmistir
(Favazza, 1992).

Genel olarak KZVD’yi dort ana gruba ayirabiliriz :

Tipik KZVD : Kafay1r vurmak , kendine vurmak , dudak 1sirmak , tirnak yemek , deri-
sini cimciklemek ya da tirmalamak, kendini 1sirmak ve sagini yolmak. Mental Retardasyon,

otizm , Lesch-Nyhan, Cornelia de Lange, Prader-Willi gibi sendromlara eslik edebilir.
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Psikotik KZVD : Goz ¢ikarma, organ kesmek. Psikoz, intoksikasyonlar, transeksiia-

lizm, ciddi karakter bozukluklarinda goriilebilir.

Kompulsif KZVD : Sa¢ yolma, deriyi cimcikleme ve twnak yemek. Trikotillomani,

stereotipik hareket bozuklugunda goriilebilir.

Diirtiisel KZVD : Kendini kesme, kendini yakma, kendine vurmak. Borderilne ve an-

tisosyal kisilik bozuklugu, diger diirtii denetim bozukluklari, travma, disosiyasyon, ptsb., ye-

me bozukluklarida goriilebilir (Siemon ve Hollander, 2001).

Skegg (2005), davranisin ciddiyetine gore kendine zarar verme davranisini dort grupta

toplamistir. Bu smiflandirma asagida gosterilmistir :

Tablo 2 . Kendine Zarar Verme Davranislar1

Biiyiik Olciide

verme Davraniglar

Daha Az Olimciil
Kendine Zarar
Verme Davranislari
Doku Hasar1 Yaratan
Kendine Zarar

Verme Davranislari

Gortiniir Hasar
Birakmayan
Kendine Zarar

Verme Davranislari

Oliimciil Kendine Zarar

—

—

Kendini asma, kendine ates etme, yliksek bir yerden atlama
Kendini zehirleme (tarim ilaci, karbonmonoksit)

Kendini bigaklama, elektrik verme, suda bogma girisimleri

Asir1 doz ilag alma

Zarar verme amagli keyfi ila¢ kullanimi1
Kendini kesme

Kendini yakma

Kendini 1sirma

Deriyi ¢izme

Deriyi oyma

Deriye sekiller kazima, ¢izme

Deriye igne, sivri cisim batirma

Yaralarin iyilesmesine miidahale etme

Kendine vurma
Kafay1 ya da yumrugu sert bir yere vurma
Cimdikleme

Sag¢ini yolma

Kendini incitmeye ¢alisma
Kendine ceza vermek i¢in ihtiyacini yok sayma

Kendine zarar vermek icin receteli ilacint almama, yemek yememe

Kasti dikkatsizlik (araba ve trenlerde risk almak)

Kaynak : Skegg, 2005: 1472.
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2.2.3. Kendine Zarar Verme Davranisinin Nedenleri (Psikososyal / Kisisel)

1. Istismar : Kendine zarar verme davranisini en fazla etkileyen faktdrlerin basinda bi-
reyin dnceden yasadig1 veya hala yasamakta oldugu istismar olgusu bulunmaktadir. Istismarm
tiirii cinsel, fiziksel ya da duygusal olabilmektedir. Gegmiste istismara ugrayan birey, bu
travmatik yasant1 aklia her geldiginde bireyin sikintisini arttirmaktadir. Bu kisiler istismara
iligkin bu sikintili durumla bas etmek icin kendilerine zarar verme eylemine bagvurmaktadir-
lar. Ge¢miste istismara ugrayan ergen, bedenini ciddi bir sekilde uyarmay1 6grenir (Favazza
1992, Gladstone vd., 2004).

Cocukluk déoneminde duygusal, fiziksel ve cinsel istismara ugrayan bireylerde kendine
zarar verme davraniginin daha sik olduguna dair iilkemizde Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastalikla-
r1 Hastanesinde yapilan bir ¢calisma vardir. Yapilan ¢alismada olgularda en fazla % 33 orann-
da duygusal istismarm goriildiigii, bu oran1 % 23 ile fiziksel istismarin , % 16 ile de cinsel
istismarin izledigi goriilmektedir. Ensest orani ise % 11 olarak saptanmustir (Sacargelik,
2009).

Psikiyatri servisinde yatan hastalarla yapilan bir ¢alismada, KZVD ve intihar girisi-
minde bulunan hastalarin ¢cocukluk doneminde fiziksel, duygusal, cinsel isitismarlara ve ih-
male maruz kaldiklar1 belirlenmistir (Yargic, Ersoy ve Batmaz-Oflaz, 2012).

Cocukluk caginda cinsel tacize ugramis kadmlarin, tacize ugramayan kadinlara oranla
daha cok kendilerine zarar verdikleri one siiriilmektedir (Van Der Kolk, Perry ve Herman,
1991).

Cocuklugunda o6zellikle cinsel istismara ugramis kisilerin, ergenlikteki KZVD ile ilis-
kili olmalari, KZVD gosteren biitiin ¢ocuklarin istismara ugradigin1 gostermez (Fliege,
2009).

2.Aile Ozellikleri : Aile 6zellikleriyle ilgili yapilan ¢alismalarda, ailesinden ayr1 olan /
cocuklugunda belli bir siire de olsa ailesinden ayr1 kalmis olan veya anne babasi bosanmis
ergenlerin KZVD riski daha yiiksek iken, olumlu aile 6zelliklerine sahip ergenlerin ise KZVD
riski diistik goriilmiistiir (Toprak, Cetin, Gliven, Can ve Demircan , 2011).

3.Akranlarin1 Model Alma : Sosyal model almanin kendine zarar verme agisindan
onemli bir etken oldugunu gosteren kanitlar vardir. KZVD gosteren ergenlerin arkadaslarinda
son 1 y1l icinde KZVD goriilme oran1 % 82  dir.

4.Psikiyatrik Bozukluklar : DSM’de tanimlanan bazi psikopatolojilerin kendine zarar
verme riskini arttirdig1 bilinmektedir. Bu psikopatolojiler icerisinde en onemlileri ; intihar
davranislari, anksiyete bozukluklari, duygudurum bozukluklari, yeme bozukluklar1 ve madde

kullanimidir (Chartrand, Sareen, Toews ve Bolton, 2012) .
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5.Kisisel Etkenler :

- Olumsuz Duygulanim : KZVD yasayanlarm , giindelik yasantilarinda KZVD ya-
samayanlara gore daha sik ve siddette olumsuz duygulanim yasadig1 goriilmektedir. Olumsuz
duygulanim KZVD i¢in bir risk faktorii olabilecegi gibi, ayn1 zamanda KZVD bu olumsuz
duygu durumundan kurtulmak i¢in bir islev goriiyor olabilir (Klonsky ve Muehlenkamp,
2007).

Yapilan arastirmalarda KZVD gosteren bireylerde genel anlamda 6 temel 6zellik ol-
dugu vurgulanmaktadir (Ryan , Heath, Fischer ve Young, 2008) :

1.Fiziksel, cinsel, duygusal istismar ge¢misi

2.Kompulsif yemek yeme, yasadisi ila¢ kullanimi, regeteli ilaglarin kotiiye kulanimi
3.Smirl basa ¢ikma becerileri

4.0lumsuz benlik imaj1

5.S1n1rh s6zel ifade etme becerisi

6.Siddetli 6fke ve anksiyete.

- Kendilik kontroliinii saglamak : KZVD gosteren bireyler yasadiklar1 yogun duygu
durumu karsisinda kendilik kontrollerini kaybetmemek ve kontroliin kendi ellerinde oldugunu
hissetmek i¢in KZVD sergileyebilmektedirler (Sagarcelik, 2009).

6.Diger sebepler : KZVD’ nin sadece ¢ocukluk cag istismarlar1 ve olumsuz benlik
algis1 gibi bazi faktorlerden kaynaklandigi diisiiniilmemelidir. Baz1 arastirmacilar KZVD’ nin
diger sebeplerini soyle belirtmiglerdir:

Ebeveynlerden birinin ayrilmasi / bosanmasi ya da ebeveynlerin kayb1

Anne babaya duygusal anlamda ulasamama

Kabadayilik, psikolojik taciz, aile i¢i siddete maruz kalma

Koruyucu ailede ya da bakimevlerinde biliyiime

Fiziksel goriiniisii nedeniyle sosyal izolasyona ugrama

Cinsel kimligiyle ilgili sorunlar1 olan bir birey olmak

Kendisinden ya da bagkalarindan kaynaklanan basar1 baskisi

Stresli yasam olaylar1 ve travma nedeniyle olusan diisiik benlik degeri

Hapishane ortaminin getirdigi /olusturdugu stres (Sutton, 2007 ve Walsh, 2007).

16



2.2.4. Teshis :

Diirtiisel anlamda KZVD, DSM-III-R ile birlikte borderline kisilik bozuklugu, ¢ogul
kisilik bozuklugu, seksiiel masosizm ve yapay bozukluk gibi 5 bozuklukla tan1 kategorileri
arasma girmistir (Favazza, 1989).

Uzun yillardir KZVD borderline kisilik bozuklugunun bir semptomu olarak degerlen-
dirilmistir. Ancak sonradan yapilan ¢alismalarla borderline kisilik bozuklugu olmadan ayr1 bir
klinik sendrom veya davranis bozuklugu olabilecegini diislindiiren kendine zarar veren kisiler
tanimlanmistir (Favazza, 1993).

Klinik degerlendirmeler i¢inde gerek ICD-10°da , gerekse DSM- 1V te KZVD bagim-
s1z bir hastalik olarak tanimlamamistir. Fakat diger psikiyatrik bozukluklarin bazilarinda bir
semptom olarak ortaya ¢ikmaktadir. DSM- IV KZVD ile uyumlu dort hastalik tanimlamistir :

- Bagka tiirlii adlandirilamayan (BTA) Diirtii Denetim Bozuklugu

- Eksen 1 BTA Diirtii Denetim Bozuklugu kapsaminda Trikotillomani

- Eksen 2 Borderline Kisilik Bozuklugu

- Bebeklik, cocukluk, ergenlik doneminde tanist konan hastaliklar bashigi altinda

Stereotipik Davranis Bozuklugu (DSM- 1V, 1994: 262 ).

DSM-V’ te ayr1 bir baglik olarak , klinik ilgi odag1 olabilecek diger durumlar boli-
miinde , kisisel dykiiniin oldugu diger durumlar bashg: altinda, “’kendine zarar verme Oykii-
sii’” seklinde yeni bir tan1 kategorisi olarak yer almaktadir (Diagnostic and statistical manual

of mental disorders. Fifth edition. Washington: American Psychiatric Publishing: 726)

2013 yihinda yaymlanan DSM-V , KZVD teshisi icin asagidaki kriterleri nermistir :
A. Kisinin son bir y1l i¢ginde 5 veya daha fazla giin bedeninde kararma , morarma veya aci
yaratacak ve az veya orta derecede fiziksel zarar verecek eylemde bulunmasi.
Not : Intihar niyetinin olmadig: kisi tarafindan belirtmis olmasi veya kullanilan yon-
temlerden anlasilabilmesi.
B. Kisi kendine zarar verme davranigina asagidaki maddelerden biri veya daha fazlasinin
beklentisiyle girer
a. Olumsuz bir duygu ya da zihinsel bir durumdan kurtulmak
b. Kisilerarasi bir sorundan kurtulmak

c. Olumlu bir duygu durumu yaratmak

17



Not : Arzulanan tepki veya rahatlama kendine zarar verme davranisi esnasinda veya
hemen akabinde deneyimlenir ve kisi siirekli davranisi tekrarlayarak bir tiir bagimlilik
kalib1 i¢ine girer.
C. Kasti kendine zarar vermenin asagidakilerden en az biriyle iliskili olmasi;
1. Kendine zarar verme eyleminin hemen 6ncesinde depresyon, endise, sikin-
t1, gerilim, 6fke gibi kisileraras: giicliikler veya negatif diisiince ve duygu-

larin olusmasi,

1. Eyleme gegmeden Once bir siire direnmesi giic gelen eylem fikriyle mes-
gul olma,
111 Gergeklestirilemese bile, sik sik kendine zarar verme diirtiisii hissetme,

D. Sosyal olarak onaylanan bir davranis (ddvme veya piercing veya dini bir ritiielin bir
parcasi gibi) degildir ve kabuk koparma veya tirnak yemeye indirgenemez.

E. Davranis ve sonuglar1 klinik agidan belirgin bir strese veya toplumsal, mesleki alan-
larda veya diger onemli islevsellik alanlarinda bozulmaya neden olur.

F. Davranis, delirium, psikoz ya da zehirlenme hallerinde ortaya ¢ikmaz. Gelisimsel bo-
zuklugu olanlarda tekrarlayici stereotipik davranislarin bir parcast degildir. Bagka bir
zihinsel veya tibbi rahatsizlikla (psikotik bozukluk, zeka geriligi, Lesh-Nyan sendro-
mu) aciklanamaz (DSM-V, 2013: §829).

2.2.5. Kendine Zarar Verme Davranisi Ne Ise Yarwyor ?

Son zamanlarda KZVD fonksiyonel agidan ele alinmaktadir. Bu agidan bakildiginda
uyumsuz davraniglar hastalik belirtisi degildir. Uyumsuz davraniglar istenilen bir noktaya
ulagmak i¢in gerceklestirilen, hedefe yonelik davranislardir. Bu noktadan hareketle KZVD nin
islevini anlamak, KZVD ‘ nin psikoterapisini ve Onleme ¢alismalarmi kolaylastiracaktir
(Claes ve Vandereycken, 2007).

Yapilan arastirmalar KZVD’ nin fonksiyonlarini iki grupta toplamastir :

Kisisel Fonksiyonlar

Duygulanim Diizenleme : Bir¢ok arastirmact KZVD’ nin esas fonksiyonunun duygu-
lanimi1 diizenleme oldugu konusunda ortaktirlar. Ortak kanaat, kendine zarar veren kisilerin
duygu kontrolii, stresle basa ¢ikma , kendini sakinlestirme gerilimi diisiirme konusunda yeter-
siz kaldiklar1 yoniindedir (Klonsky ve Glenn, 2008; Klonsky ve Glenn, 2009; Klonsky, 2011;
Nock, 2010).

Kendini Cezalandirma : Arastirmalar kisinin kendine yonelik kizginlik ve 6tke duygu-

larinin kendine zarar verenlerin yarisindan fazlasina eslik ettigi yoniindedir. Kendine zarar
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verenlerin , kendine zarar vermeyenlere gore yogun utang ve Ozelestiri yaptiklarini ve mii-
kemmelliyetci bir kisilikte olduklarini géstermistir (Flett, Goldstem, Hewit ve Wekerle, 2012;
Nock, 2010; Polk ve Liss, 2009).

Coziilmeyi Onleme : KZVD dongiisiinde gosterdigimiz gibi ; disosiyasyondaki kisi ya
gercek dis1 hissetmekte yada hi¢ bir sey hissetmemektedir. Fiziksel zararm olusturdugu sok ve
akan kan1 géormek disosiyasyonu bitirip yeniden kendi benligini duymaya yol acabilmektedir
(Glenn ve Klonsky, 2016b).

Intihar1 Engelleme : Intihar karsit1 model , KZVD’ yi intihardan kaginmak icin kulla-
nilan bir savunma mekanizmasi olarak kabul eder. Bu anlamda KZVD intihar riskini almadan,
intihar diisiinceleri oldugunu ifade etmenin bir yoludur (Pattison ve Kahan, 1983; Suyemoto,
1998).

Sosyal Fonksiyonlar

Iletisim Kurma : Kendine zarar veren bireylerin belirttiklerine gore; kendine zarar
verme davranisi kelimeler yeterli olmadiginda bir yardim istegi ve iletisim kurma araci olarak
kullanilmaktadir (D’onofrio ve Balzano, 2009; Hawton ve James, 2005).

Baskalarini Etkileme : Bazi bireyler i¢cin KZVD bir yardim istegi, terk edilmeyi engel-
leme yolu ya da ciddiye alinmak i¢in bir deneyimdir. Arastirmalarla kendine zarar veren bi-
reylerin akranlarindan, otorite figiirlerinden ve sevdikleri kisilerden sefkat ve merhamet elde
etmek i¢in bu davranisi yaptiklar1 belirtilmistir (Klonsky, 2007).

Kisisel Sinirlar1 Belirleme : Insan derisi kisinin kendisi ve dtekiler arasinda en temel
sinirdir. KZVD benligin smirlarini kesin bir bicimde ¢izer. Kan ve yara izleri ise kendi benli-

ginin en dnemli isaretcileri olmaya hizmet eder (Suyemoto, 1998 ve Motz, 2010).

2.2.6. Kendine Zarar Verme Davranisi Ile Ilgili Mitler ve Gercekler

Bir konuda bilgi olmadiginda veya bu bilgi ¢cok az oldugunda o konu onyargilara ve
carpitmalara acik konuma gelir. Toplumda o konu ile ilgili mitler olusur. Ozellikle KZVD
gibi zor anlasilan bir konuda yanlis ya da eksik bilgi konunun aydinlatilmasina olumsuz bir
getirisi olur (Idig-Camuroglu, 2016: 17).

Asagida KZVD ile ilgili ¢esitli mitler ve gergekler siralanmistir :

Dikkat ¢cekmek icin yapiyorlar : KZVD’ nin en 6nemli mitlerinden biri, bu kisilerin
sadece dikkat ¢cekmek ve ilgi gérmek i¢cin bu davranisi yaptiklaridir. Arastirmacilara gore er-
genlerin % 3 * i sadece dikkat ¢ekmek i¢in kendilerine zarar vermektedirler. Ancak aileler ve

psikoterapistlerin biiyiik ¢ogunlugu ergenlerin dikkat ¢ekmek i¢in kendilerine zarar verdikle-
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rini diistinmektedirler (Hollander , 2008). Yapilan bir arastirmada KZVD’ nin en 6nemli isle-
vinin duygulanim diizenleme ve dayaniklilik oldugu belirlenmistir. Yani gengler olumsuz
duygu ve diisiincelerinden kurtulabilmek ve aciya ne kadar dayanikli olduklarini gostermek
icin kendine zarar verme davranisinda bulunduklarini belirtmislerdir (idig-Camuroglu, 2014:
18).

Biitiin ergenler yapiyor : KZVD ° nin sikliginin arttigina dair arastirmalar olsa da bu
konuda kesin bir sonuca varmak i¢in yeterli bilgi yoktur (Hollander, 2008). Diinyada intihar
olaylarinin giderek artmakta oldugu goriinmektedir. KZVD ¢ogu zaman intihar girisimi ile
karistirildigindan veriler gercek¢i olmayabilir. Kendine zarar verme davranismin taniminin
genis bir yelpazeye sokulmasi , kriter farkliliklari, sadece ergenler degil — cocuk ,yetiskin ve
yaslilarinda bu davraniglar1 gostermeleri istatistiklerin saglikli olmamasinin nedenleri arasin-
dadir. Yetigskinlerde KZVD oram1 % 4 (Klonsky vd., 2003), genel niifus ergenlerde % 5,5-16
arasinda iken, psikiyatrik hastanede yatan ergenler i¢in % 40-61 arasinda degismektedir
(Muhlenkamp ve dig., 2012).

Temel sorumlu akran baskisidir : Kendine zarar veren bazi ergenlerin bu davranisi
arkadaslarindan veya medyadan 6grendikleri belirlenmistir. Ergenlik doneminde arkadasligin
onemi biiyiiktiir. Ancak istenmeyen davraniglarin degistirilmesinde etkili olacak diizeyde de-
gildir. Alkol madde kullaniminda akran etkisi etkili olsa da, aslinda bu maddeleri kullanan
gengler birbirlerini bularak grup olusturmaktadirlar. Idig-Camuroglu (2014), yaptig1 arastir-
mada kendine zarar veren ergenlerin sadece yarisinin ayni davranislar1 gosteren arkadaslarmin
oldugunu belirlenmistir. Ancak kendine zarar vermeyen ergenlerinde % 30 oraninda bu dav-
raniglar1 gosteren arkadaslar1 oldugunu belirtmeleri ilgingtir. Bu da bize esas sorumlunun ak-
ran baskis1 olmadigini géstermektedir.

KZVD , basarisizhga ugrams bir intihar girisimidir : Amerika ‘ da intihar ergenle-
rin 0liim sebepleri arasinda ti¢iinci sirada gelmektedir (Hollander, 2008). Tiirkiye’de ve diin-
yada intihar edeniyle dlenlerin en sik goriildiigii yas aralig1 15-24 yas arasidir (TUIK, 2011).
Intihar icin en &nemli risk faktorii, intihar girisiminin daha &nce de yapilmis olmasidir. Inti-
harda bireyin 6lme niyeti var iken, bu durum kendine zarar verme davranisinda yoktur. Bir de
ergenlerin i¢inde bulunduklar1 donemi de goz Oniine alirsak hizli bir diisiince ve duygulanim
icinde olduklarini dikkate almak gerekir. Ergende bir an i¢in kendine zarar verme istegi var
iken, bir an sonra degisip kendini 6ldiirme niyetine doniisebilir. Baz1 ergenler KZVD’ yi inti-
har1 engellemek i¢in bir ara¢ olarak gérmektedirler.

Sadece sosyo ekonomik diizeyi diisiik gencler kendine zarar verir : Genel egilim

sadece diisiik sosyo ekonomik diizeye sahip genclerin kendilerine zarar verme niyetinde ol-
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duklarina iliskindir. Iyi egitimli, ekonomik anlamda sikintis1 olmayan birinin kendine zarar
verdigine inanmak giictiir. Yine de kendine zarar verme davranigsinin her sosyo ekonomik
diizeyde goriildiigi, hatta ayricalikli genglerinde kenidlerine zarar verdiklerini gosteren aras-
tirmalar vardir (Liileci, 2007 ve Yates, 2008).

Sadece kadinlar kendilerine zarar verir : Kendine zarar verme davranismin , kadin-
larda daha fazla goriildiigiinii gésteren ¢alismalar oldugu gibi , kadin ve erkek oraninin esit
oldugunu gosteren caligmalarda mevcuttur (Favazza, 1989; Briere ve Gil, 1998).

Kendilerine zarar verenler cevreleri i¢in tehlike olusturmaktadir : Kendine zarar
verenlerle ilgili bu mit gerceklikten uzaktir. Kendine zarar verme davranis1 sergileyen kisiler
bu davraniglar ile kendileri i¢in tehlike olusturabilirler. Ancak kendileri disindakilere karsi
bir tehlike olusturacak bir eylemi gdstermezler (Idig-Camuroglu, 2016: 25).

Baz ergenler fiziksel aciya, psikolojik acidan daha dayanikhdirlar : Bazi ergenler
fiziksel aciya dayanmanin , psikolojik aciya katlanmaktan daha kolay oldugunu sdylerler.
Arastirmalara bakildiginda , KZVD sirasinda act hissetme durumu azinliktadir (Bohus vd.,
2000; Nock ve Prinstein, 2004; Kemperman vd.,1997). Bu celiski su sekilde aciklanmaktadir.
Eylem esnasinda salgilanan endorfin hormonunda rahatlama ve sakinlik hissi olugmakta ve bu

hormon ac1 algisini azaltmaktadir.

2.2.7. Intihar ve Kendine Zarar Verme Davranisi

Shneidman’a (2004) gore intihar, bireyin kasith bir sekilde kendi varligini sonlandir-
ma eylemidir. Zihinsel ac1 teorisiyle Shneidman intihar olgusuna yeni bir bakis agis1 getirmis-
tir. Bu teoriye gore aci, baski ve huzursuzluk adi altindaki bu 3 unsur kisiyi intihara siiriikle-
mektedir. Kisinin yogun duygusal acidan ka¢gmak i¢in intihardan baska alternatifi yoktur.

KZVD siklikla tekrar eden bir davramstir. Intihar girisimlerinden ¢ok daha fazla tek-
rarlanir. Hayatin en stresli donemlerinde intihar girisimlerinin sayis1 iki-lic kez olabilir iken
(Walsh, 2005), KZVD’ nin siklig1 birka¢ yil i¢inde 130’un iizerine ¢ikabilmektedir (Idig-
Camuroglu, 2014).

Kisiyi intihar krizine yasadigi siirekli ve dayanilmaz yogun zihinsel aci siiriikler. Bu
durumda uzun siire kalmak miimkiin degildir. Bu zaman zarfinda birey ya yardim alarak sakin
bir hale gelir. Ya da intihar ederek yasamini sonlandirir. KZVD ¢ de ise kisinin yasadig zi-
hinsel ac1 intihardaki kadar yogun degildir. Aslinda KZVD’ nin kendisi zihinsel acinin yogun-

lugunu azaltir. Zihinsel ac1 bir siireligine de olsa durdurulmus olur (Shneidman, 1994).
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Intihar eyleminin bir yardim ¢agrist oldugu kabul edilmis bir gergektir. Intihar eyle-
minde bulunan kisi ¢cevresinden merhamet, sefkat ve ilgi goriir. Uzman yardimi almasi i¢in
yonlendirilir. Kendine zarar verenler ise eylem sonrasinda olumsuz tepkilerle karsilagirlar.
Hatta saglik personeli bile kendine zarar verenlerin viicutlarmna yaptiklarii gordiiklerinde

ofke ile karsilik verebilmektedirler (Mc Allister vd., 2002).

Tablo 3 . Intihar ve Kendine Zarar Verme Davranis1 Fark1

Intihar Girisimi Kendine Zarar Verme
Niyet Yasami Sonlandirmak Olumsuz Duygulardan Kurtulmak
Fiziksel Hasar Ciddi Fiziksel Hasar Hafif Fiziksel Hasar
Oliimciilliik Oliimciil Araglar Oliimciil Olmayan Araglar
Sikhik Nadiren Tekrarlanir Siklikla Tekrarlayict
Yontem Sayisi Genellikle Tek Yontem Genellikle Birden Fazla Yontem
Zihinsel Ac1 Dayanilmaz , siirekli Rahatsiz Edici , Gidip Gelen
Umitsizlik Stirekli Olarak Iyimserlik Dénemleri ve Kontrol
Temel Problem Depresyon Bedene Yabancilagsma
Tepkiler Hgi , alaka , sefkat Korku, tiksinti, igrenme, 6fke
Eylem Sonrasi Sikint1 Azalmaz Rahatlama , gevseme , 6fori

Kaynak : Walsh, 2006 : 6.

Kendine zarar verme eylemini yalniz iken yapanlarin, bagkalarinin yaninda yapanlara
gore daha fazla intihar riski tasidigi belirtilmistir (Glenn ve Klonsky, 2009).
Intihar ve kendine zarar verme arasindaki farki 15 yasinda kendine zarar veren bir ergenin
belirttikleri ile de bir kez daha vurgulamak miimkiin olacaktir :

“Burada anlasilmayacak bir sey yok. Eger ben olmek istersem intihara kalkisirdim ve
bu biitiin yasama timidimi kaybetmigim anlamina gelirdi. Oysa ben, kendime zarar verdigim
zaman bunun nedeni , i¢imdeki aciyt dindirme ve dindirip yasama devam etme istegimle ilgi-

lidir. Intihar hayati sonlandirmaya yonelik olurdu’’ (Sonmez , 2012: 83).

2.2.8. Kendine Zarar Verme Déngiisii
Kendine zarar verme davranigi dongiisel bir sekilde tekrarlanir. Birinci agsamada kisi

gilinlin herhangi bir zamaninda, kendini rahatsiz eden, ac1 veren diislince, ani, kabus veya
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gecmisteki sahneler (flashback) tarafindan rahatsiz edilir. Bazen de kisi olumsuz benlik degeri
ile (Ben kotiiylim, degersizim, bes para etmem) mesgul olmaktan yorulur ve igsel bir kargasa
yasar.

Gegmige ait goriintiiler ve bedensel anilar herhangi bir durum tarafindan tetiklenebilir;
koku, ses, dokunma, tat veya bir sarki gibi. Tetiklenmeyle birlikte olumsuz diisiinceler ve
anilar kiside keder, 6tke ve caresizlik gibi olumsuz duygular olusturur.

Ikinci asama gerilimdir. Bu asamada uygun bir sekilde aktarilmayan duygular i¢sel bir
sikistirma olusturur. Ve kisi bu duygularla bas etmek icin disosiyasyona sigmir ; hi¢ bir sey
hissetmez. Her iki durumda da kisi KZVD diirtiisiinii hissetmeye baslar. Kisi bu asamada
KZVD diirtiistine kars1 koymaya ya da bu diirtiiyii kontrol etmeye calismaktadir. Bagka islerle
mesgul olmak, okumak, yazmak, yiiriiylise ¢ikmak gibi davranislarin bazen kisiye yardimi
olabilir ve kriz atlatilabilir. Kisi daha fazla direnemeyecegini hissettigi zaman ise KZVD * yi
gerceklestirir.

Uciincii asamada kisi o i¢sel sikintisini azaltmak icin kendine zarar verme davranisin-
da bulunur. KZVD davranisi ya tam bir bilin¢lilik hali ve ac1 hissedilerek gerceklestirilir. Ya
da yar1 bilinglilik halinde bir miktar aci hissi ile gerceklestirilir. Baz1 bireylerde ise bilinglilik
ve act hissinin olmadig1 disosiye bir durumda KZVD’ nin gergeklestirildigi de bildirilmistir.

Dérdiincli agsama olumlu etkilerdir. KZVD ° nin olusturdugu rahatlamayla olumsuz
duygular kontrol altina alinir. Ve birey gegici de olsa farkli hissetmeye baslar. Ya o olumsuz
duygulardan kurtulmustur. Ya da daha canli, daha reel, ayaklar1 yere basar hissetmeye basla-
mistir. Yani KZVD bireyin yogun duygusal ve fiziksel uyarilmislik halini katlanilabilir bir
seviyeye indirir. O igsel karmasa bir anligina yatigmstir.

Besinci agamada ise davranisin kisiye verdigi zarar ortaya ¢ikar. GOrilinilir hale gelir.
Bunun sonucunda utang, sucluluk, kendinden nefret, igrenme gibi olumsuz duygular ortaya
cikar. Bireyin kendisi hakkindaki olumsuz bilisleri artar. Bu diislince ve duygular kisiyi, dav-
ranig1 baglatan birinci basamaga gotiirtir. O ig¢sel karmasiklik ¢6ziilmeden kaldigi i¢in dongii
tekrardan baglayarak devam eder. Ancak birinci basamaktaki olumsuz diisiince ve duygularda

bir degisim gerceklestirilirse bu dongii kirilabilir (Hawton vd., 2006).
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Olumsuz Duygular/Diisiinceler
Keder, Ofke, Caresizlik

“’Ben kotiiyiim, degersizim, bes para etmem.”’

Gerilim

Duygular denetlenemez hale gelir.

Gerilimle bas etmek icin disosiyasyon olabilir.

Kendine zarar verme diirtiisii yiikselir.

Kendine Zarar Verme Eylemi

Kendini Kesme, Vurma, Yakma vs.

Olumlu Etkiler

Endorfin salgilanir

Kisa bir siire i¢in negatif duygular giderilir.

Olumsuz Etkiler

Eylem yiiziinden sug¢luluk ve utang hissedilir.

Sekil 1. Kendine Zarar Verme Dongiisii

Kaynak : Hawton vd., 2006 : 206.

2.2.9. Kendine Zarar Verme Davranmisina Iliskin érnek Vakalar

Asagidaki 6rnek vakalar ; Sonmez , 2012 ve 1dig Camuroglu, 2016 ¢ dan alinmis olup,
tezdeki 6rneklem grubuna dahil olan 6grencilere ait degildir. Vaka 6rnekleri psikoterapi se-

anslarinda kendine zarar veren ergenleri anlama yolunda ilging ifadeler igermektedir.

Ornek Vaka 1 :

Anne babasi yaklasik 9 yil 6nce bosanmis olan Yildiz, 14 yasinda ve 9. Smif 6grenci-
sidir. Hastaneye yatisina kadar babasi ile goriismemis olan Yildiz, annesinin kendisine artik
bakamayacagini sdylemesi iizerine Istanbul’da yasayan babasinin yanina siginmak zorunda

kalmisti. Kendisini keserek ve diger zarar verme yontemleriyle kendini yaralayan Yildiz’1

24



annesi numara yapmak ve ilgi ¢cekmeye calismakla suclamakta, babasi ise durum karsisinda
caresizlik yasamakta idi.

Yildiz annesini sdyle tammliyordu : “’Igrenc bir mahluk, sinirli, psikopat ve ukala,
bencil kadin”’. >’ Annem benim her zaman haksiz oldugumu diisiiniir ve beni dislar. Ben dog-
madan Once o da psikiyatrik tedavi gormiis. ° Babasini tanimadigini sdyleyen Yildiz, onu 9
yildir hi¢ gérmedigini ama sessiz, sakin, bagirip cagirmayi sevmeyen birine benzedigini soy-
lemekte 1di.

Y1ldiz’1in bedenindeki kesikler oldukca derindi. Ve bedenin bir¢cok bolgesine yayilmis
durumdaydi. Kol bileklerinden omuzlarina kadar yaklasik yarim santim araliklarla derin ke-
sikleri olan Yildiz’in bacaklarinda da, yine ayni bi¢imde ancak daha yiizeysel ve daha sik
araliklarla yapilmis kesikler mevcuttu. Viicudunun baska hangi bolgesinde kesikler olduguna
dair soruya. ‘’Baska neresi olabilir ki ? Boynumu en sona sakliyorum ve ayni1 zamanda biiyiik
maket bigagimi da ©’ seklinde cevap vermektedir. Biiyiik maket bicaginin keserken ¢ok can
yaktigmi sdyleyen Yildiz, sozlerine sdyle devam etmektedir: Kan1 gérmekten zevk aliyorum.
Kesmek zevk veriyor; ama biiyiik maket bigagmin verecegi aci i¢in heniiz erken. Tabi ki boy-
numu ve bileklerimi kesmek i¢in de heniliz erken. Gergekten aci ¢ok biiyiirse biiyilk maket
bicagini kullanacagim. Eger o da ilerideki zamanlarda yetersiz kalirsa boynumu ve bileklerimi
kesecegim.

Insanin tiiylerini diken diken eden bu sézleri sdylerken biiyiik bir keyif alan ve kahka-
halar atan Yildiz, ne zaman siddete dair bir sey sOylese ses tonunun yiikseldigi goriiliiyor.
Hemen ardindan da sakin bir hale biirliniiyordu. Sanki attig1 kahkahalar ¢ektigi aciy1 ve hu-
zursuzlugu perdeliyordu. Tam da o anlarda anlasiliyordu ki yogun duygudurum dalgalanmala-
r1 ve heyecanini dengeleyemiyordu. Siyah tisort ve esofman takiminin i¢inde, sanki kararmis
icini disar1 yansittyordu. Yardim istedigi kesindi.

Yildiz bedenine zarar vermesine dair gerekcelerini sdyle siraliyordu : ©’Aslinda bunun
bircok nedeni var. Birincisi yasadigim sikintilari, gegici de olsa atryorum. Yaralardan ¢ikan
kan benim rahatlamami saglhyor. Evde hi¢ yalniz kalamiyorum. Bu davranislarim evdekilere
isyan. Hem bunu agabeyimde yapmisti. Kendime zarar vermek hosuma gidiyor. Ciinkii ken-
dimden nefret ediyorum. Kesmek katil duygularimi tetikliyor. Havali bir sey bu. Ayricalikli
yapryor insani. Yani insanlar jiletleri goriince senden korkuyorlar. Sen de farkll oluyorsun.
Cevremdeki insanlarin beni sevip sevmediklerini ol¢memi de sagliyor kesmek. Kestigim za-
man eger benimle ilgileniyorlarsa beni seviyorlar demektir._Jilet atmadigim zaman i¢ime kurt

diistiyor. Rahats1z oluyorum.
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Maket bigaklarim her seyim benim. Onlar olmazsa olmaz. Bir yandan kolumdaki yara-
lar iyilesmemeli. lyilestigi zaman sinirleniyorum. Cok yalnizim ben._Yalmizlik o sicak kanla
birlikte disart ¢ikiyor. Icimdekiler disart atiliyor. Kan sicak ¢iinkii soguk olursa donar. Ve
icimdekiler ¢ikmaz. Orada kalir. Sicak ve o akiskan kan yalmizligimi alip gotiiriiyor. Ama
yalnizlik bitmeyen bir sey. Bu yiizden de kesmem devam ediyor.

Kesmeye baslamadan 6nce sinirlilik ve 6fke duygularini hissettiginde ne yaptigi so-
ruldugunda su garpici yanit1 vermekte idi : ’Ofkemi i¢ime atiyordum, geldikce atardim; ama
simdi maket bigagi ile icimden disar1 atiyorum. Kesmedigim zaman huzursuz oluyorum. Hu-
zursuz oldugum i¢in de kesiyorum *’.

Yasitlarinin cinsellikle ilgili seylerle ilgilendigini, kendisinin ise internet sitelerinde
daha cok sadistik seyleri arastirdigini, kendisinin ifadesiyle ‘’kesme, bicme, ameliyat buna
benzer seyleri ¢’ izledigini sdyleyen Y1ldiz, zamanmin biiyiik bir kismini bunlara ayirdigini ve
biiyiik haz aldigin1 soyliiyordu. ’Mesela bir video vardi. Orada inegi kesiyorlardi. Cok zevk
almistim. Genelde siddet igerikli programlar1 ¢ok seviyorum. Ozel kanallarm birinde bir es-
cinsel ameliyat1 vardi, kanli kanli. Evdeki hi¢ kimse bakamadi. Ona ben bakabildim sadece ve
zevk aldim. ©’

Yapilan goriismelerden birinde, kendine yonelik zarar verme davranisi ile ilgili diisiin-
celerini; kiiciikken yaramazlik yaptiginda annesinin kendisinden biktigin1 ve sik sik intihar
edecegini soylemesiyle iliskilendirmisti. Annesi, kendisi 5 yasinda iken yeniden evlenmisti.
Uvey babas1 kendisine siddet uygulayan ve cinsel organlarina dokunmak suretiyle Yildiz’1
taciz eden biriydi.

“’Kesmek hosuma gidiyor ama ayni1 zamanda o kan beni rahatlatiyor. > Bu sozler Yil-
diz’1n, bedenine keserek zarar veren diger bireylerle nerdeyse ayni ciimleleri kurdugunu gos-
teriyor. ‘’Keserken bedenimden kan akvyor, béylece bir aci hissetmis oluyorum. Hem aci du-
yuyorum hem de o kani goriiyorum. Aciya katlanabilmek benim igin onemli. Acrya katlanmak

s

demek, giiclii oldugumun ispati. Bu sozlerle de bedenine zarar vermeyi, aile icerisinde
kendisine adeta bir statii saglayan, kendisini gii¢lii ve dayanikl biri olarak gérmelerine olanak
veren olumlu bir sey olarak tanimliyordu.

Yildiz kendine ilk kez, bir gece yaris1 keserek zarar vermisti. “’Belki gece 3 tii. , yanlis
hatirlamiyorsam bir hafta sonu , annem benden bir sey yapmami istemis ben de yapmayinca ,
“Sen oglumun .......... olamazsin diye hakaret etmisti. Iste ilk kez o giiniin gecesinde jileti
alip kestim kendimi. Ertesi giinde anneme gosterdim. Bir bakima bana béyle bir sey soylersen

ben de boyle yaparim demis oldum. Ben de onun canmini yakmak istedim, onu cezalandira-

rak.”’
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Yildiz’in kontrol edemedigi diirtiiselligini, duygusal dalgalanmalarin1 ve heyecansal
taskinliklarmin karsisinda yasadigi caresizligi asagidaki climlelerle dile getirdigini goriiriiz .
“Kendime hakim olamiyorum. Gegmiste yasadigim sikintilarimi hep igime attim. Desarj olma
firsatim hi¢ olmadi. Kendimde de bazi dogru olmayan seyler goriiyorum. Bunlardan birkagi :
Kendimden nefret ediyorum. Kendimi yetersiz goriiyorum. Ve bunlardan otiirii kendimi su¢lu-
yorum. Kendimi dengesiz hissediyorum ; ne zaman , ne sekilde, nasil tepki verecegim belli
olmuyor.”’

Hastanede yattig1 siire i¢inde, bedenine zarar verme ihtiyaci hissettigi anlarda duygu
ve diislincelerini yazmasi istendi. Bunu yapmay1 denedikten sonra kisa bir siire maket bicak-
larina ihtiyag duymadigi fark edildi. Bu durum Yildiz’m iyilestiginin bir gostergesi olmasa da
hissettiklerini ve diislindiiklerini anlayabilmek ve disa vurabilmek konusunda onemli bir
adimda.

Yildiz’in kendine zarar verme davranislar1 , “’kontrol bende, kendime zarar1 ben veri-
rim. ¢’ seklinde tanimlanan durum, zarar verme ihtimali olan 6tekiler karsisinda keserek pasif

konumdan, aktif konuma ge¢meyi icermektedir. (Sonmez, 2012: 196-204).

Ornek Vaka 2 :

Nur 15 yasinda ve iki yi1l 6nce babasmi kanserden kaybetmistir. 10. Smif 6grencisidir.
Kendine keserek zarar verme seklindeki davramslar1 2 yil dnce baslamis. Onceleri kendine
keserek zarar veren arkadaslarina 6zenip kendini ¢izmeye baslamis, zamanla ¢izme davranisi,
kendine keserek zarar vermeye doniismiistiir. Kesme davranmiginin nedenleri ile ilgili olarak
sunlar1 soylemekte idi : “’Keserek kendimden sinirimi ¢ikartyordum. Ciinkii bagkasina bir sey
yaptigimda olay biiyliyordu. Ve boylece kendimi kesmeyi kesfettim. Ama demek ki igimde
bir psikopat da varmis. ¢ Nur, kendine keserek zarar vermenin disinda, ¢izmek, kafasini du-
varlara vurmak, kendisini 1sirmak, duvara yumruk atmak, viicudundaki yara kabuklarmi soy-
mak ve tirnak yemek gibi diger zarar verme davraniglarini da sergilemekte idi.

Nur’un kendine zarar verme davranislar1 baslamadan once okul uyumunun koti, fakat
ders basarisinin ¢ok yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Okulda her ne kadar disiplin cezas1 al-
mamis olsa da, okulda kavga ¢ikarmak, kavga etmek, okuldan kagmak gibi disiplin cezasi
almasina neden olabilecek davranislarinin da s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu davranis-
lar icin 1se : “’Evet, hatali olacak seyler yaptim; ama yakalanmadim’” demekte idi. Goriildiigi
iizere Nur’da kendine zarar veren diger ergenlerde oldugu gibi siirekli eylem halinde oldugu-

nu ortaya koymaktadir.
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Babasini sicakkanli, annesini ise, olumsuz diistinceleri olan, sir tutmayan ve iki ytizli
biri olarak tanimlamakta. Annesini bir 1y1 anne, bir kotii anne olarak tasvir ediyordu. Annesi-
nin siirekli degisken bir ruh hali i¢inde oldugunu vurgulamakta. Babasinin kaybini ¢’ Aslinda
ben arkadasimi kaybettim’” diyerek agikliyordu. Babasinin 6liimii sonrasi ¢ok yalniz kaldigini
belirten Nur , “’icindeki psikopatin’ babasinin 6liimii ile serbest kaldigina inandigini da s6z-
lerine eklemekte idi.

Alkol aldiktan sonraki, hafif cakir keyif olma haline benzer bir hali, kendini keserek te
saglayabildigini vurgulayan Nur sozlerine sdyle devam ediyordu : “’Uyusmak benim igin iyi
bir sey. Ancak boyle unutabiliyorum ¢ektigim acilart ve yasadiklarimi. Bunlari yasamak ¢ok
zor. Tahammiilii ve bas edilmesi benim icin ¢ok gii¢c. Her seyde eksiklik kopukluk var. Bazen
kendimi aglatryorum.

Viicudundaki kesikler kol dirsegi ve bileklerinin arasinda ve boynunda olan Nur, bun-
lar1 jiletle ve genelde evde kendi odasinda ya da okul tuvaletinde yapmakta idi. Okula gittigi
giinlerden birinde yasadigi bir 6fke ndbetinde, jilet bulamadigi i¢in o anda panoda bulunan
toplu igne ile kolunda derin oyuklar agtigini1 anlatarak, arkadaslarinin ¢ektigi acilar1 gérmesini
istedigini soylemekte idi. Yogun sikint1 duygusunun ardindan kesme davranisinin geldigini
ifade ediyordu. I¢indeki karmasanimn giderilmesinin en giizel ve rahatlatic bildigi tek yolunun
kesmek ve kendisine zarar vermek oldugunu belirtiyordu.

Nur’un yazdig: siirin son misralar1 yalnizligiyla ilgili ilging tespitler sunuyor :

Yine yalnizlik, yine yiirek acisi, yine hiisran / GOzyas1 bitmek bilmeyen dertler... /
actyor hala yiiregim / Gozyaslarim ayn1 renkte / Kolumda jilet izleri / Giinler gecger gider an-
lamadan / Oliim gelsin isterim / Ama gelmez hep bekletir / Cehennemin 6zlemini ¢ekerim /
Insanlar sahte yalan dolan / Ben diinyaya yalniz geldim / Yalmz giderim ! (Sénmez, 2012:

212-215).

Ornek Vaka 3 :

Fiisun 18 yasinda ve bir iiniversite 68rencisi. Terapiye annesinin istegi ile gelmis. Te-
rapisi araliklarla 4,5 yil siirmiis. Terapiye basladiktan 3 ay sonra kendine zarar verdigini itiraf
etmis. Cogunlukla sol bazen de sag kolunu, bacaklarmin {ist kismin1 ve karnin1 kesiyordu.
Stirekli uzun kollu kiyafetler giyiyordu. Sebebi soruldugunda ‘’tarzim bu, hem zaten sigsma-
nim, kollarimda giizel degil.”” Diyerek gecistiriyor. Halbuki sigman degildi. Normal viicut
agirhiginda goriiniiyordu. Fiisun, 6fkesini kontrol edemediginde bedenine yoneldigini belirt-

mekte. Babasi bir yillik gorevlendirme ile yurt disina gittiginde babasi, flisun’u ve annesini
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dayisina emanet etmis. O zaman dayis1 yirmi, fiisun ise on bir yasinda imis. Fiisun babasindan
gormedigi ilgi ve sevgiyi dayisindan goriiyordu. Bir siire sonra dayisinin kendisiyle yalniz
kalmak istedigini fark etti ama bir anlam veremedi. Sonunda yalniz kaldiklar1 bir giin, bir y1l
boyunca siirecek olan cinsel istismar baglamis. Dayis1 cinsel bolgelerine dokunmustu. Fiisun
hem sasirmig-utanmis hem de fiziksel duyumlardan hoslanmisti. Bir yandan da bunun dogru
bir sey olmadigin1 hissetmis ve dayisinin ona kotii bir sey yapmayacagini diisiiniiyordu. Bir
siire sonra istismarin rengi degismis. Ve dayisi zorla cinsel iliskiye zorlamis. Dayis1 eger du-
ruma razi olmaz ise anne babasina anlatacagini ya da kendisini 6ldiirecegini s6ylemis. Dayi-
sinin 0lmesini istemiyordu ancak anne babasinin olan biten i¢in kendisini suglamalarini da
istemiyordu. Sonunda fiisun kendi 6liimiiniin en iy1 ¢6ziim olduguna karar verdi. Evde buldu-
gu haplarm hepsini igti ancak sans eseri kurtuldu. Annesi ve dayisi olayi1 6rtbas ettiler. Annesi
intihar girisiminin nedeni tlizerinde pek durmadi. Baba ya da anlatmamalar1 konusunda fii-
sun’u ikna etti. Fiisun iyice sikigsmisti. Duygu ve diislincelerini paylasacagi kimsesi kalmamis.
Sigara icmeye ve fiziksel olarak zarar veren davraniglara girmeye baslamis. On iki yasinda
banyoda buldugu jiletle kendini kesmeye basladi. Terapiye basladiginda yaklasik 6 yildir
kendine zarar veriyordu. Terapide birka¢ ay daha bu zarar verme davranislarina devam etti.
Sonraki 8 ay kendisine hi¢ zarar vermedi. On ii¢ yasinda ilk cinsel iliskisini randevu tecaviizii
olarak yasadi. Flisun yine kimseye anlatamadigi tecaviiz ve hamilelik korkusu ile bas basa
kaldi. Bu olaydan sonra yeme bozuklugu géstermeye basladi. Olay1 her hatirladiginda buzdo-
labindaki yiyeceklere yoneliyor, tikinircasina yiyor ve sonra da tuvalete kosarak tiim yedikle-
rini kusuyordu. “’Beni zorla elde ettigini hatirlayinca bu goriintiiden kurtulmak i¢in durmadan
bir seyler yiyordum. Bedenimde olusturdugu aciy1 hissetmemeye calistyordum. Yeme islemi
bittiginde kendimi kocaman dev bir ¢dp tenekesi gibi hissediyordum. Igren¢ kokuyordum.
Ciirtiyen ¢op kokusu geliyordu burnuma. Tuvalete zor yetisiyordum.’’ Terapiye basladiktan
bir yil sonra babasi annesinden ayrildi. Fiisun anne baba ve dayisina yoneltemedigi 6fkesini
ve istismarin hesabmni soramamanmn getirdigi 6fkeyi kendi bedenine yoneltiyordu. Ofkesini
nasil ifade edecegini bilemiyordu. Terapide bu beceriyi kazandik¢a bedenine yonelmesi azal-
d1. Kendisine zarar vermedigi siirece kesik izlerinden rahatsiz olmaya basladu. Izleri kapatmak
icin zarif dovmeler yaptirdi. Bir spor daliyla ugrasmaya basladi. Uzun siire erkek arkadasi
olmadi. Terapisi bittikten iki yil sonra evlendi. Fiisun’un asagidaki yazdiklari1 hayatmdaki
degisimi acikca gostermektedir :

“Jiletimin hizmet ettigi amag ¢oktan bitti. Hayatimdaki son kullanma tarih doldu. Bir
zamanlar sagladigi seyi artik saglayamaz. Ciinkii artik terapide ogrendigim yeni araglarim

var ; siir yaziyorum, nefes alip veriyorum, ¢ok daralinca sesimi kullaniyorum. Nefesin daha
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once ne kadar onemli oldugunu hig¢ fark etmemistim. Acimi paylasmak i¢in konusabilecegim
insanlar var. Artik camim yandiginda acimu jiletle degil, kelimelerle anlatabiliyorum. Kendimi

kanatmaya ihtiyag duymuyorum.’” (1dig Camuroglu, 2016: 187-199).

2.2.10. Kendine Zarar Verme Davranst Ile Ilgili Bilissel Davramis¢i Teoriler

2.2.10.1. Linehan Tarafindan Onerilen *’Diyalektik Davranis Teorisi’’ adli Kendine
Zarar Vermeye Bilissel Davranits Yaklagimi

1980 ¢ lerin sonu, 1990  larin basinda BDT toplumunda felsefi bir degisim bas gos-
termistir. Davranisct terapiler birinci dalga, bilissel terapiler ikinci dalga terapiler olarak ad-
landirilmakta idi. Farkindalik ve kabullenmeyi i¢eren kabul ve kararliklik terapisi, DBT ve
farkindalik temelli biligsel davranisci terapiler ise tigiincii dalga terapiler olarak adlandirildi.
Klasik BDT ° de islevsiz diistincelere meydan okumak yoluyla rahatsizlik veren duygularin
azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmas1 amaglanmistir. Ugiincii dalga terapilerde ise diisiince ya
da duyguya kars1 ¢ikmak yada onlar1 degistirmek yerine onlar1 kabullenmek ve farkindalik
vurgusu yapilmistir (Dimeff ve Linehan , 2001).

Diyalektik davranis¢i terapi (DBT) Marsha Linehan tarafindan gelistirilen yogun duy-
gularin kontrol altina alinmasina yardimci olan ¢ok etkili bir terapi yontemidir. DBT sayesin-
de bireylerin kaygi, ac1 ve sikint1 gibi olumsuz duygularla basa ¢ikabilme becerilerinin giic-
lendigi goriilmektedir . Linehan Borderline kisilik bozuklugu tanisi almis ve intihara egilimli
olan hastalar1 tedavi ederken standart biligsel davranis tedavilerindeki dnemli bir eksikligi
ortaya ¢ikarmisti. Bu tedaviler nerdeyse tamamen hastalarin diisiince, duygu ve davranislarimi
degistirmeye yardimci olmaya odaklanmaktaydi. Bu yaklasim pek de fayda saglamiyordu.
Hastalar cogunlukla yanlis anlasildiklarini ya da tedavilerinden vazgecildigini diistiniiyorlardi.
Linehan bu eksiklikleri g6z 6niinde bulundurarak, genel biligsel davranis¢1 teknikleri Zen 6ge-
leriyle birlestiren ve adina diyalektik davranis terapisi adini verdigi bir tedavi programi gelis-
tirdi (Linehan, 1993).

Diyalektik davranig¢i terapi olumsuz duygularin yogunlugunu azaltacak ve denge ha-
lini koruyacak 4 onemli beceriyi kazandirmay1 amaglar:

- Distres Toleransi

- Farkindalik

- Duygu Diizenleme

- Bireylerarasi Iliskilerde Etkililik (McKay, Wood ve Brantley, 2016: 2)
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Distres Toleransi :  Insanlar hayatlarmmn belli zamanlarmda yogun duygularla mii-
cadele etmek zorunda kalirlar. Cogunlukla da bu anlar1 hi¢ sona ermeyecekmis gibi algilarlar.
Bu yogun ve bunalt1 verici duygularla savasan bireyler, bu durumla bas etmek i¢in genelde
sagliks1z ve basarisiz yollar1 kullanarak durumu atlatmaya calisirlar. Bas etmek i¢in kullanilan
bu sagliksiz yontemler, kisa vadede rahatlama saglasa da, gelecek yasamda var olan durumu
daha da kalic1 hale getirecektir. Ve bu sagliksiz basa ¢cikma yontemlerinin bireye yasatacagi
bedellerde ortadadir. Distres toleransi ile ilgili olarak kazanilacak temel beceriler olarak; dik-
kati bagka yone kaydirma, 6z rahatlama ve radikal kabullenme becerileri belirlenmistir. Dik-
kati baska yone kaydirma ile kaginmay1 birbirine karigtrmamak gerekir. Kagmmay1 sectigi-
nizde o durumla savasmamayi1 secersiniz. Ancak dikkati bagka bir yone kaydirdigmizda o
olumsuz duygularinizi katlanabilece§iniz bir diizeye indirebilirsiniz. Radikal kabullenme
yargilamadan ve kisinin kendisini elestirmeden durumu kabul etmesidir. (McKay vd., 2016:
8))

DBT ¢ nin en 6nemli amaclarindan biri, kisinin kendine zarar verici davraniglarini or-
tadan kaldirmaktir (Linehan, 1993a).

Dikkati kendine zarar veren davraniglardan baska bir yone ¢evirebilmek i¢in giivenli
oldugu diisiiniilen baz1 davranislar gelistirilmistir :

Kendinizi incitmek yerine, bir par¢ca buzu elinize alin ve buzu sikin. Hissedeceginiz
duygu dikkatinizi dagitacaktir.

Cildinizi kesmek yerine elinize kirmizi renkli bir kalem alin ve cildinize bir seyler ka-
ralayin. Zihninizde kesmeyi diisiindiigiiniiz yere birseyler ¢izin. Kirmizi renkle boyaym ki
kaniyormus gibi gdziikslin. Daha sonra siyah bir kale ile dikisler yapimn .

Kendinize zarar verme isteginizin oldugu her an, bileginize lastik bir ban dolayin ve
lastigi ¢ekin.

Balonlarin lizerine sevmediginiz insanlarin yiizlerini ¢izin. Ve bu balonlar1 patlatin.

Sizi iizen, inciten yada 6fkelendiren, nefret ettiginiz insanlara mektuplar yaziniz. On-
lara kars1 neden bu duygular1 hissettiginizi belirtin. Sonra da o mektuplar1 yok edin.

Kafaniz1 yastiginiza gomiin ve sesinizin ¢ikabildigi kadar bagirin. Bu eylem i¢in dik-
kat cekmeyen bir yer se¢in. Ya da gokyiiziine dogru bagirabilirsiniz.

Kendinize bir bebek alin ve zarar verme anmizda o bebege igne batirin. Ancak secti-
giniz bebegin yumusak bir bebek olmasima dikkat ediniz.

Aglayabilirsiniz. Ciinkii aglama anmizda stres verici hormonlarinizda kurtulursunuz.

Keyif veren aktivitelerle dikkatinizi yikict davraniglardan baska bir yone cevirebilirsi-

niz (telefonla konusmak, egzersiz, kogmak, yiiriiyiis, uyumak, komedi filmi izlemek, aligveri-

31



se cikmak, bitki ekmek, fotograf cekmek, kutsal kabul ettiginiz bir ibadet mekanina gitmek,
dua etmek, kendinize sevgi dolu bir mektup yazmak, resim yapmak.....)

Dikkati rahatsiz edici duygulardan baska bir yone ¢evirmenin bir baska yolu da saya-
rak rahatlamaktir. Mesela; soluk aligverisinizi sayin, aklinizda bir say1 tutup toplama ¢ikarma
islemi yapin...

O sikintil1 oldugunuz anda sizi harekete gecirecek bir eylem plani olusturun. Gorece-
giniz bir yere asin ve o sikintili aninizda uygulamaya koyulun.

Koku, gbérme, isitme, dokunma ve tat alma duyusuyla rahatlamaya ¢alisin (Kokulu bir
mum yakin/¢igek kokularini i¢inize ¢ekin, mutlu halinizi resmedin, kahkahanin oldugu bir
talk Show izleyin, yaniizda {izgiin oldugunuz anda yiyebileceginiz tathlar tasiyin, sicak veya
sicak bir dus alin ve viicudunuzla suyun temasini hissedin....)

Olumsuz diisiincelerinizi dagitin; insan zihninden her giin milyonlarca diisiince gelip
gecer. Bunlar1 diistinmemeye calismak, zihninizdeki resmi o denli giiclendirecektir. Bir seyi
ne kadar ¢cok unutmak isterseniz, zihniniz onu hatirlamak i¢in o kadar ugrasir. Onun i¢in iste-
mediginiz duygulardan kurtulmak i¢in kendinizi zorlamamalismiz. Hatirladik¢a size keyif
veren, heyecanlandiran ge¢gmisteki olaylarinizi zihninize getirmeye c¢aligin.

Sizi duygusal anlamda sikintiya sokan bir durumda, dikkatinizi bagka bir yone cevir-
dikten sonra rahatlama ve gevseme yontemleriyle o bunalt1 dinecek, ve o duygular tekrar gel-
diginde bu duruma kars1 koymak i¢cin daha hazirlikli olacaksiniz. Zihninizde gilivenli bir yer
imgeleme ile daha hizli ve kolay bir gevseme imkanina sahip olursunuz. Kendinizi, size huzur
hissettiren bir yerde diisiindiigliniizde bedeniniz hizla gevseyecektir. Ya da sizden daha giiclii

olduguna inandiginiz bir giice inanmak ve giivenmek te sizi sakinlestirecektir.

Distres toleransi i¢in temel becerilerinden sonra, ileri beceriler vardir. Bunlar:

AN”’ da Yasamak : Giin i¢inde farkinda olmadan ya ge¢miste , ya da gelecekte
olursunuz. Su an da olanlara ise pek aldiris etmezsiniz. Ve an1 kagirirsiniz. Distresli bir du-
rumda kendinize su sorular1 sorun ; Simdi nerdeyim ? , Aklimdan neler geciyor ? , Gegmiste
bir olayr mi diistiniiyorum — yoksa gelecek ile ilgili mi diigiiniiyorum ? / Su an bedenimden
hangi duygunu tepkisi gecmekte ? / Bedenimin herhangi bir yerinde ac1-agr1 ya da gerilim var
mi1 ? / soluk aligverisim nasil ? / Soluk aligverisim yavas ve derinden mi yoksa kesik kesik
yilizeysel mi ? Acikcasi gecmis ya da gelecekte olmak siradan bir ugrasiy: bile sikintili hele
sokabilir. (McKay vd., 2016: 56)

“BAS ETME DUSUNCE LiSTESI ¢ kullanmak : Asagida duygusal sikint1 aninda

yardimc1 olacag diisiiniilen bircok diislince formu sralanmustir :
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“’Bu sikintili durum ebediyen devam etmeyecek “’

“’Buna benzeyen sikintili durumlarla daha 6nce de karsilastim. Ve her karsilastigimda
ben kazandim *’

“Bu durumda gececek “’

“Duygularim su an beni rahatsiz edebilir fakat duygular da hayatin bir parcasi’

“’Su an benim i¢in duygularimla bir yiizlesme firsat1 ©’

“’Bu sikitili durumumdan daha da giiclenerek ¢ikabilirim. ¢’

“I¢inde bulundugum bu kétii duygu durumumla ilgili bas edecek kadar giice sahibim ©’

“’Kaygim ya da korkum beni 61diirmez, sadece beni kotii hissettirir, bu kadar ©’

“’Bu sadece bir duygu. Ve gelip gececek’

“’Su an tehlike durumunda degilim.”’

“Istersem, baska seyler de diisiinebilirim’’ (McKay, Davis ve Fanning, 1997).

0Z OLUMLAMA IFADELERI : Bireyin kendisine iliskin daha saghkli bir imaj

olusturmasi i¢in 6z olumlama ifadeleri ¢ok faydalidir. Amagc; distresli durumla karsilasildi-
ginda kisinin gili¢lii yonlerini hatirlamasidir. Bu ifadelere bakacak olursak;

“’Baz1 eksikliklerim olabilir ancak yine de ben 1yi bir insanim’’

“’Kim oldugumu kabul ediyorum’’

“’Gegmiste bagima kotii durumlar gelmis olsa da ben iyi bir insanim’’

“’Her gecen giin, elimden gelenin en iyisini yapmaya calistyorum’’

“lyi ve kotii dzelliklerimin tamamini kabul edip kucakliyorum’ (McKay vd.,

2016: 71)

Farkindahk Becerileri : Farkindalik becerileri son zamanlarda diyalektik davranisci
terapi de dahil olmak tizere diger bir¢ok psikoterapi tiiriine dahil olmustur (Segal, Williams ve
Teasdale, 2002). Calismalar, farkindalig1 diyalektik davranisci terapide 6gretilen becerilerin
merkezine koymustur (Linehan, 1993a). Farkindalik, kendimizi elestirmeden ve yargilama-
dan, mevut bulundugumuz anda diisiince-duygu , fiziksel duyum ve eylemlerimizin bilincinde
olmaktir. Aslinda anda olmak ve an1 yasamak kolay kazanilacak bir beceri degildir. Gergekten
de higbirimiz yapip ettiklerimizin ve ¢evremizdekilerin tiimiiniin % 100 farkinda degilizdir.
Ne kadar anin fardinda olursak hayatimizin kontroliinii o kadar elimizde tutariz. Farkindalik
becerisinin kazanilmasi i¢in bol sayida beceri yapmak gerekir. Bu egzersizlerden bazilar: :

Ug dakikada kag diisiince gectigini saptamak : Bu siire zarfinda almizdan gecen tiim

diisiinceleri kagida yazimiz. Bu egzersiz bir sonraki egzersiz olan diisiince ayristirma egzersi-

zine hazirlik olacaktir (McKay vd., 2016: 92).
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Diisiince ayristirma : Diisiince ayristirma , kabullenme ve gergeklestirme terapilerin-

den 6diing alinan bir tekniktir (Hayes, Strosahl ve Wilson, 1999). Bu beceri diisiince ya da
imgeleri analiz etmeden zararsizca akip gitmelerine izin vermeyi 6ngoriir. Kullanigl goriilen
birtakim diisiince ayristirma egzersizlerini siralayalim:

Bir bulutun iizerinde oturdugunuzu ve diisiincelerinizin siiziilerek uzaklastigini diisii-
nun.

Bir nehrin kenarinda oturdugunuzu diisiiniin. Diisilincelerinizin nehrin sularina kapilip
sizden uzaklastigini hayal ediniz.

Diisilincelerinizin kuma yazili oldugunu ve dalgalarin getirdigi suyun diisiincelerinizi
silip gotlirdiigiinii diistintin.

Iki kapist olan bir odada oturdugunuzu diisiiniin. Diisiincelerinizin bir kapidan girip
diger kapidan ¢iktigini hayal ediniz.

Cevredekilerle farkindalik dolu iletisim kurmak : Farkindalik igeren BEN ifadeleri

kullanmak gerekir. ‘’Beni ¢ileden ¢ikariyorsun ¢’ gibi sen ile baslayan ifadeler kizgmlik, 6f-
ke, liziintli gibi mesajlar igerebilir. Sen ifadeleri karsimizdaki kisiyi yargilayan ve savunmaya
gecirecek ifadeler olabilir. Coziim yollarindan biri sen ile baslayan ifadeler yerine ben ile bas-
layan ifadeler kullanmaktir. “’Beni c¢ileden ¢ikariyorsun ° demek yerine ‘’Cileden ¢ikiyo-
rum’’ demek daha az elestirel ve suglayicidir.

Duygu diizenleme : Duygu icimizde ya da disarida ne olup bittigine iliskin bedeni-
mizde ortaya ¢ikan sinyaldir. Karsilastigimiz olaylara verdigimiz ilk tepkiler birincil duygula-
rimizdir. Birincil duygular olay aninda hemen beliren gii¢lii duygulardir. Ikincil duygular ise,
bizim ilk duygularimiza karsin olusan yeni duygularimizdir (Marra , 2005). Duygu ve davra-
nislarimiz arasinda kuvvetli bir bag vardir. Giiclii duygular giiglii davranigsal tepkilere yol
acabilir. Yogun, sikintili duygularla bogusanlar 6tke ya da endiselendiklerinde kendilerine
zarar verici davranislar sergileyebilirler. Birgok davranig 6diil aldigi i¢in tekrarlanir. Kendile-
rine zarar veren kimseler, bu davranisin sikintilarini azalttiklarini beyan etmektedirler. KZVD
sirasinda endorfin denilen dogal agr1 kesicilerin viicutta salinimlar1 olmaktadir. KZVD sergi-
leyen kisiler bu davraniglarinin ne oldugunu tespit ederek ise baslamalidirlar. Ve bu davranisa
karsilik gelen 6diil de yazilmalidir. Sonuncu olarak da KZVD’ nin uzun vadedeki tehlikeli
yonlerine egilinmelidir (McKay vd., 2016: 153).

Bilissel Hassasiyeti Azaltmak : Diisiincelerimizin duygularimizi nasil etkiledigini bir

ornekle agilarsak ; Saatini kaybeden birinin *’Saatimi nasil da kaybettim. Cok dalgin ve aptal
biri olup ¢iktim’’ diye diisiindiigiinii farz edersek bu diisiince kisiyi sonradan daha da koti

hissettirecektir. Bu diisiince tipine tetikleyici diislince diyoruz (McKay, Rogers ve McKay,
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2003). Duygu diizenleme becerilerinin temel amaci; tetikleyici diisiinceler belirdiginde nasil
bir yaklasim sergileyecegimizdir. Asagidaki bireye sikint1 olusturan tetikleyici diistince kalip-

larindan birkag1 siralanmistir:

- Aptalm, salagn, ise yaramazn biriyim.

- Higbir isi dogru diiriist yapamiyorum.

- Higbir isi beceremiyorum

- Ben problemli biriyim.

- Su hayatta kimseye giivenilmez.

- Insanlar siirekli bana zarar veriyor.

- Sevgiyi hak etmiyorum.

- Bu diinyada kimse benimle duygusal bir iliski yagamak istemez

Bu tetikleyici diisiincelere karsi soyle bir diisiince kalib1 ise yarayacaktir, ’Hata yapi-
labilir, hi¢ kimse miikemmel degildir. <> Bu diisiince kalibinin kiside olusturacagi ilk duygu
rahatlama hissi olacaktir (McKay vd., 2016: 186).

Diisiince ve duygular1 dengelemek : Kisi bunalt1 verici duygularla bas basa kaldigm-

da kendine su sorular1 sormalidir :
Ne meydana geldi ? (Durumu tanimlayalim)
Bu olay sonucunda ne diistindiim / ne hissettim ?
Nasil diistindiigiimii ve hissettigimi ne gibi kanitlar destekliyor ?
Nasil diislindiigiim ve hissettigim ile ilgili hangi kanitlar birbiriyle celismekte ?
Bu durumu daha makul ele alip iizerinde diislince ve duygu tiretmenin yolu var mi1 ?
Bu durumu daha saglikli bir bicimde ele almak i¢in ne yapmaliyim ?
Yargilamadan duygularimizin farkinda olmak, duygularla yiizlesmek, duygu giinliigii tutmak,
duygusal diirtiilerimizin tersini yapmak, sorun ¢6zmek i¢in davranis analizi yapmak kullani-

labilecek diger yontemlerdir (McKay vd., 2016: 191).

Bireylerarasi iliskilerde Etkililik : iliskiler 6nemlidir, degerlidir, emek ister. Fakat bazen
oyle durumlar olur ki iliskiler gerilir veya zedelenir. Kopma noktasma gelir. Iliskiyi saglikli
tutabilmek icin bazi becerilerin 6grenilmesi gerekmektedir . Bu beceriler; giriskenlik/bir seyi

rica edebilme, hayir diyebilme becerisi ve catismalar1 miizakere ile ¢6zebilme becerisidir.

2.2.10.2. Diyalektik Davranis¢i Terapide Tedavi Uygulamasi

Tedavi 4 farkli modiil tizerinden yiiriir. Bunlar;

35



Bireysel Terapi : Haftada bir kez, 50-60 dakika arasi siirer. Her seansin basinda dani-
sanin yazdig1 giinliik kartlar gozden gecirilir. Bu kartlar danigsanin duygu durumunu puanladi-
g1, KZVD’ nin sikligini takip ettikleri bir formdur. Bunun disinda bireysel seanslarda islevsiz
davranislar1 degistirmek icin davranigsal analiz yontemi kullanilir. Davranis olmadan once,
oldugu anda ve davranis olduktan sonra degerlendirmeyi icerir.

Beceri Egitimi : Grup formati seklinde yapilir. 4 ile 10 hasta aras1 grup ve 2 terapist-
ten olusur. Haftada bir defa ve iki saatlik seanslar seklinde. Beceri egitiminde distres tolerans,
farkindalik, duygu diizenleme ve bireyler arasi etkinlik gibi beceri modiillerinden olusur.
(Linehan, M. M., 1993). Bu becerilere yukarida deginildi.

Telefon Goriismeleri : Beceri egitiminde hastalar tarafindan 6grenilen beceriler , yine
hastanin kendisi tarafindan pratige dokiiliir. Terapist; danisanin 6grendigi becerileri uygula-
yamamasi durumunda kendisine ya da cevresine zarar verme riskini degerlendirir ve riskli
durumlarda miidahalede bulunur. Telefon goriismelerinin 10 dakika civarinda stirmesi bekle-
nir. Eger hasta kendisine dnceden zarar verme davraniginda bulunmussa 24 saat kurali devre-
ye girer. Danisan kendine zarar verdikten sonra 24 saat boyunca terapistten herhangi bir yar-
dim alamaz. Telefon hizmeti de alamaz.

Konsiiltasyon ekibi toplantilar : Ekip haftada 1-2 saatlik toplantilarla bir araya ge-
lir. Ozellikle intihar egilimi olan borderline hastalarm terapisi zordur ve terapisti tiiketebilir.
Bu durumda konsiiltasyon ekibi terapiste motive edici destekte bulunurlar (Koerner ve Di-

meff, 2007).

2.2.10.3. Berk ,Henrigues, Warman,Brown ve Beck’ in Kendine Zarar Vermeye Ozgii
Bilissel Teorisi
Berk ve ark. (2004), Beck’in bilissel terapisini kendine zarar verme hastalarmna (10
seanslik) kisa bir bilissel tedavi gelistirmek i¢in detaylandirmistir. Tedavi KZVD’ nin tekrar-
lanmasina odaklandig1 i¢in, hastanin giindeme getirdigi biitiin sorunlar bunlarin kendine zarar
verme davranigtyla olan baglantisi agisindan ele alinmaktadir. Tedavi ¢ok amagl kriz plani,
kendine zarar verme ve sorun ¢ozme kartlartyla ilgili mantik dis1 negatif inaniglarin detayli ve
biligsel olarak kavramlastirilmasi gibi miidahaleleri kapsamaktadir. Terapistler bu genel cat1
altinda aktif ve yonlendiricidirler. Son yapilan bir arastirma, tedavinin etkili bir sekilde
KZVD’ nin niiksetmesini 6nleyebildigini gostermistir. Bir bucuk yillik takip periyodu iginde
BDT grubundaki insanlarin, kontrol grubundaki bireylere gore KZVD yasama olasiliklar1

yaklasik olarak % 50 idi. Ayrica biligsel terapi gorenlerin bunalimli ruh hali ve umutsuzluk
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Olciimleri 6nemli Olglide diisiik ¢ikmistir. Bu belirgin tedavi hakkinda yapilmis olan tek aras-
tirma bu olmasma ragmen baska psikolojik bozukluklarda BDT i¢in 6nemli miktarda kanit
yiikii vardir. Bu yiizden de bu kisa ve etkili tedavi, daha uzun stireli tedaviler i¢in motivasyo-
nu ve enerjisi olmayan insanlara iyi bir alternatif olabilir. Ve bu tedavinin kisa siireli olmasi
ozellikle toplum ruh saghgi merkezlerindeki (TRSM) kendine zarar verme tedavileri i¢in uy-

gulanmasini miimkiin kilabilir (Brown vd., 2005).

2.2.10.4. Rudd, Joiner ve Rajab’in Kendine Zarar Verme Davranisina Ozgii Bilissel
Davranis¢it Teorisi

Rudd ve ark. (2000) , daha genis bir hasta yelpazesi i¢cin kendine zarar verme ile ilgi-
11 intihar ve biligsel davranis tedavisi gelistirmistir. Rudd ve arkadaslarinin ortaya attig1 teori-
de, sozde “’intihar ruh hali’’ intihara egilimli diislinceler, karisik duygular, 6liimle iligkili dav-
raniglar ve psikolojik tepkilerden olugsmaktadir. Endiseye karsi diisiik direng, caresizlik ve
sevilmezlik temel inan¢larini kapsayan umutsuzluk, intihar ve kendine zarar verme ile ilgili
farkindaliklarin belirleyici 6zelligidir. KZVD yonetimi, hastanin inang sistemini yeniden ya-
pilandirma, bireyler arasi giriskenlik, endise direnci, problem ¢6zme gibi becerilerin gelisti-
rilmesi bu teorinin ardindan 6nerilen miidahale teknikleridir. Rudd tedavi planinin merkezine
terapotik iliski yerlestirildigi zaman, bunun kriz donemlerinde giivenlik ve destek kaynagi
olarak islev gorebilecegini iddia etmektedir. Bu 6zel tedavi , kontrollii klinik bir deneyde in-
celenmemis olmasma ragmen , genel anlamda biligsel yeniden yapilandirmaya yoneltilen bi-
lissel ve biligsel davranisci terapiler , kendine zarar vermeyi basarili bir sekilde tedavi etme

konusunda umut vadediyor gibi goriinmektedir (Hawton vd., 1998).

2.2.10.5. Bilissel Davranis¢i Ug Teorinin KZVD Acisindan Karsilastirilmasi
Bu 3 teoriyi incelerken, KZVD igin etkili BDT tedavilerinin 6ziinde 4 degisim meka-
nizmasi ortaya ¢ikmaktadir :
- Giivenli bir terapist-hasta iligkisi
- Duygu diizenleme becerilerinin gelistirilmesi
- Bilissel yeniden yapilandirma

- Davranig becerileri egitimi

Kendine Zarar Verme Davranmisi ile Ilgili Bilissel Problemler : Mantiksiz Olumsuz

Inanclar ya da Semalar ve Saptirilmis Diisiince
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KZVD ile ilgili biligsel problemlerle ugrasmak; hastalarin intihara egilimli diisiincele-
rini, ¢arpik diisiinmeyi, hastanin kendisi ve diinya hakkindaki mantiksiz negatif inanglarini ya
da semalar1 tespit edip yeniden yapilandirilmasini 6grenmesine yardim etmeyi kapsar (Alford
ve Beck, 1997; Young ve Klosko, 1994).

Niikseden KZVD ngbetleri, uzun siiren biligsel zayifliklarla, bazen de yasanan kayip-
lar , ihmal ya da ¢ocuklukta maruz kalinan istismarla ilgili olabilir. Bu durum erken dénemde
ortaya ¢ikan uyumsuz semalar —tedavi edici iliskide ortaya ¢ikan olaylar da dahil- olaylarla
ilgili ¢arpik algi ve yorumlamanin temelini olusturabilir. Cocukluk doneminin daha az trav-
matik yonleriyle baslayan semalarin olusumunu anlamak ve bunlarin giinlimiiz sartlarma uy-
gunlugunu sorgulamak, hastanin kavrama yetenegini arttirmaya yardimci olabilir (Young ve
Klosko, 1994). Sema degisikligini kolaylastirmak i¢in, pozitif diisiincelerle dolu bir giinliik
tutmakta faydali olabilir (Persons, Davidson ve Tompkins, 2001).

Kendine Zarar Verme Davranisi Ile Ilgili Duygusal Problemler : Ruh Hali Direncini

Arttirmak

Hastalar kotii duygulardan sakinmak ya da kagmak i¢in kendine zarar verme davranis-
lar1 sergileyebilirler (Chapman vd., 2006). Hastalar KZVD’ yi engellemek i¢in motivasyonla-
rin1 diisiiren ¢esitli inanglara sahip olabilirler. Bunlarin arasinda “’Cok iiziildiigiimde, bu du-
rum katlanilmaz oluyor.”” Ya da “’I¢imdeki istek kontrol edilemeyecek kadar giiclii.”” gibi
diisiinceler gosterilebilir. Ruh hali direncini arttirmak i¢in hastalarin yasadiklar1 deneyimleri
kabullenir bir tutum gelistirmeleri , problem ¢6zme becerilerini uygulamalar1 ve endise haline
kars1 diisiik direncle ilgili diisiinceleri gozlemlemeleri tesvik edebilir (Linehan, 1993; Rudd
vd., 2000).

Kendine Zarar Verme Davranisi ile Ilgili Davranis Problemleri : Hareketliligin Azal-

masi ve Problem Cozme Kusurlari

Hareketliligi Arttirmak - Hastalarin olagan bir giiniindeki giizel faaliyetlerin sikligini
arttirmak ¢ok cesaret verici olabilir (Persons vd., 2001 ; Williams, 1984).
Problem Cozme Becerilerini Arttirmak — Hastalar genellikle stresli olaylarin kendine zarar
verme nobetlerini tetikledigini bildirmektedirler. Problemlerle basa ¢ikma kapasitesini arttir-
mak icin etkisiz basa ¢ikma becerileri, yetersiz problem ¢ézme ile ilgili mantiksiz negatif
inanglar ve duygusal problemler ele alinabilir (Hawton ve Kirk, 1989; McAuliffe vd., 2006;
Nezu, Nezu ve Perri, 1989; Rudd vd., 2000; Speckens ve Hawton, 2005).
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Kendine Zarar Verme Davranisi Ile Ilgili bireyler Arasi Problemler : Bozuk Iletisim

ve Sosval Islev Bozuklugu

Iletisimi Gelistirmek- Bireyler arasi siirecler , KZVD’ nin devamliligina cesitli
yollardan etki etmektedir. Birincisi, bireylerarasi problemler yaygin bir bicimde KZVD ndbet-
lerine zemin hazirlar. Ve KZVD sergileyen hastalarin 6zellikle de sosyal etkilesimlere karsi
hassas olabildiklerine dair kanitlar vardir. ikincisi, uzun siireli bireyler aras1 problemlerin 6z-
saygiy1 azaltmas1 KZVD riskinin artmasma neden olabilir. KZVD ¢ogunlukla zayif iletisim
zemininde ortaya ¢iktig1 icin hastalar rol iistlenme ya da modelleme gibi bireylerarasi iletisim
becerilerini gelistiren tekniklerden faydalanabilir (Becker, Heimberg ve Bellack, 1987; Rudd
vd., 2000).

Sosyal Islevi Gelistirmek- sosyal yalnizlik KZVD icin bir risk faktoriidiir. Baskala-
rindan yeterli destek bulma konusunda kisiy1 sinirlayan biligsel, duygusal ya da davranissal
problemlere dikkat edilebilir (Becker vd., 1987).

Ele alinan miidahale teknikleri esasen KZVD’ yi devam ettiren faktorlere odaklan-
maktadir. Bununla birlikte bu miidahale teknikleri, sema odakli terapi (Young, 1994) ya da
dostluk bazli tedavi gibi faktorlere odaklanan stratejilerle ¢ok iyi bir sekilde birlestirebilir
(Bateman ve Fonagy, 1999, 2000, 2001).

2.2.10.6. KZVD Tedavileri I¢in Bilissel Davrams¢t Klinik Uygulamalar

Birinci Asama : Formiilasyon Olusturma

Tedavinin ilk seanslarinda , terapistin gorevi hastayla birlikte , en son yasanan KZVD
nobetiyle ilgili ortak bir anlayisa ulagsmaktir. Hastalarin ¢’hikayelerini anlatmalarma’’ yardim-
ct olmak ve onlara dertlerini dinletme firsatini verebilmesinin yani sira kendilerini anlamala-
rin1 da kolaylastirabilir. Onlara kendi hikayelerini anlattirmanin diger bir avantaji1 da formii-
lasyon olusturmanin gelistirilmesinde kullanilabilmesidir. Formiilasyon olusturma, belirli bir
hastanin psikolojik problemlerini tetikleyen ya da siirdiiren, bireysellestirilmis bir mekanizma
modelidir (Persons, 1989). Bu uygulama hastanin en son yasadigi KZVD ndbetinin degerlen-
dirilmesiyle baslar. Daha sonra hastanin (istismar gibi) daha dnce yasadigi deneyimlerin mev-
cut bilis, duygu, davranig kalib1 ve iliskilerini nasil etkilemis olabilecegine dair teoriyi olustu-
ran hikayesi incelenir. Bununla birlikte formiilasyon olusturmanin tedavinin birinci asamasiy-
la sinirlandirilmas: gerekmemektedir. Formiilasyon siirekli olarak tedavi seanslarindan elde

edilen bilgilerden etkilenebilmektedir.
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Ikinci Asama : Tedavi Planm

Hedef Belirleme-Uzerinde ¢alisilacak KZVD ile ilgili problem alanmin segimi :
Terapist ve hasta formiilasyon olusturmay1 baz alarak KZVD ile ilgili belirli problem alanla-
rin1 birlikte segebilir. Problem alanlar1 bilissel-duygusal-davranissal-bireyler arasi olabilir.
KZVD ile ilgili merkezi problemler arasinda ‘’mantiksiz negatif inanglar, semalar, ruh haline
bagl direngsizlik, azalan hareketlilik, problem ¢6zme kusurlari, sosyal islev bozuklugu ve
zayif iletigim olabilir.

Belirli bir problem alaniyla ¢alismak i¢in uygun miidahale yontemlerini se¢mek :

Tablo 4. Kendine Zarar Verme Davranisi I¢in Klinik Uygulamalar

Problem Alanlari Olas1 Miidahale

Mantiksiz negatif inanclar | Sokratik sorgulama, pozitif duygularla dolu bir giinliik tut-

/biligsel ¢carpikliklar ma, pozitif bir seklide kendini ifade etme
Ko6tii deneyimlerden

sakimmak Endise direncini arttirma, farkindalik egitimi
Hareketliligin azalmasi Faaliyet planlama

Problem ¢6zme kusurlar1 Beceri egitimi

Dirttisel davranislar Mevcut becerileri kullanmak, yeni beceriler 6grenmek, kont-

rolii yitirmeye yonelik bilinci degistirmek

Zay1f iletisim Modelleme ya da rol yapma yoluyla beceri egitimi
L Sosyal destegin 6niindeki engelleri ortadan kaldirmak
Bozuk sosyal isleyis
(Bilissel-duygusal-davranigsal)
Olas1 bir relapsi ele almak ve bunu 6nlemenin yollarini ara-
Relaps/Niiks mak : relaps onleme gorevi ve farkindalik teknikleri (daha

onceden sakinilan diisiince ve duygulara kars1 yeni bir pers-

pektif edinmeyi 6grenmek)

Kaynak : Slee vd., 2007
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2.3. Olumsuz Otomatik Diisiinceler

2.3.1. Biligsel Davranig¢t Terapi Tarihge

Psikanalitik kuramin klinik anlamda basarili sonuclar elde edememesi ve deneysel bir
temele dayanmamasi nedenyle elestirilmeye baslanmistir. Ve 1960’ 11 yillarda davranisgilik
etkisini gostermeye basglamistir. Davranis¢iligi Rus fizyolog Pavlov ve klasik kosullanmasi
ile baslatabiliriz. Sonrasinda Skinner’in edimsel kosullanma ve pekistirme kurami, davranisci
kuramu, biitiin insan davranislarin1 davranis¢i ilkelerle agiklayacak hale getirdi. Davraniggilik
psikanalizin ruhsal olaylar1 tamamiyla bilingdis1 ile agiklamasia tepki olarak, her seyi dis
etkilerle aciklamistir (Tiirkcapar, 2009a: 42).

Epiktetus biligsel terapinin atasi sayilir. Epiktetus’a gore, insanlara dis nesneler ve in-
sanlar zarar veremezler. Ancak kisinin kendi tutum ve inanglar1 zarar verebilir. Olaylar olma-
s1 gerektigi gibi olur. Kendi kuralarimiza gore diinyanin buna uymasini beklemek bizi hiisrana
ugratir. Yine Epiktetus’a gore, insanlari rahatsiz eden ‘’seyler’” degil, ona verdikleri anlam-
lardir (Tirkgapar , 2009a: 6).

Biligsel yaklasima iligskin ilk ¢caligmalar, 1950’ lerde George Kelly tarafindan basla-
mistir. Ancak o donemde bu c¢alismalar dikkat c¢ekici olmamistir. Albert Ellis ise 1960’ larin
basinda yeni bir arayisa girmis ve ’biligsel yaklasim’” akademik kesimlerce gereken ilgiyi
gormeye baglamistir. A. Beck ise ayni1 donemlerde depresyona iliskin ¢aligmalarinda biligsel
davranis¢1 yaklasimi kullanmaya baslamistir. Beck’ in ardindan Meichenbaum, M.Mahoney,
J. Safran gibi arastirmacilar kendi yaklagimlarini bilissel yaklagim i¢ine katarak , biligsel yak-
lasim1 daha da zenginlestirmislerdir (Dattilio ve Freeman, 1992).

Biligsel terapinin kurucular1 olan A.Beck ve A. Ellis ne davranisci terapist ne de de-
neysel psikolog degillerdi. Psikodinamik yonelimli terapi egitimi almis klinisyenlerdi. Bilissel
terapi i¢in, 1980 li yillar kuramin her ac¢idan yayginlastigi ve hizla gelistigi yillar olmustur.
Bu yillarda davranis¢i terapistlerin biiyiik bir kismi biligsel kurami benimsemigler ve bilissel
davranisei terapi ¢atisi altina girmiglerdir. Bu birlesme psikoterapi alaninda basarili birlesme
orneklerinden birisidir (Tiirk¢apar, 2009a: 52).

Biligsel davranis¢1 terapiler son 30 yildir, psikoterapi alaninda en ¢ok kullanilan ve
cok yogun ilgi goren terapi tiirli olmustur. BDT’nin son zamanlarda gordiigii bu yogun ilgi-
nin altinda, oncelikle depresyon ve anksiyete bozukluklari olmak iizere bircok psikolojik
problemin ¢oziimiinde etkili oldugunu gosteren bilimsel kanitlari-verilerin artmis olmasidir.
BDT nin kisa siirede sonu¢ vermesi, terapinin uygulama prosediirlerinin diger terapi ekolleri-

ne gore nispeten daha kolay olmasi da etkilidir (Koroglu, 2009).
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Biligsel terapi, insanlarin, kendilerini ve yasadiklar1 olaylar konusundaki uyumsuz,
olumsuz, abartili, akil dig1 inanglarin problemli davraniglara yol a¢tigmni ve kisinin, bu olaylar1
algilayis, yorumlayis, degerlendiris tarzinin degistirilmesinin, ayn1 sekilde davranislar iizerin-
de de olumlu degisiklikler yaratacagini savunan Aaron T. Beck’ in gelistirdigi bir psikoterapi
tirtidiir. Beck’ e gore insanlarin yagamlari konusundaki olumsuz varsayimlari, kendileri, du-
rumlar1 ve gelecekleri konusunda negatif diisiincelere yol acar. Bu negatif diisiinceler de do-
niip, hem duygular1 hem de sonugtaki davranislar1 etkiler Bilissel terapistler, inanglarin erken
cocukluk doneminde baslayip, yasam boyunca gelisimini siirdiirdiiglinii kabul ederler. Buna
gore; erken ¢ocukluk deneyimleri kiginin kendisi ve diinya hakkindaki temel inanglarini yon-

lendirmektedir. (Beck, Freman ve Devis, 2008).

2.3.2. Biligsel Yapinin Kavramsallastirilmasi :

Biligsel kuram, bilissel yapiy1 2 ana baslik altinda ele alir :

- Otomatik Diistlinceler

- Semalar (Ara inanglar ve Temel inanglar olarak ikiye ayrilir.)

Bazi1 kuramecilar ise bu bilissel yapiy1 3 ana baslik altinda ele alirlar :

- Otomatik Diistlinceler

- Ara Inanclar ve Kurallar

- Temel inanglar (Arastirma geregi otomatik diisiincelerle ilgili bilgi aktarilacagn-

dan ara inanglar/kurallar ve temel inanglarla ilgili bir agiklama yapilmayacaktir.)

Kognitif yapi

temel inanclar

zayifim

oliiyorum,fel¢ oluyorum

Sekil 2. Kognitif Yap1
Kaynak : Tiirkcapar, 2009a : 82.

42



Yukaridaki sekilde bilisi i¢ ice gegmis ii¢ daire seklinde diisiindiigiimiizde en dista
otomatik diisiinceler, sonrasinda ara inang ve kurallar, en i¢ dairede ise temel inanglar yer alir

(Tiirkgapar, 2009a: 82).

2.3.2.1. Otomatik diistinceler :

Biligsel terapide, kisinin duygularini ve bununla alakali davranigsal tepkilerini etkile-
yen faktoriin, herhangi bir durumun kendisinin degil, o duruma iligkin olarak kisinin yaptigi
yorumlar oldugu belirtilmektedir. Otomatik diisiinceler kisinin kendisi, diinyasi ve gelecegiyle
ilgili i¢ konusmalaridir. Kisinin zihninden bilingli bir caba olmadan kendiliginden ortaya ¢1-
karlar. Cok kolay fark edilmeyen ve kisi tarafindan degerlendirilmeden/analiz edilmeden
dogrulugu kabul edilen diisiincelerdir. Otomatik diisiinceler bireyin belli bir durumda kendi
kendine soyledigi, tekrarlayan, olumlu ya da olumsuz benlik ifadeleridir (Beck, J. S. 2001).
Otomatik diisiince olaylar1 deneyimlerken ya da yeniden hatirlarken olumsuz duygular hisset-
tigimizde zihnimizdeki iceriktir. Herhangi bir ¢abaya gereksinim duymadan, hizla aklimiza
gelmelerinden dolay1 otomatik denilmistir. Otomatik diisiinceler biling diizeyinin hemen al-
tinda yer aldiklarindan kisinin dikkat ettiginde hemen fark edebilecegi yapilardir (Tirkcapar,
2009b: 164).

Otomatik diisiinceleri bahgcemizde yetisen, topragin iistiinde olan ¢iceklere ve yabani
otlara benzetebiliriz. Otomatik diisiinceler; ara inanclar ve temel inanglar seklinde topragin
altina kok salmiglardir (Greenberger ve Padesky, 2015: 193).

Otomatik diisiinceler icerigine ve anlamina baglh olarak belirli duygularin olusmasina
neden olurlar. Bu diisiinceler ¢cok seri ve Ortiik olmalarindan dolay1 kisi cogunlukla bunlari
fark edememekte, devaminda meydana gelecek duygularin farkinda olmakta ve bu duygu
durumunun meydana getirdigi sekilde davranmaktadir (Savasir ve Batur, 2003).

Onceki olumsuz olaylar, semalar seklinde kodlanir. Ve daha sonra benzer olaylar ya-
sandiginda bu semalar aktif hale gelir. Ve olaylarm yorum seklini etkiler. Duygusal problem-
ler, kisilerin olay ve olgular1 algi, anlamlandirma ve degerlendirmede yaptiklar1 ¢arpitmalar-
dan kaynaklanir (Corey, 2008).

Beck (2014) genel olarak gecerliligine ve yararliligina gore 3 tiir otomatik diisiinceden
s0z eder:

Objektif kanitlardan olusmasina ragmen, bir sekilde bozulmus olarak ortaya cikarlar.

Bu tip, otomatik diigiincelerin en yaygin tipidir. “’Asla hicbir seyi dogru diistinmem’’
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Dogru olabilir ancak ortaya ¢ikan sonug rahatsiz edicidir. Ornegin , “’Ben bir arkada-
sima verdigim s0zl tutmadim.’” gecerli bir diisiincedir ama sonu¢ “’Bu yiizden kotii bir insa-
nim’’ olmamalidir.

Dogrudur-gegerlidir fakat islevsel degildir. Ornegin, smava hazirlanan biri sdyle dii-
siinmeye basladi: “’Bunu bitirmek saatlerimi alacak. Gece 3’ e kadar uyanik olacagim’’. Bu
diisiince dogru bir diisiinceydi fakat kisinin huzursuzlugunu arttirdi. Motivasyonunu diisiirdi.
Bu diisiinceye karsi mantikli bir yanit onun yararl olduguna deginir : “’Bunu bitirmenin uzun
bir zaman alacagi dogru fakat bunu yapabilirim daha 6nce de yaptim. Ne kadar uzun siirece-
ginin lizerinde durmak beni mutsuz eder ve konsantre olamam. Bir seferde bir boliimii bitir-
meye konsantre olmak daha iyi olur *’. otomatik diisiincelere, onlara uyarlanabilir bir sekilde

yanit vermek genelde olumlu bir duygu degisimine yol acar (Beck , 2014: 139).

2.3.2.1.1. Otomatik Diisiincelerle Ilgili Teknikler

Her sorunun 5 farkli bileseni vardir. Bunlar; diisiince, duygu, davranis, ¢evresel degi-
simler ve bedensel tepkilerdir. Bu 5 alan birbirleriyle etkilesim i¢indedir. Herhangi bir alan-
daki degisim diger alandaki degisimlere de yol agacaktir. Ancak bu 5 alanin hepsindeki kiiglik
degisimler daha 1yi hissetmeniz i¢in gerekli olsa da, eger hayatinizda kalici olumlu degisiklik-
ler olusturmak istiyorsani , diisiince bilesenindeki degisimlerin en 6nemlisi oldugunu goriir-
stiniiz (Greenberger ve Padesky, 2015: 26).

Duygularimizi anlamada en 6nemli adim, onlara eslik eden diisiinceleri tanimlamay1
ogrenmektir. Diislincelerimizi tanimladigimiz zaman da ruh hallerimiz anlamli hale gelir. Ya-
ni diisiincelerimizi, ruh hallerimizi anlamak i¢in bir ipucu olarak diistinmek gerekir.

Stirekli olarak diisiindiigiimiiz ve hayal ettigimiz i¢in her zaman otomatik diisiincelerimiz var-
dir. Otomatik diisiinceler; kelimeler, zihinsel goriintiiler ve anilar sekline olabilirler. Otomatik
diistincelerimizi belirlemek i¢in yogun bir duygu yasadigimizda aklimizdan neler gegtigine

dikkat etmemiz gerekir (Greenberger ve Padesky, 2015: 92).

2.3.2.1.1.1. Otomatik Diistinceleri Elde Etme Yontemleri

Diisilince kayit formlari, deneyler ve eylem planlari, bahgenizdeki ¢igceklere yer agma-
n1z i¢in yabani otlar1 yani olumsuz otomatik diisiinceleri dibinden kesmenize yardime1 olacak
araclardir. Bu yontemlerle bahcenizdeki yabani otlarla karsilastiginizda onlarla nasil bas ede-
ceginiz konusunda size yardimci olacaktir. Bir¢ok kisi i¢in bu yontemler problemlerle bas
etmek i¢in yeterli olur. Diger kisiler i¢cin ise bu yontemler kullanildiktan sonra bile yabani

otlarin hala ¢iceklerden fazla oldugu goriiliir. Ya da her defasinda bir yabani ottan kurtulduk-
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tan sonra yerine yenilerinin belirdigini goriirler. O zaman daha koklii degisimler i¢in yabani

otlar1 koklerinden koparip atmak gerekir (Greenberger ve Padesky, 2015: 193).

Asagida otomatik diisiincelerin belirlenmesine-elde edilmesine iliskin yontemler siralanmustir:

Dogrudan sorular : Bu yontem danisanin yasadigi olayi ifade ederken aklindan ne
gectiginin sorulmasidir. ’Sikit1 duydugunuz anda aklinizdan neler geciyordu ? , O an zihni-
nizi okuyabilme giiclimiiz olsa neler goriirdiik ? , O an zihninizde canlanan bir hayal var miy-
d1? “ tiiriinden sorular sormay1 igerir. Bu yontem otomatik diisiinceleri elde etmede ilk kul-
lanilacak yontemdir (Tiirk¢apar, 2009a: 257).

Greenberger ve Padesky’ e (2015) gore asagidaki sorular otomatik diisiincelerimizi be-
lirlemede yardimci olabilir :

Tablo 5. Otomatik Diistinceleri Belirlemede Yardimci Sorular

Otomatik Diisiincelerimizi Belirlemede Yardimci Sorular :
Bu sekilde hissetmeye baslamadan once aklimdan ne geciyordu ?

Eger dogru ise, bu benimle ilgili ne anlama geliyor ?

Bu; hayatim, gelecegim ve benim i¢in ne anlama geliyor ?

Ne olmasindan korkuyorum ?

Eger gergek ise olabilecek en kotii sey ne ?

Bu, diger insanlarin benim hakkinda ne tiir diistince ve duygular1 oldugunu gosteriyor ?
Bu, genel olarak diger kisilerle ilgili ne anlama geliyor ?

Bu durumda hangi zihinsel goriintiiler ya da anilar beliriyor ?

Kaynak : Greenberger ve Padesky, 2015 : 94.

Yonlendirilmis kesif : Hastalar genellikle yakin zamanda ortaya ¢ikan ve dnem ver-
dikleri durumlar1 dogru olarak hatirlamalar1 daha kolaydir. Uzun siire 6dnceki yasantilara ilig-
kin agiklamalar daha az etkili bir yaklasim olur (Wright, Sudak, Turkington ve Thase, 2014;
s.320). Bazi danisanlar otomatik diisiincelerini hatirlamakta zorlanirlar. Terapist hasta ile
birlikte sikint1 yasanan durumu ele alir.  Duygu durumda degisikligin ortaya ¢iktig1 ana ilis-
kin sorular sorulur.’Olay nasil oldu ? , Siz o anda ne ile ugrasiyordunuz ? , Kimlerle birlikte

idiniz ? , Neredeydiniz ? gibi sorularla otomatik diisiinceler yakalanmaya ¢aligilir.
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En kotii senaryo teknigi : ’Boyle bir durumda olabilecek en kotii sey ne ? ©* sorusu
sorularak otomatik diisiinceler bulunmaya caligilir.

Davrams deneyi : Danisanin kaygilandigi, sikint1 duydugu durumu bizzat yasantisal
anlamda deneyimlemesi amaclanir. Danisanm o durumun i¢ine girmesi istenir. Ornegin: sos-
yal anksiyetesi olan bir danisandan okul kantininde arkadaslarinin yanma giderek sikint1 ya-
sarsa o durumdaki diisiincelerini kaydetmesi istenir.

Otomatik diisiince kaydi tutulmasi : Amag; danisanin otomatik diisiinceyi kendi
zihninde olugsan bir varsayim olarak gérmesini saglamaktir. Danigsana terapi seansi iginde
otomatik diisiincelerle ilgili bilgilendirme yapilir. Sonrasinda otomatik diisiince kaydina ilig-
kin 6rnekler terapist ile birlikte doldurulur. (En az bir terapi seansi danigana otomatik diisiin-
ce kayit formunun nasil doldurulacag: anlatilmalidir.) Danisandan, giin icinde duygusal bir
zorluk ya da sikint1 yasadiginda olan bitenleri bu otomatik diisiince inceleme formuna kay-

detmesi istenir (Tiirk¢apar, 2009b: 166)
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OTOMATIK DUSUNCELERI INCELEME FORMU

(S2i rohotse eden korky. J2ont. keQnik Ot olumsuz Dir Juygu YCICAGNRJC yO SO Jedigmesini Stedigin D JCWwrang yOPianedo momkin SlSugunco Kisg b sire sonre by durumu S3oddio pistenidigi sekilde koydetimeye golgn)
Torih-Yer, | Duygu Otomatik DUsinceler Dusunce Davroniglor | Ofomatik Dislinceyle ligli Incelemeler Gergekci/ ligili Diginceler | Yeni Duygu
Olay- Otomatik dugincenizi sirasayla agagwdaki oncrileri ve sorulan
Durum (Buolay ya | (Bu durumu ya da olay: yagarken & Bu duyguyu kullanarak inceleyin: Kamtlar ipaginda & ligkin Sonug

da durcumu en yogun bigimde mkants )w ya 1.0 tik dogo izin gegerli ol-aynb(hccﬂu iligkin kamitlar daha gergekes veya Jdurumu daha
(Siz yasarken duydup: anda aklimizdan ne En & Ji da a bul A iyi agiklayan akernatif diginceler | Bundan
mhataz acler gogiyorda, kendi kendinize neler gocdipiiniz ne yzp A 4 ik duge in dogra olmadipam kanitlamak olsayds ne yazn. soaraki
eden olay: hissettiniz, soyHiyordunaz, o anda zihninizde ve iizerinde Fper dir tir kanstlar sbtmrdmu” Dogra olduguna inamip xmnmnrnmn 1.Gergekgl diiglince, ctomatik duygunura
S ains bakmaksizin efer goreviniz sadece ve sadece bu 3 disinoeyi destekleyen ve eammisvin ve
yann; ne, duygunuz canlanan herhangi bir hayal var sahsacapmz olaysa bu Imachibhn: bic 1 e —y = teci Y
- e 2 E g olaym () U _h grup makul insana tlamak olsayds < kanstlar ) \emeyv:n:umvrn derecelen-
sy, | vegidiel | wph? B hahang! bicdiginos | etomth: . gosterirdiniz? Bunlan bulmake zorlanirsemz agagdaki sorulan kullanm: Sexticyen bir climlodir. e
nerede, neydi?) veya hayalinizi bulamazsansz - » 7€ | Benim énemsiz saydigim ya da gormezden geldigim disinoeme uymayan 2.ligili diigiince ise dureme daha s
kimle?) agagndaki sorulan sorun. deki olasa y:p:mu.' nasil gok kilglik de olsa ne tir kanstlar vandic? fyi agiklayan akernatif yeni bir 0100
Yagadigmez olayda sizi boyle dugunce sona erdi? F.gc yakin bir arkadagim 2yn: dunsmda olsaydh ve byle diglnseyds, ona ne | dustncedin. Burada olad biteni (¢ )
hissettiren ne? Eger duygunuz ozellikleniai inin uygun olmad:gim g X igin ne sdylerdim? (ya da bu durumu) daha gegerli
tztntiyse: Bu durum sizinke ilgili yazm Yahn ve beni seven bir arkadagim yanimda olsa b diglincemin dogru ve gergekgi agiklayan bir ifade ne
neyi anlatiyor? Sizin igin anlam olmadigan: posiermek i5in banz ne derds? olabilir?
ne? Nasil biri oldugunuz anlamana Daha dnce bu dugincenin dogru olmadipan gosteren yasanulanm oldu mu? | Bunlan bulmak igin:
geliyor? Eger duygunuz Durumiz ya da benimle ilgili ihmal ettigim olumlu noktalar var ma? Eger dnem verdigim bir kigi aym
korkuysa: olabilecek en kot sey 2. Ynndttmu bu dut-nnn sizin dMndmuMu diginda baska bir verileri kullanamk ayn: seyi
ne? Zaran ne olbilir? Insanlarm e digtase oo vsiyem ne okurdu?
inle ilgili co k8eS ne F@awphwehumwyﬁmwuﬂpl:dnh&gmlm Budummums:l '
Hisd Seiion vol scsbilic? milydiim? Naul? (Omegin; aym olay: yasayan ama iziimeyen/ an/ | degeriendirmesini sOylerdim?
g e = . kizmayan bir insan acaba nasi] dilglinérdil de bu duygulan brna:zmcr&") 3. Ne yapabilirim?:Eger
Kug Bu diger insa Gegmisze boyle bir durumla karypilagiim mi? Ne oldu? Bununl ik dilsl dograysa
nasil oldugs anlamuna pelis? olan arzsinda bir fark var ms? Bunlardan gimdi bana yaran olabilecck neler olabilecek en kétil sonug ne? En
Yapilmamas: gercken ne? Sgrendim? iyi sey ne? En gergekgi sey ne?
Gegmigte boyle hissenigimde bunu degigtiren bir digiincem var miydi? Bu sonuglz bag edebilir miyim?
On ik disiinocleninizi Bundan § y1] soara bu durumu dijlinecck olsam daha farkh bir Bu durumda ne yapabilirim?
nnl.&kun soara sizin igin ° ands degeriendirme yapar miyim? $imdi yasadiklanimun farkl: yanlan dikkatimi Beni on yen bir arkad.
e d li olan ve duyg en ceker mi? sotumbudm’umluilp‘hne
baglanuh gordigimiz disinoenizi 3. Otomatik diso i etkisi, ne? ¥2p tavsiye
isaretlevin. (hslkmmndu)jun] ve davramgsal sonuglan m’mmnocbemnenye
gotiriyoc? Yagamm: nasil ezkiliyor? Digl degist in ctkisi ne
olabilis?
ORNEK: Dahe ance iyl giden iligialerim olck
Aksom Uziint- i Asire Alkol alma | B Hiskim kotd gitmis olabilir Lliskinin bitmesi biyuk
evde 80) Zligkiys yiiriitemedim > ‘ By iligiolnin koTy girmesi sadece berimie Jgili defilci, gegmiste bir iligionin M s bbasioienk Karam-
P T - genes AO1d gitmesinin gelecedi belinleme oicd yoktur ". i 9 sarftk
Asla iyi giden bir iligkim Ayreiimezin asd neden esimin anlaygs:z ve agiey talepkar olmasyd, dgiliydi, bu gelecekre bana ne
ayrvidigi | Karam- Feloketies- benden dnce de ishilers sorunkydh olacadine gostermez. 60
esinin saritk oimayac rirme Yers degkdenm clabuir Bu iliski benim igin zorarl
esyaswv | (90) O iiskirsin sirmesi estnde bana zaror veryordy, sirekli ben veryordum, olan ve sirmemesi daha iyi
gorme gok fazio bana bir geyler katan bir digki degilh olan bir iliskiydi
Yerv insonloria torvymam nmm& iligkiler kurmom Kpin bir frsat
olcks Bu ok > ben e karomsar kdar, ustelk
WW@MW@&WWW&W@N
puncem dedigirse bu benim cesoretiny arttvir

Sekil 3. Otomatik Diisiinceleri inceleme Formu-1

Kaynak : Tirkcapar, 2009a: 268. Kullanim1 i¢in izin alinmigtir
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OTOMATIK DUSUNCELERI INCELEME FORMU

Tarih- Duygu Otomatik Dusunceler Dusunce  Davraniglar atik DUgU K k Gercekci/ ligili Disiinceler | Yeni
Yer, Duygu
Olay- %

_Durum Sonuc

Sekil 4. Otomatik Diisiince Inceleme Formu-2

Kaynak : Tiirk¢apar, 2009a : 269. (Kullanimi i¢in izin alinmugtir.)
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Greenberger ve Padesky’ e (2015) gore ise otomatik diisiinceleri belirlemek icin asa-

gida gosterilen 3 siitunlu diisiince kayit formundan yararlanilabilir. Yogun bir duygu yasanil-

diginda bu formu kullanabilir. Ne diisiindiigiiniizii belirlemeye yardimci olmasi igin 3. Siitu-

nun alt kisminda bulunan sorular kullanabilir.

Tablo 6. Ug Siitunlu Diisiince Kayit Formu

Durum

Ruh Halleri

Otomatik Diisiinceler
(Zihinsel Goriintiiler)

Kiminleydiniz ?
Ne yapryordunuz ?
Ne zamandi ?
Neredeydiniz ?

Her ruh halini bir veya iki
kelime ile tarif ediniz.

Ruh halinin siddetini 6l¢iin
(% 0-100).

Asagidaki sorulan bazilarim ya da
hepsini cevaplayin:

Bu sekilde hissetmeye baslamadan 6nce
aklimdan ne geciyordu ?

Eger dogru ise, bu benimle ilgili ne an-
lama geliyor ?

Bu; hayatim, gelecegim ve benim i¢in
ne anlama geliyor ?

Ne olmasindan korkuyorum ?

Eger gergek ise olabilecek en kotii sey
ne ?

Bu, diger insanlarin benim hakkinda ne
tiir diislince ve duygular1 oldugunu gos-
teriyor ?

Bu, genel olarak diger kisilerle ilgili ne
anlama geliyor ?

Bu durumda hangi zihinsel goriintiiler
ya da anilar beliriyor ?

Kaynak : Greenberger ve Padesky, 2015 : 97.

Bir odaya girdiginizde elektrik diigmesine basip 1511 yanmadigini gordiigiiniizde, si-

gortanin atmig olabilecegini ve lambaya elektrik gitmedigini diisiinmiis olabilirsiniz. Salteri

kaldirmak, kablolara elektrigin gitmesine ve lambanin yanmasina yol agacaktir. Elektrik tagi-

yan kablolara benzer sekilde ruh hali ile en fazla baglantili olan otomatik diistincelere ‘’etkin

diisiinceler’” denir. Bu diisiinceler duygusal yogunlugu olan diisiincelerdir. Biligsel terapinin

amagclarindan biri de bireye otomatik diislincelerini fark ettirmektir. Farkindalik sorun ¢6zme

yolunda ilk adimdir. Kisi diisiincelerini fark ettikce degisim yOniinde bir¢ok olasilik oldugunu

goriir. Eger diislincelerinin mantiksiz ya da uygun olmadigini1 goriirse, durumu anlama seklini

degistirebilir.
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Etkin diisiinceleri belirlemek :

Yasadiginiz durumlar sirasinda genelde birden fazla otomatik diisiinceniz olur. Bu si-

raladiginiz her otomatik diisiince i¢in, o diisiincenin tek basma belirlediginiz duyguyu hisset-

menize ne dlciide yol agtigmi dlciin ( % 0-100). Olgiiyii her diisiincenin yanma yazmniz. Bu

Olciimler hangi diisiincenin ya da diisiincelerin etkin oldugunu belirlemede yardimeci olacaktir

(Greenberger ve Padesky, 2015: 99).

Etkin diistinceleri belirlemek i¢in asagidaki form ve devamindaki 6rnekten faydalanilabilir :

Tablo 7. Etkin Diisiince Belirleme Formu

Durum

Ruh Halleri

Otomatik Diisiinceler
(Zihinsel Goriintiiler)

Her Diisiincenin
Etkinligini dl¢iin

Kiminleydiniz ?
Ne yapiyordunuz ?
Ne zamandi ?
Neredeydiniz ?

Her ruh halini bir
veya iki kelime
ile tarif ediniz.
Ruh halinin sid-
detini ol¢iin

(% 0-100).

Asagidaki sorulan bazilarim
ya da hepsini cevaplayin:

Bu sekilde hissetmeye basla-
madan 6nce aklimdan ne geci-
yordu ?

Eger dogru ise, bu benimle ilgili
ne anlama geliyor ?

Bu; hayatim, gelecegim ve
benim i¢in ne anlama geliyor ?
Ne olmasindan korkuyorum ?
Eger gercek ise olabilecek en
kotii sey ne ?

Bu, diger insanlarm benim hak-
kinda ne tiir diisiince ve duygu-
lar1 oldugunu gosteriyor ?

Bu, genel olarak diger kisilerle
ilgili ne anlama geliyor ?

Bu durumda hangi zihinsel go-
riintiiler ya da anilar

beliriyor ?

3.stitundaki her
diisiince i¢in tek
basina o diisiince-
ye dayanarak duy-
gumuzun siddetini
% 0-100 tizerinden
Olctin.

Kaynak : Greenberger ve Padesky, 2015: 104.
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Tablo 8. Etkin Diisiince Belirleme Ornegi

Durum Ruh Halleri Otomatik Diisiinceler Her Diisiincenin
Kim ? Ne hissettin ? (Zihinsel Goriintiiler) Etkinligini ol¢iin
Ne ? Ruh hallerinin Bu sekilde hissetmeye baslamadan
Ne Zaman ? her birini ayr1 once aklimdan ne gegiyordu ?
Nerede ? ayr1 Ol¢lin Diger diistinceler ?
(% 0-100). Zihinsel Goriintiiler ?
En etkin diisiinceyi yuvarlak i¢ine
alin
Miidiiriime Sinirli Neden raporu burada okuyor ? Sinirli % 10
aylik raporu % 90 Satiglarimdan memnun olmayacak | Sinirli % 40
veriyorum. Diger ¢aliganlar bu ay benden daha Sinirli % 80
Ofisimde Huzursuz iyiydi
ayakta durarak % 60 Bu benim 1y1 Olmadlglm anlamina Sinirli % 90
okuyor. Sali gelir
saat 16,30 Kovulacagim ya da maasimdan Sinirli % 90
kesilecek
Ne kadar ¢aligsam da itibar gor- Huzursuz % 40
milyorum
Diger insanlar hep tenkitcidir Huzursuz % 40
Higbir zaman ilerleyemeyecegim Huzursuz % 80

Kaynak : Stroup, 2015 : 100.

Otomatik diisiincelerin belirlenmesinde — ulasilmasinda - sorunlar yasanildiginda imgeleme

ve rol yapma gibi bazi teknikler iyi sonuglara ulasmada yardimc1 olabilir. Danisanlar otomatik

diistincelerin belirlenmesinde su tarz sorunlar yasayabilirler.

Tablo 9. Otomatik Diistinceleri Belirlemede Sorunlar

Otomatik diisiincelerin belirlenmesinde sorunlar

Hastanin beceriyi 6grenmeye yeterli zamani olmamastir.

Hastanin duygusunu belirlemede sorunu vardir. Veya duygusundan kaginmaktadir.

Hasta imgeler seklinde diisiincelere sahiptir.

Diisiincesinin icerigi hastay1 korkutur.

Hasta distaki bir olayin duygusal yasantisi ile ilgili giigliige sahiptir.

Kaynak : Wright vd., 2014: 124.

51



2.3.2.1.1.2. Otomatik Diisiinceleri Ele Alma Teknikleri

Otomatik diisiinceyi dogru-yanlis seklinde adlandirmamak gerekir. Dogru-yanhs kav-
ram1 ahlaki bir nitelik tasidigindan danisanlar acisindan dogru diisiinemedigi anlamina gele-
ceginden problemli olabilir. Bunun yerine otomatik diistinceleri gerceklik agisindan —ne kadar
uygun/ne kadar uygun degil- degerlendirmek daha anlamlidir. Birgok teknik kullanilarak kisi-
nin gergeklikle uyusmayan olumsuz diisiincelere olan inanci azaltilmaya ¢alisilir. Bu inang ne
kadar azaltilirsa buna bagli olarak kisinin duygusal sikintis1 da o denli azalacaktir (Tiirk¢apar,
2009a: 264).

Kanit inceleme : Otomatik diisiinceler genellikle gercegin kiigiik bir parcasini igerir.
Ve danisanlar kiiciik te olsa bu destekleyen kanitlara sahiptirler. Olumsuz diisiincenin dogru
oldugunu varsaymak yerine, bunu destekleyen ve desteklemeyen gergek kanitlarin incelenme-
sine dayanir. Danisanda olumsuz diisiinceyle ilgili soru isareti uyandirilmaya calisilir. Olum-
suz disiincenin gergeklerle celistigini gostererek cliriitmeye dayalidir. Tipk: bir mahkemede
savct ya da avukatin kendi tezini kanitlamak i¢in one siirdiigii kanitlarin incelenmesine ben-
zer. Kanit incelemede yeterince derine inilmeden sorgulamanin yarida brrakilmamasi gerekir
(Beck, 2014 ve Tiirkcapar, 2009a).

Bilissel carpitmalarnt bulma : Otomatik diisiincelerde goriilen 6zelliklerin tasnif
edilmesiyle birtakim kognitif carpitma kategorileri ortaya ¢ikar. Bireylerin zorlanmalar: art-
tikca biligsel carpitmalara olan egilimleri de artar. Bazi bireyler yasadiklar1 olaylar1 felaketles-
tirici bir bigimde yorumlar, bir baska kisi biitiin olanlarin hepsinin kendisiyle ilgili oldugunu
diisiiniir. Bu tiir biligsel egilimlere diisiince hatas1 denmektedir (Tiirk¢apar, 2009a: 280).

Leahy (2007) , Beck (2014), Wright (2014) ve Tiirkcapar (2009a) baslica tipik diisiin-
ce hatalarini asagidaki gibi tanimlamiglardir:

1. Keyfi Cikarsama : Delil olmadan ya da aksine kanitlar olmasina ragmen kisi-
nin sonuca atlamasidir. Patronu tarafindan ¢agrilan ve isi konusunda bilgi verilen memurun ;
“Yaptigim igler kotii oldugu i¢cin benimle goriisiiyor’” diye diistinmesi, 6vgl dolu sozlerin
ilgilenme yerine acima belirtisi olarak yorumlamasi ‘’Bana acidig1 i¢in begendigini sdyledi.”’
diye diisiinme keyfi ¢ikarsamaya 6rnektir.

2. Secici Soyutlama : Bu diislince hatasina zihinsel filtreleme ad1 da verilir. Bii-
tiinli gormek yerine, olumsuz bir ayrintiya asir1 dikkat ederek, bu sinirh 6zellige —detaya- gore
hareket etmektir. Biitiin notlar1 ¢cok iy1 olan bir 6grencinin orta diizeydeki bir notuna takilarak

smifta kalacagina inanmasi.
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3. Asir1 Genelleme : Mevcut tek bir durumun ¢ok Gtesinde , biitlinii kapsayan
yorumla olumsuz bir sonuca varmak. Flortii tarafindan aldatilan bir kizin , *’Biitiin erkeklere
gilivenilmeyecegini diigiinmesi’’.

4. Biiylitme ve Kiigliltme : Durumu degerlendirirken olumsuz olan biiyiitmek
ve/veya olumlu olani da kiiciiltme egilimidir. Olumluyu yok sayma adi da verilmektedir. Bu
kisiler kendi yaptiklarini kiiciik, yapamadiklarmi ise bilyiik gorme egilimdedirler. Ornek :
“’Siradan bir degerlendirme beni ne kadar yetersiz kaldigimi gosterir. Yiiksek notlar aliyor
olmam benim zeki oldugumu kanitlamaz.’’

5. Ya Hep Ya Hi¢ Diisiinme : Biligsel hatalarin en zarar vericilerindendir. Bu
diistince bi¢cimini fark etmezseniz diinyayr mutlak terimlerle ifade edersiniz. Her sey ya ta-
mamen iyidir ya da tamamen kotidiir. Kisiler bazi durumlar1 siyah-beyaz, kutuplastirilmis
bicimde diistiniirler. Kisi her tiirlii yasantiy1 iki kategorik baglamda degerlendir. Bu iki kate-
gori arasinda kalan seyler goriilmez. Ornek: ¢’Eger milkemmel degilsem , basarisizim *’

6. Kisisellestirme : Bireyin kendisiyle ilgili olmayan bir olay1 kendisiyle alakali
gormesi ve olaym olumsuz sonuclarini kendisine atfetmesidir. Belirli durumlara baskalarinin
da neden oldugunu goéremezsiniz. Cocugu diisiikk not alan bir annenin ‘’Ben kotii bir anne-
yim.”’ sonucuna ulagmast.

Hata yapildiginda tabi ki sorumluluk almak gerekir. Ancak kisisellestirme yaptigmiz du-
rumlar1 fark ederseniz kendinizi gereksiz yere kiiciik gérmezsiniz. Ve daha saghkl bir dii-
siinme bi¢imi gelistirirsiniz.

7. Felaketlestirme : Daha olas1 sonuglar1 dikkate almadan , gelecegi olumsuz ola-
rak ongormektir. Yeterince degerlendirme yapmadan ve diger faktdrleri isin i¢ine katmadan
durumu hep olumsuz 6ngdrmek. ’Hicbir is1 uygun bir sekilde yapamayacagim, Heyecandan
tek bir kelime bile edemeyecegim.”’

8. Zorunluluk Ifadeleri (Meli-Mal1) : Kendiniz ve digerlerinin nasil davranmasi
gerektigi konusunda sabit bir inanciniz vardir ve bu beklentinizin ger¢ceklesmemesinin ne ka-
dar kotii oldugunu goziiniizde biiyiitlirsiiniiz. Bir seyi yapmanin sadece bir tek dogru yolu
olduguna inanmaktir. ’Her zaman en 1iyisini yapmaliyim, Herkesi memnun etmeliyim.”’

9. Zihin Okuma : Bu diisiince hatasina gore ; Elinizde yeterli delil olmadig: halde
; digerlerinin ne diistindiigiinii biliriz ve ayn1 zamanda onlarinda bizim ne diisiindiigiimiizii
bildiklerine inaniriz. “’Bu proje hakkinda hi¢bir seyi bilmedigimi diisiiniiyorlar, Sormaya
gerek yok, ne sdyleyecegini biliyorum.’’

10.  Duygusal Cikarsama : Kanitlar1 yok sayarak ya da gormeyerek hissettiginizin

cok giiclii olduguna inandiginiz i¢in gercegi yok saymaniz ya da indirim yapmanizdir. His-
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settiklerinizin gercegi yorumlamasina izin verirsiniz. “’Korktuguma gore tehlikeli bir durum
var , Isyerinde bircok seyi dogru yaptim ama hala kendimi basarisiz hissediyorum.”’

11. Etiketleme : Kanitlarin daha az felakete yol acacagini diisiinmeden-uygun ve
gercekci degerlendirmeler yapmak yerine- , kendinize ya da digerlerine bir etiket koyarsiniz.
Ornek : Ben bu isi beceremedim demek yerine ¢’Beceriksizin biriyim’’ demesi

Bir otomatik diisiincede birden fazla bilissel hata olabilir. Yukarida siralanan bilissel
carpitmalar birbirinden bagimsiz degildir. Ortiisiirler. Mesela : Bir arkadasinizin sikildigimi
gordiiglinliz zaman ‘’Benden sikild1’” diye diistindiigiiniizde kisisellestirme , zihin okuma ve
keyfi ¢ikarsama yapmis olursunuz (Tiirkgapar, 2009a: 280

Cifte standart teknigi : Baskalarinin basina ayni1 durum gelse ve kendisi gibi diisiinse
ona ne derdi , damisana bunu sormaktir. Kisinin duygusal yogunlugu ve kendisiyle alakali
objektif olamayis1 nedeniyle tam olarak degerlendiremedigi gergekligi gormesini saglar. Kisi
bir bagkasinin penceresinden diisiindiigiinde daha nesnel, gercek¢i degerlendirmeler yapar.

Alternatif aciklamalar : Standart sorularin etkisiz oldugunu 6ngordiigiintizde sorula-
rin ¢esitlendirilmesi gerekir. Danisana ’Bu durum bagka nasil yorumlanabilir, Bagska ne an-
lama gelebilir ¢* bu sorular sorulur. Ornek : Arkadasmin bir baskasiyla giilerek konusmasini
kendisini kiigiik gérmesiyle yorumlayan bir damisana ; ’Seni kiiclik gérmek disinda baska
hangi nedenlerle giilerek konusmus olabilir ? ©* diye sorulabilir (Beck, 2014 ve Tiirk¢apar,
2009a).

2.4. Tigili Arastirmalar

2.4.1. Kendine Zarar Verme Davranisi Ile Ilgili Arastirmalar

Bu béliimde kendine zarar verme davranisi ile ilgili yapilmis arastirmalara deginile-
cektir.

Herpertz, Favazza ve Gratz’in yaptig1 arastirmaya gore KZVD formlari iginde en ¢ok
kullanilan ve ortak olan metod deriyi kesmektir. KZVD gosteren bireylerin en az % 70’ inde
kesme davranisi goriilmiistiir. Bunun devaminda % 21-44 arasinda kendine vurma ve ¢arpma,
% 15-35 arasinda kendini yakarak zarar verme formu goriilmistiir (Herpertz, 1997; Gratz
2001 ; Favazza ve Conterio, 1989).

Bir diger 6nemli ¢alismada kendini kesenlerin % 62’ sinin cinsel ve/veya fiziksel taci-
ze maruz kaldiklar1 rapor edilmistir (Favazza ve Conterio, 1989).

Kendine zarar veren bireylerle borderline kisilik 6zelligi arasinda baglant1 bulunmus-

tur (Herpertz, S., vd., 1997).
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Baral ve ekibinin (1998) c¢ocukluk donemi cinsel istismar alaninda yaptiklar1 arastir-
malarinda ensest magduru olan 42 kadinda, % 33 oraninda KZVD bulgusuna rastlandig1 go-
rilmistiir.

KZVD gosteren bireylerin diger kisilerle, yani hayatlarinda kendilerine hi¢ zarar ver-
memis bireylerle karsilastirildiklarinda, KZVD gosteren grupta cesitli kisilik bozukluklari
semptomlarinin oldugu goriilmiistiir. Yapilan arastirmalarda genel popiilasyonun % 4 ¢ iinde,
kolej 6grencilerinin % 14’ inde KZVD rapor edilmistir (Briere ve Gil, 1998; Favazza, De-
Rosear, Conterio, 1989; Gratz , 2001).

Kolej 6grencileri ile yapilan bir arastirmada; bu 6grencilerin % 35’ inin hayatlarinin
bir doneminde en az bir kere KZVD gosterdikleri bulunmustur (Gratz, 2001).

KZVD’ dede cinsiyet farklilagsmasi ile ilgili arastirmalar birbirinden her ne kadar farkl
sonuclar verse de, kadinlarin erkeklere oranla daha fazla KZVD gosterdigi yoniinde arastir-
malar vardir (Suyemoto, 1998; Ogun, 1999; Zlotnick, Zimmerman; 1999). Klinikte yatarak
tedavi goren hastalarla yapilan bir arastirmada ise KZVD ° nin cinsiyet faktoriinden bagimsiz
oldugu goriilmiistiir (Briere ve Gill, 1998; Gratz , 2001).

KZVD ile diger psikolojik bozukluklar arasindaki bagi inceleyen bir¢ok arastirma ya-
pilmistir. Hastanede yatan ve yeme bozuklugu tanist almis kadin hastalarla yapilmis bir ca-
lismada, bu hastalarin % 35’ inin hayatlar1 boyunca kendilerine degisik sekillerde zarar ver-
dikleri goriilmiistiir (Paul, Schroeter, Nutzinger ve Dahme, 2002).

Ergenlerle yapilan okul temelli bir calismada, asir1 doz alan ergenler kasith olarak
kendilerine zarar vermelerinin nedeni olarak 6Imek istediklerini daha sik belirtmislerdir. Ken-
dini kesenler ise , kendilerine ceza vermeyi amagladiklarin1 ve kafalarindaki bu berbat du-
rumdan kagmak istedikleri i¢in bu eylemi yaptiklarini belirtmislerdir (Hawton, K., Rodham,
K., Evans, E., ve Weatherall, R. . 2002).

Lise 6grencilerinde ¢ocukluk donemi istismar ve thmal yasantilar1, KZVD ve intihar
girisimi arasidaki iliskinin incelendigi arastirmada, KZVD siklig1 % 21 oraninda saptanmis-
tir (Zoroglu, Tiiziin ve Sar, 2003).

Klonsky, Thomas , Oltmans ve Tiirkheimer’in 2003 yilinda , 1986 kisilik bir asker
toplulugu iizerinde yaptiklar1 arastirmada KZVD gd6steren grubun ¢ogunlugunda borderline,
sizotipal, bagiml1 kisilik, kagcingan kisilik bozuklugu oldugu gosterilmistir. Ayrica bu arastir-
mada KZVD gosteren kisilerin , KZVD gostermeyen kontrol grubuna gore daha yogun anksi-

yete ve depresyon yasadiklar1 goriilmiistiir.
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Sinema , televizyon ve internetin KZVD {izerindeki etkisini inceleyen arastirmada ,
baz1 filmlerdeki sahnelerin dogrudan epizod baslatici tesiri oldugunu tespit edilmistir (Zahl ve
Hawton, 2004).

Kanada’ da 454 ergen ile yapilan ¢alismada KZVD oran1 % 15 bulunmus ve kiz 6g-
rencilerin erkek 6grencilerden daha fazla kendine zarar verdikleri bulunmustur (Laye-Gindhu
ve Schonert-Reichl, 2005).

Kendine kasten zarar verme ile ilgili Meksikali ergenlerde yapilan arastirmada % 7,2
olarak bulunmustur (Forteza, Ruiz, Hernandez ve Garcia, 2005).

KZVD’ nin yasam boyu seyri konusunda genel kabul 12-14 yaslarinda basladigidir.
Ergenlik ortalarinda pik yaptig1 ve yetiskinlikte giderek azaldig1 yoniindedir. Ancak bu gorii-
sii destekleyecek bilimsel bir kanit yoktur. Bu konudaki iki arastirma vardir. Birincisi Zanari-
ni ve ekibine (2005) aittir. Bu arastrmada 18-35 yas arasinda degisen 299 kisilik grupta
KZVD oran1 baslangicta % 81 iken, altinc1 yilda bu oran % 26 ¢ ya inmistir. Moran ve ekibi-
nin (2012) yaptig1 izleme ¢alismasinda ise KZVD oraninin son ergenlik doneminde % 7 diis-
tiigii belirlenmistir. Bu bize KZVD nin zaman i¢inde azaldigimi gosterse de genelleme yap-
mak i¢in yeterli degildir.

Ileriye doniik yapilan bir calismada 15 yasindaki kendine zarar verme diisiincesi ve
eylemlerinin, 3 ve 12 yaslarindaki yordayicilart incelenmistir. 12 yasinda kendine zarar ver-
meye dair 6z bildirimlerin 15 yasinda hem KZVD diisiinceleri hem de davraniglari i¢in en
yiiksek bagimsiz yordayict oldugu bulunmustur. KZVD’ nin digger bagimsiz yordayicilari
arasinda kadin cinsiyet, igsellestirme sorunlari, somatic yakinmalara dair 6z bilidirimler,
agresiflige iligkin anne baba bildirimleri annenin kendi saglik sorunlarma iliskin bildirimleri
yer almistir (Sourander, Aromaa, Pihlakoski, Haavisto, Rautava, Helenius ve Sillanpaa,2006).

KZVD gosteren ergenlerin psikiyatrik ve sosyo kiiltiirel 6zellikleri konulu tezinde Lii-
leci , lisede okuyan 1258 ergen iizerinde yaptig1 aragtirmada , arastirmaya katilan ergenlerin
yarisindan ¢ogunun kendilerini en az bir kere yaraladigini , yariya yakininda ise en az 2,5 kez
KZVD gosterdikleri goriilmiistiir. Olgularin % 71,1° nin , 10-14 yas arasinda KZVD * ye bas-
ladiklar1 tespit edilmistir. KZVD sirasinda ergenlerin yarisindan ¢ogunun agr1 hissetmedigi ,
KZVD nedeniyle hastaneye nadiren basvuruldugu , psikiyatri servisine hi¢ bagvurulmadig ,
KZVD sirasinda ergenlerin yalniz oldugu, KZVD’ yi en ¢ok 6fke, sikinti, {iziintii ve aciy1
azaltmak i¢in yaptiklar1 goriilmiistiir (Liileci, 2007).

Almanya’ da 5754 lise 6grencisiyle yapilan arastirmada, ara sira kendine zarar veren
ergen orant % 10,9 iken , tekrarlayic1 bigimde KZVD sergileyen ergen orani ise (%4) ¢ok
daha diisiik bulunmustur (Bruner vd., 2007).
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Lise 6grencisi ergenler ile yapilan ¢alismada KZVD ° nin yasam boyunca siklig1 10
defa veya daha az iken, psikiyatrik hastalarla yapilan ¢alismalarda 101 defaya kadar yiikselt-
mektedir (Nock vd., 2007).

ABD ¢ de yapilan bir arastirmada KZVD gosteren 10-17 yas arasindaki 1000 ¢ocuk ile
KZVD gostermeyenler arasinda online aktiviteleri baglaminda karsilastirilmislardir. KZVD
gosterenlerin, digerlerine oranla kendilerini daha fazla riskli ortamlara soktuklar1 saptanmigtir
(Mitchell ve Ybarra, 2007).

Bat1 Avustralya hapishanelerinde yapilan bir arastirmada KZVD go6steren mahkumla-
rin digerlerinden farki incelenmis. Ve KZVD gosteren mahkumlarm digerlerine gore yiiksek
stres diizeyi ve daha diisiik basa c¢ikma becerilerine sahip olduklar1 belirlenmistir (Dear,
2008).

KZVD gosteren ve KZVD gdostermeyen ergenlerin karsilastirildigi ¢alismada kendine zarar
verenlerin depresyon, disosiyasyon, anksiyete ve aleksitimi puanlarmin diger gruptan daha
yiiksek oldugu bulunmustur (Tiiziin, 2008).

Kanada 2 da lise Ogreniciler ile yapilan bir arastirmada , KZVD gosterenlerin-
gostermeyenlere gore daha fazla bulimik davranis ve beden memnuniyetsizligi gosterdikleri
belirlenmistir (Heath vd., 2009).

2009 yilinda yapilan ve 300 kisi lizerinden yliriitiilen ¢alismada; kasitli kendine zarar
verme davranisi olan ergen ve geng eriskin hastalarda ¢ocukluk ¢agi travmalar1 konulu aras-
tirmada, KZVD oran1 % 50 olarak bulunmustur. Kendine zarar verme davraniginin kizlarda,
erkeklere oranla daha fazla oldugu goriilmiistiir. Tek ¢cocuk, diisiik anne baba egitim diizeyi ve
ailede ruhsal bir hastalik olusu degiskenlerinin KZVD’ de anlaml diizeyde etkisinin olmadig1
cikmustir (Sagargelik , 2009).

Toprak ve ekibinin (2011) {iniversite 6grencileriyle yaptig1 arastirmada , KZVD orani
% 15,4 ¢ikmistir. Ancak genel kanmin tersine KZVD sergileyen erkeklerin orant % 70,4 ,
kadmlarm orani ise % 37,4 olarak bulunmustur.

Ulkemizde KZVD gésteren mahkumlarla ilgili calisma ¢ok azdir. Giileg ve dig., (2011) siddet
sucu islemis erkek mahkumlarla ilgili bir calismas1 olmustur. Ve siddet sugu islemis erkek
mahkumlarda % 45 oraninda KZVD belirlenmistir.

Hollanda da Flaman gengleriyle yapilan bir web arastirmasinda , KZVD ¢ yi en az bir
kez gosterenlerin oran1 % 14 olarak bulunmustur. Kiz d6grencilerin ise erkek o6grencilerden iki

kat1 daha fazla KZVD sergiledigi goriilmiistiir (Baetens vd., 2011).
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Genel toplumda yetigskinlerde KZVD oran1 % 4 (klonsky ve dig., 2003), ergenlerde %
5,5-16 arasinda iken, psikiyatrik hastanelerde yatan ergenler i¢in % 40-61 arasinda degismek-
tedir (Muehlenkamp vd., 2012).

Ingiltere ¢ de yaslar1 7-16 aras1 degisen 665 6grenci ile yapilan arastirmada KZVD
oran1 % 8 ¢cikmustir (Barrocas vd., 2012).

Michelmore ve Hindley (2012) yardim arama arastirmalarini gézden geg¢irmis ve so-
nug olarak KZVD diisiincesi olan genclerin biiyiik ¢cogunlugunun profesyonel yardim yerine
genellikle arkadaglarindan ve sosyal aglardan yardim aldiklarini saptamstir.

Flett 2012, Nock 2010 ve Polk ve Liss’ 2009 in yaptiklar1 arastirmalarda kendine
kizgin olma ve kendinden nefret etme duygularinin KZVD epizotlarinin yarisindan fazlasina
eslik ettigi, KZVD gosterenlerin — géstermeyenlere gore yogun utang duygulari ve daha fazla
Ozelestiri yaptiklarini ortaya koymustur.

Beden algisinin olumsuz duygulanim ile KZVD baglaminda araci faktor oldugu , yani
beden algis1 olumsuz degil ise, olumsuz duygular yiiziinden kisinin KZVD gostermedigi be-
lirlenmistir (Muehlenkamp ve Brausch, 2012).

Yapilan cesitli arastirmalarda saglik ¢alisanlarinin dahi kendine zarar verme davranisi
gosterenlere karsi karmagik duygular beslediklerini,6fke,sugluluk,igrenme, caresizlik karigimi
duygular gosterdiklerini ortaya koymustur (McAllister ve dig., 2002 ;Saunders ve dig., 2012).

Yine Kanada‘ da yapilan bagka bir calismada arastirma 5-17 yas aras1 ¢ocuklarla ya-
pilmistir. arastrmada KZVD oran1 daha yiiksel (% 35) olarak belirlenmistir (Stewart vd.,
2013).

Knorr, Jenkins ve Conner (2013), 18-27 yaslar1 arasinda 1648 kisi ile yaptiklar1 aras-
tirmada risk alan kisilerin cogunun KZVD go6stermis oldugunu ve risk alma ile KZVD arasmn-
da gii¢lii bir iliski oldugunu gostermislerdir.

Kanada® da mahkumlarla yapilan bir ¢alismada , mahkumlarm yarisindan fazlasmin
cocukluk donemi travmalarma maruz kaldiklar1 saptanmistir (Martin vd., 2014).

Idig- Camuroglu 2014 yilinda iilkemizdeki {iniversite dgrencisi 1000 geng ile KZVD,
intihar olasilig1, cocukluk donemi istismarlar1 ve saldirganlik arasindaki iliskiyi inceleyen bir
arastirmasi olmustur. Yaptigi arastirmada KZVD ° nin en 6nemli islevinin duygulanim diizen-
leme ve dayaniklilik oldugu goriilmiistiir. Yani gengler olumsuz diistince ve duygularindan
kurtulabilmek ve aciya ne kadar dayanikli olduklarini gdsterebilmek icin bu davraniglarda
bulunmuslardir. KZVD sergileyen genclerin oran1 % 28,5 olarak belirlenmis, bir-iki kez
kendine zarar verip bu davranig1 birakanlarin oran1 % 3’ tiir. Neredeyse 3 gencten biri en az

bir kez kendine zarar vermistir. KZVD gdsteren genglerin sadece yarisinin ayni davranislari
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gosteren arkadaslarmm oldugu goriilmiistiir. {lging olan ise KZVD gdstermeyen genglerinde
% 30 oraninda bu davranis1 gosteren arkadaslar1 oldugunu belirtmeleridir. Genel kaninin ter-
sine erkeklerin kadinlardan daha fazla kendilerine zarar verdikleri ,KZVD gdsterenlerin ¢o-
gunun (% 59) hi¢ ac1 hissetmediklerini veya ¢ok az hissettikleri belirtilmistir. KZVD gosteren
genglerin sadece cinsel degil , fiziksel - duygusal istismar ve ithmale diger genglerden daha
maruz kaldiklari, bu genclerin % 63  {iniin yardim almak (psikiyatr-psikolog) istedikleri go-
rilmiistiir. KZVD gosteren genglerin anne babalarmin biiyiik ¢ogunlugunun iiniversite mezu-
nu oldugu , sadece kii¢iik bir azinligin egitimsiz ve diisiik seviyeli islerde c¢alisan ailelerin
cocuklar1 oldugu goriilmiistiir. Bu arastrmada KZVD ° nin sosyal smiflardan bagimsiz bir
eylem oldugu sonucu ¢ikmustir. Liileci (2007) nin arastirmasi da bunu destekler niteliktedir.
En sik rastlanan kendine zarar verme davranisinin , yaranin iyilesmesine engel olmak oldugu,
sonrasinda sirasiyla kendine vurma , 1sirma ve ¢imdiklemenin geldigi goriilmiistiir.. Kendini
kesme ancak 8. ci sirada yer almistir. Bu genglerde KZVD sikligimin en fazla 135, KZVD* ye
baslama yasmin ortalama 13 oldugu, KZVD ise genelde yalniz iken sergiledikleri bulunmus-
tur (Idig-Camuroglu, 2014).

Halen kendine zarar verenler ile KZVD yi birakmis ergenlerin karsilastirildig: arastir-
mada, KZVD’ ye devam edenlerin yardim aramaya karsi olumsuz tutumlar1 oldugu goriilmiis,
kendilerini davranis1 sonlandiranlardan daha bagimsiz hissettikleri goriilmiistiir (Pumpa ve
Martin, 2015).

Cimen’in (2015) yilinda 7,8,9 ve 10. siniflarla yaptig1 calismasinda 580 dgrenciye uy-
gulama yapilmis olup, kendine zarar vermenin sikligi, 6zellikleri, aile yapisi, genglerin ruhsal
durumu, kisilik 6zellikleri ve aligkanliklar1 arastirilmistir. Bu ¢alismada kendine zarar verme
siklig1 % 11,4 bulunmustur. Yine bu ¢alismada kendine zarar verme davranisi ile cinsiyet,

anne babanim egitim durumu ve sinif tekrari arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

2.4.2. Olumsuz Otomatik Diisiinceler Ile Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde otomatik diisiincelerle ilgili yapilmis arastirmalara deginilecektir.

485 lise 6grencisi iizerinde otomatik diisiinceleri ile akademik basarilar1 arasindaki
iligkiyi inceleyen arastirmada, kiz 6grencilerin otomatik diisiinceleri erkek O6grencilere gore
anlamli derecede daha yiiksek c¢ikmistir. Basaris1 diisiik 6grencilerin otomatik diistinceleri
basarili olan 6grencilere gore anlaml diizeyde daha yiiksek ¢ikmistir. Arastirmada ayni za-
manda depresyon ve kayginin da otomatik diislince ile iliskisi de arastirilmistir. Otomatik

diisiinceler, beck depresyon ve siirekli kaygi 6lgekleri kullanilmistir. Daha ¢ok depresif belir-

59



tiler gosteren 6grencilerin otomatik diisiincelerinin daha yiiksek oranda bulundugu goriilmiis-
tiir (Bozkurt, 1998).

Ozgiiven’ in 1999 yilinda yaptig1 arastrmada , Psikiyatrik kriz vakalarinda hatali
otomatik diisiinceler ve fonksiyonel olmayan tutumlarin siklig1 arastirilmistir.  Arastirmaya ,
Ankara Universitesi PsikiyatrikKriz Uygulama ve Arastirma Merkezi'ne basvuran ve arastir-
maya alinma Ol¢iitlerini karsilayan vakalar dahil edilmistir.

50 kisiden olusan kriz vakalar1 grubu ile cinsiyet, yas ve egitim siiresi yonlerinden es-
lestirilmis 50 kisiden olusmus bir kontrol grubu kullanilmis ve bu kisilere bir anket formu ile
Beck Depresyon Olcegi, Beck Anksiyete Envanteri, Otomatik Diisiinceler Olgegi ve Foksiyo-
nel Olmayan Tutumlar Olgegi uygulanmustir. Kriz merkezine son bir ayda ortaya ¢ikan stresli
bir yasam olay1 ile bagvuran, bu yasam olay1 nedent ile ¢esitli psikiyatrik belirtiler ve islevsel-
liginde bozulma yasayan ve DSM-IV'e gore herhangi bir psikiyatrik tan1 konmayan vakalar
"kriz" olarak degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda; kriz vakalarinda hatali otomatik dii-
stincelerin ve fonksiyonel olmayan tutumlarin sikligmnin kontrollerden istatistiksel bakimdan
anlaml diizeyde daha sik oldugunu gostermistir.

Smif 6gretmenligi 6grencilerinin otomatik diisiince ve problem ¢6zme diizeylerini ba-
z1 sosyo demografik degiskenlere gore incelenen arastirmada; otomatik diisiinceler ile sosyo
ekonomikdiizey ve problem ¢6zme ile smiflar arasinda anlamli bir fark oldugu goériilmiistiir.
Otomatik diistinceler ile problem ¢6zme becerileri arasinda da .01 diizeyde anlamli bir iligki
ortaya ¢ikmustir (Tiimkaya ve Iflazoglu, 2000).

Silverman ve Digiuseppe’nin 2001 yilinda yaptiklar1 arastirmada , 9-13 yasindaki ¢o-

cuklarla yaptig1 ¢alismada ise, olumsuz otomatik diisiincelerin ice yonelmis duygusal ve dav-
ranigsal problemlerle daha fazla iliskili oldugu sonucuna ulasilmistur.
Aydemir ve arkadaslarinin (2002) yaptiklar1 ¢alismada major depresyon ve intiharda duygusal
ve bilissel faktorlerin rolii arastirilmistir. Calisma sonucunda ; Beck depresyon Olgeginden
alman puanlar ile otomatik diisiinceler 6lgeginden alinan puanlar arasinda pozitif yonde yiik-
sek korelasyon ¢ikmustir. Otomatik diisiinceler ile intihar olasilig1 6lgeginden aliman puanlar
arasinda da yiiksek diizeyde pozitif yonde bir korelasyon ¢ikmaistir.

Otomatik diisiinceler ile 6grenilmis glicliiliik arasinda anlamli iliskiler oldugunu belir-
ten caligmalar bulunmaktadir. Zausniewski, Chung, Chang ve Krafcik ¢ in 2002 yilinda yap-
tiklar1 arastirmada; olumsuz diisiince yapisina sahip ¢ocuklari, olumlu diisiince yapisina sahip
cocuklarla karsilastirdiklarinda, olumlu diistince yapisina sahip ¢ocuklarin daha diisiik diizey-

de 6grenilmis giicliliigii oldugunu saptamiglardir.
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Bireyin kendisine, gelecege ve diinyaya yonelik olumsuz algis1 yani biligsel ticlii ile
sekillenen olumsuz otomatik diisiincelerin, kaygmin olusmasia neden olan en 6nemli faktor-
lerden biri oldugu belirtilmistir (O’Connor, Berry, Weiss ve Gilbert, 2002).

Sosyal yetkinlik beklentisi ve otomatik diisiinceleri, yasanilan sosyal birim ve cinsiyet
acisindan yapilan bir arastirmada ; 6grencilerin sosyal yetkinlik beklentisi azaldik¢a otomatik
diisiincelerinde artma oldugu goriilmiistiir. Ayrica yurtlarda kalan 6grencilerin, aile ve akraba-
larinin yaninda kalan 6grencilere gore olumsuz otomatik diisiincelerinin daha fazla oldugu
sonucu ortaya ¢ikmustir (Karahan, Sardogan, Ozkamali ve Mentes, 2006).

Yapilan bir ¢aligmada iiniversite sinavina hazirlanan 60 6grenciye siav kaygisiyla bag
etme programinin, siav kaygisina ve otomatik diisiincelere olan etkisi arastirilmistir. Calig-
mada ogrencilere 8 seanslik bir program uygulanmistir. Arastirma sonucunda; deney grubun-
daki Ogrencilerin otomatik diisiincelerinde uygulanan program sonrasinda anlamli diizeyde
azalma oldugu sonucu goriilmiistiir (Koruklu, Oner, Oktaylar, 2006).

Arpin — Cribbe ve Cribbenin 2007 yilinda yaptiklar1 aragtirmada yorgunluk ve bitkin-
ligin otomatik diistinceler, depresyon ve miikemmeliyet¢ilik ile olan iliskisi ¢aligilmistir. Ca-
lismanm Orneklemini psikolojiye giris dersine kayit yaptwrmis 307 6grenci olusturmustur.
Arastirmada otomatik diisiinceler, miikemmeliyet¢ilik ve islevsel olmayan tutumlar 6lcekleri
kullanilmistir.  Calisma sonucunda; otomatik diisiincelerin yorgunluk ve bitkinligin biitiin
yonleriyle iligkili oldugu goriilmiistiir (Arpin ve Cribbe, 2007).

Muris, Mayer, Adel, Roos ve Wamelen’in 2009 yilinda kaygi bozuklugu olan 9 ile 12
yaslar1 arasindaki ¢ocuklar ile yaptig1 calismada, biligssel davranisci terapiyi iceren kaygi kont-
rolii ile olumsuz otomatik diisiinceler arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Arastirma sonuclari,
biligsel davranis¢1 terapinin kaygi belirtilerini azalttigini ve bu dogrultuda otomatik diisiince-
lerin de azaldigina isaret etmektedir.

9,10,11. Siniflardan toplam 1185 6grenci ile yapilan arastirmada, Ogrencilerde gorii-
len saldirganlik diizeylerinin otomatik diisiinceler, cinsiyet ve sinif diizeyi arasindaki iligki
incelenmistir. Calismada saldirganlik ve otomatik diisiinceler 6lgegi kullanilmistir. Calisma
sonucunda; erkek ogrencilerin otomatik diisiincelerinin kiz dgrencilere gére daha anlamh dii-
zeyde yiiksek ¢ikmistir. 11. Sinifta 6grenim goren dgrencilerin, 10 . cu ve 9. Smifa giden 68-
rencilere gére otomatik diisiince puanlar1 daha yiiksek bulunmustur (Kurtoglu, 2009).

Timkaya, Celik ve Aybek’ in 2011 yilinda ve 274 goniillii ergen lizerinde yaptiklari
calismada lise 0grencilerinde boyun egici davranislar, otomatik diisiinceler, umutsuzluk ve
yasam doyumu incelenmistir. Calismada otomatik diislinceler, beck umutsuzluk ve boyun

egici davranislar 6lcegi kullanilmistir. Arastirma bulgulari, boyun egici davranislar, otomatik
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diistinceler ve umutsuzluk arasinda bir iligski oldugunu ortaya koymaktadir. Lise dgrencileri-
nin cinsiyete gore otomatik diisiince puanlarinda anlaml bir farklilik gézlenmemistir. Anne-
baba tutumuna gore otomatik diisiince puanlarma anlaml bir fark oldugu gorilmiistiir. Smif
diizeyine gore, otomatik diisiince puanlarinda birinci ve dordiincii sinif, lehine anlamli bir
farklilik oldugu anlagilmistir. Gelir diizeyine gore otomatik diisiince puanlarinda anlamli bir
farklilik saptanmamistir

Yaglar1 14-16 arasinda degisen dokuzuncu sinifta 6grenimlerine devam eden 224 6g-
renci lizerinde yapilan calismada, ergenlerin otomatik diisiinceleri ile fiziksel saldirganlik
diizeyleri arasindaki iliskide 6tkenin aracilik rolii incelenmistir. Calismada saldirganlik tiirle-
rinden fiziksel saldirganlik iizerinde ¢alisilmistir. Arastrmada saldirganlik ve otomatik dii-
stinceler dlgegi uygulanmistir. Calisma sonucunda; 6grencilerin otomatik diisiincelerinin sal-
dirganlik ve 6fke diizeylerini yordayici giicii oldugu ortaya ¢ikmustir (Yavuzer ve Karatas,
2012).

Yaslar1 14-20 arasinda degisen, 16700 lise 6grencisinin katildig1 bir ¢caligmada; ergen-
lerde olumsuz otomatik diisiinceler ve i¢sel giidiilenme arasindaki iligkinin araci ve farklilasti-
ric1 olarak basar1 yonelimi ve kendini engelleme davranislarmin sinamasi arastirilmistir. Aras-
tirma sonucunda; olumsuz otomatik diisiinceler ile 6grenme yonelimi 1 kendini engelleme ve
icsel giidiileme arasinda anlamli diizeyde iliski saptanmistir. Ancak olumsuz otomatik diisiin-
celeri ile performans yonelimi arasinda anlaml bir iliski bulunamamistir. Calisma 6grencile-
rin akademik basar1 giidiisiinii azaltan olumsuz otomatik diisiinceleri azaltmaya doniik biligsel
terapi ¢aliymalar1 yapmanin faydali olacagin1 gostermistir (Kapikiran, 2012).

299 iniversite 6grencisinin katildigir bir arastwrmada Ogrencilerde 6z duyarlilik ve
otomatik diisiinceler arasindaki iliski arastirilmistir. Calismada otomatik diisiinceler ve 0z
duyarlilik 6lcekleri kullanilmistir. Calisma sonucunda; 6z duyarliligin alt boyutlarmin (6z
sevecenlik-paylasimlarin bilincinde olma- bilinglilik) otomatik diisiinceler ile negatif, 6z yar-
gilama-asir1 0zdeslesme ve izolasyon boyutlariyla ise pozitif iliskili oldugu gorilmistiir
(Akm, 2012).

478 tiniversite O0grencisinin katildigi arastirmada, 6grencilerin iletisim becerileri ve
otomatik diisiinceleri arasindaki iliski ¢alisilmistir. Arastirmada otomatik diisiinceler ve ileti-
sim becerileri 6lgekleri kullanilmistir. Calismada; olumsuz otomatik diisiinceler ile cinsiyet ,
smif diizeyi ve ailelerin yerlesim yerleri arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir. Ayrica
calismada hemsirelik boliimii 6grencilerinin, diger boliimlere gore anlamli derecede daha faz-

la olumsuz otomatik diisiincelere sahip olduklar1 saptanmustir. Iletisim becerileri yiiksek olan
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ogrencilerin olumsuz otomatik diisiinceleri daha az tasidiklar1 goriilmiistiir (Sirin ve Izgar,
2013).

Universite 6grencilerinin Otomatik diisiinceleri ile umutsuzluk arasindaki iliskide
benlik saygisimin araci rolii konulu arastirma 381 tiniversite 6grencisi lizerinde uygulanmastir.
Calismada otomatikdiisiinceler, benlik saygist ve beck umutsuzluk 6lcekleri kullanilmistir.
Arastirma sonucunda; otomatik diisiinceler ve benlik saygist umutsuzlugu anlamh diizeyde
yordadig1 bulunmustur. (Cakar, 2014).

19-44 yas araliginda toplam 94 goniilliiniin katildig1 arastirmada tiikenmislik sendro-
mu ile otomatik diisiinceler arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada otomatik diisiinceler
ve maslach tiikenmislik 6lgegi kullanilmistir. Calismada; olumsuz otomatik diisiinceler ile
tilkkenmislik arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Toplam otomatik diisiince
puani arttikca toplam tiikkenmislik puan1 da artmaktadir. Caligmada kadinlarin otomatik dii-
stincelerinin daha fazla oldugu saptanmistir (Giil, Keskin ve Bozkurt, 2014).

Bilgin, Karaca ve Pasinlioglu’ nun 2014 yilinda yaptiklar1 arastirmada , kadinlarm er-
gen ¢ocuklari tarafindan siddete maruz birakilma durumu ve olumsuz otomatik diisiinceleri ile
iliskisi incelenmistir. Arastirmaya Istanbul Anadolu Yakas1 Aile Saghgi Merkezine hizmet
almaya gelen, ergenlik doneminde en az bir ¢cocugu olan, arastirmaya katilmay1 kabul eden ve
sorular1 eksiksiz yanitlayan 671 kadin 6rneklem alinmistir. Veriler arastirmacilar tarafindan
hazirlanan “Bilgi Formu” ve Otomatik Diisiinceler Olgegi (ODO) kullanilarak toplanmustir.
Arastirma sonucunda ; ergen ¢ocugu tarafindan siddete maruz birakilan kadinlarda olumsuz
otomatik diisiincelerin, siddete maruz kalmayanlara oranla anlamli olarak daha sik oldugu

gOoriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli
Bu calismada kendine zarar verme davranisi ile olumsuz otomatik diisiinceler arasin-

daki iliskiye bakilacagindan korelasyonel desen secilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastrmanin c¢alisma grubunu , 2015-2016 6gretim yilinda Malatya’da iki ilgeden
uygun Ornekleme yontemine gore segilen 12 farkl lisenin 9,10,11. simif 6grencileri olustur-
mustur. Bu liselerde uygulama yapmak i¢in izin alinmis ve 9,10,11. simiflarda 6lgme aracla-
rin1 doldurmay1 kabul eden 1775 6grenciden veriler toplanmistir. Verilerin toplanmasi ve
Oleme aracglariyla ilgili gerekli agiklamalar arastirmaci tarafindan yapilmstir.

Yapilan arastirmada giiven diizeyi % 95, giiven aralig1 5 ve evren biiyiikligii 26000
olmak tizere hesaplanan Orneklem biiyiikligii N:379 kisidir (Biiyiikoztiirk, Cokluk, Koklii,
2015).

Yapilan veri toplama ¢alismalar1 sonunda 390 kisiye ulasilmistir. KZVDDE ve ODO’
deki tiim sorular1 ayn1 cevaplayan 7 kisinin verilerinin giivenilir olmadig1 saptanmistir. 3 kisi-
nin de KZVDDE’ deki sorular1 bos biraktiklar1 i¢in gruptan ¢ikarilmis ve analize alinmamis-
lardir. BOylece arastirmanin ¢alisma grubunu 236’1 kiz, 144’1 erkek toplam 380 6grenci olus-

turmustur.

3.2.1. Arastirma Grubuna Iliskin Sayisal Ozellikler

Literatiirde kendine zarar verme davranisi ile olumsuz otomatik diisiinceler arasindaki
iligkiyi arastiran bir ¢alismaya rastlanmamistir. Aragtirma grubunu olusturan 6grencilere ilis-
kin sayisal veriler asagida tablo halinde verilmistir. Tabloda kendine zarar verme davraniginin

varligina iliskin bilgiler verilmistir.
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Tablo 10. Kendine Zarar Verme Davramisinin Varhigina fliskin Bulgular

Kendine Zarar

Verme Davranisi f %
Evet 380 21,4
Hayr 1395 78,6
Toplam 1775 100

Tablo 10 ¢ da goriildiigii gibi veri toplama asamasinda toplam 1775 veri toplandi. Or-
neklem grubunu belirlemek i¢in kisisel bilgi formuna ’Hig isteyerek kendinize fiziksel olarak
zarar verdiniz mi ? “’ifadesi evet hayir seklinde sorulmus ve kendine zarar verme davranisi
hi¢c gdstermeyen 1395 ergen (% 78,6) calisma grubuna alinmamistir. Calismamizda kendine
zarar verme davranis1 oram1 % 21,4 olarak bulunmustur. Calisma grubuna ise, kendine zarar

verme secenegine ‘’evet’’ diyen 380 ergen (% 21,4) dahil edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglan

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Arastirmanin amacina uygun olarak katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini be-

lirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir.

3.3.2. Kendine Zarar Verme Davranist Degerlendirme Envanteri (KZVDDE)

Envanter , “’intihar niyeti tasimayan’’kendine zarar verme davraniginin kapsamli de-
gerlendirilmesi igin gelistirilmistir. Envanter , 12 tip kendine zarar verme davranigimnin
(KZVD) yanisira bu davranislarin islevlerini de degerlendirmektedir. Klonsky ve Glenn
(2009) tarafindan gelistirilen ve Bildik ve dig. (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 6lgek
iki boliimden olugmaktadir. Envanterin birinci boliimiinde (Davranislar) , “’kasith olarak ya-
pilan ve intihar amaci tagimayan *’12 ¢esit KZVD’nin yasam boyu siklig1 sorgulanir. Envan-
terin bu bolimiinde (Davraniglar) “’bir veya daha fazla sayida kendine zarar verme davranisi
belirten‘’katilimeilar , 6lgegin ikinci boliimiinii(islevler) yanitlamaya ydnlendirilir. Ikinci bo-
liimde toplam 39 soru ile iki ayr1 boyut altinda (otonom ve sosyal islevler) 13 KZVD’nin is-
levi sorgulanir. Otonom islevler 5 alt boyuttan olusmaktadir : duygu diizenleme (6rnek madde
: Kendimi sakinlesmis hissederim.), 6zkiyimi 6nleme (6rnek madde : intihar girisim diirtiim-
den ka¢inmis olurum.), sikintiy1 etiketleme (6rnek madde : Kendimi berbat hissettigime dair

bir isaret birakmis olurum.) kendini cezalandirma (6rnek madde : Degersiz veya akilsizligim-
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dan dolay1 kendime duydugum 6tkeyi gostermis olurum.), ve ¢dziilmeyi 6nleme (6rnek mad-
de : Uyusukluk hissinden kurtulmak i¢in ac1 olusturmus olurum.) Sosyal islevler ise 8 alt bo-
yuttan olusmaktadir. Kisilerarasi sinirlar (6rnek madde : Kendim ve bagkalar1 arasinda smir
¢izmis olurum.), kisilerarasi etkilesim (6rnek madde : Baskalarinin , hissettigim duygusal
acmnin boyutunu anlamalarmi saglamig olurum.), intikam alma (6rnek madde : Birisinin hin-
cmi ¢ikarmis olurum.), heyecan arama (6rnek madde : Heyecan ve cosku yaratan bir sey
yapmis olurum. ) , dayaniklilik (6rnek madde: Aciya dayanakliligimi goérmiis olurum.) ,
ozerklik (6rnek madde: Baskalarmin yardimma bel baglamadigimi gostermis olurum.) , ve
kendiyle ilgilenme (6rnek madde: Duygusal stresime kiyasla bas etmesi daha kolay olan bir
fiziksel yara yaratmis olurum. ) . Her islev 3 soru ile degerlendirilir ve sorular, “’Hi¢ uygun
degil -0 °, “Kismen uygun-1"°, “°Cok uygun-2’’olmak iizere 3 dereceli bir dlgek ilizerinde
yanitlanmaktadir.

Boliim-1 (Davranislar) ‘in giivenirlik calismalarinin sonuglarina gore , toplam KZVD
icin i¢ tutarlik katsayist 4= 0,79 bulunmustur. Bolim-1 (islevler) ‘in yap1 gecerliligi ile ilgili
sonuclara bakildiginda r=0,50 bulunmustur.

Boliim-2 ‘nin giivenirlik ¢alismalarinda, islevler (otonom ve sosyal islevler) toplam
puani i¢in i¢ tutarlilik katsayisi ise ¢=0,93 bulunmustur. Otonom islevler toplam puani icin
elde edilen igtutarlik katsayisi6=0,81 , sosyal islevler i¢in toplam puani i¢cin elde edilen i¢
tutarlik katsayisi ise 6=0,86 bulunmustur. Envanterin test tekrar test giivenirlik calismasinda
iki uygulama arasindaki korelasyon toplam islev puanii¢in r=0,64 bulunmustur. Boliim-2’nin
gecerlik ¢alismasinda kriter dlgeklerle iligskilere ve KZVD ile iliskili olmasi beklenen klinik
ozellikler arasindaki iliskiler bakilmigtir. KZVDDE’nin toplam islev puanlar ile intihar olasi-
l1g1 6lgcegi (0,50) , umutsuzluk (0,46) , intihar diisiincesi (0,54) , Kisa Semptom Envanteri
(0,17) ve anksiyete (0,47) arasinda anlamli diizeyde iliskiler bulunmustur.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde ¢alisma bulgulari, Kendine Zarar Verme Davra-
nis1 Degerlendirme Envanteri’nin Tiirk ergen 6rnekleminde kendine zarar verme davranislari-
nin incelenmesi ve islevlerine agiklik getirilmesinde, gegerli ve giivenli bir sekilde kullanila-

bilecegine isaret etmektedir. (Bildik, Somer, Basay ve Ozbaran, 2012)

3.3.3. Otomatik Diisiinceler Olgegi

Bireylerin olumsuz otomatik diislincelerini 6lgmeyi hedefleyen 6lcek , Holland ve
Kendall (1980) , tarafindan gelistirilmistir. Olgek , 30 maddeli olup ergen ve yetiskinlere uy-
gulanabilen 1 hi¢ 5 her zaman olmak iizere 5°1i likert tiirlinden puanlamay1 gerekmektedir.

Tiim sorular diiz puanlanmakta olup en diisiik 30, en yiiksek 150 toplam puan elde edilmekte
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ve yiiksek puanlar olumsuz otomatik diisiinceleri yiiksek olarak degerlendirilmektedir. Olgek;
“Tim diinya bana karsiymis gibi geliyor’’, “’Baskalarmi diis kirikligina ugrattigim oldu”,
Basarisizim’’gibi 6rnek maddelerden olusmaktadir. Olgegin Tiirk¢eye uyarlamasi, Aydin ve
Aydm (1990) ve Sahin ve Sahin (1992) tarafindan iki kez yapilmistir. Olgegin yap1 gegerliligi
icin yapilan faktor analizi sonucunda ‘’kisinin kendine yonelik negatif duygu ve diisiincele-
ri”’“’saskinlik /kagma fantazileri®’“’kisisel uyumsuzluk ve degisme istekleri ’¢’Yalniz-
lik/izolasyon’’ve ¢’iimitsizlik’’olmak iizere 5 faktorden olustugu belirlenmistir (Sahin ve Sa-
hin) Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olcegi (ODO) Tiirkge dlgegin Cronbach Alpha ictutarhik
katsay1s1.93 her bir 6l¢ek maddesinin toplam madde korelasyonu .37 ile .85 (Aydin ve Aydin
1990 ) ve .35 ile .69 arasinda (Sahin ve Sahin 1992 ) arasinda oldugu bulunmustur. iki yarim
test glivenirligi .91 (Sahin ve Sahin 1992) test tekrar test giivenirlik katsayis1 r= .77 (Aydin ve
Aydin) olarak kaydedilmistir. Olgegin &lgiit bagintili gegerligi i¢in kullanilan Beck Depres-
yon Envanteri ile korelasyonu .70 (Aydm ve Aydm) .75 (Sahin ve Sahin) olarak bulunmustur.

3.4. islem

I1 Milli Egitim Miidiirliigii ve etik kuruldan izin alindiktan sonra dlgekler katilimcilara
ogrenim gordiikleri okullarda uygulanmistir. Uygulama oncesinde 6grencilere bu uygulama-
nin bilimsel bir arastirma amagli oldugu ve 6lgeklerin doldurulmasimin goniilliiliik gerektirdi-
gi ifade edilmistir. Olgeklerin nasil doldurulmas: gerektigi hakkinda kisa bilgi verilerek 61-
cekler 6grencilere dagitilmistir. Veriler aragtirmaci tarafindan toplanmistir. Uygulama yakla-

sik olarak 30 dakika siirmiis ve veriler Mart - Haziran 2016 tarihleri arasinda toplanmustir.

3.5. Verilerin analizi

Veriler SPSS programinda analize tabi tutulmustur. Arastirmada ergenlerde kendine
zarar verme davranigi ile olumsuz otomatik diisiinceler arasinda anlamh bir iliski olup olma-
dig1 Pearson Moment Carpim Korelasyonu yontemiyle analiz edilmistir.

Kendine zarar verme davranisi ve olumsuz otomatik diislince diizeyleri , diger bagim-
s1z degiskenler olan cinsiyet, birliktelik, giiven ve siddet ile anlamh diizeyde farklilasip farkli-
lasmadiginin tespitinde Bagimsiz Gruplar T testi, okul tiirii, sinif, basari, kardes sayisi, baba
egitim, anne egitim, gelir ve arkadas degiskenleri i¢cin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
, farkin kaynagini anlamak i¢in ise LSD Post Hoc Testi kullanilmistir. Arastirmada anlamlilik

diizeyi .05 kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde 6nce arastirma grubunun liselere gore dagilimi (Tablo 11), sonrasinda or-
neklem grubuna iligskin sosyo demografik degiskenlere iliskin degerler (Tablo 12) ve en so-
nunda ise yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular alt problemler sirasina gore tablo-

lastirilmis ve ortaya ¢ikan sayisal veriler yorumlanmustir.

Tablo 11. Arastirmanin liselere gore dagihim

Lise Toplam KZVD- KZVD- %
Tiirii Uygulama Haywr Evet
Imam Hatip Liseleri 462 390 72 15,6
Anadolu Liseleri 452 337 115 25,5
Meslek Liseleri 451 330 121 26,9
(EML,KML,SML,TML)
Fen Liseleri 410 338 72 17,6
Toplam 1775 1395 380 21,4

EML:Endiistri Meslek Lisesi , KML:Kiz Meslek lisesi , SML:Saglik Meslek Lisesi, TML :Ticaret Meslek Lisesi

Tablo 11°de Okul tiirii degiskenine gore toplam uygulama sayisi, KZVD’ ye
Evet/Hayrr diyen 6grencilerin sayisal degerleri ve KZVD vyiizdelik degerleri verilmistir. Her
lise tlriiniin toplam uygulama sayisinin birbirine yakin degerler gosterdigi goriilmektedir.

KZVD’ ye en ¢ok Evet diyen okul tiirti Meslek liseleri (N:121- % 26,9) olmustur.

4.1. Orneklem grubuna iliskin sayisal veriler

Orneklem grubunu olusturan dgrencilere iliskin sayisal veriler asagida tablolar halinde
verilmistir. Tablolarda sirasiyla 6grencilerin; cinsiyet, egitim, okul tiirii, siif, okul basarisi,
kardes sayisi, baba/anne egitim durumu, anne/baba birliktelik durumu, gelir durumu, arkadas-

lik iligkileri, problemini sdyleyebilme ve aile i¢inde siddet hakkinda bilgiler verilmistir
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Tablo 12. Sosyodemografik Degiskenlere iliskin Frekans ve Yiizdelik Degerler

Frekans | Yiizde
Demografik Ozellikler Gruplar N %
Erkek 144 37,9
Cinsiyet Kiz 236 62,1
Fen Lisesi 72 18,9
Anadolu Lisesi 115 30,3
Meslek Lisesi 121 31,8
Okul Tiirii (EML.- KML-TML.- SML)
Imam Hatip Lisesi 72 18,9
9. Smif 140 36,8
Simf 10. Smif 103 27,1
11. Smf 137 36,1
Zayifim Var 125 32,9
Okul Basaris1 Zayifsiz Gegtim 84 22,1
Tesekkiir/Takdir Aldim 171 45,0
Tek Cocuk 9 2,4
Kardes Sayisi 2 Kardes 83 21,8
(Kendisi Dahil) 3 Kardes 135 35,5
4 Kardes 87 22,9
5 ve Ustii 66 17,4
Okur-Yazar 3 0,8
Ilkokul 103 27,1
Baba Egitim Durumu Ortaokul 81 21,3
Lise 133 35,0
Universite 60 15,8
Okur-Yazar 5 1,3
Ilkokul 163 42,9
Anne Egitim Durumu Ortaokul 109 28,7
Lise 71 18,7
Universite 32 8,4
Anne Baba Birliktelik Durumu Evli / Beraber 354 93,2
Ayri/Bosandi/Vefat 26 6,8
0-1000 TL 122 32,1
Ailenin Aylik Geliri 1001-3000 TL 185 48,7
3001- ve tistii 73 19,2
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Tablo 12 Devami. Sosyodemografik Degiskenlere Iliskin Frekans ve Yiizde Degerler

Frekans | Yiizde
Demografik Ozellikler Gruplar N %
Cok lIyi 54 14,2
Iyi 225 59,2
Arkadaslarla Iliskiler Orta 84 22,1
Kotii 7 1,8
Cok Kotii 10 2,6
Bir Problem Oldugunda Anne/Baba Ya | Evet 229 60,3
da Bir Yakina Soyleyebilme Hayir 151 39,7
Aile Iginde Siddet Evet 55 14,5
Hayir 325 85,5

Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 12° de gosterilmistir. Calismaya KZVD
gosteren toplam 380 ergen — 6grenci dahil edilmistir.

-KZVD sergileyen 6grencilerin cinsiyet degiskeni incelendiginde, kendine zarar veren
ogrencilerin % 62,11 kiz 6grencilerden, % 37,9’u ise erkek dgrencilerden olusmustur.

-Okul tiirii degiskenine gore frekans ve yiizde degerlerine bakildiginda, en yiiksek
yilizdenin % 31,8 ile meslek lisesi 6grencilerine ait oldugu,

-Smif degiskeni incelendiginde en yiiksek yiizdenin % 36,8 ile 9. Sinif 6grencilerine
ait oldugu,
-Okul basaris1 degiskenine bakildiginda, Tesekkiir/Takdir aldim diyenlerin oran1 % 45 ile en
yiiksek yiizdeye sahip oldugu,

-Kardes sayis1 degiskeni incelendiginde, % 35,5 ile 3 kardes olan 6grencilerin en yiik-
sek yiizdeye sahip olduklari,

-Babanin egitim diizeyi degiskenine bakildiginda, en yiiksek ylizde ile 6grencilerin
% 35’ inin babasinin lise mezunu oldugu,

-Annenin egitim diizeyi degiskeni incelendiginde, en yiiksek ylizde ile 6grencilerin %
42,9’ unun annesinin ilkokul mezunu oldugu,

-Anne Babanin birliktelik durumu degiskenine bakildiginda, 6grencilerin % 93,2°sinin
anne/babasiin evli/beraber oldugu,

-Ailenin aylik gelir degiskeni incelendiginde, 6grencilerin ailesinin % 48,7’ sinin

1001-3000 TI lik gelir diizeyi ile orta diizeyde gelire sahip oldugu,
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-Arkadaglarla iliskiler degiskenine bakildiginda, 6grencilerin % 59,2” si arkadaghk
iligkilerinin 1yi diizeyde oldugunu,
-Bir problem oldugunda Anne/Baba ya da bir yakina sdyleyebilme degiskeni incelen-
diginde, dgrencilerin % 60,3’ i problemlerini soyleyebildikleri,
-Aile i¢indeki siddet degiskenine bakildiginda, 6grencilerin % 85,5 * 1 aile i¢inde sidde-

tin yasanmadigini belirtmiglerdir.

4.2. Lise ogrencilerinde kendine zarar verme davranisi ile olumsuz otomatik diisiince
puanlarinin korelasyon analizi (N:380)

Lise ogrencilerinde kendine zarar verme davranisi ile olumsuz otomatik diisiinceler
arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla Pearson Korelasyon analizi uygulanmis olup ortaya

cikan degerler Tablo 13’ de verilmistir.

Tablo 13 : Lise 6grencilerinde kendine zarar verme davranisi ile olumsuz otomatik diisiince-

ler arasindaki iligkinin incelenmesi ile ilgili bulgular (N:380)

Korelasyon tablosu

Otomatik Diisiince
r P

Kendine zarar verme .306 .000

Tablo 13’de goriildiigii gibi lise 6grencilerinde kendine zarar verme davranisi ile
olumsuz otomatik diisiinceler arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla Pearson Korelasyon
analizi sonucunda pozitif yonde (r = 0,306) ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmus-
tur (p = 0,0001).

Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin olumsuz otomatik diisiince puanlar1 arttikga,

kendine zarar verme davranigi puanlarinin da arttig1 bulunmustur.
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Cinsiyet t-testi sonuclar
4.3. Lise ogrencilerinin Cinsiyet degiskenine gore otomatik diisiinceler ve kendine zarar

verme davranisi puanlari ile ilgili bulgular

Arastirmada, lise 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore kendine zarar verme davra-
nis1 ile olumsuz otomatik diisiinceler arasindaki iligkiyi incelemek iizere “’Bagimsiz Grup t

Testi ©* yapilmis olup, sonuca iligkin ortaya ¢ikan degerler Tablo 14 ¢ de verilmistir.

Tablo 14 : Lise 0grencilerinin Cinsiyet degiskenine gore otomatik diisiinceler ve kendine

zarar verme davranisi puanlari ile ilgili bulgular (N:380)

X SS t
Cinsiyet " p
Otomatik Erkek 144 74,8264  18,47975  -3,461 ,001
Diisiinceler Kiz 236 82,3644  21,78665 -3,601 ,000
Kendine Zarar Erkek 144 252778 12,89682 1,137 ,256
Verme Davranisi Kiz 236 23,8305 11,48231 1,106 ,270

Yapilan arastirma sonuglarina gore otomatik diisiinceler ile cinsiyet agisindan anlamli
iligki oldugu bulunmustur (p<.001).

Cinsiyet acisindan bulunan iliskiye bakildiginda kizlarin (}2 82,364 ) otomatik dii-
stince puanlarinin erkeklerden (} = 74,8264 ) fazla oldugu bulunmustur.
KZVD ile cinsiyet arasindaki iliskiye bakildiginda anlamli bir iliski tespit edilememistir
(p>.05).

72



Okul Tiirii Degiskeni - One Way Anova Sonucu
4.4. Lise ogrencilerinin okul tiirii degiskenine gore otomatik diisiinceler ve kendine za-
rar verme davranisi puanlar ile ilgili sayisal bilgiler (N:380)

Arastirmada, lise 6g8rencilerinin okul tiirii degiskenine gére otomatik diisiinceler ile
kendine zarar verme davranisi arasindaki iligkiyi incelemek tizere “Tek YOnlii Varyans Anali-
z1” (ANOVA), ortaya c¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in “LSD
Post Hoc” testi kullanilarak karsilagtirmalar yapilmistir. Sonuca iliskin ortaya ¢ikan degerler

Tablo 15,16,17 ¢ de verilmistir.

Tablo 15 : Lise 6grencilerinin okul tiirii degiskenine gore otomatik diisiinceler ve kendine

zarar verme davranigi puanlari ile ilgili sayisal bilgiler (N:380)

Okul Tiirii N X SS
Fen Liseleri 72 81,5972 20.36613
Otomatik Anadolu Liscleri 113 76,5217 18,54646
Diisiinceler Meslek Liseleri 121 86,1983 2329757
Imam Hatip Liseleri 72 70,9444 16,62756
Toplam 380 79,5079 20,89432
Fen Liseleri 72 22,9861 9.81447
Kendine Zarqr ~ “APadolu Liscleri 15 19,8522 7,26352
Verme Davranisi Meslek Liseleri 121 32,1322 15.25065
Imam Hatip Liseleri 72 19.9722 6.52616
Toplam 380 24,3789 12,04164

Tablo 16 : Okul tiirii degiskenine gore otomatik diisiinceler ve kendine zarar verme davra-
nisina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOV A) sonuglar1 (N:380)

Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ortalamast
Gruplar Arasi 12035,944 3 4011,981 9,832 ,000
Otomatik .
L Grup Igi 153425,033 376 408,045
Diisiinceler
Toplam 165460,976 379
Kendine Zarar  Gruplar Arasi 11168,130 3 3722,710 31,967 ,000
Verme Grup Ici 43787,302 376 116,456
Davranisi Toplam 54955,432 379

Tablo 16’ daki tek yonlii varyans analizi sonuglari, ortalamalar arasindaki farklarin otoma-
tik diistinceler / kendine zarar verme davranis1 i¢in p<0.05 6nem diizeyinde anlamli oldugunu

gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD Post

Hoc testi sonuglar1 Tablo 17° de verilmistir.
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Tablo 17 :

nisina iliskin LSD Post Hoc Testi Sonuglar1 (N:380)

Okul tiirii degiskenine gore otomatik diistinceler ve kendine zarar verme davra-

Okul Tiirii Okul Tiirii Ortalamalar P
Arasindaki Fark
Anadolu Liseleri 5,07548 ,095
Fen Liseleri Meslek Liseleri -4,60112 127
Imam Hatip Liseleri 10,65278* ,002
Fen Liseleri -5,07548 ,095
Anadolu . . *
. . Meslek Liseleri -9,67661 ,000
Liseleri .
Otomatik Imam Hatip Liseleri 5,57729 ,067
Diistinceler Fen Liseleri 4,60112 ,127
Meslek . . *
. . Anadolu Liseleri 9,67661 ,000
Liseleri . ¥
Imam Hatip Liseleri 15,25390 ,000
fmam Fen Liseleri —10,65278* ,002
Hatip Anadolu Liseleri -5,57729 ,067
Liseleri Meslek Liseleri -15,25390" ,000
Anadolu Liseleri 3,13394 ,054
Fen Liseleri Meslek Liseleri —9,14612* ,000
Imam Hatip Liseleri 3,01389 ,095
Fen Liseleri -3,13394 ,054
Anadolu . . *
. . Meslek Liseleri -12,28006 ,000
Liseleri .
Kendine Zarar Imam Hatip Liseleri -,12005 ,941
Verme Davranisi Fen Liseleri 9,14612* ,000
Meslek . . *
. . Anadolu Liseleri 12,28006 ,000
Liseleri . ¥
Imam Hatip Liseleri 12,16001 ,000
imam Fen Liseleri -3,01389 ,095
Hatip Anadolu Liseleri ,12005 941
Liseleri Meslek Liseleri -12,16001" ,000

Tablo 17°deki LSD Post Hoc testi sonuclarina gore od ile okul tiirii arasinda anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur. ( p<. 05 ) Fen lisesi 6grencilerinin od puanlarmin IHL grencilerinden
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anadolu lisesi 6grencilerinin od puanlarmin ML 6grencilerinden
diisiik oldugu , THL dgrencilerinin od puanlarinin ise ML &grencilerinden diisiik oldugu tespit
edilmistir.

LSD Post Hoc testi sonuclarina gore kzvd ile okul tiirii arasindada anlamli bir iliski oldu-
gu bulunmustur. ( p<. 05 ) Fen lisesi 0grencilerinin kzvd puanlarinin ML &grencilerinden diistik
oldugu, Anadolu lisesi 6grencilerinin kzvd puanlarinin ML &grencilerinden diisiik oldugu, ML

ogrencilerinin kzvd puanlarinin ise IHL &grencilerinden yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Sinif Diizeyi Degiskeni One Way Anova Sonucu
4.5. Lise ogrencilerinin simif diizeyi degiskenine gore otomatik diisiinceler ve kendine
zarar verme davranisi puanlari ile ilgili sayisal bilgiler (N:380)

Arastirmada, lise 6grencilerinin sinif diizeyi degiskenine gére otomatik diisiinceler ile
kendine zarar verme davranis1 arasindaki iliskiyi incelemek tizere “Tek Yonlii Varyans Anali-
z1” (ANOVA), ortaya c¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in “LSD
Post Hoc” testi kullanilarak karsilastirmalar yapilmistir. Sonuca iliskin ortaya ¢ikan degerler

Tablo 18,19,20 ¢ de verilmistir.

Tablo 18 : Lise 6grencilerinin sinif diizeyi degiskenine gore otomatik diisiinceler ve kendine

zarar verme davranigi puanlari ile ilgili sayisal bilgiler (N:380)

Okul Tiirii N X SS

9. Siif 140 81,2786 24,38394

Otomatik 10. Suuf 103 80,2427 18,47068
Diisiinceler 11. Sif 137 77,1460 18,54190
Toplam 380 79,5079 20,89432
o 9. Simif 140 26,0571 13,91897
Verme 10. Sumf 103 25,7670 12,56294

Davranisi 11. Sif 137 21,6204 8,69933
Toplam 380 24,3789 12,04164
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Tablo 19 : Smif diizeyi degiskenine gore otomatik diisiinceler ve kendine zarar verme davra-

nisina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 (N:380)

Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
" Gruplar Arasi 1258,828 2 629,414 1,445 ,237
Ot ti .
TOMARE Grup fci 164202,148 377 435,549
Diistinceler
Toplam 165460,976 379
Kendine Gruplar Arasi 1635,218 2 817,609 5,781 ,003
Zarar Grup Ici 53320,213 377 141,433
Verme
D Toplam 54955,432 379
avranigi

Tablo 19° daki tek yonlii varyans analizi sonuclari, ortalamalar arasindaki farklarin
kendine zarar verme davranisi i¢in p<0 .05 6nem diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD Post Hoc testi so-
nuglar1 Tablo 20° de verilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonucunda; otomatik
disiincelerin ( ,237 ) p degeri 0,05 ten biiyiik ¢iktig1 i¢in post hoc testi yapilmamis olup, od

toplam ortalamalar1 yoniinden smiflar arasinda farklilik saptanmamistir (p> .05).

Tablo 20 : Smif diizeyi degiskenine gore kendine zarar verme davranisina iligkin LSD Post

Hoc Testi Sonuglar1 (N:380)

Sinif Sinif Ortalamalar P
Diizeyi Diizeyi Arasindaki Fark
10. Siniflar ,29015 ,851
9. Smiflar .
11. Smaflar 4,43670 ,002
Kendine Zarar 9. Siniflar -,29015 ,851
10. Smaflar X
Verme Davranist 11. Smaflar 4,14655 ,008
9. Simiflar -4,43670° ,002
11. Smaflar X
10. Smuflar -4,14655 ,008

Tablo 20’ deki LSD Post Hoc testi sonuglarina gore kzvd ile sinif diizeyi arasinda an-
laml1 bir iliski oldugu bulunmustur (p<.05).

9. smif 6grencilerinin kzvd puanlarmmn 11. Smif 6grencilerinden yiliksek oldugu tespit
edilmistir. 10. smif 6grencilerinin kzvd puanlarmin 11. smif 6grencilerinden yiiksek oldugu

tespit edilmistir. Farklilig1 olusturan 11. sinif 6grencileridir.
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Basan Diizeyi - One Way Anova Sonucu
4.6. Lise ogrencilerinin basan diizeyi degiskenine gore otomatik diisiinceler ve kendine
zarar verme davranisi puanlari ile ilgili sayisal bilgiler (N:380)

Arastirmada, lise 6grencilerinin basar1 diizeyi degiskenine gore otomatik diisiinceler ile
kendine zarar verme davranisi arasindaki iliskiyi incelemek tizere “’Tek Yonlii Varyans Analizi’’
(ANOVA), ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in “’LSD Post
Hoc’’ testi kullanilarak karsilagtirmalar yapilmistir. Sonuca iliskin ortaya c¢ikan degerler Tablo

21,22,23 © de verilmistir.

Tablo 21 : Lise 6grencilerinin basar1 diizeyi degiskenine gore otomatik diisiinceler ve kendine

zarar verme davranigi puanlari ile ilgili sayisal bilgiler (N:380)

Basan N X SS

Zayifim Vardi 125 84,1280 22,79253
Otomatik ~ Zayifsiz Gegtim 84 77,0952 20,05391
Diisiinceler Tesekkﬁr/Takdir Aldim 171 77.3158 19’35503
Toplam 380 79,5079 20,89432
Zayifim Vard 125 26,2160 13,04680

Kendine Za- _ 24
rar Verme  Zayifsiz Gegtim 26,1786 11,91148
Davramist  Tesekkiir/Takdir Aldim 171 22,1520 10,98931
Toplam 380 24,3789 12,04164

Tablo 22 : Basar diizeyi degiskenine gore otomatik diisiinceler ve kendine zarar verme davrani-

sina iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 (N:380)

Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
' Gruplar Arasi 3978,839 2 1989,419 4,645 ,010
Di;i"z:; Grup ici 161482,137 377 428,335
Toplam 165460,976 379
Kendine Gruplar Arasi 1541,895 2 770,948 5,441 ,005
Zarar Verme  Grup Igi 53413,536 377 141,680
Davranis Toplam 54955,432 379

Tablo 22 ¢ deki tek yonlii varyans analizi sonuglar1 , ortalamalar arasindaki farklarin oto-
matik diislinceler / kendine zarar verme davranisi i¢in p< 0.05 6nem diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD Post

Hoc testi sonuglar1 Tablo 23¢ de verilmistir.
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Tablo 23 : Basar1 diizeyi degiskenine gore otomatik diisiinceler ve kendine zarar verme dav-

ranigina ilisgkin LSD Post Hoc Testi Sonuglar1 (N:380)

Ortalamalar
Basar Basar Arasindaki )
Fark

Zayifsiz Gegtim 7,03276" ,016

Zayifim Vardi . . *
Tesekkiir/Takdir Aldim 6,81221 ,005
Otomatik , Zayifim Vardi -7,03276" 016

L Zayifsiz Gegtim i .

Diisiinceler Tesekkiir/Takdir Aldim -,22055 ,936
Tesekkiir/Takdir Zayifim Vardi -6,81221 : ,005
Aldim Zayifsiz Gegtim ,22055 ,936
Zayifsiz Gegtim ,03743 ,982

Zayifim Vardi . . *
. Tesekkiir/Takdir Aldim 4,06395 ,004
Kendine ‘ Zayifim Vard: 03743 082

Zarar Verme  Zayifsiz Gegtim . . *
Tesekkiir/Takdir Aldim 4,02652 ,012

Davranist .
Tesekkiir/Takdir Zayifim Vardi -4,06395 ,004
Aldim Zayifsiz Gegtim -4,02652" ,012

Tablo 23 ¢ deki LSD Post Hoc testi sonuglarina gore otomatik diisiince ile basar1 dii-
zeyi arasmda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (p<.05).

Zayifim vardi1 diyen 6grencilerin otomatik diisiince puanlariin zayifsiz gegtim ve te-
sekkiir/takdir aldim diyen 6grencilerinden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Farklilig1 olusturan
zayifim vardi diye belirten gruptur.

LSD Post Hoc testi sonuclarina gore kzvd ile basar1 diizeyi arasinda da anlamli bir
iligki oldugu bulunmustur (p<.05).

Zayifim vardi diyen Ogrencilerin kendine zarar verme davranisi puanlarmin tesek-
kiir/takdir aldim diyen 6grencilerden yiiksek oldugu, zayifsiz gectim diyen 6grencilerin kzvd
puanlarinin tesekkiir/takdir aldim diyen 6grencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Farkh-

1181 olusturan tesekkiir/takdir aldim diyen gruptur.
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Kardes Sayis1 Degiskeni - One Way Anova Sonucu
4.7. Lise ogrencilerinin kardes sayis1 degiskenine gore otomatik diisiinceler ve kendine

zarar verme davramsi puanlan ile ilgili sayisal bilgiler (N: 380)

Arastirmada, lise 6grencilerinin kardes sayis1 degiskenine gore otomatik diisiinceler ile

kendine zarar verme davranis1 arasindaki iliskiyi incelemek “’tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) yapilmistir. Sonuca iligkin ortaya ¢ikan degerler Tablo 24,25 ¢ de verilmistir.

Tablo 24: Lise ogrencilerinin kardes sayis1 de§iskenine gore otomatik diisiinceler ve kendine

zarar verme davranisi puanlari ile ilgili sayisal bilgiler (N: 380)

Kardes Sayist N X SS
Tek Cocuk 9 66,3333 11,91638
2 Kardes 83 81,2530 19,29352

3 Kard
Otomatik ardes 135 80,8444 20,40700
Diisiinceler 4 Kardes 87 75,5977 21,73758
5 Kardes 66 81,5303 22.77125
Toplam 380 79,5079 20,89432
Tek Cocuk 9 18,6667 6,26498
Kondine 7 2 Kardes 83 23,1687 10,76446
en Vl”e ardr 3 Kardes 135 25,3407 13,31488
erme

Davramgs: 4 Kardes 87 23,5517 11,08923
5 Kardes 66 25,8030 12,44955
Toplam 380 24,3789 12,04164
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Tablo 25 : Kardes sayis1 degiskenine gore otomatik diisiinceler ve kendine zarar verme dav-

ranigina iliskin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 (N:380)

Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 3656,197 4 914,049 2,118 ,078
Otomatik .
. Grup I¢i 161804,779 375 431,479
Diisiinceler
Toplam 165460,976 379
Kendine Gruplar Arasi 733,510 4 183,378 1,268 ,282
Zarar Verme  Grup Ici 54221,921 375 144,592
Davranisi Toplam 54955,432 379

Tablo 25° de goriildiigii gibi, 68rencilerin od ve kzvd puanlarinin kardes sayis1 degis-
kenine gore anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yon-
li varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark-

liliga rastlanmamaistir (p<.05). Bu nedenle post hoc testi yapilmamustir.
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Baba Egitim Diizeyi Degiskeni - One Way Anova Sonucu
4.8. Lise ogrencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore otomatik diisiinceler ve
kendine zarar verme davranisi puanlarn ile ilgili sayisal bilgiler (N: 380)

Arastirmada lise 6grencilerinin babalarmin egitim diizeyi degiskenine gore otomatik dii-
siinceler ile kendine zarar verme davranisi arasindaki iliskiyi incelemek tizere “’Tek Yonlii Var-
yans Analizi ©° (ANOVA) yapilmistir. Sonuca iliskin ortaya ¢ikan degerler Tablo 26,27  de ve-

rilmistir.

Tablo 26 : Lise 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore otomatik diisiinceler ve ken-

dine zarar verme davranis1 puanlar ile ilgili sayisal bilgiler (N: 380)

Baba Egitim N X SS

Okur — Yazar 3 81,6667 29.56913

Ilkokul 103 78,4466 22.19686

. Ortaokul 81 81,0000 21,98465
Otomatik .

Diigiinceler 15¢ 133 78,6015 20,20011

Universite 60 81,2167 18,56468

Toplam 380 79,5079 20,89432

Okur — Yazar 3 34,0000 16,52271

[lkokul 103 24,9709 12,15299

. Ortaokul 81 25,6543 11,21512
Kendine )

Tarar Verme %lsg ' 133 23,5188 12,01048

Davranisi Universite 60 23,0667 12,75169

Toplam 380 24,3789 12,04164

Tablo 27 : Baba egitim diizeyi degiskenine gore otomatik diisiinceler ve kendine zarar verme

davranisina iliskin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 (N:380)

Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
' Gruplar Arasi 594,790 4 148,698 ,338 ,852
Di;i";j:; Grup ici 164866,186 375 439,643
Toplam 165460,976 379
Kendine Gruplar Arasi 647,262 4 161,815 1,117 ,348
Zarar Verme  Grup Igi 54308,170 375 144,822
Davranisi Toplam 54955,432 379

Tablo 27 de goriildigl gibi, 6grencilerin otomatik diisiince ve kzvd puanlarinin baba egi-
tim diizeyi degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere ya-
pilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir farkliliga rastlanmamistir. (p> . 05) Bu nedenle post hoc testi yapilmamistir.

81



Anne Egitim Diizeyi Degiskeni - One Way Anova Sonucu

4.9. Lise ogrencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore otomatik diisiinceler ve

kendine zarar verme davramsi puanlan ile ilgili sayisal bilgiler (N: 380)

Arastirmada lise 6grencilerinin annelerinin egitim diizeyi degiskenine gore otomatik dii-
siinceler ile kendine zarar verme davranisi arasindaki iliskiyi incelemek tizere “’Tek Yonlii Var-

yans Analizi <> (ANOVA) yapilmistir. Sonuca iligskin ortaya ¢ikan degerler Tablo 28,29 ¢ da ve-

rilmistir.

Tablo 28 : Lise 6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore otomatik diisiinceler ve ken-

dine zarar verme davranis1 puanlar ile ilgili sayisal bilgiler (N: 380)

Anne Egitim N X SS
Okur — Yazar 5 90,4000 16,07171
fIkokul 163 79,9509 22,51606
Otomatik Oftaokul 109 79,4862 20,01648
Diigiinceler ~ L15¢ 71 76,0563 17,37723
Universite 32 83,2813 22,69181
Toplam 380 79,5079 20,89432
Okur — Yazar 5 26,8000 10,13410
_ flkokul 163 25,9080 11,77873
Ke”‘ﬁ:fmze“mr Ortaokul 109 24,1651 12,55397
Davramsi 1€ 71 21,5915 12,55682

Universite 32 23,1250 9,82672
Toplam 380 24,3789 12,04164

Tablo 29 : Anne egitim diizeyi degiskenine gore otomatik diisiinceler ve kendine zarar verme

davranisina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 (N:380)

Kareler Sd Kareler F D
Toplami Ortalamast
' Gruplar Arasi 1926,696 4 481,674 1,105 ,354
Di;i";j:l; Grup ici 163534,280 375 436,091
Toplam 165460,976 379
Kendine Gruplar Arasi 1017,329 4 254,332 1,768 ,135
Zarar Verme  Grup Ici 53938,102 375 143,835
Davranisi Toplam 54955,432 379

Tablo 29° da goriildiigii gibi, 6grencilerin od ve kzvd puanlarinin anne egitim diizeyi de-
giskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga

rastlanmamigstir (p> . 05). Bu nedenle post hoc testi yapilmamustir.
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Birliktelik Durumu t Testi Sonucu

4.10. Lise ogrencilerinin anne babamin birliktelik durumu degiskenine gore otomatik

diisiinceler ve kendine zarar verme davramsi puanlari ile ilgili t testi sonuclarn (N: 380)
Arastirmada, lise Ogrencilerinin birliktelik durumu degiskenine gore kendine zarar

verme davranisi ile olumsuz otomatik diislinceler arasindaki iliskiyi incelemek lizere ’Ba-

gimsiz Grup t Testi ©* yapilmis olup, sonuca iliskin ortaya ¢ikan degerler Tablo 30 ¢ da veril-

mistir.

Tablo 30 : Lise 6grencilerinin anne babanin birliktelik durumu degiskenine gore otomatik

diisiinceler ve kendine zarar verme davranigi puanlart ile ilgili t testi sonuclart (N: 380)

Birliktelik n X SS t p
Otomatik Evli/Beraber 354 79,4011  20,80770 -,367 ,714
Diisiinceler Ayri/Bosand1 26 80,9615  22,42049 -,344 , 733
Kendine Zarar Evli/Beraber 354 24,0452  11,81122  -2,002 ,046
Verme
Ayri/Bosand1 26 28,9231 14,33017 -1,694 ,102
Davranist

Yapilan arastirma sonuclarina gore birliktelik agisindan kzvd toplam ortalamalar1 yo-
niinden anlaml iligki oldugu bulunmustur (p<.046).

Anne babanin birliktelik durumu agisindan iliskiye bakildiginda ayri/bosandi diyenle-
rin (}2 28,9231 ) kzvd puanlarinin evli/beraber diyenlerden (}2 24,0452 ) fazla oldugu
bulunmustur.

Otomatik diisiince ile anne babanin birliktelik durumu arasindaki iligkiye bakildiginda

anlaml bir iligki tespit edilememistir (p>.05).
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Gelir Diizeyi Degiskeni - One Way Anova Sonucu
4.11. Lise ogrencilerinin gelir diizeyi degiskenine gore otomatik diisiinceler ve kendine
zarar verme davramsi puanlan ile ilgili sayisal bilgiler (N: 380)

Arastirmada lise 6grencilerinin gelir diizeyi degiskenine gore otomatik diisiinceler ile
kendine zarar verme davranis1 arasindaki iliskiyi incelemek iizere *’Tek Yonlii Varyans Ana-

lizi © (ANOVA) yapilmistir. Sonuca iliskin ortaya ¢ikan degerler Tablo 31,32 “ de verilmistir.

Tablo 31 : Lise 6grencilerinin gelir diizeyi degiskenine gore otomatik diisiinceler ve kendine

zarar verme davranisi puanlari ile ilgili sayisal bilgiler (N: 380)

Gelir diizeyi N X SS
0-1000 TL 122 81,2869 22.63891
10013000 TL 185 77,4108 19,99358
yromai 3001- ve distii 73 81,8493 19.82330
Diisiinceler
Toplam 380 79,5079 20,89432
0-1000 TL 122 25,5246 12,16091
Kencll/me Zarar  1(01-3000 TL 185 24,4486 12,86167
H erme 3001- ve istil 73 22.2877 9.23682
avranigsi
Toplam 380 24,3789 12,04164

Tablo 32 : Gelir diizeyi degiskenine gore otomatik diisiinceler ve kendine zarar verme davra-

nisina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 (N:380)

Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamast
Gruplar Arasi 1599,896 2 799,948 1,840 ,160
Otomatik ..
o Grup Igi 163861,080 377 434,645
Diistinceler
Toplam 165460,976 379
Kendine Gruplar Arasi 480,284 2 240,142 1,662 ,191
Zarar Verme  Grup Igi 54475,147 377 144,496
Davranis Toplam 54955,432 379

Tablo 32¢ de gorildiigii gibi , 6grencilerin od ve kzvd puanlarmin gelir diizeyi degis-
kenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yon-
li varyans analizi (ANOVA) sonucunda , gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark-

liliga rastlanmamustir (p> . 05). Bu nedenle post hoc testi yapilmamigtir
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Arkadaslarla Iliskiler Degiskeni - One Way Anova Sonucu
4.12. Lise 6grencilerinin arkadaslarla iliskiler degiskenine gore otomatik diisiinceler ve

kendine zarar verme davramsi puanlan ile ilgili sayisal bilgiler (N:380)

Arastirmada, lise 68rencilerinin arkadaslik iliskileri degiskenine gore otomatik diisiin-
celer ile kendine zarar verme davranisi arasindaki iliskiyi incelemek tlizere “Tek Yonlii Var-
yans Analizi” (ANOVA), ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
icin “LSD Post Hoc” testi kullanilarak karsilastirmalar yapilmistir. Sonuca iliskin ortaya ¢1-

kan degerler Tablo 33,34,35 * te verilmistir.

Tablo 33 : Lise o6grencilerinin arkadaslarla iligkiler degiskenine gore otomatik diisiinceler ve

kendine zarar verme davranigi puanlari ile ilgili sayisal bilgiler (N:380)

Arkadaslarla iliskiler N X SS
Cok Iyi 54 70,7593 18,73342
Iyi 225 80,0000 20,37133
Orta 84 83,0238 22,17943
Otomati  KOtl 7 82,7143 14,20932
Diisiinceler ~ Cok Kot 10 83,9000 26,60597
Toplam 380 79,5079 20,89432
Cok lyi 54 24,9444 12,78179
_ fyi 225 24,2444 12,27649
Zaf;ff}:fme Orta 84 23,0000 10,50989
Daviamgi  Kotl 7 27,0000 8,90693
Cok Kot 10 34,1000 13,81987
Toplam 380 24,3789 12,04164
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Tablo 34 : Arkadaslarla iliskiler degiskenine gore otomatik diisiinceler ve kendine zarar ver-

me davranisma iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 (N:380)

Kareler Sd Kareler F )/
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 5490,825 4 1372,706 3,218 ,013
Otomatik .
. Grup I¢i 159970,151 375 426,587
Diisiinceler
Toplam 165460,976 379
Kendine Gruplar Arasi 1174,143 4 293,536 2,047 ,087
Zarar Grup I¢i 53781,289 375 143,417
Verme
D Toplam 54955,432 379
avranisi

Tablo 34’ daki tek yonlii varyans analizi sonuclari, ortalamalar arasindaki farklarin
otomatik diistinceler i¢in p<0.05 6nem diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Bu fark-
liligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD Post Hoc testi sonuglari
Tablo 35°de verilmistir. Tek yonlii varyans analizi(Anova) sonucunda kzvd ( ,087) p degeri
0.05 ten biiytik ¢iktig1 i¢in post hoc testi yapilmamis olup, kzvd toplam ortalamalar1 yoniinden

siniflar arasinda farklilik saptanmamustir (p> . 05).
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Tablo 35 : Arkadaslarla iliskiler degiskenine gore otomatik diisiincelere iligkin LSD Post Hoc
Testi Sonuglar1 (N:380)

Arkadagslarla  Arkadaslarla Ortalamalar D
Iliskiler Iliskiler Arasindaki Fark-
lar
fyi -9,24074" ,003
Cok iyi Orta -12,26455" ,001
Kotii -11,95503 ,150
Cok Kotii -13,14074 ,065
Cok iyi 9,24074" ,003
Iyi Orta -3,02381 253
Kotii -2,71429 732
Cok Kétii -3,90000 ,559
Cok iyi 12,26455" ,001
Otomatik Orta Iyi 3,02381 ,253
Diisiinceler Koti , 30952 ,970
Cok Kotii -,87619 ,899
Cok iyi 11,95503 ,150
e fyi 2,71429 732
Kot Orta -,30952 970
Cok Kotii -1,18571 ,907
Cok iyi 13,14074 ,065
- fyi 3,90000 ,559
Cok Kotl Orta 87619 899
Kotii 1,18571 ,907

Tablo 35¢ deki LSD Post Hoc testi sonuglarina gére otomatik diistinceler ile arkadas-
larla iligkiler arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (p<0.05).

Arkadas iligkilerini ¢ok iy1 diye belirten dgrencilerin od puanlarinin 1yi ve orta diye
belirten 6grencilerden diisiik oldugu tespit edilmistir. Arkadas iliskilerini iy1 diye belirten 6g-
rencilerin od puanlarinin ¢ok iyi diye belirten 6grencilerden yiiksek oldugu, arkadas iliskileri-
ni orta diye belirten 6grencilerin od puanlarinin ¢ok iyi diye belirten 6grencilerden yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Farklilig1 olusturan arkadaslk iligkilerini ¢ok iyi diye belirten 6gren-

cilerdir.

87



Giiven- t Testi Sonucu
4.13. Lise 6grencilerinin bir problemini anne/baba yada bir yakinina séyleme — Giiven -
degiskenine gore otomatik diisiinceler ve kendine zarar verme davranisi puanlan ile

ilgili t testi sonuclarn (N: 380)

Arastirmada, lise 6grencilerinin bir problemini anne/baba yada bir yakimnina sdyleme —
Giliven - degiskenine gore kendine zarar verme davranisi ile olumsuz otomatik diisiinceler

(%4

arasindaki iliskiyi incelemek iizere ’Bagimsiz Grup t Testi ¢ yapilmis olup, sonuca iligkin

ortaya ¢ikan degerler Tablo 37 ¢ de verilmistir.

Tablo 37 : Lise 6grencilerinin bir problemini anne/baba yada bir yakimina sdyleme — Giiven -
degiskenine gore otomatik diisiinceler ve kendine zarar verme davranisi puanlari ile ilgili t

testi sonuglar1 (N: 380)

Guven N X SS t D
Otomatik Evet 229 77,5808  19,04125 -2,226 ,027
Diisiinceler Hayir 151 82,4305  23,18836 -2,138 ,033
Kendine Zarar Evet 229 23,8821  12,24133 -,990 323
Verme Davranisi Hayir 151 25,1325 11,73239 -,999 , 318

Yapilan arastirma sonuglarma gore giiven agisindan otomatik diisiinceler toplam orta-
lamalar1 yoniinden anlamli iliski oldugu bulunmustur (p<.027).

Giiven acisindan bulunan iligskiye bakildiginda bir problemini anne/baba yada bir ya-
kinina sdylemekte hayir diyenlerin (} = 82,4305 ) od puanlarmnin, evet diyenlerden (} =
77,5808 ) fazla oldugu bulunmustur.

KZVD ile bir problemini anne/baba ya da bir yakinina sdyleme — giiven - arasindaki

iligkiye bakildiginda anlaml bir iligki tespit edilememistir (p>.05).
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Siddet- t Testi Sonucu
4.14. Lise 6grencilerinin aile icinde siddet degiskenine gore otomatik diisiinceler ve ken-

dine zarar verme davranisi puanlari ile ilgili t testi sonuclar: (N:380)

Arastirmada, lise 6grencilerinin siddet degiskenine gore kendine zarar verme davranisi
ile olumsuz otomatik diisiinceler arasindaki iligskiyi incelemek tizere “’Bagimsiz Grup t Testi

*” yapilmis olup, sonuca iliskin ortaya ¢ikan degerler Tablo 38 * de verilmistir.

Tablo 38 : Lise 6grencilerinin aile i¢inde siddet degiskenine gore otomatik diisiinceler ve

kendine zarar verme davranigi puanlari ile ilgili t testi sonuglar: (N:380)

Siddet N X SS t p
Otomatik Evet 55 86,6545  23,99322 2,767 ,006
Diisiinceler Hayir 325 78,2985  20,11464 2,442 ,017
Kendine Zarar Evet 55 26,0182  12,11288 1,092 ,276
Verme
Hayir 325 24,1015  12,02616 1,086 ,281
Davranist

Yapilan arastirma sonuglarina gore siddet agisindan otomatik diisiinceler toplam orta-
lamalar1 yoniinden anlamli iliski oldugu bulunmustur (p<.006).
Siddet agisindan bulunan iliskiye bakildiginda aile i¢inde siddete evet diyenlerin ( X =
86,6545 ) od puanlarmin, siddete hayir diyenlerden (} = 78,2985 ) fazla oldugu bulunmustur.
KZVD ile aile i¢indeki siddet arasindaki iligkiye bakildiginda anlamli bir iligki tespit
edilememistir (p>.05).
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BESINCI BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada lise 6grencilerinin kendine zarar verme davranislari ile olumsuz otoma-
tik diistinceleri, cinsiyet, birliktelik, giiven, siddet, okul tiirti, smif, basari, kardes sayisi, ba-
ba egitim, anne egitim, gelir ve arkadas degiskenleri arasindaki iliski arastirilmistir.

Aragtirma 2015-2016 Egitim Ogretim yilinda Malatya ilinin iki farkli ilgesinde
9,10,11. siniflara devam eden 144 erkek, 236 kiz olmak iizere toplam 380 6grenci lizerinde
yapilmistir.

Lise 6grencilerinin kendine zarar verme davranisi ile olumsuz otomatik diisiinceler
arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla Klonsky ve Glenn (2009) tarafindan gelistirilen ve Bildik
ve dig. (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “’Kendine Zarar Verme Davranis1 Degerlen-
dirme Olgegi’’ , Holland ve Kendall (1980) tarafindan gelistirilen ve Sahin ve Sahin (1992)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan ’Otomatik diisiinceler Olgegi’’ ve arastirmaci tarafindan ge-

listirilen “’Kisisel Bilgi Formu’’ kullanilmaistir.

5.1. Sonuclar
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 9,10,11. Smiflarda egitim géren 6grencile-
rin kendine zarar verme davranisi ile otomatik diisiinceler puanlarini degerlendirmek, ¢alis-

malar planlamak agisindan 6nemli sonuglar dogurmustur.

5.1.1. Lise ogrencilerinde kendine zarar verme davranisi ile olumsuz otomatik diisiince
puanlarina iliskin sonuclar

Lise 6grencilerinin kendine zarar verme davranisi ile olumsuz otomatik diisiince puan-
lar1 arasinda yapilan analiz sonuglarina gore, kendine zarar verme davranigi puanlari ile olum-
suz otomatik diisiince puanlar1 arasinda p< 0.05 anlam diizeyinde pozitif yonde bir iligkinin
oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin kendine zarar verme davranis1 puanlari arttikca otomatik diisiince puanlar1 art-
maktadir.

Bu sonu¢ kendine zarar verme davranisi ile olumsuz otomatik diisiince puanlar1 ara-
sindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.

Arastirmamizda 9,10,11. smifa giden 6grencilerde KZVD’ nin yayginligi % 21,4 bu-
lunmustur. Zoroglu, Tiiziin ve Sar, 2003;Toprak ve dig., 2011; Stewart ve dig., 2013 ve Idig-
Camuroglu 2014 nun yaptiklar1 yerli ve yabanci arastirmalarda ¢ikan KZVD siklig1, arastir-
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mamizda ¢ikan sonug ile yakinlik géstermektedir. Ancak Sacarcelik (2009) ¢ in yaptig1 aras-
tirmada KZVD siklig1 % 50 olarak bulunmustur. Bu sonug literatiirde bildirilen sonug¢lardan
yiiksek cikmistir. Bu yiikksek KZVD orami ¢alismanin hasta kitlesiyle yapilmis olmasi ve
KZVD’ nin tanim araligimin genis tutulmasindan kaynaklanmis olabilir.

Literatiire bakildiginda KZVD i¢in yapilan ¢alismalarin farkli 6rneklem gruplari ve 6lgekler
kullanilarak gerceklestirildigi, bu sebeple farkli kriter ve tanimlamalarin kullanildig1 goriil-
mektedir. KZVD konusunda uzlagilmis ortak bir taniminin olmamasi ¢aligmalarin zayif nok-
talarindan birisidir. Bu agidan bakildiginda calismalar arasinda karsilastirmalar yapmak gii¢

hale gelmektedir.

5.1.2. Lise o6grencilerinin Cinsiyet degiskenine gore kendine zarar verme davranisi ile
olumsuz otomatik diisiince puanlarina iliskin sonuglar

Lise 6grencilerinin Cinsiyet degiskenine gore kendine zarar verme davranisi ile olum-
suz otomatik diisiince puanlarma iliskin yapilan analiz sonuglarma gore, KZVD ile cinsiyet
arasindaki iliskiye bakildiginda anlamli bir iliski tespit edilememistir (p>.05).

Briere ve Gil, 1998; Gratz, 2001; Gratz ve digerleri, 2002; Klonsky ve digerleri, 2003;
Muehlenkamp ve Gutierrez, 2004’ in yaptiklar1 arastirma sonuglarina gore kendine zarar
verme davranisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamastir.

Insan yasami1 boyunca siirekli bir gelisim ve degisim i¢indedir. Ergenlik doneminde de
kiz ve erkek cinsiyeti agisindan gelisim farkliliklar1 vardir. Kizlar erkeklere oranla ortalama
iki yas Once ergenlige girerler. Bu farkin ergenligin ilk yillarindan sonra kapandigi goriiliir.
Ve ergenler benzer psikolojik, sosyal ve duygusal sorunlar1 farkin kapandigi bu donemde
yasayabilirler. Kendine zarar verme davranist erken ergenlikte (14-15 yaslar) kizlarda daha
sik goriilmesine ragmen, yas ilerledikce kiz ve erkeklerde goriilme siklig1 arasindaki fark da
kapanmaktadir. Ornegin kimlik gelisimi sirasinda kimlik bunalimi sorunlar1 yasayan ergenler
benzer davraniglar sergilerler. KZVD ayni1 zamanda kimlik krizinin bir gostergesidir.

KZVD’ de cinsiyet farklilagmasi ile ilgili arastirmalar birbirinden farkli sonuglar ver-
mektedir. Kadinlarin erkeklere oranla daha fazla KZVD gosterdigi yoniinde arastirmalar var-
dir (Suyemoto, 1998; Ogun, 1999; Sagarcelik, 2009 ; Laye-Ginghu ve Schonert-Reichl, 2015;
Zlotnick, Zimmerman; 1999).

Toprak ve dig. (2011) ve idig- Camuroglu (2014) ¢ nun yaptig1 arastirmalar  genel
kanmin tersine KZVD sergileyen erkeklerin kadinlardan daha fazla kendilerine zarar verdikle-

rini gostermistir.

91



Lise 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore kendine zarar verme davranisi ile olum-
suz otomatik diisiince puanlarina iliskin yapilan analiz sonug¢larina gore; otomatik diisiinceler
ile cinsiyet arasinda anlaml iligski oldugu, kizlarin otomatik diisiince puanlarinin erkeklerden
fazla oldugu bulunmustur (p<.001).

Literatiire bakildiginda; cinsiyete gore otomatik diisiinceler arasinda anlamli fark ol-
dugunu gosteren (Hisli, 1990; Oztiitiincii, 1996; Sonmez 2012) arastirmalar bulunmaktadir.
Kurtoglu tarafindan 2009’ da yapilan arastirmada, erkek dgrencilerin otomatik diisiincelerinin
kiz 6grencilere gore daha anlamhi diizeyde yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.

Bozkurt 1998; Karakaya ve ark 2007; Ergin 2013; Giil, Keskin ve Bozkurt 2014; ise
yaptiklar1 arastirmalarda kiz 6grencilerin olumsuz otomatik diisiincelerinin daha yiiksek oldu-
gunu bulmuslardir.

Kiz 6grencilerin otomatik diisiincelerinin erkek 6grencilerden daha fazla olusunun ge-
sitli sebepleri olabilir. Ornegin kiz ¢ocuklar1 erkeklere oranla daha gocukluktan itibaren bas-
kic1 ve otoriter bir tutumla yetistirilebilmektedir. Bu da kizlarin kendilerini algilayislarmi ku-
surlu, eksik, daha bagimli ve 6zgiivensiz yapabilmektedir ve semalar1 daha olumsuz sekille-
nebilmektedir. Stresli ve bas edilemeyen durumlarda bu semalar aktive olabilmektedir. Ebe-
veyn tutumu ve ¢evre de kiz ¢gocuklarinin semalar1 izerinde etkilidir. Erkekler daha rahat bir
sekilde kiiltiirel olarak yetismektedirler.

Bu bulgularin tersine, kiz ve erkek 6grencilerde goriilen otomatik diisiinceler arasinda
anlaml bir fark olmadigini gosteren arastirmalar da vardir (Aysan ve Bozkurt, 2004;Tiimkaya

ve Iflazoglu, 2000; Tiimkaya, Celik ve Aybek 2011; Giiloglu ve Aydin, 2007).

5.1.3. Lise ogrencilerinin okul tiirii degiskenine gore kendine zarar verme davramsi ile
olumsuz otomatik diisiince puanlarina iliskin sonuglar

Lise 6grencilerinin okul tiirii degiskenine gore kendine zarar verme davranisi ile olum-
suz otomatik diislince puanlarina iliskin yapilan analiz sonuc¢larina goére, hem otomatik dii-
stinceler, hem de kendine zarar verme davranisi ile okul tiirii arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur ( p<. 05).

Literatiire bakildiginda yapilan arastirmalar tiniversite diizeyi, devlet/6zel liseler ya da
diiz lise diizeyinde yapilmistir. Bazi arastirmalar ise farkl lise tiirlerini taramis, toplam KZVD
iizerinden bir degerlendirme yapilmis ancak aralarinda bir kiyaslama yapilmamustir.

Iyi lise, kotii lise aymrimi yaparak bir karsilastirma yapmak hem bu okullar1 etiketlemek olur

hem de saglikli olmayan sonuglara gétiiriir. Zaten giiniimiiz egitim sisteminde Fen, Anadolu,

92



Meslek ve imam hatip liselerine (TEOG) sinavla girilmekte ve yerlestirmeler yapilmaktadir.
Ancak ergenin hangi tiir lisede okuyor olusu beraberinde ergenin bilis ve davraniglarin etki-
leyecektir.

Endiistri meslek liselerinde her ne kadar mesleki egitim verilse de birgok 6grenci bu
liselerde okudugu boliimii {iniversitede okumak istemiyor. Meslek liseleri dgrencilerindeki
akademik basarinin diisiikliigli, olumsuz arkadas ortami, diisiik rekabet, amagsizlik , diisiik
motivasyon , daha az sosyal destek/saygi ve ergenligin donemsel firtinali etkileri tiirtinden
faktorler buradaki dgrencilerin bilissel yapilarinda olumsuz bir etki olusturabilmektedir. Iste-
medigi halde bir bolimii yerlestirme geregi okumakta stres olusturucu bir faktordiir.

Daha onceden genel liseler olarak adlandirilan liselerin tamami Anadolu lisesine do-
niistliriildii. Bu durum daha 6nce Anadolu lisesi olan okullara iligkin algiyr degistirdi. Genis
akademik seviyeden 6grenci alan Anadolu liselerini akademik olarak gerilemesine neden ol-
mustur. Buna ragmen bir kisim Anadolu lisesi akademik anlamda Fen lisesinden hemen son-
ra gelirken, bir kism1 da meslek lisesi puanlarmin biraz iistiinde 6grenci almaktadir.

Imam hatip liseleri ve endiistri meslek liseleri, her ikisi de mesleki egitim veren liseler
ancak imam hatip liseleri normal lise miifredatina ek olarak dini ve ahlaki egitim veren ku-
rumlardir. Bu okullarda verilen dini ve manevi egitim kotii aliskanliklar1 ve olumsuz davra-
niglarin sikligin etkileyip azaltabilmektedir.

Genel anlayis fen lisesinde okuyor olmanin ayni zamanda 1iy1 bir iiniversiteye gitmenin
de anahtar1 oldugudur. Fen lisesi 08rencileri daha fazla amag¢ ve hedef odakli olabilmekte,
yiiksek hedefler koyabilmekte, dostane bir rekabet ortammin igine girebilmektedir. Aile ve
cevre destegini de arkalarina alabilmektedirler. Bu da fen lisesi 6grencisini daha 1iyi hissettire-
bilmektedir. Bu kadar olumlu faktoriin bir arada olmasi bu okullardaki ergenlerin bilislerinde

—duygu ve davranig yapilarinda olumlu etkiler olusturacaktir.

5.1.4. Lise 6grencilerinin sinif diizeyi degiskenine gore kendine zarar verme davramsi ile
olumsuz otomatik diisiince puanlarina iliskin sonug¢lar

Lise 6grencilerinin smif diizeyi degiskenine gore kendine zarar verme davranisi ile
olumsuz otomatik diisiince puanlarma iliskin yapilan analiz sonuglarina gore, kendine zarar
verme davranisi ile siif diizeyi arasinda anlamli bir iligki oldugu, siif diizeyi arttikca kendi-
ne zarar verme davranisinin diistiigii bulunmustur (p< .05).

Literatiire bakildiginda, Tiimkaya ve iflazoglu’nun (2000) arastrrmasmda KZVD ile

siniflar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
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KZVD davranis1 14-15’11 yaslarda daha yaygin goriilmekte ve sonrasinda yasla birlik-
te azalmaktadir. Bu yas araligi ortalama 9. Smif diizeyine denk gelmektedir. Dokuzuncu sinif
bircok ergen agisindan problemli bir donem olabilmektedir. Ortaokuldan liseye geciste ergen
oncelikle bir oryantasyon problemi cekip lise yasamina adapte olmakta zorlanabilmektedir.
Yeni bir okul ortami, yeni arkadasliklar edinme, kendindeki de§isimlerin yavas yavas zirve
yapmasl , puan sistemine gore bir yerlestirme oldugundan istemedigi bir liseye yerlesmis ol-
mak, bagimsiz olma istegi , kendi kararlarii kendisinin almas1 gibi faktorler ergende stres

olusturucu etki yapabilmektedir.

Otomatik diisiincelerin toplam ortalamalar1 yoniinden siniflar arasinda farklilik sap-
tanmamistir (p> .05).

Smif diizeyi ile otomatik diisiinceler arasinda fark olmayabilir. Ciinkii bu gruptaki 6g-
rencilerin biligsel yapilar1 benzerdir. Smiflarin degismesi semalarin ya da otomatik diisiincele-
rin degisecegi anlamina gelmez. Ergenin aile ortami ayni vs..

Tersine arastirmalarda mevcuttur. Tiimkaya, Celik ve Aybek’ in (2011) yaptig1 aras-
tirmada otomatik diislince puanlarinda 9. ve 12. Smiflarin , 10 ve 11. Smiflara gére anlamlh
bir farklilik oldugu , Karahan ve Kurtoglu’nun (2009) da yaptiklar1 arastirmalarda ise 11.
Smifta 6grenim goren 6grencilerin , 10 . cu ve 9. Smifa giden 68rencilere gore otomatik dii-

stince puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur..

5.1.5. Lise 6grencilerinin basar diizeyi degiskenine gore kendine zarar verme davranisi
ile olumsuz otomatik diisiince puanlarina iliskin sonuclar

Lise 6grencilerinin basar1 diizeyi degiskenine gore kendine zarar verme davranisi ile
olumsuz otomatik diisiince puanlarina iliskin yapilan analiz sonuglarina gore, hem otomatik
diisiinceler hem de kendine zarar verme davranisi ile basar1 diizeyi arasinda anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur (p<.05).

Arastirmada akademik basar1 arttikca KZVD diismektedir. Giinlimiiz egitim sistemi
basar1 odakli bir goriintii ¢izmektedir. Okul basarisizli§1 beraberinde problemli davranislara
yol acabilmektedir. Akademik basar1 diizeyi diisiik / basarisiz ergenler kendilerini yetersiz ve
degersiz algilayabilmektedirler. Bu diisiik basar1 dolayisiyla aile ve dis sosyal ¢evreden de
olumsuz doniitler ergene gelebilmekte ve bu durum ergen iizerinde bir bask1 ve stres kaynagi

olusturabilmektedir. Ergen bu kaygi verici durumla bas edemez ise sagliksiz yollarla aile ve
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cevresindekilere mesaj verebilir. Kendilerine zarar vererek bir ise yaradiklari hissini tadabilir-
ler.

Akademik basarist yiiksek Ogrenciler, basarisiz dgrencilere oranla, ¢evre tarafindan
daha cok desteklenmekte ve ddiillendirilmektedir. Neseli olup, kolay uyum saglayabilmekte,
mantikli ve iyimser 6zellikleri tasiyabilmekte, gelecekle ilgili planlar yapabilmekte ve kendi-
lerini daha iy1 kontrol edebilmektedirler. Basarili 6grenciler genellikle kendi yeteneklerinden
ilgi ve kapasitelerinden haberdardir. Kendilerini olumlu algilayabilmektedirler.

Basarisiz 6grenciler ise kendilerini tam olarak degerlendiremezler bu yiizden amacla-
rin1 belirlemekte ve amaglarina ulasmak i¢in zamanlarini iyi kullanmakta sorun yasarlar. Bu
ogrencilerde amag eksikligi ve hedefe ulasma cabalar1 acisindan yetersizlik vardir. Basarisiz
ogrencilerin daha Onceki yasantilar1 da benzer ise bu, ergende basari ile ilgili semalarin
olumsuz bir bigimde sekillenmesine ve basarisizlik semasinin pekismesine yol agacaktir. Boy-
lece her basarisizlik yasantisi ergende ben basarisizim temel inancini1 dogrulayacaktir.

Literatiire bakildiginda , In-Albon ve dig.,2013 ; Brunner ve dig., 2007 ve Bozkurt’un
1998, de yaptiklar1 arastirmalarda diisiik akademik basarinin kendine zarar verme davranisi ile
iligkili oldugu, basaris1 diisiik 6grencilerin otomatik diisiincelerinin basarili olan 6grencilere

gore anlaml diizeyde daha yiiksek ¢iktig1 bulunmustur.

5.1.6. Lise ogrencilerinin kardes sayisi1 degiskenine gore kendine zarar verme davranisi
ile olumsuz otomatik diisiince puanlarina iliskin sonuclar

Lise o6grencilerinin kardes sayis1 degiskenine gore kendine zarar verme davranisi ile
olumsuz otomatik diisiince puanlarina iligkin yapilan analiz sonuglarina gore, gruplar arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir (p> . 05).

Literatiire bakildiginda, Liileci, 2007 ve Erdem’ in 2009’daki ¢alismalarinda kendine
zarar verme davranisi ile kardes sayis1 arasinda anlamli farklilagsma bulunmamis ve kendine
zarar verenlerin kag kardes ve kaginci ¢gocuk olduklarmin davraniga anlamli diizeyde etkisinin
olmadig1 bulunmustur.

Toplumda genel kani kardesi olmamanin ya da tek cocuk olmanin dezavantajli oldu-
gudur. Tek cocugun paylagsmay1 bilmedigi, iletisim becerilerinin zayif kaldig1 gibi sebepler
siralanir. Ancak bunu ispatlayan arastirmalara rastlanmamistir. Tek ¢ocuk olmak bir durum-
dur ve haliyle olumlu / olumsuz durumlar1 da i¢inde barindirmaktadir. Zaten gliniimiizde eko-
nomik kosullar ve kadmlarin gec¢ yasta anne oluslar1 nedeniyle tek cocuk olma durumu yay-

gmlasmaya baglamistir. Bunun tersine kardesleri olmasinin koruyucu bir etkisi vardir. Ancak
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giliniimiiz sartlar1 kardeslerin bile bir arada kalmalarin etkileyip, kardesleri ayr1 yerlere cesitli
nedenlerle siiriikleyebilmektedir. Belki de kardeslerin birbirlerine en yardimci ve destek ola-
cag1 donemde yalniz da kalabilmektedirler. Ayrica insanlar kalabaliklar i¢cinde iken bile yal-
nizlig1 tercih edebilirler. Ya da yalniz kalabilmektedirler. Yani ergen ayn1 davranisi tek ¢cocuk
iken de yapabilecegi gibi, cok kardesli bir yap1 i¢inde iken de sergileyebilmektedir.

Bunun tersine, Sacarcelik (2009) yaptig1 arastrmada, kardes sayisi arttikca kasitl
kendine zarar verme davranismin goriilme oranmin artmasini istatistiksel olarak anlamli bul-
mustur.

Literatiire bakildiginda, kardes sayisinin otomatik diisiincelerle iligkisini arastiran bir
arastirmaya rastlanmistir. Ergin’in 2013” de yaptigi bu arastirmada olumsuz otomatik diisiin-
celerin kardes sayisina gore farklilasmadigi bulunmustur.

Otomatik distinceler genellikle olumsuzdur ve segici soyutlama, asir1 genelleme ve
keyfi ¢ikarsama gibi bir ya da daha fazla biligsel hatay igerir. Bilissel yapimiz daha ¢ok tehdit
ve kayip yonelimlidir. Kardes sayisindan daha once bireysel, ¢evresel, ailesel faktorler daha

on planda oldugu i¢in kardes sayis1 bu faktorlere oranla o kadar etkili olamayabilir.

5.1.7./5.1.8. Lise 6grencilerinin baba ve annenin egitim diizeyi degiskenine gore kendine
zarar verme davranmisi ile olumsuz otomatik diisiince puanlarina iliskin sonuglar

Lise 6grencilerinin baba ve annenin egitim diizeyi degiskenine gore kendine zarar
verme davranisi ile olumsuz otomatik diisiince puanlarina iliskin yapilan analiz sonuclarina
gore, gruplar arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir farklili§a rastlanmamaistir (p> . 05).

Literatiire bakildiginda, Liileci, 2007; Sagarcelik, 2009 ve Cimen, 2015 ¢ in yaptiklar
arastirmada kendine zarar verme davranisi ile anne ve babanin egitimi durumu arasinda an-
laml1 fark bulunmamustir.

Eskiden bilgiye ulasmak i¢in basvurulacak kaynaklar smirl idi. Ve bu kaynaklardan
biri de anne ve babalardi. Tabi burada anne ve babanm egitimli ve bilgili olmas1 6nemliydi.
Giliniimiizde ise bilgiye sinirsiz ve ¢ok kolay bir sekilde ulagsmak miimkiin. Bu nedenle artik
aile tek bilgi kaynagi olmaktan ¢ikt1. Teknolojik yenilikler , okullardaki danismanlar , disarida

arkadaslar, sosyal ¢evre vs..
Biitiin davraniglar anne babadan modellenmez. Kisinin dogdugu anda kendine, diger

insanlara ve diinyaya iliskin algis1 notrdiir. Insanlar semalariyla ya da otomatik diisiinceleriyle

dogmazlar. Ancak mizaci-genetik yapisi bu sekillenmede c¢ok etkilidir. Egitim 1Q odakli ol-
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dugu icin ve daha ¢ok egitim yoluyla akademik beceriler kazanildig1 i¢in, egitim siirecinde
biligsel yap1 —otomatik diisiinceler ya da temel inanglara miidahale ya da ele alinma olmadig1
icin Otomatik diislince ile anne babanin egitim diizeyi arasinda farklilik olmayabilir.
Arastirmanin tersine bulgularda mevcuttur. Sonmez (2012) ve Ergin (2013) te yaptik-
lar1 arastirmalarda, anne ve babanin egitim diizeyi yiikseldikge OOD’lerin arttig1 goriilmiistiir.
Buna gore, anne ve babasi iiniversite ve listii kurum mezunu 6grenciler, anne ve babasi i1lk6g-

retim mezunu dgrencilerden daha fazla OOD’ye sahip bulunmustur.

5.1.9. Lise 6grencilerinin anne babamin birliktelik durumu degiskenine gore kendine
zarar verme davranmsi ile olumsuz otomatik diisiince puanlarina iliskin sonuclar

Lise 0grencilerinin anne babanin birliktelik durumu degiskenine gore kendine zarar
verme davranisi ile olumsuz otomatik diisiince puanlarina iliskin yapilan analiz sonuclarina
gore, anne ve babanin birlikteligi agisindan kendine zarar verme davranisi toplam ortalamalari
yoniinden anlamli iligki oldugu bulunmustur (p<.046).

Her ¢ocuk i¢in dogal olan yasamini anne ve babasi ile birlikte gecirmesidir. Bosanma-
nin kararm yetigkinler alirlarlar ve ¢ocuk ya da ergenin buna uyum saglamasmi beklerler.
Ancak bosanma bireyin hayatinda yeni bir ddnemdir. Ve bu doneme aligmak kolay degildir.
Ailesinden ayrilarak bagimsizligini olusturma ergenin énemli 6zelliklerinden biridir. Kazani-
lacak bagimsizlik ergen ile anne babasi arasindaki iliskinin dogasma baghdir. Ayrilma siireci
bir ebeveynin yoklugunda zor olabilir. Ergen bosanmaya kars1 birtakim tepkiler verir. Endise,
korku, kaygi, sucluluk vs. Bu durumdaki ergenler diisiik akademik basar1 yagama, akran etki-
sine agik olma, olumsuz davraniglara sapma, hayati bos verme , sinirlilik/6fke , acimasizca
elestirilerde bulunabilir. Baz1 ergenler ise riskli davraniglarini arttirarak ailelerinin dikkatini
cekmek veya cezalandirmak isteyebilirler.

Otomatik diisiinceler ile anne babanin birliktelik durumu arasindaki iliskiye bakildi-
gimda anlaml bir iligki tespit edilememistir (p>.05).

Arastirmamizda birlikte olan aile sayis1 354, bosanmis aile sayis1 26 ¢ikmistir. Bu du-

rumun istatistiksel olarak sonucu etkilemis olabilecegi diistiniilebilir.

5.1.10. Lise 6grencilerinin gelir diizeyi degiskenine gore kendine zarar verme
davranisi ile olumsuz otomatik diisiince puanlarina iliskin sonuclar
Lise dgrencilerinin gelir diizeyi degiskenine gore kendine zarar verme davranisi ile olumsuz

otomatik diisiince puanlarma iligkin yapilan analiz sonuglarma gore, gruplar arasinda istatis-
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tiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanmamustir (p> . 05).

Gelir diizeyi, durumu etkileyen digsal bir sebeptir. Gelir faktoriinden daha 6ncelikli ve
onem arz eden bir¢cok faktdér vardir. Glinlimiizde bireylerin refah seviyesi artti. Daha fazla
insanin temel ihtiyaglarmin karsilandig: bir siire¢ olustu. Yapilan arastirmalarda gelir diizeyi

acisindan temel ihtiyaglar karsilandiginda insanlarin mutlu olduklar1 goriilmektedir.

Temel ihtiyaglarm fiziksel anlamda karsilanmasinin disinda birde psikolojik ihtiyacla-
rin karsilanmasi faktorii vardir. Ozerklik, yeterlik ve iliskili olmak. Bu 3 psikolojik ihtiya¢ ruh
sagligl i¢in onemlidir. Bu ihtiyaclar1 yeterince karsilayan kisilerin daha mutlu olduklari, ya-
samdan daha fazla doyum sagladiklar1 ve genel olarak yasami daha anlamli olarak algiladikla-
r1 goriilmektedir. Buna karsilik bu 3 temel ihtiya¢ karsilanmadiginda 6zerk olamama, bag
kuramama ve kendini yeterli hissedememenin birtakim olumsuz sonuglar1 olur. Ornegin
ozerklik ihtiyacini karsilamayan genglerin, tatmin duygusunu kazanmak i¢in kendine zarar
verici riskli davranislar sergiledikleri goriiliir.

Temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi yasamdan alinacak doyuma katki yapacak
onemli bir faktordiir.

Literatiire bakildiginda, Tiimkaya, Celik ve Aybek (2011) ve Tiimkaya ve iflazoglu’
nun (2000) yaptiklar1 arastirmalarda, gelir diizeyine gore otomatik diislince puanlarinda an-

laml bir farklilik saptanmamustir ,

5.1.11. Lise 6grencilerinin arkadaslarla iliskiler degiskenine gore kendine zarar verme
davranisi ile olumsuz otomatik diisiince puanlarina iliskin sonuclar

Lise 6grencilerinin arkadaslarla iliskiler degiskenine gore kendine zarar verme davra-
nis1 ile olumsuz otomatik diisiince puanlarina iliskin yapilan analiz sonuglarma gore; kendine
zarar verme davranisi toplam ortalamalar1 yoniinden farklilik saptanmamustir (p>.05). Arka-
daslik iligkileri 1y1 de olsa kétii de olsa KZVD bundan etkilenmemis.

Tiim ergenlerin akran grubuna esit oranda duyarl olduklar: ifade edilemez, Ancak bu-
nun yaninda arkadaslik iliskileri ergende onemli olmakla birlikte, aile i¢i iligkiler, akademik

basari, ergenlik siirecinin daha zor geciriliyor olusu gibi etkenler de etkilidir
Lise 6grencilerinin arkadaslarla iliskiler degiskenine gore kendine zarar verme davra-

nis1 ile olumsuz otomatik diisiince puanlarina iliskin yapilan analiz sonuclarma gore, ortala-

malar arasindaki farklarin otomatik diisiinceler igin p<0.05 6nem diizeyinde anlamli oldugu-
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nu gostermektedir.

Ruh saglhigmin 6nemli dl¢iitlerinden biri de arkadaslik iliskisi kurmak ve bunu siirdii-
rebilmektir. Bu donemde arkadaglik iligkileri ve bir akran grubuna kabul edilmek ergenler i¢in
cok onemlidir. Ailenin 6nemi ikinci plana itilmis ve arkadaslar 6n plana ¢ikmistir. Olumlu
arkadaslik iliskileri ergende sevilme, begenilme, onaylanma, deger verilme, desteklenme ve
anlagilma gibi ihtiyag¢larin giderilmesine, benlik saygisinin gelismesine ve diisiince yapisinin

olumlu anlamda etkilenmesine katki saglayacaktir.

5.1.12. Lise 6grencilerinin bir problemini anne/baba yada bir yakinina soyleme — Giiven
- degiskenine gore kendine zarar verme davranisi ile olumsuz otomatik diisiince puan-
larina iliskin sonuclar

Lise 6grencilerinin bir problemini anne/baba ya da bir yakinina sdyleme — Giiven -
degiskenine gore kendine zarar verme davranisi ile olumsuz otomatik diisiince puanlarina
iligkin yapilan analiz sonuglarma gore, KZVD ile bir problemini anne/baba yada bir yakinina
sOyleme — giiven - arasindaki iliskiye bakildiginda anlamh bir iligki tespit edilememistir
(p>.05).

Ergenlik yeni seyler denemeye ve risk almaya egilimli bir donemdir. Ergen problemini
bir baskasima aktarsa bile, ergen o riskli davranis1 gosterebilir. Giiven koruyucu faktor olabilir
ancak, problemi ortadan kaldirici bir faktor degildir.

Aktepe (2014)  nin yaptig1 ¢calismada kendine zarar veren genclerin diisiik bir oranda
yardim arayisinda bulundugu, Nixon ve ark. (2008) yaptig1 calismada ise, ergenlerin cogunun

en ¢ok arkadaglarindan yardim istedikleri bulunmustur.

Lise 6grencilerinin bir problemini anne/baba yada bir yakinina sdyleme — Giiven -
degiskenine gore kendine zarar verme davranisi ile olumsuz otomatik diisiince puanlarina
iligkin yapilan analiz sonuglarina gore; otomatik diisiinceler toplam ortalamalar1 yoniinden
anlamli iligki oldugu bulunmustur (p<.027).

Giiven arttikca otomatik diisiinceler azaliyor. Her insan sdylemeye deger bir sey oldu-
gunda bunu belirtmekten hoslanir. Ergenin zihnindeki diisiinceleri paylagsmasi1 ve paylastigi
kisiden ondan geri bildirimler almasi olumlu etki yapar. Problemini biriyle paylagsmak kiside
kaygiy1 azaltici, izole edilmislik / yalniz kalmislik diisiincesini ortadan kaldirict etkide bulu-

nabilir.
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5.1.13. Lise 6grencilerinin aile icinde siddet degiskenine gore kendine zarar verme dav-
ranisi ile olumsuz otomatik diisiince puanlarina iliskin sonuclar

Lise dgrencilerinin aile i¢inde siddet degiskenine gore kendine zarar verme davranisi
ile olumsuz otomatik diisiince puanlarina iliskin yapilan analiz sonuglarma gore; KZVD ile
aile icindeki siddet arasindaki iliskiye bakildiginda anlamli bir iliski tespit edilememistir
(p>.05).

KZVD sergilenmesi i¢in siddet yasantisina gerek yoktur. Ergen akran etkisi ile de
KZVD’ yi sergileyebilir. Siddet uygulayan bazi erkeklerin ge¢cmiste aile i¢i siddet dykiisiiniin

olmamasi tek etkenin anne baba arasindaki siddet olmadiginin bir gostergesidir.

Lise dgrencilerinin aile i¢inde siddet degiskenine gore kendine zarar verme davranisi
ile olumsuz otomatik diisiince puanlarina iliskin yapilan analiz sonuglarmma gore, otomatik
diisiinceler toplam ortalamalar1 yoniinden anlamli iliski oldugu bulunmustur (p<.006).

Siddet temelde ergenin kendini, diinyay1 ve diger insanlar1 algilayis bicimini olumsuz
etkiler. Siddetin olusturdugu kaygi, korku, giiven duygusunda sarsilma, g¢aresizlik, umutsuz-
luk ve belirsizlik diislince sistemini etkilemektedir. Siddet kiside sorun ve c¢atisma ¢dzme be-
cerilerinin gelismesini de engellemektedir. Bu durum kisinin kendisini iletisime kapatmasina,
yetersiz ve degersiz gormesine neden olabilir ve bu durum olumsuz otomatik diisiinceleri art-

tirabilir.

5.2. Oneriler

1. Kendine zarar verme davranisi, ergen ruh sagligi baglaminda ¢cok 6nemli bir konudur. Ul-
kemizde kendine zarar verme davranisi ile ilgili olarak ergenlerle cok daha fazla sayida ca-
lisma yapmaya gereksinim vardir. Okullarda uygulama yapilmasi oncesinde {ist idareciler
tarafindan, uygulama asamasinda ise okul idarecileri tarafindan destek olunmasi ve kolaylik
gosterilmesi gerekmektedir.

2. Lise yillar1 ergenlik donemi i¢indeki bir siireci kapsadigindan, bu gruptaki 6grencilere veri-
lecek terapi /danmismanlik yardimlari biiyiik 6nem arz etmektedir. Ogrencilerin kendine zarar
verme davranist ile iligkili olumsuz otomatik diisiincelerinin saptanmasi ve biligsel hatalarinin
belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Lise 68rencilerinin KZVD ye yol acan olumsuz otomatik
diistincelerinin belirlenerek, bunlar1 olumlu-mantikli-gerek¢i diisiincelerle nasil yer degistiri-

leceginin dgretilmesi gerekir. Ogrencilerin olumsuz diisiincelerinin farkinda olmas1 nemlidir.
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3. Kendine zarar verme davranigmin anlagilabilmesi i¢in biligsel altyapmin anlagilmasi gerekli
ve onemlidir. Ergenlerin bilissel sistemlerine yapilacak miidahalelerin kendine zarar verme
davranisinin etkisini azaltabilecegi diisiiniilebilir. BDT’ de degisime en acik alan otomatik
diisiinceler oldugu icin, otomatik diisiincelere yapilacak miidahaleler ergenin olumlu basa
cikma stratejilerini arttrmaya yonelik biligsel yontem ve teknikler toparlanma hizini etkileye-
bilir.

4. Bilissel terapinin cocuk ve ergen alaninda gelisimi, yetiskin terapisine kiyasla geriden gel-
mistir. Biligsel davranisg1 terapinin ¢ocuk ve ergenler igin de etkili oldugunun farkina varil-
mas1 ancak son 20 yil i¢cinde olmustur. Tiirkiye de bilissel davranisci terapiye gosterilen ilgi
bir yandan artarken, buna ragmen cocuk ve ergen psikiyatrisinde biligsel davranis¢i terapi
konusunda tilkemizde yapilmis az sayida calisma vardir. Cocuk ve ergenlerde Biligsel Dav-
ranig¢1 Terapi'nin temel kriterleri ile yetiskinlerinki ayni olmasina ragmen iletisim, yaklagim
ve uygulanma agisindan farkhidir.

Kendine zarar verme davranisinin ergen popiilasyonu iizerinden yaygimlhigim diisiiniirsek, bu
grubun rehabilite edilmesinde Cocuk-Ergen BDT yontem ve tekniklerinin kullanilmasi daha
anlaml olacaktir. Bilissel ve davranigsal bas etme becerileri kazandirilarak problemin iiste-
sinden gelinebilir. Bu nedenle lilkemizde de ¢ocuk ve ergenlerin terapisinde yapilacak olan
biligsel davranis¢i ¢aligmalara ¢ok ihtiyag vardir.

5. Yurt disinda kendine zarar verme davranisi alaninda yapilmis ¢alismalarin Tiirkgeye ka-
zandirilmasi gerekmektedir.

6. Ergenlerde kendine zarar verme davranisi goriildiigiinde bu davranisin sadece dikkat ¢ek-
mek amaciyla yapildig: gibi kalip bir diisiince icinde olunmamasi gerekir. Kendine zarar ver-
me davranisi, eylemi gergeklestiren ergen i¢in bir anlam ifade etmektedir. Bu durum mutlaka
g0z 6niinde bulundurulmalidir.

7. Kendine zarar verme davraniginin baslama donemi ergenlik oldugu i¢in , KZVD davranisi-
nin tekrarlayici hale doniismeden miidahale etmekte liselerdeki 6gretmen, idareci ve dnleyici
ruh saghigi uzmanlarma biiylik gorevler diismektedir. Okul psikolojik danismanlarinin
KZVD’ nin semptomlarmi fark edebilmeleri ve uygun destegi verebilmeleri i¢in gerekli do-
nanima sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu anlamda okullardaki psikolojik danismanlarin bilis-
sel davranisgi terapi anlaminda desteklenmesi gerekmektedir.

8. Kendine zarar verme davranisini sergileyenlerin ¢ok kiiciik bir kismi kliniklere gelmekte-
dir. Bir kismi yetiskin donemde sonlansa da, tekrarlayici bir bigimde sonrasinda da devam

edebilmektedir. Bu nedenle erken teshis ve miidahale ¢ok dnemlidir.
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9. Gruba uyma ya da 6zenmenin o déneme 6zgii oldugu , bedende olusan izlerin ise kalici
oldugu yoniinde bir vurgulama/aciklama etkili olabilir.

10. Ulkemizde kendine zarar verme davranisi ile ilgili yapilan arastirmalarin sayist sinirhdir.
KZVD ile ilgili ergen popiilasyonu iizerinden daha kapsamli aragtirmalara ihtiyac vardir.

11. Bu arastirma lise 6grencileri ile sinirhidir. Her ne kadar kendine zarar verme davraniginin
lise 6grencileri arasinda daha yaygm oldugu goriilse de farkli yas gruplarini igeren arastirma-
larin yapilmasi da faydali olacaktir.

12. Kendine zarar verme davranisini ortaya ¢ikaran nedenlerin ¢ok yonlii bir sekilde tespit
edilmesi, onleyici caligmalarin da Oniinii acacaktir.

13. Arastirma smif ortaminda yapilmis olup, kendine zarar verme davranisi sergileyenler ile
yapilandirilmig goriismelerin de yapilmasi siireci anlamlandirmada daha faydali olacaktir.

14. Ulkemizde KZVD’ yi ayrintili bir sekilde lcecek dlceklerin gelistirilmesine ihtiyag var-
dir.

15. DSM -5 te kendine zarar verme davranisi i¢in belirtilen tanim ve kriterler goz 6niine alina-
rak calismalarin yapilmasi ortak bir anlayis gelistirecek ve yapilan arastirmalarda karsilastir-

ma kolaylig1 olusturacaktir.

102



KAYNAKLAR
Ak, A. (2012). Oz duyarhlik ve otomatik diisiinceler. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 42(42).

Aksoy, A. ve Ogel, K. (2003). Kendine zarar verme davranisi. Anadolu Psikiyatri Dergisi.
4:226-236

Arpin-Cribbie, C. A. ve Cribbie, R. A. (2007). Psychological correlates of fatigue: Examining
depression, perfectionism, and automatic negative thoughts. Personality and Individual Dif-

ferences, 43(6), 1310-1320

Aydemir, C., Temiz, H. V. ve Goka, E. (2002). Major depresyon ve 6zkiyimda kognitif ve
emosyonel faktorler. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 13(1), 33-39.

Baetens, 1., Claes, L., Muehlenkamp, J., Grietens, H. ve Onghena, P. (2011). Non-suicidal and
suicidal self-injurious behavior among Flemish adolescents: A web-survey. Archives of Suici-

de Research, 15(1), 56-67.

Baral, 1., Kora, K., Yiiksel, S. ve Sezgin, U. (1998). Self-mutilating behavior of sexually
abused female adults in Turkey. Journal of Interpersonal Violence,13(4), 427-437.

Barrocas, A. L., Hankin, B. L., Young, J. F. ve Abela, J. R. (2012). Rates of nonsuicidal self-
injury in youth: age, sex, and behavioral methods in a community sample. Pediatrics, 130(1),

39-45.

Bateman, A., ve Fonagy, P. (1999). Effectiveness of partial hospitalization in the treatment of

borderline personality disorder: a randomized controlled trial. American journal of Psychiatry.

Bateman, A. W., ve Fonagy, P. (2000). Effectiveness of psychotherapeutic treatment of per-
sonality disorder. The British Journal of Psychiatry, 177(2), 138-143.

Bateman, A., ve Fonagy, P. (2001). Treatment of borderline personality disorder with psyc-
hoanalytically oriented partial hospitalization: an 18-month follow-up.4American journal of

psychiatry, 158(1), 36-42.

103



Beck, A.T., Freman, A. ve Devis, D. D. (2008). Kisilik Bozukluklarinin Biligsel Terapisi. T.
Ozakkas (Ed.). Istanbul: Litera Yaymncilik.

Beck, J. S. (2001). Bilissel Terapi :Temel Ilkeler ve Otesi. (Cev. NH Sahin), (Cev. Ed.
F.Balkaya, A.ilden Kogkar), Ankara : Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari.

Beck, J.S. (2014). Bilissel Davramis¢i Terapi : Temelleri ve Otesi. Muzaffer Sahin(Ed.) Anka-
ra : Nobel Akademik Yaymcilik

Berk, M. S., Henriques, G. R., Warman, D. M., Brown, G. K. ve Beck, A. T. (2004). A cogni-
tive therapy intervention for suicide attempters: An overview of the treatment and case
examples. Cognitive and Behavioral Practice, 11(3), 265-277.

Bildik, T., Somer, O., Basay, B. K., Basay, O. ve Ozbaran, B. (2012). Kendine zarar verme
davranis1 degerlendirme envanteri’nin Tiirk¢ce formunun gegerlik ve giivenilirlik galismasi.

Tiirk Psikiyatri Dergisi, 23, 49-57.

Bilgin, Z., Karaca, S. ve Pasinlioglu, T. (2014). Kadmlarin ergen ¢ocuklar1 tarafindan siddete
maruz birakilma durumu ve otomatik diisiinceler ile iligskisinin incelenmesi. Journal of Hu-

man Sciences, 11(1), 965-978.

Bohus, M., Limberger, M., Ebner, U., Glocker, F. X., Schwarz, B., Wernz, M. ve Lieb, K.
(2000). Pain perception during self-reported distress and calmness in patients with borderline

personality disorder and self-mutilating behavior.Psychiatry research, 95(3), 251-260.

Bozkurt, N. (1998). Lise Ogrencilerinin Basarisizliklarinin Altinda Yatan Depresyonla Iliskili
Otomatik Diisiince Kaliplar:, Yaymlanmamis doktora tezi. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii: Izmir
Buckholdt, K. E., Parra, G. R., Jobe-Shields, L. (2009). Emotion regulation as a mediator of

the relation between emotion socialization and deliberate self-harm. American Journal of Or-

thopsychiatry, 79(4), 482.

104



Brown, G. K., Ten Have, T., Henriques, G. R., Xie, S. X., Hollander, J. E. ve Beck, A. T.
(2005). Cognitive therapy for the prevention of suicide attempts: a randomized controlled

trial. Jama, 294(5), 563-570.

Briere, J. ve Gil, E. (1998). Self-mutilation in clinical and general population samples: preva-

lence, correlates, and functions. American journal of Orthopsychiatry, 68(4), 609.

Brunner, R., Parzer , P., Haftner, J., Steen, R., Roos, J., Kleet, M. ve Rosh, F. (2007). Preva-
lence and psychologial correlates of occasional and repetitive delibarete self-harm in adoles-

cents. Archives of Pediatric Adolescent Medicine, 161 (7), 641-649
Cawood, C.D. ve Huprich, S.K. (2011). Late adolescent nonsuicidal self- in jury : The roles
of coping style, self-estem, and personality pathology. Journal of Personality Disorders,

25(6) , 765-781.

Compas, B. E., Connor-Smith, J. K., Saltzman, H., Thomsen, A. H., ve Wadsworth, M. E.
(2001).

Connors, R.E. Self injury. (2000). New York , Jason Aronion

Corey, G. (2008). Psikolojik danisma, psikoterapi kuram ve uygulamalari (7. baski, Cev. T.
Ergene). Ankara: Mentis Yayincilik.

Chapman, A. L., Gratz, K. L. ve Brown, M. Z. (2006). Solving the puzzle of deliberate self-

harm: The experiential avoidance model. Behaviour research and therapy, 44(3), 371-394.
Chartrand, H., Sareen, J., Toews, M. ve Bolton, J.M. (2012). Suicide attempts versusnonsui-
cidal self-injury among individuals with anxiety disorders in a nationallyrepresentative samp-

le. Depression and Anxiety, 29:172-9

Claes, L. ve Vandereycken, W. (2007). Self-injurious behavior: differential diagnosis and
functional differentiation. Comprehensive Psychiatry, 48(2), 137-144.

105



Cloutier, R. (1997). Ergenlik psikolojisinde kuramlar. 4.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergi-
si. 27;874-904.

Cakar, F. S. (2014). Otomatik diisiincelerin umutsuzluk iizerindeki etkisinin incelenmesi:

Benlik saygisinin aracilik rolii. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 14(5), 1-16.

Cimen , 1.D. (2015). Erken ve orta Ergenlik donemindeki ogrencilerde kendine zarar verme
davramsimin toplum taramasi. Yayimmlanmamis Uzmanlik Tezi. T.C. Kocaeli Universitesi T1p

fakiiltesi.

Dahl, R.E. (2004). Adolescent brain development : A period of vulnerabilities and opportuni-
ties. Annals of the New York Academy of sciences, 1021, 1-22.

Dear, G. E. (2008). Ten years of research into self-harm in the Western Australian prison sys-

tem: where to next?. Psychiatry, Psychology and Law,15(3), 469-481.

Demirel, S., ve Canat, S. (2004). Ankara’daki bes egitim kurumunda kendini yaralama dav-

ranig1 lizerine bir calisma. Kriz Dergisi, 12(3), 1-9.

Dimeft, L., ve Linehan, M. M. (2001). Dialectical behavior therapy in a nutshell. The Califor-
nia Psychologist, 34(3), 10-13.

Dobson, K.S. (2008). Cognitive therapy of depression. Adapting cognitive therapy for depres-
sion: Managing complexity and comorbidity, Editor :Whisman MA. New York, ABD: Guil-
ford Press, $.25-50

D’Onofrio, A. A. ve Balzano, J. (2009). Wounding the body in the hope of healing the spirit:
Responding to adolescents who self-injure. In International handbook of education for spiri-

tuality, care and wellbeing (pp. 961-976). Springer Netherlands.

DSM-4 Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El kitab1. (1995). Dordiincii baski (DSM-
IV) (Cev. Ed.: E Koroglu) Ankara : Hekimler Yayinlar Birligi

106



DSM-5 Diagnostic and statistical manual of mental disorders. Fifth edition. Washington:

American Psychiatric Publishing. s.726
Erdem, S. (2009). Universite 6grencilerinde kendine zarar verme davramisinin demografik

degiskenler, travmatik yasantilar ve benlik kapasitesi ile olan iligkisi. Yiiksek Lisans Tezi,

Dokuz Eyliil Universitesi, [zmir.

Ergin, D.A. (2013). Ankara’da yasayan ilkogretim 6grencilerinin olumsuz otomatik diisiince-

lerinin incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi, Ankara

Eskin, M. (2007). intiharda bilissel davranis¢1 sagaltim yaklasimlar1. Kriz Dergisi. 15:15-36.
Esposito-Smythers, C. ve Spirito, A. (2004). Adolescent substance use and suicidal behavior:
a review with implications for treatment research.4lcoholism: Clinical and Experimental Re-

search, 28(s1), 77S-88S.

Everall, R. D. (2000). The Meaning of Suicide Attempts by Young Adults.Canadian Journal
of Counselling, 34(2), 111-25.

Favazza, A. R. ve Conterio, K. (1989). Female habitual self-mutilators. Acta Psychiatrica
Scandinavica, 79(3), 283-289.

Favazza, A. R. (1992). Repetitive self-mutilation. Psychiatric Annals, 22(2), 60-63.

Favazza, A. R. ve Rosenthal, R. J. (1993). Diagnostic issues in self-mutilation.Psychiatric

Services, 44(2), 134-140.

Favazza, A. R. (1998). The coming of age of self-mutilation. The Journal of nervous and

mental disease, 186(5), 259-268.

Favazza, A. R. (2009). A cultural understanding of nonsuicidal self-injury.

Favazza, A. R. (2011). Bodies under siege: Self-mutilation, nonsuicidal self-injury, and body
modification in culture and psychiatry. JHU Press

107



Flett, G. L., Goldstein, A. L., Hewitt, P. L. ve Wekerle, C. (2012). Predictors of deliberate
self-harm behavior among emerging adolescents: An initial test of a self-punitiveness mod-

el. Current Psychology, 31(1), 49-64.

Fliege, H., Lee, J. R., Grimm, A. ve Klapp, B. F. (2009). Risk factors and correlates of delib-
erate self-harm behavior: A systematic review. Journal of psychosomatic research, 66(6),
477-493.

Freeman, A. M. ve Dattilio, F. M. (1992). Comprehensive casebook of cognitive therapy.

Springer Science and Business Media.

Geldard, K. ve Geldard, D. (2013). Ergenler ve Genglerle Psikolojik Danisma. (Ed. Metin
Piskin ) Ankara : Nobel Akademik Yayincilik .

Gonzalez-Forteza, C., Alvarez-Ruiz, M., Saldana-Hernandez, A., Carrefio-Garcia, S., Chavez-
Hernandez, A. M. ve Pérez-Hernandez, R. (2005). Prevalence of deliberate self-harm in teen-
age students in the state of Guanajuato, Mexico: 2003. Social Behavior and Personality: an

international journal, 33(8), 777-792.

Gullone, E., Moore, S., Moss, S. ve Boyd, C.(2000). The adolescent risk-taking guestionnaire

:Devolepment and psycometric evaluation. Journal of Adolescent Research, 15, 231-250.

Giil, A.I.,, Keskin, D. ve Bozkurt, G. Tiikenmislik sendromu ile otomatik diisiinceler arasin-

daki iliski. Anadolu Psikiyatri Dergisi. 2014; 15:93-98

Giile, H., Kaymak, S. U., Topaloglu, M. ve Ak, 1. (2011). Siddet iceren Su¢ Davranis1 On-
goriilebilir mi? Erkek Mahkumlarda Yiriitilen Bir Cezaevi Calismasi. Klinik Psikiyatri
Dergisi, 14(2).

Giiloglu, B. ve Aydm, G. (2007). ilkdgretim 6grencilerinin 8grenilmis giicliiliik ve otomatik

diisiince bi¢imi arasindaki iliski. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33, 157-
168

108



Glenn, C. R. ve Klonsky, E. D. (2009). Emotion dysregulation as a core feature of borderline
personality disorder. Journal of personality disorders, 23(1), 20-28.

Glenn, C. R. ve Klonsky, E. D. (2010). A multimethod analysis of impulsivity in nonsuicidal
self-injury. Personality Disorders: Theory, Research, and Treatment, 1(1), 67.

Gratz, K. L. (2001). Measurement of deliberate self-harm: Preliminary data on the Deliberate
Self-Harm Inventory. Journal of psychopathology and behavioral assessment, 23(4), 253-
263.

Greenberger, D. ve Padesky, C. A. (2015). Evinizdeki Terapist. Ankara : Altin Kitaplar Yayl-

nevi
Hawton, K., Arensman, E., Townsend, E., Bremner, S., Feldman, E., Goldney, R. ve Owens,
D. (1998). Deliberate self harm: systematic review of efficacy of psychosocial and pharmaco-

logical treatments in preventing repetition. Bmj, 317(7156), 441-447

Hawton, K., Rodham, K., Evans, E. ve Weatherall, R. (2002). Deliberate self harm in adoles-
cents: self report survey in schools in England. Bmj, 325(7374), 1207-121

Hawton, K. ve James, A. (2005). Suicide and deliberate self harm in young peop-
le. Bmj, 330(7496), 891-894.

Hawton, K. ve Harriss, L. (2006). Deliberate self-harm in people aged 60 years and over: cha-
racteristics and outcome of a 20-year cohort. International journal of geriatric psychiatry,

21(6), 572-581.

Hawton, K., Rodham, K. ve Evans, E. (20006). By their own young hand: deliberate self-harm

and suicidal ideas in adolescents. Jessica Kingsley Publishers

Heath, N. L., Ross, S., Toste, J. R., Charlebois, A. ve Nedecheva, T. (2009). Retrospective
analysis of social factors and nonsuicidal self-injury among young adults. Canadian Journal

of Behavioural Science/Revue canadienne des sciences du comportement, 41(3), 180.

109



Herpertz, S., Gretzer, A., Steinmeyer, E. M., Muehlbauer, V., Schuerkens, A. ve Sass, H.
(1997). Aftective instability and impulsivity in personality disorder: Results of an experi-

mental study. Journal of Affective Disorders, 44(1), 31-37.

Hollander, M. (2008). Helping teens who cut: Understanding and ending self-injury. Guilford

Press.

Hosmer, W. (2009). The phenomenology of self-injurious behavior.

Hyman, J. Women Liwing with Self injury. (1999). Philadelphia , Temple University Press

Idig —Camuroglu, M. (2014). Universite dgrencilerinde kendine zarar verme davranisi ve
intihar olasithginin , cocukluk orselenmeleri ve saldirganlikla iliskisi. Doktora Tezi , Istanbul

Universitesi , Adli Bilimler Enstitiisii, [stanbul

In-Albon, T., Biirli, M., Ruf, C. ve Schmid, M. (2013). Non-suicidal self-injury and emotion
regulation: a review on facial emotion recognition and facial mimicry. Child and adolescent

psychiatry and mental health, 7(1), 1.

Jesse H. Wright ., Donna M. Sudak ., Douglas Turkington. ve Michael E. Thase. (2014). Kisa
Siireli Seanslar Icin Yiiksek Verimli Bilissel Davranmis Terapisi. Ankara : Akademisyen Tip
Kitabevi.

Kapikiran, S. (2012). Ergenlerde olumsuz otomatik diisiinceler ve i¢sel giidiilenme arasindaki
iliskinin arac1 ve farklilastiricist olarak basar1 yonelimi ve kendini engelleme davranislarinin
sinanmast. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(2), 695-711

Karabekiroglu, K. (2014). Ergenin Ruhsal Gelisimi. (1. Baski). Istanbul : Say yayinlari.
Karahan, T. F., Sardogan, M. E., Ozkamali, E. ve Mentes, O. (2006). Lise dgrencilerinde

sosyal yetkinlik beklentisi ve otomatik diislincelerin, yasanilan sosyal birim ve cinsiyet

acisindan incelenmesi. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 3(26), 35-45.

110



Karakaya, 1., Coskun, A., Agaoglu, B., O¢, O. Y., Memik, N. C., Sismanlar, S. G. Ve Arslan,
H. (2007). Cocukluktaki olumsuz diistinceleri degerlendirme 6lcegi gegerlik-giivenilirlik ¢a-
lismasi. Tiirk Psikiyatri Dergisi,18(2), 155-162

Kemperman, I., Russ, M. J., Clark, W. C., Kakuma, T., Zanine, E. ve Harrison, K. (1997).
Pain assessment in self-injurious patients with borderline personality disorder using signal

detection theory. Psychiatry research, 70(3), 175-183.

Koerner, K. ve Dimeff, L. A. (2007). Overview of dialectical behavior therapy.

Koruklu, N. O., Oner, H. ve Oktaylar, H. C. (2006). Smav Kaygis1 ile Basa Cikma Pro-

graminin Siav Kaygisina Etkisine Yonelik Deneysel Bir Calisma.

Kéroglu, E. (2009). Bilissel Davramis¢: psikoterapiler. Istanbul : HYB Yayimlari.

Kulaksizoglu, A. (2000). Ergenlik Psikolojisi. Istanbul : Remzi Kitabevi.
Kurtoglu, E. (2009). Lise 6grencilerinde gozlenen saldirganlik diizeylerinin otomatik diisiin-
celer, cinsiyet ve smif diizeyi acisindan incelenmesi.Unpublished master dissertation, Uni-

versty of, 19.

Klonsky, E. D., Oltmanns, T. F. ve Turkheimer, E. (2003). Deliberate self-harm in a nonclini-
cal population: Prevalence and psychological correlates. American journal of Psychia-

try, 160(8), 1501-1508.

Klonsky, E. D. (2007). The functions of deliberate self-injury: A review of the eviden-
ce. Clinical psychology review, 27(2), 226-239.

Klonsky, E.D. ve Muehlenkamp J.J. (2007). Self-injury: A research review for the practitio-
ner.Journal of Clinical Psychology. 63(11): p. 1045-1056.

Klonsky, E. D. ve Glenn, C. R. (2009). Assessing the functions of non-suicidal self-injury:

Psychometric properties of the Inventory of Statements About Self-injury (ISAS). Journal of
Psychopathology and Behavioral Assessment, 31(3), 215-219.

111



Klonsky, E. D. ve May, A. (2010). Rethinking impulsivity in suicide. Suicide and Life-
Threatening Behavior, 40(6), 612-619.

Klonsky, E. D. (2011). Non-suicidal self-injury in United States adults: prevalence, sociode-
mographics, topography and functions. Psychological medicine, 41(09), 1981-1986.

Knorr, A. C., Jenkins, A. L. ve Conner, B. T. (2013). The role of sensation seeking in non-
suicidal self-injury. Cognitive therapy and research, 37(6), 1276-1284

Laye-Gindhu, A. ve Schonert-Reichl, K. A. (2005). Nonsuicidal self-harm among community
adolescents: Understanding the “whats” and “whys” of self-harm. Journal of youth and Ado-

lescence, 34(5), 447-457.

Leahy, R. L.(2007). The therapeutic relationship in cognitive-behavioral therapy. Behavioural
and Cognitive Psychotherapy, 36(06), 769-777. Istanbul : Litera yaymncilik
Lennings, C. J. (1994). A cognitive understanding of adolescent suicide.Genetic, social, and

general psychology monographs, 120(3), 289-307.

Linehan, M. M. (1993). Skills training manual for treating borderline personality disorder.
Guilford Press.

Liileci, S. (2007). Kendini yaralama davranisi olan ergenlerin psikiyatrik ve sosyokiiltiirel
ozellikleri. Yayimlanmamig Uzmanlik Tezi. T.C. Saglik Bakanligi Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar

Osman Ruh Sagligi ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi. Istanbul.

Makikyro, T.H., Hakko, H.H., Timoren, M.J., Lappalainen, J.A.S., Ilomaki, R.S. ve Mart-
tunen, M.J. (2004). Smoking and suicidality amory adolescent psychiatric patients. Journal of
Adolescent Health, 34, 250-253

Martin, M. S., Dorken, S. K., Simpson, A. 1., McKenzie, K. ve Colman, I. (2014). The predic-

tive validity of the Depression Hopelessness Suicide screening form for self-harm among pri-

soners. The Journal of Forensic Psychiatry & Psychology, 25(6), 733-747.

112



Michelmore, L. ve Hindley, P. (2012). Help-seeking for suicidal thoughts and self-harm in
young people: A systematic review. Suicide and Life-Threatening Behavior, 42(5), 507-524
Miller, J. G. (1997). Theoretical issues in cultural psychology. Handbook of cross-cultural
psychology, 1, 85-128.

Mitchell, K. J. ve Ybarra, M. L. (2007). Online behavior of youth who engage in self-harm

provides clues for preventive intervention. Preventive Medicine,45(5), 392-396

Motz, A. (2010). Self-harm as a sign of hope. Psychoanalytic psychotherapy,24(2), 81-92.

Muehlenkamp, J., Brausch, A., Quigley, K. ve Whitlock, J. (2013). Interpersonal features and
functions of nonsuicidal self-injury. Suicide and Life-Threatening Behavior, 43(1), 67-80.

Muehlenkamp, J. J. ve Brausch, A. M. (2012). Body image as a mediator of non-suicidal self-
injury in adolescents. Journal of adolescence, 35(1), 1-9.

Muehlenkamp, J. J. (2012). Body regard in nonsuicidal self-injury: Theoretical explanations
and treatment directions. Journal of cognitive psychotherapy,26(4), 331-347.

Murdock, N.L. (2004). Theorres of counseling and psychotherapy : A case approach. New

Jersey. Pearson Merrill Prentice Hall.

Muris, P., Mayer, B., Den Adel, M., Roos, T. ve van Wamelen, J. (2009). Predictors of chan-
ge following cognitive-behavioral treatment of children with anxiety problems: A preliminary
investigation on negative automatic thoughts and anxiety control. Child psychiatry and human

development, 40(1), 139-151.

McAllister, M., Creedy, D., Moyle, W. ve Farrugia, C. (2002). Nurses' attitudes towards cli-
ents who self-harm. Journal of advanced nursing, 40(5), 578-586.

McAuliffe, C., Corcoran, P., Keeley, H. S., Arensman, E., Bille-Brahe, U., De Leo, D. ve

Kerkhof, A. J. (2006). Problem-solving ability and repetition of deliberate self-harm: a multi-
centre study. Psychological medicine, 36(01), 45-55.

113



McGlashan, T. H., Grilo, C. M., Sanislow, C. A., Ralevski, E., Morey, L. C., Gunderson, J. G.
ve Stout, R. L. (2005). Two-year prevalence and stability of individual DSM-IV criteria for
schizotypal, borderline, avoidant, and obsessive-compulsive personality disorders: toward a

hybrid model of axis II disorders. American Journal of Psychiatry, 162(5), 883-889.

McKay, M. ve Davis, M. Fanning, P.(1997). Thoughts and feeling: Taking control of your

moods and your li e. Oakland

Nixon, M.K., Cloutier, P.F. ve Aggarwal, S..(2002). Affect regulation and addicition aspects
of American of child and Adolescent Psychiatriy 41(11),1333-1341

Nixon, M. K., Cloutier, P. ve Jansson, S. M. (2008). Nonsuicidal self-harm in youth: a popu-
lation-based survey. Canadian Medical Association Journal, 178(3), 306-312

Nock, M.K. ve Kazdin, A. E. (2002). Examination of affective, cognitive, and behavioral fac-
tors and suicide-related outcomes in children and young adolescents. Journal of clinical child

and adolescent psychology, 31(1), 48-58.

Nock, M. K. ve Prinstein, M. J. (2004). A functional approach to the assessment of self-
mutilative behavior. Journal of consulting and clinical psychology, 72(5), 885.

Nock, M. K. (2010). Selt-injury. Annual review of clinical psychology, 6, 339-363.

O'Connor, L. E., Berry, J. W., Weiss, J. ve Gilbert, P. (2002). Guilt, fear, submission, and
empathy in depression. Journal of Affective Disorders, 71, 19-27

Ouintana, H. Cognitive development. (2003). In Textbook of Adolescent Psychiatry. (Ed R.
Richard): 171-180. New York : Oxford Universty Press

Ozgiiven, H. D. (1999). Psikiyatrik Kriz Vakalarinda Hatali Otomatik Diisiinceler ve Fonksi-
yonel Olmayan Tutumlarmm Siklig1. Kriz Dergisi, 7(2), 9-16.

Oztiirk, M.O. (2001). Ruh Saghg: ve Bozukluklari. 8. Basim, Ankara

114



Oztiitiincii, F. (1996). Liseli ergenlerdeki irrasyonel/olumsuz otomatik diisiincelerin ana-baba
tutumlar1 ve aile ici iliskiler acisindan incelenmesi. Yiiksek Lisans, Marmara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii , Istanbul

Pattison, E. M. ve Kahan, J. (1983). The deliberate self-harm syndrome.4American Journal of
Psychiatry, 140(7), 867-872.

Paul, T., Schroeter, K., Dahme, B. ve Nutzinger, D. O. (2002). Self-injurious behavior in
women with eating disorders. American Journal of Psychiatry,159(3), 408-411.

Polk, E. ve Liss, M. (2009). Exploring the motivations behind self-injury. Counselling Psycho-
logy Quarterly, 22(2), 233-241.

Pumpa, M. ve Martin, G. (2015). The impact of attitudes as a mediator between sense of au-
tonomy and help-seeking intentions for self-injury. Child and adolescent psychiatry and men-
tal health, 9(1), 1.

Ryan, K., Heath, M.A., Fischer, L. ve Young, E.L. (2008). Superficial Self-Harm: Perceptions
of Young Women Who Hurt Themselves. Journal of Mental Health Counseling, 30(3):237—
254

Rudd, M. D., Ellis, T. E., Rajab, M. H. ve Wehrly, T. (2000). Personality types and suicidal
behavior: An exploratory study. Suicide and Life-Threatening Behavior, 30(3), 199-212.

Rudd, M. D., Joiner, T. E. ve Rajab, M. H. (2004). Treating suicidal behavior: An effective,

time-limited approach. Guilford Press.

Sacarcelik, G. (2009). Kasith kendine zarar verme davranisi olan ergen ve geng eriskin has-
talarda ¢ocukluk ¢agi travmalari. Uzmanlik Tezi. T.C. Saglhk Bakanligi Bakirkdy Prof. Dr.

Mazhar Osman Ruh Saghig1 ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi. Istanbul
Saunders, K. E., Hawton, K., Fortune, S. ve Farrell, S. (2012). Attitudes and knowledge of

clinical staff regarding people who self-harm: a systematic review. Journal of affective disor-

ders, 139(3), 205-216.

115



Savasir, 1. ve Senar, B. (2003). Depresyonun Bilissel-Davranis Tedavisi. Bilissel-Davranis¢i
Terapiler. Ankara : Turk Psikologlar Dernegi Yayinlari. 17-46.

Silverman, S. ve Digiuseppe, R. (2001). Cognitive-Behavioral constructs and children’s be-
havioral and emotional problems. Journal or RationalEmotiveve Cognitive-Behavior Therapy,
19(2), 119-134.

Simeon, D., Guralnik, O., Knutelska, M., Hollander, E. ve Schmeidler, J. (2001). Hypothala-
mic-pituitary-adrenal axis dysregulation in depersonalization disorder. Neuropsychopharma-

cology, 25(5), 793-795.

Simeon, D. ve Favazza, A. R. (2001). Self-injurious behaviors. Self-injurious behaviors, as-

sessment, and treatment, 1-28.

Sourander, A., Aromaa, M., Pihlakoski, L., Haavisto, A., Rautava, P., Helenius, H. ve Sillan-
pad, M. (2006). Early predictors of deliberate self-harm among adolescents. A prospective
follow-up study from age 3 to age 15.Journal of affective disorders, 93(1), 87-96.

Sénmez , F. (2012). Kendine Zarar Verme . istanbul : ikinci Adam Yaynlar: .

Sutton, J. (2007). Healing the Hurt Within 3rd Edition: Understand self-injury and self-harm,

and heal the emotional wounds. Hachette UK

Suyemoto, K. L. (1998). The functions of self-mutilation. Clinical psychology review, 18(5),
531-554.

Shneidman, E. S. (2004). Autopsy of a suicidal mind. Oxford University Press.

Skegg, K. (2005). Self-harm. The Lancet, 366(9495), 1471-1483.

Speckens, A. E. ve Hawton, K. (2005). Social problem solving in adolescents with suicidal

behavior: A systematic review. Suicide and Life-Threatening Behavior, 35(4), 365-387.

116



Steinberg, L. (2008). A social neuroscience perspective on adolescent risk-taking. Develop-

mental review, 28(1), 78-106.

Stewart, S. L., Baiden, P., Theall-Honey, L. ve Den Dunnen, W. (2014). Deliberate self-harm
among children in tertiary care residential treatment: prevalence and correlates. In Child &

Youth Care Forum (Vol. 43, No. 1, pp. 63-81). Springer US.4

Sirin, H. ve Izgar, H. (2013). Universite Ogrencilerinin Iletisim Becerileri ve Olumsuz

Otomatik Diisiinceleri Arasindaki iliski. /lk6gretim Online, 12(2).

Timson, D., Priest, H. ve Clark-Carter, D. (2012). Adolescents who self-harm: Professional
staff knowledge, attitudes and training needs. Journal of adolescence, 35(5), 1307-1314.

Tulloch, A. L., Blizzard, L. ve Pinkus, Z. (1997). Adolescent-parent communication in self-
harm. Journal of Adolescent Health, 21(4), 267-275

Timkaya, S., Celik, M. ve Aybek, B. (2011). Lise 6grencilerinde boyun egici davraniglar
otomatik diisiinceler umutsuzluk ve yasam doyumunun incelenmesi. Cukurova Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 20(2).

Tiimkaya, S. ve Iflazoglu, U. A. (2000). C U Smif Ogretmenligi Ogrencilerinin Otomatik
Diislince ve Problem Co6zme Diizeylerinin Bazi Sosyo Demografik Degiskenlere Gore

Incelenmesi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(6).

Tirkgapar, H. (2009b). Klinik Uygulamada Bilissel Davranis¢i Terapi: Depresyon. Ankara :
Hekimler yayin Birligi.

Tiirkcapar , H. ( 2009a). Bilissel Terapi Temel Ilkeler Ve Uygulama. Ankara : HYB Yaymci-
lik

Toprak, S., Cetin, I. ve Giiven, T. (2011). Self-harm , suicidal idetion and suicide attemps
among college students. Psychiatry Research. 187(1-2):140-4

Van der Kolk, B. A., Perry, J. C. ve Herman, J. L. (1991). Childhood origins of self-
destructive behavior. American journal of Psychiatry, 148(12), 1665-1671.

117



Walsh, B. (2007). Clinical assessment of self-injury: A practical guide. Journal of Clinical
Psychology, 63(11), 1057-1068.

Walsh, B. W. (2012). Treating self-injury: A practical guide. Guilford Press.

Williams, J. M. G. (1995). The psychological treatment of depression: A guide to the theory

and practice of cognitive behaviour therapy. Psychology Press.

Yargig, 1., Ersoy, E. ve Batmaz-Oflaz, S. (2012) Cocukluk ¢ag1 travmalarmin intihar girisimi

kendine zarar verme davranisi ile iliskisi. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 13,277-284.

Yates, T. M., Tracy, A. J. ve Luthar, S. S. (2008). Nonsuicidal self-injury among" privileged"
youths: longitudinal and cross-sectional approaches to developmental process. Journal of
consulting and clinical psychology, 76(1), 52.

Yavuzer, Y. ve Karatag, Z. (2012). Ergenlerde otomatik diisiinceler ile fiziksel saldirganlik

arasindaki iliskide dfkenin araci rolii. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 23, 1-7.
Yoriikoglu, A. (2004). Genglik Cag. (12. Basky). Istanbul : Ozgiir Yayinlar1.
Zahl, D. L. ve Hawton, K. (2004). Repetition of deliberate self-harm and subsequent suicide

risk: long-term follow-up study of 11 583 patients. The British Journal of Psychiatry, 185(1),
70-75.

Zausniewski, J. A., Chung, C., Chang, H. ve Krafcik, K. (2002). Predictors of resourcefulness
in school-aged children. Issues in Mental Health Nursing, 23(4), 385-401,

Zeytinoglu, S. (1984). Piaget’in ¢ocukta zihin gelisim kuramu. E.U. Edebiyat Fakiiltesi yayini:
Seminer , 2/3; 153-164. s.163

Zoroglu, S,S., Tiziin, U. ve Sar, V. (2003). Suicide attempt and self-mutilation among Turk-

ish high school students in relation with abuse, neglect and dissociation. Psychiatry and Clin-

ical Neurosciences, 57(1):119-26

118



Zoroglu, S. S., Tuzun, U., Sar, V., Tutkun, H., Savas, H. A., Ozturk, M. ve Kora, M. E.
(2003). Suicide attempt and self-mutilation among Turkish high school students in relation

with abuse, neglect and dissociation. Psychiatry and Clinical Neurosciences, 57(1), 119-126.

119



EKLER
Ek 1. Kisisel Bilgi Formu
ACIKLAMA
Hasan Kalyoncu Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans dgrencisi olarak bir aras-
tirma yiriitmekteyim. Bu arastirmada , ergenlerde kendine zarar verme davranisi ile olumsuz
otomatik diisiinceler arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirma kapsaminda
sizden bazi sorulara yanit vermeniz istenmektedir. Bu sorulara vereceginiz yanitlar yalnizca
arastirmaci tarafindan bilinecektir ve gizli kalacaktir. Yanitlar bireysel degerlendirme amaciy-
la degil , aragtirma amaciyla kullanilacag icin isim vermeniz gerekmemektedir. Liitfen biitiin
sorular1 cevaplaymiz.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim. Mehmet DEMEZ
Hasan Kalyoncu Universitesi
Klinik Psikoloji A.B.D. Yiiksek Lisans Ogrencisi
KIiSISEL BILGi FORMU
1. Cinsiyetiniz : ( ) Erkek () Kiz
2.0kulunuz asagidakilerden hangisidir ?
( )Fen Lisesi ( )Anadolu lisesi ( )Endiistri Meslek Lisesi ( )Kiz Meslek Lisesi
( )Ticaret Meslek Lisesi ( )Saghk Meslek Lisesi ( )imam Hatip Lisesi
3.Smifiniz : ( ) 9. Sif ( )10. Smf () 11. Simuf
4.0kul Bagarmiz Size Gore Nasil ?
( )Zayifim Vardi ( )Zayifsiz Gegtim ( )Tesekkiir Aldim  ( )Takdir Aldim
5.Kag Kardessiniz (Kendiniz Dahil) : ( ) Tek Cocugum ( )2 ()3 ( )4 ()5S ()6 ( )6+
6.Babamizin Egitim Durumu : ( ) Okur Yazar ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite
7.Annenizin Egitim Durumu : ( ) Okur Yazar ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite
8.Anne Babanin Birliktelik Durumu : ( )Evli/Beraber ( )Evli/Ayr1 ( )Bosandilar () Vefat
9.Ailenizin Aylik Gelir Durumu Nasil ?
( )0-1000 TL ( )1001-3000 YTL ( )3001 ve Ustii
10.Arkadaslarinizla Araniz Size Gére Nasil ? ( )Cok Iyi ( )iyi ( )Orta ( )Kéti ( )Cok Kétii
11.Bir Probleminiz Oldugunda Anne Baba ya da Bir Yakininiza Soyleyebilir misiniz ?
( )Evet ( ) Haywr
12.Aileniz iginde Siddet Var m1? ( ) Evet () Hayrr

13.Hig Isteyerek Kendinize Fiziksel Olarak Zarar Verdiginiz Oldu mu ? (Bilek,kol veya viicudun
bir pargasini ¢izme/kesme- sigara veya baska bir seyle viicudun bir pargasini yakma - sa¢ ¢ek-
me/yolma- basinin veya viicudunun baska bir boliimiinii duvar/pencere gibi bir zemine vurma -
cilde bir harf/yazi/sekil kazima - cilde zarar verecek bir asit dokme...)

() Evet ( ) Haywr
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Ek 2 . Kendine Zarar Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri

KENDIiNE ZARAR VERME DAVRANISI DEGERLENDIRME ENVANTERI

BOLUM II: iSLEVLER

Yonerge:

Bu anket kendine zarar verme davranisi deneyimini daha iyi anlamamizi saglamaya yonelik
olusturulmustur. Asagida sizin kendinize zarar verme deneyiminizle iliskili olabilecek ya da
olmayabilecek durumlar bir liste olarak verilmistir. Litfen sizin icin en uygun olan durumlari
belirleyiniz.

e Belirtilen durum size hi¢ uygun degilse "0" isaretleyiniz
e Belirtilen durum size kismen uygunsa “1" isaretleyiniz
e Belirtilen durum size ¢cok uygunsa “2" isaretleyiniz

“Kendime zarar verdigimde, ... Yanit
1...kendimi sakinlesmis hissederim 0O 1 2
2...kendim ve baskalari arasinda sinir ¢cizmis olurum 0o 1 2
3...kendimi cezalandirmis olurum 0o 1 2
4..kendime 6zen gostermek igin bir yol bulmus olurum (yaramla ilgilenerek) 0 1 2
5... uyusukluk hissinden kurtulmak icin aci olusturmus olurum o 1 2
6....intihar girisimi dirtimden kaginmis olurum 0O 1 2
7....heyecan ve cosku yasatan bir sey yapmis olurum o 1 2
8....akranlarimla aramda bir bag kurulmus olur o 1 2
9...basgkalarinin hissettigim duygusal acinin boyutunu anlamalarini saglamis

olurum

10...aciya dayanikhhgimi gérmus olurum

11...kendimi berbat hissettigime dair bir isaret birakmis olurum

12...birisinden hincimi gikartmis olurum

13...kendi kendime yeterliligimi kanitlamis olurum

14...icimde biriken duygusal baskidan kurtulmus olurum

15...baskalarindan ayri oldugumu gostermis olurum

16...degersiz veya akilsizhgimdan dolayi kendime duydugum ofkeyi gostermis

O O O O O o o
R R R R R R R
NNNNNNNN

olurum o 1 2
17...duygusal stresime kiyasla bas etmesi daha kolay olan bir fiziksel yara ya-
ratmis olurum 0O 1 2
18...fiziksel aci bile olsa bir seyler hissetmis olurum (hicbir sey hissetmemekten-
se) 0O 1 2

19...Intihar diistincelerime gercekten intihar girisiminde bulunmak yerine bagka
sekilde yanit vermis olurum

20...u¢ bir sey yaparak kendimi veya baskalarini eglendirmis olurum
21...baskalarina uyum saglamis olurum

22...baskalarindan ilgi ya da yardim istemis olurum

23...gl¢lu veya dayanikli oldugumu gostermis olurum

24...duygusal acimin gergekligini kendime gdstermis olurum

25...baskalarindan intikam almis olurum

26...baskalarinin yardimina bel baglamadigimi géstermis olurum

O O O OO oo o
PR R R R R R R
NNNNNNNDN
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“Kendime zarar verdigimde, ... Yanit

27..kaygi, hisran, 6fke ve diger bunaltici hislerim hafiflemis olur Liitfen arka sayffayaige(;linlz

28...kendim ve baskalari arasinda bariyer insa etmis olurum o 1 2
29..kendimden hosnut olmamam ya da kendimden igrenmeme bir yanit ver-

mis olurum 0O 1 2
30...kendimi yaramin iyilesmesine odaklarim, bu; benim igin sevindirici

ya da tatmin edici olabilir o 1 2
31..kendimi gercek hissetmedigimde hala hayatta oldugumdan emin olmus

olurum o 1 2
32...intihar distincelerimi sonlandirmis olurum 0o 1 2
33...sinirlarimi zorlamis olurum (parasuitle atlamak ya da ugta bir sey yapmak

gibi 0 1 2
34...arkadaslarim ve sevdiklerimle aramda bir dostluk ya da akrabalik

bagdi simgesi olusturmus olurum o 1 2

35...sevdigim birinin benden ayrilmasina ya da beni terk etmesine engel olmus
olurum

36...fiziksel aciya katlanabilecegimi kanitlamis olurum

37...yasadigim duygusal stresi anlamlandirmis olurum

38...bana yakin birini incitmeye calismis olurum

39... 6zerkligimi / bagimsizhgimi ortaya koymus olurum

O O O O o
e
NN NN
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Ek 3. Kendine Zarar Verme Davramsi Degerlendirme Envanteri Kullanim izni
Olcek Kulanim izni

Kime : tezanbildik@yahoo.com

22 Ekim 2015 Persembe 09:41

Hocam 1yi giinler

Hasan Kalyoncu Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans 6grencisiyim. Tez calismamda
Kendine Zarar Verme Davranisiyla ilgili calismam olacak. izniniz olursa KZVD Degerlen-
dirme Envanteri Tiirk¢e Formunu ¢aligmamda kullanmak istiyorum. Formun bir 6rnegini
gondermeniz miimkiin midiir.

Tesekkiirler..

Mehmet DEMEZ
K1.Psk.Y.L. Ogr

Ekte 0l¢egi gonderiyorum.
Iyi galismalar TBILDIK

Kime : tezanbildik@yahoo.com

08 Kasim 2015 Pazar 00:15

Hocam 1yi aksamlar.

Tez ¢alismam i¢in sizden KZVD Degerlendirme Envanteri 6l¢gegini talep etmistim. Gonderdi-
giniz icin tesekkiirler.

Kendine zarar vermis ergenlerle ¢alisacagim icin ve arastirmamda islevler kismina odaklan-
mak istedigim icin Olgegin 2. boliimii olan islevler kismimdaki 6lcegi sadece kullanmak isti-
yorum.(Boliim1 davraniglar kismini1 kullanmasam)

Boyle bir kullanim uygun olur mu hocam.

(Tez konum olarak : Ergenlerde KZVD ile Olumsuz otomatik diisiinceler arasindaki iliski)
belirledim.

Merhaba,

Ayr1 ayr1 kullanabilirsin ama ilk kismini da bence deneklere vermelisin. Belki daha sonra de-
gisken olarak ihtiyag olabilir. Denekler igin 1. bdliimii cevaplamak zorluk yaratmaz. lyi ¢a-
lismalar

T.BILDIK

On Saturday, November 7, 2015 11:15 PM, mempdr <mempdr@mynet.com> wrote:
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Ek 4. Otomatik Diisiinceler Olgegi

Otomatik Diisiinceler Olcegi
Asagida kisilerin zaman zaman aklina gelen bazi distlinceler siralanmistir. Liitfen her
birini okuyarak bu diisiincenin SON BIR HAFTA icinde AKLINIZDAN NE SIKLIKTA
GECTIGINI isaretleyiniz. Liitfen her bir maddeyi dikkatle okuyunuz ve maddelerin yanindaki
uygun say1y1 agsagidaki siklar1 dikkate alarak isaretleyiniz.

1=Hic¢ 2=Ender Olarak 3=-Arada Sirada 4=Sikhkla 5=Hep aklimdaydi

1 2 3 4

1 | Tim diinya bana karsiymis gibi geliyor.

2 | Higcbir ise yaramiyorum.

3 | Neden hig basarili olamiyorum?

4 | Beni hi¢ kimse anlamiyor.

5 | Baskalarini diis kirikligma ugrattigim oldu.

6 | Devam edebilecegimi sanmiyorum.

7 | Keske daha iyi1 bir insan olabilseydim.

8 | Oyle giigsiiziim ki. ..

9 | Hayatim istedigim gibi gitmiyor.

10 | Kendimi diis kirikligina ugrattim.

11 | Artik higbir seyin tadi kalmada.

12 | Artik dayanamayacagim.

13 | Bir tiirlii harekete gecemiyorum.

14 | Neyim var benim?

15 | Keske baska bir yerde olsaydim.

16 | Hi¢bir seyin iki ucunu bir araya getiremiyorum.
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17

Kendimden nefret ediyorum.

18

Degersiz bir insanim.

19

Keske birden yok olabilseydim.

20

Ne zorum var benim?

21

Hayatta hep kaybetmeye mahkumum.

22

Hayatim karmakarisik.

23

Basarisizim.

24

Higbir zaman basaramayacagim.

25

Kendimi ¢ok caresiz hissediyorum.

26

Bir seylerin degismesi gerek.

27

Bende mutlaka bir bozukluk olmali.

28

Gelecegim kasvetli.

29

Higbir sey i¢in ugrasmaya degmez.

30

Higbir seyi bitiremiyorum.

Sahin, N. H. and Sahin, N. (1992)." Reliability and validity of the Turkish version of the
ATQ " Journal of Clinical Psychology, 48(3), 334-340.
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RELIABILITY AND VALIDITY OF THE TURKISH VERSION OF THE
AUTOMATIC THOUGHTS QUESTIONNAIRE

NESRIN H. SAHIN

Bilkent University
Ankara, Turkey

NAIL SAHIN

Middle East Technical University
Ankara, Turkey

The present study investigated the reliability and validity of the ATQ in the
Turkish cultural context. It is hoped that with this type of cross-cultural
information, the universality of the proposed cognitive constructs can be
advocated more reliably. The subjects were 345 university students; the split-
half reliability of the ATQ was found to be r = .91 and Cronbach’s alpha
was .93; and item/total correlations ranged between .36 and .69. The Turkish
ATQ correlated well with the BDI (r = .75), and it discriminated successfully
between the symptomatic and asymptomatic groups. Factor analysis revealed
five factors that were similar to those found in American samples. Never-
theless, some differences were noticed in the relative strength of the factors
and in the distribution of items into factor clusters.

The role of cognition in the etiology, maintenance, and treatment of depression
has been shown in various empirical studies in the last decade. The study of these cognitive
factors in affective disorders, particularly in depression, and the outcome studies of
several treatment procedures have pointed to the importance of certain maladaptive
cognitive structures and negative self-statements (Harrell & Ryon, 1983; Hollon &

Correspondence should be addressed to Nesrin Sahin, Ph.D., Bilkent University, Psychological Counseling
and Research Center, Lojmanlar Blok 20/5-6, Ankara, Turkey.
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Kendall, 1980; Kovacks & Beck, 1978; Ross, Gottfredson, Christensen, & Weaver,
1986; Simons, Murphy, Levine, & Wetzel, 1984). Some of these cognitive factors are
assumed to be at the trait level, and they are stable, underlying assumptions, schemas
or irrational, deep structural beliefs. They are assumed to be rule-based and cross-
situational. Others are, at the state or content level, situation-specific and unstable self-
statements (Dobson & Shaw, 1986; Eaves & Rush, 1984; Hollon, Kendall, & Lumry,
1986).

In spite of considerable emphasis on the role of cognitive factors and the emergence
of more than 15 cognitive behavior modification techniques, it is stated that little effort
was made to assess those cognitive constructs mentioned in the literature and targeted
by different therapeutic approaches (Clark, 1988; Hollon & Kendall, 1980; Ross et al.,
1986). These measures of cognition are classified into four methodological categories:
the “recording” (think aloud), “production” (thought listing), “sampling,” and “endorse-
ment” methods. The last method, “endorsement,” is used most frequently (Clark,
1988).

A review study on the validity of these cognitive measures has revealed that, in
terms of the frequency of self-reported negative thoughts, the Automatic Thoughts
Questionnaire (ATQ) is one of these endorsement approaches that successfully
discriminates between clinical and nonclinical samples. It is presented as having high
concurrent validity and is said to be sensitive to treatment effects (Clark, 1988). The
items of the ATQ originally were gathered through a thought-listing procedure con-
ducted on 788 university .students. From this pool of items, 100 self-statements were
selected and were tested with another group of 312 students. The 30 items that sig-
nificantly discriminated between the depressed and nondepressed groups composed the
Automatic Thoughts Questionnaire (ATQ). The ATQ was correlated with the BDI, the
MMPI-D, and the STAI-A Trait and was found to have satisfactory concurrent validity.
The reliability studies of the instrument were also satisfactory. The factor analysis
revealed four factors, which explained 58.9% of the total variance. These were stated
as: “Personal Maladjustment and Desire for Change,” “Negative Self-concept and
Negative Expectations,” “Low Self-esteem,” and “Giving up/Helplessness” (Hollon &
Kendall, 1980).

A study that investigated the reliability and validity of three cognitive assessment
tools, the ATQ, DAS, and the Interpretation Inventory, with 466 university students
found the ATQ to have notably higher internal reliability and closer correspondence
to depression severity than the other two measures. It was evaluated as the instrument
of choice for assessing cognitions in depression (Dobson & Breiter, 1983).

Two studies on the clinical validation of the ATQ, which used various groups of
patients, supported the ATQ’s applicability to clinical populations. The clinically
depressed patients were found to differ significantly in reported frequency of automatic
negative thoughts (Harrell & Ryon, 1983; Ross et al., 1986). Also, studies that investigated
the specificity of several cognitive measures with regard to clinical depression showed
that the ATQ demonstrated greater specificity to the syndrome of depression (Hollon
et al., 1986; Ingram, Kendall, Smith, Donnell, & Ronan, 1987).

Two studies investigated the reliability and validity of ATQ on clinical populations
in Turkey. In these studies, depressed patients were compared to nondepressed control
subjects, and the ATQ means were found to be significantly different (Aydin & Aydin,
1988; Aytar, 1987). However, to date there are no studies on normal populations.

The purpose of the present study was to investigate the reliability and validity of
the Automatic Thoughts Questionnaire (ATQ) and the Dysfunctional Attitude Scale
(DAS) with university students. In addition, it is hoped that the investigation of the
psychometric properties of these instruments in a different cultural setting will broaden
their theoretical and empirical basis and will constitute additional evidence for the univer-
sality of the constructs they purport to measure.
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METHOD

Subjects

A total of 345 subjects participated in this study: 224 female and 101 male students
at the Aegean University in Izmir, Turkey. The age range of students was between 19-21.

Instruments

The Automatic Thoughts Questionnaire (ATQ; Hollon & Kendall, 1980) is a 30-item
Likert-type questionnaire. The responses to the items can range between 1 (not at all) and
5 (all the time). The total score range can be between 30 and 150. It was developed to
measure the most frequent negative thoughts and negative self-evaluations associated with
depression. The instrument has been used widely with clinical, adult, and college-student
populations (Dobson & Breiter, 1983; Harrell & Ryon, 1983; Hollon & Kendall, 1980;
Ross et al., 1986). Spilt-half reliabilities range between r = .96 and r = .97, The Cron-
bach’s alpha value was found to be .98, and the item/total correlations ranged between
r = .47 and r = .78 (Harrell & Ryon, 1983; Hollon & Kendall, 1980). In a study on
the French version of the ATQ, the test-retest reliability was found tobe r = .71 over a
period of 15 days, and the Cronbach’s alpha was .93 (Charles, Bouvard, Mollard, &
Cottraux, 1989). The validity studies of the ATQ revealed that the scale correlates highly
with the BDI and with the MMPI-D; the correlation coefficients range between r = .45
tor = .87 and r = .70 to r = .85. The correlations of ATQ with the Dysfunctional
Attitude Scale (DAS), STAI, the Hamilton Depression Scale, and the Interpretation
Scale were r = .53, r = .79, r = .80, and r = .43, respectively (Deardorff, McIntosh,
Adamek, Bier, & Saalfeld, 1985; Dobson & Breiter, 1983; Dobson & Shaw, 1986; Harrell
& Ryon, 1983; Hollon & Kendall, 1980; Hollon et al., 1986; Ross et al., 1986).

The discriminative validity studies of the instrument showed that it could
discriminate successfully between the depressed and nondepressed groups (Hollon & Ken-
dall, 1980). A factor analysis on the French version revealed one main interpretable fac-
tor, which was termed “Negative Self-concept” (Charles et al., 1989).

The Beck Depression Inventory (BDI; Beck & Steer, 1984; Beck, Ward, Mendelson,
Mock, & Erbaugh, 1961). This is a 21-item self-report inventory that measures the
presence and severity of affective, cognitive, motivational, psychomotor, and vegetative
manifestations of depression. The score range is 0-63. The psychometric properties of
the BDI are well known, and it is probably the most widely used research instrument
in studies related to depression. In a previous study, one of the authors studied the
psychometric properties of the Turkish version of the BDI (1978 Form). It was found
to be a reliable and valid instrument to measure depression symptoms in clinical and
student populations (Hisli, 1988).

The Dysfunctional Attitude Scale (DAS; Weissman & Beck, 1978) consists of a pair
of parallel-form 40-item scales designed to measure the more stable depressogenic
assumptions or beliefs related to depression. It is reported to have high internal reliability,
high correlation with other cognitive assessment measures, and sensitivity to depression
(Dobson & Breiter, 1983; Weissman & Beck, 1978). The psychometric properties of the
Turkish version of the DAS-A were investigated by the present authors, and it was found
to have satisfactory reliability. The concurrent validity, using the BDI as the criterion
measure, was found to be r = 17 (p < .001) (Sahin & Sahin, 1992).

RESULTS

The Turkish version of the ATQ used in this study was translated by the authors, and
both the Turkish and the English forms were administered to 53 senior students in the
English Department who speak both languages fluently. The order effect was controlled
by giving the English ATQ to half of the group as the first instrument and the Turkish
ATQ to the other half. The correlation between these two forms was found tobe r = .92.
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The total group mean of the Turkish ATQ was found to be 52.84 (SD = 14.95). The
split-half reliability was r = .91. The item/total correlations ranged between r = .35 and
r = .69. Cronbach’s alpha was .93. The correlation between the ATQ and the BDI was
r = .75 (p < .001). These correlations are comparable to those mentioned in the literature
(Dobson & Breiter, 1983; Dobson & Shaw, 1986; Harrell & Ryon, 1983; Hollon & Ken-
dall, 1980; Hollon et al., 1986; Ross et al., 1986). Coefficients of comparable magnitude
also were reported with Turkish clinical samples (Aydin & Aydin, 1988; Aytar, 1987). The
correlation between the ATQ and the DAS was r = .27, which was lower than found in
other studies (Dobson & Shaw, 1986; Hollon et al., 1986; Rush & Weissenburger, 1986).

For the discriminative validity analysis, in accordance with Hollon and Kendall’s
procedure (1980), the subjects were categorized as nondepressed (BDI < 9) and “de-
pressed” (BDI > 17). These cutting points were found to be appropriate in the Turkish
cultural context (Hisli, 1988). These groups were named “asymptomatic” and “symp-
tomatic,” as suggested by Beck, Steer, and Garbin (1988) . The ATQ means and each
ATQ item mean were compared between these extreme groups (Table 1).

Table 1
Discriminative Validity of ATQ Total Score and ATQ Items on a Sample of University Students
Asymptomatic Symtomatic
BDI < 9 BDI > 17
(n = 155) (n = 95)
M SD M SD t

ATQ total items 43.85 8.47 67.56 16.29 15.10*

1 1.30 .48 1.99 .99 7.34*

2 1.19 .40 1.69 .85 6.30*

3 1.54 .53 2.13 .90 6.54*

4 1.78 .58 2.73 1.07 9.05*

5 1.80 .53 2.21 .74 5.10*

6 1.28 .61 1.96 1.02 6.61*

7 1.66 .87 2.16 1.10 3.94+

8 1.45 .56 2.33 1.03 8.71*

9 1.94 .74 2.79 1.05 7.54*
10 1.50 .65 2.28 .99 7.56%
11 1.45 .59 2.43 1.21 8.61*
12 1.32 .52 2.31 1.17 9.18*
13 1.71 .66 2.32 .98 5.82*
14 1.70 7 2.51 1.06 7.14*
15 1.88 .82 2.93 1.21 8.09*
16 1.39 .53 2.07 .97 7.17*
17 1.07 .28 1.92 1.04 9.58*
18 1.07 .26 1.79 1.04 8.21*
19 1.16 35 2.08 1.20 8.92*
20 1.41 .58 2.21 1.11 7.45*
21 1.26 .55 2.15 1.16 8.20*
22 1.52 .67 2.68 1.21 9.81*
23 1.44 .54 2.18 .97 7.78*
24 1.22 .50 1.81 .98 6.29*
25 1.48 .64 2.52 1.07 9.55*
26 2.04 .82 3.25 1.21 9.44*
27 1.14 .37 1.86 .94 8.54+
28 1.23 .42 2.13 1.09 9.13*
29 1.63 .88 2.19 1.18 4.02*
30 1.33 .50 2.15 1.04 8.35*

*» < .001.
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As it can be seen from Table 1, the ATQ as a whole, and each of the 30 items
individually, can discriminate significantly (p < .001) between the asymptomatic and
symptomatic groups. These results are remarkably similar to those reported by Hollon
and Kendall (1980). There were no significant differences between the scores of males
(n = 101; M = 54.46; SD = 16.19) and females (n = 244; M = 62.17, SD = 14.39;
¢t = 1.30). However, when the scale is taken item by item and analyzed in terms of gender,
significant differences were found on items 1, 9, 10, 23, and 28. On these items, females
obtained higher mean scores compared to males.

The factorial structure of the ATQ was explored through the principal component
solution with iterations. According to the “eigenvalue greater than one” criterion, six
factors were extracted that accounted for 57% of the total variance. After varimax rota-
tion, five factors were found to be interpretable. Item loadings above .30 were accepted
as the criterion for inclusion of an item into a factor. In cases in which an item had

Table 2
Factor Loadings of the ATQ Items

Factors
Items 1 2 3 4 5

Negative Self-concept

Confusion and Escape Fantasies
13 .30
14 41
i5 .44
19 .60
20 .61
22 .39
Personal Maladjustment and Desire for Change
9 .59
26 .67
29 .44
Loneliness/Isolation
1 . 45
4 41
10 .39
28 .52

Giving up/Helplessness

% total variance 35.1 5.9 4.4 3.9 3.9
% common variance 71.9 9.1 5.9 4.9 4.4
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loadings of at least .30 and above over several factors, only the highest loading was
retained in the interpretation of the factors. The five factors were named “Negative Self
Concept,” “Confusion/Escape Fantasies,” “Personal Maladjustment and Desire for
Change,” “Loneliness/Isolation,” and “Giving up and Helplessness.” (See Table 2.)

In general, these analyses replicate the scale’s factor structure as reported in the
literature. However, there are considerable differences in the distribution of items into
factors. In addition, the relative strength of the factors shows some differences. For
example, the first factor in the Hollon and Kendall study (1980), “Personal Maladjust-
ment and Desire for Change,” is the strongest factor and explains 45.9% of the variance.
In the present study, this dimension seems to be captured by the third factor, “Personal
Maladjustment and Desire for Change,” which explains 4.4% of the variance. Similarly,
the first factor of the present study, “Negative Self-concept,” which explains 35.1% of
the variance, corresponds to Hollon and Kendall’s (1980) second factor, which explained
only 5.2% of the variance. An additional factor, named “Confusion and Escape Fan-
tasies” (Factor 2), appeared in the present study. None of the items that defined this
factor showed high loading on the Hollon and Kendall (1980) study. However, they
accepted only loadings .50 or above for inclusion of an item into a factor.

DiscussioNn

In general, the results of the present study demonstrate that the ATQ is a reliable
and valid instrument to capture automatic negative thoughts in a different cultural con-
text. The quantitative indices that pertain to internal consistency, construct validity,
and the factor structure seem to be very similar to those reported with American samples.
Item validity study based on extreme groups design revealed that all of the 30 items
of the ATQ are highly discriminative in terms of depressive symptoms.

The remarkable similarity between the psychometric properties obtained in our
study and those of Hollon and Kendall (1980) stands in striking contrast to the results
with regard to the Turkish Version of the Dysfunctional Attitude Scale-DAS (Sahin
& Sahin, in press). Through item validity studies and factor analyses, we have found
that, compared to the American samples, the attitudinal orientation that co-exists
with depressive symptoms was drastically different in the Turkish culture. For example,
none of the so-called “reverse items” had discriminative power with Turkish university
students. With the ATQ, however, the similarity between the two cultures in terms of
the content of automatic thoughts and their co-existence with the dysphoric state is
impressive.

From these findings one can extrapolate that, even though the structures of schemas
that predispose individuals to depression may have been acquired on different pathways
in different socio-cultural contexts, as was indicated in the results with the Turkish
Dysfunctional Attitude Scale (Sahin & Sahin, in press), the final depressed state in terms
of self-related automatic negative thoughts may have generality across cultures. Further
investigations are being planned with regard to the relative consistency in responding
to items related to “negative self-concept” and “escape fantasies,” which may be a reflec-
tion of culture-specific differences.
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Ek 5. Otomatik Diisiinceler Olgegi Kullanim Izni
Olcek Kullanim izni

Kime : nesrinhislisahin@gmail.com.

17 Kasim 2015 12:04 tarihinde mempdr <mempdr@mynet.com> yazdt:

Merhaba Saym Hocam

Hasan Kalyoncu Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans dgrencisiyim.

Tez konum ergenlerde kendine zarar verme davranisi ile olumsuz otomatik diisiinceler arasin-
daki iliski. Uygun goriirseniz Olumsuz otomatik diisiinceler dlcegini ¢alismamda kullanmak
istiyorum. Olgegin kullanim1 konusunda bana izin verirseniz ¢ok mutlu olacagim.
Saygilarimla..

Mehmet DEMEZ
HKU KI1.Psk. Y. L. Ogr.

Sayin Demez,

Otomatik Diisiinceler Olgegi’ni arastirma amacli olarak kullanmanizda benim agimdan bir
sakinca bulunmamaktadir. Ancak sizden 6nemli ricam,Olgegin baska kopyalarmi degil, size
gonderdigim kopyasmi ve belirtilen kaynaklari da kullanmanizdir. Ayrica, Envanterin orji-
nalini gelistiren arastirircilarla ilgili gerekli referanslarinin da ¢aligmanizda verilmesi gere-
kecektir. Calismanizda basarilar dilerim
Prof. Dr. Nesrin Hisli Sahin
Baskent Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Psikoloji Boliimii
Baglica Kampiisii
Eskisehir Yolu 20. Km.
Ankara

Kime : nesrinhislisahin@gmail.com.

17 Kasim 2015 21:49 tarihinde mempdr <mempdr@mynet.com> yazdt:

Cok tesekkiir ederim. Sayin Hocam. Belirttikleriniz dogrultusunda hareket edecegim.
Saygilarimla.

Mehmet DEMEZ
HKU KI.Psk.Y.L.Ogr.

133



EK 6. Etik Kurul izin Formu

T.C
HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ETIK KURULU KARARI
Tarihi: 26.05.2016 No: 08
CALISMANIN Yiiksek Lisans
TURU:
KONU: Anket Uygulama
BASLIK: Lise Ogrencilerinde Kendine Zarar Verme Davranigi ile Olumsuz
Otomatik Diisiinceler Arasindaki Iliskinin incelenmesi
PROJE/TEZ
YURUTUCUSU: Doc.Dr. Saziye Sanem BASGUL
TEZ YAZARI: Mehmet DEMEZ
KARAR: Olumlu
Prof. Dr. Sener BUYUKOZTURK
Egitim Fak./Etik Kurul Baskani (\\\
Ly Do
Pref.iDr. n YIHAN Prof. Dr. Yasar OZBAY
Hukuk Fak. /Etik Kurul Uyesi Egitim Fak. / Etik Kurul Uyesi

Prof. Dr. Tolga ARICAK
1ISB Fak. / Etik Kurul Uyesi

W“’{'/ s
Dog Dr:-S. Senem BASGUL Yrd. Do¢. Dr. Ahpiet KESER
1ISB Fak. / Etik Kurul Uyesi 1ISB/Fak. / Etik Kurul Upesi
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Ek 7. Milli Egitim Miidiirliigii Anket Uygulama izin Belgesi

T.C.
MALATYA VALILIGI
1 Milli Egitim Midiirligt

Say1 :15098673-44-E.2463363 02.03.2016
Konu : Anket Uygulama izni

VALILIK MAKAMINA

Hasan Kalyoncu Universitesi Rektorliigiiniin = 04/02/2016  tarihli ve 493
sayili yazilarinda; Universitenin Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji Anabilim Klinik
Psikolojisi Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Mehmet DEMEZ ' in yiiriitmekte
oldugu 'Ergenlerde Kendine Zarar Verme Davranisi ile Olumsuz Otomatik Diisiinceler
Arasindaki Iligkinin Incelenmesi" konulu Anket -Tez galismasini Mesleki ve Teknik
Egitim Genel Miudurligine bagli egitim kurumlarinda &grenim goéren O6@rencilere
uygulamay1 15/02/2016 tarihli dilekgesi ile talep etmektedir.

Adri gegenin 'Ergenlerde Kendine Zarar Verme Davranisi ile Olumsuz Otomatik
Diigiinceler Arasindaki Iligkinin Incelenmesi” konusu anket uygulamasini {limiz Yesilyurt
ve Battalgazi Ilgesinde Mesleki ve Teknik Egitim Genel Midiirliigine bagl egitim
kurumlarinda yapmast Aragtirma Degerlendirme Komisyonumuzca uygun bulunmus olup;
Mudirliigimiizce de uygun bulunmaktadir.

Makamlarimzca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Oguz TAPAN
i1 Milli Egitim Sube Miidiirii

OLUR
02.03.2016

Ali TATLI
Vali a.
i1 Milli Egitim Mudtirii

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden d6fb-84e5-34fa-83c4-63c5 kodu ile teyit edilebilir.
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T.C.
MALATYA VALILIGI
11 Milli Egitim Mudiirliga

Say1 :20459188-44-E.1798795 16.02.2016
Konu : Anket Uygulama Izni

VALILIK MAKAMINA

flgi :Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ogrencisi Mehmet DEMEZ'e
ait 15/02/2016 tarihli dilekgesi.

Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek
Lisans Programi 54643292780 TC Kimlik nolu &grencisi Mehmet DELMEZ'in yliriitmekte
oldugu "Ergenlerde Kendine Zarar Verme Davramisi ile Olumsuz Otomatik Distlinceler
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi" konulu Anket-Tez ¢alismasm Milli Egitim Bakanlig: Din
Opgretimi Genel Miidiirliigiine bagh Egitim kurumlarinda yapmak istegine iliskin 15/02/2016
tarihli dilekgesi ve ekleri ilisikte sunulmustur.

Adi gegenin, s6z konusu anket uygulanmasim Ilimiz Yesilyurt ve Battalgazi
ilgesindeki Anadolu imam Hatip Liseleri ve Imam Hatip Ortaokullarinda yapmas1 Arastirma
Degerlendirme Komisyonumuzca uygun bulunmus olup, Midiirliigiimiizce de uygun
bulunmaktadir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlarmniza arz ederim.

Nurcan BERBER
1 Milli Egitim Miidir Yrd.

OLUR
16.02.2016
Ali TATLI
Vali a.
i1 Milli Egitim Midiirii
Adres: Din Ogretimi Sube Midiirligi Ayrintili bilgiigin:
Elektronik Ag: Tel:

e-posta: Faks:

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalannugtir. http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 2€47-3958-3d65-alea-5001 kodu ile teyit edilebilir.
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\‘_);wm%‘ T.C.
I o MALATYA VALILIGI
y [ Milli Egitim Midiirligi

Say1 :61316475-44-E.1514763 10.02.2016
Konu : Anket Uygulama izin Onay: :

VALILIK MAKAMINA

Hasan Kalyoncu Universitesi Rektorliigiiniin  04/02/2016 tarihli ve 493 sayih
yazilarinda, Universitenin Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji Anabilim Klinik Psikoloji
Tezli Yiiksek Lisans Programi grencisi Mehmet DEMEZ’in yiiriitmekte oldugu "Ergenlerde
Kendine Zarar Verme Davramsi ile Olumsuz Otomotik Diisiinceler Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi" konulu Anket-Tez caligmasim ortadgretimde oOgrenim goren Ogrencilere
uygulamay1 talep etmekte olup, Anket-Tez Arastirma ve Degerlendirme Komisyonu
09/02/2016 tarihinde yapilan toplantida anket uygulamasimin ilimiz Battalgazi ve Yesilyurt
ilgelerinde bulunan ve Ortadgretim Genel Midiirliigiine bagli (Anadolu Lisesi, Fen Lisesi,
Spor Lisesi, Giizel Sanatlar Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi) ortadgretim kurumlarinda
uygulanmasi uygun goriilmiis olup, Miidiirliigiimiizce de uygun goriilmektedir.

Makamlarmizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Fatih ERDIM
Miidir a.
Milli Egitim Sube Miudiiri

OLUR
10.02.2016

Ali TATLI
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiirii

Bu evrak gilvenli elektronik imza ile imzalanmugtir, http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 24a7-fc99-3dd4-8ed6-a6C7 kodu ile teyit edilebilir.
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