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ONSOZ

Patolojik internet kullanimi glinlimiizde ciddi bir sorunsal haline gelmistir. Son yillarda internet
kullaniminin yayginlasmasi, erisimin kolaylasmasi, patolojik internet kullaniminin artisinda
etkin olmustur. Bu sorunsali daha iyi anlayip ¢dzebilmek igin patolojk internet kullanimiyla
ilgili arastirmalar da artmistir. Yapilmis olan bu ¢alismada da “Bireylerin Internet Kullaniminin
Kaygi ve Internet Kullanim Alanlari ile iliskileri Acisindan Incelenmesi” arastirilmistir. Bu
calismay1 sonuglandirmamda degerli katkilari, goriisleri ve destegiyle katkida bulunan degerli
tez danismanim Prof. Dr. Miicahit Oztiirk’e ¢ok tesekkiir ederim. Tez ¢alismam boyunca

destegini esirgemeyen annem Senay Kiirce’ye ve esim Yusuf Buzcu’ya tesekkiir ederim.

Gaziantep, 2017 Eda BUZCU



OZET

Bu calisma, bireylerin internet kullanimimnin kaygi, internet kullanim alanlar1 ve bazi
sosyodemografik ozellikler ile arasinda iligki olup olmadigini incelemektedir. Arastirmaya,

Gazianep ilinden 18 ile 25 yas arasinda 251 kisi katilmistr.

Calismada, Young tarafindan gelistirilen Internet Bagimlhilik Olcegi, Bayraktar (2001)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilmis ve standardize edilmis olan dlgek ile Spielberger ve
arkadaslar tarafindan gelistirilen Siirekli Kayg1 Olgegi, Oner ve Le Compte (1985) tarafindan
Tiirkce uyarlamasi, giivenirlik ve gecerlik calismalar1 yapilan 6lgek kullanilmistir. Verilerin
analiz edilmesinde ki-kare, varyans analizi, Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi, tek

boyutlu varyans analizi (ANOVA) testleri uygulanmustir.

Arastirma drnekleminin %2’ si internet bagimlist olarak bulgulanmigstir. Analiz sonucuna gore
sosyodemografik ozelliklerden egitim durumu ile internet bagimliligi semptomlar: arasinda
anlamli bir bagimlilik bulunmustur. Ancak diger sosyodemografik ozelliklerle internet
bagimlilig1 semptomu arasinda anlamli bir bagimlilik bulunmamustir. Internet kullanim amact
degiskeni ile internet bagimlilik semptomlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bagimlilik
bulunmamustir. Internet bagimhilig ile kayg1 arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur.

Anahtar kelimeler: internet kullanimi, kaygi.



ABSTRACT

This study examines whether individuals' internet use is related to anxiety, internet usage, and
some sociodemographic characteristics. 251 people between the ages of 18 and 25 participated
in the research in the province of Gaziantep.

In the study, the Internet Addiction Scale developed by Young, Bayraktar (2001) adapted the
Turkish version and the standardized scale, The Trait Anxiety Inventory developed by
Spielberger et al. The scale was used by Oner and Le Compte (1985) in the Turkish version,
reliability and validity studies. Chi-square, variance analysis, Pearson Product Moment
Correlation Analysis, one-dimensional variance analysis (ANOVA) tests were applied in the
analysis of the data.

2% of the sample was detected as internet addict. According to the result of analysis,
sociodemographic characteristics showed a significant dependence between educational status
and internet addiction symptoms. However, no significant dependence was found between other
sociodemographic characteristics and the Internet addiction symptom. There was no
statistically significant dependence between internet use intention and Internet addiction
symptoms. There was positive correlation between internet addiction and anxiety and
statistically significant.

Keywords: internet addiction, anxiety.
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BIiRINCIi BOLUM
GIRIS

1.1 Arastirmanin Problemi

Internet; zaman ve mekan tanmimaksizin her tiirlii iletisimi saglayabilmesiyle konu
sinirlamasinin olmamasi, istenilen bilgiye ulasip bu bilgilerin yer kaplamamasi, her gecen giin
yeni kanallarin agilarak giinliik islerin ¢evrimigi yapilabilmesi ve erisim maliyetinin diisiik

olmasiyla hayatin vazge¢ilmez gereci haline gelmistir. (Tlysiiz vd., 2012: 252).

Internet kullanim1 diinya capinda biiyiidiikce, genis bantlarla internete erisim artmistir.
Bununla es seviyede internet uygulamalar1 (ses ve video akis1) ve bu uygulamalara erisimi
saglamak i¢in araglar artmistir. (Internet Society’ den [2014] aktaran Pontes, Szabo, Griffiths,
2015: 19) Tiirkiye’deki internet kullaniminin son yillardaki oranlari ise 2016 yil1 Nisan ayinda
16-74 yas grubundaki bireylerde sirasiyla %54,9 ve %61,2 oldu. Bu oranlar erkeklerde %64,1
ve %70,5 iken, kadmlarda %45,9 ve %51,9’dur. Internet kullanim oranlari, 2015 yilinda
sirasiyla %54,8 ve %55,9°du. (Tiirkiye Istatistik Kurumu[TUIK], 2016, 2015).

Internet kullanimi bireylerin yasamlarina hem kolaylik hem de rahatlik saglarken
psikolojik, sosyolojik ve fiziksel rahatsizliklarin olugsmasina da neden olabilmektedir (Tiiysiiz
vd., 2012: 252).Internet kullaniminin tahmin edilenden hizli yaygilasmasi, amact disinda
kullanma, kisitlama getirememe, sosyal iliskilerin bozulmasi, islevselligin yitirilmesi ve
internete ulagimin sinirlandigl durumlarda yogun anksiyete (kaygi), sinirlilik gibi belirtilerin
kendini gdstermesi gilinlimiizde internet bagimlilig1 olarak adlandirilan ve 1990°I1 yillarin
ortalarindan beri psikiyatri literatiiriinde yer alip giderek daha da ilgi ¢ekmektedir (Ozsoy,
2009: 651).

Internet basli basma bagimlilik yapict bir unsur degildir. Ancak spesifik kullanim
alanlari, internet bagimliligmin gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir (Young’dan [1998]
aktaran Ceyhan, 2011:60). Bu sebeple internet bagimliligi arastirilirken internet kullanim

alanlarinin incelenmesi de biiyiik 6nem tasimaktadir.

Literatiirde internet bagimlilii, bircok konuyla ele alinip incelenmistir. Internet
bagimliligiyla cinsiyet yordayiciligi, kullanim amaci, kimlik statiisii, yalnizlik, sosyal destek,

yasam doyumu, romantik iligki durumu, heyecan arama, sosyal kaygi, 6zsaygi, duygusal zeka,

1



saldirganlik gibi konular arastirllmigtir (Ceyhan, 2010:1323; Esen ve Siyez, 2011:127,
Balkaya-Cetin ve Ceyhan,2014: 5; Zorbaz, Tuzlugol-Dost, 2014:298; Reisoglu, Gedik ve
Goktas, 2013: 150; Sahin, 2014: 43). Fakat internet kullanimiyla kaygi arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirma az bulunmustur. Bu ¢alismada bireylerin internet kullanimimin kaygi ve
internet kullanim alanlart ile iligkileri agisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Bu ¢alismanin

literatlirdeki internet kullanimiyla ilgili yapilan ¢aligmalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.2 Arastirmanin Sorulari

Tezin amacini gergeklestirmek icin asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Internet kullanim diizeyi cinsiyete bagh olarak istatistiksel olarak anlaml bir farklilik var

midir?

N

. Internet kullanim diizeyi egitim seviyesine bagli olarak farklilik var midir?

w

Internet kullanim diizeyi medeni duruma bagl olarak farklilik gdsterir mi?

SN

. Internet kullanim diizeyi calisma durumuna bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik var midir?

(62}

. Internet kullanim diizeyi ile kaygi arasinda iliski var midir?

S

Internet kullamim diizeyi ile internet kullanim alanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark var midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Ulkemizde internet kullanimi her sene artis gostermektedir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu[TUIK], 2016, 2015). Internet kullaniminin artis1, yasamda kolayliklar1 getirirken baz
psikolojik rahatsizliklarda beraberinde getirmistir (Tiiysiiz vd., 2012: 252). internet kullanimina
bagli olusan psikolojik rahatsizliklarin tanilanmasma ve tedavisine 11k tutmasi amaciyla

yapilacak olan arastirmalar 6nem tagimaktadir.

Bu sebeple literatiire ve internet kullanimina yonelik olusan rahatsizliklara 151k tutup
katki saglayacagi on goriisliyle internet kullaniminin kaygi, internet kullanim amagclart ve

belirlenmis olan sosyodemografik 6zelliklerle iligkisi incelenecektir.



1.4 Tezin Amaci

1. On sekiz ile yirmi bes yas araligindaki bireylerin internet bagimliligi yayginligini tespit

etmek.

2. Internet bagimlih@ ile iliskili olan sosyodemografik (cinsiyet, medeni durum, egitim, is

durumu) 6zellikleri tespit etmek.
3. Internet bagimlilig: ile anksiyete arasinda iliski olup olmadigini ortaya koymak.

4. Internet bagimlilig ile internet kullanim alanlar1 arasinda iliski olup olmadigimi belirlemek.

1.5 Simirlamalar

1. 2016 yilinda Gaziantep ilinde random teknigiyle secilmis bireylerden elde edilen verilerle

smirlidir.

2. Arastirma da kullanilan veri toplama araglarinin 6lgiitleri nitelik



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde internet bagimlilig1 ve kaygi ile ilgili kavramsal bilgilere

yer verilmistir.

2.1. internet Bagimhhig

2.1.1. Internetin tarihcesi

Internetin dogusu Rusya ile Amerika Birlesik Devletleri’ nin (ABD) arasindaki yarisa
dayanmaktadir. 1957 yilinda Sovyet Rusya, diinyanin ilk yapay uydusu olan Sputnik’ i uzaya
firlatmasiyla bilim ve teknolojik yeniliklerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. ABD
Savunma Bakanlig1, ordusunun diinyadaki en iyi teknolojiye sahip olabilmesi adina ARPA
(Adevenced Research Projects Agency) isimli projeyi baslatmistir. 1962° de ABD’ ye
yapilabilecek olasi bir niikleer saldiridan sonra bir kismi1 hasar gérmiis olsa da ¢alismaya devam
edip ucaklarin {zerindeki kontrolii saglayabilecek ve saldirtya karsilik saldiri
gerceklestirebilecek merkezi olmayan askeri bir bilgisayar agi tasarlamistir. Bu aga ise
ARPANET ismi verilmistir (Arisoy, 2009: 56). Yine 1962 yilinda J.C.R. Liclider isimli bilim
adamu bilgi aligverisi yapabilecek global sistem olan Galactic Network ile ilgili bir kitap
yayinlamistir. Yayinlanan bu kitap internetin dogusuna farkli bir boyut daha eklemistir. Eyliil
1969 yilinda ilk bilgisayar ag1 L. Kleinrock’ un laboratuarinda California’da kurulmustur
(Sevindik’ den [2003] aktaran Turnalar-Kurtaran, 2008: 1). 1972 tarihinde terminal sayis1 23
ana makineye ulasmis ve elektronik posta kavrami ortaya ¢ikmistir. Soguk savasin etkisinin
kaybolmasiyla akademik ve ticari alanlarin ilgisini ¢ekmeye baslamistir. Boylelikle 1990
yilinda internet kullanici sayisinda devasal artislar gozlenmistir. Bu artislar her sene katlanarak
devam etmistir. 1991° de Tim Barnes Lee, world wide web’ 1 (www) icat etmistir. World Wide

Web, gorsellige dayanan ve bilgi aligverisini kolaylastiran bir sistemdir (Arisoy, 2009: 57).



Tiirkiye’ de internet, ilk olarak 1987 tarihinde Ege Universitesinin destegiyle Tiirkiye
Universite ve Arastirma Kurumlari Agi’nm yurtdist baglantisini kurmasiyla baslamustir.
Internet baglantis1 ile ilgili 1991° de Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
(TUBITAK) ile Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU) TR-NET isimli projeye baslamislardir
(Sevindik’ den [2003] aktaran Turnalar-Kurtaran, 2008: 2). 1993 yilinda ise ODTU’ de kiralik
baglanti kurulmus ve uzun siire boyunca Tiirkiye’ nin tek c¢ikist olarak bu baglanti
kullanilmistir. Bu baglantiya ilk biiyiik ilgi akademik ¢evrelerden gelip yayginlagmustir.
Baglanti ODTU’ den sonra Ege Universitesi, Bogazici Universitesi, Istanbul Teknik
Universitesi ve Bilkent Universitesi’ nde kurulmustur. 1996 yilinin agustos aymda TURNET
calismaya baslamistir. Akademik kurumlarin internet baglantisin1 gergeklestiren ULAKNET
1997 tarihinde ¢alismaya baslamistir. Universiteler bu baglant sayesinde birbirleriyle baglant:
kurabilmiglerdir. Ticari baglant1 yapisinda degisiklikler oldugundan 1999 tarihinde TURNET’
in yerini TTnet adinda yeni bir ag almistir. 2000’ lerde ise akademik kurumlar ULAKNET
tizerinden baglanti kurarlarken ticari ¢evreler ise TTnet iizerinden baglanti kurmuslardir ve

ULAKNET ile TTnet arasinda da hizli bir baglanti mevcuttur (Canan, 2010: 3).

2.1.2. Tanimlama ve Tam1 Koyma

Young, DSM IV’ de Internet Bagimliliginin olmamasi sebebiyle Internet Bagimliliginin
kriterlerini yapilandirmak amaciyla DSM IV’ i incelemistir. DSM IV’ deki patolojiler ve
patolojilerin kriterleri incelendiginde Patolojik Kumar Oynamanin kriterleri Internet
Bagimliligmin dogasina en yakin patoloji olarak bulunmustur. Internet Bagimlilig1, Patolojik
Kumar Oynama gibi diirtii kontrol bozuklugu olarak tanimlanabilecegini ve iki patolojinin de
sarhos edici 6zellik tagitmadig: belirtilmistir. Buradan yola ¢ikarak Patolojik Kumar Oynama
anketinin sorularmi Internet Bagimliligina uyarlama calismasi yapilmis ve sonucunda sekiz
maddelik bir Internet Bagimlihg anketi gelistirilmistir (Tablo 1). Bu anket de Internet
Bagimliligi tanist konulmasi, tedavisinin uygulanmasi ve ilerde yapilacak olan Internet
Bagimlilig ile ilgili arastirmalara kolaylik saglamasi amaglanmistir. Olusturulan ankette bes
veya daha fazla soruya “evet” yanit1 verenler bagimli siniflamasina dahil olmaktadir (Young,

1996:238-239).



Beard ve Wolf, Young’in sekiz maddelik internet bagimliligi kriterlerini
incelemiglerdir. Bu incelemenin sonucunda Young’in ilk bes kriterinin internet bagimliligini
tanimlayabilecek yeterlilikte olmadigini, iyilestirilmesi gerektigini vurgulamislardir Bazi
maddeler belirsiz olup birtakim terminolojiler agiga kavusturulmalidir. Ornegin “mesgul”
kelimesiyle ne ifade edilmek istenmistir. Bunun yani sira Young internet bagimliligi kriterlerini
tanimlamak icin patolojik kumar oynama kriterlerini baz almistir. Bunun dogru olup olmadigini
da incelemislerdir. Bu sebeplerden Beard ve Wolf modifiye edilmis kriterleri 6nermislerdir
(Tablo 2). Beard ve Wolf” un yaptiklari ¢alismada Young’ in internet bagimliligi kriterlerindeki
tim sorunlar giderilmemistir. Ancak Young’ 1n Onerdigi kriterler iyilestirilmistir. Yaptiklari
modifiye edilmis internet bagimliligi tanist igin kiriterlerden ilk bes maddenin hepsinin

olmasimin son ii¢ maddeden ise en az bir tanesinin olmasi gerekmektedir (Beard and Wolf,

2001: 377-383).

Shapira ve arkadaslarina gore patolojik internet kullaniminin kriterleri bu rahatsizliga
sahip bireyleri tespit edebilecek kadar genis kapsamli, aym1 zamanda da hastanin
semptomolojisini agiklayan diger psikiyatrik bozukluklardan ayirt edilebilecek kadar da genis
olmamalidir. Bunu gergeklestirirken de madde kullanimi bozukluklarinin veya patolojik kumar
oynamanin kriterlerinden yola ¢ikarak patolojik internet kullaniminin  Kriterleri

olusturulmamalidir (Tablo 3) (Shapira et al., 2003: 212-213).



Tablo 1. Young’ m Internet Bagimlilig1 Kriterleri

Asagidaki maddelerden en az bes tanesinin olmasi gerekmektedir

1. Internetle mesgul hissediyor musun? (Onceki ¢evrimici etkinlik ya da sonraki ¢evrimici

etkinlikle ilgili tanminler)

2. Keyif alabilmek igin internette gegirdiginiz zamani arttirma ihtiyaci hissediyor
musunuz?
3. Internet kullammini kontrol altina almak igin defalarca basarisiz girisimlerde

bulundunuz mu? (Internette gegirilen siireyi azaltma ya da tamamen birakmaya yonelik)

4. Internet kesildiginde veya herhangibir sekilde internete erisim saglayamadiginizda

kendinizi depresif, sinirli, kaygili hissediyor musunuz?
5. Planladiginizdan daha uzun siire internette kaliyor musunuz?

6. Internet kullanimmizdan dolay: riske attiginiz ya da bozulan iliskileriniz oldu mu?

(egitim, is, kariyer planlarinda vb.)

7. Terapistinize, ailenize veya herhangi birisine internet kullaniminizla ilgili yalan

sOylediniz mi?

8. Sorunlarimizdan veya caresizlik, sucluluk, anksiyete, depresyon gibi duygu

durumlarindan kag¢inmak i¢in internet kullandiginiz oluyor mu?

Kaynak: Young, 1996:238-239



Tablo 2. Beard ve Wolf Internet Bagimlilig: Belirleme Kriterleri

Asagidaki maddelerin bes tanesinin olmasi gerekmektedir
1. Internet ile mesguldiir.
2.  Tatmin olabilmek i¢in interneti artan miktarda kullanmak gerekiyor.

3.  Internet kullanimim kontrol etmek, kesmek veya durdurmak igin basarisiz ¢abalar sarf

etti.

4. Internet kullanimini azaltmaya ya da durdurmaya calisirken huzursuz, huysuz, bunaltic

veya sinir bozucu mu?

5. Planlanmuis siireden daha uzun siire internette kalma.

Asagidaki iic maddeden en az bir tanesi olmahdir.

1. Internet nedeniyle énemli bir iliski, is, egitim veya kariyer firsatin1 kaybetme riski

yasadi m1 veya kaybettigi oldu mu?

2. Internete katilimin boyutunu gizlemek amaciyla aile iiyelerine, terapiste veya diger

kisilere yalan soyledi mi?

3. Interneti sorunlardan kagmak ya da disforik bir havay: hafifletmek amaciyla kullanmak.

Kaynak: Beard and Wolf, 2001: 377-383



Tablo 3. Shapira ve arkadaslarinin 6nerdigi problemli internet kullanimi kriterleri

A. Asagidaki kriterlerden en az biriyle zihinsel ugrasi vardir.
1. Basarisiz internet kullanimini kontrol altina alma ¢abalari

2. Planlandigindan daha uzun siire internette kalma

B. Internet kullanimi veya asir1 zihinsel ugrasi sosyal hayati, is ve diger alanlarda

islevsizlik ya da klinik belirtilere sebep olma

C. Hipomani, mani ve diger Eksen 1 Bozukluklar1 ayirici tanidir.

Kaynak: Shapira et al., 2003: 212-213

2.1.3. Yayginlik ve Epidemiyoloji

Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2016 yilinda yapmis oldugu Internet kullanimma ve
yaygmhigina yonelik arastirma sonucuna gore Tiirkiye’de internete erisim imkénina sahip
hanelerin oran1 %76,3 diir. Internet kullanan bireylerin orani ise %61,2 dir. Bu oranlarin son 4
yildaki yiizdelik dagilimi Sekil 1’ de yer almaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu[TUIK], 2016,
2015, 2014, 2013).
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Sekil 1. Yillara gore internet kullanim oranlari

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu[TUIK], 2016, 2015, 2014, 2013



2016 yilindaki diinya popiilasyonundaki internet kullanicilarinin dagilimima yonelik

yapilmis olan arastirma sonuglar1 Sekil 2° de yer almaktadir.

2016 Yili Bélgelere Gore Diinyadaki Internet
Kullanicilarinin Dagilim
B Asia % 50,2

3,8 0,8
B Europe %16,7

M Latin America\
Caribbean %10,5
Africa %9,3

H North America %8,7

m Middle East %3,8

Oceania\ Australia %0,8

Sekil 2. 2016 Yili Bolgelere Gére Diinyadaki Internet Kullanicilarinin Dagilimi

Kaynak: World Internet and 2016 Populations Stats. 25 Aralik 2016,
http://www.internetworldstats.com/stats.htm.

2.1.4. internet Bagimlihginin Psikolojik Rahatsizhklarla Olan iliskisi

Japonya’da iiniversite dgrencileri ile yapilmis olan arastirmada, internet Bagimlihig1 ile
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucuna gore
DEHB puani yiiksek olan bireylerin internet bagimliligr puaninin da yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Yani DEHB ile internet bagimlilig1 iligkili bulunmustur (Tanteno et all., 2016: 567-
572). Bir diger arastirmada ise Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu olan bireylerin
internet bagimliligi semptomlarimin diirtiisellik, yalnizlik, yenilik arama, davranigsal
inhibisyonla iligkili olup olmadigina ve yordayip yordamadigma bakilmistir. DEHB’ nin,
aragtirma kapsaminda internet bagimliligi semptomlarmi anlamli bir sekilde yordadigi

gozlenmistir. Arastirmanin bir diger sonucu ise internet bagimliligi semptomlarini yiiksek
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yalmzlik, diirtiisellik davranigsal inhibisyonunda anlamli bir sekilde yordadigi bulgulanmigtir

(Lietal., 2016: 359-364).

Tip fakiiltesi 6grencilerindeki internet bagimliligi yayginligi, internet bagimliligi ile
uykusuzluk, depresyon, kaygi, stres, benlik saygisi arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin
bulgularmma gore internet bagimliligi ile benlik saygisi, anksiyete, depresyon, stres ve
uykusuzluk arasinda anlamli iliski bulunmustur. Internet bagimlilig: yiiksek olan grupta kaygi,
depresyon ve stres puanlar1 anlamli derecede yiiksek ¢cikmustir. internet bagimlilik puani yiiksek

olan grubun benlik saygisi puani anlamli derecede diisiik ¢ikmistir (Younes et al., 2016: 1-13).

Yapilan bir arastirmada internet bagimliliginin komorbid olan psikiyatrik semptomlart:
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu, Depresyon (DEHB), Sosyal Fobi ve Diismanlik
arasindaki iligski incelenmistir. Caligma popiilasyonu 2114(910 kiz, 1204 erkek) 6grenciden
olugmaktadir. Arastirma sonucunda ise internet bagimlilik puani yiiksek olan erkek 6grencilerin
DEHB, Depresyon, Sosyal Fobi ve Diismanlik puanlarmin da yiiksek oldugu, anlamli derecede
iliskili oldugu goriilmiistiir. internet bagimlilig1 puan1 yiiksek olan kiz 6grencilerde DEHB ve
Depresyon puanlarinin yiiksek olup anlamli derecede iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir (Yen
etal., 2007: 93-98).

Internet bagimlihg: ile psikiyatrik komorbidite arasindaki iliski meta analizi ile
incelenmigstir. Arastirmanin Orneklemi internet bagimlist olan 1641 ve internet bagimlisi
olmayan 11210 Asya iilkesi agirlikli bireyden olusmaktadir. Arastirma sonucuna gore Internet
bagimliligi Alkol bagimliligi, DEHB, Depresyon ve Anksiyete arasinda anlamli iliski ortaya
cikmistir (Ho et al., 2014:11-12).

Literatiirde yapilmig olan bir arastirmada ise Depresyon, Sosyal Fobi, DEHB, Yaygin
Anksiyete Bozuklugu, Post Travma Stres Bozuklugunun Internet bagimliligi olan bireylerde
daha sik goriildiigi ve internet bagimlis1 bireylerde benlik algisinin daha diisiik oldugu

bulgulanmustir (Ulgen, 2014: 85-86).

2.1.5. Internet Bagimhihg Tedavisi

Psikolojik ve pskiyatrik literatiire bakildiginda cogu zaman diger psikiyatrik

rahatsizliklardan muzdarip internet bagimlis1 bireyler tanimlanmistir. Bu komorbidite
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karsisinda internet bagimlilig1 farkli psikiyatrik bozukluklarla basa ¢ikabilme mekanizmasi
olarak mi1 yoksa basli basina bir hastalik olarak mi ortaya ¢iktig1 dnemlidir (Shapira et al., 2003:
207). Eger internet bagimlilig1 farkli bir hastaligin sonucunda ortaya ¢ikiyorsa dncelikle altta

yatan hastaligm tedavisinin yapilmas1 gerekir (Oztiirk vd., 2007: 39-40).

Bireyde internet bagimlilig1 baslt basina bir hastalik olarak mevcut ise, iki uglu-iligkili
bozukluklar, diirtii kontrol bozuklugu internet bagimliligina yakin olan hastaliklar oldugundan
bu hastalilarin tedavisinde kullanilan duygu-durum dengeleyicilerinin internet bagimliliginda
kullanilmast uygun olacaktir. Bunun yani sira dykii iyi alinmadiginda disfori depresyon gibi
diisiiniiliip antidepresan kullanimi1 6nerilebilir. Ancak bu dogru bir se¢im olmaz. Yalnizca mani
ve hipomaninin olmayip depresyon belirtilerinin belirgin oldugu vakalarda internet bagimlilig
semptomlarini antidepresan hafifletebilir (Bostwick, Bucci’ den [2008] aktaran Arisoy, 2009:
60).

Young’ a gore internet bagimlilig1 tedavisinde kullanilacak cesitli tedavi teknikleri
sunmus ve bu teknikler on iki haftalik bir siiregte adim adim gergeklestirilir (Young, 1999: 27-
30):

1. Internet kullanimma yonelik zamani kullanma bi¢imini degistirmektir. Klinisyen
hastanin internet kullanimim spesifik niteligini degerlendirdikten sonra hasta ile
yeni bir zaman ¢izelgesi olusturur ve adaptasyonunu saglar. Boylelikle aligkanlik
bozulmus olur.

2. Internet kullaniminin kontroliinii belli bir siire belirlenip bu siire bitimine alarm
kurularak bireyin internet kullanimini sonlandirmasi saglanabilir.

3. Hedefler belirlenmelidir.

4. Bireyin en ¢ok kullandigi internet alanina girmeme. Bunun yani sirasinda
internetteki giinliik faaliyetleri gerceklestirebilme. Ornegin e-posta kontrolii

5. Hastanin yasaminda, internet bagimliligindan kaynaklanan bes ©nemli sorun,
internet kullanimini azaltmanin veya belirli bir uygulamadan vazge¢menin bes
onemli faydasindan olusan bir liste olugturulmasi istenir. Bu liste gercekc¢i olmalidir
ve hastanin hep yaninda tagimasi istenir. Ornegin listeyi ciizdaninda tasimasi.
Boylelikle hastalar daha iiretken veya saglikli bir sey yapmak yerine interneti
kullanmaya cazip gelecek bir tercih noktasina geldiginde listesine bakip olumlu

yone motive olacaktir. Bu listeyi haftada bir tekrar olusturmasi istenebilir.
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6. Hastadan kisisel bir defter olusturmasi istenir. Bu deftere, klinisyen, hastaya;
cevrimici aligkanlik ortaya ciktiktan sonra ihmal edilen ya da kisitlanan her
faaliyetin ya da uygulamanin bir listesini yapmasi i¢in talimat vermelidir.

7. Destek gruplar1 sosyal destek eksikliginden internet bagimliligi gelistirmis
bireylerin internet kullanimlarin1 gercek ortamda bulduklarindan internet
kullanimini azaltabilirler.

8. Aile terapisi evlilik ve aile iliskileri internet bagimliligi nedeniyle bozulmus

bagimlilarda gerekli olabilir.

2.2. Kaygi (Anksiyete) Bozuklugu

2.2.1. Kaygi (Anksiyete) Tanim

Kaygi bireylerin yasamlarini siirdiirmelerinde énemli ve gerekli olan bir faktordiir.
Kayg1 bir uyaran tarafindan ortaya ¢ikmis ve uyaran kalktiginda kaygida azalmis ya da yok
olmugsa patolojik olmayan kaygidir (Ulev, 2014: 22). Ancak kaygi, bireyin 6z denetiminden
cikip siirekli ve yogun bir bigimde yasaniyorsa ve bunun sonucunda da bireyin yasamini,
islevselligini bozar duruma gelmis ise kayginin patolojik seviyededir (Coban ve Karaman,
2013: 79). Kaygi (Anksiyete), belli bir nesneye, yere, organa, saplantili diislinceye ya da
zorlantiya odaklanmamis, yani belirli bir diisiinsel ya da devinimsel igerigi olmayan,
organizmada yaygin ruhsal ve fizyolojik bunalt: belirtileri ile yasanan bir bozukluktur (Oztiirk
ve Ulusahin, 2011: 452). Kaygi Bozuklugu siklikla diger psikiyatrik kosullarla birlikte bulunur
ve bu durum tek basina olustugunda ciddi islevsel bozukluga neden olur. Bununla birlikte,
Kaygi Bozuklugu diger psikiyatrik bozukluklarin neden oldugu psikososyal bozulmayla da
olusabilir. Kaygi Bozuklugu olan kisiler asir1 endise duygularini tanimlayamamais olsalar da bu
hissin devamliliginin kendilerine sikint1 yaratmalarini, kontrol etmelerinin zor oldugunu ve

endiselerinin nesnelerine bagli olarak yasamlarini etkiledigini bildirirler (Haskins, 1999: 3-9).

DSM-5’e gore Yaygin Kaygi Bozuklugu tanisim1 koyabilmek icin su kriterler
degerlendirilir (Diagnostic and Statistial Manuel of Mental Disorder; American Psychological
Association, 2014):
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1. En az alt1 aylik bir siirenin ¢ogu glinlinde, birtakim olaylar ya da etkinliklerle (iste ya
da okulda bagar1 gosterebilme gibi) ilgili olarak, asir1 bir kaygi ve kuruntu (kaygili beklenti)
vardir.

2. Kisi kuruntularin1 denetim altina almakta giicliik ¢eker.

3. Bu kayg1 ve kuruntuya, asagidaki alt1 belirtiden ii¢ii (ya da daha ¢ogu) eslik eder (en

azindan kimi belirtiler son alt1 ayin ¢ogu giiniinde bulunmustur):

Not: Cocuklarda yalnizca bir maddenin olmasi yeterlidir.

3.1. Dinginlesmeme (huzursuzluk) ya da gergin ya da siirekli diken iizerinde olma.

3.2. Kolay yorulma

3.3. Odaklanmakta gii¢liik cekme ya da zihnin bosalmasi.

3.4. Kolay kizma

3.5. Kas gerginligi

3.6. Uyku bozuklugu (uykuya dalmakta ya da uykuyu siirdiirmekte giicliik cekme ya da
dinlendirmeyen, doyurucu olmayan bir uyku uyuma).

4. Kaygi, kuruntu ya da bedensel belirtiler, klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da
toplumsal, isle ilgili alanlarda ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte diigmeye
neden olur.

5. Bu bozukluk, bir maddenin (6rn. Koétiiye kullanilabilen bir madde, bir ilag) ya da
baska bir saglik durumunun (6rn. Hipertroidi) fizyolojiyle etkilerine baglanamaz.

6. Bu bozukluk bagka bir ruhsal bozuklukla daha iyi agiklanamaz.

2.2.2. Kaygi (Anksiyete) Bozuklugunun Epidemiyolojisi

5 yilda toplanan epidemiyolojik verilere gore, Kaygi Bozuklugu diger psikiyatrik
kosullarin ¢ogundan daha kronik olan yaygin bir psikiyatrik bozukluktur (Haskins, 1999: 3-9).
Cesitli tan1 kriterleri kullanan bir dizi popiilasyon arastirmasi arasinda, Kaygi Bozuklugu yasam
boyu yayginliginin tahminleri%4,0 11a%6,6 arasinda degismektedir. Belki de Kaygi Bozuklugu
ile ilgili en iyi epidemiyolojik veri, Ulusal Ekip Bulma Anketinde toplanan verilere dayanan bu
raporlardan birinden gelmektedir. Ulusal Ekip Bulma, kurumsallasmamis Amerikali sivillerin

15 ila 54 yas arasindaki genel niifus arastirmasiydi. Calisma oldukea biiyiiktii (N = 8098) ve o
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sirada mevcut en giincel DSM-III-R 6lgiitlerini kullandi. Sonuglar, tanisal hiyerarsik kurallar
olsun olmasin rapor edilmistir. Bu istisnalarin yoklugunda, toplam 6rneklem i¢indeki Kaygi
Bozuklugu yayginligi mevcut Kaygi bozuklugu i¢in%1,6, (goriismeden onceki 30 giin i¢inde
devam eden 6 aylik kayg1 siiresi olarak tanimlandi), 6nceki Kaygi Bozuklugu i¢in%3,1 idi 12
aylik déonem ve yasam boyu Kaygi Bozuklugu i¢in% 5.1(Wittchen et al. [1994] aktaran
Woodman, 1997).

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 2012 yilinda Avrupa’da yapilmis olan arastirmaya gore
ruhsal rahatsizliklar Avrupa toplulugunda %36 olarak bulgulanmistir. Kaygi Bozuklugu ise
Avrupa toplulugundaki ruhsal rahatsizlik ylizdesinin (%36) %4’ iinii olugturmaktadir (WHO,
2012).

Kaygi Bozuklugu Tirkiye’deki genel niifusun, yasam boyu yayginlik orani %3-6
arasinda oldugu bildirilmektedir (Ustiin ve Sartorius’ dan [1997] aktaran Oztiirk ve Ulusahin,
2011: 452).

2.2.3. Kaygi Bozuklugu (Anksiyete) Etiyolojisi

Kaygi Bozuklugunda ailesel yigilim oldugu bilinmektedir. Yiiksek olamayan
kaltilabilirlik orani bildirilmektedir. %30-40 diizeyindeki bu oran Kaygi Bozuklugunda
cevresel etkenlerin dnemini vurgulamaktadir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011: 469-470). Bununla
birlikte, Kaygi Bozuklugu diger psikiyatrik bozukluklarin neden oldugu psikososyal
bozulmayla da olusabilir Buna yanm sira Kaygi Bozuklugunun olusumunda bir¢ok faktoriin
etkili olabilecegi bilgisi de vardir (Haskins, 1999: 3-9). Bu faktorler: kosullanma, 6grenme, aile
yapisi, yetistirilig tarzi, bilingaltindaki ¢catigsmalardir.

2.2.4. Kaygi Bozuklugu (Anksiyete) Tedavisi

Kaygt Bozuklugunun uzun siireli tedavisine duyulan ihtiyacin farkina varilmasi, tibbi
toplulugun Kaygi Bozuklugu’ nun erken baslangi¢c yasina ve kronik, kesintisiz seyreden

bagimsiz bir hastalik olduguna karar verdigi i¢in artmaktadir (Haskins, 1999: 3-9). Kaygi
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Bozuklugu tedavisinde Bilissel Davranig¢1 Terapi, Gevseme Teknikleri, Grup Terapisi ve
Coziimleyici Psikoterapi uygulanabilir. Kaygi giderici ilaglar olarak ise, Buspiron,
antidepresanlar, secici serotonin geri alim Onleyicileri, serotonin-noradrenalin geri alim

onleyiciler, trisiklik antidepresanlar ve antiepiliptikler (Oztiirk ve Ulusahin, 2011: 476).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma iliskisel tarama modelidir. Iliskisel tarama modeli; “iki ya da daha gok
degisken arasindaki iliskileri, birlikte degisimin varliginin veya derecesini belirlemeyi amaglar”
(Karasar, 2014). Arastirmada internet kullanim diizeyinin kaygi diizeyi ile internet kullanim

alanlar1 arasindaki iliskiye bakilacaktir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Calismanin 6rneklemi random teknigiyle se¢ilmistir. Orneklem, Gaziantep ilindeki 18
ile 25 yas arasindaki 251 bireyden olusmaktadir. Katilimcilar goniillii olarak arastirmaya
katilmislardir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden katilimcilara, arastirma anketlerinden 6nce
calisma hakkinda detayl bilgi veren bir onam formu doldurtulup imzalatilmistir. Aragtirmada
yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, is durumu (¢alistyorum/¢alismiyorum) ve en ¢ok
kullanilan internet kullanim alanlar1 (oyun, sosyal medya, aligveris, akademik calisma, diger)
gibi bilgilerin soruldugu Kisisel Bilgi Formu, Internet Bagimlilik Olgegi, Siireklilik Kaygi
Olgegi uygulanmistir. Calisma etik ilkeler dikkate alarak yapilmustir. Etik kurul formu Hasan

Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesinin Etik Kurulu tarafindan onaylanmustir.

Orneklemin 148’1 kadin,103’ii erkektir. Orneklem grubunun yas ortalamasi 21.35’ tir.
Katilimcilarin 237 si bekar, 14’ i evlidir. Katilimcilarin 21°1 ilk6gretim, 161 lise, 1’1 6nlisans,
66’ s1 lisans, 2’ si yiiksek lisans mezunudur. Katilimcilardan 37’ si ¢alismakta, 214’ {i ise

calismamaktadir.
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3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Yapilan calismada veri toplamak igin katilimcilara Kisisel Bilgi Formu, Internet

Bagimlilik Olgegi, Siireklilik Kaygi Olgegi uygulanmistr.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durumu, egitim durumu, is
durumu ve katilimcilarin internette en ¢ok kullandig: alan gibi sorular yer almaktadir. Kisisel

bilgi formu toplam 6 sorudan olugsmaktadir. Form, arastirmaci tarafindan diizenlenmistir.

3.3.2. Internet Bagimhihk Olcegi

Dr. Kimberly Young (1996) tarafindan DSM-IV’ iin ‘Patolojik Kumar Oynama’
Olctlitleri uyarlanarak “Tani Anketi” olusturulmus ve daha sonra gelistirilerek 20 soruluk, 5’li
likert tip bir “Internet Bagimlilik Olgegi” olusturulmustur. Bu dlgek, Young’ 1n 1995 yilinda
kurmus oldugu “Internet Bagimlilik Merkezi” ne ait olan http://www.netaddiction.com adresinde
de yer almaktadir. Bireyler bu siteye girerek “Internet Bagimlilik Olgegi” ni kendi kendilerini
degerlendirmek icin uygulayabilmektedirler. Testin yanit bdliimiinde “devamli”, “cok sik”,
“cogunlukla”, “arada sirada”, “nadiren”, “hi¢bir zaman” secenekleri bulunmaktadir. Bu yanit
secenekleri sirastyla 5, 4, 3, 2, 1, 0 olarak degerlendirilmektedir. Toplamda 80-100 puan
araligina sahip olanlar “Internet Bagimlisi”, 50-79 puan araligina sahip olanlar “Sinirh

Semptom Gdosterenler” ve 49-0 puan araliginda olan bireyler “Semptom Gd&stermeyenler”

olarak tanimlanmustir (Bayraktar, 2001: 90).

Bayraktar (2001) arastirmasinda Internet Bagimlilik Olgegi nin Tiirkgeye uyarlamasini
yapilmis ve standardize edilmistir. Alpha degeri agisindan glivenirligi 0.91 ve Spearmen-Brown
degeri 0,87 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise 6l¢egin giivenirlik i¢in Cronbach alpha kat

say1st .87 olarak hesaplanmistir (Bayraktar, 2001: 90).
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3.3.3. Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri

Devamli bireyin yasaminda olan ve i¢inde bulundugu durumdan bagimsiz var olan
kayginin stresli durumlarda daha da artis gostermesini betimleyen Siireklilik Kaygisi ile i¢cinde
bulunulan stresli duruma gore kisiye has olan kaygiyr betimleyen Durumluluk Kaygisini
belirleyip seviyesini tespit etmek amaciyla Spielberger ve arkadaslar1 tarafindan Durumluk ve
Siirekli Kaygi envanteri gelistirilmistir. Tiirk¢e uyarlanmasi, glivenirlik ve gegerlik ¢alismalari
Oner ve Le Compte (1985) tarafindan yapilmustir (Oner ve Le Compte [1985] aktaran Sonmez,
2015: 40). Durumluluk Kaygi envanteri 20 sorudan, Siireklilik Kaygi envanter 20 sorudan
olusmaktadir. Bu arastirmada ise Siireklilik Kaygi envanteri uygulanmistir. Siireklilik Kaygi
Olgegi, 4’lii likert tipli bir dlcektir. Siireklilik Kayg1 6lgeginden alman puan, 20 puan ile 80
puan arasinda degismektedir. Envanterden alinan puanin yiiksekligi kisinin kaygi diizeyindeki

yiiksekligi gostermektedir (Aydemir ve Kéroglu’ ndan [2012] aktaran S6nmez, 2015: 40).

3.4. Islem

Arastirma anketi li¢ dlgekten olugsmaktadir. Birinci 6l¢ek olarak Kisisel Bilgi Formu

bulunmaktadir.

Ikinci dlgek olarak Internet Bagimlilik Olgegi ve iiciincii olarak ise Durumluk-Siirekli
Kaygi Envanteri kullanilmigtir. Aragtirma anketleri 2016 yilinda Gaziantep’ te bulunan onsekiz

ile yirmibes yas arasindaki bireylere uygulanmistir. Bireyler random teknigi ile secilmistir.

Arastirma da anketi dolduracak bireylerin goniillii olmasi, onsekiz ile yirmibes yas
araliginda olmas:t ve internet kullanmasi esas alinmigtir. Uygulama sirasinda bireylere
arastirmanin amact soézel olarak ifade edilmis; goniilli olanlar arastirmaya katilmistir.
Arastirmayla ilgili bilgiler, arastirma anketiyle birlikte verilen onam formunda da izah
edilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin soru ve Onerileri arastirmaci tarafindan dikkate
alinmistir. Aragtirmanin veri toplama araglar katilan bireylere bireysel olarak uygulanmistir.
Veri toplama araglar1 toplandiktan sonra istatistiksel analiz programi yardimiyla

¢Ozlimlendikten sonra literatiir kapsaminda tartigilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin yapilan veri analizi sonucu elde edilen say1 ve yiizde dagilimi tablosu,
betimleyici istatistiksel tablolari, ki-kare ve varyans analizi tablolar1 bu baghik altinda

verilmektedir.

4.1. Arastirmanin Sosyo-Demografik Degiskenlerinin Dagilin

Tablo 4. Arastirmanin Sosyo-Demografik Degiskenlerinin Say1 ve Yiizde Dagilimi

Toplam
N Yiizde (%) Net Yiizdelik Yiizdelik

Kiz 148 59,0 59,0 59,0
Erkek 103 41,0 41,0 100,0
Toplam 251 100,0 100,0

Bekar 237 94,4 94,4 94,4
Evli 14 5,6 5,6 100,0
Toplam 251 100,0 100,0

[kogretim 21 8,4 8,4 8,4
Lise 161 64,1 64,1 72,5
On Lisans 1 4 4 72,9
Lisans 66 26,3 26,3 99,2
Yiiksek Lisans 2 .8 ,8 100,0
Toplam 251 100,0 100,0

Calistyor 37 14,7 14,7 14,7
Calismiyor 214 85,3 85,3 100,0
Toplam 251 100,0 100,0

Calismaya 251 birey katilmistir. Katilimeilar arasinda 148 kadin (%59), 103 erkek
(%41) bulunmaktadir. Katilimcilarin  yasi 18 ile 25 arasinda degismektedir
(Ortalama=21,35+2,32). Tiim katilimcilarin 73’si calistigim1 (%14,7), 214’1 ¢alismadigini
(%85,3) belirtmistir. Evli oldugunu belirten 14 katilimc1 varken (%5,6) bekar olan 237 katilimci

(94,4) vardir. Katilimcilarin egitim seviyeleri sirastyla soyledir; 21 ilkokul mezunu (%8,4), 161
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lise mezunu (%64,1), 1 6n lisans mezunu (%0,4), 66 lisans mezunu (%26,3), 2 yiiksek lisans

mezunu (%0,8).

Internet kullanim amaglarma bakildiginda katilimcilarin 8 ‘i interneti oyun igin

kullandigini (%3,2), 198’1 sosyal medya icin kullandigini (%78,9), 19’u aligveris yapmak i¢in

kullandigin1 (%7,6) ve geri kalan 26 kisi ise akademik amagclar i¢in kullandigini (%10,4)

belirtmistir.

4.2. Kisilerin Kaygi ve internet Bagimlihg Toplam Puam

Tablo 5. Kisilerin Internet ve Kaygi Bagimliligi Toplam Puami icin Betimleyici istatistiksel

Tablo
En Kii¢iikk  En Biiyiik Standart
N Deger Deger Ortalama Sapma
Internet ) 251 23,00 112,00 48,3944 14,40721
Bagimlilik Olgegi
Anksiyete Olgegi 251 23,00 82,00 45,6096 9,10774
Toplam 251

Olgeklere bakildiginda, Internet Bagimlilik Olgegi puami 23-122 puan araliginda

(Ortalama=48,39+14,41)

ve Siireklilik Kaygi Olgegi 23-82 puan araliginda

(Ortalama=45,61+9,11) degismektedir.
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4.3. Kisilerin Internet Bagimhlik Olcegine Gore Dagilimlar

Tablo 6. Kisilerin Internet Bagimliligi Olup Olmadigin1 Gosteren Betimleyici Istatistiksel

Tablo
, . g1 Toplam
N Yiizde (%) Net Yiizdelik Yiizdelik

Semptom 153 61,0 61,0 61,0
gostermeyen
Surh 93 37,1 37,1 98,0
semptomlar
Internet 5 2,0 2,0 100,0
bagimlisi
Toplam 251 100,0 100,0

Internet Bagimlilig1 Olgeginde katilimcilarin 153’ 23-50 puan arasinda toplam puan
(%61), 93’1 51-79 puan arasinda toplam puan (%37,1) ve 5 ‘1 80-122 puan aralifinda toplam
puan (%?2) almistir. Bu gruplar sirasiyla; semptom gostermeyen katilimcilar, sinirli semptom

gosteren katilimcilar ve internet bagimlisi olan katilimcilar olarak adlandirilmistir.

Internet Bagmmlilk Olgek sonucunda olusturulan gruplar ile sosyodemografik

degiskenler arasindaki iliskiye ki-kare analizi ile bakilmigtir.
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4.4. Kisilerin Internet Bagimhlig 1le Tlgili Semptomlarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Tablo 7. Kisilerin Internet Bagimlilig1 ile ilgili Semptomlarmin Cinsiyete Gére Dagilim

Tablosu
Internet Bagimlis1 Olup Olmama Toplam
Semptom Sinirh Internet
gOstermeyen  semptomlar  bagimlisi
Dagilim 90 56 2 148
Cinsiyete 60,8% 37,8% 1,4% 100,0%
N gore ylizde %
N
Internet 58,8% 60,2% 40,0% 59,0%
Bagimliligina
§ gore %
2
O Dagilim 63 37 3 103
x Cinsiyete 61,2% 35,9% 2,9% 100,0%
X gore ylizde %
wi
Internet 41,2% 39,8% 60,0% 41,0%
Bagimliligina
gore %
Dagilim 153 93 5 251
= Cinsiyete 61,0% 37,1% 2,0% 100,0%
o gore ylizde %
S
Internet 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Bagimliligina
gore %

Gruplarin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda semptom gostermeyen katilimcilarin
%358,8’1, siirli semptom gosterenlerin %60,2’s1 ve internet bagimlisi olanlarin %40’ min kadin
katilimcilar oldugu goriilmektedir. Kadin katilimcilar arasinda semptom gdstermeyen
katilicilarin %60,8, siirli semptom gosteren katilimcilarin %37,8, internet bagimlis1 olan
katilimcilarin %1,4 oldugu goriilmektedir. Erkek katilimecilarin ise %61,2’si semptom
gostermezken, %35,9’u sinirli semptom gostermekte ve %2,9’u internet bagimlis1 grubundadir.
Analiz sonuglarina gore cinsiyet degiskeni ile internet bagimlilik semptomlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir bagimlilik bulunmamistir (X2=0,805; p>.05).
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4.5. Kisilerin Internet Bagimhhg ile flgili Semptomlarinin Medeni Hale Gore Dagilimi

Tablo 8. Kisilerin Internet Bagimlilig1 ile Ilgili Semptomlarinin Medeni Hale Gére Dagilim
Tablosu

Internet Bagimlis1 Olup Olmama

Semptom Sinirh Internet
gostermeyen semptomlar  bagimlist Toplam
Dagilim 142 90 5 237
Medeni hale — 5g 904 38,0% 2,1% 100,0%
;U gore ylizde %
@ .
m Internet
— Bagimliligina 92,8% 96,8% 100,0% 94,4%
£ gore %
3 Dagilhim 11 3 0 14
(3}
p :
Medeni hale — 2g 64 21,4% 0,0% 100,0%
— gore ylizde %
>
- Internet
Bagimliligina 7,2% 3,2% 0,0% 5,6%
gore %
Dagilim 153 93 5 251
c Medeni hale ¢/ 404 37,1% 2,0% 100,0%
= gore ylizde %
E- .
2 Internet
Bagimliligina 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
gore %

Gruplarin  katilimcilarin medeni haline gore dagilimina bakildiginda semptom
gostermeyen katilimcilarin %92,8unu, sinirli semptom gosteren katilimcilarin %96,8’ini ve
internet bagimlisi olan katilimcilarin timiinii bekar katilimcilar olusturmaktadir. Bekar
katilimcilarm %59,9’u semptom gostermeyen katilimeilar arasinda, %381 sinirli semptom
gosteren katilimcilar arasinda ve %2,1°1 internet bagimlis1 olan katilimcilar arasindadir. Evli

katilimcilarin ise %78,6’s1 semptom gostermeyen, %21,4’1 siirli semptom gdsteren
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katilimcilar arasindadir. Internet bagimlist olan evli katilimci bulunmamaktadir. Analiz
sonuclarina gore medeni durum degiskeni ile internet bagimlilik semptomlar: arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir bagimlilik bulunmamistir (X2=2,027; p>.05).
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4.6. Kisilerin Internet Bagimlihg ile Tlgili Semptomlarimin Egitim Durumuna Gore

Dagilim

Tablo 9. Kisilerin Internet Bagimlilig: ile Tlgili Semptomlarmin Egitim Durumuna Gére

Dagilim Tablosu
Internet Bagimlisi Olup Olmama Toplam
Semptom Sinirh Internet
gdstermeyen semptomlar bagimlisi
Dagilim 5 16 0 21
£ Egitim durumuna gore 23,8% 76,2% 0,0% 100,0%
a yﬁzde % l ) 1 1
e}
i) ; - -
= Internet Bagimliligina 3.3% 17.2% 0.0% 8.4%
gére % Ll Ll L 1
Dagilim 95 62 4 161
Egitim durumuna gore 59,0% 38,5% 2,5% 100,0%
% yﬁzde % l ) 1 1
2
Internet Bagimliligina 62 1% 66.7% 80 0% 64.1%
gére % Ll Ll L 1
Dagilim 1 0 0 1
=
g ” . i
= 5 foomduumunagde 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
A 2 yiizde %
E =
)*OED o II.l.ternet Bagimliligina 0.7% 0.0% 0.0% 0.4%
4] gore % ' ' ' '
Dagilim 50 15 1 66
o  Beitim durumuna gore 75,8% 22,7% 1,5% 100,0%
% yﬁzde % l l 1 1
| . 5 .
Internet Bagimliligina 32 7% 16.1% 20.0% 26.3%
gére % l l 1 y
Dagilim 2 0 0 2
Z  Egitim durumuna gore 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
j yiizde % ' ’ ' '
[}
L i 5 5
= Ir.l.ternet Bagimliligina 1,3% 0,0% 0.0% 0,8%
- gore %
Dagilim 153 93 5 251
£ Egitim durumuna gbre 61,0% 37,1% 2,0% 100,0%
s yiizde %
o
= Internet Bagimliligina
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

gore %
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Katilimcilarin egitim durumlarina gére semptom gostermeyen katilimeilarin %3,3’i
ilkokul mezunu, %59’u lise mezunu, %0,7’si 6n lisans mezunu, %32,7’si lisans mezunu ve
%1,3’1 yiiksek lisans mezunudur. Siirlt semptom gosteren katilimeilarin %17,2’si ilkokul,
%66,7’si lise ve %16,1°1 lisans mezunudur. On lisans ve yiiksek lisans katilimeilar1 arasinda
sinirlt semptom gosteren katilimci bulunmamaktadir. Son olarak internet bagimlis1 olan
katilimcilarim %80°1 lise %20’si lisans mezunudur. Ilkokul mezunu olan katilimeilarin %23,8’i
semptom gosteremeyen, %76,2°si sinirli semptom gosteren katilimcilardan olugsmaktadir.
Internet bagimlist olup ilkokul mezunu olan katilimei yoktur. Lise mezunu katilimcilari %59°u
semptom gostermezken, %38,5’1 sinirli semptom gostermektedir ve %2,5’1 internet
bagimlisidir. Lisans mezunu katilimcilara bakildiginda %75,8’inin semptom gostermeyen
katilimcilar arasinda oldugu, %22,7’sinin siirli semptom gosterdigi ve %1,5’inin internet
bagimlist oldugu goériilmektedir. On lisans mezunu olan tek katilimer ve yiiksek lisans mezunu
2 katilimer ise semptom gostermeyen katilimcilar arasindadir. Analiz sonuglarina gore egitim
seviyesi degiskeni ile internet bagimlilik semptomlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

bagimlilik bulunmustur. (X2=22,267; p<.05).
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4.7. Kisilerin Internet Bagimhlig 1le Tlgili Semptomlarinin Calisma Durumuna Gore

Dagilim

Tablo 10. Kisilerin internet Bagimlilig1 ile ilgili Semptomlarinin Calisma Durumuna Gére

Dagilim Tablosu
Internet bagimlisi olup olmama
Semptom Sinirh Internet
gostermeyen  semptomlar bagimlisi  Toplam
Dagilim 27 10 0 37
5 Galiyma durumuna 73,0% 27,0% 0,0%  100,0%
> gore ylizde %
= 5; Internet
§ Bagimliligina gore 17,6% 10,8% 0,0% 14, 7%
= %
A
g Dagilim 126 83 5 214
S &  Cahiymadurumuna 58,9% 38,8% 23%  100,0%
g gore ylizde %
% Internet
o Bagimlhiligina gore 82,4% 89,2% 100,0% 85,3%
%
Dagilim 153 93 5 251
e Caligma durumuna 61,0% 37,1% 2,0%  100,0%
& gore ylizde %
Q.
2 Internet
Bagimlhiligina gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
%

Calisma durumu g6z 6niine alindiginda semptom gostermeyen katilimcilar %82,4 {iniin,
siirli semptom gosteren katilimcilarin %89,2°sinin ve internet bagimlisi olanlarin hepsinin
calismadigimi belirttigi goriilmiistiir. Caligmayanlar arasinda internet bagimlilarinin yiizdesi 2,3
olarak bulunmustur. Analiz sonuglarina gore ¢alisma durumu degiskeni ile internet bagimlilik
semptomlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bagimlilik bulunmamistir (X2=3,070;

p>.05).
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4.8. Kisilerin Internet Bagimhihg ile Tlgili Semptomlarinin internet Kullanim Amacina

Gore Dagilimi

Tablo 11. internet Bagimlilig: ile ilgili Semptomlarin Internet Kullanim Amacina Gére
Dagilim Tablosu

Internet Bagimlis1 Olup Olmama

Semptom Stirlt Internet
gOstermeyen semptomlar bagimlist Toplam
Dagilim 5 2 1 8
Internet kullanim amacina ¢ 5oy 25,0% 12,5% 100,0%
gore yiizde %
; %/nternet Bagimliligina gore 3,3% 2.2% 20,0% 3.2%
3 0
Dagilim 114 80 4 198
g  ntemetkullanimamacma g7 50, 40,4% 2,0% 100,0%
_ &  goreyizde %
g [}
£ S
< C_U T - - .
= Z" %/nternet Bagimliligina gore 74,5% 86,0% 80,0% 78.9%
£ N °
=
;: Dagihm 13 6 0 19
‘g .
5 Internet kullanim amacina— gg 4, 31,6% 0,0% 100,0%
R gore yiizde %
A
B (I)nternet Bagimliligima gore 8,5% 6.5% 0,0% 7.6%
= %o
<
Dagilim 21 5 0 26
Internet kullanim amacina g gg 19,2% 0,0% 100,0%
gore ylizde %
X
.g |
E (I;temet Bagimliligina gore 13.7% 5,4% 0,0% 10.4%
< 0
Dagilim 153 93 5 251
€ Irll.terne"t kullanim amacina 61,0% 37.1% 2.0% 100,0%
K gore ylizde %
g
|_ .
Internet Bagimliligina gore
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

%
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Son olarak internet kullanim alanlari ile internet Bagimlilik Olgegi sonucunda
olusturulan gruplar arasindaki iliskiye yine ki-kare analizi ile bakilmistir. Internet bagimlilig
semptomu gostermeyen katilimcilarin %3,3°{ interneti oyun amagl, %74,5’1 sosyal medya
kullanim amagli, %8,5°1 alisveris amacli ve %13,7’si akademik amacli kullanmaktadir. Siirl
semptom gosteren katilimeilarin %2,2’si interneti oyun amagcli, %86’s1 sosyal medya amagli,
%6,5°1 aligveris amach ve %S5,4’ii akademik amagcli kullanmaktadir. Internet bagimlis1 olan
katilimcilarin ise %20’sinin interneti oyun amacli ve %80’inin sosyal medya amagli kullandig1
bulunmustur. Analiz sonuglarina gore internet kullanim amac1 degiskeni ile internet bagimlilik
semptomlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bagimlilik bulunmamistir (X2=10,850;

p>.05).

4.9. Kisilerin Internet Bagimhhig ve Kaygilar1 Arasindaki Iliski

Tablo 12. Kisilerin internet Bagimlilig1 ve Kaygilar1 Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere
Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

Internet Bagimlilik Olgegi Anksiyete Olgegi

Internet Bagimlilik Olgegi R 1 364**
P ,000
N 251 251
Anksiyete Olgegi R ,364** 1
P ,000
N 251 251

Internet bagimhilig1 ve kaygi arasindaki iliskiye Pearson Carpim Moment Korelasyon
Analizi ile bakilmugtir. Internet Bagimlhilik Olgek puanlar ile Siireklilik Kaygi Olgegi

arasindaki iligki pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r=.364; p<.001).
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4.10. Siirekli Kaygi Ol¢ek Puanlann ile Kisilerin Internet Bagimliik Degiskenleri
Arasidaki Fark

Tablo 13. Siirekli Kayg1 Olgek Puanlariin Kisilerin internet Bagimlilig1 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Df Karelerin Karelerin =
Toplami Ortalamasi P
Gruplar 2 1355,343 677,671 8,671 000
Arasi
Grup Igi 248 19382,394 78,155
Toplam 250 20737,737

Son olarak internet bagimlilik gruplari ile kaygi arasindaki iliskiye tek boyutlu varyans
analizi (ANOVA) ile bakilmustir. Siireklilik Kaygi Olgegi ortalamalarmin internet bagimlilik
gruplarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA
sonucuna gore internet bagimlilik gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur; F(2,248)=8,671; p<.001. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici

post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonras1 yapilacak post-hoc analizine karar vermek icin Levene’s testi
uygulanmis ve grup dagilim varyanslarinin homojen oldugu saptanmistir (LF=.047; p>.05).
Varyanslarin homojen olmasi durumunda sik¢a kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi
tercih edilmistir. Analiz sonuglarina gore internet bagimlilik semptomu gostermeyen grup
(Ortalama=43,75+8,62) ile sinirli semptom gosteren grup arasinda (Ortalama=48,55+9,16)
semptom gostermeyen grup lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur, p<.001.

Diger boyutlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA

Bu boliimde yapilan ¢alismanin sonucunda elde edilen bulgularin literatiirdeki bulgular

ile karsilagtirmalarina yer verilmektedir.

Yapilan arastirma sonucuna gore sosyodemografik 6zelliklerden cinsiyet ile internet
bagimlilik semptomlar1 arasinda gozle goriliir bir fark olsa da istatistiksel olarak anlamli
olmadig i¢in kadinlarin ve erkeklerin internet bagimlilik oranlar1 birbirinden farkli degildir.
Literatiirde ¢ogunlukla erkeklerin ve kadinlarin internet bagimlilik puanlarina gore
farklilasmakta oldugu ve erkeklerin internet bagimliligi ortalamalarinin kadinlardan yiiksek
oldugu gozlenmistir (Esen ve Siyez, 2011: 128-134; Durak Batigiin ve Kilig, 2011:1-10; Esen,
2010; 67-77; Ozer, 2013; 58-66; Ozkan, 2013: 43-66; Canan, 2010: 27-43; Isik, 2007: 208).
Ancak literatiirdeki kimi arastirmalarda ise internet kullaniminin cinsiyete gore farklilasmadigi
yoniinde de bulgular bulunmaktadir (Batigiin ve Hasta, 2010: 217; Sonkur, 2014: 48; Bayraktar
ve Giin, 2007:194-196).

Arastirmada internet bagimlilik semptomlari ile katilimcilarin ¢alisma durumu, medeni
durum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenememistir. Literatiirde ise, bu
sosyodemografik ozelliklerin bulundugu bir ¢aligmaya rastlanilamamistir. Bulgumuza gore
internet bagimliligi semptomlariyla ¢calisma durumunun ve medeni durumun iligkisi olmadigi

ve birbirini etkilemedigi yorumu yapilabilir.

Analiz sonuglaria gore egitim seviyesi degiskeni ile internet bagimlilik semptomlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bagimlilik bulunmustur. Jackson ve arkadaslarinin
(2003), yapmis oldugu ¢alismada egitim diizeyinin internet bagimlilig ile baglantili oldugunu;
ancak zamanla internete, erisimin kolaylagmasi ve yayginlagmasiyla egitim diizeyi ile internet
bagimlilik semptomlar1 arasinda anlamli fark ortadan kalkmaistir. Bizim bulgumuza gore egitim
diizeyi ile internet bagimlilik semptomlar1 arasinda iligki vardir. Literatiirle olan farkliligin

orneklemden oldugu diisiiniilebilir.

Internet kullanim amaci degiskeni ile internet bagimlilik semptomlar: arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak literatiirde internette uzun siire kalan
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bireylerin sosyal medya kullanimlarinin fazla oldugunu bildirmektedir (Durak Batigiin ve Kilig,

2011: 1-10; Ceyhan, 2011: 64-68; Canan, 2010: 27-43; Soydan, 2015: 50-65).

Shaffe ve arkadaslarinin (2000), yapmis oldugu arastirmaya gore bireylerin patolojik
internet kullaniminin bireylerdeki asir1 davranislar i¢in bir ara¢ olarak kullanildigini 6ne
stirmislerdir. Bu goriisle internet kullaniminin yayginlasmast faktorii diisiiniildiiglinde
patolojik internet kullaniminin birgok alana yayildigi ve kullanim alanlarinin internet bagimlilik

semptomlariyla anlamli fark bulunmayabilecegi sOylenebilir.

Internet Bagimlilik Olgek puanlari ile Siireklilik Kaygi Olgegi arasindaki iliski pozitif
yonde ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu yonde literatiir incelendiginde
bulgumuzun yapilan arastirmalarla paralellik gosterdigini gérmekteyiz (Ho et al., 2014:11-12;
Younes et al., 2016: 1-13; Ulgen, 2014: 85-86).
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore internet kullanimiyla cinsiyet arasinda anlamli
bir fark bulunamamistir. Bu sebeple cinsiyete gore internet kullaniminin artip azaldigindan
bahsedilemez ya da cinsiyete gore internet kullaniminin degistigi vurgulanamaz. Bireylerin
calisma durumuna ve medeni durumuna gore de internet kullanim puanmi degismemektedir.
Internet kullanim puani lise mezunu olan bireylerin diger egitim diizeylerine oranla daha
yiiksek oldugu gozlenmektedir. Yani lise mezunu bireyler internet bagimlili§ina yatkin olarak
goriilmektedir. Internet kullanimi ile internet kullanim alanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamaistir. Bu sonug ise, internet kullanim puaninin kullanim amacina yani kullanim
alanlarina gore degisiklik gostermedigini belirtmektedir. Internet kullanimi kaygi ile pozitif
yonde iliskili ¢ikmistir. Bireylerin internet kullanim siireleri arttikca kaygi diizeyleri de

artmaktadir. Bu sonugtan internet bagimlis1 bireylerin kaygi diizeylerinin yiiksek oldugunu

vurgulayabiliriz.

Internet kullanimi ve internet bagimliligina yonelik halka acik konferanslar, okullarda
ogrencilere ve ogrencilerin ailelerine bilgilendirme amagh psikoegitim ve seminer verilebilir.
Boylelikle internet kullantmina ve internet bagimliligina yonelik farkindalik arttirilabilir.
Okullarda 0Ogrencilerin  sosyallesebilecekleri, kendilerini gosterebilecekleri aktiviteler

dizenlenebilir.

Internet kullanimmin diger patolojik rahatsizliklarla olan iliskisini &grenmek ve
tedavisine katkida bulunabilmek amaciyla yapilacak olan caligmalarda diger patolojik

rahatsizliklarla iligkisi incelenebilir.

Yapilacak olan ¢aligmalarin daha farkli illerde daha genis kitlelere uygulanabilir ve
ornekleme yontemi degistirilerek yapilabilir. Yani segkisiz olmayan Ornekleme yontemi

kullanarak 6rneklem olusturulabilir.

Yapilan aragtirmada bireylerin internet kullaniminin medeni durumu, ¢alisma durumu
ve internet kullanim alanlar1 ile arasinda anlamli fark bulunamamustir. Yapilacak olan

caligmalarda degisken ve olgekler arasindaki iliskiler daha belirgin bir sekilde arastirilabilir.
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EKLER

EK 1. ONAM FORMU

LUTFEN DIKKATLICE OKUYUNUZ!

Asagida anlatilan c¢alismaya katilmak iizere davet edilmis bulunmaktasiniz. Bu
calismada yer almay1 kabul etmeden Once, ¢alismanin ne amacla yapildigin1 anlamaniz ve
karariniz1 bu bilgilendirme sonrasinda vermeniz 6nem tagimaktadir. Asagidaki bilgilendirmeyi

dikkatlice okuyup liitfen akliniza takilan her tiirlii soruyu sorunuz.

Ismim Eda BUZCU Hasan Kalyoncu Universitesi Klinik Psikoloji Boliimii’nde yiiksek
lisans egitimi aliyorum. Bu program igerisinde almakta oldugum” tez” ¢aligmasi kapsaminda
Prof. Dr. Miicahit OZTURK" iin damigmanliginda bireylerin internet kullanimlarinin kaygi ve
internet kullanim alanlan ile iliskisini belirleyebilmek amaciyla gesitli anket caligsmalari
yapmaktayim. Giiniimiizde internet bagimliligi ve diger bagimliliklar1 6nleme faaliyetleri
devam ederken, iilkemizde yapilacak olan ¢alismalar son derece Onemlidir. Bu calisma,
tamamen psikoloji yiiksek lisans egitimi alan bir 6grenci olarak egitimime, literatiire katki
saglamak amacini tagimaktadir. Bu aragtirmada, isimlerinize iligskin bilgiler belirtmeksizin,
anketler yazili bir rapor haline getirilecektir. Toplanan yanitlar tamamen gizli tutulacak ve
higbir sekilde bagkalariyla paylagilmayacaktir. Bu ¢alismaya katilmak tamamen istege baghdir.
Sizin arastirmamiza katiliminiz, yeterince onemli olan bu konuda bilgi birikimine katki
saglamasi agisindan ¢ok kiymetli olacaktir. Arastirmaya katilmaya karar verirseniz, calismada
kullanilacak olan 6lcekler sizlere iletilecektir. Hedefim tek tek kisiler hakkinda degerlendirme

yapmak degil; bazi genel duygu, diisiince ve davranislar1 belirleyebilmektir.
Bu ¢alismaya katilmay1 kabul ediyorum. Hayir () Evet ()
Katihmcinin Beyani:

Hasan Kalyoncu Universitesi Klinik psikolji Yiiksek Lisans Boliimii’nde
Prof. Dr. Miicahit OZTURK’ {in damismanhiginda yiiriitiilen, ayn1 béliimde yiiksek lisans
programina devam etmekte olan Eda BUZCU tarafindan yapilacak olan ¢alisma ile ilgili

yukarida yazili olan bilgiler, bana agiklandi. Bu ¢aligmaya katilmay1 kabul ediyorum.
Ad, soyad (Istege bagl): Tarih

Imza:
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EK2. KiSISEL BiLGI FORMU

KIiSISEL BILGi FORMU

1 Cinsiyetiniz

Kaﬁl Erﬁ

2 Yasiniz

3 Medeni Durumunuz

4 Egitim Durumunuz

5 | Is Durumunuz

6 Interneti Daha Cok Hangi Amaglar
I¢in Kullaniyorsunuz (Liitfen Bir
Secenegi Isaretleyiniz)

Oyun [ ]
[]
Sosyal Medya
, L]
Alisveris
Akademik Calisma [ ]
Diger
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EK 3 DURUMLUK-SUREKLI KAYGI OLCEGI

=
= g
Asagidaki sorularda, size en uygun = S E, £ E
diisen ifadeyi (X) ile isaretleyiniz. 2 % © N N
= N m )?.IJ S
=
O I
1 Genellikle keyfim yerindedir.
2 Genellikle ¢abuk yorulurum.
3 Genellikle kolay aglarim.
4 Baskalar1 kadar mutlu olmak
isterim.
5 Cabuk karar veremedigim i¢in
firsatlar1 kagiririm.
6 Kendimi dinlenmis hissederim.
7 Genellikle sakin, kendime
hakim ve sogukkanliyim.
8 Gicliiklerin yenemeyecegim
kadar biriktigini hissederim.
9 Onemsiz seyler hakkinda
endiselenirim.
10 Genellikle mutluyum.
11 Her seyi ciddiye alir ve
etkilenirim.
12 Genellikle kendime giivenim
yoktur.
13 Genellikle kendimi emniyette
hissederim.
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Asagidaki sorularda, size en uygun
diisen ifadeyi (X) ile isaretleyiniz.

Hicbir
Zaman

Bazen

Cogu Zaman

Her Zaman

14

Sikintili ve gli¢ durumlarla
karsilasmaktan kaginirim.

15

Genellikle kendimi hiiziinli
hissederim.

16

Genellikle yasantimdan
memnunum.

17

Olur, olmaz diistinceler beni
rahatsiz eder.

18

Hayal kirikliklarini 6ylesine
ciddiye alirim.

19

Akl baginda ve kararli bir
insanim

20

Son zamanlarda kafama takilan
konular beni tedirgin ediyor.
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EK 4. INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI

= <
£ = F
Asagidaki sorularda, size en uygun diisen 3 e vha
ifadeyi (X) ile isaretleyiniz. 9 3 =
= pa e
= =
= <
1 | Ne siklikla planladiginizdan daha fazla siire
internette kaliyorsunuz?
2 | Ne siklikla internette kalmak i¢in giinliik
ev islerini ihmal edersiniz?
3 | Ne siklikla arkadaslarinizla birlikte olmak
yerine interneti tercih edersiniz?
4 | Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni
iligkiler kurarsiniz?
5 | Ne siklikla bir ise baslamadan 6nce e-
postanizi (e-mail) denetlersiniz?
6 | Ne siklikla okula/ise devaminiz internetten
dolay1 olumsuz etkilenir?
7 | Herhangi biri internette ne yaptiginizi
sordugunda ne siklikla kendinizi savunur
ve ne yaptiginizi gizlersiniz?
8 Cevrenizdekiler ne siklikla internette
harcadiginiz zamanin fazlaligindan sikayet
eder?
9 | Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve
ddevleriniz internette kalma siirenizden
olumsuz yonde etkilenir?
10 | Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden
diistinceleri dagitmak i¢in ne siklikla
internete girersiniz?
11 | Ne siklikla internete girmek icin
sabirsizlanirsiniz?
12 | Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos
ve eglencesiz olacagini diisiiniirsiiniiz?
13 | Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne
siklikla kiric1 konusur, bagirir veya kizgin
davranislar gosterirsiniz?
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Asagidaki sorularda, size en uygun diisen
ifadeyi (X) ile isaretleyiniz.

Hicbir Zaman

Nadiren

Arada Sirada

14

Gece geg saatlerde internet kullanmaktan
otiirii ne siklikta uykunuz kacar?

15

Internette olmadiginiz zamanlarda ne
siklikla interneti diigiiniir veya internete
girmeyi hayal edersiniz?

16

Kendinizi ne siklikla internetteyken
"yalnizca birka¢ dakika daha" derken
bulursunuz?

17

Ne siklikla internette harcadiginiz zamanin
miktarini azaltmaya c¢aligir ve basarisiz
olursunuz?

18

Internette kaldiginiz siireyi ne siklikla
saklamaya ¢aligirsiniz?

19

Ne siklikla baskalariyla disar1 ¢ikmak
yerine internette daha fazla zaman
gecirmeyi yeglersiniz?

20

Ne siklikla internette olmadiginizda
kendinizi ¢6kmiis, aksi veya sinirli
hissedip, internete girince rahatlarsiniz?
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