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OZET

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 124 ila 644. maddelerini igeren ikinci
kitabi ticaret sirketlerini diizenlemektedir. TTK’ nin ticaret sirketleri simniflamasina; anonim
sirket, kolektif sirket, komandit sirket, limited sirket ve kooperatif sirketler girmektedir. TTK’
da hiikiimsiiz kalan hallerde, TTK’ nin 126. maddesi geregi; TMK’ nin tiizel kisilere iliskin
genel hikimleri ve TBK hukumleri niteligine uygun oldugu 6l¢iide uygulanmaktadir. Tezin
amaci, “anonim sirketlerde yonetim kurulunun hukuki sorumlulugu” konusudur ve Ug¢
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisaca anonim sirketin taniminin yam sira kisi
(ortak), sézlesme, sermaye ve ortak amag cercevesinde unsurlarma deginilmistir. ikinci
boliimde anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin hak ve yiikiimliliikleri yer almaktadir.
Uclinct boltim ise; amag, kapsam ve sonuglariyla, anonim sirket ydnetim kurulu iiyelerinin
hukuki sorumlulugunu igermektedir. Tezin olusumunda miimkiin olan en gilincel yazindan
faydalanilmistir. Yazim sade bir sistematik {izerinden hareketle hazirlanmistir. Boylelikle bu

konuda yer alan yazina katki saglamak hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Anonim sirket, yonetim kurulu, hukuki sorumluluk.



ABSTRACT

The second book regulates trade companies including articles 124 to 644 of the
Turkish Commercial Code numbered 6102. Classification of trading companies in the Turkish
Commercial Code; joint stock companies, collective companies, limited companies,
commandite companies and cooperative companies. In cases where the Turkish Commercial
Code isn’t valid, article 126 of the Turkish Commercial Code; it is applied to the extent that it
complies with the general provisions of the Turkish Civil Code regarding legal entities and
the provisions of the Turkish Code of Obligations. This thesis consists of three parts. In the
first part, the definition and elements of the joint stock company are briefly mentioned. In the
second part, the rights and obligations of members of the joint stock company are included.
The third section contains the legal responsibilities of members of the board of directors. The
purpose of this thesis, 'the legal responsibility of the board of directors in joint stock
companies' is the issue and discussed; a study has been carried out within the framework of
the purpose, scope and consequences of legal responsibility. The most up to date writing was
used in the formation of the thesis. Spelling is prepared with a simple systematic approach.
Thus, it is aimed to contribute to the summer of this issue.

Keywords: Joint stock company, board of management, legal liability.



ICINDEKILER

Sayfa No.
OINSOZ ...ttt ettt bttt sttt b ettt sttt n s |
L@ )4 = LTSS P PP PP 11
ABSTRACT ..ottt Iii
KISALTMALAR LISTESI ....ccooooiviiiiiiiiiccseeseees e Xil
BIRINCI BOLUM

ANONIM SIRKETLERIN TANIMI VE UNSURLARI ......cooviviieieesieeeseeeeneee e, 1
GIriS..oeverer oo e L R T T, 1
1.1 Anonim SirKet TANIMI.....ccciiiiiiiiiiiiiei e e e e e et e e e e s tae e e e s ssae e e e e anraeeeesnreeeeaas 1
1.1.1. Anonim Sirketin UNSULLATT .........ccuoiiiiiiiiiiiiie e 2
1.1.1.1. Belirli ve Paylara Boliinmiis Esas Sermaye............ccooevvveniniinieneniennn, 2

1.1.1.2. Anonim Sirketin Bor¢larindan Dolay1 Malvarlig1 Olgiisiinde
Sorumlulugunun Bulunmast ...........coccoiiiiiiiiiiiii 3

1.1.1.3. Ortaklarin Sorumlulugunun Sirkete Kars1 Olmas1 ve Taahhiit
Ettikleri Sermaye Paylartyla Sinirlt Olmast.........ccccoooviiiii 4
1.1.1.4. Ticaret Unvani Kullanilmast...........cccooeeiiiiiiiiiiieeeeeee e 4

1.1.1.5. Kanunen Yasak Olmayan Her Tiirlii Iktisadi Amag¢ ve Konular igin

KUIMUIMAE . 6

1.1.1.6. Bir Anonim Sirketin Kurulmas igin En Az Bir Pay Sahibi Olmast........ 6

1.1.1.7. Tizel Kisilik ve ERILYEt ......cccviiiiiiiiiiiiiiice e 7

1.1.1.8. ASQANT SEIMAYE ....ccitieiiieeitie sttt ettt st te e aaeebeeanee s 8

1.2. Anonim Sirketlerin Ekonomik FOnksiyonlart............ccooeiiiiiiiniiiic e, 9
1.3. Anonim Sirketlere Tliskin TIKEIET..........c.covoveveverireeieeeeeeeeeeee e 10
1.3.1. COTUNIUK TIKEST v.vvvvvriiececieieiicctee e 10

1.3.2. Malvarliginin Ve Sermayenin Korunmasi IIKeSi...........coccevirererieeiiiierernsnenne, 12

iv



1.3.3. SINITIE SOTUMIUIUK TIKEST c.vevveeveeeeeer e e eeteee e e ee e e eeeeeeeseesesseeeeresteseeensassesseseeseens 13

1.3.4. Emredici HUKUMIET TIKESI «..cvovovvreeeeieieseecceeees et 13

1.3.5. Kamuyu Aydinlatma Ve Seffaflik IIKeSi.......cocoovereeeeeeeeeee e, 15

1.3.6. Ilkeler Biitiinliigii Ve Kurumsal YONetim .......cccoceeveveererereeeeeeeee e e, 17

1.3.7.Esit IS1em TIKESi ...vovvcveveiieececieeececcte et 19

1.3.8. Pay Sahiplerinin Sirkete Bor¢lanma Yasagi........ccccovvvviiininiiniiiiciciicnece 22
IKINCi BOLUM

ANONIM SIRKETLERDE YONETIM KURULUNUN FONKSIYONLARI, HAK

VE YUKUMLULUKLERI........oooiiiitiiieesiess s 24
2.1. Anonim Sirketin Organlari.........cccovviiiiiiiiiiiie i 24
2.2, YONEtM KUIUIU. ... 25
2.2.1. Yonetim Kurtlu Uye SAYISI ....ccocurveeuevieeierieieissieieieeseie e sss e sesesesesse s s e 26

2.2.2. Yonetim Kurulu Uyelerinin SEGIMi.........cc.oceveveverieieericeeseeeeeeesesee e 27
2.2.2.1. YEtKili Organ ......ccoviiieiece e 27

2.2.2.2. SECIHIME SUMESI..ccviiiiiieeiii ettt 29

2.2.2.3. Uyelige Secilme Ehliyeti ve Engelleri..........cccovviivireeiiiierereeieeenenans 30

2.2.2.4. Yonetim Kurulu Uyesinin Sicile Tescil ve Tlant..........ccccocevevvvvccnne.. 32

2.2.2.5. Yonetim Kurulu Uyeligi Sifatinin Sona Ermesi ........cccoceevcveiiievenennns 32

2.3. Sirket ile Yonetim Kurulu Uyeleri Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi.............c.coo.u... 33
2.4, Yonetim Kurulunun GOrev Ve YetKileri. ..o 34
2.4.1. GENEI OIAraK........cv i 34

2.4.2. Yonetim Kurulunun Devredilemeyecek Gorev Ve Yetkileri..........cccccooveinnnne. 34

2.4.3. Yonetim Kuruluna Devredilebilecek Gorev Ve Yetkiler ..., 35

2.4.4. Yonetim Kurulunun Yetkilerine iliskin Baz1 Ozel Durumlar .............c.cccve....... 37
2.4.4.1. Sermayenin Kayb1 ve Borca Batik Olma Durumu............ccccooevieennnenne 37

2.4.4.2. Riskin Erken Saptanmasit ve YONStmMI .......cccvvvvviireneneniniesiseeeeeens 39

\



2.5. Anonim Sirketin YOnetimi Ve TemSili ....c.cocuiiiiiiiiiiiiiicicee e 39

2.5.1. YONEM YEKISE.....coiiiiiiiiiiciie e 40

2.5.2. Yonetim Kurulu Toplantilart ..o 40
2.5.2.1. Toplantt Yapilmast Yoluyla........cccccvriiiiiiiiiiiin e 41

2.5.2.2. Oneriye Yazili Onay Alma YOIuyla .......c.ccccccevverereicveieerericresseiesnens 42

2.5.2.3. Online Yonetim Kurulu Toplantist ........ccccovvveriiiiiiieiiicicece e, 42

2.6. Yonetim Yetkisinde Isboliimii (Baskan, Komite Ve Komisyonlar) .........ccccccevevevvevrnnee. 43
2.7.YONetim YetkiSinin DEVIT ........cooiiiiiiiiieie 44
2.8, TEMSH YEEKIST ..cvveieecseee s 45
2.8.1. Temsile Yetkili Kisiler Ve Yetkinin Kullanilmast..........cccooeveiiiiiiniciiininnne, 45

2.8.2. Temsil YetKiSinin DEVIT .......ccoviiiiiiiiiiccse e 46

2.8.3. Temsil Yetkisinin Kapsami Ve Sinirlandirilmast.........ccoevieiiiiiciiciinciee, 48

2.8.4. Temsile Yetkili Kisilerin Tescil Ve TIAN1 ........ccocoveeiivicceiesceecee e 49

2.9. Genel Olarak Yonetime Ve Temsile Yetkili Olanlarin Gorevlerini Yaptiklar1 Sirada

Isledikleri Haksiz Fiillerden Sirketin SOrUMIUIUZU .....c.cvcvevverecveveieieeceee e 50
2.10. Yonetim Kurulu Kararlarmin Sakatli@i..........cccoviiiiiiiiiiiie 51
2.10.1. YOKIUK ..o 52
2.10.2. Butlan (Kesin HUKUMSUZITK) .........cooviiiiiieeneseseeeee e 53
2.10.3. Iptal EAIEbIlirliK .......cvevvecveiiieiieieiicie et 55
2.11. Genel Olarak Hak Ve YUKUMIUIUKIEr ... 58
2.12. Yonetim Kurulu Uyelerinin HaKIart ...........co..ccueveriiiiicrereiieeseee e 59
2.12.1. Kisisel NitelikteKi HaKIar ............cccooveiiiiiiiieceeee e 59
2.12.2. Mali Nitelikteki Haklar.............ccoociiiiiiiii 62
2.13. Yonetim Kurulu Uyelerinin YUKGMIGIGKIENT .........c.oviireieeeccccccceeeee s 63
2.13.1. Sadakat YUKGMIGIIZE ....ccvevviiiiiiiiice s 64
2.13.2. Ozen YUKUMIGIEGT ....cvevevviececrereieiccreieie e 64

Vi



2.13.3. Tedbirli Yonetici Olgitii (Business Judgment RUIE)..........c.ccocvveverevcvcrerennne. 66

2.13.4. Sirketle islem Yapmama Ve Sirketten Bor¢ Almama Yikimliligi .............. 68
2.13.5. Rekabet Etmeme YUKUMITITZT ...ocvvvvviieiiiiiiiieeee e 69
2.13.6. Miizakerelere Katilma Yasagl .......cccccveviuiiiiiiiiiiiie e 71
2.14. SorumIuluK STZOTtASI......eiiviiiiiieiiicie s 73
2.14.1. Sorumluluk Sigortast Kavrami........ccccceveiiiiiiiiinicicccscee s 73
2.14.2. Sorumluluk Sigortast MIKtarT.......cccocviiiiiiiiiiiiiiie e 73

UCUNCU BOLUM

ANONIM SiRKETLERDE YONETIM KURULUNUN HUKUKi SORUMLULUGU. 74

B N 10 11 0T 4 = A RSP 74
3.2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Kigisel SOrumIulugu .........cccoveveriveriicveriierssesiseseneseenne, 75
3.3. Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki SorumIulugu.........c.cceveveueriiereieeieseceeeseesesee e, 75
3.3.1. Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugunun Diizenlenisi........cccoco.ovovveerevnnee. 76
3.3.2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluga iliskin Genel Hiikiimler-................... 76
3.4. Genel Olarak SOruMIUIUK............coooiiiiiiiic s 77
3.5, Kusur SOrumMIUIUZU .....c.voiiiiiiii e 78
3.6, KUSUL NIECIIZT ...ttt nne e 79
3.7. Kusur Ve Kusurda ISpat SOrUNU..........cccoviuiiiiiveiiiiiicie e 79
3.7.1. Gorev Ifasinda Kusur Ve Ispat SOrUnU ..........cc.cceviriveviereiiireiieeseesseeees 79
3.7.2. Gorevin Ozensiz Sekilde DevIi SOTUNU .......c.cueveveveveeeieeeeeeeseeeieiereeeeee e seeen, 81
3.7.3. Yetkisiz GOreV DeVIT SOTUNU ......cccucuiiiiiiiice s 82
3.8. Kontrol Edilemeyen Islem Ve Olaydan SorumsuzIuk ...........cccoceevveeriiiveiierercreisnenen, 83
3.9. Dogrudan Zararlar I¢in SOrUMIUIUK ..........cocveviviviiireiicreiee e 85
3.9.1. DOZIUAAN ZATAT ....vcoveiiiiiiiieiiiee s 85
3.9.2. Dogrudan Zarar KavIaml ..........ccoeeriieiieiniiec s 85

vii



3.0.3. DAVA OZEIKIEIT ...ttt e et e e et e e e et e et e et e s e e e aeeraearsaraesns 86

3.10. Dolayistyla Zarardan Sorumluluk .........cccooviiiiiiiii e 86
3.10.1. Dolayistyla Zarar Kavramil.........ccveiuiiiiiiiniiiesniie e 86

3.10.2. Dava Niteligl Ve Sartlari .......ccccoceiiiiiiiiiiiiiiiciie e 87

3.11. Tek Kisilik Anonim Sirketlerde Y6netim Kurulu Uyesinin Sorumlulugu ..................... 87
3.12. MUteselSil SOruMIUIUK .........coooiiiii e 90
3.12.1. Teselsiiliin Anlami Ve KapSami.......ccccovviiiiiiiiiiniiiiesniie s 91
3.12.2. Farklilastirilmis Teselstil ANlayisi......cooovieiiiiiiiiiiiieeeeee e 91
3.12.3. Zararin Tamami I¢in Dava AGIIMASI......cco.vvceeveieeieeeeceeeeees e 93
3.12.3.1. Zararin Tamami Kavrami ..........ccccoociiiiiiiiiciiieee e 93

3.12.3.2. Birlikte Dava ve Turk Borclar Kanunu 51 ve 52. Maddelerinin

UYZUIANMAST ...t 94
3.12.4. Yetkili Ve Gorevli Mahkeme Ile Yargilama Usulii ........c.cccevvveverreeriieenennnens 95
3.13. Her Davalinin Bireysel Sorumluluk Tutarinin Belirlenmesi...........ccooeeiiiniininiinnninns 97

3.13.1. Ds iliskideki Kusura Gore Her Davalinin Bireysel Teselsiil Tavaninin

B i T ENIMIESH .t 97

3.13.2. Mahkeme Tarafindan Her Davali I¢in Bireysel Sorumluluk Tavaninin

B T ENIMIESH ..ottt e et et e e et et eeeee e e e e e eeeeeeee e e 97

3.13.3. Drs Iliskide Miiteselsil Davalilarin Bireysel Sorumluluk Tutarlarimin

HESAPIANIMAST.....e.veeiiiieiee ettt bbb 98

3.14. Dava MasTaflart.......c..ooiuiioiiiieiii et 100
3.15. Farklilastirilmis Teselsiilde Sorumlular Arast Riicu Iliskisi ....c.c.ocoveieveviviccneniieines 100
3.16. Dava Ve Talep Hakkina Sahip Olanlar............cccooviiiiiiiiiiiiie s 101
3.16.1. Tf185 DISINAA......cuivivceiececicececectee ettt ettt seeas 101
3.16.1.1. Pay SANIPIEIT ...cccvviiiicce et 101

3.16.1.2. Katilma Intifa Senetleri ve Oydan Yoksun Hisse Senedi Sahipleri... 102

3.16.1.3. SITKEL .o 103



3.16.2. TE18S HALNAE +vevveveeeeeee oo e e eee et e ee e et e eteeeete e e ere e e eeeeeseereeteereaneaneeaesseneens 107

3.17. DAV AGMA SUTIESH ...ttt ettt bbbttt sttt e s 107
3.18. Sorumlulugun SoNa EIMESi.....ccciuiiiiiiiiiiiiiiie it 108
3181, IBrAu it 108
3.18.1.1. Ibra Kavramimnin Hukuki Nitelifi..........c.cccoerrirererimrersierericeeserenenns 108

3.18.1.2. TBrantn BLKiSi...ccevevveeceeiereiieceeceeieeses st ee st en st eeee s 110

3.18.1.3. Ibranin KapSami.......coceevevevevevirieieieieieieeeesesessseseses et sesenns 111

3.18.1.4. ibra Kararinda Oydan Yoksunluk SOrunu ..........c.cc.ceeeverererrrensnennn. 113

3.18.2. Ibranin Sorumluluk Davalarina EtKiSi...........cceevcuerieerericreiceeeeseece s 115
3.18.2.1. Sirketin Dava Hakki AGISINAAN .......cccveviviiinieiiiiie e 115

3.18.2.2. Dogrudan Ugranilan Zararlar A¢isindan...........ccocevvvvvininniniininnnnn, 116

3.18.2.3. Pay Sahiplerinin Ve Alacaklilarin Dolayisiyla Zararlar1 Acisindan.. 116

3.18.2.4. Kurulus Ve Sermaye Artirrminda Ibra..........ccccoovevicvericceniciennen, 117

3.18.2.5. Ibra Kararlarnin SaKatlifl ...........cccovevevrieveiiirerereseeseeiesesee e 117

3.19. Hak Diisiiriicii SUire Ve ZamanasimI..........ccueeiiueeeiuresiiueesiseesisessssessssesssssessssessnsseens 118
3.19.1. Hak DUSTITCT SUIC.....ceeiieiiiiiieiiieesiee e siie e siee st sire e e e e snnee e 118
3.19.2. ZaAMANASINT c..vviiiiiie ittt s bbb ne e 118

3.20. Genel Hiikiimler Arasinda Diizenlenen Ozel Sorumluluk Nedenleri ................cc........ 119
3.20.1. Baz1 Belgelerin Ve Beyanlarin Kanuna Aykirt Olmast .........ccoceiviiiinennn, 120

3.20.2. Sermaye Hakkinda Yanlis Beyanlar Ve Odeme Yetersizliginin Bilinmesi ... 122

3.20.3. Deger Bicilmesinde YOISUZIUK..........ccoeiiiiiiiiiiiiiiceec e, 123
3.20.4. Halktan Para TOPIamakK ..........ccccoiiiiiiiiiiieiee e 125
3.21. Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluguna iliskin Ozel Hiikiimler-..................c......... 126

3.21.1. Birlesme, Boliinme Ve Tiir Degistirme Kararlarindan Dogan Sorumluluk ... 126

3.21.2. Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Koétiiye Kullanilmasindan
SOTUMIUIUK ..o 127



3.21.3. Kamuyu Aydinlatma Belgeleri Ve izahnameden Dogan Sorumluluk ........... 129

3.21.4. Kamu Borg¢larindan Dogan SorumluluK.............coooiiiiiine, 131
3.22. Yoénetim Kurulu Uyeleri Ve Yéneticilerin Cezai SorumIuluklar: ...........ccocvevvrverennee. 133
3.22.1. Ttk’nin 562. Maddesinde Ongoriilen Cezai Sorumluluk Halleri ................... 133

3.22.1.1. Ticari Defterlerin Tutulmasi ve Saklanmasinda Cezai Sorumluluk .. 133
3.22.1.2. Ticari Belgelerin Saklanmamasina iliskin Cezai Sorumluluk........... 133
3.22.1.3. Ticari Defterlerin Tasdikine Iliskin Cezai Sorumluluk ..................... 134

3.22.1.4. Defter Tutma Kurallarma Uyulmamasina iliskin Cezai
SOrUMIUIUK ..., 134

3.22.1.5. Hileli Envanter Cikarilmasina iliskin Cezai Sorumluluk .................. 134

3.22.1.6. Goriintii ve Veri Tasiyicilara Aktarilmis Belgelere iliskin Cezai
SOTUMIUIUK ...t 135

3.22.1.7. Denetim Elemanlarma Bilgi ve Belge Verilmemesine iliskin Cezai

SOTUMMUIUK . e e e eeaeeees 135

3.22.1.8. Tiirkiye Muhasebe Standartlarina Uyulmamasina Iliskin Cezai
SOMUMIUIUK ... 135

3.22.1.9. Bagl ve Hakim Sirketlerin Raporlarina iliskin Cezai Sorumluluk ... 136

3.22.1.10 Kurucular Beyanma Iliskin Cezai Sorumluluk ..............cccovevevevnnnen. 136
3.22.1.11. Sirkete Bor¢lanilmasina iliskin Cezai Sorumluluk..............ccoco..... 136
3.22.1.12. Sirket Sirlarina Iliskin Cezai Sorumluluk ...........ccocovevevevrvrvrvirirennnns 137
3.22.1.13. Belgelere ve Beyanlara Iliskin Cezai Sorumluluk........................... 137

3.22.1.14. Sermaye Hakkindaki Yanlis Beyanlara ve Onaylara iliskin Cezai
SOTUMIUIUK ... 137

3.21.1.15. Ayni Sermayeye ve Devralinacak Isletmeye Deger Bicilmesine

[liskin Cezai SOTUMIUIUK .......cevivivieieieiececececececececeee e 138
3.21.1.16. Halktan Para Toplanmasina Iliskin Cezai Sorumluluk..................... 138
3.21.1.17. internet Sitesine Iliskin Cezai Sorumluluk ...........c.ccocoveveveverererennnnns 138
3.22.2. Ttk’nin Diger Maddelerinde Ongériilen Cezai Sorumluluk Halleri............... 139

X



3.22.2.1. Ticaret Sicil Miidiirliigii Personeline Kars1 Islenebilecek Suglar ...... 139

3.22.2.2. Tescili Zorunlu Olan Hususlarm Tescil Ettirilmemesine iliskin

Cezal SOrUMIUIUK.........coiiei e 139
3.22.2.3. Tescil ve Kayit I¢in Gergege Aykir1 Beyanda Bulunulmasi.............. 139
3.22.2.4. Ticari Isletmenin ve Subelerinin Tescil Ettirilmemesi ...................... 140
3.22.2.5. Ticaret Unvanna Iliskin Cezai Sorumluluk .............ccccovererevevcernnnnns 140
3.22.2.6. Ticaret Unvan1 Kullanimina iliskin Cezai Sorumluluk ..................... 140
3.22.2.7. Ticaret Unvaninin Devrine iliskin Cezai Sorumluluk ....................... 140

3.22.2.8. Isletme Adinin Gergege Aykir1 Olarak Tesciline Iliskin Cezai

SOTUMIUIUK ... e 141
3.22.2.9. Haks1z Rekabet ..........ccoiiiiiiiiiciie e 141
3.22.3. Hapis Ve Adli Para Cezalarinda Zamanagimi .............occeeveeriieneeiiieesnesnenne 142
3.22.3.1. Dava ZamanaSim ........ccceeerueeeiiiieeiiieesieessneessiseessiseesssneessneessseeesnes 142
3.22.3.1. Ceza ZamMANASIINL ......vvieiuiieesiteeesiieesiteeesbeesssseesssseesssseessnreessnneessneesnes 142
3.22.4. Idari Para Cezalarinda ZamanasimI...........cceeueveverererereresersresesssessesessssesssesenn, 143
3.22.4.1. Sorusturma ZamanaSIMT ........ccuveeeesrurreeesinineeesssnuneeessssneesssnsseessssnees 143
3.22.4.2. Yerine Getirme ZamanaSiM.........ceuveeerveeerreessreessnessnsneessseeessseeennes 143

DORDUNCU BOLUM

Xi



KISALTMALAR LiSTESI

a.e. X Ayni eser/yer/sayfa

AATUHK 6183 sayili Amme Alacaklar1 Tahsili Usulii Hakkinda Kanun
BankK X 5411 sayili1 Bankacilik Kanunu

BJR : Business Judgment Rule - Tedbirli Yonetici Olgiti
Bkz. : Bakiniz

bs. ; Basi

C. : Cilt

dpn. : Dipnot

E : Esas

eBK : Eski Borclar Kanunu

eTTK : Eski Turk Ticaret Kanunu

f : Fikra

HD : Hukuk Dairesi

HGK ; Hukuk Genel Kurulu

HMK ) 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ISMMMO : Istanbul Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler Odas1
K : Karar

Kars. X Karsilastiriniz

m. : Madde

S. X Sayfa

S. : Say1

SerPK X 6362 sayil1 Sermaye Piyasas1 Kanunu

SPK : Sermaye Piyasas1 Kurulu

Ly. : Basim tarihi yok

TBK : 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu

TCK : 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu

TMK : 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu

TTK : 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu

TTSG X Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi

vb. : Ve benzeri

vd. : Cok yazarl eserlerde ilk yazardan sonrakiler
VUK : 213 sayili Vergi Usul Kanunu

Y. : Yil

Y.Y.LT. : Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi
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BIiRINCI BOLUM
ANONIM SIRKETLERIN TANIMI VE UNSURLARI

Giris

Iktisadi ve toplumsal yap1 i¢inde anonim sirketler kavrammin farkli degerlendirilmesi
gerekmektedir. Yatirnmin riske dayanmasi, sorumlulugun siirlandirilmasi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Sinirlandirilmis bir sorumluluk yalnizca girisimceiligi artirmakla kalmayip aym
zaman da hem bilimsel gelismeye dayal1 yeni iiretim metotlarinin ortaya ¢ikmasini saglarken
hem de artan iretimle istihdami artirmaktadir. Tim bu gelismelerin sonucunda ise vergi
kapasitesi ve vergi gayreti artmakta, kamusal amagli transferlere yonelik olanaklar
artmaktadir.

Iktisadi agidan biiyiik ya da kiiciik olmasi fark etmeksizin tiim tasarruflarin ekonomiye
yonelmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Anonim sirketlerin sermaye piyasasindan fon talebinde
bulunabilmesi, irili ufakl tiim tasarruflarin ekonomiye kazandirilmasina yoniinde 6nemli bir
anahtar gorev listlenmesine olanak tanimaktadir. Kiigiik tasarruflarin bile sermaye piyasasinda
kendine bir yer bulabilmesi; piyasalarin genislemesine ve derinlesmesine olanak saglarken,
anonim sirketlerinde menkul kiymet ihraciyla fon bulabilmelerine olanak saglamaktadirlar.

Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Hukuki Sorumlulugu admi tasiyan bu
calismanin ilk boliimii anonim sirketin unsurlariyla birlikte tanimini, ikinci boliimii anonim
sirket yonetim kurulunun hak ve yukimlaliklerini, Gguncl ve son bdliim ise anonim sirket
yonetim kurulunun hukuki sorumlulugu konularini igermektedir.

Bu caligma kendi konusunda alan yazina katki saglamak amaciyla hazirlanmis olup,

karmasikliktan uzak sade bir yap1 tizerinde diizenlenmistir.

1.1.Anonim Sirket Tanim

TTK’nin 329/1. fikrasina gore, sermayesi belirli ve paylara bolinmiis olan anonim
sirketin, borglarindan dolay1 sadece malvarligi ile sorumlu oldugu goriilmektedir. Maddenin
ikinci fikrasi ise, pay sahibinin yalnizca taahhiit ettigi sermaye payr oraninda sirkete karsi
sorumlulugunu dizenlemektedir. Madde diizenlemeleri anonim sirketlerin tanimini icermekte

ve anonim sirketlerin unsularmmin incelenmesi agisindan bir baglangic noktast



olusturmaktadirt, TTK min 125/1. fikrasinda yer aldig1 iizere “ticaret sirketleri tiizel kigiligi
haizdir”. Anonim sirket tiizel bir kisilik olup tacirdir?>. TTK'nin 355/1. fikrasma gore, anonim
sirketin ticaret siciline tesciliyle, tiizel kisi tacir sifatina sahip olmaktadir®. Tiizel kisilik ise
belirli ve ortak bir amag i¢in bir araya gelen, kendisini olusturan kisilerden bagimsiz kisi veya

mal toplulugudur®.

1.1.1.Anonim Sirketin Unsurlari

Anonim sirketler agisindan sermaye, sirketin unsurlar1 i¢inde 6nemli bir yere sahip
olsa da tek unsur degildir. Sirketin unsurlari, kisi (ortak), sozlesme, sermaye Ve ortak amagtir.
Bu tanimin TTK’ya yansimasi ise; ortak amac¢ dogrultusunda, aktif faaliyettir (affectio

societatis)®.

1.1.1.1. Belirli ve Paylara Béliinmiis Esas Sermaye

TTK’nin 329. maddesinde diizenlendigi tizere; anonim sirketin sermayesi “belirli”dir
ve “paylara béliinmiis” durumdadir®. Esas sermaye kavraminin anonim sirketlerdeki karsiligs;
pay sahiplerince sirkete getirilmesi taahhiit edilen malvarligi toplaminin nakit seklinde ifade
edilmesidir’. Esas sermayenin baslica dzeligiyse; 6nceden belirlenmis olmasinin yani sira,
sabit olmasi ayni1 zamanda nakit deger ifade etmesi Ve itibari degerli “pay”lara bdliinmiis
olmasidir. Ayrica tamaminin taahhiit edilmesi gerekmektedir.

Esas sermayenin; belirli olmasi ve tespitinin 6nceden yapilmis olmasi ayni zamanda
kendiliginden degisemeyecegini gostermektedir®. Esas sermaye “pay” adini tasiyan birimlere
bolinmiistir. TTK nin 476. maddesine gore payin itibari degeri en az 1 kurustur, bu deger

birer kurus olarak arttirilabilir ve pay degeri bir kurustan fazlaysa bir kurusa indirilebilir®. Bir

! Ozkorkut, Korkut, Ticaret Hukuku, Istanbul, Sermaye Piyasasi Lisanslama Yaynlari, 2017, s.60.

2 Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku Kisa Karsilastirma ve Degerlendirmeler Dersler-Soru Ornekleri Gézden
Gegirilmis ve Giincellenmis, 11. bs., Istanbul, Beta Yayimnlar1, 2016, s.107.

3 Kayihan, Saban, Sirketler Hukuku, Ankara, Segkin Yayincilik, 2016, s.143.

4 Kaythan, Saban/ Unliitepe, Mustafa, Medeni Hukuk Bilgisi, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 3. bs.,
Ankara, Segkin Yayncilik, 2016, s.237.

5 Kayihan, Sirketler Hukuku, s.33.

6 Altas, Soner, Tiirk Ticaret Kanununa Goére Anonim Sirketler Karsilastirmali Aciklamali Ornekli, 6. bs.,
Ankara, Segkin Yayncilik, 2015, s.65.

" Moroglu, Erdogan, Anonim Ortakliklarda Esas Sermaye Artirimy, 2. bs., Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2003, s.1.

8 Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku 1, 13. bs., Ankara, Vedat Kitapcilik, 2014,
s.278.

® Pulagli, Hasan, Giincellenmis ve Genisletilmis Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 4. bs., Ankara, Adalet
Yayevi, 2016, s.304.



sirkete ortak olmanin verdigi haklar, pay senedinin igerigini olusturmaktadir'®. Bu senetler,
anonim ortakliga sahipligin belgesidir ve sahibine ortaklik haklarindan yararlanma imkani
verir'!, Pay kavramini1 6102 sayili TTK, yasal bir kavram olarak kabul etmis ve 6nceli olan
miilga 6762 sayili Kanundaki ifadesi ile “hisse senedi” kavramindan vazgegilmistir'?.

Paylan1 temsilen ¢ikarilacak olan pay senetleri kiymetli evrak hiikkmiinde olmasinin
yani sira yine SerPK 3/1(o) bendinde yer aldig1 lizere ayn1 zaman da menkul kiymet niteligine
de sahiptir.

Bununla birlikte, esas sermaye; belirli olmas1 ve sirket s6zlesmesinde sabit bir deger
ile yer almay1 tanimlasa da usuliine uygun olarak hem arttirilabilir hem de azaltilabilir

durumdadir®®.

1.1.1.2. Anonim Sirketin Borclarindan Dolayi  Malvarlign  Olciisiinde

Sorumlulugunun Bulunmasi

TTK’nin 329/1. fikrasina bakildiginda; sermayesi belirli ve paylara bolinmiis
durumda olan anonim sirketin, bor¢larindan dolayr da ancak malvarligt oraninda
sorumlulugunun oldugu goriilmektedir. Ortakligin mal varligina 6zvarlik veya mamelek de
denir ve ortaklik esas sermaye demek degildir. Esas sermaye, ortaklik s6zlesmesinde ki
degismez degerdir. Baslangigta ortaklik malvarlig1 ve esas sermaye esittir’*,

Kendine has, hak ve borg iliskisine’® girebilen anonim sirket tiizel kisiligi, ayni
zamanda bir hukuk siijesidir. Anonim sirket bir hukuk siijesi olarak; borglarina yonelik olarak

biitiin malvarhigiyla, smirsiz olarak sorumludur®.

10 Kaythan, Saban/ Yasan, Mustafa, Kiymetli Evrak Hukuku, Gézden Gegirilmis 3. bs., Ankara, Seckin
Yayincilik, 2016, s.28.

1 Unlii, Ufuk, "Anonim Sirketlerde Pay Senedi Kavraminin Incelenmesi", ISMMMO Mali Céziim Dergisi,
Istanbul, 2016, S.133, 5.147.

12 Bkz. TTK “Madde Gerekgeleri”, m. 484. Ayni zamanda bu Kanunda anonim sirket sermayesinin bdliinmesi
sonucu olusan birimi ifade eden “pay” terimi, borsaya kote edilen sirket paylarinin Merkezi Kayit Kurulusu
(MKK) nezdinde kaydi olarak yer almasi ve bu paylar i¢in fiziki varligt olan “senet” bastirilmamasi,
bastirilanlarin da imha edilerek “kaydi haklar” diizenine geg¢ilmesi nedenleriyle bu sirketler agisindan, “pay
senedi” kavramini karsilayacak anlamda da kullanilmistir (bkz. TTK “Madde Gerekgeleri”, m. 493).

13 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.60.; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.305.

14 Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.305.

15 “Bore iligkisi”: Dar anlamda, bir borgtan dogan miinferit bor¢. Genis anlamda, bor¢lu ve alacakli olmak iizere
taraflar1 bulunan, taraflar arasinda ki hukuki bagdir. Bkz. Kayihan, Saban, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Gozden Gegirilmis 5. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s.50.

16 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.61.



1.1.1.3. Ortaklarin Sorumlulugunun Sirkete Karsi Olmast ve Taahhut Ettikleri
Sermaye Paylariyla Stnirli Olmast

Pay sahipleri, anonim sirketlerde; yalnizca taahhiitte bulunduklari sermaye paylari
oraninda sorumlu tutulmaktadirlar'’. Pay sahiplerinin sirkete karsi sermaye taahhiidiinde
bulunmasmin dogal sonucu olarak sorumluluklar sirkete karsidir'®. Bu konuda, TTK’nmn
329/2. fikrasi, pay sahiplerinin yalnizca taahhiitte bulunduklar1 sermaye pay1 oraninda ve yine
sirkete karsi sorumlulugunu diizenlemektedir. Bu durum ayni zaman da anonim sirketlerin
ayirt edici bir 0zeligini ortaya c¢ikartmaktadir. Tek borg ilkesinin geregi olarak, yalnizca
taahhiit edilen sermaye payi1 ile sorumlu tutulmak, ayni zaman da; usuliine uygun sekilde
sermaye taahhiidlinii yerine getiren pay sahibinin, sirkete yonelik sorumlulugunun da
tamamlandigini ortaya koymaktadir. Boylece sirkete yonelik sorumlugu bitmis olacaktir.

TTK’da tek borg ilkesinin uygulama alani buldugu madde 480/1. fikrasidir. TTK’ nin
480/1. fikrasi, Kanunda istisna olarak tamimlanmis durumlar haricinde, pay sahibine; esas
sozlesme ile payin bedeli ya da pay itibari degerini asan primi ifa haricinde borg
yilkletilemeyecegini diizenlemektedir. Diizenleme ile tek borg ilkesi ele almistir®.

TTK’nin 480/1. fikrasi, diger yandan bir 6nemli sonucu yani, sirket alacaklisina kars1
sirket ortaginin her hangi bir sorumlulugunun olmadigini ortaya c¢ikartmasidir. Hatta taahhiit
edilen sermaye, sirkete getirilmemis olsa dahi, alacaklilar dava yolu ile bunu sirketten
isteyemezler. Aslinda bu durum yukarida belirtildigi sekilde ve agikca TTK’nin 329/1. ve 2.
fikralarinda diizenlenmistir®°.

Pay taahhiidiinden dogan sorumluluk yalnizca “sirkete kars1” bir sorumluluktur.

1.1.1.4. Ticaret Unvani Kullanilmasi

Anonim sirket tlizel bir kisilige sahip olmasinin yani sira, TTK’nin 16/1. fikrasi
diizenlemesi ile tacirdir. Tacir olmasi, anonim sirketin ticaret unvani kullanmasini
gerektirmektedir?., Ayrica, TTK’nin 50. maddesine gore, tescil ve ilan edilen ticaret

unvaninin kullanimi sadece sahibine ait olmasi ve iilke ¢apinda korunmasi nedeniyle, tacirin

7 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.111.

18 Moroglu, Erdogan, 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu Baslangi¢ Hiikiimleri, Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri,
Kiymetli Evrak ve Son Hiikiimler, Degerlendirme ve Oneriler, 8. bs., Istanbul, Onikilevha Yaymcilik, 2016,
s.136.

19 Pulasls, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.306.

20 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.61.

21 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.107.



secmis oldugu ticaret unvanimin daha onceden tescil edilip edilmedigini kontrol etmesi
gerekmektedir?,

TTK’daki diizenlemelere bakildiginda, TTK 18/1. fikras1 tacirin tiim borglari
Uzerinden iflasa tabi oldugunu diizenlemesinin yani sira, yasalara uygun ticaret unvani
se¢cmesini ve ticaret sicilline ticari igletmesini kaydettirmesini emretmektedir. TTK’nin 39.
maddesi ise, tacirin ticari igletmesiyle ilgili islemlerini ticaret unvaniyla yapmasini, ticari
isletmesiyle ilgili senet ve belgelerde ticaret unvami altina imza atmasimi diizenlemektedir.
TTK’nin 40/2. fikrasinda, tacirin kullanacagi ticaret unvani ve imzayi noterde onaylatmasi
sonrast sicil miidiirliigiine vermesini diizenlenmektedir. Noter onay1 siirecinin; tacir adina
imzaya yetkili kisiler iginde yapilmasi ve yine sicil miidiirliigiine verilmesi gerekmektedir.

Anonim sirketlerin tiizel kisiliginin bulunmasinin ve TTK m. 16/1. fikras1 geregince
bizatihi kendisinin “tacir” sayilmasimmin 6nemli bir sonucu da ticaret unvani kullanma
zorunlulugunda karsimiza ¢ikmaktadir. Zira her tacirin Kanuna uygun bir ticaret unvani
secme, kullanma ve sectigi ticaret unvanini ticaret siciline tescil ettirme mecburiyeti vardir?3,
Ancak tacir olsun ya da olmasin, isletme sahibinden isletmesini, diger isletmelerden ayirt
edilmesi amaciyla bir isim kullanmasi konusunda zorlamak miimkiin degildir. Yine yalnizca
tacirler ticaret unvani kullanabilmektedirler. Esnaflarin ticaret unvani kullanmalari s6z konusu
degildir?,

Ticaret unvan1 konusunda ise, anonim sirketler ticaret unvanlarini; isletme konusu ve
sirket seklini yani anonim sirket kelimelerinin yer almas1 zorunlu kilinmislardir. Bu iki temel
sart, varlig1 zorunlu bir durumdur. Bu iki temel sart yani sira, ticaret unvanina ayirt edici
eklemeler yapilmasi konusunda ise, TTK’nin 46. maddesinde diizenlemeler yer almaktadir.
TTK’nin 46/1. fikrasinda, tacirin isletmesi hakkinda; genislik, biiyiikliik ve mali gl¢ gibi
konularda t¢ilincti kisilerde yanlis bir goriis uyandirmamak sartiyla, gercege ve kamu
diizenine aykirilik tasimayacak sekilde ekler yapabilecegi diizenlenmistir. Ayn1 maddenin
liciincii fikrasinda ise izne tabi ibareler belirtilmistir. izne tabi ibareler, TTK nin 46/2.

fikrasinda goriilecegi lizere ancak Bakanlar Kurulu karariyla konulabilmektedir. Bu ibareler;

22 Arslan, Ozkan, "Anonim ve Limited Sirketlerde Ticaret Unvaninin Belirlenmesi fle Ticaret Unvaninin
Mevzuata Aykir1 Kullamlmasinin Yaptirimlart", ISMMMO Mali Coziim Dergisi, Istanbul, 2016, S.134, 5.130.

23 Bozer, Ali/ Gole, Celal, Ticari Isletme Hukuku, 2. bs., Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii.,
2013, 5.119-135.; Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 18. bs,. Ankara, Bankacilik Enstitiisii Yayinlari, 2013,
5.257-269.; Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketler, s.84.

2 Giingor, Seda S., "Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri Kapsaminda Isletme Adi ve Isletme Adinin Korunmas1",
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Erzincan, 2014, C.18, S.1-2, 5.195.
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“Tarkiye”, “Turk”, “Cumhuriyet” ve “Milli” kelimeleridir. Bu unvanlarin izinsiz kullanimi
cezaya tabidir®.

Anonim sirket ticaret unvanina ekleme yapilirken, kullanimi izne tabi olanlar disinda
bir bagka kisitlama ise, TTK’nin 43/2. fikrasinda yer aldig tizere; gergek kisi ad ve soyadinin
kullaniminda ortaya ¢ikan kisitlamadir. Yani TTK’nin 43/2. fikrasina gore, anonim sirket
ticaret unvani, bir gergek kisinin ad1 ve soyadini igeriyorsa, sirket tiirliniin yaziminda kisaltma

yapilamamaktadir?®,

1.1.1.5. Kanunen Yasak Olmayan Her Tiirlii Iktisadi Ama¢ ve Konular I¢in

Kurulma

Anonim sirketin hangi amaglar i¢in kurulabilecegi sorusunun cevabi, TTK’nin 331.
maddesinde yer aldig1 lizere, yasalarca yasaklanmamuis biitiin ekonomik amag ve konular igin
kurulabilecegi seklindedir. Anonim sirket kurulabilmesinin amag¢ ve kapsaminin bu kadar
genis bir yelpazeyi kapsamasi, hiikmiiniin iceriginin anlasilmasi i¢in madde gerekcesine
bakilmasini gerektirmektedir. Kar elde edilmesi bir anonim sirketin varlik nedeni ise, kar elde
etme serbestisinin yolunu agan kavramda sirketin konusunun belirlenmesidir?’.

Uygulamada; bir anonim sirket, kar elde etmek igin bir ticari isletmeyi
calistirmaktadir. Diizenlemeden de goriilecegi lizere; anonim sirketin amag¢ ve konusu dar
anlamda disiiniilmemeli, ticari isletme isletilmesiyle sinirli olarak ele alinmamalidir ve genis

anlam yiiklenmelidir?®,

1.1.1.6. Bir Anonim Sirketin Kurulmasi Icin En Az Bir Pay Sahibi Olmast

TTK’nmin 338. maddesi; “Anonim sirketin kurulabilmesi icin pay sahibi olan bir veya
daha fazla kurucunun varligi sarttir” diizenlemesine gore; anonim sirketin kurucu sayisi igin
bir pay sahibi yeterli olmaktadir®®. Yani, tek kisilik bir anonim sirket kurulabilmekte ve

faaliyette bulunabilmesine izin verilmektedir®. Bu durum uygulama agisindan dogru bir

25 Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.300.

% Kaythan, Sirketler Hukuku, s.140.; Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.62.

27 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.62.

28 Poroy/Tekinalp (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 1, 5.279.

29 Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5.533.

30 Sehirali Celik, Feyzan Hayal, "Hukukun Ekonomik Gergeklige Yaniti: Tek Kisilik Sirketler", Batider, Ankara,
2007, C.XXIV, S.1, 5.161-216.; Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketler, s.69.
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yaklasimdir®!. Camoglu, bir anonim sirketin tek pay sahibi olan kamu veya 6zel hukuk
kisiliginin, ortakligin yonetimini tek kisiden olusan bir profesyonele birakabilmesini
uygulama kolaylig1 saglamasi agisindan yararli bulmaktadir®,

Tek pay sahibinin oldugu tek kisilik bir anonim ortaklikta, tek pay sahibi ayni
zamanda genel kurulun bitiin yetkilerine sahip durumdadir®®. Anonim sirket kurucusu bir
gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kiside olabilmektedir. TTK’da bir gerc¢ek kisinin birden fazla
tek kisi ortakliginin ortagi olmasi yasaklanmadigi gibi, bir tiizel kisinin birden fazla tek kisi
ortakligmin ortagi olmasi da yasaklanmamistir®.

Bununla birlikte, tek pay sahibi olarak anonim girket kurulmasi ile anonim sirketin tek
pay sahibi kendisi olacak sekilde, kendi paylarinin tamamini iktisap etmesi ayr1 konulardir.
Bu konuda, TTK’nin 338/3. fikras1 agik bir diizenleme igermektedir. Diizenlemeye gore,

anonim sirket tek pay sahibi olarak kendi payin1 iktisap edemez ve ettiremez denmektedir®.

1.1.1.7. Tiizel Kisilik ve Ehliyet

Biitiin ticaret girketleri gibi anonim sirketlerde tiizel kisilige sahiptir. TTK nin 125/1.
fikrasi, “Ticaret sirketleri tiizel kisiligi haizdir” diizenlemesini icermektedir.

Tiizel kisilik olabilmek icin bir anonim sirketin tescile ihtiyact bulunmaktadir®.
TTK’nmin 355/1. fikrasina gore, ticaret siciline tescil sonrasinda sirket tlizel kisilik
kazanacaktir. Bu durumda tiizel kisilik ancak ticaret siciline tescil ile saglanabilmektedir.
Resmi sicil; yasanin alenilestirilmesini istedigi kimi hukuki islem®’ ve olaylar hakkinda kamu
kurumlar1 ve noterlerin tutmakta oldugu sicillerdir®®, TTK’nin 354. maddesinde diizenlendigi
tizere; anonim sirketin kurulusunu tamamlayabilmesi ve tiizel kisiligini kazanabilmesi i¢in,
ticaret siciline kaydi ve ardindan TTSG’de ilan edilmesi gerekmektedir®®. Bununla birlikte tek

kisi ortakliginin kurulusu bir sézlesme degil, tek tarafli bir hukuki islemdir®.

31 Moroglu, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, s.146.

32 Camoglu, Ersin, "Anonim Ortaklikta Tek Kisilik Yonetim Kurulu, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan",
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2011, S.1, 5.198.

% Eminoglu, Cafer, "Tek Pay Sahipli Anonim Sirkette Genel Kurul", Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Malatya, 2015, C.6, S.1, 5.132.

3 Aydogan, Fatih, Tek Kisi Ortaklig, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, 5.173.

35 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.63.; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.312.

3 Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.306.

8T “Hukuki islem”; Irade olusumun, agik yada ortiilii olarak disa yansitilmasi, beyan edilmesidir. Bkz. Kaythan,
Borclar Hukuku Genel Hikimler, s.79.

38 Kaythan/ Unliitepe, Medeni Hukuk Bilgisi, s.177.

39 Kayihan, Sirketler Hukuku, s.33.

40 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, s.74.
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Hak ve borg iliskisine girebilen anonim sirketin ehliyet sahibi olmasi ise, 4721 sayili
TMK’nin 48. maddesinde diizenlendigi lizere, insana 6zgii nitelik gereken haller disindaki
tim hak ve borglar konusunda anonim sirketler chliyet sahibidirler. Anonim sirketlerde
ehliyet kavraminin bu kadar genis bir yelpazeyi kapsamasi ise, 6102 sayili TTK’da “ultra

vires” diizenlemesinin yer almamasidir!,

1.1.1.8. Asgari Sermaye

Anonim sirketler i¢in varlig1 zorunlu gereklerden biri sermayedir. Bununla birlikte
anonim sirketler i¢in sermayenin varlig1 tek basina yeterli olmayip ayni1 zamanda belli bir
degeri ifade etmesi*? de gerekmektedir. Sermayenin belli bir degeri ifade etmesi gerekliliginin
nedeni ise; TTK’da, sirket borglarindan pay sahibinin gahsi sorumlulugunun olmamasi
nedeniyle alacaklilarin korunmasi amaglidir®,

Anonim sirkettin ticaret siciline tescili ve sermayenin belirli bir deger ifade etmesi
konulari i¢in TTK’da diizenleme yer almaktadir. TTK’nin 332/1. fikrasinda yer aldig: {izere;
ticaret sicile tescil icin anonim sirketlerin; esas sermaye sistemini benimseyenlerin ellibin
Tiirk Lirasi; halka kapali kayitl sermaye sistemini benimseyenlerin ise en az 100 bin Turk
Liras1 sermaye sahibi olmasi zorunluluktur®. Ayrica halka acik kayitli sermaye sistemini
benimseyen anonim sirketlerde, SPK’nin “Kayitli Sermaye Sistemi Tebligi’'nde (II-18.1)”
asgari sermaye olarak 100 bin Tiirk Liras1 belirlenmistir*.

Anonim sirketin tescilinde ticaret sicile bagvuru Oncesi nakdi sermaye taahhiidii
O6demesinin bankada sirket adina agilan hesaba, esas s6zlesmede daha yiiksek belirlenmemigse
%25°lik kisminin yatirilmasi ve islemin dékiimiiniin ticaret siciline ibrazi gerekmektedir®®.
Ticaret sicil memurlugunun inceleme goérevi yalnizca tescile konu islemler ve belgeler

Uzerinedir®’.

4 pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.317.; Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.63.

42 TTK’nin 342. maddesi geregi; alacak nakit deger ifade etse ve para alacagi olsa bile, nakdi sermaye taahhiidii
olmadig1 i¢in, nakdi sermaye taahhiidiine yonelik hukuki durumun vadeli alacaga uygulanmasi miimkiin
olmadigindan, sermaye taahhldi yerine gecmemektedir. Bkz. Arici, Mehmet Fatih, "Sermaye Sirketleri
Hukukunda Vadeli Alacagin Sermaye Olarak Konulmas: Yasag", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Istanbul, 2015, C.73, S.1, s.322.

43 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.63.

4 Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5.317.

4 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.64.

4 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, s.67.

47 Kayihan, Saban, "Ticaret Sicil Memurunun Sicil Basvurularin1 inceleme Goérev ve Yetkisinin Kapsam",
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Erzincan, 2007, C.11, S.3-4, s.357.
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TTK’nin 580/2. fikrasi, madde de yazili asgari tutarin Bakanlar Kurulu Karari ile 10
kat arttirilabilecegini diizenlemektedir. Hukme gore, asgari sermaye hakkinda diizenleme
yetkisi Bakanlar Kurulu'na aittir. TTK'min 580/2. fikrasinda, limited sirket icin asgari
sermayenin on katina kadar Bakanlar Kurulu'nca artirim yapilabilecegi diizenlense de, anonim

sirketler icin bir {ist sinir diizenlemesi yapilmamistir®,

1.2. Anonim Sirketlerin Ekonomik Fonksiyonlari

Iktisat bilimi yalnizca sosyal hayatin ekonomik gelisimiyle ilgili degildir. Ayrica
toplumsal yapinin, varligmin devamliligi tizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Anonim
sitketler iktisadi bir yapidir ve sosyal hayatin gelisimi s6z konusu ise, diger iktisadi
yapilardan daha fazlasini icermektedir. Ticari girisimin risk odakli olmasi, girisimci iizerinde
etkili olan sorumluluklarin sinirlandirilmasmi gerektirmektedir. Cercevesi belirlenmis bir
sorumluluk ticaretin gelisimini saglarken ayrica istihdam artisina neden olacaktir. Ticaret ve
istihdamin dogrusal artis1 ise “vergi kapasitesi”*® ve “vergi gayretini”®® arttiracaktir. Bu
artiglarin somut ¢iktisi, kamusal transferlerin artmasi olacaktir.

Anonim sirketler fon bulma amaciyla sermaye piyasalarindan talepte bulunabilmeleri
nedeniyle, tasarruflarin ekonomik hayata gecisinde 6nemli gorevler iistlenmektedirler.

Sermaye piyasalar1 ise, tasarruflarin piyasalara girisini sagladiklarindan, iktisadi
yapinin genislemesi ve derinlesmesi gorevlerini Ustlenmektedirler. Bdylece, menkul kiymet

ihrac1 yoluyla anonim ortaklilarinda fon bulmalarina destek olmaktadirlar®?.

48 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.63.

49 “vVergi kapasitesi”’; Ekonomik yapida, veri {iretim sartlarinda var olan vergi toplama sistemiyle toplanabilecek
toplam vergidir. Bkz. Pmar, Abuzer/ Onder, Izzettin/ Giimiis, Erdal, Maliye Politikas1 II, 1. bs., Eskisehir,
Anadolu Universitesi Yayinlar, 2013, s.55.

%0 “Vergi gayreti”, Ekonomik yapida, vergi idaresinin vergiyi toplama gayreti yani sira vergi miikelleflerinin
vergi 6deme gayretleri sonucu olusan, ekonominin vergisel kapasitesinin kullanilabilen kismidir. Bkz. Pmar,
Abuzer/ Onder, izzettin/ Giimiis, Erdal, Maliye Politikas1 II, 1. bs., Eskisehir, Anadolu Universitesi Yaynlari,
2013, s.55.

51 Poroy/Tekinalp (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 1, s.281.
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1.3. Anonim Sirketlere Iliskin ilkeler

1.3.1. Cogunluk Ilkesi

Anonim sirketin, i¢ iliskide yonetimi, dis iliskide ise temsili organlar1 aracilifiyla
yapilir. Anonim sirketin organlar1 aracilifiyla yonetim ve temsilinin nedeni ise; anonim
sirketin bir tiizel kisilik olmasidir®.

Sirketin i¢ isleyisinin yonetimi ve sirket tiizel kisiligince olusturulan iradenin sirket
disina yansitilmas: gorevini yonetim kurulu icra etmektedir®®. Anonim sirketlerde; kendisine
taniman yetki oraninda kararlar alabilen yonetim kurulu, bir organ olarak temsil ve yonetim
gorevlerini yerine getirmektedir®*. Genel kurul, ortaklik iradesini yansitan kararlarin alindig
organdir®.

Anonim sirketlerde karar alinabilmesinin bazi sartlar1 bulunmaktadir. Genel kural
olarak, karar alinabilmesi konusundaki diizenlemeler TTK’nmin 390. 418. ve 421.
maddelerinde diizenlenmistir. TTK’nin 390/1. fikrasinda, esas s6zleme ile agirlagtirilmig bir
diizenleme bulunmuyor ise, yonetim kurulu liye tam sayisi ¢ogunlugu ile toplanmakta ve
toplantida hazir olanlarin ¢ogunlugu ile kararlar almaktadir. Bu yontem, yonetim kurulu
toplantisinin elektronik ortamda yapilmasi durumunda da gegerli olmaktadir. Madde, boylece
yonetim kurulu toplantst igin salt gogunluk kavrami tanimlanmaktadir®®.

TTK’nin 418/1. fikras1 diizenlemesine gore; daha agir bir nisap Kanun veya esas
sozlesmede Ongoriillmemisse, genel kurul sermayenin asgari dortte birini temsil eden pay
sahibi veya onlarin temsilcileri ile toplanabilmektedir. Ayrica bu nisap toplanti boyunca
korunmalidir. lk toplantida gereken nisaba ulasilamamissa, ikinci toplantinin yapilabilmesi
i¢in nisap aranmamaktadir.

Maddenin ikinci fikrasindaysa, kararlarin toplantida hazir bulunanlarin oy ¢oklugu ile
aliacag diizenlidir. Yine TTK’ nin 421/1. fikrasinda, Kanun veya esas s6zlesmede daha agir
hiikkiimler yer almiyorsa; genel kurulda esas s6zlesmede degisiklik yapan kararlarin, sirket
sermayesinin asgari olarak yarisinin temsil edildigi genel kurulda ve hazir bulunanlarin oy
coklugu ile alinabilecegini diizenlemektedir. Bu durumda ilk toplantida, toplant1 nisabina

ulasilamadig: takdirde, ikinci toplant1 en ge¢ bir ay iginde yapilmas:1 gerekmektedir. Ikinci

52 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.64.

58 (Ozdamar, Mehmet, "6552 Sayili Kanun ile TTK’da Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Anonim Sirketin
Temsili", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2014, C.18, S.3-4, 5.139.

>4 Kayihan, Sirketler Hukuku, s.156.

% Kayihan, Sirketler Hukuku, s.172.

% Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.64.; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.275.

10



toplantinin  toplant1 nisabi, sirket sermayesinin asgari {igte birinin toplantida temsil
edilmesidir. Madde hiikmii ayrica toplanti i¢in nisaplarda azalmaya neden olan ya da nispi
cogunlugu barindiran esas sozlesme diizenlemelerinin gecersiz olacagini da diizenlemektedir.
Boylece genel kurul toplantilari i¢in gerekli olan gogunluk (nisap) oranlarina yer verilmistir.

Cogunluk ilkesi hem genel kurul hem de yonetim kurulunda uygulama alam
bulmaktadir®’. Anonim sirketlerde bazi kararlar igin nitelikli ¢ogunluk sart kosulmustur.
Ornegin, TTK’ nin 480/1. fikrasi, tek borcu sermaye taahhiidiinii yerine getirmek olan pay
sahibine yonelen bir istisna yer almaktadir. Istisnanin dayanagi, aym1 maddenin dordiincii
fikrasinda goriilen, sirket onayma bagli pay devirlerinde, esas sozlesme ile pay sahibine
sermaye taahhidi borcu haricinde konusu para olmayan ve belirli zamanlarda tekrar eden
edimlerin yerine getirilmesi yikimliiligi getirilebilmektedir.

Ikincil yiikiimliiliiklerin niteligi ve konusu, pay senetlerinin ya da ilmihaberlerin
arkasia yazilabilmektedir. Boylece ikincil yiikiimliiliikler olusturan kararlarin, TTK’nin
421/2. fikrasi diizenlemesine gore; sermayenin tamamini temsil eden pay sahiplerinin ya da
temsilcilerinin oybirligiyle alinmasi gerekmektedir. Bu durumda da salt ¢ogunlugun 6tesinde
bir karar alma mekanizmasi olusturmaktadir.

Kararlarda, salt ¢cogunlugun oOtesinde, nitelikli ¢ogunluk sayilar1 “nisaplar:” igeren
konulardan bazilari, TTK’nin 421/2. ve 3. fikrasinda duzenlidir.

Asagida ki esas sozlesmeyi degistiren kararlar, sermayenin tamamini temsil eden pay
sahipleri ya da temsilcilerinin oybirligi ile alinmaktadir. Bu durumlar;

a. Bilango zararlarinin giderilmesine yonelik olarak yukimlalikler ve ikincil

yukimlulikler getiren kararlar.

b. Sirket merkezinin yurt digina tagimasiyla ilgili kararlar.

Asagidaki esas sozlesmeyi degistiren kararlar, sermayenin asgari yizde yetmisbesini
temsil eden pay sahipleri ya da temsilcilerinin oybirligi ile alinmaktadir. Bu durumlar;

a. Sirket isletme konusunun tamamu ile degistirilmesiyle ilgili kararlar.

b. Imtiyazl pay olusturulmasina yonelik kararlar.

c. Nama yazili pay devrinin sinirlandirilmasina yonelik kararlar.

Anonim sirketlerde cogunluk ilkesi, hem 6nemli bir kavram hem de genel bir ilke olsa
da; ¢ogunluk ilkesi her zaman uygulama alan1 bulamamaktadir. Diiriistliik ilkesi geregince,

cogunlugun; azliga kars1 yonelecek art niyetli ve haksiz girisimlerine karsi, azligin genel

57 Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5.275.
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kurul kararlarina yonelik olarak butlan tespiti ve iptal basvurusu hakki bulunmaktadir. TTK,

cogunluk ilkesini; azligin haklarini da ele alacak sekilde diizenlemektedir®®.

1.3.2. Malvarhgimin ve Sermayenin Korunmasi flkesi

Sermayenin korunmasi ilkesi, anonim sirketin alacaklilarini korumak amacghdir. Sirket
bor¢larindan dolayr yalnizca sirket mal varligr ile sorumlu kiliman anonim sirketlerde,
alacaklilarin korunmasi amaciyla sermayenin ve malvarliginin korunmasina yonelik ilkeler
benimsenmistir®®.

Bir genel prensip olarak TTK’da yer alan malvarliginin ve sermayenin korunmasi
ilkesi; TTK’nin m. 128, 343, 344/1, 345, 348, 376, 378, 509, 512, 513 maddelerinde somut
diizenlemeler halini almistir®.

Yonetim kurulu kararlar1 ve genel kurul kararlar1 eger; sermayenin korunmasi ilkesine
aykirihik tasiyorsa butlan yaptirnmi ile karsilasacaktir. Bu konuda yer alan hikimlere
bakildiginda;

TTK’nin 391. maddesi yonetim kurulunun, esit islem ilkesine aykiri kararlarinin yani
sira anonim sirketin temel yapisina uymadigi gibi sermayenin korunmasi ilkesini dikkate
almayan kararlarmim batil oldugu iddiast ile bu durumun tespitinin mahkemeden talep
edilmesi durumunu diizenlemektedir.

TTK’nin 447. maddesi genel kurulun, pay sahibinin genel kurula katilma hakki, asgari
oy, dava hakki, bilgi alma inceleme ve denetleme haklar1 yani sira anonim sirketin temel
yapisini bozacak olan sermayenin korunmasi ilkesine aykirilik tagiyan ve kanunda yer alan
vazgecilmez haklarinin ihlalini iceren Kkararlarin batil olmasini diizenleyen hukumlerini

icermektedir®® ve sirket mal varligii koruma amaglidir®?.

% Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.65.; Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.276.; Altas, Tirk Ticaret
Kanununa Gore Anonim Sirketler, s.166.

% Tekinalp, Unal, "Anonim Ortaklikta Sermayenin Korunmast ilkesi, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan Cilt I",
XII Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s.1682.

8 Poroy/Tekinalp (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 1, s.287.

61 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.65.

62 Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.276.
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1.3.3. Stmirh Sorumluluk ilkesi

Mal varlig1 ve sermayenin korunmasi ilkesi, sirkete karst alacakliyr koruma amagli ise;
siirl sorumluluk ilkesi de ticari risk {istleneni yani pay sahibini koruma amaglhdir.

TTK’nin 329/2. fikrasi, pay sahibinin anonim sirkette yalnizca, taahhiit ettigi sermaye
pay1 ile sorumlulugunu diizenlemektedir.

Yalnizca taahhiit edilen sermaye pay1 ile sorumlu olma durumu, tek borg ilkesinin
geregidir. TTK’nin tek borg ilkesini iceren 480/1. fikrasina gore, usuliine uygun sekilde
sermaye taahhUdund yerine getiren pay sahibinin, sirkete yonelik sorumlulugu tamamlanacak
ve boylece sirkete yonelik sorumlugu bitmis olacaktir.

TTK’nin 480/1. fikrasinin bir diger 6nemli sonucu da, usuliine uygun sekilde sermaye
taahhlidiinii yerine getiren pay sahibinin, sirket alacaklisina karsi her hangi bir
sorumlulugunun olamayacagini diizenliyor olmasidir. Taahhiit edilen sermaye, sirkete
getirilmemis olsa dahi, alacaklilar dava agarak bunu sirketten talep edemezler. Aslinda bu
durum yukarida belirtildigi sekilde ve agikca TTK’nin 329/1. ve 2. fikralarinda
diizenlenmistir®,

Pay taahhiidiinden dogan sorumluluk yalnizca “sirkete kars1” bir sorumluluktur.

1.3.4. Emredici Hiikiimler ilkesi

6102 sayili TTK’nin yiirtirliige girmesi sonrasi olusan “emredici hikumler ilkesi”,
kural olarak anonim sirketlere yonelik TTK’ hiikiimlerinin emredici oldugunu kabul eder.
Emredici hiikiimler, kisilerin iradeleri ile aksine karar veremeyecekleri hiikiimlerdir®.
TTK’nin 340. maddesine gore, ancak kanunda agikga belirtilen ve izin verilen durumlarda,
esas sozlesme ile kanunda belirtilen hiikiim disinda diizenlemeler yapilabilir denmektedir®®.
Diger Kanunlarca izin verilen tamamlayict nitelikteki esas sozlesme hiikiimleriyse, ilgili

Kanuna 6zgii hiikiim olusturmaktadirlar.

63 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.61.

64 Kayihan, Saban/ Yasan, Mustafa, Ticari Isletme Hukuku, G6zden Gegirilmis ve Giincellenmis 3. bs., Ankara,
Seckin Yayincilik, 2015, s.85.

65 Karasu, Rauf, "6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler ilkesi",
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Sayi, Istanbul, 2012, C.18, S.2,5.312;
Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.284.
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Kanunda agikg¢a belirtilen ve izin verilen konular diginda, esas sozlesme ile kanunda
yer alan hiikim disinda diizenleme yapilamamasi ayni zamanda 0zel hukukun egemen
kavrami olan sozlesme 6zgiirliigiinii farklilastirmaktadir®®.

TTK’nin 340. maddesi uyarinca, genel kural anonim sirketler icin emredici
hiikiimlerin uygulanmasidir. irade serbestisi veren hiikiimlerle agik¢a belirlenebildigi Slciide
ve durumda sirketin esas sdzlesmesi ile farkli bir diizenleme yapilabilmektedir®’.

TTK, esas sozlesmeye her istenileni degil yine izin verilen konularin yazilabilecegini
duzenlemektedir. Esas sozlesmeye yazilabilecek konular, TTK’nin 339/2. fikrasinda; esas
sOzlesmeye yazilabilecek olanlar1 diizenlemektedir. Bunlar; ticaret unvani ve sirket
merkezinin yeri. Esaslica tarif edilmis sekilde sirket isletme konusu. Sirket sermayesi. Her
payin itibari degerinin yani sira 6ddemesinin yapilma sartlar1 ve sekli yontemi. Pay senedinin
nama ya da hamiline olma yontemi ile varsa belirli paylara taninacak imtiyazlar yani sira
sinirlandirmalarin sartlari. Para disinda sermaye verilen hak ve aymlarla ilgili bunlarin
degerinin belirlenmesi ile belirlenen deger karsilig1 ne kadarlik pay verileceginin belirlenmesi.
Sirket kurulusunda emegi gecenlere yonelik olarak verilecek olan ucretler, 6denekler ve
odiillerin miktari. Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri ve baskaca kisilere sirket karindan
saglanacak menfaatlerin belirlenmesi. Yonetim kurulu tiyelerinden sirketi temsil i¢in imza
yetkisine sahip olanlarin belirlenmesi ve yonetim kurulunun iiye sayisinin olusturulmasi.
Genel kurul toplanti ¢agri yontemi ve oy haklarmin belirlenmesi. Siire siirlamasi varsa
sirketin siiresinin belirlenmesi. Sirket ilanlarmin yapilma usuliiniin belirlenmesi. Pay sahipleri
tarafindan taahhiit edilen sermaye payr miktar1 ve tiriiniin belirlenmesi. Sirketin hesap
donemiyle ilgili diizenlemeler.

TTK’nin 340. maddesine bakildiginda, esas sozlesmede ancak, TTK’da anonim
sirketlere yonelik diizenlemelerinde acikca izin verilen durumlar icin sapabilecektir®®.

TTK’da emredici sekilde yer alan bir diizenlemenin aksine esas sdzlesmede farkli bir
dizenleme yapilamazken, Kanunda agik bir sekilde diizenlenmeyen durumlarda ise; hiikiim
yorumundan bu anlam anlasilabiliyor ise esas sézlesmeye kanunun hiikmiinden farkli bir

diizenleme yapilabilir. Kademelenme, catismakta olan hukuk normlar1 arasinda olusan

8 Pulagli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.284.; Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.61.

67 Kirca, Ismail/ Sehirali Celik, Feyzan Hayal/ Manavgat, Caglar, Anonim Sirketler Hukuku Cilt:1, 1. bs.,
Ankara, Bankacilik Enstitiisii Yaymlari, 2013, s.155.; Karasu, Rauf, "6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu fle
Anonim Sirketlerde Kurumsal Yénetim ile ilgili Getirilen Yenilikler", Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Malatya, 2013, C.4, S.2, s.57.

88 Pylagli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5.286.; Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.66.
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sorular1 asmaya yardimci olabilir. Ayrica hukuki ¢atismanin ayni islemle ilgili olmasi ise bu
catismanin kapsamini sinirlayabilir®®,

Ayrica, tamamlayict hiikiimler yani emredici nitelikte olmayan hiikiimler, hiikiimde
yer alan “sapma” kavrami igerisinde olmadigindan esas s6zlesmeye konulmasinda bir sorun

bulunmamaktadir’®.

1.3.5. Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik ilkesi

IIk kez hukuk sistemimize, 1963’te Ticaret Bakanlig1 i¢in hazirlanan bir raporda
deginilen’* “kamuyu aydilatma” kavrami, gecen zamanda énemi giderek artmis ve bu 6nem
hem 6102 sayil1 TTK hem de 6362 sayil1 SerPK hiikiimlerine yansimistir’2.

Giinlimiiz agisindan ve 6zelikle AB uyum siireci kapsaminda, kamuyu aydinlatma ve
seffaflik ilkeleri, bir biitiin olarak sirketler hukukunu kapsamaktadir’®. Kavram, i¢ ve dis
denetim olsa dahi, bununla birlikte pay ve menfaat sahiplerinin agik ve yeterli bilgi sahibi
olmasin ifade etmektedir’®. AB uyum siireci kamuyu aydinlatma yaklasiminda biiyiik etkiye
sahiptir.

Kamunun aydinlatilmasi ve seffaflik ilkesi ayrica TTK'da 6zel olarak 6nem atfedilen
kurumsal yonetim kavrami i¢inde 6nemli bir husustur. Kurumsal yonetim kavraminin dort
unsuru bulunmaktadir. Bunlar; hesap verilebilirlik, esitlik, seffaflik ve kamuyu aydinlatmadir.

Genel Gerekgede belirtilen, kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesinin uygulama alani
buldugu en bilinen durum; TTK’nin 1524. maddesinde yer alan sirket internet sitesi
acilmasidir”. Tk hali ile biitiin sermaye sirketlerini kapsar durumda olan internet sitesi agma
yikiimliiligl, 6335 sayil1 Kanunla, daha TTK vyiiriirliige girmeden, yalnizca TTK nin 397/4.
fikras1 cercevesinde bagimsiz denetime bagli sermaye sirketleri ile smirlandirilmagtir.
Denetim kapsamina, 6l¢ek bakimindan kiiciik, orta dlgekli ve biiyiik 6l¢ekli olan, halka agik

olsun ya da olmasin, hisse senetleri borsada islem gorsiin ya da gérmesin butun 6zel ve kamu

% Yayla, Ahmet, "Fiili veya Hukuki Imkansizligin Idari Isleme Etkisi Uzerine Bir Deneme", Dokuz Eylill
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1zmir, 2015, C.17, S.2, 5.62.

0 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.67.; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.287.

' Yanli, Veliye, Sermaye Piyasas1 Hukuku Cercevesinde Halka Acik Anonim Sirketler ve Kamunun
Aydinlatilmasi, Istanbul, Beta Yayinlari, 2005, s.95.

72 Pulasls, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.279.

73 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.67.

™ Poroy/Tekinalp (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 1, s.288.

7> Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.68.
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sektoriine ait anonim sirketlerin dahil olmasi belirtilmistir’®. TTK’nin 26/6/2012-6335/34.
maddesi degisikligi sonrasi, tiim sermaye sirketlerinden, sadece bagimsiz denetime tabi olan
sirketlere Ozgiilenen hikiim, kamuyu aydinlatma ilkesinin etki alanimi Onemli oOlglide
azaltmastir.

TTK’nin 1524/1. fikrasinda diizenli, internet sitesi agilmasi ile bu internet sitesinde,
sitketin kanunen yayinlamasi gereken ilanlarinin yani sira, kamuyu aydinlatma ilkesi
cercevesinde sunacagi bilgi toplumu hizmetlerinin, usul Ve esaslarina yonelik birde
yonetmelik diizenlenmistir. Bu yonetmelik; Gilimriik ve Ticaret Bakanligi, “Sermaye
Sirketlerinin Acacaklar: Internet Sitelerine Dair Yonetmelik tir'’.

Aydinlatict haklar sinifinda; TTK’nin 437. maddesinde pay sahibinin bilgi alma ve
inceleme hakki diizenlemesi yer alirken, TTK’nin 438. ila 444. maddeleri arasinda 6zel
denetim isteme hakkina yonelik diizenlemeler yer almaktadir. Bu aydinlatici haklar, anonim
sirket faaliyetlerini, islemlerini, ekonomik ve finansal durumunun yani sira anonim sirketin su
anki durumu ve gelecegi hususlarinda; pay sahiplerinin bilgi almasinin ve yonetime katilma
haklarinin bilingli bir sekilde kullanilmasini saglayacaktir. Ayrica aydinlatict haklar geregi
elde ettigi bilgiler ile pay sahipleri gerekiyorsa tedbirde alacaklardir. Aydinlatici haklarin
temeli esas itibariyle kamuyu aydinlatma ilkesinde bulmaktadir’®.

Kamunun Aydinlatilmasma liskin Esaslar bashigi ile SerPK’da, anonim sirketler
acisindan kamunun aydinlatilmasi konusuna 14. ve 15. maddelerde yer verilmistir. Bununla
birlikte, kamunun aydimnlatilmas: ilkesinin varlifi, yalnizca 14. ve 15. maddelerde degil,
SerPK’nin tiimiinde gorulmektedir. Bu durumlar icin 6rnekler ise, SerPK’nin 32. maddesinde
sorumlulugun 06zel olarak diizenlendigi, izahnamenin onaylanmasi sistemi, SerPK’nin 10.
maddesinde ayr1 bir sorumluluk hali ile izahname diizenleyenlere yiiklenenen sorumluluk,
SerPK’nin 68/2. maddesinde diizenli hiikmiiyle, borsalarin kota alinan sermaye piyasasi
araglarini ihra¢ edenlere yonelik olarak kamuyu aydinlatma yiikiimliiliiklerini saglama amagl
diizenlemeler yapma yetkileridir®.

Kamuyu aydinlatma yiikiimliiliigii hususunda SPK’nin temel diizenlemeleri ise, “Ozel

Durumlar Tebligi”®, “Kamuyu Aydinlatma Platformu Tebligi(VII-128.6)"8, “Paylar

6 Moray, Serbay, "Bagimsiz Denetim Yaptirmak Zorunda Olan Sirketler ve 6455 Sayili Kanun ile Bu Denetim
Kapsamui Disinda Kalan Anonim Sirketlere iliskin Getirilen Hiikiimler", ISMMMO Mali Coziim Dergisi,
Istanbul, 2013, S.117, s.145.

" RG. 31.05.2013, S:28663.

78 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 1, 5.616.

7® Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.69.

8 RG. 23.01.2014, S. 28891.

81 RG. 27.12.2013, S. 28864.

16



Borsada Islem Gérmeyen Ortakliklara Iliskin Ozel Durumlar Tebligi (1I-15.2)%? ve yani sira
“Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligi (I1I-14.1)"%% yer
almaktadir.

Biitiin bu kamuyu aydinlatma g¢alismalari, 6zellikle; halka menkul kiymetlerini arz

eden sirketler ile halka acik anonim sirketler agisindan nem tasimaktadir®.

1.3.6. Ilkeler Biitiinliigii ve Kurumsal Yoénetim

Corporate governance yani kurumsal yonetim anlayisinin yapilandirilmasindaki ana
ilkeler ve bu ilkeler onciiliigiinde olusturulan temel kurallarla anonim ortakliklarin
yonetiminin nasil olmasi gerektigine dair bir yapiy1 tarif etmektedir®®. Sirketin ydnetimi ve
kontroliine dair sistemdir®. Sistem anonim sirketin en iyi sekilde yonetimi, denetimi ve iyi
uygulamalarla isletilmesinin standartlastirilmasin1  tanimlamaktadir®’.  Isletmenin st
yonetiminin yonetilmesidir®, Kurumsal yénetim, hukuki bosluklari doladurmakta, sirketin
diizenli olmasini ve yatirimcilarin korunmasini saglamakta oldugundan, giderek Onem
kazanmaktadir®®.

“Iyi yonetisim” ilk kez 1989 yilinda Diinya Bankasinin, diinya gelistirme raporunda
dile getirilen bir kavramdir. Iyi ydnetisim cat1 bir kavram olarak devletler agisindan seffaflik,
sorumluluk, etkinlik ve katilimi kapsamaktadir®. Kurumsal yonetim ve iyi ydnetisim
kavramlar1 etkinlik ve sorumluluk a¢isindan bir birlerini tamamlayan iki kavramdir.

Kurumsal yonetim bir anlayis olarak ABD’de ortaya ¢ikmisg olsa da, diinyaya
yayilmast 1990’larda gerceklesmistir®.,

TTK, kurumsal yonetim kavram ve ilkelerinin gelisimi dikkate alinarak

hazirlanmistir®. 6102 sayili TTK nin tiimiinde kurumsal yonetim ilkelerinin etkisi goriilse de,

8 RG. 23.01.2014, S. 28891.

8 RG. 13.06.2013, S. 28676.

8 Pulasl, Hasan, Corporate Governance - Anonim Sirket Yonetiminde Yeni Model, Ankara, Banka ve Tic. Huk.
Aras. Enst., 2003, s.4.; Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.70.

8 Pasli, Ali, Anonim Ortaklik Kurumsal Yénetimi, Istanbul, Caga Hukuk Vakfi Yayinlari, 2004, s.16.

8 (Jnal, Ahmet Cemil, "Kurumsal Y&netimin Teorisi, {lkeleri ve Uygulamaya Yansimas1", Baskent Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, Ankara, 2015, C.1, S.1, s5.4086.

8 Poroy/Tekinalp (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 1, 5.289.

8 Ulgen, Hayri/ Mirze, S. Kadri, Isletmelerde Stratejik Yonetim, Istanbul, Beta Basim Yayin, 2010, 5.461.

8 Cengiz, Selim/ Gor, Yusuf, "Kurumsal Yonetim Uygulamalar1 ve Denetim Kalitesi Arasindaki fliski: Borsa
Istanbul Kurumsal Y&netim Endeksinde Bir Arastirma", ISMMMO Mali C6ziim Dergisi, Istanbul, 2016, S.136,
s.60.

% Kayihan, Saban/ Eski, Mehmet, Uluslararasi1 Ekonomi Hukuku 1. Cilt, Genisletilmis 2. bs., Kocaeli, Umuttepe
Yaynlari, 2015, s.17.

%1 Pasli, Anonim Ortaklik Kurumsal Y&netimi, s.18.
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ozelikle TTK’nin 334, 340, 357, 359, 369, 375, 378, 379, 381, 396, 479. ve 1529. madde
gerekgelerine  bakildiginda kurumsal yonetimi igeren dlzenlemelere yer verildigi
gorilmektedir®®. Kurumsal yonetim ilkeleri TTK’nin tiimiinii etkilemektedir. Yine TTK’nin
“Kurumsal Yonetim Ilkeleri” kenar bashg tasiyan 1529. maddesiyle, SPK’ya kural ve sonug
belirleme yetkisi verilmistir. SPK’nin kural ve sonug belirleme yetkisi; esas olarak “halka
acik anonim ortakliklar” temelinde, kurumsal yonetimin ilkeleri, ortaklik yonetim kurulunun
kurumsal yonetim ilkelerine dair agiklamasinin esaslari ve ortakligin kurumsal yonetim
acisindan derecelendirilmesini kapsamaktadir.

TTK’nin 1529/1. fikrasina gore, SPK’dan uygun goriis alinmasi sartiyla, diger
kamusal kisiliklerde gegerliligi yalnizca kendi alanlarinda olmak {izere smirli kurumsal
yonetim dizenlemeleri yapabilmektedirler.

Halka acik anonim sirketlerde, kurumsal yonetim ilkeleri diizenlemesi, SerPK’nin 17.
maddesinde yer almaktadir. SerPK 17. maddesi temelde, SPK’nin kurumsal yonetim
ilkelerine yonelik yetkilerini, taraflarin islemlerine yonelik olarak 6zel usuller ile bu usullerle
bagimsiz yonetim kurulu {tyelerinin iligkilerini maddi hukuk kurali seklinde hilkme
baglamaktadir.

SerPK 17/2. fikrasina goére SPK’ya, borsada paylari islem goérmekte olan halka agik
ortakliklarin niteligine gore, kurumsal yonetim ilkelerine kismen ya da tamamen yikimlu
tutma yetkisi vermektedir.

6102 sayili TTK’nin mevcut yapisi Ve sonrasinda 6362 sayili SerPK’nin yiirtirliige
girmesi sonucunda olusan giincelleme ihtiyaci, “Kurumsal Yonetim Tebligi (II-17.1)"%* ile
giderilmeye calisilmigtir. Tebligin 1/2. fikras1 dikkate alindiginda, kurumsal yonetim ilkeleri
uygulamasinin zorunlu kilindigi sirket; SerPK’nin 17. maddesine paralel olarak, paylar
borsada islem goren anonim ortakliklardir.

TTK, kurumsal yonetim ilkelerini genis bir agidan kendine uyumlastirmistir. TTK’nin
Genel Gerekgesinin  136. paragrafina  bakildiginda, kurumsal yonetime yonelik
diizenlemelerin, ilkesel ve genel hitkkiimler seklinde iki ayr1 sinifta ele alindigi goriilmektedir.

Ik grup; SPK yetkisindeki, kurumsal yonetime dair ilkelerin derecelendirilmesi yan
sira kural koyma ve sonuglarini belirleme yetkisi (TTK m. 1529); yonetim kurulunun

kurumsal yonetim ilkelerine gore sirketi degerlendirecek olan beyani1 (TTK m. 375/1/f);

92 Tekinalp, Unal, "Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Kurumsal Yénetim Felsefesine Yaklasimi, Ugur
Alacakaptan’a Armagan, C. I, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul, 2008, s.635.

9 Bkz. TTK “Madde Gerekgeleri”, m.334; m. 340; m. 357; m. 359; m. 369; m. 375; m. 378; m. 379; m. 381; m.
396; m. 479; m. 1529.

% RG. 03.01.2014, S. 28871.
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tehlikelerin erken teshisi komitesi (TTK m. 378); tehlikelerin erken teshisi hususunda

denetcinin ikaz vazifesi (TTK m. 398/2,4); yonetim yetkisinin, yonetim kurulunca bir i¢

yonergeyle (teskilat yonetmeligi) devredilmesi (TTK m. 367); murahhaslar (TTK m. 370/2);

Ulusal standartlar ve bagimsiz standartlar ekseninde denetim islevi (TTK m. 397 vd.) %

Ikinci grup ise baz1 somut diizenlemeler drnekler halinde gosterilebilir. Bunlar;

1)

2)

3)

4)

5)
6)

Temel ilkeler ve kurulus: Kurucularin menfaatleri (TTK m. 348), esit islem ilkesi
(TTK m. 357), bor¢lanma yasagi kapsaminda pay sahibinin sirkete bor¢lanma
yasag1 (TTK m. 358).

Yonetim Kurulu: Profesyonellesme kapsaminda yonetim kurulu {iyesi olmak igin
pay sahibi olma zorunlulugunun kalkmasi (TTK m. 359); yonetim kurulunda
azliga temsil hakki (TTK m. 360); gorevleri sirasinda yonetim kurulu tyelerinin
kusurlariyla sirkete verecekleri zararin sigorta ettirilmesi (TTK m. 361); borca
batiklikta nesnel yaklasim ve borca batiklikta Onlemler (TTK m. 376, 377).
Denetleme hususunda: Tarafsiz, bagimsiz ve uluslararasi diizeyde denetim.
Denet¢inin, denetim haricinde miisterisine baskaca bir hizmet verememesi ve
danigsmanlik yapamamasi. Yonetim kurulu yillik raporunun denetim kapsaminda
olmasi. Risk teshisinin yani sira i¢ denetim kalitesinin standartlara uygunlugunun
denetimi (TTK m. 397-406, 6zellikle de m.397, 398 ile 400).

Genel kurul seviyesinde: Devredilemeyecek yetkilerin tespiti (TTK m. 408); genel
kurul i¢ yonergesi (i¢ yonetmelik) (TTK m. 419); organ, kurumsal ve bagimsiz
temsilci (TTK m. 428 vd.); oyda imtiyaz sinirlandirmasi (TTK m. 479).
Farklilagtirilmis teselsiil anlayis1 (TTK m. 557).

Seffaflik: web sitesi (TTK m. 1524)%.

1.3.7. Esit Islem Ilkesi

TTK’nin 357. maddesi; esit sartlarda, pay sahiplerinin esit islem kapsaminda olduklari

genel hiikkmii ile esit islem ilkesini diizenlemistir. Dlizenleme bir yandan sirket organlarinin

keyfi tutumlarini engellemek igin c¢erceve olustururken, diger yandan esas soOzlesme

hiikiimlerinin adaletli ve taraflarin gikarlar dengesini korunmasini amaglamaktadir®’. Esitlik

9 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.71.
9 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.72.

9 Akdag Giiney, Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Genisletilip Giincellestirilmis 2. Baski, 2. bs., Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2016, s.182.; Bkz. TTK “Madde Gerekgeleri”, m. 357.
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ilkesi, ¢ogunlugun; yonetim kurulu iizerinden ya da bizzat azmnhik {stiinde tahakkiim
kurmasini engelleyebilecek ve azmligi koruyabilecek bir aractir®,

TTK’nmin 357. maddesi esitlik ilkesinin genel hiikkmii olmasinin yani sira ayrica
TTK’nin degisik maddelerinde 6zel olarak diizenlenmelerde yer almaktadir. Bu 06zel
diizenlemeler, esit islem ilkesinin bir gerekliligi olarak, genel kurulda ve yonetim kurulunda;
“esit durumdaki pay sahiplerine esit davranma yiikiimliiliigii”nii diizenlemektedirler®.

Esit islem ilkesinin 6zel diizenlemelerine 6rnek olarak;

TTK’nin 437/2. fikrasi, pay sahibinin; genel kurulda, yonetim kurulundan ve
denetgilerden bilgi alma hakkini diizenlemektedir. TTK’nin 461/1. fikrasi, pay sahiplerinin
yeni ¢ikarilacak paylardan, mevcut payinin sermayeye oranina gore alma hakkini
dizenlemektedir. TTK’nin 466. maddesi, sarth sermaye artirnmi, tahvil ve buna benzer
bor¢lanma araglarinda mevcut paylart oraninda 6nerilme hakkini diizenlemektedir. Sermaye
artirimi Ve artirim konusunda ki karar, pay sahibinin riichan hakki konusunu somut olarak
ortakliga kars1 ileriye siirebilecegi bir hak haline getirmektedir'®,

SerPK’nin 18/5. fikrasina gore, esas sozlesme ile yeni pay hakkinin sinirlandirilmasi
konusu pay sahipleri arasinda esitsizlige neden olacak sekle doniistiiriilemez hikmind
icermektedir.

Ancak sartlar esitse, esit islem ilkesi uygulama alani1 bulabilecektir. Esit islem ilkesi
bir biitlin olarak kaldirilamaz ancak, yalnizca somut olaya 6zgii olarak; pay sahibi esit islem
ilkesinden kaynakli oyundan vazgecebilmektedir. Esit islem ilkesinin tamamen ve sirekli
olarak, her durumu kapsar sekilde kaldirilamayacagi, ayrica bazi haller iginde mutlak oldugu
Kanunun Gerekgesinde &zel olarak vurgulanmis durumdadir®?.

Esit islem ilkesinin muhatabi anonim sirketin organlaridir. Ayrica TTK’nin 391/1.
fikrasinda yer aldig1 iizere esit islem ilkesinin somut muhatabi anonim sirketin ydnetim
kuruludur. Somut muhatabin yonetim kurulu olmasi, ilkenin yalmiz yonetim kurulunda
uygulama alani1 bulacagi anlamina gelmemektedir. Genel kurulda pay sahibinin keyfi bir
islemle karsilagsmasi durumunda, esit islem ilkesi genel kurulda da uygulama alan1 bulacaktir.
Ayrica tasfiye halindeki sirkette, tasfiye memurlar1 da esit islem ilkesine uygun sekilde

davranmak zorundadir®?,

% Akdag Giiney, Necla, "Anonim Sirketlerde Esitlik Tlkesi", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara,
2014, C.18, S.3-4,5.121.

9 Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.440.; Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.72.

100 Adigiizel, Burak, "Anonim Sirketlerde Riichan Hakkinin Sinirlanmasi veya Kaldirilmas1", Gazi Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, Ankara, 2014, C.18, S.1, s.2.

101 Bkz. TTK “Madde Gerekgeleri”, m. 357.

102 Pylasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.440.
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Bununla birlikte, pay sahibinin ilkenin uygulama alaninda yer alip, almadigi
tartisilabilir. Pay sahipleri arasi iligkide bu ilkenin uygulama alani bulamayacagina yonelik
genel bir kabul olsa da; pay sahiplerinin 6zelikle oy kullanma, giindeme iliskin diisiince
aciklama, teklifte bulunma gibi bireysel koruyucu nitelikteki haklarinda®® ve cogunluk-
azinlik paylar1 arasindaki iliskilerde bu ilke uygulama alanm1 bulabilecektir. Ilkenin
uygulamasina bir Ornek olarak, anonim sirket yonetim kurulunu ya da anonim sirket
yonetimini ele gegirecek olan ¢ogunluga karsi, azinligin durumudur (bkz. SerPK m. 26)%.

Esit sartlarda esitlik kavrami; esit islem ilkesinin genel g¢ercevesini cizmektedir.
Bununla birlikte, esit islem ilkesi bazi durumlarda mutlak olarak uygulanirken, bazi
durumlarda nispi olarak uygulama alani bulmaktadir.

Esit iglem ilkesinin mutlak olarak uygulanmasi durumunda, yani; pay sahipleri
arasinda oransallik ilkesi uygulanmiyorsa, 6rnegin; genel kurul toplantisina katilma hakki;
bilgi alma hakki; genel kurul kararlarina yonelik aleyhte iptal davasi agma hakki; 6zel
denetcinin atanmasini isteme hakki, yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticilere yonelik olarak
sorumluluk davasi agma hakki gibi vazgecilemez ve elinden alinamaz haklarda esit islem
hakki mutlak olarak uygulanmaktadir. Esit islem ilkesinin somut olarak uygulamasinda; pay
sahiplerinin bir biri arasinda bir farklilagtirma s6z konusu olamamaktadir.

Esit islem ilkesinin nispi olarak uygulama alani bulmasinda ise, pay sahibinin sirket i¢i
statlistiniin farklilastif1 oranda, farkli bir uygulamaya tabi olmasidir. Yani pay sahipleri
arasinda oransallik ilkesi uygulanmasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Oy hakki, kar pay:
alma hakki, “sermaye artirimi karari ile dogan ve kullanilan*®®” riichan hakki gibi haklarda
nisbilik s6z konusu olsa da, bu durum objektifligi bozmamaktadir. TTK nin 369/1. fikrasi
hiikmune gore, 6zen ve baglilik yikumi ile ydnetim kurulu Oyelerini; sirket ¢ikarlarini
diiriistliik kurallarmal® uygun olarak gdzetmekle sorumlu kilmistir. Dolayistyla, esit islem
ilkesi cercevesinde; eger sirket c¢ikarlari gerektiriyorsa, pay sahipleri arasi farklilagtirilmig
uygulamalar bu ilkeye aykirilik teskil etmeyecektir'®’.

TTK’nin 391/1. fikras1 ve 391/1(a) bendine gore, yonetim kurulu kararlarinin batil
oldugu iddiasi ile bu durumun tespiti mahkemeden talep edilebilmektedir. Esit islem ilkesine

aykir1 kararlar butlan yaptirnmi kapsamindadir.

108 Pylasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.441.

104 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.73.

105 Karahan, Sami/ Sarac, Tahir, Sirketler Hukuku, Konya, Mimoza Yayincilik, 2012, 5.550.

106 “duristlik kural: ; hak kullaniminda ve borglarin yerine getirilmesinde diiriist insanlarin davranis seklidir.
S6z ve davranista dogruluktan ayrilmamaktir. Bkz. Kaythan/ Unliitepe, Medeni Hukuk Bilgisi, s.149; Kayihan,
Borclar Hukuku Genel Hikimler, s.48.

107 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku Cilt:1, s.143.
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TTK’nin 447. maddesi ise esit islem konusundaki batil genel kurul kararlarini
dizenlemektedir. Bunlar; genel kurul toplantisina katilma, asgari oy, dava hakki ve diger
vazgecilmez haklar1 smirlayan ya da ortadan kaldiran kararlardir. Ayrica, pay sahibinin
inceleme ve denctleme haklarmi Kanunun izin verdigi seviyeden daha fazla siirlayan,
anonim sirket temel yapisini bozan ve sermayenin korunmasi ilkesini zedeleyen kararlardir.

TTK’nin 391. maddesinde, yonetim kurulu kararlarinda esit iglem ilkesine aykirilik
butlan yaptirimina tabi tutulacagi hikkmii yer alsa da, TTK’nin 447. maddesi genel kurul
kararlarinda esit islem ilkesine aykirilik i¢in bdyle bir yaptirirm 6n goriilmemistir. Ancak
butlanin, esit islem ilkesine aykiri genel kurul kararlarina da uygulanabilmesi s6z
konusudur®®,

Yonetim kurulu {iyeleri aleyhine, esit islem ilkesine aykirilik nedeniyle, sorumluluk
davasi agilmasi konusu ise, TTK’nin 357. maddesi Gerekgesinde belirtildigi tizere, esit islem
ilkesine aykirilikta; genel durumun yani onceligin iptal edilebilirlik oldugu, istisnanin ise
butlan oldugudur. Bununla birlikte, TTK da; yonetim kurulu kararlarina yonelik olarak butlan
yaptirimi diizenlenmis olsa da, iptal yaptirimi diizenlenmemistir. Dolayisiyla, bir genel kurul
karar ile olusan esit islem ilkesine aykirilik; sartlarina bakilarak iptal davasi ya da butlanin

tespiti davasina da konu olabilecektir'®,

1.3.8. Pay Sahiplerinin Sirkete Bor¢lanma Yasagi

Pay sahipleri agisindan sirkete borglanma yasagi diizenlemesi, TTK’nin anonim
sirketleri iceren boliimiinde, bir iist baslik olan temel ilkeler baghigi i¢cindedir. TTK’ nin 358.
maddesi (Degisik:26/6/2012-6335/15), pay sahibinin; sermaye taahhtdiu nedenli muaccel
borglarinin ifasin1 gergeklestirmeden ve sirketin serbest yedek akgeleriyle birlikte sirket
karmin ge¢mis y1l zararlarini kapatacak diizeyde degilse, sirkete bor¢glanmay1 yasaklamaktadir
ve bu durum bir ilkesel diizenleme icermektedirt?®,

Madde Gerekgesine bakildiginda, TTK’nin ilk seklinde kat1 ve esnekligi hemen hig
olmayan, pay sahibinin sirkete bor¢lanma yasagi; 6335 sayili Kanun sonrasi, esneklik

kazanmig!'! yapilan degisiklikle yasak olduk¢a yumusatilmistir''2, 6335 sayili Kanunla

108 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 1, 5.619.

109 Akdag Giiney, Anonim Sirket Y&netim Kurulu, s.185.; Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.74.

10 pylagh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s5.488.; Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.74.

111 Hizir, Serdar/ Merki, Duygu, "Anonim Sirketlerde Borglanma Yasagma Aykirilik Teskil Eden Fiillerin Cezai
Sorumlulugu", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2014, C.63, S.4, s.780.; RG. 30.06.2012,
S. 28339.

112 poroy/Tekinalp (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 1, s.322.
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yapilan diizenleme ardindan bor¢lanma yasagi; pay sahibi olmayan yonetim kurulu tiyeleriyle
393. maddede sayilan pay sahibi olmayan yakinlarini kapsamaktadir. Yani, pay sahibi olan
yonetim kurulu iiyeleriyle, pay sahibi olanlarinin yakinlar1 sirkete bor¢lanabilmektedir!®.

Diizenleme ele alindiginda, pay sahiplerinin sirkete borglanabilmesinin yolu; sermaye
taahhidlinden kaynakli borglarin1 yerine getirmis olmalart ve gegmis yil zararini
karsilayabilecek durumda olan sirket serbest yedek akgesinin olmasi gerekmektedir.

Sirkete bor¢lanma konusunda, pay sahibinin sirkete borglanma yasagini diizenleyen
TTK’nin 358. maddesine aykirihigin tabi oldugu yaptirimlar bulunmaktadir. Oncelikle 6zel
hukukta 358. maddeye aykirilik batil “gegersiz” yaptirimina tabidir. Bununla birlikte cezai
yaptirimda bulunmaktadir. TTK nin 562/5(¢c) bendine gore, 300 giinden az olmayacak sekilde
adli para cezasi diizenlemesi ile cezai yaptirim somut bir hal almistir.

Sirkete bor¢lanma yasagi pay sahiplerini kapsadigi gibi yonetim kurulu iiyelerini de
kapsamaktadir. Yasagin igerigi acisindan, TTK’nin 395. madde hiikmii; yonetim kurulu
uyesinin genel kurul izni olmaksizin kendisi yada baskasi adma islem yapamayacagini
dizenlemektedir. (Degisik: 26/6/2012-6335/17 md.) Pay sahibi olmayan yodnetim kurulu
uyesiyle yonetim kurulu Gyelerinin pay sahibi olmayan ve 393 lncii maddede yer alan
yakinlarinin sirkete nakit bor¢lanamayacagini ayrica bunlar i¢in sirketin kefalet, garanti ve
teminat  veremeyecegini, sorumluluk {stlenemeyecegini ve onlarin  borglarii
devralamayacagini diizenlemektedir.

Yine, pay sahiplerinin sirkete bor¢lanma yasagina yonelik yaptirimlar oldugu gibi,
yOnetim kurulu iiyelerinin sirkete bor¢lanmalar1 durumunda da yaptirimlar bulunmaktadir.
TTK’nin 395. maddesine aykirilikta, yani yonetim kurulu iyelerinin sirkete ayni-nakdi
bor¢lanmalari durumunda; alacaklilar dogrudan takip imkanina sahiptir. Cezai yaptirim ise,
TTK’nin 562/5(c) bendinde; 300 giinden az olmayacak sekilde adli para cezasi diizenlemesi
yer almaktadir.

Son olarak, hem pay sahibi hem de yonetim kurulu {iyesi olan kisi; TTK’ nin 395.

maddesine degil, 358. maddesine tabi olacagidir!!*,

113 Pylasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.488.
114 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.75.
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IKiNCi BOLUM
ANONIM SIRKETLERDE YONETIM KURULUNUN FONKSIYONLARI, HAK VE
YUKUMLULUKLERI

2.1. Anonim Sirketin Organlari

TTK anonim sirketi hukuki agidan nitelik olarak; sermaye ortakligi yapisinda tiizel
kisi oldugunu kabul etmekte ve faaliyetlerini organlar vasitasiyla siirdiirmesi gerektigini kabul
etmektedir!. Yonetim kurulu gergek ve tiizel kisilerden olusabilmektedir?. Anonim sirketlerde
organ kavraminin karsilig1 ise gercek kisilerden olusan kuruldur® ve tiizel kisinin yonetim
kurulunda temsilini gercek kisi yapmaktadir.

6102 sayili TTK’ya bakildiginda; genel kurul ve yonetim kurulu olmak (izere anonim
sirketlerin iki zorunlu organi oldugu goriilmektedir. Genel kurul organi ve yonetim kurulu
organi; varligi zorunlu, olmamasi kabul edilmeyen (sine qua non) organlardir®. Burada genel
kurul tiizel kisiligin iradesinin olustugu karar organi®, yonetim kurulu ise temsil ve idare
organ1 gorevini iistlenmektedirler®. TTK’nin anonim sirketler konusundaki diizenlemeleri esas
olarak profesyonel ydnetimin saglanmasina yéneliktir’. Genel kurul ve y6netim kurulunun
devamliligi agisindan bakildiginda; tiim pay sahiplerini biinyesinde toplayan genel kurul
yapisal agidan siirekli olmayan bir organ durumundayken, yénetim kurulu daimidir®.

6102 sayil1 TTK’da organlar arasi iglev ayrimi yapilmistir ve faaliyet alani farklilig

9

odakli kuvvetler ayriligt mevcuttur®. Basta yonetim kurulunun devredilemez yetkilerini

gosteren 375. maddesi olmak iizere, gli¢ bakimindan, TTK’da organlar aras1 denklik kabul

1 Ozkorkut, Korkut, Ticaret Hukuku, Istanbul, Sermaye Piyasasi Lisanslama Yaynlari, 2017, s.84.

2 Kayihan, Saban, Sirketler Hukuku, Ankara, Segkin Yayincilik, 2016, s.156.

3 Pulagli, Hasan, Giincellenmis ve Genisletilmis Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 4. bs., Ankara, Adalet
Yayinevi, 2016, s.351.

4 Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.351.; Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.84.

5 Mimaroglu, Sait Kemal, Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarmin Hukuki Mesuliyeti, Ankara, 1967,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlari, s.2.

6 Kayihan, Saban/ Unliitepe, Mustafa, Medeni Hukuk Bilgisi, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 3. bs.,
Ankara, Segkin Yayincilik, 2016, s.246.

7 Altas, Soner, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketler Karsilastirmali Aciklamali Ornekli, 6. bs.,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2015, s.227.

8 Akdag Giiney, Necla, Anonim Sirket Yoénetim Kurulu Genisletilip Giincellestirilmis 2. Baski, 2. bs., Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2016, s.3.

® Camurcu, Emin, Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmis Teselsiil {lkesi Uyarinca Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluklarmin Belirlenmesi, Istanbul, XII Levha Yaymecilik, 2015, s.5.
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edilmistir. Organlar arasi denklik yaklasimi; genel kurulun mutlak istiinliigiine dayanan salt
yetki teorisini kabul etmemektedir'®.

Bununla birlikte, TTK, organ diizenlemesinde denetciye yer vermemis, tarafsiz ve
bagimsiz bir yap1 haline getirmistir'!. Dolayisiyla denetci ve denetim kurulunun 6102 sayili
TTK’ya alinmamasi, denetim islevinin sirkete yonelik olarak tarafsiz olmasini ve bagimsiz
hareket etmesi temelinde bir yapilandirma icerdiginden “organ” vasfinda olmadigina dair bir

goriis bulunmaktadir'?,

2.2. Yonetim Kurulu

TTK’nin 359. ile 396. maddeleri arasinda diizenlendigi iizere, yonetim kurulu; anonim
sitketin temsil ve idare organidir. Ayrica sirket yonetiminde yer alan isletmenin isvereni
durumundadir®®. Birden fazla kisiden olustugunda kurul organ olarak gorev yapmaktadir'®.
Yénetim kurulunun olusumu icin bir {iyenin bulunmas: yeterlidir’®. Yonetim kurulunun
varligi ayn1 zaman da idare ve temsilde sorumlulugu iistlenecek bir organ gereksinimi
sonucudur®®.

Anonim sirkette yonetim kurulu yalnizca zorunlu bir organ olmayip ayni zamanda
varligi siireklilik arz eden bir organdir. Organ yoklugunda ne olacaginin cevabi, TTK’ nin
530/1. fikrasinda diizenlidir. Yonetim kurulu organinin yoklugu; TTK’nin 530. maddesinde
yer aldig1 {lizere, anonim sirketin organ eksikligi nedeniyle feshi sonucunu meydana
getirecektir’. Yani sirketin yonetim kurulu mevcut degilse; pay sahibi, sirket alacaklis1 veya
Gumrik ve Ticaret Bakanligi, sirketin merkezinin oldugu yerdeki Asliye Ticaret

Mahkemesi’nden anonim sirketin feshi Kararmi talep edebilmektedir'®. Mahkemeden fesih

10 Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku Kisa Karsilastirma ve Degerlendirmeler Dersler-Soru Ornekleri
Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis, 11. bs., Istanbul, Beta Yaymlari, 2016, s.145.; Bkz. TTK “Madde
Gerekgeleri”, m. 375.

1 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.85.

12 Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku 1, 13. bs., Ankara, Vedat Kitapeilik, 2014,
5.327.; Ozkorkut, Korkut, Anonim Sirketlerde Bagimsiz Denetim, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstituisl, 2013, s.264.

18 Mimaroglu, Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarmin Hukuki Mesuliyeti, s.5.

14 Bilgili, Fatih/ Demirkapi, Ertan, Sirketler Hukuku 6335 Sayili Kanunla Degisik 6102 Sayili Turk Ticaret
Kanunu'na Gére, 9. bs., Bursa, Dora Basim Yayin, 2013, s.362.

15 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketler, s.228.

16 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.3.

17 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.212.; Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, s.758.; Ozkorkut,
Ticaret Hukuku, s.85.

18 Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.362.
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talebinde bulunabilmenin y6netim kurulu mevcutta olsada, gerektigi sekilde toplanmamasi ya

da hi¢ toplanmamas: durumlarinda da gegerli olacagi kabul edilebilir'®,

2.2.1. Yonetim Kurulu Uye Sayisi

6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun 359/1. fikrasi duzenlemesine gore; yonetim
kurulu bir gercek ya da tiizel kisiden olusabilir, say1 sabit ya da degisken olarak esas sozlesme
ile belirlenmektedir®. Yonetim kurulu iiye sayisinin esas sozlesmede yer almasi
gerckmektedir. Esas sozlesmede yer almaz ise kurulus eksikliginden dolay: tescil talebi red
olabilir, buna ragmen tescil edilirse sirket tiizel kisilik kazanir ama tescilin iyilestirici etkisi
olusmayacak ayrica bu durum kanuna aykirihigi sona erdirmeyecek?® ve anonim sirketin
organsiz kaldig1 iddiasiyla fesih davasi agilmasi giindeme gelebilecektir?,

TTK’ya gore tek kisilik anonim sirket kurulabilmesi nedeniyle, tek kisiden olusan
yonetim kurulu miimkiin durumdadir®®. Bu durumda “kurul” kavrami; iiye sayismi degil,
organ kavramina isaret etmektedir?. Yonetim kurulu iiye sayisinda bir iist simrlama yer
almamaktadir. Tuzel ve kamu tiizel kisilikler de® yonetim kurulu Gyesi olabilmektedirler?®.
Bununla birlikte yonetim kurulunda kamu temsilcisinin bulunabilmesi icgin, esas s6zlesmede
acik bir hiikiim ve sirket isletme konusunun kamu hizmetini ilgilendiriyor olmasi
gerekmektedir?’.

TTK, yonetim kurulu iiye sayisi i¢in asgari bir say1r vermemis olsa da; Bankacilik
Kanunu 23. maddesi uyarinca, Bankacilik yapan anonim sirketlerde ve Kurumsal Yonetim
Tebligine (I1I-17.1) ekli Kurumsal Yonetim Ilkeleri 4.3.1. maddesinde yazili ilkeleri

uygulamak ile zorunlu olan sirketlerin yani borsada paylari islem goren halka agik anonim

19 Calal, Salih, "Anonim Sirketlerde Fesih Sebepleri ve Cezai Sorumlulugun Smirlar1", ISMMMO Mali Céziim
Dergisi, Istanbul, 2016, S.134, 5.166.

20 Pylasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.428.; Camurcu, Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmis Teselsiil
[lkesi Uyarinca Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklarinin Belirlenmesi, s.9.

21 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.26.

22 Teoman, Omer, Ticaret Hukukunun Giincel Sorunlar1 VI, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Ana sozlesmede
Gosterilen Sayida Yonetim Kurulu Uyesini Segmek Zorunda Midir? 1982-2001 Tim Makalelerim Cilt I,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2001, s.430.

23 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.24.; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.231.

24 Tekinalp, Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku fle Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, s.12.; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
Ortakliklar Hukuku 1, s.440.

%5 “Kamu tiizel kigiler”: Kamu otoritesine sahip, kamu gorevi yapmakta olan tiizel kisiliklerdir. Kamu idareleri,
kamu kurum ve kuruluslarmi kapsamaktadir. Devletin kendisi de kamu tiizel kisiliktir. Kayihan/ Unliitepe,
Medeni Hukuk Bilgisi, s.239.

26 Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.415.; Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketler, 5.229.
27 Kayihan, Saban, Sirketler Hukuku, 1. bs., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2015, s.145.
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ortakliklarin, 1/2, 3/1(f) maddeleri uyarinca yonetim kurulu iiye sayilar1 en az bes iiyeden
meydana gelmesi bir zorunluluktur®, Yonetim kurulunda yer almak icin pay sahibi olma

zorunlulugu bulunmamaktadir?.

2.2.2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Segimi

2.2.2.1. Yetkili Organ

TTK’nin 339/3. maddesine bakildiginda kural olarak ilk atamada yonetim kurulu, esas
sozlesme ile atanmaktadir. Bununla birlikte TTK’nin 359/1. fikras1 diizenlemesine gore,
yonetim kurulunun ilk atamasinin esas sozlesmeyle olabilecegi gibi, genel kurul karariyla da
secilebilecegi goriilmektedir®.

Yonetim kurulu {yelerinin gorevden alinmast veya se¢imi; TTK’nin 408/2(b)
bendinde genel kurulun devredilemez yetkilerinden sayilmis olsa da bu emredici genel kuralin
bazi istisnalar1 da bulunmaktadir. Genel kurulun yetkisine getirilen istisnalar;

a. Ilk istisna; yonetim kurulu iiyelerinin, sirketin kurulusunda esas sdzlesmeyle de
belirlenebilmesidir.

b. Ikinci istisna; TTK’nin 334. maddesinde goriilecegi iizere; “kamu tiizel kisilerinin
yonetim kuruluna Uye se¢mesi” durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Devlet, belediye, il 6zel
idaresi, koy ve diger kamu tiizel kisiler, esas s6zlesmede yer alacak bir hiikiimle, pay sahibi
olmasalar dahi, isletme konusunun kamu hizmeti kapsaminda olmasi durumunda anonim

sirketlerin yonetim kurullarinda temsilci bulundurma hakki verilebilir®!

. Bu sirketlerde pay
sahibi durumunda olan kamu tiizel kisilerinin, yonetim kurulunda yer alan temsilcileri,
yalnizca kamu tiizel kisileri tarafindan gérevden almabilir®. Tiizel kisiligin riicu hakk1 sakli
kalarak; temsilciler, temsilci sifatiyla gergeklestirdikleri islem ve fiiller neticesinde sirkete,
pay sahiplerine ayrica alacaklilara kars1 sorumlu olacaklardir?,

c. Bir nedenden dolay1 yonetim kurulu iiyeliginde bosalma oldugu takdirde; yonetim
kurulu, gerekli kanuni sartlara sahip birini yonetim kurulu iiyeligine gegici olarak segebilir.

TTK’nin 363/1. fikrasinda yer aldig: sekilde, yonetim kurulunun gegici olarak segtigi iiye ilk

2 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.24.; Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.86.

2 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketler, 5.228.; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu,
s.39.

3 Kayihan, Sirketler Hukuku, s.156.; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.7.; Ozkorkut, Ticaret
Hukuku, s.86.

31 Kayihan, Sirketler Hukuku, s.157.; Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.417.

32 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.232.

33 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.86.
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genel kurula kadar gorev yapacaktir. ilk genel kurulda, genel kurulun onaymi almasi
durumunda yerine geldiginin “selefinin” siiresini tamamlayacaktir. Ayni zamanda TTK’nin
334. maddesi hikmi burada sakli kalacaktir. Bu durumda yonetim kurulu gegici bile olsa
kurul tyesi belirleyebilmesi agisindan iigilincii istisnayr meydana getirmektedir. Ancak
bosalan yer i¢in yonetim kurulu kararinda ¢ogunluk gerekmektedir. Cogunluk yok ya da tek
kisilik yonetim kurulunun bosalmasi durumunda ise mahkemenin verecegi izinle tek bir pay

34

sahibi genel kurulu toplantiya ¢agirarak yeni yonetimi tesekkiil ettirebilir®®, munferit pay

sahipleri ise genel kurulu dogrudan toplantiya ¢agiramaz.

d. Dordiincii istisna; Sermaye Piyasasi Kurulu’nun da bir anonim sirketin yonetim
kuruluna iiye atama yetkisi bulunmaktadir. Bu yetkinin kapsami; SerPK 96/2% ve 97/1%
maddeleri ile SPK’nin yetki ve gorevlerinin diizenlendigi 128. maddesi, ilk fikrasi, “k”
bendinde ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki diizenleme halka agik sirketlerle sinirlidir ve yonetim
kurulu iiye sayisinin, toplanti yeter sayisinin asgari gereginin altina diigmesi halinde
uygulanabilmektedir®,

e. Tam anlamiyla bir genel kurul yetki istisnasini olusturmamakla birlikte, yonetim
kurulu tyeligi hususunda aday Onerebilme ya da gosterebilme konusunda, TTK’nin 360.
maddesinde 6zellikli bir konu bulunmaktadir. TTK’nin 360. maddesine gore; nitelik ve
Ozellikleriyle belirli pay gruplarina ve azliga, eger esas sozlesmede yer aliyorsa, yonetim
kurulunda temsil hakkinin varligi s6z konusudur®. Belirli grup halindeki pay sahipleri ve

belirli pay gruplar1 yani sira azlik; esas sozlesmede yer almak sart1 ile yonetim kuruluna iiye

3 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.13.

% Karaege, Ozge, "Anonim Sirketlerde Tek Pay Sahibinin Genel Kurulu Toplantiya Cagri Yetkisi", Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2015, C.19, S.4, s.88.

3 <«Kurul, hukuka aykir1 faaliyet veya islemlerde sorumlulugu tespit edilen ydneticilerin ve ¢aliganlarin sahip
olduklari lisanslar1 gegici veya siirekli olarak iptal etmeye, haklarinda su¢ duyurusunda bulunulmasi kararindan
itibaren yargilama sonuglanincaya kadar imza yetkilerini sinirlandirmaya veya kaldirmaya, hukuka aykirilikta
veya gerceklestirilen islemlerde sorumlulugu mahkeme karariyla tespit edilen yonetim kurulu iiyelerini gérevden
almaya ve yapilacak ilk genel kurul toplantisina kadar yerlerine yenilerini atamaya yetkilidir. Banka yonetim
kurulu iiyelerinin gorevden alinmasi yoniinde islem tesis edilmeden 6nce Bankacilik Dlzenleme ve Denetleme
Kurumunun goriisii alinir”.

87 «Kurul, sermaye piyasast kurumlarinin sermaye yeterliligi yiikiimliiliiklerini saglayamadigi, sermaye piyasasi
faaliyetlerinden kaynaklanan nakit ddeme ve finansal arag teslim ytikumldlUklerini yerine getiremedigi veya kisa
stirede yerine getiremeyecegi ya da bunlardan bagimsiz olarak mali yapilarinin ciddi surette zayiflamakta oldugu
ya da mali durumunun taahhiitlerini karsilayamayacak kadar zayiflamis oldugunun tespiti hélinde, lic ay1
gecmemek Uzere verilecek uygun siire i¢inde mali yapilarinin gliclendirilmesini istemeye ya da herhangi bir siire
vermeksizin dogrudan bu kurumlarin faaliyetlerini gegici olarak durdurmaya; tamamen veya belirli sermaye
piyasas: faaliyetleri itibariyla yetkilerini kaldirmaya; yatirimcilari tazmin karar1 vermeye; sorumlulugu tespit
edilen yoneticilerin ve calisanlarin sahip olduklar1 lisanslar1 gegici veya siirekli olarak iptal etmeye, imza
yetkilerini sinirlandirmaya veya kaldirmaya ve gerektiginde yonetim kurulunun {yelerini gérevden almaya ve
yapilacak ilk genel kurul toplantisina kadar yerlerine yenilerini atamaya; bu kurumlarin tedrici tasfiyelerine karar
vermeye ve tasfiyenin bitmesini takiben gerektiginde veya tedrici tasfiyeye gitmeksizin dogrudan iflaslarim
istemeye veya gerekli gordiigii diger tedbirleri almaya yetkilidir”.

38 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.87.

% Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.46.
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onerebilmektedirler*®. TTK’nmn 360. maddesinin, ikinci fikrasinda goriildiigii {izere;
yonetimde temsil hakkina sahip olan ve bu madde hiikkmiine tabi paylar imtiyazlh
sayllmaktadir®'. Genel kurulca, yonetim kuruluna yedek iiye secilmesi ise bir istisna degildir
ve yedek iiyenin genel kurul tarafindan onaylanmasia gerek yoktur®.

Bu Onerebilme hakki, ancak hakli bir neden varliginda yerine getirilmeye bilinir.
Bununla birlikte, halka ag¢ik anonim sirketlerde, temsil edilme hakki; bagimsiz yonetim kurulu
tiyelerine yonelik diizenlemeler sakli kalmak {izere, mevcut yonetim kurulu liye sayisinin
yarisini asamamaktadir®,

Genel ve 6zel yonetim kurulu tiyesi se¢ilme durumlart birlikte degerlendirildiginde;
yonetim kurulu tiyeligi sifati su hallerde kazanilmaktadir; 1. Genel kurul karariyla, 2. Esas
sozlesmeyle, 3. Mahkeme karariyla, 4. Kamu tiizel kisilikleri tarafindan, 5. Yonetim kurulu

kararryla®,

2.2.2.2. Segilme Suresi

En ¢ok ii¢ yillik siire icin ydnetim kurulu iiyesi se¢imi yapilmaktadir®®. TTK’ nin
362/1. fikras1 hiikkmiinden de goriilebilecegi iizere; ii¢ yillik siire iist stmirdir®®, TTK nin 334/2.
fikrasinin “pay sahibi olan kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulundaki temsilcileri, ancak
bunlar tarafindan gorevden alinabilir” diizenlemesine goére, kamu tiizel kisiliklerince
atananlar, Ui¢ yillik sinirlamaya bagli degillerdir ve kurumlar1 gérevden alana kadar gorevleri
devam etmektedir®’. Yonetim kurulu (yesi {ic yildan daha az olan streler icin secilebilecegi
gibi, esas s0zlesmede aksi belirtilmemisse ayni kisinin yeniden secilmesi oniinde bir engel de
bulunmamaktadir®®. Ayrica TTK’da, yonetim kurulu iiyelerinin ayn1 zaman dilimi igin segimi

bir zorunluluk éngdriilmemistir®®.

40 Belirli gruplarin ydnetim kurulunda temsili; yonetim kurulunca belirlenen sayida aday gosterme seklinde
olabilecegi gibi, ongoriilen sayida tyeyi genel kurulun grubun iginden se¢mesi olarak da duzenlenebilir.
Yonetim kuruluna dogrudan iiye segcme (atama) yetkisi belirli gruba verilemez. Bkz. Camoglu, Ersin, "6102
say1il1 Tiirk Ticaret Kanunu'nda Anonim Ortaklik Yonetim Kurulunda Belirli Gruplarin Temsili", Arslanl Bilim
Arsivi, 2011, s.3. (www.arslanlibilimarsivi.com Son Erisim Tarihi: 01.06.2017).

41 Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.421.

42 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.7.

43 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.87.

44 Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.367.

4 Kayihan, Sirketler Hukuku, s.157.; Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketler, s.240.; Pulasls,
Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.423.

4 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.27.; Camurcu, Anonim Ortakliklarda Farklhilagtirilmis
Teselsiil ilkesi Uyarinca Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklariin Belirlenmesi, s.11.

47 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketler, s.241.

48 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.88.

49 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 1, s.353.
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2.2.2.3. Uyelige Secilme Ehliyeti ve Engelleri

Genel kurul, yonetim kurulu Gye secimini; Kanun ve esas sozlesmede Ongoriilen
sartlara gore yapmaktadir®., TTK’nm 359/3. fikrasina gore, tam ehliyetli olmak; gerek
yonetim kurulu liyelerinin gerekse tiizel kisi adina tescili gerceklestirilecek olan gergek kisi
acisindan bir sarttir®®.

Kisitli olmamak, ayirt etme yetisine sahip olmak ve ergin olmak tam ehliyetli olmay1
tanimlarken®?, fiil ehliyetine sahip olmanin ii¢ sart: oldugu anlasilmakta, bu sartlarin herhangi
birinin yoklugu halinde ise kisiler fiil ehliyetinden yoksun addedilmektedirler® ve bunlar
yonetim kurulu iyesi se¢ilebilmek i¢in temel sartlardir. Tam ehliyetsizler ise; fiilleriyle
kendilerine yonelik muspet ya da menfi hak ve borglar asla yaratamayacaklari gibi, hukuka
aykirt fiilleriyle baskalarma verdikleri zararlardan da bir sorumluluk yiklenemeyecek
kisilerdir**. Bununla birlikte, fiil ehliyetine sahip olma sartmin yam sira, TTK’nin 359/4.
fikras1 uyarinca lyeligi sona erdiren nedenler ayni zamanda iiye secilmeyi engelleyen
nedenler olarak ortaya ¢ikmaktadir®.

Ayrica TCK’da yonetim kurulu tiyeligine se¢ilmeye yonelik olarak gegici bir engelde
yer almaktadir. TCK’nin 53/1(d) ve 2. fikrasina gore; Kisinin, kasten gergeklestirmis oldugu
su¢ nedeniyle olusan hapis cezasinda, mahkdmiyetin kanuni sonucu olarak; dernek, vakif,
kooperatif, sendika, siyasi parti ve “sirket” tiizel kisiliklerinde yonetici ya da denetc¢i olmaktan
yoksun birakilmaktadir. Bunun yaninda kisi; islemis oldugu su¢ nedeniyle hapis mahkimiyeti
cezasinin infazi tamamlanmadan bu haklari da kullanamayacaktir.

Bununla birlikte; baz1 yeterlilikler belirlenerek esas s6zlesmeye eklendiginde, yonetim
kurulu tiyeligi se¢imi i¢in asgari kosullar sart kosulabilir.

Anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyeligi seciminde 6zel yeterlilik gereksinimlerinin
yer aldig1 durumlara 6rnek olarak, BankK m. 25/1. hiikmii ile Sigortacilik Kanununun® m.

4/2. htkumleri ve Kurumsal Yénetim Ilkelerinde “bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri” igin

% Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.29.

51 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.233.; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s.32.

52 Kaythan/ Unliitepe, Medeni Hukuk Bilgisi, 5.199.; Kaythan, Saban, Hukukun Temel Kavramlari, Gézden
Gegirilmis ve Glincellenmis 6. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2015, s.90.

5 Yiicer, Ipek, "TMK mad.15’in Uygulama Cercevesinde Degerlendirilmesi", Baskent Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Ankara, 2015, C.1, S.2, s.60.

54 Akipek, Jale/ Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya, Tiirk Medeni Hukuku (Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku) 1.Cilt, 10. bs., Istanbul, Beta Yayinlari, 2013, 5.303.

% Yavuz, Mustafa, "Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyeligi i¢in Aranan Sartlar", ISMMMO Mali Coziim
Dergisi, Istanbul, 2013, S.117, s.149.

% RG. 14.06.2007, S. 26552.
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ongorilen gereklilikler (m. 4.3.6) gosterilebilir®”. Belirtmek gerekir ki; borglarindan dolayi
yalnizca mal varligi ile sorumlu tutulan anonim sirketlerin yonetim kurulu iiyesi olabilmek
icinde, tipki Bankacilik Kanunu ve Sigortacilik Kanunu hiikiimlerinde oldugu gibi bazi
yeterlilikler aranmasi, gerek sermayenin etkin kullanimi gerekse stratejik yonetim agisindan
daha etkin sonuglar olusturabilecektir.

6102 sayili TTK’ya bakildiginda, tiizel kisilikler de anonim sirkette yonetim kurulu
uyesi olarak secilebilmektedir. Tiizel kisilik pay sahibi degilse, burada bir se¢im degil atama
s6z konusudur®. Tiizel kisiyi temsilen yer alan gercek kisinin de tam ehliyetli olmasi
gerekmektedir®®. Tiizel kisiligin yonetim kuruluna Gye secilmesi durumunda, tiizel kisiligi;
tiizel kisi adina ve tiizel kisilikge segilen yalnizca bir gergek kisi tescil ve ilan olunur, bu
durum sirket web sitesinden hemen duyurulur. TTK’nin 359/2. fikras1 bir gercek kisinin tescil
ve ilanini diizenlediginden; yedek {iiye belirlenmesi ya da birlikte temsil s6z konusu
olamamaktadir®.

Kosullarin varlig1 halinde TTK’nin 334. maddesi uyarinca kamu tiizel kisiligi yonetim
kurulu iiyesi atayabilmekteyken, TTK nin 359/5. fikrasina gore kamu tiizel kisiligi pay sahibi
ise, genel kurul da yonetim kurulu tiyesi secebilmektedir®:.

TTK’ nin 359/2. fikrasina gore; tiizel kisiligi temsilen yalnizca tescili gerceklesen
kisinin toplantilara katilmasi ve oy kullanmas1 gerekmektedir.

Burada birden fazla gercek kisinin kamu tiizel kisiligini temsili konusuna ayrica
deginmek gerekmektedir. TTK’nin 359. maddesine 6455 sayili Kanunun®? 79. maddesiyle
eklenen son fikrasi diizenlemesine gore; Kamu tiizel kisiliklerin pay sahibi oldugu sirketlerde,
yonetim kurulu liye sayisinin ikiden fazla oldugu durumlarda, iiyelerinin tamaminin ayni
kamu tiizel kisiliginin temsilcisi olmamasi sartiyla, kamu tiizel kisisini temsilen birden fazla

gercek kisi yonetim kurulunda yer alabilecegi diizenlemesi yer almaktadir®,

57 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.89.; Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, s.234.

% Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.10.

59 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketler, s.232.

8 Eminoglu, Cafer/ Cakir, Fatma Betiil, "Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilerin Yonetim Kurulu Uyesi Secilmesi
ve kamu Tiizel Kisilerinin Yénetim Kuruluna Temsilci Atamas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Ankara, 2014, C.18, S.3-4, s.281.

81 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.16.

62 RG. 11.04.2013, S. 28615.

63 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.90.
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2.2.2.4. Yonetim Kurulu Uyesinin Sicile Tescil ve flan

Yonetim kurulu iyeligine atama hangi sekilde gergeklesmis olursa olsun, durumun
ticaret siciline tescili ve ilan1 gerekmektedir. Tescil ve ilan durumun {igiincii kisilere
bildirilmesini saglamaktadir®. Tescil kurucu etkiye sahip degildir. Kisi yonetim kurulu (iyesi
olsa da sicile tescil edilmemis olabilir, ¢iinkii ticaret siciline yapilan kayitlar bildirici
niteliktedir ve sicil kayitlarinin bildirici nitelikte olmasi, bu kayitlarin daha 6nce dogmus veya

ortadan kalkmus bir hakkin varligini isaret etmesidir®.

2.2.2.5. Yonetim Kurulu Uyeligi Stfatinin Sona Ermesi

Yonetim kurulunun atanmasi ve gorevden alinmasinda genel kurulun mutlak yetkisi
bulunmaktadir. TTK’nin 408/2(b) bendine gore, yonetim kurulu iiyesinin hem atanmasi hem
de gorevden alinmasi, genel kurulun devredilemez yetkileri arasindadir®,

Sec¢ilme stiresinin dolmasi, yonetim kurulu iiyeliginin sona ermesinin dogal yoludur.
Esas sozlesmede aksi belirtilmemisse, gorev siiresi sonunda iiyenin, genel kurulca yeniden
yonetim kuruluna secilmesi yoniinde ise bir engel bulunmamaktadir®’.

Yonetim kurulu iiyeliginin sona ermesinin bir diger yolu ise, genel kurulun yonetim
kurulu Gyesini gorevden almasidir. TTK’nin 364. maddesi gorevden almay1 dizenlemektedir.
Gorevden alma genel kurulun devredilemez yetkilerindendir®. Esas sozlesme tarafindan
atanmis olsalar dahi genel kurul, yonetim kurulu tyelerini azledebilmektedir®®,

Bununla birlikte, 334. madde hikmi ve goérevden alinanin tazminat hakki sakli
kalmak tizere®, tiizel kisilerde; tiizel kisilik adia tescili ger¢eklesmis gercek kisiyi istedigi
zaman degistirebilmektedirler’.

Yonetim kurulu tiyeliginin sona ermesinin bir diger yolu ise; yonetim kurulu iiyesinin,
sirketle olan sozlesme iliskisini bozucu yenilik dogurucu bir hak olan istifa etmesiyle

gerceklesmektedir. Istifa, bozucu yenilik doguran bir hak oldugu icin beyana dayalidir ve

64 Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.367.

8 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.21.

% Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketler, $.242.; Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5.443.;
Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.90.

67 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.237.

8 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.61.

8 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.236.

70 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketler, s.243.; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.426.
! Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.63.
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sirketin onayina tabi degildir’®>. Bununla birlikte s6zlesme, vekalet sozlesmesi’® ise istifa her
an yapilabilirken, hizmet sdzlesmesi durumunda s6zlesme siiresine uyulmasi gerekmektedir,

Kanunda ve ayrica belirtilmisse esas sozlesmede; yoOnetim kurulu tiiyesi segilme
yeterliliklerinin her hangi birinin kayb1 da yonetim kurulu fyeligini kendiliginden
diistirmektedir. TTK’ nin 363/2. fikrasina gore; ehliyetin kisitlanmasi, iflas, kanuni veya esas
sOzlesmede ayrica belirtilen yeterliliklerden birinin kaybi, daimi olarak yonetim kurulu
tyeligini diigirmektedir. Ayrica, TCK’nin 53/1(d) bendinde yer alan durumun ger¢eklesmesi
ise gecici olarak; sirket, sendika, dernek, vakif, siyasi parti ve kooperatif tiizel kisiliginin
denetciligini ve yonetim kurulu iiyeligini sona erdirmektedir”.

Yine, kamu hizmeti isletme konusu ile faaliyette bulunan anonim sirketlerde; esas
sozlesmeye eklenen bir hiikiimle yonetim kurulunda kamu tiizel kisiligine temsil hakki
verildiginde, kamu tiizel kisisi temsilcisini ancak pay sahibi kamu tiizel kisiligi tarafindan
gorevden alinabilmektedir. Bahsi gecen kamu tlizel kisilikleri ise; koy, il 0zel idaresi,
belediye ve devlettir™®.

Yonetim kurulu iiyeligini sona erdiren son durum ise; iflas ya da bir bagka nedenle
anonim sirketin varliginin sona ermesi halidir. Anonim sirketin varlig1 sona erdiginde yonetim

kurulu iiyelerinin, yonetim kurulu iiyesi olma sifat1 sona ermektedir’’.

2.3. Sirket ile Yonetim Kurulu Uyeleri Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi

“Sozlesme bagr”, yonetim kurulu tiyeleriyle, anonim sirket arasinda var olan hukuki
yapinin ana temelini olusturmaktadir. Dolayisi ile taraflar arasinda bir sozlesme iliskisi
bulunmaktadir. S6zlesmenin varligi; genel kurul karariyla olusan icap ve yonetim kurulu
lyesinin bu icabi kabulii olarak gerceklesmektedir. Oneri ve kabul sonrasi gorevin
istlenilmesi, kabul ile iradenin ortaya konulmasi sdzlesmenin kurulmasini saglamaktadir.

“Irade serbestisi” kavrami; kurulan sdzlesme iliskisinin niteligini belirlemektedir.

Dolayis1 ile sozlesme iliskisi, taraflarin irade serbestisi ile aldig1 kararlar1 yansitmaktadir.

72 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.236.; Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.425.

3" Vekalet sozlesmesinde"; is gérme borcu ortadan kalksa bile vekdlet verenin sozlesme konusu ise iliskin olarak
hesap verilmesi ve alinanlarin iadesi, vekilin vekdlet verenden masraf ile iicret ddenmesini ve zararmin
tazminini talep etme hakkinin devam etmesi nedeniyle, vekdlet sozlesmesinin sona ermesi, ancak muaccel hale
gelmis bulunan soz konusu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesiyle miimkiin olabilir. Bkz. Kayihan, Saban/
Unliitepe, Mustafa, "Vekalet Sozlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Sebepleri", Fatih Sultan Mehmet
Universitesi Ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, Istanbul, 2014, S.3, s.175.

™ Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.58.

7> Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.90.

6 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s.63.; Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.91.

" Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 1, s.364.
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Irade serbestisine dayanan sdzlesme; vekalet veya hizmet sozlesmesi seklinde olabilecegi
gibi, kendine 6zgii yani sui generis bir yapida da olabilecektir’®.

Her ne kadar kurulan sézlesme; vekalet, hizmet ya da sui generis yapida olabilse de,
eger sozlesme Ozel bir gergeve igine alinmamis ise kurulan sozlesme iliskisi vekalet
sOzlesmesi olarak kabul edilmesi yani sira, sozlesmede ve ya TTK’da hikkm{ yer almayan
durumlarda, TBK’nin vekalet sozlesmesi diizenlemelerinin uygulanacagi o6gretide hakim

goriis olarak kabul edilmektedir’®.

2.4. YOnetim Kurulunun Gorev ve yetkileri

2.4.1. Genel Olarak

Yonetim kurulunun gorev ve vyetkileri TTK’da birden fazla madde iginde
diizenlenmistir. TTK nin 365, 374. ve 408. maddeleri birlikte degerlendirilmelidir®®. TTK’da
yonetim kurulu esnek bir yapilanma seklinde diizenlenmistir®. 6102 sayili TTK’nin 374.
maddesinin ilk fikrasi, agikca anonim sirketlerde; genel kurulun gorev ve yetki alanina
girmeyen tim konularda yonetim kurulunu yetkili ve gérevli kilmaktadir.

Yonetim kurulunun yetkili ve gorevli kilindigi gorevler kendi iginde ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan ilk olan1 TTK’nin 375. maddesinde yoruma gerek birakmaksizin
ortaya konulan “devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkiler”dir. Bu madde haricinde de,
kanunun baskaca 6zel hiikiimlerinde kendine yer bulan ya da faaliyetin 6zeliginden dolay1

yonetim kurulunun yetkili ve gorevli kilindig1 durumlar da yer almaktadir®?.

2.4.2. YOnetim Kurulunun Devredilemeyecek Gorev ve Yetkileri

TTK’nin 375. maddesinde dizenlenen, yonetim kurulunun vazgecilemeyecek ve
devredilemeyecek, yetki ve gorevleri ise; Ust diizeyde sirketin yonetimi, yonetim konusunda
talimatlarin verilmesi; sirketin yonetimsel teskilat yapisinin belirlenmesi; finansal planlama

ve finansal yapinin kurulmasi; midir ve mudir yetkisinde olanlar ile imza yetkisine sahip

78 Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.468.; Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.91.

™ Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 1, s.352.; Kirca, Ismail/ Sehirali Celik, Feyzan Hayal/
Manavgat, Caglar, Anonim Sirketler Hukuku Cilt:1, 1. bs., Ankara, Bankacilik Enstitiisii Yayinlari, 2013, s.455.
8 Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.371.

81 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.74.

82 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.91.
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olanlarin atamasi ve gorevden alinmasi; yonetim gorevinde bulunanlarin esas sozlesme, i¢
yonerge, yazili talimatlar ve kanunlara uygun davraniglarinin iist gézetiminin yapilmasi; genel
kurul toplant1 ve miizakere defteri, yonetim kurulu karar defteri, pay defteri yani sira yillik
faaliyet raporu ve kurumsal yonetim dizenlemelerinin usuliine uygun tutulmasinin kontrolii;
genel kurul toplanti hazirligi ve genel kurul kararlarinin icrasinin takibinin yapilmasi; borca
batiklik halinin mahkemeye bildirimi siireclerini igermektedir®.

Uygulamada ki hakim goriise gore, 6102 sayili TTK’nin 375. maddesinde yer alan
yetkiler smirli sayida degildir®®. Bu yetkilerin yaninda, TTK ve SerPK’nin baskaca
maddelerinde belirtilmis olan bazi 6zel yetki ve go6revlerin de nitelikleri agisindan
vazgecilemez ve devredilemez oldugu kabul edilmektedir®®.

Vazgecilemez ve devredilemez 6zel yetki ve gorevlerden bazilari ise;

TTK’nin 353/1. fikrasinda yer alan fesih davasi agilmasi, TTK’nin 376/1. ve 2.
fikralarinda yer alan sermaye kaybinda tedbir alinmasi, TTK’nin 378. maddede yer alan
riskin erken saptanmasi komitesi kurulmasi ve SerPK’nin 17/3. fikrasinda yer alan halka agik
olan anonim sirketlerin ilgili taraflarla gergeklestirecekleri ve SPK tarafindan belirlenen
islemlerin baslatilmasi1 oncesinde yapilacak islemlerin esaslarini belirleyecek olan bir karar

alinmasidir®.

2.4.3. Yonetim Kuruluna Devredilebilecek Gorev ve Yetkiler

Anonim sirketlerde, sirketin esas s6zlesmesinde yer almasi sartiyla, yonetim kuruluna
Kanunda yer almayan vyetki ve gorevlerin verilmesi mumkindir. Yonetim kuruluna
verilebilecek yetki ve gorevler; 6102 sayili TTK’da ve diger diizenlemelerde hi¢ yer almayan
yetki ve gorevler olabilecegi gibi, bir kural olarak genel kurula atfedilen ancak yonetim
kuruluna devir edilmesine izin verilen yetki ve gorevlerde olabilir.

TTK’nin 505. maddesi ve SerPK’nin 31/3. fikrasinda yer alan, yonetim kuruluna
devredilebilmesi mimkun olan yetkiler ile her tlrli borglanma araglarinin ¢gikarilmasinin yani
sira ihrag sartlarmin  belirlenmesi yetkisinin yOnetim kuruluna devrine izin veren

diizenlemedir®’.

8 Kaythan, Sirketler Hukuku, s.163.

8 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku Cilt:1, 5.539.

8 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s.146.; Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.92.
8 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku Cilt:1, s.591.

87 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.93.
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Kayith sermaye sisteminin gegerli olmasi durumunda (kayitli sermaye sistemi ilk defa
esas sozlesmeyle ve ya sonrasinda genel kurul karariyla kabul edilebilir); esas sermayenin
arttirtlmas1 i¢in kanunun esas sermayenin arttirilmasina dair ilgi hiikiimlerine bagh
olmaksizin, esas sozlesmede belirtilen kayitli sermaye tavanina ulasincaya kadar, sermaye
yonetim kurulu karart ile arttirilabilinir. Yonetim kurulu; sermaye artirimi tavanina ulasana
kadar, sermayeyi artirmaya yetkilidir.

TTK’nin 460. maddesi ve SerPK 18. maddesi geregince halka acik olup olmamasinin
Oonem arz etmedigi bir durum olarak, biitiin anonim sirketlerde; yonetim kurulu, esas
sozlesmede Ozel olarak yetkilendirilmesi sartiyla, imtiyazli ya da itibari degerinin iizerinde
pay cikarilmasi konusunda yetkilendirilebilir. Ayrica pay sahibinin yeni pay alma hakkinin
smirlandirilmasi hususunda da yetki yénetim kuruluna verilebilmektedir.

TTK 480/2. fikrasinda anonim sirketlerde, kayitli sermaye sistemini kabul edenlerin;
yonetim kuruluna, esas sozlesmeyle primli pay ¢ikarabilme yetkisi taniyabilecegi
belirtilmistir.

Halka acik olmayan anonim sirketler icin uygulama alani olmasa da, TTK’nin 460.
maddesinde ve halka a¢ik anonim sirketlere yonelik olarak SerPK’nin 18. maddesinde; esas
sozlesmede, 6zel olarak yetkilendirilmesi halinde, yonetim kuruluna, itibari degerin daha
asagisinda pay cikarilmasi ve imtiyazli pay sahibinin haklarini kisitlayacak Olgekte karar
alabilme yetkileri de verilebilmektedir,

6102 sayili TTK’nin 505. maddesinde yer alan hiikiim kapsaminda ki bor¢lanma araci
ihra¢ yetkisi, genel kurul tarafindan yetkilendirmesi sonrasinda yonetim kuruluna
devredilebilecegi belirtilmistir. Ayrica SerPK 31/3. fikrasinda da borg¢lanma araci ihraci
konusunda yetkinin, yonetim kuruluna devredilebilecegi diizenlenmistir. Bor¢lanma araci
ihrag yetkisi devri; streli ya da slresiz olabilmektedir.

SerPK 31/3. fikrasinda dikkat ¢eken kavram “ihrac¢r” kavramidir. Burada “ihrag¢1”
kavrami, halka ac¢ik anonim ortakliklarla smirli bir diizenlemeden daha fazlasini
kapsamaktadir. “Thrag¢1” kavraminin temel aldigi durum; SerPK’nin yapisal sistematigi ve
gerekgesi birlikte degerlendirildiginde 31/3. fikras1 hem halka acik anonim sirketleri hem de
halka acik olmayan anonim sirketleri kapsadig1 sonucuna varilmaktadir®,

Bununla birlikte, TTK nin 408. maddesi genel kurula 6zgulenen devredilemez yetki ve
gorevleri diizenlemektedir. Bunlar; esas s6zlesmede degisiklik yapilmasi; yonetim kurulu iiye

secimi ve gorevden alinmasi, lyelerin gorev siireleri, yonetim kurulu iyelerinin iicret,

8 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.93.
8 Aydogan, Fatih, Tek Kisi Ortaklig1, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, 5.68.
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ikramiye, prim ve huzur haklari, ibra edilme kararlari; (Degisik: 26/6/2012-6335/22 md.)
kanuni istisnalar haricinde denetginin secilmesi ve goérevden alinmasi; toptan olarak sirketin
onemli miktardaki mal varliginin satis1; kanuni istisnalar haricinde sirketin feshi; yonetim
kurulu yillik raporu, finansal tablolar, yillik kar {izerinde tasarruf, kar ve kazang¢ paylarinin
belirlenmesi; yedek akcenin dagitilacak kéra veya sermayeye dahil edilmesi duzenlemelerini
icermekte ve diizenlemeye konu olan bu sureglere dair, genel kurulun devredilemez yetkileri;
genel kurul karar1 yada esas sozlesme degisikligi ile yonetim kuruluna devredilmeleri soz

konusu olamamaktadir®.

2.4.4. Yonetim Kurulunun Yetkilerine liskin Bazi Ozel Durumlar

2.4.4.1. Sermayenin Kaybi ve Borca Batik Olma Durumu

Anonim sirketin yonetim kurulu, sirket sermayesinin kayb1 veya sirketin borca batik
durumu hallerindeki gorev ve yetkileri TTK’min 376. ve 377. maddelerinde
diizenlenmektedir. Sirket mali yapisinin bozulduguna dair haller sunlardir;

1. Kanuni yedek akgeler ve sirket sermayesi toplaminin yarisinin zarar nedenli olarak
karsiliksiz kalmasi,

2. Kanuni yedek akceler ve sirket sermayesi toplaminin (gte ikisinin zarar nedenli
olarak karsiliksiz kalmasi,

3. Sirket aktiflerinin, alacaklilarin alacagimi karsilamakta yetersiz kalmasi (borca
batiklik)®?.

Sermaye kaybi durumunun belirlenmesinde kullanilacak yontem ise; sermaye kaybi=
(cikarilmus (esas) sermaye + yasal yedek akgeler) — 6z kaynaklar seklindedir®?. TTK’nin 376.
maddesine gore, Anonim sirketin son yillik bilangosuna gore, kanuni yedek akceler ve sirket
sermayesi toplaminin iigte ikisinin zarar nedenli olarak karsiliksiz kaldiginin anlagilmasi
halinde, yoOnetim kurulunca zaman gecirmeksizin genel kurulu toplantiya c¢agirmasi
gerekmektedir. Durumun genel kurula bildirilmesinde ki amag; sermaye kaybindan bitin pay

sahiplerinin haberdar olmasini ve mali durumun daha da koétiilesmeden genel kurulun gerekli

9 Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.445.; Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.94.

91 Kaythan, Sirketler Hukuku, s.164.; Bilgili/ Demirkap1, Sirketler Hukuku, $.376.; 2004 sayili icra ve Iflas
Kanunu m. 178.

%2 Tiirk, Ahmet, "Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Getirdigi Degisiklik ve Yeniliklerle Anonim Ortaklikta
Sermaye Kayb1 ve Hukuki Sonuglar1", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, izmir, 2015 (Basim
Yili: Nisan 2016), C.17, S.2, s.68.
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tedbirleri almasini saglamaktir®. Genel kurul bu durumda, sermayenin (icte biri ile yetinmeye
ya da sermayenin tamamlanmasina karar verebilir. Genel kurul, sermayenin kalan Ugcte biriyle
yetinmeye ya da eksilen sermayenin tamamlanmasina karar vermez ise anonim sirket
kendiliginden sona erecektir®. Burada sermaye kavrami esas ve ¢ikarilmis sermayeyi
kapsamaktadir. Sermaye tanimina kayith sermaye girmemektedir®®.

Yonetim kurulunun, anonim sirketin borca batik olduguna yonelik isaretler veya
stiphelerinin varligi durumdaki gorevi ise farklilik gostermektedir. YOnetim kurulu, borca
batik olma isaretlerinin goriinmesi tiizerine, isletme aktiflerinin isletmenin devamliligi
ekseninde bir ara bilango ¢ikarmasi yani sira ayrica aktiflerin satiginda olast fiyatlar iizerinden
de bir ara bilango cikartmasi gerekmektedir®. Yonetim kurulu ¢ikartmis oldugu bu ara
bilancoya gore; eger aktifler, sirket alacaklilarinin alacagini Karsilayamayacak diizeyde ise, bu
durumu sirketin merkezinin oldugu yerde ki asliye ticaret mahkemesine bildirmesi ve
“sirketin iflasini istemesi®” gerekmektedir. TTK’nin 375/1 (g) bendine gdre bu gorev,
yonetim kuruluna ait olup devredilemez yetki ve gérevler kapsamindadir®,

Bu durumun istisnast ise “iflasta siwradan cekilme” durumudur. Iflas kararmmn
olusumundan 6nce, sirketin gerek acigini kapatacak gerekse borca batik olma halini ortadan
kaldiracak miktardaki borglarmin alacaklilari, alacak sirasindaki yerlerini tiim alacaklilardan
sonraya birakma kararini igeren bir beyani imza eder ve bu beyanin da yonetim kurulunca
iflas isteminde bulunulan mahkeme tarafindan atanan bilirkisilere dogrulatilmasi durumunda
iflas o6nlenmis olacaktir®®. Bu durumun gergeklesmeme halindeyse; mahkemeden bilirkisi
incelemesi amaciyla yapilmis olan talep, iflas bildirimi olarak kabul olunacaktir'®.

Bir son durum ise, Icra ve Iflas Kanunu 179. ile 179/b dizenlemelerinin uygulama
alan1 buldugu iflasin ertelenmesi durumudur. TTK’nin 377. maddesinde yer aldigi iizere;

gerek yonetim kurulu gerekse herhangi bir alacakl tarafindan, yeni nakit sermaye eklenmesi

9 Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.377.

% Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.94.

9 Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.493.

% Can, Mustafa, "Ticari Isletmelerde Iflasmn Ertelenmesinde Iyilestirme Siireci ile Borca Batiklik Tespitine
Yénelik Degerlendirme", ISMMMO Mali Céziim Dergisi, Istanbul, 2016, S.135, s.68.

7 Ticaret mahkemesinin, borglunun iflasina karar vermesi durumunda (icra ve iflas Kanunu m.173),
mahkemenin ilgi karar1 iflas idaresine teblig edilmekte (icra ve Iflas Kanunu m.166/1) ve iflas dairesi de karar
tebliginin hemen ardindan miiflis mallarinin defterini tutmaya ve mallarin korunmasina yonelik tedbirleri almaya
baslamaktadir (icra ve Iflas Kanunu m.208/1). iflas dairesi tutmakta oldugu defterlere dayal olarak, iflas tasfiye
yéntemini azami (¢ ay icinde belirleyecektir (icra ve iflas Kanunu m.208/3). Bkz. Ekecik, Siikran/ Duran,
Osman, "iflas Biirosu (IIK m. 221/1 ve 221/4)”, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan", Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Izmir, 2014 (Ozel Say1 Basim Yili: 2015), C.16, Ozel Sayz, s.2577.

% Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.152.; Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.94.; Pulash, Sirketler
Hukuku Genel Esaslar, 5.494.

% Boran Giineysu, Niltifer/ Capa, M. Sadik, "Borca Batiklik ve iflasin Onlenmesi Yolu Olarak “Siradan Cekilme
Anlagmasr”", Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Malatya, 2014, C.5, S.1, 5.78.

100 pylasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.495.
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de dahil olmak tizere objektif ve somut kaynaklar yan1 sira 6nlemleri de igeren bir iyilestirme
projesi dizenlemesini mahkemeye sunarak iflas ertelemesini talep edebilmektedir. Bu

durumda, icra ve iflas Kanunu ilgi maddeleri uygulama alan1 bulmaktadir®*.

2.4.4.2. Riskin Erken Saptanmasi ve Yonetimi

Borsada pay senetleri islem goren sirketlere yonelik olarak, TTK’nin 378. maddesi,
yonetim kurulunu; sirketin gelismesini, devamini ve varligini tehlikeye diisiirecek nedenlerin
erken teshis edilmesi, bu durumlara yonelik gereken Onlemler yani sira ¢oziimlerin
uygulanmasi ile riskin yonetilmesine yonelik olarak, uzman bir komite olusturmakla yiikiml
kilmaktadir. Yonetim kurulu sistemin isler halde tutulmas: ve gelistirilmesinden de

sorumludurl®?

. Ayrica yonetim kurulu, risklerin énceden belirlenmesini ve risk olusumunda
uygulamaya koyacag1 6nlemleri riskler olusmadan tespit etmelidir'®®. Borsada pay senetleri
islem gormeyen sirketlerde ise, riskin erken saptanmasi komitesi; denetginin gerekli gérmesi
sonrasi bu durumu yonetim kuruluna yazili sekilde sunmasinin ardindan hemen kurulur ve ilk
raporunu da kurulma siirecini takip eden ay sonunda vermesi gerekmektedir®*, Komitenin
raporlari, yonetim kurulunun yani sira denetgiye de iletilecektir.

Komite, olusumunun ardindan ilk aymin sonunda yonetim kuruluna verdigi rapor

sonrast; her iki ayda bir verecegi raporla da durum degerlendirmesi yapacak ve olasi

tehlikeleri belirtip, duruma uygun ¢dziimler sunacaktir.

2.5. Anonim Sirketin Yonetimi ve Temsili

Anonim sirketlerde yonetim kurulunun, gorev ve yetkileri; sirketin i¢ iliskisine gore

idare (yonetim) yetkisi ve dis iliski agisindan ise “temsil yetkisi” olarak ortaya ¢ikmaktadirt®

ve anonim sirket yonetim kurulu tarafindan temsil ve idare edilmektedirt®®.

101 Gzkorkut, Ticaret Hukuku, s.95.; Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.495.

102 K ayihan, Sirketler Hukuku, s.165.

103 Sahin, Adem, "Riskin Erken Teshis Komitesi (TTK m.378 ve 625/1-e’nin Degerlendirilmesi)", indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Malatya, 2016, C.7, S.2, 5.292.

104 Bilgili/ Demirkaps, Sirketler Hukuku, s.379.

105 Gzkorkut, Ticaret Hukuku, s.95.

106 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.169.
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2.5.1. Ydnetim Yetkisi

Yonetim kurulunun, anonim sirketteki yoOnetim konusu; isletme konusunun
gerceklestirilmesine yonelik olarak her tiirlii kararin alinmasini saglamaktir. Bu kararlara,

sirket isletme konusu igindeki tiim is, islem ve girisimler dahildir'®’

ve esas sOzlesmede yer
almasi sartiyla diizenleyecegi bir i¢ yonergeyle devredilemeyecek olanlar hari¢ ydnetim
yetkisi kismi olarak ya da buttin olarak bir ya da birden fazla birkag yonetim kurulu tiyesine
hatta Giclincii bir kisiye de devredilebilmektedirl®®,

6102 sayili TTK, yonetim kurulunun varhigim islevsel anlamda ele aldigindan,
biitiinciil bir yaklagim ile yonetim kurulunu ele almistir. Bununla birlikte, TTK’nin
benimsedigi biitiinciil yaklasim; yonetim kurulunun varligini sadece kararlar alan bir yap1
olarak gormemektedir. Ciinkii i¢ iliskide yonetim islevi goren yonetim kurulu, dis iliskide
temsil islevi gérmekte, sirket disindaki gevre ile etkilesimlerde bulunmaktadir. Temsil yetkisi
de genis anlamda bir yonetim unsuru olarak karsimiza ¢iktigindan, yonetim kurulunun

varhiginin biitiinsel agidan ele alinmasinin genel kabul gordiigii ortaya ¢ikmaktadir!®®,

2.5.2. Yonetim Kurulu Toplantilar:

Yonetim kurulunun yonetime dair yetkisi, bir kural olarak; kurul halinde toplanilmasi
ile gerceklesmektedir. Ciinkii devredilmedigi siirece yonetim; yonetim kurulunun tiim
tiyelerine ait durumdadir. TTK’nin 375/1(f) bendi geregi yonetim kurulu toplantisi yilda en az
bir kez yapilmasi gerekmektedir!?,

Oncelikle, toplantilarda; ydnetim kurulu {iyeleri bir birlerini temsilen oy

11 Kararin alinmasinda temel

veremeyecekleri gibi vekil araciligi ile toplantiya katilamazlar
unsurlardan bir tanesi de karara katilanlarin tamaminin ydnetim kurulu iyesi olma
zorunlulugudur. Yonetim kurulu iiyesi olmayan bireyin sorumluluk almasi ve karara katilmasi
miimkiin degildir'*2, Bununla birlikte, “kurul” halinde karar almabilmesi yolunda, yonetim
kurulu i¢in iki ayr1 yol vardir. Birincisi, gerek fiziki olarak gerekse elektronik bir ortamda,

yonetim kurulunun toplanti yapilmasina dair bir karar almasidir. Ikincisi ise, toplant:

107 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.95.

108 Akdag Giiney, Anonim Sirket Ydnetim Kurulu, s.169.

109 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku Cilt:1, $.527.

110 Akdag Giiney, Anonim Sirket Ydnetim Kurulu, s.247.

111 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, s.270.

112 Bozkurt, Tamer, Themis Ticaret Hukuku Cilt:2 - Sirketler ve Kooperatifler Hukuku, 8. bs., Istanbul, On ki
Levha Yayinlari, 2013. s.193.
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yapmaksizin, sirkiiler yoluyla, Oneriye yazili onay alinarak karar alinmasidir. Hem birinci
yontemde, hem de ikinci yontemde alinan kararlarin gegerlilik kosulu, kararlarin yazilmasi ve

imza edilmis olmasidir'®3.

2.5.2.1. Toplant1 Yapilmasi Yoluyla

a. Toplantrya Cagrt

6102 sayili TTK, yonetim kurulu toplantis1 davet ve bilgilendirme yontemi ile toplanti
siklig1 hususunda emredici bir yontem yerine esneklige dayali bir yaklasim sergilemektedir.
Dolayis ile toplant1 ¢agr1 yontemiyle ilgili 6zel bir diizenleme TTK’da yer almamaktadir'.
Yalnizca TTK’ nin 392/2. fikrasinda, yonetim kurulu iiyelerinin yazili olarak, yonetim kurulu
baskanindan, yonetim kurulunu toplantiya ¢agirmasini isteyebilecegi yer almaktadir. Yonetim
kurulu bagkaninin ya da bagkanin yoklugunda baskan vekilince yonetim kurulunun toplantiya
daveti icin, yonetim kurulu Gyesinin ya da iiyelerinin bir talepte bulunmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. TTK’nin anonim sirketlerde, yonetim kurulu toplantist ¢cagri yontemindeki
esnek yapilandirmasinin sirketlerin uygulamasina yansimasi ise; esas sozlesmelerinde veya i¢
yonergelerinde yer alan diizenlemeler ile yapilmakta, toplant1 ¢agrisina yonelik usul ve esaslar
burada yer almaktadir.

b. Toplanti ve Karar Nisaplari

TTK’nin 390/1. fikrasina gore; iiye tam sayisinin ¢ogunluguyla yonetim kurulu
toplanmaktadir. Toplantida alinan kararlar, toplantida hazirda olan yonetim kurulu tyelerinin
cogunluguyla alinmaktadir'®®. Yonetim kurulu kararina karsi yalnizca mahkemeye
basvurulabilir!®, Toplanti ve karar nisaplari, elektronik ortamda yapilan ydnetim kurulu
toplantilar1 i¢in de gegerlidir ve esas sdzlesme ile nisaplar agirlastirilabilir.

TTK’nin 390/3. fikrasinda yer aldigi iizere, toplantida bir oneri hakkinda yapilan
oylamada, oylar esit ise Oneri sonraki toplantiya kalmaktadir. Sonraki toplantida yine oyda
esitlik olmas1 durumunda oneri ret edilmis olmaktadir''’. Bu durumdan anlasilacag iizere;

TTK’da, anonim sirketin yonetim kurulu baskanina 6zgiilenmis ayricalikli oy hakkinin yer

almadig1 da gorillmektedir!®®, Belirtmek gerekir ki; reddedilen 6nerinin tekrar sunulabilme

113 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.96.

114 Akdag Giiney, Anonim Sirket Ydnetim Kurulu, s.247.

115 Kayihan, Sirketler Hukuku, s.166.; Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketler, .268.
116 Pylasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.467.

117 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketler, s.270.

118 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.97.
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yolunun varligi, tekrar sunulabilecekse ne sekilde olacagi ya da belirli bir stire beklenmesi

gibi durumlarin madde hitkmiinde yer almasi, uygulama agisindan verimlilik saglayacaktir.

2.5.2.2. Oneriye Yazili Onay Alma Yoluyla

Yonetim kurulu tiyelerinden hig birinin toplant1 yapilmasini istemiyor olmasi ya da
toplant1 yapilmamasini tim yonetim kurulu tyelerinin istemesi Uzerine; yonetim kurulu
karar1, toplant1 yapmaksizin Oneri i¢in yazili onay alinmasi yontemiyle gergeklestirilir. Bu
yontemin gegerlilik sarti; higbir iiyenin toplanti yapilmasini istememesi Ve toplanti
yapilmamasi Onerisinin biitiin yonetim kurulu Uyelerince yapilmis olmasidir. Bu durumda,
yonetim kurulu liyelerinden her hangi birinin, belirli bir konuda hazirladig: karar bigimindeki
yazili Onerisine, liye tam sayist ¢oklugunun yazili onaymin alinmasi sonrasinda, alinan karar
gecerlilik kazanmaktadir®®,

Esas sozlesmeyle daha agirlastirilmis bir toplanti nisab1 diizenlenmemis ise; toplanti
yeter sayist oybirligi ile ve karar yeter sayisi ise toplam yonetim kurulu iiye sayisinin

120

cogunlugundan meydana gelmektedir Burada yonetim kurulu iiye tam sayisinin

cogunlugu, asgari orani belirlemektedir'?.
Onaylarin ayni belgede yer almasi sart unsur olmasa da, onay imzalarinin oldugu
belgelerin hepsinin yonetim kurulu karar defterine ilistirilerek, kabul edenlerin imzasini

tastyan bir karara doniistiiriilmesi ve karar defterine gecirilmesi bir gegerlilik sartidir!??,

2.5.2.3. Online Yonetim Kurulu Toplantisi

TTK’nin 1527/1. fikrasma gore; elektronik ortamda yonetim kurulu toplantisi
yapilabilecegi gibi, liyelerden bazilarinin fiziki katilimi ve bazi iiyelerinde elektronik ortam da
katihimiyla da yapilabilmektedir. Bu uygulama o6zelikle yabanci sermayeli sirketler igin
getirilmistir. Online yonetim kurulu toplantilar1 konusunda Glimriik ve Ticaret Bakanligi’ nin
tebligi bulunmaktadir. Esas sozlesmede toplantinin elektronik ortamda yapilabilmesi igin bir

duzenlemenin bulunmasi gerekmektedir. Teblige gore online toplantiya katilim talebi de

19 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, s.271.
120 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.251.

121 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.97.

122 Akdag Giiney, Anonim Sirket Ydnetim Kurulu, s.254.
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elektronik ortamda ve elektronik imza ile yapilmalidir'?®

. Online toplant1 i¢in elektronik imza,
hukuki agidan elle atilmis olan imza gibi gegerlidir'?*. Elektronik ortamdaki toplantinmn
cagrist da elektronik posta veya mesajla olabilir. Ayrica elektronik toplanti i¢in sirketin bir
web sitesi bulunmali ve site iizerinde yer alan toplanti talep formu kullanilarak elektronik
imza ile imzalandiktan sonra sirketin kayitlh elektronik postasina gonderilmesi

gerekmektedir!?.

2.6. Yonetim Yetkisinde Isbéliimii (Baskan, Komite ve Komisyonlar)

Tirk Ticaret Kanunu’nun 366. maddesi, yonetim kurulunda is paylasimini
duzenlemektedir ve kendi yapilanmasini yapma serbestisi vermektedir. TTK’nin 366/1.
fikrasinda; yonetim kurulunun, her yil igin kendi iiyeleri arasindan bir baskan belirlemesi ve
bagkanin bulunmadigi durumlarda baskana vekalet etmesi icin en az bir baskan vekili
sececegi diizenlidir. Ayrica Kanunda, esas sozlesmeyle; baskan, bagkan vekili veya bunlardan
birisinin, genel kurulca segilebilecegi de belirtilmektedir'?®. TTK’min 366. maddesine
bakildiginda baskanin tiizel kisi olmas1 konusunda bir engel olmadig1 goriilmektedir!?’,

Birden fazla baskan vekili seciminin yolunu acan diizenleme, baskanin ve/veya
vekilinin ya da bunlardan birinin seciminin genel kurul tarafindan yapilabilecegi de
ongoriilmiistiir!?e,

Yonetim kurulu, TTK’nin 366/2. fikrasin da yer alan gorev dagilimi diizenlemesine
gore; is siireglerini takip etmek, kendilerine sunulacak hususlarda raporlar hazirlamak, alinan
kararlarin yerine getirilmesini saglamak ve i¢ denetim yaptirmak amaciyla, yonetim kurulu
tiyelerinin de yer alabilecegi komiteler ve komisyonlar kurabilir.1?°,

TTK’nin 366. maddesi kapsaminda ihtiyari olarak kurulabilecek olan komite ve

komisyonlar, TTK’nin 378. madde diizenlemesine gore, borsada pay senetleri islem goren

123 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, s.274.; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.405.

124 Kayihan, Saban, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis 5. bs., Ankara, Seckin Yayincilik,
2016, s.123.

125 Akdag Giiney, Anonim Sirket Ydnetim Kurulu, s.257.

126 Kaythan, Sirketler Hukuku, s.159.; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.78.; Ozkorkut, Ticaret
Hukuku, s.98.

127 Akdag Giiney, Anonim Sirket Ydénetim Kurulu, s.79.

128 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketler, s.250.

129 Kaya, Mustafa Ismail, "Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Denetim ve Gézetim Gorevi, Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ’e Armagan", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Izmir, 2014 (Ozel Say1, Basim
Yili: 2015), C.16, Ozel Sayi, 5.3625.
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sirketlerin tamaminda ve bu Olcutte olmasa da denetginin 6zel talebi sonras1 “riskin erken

saptanmasi Ve yonetimi komitesi” kurulmasi zorunludur'®,

2.7. YOnetim Yetkisinin Devri

Yonetim devir edilmedigi siirece, anonim sirketler hukukunda genel kural olarak
yonetim; yonetim kurulunun bitun Gyelerine ait durumdadir. Bununla birlikte TTK’nin 367.
maddesine bakildiginda, esas sozlesmeye eklenecek hiikiim ve i¢ yonergede yapilacak
duzenlemeyle, yonetim kurulu tarafindan yonetim yetkisi; tamamen veya kismen, bir ya da
birkag yonetim kurulu iiyesine hatta liclincii bir kisiye devri konusunda
yetkilendirilebilmektedir'®!. Yani yonetim kurulu, yonetim haklarini ve temsil yetkisini
mutlak sekilde kullanmak zorunda degildir. TTK y6netim kurulu tiyelerinin yiiriitme yetkisine
sahip olmadig1 (non-executive) iiye konumuna gegisi esnek hale getiren bir yapidadir'®,

TTK’nin 375/1. fikrasina gore yonetim kurulu bir gdzetim organi gibi ¢alisabilecektir.
Burada st gozetim; olmasi gerekenle, mevcut durum arasindaki kayma ve sapmalarin
tespitidir’®®, Ust gozetim yonetim kurulunun devredilemez yetkilerindendir®®*. Ust gozetim;
yOneticilerin, isletme yonetiminde hedeflere ulasma amaciyla isletme i¢i ve disinda yiirlitmiis
olduklar1 denetim, kontrol Ve revizyon (tetkik) faaliyetlerinin iist/cat1 kavramdir?3®,

Sirket idaresinin devrinde ilk sart, esas sozlesmeye eklenen hiikkme dayanilarak
duzenlenen i¢ yonergeyle, anonim sirketin yonetiminin dizenlenmesidir. Dizenlemenin
kapsamu; acik¢a gorevleri tanimlamak ve kurumsal hiyerarsiyi belirlemektir®,

Istem iizerine pay sahiplerini ve korunmaya deger menfaatleri yoniinde alacaklilar,
yonetim kurulu i¢ yonerge konusunda yazili olarak bilgilendirmesi gerekmektedir.

I¢ yonerge, 6552 sayili Torba Kanunun®’ 131. maddesi ile TTK’nm 371. maddeye
ekledigi yedinci fikrasindaki istisna hikmu hari¢ olmak Uzere, ticaret sicili tesciline ve

TTSG’de ilana tabi degildire,
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Yonetim yetkisinin devri sonsuz esneklige sahip bir durum degildir. TTK nin 375.
maddesinde belirtilen durumlar basta olmak iizere, yonetim kurulunun vazgecilemez ve
devredilemez gorev ve yetkileri bulunmaktadir. Yine yonetim kurulunun vazgecilemez ve
devredilemez yetki ve gorevleri, TTK’nin 367. maddesinde yer alan yontem ile; bir ya da,
birden fazla yonetim kurulu tyesine devredilmesi ya da iigiincii bir kisiye devri s6z konusu
degildir.

“Sorumluluk” kavrami, Yonetim yetkisinin usuliine uygun devredilmesinde 6nemli bir
unsur olarak kendini gostermektedir. TTK’nin 553. maddesi, Kanun ya da esas sdzlesme
kaynakli bir gérev veya yetkiyi, yine kanuni dayanakla devreden organ ya da kisilerin, devir
nedenli yetki ve gorevleri devralanlarin se¢im siirecinde makul seviyede 0Ozen
gostermediklerinin ispat hali hari¢c olmak Uzere, bunlarin fiillerinden ve kararlarindan sorumlu
tutulamayacaklarinin diizenlemesini icermektedir.

Yine, usulline uygun olarak ve gerekli 6zeni gostererek yetki devrini gergeklestirmis

kisinin, sorumluluk kapsam1 disinda oldugu da goriilmektedir'®.

2.8. Temsil Yetkisi

Yonetim kurulu, i¢ iliskisinde ortaklara yonelik olarak ve dis iliskisinde ise tglnci
kisilere yonelik olarak yapacagi islemlerde anonim sirketi temsil etmeye yetkilidir. Temsil,
yonetim kurulunun, anonim sirket tiizel kisiligini; hak ve borg sahibi yapabilecek yetkiye

sahip olmas1 durumudur'®,

2.8.1. Temsile Yetkili Kisiler ve Yetkinin Kullanilmasi

Genel kural, anonim sirketin temsil yetkisinin tiim yonetim kurulu tiyelerine ait oldugu
olsa da, TTK’nin 370/1. fikrasina gore; yonetim kurulu tek kisiden meydana gelmiyorsa ve
aksi esas sOzlesmede belirtilmemis ise ¢ift imza ile kullanilacaktir. Maddeden, kural olarak
anonim sirketin temsili slrecinde, sirketin temsilinde yetkili olan asgari iki yonetim kurulu
{iyesinin imzasmin olmasi gerektigi anlasiimaktadir'**. Bununla birlikte esas sozlesmeyle
tiyelerin bireysel temsile yetkili kilinmasi ya da yoénetim kurulunun tek kisiden olustugu

durumunda ise “¢ift imza Kurali” yerine bireysel temsil yetkisi ortaya ¢ikacaktir.

139 Bzkorkut, Ticaret Hukuku, s.100.
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Imza sirketin unvani altina atilir ve bu imzay1 sirket adina imza yetkisine sahip kisiler
imza ederler. Yine TTK’nin 40. maddesine gore; anonim sirketin tiizel kisilige sahip tacir
olmasi nedeniyle, ticaret unvaninin yani sira anonim sirket adina imzaya yetkili olan kisilere
ait olan imzalarin da, noter onayi sonrasinda ticaret sicil midirligiine verilmesi
gerekmektedir. Ayni zaman da TTK’nin 372/1. ve 2. fikralarina gore sirketin diizenleyecegi
belgelerde; sirket merkezi, sicile kayitli olunan yer yani sira Sicil numarasinin da yer almasi
zorunludur.

TTK’nin 370/2. fikrasina bakildiginda, temsil yetkisi bir ya da birden ¢ok yonetim
kurulu Gyesine devredilebilecegi gibi liglincii kisilere hatta tiizel bir kisiye devredilebilmesi
oniinde bir engel olmadig1 goriilmektedir. Yetki devrinin sonucu olarak, bu kisiler anonim
sitketi gecerli sekilde temsil etmek (izere yetkiye sahip olacaklardir’*?. Bununla birlikte;
asgari olarak bir yonetim kurulu tyesinin sirketi temsil yetkisine sahip olmasi sarttir.

Yine TTK’nin 370/2. fikrasina gore, yonetim kurulu temsil yetkisinin devri konusu
disinda, sirketin temsiline yonelik olarak tacir yardimcilarindan yararlanmak amaciyla ticari
temsilci veya ticari vekil atamasi da yapabilir'®®. Bununla birlikte, TBK’nin 40. vd.
maddelerinde yer alan temsile yonelik genel hikiimlerle de, belirledigi kisilere sirketin temsili
yetkisini verebilmektedir.

Bir ozellikli durum ise tasfiye siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Tasfiye slirecinde, tasfiye
memurlart da; anonim sirketin tasfiyesi amaciyla, siirli bir temsil yetkisine haiz

durumdadirlart®*.

2.8.2. Temsil Yetkisinin Devri

TTK’nin 370/2. fikrasinda yer aldigi sekliyle, asgari olarak bir yonetim kurulu
uyesinin sirketi temsil yetkisine sahip olmasi sarttir denmektedir. Temsil, ortaklar agisindan
bir hak ya da bor¢ olmasa da, yonetim kurulu agisindan hem hak hem de borg
olusturmaktadir®®.

TTK’nin 375/1(d) hiikmiine gore; temsil yetkisinin devri sonucunu ortaya ¢ikaran bir

diizenlemeyle, miidiirlerin yan1 sira mudurlerle ayni isleve sahip kisilerin ve imza yetkisine

142 Akdag Guney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s.89.
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sahip olanlarin, hem atanmalar1 hem de gorevden alinmalari, yonetim kurulunun
vazgecilemez ve devredilemez yetki ve gérev icinde yer almaktadir'®®.

Bu durumda, temsil yetkisi; yonetim kurulu Gyelerinin icinde bir veya birden fazla
kisiye devredildiginde, devredilenlere “murahhas U(ye” denmektedir. Temsil yetkisinin
yonetim kurulu tiyeleri disindaki iiclincli bir kisiye devredilmesi durumunda ise bu kisiler
“mudur / murahhas middr” denmektedir. Ayrica esas sozlesmede farkli bir diizenleme
yapilmamissa ya da yonetim kurulu tek kisiden meydana gelmiyorsa; temsil yetkisi ¢ift imza
ile kullanilmak iizere yonetim kuruluna ait durumdadir*#’.

Bununla birlikte, TTK’nin 370/2. fikras1 temsil yetkisinin devredilmesi konusunda
acikca bir esas sozlesme diizenlemesi yapilmasint ya da i¢ yonerge hazirlanmasi sartini
getirmemis olsa da, yonetim kurulunu sinirlandiran bir diizenleme igermektedir. Madde,
temsil yetkisinin; yonetim kurulu iiyelerinin tamamindan alinarak yalnizca iiclincii kisilere
devrini sinirlamis ve tgiincii kisilere devir halinde bile en az bir yonetim kurulu Gyesinin
temsil yetkisine sahip olmasi gerektigini belirtmistir.

Ayn1 zaman da, 6552 sayili Torba Kanunun'®® 131. maddesi ile, TTK’nin 371.
maddesine yedinci fikra olarak eklenen hiikme bakildiginda, anonim sirket yonetim kurulu;
ticari temsilci ve ticari vekil atamasi disinda, temsil yetkisine haiz olmayan yonetim kurulu
uyelerini ya da anonim sirketle hizmet akdi ile bagli olan kisileri, sinirli yetkiye sahip ticari
vekil veya diger tacir yardimcilar1 olarak atayabilmektedir. Madde hiikmiine dayanilarak
devredilmis olsa da, yonetim kurulu devredilemez yetkilerinden kaynakli yetkileri
mevcudiyetini koruyacaktir. Bu atamalar sonucunda atananlarin gérev ve yetkileri, TTK nin
367. maddesi hiikiimlerine gore hazirlanacak olan i¢ ydnergede belirtilir. I¢ ydnergenin bu
durumda tescil ve ilan1 zorunlu olmaktadir.

Atamalart yapmak yonetim kurulunun gorevidir ve i¢ yonergeyle; ticari vekil ve diger
tacir yardimcilar1 atamasi yapilamamaktadir. TTK’nin 371. maddesine yedinci fikra olarak
eklenen diizenleme sonucu, yetkilendirilmis ticari vekil ya da diger tacir yardimcilar1 da
ticaret siciline tescil ve ilan edilmeleri gerekmektedir. Bunlarin anonim sirkete ve glnci
kisilere verecekleri tum zararlar igin yonetim kurulu muteselsilen sorumlu olacaktir.
Sorumlulugun genel cergevesinin ¢izilmesi agisindan; TTK’nin 553/2. fikrasinda yer alan,
Kanun ya da esas sozlesme kaynakli bir gorev veya yetkiyi, yine kanuni dayanakla devreden

organ ya da kisilerin, devir nedenli yetki ve gorevleri devralanlarin se¢im siirecinde makul

146 pylagly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.460.; Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.101.
147 Akdag Giiney, Anonim Sirket Ydnetim Kurulu, 5.106.
148 RG. 11.09.2014, S. 29116, mukerrer.

47



seviyede Ozen gostermediklerinin ispat hali haric olmak Gzere, bunlarin fiillerinden ve
kararlarindan ~ sorumlu tutulamayacaklarimin  dizenlemesi temsil yetkisi  devrinin

sorumluluguna iliskin genel cerceveyi tanimlamaktadir'4°,

2.8.3. Temsil Yetkisinin Kapsam ve Siirlandirilmasi

TTK’nin 371. maddesi, temsil yetkisi ve kapsami konusunda; yonetim kuruluna
yonelik tanimlamalar icermektedir.

Temsil yetkisi ve kapsamimin dis ¢ergevesi; yapilacak girisimin, sirketin amag ve
isletme konusuna girmesi olarak ele almabilir'®®. Bununla birlikte kural olarak, anonim sirketi
temsile yetkili olanlarin; sirketin isletme konusu dis1 girisimleri de sirketi baglayacaktir ve
islem gecerli olacaktir. isletme konusu disindaki girisim ve islemlerin yok hikmiinde kabul
edildigi ve anonim sirketi baglamayacagi anlayisin1 kabul eden “ultra vires teorisi” 6102
sayili TTK’da yer almamaktadir. Ultra vires kuralinin uygulamada yer almamasi nedeniyle,
artik sirket hak ehliyet sinirmin gergevesini isletme konusu olusturmamaktadir. Sirket hak
ehliyetinin degil, imza yetkilisine riicu edilebilme yolunun miimkiin olup olmadiginin sinirini,
sirketin amaci ve isletme konusu belirlemektedir. Esas s6zlesmede yer alan isletme konusu
sinir1 asilirsa sirketin riicu hakki dogacaktir. Yani temsil yetkisinin kapsamina sirketin amaci
ve isletme konusuna giren tiim faaliyetler ve hukuki islemler girmektedir>:.

Temsile yetkili kilinanlarin, isletme konusu dis1 girisimlerle tigiincii kisilerle yapmis
olduklar1 islemlerin anonim sirketi baglamasinin istisnasi ise; islemin muhatab1 olan {igiincii
sahislarin, yapilan iglemin sirket isletme konusunun diginda oldugunu bildigi ya da durumun
Ozeliginden dolay1 bilebilecek halde oldugunun ispat edilmesi halidir. Yapilan igslem bu
sartlarda sirketi baglamamaktadir®?,

Bu durumda, TTK’nin 371/2. fikras1 diizenlemesinde yer aldig1 iizere; anonim sirket
esas sOzlesmesinin ildn edilmis olmasinin, bu durumun ispat edilmesi agisindan, tek basina
yeterli bir delil olmayacagi Kanunda 06zel olarak Ongoriilmistir. Bu 0zel 0Ongoériye
bakildiginda, islev acisinda ticaret sicilinin olumlu fonksiyonunu icra edemeyecektir.

TTK’nin 371/1. fikrasinda yer aldig iizere; esas sdzlesmeye ve Kanuna aykiri islemler
nedeniyle sirketin riicu hakki saklidir denmektedir. Bununla birlikte, TTK nin 210/3. fikrasina

gore; gerek kamu diizenine gerekse isletme konusuna aykirilik tagiyan islemlerde ya da bu
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151 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, s.262.

1582 pylagly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.454.; Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.102.

48



amagla yapilan hazirliklarda veya muvazaali islemlerle faaliyet gergeklestirdigi belirlenen
ticaret sirketlerine yonelik olarak, 6zel kanunlarda yer alan hiikiimler sakli kalmak kaydiyla,
Gumrik ve Ticaret Bakanliginca bu girisimlerinin 6grenilmesinden baslayarak bir yil iginde
fesih davasi agilabilmektedir. Bu hiikiim ile anonim sirketlerde ultra vires teorisine yer
verilmemis olsa da “igletme konusu” kavraminin énemli bir etken oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

6102 sayili TTK, temsil yetkisinin sinirlandirilmasi konusuna iki durumda cevaz
vermistir. TTK nin 371/3. fikras1 hiikkmiine gore; temsil yetkisinin sinirlandirilmis olmasi iyi
niyetli ligiincli sahsa yonelik hiikiim tesis etmemektedir. Ancak temsil yetkisi yalnizca
merkeze ya da bir subeye 6zgiilendigi veya birlikte kullanimiyla ilgili tescil ve ilan edilmis
olan simirlamalar gegerli olmaktadir. Bu iki durum haricindeki sinirlamalar gerek konu, gerek
miktar, gerekse bagkaca her hangi bir durum ag¢isindan iyi niyet sahibi ti¢iincii kisilere karsi
hiikiim dogurmamaktadir®®3,

Bununla birlikte, birlikte temsil kurali; anonim sirkete yonelen ihtar, ihbar vb.
bildirimlerde uygulama alani bulmamaktadir. Bu durumda pasif temsil agisindan, temsile
yetkili olan herkese yapilan bildirim gegerli olacaktir’>,

Iyi niyet sahibi iiciincii kisiler agisindan durum ele alindiginda, temsil yetkisine sahip

olanlarca yapilan islemler; esas sozlesmeye ya da genel kurul kararina aykiri dahi olsa, iyi

niyet sahibi iiciincii kisiler, ilgili islemden dolay sirkete bagvuru yapabilirler'>®.

2.8.4. Temsile Yetkili Kisilerin Tescil ve Ilam

TTK’nin 373/1. fikrasi; yonetim kurulunun, temsile yetkili olanlar1 ve bunlarin temsil
seklini gosteren karari noter onaymin ardindan, onaylanmis suretini tescil ve ilan icin ticaret
siciline vermesini diizenlemektedir.

Tescil ve ilan, temsil yetkisi ile yonetim kurulu tyelerinin yetkilerinin kanunun kabul
ettigi smirlandirmalara yani birlikte temsil ve/veya sube islemleriyle sinirlandirmalara tabi
tutulmasi durumunda, bu siirlandirmalarin ti¢lincii kisilere karst ileri siiriilmesi agisindan da
onem arz etmektedir'®®. Bu durumda, TTK’nin 36/3. fikrasindan yer alan; bir durumun
tescille beraber hemen {iglincli sahislar hakkinda sonug¢ olusturacagi ya da siirelerin hemen

islemeye baslayacagina dair 6zel hiikiimler saklidir hiikmii ile ticaret sicilinin, olumlu islevi
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gercekleserek, liclincli kisilerin bu kayitlar1 bilmediklerine iligkin iddialar1  kabul
edilmeyecektir®’.

TTK’min 373/2. fikras1 diizenlemesine gore; temsile yetkili kilinanlarin se¢im ve
atanmalarinda, hukuki sakathigin {igiincli sahislara karsi ileri siirlilemeyecegi, siiriilebilmesi
icin ise hukuki sakatligin onlar tarafindan bilindiginin ispatlanmasi gerektigi bir kural haline
getirilmistir.

6552 sayili Kanunla, son fikra olarak TTK’nin 371. maddesine eklenen hiikme gore;
anonim sirket yonetim kurulunun, belirttigi temsilcilerden baska, temsile yetkisi bulunmayan
yonetim kurulu Uyelerini ya da hizmet akdiyle sirkete bagh kisileri yetkisi simirlandirilmis
olarak ticari vekil ya da diger tacir yardimcist olarak atamasi durumunda, yetkilendirilmis
olan ticari vekil ya da diger tacir yardimcilarin1 da ticaret siciline tescil ve ilan etmesi
zorunluluktur*®®,

Bununla birlikte, TBK’nin 551. maddesinde dtizenli “ticari vekil”in bu Kanun
hikUmleri geregince ticaret siciline tescili gerekmemektedir. Ancak, TTK’da bu genel kuralin
istinast durumunda yer alan 371/7. fikrasi; i¢ yoOnergeyle ticari vekil ve diger tacir
yardimeilarinin atanamayacagini diizenlerken, yetkilendirilmis olan ticari vekil ve diger tacir
yardimcilarinin da ticaret siciline tescil ve ilan edilmesini hikme baglamaktadir. Ayrica bu
kisilerden dolay1 sirketin ve lgiincii sahislarin ugrayacagi zararlardan yonetim kurulunu
muteselsil olarak sorumlu tutmaktadir. Diizenlemeye gore; atanan ticari vekilin ve diger tacir

yardimeilarinin ticaret siciline tescili ise zorunlu tutulmustur™®®.

2.9. Genel Olarak Ydnetime ve Temsile Yetkili Olanlarin Gorevlerini Yaptiklar: Sirada

Isledikleri Haksiz Fiillerden Sirketin Sorumlulugu

Tiirk Ticaret Kanununun 371/5. fikrasi; yonetimde ve temsilde yetki sahibi olanlarin
gorevlerinin ifasinda isledikleri haksiz fiillerden'®® dolay1 sorumlulugun sirkette oldugunu
duzenlemekte ve sirketin riicu hakkini sakli tutmaktadir.

Yine, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun, 50/2. fikras1 diizenlemesine goére hukuki

islem ve fiilleriyle organlar tiizel kisiyi bor¢ altina sokmaktadirlar ve anonim sirket,

157 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.118.; Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.417.;
Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.103.

158 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, s.260.

159 pylash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.461.; Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.104.

180 “Haksiz fiil”; Kasit yada ihmalle kusurlu olarak, baskasinin mal yada sahsi varligia hukuka aykiri fiille zarar
veren kiginin eylemi ile zararli sonug arasindaki uygun illiyet bagidir. Bkz. Kayihan, Saban, Hukukun Temel
Kavramlari, G6zden Gegirilmis ve Giincellenmis 6. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2015, s.132.
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organlarinin davranislarindan sorumludur. Bu durum nimet kilfet dengesinde ortakligin
hukuka aykiri fiillerinden elde edecegi menfaatlerin dogal karsiligidir®?,

Buradaki sorumluluk diizenlemesi haksiz fiil failinin sorumlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir. Dolayisiyla yonetim veya temsile yetkili kilinanin haksiz fiili nedeniyle
ayn1 zaman da haksiz fiil faili olarak da sahsi sorumlulugu bulunmaktadir. Bununla birlikte,
ayni fiilden dogan ayn1 zarar nedeniyle, haksiz fiil faili ve anonim sirket miiteselsilen sorumlu

olacaklardiri®,

2.10. Yonetim Kurulu Kararlarinin Sakathg:

Yokluk, butlan ve iptal edilebilirlik seklinde olmak {izere, yonetim kurulu kararlarinin
hukuken sakatligi ii¢ temel yaptirimin olusmasma neden olmaktadir. Yonetim kurulu
kararlarinin meydana gelisi veya kapsami bakimindan; kanuna esas sozlesmeye ya da
dirgstlik kurallarma aykirt ve gegersizligi s6z konusu olabilmektedir. Yaptirimlarin
kendisine 6zgii kosullari mevcuttur ve bahse konu kararin hukuka aykiriliginin derecesine
gore de farklt bir yaptinm uygulama alani bulacaktir. Hukuki sakatligin yaptirimlarinin
agirlig1 nedeniyle, yaptirim sinirlarinin belirlenmesi 6nem arz eden bir konudur.

Genel olarak; yonetim kurulu kararlarinin gegerlilik sartlart TTK’ nin  390.
maddesinde, batil kararlar 391. maddesinde, pay sahibi ile alacaklinin korunmasi yoniinde
yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugu TTK’ nin 553. maddesinde ve yonetim kurulu
kararlarinin iptali ise TTK’ nin 192. ve 460. maddelerinde ve ayrica SerPK’ nin 18. ve 92.
maddelerinde diizenlidir'®,

Yonetim kurulu kararlarinin sakatligi s6z konusu oldugunda, yokluk ve butlan
yaptirimlari; stireye bagli olmadig: gibi ilgili olan herkes tarafindan ileri siirtilebilirler. Ayrica
bu nitelikteki kararlarin ticaret siciline tescili ve ilan1 miimkiin olmadig: gibi, kararin daha
sonradan gecerlilik kazanmasi1 da miimkiin degildir. Ayrica mahkeme tarafindan resen goz
oniinde bulundurulurlar. Iptal davasi agilabilmesi ise; dava agma siiresi, kimlerin davaci
olabilecegi ve kararin etkileri bakimindan yokluk ve butlan hallerine gore farkliliklar

barindirmaktadir®*,

61 Camurcu, Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarinca Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluklarinin Belirlenmesi, s.19.

162 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.104.

183 Akdag Giiney, Anonim Sirket Ydnetim Kurulu, s.259.

164 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.104.

51



2.10.1. Yokluk

Yonetim kurulu kararlarinin “yokluk™ yaptirimina tabi olabilmesi i¢in bu durumun bir
tespit davasina konu olabilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir!®®. Yokluk diizenlemesi onceki
Ticaret Kanunlarimiz olan 1926 Tarih ve 865 sayili Ticaret Kanunu yani sira 1956 Tarih ve
6762 sayili Ticaret Kanunu’nda yer almamustir. Ayrica yUrlrlikte bulunan 2011 Tarih ve
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda da yokluk durumu agik¢a belirtilmemis, konu 6gretiye
ve uygulamaya birakilmistir.

Ydirdrlikte olan TTK’nin genel hiikiimleri cercevesinde, anonim sirket yonetim kurulu
kararlar1 yokluk yaptirimi konusuyla herkes tarafindan herhangi bir siireye bagli olmaksizin
yoklugun tespiti davasina konu edilmesi mimkindir. Yoénetim kurulu kararinin, gériilmekte
olan bir davada, “yokluk” yaptirimina dahil olup olmadigi durumunu hakim resen ele almak
durumundadir.

Y o6netim kurulu kararlarinin “yok” hiikmiinde olup, olmayacagina dair mutlak bir 6l¢ii
belirlemek her zaman miimkiin olamayacagindan, her durum kendi somut olayina gore ayri
ayr1 degerlendirme yapilarak belirlenecektir®®®,

Karar, “kurucu unsurlara aykiri” ise, yani yonetim kurulu niteligindeki bir kurulun
“varlig1” agisindan sakatsa ya da yonetim kurulunu olusturanlarin aldigi karar, sekil ve usul
acisindan emredici hiikiimlere aykirilik igeriyorsa yokluk yaptirimi burada s6z konusu
olacaktir. Diger taraftan biitliin hukuki islemlerin ortak kurucu unsuru olarak kabul goren;
“irade beyani”min agir sakatlik halleril®’, sekil eksikligi, ayirt etme giiciinden yoksunluk,
toplant1 ve karar nisaplarina uyulmamasi, usulsiiz ¢agr1 yapilmasi yani sira, iiye sifatini
tasimayanlarca yonetim kurulu karari alinmasi gibi durumlar bu konunun temel ve tipik
ornekleri olarak gosterilmektedir'®®. Belirtmek gerekir ki; bdylesine agir yaptirim igeren bir
hukuki durumun agik bir tanim ve kapsaminin olmamasi, bir sayma yonteminin olmamasi

yani sira her olaya gore ayr1 degerlendirilecek olmasi, yorum farkliliklarina agik olacaktir.

165 Pylasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.439.

166 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.105.

167 Kaythan/ Unliitepe, Medeni Hukuk Bilgisi, s.76.

168 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku Cilt:1, s.511.
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2.10.2. Butlan (Kesin Hukumsuzlik)

Anonim sirket yonetim kurulu kararlarinin butlani ilk kez 6102 sayili TTK ile agikca
diizenlemeye kavusturulmustur®®.

Yonetim kurulu kararinin seklen var olmasina ragmen igerik bakimindan; imkansiz,
kamu diizenine veya emredici hilkiimlere ya da ahlaka ve adaba aykirilik durumudur ve bu
duruma ayrica mutlak butlan da denmektedir!’®. Bundan dolay1, genel olarak islemin kurucu
unsurlarimin varligt s6z konusu olsa da, “agir hukuka aykirilik” igeren ve “gegerlilik
sartlarinda eksiklik” bulunan bir hukuki islem, butlan kavramimi tarif ederken, butlan
yaptirimimnin cercevesini de olusturmaktadir!’,

Yani, butlan kavrami; “agir hukuka aykiriliklar” ve “gegerlilik sartlar1 eksik olan” bir
hukuki islemi tanimlamaktadir!’?.

Yonetim kurulu kararlarinin butlani konusu TTK’nin 391. maddesinde sinirli sayida
olmayan batil karar gruplarinda ele almistir!”. Batil kararlar drnek gosterme seklinden
diizenlenmis ve maddede yer alan “Ozellikle” kelimesi ile batil kararlarin yalniz maddede
yazan haller ile sinirli olmadigr belirtilmistir'®. Buradan hareketle, maddede yazili haller
haricinde anonim sirketin ve yonetim kurulunun niteligi dikkate alinarak, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 27. maddesi'’™ cercevesinde, kanunun emredici hikiimlerine, ahlaka,
kamu duzenine ve kisilik haklaria aykiri veya konusu imkansiz olan diger kararlar1 da butlan
yaptirimina tabi tutmak mimkindurt?®.

TTK’nin 391. maddesinde, “Batil Kararlar” bashgiyla yer alan diizenleme su

sekildedir; esit islem ilkesine aykiri olan kararlar; temel yapi itibariyle anonim sirkette

189 Yiice, Aydin Alber, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Kararlarmin Butlam, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2013, s.47.

170 K ayihan/ Unliitepe, Medeni Hukuk Bilgisi, s.78.; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.406.

171 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.106.

172 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku Cilt:1, s.513.

173 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.259.; Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketler,
s. 278.; Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.106.

174 Kayihan, Sirketler Hukuku, s.167.

175 «“Sézlesme ozgiirliigii ilkesi”, kisiye sdzlesmenin igerigini serbestge belirleme hakki tanimaktadir. flke sinirsiz
bir diizenleme hakki vermemektedir. TBK’nin 27. maddesi “kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarma aykir1 veya konusu imkansiz olan sozlesmelerin kesin hiikiimsiiz olacagini”
diizenlemektedir. TBK’nin 27. maddesi bir genel hiikiim olarak sorumsuzluk kayitlarinin gegerlilik tespitinin
yapilmasinda 6nemli bir bagvuru kaynagidir.

Ayrica sorumsuzluk kayitlarinin gegerli olup olmadiginin tespitinin yapilmasinda, hukuki agidan emredici
nitelikte olan, borglunun kendi davranislarindan kaynakli sorumsuzlugunu diizenleyen TBK’nmin 115. maddesi ile
ifa yardimcisinin davramiglarimin diizenlendigi TBK’min 116. maddesi hiikiimleri de dikkate alinmahidir. Bkz.
Ayan, Elif, "Genel Islem Kosullarindaki Sorumsuzluk Kayitlariin Hukuken Degerlendirilmesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2016, C.20, S.3, s.20.

176 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 1, 5.343.
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sermayenin korunmasi ilkesini gozetmeyen ve anonim sirketin temel yapisina uymayan
kararlar; 6zelikle vazgecilmez nitelikle olanlar olmak iizere pay sahiplerinin haklarini ihlal
eden veya haklarin kullanimini kisitlayan-giiclestiren kararlar; diger organlarin devredilemez
yetkilerine giren yetkilerin devrine iliskin kararlar, batil olduklar1 iddiasiyla tespiti
mahkemeden istenebilmektedir.

Batil yonetim kurulu kararlar1 bastan itibaren ya da sonradan hiikiim olusturamazlar.
Zamanasimina ugramazlar ve mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinacaktirlar'’’.

TTK’nin 391. maddesi 6rnek verme ile siralanan butlan nedenlerinden ilk olani
anonim sirketler hukukunun temel ilkelerinden biri olan “esit islem ilkesi’ne aykir1 yonetim
kurulu kararlaridir.

TTK’nin 391. maddesinde yer alan diger butlan nedenlerine yonelik olarak gerekce
aciklamalar1 rehber niteliktedir:

TTK’nin 391/1(b) bendinde butlan nedeni olarak kabul goren “anonim sirketin temel
yapisina uymama” durumu anonim sgirketin tanimina, pay sahiplerinin haklari ve borglari
diizenine ve organsal yapisina aykir kararlar1 icermektedir’®,

Maddenin gerekcesine bakildiginda;

“Temel yapi” ile tarif edilen; “ek 0deme ylikimii” O6rneginde oldugu gibi anonim
sirketi tasiyan ana kolonlardir. Orneklemeler ile konuyu ele aldigimizda, “temel haklar
diizenine” aykirilik i¢in biiyiik kredi veren bir bankanin, pay sahibine es (temettii, tasfiye
pay1, genel kurula katilma gibi) haklarla donatilmas1 veya yonetim kurulu kararlarinda ona
veto hakki taninmasi 6rnegi verilebilir.

“Organsal yapiya” aykirilik icin ise, iiye olmayan bir kisinin yonetim kurulunda tiye
haklarina sahip kilinmasi 6rnegi verilebilir. Bahse konu bentte belirtilen bir bagka butlan
nedeni goriilen “sermayenin korunmasi” ilkesini, anonim sirketin malvarliginin korunmasi
ilkesinden ayirmak, ayrica genel kurulun ve yonetim kurulunun devredilemez yetkileri ile
karistirmamak gerekir. ilkenin amaci “sermaye”ye odaklanmistir!”®. Ornek olarak hukmin
kapsamina, “sermaye paylarma faiz 5denmesi” girebilir'®,

TTK’nin 391/1(c) bendide duzenlenen, pay sahiplerinin, 0Ozellikle vazgecilmez
nitelikteki haklarin1 ihlal eden veya bunlarin kullanilmalarini kisitlayan ya da giiclestiren

kararlar grubuna 6rnek olarak, iptal davasinin agilabilmesinin yonetim kurulunun onayina tabi

tutulmast; kar elde etmek ve paylagsmak amacinin terki; genel kurula giris kart1 verilmesi veya

17 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s.260.
178 Bkz. TTK “Madde Gerekgeleri”, m. 391.

179 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.107.

180 Bkz. TTK “Madde Gerekgeleri”, m. 391.
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Kanunun 437. maddesi uyarinca bilgi alma ve inceleme hakkinin yonetim kurulunun istedigi
bir taahhiitnamenin imzalanmasi sartina baglanmasi; Kanunun 425. maddesine aykir1 sekilde
genel kurula temsilci ile katilmanin yasaklanmasi, Kanunun 428. maddesine aykir1 sekilde
bagimsiz ve kurumsal temsilciler i¢in sirkete teminat yatirilmasi zorunlulugunun getirilmesi
gibi haller Ornek gosterilmis ve hiikiimde “6zellikle” denilerek gecersizligin sadece
vazgegilmez haklara 6zgiilenmediginin vurgulandig: belirtilmistir®.

Organlarin devredilemez yetkilerinin devrine iliskin kararlar, ayn1 zamanda temel yap1
ile de ilgilidir. Bununla birlikte hiikiim, organlar aras1 islev ayrimi ilkesinin 6zellikle Kanunun
375. 397. 398. ve 408. maddelerinde yer alan diizenin korunmasini amaglidir’®?, Hiikiim

devredilemez yetkilerin tamamiyla ya da miinferiden devrinde de uygulama alani

bulmaktadirt®d,

2.10.3. iptal Edilebilirlik

Yonetim kurulu kararlarinin iptaline yonelik olarak, 6762 sayili milga TTK’da
diizenleme bulunmadigindan, konu o6gretiye birakilmis ve bu durumda pek ¢ok tartismayi
beraberinde getirmistir.

Hukukumuzda, yonetim kurulu kararlarinin iptaline yonelik ilk diizenleme, 2499 sayili
eski SerPK 12/6. fikrasinda olmustur.

2499 sayili eski SerPK ise ilk halinde kayith sermayeli anonim sirketlerde yonetim
kurulu kararlarinin iptalini ele almamistir. Bununla birlikte; yonetim kurulunun bu yap1 i¢inde
karar almaya yetkili durumda oldugu konularda kanuna, esas sozlesmeye ve duristlik
kurallarina aykir1 kararlarina kars1t mevcut imkanlar ve 6gretide onerilen ¢oziim yollarinin pay
sahiplerinin ve sirketteki diger menfaat sahiplerinin haklarini yeterince koruyucu nitelikte
olmadig ileri siiriilmiistiir'84,

Kayitli sermaye sistemini kabul eden anonim sirketlerde, yonetim kurulu kararlarina
karst iptal davast 1992 yilinda hukukumuza girmistir. Burada kayitli sermaye sisteminden

kaynaklanan ve 6zel yetkilerden dogan kararlarla siirli olmak iizere, eski SerPK uzerinde

185 186

degisiklik yapan 3794 sayili Kanunla*® ilk defa diizenlenmistir

181 Bkz. TTK “Madde Gerekgeleri”, m. 391.

182 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.107.

18 Bkz. TTK “Madde Gerekgeleri”, m. 391.

18 Y1lmaz, Yunus, "Anonim Sirket genel Kurul Kararlarinin Gegersizligi" (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dalt Y.Y.L.T.), Ankara, 2010, s.17.

185 RG. 13.05.1992, S. 21227.

186 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.108.

55



Aslinda organlar aras1 yetki sorununu ortadan kaldirmak i¢in, yani; “ydnetim kurulunu
genel kurulun alternatifi haline getirme sonucunu doguran nitelikte yonetim kuruluna
devredilebilecek yetkilerin tamami”na yonelik olarak, 6zellikle de pay sahiplerinin yeterli
sekilde korunabilmesi adina, iptal davasi agilabilmesi olanaginin taninmasi daha yerinde bir
tercih olabilecektir!®’. Ancak, 6362 sayili yeni SerPK’nin 18/6. hiikkmiine bakildiginda da,
eski SerPK m. 12/6. fikrasinda diizenlenen hukuki yola paralel bir anlayisla, merkezinde
kayith sermaye sistemi olan iptal edilebilirlik yaklagimini siirdiirmiis ve iptal davasi olanagini
18. maddede diizenli hallerle sinirlandirilmis oldugu goriilecektir.

Dizenlemenin bu maddede yer alan esaslarma gore, yonetim kurulunun alacagi
kararlar aleyhine, genel kurul kararlarinin iptaline iliskin hiikiimler ¢ergevesinde; haklari ihlal
edilen pay sahipleri veya yonetim kurulu Gyeleri, kararin ilanindan itibaren otuz giinliik siire
icinde ortaklik merkezinin oldugu yer ticaret mahkemesinde iptal davasi agabileceklerdir.

Iptal davasinin, yonetim kurulu kararinm ilanin takiben otuz giinliik hak diisiiriicii bir
sire i¢inde agilmasi1 gerekmektedir. Davanin goriilecegi yetkili mahkeme ise anonim sirketin
“merkezinin bulundugu yer” mahkemesidir. Davanin gorevli mahkemesi ise “asliye ticaret
mahkemesi”dir'®®,

6102 sayil1 TTK’da halka agik olmayan anonim sirketlerin de kayith sermayeyi kabul
edebilmesinin yolunun agilmasiyla, halka agik anonim sirketler icin sermaye piyasasi
mevzuatinda yer bulan; kayith sermaye sisteminde yonetim kurulunun yetkileri ve sinirl
olarak benimsenen iptal davasi olanaginin Tiirk Ticaret Kanununda da diizenlenmesi ihtiyaci
dogmustur. Bir sirkette yonetim kurulunun almis oldugu tiim kararlarin iptali istenememekte
ve yalnizca TTK ni 460. maddesi gergevesinde ele alinabilmektedir®®®.

Bu diizenleme ihtiyacinin giderilmesine yonelik olarak; TTK’nin 460/5. fikrasinda;
“Yonetim kurulu kararlart aleyhine, pay sahipleri ve yonetim kurulu dyeleri, 445 inci
maddede ongoriilen sebeplerin variigi hilinde kararin ilam tarihinden itibaren bir ay icinde
iptal davasi agabilirler. Bu davaya 448 ila 451 inci maddeler kiyas yoluyla uygulanir” yer
alan hiikme yer verilmistir.

Hiikme gore; iptal davasinin konu agisindan sinirlt sekilde, yonetim kurulunun kayitl
sermayeden dogan yetkilerini kapsadig1 goriilmekte olsa da, TTK’nin 445. maddesinde yer
alan; kanuna, esas sOzlesmeye veya diirlistliik kurallarina aykirilik durumlar1 kapsaminda;

yonetim kurulu kararlarina karsi iptal davasi acilabilecegi goriilmektedir.

187 Ozkorkut, Korkut, Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Kararlarinin Iptali, Ankara, SPK Yayinlari, 1996,
s.151.

188 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.108.

189 Bilgili/ Demirkaps, Sirketler Hukuku, s.407.

56



Davanin SerPK 18/6. fikrasinda yer alan halka agik anonim sirketler i¢in 6ngdriildiigii

lizere kararm ilanindan itibaren bir aylik hak diisiiriicii nitelikteki®®

siire igerisinde agilmast
sart unsurdur.

Gerek TTK’nin 445. maddesi, gerekse SerPK 18/6. fikrasinda oldugu iizere, her iki
hiikimde de, TTK nin genel kurul kararlarina yonelik iptal davasinin diizenli oldugu 448-451.
maddelerine yollamada bulunulmustur. Bununla birlikte; yollama hiikmii, 6zellikle davanin
hukuki nedeni yani iptal nedeni olarak, “kanuna, esas s6zlesmeye ve diristlik kurallarina
aykirilik” agisindan 6nem tasimaktadir'®,

TTK’nin 192/2. fikrasinda; birlesme, boliinme Ve tiir degistirme gibi yapisal degisiklik
kararlarinin yonetim organi tarafindan verilmesi durumundaki iptal davasi diizenlenmistir.
Buradan hareketle; TTK’nin 155. ve 156. maddelerinde diizenli “kolaylastiriimis birlesme”
yonteminde de iptal davasmin acilabilecegi diizenlenmis olunmaktadir’®?. Ciinkii bu
yontemde TTK’nin 156/1. fikrasinda da goriilecegi iizere; birlesme kararini vermeye yetkili
organ kurul genel kurul degil sirketin ydnetim organidir®3,

Bu durum, 6102 sayili TTK’nin Anonim Sirketler Hukuku acisindan yonetim kurulu
kararlarinin iptaline yonelik bir yeni istisnay ortaya ¢ikartmaktadir. Iptal davasi agilabilmesi
icin; madde hukminde genel kural olarak dizenlenen ilgili pay sahibinin s6z konusu karara
olumlu oy vermemesi ve muhalefetini toplanti tutanagina gegirtmesine yonelik kurala, kararin
yonetim organi tarafindan verilmesi haline iliskin olarak zorunlu bir istisna tanimmmasi
gerekmektedir'®. Cunki her pay sahibi ayni zaman da yonetim kurulu iiyesi degildir'®.

Ozel nitelikte ve istisnai olsa da, SerPK 20/2. fikrasina bakildiginda; “kusurlarina ve
durumun gereklerine gore zararlar sahsen kendilerine yiikletilebildigi ol¢iide yonetim kurulu
uyeleri ve hazirladiklar: raporlarla simirlt olarak bagimsiz denetimi yapanlarin, ara dénem
finansal tablolarimin ger¢egi diiriist bir sekilde yansitmamasindan veya mevzuat ile muhasebe
ilke ve kurallarina uygun olarak diizenlenmemis olmasi nedeniyle, dagitilan kdr pay

avansimin dogru olmamasindan dogan zararlar icin ortakliga, pay sahiplerine, sirket

alacaklilarina ve ayrica dogrudan dogruya olmak iizere kar payr avansimin kararlastirildig

190 Kendigelen, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, 2.bs., Istanbul, XII
Levha Yayncilik, 2012, s.365.

191 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 1, s.345.

192 Pylasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.149.

193 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.109.; Turan, Kagan, "Sermaye Sirketlerinde Kolaylastirilmis Birlesme Usulii",
ISMMMO Mali C6ziim Dergisi, Istanbul, 2016, S.135, 5.280.

194 Sener, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku: Ders Kitabu, 1. bs., Ankara, Segkin Yayncilik,
2012, 5.163.

195 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.110.
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veya odendigi hesap donemi icinde pay iktisap etmis bulunan kisilere karsi sorumludurlar”
hikmii yer almaktadir.

Yasa, bagimsiz denetime kapsaminda olmasina ragmen denetim yaptirilmamasinin
hukuki sonuglarin1 diizenlemistir. Bunlar; hiikiimsiizliikk, fesih ve idari para cezasi
uygulanmasidir'®®. Ornegin, bagimsiz denetime tabi anonim ortaklikta bagimsiz denetgi,
sirketin envanterleri dahil finansal tablolarini, faaliyet raporunu, gerekliyse risk tespit ve
yonetimine dair komitenin kurulup kurulmadigini, kurulmussa bu komiteye iliskin raporlarini
hazirlayarak yonetim kuruluna sunacaktir.

TTK 397/2'ye gore denetimden gecirilmeyen finansal tablolar ve yonetim kurulu
faaliyet raporu diizenlenmemis hiikkmiindedir'®’. ”Yine SerPK 18/6. fikrasi, “Yonetim
kurulunun bu maddedeki esaslar cercevesinde aldigi kararlar aleyhine, 6102 sayili Kanunun
genel kurul kararlarimin iptaline iligkin hiikiimleri ¢er¢evesinde yonetim kurulu tyeleri veya
haklary ihlal edilen pay sahipleri, kararin ilanindan itibaren otuz giin iginde ortaklik
merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde iptal davast acabilirler” diizenlemesini
icermektedir.

Dizenlemeye gore, pay sahipleri ve yonetim kurulu dyeleri, hukuki sorumluluk
yaratan bu durumlarin varliginda; “pay sahipleri” ve “yonetim kurulu tyeleri” tarafindan,
belirtilen kapsamli yonetim kurulu kararlarina yonelik olarak, kararin ildnindan itibaren otuz

giin icinde, “iptal davas1” acabilmektedirler'®,

2.11. Genel Olarak Hak ve Yukumlultukler

Anonim sirket yonetim kurulu iiyesinin en énemli idari nitelikli hakki, sirket idare ve
temsilinde yetkili olmasidir'®®. Hak ve yiikumluliikler konusunda, yonetim kurulunun durumu
igin; 6102 sayili TTK’nin tiimiiniin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Kural olarak yonetim
kurulu iiyeleri kendi aralarinda bir birlerine esit durumdadirlar®®. Ayrica, 6zel olarak
tanimlanan bazi haklarin ayn1 zamanda ytikiimliiliik getirdigi ve bazi yiikiimliiliiklerinde ayni

zaman da bir hak olusumu sagladig1 gercegini de goz dniinde tutmak gerekmektedir?®!. Ciinkii

196 Arslan, Ozkan, "Bagimsiz Denetim Yaptirilmamasinin Hukuki Sonuglar1", ISMMMO Mali Coziim Dergisi,
Istanbul, 2015, S.132, 5.78.

197 Giirpmar, Biinyamin, "Anonim Ortaklikta Bagimsiz Denetim Sistemi ve Kurumsal Yonetim", Hasan
Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Gaziantep, 2016, S.11, 5.263.

198 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.110.

19 Kayihan, Sirketler Hukuku, s.167.

200 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.169.

201 Pylasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.463.
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6102 sayili TTK, hak ve yikimluluklere yonelik bir sayma usuli ya da listeleme yontemi
belirlememistir. Bu durum 6102 sayili Kanun 6ncesinde tartigilan konularin, yine tartisma

konusu olacagini gostermektedir?®,

2.12. Yonetim Kurulu Uyelerinin Haklar

Oncelikle hak kavrami, hukuken korunan ve bu korumadan sahibine faydalanma
yetkisi veren her tir menfaattir’®, Kanunda ayrica belirtilmedigi i¢in, 6gretide; yonetim
kurulu tiyelerinin haklari, genel olarak, “kisisel nitelikte haklar” ve “mali nitelikteki haklar”
seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir?®,

Haklarin siniflandirmasi su sekilde de ele alinabilmektedir;

Yonetim Haklari: Yonetime katilma, Sirketi temsil, Bilgi alma ve inceleme, Dava
haklar1.

Mali Haklar: Ucret hakki, Huzur hakki, Kazang pay1205, Ikramiye odemesi®®®.

2.12.1. Kisisel Nitelikteki Haklar

Kisisel nitelikli haklar ayni zamanda yiikiimliiliiklerde olusturmaktadir ve mali niteligi
bulunmamaktadir®®’. Buradan hareketle, kisisel nitelikteki haklar1 ele aldigimizda, karsimiza
genel anlamda ikili bir ayrim ¢ikacaktir. Bunlardan ilk olan1 toplantiya iliskin haklar, ikincisi
ise diger haklardir.

Toplantiya iligkin haklar; yonetim kurulu toplantilarina katilmak, yonetim kurulunun
olaganiistii toplantiya g¢agrilmasini talep etmek, toplantida goriis acgiklamak, Onerilerde

bulunmak ve oy kullanmaktir.

202 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.110.

203 Kayihan, Saban/ Yasan, Mustafa, Kiymetli Evrak Hukuku, Goézden Gegirilmis 3. bs., Ankara, Seckin
Yayincilik, 2016, s.23.

204 Poroy/Tekinalp (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 1, s.367.

205 “Kazang Payr”; Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 513 iincii maddesinin birinci fikrasinda, “Sirketin iflast halinde”,
yonetim kurulu iiyelerinin malil haklarimin tamaminin iadeye tabi olmadigi; iadenin “kazang payr ile uygun
ticreti asan ve bilangco uygun bir iicret miktarina gére tedbirli bir tarzda diizenlenmis olsaydi édenmemesi
gereken” paralarla sinirli oldugu gorviilmektedir. Bkz. Ayhan, Riza, "Anonim Sirketin Iflas1 Halinde Y6netim
Kurulu Uyelerinin Aldiklar1 Kazang Paylar1 ile Diger Paralarm ladesi Sorunu", Baskent Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Ankara, 2015, C.1, S.2, s.15.

206 Bilgili/ Demirkaps, Sirketler Hukuku, s.405.

207 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.238.
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Diger haklar; Kisisel sorumluluklarina sebep olacak genel kurul kararlarina kars1 iptal
davas1 agmak (TTK 446/1(d)), bilgi alma ve inceleme hakkidir (TTK 392)2%,

Ozellikle; TTK’nin 392. maddesinde kapsamli sekilde ele alman “bilgi alma ve
inceleme hakki”na ayrica deginmek gerekmektedir.

Her yonetim kurulu {iyesinin sahip oldugu, bilgi alma ve inceleme hakki, anonim
sirketin biitiin i ve islemlerine yonelik olarak; bilgi talep edebilme, soru yoneltebilme,
incelemelerde bulunabilme hakkini genel anlamda tarif etmektedir®®.

TTK’min 392/1. fikras1, “Her yénetim kurulu itiyesi gsirketin tiim is ve islemleri
hakkinda bilgi isteyebilir, soru sorabilir, inceleme yapabilir. Bir tiyenin istedigi, herhangi bir
defter, defter kaydi, sozlesme, yazigma veya belgenin yonetim kuruluna getirtilmesi, kurulca
veya tiyeler tarafindan incelenmesi Ve tartisilmasit ya da herhangi bir konu ile ilgili
yoneticiden veya ¢alisandan bilgi alinmasi reddedilemez” hiikmii ile bu hakkin kullaniminin
cercevesini belirlemistir. Ciinkii bilgi edinme ile sorumluluk arasinda siki bir bag
bulunmaktadir?'°,

Sirket yonetim kurulu iyesinin, TTK’nin 392. maddesinde yer alan ve madde
diizenlemesinden dogan haklari; kisitlanamaz ve kaldirilamaz. Esas sozlesmeyle ve yonetim
kurulu kararlariyla; iyelerin bilgi alma ve inceleme haklar1t daraltilamaz ama
genisletilebilir?!,

TTK, bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasi yolunu; yonetim kurulu
toplantilar1 i¢inde ve yonetim kurulu toplantilar1 disginda olmak tizere iki ayri sekilde
diizenlemistir.

Y onetim kurulu toplantisi iginde; tipki yonetim kurulu tiyeleri gibi, sirket yonetiminde
gorev verilen komiteler ve kisilerde yonetim kurulu toplantilarinda bilgi vermek
zorundadirlar. Yonetim kurulu {iyesinin bilgi talebi red olunamazken ayni zaman da cevapsiz
da birakilamaz?!?.

TTK'nin 437/3. fikrast ise pay sahiplerinin yonetim kurulundan bilgi almak hakkini

diizenlemektedir; bilgi almanin sinirlart bellidir. Sirket yonetici ve denetgileri, pay sahibinin

208 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 1, s.367.

209 pylaglh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.464.; Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketler, s.
279.; Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.111.

210 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s.170.

211 Kaythan, Sirketler Hukuku, s.168.; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.171.; Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku, s.239.

22 pylasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.464.; Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.111.; Altas, Tiirk Ticaret
Kanununa Gore Anonim Sirketler, s.279.
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bilgi alma kapsaminda ki taleplerini yalmizca “sirket sirr1” ile “korunmaya deger sirket
menfaatleri” kapsaminda ise kaginma ve bilgi vermeme durumundadirlar?®?,

Yonetim kurulu toplantilart disinda; yoénetim kurulu Gyesinin bilgi talebi, yonetim
kurulu baskaninin iznine baghdir. Izin yazili ve ya sozlii olabilir, bir sekil sart1

bulunmamaktadir?'*

. Isteyen yonetim kurulu iiyesi, ydnetim kurulu baskaninmn izniyle,
anonim sirketin yonetimiyle gorevli kisilerden, islerin gidisati ve belirli bazi isler hakkinda
bilgi alabilir. Eger gorevinin yerine getirilebilmesi i¢in bir gereklilik ise, yonetim kurulu
baskanindan, anonim sirketin defter ve dosyalarmm incelemek igin talepte bulunabilir®®®.
Belirtmek gerekir ki; hangi bilgilerin izne tabi oldugu ve hangi bilgiler i¢in izin gerekmedigi
bir yontem ile belirli olmasi durumunda islevsellik ve etkinlik daha yuksek oranda
saglanacaktir. Inceleme hakki ydnetim kurulu iiyesince sahsen kullanilir. Inceleme sirasinda
bir uzman bulundurmak i¢inde izin alinmalidir.

Bilgi alma ve inceleme hakkini toplanti disinda kullanmak isteyen yonetim kurulu
tiyesi, nasil ki yonetim kurulu bagkanindan izin almasi gerekiyorsa; bilgi alma ve inceleme
hakkini toplant1 disinda kullanmak isteyen baskanin, kendi kendinden izin almasi s6z konusu
olmayacagindan bu izni yonetim kurulundan almasi gerekmektedir. Yonetim kurulu bagkani
bu durumda, yonetim kurulundan aldigi izin ile toplant1 dis1 bilgi alabilir, anonim sirket defter
ve dosyalarini inceleyebilir.

Anonim sirket yonetim kurulu iiyesinin gerek toplantida, bilgi alma ve inceleme
hakkina dayanarak yonetici veya sirket ¢alisanindan bilgi alma hakki, gerekse toplantt disi
sahip oldugu bilgi alma, soru sorma ve incelemelerde bulunma talepleri kabul edilmediginde;
red konusu iki giin i¢inde yonetim kuruluna getirilecektir. Yonetim kurulun toplanmamasi ya
da bu talebi reddetmesi durumunda ise iiye; sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesine basvurabilecektir. Dosya iizerinden istemi ele alan mahkeme kararini
aciklayacaktir. Mahkeme karar1 kesindir?’®.

Yonetim kurulu bagskaniin bu dogrultudaki talebi, eger yonetim kurulu tarafindan red
edilirse, baskan; asliye ticaret mahkemesine dogrudan basvurabilir. Belirtmek gerekir Ki;
baskanin bilgi alma ve inceleme talebinin yonetim kurulunca reddi ile yonetim kurulu
uyesinin bilgi alma ve inceleme talebinin bagkan tarafindan red edilmesi arasinda niteliksel

bir farklilik bulunmaktadir. Bagkanin bilgi alma ve inceleme talebi yénetim kurulunca red

213 Atalay, Oguz, "Anonim Sirketlerde Bilgi Alma ve inceleme Haklarinin Mahkeme Araciligyla Kullanilmast,
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, izmir, 2014
(Ozel Say1 Basim Yili: 2015), C.16, Ozel Sayi, s.58.

214 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, s.281.

215 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.173.; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.465.

216 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, s. 282.; Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.112.
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edilmesi acik bir giivensizlik oylamasidir ve bagkanin mahkemeye degil, genel kurula gitmesi
stirdiirtilebilirlik agisindan dnemlidir. Ayrica, Moroglu’nun belirttigi Uzere; yonetimden izin

alamayan baskan, bir iiyeye izin vererek bu yasagi dolanabilecektir?'’.

2.12.2. Mali Nitelikteki Haklar

TTK’nin 394. maddesi yonetim kurulu iiyelerinin mali haklarina yonelik diizenlemeler
icermektedir ve en 6nemli mali hak iicrettir?®. Yine TTK nin 408/2(b) bendine bakildiginda,
yonetim kurulu Uyelerine yonelik olarak yapilan; {icret, huzur hakki, ikramiye ve prim gibi
mali haklarmin belirlenmesi konusu genel kurulun devredilemez gorev ve yetkileri
arasindadir. Bundan dolayidir ki, TTK’nin 394. maddesinde yer alan mali haklarin miktar,
tutar ya da 6denmesi konusunda alinacak olan yonetim kurulu kararlari; TTK nin 391/1(d)
bendi hiikmiince kesin hiikiimsiiz “batil” yaptirimina tabi tutulacaktir?®,

Yonetim kurulunun bahse konu mali haklar1 ise sunlardir;

Huzur Hakki: Katilimlari ile hazir bulunduklart her toplanti i¢in yapilan 6demedir.

Ucret: Belirli dénemlerde, yonetim kurulu iiyesi olmanin karsiligi nedeniyle yapilan
bir 6demedir.

Ikramiye, Prim vb.: Y&netim kurulu iiyelerinin gdstermis oldugu basar1 ya da basarilar
nedeniyle yapilan bir 5demedir ve ikramiye ve prim es anlamlidir 22,

Kér Payi: Anonim sgirketin yillik kdrindan belirli miktarda pay odemesi seklinde
yapilan bir 6demedir. Genel kurul karariyla birlikte, esas sozlesmede de yer almasi
gerekmektedir.

Kér payr 6demesi diger mali haklara gore farkliliklar icermektedir. TTK’nin 394.
maddesi hiikmii, “Yonetim kurulu iiyelerine, tutart esas sozlesmeyle veya genel kurul
karariyla belirlenmis olmak sartiyla huzur hakk, iicret, ikramiye, prim ve yillik kardan pay
odenebilir” seklindeki yaklagimiyla, “esas sozlesme veya genel kurul” gibi bir alternatif
sunuyor gibi goriiniiyor olsa da, gerek TTK’nin 339/2 (f) bendi gerekse SerPK 19/5. fikrasi

geregince, kar pay1 6denebilmesi icin genel kurul karar1 yaninda bir sart unsur olarak esas

sOzlegme hiikmiiniin de bulunmas1 gerekmektedir.

217 Moroglu, Erdogan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Baslangi¢ Hiikiimleri, Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri,
Kiymetli Evrak ve Son Hiikiimler, Degerlendirme ve Oneriler, 8. bs., Istanbul, Onikilevha Yaymecilik, 2016,
s.200.

218 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.176.

219 pylagly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5.469.; Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.112.

220 Kendigelen, Yeni Tirk Ticaret Kanunu, s.282.
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Ayrica, TTK’nin 394. maddesi gerekgesine bakildiginda, sinirli sayr ilkesinin
uygulandig1 yonetim kurulu mali haklarindan bazilarinin ayni anda uygulanmasi dniinde yasal

bir engel bulunmamaktadir??!

. Yine, “yolluklar, temsil ddenekleri, sigorta primleri ve benzeri
primler, varsa 6zel emeklilikler, avanslar, hiikmiin kapsami disindadir” denildigi icin, genel
kurul karar1 veya esas sozlesme diizenlemesi olmamis olsa bile; avans, temsil 6denegi, sigorta
ve benzeri primler, 6zel emeklilik ve yolluk seklindeki mali haklar da yonetim kurulu

liyelerine saglanabilirler??

. Belirtmek gerekir ki; huzur hakkinin genel kurul karariyla
belirlendigi bu yapida yolluk, temsil 6denegi, sigorta ve benzeri primler, 6zel emeklilik ve
avans gibi huzur hakkinin mali kiilfetinden ¢ok daha fazlasini igerebilecek bagliklarin yonetim

kuruluna birakilmasi islevselligi ve mali disiplini esnetme potansiyeline sahiptir.

2.13. Yonetim Kurulu Uyelerinin Yukumlulikleri

Anonim sirketler de, yonetim kurulunun haklar1 ve sorumluluklar1 gegirgen bir yapiya
sahip oldugundan, haklar ayn1 zaman da sorumluluk yiikleyebilmekte ve yine ayni zamanda
sorumluklar yiiklenmenin karsiligi olarak bazi haklara sahip olunmaktadir. Burada
sorumluluktaki kasit, ylikiimliiliiktiir. Bu yiikiimliiliiklerden genel olarak diizenlenenlerinden
bazilari; toplantilarda hazir bulunmak, oneriler teklif etmek, sirket yararina olmayan
durumlara kars1 ¢ikmak, sirket isleyisinin yam sira gidisatim gdzetmektir??®. Yonetim kurulu
tiyeligi bizzat yerine getirilmesi gereken bir gorev oldugundan baskasina vekalet verilmesi
yoluyla yonetim kurulu iiyeligi soz konusu degildir?®*. Bu durumun nedeni yénetim kurulu
liyeliginin; kisiye ve kisilige kars1 duyulan giiven nedeniyle bu gérevin verilmesidir??®. Ciinkii
anonim sgirketlerde ticari faaliyetlerde bulunmak iizere tam yetkili organ yonetim
kurullaridir??,

Yonetim kurulu iiyelerinin genel olarak diizenlenen ylikiimliiliiklerinin yani sira 6zel
olarak diizenlenen yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Ozel olarak diizenlenen yiikiimliiliikler
ise; sadakat yiikiimliiligl, 6zen yikimliligi, rekabet etmeme yiikiimliliigi, sirket ile islem
yapmama ve pay sahibi degillerse (nakit disi (ayni) bor¢lanmalar haricinde) sirketten borg

almama yiikiimliiliigiidiir. Ozel yiikiimliiliikler konusuna deginmek gerekmektedir. Ciinkii bu

221 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, 5.178.; Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.113.

222 Bkz. TTK “Madde Gerekgeleri”, m. 394.

223 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.113.

224 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s.181.

225 Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku Degisiklikler ve Ikincil Diizenlemelerle Giincellenmis,
3. bs, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2013, s.240.

226 Goziim, M. Sait, Yonetim Kurulu Uyesinin El Kitabi, istanbul, Hiimanist Kitap Yayincilik, 2012, s.101.
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yiikiimliilikler gegirgen bir yapida degildir ve anonim sirketin tek tarafli beklentilerini

icermektedir??’,

2.13.1. Sadakat Yiikiimliiliigii

Guven iliskisi kavrami, yonetim kurulu ile anonim sirket arasinda varlig1 dogal olarak
kabul edilen bir iliskidir. Giiven iliskisinin varligi, yonetim kurulu iiyesi agisindan; anonim
sirkete yonelik olarak bir sadakat yiikiimliiliigiinii dogurmaktadir??®,

TTK’nin 369/1. fikrasinda diizenlenen; “sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina
uyarak gozetmek ” hikkmii ayn1 zaman da yonetim kurulu tiyesinin tiim yiikiimliiliiklerinin
temel yapisini olusturmasinin yani sira, sadakat yiikiimliiligli sadece etik bir kavram degil
ayni zaman da hukuki bir ylikiimliiliiktiir ve ihlali yaptirima tabidir.

Sadakat yiikiimliliigiiniin 6zl, sahsi ¢ikarini; hakim pay ya da hakim paylarm ve
onlarin yakini olan gercek ya da tiizel kisilikler ve/veya tiglincii kisilerin ¢ikarini, sirket
menfaatlerinden daha onde tutmamasi gerekliligidir®®. Bununla birlikte sadakat
yikiimliiliglinlin ¢ercevesinin genis olmasindan dolayr her somut olaymn kendi durumuna
gore farkli degerlendirilmesi gerekmektedir. Yonetim kurulu tiyesinin gorev siiresi bitmis olsa
dahi, sir saklama yiikiimliiliigiiniin devam etmesi; sadakat yiikiimliliigiiniin gergevesinin ne

kadar genis olduguna dair 6zel bir 6rnek olarak kabul gérmektedir?.

2.13.2. Ozen Yiikiimliiliigii

Ozen ylkiimliiliigii de tipki sadakat yiikiimliiliigii gibi, anonim girket ydnetim kurulu
liyesi igin baglica sorumluluk tesis edip yiikiimliilik olusturan bir baska kavramdir. Ozen
yikiimliiligli esas olarak TTK’nin 396. maddesinde diizenlenmistir. Madde hiikmiine
bakildiginda; “YOnetim kurulu iiyelerinden biri, genel kurulun iznini almaksizin, gsirketin
isletme konusuna giren ticari is tirtinden bir islemi kendi veya baskasi hesabina
yapamayacagt gibi, ayni tiir ticari islerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu sinirsiz ortak
sifatiyla da giremez. Bu hiikme aykirt harekette bulunan yonetim kurulu tiyelerinden sirket

tazminat istemekte veya tazminat yerine yapilan iglemi sirket adina yapilmis saymakta ve

221 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.113.

228 Pylasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.483.

229 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.203.; Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.113.; Bkz. TTK “Madde
Gerekgeleri”, m. 369.

230 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 1, 5.382.
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tictincii kisiler hesabina yapilan sézlesmelerden dogan menfaatlerin sirkete ait oldugunu dava
etmekte serbesttir” diizenlemenin, dzen yiikiimliigiine verdigi Snem goriinmektedir?!.

Ozen yiikiimliiliigii Ucret alsa da almasa da, yonetim kurulu tyelerinin gorevlerini ifa
sirasinda belirli davranis kosullarina uyulmasiin beklenmesidir??.

Ayrica 6zen yikimliligiiniin gerek tamamlayicisi, gerekse genisleticisi durumunda
olan; TTK’nin 553/2. ve 3. fikralar1 yan1 sira, 557. maddesi de 6zen yiikkiimliliigli agisindan
Oonem tasiyan Kanun hiikiimleridir.

“Yonetim kurulu Gyeleri ve yonetimle gorevli iigiincii kisiler, gorevlerini tedbirli bir
yoneticinin Ozeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak
gozetmek yiikiimliiliigii altindadirlar” hiikkmiinde yer alan “tedbirli bir yoneticinin 6zeni”
kavrami, ylriirlikte bulunan 6102 sayili TTK ile hukukumuz da yer almistir. Bu hiikiim
TTK’nin 369/1. fikrasinda yer almakta ve yalmizca yonetim kurulu iiyelerini degil aynm
zamanda, sirketi temsil ve yonetimi ile yetkili kilinanlar1 da baglayici bir hiikiim olarak islev
gormektedir?:,

Diizenlemeye bakildiginda 6zenin olgiisii 6nem kazanmaktadir. Ozenin 6lgiisii
siibjektif yani sahsi niteliklere dayali bir Ol¢li degildir. Burada 06zen kavrama;
standartlastirilmis sekilde objektif bir Ol¢liye dayanmaktadir. Objektif standardin ¢ikis
noktasin1 “tedbirli bir yonetici 6zeni” olusturmaktadir. Objektif bir 6zenin varliginin tespiti
her olay igin farkli degerlendirilmesi gereken bir durumdur. Bilgi birikimi profesyonel
seviyede olan kisinin 6zen derecesinin diisiikk oldugunu ileri siiremeyecegi gibi, objektif 6zen
olcust her konuda derinlemesine bilgi sahibi olunacag: anlamin da gelmemektedir®3*,

Bununla birlikte “tedbirli bir yonetici 6zeni” kavramina bir sinir gerektiginden, “Hig
kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar
sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gdzetim ve 6zen yukimi gerekce
gosterilerek gecersiz kilimnamaz” hilkkmiiniin yer aldigit TTK’nin 553/3. fikrasi, bir yonetim
kurulu iiyesinden beklenen “tedbirli bir ydnetici 6zenine” getirilen sir1 belirlemektedir?®.
Belirtmek gerekir ki; madde hiikmii tedbirli yonetici 6zenini tanimlarken, yonetim bilimi
acisindan asimetrik bilgiye deginmemesi, yapilacak arastirmanin derinlik ve genisligi

hakkinda genel gecer diizenleme icermemesi hiikmiin uygulanmasinda etkinlikten uzak bir

yapinin olugsmasina neden olacaktir.

281 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.114.

232 Akdag Giiney, Anonim Sirket Ydnetim Kurulu, s.187.

233 pylash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5.475.; Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.114.

234 Helvaci, Mehmet, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, Beta Basim Dagitim,
Istanbul, 2001, s.46.

285 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.115.

65



Ayrica, TTK’nin 557/1. fikrasina bakildiginda; “Birden c¢ok kisinin aym zarar
tazminle yiikiimlii olmalart hdlinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine
gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi olciide, bu zarardan digerleriyle birlikte
muteselsilen sorumlu olur” diizenlemesi yer almaktadir. Bu hilkme gore; hakimin, kusur ve
durum sartlarina bakarak, zarar1 sahsi olarak yiikletip yiikletemeyecegini belirlemesi
emredilmektedir.

Yonetimin ve temsil gorevinin devri durumunda, sorumluluga etkilerini agiklayan
TTK’nin 553/2. fikrasina bakildiginda; “Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gérevi
veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gorev ve
yetkileri devralan kisilerin se¢iminde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi
hali hari¢, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar” hilkkmi yonetim kurulu
tiyelerinin, 6zen ylikiimliiliigiinii diizenlemektedir.

Goriildigi tizere, yonetim veya temsil ya da her ikisi birden, kanunda dizenlendigi
sekilde devir edildiginde, devir edilenlerle sinirli olmak tizere, sadece; “makul derecede 6zen
gosterilip gosterilmedigi” dikkate alinacaktir. Dolayist ile, yonetim ve temsilin kanuna uygun
sekilde devri sonrasi; yetkilendirilmis olanin gerceklestirdigi hukuki fiil ve islemlerden
dolay1, yonetim kurulu tiyesinin ya da tiyelerinin “tedbirli bir yoneticinin 6zen yiikimliligi”
arastirmaya konu olmayacaktir. Yalnizca “makul derecede 6zen godsterilmesi” hususu dikkate
aliacaktir.

Bununla birlikte; 6zen yikimliliginiin ihlali konusu, tedbirli yonetici kavrami ile
birlikte degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Bu durumun bir istinasi ise, TTK’nin 369/2. fikrasinda yer bulan, sirketler topluluguna
yonelik olarak, TTK’nin 203. ve 205. maddelerinin sakli tutuldugu ve kisaca, topluluk
¢ikarmin, sirket ¢ikarindan istiin oldugu diizenlemesiyle; TTK’nin 369. maddesine istisna

getirilmistir?3®,

2.13.3. Tedbirli Yonetici Olguti (Business Judgment Rule)

Business judgment rule “BJR”, ABD yargisinca gelistirilen, ydnetim kurulunun
isletme riski iceren kararlar1 akabinde zarar olusmasi ve bu zarar nedenli Ozenli

davranilmadigi iddiasinin yonetim kuruluna yoneltilmesi durumunda, yargicin yalnizca alinan

238 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, s.286.; Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.115.
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yonetim kurulu kararint usul yoniinden incelemesidir. BJR, yonetim kurulu Gyesinin, tedbirli
bir yonetici davrams1 sergileyip, sergilemediginin tespitinde lgiittiir?’.

Dayandig1 temeller agisindan BJR, isletme riski i¢eren kararlar almay1 kolaylastirmasi,
yargiglarin ticaret hayat1 ve ticari teamiillerin uygulanmasinda sinirh bilgiye sahip olmasi, pay
sahiplerinin yoOnetimsel sureglere dahlinin engellenmesi, girisimcilige dayali yoneticiligi
desteklemesi seklinde ele alinabilir.

BJR her sarta degil ancak sartlar1 olustugunda uygulama alani1 bulabilmektedir. Burada
O0zen yukiimliliigli gereklerinin saglandigi, takdir yetkisinin iyi niyetle kullanildig1 bir
yonetim kurulu kararmin tarafsiz ve bagimsiz sekilde varligi, BJR’nin uygulanabilmesinin
onceligidir. Yani BJR’nin uygulanabilmesi icin, yoOneticilerin aldiklar1 kararin sirket
cikarlarina en uygun karar olduguna dair inang sahibi olmalari, kararin objektif ilkelere sahip
olmasi, kararin ticaretle ilgili olmasi, kararin alinmasinda iyiniyetle gereken Ozenin
gosterilmis olmasi, emredici hiikiimlere aykiri olmamasi gerekmektedir.

Agir ihmal haricinde, bu sartlar saglandiginda yonetim kurulu iyelerinin 6zen
sorumluluklarini yerine getirdikleri fikrinden hareketle, isletme riski iceren bir karar; ortalama
seviyede tedbirli bir kisinin aym1 konuda almayacagi bir kararda olsa, yonetim kurulu
tyelerinin almis olduklari bu karar sebebiyle sorumluluklar olmayacaktir?®,

BJR kapsamli uyusmazliklarda hékim, 6zen yiikiimliligiine aykirilik ekseninde
inceleme yapmaktadir. Hakim, yOnetim kurulu kararmin alinmasi siirecinde yonetim
kurulunun gereken Ozeni gosterip, gostermedigini incelemektedir. Inceleme kararmin
dogruluguna yonelik degildir. Yonetim kurulu kararlari, BJR dolayisiyla yerindelik kontrolii
nedenli incelenmeyeceginden, yonetim kurulu iiyeleri yanlis tercihte bulunmaya dayali bir
hukuki sorumluluk ile karsilasmayacaklardir®®®.

TTK’nin 369. madde gerekcesinde?®, “Tedbirli yonetici 6lciisii, yonetim kurulu

tiyesinin kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak "isadami karart" (business judgement

237 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.189.

28 Giilerci, Altan Fahri, Sorumluluk Hukuku Bakimindan Bankacilikta Risk Kavrami, Istanbul, Tiirkiye
Bankalar Birligi Yayinlari, 2015, 5.190.; Akdag Giiney, Anonim Sirket Y6netim Kurulu, s.190.

239 pylash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.476.

240 Bkz. TTK “Madde Gerekgeleri”, m. 369. “"Tedbirli yonetici” terimi bir taraftan kusurda él¢ii rolii oynar,
diger taraftan da karar ve eylemlerde nesnel davranisi ifade eder, ancak bir yoneticinin nesnel olarak kontrolii
disinda kalan ve nesnel beklentilerin oOtesindeki tedbiri kapsamaz. Nitekim, 553 iincii maddenin iigiincii fikrasi
hiikmii soz konusu simiri ¢izmekte, 557 nci madde de o6zenin kigi temelinde degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir.

Tedbirli yonetici olgiisii, yonetim kurulu tiyesinin kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak "isadami karart”
(business judgement rule) verilebilecegini kabul eder ve riskin bundan dogdugu hallerde tiyenin sorumlu
tutulmamast esasina dayanir. Genel kabul goéren kural uyarinca, duruma uygun arastirmalar yapilip, ilgililerden
bilgiler alinip yonetim kurulunda karar verilmisse, gelismeler tamamen aksi yénde olup sirket zarar etmis olsa
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rule) verilebilecegini kabul eder ve riskin bundan dogdugu hallerde iiyenin sorumlu
tutulmamast esasia dayantr” ifadesi, mevcut hukuk sisteminde olmayan BJR’ye yollamada
bulunmakta ancak kavram kanun metninde yer almamaktadir.

Tirk Hukuku’nda kural olarak, anonim sirketle yonetim kurulu iiyesi arasindaki
iliskinin vekalet sdzlesmesi niteliginde olmasi, vekalet s6zlesmesinde de vekilin ele aldig1 iste
0zenli davranig gostermesinin zorunlu oldugu ancak ele aldig: isin yerine getirilmesinde isin
olumlu sonuglanacagina yonelik bir taahhiittii {istlenmis olmayacagi goriilmektedir?*!. BJR,

yorum yoluyla TTK’nin 369. madde gerekgesi iizerinden uygulama alani bulabilecektir??.

2.13.4. Sirketle islem Yapmama ve Sirketten Bor¢ Almama Yiikiimliiliigii

Cikar catismasinin sirkete zarar vermesinin engellenmesi gerekmektedir. Clnk
temsilcinin sirketle iglem yapmasit durumunda sirketin degil kendi ¢ikarini 6ne ¢ikarmasi
mimkiindir?*, Yonetim kurulu iiyesinin, genel kuruldan izin almaksizin sirket ile islem
yapmast durumunda, sirket yapilan bu islemin batil oldugunu iddia ederek One siirebilir.
Sirketin batil iddias1 ile 6ne siirebilecegi bu duruma karsilik, konunun tarafi olan yonetim
kurulu iiyesi ise boyle bir iddiada bulunamayacaktir®**. Bu durumun nedeni ise, TKK’nimn
395/1. fikrasinda yer alan, yonetim kurulu iiyesinin; sirket ile baskasi ya da kendi adina iglem
yapabilmesi i¢in genel kuruldan izin almas1 gerektigi aksi halde kendisi ya da bagkasi adina
islem yapmasinin yasaklanmasidir®®. Tek pay sahipli anonim ortaklik olsa dahi yapilan islem
batildir ve butlani istenebilir?*®. Sirketle islem yapmama yasag1 genel kurulca kaldirilabilir?*’,

TTK’nin 395/2. fikrasindaysa, “Pay sahibi olmayan yonetim kurulu tyeleri ile yonetim
kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan 393 iincii maddede sayilan yakinlar: sirkete nakit
bor¢lanamaz. Bu kisiler icin sirket kefalet, garanti ve teminat veremez, sorumluluk
viiklenemez, bunlarin borglarint devralamaz. Aksi hdlde, sirkete borg¢lanilan tutar icin sirket

alacaklilart bu kigileri, sirketin yiikiimlendirildigi tutarda sirket bor¢lari icin dogrudan takip

edebilir” hitkkmii ile kurul tiyeleriyle, kurul Gyelerinin pay sahibi olmayan ve hiikiimde sayilan

bile ozensizlikten soz edilemez. Bu kurallar; 553. maddenin iiciincii fikrasinda yer alan hukuk kuraly ile somuta
baglanmigtir. Ozen borcunun sozlesme ile agirlastirilabilecegi siiphesizdir.”

241 Kirca, Ismail, "Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi - Ozen Borcu", Batider, Ankara,
2004, C.22, S.3, 5.89.

242 Gilerci, Sorumluluk Hukuku Bakimindan Bankacilikta Risk Kavrami, s.184.

243 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.212.

244 Kayihan, Sirketler Hukuku, s.170.

245 pylagly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.487.; Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.116.

246 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, s.242.

247 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.240.
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akrabalarinin sirkete nakit bazda borglanmasi yasaklanmistir. YOnetim kurulu Gyelerinden pay
sahibi olanlar sirkete borglanabilirken, pay sahibi olmayanlar bor¢lanamamaktadir®*®, Hilkim
nakit yaninda; garanti, kefalet, teminat verme, sorumluluk ylkleme ve bunlara ait borglarin

249 Yine hiikiimde goriilecegi iizere, TTK’nin 395/2. fikras1

devir alinmasini da yasaklamistir
bir yaptinm igcermekte olup, sirkete borclanilan tutarlara yonelik olarak, sirketin
alacaklilarinin bu sahislari; sirketin borg¢landirildigi meblagda, sirket borglarina yonelik
dogrudan takip yetkisi vermesidir?®,

TTK’min 395/3. fikras1 ise, 395/2. fikrasinda yer alan genel kurala ait bir istisna
icermektedir. Istisnanin kaynagi olan, TTK’nin 202/1(a) bendinde yer alan madde hilkmiin

de; "Hakim sirket, hakimiyetini bagl sirketi kayba ugratacak sekilde kullanamaz.

megerki, kayip, o faaliyet yili icinde fiilen denklestirilsin veya kaybin nasil ve ne zaman
denklestirilecegi belirtilmek suretiyle en ge¢ o faaliyet yili sonuna kadar, bagl sirkete denk
degerde bir istem hakki taminsin” denilerek, 202. madde hiikiimleri sakli kalmak {izere;
sirketler toplulugu semsiyesi altindaki sirketlerin bir birine garanti verip, kefil olabileceklerini
ozel bir diizenlemeye tabi tutmustur??,

Bu duruma aykiriliga ait yaptirim ise, su¢ Ve cezalara yonelik olarak TTK'nin 562/5(c)
bendi ile 395/2. fikrasinin birinci ve/veya ikinci cumlesi hukimlerini ihlal edenlere yonelecek

olan; 300 giinden daha az olmamak sart1 ile (izere adli para cezasidir®?,

2.13.5. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

Rekabet yasagi, TTK’nin 396. maddesinde diizenlenmistir. TTK nin 396/1. fikrasi
duzenlemesine gore, yonetim kurulu iiyelerine, genel kuruldan izin almadan, sirketin isletme

konusuna giren ticari islem tiirlerine yonelik her hangi bir islemi kendi hesabina veya bagkasi

253

hesabina yapmay1 yasaklamaktadir°. Yine, yonetim kurulu tiyesi, ayn tiir ticari faaliyetlerle

248 Kayihan, Sirketler Hukuku, s.170.

249 Sirketin borglanma yasag1 diizenlemesine baglh olan kisilere kefaleti miimkiin degildir. Ayrica bu Kisiler igin
teminat veremeyecegi gibi garantide veremeyecek, borglarmi devir alamayacaktir. Bkz. Ozdamar, Mehmet/
Dogan, Ilker, "Banka Anonim Sirketi Yonetim Kurulu Uyelerinin Borglanma Yasag1", Bankacilar Dergisi,
Istanbul, 2013, S.86, s.8.; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.234.

250 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.116.; Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, s.287.

251 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.241.

252 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.116.

253 Kayihan, Sirketler Hukuku, s.170.
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ugrasan bir bagka sirkete de sorumlulugu sinirsiz ortak olarak girmesi de yasaklanmistir.
TTK’nin bu yasaklamalarina “rekabet yasagi” denmektedir®?,

Yonetim kurulu liyesine yonelen, rekabet etmeme yiikiimliigliniin kapsami, konu
bakimindan; “sirketin isletme konusuna giren Ve ticari nitelikte bulunan islerle”
siirlandirilmigtir. Bununla birlikte, yonetim kurulu {iyelerinin, kanunda belirtilen islemleri
kendi ad ve hesaplarina yapmalar1 kadar, kendi adlarina ancak baskalar1 hesabina yapmalari

255

da yasaklanmistir>. Dolayisi ile kendi adina ancak baskasi hesabina islem yapmakta rekabet

yiikiimliiliigiinii ihlali sonucu doguracaktir®®®,

Yine, yonetim kurulu {iyesinin, ayni tiirde ticari faaliyetlerle ugragan bir baska sirkete
sorumlulugu simirsiz olan bir ortak sifatiyla girmesi de, rekabet etmeme yiikiimliliglini
diizenleyen TTK 396. maddesine aykirilik teskil edecektir.

Rekabet yasagina aykirilik durumunun da yaptirimi bulunmaktadir. Rekabet yasagina
aykirilikta, sirket; aykirihigi gergeklestiren yonetim kurulu iiyesi ya da Oyelerinden tazminat
isteyebilecegi gibi®’, tazminat yerine gerceklestirilen islemin sirket adma sayilmasina ve
iclincii kisiler hesabina gergeklestirilen sozlesmelerden dogan ¢ikarlarin sirkete ait oldugu
iddias1 ile dava agmak hakkina sahip olmaktadir®®®,

Yonetim kurulunun, rekabet yasagina aykiriligi gerceklestiren yonetim kurulu tiyesine
yonelik olarak, hangi yaptirimi uygulayacagi; yani tazminat istemimi yoksa yapilan islemin
sirket adina sayilmas1 mi1 olacagini ele alacag: toplantiya, rekabet yasagini ihlal eden yonetim
Kurulu lyesi ya da iyeleri katilamazlar. Yonetim kurulu karari, bunlarin olmadigt bir
toplantida alinir®®®,

Rekabet yasagina yonelik diizenli olan TTK’nin 396. madde hiikmiiniin bir
zamanagimi bulunmaktadir. Zamanasimi TTK nin 396/3. fikrasinda yer almaktadir. Sirketin,
TTK’nin 396. maddesinde yer alan rekabet etmeme hiikmiine aykirilik nedeniyle dogan
haklari; bahse konu ticari faaliyetlerin ger¢eklesmesi ya da yonetim kurulu iiyesinin ayni

tiirde ticari faaliyetlerle ugrasan bir baska sirkete sorumlulugu sinirsiz olan bir ortak olarak

girmesinin diger yonetim kurulu iyelerince dgrenmelerinden itibaren {i¢ ay i¢inde ve her

254 pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.489.; Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Goére Anonim Sirketler, s.289.
25 Yargitay 11.HD., E.1988/6152, K.1989/3330, T.1.6.1989, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1; aym yoénde 11.HD.
21.11.1985, E. 5620/K. 6350. Bkz. (Eris, Gonen, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara, Se¢kin Yayincilik, 1995,
5.290.).

256 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.116.; Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, s.289.

27 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.238.
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259 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.117.
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halde rekabet etmeme yiikiimliiliigline aykir1 faaliyetlerin gergeklesmesinden itibaren bir yil
sonra zamanasimina ugrayacaktir?®’,

Rekabet etmeme yiikiimliiliigii kapsaminda belirtilmesi gereken bir son konu ise;
yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluklariyla ilgili hiikiimlerin sakli oldugudur. Yani bu halde,
396. maddenin  6zel olarak  varlig, sorumluluk  hiikiimlerine  bagvurmayi

engellememektedir??.

2.13.6. Miizakerelere Katilma Yasagi

Tirk Ticaret Kanunu, “diristliik kurali’nin yansimasi olarak 393. maddede
“miizakerelere katilma yasagr” bashgini diizenlemektedir. Miizakerelere katilma yasagi,
yonetim kurulu diyesinin, sirket dis1 kisisel menfaatleriyle ve/veya alt ve Ust soyundan birinin
veya esinin ya da {igiincii derece dahil {igiincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlarindan
birinin, kisisel ve sirket dist menfaatiyle sirketin menfaatinin catistigi konulara iliskin
miizakerelere katilamamas1dir??,

Bununla birlikte; genel kuralin dogrudan kapsamina girmiyor olsa da, miizakere
konusunun bir iiyenin ortagini, ortagi oldugu bir sahis sirketini, eski esini vs. ilgilendirmesi
gibi hallerde diiriistliik kurallar1 geregi olarak, miizakerelere katilma yasagi bu durumda da
gecerliligini korumaktadir?®3,

Diiriistliik kuralinin alaniin belirlenmesinde ya da miizakerelere katilma yasaginin
smirlarinin ¢izilmesinde bir tereddiit olusmasi durumunda; konu hakkindaki karar ilgili

{iyenin katilamadig1 toplantida, yonetim kurulu verecektir?®,

Bununla birlikte; c¢ikar
catigmasinin ya da menfaat uyusmazligi konusunda yonetim kurulu bilgi sahibi olmayabilir.
Bu durumda sorumluluk ilgili tyenin bu durumu kendiliginden agiklamasi ve
miizakerelere katilma yasagina kendiliginden uymast zorunlulugu bulunmaktadir. Bu
konudaki oylamaya ilgili iiye katilamayacak ve siiphe uyandiran hallerde, karar1 yonetim
kurulu verecektir. Bu oylamaya da ilgili tiye katilamamaktadir. Menfaat uyusmazligi yonetim
kurulu tarafindan bilinmiyor olsa bile, ilgili iyenin bu durumu agiklama ve yasaga uyma

zorunlulugu bulunmaktadir?®®.

260 pylasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5.490.; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.241.
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%62 Kaythan, Sirketler Hukuku, s.169.; Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.491.; Ozkorkut, Ticaret
Hukuku, s.97.; Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, s.283.

263 Bkz. TTK “Madde Gerekgeleri”, m. 393.

264 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.242.

265 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, s.283.
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TTK’nin 393/3. fikrasina bakildiginda, yasak nedeniyle miizakerelere katilamamanin
nedenleri ve bu yonde gerceklestirilen islemlerin karara yazilmasi bir zorunluluk olarak ortaya
cikmaktadir?®.

Miizakerelere katilma yasagi bir 6zel durum olarak ortaya ¢iktigindan ve oy verme
yasaginit da beraberinde getirdiginden, toplant1 ve karar nisab1 hesaplamasinda; miizakerelere
katilma yasagma tabi iiyeler dikkate alinmazlar?’.

Miizakerelere katilma yasagina dair bir baska hukuki durum ise; Giimriik ve Ticaret
Bakanligi’nca yayimlanan “Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarimin Usul ve Esaslart
ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda
Yonetmelik?%8tir. Yonetmeligin 19/3. fikrasinin emredici hilkmii su sekildedir; “Pay
sahiplerinden hi¢biri; kendisi, esi, alt ve UStSOyu veya bunlarin ortagi olduklari sahis
sirketleri ya da hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile sirket arasindaki kisisel nitelikte
bir ise veya isleme veya herhangi bir yargi kurumu ya da hakemdeki davaya iliskin olan
muzakerelerde oy kullanamaz”.

Yine yoOnetmeligin 19/4. fikrasmna bakildiginda; “Sirket yonetim kurulu iiyeleriyle
yvonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler veya bunlarin temsilcileri, yonetim kurulu
tiyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarin
kullanamaz. Ancak anilan kisiler, yonetim kurulu iiyesi olmayan diger pay sahiplerinin oy
haklarini temsilen kullanabilirler” hiikmi yer almaktadir. Belirtmek gerekir ki; kendi adina
oy kullanamiyor olsa dahi, baskasi adina miizakerede yer alabiliyor olunmasi, Oncelikle
durastlik kuralini, sonrasinda ise maddenin amacini esnetmektedir.

Miizakerelere katilma yasag1 kuralina aykiri harekette bulunan yonetim kurulu tiyesi
ve menfaat ¢atigmasi nesnel olarak var ve bilindigi halde, ilgili iiyenin toplantiya katilmasina
itiraz etmeyen yonetim kurulu iyeleri ile ilgili tiyenin toplantiya katilmasi yoniinde karar alan
yonetim kurulu iiyeleri, bu nedenden dolayi sirketin ugradigi zarar1 tazmin etmekle ylikiimli

olacaklardir. Kisiler aras1 sorumluluk burada miiteselsildir®®°.

266 Akdag Giiney, Anonim Sirket Ydnetim Kurulu, s.210.
27 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 1, s.377.
268 RG. 28.11.2012, S. 28481.

269 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.98.
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2.14. Sorumluluk Sigortasi

2.14.1. Sorumluluk Sigortas1 Kavrami

Gunumuzde ekonomik, ticari ve sosyal iliskiler, ulusal sinirlarin ¢ok G&tesinde,
uluslararas1 alanda giderek artan bir etkilesim i¢indedir ve bu durumla ayn1 paralelde olmak
lizere risklere kars1 giivence gereksinimi de hizla artmaktadir?®. Sorumluluk sigortasi ise,
A.B.D. ve Avrupa iilkelerinde kurumsal yonetim “Corporate Governance” uygulamalari
ekseninde, anonim sirketin yonetim kurulu iyeleri ve yoneticilerinin kusurlariyla sirkete
verecekleri zarara giivence olmasi agisindan olusturulan bir sorumluluk sigortasidir?’t.
Sorumluluk sigortas1 hem sigorta ettiren tarafindan iiclincii sahislara yonelecek zararlardan
dolay1 bu zararin giderilmesinde sigorta ettirenin malvarliginda azalmayi énleme amagli hem
de sigorta ettirenin fiillerinden zarar goren {iglincli sahislarin zararinin giderilmesini
amaclamaktadir?’?.

Suigeneris bir sigorta tiirli olan sorumluluk sigortasi; sigorta yaptiranla, sigorta
yaptiranin  eylemleri sonucu zarara ugrayanlarin menfaatlerini dengelemektedir®’,
Sorumluluk sigortasinin varlik nedeni zararlarin karsilanmasindan ziyade, yonetim kurulu
uyeliklerine ve yoneticilik gorevlerine; gorevin gerektirdigi uzmanlik bilgisine sahip, liyakatli
ve yetenekli kisilerin seciminin saglanmasidir?”*. Sorumluluk sigortas1 yaptirilmas istege
baghdir. Sigorta yaptirilmasi durumunda; halka agik anonim sirketlerde, SPK’nin ve ayrica
pay senetleri borsada islem gormekteyse borsa biilteninden duyurulmaktadir. Sigorta
yaptirtlmasinin ~ 6nemi  anonim  sirketin  kurumsal yonetim ilkelerine  uygunluk

degerlendirmesinde yani reyting derecelendirmesinde dikkate alinmaktadir.

2.14.2. Sorumluluk Sigortas1 Miktari
TTK’nmin 361. maddesi uyarinca, “sirket sermayesinin yiizde yirmibesini asan bir
bedelle” sigortalanmas1 gerekmektedir. Pulasli, bdyle bir sigorta yukunu Glke sigorta

sektoriiniin tastyamayacagi goriisiindedir®’®.

210 Kaythan, Saban/ Bagc1, Omer, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, Kocaeli, Umuttepe Yayinlar1, 2016, s.29.
211 Pylasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.485.

272 Karasu, Rauf, "6102 Sayihh Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sorumluluk Sigortalarina fliskin Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi", Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Malatya, 2015, C.2, Ozel Say1, s.685.

213 Ulas, Isil, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, Genel Hiikiimler Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 8. bs.,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2012, 5.764.

274 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, s.238.

275 Pylasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.486.
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UCUNCU BOLUM
ANONIM SiRKETLERDE YONETIM KURULUNUN HUKUKi SORUMLULUGU

3.1. Anonim Sirket

Sorumluluk, olusan zararin sorumlusunu gosteren ve zarar gorenin, zarar verenden
zararmin tazmin talebini igeren normlar biitiiniidiir'. Pay sahiplerinin sirketteki mal varligmin
yonetiminin, goérev ve yetki olarak yonetim kuruluna devir edilmesi sonucunda, gbrev ve
yetki Olciisiinde bir sorumluluk halini ortaya ¢ikartmaktadir?>. TTK’min 11. bélimiinin
kapsadig1 549 ila 561. maddeleri arasinda, anonim sirketlerde hukuki sorumluluk diizenlidir
ve yonetim kurulu iyeleri, yoneticiler, tasfiye memurlari, denet¢i ve 06zel denetcinin
sorumluluklarin1 icermektedir®, Hukuki sorumluluk hallerinin kapsami; sirketin zarari,
miiteselsil sorumluluk, ibra ve zamanasimi konularidir®.

TTK 365, 370/1. ve 2. fikralarina gore, anonim sirketin yasal temsil organi yonetim
kuruludur®. Yénetim kurulunun, sirket adma iiciincii kisilerle yapacagi tiim is, islem ve
eylemlerden dogan hak ve borglar, sirketin tiizel kisiligine ait olacaktir. Bundan dolayi da
yonetim kurulu iiyelerinin iigiincii kisilere kars1 sahsi sorumluluklar1 bulunmamaktadir®. Yine
TTK’ nin 371/5. fikras1, “Temsile veya yonetime yetkili olanlarin, gorevlerini yaptiklar: sirada
isledikleri haksiz fiillerden sirket sorumludur. Sirketin riicii hakki sakhdi” dizenlemesini
icermektedir. Yonetim kurulu tiyeleri bireysel anlamda organ degil, organ goérevlisi olan
bireylerdir’.

Yonetim kurulu iiyelerinin is ve islemleri sonucu olusan, sézlesme ve islemlerin
kisisel sorumluluk olusturmamasi, is ve islemlerin sonucglarinin da yine sirkete ait olmasi
durumu; yonetim kurulu tyelerinin TMK’nin 49. maddesine gore organ olduklari sonucunu

ortaya koymaktadir. Ayrica TTK’nin 371/5. fikra hiikmiinde, haksiz fiil sorumlulugunun

! Akdag Giiney, Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Genisletilip Giincellestirilmis 2. Baski, 2. bs., Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2016, s.269.

2 Ugisik, Giizide/ Celik, Aydim, Anonim Ortakliklar Hukuku Cilt:1, 1. bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, 5.509.
3 Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku Kisa Karsilastirma ve Degerlendirmeler Dersler-Soru Ornekleri Gézden
Gegirilmis ve Giincellenmis, 11. bs., Istanbul, Beta Yaynlari, 2016, s.379.

4 Altas, Soner, Tiirk Ticaret Kanununa Goére Anonim Sirketler Karsilastirmali Ac¢iklamali Ornekli, 6. bs.,
Ankara, Segkin Yayncilik, 2015, s.797.

5 Kayihan, Saban, Sirketler Hukuku, 1. bs., Ankara, Seckin Yaymecilik, 2015, s.159.

® Pulasli, Hasan, Giincellenmis ve Genisletilmis Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 4. bs., Ankara, Adalet
Yayinevi, 2016, s.675.

" Camurcu, Emin, Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmis Teselsiil {lkesi Uyarinca Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluklarmin Belirlenmesi, istanbul, XII Levha Yaymecilik, 2015, s.17.
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temsile ve idareye yetkili olanlara degil, sirkete ait oldugu ifadesi de yonetim kurulu

tiyelerinin organ sifatin1 dogrulamaktadir®,

3.2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Kisisel Sorumlulugu

TTK’da sorumlular hakkindaki diizenleme 553. maddede yer almaktadir. Bu madde,
kurucular, yonetim kurulu tyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlarina yoneliktir. Madde ilk
olarak dort bent halinde sorumluluk hallerini diizenlemekte, sonrasinda ise sorumluluk
tasiyanlari; yoneticiler ve denetgiler olmak tizere iki ayri sinifta ele almaktadir. TTK nin 553.
maddesi dogrudan ve dolayisiyla zarara uygulanmaktadir.

TTK’nin sorumlulugu ele alis sekli ise, tamamiyla yonetim organlarinda gorevli
kisilere veya denetci ya da 6zel denetci gorevinde bulunan kisilere dayanan bir sorumluluk

tiirli benimsemektedir. Organ sorumlulugu kavrami burada bir karsilik bulamamaktadir.

3.3. Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu

TTK’nin 553. maddesine bakildiginda, sorumluluk tasiyan gorevlilerin tanimlanmasi
acikca, ‘kurucular, yonetim kurulu Uyeleri, yoneticiler ve tasfive memurlari’ denilmekteyse
de, yine kanunun 553/1. fikrasinda ‘ydnetim kurulu Gyeleri ile yonetim ve tasfiye ile ugrasan
kisiler’ hitkmii yer almaktadir. Hukuki iliski, “gercek kisi olan organ goOrevlisi Uyelerinin,
sirket genel kurulu veya sirket yonetim kurulu tarafindan yonetim kuruluna segilmeleri, yani
secim karart bir hukuki islem olarak, bir icap niteliginde oldugundan, bu seg¢imin tiyeler
tarafindan kabulii ile kurulmaktadir®.”

TTK’da ‘kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimlerin® ihlali kavramiyla,
sorumlulugu meydana getiren nedenler somutlastirilmaktadir. Sermayenin korunmas: ile esit
islem ilkeleri kanunda kendine agik¢a yer bulmustur. Gorev ve yetkiler ise 374. ila 378.
maddelerde belirginlestirilmistir. Bununla birlikte konuyla ilgili diger hiikiimlerde kesin
yiikiimliiliikler icerecek sekilde ele alinmistir. Kanunda ayrica; 6zen, baglilik ve sirketler
topluluguna yonelik 6zel diizenlemelere gidilmistir. Bu diizenlemeler sonug itibari ile

kanunun yorumlanmasinda olas1 duraksamalar1 ortadan kaldirmistir. Ancak kanunda yer alan

8 Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.675.

® Kaplan, Ibrahim, "6102 Sayili YTTK Hiikiimlerine Gére Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyeleri ve Diger Ust
Yéneticilerin, Sirkete, Ortaklara ve Sirket Alacaklilarina Karst Hukuki Sorumlulugu", Ankara Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Ankara, 2016, C.65, S.4, 5.3502.
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‘yukumlerin ihlali’ kavrami yine de agik olmayan bir ifade olarak ele alinabilir ve bu durumda
belirsizlige neden olacagindan nesnelligi zedeleyebilir'®. Olusan her zarar igin yonetim kurulu
uyeleri sorumlu tutulamaz ve tazminat borcu olusamaz. Sorumluluk olusumunun siireci; zarar,
organa 6zgii gorev ihlali, illiyet bag1 ve kusur seklindedir®®.

TTK’da agik bir sorumluluk hali olarak “yonetim kusuru” kavramina deginilmemistir.
Bununla birlikte TTK nin 553/2. fikrasinda goriilecegi lizere 6zene dayali sorumluluk kendine
yer bulmus ve hiikiim tesis edilmistir. ‘yonetim kusuru’ ag¢ik bir sorumluluk olarak hali olarak
diizenlenmemistir'?. Hikme gore; “Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi ve ya
yetkiyi, kanuna dayanarak baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gorev ve yetkileri
devralan kisilerin se¢ciminde akla yatkin derecede ozen gosterdiklerini ispat ettikleri takdirde,

bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar”.

3.3.1. Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugunun Diizenlenisi

Genel olarak, anonim sirket yonetim kurulu iyelerinin hukuki sorumlugu; TTK’ nin
549. ile 561. maddeleri arasinda diizenlenmistir®,

TTK’nin 549. ile 561. maddeleri arasinda genel olarak diizenlenen yonetim kurulu
tiyelerinin hukuki sorumlugu, ayrica TTK nin degisik baz1 maddeleri ile SerPK ve 6183 sayili
AATUHK da!* baz1 6zel diizenlemeler ile yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugunu

diizenlemektedirl®.

3.3.2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluga Iliskin Genel Hiikiimler

Sorumluluktan kaynaklanan tazminat talepleri anonim sirketler hukukunda; tiizel kisi
olarak anonim sirkete, miinferit pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina yonelik
olabilmektedir. Pay sahipleri ve alacaklilarin talep ve dolayisiyla dava haklariin incelenmesi

sirasinda, zararin dogrudan ya da dolayli olup olmadig1 ayrimimin yapilmas: gerekmektedir.

10 Pulasls, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.670.

1 Camurcu, Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarinca Y&netim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluklarinin Belirlenmesi, s.48.

2 Dogruséz Kosut, Hanife, "Anonim Ortalik Yéneticilerinin ve Denetgilerinin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu
(TTK m. 549 - 563)", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel Sayi, istanbul,
2012, C.18, S.2, 5.689.; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.670.

13 Ozkorkut, Korkut, Ticaret Hukuku, Istanbul, Sermaye Piyasasi Lisanslama Yayinlari, 2017, s.117.

14 RG. 28.07.1953, S. 8469.

15 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.117.
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Dolayisiyla ve dogrudan zararda dayanak, anonim sirket ve yonetim kurulu arasindaki akdi

iliskinin ugradig1 ihlale dayanmaktadir'®.

3.4. Genel Olarak Sorumluluk

TTK’nmin 553/1. fikrasina bakildiginda; kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler
ve tasfiye memurlarina yonelik olarak, kanundan ve/veya esas sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini kusurlartyla ihlal etmeleri durumunda; “sirkete”, “pay sahiplerine” ve
“sirket alacaklilarma” verdikleri zararlardan sorumlu olduklar1 gériilecektir’.

Bahse konu sorumluluk madde iceriginden de anlasilacagi tiizere bir kusur
sorumlulugudur. Hiikkiimde sayilan kisilerin meydana gelen zarardan sorumlu kilinabilmeleri
ise, davacilarin bu kisilerin sorumlulugunu ispatina baglidir. Anonim ortaklik hukukunda
kusur; organin, yiikiimliiliigiinii bilerek ihlal etmesi ya da yiikiimliiliigii ihlal etmek istememis
olsa da ihlal sonucunu ortaya ¢ikaran davranistan kaginmamasim ifade etmektedir'®.

Kusurun ispati iddiasinda ise TTK’nin 369/1. fikrasinda yer alan tedbirli yoOnetici
olgiitii baz alinacak ve yine TTK’nin 553/3. fikrasi hiikkmiinde diizenli oldugu iizere; “Hig
kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar
sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gdzetim ve 6zen yukimi gerekce
gosterilerek gegersiz kilinamaz” iligskin genel kural da dikkate alinacaktir.

TTK’nin 553/1. hilkkmii sorumluluk konusunda genel kural olarak, yalnizca yonetim
kurulu tyelerini degil, yonetim kurulu tiyeleri yani sira, yonetim ve/veya temsil yetkisi ile
yetkili kilinan yoneticileri de sorumlu tutmaktadir. Yani TTK 553/1. fikrasina gore genel
kural olarak sorumluluk hem yonetim kurulu Uyelerine hem de y0neticilere aittir.

TTK’nmin 553/1. fikrasinda yer alan sorumluluga aykiriligin yaptirimi ise; bir 6zel
hukuk yaptirimi olan tazminattir. TTK, yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticilerin kendi
kusurlari ile kanundan ve esas s6zlesmeden dogan yiikiimliiliklerini ihlal etmeleri durumunda

iflas ile ilgili bir yaptirim diizenlememistir®®.

16 Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.679.

17 Kayihan, Sirketler Hukuku, s.230.; Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku 1, 13.
bs., Ankara, Vedat Kitapgilik, 2014, s.388.

8 Camurcu, Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarinca Yonetim Kurulu Uyelerinin

Sorumluluklarinin Belirlenmesi, s.68.
19 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.118.
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3.5. Kusur Sorumlulugu

Kusur haksiz fiilin kurucu unsurudur. Genel olarak kusur, bir davranig tarzinin
kinanmasidir. Kusur eylemini isleyen fail hakkinda varilan bir deger yargisidir®®. Hukuka
aykirilik, haksiz fiil sorumlulugunun objektif sartiyken, kusur siibjektif sartidir®. TTK kusur
sorumlulugunu kararlar alabilen ve icra yetkisine sahip organlarin sorumlulugu olarak
gormektedir??, Yoénetim kurulu dyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlarmin sorumlulugu,
kusura dayal1 bir sorumluluktur?.

TTK'nin 553/1. fikrasi; yOnetim kurulu Gyelerinin sorumlu tutulabilmeleri icin
kanundan ve/veya esas sozlesmeden dogan yiikiimliilikklerini kusurlu olarak ihlal etmeleri
gerekmektedir. Ancak sorumlu tutulmak istenen kisiler igin bir kusur ortaya konulamiyorsa
burada sorumlulukta s6z konusu olmayacaktir®®. Bununla birlikte sorumlu tutulmak igin
kusurun derecesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Hafif kusurda sorumlu tutulmayi
gerektirmektedir?®, Ceza hukukunda oldugu gibi, anonim ortaklik hukuku da kusurun ele
alimigin1 kasit ve ihmal olarak ayrima ugratsa da, ceza hukukundaki derinlikte bir ayrim
degildir ve failin kasit ya da ihmali ile verdigi zarar igin tazminat borcu olusur®.

TTK'nin 553. maddesi ve yonetim kurulu Uyesinin 6zen borcunu dizenleyen 369/1.
hiikkmiinde; yonetim kurulu tyeleriyle yonetimle gorevli kisilerin gorevlerini tedbirli bir
yoneticinin 6zeniyle yerine getirecegini Ve sirketin menfaatlerini diiriistliik kuralina uyarak
g0zetecegini 6ngdrmektedir. Bundan dolay1, kasit ve ithmalin yaninda dikkatsizlik sonucunda
olusan zararlarda sorumluluga yol acacaktir. Bununla birlikte sirketin yonetim kurulu tiyeleri
acisindan sorunlu olacag i¢in, TTK'da 203. ve 205. hiikiimleri sakli tutulmustur (369/2 m.).
Bundan dolay:r bagh sirketlere iliskin 203. maddede diizenli tam ha&kimiyet durumunda,
yonetim kurulunun sirketin menfaatlerine baghlik yiikiimii ortadan kalkmakta; 204. maddede

ise, bunun istisnasi diizenlenmekte ve baglh sirketin 6deme giiciinii agik¢a asan veya tehlikeye

2 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.311.

2l Kayihan, Saban, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 5. bs., Ankara, Seckin Yaymncilik,
2016, s.212.

22 Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku Degisiklikler ve fkincil Diizenlemelerle Giincellenmis,
3. bs, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2013, 5.386.

23 Helvaci, Mehmet, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, Beta Basim Dagitim,
Istanbul, 2001, 5.28.; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 1, 5.389.

24 Dogrusdz Kosut, "Anonim Ortalik Yoneticilerinin ve Denetcilerinin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu (TTK m.
549 - 563)", 5.692.

25 Bilgili, Fatih/ Demirkap1, Ertan, Sirketler Hukuku 6335 Sayili Kanunla Degisik 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'na Gore, 9. bs., Bursa, Dora Basim Yayin, 2013, s.594.

% Camurcu, Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarinca Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluklariin Belirlenmesi, s.70.
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diistirebilecek ya da 6nemli varliklarini yitirmesine sebep olabilecek talimatlara uyulmayacagi

ongorulmektedir?’.

3.6. Kusur Niteligi

Obijektif kusur ilkesi kusurun niteligini belirlemektedir. Bu duruma goére, sorumlu olan
kisi ayn1 olayda, bilin¢li ve mantikl: bir kisinin aymi sartlar altinda géstermesi gereken ézeni
gostermis olmalidir ve ydnetim kurulu iiyesinin sorumlulugu objektiflestirilmis kusurdur?,
Bununla birlikte, eksik yetenek ve bilgiye dayanilmasi veya kendi sahsi islerinde de ayni 6zeni
gosterdigi yolundaki iddia gegerli degildir. Ayrica, inangh organ iiyeleri ve saman adamlarda;
gorevi kabul etmekle, tam sorumluluk hiikiimlerine tabi olduklarindan dolayi, ti¢lincii kisinin
talimatlarin1 dayanak gostererek sorumluluktan kurtulus yolu bulunmamaktadir®®. Kusurun
niteligi akdi olup, yonetim kurulu iiyesine kanun ve esas sozlesme ile yiiklenen gorevleri

geregi gibi yerine getirmemesi sonucu anonim sirket ile arasindaki sézlesmenin ihlalidir°.

3.7. Kusur ve Kusurda Ispat Sorunu

3.7.1. Gérev ifasinda Kusur ve Ispat Sorunu

Gorev ifasinda sirkete veya pay sahiplerine zarar vermeleri halinde yoénetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir. Diizenleme kusur sorumlulugunu esas almaktadir.
Bununla birlikte kusurun ispatlanmas1 gerekecektir®l. Uyelerin kusurlu olduklarinin ispati,
sorumluluk davasinda davayla ilgili taleplerin hukuki niteligine bagh sekilde degismektedir.
Eger davaci sirket ise, oncelikle sirket ile yonetim kurulu iiyesi arasinda sézlesme veya
sozlegsme benzeri hukuki iligki oldugu 6ngoriisiinden hareketle bir karine olarak kusurun
yonetim kurulu iiyesinde oldugu kabul edilecektir. Bu durumda davali yonetim kurulu {iyesine

ise kusursuz oldugunu ispat etmek diismektedir.

27 Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.691.

28 Akdag Giiney, Necla, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 6335 sayili
Kanunun Getirdigi Degisiklikler ile, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, s.204.

2 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 5.325.; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5.692.

% Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 1, 5.390.

3! Yasaman, Hamdi, "Y&netim Kurulu Uyelerine Karst Acilabilecek Sorumluluk Davalari, Prof. Dr. Oguz
Imregiin'e Sayg1 Sempozyumu", Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, istanbul, 2013, S.1, 5.98.
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Ayn1 zaman da yonetim kurulu Gyesi kusurunun varliginda davaci sirket degilse bile,
TBK'nin 112. maddesine gore sozlesme iligkisi kapsaminda; borcunu geregi gibi ifa etmeyen
davali yonetim kurulu Uyesi veya yoneticiler kanitlamakla yiikiimlii olacaktir. Bu kural,
tazminatin sirkete Vverilmesi kaydiyla, "dolayisiyla zararlar" igin pay sahiplerinin agtigi
tazminat davasinda da gegerli olacaktir.

Davacinin pay sahibi olmasi halinde ise yine sozlesme veya sozlesme benzeri bir
hukuki varligi doktrinde cogunlukla benimsenmesi nedeniyle, yonetim kurulu iiyesinin
kusurlu oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda da yénetim kurulu tyesi kusurlu olmadigini
ispat etmek durumundadir. Yine TTK’nin 555/2. hiikkmii geregi, davaci durumunda olan
alacakli veya pay sahibinin; davada sirketin taleplerinin kendisine temlik edilmesi nedeniyle
ortaklik adina dava etmeye yetkili konumda ise, bu durumda da aradaki iligski séz/esme veya
sozlesme benzeri tiiriinde bir iligki olacagindan, ispat yiikiimliiliigii yonetim kurulu tiyesinde
olacaktir®?,

Bununla birlikte, alacaklilarin dogrudan veya dolayli zararlara iliskin taleplerinde
ise, alacaklilar ile sorumlu yonetim kurulu iiyesi arasi iliskinin haksiz fiil niteliginde oldugu
benimsendiginden, yonetim kurulu iiyesinin kusurlu oldugunu ispat yiikii alacaklilara ait
olacaktir®,

TTK'min 553/1. maddesi, “kanundan ve esas sézlesmeden dogan yukimluliklerini
kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem girkete hem pay sahiplerine hem de girket
alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar” dizenlemesi igermektedir. Maddenin
2. ve 3. fikrasindaysa yonetim kurulu yelerinin sorumluluktan kurtulma haline iliskin olarak;
esas sozlesmeden veya Kanundan dogan yetki ve gorev devrinde, kanuna dayanarak
basgkasina devreden organlar veya kisilerin, makul derecede 6zen géstermeleri durumunda ve
kontrol dis1 kalan olaylarda sorumlu olmayacaklarini diizenlemektedir.

Toplantiya katilim saglamamak ya da toplantida ¢ekimser oy kullaniminda yonetim
kurulu tiyesinin sorumlulugunda ise; kusursuzlugun ispati agisindan ¢ekimser oy kullanmak
kusursuz olmayi saglamayacagi gibi ayn1 zaman da diger yonetim kurulu iiyeleriyle beraber
sorumlu olmasi sonucunu doguracaktir. Burada riicu iliskisi agisindan h&kim; olumlu oylari
ile sirkete zarar veren karara katilan tiyelere gore, cekimser oy kullanan tliyeye gorece daha az
kusurlu oldugunu ise dikkate almas1 gerekmektedir.

Zararin tazmininde yOnetim kurulu (yelerine yonelik talepler, bir karine olarak

sorumlu olanlarin kusurlu oldugu kabul edildiginden ve iligkinin sdzlesme karakteristiginde

32 Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5.693.
3 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.319.
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olmasi nedeniyle, davali yonetim kurulu iiyelerinin kendi kusursuzluklarini ispat etmeleri
gerekmektedir®,

Toplantiya katilmis olmak kavrami, yalnizca toplantida yer almay1 kapsamamaktadir.
Toplantiya katilmis olmak ayrica ve ayni1 zamanda; goriismelere katilimi, basta kars1 oneriler
olmak {iizere onerilerde bulunmayi, bir hak olarak soru sorma ve bilgi alma yukumltluklerini
de kapsamaktadir®®. Bu yiikiim, TTK'nmn 369/1. fikras1 hiikkmiindeki "y6netim kurulu tyeleri
[...] gorevlerini tedbirli bir yoneticinin Ozeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini
diirtistliik  kurallarina uyarak gozetmek yiikiimliliigii altindady”  ifadesinde kendini
gostermektedir. Yonetim kurulu iiyesi olmanin sonug ¢iktisi yalnizca kullandigi oy ile degil
ayrica sirket iradesinin tecelli etmesini saglayan kararlara etkin katilimiyla ortaya
¢ikmaktadir.

Dolayisi ile TTK'nin 553/2. fikrasi; "anilan kimselerin kanundan ve esas sozlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde" ifadesi yer alsa da, kusurun

varligini ispat ylkiimliiliigliniin davaci da oldugu goriilmektedir.

3.7.2. Gorevin Ozensiz Sekilde Devri Sorunu

Sorumluluk bakimindan; zararli eylem veya islemi iiyelerin ya da yoneticilerin sahsen
gerceklestirmis olmalar1 yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu agisindan bir sart degildir.
Kanundan ya da esas sdzlesmeden dolayi var olan yetki ve gorevlerini usuliine uygun sekilde,
bir ya da birden ¢ok Uyeye (murahhasa) devir edilmesi halinde de yonetim kurulunun
sorumlulugu bulunmaktadir. Yoénetim kurulu usuliine uygun devirde dahi karar alirken
TTK’nin 369/1. fikras1 diizenlemesine gore devir edilen kisilerin segiminde 6zenli bir hareket
sergilememigsler ise, sectikleri kisilerin eylem ve islemlerinden sorumlu olacaklardir.

TTK’da, yetki ve gorevlerin bagka kisilere devredilmesinde, ispat konusu sdzlesme
hukukunun gegerli olan genel ilkesinden (TBK 112. m.) ayrilmaktadir. Segcimde makul
derecede gerekli Ozenin gosterilip, gosterilmediginin ispat yiikiimliiliigii iddia sahibinde
oldugu gibi bir izlenim bulunsa da; agiktir ki ispat yiki, TTK’nmin 553/2. hikmdi
diizenlemesine goredir. Diizenleme; ‘Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gOrevi veya

yetkiyi, kanuna dayanarak baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gorev ve yetkileri

34 Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.695.
% Akdag Giiney, Anonim Sirket Yoénetim Kurulu, s.323.
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devralan kisilerin seciminde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi harig, bu
kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar’ seklindedir®.

Ispat yiikiiyle ilgili olarak, TBK’nin 112. maddesi genel ilkesinin yani sira, ydnetim
kurulu; i¢ yonergede 6ngoriilecek sekilde yonetimi ve temsil yetkisini murahhas tyelere veya
mudurlere devretse dahi (TTK 367/2. ve 370/2. m.), 375. madde cercevesindeki devir ve
feragat edilemez ve geri alinmaz yetki ve gérevlerini tasimaya devam edecektir®’. Yonetim
kurulu bu kisilerin kusurlariyla sirkete verdikleri zararlardan sorumlu olacaklardir. Bundan
dolayr yonetim kurulunun; kurul-organ vasfiyla, TTK’nin 375. maddesi hikmunde duzenli,
devredilemez, vazgegilmez ve geri alinamaz gorevleri kapsaminda kusur olmasi durumundan
sorumlu olduklart hususlar sunlardir;

e Sirket yoneticilerinin ‘se¢iminde’ (m. 375/1 d),

e Sirketin iist diizeyde yonetimine iliskin ‘talimatlarinda’ (m. 375/1 a),

e Yonetimle gorevli kisilerin ‘iist gdzetiminde®®” (m. 375/1 e),

Bundan dolayi, yonetim kurulu bu ii¢ durumun tamaminda kusuru yok ise ve ispati

saglanir ise sorumluluk da s6z konusu olmayacaktir.

3.7.3. Yetkisiz Gorev Devri Sorunu

Anonim sirketin i¢ organizasyon diizenleme yetkisi TTK’nin 375. maddesinde yer
alan duzenleme ile yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez vyetkisi olarak
diizenlenmistir. Burada genel kurulun yetkili kilindig bir siiregte, TTK’nin 367/1. hikkmiinde
Oon gorilen ‘esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle’ yonetim kurulunun yoénetimi
devretmesine iligkin i¢ yonerge olusturulabilecektir. Yani 6ncelikle yonetimin devrine yonelik
olarak esas sozlesmede bu amagcla bir hilkkmiin bulunmasi gerekmektedir. Esas sézlesme de
yonetimin devrine yonelik olarak hiikim var ise; yonetim kuruluna yonetimin devretme
yetkisi de genel kurula ait bulunmaktadir. Genel kurulun bdyle bir yetkiden kagimmmasi

durumunda ise sirketin yonetimi; yonetim kurulunca kurul olarak yerine getirilecektir. Bu

3 Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.696.

37 Akdag Giiney, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 6335 sayihi
Kanunun Getirdigi Degisiklikler ile, 5.67.

%8 Ust gozetim yiikiimliiliigii, 6zelikle kriz dénemlerinde sirketin ydnetiminde gdsterilecek 6zen bakimindan
onemlidir. Bkz. Akdag Giiney, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 6335
say1li Kanunun Getirdigi Degisiklikler ile, s.108.
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durumda yonetim, TTK’nin 367/2. maddesi diizenlemesine gore yonetim kurulunun tim
iiyelerine ait olacaktir®.

Genel kurul esas sozlesmede 6n gorecegi bir hiikiim ile; yonetim kurulunun yénetimi
sadece Uyelere verebilecegini ya da tiglincii kisilere devredebilecegini veya bazi organsal
gorev ve yetkilerin kademeli olarak yonetim kurulunda kalmasina yonelik kararlar verebilir.
Bu durumda yonetim kuruluna taninan yonetimin devrine dair bazi kisitlama ve sinirlamalara
bagli olacak sekilde esas sozlesmeyle diizenleme yapma yetkisi genel kurula aittir. Eger esas
sozlesme yonetimin devrine iliskin bir hiikiim icermiyorsa ve buna ragmen yoOnetim
kurulunun, yonetimi bir veya birden ¢ok Uyeye veya tiglincii kisiye devir etmesi s6z konusu
olursa, bu durum agik bir ‘yetkisiz devir’ olacaktir. Yetkisiz devir sonucu yonetim kurulu bu
durumdan dogrudan sorumluluk tasiyacaktir. Yetkisiz devir sonrast yonetim kurulu iiyelerin
farklilastirilmis teselsiilden yararlanmasi ise s6z konusu olmayacaktir.

Yonetimin devri hakkinda esas sOzlesmede bir hiikiim yer almasi sartt ve esas
sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa oncelinde ‘i¢ yonerge’ basligini tasiyan bir dokiiman
cikarmamis olsa bile, yonetim kurulu usuliine uygun bir kararla tiyelerden birine veya tguncu
kisiye yonetimi devir edebilir ve bu devir gegerli olacaktir. Bahse konu belgenin ig

yonergenin asgari sartlarini tagimasi yeterlidir.

3.8. Kontrol Edilemeyen Islem ve Olaydan Sorumsuzluk

TTK’nmin 553/3. maddesi, ‘hi¢ kimse kontrolii disinda kalan kanuna veya esas
sozlesmeye aykiriliklar sebebiyle, gozetim yiikiimii dolayistyla sorumlu tutulamaz’ hitkmiinii
icermektedir. Madde gerekgesinde; hikmiun uygulamada yonetim kurulu dyelerinin insan
takatinin Ustlinde bir gézetim anlayisiyla sirketteki her tiirlii kanuna veya esas sozlesmeye
aykiriliktan sorumlu tutulduklar1 gézlemlendiginden, yonetim ile gorevli kisilerin bu arada
yonetim kurulu iyelerinin uygun nedensellik bagmin veya kusurlarimin yoklugu halinde,
soyut bir gdzetim gdrevi anlayisina dayanilarak sorumlu tutulmalarina engel olmak amaciyla
on goruldugi belirtilmektedir.

Bu duruma gdre hukim, sorun olusturma potansiyeli olan bir niteliktedir. Yonetim
kurulunun gozetim gorevini devretmesi zaten miimkiin degilken goézetim g¢ergevesinin
daraltilmas1 da ayrica islevsizlige neden olacaktir. TTK’nin 375. maddesi (e) bendinde,

yonetim kurulunun ‘iist gézetim’ gorevini ele almaktadir ki bu durumun devri de mimkin

39 Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.698.
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degildir. Ust gozetimin neyi tarif ettigi ise Gerekge’de, ‘list gozetim ile kast edilen hem
kuramsal hem de isletme iktisadi yoniinden gerekli olan islerin akisinin gozetimidir. Yoksa,
yonetim kurulu bir kontrol ve denetim orgam degildir. Ust gozetimin normatif niteligi hiikmiin
bizzat kendisinden anlasilmaktadir’ seklinde yer almaktadir. Dolayisiyla yonetim kurulu i¢
yonergeye uygun olarak, st gozetim gorevini daha etkin olarak yapabilmek adina kendi
icinden tesekkiil edecegi bir komiteye ya da bir yonetim kurulu tyesine verebilir. Bu durumda
yoneticilerin basta finansal durumlar igeren rapor sunumlar1 olmak tizere belirli araliklarla tist
gozetimi i¢ kontrol sistemi haline getirebilirler.

Yonetim kurulu sirketin iist yonetim organidir. Ayni zaman da giiven iliskisi yonetim
kurulu ile onun gorevlendirdigi sirket yoneticileri arasindaki iliskinin varligin1 saglamaktadir.
Ancak yonetim kurulu sadece glven ile degil ayn1 zaman da kontrol ile de mdukelleftir.
Gozetim ile ilgili bu tedbirli yaklasim yalnizca yapilan i ve islemlerin kanuna, esas
sOzlesmeye, i¢ yonetmelige ve talimatlara uygulugunun kontroliinii saglamakla kalmayacak
ayni zamanda isletmenin ekonomik siirdiiriilebilirligine de katki saglayacaktir. Boyle bir
duruma Ornek olarak, yoneticilerce hayata gecirilmek istenen kararlarin isletmenin varlik
nedenine uygunlugunu kapsamasidir.

Yonetim kurulunun nitelikli st gozetimi cercevesinde yoneticilerce uygulamaya
konulan ancak kanuna ve esas sozlesmeye aykirilik igeren hangi is ve islemlerin "yonetim
kurulunun kontrolii disinda" kaldig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda, yonetim
kurulu TTK"in 367. hitkkmiine uygun diizenledigi i¢ yonerge c¢ercevesinde yonetimi bir veya
birka¢ yonetim kurulu Uyesine veya iigiincii bir kimseye devrettiginde dahi, gozetim goérevi
yonetim kurulunda olacaktir. Bu hem bir gérev hem de bir yiikiimliiliiktiir. Ciinkii yonetim
kurulunun "devredilmez", "geri alinamaz" ve "feragat edilemez" nitelikte "list gozetim" gorevi

daimidir ve bu gérev "6zen" ile uygulanmasi gerekmektedir®.

40 Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.700.
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3.9. Dogrudan Zararlar icin Sorumluluk

3.9.1. Dogrudan Zarar

Zarar kavrami sorumluluk hukukunun temel dayanagidir ve tazminat borcunun
olusmasi i¢in mutlak bir unsudur®’. Anonim sirketin menfaatlerini yam sira alacaklilarinda
haklarin1 koruyan hiikiimlerin sirket yoneticileri ve diger ilgililerin ihlal etmeleri sonucu,
sirket pay sahibinin ve sirket alacaklisinin mal varliklarinda olusan azalma, dogrudan zarari
tanimlamaktadir®?. Yani zarar; zarar gorenin, zararin gerceklesmesi oncesi ve sonrasinda

ugradigr malvarligi kaybidir®3,

3.9.2. Dogrudan Zarar Kavram

Dogrudan zarar, yonetim kurulu {yeleri, yoOneticiler veya kurulusta belgeleri
dizenleyenler ve buna katilanlarin, kusurlu fiil ve islemleri sonucunda kanun ve esas
sozlesmeden dogan yiikiimlerine aykiri hareketleri sonucunda, pay sahiplerini ve sirket
alacaklilarini, bizzat ve dogrudan dogruya zarara ugratmalari durumudur®’. Bahse konu
zararlar, sirketin kendi zararindan bagimsiz oldugundan dolayi, sirketin ayrica zarara ugrayip
ugramamasinin bu durumda bir 6nemi bulunmamaktadir.

Dogrudan zararin olusup ortaya ¢ikmasi durumunda, duruma gore kusurlu davranan
organa yonelik olarak; TBK’nin 49. maddesi temelinde haksiz fiillere yonelik genel
hiikiimlere ya da TTK’min 553-555 maddelerinde kendine yer bulan 6zel sorumluluk
hiikiimlerine gore dava agilabilir. Alacaklinin, anonim sirketler hukuku ile iligkili bir hakkinin
dogrudan ihlaline yonelik davasinda; alacaklinin korunmasi kuralina ve alacaklinin korunmasi
kural1 ile korunan kisilik hakkina yonelik olarak, hukuka aykir1 olarak zarar verilmis olmasi
gerekmektedir.

Dogrudan zararlara 6rnek verilmek istendiginde; sermaye artiriminda pay sahiplerinin
yeni pay alma haklariin ihlali, bir bankanin yonetim kurulu {iyelerinin sirketin mali durumu

hakkinda yaniltici bilgi vermeleri ile anonim sirketin iflas1 halinde sirket alacaklilari,

4 Camurcu, Anonim Ortakliklarda Farklhilastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarinca Yénetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluklarinin Belirlenmesi, s.49.

42 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 5.295.; Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.678.

4 Akdag Giiney, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 6335 sayil
Kanunun Getirdigi Degisiklikler Ile, s.48.

4 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 1, 5.399.
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alacaklariin tamamini alamamislarsa, kendilerini zarara soktuklar1 iddias1 ile miiflis anonim

sirketin yonetim kurulu iiyelerine kars1 sorumluluk (tazminat) davasi acabileceklerdir®.

3.9.3. Dava Ozelikleri

Ugranilan dogrudan zararlara yonelik olarak acacaklar1 davada pay sahipleri ve sirket
alacaklilar1, tazminatin kendilerine verilmesini istemelerinin nedeni bizzat ve bireysel olarak
zarara ugradiklarindandir®®. Burada, talep ve davalar1 da bu zararin denklestirilmesine yonelik
olacaktir. Dava TTK’nin 553/1. hilkmiine tabi olacaktir. Sirket ile yonetim kurulu arasindaki

akdi iligkinin ihlali burada dayanak olacaktir.

3.10. Dolayisiyla Zarardan Sorumluluk

3.10.1. Dolayisiyla Zarar Kavrami

Genel anlamda yonetim kurulunca, sirket mal varligin1 kotiilestiren her tiir fiil ve
islemler, pay sahibin ve sirket alacaklisinin dolayisiyla zararmi meydana getirmektedir®’.
Sirketin malvarliginda meydana gelen zararin ortaklarin ve iflas halinde alacaklilarin
malvarhgina yansimasidir®®. Sirketin ugradigi bir dogrudan zarar, pay sahipleri ve sirket
alacaklilar1 i¢in dolayisiyla zarari meydana getirmektedir. Ancak, alacaklinin alacagi tam
olarak karsilandig: stirece, sirketin mal varlig1 ne kadar kotiilesmis olsa da, dolayisiyla zarar
bahse konu olmayacaktir.

TTK'da dolayisiyla zarar kavrami yer almasa da, TTK’nin 555/1. hiikkmiiniin kenar
basliginda yer alan "sirketin zarar1" deyimi dolayisiyla zarar1 igermektedir. TTK’da
dolayisiyla zarar kavrami bir baslik olarak yer almamaktadir. Zaten, maddenin ilk fikrasinda
da dogrudan ve dolayli zarar ayrimmin yapilmadig: goriilmektedir. Sirket dogrudan zararin
varligi halinde 553. ve 554. maddelerde diizenli kisilere tazminat davasi acabilecektir. Madde

cercevesinde sirketin dolayisiyla zarara ugrama olasilifi bulunmamaktadir. Dolayisiyla

4 Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5.678.

46 Akdag Giiney, Anonim Sirket Y6netim Kurulu, s.296.

47 Akdag Giiney, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 6335 sayili
Kanunun Getirdigi Degisiklikler ile, s.217.

48 Akdag Giiney, Anonim Sirket Y&netim Kurulu, s.297.
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zararin varhiginda, tazminatin sirkete verilmesinin talep edilmesi gerekmektedir Pay sahibi

dogrudan ve dolayisiyla zararin varliginda tazminat davasi acabilmektedir?®.

3.10.2. Dava Niteligi ve Sartlari

Pay sahipleri ve alacaklilarin agacagi zarar nedenli davanin konusu ise; sirketin
ugradigl zararin timiiniin tanzim edilmesine yonelik olacaktir. Bununla birlikte TTK'nin
555/1. maddesinde yer alan hiilkme gore; ortaklar ve alacaklilar acacaklar1 dava sonucunda
hiikkmedilecek tazminatin kendilerine degil, sirkete verilmesini istemeleri gerekmektedir.
Boylece ortaklar ve alacaklilarin dolayli zarari, sirketin mal varliginin mali agidan
iyilestirilmesi yoluyla dolayl sekilde tazmin edilmektedir®®. TTK'nin 553/1. fikrasina gore,
yonetim kurulunu tesekkiil eden liyelerin kurul olarak degil, bireysel ve muteselsil (557/1 m.)
sorumlu olduklar1 dikkate alindiginda ve bu sorumluluk dayanaginin da taraflar arasindaki
sOzlesmeye bagli oldugundan, pay sahiplerinin ve alacaklilarin dava haklarinin da sdzlesmeye
aykiriliga oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolayr davanin agildig: tarihte pay sahibi veya

alacakli sifatin1 kaybetmis olanlarin dava haklarinin da olmayacagi goriilmektedir.

3.11. Tek Kisilik Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyesinin Sorumlulugu

Tek kisilik sirkette paylar bir kisinin elindedir ve bu kisi sirketin hakimi
durumundadir. Tek kisilik sirketin baska bir ticaret sirketinin hakimi olmasi durumundaysa
sitketler toplulugu hiikiimleri uygulanacaktir®!. Ilkesel agidan ¢ok iiyeli yonetim kurulu ile tek
kisilik yonetim kurulu arasinda sorumluluk agisindan fark bulunmamaktadir®.

Tek pay sahibin talimatiyla olsa da, sirketin yonetilmesinde; bagl ve inangl iiyenin,
sirketi zarara ugratmast durumunda, TTK'nin 553/1. fikrasina gore yonetim kurulu tiyesine
yonelik olarak sirket dogrudan; pay sahipleri ile sirket alacaklilari ise dolayli olarak tazminat
davasi agma hakkina sahiptirler.

Eger sirket menfaati ile tek pay sahibinin menfaati ¢atisir ise, inangli iiye inananin

talimatina uygun hareket ettigi icin sirketin zarar etmesi durumunda; inangli tiyenin TTK'nin

49 Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5.679.

%0 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 5.299.; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5.681.

51 Susuz, Kagan, "Sirketler Topluluguna Iliskin Hiikiimlerin Uygulama Alam1 Bakimindan Hakim Tesebbiis
Kavrami1", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Sayi, Istanbul, 2012, C.18,
S.2,5.276.

52 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 1, 5.446.
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369. ve 374. hiikkiimlerine gore 6zensiz hareket edilmesi nedeniyle sirkete karsi sorumlulugu
sorunsalt ortaya cikacaktir. Sirketin %100 hissesine sahip tek pay sahibinin talimati ve
talimatin sonuglarina yonelik diizenleme TTK'nin 203/1. maddesinde yer almaktadir.

Dizenlemeye gore, bir ticaret sirketi bir sermaye sirketinin paylarinin ve oy haklarinin
dogrudan veya dolayli olarak %100'{ine sahipse, hdkim sirketin yonetim kurulu, toplulugun
belirlenmis ve somut politikalariin geregi olmak sartiyla,”kaybina sebep verebilecek
sonuglar dogurabilecek nitelik tasisalar bile bagl sirketin yonlendirilmesine ve yoénetimine
iliskin talimat verebilir. Bagh sirketin organlari talimata uymak zorundadu”. Bu hikmin
istisnasi ise TTK'nin 204/1. fikrasinda yer aldig lizere, "bagli sirketin ddeme giiciinii agik¢a
asan, varligint tehlikeye diistirebilecek olan veya dnemli varliklarint kaybetmesine yol
agabilecek nitelik tagiyan talimat verilmez" seklinde diizenlenmistir.

Yine TTK'min 202/1. fikrasinda, hakimiyetin hukuka aykirilik igerecek sekilde

kullanilmamas1 gerektigi seklinde diizenlenmistir™>.

Bu durumun istisnasini ise; sirketin
ugrayacagl kaybin, o faaliyet yili iginde fiiline denklestirilmesi® veya kaybin nasil ve ne
zaman denklestirileceginin belirtilmesi suretiyle en ge¢ o faaliyet yili sonuna kadar, bagh
sirkete denk degerde bir istem hakki taninmig olmasi seklinde ki diizenlemedir (202/1. madde
son ciimle)®.

Denklestirme bir sart unsur olarak kabul edildiginde, ilke olarak tek pay sahibi; bagl
sitketin yonetim kuruluna her talimati verebilir. Yonetim kurulu aldig: talimati uygulamasi
sonucu bagl sirket zarara ugrasa dahi talimat yerine getirilmelidir. Ancak tekrar edilecek
olunursa talimat1 veren denklestirme sartin1 yerine getirmekle yiikiimliidiir. TTK'nin 202/2.
fikrasina gore, faaliyet yili sonuna kadar bagl sirketin kaybi denklestirilmezse, bu durumda

konu kaybin denklestirilmesi olmay1p, bagl sirket pay sahiplerinin ve alacaklilarinin zararinin

tazminini i¢eren davalar olacaktir®®.

58 Yigitoglu, Zeynep Ozge, "Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi Durumunda Tazminat Davasi", Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Ankara, 2015, S.2, 5.170.

% Denklestirme, hakim sirketin bagli sirkete talimati sonrasi olusabilecek olasi bir kaybin, hakim sirket
tarafindan garanti altina alinmasi ve denklestirilmesinin, siiresi belli bir zaman dilimi kadar ertelenerek, bagh
sirket aleyhinde bir durum olugsmadan kaybin bertaraf edilmesidir. Bkz. Gurbiz Usluel, Ash E., "Sirketler
Toplulugunda Denklestirme", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Sayi,
Istanbul, 2012, C.18, S.2, 5.283.

% Yigitoglu, "Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi Durumunda Tazminat Davast", s.149.; Pulasl, Sirketler
Hukuku Genel Esaslar, 5.688.

% Camoglu, Ersin, "Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Kétiiye Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk Davalari,
Prof. Dr. Oguz Imregiin'e Saygi Sempozyumu", Galatasaray Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Istanbul,
2013, S.2, s.20.; Goktiirk, Kiirsat, "Kayb1 Denklestirilmeyen Bagli Anonim Sirketin Dava Hakki ve Dayanag:",
Ankara Barosu Dergisi, Ankara, 2014, S.3, 5.233.

88



Kanunda, bagh sirketin pay sahibine ve alacaklisina taninan dava hakki, bagl sirkete
taninmamaktadir®’. Bununla birlikte hakim sirketin talimat verebilme yetkisinin de bir
istisnas1 bulunmaktadir. TTK’nin, 204/1. fikrasinda; bagh sirketin 6deme giiciinii agik¢a asan
veya varligii tehlikeye diisiirebilecek veya 6nemli varliklarini yitirmesine sebep olabilecek
talimat verilemez diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenleme iki yonden 203. maddenin
istisnasini olusturmaktadir. Bunlar;

a. Bagl sirketin talimata uyma geregi,

b. Talimata uyulmussa, bagli sirketin yonetim kurulu tiyelerinin sorumsuzlugunun

istisnasidir.

Sonug olarak, yavru sirket yonetim kurulu, 204. madde hiikmiine ragmen; hakim sirket
yonetiminin bagl sirketin 6deme giiclinii agikca asan veya ekonomik acidan tehlikeye
diisiirebilecek ya da O©nemli varliklarinin yitirilmesine neden olabilecek talimatlar
dogrultusunda hareket etmesi durumunda, 205. maddeyi dayanak gostererek sorumlu
olmadigini ileri siiremez. Bunun nedeni emredici nitelikli 204. maddedir. Bagl sirket
organlarinin, sirkete ve bu sirketin pay sahiplerine olan sorumlulugu, TTK'nin 205/1.
fikrasinda diizenlidir. Duzenlemeye gore; "Bagl: sirketin yonetim kurulu iiyeleri, yoneticileri
ve sorumlu tutulabilecek ilgililer, 203 ve 204. madde kapsamindaki talimatlara uymalar
nedeniyle, sirkete Ve pay sahiplerine karsi sorumlu tutulamaziar”. Hikim, 203. ve 204.
maddeleri tamamlamakta ve bagli yonetim kurulunun sorumsuzlugunu sadece 203. madde
kosullarina uyan talimatlara ozgiilemektedir.

Inangl yénetim kurulu, 204. madde hiikmiine ragmen hakim sirket yonetiminin, bagh
sirketin 6deme giiciinii agikga asan veya ekonomik agidan tehlikeye diisiirebilecek ya da
onemli varliklarinin yitirilmesine sebep olabilecek talimatina tereddiitsiiz uymasi durumunda,
anonim sirket adina agilan sorumluluk davasinda, sorumlu olmadigimi 205. maddeye
dayanarak ileri siiremeyecektir. Ciinkii 204/1. fikras1; "bagl sirketin odeme giiciinii agik¢a
asan, varligim tehlikeye diisiirebilecek olan veya onemli varliklarini kaybetmesine yol
acgabilecek nitelik tasiyan talimat verilemez" seklinde emredici bir hiikiimdiir. Bu emredici
hiikme ragmen, bagl ve inancl veya saman adamdan olusan yonetim kurulu tiyesi de, normal

yonetim kurulu iiyesi gibi sorumlu olacaktir®®,

57 Okutan Nilsson, davanmin varlik nedeni bagh sirketin zararmin tazmini olduguna gore, dava hakkinm esas
olarak bagli sirkette oldugunu ve dava hakkinin kaldirilamayacagim belirtmektedir. Bkz. Okutan Nilsson, Gl,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sirketler Toplulugu Hukuku, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2009,
5.356.

%8 Akdag Giiney, Anonim Sirket Y6netim Kurulu, 5.325.; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.689.

89



Inangli yénetim kurulunun sirketi zarara ugratmasi nedeniyle dava edilmesi
durumunda; sorumluluktan Kurtulus ic¢in davalilarin elindeki olanak ise, TTK'nin 206/2.
fikras1 diizenlemesinde yer almaktadir. Diizenlemeye gore; davalilar, kredi ve benzeri
alacaklarda davacinin, denklestirmenin yapilmadigini veya istem hakkinin taninmadigin
bilerek bu iligkiye girdigini veya isin niteligi geregi bilmesi gerektigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabileceklerdir. Yani davaci alacaklilarin bir konuya yonelik bilgi
eksikligi ilgililerinin sorumluluguna neden olurken, konu hakkinda bilgiye vakif olmalariysa
ilgililerin sorumluluktan kurtulmasina neden olmaktadir™®. Madde diizenlemesi, TMK'nin 2.

hiikmiindeki "diiriistliik" kuralinin uygulamasini icermektedir®.

3.12. Muteselsil Sorumluluk

Miiteselsil sorumluluk, anonim ortakliklar hukukunun 6zgiin kavrami olmayip,
TBK’nin genel hiikiimlerinde diizenlidir. Yargitay’a gore kavram; birden ¢ok kisinin bilerek
ve birlikte hareket etmesi sonucunda, ayni zarardan, ayni ya da farkli nedenden dolay1 birlikte
sorumlu olmalar1 durumunu agiklamaktadir®. Miiteselsil sorumlulukta, i¢ iliski zarar
verenlerin kendi aralarinda ki iliskiyi tanimlarken, dis iliski zarar verenlerle zarar goren
arasinda ki iliskiyi tanimlamaktadir®?,

Dis iliskide one siiriilebilecek iki defi®® bulunmaktadir. Bunlardan ilki zarar gérenin
durumu ve davranis1 kaynakli olan ortak defi, ikincisi ise zarar goren ile zarar verenlerden
birisi arasindaki sahsi iliskiye dayanan kisisel defidir ki, kisisel defiyi diger borglular 6ne
stirememektedir. Yine miiteselsil sorumlulukta, TBK’nin 62. ve 167. maddeleri uyarinca i¢
iliskide odemesi gerekenden fazla miktarda 6deme yapan borg¢lu, diger borg¢lulara riicu
edebilmekte ancak riicu da miteselsil sorumluluk gegerli olmamaktadir. Muteselsil
sorumlulukta alacaklinin menfaatleri 6n plandadir ve kanun hikmi ya da sézlesme disinda

miiteselsil bor¢ olusturulamamaktadir®.

5 Goktiirk, Kiirsat, "Tam Hakimiyette Denklestirme Yapilmadigma iliskin Bilginin Sorumluluga Etkisi",
Bagkent Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Ankara, 2015, C.1, S.1, 5.306.

60 Pulasls, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.690.

®1 Yargitay 15.HD.29.11.1990 E.1990/2123 K.1990/5174. Bkz. (Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu,
5.369.)

62 Camurcu, Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarinca Y&netim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluklarinin Belirlenmesi, s.106.

83 “Def’i”; Davalimin inkar ve itirazdan farkli olarak, bir istemi kabul etmekle birlikte, 6zel ve hakli nedenlerle
istemi yerine getirmekten ka¢inacagina dair savunmasidir. Bkz. Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
S.72.

64 Camurcu, Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarinca Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluklariin Belirlenmesi, s.108.

90



3.12.1. Teselsiiliin Anlam ve Kapsami

"Zincirleme bor¢luluk" manasina gelen teselsiil, birden ¢ok kisinin, bor¢ hususunda
borcun tiimii i¢in sorumlu olmalarmi tanimlamaktadir®. Teselsiil sadece yiikiimliiyii degil,
sorumluyu da kapsamaktadir®. TTK'min 557. maddesi ise farklilastirilmis miiteselsil
sorumluluk kavramina yer vermistir. Alacakliya karsi, her biri borcun biitiiniine olan

sorumlulugu kabul ve beyan eden birden fazla bor¢lu arasinda teselsiil bulunmaktadir®’,

3.12.2. Farkhlastirilmis Teselsiil Anlayisi

6102 sayil1 TTK, yonetim kurulunun sorumluluguna yonelik olarak, dnciiliinden farkl
olarak; mutlak teselsiil yerine farklilastirilmis teselsiil diizenlemesine yer vermistir®®. Yani
TTK sorumlulukta; sorumlularin kusurlar1 oraninda sorumlu tutulmalarini iceren
"farklilastirilmis teselsiil" yaklasimi yer almaktadir®. Bu durumda, “sorumiu olan her kisi
ancak kendi kusurunun ve durumunun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine
yiikletilebildigi ol¢iide, zarardan digerleri ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir”. Tek
basina verilen zarardan diger iyelerin sorumlulugunun olmamasi, meydana gelen zararla
diger yonetim kurulu iiyeleri arasinda uygun nedensellik iliskisinin olmamasidir’®. Bu tanimin
ortaya koydugu sonuglar ise;

a. Hig¢ kimse uygun illiyet bagina gore kendisinin sebep olmadigi zararlardan sorumlu

degildir.

b. Her sorumluluk, dis iliskideki kisisel kusurun varligina baghdir.

c. Kusur derecesi’® artik teselsiilde dikkate alinacaktir’2.

8 Kaythan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.321.

8 “Yonetim kurulu iiyelerinin basiretsiz ve kusurlu yonetimleri sonucu ortaklik iflas etmis ve bor¢larim
odeyememis ise, bu odenmeyen borgtan yonetim kurulu iiyeleri kigisel olarak sorumludurlar.” Yargitay
11.HD.06.11.1985 E.4914/K.5897. Bkz. (Gulerci, Altan Fahri, Sorumluluk Hukuku Bakimindan Bankacilikta
Risk Kavramu, istanbul, Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari, 2015, s.166.).

67 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.368.

8 Turanl, Hiisnii, "Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Uyelerinin Basiretli I Adamindan Tedbirli
Yoneticiye (Business Judgement Rule) Seklinde Degisiklik Gosteren Sorumlulugu", Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, 2016, C.2, S.1, s.81.; Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.119.

6 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.385.; Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, s.809.

70 Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.599.

1 “Kusurun tartigilabilmesi icin her seyden once somut olayda ozenin beklenebilir olmasi gerekir. Olayn
sorumlusu oldugu iddia edilen kisiden ozen beklenmeyen hallerde kusurdan soz edilemez. Ozenin yoklugu ise
sonucun Onceden tahmini gerekli ve mimkin iken, tahmin edilmemis olmaswyla ortaya ¢ikar. Zira onceden
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Bu tanimlara gore, oncelikle her kisi dis iliskide hukuka aykiri olarak verdigi zarardan
kisisel olarak sorumludur. Aym zararda sorumluluk birden fazla kisiye ait ise, aralarinda
teselsiil dogacaktir. Davaci, kendi lehine hiikiim altina alinan zararin tamamen tazmin
edilinceye kadar, kural olarak her bir zarar vereni yani faili takip edebilmektedir. Bununla
birlikte "“faillerden her birinin takibi, yalnizca kendi kusuruna ve halin icaplarina gére
zararin sahsen kendisine atfedilmesi miimkiin olan halde séz konusu olabilecektir". Tlliyet
bag1 sorumluluk kavraminin temellerindendir. Sorumlulukta illiyet bagr mutlaka aranacak,
zarar ile hukuka aykir1 davranisin kaynagina bakilacaktir’®,

TTK’nin, Teselsiil ve Bagvuru basligini tastyan 557/1. fikras1 “Birden ¢ok kisinin ayni
zarart tazminle yiikiimlii olmalari halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun
gereklerine gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi ol¢iide, bu zarardan digerleriyle
birlikte muteselsilen sorumlu olur” diizenlemesi yer almaktadir. Yine, 557/2. fikrasi ise,
“Davact birden ¢ok sorumlu kisiyi zararin tamamu igin birlikte dava edebilir ve hakimin ayni
davada her bir davalimin tazminat borcunu belirlemesini isteyebilir” hiikmiiyle
farklilastirilmis teselsiiliin tanimin1 yapmakta ve cercevesini olusturmaktadir. Hiikiimde
goriildiigl lizere sorumlu sayisinin birden fazla olmasi halinde, hakim; durumun gereklerini
dikkate alacak ve kararmi dyle verecektir’.

TTK’ nin 557. maddesi farklilagtirilmis teselsiilii, dis iliskide; meydana gelen toplam
zararin, bu zararin olusumunda sorumlu olanlarin, sorumluluklari oraninda pay edilmesi
olarak tanimlamaktadir™. Yani yonetim kurulu Gyelerinin birlikte verdikleri zararlar ayri
degerlendirilirken, yonetim kurulu {iyesinin olusan zarardan bireysel sorumlulugu ayri
degerlendirilecektir’®.

TTK'nin 557. hitkmiindeki, "kendi kusuruna ve durumun gereklerine gore, sahsen
kendisine yukletilebildigi dl¢iide..." diizenlemesi, mutlak teselsiil uygulamasinin, uygun illiyet

ilkesini zedeler sekilde genisletilmesini  ve kullanilmasini  engellemek amaciyla

tahmin edilemeyecek olan sonucu tahmin etmesi kimseden istenemez ve beklenemez”. Yargitay 4.HD.20.11.1980.
E.10380/K.13359. Bkz. (Giilerci, Sorumluluk Hukuku Bakimindan Bankacilikta Risk Kavrami, s.244.).
“Kusurun belirlenmesinde tehlikeli sonucun 6nceden dngorulebilir (tahmin edilebilir) ve dnlenebilir olmast
kurucu unsurdur. Hal ve durumun gerektirdigi tiim ézene uyulmasina karsin onceden tahmin edilmesi ve
bilinmesi miimkiin olmayan hususlardan dolay: kiginin kusurlu kabul edilmesi diisiiniilemez. Ancak bu tek basina
yeterli degildir; bilinebilmenin, zararli sonucun dnlenebilir olmasi ile birlikte bulunmasia baghdwr. Kisiyi,
iradesiyle onleyemeyecegi bir sonugtan sorumlu tutmak olanagi yoktur. Buna karsin béyle bir sonucun meydana
gelmesi onun, gereken dikkati sarf etmemesi ya da onlem almamas yiiziinden gerceklesmisse, davali kusurlu
sayacaktir”. Yargitay 4.HD.02.10.1984. E.5417/K.7216. Bkz. (Giilerci, Sorumluluk Hukuku Bakimindan
Bankacilikta Risk Kavrami, s.244.).

72 Pulasls, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.700.

8 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.306.

7 Kayihan, Sirketler Hukuku, s.231.; Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.119.

S Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketler, s.808.

6 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.119.; Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketler, s.809.
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diizenlenmistir’’. Bu konuda Yargitay da tiizel kisinin, organlarinin haksiz fiilinden
sorumlulugu i¢in kusurlu davranis sartin1 aramaktadir’®,

Sonug olarak, yonetim kurulu iyelerinin kusurlu davranis sonucunda birlikte
verdikleri zararda her yonetim kurulu tiyesinin katkis1 ayr1 degerlendirilecek ve her yonetim
kurulu liyesi zararin meydana gelmesinde kendi pay1 kadar sorumlu tutulacaktir.

Davaci toplam zarar i¢in sorumlular1 birlikte dava edebilecek ama mahkeme, her
davalinin zararin olusumuna katkis1 oraninda karar verecektir’®.

Farklilagtirilmis teselsiilde davacilar, ancak ilgili yonetim kurulu {iyesinin sorumlulugu
payinda bagvuru yapabilirler. Bu pay talep edilenin tavan miktarint belirlemektedir.
Sorumluktaki payin, talepteki tavani belirlemesi, TTK’nin 557. hiikmiine gore, i¢ iliskide
sorumlular arasi bir esas diizenleyici degil, dis iliskideki sorumluluk miktarini belirleyen bir

kuraldir®,

3.12.3. Zararin Tamamu i¢in Dava Acilmasi

3.12.3.1. Zararin Tamami Kavrami

Teselsiil taniminin odaginda "zararin tamami veya tiim zarar" kavrami yer almaktadir.
TTK’nin konuyla ilgili Gerekgesi'nde ise konuya iligkin agik bir tanim yer almadigi
goriilmektedir. Bu durumdan "zararin tamami" kavrami taniminin yargi kararlarina ve
ogretiye birakildig: gorillmektedirtl,

TTK'nin 553. maddesi, sorumlularin tek baslarina ya da birlikte sirkete verdikleri
"zararlar" bulundugu varsayimina dayanmaktadir. Bu yaklagim her sorumlu bir zarar
kaynagidir. Bunlarin verdikleri zararlarin toplami, zararin tamamini olusturur seklinde
ilkesel bir yapiya biiriinmiistiir. Burada "zararin tamami1", farkl kisi ya da gruplardan dolay1
olusan birden fazla zarar olabilecegi gibi ayrica uygun illiyet baglami ekseninde birden fazla
zararin yine birden fazla kaynagi da olabilecektir. Bu duruma bir drnek olarak sirketin 6deme

giicsiizliigii verilebilir. Burada zararin tamami tanimina miistereken ve munferiden verilmis

7 Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.704.

8 Yargitay 4.HD.27.11.1980 E.1980/5474 K.1980/13743. Bkz. (Akdag Giiney, Anonim Sirket Y6netim Kurulu,
s5.410.)

™ Kendigelen, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, 2.bs., Istanbul, XII
Levha Yaymecilik, 2012, 5.465.; Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketler, s.811.

8 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 1, 5.390.

81 Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.704.
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pek cok zarar girmektedir®?. Zararin tamami kavrami icin, birden ¢ok sorumlunun her biri
tarafindan uygun illiyet bag1 ile tamamina neden olunan zarar denilebilir®®,

Farkli oranlarda miiteselsil sorumlu gruplarin yine farkli oranlarda tazminat
yikiimliisii olmalar1 farklilagtirilmis teselsiiliin  bir sonucudur. Yani, farklilastirilmig
teselsiilde; tazminat yiikiimii farkli olan miiteselsilen sorumlu gruplar olusabilmektedir.
Burada, birlikte verilen zararlardan birlikte sorumluk olusurken, tek basina verilen zararda ise
verdikleri zarardan sorumlu olunmaktadir.

Bu arada, "zararin tamami" kavrami, sirketin mal varhigindaki eksilmelerden
olusabilecegi gibi, sirket mal varhigindaki artisin engellenmesi seklindeki zararlar1 da
kapsamaktadir. Ciinkii sirket sorumlularinin 553. madde diizenlemesine gére; kanunda ve esas
sozlesmede on goriilen yiikiimlerini kusurlari ile ihlal etmeseler dahi zarar edebilirler. Bu
durumda zararin bir kismi higbir sorumlu {izerine ispat edilemeyecektir. Ancak, "zararin
tamami1" i¢ iligkide rlicu haklar1 ekseninde ele alinarak tazminle yiikiimlii her kisinin {izerine

kalacak olan tutarlarin toplamindan da farklidir®,

3.12.3.2. Birlikte Dava ve Turk Borg¢lar Kanunu 51 ve 52. Maddelerinin

Uygulanmas

Davaci, davaya konu olanlarin tiimiinii, "birlikte dava edebilme" hakkina sahiptir.
Birlikte dava etmesinin anlami, davalilarin tek davali olarak kabul edilecek olmalaridir.
Birlikte dava edebilmenin uygulamadaki yarari, bazi davalilarca dava red edilse dahi,
davacinin talebinin kabulii halinde, davacinin olas1 dava giderlerinden kurtulmasidir. Davaci,
zararin tamaminda birden ¢ok sorumlu olsa dahi, gerek dava gerekse tazminat riskini tek, tek
davaliya yonelik olarak degil yalnizca davali olana kars1 tasimaktadir. Uygulama igeriginde
bir usul hiikmii diizenlemesi tasimaktadir.

Hékim, sorumluluk davasinda olusan zararda her sorumluya yonelecek ‘“sorumlu
oldugu bireysel teselsiil tavanmi" durumun tiim gereklerini de dikkate alarak belirlemek
durumundadir. "Durumun biitiin gerekleri" kavrami, TBK'nin 51. (kusurun agirhigi) ve 52.

(zarar gorenin r1zas1®®, zarar gorenin zararin artmasina neden olmasi) maddelerinde diizenli

82 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 5.393.; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5.705.

8 Camurcu, Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarinca Yénetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluklarinin Belirlenmesi, s.169.

8 Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.706.

8 Sirketin borca batikligi bilindigi halde biiyiik 6lgekli isler yapilmasi 6rnegi gibi, zarar gorenin rizasinin oldugu
durumda tazminatta indirim yapilabilecegi gibi, ayrica sorumluluk tamamen kaldirilabilir. Bkz. Akdag Giiney,
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kusurun derecesi haricindeki tazminat miktarlarindan indirim nedenlerini igermektedir. Bu
duruma iyi bir 6rnek olarak; zarara riza gosteren, zarar gorenin durumudur. Buradan
hareketle; zarara neden olan yonetim kurulu kararmin, yonetim kurulunca onaylamasi, ortak
kusurluluk ve zararin artisina neden olmak gibi Ornekler verilebilir. Bu halde, davaci
davalilarin timuni birlikte dava ederek, davalilarin tamamini tek davali olarak kabul
edilmesini saglayacaktir.

Bununla birlikte TBK'nin 51. ve 52. diizenlemeleri riicu dolayisi ile i¢ iliskide de
uygulama alan1 bulmaktadir®®. Anonim sirketler agisindan, zarar goriilen durumlarda; zarar
gorenin rizasinin konu olabilecegi islem ise genel kurul tarafindan verilecek olan bir
karardir®”. Bu yonde Gerekge'de yer alan érnek rehber niteliktedir®. Ornekte goriildiigii iizere,
zarar goren, zarar verici olaya onceden riza géstermis Ve zarar gérenin rizast TBK nin 52/1.

fikras1 uyarinca indirim sebebi olarak goriilmiistiir.

3.12.4. Yetkili ve Gorevli Mahkeme ile Yargilama Usulii

Dava konusu zararin tamami davalilara yiiklendiginde, yargilama giderlerinden davaci
sorumlu olmamaktadir. Yargilama giderlerinden dolayr sorumluluk davalilara ait olacaktir.
HMK’nin 326/3. fikrasina gore, aleyhte hiikiim birden fazla kisiye verilmisse, mahkeme
yargilama giderlerini taraflar arasinda paylastirabilir ya da miiteselsilen sorumlu kilabilir®®.

TTK’nin 561. madde hilkkmii; “Sorumlular aleyhinde sirketin merkezinin bulundugu
yer asliye ticaret mahkemesinde dava agilabilir’ diizenlemesi ile sorumluluk davasinin
acilabilecegi yeri isaret etmistir®.

Sorumluluk davasinin acilma yerinin sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret

mahkemesi olmast ve bu kuralin HMK’da diizenli yetkiye iligkin 6. ve 9. hikiimlerine

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 6335 sayili Kanunun Getirdigi
Degisiklikler Ile, s.265.

8 Pulagli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.707.

87 Camurcu, Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarinca Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluklariin Belirlenmesi, s.144.

8 Bkz. TTK “Madde Gerekgeleri”, m. 557. "Kot bezi Ureten bir anonim sirkette genel kurul yonetim kurulunun,
kot pantolon ve ceket iiretimi i¢in yatirim yapmast talimatini vermigtir. Yonetim kurulu, kot pantolon ve ceket i¢
pazarina girmemis ve ihracatin zorluguna, pazarda biiyiik oranda kapasite fazlast mal bulunduguna isaret etmig
olmasima ragmen, genel kurul talimata iligkin karari almistir. Sivket iki yil sonra bu yatirimindan zarara
ugramistir. Yonetim kurulu iiyeleri aleyhine alinan teknolojinin eski oldugu ve pazarlama kanallarinin
kurulamadigi gerekgesi ile sorumluluk davasi agildiginda mahkeme (TBK m. 52/1) yer alan sirketin "zarara razi
oldugu" ve/veya "zararin ihdasina" yardim ettigi olgularim dikkate alacag gibi, eski teknolojinin alinmasinda
tiyeler arasinda kusur yoniinden farklilagtirma yapacaktir”.

8 Camurcu, Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarinca Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluklarinin Belirlenmesi, s.177.

% Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.119.
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bakildiginda; davali ger¢ek ya da tiizel kisinin, davanin agildigr tarihteki yerlesim yeri
mahkemesinin yetkili oldugunu diizenleyen genel kurala yonelik ek bir imkan sundugu
gorilecektir®?,

Dolayisiyla, davacinin oniinde iki secenek bulunmaktadir. Davaci gerek davalinin
yerlesim yeri mahkemesinde gerekse, sirketin merkezinin bulundugu yer mahkemesinde
davasini acabilecektir®,

TTK’nin 5/1. fikras1 aksi yonde bir hiikiim olmadikga, davaya konu olanin deger veya
tutarina bakilmadan asliye ticaret mahkemesinin tiim ticari davalar ile niteligi geregi ticari
olan ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla gorevli oldugu hitkkmii yer almaktadir ve dava mutlak
ticari davadir®®. Kanun hiikkmiinde de yer aldig1 iizere, dava konusunun miktar ve degerine
bakilmaksizin mal varligmi ilgilendiren tiim ticari davalara bakmaya asliye ticaret
mahkemeleri gorevlidir®. Hukuki uyusmazligin ¢oziimiinde ticari veya genel hiikiimlerden

hangisinin uygulama alan1 bulacagmin kesin tespit ve tayini, o is veya fiilin “ticari is®®”

niteligine bagh oldugu icin®”, goérevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi olarak

diizenlenmesi, TTK’nin 4. ve 5. maddelerinde yer alan hiikiimlere paralel bir diizenlemedir.
Ticaret mahkemesinin gérevlendirilmesi, TTK’nin genis uygulama alani nedeniyledir. Bunlar,
ticari borgta teselsiil karinesinin uygulanmasi, ticari uyusmazliklarin ticaret mahkemesinde

giderilmesi, adi ise gore ticari davalarda daha yiiksek faiz uygulanmasi gibi nedenlerdir®’.

9 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, s.815.

92 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 1, s.401.; Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.120.

9 Kayihan, Saban/ Yasan, Mustafa, Ticari Isletme Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 3. bs., Ankara,
Seckin Yaymcilik, 2015, s.89.; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 1, s.401.; Ozkorkut, Ticaret
Hukuku, s.120.

9 Kaythan/ Yasan, Ticari Isletme Hukuku, s.92.; Boérii, Levent/ Kogyigit, Ilker, Ticari Dava, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2013, s.505.; Mutlak ticari dava; taraf sifatina bakilmaksizin, isin niteligi geregi davanin ticari dava
sayllmasidir. Nispi ticari dava; taraflarin tacir olup olmadigi yani taraf sifatina ve isin niteligi geregi davanin
ticari dava sayilmasidir. Bkz. Deliduman, Seyithan/ Orug, Yakup, "Ticari Davalar", Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel Sayi, Istanbul, 2012, C.18, S.2, 5.103.

% “Ticari ig”; Kavraminin kapsamma ne tiir islerin girdiginin tespiti TTK’min 3. Maddesi Uzerinden ele
almabilir. Bir isin ticari is kapsaminda olmasinin 6lgiitii sunlardir; TTK’da diizenli isler, ticari isletmeyle ilgili
isler ve tacirin borglar. Bkz. Goktiirk, Kiirsat, "Ticari Is Kavrami, Simirlandirilmas1 ve Faiz Meselesi", Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2015, C.19, S.2, s.7.; “Ticari is”; Tiirk Ticaret Kanunu m. 3 'te
genel mahiyetteki Tiirk Bor¢lar Kanunu ve oOzel mahiyetteki Tiirk Ticaret Kanununun tatbik alam
belirlenmektedir. Bkz. Inal, H. Tamer, Ticari Isletme Hukuku Uluslararas1 Ticari Sozlesmeler Incoterms 2010
Giincellenmis 2. Baski, 2. bs., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2015, s.56.; “Ticari is”; Turk Ticaret Kanununda
diizenlenen hususlar ile bir ticari igletmeyi ilgilendiren tiim igslem ve fiiller ticari is olarak tanimlanabilecektir.
Bu tamimin gayesi ticari isleri adi islerden aywmaktir. Bkz. Crtir, Eren, "Ticari Is - Tuketici Islemi Tliskisi", Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2016, C.20, S.3, s.38.

% Ayhan, Riza, "Son Degisikliklerle Ticarl Dava ve Ticaret Mahkemelerinin Gérev Sahas1 Hakkinda Getirilen
Yenilikler", Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2015, C.1, S.1, s.17.

% Ceker, Mustafa, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Hukuku, 7. bs., Karahan Kitabevi, Adana,
2013, s. 44.
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3.13. Her Davalimin Bireysel Sorumluluk Tutarimin Belirlenmesi

3.13.1. Dis Iliskideki Kusura Gére Her Davahnin Bireysel Teselsiil Tavaninin

Belirlenmesi

TTK'nin 557/1. diizenlemesi ile birden fazla kisinin anonim ortakliklar hukukuna tabi
sorumluluklarin1 gergek bir teselsiil olarak Ongdérmektedir. Burada, davaci bir risk olan
yargilama masraflarindan kurtulmaya yonelik olarak zararin tlimii i¢in dava agabilecektir.
Ancak sorumluluk hukukunda hak sahibinin zarar miktar1 davalilarin sorumlulugunun azami
miktarm gdstermektedir. Zarar miktarin1 asan bir tazminat s6z konusu olamamaktadir®,
Bundan dolay1, zarar (zerlerine isnat edildigi oranda her bir sorumlu olusan zarari diger
sorumlularla birlikte miiteselsil sorumlu olacaklardir. Bununla birlikte teselsiil, 6zelikle
yonetim kurulu Gyeleri ve denetgiler arasinda uygulama alan1 bulacaktir. Ancak fail, uygun
illiyet bagiyla fiiline karsilik gelen ve sadece sahsi kusuruyla neden oldugu zarari tazmin
etmekle yiikiimlii olacaktir.

Zarar gorene yonelik olarak, TTK’nin 557/2. fikrasinda dava agarken bir kolaylik s6z
konusudur. Davaci, birden fazla kisiyi zararin biitlinii tizerinden dava edebilir ve mahkemeden
birlikte yargilananlardan her bir davaliya yonelik olarak "dis iliskideki bireysel teselsiil
tavanint" belirlemesini talep edebilir. Yargi¢c bu yonde bir talep olmasa da bu tespiti re’sen

yapmakla miikelleftir®®.

3.13.2. Mahkeme Tarafindan Her Davah icin Bireysel Sorumluluk Tavaninin

Belirlenmesi

Zarar goren ister pay sahibi olsun isterse sirket alacaklisi olsun, zararin tazminini
mahkemeden talep ettiginde; hakim, dava konusu her kisinin dis iliskide sorumluluk tasidigi
"bireysel teselsiil tavam" belirleyecektir. Mahkeme bu tavani belirlerken, 557/1. fikrasi
diizenlemesine uygun olarak; davaya konu her kisinin kusurunu, TBK'nin 51. (kusurun

agirhgl) ve 52. (zarar gorenin rizasi, zarar goOrenin zararin artmasina neden olmasi)

% Helvaci, Mehmet, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugunun Miiteselsil
Olmasimnin Anlanu ve Isvigre Borglar Kanunu 759. Maddesi ile Getirilen Miiteselsil Sorumlulugun Anlaminin
Tanitilmasi Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagam Cilt: 1", Istanbul, Beta Yayinlari, 2001, 5.229.;
Camurcu, Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmis Teselsiil Ilkesi Uyarinca Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluklarinin Belirlenmesi, s.128.

% Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.707.
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hiikiimlerine uyan indirimi de dikkate alacaktir. indirim nedenleri tiim borglular bakimindan
ortak bir defi niteliginde olmasina gerek olmadigi gibi, kisinin yalniz sahsina yonelik bir
indirim nedeni de ileri siriilebilmektedir’®. Bunun nedeni TTK'nin 557/1. diizenlemesiyle
farklilastirilmis teselsiilli, beraberce zarara neden olanlarin dis iliskideki sorumluluklarini
duzenlemektedir. Yani, sorunun i¢ iliski kapsamindaki sorumluluk iliskilerine yonelik
ongoralen bir ricu dizenlemesi degildir. Mahkeme, re’sen sorumlularin dis iliskideki
sorumluluk oranlarin1  belirlemekle miikelleftir. Mahkeme tespit i¢in bilirkisiden
yararlanmaktadir.

Konuya 0rnek verilirse; Yonetim kurulunun A, B, C ve D'den olustugu bir anonim
sirkette, yoOnetim kurulu iyeleri sirketi toplami 100 bin TL olan miiteselsil zarara
ugrattiklarinda, mahkeme Oncelikle davali yonetim kurulu iiyelerinin kusur oranlarim tespit
edecektir. Kusur oranlar1t A %80, B %100, C %75 ve D ise %50 tespit edilmisse davaci,
miteselsil sorumlu olan davalilar1 bireysel sorumluluk tavani oraninda dava edebilecektir.
Davaci, B’yi toplam zarar tutar1 olan 100 bin TL i¢in, A’y1 80 bin TL i¢in, C’yi 75 bin TL
icin ve D’yi 50 bin TL i¢in miiteselsil olarak dava edebilecektir. Davaci zararin tamami olan
100 bin TL’yi B’den tazmin ederse, diger davalilardan talebi olmayacaktir. Davali B, zararin

tamamin1 6dedikten sonra, zararda kusuru olanlara, kusurlari oraninda riicu edebilecektir'®®,

3.13.3. Dis Iliskide Miiteselsil Davahlarin Bireysel Sorumluluk Tutarlarinn

Hesaplanmasi

Yukaridaki 6rnekte, dort kisiden olusan miiteselsil sorumlulardan davali B nin zararin
tamami olan 100 bin TL’yi 6demesinin ardindan bahse konu zararda sorumlu olanlara,
sorumluluklar1 oraninda riicu edebilece§ine deginilmisti. Bu durumda her davalinin bireysel
olarak sorumluluk tutarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Dis iliskide miiteselsil sorumluluga dair kusur oranlar iizerinden ele alindiginda,
davali yonetim kurulu tyelerinin i¢ iliskiye yonelik olusan riicu davasinda, her davalinin
bireysel sorumluluk tutar1 asagida yer alan hesaplamayla belirlenecektir.

Sorumluluk Tutar1 = S= Z/a*b

Toplam Zarar Tutar1: Z,

a: Her miiteselsil Davalinin Kusur Orani,

10 Camurcu, Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarmca Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluklarinin Belirlenmesi, s.130.
101 Pylasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.709.
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b: Sorumlukta Temel Kusur Kat Sayist (miiteselsil sorumlularin kusur oranlarinin
toplam1 6rnegin, %100 kusurda kat say1:1, %50 kusurda kat say1:0,50 olacaktir.)

S (1,2,3...): Miiteselsil sorumlu olan davalilar. Riicu Davasinda Miiteselsil Sorumlu
Davalilarin Bireysel Sorumluluk Tutar1.

Bu hesaplamaya gore toplam zarar; her yonetim kurulu Uyesinin bireysel olarak
sorumlu oldugu zarar tutarinin toplamina esit olacaktir. Miiteselsil kusurlu olanlarin sayisi az
ise, kusur oranina gore bireysel sorumluluk tavani yiiksek olacaktir'®?,

Miiteselsil sorumlulardan hicbiri %2100 kusurlu olmayabilir. A %75, B %50, C ise
%350 oraninda kusurlu olabilir. A’nin kusur oran1 %75 ve bireysel sorumluluk tavani 75 bin
TL. B ve C’nin her birinin kusur oran1 %50 ve bireysel sorumluluk tavani 50 bin TL (50 bin *
2= miteselsilen 100 bin TL) olacaktir. Bu durumda miiteselsil davalilarin dis ve ig iliskideki
riicu durumunda bireysel sorumluluklar1 ve davacinin talep tutar1 soyle belirlenecektir.

Z=100 bin TL;

a=al:0.75, a2:0.50, a3:0.50

b=0.75+0.50+0.50=1.75

S (1,2,3.)= (I¢ iliskide sorumlu ydnetim kurulu iiyelerinin bireysel sorumluluk tutari)

S1=27(100.000 TL) /al (1.75) * b (0.75) = 42.857 TL

S2=7(100.000 TL) /al (1.75) * b (0.50) = 28.571 TL

S3=27(100.000 TL) /al (1.75) * b (0.50) = 28.571 TL

Boylece davali A, davaciya 75 bin TL 6deme yaptiginda, ic iliskideki riicu talebinde
kusur oranlar1 ayni oldugu igin esit olarak B ve C’den 75.000 — (28.571*2=42.857) = 32.143
TL talep edecektir. Farkli kusur oraninda, talep farkli olacaktir.

I¢ iliskideki bireysel sorumluluk tutari, miiteselsil sorumlularin dis iliskide olusan
kusurlar1 dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Mahkeme, i¢ iliskide zararin tazmininde ayrica
her davali i¢cin TBK'nin 51. (kusurun agirligl) ve 52. (zarar gorenin rizasi, zarar gdrenin
zararin artmasina neden olmasi) maddelerini dikkate alarak indirimleri de uyguladiktan sonra
kesin bir tespitte bulunur. Bundan dolay1 faillerin i¢ ve dis iliskideki sorumlu tutulacaklari

miktarlar bir birinden farkli olabilirt®,

192 Akdag Giiney; Pulasl’mn, riicu iliskisine dair bu formiiliiniin, i¢ iliskide belirlenen sorumluluk tutarlarmin,
dis iligkideki kusura gore belirlendigini, ancak dis iliski kusur oranimin i¢ iliskide aynen gecerli
olamayacagindan, formiiliin riicu iliskisinde kullanilamayacagini belirtmektedir. Bkz. Akdag Giiney, Anonim
Sirket Yonetim Kurulu, s.395.; Pulasgh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.710.

103 Helvaci, Mehmet, "Y&netim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilagtirilmis Teselsiil, Prof. Dr.
Oguz Imregiin'e Saygi Sempozyumu", Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2013, S.2,
$.92.
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Miiteselsil sorumluluk baglaminda TTK'nin 557. maddesi uyarinca, yonetim kurulu
uyelerinin miiteselsil sorumlulugu; hakkaniyete uygunluk ekseninde, bor¢lu lehine
sinirlandirilmistir. Yani, eger bir ya da birden fazla miiteselsil sorumlunun 6deme giicii
bulunmuyorsa risk alacaklinin iistiindedir. Bununla birlikte alacaklinin korunmasi bir ilke
olarak farklilastirilmig teselsiil kavraminda terk edilmistir. Ciinkii yalnizca davanin masraf ve
har¢lar1 bakimindan davacinin sorumsuzlugu tespit edildiginde, davanin masraf ve harglarinin

tiimili sorumlu olan diger davalilara yiiklenecektir.

3.14. Dava Masraflari

Dava masraflarinin mecburi bir dava arkadashigi oldugunu, dava masrafinin ileri
stiriilmesinde temyiz asamalarinin ikinci ya da iiglincii evrelerinde degil, daha ilk derece
mahkemesindeyken hékime masraf diizenlemesi i¢in hareket serbestisi saglanmasi seklinde
ele alan ve bu durumun yine ilk derece mahkemesi igin gecerli oldugunu belirten Isvigre

Federal Mahkemesi’nin goriisii’®*, Tiirk Hukukunda da uygulama alani bulmaktadir.

3.15. Farklilastirilmus Teselsiilde Sorumlular Arasi Riicu iliskisi

Sorumlulardan her hangi biri 6demede bulunmasi halinde, bagimsiz bir riicu davasi
ikamesi halini TTK'nin 557/3. hiikmii diizenlemektedir. Burada dis iliskiye dayanan
sorumluluk davasinda, sorumlular arasi riicu davasini davacinin talep etmesi zaten olagan
olmayacaktir.

Riicuun i¢ iliskide sorumlular arasinda belirlenecegini diizenleyen TTK'nin 557.
maddesinin belkide en o6nemli o6zeligi; riicuun sorumluluk davasinda, davalilar ile
sinirlandirilmamis olmasidir. Yani sorumluluk davasinin, yedi iiyeli yonetim kurulu olan bir
anonim sirketin li¢ tiyesine yoneltilmis olsa dahi riicu karar1 yedi {iyenin yargilanmasi sonrasi
verilebilir. Yine bagimsiz bir riicu davasi da {i¢ iiye ile sinirli olmayip daha fazla iiyeye
yoneltilecek sekilde agilabilir. Madde i¢cinde bu olanak; "birden ¢ok sorumlu" kavrami ile
somutlastiriimistir®,

Gerekee'de yer aldigi iizere, sorumluluk davasinda dava acilmasinda uygulamada bazi

nedenlerden dolayr kimi {iyelerin dava dis1 birakildiklar1 goriilmektedir. Bu kayrilma, payda

104 BGE 122 111 324, Bkz. (Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.712.).
105 Akdag Guney, Anonim Sirket Y&netim Kurulu, s.394.; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.718.
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hakim olanin kendi temsilcisini koruma gayreti ya da resmi makamlarin davacilari belirleme
yetkisini kullanirken kimi kisileri koruma veya baska nedenlerden dolay1 bir koruma-kayirma
olustugu goriilmektedir. Bu durumda riicu davasini kisi odakli olarak bazi davalilara
yoneltmek davaciya hakki olmayan bir gii¢ kazandirmaktadir. Bundan dolayr 557/3. fikra
gerekgesinde, "riicu davasimin sorumluluk davasimin davalilara degil, miiteselsil sorumlular
aleyhine agilabilecegi ongoriilmiistiir".

Farklilastirilmus teselsiil ilkesi geregi her bir davali, uygun illiyet bag1 ¢ercevesinde
neden oldugu toplam zarar tizerinden, TBK'nin 51. ve 52. hikimleri ekseninde indirimden de
yararlanarak, miiteselsil sorumluluk tasidigi miktar1 6demekle miikelleftir. Bununla birlikte
sonrasinda sorumlu olunan kusur Olgiisiinde baskaca miiteselsil davalilara basvurulabilir.
Mahkeme riicu davasinda, i¢ ve dis iliskinin ayrilmasinda; olast nedenleri, baskaca katilanlari
davaya 0zgu esaslar gercevesinde ele alacak, ispat temelinde daha da netlesmis bilgileri de
kullanarak ve asil davada ilke olarak hukuken degerlendirilerek 6n karara baglanmamis yeni
olaylar1 dikkate alacaktir. Mahkeme bu siiregler sonunda; durumun geregini, kusurun
agirligimi ve TBK'nin 51. ve 52. Hukimlerini de dikkate alarak, ricuu bitin sorumlular
yonunden belirleyecektir (TTK 557/3 m.).

Dis ve i¢ iliski aras1 farkliliklar farkli olgulardan kaynaklanmaktadir. Bu olgular;
cogunlukla riicu davasina baskaca katilanlar ¢er¢evesinde bu durumun kendine 6zgii yapisina
iligkin biitlin olaylar ve bu olaylarin ispat durumudur. Ayrica Onceki olaylara yonelik
aciklamalar sonucunda ulasilan iyilestirilmis bilgiler ile asil davada ilkesel olarak hukuki

acidan degerlendirilerek hakkinda bir &n karar verilmemis yeni olaylar bu kapsamdadir!®.

3.16. Dava ve Talep Hakkina Sahip Olanlar

3.16.1. iflas Disinda

3.16.1.1. Pay Sahipleri

TTK'nin 553. diizenlemesine gore, dogrudan zarar durumunda; ilkesel olarak, tiim pay
sahiplerinin, sirketin dava hakkindan bagimsiz sekilde bireysel dava agma hakki

bulunmaktadir. Bununla birlikte yalnizca tazminatin sirkete degil de, dogrudan kendilerine

106 pylagli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.719.
101



O6denmesini talep edebileceklerdir. Bunun nedeni bahse konu kisilerin dogrudan zararinin séz
konusu olmasidirt?’,

Bununla birlikte dolayisiyla zararlarda, TTK'da sirket alacaklilarina dava hakki
taninmamaktadir. Yani 556. madde ¢ercevesinde alacaklilar, yalnizca sirketin iflasi
durumunda tazminatin sirkete 6ddenmesini isteme hakkina sahip bulunmaktadirlar. Bunun
nedeni ise; yasanin, eger sirket borglarini 6deyebiliyorsa alacaklilarin zararinin olusmadigina
yonelik yaklagimidir.

Kural olarak davanin dayanagi; TBK'nin 49. maddesi ile diger maddelerdeki genel
hiikiimlerdir. Bununla birlikte, TTK’nin 560. maddesinde yer alan zamanasimina Ve ayrica
TTK’nin 561. maddesinde yer alan yetkili mahkemeye yonelik 6zel hiikiimlerin de dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Pay sahipleri gerek sirketin zararinda gerekse dolayli zararda tazminat davasi
acabilirler. Bununla birlikte TTK’nin 555/1. fikrasina gore yalnizca tazminatin sirkete

odenmesini talep edebilirler'®,

3.16.1.2. Katilma Intifa Senetleri ve Oydan Yoksun Hisse Senedi Sahipleri

Katilma intifa senedi, intifa senedinden farkli olarak nakit karsiligi ¢ikarilan, anonim
sirketlerde sermaye artirimi sonrasi olusabilen pay sahiplerinin oy/gii¢ dengesini ve sermaye
yapisint bozmadan kaynak saglamaya yarayan bir argiimandir'®. Sirketin katilma intifa
senedi ¢ikarmis olmasit durumunda ise!?; senet sahipleri de tipki pay sahipleri gibi, gerek
dogrudan, gerekse dolayli zarar durumunda dava hakkina sahip bulunmaktadirlar. TTK'nin
555/1. fikras1 ¢ercevesinde; talep, dogrudan zararda tazminatin kendilerine ve dolayli zararda
tazminatin sirkete 0denmesine yonelik olmasi gerekmektedir. Boylelikle dolayli zararin,

dolayl sekilde tazmin edildigi goriilmektedir'!.,

107 Akdag Giiney, Anonim Sirket Y&netim Kurulu, s.337.; Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.719.

108 pylasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.719.

109 Ozer, Isik, "Katilma Intifa Senedi Sahipleri Ozel Kurulu", Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Ankara, 2015, C.1, S.1, 5.371.; Akdag Giiney, Anonim Sirket Y6netim Kurulu, $.337.

10 Bir anonim sirketin ihra¢ edebilecegi toplam katilma intifa senedi tutari, 6denmis/gikarilmis sermayenin en
fazla %50'si kadar olabilmektedir. Bkz. Altas, Soner, "Sermaye Sirketleri Tarafindan Intifa Senedi Cikarilmas1”,
Tiirkiye Bankalar Birligi Bankacilar Dergisi, Istanbul, 2014, GM Matbaacilik, S.89, s.83.

111 Pylasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.720.
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3.16.1.3. Sirket

a. Davalilar ve Dava Kosullart

“Vekélet sozlesmesi”, yonetim kuruluyla anonim sirket arasindaki genel iligkiyi
tanimlar ve bu iliski yine vekalet sozlesmesi olarak kabul edilmektedir''?. Sézlesme ihlali,
yonetim kurulunu tesekkiil edenlerce; kanun ve esas sozlesmeye aykiri davranis ve ihlaller
sonucunda sirkete zarar verilmesi ile gergeklesir. Anonim sirket tiizel kisiliginin maruz
kaldi81 zarar, her zaman dogrudan zarardir!3,

Sorumlulugun oncelikli anlami borcu, sonraki anlami ispat edilmeyi ifade
etmektedir'!*, Burada sorumluluk davasi, sirketin zarar1 halinde; bir tiizel kisi olan sirketin,
kendi organi olan yonetim kuruluna sorumluluk davasi yoneltmesiyle olugsmaktadir. Ayrica,
yonetim kurulunun haksiz eylem ve islemleri sonucu, sirkette zarara neden olmalari
durumunda, sorumluluk davasi agcilabilmesi i¢in bir genel kurul kararmma ihtiyag
bulunmamaktadir®®,

TTK’da sorumluluk davasi i¢in genel kurul karari bir sart olarak yer almamaktadir.
Bundan dolayidir ki, sirketin 6deme giicii oldugu siirece; yonetim kurulu iiyesine ya da
yonetim kurulu Uyeleri aleyhine her pay sahibi sorumluluk davasi agabilmektedir. Yine
TTK’nin 365. maddesi geregince ilke olarak mevcutta yonetim kurulu goérevini yerine
getirenler de sorumluluk davasi agabilmektedirler.

Sorumluluk davasinin yonetim kurulu iiyelerinin tamamina yoneltilmesi ve ydnetim
kurulu tyelerinin tamami aleyhine sorumluluk davasi agilmasi da miimkiindiir. Y6netim
kurulu iyelerinin tamami aleyhine sorumluluk davasi ag¢ilmasi halinde; bu sorumluluk
davasini sirket acabilmektedir. Bununla birlikte sirketin dogrudan zarar1 halinde, yani sirketin
thmali veya sorumlularin sirketteki hakimiyeti nedeniyle sirketin ugradigi zarari tazmin
etmekte imtina etmeleri ve zararin tazminini dava konusu yapmamalari durumunda, TTK nin
555/1. fikras1 uyarinca her pay sahibi sorumluluk davasi agabilmektedir. Ancak yine ayni
madde geregi; pay sahibi olasi tazminatin sirkete 6ddenmesini talep edebilmektedir. Zarara

ugrayanin girket alacaklis1 olmas1 durumunda, pay sahibine saglanan hak, sirket alacaklisina

112 Mimaroglu, Sait Kemal, Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyeti, Ankara, 1967,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, s.102.

113 Akdag Giiney, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 6335 sayih
Kanunun Getirdigi Degisiklikler ile, s.216.

114 Camoglu (b), Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Giincellestirilmis ve
Genisletilmis 3. Bast, Istanbul, 2010, s.9.

115 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.331.
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saglanmamaktadir. Zarara ugrayan sirketin iflas1 durumunda, alacakli davasim1 tazminatin
sirkete 0denmesi sartiyla acabilmektedir.

Bu davalarda, TTK’nin 365. maddesi uyarinca; kural olarak mahkemede sirketi
mevcut yonetim kurulu temsil edecektir. Bununla birlikte eger dava biitiin yonetim kurulu
uyelerine yonelik olarak agilmis ise; mahkeme, sirketin temsilinin saglanmas1 amaciyla, genel
kurulun 6zel bir temsilcisini yani “kayyim” atamasi yapacaktir. Eger konu iflas ise;
mahkemede sirketin temsilini iflas idaresi yapacaktir!®e,

b. Davada Sirketin Temsil Sorunu

Sirketin dava hakkinin hukuki dayanagi, gérev geregini liyakatle yerine getirmeyerek
ortakligin zararma neden olan yonetim kurulu iiyelerinin; ortaklara, alacaklilara ve sirkete
kars1 olan sorumlulugudur!'’. Davada sirketin temsilini iki kisma ayirmak miimkiindiir.
Bunlar iflas harici durum ve iflas durumudur. Iflas dis1 durumda yukarida da kisaca
deginildigi lizere; TTK’nin 365. maddesi uyarinca anonim sirkette yasal temsil yonetim
kurulunca saglanmaktadir. Sorumluluk davasinin yonetim kurulunun bir veya birkac tiyesine
yoneltilmesi durumunda sirketin temsili hazirda yonetim kurulu gorevini iistlenenlerce
saglanacaktir ki bu bir kuraldir.

Yine davanin sirket tarafindan agilmasinda ve biitiin yonetim kurulu tiyelerine davanin
yoneltilmesi durumunda, sirketin temsilinin kimler tarafindan yapilacagi konusu o6zelik
tasimaktadir. Burada Ozelik arz eden durum cikar catismasi temellidir. Yani yonetim
kurulunun hem sirketi temsilen davaci, hem de sirket menfaatleri i¢in davali durumda olmasi
yani bir ¢ikar ¢atismasi durumu bulunmaktadir. Eger dava biitiin yonetim kurulu iiyeleri
aleyhine agilan bir dava ise; mahkeme, sirketin davada temsili icin genel kurulun 6zel bir
temsilcisini yani “kayyim” atamasi yaparak bu sorunu ¢ozecektir.

Davanin yonetim kurulu iyelerinin tamamina yoneltilmeyip, bir ya da bir kagina
yoneltilmesi durumunda, sirketin temsil gorevini; yonetim kurulunun {iye sayisi ¢oklugunu
olusturan ve kendisine sorumluluk yoneltilmeyen iiyeleri tarafindan temsil edilecektir.

Davac1 pay sahibi ise, sirketin temsilinin kimler tarafindan yapilacagi sorunu
olusmamaktadir. Davaci pay sahibinin davasi anonim sirkete yonelik acildigindan, dava da
sirketi hazirda gorevli olan yonetim kurulu temsil edecektir. Bir veya bir ka¢ yonetim kurulu
tlyesinin dava edilmesi halinde sirketi, davali olmayan ve iiye sayisimin ¢ogunlugunu

olusturan yonetim kurulu tiyeleri temsil edebileceklerdir.

116 Pylasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.721.
117 Akdag Giiney, Anonim Sirket Y6netim Kurulu, s.331.
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Bir Ozellikli durum da denetgiler agisindan gecerlidir. Sirket organi olmayan
denetgilerin sirketi temsil etmesi hak ve yiikiimliiliikk agisindan miimkiin degildir.

[flas durumunda; anonim sirketin iflas etmesi durumunda, sirket zararinin tazmin
edilmesi talebi, hem pay sahibin hem de sirket alacaklis1 tarafindan istenebilmektedir. Burada,
TTK’nin 556/1. hiikmii geregi; gerek pay sahibi gerekse alacaklinin dava talebinde Oncelik
iflas idaresinde olmaktadir!’®. Bu konuda TTK’nin 556/2. hiikmii geregince, eger dava
hakkini iflas idaresi kullanmaz ise, gerek pay sahipleri gerekse sirketin alacaklilar1 bu davayi
acabileceklerdir?®,

C. Sirket Alacaklilar

Kurucular, yonetim kurulunda yer alan tyeler, yonetimde gorevli kisiler, tasfiye
memurlart ya da kurulusta etkin kisiler; kanundan ve esas sozlesmeden dogan
sorumluluklarii kendi kusurlari ile ihlal ettiklerinde, bu kusurlu hareket nedeniyle sirketi
dogrudan zarara ugratmalart halinde, sirketle ilgili ad1 gecen gdrevlerde bulunanlari, sirket
alacaklis1 tazminatin kendisine 6denmesi talebiyle dava edebilmektedir.

Davanin yapist itibariyle bu dava; TBK’nin 49. maddesi uyarinca haksiz fiilin genel
hikumlerine ya da TTK’nin 553-556. madde hiikiimlerine bagli olacaktir. Kural olarak ve
ozellikli bir yaklagimla, sirketin alacaklisi; kendini dogrudan zarara maruz birakan sirket
organina yonelik, yalnizca hukuka aykirilik dayanagi ile dava agabilmektedir. Buradan ¢ikan
sonug, alacaklinin; anonim sirketler hukuku kapsaminda yer alan hakkinin dogrudan ihlal
edildigi iddiasindaki davasi, alacaklinin korunmasi kuralina ve bu kural ile korunmakta olan
kisi varligi hakkina, hukuka aykir sekilde zarar verilmis olmasi gereklidir. Yani iflas durumu
hari¢ tutuldugunda, sirketin gerek yonetiminde gerekse denetiminde yer alanlarin, gorevin
gerektigi Ozeni gostermemis olmasi, alacakliya dogrudan zarar davasi agmasi i¢in yeterli
degildir.

Gereken Ozenin gosterilmemesinin yaninda bir de zararin meydana gelmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, bir alacaklinin, anonim sirketler hukukuna iliskin bir hakkinin
dogrudan ihlaline iliskin davasinda alacaklinin korunmasi kuralina ve bununla korunan kisi
varlig1 hakkina, hukuka aykir1 olarak zarar verilmis olmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle,
iflas harig, sirket yonetiminde veya denetiminde goreve aykiri bir 6zensizlik alacaklinin
dogrudan zarar davasi igin yeterli degildir. Ayrica zararin da meydana gelmis olmasi

gerekmektedir.

118 2004 sayili icra ve iflas Kanunu 245. maddesi “ Alacaklilarin masa tarafindan neticelendirilmesine Itizum
gormedikleri bir iddiamin takibi hakki istiven alacakliya devrolunur. Hasil olan neticeden masraflar

¢tkarildiktan sonra devralanin alacagi verilir ve artant masaya yatirilir” seklinde diizenlidir.
119 Akdag Giiney, Anonim Sirket Y&netim Kurulu, s.347.; Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.722.
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d. Azinlik

TTK’nin 555. maddesi, sirketin ugradigi zararin tazmini konusunda; hem sirket hem
de her pay sahibine miinferiden dava hakki tanimakta oldugundan, ayrica azinlik olarak dava
acilmasina gerek bulunmamaktadir. Bununla birlikte TTK’nin 559. maddesi hiikmiine gore
azmlik sorumluluk davasi ikame edebilmektedir. Madde hikmda, kurucular, yonetim kurulu
tiyeleri ile denetgilerin; sirket kurulusu yan1 sira sermaye artirimi nedenli zararlardan dolay1
sorumluluklarinin girket tescil tarihinden baslayarak dort yil bitmeden sulh ve ibra vasitasiyla
kaldirilamayacagini ayrica dort yillik siirenin bitiminde ise yalnizca genel kurul onayi ile
gecerli olacagini diizenlemektedir.

Halka ac¢ik anonim sirketlerde esas sermayenin beste birini (%5) ve halka acik
olmayan sirketlerde ise esas sermayenin onda birini (%10) temsile yetkili pay sahipleri; ibra
ve sulh onayina karsiysa, ibra ve sulh genel kurulda onanamayacak ve tasdik edilemeyecektir.
Bu durumdan hareketle, denetci ve yonetim kuruluna yonelen; kurulus ve sermaye artirrminda
sorumluluk davasi, olumlu bir azinlik hakki olarak kanun tarafindan 6ngoriilmektedir.

Dolayisiyla, dava agilmasi yoniinde bir karar genel kurulda alinmamis olabilir. Ancak
karar alinmamis olsa dahi; azligin yani, halka acik anonim sirketlerde esas sermayenin beste
birini (%5) ve halka agik olmayan sirketlerde ise esas sermayenin onda birini (%10) temsile
yetkili pay sahipleri, denetciler ve yonetim kurulu aleyhine dava agma istekleri olursa, sirket
adina dava acilmasi gerekmektedir. Yine SerPK’da degisiklik yapan 4487 sayili Kanun
sonrasi, SerPK 11/8. fikrasi ile; halka acik anonim ortakliklarin %5°lik payina sahip olanlara
azinlik hakki taninmaktadir. Burada %10 oram1 kanunun diizenledigi iist limit olmasi
nedeniyle; esas s6zlesme yoluyla daha az bir oran belirlenebilirken, %10’dan daha yiiksek bir
oran belirlenememektedir.

Azmlik dava a¢gma talebinde bulunur ise, maddi ve hukuki nedenlerin de hakl
gostermesi durumunda, TTK’nin 555/2. fikrasina gore; mahkeme dava giderleriyle avukatlik
ticretini, bunun davaliya yiikletilmedigi hallerde, davaci pay sahipleriyle sirket arasinda
hakkaniyete gore paylastiracaktir. Bununla birlikte anonim sirketin, sirket yonetim kurulu
aleyhine sorumluluk davasinda, ugranilan zarar ¢ogunlukla mahkeme ve vekélet (icretinden

meydana gelmektedir'?°.

120 pylagl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.723.
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3.16.2. iflas Halinde

Sirketin iflas etmesi durumunda, katilma intifa senedi sahipleri dahil olmak Uzere,
yalnizca pay sahipleri sermayeye istirak paylarmi kaybetmis olmamaktadirlar. Ayrica, cogu
kez sirketin alacaklilar1 da zarara ugramaktadir.

Kanun, iflas durumunda iki degiskenin ortaya cikisini diizenlemektedir. Ilk olarak;

sirketin iflasinda oncelik iflas idaresinde!?

olsa da bunun yani sira, pay sahibi ve sirket
alacaklist da tazminat davasi agma hakkina sahip olmaktadir. Bu durumda, TTK'nin 556/1.
maddesine gore tazminatin sirkete 6denmesinin talep edilmesi gerekmektedir'??. ikinci olarak;
TTK’nin 556/2. fikrasina gore, eger iflas idaresi tazminat davasi agmaz ise, her sirket
alacaklis1 ve her pay sahibi tazminat davasi agabilecektir'?®. Bu durumda elde edilen hasila;
fcra ve iflas Kanunu’na gére, dncelikle dava agmis olan alacaklmin alacaginin édenmesi igin
ayrilacak ve eger kalan bir bakiye olur ise, pay sahiplerine paylar1 oraninda 6deme yapilmasi
gerekmektedir. Bu durumda da eger bir bakiye kalmakta ise, kalan bakiye iflas masasina
verilmektedir.

Bir bagka durum ise, kisinin hem pay sahibi hem de alacakli olmas1 durumudur. Hem
pay sahibi hem de alacakli olan kisi, hakkin kd&tiiye kullanilmasi ekseninde; se¢imlik ya da
ayni anda her iki hukuki durumuna yonelik dava agabilmektedir. Bununla birlikte, hem

dogrudan hem de dolayli zararlardan dolayi, hem pay sahipleri hem de alacaklilar, kosullar

karsilamalar1 durumunda, iki tazminat davasini da yan yana agabilmektedirler.

3.17. Dava A¢ma Suresi

Sirket, pay sahipleri, sirket alacaklisi ve azmligin; kuruculara, yonetim kurulu
uyelerine, denetciye ve baskaca sorumluluk tasiyanlara yonelik olarak sorumluluk yani
tazminat davasi agma hakki bulunmaktadir. Bu hak, TTK’nin 560. maddesi ¢ergevesinde; iki
ve bes yillik zamanasimlarina tabidir. Davaci, zarari ve zararin sorumlusunu Ogrenme
tarithinden baglayarak iki y1l ve her halde zarar1 doguran fiilin meydan geldigi tarihten bes yil

gecmekle zamanasimina ugramaktadir. Burada eger fiil TCK kapsaminda ise yani fiil ceza

121 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, s.807.

122 K ayihan, Sirketler Hukuku, s.231.; Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketler, s.807.

12 Dogrusdz Kosut, "Anonim Ortalik Yoneticilerinin ve Denetgilerinin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu (TTK m.
549 - 563)", 5.694.
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gerektiriyorsa ve TCK’da bu durum igin daha uzun bir zamanasimi diizenlemesi yer aliyorsa,

tazminat davasina da bu zamanasimi gecerli olmaktadir'?*,

3.18. Sorumlulugun Sona Ermesi

3.18.1. ibra

3.18.1.1. Ibra Kavraminin Hukuki Niteligi

Ibra, "aklama, temize ¢ikarma" manasindadir ve Arapca kokenlidir. Tiizel kisinin
yetkili organinin, hesap veren organin iiyelerine yonelik olarak, yapilan islemlerin iktisadi ve

hukuki uygunlugunun karara baglanmasi ve beyan edilmesidir'?®

. Dolayist ile sorumluluktan
kurtulmay1 ifade etmektedir. Tiizel kisiler hukukunda yer alan ibranin varligi ise 6zellikli bir
durumu tanimlamaktadir. Tiizel kisiliklerde tiizel kisinin, tiizel kisilik genel kuruluna;
yonetim ve temsil organlarinin, belirli siiregler ve hesap donemlerinin ardindan hesap vermesi
gerekmektedir. Bu durumda ibra, tiizel kisilik yetkili karar organinin karariyla, hesap veren
organin iiyelerine yonelik olarak; yaptiklart islemlerin hukuka ve mevzuata uygun oldugunun
bir karar seklinde aciklanmasi olarak 6zellikli bir islev gormektedir.

Borglar hukukundaki ibra s6zlesmesi ile TTK’da yer alan sirketler hukukundaki ibra
kurumu bir birinden farklidir. Borglar hukukundaki ibra; borg¢lu ve alacakli arasinda imza
edilen bir sdzlesmeyi tanimlamaktadir. imza edilen bu sozlesme ile; bor¢lunun rizasi
olmaksizin, alacakli tek tarafli irade beyani ile alacak hakkindan vazgecememekte ve
cayamamaktadir. Sirketler hukuku kapsaminda ibra ise; tek tarafli yenilik doguran bir hukuki
islemdir. Yani hukuki sonucun olusmasi i¢in, ibra edilenin kabul etmesi gibi bir sart
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, anonim sirket adina iglemler yapan organ sifatina sahip
kisilerin, hesap doneminin sonunda yapmis olduklar1 faaliyetlerin hesabini genel kurula
vermeleri gerekmektedir ve bundan dolayr da yiikiimlidirler. Genel kurul ibra kararinin
hukuki niteligi ise; olumsuz bor¢ ikrari ya da borcu ortadan kaldiran tek yanlt bir hukuki
islemdir'?.

Anonim sirketin yonetim kurulu {iyelerini, yonetimle gorevli kisilerini (miidiirler,

ticari mimessiller ve TTK'nin 368. ve 370. diizenlemesi gergevesinde yetki verilmis kisiler)

124 Pylasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5.724.

125 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.413.

126 pylasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.725.; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.416.; Altas,
Tiirk Ticaret Kanununa Goére Anonim Sirketler, s.813.
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ve denetgilerinin ibrasit genel kurulun devir edilmez yetkilerinden biridir. Bundan dolayz,
yonetim kurulu Uyelerinin, ticari mumessillerin ve TTK'nmin 368. ve 370. dizenlemesi
cercevesinde yetki verilmis kisilerin kusurlu yonetimleri sonucunda olusan dogrudan
zararlardan sirket adina vazgegme yetkisi genel kurula ait olan bir yetkidir.

Genel kurul, yonetim kurulunun ibrasi konusunu, olagan veya durumun geregine gore
olagantistii bir toplantida, genel kurul olarak karara baglayabilecektir. Bununla birlikte genel
kurulun ibra karari, bir organ olan yonetim kurulunu degil, yonetim kurulunu olusturan
uyelerini kapsamakta ve yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Ayrica yonetim kurulu tiyeleri munferit olarak tek, tek ibra edilmemekte, hepsi birlikte genel
kurul karar ile ibra edilmektedirler. Zamanin veya zaman aralifinin belirlenmedigi bir
durumda ibra biitiin hesap donemini kapsamaktadir'?’.

Genel kurulun ibra karar1 sirket alacaklisini baglayici bir karar degildir. Ciinkii genel
kurulun ibra karar1 disa yonelik bir etkisi bulunmamaktadir. TTK'nin 558/2. maddesine gore,
yalnizca sirket ve yeterli derecede bilgilendirilmis olmak sartiyla dolayistyla zararlara yonelik
olarak ibrada olumlu oy veren ya da payr bilerek iktisap etmis olan pay sahiplerini
baglamaktadir'?®. Genel kurul kararlarmin sakatligini diizenleyen hiikiimlere tabi olan ibra
kararinin hikkiimsiizliigi ve iptali talebi, ilgililerce 6ne surtlebilmektedir.

Anonim sirketlerde ibra; yonetim kurulunun, denetciler ile murahhas miuddrlerin bir
hesap yilinin sonun da, hesap yilina yonelik olarak, is ve islerinden dolay1r genel kurulca
onaylanmasidir. Ibra sonucunda is ve islemlerinden dolay1 onaylananlara yonelik olarak bir
hak ya da alacak ileri surilememekte ve sorumluluk yiiklenememektedir. Ayrica TTK’nin
558/2. maddesi ibra ile ilgili olarak, kurulus ile sermayenin artiriminda, kurucularin, yonetim
kurulu Gyelerinin ve denetgilerin, anonim sirketin kurulusundan ve sermaye artirimindan
dolayr olusan sorumluluklarmin genel kurul karariyla kaldirilmasin1 tanimlamaktadir. Yani
ibra, yalnizca anonim sirket i¢inde etkisi bulunan bir hukuki islemdir ve ibraya konu olanlari
faaliyetlerinden dolayr maddi sorumluluktan kurtarmanin yani sira yine faaliyetlerinin genel
kurulca kabul edildiginin tespitini saglamasi agisindan da bir nevi giiven oylamasi anlamini

tasimaktadir'?®,

127 Camoglu (b), Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Giincellestirilmis ve
Genisletilmis 3. Bast, Istanbul, 2010, s.228.

128 Altag, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketler, s.813.

129 Pylasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5.726.
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3.18.1.2. Ibranin Etkisi

TTK'min 558/2. fikras1 diizenlemesine gore; genel kurul ibra karar1 yalnizca yonetim
kurulu Uyeleri, yonetici ve denetgilere yonelik etkili olmayip ayni zaman da sirkete karsida
etkilidir. Bununla birlikte hiikiim "sadece agiklanan maddi olaylarla" sinirlandirilmistir.

fbra kararim1 verme konusunda tek yetkili organ genel kuruldur!®’. Sirket genel
kurulunun sorumluluk nedenli ibra karar1 yalnizca agiklamasi yapilan maddi olaylar
kapsamaktadir. Bu durum ibraya olumlu oylariyla katilanlarin ve ibra kararindan haberdar
olarak pay iktisap eden pay sahibin dava hakkini kaldirmaktadir. Diger pay sahiplerinin dava
hakkiysa ibra tarihinden itibaren alt1 ay gegmesiyle diismektedir®®L,

Bu diizenlemenin ekseni Yargitay kararlari ile olugsan yapinin korunmus oldugunu da
gostermektedir. Yargitay kararlarindan bu konuda ilke niteligindeki bir goriisii su sekildedir;

"11. HD. 27.01.1987, E.84/101, K.84/334 ... YHGK'min 1.7.1964 giin ve 386/T-500;
YTD.16.12.1962 gun ve 4545/4384 sayili kararlarinda gésterildigi gibi, genel kurulun ibra
karart olsa dahi, yonetim kurulu iiyelerini ortaklik menfaatlerine aykirt islemler yapmalar
gorevlerini kotiiye kullanip sirketi zarara sokmalari, bunlari gizlemeleri ve bilangoda
gostermemeleri halinde boyle bir ibra gecersizdir ve sorumluluklar: devam eder. Ibra sadece
genel kurulun bilgisine sunulan iglemleri icerir, aciklanmamus ve belgeye dayandirilmamig ve
vasat yetenekli bir ortagin anlayamayacagi konularda ibra yok sayilir. Biitiin bu hususlar
genel kurulda ortaya konulup goriisiildiikten sonra, yoneticilerin sorumluluk halleri ve
ortakliga verdikleri zarar agik¢a saptandigi halde genel kurulca (sorumluluk davast
agilmasina yer olmadigina ve ibraya) karar verildigi takdirde, boyle bir ibraya gegerlilik
taninabilir"®,

Bununla birlikte, sorumluluk davasinin yonetim kurulu {yeleri aleyhine
yoneltilebilmesi i¢in, genel kurulun sorumluluk davasi agilmasi yoniinde bir kararina ihtiyag
bulunmamaktadir.

TTK'nin 558/2. fikras1 iki yeniligi de biinyesinde barmdirmaktadir. Ik yenilik; olumlu
oylar ile ibraya katilan pay sahibi ile ibra karar1 hakkinda bilgi sahibi olmasina ragmen pay1
iktisap eden kisinin dava haklaridir. Ikinci yenilik; ibra kararinin ardindan alt1 ay sonra, diger

pay sahiplerinin dava haklarinin diismesidir. Bahse konu alt1 aylik siire hak diislirticii bir siire

olarak yer almaktadir.

130 Akdag Giiney, Anonim Sirket Y6netim Kurulu, s.417.
181 Kayihan, Sirketler Hukuku, s.232.
132 Yargitay 11.HD.27.01.1987 E.84/101, K.84/334. Bkz. (Pulagl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.727.).
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3.18.1.3. Ibranin Kapsami

Genel kurul ibra karar1 pay sahibi i¢in farkli ve bir tiizel kisilik olan anonim sirket i¢in
de farkli etkiye sahiptir. ibra karariyla anonim sirketin ydnetim kurulu organ olarak degil,
yonetim kurulu {iyesi sifatiyla bu organin sorumlulugunu tasiyanlar ibra edilmis
olmaktadirlar’®3, Yonetim kurulu tyeleri, yoneticiler ile denetcilerin ibrasi; yalnizca yilin
sonundaki hesaplar ile raporlardaki agiklanan ya da eksik agiklanan hatta yanlis agiklanmis
olan maddi olaylara dayali konularla iligkili olarak, anonim sirketce ibra edilmis olmalaridir.
Bundan dolayidir ki bahse konu belgelerde hi¢ yer almayan durumlar veya eksik olarak yer
alan ayrica yanlig olarak yer alan durumlar ibranin kapsamina girmemektedir.

Pay sahibinin ibrada olumlu oy vermesinin kapsami; yalnizca yilsonu hesaplari, mali
ya da finansal tablolar, faaliyetler ile denetim raporlarinin igerigidir. Agiklanmayan ya da
yanlis agiklanan durumlart kapsamamaktadir. Boyle bir durumda ibra gergeklemis
sayllmamaktadir. Buradan hareketle, TTK’ nin 424/1. fikrasina gore; bilango bilgilerinin eksik
ya da gerektigi sekilde agiklanmadigi durumlarda ya da sirketin gercek mali durumunun
anlasilmasini engelleyici bilgilerin bilerek yer verilmesi durumunda, genel kurulun bilangoyu
onaylamasi, bahse konu kisilerin ibra edilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmamaktadir.

Yonetim kurulu Gyeleri yillik bilangonun tasdikinin sonucunda; ancak normal orta
zekédya sahip bir ortagin, bilango kar ve zarar hesabi, yonetim kurulu ile denetgilerin
raporlarinin incelenmesi ardindan anlayabilecegi yolsuzluklara yonelik olarak ibra edilmis
olmaktadirlar. Bilangonun genel kurul bilgisine sunulmamasi ya da sunulmus olsa bile gercek
mali durumu yansitmasini engelleyici sekilde diizenlenmesi durumunda; yonetim kurulu
tyeleri, yoneticiler ile denetgiler, bilanconun tasdik olmasindan dolayr ibra edilmis
sayllmamaktadirlar. Yine bilangoda yer alsa dahi igerigi anlagilamayan konularda ibra edilmis
olmanin kapsamina girmemektedir.

Yiiksek mahkemenin, sirkete zarar veren isleme yonelik olarak ibranin gecerliligi
konusundaki sartlar1i, Yiiksek Mahkememin 11. HD. 09.04.2002, E. 3168/K.3333 nolu
kararinda 6zetle su sekilde agiklanmaktadir;

"... Dairemizin yerlesmis uygulamasina gore, sirket yonetiminin zarara yol agan islem
ve yaklasimlart genel kurulda tiim aciklik ve ayrintilart ile agiklanip irdelenmisse, genel

kurulca verilen ibra karari, gercek anlamda borgtan kurtarma ve aklama niteligi taswr. Genel

133 Akdag Giiney, Anonim Sirket Y6netim Kurulu, s.418.
111



kurulun bu nitelikteki ibrasi sonucu, artik yonetim kurulunun o faaliyet donemine iligkin tiim
islemleri hakkinda, zarara neden olsalar da, ortaklikca sorumluluk davast acilamaz"***.

Ancak, gerek genel kurulun bilgisine sunulan islemler, gerekse bahse konu belge ve
raporlarda yer almamis olsa dahi genel kurulca goriisiildiikten sonra ibra olan islemlerde ibra
gecerlilik tagimaktadir. Buradan hareketle, ibranin kapsaminin sadece genel kurul tarafindan
bilinenleri degil ayrica hem bilinebilecek hem de taninabilecek konular1 da kapsadigi ortaya
¢ikmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu HGK 1.7.1964 giin E, 836/D-T, K,500 Kkarari;
yoneticilerin sorumlulugunun cercevesi hakkinda dnemli bir karardir. Karara gore; genel
kurulun ibra karar1 olsa da, eger yonetim kurulu tyeleri sirketin ¢ikarlarina aykiri islemler
yapmakta, gorevlerini kotiiye kullanarak sirketi zarar ugratmakta ve bu durumlar gizlemeleri
yani sira bilangoda da gostermemeleri durumunda, ibra yine gecerli olmayacak ve
yoneticilerin sorumlulugu devam edecektir>°.

Ibra agik ya da ortilli olabilmektedir™®®. TTK'nin 424. madde diizenlemesinde ibra;
"bilanconun onaylanmasina iliskin karar" bashg altinda bulunmaktadir. Ibra hiikmii ise su
sekildedir;

"Bilangconun onaylanmasina iliskin genel kurul karari, kararda aksine acikiik
bulunmadigi takdirde, yonetim kurulu tiyelerinin, yoneticilerin ve denetgilerin ibrasi
sonucunu dogurur. Bununla beraber, bilangoda bazi hususlar hi¢ veya geregi gibi
belirtiimemisse veya bilango sirketin ger¢ek durumunun goriilmesine engel olacak
bazi hususlart iceriyorsa Ve bu hususta bilingli hareket edilmisse onama ibra etkisini
dogurmaz”.

Bilgilere gore ibranin etkilerini 6zetlemek gerektiginde;

1. Sirketin, yonetim kurulu Uyeleri, yoneticiler ile denetcilere yonelik batin dava

haklarini diistirmektedir.

2. Olumlu oylar ile ibraya katilan pay sahibin "dolayisiyla zararlarina" iliskin dava

hakk1 diismektedir.

3. YOnetim Kurulu tyeleri, yoneticiler ile denetgilerin ibra edildigini bilmesine

ragmen pay1 sonradan iktisap eden pay sahibin "dolayisiyla zararlarina" dayanan

dava hakk1 diismektedir.

B4 yargitay 11. HD. 09.04.2002, E.3168/K.3333. Bkz. (Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.728.).
135 Yargitay HGK 1.7.1961, E.836/D-T, K.500. Bkz. (Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.729.).
136 Akdag Giiney, Anonim Sirket Y6netim Kurulu, s.419.
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4, ibraya olumsuz oylar1 ile katilan ya da toplantiya katillm saglamayan pay
sahiplerinin (diger pay sahipleri) dava hakki, ibra kararmin alindig: tarih itibari ile
alti aylik siire sonunda diismektedir. Hak diisiirlicii bu silire sonunda, siirenin
uzatilmasi da kesilmesi de miimkiin degildir.

Gegerli ibra kararma ragmen, ibranin etkisinin yani ibranin gegerliliginin olmadigi

durumlar ise;

1- "Dolayisiyla zararlar da" sirket alacaklisinin dava hakki etkilenmemektedir. Ayrica
TTK’nmin 556/1. fikrasina gore; iflas idaresine karsi ileri siiriilse dahi ibra
kararindan etkilenmesi s6z konusu olmamaktadir.

2- “Dogrudan zararlarda” hem ortaklarin hem de sirket alacaklisinin dava hakki

etkilememektedirt®’.

3.18.1.4. Ibra Kararinda Oydan Yoksunluk Sorunu

Anonim sirketin ibraya yetkili organi1 genel kuruldur. Genel kurulda ibra karari igin
0zel bir nisap 6n goriilmemistir. Bununla birlikte, genel kurulda ibra karar1 i¢in oylamada oy
hakkinin kullanimi TTK’nin 436/2. fikrasinda diizenlidir. Madde oy hakkinin kullanimini;
"sirket yonetim kurulu iiyeleriyle yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler, yonetim kurulu
tiyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarini
kullanamaz" seklinde diizenlemektedir.

Hiikiim geregi, sirkette pay sahibi olmanin yaninda ayni anda yonetim kurulu {iyesi
olan, ya da ayni1 anda anonim sirkette gérevli olup imza yetkisine haiz olan ortaklar; yonetim
kurulunun ibras1 sirasinda genel kurulda miizakerelere katilamayacaklar1 gibi, oy haklar1 da
bulunmamaktadir. Yani oydan yoksun durumdadirlar. Bununla birlikte, pay sahibi yonetim
kurulu dyeleri ve denetgilerin ibrasinda ve bilangonun onaylanmasinda oy
kullanabileceklerinden, genel kurul giindemi hazirlanirken; ibra islemi ve bilanco tasdiki
islemlerinin ayr1 maddeler seklinde yer verilmesi gerekmektedir.

TTK’nin 436/1. fikrasinda diizenli olan, pay sahibinin kendisinin yani sira maddede
sayilan yakinlari ile bunlarmn ortak olduklari sahis sirketleri ya da h&kimiyetine sahip olduklari

sermaye sirketleriyle; sirket arasinda sahsi nitelik tagiyan is ve islemlere ya da her hangi bir

187 Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.730.
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yargt merciindeki ya da hakemde bulunan davayla iligkili bulunan miizakerelerde de oy
kullanamayacag diizenlenmistir'®,

Eger ibra oylamasi siirecinde, oy hakkindan yoksun olanlar oy kullanmiglar ve oy
hakkindan yoksun olanlarin oylar1 kararin sonucunu etkiliyor ise bu oylar dikkate
alinmayacag gibi ibra da edilmemis sayilirlar.

Pulagli’nin bu konuda verdigi 6rnege gore; yedi ortakli bir anonim ortaklikta, lig
yonetim kurulu Gyesi bulunsa ve bu kisilerin (A, B ve C) paylari, esas sermayesinin %85i
olustursa, diger bes ortaktan ikisinin (D ve E) pay orami esas sermayenin %8'ini ve F ve G,
yonetim kurulu tyesi olan A, B ve C ile birlikte olumlu oy kullansalar ve bunlarin toplam
oylari, esas sermayenin %91'ni olusturmasina ragmen, yonetim kurulu {iyeleri ibra edilmemis
sayilacaktir. Clinkii yonetim kurulu iiyesi ii¢ ortagin, kendileri ile ilgili ibra oylamasinda oy
kullanmas1 yasaktir. Kullanmis olsa bile, (%85 orani) dikkate alinmayacak ve diger iki ortak
(D ve E) aleyhte oy kullandig1 oylar adi ¢cogunlugu teskil ettiginden, yonetim kurulu ibra
edilmemis sayilacaktir.

Ornekte yer alan kararm iptali miimkiin olsa da, hiikiimsiizliigii kendiliginden
olmayacaktir. Ciinkii pay sahibi olanlar, ibra oylamasina oy hakkindan yoksun olanlarin da
katildig1 iddias1 ile bu kararin iptalini, mahkemeden talep edebilmektedirler. TTK'nin 436/2.
fikrasina aykir1 sekilde kullanilan oylar; eger ibra kararmin alinmasinda etkili degilse, ibra
karar1 gegerli olacaktir. Yani, yoksun oy varlifi sonug¢ iizerinde etkisiz ise ibra karar
gecerlidir. TTK'nin 436/2. fikras1 emredicidir. Dolayisiyla, genel kurulda oy hakkindan
yoksun olanlarin ibra karar1 oylamasina katilmalar1 durumunda, pay sahipleri bu durumu ve
bu duruma olan muhalefetlerini toplanti zaptina gecirtmemis olsa bile, TTK’nin 445.
maddesine gore (¢ ay icerisinde bu ibra kararinin iptalini talep edilebilmektedirler veya
TTK’nin 447 maddesine dayanarak batil oldugu iddiasinda bulunabilmektedirler.

TTK’nin 436. maddesi geregi; oy hakkindan yoksun olan paylar toplanti yeter
sayisinin tespitinde dikkate alinirken, karar nisabinin olusmasinda dikkate alinmamaktadirlar.

Oy hakkindan yoksun ydnetim kurulu iiyesinin, bir bagka pay sahibini temsilen oy
kullanmasin konusunda yasa da agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Yargitay’in yerlesmis
ictihatlarina gore; "yonetim kurulu iiyeleri kendi ibrasinda oy kullanamaz ise de, temsilci

olarak baskalarina ait oylar1 kullanabilirler"*%,

138 Pylasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.731.
139 Yargitay TD.02.06.1959 E.507/K.1637; 11.HD.13.03.1994 E.5684/K.2511. Bkz. (Pulash, Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, 5.732.).
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Ibra kararinda mahkemenin Verecegi karar kesin olacaktir. Burada kesin karar
kavrami, mahkeme kararinin temyiz edilememesi olmayip, bu kararin sirket genel kurulunda
tekrar goriisiilememesi durumudur. Yani, Yiiksek Mahkemenin 11. HD. 1.6.1984
E.2845/K.3199 nolu kararinda da gortildiigi tizere, islemlerden bir faaliyet yilina ait olanlara
yonelik olarak, mahkemenin ibra karari vermesi sonrasi, bahse konu is yilinin iglemleri,
sonraki bir is yilinda yeniden genel kurulca ele alinamamakta ve yonetim kurulu Uyeleri
sorumlu tutulamamaktadir°,

Yine, Yiiksek Mahkeme'in 11. HD. 27.1.1984 E, 101/K, 334 nolu kararinda, yonetim
kurulunun; genel kurulun verdigi karar sonrasi agilan sorumluluk davasindan feragat etme

yetkisi bulunmamaktadir*!,

3.18.2. ibranin Sorumluluk Davalarina Etkisi

3.18.2.1. Sirketin Dava Hakki Acisindan

Yonetici aleyhine acilacak sorumluluk davasi ile genel kurulun verecegi ibra karari
arasinda iliski bulunmaktadir. Yani gecerli ibra karari, yoOneticiyi sorumluluktan
kurtaracaktir'#,

Bununla birlikte, anonim sirket genel kurulunca alinan gegerli bir ibra karari, sirketin
bahse konu hesap donemine yonelik olarak yoneticilerden tazminat isteminin olamayacag: ve
tazminat isteminde bulunmayacag anlamima da gelecektir. Dolayisi ile ibra; "menfi borg

ikrar1” (borgtan kurtulma) anlanu tastyan karar niteliginde olan, tek tarafli irade beyanidir'®,

Ibranin gerceklesmesi durumunda; ortakligin dava agma hakki sona ermektedir®.

140 Yargitay 11.HD.1.6.1984 E.2845/K.3199. Bkz. (Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.733.).

141 Yargitay 11.HD.27.1.1984 E.101/K.334. Bkz. (Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.733.).

142 yavuz, Mustafa, "Anonim ve Limited Sirketlerde Ibra Kararmin Sorumluluk Davalarma Etkileri", ISMMMO
Mali Coziim Dergisi, Istanbul, 2016, S.138, 5.136.

143 Camoglu, Ersin, “Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibrasimin Sorumluluk Davalarina Etkisi",
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul, 1970, C.36, S.1-4, s.329.; Camurcu, Anonim
Ortakliklarda Farklilagtirilmug  Teselsiil Ilkesi Uyarinca Yénetim Kurulu Uyelerinin - Sorumluluklarinimn
Belirlenmesi, s.158.

144 pylasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.733.; Camurcu, Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmis Teselsiil
flkesi Uyarinca Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklarinin Belirlenmesi, s.195.; Camoglu (a), Ersin, Anonim
Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara, 1972, 5.165.
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3.18.2.2. Dogrudan Ugranilan Zararlar A¢isindan

Yonetim kurulu tyelerinin gergeklestirdikleri islemler sonrasinda, ortaklar ile girket
alacaklillarinin =~ ugramis  olduklart  dogrudan zararlar; ortakligim mal varligini
ilgilendirmeyeceginden, ibra kararinin bu davayla ilgili haklar {izerinde her hangi bir hukuki
etkisi olmayacaktir. Burada oOzellik arz eden durum, zararin pay sahibi ya da sirket
alacaklisindan dolay1r dogmasidir. Diger durumda, yonetim kurulu iiyelerince verilen tim
zararlarda TTK’nin 553. maddesi uygulanacaktir. Olusan zarar, ortaklarin ve alacaklilarin
dogrudan mal varliklarinda olustugundan dolayi, hiikkme baglanacak tazminat davacilara

verilecektir®®,

3.18.2.3. Pay Sahiplerinin ve Alacaklilarin Dolayisiyla Zararlari A¢isindan

Ibra karar1 sonucu gerek ortaklarm, gerekse sirket alacaklisinin ugrayacag: dolayisiyla
zarar konulu bir dava hakki TTK’da diizenli degildir. Hukuki bakimdan; sirketin alacaklilari,
sirkete gore tlicilincii kisi statiisiindedir. Yine kisinin yalnizca kendine ait hak iizerinde tasarruf
hakki oldugundan dolayi, anonim sirket genel kurulu yalnizca ortakligin tiizel kisiligine ait
olan haklarda tasarrufta bulunabilecektir. Bundan dolay1, genel kurulun sirket alacaklilarinin
haklar1 iizerinde tasarrufta bulunmasi miimkiin degildir. Yalnizca hak sahibi olan sirket
alacaklisi, kendi dava hakki tizerinde tasarrufta bulunabilir.

Bir miiktesep (kazanilmis) hak niteliginde olan, ortaklarin yonetim kurulu iyeleri
aleyhine sorumluluk davasi agabilme hakki1; genel kurul toplantisina katilim saglamayan ya da
katilim saglamasina ragmen olumsuz oy veren pay sahibinin ugradiklari dolayisiyla zararlarda
dava agma hakkini temsil etmektedir. Ancak, TTK’nin 558/2. fikrasina gore, ibra oylamasina
olumlu oy ile katilan ya da ibra kararin1 biliyor olmasina ragmen, bilerek pay1 devir alan pay

sahibinin dava hakki bulunmamaktadir.

145 Pylasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5.733.
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3.18.2.4. Kurulus ve Sermaye Artiriminda Ibra

Kurulus ve sermaye artirirmi1 durumunda ibra, TTK nin 559. hiikmiine gore, 6zel olarak
diizenlenmistir.

Madde hiukmd, kurulus ya da kurulus siireci usuliine tabi olan sermeye artirrminda;
kurucular, yonetim kurulu tiyeleri ile denetgilerin sorumluluklariin dort yil gegmedikge sulh
ve ibra vasitasi ile kaldirilamayacagim diizenlemektedir*®, Diizenleme ayrica azinlik pay
sahiplerinin ibraya engel olabilmesine de olanak saglamaktadir. Yani dort yillik siire sona
ermeden genel kurulda; kurucular, yonetim kurulu iyeleri ile denetgilerin ibrasi
gerceklestirilmis olsa dahi bu ibra karari, TTK’nin 447/1(c) bendine yani, emredici bir yasa

hiikmiine aykirilik dolayisiyla gegersiz olacaktir'®’.

3.18.2.5. Ibra Kararlarinin Sakathg

Genel kurul kararlarmin sakathigi kapsamindaki kurallara, genel kurulun ibraya
yonelik kararlar1 da dahildir. Eger sakatlik; yokluk ve butlan seviyesindeyse bu durumdaki
genel kurul kararlarimin hiikim dogurmasit miimkiin degildir. Ayrica sakatlik bir slreye
bagimli olmaksizin ilgilisi tarafindan acgilacak davayla tespiti saglanir ya da def’1 icin ileri
strtlebilir. TTK’nin 558/1. hikmun de yer aldig: tizere; TTK’nin 445. maddesi anlaminda,
kanuna, esas sdzlesmeye veya diiriistliik kurallarina aykirilik igeren ibra ile iligkili genel kurul
kararlarinin ii¢ ay ig¢inde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde
iptali talebiyle dava agilabilmektedir. Ayrica bu konudaki genel kurul kararlarinin, TBK’nin
23. hikmunde yer alan irade sakatliklari iddiasiyla iptali de s6z konusudur. Bundan dolayi,
irade beyan1 vasfinda olan ibra lehindeki oylarin; hile, hata ve aldatma nedeniyle baglayici
olmadiginin agiklanmasi ve gergeklesen islemin yeter sayiyr etkilemesi durumunda da,

mahkemeye basvurularak ibra kararinin gegersizliginin tespiti saglanabilmektedir.

146 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, s.814.
147 Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.735.
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3.19. Hak Diisiiriicii Siire ve Zamanasimi

Ibra sonrasinda, anonim sirketler hukuku kapsaminda; sorumluluk tasiyanlarin
sorumluklarini sonlandiran iki yol bulunmaktadir. Yo6netim kurulu tyeleri, yoneticiler ile
denetgilere yonelik davalarla alakali olarak TTK’da yer alan diizenlemeler; hak diistiriicii siire

ve zamanasimi olarak yer almaktadir.

3.19.1. Hak Diisiiriicii Siire

Hak diisiiriicii siire, belli bir zaman ge¢cmesiyle hakkin ortadan kalmas1 durumudur?*,
Genel kurul ibra kararina olumsuz oy ile katilan pay sahiplerinin dava hakki, TTK’nin 558/2.
hikmu cergevesinde; genel kurulca alinan ibra karari tarihinden itibaren alt1 aylik siire igin
gecerli olmaktadir. Yani genel kurulca alinan ibra karari tarihinden itibaren alt1 aylik siire
icinde davanin ac¢ilmasi gerekmektedir. Bahse konu alt1 aylik siire, hak diisiiriicii bir siire
olmasinin yani sira, mahkeme de re’sen dikkate alinacak ve zamanasimini kesen sartlar bu

burada uygulama alan1 bulamayacaklardir'®®.

3.19.2. Zamanasim

Zamanasimi, Dbelli durumlarda belli bir zamanin geg¢mesinin hakki ortadan
kaldirmamasi ancak borg¢lunun borcunu 6demekten kaginmasina i¢in savunma yapma hakki
vermesidir'>®. Baska bir deyisle, “kanun tarafindan tayin edilmis sartlar altinda ve belirli bir
siire i¢inde alacaklimin hareketsiz kalmast sonucu, alacagin ifasini isteme yetkisini
kaybetmesi'® olarak tanimlanir. Yasa Koyucu zaman asimu siirelerini belirlerken; bir yandan
alacakliya dava acgabilmesi i¢in yeterli zamani saglamayi, diger yandan yonetim Kurulu

tiyelerinin Ozgiirce karar verebilmelerine engel olabilecek baskiyr ortadan kaldirmayi

148 Camurcu, Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarinca Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluklarinin Belirlenmesi, s.158.

149 pylagly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.736.; Altas, Soner, "Anonim ve Limited Sirketlerde Tbra Karar",
ISMMMO Mali Coziim Dergisi, Istanbul, 2016, S.138, 5.129.

10 Camurcu, Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarinca Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluklariin Belirlenmesi, s.158.

151 Bagc1, Omer, "Sigorta Sozlesmelerinden Kaynaklanan Zamanasimi", Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Gaziantep, 2016, S.11, s.160.
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amaclamaktadir'®2. Sorumlu olanlarin anonim sirketler hukuku kapsaminda sorumluluklarinin
sona ermesinin ikinci hali ise zamanagimi siiresidir. Bu zamanasimi siiresi TTK nin 560.
maddesinde duzenlidir.

Duzenlemeye gore;

1. Iki yillik zamanasimu siiresi: Davaci olanin, sorumluyu Ve zarar1 dgrenmesinden
baslayarak iki yillik siirenin ardindan zamanagimi gergeklesir.

2. Bes yillik zamanasimi siiresi: Dava, her halde zarar veren fiilin gergeklesme
tarihinden baslayarak bes yi1l gegcmesiyle zamanasimina ugramaktadir. Bu durumda,
gerek zararin gerekse zarara sebep olanlarin Ogrenilmesinin bir Snemi
bulunmamaktadir. Dikkate alinan referans noktasi, zarar verici fiilin meydana gelis
tarihidir.

3. Daha uzun zamanagimu siireleri: Sorumlulugu doguran fiil ayni zaman da bir sug ise
ve TCK’da bu sug i¢in gereken zamanasimi siiresi daha uzun bir siire ise, tazminat
davasinda da o zamanasimu siiresi uygulama alan1 bulacaktir®3,

U¢ madde halinde yer alan zamanasimi siirelerinin ardindan da, ydnetim kurulu
tiyeleri aleyhine sorumluluk davasi agilabilmektedir. Ancak davalilar zamanasimi def’ini ileri
sirdiiklerinde dava diisecektir. Zamanagimi siiresi hukuk teknigi bakimindan bir def’idir ve
mahkeme tarafindan ex officio olarak dikkate alinmamaktadirlar. Zamanasimini, ilgili kisinin
ileri stirmesi gerekmektedir. Zamanasiminin mahkemede ilgilisi tarafindan ileri stiriilmesi ve
re’sen dikkate alinmamasi, ayn1 zaman da zamanagimi siiresi ile hak diisiiriicti siire arasindaki

bir farkliliktir!®*,

3.20. Genel Hiikiimler Arasinda Diizenlenen Ozel Sorumluluk Nedenleri

TTK’nin 549. ile 561. maddeleri arasinda, anonim sirketlerde hukuki sorumluluk

konulu genel hiikiimlerinin yani siwra bazi sorumluluk nedenlerine ozel olarak yer

155

verilmistir>. Yasa, sirket kurulusu ve ek kurulus niteligindeki sermaye artiriminda, yonetim

152 Camoglu, Ersin, "Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerine Kars1 Acilacak
Sorumluluk  Davalarinda  Zamanasimi", 2012, Ticaret = Kanunu Net, Elektronik ~ Makale
(http://www.ticaretkanunu.net/makale-20/ Son Erigim Tarihi: 01.06.2017).; Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore
Anonim Sirketler, s.814.

158 Akdag Giiney, Anonim Sirket Y6netim Kurulu, s.456.; Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Goére Anonim Sirketler,
s.814.; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.394.

154 Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.735.

155 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.121.
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kurulu Gyeleri ile yonetim kuruluyla birlikte gorevli olanlarca diizenlenen belgeler ve
beyanlardan dolay sirketin ugradig: zarardan dogan sorumlulugu 6zel olarak diizenlemistir®®.

TTK, anonim sirketlere 6zel sorumluluk kavramini; sorumlunun sahsiyetinden degil,
sorumlu olmanin 6zel hallerini dikkate alan bir yapida ele almistir. Bu 6zel sorumluluk halleri
TTK’da sistematik olarak ele alinmigtir. TTK’da bu yondeki dizenlemeler ise; ‘549. madde,
Belgelerin veya beyanlarin kanuna aykiri olmast’, ‘550. madde, sermaye hakkinda yanlis
beyanlar ve 6deme yetersizliginin bilinmesi’, ‘551. madde, deger bigilmesinde yolsuzluk’ ve

*552. maddesi ile halktan para toplamak’ seklinde dort baslik altinda tanzim edilmistir'®’.

3.20.1. Baz1 Belgelerin ve Beyanlarin Kanuna Aykir1 Olmasi

TTK’nin 549. maddesi diizenlemesine gore, kanuna aykirilik nedeniyle olusan
zarardan, bu belgeleri diizenleyenlerin yani sira beyanda bulunanlar ile kusurlarmin varlig
durumunda bu aykiriliklara katilanlar sorumlu tutulacaktir'®®, Ayrica, maddede belirtilen
belgelerin ve aykiriliklarin smirl sayilmadigi; “hile, sahtelik ve gercege aykiriliklarn®>®”
TCK’da ¢esitli suglar nedeniyle verilen tanimlardan bagimsiz olarak degerlendirilmesi de
gerekmektedir.

TTK’nin 549. maddesi cergevesinde zararlar ilgilerine gore ayrildiklarinda su sekilde
bir gruplama olusmaktadir'®°,

a. Kurulus stireci,

b. Sermaye artirimi / azaltim,

c. Birlesme, boliinme, tiir degistirme,

d. Menkul kiymet ihraciyla.

Hiikmiin gerekcesine bakildiginda hiikmiin kapsami; siirli sayida belirtilmeyen
islemleri (kurulus, birlesme, boliinme, tiir degistirme, sermayenin artirilmasi, azaltilmasi ve

menkul deger ihract) ve halka acilma konulu izahnameleri kapsar durumdadir'®®. Bu islemler

dikkate alindiginda sorumluluk; belgelerin dogru olmamasi, gergegi yansitmamasi, sahtelik ve

16 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 1, s.391.

157 Pylasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.671.

18 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, $.389.; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 1, s.391.

19 “TCK’da belge; 0zel belge, resmi belge statiisiinde belge ve resmi belge olmak iizere ii¢ cesit belge
bulunmaktadir. TCK’nin 210. maddesinde diizenli olan; hamiline ya da emre yazili olan kambiyo senetleri,
emtiay1 temsilen belgeler, tahviller ve hisse senetleri, vasiyetnameler de resmi belge kapsamindadir. Bkz. Gozel,
Arif, "Belgede Sahtecilik Suclarin Konusu Olarak Belge ve Elektronik Belge", Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Isparta, 2015, C.5, S.1. 5.148.

160 pylasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5.672.

161 Kayihan, Sirketler Hukuku, s.229.
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hile gibi acik hukuka aykiriliklar ve baskaca kanunlara aykiriliklar ¢cergevesinde ele alinmistir.
Sorumlulugun sartlarina ve uygun nedensellik bagina bakildiginda ise, kanuna aykirilik, yalan
beyan, dogru olmayan, gerce8i diiriist sekilde yansitmayan beyanlar ve bazi konularin
gizlenmesi ve bundan dolay1 zararm meydana gelmis olmasi dogmus bulunmasidir'®?, Hiikiim
sadece izahnameyi anmis olsa da, gerekcede; halka agilma konulu her tiirlii belgenin de bu
hiikiim kapsaminda oldugu 6zel olarak belirtilmistir®3,

Hukuki sorumluluk davasinda aktif ve pasif dava ehliyetinin kimde olduguna
bakildiginda ise;

Aktif dava ehliyeti: Hukuki agidan sorumluluk davasinda aktif dava echliyeti, ‘zarar
gorenlere’ aittir. Bu hususta somut olayin 6zeliklerine bakilarak, basta tiizel kisi olmasi
nedeniyle bizzat sirketin kendisi, miinferit pay sahipleri, bu sifati bu islemler dolay1 ile
yitirenler, menkul degerleri alanlarin yani sira bu menkul degerlerin sonraki miiktesipleri
olabilir'®®, Buradan hareketle TTK’nin 553. maddesinde diizenli olan zarar terimi dogrudan
zarart belirtmektedir ve ortaklik, pay sahipleri yan1 sira alacaklilar dogrudan zararlarin
tazmin edebilmektedirler®,

Pasif dava ehliyeti: Diizenleyenler ile maddede anilan eylemlere katilanlar sahiptir.
Anonim ortakliga 6zgii sorumluluk hukuku kapsaminda kimlere dava agilabilecegi TTK’ nin
553. maddesinde diizenlidir. Yonetim faaliyetinden kaynakli zararlara yonelik sorumluluk
davasi; kuruculara, yonetim kurulu iiyelerine, yoneticiler yani sira tasfiye memurlarina
yoneltilebilmektedir®,

Yani, aktif dava ehliyetinin zarar gorenlere ait oldugu ve zarar gérenlerin somut olayin
ozelliklerine gore pay sahipleri, bu sifat1 bu islemler dolayisiyla yitirenler, menkul degerleri
alanlar, bu menkul degerlerin sonraki miiktesipleri olabilecegi goriinmektedir. Davali olma
(pasif dava) ehliyetinin kimde oldugu ise, diizenleyenler yami sira, maddede belirtilen
aykiriliklara katilanlara ait olacagi sekliden diizenlenmistir. Pasif dava ehliyetine sahip

sahislarin tespiti yargi kararlarina ve 6gretiye birakilmistir®’.

162 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketler, s.797.

163 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.122.; Camurcu, Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmis Teselsiil flkesi Uyarmca
Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklarinin Belirlenmesi, s.83.

164 Pylasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5.672.

165 Camurcu, Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarinca Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluklarinin Belirlenmesi, s.92.

166 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.349.; Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.672.;
Camurcu, Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmis Teselsiil Ilkesi Uyarinca Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluklarinin Belirlenmesi, s.100.

167 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.122.
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Bununla birlikte, TTK 549. maddesinde “diizenleyen ve katilanlar’a yonelik bir
tanimlama yapilmadig1 goriilse de, diizenleyenler ve katilanlar farkli sorumluluk hallerine
baglh kilinmistir. Buradan diizenleyenlere yonelik “kusursuz”, katilanlara yonelik “kusurlu”
sorumluluk kabul edilmistir'®8.

Ayrica, TTK’nin 562/8. fikrasina bakildiginda, “maddede belirtilen belgeleri sahte
olarak dizenleyenler ile ticari defierlere kasitli olarak gercege aykiri kayit yapanlar bir

vildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir” hilkkmiine yer verilmistir.

3.20.2. Sermaye Hakkinda Yanhs Beyanlar ve Odeme Yetersizliginin Bilinmesi

Bir kat1 sermaye sirketi Ozeligi tasiyan anonim sirketlerin sermayesi; belirli ve
onceden tespit edilmis olmasi gerekmektedir. Tek borg¢ ilkesi anonim sirketler i¢in gecerli
oldugundan, her taahhiit sahibinin, taahhiitte bulundugu sermaye borcunu &demesi
zorunludur. Bu durumun varligi, sirket alacaklisinin haklarinin korunmasi ve hak
korunmasina esash bir giivence saglamasi bakimindan énemlidir®°.

Sadece sirket mal varliklarina miiracaat edebilen alacaklilar agisindan, pasifte itibari
bir deger seklinde goériinen sermaye ve bunun karsiligindaki aktiflerin korunmasina yonelik
hiikiimler, alacaklilarin teminatint meydana getirmektedir. TTK’ nin 550. maddesi ise, bir 6zel
sorumluluk halini diizenlemektedir!®. TTK’nin 550/1. fikrasi, sermaye taahhiidiine yonelik
kanuna aykirilik durumunu ele alinmistir. Maddenin 1. fikrasina gore, sermaye tamamen
taahhiit olunmamis veya karsiligi kanun veya esas sOzlesme hiikiimleri geregince
O0denmemigsken, taahhiit edilmis veya ddenmis gibi gdsterenler ile kusurlu olmalar sartiyla
sirket yetkililerinin, bu paylari kendi tizerlerine alma ve karsililarini, varsa zarari, faiziyle
birlikte ddeme hususunda miiteselsilen sorumlu olacaklar1 6n gériilmiistiir'™. Bu ilke kanun
Ve esas sozlesme geregince ddenmesi gereken pay karsiliklarini da kapsamaktadir!’2. Hukmiin

amact sirketin mal varliginin korunmasidir ve dizenlemede yer alan durumlar alternatif

188 Dogrusdz Kosut, "Anonim Ortalik Yoneticilerinin ve Denetgilerinin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu (TTK m.

549 - 563)", 5.685.; Bkz. TTK “Madde Gerekgeleri”, m. 549.

169 Camurcu, Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmis Teselsiil Ilkesi Uyarinca Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluklarinin Belirlenmesi, s.86.

170 Pylasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5.673.

111 Kayihan, Sirketler Hukuku, s.125.; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 1, s.392.; Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku, s.390.

172 Pylasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5.673.; Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, 5.799.
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nitelik tasimaktadir. Diizenleme de yer alan hallerden birinin ger¢eklesmesi sorumlulugun
dogmasi igin yeterli olmaktadir!’,

TTK’nmin 550/2. maddesi geregi, sermaye taahhiidiinde bulunanlarin 6deme
yeterliliginin bulunmadigi bilen ve buna muvafakat edenlerin, s6z konusu borcun
O0denmemesinden dogan zararlardan sorumlu olacaklar1 hiikkme baglanmigtir. Boyle bir
duruma neden olan kisilerin meydana gelen zararlardan miiteselsilen sorumlu olacaklari

ongoriilmiistiir’,

Kanunda yer aldig1 sekli ile 550/2. fikrasi sermaye taahhtidiindeki
yetersizligi bildigi halde geregini yerine getirmeyenlerin sorumlulugunu, kusur ilkesine dayali
bir sorumluluk olarak diizenlemektedir'™.

Bu hiikiim ayrica, Sermayenin korunmasi ilkesinin bir 6zel uygulamasidir ve ayni ilke
baglaminda 6ngoriilmiis bulunan 549. maddede yer alan “Sirketin kurulusu, sermayesinin
artirllmasi Ve azaltilmasi ile birlesme, boliinme, tiir degistirme Ve menkul kiymet ¢ikarma gibi
islemlerle ilgili belgelerin, izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin yanlis,
hileli, sahte, gercege aykirt olmasindan, ger¢egin saklanmis bulunmasindan ve diger kanuna
aykirtiklardan dogan zararlardan, belgeleri diizenleyenler veya beyanlart yapanlar ile
kusurlarimin -~ varligi  hdlinde  bunlara  katilanlar — sorumludur”  hikminiin  de
tamamlayicisidir!’®,

TTK’nin 550/1. fikras1 hilkkmiine aykiriliga yonelik olarak, TTK’nin 562/2. fikrasinda
yaptirim 6n goriilmistiir. TTK nin 562/9. fikrasi, “550 nci maddeye aykirt hareket edenler ii¢
aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandrilir” hikkmii ile aykiriligin;

tazminat sorumlulugu yan sira, hapis ve adli para cezastyla yaptirimini diizenlemektedir®’’.

3.20.3. Deger Bicilmesinde Yolsuzluk

Borglarindan dolay:1 yalniz malvarligi ile sorumlu tutulan anonim sirketin; malvarlig
esas sermayeye uygun bir sekilde tesekkiil etmesi ve ger¢ek durumu yansitmasi, malvarliginin

korunmas: ilkesi nedeniyledir!’®. TTK’nin 343/1. fikras1 uyarinca, ayni katilma paylarinimn

173 Dogrusdz Kosut, "Anonim Ortalik Yoneticilerinin ve Denetgilerinin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu (TTK m.
549 - 563)", 5.686.; Bilgili/ Demirkap, Sirketler Hukuku, s.589.

174 Camurcu, Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarinca Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluklarinin Belirlenmesi, s.88.

175 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.122.; Camurcu, Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmis Teselsiil flkesi Uyarmca
Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklarinin Belirlenmesi, s.87.

176 Bkz. TTK “Madde Gerekgeleri”, m. 550.

177 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.123.

178 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.390.
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veya devralinacak isletme ve ayinlarin degerinin mahkemenin atayacagi bilirkisi tarafindan
belirlenmesi, malvarligimin tam olarak tesekkiil etmesini saglamaktadir’®,

TTK’nin 551. maddesi, “Ayni sermayenin veya devralinacak isletme ile ayinlarin
degerlemesinde emsaline oranla yiiksek fiyat bicenler, isletme Ve aymin niteligini veya
durumunu farkli gosterenler ya da baska bir sekilde yolsuzluk yapanlar, bundan dogan
zarardan sorumludur” diizenlemesini igermektedir. Ayni sermayeye deger bicilmesi islemi,
sadece anonim sirketin kurulus ile sermaye artirimi siirecini kapsamaktadir. Ayrica bir
isletmenin ya da aynin devir alinmasinda bu sorumluluk esasinin uygulama alam

bulunmamaktadirt®®

. Maddenin ele aldigr sorumluluk kasda dayali bir sorumluluktur ve
suctur?st,

Yasa Koyucu, TTK’nin 551. maddesi ile, anonim sirketin malvarliginin saglikli
sekilde olugsmast ve bunun korunmasi ilkesine dayali olarak, ayni sermayeye Vveya
devralinacak isletme ve aymlara deger bicilmesinde, emsaline nazaran yiiksek fiyat takdir
ederek, isletme ve aynin niteligini veya durumunu farkli gostererek veya baska bir sekilde
yolsuzluk yapanlarin, bundan dogan zararlardan sorumlu tutulacaklar1 hilkme baglanmistir'®2,
Gerek sermaye olarak konulan aymn, gerek devralinacak bir igletme veya ayinlar, yasada
hiikkme baglanan sekil ve usule gére bilirkisi tarafindan degerlendirilecektir'®,

Deger bicilmesinde yolsuzluk yapilmasi durumunda sorumlu tutulacaklar ise;
kurulugta stirecinde kurucular, kurulus sonrasi yonetim kurulu {iyeleri, yoneticiler
(murahhaslar, muddrler, ticari mimessil, ve ticari vekil), bilirkisi olarak atanmis Kkisiler,
yaratici sekilde etkili olan danismanlardir®,

Diizenlemeye tazminat davasmmi agma ehliyetini; sirkete, pay sahiplerine ve
alacaklilara vermis durumdadir. Pasif dava ehliyeti ise somut olaya gore belirlenecektir!®,

TTK 551. maddesine aykiriligin yaptirnmi ise, TTK’nin 562/10. fikrasinda
diizenlenmistir. TTK’nin 562/10. fikrasi, “557 inci maddeye aykiri hareket edenler doksan

giinden az olmamak iizere adli para cezasiyla cezalandirili” hikkmiinii igermektedir.

179 Pylasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.673.

180 Bilgili/ Demirkaps, Sirketler Hukuku, s.590.

181 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 1, s.392.

182 Camurcu, Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarinca Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluklarinin Belirlenmesi, s.89.

183 Kayihan, Sirketler Hukuku, s.229.; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5.674.

184 Dogrusdz Kosut, "Anonim Ortalik Yoneticilerinin ve Denetgilerinin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu (TTK m.
549 - 563)", 5.687.; Pulagh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.674.; Altas, Tirk Ticaret Kanununa Gére Anonim
Sirketler, s.799.

185 Bkz. TTK “Madde Gerekgeleri”, m. 551.

186 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.123.
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3.20.4. Halktan Para Toplamak

Anonim sirket tanimi, kiiciik veya aile tipi ya da halka agik anonim sirketler seklinde
bir siniflama igerisinde yer almaktadir. Bir anonim sirketin halka agik olmasi ise; sirket hisse
senetlerinin halka arz edilmis olmasi veya halka arz edilmis kabul edilen anonim
ortakliklardan olmasi durumunu tanimlamaktadir. Bu durumda ‘“halka arz edilmis kabul
edilen anonim ortakliklar” kavramini 6nem kazanmaktadir. 6362 sayili SerPK. 16/1. fikrasina
gore, pay sahibi sayis1 500’1 asan anonim sirketler, hisse senetleri halka arz edilmis sayilir ve
halka a¢ik anonim sirket hiikiimlerine tabi olmaktadirlar. Bu sirketler, SPK denetimine tabi
durumdadirlar ve ayrica, kamuyu aydinlatma, kar pay1 dagitimi, disaridan bagimsiz denetim
gibi bir takim 6zel hiikiimlerin gereklerini de yerine getirmek zorundadirlar.

TTK’nin 552. maddesi, “Sermaye Piyasasi Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,
bir sirket kurmak veya sirketin sermayesini artirmak amaciyla yahut vaadiyle halka her tiirlii
voldan ¢agrida bulunularak para toplanmasi yasaktir” hikmiinii icermektedir. Maddeye
gore, SerPK. hiikiimleri sakli kalmak kosulu ile, bir sirket kurmak ya da sirketin sermayesini
arttirmak amaciyla veya sirket sermayesini arttirmak vaadiyle halka her tiirlii yoldan ¢agrida

bulunulmas: yolu ile para toplanmasi yasaktir'®’.

Diizenleme kontrolsiiz para toplanmasini engellemeye yoneliktir'®

ve kandirilmaya
miisait kisilerin korunmasi1 amaglidir'®®. Hiikme aykirilik igin paranin toplanmis olmas sart
degildir'®. Kusurun varh@ aranmaz, iyi niyetli bir hareket de hiikmiin uygulanmasim
gerektirmektedir'®®. Bu durumda sorumluluk miiteselsildir ve cezaya tabi bir suctur'®?,

Bu diizenlemeye aykiriligin da bir yaptirnmi bulunmakta ve TTK’nin 562/11.
fikrasinda, “552 nci maddeye aykiri hareket edenler alti aydan iki yila kadar hapis cezasiyla

cezalandrili” hikkmii ile uygulama alan1 bulmaktadir!®,

187 Kayihan, Sirketler Hukuku, s.230.; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.675.

188 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, $.391.; Dogrusdéz Kosut, "Anonim Ortalik Yéneticilerinin ve Denetcilerinin
Hukuki ve Cezai Sorumlulugu (TTK m. 549 - 563)", 5.687.

189 Camurcu, Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarinca Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluklarinin Belirlenmesi, s.91.

190 Bilgili/ Demirkaps, Sirketler Hukuku, s.592.

191 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, s.801.

192 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 1, 5.393.

193 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.123.
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3.21. Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluguna iliskin Ozel Hiikiimler

3.21.1. Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme Kararlarindan Dogan Sorumluluk

TTK’nin 193. maddesi, her hangi bir sekilde birlesme, boliinme veya tiir degistirme
islemlerine katilanlarin, kusurlariyla verdikleri zararlar nedeniyle sirkete, ortaklara ve
alacaklilara karsi sorumlulugunu diizenlemekte ve kurucularin sorumlulugu saklidir
demektedir.

Bununla birlikte, TTK’nin 193. maddesi, alacaklilarin dava agmasi igin; sirketin iflas
etmis olmasmi bir sart unsur olarak diizenlememistir'®. TTK’nmin 191/1. fikras1 uyarinca,
birlesme, boliinme ve tiir degistirmede, ortalik pay ve haklarinin yeterince korunmadigi ve

s yeterince belirlenmemis oldugu hallerde, her ortak; birlesme,

“ayrilma karsitliginin
bolinme veya tiir degistirme karariin Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilani itibariyle iki
aylik siirede bahse konu islemlere katilan sirketlerden birinin merkezinin oldugu yer asliye
ticaret mahkemesine bagvurarak, uygun bir denklestirme akgesinin saptanmasini
isteyebilmektedir'®. Ayrilma akgesi, birlesme hukukuna 6zgiidiir ve yalmzca devrolunan
ortakligin ortaklarma yoneliktir'®. Ayrica devralan igin, devrolunan ortakliktaki azligm
cikarilmasi islevi de saglamaktadir!®,

Nakit olma zorunlulugu olmayan ayrilma akgesi, aymn veya baska bir ortaklik pay1
olabilir.

TTK’nin 193. maddesinde diizenli, 6zel sorumluluk davasinin pasif dava ehliyeti,
bahse konu sirketin; yonetim kurulu tyeleri, yonetim ve/veya temsil ile yetkili kilinan
sahislari, ticari vekil, ticari temsilci ve olusan igslemlere dahli bulunanlar1 kapsamaktadir.

Yapisal degisiklik nedeniyle sorumluluk davasinda, katilan taraflardan olan ortaklar,
alacaklilar ve sirketler; kusurlariyla kendilerine zarar veren bu islemlerden dolayi,

katilanlardan ugradiklari zararlarin tazminini talep edebileceklerdir!®.

194 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.124.

195 " 4yrlma hakki"; sirket biinyesinde alman kararlar sonrasinda meydana gelen temel degisimler sonucunda
bagsta sirkete yatirimda bulunanlar olmak iizere, yatirimcilarin yatirimlarini belirsizlikten korumasini saglayan ve
koruyucu nitelik tasiyan bir haktir. Bkz. Adigiizel, Burak, "Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin
Ayrilma Hakk1", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2014, C.18, S.2, s.5.

19 Unli, Ufuk, "Ticaret Sirketlerinin Birlesmesinde Teminat ve Denklestirmeler”, ISMMMO Mali Céziim
Dergisi, istanbul, 2016, S.138, s.149.

197 Tekinalp, Unal, "Birlesmede Ayrilma Akgesi", Istanbul Ticaret Odasi Regesta Ticaret Hukuku Dergisi,
Istanbul, 2012, C.2, S.2,5.22 .

198 Tekinalp, "Birlesmede Ayrilma Akgesi", s.27.

199 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.124.

126



3.21.2. Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Kotiiye Kullanilmasindan

Sorumluluk

6102 sayili TTK, oncelinde olmayan bir kavramin diizenlemelerini binyesinde
barindirmaktadir. Bu kavram sirketler toplulugu kavramidir. Sirketler toplulugu, bir veya
birden fazla sirketin, hdkim bir sirketle dogrudan veya dolayli olarak TTK ile 6ngorulen
kontrol 6lgiiti ya da bir sézlesmeye uygun olarak olusturdugu birlikteliktir?®. Ozellikle
anonim sirketler, sirketler hukukunda miilkiyet-kontrol ayrimimin daha goriiniir oldugu
yapilardir ve sirketler topluluguyla ilgili gelismelerin yasandig1 baslica alanlardir?,

TTK’nin 195. maddesinin ilk ¢ fikrasi hakim ve bagl sirket diizenlemesi
icermektedir. Bir ticaret sirketinin, dogrudan veya dolayli olarak oy haklarinin ¢gogunluguna
sahip olmasi; Sirketin sdzlesmesi geregi yonetim organinda karar aldiracak sayida iiyenin
secimini saglayabilmesi; Oy haklarinin yaninda sozlesmeye dayanarak tek basina veya
baskaca pay sahipleriyle ya da ortaklarla birlikte oy haklarmin ¢ogunlugunu olusturabilmesi;
Bir sozlesmeyle veya baska bir yontemle bir ticaret sirketi baska bir ticaret sirketini

202 Buy sirketlerden en

hakimiyeti altinda tutmaktaysa birinci sirket hakim, digeri bagl sirkettir
az birinin merkezi Tirkiye’deyse, bunlara sirketler topluluguna iliskin hiikkiimler uygulanir
denilerek hakim ve bagl sirketin gergevesi diizenlenmektedir.

TTK, hakim sirket hakimiyetinin art niyetli kullanimmi engellemek igin
smirlandirmada bulunmustur. Smirlandirma, TTK nin 202/1(a) bendinde yer almaktadr. ilgili
bende g0re, hakim sirket, hakimiyetini bagli sirketi zarara ugratacak sekilde
kullanamamaktadir. Hiikiim hakim sirketin, hakimiyet altinda olan sirkete yonelik olarak
Ozellikle; karin1 azaltma, aktarma, ayni ve kisisel nitelikte haklarla malvarligini sinirlandirma,
is, fon, varlik, personel, alacak ve bor¢ devrine dair hukuki islem yapma zorunda birakma,

aval, kefalet ve garanti sorumlulugu yiikkleme, 6demeler yapma, gerekgesiz olarak tesisleri

yenilememe, yatirimlar1 kisitlama ve durdurma, verimliligi azaltan, faaliyetleri engelleyen

200 Kayihan, Sirketler Hukuku, s.101.

201 Susuz, Kagan, "Sirketler Topluluguna iliskin Hiikiimlerin Uygulama Alam1 Bakimindan Hakim Tesebbiis
Kavram1", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi Ozel Sayi, Istanbul, 2012, C.18,
S.2,5.269.

202 Sirketlerden birinin digerine hakim olmasi “tek tarafli nitelikli karsilikli istirak” durumunu tanimlamaktadir.
Sirketlerin ikisi de bir birine hakimse "¢ift tarafli nitelikli karsilikli istirak" durumu olusacaktir. Bkz. Okutan
Nilsson, Giil, "Sirketler Toplulugunda Karsilikli Istirak”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi Ozel Sayz, Istanbul, 2012, C.18, S.2, 5.259.
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Onlemleri almaktan kacinmaya yonlendiremeyecegine dair diizenlemesiyle sinirlandirma
yapmaktadir.

Smirlandirmanin istisnasi ise hilkkmiin devam climlesinde yer aldig1 lizere; olusan
kaybin hakim sirket tarafindan ilgili faaliyet yil1 iginde denklestirilmesi veya kaybin nasil ve
ne zaman denklestirileceginin belirtilmesiyle en gec ilgili faaliyet yili sonuna kadar denk
degerde bir istem hakkinin bagli sirkete taninmasidir. Denklestirme, hakim sirketin bagl
sirkete talimati sonrasi olusabilecek olasi bir kaybin, hakim sirket tarafindan garanti altina
alinmasi ve denklestirilmesinin stiresi belli bir zaman dilimi kadar ertelenerek, bagl sirket

aleyhinde bir durum olusmadan kaybin bertaraf edilmesidir?®®,

Denklestirme yapilabilmesi icin olasi kaybin &lgiilebilir olmas1 gerekmektedir?®.
Denklestirmeye yonelik diizenleme ise, ayn1 maddenin 202/1(b) bendinde yer almaktadir.
Faaliyet yili sonuna kadar bagl sirketin kayb1 denklestirilmezse, bu durumda konu kaybin
denklestirilmesi olmayip, bagh sirket pay sahiplerinin ve alacaklilarinin zararinin tazminini

205 Maddenin ikinci fikrasina gore, bu durumda hakim ele aldig

iceren davalar1 olacaktir
olayda resen veya istem lizerine hakkaniyete uygun diisecekse, tazminat yerine hakim sirket
tarafindan davaci pay sahiplerinin paylarinin hakim sirket tarafindan satin alinmasini veya bu
duruma uygun olacak bir ¢6ziim yolu 6nerebilecektir.

Sirket iflas etmemis olsa dahi, 202/1(c) bendinde yer aldig: iizere, alacaklilar; girket
zarariin sirkete 6denmesini isteyebilirler.

Burada sorumluluktan kurtulma yolu olarak 6zel bir hiikiimde bulunmaktadir. 202/1(d)
bendinde yer aldig1 iizere; kaybin olusmasina neden olan islemi, benzer veya aym sartlar
altinda ortakligin menfaatlerini diiriistliik ilkesine uygun sekilde tedbirli bir yoneticinin
Ozeniyle gozeten, bagimsiz bir sirket yonetim kurulu iiyesi tarafindan da yapilabilecek veya
kacinabileceginin ispatlanmasi durumunda tazminata hiikmedilemeyecegi diizenlemesiyle
sorumluluktan kurtulmanin yolu diizenlenmistir.

TTK’nin 202/1(d) bendi ise; TTK’nin 553, 555 ila 557, 560 ve 561 inci maddelerinin
alacaklilarin ve pay sahiplerinin agacagi davaya kiyas yoluyla uygulanacagini, hakim sirket
merkezi yurt digindaysa tazminat davasinin bagli sirket merkezinin bulundugu yer asliye

ticaret mahkemesinde acilacagini diizenlemektedir. BOylece kiyas yapilacak maddeleri

203 Giirbiiz Usluel, Asli E., "Sirketler Toplulugunda Denklestirme", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Sayi, Istanbul, 2012, C.18, S.2, 5.283.

204 Giirbiiz Usluel, "Sirketler Toplulugunda Denklestirme", 5.307.

205 Camoglu, "Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Kotiiye Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk Davalari, Prof.
Dr. Oguz Imregiin'e Saygi Sempozyumu”, s.20.; Goktiirk, Kiirsat, "Kayb1 Denklestirilmeyen Bagli Anonim
Sirketin Dava Hakki ve Dayanag1", Ankara Barosu Dergisi, Ankara, 2014, S.3, s.233.
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tanimlarken ayrica hakim tesebbiisiin merkezinin yurt disinda bulunmasi durumuna, pay
sahiplerinin ve alacaklilarin agacagi davanin hangi mahkemede olacagini belirlemektedir.

TTK’nin 202. maddesinde yer alan sorumluluk davasinin bir 6zel seklide TTK’nin
206. maddesinde yer almaktadir. TTK’nin 206/1. fikras1 diizenlemesiyle, hakim sirket ve
yoneticilerinin talimatlar1 sonucunda baglh sirkette olusan kayip ve bu kaybin ilgili hesap
doneminde denklestirilmemesi ya da denk bir istem hakki taninmamasi durumunda, zarara
ugrayanlarin tazminat hakkini diizenlemektedir. Bu durumda davalilarin dayanak noktasi
202/1(d) bendidir ve davada 202/1(e) bendi uygulama alan1 bulmaktadir?®.

206/2. fikras1 ise davalilar, krediden ve/veya benzeri nedenlerden dolay1 alacaklarda;
davacinin, istem hakki taninmadigini veya denklestirmenin yapilmadigini bilerek alacagi
meydana getiren iligkiye girdigini veya isin niteliginden dolayr bu durumu bilmeleri
gerektigini ispat etmeleri durumunda olusan sorumluluk davasindan davalilarin kurtulusunu
dizenlemektedir. Zamanasimi, pay satin alinmasi veya tazminat istem davasi, yonetim kurulu
kararmin ilan1 veya genel kurul kararinin verildigi tarihten baslayarak iki yil iginde
zamanagimina ugramaktadir. Yonetim kurulu karari ilan ve tescile tabi degilse davacinin

karar1 6grendigi tarih zamanasimimin baslangicini olusturacaktir®®’,

3.21.3. Kamuyu Aydinlatma Belgeleri ve izahnameden Dogan Sorumluluk

6362 sayili SerPK, 6zel bir sorumluluk yaklagimi ile kamuyu aydinlatma belgeleri
diizenlemesinde bulunmustur. izahname finansal anlamda teknik bir kavramdir ve menkul
kiymet ihracinda kamuyu aydinlatma aracidir. ihragei, izahnameyle yatirimcilara kendini
tanitmaktadir?®,

SerPK 32/1. fikrasi; onuncu madde cercevesinde ve yine onuncu maddede belirtilen
kisilerin yaninda, mevzuat geregi izahname, 6zel durum agiklamasi, pay alim tekliflerinde
hazirlanacak bilgi formlarini, borsada islem gérme duyurularini, boliinme ve birlesme
islemleri sirasinda hazirlanan duyuru metinlerini ve finansal raporlar gibi, SPK’nin kamuyu

aydinlatma amaciyla diizenlenmesini 6ngordiigii diger sair kamuyu aydinlatma belgelerini

imzalayanlar veya bu belgelerin kendi adina imzalanan tiizel kisiler, belgelerde yapilan

206 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.125.

207 Camoglu, “Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Kotiiye Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk Davalari, Prof.
Dr. Oguz imregiin'e Saygi Sempozyumu”, s.31.

208 Tyran, Gokeen, "Tiirk Hukukunda izahnameden Dogan Hukuki Sorumlulugun Esaslar1”", Gazi Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, Ankara, 2016, C.20, S.1, s.193.
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yaniltici, yanlis ve eksik bilgiden kaynakli zararlardan miiteselsilen sorumlulugunu
dizenlemektedir.

Hiikiimden anlasildig1 tizere, bahse konu belgeleri imza eden yonetim kurulu Gyeleri
ve yoneticiler; imzalari ile gergeklestirdikleri islemlerden sorumludurlar®®,

Ancak SerPK 32/3. fikrasi ise, 32/1. fikrasina yonelik olarak, kamuyu aydinlatma
belgelerinde yer alan yanliglik, hata ve eksikliklerden dolayr kast1 ve bilgisinin olmadigini
ayrica agir ihmal kaynakli olmadigim1i ispat edenlerin sorumlu olmayacaklarin
dizenlemektedir.

SerPK 32/4. fikras1 ise kamuyu aydinlatma belgesi ile zarar arasinda illiyet bagina
yonelik olarak; yaniltici, yanlis ve eksik bilgi icermekte olan izahnamenin gegerlilik sresi
boyunca, diger kamuyu aydinlatma belgelerininse kamuya agiklandig: tarihten hemen sonra,
halka ilk arz veya borsadan alinan/satilan sermaye piyasasi araglarinin gercege uygun
bilgisinin ortaya ¢iktig1 tarihten hemen sonra borsada alinmasi/satilmasi sonucu yatirimcinin
malvarliginda zarar gelmesi durumunda, bu maddeye dayanilarak One siiriilen tazminat
talepleri agisindan, kamuyu aydinlatma belgesiyle zarar arasinda illiyet baginin kurulmus
olacagini diizenlemektedir.

SerPK 32/5(a), (b), (c), (¢) bendleri ise, kamuyu aydinlatma belgelerinin yanlis,
yaniltic1 veya eksik olmasindan kaynaklanan tazminat talebinin hangi hallerde ret edilecegini
diizenlemektedir. Bu haller ise, sermaye piyasasi aracinin satimmin ve alimmin kamuyu
aydinlatma belgesine dayanmamasi; sermaye piyasast aracinin alimimin veya satiminin
kamuyu aydinlatma belgesinde yer alan bilgilerin yaniltici, yanlis ve/veya eksik oldugunun
bilinmesine ragmen ger¢eklesmesi; kamuyu aydinlatma belgesinde yer alan eksik ve yaniltici
bilgilere dair diizenlemenin, yatirim karar1 dncesinde veya kamuyu aydinlatma belgesine
dayali islem yapilmadan oOnce ilan edilmis olmasi; kamuya aciklanan belgelerde eksik,
yaniltic1 veya yanlis bilgi olmasaydi dahi yatirimcinin zarara ugrayacak olmasidir.

SerPK 32/6. fikrasi, kamuyu aydinlatma belgelerinin tazminat talepli zamanasimin,
SerPK 32/4. fikrasinda yer aldig1 iizere, zararin olustugu tarihten itibaren alti ay iginde
zamanagimina ugrayacagini diizenlemektedir.

SerPK 32/7. fikras1 ise, kamuyu aydinlatma belgelerinden dogan sorumlulugu
hafifleten yada kaldirmaya calisan hiikiim ve ifadelerin gegersizligine yonelik acik bir

duzenlemeye yer vermektedir.

209 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.126.
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Kamuyu aydinlatma belgelerinden olan “izahname?'%” de, sorumluluga yonelik olarak,
SerPK 32. maddesinde diizenli olan, kamuyu aydinlatma belgelerinin tiimiinii kapsayan genel
hiikkmiin yaninda, ayrica SerPK 10. madde yer alan 6zel bir diizenlemeye gidilmistir.
Izahname igin ayrica bir diizenleme yapilmasimin nedeni, konunun énemi geregidir. Kamuyu
aydinlatma belgelerinde yer alan bilgilerin gercegi yansitmamast nedeniyle ortaya ¢ikacak
zararlardan dolayr; SPK’nin 10/1. fikrasina gore, ihracci, halka arzi gerceklestirenler, lider
araci kurum olarak ihraca aracilik edenler, garantor, ihragginin yonetim kurulu tiyeleri,
SPK’nin 32/1. fikrasina gore bu belgeleri imzalayanlar veya bu belgelerin kendi adina
imzalanan tiizelkisiler sorumludur?!!,

Kanuni agidan, izahname bir kamuyu aydinlatma belgesidir ve izahnameden meydana
gelen sorumlulukta; SerPK 10. ve 32. maddeleri nitelik ve bagdasma Olgiitleri ile genel
hiikiim olarak uygulama alan1 bulurlar.

Yonetim kurulu Gyeleri ve yoneticiler ise farklilastirilmis teselsiil ile izahnameden
sorumlu tutulacaklardir. Agikga, ihrag¢idan olusan zararin giderilmesi saglanamaz ise, ya da
thragcinin olusan zarari1 gidermesinin bir yolu olmadigi anlasilmasi durumunda; ikincil
nitelikte olmakla birlikte, sorumluluk yonetim kurulu iiyelerinde olacaktir. Yani bu durumda,

yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu ikincil niteliktedir?'?.

3.21.4. Kamu Bor¢larindan Dogan Sorumluluk

6183 sayili AATUHK’nin miikerrer 35. maddesinde, yonetim kurulu dyelerinin

ortaklik malvarligindan tahsil edilemeyen vergi ve benzeri kamu borglarindan dogan

213

sorumlulugu~*, Vergi Usul Kanunu 10. maddesine gore ortalik yasal temsilcilerinin kisisel

210 SerPK 3/1(j) bendinde yer alan Kanuni tanima gore, “izahname”; “ihragcinin ve varsa garantdriin finansal
durum ve performansi ile gelecege yonelik beklentilerine, faaliyetlerine, ihra¢ edilecek veya borsada islem
gorecek sermaye piyasasi araglarinin 6zelliklerine ve bunlara bagli hak ve risklere iliskin olarak yatirimcilarin
bilingli bir degerlendirme yapmasin saglayacak nitelikteki tiim bilgileri igeren kamuyu aydinlatma belgesini”
ifade etmektedir.

211 Kara, M. Sencer, "Kamuyu Aydinlatma Belgelerinden Dogan Hukuki Sorumluluk”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, Konya, 2015, C.23, S.2. 5.142.

212 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.127.

213 Anayasa Mahkemesinin 19/3/2015 Tarihli ve E: 2014/144, K: 2015/29 Sayili Karari ile, 6183 sayili Kanunun
mukerrer 35 inci maddesinin son iki fikrasini iptal etmigtir. Bu maddeler;

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/4 md.) Amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci
veya tesekkillii idare edenlerin farkli sahislar olmalar1 halinde bu sahislar, amme alacaginin 6denmesinden
miiteselsilen sorumlu tutulur.

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/4 md.) Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayil1 Vergi Usul Kanununda
yer alan hiikkiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Bkz. Anayasa Mahkemesi, Kararlar
Bilgi Bankasi (http://www.anayasa.gov.tr Son Erisim Tarihi: 01.06.2017).; RG. 03.04.2015, S. 29315.
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214

varhigindan tahsil edilecektir’*, Anayasa Mahkemesi’nin 2015/29 sayili Karari?*® sonrasi, bir

yonetim kurulu liyesinin sorumlulugu, ancak kendi doneminde 6denmeyen kamu alacagindan

dolay1 sorumlulugunu kapsamaktadir®®, Amme alacaginin®’

son Odeme tarihi gectikten
sonra, 6denmemis amme alacagina vadenin sona erdigi tarih itibariyle her ay i¢in ayr1 olmak
tizere ylizde (2010/965 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile) %1.40 oraninda gecikme zammi
uygulanmaktadir?!8,

Yine ayn1 maddenin devaminda yer alan hiikiimde ise, tasfiye haline girilmis olmasi
ya da tasfiye edilmis olmasi; tiizel kisiligin kanuni temsilcilerinin, tasfiyeye giris tarihi
oncelindeki donemlere yonelik sorumlulugunu ortadan kaldirmamakta ve tasfiye giris tarihi
oncelindeki zamanlardan sorumlu olmaktadirlar?’®. 6183 sayih AATUHK’un 21/2. fikra
dizenlemesi, rehinli alacaklarin haklar1 saklidir. Ancak giimriik resmi, arazi ve bina vergisi
gibi gayrimenkuliin ve esyanin aynindan dogan kamu alacaklarinin o gayrimenkul ve esyanin
bedelinden tahsil edilmesinin rehinli alacaktan dnce gelecegine dair diizenleme igermektedir.
Yine bu alacaklar iflas yolu ile takip asamasinda, iflas masasma riichanli olarak kayit
edileceklerdir. Ayrica rehinlerde dahil olacak sekilde diger alacaklara paylar1 ayrilmadan 6nce
kamunun bu alacaklar1 ddenecektir®?.

Asil amme bor¢lusuna riicu hakki tanmalar ise; tesekkiilii idare edenler ve/veya

mumessiller ve temsilcilerdir, denmektedir??!.

214 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 1, s.417.; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.396.

215 RG. 03.04.2015, S. 29315.

216 RG. 28.07.1953, S. 8469.

217 6183 sayili Kanundaki “amme alacagi” terimi; “Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi,
resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammiu,
faiz gibi fer'i amme alacaklar1 ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve
amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklari ile; bunlarin takip masraflarimin yani sira
Kanunun 2. maddesinde belirtilen “Muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanununa gore tahsil edilecegi bildirilen
her ¢esit alacaklar”1 kapsar.

218 Giindiiz, Ahmet, "Gecikme Zammi ve Gecikme Faizine Hukuki Bakis, Kamu Alacaklarinda Gecikme Zammu
ve Gecikme Faizi Uygulamas1", ISMMMO Mali C6ziim Dergisi, Istanbul, 2017, S.140, 5.199.

219 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.127.

220 Ustiin, Umit Siileyman, "Kamu Alacaklarina Iflasta Oncelik Taninmas1", Selguk Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Konya, 2015, C.23, S.2. s.10.

221 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.128.
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3.22. Yonetim Kurulu Uyeleri ve Yoneticilerin Cezai Sorumluluklar

Cezai sorumluluk hakkindaki hiikiimler, anonim ortakliga ait hiikiimlerin son kisminda
yani on ikinci bolimde 562. madde dlzenlemesinde yer almaktadir. Burada yer alan
hiikiimlerin tamami anonim ortakliga ait degildir. Hilkiimler; ticari isletme, ticaret
ortakliklarinin genel hiikiimleri ve anonim ortakliklarla ilgilidir. Bununla birlikte 562. madde

diizenlemesi disinda da baz1 hiikiimler bulunmaktadir???.

3.22.1. TTK’nin 562. Maddesinde Ongoriilen Cezai Sorumluluk Halleri

TTK’nin, 6335 sayili Kanunla degisik 562. maddesi, cezai sorumluluk durumlarini
ozel olarak belirlemekte ve diizenlemektedir?®, Niteligi geregi 562. madde hiikiimleri
yonetim kurulu Uyeleri ve yoneticileri de kapsamaktadir®®®. 6335 sayilh Kanunla yapilan
degisiklik sonucu; yalniz suglar degil ayn1 zaman da kabahatler de hiikiimde yer almistir.
Boylece yonetim kurulu Gyeleri ve yoneticilere yonelik hapis cezasi yani sira adli para cezasi

da bulunmaktadir?®.

3.22.1.1. Ticari Defterlerin Tutulmasi ve Saklanmasinda Cezai Sorumluluk

TTK’da degisiklik yapan 2012 tarih ve 6335 sayili Kanun ile TTK’nin 562/6.
fikrasinda diizenli olan; anonim sirketge ticari defterlerin hi¢ tutulmamasi ya da defterler
tutulmus olsa dahi kayit icermemesi durumunda veya defterlerin saklanmadigr durumlarda

ilgililer 6 bin ila 73 bin TL aras1 adli para cezasi ile cezalandirilir??®.

3.22.1.2. Ticari Belgelerin Saklanmamasina Iliskin Cezai Sorumluluk

TTK’da degisiklik yapan 2012 tarih ve 6335 sayili Kanun ile TTK’nin 562/1(b)
bendinde diizenli olan; Isletme ile ilgili her tiirlii basili kayit, bilgisayar kaydi, mikrofis ya da

222 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s.362.

223 Kayihan, Sirketler Hukuku, s.233.

224 Ozkorkut, Ticaret Hukuku, s.128.

225 Bilgili/ Demirkaps, Sirketler Hukuku, s.605.

226 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, s.833.
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bagka tiirlii kayitlarin bir kopyasi yazili, gorsel ya da elektronik ortamlardan birinde

saklamayanlar 4 bin TL idari para cezasi ile cezalandirilir.

3.22.1.3. Ticari Defterlerin Tasdikine Iliskin Cezai Sorumluluk

TTK’da degisiklik yapan 2012 tarih ve 6335 sayili Kanun ile TTK’nin 64/3. fikrasinda
diizenli olan; Ticari defterlerin agilis ve kapanis onaylarinin zamaninda yaptiritlmamasinin

yani sira hi¢ yaptirilmamasindan sorumlu olanlar 4 bin TL idari para cezasi ile cezalandirilir.

3.22.1.4. Defter Tutma Kurallarina Uyulmamasina Iliskin Cezai Sorumluluk

TTK’da degisiklik yapan 2012 tarih ve 6335 sayili Kanun ile TTK’nin 562/1(d)
bendinde diizenli olan; anonim sirket defterlerinin TTK’nin 64. maddesine uygun sekilde
tutulmamasindan sorumlu olanlar 4 bin TL idari para cezasi ile cezalandirilir®®’. Defterde yer
alan kayitlarinin  dogrulamasint saglayan, yoklugunda defter kayitlarinin ispatinin

saglanmasimin miimkiin olmadigr makbuz, senet ve benzeri belgeler de defter kavrami

icindedir??,

3.22.1.5. Hileli Envanter Cikarilmasina Iliskin Cezai Sorumluluk

“Envanter ¢ikarilmast anonim sirketlerin aktif ve pasif degerlerini gozler oniine seren
bir fonksiyondur??®”, TTK’da degisiklik yapan 2012 tarih ve 6335 sayili Kanun ile TTK’nin
562/1(e) bendinde diizenli olan; TTK’nin 66. maddesinde yer alan usullere aykirilik tasiyan

envanter ¢ikarilmasinda sorumlu olanlar 4 bin TL idari para cezasi ile cezalandirilir.

227 Abdioglu, Hasan/ Demirkapi, Ertan/ Erdol, Miinise, "Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu’na
Gore Defterlerin Incelenmesi", Celal Bayar Universitesi 1.1.B.F. Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Manisa, 2014,
C.21, S.1,5.103.; Altas, Turk Ticaret Kanununa G6re Anonim Sirketler, s.839.

228 Mimaroglu, Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyeti, $.59.

229 Unlii, Ufuk, "Anonim Sirketlerde Envanter Cikarilmasi ve Finansal Planlama Faaliyetleri", ISMMMO Mali
Coziim Dergisi, Istanbul, 2017, S.139, 5.173.
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3.22.1.6. Goruntt ve Veri Taswicilara Aktarilmis Belgelere Iliskin Cezai

Sorumluluk

TTK’da degisiklik yapan 2012 tarih ve 6335 sayili Kanun ile TTK’nin 562/1(f)
bendinde diizenli olan; saklanmas1 zorunlu belgeleri yalnizca goriintii veya veri tasiyicilar ile
ibraz eden anonim sirketlerde, verilerin okunabilen kopyalarinin saglanmamasindan sorumlu

olanlar 4 bin TL idari para cezasi ile cezalandirilir.

3.22.1.7. Denetim Elemanlarina Bilgi ve Belge Verilmemesine Iliskin Cezai

Sorumluluk

TTK’da degisiklik yapan 2012 tarih ve 6335 sayili Kanun ile TTK’nin 562/4.
fikrasinda diizenli olan, anonim sirketlerin tutmasi ve saklamasi gereken belge, kayit ve
defterler yani sira bunlarla ilgili bilgilerin Glimriik ve Ticaret Bakanlig1 denetim gorevlilerine;

a. Denetim gorevlisince istenmesine ragmen Vermeyen,

b. Belge, bilgi ve defterleri eksik veren,

c. Denetim gorevlilerinin gorev yapmalarina bir sekilde engel olanlar bu konuda

daha agir bir ceza ongdriilmemis ise, 3 yiiz glinden az olmamak tiizere, 6 bin ila 73

230 Anonim sirketin; kurulus, tescil,

bin TL aras1 adli para cezasi ile cezalandirilir
tlr degisimi, menkul kiymet islemlerinden tasfiye siireclerine kadar tiim siiregleri

Gumriik ve Ticaret Bakanlig1 denetimine tabidir?®!.

3.22.1.8. Tiirkive Muhasebe Standartlarina Uyulmamasina Iliskin ~ Cezai

Sorumluluk

TTK’da degisiklik yapan 2012 tarih ve 6335 sayili Kanun ile TTK’nin 562/2.
fikrasinda diizenli olan, Kamu gozetimi, muhasebe ve denetimi standartlar1 kurulu tarafindan
yayinlanan Tiirkiye Muhasebe Standartlarina aynen uyulmamasindan ve uygulanmamasindan

sorumlu olanlar 4 bin TL idari para cezasi ile cezalandirilir.

230 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, 5.842,
231 Altas, Soner, "Ticaret Sirketlerinde Bakanlik Denetimi ve flgililerin Yiikiimliiliikleri", ISMMMO Mali
Coziim Dergisi, Istanbul, 2013, S.117, 5.91.
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3.22.1.9. Bagl ve Hikim Sirketlerin Raporlarina Iliskin Cezai Sorumluluk

TTK’da degisiklik yapan 2012 tarih ve 6335 sayili Kanun ile TTK’nin 562/3.
fikrasinda diizenli olan, TTK’nin 199/1. fikrasinda yer alan raporlar1 diizenlemeyenler ya da
diizenlemenin igerdigi konulara yer vermeyenler ile, TTK’nin 199/1. fikrasinda yer alan
yonetim kuruluna sunulacak raporlar1 hazirlamayan, eksik hazirlayanlarin ve gerekli bilgileri
hakli sebep olmaksizin hakim sirket uzmanlarina vermeyenler 2 ylz gunden az olmamak

tizere, 4 bin ila 73 bin TL aras1 adli para cezasi ile cezalandirilir.

3.22.1.10 Kurucular Beyanina Iligkin Cezai Sorumluluk

TTK’nin 562/5(a) bendinde diizenli olan, TTK’nin 349. maddesinde yer alan,
kurucular tarafindan kurucular beyani adiyla kurulusa iliskin beyanin; belgeli, gerekgeli ve
kesin ifadeler ile diizenlenmemesinden sorumlu olanlar, 3 yiiz giinden az olmamak (zere, 6

bin ila 73 bin TL aras1 adli para cezasi ile cezalandirilir.

3.22.1.11. Sirkete Bor¢lanilmasina Iliskin Cezai Sorumluluk

TTK’da degisiklik yapan 2012 tarth ve 6335 sayili Kanun ile TTK’ nin 562/5(c)
bendinde diizenli olan, TTK’nin 395. maddesinde yer aldig iizere yonetim kurulu tiyelerinden
pay sahibi olmayanlarin ve bunlarin 393. maddede sayili olan yakinlari sirkete nakit
borglanamamaktadir®®?, Sirketin borglanma yasag1 diizenlemesine bagli olan kisilere kefaleti
miimkiin degildir. Ayrica bu kisiler i¢in teminat veremeyecegi gibi garantide veremeyecek,
borglarmi devir alamayacaktir?*3, Bu hilkme aykir1 davrananlara 3 yiiz giinden az olmamak

{izere, 6 bin ila 73 bin TL aras1 adli para cezas1 ile cezalandirilir®,

232 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.234.

233 Ozdamar, Mehmet/ Dogan, Ilker, "Banka Anonim Sirketi Yonetim Kurulu Uyelerinin Bor¢lanma Yasag1",
Bankacilar Dergisi, Istanbul, 2013, S.86, s.8.

234 Reisoglu, Seza, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Anonim Sirketlerle Tlgili Baslica Yeni ve Farkli
Diizenlemeleri Tebligi”, Tirkiye Bankalar Birligi, Istanbul, 2011, s.46. (www.tbb.org.tr/ Son Erisim Tarihi:
01.06.2017).
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3.22.1.12. Sirket Swrlarina Iliskin Cezai Sorumluluk

Ticari sirlarin ifsasina dair cezai diizenleme TCK’nin 239. maddesi hiikiimlerine
tabidir ve kapsamina; ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 girmektedir?®, TTK’nin
562/7. fikrasinda diizenli olan, TCK’nin 239. maddesi hiikiimlerine gore; gérevi nedeniyle
inceledigi defter ve belgelerde ki her tiirlii is ve isletme sirrini agiklayanlar, 1 ila 3 yil arasi
hapis ve 5 bin giine kadar (100 TL’den 500 bin TL’ye kadar) adli para cezasi ile

cezalandiriir?®,

3.22.1.13. Belgelere ve Beyanlara Iliskin Cezai Sorumluluk

TTK’nin 562/8. fikrasinda diizenli olan, anonim sirketle ilgili sermaye artirilmasi ya
da azaltilmasi, birlesme, boliinme, tiir degistirme, menkul kiymet ¢ikarma ve buna benzer
islemlerin belgelerini, izahname, taahhiit, beyan ve garantileri sahte olarak diizenleyenler,
ticari defterlere bilingli olarak gercege aykiri kayit yapanlar yani sira belgeleri diizenleyenler

1 ila 3 y1l aras1 hapis cezasi ile cezalandirilir®’,

3.22.1.14. Sermaye Hakkindaki Yanhs Beyanlara ve Onaylara Iliskin Cezai

Sorumluluk

TTK’nin 562/9. fikrasinda diizenli olan, Anonim sirkette sermaye tamamen taahhiit
olmamasina ya da karsilig1 kanun veya esas s6zlesme geregi 6denmemesine ragmen sermaye
taahhiit edilmis, 6denmis ya da sermaye yeterliligi olmadigin1 bilmesine ragmen onay vermis

olanlar 3 aydan 2 yila kadar hapis cezas veya adli para cezasi ile cezalandirilir?®,

235 Alsahin, Mehmet Emin, "Géreve Iliskin Sirrin Agiklanmast Sugu (TCK m.258)", Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Istanbul, 2014, C.20, S.2, 5.223.

236 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, s.855.

237 Dogrusdz Kosut, "Anonim Ortalik Yoneticilerinin ve Denetgilerinin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu (TTK m.
549 - 563)", 5.695.; Reisoglu, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Anonim Sirketlerle ilgili Baslica Yeni ve
Farkli Diizenlemeleri Tebligi”, s.27.

28 Reisoglu, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Anonim Sirketlerle ilgili Baslica Yeni ve Farkl
Diizenlemeleri Tebligi”, s.27.; Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, s.856.; Dogruséz Kosut,
"Anonim Ortalik Yoneticilerinin ve Denetgilerinin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu (TTK m. 549 - 563)", 5.695.
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3.21.1.15. Ayni Sermayeye ve Devralinacak Isletmeye Deger Bicilmesine Iliskin

Cezai Sorumluluk

TTK’nin 562/10. fikrasi; devralinacak isletmeyle aymlarin veya ayni sermayenin
degerleme siirecinde emsalinden yiiksek rayi¢ belirleyenlerin, isletme ve aynin durumunu ve
niteligini farkli gosterenlerin ya da baska sekilde yolsuzluk yapanlarin bu durumdan olusacak
zarardan sorumlulugunu diizenlemektedir. Hiikim geregince, sorumlu olanlar 90 giinden az

olmamak iizere 1800 ila 73 bin TL aras1 adli para cezas ile cezalandirilir®®,

3.21.1.16. Halktan Para Toplanmasina Iliskin Cezai Sorumluluk

TTK’da degisiklik yapan 2012 tarih ve 6335 sayili Kanun ile TTK’nin 562/11.
fikrasinda diizenli olan, SPK hiikiimleri sakli kalmak fiizere; bir sirket kurmak, sirketin
sermayesini artirmak ya da bunlara iliskin vaat ile her sekilde ¢agrida bulunma suretiyle para
toplayanlar 6 ay ila 2 yil aras1 hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu durumda 1 yildan daha az
hapis cezalarinda ise mahkeme, TCK’nin 50/1(a) bendine gore adli para cezasina

doniistiiriilebilir.

3.21.1.17. Internet Sitesine Iliskin Cezai Sorumluluk

TTK’da degisiklik yapan 2012 tarih ve 6335 sayili Kanun ile TTK’min 562/12.
fikrasinda diizenli olan, TTK’nin 1524. maddesi ¢ercevesinde; bagimsiz denetime tabi
olmasma ragmen sirkete ait internet sitesi olusturmayanlar veya internet sitesi olmasina
ragmen bu sitede bilgi toplumu hizmet 6zgiilemesinde bulunmayan yonetim kurulu tiyeleri,
100 giin ila 300 giin arasi, 2 bin TL ila 30 bin TL aras1 adli para cezas1 ile cezalandirilir.
Ayrica TTK’nin 1524. maddesi g¢ercevesinde; internet sitesine konulmasi gereken igerigi
usuliine uygun olarak konulmamasina neden olan yonetim kurulu iiyeleri 100 giine kadar ve

100 ila 10 bin TL aras1 adli para cezas1 ile cezalandirilir®*°.

239 Dogrusdz Kosut, "Anonim Ortalik Yoneticilerinin ve Denetgilerinin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu (TTK m.
549 - 563)", 5.695.
240 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, s.860.

138



3.22.2. TTK’nin Diger Maddelerinde Ongériilen Cezai Sorumluluk Halleri

TTK’nin 562. maddesi diginda diizenli olan ve anonim sirketleri kapsayan diger

sorumluluk halleri de bulunmaktadir.

3.22.2.1. Ticaret Sicil Miidiirliigii Personeline Karst Islenebilecek Suclar

TTK’nin 25/2. fikrasinda, “Ticaret sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan
Devlet ve ilgili oda miteselsilen sorumludur. Devlet ve sicil gorevlilerini atamaya yetkili
kurum zararin dogmasinda kusuru bulunanlara riicu eder. Ticaret sicili miidiirii Ve
vardimcilart ile diger personeli, gorevieriyle ilgili suglardan dolayr kamu gorevlisi olarak
cezalandwrithir ve bunlara karsi islenmis suglar kamu gérevlisine karsi islenmis sayilir”
hiikmii yer almaktadir. Ticaret sicili resmi bir sicildir ve ticaretteki islemlere hizmet etmenin
yan1 sira ticaret hukukunun glvenligini saglama amaghdir®®!. Ticaret sicilindeki kamu

gorevlisine karsi islenecek suglarda, TCK’nin 125, 206. ve 265. maddeleri uygulanacaktir.

3.22.2.2. Tescili Zorunlu Olan Hususlarin Tescil Ettirilmemesine Iliskin Cezai

Sorumluluk

TTK’nin 33/2. fikrasina gore, tescil zorunlulugunu siiresi i¢inde yerine getirmeyen ya
da yerine getirememe nedenleri konusunda bilgilendirmelerde bulunmayanlar icin, ticaret sicil
miidiiriiniin teklifi sonras1 ve mahallin en blyuk mulki amirince bin TL idari para cezasi

verilecektir.

3.22.2.3. Tescil ve Kayit Icin Gercege Aykirt Beyanda Bulunulmast

TTK’nin 38/1. fikrasina gore, tescil ve kayitta bilingli olarak gergege aykir1 beyanda

bulunanlara; mahallin en biiyiik miilki amirince 2 bin TL idari para cezas1 verilecektir.

241 Kayihan/ Yasan, Ticari Isletme Hukuku, s.121.; Kayihan, Saban, "Ticaret Sicil Memurunun Sicil
Bagvurularmi Inceleme Gorev ve Yetkisinin Kapsam", Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Erzincan, 2007, C.11, S.3-4, s.358.
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3.22.2.4. Ticari Isletmenin ve Subelerinin Tescil Ettirilmemesi

TTK’nin 40. maddesinde diizenli ticari isletmenin ve subelerinin tescili hiikiimlerine
aykir1 davrananlar, TTK’da degisiklik yapan 2012 tarih ve 6335 sayili Kanun ile TTK’nin 51.

maddesine gore, mahallin en biiyiik miilki amirince 2 bin TL idari para cezasi verilecektir.

3.22.2.5. Ticaret Unvamina Iliskin Cezai Sorumluluk

TTK’da degisiklik yapan 2012 tarih ve 6335 sayili Kanunla ile TTK’nin 51.
maddesine gore; TTK’nin 39. 45. ve 48. maddelerini ihlal edenler 2 bin TL idari para cezasi
ile cezalandirilir. Yine TTK’nin 51. maddesine gore; TTK’nin 46/1. fikrasinda yer alan
ticaret unvani sekil unsurlarini1 yerine getirmeyenler ile TTK’nin 46/3. fikrasinda yer alan
“Tirk”, “Milli”, “Tiirkiye” ve “Cumhuriyet” kelimelerini Bakanlar Kurulu karari olmadan

ticaret unvanina koyanlar, 3 ay ila 2 yil aras1 hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir®*?,

3.22.2.6. Ticaret Unvant Kullamimina Iliskin Cezai Sorumluluk

TTK’da degisiklik yapan 2012 tarih ve 6335 sayili Kanunla ile TTK’nin 39.
maddesinde yer alan hiikiimlere aykir1 davrananlar, TTK’nin 51/2. fikrasina gore; tescil
ettirdigi ticaret unvanini isletmede goriilebilecek yere asmayanlar, ticari defter ve belgelerde
MERSIS numaras1 ya da ticaret sicil numarasmi ve isletme merkezini gdstermeyenler,
internet sitesi kurma zorunlulugu olanlardan sitede ticari defter ve kayitlariyla ilgili bilgilere
yer vermeyenler, sitede yonetim kurulu iiyeleri yani sira taahhiit edilen ve 0denen sermaye

hakkinda gerekli bilgilere yer vermeyenler 2 bin TL idari para cezasi ile cezalandirilir.

3.22.2.7. Ticaret Unvamnin Devrine Iligkin Cezai Sorumluluk

TTK’nin 49. maddesine aykir1 sekilde davrananlar, 51/3. fikrasina gore; ticaret
unvanini isletmeden ayr1 olarak devir edenler, devir alanlar ile kullananlar 3 ay ila 2 yil aras1

hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

242 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, s.875.
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3.22.2.8. Isletme Adimin Gergege Aykiri Olarak Tesciline Iliskin Cezai Sorumluluk

Isletme admin ticaret siciline tescili gerekmekte olsa da zorunluluga uyulmamasinin
cezai yaptirrmi bulunmamaktadir. TTK’nin 53. maddesine aykiri sekilde davrananlar,
TTK’nin 38/1. ve 51/3. fikrasina gore; isletme adini tescil ve kayit edilmesinde gergege aykiri

beyanda bulunanlara 2 bin TL idari para cezasi verilecektir.

3.22.2.9. Haksiz Rekabet

TTK’nin rekabet tanimini ele alma sekli; biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve

bozulmamis rekabetin saglanmasi seklindedir®*®

. Haksiz rekabet fiilinin magduru durumunda
olanlar; rakipler, satis ve satis sonrasi siireclerde yer alan tesebbiisler, tiiketiciler ve genel
olarak tilke ekonomisidir?*,

TTK nin 54/2. fikras1 “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki
iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar ile
ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir” diizenlemesi haksiz rekabeti tanimlamaktadir.
Ayrica TTK’nin 55. maddesi, yanlis ve yaniltici fiiller temelinde haksiz rekabet hallerinin
baslica olanlarina yer vermektedir. TTK’ nin 62. maddesi kasitli olarak haksiz rekabet fiillerini
tistlenenlere 2 yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandirilmasini
diizenlemektedir?,

TTK’nin 562/2. fikrasina gore; belirtilen idari para cezalari aksine hiikiim bulunmayan
hallerde, mahallin en blyik miulki amiri tarafindan verilir. Ayrica Kanunda tanimlanan
kabahatlerden birinin idari yaptirim karar1 verilinceye kadar birden ¢ok islenmesi halinde,
ilgili gercek veya tiizel kisiye bir idari para cezas1 verilir ve ilgili hikme gore verilecek ceza
iki kat arttirilir. Ancak kabahatin islenmesi suretiyle bir menfaat temin edilmesi veya zarara
sebebiyet verilmesi halinde verilecek idari para cezasinin miktar1 bu menfaat ve zararin {ig

katindan az olamaz?4%.

243 Kaythan/ Yasan, Ticari Isletme Hukuku, s.142.

244 Topguoglu, Metin, "Genel Islem Sartlar1 Ile Rekabet Thlali ve Sonuglar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ankara, 2015, C.19, S.4, s.7.

245 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, s.883.

246 Kayihan, Sirketler Hukuku, s.235.
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6335 sayili Kanunla gergeklesen degisiklik oOncesi, hiikiimde gecen suglarin

7

Cumhuriyet Savcihiginca resen takip edilecegini®®’ iceren diizenleme, degisiklikle

kaldirilmistir®*®,

3.22.3. Hapis ve Adli Para Cezalarinda Zamanasimi

3.22.3.1. Dava Zamanasimi

5237 sayili TCK’nin 66. maddesine gore, bes yildan fazla olmayan hapis ve adli para
cezasint gerektiren suglarda 8 yil gegmekle kamu davasi diismektedir. TCK’nin 72/2.
fikrasina gdre, Dava zamanasimi resen uygulama alani1 bulmaktadir, muhatab1 olan siipheli,
sanik ya da htikumli bundan vazgegemezler.

TTK’da diizenli suglarin 5 yildan az hapis cezasi ve/veya adli para cezasi 6n gérmesi
nedeniyle, cezalarin tamami 8 yillik dava zamanasimina tabi olmaktadir.

TCK’nin 66/6. fikrasina gore, dava zamanasimi siiresi; tamamlanmis suclarda sugun
islendigi giin itibariyle, tesebbiis asamasinda kalan suglarda son hareketin yapildigin giin
itibariyle, kesintisiz suglarda kesintinin gergeklestigi giin itibariyle ve zincirleme suclarda son

sucun islendigi giin itibariyle baglamaktadir.

3.22.3.1. Ceza Zamanagimi

5237 sayili TCK’nin 68. maddesine gore, bes yila kadar hapis ve adli para cezalar1 10
yil gegmekle ceza zamanagimina ugrayacak ve infazi miimkiin olmayacaktir. TCK’nin 72/2.
fikrasina gore, ceza zamanasimi resen uygulama alani bulmaktadir, muhatab1 olan siiphel,
sanik ya da htikumli bundan vazgecemezler.

TTK’da diizenli suglarin 5 yildan az hapis cezas1 ve/veya adli para cezasi 6n gormesi

nedeniyle, cezalarin tamami 10 yillik ceza zamanasimina tabi olmaktadir.

247 Sorusturma ve kovusturma olmak iizere, Tlrk Ceza Muhakemesi iki asamadan olusmaktadir. Yetkili merciin
su¢ siiphesini 0grenmesiyle iddianamenin mahkeme tarafindan kabulii arasinda yer alan evre sorusturma
evresidir ve bu evre savcinin etkin oldugu bir siirectir (5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 160/1).
Sorusturmanin mecburiyeti ve kamusallig1 ilkesinden dolayi, yeterli delil varsa, saver kamu davasi agacaktir.
Iddianamenin kabul edilmesi ile hiikmiin kesinlesmesi arasinda yer alan evre ise kovusturma evresidir. Bkz.
Simsek, Mustafa, "Mukayeseli Hukukta Sorusturma ve Kovusturma Mecburiyeti, Feridun YENISEY’e
Armagan", Istanbul, Beta Yaymevi, 2014, C.1. s.1281.

248 Bilgili/ Demirkaps, Sirketler Hukuku, s.605.
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TCK’nin 68/5. fikrasina gore, ceza zamanasimi siiresi; hilkkmiin kesinlestigi ya da
infazin her hangi bir nedenle kesintiye ugradigi giin itibariyle baglamakta ve kalan ceza

miktar1 esas alinarak siire hesaplanmaktadir®*®.

3.22.4. idari Para Cezalarinda Zamanasimi

3.22.4.1. Sorusturma Zamanasimi

5326 sayili Kabahatler Kanunu 20/1. fikrasina gdre, sorusma zamanasimi sonunda
kabahat nedeniyle idari para cezasi verilememektedir. Sorugturma zamanagimi; 100 bin TL ve
listli idari para cezasi gerektiren kabahatler icin 5 yil, 50 bin ila UsStl idari para cezasi
gerektiren kabahatler i¢in 4 yil, 50 bin TL alt1 idari para cezas1 gerektiren kabahatler icin 3
yildir®°, Ayrica TTK’nin 562/14. fikrasinda, Kabahatler Kanunu’nda yer alan kabahatlerden
birine ait idari yaptirimin belli olmasina kadar gegen siirede, kabahatin birden fazla islenmesi
durumunda, muhatab1 olan tiizel veya gercek kisiye bir idari para cezasi verilecegi ancak ilgili
hiikiimde yer alan ceza iki kat arttirilacag: diizenlidir.

Kabahat sonucu menfaat elde edilmesi veya zarara sebep olunmasi durumundaysa
verilecek 1idari para cezasimmin olusan zararin/menfaatin {i¢ katindan az olamayacagi
diizenlemesi yer almaktadir. Bundan dolay1r zamanasimi siiresi Kabahatler Kanunu 20/3.
fikrasina gére 3 yil degil 8 yil olacaktir®?,

Zamanasimi siiresi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu 20/4. fikrasina gore kabahatin
islenmesi veya neticesinin gerceklesmesi ile baslayacaktir. Ayn1 Kanun’un 20/5. fikrasina
gore, kabahati olusturan fiil ayn1 zaman da sug ise, suca iliskin dava zamanasima siiresine tabi

olmaktadir?®?,

3.22.4.2. Yerine Getirme Zamanasimi

5326 sayil1 Kabahatler Kanunu 21/1. fikrasina gore, yerine getirme zamanasimi siiresi

sonras! idari para cezasina iligkin karar uygulama alani bulamamaktadir. Idari para cezalarm,

249 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, s.911.

250 Can, Sibel, "Idari Para Cezas1", Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ankara, 2017, S.29, s.424.

21 Yurtcan, Erdener, Yargitay Kararlan Isiginda Kabahatler Kanunu ve Yorumu, 2.bs., Tiirkiye Barolar Birligi,
Ankara, Sen Matbaasi, 2016, 5.128.

252 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, s.912.
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yerine getirme zamanasimi; 50 bin TL ve istii igin 7 y1l, 20 bin TL ve stii igin 5 y1l, 10 bin
TL ve Ustii i¢in 4 y1l, 10 bin TL’den az olanlar igin 3 y1ldir?3,

TTK’da diizenli kabahatlerin 10 bin TL’nin alt1 olmas1 nedeniyle (bin, 2 bin ve 4 bin
TL), idari para cezalar1 zamanasimi 3 yildir. Ayrica TTK’nin 562/14 fikrasinda yer aldigi
tizere; Kabahatler Kanunu’nda yer alan kabahatlerden birine ait idari yaptirimin belli olmasina
kadar gegen siirede, kabahatin birden fazla iglenmesi durumunda, muhatab1 olan tiizel veya
gercek kisiye bir idari para cezasi verilecegi ancak ilgili hiikiimde yer alan ceza iki kat
arttirtlacagi diizenlidir.

Kabahat sonucu menfaat elde edilmesi veya zarara sebep olunmasi durumundaysa
verilecek idari para cezasinin olusan zararin/menfaatin ii¢ katindan az olamayacagi
diizenlemesi yer almaktadir. Bundan dolayr zamanasimi siiresi Kabahatler Kanunu 20/3.
fikrasina gore 3 yil degil 8 yil olacaktir®,

Zamanasimi siiresi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu 21/4. fikrasina gore; kararin
kesinlesmesinin rastladigi takvim yilin1 takip eden takvim yilinin basindan itibaren
baslayacaktir. Ayn1 Kanun’un 21/5. fikrasina gore; Kanun hiikkmii geregi olarak idari
yaptirimin  yerine getirilmesine baslanamamas1 veya yerine getirilememesi halinde

zamanasimi islemeyecektir?®>,

253 Can, "Idari Para Cezas1", s.424.
254 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, 5.913.
25 Yurtcan, Yargitay Kararlari Isiginda Kabahatler Kanunu ve Yorumu, s.138.

144



DORDUNCU BOLUM
SONUC

Gunumiz dinya ekonomilerinde bilim ve teknolojinin de gelisimiyle insan ihtiyaglari
stirekli olarak artmaktadir. Bu durum stirekli yeni is alanlar1 ve is kollar1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Dolayistyla diinya tizerindeki limited ve anonim sirket sayilarinda da gozle goriliir bir artig
meydana gelmektedir. Tiirkiye’de de ayn1 sekilde stirekli yeni pazarlar ortaya ¢ikmakta ve bu
pazarlarda faaliyet gosterecek sirketler kurulmaktadir.

6102 sayili TTK 2012 yili itibariyle yiiriirliige girmis olup, is hayatiyla ilgili olan
Sermaye Piyasas1 Kanunu ve Bankalar Kanunu da, TTK ile paralel hale getirilmistir.

Is hayatinin temel yapitasi olan Anonim Sirketlerde ydnetim kurullarinin nasil ve ne
sekilde kuruldugu, yonetim kurulu {iyesi olmak i¢in gerekli sartlarla beraber kimlerin yonetim
kuruluna iiye olamayacagi birinci boliimde kanuni cer¢evede agiklanmistir. Buna gore
yonetim kurulunun gorevleri ile kanun ve esas sozlesmeden kaynaklanan hiikiimler
belirtilmistir. Bunun disinda yonetim kurulu iyelerinin se¢imi ve gorevde kalma sureleri ile
ilgili hususlarda gerekli agiklamalar yapilmistir.

Anonim sirketlerde yonetim kurulu tiyelerinin bulundugu gorevden otiirii baz1 hak ve
yukUmliiliikleri bulunmaktadir. Yonetim kurulu tiyesi olarak kisisel, mali ve idari haklarin
yaninda, birtakim yiikiimliiliikklerin de bulundugu agiklamalar ikinci boliimde yapilmustir.
Buna gore yonetim kurulunda gorev alan {iyelerin haklarinin yaninda sirkete, ortaklara, pay
sahiplerine ve alacaklilara karsi kanun ve esas sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliilikleri
aktarilmistir. Bu ylikiimliiliiklerin niteligi ve dayanag belirtilerek ilgili kanuna atifta
bulunulmustur.

Yonetim kurulu tiyeleri haklarini kullanirken ve yikamlalklerini yerine getirirken
ayni zaman da hukuki sorumluluk i¢inde hareket etmektedirler. Hukuki sorumlulugun konusu,
kapsami Ve sonuglari ise bu ¢alismanin ti¢lincii ve son kisminda yer almaktadir.

Anonim sirketler, Tiirk ticaret hayatinin gelecegini yonlendirecek olan yapilanmalar

olarak, ticaretin gelisimine katki saglamaktadirlar.
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