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OZET

ORTAOGRETIM MUDURLERININ OGRETIM LIiDERLIiGi
DAVRANISLARININ INCELENMESI

(GAZIANTEP ORNEGI)

AYDIN, Mehmet
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi ve Denetimi ABD
Tez Danismani: Yrd.Dog¢.Dr. Giilfem Muslu KAYGISIZ
Subat,2017 / 96 sayfa

Bu arastirma, ortadgretim okul miidiirlerinin kendi ve dgretmen goriislerine
gore Ogretim liderligi davranislarinin; baz1 demografik degiskenlere gore [cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim diizeyi, kidem yil1, okul tiirii ve 6gretim liderligi alaninda
aliman seminer-kurs sayisi] degisip degismedigini incelemek amaciyla yapilmis
betimsel bir ¢aligmadir.

Arastirma evrenini Gaziantep ili Sehitkamil il¢esinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli resmi ve 6zel ortadgretim okullarinda 2014-2015 egitim 6gretim
yilinda gorev yapmakta olan okul miidiirleri ve oOgretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi Gaziantep ili Sehitkamil ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na
bagli resmi ve 6zel ortadgretim okullarinda 2014-2015 egitim 6gretim yilinda gorev
yapmakta olan okul yoneticileri ve Ogretmenler arasindan tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile secilmistir. Gaziantep ili Sehitkamil Ilce merkezindeki 15 ortadgretim
okulunda goérev yapan 150 oOgretmen ve 100 okul yoneticisi olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama aract olarak Sisman (1997) tarafindan gelistirilen “Okul
Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Olgegi” ve arastirmact tarafindan gelistirilen “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilmistir.

Arastirma  verilerinin  analizi sonucunda ortadgretim miidiirlerinin
sergiledikleri 6gretim liderligi davraniglarinin kendi goriislerine gore; en fazla Okul
Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi, en diisiik Ogretmenlerin Desteklenmesi
ve Gelistirilmesi alt boyutunda, 6gretmen goriislerine gore, ortadgretim miidiirlerinin
en fazla Okul Amaglarmin Belirlenmesi ve Paylagilmasi, en diisiik Ogretmenlerin

Desteklenmesi ve Gelistirilmesi alt boyutunda oldugu sonucuna ulasilmistir.



Ortadgretim midiirlerinin kendi ve 6gretmen goriislerine gore; orta diizeyde 6gretim
liderligi davranisi sergiledikleri sonucuna ulasilmstir.

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi algis1 ile gorev yaptiklar1 okul tiirii ve
seminer degiskeni arasinda anlamli olarak farklilasirken; cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim diizeyi ve kidem yil1 arasinda anlamli olarak farklilagsmadig1 sonucuna
ulagilmigtir. Ortadgretim 6gretmenlerinin 6gretim liderligi algisi ile cinsiyet, okul
tiiri ve seminer degiskeni arasinda anlamli olarak farklilasirken; yas, medeni durum,
egitim diizeyi ve kidem yili arasinda anlamli olarak farklilagmadigi sonucuna
ulasilmistir. Bulgular ilgili literatiir verileri ile tartisitlmistir. Elde edilen bulgulara
dayali olarak okul miidiirlerinin 6gretim liderliginin gerektirdigi davranislar
gosterebilmeleri icin Milli Egitim Bakanlig, 11 Milli Egitim Miidiirliigii ve ilgce Milli
Egitim Midirliigiiniin isbirligi ile hizmet i¢i egitim programlart diizenlenmesi

Onerilmistir.

Anahtar kelimeler: Yonetim, Liderlik, Ogretim Liderligi, Ogretimsel Liderlik.



ABSTRACT

THE STUDY OF THE BEHAVIOURS OF TEACHING LEADERSHIP OF
THE SECONDARY SCHOOL PRINCIPALS

(GAZIANTEP SAMPLE)

AYDIN, Mehmet
Post graduate thesis, Department of educational administration and management
Thesis adviser: Asst.Prof.Dr. Giilfem Muslu KAYGISIZ
February, 2017/ 96 pages

This study aims to analyse the behaviours of teaching leadership of the
secondary school principals based on opinions of their own and teachers’. It is a
descriptive research applied to study whether the behaviours of teaching leadership
of secondary school principals or change according to some demographic variables
(such as gender, age, marital status, educational level, year of seniority, type of
school and the number of seminars-courses in the field of teaching leadership).

The population of the study includes school managers and teachers
instructing in public or private secondary schools located in Sehitkamil district
Gaziantep city depended on National Education Ministry in 2014-2015 education
year. The samples of the study were chosen with random sampling method from the
school managers and teachers in public or private secondary schools in Sehitkamil
National Education in 2014-2015 education year. The sample of study group
comprise of 150 teachers and 100 head teachers teaching in secondary schools of
ministry of education in Sehitkamil province of Gaziantep in 2014 — 2015 education
year. In the study, the scale of “teaching leadership of school managers”, developed
by Sisman (1997) and the dependent variable of the study was used as data collecting
tool to determine the behaviours of teaching leadership. For other independent
variables of the study, “Personal Information Form”, developed by the researcher
himself, was used.

As a result of the analysis of study data, it was determined that the most
exhibited behaviours of teaching leadership was determining and sharing the aims of
school and the least one the secondary school managers displayed was to support and

help to improve the teachers. In the same way, according to the teachers’ choices



submitted in the survey, it was concluded that the most rated one for the school
managers is determining and sharing the aims of school and the least one the
secondary school managers displayed was to support and help to improve the
teachers. From the opinions of school managers and teachers, it was concluded that
the managers have exhibited a middle level of teaching leadership.

It was also concluded that there is a significant difference in terms of the
variables of the perception of teaching leadership of school managers according to
the type of school they work in, their marital status, ages and their position of
whether they participate in any seminars about teaching leadership, whereas there is
no significant difference in terms of gender, educational level and year of seniority.
Similarly, there is a significant difference in the perception of teaching leadership of
secondary school teachers in terms of genders, year of seniority, type of school, and
their position of whether they participate in any seminars about teaching leadership,
however there is no significant difference between age, marital status and
educational level. The findings were discussed with the relevant literature data.
Based on the available findings, training in service courses were recommended to
district national education directorate, provincial directorate for national education
and national education ministry in order that school managers could display the

behaviour which the teaching leadership necessitates.

Keywords: Management, Leadership, teaching leadership, educational leadership



ONSOZ

Bu arastirma ile ortadgretim okul midiirlerinin, kendi ve &gretmen
gorlslerine gore 6gretim liderligi davranislarinin incelenmesi amaglamaktadir. Amag
dogrultusunda heyecanli bir o kadar da zorlu bir yola ¢ikmis olduk. Bu yolda
Ogrencilik hayatim boyunca bana emek veren tiim hocalarima saygilarimi sunar,
tesekkiir ederim. Oncelikle, arastirmanin her basamaginda engin bilgisi, tecriibesi ve
titiz ¢alismasi ile bana yol gosteren degerli hocam, tez damismanim Saymn
Yrd.Dog.Dr. Giilfem Muslu KAYGISIZ’a yiiksek lisansim ve tez calismam siiresince

bana emegi gegen adini sayamadigim herkese sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tesekkiirlerin en 6zeli ise beni yolumda yalniz birakmayan annem ve
babama, tiim yasamim boyunca her tiirlii destegini esirgemeyen bana sonuna kadar
givendigi ve beni destekledigi igin biricik esime ve hayatima anlam katan

cocuklarima tesekkiir eder ve bu tezi onlara ithaf ederim.

Mehmet AYDIN
Subat, 2017
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GIRIS

Bu bdliimde; arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemleri,

arastirmanin amaci, onemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Gilinlimiizde bilim ve teknolojinin ¢ok hizli gelismesi, bilgi tiretimi ve
birikiminin artmasi, gerek birey gerekse toplum hayatinda 6nemli degismelere sebep
olmaktadir. Diinyadaki bu degisim ve gelisim siireci, egitim sistemlerini Ve
kurumlarin1 da degisime zorlamakta, egitim alaninda bir¢cok gelisim ve yeniligi
beraberinde getirmektedir. Bu gelisme, egitim diinyasinda, hem yoneticilerin hem de
Ogretmenlerin, bu degisime uyum saglayabilmeleri i¢in siirekli olarak kendilerini
geligtirmelerini zorunlu hale getirmistir. Bunun aksinde ise ¢ok kisa siire icinde

mesleki rollerini oynayamaz hale gelmeleri kaginilmaz olmustur(Onder,2010)

Okul yoneticisi, degisen toplum yapisina uyum saglamak zorundadir. Bu
toplumsal degisim beklentileri ise okul yoneticilerinin sergilemis oldugu o6gretim
liderligi davraniglan ile karsilanabilir. “Stirekli degisen davranislarin, eylemlerin ve
gelismelerin merkezinde yer almasi zorunlu olan egitim orgiitlerinin “Ogretim
Liderleri” de bu yonlendirmenin ve degisimin odaginda olacaklar ve gelisime yon
vereceklerdir”(Arm, 2006). Okul yoneticisinin 6gretimin nerede olduguna, nereye
gidecegine karar vermek gibi davranislar1 iceren 6nemli liderlik profilini gosterme

hak ve yilikiimliiliigli vardir( Balci, 1988).

Okul yoneticilerinin, ¢agin gereklerini takip edip yeniliklere acik olmasi1 yeni
bir misyon, vizyon ve liderlik davranisin1 gerektirmektedir. Bu lider; okul orgiitiinii
yeniden kuracak bir lider olmalidir. Degisimleri siirekli algilayip vizyon olusturacak,

Ogrenen bir ortam olusmasi i¢in gayret gosterip gelecegin bilgi toplumunu yetistirme



gorevini lstlenecektir. Bunu gergeklestirecek olan lider; okullara 6zgii davranis

boyutlarryla ‘Ogretim Lideri’dir (Arin, 2006).

Etkili okul ile ilgili yapilan aragtirmalar, okul yoneticisinin 68retim liderligi
rollinii 6n plana c¢ikarmistir. Hizla gelisen giliniimiiz diinyasinda okul yoneticileri
onceki meslektaglarina gore ¢ok fazla sey bilmek ve uygulamak zorundadirlar.
Ogretim liderligini digerlerinden ayiran en &nemli ozelligi dogrudan &grenme
Ogretme siireclerine yonelik olmasidir. Okul yoneticisi bir 6gretim lideri olarak,
okuldaki Ogretmenlerin yiirlittiigli Ogretim siirecinin kalitesini, O0grenci basari
diizeyini, okul islevlerindeki verimlilik derecesini etkileyen en 6nemli unsurdur.
Yoneticiler bu iglevlerini en ¢ok 6gretmenlerin mesleksel gelisimlerini destekleyerek

ortaya koyabilirler(Gokyer, 2004).

Ogretimsel liderlik, okul yoneticisinin klasik rol ve yonetim anlayisini
degistirmistir. Ogretimsel liderligin temel hareket noktasi, dgretimin gelistirilmesidir.
Bu liderlik yaklasiminda okul ¢evresinin tamamen 6gretime yonelik ve iiretken bir
cevre olarak diizenlenmesi amaglanmistir. Okul yoneticileri, 6grencilerin okulda
bulunmasinin temel amaci konusunda netlik ve fikir birligi i¢inde olmak
durumundadirlar. Bu fikir birligi okuldaki biitiin personele sorumluluk yiiklemelidir.
Ancak, s6z konusu fikir birligi 6gretmenlerin alternatif fikirleri deneyebilecekleri ve
farkli uygulamalar tartisabilecekleri kadar da esnek olmalidir. Biitiin bunlar okulda
egitim-6gretimin gelistirilmesinde okul yoneticisinin liderligini 6nemli bir etken
yapmaktadir. Chell(1995) e gore; okulda olumlu bir 6grenme-6gretme ortami
olusturmak, ogrencilerin basarilarin1 6n plana g¢ikarmak, 6gretim programlarinda
biitiinlik olusturmak ve ogrenmeyi engelleyecek etkenleri yok etmek okul
yOneticisinin dgrenci basarisint artirmak ve etkili 6grenmeyi gergeklestirmek i¢in

yapabilecegi etkinliklerdir demistir (Akt. Ozdemir ve Sezgin: 2003).

Chell (1995), 6gretim liderinin bes genel 6zelligi oldugunu belirtmekte ve bu
genel 6zellikleri sdyle siralamaktadir(Akt. Ozdemir ve Sezgin: 2003):

a) Bir vizyona sahiptir.

b) Vizyonu davraniga doniistiirtir.

c¢) Destekleyici bir ortam olusturur.

d) Okulda yapilan islerin ne sekilde siirdiiriildiigiinii bilir.

e) Bilgiyi harekete gegirir.



Yukaridaki bilgilerden hareketle okul yoneticilerinin 6gretim liderligi
rollerini istenilen diizeyde gergeklestirebilmeleri i¢in Oncelikle ogretim liderligi
konusunda yeterli donanima sahip olmalar1 ve de Ogretim liderligi rollerini
gerceklestirebilecekleri uygun ortam ve sartlarin bulunmasi gerekmektedir. Bu
nedenle okul yoneticilerinin 6gretim liderligi kapsaminda yer alan bu rollerini ne
diizeyde gerceklestirdiklerinin ve bu rollerini sinirlayan faktorlerin neler oldugunun

saglikli bir sekilde ortaya ¢ikarilabilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Gaziantep Ili Sehitkamil ilce merkezinde ortadgretim
okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerini ne diizeyde
gerceklestirdiklerini, okul yoneticilerinin kendi ve 6gretmen goriislerine gore ortaya

cikarabilmektir.

1.3. Problem Ciimlesi
Ortadgretim Okulu Miidiirleri, kendi ve 0gretmen goriislerine gore 0gretim

liderligi davraniglarini hangi diizeyde gergeklestirmektedir?

1.4. Alt Problemler

Aragtirmanin genel amacina ulasabilmek i¢in asagidaki sorulara cevap
aranmigtir.

1)Ortadgretim Okulu miidirleri, ogretim liderligi davraniglarini hangi
diizeyde gerceklestirmektedir?

2)Ortadgretim Okulu midiirleri kendi goriislerine gore Ogretim liderligi
davraniglarinin;

a)Cinsiyet,

b)Yas,

c)Medeni durum,

d)Egitim diizeyi,

e)Mesleki kidem yili,

f)Okul tiiri,

g)Ogretim liderligi ile ilgili katildig1 kurs ve seminer degiskenlerine gore

farklilik gostermekte midir?



3)Ortadgretim Ogretmenlerinin  kendi gorilislerine gore oOgretim liderligi
davraniglarinin;

a)Cinsiyet,

b)Yas,

c)Medeni durum,

d)Egitim diizeyi,

e)Mesleki kidem yil1,

f)Okul tiird,

g)Ogretim liderligi ile ilgili katildig1 kurs ve seminer degiskenlerine gore

farklilik gostermekte midir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Egitim sisteminde istenen hedeflere ulasilmasi gii¢lii bir yonetim anlayis1 ve
okulun iyi bir 6rgiitlenmeye sahip olmasina baglidir. Okulun temel islevlerinden biri
sadece Ogrenciler i¢in degil; 6gretmenler, veliler, c¢alisanlar hatta toplumun tiim
fertleri i¢in O6grenmeyi ger¢eklestirmektir. Okul miidiirli, s6z konusu 6grenmelerin
gerceklesebilmesi i¢cin gerekli kaynaklari saglayan, ortami hazirlayan ve bdylece
ogrenmeye liderlik yapan kisidir (Sisman, 2004).

Egitim sistemlerini yenilestirmeye yonelik calismalar, insan kaynaginin
gelistirilmesi iizerinde odaklandi. Egitim sistemlerinin en degerli iki temel insan
giicli kaynaginin 6gretmen ve okul yoneticisi oldugu kabul edildi. Kiiresel rekabetin
hizlanmasi, okullarin kalite konusundaki sorumlulugunu biiyiik 6l¢iide degistirdi. Bu
stirecin basarili yonetilmesinde okul yoneticisinin kilit rolii ve 6nemi ortaya ¢ikmaya
basladi. Egitim yoOneticisinin, 6niinde duran giicliiklerle miicadelesinde, onun bazi
beceri ve yeteneklere sahip olmasi zorunlu hale geldi. Daha kaliteli bir egitimin okul
yoneticilerinin liderlik davranislarina bagh oldugu goriildii (Celik, 2000:7).

Son yillarda egitim yonetimi alaninda ¢alisma yapan bilim adamlar1 6gretim
liderligi konusuna yogun ilgi gostermislerdir. Bunun sebebi bu liderlik tipinin
egitime ve okul liderligine daha yatkin olmas1 ve etkili okulu olusturmada anahtar
6ge roliinii oynamasidir. Ogretim liderligi davranislarini gdsterebilen bir ydneticinin
okuldaki karar verme siirecindeki becerilerine olumlu ydnde katki yapmasi

olanaklidir (Giimiiseli,1996).



Giiniimiizde okul midiirlerinin egitim ve 6gretim islerine daha fazla zaman
ayirmasi ve ogretim islerini bizzat koordine etmesi gerekmektedir. Bunun igin
gelismis tlkelerde okul midiirlerinin o6gretim liderligi davranislarinin ortaya
cikarilarak gelistirilmesi i¢in bir¢ok arastirma yapilmaktadir. Ancak iilkemizde heniiz
yeterli diizeyde arastirma yapilamamustir. Tiirk egitim sistemi i¢indeki miidiirlerin
liderlik yeterlilikleri géz oniine alindiginda bu konuya verilmesi gereken 6nem daha
da artmaktadir.

Bu arastirmada, yoneticilerin 6gretim liderligi davranislarinin tespit edilmesi,
ortadgretim okullarinin nasil yonetildiklerinin ve 6gretmenlerin yoneticilerin 6gretim
liderligi davraniglarina iliskin var olan durumun belirlemesi agisindan da Snem
tasimaktadir. Okul yoneticilerinin  6gretim liderligi davranislarin1  etkileyen
faktorlerin (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, hizmet yili, okul tiirii ve
seminer degiskeni) incelenmesi amaglanmaktadir. Ayrica bu c¢alisma Ogretim
liderligi ile ilgili yapilacak yeni ¢alismalar i¢in de yol gosterici nitelikte olacagi
sOylenebilir. Arastirma sonucundan elde edilecek bulgularin, okul yoneticilerinin
secilmesi ve yetistirilmesinde izlenecek politikalarin belirlenmesinde faydali olacagi

distiniilmektedir.

1.6. Sayiltilar
1. Arastirmada gorev alan drneklem grubu evreni temsil etmektedir.
2. Denekler anketi cevaplandirirken samimi ve i¢ten davranmiglardir.

3. Kullanilan istatistiksel teknikler amaca uygundur.

1.7. Smirhhiklar

1. Ogretmenlerin miidiirlerinin dgretim liderligi hakkindaki gériisleri 6gretim
liderligi davraniglar1 belirleme anketi ile sinirhidir.

2. Bu arastirma 2014-2015 Egitim Ogretim yili Gaziantep ili Sehitkamil

ilgesinde bulunan ortaggretim kurumlari ile sinirhdir.

1.8. Tanimlar
Yonetim: Belirli amaglara ulasmak i¢in basta insanlar olmak iizere, maddi
kaynaklar1, donanimi, arag ve gereci ve zamani birbiriyle uyumlu, verimli bir sekilde

kullanma siirecidir (Onder, 2010).



Egitim yonetimi: Egitim yoOnetimi insan davraniglarinda istenilen davranig
degisikligini saglamak i¢in madde ve insan giicli kaynaklarin1 kullanma siirecidir
(Celik, 2000:28)

Liderlik: Grup etkinliklerini grup hedeflerine ulasma dogrultusunda etkileme
siirecidir (Onder, 2010).

Ogretim liderligi: Ogretim liderligi liderlik alanlarma gore egitim siirecinin
biitiin paydaslarmi(6grenci, 6gretmen, egitim programi) dogrudan ilgilendiren bir
liderlik alanidir (Giimiiseli, 1996:27).

Ogretimsel lider: Belirli amaglari olan, egitim siirecleri ve Ogrenme
kuramlar1 konusunda derinlemesine bilgi sahibi, risk {istlenen, insanlik becerileri
yeterli, smirs1z enerjiye sahip olan kisidir (Onder, 2010).

Farkli kaynaklardan alinan tanimlardan da anlasilacag: tizere, bu konudaki
alanyazinda, dogrudan okuldaki Ogretme ve Ogrenme siiregleriyle ilgili olan bu
liderlik alan1 hem “dgretim liderligi” hem de “ogretimsel liderlik” seklinde
adlandirilmistir. Kaynaklarda bu iki kavram ayni anlamda kullanilmaktadir. Ayni
anlamda olmak iizere, bu arastirmada da yeri geldiginde her iki kavram

kullanilmistir.



BOLUM II
KURAMSAL TEMELLER VE iLGILi LITERATUR

2. Yonetim ve Liderlik Kavram

Yonetim kavraminin degisik tanimlar1 vardir. Bunlar; bir isi, orgiitii ya da
kurulusu, kisileri de kapsamak iizere, amacina uygun bicimde ¢ekip ¢evirme isidir.
Bu islerde gorev ve sorumluluk alan kisilerin tlimiidiir. Yonetim en genel anlamda
belirli amaglarin etkin ve verimli bir bigimde gerceklestirilmesi i¢in bir grup insanin
isbirligi ve esgiidim icinde hareket etmelerini saglamaya yonelik etkinliklerin
biitiiniidiir (Kogel, 2003: 58).

Bagaran’a gore ise “ YOnetim, bir orgiitii amaglarina ulastiracak isleri yapmak
icin bir araya gelen insanlar1 orgiitleyip es glidiimleyerek eyleme gecirme siirecidir.
Yonetimin farkli tanimlarinin olmasinin iki sebebi vardir. Bunlardan biri yonetimi
tanimlayanlarin yonetimin bi¢imine iliskin goriisleridir. Digeri ise, yoOnetilen
orgiitlerin amaglarinin birbirinden degisik olmasidir (Basaran, 2000:14).

Liderlik olgusu ile ilgili ortak bir tanimlamaya ulasilmamis olmasi, orgiitlerin
icinde bulundugu kiiresel ortamda, orgiitlerde siirekli degisme ve buna bagli olarak
da liderlerden beklenen islevlerin degismesi ile ilgilidir. Ercetin’e (2000) gore, bu
kadar ¢cok tanim olmakla birlikte bu tanimlarin ¢gogu net ve tam anlasilir degildir. Bu
yiizden liderligin anlami liderin i¢inde bulundugu konuma, gruba ve siirece bagl
olarak farkli algilanmaktadir. Eraslan’a (2004:162) gore ise; 20. Yiizyilda, liderlik
alaninda yogun bilimsel ¢alismalarin yapildigi, liderlik olgusunun deneysel olarak
arastirildigt ve c¢ok yonlii olarak ortaya konulmaya calisildigi tarihi bir siireg
yagsanmustir. Bu ylizyilda degisik bilim dallarindan kuramci ve uygulamacilar liderlik
olgusunu ¢ozlimlemeye ve deneysel ortamlarda analiz etmeye ¢alismiglardir.

Sabuncuoglu ve Tiiz’a gore (2001); lider, bagkalarmi belirli amaclar
dogrultusunda davranisa sevk eden kisidir. Liderligin temelinde bagkalarini etkileme
vardir. Eraslan’a (2004:159) gore ise, liderlik konusunda ortaya atilan birgok tanim

incelendigi ve bir sentez olusturulmaya calisildig1 takdirde bu kavram; “belirli bir



grup insani, belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglar1 gerceklestirmek
icin onlar1 harekete gecirme yetenek ve bilgilerinin toplamidir” diye tanimlanabilir.

Yoneticilikten farkli olarak liderligin &zellikle entellektiiel ve bilissel
yanindan daha ¢ok duygusal yami agir basmaktadir. Diger taraftan bu kavramlar
esanlamli da degildir. Bazi insanlar hem iyi yonetici, hem de iyi bir lider olabilecegi
gibi, baz1 insanlar yonetici olur ama lider olamaz, bazilar1 da lider olur yonetici
olamaz. Yonetici eldeki tiim kaynaklar1 ve orgiitsel, yonetsel siirecleri kullanarak
orglit amaglarin1 gergeklestirmeye calisan kisi olarak tanimlanabilir. Ancak ideal
olarak yoneticilerin ayn1 zamanda birer de lider olmalar1 beklenmektedir. Fakat cogu
yonetici i¢in bunun s6z konusu olmadigi s6ylenebilir (Sisman, 1997:162).

Bennis (1996), yoneticilik ve liderlik arasindaki farklarn  soyle
tanmimlamaktadir; “Yoneticilik ile liderlik arasinda derin farklar vardir. Her ikisi de
onemlidir. Yoneticilik uygulamaya koymak, isleri yliiritmek, yonetim ve
sorumlulugu iistlenmek anlamina gelir. Liderlik ise etkilemek ve tutulacak yonii
secmek, davraniglari ve goriisleri yonlendirmektir. Aradaki fark cok oOnemlidir.
Yoneticiler isleri dogru yaparlar, liderler ise dogru isleri yaparlar. Bu farklar, bir
yandan gelecek perspektiflerini ve kararlarini gerektiren goérev ayriminda ortaya
cikarken, oOte yandan da gilnliik islerin dogru yapilmasi, yani verimlilikte

belirginlesir” (Akt. Kegecioglu, 1998:10).

YONETICI LIDER
Idarecidir Yenilik¢idir
Tekrarcidir Orijinaldir
Devam ettiricidir Gelistiricidir

Sistem ve yapilar iizerinde odaklanir

Insanlar tizerinde odaklanir

Denetime giivenir

Diiriisttiir, dogruluga giivenir

Kisa vadeli goriise sahiptir

Uzun vadede perspektife sahiptir

Nasil ve ne zaman bi¢iminde soru sorar

Neden ve ni¢in sorular1 6nemlidir

Her zaman gozlerini tabanda gezdirir

Gozlerini yatay diizlemde gezdirir

Klasik anlamda iyi bir askerdir

Kendisidir

Diisiinceleri dogrudur

Dogru diisiincededir

Mevcut durumu kabul eder

Mevcut duruma kafa tutar

Bennis 1989 (Akt. Kegecioglu, 1998:10)




Yonetici ve liderin ortak alanlari, ikisinin de insanlar1 ydnetme ve
yonlendirme faaliyetlerinde bulunmasidir. Bu kavramlarin ayrildigi yer ise
kullandiklar1 yontemler ve yaklasimlardir. Yoneticiler yetkilerini, astlarini orgiitiin
amagclarina uygun olarak yonlendirmek ic¢in kullanir. Liderler ise giliciinii yetkiden
degil yeteneklerinden alir ve bu yeteneklerini astlarin1 yonetme i¢in kullanir. Yani
yoneticinin araci, yetkileri; liderin ise, yetenekleridir. Her yoOneticinin astlarini
orglitiin amaclarina yonlendirebilmesi i¢in yasal yetkilerinin yaninda yeteneginin de
olmas1 gerekir. Orgiitler i¢in aranan ydneticinin ayn1 zamanda liderlik 6zelliklerine
sahip olmas1 gerekir. Lider i¢in, ger¢cek anlami ile kullanildiginda, ortada yasal bir
yetki yoktur. Liderin Orgiitte yasal bir pozisyona gelerek yonetme hakkini elde
etmesi “liderligin kurumsallagmasi siireci” olarak ifade edilebilir. Orgiitlerde
calisanlar artik cok daha fazla lider tipi davranislar tercih edilmektedir. insanlar
yonetilmekten daha fazla kendilerine yol gosterilmesini beklemektedir (Ozalp,

Koparal ve Berberoglu, 1996:122-123).

2.1. Egitim Yoneticilerinin Liderlik Rolleri

Hoppins (2003), egitim liderligi alaninda ¢alisanlarin goriisleriyle benzer
olarak, bugiiniin egitim yoneticilerinin bes farkli liderlik rolii oynadigin1 ve bu
rollerin ge¢misteki rollerden oldukga farkli oldugunu belirtmistir. Hoppins (2003) bu
rolleri su bashklar altinda aciklamaktadir: Kolaylastiric1 liderlik, ahlaki liderlik,
yonetim liderligi, doniisiimcii liderlik ve 6gretim liderligi (Akt: Can, 2004:37).

Kolaylastiricl liderler olarak yoneticiler kararlar: birlikte alma konusunda ve
digerlerini liderlige tesvik etme konusunda yardimcidirlar. Arastirmacilar bu liderlik
tipinin iki temel faydasini tanimlamiglardir. Birincisi diger gruplarin artan ilgi ve
istegi kurumun ikliminde olumlu bir etkiye sahiptir. Ikincisi kurum y®neticisi
kendisine destek bulmakta en 6nemlisi, bir 6grenen orgiitiin kaderi bir kisinin lizerine
yiiklenmemis olmaktadir.

Ahlaki liderlik, yoneticilerin diiriistliik ve karakter bakimindan rol modeli
olmalarn1 gerektirir. Ahlaki liderler olarak yoneticiler ayrica hatalar yapildiginda
bunlar1 kabullenmeli ve kisisel sinirliliklarin1 da kabul edebilmelidir.

Yonetim liderligi, 6gretim kurumlarinda 6gretim elemanlarinin ve diger

personelin organizasyonu i¢in yoneticilerin birer teknik miihendis olmalarinin



gerekliligi ileri stirlilmektedir. Yoneticiler miifredat ici ve dis1 faaliyetleri politika ve

kanunlara gore organize etmek zorundadirlar.

2.1.1. Doniisiimcii Liderlik

Dontigiimeti liderlik 1990’11 yillarda yayginlagan, orgiitsel yapida kokli
doniistimii amaglayan liderlik yaklagimidir. Doniisiimcii liderleri, temelde diisiinen,
sorgulayan ve risk alan kisiler olarak degil ayn1 zamanda doniisiimcii liderler tavir ve
davraniglariyla insanlara belli diisiinceleri asilayan, girisimcilige ve kendini
gelistirmeye uygun ortamlar hazirlayan kisilerdir(Erdogan, 2006:71).

Dontigiimeti  liderlik anlayisina gore, lider izleyicilerinin ihtiyaglarini,
inanglarini, deger yargilarini degistiren kisidir. Doniistimcii lider, orgiitii, degisim ve
yenilenmeyi gerceklestirerek iistiin performansa ulastiran kisidir (Yilmaz ve
Akdemir, 2005:106).

Celik’e gore dontisiimcii liderin 6zellikleri (Celik, 2003:152);

Bir vizyon gelistirmesi.

Insan ihtiyaclarin1 6nceden kestirmesi.

Gtglii bir kisisel degerler setine sahip olmasidir.

Dontigiimeti  liderligin - diger liderliklerden farkli oldugunu, degisim -
dontisiim  kiiltiiriini merkez aldigimi ve degisim siirecinde okulun uygulamasi
gereken stratejiler konusunda rehberlik ettigini sdyleyen Todd (1999), doniisiimcii
liderligin niteliklerini, bir isi yapip bitirmekten ziyade doniisimii vurgulayan,
baglilig1 olusturacak ortak vizyon gelistiren ve bunu ileten, degerleri belirleyen, okul
temelli yonetim ve ortak karar vermeyi uygulayan ve okulda birgok liderligi takdir
eden dgeler olarak savunmaktadir (Akt:Altun,2003:11).

Dontistimeii liderler diger gruplar ile aralarinda ortak bir vizyon olustururlar.
Déniistimcii liderlik rolii oynamak i¢in yoneticinin, oncelikle paylasime1 ve samimi
bir vizyon gelistirilmesine yardimci olmasi gerekir. Bu rol ortak bir amag
gelistirmek, okul kiiltiiriinii sekillendirmek olarak ifade edilmektedir. Eger bir kisinin
cabalar1 bu ¢abalara ortak bir ortak yon verilerek bir gruba faydali olabiliyorsa
burada egitim liderliginin oldugunu séyleyebiliriz (Can, 2004:37).
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2.1.2. Ogretim Liderligi

Ogrenme ve dgretim kavramlarm incelendiginde &grenmenin &gretimi de
igerisine alan bir kavram oldugu goriilmektedir. Yetiskin davranislarinin hemen
hemen tiimii 6grenme yoluyla kazanilmistir. Ogrenme bir uyum siirecidir. Insan
davraniglarinin ana temasi olan uyum ¢abasinin belli bir genel yonii vardir. Bu yon
dinamik bir varlik olan insanin, ¢evresiyle etkilesimlerinin sonucu olan bir takim
degisiklikler gecirerek kendini “biyo-psiko sosyal bir varlik” olarak gerceklestirmesi
dogrultusundadir (Selguk,2001:3). Orgiitlerin ana yapisim olusturan c¢alisanlar
kendilerini siirekli gelistirme egiliminde olduklar1 gibi, birbirleriyle de siirekli
etkilesim igeresinde bulunmaktadirlar. Orgiitlerin amaclarina ulasmasinda kendini
yenilemesi ve degistirmesi bir gereklilik oldugu gibi, oOrgiitte calisanlarinda
kendilerini gelistirmeleri, “biyo-psiko sosyal bir varlik” olarak kendilerini
gerceklestirmeleri de oOnemlidir. Bu durum yoneticilerin, liderlik kapsaminda
ozellikle orgiitsel oOgrenme ve Ogretim liderligi alanlarinda kendilerini
yetistirmelerini gerekli kilmaktadir.

DeBevoise (1984)’ den aktardigi lizere; oOgretim liderligi, Ogrencilerin
basarilarin1 arttirmak amaciyla okul miidiiriiniin bizzat gosterdigi veya baskalar
tarafindan gosterilmesine sagladigi davranislardir. Cogu kez Ogretimsel liderlik
kavraminin tam anlamiyla karsiligini ifade etmek miimkiin olmamaktadir. Bu yilizden
“o0grenme merkezli liderlik” terimi, Amerika‘da bazi uzmanlar tarafindan
kullamilmaktadir. Ogrenme merkezli liderlik, Ogretme kalitesini ve Ogrenci
edinimlerinin kalitesini etkileme ile ilgilidir(Akt; Sisman, 2004:58).

Egitim yOnetimi uzmanlar1 giderek okul liderlerinin ana sorumlulugunun
Ogretimi gelistirme ve Ogrenci Ogrenmesi olmasi gerektigini savunmaktadirlar
Ogretim liderligi, bir anlamda okul ydneticisinin, okulun varlik nedeninin
“Ogrencinin  basaritli bir sekilde yetismesini saglamak” oldugu gergegini
hatirlamasidir.  Ogretim liderligi, Ogrencileri iyi yetistirme ve &gretmenleri
gelistirmek amaciyla 6grenme kosullar1 saglamaya yonelik olarak okulun g¢alisma
ortamini tatmin edici liretken bir yer haline getirilmesi i¢in yapilan eylemleri ifade
etmektedir (Erdogan, 2006:142).

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglari 4 temel boyuttan

olugsmaktadir. Bunlar (1) Kaynak saglayici olarak okul yoneticisi, (2) Bir dgretimsel
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kaynak olarak okul yoneticisi, (3) iletisim saglayan kisi olarak okul yoneticisi, (4)
Goriiniir bir kisi olarak okul yoneticisi (Celik,2003:46).

Etkili bir ogretim liderligi baglaminda yoneticinin ve okulun asagidaki
degerlere sahip olmasi gerekir (Sisman, 2004:103):

v" Her ¢ocugun erisilebilirligine ve 6grenebilecegine inanilmalidir.

v" Her 6grencinin 6grenmesini saglamak i¢in biitiin ¢ocuklar1 6grenmeye
hazir hale getirmek.

v’ Kararlarin  dgrenmeyi ve Ogretimi  giliglendirmek i¢in alinmasi
gerektigine inanmak.

v Okulun genis bir toplumun bir parcasi olarak is gérmesi gerektigine,
ailelerle igbirligi ve iletisimin geregine inanmak.

v Toplumun genel ideallerine inanmak, her dgrencinin nitelikli ve 6zgiir
bir egitim hakki olduguna inanmak.

v" Sosyal hareketlilik ve esitlik anlayigin1 benimsemek, farkl kiiltir deger
ve fikirlere saygi duymak, egitimi daha iyiye gotiirmek icin diger
kurumlarla stirekli diyalog i¢inde olmak.

Etkili okullarda yapilan arastirmalar, okul miidiirlerinin daha ¢ok Ogretim

liderligi davraniglarin1 giindeme getirmistir. Bu okullarda yoneticiler, birer egitim ve
Ogretim lideri olarak nitelendirilmektedir. Boylece etkili okul akimiyla birlikte
yonetim literatiiriine yeni bir kavram olarak 6gretim liderligi kavrami da girmis olur

(Sisman,2004:39).

2.1.3. Vizyoner Liderlik

Her tiirlii egitsel etkinliklerde oldugu gibi okullarin da oncelikle ulagmak
istedikleri belli amaglarinin olmasi, temel gerekliliklerden biridir. Okulun amaclari,
okulun gerceklestirmek istedigi vizyonu kapsamalidir. A¢ik amaclar i¢inde ortaya
konulmus olan vizyon, yoneticilere, 6gretmenlere, 6grencilere yol gosterir, onlarin
pusulast olur. Belli bir vizyonu olmayan insan, yonetici ve okul ise ne yapacagim
bilemez. Etkili okul miidiirleri okullartyla ilgili tanimlanmis bir vizyona sahip oldugu
gibi soz konusu vizyon, okul amaglarinin kavramlagtirthp ifade edilmesini ve
paylasilmasini da saglamaktadir (Sisman, 2004:78).

Sullivan ve Harper (1997)’a, gore insanlara Orgiitiin uzun déneme yayilan
amaclanyla ilgili fikir veren, bugilinii ile yarin1 birbirine baglayarak gelecege
entelektiie] bir koprii kuran, insanlara bulunduklari yere iliskin goriis sahasim

kaybetmeden ve kenara atilmistik duygusuna kapilmadan gittikleri yeri gosteren,
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lidere “degisimi gelismeye” doniistiirme olanagi saglayan bir olgu olarak vizyon
gelecegi yaratmanin ilk adimidir(Akt: Yilmaz ve Akdemir, 2005:9).

Kiiresellesen ve var olan sinirlarin yavas yavas kalkmakta oldugu, rekabetin
keskinlestigi diinyada, klasik yonetim anlayislar ile basariyr yakalamanin zorlugu
bilinirken vizyona olan ilginin artmasi dogaldir. Toplumu olusturan tiim kurum,
kurulus ve oOrgiitler varmak istedikleri hedeflere daha kisa zamanda ulagmak
istiyorlarsa; vizyon sahibi olmanin onemini kavramak zorundadirlar. Degisim ve
gelisme higbir donemde ve hicbir yerde Oniine gegilemeyen, durdurulamayan ve
engellenemeyen kavramlar olarak hep hayatimizda var olacak ve siirekli onemini
koruyacaktir. Yonetim anlayislart ve teknikleri de kendi kosullart igerisinde siirekli
degisecek ve gelisecektir. Orgiitlerin giiniimiiziin hizli degisim siirecini basariyla
atlatmalar1  etkinliklerini  artirabilmeleri, c¢alisanlarmin  orgiite  baglhiliklarim
saglayabilmeleri, ancak gii¢lii bir vizyona sahip olmalar1 ile miimkiindiir. Orgiit
faaliyetleri yiiriitiiliirken sahip olunacak vizyon, orgiitiin yasamini devam ettirmesini
saglayacaktir. Ayn1 zamanda Orgiitte siirekli bir vizyonunun olusturulmasi biiyiimeyi,
gelismeyi, Orgiitiin kendini yenilemesini, degisime ayak uydurabilmesini ve yerel,
ulusal, kiiresel ekonomiye katkisini saglayacaktir (Yilmaz ve Akdemir, 2005:2).

Yilmaz ve Akdemir (2005:88), vizyon sahibi orglit modelini su sekilde
tanimlamisglardir:

v' Vizyoner orgiitler, kardan daha fazlasim diisiinmektedirler. Guigli bir
orgiit icin temel ideolojinin pesinden siiriiklenmektedirler.

v' Vizyon sahibi orgiitler, aslin1 koruyabilen fakat gelismeyi de tesvik
edebilen orgiitlerdir.
v" Vizyoner orgiitler biiyiik, miikemmel, ciiretkar hedefler se¢gmektedirler.
v' Vizyoner orgiitler, farkli kiiltiirel inanglara sahiptirler. Bu orgiitlerin
esas ideolojileri agik kiiltiirel ve davranigsal normlara aktarilmaktadir.
v' Vizyoner orgiitler, pek ¢ok gorevi ayni anda yapabilen ve c¢alistigi
Konular1 da muhafaza edebilen orgiitlerdir.

v’ Vizyoner Oorgiitlerde Orgiit icinden yonetici yetistirilmesi tesvik
edilmektedir.

v' Vizyoner orgiitler asla iyi ile yetinmeyen, daima daha iyiye ulagmaya
calisan oOrgiitlerdir.
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2.2. Ogretim Liderligi Kavram

Ogretim liderligi kavrami, 1970’1i yillarin sonundan itibaren batili iilkelerde
basarili ya da etkili okullar iizerinde yapilan arastirmalarla birlikte glindeme
gelmistir. Ogretim liderligi, okul miidiiriiniin, okulda beklenen sonuglara ulasabilmek
icin hem kendisinin yerine getirmek zorunda oldugu, hem de kendisi disindaki
insanlar1  etkileyerek  onlar  aracilifiyla  yerine  getirmesini  sagladigi
davranislardir(Sisman,2004:57). Ogretim liderligi kavrami incelenen literatiirlerde
farkl1 sekillerde tanimlanmistir. Bunlardan birkagina bu ¢alismada da yer
verilecektir:

Ogretim liderligi, miikemmellik ve verimliligi saglama diisiincesinin
olusturdugu baskilar sonucu son yillarda literatiir de giderek artan sekilde
tartisilmasinin yani sira birgok mesleki konferans ve seminerlerin de temel noktasini
olusturmaktadir. Ozellikle okul yonetimi konusuna duyulan ilgi, okullarin ve
verdikleri egitimin kamuoyu tarafindan izlenmesi, 6grencilerin basar1 performansi ve
yasal degisikliklerin uygulanmasi gibi dis etkenlere bagli olarak zaman zaman
artmakta veya azalmaktadir. Okullarin 6gretimsel olarak gelismesinde yoneticilerin
oynadig1 rol, 20 yildan fazla bir siiredir arastirmalarin odak noktasi olmustur.
Okullarda etkili bir ogretimsel liderlige gercekten ihtiya¢ duyuldugu ve etkili
liderligin bir¢cok 6zelligi bulundugu, yapilan arastirmalarla ortaya konmustur. Bu
yeni anlayisi, okul yoneticilerinin ¢ogu olumlu karsilamislardir. Ciinkii bu anlayzs,
okulun temel isi olan akademik calismaya yoneticilerin dogrudan katilimim
gerektiren bir yaklasimi icermektedir (Sayginar, 2007).

Ogretim liderligini liderlik tiirlerinden ayiran en énemli 6zellik, dgretme ve
O0grenme siirecleri ilizerinde yogunlasmis olmasidir. Diger bir ifadeyle, 6gretim
liderligi, Ogrenciler, Ogretmenler ve Ogretim programlarinin yer aldigi 6gretim
stiregleriyle dogrudan iligkili olan bir liderliktir (Glimiiseli, 1996:9).

Ogretimsel liderlik, tamamen egitimsel liderlige uygun olarak gelistirilen bir
liderlik bi¢imidir. Bu liderlik bicimi okul ydnetimine uygun olarak gelistirilmistir.
Ogretimsel liderlik kavram, etkili okul arastirmalarmin temelini olusturmustur.
Ogretimsel liderlik, okul yoneticisinin klasik rol ve liderlik anlayisin1 koklii bir
sekilde degistirmistir. Eski liderlik kuramlarinda okul ydneticisinin bir takim
yonetsel rolleri 6n plana ¢ikarken, 6gretimsel liderlikte 6gretimi gelistirme agirlik

kazanmustir (Celik:2000:207).
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Moorthy’e gore(1992) dgretimsel liderlik ve yonetimi birbirinden ayirt etmek
mimkiin degildir. Okul yoneticisi iyi bir yonetici degilse, 6gretimsel lider olamaz.
Lider olabilen bir okul yoneticisi, 6gretmenlerin beklentilerini karsilayabilmelidir.
Ogretmen etkili bir okulda yonetilen astlardan biri olmayr istememektedir.
Ogretimsel liderlik, bir ydnetim uzmani olmay1 gerektirmektedir Toplumun
beklentilerini karsilayamayan bir okulun etkili bir okul olmast miimkiin degildir.
Ogretimsel liderlik ile toplumsal degisme beklentileri karsilanabilir (Akt: Celik,2003:
43).

Ogretim liderliginin {i¢ temel rolii bulunmaktadir(Celik,2003:176-177).
Bunlar, yolu gormek, yolda yiiriimek ve yol olmaktir.

Yolu Gérmek: Ogretim liderligi agisindan &ncelikle yolu gérmek biiyiik nem
tasimaktadir. Yol, vizyonun gelecekteki goriintiisiidiir. Ulasilmas: gereken hedeftir.
Ogretim lideri kurumun ilerleyecegi en uygun yolu tespit edebilmeli ve bu yolda
kurumunu katalize edebilmelidir. Yolu gérmek sezgisel bir gii¢ gerektirir. Ogretim
liderleri diisiince ve sezgi giiciiyle gelecegin gizemli diinyasinin perdesini aralar ve
gelecege 151k tutar.

Yolda Yiiriimek: Ogretim liderinin basarisi, sadece yolu gérmeyle sinirli
degildir. Yolu goren, ancak yolda yiiriiyemeyen ¢ok lider vardir. Ogretim liderinin
baska bir 6zelligi de gordiigii yolda yliriimesi ve Onderlik etmesidir. Yolu goérmek
kadar o yolda da yiirimek biiyiilk 6nem tasir. Belirlenen yolda yiiriimek 6gretim
liderligin kararliligini gosterir.

Yol Olmak: Yol olmak ciddi bir fedakarlik gerektirir. Ogretim lideri
gerektiginde hayatini da ortaya koyarak bir riske girebilir, vizyonu gelistirebilmek
icin hayatim1 da kaybedebilir. Ancak Ogretim lideri, vizyona ulasabilmek i¢in

giivenilir bir yol bulmaya ¢alisir.

2.2.1. Ogretim Liderligi Boyutlar

Ogretim liderligi konusunda yapilan arastirmalarda, okul yoneticilerinin
Ogretim liderligi rolleri ve davramiglari c¢esitli boyutlar altinda toplanarak
incelenmeye calisilmistir.  Arastirmalarda olusturulan davranis boyutlarinda
benzerlikler oldugu gibi, bazi farkliliklarda goriilmektedir. Bu bdliimde cesitli
aragtirmacilar tarafindan ortaya konulan 6gretim liderligi davranis boyutlarindan bazi
ornekler sunulmus, bazilar1 kisaca agiklanmistir.
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Jhonson ve Synder’e (1989) gore, etkili 6gretimsel liderlik arastirmalarinda
dort onemli boyut arastirma konusu olmustur (Akt: Biiyiikdogan, 2003). Bu boyutlar
kisaca agiklanmistir.

1)Okulu Gelistirmeye Yonelik Planlama: Etkili okullarda yonetici ve
Ogretmenler, olusturulan ¢aligma gruplan ile okulu gelistirme ve basariy1 artirma
lizerinde yogunlasarak, egitimsel etkinliklerde ortak ama¢ olusturulmaya
calisiimustir.

2)Program Gelistirme: Okul yOneticisi program gelistirme ve Ogretimin
degerlendirilmesi konusunda koordinasyon gorevini istlenir, Ggretmenlerin
Ogretimsel standartlarini acik olarak belirtir.

3)Personel Gelistirme: Okul yoneticisi, 6gretmenlerin etkili 6gretim ydntem
ve teknikleri gelistirmeleri ve dolayisiyla 6grenci basar1 diizeyinin artirilmasi
konusunda rehberlik ve denetim siirecinde Ogretmenlere yol gosterir. Ciinkii bir
okulda insan kaynaklarini gelistirme, gelisme cabalarinin temelini olusturur.

4)Okulu Degerlendirme: Basarili bir okulun yo6neticisi, okulda yiiksek dgrenci
basarisini yakalamak igin 6lgme ve degerlendirmeye biiyiik nem verir. Ogretmeleri
denetler. Yani etkili okulun isgéreni, 6grenciyi ne Olgiide gelistirdigi noktasinda
stirekli olarak denetlenir.

Krug (1992a), okul midiirlerinin 6gretim liderligi davranislarinin;

1) Okul misyonunun tanimlanmasi,

2) Program ve 6gretimin yonetimi,

3) Ogretimin denetimi ve degerlendirilmesi,

4) Ogrenci gelisiminin izlenmesi,

5) Ogretim ikliminin gelistirilmesi, seklinde bes boyuttan olustugunu
aciklamistir(Akt:Sisman, 2004: 64).

Wildly ve Dimmock (1993)’un aragtirmasinda, 6gretim liderliginin baslica su
islevleri igerdigi belirtilmistir.

1. Okulun amacini tanimlama.

2. Ogrenme igin gerekli kaynaklari saglama.

3. Ogretmenleri denetleme ve degerlendirme.

4. Okulun kadrosunu gelistirme.

5. Programlar arasinda esgiidiim saglama.

6. Ogretmenler arasinda yakin iliski gelistirme(Akt: Onder,2010:25).
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Sisman (1997) tarafindan Eskisehir il merkezindeki ilkogretim okullarinda
gorevli 0gretmenlerin algilarina gore, okul miidiirleri 6gretim liderligi davraniglarim
ne Ol¢iide yerine getirdiklerini ve okul midiirlerinin s6z konusu davranislar1 yerine
getirme diizeylerinin bireysel ve Orgiitsel baz1 degiskenlere gore belirlemek amaciyla
yapilan aragtirmada 6gretimsel liderlik davranis boyutlar1 bes boyutta incelenmistir.

Bu boyutlar;

1. Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi.

2. Egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi.

3. Ogretim siireci ve dgrencilerin degerlendirilmesi.

4. Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi.

5. Diizenli 0gretme-6grenme g¢evresi ve iklimi olusturma seklinde
belirlenmistir.

Bu siniflama Tiirkiye’ de bu konuda yapilan arastirmalarda siklikla kullanilan
simiflamadir. Bu aragtirmada da 6gretim liderligi davranis boyutlar1 bu bes davranis

boyutunda ele alinmistir. Asagida bu bes boyut kisaca aciklanmastir.

2.2.1.1. Okul Amaclarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi

Okulun vizyonu, okulun gelecekteki resmini ya da olmak istedigi yeri belirtir.
Okul vizyonunun olusturulmasi, paylasilmasi ve gerceklestirilmesi topyekiin ¢aba
gosterilmesini gerektirir. Sadece okulun degil ¢evrenin de beklenti ve ihtiyaglarini
karsilayabilecek nitelikte olmali ve onlar tarafindan da paylasilabilecek bir vizyon
olmalidir. Bu konuda en 6nemli gorev ise okul yoneticilerine diismektedir (Sisman
ve Turan, 2001) . Vizyon, oncelikle okulda benimsenen degerlere ve ilkelere dayali
olmali, genel olarak egitimin 6zel olarak da okulun degerlerini igermelidir
(Erdogan,2002:78).

Ogretmenler arasinda okulun misyonuna iliskin farkli bakis agilar1 olustugu
zaman, Ofretmenleri ortak bir misyon etrafinda birlestirmek giiglesir. Ogretimsel
liderlikte daha giiclii degerlere dayanan ortak bir misyonun gelistirilmesi

amaglanmaktadir (Celik, 2000:209).

17



2.2.1.2. Egitim Program ve Ogretim Siirecinin Yonetimi

Ogretim liderligi davranislarnin ikinci boyutu egitim programi ve dgretim
siirecinin yonetimidir. Bu boyutta 6gretim lideri egitim programinin planlanmasi,
uygulanmas1 ve esgiidiimiinde aktif rol oynar. Programin uygulamasi sirasindaki
gerekli kosullar1 saglama ve aksakliklari gidermede birinci derecede sorumludur.
Bagaran’a (2000:47) gore mal ya da hizmet iireten bir orgiit i¢in iiretim plani ne ise
egitim hizmeti veren bir okul iginde egitim programi odur. Bu yiizden okulu
yonetmek demek aslinda, egitim programini yonetmek demektir.

Okullarda 6grencilere hangi bilgilerin nasil ve ne kadar verilmesi gerektigi
tartigtlan bir konudur. Ogrencilerde istendik davranislari kazandirmaya yonelik tiim
etkinlikler, egitim programlari dikkate alinarak diizenlenir. Programin ¢ok genis
kapsamli fakat ylizeysel bilgiler yerine, konular1 derinlemesine isleyecek sekilde
diizenlenmesi gerekir. Ayrica, Ogrencilerin ilgilerine ve gereksinimlerine yanit
vermeyen, islevsel olmayan, esneklik o6zelligi tasimayan, uygulayicilara yol
gostermeyen, uygulanmasi gilic ve bilimsellikten uzak egitim programlar: ile
ogrencilerde istendik davranis kazandirma ve basar1 saglamak olanakli degildir.

Bir egitim yerinde, Ogrencilerin dnceden belirlenmis egitim amaglarim
gerceklestirebilmeleri icin planli yapilan egitsel etkinliklerin tiimiine egitim programi
denir. Egitim programi bir okulun tiim 6gretim programlarini ve egitim etkinliklerini
kapsar. Egitim programi, 6nceden belirlenmis egitim amaclarin1 gergeklestirmek igin
hazirlanir. Egitimin amaglar1 ortaya konulmadan egitim programi tasarlanamaz
(Basaran, 2000:81-82).

Egitim programi1 okulun tiim etkinliklerinin kalbidir. Okulun egitim programi,
anlamli hedeflerin gerceklestirilmesi icin kasitlh olarak planlanmis 6grenme
deneyimlerinin biitiinlidiir. Okul ortaminda meydana gelen tiim etkinliklerin odak
noktasi olarak egitim programinin niteligi, okulun tiim etkinliklerinin niteligini ve
etkililigini etkiler. Egitimin gelismesi, programin gelismesi ile baglar. Egitim
programinin gelistirilmesi konusunda, merkezi egitim sistemlerinde okul yonetimine
fazla bir yetki ve insiyatif taninmamaktadir. Bu sistemlerde okul ydneticileri,
merkezde hazirlanan egitim programlarini, etkili bir bi¢cimde uygulamakla
gorevlendirilmiglerdir. ~ Programin  kapsami  konusunda, kendilerine  yetki

verilmemektedir (Aydin, 2005:188).
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2.2.1.3. Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi

Okul miidiirii, egitsel amaclar1 6gretmenlere ve ailelere agiklamakla, egitim
programinin uygulanmasini engelleyen sorunlar1 ¢6zmekle, 6grenmeye elverisli bir
ortam hazirlamakla, egitim siirecini denetlemek ve degerlendirmekle gorevlidir
(Basaran, 2000:151).

Ogretimsel liderlik rolii, okul ydneticisinin gretim ortamlarmni dgretmelerini
ve dgrencileri siirekli olarak denetlemelerini gerektirmektedir. Ogretmen olan okul
yoneticileri, 6gretmenin “6gretme, idare ve yonetim, mesleki konu alani uzmanlhigi
ve Ogrenci danismanlig1” gorevleri oldugunu unutmamali ve denetimlerinde bu
alanlardaki eksikliklerini gidermeye ¢alismalidir (Aksoy, 2006).

Okullardaki biitiin sliregler, esas itibariyle Ogrenme siirecinin etkili bir
bicimde isletilmesi i¢indir. Okul miidiiriiniin varlik nedeni, s6z konusu siireglerin iyi
bir bigimde islemesini kolaylagtirmaktir. Okul miidiirti, sinif ziyaretleri, sinif ve okul
toplantilar1 yaparak, okulun her yerinde sik goriinerek, 6gretme - 6grenme siirecinin
isleyisini izleyebilir. Calisanlar, yaptiklar1 islerin goriilmesi, bilinmesi ve takdir
edilmesi i¢in denetimi kendileri isteyebilir hale gelmelidir. Bunun i¢in de okulun
vizyon ve misyonunun belirlenmesinden baslayarak okul siireglerinde iist diizeyde
bir katilima yer verilmesi, karsilikli bir gliven ortaminin olusturulmasi dnemlidir.
Okul midiirti, yapilandirilmis ya da yapilandirilmamis olarak siiflar ziyaret
edebilir, egitim-0gretim siirecini izleyebilir. Ancak bu ziyaretlerin de 6grenmeyi
kesintiye ugratmayacak bir bi¢imde yapilmasi ve kusur arama ¢abasina doniismemesi
onemlidir (Sisman, 2007).

Bagarili okullarda 6grencilerin gelisimi ve basarisi, baz1 6lgme araglariyla
(quizler, sinavlar, standart testler, vb.) siirekli olgiiliir, izlenir ve degerlendirilir. Bu
degerlendirmeler sonunda program ve 6gretimin giiglii ve zayif yanlar1 belirlenebilir,
yapilacak gerekli degisiklikler ve iyilestirmeler saptanabilir. Ogrenci ve okul
basarisinin, sadece donem sonlarinda degerlendirilmesi, anlamli degildir. Bu
durumda hatalarin ve eksikliklerin giderilmesi gii¢tlir. Oysa Ogretim siirecinin her
asamasinda yapilacak degerlendirmeler sonucu gerekli dnlemler dnceden almabilir.
Ayrica 6grenci 6z degerlendirme raporlari, veli degerlendirmeleri ve dgrenci iriin
dosyalarinin okulca degerlendirilmesi, okulun amaclarina ulasma durumunun siirekli

gozden gegirilmesi okul gelisimine 6nemli katkilar saglayacaktir (Sisman, 2007).
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2.2.1.4. Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi

Ogretmenin gelisimini saglamanin amaci, verimini, is doyumunu ve okulun
bir biitiin olarak performansini arttirarak egitim amaglarin1 gerceklestirmektir. Bu
siirecte onemli olan sadece Ogretmenlere bir takim bilgi, beceri ve tutuma yonelik
egitim vermek degil, bu egitimin siniflardaki 6grencilere ne derece yansitildigi da
onemlidir. Ogretmenlerle birlikte 6gretmen gelistirme ihtiyaglarmi belirlemek ve bu
ihtiyaclara yonelik gelistirme etkinlikleri diizenlemek, yiiriitmek ve degerlendirmek
okul yoneticisinin 6nemli sorumluluklar1 arasinda yer almaktadir. Yoneticinin,
okulda 6gretmenin kendini gelistirme ve digerlerinin gelismesine katkida bulunma
konusunda olumlu bir tutum gelistirmesi, okulda diizenlenecek veya disarida
verilecek hizmet ici egitim etkinliklerinin etkili olmasinin en énemli kosullarindan
biridir (Yildirim, 2002:135-136).

Ogretmenler, 6grenci basarisini arttirmak ve egitim-6gretimim gelistirmek
icin bazi1 kaynaklara ihtiya¢ duymaktadirlar. S6z konusu kaynaklarin, dncelikle okul
miidiirii tarafindan saglanmasi beklenir. Miidiir, kaynaklarin saglanmasi, dagitima,
kullanilmasi ve gelistirilmesinden sorumludur. Bir okulun en degerli kaynagi, insan
kaynaklaridir. Ancak gelisen teknolojik araclara bagli olarak okulda o6grenme
stireglerinde oldugu kadar okul yonetimi stireglerinde de teknoloji kullanimi1 6nemli
bir yer tutmaktadir. Okulda teknoloji kullaniminda, insanlarin yeni yeterlikler
kazanmalar1 gerekir. Bu baglamda okul yoneticileriyle ilgili olarak giindeme gelen
bir konu da teknoloji liderligidir. Egitim i¢in 6nemli olan zaman ve mekan
sinirlamasint olabildigince esnetebilecek bir teknoloji kullanimi i¢in okul miidiiri
liderlik yapmalidir (Sisman, 2007).

Okul yoneticileri, gelistirme siirecinde asagidaki o6zellikleri dikkate
alabildikleri ol¢tide etkililigi saglayabileceklerdir. Egitim Orgiitleri agisindan
calisanlarin  gelistirilmesi asagidaki noktalarin g6z Onilinde bulundurulmasini
gerektirir (Can, 2004).

1- Gelistirme, inceleme ve uygulama eylemlerinden olusan o&grenmeyi
kapsamalidir.

2- Ogretmenlerin ilgi ve ihtiyaglarina karsilik vermelidir.

3- Calisana gelisimsel bir asama i¢in yardimda bulunmalidir.

4- Gelistirme, 6gretmenleri siirekli yeni seyler iliretmeye esinlendirmelidir.

5- Degisimi ve adaptasyonu sunmalidir.
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6- Ogretmenin istekliligini, hevesini, merakini birlestirmelidir.
7- Calisanlarin endiselerini, korkularini ve duygularini goz 6niinde tutmalidir.

8- Ogretmenlerin goriis agilarimi birlestirmelidir.

2.2.1.5. Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve iklimin Olusturulmasi

Okul ikliminden okuldaki ¢alisma kosullari, bu kosullarin insanlar iizerindeki
etkisi anlagilir. Bir okuldaki ¢alisma ikliminin durumu, insanlarin motivasyonunu,
okulla biitiinlesmesi, morali, performansi iizerinde ¢ok yonlii bir etkiye sahiptir. Okul
miidiiri her seyden once okulda herkesin zevkle ¢alisa bilecegi karsilikli dostluk ve
giivene dayali olumlu bir okul iklimi olusturmalidir. Okulda insanlar arasi iliskiler,
biirokratik kurallardan daha ¢ok ortak degerler etrafinda gerceklesir. Her okulun
kendine 6zgli bir kiltiirii vardir. Bu kiiltiir, okul toplumunu olusturan insanlar
tarafindan ortaklasa paylasilan inanglar, degerler, normlar ve sembollerden olusur
okulun fiziksel ortamini olusturan nesneler, okul térenleri, okulun ge¢misi hakkinda
anlatilanlar da bu kiiltiiriin bir pargasini olusturur (Sisman, 2007).

Etkili okulda bulunan 6gretmen ve yoneticiler okulu gelistirme ve okulun
amaci olan 6grenci basarisini arttirma konusu tlizerinde odaklanmiglardir. Olusturulan
calisma gruplartyla saglikli bir okul iklimi ve ortak bir bilinci gelistirmek
amaglanmaktadir. Boylece egitim-0gretime iliskin kolektif amag¢ olusturulmaya
calisilmaktadir (Celik, 2000:38).

Egitim sistemi icinde okullarin temel islevi, Ogrencilerine istenilen
davraniglart kazandirma ve belli 6grenme yasantilarinin Ogrencilerle yaganmasini
saglamak i¢in ¢evreyi gerekli bi¢cimde diizenlemektir. Bireyde istenilen davranig
degisikliginin olusturulabilmesi i¢in saglanan Ogrenim ortami uygun olmalidir
(Taymaz, 2000: 3).

Okul midiiriiniin egitimsel/6gretimsel liderligi, Ogrencilerin basarilarini
artirict ve ogretmenlerin is doyumunu yiikseltici ortamlarin gelistirilmesine yonelik
gerekli onlemleri almas1 anlamina gelmektedir (Davis ve Thomas, 1997: 21; Akt:
Aytag, 2000: 84). Bir 6gretim liderinin en énemli gorevi, ¢cocuklar i¢in bir 6grenme
cevresinin olusturulmasidir. Ogretim ¢evresini olusturma ve yapilandirma rolii,
ogretim liderliginin temelini olusturmaktadir.

Ogrenme siirecinin basarilmasinda 6nemli bir etken uygun bir fiziksel
cevredir. Bununla birlikte simif iklimi, dogrudan maddi seylere bagl degildir.

21



Gergekte Ogrenme etkinlikleri, elverigsiz kitaplar ve diger elverigsiz O6gretim
materyallerinin s6z konusu oldugu kosullarda, binalarda siirdiirtilebilir. Fakat bu
kosullar istenilmemektedir. Fiziksel c¢evrede olusan iliskilerin niteligi onemlidir.
Bununla birlikte, ¢ekici kullanish elverisli arag gerece sahip olan iyl planlanmus,
konforlu siniflar istenilir bir egitim programi i¢in milkemmel bir katki saglarlar. Bu
tiir bir sinif 6grenciyi okulu daha ¢ekici bularak okula devamini ve etkili 6grenme ve
ogretme i¢in ¢ok daha elverigli bir yer saglar ve sinifta iyi bir fiziksel ¢evrenin
gelismesi bliyiikk Olgiide Ogretmenin girisken egitimsel liderligin baslamasina

baglidir.

2.3. Ogretim Liderligini Simirlayan Etkenler

2.3.1. Biirokratik ve Yasal Engeller

Glinlimiizde kamu okullarinda gorev yapan miidiirler biirokraside genellikle
orta kademe yoneticisi olarak goriilmektedir. Her gecen giin okullarin biiyliyerek
karmagiklagsmasi okul yoneticilerinin yetkilerini mevzuat ile sinirlandirmaktadir. Bu
konuda yapilan bir arastirma, okul miidiirlerinin giderek daha fazla yasa ve kurallarin
siirlayicilign ile karsilastiklarini, artan bir kanun denetiminin baskisi altina girdikleri
ve dolayisi ile okul yonetimindeki kontrollerini yavas yavas kaybettiklerini ortaya
cikarmistir(Griffin,1993:30, Akt:Glimiiseli,1996:57). Bununla beraber, merkeziyetgi
yonil agir basan egitim sistemlerinin bulundugu iilkelerde 6zellikle is goren alma,
yetistirme, okul programinin belirlenmesi ve biitgelerin kararlastirilmas:  gibi
yetkilerin merkezde toplanmis olmasi, okul yoneticilerinin egitim-6gretim gibi

Ogretim liderligi faaliyetlerini sinirlandirmaktadir(Giimiiseli, 1996:58).

2.3.2. Zaman Smrhhg:

Acikalin(1994), yetkin liderlik 6zelligine sahip yoneticilerin, zaman yonetimi
konusunda yetkin kisiler oldugunu belirtmistir. Zaman yonetimi konusunda yetkin
kisiler olaylar1 ve olgular1 éncelik sirasina gore koyabilmektir. Ogretim lideri olan
yoneticilerin zamanini kullanirken onceligini egitime ve egitim programina Veren
kisilerdir. Yapilan arastirmalar, yoneticilerin giinliik zamanlarinin ¢ogunu, egitimle
dogrudan ilgili olmayan bazi rutin islere ayirdiklarini géstermektedir.

Aksoy (1993), lise miidiirlerinin ¢alisma zamanlarini kullanma bigimlerine
yonelik yaptig1 arastirmada ise, lise miidiirlerinin gorev alanlarini yedi baglik altinda
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toplamistir. Arasgtirmada yoneticiler zamanlarini bu goérev alanlarina, personel isleri
%19.3, egitim-6gretim isleri %18.1, 6grenci isleri %16.8, okul-cevre isleri%12.3,
okul isletmeciligi %12.1, yazi isleri %10.5, ve diger isler %10.9 seklinde
paylastirmiglardir.

2.3.3. Vizyon, Kararhlik ve Cesaret Eksikligi

Okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislarini engelleyen etkenlerden
bir digeri de yoneticilerin kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan vizyon, kararlilik ve
cesaret eksikligidir. Yapilan arastirmalar 6gretim liderligini de olumsuz yonde
etkileyen kisisel 6zellikler icerisinde vizyon ve temel bilgi eksikligini, risk almaya,
uzun c¢alisma saatleri gecirmeye, siirekli gelismeye ve yetki aktarmaya karst
isteksizlik gibi Ozeliklerin takip ettigini gostermektedir. Okul yoneticileri; okulu
yonetmenin temelinde egitim programi ve o6gretim yonetme oldugunun farkinda
olarak daha girisken, cesur ve ozverili ¢alisarak; genel yonetimle birlikte egitim ve
Ogretim konusunda siirekli olarak kendini yetistirip, gelistirerek Ogretim liderligi

roliinii oynamak i¢in ¢aba gostermelidir (Gokyer, 2004).

2.3.4. Ogretim Liderligi Konusunda Egitim Eksikligi

Okullarin, istenilen amaglarina ulasabilmesi, iyi yonetilmesine ve dolayisiyla
yoneticilerinin 6gretimsel lider olarak yetistirilmesine baglidir. Okul miidiirleri okulu
yonetirken aslinda okul igerisinde uygulanan egitim programini ve ogretim siirecini
yonetmekte olduklarinin  bilincinde olup bu konuda kendilerini siirekli
gelistirmelidirler (Aksoy, 2006).

Can (2007) tarafindan, ilkogretim okulu yoneticilerinin yeni ilkogretim
programlarinin  gelistirilmesi ve uygulanmasindaki yeterlilik diizeyini ortaya
cikarmak amaciyla yapilan bir arastirmada, gerekli siire¢ yeterince yasanmadigindan
yeni Ogretim programlar: hakkinda ilkdgretim okulu yoneticilerinin yeterli bilgiye
sahip olamadiklari, programla ilgili arag gereclerin inceleme ve se¢imine aktif olarak
katilamadiklart  ve  Ogretmenlerin  bilgi ve  deneyimlerini  birbirleriyle

paylasabilecekleri ortamlar1 sunamadiklar1 anlagilmastir.
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2.3.5. Kaynak Yetersizligi

Okuldaki egitimin kalitesinin artirmak icin, Kkaliteli ve deneyimli &gretmen
kadrosunun olusturulmasi ile birlikte, gerekli materyaller ve egitim teknoloji saglama
ile miimkiindiir. Yeterli kaynak olamadan okuldaki 6gretimin niteliginin artirilmasi
yoniinde okul miidiiriiniin ¢cabalarinin olumlu sonug¢ vermesi miimkiin degildir. Gerek
Ogrenme icin gilidiileyici bir ortamin yaratilmasi, gerekse 6gretmenlerin maddi olarak

Ozendirilmesi, onemli 6l¢iide parasal kaynaklara baglidir(Giimiiseli, 1996:62-63).

2.4. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslar

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislar1 bir¢cok arastirmada farkli
sekillerde siniflandirilmistir. Sisman (2004), okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglarint dort ana baglik ve bu basliklar altinda yer alan toplam kirk dort boyut
olarak belirlemistir. Sisman (2004)’1n siniflandirmasinin ana boyutlar1 sdyledir:

1. Okulun Vizyon ve Misyonunun Y dnetimi,

2. Okul Programinin Y 6netimi,

3. Okul Kadrosunun Gelistirilmesi,

4. Okul Ikliminin ve Kiiltiiriiniin Y6netimi.

Weber (1989), okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislari ile ilgili su bes
boyutu belirlemistir:

1. Okul Misyonunu Tanimlama

2. Olumlu Bir Ogrenme Iklimi Olusturma

3. Ogretmenleri Gozleme ve Déniit Verme

4. Program ve Ogretimi Y6netme

5. Ogretim Programini Degerlendirme(Akt: Sisman, 2004: 64-65)

Bu siniflamalardan biri de Hallinger ve Murphy (1985) tarafindan yapilan
siniflamadir. Bu siniflamaya gore, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglar {i¢
ana boyut ve bu ana boyutlar altinda toplam on bir alt boyuttan olugsmaktadir. Bu
arastirmada, okul midiirlerinin o6gretim liderligi davraniglar1 bu boyutlar
cercevesinde incelenmistir. Hallinger ve Murphy (1985)’in siniflamasinin ana ve alt
boyutlar1 sunlardir:

A. Okulun Misyonunu Tamamlama

1. Okulun Amaglarini Gelistirme

2. Okulun Amaglarii Agiklama
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B. Egitim Programi ve Ogretimi Yéneltme
1. Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme
2. Egitim Programini Esgiidiimliime
3. Ogrenci ilerlemesini Izleme
C. Ogrenme iklimini Gelistirme
1. Ogretim Zamani Koruma
2. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama
3. Varligim Hissettirme
4. Ogretmenlere Ozendirici Odiiller Verme
5. Akademik Standartlar1 Gelistirme ve Uygulama

6. Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme(Akt: Giimiiseli, 1996:36)

2.5. ILGILI ARASTIRMALAR

2.5.1. Ogretim Liderligi Ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Guimtiseli (1996) tarafindan yapilan arastirma, Tiirkiye'de 6gretim liderligi ile
ilgili ilk arastirma olma o6zelligini tasimaktadir. Istanbul ilindeki 110 ilkdgretim
okulunda yapilan ve 110 okul midiirii ile yapilan aragtirmada su sonuglara
ulagilmistir: Okul midiirlerinin arastirmada yer alan 11 gorev igerisinden; okulun
amaglarimi agiklama, varligint hissettirme, 6gretmenleri calismaya 6zendirme,
ogrencileri 0grenmeye Ozendirme olmak iizere 4 gorevi ¢ogunlukla yaptiklarini
algilamiglardir. Ogretmenler ilkdgretim okulu miidiirlerinin; okulun amaglarini
gelistirme, aciklama, egitim programini es giidiimleme, 6gretim zamanini koruma,
varligin1 hissettirme, Ogretmenleri calismaya Ozendirme, akademik standartlar
gelistirme ve uygulama, ogrencileri 0grenmeye 6zendirme olmak iizere 8 gorevi
cogunlukla yerine getirdiklerini, buna karsin, 6gretimi denetleme ve degerlendirme,
ogrenci basarisini izleme, 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglama gibi 3 gorevi ise
ara sira yaptiklarini algilamiglardir. Bu bulgular 6gretmenlerin genel olarak ogretim
liderligi  gorevlerinin midiirlerin  algiladiklarindan  daha diisiik diizeyde
gerceklestirdigi goriisiinde olduklarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Sisman (1997) Eskisehir il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorevli
Ogretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarina ne
Ol¢iide sahip olduklar1 6gretim liderligi davraniglarini yerine getirme diizeylerinin
yoneticilik kidemlerine, okullarin bulundugu ¢evreye ve okullarin akademik basari
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diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigi belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada,
Ogretmen algilarina gore, okul yoneticilerinin; okulun amac¢inin belirlenmesi ve
paylasilmasi, egitim programi ve Ogretim siirecinin yOnetimi, Ogretim siireci ve
ogrencilerin degerlendirilmesi, diizenli 6grenme Ogretme c¢evresi ve ikliminin
olusturulmasi1 boyutlarinda yer alan davranislart “cogunlukla” yerine getirdikleri,
buna karsilik; 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutunda yer alan
ogretim liderligi davraniglarim1 “ara sira” yerine getirdikleri ortaya ¢ikmistir. Yine
arastirmada, ilkogretim okulu midiirlerinin 6gretim liderligi davranislarina iliskin
ogretmenlerin  algilarinin, midirlerin yoneticilik kidemine gore farklilasip
farklilasmadig ile ilgili olarak; kidemli miidiirlerin lehine anlamli bir fark tespit
edilmis, okulun bulundugu c¢evre degiskeni yoniinden ise anlamli bir fark
bulunamamuistir. Okullarin akademik basar1 diizeyleri ile okul yoneticilerinin 6gretim
liderligi  davraniglarinin  karsilastirillmasi  sonucunda, “okulun  amaglarinin
belirlenmesi ve paylagilmasi” davranis boyutunda yer alan Ogretim liderligi
davraniglar1 disinda, diger boyutlarda yer alan davranislar yoniinden anlamli bir fark
bulunamamustir.

Calhan (1999) ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretim liderligini belirlemeyi
amacladig1r aragtirmasinda; Ogretmen algisina gore okulu midirleri okulun
amaglarimi gergeklestirme, amaglar1 agiklama, 6gretimi denetleme ve degerlendirme,
egitim programini esgiidiimleme, 6gretim zamanini koruma, ulasilabilir olma ve
ogrencileri 6grenmeye 6zendirme gorevlerini ¢cogunlukla yerine getirdikleri, 6grenci
basarisin1 izleme, Ogretmenleri calismaya oOzendirme, Ogretmenlerin mesleki
gelisimini saglama, akademik standartlar1 gelistirme ve uygulama goérevlerini ara sira
yerine getirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Akgiin (2001), ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarim
belirlemeye yonelik olarak yapmis oldugu nitel calisma sonucuna gore; ilkdgretim
okulu miidiirleri ve o6gretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davraniglarin1 genellikle yerine getirdikleri ortaya konmustur. Okul
mudiirleri ve Ogretmenler arasinda ¢ogunlukla goriis birligi oldugu sonucuna
vartlmigtir. Ancak, "varligmi hissettirme", "Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini
saglama", "akademik standartlar gelistirme ve uygulama" davranislariyla ilgili goriis
farkliligr ortaya cikmistir. Okul miidiirlerinin program veya denetim agisindan
kendilerinin  sorumlu olduklarmi hissettikleri  belirli gorevlerde (gdzlem,
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koordinasyon, yillik plan, 6gretim zamanini koruma, 6zliik dosyalar1 gibi) daha aktif
davraniglarda bulunduklari; 6gretmen ve yoneticilere yonelik etkinliklerde ise daha
pasif, isteksiz veya kendilerini ¢ok fazla sorumlu hissetmedikleri sonucuna
varilmistir. Bu durum, okul miidiirlerinin birinci derecede yonetsel davranislar1 6n
planda tuttuklari; 6gretime iliskin davraniglari ise ikinci planda 6nemli gordiikleri
seklinde yorumlanmastir.

Biiylikdogan (2003) lise miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarinin bazi
degiskenler agisindan kendilerine gore ve Ogretmenlere gore algilarinin
karsilastirmay1 amacladig1 arastirma sonucuna gore; okul miidiirleri “Ogretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi” davranigini ara sira, diger boyutlar1 ise ¢ogu zaman
sergiledigini, okul miidiirlerinin, Ogretim liderligi davranislarina iliskin
algilamalarinin biitiinde degerlendirilmesi kidem, brans ve cinsiyet kriterine gore
karsilagtirilmasi sonucu, s6z konusu davraniglarin gosterilmesi yoniinden anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmamustir. Lise miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarina iliskin
algilamalarinin egitim diizeyi kriterine gore karsilastirilmasi sonucu, doktora
mezunlari, diger mezunlara gore lise miidiirlerinin daha yiiksekdgretim liderligi
sergilediklerini ileri stirmiiglerdir.

Gokyer (2004) tarafindan, ilkdgretim okul yoneticilerinin 6gretim liderligi
rollerini gerceklestirme diizeyleri belirlemeyi amagladigi arastirma sonucuna gore;
okulu miidiirlerinin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin
kidemlerine gore; Ogretim vizyonunu olusturma alt boyutu arasinda anlamli bir
farklililk  bulunmustur. Ogretmenlerin  branslarina gére anlamli  bir farklilik
bulunmamustir. Ogretim liderligini smirlayan etkenlerden “biirokratik ve yasal
engeller” boyutuyla ilgili 6gretmenlerle hem miidiir, hem de miidiir yardimcilari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmus, “Zaman sinirliligr” boyutuyla ilgili olarak ise
ogretmenlerle-miidiir yardimcilarinin algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmus,
“Ogretim liderligi konusunda egitim eksikligi” ile “vizyon, kararlilk ve cesaret
eksikligi” boyutlartyla ilgili olarak gorev degiskenine gore herhangi bir farklilik
bulunmamustir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin, branslarmin ve cinsiyetlerinin,
okul miidiirlerinin 6gretim liderligi rollerini sinirlayan etkenlere iliskin boyutlarin
higbirinde anlamli bir farklilik olusturmag: goriilmistiir.

Aksoy’un (2006) ilkdgretim okulu yoneticilerinin dgretimsel liderlik rollerini
gerceklestirme diizeylerinin 6gretmen goriislerine gore belirlemeyi amacladig
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arastirmada; kideme ve bransa gore anlamli farkliliklar gostermezken, hizmet igi
egitime katilan yoneticilerle katilmayanlar arasinda anlamli farklar bulunmustur.

Soziieroglu (2006) ilkogretim okulu miidiir ve 6gretmenlerinin algilarina
dayali olarak, ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretim liderligi gorevlerini ne
derecede gerceklestirdiklerini belirlemeyi amagladigl arastirma sonucuna gore; Okul
mudiirleri, okulun amaclarmi acgiklama, Ogretmenleri c¢alismaya Ozendirme,
Ogrencileri  O0grenmeye Ozendirme gorevlerini  “her zaman” yaptiklarini
belirtmislerdir. Ogretmen algilarina gére ise, yoneticilerin okulun amaclarmi
gelistirme, egitim programini esgiidiimleme, 6gretim zamanini koruma, 6gretmenleri
caligmaya Ozendirme, akademik standartlar gelistirme ve uygulama, Ogrencileri
O0grenmeye Ozendirme gorevlerini c¢ogunlukla yerine getirdiklerini; buna karsin
Ogretimi denetleme ve degerlendirme, 6grenci basarisini izleme, Ogretmenlerin
mesleki gelisimini saglama gorevlerini ise ara sira yaptiklarini belirtmislerdir.

Inandi ve Ozkan (2006) ilkdgretim ve liselerde gorev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin 6gretim liderligi davraniglarini gostermeyi amagladiklar1 arastirma
sonucuna gore; Yoneticiler miidiirlerin 6gretim liderligi davraniglarini tiim boyutlar
icin bir madde hari¢ “her zaman” ve “sik sik” yerine getirdiklerini ifade etmiglerdir.
Ogretmenler ise, miidiirlerin “Ogretmenlerin derse ge¢ girip, erken ¢ikma
davraniglarini siirlar” maddesi disindaki diger maddelere ve tiim boyutlara yonelik
midiirlerin gostermis oldugu 6gretim liderligi davraniglarini “nadiren” ve “ara sira”
yerine getirdiklerini ifade etmislerdir. Konum degiskenine gore, tim boyutlarda
yonetici ve Ogretmen goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
cikmistir. Bu farklilik arastirmacilar tarafindan, ortadgretimde okul miidiirlerinin
bazi konularda ilkdgretim okulu miidiirlerine gore daha farkli haklara sahip olmalari,
bu nedenle ortadgretimdeki 6gretmenlerin kendi okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglarint daha fazla yerine getirdiklerini diistinmiis olabilecekleri seklinde
yorumlanmistir. Kidem degiskenine gore de oOgretmenlerin goriisleri arasinda
“ogretimi denetleme ve degerlendirme ile 6grenci gelisimini izleme” boyutlarinda
anlamli farklilik ¢ikmustir.

Kaya (2008) ogretmenlerin algisina gore miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglar1 ile karar verme becerileri arasindaki iliskinin incelemeyi amagladigi
arastirmada; miidiirlerinin “cogunlukla” dgretim liderligini sergiledigini belirtmisler,
tiim alt boyutlar ile cinsiyet, yas, kidem ve brang gibi bagimsiz degiskenler arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica okul tiiri bagimsiz
degiskeni icin, genel lise ve meslek lisesi lehine anlamli bir fark saptanmustir.
Aragtirmanin ana problemi olarak da 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davraniglar1 ile karar verme becerileri arasindaki iligki incelenmis ve
istatistiksel olarak tiim alt boyutlar arasinda manidar iligkiler saptanmustir.

Demiral (2009) okul miidiirlerinin ve dgretmenlerin goriisleri dogrultusunda,
okul midiirlerinin 6gretim liderligi davranislarinin diizeyini ortaya koymay1
amacladig1 arastirma sonucuna gore; okul miidiirleri ve 6gretmenlerin miidiirlerin
Ogretim liderligine iliskin goriisleri arasinda paralellik oldugu goriilmiistiir. Okul
miudiirii ve 0gretmenler, misyon ve vizyon belirlemenin yonetimin islevleriyle olan
iligkisi, 6gretimi denetleme ve degerlendirmenin yonetim islevleriyle olan iligkisi ve
olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin yonetim islevleriyle olan iliskisi boyutlarinda
"her zaman"; egitim programi ve G&gretimi yonetmenin yonetim islevleriyle olan
iligkisi boyutunda ise "¢ogunlukla" seklinde goriis bildirmislerdir. Okul miidiirleri ve
Ogretmenlerin goriisleri arasinda dort boyutta da anlamli farklilik bulunmamasina
ragmen, egitim programi ve Ogretimi yonetmenin yonetim islevleriyle olan iliskisi
boyutunda 6gretmenlerin, olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin yonetim islevleriyle
olan iliskisi boyutunda da miidiirlerin daha olumlu diislincelere sahip olduklar
gOriilmiistir.

Ergen (2009) ilkdgretim okulu miidiirlerinin 6gretim liderlik davraniglarinin
O0gretmenlerin motivasyonu lizerindeki etkisini arastirdigi calismasinda; ilkogretim
okulu Ogretmenlerinin motivasyon diizeyleri ile cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki
deneyim ve bulunduklar1 okuldaki gorev siireleri bakimindan anlamli bir fark
bulunmamuistir. 21-25 yas arasinda yer alan 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin
36-45 yas arasinda yer alan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu, 26-30 yas, 31-35
yas ve 46 ve lzeri yas gruplart arasinda Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri
bakimindan belirgin bir farkin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
motivasyon diizeyleri ortalamalarimin “Biiylik 6l¢lide memnun” diizeyinde oldugu
ortaya ¢ikmaistir.

Cakic1 (2010) Ikdgretim okulu ydneticilerinin 8gretim liderligi davranislarin
gerceklestirme diizeyi belirlemeyi amacladigi arastirmasinda; ilkégretim okulu
Ogretmenleri  yoneticilerinin  6gretim  liderligi  davraniglarimi  ¢ogu  zaman
gerceklestirdiklerini  diigiinlirken,  yoneticiler bu davranislar1  her zaman
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gerceklestirdiklerini - diisiinmektedirler. Ogretmen ve yonetici goriisleri anlaml
olarak farklilasmaktadir. Ogretmen goriisleri kidem degiskenine gore “okul ortamini

(1954

gelistirme”, “egitim Ogretim siireci” ve “Ogretmen goriisleri” alt boyutlarinda
farklilasmazken, “yonetim becerileri” boyutunda anlamli farklilik gostermektedir.
Ogretmenlerin  okul yéneticilerinin  6gretim liderligi davranist algilar1 brang

3

degiskenine gore “yOnetim becerileri”, “okul ortamini gelistirme” ve “Ogretmen
gorlsleri” alt boyutlarinda farklilagsmazken, “egitim- 6gretim siireci” boyutunda
anlaml farklilik gostermektedir.

Karatay (2011) ilkogretim okulu yoneticilerinin  0gretim liderligi
davraniglarin1 belirlemeyi amagcladigi arastirma sonucuna gore; ilkogretim okulu
yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislarin1 “her zaman” gostermekte oldugu,
yoneticilerin; O0gretmenlerin desteklenmesi, diizenli 6grenme ve Ogretme siireci
cevresi ve iklimi olusturma Ogretim liderligi boyutlarini gerceklestirme diizeyi
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi alt boyutu Ogretmenlerin yas, 6grenim durumu ve kidem yihi
degiskenlerine gore anlaml  farkhilik  gostermektedir. Ogretim  liderligi
davraniglarinin gosterilme diizeyi 6gretmenlerin istthdam sekilleri degiskenine gore
anlaml bir farklilik géstermemektedir.

Ezer (2014), Tirkiye'deki devlet ortaokullarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin 6gretim liderligi davraniglar1 ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar
arasinda bir iliskinin arastirildig1 calismasinda; 6gretmenlerin orgiitsel bagliliginin
'kararsizim' diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin yoneticilerinin dgretim
liderligi davraniglarin1  gergeklestirme diizeyine gore algist  ‘'katiliyorum'
diizeyindedir. Ogretmenlerin orgiitsel bagliligi cinsiyet, medeni durum ve egitim
diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermezken yas ve hizmet siiresi
degiskenlerine gore anlamli bir fark gdstermektedir. Ogretmenlerin yoneticilerinin
ogretim liderligi davranislarina yonelik algilari ise cinsiyet, egitim diizeyi ve hizmet
stiresi degiskenlerine gore anlamli fark gostermemektedir.

Sentiirk (2015), Milli egitim miidiirii ve sube miidiirlerinin 6gretim liderligi
rollerini yerine getirme diizeylerini, ilkdgretim okul midirlerinin ve midiir
yardimcilarinin goriisleri dogrultusunda ortaya koymayi amacladigi arastirmasinda;
Milli egitim {iist yoneticilerinin 6gretim liderligi rolleri arasindaki "Egitimi gelistirme
caligmalarin1 yaparken kendi calisacagi ekibini olusturmada biirokrasi engelini
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kirabilir" ifadesini gergeklestirme diizeyi hakkinda okul yoneticilerinin goriisleri; %
34,1'' katilmiyorum ,% 12'si Kesinlikle katiliyorum ve % 18,8 1 kesinlikle
katilmiyorum seklinde, Egitim diizeyi, cinsiyet, brans ve mesleki kidem degiskenleri
acisindan okul yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik ortaya
cikmamustir.

Sertkaya (2015), "Ortadgretim Egitim Yoneticilerinin Ogretim Liderligini
Siirlayic1 Etkenler"i arastirmak amaciyla gergeklestirdigi arastirma sonucuna gore;
bilirokratik ve yasal sinirliliklar ile Ortadgretim miidiirlerinin karsilagtiklar1 farkl
beklentiler, zaman kithigi, yetisme eksikligi, kararsizlik ve cesaretsizlik, kaynak
yetersizligi gibi etkenlerin dgretim liderligi davranislarini engelledigi goriilmiistir.
MEB, ortadgretim kurum yoneticilerinin yasal c¢ergevede Ozerk c¢aligmalara imkan
verecek sekilde diizenlemeler yapmalari, alt sistemlere daha ¢ok kaynak ayirmalari,
gereksiz biirokratik iglemleri ortadan kaldirmalari, bu yonde il ve ilge egitim
midirliiklerini tesvik etmeleri, kurum yoneticilerinin 6zellikle egitim programi ve
Ogretim konusunda hizmet i¢i egitimlerle desteklenmeleri yoniinde sisteme yeni bir
perspektif getirmenin gerekliligi tespit edilmistir.

Cengiz (2015), resmi ilkokullarda gérev yapan okul miidiirlerinin &gretim
liderligi davranislarinin 6gretmenlerin i doyumu iizerinde bir etkisinin inceledigi
arastirmasinda; okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini cogunlukla yerine
getirdikleri ve 6gretmenlerin islerinden kismen doyum elde ettikleri ortaya ¢ikmistir.

Deniz (2015) Okul midirlerinin 6gretim liderligini sinirlayan etkenlere
iliskin miidiir ve midiir yardimcilarmin goriislerini inceledigi arastirmasinda;
yoneticilerin, okulun amagclarimi gerceklestirmek igin gerekli kaynaklari bulmada
0zel okullarda bir sorunla karsilasmadiklarini, ancak; devlet okullar1 kaynak bulmada
parasal kaynakli sorunlar yasadiklarimi belirtmiglerdir. MEB'in programina baglh
kalmak sartiyla, programda esneklik, diizenleme ve zenginlestirme yaptiklarini
belirtmislerdir. Mesleki gelisim c¢alismalarinda 6zel okuldaki yoneticiler, ortam
hazirlama, Ogretmenlerde istek olusturma ve zaman konusunda sorun
yasamadiklarmi sdylemislerdir. Devlet okulundaki bir¢ok yonetici, 6gretmenlerde

istek olmadigini ve zaman konusunda sikint1 yasadiklarini belirtmislerdir.
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2.5.2. Ogretim Liderligi Ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Heck ve Others (1990) midirlerin 6gretim liderligi ile okul basarisi
arasindaki iliskileri belirlemeyi amacgladigi arastirma sonucuna gore; bir 6gretim
lideri olarak okul miidiiriiniin, 6grenci c¢iktisini dogrudan etkiledigi sonucuna
varilmigtir. Yine yoneticilerin, okul iklimi ve okuldaki &gretimin Orgilitlenmesine
iliskin 6gretim liderligi davraniglarinin, 6grenci davranislari tizerinde dogrudan etkili
oldugu belirtilmistir(Akt:Ergen,2009:5).

Wildly ve Dimmock (1993) ilk ve ortaokul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglarint belirlemeyi amagladigi arastirma sonucuna gore; bolim diizeyinde
Ogretmen ve yoneticilerin, Ogretim liderligi konusunda daha ¢ok dogrudan
sorumluluk duyduklari, okul miidiirlerinin ise, 6gretim liderligi konusunda daha ¢ok
dolayli davranislar sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Okul kademeleri arasinda
yapilan karsilagtirmada, miidiirlerin algilar1 arasinda, “Egitim programini yonetme”
ile “doniit saglama ve degerlendirme” gorevlerinde ilkokullar lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Okul midiirlerinin yapmis olduklar tim gorevlerde okulda
calisan diger gorevlilere gore kendilerini daha yiiksek diizeyde algiladiklar1 sonucuna
ulagilmistir(Akt: Arin,2006:58-59).

Ogretim liderliginin okul miidiirlerinin alglarma gére degerlendirildigi
calismalarin basinda miidiirlerin 6gretim liderligi davramislarini yerine getirdikleri
goriisii ortaya c¢ikmistir. Bunun yaninda 6gretmen algilarimin okul miidiirlerinin
algilarmdan farkli oldugu goriilmektedir. Ogretmenler, okul miidiirlerinin dgretim
liderligi davranislarin1 daha diisiik diizeyde gerceklestirdikleri goriisiindedirler.

Okulun etkililiginde, okul ortaminda etkili bir iletisim kurmada, okul
etkinliklerine katilimin saglanmasinda, okul ikliminde ve okuldaki 6gretimin
orgiitlenmesinde, 6grenci davraniglar1 ve 6grenci basarisi tizerinde olumlu bir etkinin
goriilmesinde en oOnemli unsur bir O6gretim lideri olarak okul miidiirii ve onun
davraniglaridir. Okulun saglikli ya da sagliksiz olmasinda okul miidiiriiniin rolii diger
etkenlerden daha belirleyicidir. Dolayisiyla etkili bir liderlik 6zelligi olarak
degerlendirilen 6gretim liderligi, okul miidiirlerine saglikli bir okul olusturmada

olumlu katkis1 olacag diistiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM
Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

arastirma verilerinin toplanmasi ve verilerin ¢éziimlenmesine yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, ortadgretim okulu Miidiirlerinin, kendi ve Ogretmen
goriiglerine gore Ogretim liderligi davraniglarini ne diizeyde gergeklestirdiklerini
belirlemeye yonelik tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir.

Tarama modeli, ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Aragtirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir.
Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Tarama
arastirmalar1, bir konuya ya da olaya iliskin katilimeilarin goriislerinin ya da ilgi,
beceri, yetenek ve tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara
gore drneklemin daha biiyiik oldugu arastirmalardir. Iliskisel tarama modeli iki ya da
daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve-veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Tarama yoluyla bulunan iligkiler
gercek bir neden—sonug iliskisi olarak yorumlanamaz fakat o yonde bazi ipuglar
vererek bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde 6teki degiskenin tahmini ve
anlasilmasinda yararli sonuglar verebilir. Degiskenler arasi iligki kismi veya karsilikli
bagimlilik seklinde ya da ikisini de etkileyen {iclincii degisken tarafindan olabilir

(Karasar, 2010: 77-82).

3.2. CALISMA GRUBU

Aragtirma evrenini Gaziantep ili Sehitkamil ilgesinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli resmi ve 6zel ortadgretim okullarinda 2014-2015 egitim dgretim
yilinda gorev yapmakta olan okul miidiirleri ve oOgretmenler olusturmaktadir.
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Arastirmanin 6rneklemi Gaziantep ili Sehitkamil ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na

bagli resmi ve 6zel ortadgretim okullarinda 2014-2015 egitim 6gretim yilinda gorev

yapmakta olan okul yoneticileri ve Ogretmenler arasindan tesadiifi Ornekleme

yontemi ile secilmistir. Gaziantep ili Sehitkamil Ilge merkezindeki toplam 56 tane

ortadgretim okulu igerinde tesadiifii O6rnekleme yoluyla secilen 15 ortadgretim

okulunda gorev yapan 150 6gretmen ve 100 okul yoneticisi olugturmaktadir. Tablo

3.1 de arastirma 6rneklemi ile ilgili sayisal bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Okul Yoneticisi ve Ogretmenlerin Okullara Gore Dagilimi

Okullar Yonetici Ogretmen

N % N %

Abdulkadir Konukoglu MTAL 6 6% 8 5%

Arif Nihat Asya Anadolu Lisesi 5 5% 8 5%

Av. Mahmut Diisiin MTAL 5 5% 8 5%

Fitnat Nuri Tekerekoglu Anadolu Lisesi 5 5% 7 5%

Gaziantep Anadolu Lisesi 5 5% 7 5%

Haci1 Sani Konukoglu Anadolu Lisesi 5 5% 7 5%

Hatice-Liitfii Akcan Anadolu Lisesi 5 5% 8 5%

11 Genel Meclisi Anadolu Lisesi 5 5% 8 5%

Kanuni Sultan Siilleyman MTAL 6 6% 9 6%

Mehmet Akif Ersoy MTAL b 5% 8 5%

Necip Fazil Kisakiirek Anadolu Lisesi 5 5% 7 5%
Servi Erdemoglu MTAL 5 5% 8 5%

Vedat Topguoglu Anadolu Lisesi 5 5% 6 4%

Yasemin Erman Balsu Anadolu Lisesi 5 5% 6 4%

Aril Kenan Oztiirk Cok Programli Anadolu Lisesi 4 4% 8 5%
Bayraktar Anadolu Lisesi 5 5% 7 5%
Mahmudiye Erkek Anadolu imam Hatip Lisesi 5 5% 8 5%
Mehmet API Anadolu Lisesi 5 5% 8 5%
Stileyman Sah Anadolu Lisesi 4 4% 7 5%
Sehitkamil Belediyesi Anadolu Lisesi 5 5% 7 5%

100 | 100% | 150 | 100%

3.3. ARASTIRMA VERILERININ TOPLANMASI

Arastirma verilerinin toplanmasi siirecinde, Gaziantep Il Milli Egitim

Midiirliigii Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi'nin (EARGED) izni ile dlgme

aract Sehitkamil ilge merkezindeki ortadgretim okullarinda goérevli miidiirlere ve

Ogretmenlere dogrudan ulasilarak uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan anket

hakkinda gerekli agiklamalar yapilarak ortadgretim oKulu miidiirlerine 120,
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Ogretmenlere ise 170 adet anket uygulanmis olup uygulama yaklasik olarak 25
dakika stirmiistiir. Okul midirlerine uygulanan anketlerden 113 tanesinin geri
doniitii alinmis olup 13 tanesi eksik bilgi ve yanlis kodlama yapildigi icin
degerlendirmeye alinmamistir. Ayni1 sekilde 6gretmenlere uygulanan anketlerden 158
tanesinin geri doniitii alinmig olup; 8 anket eksik bilgi ve yanlis kodlama yapildigi
icin degerlendirmeye alinmamistir. Toplamda 6rneklem gurubuna dahil edilen anket

sayis1 miidiirler i¢in 100, 6gretmenler i¢in 150 adet oldugu tespit edilmistir.

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, arastirma kapsamina alinan ortadgretim miidiirleri ve
Ogretmenlerinin kisisel Ozellikleri hakkinda bilgi toplama amaciyla arastirmada
inceleme konusu olan bagimsiz degiskenlerle ilgili 7 sorudan olugsmaktadir.

Kisisel Bilgi Formu, bu arasgtirmanin amacina ve inceleme konusu olan
bagimsiz degiskenlere uygun olarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Formun
gelistirilmesinde konu ile ilgili uzman goriislerine bagvurulmus ve 6gretim liderligi
ile iliskisi olabilecegi diisiiniilen faktorler, ortadgretim miidiir ve 6gretmenlerine ait;
cinsiyete, yas, medeni durum, egitim diizeyi, kidem yili, okul tiirli, yoneticilik
deneyimi, Ogretmen liderligi ili ilgili katildigr kurs ve seminer degisken olarak

belirlenmistir. Kisisel Bilgi Formu’nun bir 6rnegi Ek-1’de verilmistir.

3.4.2. Ogretim Liderligi Davramslar Olcegi

Sisman (1997) tarafindan gelistirilen Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi
Davranislar1 Olgegidir. Olgek iki formdan olusturulmus olup; birinci béliimde kisisel
tamtict bilgiler, ikinci béliimde ise Ogretim Liderligi Davranis Boyutlarini igine alan
sorular bulunmaktadir. Olgme arac1 bes boyutta 50 sorudan olusmaktadir. Her biri 10
sorudan olusan, 5 boyut sirastyla su sekildedir: Okul amaglarinin belirlenmesi ve
paylasilmasi; Egitim programi ve dgretim siirecinin ydnetimi; Ogretim siireci ve
ogrencilerin  degerlendirilmesi; Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi;
Diizenli 6gretme ve 6grenme ¢evresi ve iklimi olusturulmasi. Her maddenin karsisina
davranigin gosterilme sikligini belirtmek {iizere besli bir secenek verilmistir. Bu
secenekler; “Hicbir zaman, Cok seyrek, Ara sira, Cogu zaman ve Her zaman”
secenekleridir.
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Sisman (2004) tarafindan yapilan arastirmada bu Olgegin giivenirligi
Cronbach Alpha yoklanmis ve 6lgegin tamaminin giivenirligi ,92 ile bulunmus,
Aksoy (2006) tarafindan ise dlgegin tamaminin giivenirligi ,96 olarak bulunmustur.

Yapilan bu ¢aligmada ise 6lgegin giivenirligi ,90 bulunmus,

3.5. VERILERIN ANALIZI

Yonergeler dogrultusunda tam ve eksiksiz olarak doldurulan anketlerden
elde edilen veriler, Sosyal Bilimler i¢in Istatistiki Windows Paketi (Statististical
Package for Social Science for Windows, SPSS 20.00) programi kullanilarak
bilgisayar ortamina aktarilmig ve ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma,
anlamlilik testi gibi istatistiksel islemler yapilmistir.

Oncelikle bir degiskenle ilgili sayisal verilerin derlenmesi, tanimlanmasi ve
sunulmasinda kullanilan betimsel (tanimlayici) istatistiklerden yararlanilarak
orneklemde yer alan katilimcilarin demografik bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasi yoluna
gidilmistir. Bu kapsamda frekans (N) ve yiizde (%) dagilimi1 ortaya konmustur.

Analizler yapilirken 6ncelikle 6rneklem grubunu olusturan miidiirlerin ve
ogretmenlerin demografik 6zellikleri ile Glgegin ifadelerine gore normallik analiz
testlerinden Kolmogorov —Smirnov testine gore (P>0,05) kiiciik oldugu i¢in veriler
normal dagilim gdstermemislerdir (Bknz. Tablo:3.2, Tablo:3.3). Bu nedenle
arastirma bulgularini elde etmek igin parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Tablo 3.2. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Algi Diizeyinin One-Sample Kolmogorov-
Smirnov Testi Sonuglart (Normallik Testi)

Alt Olgekler n X Ss. z P

Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve

100 41.60 4.34 1.462 .028
Paylasilmast

Egitim Programi ve Ogretim

o - 100 40.94 4.60 1.611 011
Siirecinin YoOnetimi

Ogretim Siireci ve Ogrencilerin

Degerlendirilmesi 100 40.75  4.88 1.789 .003

Ogretmenlerin Desteklenmesi ve

Gelistirilmesi 100 39.55 5.83 2.124 .000

Diizenli Ogretme Ogrenme Cevresi

ve Tklimi Olusturma 100 40.12 4.87 1.802 .003
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Okul midiirlerinin 6gretim liderligi davranislarina iligkin algi diizeyinin
belirlemek icin verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in yapilan
normallik analiz testlerinden K-S testi sonucu manidar (p<.05) oldugu i¢in

parametrik olmayan testler kullanilmstir.

Tablo 3.3. Ortadgretim Ogretmenlerin Ogretim Liderligi Algi Diizeyinin One-Sample
Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglart (Normallik Testi)

Alt Olcekler n X Ss. Z P

Okul Amaglariin Belirlenmesi ve

150 38.51 5.80 1.722 .005
Paylasilmasi

Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin

o . 150 38.01 6.15 2.281 .000
Y Onetimi

Ogretim Siireci ve Ogrencilerin

Degerlendirilmesi 150 37.64 6.37 2.041 .000

Ogretmenlerin Desteklenmesi ve

Gelistirilmesi 150 33.76 8.89 1.498 .023

Diizenli Ogretme Ogrenme Cevresi ve

iklimi Olusturma 150 36.26 7.02 1.087 .188

Ortadgretim o6gretmenlerinin  6gretim liderligi davraniglarina iliskin algi
diizeyinin belirlemek icin verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek igin
yapilan normallik analiz testlerinden K-S testi sonucu manidar (p<.05) oldugu i¢in

parametrik olmayan testler kullanilmstir.

Miidiirlerin ve d6gretmenlerin Slgeklere iliskin verdikleri puanlarinin, cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, okul tiirii ve seminer kurs degiskenleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmaya neden olup olmadigini arastirmak iizere,
parametrik olmayan testlerden Mann- Whitney-U Testi uygulanmistir. Miidiirlerin ve
Ogretmenlerin, Olgek ve alt boyutlarina iliskin verdikleri puanlarinin, yas ve hizmet
yili degiskenleri bakimindan, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagmanin olup olmadigini arastirmak {izere, parametrik olmayan testlerden

Kruskal Wallis Testi uygulanmustir.

Tiim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul

edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, okul midiirlerinin kendi ve Ogretmen goriislerine gore
kullandiklar1 6gretim liderligi davraniglariyla ilgili elde edilen bulgular alt

problemlere gore sirayla sunulmustur

4.1. BETIMSEL DEGISKENLERE GORE DAGILIMLARI

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Okul Miidiirlerinin ve Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine
Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Kadin 30 30.0
Yonetici Erkek 70 70.0
Toplam 100 100.0

Kadin 55 36.7

Ogretmen Erkek 95 63.3
Toplam 150 100.0

Tablo 4.1.’de goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin %30’unu
kadin miidiirler, %70’ini erkek miidiirler olusturmaktadir. Ayn1 sekilde aragtirmaya
katilan 6gretmenlerin %36.7’sin1 kadin 0gretmenler, %63.3’linii erkek 0gretmenler

olusturdugu goriilmektedir.
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Tablo 4.2. Arastirmaya Katilan Okul Miidiirlerinin ve Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gére
Dagilimi

Yas N %
21-30 Yas 31 31.0
o 31-40 Yas 45 45.0

Yonetici .

41- Yas ve Uzeri 24 24.0

Toplam 100 100.0

21-30 Yas 49 32.7
o 31-40 Yas 66 44.0
Ogretmen .

41Yas ve Uzeri 35 23.3

Toplam 150 100.0

Tablo 4.2.’de gortildiigi gibi, arastirmaya katilan okul miidiirlerinin %31 inin
21-30 yas, %45’inin 31-40 yas, %24’linii 41 yas ve lizeri yas grubundaki miidiirler
olusturmaktadir. Ayn1 sekilde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %32,7’sini 21-30
yas, %44’tini 31-40 yas, %23.3’ilini 41 yas ve lizeri yas grubundaki 6gretmenler

olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 4.3. Arastrmaya Katilan Okul Miidiirlerinin ve Ogretmenlerin Medeni Durum
Degiskenine Gore Dagilinu

Medeni Durum N %
Evli 72 72.0
Y onetici Bekar 28 28.0
Toplam 100 100.0
Evli 98 65.3
Ogretmen Bekar 52 34.7
Toplam 150 100.0

Tablo 4.3.de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan okul midiirlerinin %72’si
evli miidiirler, %28’ini bekar miidiirler olusturmaktadir. Ayn1 sekilde aragtirmaya
katilan 6gretmenlerin %65.3’lnii evli 68retmenler, %34.7’sini bekar 0gretmenler

olusturdugu goriilmektedir.
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Tablo 4.4. Arastirmaya Katilan Okul Miidiirlerinin ve Ogretmenlerin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gére Dagilimi

Egitim Diizeyi N %
Lisans 73 73.0
Y Onetici Lisansiistii 27 27.0
Toplam 100 100.0
Lisans 119 79.3
Ogretmen Lisansiistii 31 20.7
Toplam 150 100.0

Tablo 4.4.’de goriildiigl gibi, arastirmaya katilan okul miidiirlerinin %73 {inii
lisans mezunu, %27’sini yiiksek lisansiistii mezunu miidiirler olusturmaktadir. Ayni
sekilde arastirmaya katilan ogretmenlerin %79.3’tinti lisans mezunu, %20.7°sini

lisansiistii mezunu dgretmenler olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 4.5. Arastirmaya Katilan Okul Miidiirlerinin ve Ogretmenlerin Kidem Yili
Degiskenine Gore Dagilinu

Kidem Yih N %
1 Yildan az 17 17.0
1-5 Y1l 27 27.0
Y Onetici 6-10 Yil 28 28.0
11-20 Y1l 28 28.0
Toplam 100 100.0
1 Yildan az 19 12.7
1-5 Yil 44 29.3
Ogretmen  6-10 Y1l 35 23.3
11-20 Y1l 52 3463
Toplam 150 100.0

Tablo 4.5.°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan okul miidiirlerinin
%17’sinin kidem yili 1 yildan az, %27 sinin 1-5 yil, %28’inin 6-10 y1l ve %28’ inin
11-20 kidem yilina sahip miidiirler olusturmaktadir. Ayn1 sekilde aragtirmaya katilan
ogretmenlerin %12.7’sini 1 yildan az, %29.3’tnii 1-5 yil, %23.3’iini 6-10 y1l ve

%34.6.’s1mn1 11-20 y1l kideme sahip 6gretmenler olusturdugu goriilmektedir.
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Tablo 4.6. Arastirmaya Katilan Okul Miidiirlerinin ve Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine
Gore Dagilimi

Okul Tiirii N %
Anadolu Lisesi 69 69.0
Y Onetici Meslek Lisesi 31 31.0
Toplam 100 100.0

Anadolu Lisesi 101 67.3

Ogretmen  Meslek Lisesi 49 32.7
Toplam 150 100.0

Tablo 4.6.’da gortldigl gibi, arastirmaya katilan okul miidiirlerinin %69’u
Anadolu lisesinde %311 meslek lisesinde gorev yapan midiirler olusturmaktadir.
Ayni sekilde arastirmaya katilan Ogretmenlerin  %67.3’linli  Anadolu lisesi,

%32.7’sini meslek lisesinde gérev yapan 6gretmenler olusturdugu goriillmektedir.

Tablo 4.7. Arastirmaya Katilan Okul Miidiirlerinin ve Ogretmenlerin Seminer ve Kurs
Degiskenine Gore Dagilimi

Seminer-Kurs N %
Evet 17 17.0
Y Onetici Hay1r 83 83.0
Toplam 100 100.0
Evet 40 26.7
Ogretmen  Hayir 110 73.3
Toplam 150 100.0

Tablo 4.7.°de goriildigii gibi, arastirmaya katilan okul miidiirlerinin
%]17’sinin  Ogretimsel liderlikle ilgili egitime katildigi, %83’linlin katilmadig:
goriilmektedir. Aymi sekilde aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  %26.7’sinin

ogretimsel liderlikle ilgili egitim aldig1, %73.3 linlin almadig1 gortilmektedir.
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4.2. ARASTIRMANIN ALT PROBLEMLERINE ILiSKiN BULGULAR

4.2.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ortadgretim okulu miidiirleri, kendi ve

Ogretmen gorilislerine gore Ogretim liderligi  davraniglarim

gerceklesmektedir?” seklindedir.

hangi diizeyde

Tablo 4.8. Katilimcilarin Sergiledikleri Ogretmen Liderligi Davramslarina Iligkin Algilar:

Ogretim Liderligi Alt Boyutlar il\rf I\)/(Ia X Ss.
Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi 26 50 41.600 4.339
Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Y énetimi 2749 40940 4.601
Miidiir  Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi 24 50 40.750 4.879
Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi L3gpo0  39.550 5.830
Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Iklimi 27 50 40.120 4.875
Olusturma
Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylagilmasi 20 50 38.507 5.797
Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Y6netimi &R 47 38.007 6.145
Ogretmen Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi 16 49 37.640 6.370
Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi 10 SUges.760 8.886
Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Iklimi 11 50 36.260 7.016

Olusturma

Tablo 4.8” de goriildiigi gibi, ortadgretim miidiirlerinin sergiledikleri 6gretim

liderligi davramslarina iliskin goriisleri incelendiginde; ortadgretim miidiirlerinin

Okul Amagclarmin Belirlenmesi ve Paylagilmasi alt boyutunda 41.60, Egitim

Programi ve Ogretim Siirecinin Y&netimi alt boyutunda 40.94, Ogretim Siireci ve

Ogrencilerin Degerlendirilmesi alt boyutunda 40.75, Ogretmenlerin Desteklenmesi

ve Gelistirilmesi alt boyutunda 39.55 ve Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve

Iklimi Olusturma alt boyutunda 40.12 puan aldiklar1 goriilmektedir. Orneklemi

olusturan ortadgretim miidiirlerinin en fazla Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve

Paylasilmasi, en diisiik Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi alt boyutunda

olduklart belirlenmistir. Ortadgretim miidiirlerinin sergiledikleri 6gretim liderligi

puan ortalamast 40.59 oldugu g6z 6niinde bulundurulursa ortadgretim miidiirlerinin

orta diizeyde 6gretim liderligi davranis: sergiledikleri goriilmektedir.

42



Ogretmen goriislerine gore; ortadgretim miidiirlerinin sergiledikleri 6gretim
liderligi davraniglart incelendiginde; ortadgretim miidiirlerinin Okul Amaglarinin
Belirlenmesi ve Paylasilmas1 alt boyutunda 38.507, Egitim Programi ve Ogretim
Siirecinin  Yonetimi alt boyutunda 38.007, Ogretim Siireci ve Ogrencilerin
Degerlendirilmesi alt boyutunda 37.640, Ogretmenlerin Desteklenmesi ve
Gelistirilmesi alt boyutunda 33.760 ve Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Iklimi
Olusturma alt boyutunda 36.260 puan aldiklar1 goriilmektedir. Ogretmen goriislerine
gore Orneklemi olusturan ortadgretim miidirlerinin en fazla Okul Amaglarmin
Belirlenmesi ve Paylasilmasi, en diisiik Ogretmenlerin Desteklenmesi ve
Gelistirilmesi alt boyutunda olduklar1 belirlenmistir. Bu sonu¢ okul yoneticilerinin
sergiledikleri 6gretim liderligine iliskin kendi goriisleriyle paralellik gostermektedir.
Ogretmen goriislerine gore ortadgretim miidiirlerinin sergiledikleri 6gretim liderligi
puan ortalamast 36.83 oldugu g6z oniinde bulundurulursa ortadgretim miidiirlerinin
orta diizeyde 6gretim liderligi davranisi sergiledikleri goriilmektedir.

Arastirma sonuglarinda okul miidiirlerinin kendi goriislerine gore dgretmen
liderligi algis1 6gretmen goriislerine gore Ogretmen liderligi algisindan tiim alt
boyutlarda daha yiiksek algiladiklar1 goriilmektedir. Okul yoneticilerinin kendi ve
Ogretmen gorislerine gore Ogretim liderligi davranislarma iligkin  gorisleri
incelendiginde; Inand1 ve Ozkan (2006), Gokyer (2004), Yiice (2010) ve Onder
(2010) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgular1 bu sonucu destekler niteliktedir.
Onder (2010) biitiin alt boyutlarinda okul yoneticileri 6gretmenlere gore kendilerini
daha yiiksek diizeyde degerlendirmiglerdir. Yiice (2010) Ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin  yoneticilerinin ~ 6gretim  liderligi  davraniglar1  algilarinin
Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutunda Ara Sira diizeyinde
olduklari; diger boyutlarda ise Cogu Zaman diizeyinde olduklari saptanmistir. Bu
sonuca gore ilkogretim okul miidiirleri 6gretimsel liderlik davraniglarini cogunlukla
yerine getirmektedirler. Cakict (2010) Ogretmen goriislerine gore; ilkogretim okulu
yoneticilerinin 6gretim liderliginin, yonetim becerileri boyutundaki ifadeleri ¢ogu
zaman gerceklestirdikleri goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin 6gretim liderligine yonelik davranislar1 gergeklestirme
diizeylerine yonelik 6gretmenler ile okul yoneticilerin goriisleri farklilasmaktadir.
Ogretmenler yoneticilere gore, okul yoneticilerinin daha diisiik diizeyde &gretim
liderligi davraniglarin1 gosterdiklerini belirtmektedirler. Bunun sebebi daha ¢ok okul
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yoneticilerinin basarisiz olarak goriilme kaygisi olabilir. Bagka bir ifadeyle
kendilerini daha bagarili gosterebilme kaygist ile daha yiiksek puan vermis
olabilirler. Bunun yaninda okul yoneticileri ile Ogretmenler arasinda okul
yoneticilerinin 6gretim liderligi rol ya da gorevleri ile ilgili algi veya beklenti

farkliligindan kaynakladig: diistiniilmektedir.

4.2.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ortadgretim okulu miidiirleri kendi
goriiglerine gore O6gretim liderligi davraniglarinin; cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim diizeyi, mesleki kidem yil1, okul tiirii ve 6gretim liderligi ile ilgili katildig

kurs ve seminer degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?” seklindedir.

4.2.2.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

“Cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislari
farklilagsmakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme iligkin olarak kadin ve erkeklerin
cinsiyete gore, Ogretim liderligi davraniglart arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigimni tespit etmek amaciyla yapilan Mann- Whitney-U testi sonuglari Tablo
4.9.” da sunulmustur.

Tablo 4.9. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Algi Diizeyinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Mann- Whitney-U Testi Sonug¢lari

Kadin Erkek

(1) (2)
n=30 n=70
Alt Olcekler Sira Sira U P
¢ Ort. Ort.

Okul Amaglariin Belirlenmesi ve Paylasilmast ~ 51.27 50.17 1027.00 .862

Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin

- 52.80 51.94 979.00 .196
Y Onetimi

Ogretim Siireci ve Ogrencilerin

Degerlendirilmesi 52.92 49.46  977.50 .583

Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi 53.80 49.09 951.00 .454

Diizenli Ogretme Ogrenme Cevresi ve iklimi

55.37 48.41 904.00 .270
Olusturma

Tablo 4.9°da goriildiigl lizere aragtirmaya katilan kadin ve erkek miidiirlerin
ogretim liderligi algis1 Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylagilmasi alt boyutunda
(U=1027.00, p>.05), Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Y®énetimi alt boyutunda
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(U=979.00, p>.05), Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi alt boyutunda
(U=977.50, p>.05), Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi alt boyutunda
(U=951.00, p>.05) ve Diizenli Ogretme Ogrenme Cevresi ve iklimi olusturma alt
boyutunda (U=904.00, p>.05) cinsiyet degiskenine gore incelendiginde grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Kiip (2011)’tin okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarim
algilamasinda tiim alt boyutlar ile yoneticilerinin cinsiyetine goére anlamli bir fark
bulmamustir. Biiyiikdogan (2003) lise miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarinin
baz1 degiskenler agisindan kendilerine gore ve Ogretmenlere gore algilarinin
karsilastirmayr amagladigi aragtirma sonucuna gore; cinsiyet degiskenin anlamli bir

fark olmamasi arastirma sonucunu destekler niteliktedir.

4.2.2.2. Yas Degiskenine iliskin Bulgular

“Yas degiskenine gore gore okul yoneticilerinin Ogretim liderligi
davraniglart farklilagmakta muidir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin okul
yoneticilerinin  6gretim liderligi davranislart arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 4.10.’

da sunulmustur.

Tablo 4.10. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Algi Diizeyinin Yas Degiskenine Gore Ait
Kruskal Wallis Testi Sonug¢lart

21-30 31-40 41-50
Yas Yas Yas
1) ) @)
n=31 n=45 n=24

Sira Sira Sira

Alt Olgekler Ort Ort Ort sd x P
Okul Amaglarinin 4740 5389 4815 1136 567
Belirlenmesi ve Paylasilmasi

Egitim Programi ve Ogretim g/ 15 5108 4471 1477 478
Siirecinin Yo6netimi

Ogretim Siireci ve

Ogrencilerin 5573 5082 4315 2 2592 274
Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin Desteklenmesi g 61 5594 4199 2012 233
ve Gelistirilmesi

Diizenli Ogretme Ogrenme 0 64 5319 571,94 1314 518

Cevresi ve Tklimi Olusturma
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Tablo 4.10’da goriildiigii lizere arastirmaya katilan miidiirlerin Ggretim
liderligi algist Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi alt boyutunda
[x2(Sd=2)= 1.136,p>.05], Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi alt
boyutunda [x2(Sd=2)= 1.477,p>.05], Ogretim Siireci ve Ogrencilerin
Degerlendirilmesi  alt boyutunda [2(Sd=2)= 2.592,p>.05], Ogretmenlerin
Desteklenmesi ve Gelistirilmesi alt boyutunda [x2(Sd=2)= 2.912,p>.05] ve Diizenli
Ogretme Ogrenme Cevresi ve Iklimi olusturma alt boyutunda [x2(Sd=2)=
1.314,p>.05] yas degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Acar (2001) ve Giil (2001)’iin arastirma sonuglarina goére de d6gretmenlerin
yaslarina gore ilkogretim miifettislerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin algi

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

4.2.2.3. Medeni Durum Degiskenine iliskin Bulgular

“Medeni durum degiskenine goére okul yoneticilerinin 6gretim liderligi
davraniglar1 farklilasmakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme iligkin olarak evli ve
bekar miidiirlerin medeni durumlarina gore, 6gretim liderligi davranislari arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Mann- Whitney-U

testi sonuclar1 Tablo 4.11.” de sunulmustur.

Tablo 4.11. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Algi Diizeyinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Mann- Whitney-U Testi Sonuglart

Evli Bekar
1) 2
n=72 n=28
. Sira Sira
Alt Olcgekler ort. ort. U P

Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve

52.90 4434  835.50 .183
Paylasilmasi

Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin

- . 53.67 42.34 779.50 .078
Y Onetimi

Ogretim Siireci ve Ogrencilerin

Degerlendirilmesi 52.76 4468  845.00 207

Ogretmenlerin Desteklenmesi ve

Gelistirilmesi 53.22 43.50  812.00 131

Diizenli Ogretme Ogrenme Cevresi ve

iklimi Olusturma 53.72 4221  776.00 .073
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Tablo 4.11°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan miidiirlerin Ggretim
liderligi algist Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi alt boyutunda
(U=835.50, p>.05), Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Y&netimi alt boyutunda
(U=779.50, p>.05), Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi alt boyutunda
(U=845.00, p>.05), Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi alt boyutunda
(U=812.00, p>.05) ve Diizenli Ogretme Ogrenme Cevresi ve Iklimi olusturma alt
boyutunda (U=776.00, p>.05) medeni durum degiskenine gore incelendiginde grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli olmadig1 gortilmiistiir.

4.2.2.4. Egitim Diizeyi Degiskenine fliskin Bulgular

“Egitim diizeyi degiskenine gore gore okul yoneticilerinin dgretim liderligi
davraniglar1 farklilasmakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme iligkin lisans ve
lisansiisti mezunu yoneticilerin egitim durumlarina gore, Ogretim liderligi
davraniglar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan Mann- Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 4.12.” de sunulmustur.

Tablo 4.12. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Algi Diizeyinin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gdre Mann- Whitney-U Testi Sonug¢lar

Lisans Lisansiisti

1) )
n=73 n=27
.. Sira
Alt Olcgekler Oort. Sira Ort. U P

Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve

51.94 46.61 880.50 413
Paylasilmasi

Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin

S 49.45 53.33 909.00 551
Y Onetimi

Ogretim Siireci ve Ogrencilerin

Degerlendirilmesi 50.55 50.37 982.00 978

Ogretmenlerin Desteklenmesi ve

Gelistirilmesi 49.08 54.33 882.00 420

Diizenli Ogretme Ogrenme Cevresi ve

iklimi Olusturma 52.25 45.78 858.00 320

Tablo 4.12°de goriildiigi lizere arastirmaya katilan miidiirlerin 6gretim
liderligi algisi1 Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi alt boyutunda
(U=880.50, p>.05), Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Y&netimi alt boyutunda

(U=909.00, p>.05), Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi alt boyutunda
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(U=982.00, p>.05), Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi alt boyutunda
(U=882.00, p>.05) ve Diizenli Ogretme Ogrenme Cevresi ve Iklimi olusturma alt
boyutunda (U=858.00, p>.05) egitim diizeyi degiskenine gore incelendiginde grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli olmadig1 gérilmiistiir.
Literatiir incelendiginde Kose (2016) ilkokul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik rollerini hangi diizeyde gergeklestirdiklerini 6gretmen goriisleri agisindan
belirlemeyi amacladig1 arastirmasinda; midiirlerin 6gretim liderligi davranislart il
egitim durumu arasinda anlamli olarak farklilasmadigi tespit edilmistir. Bu sonug
aragtirma bulgular Ortiismektedir. Ayrica; Biiyiikdogan (2003) lise miidiirlerinin
ogretim liderligi davranislarinin bazi degiskenler acisindan kendilerine gore ve
Ogretmenlere gore algilarinin karsilastirmayr amacladigi arastirma sonucuna gore;
doktora mezunlari, diger mezunlara gore daha yiiksekogretim liderligi

sergilediklerini ileri stirmiislerdir. Bu sonug arastirma bulgular ile farklilasmaktadir.

4.2.2.5. Kidem Y1ih Degiskenine iliskin Bulgular

“Kidem yili degiskenine gore gore okul yoneticilerinin dgretim liderligi
davraniglart farklilagmakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin okul
yoneticilerinin  6gretim liderligi davranislart arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 4.13.

de sunulmustur.

Tablo 4.13. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Algi Diizeyinin Hizmet Yili Degiskenine
Gore Ait Kruskal Wallis Testi Sonuglar

1Yildan 1-5 6-10 11-20
Az Yil Yil Yil
1) (2) 3) 4)
n=17 n=27 n=28 n=28
Sira Sira  Sira  Sira 2
ot ort ort ort ¥ x P

50.97 48.61 50.20 52.34 237 971

Alt Olcekler

Okul Amaglarinin Belirlenmesi
ve Paylasilmasi

Egitim Programi ve Ogretim 4400 4756 58.77 49.02 3511 319
Siirecinin Y Onetimi ' : : - . :

Ogretim Stireci ve Ogrencilerin 45 1y 5304 5646 45.16 3 2.808 .408
Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin Desteklenmesi o) 3 1937 5438 4739 875 .831
ve Gelistirilmesi
Diizenli Ogretme Ogrenme 5550 52.76 47.05 48.68  1.205 .752

Cevresi ve Tklimi Olusturma
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Tablo 4.13’de goriildigi lizere arastirmaya katilan miidiirlerin 6gretim
liderligi algist Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi alt boyutunda
[x2(Sd=3)= .237,p>.05], Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi alt
boyutunda  [32(Sd=3)=3.511,p>.05], Ogretim  Siireci ve  Ogrencilerin
Degerlendirilmesi alt boyutunda [¢2(Sd=3)= 2.898,p>.05], Ogretmenlerin
Desteklenmesi ve Gelistirilmesi alt boyutunda [¢2(Sd=3)= .875,p>.05] ve Diizenli
Ogretme Ogrenme Cevresi ve Iklimi olusturma alt boyutunda [x2(Sd=3)=
1.205,p>.05] hizmet yili degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Onder (2010) ve Kiip (2011) ’iin yaptig1 ¢alismalar arastirma sonucuyla
paralellik gostermekte, Sisman(1997)’in arastirma bulgulariyla farklilagmaktadir.
Onder (2010) okul yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerini gerceklestirme
diizeylerine yonelik kendi goriislerinin mesleki kidemlerine gore anlamli diizeyde bir
farklilik gostermedigi, Kiip (2011) okul ydneticilerinin dgretim liderlik roliine sahip
olma diizeylerinin mesleki kidemlerine gore farkliligi belirlenememistir. Sisman
(1997) Eskisehir il merkezindeki ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin
algilarina gore, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarina ne 6l¢iide sahip
olduklart belirlemek amaciyla yaptigi arastirmasinda kidemli midiirlerin Iehine

anlamli bir fark tespit edilmistir.

4.2.2.6. Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

“Okul Tirii degiskenine gore okul yoneticilerinin o6gretim liderligi
davraniglar1 farklilasmakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme iligkin Anadolu
lisesi ve meslek lisesinde gorev yapan yoneticilerin okul tlirli durumlarina gore,
ogretim liderligi davranislar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmek

amaciyla yapilan Mann- Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 4.14.” de sunulmustur.
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Tablo 4.14. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Algi Diizeyinin Okul Tiirii Degiskenine
Gore Mann- Whitney-U Testi Sonuclart

A.Lisesi M.Lisesi

1) )
n=69 n=31
Alt Olgekler Sira Sira U P Fark
ort. ort.

Okul Amaglarinin Belirlenmesi
ve Paylagilmasi

Egitim Programi ve Ogretim
Stirecinin Y 6netimi

Ogretim Siireci ve Ogrencilerin
Degerlendirilmesi

55.43 39.53  729.50 011 1>2

55.60 39.15  717.50 .008 1>2

57.65 3458 576.00 .000 1>2

Ogretmenlerin Desteklenmesi ve
Gelistirilmesi

Diizenli Ogretme Ogrenme
Cevresi ve Iklimi Olusturma

55.96 38.35 693.00 .005 1>2

56.20 37.82  676.50 .003 1>2

Tablo 4.14’da goriildiigi tizere arastirmaya katilan miidiirlerin 6gretim
liderligi algis1 Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi alt boyutunda, okul
tirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (U=729.500, p<.05). Sira ortalamalar
dikkate alindiginda, Anadolu Lisesinde gorev yapan okul miidiirlerinin, Meslek
Lisesinde gorev yapan okul midirlerinin algisina goére Okul Amaglariin
Belirlenmesi ve Paylagilmasi alt Olgek puanlarinin  daha yiikksek oldugu
goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan miidiirlerin 6gretim liderligi algis1 Egitim Programi ve
Ogretim Siirecinin  Yonetimi alt boyutunda, okul tiirii degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli oldugu
tespit edilmistir (U=717.50, p<.05). Sira ortalamalar dikkate alindiginda, Anadolu
Lisesinde gorev yapan okul miidiirlerinin, Meslek Lisesinde gorev yapan okul
miidirlerinin algisina gére Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi alt 6lgek
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan miidiirlerin dgretim liderligi algist Ogretim Siireci ve
Ogrencilerin Degerlendirilmesi alt boyutunda, okul tiirii degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli oldugu

tespit edilmistir (U=576.00, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Anadolu
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Lisesinde gorev yapan okul miidiirlerinin, Meslek Lisesinde gorev yapan okul
midiirlerinin algisina gére Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylagilmasi alt 6l¢ek
puanlariin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan miidiirlerin 6gretim liderligi algis1 Ogretmenlerin
Desteklenmesi ve Gelistirilmesi alt boyutunda, okul tirii degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli oldugu
tespit edilmistir (U=693.00, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Anadolu
Lisesinde gorev yapan okul miidiirlerinin, Meslek Lisesinde gorev yapan okul
midiirlerinin algisina gére Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylagilmasi alt 6l¢ek
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan miidiirlerin 6gretim liderligi algis1 Diizenli Ogretme
Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma alt boyutunda, okul tiirii degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli oldugu
tespit edilmistir (U=676.50, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Anadolu
Lisesinde gorev yapan okul miidiirlerinin, Meslek Lisesinde gorev yapan okul
midiirlerinin algisina gére Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylagilmasi alt 6l¢ek
puanlarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sezen, Akan, Ada (2014) okul miidiirlerinin &gretim liderligi rollerini
gerceklestirme diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri, okul tiirii degiskeni acisindan
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermektedir. Fen liselerinde gorevli
ogretmenler; anadolu liseleri, genel liseler ve meslek liselerinde gorevli 6gretmenlere
oranla okul miidiirlerinin daha yiiksek diizeyde &gretim liderligi rollerini
sergiledikleri seklinde goriis belirtmektedirler. Bu bulgular arastirma sonuclarimizi
desteklemektedir. Sonu¢ olarak; Anadolu liselerinde akademik basar1 beklentisinin
meslek liselerine gore daha yiiksek olmasi, ayrica okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin
ve Ogrencilerin basar1 akademik anlamda basarili beklentisi yiiksek olmasi Anadolu
Liselerinde c¢alisan 6gretmen ve yoneticilerin 6gretim liderligi davraniglarinda pozitif

anlamda etki yaptig1 sdylenebilir.
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4.2.2.7. Seminer-Kurs Degiskenine Iliskin Bulgular

“Seminer-Kurs degiskenine gore okul yoneticilerinin 6gretim liderligi
davraniglar1 farklilasmakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin olarak
seminer-kursa katilan ve katilmayan yoneticilerinin 6gretim liderligi davraniglari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Mann-

Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 4.15.” de sunulmustur.

Tablo 4.15. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Algi Diizeyinin Seminer Degiskenine Gore
Mann- Whitney-U Testi Sonuc¢lar

Evet Hayir
(1) 2)
n=17 n=83
Alt Olcekler Swra - Sira U P Fark
' Ort. Ort.

Okul Amaglarinin Belirlenmesi

58.18 4893 575.00 .229
ve Paylagilmasi

Egitim Programi ve Ogretim

o N . . 64.15 4770 47350 .032 1>2
Siirecinin YOnetimi

Ogretim Siireci ve Ogrencilerin

Degerlendirilmesi 62.18  48.11 507.00 .067

Ogretmenlerin Desteklenmesi ve

. i . 63.76 47.78  480.00 .038 1>2
Gelistirilmesi

Diizenli Ogretme Ogrenme

Cevresi ve Iklimi Olusturma 64.94 47.54  460.00 024 1>2

Tablo 4.15°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan midiirlerin 6gretim
liderligi algis1 Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yénetimi alt boyutunda,
seminer degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acgidan anlamli bulunmustur (U=473.50, p<.05). Sira ortalamalari
dikkate alindiginda, Ogretim liderligi ile ilgili seminere katilan okul miidiirlerinin,
ogretim liderligi ile ilgili seminere katilmayan okul miidiirlerinin algisina gore
Egitim Program ve Ogretim Siirecinin Ydnetimi alt dlgek puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan miidiirlerin dgretim liderligi algis1 Ogretmenlerin
Desteklenmesi  ve Gelistirilmesi alt boyutunda, seminer degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli oldugu

tespit edilmistir (U=480.00, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Ogretim
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liderligi ile ilgili seminere katilan okul miidiirlerinin, 6gretim liderligi ile ilgili
seminere katilmayan okul miidiirlerinin algisina gére Ogretmenlerin Desteklenmesi
ve Gelistirilmesi alt 6lgek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan miidiirlerin 6gretim liderligi algis1 Diizenli Ogretme
Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma alt boyutunda, seminer degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli oldugu
tespit edilmistir (U=460.00, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Ogretim
liderligi ile ilgili seminere katilan okul miidiirlerinin, 6gretim liderligi ile ilgili
seminere katilmayan okul miidiirlerinin algisina gore Diizenli Ogretme Ogrenme
Cevresi ve Iklimi Olusturma alt o6lgek puanlarinin  daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Arastirmaya katilan miidiirlerin 6gretim liderligi algis1 Okul Amagclarinin
Belirlenmesi ve Paylasiimasi alt boyutunda (U=575.00, p>.05), Ogretim Siireci ve
Ogrencilerin  Degerlendirilmesi alt boyutunda (U=507.00, p>.05) seminer
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Bankston (1993) tarafindan yapilan ve hizmet i¢i egitim programlarina
katilma ve Ogretim liderligi davranisi gosterme arasindaki iligkiyi konu alan bir
arastirmada, 6gretim liderligi konusunda hizmet ici egitime katilmis miidiirlerin, bu
egitime katilmayanlara gore daha fazla 6gretim liderligi davranislar gosterdikleri,
midirlerin kendilerinden beklenen 06gretim liderligi davraniglardan haberdar
edilmelerinin 6grenci basarisint olumlu ydnde etkiledigi sonucuna varilmistir
(Akt:Glimiiseli, 1996). Aksoy (2006) tarafindan yapilan aragtirmada da, 0gretimsel
liderligin biitiin boyutlarinda hizmet i¢i egitime katilan yoneticilerle katilmayanlar
arasinda anlamli farklar bulunmustur. Bu bulgular arastirma sonucunu
desteklemektedir.

Ogretim liderligi ile ilgili seminere katilan okul yoneticilerinin dgretim

liderligi ile ilgili farkindalik diizeyleri daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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4.2.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin {iglincli alt problemi “Ortadgretim Ogretmenlerinin kendi
gorlslerine gore Ogretim liderligi davraniglarinin; cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim diizeyi, mesleki kidem yili, okul tiiri, yoneticilik deneyimi ve Ogretim
liderligi ile ilgili katildig1 kurs ve seminer degiskenlerine gore farklilasmakta midir?”

seklindedir.

4.2.3.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

“Cinsiyet degiskenine gore ortadgretim o6gretmenlerinin 6gretim liderligi
davraniglar1 farklilasmakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin olarak kadin
ve erkeklerin cinsiyete gore, 6gretim liderligi davraniglar1 arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Mann- Whitney-U testi sonuglari

Tablo 4.16.” da sunulmustur.

Tablo 4.16. Ortadgretim Ogretmenlerinin Ogretim Liderligi Algi Diizeyinin Cinsiyet
Degiskenine Gére Mann- Whitney-U Testi Sonug¢lari

Kadin Erkek

1) (2)
n=55 n=95
Alt Olcekler Sira Sira U P Fark
Oort. ort.

Okul Amaglarinin Belirlenmesi
ve Paylasilmasi

Egitim Programi ve Ogretim
Siirecinin Y 6netimi

Ogretim Siireci ve Ogrencilerin
Degerlendirilmesi
Ogretmenlerin Desteklenmesi ve
Gelistirilmesi

Diizenli Ogretme Ogrenme
Cevresi ve Iklimi Olusturma

65.18 81.47 2045.00 .026 2>1

66.56 80.67 2121.00 .054

66.26  80.85 210450 .047 2>1

69.56  78.94 2286.00 .202

64.90 81.64 202950 .023 2>1

Tablo 4.16’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim
liderligi algist Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi alt boyutunda,
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (U=2045.00, p<.05). Sira ortalamalar

dikkate alindiginda, erkek Ogretmenlerin algist kadin 6gretmenlerin algisina gore
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Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi alt 6lgek puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin 6gretim liderligi algis1 Ogretim Siireci ve
Ogrencilerin  Degerlendirilmesi alt boyutunda, cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli oldugu
tespit edilmistir (U=2104.50, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek
ogretmenlerin algis1 kadin gretmenlerin algisina gore Ogretim  Siireci  ve
Ogrencilerin Degerlendirilmesi alt 6lgek puanlarinin  daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin dgretim liderligi algis1 Diizenli Ogretme
Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma alt boyutunda, cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli oldugu
tespit edilmistir (U=2029.50, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek
dgretmenlerin algis1 kadin 6gretmenlerin algisma gore Diizenli Ogretme Ogrenme
Cevresi ve Iklimi Olusturma alt &lgek puanlarmin  daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  O6gretim  liderligi algis1 cinsiyet
degiskenine gore; Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi alt boyutunda
(U=2121.00, p>.05), Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi alt boyutunda
(U=2286.00, p>.05) cinsiyet degiskenine gore incelendiinde grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Giirsun’un (2007), Can’1n (2007), Alig’n (1985), Gedikoglu ve digerlerinin,
2004) calismalar1 bu bulgular1 dogrular niteliktedir. Giirsun’un (2007) Istanbul ili
Kartal ilgesi kamu ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenler iizerinde yaptigi
aragtirmasinda; erkek oOgretmenler kadin ogretmenlere gore okul miidiirlerinin
ogretim liderlik davramiglarini daha fazla yerine getirdiklerini diisiinmektedirler.
Bunun yani sira Yiice (2010) , Onder(2010), Kiip (2011), Kaya (2008) , Celik (2006)
ve Calhan’in (1999) yaptig1 arastirmalarinda da cinsiyet degiskeni ile &gretim

liderligi algilar1 arasinda anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulasilmistir.
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4.2.2.2. Yas Degiskenine Iliskin Bulgular

“Yas degiskenine gore gore ortadgretim Ogretmenlerinin dgretim liderligi
davraniglar1 farklilagmakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin okul
yoneticilerinin 6gretim liderligi davraniglar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 4.17.

de sunulmustur.

Tablo 4.17. Ortaégretim Ogretmenlerinin Ogretim Liderligi Algi Diizeyinin Yas Degiskenine
Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclart

21-30 31-40 41-50

(1) ) @)
n=49 n=66 n=35
2 Sira Sira Sira 2
Alt Olgekler Ort Ort Ort sd X P
Okul Amaglarinin Belirlenmesi 7622 6877 8717 41146 126
ve Paylasilmasi
Egitim Figegam: VEREESim 7303 7292 8381 1684 431

Siirecinin Y 6netimi
Ogretim Siireci ve Ogrencilerin

7814 7086 80.54 2 1412 493

Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin Desteklenmesive 2425, 7589 68,86 1.289 525
Gelistirilmesi

Diizenli Ogretme Ogrenme 7929 7205  76.70 1.817 .665
Cevresi

Tablo 4.17°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan dgretmenlerin 6gretim
liderligi algist Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi alt boyutunda
[%2(Sd=2)= 4.146,p>.05], Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi alt
boyutunda [2(Sd=2)= 1.684,p>.05], Ogretim Siireci ve Ogrencilerin
Degerlendirilmesi  alt boyutunda [¢2(Sd=2)= 1.412,p>.05], Ogretmenlerin
Desteklenmesi ve Gelistirilmesi alt boyutunda [x2(Sd=2)= 1.289,p>.05] ve Diizenli
Ogretme Ogrenme Cevresi ve Iklimi olusturma alt boyutunda [x2(Sd=2)=
1.817,p>.05] yas degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli olmadig1 gorilmiistiir.

Kaya (2008) Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin yoneticilerinin dgretimsel
liderlik davraniglarini algilamasinda tiim alt boyutlar ile 6gretmenlerin yas degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir. Acar (2001) ve Giil

(2001)’lin aragtirma sonuclarina gore de Ogretmenlerin yaglarina gore ilkdgretim
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miifettislerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin algi ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilikk yoktur. Bu bulgular arastirmanin sonuglart ile paralellik

gostermektedir.

4.2.3.3. Medeni Durum Degiskenine iliskin Bulgular

“Medeni durum degiskenine goére ortadgretim Ogretmenlerinin dgretim
liderligi davranislar1 farklilasmakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin
olarak evli ve bekar Ogretmenlerin medeni durumlarina gore, Ogretim liderligi
davraniglar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmek amaciyla

yapilan Mann- Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 4.18.” da sunulmustur.

Tablo 4.18. Ortaégretim Ogretmenlerinin Ogretim Liderligi Alg1 Diizeyinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Mann- Whitney-U Testi Sonug¢lart

Evli Bekar
1) 2
n=98 n=52
>0 Sira Sira
Alt Olgekler ort. ort. U P

Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve 73.29 2967  2331.00 390

Paylagilmasi

Egltlm P'rograml ve Ogretim Siirecinin 70.86 84.24 209350 072
Y Onetimi

Ogretim Stireci ve Ogrencilerin 7424 7787 242500 626
Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin Desteklenmesi ve
Gelistirilmesi

Diizenli Ogretme Ogrenme Cevresi ve
Iklimi Olusturma

72.89 80.42 2292.00 .312

74.03 78.28  2403.50  .568

Tablo 4.18°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan dgretmenlerin 6gretim
liderligi algist Okul Amaglarmin Belirlenmesi ve Paylagilmasi alt boyutunda
(U=2331.00, p>.05), Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Y®énetimi alt boyutunda
(U=2093.50, p>.05), Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi alt
boyutunda (U=2425.00, p>.05), Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi alt
boyutunda (U=2292.00, p>.05) ve Diizenli Ogretme Ogrenme Cevresi ve iklimi
olusturma alt boyutunda (U=2403.50, p>.05) medeni durum degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli olmadigi

gorilmiistiir.
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Ezer (2014) ve Cam (2008)’1n arastirma bulgulariyla farklilasmaktadir.
Ezer (2014), Tirkiye'deki devlet ortaokullarinda gérev yapan okul yoneticilerinin
ogretim liderligi davranislar gerceklestirme diizeylerinin medeni durum degiskenine
gore Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi ile diizenli 68retme-0grenme
cevresi ve iklimi olusturma alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmustur. Cam
(2008) yaptigi arastirma sonucunda; medeni durumlarina gore, 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin  6gretim liderligi hakkindaki gorilisleri anlamli olarak farklilik
gostermektedir.  Yapilan arastirma sonucuna gore bekar Ogretmenlerin evli
Ogretmenlere oranla Ogretim liderligi davraniglari algist daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Diger bir deyisle bekar 6gretmenlerin evli dgretmenlere gore; okul
yoneticilerinin daha yliksek ogretim liderligi rollerini daha fazla gosterdigini
diisiinmektedir. Bunun sebebi olarak evli katilimcilarin daha diizenli bir hayata sahip

olmasi ve degerlendirme yaparken daha nesnel yaklasmis oldugu sdylenebilir.

4.2.3.4. Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

“Egitim diizeyi degiskenine gore gore ortaggretim 6gretmenlerinin 6gretim
liderligi davramiglar1 farklilagsmakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin
lisans ve yiiksek lisan mezunu O6gretmenlerin egitim durumlarina gore, Ogretim
liderligi davraniglar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigimi tespit etmek

amaciyla yapilan Mann- Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 4.19.” da sunulmustur.

Tablo 4.19. Ortaégretim Ogretmenlerinin Ogretim Liderligi Algi Diizeyinin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Mann- Whitney-U Testi Sonuglart

Lisans Lisansiistii

1) )
n=119 n=31
.. Sira
Alt Olcgekler Ort. Sira Ort. U P

Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve
Paylasilmasi

E%ltlm P'rograml ve Ogretim Stirecinin 73.95 7915 166050 554
Y Onetimi

73.05 82.73 1553.00 .271

Ogretim Siireci ve Ogrencilerin 7450 7698 172550 778
Degerlendirilmesi
Ogretmenlerin Desteklenmesi ve 7275 8393  1517.00 .204
Gelistirilmesi

Diizenli Ogretme Ogrenme Cevresi ve 2463 26,45 174150 837
Iklimi Olusturma : - : :
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Tablo 4.19°da goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim
liderligi algist Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi alt boyutunda
(U=1553.00, p>.05), Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Y®énetimi alt boyutunda
(U=1660.50, p>.05), Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi alt
boyutunda (U=1725.50, p>.05), Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi alt
boyutunda (U=1517.00, p>.05) ve Diizenli Ogretme Ogrenme Cevresi ve Iklimi
olusturma alt boyutunda (U=1741.50, p>.05) egitim diizeyi degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli olmadig:
gorilmiistiir.

Ezer (2014), Tirkiye'deki devlet ortaokullarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislart ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar:
arasinda bir iliskinin arastirildig1 calismada 6gretmenlerin egitim diizeyi ile 6gretim

liderligi arasinda anlamli fark géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

4.2.3.5. Kidem Yih Degiskenine iliskin Bulgular

“Kidem yili degiskenine gore gore ortadgretim Ogretmenlerinin dgretim
liderligi davramiglar1 farklilagsmakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin
Ogretmenlerin 6gretim liderligi davraniglar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 4.20.’

de sunulmustur.

Tablo 4.20. Ortadgretim Ogretmenlerinin Ogretim Liderligi Algi Diizeyinin Kidem Yili
Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart

1Yildan 1-5 6-10 11-20

1) (2) 3) 4)
n=19 n=44 n=35 n=52

Sira Sira Sira

Alt Olgekler Ort Oort Ort

Okul Amaglarinin

! . 49.61 75.86 67.84 75.00 6.577 .087
Belirlenmesi ve Paylasilmasi

Egitim Programi ve Ogretim

S - 56.29 75.48 57.39 71.24 6.705 .071
Siirecinin YOnetimi

Ogretim Siireci ve

Ogrencilerin Degerlendirme 60.05 68.44 7129 7518 3 1.950 .583

Ogretmenlerin Desteklenmesi

. . 50.79 78.07 74.61 66.30 6.908 .075
ve Gelistirilmesi

Diizenli Ogretme Ogrenme

Cevresi iklimi Olusturma 6153 69.84 7299 7155 1.098 .777
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Tablo 4.20°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim
liderligi algist Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi alt boyutunda
[x2(Sd=3)= 6.577 ,p>.05], Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Y&netimi alt
boyutunda  [x2(Sd=3)= 6.705,p>.05], Ogretim Siireci ve Ogrencilerin
Degerlendirilmesi alt boyutunda [¢2(Sd=3)= 1.950,p>.05], Ogretmenlerin
Desteklenmesi ve Gelistirilmesi alt boyutunda [x2(Sd=3)= 6.908,p>.05] ve Diizenli
Ogretme Ogrenme Cevresi ve Iklimi olusturma alt boyutunda [x2(Sd=3)=
1.098,p>.05] kidem y1l1 degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Gokyer (2004), Aksoy’un (2006) ve Ezer (2014) bulgularnyla paralellik
gostermektedir. Gokyer (2004) ilkdgretim okul yoneticilerinin O6gretim liderligi
rollerini gergeklestirme diizeylerinin kideme gore anlamli farklilik gostermedigi
bulunmustur. Aksoy’un (2006) yaptigr arastirmada &gretmenlerin ilkogretim okul
yoneticilerinin dgretim liderligi boyutlarin1 gergeklestirme diizeylerinin kideme gore
anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur. Ezer (2014), Tirkiye'deki devlet
ortaokullarinda goérev yapan okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislari

gerceklestirme diizeylerinin kideme gore anlamli farklilik géstermedigi bulunmustur.

4.2.3.6. Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

“Okul Tiirti degiskenine gore ortadgretim ogretmenlerinin 6gretim liderligi
davraniglart farklilagmakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin olarak
Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin okul tiirline gore,
ogretim liderligi davranislar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmek

amactyla yapilan Mann- Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 4.21.” de sunulmustur.
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Tablo 4.21. Ortadgretim Ogretmenlerinin Ogretim Liderligi Algi Diizeyinin Okul Tiirii
Degiskenine Gére Mann- Whitney-U Testi Sonuglari

Anadolu Meslek

(1) (2)
n=101 n=49
Alt Olcekler Sira - Sira U P Fark
¢ Ort. Ort.

Okul Amaglarinin Belirlenmesi

80.04 66.13 2015.50 .065
ve Paylasilmasi

Egitim Programi ve Ogretim

o - 80.78 64.62 194150 .032 1>2
Siirecinin YOnetimi

Ogretim Siireci ve Ogrencilerin

< . . 82.45 61.18 1773.00 .005 1>2
Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin Desteklenmesi ve

Gelistirilmesi 76.55 73.33 2368.00 .669

Diizenli Ogretme Ogrenme

Cevresi ve Iklimi Olusturma 240 62gLy" 214290 183

Tablo 4.21°de goriildiigi lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim
liderligi algis1 Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yoénetimi alt boyutunda, okul
tirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (U=1941.50, p<.05). Sira ortalamalar
dikkate alindiginda, Anadolu Lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin, Meslek
Lisesinde gdrev yapan Ogretmenlerin algisina gore Egitim Programi ve Ogretim
Siirecinin Yonetimi alt 6l¢ek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dgretim liderligi algist Ogretim Siireci ve
Ogrencilerin Degerlendirilmesi alt boyutunda, okul tiirii degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli oldugu
tespit edilmistir (U=1773.00, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Anadolu
Lisesinde gorev yapan okul miidiirlerinin, Meslek Lisesinde gorev yapan okul
miidiirlerinin algisina gére Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi alt
Olcek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  O6gretim liderligi algis1 okul tiirii
degiskenine gore; Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi alt boyutunda
(U=2015.50, p>.05), Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi alt boyutunda
(U=2368.00, p>.05) ve Diizenli Ogretme Ogrenme Cevresi ve iklimi Olusturma alt
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boyutunda (U=2142.50, p>.05) okul tiirii degiskenine gore incelendiginde grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli olmadig1 goriilmistiir.
Arastirma bulgular1  Onder(2010) ve Kaya (2008) arastirmalarinin
bulgulariyla benzerlik gdstermekte, Giirsel (2006) arastirmasinin bulgulariyla
farklilasmaktadir.  Onder(2010)biitiin ~ davramis  boyutlarinda  ortadgretim
Ogretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Kaya
(2008) Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenler ile diger lise tiirlerinde gorev
yapan Ogretmenler arasinda yaptigi arastirmada; diger liseler lehine oldugu
saptanmistir. Giirsel (2006) okul tipinin 6gretim liderligi gorevlerini yerine getirme
derecesine iliskin olarak miidiirler arasinda anlamli farklilik yaratmadigim

sOylenebilir.

4.2.3.7. Seminer-Kurs Degiskenine Iliskin Bulgular

“Seminer-Kurs degiskenine gore ortadgretim Ogretmenlerinin  dgretim
liderligi davranmiglar1 farklilagsmakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin
olarak seminer-kursa katilan ve katilmayan o&gretmenlerin Ogretim liderligi
davraniglar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmek amaciyla

yapilan Mann- Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 4.22.” de sunulmustur.

Tablo 4.22. Ortaégretim Ogretmenlerinin Ogretim Liderligi Algi Diizeyinin Seminer
Degiskenine Gore Mann- Whitney-U Testi Sonuglart

Evet Hayir
(1) 2)
n=40 n=110
Alt Olcekler Swra  Sira U P Fark
¢ Ort. Ort.

Okul Amaglarinin Belirlenmesi

95.01 6840 141950 .001 1>2
ve Paylagilmasi

Egitim Programi ve Ogretim

o - 102.34 65.74 1126.50 .000 1>2
Siirecinin YoOnetimi

Ogretim Siireci ve Ogrencilerin

< . . 96.53 67.85 1359.00 .000 1>2
Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin Desteklenmesi ve

o . 91.18 69.80 1573.00 .008 1>2
Gelistirilmesi

Diizenli Ogretme Ogrenme

Cevresi ve Iklimi Olusturma 90.08 70.20 1617.00 .013 1>2
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Tablo 4.22’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim
liderligi algist Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi alt boyutunda,
seminer degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (U=1419.50, p<.05). Sira ortalamalar1
dikkate alindiginda, Ogretim liderligi ile ilgili seminere katilan Ogretmenlerin,
ogretim liderligi ile ilgili seminere katilmayan Ogretmenlerin algisina gore Okul
Amaglarmin Belirlenmesi ve Paylasilmasi alt 6lgek puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim liderligi algis1 Egitim Programi
ve Ogretim Siirecinin  Yonetimi alt boyutunda, seminer degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli oldugu
tespit edilmistir (U=1126.50, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Ogretim
liderligi ile ilgili seminere katilan dgretmenlerin, 6gretim liderligi ile ilgili seminere
katilmayan 6gretmenlerin algisma gore Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin
Yonetimi alt 6l¢ek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan &gretmenlerin 6gretim liderligi algis1 Ogretmenlerin
Desteklenmesi  ve Gelistirilmesi alt boyutunda, seminer degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli oldugu
tespit edilmistir (U=1359.00, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Ogretim
liderligi ile ilgili seminere katilan 6gretmenlerin, 6gretim liderligi ile ilgili seminere
katilmayan Ogretmenlerin algisina gore Okul Amaglarmin Belirlenmesi ve
Paylasilmasi alt 6l¢ek puanlarinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan &gretmenlerin 6gretim liderligi algist Ogretmenlerin
Desteklenmesi  ve Gelistirilmesi alt boyutunda, seminer degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli oldugu
tespit edilmistir (U=1573.00, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Ogretim
liderligi ile ilgili seminere katilan 6gretmenlerin, 6gretim liderligi ile ilgili seminere
katilmayan Ogretmenlerin algisma gére Ogretmenlerin  Desteklenmesi  ve
Gelistirilmesi alt 6l¢ek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim liderligi algist Diizenli Ogretme
Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma alt boyutunda, seminer degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli oldugu
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tespit edilmistir (U=480.00, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Ogretim
liderligi ile ilgili seminere katilan 6gretmenlerin, 6gretim liderligi ile ilgili seminere
katilmayan dgretmenlerin algisina gore Diizenli Ogretme Ogrenme Cevresi ve Iklimi
Olusturma alt 6l¢ek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin 6gretim liderligi algis1 Ogretmenlerin
Desteklenmesi  ve Gelistirilmesi alt boyutunda, seminer degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli oldugu
tespit edilmistir (U=1617.00, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Ogretim
liderligi ile ilgili seminere katilan 6gretmenlerin, 6gretim liderligi ile ilgili seminere
katilmayan Ogretmenlerin algisina gore Okul Amaclariin Belirlenmesi ve
Paylasilmasi alt 6l¢ek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aksoy’un (2006) yaptigr arastirmada oOgretmenlerin ilkogretim okul
yoneticilerinin 6gretim liderligi boyutlarini gergeklestirme diizeylerinin hizmet igi
egitim degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur. Hizmet i¢i egitime katilan

yoneticilerin 6gretim liderligi algis1 katilmayanlara gore daha yiiksek algilamislardir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin sonucglar1 ve Onerileri yer

almaktadir.

5.1. Sonuclar

Ortadgretim okullarinda gdrev yapan okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
rollerini ne diizeyde gergeklestirdiklerini, okul miidiirlerinin kendi ve O6gretmen
goriislerine gore incelendigi bu arastirmada su sonuglara ulagilmistir:

Ortadgretim miidiirlerinin sergiledikleri ogretim liderligi davraniglarina
iligkin gorisleri incelendiginde; ortadgretim miidiirlerinin Okul Amaglarinin
Belirlenmesi ve Paylasiimasi alt boyutunda 41.60, Egitim Programi ve Ogretim
Siirecinin Yonetimi alt boyutunda 40.94, Ogretim Siireci ve Ogrencilerin
Degerlendirilmesi alt boyutunda 40.75, Ogretmenlerin Desteklenmesi  ve
Gelistirilmesi alt boyutunda 39.55 ve Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Iklimi
Olusturma alt boyutunda 40.12 puan aldiklar1 goriilmektedir. Orneklemi olusturan
ortaggretim miidiirlerinin en fazla Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi,
en diisiik Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi alt boyutunda olduklar:
belirlenmistir.

Ortadgretim midirlerinin  sergiledikleri o6gretim liderligi testinden
Minumum 10 maksimum 50 puan alinmistir. Ortadgretim miidiirlerinin sergiledikleri
Ogretim liderligi puan ortalamast 40.59 oldugu g6z Oniinde bulundurulursa
ortadgretim miidiirlerinin orta diizeyde Ogretim liderligi davranist sergiledikleri
gorilmektedir. Ortadgretim  Ogretmenlerinin  goriislerine  gore; miidiirlerin
sergiledikleri 6gretim liderligi testinden Minumum 10 maksimum 50 puan alinmigtir.

Ogretmen goriislerine gore ortadgretim miidiirlerinin sergiledikleri 6gretim liderligi
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puan ortalamasi 36.83 oldugu g6z oniinde bulundurulursa ortaggretim miidiirlerinin
orta diizeyde 6gretim liderligi davranis: sergiledikleri goriilmektedir.

Ogretmen goriislerine gore; ortadgretim miidiirlerinin sergiledikleri 6gretim
liderligi davranmiglar1 incelendiginde; ortadgretim midiirlerinin en fazla Okul
Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi, en diisik Ogretmenlerin Desteklenmesi
ve Gelistirilmesi alt boyutunda oldugu sonucuna ulasilmistir. Aragtirma sonuglarinda
okul miidiirlerinin kendi goriislerine gore Ogretmen liderligi algist 6gretmen
gorlslerine gore 6gretmen liderligi algisindan tiim alt boyutlarda daha yiiksek
algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi algilarinin cinsiyete gore anlamli olarak
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet degiskenine gore kadin miidiirlerin
Ogretim liderligi algt puan ortalamalar1 erkek miidiirlerin 6gretim liderligi puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi algilarinin yaslaria gore anlamli olarak
farklilagsmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi algilarinin medeni durumlarina gore
anlamli olarak farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi algilarmin egitim diizeylerine gore
anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi algilarimin kidem yilina gére anlaml
olarak farklilasmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi algilarinin okul tiirline gore anlamli
olarak farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Tim alt boyutlarda Anadolu Lisesinde
gorev yapan okul miidiirlerinin 6gretim liderligi algis1t Meslek Lisesinde gorev yapan
okul miidiirlerinin 6gretim liderligi algisindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Okul midiirlerinin 6gretim liderligi algilarimin seminer alip almama
degiskeni arasinda Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi, Ogretmenlerin
Desteklenmesi ve Gelistirilmesi ve Diizenli Ogretme Ogrenme Cevresi ve Iklimi
Olusturma alt boyutunda anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulasilmigtir. Seminer
degiskenine gore 6gretim liderligi ile ilgili herhangi bir seminere katilan miidiirlerin
ogretim liderligi algi puan ortalamalar1 6gretim liderligi ile ilgili herhangi bir
seminere katilmayan miidiirlerin 6gretim liderligi puan ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ortadgretim 6gretmenlerinin 6gretim liderligi algilarinin cinsiyetlerine gore;
Okul Amaglarmin Belirlenmesi ve Paylasiimasi ve Ogretim Siireci, Ogrencilerin
Degerlendirilmesi ve Diizenli Ogretme Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma alt
boyutunda anlamli olarak farklilasirken; Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin
Yonetimi, Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi alt boyutunda anlamli
olarak farklilagmadigi sonucuna ulasilmigtir. Cinsiyet degiskenine gore tiim alt
boyutlarda erkek oOgretmenlerin O0gretim liderligi algi puan ortalamalar1 kadin
ogretmenlerin 6gretim liderligi puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulastimistir.

Ortaggretim Ogretmenlerinin 0gretim liderligi algilarinin yaslarina gore
anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.

Ortadgretim  Ogretmenlerinin  6gretim  liderligi  algilarinin  medeni
durumlarina gore anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Medeni
durum degiskenine gore bekar 6gretmenlerin 6gretim liderligi algi puan ortalamalari
evli d6gretmenlerin 6gretim liderligi puan ortalamalarindan tiim alt boyutlarda daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ortadgretim 6gretmenlerinin 6gretim liderligi algilarinin egitim durumlarina
gore anlamli olarak farklilagmadigi sonucuna ulasilmistir. Egitim durumu
degiskenine gore yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin 6gretim liderligi algi puan
ortalamalar1 lisans mezunu Ogretmenlerin 6gretim liderligi puan ortalamalarindan
tiim alt boyutlarda daha ytiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ortadgretim Ogretmenlerinin 6gretim liderligi algilarinin kidem yilina gore
anlamli olarak farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ortadgretim Ogretmenlerinin 6gretim liderligi algilarinin okul tiiriine gore;
Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Y6netimi ve Ogretim Siireci ve Ogrencilerin
Degerlendirilmesi alt boyutunda anlamli olarak farklilagirken; Okul Amaglarinin
Belirlenmesi ve Paylasilmasi, Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi ve
Diizenli Ogretme Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma alt boyutunda anlamli
olarak farklilagmadigi sonucuna ulasilmistir. Tiim alt boyutlarda Anadolu Lisesinde
gbrev yapan Ogretmenlerin 6gretim liderligi algis1 Meslek Lisesinde gorev yapan
O0gretmenlerin 6gretim liderligi algisindan ytiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ortadggretim Ogretmenlerinin 6gretim liderligi algilarimin  seminer alip
almama durumuna goére anlamli olarak farklilagtigi sonucuna ulasilmistir. Seminer
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degiskenine gore oOgretim liderligi ile ilgili herhangi bir seminere katilan
Ogretmenlerin Ogretim liderligi algi puan ortalamalar1 6gretim liderligi ile ilgili
herhangi bir seminere katilmayan O&gretmenlerin  6gretim  liderligi  puan

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

Ogretim liderligi ile ilgili herhangi bir seminere katilan ogretmenlerin
ogretim liderligi algilar1 tiim alt boyutlarda Ogretim liderligiyle ilgili seminere
katilmayan Ogretmenlerin Ogretim liderligi algilarindan daha yiiksek oldugu
sonucundan hareketle; okul midirlerinin 6gretim liderliginin  gerektirdigi
davranislar1 gdsterebilmeleri icin Milli Egitim Bakanligi, 1l Milli Egitim Miidiirliigii
ve Ilce Milli Egitim Miidiirliigii’niin isbirligi ile hizmet ici e@itim programlari
diizenlenmelidir.

Arastirma sonuglarina gore okul miidiirleri, 6gretim liderligi davraniglarini
orta diizeyinde gostermektedirler. Okul midiirleri Oretmenler ve Ogrencilerle
arasindaki iletisimi artirmak, daha olumlu bir hava olusturmak icin onlarla daha fazla
etkilesimde bulunacaklari etkinlikler ve ortamlar olusturulmalidir.

Okul midirleri, 6gretim liderliginin Ogretmenlerin mesleki gelisimini
saglama boyutundaki davraniglar1 orta diizeyde gostermislerdir. Bu nedenle
ogretmenlerin mesleki gelisimine yardimer olmak amaciyla ziimreler arasi
isbirliginin arttirilmasi saglanmali ve 6gretmenler hizmet ici egitimlere katilmaya
tesvik edilmelidir.

Okul midiirleri, 6gretim liderliginin diizenli 6gretme-0grenme c¢evresi
olusturma boyutundaki davraniglart orta diizeyde gostermektedirler. Dolayisiyla
o0grenmeye yardimci olan, 68rencilerin zevkle ¢alisacaklari ortamlar olusturmak igin
daha ¢ok ¢aba sarf etmelidirler.

Aragtirmada ortadgretim okulu miidiirlerinin genel O6gretim liderligi
davraniglarint 6gretmen algilar1 agisindan ‘cogunlukla’ diizeyinde gosterdikleri
sonucuna ulasilmis olmakla birlikte ortaggretim okulu miidiirlerinin genel 6gretim
liderligi davramglarini ‘Her Zaman’ diizeyinde gosterebilmeleri icin ortadgretim
kurumlart  yonetmeligi, ortadgretim okulu miidiirlerinin klasik ydneticilik
davraniglarindan ¢ok ogretim liderligi davraniglarii sergileyebilecekleri sekilde
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diizenlenmeli; ortadgretim okulu miidiirlerinin zamanlarimin biiyiik kismini okul
yoneticiliginden ¢ok 6gretim liderligine ayirmalart saglanmalidir.

Ogretim liderligi konusunda hizmet ici egitim alan 6gretmen ve yoneticiler,
Ogretim liderliginin tiim alt boyutlarinda, 6gretim liderligi ile ilgili hizmet ici egitim
almayan Ogretmen ve yoneticilere gore daha yiiksek algiladiklari goriilmektedir.
Egitim fakiiltelerinde &gretim liderligi ile ilgili kavramlara daha fazla yer
verilmelidir.

Okul midiirlerinin okulun amaglarmi gelistirmeye, Ogretim siirecini
yonetmeye, Ogrencilerin takibini yapmaya, Ogretmenlerin desteklenmesine ve
O0grenme-6gretme c¢evresi ve iklimi olusturmaya yonelik calismalara O6nem

vermelerini saglayacak diizenlemeler yapilmalidir.

6.2.2. Arastirmacilar Icin Oneriler

1.Arastirma resmi ortaggretim okulunda gorevli yoneticileri kapsamaktadir.
Benzer bir arastirma 6zel okullar ve ilkogretimdeki yoneticiler i¢in de yapilabilir.

2.Arastirmada veri toplama araci olarak 6lgek kullanilmustir. Nitel verileri
destekleyecek sekilde arastirmalar planlanabilir.

3.Aragtirmanin  benzerleri daha  genis  Orneklemeler  {izerinde
gerceklestirilebilir ve c¢ikan sonuclar bu arastirma sonuclari ile karsilastirilarak
genellemeye gidilebilir.

4.0kul yoneticilerinin dgretim liderligini sinirlayan etkenlere yonelik farkli
yer gruplarla bagka arastirmalar yapilabilir.

5.0gretim liderliginin okullar iizerindeki etkisini ortaya koyacak
aragtirmalar yapilmalidir. Bunun i¢in farkli 6gretim liderligi davranislarinin, 6grenci
basarisi, 6gretmen davranisi, okul iklimi vb. gibi degiskenler iizerindeki etkileri
arastirilmalidir.

6.0kul  yoneticilerinin ~ O0gretim  liderligine  yonelik  davraniglar
gerceklestirme diizeylerine yonelik Ogretmenler ile okul yoneticilerin goriisleri
farklilagmaktadir. Ogretmenler yoneticilere gore, okul yoneticilerinin daha diisiik
diizeyde Ogretim liderligi davraniglarim1 gosterdiklerini belirtmektedirler. Bu farkin

nedeni arastirilmalidir.
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EK-A
KiSISEL BiLGI FORMU
Ogretmenler icin

Degerli Meslektagim,

Size sunulan anketler, orta 6gretim okul miidiirlerinin 6gretim liderliginin kendi ve
Ogretmen goriisleri acgisindan incelenmesi konusunda yapilan bir aragtirmanin uygulama
boyutu ile ilgili veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Anket iki boliimden olusmaktadir.
L.Bolim’ de ogretmenlerin kisisel bilgileri, IL.Bolim’ de ogretim liderligi anketi
bulunmaktadir.

Arastirmanin amacina ulagmasi, agiklamalarin ve anket sorularinin dikkatlice
okunmasina, cevaplarin 6zenle se¢ilmesine ve sorularin cevapsiz birakilmamasina baghdir.
Vereceginiz cevaplar grup iginde degerlendirileceginden, anketlere adimizi ve soyadinizi
yazmamz gerekmez. Igten vereceginiz yamtlarla arastirmaya yapacagmiz katkilar igin
simdiden tegekkiir eder ¢caligmalarinizda basarilar dilerim.

Mehmet AYDIN

Hasan Kalyoncu Universitesi
Egitim Yonetimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1) Cinsiyetiniz?
( )Kadin () Erkek

2) Yasiniz?
()21-30 () 31-40 () 41-50 ()51 ve tizeri

3) Medeni Durumunuz?
() Evli ( ) Bekar

4) Egitim Diizeyiniz?
() Lisans () Yiksek Lisans () Doktora

5) Toplam Mesleki Kideminiz?
() 1Yildanaz () 1-5Yil ()6-10 Y1l ()11-20Yil ()20 Y1l ve iizeri

6) OKkul Tiiriiniiz?
() Anadolu Lisesi ( ) Meslek Lisesi

7) Ogretim Liderligi Alaminda Seminere veya Kursa Katildimz m?
() Evet ( ) Hayir
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KIiSISEL BiLGI FORMU
Yoneticiler I¢in

Degerli Okul Miidiiriim,

Size sunulan anketler, orta 6gretim okul miidiirlerinin 6gretim liderliginin kendi ve
Ogretmen goriisleri agisindan incelenmesi konusunda yapilan bir aragtirmanin uygulama
boyutu ile ilgili veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Anket iki boliimden olugmaktadir.
L.Bolim’ de ogretmenlerin kisisel bilgileri, IL.Bolim’ de ogretim liderligi anketi
bulunmaktadir.

Arastirmanin amacima ulasmasi, ag¢iklamalarin ve anket sorularinin dikkatlice
okunmasina, cevaplarin 6zenle se¢ilmesine ve sorularin cevapsiz birakilmamasina baglhdir.
Vereceginiz cevaplar grup i¢inde degerlendirileceginden, anketlere adinizi ve soyadinizi
yazmamz gerekmez. Icten vereceginiz yamtlarla arastirmaya yapacagmiz katkilar igin
simdiden tesekkiir eder ¢calismalarinizda basarilar dilerim.

Mehmet AYDIN

Hasan Kalyoncu Universitesi
Egitim Yonetimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1) Cinsiyetiniz?
( ) Kadin () Erkek

2) Yasiniz?
()21-30 () 31-40 () 41-50 ()51 ve tizeri

3) Medeni Durumunuz?
() Evl ( ) Bekar

4) Egitim Diizeyiniz?
() Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora

5) Toplam Mesleki Kideminiz?
()1Yidanaz ( ) 1-5Yil ()6-10Yil ()11-20Y1l ()20 Y1l ve iizeri

6) Okul Tiiriiniiz?
() Anadolu Lisesi () Meslek Lisesi

7) Ogretim Liderligi Alaninda Seminere veya Kursa Katildimiz nm?
() Evet ( ) Hayir
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EK-B
OGRETIM LiDERLiGi DAVRANISLARI OLCEGIi

Hicbir zaman
Cok seyrek
Cogu zaman
Her zaman

Ara sira

A. Okul Amac¢larinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi

1. Okulun genel amagclarini, 6gretmen ve dgrencilere aciklama

2. Okuldaki herkesin, okulun amaglarini1 paylasmasina onciiliik etmek

3. Okulun amaglarim gézden gecirme ve giiniin kosullarina gore yeniden
belirleme

4. Okulun amaglarinm gelistirirken 6grencilerin bagar1 durumlarindan
yararlanma

5. Okul amaglari ile ders amaglarinin uyumlu olmasina 6nciiliik etme

6. Kurul toplantilarinda okulun amagclarini tartigmaya agma

7. Ogretmenleri ayn1 amaclara doniik ¢alismalarini tesvik etme

8. Ogrencilerin mevcut basarilarini artirmaya doniik amaclar belirleme

9. Okul amaglarinin, uygulamaya yansitilmasina onciiliik etme

10. Ogrenci basaris1 konusunda herkesin yiiksek beklentilere sahip
olmasini tesvik etme

B. Egitim Program ve Ogretim Siirecinin Yonetimi

11. Okulun egitim-6gretim ¢aligmalartyla ilgili yillik faaliyet plan
hazirlama

12. Okul programinda, dgrenci ihtiya¢ ve beklentilerinin dikkate
alinmasina dnem verme

13. Ogretim programlari arasinda koordinasyon saglama

14. Programla ilgili materyallerin (kitap, dergi vb.) inceleme segimine
aktif olarak katilma

15. Sinif i¢i 6gretim zamanin etkili kullanilmasin saglamak i¢in siniflar
ziyaret etme.

16. Okulda ders dis1, sosyal, kiiltiirel, egitsel faaliyetleri tegvik etme

17. Ogrencilerin derse gec kalmasini ve dersi bdlmesini engelleme

18. Derslerin zamaninda baglatilmasin ve bitirilmesini saglama

19. Okuldaki zamaninin ¢ogunu egitim ortamlarinda gézlem yapmak ve
Ogretime katilarak gecirme.

20. Anonslar ya da siniftan 6grenci ¢cagrilmasi gibi yollarla derslerin
kesintiye ugramasini dnleme

C. Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi
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21. Ogrencilerin basar1 durumlarini tartismak icin dgretmenlerle
gorliismeler yapma

22. Ogretim programlanin giiclii ve zay1f yonlerini belirlemek igin
Ogretmenlerle goriisme

23. Sinav sonuglarina gore okul programini gdzden gecirme ve
gerektiginde degisiklikler yapma

24. Sinav sonuglarina gore 6zel 6gretim ve ilgiye muhtag olan
Ogrencileri belirleme

25. Okul ve 6grencilerin bagar1 durumlar1 hakkinda 6grencileri
bilgilendirme

26. Okulun basar1 durumunu, yazili ya da sozlii olarak 6gretmenlere
bildirme

27. Okul ve sinif igindeki davraniglariyla iistiin basar1 gosteren
Ogrencileri ddiillendirme

28. Sinif ici gozlemler sonrasinda 6gretmenlere dgretimle ilgili 6nemli
konular1 agiklama

29. Simif i¢i 6gretimi degerlendirirken 6grenci ¢aligmalarini da gézden
gegirme

30. Okulla ilgili sorunlar1 gériismek tizere 6grencilerle dogrudan temas
halinde olma

D. Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi

31. Ogretmenlerin iist diizeyde performans gelistirmelerini tesvik etme

32. Ustiin ¢aba ve basarilarindan dolay1 gretmenlere iltifatlarda
bulunma

33. Ozel caba ve gayretlerinden dolay1 gretmenleri yazili olarak takdir
etme

34. Ogretmenlerin mesleki yonden gelismeleri i¢in hizmet i¢i egitim
caligsmalari diizenleme

35. Kendilerini mesleki yonden gelistirebilecekleri firsatlardan
Ogretmenleri haberdar etme

36. Mesleki yonden gelisme cabasi iginde olan (hizmet i¢i egitim,
lisansiistll egitim vb. katilma) 6gretmenleri destekleme

37. Gazete ve dergilerde, egitimle ilgili ¢ikan 6nemli yazilar1 ¢ogaltarak
Ogretmenlere dagitma

38. Ogretmenler i¢in konferanslar vermek icin okul disindan
konugmacilar ¢agirma

39. Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinda edinilen yeni bilgi ve becerileri
paylagmak icin toplantilar yapma

40. Hizmet i¢i egilim ¢aligmalarindan edinilen yeni bilgi ve becerilerin
sinif iginde kullanilabilmesini destekleme

E. Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve iklimi Olusturma

41. Yonetici, 6gretmen, d6grenci ve diger personel arasinda "takim ruhu"
olusmasina onciiliikk etme

42. Gorevlerini daha iyi yapabilmeleri i¢in 6gretmenleri destekleme

43. Etkili bir 6gretim ve 6grenme i¢in gerekli diizen ve disiplini saglama

44, Okulda tiim 6grencilerin 6grenebilecegi ve basarili olabilecegi
inancin yerlestirmeye ¢alisma

45. Okulda 6gretmen ve 6grencilerin zevkle calisabilecekleri fiziksel
ortamlar hazirlama.
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46. Ogretmen ve dgrenciler arasinda kaynasmayi saglayacak sosyal
faaliyetlere onciiliik etme

47. Egitim-6gretimle ilgili yeni ve farkli goriisler ortaya atan
Ogretmenleri destekleme

48. Birey ve gruplar arasi ¢atigmalardan okulun zarar gérmesini
engelleme

49. Yapilacak iglerle ilgili zaman ve kaynak ayirmada 6gretimle ilgili
konulara dnciililk verme

50. Ogrenci basarisini artirmak icin aile ve ¢evrenin okula destegini
saglama
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ARASTIRMA iZiN ISTEGI

§ ¥ o

HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Say1 :58446768- 404 02.09.2013
Konu : Anket Uygulamasi

ILGILI MAKAMA

Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Programi dgrencilerinden Mehmet AYDIN
” in “Ortabgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslaninin Degerlendirilmesi”
konulu tez gahgmas: ile ilgili olarak veri olusturmak amaciyla “Sehitkamil flgesindeki
Ortadgretim Kurumlarina” ekteki anket ve 6lgekleri uygulamak istemektedir.

Adi gegen Ggrencimizin yukaridaki sozil edilen ¢aligmay: yapabilmesi igin gerekli
iznin verilebilmesi hususunda geregini arz ederim.

Goniil BULAN
Enstitii Sekreteri

Ek: 1) Y.Lisans Tez Oneri Formu
2) Anket Formu

Adres:
Abdulkadir Konukoglu Anadolu Ogretmen Lisesi
Sehitkamil/Gaziantep

Tel: 0505617 49 44

Not: Izin belgesi Enstitii adresine degil, dgrenci adresine gonderilecektir.
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TC.
SEHITKAMIL KAYMAKAMLIGI

fige Milli Egitim Modurlog

. 19179
Say1 :21463642. 605/ 23/09/2013

Konu : Arastirma Izin Taleb1.
AKADIR KONUKOGLU AND.OGRETMEN LISESI MUDURLUGUNE
Davramsslanimn Degerlendinimes: * konulu tez ¢aligmasina ven olugturmak amaciyla, ligemiz

Ortadgretim kurumlannda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlere anket uygulanmak istefinn
uygun gorildigine darr, Valiik Makamnn 12/09/2013 tanh ve 2445906 sayili Onay: ekte

gondenlmistir
Bilgi ve gerefini rica ederim KM/
cmnyucmcu
SubeMud:m
EKI:

1- Valilik Oluru (1 Sayfa)
2- Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
3- Anket (4 Sayfa)

DAGITIM:
Tiim Lise Miidiirlikklerne

ADRES: Yaprak Mah Sinler Sk No:18/A 27400 Sehitkamil/GAZIANTEP

v Ayrntih bilgl igin irtibat: Sube MUdGrG:Clineyit CULCU
i Istatistik Sefi: Hiseyin SIKOGLU - Dahill :124
\_ J TEL: (0342) 3232440 FAKS (0342 ) 1261193
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RLSial T.C.

& ";* GAZIANTEP VALILIGi
\ j il Milli Egitim Miidiirligi
Say1 : 34659092/605.01/2445906 12/09/2013
Konu: Aragtirma Izin Talebi
VALILIK MAKAMINA

ilgi : Hasan Kalyoncu Universitesi Sodyal Bilimler Enstitiisantn 02/09/2013 tarih ve
58446768-404 sayih yazisi.

Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitust, yuksek lisans programi
ofrencisi Mehmet AYDIN'in "Ortadgretim Okulu  Middrlerinin Ogretim Liderligi
Davraniglannin Degerlendirilmesi " konulu tez caligmasina veri olugturmak amaciyla, Dlimiz
Sehitkamil Tigesindeki ortadgretim kurumlannda gorev yapan yonetici ve Sgretmenlere anket
uygulamak istei ilgi yazida belirtilmektedir.

Bu nedenle; Bakanhfimiz Yenilik ve Egitim Teknolojileri  Genel
Mudorloganan 07.03.2012 tarih ve 3616 (2012/13) sayih genelgesi kapsaminda
degerlendirilmiy olup, Aragtrmact aragtrmasimn bitiminden itibaren 15 giin igerisinde
araghrma sonuglanm 2 kopya halinde CD igerisinde Miidurlgimiize bildirmek tzere, flimiz
Sehitkamil figesindeki ortadgretim kurumlannda gorev yapan yonetici ve tfretmenlere
anket uygulanmasi Miidirlugimiz Ar-Ge birosu binyesinde olugturulan komisyonun
uygunluk raporu dogrultusunda uygun miitalaa edilmektedir.

Makamimzca da uygun gorildiga takdirde, olurlanmza arz ederim.

Ali Riza ERGUN
Milli Egitim Miidiir V.
OLUR
.../09/2013
Nursal CAKIROGLU
Vali a.
Vali Yardimcist

Bu belge, 5070 sayih Elektronik Imza Kenununun 5 inci maddesi geregince gvenh elektronik imza ile imzalanmugtir

Yeni Valilik Binas: 3. Kat Bilytkschir/GAZIANTEP $b.Md M Sakir ULUDAG-Strateji Geligtirme $eft MKXOK
Elektronik Ag: www.gaziantep. meb.gov.tr Tel:(0342) 231 10 58 4330
e-posta gaziantepmem@meb.gov.tr Faks:(0342)23224 10
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