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OZET

Ogretmenlerin orgiitsel destek algisi ile egitim denetmenlerine yonelik tutumlar
arasindaki iligkileri belirlemek, algilanan destek ile egitim denetmenlerine yonelik tutumun,
ogretmenlerin demografik Ozelliklerine gore farklilasma durumunu incelemek amacryla

gerceklestirilen aragtirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Amag dogrultusunda hazirlanan anket formu; 2012-2013 egitim &gretim yilinda Istanbul

ili Atagehir ilgesinde ilk ve orta 6gretimde gorev yapan 465 d6gretmene uygulanmustir.

Anket sonuglar bilgisayar ortaminda SPSS 17.0 istatistik paket programi araciligiyla
analiz edilmistir. Arastirmaya katilanlarin demografik 6zeliklerinin belirlenmesinde frekans ve
yiizde istatistiklerinden, orgiitsel destek ve miifettislere karsi tutum diizeylerinin
belirlenmesinde ortalama ve standart sapma istatistiklerinden faydalanilmistir. Katilimcilarin
demografik o6zelliklerine gore oOrgutsel destek ve miifettislere karsi tutum diizeylerinin
farklilagmasinin incelenmesinde t testi, tek yonlii anova ve tukey testlerinden faydalanilmistir.
Katilimcilarin orgiitsel destek algilari ile miifettislere karsi tutumlar arasindaki iliskilerin
incelenmesinde korelasyon analizinden, orgiitsel destek algilarinin miifettislere karsi tutumlari

tizerindeki etkilerinin incelenmesinde ise regrasyon analizinden faydalanilmistir.

Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin orta diizeyde Orgutsel destek algisina sahip
olduklar ve yine orta diizeyde miifettislere kars1 tutumlarinin oldugu belirlenmistir. Demografik
0zlleliklerine gore oOrgiitsel destek algilarinda ve miifettiglere karsi tutumlarinda farklilasmalar
oldugu da ortaya konulmustur. Arastirmada 6gretmenlerin orglitsel destek algilar1 ile miifettis
tutumlar1 arasinda anlamli iligkilerin oldugu ve orgiitsel destek algisinin yiikselmesinin,

Ogretmenlerin miifettislere karsi tutumlarini olumlu diizeyde artirdigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Destek, Egitim Denetmenligi, Miifettis, Ogretmen



ABSTRACT

The following conclusions were reached in the study for the purpose to determine
the relationship between teachers’ perception of organizational support and teachers’
attitudes towards training examiners, and to analyze attitudes towards inspectors
differentiated according to demographic characteristics of teachers with perceived
support:

The questionnaire prepared for this purpose was applied to 465 teachers working in
primary and secondary school education in Istanbul, Atasehir district in 2012-2013
academic years.

The survey results were analyzed in computer environment by means of SPSS 17.0
statistical software package program.

The mean and standard deviation statistics were used to determine demographic
characteristics of participants in the study, frequency and percentage statistics,
organizational support and the level of attitudes towards investigators. T test, one way
Anova and Tukey tests were utilized in analysis of differentiation level of the
organizational support and attitudes towards inspectors according to demographic
characteristics of participants. Whereas correlation analysis was used for determining
the relationship between participants’ perception of organizational support and attitudes
towards the investigators, the effects of perceptions of organizational support on
attitudes towards investigators was measured with regression analysis.

In result of the study the teachers’ perception of organizational support and
attitudes towards investigators were determined as moderate level. According to
demographic characteristics, the differentiation in both perceptions of organizational
support and attitudes towards investigators was introduced. The study was concluded
that there is a meaningful relationship between teachers’ perception of organizational
support and attitudes towards inspectors, and when perceptions of organizational
support rise, teacher’s attitudes towards investigators increase positively.

Key words: organizational support, education inspector, investigator, teacher
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1. GIRIS

Ogretmenler egitim kurumlarmin calisam, gelecegimiz olan g¢ocuklar1 egiten ve
rehberlik eden kisilerdir. Her ¢alisanin basarisinda oldugu gibi 6gretmenlerin de basarilarinda
algiladiklar orgiitsel destek 6nemlidir. Ogretmenlerin kurumlarina olan aidiyetlerinde, okul ile

kurduklar1 psikolojik bagda, okullariyla 6zdeslesmelerinde, kendilerini iglerine adamalarinda

Orgutsel destek 6nemli roller stlenmektedir.

Diger taraftan Ogretmenler, islerini yaparken karsilastiklari sorunlarda, yaptiklari
uygulamalarin denetlenerek, eksik taraflarinin belirlenmesinde ve daha basarili uygulamalar igin
rehberlik gereksinimlerinin karsilanmasinda, egitim denetmenleri yani miifettisler, 6nemli roller

Ustlenmektedirler.

Bu aragtirma &gretmenler agisindan 6nemli olan bu iki degisken arasindaki iligkileri
incelemek amacindadir. Daha agik bir ifade ile bu aragtirmanin amaci; 0gretmenlerin orgiitsel
destek algilar1 ile egitim denetmenlerine yonelik tutumlart arasindaki iligkileri belirlemek,
algilanan destek ile egitim denetmenlerine yonelik tutumun, Ggretmenlerin demografik

Ozelliklerine gore farklilasma durumunu incelemektir.

Amag dogrultusunda ¢alismada Oncelikle orgiitsel destek konusu ele alinmis, orgiitsel
destek tanimlanarak, orgiitsel destek kavramini olusturan ana o&zelliklerden bahsedilmistir.
Orgiitsel destegin belirleyicileri agiklanarak, orgiitsel destegin sonuglarindan ayrmntili olarak
bahsedilmistir. Arastirmanin takip eden boliimiinde egitim denetmenliginin tanim
yapilarak,amac1 ve Oneminden bahsedilmis, ilkleri ve fonksiyonlarindan bahsedilmistir.
Ardindan Tiirkiye’de egitim denetiminin tarihsel gelisiminden bahsedilerek, mevcut yapist ve
isleyisine yer verilmis, yasal dayanaklar1 agiklanmistir. Arastirmanin bu bdliimiinde ayrica,
denetim sisteminin baglica sorunlarindan bahsedilmistir. Devaminda 6rgiitsel destek ve egitim

denetmenligi iizerinde yapilan arastirma sonuglarina yer verilmistir.

Buraya kadar anlatilan bilgileri daha spesifik hale getirmek icin 6gretmenler iizerinde
bir anket ¢aligmasi yapilmistir. Aragtirmanin devaminda yapilan ¢alismanin modeli agiklanarak,
evren ve Ornekleminden, veri toplama araclarindan ve analizinden bahsedilerek, elde edilen
veriler tablolar halinde yorumlanarak sunulmustur. Arastirmadan ulagilan sonuglarin ve bu

dogrultuda getirilen onerilerle aragtirma tamamlanmstir.



2. ORGUTSEL DESTEK

Caligilan isletme tarafindan deger verilme, iyi veya kotii giinlerinde yalmizlik
hissetmeme ve Orgitun destegini arkada gorme gibi ¢alisan beklentilerinin karsilanmasi
anlamina gelen algilanan orgiitsel destegin calisanlarin orgiitleri ile goniil bag1 kurmalarinda
etkili olacag1 degerlendirilmektedir. Calisanlarin aldiklar1 6rgiitsel destegin karsiligini, sosyal

degisim teorisinde belirtildigi sekilde daha fazla ve igten calisarak verecekleri beklenmektedir.

Caligsanlarin kendilerini 6rgiitiin bir pargasi hissetmeleri ve orgiit ile psikolojik bir bag
kurmalari olan 6rgiitsel 6zdeslesme, iyi ve kotii giinde 6rgiitte Kalma arzusu olarak isletmelerce
arzulanan pek cok c¢ikti tutumun oOnciiliidiir. Orgiitsel destegin ardili olan bu degiskenin

artirilmasi Orgiit basarisinda 6nemli bir yere sahiptir (Turung ve Celik, 2010a: 184).
2.1. Orgiitsel Destegin Tanim

Caliganlar orgiit icinde destek alma ihtiyacinm1 duyarlar. Calisanlar i¢in son derece
onemli olan oOrgiitsel destek, saygi duyulma, kabul ve onay gorme, deger verilme gibi duygusal
ihtiyaclarn  karsilanmas1 igin onemli kaynaklardan biridir. Orgiitsel destekle orgiit,
calisanlarinin orgiite olan katkilarmin farkinda oldugunu, onlarin mutluluklarina 6nem verdigini
ve onlarla birlikte calismaktan hoslandigini belirterek, bireyin ait olma, saygi gérme ve

onaylanma ihtiyaglarimi karsilar (Armeli ve dig., 1998: 289; Akt: Ozdemir, 2010a: 133).

Orgiit ile calisanlar arasindaki iliskileri aciklamaya calisan orgiitsel destek kuramu,

sosyal miibadele kuramina dayanir (Tokgdz, 2011: 368).

Orgiitsel destek, “bir orgiitiin, personelinin orgiite katkilariin bilincinde olmasi ve

personelin refahina 6nem vermesi” olarak tanimlanmaktadir (Martin, 1995: 89).

Eisenberger, Huntington, Hutchison ve Sowa (1986: 500), orgiitsel destegi, orgiitiin
calisanlarin katkisina deger vermesi ve mutlulugunu Onemsemesine yonelik algilar ve
calisanlar1 etkileyen kural, politika ve eylemleri orgiitiin goniillii olarak gerceklestirdigine dayali
duygular olarak tanimlamaktadir. Caliganlar 6rgiitiin temel unsurlarinin kendilerine karsi olan
tutumlarii degerlendirdiklerinde, ¢alisanlarda bir anlayis, bir algi olusur. Bu anlayis, idrak ya

da alg: orgiitsel destek algisidir (Akt: Polat ve Aktop, 2010: 6).

Calisanlarin etkin bir sekilde gorevlerini yerine getirebilmeleri igin, Orgiit destegi
onemlidir. Birgok orgiitiin destekleyici faktorleri, biit¢eler, araglar, olanaklar, diger
departmanlardan gerekli olan destek, kaynaklarin kullanilabilirligi ve insan kaynaklar1 destegi
seklindedir. Orgiitler, calisanlarma gerekli destegi vermez ise orgiit icerisinde sorunlarla
kargilagilacaktir. Eger bu kaynaklar saglanamiyorsa yoneticiler mevcut hedefleri yeniden
gozden gecirmeli ve sorumluluklarini tekrar belirleyip kontrol etmelidirler (Hersey ve
Blanchard, 1993:408; Akt: Kogoglu, 2013: 5).



Orgiitsel destek, yeni diisiincelerin siddetli bir sekilde savunulmasi, mecburi
kaynaklarin saglanmasi1 veya uzmanlik ya da hareket serbestligi ve sosyo-politik destek gibi
degisik bigimlere birtnebilir (Zampetakis, Beldekos ve Moustakis, 2009:167).

Orgiitsel destek; calisanlar orgiitii olusturan temel unsurlarin kendilerine karsi olan
davraniglarim1 degerlendirir ve bu davranmis tarzinin altinda yatan motivasyonu algilar. Bu
algilamalar orgiitler ve calisanlar acisindan 6nemli goriilmekle birlikte orgiite ve ¢alisana gore
de degisebilir. Baz1 c¢alisanlar oOrgiitsel destek algilarimi Orgiit liyelerinin kendilerine bir isi
tamamlamak i¢in yardim etmesi veya ara¢ saglamasi gibi faktorlere dayandirirken, digerleri
orgiit tiyelerinin kendilerine tanidigi egitimim kani gergevesinde degerlendirebilir (Demircan

Gakar ve Yildiz, 2009: 76).
2.2. Orgiitsel Destek Kavramim Olusturan Ana Ozellikler

Orgitsel destek literatiir taramasinda orgiitsel destek kavramindan sozedebilmek igin
bazi ana hususlarin varolmas: gerekmektedir. Orgiitsel destegin &zellikleri, bu kavrami
olusturan kuramsal temeller dogrultusunda farkli arastirmacilar tarafindan su sekilde

belirtilmistir (Selguk, 2003: 4-5);

e Orgiitin cahsamin katkisina deger vermesi: Calisan tarafindan algilanan orgitsel
destegin sonucunda, 6rgitin ¢alisaninin katkisina deger verdigi duygusu olusacaktir.
Caliganin Orgltin amagclar1 ve degerleri igin yuksek caba gostermesi o6rgiit tarafindan
odiillendirilecegi beklentisini ylkseltir. Boylelikle ¢alisan Orgite Karsi pozitif baglar
olusturur ya da duygusal olarak 6rgiite baglanir. Orgiit icin caba sarfetmek, karsiliginda
odiillendirilecegi beklentisinde olmak, duygusal baglilik da galisanin 6rgutiin amag ve
degerlerine ulagmak i¢in daha fazla ¢abay1, daha yiiksek katilimi ve yiiksek performansi

beraberinde sergilemesine neden olacaktir.

e Orgutin ¢ahsamn mutlulugunu 6nemsemesi: Orgiitsel destek olgusu 6rgutiin
calisaninin mutlulugunu 6nemsemesi ile ilgili olan bir géstergesidir ve orgt ile calisan
arasindaki iligkiyi, orgutsel tiyeligi bireyin 6z kimliginin bir bileseni yapacak sekilde
destekler. Calisanlarin 6rgutiin kendilerine deger verdigini,kendilerini 6nemsendigini
hissetmesi ¢alisanin kendini tanimlamasi i¢inde yer alan orgiitsel tyeligi ve rol

konumunu destekler.

e Orgut ve ¢alisanlarimin birbirlerine giivenmesi: Orgiitsel destek olgusunun énemli
ozelliklerinden biri de guven duygusudur. Orgutin verimli ve etkin bir sekilde
calismaya devam edebilmesi igin ¢alisanlarina glivenmesi gerekir. Calisanlar da 6rgute
kars1 sergiledikleri performans cergevesinde odiillendirilecegine devam edilmesi

durumunda karsilikli guven iliskileri olusacaktir. Ayrica orgiitsel destegin Orgutin
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calisanlarin kisisel gelisimine yardimci olmak i¢in kaynaklar saglayacagina dair istekli
oldugu fikrinin asilanmasi ¢alisanin Orglte duydugu glveni artirabilecegini ifade

etmektedir.

Cahsam etkileyen politika, kural ve faaliyetlerin goniillii olmasi: Orgiitsel destek
orgitiin uyguladig1 politika, kural ve faaliyetlere atfedilen bir algi oldugu igin,
gonillulik, orglitsel destegin olusmasim saglayan onemli faktorlerden biridir. Orgitiin
isteyerek yaptigi ve ¢alisanlarinin yararina olan olumlu faaliyetler onlarda orgltin
calisganinin 6nemsedigi inancimi olusturmakta ve Orgitiin verdigi 6dul olarak kabul
edilmektedir. Boylelikle ¢alisanlar orgltsel destegi Orgutin kendi istegi ile ortaya
koydugu faaliyetlerin sonucu olarak ortaya gikan potansiyel maddi ve manevi yarar

olarak degerlendirebilmektedir.

Anlik olaylara gore degismemesi: Orgiitsel destek anlik uygulamalara gore degisen bir
duygu degildir. Orgiitte calisam iyi veya kotii yonde etkileyebilecek olan tavir ve
uygulamalar orgiit hakkindaki diger Kararlar ile birlestirilmekte ve zaman icinde

orgutsel destek diizeyi degisebilmektedir.

Calisanlarinin mutlulugunu ve esenligini dikkate alan ¢alisanlarini destekleyici bir

orgiitte veya yonetimde bulunmasi gerekli dzellikleri Ozdevecioglu (2003: 117-18) su sekilde

siralamustir;

Calisanlarin yaratici fikirlerini, onerilerini ve elestirilerini dikkate almak ve bu
onerileri uygulamaya aktarmak: Caliganlar kendi fikirlerinin 6nemsendigini,
elestirilerinin dikkate alindigini1 ve bu elestiriler ¢ergevesinde isletmede degisiklikler

yapildigini bilirlerse, bu onlar agisindan destek olarak algilanacaktir.

Calisanlara nispeten bir is giivenligi saglamak ve basarih olduklan taktirde
isyerinde devamh c¢ahsacaklarina iliskin giivence vermek: Calisanlarin
beklentilerinden biri de is giivenligidir. Hatalarin hosgorii ile karsilanacagi, basarili
olundugu taktirde isyerinde ¢alismaya devam edilecegi, her an igletme dis1 kalmayacagi

duygusu c¢alisanlarda destek olarak algilanacaktir.

Orgiit icindeki insan iligkilerinin pozitif olmasim saglamak, orgiit ici iletisimi ve
orgit ici halkla iliskiler ¢alismalarim yiiksek seviyelerde tutmak: Orgit ikliminin
yani Orgut ici ast-tst iligkilerinin, ast-ast iligkilerinin ve ist-iist iliskilerinin yiiksek
diizeyde ve pozitif olmasi hem c¢alisanlar1 motive edecektir hem de destek olarak

algilanacaktir.

Orgiit icinde, adam kayirmaciik yapmamak, herkese adaletli davranmak, hak

yememek: Caliganlar agisindan hak ettigi zaman bunun karsiligini almak 6nemlidir.
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Isletme i¢inde yonetime yakin kisilerin kayirilmasi, yoneticilerin haksiz taraf tutmalars,

destek agisindan olumsuz algilanacaktir.

e Cahsanlar1 6nemsemek ve onlara ragmen bazi kararlar1 almamak: Calisanlar
isletme iginde birer sosyal varliktir. Kendilerinin Onemsenmesini, basarilar1 ile
ovunalmesini, takdir edilmesini beklerler. Boyle davranan yoneticiler, ¢alisanlarin

gbzlinde destekleyici yonetici olarak algilanacaklardir.
2.3. Orgiitsel Destek Kavramimin Onemi

Orgiitlerin kurulus amaglar1 farkliliklar gosterse de temel amac gereksinimlerin
karsilanmasina dayanmaktadir. Yasamin kolaylastirilmasi, iyilestirilmesi ve dolayisiyla yasam
kalitesinin saglanmasi bireysel faaliyetlerin oldugu gibi Orgiitsel faaliyetlerin de esasim
olusturmaktadir. Bir diger deyisle, bireysel olarak saglanmasinda giicliik ya da olanaksizliklar
yasanan gereksinimler, kurulan orgiitler aracihigi Ile giderilmeye galigtlmaktadir. Dolayisiyla,
orgiitlerin kurulus hedefleri dogrultusunda gergeklestirmek istedikleri bir dizi amagclar
bulunmaktadir. Bu nedenle orgiitsel siiregte amaclara ulasilma temel bir gerekliliktir. Kurulug
amac ve hedeflerine ulasamayan bir orgiitiin stirekliligini disinmek olasit degildir. Ancak,
yonetim ve organizasyon yazinindaki teorik ve gorgil c¢alismalar gbz ©Onunde
bulunduruldugunda, orgiitsel amaglara ulasmanin pek kolay olmadigi anlasilmaktadir. Bunun
nedeni ise, Orgiitsel amaglarin gerceklesmesinin bircok degisken ve parametreye bagh
bulunmasidir. Orgiitsel destek algis1 da orgiitsel amaglara ulasmada sonuglar1 bakimindan

o6nemli bulunan degiskenlerden biridir (Yiiksel, 2006: 10).

Orgitsel destek, giiniimiiz ¢alisanlarinin en énemli haklarindan biri haline gelmektedir.
Toplam kalite yonetimi, miikemmellik yaklagimi, personel giiclendirme gibi yeni yoOnetim
model ve araglari, Orgiit igcindeki bireylerin énemsenmesini gerekli kilmaktadir. Personelin
fikirlerinin 6nemsenmesi ve kendisine isle ilgili veya is dig1 her konuda destek olunmasi onlarin
performanslarint artiracaktir. Calisanlarin  Oneri ve sikayetlerinin dinlenmemesi, dikkate
alimmamasi, bireylerin kabul gérmediklerini hissetmelerine, is etkilesiminden dogan psikolojik

anlamin yokluguna neden olabilir (Cakir, 2001: 154).

Orgiitsel destek, isgdrenlerin emek ve zamanlarm harcadiklar1 oOrgiit tarafindan
kendilerine gosterilen saygi, destek ve yardimlar: ifade eder. Orgiitsel destek teorisine gore,
algilanan orgiitsel destek diizeyinin artmasi, isgdrenlerin “Orgiitlere insan benzeri Ozellikler
atfetmeleri” egiliminden kaynaklanir. “Karsiliklilik ilkesine” gore giiclii bir “Orgiitsel destek
algis1”, isgorenlerde oOrgiitiin refahinin 6nemsenmesi ve Orgiitiin hedeflerine ulagmasi icin
yardim etme zorunlulugu yaratir. ikinci olarak, “orgiitsel destek algisinin” vurgulanmasiyla
ortaya c¢ikan onaylama ve saygi, isgorenlerin orgiit iiyeligine gotiiren duygusal ihtiyaclarinin

tatmin edilmesini saglar. Son olarak, “algilanan Orgiitsel destek”, isgorenlerin Orgiitge
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benimsendikleri ve performanslarinin 6diillendirilecegi inanglarim1 kuvvetlendirir. Bu siirec,
isgdren i¢in artan iy doyumu ve olumlu ruh hali; orgiit icin ise, artan duygusal baglilik,

performans ve diisiik isgiicli devri gibi durumlara yol agabilir (S1gr1 ve Basim, 2006: 136).
2.4. Orgiitsel Destegin Belirleyicileri

Orgiitsel destegin algilanmas1 iizerine yapilan arastirmalar da orgiit yoneticilerin
calisanlarinin orgiite karsi gorevlerini gozlemlemesiyle baglamistir. Yoneticiler, calisanlarinin
orgiit i¢indeki gorevlerine odaklandirmaya ¢alismaktadirlar. Boylelikle 6rgutlin etkin ve verimli
bir sekilde varliginin siirmesini saglayacaklardir. Calisanlara 6rgiit tarafindan yapilan pozitif
degerlendirmeler, calisanlarin artan performanslarimin fark edilmesi ve &ddllendirilmesi
calisanlarin oOrgiit icinde daha aktif bir sekilde ¢alismasini saglayacaktir (Eisenberger ve dig.,
1986: 500-501).

Rhoades ve Eisenberger’a gore (2002: 698-701) érgutsel destegin ortaya ¢ikmasini ve
gelismesini saglayan birtakim belirleyiciler s6z konusudur ki bunlar bireysel faktorler, amir

destegi, insan kaynaklar1 uygulamalar1 ve 6rgiitsel adalet olarak siniflandirilmaktadir.

Orgiitsel destek ile ilgili literatiir arastirmasinda anlasilacagi (izere Orgiit calisanlar
tarafindan Orgiitsel destek algisinin ortaya ¢ikisinda etkili olan bazi belirleyiciler
bulunmaktadir. Her bir belirleyicinin orgutsel destek (zerinde Onemle bir giice sahip

oldugunu belirtilmektedir.

Bu arastirmada ise sézkonusu kavram tizerinde yapilan ¢alismalar cergevesinde

oldugu gibi orgtitsel destegi etkileyen faktorleri (¢ baslik altinda siniflandirabiliriz;
o Bireysel Faktorler
e Orgitsel Faktorler
e Isin Niteligi
2.4.1. Orgutsel ve Yonetsel Faktorler

Orgutiin cahisanlara kars: tutum ve davranislar: ya da oérgitin sahip oldugu nitelikleri,
uygulamalar: calisanlar: etkileyecektir. Orgiitsel destek alg: diizeyini etkileyen 6rgiitsel faktorler
icerisinde odilleri, amir destegini, Kisiler arasi giiveni siralayabiliriz (Kése ve Goniilliioglu,
2010: 88).

Orguitsel adalet: Orgiitsel adalet, adaleti ii¢ temel baslik altinda incelemektedir. Bu

yazina gore, ¢alisanlar orgiitte (¢ farkli adalet algisi gelistirirler (Karagonlar, 2012: 48).

Islemsel adaleti, 6dul dagitimina iliskin kararlari almada kullanilan y6ntemlerin
(suirecin) hakkaniyetini agiklar (Beugre, 2002: 1095). Dagitimsal adalet, {iretim siirecinde elde
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edilen ciktilardan saglanan getirinin paylagim ile ilgilidir. Dagitimsal adalet, calisanlarin ise
yaptiklar1 sosyal veya finansal katki karsiliginda hak ettiklerini alabilmeleridir (Demirel, 2009:
121). Etkilesimsel adalet, alinan kararlarin ¢alisanlara nasil veya hangi tarzda
sOylendigi/sOylenecegi ile ilgili adalet algilamasidir. Caliganlar s6z konusu kararlar1 algilamada,
yoneticilerin, digerleriyle oldugu sekilde, kendileri ile iletisim kurmasini beklerler. Kurulan bu

iletisimde de adalet ararlar (Ozdevecioglu 2003b: 79).

Orgiitsel destegi en fazla etkileyen faktor orgiitsel adalettir. Orgiitsel adalet, ¢alisanlarin
adalet algilarina dayanmaktadir. Eger ¢alisanlar 6rgiit icersinde adaletsizliklerle karsilastiklarina
inanirlarsa Orgiitiin amaglarina ulagsmasini zorlastiran davranislarda bulunurlar, eger ¢alisanlar
adil davranislarla karsilastiklarina inanirlarsa olumlu tutumlar sergilerler (Beugre, 2002: 1091).
Bu dogrultuda ¢alisanlarin 6rgiitteki uygulamalarin adil olduguna duyduklari inang ¢alisanlarin
calisma arkadaglariyla, yoneticileriyle uyumlu ve giivene dayali iligkiler gelistirmelerini

saglamaktadir.

Moorman, Blakely ve Niehoff’un (1998) arastirmasinda islemsel adaletin, algilanan
Orgutsel destegin bir yordayicis1 oldugu goriilmustiir. Benzer sekilde Naumann, Bennett, Bies
ve Martin (1998) ise algilanan orgiitsel destek ile etkilesimsel adalet algilar1 arasinda pozitif bir
iligki gostermiglerdir. Bu ¢alismada ayrica algilanan 6rgutsel destegin etkilesimsel adalet algilari

ile 6rgiitsel baglilik arasindaki diizenleyici rolii de bulunmustur (Akt: Onderoglu, 2010: 26).

Odiiller: Orgiitiin ¢alisanlara sundugu maddi ve manevi ddiiller calisanlarm orgiitsel
destek algilarimi etkilemektedir. Calisan ile orgiit arasinda bir degisim iliskisi goriilmektedir.
Bireyler, orgiitten alacaklari iicret, takdir, terfi gibi ddiiller karsihginda Srgiite girerler. Orgiit de
calisana katkilarindan, performansindan dolay1 ¢esitli ddiiller sunar. Bu degisim iliskisi siirdtigi
middetge ¢alisan da orgiitsel destek algisi giiclenir ve rgiite baghlik gosterir. Isinden ayrilmay1
diisiinmez (Ince ve Giil, 2005: 79).

Richardson 2003 yilindaki ¢calismasinda orgiit tarafindan verilen her 6diiliin 6rgiitsel
destegi olumlu yonde etkilemedigini savunmustur. Gerekce olarak da dédullerin, orgutsel
destegi olumlu etkileyebilmesi igin bazi1 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bu 6zelliklerden
ilki, odiillerin ¢alisanlarin ihtiyaclarina ve &rgiitiin kiiltiiriine uygun olmalidir. Ozellikle
calisan kisiye yonelik verilen 6diller daha degerli kabul edilmektedir. ikinci olarak, odiiller
maddi odullerden ¢ok manevi oduller niteliginde olmalidir. Ciinkii ¢alisanlar maddi

6dullerden ziyade manevi 6dillere daha cok deger vermektedirler (Selguk, 2003: 12-13).

Amir Destegi: Calisanlarin oOrgiiti degerlendirdikleri gibi, amirlerin kendilerine
gdsterdigi onem ve katkilarina verdigi deger ile ilgili de degerlendirme yaparlar. Orgiitte amir

pozisyonundaki yetkililer orgiitiin vekili konumundadir. Diger bir deyisle, 6rgiitiin bu kisilerin
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yaptiklari is ve islemlerden yasal olarak sorumludur (Levinson, 1965; Akt: Karagonlar, 2012:
49). Bu dogrultuda calisanlar amirlerinin sergiledikleri davranislart belli bir oranda Orglite
yuklerler. Yani ¢alisanin amirinden gordiigii pozitif davranislar onun orgiitsel destegini olumlu
bir sekilde etkileyebilir. Calisanin amirinden aldigi destegin ¢alisanin orgiitsel biitiinlesmesi ve
isiyle 6zdeslesmesi arasinda énemli bir role sahip olacag: da diisiiniilmektedir (Otken ve Erben,
2010: 95).

Personelin orgiitsel destek algilamalar: agisindan, yonetici-personel iletisimi tizerinde
titizlikle durulmasi gerekir. Bu yiizden yoneticiler tutarli bir sekilde, ifadelerinde,
politikalarinda ve uygulamalarinda, agik veya oOrtild, orgiitsel destekle ilgili mesajlarinin
bilincinde olmalidir. Bu mesajlar algilanan orgiitsel destek {izerinde énemli bir etkiye sahiptir.
Personel, tepe yonetiminden ¢esitli kanallarla siirekli olarak degerli olduguna yonelik mesajlar,

6vgll ve onay aliyorsa daha yiiksek 6rgitsel destek hisseder (Akin, 2008: 142).

Shannock ve Eisenberger (2006) yaptiklari ¢alismada amirlerin orgiitsel destek algisinin
algilanan amir destegi araciligi ile arttirdigimi ve bunun da calisan performansini olumlu
etkiledigi gostermektir. Bun gore orgiitten destek algilayan amir, algilamayanlara nazaran daha
fazla kaynak ve ayriciliga ulasabilmekte; orgilite karsi hissettigi yiikiimliilik nedeniyle bu
kaynaklar1 astlarina destek amacli kullanmakta ve astlar da amirlerinde gordiikleri bu
destegi(amirin Orgiitteki statiisiine bagli olarak) oOrgiite atfetmekte; sonugta orgitsel destek

algilar1 artmakta ve bu da performans arigina yol agmaktadir.

Guven: Giiven, gilivenilen tarafa giivenme istegiyle ilgili beklenti ve bu beklentiye
iligkin psikolojik bir hassasiyet gdsterme olarak tanimlanabilir. Ayrica giiven kavrami, kisiler
icin samimi bir ilgiyi temsil eden duygusal bir baglilig1 da kapsamaktadir (Arslan, 2009: 275).
Orgiitiin hedeflerini gerceklestirerek biiyiime ve gelisme saglayabilmesi igin, yenilige ve
degisime acik olmasi, rekabet avantajin1 yakalayabilmesi, isgorenleri orgiite bagl kilmasi, etkin
ve etkili bir bi¢cimde faaliyetlerini yiiritmesi gerekmektedir. Tiim bunlarin gerceklesmesi igin
bir orgiitlin verimli olmasi, performansim siirekli artirmasit ve Orgilit amaclarina inanan ve
amaclar1 benimseyen nitelikli ¢alisanlara sahip olmasi gerekir. Orgiitsel verimliligin ve drgiitsel

bagliligin olusmasindaki en 6nemli unsur giivendir (Halis, Gokgor ve Yasar, 2007: 187).

Orgitsel destek, calisanin calisma istegini artiran bir faktdrdiir. Orgiit tarafindan
caliganin Orgute yaptigi katkilariin takdir edilmesi ve ¢alisana deger verildiginin hissettirilmesi
calisamin Orgitlerine karsi giiven duygusu gelistirmesini saglayacaktir. Giiven ortaminda
bulunan ¢alisan, orgiit icinde yaptiklart ise daha ¢ok Onem verecek ve daha g¢ok caba
sarfedecektir. Bu siire¢ icersinde ¢alisanin basarili olma olasiligi daha da artacaktir sonug olarak

calisanin basarili olmasi orgiitiin basarili olmasini saglayacaktir (Kose, 2008: 67).



2.4.2. Bireysel Faktorler

Orgiit cahsanlar: ayni is ortaminda bulunsa dahi 6rgiite kars: farkl: algilara sahip
olabilir. Clnkl cahsanlarin zihinsel, fizyolojik ve ruhsal 6zellikleri birbirinden farklidir.
(6rnegin; ihtiyaclar, inanclar, deger yargilart vs.) bu bireysel farkliliklar her c¢alisamin farkl
orgutsel destek diizeylerine sahip olmasina neden olmaktadir. Orgiitsel destek algilarin
etkileyen bireysel faktorler icersinde kigisel dzelliklerin (yas, cinsiyet, egitim dlzeyi, hizmet
stresi s) calisanlarin orgitsel destek algilarini belirledigi sonucuna ulasilmistir (Kdse ve
Goniillioglu, 2010: 88).

Yas: Yapilan arastirmalarda, algilanan 6rgiitsel destek ile yasin iligkisi kesin bir sekilde
belirtilmemistir. Bazi arastirmalar yas ilerledik¢e orgiitsel destegi arttigini; bazilari ise orgiitsel

destek diizeyinin azathigini ifade etmislerdir.

Tansky ve Cohen (2001: 293) yaptiklar1 arastirmalarinda, hastanede ¢alisan 262 tist
diizey ve orta diizey yoneticilerin algiladiklar1 orgiitsel destek, isgéren gelisimi ve Orgiitsel
bagliliklar arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Aragtirmanin bulgularina gore; algilanan orgiitsel

destek ile yas arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.

Yoshimura (2003: 63) ise arastirmasinda, yash isgorenlerin geng isgorenlere gore
algiladiklar1 orgiitsel destek diizeyinin daha disiik oldugunu belirtmistir. Diger bir ifadeyle

iggorenlerin yaglar artikca algilanan orgiitsel destek diizeyleri azalmaktadir.

Cinsiyet: Cinsiyet ile algilanan orgiitsel destek arasinda iligki bulunmakla birlikte bu

konuda yapilan ¢alismalar ¢ok azdir.

Kadinlarin daha cok iliski, erkeklerin se basar1 odakli olmasi nedeniyle is hayatindan
farkl beklentileri olmakta; dolayisiyla da is kosullariyla ilgili degerlendirmeleri de farkl
olmaktadir. Birgcok arastirmaci cinsiyetin orglitsel destek algilarinda farkliliga neden oldugunu
ileri sirmektedir. Yani; genelde kadin calisanlar amir ve ¢alisma arkadaslari ile olan iliskilerini,
erkeklerse kisisel gelisim olanaklar: ve édulleri daha destekleyici bulmaktadir (Parasuraman ve
dig., 1992, 5.340)

Egitim Dulzeyi: Bu konuda da gesitli sonuclar bulunmaktadir. Yoon ve Lim’e gore
(1999) egitim duzeyindeki artis algilanan 6rgutsel destegi olumlu yonde etkilemektedir. Fakat
Rhoades ve Eisenberger (2002: 705) de algilanan 6rgitsel destek ile egitim dizeyi arasinda ters

yonl bir iligski oldugunu saptamistir.

Selguk (2003: 62), yaptig1 arastirmada isgorenlerin kisisel gelisim destek algilarinin
egitim diizeyi degiskeninden etkilendigi sonucuna ulagmistir. Bunun nedenini, Orgiitiin
tiniversite mezunu isgorenlerine iist diizey pozisyonlara terfi etmek i¢in daha ¢ok oncelik, firsat

ve kisisel gelisim destegi vermesi ile agiklamistir.
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Akalin (2006: 86-105) ise yaptig1 ¢alismada belirtilen ¢alismalardan farkli olarak lise
mezunu olan isgoérenlerin, Universite mezunu olanlara gore algiladiklar1 Orgiitsel destek
diizeyinin daha yliksek oldugunu belirtmistir. Bunu, egitim diizeyi yiikseldikce beklentilerin de
artacagi bi¢iminde yorumlamigtir. Bunun nedenini de, egitim diizeyinin bireyin hayat goriisiinii,

algilarini, 6z-degerlerini etkileyen bir 6zellik olarak nitelendirmistir.

Hizmet Siiresi (Kidem): Hizmet siresi, Orgutsel destek ile pozitif yonde iligkilidir
(Yoon ve Thye, 2000). Cahisanin uzun zamandir drgltte olmas: orgltsel destek algi diizeyini
yukseltmektedir. Clnkl 6rgit icin daha uzun slre ¢alismis bireyler ile drgit arasinda sosyal
baglar kurulmasi beklenmektedir (Gavino, 2005: 21).

Hizmet siireleri fazla olan isgorenlerin algilanan orgiitsel destek diizeyleri, hizmet
siireleri daha disiik olan isgorenlere gore daha yiiksektir. Bunun nedeni, isgérenlerin
orgiitlerinden memnun olmalar1 ve dolayisiyla islerinden ayrilmak istememeleri seklinde

belirtilmistir (Rhoades ve Eisenberger, 2002: 707-708).

Bazi arastirmalarda, hizmet siiresi ile algilanan orgiitsel destek arasindaki iliskinin
negatif oldugu belirtilmistir. Iliskinin negatif olmasi baslangigta, 6rgiitiin de isgdrenlerin de
birbirlerine karsi daha destekgi, hosgoriilii ve iyi niyetli iken; zamanla toplumsal diizende
oldugu gibi karsilikli ¢atigsmalarin ve memnuniyetsizliklerin araya girmesiyle iligskilendirilmistir

(Akalin, 2006:106).
2.4.3. Isin Yapsiyla ilgili Faktorler

Calisanlarin  6rgiit icinde yaptiklari isin yapis1 Orgiitsel destegi etkilemektedir.
Calisanlarin yaptiklari isi anlamli bulmasi yani galisanlar yaptiklar: isleri kendilerini gelistirici,
yararli, 6diillendirici olarak degerlendirdiklerinde islerini anlamli bulurlar. (Bir nevi galisanin
yaptig1 isi anlamli bulmasi igin isinin kendisinin de ¢ikarina oldugunu bilmesidir.) Sonu¢ olarak
orgiit calisanlarin islerini anlamli bulmasi durumunda Orgiitiin katkilarina daha ¢ok deger

verecegine inanirlar ve boylelikle orgiitsel destek algisi artar (Selguk, 2003: 18).

Calisanlar igleriyle ilgili faktorlerin Orgiitiin iradesi disinda bir takim bagka faktorler
nedeniyle miimkiin oldugunu diisiiniirlerse (6rnegin yasal zorunluluklar vb.) bu faktdrlerin

varligimin orgiitiin destegine atfedilme olasilig1 diismektedir (Karagonlar, 2012: 50).

Harward Universitesinden Elton Mayo ve meslektaslart ¢alisanlarin iglerinden
memnun olduklart takdirde daha iyi c¢alistiklarim ortaya koyan bir arastirma
gelistirmislerdir (Ozen Kutanis, 2003: 72).
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2.5. Orgiitsel Destek Kavramimin Sonuclari

Algilanan oOrgiitsel destek, dnemli birtakim orgiitsel sonuclar1 biiyiik olgiide etkileme
yetenegine sahip olmasi agisindan, orgiitler i¢in ¢aba harcamaya deger bir konudur. Bunun i¢in,
isgdrenlere olumlu tutum ve davranislar sergilenmesi, iist yonetimin desteginin etkili bir sekilde
isgorene iletilmesi, amir desteginin saglanmasi ve prosediirlerin adil bicimde uygulanmasinin
denetlenmesi gerekmektedir. Olumlu uygulamalar1 Orgiitiin igerisinden geldigi hissini
uyandirmak ig¢in, olumlu birtakim durumlari Orgiitin  kontrolii altinda, olumsuz bazi
muamelelerin ise Orgiitiin kontrolii disinda oldugunu vurgulamak ve yanlis bilgilendirmeden
kaginmak ¢ok &nemlidir. Ust diizey yoneticiler, isgorenlerle ilgili olumlu degerlendirmelerini
dile getirmeli, isgbrenin refahin1 Onemsediklerini ag¢ik davramslariyla gostermelidirler.
Anmirlerin astlarina ne kadar olumlu davrandigina dair agik degerlendirmelerin desteklendigi bir
orgiit kiiltiirii de, algilanan orgiitsel destegin artmasinda etkili olacaktir. Isgdrenlerin 6deme
zamlari, terfiler ve yasal haklar1 gibi prosediire konularda egitilmesi de, orgiitiin ne derece adil

oldugunu dogru bir sekilde degerlendirmelerine yardimer olacaktir (Akalin, 2006: 10).

Konu ile ilgili literatlir incelendiginde orgutsel destek ile érgitsel baghlik, is doyumu,

isten ayrilma niyeti, is stresi ve performans arasinda giiclii bir iliski oldugu ortaya belirtilmistir.
2.5.1. Orgutsel Destek — Orgiitsel Baghlik

Orgiitsel baglilik; ¢alisanlarin goniilliiliikle 6rgiitiin bir pargas1 olarak kalmak istemeleri,

orglitiin amag ve faaliyetlerini gergeklestirmek arzusu duyacak sekilde orgitle kimliklesmesidir

(Dick and Metcalfe, 2001: 112).

Orgiitsel destek orgiitlerin calisanlaria olan baglilig1 sekilde olup, calisanlar agisindan
onemli sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Orgiitiiniin kendisine bagli oldugunu ve kendisini
onemsedigini goren calisanin, bunu karsiliksiz birakmayarak orgiitiine daha fazla baglanacagi

savunulmaktadir (Eser, 2011: 366).

Genel olarak orgiitsel destek algisi yiiksek olan ¢aligsanlarin kendilerine drgutlin yeteri
kadar destek vermedigini hisseden ¢alisanlara oranla, orgiitsel bagliligi da daha yiiksek olmakla
ve bu calisanlar biiyiilk olasilikla daha fazla sorumluluk alma veya Orgiitsel vatandaslik
davraniglart gosterme egiliminde olmaktadirlar. Buna ilave olarak bazi galigmalar orgiitsel
destek algisinin orgiite oldugu gibi bireye de fayda sagladigini gostermistir (Ceylan ve Senyiiz,
2003, s.58).

Algilanan Orgutsel destek ile Orgutsel baglilik arasindaki iliskileri inceleyen
arastirmalarda; algilanan Orgltsel destek ile duygusal ve normatif baglilik arasinda pozitif yonlu
iliski oldugu sonucuna ulagilirken, buna karsin devam baghilig: ile negatif yonli iliski oldugunu

belirten arastirmalara da rastlanmaktadir (Kaplan ve Ogiit, 2012: 390).
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Ozdevecioglu (2003), algilanan drgiitsel destegin drgiitsel baglilik iizerindeki etkilerini
belirlemek amaciyla, Kayseri ilinde mobilya sektdriinde g¢esitli kademelerde ¢alisan personel ve
isciler iizerinde yaptig1 arastirmada: algilanan oOrgiitsel destek ile normatif baglilik, duygusal

baglilik ve devam baglilig1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu ortaya koymustur.

Buchanan 1974 yilinda yaptig1 bir arastirmada duygusal baglilik ile orgiitiin ¢alisanlar
desteklemeleri arasinda pozitif bir iliski tespit etmistir. Benzer bir arastirma, Meyer, Allen ve
Gellatly tarafindan da yapilmis ve benzer sonuglar elde edilmistir (Akt: Ozdevecioglu,
2003:116-117).

Kaplan ve Ogiit (2012), Nevsehir ilinde bulunan 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde
calisan iggorenlerin Orgiitsel destek algilamalar1 ile oOrgiitsel bagliliklart arasindaki iliskiyi
irdelemeyi amacglayan bu arastirma sonucunda; algilanan orgiitsel destek ile duygusal ve
normatif baglilik arasinda pozitif yonlii bir iliski izlenirken, algilanan orgiitsel destek ile devam

baglilig1 arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur.
2.5.2. Orgiitsel Destek- Is Doyumu

Is doyumu; en genel anlanmiyla “birinin isini veya is tecriibelerini degerlendirmesi
sonucu olusan hosa giden (zevk veren) veya olumlu duygusal bir durum” olarak

tanimlanmaktadir (Brough ve Frame, 2004: 8).

Algilanan orgutsel destek personelin is doyumu ylkselmekte ve olumlu bir ruh hali

kazanmasini saglamaktadir. Bu dogrultuda ¢alisan isletmeye daha fazla katki saglama
konusunda isteklilik artirmaktadir (Burke, 2003:132).

Is doyumu, isgdrenlerin islerine iliskin davranislarin hepsini olusturmaktadir. ise
ilisgkin duygular, is doyumu ve olumlu ruh hali olmak {izere iki farkli baglikta ele
almmaktadir. Algilanan oOrgiitsel destek isgorenlerin, sosyo-duygusal ihtiyaglarini
karsilamakta; boylece, 6dil-performans beklentilerini artirarak is doyumuna katkida
bulunmaktadir. Arastirmalar incelendiginde, algilanan orglitsel destek ile is doyumu

arasinda pozitif bir iliski oldugu gozlenmistir (Eisenberger ve dig., 1997:817).
2.5.3. Orgutsel Destek- isten Ayrilma Niyeti

Isten ayrilma, galiganlarin bir &rgiitte istihdam edilirken herhangi bir nedenle kendi
istekleri ile ayrilmalarini veya oOrgiit tarafindan uzaklastirilmalarin belirtmektedir (Eren, 2000:
259).

Caliganlarin isten ayrilma niyetinin olugsmasinda temel etkenlerden bir tanesinin de
algilanan orgiitsel destek oldugu diistiiniilmektedir (Turung ve Celik, 2010b: 215). Zorlu rekabet

kosullarinda basarili olmak isteyen igletmelerin, yogun devamsizliga ve yiiksek iggiicii devir
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hizina maruz kalmamasi gerekir. Bu sorunlarin asilmasinda orgltsel destegin Snemli

katkilarinin oldugu bilinmektedir (Eisenberger ve Aselage, 2003:494).

Orgiit ile birey, psikolojik bir kontratla birbirlerine bagldir. Psikolojik kontrat
cercevesinde birey, lizerine diigiinler yaptiginda orgiit, orgiit iizerine diisiinleri yaptiginda da
bireyler hak ettiklerini almak isterler. Eger birey orgiitii terk etmek istemisse veya orgiit bireyle
calismak istememigse psikolojik kontrat bozulmus ve taraflar birlikte c¢alisamayacaklarini
anlamuslar demektir. Orgiit ve onun yoneticileri, uyum saglayacagina inandiklar1 birini ya da
birilerini igse alarak ¢aligsmalarini aksatmadan yiirlitmeye c¢alisirlar, orgiitten ayrilan birey de
kendisine uygun yeni bir organizasyonda ¢alismaya baslayabilir. Isletmelerin verimli ve etkin
calismalar1 gerektigi dikkate alindiginda, bireylerin orgiitten ayrimlar isletmeyi daha verimli
hale getirebilecegi gibi isletmede verimsizlige de neden olabilir. Onemli olan, &rgiite uyum

saglamis ¢alisanlarla orgiitsel hedeflere ulasabilmektir (Ozdevecioglu, 2004: 97-98).

Yapilan arastirmalarda orgiitsel destek ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif bir iligki
oldugu sonucuna varilmistir. Rhoades ve Eisenberger (2002) yaptiklar: meta analiz ¢aligmasinda
algilanan orgiitsel destegin hem isten ayrilma niyeti hem de isten ayrilma davranigiyla negatif
olarak iliskili oldugu sonucuna varmislardir. Benzer sekilde Stinglhamber ve Vandenberghe
(2003) ve Wayne, Shore ve Liden (1997) yaptiklar1 arastirmalarinda algilanan orgiitsel destek
ile isten ayrilma niyeti arasindaki negatif iliskiyi gostermislerdir (Akt: Onderoglu, 2010: 17).

Hui ve digerleri (2007) galisanlarin algiladiklar1 orgiitsel destegin isten ayrilma niyeti

tizerinde negatif ve anlamli bir etkisi oldugunu belirlemisledir.
2.5.4. Orgiitsel Destek- Is Stresi

Is stresi ya da calisma stresi kavramu ise literatiirde, bireyi normal fonksiyonlarindan
(6rn. zihin — viicut) saptiran psikolojik ve/veya fiziksel davranislarini degistiren (dagitan veya
arttiran) isle ilgili etmenlerin sonucunda olusan psikolojik bir durum olarak yer almaktadir.
Bagka bir tanima gore ise, igyeri stresi igin gerekleri ile is¢inin yetenekleri, kaynaklar1 ya da
gereksinimleri arasinda uyumsuzluk oldugunda ortaya ¢ikan, zararh fiziksel ve duygusal

(emosyonel) cevaplar olarak izah edilmektedir (Kaya, Guizel ve Cubukgu, 2011: 54).

Calisanlara orgutsel destek saglanmasi stresle basa ¢ikmalar1 konusunda ona yardim
olmaktadir. Orgiitsel destegin yiiksek oldugu bir is yerinde ¢alisan personel is yerini daha hos ve
stresi olmayan bir yer olarak gorir. Orgitsel destek yiikseldikce personelin stres diizeyinin
azalacagina iligkin olarak arastirmacilarin goris birligi bulunmaktadir (Grandey,1997: 162-
165).

Stresli durumlarda algilanan orgiitsel destek, duygusal varlik ve somut destek gostererek

psikolojik gerilimi azaltabilir. Algilanan 6rgiitsel destegin ayrica galisanlarin stres vericilere
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kars1 diisiik ve yiiksek diizeydeki gerilimi azaltmasi da miimkiindiir. Algilanan orgiitsel destek
ile yorgunluk, tiikenmislik, endise ve bas agris1 arasinda negatif yonlii iliski bulunmaktadir

(Eisenberger ve digerleri, 2004: 5.213).
2.5.5. Orgutsel Destek- Performans

Performans, bir kisinin sahip oldugu potansiyeli veya bilgi ve becerisini hedeflerine
veya beklentilerine ulasabilmek igin ne Olglide kullanabildigini tanimlayan bir kavramdir

(Y1ldiz ve digerleri, 2008:239).

Algilanan oOrgiitsel destek standart is aktivitelerinde performansi yiikseltmekte ve

belirlenen standartlarin {izerine ¢ikilmasinda etkili olmaktadir (Turung ve Celik, 2010: 189).

Eisenberger ve digerleri (2001: 42), algilanan 6rgiitsel destegin belirleyicilerinden olan
yiikiimliilik duygusunun performansi gelistirdigini belirtmiglerdir. Yaptiklar1 arastirma ile
yiikiimliilik duygusunun algilanan orgiitsel destek ve ekstra gorev performansi arasindaki

pozitif iligkiye aracilik ettigini kesfetmislerdir.

Armeli ve digerleri (1998) polis memurlar ile yaptiklart bir ¢alismada orgiitsel destek
algis1 ve is performansi arasindaki iliski arastirilmistir. Bulgular sosyo-duygusal ihtiyaci yiiksek
olan polis memurlarinin Orgiitsel destek algisi ile is performansi arasinda pozitif bir iligki
oldugunu oysa; sosyo-duygusal ihtiyaci diisiik olanlarda béyle bir iliski olmadigini gostermistir.
Dolayistyla arastirmacilar sosyo-duygusal ihtiyacin orgutsel destek algist lizerinde onemli bir

etken oldugunu ileri stirmiist0r.
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3. EGITiM DENETMENLIGIi

Toplumlarin kiiresel gelismelere ayak uydurabilmeleri, Oncelikle bireylerinin bu
gelismelere uyum saglamlan ile gergeklesir. Cocuklarin ve genglerin gecen zamana uyumunu
saglamada egitim kurumlarinin rolii biiyliktiir. Cilinkii bu kurumlardan beklenen, gengleri ¢agin
ihtiyaglarina uygun bicimde egitmeleridir. Ancak egitim kurumlarinin kendilerinden bekleneni
gerceklestirebilmeleri i¢in oncelikle kendilerini ¢cagin gereklerine gore yenilemeleri gerekir. Bu
da 6gretmen ve okul yoneticilerinin mesleki yenilikleri takip etmeleri ve kendilerini bu yonde
yenilemeleri ile gergeklesir. Her aile ¢ocugunun basarili bir okulda egitim gérmesini ister.
Ozellikle ilkdgretim cagindaki ¢ocuklarin en basarili dgretmen tarafindan okutulmasi igin ¢aba
harcanir. Tiim bu ¢abalar gelecegi daha iyi yetismis bir nesle birakma gayretidir. Egitimin
amaci, toplumun ihtiyaglarin1 karsilayacak nitelikli bireyler yetistirmektir. Bu baglamda en
onemli gorev dgretmenlere diismektedir. Ogretmenler 6grencileri en iyi bicimde egitirken, okul
yoneticileri de oOgretmenlere gorevlerini yerine getirmeleri i¢in en uygun ortami sunar.
Toplumun okuldan, dolayisiyla 6gretmen ve okul yoneticilerinden bekledigi de budur. Diger
yandan, 6gretmenler ve okul yoneticileri, egitim siirecinin i¢inde yer aldiklarindan, bu siirecte
ortaya ¢ikan yanlislar1 veya eksiklikleri tam olarak fark edemeyebilirler. Bu nedenle, egitim
siirecinde ortaya c¢ikan yanlislar1 veya eksiklikleri belirleyerek ortaya koyacak deneticilere
ihtiya¢ vardir. Zira denetim, onemli bir yonetim siirecidir. Bir igin yerine getirilmesi kadar,
ortaya cikan isin niteliginin de iyi olmasi gerekir. Bu baglamda denetim, isin istenen sekilde ve
siirede yapilmasini, o isten yararlananlarin da memnun olmalarini saglamak igin gereken bir
slrectir. Denetim sayesinde, ortaya ¢ikan {iriinde meydana gelebilecek eksiklikler veya
yanligliklar kontrol edilir. Bilimsel yonetim anlayisi, bir isin dogru ve verimli yapilabilmesi i¢in,
isi yapanin denetlenmesi geregini vurgular. Egitim bir hizmettir ve egitimciler tarafindan belirli
kurumlarda gergeklestirilir. Bilimsel yonetim anlayisina gore, egitimde is goérenler olan
ogretmenler ve okul yoneticileri, verdikleri hizmet ile ilgili olarak yakindan denetlenmelidir

(Toker Gokee, 2009: 75).
3.1. Egitim Denetmenligi Tanimi

Bir toplumun varligini siirdiirmesi ve gelismesi i¢in en 6nemli kaynagi amaclarina
uygun olarak yetistirdigi insanlardir. Egitim sisteminde iiretici bir alt sistem olan okulun,
toplumun {iiyesi olan bireyin biitiin yeteneklerinin gelistirilmesindeki basarisizliga aile, lilke ve

daha 6tesi insanlik i¢in kayiptir (Venn, 1969: 105; Akt: Taymaz, 2003: 3).

Her insan sahip oldugu birgok yetenek ve ihtiyaglariyla birlikte diinyaya gelmektedir.
Ihtiyaglar1 karsilanmasi ile yeteneklerin kullanilmas: ve gelistirilebilmesi igin insanlar hayatlart
boyunca bir yetisme ve yetistirilme siireci igerisine girmektedirler. En genis anlamiyla, egitim
bu yetisme ve yetistirilme siirecinin tamamini kapsayan bir kavramdir (Ergun ve dig., 1999: 1).
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Egitim alt sisteminin, devlet sisteminin varliginin strdirilmesinde stratejik bir 6neme
sahip oldugu soylenebilir. Egitimin alt sistemleri ise, egitimin amaglarinin gergeklestirilmesine
katki saglayan, birer ara¢ konumundadir. Bu nedenle egitim alt sistemleri, kendi amaglarinin
gergeklesmesi yonlnde eylemlerde bulunarak egitimin amaclariin gergeklesmesine katkida

bulunurlar.

Denetim, egitim yonteminin bir alt sistemi olarak, denetimin islevlerini, gdrevlerini
gerceklestirmek suretiyle egitimin amaglariin gerceklesmesine yardimci olur. Sistem
ozellikleri agisindan, sistemin girdi, islem ve ¢iktilarindan bilgi alinmasi, alman bilgilerin
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonuglarina gore Orgiit amaglarmin diizeltilmesi ve

gelistirilmesi olarak tanimlanabilir (Gokge, 1994: 73).

Herhangi bir Orgiitin amacma iyi bir sekilde ulasabilmesi bu orgiitiin elindeki
kaynaklarin en iyi sekilde kullanma olanag1 saglayan bir bicimde galismasi ile kabil olabilir. Bu
nedenle Orgiitiin calismalarinin devamli olarak goézetim ve denetim altinda tutulmasi,
kaynaklarin yerinde kullanilip kullanilmadiginin saptanmas: ve daha da Onemlisi Orgltin
verimliliginin devamli olarak artmasini saglayacak tedbirlerin alinmasi zorunludur. Bu agidan

bakildigindan denetim faaliyeti hayati bir 6nem tasimaktadir (Koksal, 1974: 51).

Denetim bir orgiitte, planlara, yonergelere ve kurallara uygunlugu saglamak amaciyla
tespitler yapilmasi, zayif ve hatali yonlerin diizeltilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Geng, 2007:
176).

Denetim, yapilan c¢alismalar1 denetlemek ve degerlendirmek, daha verimli hale
getirilmesini  saglamak icin ilgililere Onerilerde bulunmak, kurumlardaki personele
calismalarinda ve yetismelerinde rehberlik yolu ile yardimda bulunmak gibi genis bir
hizmet alanina sahiptir. Ayrica, meydana gelen disiplin ve yasa dis1 olaylarin sorusturma ve
incelemelerini yaparak sonucun (st ve ilgili kademelere bildirilmesini de kapsar (Taymaz,
2005: 2).

Milli Egitim Bakanhig1 Teftis Kurulu Baskanligi denetimi; genel olarak kamuda, 6zel
ve tlizel kisiligi bulunan kurum ve kuruluslarda yapilmakta olan islerin; kaynak, imkan ve
sartlar dikkate alinarak, yasal gerceve ile belirlenen amag, ongoriilen temel ilke ve hedeflere
uygunlugunu, dogrulugunu, diizenliligini, verimliligini, ekonomikligini, etkinligini; objektif,
gecerli ve glvenilir dlcitlere gore Karsilastirma yapabilme, ulusal standartlara ve planlanan
esaslara gore durumunu ortaya koyma, giderilebilir eksikler i¢in rehberlikte bulunma, degisim

ve gelisim i¢in Oneriler getirme siirecidir (Sezgin ve Olgun, 2011: 8).

Egitim denetimi, 6grenmeyi daha etkili kilmak amaciyla, okulun isleyisini, 6gretme
strecini dogrudan etkileyecek bicimde diizenlemektir. Bunun icin egitim denetimi, buyik

16



olcide ogretimle ilgilidir. Ogretimin denetimi ise, okulun Ogretme-Ogrenme sireglerini

strdirmeyi ve gelistirmeyi amaglar (Aydin, 1986; Akt: Sarpkaya, 2004: 115).
3.1.1. Egitim Denetimin Amaci ve Onemi

Tum Orgitlerde oldugu gibi egitim oOrgltlerinde de etkililigin saglanmast ancak
planlanan ve ulasilan durum arasindaki farkin saptanmasi, bunun sonucunda da egitim-6gretim
calismalarimin gelistirilmesi ile mimkiin olabilecektir. “Orgiitiin amaclarma ne dl¢iide ulastigs,
kaynaklarini ne derecede etkili kullanabildigi ve hizmet siirecinin nasil gelistirilebilecegi” gibi
sorularin yamitlanabilmesi igin egitim-6gretim slrecinin denetlenmesi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle denetim, egitim sistemlerinin vazgegilmez bir sureci olagelmistir
(Demirkasimoglu, 2011: 24).

Denetimin temel amaci, orgiitiin amaglarinin gergeklestirme derecesini saptamak, daha
iyi sonug alabilmek igin gerekli dnlemleri almak ve siireci gelistirmektir. Bu amagla, orgiitsel
isleyis bir biitiin olarak planli ve programli bir bicimde siirekli olarak izlenir, eksik yonler
saptanir, diizeltilir, hatalarin yinelenmesi engellenmeye calisilir. islevsel bir yapiya ve saglikli
bir isleyise sahip olan bir denetim sisteminin, dlgiitlerden sapma egilimlerini, daha sapmalar
meydana gelmeden ve Orgiitte biiyiik kayiplara yol agmadan saptamasi ve diizeltmeler yapmasi
beklenir. Bu giicte olan bir denetim sistemine saglikli bir sistem denilebilir (Aydin, 1986; Akt:
Dagli, 2006: 1).

Denetimin amaci, Orgiitiin amaglarin1 gergeklestirmesini saglamaktir. Denetleme gorevi
oncelikle orgiitiin alt sistem yoneticilerine, daha sonra da en Ust yonetime aittir. Orgiitlerde en
ust yonetim, bir denetleme alt sistemi kurarak denetimi gerceklestirir. Denetleyen alt sistemdir,
ancak karar en st yoOnetime aittir. Denetim silirecinde, denetimi yapan miifettise,
denetleyebilecegi kadar calisan veya is alan1 verilmesi gerekir. Denetim siirecinde is gorenler
onceden belirlenmis is Olgiitlerine gore denetlenir. Boylece ¢alisanlar, hangi konularda
denetleneceklerini bilir ve icten gudulenirler. Denetim siirecinde her gorev icin olgutler
gelistirilir. Her gorev, belirlenen bu Ol¢itlere uygun olarak olculir ve sonugta ortaya ¢ikan
kusurlar diizeltilir. Boylece denetim araciligi ile calisanlarda 6zdenetim gelistirilir (Basaran,
2000, 283-287).

Bagka bir acidan ise, denetimin amaci, dgrenme siirecinin iyilestirilmesi, 6gretim
programinin, Ogrenme ve Ogretme materyallerinin gelistirilmesidir. Hizmet-i¢i egitimin
yerlesmesine 0n ayak olmak; Ogretmenlere ihtiya¢ duyduklari her tiirlii yardimi vermek;
Ogretmenlere, kendilerinin ve egitim hizmeti yapanlarin rollerini tamimlamalarinda yardim
etmek; uzmanlar arasindaki esglidiimii isler hale getirmek de denetimin amaglar1 arasindadir

(Turner, 1970; Akt: Gokce, 1994: 75).
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Cengiz (1992: 14-15) egitim denetimin amaglarini su sekilde siralamistir;

Turk Milli Egitim Sistemini olusturan her dizeydeki merkez, tagra ve yurtdisi kurum ve
kuruluslarinin, objektif hukuk dizenine gére, yonetim sirecinin her boyutunda gérev

alarak kaynaklik ve danismanlik hizmetinde bulunmak.

Onceden tespit edilmis amaglarin1 gerceklestirmek, bu amaglar1 gerceklestirme

dogrultusunda planlanan ve yiritilen etkinliklerinin kontrol etmek ve degerlendirmek.

Ogretme-6grenme  sirecini - gelistirmek icin gerekli onlemlerin  alinmasim1  ve

diizenlemelerin yapilmasini saglayici etkinliklerde bulunmak.
Egitim-6gretim surecini gelistirmek.

Egitim-6gretim uygulamalari belirlenirken, en uygun olan faaliyetin saptanmasinda fikir

birligi saglamak.
Devletin surekliligini saglamak icin egitimi etkili hale getirmek.

Ogretmenlerin yeterliligini arttirirken  egitimin  ortamimin  iyilesmesini  saglayici

uygulamalar1 gerceklestirmek.
Tesvik edici 6dulun, caydirici cezanin uygulanmasinda giiglii bir sekilde rol almak.
Egitim sisteminin iletisim, etkilesim, komunikasyon ve koordinasyonunda etkili olmak.

Verimin arttirilmasinda, niteligin yiikseltmesinde, programlarin gelistirilmesin de

stirekli ve diizenli degismenin saglanmasinda lider yapmak.

Ogretmenin yetistirilmesi, bu sirada olumlu tutum ve davranis kazandirilarak Ggretimin

gelistirmesi icin ¢aba harcamak.

Gorevini yiriitiirken personelin iist diizey bir goreve hazirlanmasinda ve goreve

getirilmesinde secici rol alarak yonetimi gii¢lendirmektir.

Gunlimizde egitim sistemlerinin basarisinin, etkililigi ve verimliligi ile 6l¢ulmesi

egitim sisteminin etkililigi ve verimliliginin degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu ise

yonetimin denetim araciligiyla elde ettigi bilgilerle saglanmaktadir. Bu nedenle denetim,

yonetimin vazgeg¢ilmez bir siirecidir ve her orgiit icin zorunludur (Yalginkaya, 2003: 351).

Her kurumun amacina ulasabilmesi i¢in sahip oldugu ve yararlanabilecegi kaynaklar1 en

iyi bir sekilde kullanmas1 gerekir (Taymaz, 2005: 5). Orgiitiin amagclarina ulasma derecesi,

kaynaklar1 kullanabilme derecesine baghdir. Bu nedenle, kurum g¢alismalarmin strekli olarak

gbzetim ve denetim altinda tutulmasi zorunludur. Bundan da &nemlisi, iiriin ve verimliligin
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yakindan izlenmesi ve siirekli olarak {irlin artis1 saglayacak onlemlerin alinmasi gerekliligidir.
Ciktinin istenilen nitelikte olup olmadiginin belirlenmesi ancak degerlendirme yoluyla
Ogrenilebilir. Degerlendirmenin ¢esitli yollarindan biri de denetimdir (Memisoglu ve EKkinci,
2013: 207).

Teftis, yapilan ¢aligmalart denetlemek ve degerlendirmek, bu ¢alismalarin daha verimli
hale getirilmesini saglamak icin Onerilerde bulunmak, kurumdaki personele ¢aligmalarinda ve
mesleki boyutta gelismelerinde rehberlik yoluyla yardimda bulunmaktir. Egitimde ¢agdas ve
bilimsel denetim anlayisina gore ise denetim sadece kontrol amagli degil ayn1 zamanda sistemi
ve Ogretim siirecini gelistirmek amaciyla yapilir. Bu nedenle daha objektif ve saglikli bir
denetim igin sistemin batin girdilerini dikkate almak gerekir. Okullardaki egitim &gretim
etkinliklerinin denetiminin amaci, karara varmak i¢in bir nitelige ait 6lgmeler yapilmasi ve bu

niteligin nicelikle ifade edilmesinin saglanmasidir (Sahin, 2005: 114- 115).
3.1.2. Egitim Denetiminin ilkeleri

Ilkeler, eylemi kontrol altina aldiklari gibi, ama¢ gerceklestirmede davranislari
belirleyen bir isleve de sahiptirler. lkeler, drgiitsel amaclarin gergeklestirilmesinde uyulmasi ve
uyulmamasi gereken davranig kaliplarini tanimlayarak, kural olarak da gorev yaparlar. Egitim
amaglarmin gerceklesmesinde bir ara¢ konumunda olan ilkeler, ayn1 zamanda egitimin
verimliligi ve etkiligine katki saglayan bir isleve sahiptirler. Egitim denetimi, 6zel bir gevre
olarak hazirlanmis olan okul ortaminda egitimin gergeklestirilmesi igin gerekli kosullarin
diizenlenmesine yardim eder. Denetim amaglarinin gergeklesmesi ise belli denetim ilkelerine

uymakla olur (Gokge, 1994: 76-77).

Denetim ilkeleri, Ilkdgretim Kurumlari Rehberlik ve Teftis Yonergesi'nde ise,
“Rehberlik ve Teftisin ilkeler” adi altinda asagidaki sekilde belirtilmektedir; Buna gore
rehberlik ve teftis (Tebligler Dergisi 1991:526; Akt: Gokee, 1994: 77):

e Belli bir amag icin yapilir.

e Demokratik liderligi gerektirir.

e Mevcut sartlar dikkate alir.

e Egitim, 6gretim ve yonetim faaliyetlerinin hepsi ile ilgilidir.

e Miisterek planlama, karar verme ve problemleri ¢6zmede ¢alismalar1 koordine eder.
e Sorumluluklarin paylagilmasina ve birlikte ¢alismaya énem verir.

e Yonetici, 6gretmen ve diger personelin meslekteki yeterliligini gelistirmesine yardim

eder.
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Rehberlik ve teftiste biitiinliik, devamlilik, degerlendirme ve gelistirme esastir.
Ferdi farklar1 gozoniine alir.

Her seyden oOnce iyi bir insanlik iligkisini sart kosar.

Milli egitim hizmetlerini gelistirir.

Sadece problemleri tesbitle yetinmez, alinmasi gerekli tedbir ve ¢6zim yollarim da

ortaya koyar.

Egitim ve 6gretim tekniklerinin gelistirilmesini saglayacak inceleme ve arastirmalara

onem verir.
Teftis faaliyetlerini degerlendirir ve teftis tekniklerini de gelistirir.
Daima bilimsel ve objektif esaslara dayanir.

Kurumlarin ve 6gretmenlerin her 6gretim yilinda rehberlik ve teftis amaciyla en az bir

defa goriilmesini esas alir.
3.1.3. Denetimin Fonksiyonlar1

Denetimin, amaclarina ulasmak icin bazi fonksiyonlara sahiptir ve bu fonksiyonlar

egitimde verimlilik ve basariy1 saglamak igin teftisin hareket alanlarinin sinirlarini gizer (Adams
ve Dickey, 1953: Akt: Gdkalp, 2010: 30) denetimin fonksiyonlart;

Ogretmenlerin problemlerini gozmelerine yardim etme,
Ogretmenlerin gelisimini destekleme,

Problemlere farkli ¢6ziim yollar: Gretme,

Demokratik dzellikler gésterme,

Ogretmenlerin ihtiyag duydugu alanlari belirleme ve bu alanlara mesleki yardimda

bulunma,

Ogretmenlere gliven verme ve problemleri ¢ozmek icin onlarin yeteneklerine

givenmelerini saglama,
Ogretmenlerin problemlerini ¢ozmede yardim kaynaklarin 6grenme,

Ogretmenlerin mantikli egitim politikalari gelistirmelerine yardim etme, seklinde

aciklamustir.

Oz (2003) teftis alt sisteminin egitim sistemi igersindeki en onemli fonksiyonlarim sdyle

siralamaktadir:
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e Egitim ve gretimi gelistirme. Ogretmen-6grenci alt sistemini degerlendirme.
e Ogretmen-dgrenci sistemini degerlendirme yoluyla amaglar1 organize etme.

e Ogretmen-dgrenci alt sistemi ile ilgili i¢ ve dis sistemleri (liderlik, problem ¢dzme,

iletigim, karar verme, isbirligi, yaraticilik) degerlendirme ve gelistirme.
e Ogretmen-dgrenci alt sistemini koordine ederek daha kapsamli amagclara ydneltme.

Teftisin islevlerine bakildiginda problem c¢ézme, 6gretmenin gelisimini destekleme,

ogretmenlere glven verme ve degerlendirme islevlerinin ortak islevler oldugu gérilmektedir.
3.2. Tiirkiye’de Egitim Denetimi

Gunumizde ise denetim, degerlendirmede oldugu gibi kontrole dayali bir hata arama
mekanizmas: olarak degil genel anlamda egitim siirecini dolayisiyla 6gretmeni zaman icinde
kisisel ve mesleksel anlamda sekillendiren ve gelistiren bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogretmenin 6gretiminin gelistirilmesinin amaclandig1 bu siiregte 6gretmen ve denetmen

arasindaki giiven ve isbirligi tizerinde durulan noktalardir (Rizzo, 2004: 14).
3.2.1. Tiirkiye’de Egitim Denetiminin Tarihgesi

Anayasanin 42. maddesine gore egitim ve Ogretim devletin gdzetimi ve denetimi
altinda, Atatiirk ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda, ¢agdas esaslara gore gergeklestirilir. Milli
Egitim Temel Kanunu’nun 56. maddesine gore egitim-6gretim hizmetinin devlet adina
yuritulmesinden, gézetim ve denetiminden Milli Egitim Bakanligi sorumludur (Taymaz, 2005:
13).

Cumhuriyetle birlikte; 1923 yilinda miifettislik kurumunun, kurulus, gorev ve yetkileri
ile denetimin esaslar1 olusturulmustur. 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu (Ogretimin
Birlestirilmesi Yasasi) ile tiim okul ve medreseler Milli Egitim Bakanligi’na baglanmig ve 1925
yilinda miifettis ve miifettis yardimcilarinin atanmasina iligkin yasal diizenlemeler yapilmistir.
1933 yilinda Bakanlik Teftis Kurulu olusturulmus, gorev, yetki ve sorumluluklari yeniden
tanimlanmigtir. 1961 yilinda Tiirk Egitim Sisteminde bugiin gecerli olan ikili denetim yapisinin
temelleri atilmisgtir 1993°te yapilan diizenlemelerle denetim yapist son seklini kazanmigtir
(Balc1 ve dig., 2007: 156).

1946 yilinda bir kararla Bakanlik Miifettisleri bolgelere dagitilmis ve kisa bir sure sonra
uygulamadan vazgecilmistir. 1950 yilinda bakanhik miifettisleri Ankara, Istanbul ve izmir
merkezlerine toplanmistir. 1954 yilinda Milli Egitim Bakanligi kurulus ve gorevleri hakkindaki
2287 sayili kanunla ilgili 4337, 4926 ve 5021 sayili yasalarda degisiklik yapilmasini saglayan
6389 sayili kanun ¢ikartilmigtir. Bu kanun birinci maddesi ile bakanlik ve yabanci Ulkelerdeki
ogrenci miifettislerinin atanmasina iligkin hitkiimler getirmistir (Taymaz, 2005: 20).
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1961 yilinda yiiriirliige giren 222 sayil Ilkdgretim ve Egitim Kanunun 23. maddesi ile
ilk6gretim miifettislerinin gorev ve sorumluluklari belirlenmis; ayrica mifettis olacaklarda
aranan nitelikler agiklanmugtir. Bu kanundan sonra 1962 yilinda yiiriirliige giren “Ilkdgretim
Miifettisleri Yonetmeligi”’nde ilkdgretim miifettislerinin gdrevleri bdliimiinde 6gretmen,
egitmen ve yoneticilerin igbasinda yetistirilmeleri, meslege yonlendirilmeleri ve kendilerine
rehberlik edilmesi gibi konulara yer verilmistir. 1966 yilindan sonra kurulan miifettis yetistirme

uygulamasina son verilmistir (Bilir, 1991: 54).

1969 yilinda yeni bir yonetmelik hazirlanmistir. Bu yonetmelikte daha Onceki
yonetmeliklerde yer alan konularm yam sira bazi yenilikler de eklenmistir. “Ilkdgretim
Miifettigleri Kurulu” kavrami bu yonetmelikte belirtilmistir. Miifettisin gorevleri; teftis ve
denetleme, mesleki yardim ve is basinda yetistirme, inceleme ve sorusturma olmak izere dort

grupta agiklanmistir (Aydin, 2005:145-146).

Milli Egitim Temel Kanunu’nda ve 222 sayili kanunda yapilan degisikliklerle 1983
yilindan sonra Tiirk egitim sisteminde denetim hizmetleri, bakanlik ve ilkdgretim miifettisligi
olmak 0zere ikili bicimde orgiitlenmistir. Bakanlik miifettisleri 6nceden belirtildigi tizere Milli
Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu’nda ve dogrudan bakana bagli olarak, ilkdgretim miifettisleri ise
tagra teskilatinda ve valilik (il milli egitim midiirliigii) emrinde goérev yapmaktadirlar (Giimiis

ve Karabiyik, 1997: 13; Akt: Stingu, 2005).

27.10.1990 tarih ve 20678 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlige giren “Milli
Egitim Bakanlig1 Ilkogretim Miifettisleri Kurulu Yonetmeligi” kendisinden 6ncekilerden daha
ayrintili hazirlanmistir. Daha sonra 28.10.1991 tarih ve 2346 sayili Tebligler Dergisinde
yayinlanan “Milli Egitim Bakanlig1 Ilkogretim Kurumlar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi” teftis

anlayisina 6nemli yenilikler getirmistir.

03.10.1993 tarih ve 21717 sayili Resmi gazetede yaymlanan Milli Egitim Bakanligi
Teftis Kurulu Yonetmeligi, 27.1.2005 tarih ve 25709sayili Resmi Gazetede yayinlanan son
degisiklikleri ile giiniimiizde uygulanan yonetmeliktir. 13.8.1999 tarih ve 23785 sayili Resmi
Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren “Milli Egitim Bakanhigi Ilkdgretim Miifettisleri
Baskanliklart Yonetmeligi” 8.8.2006 tarih ve 26253 sayili Resmi gazetede yayimnlanan son
degisiklikleri ile glinimiizde uygulanmaktadir (Uyanik, 2007: 22-23).

3.2.2. Tiirkiye’de Egitim Denetiminin Yapisi ve Isleyisi

Tirk egitim sisteminde teftis ve degerlendirme alanina gore kurum ve ders teftisi olmak
tizere iki gruba ayrilmaktadir. Kurum teftisi, teftisin islevlerine gére yapilan tanimina uygun
olarak egitim kurumunun amaclarini gerceklestirmede insan ve madde kaynaklarinin saglanma,

yararlanilma durumunun gozlenmesi, kontrol edilmesi ve Olgltlere gore degerlendirilmesidir.
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Ders teftisi ise, bir egitim kurumunda 6gretici olarak gdrev alan 6gretmenlerin 0gretim ve
egitim etkinliklerdeki calismalarinin gdzlenmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesidir (Taymaz,
2005: 28).

1993 yilinda ¢ikarillan ve 1998’de degisiklik yapilan Milli Egitim Bakanlilig1 Teftis
Kurulu Tiizigil, yine 1993 yilinda yayimlanan ve en son 2005 yilinda iizerinde degisiklikler
yapilan Milli Egitim Bakanlilign Teftis Kurulu Yonetmeligi ile bakanlik miifettislerinin
secilmesi, yetistirilmesi, atanmalar1, yetkileri ve ¢alisma esaslar1 belirlenmistir. ilkogretim
kurumlarinin denetimi ile ilgili olarak da 1999’da yayimlanan ve 2005 yilinda bazi maddeleri
degistirilen Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklari Yonetmeligi ve 2001 tarihli ilkdgretim
Miifettisleri Bagkanliklart Rehberlik ve Teftis Yonergesi ile de ilkogretim miifettislerinin
secilmesi, yetistirilmesi, atanmalari, yetkileri ve ¢alisma esaslar1 belirlenmistir (Balc1 ve dig.,

2007: 161).

Tiurk Egitim Sisteminde denetim, li¢ farkli denetim birimi tarafindan yapilmaktadir. Bu
birimler, 652 sayili Milll Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hukminde Kararname ile degistirilen merkezde Bakanlik diizeyinde bulunan Milli Egitim
Bakanligr Rehberlik ve Denetim Bagkanligi (Teftis Kurulu Bagkanligi), illerde Milli Egitim
Miidiirliiklerinde Egitim Denetmenleri Baskanhig (Egitim Miifettisleri Baskanligl) ve Ig
Denetim Birimi Bagskanligi’dir (Coskun, b.t.). Asagida bu denetim organlarinin yap1 ve isleyisi

agiklanmustir
3.2.2.1. Bakanhk Teftis Kurulu

Bu birim dogrudan Bakana bagli olup, Bakan adina merkez orgiitii birimlerinin, il ve
ilge milli egitim miidiirliiklerinin ve ortadgretim kurumlarinin denetimini yapar. Burada gorev
yapan mifettislere “bakanlik miifettigleri” denir. Bakanlik miifettisleri, ilkdgretim ve okul
oncesi diizeyindeki kurumlarin disginda kalan, bakanliga bagli tiim kurumlarm denetimini
yaparlar. Bu gorevlilerin ¢alisma biirolari, agirlikli olarak Ankara’da bakanlik merkez
orgiitiindeki Baskanhk Kurulu’ndadir. Istanbul ve Izmir il merkezlerinde de smirli sayida
bakanlik miifettisinin bulundugu koordinatorliik biirolart mevcuttur. Bakanlik Teftis Kurulu
Baskanligi’'nda bir baskan, bes baskan yardimcisi, basmiifettisler, miifettisler ve miifettis

yardimcilar1 gérev yapmaktadir (Balc1 ve dig., 2007: 161).
3.2.2.2. i¢ Denetim Birimi

Ic Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkindaki Yonetmelikte i¢ denetim;
Bakanligin faaliyet ve ¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek i¢in kaynaklarin ekonomiklik,
etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek amaciyla

yapilan bagimsiz, tarafsiz bir giivence saglama ve danismanlik faaliyetidir. i¢ denetim birimi
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bagkanligi, risk yonetimi, i¢ kontrol ve yoOnetim siireclerinin etkinligi ve yeterliliginin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi suretiyle Bakanligin amaglarinin gerceklestirilmesine
yardimc1 olmak seklinde tanimlanmistir (Milli Egitim Bakanlhigi I¢ Denetim Birimi Bagkanlig

Yonergesi, 2008: md.4/1).

I¢ denetim faaliyeti; Bakanlk faaliyetlerinin amag ve politikalara, kalkinma planina,
programlara, stratejik planlara, performans programlarma ve mevzuata uygun olarak
planlanmasin1 ve yiiriitilmesini; kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasini;
bilgilerin  glvenilirligini, biitinligiini ve zamaninda elde edilebilirligini saglamayi

amagclamaktadir (Milli Egitim Bakanlig1 i¢ Denetim Birimi Baskanlig1 Yonergesi, md.4/2).

Milli Egitim Bakanhigi I¢ Denetim Birimi Baskanligi Yonergesinde i¢ denetimin
kapsami; bakanligin merkez, tasra ve yurt disi teskilati dahil tiim birimlerinin faaliyet ve
islemleri olarak belirlenerek, “i¢ denetim, faaliyet veya birimlerin risk diizeyi esas alinarak
sistematik, siirekli ve disiplinli bir yaklasimla i¢ denetim standartlarina uygun olarak yapilir”
denilmektedir (Milli Egitim Bakanlig1 i¢ Denetim Birimi Baskanlig1 Yénergesi, 2008: md.5/1-

2). I¢ denetgilerin egitim kurumlarinda 6gretmen ve ders teftisi gérevleri bulunmamaktadir.
3.2.2.3. Ilkégretim Miifettisleri Bagkanhklar

[Ikogretim miifettigleri, i1 Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde gorev yaparlar.
ko gretim Miifettisleri Baskanligi’nda bir baskan, baskan yardimecilari, ilkdgretim miifettisleri
ve miifettis yardimcilar1 bulunur. Ik gretim miifettisleri, il ve ilcelerde basta ilkdgretim okullart
olmak Ulzere, okul oncesi ve ilkdgretim diizeyindeki tiim kamu ve 6zel kurumlarin denetimini

yaparlar (Balc1 ve dig., 2007: 161).
3.2.3. Tiirkiye’de Egitim Denetiminin Yasal Dayanaklari

Bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nde tiim kurum ve kuruluslar, yasal ¢erceve
icinde kendine tanman hak ve yiikiimliiliklere gore, islevlerini yiiriitmeye ¢aligmaktadirlar.
Egitim sisteminin en dnemli ve vazgecilmez alt sistemlerinden olan denetim alt sistemi de,
anayasa, yasa, tlzik, yonetmelik ve yoOnergelere dayali olarak islevini stirdlirmektedir.
Tirkiye’de yapilan egitim denetiminin yasal dayanaklarin1 asagidaki diizenlemeler

olusturmaktadir.

T.C Anayasasinin 42. Maddesinde “Kimse, egitim ve O6grenim hakkindan yoksun
birakilamaz. Ogrenim hakkiin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir. Egitim ve 6gretim,
Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarma gore, devletin

gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykir egitim ve 6gretim yerleri agilamaz”.
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Tevhid-i Tedrisat Kanunu, Madde 1’de “Turkiye dahilindeki biitiin miiessesati ilmiye ve
tedrisiye Maarif Vekaleti’'ne merbuttur (Tirkiye’deki biitiin egitim ve bilim kurumlar1 Egitim

Bakanligi’na baghdir”).

1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu. Madde 17: “Resmi, Ozel ve gonillu her
kurulusun egitimle ilgili faaliyetleri, Milli Egitim amaclarina uygunlugu bakimindan Milli
Egitim Bakanligi’nin denetimine tabidir. Kanunun ayrica 56. ve 58. maddeleri de egitim ve
ogretim kurumlarinin tim faaliyetlerinin denetiminden ve goézetiminden Milli Egitim

Bakanligi’n1 yetkili ve sorumlu tutmaktadir”

3797 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 2. maddesi
“her kademedeki 6gretim kurumlarinin 6gretmen ve 6grencilerine ait biitlin egitim ve dgretim
hizmetlerini planlamak, programlamak, ydritmek, takip ve denetim altinda bulundurmak
gorevini Milli Egitim Bakanligi’na vermektedir. Buna bagli olarak 27 maddede Teftis Kurulu
Baskanligi’nin gorevleri belirtilmektedir. Bu temel goérevler, bakanlik teskilati ile bakanlik
kuruluslarmin her tiirli faaliyet ve islemleriyle ilgili olarak teftis, inceleme ve sorusturma
islerini ylirtitmektir”.

Kanun, bakanliga tasra teskilatt kurma yetkisi vermektedir (53. madde). Buna
dayanarak her il ve ilcede birer Milli Egitim Miidiirliigii kurulmustur. flge Milli Egitim
Mudiirliikleri Il Milli Egitim Miidiirliiklerine kars1 da sorumludur. Il Milli Egitim Miidiirliikleri
biinyesinde Ilkdgretim Miifettisleri Baskanlig1 olusturulmustur. ilkégretim miifettisleri en az
dort yil siireli yiiksek Ogrenimli Ogretmenler arasindan yarisma sinavi ile yardimci olarak
meslege almirlar. Bu gorevde ii¢ yillik yetigme donemini takiben yapilacak yeterlik sinavini

basaranlar ilkogretim miifettisi kadrolarina atanirlar.

625 sayilh Ozel Ogretim Kurumlari Kanun’nun 43, 44., 45. ve 46. maddeleri, bu
kurumlarin seviyeleri goz Oniinde tutularak, 6zel yonetmelige gore denetime tabi tutulacagin

belirtmektedir.

3797 sayili MEB’in Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun’un 27. maddesi, teftis

kurulunun gorevleri ile ilgilidir.

21717 sayih Milli Egitim Bakanhig Teftis Kurulu Tiiziigi, teftis kurulunun,

denetmenlerin gorevleri, calisma usul ve esaslarimi belirlemistir.

Bu kanunlarin diginda 1702, 4357 sayili kanunlar ve 3308 sayili Mesleki Egitim
Kanunu’nda egitim kurumlariin ve bu kurumlarda gorevli personelin denetiminin Milli Egitim

Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilecegini hilkme baglayan maddeler yer almaktadir.

Ayrica MEB Ilkdgretim Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi ve MEB ilkogretim

Miifettisleri Baskanliklar1 Teftis ve Rehberlik Yonergesi’nde de ilkdgretim kurumlarinin
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denetim esaslar1 ve ilkogretim miifettislerinin se¢ilme, atama ve galigma usulleri ayrintili olarak

diizenlenmistir (Balct ve dig., 2007: 158-159). Denetim ve rehberlik ilkeleri bu yonergenin 6.
maddesinde, su sekilde yer almistir (MEB, 2001)

a)
b)
c)
d)
e)

f)
9)

h)
i)
),
k)

1)

Rehberlik ve teftis; kontrol, diizeltme ve gelistirme amagl yapilir.

Rehberlik ve teftis demokratik bir siirectir.

Yetkiden gok etkiyi, 6zendirmeyi, 6diili, isbirligini ve katilmay1 igerir.

Egitim, 6gretim ve yonetim etkinliklerinin biitiinii ile ilgilidir.

Sorunlari paylasma, belirleme ve ¢oziimlemede birlikte karar verme, planlama,
uygulama, degerlendirmeyi ve gerekirse bir gelisim plan1 yapmay1 gerektirir.
Sorumluluklarin paylasilmasina ve insani iligkilerin gelismesine katkida bulunur.
Yonetici, 6gretmen ve diger personelin meslekteki yeterliligini gelistirmesine yardim
eder.

Biitiinliik ve devamlilig1 gerektirir.

1) Bireysel farkliliklar1 ve gevre kosullarini dikkate alir.

Milli egitim hizmetlerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine hizmet eder.

Egitim Ogretim yontem ve tekniklerinin gelistirilmesini saglayacak inceleme ve
arastirmalara 6nem verir.

Ogretme ve 6grenme siirecinin gelistirilmesini esas alir.

m) Bilimsel ve objektif esaslara dayanir.

n)
0)

P)
Q)

Teftis etkinliklerini degerlendirir ve teftis sistemlerinin geligsmesini saglar.

Aciklik ve giivenilirligi gerektirir, miifettis 6gretmenin gereksinim duydugu konulari
birlikte belirler, teftis sonras1 goriiglerini 6gretmenle paylasir.

Ekonomiklik ve verimliligi gerektirir.

Sistemi amaglarina uygun olarak yasatmayi, madde ve insan kaynaklarinin en verimli

bir bi¢imde kullanilmasini esas alir.
3.2.4. Tiirkiye’de Denetim Sisteminin Sorunlari

Kuskusuz, egitim siirecinde Ogretmenlere yapilan yardim, 6grencilere yardim yerine

gegmektedir. Egitim sisteminde, Ogretmene gerekli yardimi yapabileceklerin basinda da

denetmenlerin gelmesi beklenir. Ancak, siiphesiz, denetmenler de egitim siirecinde rol oynarken

gerek egitim, gerekse yasam ile ilgili kendilerini en ¢ok zorlayan ¢esitli sorunlarla kars1 karsiya

gelmektedirler (Dagli, 2006: 3).

Deneticilerin se¢imi, yetistirilmesi, niteligi, ¢alisma kosullar1, yetki ve sorumluluklari

ile ozlik haklar1 yogun olarak tartisgilmaktadir. Bu tartigmalar devam ederken egitim

yonetiminin bir siireci olan denetim etkinliklerini gergeklestiren denetcilerin incelenmesi var

olan durumun belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Egitim sistemlerinde denetimin amaglarina
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ulasabilmesi biiyiik dl¢iide denetcilerin egitimi, se¢imi, yetistirilmesi ve gelistirilmesine baglidir

(Aypay, 2010:594)

Aydin’a (1986) gore, Turk MillT Egitim Sistemindeki denetim uygulamasi buy(k 6lglde
var olan yapiy1 koruyucu, kurallara uygunlugu saglayici-denetim-yonetim karisimi bir nitelik
tasimaktadir. Halbuki kati kurallar, denetim gorevini ylritenlere girisim 6zgurlugl veya liderlik
imkéni1 tanimamaktadir. Teftis sistemindeki bu tir uygulamalar hem mifettislerin kendilerini
gelistirmelerine engel olusturmakta hem de mifettislerin mesleki yardim ve isbasinda yetistirme
gorevlerini engelleyerek 6gretmenlerin kendi problemlerini ¢6zmelerinde yalniz kalmalarina

neden olusturmaktadir (Korkmaz ve Ozdogan, 2005: 431).

Denetimin amacina ulagmasini giiglestiren, engelleyen veya durduran her faktor bir
sorunu olusturur. Denetimde karsilagilan sorunlar arastirma bulgularindan yararlanilarak, ayrica
Tiirkiye Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii ve diger kurumlarda miifettisler icin diizenlenen
seminerlerde uygulanan sorun saptama teknigi ile saptanmustir. Bu sorunlarin bir kismi
denetime ilk defa baslandigi giinden beri varligini devam ettirmekte olmasina karsin higbiri

¢oziimsiiz degildir (Taymaz, 2005: 65).
3.2.4.1. Yapisal Orgiitlenme

Egitim denetimi alt sistemi ikili bicimde 6rgiitlenmistir ve bu denetimi yiiriiten iki birim
arasinda organik bir biitiinlik bulunmamaktadir. Bu durum bazen sorunlara yol agabilmektedir.
Her iki birim farkli kurumlar denetleseler de yaptiklar1 gorevler ve oynadiklart roller aynidir.
Her iki birimdeki miifettisler de farkli egitim kademelerinde inceleme, arastirma, denetim,
rehberlik ve sorusturma gorevlerini iistlenmistir. Bu gorevlere bagli olarak miifettisler,
yoneticilik, liderlik, rehberlik, 6greticilik, arastirma uzmanligi ve sorgu yargigligi rollerini
oynarlar. Bu da bir hizmetin yiiriitiilmesi i¢in emek, zaman ve para israfina yol agmakta, bazen
de gorev catigsmasi, sorumluluk binismesine neden olabilmektedir. Ayrica bu ikili yapi, egitim
denetimini yiirliten birimler arasinda esgiidiimiin saglanmasini da zorlastirmakta ve gorev

catigsmasi, sorumluluk binismesine neden olabilmektedir (Balc1 ve dig., 2007: 173).

Milli Egitim Bakanligi’nda ti¢ ayri denetim biriminin olmasi bir sorundur. 652
sayil1 Milli Egitim Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname ilde
milli egitim miidiirii disindaki biitiin birimlerin ve kurumlarin denetim, inceleme ve sorusturma
agisindan, il egitim denetmenlerinin gérev alanina verilmistir. Zorunlu egitim gelismis iilkelerde
on iki yildir. Yani anaokulundan lise bitimine kadar olan siire zorunlu egitim kapsamindadir.
Ulkemizde de zorunlu egitimin on iki yila ¢ikarilmasi Milli Egitim Bakanligi’'nin hedefleri
arasindadir. Milli Egitim Bakanlig1 Merkez Teskilatinda hem I¢c Denetim Birimi Baskanligi’nin
bulunmasi ile Bakanlik Denetciligi ve il Egitim Denetmenligi’nin ayrilmis olmasi insan

kaynaklarinin israf edilmesidir. Liselerin denetiminin de il egitim denetmenlerine verilmesi
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nedeni ile miifettisligin bakanlikta tek ¢ati altinda birlestirilmesi bakanliktaki yeni yapilanmanin

kaginilmaz bir sonucudur (Coskun, b.t.).
3.2.4.2. Rehberlik Yerine Bicimsel Agirlhikh ve Kontrol Odakli Denetim

Tiirkiye’de egitim denetimi, halen kontrol odakli ve degerlendirmeyle smirli olarak
yapilmakta, Ogretmenlere yeterli Olgiide mesleki yardimda bulunulamamakta ve rehberlik
edilememektedir. Denetimlerde kimi zaman plan, evrak, dosya, defter gibi bicimsel konulara
agirlik verilmekte; rehberlik, G6gretmenlere Ogretim siirecini gelistirmeye yonelik mesleki
yardim gibi asil hususlar ikinci planda kalabilmektedir. Yapilan aragtirmada Ogretmen ve
yoneticilerin, son donemlerde bu anlayisin kismen degismesiyle birlikte denetimde daha ¢ok
evrak denetiminin yapildigi, ogretmenlerin smif i¢i Ogretim eksikliklerinin  belirlenip
giderilmesine ve mesleki gelisimlerine pek odaklanilmadigi goriisiinde olduklar1 saptanmigtir

(Memduhoglu, 2009; Akt: Memduhoglu ve Zengin, 2012: 137).

Ogretmenler, denetmenlerin daha ¢ok inceleme, sorusturma ve denetim agirlikli
calistiklarmi, rehberligin yeterince yapilmadigmi belirtmislerdir. Ogretmenler kadar yiiksek
olmasa da bu yarg1 denetmenlerce de paylasilmistir. Ogretmenler su nedenleri siralamaktadirlar:
Denetmenlerin yonetmelikleri ve teoriyi esas almalari, sayilarinin az olmasi, her bir 6gretmene
gerektigince zaman ayiramamalar1. Ogretmenlerin ¢ogu denetmenle kolay diyalog kurduklarin,
her gecen giin iliskilerin daha olumlu ve islevsel oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin bir
boliimii denetmenle iliskilerde kaygi sorununu yasadiklarini sdylemislerdir. Denetmenlerin ¢cogu
bunu kabul etmemekte, kayginin 6gretmende daha oOnce olugsmus denetmen imajindan

kaynaklandigini belirtmektedirler.

Ogretmenler etkili rehberlik igin; karsihikli giiven veren iliskileri, denetmenlerin
denetim konusunda branslagsmasini, mesleksel ve insan iligkileri alanlarinda yetigsmelerini ve
yeterli sayida denetmen gorevlendirilmesini istemektedirler. Ogretmenin geg¢misi ve tiim
yonlerinin taninmasi, kargilikli giiven ve inang, denetmenlerin egitim diizeylerinin artirilmasi ve

ideolojik yaklagimlarin olmamasi temel 6gretmen beklentilerini olusturmaktadir (Can, 2004).

Burgaz (1995), denetmenin degerlendirme ve rehberlik rollerinde oldugu gibi dgreticilik
roliine iligskin olarak birtakim yetersizliklerinin de oldugunu belirtmektedir. Denetimde
Ogretimsel yardimdan ¢ok, Ogretmenlerin hatalar1 ve eksikleri iizerinde duruldugu,
Ogretmenlerin egitim programlarinda ortaya ¢ikan sorunlarin tek kaynagi olarak goriildigii
belirtmektedir. Denetimde, Ogretime iliskin dstlinlUklerini gérmeleri, hata ve eksikliklerini
gidermeleri i¢in 0gretmenlere ¢ozliim iiretmek yerine genel olarak durumun raporlanmasi ile

yetinilmektedir. (Akt: Memduhoglu ve Zengin, 2012: 137).
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Egitimde denetim siireci, uzun yillar boyunca kontrol etme ve degerlendirme boyutuyla
ele alinmistir. Degerlendirmeye yonelik denetim, denetleneni savunmaya, eksik ve yanliglarini
gizlemeye yoneltir. Bu da gelismeyi ve diizelmeyi Onler. Sistemdeki en yetkin kisi olmasi
gereken miifettisin, sistemdeki eksik ve yanliglart raporlayip birakmasi, bunlarin diizeltilip
gelistirilmesine yonelmemesi, cagdas denetimin gelistirici isleviyle ne derecede bagdasir? Bu
uygulama onun liderlik, egiticilik, rehberlik ve yardim rollerine de uygun degildir. Artik
giiniimiizde ¢agdas denetim ve yonetim, 6gretimin {istiinde ya da disinda degil, birlikte ve i¢ ice

stireci gelistirmeye yonelik olarak yiiriimektedir (Balc1 ve dig., 2007: 173).

Ogretmen denetimlerinde daha c¢ok onlarin “neleri yaptiklar” degerlendirilmekte,
gelistirmeye yonelik olarak “neleri yapabilecekleri” ihmal edilmektedir. Oysa bir sonraki
denetime kadar 6gretmenin ayni seyleri yapip yapmayacagl bilinemez. Ayrica bu sekildeki
degerlendirme aile, okul ve cevre degiskenlerinin yaratacag: farkliliklar da icermeyeceginden
ve Ogretmenden kaynaklanmayan sonucglar degerlendirmeyi etkileyeceginden adil bir
degerlendirme de olmayacaktir., Bunun yani sira okullarin  ve dgretmenlerin
degerlendirilmesinde Ogrenci, veli, meslektas gibi egitimin diger paydaslarinin goriis ve
degerlendirmelerinin dikkate alinmamasi da bir baska eksik olarak sayilabilir (Balc1 ve dig.,

2007: 173-174).
3.2.4.3. Birbiriyle Celisen Denetci Rolleri

Rehberlik ve sorusturma gibi birbirinden ¢ok farkli ve celiskili rollerin miifettislere
verilmesi, onlardan beklenen gelistirme islevini geregi gibi yerine getirmelerini
zorlagtirmaktadir. Rehberligin ve mesleki yardimin 6ziinde goniilliiliik yatar. Hem yardim
edenin hem de yardim alanin buna hazir olmasi1 ve birbirine giiven duymasi gerekir. Kurala
aykir1 bir davranig sergilemesi durumunda miifettis tarafindan sorusturmaya tabi tutulacagini ve
cezalandirilmas: yoniinde miifettisin Oneride bulunabilecegini bilen bir O0gretmenin, ayni
miifettisten rehberlik ve yardim almaya istekli ve hazir olmasim ve bunu alirken serbest/rahat
davranmasini beklemek gergeke¢i olmaz. Bu durum miifettislerin rehberlik, mesleki yardim ve
isbasinda yetistirme konularindaki etkilerini azaltmakta, onlarin ¢ok farkli ve geligkili rolleri

oynayabilecek sekilde yetismelerini zorlastirmaktadir (Baler ve dig., 2007: 173).

Bursalioglu (1994), yapilan denetimin denetmenin goériiniise gbre sekillenmemesini;
egitimin amaglarina gore yapilmasi, miifettigsin bir sorgu yargict ve muhasip uzmani roliinden
¢ikip bir yol gosterici ve rehber konumuna gelmesi, yonetimin miifettisi ceza veren ve korkulan
adam roliinden kurtarmasi, miifettisin hizmet Oncesi ve is bagsinda siirekli yetistirilmesini
gerektigini ifade etmektedir. Aksi takdirde rehberlik ve sorusturmanin ayni kisi tarafindan

yapilmasi rol ¢atigmalarinin yasanmasina neden olmaktadir.
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Rehberlik ve mesleki yardim, dogasi geregi, siirece goniilli katilimi ve agiklig
gerektirir. Oysa Tiirkiye’deki egitim denetimi uygulamalarinda bir eksikliginin belirlenmesi
durumunda, olumsuz degerlendirmeye tabi tutulacagini, hakkinda sorusturma agilabilecegini
bilen bir 6gretmenin denetim siirecine goniilli ve ¢ok agik sekilde katilimi beklenemez.
Sorugturma goérevinin verilmesi, teftiste goniilliiliigli ve 6gretmenlerin giivenini azaltmaktadir

(Memduhoglu ve Zengin, 2012: 138).
3.2.4.4. Denetcilerin Isyiikii ve Denetime Ayrilan Siirenin Yetersizligi

Bakanlik miifettiglerinin denetlemekle yiikiimlii olduklar1 kurum ve personel sayisinin
cok fazla olmasina karsin, bu denetimi yapacak sadece 230 miifettisin bulunmasindan dolay1
ortadgretimde denetimsel siireklilik saglanamamaktadir. Ortadgretim kurumlariin denetimi en
erken ii¢ yilda bir olmaktadir. Cikilan turnelerde de daha ¢ok kurumsal denetime agirlik
verilerek, kurumun kayit, evrak ve hesap isleri denetlenmekte, Ogretmenlere rehberlik ve
mesleki yardim hizmeti yeterince sunulamamaktadir. Ayrica bakanligin merkez orgiitii de gogu
kez denetim dis1 kalmaktadir. Tlkdgretim miifettislerinin de bakanlik miifettislerinde oldugu gibi
denetlemekle yiikiimlii olduklari kurum ve Ogretmen sayisi oldukca fazladir. Buna bir de
inceleme ve sorusturmalar eklenince is ylikleri daha da artmaktadir. Miifettisler zamanlarinin
cogunu sorusturmalara ayirdiklarindan, kimi zaman diizeltme-gelistirme cabalarini gegistirmek
zorunda kalmaktadirlar. Oysaki sorusturma belirli rutin siiregleri olan bir istir ve bagkalarinca da
yapilabilir. Miifettisler sahip olduklar1 zaman, birikim ve ¢abalarini biirokratik islemler yerine,

Ogretmenlerin gelistirilmesine ayirabilmelidirler (Balc1 ve dig., 2007: 174).

Tiirkiye’de uygulanan denetim, gereksinim odakli olmaktan ¢ok, standart degerlendirme
odaklidir. Performansi yeterli olsun olmasin biitiin kurum ve kisiler, ayni siire ve bigimde, ayni
formlara gore degerlendirilmektedir. Oysa denetmenler, yardim ve katkilarina daha fazla
gereksinim duyan kurum ve kisilere daha fazla zaman ayirabilecek iken, zaten belirli bir
yeterligin tstiindeki kurum ve kisileri de denetlemek i¢cin zaman ve kaynak harcamaktadirlar.
Denetim i¢in ayrilan siirenin 6gretmenleri ¢esitli yonleri ile taniyip degerlendirmeye bile
yetmedigi, 6gretimsel yardim yoluyla 6gretim siirecinin gelistirilmesine firsatin dahi kalmadigi
belirtilmektedir. Yapilan arastirmada 6gretmen ve yoneticiler, 6gretmen denetimlerinin bir-iki
saatle sinirli oldugunu, 6gretmenleri ve 0gretim siirecini gelistirmeye yonelik destegin bu siire
zarfinda verilemeyecegini belirtmislerdir (Memduhoglu, 2009; Akt: Memduhoglu ve Zengin,
2012: 138).

3.2.4.5. Standart Degerlendirme Formlari

Tiirk egitim sisteminde denetim ve degerlendirme s6z konusu oldugunda genellikle ilk
akla gelen 6gretmen ve yoneticilerin degerlendirilmesidir. Ogretmen ve yonetici degerlendirme

cogu defa 6gretmen ve yoneticinin yeterliligini 6lgme, mesleksel gelisme ve biiyiimeyi tesvik
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etmek gibi iki kapsamli amaca hizmet eder. Oysa su anda egitim sisteminde kullanilan 6gretmen
denetim formunun bu iki amaci ger¢eklestirmedeki yeterliligi konusunda ¢esitli problemlerle
karsilagilmaktadir. Genel olarak denetim formunun hem yapisi hem de 6gretmenlerin gergek
performanslarint degerlendirebilmesi yeterliligi ¢ok tatminkar degildir. Denetim formunda
bulunan davraniglarin bazilart hem brang hem de siif 6gretmenleri i¢in uygun degildir. Bazi
davraniglarinda gerceklestirilip gerceklestirilmedigi kisa siireli gézlemlerle anlasilabilir diizeyde
degildir. Oysa bu davraniglar kisa siireli gozlem ve degerlendirmelerle yapilmaktadir. Bu da

gercek anlamda denetimin amacini engellemektedir (Sahin, 2005: 115).

Tiirkiye’de sinif ve brans ogretmenlerinin denetiminde “Ogretmen Teftis Formu”
denilen yasal olarak gelistirilmis standart gézlem formu kullanilmaktadir. Ders gozleminde
kullanilan standart degerlendirme formlari, 6gretmenlerin sadece belirli Olgiitler agisindan
degerlendirilebilmesine olanak vermektedir. Bu yiizden, denetmenlerin bu olgiitler disinda
degerlendirilebilecek noktalarla ilgili goriislerini  yazabilecekleri ve degerlendirme

yapabilecekleri esneklik meveut degildir (Memduhoglu ve Zengin, 2012: 138).

Degerlendirme formlarina dayali bir él¢imiin 6gretmenlerin hem yetistirilmesi hem de
gelistirilmesi tizerinde olumlu bir yan1 bulunmamaktadir. Bunun nedenin 6gretmenlerin ders
denetimlerinde degerlendirmenin hangi kistasa gore yapildigini, formlarda ne tir sorularin yer
aldigin1 bilmemeleridir. Degerlendirme siirecinde agiklik ilkesi ihlal edildiginden &gretmenler
degerlendirme formlarina bakarak {istiin yonlerini ve eksiklik yanlarini gérememektedirler

(Taymaz, 2005).
3.2.4.6. Denetcilerin Mesleki Yetersizlikleri ve Olumsuz Yaklasimlar

Denetmenlerin se¢imi ve yetistirilmelerinden kaynaklanan sorunlar, kendilerinden
beklenen, siireci gelistirmeye yonelik katkilarini siirlandirmaktadir. Bazi  denetmenlerin
denetime klasik kontrol ve hata arama anlayisiyla yaklagsmasi, bir baska sorun kaynagi olarak
degerlendirilebilir. Yapilan arastirmada yonetici ve dgretmenler, denetmenlerin genel tutum ve
davraniglarindan hosnut olmadiklarini, denetmenlerin 6n yargili, elestirici, sabit fikirli, kuralct
ve resmi olduklarmi, glivenmeyen ve kati davramislar sergilediklerini belirtmislerdir. Son
donemlerde denetmenlerin daha sicakkanli, paylagimci ve daha 1limli olmalarina, rehberlik yonii
agir basan yaklagimlar sergilemelerine karsin eski klasik anlayisin tamamen ortadan kalkmadigi
bulgusuna da ulasilmistir. Ayrica bazi denetmenlerin ders denetimi sirasinda Ogrencileri
karsisinda 6gretmene yersiz soz ve harekette bulunduklari, ders anlatimi esnasinda dgretmenin
otoritesini sarsict mahiyette derse miidahale ettikleri belirtilmektedir (Memduhoglu, 2009; Akt:
Memduhoglu ve Zengin, 2012: 139).

Denetimin (teftisin) bir bilim oldugu ve bu alanda goérev yapacak kisinin 6zel bir

egitimden ge¢cmesi gerektigi, bugiin herkes¢e kabul edilmektedir. Bu nedenle, Tiirk Egitim
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Sisteminin ¢agin gereklerini yerine getirebilmesi ve uluslararasi alanda gegerli olabilmesi igin,
denetim gorevi yapacak olan kisilerin, ©zel olarak yetistirilmesi bir gereklilik degil
zorunluluktur. Denetimin etkiligi denetleyenin niteligine baglidir. Nasil ki yapilarin stoku varsa,
yOnetici ve miifettisin de stoku vardir. Bu stok miifettisin aldigi egitim ve bu egitimi
destekleyen hizmetici egitimlerdir. Denetleyen kisi denetlenenden daha fazla egitime, bilgiye ve
deneyime sahip oldugu takdirde, denetim faaliyeti amacina daha kolay ulasmaktadir. Bu
nedenledir ki, miifettislerin denetleyecekleri 6gretmen ve yoneticiden daha iist diizeyde egitim
gormelerini  saglayacak bir diizenlemeye gidilmelidir. Bunun igin Tiirkiye’de egitim
mifettislerinin ve bakanlik miifettislerinin se¢iminde ve yetistirilmesinde bilimsel yontemler
tercih edilmelidir. Milli Egitim Akademisi ya da iiniversiteler miifettisleri doktora diizeyinde
tam bir egitim lideri olarak yetistirmelidir. Miifettislerin bu giiniin 6gretmenlerine liderlik ve
mentorluk yapabilmesinin yolu bu uygulamadan gecmektedir. Miifettislerin 6zel olarak
yetistirilmesinde 6nemli noktalardan birisi de “Ulusal Miifettislik Yeterlikleri” ve “Ulusal Teftis

Kriterleri”’nin belirlenmesidir (Coskun, b.t.).

Kayseri ilindeki yapilan bir arastirmada 46 ilkogretim miifettisinin yalnizca 2’si yiiksek
lisans, digerleri ise lisans egitimini almistir. Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin tamami
denetmenlerin 6gretmenden daha yiiksek egitim diizeyine sahip olmalarini beklemektedir.
Denetmenler de aldiklar1 egitimin yetersizligini, daha ileri dlzeyde egitim taleplerini
belirtmislerdir. Denetmenlerin mesleksel yeterliliklerinin artirilmasi geregi 6gretmenlerce daha
yuksek dizeyde paylasilmaktadir. Denetmenlerin yarisi lisansisti egitimi gerekli gormekte,
digerleri denetim alanlarinda geligsmeleri takip igin hizmet i¢i egitimin gerekliligini ve
stirekliligini vurgulamaktadirlar. Denetmenlerin denetim yapacaklari alan ve diizeylere gore

uzmanlagmalari gerekmektedir (Can, 2004).
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4. ILGILI ARASTIRMALAR

4.1. Orgiitsel Destek ile ilgili Arastirmalar

Cobanoglu (2006), “Ogretmenlerin Orgiitsel Degismeyi Destekleyici Yonetici
Davranislarin Sikligima Iliskin Algilar”, adli arastirmasinda; ilkdgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin Orgiitsel degismeyi destekleyici
davraniglart gosterme sikligi belirlemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan
anket Denizli Ili Merkez ilcedeki ilkogretim okullarda gorev yapan 354 gretmen (izerinde

gerceklestirilmisgtir.

Aragtirmada sonucunda; okul yoneticileri orgltsel degisim surecini destekleyici
davranislari gogunu siklikla gostermektedir. Orgiitsel degismeyi olumsuz etkileyecek
davranislar1 ise en az siklikta gdstermektedir. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin orgitsel
degismeyi destekleyici davraniglarin sikligina iligkin algilari ile aldiklari egitimleri, hizmet-
ici egitim alip almama durumlari, alanlari arasinda anlamli bir fark bulunmus; kidem, mezun
olduklar1 okul, cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugu sonucuna

varilmistir.

Tasdan (2008), “Tiirkiye’deki kamu ve ozel ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
bireysel degerleri ile okulun oOrgiitsel degerleri arasindaki uyum diizeyi, is doyumu ve
algilanan sosyal destek ileiligkisi” adli arastirmasinda; Turkiye’deki kamu ve 0zel
ilkdgretim okulu dgretmenlerinin algilarina gore; 6gretmenlerin bireysel degerleri ile okulun
orgiitsel degerleri arasindaki uyum diizeyini ortaya koyarak, bu uyum dizeyiyle
ogretmenlerin iy doyumu ve algiladiklar1 sosyal destek dizeyi arasindaki iligkiyi tespit
etmeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket, Tirkiye’deki yedi cografi
bolgede 28 il merkezinde bulunan 596 kamu ilkogretim okulu Ogretmenine, 577 Ozel

ilkdgretim okulu 6gretmenini lizerinde gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin sonucunda; kamu ve ozel ilkogretim okullarinda 6gretmen ve okul
arasindaki deger uyum diizeyi ile 6gretmenlerin is doyum diizeyi orta diizeyde, pozitif yonde
ve anlaml bir iligki igerisindedir. Kamu ve 6zel ilkogretim okullarinda deger uyum dizeyi
yiiksek olan Ogretmenlerin, is doyum diizeyleri de yiiksektir. Kamu ve 6zel ilkogretim
okullarinda 6gretmenlerin bireysel degerleri ve okulun o6rgiitsel degerlerinin uyum diizeyi ile
Ogretmenlerin algiladiklar1 mesleki sosyal destek diizeyi arasinda diisiik diizeyde ve pozitif
yonde bir iliski vardir. Kamu ve 6zel ilkdgretim okullarinda 6gretmenler ve okul arasindaki
deger uyum diizeyinin anlamli yordayicilarinin is doyumu, cinsiyet ve brans oldugu

gorulmektedir.
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Polat ve Aktop (2010), “Ogretmenlerin Duygusal Zekd ve Orgutsel Destek
Algilarinin  Girigimcilik Davraniglarina Etkisi” adli arastirmasinin  amaci, ortaggretim
Ogretmenlerinin duygusal zeka ve Orgiitsel destek algilarinin, girisimcilik davraniglarina
etkisini saptamaktir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Bu amag
dogrultusunda hazirlana anket, Kocaeli Ili Kartepe ve Basiskele ilcelerindeki ortadgretim

okullarinda ¢aligan 388 6gretmen {izerinde gerceklestirilmistir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin duygusal zekd ve Orgiitsel destek algisimin,
girigsimcilik davraniglarini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Ayrica duygusal zekanin alt
boyutlarindan sadece bagkalarinin duygularini tanima ve duygulari kullanma alt boyutlarinin

Ogretmenlerin girisimcilik davranisini anlamli bir sekilde agikladigi bulunmustur.

Ozdemir (2010a), “ilkdgretim Okullarinda Algilanan  Orgiitsel Destegin
Ogretmenlerin  Kisiler Aras1 Oz Yeterlik Inanclan fle iliskisinin Incelenmesi”, adl
aragtirmasinin amaci, ilkogretim okullarinda algilanan orgiitsel destegin ogretmenlerinin
kisiler aras1 0z yeterlik inanglariyla iliskisini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda 2008-
2009 egitim-6gretim yilinda random teknigi ile segilen Ankara’da devlete bagli sekiz

ilkdgretim okulunda gorevli 247 dgretmen lizerinde gerceklestirilmistir.

Aragtirma soncunda; Ogretmenlerin kisiler aras1 6z yeterlik inanci ile algilanan

orgiitsel destek arasinda anlamli bir iliski oldugunu sonucuna varilmistir.

Ozdemir (2010b), “Orgiitsel Ozdeslesmenin Algilanan Orgiitsel Destek, Cinsiyet ve
Kidem Degiskenlerine Gore Incelenmesi”, adli arastirmasimin amaci, ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin Orgiitsel 6zdeslesme diizeylerini algilanan o6rgiitsel destek, cinsiyet ve kidem
degiskenlerine gore incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket 2008-2009
egitim-6gretim yilinda random teknigi ile secilen Ankara’da devlete bagl sekiz resmi

ilkdgretim okulunda gorevli 247 dgretmen iizerinde gerceklestirilmistir.

Aragtirma sonucunda; Orgiitsel 6zdeslesme ile algilanan oOrgiitsel destek arasinda
anlamli bir iligkinin oldugunu belirlenmistir. Ayrica kidemi 16-20 y1l olan gretmenlerde,

digerlerine gore oOrgiitsel 6zdeslesmenin en yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

Tastan ve Yal¢in (2010), “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Algiladiklar1 Sosyal
Destek ile Orgiitsel Giiven Diizeyleri Arasindaki Iliski Diizeyi”, adl1 arastirmasinin temel
amaci, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin algiladiklari sosyal destek diizeyi ve orgiitsel gliven
diizeyini belirlemek, ikinci temel amaci ise 0gretmenlerin algiladiklart destek diizeyi ile
glven dizeyi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda hazirlanan anket
Kars il merkezinde yer alan 10 ilkoégretim okulundan ¢alismaya katilmaya goniillii 151

ilkdgretim okulu 6gretmeni {izerinde gergeklestirilmisgtir.
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Arastirmanin sonucunda, ilkogretim okullarinda &gretmenlerin, algiladiklarn sosyal
destek diizeyi ile giiven diizeyi arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iligskinin var
oldugu saptanmistir. Yine oOgretmenlerin algiladiklar1 yonetsel destek diizeyi ile okul
miidiiriine duyduklar1 giiven diizeyi ve algiladiklar1 meslektas destegi diizeyi ile
meslektaslarina giiven diizeyi arasinda da orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Gul (2010), “Lise Ogretmenlerinin Algilarina Gore Orgiitsel Destek: Ankara Ili
Ornegi” adli arastirmasinin amaci, liselerde orgiitsel destegin dgretmenler tarafindan nasil
algilandigimin ve devlet lisesi ve 6zel lise tiirlerindeki orgiitsel destek algisinin farklilagip
farklilasmadiginin incelenmesidir. Ayrica, bu algmin devlet lisesi ve 0&zel liselerde
Ogretmenlerin cinsiyetine, okullarindaki hizmet siirelerine ve okul tiirlerine gore farklilagip
farklilagsmadigina bakilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Ankara ilindeki Cankaya, Altindag,
Kecidren, Yenimahalle ve Gélbasi ilgelerinde genel devlet lisesi ve 6zel lisende gérev yapan

462 6gretmen lizerinde gergeklestirilmigtir.

Arastirma sonucunda; Ozel liselerde calisan Ggretmenlerin Orgiitsel destek algisi
devlet liselerindeki 6gretmenlerden daha yliksek iken; orgiitsel destek algisinin lise tiirii ve
hizmet suresi ile anlamli bir farklihk gostermedigi belirtilmistir. Sadece devlet liselerinde
erkek 6gretmenlerin orgiitsel destek algis1 kadin 6gretmenlere gore yiliksek oldugu sonucuna

varilmuistir.

Nayir (2011), “ilkdgretim okulu yéneticilerinin 6gretmenlere saglanan orgiitsel
destege iliskin goriisleri, 6gretmenlerin orgilitsel destek algisi ve orgiitsel baglilikla iligkisi,”
adli arastirmanin amaci, ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretmenlere saglanan orgiitsel
destege iliskin goriislerini, Tiirkiye’de ilkdgretim okullarinda calisan 6gretmenlerin orgiitsel
destek algisin1 ve bu algilarinin orgiitsel baglilik diizeyi ile iligkisini saptamaktir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan anket kamu okullarinda calisan 433 6gretmen, 383 yonetici ve 6zel
ilkdgretim okullarinda ¢alisan 454 6gretmen ve 295 yonetici olmak iizere toplam 1565 kisi

iizerinde gergeklestirilmistir.

Arastirma sonucunda &gretmenlerin Orgiitsel destek algilarinin okul biiyiikligii ve
okul tiirli degiskenine gore orgiitsel adalet, yonetim destegi ve orgiitsel ddiiller ve is kosullar
boyutlarinda farklilagtign belirlenmistir. YOneticilerin, Ogretmenlere saglanan Orgiitsel
destege iligkin goriisleri orgiitsel adalet, yonetim destegi, orgiitsel odiller ve is kosullart
boyutlarinda kidem degiskenine gore farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin Orgitsel
bagliligin uyum boyutuna iligkin goriisleri cinsiyet, brang, medeni durum, bdlge ve okulun
biiyiikliigli degiskenlerine gore anlamli bir fark géstermezken, kamu ilkdgretim okullarinda

calisan ogretmenler 6zel ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlere gore daha fazla uyum
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baghhg gostermektedir. Ogretmenlerin orgiitsel baghiligin 6zdesleme boyutuna iliskin
goriisleri okul tiirdi, bolge ve okulun biiyiikliigli degiskenlerine gore farklilik gostermektedir.
Ogretmenlerin orgiitsel bagliligin igsellestirme boyutuna iliskin goriisleri cinsiyet, dgrenim
durumu, bélge ve okul biiyiikliigii degiskenlerine gore farklilasmaktadir. Ogretmenlerin
orgiitsel baglhiligin alt boyutlar1 olan uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme bagliliklari, orgiitsel
adalet, yonetim destegi ve oOrgiitsel odiiller ve is kosullarinin bir yordayicisidir. Okul
biyiikliigli, cinsiyet ve kidem Orgiitsel adaletin; okul biiylikligii ve okul tiirii yonetim
desteginin; okul blytlkligil, okul tiirii, cinsiyet ve kidem orgiitsel ddiiller ve is kosullarinin

bir yordayicisidir.

Derinbay (2011), “Ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Algiladiklart
Orgutsel Destek Dizeyleri” adli arastirmada,  ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin  algiladiklart  orglitsel destek diizeyleri incelenmistir. Bu arastirma
dogrultusunda, Denizli Merkez ilgede bes farkli bolgede bulunan 17 ilkdgretim okulu ve bu

okullarda gorev yapan 494 6gretmen lizerinde gergeklestirilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler orgiitsel
destegi en yiiksek diizeyde ogretimsel destek boyutunda, en diisiikk diizeyde ise yonetsel
destek boyutunda algilamaktadir. Ogretmenlerin algiladiklar1 6rgiitsel destek cinsiyet, brans,
egitim durumu ve mesleki basaridan dolay alinan 6diil degiskenlerine gore anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir. Ogretmenlerin algiladiklar1 &rgiitsel destek yas degiskeni acisindan
anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gére destek
algilar1 adalet boyutunda anlamli bir farklilik gosterirken, 6gretimsel destek ve yonetsel
destek boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermemistir. Algilanan orgiitsel destek orgiit
biiylikliigli degiskenine gore yonetsel destek boyutunda anlamli bir farklilik gdsterirken,

ogretimsel destek ve adalet boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermemistir.
4.2. Egitim Denetmenligi ile Ilgili Arastirmalar

Keskinkilic (1997), “Ilkdgretim Miifettislerinin Denetimdeki Kisilik Ozelliklerine
Uygun Davranislar1 ve Ogretmenlerin Onlardan Bekledikleri Davranis”, adli arastirmasinin
amaci, ilk6gretim miifettislerinin denetim sireci i¢inde gosterdikleri davranis bi¢imlerinin
neler oldugunun 6gretmenlerce tesbit edilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket
Konya ili Meram ilgesi merkezinde bulunan ilk6gretim okulu &gretmenleri Uzerinde

gergeklestirilmistir.

Arastirma sonucunda; Ogretmenler ilkogretim miifettislerinden denetim surecinde
sirayla: Onyargili, elestirici, sabit fikirli, kuralci, resmi, giivenmeyen, kibirli, aksi ve kat1

davraniglar sergilediklerini belirtmiglerdir. Sinif ve brans 6gretmenleri agisindan ayri ayri
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degerlendirilmesi yapildiginda her iki grubun da hemen hemen birbirine yakin oranda bu
davraniglart gozlediklerini belirtmislerdir. Sinif ve brang Ogretmenlerinin kadin ve erkek
olmalar belirlenen davraniglarin tercih sirasini ve derecesini etkilememistir. Yapilan bu
aragtirmayla, Ilkdgretim miifettislerinden denetim siirecinde davranis bigimlerinden
hangilerini gormek istediklerinin dgretmenlerce belirlenmesi istenmistir. Ogretmenler
ilkdgretim miifettiglerinden sirastyla adil, anlayisli, saygili, gergekei, dogal, giiven verici,
acik sozli, diirtist, hos goriilii ve gelistirici davraniglar gormek istediklerini belirtmislerdir.
Sinif ve brang O6gretmenleri agisindan ayri ayri degerlendirilmesi yapildiginda, her iki
grubunda hemen hemen birbirine yakin olarak bu davramislart gormek istediklerini
belirttikleri goriilmiistiir. Sinif ve brang 6gretmenlerinin kadin ve erkek olmalar1 goériilmesi

istenen davranislarin tercih sirasi ve derecesini etkilememistir.

Biyikaslan  (1998), “ilkdgretim  Okullarindaki  Ogretmenlerin  lkdgretim
Denetmenlerinin Ders Denetimine Iliskin Alg1 ve Beklentileri” adli aragtirmasmin amaci,
ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin, ilkdgretim denetmenlerinin ders denetimi
etkinliklerine iligkin algi ve beklentileri, bu algi ve beklentilerin bransa, cinsiyete, kideme ve
egitim durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya g¢ikarmaktir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan anket Mardin Belediyesi sinirlar iginde kalan 7 ilkdgretim

okulunda gorev yapan 114 6gretmen tizerinde gergeklestirilmistir.

Aragtirma sonucunda; o6gretmenlerin %70.17’si ders denetim etkinliklerine iligkin
algilar1 “az” ve “orta” derecede olurken, beklenti diizeyinde ise %91.20" si “cok” ve “pek
¢ok” derecede oldugu ortaya cikmustir. Ogretmenlerin algi ve beklentileri arasinda p<0.05
diizeyinde anlaml farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin algilarinda cinsiyete gére anlaml
farklilik bulunmustur. Diger taraftan 6gretmenlerin brang, kidem ve egitim diizeylerine gore,
algilarinda anlaml farklilik bulunmamistir. Ogretmenlerin beklentilerinde cinsiyet, brans,

kidem ve egitim diizeylerine gore anlamli farklilik bulunmamustir.

Memisoglu (2001) “Cagdas Egitim Denetimi Ilkeleri Acisindan Ilkogretim
Okullarinda Ogretmen Denetimi Uygulamalarinin Degerlendirilmesi” adli arastirmasinin
amaci, denetim uygulamalarinda ilkogretim miifettiglerinin ¢agdas egitim denetimi ilkelerine
ne derece uyduklarma iligkin miifettislerin, 6gretmenlerin ve yoneticilerin goriislerini
belirleyerek denetim uygulamalarinin daha yararli bir duruma getirilmesi ve gelistirilmesi
icin ilgilileri bilgilendirmek ve Onerilerde bulunmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan
anket 2000-2001 egitim ve dgretim yilinda Ankara ili Milli Egitim Miidiirliigiinde gérev
yapan 177 ilkogretim miifettisi ile Ankara Biiyiik Sehir Belediyesi sinirlari iginde bulunan
ilkdgretim okullarinda gorev yapan smmif Ogretmenleri, brang Ogretmenleri ve okul
yoneticileri tizerinde gergeklestirilmistir.
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Arastirmani sonucunda; denetim uygulamalarinda ¢agdas egitim denetimi ilkelerine
ne derece uyulduguna iligkin miifettis, 6gretmen ve yonetici goriisleri arasinda anlamh fark
oldugu anlagilmistir. Bu durum denetim uygulamalarina iliskin miifettis, 6gretmen ve
yonetici gruplarmin  goriisleri arasinda heniliz beklenen diizeyde goriis birliginin

olusturulamadigi bigiminde degerlendirilebilir.

Soylu (2003), “ilkdgretim Miifettiglerinin Ogretmen Denetimlerinde Denetim
flkelerini Uygulamaya Iliskin Miifettis ve Ogretmen Goriisleri (Gaziantep ili Ornegi)”
baslikli arastirmasinda; ilkdgretim miifettiglerinin, 6gretmen denetiminde Egitim Bakanlig
[kogretim Miifettisleri Baskanliklart Rehberlik ve Denetim Yonergesi'nde belirtilen denetim
ilkelerini, uygulama diizeyine iliskin, 6gretmen ve ilkogretim miifettiglerinin goriislerini
tespit etmeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlana anket 2002-2003 egitim
Ogretim yilinda Gaziantep ilinde gorev yapan, 44 ilkogretim miifettisi ve Gaziantep ili,
Biiyiiksehir sinirlar1 igerisinde bulunan, Sahinbey ve Sehitkamil ilgesindeki, 118 resmi
ilkogretim okulunda goérev yapan 520 ilkogretim okulu Ogretmeni  Uzerinde

gergeklestirilmigtir.

Aragtirma  sonucunda; Ogretmenlerin, ilkogretim mifettiglerinin  6gretmen
denetimlerinde, denetim ilkelerini genel olarak uygulayamadiklar1 goriisiinde olduklarini,
miifettiglerin ise; kendilerinin, denetim ilkelerini genel olarak uyguladiklari, goriisiinde
olduklarini ortaya koymustur, ilkogretim miifettislerinin, 6gretmen denetimlerinde denetim
ilkelerini uygulama diizeylerine iliskin, 6gretmen goriislerinin; cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermedigi bulunmus, Mesleki kideme gore; 6gretmen denetiminin “Amaclilik-
Demokratiklik-Planlilik” boyutunu olusturan denetim ilkelerinin, uygulama diizeyine iliskin,
ogretmen goriigleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmus, “Butinluk-Sureklilik, Nesnellik-
Aciklik-Durumsallik” boyutunu olusturan denetim ilkelerinin uygulama diizeylerine iliskin
Ogretmen goriisler arasinda ise anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bransa gore; 6gretmen
denetiminin  “Amaglilik-Demokratiklik-Planlilik, ~ Nesnellik-A¢iklik- ~ Durumsallik”
boyutlarini olugturan denetim ilkelerinin uygulama diizeylerine iliskin &gretmen goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmus, “Butlnlik- Sureklilik” boyutunu olusturan denetim
ilkelerinin uygulama diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda ise, anlamli bir farklilik

bulunamamistir.

Yildirm  (2007), “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ders Denetimine Iliskin
Goriisleri(Denizli 1li Ornegi)” adli arastirmasinin amaci; Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
ders denetimine iliskin gorUslerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan
anket 2006-2007 6gretim yilinda Denizli il merkezinde gorev yapan 112 Sosyal Bilgiler

Ogretmeni iizerinde gergeklestirilmistir.
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Arastirmada su sonugclara ulasilmistir: (1) Sosyal Bilgiler Ogretmenleri gerekli
ders denetiminin uygulanmasi etkinliklerinin “kismen” diizeyinde gerceklestigi goristine
sahiptirler. Ogretmenlerin bu gorlsleri arasinda cinsiyet, mesleki kidem, Orgenim
durumu ve gecirilen denetim sayisina gore anlamli bir farkliik bulunmamistir. (2)
Sosyal Bilgiler Ogretmenleri ders denetimlerinde olmasi gereken rehberlik ve mesleki
yardim etkinliklerinin “kismen” gerceklestigi gorlsine sahiptirler. Ogretmenlerin
gorlsleri arasinda cinsiyet, mesleki kidem, O6grenim durumu ve gecirilen denetim
sayisina gore anlaml bir farklilik bulunmamustir. (3) Sosyal Bilgiler Ogretmenleri ders
denetimlerinde denetcilerin gostermeleri gereken denet¢i davraniglarinin  “kismen”
gerceklestigi yoniinde bir goriise sahiptirler. Ogretmenlerin bu gorisleri arasinda
cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu ve gecirilen denetim sayis1 degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik bulunmamustir. (4) Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin olmas: gereken
ders denetiminin uygulanmasi etkinlikleri, rehberlik ve mesleki yardim etkinlikleri ile

denetcilerin davraniglarina iliskin gorisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Inal (2009), “Ilkdgretim Okullarinda Yapilan Denetimlerde Miifettiglerin Tutum ve
Davranislarinin Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda; ilkdgretim
okullarinda yapilan denetimlerde miifettislerin tutum ve davramiglarimin 6gretmenler
tarafindan degerlendirilmesini belirlemeyi ve gerekli Onerilerde bulunmay: amaglamistir. Bu
amag dogrultusunda hazirlanan anket Istanbul ili Avrupa yakas: sinirlari igindeki ilkdgretim
okullarindan  random(tesadiifi ~ 6rneklem) yOntemiyle segilmis brans ve  sif

Ogretmenlerinden 222 kisi iizerinde gergeklestirilmistir.

Arastirma sonucunda ilkdgretim miifettislerinin denetimlerde gdstermesi gereken
tutum ve davramiglari nadiren gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle, ilkogretim

miifettislerinin; hizmet i¢i egitimlerle yetistirilmesi gerekmektedir.

Istk  (2009), “Geleneksel ve Cagdas Denetim Yontemlerinin  ilkogretim
Ogretmenlerinin Gelisimine Ve Okul Basarisina Etkilerinin Algilanma Diizeyi”, adh
aragtirmasinin amact; ilkdgretim okullarinda gorev yapan smif ve brang 6gretmenlerinin
geleneksel denetim modelinin basar1 ve performanslarina etkisini algilama diizeylerinin-
geleneksel denetim modelini nasil algiladiklarinin  ortaya konmasidir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan anket Istanbul ili Kartal ilgesinde 450 simf ve brans dgretmeni

iizerinde gerceklestirilmistir.

Arastirma sonucunda Kartal ilgesi resmi ilkdgretim okullarinda gérevli sinif ve brans
ogretmenlerinin geleneksel denetim modelini benimsemedikleri, bu denetim modelini kendi

performanslarma katki sunmaz bir yap1 olarak algiladiklar1 ve degismesi gerektigi
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diisiincesini benimsedikleri ortaya konmustur. Geleneksel denetim modelini algilama
Ozelliklerinin, 6gretmenlerin kisisel ozelliklerine gore bir degisiklik gdstermedigi ortaya
cikarilmstir. Cinsiyet, mesleki kidem, gelir diizeyi, mezuniyet gibi kisisel &zelliklerle

algilama diizeyleri ve 6zelikleri arasinda anlamli bir korelasyon saptanmistir.

Oktar (2010), “Egitim Denetimi Siteminin  Yasal Dayanaklara Gore
Degerlendirilmesi” basliginda yaptig1 arastirmanin amaci, egilim denetimi alaninda yapilan
aragtirmalarin topluca incelenmesi ve Milli Egitim Bakanligi denetim hizmetlerinin yasal
dayanaklara gore degerlendirilmesi, uygulayicilara ve arastirmacilara kolaylik saglamaktir.
Arastirmada, alan tarama yontemi kullanilmis. Arastirmanin evrenini: Tiirkiye'de Egitim
denetimi alaninda yapilan arastirmalar ve yasal dayanaklar olarak ilgili yasa ve

yonetmelikler olugturmaktadir. Arastirmada elde edilen sonuglar soyledir:

e Milli Egitim Bakanlig1 Denetim hizmetleri ¢agdas anlayis1 yansitmamaktadir.

e Denetim sisteminin  yapisindan, denetmenlerin  sayisal ve  niteliksel

yetersizliklerinden kaynaklanan 6nemli sorunlar vardir.

o Denetmenler, mesleksel gelisme  konusunda  Ogretmenlere  rehberlik

yapamamakladirlar.

e Denetmen yeterlilikleri konusunda, &gretmen, yonetici ve denetmenler arasinda

onemli alg1 farkliliklari bulunmaktadir.

Memisoglu ve Zengin’in (2013), “Ilkogretim Okullarinin Kurum Denetimi Sirasinda
Karsilasilan Sorunlara fliskin Denetmen ve Yonetici Goriisleri”, adli arastirmalarinin amaci,
ilkogretim okullarmin kurum denetimi sirasinda karsilasin  sorunlara iliskin egitim
denetmenleri ve okul yoneticilerinin gorislerini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
tarama modeli 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Mardin Ili Merkez Ilgede gérev yapan

yonetici ve egitim denetmenleri Uzerinde gergeklestirilmistir.

Aragtirma sonuglarina goére kurum denetimi sirasinda okul miidiirleri, midiir
yardimcilart ve egitim denetmenlerinin karsilagtiklart sorunlar “orta” dizeydedir. Kurum
denetimi sirasinda karsilasilan sorunlara iliskin okul miidiirii, miidiir yardimeisi ve egitim
denetmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Kidem ve egitim

degiskeni acgisindan da denek goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
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5. YONTEM
5.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma “tarama modeli” olarak tasarlanmistir. “Tarama modelleri, ge¢miste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve
oldugu gibi tanimlanmaya g¢aligilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi

gosterilmez” (Karasar, 2009,5.77).

Aragtirmada algilanan Orgiitsel destegin  egitim denetmenlerine yonelik tutum
tizerine etkisini belirlemeye yonelik arastirma modeli olusturulmustur. Aragtirmanin bagiml
degiskenini egitim denetmenlerine yonelik tutum, bagimsiz degiskenini algilanan orgiitsel

destek olusturmaktadir.
5.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini istanbul Atasehir ilgesinde ilk ve orta dgretimde gérev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. S6z konusu ana kitleyi temsil edecek drneklem bilyiikliigiiniin

belirlenmesinde
n=N1t2pq/d2(N-1) + t2pq (Salant ve Dillman, 1994: 55);
N: Hedef kitledeki birey sayis
n : Ornekleme alinacak birey sayisi
p : Incelenen olayin goriiliis siklig1 (gerceklesme olasilig)
q : Incelenen olayin goriilmeyis sikhigi (gerceklesmeme olasilig)
t . Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gére bulunan teorik deger
d : Olayin goriiliis sikligina gére kabul edilen + drnekleme hatasidir.

formiilii kullanilarak homojen bir yapida olmayan bu evren icin % 95 giiven
araliginda, + % 10 Ornekleme hatast ile gerekli 6rneklem biiyiikliigii n = 465 olarak

hesaplanmustir.
5.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmigtir. Kullanilan anket kisisel
bilgileri igeren tanimlayici 6zellikler ile birlikte egitim denetmenlerinden algilanan 6rgiitsel
destek algisim1 igeren 20 madde, Ogretmenlerin miifettislere kargi tutumlarini igeren 15

maddeden olusmaktadir.
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Calisanlarin orgiitsel destek algilar1 Eisenberger ve arkadaslar tarafindan gelistirilen
ve Selguk (2003) tarafindan Tiirkge’ye cevrilerek kullanilan “algilanan oOrgiitsel destek
olcegi” ile oSlciilmiistiir. Selcuk dlgegin giivenirligini 0,866 olarak bulmustur. Olgek isin
yapist ve kisisel geligim olarak iki alt boyuttan olugmaktadir.

Arastirmada veri toplama aract olarak, Siimbiil ve Inandi (2005) tarafindan
gelistirilen “Ilkogretim ve Lise Ogretmenlerinin, Ikdgretim ve Bakanlik Miifettislerine
lliskin Tutumlarin1 Belirlemeye Yénelik Olgek” kullanilnustir. Siimbiil ve inandi &lgegin
genel giivenirligini 0,930 olarak bulmuslardir. Yaptiklar1 faktor analizi sonucunda 6lgegi li¢

alt boyutta incelemislerdir.
Rehberlik alt boyutuna ait maddeler su sekildedir;

e Miifettislerin bana yaptigi elestirileri yapici buluyorum.
e Miifettisleri, deneyimli egitimciler olarak goriiyorum.

e Miifettislerin uyarilarini yararl buluyorum.

e Miifettislerin elestirilerini hakli buluyorum.

e Miifettisleri ¢agdas insanlar olarak gériyorum.

e Miifettisleri bilgi kaynag1 olarak goriiyorum.

e Miifettisleri rehber olarak goriiyorum.

e Miifettisler egitim sisteminde kesinlikle bulunmalidir.

e Miifettisler sayesinde bircok sey 6grendim.

Bu boyutta yer alan maddeler egitim denetmenlerinin rehberlik yapmasina iliskin

tutum ciimlelerinden olusmaktadir.
Olumlu duygulart iceren tutum alt boyutuna ait maddeler su sekildedir;

e Miifettisleri seviyorum.

e Miifettisleri degerli insanlar olarak gdriiyorum.

e Miifettislerle beraber vakit ge¢irmekten hoslanirim.
e Miifettisleri, saygin kisiler olarak goriiyorum.

e Miifettisleri kendime yakin hissediyorum.

Bu boyut, miifettislere karsi olusturulabilecek olan olumlu duygulari igeren tutum

ctimlelerinden olusmustur.
Teftis ile ilgili tutum alt boyutuna ait maddeler su sekildedir;

e Miifettislerden yeterince saygi gérmiiyorum. (ters puanlama).

e Miifettislerin kullandig1 dilden hoglanmiyorum. (ters puanlama).
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e Miifettisler, bana ¢ok yardimci oluyorlar.

e Miifettisler egitim, 6gretimden ¢ok; evraklarla ilgilenirler. (ters puanlama).

o Miufettisler, hak ettigim sicil notunu verirler.

e Miifettisler beni objektif olarak degerlendiriyorlar

Bu boyut miifettislerin yaptig1 teftis ile ilgili tutum ciimlelerinden olugmaktadir.

Yapilan arastirma sonucunda miifettislere karsi tutum Ol¢eginin genel gilivenirligi

0,949 olarak, algilanan orgiitsel destek Ol¢eginin genel giivenirligi 0,815 olarak yiiksek

bulunmustur.

Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme

kriteri (Ozdamar, 2004);

0,00 < . < 0,40 ise dlgek giivenilir degildir.

0,40 < 0. < 0,60 ise Ol¢ek diistik glivenilirliktedir.

0,60 < a,< 0,80 ise Ol¢ek oldukea giivenilirdir.

0,80 < a. < 1,00 ise olcek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.

Olgeklere ve alt boyutlara ait onermelerin i¢ tutarliliklarinin saglandig: ve yiiksek

diizeyde giivenilir olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmada kullanilan likert oOlgek icin kigilerin verilen Onermelerle 1ilgili
goriiglerini, ¢ok olumludan c¢ok olumsuza kadar siralanan seceneklerden belirtmeleri
istenmistir. Buna gore; (5) tiimiiyle katiliyorum, (4) katiliyorum, (3) kararsizim, (2)
katilmryorum, (1) kesinlikle katilmiyorum seklinde bir 6lcek kullanilmistir. Olgek sonuglar
5.00-1.00=4.00 puanlik bir genislige dagilmislardir. Bu genislik bese boéliinerek Olcegin

kesim noktalarin1 belirleyen diizeyler belirlenmistir. Olgek ifadelerinin degerlendirilmesinde

asagidaki kriterler esas alinmuistir.

Secenekler Puanlar | Puan Arahg Ol¢ek Degerlendirme
Hig¢ Katilmiyorum 1 1,00-1,79 Cok diisiik

2 1,80 - 2,59 Diisiik

3 2,60 - 3,39 Orta

4 3,40-4,19 Yuksek
Tiimiiyle Katiliyorum 5 4,20 - 5,00 Cok yiiksek
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5.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici

istatistiksel metotlar1 (Say1, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmigtir.

Niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden fazla
grup durumunda parametrelerin gruplararast karsilagtirmalarinda Tek yonlii (One way)

Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Scheffe testi kullanilmistir.

Arastirmanin  bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiyi Pearson
korelasyon, etki ise regresyon analizi ile test edilmistir. Olcekler arasindaki korelasyon

iligkileri asagidaki kriterlere gore degerlendirilmistir (Kalayci, 2006, s.116);

r Tliski
0,00-0,25 Cok Zay1f
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiksek

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %35 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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6. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢6ziimii i¢in, arastirmaya katilan 6gretmenlerden

Olcekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Elde edilen bulgulara dayali olarak aciklama ve yorumlar yapilmistir.

6.1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Tablolar Gruplar Frekans(n) | Yuzde (%)
Cinsiyet Kadin 318 68,4
Erkek 147 31,6
Toplam 465 100,0
Calistigt Kurum Anaokul 100 21,5
Ilkokul 192 41,3
Ortaokul 173 37,2
Toplam 465 100,0
Yas 20-29 Yag 150 32,3
30-39 Yas 193 41,5
40-49 Yas 74 15,9
50-59 Yas 48 10,3
Toplam 465 100,0
Medeni Durumu Evli 283 60,9
Bekar 182 39,1
Toplam 465 100,0
Mezun Oldugu Brans Smnif Ogretmenligi 145 31,2
Ingilizce 37 8,0
Tirkege 39 8,4
Okul Oncesi 50 10,8
Diger 194 41,7
Toplam 465 100,0
Egitim Diizeyi Lisans 412 88,6
Diger 53 11,4
Toplam 465 100,0
Ogretmenlikte Hizmet Siiresi 1-5 Y1l 125 26,9
6-10 Y1l 144 31,0
11-15 Y1l 74 15,9
16-20 Yil 85 18,3
21 Y1l Ve st 37 8,0
Toplam 465 100,0
Okuldaki Calisma Siiresi 1-5 Y1l 343 73,8
6-10 Yil 85 18,3
11 Y1l Ve istii 37 8,0
Toplam 465 100,0
Almis Oldugu Hizmetigi Egitim Sayis1 | 1-5 Kez 270 58,1
6-10 Kez 150 32,3
11-15 Kez 45 9,7
Toplam 465 100,0
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Ogretmenler cinsiyete gore 3181 (%68,4) kadm, 147'si (%31,6) erkek olarak
dagilmaktadir.

Ogretmenler galistigi kuruma gore 100' (%21,5) anaokul, 192'si (%41,3) ilkokul,
173'0 (%37,2) ortaokul olarak dagilmaktadir.

Ogretmenler yasa gore 150'si (%32,3) 20-29 yas, 193'i (%41,5) 30-39 yas, 74'ii
(%15,9) 40-49 yas, 48'i (%10,3) 50-59 yas olarak dagilmaktadir.

Ogretmenler medeni durumuna gére 283'ii (%60,9) evli, 182'si (%39,1) bekar olarak
dagilmaktadir.

Ogretmenler mezun oldugu bransa goére 145 (%31,2) Sinif gretmenligi, 37'si
(%8,0) Ingilizce, 39'u (%8,4) Tiirkge, 50'si (%10,8) Okul dncesi, 194'ii (%41,7) Diger olarak
dagilmaktadir.

Ogretmenler egitim diizeyine gore 412'si (%88,6) Lisans, 53'ii (%11,4) Diger olarak
dagilmaktadir.

Ogretmenler 6gretmenlikte hizmet siiresine gore 125' (%26,9) 1-5 yil, 144%
(%31,0) 6-10 y1l, 74'4 (%15,9) 11-15 yil, 85" (%18,3) 16-20 yil, 37'si (%8,0) 21 y1l ve lstii
olarak dagilmaktadir.

Ogretmenler okuldaki calisma siiresine gore 343'i (%73,8) 1-5 yil, 85' (%18,3) 6-10
yil, 37'si (%8,0) 11 y1l ve iistii olarak dagilmaktadir.

Ogretmenler almis oldugu hizmetici egitim sayisina gore 270 (%58,1) 1-5 kez,
150'si (%32,3) 6-10 kez, 45'i (%9,7) 11-15 kez olarak dagilmaktadir.

6.2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Miifettislere Karsi Tutum ve

Algilanan Orgiitsel Destek Diizeylerinin Ortalamalar

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Miifettislere Karsi Tutum Diizeylerinin

Ortalamalar
N Ort Ss Min. Max.
Rehberlik 465 2,924 0,859 1,000 5,000
Olumlu Duygular 465 2,905 0,857 1,000 5,000
Teftis 465 2,758 0,726 1,000 4,670
Tutum Genel Puam 465 2,870 0,762 1,000 4,900
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin miifettiglere karsi tutum diizeylerinin ortalamalari
incelendiginde, “rehberlik” diizeyinin orta (2,924 + 0,859); “olumlu duygular” diizeyinin
orta (2,905 + 0,857); “teftis” diizeyinin orta (2,758 + 0,726); “tutum genel puani” diizeyinin
orta (2,870 = 0,762) diizeyde oldugu goriillmektedir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Algilanan Orgiitsel Destek Diizeylerinin

Ortalamalar
N Ort Ss Min. Max.
Kisisel Gelisim 465 3,031 0,861 1,000 5,000
Isin Yapisi 465 3,015 0,860 1,000 4,750
Algilanan Orgﬁtsel Destek 465 3,021 0,516 1,000 4,150

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin algilanan Orgiitsel destek diizeylerinin
ortalamalar1 incelendiginde, “kisisel gelisim” diizeyinin orta (3,031 = 0,861); “isin yapis1”
diizeyinin orta (3,015 £ 0,860); “algilanan orgiitsel destek™ diizeyinin orta (3,021 + 0,516)

dizeyde oldugu goriilmektedir.
6.3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin  Miifettislere Karst  Tutum

Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gore Ortalamalar

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Miifettislere Karst Tutum Diizeylerinin
Cinsiyete GOre Ortalamalar:

Grup N Ort Ss t p

Rehberlik Kadin 318 2,981 0,829 2,107 0,043

Erkek 147 2,801 0,913

Olumlu Duygular Kadin 318 2,975 0,838 2,602 0,011

Erkek 147 2,754 0,881

Teftis Kadin 318 2,765 0,687 0,311 0,769

Erkek 147 2,743 0,806

Tutum Genel Puam Kadin 318 2,915 0,733 1,886 0,071

Erkek 147 2,772 0,817

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin rehberlik puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-

testi sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
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bulunmustur(t=2.107; p=0.043<0,05). Kadin 6gretmenlerin rehberlik puanlarn (x=2,981),
erkek 6gretmenlerin rehberlik puanlarindan (x=2,801) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin olumlu duygular puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh
bulunmustur(t=2.602; p=0.011<0,05). Kadin 0Ogretmenlerin olumlu duygular puanlar
(x=2,975), erkek Ogretmenlerin olumlu duygular puanlarindan (x=2,754) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin teftis ve tutum genel puani ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Miifettislere Karsi Tutum Diizeylerinin
Calistig1 Kuruma Gore Ortalamalar

Grup N Ort Ss F p Fark
Rehberlik Anaokul 100 | 3,339 | 0,689 | 15,823 | 0,000 | 1>2
1>3

Tlkokul 192 | 2,799 | 0,943

Ortaokul 173 | 2,824 | 0,777

Olumlu Duygular Anaokul 100 | 3,006 | 0,806 | 0,888 | 0,412

[lkokul 192 | 2,874 | 0,969

Ortaokul 173 | 2,881 | 0,746

Teftis Anaokul 100 | 2,922 | 0,502 | 7,889 | 0,000 | 1>2
3>2

Tlkokul 192 | 2,606 | 0,828

Ortaokul 173 | 2,832 | 0,684

Tutum Genel Puam Anaokul 100 | 3,131 | 0,585 8,224 0,000 | 1>2
1>3

Tlkokul 192 | 2,760 | 0,876

Ortaokul 173 | 2,841 | 0,682

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin rehberlik puanlari ortalamalarinin galistigi kurum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

tek yonlu varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
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acidan anlamli  bulunmustur(F=15,823; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarim
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Calistigi kurum anaokul olan
ogretmenlerin rehberlik puanlart (3,339 £ 0,689), calistigi kurum ilkokul olan 6gretmenlerin
rehberlik puanlarindan (2,799 + 0,943) yiiksek bulunmustur. Calistigi kurum anaokul olan
Ogretmenlerin rehberlik puanlart (3,339 + 0,689), calistigit kurum ortaokul olan
6gretmenlerin rehberlik puanlarindan (2,824 + 0,777) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin teftis puanlar1 ortalamalarinin calistigt kurum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlu varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acgidan anlamli bulunmustur(F=7,889; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Calistigt kurum anaokul olan
ogretmenlerin teftis puanlart (2,922 + 0,502), calistigi kurum ilkokul olan &gretmenlerin
teftis puanlarindan (2,606 + 0,828) yiiksek bulunmustur. Calistigi kurum ortaokul olan
Ogretmenlerin teftis puanlart (2,832 + 0,684), calistigi kurum ilkokul olan Ggretmenlerin

teftis puanlarindan (2,606 + 0,828) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tutum genel puani ortalamalarinin galistigi kurum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlu varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur(F=8,224; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Calistigt kurum anaokul olan
Ogretmenlerin tutum genel puani (3,131 £ 0,585), calistig1 kurum ilkokul olan 6gretmenlerin
tutum genel puanindan (2,760 £+ 0,876) yiliksek bulunmustur. Calistig1 kurum anaokul olan
Ogretmenlerin tutum genel puam (3,131 + 0,585), calistigi kurum ortaokul olan

Ogretmenlerin tutum genel puanindan (2,841 + 0,682) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin olumlu duygular puanlar ortalamalariin galistigi
kurum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).
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Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Miifettislere Karsi Tutum Diizeylerinin
Yasa Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark
Rehberlik 20-29 Yas 150 | 3,075 | 0,835 | 6,429 | 0,000 | 1>2
3>2

30-39 Yas 193 | 2,748 | 0,924

40-49 Yas 74 | 3,150 | 0,746

50-59 Yas 48 | 2,815 | 0,657

Olumlu Duygular 20-29 Yas 150 | 3,003 | 0,817 | 7,422 | 0,000 | 1>2
3>2
30-39 Yas 193 | 2,693 | 0,922 4>2

40-49 Yas 74 | 3,122 | 0,810

50-59 Yas 48 | 3,117 | 0,556

Teftis 20-29 Yas 150 | 2,884 | 0,677 | 3,938 | 0,009 | 1>2

30-39 Yas 193 | 2,643 | 0,785

40-49 Yas 74 | 2,860 | 0,756

50-59 Yas 48 | 2,667 | 0,466

Tutum Genel Puani 20-29 Yas 150 | 3,000 | 0,741 | 6,227 | 0,000 | 1>2
3>2

30-39 Yas 193 | 2,703 | 0,810

40-49 Yas 74 | 3,056 | 0,746

50-59 Yas 48 | 2,846 | 0,477

Arastirmaya katilan gretmenlerin rehberlik puanlar ortalamalarinin yas degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamlt  bulunmustur(F=6,429; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmustir. 20-29 yas araligindaki &gretmenlerin
rehberlik puanlann (3,075 + 0,835), 30-39 yas araligindaki &gretmenlerin rehberlik
puanlarindan (2,748 + 0,924) yiiksek bulunmustur. 40-49 yas araligindaki gretmenlerin
rehberlik puanlart (3,150 + 0,746), 30-39 yas araligindaki ogretmenlerin rehberlik
puanlarindan (2,748 + 0,924) yiiksek bulunmustur.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin olumlu duygular puanlar1 ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla yapilan
tek yonlu varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur(F=7,422; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmustir. 20-29 yas araligindaki 6gretmenlerin
olumlu duygular puanlart (3,003 + 0,817), 30-39 yas araligindaki 6gretmenlerin olumlu
duygular puanlarindan (2,693 + 0,922) yiiksek bulunmustur. 40-49 yas araligindaki
O0gretmenlerin  olumlu duygular puanlart (3,122 + 0,810), 30-39 yas araligindaki
Ogretmenlerin olumlu duygular puanlarindan (2,693 + 0,922) yiiksek bulunmustur. 50-59 yas
araligindaki 6gretmenlerin olumlu duygular puanlari (3,117 &+ 0,556), 30-39 yas araligindaki

Ogretmenlerin olumlu duygular puanlarindan (2,693 + 0,922) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan O0gretmenlerin teftis puanlar1 ortalamalarinin yas degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamlt  bulunmustur(F=3,938; p=0,009<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. 20-29 yas araligindaki 6gretmenlerin
teftis puanlar1 (2,884 + 0,677), 30-39 yas araligindaki 6gretmenlerin teftis puanlarindan
(2,643 + 0,785) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin tutum genel puani ortalamalarinin  yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlu varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur(F=6,227; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. 20-29 yas aralifindaki 6gretmenlerin
tutum genel puani (3,000 = 0,741), 30-39 yas araligindaki Ogretmenlerin tutum genel
puanindan (2,703 £ 0,810) yiiksek bulunmustur. 40-49 yas araligindaki 6gretmenlerin tutum
genel puani (3,056 £ 0,746), 30-39 yas araligindaki 6gretmenlerin tutum genel puanindan
(2,703 + 0,810) yiiksek bulunmustur.

51



Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Miifettislere Karsi Tutum Diizeylerinin
Medeni Durumuna Gére Ortalamalar:

Grup N Ort Ss t p

Rehberlik Evli 283 | 3,029 0,808 3,302 0,001
Bekar 182 2,762 0,912

Olumlu Duygular Evli 283 | 2,903 0,851 -0,077 0,938
Bekar 182 2,909 0,870

Teftis Evli 283 | 2,825 0,668 2,474 0,018
Bekar 182 2,655 0,799

Tutum Genel Puam Evli 283 2,936 0,724 2,350 0,022
Bekar 182 | 2,767 0,810

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin rehberlik puanlari ortalamalarinin medeni durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli
bulunmustur(t=3.302; p=0.001<0,05). Evli 6gretmenlerin rehberlik puanlar1 (x=3,029), bekar

ogretmenlerin rehberlik puanlarindan (x=2,762) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin teftis puanlar1 ortalamalarmin medeni durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh
bulunmustur(t=2.474; p=0.018<0,05). Evli 6gretmenlerin teftis puanlan (x=2,825), bekar
Ogretmenlerin teftis puanlarindan (x=2,655) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin tutum genel puami ortalamalarinin medeni
durumu degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(t=2.350; p=0.022<0,05). Evli Ogretmenlerin tutum genel puam (x=2,936),

bekar 6gretmenlerin tutum genel puanindan (x=2,767) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin olumlu duygular puanlari ortalamalarinin medeni
durumu degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Miifettislere Karsi Tutum Diizeylerinin
Mezun Oldugu Bransa Gore Ortalamalari

Grup N | Ort Ss F p Fark

Rehberlik Smif Ogretmenligi 145 | 2,778 | 0,858 | 11,177 | 0,000 | 3>1
ingilizce 37 | 2,571 | 0,839 ;‘ z ;
Tirkce 39 | 3,211 | 0,631 4>2
Okul Oncesi 50 | 3,542 | 0,876 4>5
Diger 194 | 2,884 | 0,815

Olumlu Smif Ogretmenligi 145 | 2,836 | 0,814 | 8,837 [ 0,000 3>1

Duygular ingilizce 37 | 2,600 | 0,804 g z ;
Tirkce 39 | 3,400 | 0,525 4>2
Okul Oncesi 50 | 3,324 | 1,005 22
Diger 194 | 2,807 | 0,845

Teftis Smif Ogretmenligi 145 | 2,639 | 0,765 | 10,223 | 0,000 | 3>1
ingilizce 37 | 2,342 | 0,769 j z g
Tirkce 39 | 3,274 | 0,368 5>2
Okul Oncesi 50 | 2,900 | 0,457 3>5
Diger 194 | 2,786 | 0,733

Tutum Genel | Smif Ogretmenlizgi | 145 | 2,751 | 0,771 | 10,513 | 0,000 | 3>1

Puam ingilizce 37 | 2,510 | 0,796 g Z ;
Tirkce 39 | 3,277 | 0,504 4>2
Okul Oncesi 50 | 3,295 | 0,733 j : g
Diger 194 | 2,836 | 0,730

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin rehberlik puanlar1 ortalamalarinin mezun oldugu
brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli  bulunmustur(F=11,177; p=0,000<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Mezun oldugu
brang Tiirk¢ce olan 6gretmenlerin rehberlik puanlart (3,211 + 0,631), mezun oldugu brans
Smif 6gretmenligi olan &gretmenlerin rehberlik puanlarindan (2,778 + 0,858) yiiksek
bulunmustur. Mezun oldugu brans okul 6ncesi olan 6gretmenlerin rehberlik puanlar (3,542
+ 0,876), mezun oldugu brang Smif 6gretmenligi olan dgretmenlerin rehberlik puanlarindan
(2,778 £ 0,858) yiiksek bulunmustur. Mezun oldugu brans Tiirkge olan 6gretmenlerin

rehberlik puanlar1 (3,211 + 0,631), mezun oldugu brans Ingilizce olan dgretmenlerin
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rehberlik puanlarindan (2,571 + 0,839) yiiksek bulunmustur. Mezun oldugu brang Okul
oncesi olan dgretmenlerin rehberlik puanlari (3,542 + 0,876), mezun oldugu brans Ingilizce
olan ogretmenlerin rehberlik puanlarindan (2,571 + 0,839) yiiksek bulunmustur. Mezun
oldugu brang Okul 6ncesi olan 6gretmenlerin rehberlik puanlart (3,542 + 0,876), mezun
oldugu brang Diger olan O6gretmenlerin rehberlik puanlarindan (2,884 + 0,815) yuksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin olumlu duygular puanlar ortalamalarinin mezun
oldugu brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=8,837; p=0,000<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Mezun oldugu
brang Tiirk¢e olan 6gretmenlerin olumlu duygular puanlari (3,400 £+ 0,525), mezun oldugu
brang sinif dgretmenligi olan 6gretmenlerin olumlu duygular puanlarindan (2,836 + 0,814)
yiiksek bulunmustur. Mezun oldugu brans Okul 6ncesi olan 6gretmenlerin olumlu duygular
puanlari (3,324 + 1,005), mezun oldugu brang Siif 6gretmenligi olan dgretmenlerin olumlu
duygular puanlarindan (2,836 + 0,814) yiiksek bulunmustur. Mezun oldugu brang Tiirkge
olan dgretmenlerin olumlu duygular puanlari (3,400 £ 0,525), mezun oldugu brans Ingilizce
olan 6gretmenlerin olumlu duygular puanlarindan (2,600 + 0,804) yiiksek bulunmustur.
Mezun oldugu brang Okul Oncesi olan Ogretmenlerin olumlu duygular puanlarn (3,324 +
1,005), mezun oldugu brans Ingilizce olan dgretmenlerin olumlu duygular puanlarmdan
(2,600 + 0,804) yiiksek bulunmustur. Mezun oldugu brang Tiirk¢e olan gretmenlerin olumlu
duygular puanlar1 (3,400 + 0,525), mezun oldugu brans Diger olan 6gretmenlerin olumlu
duygular puanlarindan (2,807 £ 0,845) yiiksek bulunmustur. Mezun oldugu brans Okul
Oncesi olan dgretmenlerin olumlu duygular puanlar (3,324 £+ 1,005), mezun oldugu brang
Diger olan ogretmenlerin olumlu duygular puanlarindan (2,807 =+ 0,845) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin teftis puanlari ortalamalarimin mezun oldugu
brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli  bulunmustur(F=10,223; p=0,000<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Mezun oldugu
brang Tiirk¢e olan 6gretmenlerin teftis puanlan (3,274 £ 0,368), mezun oldugu brang Sinif
Ogretmenligi olan Ggretmenlerin teftis puanlarindan (2,639 £ 0,765) yiiksek bulunmustur.
Mezun oldugu brang Tiirkge olan Ogretmenlerin teftis puanlart (3,274 £ 0,368), mezun

oldugu brans Ingilizce olan Ogretmenlerin teftis puanlarmdan (2,342 + 0,769) yiiksek
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bulunmustur. Mezun oldugu brans Okul 6ncesi olan 6gretmenlerin teftis puanlar (2,900 +
0,457), mezun oldugu brans Ingilizce olan 6gretmenlerin teftis puanlarindan (2,342 + 0,769)
yiiksek bulunmustur. Mezun oldugu brang Diger olan 6gretmenlerin teftis puanlar (2,786 +
0,733), mezun oldugu brans Ingilizce olan 6gretmenlerin teftis puanlarindan (2,342 + 0,769)
yiiksek bulunmustur. Mezun oldugu brang Tiirk¢e olan 6gretmenlerin teftis puanlar (3,274 +
0,368), mezun oldugu brans Diger olan 6gretmenlerin teftis puanlarindan (2,786 + 0,733)
yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tutum genel puani ortalamalarinin mezun oldugu
brang degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli  bulunmustur(F=10,513; p=0,000<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Mezun oldugu
brans Tiirk¢e olan 6gretmenlerin tutum genel puanm (3,277 £+ 0,504), mezun oldugu brans
siif Ogretmenligi olan Ogretmenlerin tutum genel puamindan (2,751 + 0,771) yiksek
bulunmustur. Mezun oldugu brang Okul dncesi olan 6gretmenlerin tutum genel puan (3,295
+ 0,733), mezun oldugu brans Simif 6gretmenligi olan 6gretmenlerin tutum genel puanindan
(2,751 + 0,771) ytiksek bulunmustur. Mezun oldugu brans Tiirkge olan 6gretmenlerin tutum
genel puam (3,277 + 0,504), mezun oldugu brans Ingilizce olan 6gretmenlerin tutum genel
puanindan (2,510 + 0,796) yiiksek bulunmustur. Mezun oldugu brang Okul 6ncesi olan
ogretmenlerin tutum genel puam (3,295 + 0,733), mezun oldugu brans Ingilizce olan
6gretmenlerin tutum genel puanindan (2,510 £ 0,796) yiiksek bulunmustur. Mezun oldugu
brang Tiirkce olan 6gretmenlerin tutum genel puam (3,277 + 0,504), mezun oldugu brang
Diger olan o6gretmenlerin tutum genel puanindan (2,836 + 0,730) yiiksek bulunmustur.
Mezun oldugu brans Okul 6ncesi olan 6gretmenlerin tutum genel puani (3,295 + 0,733),
mezun oldugu brans Diger olan 6gretmenlerin tutum genel puanindan (2,836 + 0,730)

yiiksek bulunmustur.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Miifettislere Karsi Tutum Diizeylerinin
Egitim Diizeyine Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p

Rehberlik Lisans 412 2,927 0,861 0,205 0,838
Diger 53 2,902 0,852

Olumlu Duygular Lisans 412 | 2,913 0,880 0,572 0,478
Diger 53 2,842 0,659

Teftis Lisans 412 | 2,775 0,724 1,377 0,169
Diger 53 2,629 0,732
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Tutum Genel Puam

Lisans

412

2,878

0,769

0,657

Diger

53

2,805

0,711

0,511

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin rehberlik, olumlu duygular, teftis, tutum genel

puani ortalamalarmin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 10. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Miifettislere Karsi Tutum Diizeylerinin
Ogretmenlikte Hizmet Siiresine Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark
Rehberlik 1-5 Yil 125 | 3,164 | 0,868 | 4,784 | 0,001 | 1>2
6-10 Yil 144 | 2,787 | 0,800 1>3
11-15 Y1l 74 | 2,709 | 0,956
16-20 Y1l 85 | 2,953 | 0,836
21 Y1l Ve istii 37 | 3,015 | 0,718
Olumlu Duygular 1-5 Y1l 125 | 3,080 | 0,904 | 9,017 | 0,000 | 1>2
6-10 Yil 144 | 2,633 | 0,739 22
11-15 Y1l 74 | 2,887 | 0,957 5>4
16-20 Y1l 85 | 2,894 | 0,872
21 Yil Ve isti 37 | 3,432 | 0,410
Teftis 1-5 Yil 125 2,833 | 0,771 | 2,148 | 0,074
6-10 Y1l 144 | 2,831 | 0,666
11-15 Y1l 74 | 2,579 | 0,753
16-20 Y1l 85 | 2,673 | 0,792
21 Y1l Ve istii 37 | 2,775 | 0,494
Tutum Genel Puam1 | 1-5 Y1l 125 | 3,044 | 0,816 | 3,712 | 0,005 | 1>2
6-10 Y1l 144 | 2,762 | 0,659 1>3
11-15 Y1l 74 | 2,714 | 0,855
16-20 Y1l 85 | 2,854 | 0,804
21 Yil Ve isti 37 | 3,047 | 0,498

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin rehberlik puanlart ortalamalarinin 6gretmenlikte

hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
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fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=4,784; p=0,001<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmustir. Ogretmenlikte
hizmet suresi 1-5 yil olan dgretmenlerin rehberlik puanlari (3,164 + 0,868), 6gretmenlikte
hizmet siliresi 6-10 yil olan 6gretmenlerin rehberlik puanlarindan (2,787 + 0,800) yiiksek
bulunmustur. Ogretmenlikte hizmet siiresi 1-5 yil olan dgretmenlerin rehberlik puanlart
(3,164 + 0,868), Ogretmenlikte hizmet siiresi 11-15 yil olan &gretmenlerin rehberlik
puanlarindan (2,709 £ 0,956) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin olumlu duygular puanlar ortalamalarinin
ogretmenlikte hizmet siiresi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli  bulunmustur(F=9,017; p=0,000<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir.
Ogretmenlikte hizmet siiresi 1-5 yil olan dgretmenlerin olumlu duygular puanlar1 (3,080 +
0,904), oOgretmenlikte hizmet siiresi 6-10 yil olan O6gretmenlerin olumlu duygular
puanlarindan (2,633 + 0,739) yiiksek bulunmustur. Ogretmenlikte hizmet siiresi 21 yil ve
iistii olan 6gretmenlerin olumlu duygular puanlart (3,432 + 0,410), 6gretmenlikte hizmet
sliresi 6-10 yil olan 6gretmenlerin olumlu duygular puanlarindan (2,633 + 0,739) yuksek
bulunmustur. Ogretmenlikte hizmet siiresi 21 y1l ve iistii olan dgretmenlerin olumlu duygular
puanlar1 (3,432 + 0,410), 6gretmenlikte hizmet siiresi 11-15 yil olan dgretmenlerin olumlu
duygular puanlarindan (2,887 + 0,957) yiiksek bulunmustur. 6gretmenlikte hizmet suresi 21
yil ve isti olan 6gretmenlerin olumlu duygular puanlart (3,432 + 0,410), 6gretmenlikte
hizmet siresi 16-20 yil olan 6gretmenlerin olumlu duygular puanlarindan (2,894 + 0,872)

yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tutum genel puani ortalamalarinin 6gretmenlikte
hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=3,712; p=0,005<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Ogretmenlikte
hizmet suresi 1-5 yil olan dgretmenlerin tutum genel puani (3,044 + 0,816), 6gretmenlikte
hizmet siresi 6-10 yil olan 6gretmenlerin tutum genel puanindan (2,762 + 0,659) yiiksek
bulunmustur. Ogretmenlikte hizmet siiresi 1-5 yil olan &gretmenlerin tutum genel puani
(3,044 + 0,816), Ogretmenlikte hizmet siiresi 11-15 yil olan Ogretmenlerin tutum genel

puanindan (2,714 + 0,855) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin teftis puanlar1 ortalamalarmin 6gretmenlikte
hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).
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Tablo 11. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Miifettislere Karsi Tutum Diizeylerinin

Okuldaki Calisma Siiresine Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss F p
Rehberlik 1-5 Y1l 343 | 2,967 | 0,874 | 1,768 | 0,172
6-10 Y1l 85 | 2,829 | 0,769
11 Y1l Ve istii 37 2,745 | 0,896
Olumlu Duygular 1-5 Y1l 343 | 2,889 | 0,852 | 0,277 | 0,758
6-10 Y1l 85 | 2,932 | 0,848
11 Y1l Ve iisti 37 | 2,989 | 0,943
Teftis 1-5 Y1l 343 | 2,754 | 0,762 | 0,025 | 0,975
6-10 Y1l 85 | 2,769 | 0,521
11 Y1l Ve istii 37 | 2,775 | 0,798
Tutum Genel Puanm 1-5 Yil 343 | 2,884 0,784 0,233 0,792
6-10 Y1l 85 | 2,837 | 0,632
11 Y1l Ve iisti 37 | 2,815 | 0,848

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin rehberlik, olumlu duygular, teftis, tutum genel

puani ortalamalarinin okuldaki ¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda

grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 12. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Miifettislere Kars1 Tutum Diizeylerinin
Almis Oldugu Hizmetici Egitim Sayisina Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss F p Fark
Rehberlik 1-5 Kez 270 | 2,925 | 0,890 | 2,951 | 0,053
6-10 Kez 150 | 3,005 | 0,800
11-15 Kez 45 | 2,652 | 0,824
Olumlu Duygular 1-5 Kez 270 | 2,857 | 0,876 | 1,197 | 0,303
6-10 Kez 150 | 2,992 | 0,866
11-15 Kez 45 | 2,902 | 0,695
Teftis 1-5 Kez 270 | 2,780 | 0,746 | 4,952 | 0,007 | 1>3
6-10Kez | 150 | 2,814 | 0,704 2>3
11-15 Kez 45 | 2,441 | 0,602
Tutum Genel Puam 1-5 Kez 270 | 2,864 | 0,789 | 2,599 | 0,075
6-10 Kez 150 | 2,945 | 0,733
11-15 Kez 45 | 2,651 | 0,659
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Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin teftis puanlan ortalamalarimin almis oldugu
hizmeti¢i egitim sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli bulunmustur(F=4,952; p=0,007<0.05).
Farkliliklarin kaynaklari belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir.
Almis oldugu hizmetici egitim sayis1 1-5 kez olan 6gretmenlerin teftis puanlar (2,780 +
0,746), almis oldugu hizmetigi egitim sayis1 11-15 kez olan 6gretmenlerin teftis puanlarindan
(2,441 + 0,602) yiiksek bulunmustur. Almis oldugu hizmetici egitim sayis1 6-10 kez olan
Ogretmenlerin teftis puanlar (2,814 + 0,704), almis oldugu hizmetigi egitim sayist 11-15 kez
olan 6gretmenlerin teftis puanlarindan (2,441 + 0,602) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan &gretmenlerin rehberlik, olumlu duygular, tutum genel puani
ortalamalarinin almis oldugu hizmetici egitim sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda  grup  ortalamalar1  arasindaki  fark istatistiksel a¢idan  anlaml

bulunmamistir(p>0.05).
6.4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin  Algilanan  Orgiitsel Destek

Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gore Ortalamalari

Tablo 13. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Algilanan Orgiitsel Destek Diizeylerinin
Cinsiyete Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p

Kisisel Geligim Kadin | 318 | 3,047 | 0,885 | 0,596 | 0,551
Erkek | 147 | 2,996 | 0,809

Isin Yapis1 Kadin | 318 | 3,032 | 0,869 | 0,623 | 0,534
Erkek | 147 | 2,979 | 0,843

Algilanan Orgiitsel Destek Kadin | 318 | 3,038 | 0,465 | 1,023 | 0,307
Erkek | 147 | 2,985 | 0,611

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin kisisel gelisim, isin yapisi, algilanan orgiitsel
destek puanlar1 ortalamalarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar arasindaki

fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 14. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Algilanan Orgiitsel Destek Diizeylerinin
Calistig1 Kuruma Gére Ortalamalari

Grup N | Ort Ss F p Fark
Kisisel Geligim Anaokul | 100 | 3,402 | 0,952 | 15,747 | 0,000 | 1>2
g 3>2
Ilkokul 192 | 2,825 | 0,823 153

Ortaokul | 173 | 3,045 | 0,773
Isin Yapis1 Anaokul | 100 | 2,674 | 0,863 | 17,241 | 0,000 | 2>1
flkokal | 102 | 3,258 | 0,848 >
Ortaokul | 173 | 2,944 | 0,793

Algilanan Orgﬁtsel Destek Anaokul 100 | 2,954 | 0,440 | 3,141 | 0,044
Tkokul 192 | 3,091 | 0,584
Ortaokul | 173 | 2,983 | 0,467

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel gelisim puanlar1 ortalamalarinin caligtig
kurum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli  bulunmustur(F=15,747; p=0,000<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Calistigi kurum
anaokul olan 6gretmenlerin kisisel gelisim puanlari (3,402 £ 0,952), ¢alistigi kurum ilkokul
olan ogretmenlerin kisisel gelisim puanlarindan (2,825 + 0,823) yiikksek bulunmustur.
Calistig1 kurum ortaokul olan 6gretmenlerin kisisel gelisim puanlari (3,045 £ 0,773), ¢alistigi
kurum ilkokul olan &gretmenlerin kisisel gelisim puanlarindan (2,825 + 0,823) yiiksek
bulunmustur. Calistigi kurum anaokul olan dgretmenlerin kisisel gelisim puanlan (3,402 +
0,952), calistigi kurum ortaokul olan 6gretmenlerin kisisel gelisim puanlarindan (3,045 +

0,773) ytiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin isin yapisi puanlart ortalamalarmin caligtig
kurum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli  bulunmustur(F=17,241; p=0,000<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Calistigi kurum
ilkokul olan 6gretmenlerin isin yapisi puanlar (3,258 £ 0,848), calistig1 kurum anaokul olan
6gretmenlerin igin yapist puanlarindan (2,674 + 0,863) yiiksek bulunmustur. Calistig1 kurum
ortaokul olan Ogretmenlerin isin yapisi puanlart (2,944 £+ 0,793), ¢alistigi kurum anaokul
olan ogretmenlerin isin yapisi puanlarindan (2,674 + 0,863) yiiksek bulunmustur. Caligtigi
kurum ilkokul olan Ogretmenlerin isin yapisi puanlan (3,258 + 0,848), calistigi kurum

ortaokul olan 6gretmenlerin isin yapisi puanlarindan (2,944 + 0,793) yiiksek bulunmustur.

61



Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilanan orgiitsel destek puanlar ortalamalarimin
calistigi kurum degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=3,141; p=0,044<0.05). Farkliliklarin

kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmigtir.

Tablo 15. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Algilanan Orgiitsel Destek Diizeylerinin
Yasa Gore Ortalamalar

Grup| N | Ort | Ss F p | Fark
Kisisel Gelisim 20-29 | 150 | 3,207 | 0,789 | 5,829 | 0,001 |1>2
Yas 1>3
30-39 | 193 | 2,947 | 0,924 4>3
Yas
40-49 | 74 | 2,773 | 0,858
Yas
50-59 | 48 | 3,217 | 0,668
Yas
Isin Yapisi 20-29 | 150 | 3,048 | 0,783 | 8,009 | 0,000 |3>2
Yas
30-39 | 193 | 2,822 | 0,908
Yas
40-49 | 74 | 3,355 0,580
Yas
50-59 | 48 | 3,167 | 1,055
Yas
Algilanan 20-29 | 150 | 3,109 | 0,356 | 10,320 | 0,000 | 1> 2
Orgutsel Destek Yas 3>2
30-39 | 193 | 2,870 | 0,579 4>2
Yas
40-49 | 74 | 3,131 | 0,464
Yas
50-59 | 48 | 3,186 | 0,596
Yas

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin kisisel gelisim puanlar1 ortalamalarinin yas

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla yapilan
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tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur(F=5,829; p=0,001<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini1 belirlemek
amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. 20-29 yas araligindaki &gretmenlerin
kisisel gelisim puanlar1 (3,207 £ 0,789), 30-39 yas araligindaki 6gretmenlerin kisisel gelisim
puanlarindan (2,947 £+ 0,924) yiiksek bulunmustur. 20-29 yas araligindaki 6gretmenlerin
kisisel gelisim puanlar1 (3,207 £ 0,789), 40-49 yas araligindaki 6gretmenlerin kisisel gelisim
puanlarindan (2,773 + 0,858) yiiksek bulunmustur. 50-59 yas araligindaki 6gretmenlerin
kisisel gelisim puanlar1 (3,217 £ 0,668), 40-49 yas araligindaki 6gretmenlerin kisisel gelisim
puanlarindan (2,773 + 0,858) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin isin yapist puanlart ortalamalarinin  yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur(F=8,009; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. 40-49 yas araligindaki 6gretmenlerin igin
yapisit puanlart (3,355 £ 0,580), 30-39 yas araligindaki Ogretmenlerin isin yapisi
puanlarindan (2,822 + 0,908) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilanan orgiitsel destek puanlari ortalamalarimin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli  bulunmustur(F=10,320; p=0,000<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. 20-29 yas
araligindaki 6gretmenlerin algilanan orgiitsel destek puanlari (3,109 + 0,356), 30-39 yas
araligindaki 6gretmenlerin algilanan orgiitsel destek puanlarindan (2,870 + 0,579) yiiksek
bulunmustur. 40-49 yas araligindaki dgretmenlerin algilanan orgiitsel destek puanlari (3,131
* 0,464), 30-39 yas araligindaki 6gretmenlerin algilanan 6rgiitsel destek puanlarindan (2,870
+ 0,579) yiiksek bulunmustur. 50-59 yas araligindaki 6gretmenlerin algilanan orgiitsel destek
puanlar (3,186 = 0,596), 30-39 yas araligindaki 6gretmenlerin algilanan oOrgiitsel destek
puanlarindan (2,870 £ 0,579) yiiksek bulunmustur.

Tablo 16. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Algilanan Orgiitsel Destek Diizeylerinin
Medeni Durumuna Goére Ortalamalar:

Grup| N | Ort Ss t p
Kisisel Gelisim Evli |283|3,082|0,826|1,596 | 0,111
Bekar | 182 | 2,952 | 0,909
Isin Yapisi Evli |283|3,026|0,770|0,335| 0,751
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Bekar | 182 | 2,999 | 0,086
Algilanan Orgiitsel Evii | 283 |3.048 0,399 | 1,369 | 0.217
Destek Bekar | 182 | 2,981 | 0,656

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kisisel gelisim, isin yapisi, algilanan orgiitsel
destek puanlar1 ortalamalarinin medeni durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 17. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Algilanan Orgiitsel Destek Diizeylerinin
Mezun Oldugu Bransa Gore Ortalamalari

Grup N | Ort | Ss F p | Fark
Kisisel §1mf 14512,982 (0,772 16,369 | 0,000 | 4> 1
Gelisim | Ogretmenligi 4>3
ingilizce 37 3,081 0,687 4>5
Turkee 39 | 3,056 | 0,765
Okul Oncesi 50 | 3,576 | 0,863
Diger 194 | 2,912 | 0,923
Isin §1mf 1451 3,039 (0,871 |6,753 0,000 | 1>4
Yapisi Ogretmenligi 2>4
ingilizce 37 |3,216 | 0,622 gzj
Turkce 39 | 3,067 | 0,797
Okul Oncesi 50 |2,448 | 1,237
Diger 194 | 3,095 | 0,727
Algllanan §1mf 145 | 3,017 | 0,543 | 1,709 | 0,147
Orgutsel | Ogretmenligi
Destek My ailizce 37 | 3,164 | 0,306
Turkce 39 | 3,063 |0,551
Okul Oncesi 50 | 2,882 | 0,664
Diger 194 | 3,025 | 0,470

Aragtirmaya katilan 0gretmenlerin kigisel gelisim puanlar1 ortalamalarimin mezun
oldugu brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=6,369; p=0,000<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Mezun oldugu
brans okul 6ncesi olan 6gretmenlerin kisisel gelisim puanlari (3,576 &+ 0,863), mezun oldugu
brans sinif 6gretmenligi olan 6gretmenlerin kigisel gelisim puanlarindan (2,982 + 0,772)
yiiksek bulunmustur. Mezun oldugu brans okul Oncesi olan Ggretmenlerin kisisel geligim
puanlar1 (3,576 £ 0,863), mezun oldugu brans Tiirk¢e olan Ggretmenlerin kisisel gelisim
puanlarindan (3,056 + 0,765) yiiksek bulunmustur. Mezun oldugu brans okul Oncesi olan
ogretmenlerin kisisel gelisim puanlart (3,576 = 0,863), mezun oldugu brans diger olan

Ogretmenlerin kisisel gelisim puanlarindan (2,912 + 0,923) yiiksek bulunmustur.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin isin yapis1 puanlar1 ortalamalarinin mezun oldugu
brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=6,753; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Mezun oldugu brang simf
Ogretmenligi olan gretmenlerin isin yapisi puanlar (3,039 + 0,871), mezun oldugu brang
okul dncesi olan 6gretmenlerin isin yapist puanlarindan (2,448 + 1,237) yiliksek bulunmustur.
Mezun oldugu brans Ingilizce olan 6gretmenlerin isin yapisi puanlari (3,216 + 0,622), mezun
oldugu brang Okul o6ncesi olan Ogretmenlerin isin yapisi puanlarindan (2,448 + 1,237)
yiiksek bulunmustur. Mezun oldugu brans Tiirk¢e olan dgretmenlerin igin yapisi puanlar
(3,067 £ 0,797), mezun oldugu brans okul dncesi olan 6gretmenlerin isin yapist puanlarindan
(2,448 + 1,237) yiiksek bulunmustur. Mezun oldugu brans diger olan dgretmenlerin igin
yapisi puanlari (3,095 £ 0,727), mezun oldugu brang okul Oncesi olan 6gretmenlerin igin

yapist puanlarindan (2,448 + 1,237) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilanan orgiitsel destek puanlari ortalamalarinin
mezun oldugu brans degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amacrtyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 18. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Algilanan Orgiitsel Destek Diizeylerinin
Egitim Diizeyine Gore Ortalamalari

Grup | N | Ort | Ss t p
Kisisel Gelisim Lisans | 412 | 3,104 | 0,850 | 5,235 | 0,000
Diger | 53 | 2,464 | 0,734
IsinYaplsl Lisans | 412 | 2,981 | 0,881 - 0,002
Diger | 53 | 3,281 | 0,621 | 2398
Algilanan Orgiitsel Lisans | 412 | 3,028 | 0,532 | 0,820 | 0,412
Destek Diger | 53 | 2,967 | 0,363

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel gelisim puanlari ortalamalarinin egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(t=5.235; p=0.000<0,05). Lisans mezunu égretmenlerin kisisel gelisim puanlar
(x=3,104), diger egitim diizeyindeki 6gretmenlerin kisisel gelisim puanlarindan (x=2,464)
yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin isin yapisi puanlar ortalamalarinin egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(t=-2.398; p=0.002<0,05). Diger egitim diizeyindeki Ogretmenlerin isin yapisi puanlari
(x=3,281), lisans mezunu Ogretmenlerin isin yapist puanlarindan (x=2,981) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilanan orgiitsel destek puanlar ortalamalarimin
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlaml1 bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 19. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Algilanan Orgiitsel Destek Diizeylerinin
Ogretmenlikte Hizmet Siiresine Gore Ortalamalar:

Grup N | Ort Ss F p Fark
Kisisel Gelisim 1-5 Yil 125 | 3,261 | 0,926 | 6,063 | 0,000 | 1>2
6-10 YiI 144 | 2,890 | 0,792 >
11-15 Y1l 74 | 3,003 | 0,860 5>4
16-20 Yil 85 | 2,817 | 0,836
21 Yil Veista | 37 | 3,351 | 0,705
Isin Yapisi 1-5 Y1l 125 | 2,824 | 0,882 | 3,622 | 0,006 | 4>1
6-10 Y1l 144 | 3,017 | 0,825
11-15 Y1l 74 | 3,076 | 0,884
16-20 Yil 85 | 3,269 | 0,665
21 Yil Vetista | 37 | 2,949 | 1,115
Algilanan Orgiitsel 1-5 Yil 125 2,992 | 0,539 | 1,202 | 0,309
Destek 6-10 Yil 144 | 2,969 | 0,466
11-15 Y1l 74 | 3,048 | 0,527
16-20 Yil 85 | 3,095 | 0,481
21 Yil Ve istii | 37 | 3,104 | 0,654

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  kisisel gelisim puanlar1  ortalamalarinin
Ogretmenlikte hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli  bulunmustur(F=6,063; p=0,000<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarint belirlemek amaciyla tamamlayicit post-hoc analizi yapilmigstir.
Ogretmenlikte hizmet siiresi 1-5 yil olan dgretmenlerin kisisel gelisim puanlart (3,261 +

0,926), dgretmenlikte hizmet siiresi 6-10 y1l olan 6gretmenlerin kisisel gelisim puanlarmdan
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(2,890 * 0,792) yiiksek bulunmustur. Ogretmenlikte hizmet siiresi 21 yil ve iistii olan
Ogretmenlerin kisisel gelisim puanlar (3,351 + 0,705), 6gretmenlikte hizmet siiresi 6-10 yil
olan Ogretmenlerin kisisel gelisim puanlarmmdan (2,890 = 0,792) yiiksek bulunmustur.
Ogretmenlikte hizmet stiresi 1-5 yil olan égretmenlerin kisisel gelisim puanlart (3,261 +
0,926), Ogretmenlikte hizmet siiresi 16-20 yil olan Ogretmenlerin kisisel gelisim
puanlarindan (2,817 + 0,836) yiiksek bulunmustur. Ogretmenlikte hizmet siiresi 21 yil ve
Ustl olan Ogretmenlerin kisisel gelisim puanlarn (3,351 £ 0,705), 6gretmenlikte hizmet
sliresi1l6-20 yil olan &gretmenlerin kisisel gelisim puanlarindan (2,817 + 0,836) yiiksek

bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin isin yapist puanlari ortalamalarinin 6gretmenlikte
hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=3,622; p=0,006<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Ogretmenlikte
hizmet sdresi 16-20 yil olan Ogretmenlerin isin yapist puanlart (3,269 + 0,665),
ogretmenlikte hizmet siiresi 1-5 yil olan 6gretmenlerin isin yapisi puanlarindan (2,824 +

0,882) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algilanan orgiitsel destek puanlari ortalamalarinin
Ogretmenlikte hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amacrtyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 20. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Algilanan Orgiitsel Destek Diizeylerinin
Okuldaki Calisma Siiresine Gore Ortalamalar:

Grup N | Ort Ss F p Fark
Kisisel Gelisim 1-5 Yil 343 | 3,082 | 0,849 | 3,162 | 0,043 | 1>2
6-10 Y1l 85 | 2,821 | 0,907
11 Yil Veusti | 37 | 3,038 | 0,811
Isin Yapisi 1-5 Y1l 3431 2,946 | 0,814 | 5,264 | 0,005 | 3>1
6-10 Y1l 85 | 3,143 | 1,064
11 Y1l Veusti | 37 | 3,368 | 0,621
Algilanan Orgﬁtsel 1-5Y1 343 | 2,998 | 0,448 | 3,752 | 0,024 | 3>1
Destek 6-10 Y1l 85 | 3,010 | 0,768
11 Yil Veiisti | 37 | 3,241 | 0,307

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel gelisim puanlari1 ortalamalarinin okuldaki

calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=3,162; p=0,043<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Okuldaki ¢aligma
stiresi 1-5 y1l olan 6gretmenlerin kisisel gelisim puanlar1 (3,082 + 0,849), okuldaki ¢aligma
siresi 6-10 y1l olan &gretmenlerin kisisel gelisim puanlarindan (2,821 + 0,907) yuksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin isin yapisi puanlart ortalamalarmin okuldaki
calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=5,264; p=0,005<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Okuldaki ¢alisma
stiresi 11 yil ve {istii olan 6gretmenlerin isin yapisi puanlart (3,368 + 0,621), okuldaki
caligma siiresil-5 yil olan &gretmenlerin isin yapisi puanlarindan (2,946 + 0,814) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilanan Grgiitsel destek puanlari ortalamalarinin
okuldaki c¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli bulunmustur(F=3,752; p=0,024<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir.
Okuldaki ¢aligma siiresi 11 yil ve iistii olan dgretmenlerin algilanan orgiitsel destek puanlari
(3,241 + 0,307), okuldaki ¢aligsma siiresi 1-5 y1l olan 6gretmenlerin algilanan drgiitsel destek
puanlarindan (2,998 + 0,448) yiiksek bulunmustur.

Tablo 21. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Algilanan Orgiitsel Destek Diizeylerinin
Almis Oldugu Hizmetici Egitim Sayisina Gore Ortalamalar:

Grup N | Ort Ss F p Fark
Kisisel Gelisim 1-5 Kez 270 | 3,031 | 0,850 | 5,218 | 0,006 | 3>1
6-10 Kez 150 | 2,923 | 0,882 3>2
11-15Kez | 45 | 3,391 | 0,771
Isin Yapisi 1-5 Kez 270 | 3,079 | 0,774 | 12,303 | 0,000 | 1 >3
6-10Kez | 150 | 3,078 | 0,892 2>3
11-15Kez | 45 | 2,425 | 1,025
Algilanan Orgﬁtsel Destek 1-5 Kez 270 | 3,060 | 0,486 | 5,142 | 0,006 | 1>3
6-10 Kez 150 | 3,019 | 0,532 2>3
11-15Kez | 45 | 2,797 | 0,582

69



Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel gelisim puanlar ortalamalarnin almig
oldugu hizmetici egitim sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli bulunmustur(F=5,218; p=0,006<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir.
Almis oldugu hizmetigi egitim sayis1 11-15 kez olan dgretmenlerin kisisel gelisim puanlar
(3,391 £ 0,771), almis oldugu hizmetici egitim sayis1 1-5 kez olan 6gretmenlerin kisisel
gelisim puanlarindan (3,031 £+ 0,850) yiiksek bulunmustur. Almis oldugu hizmetigi egitim
sayist 11-15 kez olan &gretmenlerin kisisel gelisim puanlar1 (3,391 + 0,771), almis oldugu
hizmetigi egitim sayis1 6-10 kez olan 6gretmenlerin kisisel gelisim puanlarindan (2,923 +

0,882) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin igin yapisi puanlari ortalamalarinin almig oldugu
hizmeti¢ci egitim sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=12,303; p=0,000<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarint belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir.
Almis oldugu hizmetigi egitim sayist 1-5 kez olan 6gretmenlerin isin yapisi puanlari (3,079 +
0,774), almis oldugu hizmetici egitim sayist 11-15 kez olan 6gretmenlerin isin yapist
puanlarindan (2,425 + 1,025) yiiksek bulunmustur. Almis oldugu hizmetici egitim sayis1 6-
10 kez olan 6gretmenlerin isin yapisi puanlari (3,078 + 0,892), almis oldugu hizmeti¢i egitim
sayist 11-15 kez olan &gretmenlerin isin yapisi puanlarindan (2,425 + 1,025) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilanan orgiitsel destek puanlari ortalamalarinin
almis oldugu hizmeti¢i egitim sayis1 degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda
grup ortalamalan arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=5,142;
p=0,006<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. Almis oldugu hizmeti¢i egitim sayis1 1-5 kez olan Ogretmenlerin algilanan
orgiitsel destek puanlari (3,060 + 0,486), almis oldugu hizmetigi egitim sayis1 11-15 kez olan
Ogretmenlerin algilanan oOrgiitsel destek puanlarindan (2,797 + 0,582) yiiksek bulunmustur.
Almis oldugu hizmetici egitim sayist 6-10 kez olan 6gretmenlerin algilanan orgiitsel destek
puanlar (3,019 £ 0,532), almis oldugu hizmetigi egitim sayis1 11-15 kez olan 6gretmenlerin

algilanan orgiitsel destek puanlarindan (2,797 + 0,582) yiiksek bulunmustur.
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6.5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Miifettislere Karsi Tutum ve

Algilanan Orgiitsel Destek Diizeylerinin Aralarindaki iliskinin Korelasyon

Analizi ile incelenmesi

Tablo 22. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Miifettislere Karsi Tutum ve Algilanan
Orgiitsel Destek Diizeylerinin Aralarindaki iliskinin Korelasyon Analizi ile incelenmesi

Kisisel Isin Algilanan | Rehberlik | Olumlu Teftis | Tutum
Gelisim | Yapis1 | Orgutsel Duygular Genel
Destek Puani
Kisisel r 1,000
Gelisim 0 0,000
Isin r | 0,354** 1,000
Yapst |51 0,000 | 0,000
Algilanan | r | 0279** | 0,800** | 1,000
ODrgs"izsf' o| 0000 | 0000 | 0,000
Rehberlik | r | 0,368** | 0,192** 0,039 1,000
p 0,000 0,000 0,403 0,000
Olumlu | r | 0,377** | 0,248** 0,012 0,832** 1,000
Duygular | | 9000 | 0000 | 0789 0,000 0,000
Teftis r | 0,291** | 0,227** | -0,046 0,779** 0,743** 1,000
p 0,000 0,000 0,320 0,000 0,000 0,000
Tutum r| 0,375** | 0,232** 0,003 0,964** 0,915** | 0,890** | 1,000
SEQE: p| 0000 | 0000 | 0,948 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000
Rehberlik ile kisisel gelisim arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki

bulunmustur(r=0.368; p=0,000<0.05).

artmaktadir.

Rehberlik ile
bulunmustur(r=0.192; p=0,000<0.05). Buna gore rehberlik arttik¢a isin yapis1 artmaktadir.

isin

yapisi

arasinda

istatistiksel

acidan

anlaml

Buna gore rehberlik arttikca kisisel gelisim

iliski

Rehberlik ile algilanan orgiitsel destek arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki

bulunmamaktadir.
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Olumlu duygular ile kisisel gelisim arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmustur(r=0.377; p=0,000<0.05). Buna gore olumlu duygular arttik¢ca kisisel gelisim
artmaktadir.

Olumlu duygular ile isin yapisi arasinda istatistiksel agidan anlamh iligki
bulunmustur(r=0.248; p=0,000<0.05). Buna gdre olumlu duygular arttikca isin yapisi

artmaktadir.

Olumlu duygular ile algilanan orgiitsel destek arasinda istatistiksel agidan anlamli

iligki bulunmamaktadir.

Teftis ile kisisel gelisim arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki

bulunmustur(r=0.291; p=0,000<0.05). Buna gore teftis arttik¢a kisisel gelisim artmaktadir.

Teftis ile isin yapisi arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur(r=0.227;

p=0,000<0.05). Buna gore teftis arttik¢a isin yapisi artmaktadir.

Teftis ile algilanan oOrgiitsel destek arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki

bulunmamaktadir.

Tutum genel puani ile kisisel gelisim arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iligki
bulunmustur(r=0.375; p=0,000<0.05). Buna gore tutum genel puan1 arttik¢a kisisel gelisim
artmaktadir.

Tutum genel puanmi ile isin yapisi arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmustur(r=0.232; p=0,000<0.05). Buna gore tutum genel puani arttikga isin yapist

azalmaktadir.

Tutum genel puani ile algilanan orgiitsel destek arasinda istatistiksel agidan anlaml

iligki bulunmamaktadir.
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6.6. Ogretmenlerin Algilanan Orgiitsel Destek Diizeylerinin Miifettislere Kars:

Tutum Diizeylerine Olan Etkisinin Regresyon Analizi ile Incelenmesi

Tablo 23. Ogretmenlerin Algilanan Orgiitsel Destek Diizeylerinin Rehberlik Uzerine

Etkisi
Bagimh Bagimsiz i t p F Model R?
Degisken | Degisken (p)
Rehberlik | Sabit 2,102 | 9,055 | 0,000 | 37,451 | 0,000 |0,136
Kisisel Gelisim 0,342 | 7,423 | 0,000
Isin Yapist 0,071 | 1,538 | 0,125

Kisisel gelisim, igin yapisi ile rehberlik arasindaki iliski belirlemek {izere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=37,451; p=0,000<0.05).
Rehberlik diizeyinin belirleyicisi olarak kisisel gelisim, isin yapisi degiskenleri ile iliskisinin
(aciklayicilik giiciiniin) zayif oldugu gériilmiistiir (R?=0,136). Ogretmenlerin kisisel gelisim
diizeyi rehberlik diizeyini arttirmaktadir (8=0,342). Ogretmenlerin isin yapis1 diizeyi
rehberlik duzeyini etkilememektedir (p=0.125>0.05).

Tablo 24. Ogretmenlerin Algllanan__(")rgiitsel Destek Diizeylerinin Olumlu Duygular
Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz R t p F Model R*
Degisken Degisken (p)
Olumlu Sabit 2,301 | 10,040 | 0,000 | 42,985 | 0,000 | 0,153
Duygular el Gelisim | 0,320 | 7,235 | 0,000

Isin Yapisi 0,130 2,866 | 0,004

Kisisel gelisim, isin yapisi ile olumlu duygular arasindaki iligski belirlemek tizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=42,985; p=0,000<0.05).
Olumlu duygular diizeyinin belirleyicisi olarak kisisel gelisim, isin yapisi degiskenleri ile
iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu gériilmiistir (R*=0,153). Ogretmenlerin
kisisel gelisim diizeyi olumlu duygular diizeyini arttirmaktadir (8=0,329). Ogretmenlerin isin
yapist diizeyi olumlu duygular diizeyini arttirmaktadir (3=0,130).
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Tablo 25. Ogretmenlerin Algilanan Orgiitsel Destek Diizeylerinin Teftis Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz R t p F Model R?
Degisken Degisken (p)
Teftis Sabit 2,504 | 12,499 | 0,000 | 26,254 | 0,000 | 0,098
Kisisel Geligim 0,203 | 5,102 | 0,000
Isin Yapisi 0,120 3,009 | 0,003

Kisisel gelisim, isin yapisi ile teftis arasindaki iliski belirlemek {izere yapilan regresyon

analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=26,254; p=0,000<0.05). Teftis diizeyinin

belirleyicisi olarak kisisel gelisim, isin yapisi degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giictiniin)

zayif oldugu goriilmiistiir (R?=0,098). Ogretmenlerin kisisel gelisim diizeyi teftis diizeyini

arttirmaktadir (8=0,203). Ogretmenlerin isin yapis1 diizeyi teftis diizeyini arttirmaktadir

(3=0,120).
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7. SONUC

Ogretmenlerin orgiitsel destek algis1 ile egitim denetmenlerine yonelik tutumlar
arasindaki 1iliskileri belirlemek, algilanan destek ile egitim denetmenlerine yonelik tutumun,
Ogretmenlerin demografik ozelliklerine gore farklilasma durumunu incelemek amaciyla

gerceklestirilen aragtirmadan agagidaki sonuglara ulasilmistir:

Arastirmada Ogretmenlerin  miifettislere karsi tutumlar1  “Rehberlik”, “Olumlu
Duygular”, “Teftis” ve bu ii¢ boyuta iligkin toplam tutumlarini ifade eden “Tutum Genel Puan1”
boyutlar1 altinda incelenmistir. 5 {lizerinden yapilan degerlendirmeye gore Ogretmelerin
miifettiglere yonelik “Rehberlik” tutumunun ortalamasi 2,924, “Olumlu duygular” tutumunun
ortalamasi 2,905, “Teftis” tutumunun ortalamasi 2,758 ve genel tutum puanlarinin ortalamasinin
2,870 oldugu belirlenmistir. Buradan 6gretmenlerin miifettislere karsi ne olumlu ne olumsuz

orta diizeyde tutumlarinin oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel destek algilarr “Kisisel Gelisim” ve “Isin
Yapist” ile bunlarin toplamini ifade eden algilanan toplam oOrgiitsel destek boyutlarinda
incelenmigtir. 5 {izerinden yapilan degerlendirmeye gore 6gretmenlerin kisisel geligime iligkin
Orgutsel destek algilarinin ortalamasi 3,031, isin yapisi ile ilgili orgiitsel destek algilarinin
ortalamast 3,015 ve toplam algiladiklari Orgiitsel destegin ortalamasi 3,021°dir. Buradan

Ogretmenlerin orgiitsel destek algilarinin orta diizeyde oldugu sonucuna varilmstir.

Arastirmada 6gretmenlerin miifettislere kars1 tutumlari, demografik 6zellikleri agisindan
da incelenmistir. Arastirmada ele alinan ilk degisken olarak 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
olumlu duygular boyutu digsinda kalan boyutlara iligkin miifettiglere karsi tutumlarmin
istatistiksel olarak farklilasmadig1 belirlenmistir. Kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore

miifettiglere yonelik daha olumlu tutumlar igerisinde olduklar1 sonucuna varilmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin calistiklar1 kurumlara gére olumlu duygular disinda
kalan boyutlarda miifettislere iliskin goriislerinin farklilastigi  belirlenmistir.  ilkokul
Ogretmenlerinin rehberlik, teftis ve genel miifettislere iliskin tutumlarinin anaokul ve ortaokul

Ogretmenlerinden daha olumsuz oldugu sonucuna varilmstir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin yaslarina gore miifettislere karsi tutumlariin
farklilastigi belirlenmistir. 30-39 yas aralifinda bulunan Ogretmenlerin miifettislere karst
tutumlarinin  diger yaslarda bulunan Ogretmenlerden daha olumsuz oldugu sonucuna

ulastimisgtir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin medeni durumlarina gore olumlu duygular boyutu

disinda kalan boyutlara iligkin miifettiglere karsi tutumlariin istatistiksel olarak farklilagmadigi
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belirlenmistir. Evli 6gretmenlerin, bekar 6gretmenlere gore miifettislere yonelik daha olumlu

tutumlar icerisinde olduklar1 sonucuna varilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar1 branslara gore miifettislere yonelik
tutumlarinm farklilagtig: belirlenmistir. Ingilizce ve simf 6gretmenligi boliimiinden mezun olan
Ogretmenlerin, diger branglardan mezun olan 6gretmenlerden daha olumsuz tutumlara sahip

olduklar1 sonucuna ulasilmstir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  egitim diizeylerine gore miifettislere karsi
tutumlariin farklilagsmadigi belirlenmigtir. Buradan farkli egitim diizeyindeki dgretmenlerin

miifettislere kars1 benzer tutumlar icerisinde olduklar1 s6ylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin teftis boyutu disinda kalan miifettislere karsi
tutumlarinin  6gretmenlikte hizmet siirelerine goére farklilastigi belirlenmistir. Buna gore
Ogretmenlikte 1-5 yil ve 21 yil ve iistii hizmet siiresine sahip olan d6gretmenlerin miifettislere
kars1 diger hizmet siireleri bulunan 6gretmenlere gére daha olumlu tutumlar gelistirdikleri

gOrilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okuldaki ¢alisma siirelerine gore miifettislere karsi
tutumlarinin farklilasmadigr belirlenmistir. Buradan farkli okullarda farkli calisma siiresine

sahip 0gretmenlerin miifettislere kars1 benzer tutumlar icerisinde olduklari sdylenebilir.

Arastirmaya katilan O0gretmenlerin almis olduklar1 hizmeti¢i egitim seviyesine gore
teftis boyutu disinda kalan boyutlara iligkin miifettislere karsi tutumlarinin farklilasmadigi, 6-10
kez hizmetici egitim alan 6gretmenlerin teftis boyutunda miifettislere karsi daha az sayida

hizmeti¢i egitim alan 6gretmenlerden daha olumsuz tutumlar igerisinde olduklari belirlenmistir.

Arastirmada Ogretmenlerin algiladiklar1 destek diizeyleri, demografik o&zellikler
acisindan incelenmistir. Bu dogrultuda ele alinan ilk degisken olarak G6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore algiladiklar1 destek diizeyinin farklilasmadigi belirlenmistir. Buradan kadin

ve erkek dgretmenlerin orgiitsel destek algilarinin benzer diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alistiklart kuruma gore, kisisel gelisim ve isin yapist
ile ilgili algiladiklar1 orgiitsel destek diizeylerinin farklilagtign belirlenmistir. Anaokul
ogretmenlerinin kisisel gelisim ile ilgili, ilkokul &gretmenlerinin de isin yapisi ile ilgili

algiladiklar1 destek yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin yaslarina gore Orgiitsel destek algilarinda
farklilagmalar oldugu belirlenmistir. 20-29 yas ve 50-59 yas araligindaki 6gretmenlerin kisisel
gelisim ve genel oOrgiitsel destek algilari, 40-49 yas araligindaki 6gretmenlerin isin yapist ile
ilgili orgiitsel destek algilar1 diger yaslardaki 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna

varilmstir.
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Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin medeni durumlarina gore algiladiklart destek
diizeyinin farklilasmadigi belirlenmistir. Buradan evli ve bekar 6gretmenlerin 6rgiitsel destek

algilarinin benzer diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar1 branglara gore kisisel gelisim ve isin
yapist ile ilgili algiladiklar orgiitsel destek diizeylerinde farklilagmalar oldugu belirlenmistir.
Okul dncesi mezunu dgretmenlerin kisisel gelisim ile ilgili algiladiklar1 destek diger branslardan
mezun olan Ogretmenlerden yiiksek, isin yapist ile ilgili algiladiklar1 destek diizeyleri ise

diisiiktir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin egitim durumlaria gore kisisel gelisim ve igin yapisi
ile ilgili algiladiklan Grgiitsel destek diizeylerinde farklilagmalar oldugu belirlenmistir. Lisans
mezunu Ogretmenlerin kisisel gelisim ile ilgili algiladiklart diger egitim diizeyindekilerden

yiiksek, isin yapisi ile ilgili algiladiklar1 destek diizeyleri ise diisiiktiir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet siirelerine gore kisisel gelisim ve igin yapisi
ile ilgili algiladiklar1 orgiitsel destek diizeylerinde farklilagmalar oldugu belirlenmistir. 1-5 yil
ile 21 yi1l ve {izeri hizmet siiresine sahip 0gretmenlerin kisisel gelisim ile ilgili algiladiklar
orgiitsel destek diizeyleri, diger hizmet siiresine sahip 6gretmenlerden yiiksek, 1-5 y1l hizmet
stresine sahip olan 6gretmenlerin igin yapisi ile ilgili algiladigi destek diizeyleri, diger hizmet

stiresine sahip 6gretmenlerden diisiiktiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarindaki ¢alisma siirelerine gore orgiitsel destek
algilarinda farklilagmalarin oldugu belirlenmistir. 1-5 yil ayn1 okulda ¢alisma siiresi olan
Ogretmenlerin isin yapist ve genel Orgiitsel destek algilar1 daha fazla caligma siiresine sahip
olanlardan diisiik, 6-10 y1l calisma siiresine sahip olanlarin da kisisel gelisime ilgili orgiitsel

destek algilar1 diger calisma siirelerine sahip dgretmenlerden diisiiktiir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin almis olduklar hizmeti¢i egitim siirelerine gore
orgiitsel destek algilarinda farklilasmalar oldugu belirlenmistir. 11-15 yil aras1 hizmetigi egitim
almis 6gretmenlerin kisisel gelisimle ilgili orgiitsel destek algilar1 daha az sayida hizmet ici

egitim almig 6gretmenlerden yiiksek, isin yapist ve genel orgiitsel destek algilari ise diisiiktiir.

Aragtirmada 6gretmenlerin miifettislere kargi tutum diizeyleri ile algiladiklart 6rgutsel
destek arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda dgretmenlerin
miifettiglere karsi tutumlan ile algiladiklart orgiitsel destek arasinda anlamli iligkilerin oldugu
belirlenmistir. Bu iligkinin 6gretmenlerin miifettislere karsi tutum diizeylerini etkileyip
etkilemedigine dair regrasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda Ogretmenlerin kigisel
gelisimle ilgili algiladiklart destek diizeyinin rehberlikle ve isin yapisiyla ilgili miifettis

tutumlarint artirdigi, isin yapisi ile ilgili algiladiklar1 destek diizeyinin ise rehberlige iliskin
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miifettis tutumunu etkilemedigi, olumlu duygular ve teftise iliskin miifettis tutumlarini ise

artirdigi sonucuna vartlmistir. Arastirmadan ¢ikan sonuglar dogrultusunda asagidaki Oneriler

getirilmistir:

Ogretmenlerin orta diizeyde orgiitsel destek algilar1 sonucundan yola ¢ikarak, dzellikle
okul yoOnetimlerince 0&gretmenlere verilen destegin artirilmasit  Onerilmektedir.
Ogretmenlerin artan Orgiitsel destek algilarinin performanslarina olumlu yanstyacag
diistintilmektedir.

Arastirmada Ogretmenlerin  miifettislere karsi orta diizeyde tutumlarinin oldugu
saptanmistir. Bu tutumlarin olumluya ¢evrilmesi i¢in gerekli uygulamalar yapilmalidir.
Boylelikle teftislerin olumlu etkileri artirilabilinir.

Arastirmanin benzerleri, daha fazla sayida orneklem gruplart i¢in uygulanabilir.
Boylelikle sonuglardan genellemeye gidilme olanagi saglanacaktir.

Arastirmanin benzerlerinin egitimin diger kademesinde goérev yapan Ogretmenler

iizerinde gergeklestirilebilinir.
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EKLER

Saymn Katihmeilar,

Bu calisma; “Ogretmenlerde algilanan érgiitsel destek ile egitim denetmenlerine
yonelik tutum arasindaki iligki” konulu tez calismasimin uygulama kismi ile ilgilidir.
Yapilan arastirma tamamiyla akademik nitelikli olup ¢alismadan elde edilecek bilgiler
bilimsel amaca yonelik olarak kullanilacak ve alinan cevaplar kesinlikle gizli
tutulacaktir.

Calismaya yapacaginiz degerli katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir eder,
saygilarimi sunarim.

S. Nuket SUZERLER
Hasan Kalyoncu Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM 1.

Bu bolumde bireysel 6zelliklerinizi belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadar.

1. Cinsiyet [ ] Kadin [ ] Erkek

2. Calistigimz Kurum [ ] Anasiifi [ ]ilk okul [ ]Orta okul
3.Yasimiz? .....ooooininnnn..

4. Medeni DUrumunuz?.........ccoooeevevnennennnn.

5. Mezun oldugunuz branginiz?............ccceeeevveenen.

6. Egitim durumunuz?.....................

7.Bu y1l dahil olmak tizere Ogretmenlikte hizmet y1liniz? ...

8.Bu yil dahil olmak iizere okulunuzdaki calisma yiliniz ?2.........................

9.Egitim alaninda ve bransinizla ilgili almis oldugunuz seminer/hizmetici egitim
SAYIS1? .o,

10. En son sahip oldugunuz egitim derecesi......
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BOLUM 11

Bu boliimde denetimler sirasinda egitim denetmenlerine karsi tutumunuza yonelik
sorular bulunmaktadir. Size uygun olani isaretleyiniz.

Timiyle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hic
Katilmiyorum

Egitim denetmenlerinin bana yaptig1 elestrileri yapici
buluyorum.

~—
N—r

~—
N—r

(

N—r

~—
N—r

Egitim denetmenlerini deneyimli egitimciler olarak
goruyorum.

0)

0)

0

0)

0)

Egitim denetmenlerinin uyarilarini yapici buluyorum.

0

0)

0

0)

0)

Egitim denetmenlerinin elestrilerini hakli buluyorum.

0

0

0)

0)

0)

Egitim denetmenlerini ¢agdas insanlar olarak goriiyorum.

0)

0

0

0)

0)

Egitim denetmenlerini bilgi kaynagi olarak goriyorum.

0

0

0

0

0

Egitim denetmenlerini seviyorum.

0

0

0

0

0

Egitim denetmenlerini rehber olarak goriiyorum.

0

0

0

0

0

Egitim denetmenlerinden yeterince saygt gérmiiyorum.

0

0

0

0

0

10,

Egitim denetmenleri egitim sisteminde kesinlikle
bulunmalidir.

0

0

0)

0)

0)

11,

Egitim denetmenlerinin kullandig1 dilden hoslanmiyorum.

0

0

0)

0)

0)

12.

Egitim denetmenleri bana ¢ok yardimci oluyor.

0)

0

0)

0)

0)

13.

Egitim denetmenleri eZitim, &gretimden ¢ok;evrak
isleriyle ilgileniyor.

0

0

0)

0)

0)

14,

Egitim denetmenleri sayesinde ¢cok sey 6grendim.

0

0

0

0

0

15,

Egitim denetmenleri hakettigim sicil notunu verirler.

0

0

0

0

0
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16, Egitim denetmenlerini degerli insan olarak goriiyorum. ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
Egitim denetmenleriyle beraber vakit gegirmekten ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

17 hoslanirim.

18| Egitim denetmenlerini saygin kisiler olarak goriiyorum. ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
Egitim denetmenleri beni objektif olarak ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

19. degerlendiriyorlar.

20/ Egitim denetmenlerini kendime yakin hissediyorum. ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

BOLUM III

Bu bdoliimde orgiitsel destek ifadeleri yer almaktadir. Liitfen asagida verilen

ifadeleri dikkatle okuduktan sonra kendinize yakin buldugunuz ifadenin

karsisindaki parantezin icine (X) isareti koyarak goriisiiniizii belirtiniz.

KATILMA (KABUL ETME)
DERECESI
5| 3 = =
x o s ) )
@) @) = o 14
> | = N S z 5
= s @ z s =
= = < = < <
o= E o E S E
= < < < < < g
T X X X X X
1) Dabha fazla basari i¢in bana sans taninir. 0) 0) 0) () ()
2) Saglanan 6zliik haklari beni tatmin eder. 0) 0) 0) () ()
3) Benim diizeyimdeki personelin gelisimi i¢in 0) 0) 0) 0) 0)
daha ¢ok ¢aba gosterilir
4)  Yaptigim ¢aligmalara ve sagladigim katkiya
deger verilir. 0 0 O Q) Q)
5) Meslegim ile ilgili isteklerim desteklenir 0) () 0) () ()
6) Verimli ya da basarili personelin gabalart, 0) () 0) () ()
genellikle yeterince ddillendirilmez
7) Performansim ya da basarim dnemsenmez. 0) 0) 0) 0) ()
8) Meslegim (gbrevimi daha iyi nasil yapmani 0) 0) 0) 0) 0)
gerektigi ve/ veya performansim) hakkinda
9) Kurumda bizlerin is giivenligi ile
ilgilenilmez. ) ) ) ) )
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10) Bizlerin gelisimine yonelik iyi bir politika

veya strateji yoktur. 0) 0) 0) ) )
11) Benim diizeyimdeki ¢aliganlar ile az
ilgilenilir. 0) 0) 0) ) )
12) Bizlere yerine getirmekle zorlandigimiz, 0) 0) 0) 0) 0)
yeterince ac¢ik olmayan planlar ve gorevler
13) Bizlere genellikle gereksiz gorevler verilir 0) 0) 0) 0) 0)
14) Gorevim icin gerekli arag - gereclerin 0) 0) 0) 0) 0)
saglanabilmesi i¢in uzun siire beklemem
15) Bana genellikle ¢ok fazla gorev verilir. 0) 0) 0) 0) 0)
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