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OZET

Bu calismada, erteleme egilimi yiiksek ve diisiik olan kisilerin rahatsizliga dayanma
giiclerinin  karsilastirilmas1  ve erteleme davramisinin, rahatsizliga dayaniksizlik ve
mitkemmeliyetcilikle olan iligkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Calisma grubunu,
Istanbul ilinde iiniversitesi egitim goren, goniilli katilimi kabul eden 70 &grenci
olusturmaktadir. Arastirma da, Genel Erteleme Olgegi, Akademik Erteleme Olgegi, Cok
Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olgegi, Sikintiya Dayanma Olgegi, Rahatsizliga Dayanma
Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Calismada genel erteleme, akademik erteleme,
coklu mitkemmeliyetcilik, sikintiya ve rahatsizlifa dayaniksizlik diizeylerinin birbirleri ile
arasindaki iliski analiz edilmis ve katilimcilarin sikintiya dayaniksizlik ile baskalarinin
kendinden bekledigi miikemmeliyetciligi arasinda ters yonlii iliski oldugu bulgular
arasindadir. Sikintiya dayanma ile akademik ortalama ile pozitif yonli iliskinin oldugu,
genel erteleme ile akademik erteleme arasinda pozitif yonlii iliskinin oldugu, genel erteleme
ile akademik ortalama ile ters yonlii iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin
sonuclary, sinirliliklart ve gelecek arastirmalar icin Oneriler literatiir dogrultusunda

tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: rahatsizliga dayaniksizlik, erteleme, miikkemmeliyetgilik, sikintiya

dayaniksizlik



ABSTRACT

In this study, it is aimed to compare the strengths of people with high and low
procrastination tendencies towards discomfort intolarance and to examine the relation
between procrastination behavior, discomfort intolarance and perfectionism. The working
group constitutes 70 university students who are staying in Istanbul and accepting voluntary
participation. In this research General Procrastination Scale, Academic Procrastination Scale,
Multidimensional Perfectionism Scale, Distress Intolerance Scale, Discomfort Intolerance
Scale and Personal Information Form were used. In this study, the relationship between
general procrastination, academic procrastination, perfectionism, disstres and discomfort
intolerance with each others were analyzed. Findings show that there is a negative
relationship between participants' persistence in suffering and the perfectionism others
expect of themselves. It was found that there was a positive relationship between distress
intolerance and academic average, a positive relationship between general delay and
academic delay, and an inverse relationship between general delay and academic average.
The results of the research, limitations and suggestions for future research are discussed in

the light of the literature.

Key words: discomfort tolerance, procrastination, perfectionism, distress tolerance
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Hemen hemen herkes, hayati boyunca bazi zamanlarda erteleme davranisi
sergilemistir. Okul yillarinda baslayan, ders caligma sirasindaki ertelemeler, giinliik
yasamdaki fatura Odemeler ertelemeleri veya saglikla ilgili ¢oziimlenmesi gereken
durumlarda ertelemeler gibi giinlik yasama iliskin konularda da yayginlik gostererek,
gittikge kroniklesen bir hal alabilmektedir. Kisaca yasamin her alaninda karsilasilan erteleme

davranisini, karmasik yapisi nedeniyle, bilesenlerine dikkat ¢ekerek ele almak anlasilmasini

kolaylastirabilir.

Bazi  arastirmacilar, erteleme davramiginin stk gOsterilmesi  bi¢iminde
tanimlayabilecegimiz ertelemeciligin, erken kisilik gelisimi sirasinda edinildigini 6ne
siirmiislerdir. Buna gore erteleme davranisinin, bir ¢ocugu, bagimsizligini ilan etme yolu
olarak pasif direngli geciktirme davranisi kullanmaya iten ebeveynin zorlamasiyla
gelismektedir. Bagka bir ifade ile ebeveyn kontroliinii, ebeveyn 6fkesini ve/veya ebeveyn
engelleyiciligini; ¢ocuklarda, geciktirerek karsi gelmeyi doguran bir davranis sekli olarak

tanimlanabilmektedir (Duru ve Balkis, 2014).

Erteleme davraniginin ilintili oldugu bir diger davranis miikkemmeliyet¢i kisilik
yapisidir.  Miikkemmeliyetcilik, bireyin ¢abalarma doniik olarak yaptigi  olumsuz
degerlendirmenin bireyin diisiik benlik algisina sahip olmasi, basarisizlik korkusu, sevgi ve
kabul ihtiyacindan kaynaklandig1 diisiiniilmekte ve “olumsuz” olarak nitelendirilmektedir.
Miikemmeliyetci bireylerin sahip olabilecegi davranis bi¢cimlerinde erteleme 6nemli bir yer
tutmaktadir. Dogru olan yapma amaciyla asirtya kagma miikemmeliyetciligin
gostergelerindendir. Bu davranigta olan bireyler hata yapmamasi gerektigini diigiindiiglinden
performansini siirekli olarak kontrol etmekte ve hatasiz olana dek yinelemektedir. Bununla
birlikte bireyler kendilerini asir1 kontrol etme ve bunu hatasiz bir performans sergilemek i¢in
yapmaktadir. Bu baglamda miikemmeliyet¢i bireyler hata yapma korkusu ile isi ertelemeyi

sectikleri gibi baglamamay1 ya da birakmay1 da segebilirler (Flett, Hewitt ve Martin, 1995).

Rahatsizliga dayaniksizlik ertelemecilik ile baglantili olan bir diger davranis tiirtidiir.
Bireyin fiziksel huzursuzluga veya rahatsiz edici bedensel durumlara dayanma kapasitesini
ifade eder. Rahatsizliga dayaniksizlik (discomfort intolerance) ise bireyin rahatsiz edici

bedensel duyumlara dayanma kapasitesinin azalmast anlamina gelir ve basta panik

1



bozukluk olmak iizere bircok anksiyete bozukluguna sebep olabilmektedir. Rahatsizliga
dayanamama halinde birey, kat1 istekleri yerine gelmedigi zaman bu duruma
dayanamayacagini disiiniir. Eger kisi bir ise girismeden o©nce kesinlikle rahatsizlik
duymamas1 gerektigini diisiiniiyorsa ve kisi rahatsizlik duyuyorsa, bu duygularla harekete
gecemeyecegini  disiinme egilimi gosterir. Sonu¢ olarak kisi rahatsizlik duygusunu

yasamamak icin elindeki isi erteleyebilmektedir (Ozdel vd. 2012).

Bu calismada iiniversite 6grencilerinin erteleme egilimleri diizeylerinin rahatsizliga
dayanamama giigleri {izerindeki etkisi ile erteleme davranislarmin miikkemmeliyetgilik ve

rahatsizliga dayanamama diizeyleri arasindaki iligki tespit edilmeye caligilacaktir.



1.1. Literatiir Taramasi

Ellis ve Knaus, erteleme davranigini kisisel olarak rahatsizlik verdigi goriisiiyle
birlikte, isleri tamamlamay1 gereksiz olarak geciktirme egilimi olarak tanimlamistir. Bu
tanimlama biraz smirlh olsa da; erteleme davranisinin, bir isi uygun olandan daha fazla
Otelemek olan Ozlinli vurgulamaktadir. Erteleme davranist Briody tarafindan; “Kisinin
gereksizce Onemsiz islerle vaktini tiikketirken, yapilacak baska bir igin yapilip yapilmayacagi
belli olmadan, onemli isleri, belirsiz ve anlamsiz bir sekilde geciktirmedir.” seklinde
tanimlanmustir. Arastirmacilar, erteleme davranisinda bulunanlar siklikla tembel ve kendini
kontrol etme kabiliyeti olmayan, rahatina diiskiin bireyler olarak tanimlar. Bunun aksine
erteleme davranisinda bulunmama; yiiksek verimlilik, iiretkenlik ve iistiin performans ile
bagdastirilir ve erteleme davramisinda bulunmayanlar siklikla diizenli ve yiiksek
motivasyona sahip bireyler olarak tanmimlanir. Yine arastirmacilar erteleme davranigini,
kisinin performansinin kendisi tarafindan kontroliiniin eksikligi ya da yoklugu; ve amaca
ulasmak icin gereken eylemlerin ertelenmesi egilimi davranist olarak tanimlamislardir.
Gelisen literatiir, erteleme davraniginin sadece bir zaman yonetimi problemi olmadigini
gostermistir. Erteleme davranisinda bulunma; igerisinde duyussal, bilissel ve davranigsal
kisimlari ihtiva eden karmasik bir siirectir. Erteleme davraniginin {iniversite 6grencilerinin
yani sira kronik olarak yetiskinlerin 6nemli bir kismim1 da etkiledigini ve genel toplum
igerisinde yaygin bir olgu oldugu tespit edilmistir. Erteleme davranisi, 6zellikle yasamlari sik
stk zaman sinirlariyla karakterize edilmis {iniversite Ogrencileri i¢in ciddi sonuglar
dogurabilir. Ornegin; yiiksek oranda erteleme davranisi sergileyen iiniversite dgrencilerinin
sadece diisiik notlar almakla kalmayip, sagliklarina dikkat etmemelerinin yaninda yiiksek

diizeyde stres yasadiklar1 da bildirilmistir.

Erteleme davranisi ile ilgili mevcut literatiiriin ¢ogunda erteleme davranisinda
bulunanlar ile erteleme davranisinda bulunmayanlar tizerinde yogunlasmaktadir. Erteleme
davranigi, zamanin bosa harcanmasina, yetersiz performansa ve stresin artmasina sebep olan

engelleyici bir davranis olarak degerlendirilmistir.

Erteleme konusunda yapilan bilissel agiklamalardan bir tanesi de miikemmeliyetci
standartlarin erteleme davranigindaki roliidiir. Burka ve Yuen (1983) yiiksek diizeyde basari
yonelimli (¢ocuklarina ¢ok yiiksek hedefler koyan ya da ¢ocuklarinin yetenek ve kapasitesini
cok yiiksek degerlendiren aileler; ya da tam tersi ¢cocuklarinin yetenek ve kapasitelerinden

emin olmayan, c¢ocuklarinin basariya ulagsacak kapasiteleri olmadigina inanan aile



ortamlarinda yetisen bireylerin erteleme davranisi gostermeye daha fazla egilimli oldugunu
belirtmektedir. Boyle ortamda yetisen bireyin, ana babanin ¢ocugun yeteneklerine iliskin
kuskularina inanarak ve kabul ederek ya da miikkemmele ulasmak i¢in ¢cabalamak bigiminde
tepki verdigini belirtmektedir. Bu durumda, milkemmele ulagsma i¢in ¢abalama, kisinin kendi
belirledigi ve hedef yonelimli davranisindan c¢ok bagkalarini memnun etme anlamina
gelmektedir. Ancak, kisi ailenin koydugu yiiksek standartlar1 karsilayamadigi durumlarda
erteleme davranisi1 gostermekte, bu da bir anlamda kisinin benlik degerini hem kendi hem de
ailesinin goziinde koruma agisindan bir savunma mekanizmasi olarak kullanilmaktadir

(Cakict, 2003).

Miikemmeliyetciligin tam bir tanimi yoktur, literatiirde bir¢ok Onemli Ozelligi
vurgulanmis olup vurgulananlar arasinda en ¢ok 6ne ¢ikan 6zellik, performans tlizerinde asir1
kisisel standartlar olusturmadir. Miikemmeliyetgilik yiiksek standartlara sahip olmayan
baska bir deyisle yeterince milkemmel olmayan hicbir seyden mutlu olamamaktir (Bencik,

2006).

Flett ve ark. (1995) gore milkemmeliyetcilik ve erteleme kavramlarinin belki de en
dikkate deger ortak 6zelligi, her ikisinin de basarisizlik korkusuyla olan iliskisidir. Buna
paralel olarak, erteleme literatiirlinde pek ¢ok arastirmaci, ertelemeyi basar1 ve korku

baglaminda incelemektedir (Benk, 2006).

1.2. Erteleme Davramsi ile Ilgili Calismalar

Erteleme kavrami incelendiginde, sanayi devriminden oOnceki tanimiyla sanayi
devriminden sonraki taniminin farklt oldugu goriilmektedir. Erteleme kavraminin antik
Misir’da olumlu ve olumsuz iki sekilde tamimlanmaktadir. ilk tanimin gereksiz islerden ve
diirtiisel cabalardan kaginmayi yararli bir alisgkanlik olarak ifade eden fiil iken, diger tanimi
yasami slrdiirmek i¢in yapilmasi gereken isleri tamamlamada tembellik etmeyi zararh

aligkanlik olarak tanimlayan fiildir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995).

Erteleme kavraminin Ingilizce olarak bilinen en eski kullanimi, 1548 yilinda ‘Edward
Hall’s Chronicle: The Union of Two Noble and Illustrious Families of Lancestre and
Yorke’adl1 eserde yer almaktadir. Oxford Ingilizce Sozliigiinde (1952) erteleme kavraminin

1600’lerin baglarina kadar yaygin olarak kullanilmaktadir. 18.yiizyila kadar olumsuz



anlamda kullanilmazken, sanayi devrimiyle kelimenin olumsuz anlamda kullanilmaya

baslanmistir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995).

Milgram (1992)’a gore erteleme olgusu, 6zellikle modern ¢agin bir sorunu olarak
teknolojinin gelismis ve programli/planli yasamanin &nemli oldugu toplumlarda ortaya
cikmaktadir. Sanayi devriminden Once erteleme kavraminin bugiinkii anlamindan farkli
olarak olumlu anlamda tanimlanmasi ertelemenin sadece modern ¢agin bir sorunu

olmadigimi gostermektedir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995).

1.3. Ertelemenin Tanmimi ve Boyutlar:

Latince, erteleme terimi “procrastinore” kelimesinden gelmektedir. “Pro” zamiri
ileriye dogru hareket, “crastinus” ise yarina birakmak anlamindadir (Knaus, 2003). Solomon
ve Rothblum (1984) ertelemeyi, 6znel rahatsizlik yasayincaya kadar gereksiz bir sekilde
gorevleri geciktirme olarak tanimlamaktadir. Milgram (1991) gore erteleme, hayattaki bir ya
da daha fazla alanda karar verme, oncelikleri belirleme, program yapma ve programa bagl

kalmada yetersiz davranis ve kisisel endisenin kaynagi olan bir yasam bi¢imidir.

Erteleme, kisinin se¢iminin sonucunun kotii olacagmi bilmesine ragmen, farkli
secenekleri dikkate almayarak bir davranisin ya da gorevin isteyerek yapmamasidir (Ellis ve
Knaus, 2002). Erteleme kavrami sorumluluklardan, verilmesi gereken kararlardan veya
yapilmas1 gereken bir gorevden tamamiyla kaginma veya geciktirme egilimidir (Haycock,
McCarthy ve Skay, 1998). Erteleme davranisinin temel 6zelliklerini iceren baska bir tanim
ise islerin daha kotliye gidecegi beklentisine ragmen, isteyerek niyetlenilen eylemin

geciktirilmesidir (Stell, 2007).

Erteleme davranisi, belirlenmis olan kiigiik veya biiyiik biitiin gérevlerin tamaminin
ertelenmesi veya belirli bir zaman dilimindeki alinmasi gereken ve yapilacak olan kararlarin
maksatli olarak ertelenmesi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Effert ve Ferrari, 1989). Lamba
(1999), ertelemeyi kisilere kisa donemli haz saglayan 6grenilmis bir davranis olarak
tanimlamaktadir. Knaus (2000) gore de, erteleme davranisi, kendilik diizenleme

performansinda eksiklik ve bir amaca ulagmak i¢in gerekeni yapmayi erteleme davranisidir.

Erteleme tanimlar1 incelendiginde erteleme davranisi, gérevin ozellikleri ve bireysel
ozelliklerle iliskilidir. Erteleme davranisi gosteren bireyler, hos olmayan ve itici gelen

gorevleri yapmaktan kagcinmakta ve erteleyebilmektedirler (Milgram ve dig., 1995). Ayrica
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erteleme davranist bazi kisilik 6zellikleri olan disiplinsizlik (Lay, 1997; Watson, 2001),
0zsaygi1 (Ferrari, 1991; 2000), sosyal olarak dayatilan miikemmeliyet¢ilik ve basarisizlik
korkusuyla (Burns, Dittmann, Nguyen ve Mitchelson, 2000; Sarioglu, 2011), yine kisilik
Ozelliklerinden disa doniikliik, yumusak baglilik, sorumluluk sahibi olma, duygusal

dengesizlik ve deneyime agiklikla iliskilendirilmektedir (Karatag ve Bademcioglu, 2015).

Bazi arastirmalar erteleme kavramini olumsuz tanimlarken bazi arastirmalar erteleme
kavramini olumlu tanimlamaktadir. Ferrari ve arkadaslar1 (1995) ertelemeyi, bazi bireylerin
kendilerinden ve digerlerinden, yeteneklerini gizlemek ya da kaginmak i¢in kullandiklarini
aciklamaktadirlar. Bireyin yasayabilecegi rahatsiz edici duygularin olumsuz etkilerini
azaltmada akademik erteleme davranisi bireye yardim eden ve kendini koruma stratejisi
olarak islev goren bir davranis olarak tanimlanmaktadir (Burka ve Yuen, 1983; Ellis ve

Knaus, 1977).

Chu ve Choi (2005) ertelemeci bireyleri, olumlu tipte erteleme sergileyen aktif
erteleyenler ve olumsuz tipte erteleme sergileyen pasif erteleyenler olarak iki gruba
ayirmaktadir. Aktif erteleyenler, baski altinda ¢alismay1 tercih ederler ve kasitli olarak
erteleme yaparlar. Aktif erteleyenler bazen ‘geleneksel” olumsuz tipteki erteleme yapanlarla
(pasif erteleyen) ayni diizeyde erteleme davranisi gostermelerine ragmen kendilerinden
beklenen tutumsal ve davranmigsal karakteristikleri sergileyebilirler. Kararsiz olan ve eski
basarisizliklari nedeniyle harekete gegme konusunda kaygili olan pasif erteleyenlere gore

istenen sonuca ulagarak gorev tamamlamaya daha yatkindirlar.

Ertelemeci bireyler, gorevden kacinma istegi, istlendikleri isleri daha sonra
gergeklestirilecegine dair s6z verme ve geciktirme sonucunda kendini hakli gostermek icin
bahaneler bulurlar. Bu davranis oriintiileri ise herhangi bir gérevin zamaninda yapilmamasi
veya geciktirilmesinin bireyin kendi denetiminde oldugunu gostermektedir. Erteleme
davraniginda, birey kendi kendine ve igten gelerek istekli bir bigimde goérevi yaparken

kendisini motive etmede basarisiz olmaktadir (Ackerman ve Gross, 2005).

Erteleme davranisi, zaman yonetimi probleminden ¢ok daha fazlasini igeren bilissel,
duygusal ve davranigsal boyutlardan olusan karmasik bir olgudur (Fee ve Tangney, 2000;
Ferrari ve dig.,1995; Solomon ve Rothblum, 1984). Erteleme davranisi; etkisiz zaman
yonetimi, performans diizeyinde azalma, hayal kiriklig: tolerans diizeyinde disiikliik, gorev

bilincinden kagimmmay: siirdiirme, ego zayiflifi, hizli karar alamama, olumsuz duygulari
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diizenlemede yetersizlik gibi davranig modelleridir (Ferrari ve Diaz-Morales, 2014; Schubert
ve Stewart, 2000).

Milgram (1991), erteleme davranisinin duygusal ve davramigsal Ogelerini igeren

taniminda dort temel bilesenin gerekli oldugunu ileri stirmiistiir. Bunlar:

- Bir davranisin geciktirilmesi,
- Bir {iriiniin standartlarin altinda ortaya ¢ikmast,
- Onemli olarak algilanan bir gérev olmast,

- Duygusal karmasa ile sonu¢lanmasi olarak tarif etmektedir.

Balkis (2006) ise erteleme egilimini yapilmasi gereken onemli bir isi ertelemeye

yonelik;
a) Bir kisilik 6zelligi,
b) Davranissal bir egilim,
c) Gereksiz bir geciktirme,
d) Akilct olmayan bir egilim olarak tanimlamaktadir.

Ferrari ve Pyshyl, erteleme davramisinm1 “kisilik 6zelligi olarak erteleme” ya da
“kronik erteleme” ve “durumsal erteleme” olarak ikiye ayirmaktadir (2007). Kisilik 6zelligi
olarak erteleme olan nevrotik erteleme, Onemli yasam kararlarini erteleme egilimidir.
Kompulsif erteleme ise benzer kisilerde davranigsal ve karar vermeyi igeren ertelemedir

(Ellis ve Knaus, 1977).

Durumsal erteleme ise, ‘“genel erteleme” ve ‘“akademik erteleme” olarak
tanimlanmaktadir. Genel erteleme tekrar eden yasam olaylarin1 zamaninda yapmakta zorluk
¢ekme deneyimidir (Ferrari, O'Callahan ve Newbegin, 2005). Akademik erteleme, genel
olarak bireyin sinava hazirlanma, dénem 6devi hazirlama, okulla ilgili idari isler, katilim gibi

gorevleri nedensiz ve kaygi yasayincaya kadar geciktirmesidir (Solomon ve Rothblum,
1984).

Steel (2002), ertelemeciligin taniminin ve performansa etkisinin belirsiz oldugunu,

yapict ve yikici sonuglarina iligkin tartismalarin siirdiigiinii, ertelemeciligin diizenlenmesi
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konusunda gelismelere ragmen sorunlarin devam ettigini ve kapsamli bir sekilde kabul

edilmis bir ertelemecilik kuram1 olmadigini1 vurgulamaktadir.

Ertelemenin boyutlar1 olarak biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlar1 ele almak

mimkindiir.

1.3.1. Bilissel Boyut

Bu boyut erteleme davranisinin biligsel bilesenleri amaclar ve gergek davranig
arasindaki uyumsuzluktur (Blunt ve Pychyl, 2000; Ferrari, 1994). Senecal ve dig. (1995),
bireyin bilingli ve belli amaglarla yaptigi ertelemenin erteleme olarak kabul
edilebileceginden bahsederek biligsel boyuta vurgu yaparlar. Ayrica, pek cok bilissel
degisken erteleme davranisiyla iliskili bulunmustur; irrasyonel inanglar, digsal yiikleme
stilleri ve zamanla ilgili inanglar (Haycock, 1993). Ferrari ve dig. (1995), bilissel
carpitmalarin akademik erteleme davranisina katki sagladigimi belirtmistir. Ayrica, asiri
basariy1r vurgulayan aileler ve ¢ocuk igin gergek¢i olmayan amaglar koyan aileler tarafindan

ertelemeci yetiskinler yetistirilmektedir.

1.3.2. Duygusal Boyut

Bireyler erteleme davraniglarimin farkina vardiklari zaman; yetersizlik, kendini
reddetme, utan¢ duyma, sucluluk, hilekarlik hissi, gerginlik, panik hislerini yasamalaridir
(Binder, 2000). Knaus (1998), ertelemecilerin, caresizlik, depresyon, liziintii, kin, hayal
kiriklig1 ve kizginlik yasadiklarini belirtmistir. Fee ve Tangney (2000), erteleme davraniginin
su¢luluk ve utangaglik degiskenleriyle yapmis olduklar1 ¢aligmada; utangaclik egilimlerinin
erteleme egilimleriyle iliskili oldugunu, ancak sugluluk egilimleriyle iliskili olmadigi sonucu
bulmuslardir. Yorulmaz (2003), sugluluk duygusu ile erteleme egilimi arasinda olumsuz
yonde iliski oldugu, sucluluk duygusunun erteleme egilimini yordayabildigini, sugluluk
duygusu arttikca erteleme davranisinin azaldigini belirtmistir ve ayni ¢aligmada utanma
duygusu ile erteleme egilimi arasinda bir iliski bulunmamistir. Ferrari ve Beck (1998),
ertelemecilerin baslangicta bir gercek¢i olmayan mazeret kullandiklarinda (mutluluk,
heyecanlanma) yasadiklarini fakat sonralar1 sugluluk, utangaclik gibi duygular hissettiklerini

belirtmislerdir.



1.3.3. Davramssal Boyut

Schouwenburg (1995) ertelemeyi, geciktirilen gorevlerdeki davranigs olarak
tanimlamaktadir. Ertelemenin davranigsal boyutunda, yapilmasi gereken is ya da alinmasi
gereken karar i¢in ayrilan zamani gereksiz harcamadir (Senecal ve dig., 1997). Lay (1986),
isleri son ana birakma davranisini “bazi amaca ulasmak i¢in gerekli olan1 erteleme” seklinde
tanimlayarak davranigsal boyutuna vurgu yapar. Kisi, erteleme davraniginin davranissal
boyutunda yapmasi gerekenleri gereksizce son ana birakarak daha ¢ok hosuna gidecek zevk

alacak aktivite ve hobilerle mesgul olarak davranisini ertelemesini igerir.

1.4. Erteleme Tiirleri

Literatiirde bir ¢ok arastirmaci erteleme davraniglarini farkli perspektifte inceleyerek
cesitli tiirlere ayirmiglardir. Calismada ise erteleme tiirleri Genel ve Akademik erteleme ana
tirlerine ayrilip Genel Erteleme tiirleri literatiirde belirtilen alt tiirlerine ayrilarak ele

alinacaktir.

1.4.1. Genel Erteleme

Genel erteleme davranisi, bireylerin farkli sebepler baglaminda hayatlarini
stirdiiriirken en onemsizinden en 6nemlisine dek bircok durumda erteleme davranislarinda
bulunmalaridir. Genel ertelemecilik davranisi pek ¢ok bilim insani tarafindan cesitli
siniflandirmalara tabi tutulmustur. Bunlar (Burke ve Yuen, 1983; Slomon ve Rothblum,
1984; Lay, 1986; Ferrari, 1991; Milgram, Mey-Tal ve Levinson, 1998; Ferrari ve Dovidio,
2000).

- Ev Ile Ilgili isleri Erteleme: Evin yapilmasi gereken giinliik islerinin
ertelenmesidir. Ornegin; balkonun yikanmasi, evin temizligi, market aligverisi,
tamirat isleri gibi.

- Calisma Alanindaki Isleri Erteleme: Zamaninda ise gitmeme, toplantilara
zamaninda katilmama, alinmasi gereken kararlart geciktirme, aliman kararlarin
uygulanmasinin  geciktirilmesi, rapor yazmayr erteleme gibi davranislar
icermektedir.

- Kisisel Bakimla Ilgili Isleri Erteleme: Fiziksel egzersiz yapmayi, kilo

vermeyi, sigara icmeyi birakmay1 geciktirme, banyo yapmay1 ya da yeni kiyafetler



almay1 erteleme, saglikla ilgili sorunlari son ana birakma gibi davraniglari i¢eren
erteleme alanidir.

- Sosyal iliskilerle Tlgili Yapilmas1 Gerekenleri Erteleme: Arkadaslar aramayz,
akrabalar1 ziyaret etmeyi, diger insanlarla bir arada olmaya yonelik etkinlikleri
planlamayi, dogum giinlerinde aramayi, bayramlarda ve 0Ozel giinlerde aramayi
erteleme gibi davraniglar1 kapsar.

- Mali durumla ilgili Isleri Erteleme: Kurumlar ya da kisilere olan borglari
O0demeyi erteleme, faturalar1 yatirmayi son ana birakma, bankalarla ilgili bir sorunda

bankay1 aramayi geciktirme vb. gibi davranislar1 icermektedir.

1.4.2. Akademik Erteleme

Solomon, Rothblum ve Murakami(1986) akademik ertelemeyi kisinin (1)hemen

hemen her zaman ya da her zaman akademik gorevlerini ertelemesi ve (2) bu ertelemeden

dolay1r hemen hemen her zaman ya da her zaman kayg1 hissetmesi olarak tanimlamistir. Bu

yiizden akademik ertelemenin, akademik islerin tamamlanmasinin gerekenden fazla zaman

almasin1 ve ayn1 zamanda hem siklikla islerin son dakikaya birakilmasin1 hem de kaygi

durumunu i¢ermesi gerekmektedir.

Tuckman (1991)’da ertelemeyi “6z diizen performans yoklugu” veya “kisinin

kontroliindeki aktiviteyi 0teleme veya tamamen vazge¢me” olarak tanimlanmistir. Buna ek

olarak Ainslie(2010)’ye gore ertelemenin genisletilmis tanimi, kisa vadeli hazlari uzun

vadeli hedefler i¢cin Gtelemedeki isteksizligi igerir ve uzun vadeli sonuglar1 olan diisiik 6z

diizenleme veya diisiik diirtii kontrolii egilimi olarak yorumlanabilir(Tuckman ve

Kennedy,2013).

Erteleme egilimi yapilmasi gereken 6nemli bir isi ertelemeye yonelik;

- Bir kisilik 6zelligi,
- Davranigsal bir egilim,
- Gereksiz bir geciktirme,

- Akilc1 olmayan bir egilim olarak tanimlanabilir(Balkis,2006).

Kendinden siiphe duyma ve kendine giivensizlik diizeyi arttik¢a, akademik erteleme

davraniglart artmakta, artan erteleme davraniglarina paralel olarak akademik basari

diismekte, diisen akademik basar1 benlik saygisini azaltmaktadir.(Duru ve Balkis, 2014)
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Erteleme egilimi zaman ve durumlar arasi 6z diizenleme davranis eksikligini
karakterize eden bir ozellik olarak kavramsallastirilabilir(Kennedy ve Tuckman,2013).
Mesela Schowenburg (2004)’a gore erteleme, “zayif diirtii kontrolii, siireklilik eksikligi,
disiplin eksikligi ve zaman yonetimi yetene8i eksikligi ve metodolojik caligmama” ile
beraber tutulmasi gereken ve 0z diizenleme siirecinde 6z kontrol eksikligi olarak
gozlemlenebilen bir 6zelliktir. Kagan (2009) yaptig1 aragtirmada akademik erteleme ve kaygi
arasinda da diisiik diizeyde olumlu ve anlamh iliski ve akademik erteleme ile zaman
yonetimi arasinda ise olumlu ve anlamli bir iliski tespit etmistir. Ayrica sorumluk kisilik

ozelligi, akademik ertelemeyi en fazla yordayan kisilik 6zelligidir (Kandemir, 2010).

Hemen hemen herkesin gilindelik hayatta yapmasi1 gereken fakat farkli nedenlerden
dolayi bir tiirlii yapamadigi ve erteledigi bir¢ok gorev ve sorumluluklari vardir. Bu durum
ozellikle giiniimiiz tiniversite O0grencilerinde akademik gorev ve sorumluluklarini erteleme
olarak ortaya c¢ikmaktadir.Cetin (2009)’in {niversite Ogrencilerinin akademik erteleme
durumlartyla ilgili yaptig1 arastirmada 6grencilerin %33 iiniin yiiksek diizeyde, %34 {iniin
ise orta diizeyde erteleme davranisina sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha fazla erteleme egilimi sergiledikleri sonucuna

ulasilmistir.

Hi¢ akademik erteleme yapmamis bir bireyin oldugunu diisiinmek cok zordur.
Aslinda akademik erteleme o kadar yaygindir ki eger biri “hi¢ erteleme yapmam” 6lcek
maddesine “evet” diye cevap veriyorsa ya yalan sOyledigi ya da sosyal olarak arzulanan

tarzda cevap verdigi siiphesini uyandirir(Senecal, Koestner, Vallerand, 1995).

Akademik ertelemenin bes boyutu vardir. Bunlar; davranigsal geciktirme, bu
geciktirmeden dolay1 kisinin duygusal karmasa yasamasi, goreve karsi isteksizlik, gorevin
yapilabilmesine  iliskin  kapasite ~ve  bu  geciktirme  davranisii = azaltma

arzusudur(Milgram,Marshevsky ve Sadeh,1995).

Burka ve Yuen (1982) akademik ertelemeyle ciddi problemleri olanlarin genelde bu
sorunlarin1 tembellik, disiplinsizlik veya zamani organize etmeyi bilmeme gibi kisisel

eksikliklere baglama egiliminde olduklarini s6ylemistir (Koestner Vallerand,1995).

Erteleme davranisinin nedenleri konusunda literatiire bir biitiin olarak bakildiginda,

zamant etkili sekilde kullanabilme, verimli ¢alisma, Onceliklerini siraya koyabilme gibi
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aligkanliklarinin  olmamasi gibi durumlar goéze carpmaktadir. Buna ek olarak kisilik
ozellikleri ve bireyin kendi ve cevresiyle ilgili biligsel carpitmalart da erteleme davranisi
nedenleri arasinda gosterilebilir. Bu agidan bakildiginda erteleme egiliminin nedenleri olarak
cevresel faktorlerden daha cok kisinin kendini diizenleme becerisi, kisiligi ve bilissel
stirecleri tizerinde durulmaktadir. Aslinda g¢evresel faktorlerinde erteleme konusunda etkili
oldugu soylenebilir(Balkis, 2006).Sorumluluk duygusu diisiik Ogrencilerin daha ¢ok
basarisizlik korkusu ve tembellik nedenleriyle akademik calismalarim ertelemektedirler(Ozer

ve Altun, 2011).

Erteleme davranisinin bir tiirii olan ve genel olarak akademik gorevleri igeren
akademik erteleme davranisi, akademik icerikli gorevlerin bazi nedenlere bagli olarak

geciktirilmesidir (Senecal ve digerleri,1995).

Senecal ve arkadaglarinin (1995) yaptigi arastirmaya gore Ogrencilerin akademik
davraniglarini diizenleme bi¢imi, erteleme davranislariyla belirgin bigimde iliskilidir.
Akademik davranis diizeni konusunda ters motive olmus ¢aresiz 6grenciler ertelemeye daha
yatkindir. Yani i¢ odakli motivasyonun azlig1 yiiksek seviyede erteleme ile iliskilidir. Diistik
diizeyde azim, negatif duygular ve tutum ve davramislar arasindaki tutarsizlik faktorleri
Ogrenciyi ertelemeye gotiiriir. Depresyon, anksiyete ve diisiik 6zgiiven gibi basar1 korkusuyla
iligkili ruhsal faktorler erteleme ile yiiksek seviyede iliskilidir. Akdogan (2013)’1n {iniversite
Ogrencileri iistiinde yaptig1 arastirmada 6grencilerin depresyon, stres ve anksiyete diizeyleri

arttikga akademik erteleme davranislarinin da arttig1 goriilmiistiir.

Akademik ertelemeden negatif etkilenen 6grencilerin klinik miidahaleye (depresyon
tedavisi) ihtiyacinin olmasi beklenmez. Fakat bu 6grenciler rehberlik gerektiren akademik
iligkili  bir problem (smav kaygis1 gibi) yasayabilirler (Solomon, Rothblum,
Murakami,1986).

Akbay(2009)’un yaptig1 arastirmada sirasiyla akademik giidiilenme, akademik
yiikleme stilleri ve akademik 6z yeterlik inanci, liniversite 6grencilerinin akademik erteleme
davraniglarint anlamli diizeyde yordadigini bulmustur. Bu ¢alismaya goére Ogrencilerin
akademik islerine yonelik bakis acilar1 daha iyimser oldukca, akademik erteleme
davraniglarinda azalma goriilmektedir. Aynm sekilde, akademik giidiilenme ve akademik 6z
yeterlik diizeylerinde bir artma oldugunda, yine iiniversite 6grencilerinin akademik erteleme

davraniglar1 azalmaktadir.
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Akademik erteleme davranisini diisiik diizeylere ¢ekebilmenin goriinen en temel yolu
dogal motivasyondur. Ogrenci, dersin gelecek hedeflerine ulasmada ¢ok 6nemli oldugunu
diisiinse de, dersin igerigine ilgi duymadiginda erteleme egilimi yiiksek olmaktadir. Yani
erteleme davranisi, ¢ok yiiksek seviyede bir i¢ odak esigi asilarak iistesinden gelinebilen bir

motivasyon problemidir(Senecal ve digerleri,1995).

Chu ve Choi (2005) yaptig1 aragtirmada farkli erteleme tipleri oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Bunlar (a)Pozitif tipte erteleme sergileyen aktif erteleyenler ile (b)Negatif tipte
erteleme sergileyen pasif erteleyenlerdir. Gegerli olan oOnceki varsayimlarin aksine,
erteleyenlerin bir alt kiimesi olan aktif erteleyenler bazen ‘geleneksel’ negatif tipteki
erteleme yapanlarla (pasif erteleyen) aynmi diizeyde erteleme davranisi gosterirler, fakat buna
ragmen kendilerinden beklenen tutumsal ve davranigsal karakteristikleri sergileyebilirler. Bu
yeni tanimlanan aktif erteleyenler grubu liyeleri, baski altinda ¢aligmay1 tercih ederler ve
kasitl olarak erteleme yaparlar. Aktif erteleyenler, harekete gegme konusunda kararsiz olan
ve eski basarisizliklar1 nedeniyle kaygili olan pasif erteleyenlere gore, istenen sonuca

ulasarak gérev tamamlamaya daha yatkindirlar.

Okul aidiyet algis1 6grenci ve enstitii arasindaki akademik ve sosyal algi uyumunun
gostergesi olarak gozlemlenebilir (Hausmann,Ye,Schofield ve Woods,2009). Akademik ve
sosyal degerlerin 6z diizene de yansidigi kabul edilirse okul aidiyeti ve erteleme egilimi
arasinda iligki olmas1 makul goriilebilir. Sonug¢ olarak erteleme ve algilanan okul aidiyeti
ayn1 faktorlerden etkilenebilirler. Erteleme yalnizca basariya egilimi ylikseltmede degil aym
zamanda Ogrencilerin algilanan okul baghliklart {izerindeki etkisi bakimindan da

onemlidir(Kennedy ve Tuckman,2013).

Kennedy ve Tuckman (2013)’nin iiniversite birinci sinif dgrencileri lizerinde yaptigi
arastirmada sosyal dislamanin akademik ertelemeyi artirdig1, fakat akademik gorev bilinci ve
not kaygisinin bu erteleme diizeyini asagiya cektigi sonucuna ulagmistir. Buna ek olarak
ogrencilerde ilk somestr baglarinda 6lciilen akademik erteleme egiliminin 6z yeterlik ve okul
aidiyeti iizerinde direk negatif etkisi oldugu ve ilk donemin sonlarindaki algilanan stres

tizerinde pozitif etkisi oldugunu goézlemlemistir.
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1.5. Ertelemenin Kuramsal Cercevesi

1.5.1. Psikodinamik Yaklasim

Freud, erteleme olgusunu agiklarken kaginma kavrami ve oOzellikle kaginma
davraniginda yasanan kaygi lizerinde durmustur. Freud kayginin, bastirilmis bilingalti
duygularin egoya gonderilen uyar1 sinyalleri oldugunu, kaygi yasandigi anda, egonun pek
cok savunma mekanizmasi kullandigint 6ne stirmiistiir. Freud, tamamlanmayan gorevlerin
aslinda egoyu tehdit edici niteligi oldugunu, bu kaygi verici durumdan kurtulmak i¢in ise
bireyin kaginma yani erteleme davranisi gésterdigini vurgulamistir (Ferrari ve dig., 1995).
Dolayisiyla Freud’a gore kacinma ya da erteleme, egonun kendisini korumasi i¢in kullandig
bir savunma mekanizmasidir. Ancak erteleme davranigi kisa donemde kaygiy1 azaltsa da
uzun donemde tamamlanmayan gorevle ilgili gelisimi olumsuz etkilemekte ve kaygiyi

artirmaktadir (Gengtan, 2014).

Nevrotik kisilik oOzellikleri gosteren bireylerin giinliik yasam sorunlartyla
ugragsmaktan ¢ok, onlardan kagmmmaya yonelik bir yasam bigimini benimsemektedirler.
Kaginma davranigina yonelik diistince ve duygular, bireyin yetersizlik durumuyla

yiizlesmemesini saglar ya da geciktirir (Gengtan, 2003).

Psikodinamik yaklagima gore erteleme egilimi, kisinin ailesine yonelik olumsuz
duygularini iceren, alttaki ic¢sel psisik siireclerin etkisiyle olusan problemli bir davranistir
(Matlin,1995). Cocukluk donemi deneyimleri, gelecekteki kisilik gelisiminde etkilidir ve
ozellikle ¢ocukluk cagi deneyimleri arasinda travmalar yetigskinlik donemindeki biligsel

stireglerin sekillenmesinde daha fazla etkilidir (Van der Kolk, 1987).

Psikodinamik yaklagimin 6nde gelen isimlerinden Missildine, erteleme davraniginin
“erteleme sendromu” oldugunu, gorevin basarilmasiyla ilgili ‘agir giinliik riiya paralize’nin”
erteleme sendromunun agik bir disavurumu oldugunu ve bu sendromun hatali gocuk
yetistirmeden kaynaklandigini belirtmektedir (Ferrari ve dig., 1995). Missildine ‘e gore
yiiksek bagar1 beklentisi olan ailede yetisen ¢ocuklar, ebeveynlerinin sevgisini kazanmak ve
onaymi almak ig¢in cabalarlar, basarisizliga ugradiklari zaman ise kaygi yasarlar ve
kendilerini degersiz hissederler. Yiiksek basari beklentisi olan ailelerin ¢ocuklari, yetiskinlik
donemlerinde kisisel degerlerini ve yeteneklerini degerlendirebilecekleri bir gorevle kars
karsiya kaldiklarinda; cocukluk caglarinda yasadiklar1 duygular tekrar yasayacaklarindan

ayni sekilde davranacaklardir (Ferrari ve dig., 1995). MaclIntyre ise, hatal1 cocuk yetistirme
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tutumlarindan; ¢ok hosgoriilii ya da oldukca kati/otoriter ebeveyn tutumlariyla yetistirilen
cocuklarin, yetiskinlikte ertelemeci davranislar gosterecegini belirtmektedir (Ferrari ve dig.,

1995).

Spock (1971)’a gore, cocuklar, bir gérevi basaramadiklarinda bilingaltindaki anne-
babalarimin 6tkesine maruz kalirlar ve tepki olarak gelecekteki hedefe yonelik davraniglarini
geciktirirler. Yetigskin olduklari ve bir gorevi basarmalar1 gerektiginde de c¢ocukluk
giinlerindeki anne-baba tutumlarini hatirlarlar ve ebeveynlerinin onlar1 basariya yonelik
goreve zorlayan isteklerine karsi tepki olarak higbir gorevi bitiremeyen kronik ertelemeciler

olurlar (Ferrari ve dig., 1995).

Cocuklarina ¢ok yiiksek hedefler koyan basar1 yonelimli, asir1 kontrolcii,
cocuklarinin 6zerklik kazanmalarina ket vuran aileler ile gocuklarinin basariya ulasacak
kapasiteleri olmadigina inanan ailelerde yetisen bireylerin, erteleme davranisi gostermeye
daha fazla egilimli oldugu goriilmektedir. Kisinin otoriteye isyani da erteleme davranigina
neden olmaktadir. Basar1 yonelimli bat1 toplumlarinda oldukg¢a yaygin olan basarisiz olma,
basarisizlik korkusu ve otoriteye isyan etme, erteleme davranisinin nedenleri olarak

gorilmektedir (Burka ve Yuen, 1983).

Psikodinamik kuramcilara gore, kisilik gelisiminde erken g¢ocukluk donemine ait
duygular, dogrudan ifade edilmekten ¢ok sembolik olarak disa vurulmaya calisildig1 icin
erken ¢ocukluk donemi dnemlidir. Erteleme davranisi, ¢cocukluk deneyimleriyle ve 6zellikle

cocukluk donemi travmalariyla iliskili bir 6zelliktir (Kagan, 2010).

1.5.2. Davramis¢1 Yaklasim

Davranigg1 kuramcilar 6grenmenin, uyarici ile davranis arasinda bir bag kurularak
gelistigini ve pekistirme yoluyla davranisin degistigini vurgulamaktadirlar. Davranisgi
yaklasimlardan olan klasik 6grenme kuramina gore erteleme davranisi siklikla davraniglar
icin ddiillendirilen ya da yeterince cezalandirilmayan 6grencilerde goriilmektedir (McCown,

Johnson ve Ferrari, 1995).

Akademik erteleme egilimi olan 6grenciler ile akademik erteleme egilimi olmayan
tiniversite 6grencilerinin karsilastirildigi bir arastirmada, erteleyen 6grenciler, son dakikada
basartyla bitirdikleri ve bitiremedikleri 6devlerin sayist soruldugunda son dakikada bagariyla
bitirdikleri 6devleri daha fazla hatirlamaktadirlar. Ayni arastirmada erteleyen 6grencilerin,
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dis otoriteler tarafindan dakik olmadiklar1 i¢in cezalandirildiklart 6devleri ise daha az
hatirladiklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar davraniscilarin, erteleme ve pekistirmeyle ilgili

tezlerini dogrulamaktadir (McCown, Johnson ve Ferrari, 1995).

Kagan (2010) ertelemeyi, davranigsal 6grenme kuramina gore kagma ya da kaginma
kosullanmas1 ve pekistirme kavramiyla agiklamaktadir. Olumsuz uyaricilara maruz kalan
organizma, kagma ve kaginma davranisinda bulunmaktadir. Kagma durumunda, bir olumsuz
uyarici verilmeye baslandiktan sonra yapilan davranim, o uyaricinin sona ermesine sebep
olmaktadir. Kaginma durumunda ise bir davranim, olumsuz uyaricinin baglamasini engeller
ya da geciktirir. Yani bu durumda, ka¢inma, ceza gibi hos olmayan bir durumun ortaya
cikmasint engellemek amaciyla istenilen bir davranisin 6grenilmesidir. Ders ¢aligmak
zorunda kalan bir Ogrenci, olumsuz uyaricilar olarak algiladigi gorevlerden kaginmayi

kullanarak erteleme davranisi yapar (Motris, 2002).

Davranis¢t yaklasim erteleme davranisinin genellikle isteksizlik ve iiziintiiye neden
oldugunu, bu durumun ise kaginmaya yol actifin1 savunur. Bireyin goérev ve
sorumluluklarima vurgu yaparak kacinma davramisimi Onlemek amaglanir. Gorev ve
sorumluluklarin farkina vardirmak i¢in, 6grenme ve maruz birakma teknigi kullanarak

davranig modellerinde degisiklik yaratilir (Rozental ve Carlbring, 2013).

1.5.3. Biligsel Yaklasim

Ellis ve Knaus (1977)’a gore biligsel yapilar; duygu, davranig, ¢evre ve insan
tizerinde etkili olmakta ve iligkilerde aracilik gorevi iistlenmektedir. Yani insanin yasadig:

olaylar1 yorumlama bi¢imi duygu ve davranislardan daha etkilidir.

Ellis ve Knaus (1977) klinik ¢alismalar1 sonucunda, ertelemecilerin izledikleri on bir
temel adim siralamiglardir. Bunlar; bir gorevi gerceklestirmek igin istekli olma, gorevi
yapmaya kesin karar verme, gorev yapmayr gereksizce geciktirme, ertelemenin zararli
yonlerini fark etme, ertelemeden dolay1r kendisine kizma, ertelemeye devam etme, son
dakikada gorevi tamamlama ya da asla bitirmeme, rahatsizlik ve huzursuzluk hissetme, bir
daha higbir gorevi ertelemeyecegine dair s6z verme ve yeni gorevde tekrar ertelemeye

devam etme olarak tanimlanmaktadir.

Bu siire¢ i¢inde kaygi, depresyon ve umutsuzluk duygularina eslik eden diisiik benlik
saygisi ve degersizlik duygusu bir kisir dongii halinde tekrar tekrar yaganabilmektedir.
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Ellis ve Knaus’a (1977)’a gore, kendinden siiphe duyma, diisiik engellenme toleransi
ve kontrole karsi isyan ertelemeye neden olmakta ve bu olumsuz duygulardan kagmak i¢in
kisi erteleme davranisi sergileyebilmektedir. Erteleme davranisinin on bir adimlik erteleme
siiresince kaygi, depresyon ve umutsuzluk duygularia eslik eden diisiik benlik saygisi ve

degersizlik hissi bu kisir dongii i¢inde tekrar tekrar yaganabilmektedir.

Howell ve Buro (2009), iiniversite 6grencilerinin Ortiik inanglari, basar1 hedefleri ve
erteleme davranig1 arasindaki ¢ok yonli iliskiyi inceledikleri aragtirmalarinda; bireylerin
yeteneklerinin dogustan getirilen 6zellikler olarak degismeyecegi inancina karsin dogustan
getirilen 6zelliklerin degistirilebilir ve gelistirilebilir oldugu algisinin ertelemecilikle iligkili
bulmaktadirlar. Kisilerin kendi yeteneklerine iliskin degismezlik inanclari; eksikliklerini
kapatma ve belirlenen hedeflere ulagsma siirecinde zorluklarla karsilagildiginda kagma egilimi
gostermelerini  etkilediginden erteleme davranist gostermektedirler. Aksine, kisiler
yeteneklerini degisebilir ve gelistirilebilir olarak algilamalari, kisisel hedeflere ulasmada
daha yilmaz davranmalari, basarisizliklar1 gelisme sansi olarak algilamalar1 ve daha az

ertelemeci olmalarmi etkilemektedir.

Ayrica Bridges ve Roig’e (1997) gore ertelemecilik hem akildis1 inancglarla hem de
problemden kaginmayla olumlu ve anlamli bir iliski gostermektedir. Universite
ogrencileriyle bilissel davranigsgr kuram temelli yapilan grup c¢alismalarinda bilissel

carpitmalar akademik erteleme davranisla iliskili bulunmaktadir (Kagan, 2010; Toker, 2014)

1.5.4. Akilc1 Duygusal Yaklasim

Akilcr Duygusal yaklasim, insanlarin hem akilc1 ve dogru, hem de akilci olmayan ve
carpik diistincelere sahip bir potansiyelle dogduklar1 varsayimina dayanir. Bu kurama gore
insanlarin, benligini koruma, mutlu olma, diistinme, ifade etme, sevme, bagkalariyla iletisim
kurma, biiylime ve kendini gerceklestirme egilimde oldugunu ileri slirmektedir. Bunun
yaninda, bireylerin kendini yok etmeye, diisiinmekten kaginmaya, ertelemeye, hatalarim
siirekli tekrarlamaya, batil inanclar, toleranssizlik ve miikemmeliyetcilik gelistirmeye,
kendini suglamaya ve potansiyelini gelistirmekten kacinma egilimine de sahip olduklar

belirtilir (Corey, 2005).
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1.6. Erteleme ve Miikemmeliyetcilik

Psikodinamik kuram, bireyin ¢ocukluk dénemindeki yetistirilme tipi ile ertelemecilik
diizeylerini ac¢iklamaktadir. Birbiri ile ilintili oldugu belirtilen miikemmeliyetcilik ve
erteleme davranisini net olarak idrak etme bakimindan ailenin etkili oldugu etkenlerin roliinii
ifade etmek Onem arz etmektedir. Missildine (1963) miikkemmeliyetcilik ve erteleme
davraniglarin1 bireyin ger¢ek¢i olmayan normlara ve kendisini gii¢ durumlara sokan aile

beklentilerine maruz kalma bakimindan ifade etmektedir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarina iliskin degerlendirmeleri ve tutumlari Burka ve Yuen’in
(1983) erteleme ile ilgili yaptig1 analizinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Burka ve Yuen
(1983) erteleme davraniglarini sergileyen bireylerin basarinin devamliligini fazlaca énem
atfetmeleri ve kendilerine yiiksek standartlar belirlemeleri, erteleme davraniglarim
sergileyenlerin miitkemmeliyetgilikle baglantili pek fazla bilissel nitelik ortaya koydugunu
ifade etmektedir. Burka ve Yuen (1983) yiiksek seviyede basariya odakli veya aksine
cocuklarinin kabiliyet ve potansiyellerinden haberdar olmayan, g¢ocuklarinin basariya
erisecek potansiyelleri olmadigini diisiinen ailelerde yetisen ¢ocuklarin erteleme davranigina
olan meylinin daha yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Bu o6zellikteki ortamda
yetisen kisilerin, ailenin ¢ocugun kabiliyetlerine dair siiphelerine inanarak ve kabul ederek
veya milkemmele erismek icin ¢aba gostermek seklinde tepkiler ortaya koydugunu ifade
etmektedir. Bahsi gegen durumda, miikkemmele erismek i¢in ¢aba gosterme, bireyin tespit
ettigi ve amag¢ odakli tutumundan ¢ok diger insanlarin memnuniyetine odaklanma anlami
tagimaktadir. Fakat, birey anne — babanin belirledigi asir1 normlar1 yerine getiremedigi
hallerde erteleme davranisi gostermekte, bu durum da kisinin egosunu sahsi ve ailesinin

nezdinde koruma bakimindan bir savunma sistematigi olarak kullanilmaktadir.

Miikemmeliyetcilik ve erteleme kavramlarina dair gerceklestirilen kavrama dayali
coziimlemeler, bahsi gecen kisilik 6zelliklerinin birbirine benzer nitelikler ortaya koydugunu
belirtmektedir. Ifade edilen durumu desteklemesi agisindan drnegin, miikemmeliyetcilikte
ertelemecilikte gercegi yansitmayan inanglarla ilintili gériinmektedir (Beswick, Rothblum ve

Mann, 1998; Knaus; 1998).

Miikemmeliyetgiler ve ertelemeciler yiiksek seviyede performans ortaya koymalar
ve toplumsal olarak devamli onaylanmalarini liizumlu gérme inancini i¢lerinde barindirirlar.
Bu iki kavramin onemli olan ortak o6zelligi, ikisinin de basarisizliga iliskin korkular
barindirmasidir. Bu durum baglaminda, ertelemeye iliskin literatiirde yer alan bilgiler
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cergevesinde bir ¢ok bilim insani, ertelemeyi incelerken lizerlerinde durduklari unsurlar

basar1 ve korku olmustur (Flett, Hewitt ve Martin, 1995).

Bu iki kavram birbirine benzer nitelikler gostermekle beraber, birbirlerinden
farklilagan taraflar1 da vardir. S6z konusu farkliliklar, milkemmeliyet¢iligin “kisinin kendisi
icin milkkemmeliyet¢iligi” ve “kisinin baskalarinin kendisinden beklentileri ile 1ilgili
miikemmeliyetciligi” boyutlarindan ortaya ¢ikmaktadir. Miikemmeliyetcilik ve ertelemecilik
boyutlar1 arasindaki farkliliklar, erteleme konusunun iizerinde durulmasima direkt olarak

katkida bulunmaktadir.

Kendisi icin miikemmeliyetcilik 6zelligi yiliksek olan bireyler, oldukca hirshi ve
yaptiklar1 islerde son derece titizdirler (conscientious). Bu tip miikemmeliyetciler icsel
kontrol odagina sahiptirler ve belli sartlar altinda yiiksek diizeyde basari gosterme
potansiyelleri vardir. Buna ek olarak, bu tip miikemmeliyetcilerin giidiilenme kaynaklari
i¢cseldir ve basar1 gerektiren durumlarla karsilastiklarinda, bu durumdan kag¢inmak yerine
yaklagma egilimleri vardir. Bu baglamda, kisinin kendisi i¢in miikemmeliyet¢iligi, erteleme

davranisiyla olumsuz bir iligki i¢indedir (Flett, Hewitt ve Martin, 1995).

Kisisel standartlar, kendine ¢ok yiiksek standartlar koyma ve bu standartlarin kisinin
kendini degerlendirmesindeki asir1 onemi olarak karakterize edilir. Hatalara asir1 ilgi boyutu,
hatalara karsi olumsuz tepkiler, hatalari basarisizlikla esdeger olarak goérme egilimine
gonderme yaparken, ailesel beklenti ve elestiri ailenin kendisine ¢ok yiiksek standartlar
koymasi olarak tanimlanir. Davranislardan sliphe boyutu, yapilan isin yeterli olarak
tamamlanmadig1 hissiyle tanimlanir ve son olarak diizen boyutu miikkemmeliyetgilikle ilgili
diizenlilige vurgu yapar. Hatalara asir1 ilgi anlaminda miikemmeliyetci insanlar bu boyuttaki
diisiik insanlara gore olumsuz modu daha fazladir, gilivenleri diisliktiir ve ‘“daha iyi
yapmaliyim” hisleri yiliksektir. Ayrica hatalara asiri ilgi boyutundan yiiksek puan alan
bireyler digerlerinin kendi performanslarin1 daha diisiik olarak gorecekleri algisindadir ve

kendi performans sonuglarini1 daha az paylasma egilimindedirler (Egan ve Shafran, 2011).

Kisinin baskalariin kendisinden beklentileri ile ilgili miikkemmeliyetcilik 6zelligi ise
bir anlamda giidiilenmeme durumunu icermektedir. Bu tip milkemmeliyet¢iler degerlendirme
standartlar1 tizerinde kisisel kontrolleri olmadigindan caresizlik ve basar1 icin gerekli olan

etkin problem ¢ozme yeteneklerinin eksikligini hissederler. Erteleme davranisiyla,
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mitkemmeliyet¢iligin bu boyutu olumlu bir iliski gostermektedir (Flett, Hewitt ve Martin,
1995).

Kisinin kendisi i¢in mikemmeliyetciligi ile kisinin baskalarmin kendisinden
bekledigi miikemmeliyet¢iligi arasindaki ayrima iliskin bir diger agiklama, benlik katilim1
diizeyi (ego involvement) ve gorev katilimi (task involvement) diizeyi agisindan yapilabilir.
Benlik katilim1 ve ego katilimi kavramlari kisinin amag¢ yonelimindeki farkliliklar1 yansitir
(Flett, Hewitt ve Martin, 1995). Dweck (1986) baskalarindan daha iyisini yapma, daha zeki
goriinme ve onay kazanmayi igeren performans amagclart ile ustalagsmayi igeren dgrenme
amaglar1 arasinda ayirim yapmaktadir. Bu baglamada ego katilimli bireyler i¢in temel amag
baskalarindan daha iyisini yaptigin1 gésterme ve olumlu sosyal degerlendirmeleri en {ist
diizeye ¢ikarmadir. Aksine, gorev katilimli bireyler 6grenmeye 6grenme amaclarindan dolay1
deger verirler ve kendi yetkinliklerini artirmayr ve yeni olan bir seyi anlama ya da

ustalasmay1 amaglarlar.

Miikemmeliyetciligin iki boyutu (kisinin kendisi i¢in miikemmeliyetciligi ve
baskalart i¢cin miikemmeliyetciligi) gorev katilimi (bir anlamda kisinin 6grenme amact)
acisindan farklilik gosterir. Kendi i¢in miikemmeliyetci olan bireyler daha 6grenme amagl
ve gorev odakli ozellikler gosterirken, baskalar1 i¢cin miikkemmeliyetcilik 6zelligi gdsteren
kisiler bir anlamda igsel gilidiilenme yoksunlugu yasarlar ve daha performans amagh

kisilerdir (Flett, Hewitt ve Martin, 1995).

1.7. Erteleme ve Rahatsizhiga Dayaniksizhk

Rahatsizliga dayanamama kavramina deginilmeden evvel bu kavramin ayrilarak
kavramsallastirildigi sikinttya dayanamama kavramina deginilmesinin yararli oldugu
diisiilmektedir. Sikintiya dayanma, istenmeyen ruhsal durumlari yasama ve bu durumlara
dayanma potansiyeli olarak ifade edilmektedir (Simons ve Gaher, 2005). Sikintiya
dayanmanin fiziki sorunlara dayanma ile ruhsal/duygusal dayanma seklinde iki boyutundan
bahsedilebilmektedir. Rahatsizlik durumuna fiziksel olarak dayanmay1 tespit eden ¢aligmalar
genellikle agriya ortadan kaldirabilme potansiyelinin {izerinde durmasindan dolay1
ruhsal/duygusal durumlar1 ortadan kaldirabilmeyi belirlemesi amaciyla kullanilmasi pek
uygun olmamaktadir (Sargin vd. 2012). Rahatsizliga dayaniksizlik ise kisilerin rahatsizlik
hissettigi fiziki durumlara ne dl¢lide dayanabildigi seklinde ifade edilmektedir (Schmidt vd.
2007; Schmidt, Richey ve Fitzpatrick, 2006). Rahatsizliga dayaniksizlik, yalnizca fiziki
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rahatsizlik durumlarina dayanabilme diizeyi degil, tamamiyla rahatsizlik olarak kendisini
gosteren fiziki duyum halleri ve bu durumu uyaranlara katlanabilme seviyesi olarak detayli
ve genis ¢apli bir bakis agis1 ile irdelenmistir. (Ozdel vd. 2012). Ayn1 zamanda, bedeni
rahatsizliklara ve hissedilen aciya katlanma seviyesi, bireyin duygusal rahatsizlia (6r. kaygi,

lizlintli v.b.) dayanma seviyesine referans olmamaktadir. (Simons ve Gaher, 2005).

Literatiirde bircok c¢alisma rahatsizliga dayanamamanin bir¢ok ruhsal bozuklukla
iliskili oldugunu ortaya koymustur. Rahatsizliga dayaniksizlik, alkol ve madde kullanim
bozukluklari, travmatik stres, borderline kisilik bozuklugu, yeme bozukluklar1 gibi bircok
psikopatolojinin gelisiminde ve devam etmesinde etkin oldugu bir¢ok arastirma tarafindan
bulunmustur. Travma sonrasi stres bozuklugunda, kisinin duygusal rahatsizliga dayanma
kapasitesine olan algisinin, travmaya bagli duygularla ve diisiincelerle bas etmedeki 6z
yeterlilik seviyesi ile iliskili oldugu goriilmektedir (MarshallBerenz, Vujanovic, Bonn-
Miller, Bernstein ve Zvolensky, 2010; Vujanovic, Bonn-Miller, Potter, Marshall ve
Zvolensky, 2011). Borderline kisilik bozuklugunda rahatsizliga dayaniksizlik diizeyi
diisiiktiir. Diigiik rahatsizliga dayanma diizeyi, kisinin bio-davranis sistemi ile sosyal
cevresinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikar. Rahatsizliga dayaniksizligin diisiik olmasi diirtiisel
davraniglara neden olur ve duygu regiilasyonunda problemler ortaya ¢ikar (Linehan, 1993).
Alkol ve madde kullaniminda da sikintiya dayaniksizligin rolii oldugu diistiniilmektedir.
Olumsuz duygularla bas etmede yasanan giicliiklerin tistesinden gelmek i¢in alkol ve madde
kullanimina bagvuran kisilerin rahatsizliga dayanma kapasitesinin diisiik olabilecegi
diisiiniilmektedir (Carpenter ve Hasin, 1999). Ayrica, diisiik rahatsizliga dayanma diizeyinin,
madde kullanim1 problemlerine neden oldugu ve sigarayi biraktiktan sonra tekrar baglama ile
iligkili oldugu tespit edilmistir (Brown, Lejuez, Kahler ve Strong, 2002). Rahatsizliga
dayanmanin diisiik olmasinin bulimia Semptomlarinin etiyolojisinde ve siirmesinde/devam

etmesinde 6nemli bir rol oynadig1 bulunmustur (Anestis, Selby, Fink ve Joiner, 2007).

Bu bozukluklarin yan sira, rahatsizliga dayaniksizligin anksiyete bozukluklarinda da
onemli bir rol oynadig1 yapilan calismalarda goriilmiistiir. Diisiik rahatsizlia dayanma,
anksiyete riskini arttirir ve ayni zamanda problemli anksiyete reaksiyonlarmin devam
etmesinde de potansiyel bir etkiye sahiptir. Diisiik rahatsizliga dayanma diizeyine sahip
kisiler, kendi duygusal tepkilerini Ongoriilemez, kontrol edilemez, yonetilemez olarak
algiladiklarinda, bu durumun artmis olumsuz duygulanima, 6zellikle de anksiyeteye yol

agmasi beklenir. Ayrica, anksiyete bozukluklarmin 6nemli bir pargasi olan duyumlari
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problemli bir sekilde yorumlama (6r. bir seyi tehlikeli olarak algilama) siirecini rahatsizliga
dayanmanin etkiledigi diistiniilmektedir. Diger yandan, rahatsizliga dayaniksizligin,
anksiyete problemlerinin siirmesini saglayan bag etme siireclerini etkileyebilecegi
diisiiniilmektedir. Rahatsizliga dayanma diizeyi diisiik olan kisilerde olumsuz duygulara

tepki olarak kaginma ve diger giivenlik saglayici davraniglar goriiliir.

Anksiyetede goriilen korku tepkisinin siirmesinde de kacinma ve uyumsuz diger
giivenlik saglayici davraniglar 6nemli rol oynar (Salkovskis, Clark, Hackmann, Wells ve
Gelder, 1999). Bazi calismalar, anksiyete hastalarinin duygusal olarak uyarici durumlardan
kacindiklarmi gostermektedir (Hoffart, Sexton, Hedley ve Martinsen, 2008). Biitiin bunlar
baglaminda, rahatsizliga dayaniksizligin, duygularla iligkili olarak algilamayi, yorumlamay1
ve kullanilan bas etme yollarim1 etkiler. Bu da anksiyete problemleri i¢in artan bir risk
olusturur (Schmidt ve ark., 2011). Bir¢ok anksiyete bozuklugunda, duygusal uyaranlara kars1
artmis bir tepkisellik mevcuttur (Lundh, Wikstrom, Westerlund ve Ost, 1999; Pollatos,
Traut-Mattausch, Schroeder ve Schandry, 2007). Anksiydz kisilerde, yiikselmis bir duyarlik
ve sikint1 ve strese karst artmis bir uyarilma hali goriiliir (Noteboom, Barnholt ve Enoka,
2001). Bu da, bu hastalarda diisiik rahatsizliga dayanma diizeyir fikri ile tutarlilik
gostermektedir. Bunun yani sira, diisiik rahatsizliga dayanma diizeyine sahip kisiler, somatik
belirtileri tehlikeli olarak yorumladiklar: i¢in korku ve anksiyete artar. Dolayisiyla, diisiik
rahatsizlia dayanma diizeyi, anksiyete ve stresten kaginmak gibi bir takim gilivenlik
saglayict davraniglar ile baglantilidir. Diisiik rahatsizlifa dayanma diizeyi olan bireyler,
giivenlik saglayici davraniglari, bag etme yolu olarak daha ¢ok kullanirlar; bu da anksiyetenin
slirmesine yol agar (Schmidt ve ark., 2011). Rahatsizhiga dayaniksizligi, anksiyete
bozukluklarin1 etkilemesinde birgok farkli fonksiyon vardir. Rahatsizliga dayanamama,
anksiyete bozukluklarinin gelismesinde bir risk faktorii olabilir (Daughters, Reynolds,
MacPherson, Kahler, Danielson, Zvolensky ve Lejuez, 2009). Ayrica, olumsuz duygulari
diisiik diizeyde tolere edebilmek, anksiyeteyi yasandigi anda daha da arttirir ve kayginin
devam etmesine yol acar (Schmidt ve ark., 2011). Rahatsizliga dayaniksizlik, anksiyete i¢in
risk faktorii olan diger yapilarla (6r. anksiyete duyarliligl) birlikte goriildiigiinde, anksiyete
semptomlarinin gelisme ihtimali artmaktadir (Timpano, Buckner, Richey, Murphy ve
Schmidt, 2009). Literatiirde, rahatsizliga dayaniksizligin anksiyete bozukluklar ile iliskisini
arastiran az sayida calisma bulunmaktadir; fakat yapilan calismalarin sonuglari, gelecek
arastirmalar i¢in yol gostericidir. Ornegin, Timpano ve ark., (2009), kompiilsif biriktirme ile

rahatsizliga dayaniksizlik ve anksiyete duyarliligi arasindaki iliskiyi incelemistir.
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Arastirmanin sonucuna gore, biriktirme ile rahatsizliga dayaniksizlik iligkili bulunmustur.
Ayrica, diisiik rahatsizliga dayanma diizeyi ile yiiksek anksiyete duyarlhiligi diizeyi birlikte
oldugunda, kisilerde biriktirme semptomlarina yatkinligin arttigi goriilmiistiir. Daughters ve
ark. (2009), ergenlerle yaptiklar1 bir arastirmada, rahatsizliga dayaniksizlik ile i¢sellestirme
rahatsizliklart arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yalnmizca gen¢ kadinlarda, disiik
rahatsizlifa dayanma diizeyi, daha yiiksek icsellestirme semptomatolojisi ile iligkili
bulunmustur. Schmidt ve ark. (2011)’nin yaptiklar1 bir pilot ¢alismanin sonuglarina gore,
rahatsizliga dayaniksizlik, kaygili endise (anxious worry), panik, sosyal anksiyete ve

obsesyonlar ve kompiilsiyonlarla negatif sekilde iliskili bulunmustur.

Anksiyete (kaygi), korkuya benzeyen, tehlike aninda, kisiyi harekete geciren, gerekli
ve uyumsal bir duygudur. Fakat yaygin anksiyete bozuklugunda, kaygi ve endise, hayatin
bir¢ok alaninda asir1 ve ger¢eke¢i olmayan bir sekilde ortaya ¢ikar. Nedensiz yere, bir felaket
olacakmis duygusu c¢ok yogun ve siddetli bir sekilde yasanir. Asir1 ve patolojik kaygi,
toplumsal, mesleki, iliskisel alanlarda ciddi bozulmalara neden olur (Oztiirk ve Ulusahin,
2011). Yaygin anksiyete bozuklugunda goriilen belirtiler, gerginlik, endiseli olma,
huzursuzluk, tedirginlik, irritabilite, sinirlilik olarak siralanabilir. Bu hastalar, kot bir
olacakmis gibi hissettiklerini fakat bu duygularina neden olacak herhangi bir uyaranin
olmadigini ifade ederler. Yaygin anksiyete bozuklugu goriilen kisilerin iliskileri ve iletisim
bicimleri de endiseli ve tedirgindir. Bu endiseler ayn1 zamanda, kas gerginligi, ¢arpinti,
terleme, nefes almada giicliik, ellerde ve ayaklarda karincalanma, agiz kurulugu, goz
bebeklerinde biiyiime gibi bir takim fizyolojik belirtileri de beraberinde getirebilir (Oztiirk ve
Ulusahin, 2011). Aym dlgiitler DSM 5°te de korunmustur. Yaygin anksiyete bozuklugu olan
kisilerin kendi duygularin1 anlamada giicliik ¢ektikleri ve duygularini ayarlama becerilerinin
diisiik oldugu diisiiniilmektedir. Bu kisiler, baz1 duygulari itici/nahos olarak goriirler ve bu
duygular1 kontrol etmeye ¢alisma veya bu duygulardan kaginma gibi bir takim savunucu
stratejiler kullanirlar (Mennin, Heimberg, Turk ve Fresco, 2002). Yaygin anksiyete
bozuklugunda duygu disregiilasyonunu aragtiran bir ¢aligmada, yaygin anksiyete bozuklugu
olan kisilerin kontrol grubuna gore, daha ¢ok yiikselmis duygu yogunlugu yasadiklar1 ve
olumsuz duygular1 daha fazla ifade ettikleri goriilmiistir. Bu kisiler, duygularim
tanimlamada, tarif etmede, agiklamada yetersizlik yasamaktadir. Ayrica, duygusal
yasantilara olumsuz tepkiler gosterdiklerini, duygularin sonuglarina iligkin katastrofik
inanglar tasidiklarini, olumsuz duygularin ardindan kendilerini yatistirmada giicliik

yasadiklarin1 bildirmislerdir (Mennin ve ark., 2005). Keough ve ark. (2010) tarafindan
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yapilan bir arastirmada, rahatsizliga dayaniksizlik ile anksiyete bozukluklarinin arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirmada, anksiyete semptomlar1 (panik, yaygin anksiyete, sosyal
anksiyete ve obsesif-kompiilsif) ile rahatsizliga dayanma diizeyi arasindaki iliskinin yani sira
anksiyete duyarhiligi diizeyine de bakilmistir. Calismanin sonuglarina gore, rahatsizliga
dayaniksizlik ile anksiyete semptomlarinin her biri arasinda negatif bir iligki bulunmustur.
Ayrica, rahatsizliga dayanma diizeyi diistiikce, anksiyete duyarlilign diizeyinin yiikseldigi
gorilmistiir. Fakat rahatsizliga dayaniksizlik ile anksiyete duyarliligi birbiriyle iligkili ama
birbirinden farkli yapilar olarak bulunmustur. Arastirmanin bulgular degerlendirildiginde,
sikinttyr tolere edememe ile anksiyete semptomlarini yasamaya yatkinlik birbiriyle iliskili
goriilmiistiir. Rahatsizliga dayanamanin kronik endiseyi yordayip yordamadigini arastiran bir
calismanin sonuglarima gore, rahatsizliga dayanma diizeyi distiikce, endisenin arttigi
goriilmektedir. Rahatsizliga dayanamanin, psikolojik esneklik ve biligsel kaginma ile birlikte
kronik endiseyi yordadig1 goriilmektedir (Sabourin, 2013). Asir1 endiselenme ile rahatsizliga
dayaniksizlik arasindaki baglantiy1 inceleyen bir arastirmada, daha diisiikk rahatsizliga
dayanma diizeyi, daha fazla endiselenme ile iliskili bulunmustur. Asir1 endiselenmeye karst
sabit bir egilimi olan kisiler, rahatsizlik verici duygusal durumlar1 dayanilmaz ve kabul
edilmez olarak degerlendirmektedirler. Bunun yani sira, asir1 endiselenme ve disik
rahatsizliga dayanma, daha somut olan endise verici distlinceler ile ilintili bulunmustur
(Huang, Szabo ve Han, 2009). Holaway ve ark., belirsizlige tahammiilsiizliik ile yaygin
anksiyete bozuklugu (YAB) ve obsesif-kompiilsif bozukluk (OKB) arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calisma, OKB, YAB ve kontrol gruplarindan olusmaktadir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gére, OKB ve YAB gruplari, kontrol grubuna gore daha yiiksek belirsizlige
tahammiilstizliik bildirmislerdir. Fakat, OKB ve YAB gruplarn arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Bu sonuglar baglaminda, belirsizlie tahammiilsiizligiin anksiyete
bozukluklarinda 6nemli bir kavram olabilecegi diisiiniilmiistiir (Holaway, Heimberg ve

Coles, 2006).

Dugas ve ark., yaptiklar1 bir arasgtirmada, yaygin anksiyete bozuklugunda birkag
kavram ile birlikte belirsizlige tahammiilsiizliiglin roliinii incelemislerdir. Belirsizlige
tahammiilsiizliik, endise ile ilgili disiinceler, zayif problem oryantasyonu ve bilissel
kaginma, yaygin anksiyete bozuklugunu, kontrol grubundan ayirict 6zellikte bulunmustur.
Bunun yant sira, belirsizlige tahammiilsiizlik yaygin anksiyete bozuklugunda anahtar bir rol

oynamaktadir (Dugas ve ark., 1998).
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Yapilan bir arastirmada, rahatsizliga dayaniksizlik, duygusal reaktivite ve kontrol
etme, notralize etme, siralama (ordering) ve yikama gibi obsesyonlari igeren farkli obsesif
kompiilsif belirtiler arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Katilimcilara farkli duygusal
iceriklere sahip film klipleri izleterek, farkli obsesif kompiilsif belirtiler ile hem duygusal
reaktivite hem de olumsuz duygulara kars1 daha diisiik dayanma diizeyi arasindaki baglantiya
bakilmistir. Arastirmadaki hipotezlerden birine gore, obsesyon diizeyinin artmasi, duygunun
cesidi goz ardi edilerek, daha diisiik dayanma diizeyini yordamaktadir. Arastirmanin
sonuglaria gore, obsesif belirtilerin diizeyinin yiliksek oldugu kisilerden olusan grup, obsesif
belirtilerin diizeyinin diisiik oldugu kisilerden olusan gruba gore duygusal igerikli filmlerin
hepsinde duygulara karsi daha diisilk dayaniklilik ifade etmislerdir. Ayrica, obsesyon
degerleri ile daha diisiik dayanma diizeyi arasindaki iliski en ¢ok tziintii igerikli filmde
anlamli bulunmustur. Bunun nedeni olarak, hem obsesyonlarin hem de iizilintiiye daha diisiik
dayanma seviyesinin rahatsiz edici diigiincelerle bas etmede yasanan giicliik ile iligkili
olabilir. Bu iligki, obsesyonlar ve uzun siireli iizlintii halinde goriilebilecek ruminasyonlara
yol agabilir. Bu sonuglarin yani sira, beklenmedik bir sekilde yikama obsesyonlarinin tiksinti
verici duygularla anlamli bir iliskisi bulunamamistir. Yikama obsesyonlar1 daha ¢ok 6fke ve
kaygt duygulariyla iliskili bulunmustur. Bu sonuglara gore, yitkama semptomlarinin artmis
duygusal reaktivite ile iliskili olabilecegi disiiniilmektedir (Cougle ve ark., 2013).
Rahatsizliga dayaniksizlik ile olumsuz duygularla karsilasildiginda impulsif davranmanin,
obsesyonlar (OKB’nin diger belirtileri hari¢) tlizerindeki interaktif rolii incelenmistir.
Aragtirmanin sonugclari, disiik rahatsizliga dayanma diizeyi ile yiiksek impulsif davranma,
obsesyonlarda ©zel bir degiskeni yordamaktadir. Her ikisi de sadece obsesyonlari
yordamaktadir. Diisiik rahatsizlia dayanma ile olumsuz duygularla karsilasildiginda ytiksek
impulsif davranmanin obsesyonlarin artmasi ile iligkili bulunmustur. Bu aragtirma ayni
zamanda otojen (Or. cinsel, dini, saldirganlik) ve reaktif (kirlenme, kontrol etme, simetri)
obsesyonlarini ayirmaktadir. Sikintiya dayanamamay1 ve duygu regiilasyon bozukluklarin
daha ¢ok otojen alt tip ile iliskili géormektedir (Cougle, Timpano ve Goetz, 2012). Obsesif-
kompiilsif bozukluktaki inaniglar1 arastiran bir c¢alismada, zarara karst sorumluluk,
diisiinceleri kontrol etme ihtiyaci, tehlikenin biiylik goriilmesi, belirsizlige tahammiilsiizliik,
rahatsizligin/kayginin sonuglarina iliskin inaniglar, bas etme kapasitesi olmak tlizere 6 farkl
inang kategorisi agisindan incelenmistir. OKB hastalari, diger anksiyete bozukluklar1 olan
hasta grubu ve kontrol grubu ile karsilastirilmistir. Inanglar1 belirlemek amaciyla obsesif-
kompiilsif inaniglar Olcegi (obsessive-compulsive belief questionnaire) uygulanmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, OKB hastalari, anksiyete bozuklugu gurubuna ve kontrol
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grubu hastalarina kiyasla 6 inanig kategorisinin her birinde daha yiiksek skorlar elde
etmislerdir (Steketee, Frost ve Cohen, 1998). Konkan ve ark., (2012), obsesif kompiilsif
bozukluktaki, obsesif inanislar1 arastirdiklar1 ¢alismada, OKB hastalar1 ile kontrol grubu
hastalar1 karsilastirilmistir. Literatiire paralel olarak, OKB hastalarinda obsesif inanislarin
kontrol grubu hastalarina gore anlamli bir sekilde daha yiliksek diizeyde goriildigi
bildirilmistir. Diger yandan, siirekli kaygi kontrol edildiginde, sonug¢larin anlamliliginin
yitirildigi tespit edilmistir. Buna bagl olarak, obsesif inanislarin sadece obsesif kompiilsif
bozuklukla iliskili olmak yerine, anksiyeteye bagl bir 6zellik olabilecegi diisiiniilmektedir

(Konkan, Senormanci, Giiglii, Aydin ve Sungur, 2012).
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma da genel erteleme Olgegi, akademik erteleme Olgegi, ¢oklu
mitkemmeliyetcilik Olgegi, sikintiya ve rahatsizliga dayanma o6lgekleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amacglanmustir. Iliskisel tarama modelinde vyiiriitiilen ¢alismalarda bir gruba ait

varolan 6zelliklerin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmaktadir (Karasar, 1991).

2.2. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri
Arastirmanin amaci erteleme egilimi yiiksek ve disiikk olan kisilerin rahatsizliga
dayanma giiclerinin karsilastirmak ve ertelemenin rahatsizlifa dayaniksizlik ve

miikemmeliyetcilikle olan arasindaki iliskiyi incelemektir.
Bu c¢alismanin hipotezleri sunlardir:

1) Universite 6grencilerinin erteleme diizeyi ile miikemmeliyetcilikleri arasinda

anlaml bir iligki vardir.

2) Universite dgrencilerinin erteleme diizeyi ile rahatsizhiga dayaniksizlik diizeyi

arasinda anlamh bir iligki vardar.

3) Universite &grencilerinin akademik erteleme davramislari; cinsiyete, 6grenim
gordiigii fakiilteye, medeni durumuna, akademik basarisina gore anlamli diizeyde

farklilasmaktadir.

4) Universite 6grencilerinin rahatsizlifa dayaniksizlik diizeyleri cinsiyete, dgrenim
gordiigl fakiilteye, genel basar1 ortalamasina, barinma tiirline, ailedeki kardes sayisina ve

kacinci ¢cocuk olduguna gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

2.3. Evren ve Orneklem
Aragtirma evrenini Istanbul ilinde yer alan {iniversite 6grencileri olusturmaktadir.

Orneklem grubu iiniversite dgrencilerinden rastgele segilmis 70 6grenci olusturmaktadir.
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(")grencilerin %82,9’u kadin, %17,1’1 erkek 6grencilerden olusmaktadir. Siniflara

gore %2,9’unu 1, %52,9’unu 2, %25,7’sini 3 ve %18,6’sin1 da 4. siniflardan olusmaktadir.

N Yiizde

Cinsiyet Kadin 58 82,9
Erkek 12 17,1

Kaldigmiz Yer Ozel Yurt 17 24.3
Devlet Yurdu 19 27,1

Arkadaslarimla Evde 31 443

Akrabalarimin Evinde 3 43

Smif 1 2 29
2 37 52,9

3 18 25,7

4 13 18,6

Bolim Sosyoloji 31 44,3
Psikoloji 12 17,1

Ekonomi 16 22,9

Diger 11 15,7

Kardes Sayis1 1-2 8 11,4
3-4 39 55,7

5 ve Usti 23 32,9

Kaginct Cocuk 2 35 50
3 18 25,7

4 ve sonrasl 17 24,3

2.4. Veri Toplama Araclari
Bu arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, genel erteleme dlgegi,
akademik erteleme Olcegi, cok boyutlu miikemmeliyetcilik 6lgegi, sikintiya dayanma ve

rahatsizliga dayanma 6l¢egi kullanilmistir.

2.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi formu toplam 17 sorudan olusmaktadir. Katilimcilarin cinsiyet, yasi,

siif diizeyi, boliimii, anne — babanin egitim durumu, genel not ortalamasi, medeni durumu,
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yasadig1 yer, ailesinin yasadigi sehir, daha dnce ruhsal rahatsizlik dykiisiiniin olup olmadigi,
ruhsal rahatsizlik nedeniyle tedavi alip almadigi, iiniversiteye giris puani, Universitedeki
O0grenim durumu, kardes sayisi, kaginci ¢cocuk oldugu ve bir kii¢iik kardesiyle arasindaki yas

farki gibi demografik bilgileri igermektedir.

2.4.2. Genel Erteleme Olcegi

Genel Erteleme Olgegi, Cakici (2003) tarafindan kisilerin giinliik yasamda yapmak
zorunda olduklar1 isleri zamaninda yapip yapmadiklarini, kisilerin islerini erteleyip
ertelemediklerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. 18 maddeden olusan 6lgegin 11 tanesi
olumsuz, 7 tanesi olumludur. Olcekte yer alan ifadelere verilen tepkiler (1) beni hic
yansitmiyor ile (5)beni tamamen yansitiyor arasinda degismekte olup, bes basamakli Likert
tipinde derecelendirilmektedir. Olgekten en diisik 18 puan ve en yiiksek 90 puan
alabilmektedir. Katilimcilarin aldigi puanlar yiikseldik¢e erteleme davranigi sergileme
sikliklar1 artmaktadir. Olgegin cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .91 olarak bulunmustur.
Olgegin birinci alt faktoriin cronbach alpha katsayisi .88, ikinci alt faktoriin cronbach alpha
katsayist da .85 olarak hesaplanmigtir. Sperman Brown iki yarim test giivenirligi, 9 maddelik
birinci yarim test i¢in .86, 9 maddelik ikinci yarim test i¢in .84 olmak iizere toplam .85
olarak hesaplanmustir. Test tekrar test giivenirlik katsayisi .83 olarak bulunmustur. Olgegin
test tekrar test giivenirlik katsayist 1. faktor igin .79, 2. faktér icin ise .89 olarak
hesaplanmustir. Olgek, genel erteleme davranisi igeren bir ifadeye beni hig yansitmiyor
diyenler 1, beni ¢ok az yansitiyor diyenler 2, beni biraz yansitiyor diyenler 3, beni
¢ogunlukla yansitiyor diyenler 4, beni tamamen yansitiyor diyenler 5 puan alacak bigimde
tek yonlii puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 90, en diisiik puan ise

18'dir (Cakic1,2003).
2.4.3. Akademik Erteleme Olcegi

Akademik Erteleme Olgegi, Cakict (2003) taralindan 6grencilerin akademik erteleme
davranislar1 belirlemek amaciyla kullamlmistir. Ogrencilerin - 6grenim yasantilarinda
yapmakla sorumlu olduklar1 gorevleri igeren; ders ¢alisma, smnavlara hazirlanma, proje
hazirlama gibi ifadeleri igermektedir, ifadelere verilen tepkiler beni hi¢ yansitmiyor diyenler
1, beni ¢ok az yansitiyor diyenler 2, beni biraz yansitiyor diyenler 3, beni ¢ogunlukla
yansitiyor diyenler 4, beni tamamen yansitiyor diyenler 5 puan alacak bicimindedir. Olgek 7

olumlu, 12 olumsuz ifadeden olusup 5°li likert tipi bir 6lgektir. Olgekten elde edilen yiiksek
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skorlar akademik erteleme davranist oldugunu gosterir. Olgekten almabilecek en yiiksek

puan 95, en diisiik puan 19°dur.

Akademik erteleme o6l¢eginin Cronbach alpha giivenirlik Kkatsayisi .92 olarak
bulunmustur. Olgegin Birinci Faktorii igin hesaplanan Cronbach alfa katsayis: .89, ikinci
Faktorii icin hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 .84 diir. Spearman Browniki yarim test
giivenirligi, 10 maddelik birinci yarim test igin. 87, 9 maddelik ikinci yarim test i¢in .86
olmak iizere toplam .85 olarak hesaplanmistir. Akademik Erteleme Olgeginin 65 lise
ogrencisine on yedi giin ara ile uygulanmasindan hesaplanan test-tekrar korelasyon
katsayisi .89 olarak bulunmustur. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayis1 1. Faktor icin
.80,2. Faktor i¢in .820larak hesaplanmistir(Cakic1,2003).

2.4.4. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, Frost ve ark. (1990) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek o6grencilerin miikemmeliyetcilik egilimlerini belirlemek amaciyla
Ozbay ve Tasdemir (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgek besli likert tipindedir,
ifadeler “kesinlikle katiliyorum” ile “kesinlikle katilmiyorum” arasinda degismektedir.
Olgekten alinan yiiksek skorlar bireyin o boyut ile ilgili miikemmeliyetgilik 6zelliklerinin

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Olgegin yap1 gegerliginin belirlenmesi orneklem uygunlugu analizi yapilmustir.
Orneklem uygunlugu analizi .84 olarak bulunmustur. Yap1 gegerliginin belirlenmesi igin
faktor analizi yapilmistir, faktér analizi sonucunda 35 maddelik 6l¢egin orijinal formunda
oldugu gibi 6 faktor altinda agiklanabilirligi bulunmustur. Bu faktorler; (1) Diizen, (2) Aile
Beklentileri, (3) Hatalara Asir1 ilgi, (4) Davranislardan siiphe, (5) Ailesel Elestiri, (6) Kisisel
Standartlar. Faktorler arasindaki i¢ tutarliliga bakildiginda ise orijinal Olgekle benzer
korelasyonlar saptanmistir. Kisisel Standartlar, Hatalara Asir1 ilgi, Davranislardan siiphe,
Aile Beklentileri, Ailesel Elestiri, faktorleri arasinda Pearson Momentler Carpimi sonucunda
anlamli bir iliski saptanmistir. Diizen boyutunun ise Aile Beklentileri ve Davranislardan
siiphe ile iliskili olmadig1 bulunmustur. Olgegin giivenirliginin belirlenmesi i¢in Cronbach
Alfa i¢ tutarhilik ve testin yariya boliimii yontemleri kullanilmistir. Olgegin tiimii ve alt
Olcekler icin belirlenen giivenirlik katsayilar1 .63 ile .87 arasinda bulunmustur. Testin genel
giivenirlik katsayisi .83 olarak bulunurken alfa degerleri Diizen .87, Davranislardan siiphe

.61, Aile Beklentileri .71, Ailesel Elestiri .65, Hatalara Asir1 ilgi .77 ve Kisisel standartlar
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icin .63 olarak bulunmustur. Testi yar1 yariya bolme gilivenirlik katsayisi ise .80 olarak

hesaplanmustir.
2.4.5. Sikintiya Dayanma Olcegi

Simons ve Gaher tarafindan 2005 yilinda gelistirilen Sikintiya Dayanma Olgegi
(Distress Tolerance Scale - DTS), 15 maddeden olusur. Bir likert tipli 6z-bildirim 6lgegidir.
(5) Kesinlikle katilmiyorum, ile (1) Kesinlikle katiliyorum arasinda degisen 5°1i likert tipidir.
Olgegin orijinal formunda, 4 alt 6lgek bulunmaktadir: (1) tolerans, (2) degerlendirme, (3)

dikkat ¢elinmesi, (4) regiilasyon (Simons ve Gaher, 2005).

Olgegin orijinal formunun 14 maddelik faktor analizi sonuglarina gére, Cranbach alfa
degeri .89 olarak bulunmustur. 15. maddenin de eklenmesi ile ikinci sira faktor analizinde
alfa degeri, birinci grup igin .82, ikinci grup i¢in ise .85 olarak bulundu (Simons ve Gaher,
2005). Sikintiya Dayanma Olgegi’nin Tiirkge standardizasyon galismasi 2012 yilinda, Sargin
ve ark. tarafindan yapilmistir. Tirkge formunda, 3 alt Glgek bulunmaktadir; tolerans,
regiilasyon, o6z-yeterlilik. Olgekte alinan yiiksek skorlar, duygusal sikintiya dayanma
diizeyinin yiiksek olmasi anlammna gelmektedir. Sikinttya Dayanma Olgeginin i¢ tutarlilik
Cronbach alfa katsayist .89 olarak bulunmustur. Alt 6l¢eklerin Cronbach alfa katsayilari,
tolerans alt dlgegi i¢in, .90; regiilasyon alt 6lgegi i¢in, .80; 6z-yeterlilik alt 6lgegi i¢in, .64
olarak bulunmustur. Buna gére, SDO arastirmalarda kullamilabilecek yeterlilikte bir dlgek

olarak kabul edilmistir (Sargin ve ark., 2012).

2.4.6. Rahatsizhga Dayanma Olgegi

Norman B. Schmidt ve arkadaslar1 tarafindan 2006’da rahatsiz edici duyumlara
dayanma kapasitesindeki kisisel farkliliklar1 6lgmek amaciyla gelistirilen Rahatsizliga
Dayanma Olgegi (RDO), 7 maddeden olusan bir 6z-bildirim 6l¢egidir. Hem kinik hem hasta
grubunda uygulanabilen 6lgek 7’li likert tipli sorulardan olusmaktadir, cevap secenekleri O
(bana hi¢ uygun degil) ve 6 (tiimiiyle bana uygun) arasinda degismektedir. Olgegin orijinal
formunda ii¢c maddenin yiiklendigi rahatsizliga dayanma ve rahatsizliktan kaginma olarak

iki-faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmustir.

Rahatsizliga Dayanma Olgegi’nin Tiirkce standardizasyon calismas1 2011 yilinda,
Ozdel ve ark. tarafindan yapilmistir. Tiirkge formunda, 2 alt dlgek bulunmaktadir;
rahatsizliga dayanma ve rahatsizliktan kagmmma. RDO’niin yap1 gecerliligini smamak

31



amactyla varimaks eksen dondiirme yontemi kullanilarak faktor analizi yapilmistir. RDO
“rahatsizliga dayanma” ve “rahatsizliktan kaginma” olarak adlandirilan iki faktorli bir yapi
gostermistir. Cronbach alfa katsayilar1 dlgegin tlimii icin .592; rahatsizliga dayanma alt
boyutu i¢in .670; rahatsizliktan kacinma alt boyutu i¢in .600 olarak bulunmustur. STAI
(Durumluk-Siirekli Kayg1 envanteri)’nin Siirekli Kaygi Envanteri ile RDO’niin rahatsizliga
dayanma ve rahatsizliktan kacinma alt oOlgekleri 0.05 diizeyinde, test yeniden test
giivenilirligi ise 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yapilan analizler
neticesinde, Rahatsizliga Dayanma Olgegi’nin Tiirk iiniversite dgrencileri iizerinde yeterli

diizeyde gecerlik ve giivenilirlik degerine sahip oldugunu gostermistir (Ozdel ve ark., 2011).

2.5. Verilerin Toplanmasi

Veri toplamak amaciyla hazirlanan 6lgekler, Istanbul’ da iiniversite 6grencilerine
uygulanmigtir. Uygulamaya baglamadan once gerekli yerlerden izin alimmis olup,
arastirmanm amaci hakkinda bilgi verilmistir. Olgekler bizzat arastirmaci tarafindan izin
alman dersliklerde o6grencilere dagitilmistir. Dagitilan olgekler 81 Ogrenci tarafindan
doldurulmustur. Kisisel Bilgi Formu’nun 11. Maddesi ‘Daha 6nce rahatsizlik gegirdiniz
mi?’ sorusunu evet olarak yanitlayan katilimcilar arastirmaya dahil edilmemistir. Gegerliligi
kabul edilen 75 anket arastirmaya dahil edilmistir. Uygulama siiresince ¢alismalar: olumsuz

yonde etkileyecek herhangi bir sorunla karsilagilmamastir.

2.6. Verilerin Analizi

Arastirma da oOncelikle Olgeklerden elde edilen toplam puanlar ve alt boyutlar
olusturulmustur. Elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-
Simirnov normallik testi ve c¢arpiklik-basiklik degerleri ve box-plot grafiklerinden
incelenmistir. Buna gore genel erteleme faktoriine gore 1, rahatsizlia dayanma faktoriine
gore 2 ve mitkemmeliyetgilik faktoriine gore 2 katilimer ugbirim olarak tespit edilmis ve
arastirmadan ¢ikarilmistir. Cikarilan verilerden sonra katilimei sayisinin 70 oldugu
gorilmistiir. Dagilimin asir1 sapma gosterme durumuna gore alt gruplarin 15’in altina

diistiigli durumlarda parametrik olmayan testler tercih edilmistir.

Arastirma analizlerinde ilk olarak kisisel bilgilere gore oOlceklerden elde edilen
faktorlerde farklilik olup olmadigi incelenmistir. Cinsiyet degiskeninde erkek alt grubu,
kaldiginmiz yer degiskeninde “akrabamin evinde” alt grubu, sinif degiskeninde 1. Siniflar alt
grubu, kardes sayisi degiskeninde “1-2” alt grubu verilerin normalden asir1 sapmasini
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saglayacak sekilde 15’in altinda oldugu i¢in parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis

ve Mann Whitney testleri kullanilmistir.

Erteleme Olgekleri, miikemmeliyetcilik 6l¢egi, sikintiya ve rahatsizliga dayanma

6l¢ekleri arasinda iliskinin incelenmesi i¢in spearman korelasyon katsayisi kullanilmstir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde o6grencilerin kigisel bilgi formundan elde edilen bilgilerine gore
Olceklerden elde edilen miikemmeliyetcilik, erteleme diizeyleri ve rahatsizliga dayaniksizlik
durumlarina goére inceleme yapilmistir. Ayrica miikemmeliyet¢ilik, erteleme diizeyleri ve
rahatsizliga dayanma dlgekleri arasindaki iliskiler paylasiimistir. i1k olarak genel erteleme ve

coklu miikemmeliyetcilik 6lgekleri arasinda iligkiler asagidaki tabloda goriilmektedir.

3.1. Miikemmeliyetcilik Olcegine iliskin Bulgular

Tablo 1. Genel Erteleme, Akademik Erteleme Ile Coklu Miikemmeliyetgilik Olgekleri
Arasinda {liskiler Tablosu

=] =
— ] — .50
= 2 > T £ =
@ & © E O o & 2]
< m 5 2 ¥ X = 2 E
0 X E g g = = s
—_ = g g = s
g 3 5 EEEE O
g 2 2 3
Genel Erteleme r 1,00
Akademik Erteleme r ,365" 1,00
Kendi Miikkemmeliyetciligi r -068 -052 1,00
Spearman’s Baskalarinin Kendi. Bekl. -
r ,115 ,090 ,529 1,00
rho Miikemmel.
Bagkalari ile Ilgili -
r -070 -145 ,204 ,385 1,00
Miikemmeliyetgiligi
Ortalama r -263" -077 ,054 -103 ,035 1,00

Tabloya gore genel erteleme ile akademik erteleme arasinda pozitif, orta diizey ve
anlamli  bir iligki bulunmaktadir (r=.37, p<0.01). Genel erteleme ile kendi
miikkemmeliyet¢iligi (r=.07, p>0.05) arasinda negatif yonlii, diisiik ama anlamli olmayan bir
iliski goriilmektedir. Ayrica genel erteleme ile akademik ortalama arasinda negatif yonlii,
diisiik diizey ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=.26, p<0.05). Genel erteleme arttik¢a

akademik ortalama diismektedir.
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Bununla birlikte akademik erteleme ile ¢oklu mitkemmeliyetgilik 6lcegi alt faktorleri
arasinda anlamli olmayan iliskiler tablo da verilmistir. Akademik erteleme ile akademik
ortalama ile diistik diizey, pozitif yonlii ama anlamli olmayan bir iliski vardir (r=.05,

p>0.05).

Tablo 2. Rahatsizliga Dayanma, Sikintiya Dayanma ile Coklu Miikemmeliyetgilik
Olgekleri Arasinda liskiler Tablosu

5 E = B
5 X = T 32T
= 555 5 & Ege 2 E
2 ZEFT 5% 55z ¢ %
= § 2 § v g £ 3= g £
5 20 E & S8 E O
a8 2 " EE
= x 8 3
Rahatsizliga Dayaniksizlik
r 1,00
Toplam
Sikintiya Dayaniksizlik .
r,245 1,00
Toplam
Kendi Miilkemmeliyetciligi
Spearman's r ,206 -,144 1,00
rho
Bagkalarinin Kendi. Bekl. " -
r ,150 -328 529 1,00
Miikemmel.
Baskalar ile lgili -
o r ,030 -,172 ,204 385" 1,00
Miikemmeliyeteiligi
Ortalama r ,062 391" ,054  -103 ,035 1,00

Tabloya gore sikintiya dayaniksizlik ile baskalarinin  kendinden beklenti
miikkemmeliyet¢iligi arasinda negatif yonlii, orta diizey ve anlaml bir iligski vardir (r=.33,
p<0.01).  Sikinttya  dayaniksizlik  arttikga,  baskalarinin ~ kendinden  beklenti
milkemmeliyetgiligi azalmaktadir. Ayrica sikintiya dayaniksizlik ile akademik ortalama
arasinda pozitif yonlii, orta diizey ve anlamlh bir iliski vardir (r=.39, p<0.01). Sikintiya
dayanma arttik¢a ortalama da artmaktadir. Bunun diginda sikintiya dayaniksizlik ile kendi
milkemmeliyetgiligi (r=-.14,p>0.05) ve baskalar1 ile ilgili mikemmeliyet¢iligi (r=-.17,
p>0.05) arasinda negatif yonli, diisiik diizey ama anlamli olmayan iliskiler goriilmektedir.
Rahatsizliga dayaniksizlik faktorii ile ¢oklu miikemmeliyetcilik 6lgegi alt boyutlar1 arasinda

anlamli olmayan iligkiler bulunmustur. Yorumlama da yer verilmemistir.

35



Tablo 3. Rahatsizliga Dayanma, Sikintiya Dayanma ile Genel Erteleme ve Akademik
Erteleme Olcekleri Arasinda Iliskiler Tablosu
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8 &8 S S £ w
A 5 & &5 L X
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" Rahatsizliga Dayaniksizlik Toplam r 1,00

é o Sikintiya Dayaniksizlik Toplam r 245" 1,00

S = Genel Erteleme r,028 -099 1,00

o

n Akademik Erteleme r ,076 -071 365" 1,00

Genel erteleme ile rahatsizliga (r=.03, p>0.05) ve sikintiya dayaniksizlik (r=-0.1,
p>0.05) faktorleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Ayni sekilde akademik erteleme
ile rahatsizliga dayaniksizlik (r=0.08, p>0.05) ile sikintiya dayaniksizlik (r=-0.07,p>0.05)

faktorleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Korelasyon analizleri sonucunda genel erteleme ve akademik erteleme faktorlerinin
coklu miikkemmeliyet¢ilik Olcegi alt faktorleri ile ve rahatsizliga dayaniksizlik ve sikintiya
dayaniksizlik faktorleri ile iligkisinin olmadigi bulunmustur. Bu nedenle yapilan regresyon
analizlerinde genel erteleme ve akademik erteleme faktorlerini yordayicr olarak bu faktorleri
kullanmak anlamli modeller vermemektedir. Bu nedenle sadece iligki ortaya ¢ikan sikintiya

dayaniksizlik faktorii icin yapilan regresyon analizi asagida verilmistir.

Tablo 4. Sikintiya Dayaniksizlik Faktorii Icin Yapilan Asamali Regresyon Analizi Sonuglar

Tablosu
Model Prediktor(ler) B SE B t P
A Ortalama 5,98 1,94 ,36 3,08 0,00
B Ortalama 5,38 1,85 ,32 2,89 0,00
Baskalarinin Kendinden 26 0,09 31 2,78 0,00
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Beklenti
Miikemmeliyetgiligi

a: R?=.131, F(1,69) = 9,510, p<.000
b: R?=.228, F(2,68) = 9,146, p<.000

Sikintiya dayaniksizlik faktorii igin yapilan asamali regresyon analizi sonucunda iki
farklt model olugmustur. Birinci model de ortalama faktorii tek basina sikintiya dayaniksizlik
faktoriinii anlamli yordamaktadir ( F(1,69) = 9,510, p<.000). Bu model sikintiya

dayaniksizlik faktoriiniin varyansini %13 agiklamaktadir.

Ikinci model de ortalama faktorii ile baskalarinin kendinden beklenti
mikkemmeliyetgiligi ikisi birlikte sikintiya dayaniksizlik faktoriinii % 23 agiklamaktadir
(F(2,68) = 9,146, p<.000). Aciklanan varyans degisikligine bakildiginda baskalarinin
kendinden beklenti miikemmeliyetciligi, sikintiya dayaniksizlik varyansinda %10 fark
olusturmustur. Bu modellere bakilarak sikintiya dayaniksizlik faktoriintin anlamli yordayicisi

olarak bagkalarinin kendinden beklenti milkemmeliyet¢iligi oldugu sdylenebilir.

3.2. Demografik Degiskenlere Bagh Bulgular

Universite dgrencilerinin genel erteleme davranisi, akademik erteleme davranisi,
mitkemmeliyetgilik, sikintiya dayaniksizlik ve rahatsizliga dayaniksizlik diizeyleri; cinsiyete

gore farklilagip farklilasmadigi incelenmis ve sonuglar asagida ki tabloda paylasilmistir.

Tablo 5. Cinsiyete gore genel erteleme, akademik erteleme, ¢oklu miikemmeliyetgilik,

sikintiya dayaniksizlik, rahatsizliga dayaniksizlik faktorlerinin Mann-Whitney testi sonuglari

Cinsiyet Sayr Ortl. Sira Sira Mann- P
Toplamlart ~ Whitney

Genel Erteleme Erkek 12 34,13 409,50
Kadin 57 35,18 2005,50 331,50 ,868
Toplam 69

Akademik Erteleme Erkek 12 40,04 480,50
Kadin 57 33,94 1934,50 281,5 ,337
Toplam 69

Kendi Miilkemmeliyetciligi Erkek 12 42,29 507,50
Kadin 58 34,09 1977,50 266,5 ,204
Toplam 70
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Baskalarinin Kendinden Erkek 12 38,33 460,00

Beklenti Mitkemmeliyetgiligi Kadin 58 34,91 2025,00 314 ,596
Toplam 70

Baskalari ile lgili Erkek 12 41,58 499,00

Miikemmeliyetciligi Kadin 58 34,24 1986,00 275 ,255
Toplam 70

Tolerans Erkek 12 32,92 395,00
Kadin 57 35,44 2020,00 317 ,692
Toplam 69

Kag¢inma Erkek 12 40,67 488,00
Kadin 58 34,43 1997,00 286 33
Toplam 70

Ozyeterlilik Erkek 12 29,33 352,00
Kadin 58 36,78 2133,00 274 ,242
Toplam 70

Rahatsizliga Dayaniksizlik Erkek 12 40,42 485,00
Kadin 58 34,48 2000,00 289 ,357
Toplam 70

Kaginma Erkek 12 27,21 326,50
Kadin 58 37,22 2158,50
Toplam 70

Rahatsizliga Dayaniksizlik Erkek 12 33,29 399,50

Toplam Kadin 58 35,96 2085,50 321,5 ,679
Toplam 70

Sikintiya Dayaniksizlik Erkek 12 33,25 399,00
Kadin 57 35,37 2016,00 321 ,739
Toplam 69

Tabloda goriildiigli gibi cinsiyete gore genel erteleme, akademik erteleme, ¢oklu
miikkemmeliyetgilik, sikinttya dayaniksizlik, rahatsizliga dayaniksizlik faktorlerinde anlaml
fark bulunmamistir (p>0.05). Buradan kadinlar ve erkekler arasinda erteleme,
miikemmeliyetcilik ve sikintiya dayaniksizlik arasinda anlamli  fark bulunmadigi

sOylenebilir.

38



Universite Ogrencilerinin genel erteleme davranisi, akademik erteleme davranisi,
miikkemmeliyetgilik, sikintitya dayaniksizlik ve rahatsizliga dayaniksizlik diizeyleri; bdliime

gore farklilasip farklilasmadigr incelenmistir.

Tablo 6. Boliime gore genel erteleme, akademik erteleme, coklu mitkkemmeliyetgilik,

sikintiya dayaniksizlik, rahatsizliga dayaniksizlik faktorlerinin Kruskal Wallis testi sonuglari

Bolim Saytr  Sira Ortl. X? Sd p Anlamli
Fark
Genel Erteleme Sosyoloji 30 32,83
Psikoloji 12 41,00
Ekonomi 16 33,16 1,678 3 0,642
Diger 11 37,05

Akademik Erteleme  Sosyoloji 30 33,45
Psikoloji 12 35,67

Ekonomi 16 32,69 1,698 3 0,637
Diger 11 41,86

Kendi Sosyoloji 31 34,39

Miikemmeliyetgiligi ~ Psikoloji 12 35,88
Ekonomi 16 36,66 0,178 3 0,981
Diger 11 36,55

Baskalarinin Sosyoloji 31 36,11

Kendinden Beklenti  Psikoloji 12 24,92

Miikemmel Ekonomi 16 43,44 5,792 3 0,122
Diger 11 33,77

Baskalari ile lgili Sosyoloji 31 40,55
Mikemmeliyetgiligi ~ Psikoloji 12 28,42

Ekonomi 16 36,91 5,395 3 0,145
Diger 11 26,95

Tolerans Sosyoloji 30 31,35
Psikoloji 12 48,00
Ekonomi 16 36,00 6,982 3 0,072
Diger 11 29,32
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Kaginma

Ozyeterlilik

Rahatsizliga
Dayaniksizlik

Kag¢inma

Rahatsizliga
Dayaniksizlik

Toplam

Sikintiya
Dayaniksizlik

Toplam

Sosyoloji
Psikoloji

Ekonomi

Diger
Sosyoloji
Psikoloji

Ekonomi

Diger

Sosyoloji
Psikoloji

Ekonomi

Diger
Sosyoloji
Psikoloji

Ekonomi

Diger
Sosyoloji
Psikoloji

Ekonomi
Diger

Sosyoloji
Psikoloji

Ekonomi

Diger

31
12
16

11
31
12

16

11

31
12
16

11
31
12
16

11
31
12
16

11
30
12
16

37,18
37,29
38,13

25,00
33,71
50,63

34,09

26,09

36,77
42,71
32,50

28,41
36,52
34,67
30,44

40,91
37,29
40,75
30,59

31,86
31,38
48,79
36,19

28,09

3,55

9,569

3,323

1,887

2,329

8,024

0,314

0,023

0,344

0,596

0,507

0,046

Sosyoloji-
Psikoloji,
Ekonomi-
Psikoloji,
Psikoloji-
Diger

Sosyoloji-
Psikoloji,
Ekonomi-
Psikoloji,
Psikoloji-
Diger

Boliime gore yapilan inceleme de sikintiya dayanma Olgeginin alt boyutlarindan

ozyeterlilik (p<0.05) ve sikintiya dayaniksizlik toplam puaninda anlamhi fark bulunmustur

(p<0.05). Hangi boliimler arasinda anlamli fark oldugunu gérmek icin ikili gruplar arasinda
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Mann Whitney testi yapilmigtir. Buna gore psikoloji bolimiinde okuyan ogrencilerin
sikintiya dayaniksizlik toplam puaninda ve 6zyeterlilik alt boyutunda diger tim bdliimlere
gore daha fazla ortalamaya sahip oldugu anlamli derecede farkli oldugu
bulunmustur(p<0.05). Buradan psikoloji boliimii 6grencilerin egitimleri geregi sikintiya

dayaniksizlik puanlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde elde edilen bulgularin, literatiirde erteleme, akademik
erteleme, sikintiya dayanma ve miikemmeliyet¢ilik ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sonuglari ile

karsilastirilmasi yapilacaktir.

Arastirmada genel erteleme, akademik erteleme, ¢coklu miikemmeliyetcilik, sikintiya
ve rahatsizliga dayanma diizeyleri ile katilimcilarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Literatiire bakildiginda ¢alismada elde edilen bulgularin paralelinde elde
edilen sonuglar oldugu gibi aksi yonde de sonuclarin elde edildigi ¢aligmalarin mevcut

oldugu goriilmektedir.

Calisma da elde edilen bulgularin disinda yani cinsiyet ile akademik erteleme, ¢oklu
milkemmeliyetgilik, sikintiya ve rahatsizliga dayanma diizeylerinin farklilastigina iliskin

literatiirde yer alan ¢alismalar su sekilde belirtilebilir.

Akdogan (2013), iiniversite Ogrencilerinin akademik erteleme davranislarinin
depresyon, kaygi, stres diizeyleri, cinsiyet, sinif, ikamet durumu, mezun oldugu lise, ailenin
geliri, Ogretmen degistirme ve romantik iligki durumu degiskenleri acisindan anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadigini arastirmistir.  Arastirmada, erkek Ogrencilerin
akademik erteleme davranist puan ortalamalart kiz 6grencilerinkinden anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur.

Balkis, Duru ve Bulus (2006), tniversite 0grencileri arasinda akademik erteleme
egiliminin; motivasyon, zaman yonetimi, ¢alismaya ve 6grenmeye yonelik olumsuz tutum,
konsantre olma giigliigii, akademik basar1 ve cinsiyet ile iligkisini incelemistir. Arastirmasina
238 tuniversite 6grencisi katilmistir. Akademik erteleme egiliminin cinsiyet degiskenine gore
farklilastigi, kiz  Ogrencilerin  akademik erteleme egilimi diizeylerinin  erkek

ogrencilerinkinden daha diislik oldugu ortaya ¢cikmustir.

Senecal, vd.(1995), yas ortalamast 18.6 olan 498 Kanadali Fransiz 6grencinin
katildig1 bir calismada, bayan 6grencilerin erteleme egilimi diizeyleri ile erkeklerin erteleme
egilimi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmiis, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere

oranla akademik gorevleri erteleme egilimlerinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Cetin’in (2009) egitim fakiiltesi 6grencilerinin akademik erteleme davranislarina
ilisgkin goriiglerinin incelendigi ¢alismada 500 Ogrenci katilmistir. Arastirmada, erkek
Ogrencilerin kiz 6grencilere oranla akademik erteleme davranislarini daha ¢ok gosterdikleri

bulunmustur.

Ozer (2007), akademik erteleme davranismin yayginligi, olasi sebepleri, cinsiyet
farki ve akademik basariyla olan iligkisini incelemistir. Arastirmasina 784 {iniversite 6grenci
katilmistir. Arastirma sonuglarina gore iiniversite 0grencilerinin %52’si akademik erteleme
davranis1 gosterdigini, erkek ogrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla erteleme davranisi

sergiledigi sonucuna ulasilmistir.

Celik (2014), universite Ogrencilerinin akademik erteleme davranisi ile akilct
olmayan inanglar, 0z-yeterlik, kendilik algist ve olumsuz degerlendirilme korkusu
degiskenleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. 1011 6grencinin katildigi arastirmada, erkek
Ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla akademik erteleme davranisinda bulunduklari

tespit edilmistir.

Cakic1 (2003), lise ve liniversite dgrencilerinin genel erteleme ve akademik erteleme
egiliminin 6zsaygi, bir kisilik 6zelligi olarak miikemmeliyetgilik ve akademik basari ile
iliskisini inceledigi arastirmasinda, iiniversite Ogrencilerinin lise 6grencilerine gore daha

fazla genel erteleme ve akademik erteleme davranisi gosterdigini saptamistir.

Circir (2006) da egitim fakiiltesinin 4. sinifinda okuyan 285 {iniversite 0grencisi
tizerinde yaptig1 ¢alismasinda kiz 6gretmen adaylarinin, erkek 6gretmenlere oranla diizen

boyutunda daha fazla miikemmeliyet¢i tutuma sahip olduklar tespit edilmistir.

Literatiirde cinsiyet ile akademik erteleme, ¢oklu miikemmeliyet¢ilik, sikintiya ve
rahatsizliga dayanma diizeylerinin farklilasmadigi yani ¢alismada elde edilen bulgular

destekleyen ¢alismalar ise su sekilde belirtilebilir.

Karatas ve Bademcioglu (2015), 165 kadin ve 48 erkek Ogretmen adayi iizerine
yaptig1 arastirmada akademik erteleme davranisiyla cinsiyet fark: arasinda tam olarak iliski

bulunamamastir.

Kimik (2015), “Universite Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davranislar1 le
Fonksiyonel Olmayan Tutumlari, Depresyon Diizeyleri Ve Benlik-Saygilar1 Arasindaki
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[liski” konulu ¢alismasinda cinsiyetler arasinda akademik erteleme diizeyinin farklilasmadig1

sonucuna ulagmistir.

Eksi ve Dilmag¢ (2010), tiniversite 6grencilerinin genel erteleme, karar vermeyi
erteleme ve akademik erteleme diizeylerinin siirekli kaygi acisindan inceledikleri
aragtirmada; erteleme egiliminin kiz ve erkek &grenciler arasinda 6nemli fark olmadig

sonucuna ulagilmistir.

Hammer ve Ferrari(2002), is¢i ve memur simnifi arasindaki erteleme egilimindeki
farkliliklar1 incelemek amaciyla diizenledikleri calismaya, 141’ i memur ve 211’ is¢i olmak
tizere toplam 352 c¢alisan yetiskin katilmistir. Yapilan analizlerde yas, cinsiyet, sahip olunan
cocuk sayisi, statii, evlilik durumu ve egitim diizeyi acisindan erteleme egilimi diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik gdriilmemistir.

Iskender (2011), iiniversite &grencilerinin akademik erteleme, 6z duyarlilik ve
fonksiyonel olmayan inanglar arasindaki iliskileri inceledigi arastirmada cinsiyete gore
akademik erteleme puanlarinin kiz ve erkek G6grenciler arasinda da anlamli fark olmadigi

bulunmustur.

Calismamizda katilimcilarin ailelerinde kaginci cocuk olmalarina gore baska bir ifade
ile kardesleri arasindaki dogum sirasina gore genel erteleme, akademik erteleme, c¢oklu
mikkemmeliyet¢ilik, sikintiya ve rahatsizlifa dayanma  diizeylerinin  farklilagip
farklilasmadigini ele alan literatiirde ¢ok fazla calismanin olmadigr goriilmektedir.
Calismada katilimcilarin  dogum sirasinin  genel erteleme, akademik erteleme, c¢oklu
miikemmeliyetcilik, sikinttya ve rahatsizhia dayanma diizeyleri {iizerinde farklilik

yaratmadig1 tespit edilmistir.

Leslie (2005), katilimcilarin kaginci ¢ocuk olmalar ile erteleme egilimi iizerinde
etkili olup olmadigim1 75 tniversite 6grencisiyle {izerinden arastirmis ve gergeklestirilen
analizlerde katilimcilarin dogum siralarmin erteleme egilimi diizeyleri noktasinda farklilik
yaratmadiglt sonucunu elde etmistir. Bu sonug¢ tarafimizca gergeklestirilen ¢alismada elde

edilen bulgularla ayn1 dogrultudadir.

Calismada Ogrencilerin egitim gordiikleri fakiiltelerin akademik erteleme, g¢oklu
mikemmeliyet¢ilik, sikinttya ve rahatsizlifa dayanma diizeylerini  farklilastirip

farklilastirmadigina iliskin yapilan analiz neticesinde psikoloji bolimiinde 6grenim goéren
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Ogrencilerin diger 6grencilere gore daha yiiksek sikintiya dayanma diizeylerine sahip oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Celik (2014)’in ¢alismasinda {niversite Ogrencilerinin akademik erteleme
davraniglarinin  6grenim goriilen fakiilteye ve smif diizeyine gore anlamli farklilik
olusturdugu goriilmistiir. Kinik (2015) yaptig1 calismada iiniversite 6grencilerinin akademik
erteleme diizeylerinin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore farklilastigi ve egitim fakiiltesi ile
fen fakiiltesinde egitim goren 6grencilerin hukuk fakiiltesinde 6grenim goéren Ogrencilere

gore daha yiiksek akademik erteleme diizeylerine sahip olduklari tespit edilmistir.

Calismada incelenen bagimli degiskenler genel erteleme, akademik erteleme, ¢oklu
miikkemmeliyetgilik, sikinttya ve rahatsizlifa dayanma diizeylerinin birbirleri ile arasindaki
iliski analiz edilmistir. Katilimcilarin sikintiya dayaniksizlik ile bagkalarmin kendinden
beklenti milkemmeliyetgiligi arasinda ters yonlii, sikintiya dayanma diizeyi ile akademik
ortalama arasinda pozitif yonlii iliski, genel erteleme ile akademik erteleme arasinda pozitif

yonlii, genel erteleme ile akademik ortalama arasinda ters yonlii iligki tespit edilmistir.

Kagan (2009), “Universite Ogrencilerinde Akademik Erteleme Davranigin
Aciklayan Degiskenlerin Belirlenmesi” konulu calismasinda akademik erteleme ile genel
erteleme arasinda olumlu ve anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Bu sonug

calismamizda elde edilen sonug ile paralellik gostermektedir.

Flett, Blankstein, Hewwit, ve Koledin (1992), miikemmeliyet¢ilik ve erteleme
davranigindaki bireysel farkliliklar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla 131 6grenci ile
yaptigi ¢alismada miikemmeliyetgiligin sosyal beklentiler alt boyutu ile genel erteleme
egilimi ve akademik erteleme egilimi arasinda yakin iligki oldugunu, erteleme egiliminin
basarisizlik korkusu boyutu ile miikemmeliyetciligin biitiin alt boyutlar1 arasinda anlamli
iliski belirtilmistir. Bu ¢alisma sonucu da c¢alismamizda elde edilen sonug¢ ile ayni

dogrultudadir

Orpen (1998), yas ortalamas1 17,8 olan 102 Avustralyali lise 6grencisi ile yaptigi
calismada akademik erteleme egilimin nedenlerini ve sonuglarini saptamaya caligmistir.
Yapilan veri analizlerinde erteleme egilimi ile digsal motivasyon arasinda pozitif yonde, igsel

motivasyon, akademik tutum ve akademik performans arasinda negatif yonde anlaml iligki
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oldugu, buna karsin erteleme egilimi ile amag yonelimi ve 6gretmen tutumu arasinda anlamli

bir iligki olmadig1 goriilmustiir.

Onwuegbuzie (2000), akademik erteleme egilimi ile miikemmeliyetcilik arasindaki
iliskiyi incelemis, arastirmaya 135 yiiksek lisans Ogrencisi katilmigtir. Veri toplamak
amaciyla arastirmaya katilanlara ¢ok boyutlu miikemmeliyetgilik 6lgegi ile birlikte erteleme
egilimini degerlendirme O6lgegi uygulanmistir. Verilerin analizleri sonucunda akademik
erteleme egilimi ile miikkemmeliyetgilik arasinda anlamli diizeyde pozitif iligski goriilmiistiir.
Bu calismada elde edilen sonug¢ calismamizda elde edilen sonuglar ile ayni dogrultuda

degildir.

Flett, Blankstein, Hewwit, ve Koledin (1992), 131 {iniversite 6grencisi ile yaptiklar
arastirmada miikemmeliyetgilik ve erteleme davranisindaki bireysel farkliliklar arasindaki
iliskiyi incelemisler. Yapilan analizlerde miikemmeliyetgiligin sosyal beklentiler alt boyutu
ile genel erteleme egilimi ve akademik erteleme egilimi arasinda yakin iliski goriilmiis,
ayrica erteleme egiliminin basarisizlik korkusu boyutu ile miitkemmeliyet¢iligin biitlin alt
boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler oldugu rapor edilmistir. Sonuglar erteleme egiliminin,
miikemmellik kriterlerinden olan toplum tarafindan onaylanmama beklentisinden ileri
gelebilecegini gostermektedir. Bu ¢alismada elde edilen sonug¢ calismamizda elde edilen

sonuglar ile benzerlik gostermemektedir.

Arastirmanin  sinirliliklarindan  birisi  ¢alismanin  sadece iiniversite Ogrencileri
lizerinde uygulanmis olmasidir. Daha sonraki arastirmalar i¢in, arastirma sonuglarinin
genellenebilirligi acisindan c¢alisma grubu genisletilerek yeni calismalar diizenlenebilir.
Ayrica gelecekte ki arastirmalar i¢in, Orneklemin cesitli meslek gruplarim1 igermesi

aragtirmalarin giivenilirligi agisindan 6nerilmektedir.

Rahatsizliga dayaniksizlik kavrami ile ilgili iilkemizde yapilmis ¢alisma
bulunmamaktadir. Rahatsizliga dayaniksizligin erteleme davranisi iizerindeki onemli rolii
bir¢ok arastirmalarla ortaya konmaktadir. Rahatsizlia dayaniksizlik kavrami c¢alisilmamis
yeni bir alan olmasi nedeniyle gelecek caligmalarin bu kavram {iizerine yogunlagmasi

Onerilir.

Erteleme ve rahatsizliga dayaniksizlik kavramlarinin iligkisel tarama tiirii olan bu

calismada, ileride yapilacak calismalarla, erteleme problemini ortadan kaldirmay1 amaglayan
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rahatsizliga dayaniksizlik kavramina yonelik grupla psikolojik miidahale programlar ile bu

calismaya deneysel boyut kazandirilabilir.

Onleyici rehberlik hizmetleri kapsaminda, erteleme davranisinin bir sorun haline
gelip Ogrenciyi olumsuz etkilemesinin Oniine ge¢gmek amaciyla okullardaki psikolojik
danigsmanlarin 6grencilere erken yaslardan itibaren 6z diizenleme, 6z denetleme, zamani
etkili kullanma ve rahatsizhiga dayaniksizlik kavrami iizerine Ogrenciyi giiglendirmesi
onerilmektedir. Ayrica 6grencilerin erteleme ile ilgili tutumlarin kiigiik yaslarda g¢evre
etkisiyle edinebildiklerini goz Oniine alirsak bu baglamda da ailelerin erteleme davranisi

hakkinda bilgilendirilmesi sorunun ¢6zliimii agisindan 6nemlidir.
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EKLER

Ek 1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Ana Bilim Dalinda
yiiriitiilmekte olan “Ertelemeciligin Rahatsizliga Dayaniksizlik ve Milkemmeliyetgilikle olan
[liskisi” konulu bir arastirmayi yiiriitmekteyiz. Size yukarida zikredilen konu dahilinde bir
takim test ve anketleri uygulamak istiyoruz. Uygulanacak bu test ve anketlerin sizin
tizerinizde herhangi bir olumsuz etkisi s6z konusu degildir. Ayn1 zamanda bu testlere cevap
verip vermemekte Ozgiir olup, uygulamanin herhangi bir asamasinda cevap vermeyi

birakabilirsiniz.

YUKARIDAKI BILGILERI OKUDUM, BUNLAR HAKKINDA BANA
YAZILI VE SOZLU ACIKLAMA YAPILDI. BU KOSULLARDA SOZ KONUSU
ARASTIRMAYA KENDiIi RIZAMLA, HICBIR BASKI VE ZORLAMA
OLMAKSIZIN KATILMAYI KABUL EDiYORUM.

Gontlliiniin
Adi, Soyad:
Il’l’lZElSl:
Adresi:

Telefon numarast:

Psikolog Asiye Nur Nihan YURDAKUL
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Ek 2. Kisisel Bilgi Formu

1- Cinsiyetiniz: Erkek () Bayan () 2-Yasmiz ......
3- Siif Diizeyiniz: Hazirthk () 1.Smif () 2.Smuf() 3.Smif() 4. Smf()
4-Boliimiiniiz.......

5- Babamzin Egitim Durumu: ilkégretim () Lise () Universite ()

6- Annenizin Egitim Durumu: [Ikogretim () Lise () Universite ()

7- Genel Not Ortalamamz: (.............. )

8- Medeni Durumunuz Bekar () Nisanli()  Evli() Bosanmis ()
9-Kaldigimz Yer Ozel Yurt () Devlet Yurdu ()

Arkadaslarimla Evde () Ailemle () Akrabalarimin Evinde ()
10- Ailenizin yasadig sehir......

11- Daha once ruhsal rahatsizhik gecirdiniz mi? Evet ( ) Hayir ()
12-Ruhsal Rahatsizhiginiz nedeniyle tedavi aldimz mi? Evet( ) Hayir ()
13- Universiteye giris puanimiz ... ..

14- Universitedeki 6grenim durumunuz

Ucretli () %25 Burslu () %50 Burslu ( ) Tam Burslu( )

15. Kardes saymniz..........

16. Kac¢inci ¢cocuksunuz ..............

17. Bir kiiciik kardesinizle aranizdaki yas farki nedir?.....
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Ek 3. Genel Erteleme Olgegi

Bu ol¢egin amact sizin is yapma aliskanhiklarinizi belirlemektir. Asagida bazi

ifadeler verilmistir. Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup sizi ne kadar tanimladigini asagidaki

Olgekten yararlanarak maddelerin yanindaki

sayilarin izerine (X)

isareti koyarak

belirleyiniz.
Beni
Beni hi¢ Beni ¢ok az Beni biraz < Beni tamamen
cogunlukla
yansitiyor yansitiyor yansttiyor yansitiyor
1 2 3 4 5
[slerimi, gereken zamandan daha kisa siirede bitiririm.
1 2 |3 |4
Bir konuda karar vermis olsam bile, harekete
2 gecmeyi son dakikaya birakirim. 2 |3 |4
3 Isleri ertesi giine birakmak tarzim degildir. 2 |3 |4
En sikici islerin yapilabilmesi i¢in bile mutlaka
4 zamanminda baslarim. 2 13 |4
Ailem ve arkadaslarim benim isleri hep son dakikada
5 yaptigimi soylerler. 2 13 |4
6 Islerin bitirilmesi i¢in zamanimu iyi kullanirim. 213 |4
7 Ne yapar eder islerimi son dakikaya birakirim. 2 |3 |4
8 Isleri zamaninda bitiririm. 2 |13 |4
9 Ailem ve arkadaglarim randevularima hep geg kaldigimu 2 |3 |4
soylerler.
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Ek 4. Akademik Erteleme Olgegi (AEO)

Bu olgegin amaci sizin ders ¢alisma aliskanliklarinizi belirlemektir. Asagida bazi

ifadeler verilmistir. Litfen her ifadeyi dikkatle okuyup sizi ne kadar tanimladigin:

asagidaki olgekten yararlanarak maddelerin  yanindaki

koyarak belirleyiniz.

satirlarin  iizerine (x)isareti

1. Beni hi¢ yansitmiyor. 2. Beni ¢ok az yansitiyor. 3. Beni biraz yansitiyor.
4. Beni ¢ogunlukla yansitiyor. 5. Beni tamamen yansitiyor.
1 [Derslerimi diizenli olarak ¢alisirim 1)(2) (3) @) (5
2 |Odevlerimi/projelerimi genellikle son belirlenen tarihe kadar yetistiririm. (1)(2) (3) (4) (5
3 |Daha keyifli seyler yapmak icin ders calismay erken birakirim. (D@ (3) (4) ()
4 |Smavlardan 6nce konulari tekrar etmeye zamanim kalr. (DA (3) (4) ()
5  [Ne zaman dersin basina otursam aklima yapmam gereken baska isler gelir. 1)) (3) (@) (5
6  (Onemli olsalar bile sinavlara calismay: gereksiz yere son giine birakirim. D2 (3) (4) (5
7 |Derslere hazirlanarak gelirim. (D@ (3) (4) ()
8  [Sikici derslere ¢alismay1 son ana birakirim. 12 (3) (4) (5)
9  [Herhangi bir dersle ilgili verilen okumalari1 derse okumus olarak gelirim. D)2 (3) (@) (5
10 Ders c¢alisirken bir sey yapmak, birisiyle konusmak, ¢ay ya da kahve D)2 (3) (4) (5
icmek Vb. i¢in sik sik ara veririm.
11 | Odevlerimi /projelerimi zamaninda teslim ederim. D@ B) 4) (5
12 Tarihi o6nceden bildirilmis olsa bile sinav giini yaklastiginda onceligi D)2 (3) (@) (5
olmayan islerle ugrastigim olur.
13 | Kendime bir ders ¢alisma programi hazirlamigsam ona uyarim. (DA (3) (4) ()
14 | Onemli derslere ¢alismay1 bile son giine birakirim. (1)) 3) (4) ()
15 | Calismay1 son giine biraktigim i¢in basarisiz oldugum derslerim olur. 1)) (3) (@) (5
16 | Odevlerimi/projelerimi zamaninda yetistiremem. D@ B) @) ()
17 | Bir sinavdan 6nce sinavla ilgili konulari her yoniiyle ¢aligmis olurum. 1)) (3) (@) (5
18 (Odevlerimi/projelerimi yapmay: 6nemsiz gerekgelerle son giine birakirim. D)2 (3) (4) (5
19 Ben derslerimi ¢aligmay1 son ana birakan ancak bir daha ki sefere galismayi 1)(@) (3) (4) (5)

zamaninda baslayacagim diyen bir 6grenciyim.
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Ek 5. Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi

Asagida Kisilik 6zellik ve davramislarma 6zgiin bir ifade bulunmaktadir. Her
ifadeyi okuduktan sonra o goriise ne kadar Katildiginizi belirtiniz. Kesinlikle
katiliyorsaniz 7 rakamini, kesinlikle katilmiyorsaniz 1 rakamini isaretleyiniz. Bu iKi
gorlis arasindaki digiincelerinizi rakamlardan sizce en uygun olanin1 yuvarlak
igine alarak ifade edebilirsiniz. Eger bir ifade ile ilgili fikriniz yoksa ya da

kararsizsaniz 4 rakamini isaretleyiniz.

Hig
Tamamen
Katiliyorum
Katilmiyorum
1 | Biris tizerinde ¢alistigimda, is kusursuz olana 1 2 3 4 5 6 7
2 | Baskalarmi kolay pes ettikleri i¢in elestirmem. 1 2 3 4 5 6 7
3 | Yakinlarimin basarili olmalar1 gerekmez. 1 2 3 4 5 6 7
4 | Arkadaslarimi en iyisinden asagisina raz1 olduklariigin |1 2 3 4 5 6 7
pek elestirmem.
5 | Baskalarinin benden beklentilerini karsilamakta 1 2 3 4 5 6 7
zorlanirim.
6 | Amaglarimdan bir tanesi yaptigim her seyde 1 2 3 4 5 6 7
miikemmel olmaktir.
7 | Bagkalar1 yaptiklar1 her seyin en iyisini 1 2 3 4 5 6 7
yapmalidirlar.
8 | Islerimde asla miikemmelligi hedeflemem. 1 2 3 4 5 6 7
9 | Cevremdekiler benim de hata yapabilecegimi kolaycy 1 2 3 4 5 6 7
kabul eder.

10 | Bir yakimmn yapabileceginin en iyisini yapmamis |1 2 3 4 5 6 7
olmasi benim igin 6nemli degildir.

11 | Bir isi ne kadar iyi yaparsam ¢evremdekiler daha da 1 2 3 4 5 6 7
iyisini yapmami beklerler.

o
(6]
D
-

12 | Mitkemmel olma ihtiyacini ¢ok az hissederim. 1 2 3

13 | Yaptigim bir sey kusursuz degilse ¢evremdekilen 1 2 3 4 5 6 7
tarafindan yetersiz bulunur.

14 | Olabildigim kadar miikemmel olmaya caligirim. 1 2 3 4 5 6 7

15 | Giristigim her iste miikemmel olmam ¢ok 6nemlidir. 1 2 3 4 5 6 7

16 | Benim igin 6nemli olan insanlardan beklentilerim 1 2 3 4 5 6 7
yiiksektir.

17 | Yaptigim her iste miikemmel olmam ¢ok 6nemlidir. 1 2 3 4 5 6 7

18 | Cevremdekiler yaptigim her iste basarilh olmamj1 2 3 4 5 6 7
beklerler.

19 | Cevremdekiler insanlar igin ¢ok yiiksek 1 2 3 4 5 6 7
standartlarim yoktur.

20 | Kendim i¢in miikemmelden daha azin1 kabul 1 2 3 4 5 6 7
edemem.

21 | Bagkalarinin benden hoslanmasi i¢in her konuda {istiin 1 2 3 4 5 6 7
basar1 gostermem gerekmez.
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22 | Kendilerini gelistirmek i¢in ugrasmayan Kisilere 3 4
deger vermem.

23 | Yapigim iste hata bulmak beni rahatsiz eder. 3 4

24 | Arkadaslarimdan ¢ok sey beklemem. 3 4

25 | Benim igin basari, baskalarint memnun etmek igin daha 3 4
¢ok galismak anlamina gelir.

26 | Birisinden bir is yapmasim istersem, o isi 3 4
miikemmel yapmasini isterim.

27 | Yakinlarimin hata yapmasina tahammiil edemem. 3 4

28 | Hedeflerimi belirlemede mitkemmeliyet¢iyimdir. 3 4

29 | Deger verdigim kisiler beni hi¢ bir zaman hayal 3 4
kirikhigina ugratmamahdir.

30 | Basarisiz oldugum zamanlar bile baskalar1 yetersiz 3 4
oldugumu diisiinmezler.

31 | Baskalarinin benden ¢ok sey bekledigini 3 4
diistintiyorum.

32 | Her zaman yapabilecegimin en iyisini yapmaya 3 4
caligmaliyim.

33 | Bana gostermeseler bile, hata yaptigim zaman diger 3 4
insanlar bana ¢ok bozulurlar.

34 | Yaptigim her iste miikemmel olmak zorunda 3 4
degilim.

35 | Ailem benden miikemmel olmami bekler. 3 4

36 | Kendime yiiksek hedefler koymam. 3 4

37 | Annem ve babam, hayatimin her alaninda en 3 4
basarili olmami pek beklemezler.

38 | Siradan insanlara deger veririm. 3 4

39 | Insanlar benden miikemmelden asagisini kabul 3 4
etmezler.

40 | Kendim igin ¢ok yiiksek standartlar koyarim. 3 4

41 | Insanlar benden varabilecegimden fazlasini 3 4

42 | Okulda veya iste her zaman basarili olmaliyim. 3 4

43 | Bir arkadagimin elinden gelenin en iyisini yapmaya 3 4
calismasi benim i¢in énemli degildir.

44 | Hata yapsam bile, etrafimdaki insanlar yetersiz ve 3 4
beceriksiz oldugumu diisiinmezler.

45 | Cevremdekilerin yaptigi her seyde iistiin basari 3 4

gostermelerini pek beklemem.
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Ek 6. Sikintrtya Dayanma Olgegi

Liitfen 1 (tamamen katiliyorum) ile 5 (hig katilmiyorum) arasinda puanlama yapiniz.

E S
el E£/§ 8| 3| S
T 2|las =2| € S S
E 22 85 = 2 2
s 23 =& § £ £
E SIE B|¥ X« Elo =
= £0 22 21 g E
1. Sikintilt ya da tizgiin hissetmek bana dayanilmaz gelir. 1 2 3 4 5
2. Sikintili ya da tizgiin hissettigimde tek distinebildigim ne kadar| 1 2 3 4 5
kotii hissettigimdir.
3. Sikintih ya da iizgiin hissetmenin tistesinden gelemem. 1 2 3 4 5
4.Sikintil duygularim beni tamamen ele gecirecek kadar yogundur. 1 2 3 4 5
5. Sikintili ya da tizgiin hissetmekten daha kotii bir sey yoktur. 1 2 3 4 5
6.Sikintih ya da tizgiin olmaya diger bir¢ok Kisi kadarkatlanabilirim 1 2 3 4 5
7. Sikint1 ya da tiziinti duygularim kabul edilemezdir. 1 2 3 4 5
8. Sikintili ya da tiztintiilii hissetmemek i¢in her seyi yaparim 1 2 3 4 5
9. Diger insanlar sikintili veya iziintilii hissetmeye benden daha 1 2 3 4 5
¢ok dayaniyor gibiler.
10. Sikintih ya da iizgiin hissetmek her zaman benim igin atesten 1 2 3 4 5
gomlektir
11. Sikintili ya da iizgiin hissettigimde utanirim 1 2 3 4 5
12. Sikintili hissetmek ya da tiziintiilii olmak beni korkutur 1 2 3 4 5
13. Sikintili veya tizgiin hissetmeyi durdurmak igin her seyi yaparim 1 2 3 4 5
14.Sikintih ya da tizgiin hissettigimde hemen bir seyler 1 2 3 4 5
yapmaliyimdir.
15. Sikintili ya da tizgiin hissettigimde, sikintinin aslinda ne kadar 1 2 3 4 5

kotii hissettirdigine odaklanmaktan kendimi alamam.
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Ek 7. Rahatsizliga Dayanma Olgegi (RDO)

Discomfort Intolerance Scale (DIS)

Yonerge: Asagida kisilerin rahatsizlik veren durumlarla ilgili diisiincelerini anlatmada
kullandiklar1 bir takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil
hissettiginizi ifadelerin sag tarafindaki numaralardan uygun olanini isaretlemek suretiyle
belirtin. [0] bu ifadenin size hi¢ uygun olmadigini, [6] ise bu ifadenin tam olarak size uygun
oldugunu gosterir. Dogru ya da yanhs cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin tizerinde fazla

zaman sarf etmeksizin aninda nasil diisiindiigiiniizii gosteren cevabi isaretleyin.

1.Fazla miktarda fiziksel rahatsizliga katlanabilirim. 0] 1] 2/ 3] 4/ 5 6
2. Yiiksek bir agr1 esigim vardir. 0] 1] 2/ 3] 4/ 5 6
3. Fiziksel olarak rahatsiz hissetmemek igin asiri 6nlemler alirim. 0 1 23 45 6

4. Agrim ya da acim oldugunda asla aspirin gibi ilaglar almayan insanlardanim. 0 1 2| 3 4/ 5 6

5. Egzersiz yaparken fiziksel sinirlarimi zorlarim. 0 1 2| 3 4/ 5 6

6. Fiziksek olarak rahatsiz hissetmeye baslayinca hemen huzursuzlugu gidermek| O 1| 2| 3| 4| 5| 6

icin bir seyler yapmaya baglarim.
7. Cogu insanla karsilastirinca fiziksel huzursuzluk hissine daha duyarliyim. 0 1 23 456
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