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OZET

Bu arastirma romantik iligkilerde baglanma stilleri, romantik kiskanghik ve iliski doyumu
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yiriitiilmiistiir. Calisma grubunu Sanliurfa ilinde
yasayan, 18-61 yas aras1 (X=28.73) romantik iligkisi olan 237 erkek ve 223 kadin olmak {izere
toplam 460 katilimci olusturmustur. Veri toplama araglart olarak Kisisel Bilgi Formu,
Romantik Kiskanglik Olgegi, Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-II ve iliski Istikrari
Olgegi kullamlmustir. Analiz sonuglari, baglanma stillerinin romantik kiskanclik diizeyinin
onemli bir yordayicisi oldugunu, kaygili baglanma arttik¢a kiskangligin arttigini, kaginmaci
baglanma arttik¢a kiskangligin azaldigini gostermektedir. Ayrica Kaginmaci baglanma ile
iliski doyumu, her ii¢ tir kiskanglik tetikleyicisi, duygusal tepki, konusma yontemi,
kiskanghgm olumlu etkilerine iliskin goriiglere katilma diizeyi arasinda negatif; umursamama
yontemi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Sonuglar, iligki siiresi ile kiskanglik, duygusal
tepki, kaybetme korkusu, yapici bas etme yOntemi arasinda negatif bir iliski oldugunu

gostermektedir. Elde edilen bulgular literatiir 1s5181nda tartigilmistir.

Anahtar kelimeler: iliski doyumu, kiskanglik, kaygili baglanma, kaginmaci baglanma.



ABSTRACT

This study has been conducted to examine the relation between attachment styles, romantic
jealousy and relationship satisfaction. Study group of this study consist of totally 460
participants (237 males and 223 females) aged between18-61 (X = 28.73) who live within
Sanliurfa Metropolitan Municipality district. Personal Information Form, Romantic Jealousy
Scale, The Experiences in Close Relationship Scale-1l and Relationship Stability Scale were
used as data collection tools in this study. Results show that attachment styles are
considerable predictors of romantic jealousy level; that jealousy increases as anxious
attachment increases; that jealousy decreases as avoidant attachment increases. Moreover,
there has been a negative relation between avoidant attachment and relationship satisfaction,
each of the three jealousy triggers, emotional reaction, way of speaking, and level of agreeing
with the opinions that jealousy has positive effects; whereas there has been found a positive
relation with indifference method. Results show that there is a negative relation between
relationship duration and jealousy, emotional reaction, fear of loss, and constructive coping

methods. Findings are discussed in the light of the literature.

Key words: Relationship satisfaction, jealousy, anxious attachment, avoidant attachment.
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BiRiINCi BOLUM
GIRIS

1.1. Arastirmanin Problemi

Ciftler romantik bir iliskiye genellikle mutlu ve devamli bir iliski beklentisiyle
baslarlar. Ancak bu durum her zaman kisilerin istedigi gibi sonuglanmaz; ¢ilinkii romantik
iliski siirecinin saglikli bir sekilde stirmesi, devamlilik gostermesi ve ¢iftlerin mutlu olmasi
iliskiden aliman doyumdan etkilenmektedir (Hendrick, Hendrick ve Adler, 1988). Ciftlerin
iliskisel doyumlar arttik¢a iliskilerinin devamlilik siiresi ve mutluluk oraninin artigi; ancak
iligkiden alinan doyum yeterli diizeyde degilse iliskide sorunlar yasanmaya baslandigi, hatta
iliskinin sonlanmasina kadar gidilebildigi diistiniilmektedir. Kimi zaman da var olan
sorunlarin ¢6ziimiinde iliskisel doyumun 6nemli rol oynadigi; ¢linkii iligkisel doyum yasayan
ciftlerin karsilastiklar1 sorunlarda daha yapici yontemler kullanarak sorunlarini ¢ézmeye
calistiklar diistiniilmektedir.

Iliskisel doyumun romantik iligkilerde bu derece &nemli olmasi, iliskisel doyumla
iligkili olan degiskenleri belirlemek i¢in arastirma yapma gerekliligine yol agmistir. Romantik
iligki siirecini ve iligskisel doyumu etkileyen bu 6nemli degiskenlerden birinin romantik
iliskilerde sorunlar yasanmasma ve evlilikte bosanmaya neden olan romantik kiskanglik
(Amato ve Rogers, 1997) oldugu disiiniilmistiir.

Bu diistinceden hareket ederek romantik kiskanglik ve iliski doyumu degiskenlerini
konu alan birgok arastirma, iliskisel doyumun artmasiyla birlikte kiskan¢higin azaldigini
gostermektedir (Andersen, Eloy, Guerrero ve Spitzberg, 1995; Guerrero ve Eloy, 1992;
Gilingor-Houser, 2009; Pines ve Aronson, 1983). Ancak farkli sonuglara ulasan ¢alismalar da
bulunmaktadir (Curun ve Capkin, 2014; Demirtag ve Dénmez, 2006; Dugosh, 2000; Hansen,
1983; Zeytinoglu, 2013). Bu konuda yapilan arastirma bulgulari1 arasinda tam bir tutarliligin
olmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla, bu konuda yeni arastirmalar yapilmasinin bilgi
birikimine katki saglamak agisindan 6nem tasiyacagi disiinilmektedir.

Romantik iligkiler baglaminda {izerinde en fazla durulan degiskenlerden bir digeri de
Kisinin romantik iliskideki duygu, diisiince ve davraniglarini etkileyen baglanma stilleridir.
Cocukluk doneminde gelistirilen baglanma stilleri ile yetiskinlik doneminde yasanan
romantik iliskilerdeki baglanma davranigi arasinda benzerlikler oldugu disiiniilmektedir.
Baglanma stilleri romantik iligkiler agisindan incelenerek romantik iliskilerin bircok 6zelligi

aciklanabilir (Hazan ve Shaver, 1987). Bundan dolay1r baglanma stillerinin, romantik
1



iliskilerde 6nemli etkisi olan iliskisel doyumla olan iliskisine bakilarak iliski siireci hakkinda
bilgi edinilebilecegi diisiiniilmiistiir.

Ulkemizde ve yurtdisinda yapilan arastirma sonuglari incelendiginde bu konuda
yapilan calismalarin da tutarsiz oldugu goriilmektedir. Arastirmalar genellikle giivenli
baglananlarin iligkilerinden daha fazla doyum aldiklarin1 gostermektedir (Feeney ve Noller,
1991; Hazan ve Shaver, 1987; Meyers ve Landsberger, 2002; Simpson, 1990; Stackert ve
Bursik, 2003). Ancak giivenli baglanma ile iliski doyumu arasinda bir iligskinin olmadigi
seklinde farkli sonuglara ulasan ¢alismalar da mevcuttur (Bestav, 2007; Moller, Hwang ve
Wickberg, 2006). Ulkemizde baglanma stilleri ile romantik iliski doyumu arasindaki
iliskilerin incelendigi az sayida aragtirma oldugu igin literatiirde tartismali olan bu bulgularin
dogrulugunu siayacak arastirmalara gereksinim oldugu diisiiniilmiistiir.

Ilgili aragtirmalar incelendiginde, bu ¢calismanin degiskenleri olan romantik kiskanglik,
iliski doyumu ve baglanma stillerine farkli ¢aligmalarda yer verildigi; ancak bu ii¢ degiskeni
birlikte ele alan yeterli sayida ¢alisma bulunmadig1 goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda,
ilgili literatiirde sik sik sozii edilen bu degiskenleri bir arada ele alarak inceleyen bir

calismanin 6nemli olacag diisliniilmiistiir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci romantik iliskilerde baglanma stilleri, romantik
kiskanglik ve iliski doyumu arasindaki iligskinin incelenmesidir. Bunun yani sira s6z konusu
iliskilerde kadin erkek farkliliklarina isaret eden kuramsal yaklasimlarin 1siginda, bu
iligkilerin cinsiyetler arasinda nasil bir farklilik gdsterdigi, iliski siiresinin ve tiirlinlin s6z

konusu ilisgkileri nasil etkiledigi de ele alinmaktir.

1.3. Arastirma Sorulari

Yukarida belirtilen genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmusgtir:

1. Romantik iligkiden saglanan doyum, baglanma stilleri ve romantik kiskanglik
arasinda anlaml bir iligki var midir?

2. Romantik iliskiden saglanan doyum ve baglanma stilleri romantik kiskanglik
diizeyini yordamakta midir?

3. Romantik iliskiden saglanan doyum, baglanma stilleri ve romantik kiskanglik

acisindan cinsiyetler arasinda farklilik var midir?
2



4. Romantik iliskiden saglanan doyum, baglanma stilleri ve romantik kiskanglik
acisindan iligki tiirline (flort eden ciftler, sozlii/nisanh ¢iftler, evli giftler) bagh farkliliklar var
midir?

5. Romantik iligkiden saglanan doyum, baglanma stilleri ve romantik kiskanglik
acisindan iligki siiresine (5 yildan kisa siire romantik iligkisi olan giftler, 5-10 yil arasi
romantik iligkisi olan ciftler ve 10 yildan uzun siire romantik iligkisi olan ciftler) bagh

farkliliklar var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Romantik iliskilerde yasanan sorunlar kisilerin hem ruh saglhigini etkilemekte hem de
cevresindeki kisilere kars1t davraniglarinda degisime neden olarak diger insanlarla iliskilerini
etkilemektedir. Bu nedenle romantik iliskilerle ilgili ¢aligmalar yapilmasi, bu konuda sikinti
yasayan ciftlere ve bu alanda ¢alisan danismanlara ¢ift danismanligi alaninda yol gosterici
olacaktir. Evliliklerin ve diger romantik iliskilerin bitmesine neden olan, son dénemde artan
kadin cinayetlerinde 6nemli degiskenlerden biri oldugu diisiiniilen romantik kiskangligin
anlasilmasi1 ve kiskanclikla iligkisi oldugu diisiiniilen baglanma stilleri ve iliski doyumunun
arastirilmasi sonucu elde edilen bulgularin, bu alanda yasanan iligki sorunlarina ¢6ziim igin
katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu konularda yapilacak ¢alismalar daha

sonraki benzer caligmalar i¢in kaynak saglayacaktir.
1.5. Arastirmanin Sayiltilar

1. Katilimcilarin arastirmada kullanilan dlgekleri samimi ve dogru cevaplandirdiklari
varsayilmistir.

2. Veri toplama araglarinin ol¢iilmek istenen degiskenleri dogru olgebilecek nitelikte
oldugu varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirma evreni Sanlwrfa ili Bliyiiksehir Belediyesi sinirlar igerisinde yasayan,

romantik iliskisi olan kisilerle siirhidir.



2. Arastirma Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-11 (YIYE-1I), Romantik Kiskanglik
Olgegi (RKO) ve iliski Istikrar1 Olgegi (1i0)’ nin Iliski Doyumu Alt Olgegi (IDAO)’nin
Olctiigii niteliklerle siirhidir.
1.7. Tanimlar

1.7.1. Kaygih Baglanma

Ihtiya¢ duyuldugunda partnerinin ulagilabilir ve yardim edebilir durumda

olmayabilecegi konusunda kaygi yasama durumudur (Rholes, Simpson, Campell ve Grich,

2001).

1.7.2. Kacinmaci Baglanma

Kisinin diger kisilerle iligkilerinde siirlt bir yakinlik kurmasi, duygusal ve fiziksel

olarak bagimsiz olmay1 arzu etmesi durumudur (Rholes ve ark., 2001).

1.7.3. Romantik Kiskanchk

Kisinin romantik iliskide oldugu kisi ile gercek ya da hayali bir rakip arasinda olan ya
da olabilme olasilig1 bulunan bir iliski sebebiyle algiladigi, iliskiye ve kisinin benlik saygisina
yonelik bir tehdit ile birlikte ortaya ¢ikan diisiince, davramis ve duygular kombinasyonudur
(White, 1981).

1.7.4. iliski Doyumu

Kisinin romantik iligkisindeki kendi beklentileri ile birlikte oldugu kisinin davranislari

arasindaki iliskidir (Sabatelli, 1988).



IKINCI BOLUM
ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimiin ilk yarisinda baglanma stilleri, romantik kiskang¢lik ve iligki doyumu ile
ilgili kuramsal bilgiler verilmistir. Ikinci yarisinda ise konu ile ilgili yurt igi ve yurt disinda

yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

2.1.1. Baglanma Kuram

2.1.1.1 Bebeklikte Baglanma

Baglanma kavrami, bebek ile annesi ya da bakim veren kisi arasinda olusan, bebegin
kendisini duygusal anlamda emniyette hissetmesini saglayan giiclii duygusal bag seklinde
kavramsallastirilmaktadir (Bowlby, 1969). Baglanma kuramina gore insanlar, deger verdigi
kisiler ile kuvvetli duygusal baglar gelistirirler (Bowlby, 1973). Bowlby (1973) bebekler ile
anneleri arasindaki bu kuvvetli baglarin nasil olustugunu ve ne sekilde gelistigini, bebeklerin
annelerinden ayr1 kaldiklar1 sirada verdikleri bu duygusal tepkilerin ve yasadiklar1 stresin
kaynagini arastirmistir. Boylece baglanma kurami da bebeklerin annelerinden ayri kaldiklar
siirede ve beslenme ile saglik gibi temel ihtiyaclarinin giderildigi sirada verdikleri duygusal
tepkilerin izlenmesi sonucunda ortaya ¢cikmistir (Alpay, 2009).

Bowlby (1969) bebeklerin annelerinden ayr1 kaldiklar1 sirada verdikleri bu tepkilerin
benzerlik gosterdigini ve degismeyen asamalardan olustugunu gbézlemlemistir. Bu tepkilerin
kars1 koyma asamasi, caresizlik asamasi ve kopma asamasi olmak iizere ii¢ asamadan
olustugunu belirtmistir. ilk asama olan kars1 koyma; bebegin annesini veya birincil bakicisini
arama, baskalarinin sakinlestirme davraniglarina karst direnme, bu durum karsisinda
aglayarak tepki verme gibi davraniglardir. Caresizlik asamasi; bebegin anne veya bakicisindan
ayrt kaldigi sirada ve ulasma cabalari sonu¢ vermediginde {iiziintli hissetmesi sonucu
{imitsizlik yasamasidir. Ugiincii ve son asama olan kopma asamasi ise bebegin annesine veya
bakicisina ulagmak icin gosterdigi c¢abanin sonu¢ vermemesinden dolayr ona ulagmaktan
vazgecerek ondan kopmasidir.

Bowlby’e (1988) gore bebek ile bakicisi arasinda kurulan bu baglanma sisteminin ti¢

islevi vardir. Bunlardan ilk islev olan bebek ile baglanma figiirii arasindaki yakinligin
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korunmasi, bebegin baglanma figiiriiniin yakininda olmay1 istemesi ve uzaklagmay1
istememesidir. Ikinci islevi olan giivenli bir iis olusturma, bebegin baglanma figiiriinii geriye
gelebilecegi bir Uis olarak gormesinden dolayr ¢evresini rahat bir sekilde kesfedebilmesidir.
Ugiincii islevi olan sigmacak bir liman saglama ise bebegin korktugu, endiselendigi
durumlarda baglanma figiiriinii kendisini koruyan ve sigmabilecegi bir liman olarak
gormesidir. Bebegin baglanma stilinin olugmasindaki en dnemli faktdr, baglanma figiiriiniin
bu islevleri ne Olglide yerine getirebildigidir. Ciinkii bebek ile bakicis1 arasindaki bu baglanti
sistemi bebege giiven vermeyi hedeflerken, bu emniyet hissinin olusup olusmayacagini
bebegin baglandigi kisinin verdigi tepkiler belirlemektedir (Sroufe, 2000).

Baglanma davranisi kisilerin yasantilar1 ile sekillenmekte ve bu yasantilara bagli
olarak baglanmada bireysel farkliliklar goriilmektedir. Bu noktada, yukarida da deginildigi
gibi bebegin gereksinimleri karsisinda baglanma figiiriiniin verdigi tepkilerin 6nemli bir rolii
oldugu belirtilmektedir (Bowlby, 1969; 1973). Ciinkii baglanma figiiriniin bebegin
gereksinimlerine karsi duyarliligi, bebegin duygusal yasantilarini ne sekilde kodlayacagi ve
dikkatini hangi noktalara odaklayacagi konusunda c¢cok Onemli bir yere sahiptir. Bebek,
baglanma figiirliniin olumsuz duygularina duyarlilik gosterdigini ve buna karsilik
sakinlestirici bir tutum sergiledigini hissederse gelistirecegi bas etme stratejileri yiiksek
oranda rahatlama ve desteklenme islevine sahip olacaktir. Bu durum da bebegin giivenli
baglanmasina katkida bulunacaktir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978). Bunun aksi
durumda ise bebek olumsuz duygular ve olumsuz sonuglar arasinda iligki kurmayi, giivensiz
baglanma stilinin olugmasina neden olan bas etme yoOntemleri gelistirmeyi Ogrenecektir
(Main, 1996). Kisaca, ¢ocuklarina ilgili davranan, ¢ocuklarinin ihtiyaglarin1 dikkate alan,
tutarl1 ve saglikli bir tutum sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarinda giivenli baglanma stili
olusurken, c¢ocuklarmin hem fiziksel hem de duygusal ihtiyaglarin1 gerektigi olgiide
karsilamayan ebeveynlerin ¢ocuklarinda ise giivensiz baglanma stili gelismektedir (Collins ve
Read, 1990).

Ainsworth ve arkadaslart (1978) bebeklerin baglanmasindaki bireysel farkliliklar ile
ilgili yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda; giivenli, kaygili-kararsiz ve kagman olarak
adlandirdiklar1 ti¢ farkli baglanma Oriintiisii oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alisma sonucuna
gore, giivenli baglanan bebekler annelerini yabanci bir g¢evrede giiven kaynagi olarak
gormektedirler ve annelerinin varligt bu yabanci c¢evrenin neden oldugu kaygiy1
azaltmaktadir. Bu bebekler, anneleri oldugu zaman cevrelerini giivenli bir sekilde
kesfetmektedirler. Yabanci kaygilart yoktur. Giivenli baglanan bebekler, annelerinden

ayrilmalar1 durumunda az da olsa huzursuzluk yasamaktadirlar; ancak tekrar bir araya
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geldiklerinde hemen sakinleserek c¢evrelerini arastirmayi siirdiirmektedirler. Kaginan
baglanma stiline sahip bebekler, annelerinden uzaklasmaktan ¢ok etkilenmemekte ve yabanci
bir ¢evreye girdiklerinde huzursuz olsalar da huzursuzluklarini ortadan kaldirmak i¢in anneyi
degil, oyuncaklarla oynama gibi baska yontemleri tercih etmektedirler. Anneleri uzaklasip
geri  dondiigiinde  annelerine  yakinlasmaktan  kacinarak, ilgilenmiyormus  gibi
goriinmektedirler. Kaygili-kararsiz baglanan bebekler de kagimmmali baglanan bebeklerde
oldugu gibi yabanci bir ¢evreye girdiklerinde annelerinin varligin1 giiven veren bir kaynak
olarak gormemektedirler. Fakat annelerinin bulunduklar1 ortamdan ayrilmasi durumunda,
yabancilarla iletisim kurmamakta ve yogun bir sekilde endise ve kizgmlik yasamaktadirlar.
Anneleri ortama geri dondiikten sonra da huzursuzluklari devam etmekte, annelerine

yapisarak cevreyi kesfetmekten kaginmaktadirlar.

2.1.1.2. Yetiskinlikte Baglanma

Bowlby (1969) kisinin hayatinin ilk donemlerindeki birincil bakicisi ile olan
yasantilarinin kisiligi ve sosyal iligkilerindeki davranis bi¢imleri iizerinde émiir boyu siiren
bir etkisi bulundugunu belirtmistir. Bu fikirden yola ¢ikan arastirmacilar, yukarida verilen
Ainsworth ve arkadaglarmin (1978) one siirdiikleri li¢ baglanma stilini yetiskin baglanmasi
seklinde kavramsallastirmislardir.

Bu aragtirmacilardan Main, Kaplan ve Cassidy (1985) bebeklik donemindeki
baglanmada oldugu gibi yetiskin baglanmasinin da giivenli, kaginan, kaygili-kararsiz olmak
lizere li¢ grupta ele alinabilecegini belirtmislerdir.

Hazan ve Shaver de (1987) benzer sekilde romantik iliskilerin bir baglanma siireci
oldugunu, cocukluk doneminde gelistirilen baglanma stilleri ile yetiskinlik déneminde
yasanan romantik iliskilerdeki baglanma davramisi arasinda benzerlik oldugunu
belirtmislerdir. Baglanma davranigini romantik iligkiler agisindan inceleyip baglanma ile
romantik iliskilerin bir¢ok acidan agiklanabilecegini ifade etmislerdir. Bu baglanma stillerinin
ikili iligkilerdeki Ozelliklerine bakildiginda Hazan ve Shaver (1987) giivenli baglananlarin
yakin iligki kurma konusunda hi¢ zorlanmadiklarmi, diger kisileri giivenilir olarak
gordiiklerini, terk edilme korkulari olmadiklarini belirtmislerdir. Kaygili-kararsiz baglanan
bireylerin romantik iliskide olduklar1 kisi ile yakin iliski kurmaktan rahatsiz olduklarini ve
birlikte olduklar1 kisilerin iliskilerini devam ettirmek istemedikleri ve kendilerini
sevmedikleri gibi diisiincelere sahip olduklarini, duygusal inis ve c¢ikislariin oldugunu,

iliskilerinde kiskang olduklarin1 ifade etmislerdir. Kagian baglanma tarzina sahip olan
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kisilerin ise birlikte olduklar1 kisilerin kendilerine istediklerinden daha fazla yakin
davranmaya calistiklar1 diisiincesine sahip olduklarin1 ve ¢ok yakin iligki yasamaktan

rahatsizlik duyduklarini belirtmislerdir.

2.1.1.2.1. Dortlii Baglanma Modeli

Cocukluk donemindeki yasantilarin yagamin ileri agamasindaki romantik iliskilerde bu
derece dnemli olmasi igsel calisan modeller araciligiyla gerceklesmektedir. Ig¢sel ¢alisan
modeller, kisinin hayatinin ilk yillarinda gelismeye baslar ve zaman gegtik¢e daha siirekli ve
yapilandirilmis bir sekil alir. igsel ¢alisan modeller, kisinin iliskiler konusundaki hareketlerini
ve duygularini yonlendirir (Collins ve Read, 1990). I¢sel ¢alisan modeller iki 6geden olusur:

1. Benlik modeli: Bireyin kendisini ne derece sevilmeye ve deger verilmeye layik
buldugu ile ilgili inanglaridir.

2. Bagkalar1 modeli: Kisinin ihtiyaci oldugunda partnerinin ne derecede ulasilabilir ve
yardim edebilecek durumda olduguna dair inanglaridir (Bowlby, 1973).

Bowlby (1973) bireyin annesi veya bakicist ile olan yasantilarinin bir fonksiyonu
olarak kendileri ve bagkalan ile ilgili diisiincelerinin olumlu veya olumsuz olabilecegini
belirtmistir. Bu diisiinceden ve Hazan ve Shaver’in (1987) tglii modelinden yola ¢ikan
Bartholomew ve Horowitz (1991) kisinin kendisi ve bagkalar1 ile ilgili olumlu ve olumsuz
diisiincelere sahip olmasini, benlik modeli ve baskalari modeli adinda iki boyut {izerinden
kategorilendirilen, gilivenli, kayitsiz, korkulu ve saplantili olmak iizere dort baglanma
stilinden olusan bir yetigkin baglanmasi modeli ile agiklamigslardir.

Olumlu kendilik modeli, kisinin kendisi ile ilgili diistincelerinin olumlu olmasidir. Bu
kendilik modeli yiiksek 6z deger, 6z saygi ve sevilebilme duygulari gibi 6zelliklerle
baglantiliyken; olumsuz kendilik modeline sahip kisiler ise kendileri ile ilgili olumsuz
diisiincelere sahip olup kendilerini olumlu benlik modelindeki kisilerin zitt1 6zelliklere sahip
kisiler olarak goriirler. Olumlu baskalar1 modeline sahip kisiler, baskalar1 ile ilgili olumlu
diisiincelere sahip olup diger insanlar1 giivenilir, gerektiginde ulasilabilir ve yardima hazir
olarak gormektedirler. Olumsuz bagkalar1 modeline sahip kisiler ise diger insanlarla ilgili
olumsuz diisiincelere sahip olduklar1 icin iliskilerinde insanlara yakin davranmaktan
kacinarak kayitsiz davranmaktadirlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Olumlu bir kendilik ve olumlu bir bagkalar1 modeline sahip olmayla karakterize edilen
giivenli baglanma stilinde kisiler olumlu bir kendilik modeline sahip olduklar1 i¢in kendilerini

sevilmeye layik olarak goriirler. Ayn1 zamanda olumlu bir baskalar1 modeline sahip olduklari
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icin de diger insanlarin giivenilir ve yardimci olmaya hazir olduklarini diistinmektedirler.
Kisaca bu kisiler baskalarina giivenmekte zorlanmamaktadirlar ve diger kisilerin kendilerine
glivenmelerinden de rahatsiz olmamaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu modeldeki
glivenli baglanma stili Hazan ve Shaver’in (1987) gilivenli baglanma stiline karsilik
gelmektedir.

Olumsuz bir kendilik modeli ve olumlu bir bagkalar1 modeline sahip olan saplantili
baglanmada ise bagimlilik, baskalarinca onaylanma ihtiyaci gibi 6zellikler belirgin bir sekilde
bulunmaktadir. Bu kisiler kendilerini sevilmeye layik gormezler, 6zgilivenleri diisiiktlir ancak
baskalar1 ile ilgili olumlu diisiincelere sahiptirler. Yakin iligkilerinde takintihidirlar
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu modeldeki saplantili baglanma stili, Hazan ve
Shaver’in (1987) kaygili-kararsiz baglanma stiline karsilik gelmektedir.

Kayitsiz baglanma stiline sahip bireyler ise olumlu kendilik modeline sahip olduklar1
icin yiiksek diizeyde 6zsaygiya sahiptir; ancak olumsuz baskalar1 modeline sahip olduklar
icin de diger insanlar1 degerlendirirken olumsuz bir tutum sergilerler. Bu kisiler i¢in 6zerklik
onemli oldugu i¢in yakin iligkileri gerekli gormezler (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu
modeldeki kayitsiz baglanma, Hazan ve Shaver’in (1987) kagmmaci baglanma olarak
adlandirdig1 baglanma stiline karsilik gelmektedir.

Bu modeldeki son baglanma stili olan korkulu baglanma stiline sahip kisiler de
olumsuz bir kendilik modeline sahip olduklarindan dolay1 kendilerini degersiz goriirler; ayni
zamanda bu kisiler olumsuz bir baskalar1 modeline sahip olduklarindan dolay1 da diger
insanlara giivenmezler ve onlar1 reddedici olarak goriirler. Sosyal alanlardan uzak durarak
bagkalar1 tarafindan reddedilme ihtimallerini diisiiriirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
Bu baglanma stili de kayitsiz baglanma stili gibi Hazan ve Shaver’in (1987) kaginmaci
baglanma olarak adlandirdig1 baglanma stiline karsilik gelmektedir.

Bu nedenlerden dolayr yasamin ilk doneminde saglikli bir sekilde olusan baglanma
stili, yasamin sonraki dénemlerinde kisinin yasadig iliskilerde de 6nemli rol oynamaktadir.
Cocukluk doneminde giivenilir bir baglanma iliskisi yasayan kisilerin 6zgiivenleri ytiksektir.
Bu kisiler yetiskinlik donemlerinde de romantik iliski ve diger sosyal iliskilerinde giivenli bir
baglanma davranist sergilerler. Cocukluk doneminde giivensiz bir baglanma stili gelistiren
bireyler ise kendilerini daha degersiz ve cevreyi daha giivensiz olarak gordiikleri i¢in
yetiskinlik donemindeki sosyal iligkilerinde problem yasamaktadirlar (Collins ve Read, 1990).

Bartholomew’a (1990) gore dortlii baglanma stilleri, bu sekilde benlik ve baskalari
modeli baglaminda ele alabilecegi gibi “kaygi” ve “yakinliktan kaginma” boyutlari

temelinde de ele alinabilir. Bu boyutlarin birlesimi ile yukarida verilen farkli baglanma stilleri
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olusturulmustur. Bu stilleri olusturan boyutlardan biri olan kaygi boyutu, bireylerin diger
kisiler tarafindan kabul edilmesi veya reddedilmesi ile ilgili bir boyuttur. Kaginma boyutu ise
bireyin diger kisilerle yakin bir iliski kurmasi veya bu iliskiden kaginmasi ile ilgilidir. Bu
boyutlarin birlesimi ile olusan baglanma stillerinden giivenli baglanmada hem kaginma hem
de kaygi diistiktiir. Degisik kaynaklarda saplantili veya kaygili-kararsiz baglanma olarak
adlandirillan baglanma stili, diisiik diizeyde kaginma ve yiiksek kaygi boyutunun
kombinasyonu seklindedir. Bu baglanma stilinin tersine kag¢inan baglanma stili ise diislik
kaygi ile yiiksek kacinma boyutlarinin birlesiminden olusur. Korkulu baglanma stilinde ise

hem kayg1 hem de kaginma boyutu yiiksek diizeydedir (Collins ve Allard, 2001).

2.1.1.3. Baglanmanin Degerlendirilmesi

Literatiir ¢alismalar1 ¢ogunlukla baglanmay1 yukarida verildigi gibi kategorik olarak
ele almiglardir; ancak Fraley ve Shaver (2000) baglanmay1 kategorik olarak dlgmenin tutarsiz
sonuclar verdigini, kategorik olarak dlgmeye gore boyut olarak 6l¢gme sonucunda daha tutarh
sonuclar elde edildigini ifade etmislerdir. Bu konuda yapilan bazi 6l¢iim gecerliligi
arastirmalart da baglanmay1 boyut olarak 6lgme sonucunda kategorik olarak Slgmeye gore
daha yiiksek diizeyde 6l¢iim gecerliligi elde edildigini gostermektedir (Feeney, 2002).

Collins ve Read de (1990) baglanma, iliski kalitesi ve ¢alisma modelleri iliskisini hem
boyut hem de kategorik olarak inceledikleri g¢aligmalarinda; baglanmayr boyut olarak
Olcmenin kategorik olarak Ol¢meye gore daha belirgin ve giiglii sonuglar elde etmeyi
sagladigini, boyutsal 6lgmenin baglanma ile diger degiskenler arasindaki iligkilerin dogasini
daha iyi agikladigini belirtmislerdir.

Stimer de (2006) baglanma kategorilerini ve baglanma boyutlarmi karsilastirmak
amaciyla yaptig1 caligmasinda, baglanma kategorilerine gore baglanma boyutlarinin varyansi
daha ¢ok acikladig1 sonucuna ulasmistir. Literatiir calismalariyla benzer sekilde, bu bulgularin
baglanmada kaginma ve kaygi boyutlarinin temel siiregler oldugunu, yordama giiciiniin
yiiksek oldugunu gosterdigini belirtmistir.

Bu bulgular1 dikkate alan aragtirmacilar da baglanmay1 boyut olarak ele almayi tercih
etmeye baslamislardir (Agik, 2008; Bartholomew ve Moretti, 2002; Baltacioglu, 2016;
Feeney, 2002; Ince, 2009; Sar1, 2008; Shaver ve Mikulincer, 2002; Sigirc1, 2010; Yazicioglu,
2011; Yilmaz, 2015). Literatiirdeki ¢alisma bulgulart 1s18inda mevcut bu galismada da

baglanma kayg1 ve kaginma boyutlar1 seklinde ele alinmigtir.
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2.1.2. Romantik Kiskan¢hk

2.1.2.1. Romantik Kiskancligin Tamimi ve Kavramla Iliskili Bilgiler

Romantik iligkilerdeki 6nemli problemlerden biri olan kiskanglik ¢esitli arastirmacilar
tarafindan tanimlanmis bir kavramdir. Bu tanimlamalardan birine gore kiskanglik, dnem
verilen bir iliskide sorun yasanmasina veya iliskinin kaybedilmesine neden olabilecek bir
tehlikenin varliginin hissedilmesi durumunda verilen tepki olarak agiklanmaktadir (Pines,
1998).

Baska bir tanimlamaya gore kiskanglik, kisinin romantik iliskide oldugu kisi ile gercek
ya da hayali bir rakip arasinda olan ya da olabilme olasilig1 bulunan bir iligki sebebiyle
algiladig, iliskiye ve kisinin benlik saygisina yonelik bir tehdit ile birlikte ortaya cikan
diisiince, davranis ve duygular kombinasyonu seklinde kavramsallagtirilmaktadir (White,
1981). Benzer sekilde Sharpsteen ve Kirkpatrick’e (1997) gore kiskanglik, kisinin esi
tarafindan ti¢iincii bir sahistan dolay1 terk edilmesi olasiligina verdigi tepkidir.

Karakurt’a (2001) gore kiskancligin ortaya c¢ikmasi i¢in yasanilan romantik iliskiyi
etkileyebilecek bir tehlikenin olmasi gerekir. Bu tehlike gercek ya da gergekdisi olabilir.
DeSteno ve Salovey’e (1996) gore de kiskanglik, bireyin énem verdigi romantik iligkisine
yonelik bir tehlike durumunun olmasi veya iligkisinde sorun yasanmasi nedeniyle mutsuz
olmasi, korku ve 6fke hissetmesi durumudur.

Yukarida da goriildiigii gibi literatiirde kiskanclikla ilgili bircok tanimlama yapilmistir.
Bu tanimlamalarin ortak 6zelligi, kiskancligin kisi i¢in degerli olan iligkisine ti¢lincii bir sahis
tarafindan bir tehdit olmas1 durumu olarak ele alinmasidir.

Evrim kuramina gore ise kiskanglik, ¢ok eski bir kavram olup kisilerin hayata uyum
saglamasina yardim eden bir duygudur (Buss, 2000). Evrim kuramcilar1 diger
arastirmacilardan farkli olarak kiskangligi olumsuz bir durum seklinde ele almak yerine,
romantik iliskilerde kiskangligin islevselligini on planda tutmuslardir. Ciinkii evrim
kuramcilarina gore kiskanglik, tiirlerin devamliligini saglama yoniinden islevseldir.
Kiskanglik durumunda yasanan duygular ve sergilenen davranislar, ¢iftlerin birlikteliklerini
devam ettirmelerini, liremelerini, yavrularmi yetistirerek genlerini kopyalamalarini saglar
(Demirtas - Madran, 2008).

Kiskanglikla ilgili tanim ve agiklamalarda goriildiigli gibi kiskanghik bazi
aragtirmacilar tarafindan olumsuz bir duygu olarak, bazi arastirmacilar tarafindan da olumlu

bir duygu olarak degerlendirilmistir. Kiskanglik dozunun kiskangligin olumlu ya da olumsuz
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olmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu soylenebilir. Kiskanglik normal diizeyde yasandigi
stirece iligkinin canlanmasini, iligki i¢in ¢aba harcanmasini, partnerlerin birbirlerine karst olan
duygularmi giiclendirmeyi saglayabilir. Ancak kiskanglik normal diizeyin iizerinde
yasanmaya basladiginda olumsuz bir hal almaya baslar. Kiskanclik arttik¢a kisi, birlikte
oldugu kisiyi kaybetmekten daha ¢ok korktugu ig¢in iliskiye zarar verecek davranislarda
bulunabilir; bu durum da kisinin kaybetmekten ¢ok korktugu iligkisini kaybetmesine neden

olabilir.

2.1.2.2. Romantik Kiskanclhk Tetikleyicileri

Kiskanglik tetikleyicisi, kisinin kiskanclik yasamasina neden olan herhangi bir olay
veya durum seklinde kavramsallastirilabilir. Pines’e (1992) gore romantik kiskanglik, kisinin
bulundugu kiiltirden, daha oOnceki iliskilerindeki tecriibelerinden ve aile yapisindan
kaynaklanan kisisel yatkinlik ile tetikleyici durum arasindaki etkilesim sonucu ortaya c¢ikar.
Ancak kisinin kiskangliga yatkin olmasi, kiskanghigin mutlaka ortaya g¢ikacagi anlamina
gelmez, tetikleyici bir olay yasanmadigi siirece kiskanglik goriilmeyebilir.

Kiskanghgi tetikleyen durumlar da romantik kiskanglik diizeyi gibi kisiden kisiye
farklilik gostermektedir. Bu da daha c¢ok kisinin kiskangliga yatkin olup olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Kiskangliga yatkinligi yiiksek olan kisiler igin eslerinin bagskasina
etkileyici bir sekilde bakmalar1 bile kiskanglik yasamalarma neden olurken, bazilarinin da
eslerinin bagka biriyle iligkilerinin olmast gibi ciddi bir olaya maruz kalmalar kiskanglik
yasamalarima neden olmaktadir. Kiskanghga yatkinhigi diisiik olan kisiler ¢ok az durum
karsisinda kiskanglik yasarlar (Pines, 1992). Goriildiigii gibi kiskanghiga yatkinligin ortaya
¢ikmasi tetikleyici bir olaya bagli oldugu gibi, tetikleyici bir olay da bireylerin kiskangliga
yatkinligina bagli olarak, kiskangligin yasanip yasanmamasi ile ilgili farkli sonuglara yol
agmaktadir.

Kiskanghgin ortaya ¢ikmasina neden olan ¢esitli sayida kiskanglik tetikleyicisi
bulunmaktadir. Bu c¢aligmada kiskanglik tetikleyicileri, Pines ve Aronson’un (1983)
gelistirdigi ve Demirtas (2004) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan Romantik Kiskanglik
Olgeginde yer alan ii¢ kategori kullanilarak ele alinmistir. Kisinin partnerinin bir partide veya
baska bir ortamda kars1 cinsten bir kisiye ilgili davranmasi birinci tiir tetikleyiciler, partnerin
bagka biriyle cinsel bir birlikteliginin olmasi ikinci tiir tetikleyiciler, partnerin karsi cinsten bir

kisiyle flort etmesi ticiincii tiir tetikleyiciler olarak adlandirilmaktadir (Demirtas, 2004).
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2.1.2.3. Kiskanc¢likla Bag Etme Yontemleri

Bir iliskide kiskang¢higin iliskiyi hangi diizeyde ve ne sekilde etkiledigi, kisinin
kiskanclikla bas etmede nasil bir yontem sectigine baghdir. Kisinin kiskanglik yasamasi
durumunda yapici yontemler kullanmasi kiskangligin  iliskiye zarar vermesini
engellemektedir; ancak yikici yontemler se¢gmesi durumunda iligkide ciddi hasarlar meydana
gelmektedir. Bu konuda Rusbult, Zembrodt ve Gunn (1982) ile Rusbult ve Zembrodt (1983)
yaptiklar1 c¢alismalarinda romantik iliskide sorun yasanmasi durumunda c¢ikis, konusma,
baglilik, umursamama olmak iizere dort davranisin ortaya c¢iktigini belirtmislerdir. Bu
arastirmacilar iligkideki problemli durumlarda kullanilan doért yontemden bahsederek bu dort
tepkiden olusan bir tepki tipolojisi dnermislerdir. Bu ¢alismalar (Rusbult ve Zembrodt, 1983;
Rusbult ve ark., 1982) romantik iliskilerle ilgili yapilan diger c¢alismalara yol gosterici
olmustur. Romantik kiskanglik konusunda yapilan calismalar iliskide problem yasanmasi
durumunda ortaya c¢ikan bu dort tepkiyi kiskanglikla bas etme yoOntemleri olarak ele
almiglardir (Demirtas, 2004; Demirtas ve Donmez, 2006). Bu ¢alismada da kiskanglikla bas
etme yontemleri olarak Pines ve Aronson’un (1983) gelistirdigi ve Demirtas (2004) tarafindan
Tiirkce uyarlamas1 yapilan Romantik Kiskanglik Olgegi’nde yer alan bu dort tepki (gikis,
umursamama, baglilik, konusma) ele alinmistir. Bu dort tepkiyi su sekilde ele almak
miimkiindiir:

a. Cikis: Iliskiyi sonlandirma veya sonlandirmayla tehdit etme gibi kisinin kendine
saygiyl iliskisinden Onde tutmaya yonelik tepkileridir. Bu yontem yikict bas etme
yontemlerindendir.

b. Umursamama: Kisinin iligkisinin kotliye gittigini bilmesine ragmen sorunlari
ciddiye almamasi ve bu duruma izin vermesidir. Bu yontemde kisinin ne iliskiyi kurtarma ne
de kendine saygi amaci vardir. Yikici bas etme yontemlerindendir.

c. Baghlik: iliskideki olumsuz sartlarin diizelmesini beklemektir. Bu yontemde iliskiyi
kurtarmak, kisinin kendine saygisindan daha ©n plandadir. Yapici bas etme
yontemlerindendir.

d. Konusma: Iliskide bir problem yasandiginda konusmayi tercih ederek iliskideki
sorunlart ¢c6zmeyi ve iligkinin devam etmesini saglamay1 istemektir. Bu yontem hem kisinin
iliskisini hem de kendisine saygiyr korumayr saglamaktadir. Yapicti bas etme

yontemlerindendir (Rusbult ve Zembrodt, 1983; Rusbult ve ark., 1982).
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2.1.2.4. Romantik Kiskan¢clik Durumunda Verilen Tepkiler

Romantik kiskanglik, kisinin davranislari, duygular1 ve diisiincelerinin kombinasyonu
olan igsel ve dissal 6gelerden olusur. Aci, 6fke, liziintii, korku, kizginlik gibi duygular ile
baskalariyla kiyaslama, kendisi ve digerlerini suglama gibi diisiinceler kiskanglikla ilgili i¢sel
Ogelerdir. Nefes darligi, titreme, uyku bozuklugu, mide kramp1 gibi kiskanclik durumunda
ortaya ¢ikan fiziksel belirtiler de ayn1 sekilde kiskanglikla ilgili i¢gsel 6gelerdir. Umursamama,
siddet, aglama, bagirma gibi davranislar da kiskanglikla ilgili digsal 6gelerdir. Kiskanglik
durumunda ortaya ¢ikan bu bilissel, duygusal ve fiziksel tepkilerden dissal 6gelerin kisi
tarafindan kontrol edilmesi, i¢sel Ogelerin kontrol edilmesine gore daha kolaydir (Pines,
1998). Kiskanglik, kontrol edilmesi durumunda iliskiyi ¢ok fazla olumsuz etkilemezken,
kontrol edilememesi durumunda ise iliskide ciddi hasarlara neden olabilmektedir.

Romantik kiskanghigin iligkide yol actig1 olumsuz etkiler bazen kisilerin davranislarina
da yansimaktadir ve kisilerin daha once hi¢ sergilemedikleri davranislar sergilemesine neden
olmaktadir. Bu baz1 kisilerde partnerine siddet gdostermesine de yol agmaktadir (Carson ve
Cupach, 2000). Milroy (1995) mevcut literatiire dayanarak cinayet ve intihar oranlarini
inceledigi calismasinda esini kiskanglik nedeniyle oOldiirmenin en ¢ok goriilen cinayet
nedenlerinden biri oldugunu belirtmigtir. Ayni sekilde Block ve Block da (2012)
calismalarinda kiskanghigin kisilerin intihar etmelerine veya cinayet islemelerine yol agtigini
belirtmistir.

Kisinin kiskanglik durumundaki duygular, diisiinceleri ve davranmiglart birbiriyle
baglantili sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Kisi kiskanglik yasadiginda 6fke, cezbedilme ve korku
hissedebilir. Bu duygular sevgiyi ifade etme, sorunu 6nleme gibi ¢esitli olumlu davraniglara
(Guerrero, Trost ve Yoshimura, 2005) veya kisinin esini suglamasi, tehdit etmesi,
Ozgirliginii kisitlamasi, kontrol altina almasi, esine siddet gostermesi, esi ile cinsel
problemler yasamas1 ve uyum sorunu gibi olumsuz davraniglara yol acabilmektedir. Yukarida
da belirtildigi gibi kiskanglikla iligkili bir¢ok duygu vardir; fakat kiskanglik durumunda en
¢ok yasanan duygu 6fkedir. Bir dnceki belirtilen davraniglarin ¢ogu da 6fkeye baglidir; ancak
kiskanglik yasayan kiside depresyon da goriilebilir. Depresyona bagl olarak da geri ¢ekilme,
bagimliligin artmasi, sevgi gosterilerinde artis, cinsel aktivite talebinde artis gibi davranislar
goriilebilir. Kiskanglik durumunda goriilen bu davranislardan 6fke ve 6fkeye bagh davraniglar

klinik olarak digerlerine gore daha yaygin goriiliir (De Silva, 1997).
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2.1.2.5. Romantik Kiskanchgin Etkileri

Kiskangligin kontrolii, ne diizeyde yasandigi, ne sekilde ifade edildigi herkeste aym
sekilde goriilmemektedir. Kisilik yapisi, bulundugu kiltliriin deger yargilari, yasanilan
romantik iligki ile ilgili ozellikler kiskangligin yasanilmasi ve bunu ifade etme seklini
etkilemektedir (Pines, 1998). Romantik kiskanglik etkileri de kiskan¢higin ne diizeyde
yasandig1, ne sekilde ifade edildigi, nasil ortaya ¢iktigi, ortaya ¢iktiktan sonra hangi bas etme
yonteminin kullanildigina goére olumlu veya olumsuz olabilmektedir. Bazen kiskanglik,
kisinin iligkisine yonelik tehlikelere karsi iligkisine sahip ¢ikmasini, iliskisi i¢in daha fazla
emek harcamasini saglamaktadir (Harris ve Darby, 2010). Fakat romantik kiskanglik her
zaman iliskiye olumlu etki etmemektedir. Kiskang¢ligin iliskide olumsuz etkiler biraktigi, iliski
sorunlar1 yasanmasina Ve evlilikte bosanmaya neden oldugu bilinmektedir (Amato ve Rogers,
1997). Kimi zaman da yukarida deginildigi gibi esine siddet gosterme, intihar etme ve cinayet
isleme gibi sonuglara yol agmaktadir.

Algilarimiz; beklentilerimiz, inanglarimiz, hedeflerimiz, duygu ve degerlerimizden
etkilendigi icin kisiye 6zgiidiir. Yasadigimiz kiskanghik da algilarimizla ilgili oldugu i¢in
kisisel farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar bazi kisilerde kiskangligin iligkiyi olumlu, bazi
kisilerde de olumsuz etkilemesine yol acabilmektedir. Kisinin kiskanclik algisinin getirdigi
riskle dogru orantili olmas1 kiskangligin saglikli oldugunu gostermektedir. Ancak kiskangligin
riskle orantisiz olmasi elverigsiz bir tepki oldugu anlamima gelmektedir. Bu elverissiz
kiskanglikta slipheler asilsizdir ve siipheleri destekleyen hicbir bulgu yoktur. Bu tiir bir
kiskanclik, kiskanglik yasayan kisinin yani sira sevilen kisiye de aci ve zarar verdiginden
dolay1 patolojik hale gelerek iliskide olumsuz sonuglara yol agmaktadir (De Almeida ve
Schlosser, 2014). Genel olarak romantik kiskanglik ister gercek, ister olasi bir tehdit durumu
olarak yasansin ortaya ¢iktiktan sonra bilissel olarak iliskide hasara yol agmakta ve 6zgiivene
zarar vermektedir (Mathes, Adams ve Davies, 1985). Ozellikle de kiskanglhigin sanrisal
diizeyde yasandigi durumlar iliskide doyumsuzluga yol agmaktadir (Barelds ve Barelds-
Dijkstra, 2007).

Kiskanglik algimiz gibi kiskanglia verilen anlam da kisisel farklilik gdstermektedir.
Kiskanglik, romantik iliski yasayan bazi kisiler i¢in terk edilme korkusunun, bazi ¢iftler icin
birbirlerine olan agklarinin gostergesi olabilirken, bazi kisiler i¢in de giivensizligin gostergesi
olabilmektedir. Kiskangliga verilen bu farkli anlamlara bagli olarak da kiskanglik iliski

tizerinde olumlu veya olumsuz etkilere yol agmaktadir (Demirtag, 2004).
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Kiskang¢ligin iligki iizerinde nasil bir etkisinin oldugu yasanilan kiskanglik tiiriine gore
de degismektedir. Attridge (2013) kiskanglik tiirlerinin iliski lizerindeki etkilerini inceledigi
arastirmasinda romantik kiskan¢ligin hem iyi hem kotii etkileri olan ¢ok boyutlu bir yapi
oldugunu ortaya koymustur. Giivensizlik, diisiik benlik saygis1 gibi i¢sel Ogelerin daha
belirgin oldugu siipheci kiskanglik tiirinlin kotii; iligkinin istikrarint etkileyen gergek bir
tehdit olayina tepki olarak ortaya ¢ikan, digsal 6gelerin daha fazla oldugu, iliskiyi korumaya

yonelik olan tepkisel kiskanclik tiliriiniin iyi oldugunu ileri stirmistiir.

2.1.3. Romantik fliski Doyumu/Evlilik Doyumu

Romantik iliski, evli kisiler veya flort eden diger ciftler arasinda kurulan, bireylerin
kendi 6zgiir iradeleriyle tercih ettikleri, baglanma, tutku ve yakinligin 6n planda oldugu bir
birliktelik siireci olarak kavramlastirilmaktadir. Bu bilesenlerin iligkideki oranlar1 ve 6nemi
iliskinin kisa veya uzun vadeli olup olmasina gore farklilik gostermektedir (Sternberg, 1986).

Connolly ve Goldberg (1999) romantik iligkiyi dort asamadan olusan bir siire¢ olarak
ele almiglardir. Ilk asama olan baslatma asamasinda; arzu ve kars: cinsin fiziksel cekiciligi
onemli bir yere sahiptir. Yakin iliski asamasi olarak adlandirilan ikinci asamada; kisiler
bulunduklar: arkadas gevrelerinde karsi cinsle yaptiklari aktiviteler sayesinde romantik
iliskilerin baslamasina katkida bulunurlar. Samimi romantik iliskiler asamasi olarak
adlandirilan ii¢lincli agsamada; karsi cinsle flort etme ve cinsel yakinlagsma ortaya cikabilir.
Son agsama olan baglilik iligkisi asamasinda ise samimiyet ve tutkunun yani sira derin bir
baglilik duygusu olusur. Bu da daha kararli uzun bir iligkinin olusmasini saglar. Uzun bir

siire¢ olan bu asama evlilikle sonu¢lanabilir.

2.1.3.1. Iliski Doyumu/Evlilik Doyumunun Tanimi ve Kavrama Iliskin Genel
Bilgiler

Romantik iliski siirecinin saglikli bir sekilde stirmesi, iliskinin devamliligini etkileyen
faktorlerden en Onemlisi olan iliski doyumu ile miimkiindiir (Hendrick ve ark., 1988).
Hendrick’e (1988) gore iliski doyumu, kisinin yasadigr romantik iliskisi ile ilgili duygu,
davranis ve diisiinceleridir. iliski siirecini énemli diizeyde etkileyen iliskisel doyum ile ilgili
literatlirde baska bir¢ok tanimlama bulunmaktadir. Bu tanimlamalardan birini yapan Sabatelli
de (1988) iliskisel doyumu, kisinin romantik iliskisindeki kendi beklentileri ile birlikte oldugu

kisinin davranislar1 arasindaki iligki olarak tanimlamis, iliski doyumunun iliski uyumu ve
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iligki istikrari ile esanlamli olarak kullanilabilecegini belirtmistir. Lin ve Rusbult da (1995)
iliski doyumunda kisinin iligkisi ile ilgili olumlu duygularinin énemli bir rolii oldugunu,
igerisinde bulundugu iliskinin yakinlik, birliktelik gibi 6nemli ihtiyaclarim1 gidermesi
durumuna bagli olarak iliskisel doyumunun da yiiksek oldugunu belirtmistir.

Bu tanimlamalarin yaninda iliski doyumunda 6nemli bir yeri olan Thibaut ve Kelley’
nin (1959) etkilesim kurami da iliskinin baslangici, devamliligi ve sonlandirilmas: ile ilgili
aciklamalarda bulunmustur. Thibaut ve Kelley’nin (1959) kuramina gore insanlar yasadiklar
iliski doyumunu degerlendirirken 6znel kriterler kullanmaktadirlar. Bu kriterler segenekler
aras1 karsilastirma diizeyi ve karsilastirma diizeyi seklinde isimlendirilmistir. Kisilerin
romantik iligkilerinde yaptiklari gozlemler ve kisisel yasantilar neticesinde ortaya c¢ikan
karsilastirma diizeyi, iliskideki doyumsuzluk ve iliskisel doyum arasindaki orta noktayi
belirtmektedir. Iliski ile ilgili degerlendirmelerde bulunurken sonug, bu orta noktanimn
istiindeyse iliskisel doyumun yiiksek oldugunu; orta noktanin altindaysa iliskisel doyumun
diisiik oldugunu ifade etmektedir. Ikinci kriter olan secenekler arasi karsilastirma diizeyi de
kisinin icerisinde bulundugu iliskiden sagladigi doyum ile yasayabilecegi bagka bir romantik
iliskiden saglayacag: iliskisel doyumla ilgili beklentilerini karsilastirmay: ifade eder. Kisi
iliskiyi devam ettirip ettirmeyecegini degerlendirirken secenekler arasi karsilastirma diizeyini
kriter olarak alir.

Iliski doyumu konusunda ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Iliski doyumunun
incelendigi literatiirdeki bu ¢aligmalara bakildiginda bircok degiskenle iliskisinin arastirildigi
goriilmektedir. Iliski siirecinde énemli bir rolii olan iliski doyumunu etkileyen faktdrlerin
saptanmas1 i¢in bu ¢alismalarin bulgular1 6nemli bir yere sahiptir. iliski doyumu romantik
iliski yasayan evli olmayan ciftler (Hendrick ve ark., 1988; Sakalli-Ugurlu, 2003; Sar1, 2008;
Stackert ve Bursik, 2003) iizerinde incelendigi gibi, evli kisiler (Celik, 2006; Gottman ve
Krokoff, 1989; Giiven ve Sevim-Aydemir, 2012; Hamamci, 2005) iizerinde de incelenmistir.
Iliski doyumu evli bireylerde evlilik doyumu olarak adlandirilarak cesitli arastirmacilar
tarafindan bu sekilde kullanilmistir.

Iliski doyumunda oldugu gibi evlilik doyumu ile ilgili de gesitli sayida tanim
bulunmaktadir. Bu tanimlardan birine gore evlilik doyumu, kisinin yasadigi romantik
iliskideki tatmin diizeyini, iliskisinden duydugu zevki, mutlulugu ve memnuniyet derecesini
stibjektif olarak degerlendirmesidir (Hawkings, 1968). Tezer de (1996) benzer sekilde evlilik
doyumunu kisilerin evliliklerinde ihtiyaclarin1 giderme diizeyi ile ilgili algis1 olarak

tanimlamistir.
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2.1.3.2. Iliski Doyumu/Evlilik Doyumunu Etkileyen Faktirler

Evlilik doyumu kavramini tanimlamada ve agiklamada evlilik doyumunu olusturan
degiskenlerin 6nemli bir yeri vardir. Evlilik doyumunu 6lgerken doyumun yiiksek veya diisiik
oldugunu anlayabilmek ve diisiik evlilik doyumunu artirarak evliliklerin giiglendirilmesini
saglamak i¢in evlilik doyumunu olumlu veya olumsuz etkileyen degiskenlerin de bilinmesi
gerekmektedir. Bu diisiinceden yola ¢ikan arastirmacilar bu degiskenleri belirlemek icin
bircok arastirma yapmislardir.

Hiinler ve Geng¢dz (2003) evlilik doyumunu etkileyen 6nemli etkenlerden birinin
evlilikte yasanan problemlerin ¢6ziim sekli oldugunu, evlilik yasantisi boyunca hi¢ sorun
yasanmayacag diistincesinin gerceklikten uzak bir diisiince oldugunu, bu problemlerin dogru
problem ¢dzme yontemleri ile ¢ozlilmeye ¢alisiimasinin iliskide olumlu sonuclar sagladigini
belirtmiglerdir. Hiinler ve Geng¢dz (2003) problem c¢ozme seklinin yani sira kisilik
Ozelliklerinin ve kiiltiirel faktorlerin de evlilik doyumunu etkileyen faktorler oldugunu; ayrica
evlilikte eslerin boyun egici davraniglar sergilemesinde artis yasanmasinin problem ¢dzme
becerilerini olumsuz etkileyerek evlilik doyumunda azalmaya yol agtigini belirtmislerdir.

Uncii de (2007) her evlilik yasantisinda esler arasinda sorunlar yasanabilecegini,
onemli olanin bu problemlerin ¢oziilme bi¢imi oldugunu, bunun yaninda evlilik siiresinin,
cinsiyetin, evlenme seklinin de evlilik doyumunu etkileyen faktorler oldugunu belirtmistir.
Bunun yani sira ¢calismasinda duygusal zekanin da evlilik doyumunu etkiledigi, duygusal zeka
diizeyinin artmasiyla evlilik doyumunda artis oldugu bulgusuna ulasmistir. Burleson ve
Denton da (1997) calismalarinda iletisim becerileri ile evlilik doyumu arasinda anlamli bir
iliski oldugu bulgusuna ulagmiglardir.

Botwin, Buss ve Shackelford da (1997) es seciminde kisilerin kendilerine daha ¢ok
benzeyen esler segtiklerini, eslerin agik gorisliliik, anlayishilik ve duygusal siireklilik gibi
kisilik o6zelliklerinin kisilerin bu konudaki beklentilerinden daha diisiik olmasi durumunda
cinsellik ve evlilik doyumsuzlugunu giiclii bir sekilde yordadigini belirtmislerdir.

Suitor da (1991) evlilikte doyumun hep ayni diizeyde olmadigini, en yiiksek evlilik
doyumunun cocuklar dogmadan o6nceki ve cocuklar biiylidiikten sonraki donemlerde, en
diisiik evlilik doyumunun ise g¢ocuklarin kii¢iik olduklari donemde oldugunu belirtmistir.
Ozellikle kadimlarda evlilik doyumunun evlilikteki is paylasiminda kendilerine diisen paya
bagli olarak U seklinde bir egri izledigini, evlilikteki is paylagimlarindaki pay oranlarinin en
¢ok oldugu donemlerde evlilik doyumlarinin en disiik, is paylasimlarindaki pay oranlarinin

en az oldugu donemlerde ise en yiiksek oldugunu belirtmistir. Evlilik doyumunda cinsiyet
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farkliliklarinin da 6nemli oldugunu, erkeklerin farkli donemlerde kadinlardan daha fazla
doyum yasadiklarini belirtmistir.

Bazi1 arastirmacilar (Guerrero ve Eloy, 1992; Hansen, 1983; Hazan ve Shaver, 1987;
Stackert ve Bursik, 2003 vb.) bu c¢alismanin diger degiskenleri olan, yukarida kuramsal
bilgileri verilen baglanma stilleri ve romantik kiskanclik faktorlerinin de iliski doyumunu
etkiledigini belirtmislerdir. Bu konuda yapilan ¢alismalar ve bulgulari, “Ilgili Arastirmalar”
boliimiinde ayrintili sekilde verilmistir.

Evlilikte yasanan sorunlar, evlilik iligkisinin temelinin sarsilmasi, bu nedenlerden
dolay1 bosanma oranlarindaki artis gibi durumlar aileyi etkiledigi gibi toplumu da
etkilemektedir. Ciinkii doyum saglanan mutlu evlilikler, ailenin huzurunu sagladigi gibi
toplumun refahinda da 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenlerden dolay1 bilimsel ¢aligmalarda
evliligi etkileyen 6nemli etkenlerden biri olan evlilik doyumunun arastirilmasi, hem mutlu ve
huzurlu aileler hem de bu saglam ve saglikli bir temele sahip ailelerin toplumun refahina olan
katkis1 agisindan son derece dnemlidir (Bradbury, Fincham ve Beach, 2000). Bu arastirmada
da bu diistinceden hareket edilerek iliski doyumunun baglanma stilleri ve romantik kiskanglik

ile olan iliskisi incelenmistir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

2.2.1. Baglanma Stilleri ve iliski Doyumu Uzerine Calismalar

Kisinin iligkisini subjektif olarak degerlendirmesi anlamina gelen iliski doyumunda
bireyin hem kendisini hem de digerlerine yonelik diisiincelerini sekillendiren biligsel modeller
O6nemli bir yere sahiptir (Sari, 2008). Biligssel modellerin olumlu ya da olumsuz olmasi,
bireyin sosyal ¢evresi ile olan iligkilerinde ¢evrenin gosterdigi tepkileri hangi diizeyde
giivenilir ve tutarli olarak algiladigim1 ve bireyin kendisini ne derece sevilmeye layik
buldugunu etkiler. Bu degisen algilar da goreli sekilde baglanma stilini belirler (Main ve ark.,
1985). Bu agidan bakildiginda baglanma big¢imindeki farkliliklarin iligkiden alinan doyumda
da farkliliga yol actigi sOylenebilir. Arastirmacilar da farkli baglanma stillerine sahip
bireylerin iliskide farkli ozellikler gosterdikleri diisiincesinden hareket ederek baglanma
stilleri ile iliski doyumu arasindaki iligkiyi arastirmislardir.

Bu konuda yurtdisi literatiiriindeki ¢alismalara bakildiginda; Simpson (1990)
baglanma stillerinin romantik iligki tizerindeki etkilerini inceledigi arastirmasinda, giivenli

baglanma stiline sahip bireylerin iligkilerinde yiiksek oranda giiven yasadiklari, daha yiliksek
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karsilikli doyumun oldugu; kacinan baglanma stiline sahip bireylerin iliskilerinde mesafeli
olduklari, daha diisiik giiven ve iliskisel doyum yasadiklari; kaygili-kararsiz baglanma stiline
sahip bireylerin iligkilerinde ise giiven ve karsilikli doyumun diisiik oldugu; saplantil
baglanma stiline sahip bireylerin de mutlu olmasalar bile iliskilerine yatirim yaptiklar1 i¢in
iligkilerinden doyum aldiklar1 bulgusuna ulagsmustir.

Benzer sekilde Hazan ve Shaver (1987) arastirmalarinda; giivenli baglanma stiline
sahip bireylerin romantik iliski yasadiklar1 kisiye giivendikleri, iliskisel doyumlarinin diger
baglanma stillerine sahip kisilere gore daha yliksek oldugu; kaygili-kararsiz baglanma stiline
sahip kisilerin duygusal dalgalanmalarinin daha ¢ok oldugu, iliskilerinde takintili olduklar;
kaginan baglanma stiline sahip kisilerin ise yakin iligkiler kurmada ve romantik iligkide
oldugu kisiye giivenmede zorlandiklar1 yoniinde sonuglara ulagsmislardir.

Meyers ve Landsberger de (2002) giivenli baglanma stiline sahip kisilerin iliskisel
doyumlarinin yiiksek, kacinan ve kararsiz baglanma stiline sahip bireylerin iligkisel
doyumlarinin diistik oldugu yoniinde benzer sonuglara ulasmislardir.

Bu caligmalarla tutarli olarak Feeney ve Noller de (1991) calismalarinda giivenli
baglanma stiline sahip bireylerin diger baglanma stilleri ile karsilastirildiginda en yiiksek
iliskisel doyuma sahip grup oldugu; kaygili-kararsiz baglanma stilinin ise en az iliskisel
doyum yasayan grup oldugu sonucuna ulagmislardir.

Baglanma stilleri ve iliski doyumunu ele aldiklar1 arastirmalarinda Stackert ve Bursik
de (2003) giivenli baglanma stiline sahip bireylerin romantik iliskiden aldiklart doyumun
glivensiz baglanma stiline (kaygili-kararsiz, kagman) sahip kisilerin iligkiden aldiklari
doyuma gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmislardir.

Yukarida verilen c¢aligmalarda goriildiigii gibi bireylerin sahip olduklar1 baglanma
stilleri romantik iligkilerinden aldiklar1 doyumu etkilemektedir. Ancak romantik iliski
yasadig1 kisinin hangi baglanma stiline sahip oldugu da kisinin yasadig1 romantik iliskiden
aldig1 doyumu etkilemektedir. Bu konuda Collins ve Read (1990) baglanma stilleri ve iliski
kalitesini ele aldiklar1 arastirmalarinda, esleri kaygili baglanma stiline sahip erkeklerin daha
az iliskisel doyum yasadiklar1 sonucuna ulagmislardir.

Literatiirdeki arastirmalarda genellikle hangi tiir baglanma stilinde iliskisel doyumun
daha diisiik veya yiiksek oldugu seklinde baglanma stilleri ve iligki doyumu arasindaki
dogrudan iligki ile ilgili bulgulara ulagilmistir. Kobak ve Hazan (1991) ¢alismalarinda diger
caligmalardan farkli olarak giivenli baglananlarda diger baglanma stillerine sahip bireylere

gore giiven ve olumlu iletisim kurma gibi iliskisel doyumu arttiran énemli 6zelliklerin daha
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cok oldugu, bu 6zellikler araciligiyla giivenli baglananlarda iligskisel doyumun yiiksek oldugu
bulgusuna ulagmiglardir.

Baglanma stillerine gore romantik iliskisel doyum farklilastig1 gibi iliskiden alinan
doyumun diizeyi de kisinin romantik iligkisini degerlendirmesinde farkliliga yol agmaktadir.
Romantik iligkilerinden yliksek doyum elde eden bireyler, iliskileri ile 1ilgili
degerlendirmelerde bulunurken olumlu ifadeler kullanmaktadirlar. iliskisel doyumu diisiik
olan bireyler ise iliskilerini daha olumsuz degerlendirmektedirler (Lin ve Rusbult, 1995).
Kirkpatrick ve Davis de (1994) calismalarinda en fazla kaygili-kararsiz baglanma bi¢imine
sahip kadinlar ile kagiman baglanma bi¢imine sahip erkeklerin romantik iliskileri ile ilgili
olumsuz degerlendirmelerde bulunduklari bulgusuna ulagmislardir. Kaygili-kararsiz ve
kacinan baglanma stillerine sahip kisilerde iliskisel doyumun diisiik oldugu diisiintildiigiinde
Kirkpatrick ve Davis’in (1994) calismalarinin literatiirle tutarli oldugu sdylenebilir.

Baglanma stilleri ve iliski doyumu konusunda yurt disinda yapilan ¢aligsmalar oldugu
gibi yurticinde de calismalar yapilmistir. Bu konuda Tiirkiye literatiiriindeki c¢aligsmalara
bakildiginda; Ertan (2002) ciftlerin baglanma stillerine gore evliligin degisik asamalarindaki
evlilikten aldiklar1 doyumu ve hangi tarz baglanma stiline sahip ¢iftlerin evlilik uyumlarinin
daha yiiksek oldugunu incelemek amaciyla 70 ¢ift ile gerceklestirdigi ¢alismasinda; kadinlarin
evliliklerinde giivenli baglanmasinin esler arasindaki karsilikli evlilik doyumunu arttirdigt,
ayrica en az eslerden birinin giivenli baglanmasinin ayni sekilde evlilik doyumunu arttirdig,
evlilik uyumlar1 en yiiksek olan baglanma kategorisinin giivenli baglanma stiline sahip g¢iftler
oldugu sonucuna ulagmaistir.

Tutarel-Kislak ve Cavusoglu da (2006) kiiltiirimiizde giivenli, korkulu, saplantili ve
kayitsiz baglanma bigimleri olan ¢iftlerin evlilik uyumlar: ile diger degiskenler arasindaki
iligkileri arastirmak amaciyla yaptiklar1 caligmalarinda; giivenli baglanma stiline sahip
bireylerin evlilik uyumlarinin en yiiksek oldugu; korkulu baglanma stiline sahip bireylerin
evlilik uyumlarinin en diisiik oldugu; saplantili baglanma stiline sahip bireylerin de evlilik
uyumlarmin giivenli baglanma stiline sahip kisilerin evlilik uyumlarma yakin oldugu
bulgusuna ulagmislardir.

Biiyiiksahin (2006) bu konuda romantik iliskisi olan 271 iiniversite Ogrencisi ile
yaptig1 ¢alismasinda literatiirdeki bulgularla tutarli olarak giivenli ve saplantili baglanma
stiline sahip bireylerin korkulu ve kayitsiz baglanma stillerine sahip kisilere gore daha yiiksek
iliski doyumuna sahip olduklarin1 bulmustur.

Bestav da (2007) romantik iliski doyumu ile baglanma stilleri ve daha birgok degisken

arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda; baglanma stillerinin iliski doyumunu yordadig,
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romantik iligki doyumu ile kayitsiz, korkulu ve saplantili baglanma stilleri arasinda olumsuz
bir iliski bulundugu sonucuna ulagmistir.

Yukarida verilen caligmalarda da goriildiigii gibi baglanma stillerinin romantik iliski
siirecinde ve bireylerin romantik iligkilerinden aldiklart doyumda bazi degiskenler araciligiyla
veya dogrudan onemli derecede etkili oldugu cesitli arastirmacilar tarafindan belirtilmistir.
Bazi arastirmalarda ise gerek kuramsal tanimlamalar gerekse gorgiil arastirma sonuclarinin
aksi sonuglara ulasilmistir. Bu arastirmalardan biri olan yukarida giivenli baglanma stili ile
iliski doyumu arasindaki iliskide de literatiirdeki calismalarin aksi sonuglara ulasan, iliski
inanclari, aska iliskin tutumlar, baglanma stilleri ve iliskisel doyumun bir arada alindigi
Bestav’in (2007) arastirmasinda baglanma stilinin iligkisel doyumu agiklamaya en az katki
saglayan degisken oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgu, baglanma stillerinin iliski
doyumunu agiklamada arastirmalarda beklenildigi gibi ciddi bir roliiniin olmadigi
diisiincesine yol agmaktadir.

Goriildigi tizere simdiye kadar verilen galismalar baglanmayi stil olarak ele almistir;
ancak yukarida baglanmanin degerlendirilmesi boliimiinde de verildigi gibi baz1 ¢aligmalar
baglanmay1 boyut diizeyinde 6l¢menin kategoriler diizeyinde Olgmeye gore daha yliksek
yordama giicline sahip oldugunu gostermektedir (Feeney, 2002; Siimer, 2006). Bu
bulgulardan yola ¢ikarak son yillarda baglanma kaygi ve kaginma olarak iki boyut seklinde
ele alinmaya baglanmistir. Bu calismalardan biri olan evli bireylerde baglanma bigimleri ve
evlilige dair inanglar ile evlilik doyumu arasindaki iligkinin incelendigi bir aragtirmada
bireylerde kaginmali ve kaygili baglanma diizeyi yiikseldik¢e evlilik doyumunun azaldig:
bulgusuna ulasilmistir (Sigirct, 2010).

Benzer sekilde Sart da (2008) baglanma boyutlarinin, romantik iliskilerle ilgili akilct
olmayan inanclarmn iligki doyumu iizerindeki etkisini incelemek amaciyla 434 katilimci ile
yaptig1 arastirmasinda; baglanmanin iliski doyumunu yordadigi, baglanmanin kaygi ve
kacinma boyutlar1 arttik¢a iliskisel doyumda azalma oldugu bulgusuna ulagsmistir. Bu
arastirmada da baglanma, kaygi ve kacinma olarak ele alinmstir.

Simdiye kadar verilen aragtirmalarda da goriildiigli gibi; baglanma stili ve iliskisel
doyumu ele alan arastirmalarda genel olarak giivenli baglanma stiline sahip kisilerin romantik
iliskilerinden aldiklar1 doyumun yiliksek oldugu yoniinde bulgulara ulasilmistir. Ancak
baglanma stilleri ile iliskisel doyum arasindaki iliski ile ilgili farkli bulgulara ulasan
aragtirmalar da literatiirde yer almaktadir. Bu arastirmalardan biri olan Moller, Hwang ve
Wickberg (2006) arastirmalarinda giivensiz baglanma stilinin iliskideki doyumsuzlukla iliskili

oldugunu; ancak giivenli baglanma ile iliski doyumu arasinda bir iliskinin olmadig1 sonucuna
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ulagsmiglardir. Yurt i¢i literatiirde de gilivenli baglanma stilinin romantik iliskilerde iligkiyi
baslatma ve siirdiirmede en iyi baglanma stili oldugunu belirten diger aragtirmalarin aksine
Bestav’in (2007) aragtirmasinda iliski doyumu ve giivenli baglanma stili arasinda herhangi bir

iliskiye rastlanmamastir.

2.2.2. Romantik Kiskan¢lik ve iliski Doyumu Uzerine Cahsmalar

Kiskanglik, romantik iligkilerdeki en 6nemli mutsuzluk kaynaklarindan biridir (Pines
ve Friedman, 1998). Kisinin iligkisinde yasadigi bu mutsuzluk durumu da iliskiden aldigi
doyumu dogrudan etkilemektedir. Arastirmacilar da kisinin yasadigi kiskanghigin iliski
doyumunda 6nemli bir degisken oldugu diisiincesinden hareket ederek romantik kiskanclik ve
iliski doyumu iligkisini ele almislardir.

Romantik kiskan¢lik ve iliski doyumu konusunda yurticinde yapilan arastirmalara
bakildiginda ¢ok celigkili sonuglar oldugu goriilmektedir. Demirtas ve Donmez (2006)
kiskanglik ile cesitli iligkisel, bireysel ve durumsal degiskenlerin iliskisini inceledikleri
calismalarinda belirtilen kiskanglig1 ve kiskanclik durumunda verilen fiziksel tepkileri en iyi
yordayan degiskenlerden birinin iligki doyumu oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica bu
calismada iliski doyumu arttikca kiskangligin da arttig1 yoniinde sonuglara ulagilmistir.

Giingor-Houser (2009) ise evlilikten aliman doyum {iizerinde romantik kiskanglik,
duygusal zeka ve sahip olunan iletisim g¢atigmas: egiliminin etkisini incelemek amaciyla
yaptig1 calismasinda; kiskanchigin evlilik doyumunu yordadigi ancak kiskanghigin evlilik
doyumunu azalttig1 seklinde bir 6nceki ¢alismayla zit yonde bulgulara ulagmistir.

Bahse konu olan bu aragtirmalar zit yonde bulgulara ulasmis olsa da her iki arastirma
sonucunda da romantik kiskanc¢higin iliski doyumunu yordadigr seklinde ortak bir sonuglari
vardir. Ancak Zeytinoglu (2013) evli bireylerin benlik saygilari, evlilikte yasadiklar
catismalar, kiskanclik diizeyleri ve evlilikten aldiklari doyum arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yaptig1r calismasinda kiskanglik ile evlilik doyumu arasinda bir iliski olmadig:
bulgusuna ulagsmustir.

Benzer sekilde Curun ve Capkin da (2014) evli kisilerde benlik saygisi, evlilik
doyumu, baglanma ve kisilik Ozellikleri degiskenleri ile kiskanclik arasindaki iligkiyi
inceledikleri ¢aligmalarinda romantik kiskanglik ile evlilik doyumu arasinda anlamli iliski
olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Romantik kiskanglik ve iligki doyumu konusunda yurtdisinda yapilan g¢alismalara

bakildiginda da tutarsiz sonuglar oldugu goriilmektedir. Evlilik tiirleri, iliskisel doyum ve
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kiskanglik iligkini ele aldiklari, 66 evli bireyle yaptiklarn arastirmalarinda Guerrero ve Eloy
(1992) kisinin evliliginden aldigt doyumun artmasiyla kiskanghigin azaldigi, evlilik
doyumunun en ¢ok biligsel kiskanglikla negatif yonde iligskisinin oldugu, bunu davranigsal ve
duygusal kiskang¢ligin takip ettigi bulgusuna ulasmislardir.

Bu c¢alismayla tutarli olarak Andersen ve arkadaslar1 (1995) kiskanglik deneyiminin ve
ifadesinin iligkisel doyum {izerindeki etkilerini arastirmak amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarinda
kiskanchigin iliskisel doyumla ters orantili oldugu bulgusuna ulasmislardir. Ayrica bu
calismada bilissel kiskancligin duygusal kiskangliga kiyasla iliskisel doyumun daha giiglii bir
Ongoriiciisii oldugu sonucu elde edilmistir.

Bu ¢alismalarin aksi sonuclara ulasan ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu arastirmalardan
biri olan Hansen (1983) evlilik doyumu ve kiskanglik iliskisini inceledigi arastirmasinda
evlilik doyumu ile kiskanclik arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu bulgusuna ulasmuistir.
Dugosh da (2000) kiskanglik ve iliski doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin
celiskili sonuglar verdigini ifade ederek bunu netlestirmek i¢in yiiriittiigli arastirmasinda,
kiskangligin tek basina iliski doyumunu diisiik diizeyde yordadigini; ancak kisinin romantik
iliski yasadig1r kisiye duydugu askin diizeyi ile birlikte iliski doyumunun anlamli bir

yordayicisi haline geldigini gostermistir.

2.2.3. Baglanma Stilleri ve Romantik Kiskan¢hk Uzerine Calismalar

Literatiirde romantik iliskiler ile baglanma stilleri iligkisini inceleyen caligsmalar
onemli Olclide yer almaktadir. Romantik iliskilerde 6nemli degiskenlerden biri olan romantik
kiskanghgin birgok degiskenle iliskisi arastirildigi gibi bu c¢alismanin da konusu olan
baglanma stilleri ile iligkisini ele alan arastirmalar da yapilmistir. Bu arastirmalar ¢ok fazla
sayida olmasa da son dénemde artis gdstermektedir (Orn; Arslan, 2015; Capkin, 2012; Levy
ve Kelly, 2010; Marazziti ve ark., 2010; Tagler ve Gentry, 2011; Yeter, 2016 ).

Baglanma stilleri ile romantik kiskanglik arasindaki iliskiye bakildiginda; baglanma ve
kiskangligin iliskiyi siirdiiren siire¢ olma; sevilen birinden gercek ya da olast bir ayrilma;
kendiligin ve iligkilerin zihinsel modeli olma; 6fke, korku, iizlintii gibi duygular1 icerme gibi
ortak Ozelliklere sahip oldugu bazi arastirmacilar tarafindan belirtilmistir (Sharpsteen ve
Kirkpatrick, 1997). Baglanma stilleri ile kiskanglik arasinda bu tiir benzerlikler oldugu gibi
ayn1 zamanda bu iki degisken arasindaki iligski ¢esitli nedenlerden dolay1 farklilagsmaktadir.
Asagida verilen aragtirmalarda da goriildiigli gibi romantik iligkilerde yasanan kiskanglik

diizeyi bireyin hangi baglanma stiline sahip olduguna gore degismektedir. Bu calismalardan
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biri olan Karakurt’un (2001) romantik iliski yasayan 306 iiniversite 6grencisinin katilimiyla
yaptig1, romantik kiskanglik ile temel baglanma boyutlar1 arasindaki iliskiyi arastirdigi
calismasinda; baglanma stilleri ile bilissel ve duygusal kiskancglik arasinda bir iligki olmadigi,
davranigsal kiskanglik {izerinde baglanma stillerinin anlamlhi bir etkisi oldugu, giivenli
baglanma stiline sahip kisilere gore korkulu baglanma stiline sahip kisilerin daha ¢ok
davranigsal kiskanglik yasadigi bulgusuna ulasilmistir. Bu arastirmada ayni zamanda
baglanma stillerinin kendinden siiphe duyma, kayg1 ve korku gibi kiskangliga verilen tepkiler
tizerinde de anlamli etkisi oldugu, saplantili baglanma stiline sahip bireylerde giivenli
baglanma stiline sahip bireylere gore daha yiiksek diizeyde yetersizlik ve olumsuz duygular
oldugu saptanmastir.

Capkin da (2012) evli kisilerin kiskanghik diizeyleri ile benlik saygisi, kisilik
ozellikleri, baglanma stilleri ve evlilik doyumlar1 arasindaki iligkileri incelemek amaciyla 99
katilimc1 lizerinde gerceklestirdigi calismasinda Karakurt’'un (2001) c¢alismasina benzer
sekilde kiskanglik ile baglanma arasinda iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Ancak Capkin
(2012) calismasinda sadece baglanma stillerinin kaygi alt boyutu ile kiskanchigin bilissel alt
boyutu arasinda iliski oldugu, kaygi ile diger kiskanclik alt boyutlar1 arasinda ve kiskanglikla
kacinma boyutu arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Yeter (2016) ise yakin iliskide olan kisilerde baglanma stilleri, kiskanglik ve temel
psikolojik ihtiyaglar arasindaki iligkileri incelemek amaciyla yaptigi arastirmasinda kiskanglik
ile kayitsiz ve korkulu baglanma stilleri arasinda bir iliski olmadigi, giivenli baglanma stili ile
kiskanglik arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Ayrica saplantili
baglananlarda kiskanglik diizeyinin yiiksek oldugu bulgusuna da ulasmustir.

Arslan da (2015) kiskanglik tizerinde gesitli iliskisel ve bireysel farkliliklarin etkisi ve
romantik kiskanglik ile baglanma stilleri arasindaki iligkiyi inceledigi, 366 katilimci ile
gerceklestirdigi arastirmasinda; kiskancligin iletisimsel ve duygusal ifadelerinin korkulu ve
saplantili baglanma stiline sahip kisilerde kayitsiz ve giivenli baglanma stiline sahip kisilere
gore daha fazla oldugu sonucuna ulasarak literatiirle tutarli bulgular elde etmistir.

Ulkemizde oldugu gibi yurt disi literatiirinde de romantik kiskanglik ile baglanma
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalar yer almaktadir (6r. Hazan ve Shaver, 1987; Knobloch,
Solomon ve Cruz, 2001).

Bu ¢aligmalardan biri olan Sharpsteen ve Kirkpatrick (1997) romantik kiskanglik ve
baglanma stilleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda; kaygili-kararsiz baglanma
stiline sahip bireylerin giivenli baglanma stiline sahip bireylerle kiyaslandiginda daha ¢ok

kiskanclik gosterdikleri bulgusuna ulagmistir.
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Bu calismayla tutarli olarak Hazan ve Shaver’in (1987) calismasinda kaygili/ karasiz
baglanma stiline sahip kisiler giivenli ya da kacingan baglanma stiline sahip kisilerle
kiyaslandiginda romantik iliskilerde daha fazla kiskanglik yasadiklar1 bulgusu elde edilmistir.

Romantik kiskanglik ile kaygili baglanma arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucu
Knobloch ve arkadaslarinin (2001) arastirmasinda da elde edilmistir.

Yukarida verilen romantik kiskanglik ve baglanma stilleri iligkisini ele alan
caligmalarin sonuglarina bakildiginda kiskanglik ve baglanma arasinda bir iligkinin var oldugu
goriilmektedir. Guerrero’nun (1998) calismasinda da baglanma ile romantik kiskanglik
arasinda iligki oldugu ve diger bireylerle karsilastirildiginda benlik ile ilgili daha negatif bir
zihinsel modele sahip olan bireylerin daha fazla kiskanglik yasadiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Ayni sekilde kaygili baglanma ile kiskancligin tiim alt boyutlar1 arasinda iliski oldugu
bulgusuna, baglanma ve kiskanglik iliskisinin ele alindigi Marazziti ve arkadaglarinin (2010)
calismasinda da ulasilmistir. Ayrica bu calismada siiphe, kaybetme korkusu ve 6zgiiven gibi
kiskanglik boyutlart ile kagiman baglanma stili arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucu
elde edilmistir.

Literatiirde kiskanghigr tetikleyici faktorler iizerinde baglanma stillerinin etkisini
gosteren calismalar da yer almaktadir. Bu ¢alismalardan biri olan baglanma, kiskanglik ve
cinsiyet iliskisini ele alan Levy ve Kelly’nin (2010) c¢alismasinda bireylerin baglanma
stillinin, hangi aldatma tiirlinlin daha ¢ok kiskangliga neden oldugunu belirlemede rol
oynadig1 bulgusuna ulasmislardir. Bu aragtirmada giivenli baglananlarin cinsel aldatmaya
gore duygusal aldatmay1 daha stres yaratici olarak gordiikleri; kayitsiz baglanma stiline sahip
bireylerde ise erkeklerin biiyiik bir ¢ogunlugunun, kadin katilimcilarin ise bir kisminin cinsel
aldatmay1 daha stres yaratic1 gordiikleri bulgusuna ulagmislardir.

Benzer bir ¢alisma olan Tagler ve Gentry’nin (2011) cinsiyet ve baglanma stilinin
duygusal ve cinsel aldatma durumu karsisinda sergilenen kiskanglik tepkilerindeki roliinii ele
aldiklar1 aragtirmalarinin sonucunda; giivenli baglananlara gore kayitsiz baglananlarin cinsel
aldatmay1 daha biiyiik problem olarak gordiikleri bulgusuna ulasilmistir.

Kiskanghg tiirlere ayirarak inceleyen ¢aligmalar da literatiirde yer almaktadir. Bu
caligmalardan biri olan Rydell ve Bringle’nin (2007) 292 katilimci ile gergeklestirdikleri,
kiskanglig1 tek bir yap1 olarak gormenin aksine, reaktif ve siipheci kiskanghigin farklilagmasini
ve baglanmanin incelendigi arastirmalarinda; siipheci kiskanglik yasamanin daha diisiik
benlik saygisi, daha fazla giivensizlik, kacinmaci ve kaygili baglanma ile iliskili oldugu

bulgusu elde edilmistir.
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Simdiye kadar verilen arastirmalar incelendiginde, arastirmamizin degiskenleri olan
romantik kiskanglik, baglanma stilleri ve iliski doyumunun birbiriyle iliskili degiskenler
oldugu, bu degiskenlerin birlikte veya tek basmna romantik iliski siirecini etkiledikleri
anlasilmaktadir. Mevcut literatiir incelendiginde (Academia, ResearchGate, ULAKBIM,
Google Scholar, Wiley Online Library, Taylor & Francis Online, Ulusal Tez Merkezi) bu
calismada ele alinan s6z konusu degiskenleri bir arada ele alan bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Tirkiye’de aragtirmamiza benzer sadece iki ¢alismanin (Curun ve Capkin, 2014; Capkin,
2012) yapildig1 ancak bu ¢alismalarin sadece evli ¢iftlerle yapildigi ve dolayisiyla iligkisel
doyum degil evlilik doyumunun ele alindig1 goriilmektedir. Bu agidan bu degiskenleri bir

arada incelemenin literatiire katki saglayacagi diigtiniilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, aragtirma evreni ve orneklemi, islem, veri toplama

araclar ve verilerin ¢6ziimlenmesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, korelasyonel desende gergeklestirilen bir arastirmadir. Korelasyonel
arastirmalar, degiskenlere miidahale edilmeden, iki ya da daha fazla degisken arasindaki
iligkinin arastirildig1 calismalardir. Bu arastirmada romantik iligkilerde baglanma stilleri,

romantik kiskanglik ve iliski doyumu arasindaki iliski arastirilmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini Sanliurfa ili Bliyiliksehir Belediyesi sinirlar1 igerisinde ikamet
etmekte olan ve romantik bir iliskisi olan (evli, nisanli/sozli, flort eden) 18-61 yas arasi
yetiskinler olusturmaktadir. Orneklemi ise bu arastirmaya goniillii olarak katilmay: kabul
eden, uygulama siiresi iginde ulasilabilen ve romantik iliskisi olan 276 erkek ve 250 kadin
(n=526) olusturmaktadir. Bu kisilerden 39 erkek ve 27 kadin olmak iizere 66 katilimcinin
verileri; Ol¢egin bir sayfasimi yirtma, tiim Olgekler boyunca ayni segenegi isaretleme, bir
Ol¢egi tamamen bos birakma, Kisisel Bilgi Formunu doldurmama gibi nedenlerden dolay:
analizlere dahil edilmemistir. Katilimcilar; goniillii olma, 18- 65 yas arasi olma, okur-yazar
olma, romantik bir iligkisinin olmasi kriterlerine gére arastirmaya almmustir. Orneklem

seciminde uygun ve amacli 6rnekleme teknigi kullanilmaistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimeiya ait cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum, romantik bir iliskisi olup

olmadig1, simdiye kadar yasadig1 romantik iligki sayisi, romantik iligkisinin siiresi ve tiirii ile
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ilgili bilgileri sorgulamak i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu Ek-

1’de sunulmustur.

3.3.2. iliski istikrar Olgegi (Ii0)

Rusbult, Martz ve Agnew (1998) tarafindan gelistirilmis olan 1iO’nin amaci; iliski
doyumunu, iligki yatirimini, iliski baglanimini, bir baskasiyla beraber olmay1 degerlendirmeyi
Olgmektir. Orijinal 6lgek i¢in yapilan faktér analizi sonucunda olgegin ti¢ faktorli oldugu
belirlenmistir. Buna gére “Iliski Doyumu”, “Seceneklerin Niteligini Degerlendirme” ve
“fliski Yatirnm” olmak iizere ii¢ alt dlgekten olusmaktadir. fliski Doyumu Alt Olgegi
(IDAO)’nde 10 madde, iliski Yatirrmi Alt Olgegi’nde 10 madde, Seceneklerin Niteligini
Degerlendirme Alt Olgegi’nde 10 madde olmak iizere &lgekte toplam 30 madde
bulunmaktadir. Bu ¢alismada da iliski doyumunu 8lgmek amaciyla 1iO’nin iliski Doyumu Alt
Olgegi (IDAO) kullanilmistir. Alt Slgeklerin ilk 5 maddesi dort dereceli (1= tamamen yanlis,
2= oldukga yanlis, 3= olduk¢a dogru, 4= tamamiyla dogru) Likert tipi bir 6l¢ek tizerinden
puanlanmaktadir. Alt 6l¢eklerin son 5 maddesi ise 1 (tamamen yanlis) ile 9 (tamamiyla dogru)
arasinda deger alan Likert tipi bir 6lcek iizerinden puanlanmaktadir. Olgekte ters kodlanan
madde bulunmamaktadir. Her bir alt 6l¢ek icin ayri ayri toplam puan hesaplanmaktadir.
Olgeklerden alinan puanin artmasi dlgiilen boyutun puanimin arttigmni gostermektedir.

Olgegin gegerlik ve giivenirligini test etmek amaciyla ii¢ farkli calisma yapilmistir
(Rusbult ve ark., 1998). Alt dlgeklerin her ii¢ ¢calismadan elde edilen Cronbach alfa degerleri;
iliski doyumu i¢in .92 ile .95, iligki yatirimi i¢in .82 ile .84 ve segeneklerin niteligini
degerlendirme alt 6lgegi i¢in .82 ile .88 arasinda degismektedir (Rusbult ve ark., 1998).

[iO, Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu (2005) tarafindan Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmigtir. Agimlayici faktor analizinde Varimaks eksen dondiirme yontemi uygulanarak
Olcegin yap1 gecerligi incelenmistir. Analizler sonucunda Ol¢egin tlic faktorlii bir yapi
gosterdigi saptanarak bu sonu¢ 6zgiin Olgekle tutarli bulunmustur. Bu faktorler “Iliski
Doyumu”, “Iliski Yatirim1” ve “Segeneklerin Niteligini Degerlendirme” alt dlgekleri seklinde
adlandirlmistir. Olgegin orijinal formunun 6lgiit gecerligini incelemek icin “Aska iliskin
Tutumlar Olgegi: Kisa Form (LAS)” kullanilmustir. Degerlerin -.47 ile .67 arasinda degistigi
saptanmistir. Bu degerler beklenen yonde ve anlamlidir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 ise seceneklerin niteligini degerlendirme igin .84, iliski doyumu i¢in .90 ve iligki

yatirimi i¢in de .84’tlir. Ayrica alt Olgeklerin her biri igin iki yart gilivenirlik katsayilart
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hesaplanmis ve bu katsayilar sirasiyla .71, .84 ve .78 olarak saptanmistir (Biiyliksahin ve ark.,
2005). 110 nin 1liski Doyumu Alt Olgegi Ek-4’te sunulmustur.

3.3.3. Romantik Kiskachk Olcegi (RKO)

RKO, Pines ve Aronson (1983) tarafindan kiskan¢hgin farkli boyutlarim dlgmek
amaciyla gelistirilmistir. Olgek “Kiskanclik Tetikleyicileri”, “Kiskanglik Durumunda Verilen
Tepkiler”, “Kiskangligin Nedenleri”, “Kiskanglikla Bas Etme Yontemleri” ve “Kiskangligin
Etkileri” olmak iizere 5 alt dlgek ve toplamda 129 maddeden olusmaktadir. Olgek Likert tipi
olup 6l¢ek maddeleri 1 (hi¢ katilmiyorum) ile 7 (tamamen katiliyorum) arasinda deger
almaktadir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasii Demirtas (2004) gerceklestirmistir. Olgek bir yabanci
dil uzman: ve iki sosyal psikolog tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Ug ceviride ortak olan ve
farkli olan maddeler birlestirilmis ve 6lgegin orijinali ile yaptiklari karsilastirmalar sonucunda
ileri siiriilen Onerilere gore diizenlemeler yapilmistir. Hacettepe, Ankara ve Baskent
Universitelerindeki 414 ogrenciden toplanan veriler kullanilarak dlgegin gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalar yapilmustir. Olgegin 6lgiit gecerligini belirlemek icin Aska Iliskin
Tutumlar Olgegi: Kisa Form kullanilmistir. Yap: gecerligini smamak iizere faktdr analizi
yapilmis ve orijinal form ile tutarli faktér yapis: elde edilmistir. Bu olgekle Aska Iliskin
Tutumlar Olgegi arasindaki korelasyonlarin -.13 ile. 47 arasinda deger aldig1 goriilmiistiir.
Olgegin giivenirlik diizeyinin dlgmek amaciyla yapilan analizler incelendiginde i¢ tutarlilik
katsayisinin .92, iki yar1 giivenirliginin ise .72 oldugu gériilmektedir. Olgeklerden alinan
puanin artmasi olgiilen boyutun puanmin arttigini gostermektedir. Olgekte ters kodlanan

madde bulunmamaktadir. RKO Ek-2’de sunulmustur.

3.3.4. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-11 (YIYE-11)

Fraley, Waller ve Brennan (2000) yakin iliskilerde baglanmayi 6l¢gmek amaciyla
YIYE-II'yi gelistirmislerdir. Bu &lgek kaginma ve kaygi olmak iizere iki boyuttan
olusmaktadir. Olgekte 18 madde kacinma, 18 madde kaygi olmak iizere toplam 36 madde
bulunmaktadir. 7 dereceli Likert tipi bir envanterdir. Olgegin 4. 8. 16. 17. 18. 20. 21. 22. 24.
26. 30. 32. 34. 36. maddeleri ters puanlanmaktadir. Tek sayili maddelerin ortalamasi alinarak
kaygi boyutunun, cift sayili maddelerinin ortalamasi alinarak kag¢inma boyutunun puani

hesaplanmaktadir.
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YIYE-II'nin Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi Selguk, Giinaydin, Siimer ve Uysal (2005)
tarafindan yapilmistir. Analiz sonuglar1 6lgegin orijinal dlgekte oldugu gibi kaginma ile kaygi
olmak {tizere iki boyuttan olustugunu gostermektedir. Faktor degerleri, kaygi boyutu i¢in .57
ile .80, kag¢inma boyutu i¢in .56 ile .87 arasinda degismektedir. Bu boyutlar toplam varyansin
%38’ini aciklamustir. Olgekte sonug olarak iki puan olusmaktadir. Boyutlarm herhangi
birinden alinan puanin artmasi kaygili baglanma ya da kacinan baglanmanin arttigini
gostermektedir. Kaygili ve kaginma boyutlar1 i¢in Cronbach alpha katsayisi sirasiyla .86 ve
.90 olarak belirlenmistir. Kaygi boyutu i¢in test-tekrar-test giivenirligi .82 ve kaginma boyutu
icin .81 olarak bulunmustur (Selguk ve ark., 2005). YIYE-1l Ek-3’te sunulmustur.

3.4. Islem

Calisma igin veri toplama islemi Haziran 2016 ile Mart 2017 tarihleri arasinda
gerceklesmistir. Cevrede kolay ulasilabilen, arastirmaya alinma kosullarini saglayan kisiler
arastirmaya dahil edilip bu kisiler araciligiyla baska kisilere ulasilarak belirlenen katilimci
sayisina ulasilmistir. Uygulama sirasinda arastirmanin amact sozel olarak katilimcilara
aciklanarak goniillii olanlar aragtirmaya alinmistir. Yukarida sozii edilen veri toplama araglari
bir kitapgikta birlestirilip arastirmaci tarafindan katilimcilara bireysel olarak uygulanmistir.

Katilimcilarin formu ve dlgekleri cevaplamalari yaklasik 25 dakika siirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 20.0 istatistik programi kullanilmigtir. Analize baglamadan
Once aragtirma verilerinin parametrik teknikler acisindan gerekli sayiltilari karsilayip
karsilamadig1 degerlendirilmistir.

RKO, YIYE-ll ve IDAO’nden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ¢arpiklik (skewness) degerlerinin -1
ve +1 arasinda oldugu ve alt gruplardaki kisi sayisinin 30’un iistiinde oldugunun anlagilmasi
sonucunda dagilimin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Buna gore bagimsiz
orneklemlerde Onciil varsayimsal kriterlerden olan normallik varsayimi karsilandigi igin
arastirmanin analizlerinde parametrik istatistiksel tekniklerin kullanilmasina karar verilmistir.
Analizlerde arastirma sorularina gore bagimsiz gruplar t testi, tek yonli ANOVA ve Pearson
korelasyon analizi teknikleri kullanilmistir. Romantik kiskangligin yordayicilarinin analizinde

ise ¢oklu regresyon analizi kullanilmstir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde ¢alisma grubuna iliskin cinsiyet, egitim, iliski durumu, iligki stiresi ve
iliski sayisina iligkin bilgiler ve Orneklemden elde edilen verilerin arastirma sorulari

cergevesinde yapilan analiz bulgularina yer verilmistir.
4.1. Cahsma Grubuna iliskin Betimleyici Bulgular
Tablo 1. Calisma Grubuna Iliskin Cinsiyet, Egitim, liski

Durumu, Iliski Siiresi ve liski Sayisina Iliskin Bilgiler
Frekans Yiizde (%) Yigilmalh

yiizde
Cinsiyet  gadin 237 51.5 51.5
Erkek 223 48.5 100.0
Toplam 460 100.0
Egitim Okur-yazar 7 1.5 1.5
flkogretim 46 10.0 115
Lise 104 22.6 34.1
Universite 278 60.4 94.6
Lisansiistil 25 5.4 100.0
Toplam 460 100.0
Iiski Flort 212 46.1 46.1
durumu o misan 63 13.7 50.8
Evli 185 40.2 100.0
Toplam 460 100.0
liski 5 yil alt 312 67.8 67.8
surest 5-10 yil arast 71 15.4 83.3
10 yal distii 77 16.7 100.0
Toplam 460 100.0
Iiski 1.00 176 38.3 38.3
sayist 2.00 107 23.3 615
3.00 66 14.3 75.9
4.00 30 6.5 82.4
5.00 29 6.3 88.7
6.00 9 2.0 90.7
7.00 9 2.0 92.6
8.00 8 17 94.3
10.00 9 2.0 96.3
12.00 2 4 96.7



14.00 1 2 97.0
15.00 3 T 97.6
16.00 1 2 97.8
18.00 2 A4 98.3
20.00 2 A4 98.7
25.00 1 2 98.9
29.00 1 2 99.1
30.00 3 T 99.8
35.00 1 2 100.0
Toplam 460 100.0

Tablo 1°de arastirmanin ¢aligma grubuna iliskin cinsiyet, egitim, iligki durumu, iligki

stiresi ve iligki sayisina iligkin bilgiler verilmistir. Buna gore arastirmanin ¢aligma grubu
237’si kadin (% 51.5), 223’ erkek (% 48.5) toplam 460 katilimcidan olusmaktadir. iliski
tirtinii katilimeilarin 212°si (%46.1) flort, 63’1 (%13.7) s6z/nisan, 185’1 (% 40.2) evli olarak
belirtmistir. Katilimcilarin 7°si (% 1.5) okuryazar, 46’st (% 10) ilkégretim, 104’4 (% 22.6)

lise, 278’1 (% 60.4) tniversite ve 25’1 (% 5.4) lisansiistii egitimine sahiptir. Katilimcilarin

312’si (% 67.8) 5 yil alt1, 71’1 (% 15.4) 5-10 yil arasi, 77°si (% 16.7) 10 yil ustii iligki

stiresine sahiptir. Katilimcilarin 176’s1 (% 38.3) arastirmanin yapildig: tarihe kadar sadece tek
iliski, 107’si (% 23.3) iki, 66’s1 (% 14.3) ii¢, 30’u (% 6.5) dort, 29°u (% 6.3) bes ve 52’si (%
11.3) alt1 ve uistii iligki yasadigini belirtmistir.

Tablo2. Calisma Grubunun Yas Dagilimma Iliskin Bilgiler

N Minimum
Yas 460 18.00

Maksimum
61.00

X
28.73

SS
8.39

Tablo 2’de goriildigii gibi calisma grubunun yas dagilimi 18-61 arasindadir.

Katilimcilarin yas ortalamasi ()T) 28.73 ve standart sapmasi (SS) 8.39°dur. Caligsma grubunun

yas bilgilerinin kadin ve erkeklere gore detayli bilgileri Tablo 3 ve Tablo 4 ’te verilmistir.

Tablo 3. Calisma Grubunun Kadm Katilimcilarmmn

Yas Dagilimma Iliskin Bilgiler

Frekans Yiizde (%) Yigilmah

yiizde
18.00 10 4.2 4.2
19.00 12 5.1 9.3
20.00 23 9.7 19.0
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Toplam 45 19

21.00 23 9.7 28.7
22.00 28 11.8 40.5
23.00 14 5.9 46.4
24.00 7 3.0 49.4
25.00 13 55 54.9
Toplam 85 35.9

26.00 12 51 59.9
27.00 14 5.9 65.8
28.00 14 5.9 717
29.00 5 2.1 73.8
30.00 2 8 74.7
Toplam 47 19.8

31.00 6 2.5 77.2
32.00 8 3.4 80.6
33.00 8 3.4 84.0
34.00 2 8 84.8
35.00 6 2.5 87.3
36.00 3 1.3 88.6
37.00 5 2.1 90.7
38.00 7 3.0 93.7
39.00 2 8 945
40.00 1 4 94.9
Toplam 48 20.2

42.00 1 4 95.4
43.00 2 8 96.2
44.00 1 4 96.6
45.00 1 A4 97.0
47.00 3 1.3 98.3
48.00 1 4 98.7
52.00 1 4 99.2
55.00 1 A4 99.6
58.00 1 4 100.0
Toplam 12 5.1
Genel toplam 237 100.0

Ortalama: 26.59
Standart sapma: 7.44

Tablo 3’te kadin katilimecilarin yas dagilimina iliskin bilgiler verilmistir. Buna gore
calisma grubunda bulunan 237 kadin katilimcinin yaslari 18-58 araligindadir. Kadin
katilimeilarin 45°1 (% 19) 20 yas ve alt1, 85’1 (% 35.9) 21-25 yas, 47’s1 (% 19.8) 26-30 yas,
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48’1 (% 20.2) 31-40 yas ve 12’si (% 5.1) 42 yas ve ilstii yas araliklarinda bulunmaktadir.

Kadin katilimcilarin yas ortalamasi (X_) 26.59 ve standart sapmasi (SS) 7.44’tiir.

Tablo 4. Calisma Grubunun Erkek Katilmcilarinin

Yas Dagihimina Iliskin Bilgiler

Frekans Yiizde (%) Yigilmah

yiizde
18.00 1 4 4
19.00 9 4.0 4.5
20.00 6 2.7 7.2
Toplam 16 7.1
21.00 8 3.6 10.8
22.00 6 2.7 13.5
23.00 8 3.6 17.0
24.00 9 4.0 21.1
25.00 10 4.5 25.6
Toplam 41 18.4
26.00 23 10.3 35.9
27.00 17 7.6 435
28.00 8 3.6 47.1
29.00 9 4.0 51.1
30.00 19 8.5 59.6
Toplam 76 34
31.00 8 3.6 63.2
32.00 9 4.0 67.3
33.00 7 3.1 70.4
34.00 5 2.2 72.6
35.00 4 1.8 74.4
36.00 8 3.6 78.0
37.00 6 2.7 80.7
38.00 2 9 81.6
39.00 4 1.8 83.4
40.00 2 9 84.3
Toplam 55 24.6
41.00 4 1.8 86.1
42.00 4 1.8 87.9
43.00 4 1.8 89.7
44.00 2 9 90.6
45.00 5 2.2 92.8
46.00 2 9 93.7
47.00 2 9 94.6
48.00 2 9 95.5
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49.00 2 9 96.4
52.00 1 4 96.9
54.00 1 4 97.3
55.00 2 9 98.2
56.00 2 9 99.1
61.00 2 9 100
Toplam 35 15.6
Genel toplam 223 100.0

Ortalama: 31.02
Standart sapma: 8.75

Tablo 4’te erkek katilimcilarin yas dagilimina iliskin bilgiler verilmistir. Buna gore
calisma grubunda bulunan 223 erkek katilimcimin yaslarn 18-61 araligindadir. Erkek
katilimcilarin 16°s1 (% 7.1) 20 yas ve alt1, 41°1 (% 18.4) 21-25 yas, 76’s1 (% 34) 26-30 yas,
55’1 (% 24.6) 31-40 yas ve 35’1 (% 15.6) 41 yas ve Ustll yas araliklarinda bulunmaktadir.

Erkek katilimcilarin yas ortalamasi ()T) 31.02 ve standart sapmasi (SS) 8.75tir.

4.2. Romantik iligkiden Saglanan Doyum, Baglanma Stilleri ve Romantik Kiskanchk
Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Ik olarak “romantik iliskiden saglanan doyum, baglanma stilleri ve romantik
kiskanclik arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla

yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 5 ve 6’da verilmistir.

Tablo 5. Romantik Kiskanglik Olgegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlarinin Iliski Doyumu ile iliskisi igin Yapilan Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglart

Mliski doyumu
r p n

Kiskanglik Birinci tiir 187 .000 460
tetikleyicileri tetikleyici

Ikinci tiir 187 .000 460

tetikleyici

Uciinci tiir 217 .000 460

tetikleyici
Kiskaglik Fiziksel tepki .03 491 460
tepkileri Duygusal .06 215 460

tepki

Biligsel tepki .03 461 460
Kiskaglikla bas Cikis -01 .883 460
etme yollari Baglilik -.06 179 460
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Umursamama -.16 .001 460

*

Konusma A1 .024 460
Yikici bag -.08 .108 460
etme
Yapici bas -01 .858 460
etme
Kiskanglik Olumlu etki 137 .006 460
etkileri Olumsuz etki .06 215 460
Kiskanglik Yetersizlik .06 223 460
nedenleri Kaybetme .08 .098 460
korkusu
Kiskanglik 10 .028 460

toplam puan

Tablo 5’te RKO toplam ve alt boyut puanlarinin iliski doyumu ile iliskisini gosteren
Pearson korelasyon analizi sonuglari verilmistir. Buna gore iliski doyumu ile romantik
kiskanglik toplam puani arasinda diisiik derecede, pozitif ve anlamli (r=.10, p<.05) bir iliski
oldugu anlasilmustir. Iliski doyumu ile kiskanclik tetikleyicilerinden birinci tiir tetikleyici
puanlar1 arasinda diisiik derecede, pozitif ve anlaml (r=.18, p<.01), ikinci tiir tetikleyici ile
diisiik derecede, pozitif ve anlamli (r=.18, p<.01) ve TUgiincii tiir tetikleyici ile diisiik derecede,
pozitif ve anlaml1 (r=.21, p<.01) bir iliski oldugu anlasilmistir. iliski doyumu ile kiskanclikla
bas etme yollarindan umursamama puanlar1 arasinda diisiik derecede, negatif ve anlaml (r=-
16, p<.01), konusma ile diisiik derecede, pozitif ve anlamh (r=.11, p<.05) bir iliski oldugu
anlasilmustir. Iliski doyumu ile kiskanglik etkilerinden olumlu etki puanlari arasinda diisiik

derecede, pozitif ve anlamli (r=.13, p<.01) bir iliski oldugu anlasilmistir.

Tablo 6. Romantik Kiskanghk Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-1l Alt Boyut Puanlari ile iligkisini

Gosteren Pearson Korelasyon Analizi Sonuglart

Kaginmaci Kaygili baglanma
baglanma
r p n r p n
Kiskanghk  Birinci tiir -167 .001 460 .207 .000 460
tetikleyicileri  tetikleyici
ikinci tiir -137 007 460 257 .000 460
tetikleyici
Ugiincii tiir -24” 000 460 .167 .000 460
tetikleyici
Kiskaglik Fiziksel tepki  -.05 307 460 .38 .000 460
tepkileri Duygusal -147 002 460 537 .000 460
tepki
Bilissel tepki ~ -.01 859 460 517 .000 460
Kiskachikla  Cikis .00 977 460 397 .000 460



bas etme Baglilik 01 810 460 .477 .000 460

yollari Umursamama .15~  .001 460 .297 .000 460
Konusma 127 012 460 .207 .000 460
Yikici bag .07 145 460 427 000 460
etme
Yapici bas -.04 420 460 .46 .000 460
etme

Kiskanghk ~ Olumluetki  -16~  .001 460 .39~ .000 460

etkileri Olumsuz etki  -.04 457 460 377 .000 460

Kiskanclik  Yetersizlik .06 216 460 537 .000 460

nedenleri Kaybetme -01 882 460 517 .000 460
korkusu

Kiskanclik 117 023 460 597 .000 460

toplam puan

Tablo 6’da RKO toplam ve alt boyut puanlarinin YIYE-II alt boyutlar: ile iliskisini
gosteren Pearson korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir. Buna gore kaginmaci baglanma
puani ile romantik kiskang¢lik toplam puani arasinda diisiik derecede, negatif ve anlamli (r=-
11, p<.05) bir iligki oldugu anlasilmistir. Kag¢inmaci baglanma puaniyla kiskanglik
tetikleyicilerinden birinci tiir tetikleyici puani arasinda diisiik derecede, negatif ve anlamli (r=-
16, p<.01), ikinci tiir tetikleyici puani arasinda diisiik derecede, negatif ve anlaml (r=-.13,
p<.01), tUgiincii tiir tetikleyici puani arasinda diisiikk derecede, negatif ve anlaml (r=-.24,
p<.01) bir iliski oldugu anlasilmistir. Kaginmaci baglanma puaniyla kiskanglik tepkilerinden
duygusal tepki puani arasinda diisiik derecede, negatif ve anlamh (r=-.14, p<.01) bir iligki
oldugu anlasilmistir. Kacinmaci baglanma puaniyla kiskanglikla bas etme yollarindan
umursamama puani arasinda diisiik derecede, pozitif ve anlamli (r=.15, p<.01), konusma
puaniyla diisiik derecede, negatif ve anlamli (r=-.12, p<.05) bir iliski oldugu anlasilmistir.
Kaginmaci baglanma puaniyla kiskanglik etkilerinden olumlu etki puami arasinda diisiik
derecede, negatif ve anlamli (r=-.16, p<.01) bir iliski oldugu anlagilmistir.

Kaygili baglanma puani ile romantik kiskanclik toplam puani arasinda orta derecede,
pozitif ve anlamli (r=.59, p<.01) bir iliski oldugu anlasilmistir. Kaygili baglanma puaniyla
kiskanclik tetikleyicilerinden birinci tiir tetikleyici puani arasinda diisiik derecede, pozitif ve
anlaml (r=.20, p<.01), ikinci tiir tetikleyici puani arasinda diisiik derecede, pozitif ve anlamli
(r=.25, p<.01), tiglincii tiir tetikleyici puan1 arasinda diisiik derecede, pozitif ve anlamli (r=.16,
p<.01) bir iligski oldugu anlasilmistir. Kaygili baglanma puamyla kiskanc¢lik tepkilerinden
fiziksel tepki puani arasinda orta derecede, pozitif ve anlaml (r=.38, p<.01), duygusal tepki
puant ile orta derecede, pozitif ve anlamli (r=.53, p<.01), biligsel tepki puani ile orta derecede,
pozitif ve anlaml (r=.51, p<.01) bir iligki oldugu anlagilmistir. Kaygili puaniyla kiskancglikla

bas etme yollarindan ¢ikis puani arasinda orta derecede, pozitif ve anlamli (r=.39, p<.01),
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baglilik puani ile orta derecede, pozitif ve anlamli (r=.47, p<.01), umursamama puani ile
diisiik derecede, pozitif ve anlamli (r=.29, p<.01), konusma ile diisiik derecede, pozitif ve
anlaml (r=.20, p<.01), yikic1 bas etme puaniyla orta derecede, pozitif ve anlamh (r=.42,
p<.01), yapici bas etme puani ile orta derecede, pozitif ve anlaml (r=.46, p<.01) bir iliski
oldugu anlagilmistir. Kaygili baglanma puaniyla kiskanglik etkilerinden olumlu etki puani
arasinda orta derecede, pozitif ve anlamli (r=.39, p<.01), olumsuz etki puan1 ile orta derecede,
pozitif ve anlamh (r=.37, p<.01) bir iliski oldugu anlasilmistir. Kaygili baglanma puaniyla
kiskanclik nedenlerinden yetersizlik puani arasinda orta derecede, pozitif ve anlaml (r=.53,
p<.01), kaybetme korkusu puani ile orta derecede, pozitif ve anlamli (r=.51, p<.01) bir iligki

oldugu anlagilmstir.

4.3. Romantik iliskiden Saglanan Doyum ve Baglanma Stilleri Romantik Kiskan¢hk

Diizeyini Yordamakta Midir?

Arastirmada ikinci olarak “romantik iliskiden saglanan doyum ve baglanma stilleri
romantik kiskanglik diizeyini yordamakta midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu soruya
cevap bulabilmek i¢in ¢coklu regresyon analizi yapilmistir.

Romantik kiskanglik diizeyinin yordayicilariyla ilgili analizlere baslamadan yordayici
degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliskinin dogrusal olup olmadig1 ve puanlarin
normal dagilim gosterip gostermedigi sagilim diyagramlari ile incelenmis ve standardize
edilmis artik degerler i¢in olusturulan histogram ve dagilim egrilerinin normal dagilim

gosterdigi anlagilmistir. Yapilan bu analizlerle ilgili grafikler asagida verilmistir.
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Verilerin uygunlugunun incelenmesinden sonra ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan analizlerle ilgili bulgular Tablo 7 ve Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 7. Regresyon Analizinde Kullanilan Degiskenlerin
Korelasyon Matrisi

1 2 3 4
1.Kiskanclik 1.00
2.I§ac;1nma01 _11* 1.00
baglanma
3-Kaygih 5% 147 1.00
baglanma
4.iliski doyumu 10* -52** -.03 1.00

*p<.05, **p<.01

Tablo 7°de yordanan (bagimli) degisken ile yordayan (bagimsiz) degiskenler
arasindaki korelasyon degerleri goriilmektedir. Buna gore Romantik Kiskanglik Olgegi
puanlar ile kaginmact baglanma arasinda diisiik diizeyde ve negatif (r= -.11, p<05), kaygil
baglanma ile orta diizeyde ve pozitif (= .59, p<01), iliski doyumu ile diisiik diizeyde ve
pozitif (r= .10, p<05) iliski bulunmustur. Kaginmaci baglanma ile kaygili baglanma arasinda
diisiik diizeyde ve pozitif (= .14, p<01), iliski doyumu ile orta diizeyde ve negatif (r= -.52,
p<01) iliski bulunmustur.

Tablo 8. Romantik Kiskan¢higin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Sonuglart

Model s R? 5 SH B . 5 1krili Klimi
Sabit 62 38 26253 38.40 6.84 .000

Kaginmaci -1.20 30 -17 394 000 -11  -18
baglanma

Kaygil 409 25 61 1638 000 59 .61
baglanma

lliski 35 45 .03 76 447 10 04
doyumu

Yapilan regresyon analizi sonuglarma goére baglanma tiirlerinin romantik kiskanclik
diizeyinin anlamli yordayicisi oldugu bulgusuna ulagilmistir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina gore () romantik kiskanglik diizeyini yordayan degiskenlerin 6nem sirasina gore
birinci sirada kaygili baglanma ($=.61, t=16.38, p<.01), ikinci sirada ka¢inmaci baglanma
(p=-.17, t=3.94, p<.01 ) oldugu anlasilmaktadir. Iliski doyumunun (5=.03, t=0.76 .p>.05) ise
anlaml diizeyde modele katkisinin olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Kaginmaci ve kaygili baglanmanin birlikte romantik kiskanghik diizeyinin %38’ini
(R?=.38) acikladigi anlasilmaktadir. Bu da baglanma boyutlarmin romantik kiskanghk

diizeyinin 6nemli yordayicisi oldugunu gdstermektedir.
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4.4. Romantik iligkiden Saglanan Doyum, Baglanma stilleri ve Romantik Kiskan¢hk
Agisindan Cinsiyetler Arasinda Farkhihik Var Madir?

Uciincii olarak “Romantik iliskiden saglanan doyum, baglanma stilleri ve romantik
kiskanglik acisindan cinsiyetler arasinda farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu

amagla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 9 ve 10°da verilmistir.

Tablo 9. Romantik Kiskanglik Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Cinsiyet n X SS sd t p d
Birinci tiir Kadin 237 43.32 12,78 458 2.13 .034** 0.20
tetikleyici Erkek 223 40.49 15.72
Ikinci tiir Kadin 237 36.74 11.14 458 1.96 .050** 0.18
tetikleyici Erkek 223 34.48 13.54
Ugiincii tiir Kadin 237 44.04 10.93 458 296 .003* 0.27
tetikleyici Erkek 223 40.66 13.49
Kiskaglik Fiziksel Kadin 237 55.32 26.59 458 1.17 244
tepkileri tepki Erkek 223 52.54 24.52
Duygusal Kadin 237 87.95 36.26 458 1.98 .048** 0.18
tepki Erkek 223 81.17 37.22
Biligsel Kadin 237 56.68 2294 458 184 .066
tepki Erkek 223 52.51 25.59
Kiskaglikla Cikis Kadin 237 20.49 9.44 458 2.25 .025** 0.21
bas etme Erkek 223 18.51 9.48
yollari Baglilik Kadin 237 12.70 6.21 458 5.12 .000* 0.48
Erkek 223 9.72 6.26
Umursama Kadin 237 8.65 569 458 .27 .789
ma Erkek 223 8.51 5.41
Konusma Kadin 237 8.07 3.27 458 3.69 .000* 0.35
Erkek 223 6.99 3.02
Yikici bag Kadin 237 29.14 1254 458 1.83 .068
etme Erkek 223 27.01 12.32
Yapici bag Kadin 237 20.77 7.80 458 5.64 .000* 0.53
etme Erkek 223 16.71 7.63
Kiskanglik Olumlu Kadin 237 28.70 11.13 458 -87 .386
etkileri etki Erkek 223 29.69 13.09
Olumsuz Kadin 237 28.57 1155 458 243 .015** 0.23
etki Erkek 223 26.03 10.81
Kiskanglhik Yetersizlik Kadin 237 29.69 13.78 458 .13 .898
nedenleri Erkek 223 29.52 13.53
Kaybetme Kadin 237 22.15 10.30 458 2.28 .023** 0.21
korkusu Erkek 223 20.00 9.95
Kiskanghik Kadin 237  483.07 128.19 458 255 .011** 0.24
toplam Erkek 223  450.80 143.01

*p<.01, **p<.05
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Tablo 9°da RKO toplam ve alt boyut puanlarmin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz
gruplar t testi sonuglari verilmistir. Buna gére, RKO toplam puanlarmin (tusg= 2.55, p<.05,
d=0.24) cinsiyet degiskenine goére anlamli sekilde farklilastigi anlasilmaktadir. Toplam
puanlarda erkeklerin ortalamalari (X = 450.80), kadimlarin ortalamalarindan (X =483.07)
daha diisiiktiir. Alt boyut puanlarinin analizleri incelendiginde birinci tiir tetikleyici alt
boyutundan alinan puanlarin (tuss= 2.13, p<.05, d=0.20), ikinci tiir tetikleyici alt boyutundan
alinan puanlarin (tgsg= 1.96, p=.05, d=0.18) ve iigiincii tiir tetikleyici alt boyutundan alinan
puanlarin (tusg)= 2.96, p<.01, d=0.27) cinsiyet degiskenine gore anlaml sekilde farklilastig
anlasiimaktadir. Erkeklerin ortalamalart (X(1.tiir) = 40.49), (X(2.tir) = 34.48),
(X(3.tiir) = 40.66) her ii¢ tetikleyici alt Olgeginde de kadmlarm ortalamalarindan
(X(1. tiir) =43.32), (X(2.tir) =36.74), (X(3.tir) = 44.04) daha diisiiktiir. Duygusal tepki
alt boyutundan alinan puanlarin (ts8=1.98, p<.05, d=0.18) cinsiyet degiskenine gore anlaml
sekilde farklilastigi anlasilmaktadir. Duygusal tepki alt boyutunda erkeklerin ortalamalar
(X =81.17), kadinlarin ortalamalarindan (X = 87.95) daha diisiiktiir. Cikis alt boyutundan
alman puanlarin (tss8=2.25, p<.05, d=0.21) cinsiyet degiskenine goére anlamli sekilde
farklilastigi anlagilmaktadir. Cikis alt boyutunda erkeklerin ortalamalari (X =18.51),
kadmlarin ortalamalarindan (X = 20.49) daha disiiktiir. Baglilik alt boyutundan alinan
puanlarin (ts8=5.12, p<.01, d=0.48) cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilastig
anlasilmaktadir. Baghlik alt boyutunda erkeklerin ortalamalari (X = 9.72), kadimnlarmn
ortalamalarindan (X = 12.70) daha diisiiktir. Konusma alt boyutundan alinan puanlarmn
(tussy= 3.69, p<.01, d=0.35) cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilastig:
anlasiimaktadir. Konusma alt boyutunda erkeklerin ortalamalari (X = 6.99), kadnlarin
ortalamalarindan (X = 8.07) daha diisiiktiir. Kiskanglikla bas etme alt boyutlarinda, baglilik
ve konusma alt boyutlarinin birlesimi ile olusan yapici bas etme alt boyutundan alinan
puanlarin (tusg= 5.64, p<.01, d=0.53) cinsiyet degiskenine gore anlaml sekilde farklilastig
anlasilmaktadir. Yapici bas etme alt boyutunda erkeklerin ortalamalari (X = 16.71), kadinlarin
ortalamalarindan (X = 20.77) daha diisiiktiir. Olumsuz etki alt boyutundan alinan puanlarin
(tussy= 2.43, p<.05, d=0.23) cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilastig:
anlasilmaktadir. Olumsuz etki alt boyutunda erkeklerin ortalamalar1 (X = 26.03), kadinlarmn
ortalamalarindan (X = 28.57) daha diisiiktiir. Kaybetme korkusu alt boyutundan alman
puanlarin (tusg)= 2.28, p<.05, d=0.21) cinsiyet degiskenine gére anlamli sekilde farklilastig1
anlasilmaktadir. Kaybetme korkusu alt boyutunda erkeklerin ortalamalart (X = 20.00),
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kadmlarin ortalamalarindan (X = 22.15) daha diisiiktiir. Yapilan analizlerde RKO’nin diger

alt boyut puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadig1 anlagilmistir.

Tablo 10. Yakn iliskilerde Yasantilar Envanteri-1l Alt Boyut Puanlar ile iliski Doyumu

Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Cinsiyet —

n X SS sd t p
Kaginmact Kadm 237 63.66 19.38 458 152 129
baglanma Erkek 223 60.90 19.58
Kaygili Kadin 237 65.68 19.75 458 161 109
baglanma Erkek 223 62.62 20.96
liski Kadm 237 49.03 13.05 458 124 215
doyumu Erkek 223 50.52 12.81

Tablo 10°da YIYE-Il alt boyut puanlari ile iliski doyumu puanlarmmn cinsiyet
degiskenine gore bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 verilmistir. Buna gore, baglanma boyutlari
ve iliski doyumu puanlarimin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedikleri

anlasilmaktadir.

4.5. Romantik iligkiden Saglanan Doyum, Baglanma Stilleri ve Romantik Kiskanchk
Acisindan iliski Tiiriine Bagh Farkhhklar Var Midir?

Dordiincii olarak “romantik iligkiden saglanan doyum, baglanma stilleri ve romantik
kiskanglik acisindan iligki tiiriine bagli farkliliklar var midir? Sorusuna cevap aranmistir. Bu
amag dogrultusunda tek yonlit ANOVA yapilmistir. Analiz sonucunda Romantik kiskanglikla
ilgili elde edilen betimsel bulgular ve tek yonli ANOVA sonuglari Tablo 11 ve 12°de,
baglanma ve iliski doyumu ile ilgili elde edilen betimsel bulgular ve tek yonli ANOVA

sonuglar1 ise Tablo 13 ve 14’te verilmistir.

Tablo 11. Romantik Kiskanglik Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin
Mliski Tiirii Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Tablosu

n X SS
Kiskanglik Birinci tir A.Flort 212 44.35 12.41
tetikleyicileri tetikleyici B.S6z/Nisan 63 40.27 15.88
C.Evli 185 39.77 15.45
Toplam 460 41.95 14.34
Ikinci tiir A Flort 212 36.27 11.54
tetikleyici B.S6z/Nisan 63 36.52 11.94

44



C.Evli 185 34.62 13.45

Toplam 460 35.64 12.40

Ucgiincii tiir A Flort 212 43.66 10.87

tetikleyici B.S6z/Nisan 63 39.83 14.17

C.Evli 185 41.84 13.13

Toplam 460 42.40 12.34

Kiskaglik Fiziksel tepki A Flort 212 54.24 23.95
tepkileri B.S6z/Nisan 63 57.98 24.74
C.Evli 185 52.31 27.65

Toplam 460 53.97 25.62

Duygusal A Flort 212 88.61 34.93

tepki B.S6z/Nisan 63 91.48 37.93

C.Evli 185 77.83 37.70

Toplam 460 84.67 36.84

Bilissel tepki A Flort 212 55.85 22.85

B.S6z/Nisan 63 56.92 23.17

C.Evli 185 52.51 26.24

Toplam 460 54.66 24.33

Kiskaglikla Cikis A Flort 212 20.05 9.79
bags etme B.S6z/Nisan 63 18.84 8.88
yollar C.Evii 185 19.17 9.39
Toplam 460 19.53 9.50

Baglilik A Flort 212 12.22 6.23

B.S6z/Nisan 63 11.60 7.29

C.Evli 185 10.03 6.10

Toplam 460 11.25 6.40

Umursamama  A.Flort 212 8.63 5.42

B.S6z/Nisan 63 8.71 5.83

C.Evli 185 8.48 5.64

Toplam 460 8.58 5.55

Konugma A Flort 212 7.99 3.10

B.S6z/Nisan 63 7.67 2.98

C.Evli 185 6.99 3.31

Toplam 460 7.55 3.20

Yikici bas A Flort 212 28.68 12.25

etme B.S6z/Nisan 63 27.56 12.44

C.Evli 185 27.64 12.76

Toplam 460 28.11 12.47

Yapici bag A Flort 212 20.21 7.65

etme B.S6z/Nisan 63 19.27 7.96

C.Evli 185 17.02 8.03

Toplam 460 18.80 7.97

Kiskanglik Olumlu etki A Flort 212 29.70 11.47
etkileri B.S6z/Nisan 63 30.59 13.18
C.Evli 185 28.10 12.44

Toplam 460 29.18 12.12

Olumsuz etki A Flort 212 27.92 10.57

B.S6z/Nisan 63 27.70 10.70

C.Evli 185 26.54 12.18

45



Toplam 460 27.33 11.26

Kiskanglik Yetersizlik A.Flort 212 30.14 13.71
nedenleri B.S6z/Nisan 63 30.92 13.06
C.Evli 185 28.56 13.77

Toplam 460 29.61 13.65

Kaybetme A.Flort 212 22.08 9.93

korkusu B.S6z/Nisan 63 22.37 9.81

C.Evli 185 19.55 10.43

Toplam 460 21.10 10.18
Kiskanglik A Flort 212 481.73 126.07
toplam B.S6z/Nisan 63 481.40 125.09
C.Evli 185 446.28 148.84
Toplam 460 467.43 136.39

Tablo 12. Romantik Kiskanglik Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin Iliski Tiirii
Degiskenine Gore Tek Yonli ANOVA Sonuglar

Kareler

Kareler

Top. sd Ort. F p " Fark
Kiskanghk Birincitir ~ Grup.a.  2283.97 2 114198 567 .004 .02 A>C
tetikleyici- tetikleyici 5\ ici 9205080 457 20144
leri Toplan 9434385 459
Ikinci tiir Grup. a. 328.22 2 164.11 1.07 .345
tetikleyici Grupi¢i 70239.60 457 153.70
Toplam  70567.82 459
Ucgiincii tiir ~ Grup. a. 812.84 2 406.42 2.69 .069
tetikleyici  Grupici 69095.76 457 151.19
Toplam  69908.60 459
Fiziksel Grup.a.  1541.06 2 77053 1.18 .310
Kiskaglik tepki Grup ici 299668.63 457 655.73
tepkileri Toplam 301209.69 459
Duygusal Grup.a. 14869.76 2 743488 559 .004 .02 A>C,
tepki Grup i¢i 608220.68 457  1330.90 B>C
Toplam 623090.44 459
Bilissel Grup. a. 1476.44 2 738.22 125 .288
tepki Grup i¢i 270137.29 457 591.11
Toplam 271613.73 459
Cikis Grup. a. 111.93 2 55.96 .62 .539
Kiskaglik- Grupi¢i 41338.65 457 90.46
la bas Toplam  41450.57 459
etme Baglilik Grup. a. 484.72 2 24236 6.04 .003 .03 A>C
yollart Grupigi 1832452 457 40.10
Toplam  18809.24 459
Umursama  Grup. a. 3.62 2 1.81 .06 .943
ma Grupici 1413856 457 30.94
Toplam 1414218 459
Konusma Grup. a. 99.07 2 4953 494 008 .02 A>C
Grupici  4586.98 457 10.04
Toplam  4686.04 459
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Yikicibas  Grup. a. 128.37 2 64.18 41 663
etme Grupi¢i 71204.20 457 155.81
Toplam 7133257 459
Yapictbas  Grup.a.  1021.83 2 51091 830 .000 .04 A>C
etme Grupici 28143.77 457 61.58
Toplam  29165.60 459
Kiskanglik  Olumlu Grup. a. 397.43 2 198.71 136 .259
etkileri etki Grupi¢i 67006.60 457 146.62
Toplam  67404.02 459
Olumsuz Grup. a. 200.36 2 100.18 .79 455
etki Grupi¢i 57962.08 457 126.83
Toplam 58162.44 459
Kiskanghk  Yetersizlik  Grup. a. 372.28 2 186.14 1.00 .369
nedenleri Grupi¢i 85095.29 457 186.20
Toplam 8546757 459
Kaybetme  Grup. a. 750.15 2 375.08 366 .026 .02 A>C
korkusu Grupici 46792.84 457 102.39
Toplam  47542.99 459
Kiskanglik Grup. a. 138365.89 2 6918294 376 .024 .02 A>C
toplam Grup i¢18399860.59 457  18380.43
Toplam 8538226.48 459

Tablo 11 ve Tablo 12 incelendiginde RKO toplam puanlarinda iliski tiirii bakimindan
anlaml1 bir fark oldugu anlasilmaktadir [F 457 = 3.76, p<.05, n2=.02]. Farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore,
flort tiri iliskisi (X = 481.73) olanlarin, evlilik iliskisi (X = 446.28) olanlara gore daha
yiiksek kiskanglik toplam puani ortalamasina sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Alt Slgek
puanlar incelendiginde birinci tiir kiskanglik tetikleyici puanlarinda iliski tiirii bakimindan
anlamh bir fark oldugu anlasilmaktadir [F457)= 5.67, p<.01, n2=.02]. Farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarma gore,
flort tiirii iliskisi (X = 44.35) olanlarim, evlilik iliskisi (X = 39.77 ) olanlara gére daha yiiksek
birinci tiir tetikleyici puan ortalamasma sahip olduklari anlasilmaktadir. Ikinci olarak,
duygusal tepki puanlarinda iliski tiirii bakimindan anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir
[Feasn= 5.59, p<.01, n2=.02]. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amactiyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore, flort tiiri (X = 88.61) ve soz/nisan
tiirii iliskisi (X = 91.48) olanlarm, evlilik iliskisi (X = 77.83) olanlara gére daha yiiksek
duygusal tepki puan ortalamasina sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Baglilik puanlarinda iligki
tiri bakimindan anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir [Fp4s7= 6.04, p<.01, 112=.O3].

Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin
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sonuclarma gore, flort tiiri iliskisi (X = 12.22) olanlarim, evlilik iliskisi (X = 10.03) olanlara
gore daha yiliksek baglilik puan ortalamasma sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Konusma
puanlarinda iliski tiirii bakimmdan anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir [F4s57= 4.94,
p<.01, 1?=.02]. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tukey HSD testinin sonuglarina gére, flort tiirii iliskisi (X = 7.99) olanlarm, evlilik iliskisi
(X = 6.99) olanlara gore daha yiiksek konusma puan ortalamasma sahip olduklari
anlagilmaktadir. Yapici bag etme puanlarinda iliski tiirii bakimindan anlamli bir fark oldugu
anlasilmaktadir [F(24s57)= 8.30, p<.01, 1n?=.04]. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gére, flort tiirii iliskisi (X = 20.21)
olanlarin, evlilik iliskisi (X = 17.02) olanlara gére daha yiiksek yapici bas etme puan
ortalamasma sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Kaybetme korkusu puanlarinda iliski tiirii
bakimindan anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir [Fp4s7y =3.66, p<.05, n2:.02].
Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin
sonuglarina gore, flort tiirii iligkisi (X = 22.08) olanlarmn, evlilik iliskisi (X = 19.55) olanlara

gore daha yiiksek kaybetme korkusu puan ortalamasina sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 13. Yakn iliskilerde Yasantilar Envanteri-1I Alt Boyutlar ile
Mliski Doyumu Puanlarmin Iliski Tiirii Degiskenine Gore Betimsel

[statistik Tablosu
n X SS
Kaginmaci A.Flort 212 64.25 18.26
baglanma B.S6z/Nisan g3 62.49 21.20
C.Evii 185 60.05 20.14
Toplam 460 6232 19.51
Kaygilt A.Flort 212 67.40 19.99
baglanma B.S6z/Nisan 43 63.19 18.65
C.Evii 185 60.87 20.93
Toplam 460 64.20 20.38
iliski doyumu ~ A-Flort 212 48.85 11.70
B.S6z/Nisan g3 52.44 10.72
C.Evli 185 49.86 14.78
Toplam 460 49.75 12.94
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Tablo 14. Yakn iliskilerde Yasantilar Envanteri-1l Alt Boyutlari ile Iliski Doyumu
Puanlarmin Iliski Tiirii Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Kareler Fark
Kareler Top.  sd ort. F P 0

Kaginmact ~ Grup- a. 1741.43 2 870.71 230 .101
baglanma  Grup ici 172892.96 457 378.32

Toplam 17463438 459
Kaygil Grup. a. 4281.07 2 214054 525 006 02 A>C
baglanma  Gryp igj 186447.32 457 407.98

Toplam 190728.39 459
Iligki Grup. a. 630.10 2 31505  1.89 .152
doyumu Grup ici 7622964 457 166.80

Toplam 76859.75 459

Tablo 13 ve Tablo 14 incelendiginde kaygili baglanma puanlarinda iligki tiirii
bakimindan anlamli bir fark oldugu anlagilmaktadir [Fp4s7y = 5.25, p<.01, n2:.02].
Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin
sonuglarina gore, flort tiirii iliskisi (X = 67.40) olanlarin, evlilik iliskisi (X = 60.87) olanlara

gore daha yiiksek kaygili baglanma puan ortalamasina sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

4.6. Romantik iliskiden Saglanan Doyum, Baglanma Stilleri ve Romantik Kiskanchk
Acisindan Iliski Siiresine Bagh Farklihklar Var Midir?

Arastirmanin besinci sorusu romantik iligkiden saglanan doyum, baglanma stilleri ve
romantik kiskangligin iligski siiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina cevap
aranmistir. Bu amag¢ dogrultusunda tek yonli ANOVA yapilmistir. Romantik kiskanglikla
ilgili elde edilen betimsel bulgular ve tek yonli ANOVA sonuglari Tablo 15 ve 16°da,
baglanma ve iliski doyumu ile ilgili elde edilen betimsel bulgular ve tek yonli ANOVA

sonuglari ise Tablo 17 ve 18’de verilmistir.

Tablo 15. Romantik Kiskanglik Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin Iligki

Siiresi Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Tablosu

n X SS

Kiskanglik Birinci tir -~ A.5 Yil alt 312 42.62 13.90
tetikleyicileri  CUKI®YICl  B5-10yilarast 79 45.70 11.80
C.10 y1l usti 77 35.79 16.38

Toplam 460 41.95 14.34
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Ikinci tiir A.5 Y1l alt1 312 35.55 11.87

tetikleyici B.5-10 yil aras1 71 38.63 9.92

C.10 y1l usti 77 33.23 15.73

) Toplam 460 35.64 12.40

Uclincii tiir ~ A.5 Yil alt1 312 42.72 11.61

tetikleyici B.5-10 yilarast 71 45.46 9.51

C.10 y1l iistii 77 38.30 16.09

Toplam 460 42.40 12.34

Kiskaclik Fizilfsel A.5 Y1l alti 312 53.90 23.97
tepkileri tepki B.5-10 yilarast 71 54.45 27.42
C.10 y1l ustii 77 53.82 30.33

Toplam 460 53.97 25.62

Duygusal A5 Y1l alti 312 86.54 36.47

tepki B.5-10 yilarast 71 87.28 36.23

C.10 y1l usti 77 74.68 37.73

Toplam 460 84.67 36.84

Bilissel A.5 Yil alt1 312 54.74 22.99

tepki B.5-10 yrlaras1 71 57.79 26.14

C.10 y1l ustii 77 51.44 27.62

Toplam 460 54.66 24.33

Kiskalikla Cikis A.5 Yil altr 312 19.90 9.63
bas etme B.5-10 yi1l aras1 71 18.94 8.40
yollar: C.10 y1l iistii 77 18.57 9.95
Toplam 460 19.53 9.50

Baglilik A.5 Y1l alt1 312 11.55 6.47

B.5-10 yil aras1 71 11.15 6.33

C.10 y1l tistii 77 10.14 6.14

Toplam 460 11.25 6.40

Umursama A.5 Yil altt 312 8.50 5.37

ma B.5-10 yilaras1 71 7.92 5.56

C.10 y1l sti 77 9.51 6.20

Toplam 460 8.58 5.55

Konusma A.5 Y1l alt 312 7.80 3.10

B.5-10 y1l aras1 71 7.63 3.15

C.10 yil Gstt 77 6.43 3.40

Toplam 460 7.55 3.20

Yikici bag A.5 Y1l alt1 312 28.40 12.44

etme B.5-10 yilarast 71 26.86 11.19

C.10 y1l tisti 77 28.08 13.73

Toplam 460 28.11 12.47

Yapici bag A.5 Y1l alt1 312 19.35 8.00

etme B.5-10 yilaras1 71 18.79 7.56

C.10 yil iistii 77 16.57 7.93
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Toplam 460 18.80 7.97

Kiskanglik Olumluetki  A.5 Yil alt1 312 29.03 11.86
etkileri B.5-10 y1l aras1 71 29.72 11.00
C.10 yil distii 77 25.65 13.58

Toplam 460 29.18 12.12

Olumsuz etki  A.5 Yil alt1 312 27.47 10.88

B.5-10 yil aras1 71 29.72 12.05

C.10 y1l ustii 77 24.60 11.57

Toplam 460 27.33 11.26

Kiskanglik Yetersizlik A.5 Y1l alt1 312 20.98 13.37
nedenleri B.5-10 y1l aras1 71 30.59 14.57
C.10 y1l ustii 77 27.18 13.76

Toplam 460 29.61 13.65

Kaybetme A.5 Y1l alti 312 21.72 9.90

korkusu B.5-10 yilaras1 71 21.20 10.39

C.10 yil distii 77 18.52 10.79

Toplam 460 21.10 10.18
Kiskanglik A.5 Y1l alti 312 472.92 128.02
toplam B.5-10 yil aras1 71 486.20 134.06
C.10 y1l tisti 77 427.86 163.36
Toplam 460 467.43 136.39

Tablo 16. Romantik Kiskanclik Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinim iliski Siiresi
Degiskenine Gore Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Top. sd Ort. F p v Fark
Kiskanglik  Birinci tiir ~ Grup. a. 4058.54 2 2029.27  10.27 .000 .04 A>C
teti_kleyici- tetikleyici Grupici  gopg531 457 19756 B>C
leri : :
Toplam 9434385 459
Ikinci tir ~ Grup. a. 1084.47 2 54224 357 .029 02 B>C
tetikleyici  Grupici  goag3 35 457 152,04
) Toplam — 70567.82 459
Uctinci  Grup.a. 199363 2 99681 671 .001 03 A>C
:‘g{ikleyici Grupici 6791497 457  148.61 B>C
Toplam  69908.60 459
Fiziksel ~ Grup. a. 1954 2 9.77 02 985
flslf.?‘?hk tepk Grupici 30119014 457  659.06
epiE Toplam  301209.68 459
Duygusal ~ Grup.a. 926158 2 463079 345 .033 02 A>C
tepk Grupici 613828.86 457  1343.17
Toplam  623090.44 459
Biligsel Grup. a. 1494.46 2 747.23 1.26 .283
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tepki Grupi¢i  270119.26 457 591.07
Toplam  271613.73 459

Cikis Grup. a. 138.02 2 69.01 76 467
Kiskaglik- Grupici 4131255 457 90.40
la bas
etme Toplam 4145057 459
yollari Baghlik  Grup. a 12334 2 61.67 151 .222
Grupigi 1868590 457 40.89
Toplam  18809.24 459
Umursam  Grup. a. 99.44 2 4972 162 .199
ama Grupigi  14042.74 457 30.73
Toplam 1414218 459
Konusma ~ Grup. a. 117.03 2 5851 585 .003 03 A>C
Grup i¢i 4569.02 457 10.00
Toplam 4686.04 459
Yikict bas  Grup. a. 13752 2 68.76 A4 643
etme Grupi¢i 7119504 457 155.79
Toplam 7133257 459
Yapici bag  Grup. a. 47769 2 23885 381 .023 02 A>C
etme Grupici  28687.91 457 62.77

Toplam 2916560 459
Kiskan¢lik  Olumlu Grup. a. 1155.68 2 577.84 3,99 .019 .02 A>C
etkileri ki Grupici 6624835 457  144.96

Toplam  67404.02 459

Olumsuz  Grup. a. 985.88 2 492.94 394 020 02 B>C
etk Grupi¢i 5717657 457 125.11
Toplam  5g162.44 459
Kiskanglik  Yetersizlik Grup. a. 566.04 2 283.02 152 219
nedenleri Grupi¢i  84901.53 457  185.78

Toplam 8546757 459
Kaybetme Grup. a. 633.79 2 31690 3.09 .047 01 A>C
korkusU Grupici 4690920 457  102.65
Toplam 4754299 459
Kiskanglhk Grup.a. 15499282 2 7749641 423 015 02 A>C
toplam Grupici 838373366 457 18344.05 B>C
Toplam  g538206.48 459

Tablo 15 ve Tablo 16 incelendiginde RKO toplam puanlarinda iliski siiresi bakimindan
anlaml1 bir fark oldugu anlasilmaktadir [F(457= 4.23, p<.05, n2=.02]. Farkliliklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore, bes
yilin altinda (X = 472.92) ve 5-10 yil aras1 iliskisi (X = 486.20) olanlarimn, 10 yil distii iliskisi

(X = 427.86) olanlara gore daha yiiksek toplam puan ortalamasma sahip olduklari
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anlasilmaktadir. Alt 6lgek puanlart incelendiginde kiskanclik tetikleyicilerinden birinci tiir
kiskanglik tetikleyici puanlarinda iligki siiresi bakimindan anlamli bir fark oldugu
anlasilmaktadir [F 457= 10.27, p<.01, 1?=.04]. Farkhiliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore, bes yilin altinda (X = 42.62)
ve 5-10 yil aras iliskisi (X = 45.70) olanlarin, 10 yil iistii iliskisi (X = 35.79) olanlara gére
daha yiiksek birinci tiir tetikleyici puan ortalamasina sahip olduklari anlasiimaktadir. ikinci
tiir kiskanglik tetikleyici puanlarinda iligki siiresi bakimindan anlamli bir fark oldugu
anlasilmaktadir [F o, 457)= 3.57, p<.05, 1n?=.02]. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gére, 5-10 yil arasi iliskisi (X =
38.63) olanlarm, 10 yil dstii iliskisi olanlara (X = 33.23) gore daha yiiksek ikinci tiir
tetikleyici puan ortalamasina sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Ugiincii tiir kiskanclik tetikleyici
puanlarinda iliski siiresi bakimindan anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir [F457)= 6.71,
p<.01, 1*=.03]. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tukey HSD testinin sonuglarina gore, bes yilin altinda (X = 42.72) ve 5-10 yil arast iligkisi
(X = 45.46) olanlarin 10 yil iistii iliskisi (X = 38.30) olanlara gore daha yiiksek {igiincii tiir
tetikleyici puan ortalamasma sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Kiskanglik tepkilerinden
duygusal tepki puanlarinda iligki siliresi bakimindan anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir
[Feas7y= 3.45, p<.05, n?=.02]. Farklilklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore, bes yilin altinda iliskisi (X = 86.54)
olanlarin 10 yil istii iliskisi (X = 74.68) olanlara gore daha yiiksek duygusal tepki puan
ortalamasma sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Kiskanglik bas etme yollarindan konusma
puanlarinda iliski siiresi bakimindan anlamli bir fark oldugu anlagilmaktadir [F457y= 5.85,
p<.01, 1?=.03]. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tukey HSD testinin sonuglarina gore, bes yilin altinda iliskisi (i =7.80) olanlarin 10 y1l st
iligkisi (X = 6.43) olanlara gore daha yiiksek konusma puan ortalamasina sahip olduklari
anlagilmaktadir. Kiskanglik bas etme yollarindan yapict bas etme puanlarinda iligki siiresi
bakimindan anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir [Fpss7= 3.81, p<.05, n2:.02].
Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin
sonuglarina gore, bes yilin altinda iliskisi (X = 19.35) olanlarm 10 yil idstii iliskisi (X =
16.57) olanlara gore daha yiiksek yapici bas etme puan ortalamasina sahip olduklar
anlasilmaktadir. Kiskanglik etkilerinden olumlu etki puanlarinda iligki siiresi bakimindan

anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir [F(457= 3.99, p<.05, n2=.02]. Farkliliklarin hangi
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gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore, bes
yilin altinda iliskisi (X = 29.93) olanlarn 10 yil stii iliskisi (X = 25.65) olanlara gére daha
yiiksek olumlu etki puan ortalamasina sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Kiskanglik etkilerinden
olumsuz etki puanlarinda iligki siiresi bakimindan anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir
[Feasny= 3.94, p<.05, n?=.02]. Farkhliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarma gore, 5-10 yil arasi iliskisi (X = 29.72)
olanlarin 10 yil stii iliskisi (X = 24.60) olanlara gore daha yiiksek olumsuz etki puan
ortalamasina sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Kiskanglik nedenlerinden kaybetme korkusu
puanlarinda iligki siiresi bakimindan anlamli bir fark oldugu anlagilmaktadir [F457y= 3.09,
p<.05, n2=.01]. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tukey HSD testinin sonuglarina gére, bes yilin altinda iliskisi (X = 21.72) olanlarin 10 yil
iistii iligkisi (X = 18.52) olanlara goére daha yiiksek kaybetme korkusu puan ortalamasina

sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 17. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-1l Alt Boyutlari ile

Mliski Doyumu Puanlarmin Iliski Siiresi Degiskenine Gore Betimsel

[statistik Tablosu
n X Ss

Kagmmaci A.5 Y1l alt1 312 63.14 19.00
baglanma  B5-10yl 71 5648 20.95

C.10 y1l usti 77 64.40 19.41

Toplam 460 62.32 19.51
Kaygih A.5 Y1l alt 312 65.88 19.50
baglanma 3355110 yi 71 62.54 21.26

C.10 y1l iistii 77 58.92 22.23

Toplam 460 64.20 20.38
fliski doyumu ~ A-5 Yilalt 315 4979 11.96

B-5-10 yil 71 52.38 11.96

arasi

ClOoyilusti 77 47.19 16.76

Toplam 460 49.75 12.94
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Tablo 18. Yakn iliskilerde Yasantilar Envanteri-1l Alt Boyutlar ile fliski Doyumu

Puanlarmin Iliski Siiresi Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar1

Kareler Kareler Fark
Top. sd Ort. F p N
Kagmnmact GfUP-a 206507 2 148254 395 020 02 ézg
baglanma  Grupi¢i 171669.31 457 375.64
Toplam 17463438 459
bKaylglh Grup.a. 321707 2 160854 392 .021 02 A>C
aglanma  Grupi¢i 18751131 457  410.31
Toplam  190728.39 459
Higki Grup.a.  994.33 2 497.16 3.00 .051
doyumu Grup
o 75865.42 457  166.01
Toplam 7685974 459

Tablo 17 ve Tablo 18 incelendiginde YIYE-II alt &lgeklerinden kaginmaci baglanma
puanlarinda iliski siiresi bakimindan anlaml bir fark oldugu anlasilmaktadir [F457)= 3.95,
p<.05, 11°=.02]. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tukey HSD testinin sonuglarina gére, bes yilin altinda iliskisi (X = 63.14 ) olanlar ile 10 yil
iistii iliskisi (X = 64.40) olanlarin 5-10 yil arasi iliskisi (X = 56.48) olanlara gore daha

yiikksek kaginmaci baglanma puan ortalamasina sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Kaygili

baglanma puanlarinda da iliski siiresi bakimindan anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir
[Feasny= 3.92, p<.05, n2=.02]. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglaria gore, bes yilin altinda iliskisi (X = 65.88)

olanlarin 10 yil stii iliskisi (X = 58.92) olanlara gore daha yiiksek kaygili baglanma puan

ortalamasina sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
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BESINCIi BOLUM
TARTISMA

Birinci boliimde de belirtildigi gibi bu c¢alisma genel olarak romantik iliskilerde
baglanma stilleri, romantik kiskanglik ve iliski doyumu arasindaki iliskinin incelenmesi
amactyla yapilmistir. Arastirmanin diger amaci; s6z konusu iligkilerde kadin erkek
farkliliklarina isaret eden kuramsal yaklagimlarin 1s18inda bu iliskilerin cinsiyetler arasinda
nasil bir farklilik gosterdigini, iliski siliresinin ve tiirliniin s6z konusu iliskileri nasil
etkiledigini ele alinmaktir.

Bu amaglar kapsaminda, ikinci boliimde bu arastirmanin konusuyla ilgisi oldugu
diisiiniilen farkli kuramsal goriis ve calismalara yer verilmis; tiglincii boliimde kullanilan
yontem ve veri toplama araclari agiklanmig; dordiincii boliimde istatistiksel veri analizi
teknikleri ile yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular verilmistir. Bu bdliimde ise
istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular tartistlmistir. Bu ¢alismada degisken
sayist ve kullanilan alt dlgek sayisit fazla oldugundan dolay:r takip etmeyi kolaylagtirmak

amaciyla tartisma ve yorumlar, bulgular boliimiinde verilen basliklar altinda yapilmustir.

5.1. Romantik iliskiden Saglanan Doyum, Baglanma Stilleri ve Romantik Kiskan¢chk
Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Bu arastirmada yer alan degiskenler arasindaki iligkiler incelenerek korelasyon
analizinde anlamli ¢ikan ve regresyon analizinde yorumlanmayan bulgular burada
tartisilmastir.

Analiz sonuglari, iliski doyumu ile romantik kiskanclik arasinda pozitif bir iligki
bulundugunu gostermektedir. Pines’e (1998) gore kiskanglik, 6nem verilen bir iliskide sorun
yasanmasina veya iliskinin kaybedilmesine neden olabilecek bir tehlikenin varliginin
hissedilmesi durumunda verilen tepkidir. iliskisel doyumu yiiksek olan bir iliskinin deger
verilen bir iliski oldugu ve kisinin deger verdigi iligkisini kaybetmek istemedigi
diisiiniildiiglinde kiskanglik ile iligskisel doyum arasinda olumlu bir iliski bulunmasi anlaml
bir sonugtur. Hansen de (1983) evlilik doyumu ve kiskanclik iliskisini inceledigi
arastirmasinda arastirma bulgularimizi destekler nitelikte evlilik doyumu ile kiskanglik
arasinda pozitif yonde bir iliski bulundugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Demirtas ve
Donmez de (2006) romantik kiskanglikla iligki doyumu arasinda pozitif bir iliski bulundugu

bulgusuna ulagsmislardir. Bu iki arastirma sonuglarini destekler nitelikteki arastirma
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bulgumuz; Demirtas ve Dénmez ’in de (2006) belirttikleri gibi, Thibaut ve Kelley’nin (1959)
karsilikli bagimlilik kurami bakis agisina gore iliskiden yiiksek 6diil ve diisiik bedel elde eden
bireyler daha ¢ok iliskisel doyum yasarlar. Iliskisel doyumu yiiksek olan kisiler iliskiden daha
bliyiik kazang sagladiklar ic¢in iliskiyi etkileyebilecek herhangi bir tehlike durumunda
kaybedecek daha ¢ok seyleri oldugundan dolay1 daha ¢ok kiskanglik yasarlar seklinde de
yorumlanabilir. Bu aragtirmayla ayni1 sonuglara ulasan ¢alismalar olsa da Kuramsal Cerceve
ve Ilgili Arastirmalar béliimiinde de verildigi gibi romantik kiskanclik ile iliski doyumu
konusunda literatiirde tutarsiz sonuglar elde edilmistir. Bazi arastirmalar iliski doyumu ile
romantik kiskanglik arasinda negatif bir iliski oldugu (Andersen ve ark., 1995; Guerrero ve
Eloy, 1992; Giingor-Houser, 2009), bazi ¢alismalar da iliski doyumu ile romantik kiskanglik
arasinda iliski olmadigi seklinde bu arastirma bulgulariin aksi sonuglara ulagmiglardir
(Curun ve Capkin, 2014; Zeytinoglu, 2013).

Calismanin bulgular1 iliski doyumu ile her ¢ tir kiskanclik tetikleyicisine
gosterilecegi belirtilen kiskanglik diizeyi arasinda olumlu bir iliski oldugunu gostermektedir.
Bu da kisinin iligkisinden aldigi doyum arttikga birinci tiir tetikleyiciler (partnerinin bir
partide veya bagka bir ortamda karsi cinsten bir kisiye ilgili davranmasi), ikinci tir
tetikleyiciler (partnerin bagka biriyle cinsel bir birlikteliginin olmasi) ve {giincii tiir
tetikleyicilere (partnerin karsi cinsten bir kisiyle flort etmesi) karsi daha fazla kiskanglik
yasadigl anlamina gelmektedir. Bu bulgumuz Cimen’in (2007) bulgusuyla tutarlidir. Cimen
de (2007) iliski doyumu ile birinci ve ikinci tiir tetikleyicilere gosterilecegi belirtilen
kiskanclik diizeyi arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Ulastig1 bu sonucu; kisinin iliskisinden
aldig1 doyumun iliskisini daha vazgec¢ilmez yaptigi, bu vazgecilmez iliskisine yonelik bir
tehlike olmas1 durumunda daha fazla kiskanglik yasadig: seklinde yorumlamistir.

Arastirma sonuglar iliski doyumu ile yapici bas etme yontemlerinden konusma
arasinda pozitif; yikict bas etme yontemlerinden umursamama arasinda negatif bir iliski
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar sosyal miibadele kurami bakis agisiyla; kiskanglik gibi
bir problemle karsilastiklarinda iligkisel doyumu yiiksek olan kisilerin iliskiden kazang
sagladiklarindan dolay1 iliskilerini kaybetmek istemedikleri ve bunun i¢in de konusma gibi
yapict yontemler kullanarak iliskilerini kurtarmaya c¢alistiklari; iliskisel doyumu diisiik olan
kisilerin iliskiden sagladiklar1 herhangi bir 06dil olmadigi i¢in iligkideki sorunlari
gormemezlikten gelerek umursamama gibi yikici bag etme yontemlerini tercih edebildikleri
seklinde yorumlanabilir.

Bu aragtirmaya benzer sekilde, kiskanglik yasanmasi durumunda kiskanglikla ilgili

duygularini reddetme, bu durumu umursamama gibi olumsuz bir ifade sekli kullanan kisilerin
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iliskisel doyumlarmin az oldugu yoniinde bulgulara wulasan literatiir arastirmalari
bulunmaktadir (Guerrero ve Eloy, 1992; Guerrero ve ark., 2005). Yine bu calismayla tutarli
olarak bir iliskide kiskanchigin ortaya c¢ikmasi durumunda ¢iftler arasinda iletisim
kurulmasinin iligskiyi koruyucu bir etkiye sahip oldugunu (Guerrero ve ark., 1995),
kiskangliga neden olan olay veya durum ile ilgili konugsmanin, problemi acikliga
kavusturmanin ve bdylece sorunu ortadan kaldirmanin veya azaltmanin iligkisel doyumu da
arttirdigini belirten arastirmacilar da (Guerrero ve Andersen, 1998) bulunmaktadir.

Bulgular iliski doyumu ile kiskanglik etkilerinden olumlu etki arasinda pozitif bir iliski
bulundugunu géstermektedir. Iliski doyumu yiiksek olan bir kisinin, deger verdigi iliskisine
yonelik bir tehdit durumu karsisinda yasadigi kiskanglik, Harris ve Darby’nin de (2010)
belirttikleri gibi; kisinin iliskisine yonelik tehlikelere karsi iliskisine sahip ¢ikmasini, iliskisi
icin daha fazla emek harcamasini saglayabilmektedir. Boylece iliskisel doyumun yiiksek
oldugu bir iligkide kiskanglik iligskiyi olumlu etkileyebilmektedir.

Analiz sonuglar1 kaginmaci baglanmayla ayr1 ayr1 her ii¢ tiir kiskanclik tetikleyicisine
gosterilecegi belirtilen kiskanglik diizeyi arasinda negatif bir iligski oldugunu gostermektedir.
Yakinliktan ka¢inma; kisinin diger kisilerle iliskilerinde siirli bir yakinlik kurmasi, duygusal
ve fiziksel olarak bagimsiz olma arzusunu gostermektedir (Rholes ve ark., 2001). Kisinin
mesafeli davranma, fiziksel ve duygusal olarak bagimsiz olma arzusu arttikca iliskiden ve
partnerinden uzaklasacagi, iliskisine ve partnerine verdigi degerin ve iligkisini kaybetme
korkusunun azalabilecegi diisiiniilebilir. Dolayisiyla degerli olmayan ve kaybetmekten
korkulmayan bir iliskiye yonelik, duygusal veya cinsel fark etmeksizin bir tehdit olabilecek
herhangi bir kiskancglik tetikleyicisi karsisinda gosterilecegi belirtilen kiskanglik diizeyinin
azalmasi da beklenen bir durumdur.

Sonuglar ayn1 zamanda kaginmaci baglanma arttik¢a kiskanglik yasanmasi durumuna
verilen duygusal tepkinin de azaldigini gostermektedir. Kaginmaci baglanmaya sahip bir
kiside duygusal olarak mesafeli olma arzusu oldugundan (Rholes ve ark., 2001) ve kaginma
diizeyi yiikseldik¢e duygusal mesafe de arttigindan dolayi, bu kisilerin ka¢inmaci baglanma
diizeyi diisiik olan bir kisiye gore kiskangligi tetikleyen herhangi bir durumdan duygusal
olarak daha az etkilendikleri ve bu duruma daha az duygusal tepki verdikleri sdylenebilir. Bu
bulgu kagimmaci baglanmayla kiskanglik diizeyi arasinda negatif bir iliski bulundugunu
gosteren arastirma bulgusuyla birlikte ele alindiginda daha da anlamli gelmektedir. Kaginmaci
baglanma arttikca kiskanghigin azaldigr diisiiniildiigiinde; kiskanghigin diisiik diizeyde
bulundugu kaginmaci baglanan bir kisinin, gii¢lii duygusal tepki vermesi de beklenen bir

durum degildir.
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Analiz sonuglarinda kaginmaci baglanma ile kiskanglikla bag etme yontemlerinden
umursamama arasinda pozitif; konusma arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmektedir.
Kaginmaci baglanan kisi duygusal ve fiziksel olarak mesafeli oldugu icin (Rholes ve ark.,
2001) iliskide kiskanglik gibi herhangi bir sorunla karsilastiginda yine ayni sekilde mesafeli
davranip ve sorundan kag¢inarak, sorunu umursamayabilir. Bu da kiskanglik yasanmasi
durumunda ¢6ziim i¢in yapict yontemlerden biri olan konusma ydntemini tercih etmemesine
neden olabilir. Ancak kaginmaci baglanma diizeyi diisiik olan bir kisinin kiskanglik gibi bir
sorunla karsilastiginda duyarsiz kalmayarak, sorundan kaginmayarak sorunun ¢dziimii i¢in
partneriyle konugmayi tercih edebilecegi soylenebilir.

Sonuglar kaginmaci baglanmayla kiskangligin olumlu etkilerine iligkin goriislere
katilma diizeyi arasinda negatif bir iliski oldugunu goéstermektedir. Kiskanclik kimi zaman
olumsuz bir duyguyken bazen de iliskiye renk katan, iliskide baglilig1 arttiran olumlu bir
duygu olarak degerlendirilebilmektedir. Arastirmacilar kiskanghigin iligkiye olumlu ya da
olumsuz etki etmesinin bir¢ok etkene bagli oldugunu, bu etkenlerden birinin de kisinin
kiskanglik durumunda kullandigi bas etme yontemi oldugunu belirtmektedir (Carson ve
Cupach, 2000). Yukarida da belirtildigi gibi kaginmaci baglanma diizeyi arttik¢a kisinin
herhangi bir sorunla karsilastiginda umursamama gibi yikici yontemler kullanma diizeyi de
artmaktadir. Bu yikict yontemler iliskiye zarar vermektedir. Bu durumun da kisinin,
kiskanghgim olumlu etkileriyle ilgili diisiincelerinde azalmaya neden oldugu diisiiniilmektedir.

Arasgtirma sonuglar1 kaygili baglanmayla her ii¢ tiir kiskanclik tetikleyicisi karsisinda
gosterilecegi belirtilen kiskanglik diizeyi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu
gostermektedir. Kaygili baglanma arttikca reddedilme ve terk edilmeye karsi duyarlilik da
arttigi (Stimer, 2006) icin yliksek kaygili baglanma diizeyine sahip bu kisiler kiskangligi
tetikleyen cinsel veya duygusal fark etmeksizin herhangi bir tetikleyici durum karsisinda
yogun kaybetme korkusu yasamaktadirlar; bundan dolaytr esinin baska biriyle iletisim
igcerisinde olmasit durumunda dahi kiskanclik yasayabilmektedirler. Bu sonuglar regresyon
analizleri kisminda ayrintili olarak agiklanacak olan kiskanglikla kaygili baglanma arasinda
pozitif bir iligki bulundugu bulgusuyla degerlendirildiginde daha da anlamli gelmektedir.
Kaygili baglanma arttikca genel kiskanglik diizeyi arttigina gore, partnerinin karsi cinsten bir
kisiye ilgili davranmasi, partnerin baska biriyle cinsel bir birlikteliginin olmas1 ve flort etmesi
durumlarin1 kapsayan her {i¢ tetikleyici tiirii karsisinda da ayni sekilde kiskangligin artmasi
beklenen bir sonugtur.

Elde edilen analiz sonuglarinda kaygili baglanmayla kiskanglik tepkilerinden fiziksel
tepki, duygusal tepki ve biligsel tepkinin pozitif iliskili oldugu goriilmektedir. Capkin (2012)
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caligmasinda baglanmanin kaygi alt boyutu ile kiskanc¢higin biligsel alt boyutu arasinda iligki
oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonucu; kiskangligin biligsel bir yoniiniin bulundugunu, temel
inang¢ ve diisiincelerin kaygiya yonlendirdigini belirterek yorumlamis ve kiskang¢ligin kisinin
partnerinin baska bir kisiyle birlikteligine dair kaygiyr icerdigini belirtmistir. Kaygi arttikca
kisi daha fazla kiskanglik yasamaktadir. Bu da kisinin kiskancglik yasanmasi durumu
karsisinda daha giiglii tepki vermesine neden olabilmektedir.

Kiskanglik yasanmasi durumunda fiziksel, duygusal ve biligsel tepkiler birbiriyle
baglantili sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Kaygili baglanma diizeyi yiikseldik¢e kiside yogun
sekilde baskalar1 tarafindan reddedilecegi diisiincesinde de artis olmaktadir (Stimer, 2006). Bu
diisiince iliskiyi kaybetme korkusuna neden oldugu icin kisi kiskanglik yasamaktadir ve
diisiinceyle birlikte kiside siddetli diizeyde otke, korku gibi duygusal tepkiler ortaya ¢ikmakta
ve bu durum titreme, nefes darligi, kalp carpintis1 gibi fiziksel tepkiler yasamasina neden
olabilmektedir. Literatiir ¢aligmalarinda genel olarak romantik kiskanclik tek bir alt dlgek
veya toplam puan olarak ele alindigindan ve kiskanglik yasanmasi durumunda ortaya ¢ikan
tepkiler ile birlikte ele alinmadigindan dolayr bu arastirma bulgumuzu tartisacak g¢alisma
bulunmamaktadir.

Aragtirma bulgulari, kaygili baglanma ile bas etme yontemlerinden dordii (konugma,
baglilik, ¢ikis ve umursamama) arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu sonug
kaygili baglanan kisilerin kiskancglik yasanmasi durumunda farkli bas etme yontemleri
kullandiklarin1 gostermektedir. Bu ¢alismanin diger bulgularinda; kisinin kullandig1 bas etme
yonteminin cinstyet, iliski tiirli, kiskanclik tetikleyicisi tiirii gibi bircok degiskenden
etkilendigi goriilmektedir. Kisinin yasadigi kiskanglik durumunun bir¢ok degiskenden
etkilendigi diislintildiglinde bu bulgu anlamli gelmektedir. Arastirmanin bir diger bulgusunda
goriildigi gibi kaygili baglanma diizeyi yiikseldik¢e kiskanglik diizeyi de artmaktadir; ancak
bu kiskanglik durumu ile bas etmek igin her zaman aym ydntem kullanilmamaktadir. Ornegin
kaygili baglanma diizeyi yliksek olan bir kisi esinin bagka birine ilgili davranmasi gibi bir
durum karsisinda yasadigi kiskanglik durumunda, esiyle konusup bu durumdan rahatsiz
oldugunu anlatarak yapic1 bir yol izleyebilmekteyken; esinin baska biriyle cinsel iliski
yasadigin1 6grenmesi gibi bir durum karsisinda iliskiyi bitirerek ¢ikis gibi yikici bir yontem
kullanabilmektedir. Baglanma stilleri ve kiskanglikla bas etme yontemleri iliskisini ele alan
herhangi bir c¢alismaya ulasilamadigindan dolayr bu bulgu literatiir kapsaminda
tartisilamamastir.

Elde edilen sonuclar kaygili baglanmayla hem kiskanc¢ligin olumlu etkilerine iliskin

goriislere katilma diizeyi hem de olumsuz etkilerine iligkin goriislere katilma diizeyi arasinda
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pozitif bir iligki oldugunu gdstermektedir. Guerrero ve Andersen’in de (1998) belirttigi gibi;
kiskanglik, bir tarafinda paranoyanin diger tarafin da agskin oldugu bir kiligtir. Hangi tarafin
geldigine gore bazen olumlu, bazen olumsuz etki eden bir duygu olmaktadir. Kaygih
baglanan bir kisi de kiskang¢lig1r bazen olumlu bir durum olarak degerlendirirken bazen de
olumsuz olarak degerlendirilebilmektedir. Bu bulgumuz kiskanglikla kaygili baglanma
arasindaki iligkiyi etkileyen baska degiskeler oldugunu da gostermektedir. Bu degiskenlerden
biri de kisinin kiskang¢likla bas etmede nasil bir yontem sectigidir. Bir Onceki arastirma
bulgumuzda da goriildiigi gibi kaygili baglanma diizeyi yiiksek olan kisiler hem yikic1 hem
de yapici bas etme yontemlerini kullanmaktadirlar. Kaygili baglanma arttikca terk edilmeye
kars1 duyarlilik da arttig1 (Siimer, 2006) icin kisi bazen bu korkuyla kendini kaybederek yikici
davraniglarda bulunabilmekte; bu da iliskide ciddi hasarlar meydana gelmesine neden
olabilmekte ve kisi bu durumda kiskangligi olumsuz olarak degerlendirebilmektedir. Ancak
bazen de kaygili baglanan kisi iliskisini kaybetmemek i¢in kiskanglik yasanmasi durumunda
yapict yontemler kullanarak kiskangligin iliskiye zarar vermesini engellemektedir. Konusma,
baglilik gibi yapict bas etme yontemlerinin kullanilmasi ¢iftlerin birbirini daha 1yi
anlayabilmelerini ve esler arasindaki baghiligin giigclenmesini saglayabilmektedir. Bu durumda
kisi, kiskan¢ligi olumlu bir durum olarak degerlendirebilmektedir. Demirtas’in da (2004)
belirttigi gibi; kiskangliga verilen farkli anlamlara bagli olarak da kiskanclik iliski tizerinde
olumlu veya olumsuz etkilere yol agmaktadir. Ornegin, kaygili baglanan bir kisi partnerini
kaybetmekten korktugu igin kiskanglik yasayabilmektedir. Bu kiskanglik durumunda
partneriyle kavga edip, tartistig1 icin kiskang¢higr olumsuz bir durum olarak gorebilmektedir.
Bu kisi ayn1 zamanda kiskanglik durumunu askin ve partnerinin kendisiyle ilgilenmesinin
gostergesi olarak olumlu sekilde de yorumlayabilmektedir.

Aragtirma bulgularina bakildiginda; kaygili baglanmayla kiskan¢lik nedenlerinden biri
olan yetersizlik arasinda pozitif bir iliski oldugu goériilmektedir. Bu bulgumuz Karakurt un
(2001) arastirmasinda yiiksek diizeyde kaygiya sahip saplantili baglanma stiline sahip
bireylerde, diisiik diizeyde kaygiya sahip giivenli baglanma stiline sahip bireylere gore daha
yiiksek diizeyde yetersizlik ve olumsuz duygular oldugu bulgusuyla tutarlidir. Saplantili
baglanma stiline sahip kisilerin kuramsal 6zellikleri diisiiniildiigliinde de olumsuz bir benlik
modeline sahip olduklari, kendilerini sevilmeye deger gormedikleri (Bartholomew ve
Horowitz, 1991) seklinde kendilerini yetersiz ve degersiz gérme 6zelliklerine sahip olduklari
goriilmektedir. Romantik iliskisinde kendini yetersiz hisseden birinin partneri tarafindan da

Oyle gorildiigiinii diisiindigli ve kendisiyle ilgili olumsuz diislincelere sahip oldugu
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diistintildiiglinde partneri tarafindan reddedilecegi veya terk edilecegi kaygisi yasamasi
beklenen bir sonugtur.

Arastirma bulgularina bakildiginda; kaygili baglanmayla kaybetme korkusu arasinda
pozitif bir iliski bulundugu goriilmektedir. Kaygili baglanmanin temelinde reddedilme, terk
edilme yani kaybetme korkusunun oldugu (Collins ve Allard, 2001) diisiiniildiigiinde kaygili
baglanmayla kaybetme korkusu arasinda olumlu bir iligki olmasi akla yatkin goriinmektedir.
Hazan ve Shaver de (1987) kayginin diisiik diizeyde oldugu giivenli baglanma stilinde diisiik
diizeyde kaybetme korkusu oldugunu; kaygimin yiiksek diizeyde oldugu kaygili ve kararsiz
baglanma stillerinde ise yiiksek diizeyde kaybetme korkusu oldugunu belirtmislerdir. Ayni1
zamanda arastirmacilar kiskangligi, giivensizlik ve kaybetme korkusuyla iliskilendirmektedir
(Wreen, 1989). Bu arastirmamizda ve baska ¢alismalarda (Knobloch ve ark., 2001; Marazziti
ve ark., 2010) kaygili baglanmayla kiskanglik arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulagildigindan, giivensiz bir baglanma bi¢imi olan kaygili baglanmayla kiskanghigin temeli

olan kaybetme korkusu arasinda da pozitif bir iliski olmas1 manidardir.

5.2. Romantik iliskiden Saglanan Doyum ve Baglanma Stilleri Romantik Kiskan¢hk

Diizeyini Yordamakta Midir?

Bu béliimde, oncelikle romantik kiskangligin yordanmasina iliskin katkilar1 incelenen
degiskenlerin daha oOnce tartisilmayan korelasyon analizleri tartisilmig; daha sonra bu
degiskenlerin romantik kiskangliga yaptigi goreli katkilara iliskin bulgular ele alinmistir.

Elde edilen analiz sonuglart baglanmanin kaginma boyutuyla iliski doyumu arasinda
negatif bir iligki bulundugunu gostermektedir. Bu bulgu, kaginma boyutunun kuramsal
ozelliklerine bakildiginda beklendik bir sonugtur. Kaginma, kiginin diger kisilerle iliskisinde
mesafeli davranmayi, hem fiziksel hem de duygusal olarak bagimsiz olmay1 istemeyi ifade
etmektedir (Rholes ve ark., 2001). iliskide yakinliktan kaginan, partneriyle arasina duygusal
ve fiziksel mesafe koyan kisilerin partneriyle diisiincelerini sirlarin1 paylasma, duygusal
baglilik hissetme, birlikte bir seyler yapmaktan keyif alma gibi iliskisel doyumu arttiran
gereksinimlerinin karsilanmadigi diislintildiiglinde, iliskisel doyumlarmin diisiikk olmasi
manidardir. Arastirmamiza benzer sekilde baglanmay1 boyut olarak ele alan Sar1 da (2008)
baglanmanin kaginma boyutu yiikseldikge iliskisel doyumun diistiigii bulgusuna ulagmustir.

Baglanmayi kategorik olarak ele alan arastirma sonuglarma bakildiginda da kaginma
diizeyinin diisiik oldugu giivenli ve saplantili baglanma stiline sahip kisilerin iligkisel

doyumlarinin, kaginma diizeyinin yiiksek oldugu korkulu ve kayitsiz baglanma stiline sahip
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kisilerin iliskisel doyumlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Biiyiliksahin, 2006;
Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006). Arastirmamizin bu bulgusunun baglanmayi stil olarak
ele alan ¢alisma bulgulariyla da tutarli oldugu goriilmektedir.

Elde edilen sonuglar, baglanmanin kaginma ve kaygi boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde
pozitif bir iliski bulundugunu gostermektedir. Sigirct da (2010) arastirmasinda ayni1 sonuca
ulagarak kaginma ve kaygi boyutlar1 arasinda pozitif bir iliski olmasinin, bu iki baglanma
boyutunun gilivensiz baglanma tarzinin iki ayr1 boyutu oldugu kuramsal agiklamasiyla tutarli
oldugunu; aradaki pozitif iliskinin diisiik derecede olmasinin da giivensiz baglanmalarina
karsin kagman ve kaygili baglanma tarzlarinin birbirinden farkli stratejiler kullanmalar
kuramsal bilgisiyle ile agiklanabilecegini belirtmistir.

Analiz sonuglari baglanmanin kaygi boyutunun romantik kiskangligi pozitif yonde
yordadigimi gostermektedir. Kayginin kiskangligin i¢sel 6gelerinden biri oldugu (Pines, 1998),
yani bagli basina kiskan¢ligin bir pargasi oldugu diisiiniildiiglinde boyle bir bulgunun anlaml
oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda baglanmanin kaygi boyutu benlik modelleri ile de ilgilidir
(Fraley ve Shaver, 2000). Kaygi boyutundan yiiksek puan alan kisiler olumsuz bir benlik
algisia sahiptirler. Olumsuz bir benlik modeline sahip olan kisiler, kendilerini sevilmeye
deger gormedikleri igin bagkalar1 tarafindan da gergekten sevilmedikleri yoniinde diisiincelere
sahiptirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu diisiincelerinden dolay1 iliskiye yonelik
herhangi bir tehdit durumunda esin bagka biriyle birlikteligi ile ilgili endiseli, takintili ve
stipheci diisiincelerinden dolay1 daha fazla kiskanglik yasarlar. Bu anlamda kaygi arttik¢a
kisinin olumsuz benlik algis1 da arttig1 igin kiskangligin da arttig1 sdylenilebilir. Guerrero da
(1998) calismasinda diger bireylerle karsilastirildiginda benlik ile ilgili daha negatif bir
zihinsel modele sahip olan bireylerin daha fazla kiskanglik yasadiklar1 bulgusuna ulagmstir.
Bu bulgu romantik kiskanglik ile kaygili baglanma arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulasan Knobloch ve arkadaslari (2001) ile Marazziti ve arkadaslarinin (2010) arastirma
bulgulariyla da tutarlidir. Ayn1 zamanda bu ¢alisma baglanmayu stil olarak ele alan arastirma
bulgularin1 da destekler niteliktedir. Bu arastirmalarda, baglanmanin kaygi boyutunun yiiksek
diizeyde oldugu saplantili ve korkulu baglanan kisilerde yiiksek diizeyde kiskanglik (Hazan ve
Shaver, 1987; Sharpsteen ve Kirkpatrick, 1997; Yeter, 2016); baglanmanin kaygi boyutunun
diisiik diizeyde oldugu giivenli ve kayitsiz baglanan kisilerde ise diisiik diizeyde kiskanglik
oldugu (Arslan, 2015; Hazan ve Shaver, 1987; Sharpsteen ve Kirkpatrick, 1997; Siimer ve
Gilingor, 1999; Yeter, 2016) bulgularina ulasilmistir.

Son olarak analiz sonuglari, baglanmanin kaginma boyutunun romantik kiskangligi

negatif yonde yordadigin1 gostermektedir. Yakinliktan kaginma kisinin diger kisilerle
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iligkilerinde sinirlt bir yakinlik kurmasi, duygusal ve fiziksel olarak bagimsiz olma arzusunu
gostermektedir (Rholes ve ark., 2001). Kisinin romantik iligkisinde sinirli bir yakinlik kurma
ve duygusal olarak bagimsiz olma arzusunun artmasinin, kiginin iligkisini takinti haline
getirmemesine ve iligskisine yonelik herhangi bir tehdit durumunda obsesif diisiinmemesine
yol agarak cok fazla kiskanglik yasamamasina katkida bulundugu sdylenebilir.

Literatiirde kaginmaci baglanmayla kiskanglik arasindaki iliski ile ilgili tutarsiz
sonuglar oldugu goriilmektedir. Capkin (2012) kiskancglikla kaginma boyutu arasinda anlamli
bir iliski olmadig1 bulgusuna ulasirken; Marazziti ve arkadaslar1 (2010) kiskanglik ile kag¢inan
baglanma stili arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.

Sonug olarak romantik kiskanglik ve baglanma konusundaki bulgularimiz baglanma
boyutlarinin romantik kiskanglik diizeyinin énemli bir yordayicist oldugunu gostermektedir.
Ulkemizde Capkin (2012) ve Karakurt da (2001) baglanmanmn kiskanghigi yordadig

bulgusuna ulagmisglardir.

5.3. Romantik iliskiden Saglanan Doyum, Baglanma Stilleri ve Romantik Kiskanchk
Agisindan Cinsiyetler Arasinda Farkhihk Var Midir?

Calisma bulgular, kadinlarin  kiskanglik  diizeylerinin erkeklerin  kiskanglik
diizeylerinden yiiksek oldugunu gostermektedir. Buunk da (1981) calismasinda kadinlarin
erkeklerden daha kiskang olduklar1 sonucuna ulasarak; romantik iliskilerinde erkeklerin
cinselligi, kadinlarin ise daha ¢ok duygusalligi 6n planda tuttuklarimi, erkeklerin ¢ok esli
olduklarini ve iliskiyi etkileyebilecek bir sorun karsisinda baska bir kadinla birlikteligi tercih
edebileceklerini  ve ayrildiklari kadinin  bagka biriyle yasayacagi iliskiyi de
onemsemeyebileceklerini dolayisiyla kiskanglik diizeylerinin diisiik oldugunu belirtmistir.
Ancak kadinlarin tek esli olduklarini, duygusal anlamda yatirim yaptiklari ve emek verdikleri
iliskilerinin baska bir kadindan dolayr sona ermesi ihtimali karsisinda yiiksek diizeyde
kiskanglik sergileyebileceklerini belirtmistir.

Bu aragtirmada aym1 zamanda her ii¢ tiir kiskanglik tetikleyicisi karsisinda da
kadinlarin  erkeklerden daha ¢ok kiskanglik belirttikleri goriilmektedir. Birinci tiir
tetikleyiciler (partnerinin bir partide veya baska bir ortamda karsi cinsten bir kisiye ilgili
davranmasi) ve tgiincii tiir tetikleyiciler (partnerin karsi cinsten bir kisiyle flort etmesi)
karsisinda kadinlarin daha fazla kiskanglik belirtmeleri; cinsel tetikleyiciler karsisinda
erkeklerin, duygusal tetikleyiciler karsisinda kadinlarin daha fazla kiskanglik yasadiklari

bulgusuna ulasan (Buss ve ark., 1999; Cramer ve ark., 2001) literatiir ¢alismalar1 dikkate
64



alindiginda beklendik bir bulgu olsa da ikinci tiir kiskanglik tetikleyicileri (partnerin baska
biriyle cinsel bir birlikteliginin olmasi1) karsisinda kadinlarin erkeklerden daha yiiksek
kiskanclik belirtmeleri beklendik bir bulgu degildir. Ayrica bu ¢alismada da bazi erkeklerin
Kiskanglik Tetikleyicileri Alt Olgegi’ndeki cinsel birliktelikle ilgili maddelere geldiklerinde
Olcegi doldurmaktan vazgectikleri, bazilarinin cinsel birliktelikle ilgili maddeleri bos
biraktiklari, bu boliimi dolduran erkeklerin ise Ofkelendikleri, bu boliime “6ldiiriirim”,
“yasatmam” “kesinlikle kabul edilemez”, “s6z konusu bile olamaz”, “bu sorunun sorulmasi
bile hata” seklinde sert ifadeler yazdiklar1 goriilmiistiir. Ancak kadin katilimcilarin benzer
tepkiler vermedikleri goriilmiistiir. Bu durum da erkeklerin cinsel tetikleyiciler karsisinda
kadinlardan daha fazla kiskanglik belirtecekleri beklentisine yol agmigtir. Ancak erkeklerin
birliktelik yasadiklar kisilerin boyle bir sey yapmasina ihtimal vermemelerinden, bu boliime
biraktiklar1 notlarda yazildigr gibi s6z konusu olamayacaginmi diisiinmelerinden dolay1r bu
durumu distinmedikleri ve kiskanmadiklar1 (muhtemelen duygularini bastirdiklar1) seklinde
diisiiniiliince bu sonu¢ anlamli gelebilmektedir.

Literatiirde arastirmamizi destekler nitelikte kiskangligin kadinlarda daha yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasan c¢alismalar oldugu gibi (Buunk, 1981; Yeter, 2016)
kiskangligin cinsiyete gore degismedigi sonucuna ulasan (Demirtas, 2004 ve Gilingor- Houser,
2009), cinsel tetikleyiciler karsisinda erkeklerin, duygusal tetikleyiciler karsisinda kadinlarin
daha fazla kiskanglik yasadiklar1 (Buss ve ark., 1999; Cramer ve ark., 2001) bulgularina
ulasan ciddi oranda ¢aligmalar da bulunmaktadir.

Genel olarak bu calismada literatiirdeki ¢ogu ¢alismadan farkli olarak kadinlarin daha
fazla kiskanglik yasadiklar1 ve her {i¢ tiir kiskanglik tetikleyicisi karsisinda da erkeklerden
daha fazla kiskanglik belirttikleri bulgusunun kiiltiirel farkliliklarla da agiklanabilecegi
diistiniilmiistiir. Buna gore; arastirmamizin 6rneklemi olan Sanliurfa gibi geleneksel kiiltiire
sahip bir toplumda bekéar veya evli fark etmeksizin kadinlarin farkli iliski deneyimleri
yasamalarinin veya evliliklerinde herhangi bir sorun yasamalar1 durumunda bosanmalarinin
hos karsilanmadigi, bu kadinlarin toplumsal baskiya maruz kalabildikleri, kadinlarin
iligkilerine yonelik herhangi bir tehdit karsisinda yeni bir iliski yasama ihtimallerinin diger
kiiltiirlerdeki kadinlarla karsilagtirinca daha az oldugu, bu nedenlerden dolay: iligkilerini
kaybetmekten daha ¢ok korktuklar1 ve bu durumun da kadinlarin daha fazla kiskanglik
yasamalarma yol agabildigi seklinde yorumlanabilir. Ayni sekilde kadin katilimcilarin
erkeklerden daha ¢ok kaybetme korkusu yasadiklart sonucunun da bu kiiltiirel farkliliklardan

kaynaklandig1 diistiniilmistiir.
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Kiskangliga verilen tepkiler agisindan bakildiginda kadinlarin erkeklere oranla daha
cok duygusal tepki verdikleri goriilmektedir. Bu bulgu; kadinlarin romantik iligkilerinde
duygusalligin 6n planda olmasindan (Buunk, 1981) dolay1 kiskanglik yasanmasi durumunda
daha fazla duygusal tepki verdikleri; erkeklerin iliskilerinde ise cinselligin daha 6n planda
olmasindan (Buunk, 1981) dolay1 kiskanglik durumunda iligskiyi sonlandirarak baska bir
kadina yonelebildikleri, kadinlara gore iliskiye daha az duygusal anlam ytikledikleri, boylece
duygusal olarak da daha az etkilendikleri seklinde yorumlanabilir. Grossman ve Wood da
(1993) kadinlarin erkeklere goére duygusal yonden kendilerini ifade ederken daha rahat
olduklarin1 ve kiskanclik yasanmasi durumuna erkeklere gore daha fazla duygusal tepki
gosterdiklerini belirtmiglerdir. Literatiirde kadinlarin erkeklere gore kiskanglik yasanmasi
durumuna daha giiclii duygusal tepki gosterdikleri sonucuna ulasan baska calismalar da
bulunmaktadir (Cimen, 2007; Demirtas, 2004; Pines ve Aronson, 1983).

Kadinlar ve erkeler kiskanglik yasanmasi durumunda basvurduklari yontemler
acisindan karsilastirildiginda; baglilik ile konusmanin birlesimi olan yapict bas etme
yontemlerinde ve yikici bas etme yontemlerinden ¢ikis yonteminde kadinlarin ortalamalarinin
erkeklerin ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska arastirmalarda da bu
calismaya benzer sekilde, kadinlarin erkeklere oranla baglilik, konugma gibi daha yapici
yontemler kullandiklar1 sonucu elde edilmisse de; ayn1 zamanda bu ¢alismaya zit olarak, ¢ikis
gibi yikic1 yontemleri erkeklerin daha fazla kullandig1 bulgusuna da ulagilmistir (Carson ve
Cupach, 2000; Cimen, 2007; Demirtas, 2004; Pines ve Aronson, 1983). Cimen de (2007)
konusma ve baglilik gibi yapict yontemleri kadinlarin erkeklerden daha fazla kullandigi
bulgusuna ulagmis; ancak yikici yontemlerde cinsiyet farkliligina ulasmamastir.

Ayrica bu sonugla ilgili olarak kadinlarin kiskanglik yasanmasi durumunda farkli bas
etme yontemleri kullanabildikleri, kiskanglik yasanmasi durumunda yikict ya da yapict
yontemler kullanmalarinin yasadiklar1 olaymn o6zelliginden veya baska degiskenlerden de
kaynaklanabildigi sdylenebilir. Bu bulgu daha 6nce agiklanan kaygili baglanma ile hem yapici
hem de yikici bas etme yontemleri arasinda pozitif iliski oldugu bulgusuyla birlikte
diistiniildiigiinde; kiskanglik yasanmasi durumunda kullanilan bas etme yonteminin tiiriine
gore cinsiyet degiskeniyle birlikte baska degiskenlerin de etkisi oldugu fikrini
giiclendirmektedir.

Analiz sonuglarma gore kadinlar erkeklere gore kiskancligin iliskiyi olumsuz
etkiledigini daha ¢ok diisiinmektedir. Demirtas da (2004) benzer sekilde kadinlarin erkeklere
oranla daha fazla diizeyde kiskang¢ligin iliskiyi olumsuz etkiledigini diisiindiikleri sonucuna

ulasarak bu sonucu; kiskanglik yasandiginda kadmnlarin erkeklerden daha siddetli tepki
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gosterdiklerinden dolay1 erkeklerden daha ¢ok zarar gordiikleri ve bu nedenle kiskanglik
etkilerini daha olumsuz degerlendirdikleri seklinde agiklamistir. Kiskanglik durumunda
duygusal olarak giiclii tepki vermenin kiside hem psikolojik hem de fiziksel olarak ciddi
hasara yol agabilecegi diistiniildiigiinde bu agiklama akla yatkin goériinmektedir. Kadinlarin
kiskangligin olumsuz etkilerine iliskin goriislere katilma diizeyinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasan bagka ¢aligmalar da bulunmaktadir (Cimen, 2007; Pines ve Aronson,
1983).

Elde edilen sonuglara bakildiginda, iliski doyumunun cinsiyete gore anlamli bir
farklilik  gostermedigi anlasilmaktadir. Literatiirdeki bir¢ok c¢alisma arastirmamizin
bulgularin1 destekleyecek sekilde iliski doyumu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
bulunmadigi sonucuna ulagmistir (Baltacioglu, 2016; Budak, 2011; Biiyiiksahin, 2006; Cinar,
2008; Giiven, 2005; Fisiloglu, 1992; Hamamci, 2005; Ozbicer, 2013; Tufan Cetin, 2010;
Wilkie ve Ferree, 1998; Zeytinoglu, 2013); ancak iliski doyumunun cinsiyete gore
farklilagtigt sonucuna ulasan arastirmalar da bulunmaktadir (Alpay, 2009; Benin ve
Agostinelli, 1988; Debord, Romans ve Krieshok, 1996; Uncii, 2007; Sar1, 2008).

Bestav da (2007) arastirmasinda iliski doyumunun cinsiyete gore farklilasmadigi
bulgusuna ulagsmistir. Bu bulgusunu iliski doyumunun iligskinin ilk doneminde yiiksek
oldugunu, katilimcilarin da tiniversite 6grencilerden olustugunu ve 1 ile 3 yil arasinda iliski
stireleri oldugunu, kiz ya da erkek fark etmeksizin iliskisinin baslangig evresinde
olmalarindan dolay1 iliski doyumlarinin yiiksek oldugunu, bu durumun da iliski doyumunun
cinsiyete gore farkliligim1 ortaya koymay: engelledigini belirtmistir. Ancak bu arastirmada
flort, soz-nisan evli olmak {izere farkli iliski tlirlerinden katilimcilarin bulundugu, iliski
stiresinin 1 ay ile 40 yil arasinda oldugu dolayisiyla biitiin katilimcilarin iliskinin baslangic
evresinde olmadigi halde Bestav’in (2007) ¢alismasiyla ayni sonuca ulasilmistir. Bu durum ve
literatiirdeki birgok c¢alismanin aragtirma sonuclarimizla benzerlik gdstermesi, iliski
doyumunun gergekten cinsiyete gore farklilasmadig fikrini gliglendirmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular baglanma stillerinin cinsiyete gore farklilagmadigini
gostermektedir. Bagka caligmalarda da benzer sekilde baglanma stillerinin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi bulgusuna ulasilmistir (Acik, 2008; Baltacioglu, 2016; Biiyiiksahin,
2006; Grabill ve Kerns, 2000; Marchand, 2004; Shi, 2003 ve Sigirci, 2010; Tutarel-Kislak ve
Cavusoglu, 2006). Hazan ve Shaver de (1987) baglanma stillerinin cinsiyete gore
farklilagsmadig1 sonucuna ulasarak, bu konudaki ¢alisma sonuglarinin farkliliklar arzettigini
belirtmislerdir. Cinsiyet rollerinin toplumsal baskidan etkilendigini, cinsiyet rollerinin

olusumunun baglanma stillerinin gelisiminden sonra oldugunu, bundan dolay1 baglanmada
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biyolojik bir cinsiyet farkliligi agiklamaya gerek olmadigini ifade ederek bu bulgular
aciklamiglardir. Baglanma stillerinin cinsiyete gore farklilastigi bulgusuna ulasan ¢aligmalar
da bulunmaktadir; Bestav (2007), Siimer ve Gilingor (1999) erkeklerde kadinlara gore diisiik
kaygi ve yliksek kaginma boyutlariin birlesiminden olusan kayitsiz baglanma stilinin daha

¢ok goriildiigli bulgusuna ulagmiglardir.

5.4. Romantik iliskiden Saglanan Doyum, Baglanma Stilleri ve Romantik Kiskan¢hk
Acisindan liski Tiiriine Bagh Farklihklar Var midir?

Elde edilen bulgular, flort iliskisi olanlarin evlilik iliskisi olanlara gore daha kiskang
olduklarimi vurgulayarak iligki tiirinlin kiskanghikta belirleyici bir rolii oldugunu
gostermektedir. Alt 6lcekler acisindan bakildiginda da flort iligkisi olanlarin evlilik iliskisi
olanlara gore birinci tiir tetikleyiciler karsisinda daha fazla kiskanglik yasayacaklarini
belirttikleri goriilmektedir. Demirtas ve Donmez de (2006) calismalarinda bu arastirmaya
benzer sekilde evli olmayan kisilerin evli olanlara gére daha kiskan¢ olduklar1 bulgusuna
ulagsmiglardir. Buunk da (1981) arastirmasinda evli olmayan kadinlarin, evli kadinlardan daha
yiiksek diizeyde kiskanglik yasadiklar: bulgusuna ulasarak; evlilik birlikteliginin kadinlar i¢in
giiven veren bir iligki tiirli oldugunu, bundan dolay1 evlilerin daha az kiskanglik yasadiklarini
belirtmistir. Evlilik, flort iligkisine gore daha resmi ve daha ¢ok emek verilen bir iligki
tiiriidiir; bundan dolay1 evlilikte bir sorun yasandiginda esin kaybedilmesi, iligkinin bitmesi
daha zordur. Bu durum da evli kisilerin iliskilerini flort edenlere gore daha garanti olarak
gormelerine yol agmaktadir. Daha garanti olarak goriilen bir iliskide de daha az kaybetme
korkusu oldugundan dolay1 daha az kiskanglik yasandig1 sdylenebilir. Partnerinin bir ortamda
kars1 cinsten bir kisiye ilgili davranmasi anlamina gelen birinci tiir tetikleyiciler karsisinda
evli olmayanlarin daha fazla kiskanglik yasamasi da evlilik iliskisinin kisiye gliven verdigi,
evlilerin eslerini daha 1yi tanidiklari, bundan dolay1 eslerinin karsit cinsten birine ilgili
davranmasini daha normal karsiladiklari, flort edenlerin ise evlilere gére partnerlerini daha az
tanimalar1 ve glivenmelerinden dolay1 partnerlerinin baska birine ilgi gostermesi karsisinda
daha kolay kiskang¢lik yasayabildikleri seklinde yorumlanabilir.

Analiz sonuglarinda flort edenlerin ve soz-nisan iligkisi olanlarin evlilere gore
kiskanclik yasanmasi durumunda daha fazla duygusal tepki gosterdikleri goriilmektedir. Evli
olmayanlarin evlilerden daha kiskang olduklar1 bulgusu diisiiniildiigiinde; daha kiskang olan

kisilerin kiskanglik durumunda daha fazla duygusal olarak etkilendikleri de soylenebilir.
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Ayrica elde edilen sonuglara bakildiginda flort tiirii iligkisi olanlarmn, evlilik iligkisi
olanlara gore daha yiiksek kaybetme korkusuna sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Kiskangligin
temelinde kaybetme korkusu oldugu (Pines, 1998) g6z oniine alinarak bu bulgu flort edenlerin
evlilere gore daha fazla kiskang olduklari bulgusu ile birlikte diisiintildiigiinde anlamli
gelmektedir.

Analiz sonuglarinda flort iligkisi olanlarin evlilik iliskisi olanlara gore daha yiiksek
diizeyde kaygili baglanmaya sahip oldugu bulgusu elde edilmistir. Baltacioglu (2016) bu
calismadan farkli olarak kaygili baglanma ile iligki tiirii arasinda bir iliski olmadig1 bulgusuna
ulagsmigtir. Ancak evliligin kisinin kendisini giivende hissetmesini sagladigi (Buunk, 1981),
evli c¢iftlerin flort eden ciftlere gore birbirlerini daha iyi tamidiklari, bundan dolay1
arastirmamizin diger bulgusunda da belirtildigi gibi evlilerin terk edilme korkularinin daha az
oldugu diisiiniildiiglinde; iliskilerindeki terk edilme korkusundan dolay1 ortaya ¢ikan kaygili
baglanmanin evlilerde daha az olmasi beklenen bir sonugtur. Ayrica bu arastirmada daha 6nce
de ifade edildigi gibi, flort eden ciftlerin evlilere gore daha yiliksek diizeyde kiskanglik
yasadiklar1 bulgusuna ulasildig: belirtilmisti. Kisilerin iliskilerinde kiskanglik yasamasinin
kaygili baglanma tarziyla iligkili oldugu (Knobloch ve ark., 2001) diistiniildiigiinde, flort eden
ciftlerin daha fazla kaygili baglanmaya sahip oldugu bulgusunun anlamli oldugu soylenebilir.

Arastirma bulgular1 flort iligkisi olanlarin evlilik iligkisi olanlara gore baglilik,
konusma gibi yapict bas etme yontemlerini daha ¢ok kullandiklarini gostermektedir.
Kiskanclik yasanmasi durumunda kisi, kendine saygiyr koruma ve iligskiyi koruma istegine
bagl olarak yikici veya yapici bas etme yontemleri kullanmaktadir. Kendine saygiy1 veya
iliskiyi koruma istegi yiiksek diizeyde olan kisiler, kiskanglik yasanmasi durumunda yapici
davranislar sergilemektedirler (Guerrero ve Afifi, 1998). Bu arastirmanin diger bulgusunda da
goriildiigii gibi flort iliskisi olanlar, evlilik iligkisi olanlara gdre daha yiliksek diizeyde
kaybetme korkusu yasamaktadirlar. Bu da kisinin kaybetmekten korktugu iligkisini daha ¢ok
koruma istegine yol acarak kiskanglik yasanmasi durumunda yapici yontemler kullanilmasini
saglayabilmektedir.

Literatiirdeki baz1 ¢aligmalar, evlilerin evli olmayanlara gore daha yapici yontemler
kullandiklar1 seklinde arastirma bulgumuzun tersi bir sonuca ulasmislardir (Demirtas, 2004;
Demirtag ve Donmez, 2006). Literatirde bu konuda yapilmig smirli sayida c¢alisma
bulundugundan dolay1 bu bulgularin dogrulugunu sinamak icin daha fazla ¢alismaya ihtiyag

duyulmaktadir.
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5.5. Romantik iliskiden Saglanan Doyum, Baglanma Stilleri ve Romantik Kiskan¢chk
Acisindan fligki Siiresine Bagh Farkhhiklar Var Midir?

Elde edilen analiz sonuglart iliski siiresi arttikca kiskanghgin azaldigim
gostermektedir. Ayni sekilde iligki siiresi arttikca her ti¢ tiir kiskanglik tetikleyicisi karsisinda
gosterilecegi belirtilen kiskanclik diizeyinin de azaldigi goriilmektedir. Bu sonuglar iligki
siiresinin kiskan¢lik yasanmasinda anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Iliski siiresinin
artmasiyla kisinin, romantik iliski yasadigi partnerinin iliskide yasanacak problemler ve
alternatif kisilere ragmen iliskiyi siirdiirecegine olan inanci da arttig1 (Buunk, 1981) i¢in daha
az kiskanclik yasamaktadir. Ayn1 zamanda iliski siiresi arttikga c¢iftlerin birbirlerini daha iyi
tanidiklar1 ve giivendikleri (Bahadir, 2006) diislintildiigiinde iliski siliresinin artmasiyla
kiskangligin azalmasinin anlamli oldugu sdylenebilir.

Aragtirma bulgular, iligki siiresi arttikga kiskanglik yasanmasi durumuna verilen
duygusal tepki giiciiniin azaldigini1 gostermektedir. Demirtas da (2004) arastirmasinda iligki
stiresi ile duygusal tepki arasinda negatif bir iliski bulundugu bulgusuna ulagmistir. Demirtas
(2004) bu bulguyu iliskinin siiresinin artmasiyla partnere duyulan giivenin de artmasiyla
aciklamigtir. Buunk (1981) yasadigi romantik iliskinin siiresinin artmasiyla kisinin iligkide
yasanabilecek problemlere ve bagka kisilere ragmen iligkiyi devam ettirecegine olan inancinin
arttigini belirtmistir. Kisinin iligkisinin devam edecegine olan inancinin artmasinin, kiskanglhk
yasanmasi durumunda duygusal olarak daha az etkilenmesini sagladigi sdylenebilir.

Arastirmamizda iliski siiresi arttik¢a kiskanglik yasanmasi durumunda yapici bas etme
yontemlerinin kullanilmasimnin azaldig1r seklinde literatiire ters bir bulguya ulasilmistir.
Demirtag (2004) ise arastirmasinda iliski siiresi arttikca yapici bas etme yontemlerine
bagvurmanin arttigi sonucunu elde etmistir. Bu bulgu, kiskanglik yasanmasi durumunda evli
olmayanlarin evlilerden daha yapici yontemler kullandiklari bulgusuyla diisiiniince daha
anlamli gelmektedir. Literatiirde bu konuda yapilmig sinirli sayida ¢alisma bulundugundan bu
bulgularin dogrulugunu sinamak i¢in daha fazla ¢calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirma sonuclar1 iligki siiresi arttikca kiskangligin olumsuz etkilerine iliskin
goriislere katilma diizeyinin azaldigin1 goéstermektedir. Bu sonucun arastirmanin diger
bulgulariyla tutarli oldugu sdylenebilir. iliski siiresi arttikca kiskanglhigin ve kiskanglik
yasanmasi durumuna verilen duygusal tepki giiciinlin azaldig1 diistiniildiigiinde; iliski stiresi
arttikga kiskangligin olumsuz etkilerine iliskin goriislere katilma diizeyinin diismesinin de
beklendik bir bulgu oldugu sdylenilebilir. Cok siddetli yagsanmayan ve duygusal olarak kisiyi

cok fazla etkilemeyen bir kiskanchik olayr kisi tarafindan olumsuz olarak
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degerlendirilmeyebilir. Ancak arastirma sonuglari ayni zamanda iliski siiresi arttikga
kiskangligin - olumlu etkilerine iliskin goriislere katilma diizeyinin de diistiigiinii
gostermektedir. Iliski siiresi arttik¢a kiskangligin olumsuz etkilerine iliskin goriislere katilma
diizeyinin distiigi bulgusu disiiniildiigiinde bu bulgu beklendik bir bulgu degildir. Ancak
iligki siiresi arttikca kiskancliga verilen duygusal tepki diizeyinin azalmasindan dolay1 kisi
genel olarak kiskancligin olumlu ya da olumsuz etkileri ile ilgili diisiinmeyebilir. iliski siiresi
ve kiskangligin etkileri arasindaki iliskiyi ele alan yeterli ¢alisma bulunmadigindan dolay1 bu
bulgu literatiir kapsaminda tartisilamamuistir.

Arastirma bulgular iliski siiresi arttik¢a kiskanglik nedenlerinden biri olan kaybetme
korkusunun azaldigini gostermektedir. Bahadir (2006) ¢alismasinda romantik iligki siiresinin
artmasiyla kiginin iliskide giivende hissetme diizeyinin de arttigin1  belirtmektedir.
Dolayistyla iligki siiresi arttikga iliskiye duyulan giiven de arttigindan dolayr kaybetme
korkusunun azalacagi soOylenebilir. Bu bulgu evli olmayanlarin evlilerden daha fazla
kaybetme korkusu yasadiklari bulgusuyla birlikte diisliniiliince daha anlamli gelmektedir.

Kaygili ve kaginmaci baglanma puanlarinda iligki siiresi bakimidan anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Bes yilin altinda iliskisi olanlar ile 10 yil {istii iliskisi olanlarin 5-10 yil
arast iligkisi olanlara gore daha yiiksek kagimmaci baglanma puan ortalamasina sahip
olduklar1 anlagilmaktadir. Bu bulgu kaginmaci baglanmanin iligki siiresiyle orantili olarak
artmadigini, iliskinin baglarinda kag¢inmaci baglanmanin yiiksek oldugunu, iliskinin
ortalarinda kaginmaci baglanmanin diistiigiinii, sonra tekrar yiikseldigini yani U seklinde bir
egri izledigini gostermektedir. Bu bulgu romantik iliskinin baslarinda kisilerin iligki
yasamaktan cekinebildiklerini, bu nedenden dolay1 partnerinden kaginabildiklerini, bir siire
sonra birbirlerini daha iyi tanimaya ve anlamaya bagsladiktan sonra kaginmanin azaldigini;
ancak 10 y1l gibi bir silireden sonra iliskiden beklentilerinin karsilanmamas1 gibi sebeplerden
dolay1 tekrar partnerine yakinlasmaktan kacinabildiklerini diisiindiirtmektedir. Iliski siiresinin
baglanma bi¢imine etkisini ele alan yeterli ¢alisma bulunmadigindan dolay1 bu bulgu literatiir
kapsaminda tartigilamamaistir.

Elde edilen bulgular iligski siiresi arttikca kaygili baglanmanin azaldigini
gostermektedir. Baglanmay1 stil olarak ele alan arastirmalara bakildiginda; Yeter (2016)
arastirmasinda giivenli baglanma ile birliktelik siiresi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
bulgusuna ulagmistir. Glivenli baglanma stilinde diisiik diizeyde kaygi oldugu, giivenli
baglanma arttik¢a kayginin azaldigi diisliniildiigiinde, bu ¢alismanin sonuglarinin arastirma
bulgumuzu destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Yeter (2016) arastirmasinda ayni zamanda

saplantili baglanma stili ile birliktelik siiresi arasinda negatif yonde bir iliski oldugu
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bulgusuna da ulagmistir. Saplantili baglanma stilinde yiiksek diizeyde kaygi oldugu, saplantili
baglanma arttik¢a kayginin arttig1 diisiiniildiiglinde, bu sonucun da iliski siiresinin artmasiyla
kaygmin azaldigimi gosterdigi soylenebilir. Birliktelik siiresi arttikca kisinin kaybetme
korkusunun azaldigi bulgusuyla diisiinlince bu sonu¢ daha anlamli gelmektedir. Kaygili
baglanmanin temelinde terk edilme yani kaybetme korkusu oldugu (Collins ve Allard, 2001)
diistintildiiglinde; iliski sliresinin artmasiyla kaybetme korkusunun azaldigi, boylece kaygili

baglanmanin da azaldig1 sOylenebilir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu calismada romantik iligkilerde baglanma stilleri, romantik kiskanglik ve iligki
doyumu arasindaki iligkiler incelenmistir. Ayrica s6z konusu bu degiskenlerin cinsiyetler
arasinda nasil bir farklilik gosterdigi, iliski tliriiniin ve siiresinin s6z konusu iligkileri nasil
etkiledigi ele alinmstir.

1. Analiz sonuglar iliski doyumu ile romantik kiskanglik diizeyi arasinda pozitif bir
iligki bulundugunu gostermektedir. Ayrica sonuglar, iliski doyumu arttikga kiskanglik
yasanmast durumunda yapicit bas etme yoOntemlerinden biri olan konusmanin daha ¢ok
kullanildigini, yikici bas etme yoOntemlerinden biri olan umursamamanin daha az
kullanildigini, kiskangligin iliskiye daha olumlu etki ettigini gostermektedir.

2. Sonuclar kacinmaci baglanma arttik¢a iliski doyumunun azaldigini, her ¢ tiir
kiskanglik tetikleyicisi karsisinda daha az kiskanglik yasandigimi ve kiskanclik durumuna
verilen duygusal tepki siddetinin azaldigini, kiskanglikla bas etme yoOntemlerinden
umursamama yikict yonteminin daha ¢ok kullanildigini, konugma yapici yonteminin daha az
kullanildigini, kiskan¢ligin iliskiye olumlu etkilerinin azaldigini gostermektedir.

3. Sonuglar kaygili baglanma arttik¢a; her ¢ tiir kiskanglik tetikleyicisi (birinci tiir,
ikinci tiir, tiglincii tiir) karsisinda daha fazla kiskanglik yasandigini, daha siddetli yetersizlik
hissi ve kaybetme korkusu yasandigini, kiskanglik yasanmasi durumunda daha fazla fiziksel,
duygusal ve biligsel tepki verildigini gostermektedir. Ayrica kaygili baglanma arttikga; hem
yikict hem yapict bas etme yontemleri kullaniminin arttigi, kiskan¢ligin iligkiyi hem olumlu
hem de olumsuz etkiledigine iligkin goriislere katilma diizeyinin de arttigi sonucuna
ulasilmistir.

4. Analiz sonuglari, baglanmanin kaginma ve kaygi boyutlar1 arasinda diistik diizeyde
pozitif bir iliski bulundugunu gostermektedir. Sonuglar kaygili baglanmanin arttikca
kiskanghigin arttigini; kagimmaci baglanma arttikga kiskanghgin azaldigini; baglanma
boyutlarinin romantik kiskanglik diizeyinin 6nemli yordayicisi oldugunu gostermektedir.

5. Calisma bulgular1 kadinlarin erkeklere gére daha kiskang olduklarini, kiskanglik
yasanmas1i durumunda daha fazla duygusal tepki verdiklerini, kiskanglhigin iliskilerini daha
fazla olumsuz etkiledigini, kiskanc¢lik yasanmasi durumunda baglilik, konusma yapici bas

etme yontemlerini ve ¢ikis yikici bag etme yontemini daha ¢ok kullandiklarin1 gostermektedir.
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6. Elde edilen sonuglar iligki tiiriiniin kiskanglikta belirleyici bir rolii oldugunu, flort
iligkisi olanlarin evlilik iliskisi olanlara gore daha kiskan¢ olduklarini, daha fazla duygusal
tepki verdiklerini, daha ¢ok kaybetme korkusu yasadiklarini, yapici bas etme yontemlerini
daha ¢ok kullandiklarini ve daha fazla kaygili baglandiklarin1 gostermektedir.

7. Sonuglar iligki siiresinin kiskanglik yasanmasinda anlamli bir etkisi oldugunu, iligki
stiresi arttikga kiskanchigin azaldigini, kiskanghik durumuna daha az duygusal tepki
verildigini, daha az yapici bas etme yontemleri kullanildigini, kiskanclhigin daha az olumsuz
etkiledigini gostermektedir.

8. Sonuglar iligki siliresinin baglanmada da anlamli bir etkisi oldugunu, iliski siiresi
arttikca kaygili baglanmanin da azaldigini; ancak kagimmmaci baglanmanin iligki siiresiyle
orantilt olarak artmadigini, iliskinin baglarinda kaginmaci baglanmanin yiiksek oldugunu,
iligkinin ortalarinda kaginmaci baglanmanin diistiiglinii, sonra tekrar yiikseldigini yani U

seklinde bir egri izledigini gostermektedir.

6.2. Oneriler

1. Arastirma bulgularimizin ¢ogunlugu beklendik bulgular olsa da tartigsma boliimiinde
ayrintili olarak verildigi gibi bazi bulgularimizin beklenmedik bulgular oldugu sdylenebilir.
Bu bulgularin karsilastirilmasi igin literatiirde sinirli sayida arastirma oldugundan bu konuda
ileride yapilacak caligmalarin bu bulgularin gegerliligini sinamaya katki saglayabilecegi
sOylenebilir.

2. Aynmi sekilde aragtirmamizin temel degiskenleri olan romantik kiskanglik, iligki
doyumu ve baglanma stilleri {lizerinde iliski tiirii, iliski siiresi gibi degiskenlerin etkisinin
arastirildigr sinirlt sayida arastirma oldugundan dolayi; ileride yapilacak yeni ¢alismalarin bu
anlamda literatiire 6nemli diizeyde katki saglayacagi diistiniilmektedir.

3. Ileride bu konuda yapilacak calismalarin farkli kiiltiirlerde ve Orneklemlerle
yapilmasinin bu konunun daha netlik kazanmasina katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Hatta
ayni caligmada kiltiirler aras1 farkliliklar1 inceleyen arastirmalarin yapilmasi daha faydali
olabilir.

4. Tirkiye’de romantik iliskilerde 6nemli etkisi olan romantik kiskanglik konusunda
cok az sayida calisma yapildigr goriilmektedir. Bu konuda yapilacak yeni caligsmalarin
romantik kiskan¢higin daha iyi anlagilmasia, kiskangligi azaltan ve arttiran faktorlerin
belirlenmesine ve kiskanchigin iligkiye olumsuz etkilerini Onlemeye 151k tutacagi

diistiniilmektedir.
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5. Kisilerin yakin iligkilerinde kendisinin ve partnerinin hangi tiir baglanma bigimine
sahip oldugunu ve bu baglanma bi¢iminin 6zelliklerini bilmesinin, kendisini ve partnerini
daha iyi tanimasini ve bu baglanma bigimlerinin olumsuz etkilerinden kurtularak iligkilerinde
dogru tercihler yapmasini saglayacaktir. Bu ¢alisma sonuclarinin ve ileride yapilacak benzer
aragtirmalarin aile ve evlilik danigmanlarma bu anlamda yol gdsterici olacagi
distiniilmektedir.

6. Bu arastirma ve yapilacak benzer ¢alisma bulgular1 sonucunda; psikolojik danisma
hizmeti veren danismanlarin; kisilere romantik kiskanclik, iliski doyumu ve baglanma
bicimleri konusunda iligki tiirline, cinsiyetine ve iligki siiresine uygun psikolojik danigma
hizmeti verebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica evlilik 6ncesi egitimler yoluyla evliligi ciddi
anlamda etkileyen bu degiskenler konusunda ¢iftler bilinglendirilerek, daha saglikli evlilikler

kurulmasinin saglanabilecegi diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK1- Kisisel Bilgi Formu

Katilmakta oldugunuz bu arastirma Yiiksek lisans tezi kapsaminda romantik iliskilerinize
yonelik duygu ve diisiincelerinizi belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Goriisleriniz bu
arastirma i¢in ¢ok degerlidir. Bu nedenle yanitlarinizin gergek duygu ve diisiincelerinizi
yansitmasi ve hi¢gbir maddeyi bos birakmamaniz arastirma igin biiyiik bir 6neme sahiptir.
Liitfen anketleri cevaplandirirken maddeleri dikkatlice okuyup size ne kadar uygun olduguna
karar vererek anketin basindaki yonergelerde belirtildigi sekilde degerlendiriniz. Bu formun
lizerine isminizi yazmaniz istenmemektedir. Bu anketlere vereceginiz cevaplar yalnizca
arastirma amaciyla kullanilacaktir ve size ait bilgiler tamamen gizli kalacaktir. Liitfen
degerlendirmeyi partnerinizden ( romantik iligski yasadiginiz kisi/esiniz) bagimsiz yapiniz.
Katkilariniz igin tesekkiir ederiz.
Sariye SUMER
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi
1) Cinsiyetiniz:
1 () Kadmn
2 () Erkek
2) Dogum yiliniz:

3) Egitim Diizeyiniz:
1 () Okur-yazar
2 () Tlkdgretim
3 () Lise
4 () Universite
5 () Lisansiistii
4) Su andaki romantik iliski durumunuz i¢in asagidakilerden hangisi uygundur?
1 () Flort
2 () S6z/Nisan
3 () Evli

5) Yasadigimz romantik iliskinin yaklasik siiresi:

6) Simdiye kadar yasadiginiz romantik iliski sayisi:
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EK 2- Romantik Kiskan¢hk Olgegi

1. Kiskanghk Tetikleyicileri

Asagidaki kosullar altinda ne kadar kiskanc¢hk

yasarsiniz?

Hi¢  Orta diizeyde

Cok

1 2 |3 |4

5

Birlikte oldugunuz kisi bir partide bir bagkastyla flort
ediyor ve uzunca bir siire onunla olduk¢a yakin dans

edip kiskirtict bir bi¢imde davraniyor

Birlikte oldugunuz kisi bir partide uzunca bir siire bir

baskasiyla dans ediyor

Birlikte oldugunuz kisi bir partide uzunca bir siire bir

baskasiyla sohbet ediyor

Birlikte oldugunuz kisi bir partide uzunca bir siire

ortadan kayboluyor

Birlikte oldugunuz kisi bir partide bir ara ortadan
kayboluyor

Telefonu caliyor ve arayan kisi siz acar agmaz

telefonu yiiziiniize kapatiyor

Birlikte oldugunuz kisinin asagida belirtilen Kisiyle
cinsel iliski yasadigim 6grenirseniz ne kadar

kiskanirsiniz?

H Orta diizeyde
i

Cok

112 |3 |4

Kisisel olarak tanimadiginiz ve hakkinda ¢ok az bilgi

sahibi oldugunuz biri ile

Kisisel olarak tanimadiginiz ve hakkinda higbir sey

bilmediginiz biri ile

Ailenizden biri ile

10

Kisisel olarak tanimadiginiz ve hakkinda ¢ok sey
bildiginiz biri ile
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11

Kisisel olarak tanidiginiz ve glivenmediginiz biri ile

12

Tanidiginiz ve size benzedigini diisiindiigiiniiz biri ile

13

Tanidiginiz, giivendiginiz ve arkadasiniz oldugunu

diisiindiigiiniiz biri ile

14

En iyi arkadaginiz, sirdasiniz ile

15

Tanidiginiz ve gipta(imrendiginiz) ettiginiz biri ile

Birlikte oldugunuz kisiyle ilgili olarak asagidaki

durumlardan her birinde ne kadar kiskanc¢hk

duyardinmz? Hi¢ Orta diizeyde Cok
1 2 |3 |4 7

16 | Bir bagka sevgili buldugunda
17 | Sizin cinsiyetinizden yalniz ve sevgili olabilecegi

biriyle yakin arkadaslhik kurdugunda
18 | Sizin cinsiyetinizden biriyle yakin bir arkadaglik

kurdugunda
19 | Yalniz ve sevgili olarak diislinebilecegi kisilere

arkadasca yaklastiginda
20 | Tesadiifen tanistig1 birine begenisini gosterdiginde
21 | Cekici  bir yabanciyr begenisini  gOstererek

stizdiiglinde
22 | Bir film ya da televizyon yildizin1 begendigini

belirttiginde
1) Kiskang biri oldugunuzu diisiiniir miisiiniiz?

Evet () Hayir ()

2) Sizce ne kadar kiskan¢simiz?
1 2 3 4 5 6 7
Hicg Orta diizeyde Cok
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2. Kiskan¢hk Durumunda Verilen Tepkiler

Yasadiginiz en giiclii kiskanghg ammsayarak,

asagida yer alan tepkileri ne ol¢iide verdiginizi

belirtiniz Hi¢  Orta diizeyde Cok
Fiziksel Tepkiler 1 213 |4 |5 7
23 | Bas agris1
24 | Titreme
25 Kusma
26 | Solunum yetersizligi
27 | Tansiyon yilikselmesi
28 | Enerji artis1
29 | Usiime
30 | Bayginlik
31 | Ogiirme
32 | Kramp
33 | Kabus
34 | Kendini sinir krizi gegirecekmis gibi hissetme
35 | Tiikenmislik
36 | Uyusukluk
37 | Mide bulantisi
38 | El ve bacaklarda titreme
39 | Kalp atisinda hizlanma
40 | Uykusuzluk
41 | Cinsel uyarilma
Duygusal Tepkiler
42 | Ofke
43 | Kendini kiiglik diismiis hissetme
44 | Kendine acima
45 | Kafa karigikligi
46 | Ac
47 | Sahiplenme
48 | Suglama
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49 | Diglanmiglik duygusu
50 | Asagilik duygusu
51 | Engellenme
52 | Kaybetme korkusu
53 | Haset
54 | Kizginhk
55 | Saldirganlik
56 | Tutku
57 | Hosgori
58 | Kaygi
59 | Depresyon
60 | Sugluluk
61 | Keder
62 | Caresizlik
63 | Savunmasizlik
64 | Heyecan
65 | Duygusal Tiikenmislik
Bilissel Tepkiler
66 | "Bunu bana nasil yaparsin"
67 | Herkes bana giilecek"
68 | Belki de beni hi¢ sevmedin ve simdi de sevmiyorsun
69 | "Bana yalan soyledin"
70 | "Nerede hata yaptim"
71 | "Bir seyler dondiigiinii biliyordum"
72 | "Nasil oldu da bir seyler dondiigiinii anlamadim"
73 | "Ben sana higbir zaman boyle korkung bir sey
yapmazdim
74 | "Bu is burada biter"
75 | "Bende eksik olup da onda aradigin sey nedir?"
76 | "Keske, ¢ekici, zeki ve seksi biri olsaydim"
77 | "Beni terk edersen oliiriim"
78 | "Bana boyle davranmaya nasil ciiret edersin"
79 | "Umarim o6lirsiin(ya da o oliir)"
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80

"Boyle bir actya dayanamam"

81

"Keske olseydim"

3. Kiskanghkla Bas etme Yollar1

Kiskanghkla nasil  bas  ettiniz/bas

edersiniz?

Hig

Ara sira

Her zaman

3

4

6 7

82

Akilcr tartisma yoluyla

83

Bagirarak

84

Aglayarak

85

Fiziksel siddet yoluyla

86

Sessiz ve gizlice ac1 ¢ekerek

87

Olaymn komik yanlarmi gérmeye ¢alisarak

88

Kabullenerek

89

Igneleyerek

90

Bu durumu, olaydaki roliimiin ne oldugunu
ve kaybetmekten korktugum seyin ne
oldugunu diisiinme firsati olarak

degerlendirerek

91

Sorundan kag¢inarak

92

Soguk savasa girerek

93

Bir seyler firlatarak

94

Gormezden gelerek

95

Onu kiskandirip 6¢ alarak

96

Onu terk ederek

97

Sessiz ve goriiniir bir sekilde ac1 gekerek

98

Isi sakaya vurarak

4. Kiskanchgin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Asagidaki ifadelere ne kadar
katildigimzi belirtiniz.
Kiskanchk;

Kesinlikle
Kesinlikle

Belirli

bir diizeyde
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Hayir

evet

Olumlu Etkileri

99

Askin gostergelerinden biridir

100

Baglilig1 artirmaya yarayan bir aragtir

101

Tek diize iligkilere heyecan katar

102

Her iki tarafa da digerini garantide olarak

algilamamay1 6gretir

103

Karst tarafin daha c¢ekici olarak

algilanmasini saglar

104

Yasami daha ilging kilar

105

Miskiyi daha uzun kilar

106

Bireyin iligkisini gbdzden gecirmesini

saglar

Olumsuz Etkileri

107

Terkedilmeye yol agar

108

Fiziksel ve duygusal sikintiya yol acar

109

Siddetle sonuglanabilir

110

lliskide gerginlik yasanmasina yol agar

111

Cok daha 1iyi gegirilebilecek olan

zamanin bosa harcanmasidir

112

Her iki tarafin 6zgirliigiinii kisitlar

113

Diisiinceleri tikar ve duygulari ¢arpitir

5. Kiskang¢hgin Nedenleri

Asagida kiskanchgin nedenlerine

iliskin goriisler belirtilmistir,

bunlara ne kadar katildiginzi Kesinlikle Belirli bir diizeyde Kesinlikle
belirtiniz. Kiskanghk; Hayir evet
1 3 4 5 6 7
114 | Aska eslik eden normal bir tepkidir
115 | Kisisel giivensizligin bir sonucudur
116 | Diglanmishk ve terk edilmislik

duygulariin sonucudur
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117

Miski icindeki giicsiizliigiin
sonucudur

118

Kaybetme korkusunun sonucudur

119

Kaybeden taraf olmaktan korkmanin

sonucudur

120

Kontrolii  kaybetme  korkusunun
sonucudur

121

Onun sevgisini kaybetmenin verdigi
keder ve aciya verilen bir tepkidir

122

Bir agk iliskisine yonelik tehdide
verilen diirtiisel bir tepkidir

123

Bireyin aldatmaya yonelik kendi
isteklerinin bir sonucudur

124

Bir kadin ya da erkek olarak kendini

yetersiz hissetmenin bir sonucudur

125

Cocuklukta yasanan bir yoksunlugun

ya da terk edilmisligin bir sonucudur

126

Bagkalari tarafindan yetersiz olarak
degerlendirilme korkusunun bir

sonucudur

127

Birlikte oldugunuz kisi bir
baskasindan hoslandiginda ya da bir
iligkisi oldugunda hissettiginiz
sucluluk duygusunun sonucudur,
biiyiik olasilikla onu savunursunuz,
¢linkii bu sorunun sizden
kaynaklandigini, bunu hak ettiginizi

diistiniirstiniiz.

128

Bir baskasinin basarisini ya da
istiinliigiinii gekememenin

sonucudur

129

Yakin iliskinizin 6zeline yonelik bir
tehlikenin varligin1 hissetmenin
sonucudur (cinsellik, sirlar ve

digerleri)
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EK 3- Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-||

Asagidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu arastirmada
sizin iligkinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da neler yasadiginizla
ilgilenmekteyiz. Maddelerde s6zii gecen "birlikte oldugum kisi" ifadesi ile romantik iliskide
bulundugunuz kisi kastedilmektedir.  Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve
diisiincelerinizi ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6lgek tizerinde, ilgili rakam

tizerine ¢arp1 (X) koyarak gosteriniz.

1--mmememmeee 2-=-mmmmmmneee X Bmemmmmmemmeees Beeeeeee- 6 7

Hig Kararsizim/ Tamamen
katilmiyorum fikrim yok

katiliyorum

1 | Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten

korkarim.

2 | Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye

gostermemeyi tercih ederim.

3 | Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle olmak

istemeyecegi korkusuna kapilirim.

4 | Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle

paylagmak konusunda kendimi rahat hissederim.

5 | Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni gercekten

sevmedigi kaygisina kapilirim.

6 | Romantik iliskide oldugum kisilere glivenip inanmak

konusunda kendimi rahat birakmakta zorlanirim.

7 | Romantik iligskide oldugum kisilerin beni, benim
onlar1 6nemsedigim kadar dnemsemeyeceklerinden

endise duyarim.

8 | Romantik iliskide oldugum kisilere yakin olma

konusunda ¢ok rahatimdir.
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Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu
hislerin benim ona duydugum hisler kadar gii¢lii

olmasini isterim.

10

Romantik iligkide oldugum kisilere agilma konusunda

kendimi rahat hissetmem.

11

Mliskilerimi kafama cok takarim.

12

Romantik iliskide oldugum kisilere fazla yakin

olmamayu tercih ederim.

13

Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kisinin

baska birine ilgi duyabilecegi korkusuna kapilirim.

14

Romantik iligkide oldugum kisi benimle ¢ok yakin

olmak istediginde rahatsizlik duyarim.

15

Romantik iliskide oldugum kisilere duygularimi
gosterdigimde, onlarin benim i¢in ayn1 seyleri

hissetmeyeceginden korkarim.

16

Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakinlagabilirim.

17

Birlikte oldugum kisinin beni terk edeceginden pek

endise duymam.

18

Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak bana zor

gelmez.

19

Romantik iligskide oldugum kisi kendimden siiphe

etmeme neden olur.

20

Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi ve

kaygilarimi tartigirim.

21

Terk edilmekten pek korkmam.

22

Zor zamanlarimda, romantik iliskide oldugum kisiden

yardim istemek bana iyi gelir.

23

Birlikte oldugum kisinin, bana benim istedigim kadar

yakinlagsmak istemedigini diisiiniiriim.

24

Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi

anlatirim

25

Romantik iliskide oldugum kisiler bazen bana olan

duygularini sebepsiz yere degistirirler.
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26

Basimdan gecenleri birlikte oldugum kisiyle

konusurum.

27

Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup

uzaklagtirir.

28

Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok yakinlastiginda

gergin hissederim,

29

Romantik iliskide oldugum bir kisi beni yakindan
tanidikga, “gercek ben’den hoslanmayacagindan

korkarim.

30

Romantik iligskide oldugum kisilere giivenip inanma

konusunda rahatimdir.

31

Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum sefkat ve

destegi gorememek beni 6tkelendirir.

32

Romantik iliskide oldugum kisiye giivenip inanmak

benim i¢in kolaydir.

33

Baska insanlara denk olamamaktan endise duyarim.

34

Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek benim i¢in
kolaydir.

35

Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin oldugumda

onemser.

36

Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiya¢larimi gercekten

anlar.
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EK 4- Iliski Istikrar Olcegi

Bu o6l¢ek duygusal iligkilerinize iliskin duygu ve diisiincelerinizi belirlemek amaciyla

uygulanmaktadir. Bu ¢alismadan elde edilen bilgiler sadece arastirma amacina yonelik olarak

kullanilacaktir.

I. iliski Doyumu Alt Olcegi

1) Su anki yakin iliskinizi gz Oniine alarak,

katildiginiz1 belirtiniz.

asagidaki ifadelerden her birine ne derece

Tamamen

Yanlis

Oldukca
Yanlis

Oldukga
Dogru

Tamamen

Dogru

a) Birlikte oldugum kisi, kisisel diisiinceleri,
sirlar1 paylasma gibi yakinlik gereksinimlerimi

karsiliyor.

b) Birlikte oldugum kisi beraberce bir seyler
yapma, beraber olmaktan keyif alma gibi

arkadaslik gereksinimlerimi karsiliyor.

c) Birlikte oldugum kisi el ele tutusma, Opiisme

gibi cinsel gereksinimlerimi karsiliyor.

d) Birlikte oldugum kisi istikrarli bir iliski
icinde  giivende  ve  rahat  hissetme

gereksinimlerimi karsiliyor.

e) Birlikte oldugum kisi duygusal olarak bagh
hissetme, o 1iyi hissettiginde kendimi 1iyi

hissetmem gibi gereksinimlerimi karsiliyor.
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2) iliskimiz benim i¢in doyum verici.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen Yanlis Tamamiyla dogru

3) Iliskim baskalarinin iliskilerinden ¢ok daha iyi.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen Yanlis Tamamiyla dogru

4) 1liskim ideal bir iliskiye yakindir.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen Yanlig Tamamiyla dogru

5) Iliskimiz beni ¢ok mutlu ediyor.

1 2 3 4 ) 6 7 8 9

Tamamen Yanlis Tamamiyla dogru

6) iliskimiz yakinlik, arkadaslik vb. gereksinimlerimi karsilama agisindan oldukca

basarili.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen Yanlis Tamamiyla dogru
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