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OZET

Aile kurumunun saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in bu kurum igerisinde yer alan
bireylerin, kisisel hak ve yiikiimliilikleri ile ailenin ortak menfaatlerin kanunlarla etkin bir
sekilde korunmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, Tiirk kanun koyucusu, yeni 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nu, 22.11.2001 tarihinde kabul edip, 1 Ocak 2002 tarihinde de yiiriirlige
koymustur. Yapilan reformlardan en Onemlilerinden birisi de daha once hukuk
diizenlememizde bulunmayan aileyi koruyucu nitelikteki “Aile Konutu” miiessesidir. Aile
konutu tizerinde hak sahibi olan esin miilkiyet hakkinin, tgiincii kisilerle miras sirketi
iliskisinden ya da payli bir miilkiyet iliskisinden dogmasi miimkiindiir. Miras sirketinde,
kullanim hakki kendisine birakilan ve konutu aile konutu olarak 6zgiileyen es, diger maliklerin
onayiyla, bu konut iizerinde ailesinin oturma hakki ile bagdasmayan hatta aile konutunun kayb1

neticesini doguran bir takim hukuki islemlere girisebilir.

Anahtar kelimeler: Aile, tasarruf, aile konutu, ortak yasam, oturma hakki.



ABSTRACT

In order to ensure that the family institution can function in a healthy manner, the
individuals within this institution must be protected effectively by the laws of their personal
rights and obligations and the common interests of the family. In this respect, the Turkish
legislator accepted the new Turkish Civil Code No. 4721 on 22.11.2001 and it was enacted on
1, 2002 as well. It is possible that the right of ownership, which is the rightful owner of the
family housing, is born by the third person in relation to the inheritance company or a shared
ownership relationship. In the inheritance company, a spouse who is entitled to use his / her
home and is freely available as a family residence can enter into a number of legal proceedings,
which are incompatible with the family's right to residence, even with the approval of other

Oowners.

Keywords: Family, disposition, family housing, common domestic life, domiciliary right.
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BiRINCi BOLUM
AILE KONUTU KAVRAMI, UNSURLARI VE ONEMI

Giris

Aile konutu, aile bireylerinin temel ihtiyaglarindan biri olan barmma ihtiyacinin
karsilanmasi yaninda, yasam faaliyetlerinin merkezi haline gelmesi nedeniyle aile bireyleri
acisindan ¢ok onemli bir yere sahiptir. Evlilik birligi devam ederken, ailenin, aile konutu
tizerindeki menfaatlerini temin etmek amaciyla TMK md. 194 hiikmii, evlilik birliginin sona
ermesi halinde eslerin barinma haklarinin korunmasi amaciyla TMK md. 240, 254, 255, 279 ve

652 hiikiimleri diizenlenmistir.

Eslerin aile konutu iizerindeki hakki miilkiyet hakki veya smirli ayni bir hakka
dayanabilecegi gibi konut {izerinde sahsi bir kullanim hakki taniyan kira sézlesmesine de
dayanabilir. Ozellikle biiyiik sehirlerde, konut fiyatlarmin yiiksek olmasi, barinma ihtiyacinin

kira s6zlesmesi yapilarak karsilanmasina yol agmaktadir.

Kullanim hakki kira s6zlesmesine dayanan aile konutlarina 6zgii koruma, TMK md. 194
hiikmii ile s6zlesmesel mal rejimi olan paylasmali mal ayriligi rejimine iligkin hiikiimlerde yer

almstir.

Evlilik birliginin genel hiikiimleri arasinda yer alan TMK md. 194/f.1 hiikmiinde,
kiralanan konutun ayn1 zamanda aile konutu niteligine sahip olmas1 halinde, kira s6zlesmesinde
kirac1 sifatina sahip olan esin, sozlesmeyi yalnizca esinin rizasiyla feshedebilecegi
belirtilmistir. Boylelikle, aile konutu {izerinde sahsi hakka sahip olan esin, aile bireylerinin
barinma ihtiyacini karsilayan ve yasam merkezi haline gelen aile konutunun kaybina yol agan
fesih iglemi ile ilgili olarak tek basina s6z sahibi olmasi 6nlenmis, esler arasi esitlige dayanan
evlilik birliginde, aile konutunun gelecegi hakkinda verilecek kararin eslerin ortak iradesine
dayanmasi saglanmigtir. TMK md. 194/f.2 hiikmiinde ise, sdzlesmeye taraf olmayan esin
rizasinin alinamamasi veya hakli sebep olmaksin riza gostermekten kacinilmasi halinde,

hakime basvurulabilecegi belirtilmistir.

Tiirk Medeni Kanun’u md. 194/f.4 hiikmiinde, mehaz Isvicre Medeni Kanunu’nda
karsil1g1 bulunmayan bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu hitkme gore, kira sozlesmesine taraf
olmayan es, kiraya verene yapacagi tek tarafli bildirim ile kira s6zlesmesine taraf olur ve esler

kira sdzlesmesinden miiteselsilen sorumlu hale gelir.



Tiirk Medeni Kanunu’nun paylagmali mal ayrilig1 rejimine iligkin md. 254 hiikmiiniin
dordiincii fikrasinda, evlilik birliginin boganma veya iptal karariyla sona ermesi halinde, aile
konutu olarak kiralanan konutta barinma hakkina iligkin bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu
hiikkme gore, evlilik birliginin iptal veya bosanma karar1 ile sona ermesi halinde, hakim,
gereklilik bulunuyorsa, konutun kira s6zlesmesine taraf olmayan es tarafindan kullanilmasina
karar verebilecek ve kira sozlesmesinde bu yonde bir degisiklik yapabilecektir. Hakim, kira
sozlesmesinde bu yonde bir degisiklik yapilmasina karar verirse, kiraya verenin menfaatlerini

korumak adina gerekli tedbirleri re’sen alacaktir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihte yiiriirlikte bulunan 818 sayili
Borg¢lar Kanunu’nun kira sézlesmesini diizenleyen hiikiimlerinde, aile konutu olarak kullanilan
kiralananlara 6zgii bir koruma saglayacak degisiklige gidilmemistir. 01 Temmuz 2012 tarihinde
yiirlirliige girmis olan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun konut ve catili igyeri kiralarina
iliskin 349. maddesinde, aile konutu kavramina yer verilmistir. TBK md. 349 hiikmii, biiyiik
Ol¢iide TMK md. 194 hiikmii ile paralellik arz etmektedir.

1.1. Aile ve Konut Kavramlari

1.1.1. Aile Kavrami

Aile! insanoglunun varolusu ile baslayan en eski toplum tipidir. En sade aile bigimi;
kari, koca ve ¢ocuklardan olusan ailedir. Bu aile bigiminde énemli unsur kari-koca iliskisi
oldugundan bu aileye “evlilik ailesi” (conjugal family) denilmektedir. Bununla birlikte daha
karmasik aile bigimlerinin temelini olusturdugundan “cekirdek aile” (nuclear family) olarak da
adlandirilir?. Aile tanimi yapilirken aileyi olusturan bireylerin sayis1 da “dar anlamda aile”,

“cekirdek aile” ve “genis aile” tanimlarini ortaya gikarmistir®,

Insanoglunun varolusundan bugiine “aile” kavrami farkliliklar icerse de temelinde ayr
cinslerin (kadin ve erkek) birlikteliginin olusturdugu yap1 anlasilmaktadir. Kadin ile erkegin

sadece cinsel iligski kurmak amaciyla bir araya gelmeleri ile degil, cinsel yasam yaninda stirekli

! Hukuk sézliigiine gore aile, kar1, koca ve ¢cocuklardan olusan en kiigiik toplumsal birliktir. Bkz. Ejder Yilmaz,
Hukuk Sézliigii, 1. Baski, Ankara 2003, sh. 35.

2 Serim, Timur, Tiirkiye 'de Aile Yapist, Hacettepe Universitesi Yaymlar1 No-15, 1972, sh. 3.

S Siikran, Sipka, Aile Konutu ile Ilgili Islemlerde Diger Esin Rizasi (TMK m.194), Istanbul 2004, sh. 75.
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bir birliktelik kurmak amaciyla bir araya gelmeleri ile aile olusur®.

Giliniimiizde bile farkli iilke ve topluluklarda ailenin nasil ve kimlerden olustugu
hakkinda birliktelik olmadigi gibi, insanlik tarihi i¢inde de aile tabirinin ifade ettigi anlamlar

cok ¢esitlidir®. Bu nedenle evrensel bir aile tanimi yapilabilmesi miimkiin goriilmemektedir.

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast md. 41°de ailenin Tiirk toplumunun
temelini teskil ettiginden bahsetmekte ancak “aile” kavrami ile ilgili herhangi bir tanim
yapmamaktadir®. Anayasa, ailenin toplum hayatinda ¢ok 6nemli yer teskil ettigini kabul ederek
pek ¢ok diizenleyici hiikiimlere yer vermektedir (m. 41, 10, 20, 174). Ac¢ik bir tanimin
yaptlmadigr 1982 Anayasasindaki bu diizenleyici hiikiimlerin igeriginden c¢ekirdek ailenin

kastedildigi anlagilmaktadir’.

4721 sayili Tirk Medeni Kanun’u da esas olarak ¢ekirdek aileyi 6rnek almistir. Ancak
kanun igerisinde daha genis aileyi diizenleyen hiikiimlere de rastlanabilir®. Bu acidan, dar
anlamda aile (TMK 118,281) genis anlamda aile (TMK 282,363) ve en genis anlamda aile
(TMK 367,368) kavramlarini i¢eren hiikiimlere yer verilmistir.

1.1.2. Konut Kavram

Sozliik anlami ile konut “i¢inde oturulan yapi, ev, ikametgah, mesken” olarak ve ayrica
“yerlesme amaci  kosulu  aranmaksizin  bir  kisinin  oturdugu yer”  olarak
tammlanmustir ° . Yargitay'in aile konutu tarifiyse; “eslerin biitiin yasam faaliyetlerini
gerceklestirdikleri, aci, tath giinlerini yasadiklar:, yasam faaliyetlerini yogunlastirdiklar

mekan" seklindedir'°.

Bir tanim yapmak gerekirse konut, dis ortamdan az veya cok ayrilmis insanlarin
olumsuz hava kosullar1 ve cesitli tehlikelerden korundugu, dinlenmek, uyumak gibi gesitli

yasamsal faaliyetleri ile birlikte 6zel hayatini siirdiirdiigii ve kendisine ait mahremiyeti

4 Sipka, Aile Konutu, sh. 74.; Ayar, Ahmet, Tiirk Medeni Kanununda Yeni Bir Kurum Aile Konutu, Rona
Serozan’a Armagan, Istanbul, 2010, 5.363.

5 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, C.1, Ikinci Basim, Istanbul 1949, sh. 3.

® Anayasada aile ile ilgili herhangi bir tanim yapilmamakla beraber gerekgesinde ailenin ahlaki bir gevre oldugu,
toplu yasamanin ilk modeli, egitim, yardimlagsma ve sefkat kaynagi oldugundan bahsedilmistir. Bkz. Osman Selim
Kocahasanoglu, Gerekgeli ve Agiklamali Anayasa, Istanbul 1993, sh. 85.

T Efem, Giil, 21. Yiizyilda Aile Kavrami ve Tiirk Medeni Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi, Birinci baski,
Istanbul 2004, sh. 43.

8 Efem, sh. 43-44; Ucar,Mehmet Ali,Aile Ici Siddet ve Aile Koruma Yasasi, Ankara 2003, sh. 73.

® Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, “Konut”, 13. Cilt, sh. 6958.

10Y.2.HD. 02.02.2006 tarih, 2005/16473 E., 2006/799 Bkz. (www.kazanci.com / Son Erigsim Tarihi: 01.06.2017)
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barindiran, bu sekliyle kisilere 6zel olmasi dolayisiyla hukuki olarak da korunan az veya ¢ok

kapal1 ve giivenlikli alanlardir!?.

Tapu sicilinde arsa veya tarla olarak kayitli bulunan tasinmazlar {izerinde konut olarak
kullanilmaya elverisli tasinmaz yapilar bulunabilir. TMK, md. 718’de yer alan bu kural “iist
topraga tabidir” seklinde ifade olunmaktadir!2. Bu halde, s6z konusu tasinmaz yapilar, arsa veya
tarla niteligindeki tasinmazin biitiinleyici parcas1 olur'3. Asil seyin maliki, biitiinleyici seyin de

malikidir (TMK md. 684).

Biitiinleyici pargalar, asil seyden ayr1 olarak tasarruf islemine konu olamaz ve asil sey
tizerindeki tasarruf biitiinleyici parcayr da baglar. Bu nedenle, bir tasinmaz tapu sicilinde arsa
veya tarla olarak kayitli olsa dahi fiili durum itibariyle iizerinde aile konutu olarak kullanilan
bir tasinmaz yap1 varsa, bu tasinmazi konu edinen ve aile konutu iizerindeki haklari sona
erdirebilecek veya kisitlayacak dar ve teknik anlamiyla tasarruf islemleri ve genis anlamiyla

tasarruf islemlerinin gegerliligi diger esin rizasia bagl olmalidir.

Doktrinde, daha 6nce, GUMUS tarafinca benimsenen bu goriisii savunmustur.
GUMUS e gore’® de “Bir arsa iizerindeki yapi fiilen aile konutu olarak kullanilmasina ragmen,
s0z konusu taginmazin tapu kiitiigiinde cins tashihi yapilmadig1 i¢in hala arsa olarak géziikmesi,
fiili kullanim ile kazandig1 aile konutu niteligini ortadan kaldirmaz”. Meseleyi aile konutu serhi
baglaminda ele alan Yargitay da tasinmaz iizerinde bulunan yapi, tapuda tasinmaz olarak
kaydedilmemis olsa da tasinmaz sahibince fiilen aile konutu olarak kullaniliyorsa TMK

md.194/f.3 uyarinca aile konutu serhi verilebilecegini belirtmistir'®.

Arsa veya tarla niteligindeki tasinmazlar iizerinde, tasimir yapilar da bulunabilirl’.
Gorildigi tlizere, taginir yapilar iizerinde bulunduklar1 tasinmazin biitiinleyici pargasi
degildirler, bu nedenle tasinmazdan bagimsiz olarak tasarruf islemine konu olabilirler. Aile

konutu olarak kullanilabilen bu taginir yapilarin devri, tizerlerindeki haklarin sinirlanmasi veya

11 Sipka, Aile Konutu, sh. 72.

2 Ertas, Seref, Esya Hukuku, Ankara, 2008, sh. 247.

13 Akipek, Jale/Akintiirk, TurgutG., Esya Hukuku, istanbul, 2009, sh. 519.

4K ullanim 6diincii, adi kira, iiriin kirasi1 gibi sézlesmeler kapsaminda zilyetligin de teslim edilmesi nedeniyle bu
tir islemlerin tasarruf islemi olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Kudret Ayiter, Medeni Hukukta
Tasarruf Muameleleri, Ankara, 1953, sh.102-103.

15 Giimiis, Alper, Eviiligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, Istanbul, 2008, sh. 66.

16 Yarg. 2. HD. 2005/8403 E, 2005/10552 K, 04.07.2005 T; Yarg. 2. HD. 2005/4553 E, 2005/7237 K,
03.05.2005.Bkz. (www.kazanci.com / Son Erisim Tarihi: 01.06.2017)

17 “Taginir yap1 bakimindan yapiy1 insa edenin kisiligi 6nemli degildir. MK. m. 728 hiikmiiniin ifadesine ragmen,
bir arazi maliki dahi kendi arazisi {izerinde taginir yapi insa edebilir’. Oguzman, M. Kemal/ Seligi, Ozer/ Ozdemir
Oktay Saibe, Istanbul, 2011., sh. 393.
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konu olduklar1 kira sézlesmesinin feshi diger esin rizasina baghdir. Esasen yalnizca taginir
yapilart konu edinen boyle tasarrufi islemler, {izerlerinde bulunduklari taginmaz {izerinde etki
dogurmayacagindan, bu noktada arsa ve tarla niteligindeki tasinmazlarin aile konutuna 6zgii

hiikiimlere tabi olup olmadigi tartismasi yoniinden bir 6zellik s6z konusu olmaz.

Ancak, soz konusu yapilarin malikleri, ayn1 zamanda tasinir yapilarin iizerinde
bulundugu arsa veya tarla iizerinde de hak sahibi olabilirler, bdyle bir durumda, tasinmaz
tizerindeki hakkin smirlandirilmasi veya sona erdirilmesi aile konutunda barmmma hakkini
etkileyebilir. Ornegin, maliki bulundugu tarla iizerinde aile konutu olarak kullanilabilen
prefabrik bir ev bulunan bir ¢ift¢i, yalnizca tasinmazi konu edinen bir devir ve temlik islemi
yaptiginda, aile konutu olarak kullanilan prefabrik ev {izerindeki miilkiyet hakki bu devir ve
temlik isleminden etkilenmeyecektir. Fakat, tarla {lizerindeki hak sahipligi sona ermis
oldugundan, aile konutunun tarla {izerinde kalmaya devam etmesi (devir sdzlesmesinde eski
malike {ist hakki taninmasi veya sahsi bir kullanma hakki taninmasi s6z konusu degilse) yeni
malikin miilkiyet hakkina haksiz bir el atma olacak ve yeni malik haksiz el atmanin 6nlenmesini

saglayabilecektir (TMK md.683/f.2).

Bu bakimdan, tagmir yapilarin iizerlerinde bulundugu arsa veya tarlanin devri,
tizerlerindeki haklarin smirlanmasi durumunda tasinir yapilar bu hukuki islemlerden
etkilenmez. Ancak, hak sahibi esin bu yerler iizerindeki hakki sona ereceginden taginmazin
kullanilmaya devam edilmesi haksiz el atma olacaktir. Bu durumda ise aile bireyleri, aile
yasaminin odak noktasi olan gevreyi terk etmek zorunda kalacaktir. TMK md. 194 hiikmiiniin
koruma amaci, eslerin aci, tath giinleri yasadiklar: ve yasam merkezi haline getirdikleri konutu
korumak, boylelikle eslerin ve varsa ¢ocuklarin mesleki faaliyetlerinin, egitim hayatinin ve
diger sosyal, ekonomik faaliyetlerinin gergeklesmesi muhtemel ikametgah degisikliginden

olumsuz olarak etkilenmesini 6nlemektir.

Bu nedenle, arsa veya tarla niteligindeki tasinmazlarin devri, tizerlerindeki haklarin
sinirlanmasi veya bu tasinmazlarla ilgili kira s6zlesmesinin feshi, tasinir yapilar iizerindeki hak
sahipligini etkilemese de aile bireylerinin aile konutu tizerindeki menfaatini olumsuz olarak
etkiliyorsa, bu tiir islemlerin gegerliligi TMK md. 194 hiikkmii geregi, diger esin rizasina bagl

olmalidir. Aksi, halde eslerin ve gocuklarin yasam merkezi haline getirdikleri konutun, hak



sahibi esin diisiincesiz veya kétiiniyetli islemleri nedeniyle kaybr s6z konusu olabilecektir'®.
1.2. Tasarruf

Taraf hakimiyetini ifade eden ilkeler, medeni yargilamanin kapsamina ve vakia/ispat
sahasina iligkin olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Medeni yargilamanin kapsami, maddi
hukuktaki tasarruf yetkisi ile sekillenmekte oldugundan, bu sahada yer alan normlar, yetki
normlaridir. Yetki normu olmasi dolayisiyla taraf hakimiyeti ve irade Ozgiirliigii medeni

yargilamanin kapsaminin belirlenmesinde mutlaktir.

Bu sahaya, hakimin miidahalesi, ancak yetki devri (vasi atanmasi, ¢ocuk mallari
tizerinde tedbir alinmasi vs.) ya da yargilamanin taraf iradesine bagli olmadan goriilmeye
devam etmesi (bosanma davasinda kabuliin olmamasi vs.) ve aydinlatma 6devi (dava konusu

belirsiz ise vs.) sz konusu ise, miimkiin olacaktir.

Tasarruf ilkesine ait bu sahada meydana gelen sonuglarin, mutlaka maddi gergek ile
aciklanmasi beklenmemelidir. Zira medeni yargilamada yapilacak tespitle (feragat, kabul, sulh)
bir yargilamanin maddi hukuktaki durumu yansitmasi séz konusu olmadan sona ermesi
miimkiin olabilecektir. Hatta bdylelikle maddi hukuka ait yeni bir durumun yaratildig bile

soylenebilecektir'®.

Tasarruf ilkesi, birden fazla yargilama hukuku normunda ifadesini bulmakla birlikte
temelinde anayasanin garanti altina aldig1 basta hak arama Ozgiirliigli olmak iizere taraf
ozgiirliigii esasina dayanmaktadir®®. Ancak bu sonug, medeni yargilama hukukunda tasarruf
ilkesinin maddi hukuktaki tasarruf yetkisinin ve anayasanin maddi hukuka iligskin bireylere
tanidig1 irade 6zgiirliigliniin ushli boyutu ve hatta onun bir zorunlu sonucu ya da bagili olarak

gordiiglimiiz anlamina gelmemektedir.

Anayasal garanti kanimizca maddi hukuka ve medeni yargilama sahasina ait yetkileri
icin ayr1 ayr1 s6z konusu olacaktir. Bu aymrimin nedeni, medeni yargilama sahasinin hem

dogurdugu etkiler hem de taraflarla kurulan baglant1 bakimindan maddi hukuk sahasi ile 6zdes

18Cumali, Gamze, Aile Konutu Ve Kira liskileri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk
Anabilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2012, s.31.

BUyar, Talih, Tiirk Medeni Kanunu Gerekgeli Ictihatli Aile Hukuku, C. 3, Feryal Matbaacilik, Ankara 2001, sh.48.
2Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin 29. madde gerekgesi. Hiikiimetin Teklif Ettigi Metin, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Ve Adalet Komisyonu Raporu, Ankara 19.06.2009, s. 18 (29. madde, Adalet
Komisyonunun Kabul Ettigi Metinde 30. madde olarak teselsiil ettirilmistir). Ayrica bkz. Tanriver, Sitha, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’min 1 ild 122. Maddelerinde Yer Alan Temel Diizenlemeler ve Bunlarin Genel
Cercevede Degerlendirilmesi®, AUHFD, 2008/3, Cilt: 57, sh. 643-644.

6



olmamasidir. Ornegin, dava acilmasi ile olusan derdestlik durumunun ya da hiikmiin
kesinlesmekle ifade ettigi anlamin maddi hukuktaki tasarruf yetkisi (ya da maddi hukuktaki
durum ile) ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Sadece bazi istisnai hususlar her iki alan igin ortak
gorilebilecektir. Bu kapsamda sulh, kabul, feragat her iki sahada etki dogurma ac¢isindan, taraf
ehliyeti ve dava ehliyeti ise her iki sahada talep edilebilirlilik agisindan ortak hususlardir. Kald1
ki, maddi hukukun kural olarak emredici olmayan yapist ve hiikiimleri, medeni yargilama
hukukunda goriilmez. Bilakis medeni yargilama hukuku, yapisi itibariyla emredici karakterde

kabul edilmektedir?®.

Dolayistyla ne medeni yargilama hukuku maddi hukukun degerleri ile ne de tasarruf
ilkesi maddi hukukun tasarruf yetkisi ile agiklanabilir. Ancak bu medeni yargilama hukukunun,
maddi hukuksal durumlarin ortaya konulmasi ve ¢éziimlenmesi islevine zarar vermez. Maddi
hukukla olan baglanti, bu islev dolayisiyladir. Bunun disinda medeni yargilamaya hakim olan
tasarruf ilkesinin ve onu ifade eden normlarin varlik nedeni, anayasanin hak arama
Ozgurliigiidiir. Bu kapsamda tasarruf ilkesi, hak arama ozgiirliigiine iliskin anayasal temel
hakkin yargilama hukuku sahasina yansiyan bi¢imi olarak goriilmeli ve tipki tarafsiz ve kanuni
hakim gilivencesi, maddi gercegi ifade eden hiikiim verilmesi ya da adil yargilanma gibi

anayasal garanti altinda degerlendirilmelidir®?.

1.3. Aile Konutu Kavrami, Unsurlari ve Onemi

1.3.1. Tanim

Aile Konutu 4721 sayili Medeni Kanun’u ile Tiirk hukukuna girmistir. Aile konutu
Medeni Kanun i¢cinde hem Aile Hukuku hem de Miras Hukukuna iliskin hiikiimlerde yer almis
onemli bir kavramdir. Hukukumuza yeni girmis olmasina ragmen bu 6énemli kavram hakkinda

Medeni Kanun’da bir tanimlama yapilmamigtir®,

Yeni bir kurum olarak aile konutu hakkinda Medeni Kanun’da bir tanim yapilmamis

olmasinin nedeninin kavrami bir tanimla kisitlamayarak anlamini daraltmamak ve bu kavramin

2A0zkan, Meral, Medeni Usul Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, IBD 2008 Ekim, sh. 122.

2Merig, Nedim, Medeni Usiil Hukukunda Tasarruf Ilkesi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, Izmir, 2010, s.25.

23 Adalet Bakanhgi, Tiirk Medeni Kanunu Tasarist Ve Tiirk Medeni Kanunun Yiiriirliigii Ve Uygulanma Sekli
Hakkinda Kanun Tasarisi, s. 332.



i¢inin doldurulmasini uygulamaya birakmak oldugu fikri mevcuttur®*.

Doktrindeki bu tanimlardan hareket ederek aile konutu hakkinda tanim yapacak olursak
aile konutu “kanunun belirledigi sekilde resmi olarak evli olan eslerin, kurmus olduklari ailenin
vasamsal faaliyetlerini gerceklestirmek amaciyla beraberce sectikleri, diizenli olarak
yerlesilen, aile yasaminin yogunlastigi yerdir” diyebiliriz?®. Yargitay’a gore; aile konutu,

eslerin konutu ve aile konutu ayni kavramlar1 ifade etmektedir?®.
1.3.2. Unsurlan

Aile konutunun unsurlar1 konusunda farkli ayrimlar?’ yapilmakla beraber, aile konutuna

iligskin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in;
1.3.2.1. Evlilik Birligi Kurulmus Olmal

TMK m. 185/1’e gore evlilik birligi ancak evlenme ile kurulur. Evliligin genel
hiikiimleri arasinda yer alan aile konutuna iliskin hiikiimlerin uygulanabilir olmasi i¢in de esler

arasinda gegerli bir evlilik birligi kurulmus olmalidir.

Eslerden birinin birlikte yaganilan konutu terk etmesi o konutun aile konutu niteligini
ortadan kaldirmaz. Bu nedenle de terk sonucunda bu konutun artik aile konutu olmadig: ve
hukuki korumadan yararlanamayacag: ileri siiriillemez. Zira aile konutu niteligi kazanmis bir
konutun daha sonra sirf bir esin konutu terk etmesi nedeniyle bu niteligini kaybedecegini kabul
etmek, kanunun amacina aykiridir. Birlikte yagsamaya ara verilmesi karari ile evlilik sona ermis

sayllmayacagindan bu durumda da TMK m. 194’iin uygulanmasina yasal bir engel yoktur?®,

Gegerli bir evlilik birliginin mevcudiyeti aile konutunun unsurlarindan biri olarak kabul
edildiginden, evliligin; 6liim, bosanma, evliligin iptali vb. nedenlerle sona erdigi hallerde evlilik
birligi de sona ereceginden konutun aile konutu niteligi de sona erecektir. Yabanci iilkeden

verilmis bosanma kararinin tenfizine karar verildiginde evlilik tenfiz kararinin kesinlesmesi

24 Ayan, Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara 2004, sh. 61.

%Hacisalihoglu, Abdurrahman, Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Konutu ve Serhi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s.14.

%Y .2.HD. 2.2.2006 tarih, 2005/16473 E., 2006/799 K. sayili karar Bkz. (www.kazanci.com / Son Erisim Tarihi:
01.06.2017)

27 Tiirker, Gokgen, “Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Konutu”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2005, sh. 20.

28 Cabri, Sezer, “dile Konutu Serhi”, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve RayeganKender’e Armagan, 2007, sh. 402,
sh. 401-415.



tarihi itibari ile son bulmus olacagindan bu tarih itibari ile de aile konutu niteligi son bulur?®®.
1.3.2.2. Esler Tarafindan Beraberce Secilmis Olmali

TMK m. 186/1’e gore esler oturacaklar1 konutu beraberce segerler. Bu kural m. 185/3’te

yer bulan eslerin birlikte yasama zorunlulugunun bir uzantis1 niteligindedir®,

Kural eslerin aile konutunu birlikte se¢gmeleri olmakla beraber, konut se¢iminin ayni
anda beraberce yapilmasi zorunluluk degildir. Eslerden birinin daha 6nceden diger esin aile
konutunun sec¢imine iliskin verecegi riza veya diger esin tek basina yaptig1 se¢ime sonradan
verecegi onay bu konutun aile konutu olma niteligini kazandirir. Zira 6nemli olan beraber

oturulacak aile konutunun belirlenmesinde her iki esin de rizasinin bulunmasidir®.,
1.3.2.3. Aile Yasaminin Yogunlastig1 Bir Konut Olmali

Ailenin giinliilk yasam faaliyetlerini diizenli olarak icerisinde ger¢eklestirdikleri, aile
yasaminin odak noktas1®? olarak belirledikleri ve fiilen kullandiklar1 konut aile yasaminimn

yogunlastig1 konuttur.

Aile konutu kural olarak tek bir konuttur®®. Ancak doktrinde®* istisnai hallerde birden
fazla konutun aile konutu olabilecegi savunulmaktadir. Eslerin birden fazla konutu olup birden
fazla yerde oturma imkanlari olabilir®®. Yargitay, IIK’nun 82/12. maddesi uygulanmasinin
yorumunda aile konutunu kavramii genis anlamda ele almaktadir®®. Ancak aile yasaminm
diizenli olarak farkli konutlarda devam ettigi istisnai hallerde aile konutuna iliskin diger
sartlarin da varlig1 halinde birden fazla konut aile konutu niteligi kazanabilir. Ancak ge¢ici

nitelik tasiyan eslerin farkli konut kullanimlar1 aile konutu niteliginin kazanilmasim

29 Hacisalihoglu, sh.16.

%0 Sipka, Aile Konutu, sh. 78.

31 Sipka, Aile Konutu, s. 78

32 Ayan, sh. 66.

38 Kamaci, Mahmut, 4ile Konutu ve Hak Sahibi Esin Bu Konutla Ilgili Tasarruflarina Kars: Diger Esin Katilma
Hakki, 2004, sh. 1-2, sh. 117.

% Sipka, Aile Konutu, sh. 83-85.

% Donmez, Murat, “Aile Konutunun Haczi”, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Gore Cevre ve Insan, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.77, Temmuz-Agustos, Ankara 2008, sh. 350.

$yargitay, “IIK.nun 82/12. maddesinde; bor¢lunun haline miinasip evinin haczolunamayacag: belirlendikten
sonra, ayni maddede ancak evin kiymeti fazla ise “bedelinden haline miinasip bir yer alabilecek miktart bor¢luya
birakilmak iizere haczedilerek satilir’ hiikmiine yer vermistir. Bir meskenin bor¢lunun haline miinasip olup
olmadigr haciz amindaki sosyal durumuna ve bor¢lu ile ailesinin ihtiyaglarina gore belirlenir. Buradaki "aile’
terimi genis anlamli olup bor¢lu ile birlikte ayni ¢ati altinda yasayan, bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri kapsar.”
seklinde karar vermistir. Y.12.HD. 30.5.2006 tarih, 2006/8920 E., 2006/11482 K. sayili karar i¢in Bkz.
(www.kazanci.com / Son Erigim Tarihi: 01.06.2017)
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saglamayacaktir.Ciinkii bu nitelikteki konutlarin yitirilmesi, kanunun korumak istedigi diger es
ve cocuklar bakimindan barmma hakkini zedelemedigi ve genellikle tatil, dinlenme, 6zel
eglence gibi amaclarla edinilen konutlar olmalar1 sebebiyle, aile konutunun degil, herhangi bir
konutun kaybi niteligindedir. Bu durumlarda sartlar1 varsa TMK m. 199’daki tedbirlerle bu

konutlarm korunmasi saglanabilir®’.

Eslerin barinmalar1 evlilik yasaminda en 6nemli sorunu teskil etmektedir®®. Zira
konutun siklikla degistirilmek zorunda kalinmasi aile fertleri i¢in zorluklar yaratmaktadir.
Konutun se¢imi sonrasi konutun dégsenmesi, kullanilabilir hale getirilmesi ¢ok biiyiik masraflari
beraberinde getirdigi gibi cevreye uyum da aile fertleri igin ayr1 bir giicliik yasatmaktadir®®. Bu
nedenle Tiirk aile yapist igerisinde aile konutu 6nemli bir konuma sahiptir. Zira tilkemizin
ekonomik kosullar1 dolayisiyla bir ev sahibi olmak ya da kiralik bir konutta oturmak aileler i¢in
en 6nemli sorunlardandir®. Kisilerin biitgelerini fazla sarsmadan ge¢im kosullarini zorlayacak
derecede birikim yapmadan konut sahibi olmalar1 ¢ok zordur. TMK m. 194’lin

gerekcesinde*'de aile konutunun ¢ok énemli bir malvarligi degeri oldugu belirtilmektedir®.

Aile konutunun esler ve ¢cocuklar i¢in barinma ihtiyacinin karsilandigi mekanlar olmast
disinda manevi ve duygusal degeri de bulunmaktadir. TMK m. 194 gerekcesinde de belirtildigi
gibi aile konutu, eslerin igerisinde aci tathi giinleri birlikte gegirdikleri, tiim kisisel ve sosyal

iliskilerini, mahremiyetlerini paylastiklar1 mekanlardir®.
1.4. Genel Olarak

Aile konutu, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunumuzun yiiriirliige girmesine kadar Tiirk
Aile hukukunda yer almayan bir kavramdi. Her ne kadar mensei Isvigre Hukukunda
diizenlenmis ise de Tiirk hukuk hayatina girmesi zaman almistir. Oncelikle, uluslararasi

hukukta da diizenleme ve destek bulmus olan aile konutunun hukukumuza girisi ve

37 Sipka, Aile Konutu, sh. 87.

38 Kiligoglu, Ahmet,Kadin ve Cocuk Haklar: A¢isindan Yeni Tiirk Medeni Kanunu, Ankara 2003, sh. 50.

% Kiligoglu, Kadin ve Cocuk Haklari, sh. 34-35.

40 Sipka, Aile Konutu, sh. 56.

4 Gengcan,Omer Ugur,4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, 2. Cilt, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2007, sh. 1711,
(Medeni Kanun).

42 Bkz. TMK “Madde Gerekgeleri”, m. 194. Aile konutu eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi,
yasantisina buna gore yon verdigi” aci1 ve tath giinleri i¢inde yasadigi, anilarla dolu bir alandir.” seklinde
tanimlanmigtir. Bu kadar 6nemli oldugu acgik olan bir malvarhigiyla ilgili olarak eslerin tek baslara hukuki iglem
yapmast diger esin Onemli yararlarini zedeler. Bu nedenledir ki, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 194.
maddesi hiikmii ile, bu konutun bagkalarina devri diger esin rizasina baglanmistir. Bagka bir anlatimla, aile konutu
olarak 6zgiilenen taginmazin miilkiyetinin devri diger esin rizasina bagl bir hukuki islem olarak kabul edilmistir.
43 Sipka, Aile Konutu, sh. 57.
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karsilastirmali hukuktaki yeri iizerinde durmak gerekir®.
1.4.1. Aile Konutunun Tiirk Aile Hukukundaki Yeri

741 Sayili Tiirk Kanunu Medenisi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun kabuliine
kadar 75 yili agkin bir siire uygulama bulmus ancak, tiim diinyada ve iilkemizde toplumsal,
kiiltiirel ve ekonomik yasamda goriilen gelismeler ve degisimler karsisinda, ortaya cikan

gereksinimleri karsilamaktan uzak ve yetersiz hale gelmistir®.

SIPKA’ nin da belirttigi gibi, “Tirkiye’nin sosyal ve ekonomik yapis1 i¢inde ailelerin
bir konut edinme g¢abasi yadsinamayacak derecede onemli bir olgudur. Ayrica aile konutu
bircok olayda kadim esin ¢ocuklari ile birlikte barindig1 mekandir*®. Aile konutunun esler ve
cocuklar icin manevi ve duygusal baglari da vardir. Esler act ve tathh giinlerini,
mahremiyetlerini, tiim kisisel ve sosyal iligkilerini dolayisiyla tiim ortak yasamlarini bu aile

konutunu merkez alarak gegirmislerdir®’.

Aile konutu, evlilik kurumunun bir arada siirmesini saglayan ve aileyi bir ¢at1 altinda
toplayan en onemli unsurlardan biridir*®. Tiim bu nedenlerle aile konutu, aile yasami ile

biitiinlesmis ve ailenin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.

Iste aile konutunun tiim bu dzellikleri ve énemi evlilik birligini olusturan diger iiyeler
ile yakin bir iligki kurulmasina, hatta aile konutunda hukuksal olarak hak sahibi olmayan esin

aile konutu iizerinde s6z sahibi olabilmesine yonelik diizenlemeleri dogurmustur*®,

Medeni Kanun’un evliligin genel hiikiimleri béliimiinde yer alan m.194 hiikmiiyle, aile,
bir esin diisiincesiz veya kotiiniyetli, evlilie aykir1 tasarruflarla sebep olabilecegi aile

konutunun kaybina kars1 korunma altina alinmistir.

Boylelikle Kanun koyucu Medeni Kanun’un bu 6 maddesi ile aile konutunu yasal
sistematik icerisine yerlestirerek hayata gecirmistir. Her ne kadar maddelerin diizenlenisi ve

kanun sistematigi bakimindan yer aldiklar1 boliimler itibariyle gesitli elestiriler ve tartismalar

“Kapusuz, Gokgen, Mal Rejimleri Ve Miras Hukuku’nda Aile Konutu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s.3.

“Kapusuz, s.4.

46 Sipka, Aile Konutu, s.57.

4Kihigoglu, Ahmet, Tiirk Medeni Kanunu 'nda Diger Esin Rizasina Baglh Hukuksal Islemler ve Yasal Alim Hakka,
Turhan Kitapevi, Ankara 2002, s.7.

4Cabri, “dile Konutu Serhi”, 5.401.

49Acabey, M. Besir Eviilik Birliginde Yasal Mal Rejimi, izmir 1998, 5.64, SIPKA, Aile Konutu, s.58.
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yapilmakta ise de aile konutunun medeni hukuk igerisinde diizenlenmesi ile Anayasaya ve

uluslararas: sézlesmelere uygunluk saglanmigtir™’.
1.4.2. Aile Konutunun Karsilastirmali Hukukta Yeri

Aile konutu, karsilagtirmali hukukta 1950’11 yillardan sonra 6nem kazanmistir. Fransiz
Medeni Kanunu’nda 1965 yilinda aile konutunun korundugunu goérmekteyiz. 1980’lere
gelindiginde Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi’nin 16 Ekim 1981 tarihli ve R(81) 15 nolu
tavsiye kararinda, aile konutu ve ev esyasinin onemi vurgulanmistir. Bu Avrupa Birligi Tavsiye
Karari’ndan yola ¢ikarak, ¢esitli lilkeler Medeni Kanunlarinda bu yolda degisiklikler yapmustir.
Gliniimiizde hemen hemen tiim Avrupa iilkelerinin Medeni Kanunlarinda aile konutunu

koruyucu hiikiimler yer almaktadir®’.
1.4.2.1. isvicre Hukukunda Aile Konutu

Aile konutu kavramu Isvicre Medeni Kanununa 1984 yilinda yapilan degisiklikle
girmistir. Aile konutuna iliskin oldukca &nemli yeni hiikiimler getirilmistir®?. Ilk olarak Isvicre
Medeni Kanun’u m.169°da aile konutunun korunmasina iliskin diizenleme yer almistir. Bu
hiikiim ile aile konutunda hak sahibi olan esin aile konutuna iliskin her tiirlii tasarrufunda ve
kira sozlesmesinin feshinde diger esin rizasiin alinmasi, rizanin alinamamasi ya da hakli bir
neden olmaksizin malik olmayan esin riza vermekten kaginmasi halinde hakimin

miidahalesinin istenebilecegi diizenlenmistir®,

Séz konusu kanun degisikligi ile Isvicre Borglar Kanunu’ nun kira sézlesmelerine iliskin
hiikiimlerinde de degisiklik yapilmistir. Bu kanun degisikligi ile kira konusu konutun, bir aile

konutu olmasi halinde, kira s6zlesmesinin feshi diizenlenmistir.

1984 tarihli bu aile hukuku revizyonu ile “edinilmis mallara katilma rejimi” yasal mal
rejimi olarak kabul edilmistir. Edinilmis mallara katilma rejiminde m.219 hiikmii ile sag kalan
ese konut ve ev esyasi lizerinde intifa ya da oturma hakki taninmistir. Hakli sebeplerin varligi

halinde konut {izerinde miilkiyet hakki talebi ve bu haklarin 6lenin alt soyunun da devam

Kapusuz, s.5.

51 Sipka, Siikran, “Medeni Kanunda Aile Konutu ve Diger Esin Rizasina Bagh Islemler’, 4320 Sayili Ailenin
Korunmasina Dair Kanun ve 4721 Sayili Medeni Kanuna Iliskin Uygulama Sorunlar: Sempozyumu (9-10 Kasim
2002), istanbul Barosu Yay. Istanbul 2003, s.64.

52 Kiligoglu, Ahmet, Medeni Kanunumuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 2.Basi, Turhan
Kitapevi, Ankara 2004, s.44.

S3Kapusuz, s.6.
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ettirecegi bir meslek ve sanat icra etmesine ayrilan boéliimlerde kullanilamayacagi

diizenlenmistir?,

Benzer bir diizenlemeye, mal ortakligi rejiminde de m.244 hiikmii ile yer verilmistir.
Mal ortaklig1 rejimine tabi evliliklerde sag kalan ese aile konutu iizerinde oncelikle miilkiyet
hakki, hakli sebepler varsa miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki taninmasi; mal ortakliginin
6lim disinda sona erdigi hallerde de her bir esin ancak iistiin menfaatlerini ispat etmesi halinde

aile konutu iizerinde s6z konusu haklardan yararlanabilecegi diizenlenmistir®,

I[svicre Medeni Kanun’unda Miras hukuku béliimiinde de aile konutuna iliskin
degisiklik yapilmis ve m.612a diizenlemesi ile sag kalan esin aile konutu iizerindeki haklarini,

miras hissesine mahsuben kullanabilecegi kabul edilmistir.

Bosanma sonrasi aile konutunun korunmasina iliskin yeni diizenlemeler ise 1 Ocak 2000
de yiiriirliige girmistir. IMK m.121 diizenlemesi ile bitlikte, evlilik birligi ve bu birlige dahil
olan esler ve c¢ocuklarin, aile konutundan dogan haklarinin evliligin bosanma ile sona

ermesinden sonra da devam etmesi saglanmistir®®.

Tiim bu kanun degisiklikleri ile Isvicre kanun koyucusu, aile hukuku konusunda
uygulamada mevcut boslugu doldurmustur. IMK ve IBK’ da yaptig1 degisiklik ve yeni
diizenlemeler ile aile konutu alaninda ¢agin gereklerine uygun ve uluslararasi normlara paralel
hiikiimler getirmis ve Tiirk kanun koyucusuna da aile konutuna iliskin yasal diizenlemelerde

151k tutmustur®’.
1.4.2.2. Uluslararasi Sozlesmeler ve Aile Konutu

Aile konutu, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 16.10.1981 tarihli ve R(81) 15
nolu Eslerin Aile Konutunda Oturmaya, Yaralanmaya ve Ev Egyalarinin Kullanilmasina Dair
Haklar1 Hakkinda Tavsiye Karari’nda ele alinmistir.%® Tavsiye Karar1 m.1 de aile konutuna
ilisgkin hukuki islemlerde diger esin rizasinin alinmasi zorunlulugu ve diger esin rizadan

kaginmasi haksiz veya miimkiin degilse, yetkili makamdan riza alinabilecegi diizenlenmistir.

% Sipka, Aile Konutu, s.69.

%Kapusuz, s.6.

5% Seker, Muzaffer, “Isvicre Hukuku'nda Aile Konutunun Bosanma Halinde Thtiyac1 Olan Ese Mahkeme Karari
ile Tahsis Edilmesi: Art.121 ZGB”, EUHFD, 2007, C.XI, S.3-4, s.473-487.

SKapusuz, s.7.

5 Gemalmaz, Mehmet Semih,Cocuk ve Gen¢ Haklarina Iliskin Ulusal iistii Belgeler, Istanbul Barosu Yay,
Istanbul 2002, s.58 vd.
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Madde 2 de aile konutuna iliskin hukuki islemlerde diger esin rizasinin alinmamis olmasinin
yaptirimi olarak islemin iptal edilecegi belirtilmistir. Madde 3’ de evliligin sona ermesi halinde
aile konutunun eslerden birine tahsisinin miimkiin oldugu hiikkme baglanmistir. Madde 4 de sag
kalan esin aile konutunda barinma hakkina sahip oldugu ve m.5 de kira s6zlesmeleri icinde ayni1
kurallarin gegerli oldugu ile diger esin belli sartlarla kira sdzlesmesini devam ettirebilecegi

diizenlenmistir®.

Yonergenin bu maddelerine iligkin gerekcesinde, yonergenin amacinin, esler arasinda
aile konutu ve ev esyalar1 konusunda iiye tilkelerin hukuki diizenlemeleri arasindaki esitsizligin
giderilmesi ve Konseyin R(78) 37 nolu Medeni Hukukta Eslerin Esitligine Dair Tavsiye Karar1
geregince, esler arasindaki esitligin saglanmasi oldugu acgiklanmistir. Esler arasindaki esitligin
saglanmasinda aile konutunun ve ev esyasinin énemli oldugu ve bazi {iye iilkelerde bunlarin

geregi kadar korunmadigmin gozlemlendigi ileri siiriilmiistiir®.

S6z konusu Sozlesme akabinde Avrupa iilkeleri aile hukuku alaninda ¢ok 6nemli ve
cagin gereklerini yakalayan reformlar gerceklestirmistir. Tavsiye Kararinin yayinlanmasi ile de
basta Isvicre olmak iizere, Fransa, Belgika, Avusturya, Almanya ve nihayet Tiirkiye ic
hukuklarinda bu yonde degisiklikler yapmislardir. Boylece aile konutu miiessesesi, uluslararasi

hukukta da kabul gormiis ve desteklenmistir®?.
1.4.2.2.1. Tanimi

Aile konutu, 4721 Sayili Medeni Kanun’la hukukumuza giren 6nemli bir kavramdir.
Aile konutuna iligskin hiikiimler, TMK’nin hem aile hukuku hem de miras hukuku kismina
yayillmigtir. Bu Onemine ragmen, Medeni Kanun’da, aile konutuna iliskin bir tanim
bulunmamaktadir. Kald: ki mehaz Isvigre Medeni Kanunu'nda da aile konutuna iliskin bir

62

tanim yapilmamigtir °>. Medeni Kanunumuzda aile konutu tanimlanmayarak, anlaminin

daraltilmasinin 6niine gecilmistir.

Aile konutunun Kanun igerisinde tanimlanmamig olmasi karsisinda, 6gretide gesitli
tanimlar yapilmistir. S6z konusu tanimlar, aile konutuna iligkin temel kistaslar1 igeren, az ¢ok

birbirine benzer tanimlar seklindedir. Isvigre 6gretisinde de bu konuda cesitli tanimlar yapilmis

SKapusuz, s.7.

60 Sipka, Aile Konutu, s.59.

®lKapusuz, s.7.

62 Akintiirk, Turgut / Karaman, Derya Ates, Aile Hukuku, 12.Basi1, Beta Yay. Istanbul 2010, s.121.
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olup, Tiirk hukuk 6gretisinde yer alan tanimlar ile aym1 igeriktedir®,

TMK m.194 gerekcesi, Tapu ve Kadastro Genel Miidirliigii'niin 2002/7 sayil
Genelgesi, 6gretide yapilan tanmimlar ve Yargitay kararlar1 degerlendirildiginde; Aile konutu
kavramini, “resmi evlilik birligi ile bir araya gelmis bulunan eslerin birlikte segtikleri, sosyal
ve fiziki yasamlarinin odak noktasi haline getirdikleri, aile ile gorsel ve duygusal sekilde stirekli
olarak biitiinlesmis, kullanima uygun tasinir veya taginmaz ortak konut” seklinde tanimlamak

mimkiindiir®*.
1.4.2.2.2. Onemi

Aile konutu Tiirk aile yapisi i¢inde, belki de diger iilkelerden daha énemli bir konuma
sahiptir. Zira iilkemizin ekonomik kosullar1 sebebiyle, bir ev sahibi olmak ya da kiralik bir

konutta oturmak aileler igin 6nemli bir problem teskil etmektedir®.

Ulkemizin ekonomik kosullari igerisinde aileler genellikle, uzun yillar siiren birikimler
ile bir tek konut sahibi olabilmekte ve bu konutu aile konutu olarak 6zgiileyerek, yasamlarini
bu mekandasiirdiirmektedir. Aile konutu eslerden birinin miilkiyetinde ise, miilkiyet sahibi bu
es, TMK m.194 hikmii geregi, diger esin acik rizast bulunmadik¢a aile konutunu
devredemeyecek veya konut {izerindeki haklar1 sinirlandirict tasarruflarda bulunamayacaktir.
Bu diizenlemeden once ise, miilkiyet sahibi esin aile konutunu diisiincesizce veya kotiiniyetle
elden ¢ikarmasinin veya iizerinde sinirlt bir ayni hak tesis etmesinin 6niine gegilememekte,

sonugta bu durum diger es ve ¢ocuklar1 zor durumda birakmaktaydi®®.

Aile konutu, ailenin yasaminda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunlarla birlikte, esler,
bliytik giicliiklerle edindikleri, zevklerine ve gereksinimlerine gore dosedikleri aile konutu ile
adeta biitiinlesmisler, yasamlarmin bir pargasi haline getirmislerdir®’ . Ailenin ve evlilik
birliginin devami siiresince aile konutu, tiim bu 6zellikleri nedeniyle gerek {igiincii kisilere

gerekse evlilik birligi icinde eslerin kendi islemlerine karsi koruma altina alinmistir.

Kanun koyucu, evlilik birligi igerisinde eslerin islemlerine karsi koruma altina aldig:

83 Sipka, Aile Konutu, s.81.

64Kapusuz, s.10.

8 Sipka, a.g.e., $.56.

%6Kapusuz, s.11.

7 Baygin,Cem, “4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun Evlenme Bosanma ve Evliligin Genel Hiikiimleri
Konusunda Getirdigi Degisiklikler”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C. 11, istanbul 2003, s.
455,
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aile konutunun gelecegini, evlilik birliginin herhangi bir sekilde sona ermesi halini de goz
ontinde bulundurarak, mal rejimleri ve miras hukuku boliimlerinde de ayr1 ayr1 diizenlemistir.
Boylece esler arasindaki evlilik baginin 6liimle sona ermesi halinde, aile konutunun sag kalan
ese Ozgiilenmesi; iptal veya bosanma ile sona ermesi halinde, aile konutunun hakli sebepleri
olan ese O0zgiilenmesi ile aile konutunun diger es ve varsa ¢ocuklar agisindan ayakta kalmast

saglanmis olmaktadir®,
1.4.2.2.3. Unsurlart

Aile konutu kavrami, birtakim unsurlardan meydana gelmektedir. Aile konutundan s6z
edebilmek icin Oncelikle ailenin varligi, bu ailenin resmi evlilik birligi igerisinde bir araya
gelmis olmasi ve aileye Ozgiilenmis, aile yasaminin merkezi haline gelmis bir konutun

bulunmasi gerekmektedir.

1.5. Aile

Sosyolojik acidan aile kavrami, aralarinda biyolojik tiirde baglar bulunan bireylerden
olusmus ve cinsel yasam beraberligini, liremeyi, bir miisterek asildan gelmeyi ifade
etmektedir®. Cesitli zamanlarda ve gesitli toplumlarda aile kavrami farklilik arz etmektedir. Bu
zamansal ve toplumsal farklilia ragmen, aile kavraminin temelinde, kadin ve erkek

birlikteliginden olusan bir yap1 bulunmaktadir.

Aile, insanligin varolusuna kadar uzanan koklii bir gegcmise sahip, tarihi siire¢ i¢erisinde
gelisim ve degisim gdstermis, toplumlar icerisinde her zaman temel yap: olarak kabul edilmis
bir olgudur.Aile kavrami belirlenirken, aileyi olusturan bireylerin sayis1 nedeniyle farkli aile
tanimlar1 ve tipleri ortaya ¢ikmistir. “Dar anlamda aile”, “cekirdek aile”, “genis aile” tanimlar1
bu unsurdan kaynaklanmaktadir. Sosyolojik agidan aile, siyasal ve ekonomik hayatin gelisim

ve degisiminden etkilenerek, genisten gekirdek aileye dogru bir tarihisiireg gegirmistir’®.
1.6. Evlilik Birligi

Aile konutuna iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi igin esler arasinda gegerli bir evlilik
birligi kurulmus olmalidir. Zira tiim bu hukuki diizenlemelerin ¢ikis noktasi, ortada bir evliligin

ve evlilik birligi ile kurulmus bir ailenin bulunmasidir®. Bir konutun aile konutu sayilabilmesi

®8Kapusuz, s.12.

69 Koteli, M. Argun,Eviiligin Hukuki Niteligi ve Evlilik Disi Beraberlikler, Istanbul 1991, s.13.

"9Zevkliler, Aydm/ Acabey,Besir/ Gokyayla, Emre, Medeni Hukuk, 6. Basi, Ankara 2000, s.737 vd.
"Kochisarlioglu, Cengiz, “Aile Hukuku Kavramlarinin Farklilig1”, AUHFD, C.53, S.3, 5.19-28, 2004, s.25.
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i¢in, aralarinda resmi evlilik bag1 bulunan kisiler tarafindan kullanilmas1 gerekir. Evli olmayan
kisilerin yasadiklar1 konutlar, aile konutu olarak kabul edilemez. Gergekten evlilik birligi ve es
kavram, ilgili devletin aile hukuku kurallar1 i¢inde belirlemis oldugu evlilik s6zlesmesinin

kurulmasi ile ortaya ¢ikar’?.

Evliligin olusmasi, ¢esitli hukuk sistemleri i¢inde dini merasim, resmi nikah vb. farkl
sekil kosullarina baglanabilmektedir. Ya da bazi batili devletlerde, sekil kosulu gerekmeksizin,
sadece taraflarin aile seklinde yasamalarina da evlilik birligine iliskin hukuki sonuglar

baglandig1 goriilmektedir’®.
1.7. Konut

Eski ¢aglardan beri dinler, “konut”u kutsal bir mekan olarak kabul etmistir. Cesitli
hukuk diizenleri de “konut”u koruyan diizenlemeler getirmislerdir. Cagdas hukuk diizenlerinde
ise “konut”, kisi dokunulmazlig1 ve 6zel hayatin gizliligine iliskin olarak korunmustur. T.C.

=%

Anayasast m.21 ile “konut dokunulmazIig1” anayasal giivence altina alinmistir.

Sadece konut olarak yasamaya Ozgiilenmis yerler, aile konutu olarak kabul
edilebilecektir. Bu nedenle konut olarak 6zgililenmemis yerler, mesela bir isyeri, isyerinin bir
kisminin konut olarak da kullaniliyor olmasi durumu harig, aile konutu olarak kabul edilemez.
Bu konutun edinme big¢imi de dnemli degildir. Aile konutu, eslerden birinin miilkiyetinde
olabilecegi gibi eslerin payli veya elbirligi miilkiyetinde bulunabilir, kira sézlesmesiyle
edinilmis olabilir, eslerden birinin sahip oldugu herhangi bir kisisel veya smirli ayni hakka
dayanilarak kullanilabilir. Burada 6nemli olan, konutun bir aileye 6zgiilenmesi ve 6zgiilenen

aile tarafindan kullamilryor olmasidir™,
1.8. Ozellikleri

Medeni Kanun’un yasalagsma siirecinde, aile konutunun yalnizca tek bir konut
olabilecegine iliskin diizenleme Onerisinin, kanun metnine alinmayisi ve de ailenin bir biitiin
olarak kabulii ile ailenin sosyal yasantist ve igerisinde bulundugu somut durum

degerlendirildiginde, aile konutunun ancak bu gibi istisnai hallerde birden fazla konut olarak

2Kapusuz, s.13.

8K 6teli, 5.99.

™ Giimiis, Mustafa Alper, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2008, s.66.
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kabuliiniin miimkiin oldugu kanaatindeyiz".
1.9. Secimi

Medeni Kanun m.186 f.1° e gore “Esler, oturacaklar1 konutu birlikte secerler.” Bu

madde lafzinda kullanilan, eslerin birlikte segtikleri “oturacaklar1 konut”, “eslerinkonutu”

kavrami ile ifade edilebilir. Medeni Kanun m.164’°de ise “ortak konut” kavrami kullanilmistir.

Medeni Kanun m.194°de “aile konutu” diizenlenmistir. 240, 254, 255, 279 ve 652.
maddeler kenar basliklarinda “aile konutu” terimini kullanilmis ve madde igeriklerinde “eslerin

birlikte yasadiklar1 konut” ifadesine yer verilmistir.

Aile konutu ile ortak konut kavramlarinin ayni anlamda olup olmadigi hususunda,
Ogretide ve Yargitay uygulamasinda farkli goriisler yer almaktadir. Ogretide bir kisim yazarlar,
aile konutu ile ortak konutun ayni anlamda kullanildigin1 kabul etmektedirler. Buna gore,
eslerin oturacaklar1 konut, aile konutudur. Yargitay da kararlarinda, ortak konut ile aile

konutunu bir ve ayn1 sey olarak kabul etmistir’®.

Diger bir kisim yazarlar ise, ortak konut ile aile konutunun ayr1 kavramlar oldugunu
ifade etmektedirler. Eslerin evlilik birligi icerisinde birden fazla konut secebilmeleri
miimkiindiir’’. Aile konutu ile ortak konutun farkli kavramlar oldugu gériisiine katilmakla
birlikte, SIPKA® nin da belirttigi gibi; cogu somut olayda, birlikte segilen ortak konut ile aile

konutunun ayn yer oldugunun dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Aile konutu olarak secilecek konutun; eslerin birlikte oturacaklari, evlilik birliginin
merkezini olusturacak, aile hayatinin gegirilecegi, miisterek hayatin siirdiiriilecegi alan olmasi

gerekmektedir. Bu nedenle aile konutunun sec¢imini, her iki es birlikte yapmalidir.

Esler, evlilik birliginin ve ailenin menfaatlerine uygun bir evi birlikte sececeklerdir.
Eslerden biri, diger esin onayini almaksizin bir konut se¢mis ise, onay1 olmayan es, bu konutu
aile konutu olarak kabul etmeyebilir. Ancak, esler anlasarak aile konutu olarak belirlenecek

yerin se¢imini, i¢lerinden birine birakmis olabilirler. Ya da bir esin sectigi konutu, diger esin

Kapusuz, s.14.

8Gengcan, Aile Konutu kavramu, s.25.

" Havuteu, Ayse, “Evli Kadinin Yerlesim Yeri”, DEUHFD, C.VII, S.1, Ayr1 Basim, izmir 2005, s.41.
8 Sipka, a.g.e., 5.80.
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de aile konutu olarak kabul etmesi ile aile konutunun belirlenmesi miimkiindiir’®.

Burada unutulmamasi gereken husus, bir konutun esler tarafindan aile konutu olarak
secilmesi ile birlikte, eslerin bu iradesinin, iigiincii kisiler tarafindan da bilinebilir hale
getirilmesi geregidir. Bu da konutun, fiilen ve siirekli kullanimi sonucu aile yasantisinin

merkezi haline gelmesi ile miimkiindiir®.
1.10. Korunma Siiresi

Esler arasinda resmi evlilik baginin kurulmus ve konutun aileye 6zgililenmis olmasi
yeterlidir. Aile konutu lizerinde eslerden biri veya her ikisi, ayni ya da sahsi; miilkiyet, list intifa,
oturma, kira hatta ariyet sozlesmelerinde hak sahibi olabilirler. Burada temel kistas, konutun,

eslerce aileye dzgiilenerek ailenin yasam merkezi haline getirilmis olmasidir®?.

Evliligin bosanma veya iptal karartyla sona ermesi durumunda aile konutuna iligkin
koruma da sona ermektedir. Isvicre Hukukunda ise hukukumuzdan farkli ve yerinde olarak aile
konutunun, diger es ve ¢ocuklarin menfaatleri dogrultusunda, bosanmadan sonraki safhada dahi

Korunmasi s6z konusudur. Ancak IMK m.121 diizenlemesi TMK’ya alinmamustir.
1.11. Aile Konutuna Iliskin Ozellikler

“Konut” olarak kullanima tahsis edilmis bagimsiz boliim ya da lizerinde konut niteligini
sahip yapi bulunan arazi lizerinde ipotek tesis edilmek suretiyle teminat altina alinmis
alacaklarin teminat havuzuna dahil edilmeleri, konutun “aile konutu” olmasi halinde belirli

ozellikler arzedecektir.

Aile konutu, eslerin iradeleri ile belirlenen ya da onlarin siirekli ikamet yeri olarak
ticlincii kisilerce anlasilabilen, aile fertlerinin yerleserek, siirekli tarzda yasamlarini idame
ettirdikleri yer olarak tanimlanmaktadir®. Yargitay’a gore aile konutu ile yerlesim yeri
kavramlar1 farkli anlamlar iceren kavramlardir ve es anlamli degillerdir 8 .Tasinmaz
miilkiyetinin 6zel hukuktan dogan bir kisitlamasi olarak karsimiza ¢ikan TMK md. 194

hiikmiiniin ilk fikrasinda, eslerden birinin, diger esin agik rizas1 bulunmadikga, aile konutu ile

™ Ayan, s.51, 52.

80 Gokgen Tiirker, .28, 29.

810y, Osman, Bosanmanin Hukuki Neticeleri, Nafaka-Tazminat-Mal Paylasimi ve Aile Konutu, Beta Yay.,
Istanbul, 2008, s.129.

82 Sar1, Suat, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Istanbul, 2007, s. 283.
8Y.2.H.D.2.2.2006 tarih, 2005/16473 E., 2006/799 K. sayil1 karar Bkz. (www.kazanci.com / Son Erisim Tarihi:
01.06.2017)
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ilgili kira sozlesmesini feshedemeyecegi, aile konutunu devredemeyecegi veya aile konutu
tizerindeki haklar1 sinirlayamayacagi diizenlenmistir. Hiilkmiin getirmis oldugu smirlamanin
hukuki niteliginin tartismali oldugu goriilmektedir®. Kanaatimizce, somut olayin ézellikleri
dogrultusunda, tapu kiitiigiinde aile konutu serhinin bulunmamasi, eslerin tasarruf yetkisine
iligkin bu sinirlamanin varligi tizerinde etkili olmay1p, sinirlama serhten 6nce de mevcuttur. Bu
anlamda, serh kurucu degil, aciklayici rol oynamaktadir®®. Bu durum TMK’nim 1010. maddesi

kapsaminda ger¢ek olmayan bir tasarruf sinirlamasi serhidir.

Bu ¢ercevede, teminat havuzunda bulunacak bir alacagin aile konutu niteligindeki bir
taginmaz iizerinde ipotek tesisi suretiyle teminat altina alinmasinin s6z konusu oldugu hallerde,
miilkiyet hakkini haiz olan esin diger esin agik rizasini almis olmasi gerekmektedir. Aksi halde
islem askida hiikiimsiiz olacaktir. Bir baska ifade ile, esin rizasinin bastan alinmadig: hallerde,
diger es, ipotek tesisi islemine onay verirse, islem yapildigi andan itibaren gecerli hale gelecek,
onay verilmedigi ya da vermeyeceginin kesin olarak anlasildigi hallerde ise, islem kesin olarak
hiikiimstizlesecektir. Diger esin rizasinin hakli sebep olmaksizin elde edilemedigi ya da rizanin
elde edilmesinin fiilen miimkin olmadigi hallerde, TMK md. 194/ f. 2 uyarinca,
hakiminmiidahalesinin talep edilebilecegi hatirlatilmalidir. Esin izni ya da héakimin
yetkilendirmesi olmaksizin aile konutuna etki eden sinirli ayni haklarin tescili yolsuz bir tescil
niteligindedir. Bu gercevede, lehine yolsuz olarak ipotek hakki tescil edilen tigiincii kisiye karsi,
diger es tarafindan, tapu kiitiiglinlin diizeltilmesi davasi agilmasi suretiyle, yolsuz tescilin
diizeltilmesi saglanabilecektir. Ipotekli alacaklinin, ipotege konu edilen tasinmazin aile konutu
niteligine sahip oldugunu bilmemesinin veya bilmesinin gerekmemesinin, yapilan ipotek tesisi

islemini gecerli kilmayacag vurgulanmalidir®,

O halde, kredi alacaginin giivencesi olarak konut niteliginde bir tasginmaz iizerinde
ipotek tesis edilmesini isteyen kredi kurulusunun; konutun aile konutu olup olmadig: hususunu

irdelemesi ve mutlak surette es rizasini aramasi yararina olacaktir. Aksi takdirde alacaginin

84 Giimiis, Mustafa, Tiirk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003. 46-47.
Kilicoglu, Ahmet, Tiirk Medeni Kanununda Diger Esin Rizasina Baglh Hukuksal Islemler ve Yasal Alim Hakki,
Turhan Kitapevi, Ankara, 2002, s. 5 vd. Ahmet Kiligoglu, Tirk Medeni Kanunumuzun Aile-Miras-Esya
Hukukunda Getirdigi Yenilikler, Turhan Kitapevi, Ankara, 2003, s. 51 vd.

8  Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan / Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT - Aile Hukuku, Gézden
Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Bas, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2008, ss. 162-165.; Nami Barlas, Yeni Tiirk Medeni
Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Esler Arasi Hukuki Islem Ozgiirliigii ve Sinirlar1, Necip Kocayusufpasaoglu I¢in
Armagan, Ankara, 2004, s. 126; Murat Dogan, Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasimin Serhi, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 97.; Seref Ertas, Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis 7. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara,
2006, s. 203.

8 Helvaci, Ilhan, Tiirk Medeni Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakki, X1I Levha Yayncilik, Istanbul,
2008, s. 92.
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teminatsiz kalma riski s6z konusu olacaktir. Kredi kurulusunun ITMK ihra¢ etme yetkisi
bulundugu hallerde de bu alacak hakkinmn ITMK’lerin karsihigi olarak teminat havuzuna

alinmas1 miimkiin olamayacaktir®’.

Diger taraftan, lehine yolsuz olarak ipotek tesis edilen alacakli, bu alacagini iyiniyetli
ticiincli bir kisiye devrederse, bu yolsuz tescile iyiniyetle giivenen kisi, alacagin fer’i
niteligindeki ipotek hakkini da TMK md. 1023 hiikmii ¢cer¢evesinde kazanmis olacaktir. Ancak,
aile konutu iizerinde rizas1 disinda ve hilafina ipotek tesis edildigini 6grenen diger es, tapu
sicilinin diizeltilmesi davasi agtiginda, islem yapan esin tasarruf yetkisinin kaldirilmasini talep
eder ise, hakim tasarruf yetkisinin kaldirilmasina iligkin kararinin, TMK md. 199/ f. 3 uyarinca
tapu kiitiigiine serh edilmesine de karar verebilecektir. Bu serh, evlilik birligini koruma
amactyla getirilmis olan tasarruf yetkisinin kisitlamalarina ait bir serh olup, yetki kisitlamasi
kararinin verilmesi ile serhten 6nce etkili olacaktir. Bu baglamda hakimin karar vererek, re’sen
ve derhal tapu kiitiiglinii kilitleyici serhi saglamasi, iglem tarafi olmayan iyiniyetli {igiincii
kisiler i¢in saglanan iyiniyete bagli hak iktisab1 ihtimalini, tasinmazlar agisindan ortadan

kaldiracaktir®e,

Bu belirlemeler ¢ergevesinde, kredi alacagi, aile konutu niteligindeki bir taginmaz
tizerinde ipotek tesis edilerek giivence altina alinmak istenen, ancak diger esin rizasinin
alinmamasi sebebiyle ipotek hakkini kazanamayan bir bankanin, teminatsiz kalan bu alacagini

bir bagka bankaya devretmesi ihtimali degerlendirilmelidir®®.

Alacak kendisine devredilen banka, hakim tarafindan tapu siciline serh ile tasarruf
yetkisinin kaldirilmasi yoniinde bir karar verilmesinden Once, devraldigi alacagin fer’i
niteligindeki ipotek hakkini da TMK 1023 hiikmii ¢ergcevesinde tapu siciline iyiniyetle
giivenerek kazanmis olacaktir. Alacak kendisine devredilen bankanm ITMK ihrac etme yetkisi
bulunan hallerde, devralinan bu alacagin da konut niteliginde bir tasinmaz iizerinde ipotek tesisi
suretiyle teminat altina alinmig ipotekli konut kredisi kategorisinde teminat havuzuna dahil

edilmesi, teorik olarak miimkiin goriinmektedir®.

87 Akkayan Y1ldirim, Ayca, Konut Finansmani Sistemi Cergevesinde Ipotek Teminath Menkul Kiymetler, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2008, s.88.

8 Giimiis, Yeni Serhler, s. 97.

8 Yildirim, s.89.

90 Yildirim, s.89.
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IKINCi BOLUM
MEDENi YARGILAMA HUKUKUNUN ISLEVi VE AMACI BAKIMINDAN
TASARRUF ILKESI

2.1. Genel Olarak

18. ylizy1l basinda medeni yargilama hukuku kurallarina iliskin yasanan tartismalar,
metodolojik anlamda hukuk sisteminin ag¢iklanmasina ve yeni bir hukuk sistemi yaratilmasina
yonelikti. Bu ¢alismalarda hukuk normlarinin ontolojik (k6kensorunu) ve epistemolojik (nasil
varilacagl sorunu) tahlili temel hedef alinmaktaydi. Boylelikle medeni yargilama hukukunun

islevinin ne oldugu da ortaya ¢ikarilacaktirt.
2.2. Liberal Yaklasim

Doénemin hakim olan liberal anlayigina gore, medeni yargilama hukuku, taraflarin maddi
hukuk sahasinda sahip olduklari haklarmin korunmasi iginbasvurulan bir siire¢ oldugundan, bu
alanda kamusal menfaatten bahsedilemezdi. Taraflar, siibjektif haklarma iliskin
uyusmazliklarda dava agip agmamada ve agtiklaridavalarda uyusmazliga iliskin vakialar

yargilamaya getirip getirmemede 6zgiirdiir?.

Bu sebeple hakim, taraf a¢iklamalar1 kapsaminda ve taraflarin getirdiklerine géremaddi
hukuktaki durumu tespit etmek ve hiikiim vermek durumundadir. Taraf iradesinin belirleyici
oldugu bu anlays, giiniimiizde de genel kabul gormektedir. Liberal anlayig, medeni yargilama
faaliyetini, taraflarin maddi hukuk sahasindaki haklar1 {izerinde tasarruf etme olarak
degerlendirdiginden, medeni yargilama hukukunda taraf hakimiyetini de isin tabiati geregi
olarak gormektedir. Busebeple yargilama faaliyetinde hakim, kendiliginden arastirma

yapamayacaktir®,

Taraflar da istemedikleri vakia ve delilleri yargilamaya getirmeyecekler,
sadecegetirdiklerinin dogru oldugu konusunda hakimi ikna etmeye ¢alisacaklardir. Diyebiliriz
ki, klasik liberal medeni yargilama anlayisi, maddi hak sahipligi ile baglant1 kurularak, maddi
hukukun haktan feragati ve hak iizerinde tasarruf etmek iizerine kurulmaktadir. Bu nedenle,

hakim sadece getirilenlerle ikna edilecek ve hiikiim de sadece taraf istemine gore verilecektir.

1 Merig, s.14.
2 Merig, s.15.
3 Merig, s.15.
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Yargilama faaliyetinin sadece hayat olaymnin getirilen vakialarina iliskin olmas1 ve hakimin
bunlara ikna edilmesi tlizerine goriilmesi sebebiyle verilecek hiikmiin mutlak surette fiili
gercekle uyusmasi s6z konusu olmayabilecektir. Kaldi ki, taraflarin usiili islemlerde (ikrar vs.)
bulunarak yargilama faaliyetini etkilemeleri dolayisiyla da yargilama faaliyeti sonucu, fiili
durumu ifade etmeyebilecektir. Bundan dolayr maddi hukuktaki hak sahipliligine bagimlilig
Oongdren bu anlayista, medeni yargilama hukuku, taraflarin 6zel olayr degil, 6zel olaylarini

gergeklestirme islevi goren bagimsiz bir alan olarak degerlendirilmelidir.

Liberal medeni yargilama anlayisinda hakim, taraflarin talep ve getirdiklerinegore
yargilama faaliyeti yapmaktadir. Hakimin davayr aydinlatma yilikiimliiliigiineiliskin yetkileri
de, taraflarin istem ve getirdikleri kapsaminda anlagilmaktadir. Hakim, kendiliginden taraflar
arasindaki fiili durumu ve davaya getirilenlerin ger¢ekoldugunu arastiramayacaktir. Aksi halde
medeni yargilama hukuku, taraflarin hukukikoruma istedigi bi¢cimin kapsami disina ¢ikarak

islevini kaybedecektir®.
2.3. Klasik Liberal Yaklasima Olan Tepkiler

Liberal medeni yargilama anlayisi, medeni yargilama hukukunun tek amacinin taraf
menfaatlerinin karsilanmasi olarak gérmektedir. Bu anlayis, hem medeniyargilamanin islevine
yiikledigi anlamdan dolay1 hem de hukuku normativist pozitivizm olarak algilamasindan dolay1
Faydaci Teori, Sosyolojik Pozitivizm Anlayisi (Sosyal Usil Goriisii) ve Adaleti Temin Etme
Goriigii tarafindan elestirilmistir. Faydaci teori anlayisina gore, medeni haklar1 yerine
getirmenin yanindamedeni yargilama hukukunun ayrica bagimsiz sosyal bir amaci da
bulunmaktadir.Bu amag, yargilama sonucunun, somut olayr dogru sekilde tespit ve sosyal
adaleti temin etmesidir. Zira bireysel haklarin korunmasi ve objektif hukukun gergeklestirilmesi
birbiriyle uyumludur. Bu sebeple bu anlayisa gore, tarathdkimiyeti, medeni yargilama
hukukunda gegerlidir, uyusmazligin konusunu ve kapsamini taraflar belirleyecektir ve fakat

yargisal faaliyet sosyal yapmin korunmasina da hizmet edecektir®.

Medeni yargilama hukukunda sosyal yapinin korunmasi i¢in, devlet, gerekli teknik
diizenlemeleri yapacak; karsilikl1 zit taraf menfaatlerinin zedelenmemesi,taraflarin yargilamada
esit konumda olmalari, taraflarin yargilama faaliyetine katilmalart ve verilen karari kontrol

ettirmeleri i¢in gerekli olanaklart sunacaktir. Boylelikle zit menfaatlerin catistigi bir

4 Merig, s.16-17.
5 Merig, s.17.
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yargilamada maddi gercek tespit edilebilecek ve sosyal adalet gerceklesmis olacaktir. Bu
amacin gerceklestirilmesi icin de hakime, taraflarin gercegi getirmelerini saglamak icin degisik

yetkiler verilecektir.

Sosyal usul goriisiine gore ise, medeni yargilama hukukunun amaci, kamusal menfaatin
saglanmasidir. Yargilamanin kurumsal amaci, siibjektif menfaatlerin korunmasi olamaz.
Onemli olan objektif hukukun temini olup, siibjektif menfaatlerin korunmasi da ancak bu yolla
saglanabilecektir. Zira objektif hukuk, stibjektif haklar1 da garanti eden bir fonksiyona sahiptir.
Bu sebeple, iddia edilen husus, bir kamusal menfaatin temin edilmesine iliskinse, mahkeme,

yargisal bir faaliyet yapacaktir.

Yargisal faaliyetin sosyal yapinin korunmasi ic¢in yapildigi disiincesi, yargisal
faaliyetteki hukuki yarari, kamu yarar1 ile bir degerlendirmektedir. Bu sebepten siibjektif
haklarin korunmasi objektif hukuk saglanirken alt bir nokta olarak temin edilecek, bu yapilirken
yargisal faaliyete taraflarin miidahale ve etkide bulunmalar1 s6z konusu olmayacaktir. Kamusal
bir menfaatin temin edilmesi amaciyla yapildigi i¢in de yargilama faaliyetinde maddi gergegin
ortaya cikarilmasi gerekmektedir.Bu goriis sahipleri, vakianin yargilamaya getirilmesinin tarafa
birakilmasihalinde kamu yararinin dislanacagini, sadece taraflarin getirdiklerine ve
onlarinyapacaklari ispat faaliyetine itibar edildigi i¢in de maddi hukuksal durumlauyusmayan
yanlis kararlarin verilecegini ileri stirerler. Onlara gore taraflar medeniyargilama i¢inde hukuki
islemde bulunan konumunda degillerdir ve bu sebepleyargilama faaliyeti de taraflarin hukuki
durumlarina iliskin bir degisiklik yapmayip,mevcut hukuki durumlarini gostermelidir. Kaldi Ki
taraf etkisine acik biryargilamada, ticaretin hizli gelismesi gibi toplumsal yapida yasanan
degisikliklerdendolay1 giiclii olan taraf karsisinda, caresiz ve bilgisiz olan taraf korunmalidir.
Bundan dolay1 hakime kendiliginden delillere bagvurma yetkisi taninmal1 ve taraf tasarrufu ile
gercekle uyumlu olmayan sonuclar1 engellemek icin yetkiler hdkimde olmalidir. Zira hakim,

sosyal yapiy1 korumakla yiikiimliidiir®.

Bir baska gorlise gore ise, medeni yargilama hukukunun amaci, maddi gercegi
bulmaktir. Bunun i¢in de yargilama sistemi sadece taraflarin getirdiklerinedayanmamak, sistem
ve kuramlarin maddi gergegin olusturulmasi1 amaciylaolusturulmasi gerekmektedir. Amag
maddi gercege ulagsmak olmalidir. Ziraboylelikle yargilama faaliyeti yoluyla hukuki barigin

saglandig1 sdylenebilecektir. Siiphesiz bu kapsamda yapilacak yargilama sonucunun, bireyin

® Merig, s.17-19.
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adaletin teminedilmesine iliskin talebini karsilamasi da s6z konusu olacaktir’.

2.4. Kanaatimiz

2.4.1. Genel Olarak

Ogretide Ileri siiriilen diisiincelerin hemen hepsi “hukukun islevi nedir?” sorusundan
hareket ederek medeni yargilama hukukuna anlam yiiklemislerdir. Bu ylizden medeni
yargilamanin amacini agiklama gayretleri, hukuka verdikleri anlamla sinirli kalmigve hukukun
yoneldigi degeri adalet olarak gorenler adaletin gerceklesmesini, kamusal refahin saglanmasi
olarak gorenler bunun teminini ve pozitivist hukukun yerine getirilmesi olarak gorenler de
yiirtirlikteki kurallarin uygulanarak birey taleplerinin karsilanmasini medeni yargilama
hukukunun amac1 ve islevi olarak degerlendirmislerdir. Kars1 goriise yonelttikleri elestiriler de

medeni yargilama hukukuna yiikledikleri bu anlam ve islev dolayisiyla olmustur®.

Biz medeni yargilama hukukunun birden fazla amaci oldugunu ve bu amaclardan sadece
biri esas alinarak agiklanamayacagini diigiinmekteyiz. Kanimizca medeni yargilama hukukunun
oncelikli bir amaci ve bu oncelikli amacin temin edilmesi i¢in ve temin edilmesi yoluyla
gerceklesmesi umulan baskaca amaglari bulunmaktadir. Oncelikli amag, siibjektif haklarin
korunmasi olmalidir. Bu amacin hizmet edeni maddi ger¢ek® ve sonucu ise adaletin temin
edilmesidir. Bu nedenle, medeni yargilama hukukunun islevini, sadece vakia ve ispat sahasina
indirgeyip, yapilacak tespitin (kesin hiikmiin), dis diinyadaki hakikati ifade etmesini tek basina
yargilama hukukunun amaci olarak degerlendirmemek gerekir. Medeni yargilamanin amaci,
yargilama hukukunun teknik kurulumu ve ilkeleri ile baglantili ve bir biitiin olarak

degerlendirilmelidir.
2.4.2. Amaca Uygunluk ve Taraf Ozgiirliigii (Taraf Hakimiyeti lkesi)

Taraf hakimiyetini ifade eden ilkeler, medeni yargilamanin kapsamina ve vakia/ispat
sahasina iligkin olarak ayri ayr1 degerlendirilmelidir. Medeni yargilamanin kapsami, maddi
hukuktaki tasarruf yetkisi ile sekillenmekte oldugundan, bu sahada yer alan normlar, yetki
normlaridir. Yetki normu olmasi dolayisiyla taraf hakimiyeti ve irade Ozgiirliigli medeni
yargilamanin kapsaminin belirlenmesinde mutlaktir. Bu sahaya, hdkimin miidahalesi, ancak

yetki devri (vasi atanmasi, gocuk mallari tizerinde tedbir alinmasi vs.) ya da yargilamanin taraf

" Y1lmaz, Ejder, Islah (Medeni Yargilama Hukukunda), Degistirilmis 2. Basi, Ankara 2010 (Islah), s.30-31.
8 Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt: I-11, Istanbul 2000 (Medent), 5.277.
®Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi Ve Adalet Komisyonu Raporu, Ankara 19.06.2009, s. 4.
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iradesine bagli olmadan goriilmeye devam etmesi (bosanma davasinda kabuliin olmamasi vs.)
ve aydinlatma 6devi (dava konusu belirsiz ise vs.) s6z konusu ise, miimkiin olacaktir. Tasarruf
ilkesine ait bu sahada meydana gelen sonuglarin, mutlaka maddi gercek ile agiklanmasi
beklenmemelidir. Zira medeni yargilamada yapilacak tespitle (feragat, kabul, sulh) bir
yargilamanin maddi hukuktaki durumu yansitmasi s6z konusu olmadan sona ermesi miimkiin
olabilecektir. Hatta bdylelikle maddi hukuka ait yeni bir durumun yaratildigr bile

soylenebilecektir®.,

Bu konudaki asil tartismalar ise, vakia ve ispat sahasi alanindadir. Bu sahaya ait normlar
gorev normlari olup, kanun koyucunun tercihine bagli olarak tarafa veya hakime (yahut da
ikisine birlikte) gorev ve sorumluluk yiiklemektedir. Bu sahada hakimin kamusal gorevi,
hukuki korunma talebine iliskin yargilama faaliyetini gérmesi olunca, verdigi hiikkmiin
gerekcesindeki vakianin gercek olduguna ikna edilmesi gerekmektedir. Bu ise, getirilen
vakialarin maddi ger¢ek olmasini ifade etmektedir. Fiilen gergeklesmis vakialarin getirilmesi
i¢in ise, hem taraflara hem de hakime sorumluluk yiiklenmelidir. Bu husustaki yasama organi
tercihi (taraflarca getirme ilkesi/ kendiliginden arastirma ilkesi) her zaman igin elestiri almaya
aciktir. Biz, bu alanda bulunacagimiz tercihin, bulunmadigimiz tercihten daha az elestirebilir
oldugu ya da bu yolla digerine oranla ulasilan sonucun, maddi ger¢egi daha fazla ifade edecegi
iddiasinda degiliz. Ancak vakialarin yargilamaya taraflarca getirilmesinin daha dogru bir se¢im
oldugunu diisiinmekteyiz. Zira uyusmazlik i¢cinde olan taraflar arasindaki menfaat catigmasi,
hayat olaymim gerceklestigi gibi ve vakialarinin eksiksiz yargilamaya getirilmesini
kendiliginden saglayacaktir. Bu sonug, davanin taraflarinin kural olarak hayat olayinin da tarafi
olmalar1 sebebiyle zaten beklenmelidir. Medeni yargilama hukukunun “her sey
kendiliginden "ilkesi, gilinimiizde ikna gliclinli kaybetmistir. Bu gerekgelerle vakianin
getirilmesi tarafa ait olmalidir. Bu halde tarafa, vakialar1 getirme konusunda bir yetki,
getirilenlerin fiili gergek olmasi (siibjektif algisina gore) konusunda ise bir gorev yiliklenmistir.
Bu sebeple yargi organi, tarafin 6nemli ve gercek vakialar1 yargilamaya getirmesi konusunda

gerekli diizenlemeleri yapmalidir'!,

Diger taraftan dava agilmakla mahkemenin davanin hem sekli ve hem de maddi
yirtitimiinii tistlenmesi, yargilama faaliyetinin bir kamusal faaliyet olmasi ve verilecek

hiikiimle ¢ekismenin hukuki agidan kesin bir sekilde sona ermesi ve boylelikle kamusal barisin

10 Merig, 5.21-22.
YKuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt: 1, 11, IIL, IV, V, VI, 6. Bask, Istanbul 2001 (Medeni), s.65.
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saglanmasi i¢in getirilenlerin maddi anlamda ger¢ek olmasini gerektirmekte ve hakimi de bu
acidan sorumluluk altina sokmaktadir. Ancak bu “her sey kendiliginden" ilkesine bir yonelme
olarakanlasilmamalidir. Aksini amaglayan bir diisiince, hayat vakiasi alanini zaten taraf
iradesine kapali tutar ve Oncelikli olarak hakim yetkisini diizenlerdi. Bu sebeplerlebiz, Tiirk
hukuk sisteminin bulundugu tercihin dogru oldugunu, dava malzemeleriningetirilmesi
konusunda tarafa bir yetki, getirilenlerin gercek olmalar1 konusunda ise hakimle birlikte
taraflarin ortak bir sorumluluk tasidig1 diisiincesindeyiz. Bu goriisiimiizden dolay1r medeni
yargilama hukukunda hakim ancak getirilenlerin gerg¢ek olup olmadigin1 kontrol edebilecek,

ayrica dava konusuna iliskin harici bir gergeklik arastirmasini kendiliginden yapamayacaktir'?,

Kanaatimizce, ¢ikis noktasi olarak medeni yargilama hukukunu Kkarakterize eden,
fonksiyon yiikleyen esaslarin oncelikle maddi hukuktaki siibjektif menfaat dolayisiyla
bulundugunu diisiinmekteyiz. Medeni yargilama hukukuna yiiklenecek ara¢ olma islevinin
temelinde de bu bulunmaktadir. Medeni yargilama, ihlal edilen bu menfaatleri maddi
gercekliginin tespitini yaparak dengeleyecek ve koruyacaktir. Boylelikle bireylerin siibjektif
menfaatleri, kurumlarin menfaatleri (evlilik i¢i nesep vs.), gruplarin menfaati (tiiketiciler vs.)
korunacak ve bu menfaatlerin bagli oldugu objektif hukuk gergeklesecektir. Maddi gercekligin
ispat giicliigii nedeniyle tespitinin yapilmamis olmasi ise, hiikmiin, fiili duruma aykir1 olmasina
neden olacaktir. Ancak bu durum, “her sey kendiliginden" denilerek hakimin igerigine yabanci
oldugu hayat olaymi kendiliginden arastirmasi ile de ¢oziimlenemeyecektir.Zira menfaat
catismasi dolayisiyla hayat olayindan ¢ikan biitiin 6nemli vakialar, zaten taraflarca yargilamaya
getirilecektir. Tarafin zayif konumda olmasi, bilgisiz olmasi gibi nedenlerden dolay1
gerceklesebilecek haksizliklar ise, kanimizca “her sey kendiliginden ilkesi” ‘ne basvurularak
degil, yasal diizenlemelerle (avukatla temsil zorunlulugu, hakimin aydinlatma ve isaret etme
yikiimliiliigi vs.) onlenebilecektir. Kald1 ki ispatsizlik nedeniyle fiili durumla Grtiismeyen
hiikiim, sadece fiili durum lehine olan tarafin menfaatinin korunamadig1 diisiincesi ile de
degerlendirilmemelidir. Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in bagvurulan biitiin olanaklardan
(taraflarin dinlenilmesi, isticvap, kendiliginden kesif karar1 vS.) sonu¢ alinamamais ise, fiili
durumla ortiismeyen tespiti, karsi tarafin menfaatine iligkin hukukun 6ngérdiigii glivenlik ile
aciklamak gerekmektedir. Bu durum, ustili hakkaniyeti ifade etmektedir. Bu halde hakkaniyete
yiiklenecek anlam, maddi hukuk sahasina nazaran daha pozitivisttir. Zira verilen hitkkme ve

hiikkme verilen usuli degere, maddi hukuka dikkat edilmesi ile (ispat faaliyeti) ulagilmaktadir.

12Kog, Evren, Franz Klein'in Ana Fikirlerinin Yeni Avusturya Medeni Usul Mevzuatinda Siire Gelen Etkisi,
Hiiseyin Hatemi Armagam, istanbul 2009, s.1140.
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Bu sebeple sosyal usul teorisi, taraf iradesine birakilmig bir yargilamanin maddi gergegi
getiremeyecegi yoniinde elestiri getirirken, aynt durumun, hakim eliyle aragtirmanin yapilmast

halinde de s6z konusu olacagini goz oniinde tutmalidirlart®,

Bu elestiriler kapsaminda hiikmiin hukuki ¢ikarim-sonug¢ kisminin (tenor) ifade edecegi
anlam, kanaatimizce adli gergek olmalidir. Taraf, maddi hukukta gergekten hak sahibiyken,
bunu belgeleyen herhangi bir ispat aracinin bulunmamasi, ister hakim kendiliginden arastirma
yapmis olsun isterse de serbest delil sistemine gore taraf her tiirlii delili yargilamaya getirmis
olsun, maddi gercekle ortiismeyen hiikiim verilmesine engel olamayacaktir. Verilecek hiikkmiin
maddi gergekle konusu olgunun uygulayicinin keyfine birakilmasi olarak goriilmiis ve yorum,
takdir gibi gerekgelerle yasanin amacinin asilmasindan korkulmustur.” Su durumda,
yargilamanin temel amaci, maddi gergegin tespit edilerek uyusmazligin ¢oziimlenmesi
olmalidir. Menfaat catismasi1 dolayisiyla biz hayat olaymna iliskin biitiin 6nemli vakialarin
taraflarca getirilecegini 6ngormekteyiz. Bilgisizlik sebebiyle getirilen hayat olay1 biitliniine ait
bazi vakialarin eksik ya da belirsiz olmasi durumunda, bu durum hakimin aydinlatma goérevi,
ozellikle de isaret etme yiikiimliiliigii dolayisiyla giderilebilecek ve maddi gercek ortaya
konulabilecektir. Ancak fiilen gerceklesmis vakialar ispat edilemeyebilecektir. Bu halde
ulagilacak sonu¢, maddi anlamda kesin hiikmiin kapsaminda adli ger¢ek olarak kabul
edilecektir. Zira maddi anlamda kesin hiikiim olmak, yargilamada varilacak sonucun hatali ya
da dogru olmasindan bagimsizdir. Ciinkii s6z konusu olan, yargilama sonucunun hukuki

kesinligidir®*,
2.4.3. Taraf Ozgiirliigii ve Anayasa

2.4.3.1. Anayasal Garanti

Tasarruf ilkesi, birden fazla yargilama hukuku normunda ifadesini bulmakla birlikte
temelinde anayasanin garanti altina aldigi basta hak arama 6zgiirliigli olmak {iizere taraf
Ozglrliigii esasina dayanmaktadir. Ancak bu sonug, medeni yargilama hukukunda tasarruf
ilkesinin maddi hukuktaki tasarruf yetkisinin ve anayasanin maddi hukuka iliskin bireylere
tanidig1 irade 6zgirliigiiniin usuli boyutu ve hatta onun bir zorunlu sonucu ya da bagili olarak
gordliglimiiz anlamia gelmemektedir. Anayasal garanti kanimizca maddi hukuka ve medeni
yargilama sahasina ait yetkileri i¢in ayr1 ayr1 s6z konusu olacaktir. Bu ayrimin nedeni, medeni

yargilama sahasinin hem dogurdugu etkiler hem de taraflarla kurulan baglanti bakimindan

BUstiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt: I-11, Istanbul 2000 (Medent), s.13.
14 Ustiindag, Medeni, 5.693.
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maddi hukuk sahasi ile 6zdes olmamasidir. Ornegin, dava acilmasi ile olusan derdestlik
durumunun ya da hiikmiin kesinlesmekle ifade ettigi anlamin maddi hukuktaki tasarruf yetkisi
(ya da maddi hukuktaki durum ile) ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Sadece bazi istisnai hususlar
her iki alan i¢in ortak goriilebilecektir. Bu kapsamda sulh, kabul, feragat her iki sahada etki
dogurma agisindan, taraf ehliyeti ve dava ehliyeti ise her iki sahada talep edilebilirlik agisindan
ortak hususlardir. Kald1 ki, maddi hukukun kural olarak emredici olmayan yapisi ve hiikkiimleri,
medeni yargilama hukukunda goriilmez. Bilakis medeni yargilama hukuku, yapisi itibariyla
emredici karakterde kabul edilmektedir. Dolayisiyla ne medeni yargilama hukuku maddi
hukukun degerleri ile ne de tasarruf ilkesi maddi hukukun tasarruf yetkisi ile agiklanabilir.
Ancak bu medeni yargilama hukukunun, maddi hukuksal durumlarin ortaya konulmasi ve
¢coziimlenmesi islevine zarar vermez. Maddi hukukla olan baglanti, bu islev dolayisiyladir.
Bunun disinda medeni yargilamaya hakim olan tasarruf ilkesinin ve onu ifade eden normlarin
varlik nedeni, anayasanin hak arama 6zgiirliigiidiir. Bu kapsamda tasarruf ilkesi, hak arama
Ozgirligiine iliskin anayasal temel hakkin yargilama hukuku sahasina yanstyan bi¢imi olarak
goriilmeli ve tipki tarafsiz ve kanuni hakim giivencesi, maddi gercegi ifade eden hiikiim

verilmesi ya da adil yargilanma gibi anayasal garanti altinda degerlendirilmelidir®®.
2.4.3.2. Yargilama Hukukunun Anayasal Esaslari

Tasarruf ilkesinin hak arama ozgiirligline bagli olarak anayasal giivence altinda
degerlendirilmesi ve hak arama 6zgiirliigiiniin muhatabinin devlet olmasi, bu yonde faaliyette
bulunacak olan devletin yargilama faaliyetine iliskin olarak tarafsizligim1 ve tarafsizligin
saglanmasi adina hakimin kural olarak pasif konumda olmasinin kabuliinii zorunlu kilmaktadir.
Ozellikle vakia ve delil sahas1 olmak iizere hakimin uyusmazliga iliskin pasif konumda olmast,
hakimin tarafsizlig1 konusunda siiphe duyulmasinin 6niine gegilmek i¢indir. Tarafsizlik asil
olarak ise, yargisal faaliyetin goriilmesine iligkin baskaca anayasal haklarin da mevcudiyetini
veyargilama siirecinde bu haklarin gzetilmesini gerektirmistir'®. Bunlar yasa koyucunun her
ne sebeple olursa olsun gérmezlikten gelemeyecegi, lizerinde tasarruf edilemeyecek olan
anayasal yargilama esaslaridir. Hukuki dinlenilme hakkina uyma, adil yargilanma, kanuni
hakim, etkin hukuki koruma kamusal adaletin temin edilmesi amaciyla vazgecilmez, her

yargilama faaliyetinde gozetilmesi gereken ve varilansonucun kanunili§i agisindan

5Atalay, Esra, Yargisal Temel Haklar, Prof. Siikrii Postacioglu’na Armagan, Izmir 1997, s.441.

%Gaul, Hans Friedhelm, Yargilamanin Amaci- Giincelligini Koruyan Bir Konu(gev. Nevhis Deren- Yildirim),
flkeler Is1g1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku (der. Yildiim, M. K.), 3. Basi, Istanbul 2002, (82-117)
(Yargilamanin Amaci), s.94.
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tartigitlmasimi engelleyen anayasal degerlerdir'’.
2.4.3.3. Adalet Idesi

Yargilama hukukunda esas ve ilkelerinin disinda ayrica adalet idesi de amagsal bir
degere sahiptir. Bu deger, onceleri teolojik goriis i¢inde, sonralar1 ise rasyonel dogal hukuk
anlayisi icinde pozitivizmle kucaklagmistir. Toplum hayatinda yasanan gelismeler dolayisiyla
hukukun etik degeri, objektif bir dl¢iit olarak ortaya cikmaktadir. Bu ise adalet idesidir'®.
Adaletin gerceklestigi etik deger, hukuka iliskin tanimlamalarda, sosyal ihtiyaglarin
karsilandig1 sosyal olgu ve icerigi gosteren normatiflik olarak tarif edilmektedir. Adaletin bir
unsur olarak hukuk icinde degerlendirilmesi sebebiyle hakim, normatif mantikla ilgili
kisitlamalara bagli kalmaksizin hukuk alaninda yer tutan sosyal baris, esitlik, 6zgiirliik, adalet,

insan onuru gibi degerleri hiikiim verirken kullanmalidir.

Bu degerlerin gozetilmesi maddi bakimdan hukuk devleti olmanin da bir unsuru olarak
goriilmektedir. Bu sebeple hakim onciillerden ¢ikan sonucun dogru hukuksal durumu yansitip
yansitmadigint sorgulamali ve baskasmin hakki ile kamusal refaha uyulup uyulmadigini
hiikkmiinde dikkate almalidir. Ornegin, atanan bir mirasg1 mirastan erken pay almak i¢in miras

birakan oldiiriirse artik miras taksiminden pay almamalidir.

Biz de hukukun bu etik degerleri (adalet) gozetilmedigi durumlarda haksizliklarin
ortaya ¢ikabilecegini kabul etmekteyiz. Ancak bu degerlendirme, yani adalet, medeni yargilama
faaliyeti sonucunun sadece etiksel degerlendirmesine iliskin prensiplerden biri olup, medeni
yargilamanin Oncelikli ve tek amacinin adaletin temin edilmesi oldugu anlamina gelmez. Kald:
ki hiikmiin adil olmas1 konusunda ileri siiriilen diislinceler, maddi gerceklige uygun karar
vermek, maddi hukuk normuna uygun karar vermek, taraflarin dogrudan dava edilen hak
tizerinde tasarruf etmeleri sonucunda yargilamanin sonlandirildiginin tespitine karar vermek
sekillerinde birden fazla goriiniimii olabilecektir. Biz, bu sekil verilen hiikiimleri, sadece olus
tarzlarina bakarak adil hiikiim olarak degerlendirmemekteyiz. Kanimizca adalet idesi, hiikkmiin
nasil verildigi ile degil (ontolojik degil), hiikmiin sonucunun tanidigi deger, 6zellikle siibjektif
menfaatlerin yargilama dolayisiyla ve sonucu itibariyla haksizliklara ugramasinin engellenmesi

olarak gormekteyiz. Bu ¢ikarim, verilen hiikmiin adaleti temin ettigine iligskin toplumsal bir

17 Atalay, s.443.
8Cagil, Orhan Miinir, Iy Hukukunda Uclii Iliskiler, Ankara 2006, Hukuk, s.494.
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doyumu da rastlantisal olarak saglayabilecektir®®.

Bu aciklamalar sonucunda kanimizca, medeni yargilama hukuku, getirilen hayat
olaymin gercgekligi tespit edildigi takdirde ihlal edilen ya da ihlal edilme tehlikesi bulunan
siibjektif menfaatlerin tesis edilmesi ve korunmasi dogmatik hedefi olan bir yapidir. Bu yapinin
kapsamina, somut olay bakimindan adaletli olmayan hiikiim verilmesinin onlenmesi de
girmektedir. Ancak bu adaletin temin edilerek sosyal olgularin karsilanmasini ve bu husustaki
devlet ilgisini, medeni yargilama hukukunun siibjektif menfaatlerin korunmasi hedefinin 6niine
gecirmemektedir. Aksini diisiinmek, yani adaletin temin edilmesini medeni yargilama
hukukunun kuramsal hedefi olarak kabul etmek, adaletin tesis edilmesi adina adalete erigim
kapsaminda bireylere saglanan hukuki kesinlik ve giivenligi gormezlikten gelmek ya da medeni
yargilamanin sosyal islevi adina tarafa ragmen biri yararina digeri aleyhine hukuksal durum
yaratmak olacaktir. Objektifhukuk uygulanirken bile taraf talebinin aranmasi gerekecek kadar
¢ikis noktasi olarak apolitik unsurlar1 barindiran ve hak arama 6zgiirliigli ve ona iligkin anayasal
garanti s6z konusu oldugu stirece barindirmak zorunda olan medeni yargi sisteminde bdyle bir
kuramsal amag¢ degisikliginin kabul edilmesi, uyusmazliklar1 ¢c6zmekten daha ¢ok bu sefer
medeni yargilama hukuku dolayisiyla uyusmazliklar: koriikleyecektir. Bu agidan adaletin temin
edilmesi talebi seklinde ifade edilen ve devletin yargilama faaliyetine olan ilgisini ifade eden

talep, pozitivist diizenlemelerle karsilanmalidir®.
2.4.3.4. Diger Anayasal Degerler

Yargisal faaliyet konusunda anayasal garantinin s6z konusu oldugu tasarruf ilkesi, tipk1
maddi hukukta tasarruf yetkisine getirilen sinirlamalar gibi, bagka hukuki degerler dikkate

alinmak suretiyle medeni yargilama hukukunda uygulama bulmaktadir 2! .

Yargilama,
mahkemeler eliyle devlet otoritesinin uygulandigi bir alan oldugundan, tasarruf ilkesinin hangi
unsurlarinin degismez bir bi¢gimde anayasal garanti altinda bulundugu ve hangi unsurlar
tizerinde kanun koyucunun degisiklikler ongoérebilecegi, tasarruf ilkesinin sinirlarinin tayin
edilmesi bakimindan énem tasimaktadir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, yargisal faaliyet
bir kamu hizmeti oldugundan, bu hizmetin goriilmesi ve yliriitiilmesine iliskin islemlerin (davet,

tebligat, oturum tarihinin belirlenmesi, davanin aydinlatilmasi, hiikkmiin yazilmasi vs.)

gerceklesmesi taraf iradesine, tercihine birakilmayacaktir. Boylelikle tarafdavraniglart ile

BGiiriz, Adnan, Adalet Kavramimn Belirsizligi, Adalet Kavrami, Ankara 2001, s.71.

20 Merig, s.31-32.

2l Yesilirmak, Ali, Amerikan Hukuk Enstitiisii Ve Ozel Hukukun Biitiinlestirilmesine iliskin Milletlerarasi
Enstitiiniin Uluslarétesi Hukuk Usulii Prensipleri, MIHDER 2005, Say1: 2, 5.392.
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yargilama faaliyetinin yliriitiilmesinin sekteye ugramasi Onlenecektir. Bu yolla medeni
yargilama hukuku sahasinda karigikligin dogmasi da engellenebilecek ve kamu huzuru
saglanarak hukuk gilivenligi temin edilmis olacaktir. Bu sebeple oturum tarihlerinin
belirlenmesinden hiikmiin tebligi asamasina kadar yargilamaya iliskin yapilan biitiin sekli isler

ve islemler tamamen mahkemenin yetkisindedir?.

Yargilama faaliyeti, hukuki talebin karsilanabilir olup olmadigi konusundadevlet
tarafindan bir tespit ve karar verilme isi olmakla, bir kamu hizmeti isidir. Bu isin goriilmesi
hakime ait olup, isin goriilmesi dolayisiyla hakimin bazi yetkilere sahip olmasi ve bu yetkiler
dolayisiyla taraf iglemlerine ve davraniglarina miidahalelerde bulunuyor olmasina isin niteligine
ne de tasarruf (taraf egemenligine dayal1 yargilama sistemine) ilkesine aykir1 degildir. Ornegin,
hakim acilan davada kendisini temsil etme bakimindan yeteneksiz veya ehliyetsiz oldugu
anlasilan kisilerin avukatla temsil edilmesine karar verebilecektir. Bunlar taraf 6zgiirliigii

kuralimin, esneklestigi hususlar olarak dikkate alinmalidir®,

Taraf Ozgiirliigline fiili anlamda sinirlama, korunmasi gereken baskaca hukuki
degerlerin (menfaatlerin) varlig1 halinde s6z konusu olmaktadir. Bu degerler taraflardan birinin
zayif konumda olmasi ile baglantili olabilecegi gibi, davanin tarafi olmayan ve fakat hiikiim
sonucundan etkilenen bagkalarinin menfaatleri ile de baglantili olabilecektir. Bu halde siibjektif
menfaat, sahibi tarafindan korunma talebinde bulunulmaya, bunun hukuki haklilik tasidigina
ve hukuki koruma ihtiyacini gerektirdigine iliskin talebe ve bu talebin ne sekilde ve nasil
gerceklesecegine dair tam ya da kism1 bir ehliyetsizlik tagimaktadir. Bu ehliyetsizligin nedeni,
toplumsal huzurun ve hukuksal giivenligin temini diisiincesine dayanir ve sosyal devlet
degerleri ile agiklanmalidir®®, Yargilamanin yiiriitiilmesine iliskin kamu diizeni sadece devletin
yargi faaliyetini yerine getirmesine ve boylelikle hukuki giivenligin saglanmasini temin etmeye
iliskin iken?®, buradaki kamu diizeni kavrami, dava konusu menfaatin tasidig1 kamusal anlama

baghdir.

Medeni yargilama hukukunun emredici karakteri ve yapis1 dikkate alinacak olursa,
medeni yargilama hukuku normlarinin tasarruf ilkesi disinda koruma saglayabilmesi, bu

hususta bir normun varligint gerekli kilmaktadir. Bu norm, hukuki korunmaya konu menfaatin

22 Konuralp, Halik, Istinafta Kamu Diizeni Kavram, Teblig, 6. Ustil Hukukgulan Toplantisi, Izmir 2007 (133-
148) (istinafta Kamu Diizeni), s.3-4.

23 Ustiindag, Medeni, s.251.

24 Konuralp, Istinafta Kamu Diizeni Kavramy, s.5.

25 Konuralp, Istinafta Kamu Diizeni Kavramy, s.6.
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maddi hukuk normundan ¢ikisini ve medeni yargilama hukuku sahasina gegisini ifade
etmektedir 2 . Bu nedenle medeni yargilamada kendiliginden arastirma ilkesinin ya da
kendiliginden harekete gecme ilkesinin mevcut oldugu konularda, yargilama hukuku sahasina
iliskin yetkilendirmeler s6z konusu olmaktadir. Bu da bizim yalin anlamda medeni yargilamada
kendiliginden harekete ge¢me ilkesi ile kendiliginden arastirma ilkesi bulundugu goriisiine
katilmamiza engel olmaktadir. Ancak yargi organina maddi hukuktan kaynaklanan yetkiler
verilirse, yargi organi bu yetkilerin konusunu olusturan siibjektif menfaatin korunmasi i¢in
kendiliginden gorevli olabilecektir. Zira toplumsal yapida siirekli degisime ugrayan siibjektif
menfaatler, medeni yargilama sahasinin taraf menfaatine ve menfaat g¢atigmasina gore

diizenlenmemis soyut kurallarini1 genel ve siirekli olarak degistiremez.

26 Konuralp, Istinafta Kamu Diizeni Kavramy, s.6.
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UCUNCU BOLUM
AILE KONUTU UZERINDE AYNi HAK TANINMASINI TALEP HAKKI

TMK m.240 ile sag kalan esin, aile konutu ve ev esyasi iizerinde talep edebilecegi ayni
haklar diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore sag kalan es, mal rejiminin 6liim nedeniyle sona
ermesi halinde katilma alacagi bulunuyor ise, nakdi 6deme yerine aile konutu iizerinde lehine

ayni hak tesis edilmesini talep edebilecektir.

Edinilmis mallara katilma rejiminde kanun koyucu sag kalan ese, mal rejiminin tasfiyesi
sonunda ortaya c¢ikan nispi alacak hakkindan daha fazlasini saglamistir. BOylece, eslerin
miilkiyet haklarinin birbirinden bagimsizligi ile rejimin tasfiyesinde eslerin alacak hakk: sahibi

olacag: ilkesinden tasfiye sonu itibariyle belli sartlarda vazgegilmis olmaktadir!.

Edinilmis mallara katilma rejiminde evliligin bosanma veya iptal karari ile sona ermesi
hallerine iligskin olarak aile konutu iizerinde ayni hak talebine iliskin bir diizenlemeye yer

verilmemistir?.

Sag kalan ese taninmis olan talep hakkinin kullanilacagi konut, aile konutudur. ikincil
nitelikteki konutlarda ise, bu hilkme dayanarak talepte bulunmak miimkiin degildir. Zira ikincil
nitelikteki konutlar, aile konutu olarak kabul edilmemektedir. TMK m.240 kenar bashigi “aile
konutu ve ev esyast” dir. Madde metninde eslerin birlikte yasadiklar1 konuttan

bahsedilmektedir.

Eslerin siirekli oturmalarina 6zgiiledikleri birden fazla konut varsa bu durumda aile
yasaminin merkezi haline gelmis ve esin 6liimiine kadar birlikte yasadiklar1 konut, aile konutu
olarak kabul edilmelidir. Ancak TMK m.240 ¢ergevesinde aile konutu tespit edilirken, kanun
koyucunun sag kalan esi koruma amaci géz dniinde bulundurulmalidir. Ozellikle sag kalan es
bakimindan aile konutunun, barinma ihtiyaci ve 6len esle yasantis1 da degerlendirilerek, her
somut olayin kendine has 6zellikleri icerisinde kanun lafz1 ve amaci elverdigi dlgiide, aile
konutu niteligi asilmayacak sekilde genis yorumlanmasinin uygun olacagi kanaatindeyiz®. Bu
durumda 240. maddenin eslerin birlikte yasadigi konut kavramindan hareketle daha genis

acidan yorumlanmasi gerekmektedir.

1 Zeytin, Zafer, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Segkin Yay., Ankara 2005, 5.242.
2 Moroglu, Nazan, Medeni Kanun’da Mal Rejimleri, Istanbul, 2002, 5.129.
3 Zeytin, s.245.
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Ornegin, esler Samsun’da oturmakta olup Istanbul’da da bir evleri bulunmaktadir. Her
iki konutta kocanin miilkiyetindedir ve karis1 ikinci esidir. Kizlarmin istanbul’da bir Anadolu
lisesini kazanmas iizerine, anne kiz Istanbul’daki eve yerlesmis, baba ise isleri nedeniyle
Samsun’da kalmistir. Ancak sik sik ailesinin yania Istanbul’a gelmektedir. Bu durumda iki
ayr1 aile konutunun varligi ortaya cikmaktadir. Kocanin O6limii iizerine, sag kalan es,
Istanbul’da bulunan konut iizerinde kendisine ayni hak tesisi talebinde bulunabilmelidir. Aile
konutunun bu sekilde genis yorumlanmasinda hem sag kalan esin hem de gocugun menfaatinin

oldugu aciktir®.

Eslerin uzun yillardir Erzurum da oturduklarini, izmir’de de bir dairelerinin oldugunu
ve eslerden birinin saglik problemleri bulundugunu varsayalim. Erzurum’da tedavisini iistlenen
doktor, kendisine sicak tavsiye etmis ve Izmir’de bir doktorun tedavide basarili oldugu ve sonug
aldigini sdylemistir. Bunun iizerine esler, Erzurum’daki evlerinden ayrilarak, tedavi siiresince
Izmir’deki evlerinde kalmaya karar vermislerdir. Tedavinin sonug vermemesi ve eslerin giderek
artan kavgalar1 sonucu diger es, Erzurum’a dénmiistiir. Hasta es ise Izmir’de yasantisina devam
etmektedir. Boylece esler fiilen ayr1 yasamaya baslamistir. Erzurum’a donen es, bir trafik

kazasinda hayatini1 kaybetmistir. Her iki ev de murise aittir.

Burada soyle iki ihtimal diisiiniilebilir: Sag kalan es, izmir’deki konut {izerinde ayni hak
tesisi talebinde bulunabilecektir. Tedavisini Izmir’de siirdiirmektedir ve esler en son izmir’deki
evde bir arada yasamislardir. O halde bu konut, aile konutu olarak kabul edilerek, sag kalan ese
tizerinde ayni hak tesisi yerinde olacaktir. Ya da sag kalan es, Erzurum’daki konut {izerinde
ayni hak tesisi talebinde bulunabilecektir. Esinin 6liimii iizerine sag kalan es, esiyle uzun yillar
birlikte yasadigi Erzurum’daki aile konutuna donmiistiir. Kalan dmriinii bu konutta gegirmek
istemektedir. Bu durumda eslerin uzun yillar birlikte yasadiklari konut, aile konutudur. izmir’de
tedavi amaciyla kaldiklar1 ve taraflarin bir siire ayr1 yasamis olsalar da evlilik birliginin devam

ettigi diisiiniildiigiinde, konutun aile konutu niteligini kaybetmedigi agiktir®.

Sag kalan esin aile konutu iizerinde ayni hak taninmasini talep edebilmesi i¢in ayrica,
sag kalan esin tasfiye sonrasi katilma alacagina sahip olmasi, aile konutunun miilkiyetinin 6len
ese ait olmasi, sag kalan esin eski yasantisin1 devam ettirecek olmasi ve kanunun kendisine

tanimis oldugu bu ayni hakka iligkin talepte bulunmasi gerekmektedir.

4 Kapusuz, s.24.
5> Kapusuz, s.25.
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3.1. Sartlan

3.1.1. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Gecerli Olmasi

Esler tarafindan, evlilik 6ncesi se¢imlik mal rejimlerinden biri tercih edilmis ya da
evlilik sirasinda bir s6zlesmeyle veya hakim karariyla bagka bir mal rejimine gecilmisse sag
kalan esin, TMK m.240’dan kaynaklanan talep hakkini kullanmas1 miimkiin olmayacaktir.
Ancak iilkemizde evliliklerin, cogunlukla yasal mal rejimine tabi oldugu gercegi de

unutulmamalidir®.
3.1.2. Rejimin Oliimle Son Bulmus Olmasi

Mal rejiminin 6lim disinda; bogsanma, evliligin iptali, eslerin mal rejimi sd6zlesmesiyle
ya da mahkeme karariyla se¢cimlik mal rejime gecmeleri nedeniyle son bulmasi halinde, TMK
m.240 hiikmii uyarinca ayni hak talebinde bulunmak miimkiin degildir’. Ancak eslerin mal

rejimi sozlesmesi ile yaptiklari diizenlemeler saklidir.

Aile konutu iizerinde ayni hak talebinin sadece 6liim haline 6zgii olarak diizenlenmis
olmasi, hukukumuzda elestirilmektedir. Elestirilerin odak noktasi, edinilmis mallara katilma
rejiminin 6liim disinda bosanma veya iptal karar1 ile sona ermesi halinde aile konutundan

eslerin yararlanmasina iliskin bir hilkme yer verilmemisolmasidir®.

Tiirk aile yapisi icerisinde, evliliklerin genellikle yasal mal rejimine tabi oldugu, eslerin
sosyal ve ekonomik durumlan ile aile konutunun diger es ve cocuklarin barimma hakki
kapsaminda korunmasi gerektigi diistiniildiiglinde, evliligin bosanma ile sona ermesi halinde de

aile konutuna iliskin bir diizenlemeye yer verilmesi ihtiyacinin ortaya ¢iktig1 aiktir®,

Isvigre Hukuku’nda ise ihtiyaca uygun olarak aile konutunun bosanma sonrasi
durumuna iliskin yasal diizenlemeler yapilmistir. IMK m.121 de, evliligin iptal veya bosanma
sebebiyle sona ermesi halinde, kira s6zlesmesinin diger ese devri; aile konutunun miilkiyetinin

eslerden birine ait olmas1 durumunda, diger ese oturma hakki taninmasina dair hiikiimler yer

® Acar, Faruk, Aile Hukukunda Mal Rejimleri ve Yasal Miras Pay:, Seckin Yay., Ankara 2007, s.165.

7 Seker, Muzaffer, “Esin Oliimii Halinde Mallarin Miras ve Yasal Mal Rejimi Kapsaminda Birbirinden Bagimsiz
Olarak Tasfiye Edilmesi ve Ozellikle Sag Kalan Esin Aile Konutu ve Ev Esyasi Uzerinde Miras ve Yasal Mal
Rejimi Hiikiimlerinden Kaynaklanan Haklar1”, MUHFD, 2007, S.1, s.441.

8 Demir, Pmar Ozlem, Yeni Medeni Kanunda Evii Kadinlarin Hukuki Durumu Ile jlgili Yenilik ve Degisiklikler,
Vedat Kitapeilik istanbul, 2004, s.60.

® Kapusuz, s.27.
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almaktadir.'®

Oliimiine kesin gozle bakilacak sekilde kaybolma halinde, TMK m.31 uyarinca
dliimkarinesi s6z konusudur. Oliim karinesi de tipki 6liim gibi, edinilmis mallara katilma

rejimini sona erdirirt!.

Gaiplik karari da 6liim gibi, mal rejimini sona erdirmektedir. Sag kalan es gaiplik
karariyla birlikte evliligin feshini de talep etmis ve bunun sonucu olarak gaiplikle birlikte
evliligin feshine de karar verilmisse mal rejimi sona ermekte ve tasfiyesi miimkiin olmaktadir.
Burada doktrinde farkli goriisler ortaya ¢ikmasina neden olan konu, gaiplik karariyla birlikte
evliligin feshinin talep edilmedigi durumlarda, gaiplik kararina ragmen halen gecerli bir
evliligin varligidir. Bu durumda mal rejimi sona erecek midir? Evliligin feshini talep etmemis
olan sag kalan es, salt gaiplik kararina dayanarak TMK m.240 hiikmiinden yararlanabilecek

midir?

Bizimde katildigimiz goriise gore, TMK m.240 ile diizenlenmis bulunan ayni hak
talebinin kullanilabilmesi i¢in gaiplikle birlikte evliligin feshinin de talep edilmis olmasi
gerekmemektedir. TMK m.240, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesini diizenleyen
hiikiimler arasinda yer almaktadir. Evlilik birliginin devam ediyor olmasina ragmen mal
rejiminin tasfiyesi miimkiindiir. Mal rejiminin, evliligin feshinin talep edilmedigi durumlarda
devam edeceginin kabulii halinde, mal rejimi tasfiye edilemeyecek ve dolayisiyla mirasin
paylasilmas1 da miimkiin olmayacaktir. Oysa miras paylarinin ve terekenin tespiti agisindan
oncelikle mal rejiminin tasfiyesi gerekmektedir. Bu durumda gaiplikle birlikte evliligin feshi
talep edilmemis olsa bile TMK m.35 f.1 hikmii, yasal mal rejiminin sona ermesini

saglayacaktir'?,

Kiligoglu, Gencan ve Zeytin’e gore; Gaiplik kararinin kesinlesmesi, TMK m.35 f.2
geregi, Oliim tehlikesinin gerceklestii veya son haberin alindigi giinden baglayarak hiikiim
ifade edecektir. Bu durumda, evliligin feshi talep edilmis olsun veya olmasin gaiplikle birlikte
mal rejimi de ge¢mise etkili olarak sona erecektir. Gaiplik karari ile birlikte esler arasinda
gecerli yasal mal rejimi tasfiye edilmis, hatta gaip esin miras1 dahi paylasilmistir. Ortada gegerli
bir evliligin bulunmasindan kasit, genellikle manevi nedenlerle evliligin feshini talep etmemis

olan es icin bu durumun, evlenme engeli teskil etmesinden ibarettir. Bu nedenle, gaiplik

10 Sipka, Aile Konutu, s.99.
11 Acar, Mal Rejimleri, s.166.
12 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 4. Bas1, Ankara 2004, s.320.
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kararinin tek basina evliligi sona erdirmeyecek olmasinin, gaip es ile evliligin feshini talep

etmemis olan es arasinda bir mal rejiminin belirlenmesini gerektirmeyecegi kanaatindeyiz*®.
3.1.3. Sag Kalan Esin Katilma Alacaginin Bulunmasi

S6z konusu talep hakki sadece sag kalan ese taninmis olup tasfiye sonucu 6len esin
katilma alacaginin bulunmasi, mirasgilara bu katilma alacagina dayanarak taleptebulunma

hakk1 saglamamaktadir'®.

Eslerin artik degerlerinin tespiti sonunda, 6len es ile sag kalan esin artik degere katilma
alacaklarmin esit ¢ikmas1 miimkiindiir. Bu alacaklar TMK m.236 geregi takas edilecektir. Bu
durumda eslerin birbirlerinden talep edebilecegi katilma alacagi bulunmamaktadir. Sag kalan
esin katilma alacagi olmakla birlikte, alacaklarin takasi ile borglu hale gelmis olmasi da sz

konusu olabilir. Bu durumda sag kalan esin yinekatilma alacagi bulunmamaktadir®.

Ogreti de bir goriis, sag kalan esin katilma alacagmin bulunup bulunmadigimnin, takas
sonucuna gore belirlenemeyecegini ifade etmektedir. Sag kalan esin actig1 katilma alacagi
davasinda, len esin katilma alacagr tespit edilmemektedir. Bu durumda dlen esin mirasgilar
da, katilma alacagina iligkin bir dava agmamissa takas yapilmasi1 miimkiin degildir. Boylece
takas yapilmaksizin, sag kalan esin katilma alacagi olusmustur. Ayrica, TMK m.236’da yer
alan takas, her tiirlii alacaga iliskindir. Takas yapilsa bile takas oncesi katilma alacagi ortaya

cikan sag kalan es, hic¢ katilma alacag1 ortaya ¢ikmayan es ile ayn1 kefeye konulmamalidir'®.

Oysaki eslerin artik deger alacaklar1 yasa geregi kendiliginden takasa girmektedir. Her
ne kadar, Bor¢lar Hukuku’nda takas borcun ifas1 sekillerinden biri olup BK. m.122 geregi
taraflardan en az birinin talebi gerekli ise de TMK m.236 f.1 hitkmii, takasin iradiligini ortadan
kaldiric1 tarzda kaleme alinmistir. Hakim, eslerin artik deger alacaklarinire’sen takasa tabi
tutacaktir. Kald1 ki m.236°da yer alan takas, mal rejimi tasfiyesine 6zgii olup her tiirlii alacagin
re’sen takasa tabi oldugu seklinde genisletilemez!’. O halde sag kalan esin, takas sonucu

katilma alacagi ortaya ¢ikmadan, m.240’ a dayali ayni hak talebinde bulunmasi miimkiin

18Kapusuz, s.29.

14 yagcioglu, Ali Haydar, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eslerin Yasal Alim Hakki, Giincel Yaymevi, Izmir
2007, s.114.

15 Seker, Esin Oliimii Halinde Aile Konutu, 5.436.

8Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, 5.220, 221.

7 Senocak, Zarife, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Artik Degere Katilma ile flgili Mal Rejimi
So6zlesmeleri ve Tenkisi”, AUHFD, 2003, C.58 S.2, 5.386.
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degildir.

Katilma alacagi, devredilebilir bir haktir. Sag kalan es, katilma alacagina sahip olmakla
birlikte, bu alacagimi baskasina devretmisse, ayni hak talebinde bulunma imkani1 da ortadan

kalkmis olur'®.

Sag kalan esin sahip oldugu katilma alacagi, aile konutu iizerinde talepte bulundugu
ayni hakkin degerini karsilamiyor olabilir. Bu durumda katilma alacagmin degeri ile talep
edilen ayni hak arasindaki farkin, TMK m. 240 f.1 ile belirtildigi {izere “bedel eklenmek
suretiyle” denklestirilmesi gerekmektedir. Ancak yukarida da agikladigimiz iizere, sag kalan

es, katilma alacag1 yoksa bu hiikiimden yararlanamayacaktir'®.

Sag kalan esin katilma alacagina mahsup edilmek yetmez ise bedel eklenmek suretiyle
lehine tesisini talep ettigi ayni hakkin, degerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Sag kalan esin
talep ettigi ayni hakkin degerinin tespiti ile katilma alacagimmin bu ayni hakki karsilayip
karsilamadigi, karsilamiyor ise ne kadar bir bedel eklenecegi ortaya ¢ikacaktir. S6z konusu
hiikiimler uyarinca katilma alacaginin hesabinda tasfiye anindaki siiriim degerinin, tarimsal

isletmeler bakimindan ise gelir degerinin dikkate alinacagi agiktir.

Kimi zaman mal rejimi sona ermesine karsin, tasfiyenin hemen yapilmasi s6z konusu
olmayabilir. Bu arada gegecek zaman, mallarin degerinde azalma veya artma seklinde
degisiklikler meydana getirebilecek ve eslerden biri lehine haksiz durum yaratabilecektir.
Kanun koyucu bu durumu engellemek amaciyla hakkaniyete uygun olarak mal rejiminin sona

ermesi an1 yerine, tasfiye anini belirlemistir®.

Tim bunlardan hareketle aile konutu iizerinde kurulacak ayni hakkin degerinin
tespitinde tasfiye anindaki siirim degerinin esas alinmasi gerektigini diistinmekteyiz. Aile
konutu iizerinde sag kalan es lehine miilkiyet hakki tanintyor ise, aile konutunun siiriim degeri
hesaplanacaktir. O halde sag kalan eg lehine intifa veya oturma hakki tesisinde de siiriim degeri
hesaplanmalidir. Burada, intifa veya oturma hakki bakimindan, tasfiye anindaki deger dikkate
almarak gelecege yonelik bir hesaplama yapilmaktadir. Intifa veya oturma hakkinin siiresi,
taraflarca belirlenebilmektedir. Bu durumda s6z konusu haklarin degerinin tespitinde, hakkin

kullanilacag: siire énem arz etmektedir. Intifa veya oturma hakkinin siiriim degeri, bu haklar

18 Yagcioglu, s.113.
¥ Yagcioglu, s.114.
20 Acar, Mal Rejimleri, s.108.

39



sag kalan es disinda herhangi bir tiglincii kisiye taninmis olsa idi, getirecegi yillik karsilik olarak

belirlenecektir?!.

Sag kalan es ile mirasgilar, intifa veya oturma hakki i¢in bir siire belirlediyseler,
belirlenen siire ile bu hakkin yillik karsiliginin ¢arpimi, hakkin degerini tespit edecektir. Ancak
belirli bir siire kararlastirilmamigssa sag kalan es, 6liimiine kadar bu haklardan yararlanacagi i¢in

ortalama yasam siiresinin dikkate alinmas1 gerekecektir??,

Doktrinde bir goriis, katilma alacagi ile ayni hakkin degeri karsisinda bir karsilastirma
yapmak suretiyle, sag kalan ese ayni hak tesis edilip edilmeyecegi konusunda hakime takdir
yetkisi taninmas1 gerektigini, aksi halde, talebin katilma alacagina karsilik olmasinin anlamin

yitirecegini ve hakkaniyetle de bagdasmayacagini savunmaktadir?®,

Burada kanun koyucunun sag kalan ese, aile konutuna iliskin talep hakki tanimis olmasi,
onun kalan yasamini, 6len esiyle omriinii paylastigi, anilarla dolu aile konutunda gegirmesini
saglamaktan ibarettir. Sag kalan esin bu talep hakki zaten katilma alacagi sahibi olmas1 geregi
ile diizenlenmistir. Sag kalan es, talep ettigi ayni hakkin degerine oranla, katilma alacagi ¢ok
diisiik olsa bile m.240 hiikmiinden faydalanabilecektir. Sag kalan esin katilma alacagi
bulunmamakla birlikte deger artis pay1 alacagi varsa, salt bu alacagina mahsup edilmek {izere

ayni hak talebinde bulunabilecek midir?*?

Doktrinde hakim goriis, sag kalan ese ayni hak taninmasinin, sadece katilma alacagina
degil, deger artis pay1 alacagina mahsuben de miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Buna gore,
TMK m.239 hiikmiinde her iki alacaktan da bahsedilmektedir. Ayrica, TMK m.240 ile bedel
ekleme imkani1 ongoriilmistiir. Her iki diizenleme birlikte degerlendirildiginde sag kalan ese,
deger artis pay1 alacagina mahsuben ayni hak taninmasi, kanunun korumak istedigi yararla da

ortismektedir?®.

Diger bir goriis, katilma alacagi bulunmayip sadece deger artis pay1 alacagi olan sag
kalan esin, ancak bu alacagin aile konutuna iligkin olmasi halinde ayni hak talebinde

bulunabilecegini kabul etmektedir?®.

2L Yagcioglu, s.119-120.

22 Yagcioglu, 5.120.

2 Yagcioglu, 5.120.

24 Seker, Esin Oliimii Halinde Aile Konutu, s.443.
%5 (ztan, s.303.

% Giimiis, Mal Rejimleri, s.410.
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Bagka bir goriis ise, deger artis payina mahsuben sag kalan esin, aile konutu iizerinde
ayni hak tesisi talep edebilecegi yoniinde eslerin mal rejimi sozlesmesi ile diizenleme
yapabileceklerini ifade etmektedir. Bu sekilde bir diizenleme olmadan sag kalan es, deger artis

pay1 alacagina mahsuben m.240’a dayali bir talepte bulunamaz?’.

TMK m.240 hiikmii acik¢a, sag kalan esin “katilma alacagina mahsup edilmek, yetmez
ise bedel eklenmek suretiyle” ayni hak talebinde bulunabilecegini hilkkme baglamistir. Kanunun
lafz1 karsisinda katilma alacagi bulunmayip yalnizca deger artis pay1 bulunan sag kalan ese, bu
talep hakkin1 tanimak kanaatimizce miimkiin degildir. Kanun koyucu ayni hak talebi
bakimindan bir 6n kosul olarak katilma alacaginin varligini aramistir. Kanun koyucu sag kalan
esin katilma alacaginin bulunmadig hallerde sadece deger artis pay1 alacaginin varligini da ayni

hak talebi igin yeterli gorseydi, bu sekilde madde metnini diizenleyebilirdi?.

Sag kalan esin katilma alacagi bulunmakla birlikte bunun yaninda deger artis pay:
alacagi da varsa, TMK m.240 hiikmiinden yararlanabilecektir. Katilma alacagi bulunmasi ile
maddenin agik lafzini karsilamis olan sag kalan esin, katilma alacaginin mahsubu sonucu bedel
eklemesi geregi ortaya ¢ikiyor ise eklenecek bu bedel i¢in dncelikle deger artis payr alacagini
kullanmas1 miimkiindiir. TMK m.239°da her iki alacak tiiriiniin birlikte degerlendirilmis olmasi
da bunu dogrulamaktadir. Ayrica sag kalan esin katilma alacaginin yaninda deger artis pay1
alacaginin da bulundugu hallerde, deger artis payinin, ayni hak tesisi talep edilen aile konutuna

iliskin olmas1 da gerekmemektedir?.

Sag kalan esin, katilma alacaginin mahsubu, yetmez ise bedel ilavesi suretiyle ayni hak
talebinde bulunmasi halinde BK m.118 ile diizenlenen takas hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiin
degildir. BK m.118’ e gore takasin s6z konusu olabilmesi i¢in ayni cinsten muaccel alacaklar
bulunmasi gerekmektedir. TMK m.240 hiikmiinde sag kalan esin sahip oldugu alacak, belirli
bir malvarligina iliskin ayni bir hakkin taninmasidir. Mirascilarin alacagi ise para alacagidir.
Bu durumda sag kalan esin alacag ile mirascilarin alacaginin, ayni cinsten alacaklar olmadigi
aciktir. Ancak sag kalan esin katilma alacagi ile 6len esin terekesine olan borglar1 bakimindan

takas hiikmii uygulanabilecektir.

Aile konutu eslerin payli miilkiyetinde olup mal rejimi 6liim nedeniyle sona ermisse,

sag kalan es ister m.226 f.2 hilkmiinden isterse m.240 hiikmiinden yararlanabilecektir. Bu

2’Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, s.221, 222.
BKapusuz, s.34.
PKapusuz, s.34.
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durumda haklarin yarismasi ilkesi gegerlidir. Sag kalan es, m.226 £.2° ye dayali olarak payl
malin 6zgililenmesi talebinde bulunursa, artik m.240 hiikmiinden yararlanamayacaktir. Ancak
sag kalan es katilma alacagi yoksa m.240 hiikmiine dayali talepte bulunamayacagindan
kosullar1 uygunsa m.226 f.2’ye ya da terekenin paylasilmasi asamasinda mirasgilik sifatina

dayal1 olarak m.652’ ye gore talepte bulunabilecektir.

Kaldi ki m.236 f.2 ile hakime, zina veya hayata kast suretiyle aile birliginin yikilmasina
sebep olan eg lehine haksiz ve adaletsiz bir durum yaratmamak amaciyla katilma alacaginin
azaltilmas1 veya kaldirilmasi yoniinde takdir yetkisi taninmistir. TMK m.240 hiikmii de, sag
kalan esin eski yasantisini, aile konutunda devam ettirmesine imkan tanimak gibi tamamen
sosyal ve insani bir amacla diizenlenmistir. O halde zina veya hayata kast suretiyle aile
birliginin yikilmasina sebep olan ese m.240 hiikmiine dayanarak ayni hak talep etme olanagi
saglamak iki diizenleme arasinda c¢eliskiye yol agacak olup adalet duygusu ile de

celismektedir®.

Mahkeme, devam eden davada sag kalan esin kusurlu oldugu kanaatine varirsa, sanki
evlilik 6liim yerine bosanma ile sona ermisg¢esine islem yapmaktadir. Hakim, katilma alacaginin
bu yolla kaldirilmasina karar vermisse sag kalan es, artik bir katilma alacagi kalmayacagi icin,
aile konutuna iliskin m.240’a dayali herhangi bir talepte de bulunamayacaktir. Diger bosanma
sebeplerinin varligi halinde hakim, katilma alacagin1 azaltma veya kaldirma yoniinde takdir
hakkina sahip degildir. Bu sinirlamanin nedeni, mirasin aksine, mal rejiminde edinilen mallarda

diger esin de emeginin ve katkisinin bulunmasidir®,
3.1.4. Aile Konutunun Miilkiyetinin Olen Ese Ait Olmasi

Sag kalan esin iizerinde ayni hak talebinde bulunacagi aile konutunun miilkiyetinin 6len
ese ait olmasi gerekmektedir. Bu husus TMK m.240°da “6len esine ait olup” ifadesi ile
diizenlenmistir. Olen ese ait aile konutunun, edinilmis veya kisisel mal olmasinin &nemi

bulunmamaktadir3.

Aile konutunun 6len esin miilkiyetinde olmas1 bakimindan dikkate alinacak tarih, 6liim

tarihidir. Oliim tarihi itibariyle 6len esin miilkiyetinde olmayan aile konutu icin m.240’m

30 Acar, Mal Rejimleri, s.170.

31Kapusuz, s.36.

32 Acar, Mal Rejimleri, s. 156.

3BUyar, Talih, Tiirk Medeni Kanunu Gerekgeli I¢tihatl Aile Hukuku, C. 3, Feryal Matbaacilik, Ankara 2001, s.
2843.
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uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Aile konutunun miilkiyeti, bagimsiz bir boliim olarak 6len ese ait olabilecegi gibi aile
konutunun tapuda heniiz bagimsiz bir béliim seklinde kaydi1 olmayabilir. Olen esin tek basina
malik oldugu ancak kat miilkiyetine ¢evrilmemis ¢ok daireli bir binanin bir kismi, esler
tarafindan aile konutu olarak kullanilmis ise, sag kalan esin ayni hak talebinde bulunmasi

mimkin mudir?

Ogretide bir goriis, aile konutu olarak kullanilan béliimiin tespiti ile sag kalan esin bu
boliim iizerinde, intifa veya oturma hakki talebinde bulunabilecegini savunmaktadir. Buna gore,
sag kalan es, buranin kat miilkiyetine ¢evrilerek oturduklari yerin miilkiyetinin kendisine
verilmesini talep edemez. Aksinin kabulii, hilkkmiin konulus amacina aykir1 diismektedir. Bu

durumda tek ¢oziim yolu, sag kalan ese, intifa veya oturma hakk1 tanmmasidir®*.

Diger bir gortis ise, burada miilkiyet hakkinin genis yorumlanmasi gerektigini, sag kalan
esin aile konutu olarak kullanilan binanin, Kat Miilkiyeti Kanunu’na gore bagimsiz boliime

cevrilerek, adina tescil edilmesini talep edebilecegini kabul etmektedir.

Bu durumda sag kalan es ancak, mirasgilarla anlasarak konutun kat miilkiyeti seklinde
boliimlenmesini veya boliimlere ayrilmasini saglayabilecek ve bdylece lehine ayni hak tesisi de
miimkiin hale gelecektir. Sag kalan es, bu konuda mirascilarla mutabakata varamamis ise mal
rejiminin tasfiyesi asamasinda tasinmazin kat miilkiyetine g¢evrilmesini isteyemeyecektir.
Burada sag kalan esin, m.240 hiikkmii yerine m.652’ye dayanarak taginmazin kat miilkiyetine
cevrilmesi ve bagimsiz boliim haline gelecek aile konutunun kendisine 6zgiilenmesini talep
edebilecegi kanaatindeyiz. Clinkii mal rejiminin tasfiyesinde alacak hakki sahibi olan sag kalan

es, mirasin paylasilmasinda ayni hak sahibidir ve tasinmaz iizerinde elbirligi halinde maliktir®®.

Aile konutunun eslerin payli miilkiyetinde olmasi halinde bu hiikiim esler arasinda
oncelikle uygulanabilecektir. Ancak sag kalan es, isterse m.240 hiikmiinden de
yararlanabilecektir. Burada haklarin yarismasi s6z konusu olup sag kalan esin m.226 hiikmiinii

tercih etmesi halinde m.240 hiikmii uygulanamayacaktir.

Bizim de katildigimiz goriise gore, bu durumda sag kalan es, m.240’a dayali ayni hak

talebinde bulunamayacaktir. Sag kalan es, dlen esin paymin kendisine devri ile payina

% Dural, Mustafa/ Oz, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku, Miras Hukuku, C.IV, Istanbul 2003,5.488, 489.
$Kapusuz, s.37.
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dayanarak payli miilkiyet konusu konutu tek basina kullanamayacaktir. Bu durumda {igiincii
kisilerin haklarinin ihlal edilebilecek olmasi s6z konusudur. Her ne kadar esler, evlilik birliginin
devami boyunca, aile konutunu tigiincii kisilerin haklariyla bagdasir bir seklide kullanmais ise

de payli miilkiyete iliskin kullanma diizeninin her an degisebilecegi goz ard1 edilemez>®.

Aile konutu iizerinde dlen esin iist hakki s6z konusu ise sag kalan es, m.240
cergevesinde ayni hak talebinde bulunabilecektir. Ust hakki 6liim ile sona ermeyeceginden, aksi

kararlastirilmis olmadikga devredilebilir ve mirasgilara gecebilir®’.

Aile konutunun iist hakkina dayali bir miilkiyet iligkisi olusturmasi miimkiindiir. Bu
durumda tist hakki sahibi esin 6liimii ile aile konutu tizerindeki miilkiyet, tist hakkinin intikaline
bagli olarak mirasgilara gegecektir. Sag kalan es, m.240’a dayali olarak iist hakki iizerinde intifa
veya oturma hakki tesisini talep edebilecektir. Bu talep iist hakkinin, bagimsiz ve siirekli olusu

ile tapuda ayr1 bir sayfa agilmis olmasina baglhdir®,

Olen esin aile konutu iizerinde sahip oldugu iist hakkinin devrinin talep edilebilmesi de
miimkiindiir. Ust irtifaki nedeniyle aile konutuna malik olan esin dliimii ile birlikte sag kalan
es, intifa veya oturma hakki yerine miilkiyet hakki taninmasina olanak veren m.240 f.3’e
dayanarak, list hakkinin kendisine devrini isteyebilecektir. Bu durum, genis anlamda mevcut

sinirl ayni hakkin oldugu gibi devri olacagindan iist hakkinin bagimsiz olmasi yeterlidir®®.

Aile konutu iizerinde 6len esin sahsi bir hakka dayanan yararlanma yetkisi de so6z
konusu olabilir. Aile konutunun bir tiizel kisiye ait olup dlen esin iiyelik sifatina bagh olarak
konuttan yararlanma hakkimin bulunmas1 miimkiindiir. Uyelik hakkinmn devri tiizel kisilikce
yasaklanmamis ise sag kalan es, liyelik hakkinin kendisine devredilmesini ya da aile konutu
lizerinde intifa hakki tesisini talep edebilecektir. Ozellikle yap1 kooperatiflerinde, kooperatif
tiyeligine dayanarak aile konutu kullanilmakta ise, liye esin oliimii ile s6z konusu iiyelik
hakkinin m.240 cergevesinde sag kalan ese devri ya da iizerinde intifa hakk: tesisi giindeme
gelecektir. Burada dikkat edilecek husus, esin 6liimiinden once de aile konutunun iiyelik

hakkina dayanarak kullanilmis olmasidir*C.

Kiralanan bir konutun da aile konutu olarak 6zgiilenmesi miimkiindiir. Aile konutu kira

36 Zeytin, 5.245.

37 Sipka, Aile Konutu, s.110.
38 Acar, Mal Rejimleri, s.172.
39 Acar, Mal Rejimleri, s.172.
40 Sipka, Aile Konutu, s.133.
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iligkisi igerisinde kullaniliyor ise sag kalan es, bu konuta iligskin olarak ayni hak tesisi talebinde
bulunamayacaktir. Ancak kira s6zlesmesinin, kiraci esin 6limii ile m.240 ¢ercevesinde sag
kalan ese devri, diger mirasgilar veya kiralayanin kira sézlesmesinin devamina riza gostermesi

halinde miimkiin olabilecektir®!.

Ayrica kiract sifatina sahip olmayan es, TMK m.194 f.4’de diizenlenen bildirim hakkin
kullanarak s6zlesmenin tarafi haline gelmis olabilir. Bu durumda kiraci esin 6liimii ile sag kalan

es bakimindan kira sézlesmesi devam edecek olup m.240 hiikkmiine ihtiya¢ duyulmayacaktir®.

Eslerden birine, aile konutu tizerinde ariyet sdzlesmesi geregi taninmis kullanma hakki
olabilir. BK. m.305 ariyet alanin Oliimii halinde ariyet sdzlesmesinin sona erecegini
belirtmektedir. Bu durumda sag kalan esin m.240’a dayal1 talepte bulunmasi miimkiin degildir.
Sag kalan es, Olen ese ait aile konutu disinda, ikincil konutlar veya 6len ese ait herhangi bir

konut iizerinde ayni hak talebinde bulunamayacaktir®,
3.1.5. Sag Kalan Esin Eski Yasantisin1 Devam Ettirecek Olmasi

S6z konusu amag¢ kosulu, m.240 diizenlemesinin gerekgesini olusturmaktadir. Aile
konutu tlizerinde sag kalan ese, ayni hak tesisi talebi saglanmasindaki temel diisiince, sag kalan
esin, esinin 6liimiinden sonra dahi yasantisina ayni sekilde devam etmesini ve esiyle anilarini

paylastig1 konutta rahatsiz edilmeden kalan émriinii gegirmesini miimkiin kilmaktir,

Sag kalan es, eski yasantisin1 devam ettirebilmek i¢in aile konutuna ihtiyaci oldugunu
ispat etmelidir. Ispat yiikiimliiliigii kapsaminda sag kalan esin, eski yasantisim devam ettirme
ihtiyaci, m.240’a dayali talep hakkinin kullanildig an itibariyle degerlendirilecektir. Sag kalan
esin; ekonomik ve sosyal durumu, saglik kosullari, yasi, aile konutunun bulundugu gevre ile
iligkileri vb. bircok faktdriin bir arada degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Esin bu yondeki
talebi makul olup giiniimiiz yasam deneyimleri ile eski yasantisini devam ettirebilmek i¢in aile
konutuna ihtiyaci oldugu agik ise bu durumu s6z konusu amag kosulu bakimindan fiili bir karine

olarak kabul etmek miimkiindiir®.

Burada sag kalan esin aile konutunu bizzat kullanma ihtiyaci1 g6z 6niinde tutulmalidir.

4 Yagcioglu, s.107,108.
42 Yagcioglu, s.108.

4 Ayan, s.110.

4 Sar1, 5.287.

% Yagcioglu, s.120.
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Eger sag kalan es, esinin dliimiinden sonraki yasantisini bu konutta siirdiirmeyecekse, kanun
koyucunun amaci gergeklesmeyeceginden, talepte bulunamayacaktir. Ornegin; kendisine bakan
esinin Oliimiinden sonra sag kalan bakima muhtag esin, agirlasan saglik sorunlar1 nedeniyle bir
saglik kurumuna yatirilmasi zorunlu olabilir. Sag kalan es, hastalik veya yaslilik nedeniyle
cocuklarindan biriyle kalmay1 veya huzur evine yerlesmeyi tercih ediyor olabilir. Ya da sag
kalan es, aile kontunun bulundugu biiyilk ve yasam sartlari zor olan sehri terk edip,
akrabalarmin bulundugu ve hayat sartlariin daha kolay oldugu kendi memleketine

yerlesecekolabilir®,

Sag kalan esin, aile konutunda yasamaya devam edip etmeyecegi konusunda karar
verme serbestisi bulunmaktadir. Bu durumda sag kalan esi, miras¢ilarinin miidahalelerinden
korumak gerekecektir. Sag kalan esin, aile konutunda yalniz yasayacak olmasi ya da aile
konutunun tiim odalarim1 kullanamayacak olmasi ayni hak talebine engel teskil etmeyecektir.

Burada sag kalan esin, kalan yasamin1 aile konutunda siirdiirmeye yonelik iradesi asildir®’.

Esinin 6liimiinden sonra, ancak mal rejiminin tasfiyesinden ve m.240’a dayali talepte
bulunmadan 6nce sag kalan es, evlenmis ya da evlilik dis1 bir iliski i¢erisinde biriyle yasamaya
baslamis ise eski yasantisin1 devam ettirmek i¢in aile konutuna ihtiyacinin bulundugunu ileri
stirmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak esin daha sonra evlenmesi veya biriyle birlikte
yasamasi, talep hakkinin kullanildig1 an itibariyle gerceklesen sartin ortadan kalkmasi sonucunu

dogurmayacaktir®,

Sag kalan esin talep hakkini kullanmasindan sonra ancak heniiz lehine ayni hak tesis
edilmeden once de talep hakkinin kullanildig1 an itibariyle mevcut olan kosullarin degismesi
miimkiindiir. Ornegin sag kalan es, bu arada evlenmis ya da evlilik dis1 sekilde biriyle yasamaya
baslamis yahut sagligi aniden bozulmus olabilir. Bu durumda amag¢ kosulunun talep hakkinin
kullanildig1 an itibariyle mevcut oldugundan hareketle sag kalan es lehine ayni hak

taninmasinin hakkaniyetle bagdasmayacagi kanaatindeyiz*°.
3.1.6. Sag Kalan Esin Aile Konutuna iliskin Ayni Hak Talebinin Bulunmasi

Sag kalan esin, m.240 hiikmiinden yararlanabilmesi i¢in, bu konuda talepte bulunmasi

gerekmektedir. Madde metninde “isteyebilir”, “taninabilir” ifadeleri kullanilmistir. Sag kalan

4 Acar, Mal Rejimleri, s.171.
47 Zeytin, s.243.

8 Giimiig, Mal Rejimleri, s.411.
4SKapusuz, s.43.
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ese, eski yasantisini devam ettirebilmesi i¢in, Olen esine ait olup birlikte yasadiklar1 konut

iizerinde kendiliginden bir ayni hak tesis edilmesi sozkonusu degildir®°.

Sag kalan ese, m.240 ile ayni hak tesis edilmesini talep hakki taninmis olup bu hakk1
kullanip kullanmamak tamamen onun takdirindedir. Isterse bu konuda talepte bulunabilecektir.
Mirasgilar, sag kalan esi, talepte bulunmaya veya bulunmamaya ya da belirli bir hakkin tesisini

talep etmeye zorlayamazlar. Talep hakki sag kalan esin iradesine baglanmistir™L,

Mirasgilar, sag kalan ese ayni hak talebinde bulunup bulunmayacagi hususunda uygun
bir siire tantyabilirler. Sag kalan es, bu siire i¢erisinde talep hakkini kullanip kullanmayacagini
mirascilara bildirmek zorundadir. Kald1 ki taninan siire igerisinde talep hakkini kullanmaz ise
bu hakkindan vazge¢cmis sayilacaktir. Sag kalan es, ayni hak talebinde bulunmus ise talebiyle
ne kadar siire bagli olacagi BK. m.4, talebini geri almak istemesi ise BK. m. 9 cergevesinde

degerlendirilebilir®2.
3.2. Talep Edilebilecek Ayni Haklar

Miilkiyet hakki tesisi ancak hakli sebebin bulunmasi halinde talep edilebilecek olup bu
talep hakki hem sag kalan ese hem de dlen esin yasal mirasgilarina verilmistir. Boylelikle sag
kalan esin aile konutu {izerinde korunmasi gerekli menfaati ile miras¢ilarin yararlar
dengelenmistir. Aile konutu iizerinde sag kalan es lehine tesis edilebilecek ayni haklari, madde

metninde yer alan siralamaya uygun basliklar halinde inceleyecegiz.
3.2.1. intifa veya Oturma Hakki

TMK m.240 ile diizenlenmis bulunan intifa hakkinin, EMK m.444’de yer alan “sag
kalan esin kanuni intifa hakki” ile benzerligi s6z konusu olmaylp tamamen ayri
diizenlemelerdir. EMK m.444 miras paylarina iliskin bir hiikiim icermekte ve herhangi bir
karsilik gerektirmemekte idi. Halbuki TMK m.240 ile diizenlenen intifa hakki, edinilmis
mallara katilma rejimine 6zgii bir diizenleme olup katilma alacagina mahsuben tesisi s6z

konusu oldugundan bir karsilik da gerektirmektedir®®,

% Gengcan, Omer Ugur,4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununa Gére Mal Rejimine Iliskin Genel Hiikiimler ve
Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Yetkin Yay., Ankara 2002, s.90; Harun Bulut ve Serhan Giirsoy, Aile
Mahkemeleri Uygulamasi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2004, 5.439, 440.

%1 Dogan, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyast, s. 637.

%2 Yagcioglu, s.132.

%3 Kiligoglu, Yenilikler, s.87, 88.
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Aile konutu lizerinde sag kalan esin oturma hakki talep etmesi halinde tamaminda lehine
oturma hakki taninacaktir. Eslerden birinin dliimiinden 6nce, konutun belli bir bolimii aile
konutu olarak kullanilmis ya da birden fazla ailenin kullaniminda olan bir konutun belirli bir
boliimii aile konutu olarak 6zgiilenmis ise bu durumda sag kalan es lehine, oturma hakki tesis
edilmesi daha uygun olacaktir. Bu durumda oturma hakki tesis edilecek boliim, eslerin daha

once aile konutu seklinde kullandig1 béliimden ibarettir>,

Kanun koyucu intifa ve oturma hakki tesis edilmesini oncelikle kabul edip miilkiyet
hakk1 taninmasini hakli nedenlerin varligina baglamistir. O halde sag kalan esin miilkiyet hakk1
talep etmesi durumunda hakli nedenlerin varliginin aranmasi yaninda sag kalan esin eski hayat
seviyesinin devaminin, intifa veya oturma hakk: tesisi ile saglanip saglanamayacagi da

incelenmelidir.

Sag kalan ese aile konutu lizerinde, oncelikle intifa veya oturma hakkinin taninmis
olmasi, sag kalan es ile miras¢ilar arasinda menfaatler dengesinin saglanmasi agisindan yerinde
olmustur. Boylece sag kalan es, ¢ogunlukla katilma alacaginin tamamindan vazge¢cmesi
gerekmeksizin o ana kadarki yasantisini siirdiirdiigii aile konutunda oturmaya devam
edebilecektir. Hakkin tesisi sonucunda, hala katilma alacagi bulunan sag kalan es, bu miktarla

diger ihtiyaglarini temin edebilecektir™.
3.2.2. Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki, TMK m.240 f.3’de diger mirasgilarin yararlar1 da géz 6niinde tutularak
ikincil nitelikte bir ayni hak tesisi imkani olarak diizenlenmistir. Bu hilkme gore sag kalan ese
aile konutu tlizerinde miilkiyet hakkinin tesis edilebilmesi i¢in hakli nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir. Hakli sebeplerin varligini ileri siirme yetkisi hem sag kalan ese hem de 6len
esin yasal mirasgilarina taninmistir. Sag kalan esin talebi halinde mirascilarin; mirasg¢ilarin
talebi halinde sag kalan esin hakli sebebin gegerli olmadig1 yoniinde itirazda bulunmasi

miimkiindiir®.

Hakl1 sebebin varliginin tespitinde, sag kalan esin gen¢ yasta olmasi ve dlen esin
mirasgilari ile arasinda yag farkinin olmamasi ya da ¢ok az olmasi, bu nedenle mirasc¢ilarin uzun

yillar ¢iplak miilkiyet sahibi olarak konuttan yararlanma ve tasarruf etme haklarindan mahrum

% Yagcioglu, s.124, 125.
% Dogan, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyas, s. 641.
%6 Acar, Mal Rejimleri, s.168.
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olacak olmalari; mirasgilar ile sag kalan es arasindaki kisisel iligskiler ve olen ese olan
yakinliklari; sag kalan esin katilma alacaginin yiiksek olmasi ve bu alacak ile aile konutunun
kullaniminin sermaye degeri arasindaki iliski; aile konutunun eslerin edinilmis mallar1 arasinda
yer almasi; mirascilarin 6len esin altsoyu olmayip ikinci veya iiglincii ziimrelerin mirasgi
bulunmasi; aile konutunun &len esin terekesinin 6nemli bir bolimiini veya tamamini

olusturmasi vb. hususlar goz dniinde tutulacaktir®.

Kanun koyucu, hakli sebeplerin varlig1 halinde intifa veya oturma hakki yerine miilkiyet
hakki tesisini talep etme yetkisini sag kalan ese ve “6len esin yasal mirasg¢ilarina” tanimaistir.
Bu durumda 6len esin, 6lime baglh tasarrufla atadigi mirascilar ile lehine belirli mal vasiyet

ettigi mirasgilarin s6z konusu yetkiye sahip olmadiklar1 agiktir®®,
3.2.2.1. Kanunla Yapilan Diizenlemeler

Sag kalan esin ayni hak talebinin diizenlendigi m.240’da bu hakkin kullanilamayacagi
haller de diizenlenmistir. Kanun koyucu bu hiikiim ile meslek ve sanatin yiiriitilmesindeki
iktisadi menfaati 6n planda tutmustur. Madde metninde “bu haklar1 kullanamaz” seklinde kesin

bir ifade tarz1 kullanilmis olup aksine bir anlasma da yapilamayacaktir®®.

Bu duruma, avukat olan esin bir veya birka¢ odasini biiro olarak kullanmasi, terzi olan
esin meslegini konutun bir boliimiinde yiiriitmesi, doktor olan esin konutun bir odasini

muayenehane olarak kullanmas1 vb. birgok rnek verilebilecektir®®.

Bununla birlikte, 6len esin altsoyundan birinin ayn1 meslek veya sanati icra ediyor veya
icra edecek olmasi gerekmektedir. Yukarida verdigimiz ornekte doktor olan es, konutun bir
boliimiinii muayenehane olarak kullanmakta idiyse, bu esin 6liim tarthinde altsoyunun 6rnegin
tipta uzmanlik egitimini tamamlayip ayni meslegi siirdiirecek olmasi durumunda bu kosul
gerceklesmis olacaktir®. Ancak altsoyun, ayn1 meslek veya sanati devam ettirmeyip miras
birakandan farkli bir meslek veya sanat ugrasisi igerisinde olacag1 goriililyor ise ya da aym
meslek veya sanat1 yiiriitecek olmakla birlikte isi, li¢iincii bir kisiye devredecegi halin icabindan

anlasiliyor ise TMK m.240 f.4’lin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.

57 Acar, Mal Rejimleri, s.168.

%8 Kiligoglu, Yenilikler, s.89.

59 Zeytin, 6len esin, bir tasarrufla altsoyunun meslek veya sanati icra etmesini gecerli bir sekilde engellemesi
halinde bu sinirlamanin miimkiin olmayacagini ifade etmektedir. Bkz. Zeytin, s.249.

80 Kiligoglu, Yenilikler, s.86.

81 Kiligoglu, Yenilikler, s.86.
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Kanun koyucu madde lafzinda, 6len esin altsoyundan birinin ayni meslek veya sanati
icra etmesi i¢in “gerekli olan boliimlerde” ayni hak talebinin kullanilamayacagini
diizenlemistir. Gerekli olan kavrami ile olagan bir ihtiya¢c m1 yoksa zorunlu, hatta olmazsa
olmaz bir ihtiya¢ m1 kastedilmektedir®?? Burada, 6len esin icra ettigi meslek ve sanatin devami
icin altsoyun aile konutunun ilgili boliimiine ihtiyaci her olayin kendine 6zgii olusumu
icerisinde degerlendirilmeli ancak gercek, somut ve samimi bir ihtiyacin tespiti halinde s6z

konusu madde uygulanmalidir.

Bu bakimdan meslek ve sanat icrasi ile aile konutunun bir biitlinliik igerisinde olup
olmadig1 da goz onlinde bulundurulmalidir. Kald: ki sag kalan esin, s6z konusu meslek veya
sanatin icrasi i¢in gerekli olan boliimler disinda kalan béliimlerde ayni hak talebinde bulunmasi

mumkindiir.

TMK m.240 f4 hiikkmii, sadece olen esin altsoyu bakimindan bir smirlama
getirmektedir. Altsoy disinda baska bir miras¢inin veya olen esin birlikte ¢alistigi yardimci,
kalfa vs. kisilerin ya da herhangi bir kisinin meslek veya sanati devam ettirmek istemesi
durumunda, bu diizenlemeden yararlanmas1 miimkiin degildir. Bu durumda sag kalan esin aile

konutuna iliskin ihtiyac1 iistiinliik tasimaktadir®,

Altsoy 6len esle ayn1 meslek ve sanati devam ettirmek istegini miras ortakligina karsi
ileri siirmelidir. Ancak bundan 6nce sag kalan es, aile konutuna iligkin bir ayni hak talebinde
bulunmus ise bu durumda altsoy m.240 f.4 hiikmiine dayanan talebini sagkalan ese

yoneltmelidir.

TMK m.240 f.4 ile son ciimle ile tarimsal taginmazlara iliskin miras hukuku hiikiimleri
sakli tutulmustur. Aile konutu tarimsal taginmazlara dahil ise sag kalan es ayni hak talebinde
bulunamayacaktir. Bu sinirlama ile tarimsal taginmazlara iliskin isletmelerin devami
amaglanmistir. S6z konusu hiikiim emredici nitelikte olup meslek ve sanatin icrasina iliskin

diizenlemeden de 6ncelikli olarak uygulanacaktir®,

62 Dural, Mustafa/ Oz, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku, Miras Hukuku, C.IV, Istanbul 2003, s5.490.

8 Dogan, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyast, 5.643.

64 Aras, Bahattin, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Tarimsal 1sletmelerin Ozgﬁlenmesi” ,AD, Ocak 2004,
S.18, 5.134- 161; Inan, Ali Naim, Ertas, Seref ve Albas, Hakan, Miras Hukuku, 7.Bas1, Seckin Yay, Ankara 2008,
s.574-581.
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3.2.2.2. Mal Rejimi Sozlesmesiyle Yapilan Diizenlemeler

Mal rejimi sozlesmesiyle talep hakkinin kapsamimin degistirilmesi miimkiindiir.
Ornegin esler bu s6zlesme ile sag kalan esin konutun tamaminda degil de yalnizca belirli bir
boliimiinde oturma hakki tesisini talep edebilecegini diizenleyebilecektir. Esler bu sdzlesme ile
talep hakkinin icerigini de siirlandirabilecektir. Sag kalan esin aile konutu iizerinde yalnizca
intifa hakki veya yalnizca oturma hakki ya da yalnizca miilkiyet hakki talep edebilecegini

kararlastirabileceklerdir®®.

Sag kalan esin yalnizca miilkiyet hakki talep edebilecegi kararlastirilmis ve baska bir
sart kararlagtirllmamis ise hakli sebeplerin varligi aranmayacaktir. Kanun koyucu miilkiyet
hakki talebini hakli sebeplerin varligina bagladigi ve ikincil nitelikte diizenledigi i¢in sag kalan
esin aile konutu lizerinde miilkiyet hakki sahibi olmasini isteyen esler, bu tiir bir diizenlemeyi
tercih edebilecektir®. Ayrica mal rejimi sozlesmesiyle, sag kalan es lehine taniacak intifa veya

oturma hakkinin belirli bir siireyle taninmasinin kararlastirilmasi da miimkiindiir.

Mal rejimi sozlesmesinin gegerliligi, TMK m.205 hilkkmii ile yazili sekil sartina
baglanmistir. Mal rejimi s6zlesmesinin, noterde diizenleme veya onaylama seklinde yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica eslerin, miras sozlesmesi ile de mal rejimine iliskin birtakim

diizenlemeler yapmis olmalar1 miimkiindiir®’.

Boylece edinilmis mallara katilma rejimi igerisinde esler, mal rejimi veya miras
sOzlesmesi ile sag kalan esin sahip oldugu talep hakkini kullanip kullanamayacagini veya ne

yonde kullanabilecegini belirleyebileceklerdir.
3.2.2.3. Oliime Bagl Tasarruf Ile Yapilan Diizenlemeler

Olen es, aile konutu iizerinde &liime bagl bir tasarrufta bulunmus olabilir. Bu sekilde
oliime bagh bir tasarruf ile sag kalan esin TMK m.240’a dayali talebinin 6niine gegilmesi
miimkiin miidiir? Bu hususta 6gretide farkli goriisler yer almaktadir. Genel olarak ayr1 ¢ozlimler
getiren bu goriisler, m.240 hiikkmiiniin 6liime baglh tasarruf ile ortadan kaldirilmasinin kanun

koyucunun amaci ile gelistigi noktasinda birlesmektedir®®.

8 Dogan, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyast, 5.645.
86Zeytin, s.244.

87 Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.402.

88Kapusuz, s.55.
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Ogretide genel kabul géren ¢oziim, aile konutuna iliskin bir 6liime bagli tasarruf yapildi
ise s0z konusu 6liime baglh tasarrufun TMK m.557 b.3’e dayanarak iptalinin talep edilmesidir.
TMK m.557 b.3 ile 6liime bagl tasarrufun igeriginin, baglandigi kosullarin veya yiiklemelerin
hukuka veya ahlaka aykir1 olmasi halinde iptali i¢in dava agilabilecegi hiikme baglanmistir. Bu
durumda Olen esin yaptigi 6liime bagli tasarruf m.240 hiikmiine yani hukuka aykiridir.

Tasarrufun iptali ile sag kalan es, m.240’a dayali talep hakkini kullanabilecektir®.

Diger bir goriis, 6len esin aile konutunu Oliime baglh bir tasarrufla bir mirasgiya
Ozgiilemesinin, TMK m.647 f.3 anlaminda paylastirma kurali sayildig1 hallerde sag kalan esin
m.240’a dayanan talep hakkini kullanabilecegini ifade etmektedir. Olen esin bu tasarrufu, mal
rejimi sozlesmesi icinde yer almadigindan m.240 hiikmiiniin uygulanmasina engel teskil
etmeyecektir. Ancak bu tasarruf paylastirma kurali olmayip miras birakan aile konutunu agikg¢a
bir miras¢iya 0zgiilemis veya li¢lincili bir kisiye birakmis ise sag kalan es sadece intifa veya
oturma hakki talep edebilecektir. Sag kalan es Iehine aile konutu iizerinde intifa veya oturma
hakki tesisi ile ¢iplak miilkiyet vasiyet alacaklisina birakilacaktir. Bu durumda sag kalan esin
miilkiyet hakki tesisine yonelik talepte bulunmasi miimkiin olmayacaktir. Olen es 6liime bagh
tasarruf ile miras¢ilarindan birine veya tiglincii bir kisiye aile konutu {izerinde intifa veya
oturma hakki kurulmasini 6ngérmiis ise o takdirde m.557 kapsaminda bu tasarrufun iptali
yoluna gidilebilecektir. Sag kalan esin miilkiyet hakki talebi, m.240 ile hakli nedenin varligina

bagl ve ikincil nitelikte diizenlendigi i¢in s6z konusu tasarrufun iptalini gerektirmemektedir®.

Boylece sag kalan esin, talep hakkimi kullanmak icin tasarrufun iptali davasinin
sonucunu beklemesi gerekmeyecektir. Ciinkii sag kalan es bakimindan aile konutunun ¢iplak
miilkiyetinin kime ait oldugunun 6nemi bulunmamaktadir. Ancak sag kalan es miilkiyet hakk1
talebinde bulunmus ve m.240 kapsaminda hakli nedenler s6z konusu ise sag kalan esin miilkiyet
tesisi talebi ile Oliime bagl tasarruf alacaklisinin miilkiyet hakki talebi c¢akisacaktir. Bu
durumda m.557’ye dayanarak tasarrufun iptali yoluna gidilmesinin yerinde olacagi

kamsindayiz',
3.3. Hukuki Niteligi

Edinilmis mallara katilma rejiminde aile konutuna iliskin TMK m. 240 ile diizenlenen

8 Bagpinar, Veysel, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu” Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s.685; H.
Burhan Hayran, Mal Rejimleri Serhi, Ankara 2004, s.339.

" Dogan, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyast, 5.646.

"l Kapusuz, s.57.
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hakkin hukuki niteligi tartismalidir. Bu konuda oOgretide bir¢ok farkli nitelendirme yer

almaktadir.

Bu hakki kurucu yenilik doguran hak olarak agiklayan yazarlara gore ise, sag kalan esin
m.240’a dayali talebini kullanmasi ile yeni bir hukuki iligki kurulmaktadir. Sag kalan esin
yenilik dogurucu talebi ile bor¢lu esin mirasgilari, talep edilen ayni hakkin tesisini saglama
borcu altina girmektedir. Boylece, sag kalan esin tek tarafli irade beyaniyla katilma alacaginin
ifasinda kullanilacak edime iligkin belirsizlik ortadan kaldirilmakta, “tadil iliskisi niteliginde
bir ifa ugruna edim” yaratilmaktadir. Her ne kadar, m.240’a dayali talep hakkinin kullanilmasi,
bor¢lu esin mirascilarini bir bor¢ sozlesmesi yapma yiikiimii altina sokmakta ise de bu
sOzlesmenin igerigi, devir ve tesis edilecek ayni haklarin degeri, taraflarin anlagsmasi ile
belirlenecektir. Taraflarin bu hususlarda anlasamamasi halinde, sag kalan esin dava agmasi
miimkiindiir. Bu durumda taraflar arasinda bor¢ s6zlesmesi hakim karari ile kurulur. Karara

dayal olarak yapilacak tescil, kurucu niteliktedir’2.

Yenilik doguran hak goriigiinii savunan yazarlar, sag kalan esin yenilik doguran hakkina
karsilik 6len esin mirasg¢ilarinin hakli sebeplerin varligi halinde m.240 f.3’e dayali olarak ileri
slirebilecekleri miilkiyet hakki taninmasina iliskin hakki da karsi yenilik doguran hak olarak
nitelendirmektedir. Mirasgilarin bu hakki kullanmalari durumunda sag kalan esin hakkindan
vazgeemek tizere ileri siirecegi bozucu nitelikte bir karsi-kars1 yenilik doguran hakka sahip

oldugu kabul edilmektedir’®.

Diger bir goriis, m.240 ile sag kalan ese taninan bu hakki, “yasal alim hakki” olarak
nitelendirmektedir. Yasal alim hakki, hak sahibinin tek tarafli irade agiklamasiyla taraflar
arasinda satim iligkisi kurmaktadir. TMK m.240 hiikmii ile yasal alim hakki, sadece miilkiyet
hakkinin kazanilmasinda degil hak sahibine intifa veya oturma hakki taninmasinda da kabul

edilmektedir.”

Doktrinde bir goriis, yenilik doguran hak goriisiinii reddetmekte, bu hakkin alim hakki
olarak nitelendirilmesinin de miimkiin olmadigin belirtmektedir. Taksim kurali niteligi tagiyan
s0z konusu hiikiimler ile sag kalan ese sadece miras sirketine karsi ileri slirebilecegi sahsi
nitelikte bir talep hakki, bir 6ncelik hakki taninmaktadir. Bu hakkin kullanilmasi sonucu taraflar

arasinda bir anlagma meydana gelmedigi takdirde, sag kalan esin dava agma imkani olacaktir.

2 Giimiis, Mal Rejimleri, s.406.
3 Sar, 5.287.
" Kiligoglu, Yenilikler, s.88.

53



Bu durumda ancak, mahkemenin karari ile birlikte bir yenilik meydana gelebilecektir’.

TMK m.240 hiikmii ile sag kalan ese taninan hakkin, hukuki niteligi konusunda birgok
gorliis ileri siirlilmiis olmakla birlikte, s6z konusu goriislerin ayrintili  gerekcelere
dayandirilmadig1 goriilmektedir. Ozellikle, yenilik doguran hak gériisiinii savunan yazarlar,
goriiglerinin dayanaklarini hi¢ veya yeterince agiklamaksizin, hakkin kurucu veya degistirici

nitelikte yenilik doguran bir hak oldugunu belirtmekle yetinmislerdir®.

Kanaatimizce, sag kalan esin talep hakki, yenilik doguran bir hak olarak
nitelendirilemeyecektir. Yenilik doguran haklar karsi tarafin kabuliine ihtiya¢ olmaksizin tek
tarafl1 bir irade beyaniyla sonuclarini dogurmaktadir. Sag kalan esin intifa veya oturma hakki
tesisine yonelik m.240’a dayali talebi karsisinda ise, sag kalan es ile 6len esin mirasgilari
arasinda bu konuda bir sdzlesmenin varli§i aranacaktir. Taraflarin bu konuda mutabakata
varamamasi ya da mirasgilarin hakli nedenlerin varligini ileri siirerek miilkiyet hakki tesisini
istemeleri miimkiindiir. O halde sag kalan es, tek tarafli bir irade beyaniyla istedigi hukuki

sonuca ulasamayacaktir’’.

Bu hakkin kullanilmasi, bir sinirh ayni hak kurulmasi sonucunu doguracaktir. Yasal
alim hakkinin, intifa veya oturma hakkinin taninmasini da kapsayacak sekilde genis

yorumlanmasi da miimkiin degildir’®,

Bu hakki kanundan dogan borg¢landirici bir talep hakk: olarak nitelendirmenin yerinde
oldugu kanaatindeyiz. Sag kalan ese aile konutu {izerinde, m.240 hiikmii ile diizenlenmis olan
ayni haklarin tesisine iligkin bir “talep hakki” taninmistir. Sag kalan es, m.240 ile belirlenen
kosullarin gerceklesmesi sartiyla s6z konusu talep hakkinm1 kullanabilecektir. Hakkin
kullanilmasi ile mirascilar, talep edilen ayni hakki tesis etme veya hakli nedenleri ileri siirerek
miilkiyet hakki taninmasini isteme yetkisine sahiptir. Sag kalan esin bu talebinin mirasgilar
tarafindan kabul edilmesi halinde taraflar, hakkin niteligi (intifa veya oturma hakki) ile
kapsamini belirleyen yazili bir sézlesme yaparak tescil talebinde bulunacaklardir. Bu tescil
kurucu niteliktedir. Ancak sag kalan esin bu talebi, mirasgilar tarafindan kabul edilmez ise sag

kalan es, m.240’a dayal1 talebini dava yoluyla ileri siirebilecektir. Dava sonunda hakimin karar1

5 Buz, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yay, Ankara 2005, s.149, 150.

6 Kapusuz, s.59-60.

" Ozen, Burak, Tiirk Medeni Hukuku 'nda Esya Uzerinde Intifa Hakki, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2008, s.141.
8 Buz, a.g.e., 5.149.

54



ile kurulan intifa veya oturma hakkinin tescili, agiklayici nitelik tagtyacaktir’®.
3.4. Paylasmali Mal Ayrihg1 Rejimi

Paylagmali mal ayriligi, Medeni Kanunumuzda se¢imlik mal rejimleri arasinda
diizenlenmistir. Paylasmali mal ayriligi rejiminin temelinde, edinilmis mallara katilma
rejimindeki gibi mal ayrilig1 esas1 yatmaktadir. TMK m.244 hiikmii ile eslerden her biri, yasal

smirlar icerisinde kendi malvarlig iizerinde yonetim, yararlanma ve tasarruf hakkina sahiptir®.

Bu rejimde eslerin talep hakki, edinilmis mallara katilma rejiminden farkli olarak ayni
niteliktedir. TMK m.253 geregi paylastirmanin ayn1 olarak yapilmasi asildir®t. Mal rejimi hangi
sebeple sona ermis olursa olsun, aile konutu ve ev esyasinin miilkiyetine sahip olmayan es,

diger esten bu mallarin kendisine 6zgiilenmesini isteyebilecektir.

Kanun koyucu, aile konutu ve ev esyasini 6nemini dikkate alarak paylagmali mal ayrilig
rejimi igerisinde m.254 ve m.255 ile ayrica diizenleme geregi duymustur. S6z konusu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in esler arasinda paylasmali mal ayrilig1 rejimi gegerli olmalidir. TMK
m.254 ile evliligin iptal veya bosanma karari ile sona ermesi halinde, ailenin ortak kullanimina
Ozglilenmis ve esler arasinda esit olarak paylagsma konusu olan aile konutu ve ev esyasini hangi
esin kullanacagi, bu hususta esler anlasamazlarsa hakimin miidahalesi ve aile konutunun
kiralanmis olmasi1 bakimindan diizenleme yapilmistir®2. TMK m.255°de ise eslerden birinin
olimi halinde sag kalan esin, aile konutu ve ev esyasi lizerinde miilkiyet hakki taninmasini
talep edebilecegi, hakli sebeplerin varlig halinde intifa veya oturma hakki taninmasi ve hakkin

kullanlamayacag1 haller hitkme baglanmistir®,

Eslerin bu konuda anlasamamalar1 halinde, hakkaniyet gerektiriyorsa hakim, Kimin
konutta kalacagina iptal veya bosanma karariyla birlikte re'sen karar verecektir. Bu kararinda
TMK m.254 f.2 geregi, olayn 6zelliklerini, eslerin ekonomik ve sosyal durumlarini ve varsa
cocuklarin menfaatlerini goz oniinde bulunduracaktir. Ayrica aile konutu kira ile saglanmissa

gerektiginde, kiraci sifat1 bulunmayan esin konutta kalmasina da karar verebilecektir®.

7 Kapusuz, s.60.

80 Kapusuz, s.61.

8 Ceylan, Ebru, “4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun Mal Rejimleri ile lgili Getirdigi Yeni Diizenlemeler”,
IBD, 2002, S.1, 5.86.

8 Kiligoglu, Yenilikler, s.89, 90.

8Kapusuz, s.61-62.

8Kapusuz, s.62
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3.4.1. Tasimr Miilkiyetinin Konusu Olan Yapilarin Konut Olarak Kullanilmasi

3.4.1.1. Sabit ve Degisken Faiz Odemeli Konut Kredi Sozlesmesi

Konut kredi sozlesmesinde belirlenecek diger faiz orani karma faiz sistemidir. Bu faiz
tiirlinde her faizin nasil uygulanacaginin sézlesmede agikca belirtilmesi gerekmekle birlikte,
karma faizli ipotek konut kredisinde 3, 5 ve 7 yil olarak siireler mevcut olmaklakararlastirilan

siirenin dolmastyla degisken faiz oranina gegilmektedir®.

Bu faiz tiiriinde tiiketicinin erken 6demede bulunmasi durumunda erken &deme
ticretiistenmeyecektir. S6z konusu faiz balon ipotek konut kredisi ve ¢ift oranli ipotekkredisi

olarak ikiye ayrilmaktadir.
3.4.1.2. Teminat Gésterme Borcu

Teminat sozlesmesi genis anlamda, bir kimsenin bir baskasinin karsi karsiya olduguriski
lizerine aldig1 sozlesmedir®®. Kredi sozlesmelerinde, banka ve miisterileri arasinda kurulan

sOzlesme giivene dayanilarak akdedilmektedir.

Kredinin geri 6denmemesi halinde alacaklinin bagvuracagi teminat ayni veya sahsi bir
teminat olmakla birlikte, banka kredilerinin genellikle tasinmaz rehiniyle gilivence altina
aldiklar1 goriilmekte olup, kredi verenin alacagini giivence altina almak amaciyla, kredialanin

gayrimenkulii iizerine kredi veren lehine ipotek konulmaktadir®’.

Teminat unsurunun, konut finansman sdzlesmesinin zorunlu unsuru haline
gelmesindeki sebep ise; konut finansman s6zlesmesinin konusu olan kredi miktariin yiiksek
olmast ve geri Odemelerinin uzun zamana yayillmasindan kaynaklanan, kredinin geri
0denmemetehlikesine karsi konut finansmani kuruluslarini korumaktir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige girmesi ile birlikte Aile Konutu kavrami yasal
diizenlemeye konu olmustur. Aile konutu kavrami Tirk MedeniKanun’un 194. maddesinde

diizenlenmistir. Hiikkiim geregince, ipotek tesisi de diger esin rizasina tabi islemler arasinda

8Hepsen, Ali, Bir finansman Yontemi Olarak Menkul Kiymetlestirme Ipotege Dayali Menkul Kiymetlestirme ve
Tiirkiye Uygulamasi, Istanbul 2005, s. 88.

8 Ozen, Burak, 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sozlesmesi, Istanbul 2012, s. 1; Erden Kuntalp,
Teminat Kavrami-Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk, Reha Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, 5.268.
87 Kuntalp, Erden, Teminat Kavrami-Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk, Reha Poroy’a Armagan,
Istanbul 1995, 5.268.
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say1llmistir®®,

Hak sahibi olmayan es tarafindan verilecek rizanin, ne sekilde verilecegi
hususundakanunda acik bir hiikiim bulunmamaktadir.Uygulamada bankalarca verilecek kredi
sozlesmelerinde teminat olarak aile konutunun ipotek edilmesi durumunda, bu hususta bankalar
birligince yayinlanan genelge ile ipotek edilecek tasinmazin aile konutu olmasi halinde, diger

esin noterde diizenlenecekolan muvafakati istenmistir®.
3.4.1.3. Konutun Ayipli Olmasindan Dolayt Sorumluluk

Satim konusundaki eksiklik maddi, hukuki veya ekonomik olabilir. Maddi ayip, satim
konusunda bulunan fiziksel eksiklikleri ifade etmektedir. Ornegin konutun hasarli olmast,
elektrik, su tesisatinin bulunmamasi veya olmasi gerektigi gibi ¢alismamasi, duvarlarin gatlak
olmasi, yapinin digaridan su almasi gibi. Hukuki ayiplar, satilanin degerini ve ondan beklenen
faydalar1 etkileyen ve objektif hukukun koydugu bir takim sinirlama ve yasaklardan dogan
eksikliklerdir. Bunlar satilanin mutlaka alicinin elinden alinmasi sonucu dogurmazlar. Hukuki
ayiplara, satim konusu konuta dair imar mevzuatina aykirt insa edildigi gerekgesiyle bir
kisminin yikilmasina iliskin karar bulunmasini, konuta bagl olan garaj gibi yerlerin kagak
olmasini, yap1 yaklagsma mesafesine uyulmamasini, imar mevzuatinin izin verdigi kat adetinin
astlmasini 6rnek gosterebiliriz. Ekonomik ayip ise, alicinin satim konusu maldan bekledigi
geliri elde edememesi veya verimi saglayamamasidir®. Ekonomik ayiplardan sorumlulugun
kapsamina hangi ¢esit vasif eksikliklerinin girecegi konusu tartismalidir. Ekonomik ayiplara
satilan seyin verimi, getirdigi kar veya kira geliri gibi iktisadi vasiflarinin eksik olmas1 gibi

hususlar 6rnek verilebilir.

Yukarida ayibi tanimlamis bulunuyoruz. Buna gore konut finansman kurulusu bagl
kredilerde konutun ayiplt olmasindan dolay: saticiyla birlikte miiteselsilen sorumludur. Konut
finansman1 kurulusunun sorumlulugu konutun zilyetliginin devrinden itibaren baslar ve bir yil
ge¢mekle sona erer. Konutun hi¢ veya zamaninda teslim edilmemesinde oldugu gibi konut

finansman kurulusunun sorumlulugu verdigi kredi miktar1 ile simirlanmistir (TKHK m. 4/11I).

8 Ozugur, Ali Thsan, Mal Rejimleri, Ankara 2007, s. 246; Kilicoglu, Ahmet, Diger Esin Rizasi ve Yasal Alim
Hakki, Ankara 2002, s. 5.

8 Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, Ankara 2006, s. 564.

% Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 61-62.
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3.4.1.4. Ayiba Kars:1 Tekeffiil Borcunun Sekli Sartlar

Ayiba karsi tekeffiil borcu kapsaminda saticinin sorumluluguna basvurulabilmesi igin
kanun tiiketiciye bazi kiilfetler yiliklemistir. Bunlar konutu zamaninda muayene ve varligi iddia
olunan ayiplarin saticiya ihbar edilmesidir. Tiiketici, bu kiilfetleri yerine getirmedigi takdirde
ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerince saticiya veya konut finansmani kurulusuna basvuramaz.®! Bu
durum BK m. 198/T’de, “Alici kabzettigi satilanin halini orf ve ddete gore imkan hasil olur
olmaz, muayene etmek borcu ile miikelleftir” seklinde ifade edilmistir. Kanunda kullanilan
“muayene etme borcu” terimi, hilkkmiin lafzina bakildiginda teknik anlamda bir bor¢ oldugu
izlenimi vermektedir. Ancak burada teknik anlamda bir bor¢ s6z konusu olmayip, alicinin ayiba
kars1 tekeffiil hiikkiimlerinden yararlanmasinin sartlarindan biri belirtilmistir. Hiikiimde her ne

kadar borg terimi kullanilmigsa da burada gergek anlamda bir kiilfet s6z konusudur®.

Muayenenin ne sekilde yapilacagini belirleme hakki tiiketiciye aittir. Tiiketicinin ayiba
kars1 tekeffiil hiikiimlerine basvurabilmesi i¢in muayeneyi ciddi bir sekilde yapmasi1 gerekir.
Buna gore, tiiketici, yap1 kullanma izninin varligina ragmen konutun ruhsat ve eklerine uygun
yapilip yapilmadigini, konutta kullanilan malzemenin kalitesini, is¢iligini, yalittmini, elektrik,
su, dogalgaz tesisatini kontrol etmesi gerekir. Muayene kiilfetini geregi gibi yerine getirmeyen
tilketici, bundan dolay1 satictya veya konut finansmani kurulusuna basvuramaz. Ancak bazi
hallerde muayenenin geregi gibi yapilabilmesi icin uygun sartlarin olmas: gerekir. Ornegin
konutun 1s1 ve su yalitimiyla ilgili muayenenin gergeklesebilmesi i¢in muayenenin ancak kig
sartlarinda yapilmas1 miimkiindiir. Bundan dolay1 satici, yazin satin alinan bir konuta iliskin
olarak muayene kiilfeti zamaninda yerine getirilmedigini ileri siirerek sorumluluktan

kurtulamayacaktir.

Saticinin satim konusu konuttaki ayiplardan sorumlu tutulabilmesi i¢in, alicinin yerine
getirmekle ylkiimlii oldugu sekli sartlarindan digeri ise ayiplarin saticiya ihbar edilmesidir.
Ihbar, alicinin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin yerine getirmesi
gereken bir kiilfettir. Buna gore alici, muayene sonucunda gordiigii veya sonradan ortaya ¢ikan
ayiplari saticiya bildirmek zorundadir. Satilan maldaki ayiplarin ihbar1 i¢in kanuni herhangi bir
sekil Ongorilmediginden, ihbar hem yazili hem de sozli olarak yapilabilir ve saticinin

hakimiyet sahasina girmesiyle hiikiim ifade eder. Ihbarda muayene sonucu ortaya ¢ikan

% Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 104. _
% Feyzioglu, Feyzi N.,Bor¢lar Hukuku, Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel Bor¢ Iliskileri), Cilt 1, Yenilenmis ve
Gozden Gegirilmis 4.Basi, Istanbul 1980, s. 277.
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ayiplarin gosterilmesi gerekir. Biitiin ayiplarin bildirilmesine veya sebeplerinin agiklamasina
gerek olmamakla birlikte, sadece konutun ayipli oldugunun genel bir sekilde ifade edilmesi
(malin tatmin edici olmadigi, satim konusunun sozlesme sartlarina uymadigi, malin ayipl
oldugu gibi) yeterli degildir®®. Konuttaki ayiplarin agikga gosterilmesi halinde gegerli bir
ihbardan s6z edilebilir ve ihbarda bildirilmeyen ayiplar i¢in saticiya basvurulamaz. Saticiya
bildirilen ayiplar, onun sorumlulugunun smirini gosterir. Thbar, satim konusun ayipli sekilde
kabul edilmek istenmedigini, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerince saticiya bagvurulmak
istendigini belirtecek agiklikta olmalidir. Alici, ihbarda secimlik haklarindan hangisini
kullandigimi gostermesi zorunlu degildir. Bu itibarla, alicinin yapmis oldugu ihbarda ayiptan

dolay1 hangi hakki kullandigini belirtmemesi ihbari hiikiimsiiz kilmaz®*.

TKHK m. 4/1I uyarinca ay1p ihbarinin, konutun teslim alindig tarihten itibaren otuz giin
icinde satictya yapilmasi gerekir. Burada yer alan otuz giinliik siire hem alelade muayene ile
ortaya ¢ikacak ayiplart hem de gizli ayiplar1 kapsamaktadir. Konutun tesliminden itibaren otuz
giin i¢inde ayiplarin satictya bildirilmemesi halinde ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri ¢cergevesinde
satictnin  veya konut finansmanmi kurulusunun sorumluluguna basvurulamaz. Ancak
kullanmakla ortaya ¢ikan ayiplar bakimindan durum farklidir. Eger ayip kullanmakla ortaya
¢ikmisSa, bu durumda ihbar, ayibin ortaya ¢iktigr anda derhal yapilmasi gerekir. Der halden
kasit ihbarin halin icaplarina gore vakit gegirmeksizin yapilmasidir. Ayrica konutun teslim
edildigi anda muayenesi miimkiin olmayan durumlarda imkan hasil olur olmaz muayenenin
yapilmasi ve muayene ile 6grenilen ayiplarin derhal saticiya bildirilmesi gerekir. Bu kapsamda
degerlendirilebilecek hususlar bakimindan konutun tesliminin yazin gergeklestirilmesi halinde
yalitimin olmasi gerektigi gibi veya sozlesmede vaat edildigi nitelikte olmamasi, kisin yagan
yagmur ve kar neticesinde duvarlardan su sizmasi gibi hususlar degerlendirilebilir. Bu tiir
ayiplarin Ogrenildigi anda saticiya bildirilmesi, alicinin ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinden
dogan haklarmi kullanmasi igin yeterlidir (BK m. 198/I11)%.

Alici, satim konusu konuttan agik¢a veya konutun muayene edilmesi sonucu anlagilan
aylp veya ayiplari saticiya bildirmezse, konutu o haliyle kabul etmis sayilir (BK m. 198/11, I1I,
TKHK m. 4/V). Diger bir ifadeyle alici, muayene ve ihbar kiilfetini yerine getirmezse, ayiba
kars1 tekeffiilden dogan haklarini kaybeder®,

% Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 117.
% Tandogan, C. I/1, s. 180.

% Feyzioglu, Ozel Borg Iliskileri, s. 279.
% Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 82.
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3.4.1.5. Ayni Davanin Hakem Mahkemesinde Acilmast

Hakemlerde agilan davalarda derdestlik itirazinin ileri siiriilebilmesi de kabul
edilmektedir. HUMK ’ta, derdestlik ilk itirazinda bulunmada her ne kadar mahkeme ifadesi
kullanilmakta ise de hakemlerde goriilmekte olan davalar bakimindan da derdestlik itirazinda

bulunulabilir®’.

Hakem mahkemesinde agilmis ve halen goriilmekte olan bir davanin, ayni veya bagka
bir hakem mahkemesinde tekrar agilmasi halinde, derdestlik itirazinda bulunulabilecegi
kuskusuzdur. Yeni dava ayn1 hakem Oniinde acgilabilecegi gibi, farkli hakem nezdinde de
acilabilir. Bu durumda taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci bir davanin yine baska bir
hakem 6niine gétiiriilmesi durumunda tahkimde derdestlik itiraz1 s6z konusu olacaktir®®, Ayrica
birinci dava mahkemede goriilmekte iken, ikinci davanin hakemlerde agilmis olmasi
durumunda da derdestlik itirazinda bulunulmasi gerekir. Ancak hakemlerde derdestlik itirazi
bulunulmasi halinde bu uyusmazligin mahkemece ¢oziimlenmesi gerekir (HUMK m. 519).
Eger mahkeme derdestlik durumunun s6z konusu oldugunu kabul ederse; kendilerine agilmis

olan davanin agilmamis sayilmasina karar vermelidir (HUMK m. 194)%°.

3.4.2. Dava Dilekcesinin Icerigi

3.4.2.1. Mahkemenin Adi

HUMK m.179’da agikca belirtilmemesine ragmen; isin dogas1 geregi dava dilekgesinde
davanin acilacagi gorevli ve yetkili mahkeme belirtilmelidir. Ciinkii dava ile mahkemeden
hukuki korunma istenmektedir; bu nedenle dava dilek¢esinin basina Oncelikle hangi
mahkemeden hukuki korunma istendigi agik¢a yazilmalidir. Davaci kendi gorevli ve yetkili
olarak diislindiigi mahkemeyi dava dilek¢esinin en basina yazmalidir. Ancak bir yerde ayni
mahkemenin birden fazla dairesi varsa, davaci agacagi davanin hangi mahkemede goriilecegini
bilemeyeceginden dilekge “nébet¢i mahkemesi” ne seklinde veya mahkeme numarasi
verilmeden yazilmalidir. Dava diger bir mahkeme araciligiyla acilacaksa, dava dilekgesine her

iki mahkemenin de ad1 yazilmalidir'®,

Dava bagka bir mahkeme araciligiyla, bagska bir mahkemede agilmak isteniyorsa; bu

% Sekerci, 215.

% Akinci, Sahin, “Medeni Kanun’da Kadin ve Aile”, GUHFD, 2004, C.VIlI, S.1-2, s.10.
9 Sekerci, 215.

100 Kuru, C. 11, 5.1573.

60



durumda her iki mahkemenin de ad1 agik¢a dava dilekgesinin baginda belirtilmelidir'®t.Ornegin;
“Ankara Sulh Hukuk Mahkemesine Génderilmek Uzere” “Amasya Sulh Hukuk Mahkemesine”
gibi.

3.4.2.2. Davacinin Adi Soyadi ile Adresi

Davaci tarafta sadece bir kisi varsa onun; birden fazla kisi varsa tiimiiniin ad1 soyad1 ve
adresi ayri1 ayr1 yazilir. Dava arkadasliginda, bir veya birkag¢ davacinin ad,soyad ve adreslerinin

199 <

yazilip; digerleri i¢in “ve digerleri”, “ve arkadaglar1”, “O ve ortaklar1”, “M ve mirasgilar1” gibi

ifadelerin kullanilmas1 miimkiin degildir'%.

Davacinin adi veya soyadi yanlis yazilmis ise; bu yanlishk HUMK m. 80’e gore
diizeltilebilir. Ancak bu diizeltme yoluyla davanin taraflarmin degistirilmesi s6z konusu

olamaz1®,

Davacinin kendisini avukat (iradi temsilci- vekil) ile temsil ettirmesi durumunda dava
dilekcesinde sadece avukatin adresinin yazili olmasi yetmemektedir. Asilin yani davacinin
adresinin de dava dilekg¢esinde bulunmasi gerekir. Her ne kadar Tebligat Kanunu (TK) m.
11°deki “Vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile yapilir”, seklindeki diizenleme
geregi davacinin adresinin dava dilekgesinde yazilmasinin gerekli olmadigi diisiintilebilirse de
asilin yani davacinin adresinin de dava dilekgesine yazilmasi sarttir. Ciinkii 6rnegin; HUMK
m. 232°deki isticvap ve HUMK m. 337°deki yemin davetiyesi gibi durumlar (bizzat tarafin
kendisi tarafindan yapilmasi gereken islerde) Teb. K. m.11’in istisnasini olusturmaktadir. Bu

durumlarda tebligat asila yapilacagindan asilin adresinin dava dilekgesinde olmasi gereklidir!®*,

Yargitay’in yerlesmis goriistine gore; dava dilek¢esinde davacinin adresinin
bulunmamasina karsin, vekilinin davayr mahkemeye verdigi vekaletnamede davacinin adresi
yer aliyorsa; bu durumda dava dilek¢esinde kanuni eksiklik bulundugundansoz

edilemeyecektir.

Davacinin kanuni temsilcisi var ve dava vekil ile takip ediliyorsa, davaci taraf
bakimindan her ii¢iiniin (hem asilin hem kanuni temsilcisinin hem de vekilin) adi, soyadi ve

adresleri ayr1 ayr1 yazilmalhdir. Ozellikle kanuni temsilcisinin adresi mutlaka yazilmalidir.

101 Kuru, C. I, 5.1573.

102 pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2007, .308.
103 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.308.

194 Y1lmaz (adli), s.49.
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Vekilin gorevden ayrilmasi ihtimalinde tebligatin kanuni temsilcisi bulunan kisinin adresine
yapilmast s6z konusu olacak ve kanuni temsil altinda bulunan kisinin tebligati
degerlendirmemesi sonucunda sakincali sonuglar ortaya ¢ikabilecektir. Diger taraftan, Teb. K.
m. 11/2“Kanuni miimessili bulunanlara veya bulunmasi gerekenlere yapilacak tebligat
kanunlara gore bizzat kendilerine yapilmasi icapetmedikce bu miimessillere yapilir.”
seklindedir. Bu nedenle varsa kanuni temsilcinin mutlaka adi, soyadi ve adresi dava

dilekcesinde belirtilmelidir'®.
3.4.2.3. Dosyanin islemden Kaldirilmasina Karar Verilemeyecek Durumlar

Yukarida sayilan durumlarda sartlarin gerceklesmesiyle birlikte dava dosyasinin
islemden kaldirilmasina karar verilecektir. Ancak bazi istisnai durumlarda ise sartlar
gerceklesse bile mahkeme dosyanin islemden kaldirilmasina karar veremeyecektir. Dosyanin
islemden kaldirilmasint gerektirmeyen durumlar acik bir kanun hiilkmiine dayanabilecegi gibi

o igin 6zelliginden de kaynaklanabilecektir. Bu istisnalar su sekilde siralanabilir:

KK m. 29, | “Kadastro mahkemesinde gelmeyen tarafin yoklugunda durusma yapilir.
Taraflardan hi¢hiri gelmez ise dosya islemden kaldirilmaz.” seklindedir. Buna gore, kadastro
mahkemelerinde; usuliine uygun sekilde durugsmaya davet edilmesine ragmen taraflardan biri
durusmaya gelmemis ise, yargilamaya bu tarafin yoklugunda devam edilir. Her iki taraf da

durugmaya gelmemigse bu durumda da dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilemez.

Icra mahkemesine yapilan sikdyet sonucunda kanunda aksine bir diizenleme olmadig1
hallerde, icra mahkemesi durugma yapilmasina gerek olup olmadigini kendisi takdir eder. Icra
mahkemesi durusma yapilmasini gerekli gortirse, taraflari en kisa zamanda durusmaya ¢agirir.
Taraflar durusmaya gelmeseler bile sikayeti inceleyerek karara baglar (iIK m.18, III). icra
mahkemesinin sikdyeti inceleyecegi durugmaya iki tarafin da gelmemesi dosyanin iglemden

kaldirilmasini gerektirmez.

Kamulagtirma Kanunu m. 10, IX’a gore, maddede belirtilen islemler mahkemenin
davetine uymayanlarin yoklugunda yapilmasi yoniindedir. Yani bir tarafin veya taraflarin
durusmaya gelmemesi durumunda dava dosyasi islemden kaldirilmayacak, aksine yargilamaya

taraflarin yoklugunda devam edilecektir.

105 Kuru, C. 11, s.1577.
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Tahkim yolunda hakemlerin yapacaklar1 yargilama sirasinda tahkim s6zlesmesinde
aksine bir sart yoksa hakemler durusma yapmak zorunda degildir. Ancak hakemler durugma
yapmaya karar vererek taraflar1 durugsmaya davet edebilirler. Buna ragmen taraflardan biri veya
her ikisi mazeret gostermeksizin durugsmaya gelmez ise, tahkikata yoklukta, dosya iizerinden

devam edilir. Dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilemez%,

3.4.2.4. Davanin Agildig1 Tarihteki Duruma Gore Karara Baglanmasi

Davaci ancak dava agildig tarihte var olan, davanin agildigi zamana kadar gergeklesmis
olan hakkin karar altina alinmasini isteyebilir; dava tarihinden sonra dogan haklar i¢in 0 davada

karar verilmesini istenemez1%’,

Davacinin davada talep hakki ancak dava agildiginda var olan, yani davanin agildigt
tarih itibariyle ger¢eklesmis olan ve yine zaman acisindan davanin acildig1 zamana kadar var
olan haklar i¢in talepte bulunabilmeyi saglamaktadir. Davanin a¢ildigi zamana kadarki haklarin
karar altina alinmasini saglamaya yonelik olarak mahkemeden talep edilebilir. Goriildiigii izere
mahkemeden, hakkin karar altina alinmas1 sonsuz esneklige tabi degildir ve davanin agilmast
sonrasinda olusan haklarin agilmis olan dava da talebi miimkiin degildir. Dava tarihinden sonra
olusan haklara yonelik olarak mevcutta devam eden dava da karar alinmasi talebi mahkemeden

istenememektedir.

18Ulukap, Omer,Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, Konya, 1997, s. 129-130.
107 Kuru, C. 11, s.1674.
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DORDUNCU BOLUM
TURK MEDENI KANUNU HUKUMLERINDE AiLE KONUTU

4.1. Evlilik Birliginin Genel Hiikiimlerinde Aile Konutu

TMK'nin 185. maddesinin ilk ciimlesi; "Evienmeyle esler arasinda evlilik birligi
kurulmus olur” dizenlemesini icermektedir. Bahse konu evlilik birliginin tesekkiiliiniin
saglandigr yapi aile konutudur. Aile konutu manevi birlikteligin, fiziki gergekligini

saglamaktadir.

4.2. Genel Olarak Eslerin Hukuki islem Ozgiirliigii

Tiirk Medeni Kanunu’nun m. 194/1°de aile konutu ile ilgili baz1 islemlerde istisnalar
getirilmistir. Bunun ile birlikte eslerin aile konutu ile ilgili bazi islemlerde tek baslarina karar
vermelerini engelleyen bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemenin nedeni, evlilik birligi
acisindan 6nem tagiyan aile konutu ile ilgili islemlerde eslerden sadece birinin karar vermesinin

paylasima dayali bir yasam birlikteligi olan evlilik birliliginin amac1 ile bagdasmamasidir’.

4.3. Diger Esin Rizasina Baglanan islemler
4.3.1. Kira Sozlesmesinin Feshi

Sozlesmelerin nisbiligi ilkesi geregi sozlesmenin tarafi olmayan kisinin s6zlesmenin
feshinde s6z ve karar yetkisi yoktur. Buradan hareketle aile konutu kira s6zlesmesi ile edinilmis
ise kira sozlesmesinin tarafi olan es bu sozlesmeyi feshedebilmelidir. Ancak TMK m. 194/1
kira s6zlesmesi ile edinilen aile konutunu koruma altina almistir. Bu sekilde aile konutuna
iligkin kira s6zlesmesinin tarafi olmayan es, s6zlesme tarafi esin tek tarafli islemlerine karsi
Koruma altina alinmis olmaktadir?. 194. maddenin lafz1 sadece kira sdzlesmesinin feshi ile ilgili
olsa da eslerden birinin gegerli bir tahliye taahhiidiinde bulunmasi i¢in diger esin rizasini almasi

sarttir.

Ayni zamanda TMK m. 194/4 ile kira sozlesmesinin tarafi olmayan ese, kiralayana tek
tarafli olarak bildirimde bulunmak suretiyle, kira sodzlesmesine taraf olabilme olanagi
getirilmistir. Bu iradenin agiklanmasiyla kiraci olmayan esle, kiralayan arasinda ayni sézlesme

kosullar1 altinda bir s6zlesme iliskisi kurulmus olur. Bildirimde bulunan es bu andan itibaren

! Tiirker, s. 16.
2 Hacisalihoglu, s.22.
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kira sozlesmesinden dogan tiim borglardan, kiraci esiyle birlikte miiteselsilen sorumlu hale
gelir. Kiraci olmayan esin yapacagi bildirim herhangi bir sekle tabi tutulmamaistir. Ancak ispat
kolaylig1 agisindan yazili yapilmasinda yarar vardir. Bildirim kiralayana herhangi bir yolla

ulast181 anda hiikiim dogurur, bu yoniiyle de varmasi gerekli bir irade agiklamasi niteligindedir®.

TMK m. 194/1’in sagladig1 korumadan yararlanilabilmesi i¢in, eslerden sadece birinin
kiracilik sifatina sahip olmasi gerekmektedir. Eslerin kira s6zlesmesini baslangicta birlikte
yapmis olmalar1 halinde veya kiraci olmayan esin TMK m. 194/4 hiikkmiinden faydalanarak
kiralayana yaptigi tek tarafli bildirimle kira sézlesmesine taraf olmasi halinde, bir esin tek tarafli
fesih beyani sozlesmenin feshi sonucunu dogurmayacagindan TMK m. 194/1’in

uygulanmasina gerek kalmaz*.

Kira sdzlesmesinin ne zaman akdedildigi 6nemli olmayip, kiraci esin kira konusu
konutu aileye 6zgiilemis olmasi, diger bir deyisle o konutun ‘aile konutu’ niteligini kazanmis
olmast TMK m. 194/1 korumasindan faydalanilmasi i¢in yeterlidir. Kira sozlesmesinin 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden Once akdedilmis olmasinin da bir

onemi yoktur®.

Aile konutu bir kamu kurumu veya bir igveren tarafindan is sozlesmesi cergevesinde
eslerden birine tahsis edilmis ise, burada bir kira sézlesmesi s6z konusu olmadigindan, bu
konutlar TMK m. 194’iin sagladigi koruma kapsaminda degildirler. Benzer bir durum aile
konutu niteligi kazanmis kapict konutlarinda da mevcuttur. Kapicilik sdzlesmesinin kapici
tarafindan feshi halinde aile konutu da kaybedilir. Ancak kapicilik sézlesmesinin belirgin
unsuru hizmet s6zlesmesi oldugundan kapici konutlart da TMK m. 194°iin sagladigi korumadan
yararlanamaz®. Aksini kabul etmek, kapicilik sozlesmesinin tarafi olan esi diger esin rizasi
olmaksizin is akdini feshetme 6zgiirliiglinden yoksun birakma sonucunu dogurur ki, bu durum

anayasal bir hak olan ¢alisma dzgiirliigiinii de kisitlar’.

Aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesinin tarafi olan es kira sdzlesmesini feshetmek
istediginde bunu noter yoluyla da yapabilir. Bu durumu géz Oniinde bulunduran Adalet
Bakanlig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii 03.06.2002 tarih ve 12071 sayili yaz1 yaymnlamistir.

Buna gore noter, yapilacak islemin aile konutu ile ilgili oldugunu biliyorsa diger esin rizasi

3 Akintiirk, Turgut, Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis Yeni Medeni Kanuna Uyarlannmis Onuncu Bast, 2006, s. 114
4 Sipka, Aile Konutu, s. 113.

>Gengcan, Bosanma, s. 672.

® Sipka, Aile Konutu, s. 115.

" Hacisalihoglu, s.23.
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olmadig: takdirde islemin gegerli olmayacagimni diisiinerek bu islemi yapmamalidir. Buna
ragmen noterin s6z konusu islemi yapmasi halinde diger esin rizasi yoksa bu islem gecerli
olmaz. Feshi ihbar noterden yapilmis olmasina ragmen gecersiz oldugu i¢in hukuki sonug

dogurmaz, bu sebeple sdzlesmeyi fesih, etkisini gostermez®.

Kiraci olmayan esin TMK m. 194/4 hiikmiinden faydalanarak kiralayana yaptig1 tek
tarafli bildirimle kira s6zlesmesine taraf olmasi halinde, diger esin tek tarafli fesih beyani
sozlesmenin feshi sonucunu dogurmayacagindan TMK m. 194/1’in uygulanmasina gerek
kalmaz. Kira s6zlesmesinin tarafi olmayan esin kira sozlesmesine taraf olmak i¢in m. 194/4
hiikkmiinden yararlanarak kiralayana heniiz bir bildirim yapmadigi hallerde ise kira
s6zlesmesinin kendisinin bilgisi disinda sona erdirilmesi miimkiindiir. Zira bu durumda Isvigre
Bor¢lar Kanunu’na eklenen bildirim yiikiimliiliigiiniin hukukumuzda bulunmamasi ve diger
esin sozlesme tarafi da olmamasi sebebiyle kiraci esin pasif davranislart hatta bazen koétii niyetli

davranislar1 sebebiyle diger esin aile konutundan ¢ikma tehlikesi dogabilir®.

4.3.2. Miilkiyetin Devri

Esler arasinda edinilmis mallara katilma rejimi disinda bir mal rejiminin gecerli oldugu
durumda, eslerin aile konutu iizerinde beraberce payli miilkiyet sahibi olmalar1 halinde bir esin
bu pay1 iizerinde tasarrufta bulunmasi, payr devralacak yeni paydasin paylasma isteminde
bulunarak payli miilkiyeti sonlandirabilme ve sonugta aile konutunun yitirilmesi tehlikesini

dogurabileceginden diger esin rizas1 aranmalidir®®,

Eslerden biri aile konutu {izerinde {i¢iincii kisilerle beraber paylt miilkiyet sahibi ise,
yine pay sahibi es diger esin rizasi olmaksizin bu pay1 lizerinde tasarrufta bulunamaz. Zira
eslerden birinin pay sahibi oldugu konut, bu pay hakkina dayanilarak aile konutu olarak
kullanilmakta oldugundan, payin kayb1 bu hakkin da kullanimina engel teskil edebileceginden
diger esin rizasinin alinmasi gereklidir. Miilkiyetin naklini saglayan tasarruf islemleri, bor¢lar
kanunu kurallar1 geregi iradeye bagli devir ve temlik borcu doguran s6zlesmelerin ifasindan
dogabilecegi gibi cebri icra, kamulastirma gibi irade dis1 miilkiyet devirleri de s6z konusu

olabilir®:,

8  (Ozdemir, Osman, “Tiirk Medeni Kanunu’nda Noter Islemleri”, T.N.B.H.D., 2002, SH. 115, sh. 7 (32-53);
Aktalay, Uygur, “Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Soézlesme Tiirleri”, T.N.B.H.D., 2002, SH. 115, sh. 22 (17-
31).

® Sipka, Aile Konutu, s. 134-136.

10 Hacisalihoglu, s.26.

11 Sipka, Aile Konutu, s. 134-136.
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4.3.3 Smirh Ayni Haklar

TMK. m. 194 aile konutu iizerinde hak sahibi olan esinyapacagi hukuki islemler i¢in
getirilmis bir hiikkiimdiir. Bu nedenle hak sahibiesin maddi fiilleri ( 6rnegin aile konutunu
yikmasi) hilkkmiin uygulama alaniagirmez. Aile konutu iizerinde hak sahibi olan esin pasif
davraniglarla ailekonutu {zerindeki kullanim imkanin1 tehlikeye atmasi miimkiindiir.
Kirasozlesmesi ile kullanimin s6z konusu oldugu durumlarda kira s6zlesmesinintarafi olan esin
sozlesmeye aykir1 davraniglariyla kiraya vereni kira iliskisinisdzlesmesini sona erdirmeye
zorlamas1 MK. m. 194 ile engellenebilecek birdurum degildir. Ayn1 sekilde aile konutuna
iliskin MK. m. 194, aile konutunun cebr-i icranin kapsamina girmesini, bir diger deyisle aile
konutunun hak sahibiolan ese karsi yapilan bir icra takibi gercevesinde haczedilip paraya

cevrilmesiniengellemez'?.

4.4, Tasarruf Yetkisi Sinirlamasi Goriisii

Bu goriisii paylasan bir kisim yazara'® gére, TMK m. 194’de yer alan smirlama

kanundan dogan bir tasarruf yetkisi kisitlamasidir.

Kiligoglu’na gore, sozlesme Ozgiirliigiiniin kanundan dogan sinirlamasi yani, TMK m.
194/1 bir tasarruf yetkisi sinirlamasi niteligindedir. Ailenin yarar1 bakimindan aile konutunun
diger malvarlig1 degerlerine nazaran daha 6nemli oldugunu goéz onilinde bulunduran kanun
koyucu, 6zel bir hiikiimle bu konuyu diizenlemeyi ve diger esin rizas1 olmadan yapilan iglemleri
gecersiz saymay1 gerekli gormiistiir. Aile konutu iizerinde hak sahibi olan esin tasarruf yetkisi,
diger esin ve dzellikle evlilik birliginin korunmast amactyla sinirlandirilmistir. Bunun sonucu
olarak da aile konutu ile ilgili bor¢landirict islemler, diger esin rizas1 olmadan gegerli olarak
yapilabilirken, tasarruf islemleri diger esin rizas1 olmadan yapilamaz. Islemin diger tarafi riza
verilene kadar o islemle baglidir. Tasarruf islemi yapilamaz veya riza alinmadigindan dolay1
gecersiz olursa islemin diger tarafi, islem tarafi esten bu nedenle dogan zararini talep edebilir'®.
Bununla birlikte aile konutu olarak o6zgiilenmis olan tasinmaz malin maliki olmayan es
tarafindan tapu kiitiigline konutla ilgili gerekli serhin verilmesi istenilmemis olsa bile islem

tarafi iyiniyetli li¢lincli kisinin ayni hak kazanimi TMK’nmm 1023. maddesi hiikmiiyle

2 Armutcuoglu, Can Yalgin, "Aile Konutuna Saglanan Koruma ve Aile Konutu Serhinin Hukuki Niteligi", MUHF
_ HAD, istanbul, 2011, C.17, S.1-2, 5.416.

13 Oguzman, Kemal/Selici, Ozer Saibe/ Ozdemir, Oktay Esya Hukuku, 11. Bas, Istanbul 2006, sh. 214-215.

14 Hacisalihoglu, s.32.
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korunmustur’®. Yani sinirlama; Oztan’inda aym goriiste oldugu iizere, Isvigre 6gretisinde yer
alan fiil ehliyeti sinirlamas1,Ki/icoglu’nunda ayni goriiste oldugu iizere, sozlesme 6zgiirligliniin
kanundan dogan smirlamasi1 yan1 sira gerek Isvigre gerekse Tiirk Hukuku’nda ki 6zelikle de

Yargitay’in kabuliine gore tasarruf yetkisi sinirlamasi basliklarini kapsamaktadir.

Ayni1 goriisli paylasan bir diger yazara gore, TMK m. 194°de, aile konutuna iliskin baz1
islemlerde, aile konutu iizerinde ayni veya kisisel hak sahibi olan esin tasarruf yetkisi
kisitlanarak, bu islemlerin yapilmasi diger esin rizasina baglanmistir. Ayrica kamu konutlari,
lojman ve kapici konutlarin tahsisinde, TMK 194. madde anlaminda bir kira sézlesmesi
bulunmayip, bu konutlarin tahsisi ve tahsisin sonlandirilmasi, kamu gorevlisi olarak veya
kapicilik sézlesmesi kapsaminda ¢alisan esin ¢alisma 6zgiirliigli ile dogru orantilioldugundan,

bu konutlarm aile konutu olarak miitalaa edilmemesi gerekmektedir'®.

45. Kira Sozlesmesine Benzer Hukuki Kurumlarda MK 194 Hiikmii fle TBK 349

Hiikmiiniin Uygulanabilirligi
4.5.1. Lojmanlar Ve Isverence Tahsis Edilen Konutlarin Kullanim

Aile bireylerinin siirekli olarak yasam merkezi haline getirdikleri konut, eslerden birine,
kamu kurumu veya isveren tarafindan tahsis edildigi takdirde, s6z konusu konutlarin aile
konutu olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi ve bu baglamda bu konutlarla ilgili olarak
TMK md. 194 hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi konusunda ne 2946 sayili Kamu
Konutlar1 Kanunu ve ilgili yonetmelikte (Kamu Konutlar1 Y6netmeligi) ne de TMK’da hiikiim

bulunmaktadir’.

Kamu konutlar1 ve lojmanlarla ilgili olarak TMK md. 194 hiikmiiniin uygulanip

uygulanmayacagi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.

Doktrindeki bir goriise goére, kamu konutlar1 ile lojmanlarin eslerden birine tahsis
edilmesi durumunda, TMK md. 194 hiikkmii anlaminda bir kira sozlesmesinden
bahsedilemeyeceginden bu tiir konutlar TMK md. 194 hiikmii uyarinca korunmazlar. Bu
dogrultudaki bir goriise gore, bu tiir konutlart TMK md. 194 hiikmii kapsamina sokmak, hizmet

s0zlesmesinin feshi ile birlikte aile konutu olarak kullanilan lojmanin kaybina neden

15 Bagc1, Omer, "Aile Konutu Uzerinde Tasarruf', Yedi Tepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul,
2007, C.4,S.2, s.146.

16 Nebioglu Oner, Sebnem, "Aile Konutu’nun Ozellikleri, Unsurlar;, Koruma Siiresi ve Korunma Nedenleri",
TBB, Ankara, 2011, S.97, s.136.

17 Cumal, s.136.
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olacagindan, hizmet s6zlesmesini feshetme hakkinin diger esin rizasina bagl kilinmasi gibi bir
sonuca yol acar, bu durum ise ¢alisma 6zgiirliigiine miidahale anlami tagir; IMK md. 169
hiikmiiniin gerek¢esinde de g¢alisan esin is iliskisinin oncelikli oldugu ve is alaninda 6zgiir
iradesiyle karar verme gereginin bir kisilik hakki olarak aile konutundan daha oncelikli olarak

korunmasi gerektigi belirtilmistir®®,

Bir diger goriise gore ise, kamu konutlar1 ve lojmanlar hakkinda da TMK md. 194
hiikmii uygulanabilir, buna gore, kendisine konut tahsis edilen esin bu konuttan ¢ikmasini
zorunlu kilacak bir sebep (6rnegin, emekli olma, tayin, lojman tahsisinin iptali) mevcut

olmadikca kendisine lojman tahsis edilen es, diger esin rizasi olmadan lojmandan ¢ikamaz'®.

Bu iki farkli goriisii, TMK md. 194 hiikkmiiniin ratiolegis’ini ve anayasal giivenceye
sahip ¢alisma 6zgiirliiglinii dayanak alarak bagdastiran ve bizim de katildigimiz bir diger goriise
gore ise, TMK md. 194 hiikkmiinde gecen “kira sdzlesmesi” kavrami genis olarak yorumlanmali
ve kullanimi kira sozlesmesine dayanmayan kamu konutlari ve lojmanlar ile ilgili olarak,
kendisine konut tahsis edilen esin c¢alisma Ozgiirligli siirlanmadik¢a, bu konutlarin

tahliyesinde diger esin rizas1 aranmalidir®.

Gergekten de kamu kurumlan ve isverenler tarafindan tahsis edilen konutlar1 kullanim
hakki teknik olarak kira sdzlesmesi olarak nitelendirilemez. Ancak, TMK md. 194/f. 1 ve TBK
md. 349/f.1 hiikkmiiniin, bir esin kotiiniyetli veya diislincesizce islemlerine karst diger esin ve
bir biitiin olarak ailenin korunmasina bodylelikle kamusal menfaatlerin saglanmasima hizmet
ettigi diislintildiiglinde, bu hiikiimlerin yalnizca lafzina bagli kalinmamali ve kira iligkisine
benzer iligkilerde de bu hiikiimler uygulanmalidir. Ancak, bu yorum yapilirken ¢ok hassas bir
terazi kullanilmalidir. Zira, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 48. maddesi herkese, diledigi
alanda ¢alisma ve s6zlesme yapma 6zgiirliigii tanimistir. Aile konutunu kullanim hakkinin sona
erdirilmesini mutlak olarak diger esin rizasina baglamak anayasal giivenceye sahip c¢alisma
Ozglirliiglinlin siirlanmasi sonucunu dogurur. Anayasa’nin md. 13 hiikmiine gore, temel hak

ve Ozgiirliikler yalnizca agik bir kanuni diizenlemeye bagli olarak sinirlanabilir.

Lakin, aile konutunun korunmasi amaciyla ¢alisma 6zgiirliigiiniin sinirlanabilecegine

iligkin bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, kamu konutlar1 ve lojmanlarda

8Parlak Safak, Eslerin Hukuksal Islemleri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni
Hukuk) Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 118.

9Cabri, s. 403.

20 Ayan, s.111.
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TMK md. 194/f.1 hiikkmii ile TBK md. 349/f.1 hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in, diger esin
rizasina baglanan iglemin kendisine konut tahsis edilen esin ¢aligma 6zgiirliiglinii sinirlamamasi
gerekmektedir. Bir esin, kamusal gorevinden istifa etmesi veya hizmet sdzlesmesini olagan
veya olaganiistii fesih bildirimi yoluyla sona erdirmesi yahut da ikale s6zlesmesi yapmasi,
konutu kullanim hakkini sona erdirse de bu tiirden islemleri diger esin rizasina baglamak
calisma Ozgiirliglinii ihlal eder, bu nedenle bu tiir islemlerde diger esin rizasi aranmamalidir.
Kamusal gorev yahut hizmet sézlesmesi devam ederken, kamu konutu veya lojmandan
ayrilmak i¢in zorunlu bir neden bulunmadigi halde konutu kullanim hakkindan feragat edilmesi

diger esin rizasma bagli olmalidir?.,

Belirtmek gerekir ki, kamu konutlar1 ve lojmanlarla ilgili olarak TMK md. 194/f.4 ile
md. 254/f.4 hiikmii ve TBK md. 349/f.3 hiikkmiiniin uygulanmasi1 miimkiin degildir. Zira, kamu
konutlar1 ve lojmanlar, gérev veya hizmetle baglantili olarak eslerden birine tahsis edilir. Diger
es, idareye veya isverene bildirimde bulunarak, kullanim hakkini sona erdiren islemlerin
kendisine teblig edilmesini saglayamaz. Bosanma veya evliligin iptali halinde de, yalnizca,
gorevli olan veya hizmet sdzlesmesinin tarafi olan es konutu kullanabilir. Mahkeme tarafindan

aksine bir karar verilemez?2.
4.5.2. Kullamim Odiincii Sozlesmesi

Kullanma hakki, kullanim 6diincii sézlesmesine dayanan konutlarda TMK md. 194 ve
TBK md. 349 hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi konusunda doktrinde goriis birligi
yoktur.

Doktrindeki bir goriise gore, aile konutu lizerindeki sahsi hak kullanim odiincii
s0zlesmesine de dayanabilir ve kullanim 6diincii s6zlesmesine konu konutlar bakimindan da
TMK md. 194/f. 1 hiikmii uygulanabilir?®, Buna gére, aile konutu {izerinde kullanim 8diincii
sO0zlesmesinden dogan sahsi hakki bulunan es, diger esin rizasi bulunmadan kullanim 6diincii

sozlesmesini sona erdiremez ve sdzlesmeden dogan haklarini sinirlayamaz?,

Kanaatimizce, TMK md. 194 ve TBK md.349 hiikiimlerinin ratiolegis’igdz Oniine
alindiginda, bu hiikiimler, kullanim 6diincii s6zlesmesinin niteligiyle bagdastigi dl¢iide, 6diing

konusu konut hakkinda da uygulanmalidir. TMK md. 194 ve TBK md. 349 hiikiimlerinin

2L Akipek/Akintiirk, s. 519.
22 Cumal, s.138.

2 Ayan, s. 111.

24 Cumal, s.139.
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amact, konut lizerinde hak sahibi olan esin haksiz ve kotiiniyetli davranislarina karsi diger esin
magdur duruma diismesini engellemek, aileyi korumaktir. Kanun koyucu, aile konutuna 6zgi
korumay1 yalnizca, konut tizerinde TMK md. 194/f.1 hiikkmiinde sayilan haklarin bulunmasina
baglamamustir, zira, madde metninde genel bir ifadeyle, hak sahibi esin, diger esin rizasi
olmadan “aile konutu iizerindeki haklar1 sinirlayamayacagi” belirtilmistir. Ayrica, kullanim
odiincii sozlesmesi, ivazsiz bir sozlesme olmasi sebebiyle kira s6zlesmesinden ayrilsa da bu iki
kullandirma so6zlesmesinin birbirine olan yakinligi nedeniyle, kira sozlesmesine iliskin
hiikiimler, kullanim 6diincii s6zlesmesi bakimindan tamamlayici hiikiim niteligini tasir®®. Bu
bakimdan, TMK md. 194/f.1 ve TBK md. 349/f.1 hiikiimleri, aile konutu tizerindeki sahsi
hakkin kullanim ddiincii sozlesmesinden kaynaklandig: hallerde de uygulanmalidir. Odiing alan
es, diger esin rizast olmadan sézlesmeyi sona erdirememelidir. Aksi bir kabul, 6diing alan esin
diisiincesizce veya koétiiniyetli davraniglart sebebiyle diger esin ve varsa ¢ocuklarin barinma
hakkinin ihlal edilmesine ve aile konutu {lizerindeki menfaatin zarar gérmesine neden olur.
Kullanim 6diincti sézlesmesinin hatir iliskisine dayanmasi sebebiyle, 6diing alan esin, ddiing
verenle muvazaali iglemler yaparak, esini konuttan tahliye ettirmesi ihtimali kira sézlesmelerine

nazaran daha yiiksektir.

Buna karsilik, TMK md. 194/f.4 ve TBK md. 349/f.3 hiikiimleri, kullanim &diincii
sOzlesmesinin niteligine uygun diismediginden, sozlesmeye taraf olmayan es, ddiing verene
yoneltecegi tek tarafli beyanla sézlesmeye katilamaz. Zira, kullanim 6diincii sézlesmesinde,
0diing veren, kullandirma borcunun karsiligi olarak bir hakka sahip olmaz ve genellikle, bu
s6zlesmenin yapilmasinda 6diing verenin kisisel bir menfaati bulunmaz. Odiing veren, bu
sO0zlesmeyi bir hatir iliskisine istinaden yapar. Hal boyle iken, ddiing vereni, iradesi disinda
gerceklesen tek tarafli bir bildirimle, kisisel bir yakinligir bulunmayan bir alacakliyla muhatap

etmek ve borg yiikiinii arttirmak hakkaniyet ilkeleri ile bagdasmaz?®.

4.5.3. Kapicihik Sozlesmesi

Kapicilik sozlesmesi, bir tarafin bir binada oturanlara hizmet etmekle, diger tarafin ise
bu hizmet karsilig1 licret 6demek ve konut saglamakla yiikiimlii oldugu karma sézlesmedir.

Kapicilik sdzlesmesi biinyesinde hizmet ve kira sézlesmesinin unsurlarini barindirmaktadir?’.

Kapicilik s6zlesmesi devam ederken kullanilan konut, ailenin yasam merkezi haline

getirilmis olabilir. Bu durumda bu konutlarla ilgili olarak TMK md. 194 ve TBK md. 349

%5 Giimiis, Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, Istanbul, 2008, sh. 451.
26 Cumal, 5.139-140.
27 Parlak, s. 118.
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hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacag belirlenmelidir.

SIPKA’ya gore, bu hallerde sozlesmeye taraf olan esin aile konutu iizerinde TMK
md.194 anlaminda, diger esin rizasina tabi olarak kullanabilecegi bir hakki yoktur. Ancak,
somut olaylarda bu tlir konutlarin isveren tarafindan is¢iye diisiik bir bedel karsiligi kira
sOzlesmesi ile saglanmasi s6z konusu oldugunda, bu kira sdzlesmesinin feshinde yine TMK
md. 194 uygulanabilir. Hizmet s6zlesmesi feshedilmeden sadece konuttan ¢ikmak icin kira
sozlesmesi feshedilirse, diger esin rizasi aranir. Fakat, kira sozlesmesinin feshi, ayn1 zamanda

hizmet sdzlesmesinin feshine bagliysa, diger esin rizas1 aranmaz?®,

Konut ve lojmanlar hususunda oldugu gibi kapicilik sozlesmesine bagli olarak
kullanilan konutlar bakimindan TMK md. 194 ve TBK md. 349 hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagi belirlenirken, sdzlesmeye taraf olan esin ¢calisma 6zgiirliigline bagli menfaati
ile ailenin konuttan yararlanma konusundaki menfaati, hareket noktasi kabul edilmelidir. Buna
gore, konuttan yararlanma hakkinin sona erdirilmesi, calisma Ozgirliigiine miidahale
edilmedigi siirece, diger esin rizasina bagli olmalidir. Bu bakimdan kapicilik hizmeti devam
etmesine ragmen yalnizca konutu kullanma hakki sona erdiriliyorsa diger esin rizasi
aranmalidir. Ancak, kapicilik sdzlesmesinin feshi konutun kaybina yol actig1 durumlarda, diger
esin rizasi aranmaz. Zira, sozlesmeye taraf olan esin ¢alisma 6zgiirliigi, aile konutu tizerindeki

menfaatlerden daha dnde gelmektedir?®,
4.5.4. Talep Edilebilecek Ayni Haklar

Sag kalan esin aile konutuna iliskin ayni hak taninmasinda, 6ncelikle intifa veya oturma
hakki talep edebileceginin diizenlenmis olmasinin temel sebebi, mirasgilarin yararlarinin da goz
oniinde tutulmus olmasidir. Sag kalan ese intifa veya oturma hakki taninmasi ile miilkiyet
mirasgilarda kalacaktir. Bu haklar, sag kalan esin 6liimiiyle de sona erecektir. Sag kalan esin
talebi, oncelikle veya sadece miilkiyet hakk: seklinde diizenlenmis olsaydi, miras¢ilarin aile
konutu iizerinde mirasg1 olmak sifatindan kaynaklanan yarar ve haklarinin olumsuz etkilenmesi

s6z konusu olacakti®.

Miilkiyet hakki tesisi ancak hakli sebebin bulunmasi halinde talep edilebilecek olup bu
talep hakki hem sag kalan ese hem de 6len esin yasal mirasgilarina verilmistir. Boylelikle sag

kalan esin aile konutu iizerinde korunmasi gerekli menfaati ile miras¢ilarin yararlar

28 Cumal, 5.140-141.
29 Cumaly, s. 141.
%Kapusuz, s.46.
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dengelenmistir.

4.5.4.1. Intifa veya Oturma Hakki

TMK m.240 hiikkmii, sag kalan esin aile konutunda intifa veya oturma hakki talep
etmesine Oncelik vermistir. Amag, sag kalan esin kalan Omriinli rahatsiz edilmeden aile
konutunda siirdiirmesini saglamaktir. Bu bakimdan intifa veya oturma hakki taninmasi bu
amac1 gergeklestiriyor ve miilkiyet hakki taninmasi igin de hakli bir sebep yoksa sag kalan ese
intifa veya oturma hakki taninacaktir. Sag kalan es lehine intifa veya oturma hakki tesisi ile
diger miras¢ilar miilkiyet hakki simirlandirilmaktadir. Intifa veya oturma hakkindan birini

se¢mek konusunda sag kalan esin se¢imlik hakkibulunmaktadir?.

TMK m.240 ile diizenlenmis bulunan intifa hakkinin, EMK m.444’de yer alan “sag
kalan esin kanuni intifa hakki” ile benzerligi s6z konusu olmayip tamamen ayri
diizenlemelerdir. EMK m.444 miras paylarina iliskin bir hiikiim icermekte ve herhangi bir
karsilik gerektirmemekte idi. Halbuki TMK m.240 ile diizenlenen intifa hakki, edinilmis
mallara katilma rejimine 6zgii bir diizenleme olup katilma alacagina mahsuben tesisi s6z

konusu oldugundan bir karsilik da gerektirmektedir®2,

Sag kalan es, kural olarak oliimiine kadar intifa hakkim1 kullanabilecektir. Kanun
koyucunun koruma amaci da bunu gerektirmektedir. Ogretide bir goriis, miras¢ilarin, intifa
veya oturma hakkinin belirli bir siire i¢in tesisini isteyemeyeceklerini ifade etmektedir. Ancak
sag kalan ese taninacak intifa hakkinin belirli bir siire icin tesis edilmesi de miimkiindiir. Sag
kalan es ile miras¢ilar anlasarak intifa hakkinin belirli bir siire ile kullanilacagini
kararlastirabilecektir. TMK m.240 f.b1 son climle uyarinca mal rejimi s6zlesmesi ile de bu
sekilde bir diizenlemenin yapilmis olmasi miimkiindiir. Ogretide bir gériis, bu hiikiimden
hareketle, lehine intifa hakki tesis edilen sag kalan esin, aile konutunu bizzat kullanabilecegi ya
da kullanimin1 bagkasina devredebilecegini kabul etmektedir. Buna gore, sag kalan es, hakkini

bizzat kullanmak zorunda degildir®.

TMK m.240 hiikmiiniin temel amaci, sag kalan esin kalan yasamini, Olen esiyle
paylastig1 ve yasamiyla biitiinlesen aile konutunda geg¢irmesini saglamaktir. Hiikmiin bu amaci

TMK m.806’da yer alan, “durum ve kosullardan hak sahibince sahsen kullanilmas1 gerektigi

31 Zeytin, s.247.
32 Dogan, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyast, s. 649.
% Dogan, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, s. 640, 641.
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anlasilmiyorsa” intifa hakkinin devredilebilecegi diizenlemesi ile de bagdagmaktadir.
Dolayisiyla aile konutu iizerinde sag kalan ese taninan intifa hakkinin sahsen kullanilmasi

gerekmektedir®*,

Aile konutu iizerinde ayni hak tesisi bakimindan oturma hakki, sag kalan ese aile
konutunun tamamindan ya da onun bir boliimiinden yaralanma yetkisi vermektedir. Bu hakkin
tesisiyle yararlanma hakki sag kalan ese gegmekte ancak, ¢iplak miilkiyet miras¢ilarda
kalmaktadir. Sag kalan esin Oliimii ile bu hak sona erer. Oturma hakki, kural olarak hak
sahibinin kendi sahsi ihtiyacinin karsilanmasina yonelik olup kisiye siki sikiya bagh

haklardandir. Bu nedenle, hakkin kullanilmasinin devredilmesi miimkiin degildir*®.

Aile konutu iizerinde sag kalan esin oturma hakki talep etmesi halinde tamaminda lehine
oturma hakki taninacaktir. Eslerden birinin 6liimiinden Once, konutun belli bir boliimii aile
konutu olarak kullanilmis ya da birden fazla ailenin kullaniminda olan bir konutun belirli bir
boliimi aile konutu olarak 6zgiilenmis ise bu durumda sag kalan es lehine, oturma hakki tesis
edilmesi daha uygun olacaktir. Bu durumda oturma hakki tesis edilecek boliim, eslerin daha

once aile konutu seklinde kullandig1 boliimden ibarettir®.

Kanun koyucu intifa ve oturma hakki tesis edilmesini oncelikle kabul edip miilkiyet
hakki taninmasini hakli nedenlerin varligina baglamistir. O halde sag kalan esin miilkiyet hakki
talep etmesi durumunda hakli nedenlerin varliginin aranmasi yaninda sag kalan esin eski hayat
seviyesinin devaminin, intifa veya oturma hakk: tesisi ile saglanip saglanamayacagi da

incelenmelidir®’.

Sag kalan ese aile konutu iizerinde, oncelikle intifa veya oturma hakkinin taninmis
olmasi, sag kalan es ile mirasgilar arasinda menfaatler dengesinin saglanmasi agisindan yerinde
olmustur. Boylece sag kalan es, ¢ogunlukla katilma alacaginin tamamindan vazge¢mesi
gerekmeksizin o ana kadarki yasantisini siirdiirdiigli aile konutunda oturmaya devam
edebilecektir. Hakkin tesisi sonucunda, hala katilma alacagi bulunan sag kalan es, bu miktarla

diger ihtiyaglarini temin edebilecektir®.

% Yagcioglu, s.123- 124.

% Yagcioglu, s.124.

% Yagcioglu, s.124-125.

$"Kapusuz, s.49.

% Dogan, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyast, s. 641.
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4.5.4.2. Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki sahibine taginmaz iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma yetkisi
veren bir ayni haktir. TMK m.240 ile aile konutu iizerinde sag kalan ese ayni hak tanimasindaki
temel amag, sag kalan esin eski yasantisini rahatsiz edilmeden devam ettirmesini saglamaktir.
O halde sag kalan ese miilkiyet hakki taninmasi halinde onun bu amaci asar tasarruflardan

kaginmas: gerekecektir®®.

Miilkiyet hakki, TMK m.240 f.3’de diger mirasgilarin yararlar1 da g6z 6niinde tutularak
ikincil nitelikte bir ayni hak tesisi imkani olarak diizenlenmistir. Bu hiilkme gore sag kalan ese
aile konutu {izerinde miilkiyet hakkinin tesis edilebilmesi i¢in hakli nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir. Hakl1 sebeplerin varligini ileri stirme yetkisi hem sag kalan ese hem de 6len
esin yasal mirasgilarina taninmistir. Sag kalan esin talebi halinde miras¢ilarin; mirascilarin
talebi halinde sag kalan esin hakli sebebin gegerli olmadigi yoniinde itirazda bulunmasi

miimkiindiir®.

Hakl1 sebeplerin varligi her somut olay acisindan, durumun 6zellikleri dikkate alinarak
ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Taraflar hakli sebep konusunda uzlasmis ve sag kalan es lehine
aile konutu lizerinde miilkiyet hakki tesisi saglanmis ise ortada hakli sebebin tespitini gerektirir
bir sorun bulunmamaktadir. Ancak mirasgilar ile sag kalan es, hakli sebebin varligi hususunda
uzlasamamig ise hakli sebeplerin tespiti hakimin takdirine birakilacaktir,. TMK m.240
gerekcesinde de bu sebeplerin hakli olup olmadigini, her somut olaya gore hakimin

degerlendirecegi ifade edilmistir*.

Hakl1 sebebin varliginin tespitinde, sag kalan esin geng¢ yasta olmasi ve dlen esin
mirasgilari ile arasinda yag farkinin olmamasi ya da ¢ok az olmasi, bu nedenle mirasc¢ilarin uzun
yillar ¢iplak miilkiyet sahibi olarak konuttan yararlanma ve tasarruf etme haklarindan mahrum
olacak olmalari; mirasgilar ile sag kalan es arasindaki kisisel iligkiler ve Glen ese olan
yakinliklari; sag kalan esin katilma alacaginin yiiksek olmasi ve bu alacak ile aile konutunun
kullaniminin sermaye degeri arasindaki iligki; aile konutunun eslerin edinilmis mallar1 arasinda
yer almasi; mirasgilarin 6len esin altsoyu olmayip ikinci veya {liglincii ziimrelerin mirasci

bulunmasi; aile konutunun o&len esin terekesinin 6nemli bir bolimiinii veya tamamin

¥ Yagcioglu, s.126.
40Kapusuz, s.50.
41Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, s.268.
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olusturmasi vb. hususlar goz éniinde tutulacaktir®?,

Kanun koyucu, hakli sebeplerin varligi halinde intifa veya oturma hakki yerine miilkiyet
hakki tesisini talep etme yetkisini sag kalan ese ve “6len esin yasal mirasg¢ilarina” tanimaistir.
Bu durumda 6len esin, 6liime bagl tasarrufla atadigi mirascilar ile lehine belirli mal vasiyet

ettigi mirascgilarin s6z konusu yetkiye sahip olmadiklar1 agiktir®,

4.5.4.3. Talep Hakkinin Kullanilamayacag: Haller

TMK m. 240 f.I’ in son climlesinde mal rejimi sézlesmesiyle kabul edilen bagka
diizenlemeler saklidir, hilkkmiine yer verilmistir. Bu durumda 6len esin sagliginda esler arasinda
yapilacak bir mal rejimi sdzlesmesi ile sag kalan esin ayni hak talebinin ortadan kaldirilmasi,
sinirlandirilmas ya da igeriginin degistirilmesi miimkiindiir. Ayrica 6len esin aile konutuna
iligkin bir 6liime bagl tasarrufta bulunmus olmasi da s6z konusu olabilecektir. Bu durumda sag

kalan esin ayni hak talebi ile 6liime bagl tasarruf alacaklisinin hakki ¢atismaktadir®®,

4.5.4.4. Kanunla Yapilan Diizenlemeler

Sag kalan esin ayni hak talebinin diizenlendigi m.240’da bu hakkin kullanilamayacagi
haller de diizenlenmistir. Bu sinirlamalar m.240 f.4’de yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore,
6len esin yliriitmiis oldugu meslegi veya sanati, altsoyun devam ettirecek olmasi halinde meslek
veya sanatin yiiriitiilecegi boliimde sag kalan esin bir talepte bulunabilmesi miimkiin degildir®.
Kanun koyucu bu hiikiim ile meslek ve sanatin yiiriitiilmesindeki iktisadi menfaati 6n planda
tutmustur. Madde metninde “bu haklar1 kullanamaz” seklinde kesin bir ifade tarzi kullanilmig

olup aksine bir anlagsma da yapilamayacaktir.

Bu hilkkme dayanilarak sag kalan esin ayni hak talebinin engellenebilmesi i¢in 6ncelikle
Olen esin saglhiginda aile konutunun bir boliimiinde bir meslek veya sanati icra etmis olmasi
gerekmektedir. Bu duruma, avukat olan esin bir veya birka¢ odasini biiro olarak kullanmasi,
terzi olan esin meslegini konutun bir boliimiinde yiiriitmesi, doktor olan esin konutun bir odasini

muayenehane olarak kullanmas1 vb. birgok 6rnek verilebilecektir®®.

Bununla birlikte, 6len esin altsoyundan birinin ayn1 meslek veya sanati icra ediyor veya

42 Acar, Mal Rejimleri, s.168.
% Kiligoglu, Yenilikler, s.89.
4Kapusuz, s.51.
4Kapusuz, s.51.
4 Acar, Mal Rejimleri, s.168.
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icra edecek olmasi gerekmektedir. Yukarida verdigimiz 6rnekte doktor olan es, konutun bir
boliimiinii muayenehane olarak kullanmakta idiyse, bu esin 6liim tarihinde altsoyunun 6rnegin
tipta uzmanlik egitimini tamamlayip ayni meslegi siirdiirecek olmasi durumunda bu kosul
gerceklesmis olacaktir. Ancak altsoyun, ayni meslek veya sanati devam ettirmeyip miras
birakandan farkli bir meslek veya sanat ugrasisi igerisinde olacagi goriiliiyor ise ya da ayni
meslek veya sanat1 yiiriitecek olmakla birlikte isi, ticlincii bir kisiye devredecegi halin icabindan

anlasiliyor ise TMK m.240 f.4’iin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir®’.

Gerekli olan kavrami ile olagan bir ihtiyag m1 yoksa zorunlu, hatta olmazsa olmaz bir
ihtiyac m1 kastedilmektedir?“® Burada, dlen esin icra ettigi meslek ve sanatin devami icin
altsoyun aile konutunun ilgili boliimiine ihtiyaci her olayin kendine 6zgii olusumu igerisinde
degerlendirilmeli ancak gercek, somut ve samimi bir ihtiyacin tespiti halinde s6z konusu madde

uygulanmalidir.

Bu bakimdan meslek ve sanat icrasi ile aile konutunun bir biitiinliikk i¢erisinde olup
olmadig1 da goz onlinde bulundurulmalidir. Kald: ki sag kalan esin, s6z konusu meslek veya
sanatin icrasi i¢in gerekli olan bdliimler disinda kalan boliimlerde ayni hak talebinde bulunmasi

mumkindiir.

TMK m.240 f4 hikmi, sadece Olen esin altsoyu bakimindan bir sinirlama
getirmektedir. Altsoy disinda baska bir miras¢inin veya olen esin birlikte ¢alistigi yardimci,
kalfa vs. kigilerin ya da herhangi bir kisinin meslek veya sanatt devam ettirmek istemesi
durumunda, bu diizenlemeden yararlanmas1 miimkiin degildir. Bu durumda sag kalan esin aile

konutuna iliskin ihtiyac istiinliik tasimaktadir®®.

Altsoy olen esle ayn1t meslek ve sanati devam ettirmek istegini miras ortakligina karsi
ileri stirmelidir. Ancak bundan 6nce sag kalan es, aile konutuna iligkin bir ayni hak talebinde
bulunmus ise bu durumda altsoy m.240 f.4 hiikmiine dayanan talebini sagkalan ese

yoneltmelidir.

TMK m.240 f.4 ile son ciimle ile tarimsal taginmazlara iliskin miras hukuku hiikiimleri
sakli tutulmustur. Aile konutu tarimsal tasinmazlara dahil ise sag kalan es ayni hak talebinde

bulunamayacaktir. Bu sinirlama ile tarimsal tasinmazlara iliskin isletmelerin devami

47Kapusuz, s.52.
48 Dural, Mustafa/ Oz, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku, Miras Hukuku, C.IV, Istanbul 2003, 5.490.
4 Yagcioglu, s.138.
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amaglanmistir. S6z konusu hiikiim emredici nitelikte olup meslek ve sanatin icrasina iliskin

diizenlemeden de 6ncelikli olarak uygulanacaktir™.

Tarimsal tasinmazlara iliskin miras hukuku hiikiimleri ile tarimsal isletmelerin mirasta
paylasimina iliskin TMK m.659 vd. maddelerinde diizenlenen hiikiimler kastedilmektedir®®.
Ancak sag kalan es, m.240’a dayali bir ayni hak talebinde bulunamamakla birlikte, mirasci
sifatina sahip ve isletmeye ehil durumda ise m.659 hiikmiinden yararlanarak isletmenin
kendisine 6zgiilenmesini isteyebilecektir.Bu durumda hakimin, sag kalan ese, aile konutunun

yer aldig isletmeyi 6zgiilemesi kanunun amaci agisindan yerinde olacaktir®.

4.5.4.5. Mal Rejimi Sozlesmesiyle Yapilan Diizenlemeler

Sag kalan esin aile konutuna iligkin ayni hak talebini diizenleyen TMK m.240 hiikmii
emredici nitelikte bir hukuk kurali degildir. Tamamlayici nitelikte bir hiikiimdiir. TMK m.240
f.1’in son ciimlesinde “mal rejimi s6zlesmesiyle kabul edilen baska diizenlemeler saklidir”
denilerek bu husus agik bir sekilde ifade edilmistir. Bu hiikiim ¢ergevesinde esler yapacaklari
mal rejimi sozlesmesiyle, eslerden birinin 6liimii ile sag kalan esin sahip olacagi m.240’a

dayanan talep hakkini; degistirebilir, sinirlandirabilir ya da tamamen ortadan kaldirabilirler,

Mal rejimi sozlesmesiyle talep hakkinin kapsaminin degistirilmesi miimkiindiir.
Ormegin esler bu sozlesme ile sag kalan esin konutun tamaminda degil de yalmizca belirli bir
boliimiinde oturma hakki tesisini talep edebilecegini diizenleyebilecektir. Esler bu sdzlesme ile
talep hakkinin icerigini de siirlandirabilecektir. Sag kalan esin aile konutu iizerinde yalnizca
intifa hakki veya yalnizca oturma hakki ya da yalnizca miilkiyet hakki talep edebilecegini

kararlastirabileceklerdir®.

Sag kalan esin yalnizca miilkiyet hakki talep edebilecegi kararlastirilmis ve baska bir
sart kararlagtirlmamis ise hakli sebeplerin varligi aranmayacaktir. Kanun koyucu miilkiyet
hakki talebini hakli sebeplerin varligina bagladigi ve ikincil nitelikte diizenledigi i¢in sag kalan
esin aile konutu iizerinde miilkiyet hakki sahibi olmasini isteyen esler, bu tiir bir diizenlemeyi

tercih edebilecektir. Ayrica mal rejimi s6zlesmesiyle, sag kalan es lehine taninacak intifa veya

50 Zeytin, s.250.

51 Aras, Bahattin, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Tarimsal Isletmelerin Ozgﬁlenmesi” ,AD, Ocak 2004,
S.18, 5.134- 161; Inan, Ali Naim/Ertas, Seref/ Albas, Hakan, Miras Hukuku, 7.Bas1, Seckin Yay, Ankara 2008,
s.574-581.

2 Yagcioglu, s.141.

58 Oztan, Aile Hukuku, s.302.

% Kiligoglu, Yenilikler, s.87.
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oturma hakkinin belirli bir siireyle taninmasinin kararlastirilmasi da miimkiindiir®. Mal rejimi
sOzlesmesinin gecerliligi, TMK m.205 hiikmii ile yazili sekil sartina baglanmistir. Mal rejimi
s0zlesmesinin, noterde diizenleme veya onaylama seklinde yapilmasi gerekmektedir. Ayrica
eslerin, miras sozlesmesi ile de mal rejimine iliskin birtakim diizenlemeler yapmis olmalari

miimkiindiir®.

Boylece edinilmis mallara katilma rejimi igerisinde esler, mal rejimi veya miras
sozlesmesi ile sag kalan esin sahip oldugu talep hakkini kullanip kullanamayacagini veya ne

yonde kullanabilecegini belirleyebileceklerdir®”.

4.5.4.6. Oliime Bagh Tasarruf Ile Yapilan Diizenlemeler

Olen es, aile konutu iizerinde &liime bagli bir tasarrufta bulunmus olabilir. Bu sekilde
6liime bagh bir tasarruf ile sag kalan esin TMK m.240’a dayali talebinin Oniine gecilmesi
miimkiin miidiir? Bu hususta 6gretide farkli goriisler yer almaktadir. Genel olarak ayri ¢ozlimler
getiren bu goriisler, m.240 hitkkmiiniin 6liime baglh tasarruf ile ortadan kaldirilmasimin kanun

koyucunun amaci ile gelistigi noktasinda birlesmektedir®.

Ogretide genel kabul goren ¢oziim, aile konutuna iliskin bir liime bagl tasarruf yapild:
ise s0z konusu oliime bagli tasarrufun TMK m.557 b.3’e dayanarak iptalinin talep edilmesidir.
TMK m.557 b.3 ile 6liime bagli tasarrufun iceriginin, baglandig1 kosullarin veya ytliklemelerin
hukuka veya ahlaka aykir1 olmasi halinde iptali i¢in dava agilabilecegi hiikkme baglanmistir. Bu
durumda olen esin yaptigi Olime bagl tasarruf m.240 hiikkmiine yani hukuka aykiridir.

Tasarrufun iptali ile sag kalan es, m.240’a dayal talep hakkini kullanabilecektir®.

Bu goriisii kabul etmeyen bir kisim yazarlar, 6len esin aile konutuna iliskin 6liime bagh
tasarrufunun TMK m.557 b.3 hiikmii ¢ergevesinde iptal edilemeyecegini savunmaktadir. Buna
gore sag kalan esin TMK m.240° a dayanan talep hakki, diger esin 6liimii ile dogacaktir. Sag
kalan es tarafindan s6z konusu talep hakk: kullanilincaya kadar m.240 diizenlemesi, 6len esin
ve miras¢ilarin sozlesme yapma ve tasarruf Ozgiirliglini kisitlayict bir hiikiim olarak
degerlendirilemez. Dolayisiyla TMK m.557 anlaminda hukuka aykiri bir tasarruftan

bahsedilemeyecektir. Bu durumda sag kalan es, mirasgilik sifatina da sahipse, diger mirasgilar

55Zeytin, s.244.

% Kiligoglu, Yenilikler, s.87.

S"Kapusuz, s.53.

8Kapusuz, s.55.

9 Bagpinar, a.g.e, s.685, dp. 82; Hayran, a.g.e., $.339.
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ile birlikte vasiyetnameden kaynaklanan borcu yerine getirmeyerek TMK m.240’a dayanan
talep hakkini koruyabilecektir. Ancak sag kalan esin mirascilik sifat1 yoksa ve diger miras¢ilar
bu borcu yerine getirmislerse m.240’dan dogan talep hakki kusursuz olarak imkansizlasacaktir.
Bunun istisnasi, mirasgilar ile tigiincii kisiler arasinda sag kalan ese zarar vermeyi amaglayan

ve konusu ahlaka aykir1 olan hileli bir anlasmanin varligidir®.

Diger bir goriig, 6len esin aile konutunu Oliime bagli bir tasarrufla bir mirasciya
Ozgiilemesinin, TMK m.647 f.3 anlaminda paylastirma kurali sayildig1 hallerde sag kalan esin
m.240’a dayanan talep hakkini1 kullanabilecegini ifade etmektedir. Olen esin bu tasarrufu, mal
rejimi sOzlesmesi icinde yer almadigindan m.240 hiikkmiiniin uygulanmasina engel teskil
etmeyecektir. Ancak bu tasarruf paylastirma kurali olmayip miras birakan aile konutunu acikga
bir miras¢iya 0zgiilemis veya li¢lincli bir kisiye birakmis ise sag kalan es sadece intifa veya
oturma hakki talep edebilecektir. Sag kalan es lehine aile konutu tlizerinde intifa veya oturma
hakk tesisi ile ¢iplak miilkiyet vasiyet alacaklisina birakilacaktir. Bu durumda sag kalan esin
miilkiyet hakki tesisine yonelik talepte bulunmasi miimkiin olmayacaktir. Olen es 6liime baglh
tasarruf ile miras¢ilarindan birine veya iiclincli bir kisiye aile konutu iizerinde intifa veya
oturma hakki kurulmasini 6ngérmiis ise o takdirde m.557 kapsaminda bu tasarrufun iptali
yoluna gidilebilecektir. Sag kalan esin miilkiyet hakki talebi, m.240 ile hakli nedenin varligina

bagl ve ikincil nitelikte diizenlendigi i¢in s6z konusu tasarrufun iptalini gerektirmemektedir®.

Bagka bir goriis ise, m.240’1n eslerin aile konutuna iliskin yapacaklar1 liime bagl
tasarruflar bakimindan bir sinirlama getirmedigini belirtmektedir. Kaldi ki m.194’ iin de eslerin
Olime bagh tasarruf ozglrliiglinii sinirlayici bir hiikim olmadigir kabul edilmektedir. Bu
nedenle esler, aile konutu iizerinde digerinin rizasina ihtiya¢ duymadan 6liime bagl tasarrufta
bulunabilecektir. Ancak s6z konusu tasarruf, sag kalan esin m.240’a dayal: talebini engellemez.
Sag kalan es, tasfiye asamasinda ayni hak talebinde bulunabilecek olup mal rejimi, mirasin
paylasilmasindan once tasfiye edilecektir. Bu nedenle m.557’ ye dayanarak 6liime bagli tasarruf
iptal edilmeyecektir. Sag kalan ese aile konutu iizerinde intifa veya oturma hakki tesis edilmis
ise, Oliime bagl tasarruf alacaklisina istegi dogrultusunda, konutun ¢iplak miilkiyeti ya da intifa
veya oturma hakki karsiligi 6denecek bedel; miilkiyet hakki taninmis ise kabulii halinde

miilkiyet hakki karsilig1 olan bedel verilecektir®?,

60 Giimiis, Mal Rejimleri, 5.407, 408.
81 Dogan, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyast, 5.646.
82 Yagcioglu, s.135-137.
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Kanun koyucu, m.240 hiikkmii ile sag kalan esin aile konutuna iligkin menfaatlerini
korumay1 amaglamistir. Sag kalan es, aile konutu iizerinde lehine intifa veya oturma hakki
kurulmasini talep etmis ise 6liime baglh tasarrufu gecersiz saymak yerine, tasarrufu gecerli
kabul edip 6liime bagh tasarruf alacaklisina aile konutunun ¢iplak miilkiyetini vermek yerinde
olacaktir. Boylece sag kalan esin, talep hakkini kullanmak i¢in tasarrufun iptali davasinin
sonucunu beklemesi gerekmeyecektir. Cilinkii sag kalan es bakimindan aile konutunun ¢iplak
miilkiyetinin kime ait oldugunun 6nemi bulunmamaktadir. Ancak sag kalan es miilkiyet hakki
talebinde bulunmus ve m.240 kapsaminda hakli nedenler s6z konusu ise sag kalan esin miilkiyet
tesisi talebi ile Oliime bagl tasarruf alacaklisinin miilkiyet hakki talebi ¢akisacaktir. Bu
durumda m.557’ye dayanarak tasarrufun iptali yoluna gidilmesinin yerinde olacagi

kamisinday1z®,

4.6. Miras Hukuku ve Aile Konutu
4.6.1. Genel Olarak

Kanun koyucu, aile konutunu miras hukukuna 6zgii olarak ayrica diizenlemistir. Bu
diizenleme Medeni Kanunumuzun 652. Maddesinde, aile konutu ve ev esyasinin sag kalan ese

ozgiilenmesi kenar bashigi altinda yer almaktadir®.

TMK m.652 hiikkmii, madde gerek¢esinde de belirtildigi ilizere sag kalan esin
korunmasini amaglamaktadir. Boylece, sag kalan esin evlilik birligi icerisinde sahip oldugu
yasam kosullar1t miimkiin oldugunca muhafaza edilmis ve kalan émriinii hatiralariyla dolu aile

konutunda gegirmesine imkan saglanmis olmaktadir®.

4.6.2. Aile Konutunun Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi

Mirasin paylasilmasinda aile konutunun sag kalan ese Ozgililenmesi m.652 ile
diizenlenmistir. Buna gore, aile konutu tereke mallar1 arasinda yer aliyorsa sag kalan es, miras

hissesine mahsup edilmek iizere, konut iizerinde miilkiyet hakki talep edebilecektir®®.

Sag kalan ese aile konutunun 6zgiilenebilmesi i¢in, evliligin 6liimle sona ermis olmasi,
aile konutunun tereke mallar1 arasinda yer almasi, esin mirascilik sifati ile buna dayali miras

hakkinin ve bu konuda talebinin bulunmasi gerekmektedir. TMK m.652, mal rejimlerinin

83Kapusuz, s.57.

84Em, Ali/ Sozen, Ayten/ Kacgak, Nafiz/ Yilmaz, Ziimra, A¢ciklamali, Gerekceli Tiirk Medeni Kanunu ve Uygulama
Kanunu, Adil Yay., Ankara 2002, s.801.

®Kapusuz, s.87.

®Kapusuz, s.87.
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tasfiyesinde aile konutuna dair aile hukuku diizenlemelerine benzer bir hiikiim olarak miras

hukukunda yerini almigtir®’,

4.6.3. Sartlan
4.6.3.1. Evliligin Oliimle Sona Ermis Olmasi

TMK m.652 mirasin paylagilmasina iligkin bir hiikiimdiir. Dolayisiyla evliligin eslerden
birinin 0liimii ile sona ermis olmasi gerekmektedir. Ayrica 6liim karinesi ve gaiplik karar1 da
Oliim ile ayn1 hukuki sonuc¢lar1 dogurmaktadir. Gaiplik karar1 ile 6liime baglh haklar aynen
gaibin Oliimii ispatlanmis gibi kullanilacaktir. Ayrica, hakkinda gaiplik karar1 verilen kisinin

miras1, miras¢ilarina TMK m.584 geregi giivence karsilig1 teslim edilecektir®,

4.6.3.2. Sag Kalan Esin Miras Hakkina Sahip Olmasi

TMK m. 652, sag kalan ese mirasgilik sifatina dayanan bir hak saglamaktadir. Eger sag
kalan es, mirastan feragat etmisse (TMK m. 528), miras birakan tarafindan mirastan
cikartlmigsa (TMK m. 510), mirastan yoksun bulunuyorsa (TMK m. 578) veya mirasi
reddetmisse (TMK m. 605) TMK m.652’ye dayanarak talepte bulunamaz.

Sag kalan es, miras birakanin birinci derece mirascilari ile birlikte mirasci ise, mirasin
dortte birini; ikinci derece mirasgilari ile birlikte mirasg1 ise, mirasin yarisini; tiglincii derece ile
birlikte mirasg1 ise dortte li¢iinii alacaktir. Boylece sag kalan esin miras pay1 ortaya ¢ikmaktadir.

Iste sag kalan es, bu miras payina mahsuben aile konutunun 6zgiilenmesini isteyebilecektir®®.

4.6.3.3. Aile Konutunun Tereke Mallart Arasinda Yer Almasi

Sag kalan esin mirasin paylagilmasi sirasinda TMK m.652 hiikmiine dayanarak talepte
bulunabilmesi i¢in, aile konutunun tereke mallar1 arasinda yer almasi gerekmektedir. Miras
birakana ait malvarlig1 onun terekesini olusturur. Dolayisiyla aile konutu, 6liim tarihi itibariyle
esin miilkiyetinde bulunmalidir. Aile konutu 6len ese ait degilse, sag kalan es m.652’ye

dayanarak bir talepte bulunamayacaktir’.

Kanun koyucu, tereke mallar1 arasinda aile konutunun bulunmasini aramaktadir. Her ne

kadar 6gretide bir goriis, madde metninde eslerin birlikte yasadiklar1 konuttan bahsedildigini,

’Kapusuz, s.87.
88 Antalya, Gokhan, Miras Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, s.339.
®9Kapusuz, s.89.
Kapusuz, s.89.
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bu nedenle konutun, aile konutu haline doniistiiriilmiis olmasinin gerekli olmadiginmi ifade
etmekte ise de bu goriisiin kabulii miimkiin degildir. S6z konusu konut, gerek madde basliginda

ve gerekgesinde belirtildigi, gerekse Yargitay tarafindan kabul edildigi iizere aile konutudur’®.

4.6.3.4. Sag Kalan Esin Ayni Hak Talebinde Bulunmasi

Mirasin paylasilmasinda sag kalan es, m.652 hiikmiinden yararlanabilmek i¢in bu yonde
talepte bulunmalidir. Sag kalan esin m.652 hiikmiine dayanan bir talebi yoksa aile konutunun
kendiliginden sag kalan ese dzgiilenmesi miimkiin degildir. Hakim de bu konuda re’sen karar

Veremez.

Aile konutunun kendisine 6zgililenmesi i¢in sag kalan esin talepte bulunmasi halinde
hakim, miras¢ilarin bu konuda anlagmis olup olmadiklarina bakmaksizin, re’sen 6zgiileme

yoluna gidecektir2.

4.6.4. Talep Edilebilecek Ayni Haklar

TMK m.652 hiikmiine dayanarak sag kalan es, tereke mallar1 arasinda bulunan aile
konutunun 6zgiilenmesine iliskin talepte bulunabilecektir. TMK m.652 f.1 hiikkmii ile sag kalan

ese kural olarak miilkiyet hakki taninmas1 dngoriilmiistiir”.

Sag kalan esin, tereke mallar iizerinde sahip oldugu miilkiyet, diger mirascilar ile
elbirligi halinde miilkiyettir. Bu nedenle miras birakanin diger yasal mirasgilarinin da aile
konutu iizerinde miilkiyet haklar1 s6z konusudur. Kanun koyucu bu nedenle hakli sebeplerin
varlig1 halinde, sag kalan es lehine miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki taninmasi yoniinde

diger yasal mirasgilara da talep hakki saglamigtir’,

4.6.4.1. Miilkiyet Hakki

TMK m.652 f.1 ile sag kalan ese, mirasbirakanin terekesine dahil olan aile konutu
tizerinde 6zgiileme talebinde bulunmasi halinde miilkiyet hakki taninmas1 esas1 getirilmistir.

Sag kalan es, bu talebini miras birakanin diger yasal miras¢ilarina karsi kullanacaktir.

Miras birakanin diger yasal miras¢ilarinin sag kalan ese, miilkiyet yerine intifa veya

oturma hakki taninmasi yoniinde m.652 f.2’ye dayanarak talepte bulunmalari halinde, sag kalan

"I Kiligoglu, Yenilikler, 5.93.
2 Acar, Mal Rejimleri, s.176.
8Kapusuz, s.93.
"Kapusuz, s.93.
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esin miras paymin aile konutunun degerini karsilamamasi, hakli neden olarak da
degerlendirilebilecektir. Ancak, sag kalan esin miras paymin aile konutunun degerini
karsilamamasi halinde, bu durumun her olayda hakli neden olarak kabulii hakkaniyet ile
bagdasmayabilir. Ornegin, sag kalan esin miras payi, aile konutunun degerini tam olarak
karsilamamakla birlikte aralarindaki deger farki ciiz’i ise bunun hakli neden olarak

kabuliiniinhiikmiin amacina da aykir1 olacag: kanaatindeyiz .

4.6.4.2. Intifa veya Oturma Hakki

TMK m.652 £.2 ile hakli sebeplerin varligi halinde, sag kalan es veya mirasbirakanin
diger yasal miras¢ilarindan birinin istemi {lizerine, sag kalan es lehine aile konutu iizerinde
miilkiyet hakki yerine intifa veya oturma hakki taninmasina karar verilebilecegi

diizenlenmistir’®.

Sag kalan es lehine tesis edilen intifa hakki, aile konutu {izerinde tam bir kullanma ve
yararlanma hakki, oturma hakki ise aile konutu {izerinde yararlanma hakki saglamaktadir. S6z
konusu intifa veya oturma hakki kural olarak sag kalan esin 6liimiine kadar devam eder. Ancak,
sag kalan es ile diger mirasg¢ilarin anlagsmasi suretiyle belirli bir siire i¢in taninmasi da

miimkiindiir’’.

4.6.4.3. Ozgiileme Talebinin Kullanilamayacag Haller

TMK m.652 £.3 ile aile konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesine iliskin bir sinirlama
getirilmistir. Buna gore sag kalan es, miras birakanin bir meslek veya sanat icra ettigi ve
altsoyundan birinin ayn1 meslek veya sanati icra etmesi i¢in gerekli olan bdliimlerde bu haklart
kullanamaz. Ayni fikranin son ciimlesi ile tarimsal taginmazlara iliskin miras hukuku hiikiimleri

de sakli tutulmustur’®,

Ayrica, miras birakanin aile konutuna dair bir 6liime bagh tasarrufta bulunmus olmasi
da miimkiindiir. Bu durumda miras birakanin 6liime bagl tasarrufu ile sag kalan esin aile

konutuna iliskin dzgiileme talebi karsilasacaktir’®.,

>Kapusuz, s.93.
®Kapusuz, s.95.
""Kapusuz, s.95.
8Kapusuz, s.95.
Kapusuz, s.95.
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4.6.4.4. Kanunla Diizenlenen Haller

Aile konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesini diizenleyen m.652’de, 6zgiilemeye iligkin
talep hakkinin kullanilamayacagi haller de diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme maddenin
son fikrasinda yer almaktadir. Buna gore, miras birakanin bir meslek veya sanat icra ettigi ve
altsoyundan birinin ayn1 meslek veya sanati icra etmesi i¢in gerekli olan boliimlerde sag kalan

es, talep hakkini kullanamayacaktir®,

TMK m.659 f.2 geregi bir tarimsal isletme, degerinde azalma olmaksizin birden ¢ok
yeterli tarimsal varliga sahip isletmeye boliinebilecek nitelikte ise, birden ¢ok mirasgiya ayri
ayr1 Ozgililenmesi de miimkiin olacaktir. Bu durumda isletmeye ehil olan sag kalan es, aile
konutunun dahil oldugu tarimsal igletmenin, kendisine 0zgiilenmesini talep edebilecektir.
Boliinen tarimsal isletmenin 6zgiilenmesine yonelik olarak sag kalan esin yaninda baska
mirascilar da talepte bulunmus ise hakim, gerekli sartlara sahip olmasi kaydiyla, aile konutunun
yer aldig1 tarimsal isletmenin sag kalan ese 6zgiilenmesine karar vermelidir. Boylece hem sag

kalan esin korunmasi hem de tarimsal isletmenin devami saglanmis olacaktir®?,

Kald1 ki tarimsal isletmenin O6zgiilenmesine iliskin mirascilardan birinin talepte
bulunmasi gerekmektedir. Bu yonde bir talep s6z konusu degilse veya miras¢ilardan biri talepte
bulunmus olmasma ragmen, aranan diger sartlar® olusmamissa, m.659 vd. hiikiimlerinin
uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir. Bu durumda aile konutu tarimsal igletmeye dahil olsa bile,

sag kalan ese 6zgililenmesi miimkiin olacaktir.

4.6.4.5.0liime Bagh Tasarruf Ile Yapilan Diizenlemeler

Doktrinde bir kisim yazarlar m.652 diizenlemesinin tamamlayict nitelikte bir hiikiim
oldugunu kabul etmektedir. Buna gore miras birakan, 6liime bagl tasarrufuyla aile konutunu,
bir miras¢iya veya ligiincii bir kisiye birakmis olabilir. Bu durumda sag kalan es, m.652’ye

dayanarak &zgiileme talebinde bulunamayacaktir®,

TMK m.652 diizenlemesi, madde gerekcesinde de belirtildigi iizere IMK m.612a
hiikmiinden esinlenerek kaleme alinmustir. Isvigre Federal Mahkemesi, hiikmiin emredici kural

olmadigini, sag kalan esin talep hakkinin, miras birakanin yapacagi bir 6liime bagh tasarrufla

80Kapusuz, s.97.

81Kapusuz, s.97.

82 Isgﬁzar, Hasan, Yeni Tiirk Medeni Kanunu 'na Gére Miras Hukuku Hiikiimlerindeki Degisiklikler ve Yenilikler,
Yetkin Yay., Ankara 2003, s.142 vd.

8 Acar, Faruk, “Miras Hukukunda Paylasma Kurali”, MUHFD, 2006, S.1, s.156.
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elinden alinabilecegini kabul etmektedir. S6z konusu hiikiim, mirasin nasil paylasilacagini
diizenleyen hiikiimler arasinda yer almakta olup bir paylastirma kuralidir. IMK m.608 (TMK
m.647 f.1) miras birakana 6liime bagli tasarruf yoluyla paylasmanin nasil yapilacagi hususunda
diizenleme yapma yetkisi vermistir. Ayrica, miras birakanin tasarruflarini sinirlayici bir hitkkme
de madde metninde yer verilmemistir. Isvicre Hukukunda Federal Mahkemenin bu goriisii

benimsenmistir®,

Diger bir goriis ise m.652 hiikkmiinlin emredici nitelikte oldugunu ifade etmektedir.
Miras birakanin 6liime bagl tasarruf yoluyla sag kalan esin aile konutunun 6zgiilenmesine dair
talep hakkini ortadan kaldirmasi miimkiin degildir. Aksinin kabulii maddenin amacina ve
ruhuna aykirilik teskil edecektir. Sag kalan esin, s6z konusu talep hakkini kullanmasina engel

olacak bdyle bir tasarruf gegersiz olup iptali miimkiindiir®.

TMK m.652 sag kalan ese, aile konutunun miras hakkina mahsuben kendisine
Ozgiilenmesini talep hakki tanimistir. Sag kalan es bu yonde talepte bulunmayabilir. Sag kalan
es Ozgiileme talebinde bulunmamis ise miras birakanin aile konutunu 6liime baglh tasarruf ile
bir mirasgiya veya ligiincii bir kisiye 6zgililemesinin m.652 karsisinda bir 6nemi olmayacaktir.
Ancak, sag kalan es m.652’ye dayanarak talepte bulunmus ve miras birakan da sagliginda
Olime bagl tasarrufla aile konutunu baskasina birakmis ise bu durumda sag kalan esin talebi

ile 6liime bagl tasarruf alacaklisinin hakki karsilasacaktir®,

Kanun koyucunun m.652’yi diizenleme amaci goz oniinde bulunduruldugunda, miras
birakanin bunu asar tasarruflarinin gegerli sayllmasi miimkiin olmamalidir. Bu durumda, aile
konutunun sag kalan ese Ozgiilenmesine iliskin m.652 hiikmiiniin, emredici oldugu kabul
edilmelidir. Boylece, s6z konusu 6liime bagli tasarrufun iptali ile miras birakanin sag kalan esin

ozgiileme talebinin dniine gegmesi engellenmis olacaktir®”,

Ancak, sag kalan ese m.652f.2 hilkkmiinden hareketle intifa veya oturma hakki taninmig
ise bu durum miras birakanin 6liime bagli tasarrufunun gegersizligi sonucunu dogurmayacaktir.
Ciinkii sag kalan es bakimindan ¢iplak miilkiyetin diger mirascilarda ya da lehine 6liime baglh

tasarrufta bulunulan ti¢lincii bir kiside olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Béylece hem sag

8 Dural/Oz, s.488.

8Acar, Faruk, “Sag Kalan Esin Katilma Alacag1 ve Miras Hakkr” Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulama
Sorunlart”, Uygulamal: Aile Hukuku Sertifika Programi, 17-18 Kasim 2006, Istanbul Ticaret Universitesi Yay.,
Istanbul 2006, s.79.
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kalan es, eski yasantisini aile konutunda devam ettirebilecek hem de miras birakanin iradesi

yerine getirilmis olacaktir®®,

4.7. Hukuki Niteligi

Mirasin paylasilmasinda, TMK m.652 ile sag kalan ese taninan 6zgiileme talebinin
hukuki niteligi konusunda 6gretide ¢esitli gorlisler yer almaktadir. TMK m.652 ile diizenlenmis
olan bu hak, agirlikli olarak “paylasma kurali” veya “yasal alim hakki” seklinde

nitelendirilmektedir.

Ogretide genel kabul goren goriis, m.652 hiikmii ile sag kalan ese taninan talep hakkini,
secimlik Oncelik hakki veren bir paylasma kurali olarak ifade etmektedir. Sag kalan es, mirasin
paylasilmasinda secimlik hakkini kullanarak, miras paymin aile konutunun ozgiilenmesi
suretiyle karsilanmasini talep edebilecektir. S6z konusu talep, aile konutu lizerindeki elbirligi
halinde miilkiyetin, bireysel miilkiyete doniigmesine yonelik olacaktir®®. DOGAN, bdyle bir
secim hakkinin kullanilmasinin yenilik doguran bir etki meydana getirecegini kabul etmektedir.
Buna gore sag kalan esin s6z konusu se¢imlik hakkini kullanmasi ile miras payinin igerigi

degismis olacaktir®,

Diger bir goriis, mirasin paylasilmasinda sag kalan ese tanian hakki, yasal alim hakki
olarak kabul etmektedir. Bu hak, sag kalan esin mirasgilik sifatina baglidir. Sag kalan es, talep
ettigi ayni hakkin degerini, aile konutu disinda kalan mallardaki miras hissesinden, diger
mirascilar lehine vazge¢mek suretiyle ddemektedir. Dolayisiyla burada, sag kalan es ile

mirasgilar arasinda bedel ddenmesini igerir bir satis s6z konusudegildir®.

Kanaatimizce burada sag kalan ese, bir yasal alim hakki tanindiginin kabul edilmesi
miimkiin degildir. Alim hakkinin kullanilmas ile taraflar arasinda miilkiyet hakkin1 devretme
borcu doguran bir sdzlesme iliskisi kurulmaktadir. Oysa TMK m.652 de diizenlenmis olan
hakkin kullanilmasi, sag kalan es ile diger miras¢ilar arasinda bir satim iliskisi kurulmasi
sonucunu dogurmamaktadir. Sag kalan es, miras paymin aile konutu olarak belirlenmesini
istemektedir. Kaldi ki, TMK m.652’ye dayali olarak aile konutu iizerinde intifa veya oturma

hakki taninmasi da sdz konusu olabilecektir®?.

8 Kapusuz, s.101.

8 Hatemi, Hiiseyin, Miras Hukuku, 4.Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2004, 5.137.
% Dogan, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyast, 5.672, 673.

% Kiligoglu, Yenilikler, s.92.

92 Acar, Mal Rejimleri, s.173.
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Sag kalan esin Ozglileme talebi, yenilik doguran bir hak olarak
danitelendirilemeyecektir. Yenilik doguran haklar, tek tarafli bir irade beyaniyla -kars1 tarafin
kabuliine ihtiya¢ olmaksizin- sonuglarini dogurmaktadir. Sag kalan esin TMK m.652’ye
dayanarak aile konutu lizerinde kendisine miilkiyet hakki taninmasini istemesi halinde
mirascilar, hakli nedenlerin varligini ileri slirerek miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki
tesisini talep edebileceklerdir. Bu durumda sag kalan esin istedigi hukuki sonuca tek tarafli bir

irade beyaniyla ulasmasi miimkiin olmayacaktir®,

TMK m.652 hiikmii ile sag kalan ese aile konutunun 6zgiilenmesine yonelik taninmis
olan hakki, paylastirma kurali niteliginde sahsi bir talep hakki olarak nitelendirmenin uygun
olacagi kanisindayiz. TMK m.652, paylagmanin nasil yapilacagimi diizenleyen hiikiimler
arasinda yer almaktadir. Sag kalan es, miras¢1 sifati ile aile konutu tizerinde diger mirascilarla
birlikte elbirligi halinde maliktir. O halde sag kalan esin, aile konutunun miras hakkina
mahsuben kendisine 6zgiilenmesi talebi, birlikte miilkiyetten bireysel miilkiyete gegise iliskin
olacaktir. Aile konutunun o6zgiilenmesi hususunda sag kalan es ile mirasgilarin anlagsmasi
halinde, konutun miilkiyeti sag kalan ese verilecektir. Bu durumda tapuda yapilacak tescil

islemi, kurucu nitelikte olacaktir®.

Aile konutunun 6zgililenmesine iligkin olarak mirascilarla anlasamamasi halinde sag
kalan es, bu yondeki talebini dava yoluyla ileri siirebilecektir. Ayrica, hakli nedenlerin varlig
halinde diger mirasgilarin istemi iizerine miilkiyet hakk:i yerine intifa veya oturma hakki
taninmasina da karar verilebilecektir. Bu durumda dava sonucunda verilecek karar yenilik
dogurucu nitelikte olacaktir. Mahkeme karariin kesinlesmesi ile kazanilacak miilkiyet ya da

intifa veya oturma hakkinin tescili agiklayic1 niteliktedir®®.

4.8. Mal Rejimlerinin Tasfiyesinde ve Mirasin Paylasilmasinda Aile Konutu

Hiikiimlerinin Karsilastirilmasi

Kanun koyucu gerek mal rejimlerinin tasfiyesinde gerekse mirasin paylagilmasinda aile
konutuna iliskin benzer hiikiimlere yer vermistir. Esler arasinda hangi mal rejiminin gecerli
oldugu hem rejimin tasfiyesinde hem de mirasin paylasilmasinda 6nemli olacaktir. Her ne kadar

Medeni Kanunumuz yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejimini belirlemigse de

% Kiligoglu, Yenilikler, 81.
%Kapusuz, s.103.
% Bugz, s.149, 150.
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eslerin bagka bir mal rejimini segmeleri miimkiindiir®.

Edinilmis mallara katilma rejiminde aile konutu, rejimin 6liim nedeniyle tasfiyesinde
diizenlenmis iken; paylagsmali mal ayrilig1 rejiminde, rejimin iptal veya bosanma ya da 6liim ile
tasfiyesinde ve mal ayrilig1 rejiminde rejimin 6liim veya 6liim disindaki bir sebeple tasfiyesinde
aile konutuna iligkin diizenlemeler yapilmistir. Aile konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesini
diizenleyen m.652 ise esler arasinda hangi mal rejimi gecerli olursa olsun uygulanabilecek bir

hitkiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir®’.

TMK m.240 ile sag kalan ese oncelikle intifa veya oturma hakki tesisi yoniinde talep
hakki taninmigtir. Ancak TMK m.255, m.279 veya m.652’ye dayanarak talepte bulunacak sag
kalan es, esasen miilkiyet hakk: taninmasini talep edebilecektir. Eslerden birinin 6liimii ile sag
kalan es, aile konutu iizerinde lehine ayni hak tesisini gerek rejimin tasfiyesi gerekse mirasin
paylasilmasi agamasinda talep edebilecektir. Hangi hiikkme dayanarak talepte bulunacagi esin

iradesine birakilmistir®®,

Ancak m.240 hiikmii ile sag kalan ese miilkiyet hakki taninmasi hakli nedenlerin
varligina baglandigindan; aile konutunun miilkiyetini kazanmak isteyen sag kalan esin, hakl
nedenlerin varligim ispat yerine m.652 hiikmiine dayanarak ispat kiilfetinden kurtulmasi
miimkiindiir. Rejimin tasfiyesinde es, bir alacak hakki elde etmekte, buna karsin mirasgilik

sifatiyla sahip oldugu miras pay1 ayni hak olarak ortaya ¢ikmaktadir®®.

Hakli nedenlerin varligi halinde sag kalan ese, edinilmis mallara katilma rejiminde
miilkiyet; diger mal rejimleri ile mirasin paylagilmasinda intifa veya oturma hakki
taninabilecektir. Bu hiikiim, edinilmis mallara katilma rejiminde intifa veya oturma hakki
taninmasinin, diger mal rejimleri ile mirasin paylasilmasinda ise miilkiyet hakki taninmasinin

istisnasini teskil etmektedir'®.

Edinilmis mallara katilma rejiminde esler, mal rejimi s6zlesmesiyle sag kalan esin aile
konutuna iligkin talep hakkini kullanmayacagini kararlastirmis olabilir. Ya da rejimin
tasfiyesinde sag kalan es lehine katilma alacagi ortaya ¢ikmamis olabilir. Bu nedenle TMK

m.240 hiikkmiine dayanamayan sag kalan es, yalnizca m.652’ye gére miras payina mahsuben

%Kapusuz, s.103.

¥Kapusuz, s.103-104.

% Kiligoglu, Yenilikler, 5.260, 261.
% Acar, Mal Rejimleri, s.176.

10K apusuz, s.104.
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aile konutunun &zgiilenmesini talep edebilecektir'®.

Ayni sekilde mirascilik sifatina sahip olmayan sag kalan es, mirasin paylasilmasina
katilamayacak, dolayisiyla m.652 hiikkmiine dayanarak aile konutunun 6zgiilenmesini de talep
edemeyecektir. Bu durumda sag kalan es, katilma alacaginin bulunmasi sartiyla aile konutu

iizerinde lehine ayni hak tesisini sadece mal rejimi hiikiimlerine gore talep edebilecektir!®?,

TMK m.240, m.255 ve m.652 de, sag kalan esin aile konutuna iligkin talep hakkini
sinirlayict hiikiimler diizenlenmistir. Tiim bu maddelerin son fikralarinda ayni diizenleme yer
almaktadir. Bu hiikiim ile miras ve sanatin devamindaki iktisadi menfaat 6n planda tutulmustur.
Ayrica tarimsal taginmazlarin 6zgiilenmesi talebinin de aile konutunun 6zgiilenmesi talebi

karsisinda 6ncelikli olarak uygulanacag: belirlenmistir'%,

101 fsgiizar, s. 138.

192 Dyral/Oz, 5.487.
108Kapusuz, s.105.
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BESINCi BOLUM
SONUC

Aile konutu kavrami, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanun’u ile Tiirk hukuk terminolojisine
dahil olmustur. Tiirk Medeni Kanunu’nun evliligin genel hiikiimlerine iliskin 194. maddesinde,
aile konutu ile ilgili genel nitelikli bir diizenlemeye yer verilmekte, bunun disinda mal
rejimlerine iligkin md. 240, 254, 255, 279 hiikiimleri ile miras hukukuna dair md. 652
hiikmiinde aile konutuna 6zgii koruyucu hiikiimler yer almaktadir. 11 Kasim 2011 tarihinde
kabul edilen ve 01 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girmis olan 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda da kullanim hakki kira sézlesmelerine dayanan aile konutlarina iligskin bir hitkme

yer verilmistir.

Tiirk Medeni Kanun’u md. 194 hiikmii, mal rejimlerinden bagimsiz olarak tiim evlilik
birliklerinde uygulanma imkanina sahip bir diizenlemedir. Aile konutu ile ilgili genel
diizenlemeler bu hiikiimde yer almakla birlikte, madde metninde aile konutunun tanimi
yapilmis degildir. Aile konutunu “resmi evlilik birligi ile bir araya gelen eslerin, ortak yasama
yukiimliligi geregi, siirekli ve fiili olarak ortak yasamlarinin merkezi haline getirdikleri,
eslerin ve varsa cocuklarin barinma ihtiyacini karsilayan, manevi degeri bulunan, konut olarak
kullanilmaya elverisli taginir veya taginmaz esya” olarak tanimlayabilmemiz miimkiindiir. Aile

konutu, “eslerin ortak konutundan farkli, daha dar ve teknik nitelikte bir kavramdir”.

Aile konutu, eslerin ortak konutudur fakat, her ortak konut, aile konutu niteligini haiz
degildir. Eslerin ortak konutlarindan yalnizca ailenin yasam merkezi haline gelmis bulunan
konut, aile konutu olarak kabul edilir. Aile konutu kural olarak, tektir; ancak istisnai hallerde,
ailenin yagam merkezi haline gelme kriteri baglaminda, biri digerinden istiin tutulamayacak
birden ¢ok konutun varligi s6z konusu olursa, aile konutuna iliskin korumadan, esit niteliklere
sahip bu konutlarin tiimii yararlanabilecektir. Ikincil nitelikteki konutlar, aile konutu degildir.
Kural olarak, aile konutuna 6zgii koruma, evlilik birligi kuruldugu tarihten, evlilik birliginin,

6liim veya kesinlesen mahkeme karari ile sona ermesine kadar stirer.

Kullanim hakki kira s6zlesmelerinden dogan aile konutlarina iliskin diizenlemeler ise
TMK’nin md. 194/f.1, 2, 4 hiikiimleri ile md. 254/f.4 hiikkmiinde ve TBK’nin konut ve catili
isyeri kiralarina iliskin kismi arasinda bulunan md. 349 hiikmiinde yer almaktadir. Bu
diizenlemelere biiyiik dl¢iide, Isvicre Medeni Kanun’u ve Isvi¢re Bor¢larKanunu kaynaklik

etmistir. Ancak, Tiirk Kanun koyucusu, kullanim hakki kira sdzlesmelerine dayanan aile
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konutlariyla ilgili diizenlemeler bakimindan mehaz kanunlardan oldukga farkli hiikiimler ihdas

etmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun md. 194/f.1 hiikmii ile kira sdzlesmesinin feshi diger esin
rizasina baglanmistir. Diger esin rizas1 hem olagan fesih bildirimi hem de hakli sebebe dayanan
olaganiistii fesih yoluyla kira sdzlesmesinin sona erdirilmesinde aranacaktir. Doktrinde,
kanunun ratiolegis’inden hareketle, fesih ile ayn1 sonucu dogurabilen islemlerde de diger esin
rizasinin aranmasi gerektigi belirtilmektedir. Kanaatimizce, diger esin sahip oldugu bu hak,
evlilik birliginden dogan katilim haklarindan biridir. Aile bireyleri bakimindan ¢ok énemli bir
yere sahip bulunan aile konutunun kaybi sonucunu doguracak bu tiir islemlerde, aile konutu
tizerinde hak sahibi olmayan ese, evlilik birliginden kaynaklanan katilim hakk: saglanarak,
eslerin hukuki islem ve tasarruflariyla aileye zarar vermesi Onlenmek istenmistir. Kanun
koyucu, aileyi korumaya yonelik getirdigi bu hiikiimle, aile konutuyla ilgili islemlerin
gecerliligini hakimin onaymna degil, diger esin katilimina baglayarak, evlilik birliginde esit
konumda bulunan eslerin birbirlerini kontrol etmesini ve evlilik birligi ile ilgili sorunlarin
oncelikle esler arasinda ¢oziilmesini saglamistir. Rizanin, sézlesmeye taraf olmayan esten
kaynaklanan objektif nedenlerle alinamamasi veya sozlesmeye taraf olmayan esin hakli bir
neden olmadan riza vermekten kag¢inmasi halinde, kiraci es, hakime miiracaat ederek
sOzlesmenin feshi konusunda tek basina yetkilendirilmesini talep edebilir (TMK md. 194/f.2).
Bu hiikiimler, mehaz IMK md. 169 hiikmiiniin terciimesi niteligindedir. Yani rizay
saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen es hakimin miidahalesini
isteyebilmektedir. Hiikiim, hakimin miidahalesini iki sekilde ele almaktadir. Birincisi izne
yetkili esin, izninin elde edilememesidir (komada olma, ulasilamama). ikincisiyse izne yetkili
esin hakli bir neden olmaksizin izin vermekten ka¢inmasi durumudur. Bu durumda hakim, es
yerine karar veremese de, diger esi tek basma hareket edebilmesi konusunda yetkili

kilabilmektedir.

07 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girmis olan Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun aile
konutuna iligkin md. 349 hiikkmii, TMK md. 194 hiikmii ile biiyiik dl¢iide ortiismekte ve bu
hiikmii tekrar etmektedir. Ancak, TMK md. 194 hiikkmii taginir veya tasinmaz tiim aile
konutlarina koruma saglarken, TBK md. 349 hiikmiiniin konut ve ¢atili isyeri kiralarina iliskin
hiikiimler arasinda diizenlenmesi ve bu hiikiimlerin tasinmaz kiralar1 esas alinarak kaleme
alinmasi, taginir nitelikteki aile konutlarina iligkin korumanin ilga edilip edilmedigi sorusunu

akla getirmektedir. TBK’nin konut ve catili igyeri kiralarma iligkin hiikiimleri, taginmaz
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kirasindan hareketle kaleme alinmistir. Ancak, konut kavraminin “taginir veya tagimaz”
nitelikteki yapilart karsilamas: ve kanunlarin aileyi ve ekonomik bakimdan zayif konumda
bulunan kiraciyr korumaya yonelik amaci goz Oniine alinarak, hiikiimlerin lafzina bagl
kalimmamali ve tasinir kiralarinda da konut ve catili isyeri kiralarina iligkin hiikiimler
uygulanmalidir. Ayrica, konut ve ¢atili igyeri kiralarina iliskin TBK md. 349 hiikmiiniin taginir
kiralar1 bakimindan uygulanmayacagi goriisii benimsense dahi, bu hiikiim, TMK md. 194
hiikmii ile g¢elismedigi, bilakis TMK md. 194 hiikmiinii tamamladig1 i¢in her iki hiikiim
kiimiilatif olarak uygulanacaktir. Bu halde konusu tasinmaz olan aile konutu ile ilgili kira
sozlesmelerinde TBK md. 349 hiikmii, aile konutu ile ilgili diger s6zlesmelerde ise TMK md.
194 hiikkmii uygulanacaktir.

Aile konutu tizerinde hak sahibi esin, bu konut ile ilgili 6liime bagh tasarrufta bulunup
bulunamayacag tartismalidir. Tartisma bu tasarrufun sag kalan esin m. 240’dan kaynaklanan
hakkin1 engelleyip engellemedigi ve m. 557/3 kapsaminda hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek
iptal edilip edilemeyecegi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bize gore TMK m. 194 evlilik
birliginin devaminda aile konutunu korumaya yonelik bir hiikiimdiir ve 6liime bagh tasarrufu
engelledigi sOylenemez. Eslerin yapacaklari 6liime bagl tasarruflar agisindan m. 240’da
herhangi bir sinirlama getirmemektedir. Bu nedenle aile konutu ile ilgili olarak yapilan 6liime

bagli tasarruflar m. 557/3°e dayanilarak iptal edilemezler.
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