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OZET

Yapmis oldugumuz c¢alismada duygusal zeka ile benlik saygisi arasindaki iligskinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Gaziantep Universitesinde egitim géren
toplam 199 {iniversite Ogrencisinden 123’14 kadin ve 76’s1 erkek olmak ilizere g¢alisma
gerceklestirilmistir. Ayn1 zamanda Ogrencilerin cinsiyetine, yasa, sinifa, medeni duruma,
tiniversitede kalinan yere, ailenin ekonomik durumu, anne ve babanin egitim durumuna gore
duygusal zekanin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Veri toplama araci olarak anket
yontemi kullanilmig olup demografik degiskenlere iliskin verilerin toplanmasi amaciyla
kisisel bilgi formu kullanilmistir. Ogrencilerin duygusal zeka diizeylerini 6l¢gmek i¢in Bar-On
Duygusal Zeka Olgegi, benlik saygi diizeylerini 6lgmek igin ise Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi kullanilmistir. Calismadan elde edilen verilerin analizi SPSS 16.0 paket programi ile
yapilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde Mann Whitney U testi, Pearson
Korelasyon, One Way Anova ve Post-Hoc testi kullanilmigtir. Tanimlayici istatistikler olarak
ortalama, standart sapma, yiizde dagilimlar verilmistir. Parametrik olmayan ikili gruplara
iligkin karsilastirmalarda Mann Whitney U testi, parametrik olan c¢oklu gruplara iliskin
karsilagtirmalarda ise tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Duygusal zeka ile benlik
saygisi arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir. Yapilan
analizler neticesinde Ogrencilerin duygusal zeka diizeylerinin ortalamanin iizerinde, benlik
saygilarinin ise yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Calisma sonucunda, genel duygusal zeka
diizeyi ile benlik saygisi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir ancak duygusal zeka
boyutlarindan kisisel farkindalik boyutu ile benlik saygisi arasinda negatif yonlii bir iligki

saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Benlik Saygisi, Duygusal Zeka, Universite Ogrencisi
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ABSTRACT

The investigation of the relationship between emotional intelligence and self-esteem has been
aimed in this study. Also this study examined relationship between sub-dimension of
emotional intelligence and gender, age, class, marital status, place they live, economic
condition of family, educational state of mother and father of university students. For this
purpose, a total of 199 Gaziantep university students 123 women and 76 men were included
into the study. Questionnaire method was used for data collection and personal information
form was used to get demographic variables. Bar-On Emotional Intelligence Scale for
emotional intelligence level of the student and Rosenberg Self-Esteem Scale for self-esteem
level of the students have been used. Mann Whitney U testi, Pearson Korelasyon, One Way
Anova ve Post-Hoc test was used for analaysis of data in the research. The statistical analyses
of data obtained from the study have been carried out by SPSS 16.0 Package program.
analizinde Mann Whitney U testi, Pearson Korelasyon, One Way Anova ve Post-Hoc test
were applied to this analyze data Mean, standard deviation and percentage distributions were
given as descriptive statistics. Mann Whitney U test was used in comparisons of the non-
parametric dual groups and one way analysis of variance was used in comparisons of the
parametric multiple groups. Pearson's Correlation analysis has been used in order to
determine the relationship between emotional intelligence and self-esteem. As a result of the
analyses it has seen the emotional intelligence level of the students is over the mean value and
self-esteem level is sufficient. As a result of the study no significant difference was found
difference between general emotional intelligence level and self-esteem but negative,
significant and low strength relationship has been detected between self-esteem and personal

awareness dimension.

Key words: Self-Esteem, Emotional Intelligence, University Student
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Konu ve Problem

Psikolojideki c¢esitli konular arasinda insanin duygusal boyutu en yogun bicimde
tizerinde durulan ve irdelenen bir konudur. Bilis ile duygu arasindaki iliski ve birbirleri
arasindaki etkilesimi psikolojinin 6nemli tartisma konularindan biri olup bu baglamda
arastirmalar sonucunda duygusal zeka da duygusal yapinin temel taslarindan biri olduguna
dair degerlendirmeler son zamanlarda psikolojinin ilgi alanlarindan birini olusturmaktadir.
Gilinlimiizde aile i¢i iletisimde, sosyal yasam, is hayati, kariyer gelisimi gibi hayatin her
alaninda bireylerin hayatin1 kolaylastirabilmesi ve daha saglikli iliskiler kurabilmesi i¢in
kendi ve c¢evresindeki insanlarin duygularini anlama, ifade edebilme ve empati kurabilmesi

olduk¢a 6nem kazanmistir.

Duygusal zeka 20.ylizyilin tamaminda merak ve tartisma konusu olurken son
ceyreginde metamorfaza ugrayarak degisim gecirmistir. Bu degisim zekanin duygunun bir
bileseni ya da duygunun da ayri bir zeka gostergesi olarak kabul edilmesi gerektigi
konusundadir. Zeka kategorileri arasinda duygusal zeka tam olarak kategorize edilmemistir.
Buna ragmen zekanin kategorilerinin kapsamina bakildiginda ortak bilesenleri oldugu kabul
gormektedir. Duygusal zeka bireyin diislince ve bu diislinceleri dogrultusunda sergilemis
oldugu eylem ve faaliyetlerine rehberlik eden bilgiyi en uygun ve dogru sekilde kullanmayz,
bireyin kendisinin ve karsisindakilerin duygularini kontrol edebilme kabiliyetini kapsayan
sosyal zeka tiirlerinden birisidir (Salovey ve Mayer, 1990: 188). Zekanin anlam vermek adina
uygun bir metafor olup olmadigini ve duygusal zekanin temelini teskil eden kabiliyet ve

mekanizmalar1 gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de tartigilan konular arasinda yer almaktadir.

Son dénemlerde benlik kavrami kisilik tizerinde etkili olan gii¢lii faktorlerden birisi
olarak psikologlar tarafindan yogun bir sekilde incelenmeye baslanmistir. Bir kisinin kendini
ve c¢evresini algilama seklinin, onun genel tutum ve davranislarini Onemli oranda

etkilemektedir.



Benlik kisilik {izerinde onemli etkiye sahip olmakla beraber kisilikten biraz farkli
manaya gelmektedir. Benlik, kendi kisiligimize dair kanilarimiz ve kendi kendimizi goris

tarzimiz olup bu baglamda kisiligin 6znel yan1 olarak ifade edilebilir (Baymur, 1994: 26).

1.2. Arastirmanin Onemi

Duygusal zeka ile benlik saygis1 arasindaki iligkiyi tespit etmeye yonelik calismalarin
sayist iilkemizde oldukga yetersizdir. Universite dgrencilerinde bu iki kavram arasindaki
iliskinin tespit edilmesiyle duygusal zekalarini gelistirmeleri ve daha saglikli nesillerin
yetistirilmesi miimkiindiir. Ayn1 zamanda giiniimiiz kosullarinda yasanan ¢ogu problemlerin
temelinde insanlarin birbirleriyle olan iletisimini g6z dniiniinde bulundurdugumuzda duygusal

zeka ve benlik saygisi gelisiminin farkindalik kazandirilmasi da 6nemli olmustur.

1.3. Arastirmanin Amaci ve Hipotezler

Bu calismada 6grencilerin duygusal zekalar ile benlik saygilar1 arasindaki iliskinin

incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki hipotezler belirlenmistir:

H1: Universite dgrencilerinin ¢esitli demografik degiskenlere gére duygusal zeka ve alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

H2: Universite dgrencilerinin bulunduklari simf ile duygusal zeka ve alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir iligki var midir?

H3: Universitede kalian yere gore duygusal zeka ve alt boyutlar arasinda anlamli bir iliski
var midir?

H4: Universite 6ncesinde yasanilan yere gore duygusal zeka ve alt boyutlar1 arasinda anlamli
bir iligki var midir?

HS5: Demografik degiskenlere gore benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var
midir?

H6: Universitede kalinan yere gore benlik saygisi diizeyleri arasmnda anlamli bir iliski var
midir?

H7: Universite dncesinde yasanilan yere gore benlik saygisi diizeyleri arasinda anlaml1 bir
iliski var midir?

HS: Duygusal zeka ve alt boyutlari ile benlik saygist arasinda anlamli bir iligki var midir?



1.4. Arastirmanin Sinirhliklar:

Aragtirmanin siirliliklart agsagidaki gibi siralanabilir:

Calisma yalnizca liniversite 6grencileri lizerinde gerceklestirilmistir.

Caligmaya toplam 199 6grenci dahil edilmistir.

Calismaya yalnizca Gaziantep Universitesi'nde egitim goren oOgrenciler dahil
edilmistir.

Calisma yalnizca Gaziantep ilinde gergeklestirilmistir.



BOLUM 11
KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Zeka Kavram

Tirk Dil Kurumu tarafindan zeka bireylerin diisiinme, akil yiiriitme, algilama ve
degerlendirme gibi st diizey becerilerinin toplammi olarak tanimlanmaktadir.
(http://www .tdk.org.tr/TR/sozbul, 2016). Zeka denildiginde ilk akla gelen alan bilissel zeka
fakat bu alan zamanla zeka alanlar1 lizerinde yapilan bilimsel c¢alismalardan elde edilen

sonuglara gore yerini farkli zeka alanlarina birakmustir.

Zekayla ilgili kuramlar, konuyla ilgili yapilan bilimsel calismalardan elde edilen
sonuglara gore zeka egitim ve cevreyle gelistirilen bir potansiyele sahiptir. Bunun yaninda
biyolojik temellerin de zeka iizerinde etkili oldugu séz konusudur. Insanin dogustan sahip
oldugu becerileri kalitim vasitasiyla nesiller arasinda aktarilmakta ve ¢esitli uyaranlarin etkisi,
deneyim yaparak, yasayarak ve ogrenerek ¢evreden kaynakli etkenlerle sekillenen bir biitiin

olarak kabul edilmektedir (Otacioglu, 2009).

Zeka pek ¢ok faktorden etkilenmekte olup bunlar arasinda anne karnindaki ve dogum
sirasindaki faktorler, atesli hastaliklar, travmalar, ailenin sosyo-ekonomik seviyesi ve egitim
gibi unsurlart igermektedir. Bununla birlikte ¢ocugun zekasi ¢evrenin etkisinden

styrilabilmektedir (Akboy, 2000: 95).

Zeka en zor tanimlanan kavramlar arasinda yer almaktadir. Bu sebepten otiirli de
ylizyillar boyunca zeka ne anlama gelmektedir konusu tartigilmis olup pek cok zeka tanimi
yapilmistir (Titrek, 2010: 5). Arapca kokenli olan zeka kelimesi zihin pariltis1 gibi manalari
tasimaktadir. Tiirk Dil Kurumu Soézliigii'nde zeka kavrami; bireyin cevresindeki olaylari,
tutum ve davranislar1 bagimsiz olarak degerlendirebilme kabiliyeti, yeni durumlara basaril bir
sekilde adapte olabilme seklinde tanimlanmakla birlikte ayni zamanda "algilama, belleme,
imgeleme, ¢agrisim yapma, yargida bulunma, soyutlama ve genelleme gibi ruhsal islevlerin

tamami" olarak da tanimlanmaktadir ( Altintas, 2009).

Zeka ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde zeka iizerine yapilmis olan genel ve

basit bir tanim bulunmamaktadir (Dusek, 1994). Galton, Binet ve Piaget gibi zekanin tek
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faktorden meydana geldigini iddia eden bazi kuramcilara gore zeka genel bir zihni
kabiliyettir. Buna karsin zekanin ¢ok faktorlii oldugunu iddia eden Thorndike, Spearman,
Guilford, Cattel ve Gardner gibi kuramcilarda insanlardaki bireysel 6zellikleri ve farkliliklar

degerlendirmislerdir (Giirsoy, 2005).

Zeka bircok boyuttan ele alinan, géreceli manalara gelen, kisinin sahip oldugu bazi
ozellikleriyle alakali olarak isleyen bir kavramdir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalara
baktigimiz zaman zeka ile beyin arasinda dogrudan bir iliski oldugu s6z konusudur. 1990'lara
dek bilim alaninda beyin denildiginde zihnimizde olusan ilk kavram sol beyin fonksiyonuydu
ve bu sol beynin ise akil ve zihinsel zekayla alakali olduguna dair genel bir goriis vardir.
1995'te "Duygusal Zeka: Neden I1Q'dan Daha Onemlidir" isimli eserde Daniel Goleman’a
gore insan beyni yalnizca mantiksal siiregler ile alakali olmayip ayni zamanda duygusal
olarak tanimladigimiz siiregler de beyinde gerceklesmektedir iddiasi1 biyolojik acidan

dogrulanmistir (Tarhan, 2011a: 31).

Bir ¢ok psikolog zeka kavramini farkli kategorilerde ele alip incelemistir. Bu
psikologlardan bir kismi biligsel, bir kismi1 gelisimsel ve kisilik 6zelliklerini gbz Oniinde
bulundurarak, bazilari da psikolojik ve duygusal hususlari gz Oniinde bulundurarak
tanimlamalar yapmislardir. Bu baglamda Weshler (1959) zekay:1 bireyin kendi amacina
yonelik davranma, mantik ¢ercevesinde diisiinme ve ¢evresiyle olan iliskilerde etkili olabilme
potansiyelinin tamami olarak tanimlamistir. Piaget (1959) ise zekayr bireyin g¢evresiyle
uyumlu olabilme kabiliyeti olarak tanimlamigtir. Thorndike (1961) zekanin pek ¢ok
diisiincesel becerilerin karisimi olan bir kavram oldugunu ayni zamanda sosyal, mekanik ve
soyut olmak {iizere 3 tiir zeka oldugunu ifade etmistir. Binet ise (1961) zekay1 neden-sonug
iliskisi kurabilme, dogru yargiya varma ve bireyin kendini asma kapasitesi olarak

tanimlamistir (Ozdemir, 2015).

Antik Yunan'dan itibaren zeka kavrami ve zekayr meydana getiren unsurlar siirekli
olarak tartisilmis olmakla birlikte zekanin sistemsel dl¢limiiyle ilgili yontemler ancak 1905'te
kesfedilebilmistir. Zekanin sistemsel Ol¢iimiine iliskin kesif Fransiz psikolog Alfred Binet
tarafindan gerceklesmistir. Binet'ten egitimle ilgili yardima ihtiyaci olan ¢ocuklarin teshis
edilmesi talep edilmis, o da Thedore Simone'la beraber bellek, dikkat ve problem ¢ézme gibi
gorevleri 6lgmek suretiyle akli kabiliyetleri 6zetleyen "Binet-Simon" dlgegini gelistirmislerdir

(Benson ve ark., 2012: 304). 20. yilizyilin en 6nemli psikologlar1 arasinda yer alan Raymond
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Cattel 1941'de zekaya farkli bir mana kazandirip hocasi Ingiliz Psikolog Charles Spearman'in
tim o6grenme faaliyetlerinin temeli seklinde tanimladigr "g" faktoriiniin 2 zeka tiiriini
tanimladigini ifade etmistir. Zekanin temeli olan “g” genel itibariyle iki boliimden olugsmakta
olup bunlar “sivi” ve “kristal” zekadir. Bunlardan sivi zeka diislinme ve tlimevarim
kabiliyetini igermektedir. Cattel, desen tanima, problem ¢dzme olarak adlandirilan siire
zarfinda otomatik sekilde kullanilmakta olan sivi zekanin 6nemli oranda fizyolojik bir zeka

oldugunu, kristal zekanin ise sozel kavrama ve sayisal kabiliyetler gibi becerilerin

olusturdugu yargilama becerilerini i¢erdigini ifade etmektedir (Benson ve ark., 2012: 315).

Giliniimiliziin en fazla bilinen ve en yaygin olarak da kabul edilen zeka
yaklasimlarindan biri ise Gardner tarafindan ileri siiriilen "¢oklu zeka kurami" olup bu
kuramla birlikte zekanin yalnmizca diisiinsel ve mantiksal boyutunun bulunmadigi, aym
zamanda duygusal unsurlarin da ciddi sekilde etkili oldugu gortilmiistiir. Coklu zeka kuramina
gore "uzamsal", "s6zel", "mantiksal-matematiksel”, "kinestetik", "miiziksel", "i¢sel", "sosyal",

"dogasal", "varolugsal" olmak tizere 9 alan1 bulunmaktadir (Tarhan ve ark., 2014: 112).

Yukarida belirtilen zeka alanlarina ek olarak Gardner 10. boyut olarak "ahlak
zekasmin" dahil edilmesi gerektigini ifade etmistir. Coklu zeka kurami zekayla ilgili olan
klasik anlayislarin eksi yonleri iizerinde yogunlasirken zeka kavramina yeni bir boyut
kazandirmistir. Zekayla ilgili eski ve yeni anlayislar Tablo 1'deki gibi 6zetlenebilir (Tarhan ve

ark., 2014: 112-113):

Tablo 1. Zekayla ilgili eski ve yeni bakis agilart

Zekaya iliskin Eski BaKis Acis Zekiaya iliskin Yeni Bakis Acis1

Zeka sabittir. Zeka gelistirilebilir.

Zeka niceliksel olarak dlciilebilir. Zeka herhangi bir performansta veya problem ¢cozme
stirecinde sergilendiginden sayisal olarak hesaplanamaz.

Zeka tekildir. Zeka cesitli yollarla ortaya konulabilir.

Zeka gercek yasamdan soyutlanarak Zeka baglam/gercek yasam durumlarinda dl¢iilir.

olciilir.

Zeka dgrencileri siralamak ve olas1 Zeka bireylerin gizil giiclerini ve onlarm basaril

basarilarim kestirmek icin kullanilir. olabilecekleri farkli yollar anlamak icin kullanilir.




2.2. Duygu Kavram

Psikoloji ve felsefe alaninda duygu kavramiyla ilgili ¢ok sayida tanim s6z konusudur.
Genel olarak tanimladigimizda, duygular psikolojik tepkiler, algilar ve bilinci igine alan
psikolojik sistemleri koordine eden icsel olaylar seklinde tanimlanmaktadir (Yaylaci, 2006:

39).

Modern felsefenin kurucularindan Descartes'a gére duygular ruhun edilen durumda
etkilenmis oldugu algilardir (Yazici, 2006). Hume'a gdre duygu, eylemin hareket ettirici
nedeni, eylemler arasinda ahlaki ayrimlar yapilmasini saglayan etkenlerden birisidir (Kilig,
2005). Mark ve Slavovey’e (2004) gore duyguyu bilissel, fizyolojik, motivasyona dayali ve
deneyimsel psikolojik sistemleri i¢ine alan uyum saglayici organize tepkilerdir. Goleman
(1995) ise duyguyu; his ve bu hisse 6zgii olan psikolojik ve biyolojik durumlar seklinde bir

seri hareket egilimi olarak tanimlamistir.

Cesitlemeleri, karigimlari, niianslari ve mutasyonlar1 ile birbirinden ¢ok farkli
duygular tanimlanmakta olup tam bir goriis birliginden s6z edilmemektedir. Bununla birlikte
baz1 kuramcilar tarafindan temel duygu kiimeleri ileri siiriilmiistiir. Bu kiimelerin baglicalar

asagidaki gibidir (Goleman, 1995: 359):

- Ofke: Hiddetli olma durumu, kizma, hakaret, icerleme, nefret, kin, diismanlik,
siddet egilimini ifade eder.

- Uziintii: Kederli olma, aci hissetme, kendine acima, yalmzcilik ve terk
edilmislik duygusu ve patolojik olmasi halinde siddetli depresyonu ifade eder.

- Korku: Devamli kaygi durumu, kusku, hayret, kederli ve tasali olma,
huzursuzluk, dehset, c¢ekinme, {iirkme, vicdan azabi, patolojik olmasi
durumunda da fobi ve panik durumunu ifade eder.

- Zevk: Mutluluk ve cosku haliyle beraber tatmin olma, rahatlama, heyecan,
seving ve haz duyma, eglenme, hosnutluk ve en u¢ noktada maniyi ifade eder.

- Igrenme: Asagilama, hor goriime, hoslanmama, tiksinme, nefret etme, gibi
manalara gelir.

- Utang: Sucluluk hissine bagli pigsmanlik, mahcubiyet ve iiziilme, kiigiik diisme,

cile anlamina gelir.



Duygular {izerine ¢alismalar gerceklestiren Paul Ekman’a gore duygular ¢ogunlukla
bilingle algilanmasindan ¢ok dnce basladigindan duygusal durumlar zor kontrol edilir. Ekman
bu durumu "duygular kontroliinii kaybetmis bir tren gibi giiclii ve zordur" seklinde ifade
etmigtir. Ekman 6 temel duygunun varligindan séz etmis olup bunlar asagidaki gibidir

(Benson ve ark., 2012: 196-197):

- Ofke

- Tiksinti

- Korku

- Mutluluk
- Uziintii

- Saskinlik

2.3. Duygusal Zeka

Duygusal zeka en genel haliyle bireyin kendisinin ve baskalarini duygularini
algilayabilme, bunlar1 birbirinde ayirabilme becerisi ve duygulart yonetme potansiyel ve
kapasitesidir. Bu baglamda duygularin ifade edilmesi, diizenlenmesi ve sorunlarin ¢oziimiinde

kullanilmas1 gibi kavramlari igerisine alan bir kavramdir (Yashioglu, 2013: 193).

Duygusal zekanin altinda yatan temel diisiince ise duygularin insanlari daha zeki
kildigidir. Kisiyi akilci olan diisiince yolundan uzaklastirmaktansa onu sekillendirmeye

yardimei olur (Caruso ve Salovey, 2007: 62).

Goleman’a (1999) gore duygusal zeka, kisinin kendini harekete gecirebilme, karsi
karsiya kaldig1 zorlu durumlara ragmen yoluna devam edebilme, diirtiilerini kontrol etmek
suretiyle isteklerini erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme, karsi karsiya kaldigi sikintili
durumlarin 6grenmeyi engellemesine miisaade etmeme, kendini kars1 tarafin yerine

koyabilme ve umut beslemedir.

Martinez (1997) duygusal zekay1 bireyin yapamadigi ve kavranamayan kabiliyetlerini
cevrenin belirledigi istek, talep ve baskilarina karsi basa ¢cikma 6zelliklerini gelistirmesi ve

diizenlemesi seklinde tanimlamaktadir.



Cooper ve Sawaf (2003) duygusal zekay1 duygularin giiciinii ve hizli algilayisini, insan
bilgisi, enerjisi, iliskileri ve etkisinin bir kaynagi seklinde duyumsamayip ve kavrayip c¢ok

daha etkin bir sekilde kullanma kabiliyeti olarak tanimlamislardir.

Duygusal zeka kisinin duygularinin farkinda olmasit kosulu ile bunu akilli bir sekilde
kullanip yasam kalitesinin artirilmasina katki saglamak suretiyle profesyonel bir sekilde

iliskiler ag1 olusturmasinda son derece etkilidir (Uzel ve Hangiil, 2012).

Kendisinin ve baskalarinin duygularini anlama ve kontrol etme konusunda iyi ve
yliksek duygusal zekaya sahip olanlar profesyonel bireyler kisisel hayatlarinda bir¢ok acgidan
avantajli olmanin yaninda digerlerine gore daha mutlu ve iiretkendirler (Karabulutlu ve ark.,
2011). Duygusal zekasi yliksek olanlarin duygusal zekas: diigiik olanlara gore islerinde ¢ok

daha basarili olduklar1 gériilmektedir (Dogan ve Demiral, 2007).

Duygusal zekanin seviyesinin farklilik gostermesinde ve zaman igerisindeki
gelisiminde kalitim, cinsiyet, sosyal yasam, anne-babanin tutumu ve ¢evre gibi pek ¢ok faktor
etkili olmaktadir. Ayn1 zamanda duygusal zeka seviyesini iletisim ve problem ¢6zme becerisi,
stres ile basa c¢ikabilme, akademik bagar1 kabiliyetleri de pozitif ya da negatif yonde
etkileyebilmektedir (Ozdemir ve Dilekmen, 2014).

Duygusal zekanin ¢ok daha iyi bir diizeye gelebilmesi i¢cin 10 Onemli unsur

belirlenmistir. Bunlar asagidaki gibidir (Tarhan ve ark., 2014: 124):

- Kendini tanima (Farkindalik)

- Basgkalarini tanima (Empati kurabilme)

- Iletisim kabiliyetleri, hayir diyebilme yetisi

- Motivasyon ve gelecek planlamasi yapabilme
- Problem ¢6zme kabiliyetleri

- Stres, 6fke ve zaman yonetimi

- Hosgorii ve bagislayici olma

- Soziine sadik kalma/sebatkarlik

- Isbirligi ve yardimseverlik

- Uzlagmacilik



Duygusal zeka kistaslar1 belirlenerek cesitli duygusal zeka degerlerine vurgu

yapilmistir. Bu duygusal zeka degerleri asagidaki gibidir (Tarhan ve ark., 2014: 124):

- Aktivist olmak

- Umitli olmak

- Iyimsel olmak

- Empati kurabilmek

- Cesaretli olmak

- I¢sel ve digsal motivasyon

- Baskalarina inanip, giivenmek
- Kucaklayici olmak

- Mizah kabiliyetine sahip olmak
- Olumsuzdan ziyade olumluyu gérmek
- Tutkulu projeye sahip olmak

- Ozgiivenli olmak

Tarhan (2011b) duygusal zekanin ilk asamasinin 6zbiling, ikinci asamasinin
karsidakinin duygularini tanimlayabilmek ve anlayabilmek, {igiincii asamasinin da timitli
olmak oldugunu ifade etmistir. Yasam hakkinda olumlu bakis agisina sahip olan insanlarin
duygusal zekalarim1 gelistirmek amaciyla mutluluk ile huzuru bir arada yasamayi

basarabildiklerini belirtmistir.

Duygusal zeka ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogunda duygusal zeka ile biligsel zeka
arasindaki farkliliklar ortaya konularak biligsel zeka ve duygusal zekanin birbirlerine karsit
degil, birbirinden ayr1 yetiler oldugu ifade edilmistir (Titrek, 2010: 81-82). Duygusal zekayla
biligsel zeka arasindaki fark Tablo 2'deki gibi 6zetlenebilir.
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Tablo 2. Bilissel zeka ile duygusal zekanin operasyonel olarak karsilastiriimasi

Biligsel Zekid Duygusal Zekid Biligsel Zekd Duygusal Zekd

(419)] EQ aQ EQ

Disinmek, Birlestirmelk Disinmek Hissetrmek

tartmalk

Butin verilert Teni fikirler bulmak Tartarak karar Aninda karar vermelk

toplamak vermek

Anlamin Teni anlam yaratmak Denemek, kontrol | Verilen kararin

kavramak etrmek dogruluguna inanmak

Mantilla learar Deneme-yanilma yontemiyle | Eelimeler ve Insanlar ve durumlar

vertmek karar vermelk sayilar

Zaman ve stkiinet | Acele ve sabirsizlil Gegrmigt anlamalke | Gelecegl etlilemelk

Beyinle Karineden Iantik Psiko-mantik

Gergek veriler Esnek bilg Soguk, kesin Sicak ve bulamk

Analitik Botineil Idesafell Takin ve sicak

Mantikla Duygusal Ben-merkezci Cogulcu

yonetilen

Beynin sol varist | Beynin sag yarist Talitilrg Bagunli

“Eger ve fakat” “Burada ve simdi” Eril Disil

Anlayig Duygu Egitim Tirek

Kaynak: Titrek, 2010: 84

2.3.1. Duygusal Zekanin Tarihcesi

Zekayla ilgili ilk caligmalar Amerikali psikolog Edward Thorndike tarafindan
gerceklestirilmistir. Duygusal zekanin temelleri de bu baglamda Thorndike tarafindan yapilan
calismalara dayanmaktadir. Thorndike 1920'1i yillarda "sosyal zekd" kavramini One
stirmiistiir. Thorndike sosyal zekay1; baskalarini anlayabilme ve yonetme kabiliyeti ve buna

ek olarak insan iligkilerinde akilli davranabilme seklinde tanimlamistir (Stapleton, 2005: 3).

Doénemin diger onemli psikologlar1 sosyal zekaya karst siipheci bir tutumla bunu
"baskalarin1 istedigi gibi yonlendirebilme" olarak algilamiglardir. Buna karsin Robert
Sternberg daha sistemli bir ¢alisma yaparak Thorndike'in elde ettigi sonuca ulagmustir.
Sternberg sosyal zekayir akademik basaridan bagimsiz ve pratik hayatta basarili olmak igin

oldukca dnemli bir kavram olarak ifade etmistir (Caruso ve Salovey, 2007: 60).

Wechler 1940 senesinde yapmis oldugu ¢alismada genel zekanin entelektiiel olmayan
ozelliklerinin de olgiilebilecegini ifade etmis ve aslinda ¢aligmada duygusal zeka ve sosyal
kavramlarini genel hatlariyla incelemesine ragmen bu caligmalar daha sonralar1 fazla ilgi
gormemistir (Senocak, 2015). David Wechler ise gelistirmis oldugu 1Q testlerinde genel
zekanin entelektiiel olmayan bdoliimlerinin de Olgiilebilecegini gostermistir. Aynt donemin

diger aragtirmacilart da karsilikli giiven, saygi ve acik bir iletisim tarzini benimseyen
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liderlerin daha etkili ve basarili olduklarini ifade etmislerdir (Yaylaci, 2006: 45). Bu
donemdeki aragtirmacilarin ortak kanist Wechler zeka Ol¢iimlerinin zihinsel olmayan

faktorleri kapsamamasi halinde toplam zekasinin tahminde bulunamayacagi goriisiine sahip

olmalaridir (Altintas, 2009: 18-20).

1983 yilinda Howard Gardner "Frames of Mind (Zihin Cergeveleri)" adin1 vermis
oldugu eserinde tek tip bir zekdnin sart olmadiginin 6nemle {istiinde durarak IQ goriisiine
kars1 ¢ikmistir (Goleman, 1999: 67). Gardner bu eserinde 7 zeka tiirlinden bahsetmektedir.
Bunlar agagidaki gibidir (Stapleton, 2005: 3):

- Matematiksel-mantiksal zeka
- Sozel zeka

- Uzamsal zeka

- Devinduyumsal zeka

- Miizik zekasi

- Kisilerarasi zeka

- Icsel zeka

Gardner tarafindan one siiriilen "coklu zeka" modelinde yer alan son iki zeka tiirii
duygusal zeka bakimindan son derece dnem arz etmektedir. Gardner’in kisisel zeka olarak
tanimladig1 bu zeka tiirlerinden ilki kisileraras: zekadir. Bu zeka tiirli insanlarin ¢evresinde
yasanan olaylara ve insanlara tepki ve ayn1 zamanda onlar ile uyumlu bir sekilde basa
cikabilme, {istesinden gelebilme yetenegini kapsiyorken igsel zeka ise kisinin kendi
duygularint degerlendirebilmesi ve hem kendisinin hem baskalarinin duygularini tanimasi
olarak ifade edilmektedir (Shuler, 2004: 2). Yine Gardner yazmis oldugu eserde kisilerarasi
zekanin 4 ayr1 boyutunun oldugundan bahsetmektedir. Bunlar agagidaki gibidir (Goleman,

1999: 164):

- Gruplan organize edebilme: Topluluk ve 6rgiit icerisindeki insanlar1 harekete
gecirerek ¢cabalarini koordine etmeyi ifade eder.

- Miinazara ile ¢6ziim bulma: Catismalara mani olma ve ortaya c¢ikan
anlagmazliklar1 ¢6ziime kavusturma becerisini ifade eder.

- Kisisel baglanti: Karsidakiyle empati kurma, iletisime gegme kabiliyetini ifade

eder.
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- Sosyal analiz: Insanlarmn niyetlerini, hislerini ve sorunlarimi anlama kabiliyetini

ifade eder.

Duygusal zekayla ilgili kapsamli ilk kuram John Mayer ve Peter Salovey tarafindan
1990 yilinda gazetede "Hayal Giicili, Diigiince ve Kisilik" adiyla yayimlanan makalede bu
kuramin 6ziinli olusturmuslardir. Salovey ve Mayer yaklasik 7 yil sonra "Duygusal Gelisim
ve Duygusal Zeka" isimli eserlerinde duygusal zekay1 bir 6nceki eserinden ¢ok daha ayrintili
ve kapsaml bir sekilde ele alip incelemisler ve boylelikle "duygusal zeka modeli" adiyla
gelisim goriilmiistiir (Caruso ve Salovey, 2007: 60). Bu model sosyal zeka {izerine kurulmus
ve bu sosyal zekanin bir alt kiimesi olarak tanimlanmis olup sonrasinda duygusal zeka {izerine

calismalar yapan bagka arastirmacilara da yol gdstermistir (Seal ve Brown, 2010: 145).

Bir diger duygusal zeka modeli ise Reuven Bar-On’un gelistirmis oldugu duygusal
zeka modelidir. Bar-On 1988'de hazirladig1 “The Development of a Concept of Psychological
Well-Being, Coined the Phrase “Emotional Quotient” (Yeni Duygusal Zeka ile Psikolojik
Saglik Kavraminin Gelistirilmesi) isimli doktora tezinde duygusal zekanin genel ruh haline
yansimasini incelemistir. Bar-On "EQ" kavramini tanitarak iin kazanmis ve daha sonralar1 da
duygusal zeka iizerine yapilan pek c¢ok aragtirmada kullanilan EQ-I (Emotional Quotient

Inventory) 6l¢egini gelistirmistir (Seal ve ark., 2012: 145).

Duygusal zeka kavraminin son dénemlerde bu denli popiiler olmasinda etkili olan
diger bir isim de Daniel Goleman'dir. Goleman 1996'da yayimladig1 "Duygusal Zeka (EQ)
Neden IQ’dan Daha Onemlidir?" isimli eserde genel olarak EQ'nun egitim ve aile hayatindaki
oneminden sz ederek IQ'mun yasam basarisindaki paymin maksimum %20 oldugunu Gne
siirmiistiir (Goleman, 1996: 62). Goleman bundan 2 yil sonra yaymmladigi "Isbasinda
Duygusal Zeka" isimli eserinde ise duygusal zekanin is yasaminda ve liderlikteki dnemi
iizerinde durmustur. Goleman bu eserinde IQ'nun basaridaki paymin %4-25 arasinda

oldugunu ileri stirmiistiir (Goleman, 1998: 29).

2.3.2. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zekayla ilgili olarak giiniimiize dek cok sayida model gelistirilmistir.
Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda duygusal zekayla ilgili "yetenek" ve karma" modeller

olmak tiizere 2 temel yaklagim tanimlanmistir. Bunlardan "yetenek modeli" Mayer ve Salovey
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tarafindan gelistirilmis bir modeldir. Bu modelde duygusal zekanin tanimi dar bir bakis
acistyla olgiilerek degerlendirilmistir. Yetenek modeli ise ¢ok fazla kullanilan bir model
olmamistir. Daha sonra yine Mayer ve Salovey tarafindan ¢ok faktorlii duygusal zeka dlgegi
olarak adlandirilan (The Multifactorial Emotional Intelligence Scale=MEIS) gelistirilmistir.
Diger bir model olan karma model ise zihinsel yetenekle beraber davranislarin, sosyal
becerilerin ve kisilik 6zelliklerinin bir bilesimi olarak ele alinmistir. Bu baglamda Goleman,
Bar-on ve Cooper-Sawaf tarafindan gelistirilen modeller karma model niteliginde duygusal

zeka modelleridir (Ulutas, 2005).

2.3.2.1. Mayer ve Salovey Modeli

Duygusal zeka becelerinin kullanilmasinda yetenek onemli belirleyiciler arasinda yer
almakta olup Mayer ve Salovey bu kavram iizerine yogunlasarak ¢alismalar
gerceklestirmiglerdir (Dogan, 2006). Daha once de ifade edildigi gibi "Yetenek Modeli"
olarak da kabul edilen Mayer ve Salovey tarafindan gelistirilen bu duygusal zeka modelinde
mutluluk, sicaklik gibi Ozellikler yer almamaktadir. Mayer ve Salovey gelistirdikleri bu
modelde yetenege dayandirilmayan Ozelliklerin dnemi kabul edilmesine karsin bunlarin
duygusal zekadan ayri oldugu varsayilmakta olup bu agidan karma modellerden ayrilir

(Ozden, 2015).

Mayer ve Salovey'e gore duygusal zeka kisinin kendi duygulariyla birlikte
kargisindakinin duygularin1 da anlama, ayirt etme ve bu bilgileri hayata gegirerek
kullanabilmesi 6nemlidir( Goleman, 1999). Mayer ve Salovey tarafindan olusturulan bu

model asagidaki gibi 4 boyuttan meydana gelmektedir:

- Duygular1 algilama, degerlendirme ve ifade etme: Kisinin duygularin
algilamas1 ve ifade edilebilmesi agisindan kendi fiziki durumundaki,
hislerindeki ve diislincelerindeki duygular1 tanimasi ve ifade edilebilmesinin
yaninda baskalarinin duygularini tanimasi ve ifade edebilmesi gerekmektedir ki
bu beceri alan1 duygusal olarak hissedebilme ve taniyabilme yetenegini
icermektedir. Duygusal algilama yiiz ifadelerindeki, nesnelerdeki, hikayelerdeki
duygularin algilanmasin1 gerektirmekte olup duygusal algilama sayesinde kisi

duygularint dogru olarak yorumlamasinda duygusal etkilesim gerceklestiginde
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tepki i¢in daha Onceden hazirlikli olmasini saglar. Duygusal degerlendirme

yetenegi sozsiiz ifadelerin anlasilmasini kapsamaktadir (Ozden, 2015).

- Duygularin Kullanimi: Duygusal zekanin 6nemi, kisinin dikkatini sorun
cozmeye yonelttiginde anlasilmaktadir. Duygularmi etkin  bir sekilde
kullanabilenler karsisina ¢ikan olasi durumlarda kendilerinin ve digerlerinin
duygularinin daha Oncesinden tahmin edebilmekte ya da ilgili duyguyu

iiretebilmektedir (Demir, 2010).

- Duygular1 Anlama ve Duygular Arasinda iliski Kurma: Mayer ve Salovey
tarafindan gelistirilen duygusal zeka modelinin bu boyutunda duygular
adlandirma, duygular arasindaki iligkileri ve baglantilar1 kurma ve kompleks

duygular1 anlamayi i¢ine almaktadir (Mac-Cann ve ark., 2003).

- Duygular1 Diizenleme ve Yonetme: Duygusal zekanin en kompleks kismini
teskil eden bu asamada kisiler hem kendi hem de bagkalarinin duygularim
yonetme gayreti icerisine girmektedirler. Kisinin kendi duygularina agik
olmasi, kendinin ve digerlerinin duygularin1 takip etmesi ve onlarla alakal
kararlar vermesi olumsuz duygularin en aza indirgenmesini saglarken olumlu
duygular1 ise azami diizeye cikarmay1 saglar. Ayrica duygularin yonetilmesi
insanlar1, amagclari, kendilerini ne diizeyde iyi tanidiklar1 ve sosyal bilingleriyle

de alakalidir (Giirsoy, 2005).

Mayer ve Salovey gelistirdikleri modelde yetenek boyutlarinin dlgiilebilmesinde ilk
olarak 1997'de MEIS (Cok Faktérlii Duygusal Zeka Olgegi) gelistirilmistir. 1999'da ise
Mayer, Salovey ve Caruso'nun duygusal zekayla ilgili teorik bakis agilarini revize etmeleri
iizerine 1997'de MEIS'in yeni versiyonu olan MSCEIT (Mayer-Salovey Cauros Emotional
Intelligence Test) yetenek Olcegi gelistirilmistir. 1999'da gelistirilmis olan bu 6l¢ek ¢ok sayida
dlciim aracini igine alan bir duygusal zeka dlgiim standardidir. Olgekle ilgili yapilan deneysel
aragtirmalarda insanlarin duygusal zeka yetenek alanlar1 ve sosyal iliskileri arasinda olumlu

bir iliski oldugu bildirilmistir (Ozden, 2005).

2.3.2.2. Bar-On Duygusal Zeka Modeli
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Israilli psikolog Bar-On tarafindan gelistirilmis olan bu duygusal zeka modeli karma
modellerden birisi olup bu modelde duygusal benlik gibi kabiliyetlere ilaveten baska kisilik

ozelliklerinden bagimsizlik da s6z konusudur (Giirsoy, 2005).

Bar-On tarafindan gelistirilen bu modele gore bilissel olmayan zeka diger bir deyisle
duygusal zeka (EQ) bireyin g¢evreden gelen baski ve talepler ile etkin olarak miicadele
edebilme becerisi iizerinde etkili olan kisisel, duygusal ve sosyal becerilerin diizenlenmesi ile

olusur (Bar-On, 2006: 13-25).

Bar-On Modeli’nin bazi1 farkli 6zellikleri bulunmaktadir. Model yukarida da ifade
edildigi gibi ¢ok faktorlii bir model olup performansin kendisinden ¢ok potansiyeliyle, diger
bir deyisle basaridan ¢ok bagarma potansiyeli ile ilgilenir. Model ayn1 zamanda ¢ikt1 merkezli

olmay1p siire¢ merkezli bir modeldir (Bar-On, 2006: 14).

Duygusal zeka Bar-On Modeli asagidaki boliimleri ele almaktadir:

Kisisel Farkindahk

Bireyin kendisini tanimak suretiyle duygularini anlayabilme yetisi kisisel farkindalig
ifade etmekte olup gercekci Ozbenlik saygisi, duygusal farkindalik, kendini tanima ve
gerceklestirme olarak belirlenmektedir (Bar-On, 1997: 110).

Kisilerarasi Beceriler

Kisinin karsilikli iliskilerdeki durumunu, kapasitesini ve yapmis oldugu faaliyetleri
kapsamakta olup olaylara empati ile yaklasabilme, kisilerarast iyi iliskiler kurabilme
becerisini igermektedir (Mumcuoglu, 2002).

Stres Yonetimi

Oncelikli olarak is ortaminda kisinin strese kars1 toleransli olabilmesi ve stresi kontrol

altinda tutabilmesini ifade eder.

Genel Ruh Hali
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Pozitif bir ruhi durum igerisinde kisinin kendini ve digerlerini oldugu gibi kabul
etmesiyle yasamdan doyum elde etme egilimi olup “optimizm” ve “mutluluk” olarak 2

bilesenden meydana gelmektedir (Ozden, 2015).

2.3.2.3. Cooper-Sawaf Modeli

Cooper ve Sawaf tarafindan gelistirilen duygusal zeka modelinde duygusal zeka orgiit
ortaminda irdelenerek bilhassa duygusal zeka ile liderlik iliskisi {izerinde durulmustur.
Cooper-Sawaf Modeli’'nde duygusal zeka duygular1 6grenmek, duygusal zindelik, duygusal
derinlik ve duygusal simya seklinde 4 boyuttan meydana gelmektedir. Duygular1 6grenme
boyutu bireyin kendi duygusal potansiyelinin farkinda olmasi ve bu farkindaligi da
iligkilerinde degerlendirmesi {izerine kuruludur. Bunun i¢in birey duygusal diiriistliige,
duygusal enerjiye, duygusal geri bildirime ve pratik sezgiye sahip olmalidir. Diger bir boyut
olan duygusal zindeligin olusmasi ic¢in kisi 6z varliga, giliven c¢emberine, yapici
hosnutsuzluga, esneklik ve yenilenmeye sahip olmalidir. Hosnutsuzluk yaratici olarak
kullanildigr zaman farkinda olmayi, sorunlari aciga c¢ikarmayi, karsisindakiyle empati
kurmay1, katilimi, giliveni, yaratici igbirligini, eylemde bulunarak 6grenmeyi, miicadele etmeyi
ve sorumlulugu, zamani en ideal sekilde kullanmay1 ve en 6nemlisi de herkesin memnuniyet
duydugu duruma oranla ¢alisanlarin daha dinamik kalmasini temin edebilir. Cooper-Sawaf
Modeli’nin iicilincli boyutu olan duygusal derinlik boyutu ise kisinin igsel amaglarin1 tam
olarak belirlemesi, kendini bu amaglara adamasi ve bunu da orgiit amaglartyla koordine
etmesi, diristliigii yasamasi ve insanlarda yetkisi olmadan etki uyandirmasina
odaklanmaktadir. Modelin dordiincii boyutu duygusal simya ise duygusal zekanin kisinin
potansiyelini ve yaraticiligini artiran 6zelligini icermektedir. Duygusal simya ayn1 zamanda
onem verilmeyen duygularin daha degerli hale gelmesiyle ortaya c¢ikan o duygularin

giiclerinden yararlanma siirecini ifade etmektedir (Goleman, 1995: 25).

Cooper-Sawaf Modeli’ni asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Acar, 2001: 29):

1. Duygular: 6grenmek
Duygusal diiriistliik
Duygusal enerji
Duygusal geri bildirim
Duygusal sezgi
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2. Duygusal zindelik
Ozvarlik
Giiven ¢emberi
Yapici hosnutsuzluk

Esneklik ve yenilenme

3.Duygusal derinlik
Ozgiin potansiyel ve amag
Adanmislik
Diiriistliigli yasamak

Yetki olmadan etki

4. Duygusal simya
Sezgisel akis
Diisilinsel zaman degisimi
Firsat1 sezinlemek

Gelecegi olusturmak

2.3.2.4. Goleman Modédli

Daniel Goleman 1995°te yazmis oldugu “Duygusal Zeka: Neden 1Q’dan Daha
Onemlidir” isimli kitabinda ortaya koydugu modelin temelini duygusal yeterlilik ve
performans olusturmaktadir. Goleman tarafindan gelistirilen bu ilk modelde Salover ve Mayer

Ceee

tarafindan gelistirilen kavramsal altyapr temel alinarak “6zbiling”, “kendi duygularim
yonetme”, “empati”, “motivasyon” ve “sosyal beceri” olmak 5 temel boyutu kapsamaktadir.
Bunlardan ilk 3’i kisisel yeterlilikler kategorisinde digerleri ise sosyal yeterlilikler
kategorisinde yer almaktadir. Goleman daha sonra motivasyon boyutunu sosyal biling
seklinde degistirerek modeli 4 boyutla sinirlandirmistir. Bu 4 temel boyutta toplam 21 alt

boyut vardir (Ozdemir, 2015).

Goleman’1n son halini verdigi model Tablo 3’de goriilmektedir.
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Tablo 3. Goleman in Duygusal Zeka Modeli

Kigisel Yeterlikler ~ Sosyal Yeterlikler
(Bu Yetiler Kendimizi Nasl [dare Ettigimizi {Bu Yetiler lliskilerimiri Nasil [dare Ethdimizi
Belirler) Belirler )

1. Oz hiling 3. Sosyal hiling

- Duygusal ¢zbiling - Empati
DEEEUL‘&RI - zaheth &z deferlendirme - Hizmet

AMA - Qzgitven - Orgiitzel farlandalik

2.Kendi duygularm yinetme 4.Sosyal heceriler

- Duygusal dzdenetin - Digerlerini geligtirme

- Givenilirlik - Etkileme

- Iyimserlik - Hetigim
[?g;;yl?]?ml’[{é - Uyumluluk - Cabsma yinetimi

- Bagarmma dirtisi - Esinleyici liderlik

- Inisiyatif - Dedigim katalizdn

- Baglar kurma

- Ighirlizi ve takum galizmas

Kaynak: Ozdemir, 2015

2.3.3. Duygusal Zeka Uzerine Yapilan Calismalar
2.3.3.1. Yurt Icinde Yapilan Calismalar

Duygusal zeka iizerine iilkemizdeki ¢alismalar son yillarda artmaya baglamis olup bu

calismalardan bazilarina asagida deginilmistir.

Erginsoy (2002), tiniversite 0grencileri lizerinde gerceklestirdigi calismada duygusal
zekayla kisiler arasi iligki tarzlar arasindaki iliskiyi inceleyerek cesitli degiskenlere gore
duygusal zekanin degisip degismedigini tespit etmeye ¢alismistir. Yapilan calismada duygusal
zeka diizeyi ile kisiler arasi iliski diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Calismada o6grencilerin bulundugu sinifin duygusal zekayi kismen etkiledigi,
Ogrencilerin cinsiyetine ve okuduklar1 bolime gore duygusal zeka diizeylerinde farklilagsma

goriildigl ve yasin duygusal zeka {izerinde etkili olmadig saptanmustir.

Deniz ve Yilmaz 2004 yilinda iiniversite Ogrencileri iizerinde gerceklestirdikleri
calismada duygusal zekayla yasam doyumu arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amaglamislardir.
Calismada cinsiyet ve bulunulan simifa gore duygusal zeka ve yasam doyum diizeyi agisindan
farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla 523 {iniversite 6grencisiyle yapilan ¢alismada

duygusal zeka alt boyutlar1 ile toplumsal zeka puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonli ve
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anlamli bir iliski tespit edilmistir. Caligmanin sonucunda cinsiyet ve sinifa gére duygusal zeka

diizeyi agisindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Dicle (2006), ogrencilerin duygusal zeka diizeyleriyle sosyal beceri diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla {iniversite Ogrencileriyle yapilan ¢alismada
ogrencilerin duygusal zeka diizeyleriyle sosyal beceri diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve

anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir.

Deniz ve Yilmaz, iiniversite 6grencilerinin duygusal zeka seviyelerinin stres ile basa
cikma tarzlar arasindaki iligskiyi tespit etmek amaciyla 2006 yilinda yapmis olduklar1 ¢alisma
neticesinde 0grencilerin duygusal zeka diizeyleri ile duygusal zekanin boyutlar1 olan kisisel
farkindalik, bireyler arasi kabiliyetler, stres ile miicadele edebilme, uyumluluk ve genel ruh
hali boyutunun yani sira stres ile basa ¢ikma tarzlarindan problem odakli basa ¢ikma alt
boyutu arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki oldugunu sonucuna

ulasmustir.

Goriinmez (2006) Kara Harp Okulu 6grencileri iizerinde gerceklestirdigi ¢alismada
ogrencilerin duygusal zeka diizeyleriyle baglanma stilleri arasindaki iliskiyi incelemis ve
giivenli baglanma stilinin toplam duygusal zekayla duygulardan faydalanma ve duygular
diizenleme alt boyutlar1 diizeyini yordadigi ve ayn1 zamanda gilivensiz baglanma alt boyutu ile

duygusal zeka yetenekleri arasinda negatif yonlii bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Kurt (2007), 6grencilere verilen duygusal zeka becerileri egitiminin empatik beceri
diizeyleri iizerindeki etkisini tespit etmeye calismis ve bu amacgla rehberlik ve psikolojik
danismanlik boliimii 6grencileriyle yapilan ¢aligmada duygusal zeka becerileri egitimi verilen

ogrencilerin empatik beceri diizeylerinde artis oldugu goriilmiistiir.

Deniz ve arkadaslar1 (2007) duygusal zeka ile yasam doyumu arasindaki iligkiyi tespit
etmek amactyla okul oncesi 6gretmenleriyle yapilan calismada duygusal zeka becerilerinin

yasam doyumunu anlamli sekilde yordadigi sonucuna ulasmislardir. (Deniz ve ark., 2007).

Erdogdu (2008) duygusal zeka {izerinde etkili olan faktorleri tespit etmek amaciyla
iniversite ogrencileriyle yapilan ¢calismada kiz 6grencilerin duygusal zeka puanlarinin erkek

ogrencilere gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
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Kirtil (2009) duygusal zeka diizeyi ile yasam doyumu diizeyi arasindaki iliskiyi
incelemek icin ilkdgretim ikinci kademede 6grenim goren Ogrencilerle yapilan ¢alismada
duygusal zekayla yasam doyumu arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iliski oldugunu ve kiz
ogrencilerin duygusal zeka diizeyinin erkeklere gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu

saptanmustir.

Aydin (2010) duygusal zeka ve umut diizeyi ile psikolojik saglamlik arasindaki iligkiyi
tespit etmek i¢in {iniversite 6grencileriyle yapmis oldugu calismada duygusal zeka ve umudun

psikolojik saglamliligin 6nemli yordayicilari oldugu goriilmiistiir.

Ardahan (2012) dagcilik ve doga yiiriiylisli yapan, bisiklet kullananlarin duygusal zeka
diizeyleriyle yasam doyumlar1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapmis oldugu ¢alismada
duygusal zeka ile yasam doyumu arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu tespit etmis olup
ayn1 zamanda dagcilik, doga yiiriiyiisii yapanlar ve bisiklet kullananlarin duygusal zeka ve

yasam doyumlar1 arasinda da anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tosun (2013) duygusal zeka ile dil 6grenme becerileri arasindaki iliskiyi tespit etmek
amaciyla bir vakif iiniversitesinde 6grenim goren iiniversite 6grencileriyle yapmis oldugu
calismada duygusal zekanin cinsiyete gore kisiler arasi iliskiler boyutu anlamli farklilik
olmadigini saptamis olup ayn1 zamanda duygusal zekayla dil basarisi ve okuma, yazma,

dinleme ve konusma becerileri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Kaynak (2013) duygusal zeka diizeyi ile saldirganlik diizeyi arasindaki iliskiyi tespit
etmek amaciyla egitim fakiiltesi Ogrencileriyle yapilan c¢aligmada duygusal zeka ile
saldirganlik diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmustur.
Kizil (2014) duygusal zeka ile orgiitsel adanmiglik arasindaki iligskiyi incelemek icin
ogretmenler iizerinde gerceklestirdigi ¢alismada duygusal zekanin yas, cinsiyet, kidem, okul

kademesi ve brang degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilik gosterdigini tespit etmistir.

2.3.3.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar
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Duygusal zeka iizerine yurt disinda pek ¢ok caligma gerceklestirilmis olup bunlardan

bazilarina asagida kisaca deginilmistir.

Egitim alaninda duygusal zekayla ilgili caligmalar arasinda en eskilerden birisi 1960
yilinda Stanford Universitesi kampiisiindeki bir yuvada Psikolog Walter Mischel tarafindan
gerceklestirilmistir. Mischel tarafindan yapilan bu calismada yuvada bulunan g¢ocuklar 4
yasindan baslanip liseden mezun olana dek takip edilmis ve "Lokum Testi" ismiyle literatiire
gecmistir. Bu ¢aligmada, deneyi yapanlarin geri doniis stireleri olan 15-20 dakikalik siireyi
beklemeleri halinde 2 lokum, beklemedikleri zaman ise c¢ocuklar 1 lokum almislardir.
Cocuklardan bir kismi aninda lokumlarini almigken bir kismi ise ¢esitli sekillerde oyalanarak
zaman gecirmeleri saglanmig ve 0dil olarak 2 lokum kazanmislardir. Cocuklarin 4
yasindayken bu diirtii an1 ve doyumu erteleme ile nasil basa ciktiklartyla 12-14 yil sonra
izlenmeye devam edilerek liseyi bitirirlerken yeniden degerlendirildikleri zaman ortaya
cikmigtir. Lokumu hemen alan &grenciler ile sabirli bir sekilde bekleyip 2 lokumu da alan
ogrenciler arasinda 6nemli diizeyde duygusal farklar oldugu gozlenmistir. ki lokumu da
almak icin bekleyen 6grencilerin sosyal olarak daha yeterli, stresle basa ¢cikma potansiyelleri
daha yiiksek, kendine kars1 daha giivenilir ve giivenli, daha sogukkanli, 6zgilivenli, saglam
karakterli, hosgoriilii, inisiyatif alabilen kisiler olduklari goriilmiistiir. Buna karsin beklemeyip
bir lokum alan Ogrencilerin ise psikolojik olarak daha sorunlu, stres ile basa c¢ikma
kabiliyetleri diisiik, miicadele edemeyen, yasamsal olarak doyumsuz, kendine ve
karsisindakilere giiven duygusu diisiik, kiskanc¢lik ve hasede kapilan, dfkelerini kontrol

edemeyen kisiler olduklar1 gozlenmistir (Goleman, 1999: 107-109).

Mayer ve arkadaslari1 (1999) yapmis olduklar ¢caligmada zekanin bilimsel olarak yasal
olabilmesi icin bazi gerekli standart kriterlere uymast gerektigini vurgulamiglardir. 503
yetiskin ve 229 ergen ile gergeklestirdikleri caligmada 12 alt boyutu olan duygusal zeka
Olcegini kullanarak veri toplamislardir. Bu 6lgek ile tespit edilen duygusal zekanin klasik

zekanin standartlar1 kriterlerine uygun oldugunu tespit etmislerdir. (Mayer ve ark., 1999).

Morand (2001) yoneticilerin duygusal zekasini incelemek amactyla 24'i erkek, 17'si
kadin olmak iizere toplam 41 yonetici iizerinde gerceklestirdigi calismada duygusal zekanin
sozlii ifade olmadan da laboratuvar ortaminda giivenilir bir sekilde 6lciilebildigini tespit

etmistir.
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Mayer ve arkadaslart (2001) duygusal zekanin sosyal iligkiler tizerindeki etkisini
incelemek amaciyla yapmis olduklar1 calisma neticesinde duygusal zekasi yiiksek olan

ergenlerin akran iliskilerinde duygularini daha iyi yonetebildikleri goriilmiistiir (Mayer ve

ark., 1999: akt. Ersanli, 2003).

Potter (2005) duygusal zeka miidahale programinin iiniversite 1. sinifta okuyan
ogrenciler tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla 310 6grenciyle yapilan ¢alismada deney
grubundaki 6grencilerin duygusal zeka becerilerinde anlamli bir iyilesme oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Wing ve arkadaslar1 (2006) pozitif duygusal deneyimleri yazmanin duygusal zeka ve
yasam doyumuna olan etkisini incelemek icin 175 yetiskinle yapmis oldugu calismada
katilimcilarin  duygusal deneyimlerini yazarak ifade etmelerini istemislerdir. Duygusal
deneyimlerinin duygularim1 belirli bir sirayla ve dilizende yansitip yazanlarla duygusal
deneyimlerini herhangi bir sekilde sira 6nceligi vermeden yazanlarin duygusal zeka ve yasam

doyum diizeylerinde anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. (Wing ve ark., 2006).

Mohzan ve arkadaslart (2013) duygusal zekanin akademik basar iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla 278 6grenciyle yapmis olduklari ¢alismada duygusal zekasi yiiksek olan

ogrencilerin akademik basarilarinin da yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. (Mohzan ve ark.,

2013).

2.4. Benlik Saygis1 Kavram

2.4.1. Tanim ve Tarihsel Gelisimi

Benlik kavrami William James (1963) ile ortaya ¢ikmis olup takip eden yiizyil
boyunca da psikoloji alaninda en fazla tartisilan konulardan birisidir. James benligin bireyin
viicudu, 6zellikleri, sahip olduklari, arkadaslar1 ve ailesi gibi bireyin kendisinin sayabilecegi
her seyden meydana geldigini ifade etmektedir. Benlik en genis manada bireyin kendisinin ne
oldugunu soyleyebilecegi her seyin toplami olarak tanimlanabilir (Kagit¢ibasi, 2012: 112).
Rogers (1961) benligin kisinin kendisini algilamasini, kendisinin diger insanlar ile olan
iligkileriyle ilgili algilarin1 ve tiim bu algilara vermis oldugu degerlerini kapsadigini ifade
etmektedir. Benlikle ilgili bilgiler "benlik semasi" seklinde kisinin zihninde bulundugu
bilgiler seklinde tanimlanmaktadir (Ozen ve Giilact;, 2010). Benlik semas1 kisinin sosyal
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yasantilarindaki benlik ile alakali olan bilgilerin islenmesini diizenleyen, yonlendiren ve
gecmis yasantilarindan tiiretilmis olan benlikle ilgili genellemeler seklinde ifade edilebilir.
Benlik semasi1 bireyin kendi hakkindaki benlik bilgisinin islenmesini ve diizenlenmesini
saglamaktadir. Diger yandan benlik bilgisi ise bireyin tercihleri, degerleri, giidiileyicileri,

hedefleri ve davranigini diizenleme ve kontrol etmesiyle dinamik benligi olusturmaktadir.

Benlik kavram1 Wylie (1968) tarafindan "gercek benlik" ve "ideal benlik" olarak ikiye
ayrilmistir. Bir kiginin gercek benlik ve ideal benlik kavramlar1 arasinda farkliliklar
goriilmektedir. Gergek ve ideal benlik kavramlar1 6zel ve genel goriinimi kapsamaktadir.
(Akt. Karabulut, 2014). Ideal benlik kavraminm iki alt grubunda bir kisinin ne olmak istedigi
ve diger insanlarin o kisinin ne olmasini istediklerine iligkin diisiincelerini, fikirlerini
icermektedir. Benlik kavramini ideal benlik, benlik imgesi ve 6zsaygi kavramini i¢ine alan bir

cat1 olarak diisiinebiliriz (Pigkin, 2006: 97).

Benlik kavraminin gelisiminde kisinin ge¢mis yasantilari, deneyimleri, cevresiyle
etkilesimi 6nemli olup bunlarin yorumlanmasi da kisinin kendi benlik saygisi diizeyini
gostermektedir (Piskin, 2006: 99). Kisinin zihinsel ve fiziksel 6zelliklerinin toplami seklinde
ifade edilen benlik, kisinin sahip oldugu nitelikleri kapsayan, tim 6zelliklere yonelik olarak

kendini degerlendirmesi seklinde diisiiniilebilir (Lawrance, 1996: 2).

Cagdas toplum hayatinda kisinin  toplum tarafindan  beklenen  roliinii
gergeklestiriyorken gerektigi sekilde yerine getirebilmesi, diizenli ve mutlu bir hayata sahip
olabilmesi, toplum igerisinde bir anlam kazanabilmesi i¢in saghikli bir kisilik gelisimi

gerekmektedir (Coskun ve Altay, 2009: 42).

James ile Rogers'in benlik kavramina iliskin agiklamalari ile baslayan ve Wylie ve
Markus'un genel benlik ile benlik semasinin ortaya konmasiyla birlikte daha 6nemli hale
gelen benlik kavramiyla ilgili pek ¢ok calisma gergeklestirilmesi benlik kavraminin ve
unsurlarinin daha ayrintili bir sekilde kavranmasina ve c¢esitli degiskenlerle iliskisinin
incelenmesine katki saglamistir. Yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglar, benlik
kavramimin insanin mutlu bir hayata sahip olabilmesi i¢in son derece Onemli oldugunu
gostermektedir. Clinkii benlik, kisinin i¢inde kendini takip eden, yargilayan, degerlendiren ve
davraniglarin1 diizenleyerek kisiyi yoneten bir giic olarak ifade edilmektedir. Kisi hayati

boyunca kendisi i¢in gelistirmis oldugu benlik algis1 ve benlik semasina gore yasamakta olup
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ortaya c¢ikan bu benlik diislincesi ile gercek yasantilari arasinda bir tutarlilik kurabilmeyi
basarabildigi siirece kendini mutlu ve huzurlu hissetmekte ve bununla beraber kendine olan

saygisi, gliveni ve mutlulugu da gelisim i¢ine girmektedir. (Barig, 2002: 23).

Konu iizerine c¢aligmalar gerceklestiren aragtirmacilar genel benlik algisiin ¢ok
boyutlu ve hiyerarsik yapida oldugunu ifade etmislerdir. Bu ¢ok boyutlu ve hiyerarsik yapiya
gore genel benlik kavrami temelde akademik, sosyal ve fiziksel benlik algis1 seklinde 3 alt
boyuttu kapsamaktadir. Bu yap1 icerisinde akademik benlik algisi, matematik, dil gibi 6zel
alanlara; sosyal benlik algisi arkadas ve aile iliskilerine; fiziksel benlik algis1 da fiziksel

kabiliyet ve goriiniim gibi alt faktorlere ayrilmaktadir (Bacanli, 1999; Swan ve ark., 2007).

Genel benlik kavrami1 Sekil 1°deki gibi sematize edilebilir.

Genel Benlik Kavram

Akademik benlik Sosyal Benlik Fiziksel Benlik
Kavrami Kavram Kavram
1

Matematik, Ingilizce
ve diger alanlarla
ilgili benlik kavranu

Sekil 1. Benlik kavrami boyutlar1

Fiziksel benlik kavrami kisinin psikomotor boyutta kendisini algilamast ve
degerlendirmesidir. Bir baska ifadeyle kisinin motorsal becerilerinde kendini nasil gordiigii ve

degerlendirdigini ifade etmektedir. (Asg1, 2004).

Sosyal benlik kavrami irksal, kiiltiirel ve dinsel benlikleri kapsamaktadir. Bireyin
kisiligiyle ilgili olarak sosyal yap1 arasinda bir bag olusturmasinda ilk olarak ebeveynler

sonrasinda ise 6gretmenler ve arkadas gruplari etken rol oynamaktadir (Kapikiran, 2001).
Bir diger benlik boyutu olan akademik benlik ise yetenek, yetenegini ifade etme yolu

olan ilgi ve insani ¢alismaya tesvik eden meslek degerleri olmak iizere 3 temel unsuru

kapsmaktadir (Kuzgun, 2000).
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En genel manada benlik kavramini tanimlayacak olursak kisinin kendisini herkesten
ayr1 ve essiz bir biitiinliik olarak degerlendirmesi, hissetmesi, ve bu durumun bilincinde

olmasidir (Budak, 2003).

2.4.2. Benlik Kuramlar

Son donemlerde psikolojinin birgok dalinda benlik kavrami iizerinde daha fazla
durulmaya baglanmis olsa da bu kavramin sistemli bir sekilde incelenmesi ilk arastirmaci
psikolog William James tarafindan ger¢eklesmistir. James'in 1890'da yayinladigi "Principles
of Psychology" isimli eserinde "benlik bilinci" konusunu ayrintili bir sekilde inceleyip yer

vererek bu kavram literatiire kazandirilmistir (Tiiredi, 2015).

James (1890) 6zne olarak ben, bilen benlik (I-self) ve nesne olarak ben, bilinen benli
(Me-Self) arasinda ayrim yaparak nesne olarak beni "deneysel benlik" olarak ifade etmistir.
James'e gore deneysel benlik kavraminin olusumunda "maddesel benlik", "sosyal benlik" ve
"tinsel ben" olarak 3 bilesen vardir. Maddesel benligin en icteki pargasi kisinin bedeni ve
bundan sonrasinda ise kiyafetler, aile ve ev gelmektedir. Sosyal benlik ise bagkalarinin
algiladig ozellikler ve kisiyle ilgili zihinlerinde canlanan imajlardir. Farkli sosyal ortamlarda
kisinin farkli yonleri ortaya ¢ikmaktadir. Geng bir kisi ailesinin ve dgretmenlerinin yaninda
agirbaslt bir davranis sergilerken yasal olmayan isler yapan arkadaslarinin arasinda daha asi
bir tutum sergileyebilir. Kisinin ¢evresindeki insanlar tarafindan kabul edilme ve fark edilme
istegi dogustan gelen bir ozellik olarak degerlendirilmektedir. Kisinin girdigi ortamda
cevresindeki insanlar tarafindan hi¢ kimsenin ilgilenmemesi, sorulan sorular hakkinda yanit
verilmemesi kisinin kendisini degersiz olarak algilamasi ve hissetmesine yol agabilir.
Deneysel benligin bir parcasit da tinsel benliktir. Bu kavram ile bireyin ruhsal ve 6znel
varligini, psisik kabiliyetlerini ve egilimleri somut bir sekilde degerlendirilmektedir. Ozetle
tinsel benlik, bireyin kendisiyle alakali olan diisiinceleridir. Benlik kavraminin ilk incelemeye
alindig1 bu donemlerde, yasanan gelismelerle birlikte Freud'la beraber psikanalitik kuramda
da onemli gelismeler gorlilmiistiir (Gabay, 1996). Psikanalitik kurama gore kisinin bedeni
zihninden ¢esitli isteklerde bulunmaktadir. Bunlar cinsellik, kendini koruma, saldirganlik,
aclik gibi biyolojik diirtiilerlerdir. Belirtilen bu igglidiilerin amaci ise bedensel ihtiyacin yok
edilmesi, gerilimin bosaltilmasi ve haz alinmasidir. Fakat diirtiiler direkt olarak davranislar ile

sonlanmamaktadir (Miller, 2008).
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Diirtiilerle davraniglar arasinda "id", "ego" ve "siiperego" olmak {iizere 3 temel yap1
vardir. Bunlardan id dogustan getirilmekte olan arzular olup aninda tatmin beklemektedir.
Dilegin haliisinasyonel sekilde yerine getirilmesi birincil siirecken ego ise ikincil siire¢ olup
algilama, mantiksal diisiince, problem ¢ézme ve bellek gibi akilci olan zihinsel etkinlikleri
kapsamaktadir. Id ve ¢evreden gelen tehditlerin yogun anksiyeteye sebep oldugu durumlarda
ise savunma mekanizmalar1 devreye girerek gergekligin ¢arpitilmasi goriilmekte ve anksiyete
kontrol altina alinmaktadir. Siiperego ise en son gelisim gosteren yap1 olup toplum diizeninin

saglanmasindaki en 6nemli yollardan birisidir (Miller, 2008).

Anna Freud'a gore (2013) benlik, Freud'un ego (ben) kavramina karsilik gelir. I¢sel
olgular ile dis diinyanin ihtiyaclar1 arasinda "ben"in araci roliinii kabul eden analitik kuram,
cocuk beninin saglam kalmasinda ve nevrozdan korunmasinda ¢éziim ve ¢are yol seklinde

gordiikleri ifade edilmektedir (Freud, 2013).

Konu iizerine arastirmalar gerceklestirenlerden birisi de Kohut'tur. Kohut kendiligi
benlik ve kendisiyle ilgili simgeler biitiinii seklinde degerlendirmistir. Kohut'un "kendilik
psikolojsi" kuramina baktigimizda c¢ocugun kaygisinin yaygin olmasinda ¢ocugun
yasamindaki anne-baba 6nemli bir etken olup, benliginin varligindan ve isleyisinde almisg
oldugu hazzi onunla paylasimda bulunmak ve ona yansitmak amaciyla stirekli olmasi ve

kendine giivenin saglanmasi gibi fonksiyonlar son derece 6nemlidir (Cuhadaroglu, 2001).

Benligin sosyal bir yap1 oldugunu ifade eden sembolik etkilesimciler ise ¢ocugun
yasamindaki onemli kisilerin sorumlulugu {iizerinde durmaktadir. Onlara gore cocuklar
cocukluk caginin baslarinda, yasamindaki 6nemli olan kisilerin davranislarini, tutumlarini ve
degerlerini kopyalayarak onay ve kabul gormek istegi ile bunlar1 kendi davraniglarina

sergileyerek bu 6nemli kisilerin diislincelerini benimsemektedir (Harter, 2006).

Cooley'e (1902) gore benligin olusumu ve gelisiminde, benlige iliskin diislincelerin ve
inanglarin belirlenmesinde, ¢cevremizdeki diger insanlarin hakkimizdaki diisiinceleri, fikirleri

ve kisinin yasaminda énemli olan kisiler rol almaktadir (Egemen, 2015).

Benlik diisiincesinin {i¢ bileseni s6z konusudur:
e Bireyin goriiniisiiniin diger insanlardaki imgelemi
e Buimgelemle ile ilgili yargilarin bireyde yarattig1 etki
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Baskalarinin degerlendirmeleri ile ilgili kisinin ¢esitli duygulari.

G. Herbert Mead (1925), kisinin yagaminda dnemli olan konular1 "genellestirilmis

oteki" kavrami olarak tanimlamis olup kisinin ait oldugu gruplarin yani oteki insanlarin

fikirlerini, bakis agilarini i¢sellestirdigini ifade etmistir (Egemen, 2015).

Konuyla ilgili arastirmalar gerceklestiren bir diger arastirmaci da Allport'tur. Allport

(1955) benlik kavramina "proprium" adi vererek benlik kavramimin olusumunda ve

gelisiminde 7 farkl1 asama oldugunu belirtmistir (inang ve Yerlikaya, 2014):

1.

Bedensel kendilik duygusu: Yasamin ilk yilinda bebekler kendileri ve dis
diinya arasinda ayrim yapamamaktadir. Zamanla kas, eklem ve i¢ organlardan

dogan ve tekrarlayan duyumlar ile bedensel kendilik duygusu olusmaktadir.

Oz-kimlik duygusu: Oz-farkindalik icin igsel bir siireklilik ve aynilik
duygusunun olusumuna ihtiyag vardir. Bu konuda Erikson ile Allport’un ayni
fikir de oldugu goriilmektedir. Cocugun adi, benlik siirekliligini kavramasi
acisindan onemlidir, ¢iinkii ¢ocuk kendisindeki degisikliklere ragmen ayni kisi

oldugunu fark etmektedir.

Oz-sayg1 duygusu: Oz saygi duygusu cocugun yasamimin iigiincii yilinda
ortaya ¢ikmaktadir. Cocugun yapmak istedigi seyleri kendi basina bireysel
olarak yaptiginda ve basarabildiginde hissettigi gururlanma duygusunu ifade
eder. Kesfetme duygular1 ebevyn tarafindan miidahale edilmeyen,
engellenmeyen ve arkadaslarindan onay goren cocuklarin 6z saygisinda

gelisim goriilmektedir.

Oz-uzamm duygusu: 4-5 yaslarinda ¢ocuklarin fiziksel varliklarinin
kendilerine ait oldugunu fark etmeleriyle birlikte c¢evrelerindeki insanlarin,
nesnelerin ve soyutlamalarin bir bolimiinii de 06z-kavramlarina dahil

etmektedir.

Kendilik imaji: 5-6 vyaslarinda, cocuklarda kendilerini degerlendirme

kapasitesi goriilmekte ve ¢ocuk g¢evrenin zamanla kendisiyle 1ilgili
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diisiincelerini ve beklentilerini 6grenmeye baslamaktadir. Vicdan tam olarak
gelismemis olsa da ¢ocuk kendisiyle ilgili “iyi ben” ve “kotii ben” kavramlari

arasinda ayrim yapabilme becerisi olugsmaktadir.

6. Rasyonel bas edici benlik duygusu: Cocuklar 6-12 yaslar1 arasinda
gerceklerle aktif olarak basa ¢ikmak ve yasamda karsisina ¢ikan problemlere
coziimler aramakta olup bulmak i¢in gerekli olan rasyonel kapasiteye ve giice
sahip olduklarinin farkina varmalarina ragmen ahlaki degerlendirmelerde halen

aileden, dinden ve arkadas gruplarindan bagimsiz degildir.

7. Benlik arayisi: Ergenlik doneminde ¢esitli rol denemeleri ile kendini gosteren
ve kimlik arayisinin baglamasi ile son asama olan benlik arayisi, yetigkinlikte

benligin tiim yonlerinin pekigmesi ile son bulmaktadir.

Belirtilen bu farkli kuramlarin dikkat ¢ekici olan yanina degindigimiz zaman benligin
sosyal bir yap1 olmasi ve degerler sistemiyle olan iliskisidir. Bundan dolay:1 benlik, temel
psikolojik kavramlardan biri ve evrensel bir yapist oldugu varsayilsa bile benlik kavrami
insanlarin bulunduklar1 farkli kiiltiirel ortamlar agisindan bakildigimda farkli sekillerde

degerlendirildigi ve anlasildig1 goriilmektedir (Kagitcibasi, 2012).

Kisinin psikolojik ve sosyal siirecinde benligin 6tekilerle iliskisinin belirgin, sinirli ve
ayrik olmasi ya da iligkili ve akigskan olmasi son derece 6nemlidir. Bundan dolay1 bireycilik
ve toplulukguluk anlayisinda benligin iliskisel ve ayrikl diizeyi kiiltlirler arasi1 arastirmalarda
temel bir boyut olarak goriilmektedir. Fakat diinyadaki kentlesme ve sosyoekonomik
gelismelerle birlikte aile yapilar1 ve ¢ocuk yetistirme tarzlari da ¢aga ayak uyma amaci ile
degismektedir. Baski uygulamadan ortaya ¢ikan bu diizeni koruma amacgli anne ve baba
kontrollerinin yogun goriildigli ailelerde 6zerk ve iligskisel benlik dikkat g¢ekmektedir

(Kagiteibast, 2012).

2.5. Benlik Saygisi

Benlik kavramiyla iliski olan benlik saygisi bir diger ifade ile 6zsaygi kisinin kendi
kisiligine kars1 gelistirmis oldugu pozitif tutumu ifade etmektedir (Ulusoy, 2013).
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Lawrance (1996) benlik saygisint kisinin kendisiyle ilgili olan bilgilerinin
degerlendirilebilir bir unsur olarak belirtmistir. Benlik saygisi benligin duygusal tarafini

kapsamakta olup kisinin kendisini begenme diizeyini ifade etmektedir (Hokelekli, 2008: 172).

Benlik saygisinin olusumunda ise etkili olan iki kaynak vardir. Bunlardan biri kisilerin
bilissel acidan ne olmak istedikleriyle ne olduklari arasindaki kiyaslamayi1 igermektedir.
Ikincisi ise kisilerin sosyal etkilesim icinde bulunduklari ve ayni zamanda kendileri igin
onemli olan kisilerden gelen bildirimler, doniitler ve degerlendirmelerdir (Knightleya ve
Whitelock, 2007: 219). Kisinin kendisini degerlendirmesi sonucunda vardigi ve benlik
kavramini onaylamasindan kaynakli benlik durumu (Kog ve ark., 2003), kendini oldugundan
asagida veya oldugundan daha {istiin gérmeksizin kendinden memnun olma durumunu ifade
etmektedir. Benlik saygis1 kisinin ne oldugu ile ne olmak istedigi arasindaki farka yonelik
olusan duygular icermektedir. Ayni1 zamanda insanlarin birey olarak kendi degerleri hakkinda

ulasmis olduklart kanidir (Yavuzer, 2006: 90).

Diisiik ve Yiiksek Benlik Saygisi

Benlik saygisi lizerinde yapmis olduklari g¢aligmalar ile bu kavramin birgok
arastirmaya konu olmasina katkida bulunan James, Mead ve Cooley, diisiik ve yiiksek benlik
saygisinin kokenlerini ilk tartisan aragtirmacilardir. Gergek ve ideal benlik kavrami arasindaki
farkin olusumunu ve diizeyini belirleyen etmen kisinin diisiik veya yiiksek benlik saygisindan
hangisine sahip oldugunu gostermesidir. Kisinin ideal benligi ile gercek benligi arasindaki
fark kisinin benlik saygisini diisiirerek bireyin kendini basarisiz, yetersiz ve degersiz

bulmasina neden olmaktadir (Cankaya, 2007).

Diistik benlik saygisi kisinin kendine olan giiveninin ve saygisinin diisiik oldugu,
kendisini eksik ve yetersiz gordiigii, deger ve saygi gormeye layik olmadigi diisiincesi iken
yiiksek benlik saygisi ise kisinin eksik taraflarinin farkinda olarak kendini sevilmeye ve

onemsenmeye layik bulmasidir (Plumber, 2005: akt. Uzel, 2015).

Lewin'e gore yasam bir sahne olup benlik saygisi ise kisinin oynamis oldugu rolden
kaynakli memnuniyet diizeyini ifade eder (Temel ve ark., 2010). Kendi roliinii begendikge
kisinin benlik saygisinda artig goriilmekte ve kisi bu sekilde mutlu olarak roliinii yerine

getirmeye devam etmektedir. Kisi roliinli begenmediginde ise benlik saygisinda diisiis
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gerceklesir ve kiside farkli rol arayiglart goriiliir. Fakat kisi gergek benligine son derece uzak
bir ideal arayis1 i¢indeyse kisinin kendi i¢ dengesinde ve sosyal hayata ayak uydurmasinda ve
uyum saglamasinda basindan gegen olumsuz olaylar gozlenebilir. Kisiler ideal benliklerini
gerceklestirdikleri diizeyde yiiksek ya da diisiik benlik algisina sahip olurlar. Yiiksek benlik
saygisina sahip olan kisiler dogal olarak kendine giivenen, basarma istegi yiiksek, iyimser ve
zorluklardan yilmayan kisilerdir. Bu kisilerde kendilerini saygideger, onemli ve faydali gérme
egilimine sahip olup yeniliklere acik, basarili iletisim kuran, aktif, rahat, girisimci ve yaratici
kisilerdir. Ayn1 zamanda diisiik benlik saygisina sahip kisiler ise diger insanlara giivenmeyen
ya da gilivenemeyen, yasama karsi umutsuz olan ve toplumda uyum saglama konusunda
zorluk ¢eken ve bununla birlikte devamli sugluluk ve utanma duygusuna sahip olan kisilerdir

(Cehver ve Bulus, 2007).

Yiiksek ve diisiik benlik saygisina sahip olan kisiler arasindaki farklar Tablo 4'de
goriilmektedir (Tufan ve Yildiz, 1993).

Tablo 4. Yiiksek ve diisiik benlik saygisi arasindaki farklar

Yiiksek Benlik Algisina Sahip Olanlar
Kendilerine sayg: duyulmasini isterler

Diigiik Benlik Algisina Sahip Olanlar
Insanlardan elestimmelerini beklerler
Gozlemlendiklerinde daha diistik bir

performans sergilerler.

Gozlemlendiklerinde de egit performans sergilerler.

Elestirildikleri zaman savunmaya geemezler ve
atilgan davranirlar

Elestirildiklerinde savunmaya gecerler ve
pasif davranrlar

iltifatlan kolaylikla kabul ederler

Iltifatlan kabullenmekte zorlanirlar.

Performanslarini gercekei bir sekilde
degerlendirebilirler

Performanslarim gercekei bir bigimde
degerlendiremezler

Kurumlannda aktiftirler

Kurumlarinda pasiftirler ya da sirh

hareket ederler

Otorite figiirlerine karst rahattirlar

Otorite figiirlerine kars1 rahat degildirler

Genel olarak hayatlarindan memnundurlar

Genel olarak hayatlarindan memnun
degildirler

Giiclii bir sosyal destek sistemleri vardir

Zayif bir sosyal destek sistemleri vardir

Kendilerini kontrol edebilirler.

Disandan kontrol edilirler

2.5.1. Benlik Saygisimin Gelisimi

Benlik saygisi benlik kavramini kullanmasiyla ortaya ¢ikan 6znel begeni durumunu
ifade etmekte olup kisinin benlik saygisinin yiiksek olmasi i¢in ¢cocugun i¢inde bulundugu aile
ortamimnin Onemli oldugunun, 6zgiiveni olan, birbirleriyle ve ¢ocukla saglikli iletisim

kurabilen, ¢ocuga giiven verici, esnek ve hosgoriilii bir yaklasim tarzina sahip bireylerden
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olugsmasi gerektigi ifade edilmistir. Ailenin ¢ocugun i¢ denetim mekanizmasini
gelistirmemesi, asir1 baskili ve otoriter bir tutum sergilemesi gibi durumlar da benlik saygisini
olumsuz yonde etkileyerek azaltmakta ya da tamamen ortadan kalkmasina neden olmaktadir

(Orgiin, 2000).

Miller (1985) kisinin saglikli bir benlige sahip olabilmesi i¢in benligin olusumunda
etkili olan duygularin deneyimlenmesinin 6nemini ve gerekliligini ifade etmistir. Cocukta
olumlu benlik olusumunu ¢evresince kabul edilmesi, katilime1 davraniglar sergileyen, olumlu
iligkiler kurabilen insanlarin destegiyle s6z konusu olabilir ki bu tiir yaklagim tarzlari yerine
gelmedigi zaman cocukta benligin olusumunu saglayan duygular da hissedilemeyecek ve
cocuk bu baglamda igsellestirme yapmada zorlanacaktir. Boyle bir durumda ¢ocuk gercek
benligini de yasayamadig1 i¢in gercek benligin yerini sahte benligin almasi gibi bir risk s6z

konusu olacaktir (Aydogan, 2010).

Plummer (2007) saglikli benlik saygisinin olusmasini saglayan etmenleri 7 ana madde

de agiklamistir (Tiiredi, 2015):

- Kisinin kendini tanimasi

- Kisinin kendisi ve bagkalariyla olan iletigimi
- Kisinin kendini kabullenmesi

- Kisinin bireysel yeterliligi

- Kisinin kendini ifade etmesi

- Kisinin 6zgiivene sahip olmasi

- Kisinin kendinin farkinda olmasi

Benlik saygisinin olusumu ve gelisiminde bulunulan aile ortaminin yani sira okul ve
benzeri egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin, herhangi bir grup ya da topluluk icerisinde lider
roliinde bulunanlarin, yakin arkadas ¢evresinin ve toplum tarafindan deger verilen kisilerin de

onemli bir pay1 vardir.

2.5.2. Benlik Saygisinin Bilesenleri

Yiiksek benlik saygisina sahip olan kisilerin kendi kapasiteleriyle ilgili beklentileri de

yiiksek olarak goriilmektedir. Bundan dolay1 kendileriyle ilgili bu olumlu tutumlarindan ve
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elde etmis olduklar1 bagarilarini baz alarak kendi goriislerini kabul ederler. Ayn1 zamanda
kisinin benlik saygisi ¢evreden olumlu veya olumsuz yonde etkilenebilmektedir (Dilek ve

Aksoy, 2013: 96).

Benlik saygisinin ¢esitli bilesenleri s6z konusu olup bunlar asagidaki gibi siralanabilir

(Uzel, 2015: 19-20):

- Bagkalariin saygisi
- Yeterlik
- Kendilik

2.5.2.1. Baskalarinin Saygisi

Yiiksek benlik saygisina sahip olanlarda kendine giiven, iyimserlik, bagsarma istegi,
zorluklardan yilmama gibi olumlu ruhsal 6zellikler s6z konusu iken diisiik benlik saygisina
sahip olanlarin ise kendilerine olan giiveni azdir. Bu sekildeki kisiler ¢ok kolay umutsuzluga
kapilan kisiler olup bu kisilerde ruhsal belirtiler gelisme riski de ¢cok daha yiiksektir. Yiiksek
benlik saygisina sahip olan kisiler ise kendilerini saygi ve kabul edilmeye deger olarak gortir,

yararli ve 6nemli kisiler olarak algilanma egiliminde olurlar (Tasgit, 2012: 16).

2.5.2.2. Yeterlik

Psikolojik danisma ve psikoloji alanlarinda en fazla arastirilmis degiskenler arasinda
yer alan benlik saygisi Rosenberg (1965) tarafindan kisinin kendisine karsi olumlu veya
olumsuz tutumu seklinde aciklanmakta olup yiiksek ve diisiik benlik saygisi seklinde iki
boyutta ele alinmaktadir. Yiksek benlik saygisina sahip olanlar kendilerini degerli ve
saygideger kisiler olarak hissetmektedirler. Diger taraftan diisiik benlik saygisina sahip olanlar
ise kendilerinden memnun olmayan, kendi benliklerini reddeden kisiler olarak

tanimlanmaktadirlar (Giiloglu ve Karairmak, 2010: 76).

2.5.2.3. Kendilik

Kimlik, kisiyi diger insanlardan ayiran &zellikler olup bireyin kim oldugu, kisilik

ozellikleri, rolleri ve neler yapabildigi gibi durumlar kimlikle iligkilidir. Buna iligkin olarak
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kimlik kiginin kendini sosyal yasaminda nasil tanimladigin1i ve nasil konumlandirdigin

kapsamaktadir (Tiiredi, 2015: 8).

2.5.3. Benlik Saygis1 Uzerine Yapilan Cahsmalar
2.5.3.1. Yurt Icinde Yapilan Calismalar

Benlik saygisi iizerinde iilkemizde yapilan calismalar oldukc¢a sinirh sayida olup

bunlardan bazilarina asagida deginilmistir.

Kaya ve Sagkes (2005) benlik saygisi gelistirme programinin &grencilerin benlik
saygisina olan etkisini incelemek amaciyla 24 6grenci ile ¢alismislardir. Bu calismada 12'si
deney, 12'si kontrol olmak tiizere iki grup olusturmuslardir. Benlik saygisim1 gelistirmek
amaciyla 8 oturum diizenlenmis olup uygulanan program dncesi ve sonrasinda benlik saygisi
0lcegi kullanilarak benlik saygisi diizeyleri 6l¢iilmiistiir. Diislik benlik saygisina sahip olan 8.
siif 6grencilerinin bu programin ardindan benlik saygisi diizeylerinin anlaml sekilde arttigi

tespit edilmistir.

Cetinkaya ve arkadaslar1 (2006) sosyo-ekonomik agidan farkli diizeydeki 3 ilkogretim
okulu 6grencilerinin benlik saygisini incelemek amaciyla Sivas ilinde 5-8 smiflarda okuyan
toplam 521 6grenci iizerinde calisma gergeklestirmistir. Yapilan ¢alismada sosyo-ekonomik
diizeyi duisiik okullardaki 6grencilerin benlik saygisinin anlamli sekilde daha diisiik oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Yas, siif, baba 6grenim durumu, baba meslegi, ailenin sosyo-
ekonomik durumu, kardes sayisi ile benlik saygisi arasinda ise anlaml bir iligki tespit edilmis
olup benlik saygisinin yas, kardes sayisi ve sosyo-ekonomik durumdan bagimsiz olarak

etkilendigi saptanmigtir.

Cankaya (2007) lise birinci ve ikinci sinifta okuyan 6grencilerle calismis ve benlik
saygisinin ¢esitli degiskenlere gore iliskisini incelemek amaciyla Ankara ili Cankaya ve
Kecioren ilgelerindeki liselerde okuyan 500 O6grenci iizerinde gergeklestirdikleri ¢alisma
neticesinde cinsiyet ile benlik saygisi diizeyi arasinda anlamli bir iliski olmadigini, benlik
saygistyla sosyal kaygi ve akademik basari arasinda ise anlamli bir iliski oldugunu tespit

etmistir.
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Hamarta ve Demirbag (2009) lise Ogrencilerinin utangaglik ve benlik saygilarinin
fonksiyonel olmayan tutumlarini incelemek amaciyla 259'u kiz ve 239'u erkek olmak iizere
toplam 498 oOgrenciyle gerceklestirdikleri ¢alisma sonucunda utangaclik ve benlik saygisi
arasinda negatif yonlii ve anlamli, utangaclh ve fonksiyonel olmayan tutumlarin onaylanma alt

boyutuyla ise pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Oktan ve Sahin (2010) kiz ergenlerde beden imajiyla benlik saygis1 arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla lisede okuyan 300 kiz d6grenciyle yapilan ¢aligmada beden imajiyla benlik

saygisi diizeyi arasinda pozitif yonlii, kuvvetli ve anlamli bir iligki oldugunu tespit etmiglerdir.

Akpmar (2013), yetistirme yurdundaki ergenler iizerinde gerceklestirdigi calismada
umutsuzluk diizeyi ve benlik saygisini artirmak i¢in uygulanan yapilandirilmis egitim
programinin olumlu etkiye sahip oldugunu ve bu egitimin benlik saygisi, umutsuzluk diizeyi

ve intihar riskleri iizerinde anlamli etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.

Kurt (2013), anne ve babasi bosanmis olan ergenler iizerinde gergeklestirdigi
calismada erkeklerin kizlara gore yilmazliklarimin daha diisiik, benlik saygilarinin daha

yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Cetin (2015), kentte ve kirsalda yetismis olan ortaokul &grencilerinin benlik
saygilariyla saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi ve benlik saygisi ile saldirganlik diizeyi
iizerinde etkili olan faktorleri saptamak icin 212'si kiz, 205" erkek olmak iizere toplam 417
kisiyle yapilan ¢alismada benlik saygisi ile yas agisindan kentte yetismis olan 6grencilerde
anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Calisma neticesinde ayn1 zamanda cinsiyet,
baba ve anne egitim durumu, kardes sayis1 ve benlik saygisi arasinda anlamli iliski olmadig1

gorilmustir.

2.5.3.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Benlik saygisi lizerinde yurt disinda yapilan c¢aligmalardan bazilarima asagida

deginilmistir.

Heppner ve arkadaglar1 (1983) kisisel problem ¢dzme becerisiyle bilissel degiskenler

arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in bir ¢alisma gergeklestirmis olup bu ¢alismada kendini
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etkili bir sekilde problem ¢o6ziicii olarak nitelendiren, problem ¢6zme becerilerine
giivenenlerin de daha yiiksek benlik algisina sahip olduklarini tespit etmislerdir (Heppner ve

ark., 1983: akt. Uniivar, 2003).

Lackovic ve arkadaslari (1994) ergenlik donemindeki kadmlar {izerinde
gerceklestirdikleri caligmada ergenlik doneminde anneyle kurulan nitelikli etkilesimlerin
benlik saygisini olumlu sekilde etkiledigini tespit etmislerdir. Zimmerman ve arkadaslari
(1997) yapmis olduklar1 calismada kizlarin yasla birlikte benlik saygisinin diistiigiind,
erkeklerde ise orta ve yiiksek seviyede goriildiigiinii tespit etmislerdir. Calismada ayni
zamanda benlik saygis1 ylksek olan 6grencilerin kisiler arasi iliskilerde daha az sorun
yasadiklari, akademik bagarilarinin da daha yiiksek oldugu saptanmistir. Chuub ve Fertman
(1997) yapmis olduklar1 ¢alismada ise 9-12 sinif diizeyindeki 174 6grencinin benlik saygisini
4 yil boyunca incelemis olup erkeklerin benlik saygisinin kizlara gére anlamli sekilde daha

yiiksek oldugunu tespit etmislerdir (Cigdemoglu, 2006).
Gross ve John (1997), lise Ogrencilerinde benlik saygisiyla depresyon belirtileri

arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yapmig olduklari ¢alismada ise benlik saygisiyla depresyon

arasinda anlaml bir iliski oldugu neticesine ulasmislardir (Avsaroglu ve Ure, 2007: 46).
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BOLUM 111
YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amac1 iiniversitede okuyan 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri
ile benlik saygilar1 arasindaki iligskinin tespit edilmesidir. Calismanin diger amaclar1 ise

duygusal zeka ve benlik saygisinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesidir.

3.2. Yontem

Bu calismaya dahil edilenleri ifade eden evren ve 6rneklem, veri toplama araglar1 ve

verilerin istatistiksel analiziyle ilgili bilgiler asagida basliklar halinde verilmistir.

3.2.1. Evren ve Orneklem

Yapmis oldugumuz ¢alismanin evrenini Gaziantep Universitesi’nde farkli boliimlerde
O0grenim gérmekte olan Ogrenciler olugturmaktadir. Calismaya 123’1 (%61.8) kadin, 76’s1

(%38.2) erkek olmak iizere toplam 199 {iniversite 6grencisi dahil edilmistir.

3.2.2. Veri Toplama Araclan

Calismada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Hazirlanan anket 3
boliimden olusmaktadir. Anketin birinci bdliimiinde 6grencilerin ¢esitli demografik 6zellikleri
hakkinda bilgi edinmeye yonelik 10 adet soru bulunmaktadir. Anketin ikinci bdoliimii
ogrencilerin duygusal zeka diizeylerini Olgmeye yonelik sorulardan olugmaktadir. Bu
baglamda Bar-On Duygusal Zeka Olgegi kullanilmistir. Ogrencilerin benlik saygisin dlgmek
i¢in ise Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi kullanilmugtir.

Bar-On Duygusal Zeka Ol¢egi

Calismada Ogrencilerin duygusal zeka diizeylerini tespit etmek i¢in Acar (2001)
tarafindan Tiirkceye uyarlanmis olan 88 maddelik Bar-On Duygusal Zeka Olgegi
kullanilmigtir. Orjinal hali 133 maddeden olugmakta olup Acar tarafindan 88 maddeye
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indirgenmistir. Calismada kullanilan Duygusal Zeka 6lgegi toplam 5 boyut ve bu boyutlar
altindaki toplam 15 alt boyuttan meydana gelmektedir. Olgegin boyutlar1 ve alt boyutlari

asagidaki gibidir:
Boyutlar Althoyutlar Maddeler
Oz saygl 10, 14, 26, 44, 535, 69
Duygus;l &z farlindalil 2,38, 53, 8,84
EISISEL FAREIND ALIE Tddialilik 7,9, 13,20, 27,39, 86
Bagimsizlik 22,24 47 64, 773
Eendini gerceklestirme 15, 17,19, 21, 28, 25
RISILER ARASI e 44545 e 5o 75
ILISKILER - 0SFal SUTiininn 0, 9, 38, 2
EBireyler aras: iligkiler 16, 32,42, 46, 57, 62, &7
- N strese dayanikclilik 3,6,60 63, 63,75, 80
STRES YONETIMI Diirtis kentroli 11, 29, 36,41, 66, 70
E:znellile 18, 50, 58, 61,71
TYT YETENEGT Gercelopilik 4 12,52, 56, B2
Froblem Cérme 1,23, 33, 51, 87
- Iyimserlik 5,31,76, 78,85
GENEL RUH HALL Muthuluke 37,40, 54, 65,72, 74, 83

Olgekteki sorulardan 3, 6, 9, 11, 12, 13, 16, 17, 21, 22, 24, 29, 35, 36, 37, 38, 39, 41,
44, 47, 51, 56, 58, 59, 60, 64, 65, 66, 67, 70, 71, 73, 77, 79, 80, 82, 83, 85 ve 86. sorular

olumsuz sorular olup ters puanlama yapilmaktadir.

Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi

Calismaya dahil edilen 6grencilerin benlik saygisi diizeylerini saptamak i¢in kullanmis
oldugumuz Rosenberg Benlik Saygist Olgegi, 1965 yilinda Rosenberg tarafindan
gelistirilmistir. 1986 yilinda ise Cuhadaroglu tarafindan Tiirkge gegerlilik ve giivenilirlik
calismast yapilmigtir. 63 soru ve 12 alt kategoriden olusmakta olup ilk 10 madde benlik
saygisini 0lgmeye yonelik sorulardan olugsmaktadir. Bu baglamda istatistiksel analizlerde ilk
10 maddeden elde edilen veriler dikkate alinmistir. Bu maddelerden 1, 2, 4, 6 ve 7. maddeler
olumlu kendilik degerlendirmesini sorgulamakta olup 3'den 0'a dogru puanlama yapilmistir.
Geri kalan maddeler ise olumsuz kendilik degerlendirmesini sorgulamakta olup 0'dan 3'e
dogru puanlanmustir. Olgekten elde edilebilecek maksimum puan 30 olup 15-25 arasinda elde
edilen puan benlik saygisinin yeterli oldugunu, 15 puanin altinda elde edilen puan ise diisiik

benlik saygis1 oldugunu gdstermektedir (Uzel, 2015).
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3.2.3. Verilerin Analizi

Yapmis oldugumuz g¢alisma neticesinde toplanan veriler SPSS 16.0 for Windows
programi kullanilarak analiz edilmistir. Calismada ortalama, +standart sapma ve yiizde (%)
dagilimlar tanimlayict istatistikler olarak verilmistir. Parametrik olmayan ikili degiskenlere
iliskin karsilagtirmalarda Mann Whitney U testi, parametrik olan ¢oklu degiskenlerle ilgili
karsilagtirmalarda tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmustir. Sayisal
veriler arasindaki iligkilerin (korelasyon) tespitinde ise Pearson Korelasyon Analizi

uygulanmig olup elde edilen sonuglar %95 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde ¢aligmadan elde edilen bulgular tablo ve grafikler halinde verilmistir.

4.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Calismaya dahil edilen 199 katilimcidan 123’ (%61.8) kadin iken geri kalan 76’s1 ise
(%38.2) erkekti (Tablo 5; Grafik 1).

Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyetine gore dagilimi

N Yiizde (%)
Kadin 123 61.8
Cinsiyet Erkek 76 38.2
Toplam 199 100.0
140
123
120 1
100 -
80 1
B0
A0 A
20 A
D B T
Kadm

Grafik 1. Katilimeilarin cinsiyetine gére dagilin
Yapmis oldugumuz calismaya dahil edilen katilimcilarin yaglari 16-36 arasinda

degismekte olup ortalama yas ise 21.3198+2.52422 olarak hesaplanmistir (Tablo 6).
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Tablo 2. Katilimcilarin yas ortalamasi

N Minimum  Maksimum  Ortalama Ss (%)

Yas 197 16.00 36.00 21.3198 2.52422

Calismaya dahil edilen katilimcilardan 175’1 (%87.9) bekar, 7’si (%3.5) evli iken
2’sinin (%]1) esi vefat etmis, 15’inin (%7.5) ise iliskisi vardi (Tablo 7; Grafik 2).

Tablo 3. Katilimcilarin medeni durumuna gore dagilimi

N Yiizde (%)
Bekar 175 87.9
Evli 7 3.5
Medeni Durum Esi vefat etmis 2 1.0
Mliskisi var 15 7.5
Toplam 199 100.0
200 -
180 4 175
160 -
140 -
120 |
100
80 -
60 -
40 |
20 | , , 15
0 : E—— : :
Bekar EMi Esi vefat etmig iliskisi var

Grafik 2. Katilimcilarin medeni durumuna goére dagilimi
Yapmis oldugumuz c¢alismaya dahil edilenlerden 72'si (%36.2) {iniversite 2. smif

ogrencisi iken 49'u (%24.6) 1. smif, 45'1 (%22.6) 3. smif, 22'si (%11.1) 4. smf, 4'd (%2) 6.
siif, 4'l (%2) hazirlik smifi ve 3'i de (%1.5) 5. sinif 6grencisiydi (Tablo 8; Grafik 3).
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Tablo 4. Katilimcilarin bulunduklar: sinifa gére dagilimi

Yiizde (%)
Hazirlik 4 2.0
1 49 24.6
2 72 36.2
4 22.
Smif 3 > 6
4 22 11.1
5 3 1.5
6 4 2.0
Toplam 199 100.0
8[] _
72
70 -
.[:‘,D _
49
30 - 45
4{) _
3{] _
22
2{] _
10 4 4 . 4
D T T T T T T 1
Hazirlik 1. sinif 2.simif 3. simif 4 sinif 5. sinif 6. sinif

Grafik 3. Katilimcilarin bulunduklari sinifa gére dagilimi
Yapmis oldugumuz calismaya dahil edilen katilimcilardan 72'si (%36.2) iiniversite

hayatin1 yurtta gecirmekte iken 62'si (%31.2) ailesiyle birlikte, 50'si (%25.1) arkadaslariyla
evde, 15'1 (%7.5) de tek basina kalmaktaydi (Tablo 9; Grafik 4).
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Tablo 5. Katilimcilarin tiniversitede yasadiklar: yere gére dagilimi

N Yiizde (%)
Aileyle 62 31.2
Yasanilan Arkadaslarla evde 50 25.1
Yer Tek basina 15 7.5
Toplam 199 100.0
80 -
70 4
60 -
50
40 |
30
20 15
10 +
0 i
Aileyle Yurtta Arkadaglarla evde Tek bagina

Grafik 4. Katilimcilarin tiniversitede yasadiklar yere gore dagilim
Yapmis oldugumuz caligmaya dahil edilen 6grencilerden 171'i (%85.9) {iniversiteye

baslamadan ©nce sehirde yasamakta iken 140 (%7) koyde, 14'0 de (%7) kasabada
yasamaktaydi (Tablo 10, Grafik 5).
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Tablo 6. Katilimcilarin tiniversite oncesi yasadiklar: yere gére dagilimi

N Yiizde (%)

. Sehir 171 85.9
Ulglvers%te Kasaba 14 70
Oncesi . 14 =0
Yasanilan Yer Koy .
Toplam 199 100.0

180 ~ 171

160 -
140 -
120 -
100 -
80 -
60 -
40 -

20 A 14 14

Sehir Kasaba Kdy

Grafik 5. Katilimeilarin tiniversite oncesi yasadiklar: yere gore dagilimi

Calismaya dahil edilen 6grencilerden 170'inin (%85.4) ailesinin ekonomik durumu

orta iken 15'inin (%?7.5) diisiik, 14'liniin (%7) ise yiiksekti (Tablo 11, Grafik 6).

Tablo 7. Katilimcilarin ailelerinin ekonomik durumuna gore dagilimi

n Yiizde (%)
o Diisiik 15 7.5
Ailenin Orta 170 85.4
Ekonomik .
Durumu Yiiksek 14 7.0
Toplam 199 100.0
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Grafik 6. Katilimcilarin ailelerinin ekonomik durumuna gore dagilimi

Yapmis oldugumuz calismaya dahil edilen 6grencilerden 75'inin (%37.7) annesi

ilkokul mezunu iken 42'si (%21.1) okur-yazar degil, 351 (%17.6) ortaokul mezunu, 26's1

(%13.1) lise ve 21'i de (%10.6) iiniversite mezunuydu (Tablo 12; Grafik 7).

Tablo 8. Katilimcilarin annelerinin egitim durumuna gére dagilimi

N Yiizde (%)
Okuryazar degil 42 21.1
[lkokul Mezunu 75 37.7
Anne Egitim Ortaokul Mezunu 35 17.6
Durumu Lise Mezunu 26 13.1
Universite Mezunu 21 10.6
Toplam 199 100.0
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Grafik 7. Katilimcilarin annelerinin egitim durumuna gore dagilimi

Yapmis oldugumuz c¢alismaya dahil edilen 6grencilerden 73'liniin (%36.7) babast

ilkokul mezunu iken 45'inin (%22.6) iiniversite mezunu, 41'inin (%20.6) ortaokul, 34"iniin

(%17.1) lise mezunuydu. Calismaya dahil edilen o6grencilerden 6'sinin (%3) babasi ise

okuryazar degildi (Tablo 13; Grafik 8).

Tablo 9. Katilimcilarin babalarinin egitim durumuna gore dagilimi

N Yiizde (%)
Okuryazar degil 6 3.0
[lkokul Mezunu 73 36.7
Baba Egitim Ortaokul Mezunu 41 20.6
Durumu Lise Mezunu 34 17.1
Universite Mezunu 45 22.6
Toplam 199 100.0
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Grafik 8. Katilimcilarin babalarinin egitim durumuna gore dagilimi

4.2. Duygusal Zekaya iliskin Bulgular

Duygusal zekay1 belirlemek i¢in kullanilan 6lgekte duygusal zekanin 5 ana boyutu ve

bu ana boyutlarin altindaki toplam 15 alt boyuta ait maddelere verilen yanitlarin; en diisiik, en

yiiksek, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 14'de goriilmektedir. Buna gore

katilimcilar tiim ana boyutlardan ve bu ana boyutlarin alt boyutlarindan genel itibariyle

ortalamanin iizerinde puan elde etmislerdir. Yalnizca "diirtii kontrolii" alt boyutundan elde

edilen ortalama puan 3'lin altindadir. Bu da katilimcilarin duygusal zeka diizeylerinin genel

hatlariyla ortalamanin biraz {izerinde oldugunu gostermektedir.

Tablo 10. Duygusal zeka 6lgeginden elde edilen puanlar

n  Minimum Maksimum Ortalama Ss (%)

KISISEL FARKINDALIK 199 1.78 4.97 3.6237 57217
Ozsaygi 199 1.50 5.00 3.8032 .74323
Duygusal Oz Farkindalik 199 1.40 5.00 3.6734 68582
Iddialilik 199 1.29 5.00 3.4580 .68681
Bagimsizlik 199 1.00 5.00 3.4201 .82902
Kendini Gerg¢eklestirme 199 1.50 5.00 3.7638 .72575
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KIiSILER ARASI BECERILER 199 1.34 5.00 3.9229 .61045

Empati 199  1.00 5.00 3.9799 .74264
Sosyal Sorumluluk 199  1.17 5.00 3.9028 .72883

Bireyler Arasi iliskiler 199 1.57 5.00 3.8859 .66651

STRES YONETIMI 199 152 4.61 3.0009 .54199

Strese Dayaniklilik 199 1.29 5.00 3.0646 .65460

Diirtii Kontrolii 199  1.00 4.67 2.9372  .71507

UYUM YETENEGI 199  2.07 4.73 3.4754 47700

Esneklik 199  2.00 5.00 3.2955  .59960

Gergekeilik 199  1.40 5.00 3.3206 .70376

Problem Cozme 199 1.40 5.00 3.8101 .69537

GENEL RUH HALI 199 1.70 5.00 3.7220 .64689
Tyimserlik 199  1.40 5.00 3.6995 .73412

Mutluluk 199  1.86 5.00 3.7444 71782

GENEL DUYGUSAL ZEKA DUZEYI 199 1.33 4.67 3.2944 70630

Calismaya dahil edilen katilimcilarin cinsiyetine gore duygusal zeka boyutlarindan
"kisisel farkindalik" ve bu boyutun alt boyutlarindan elde etmis olduklar1 ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda Tablo 15°deki gibidir. Tablo incelendiginde kadinlarin "kisisel farkindalik"
diizeylerinin yani sira 6zsaygi/kendine saygi, duygusal 6z farkindalik/duygusal benlik bilinci
ve kendini gergeklestirme diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek, erkeklerin ise
iddialilik/kendine giiven ve bagimsizlik diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu, buna

karsin gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 11. Cinsiyete gore duygusal zekanmin kigisel farkindaltk boyutu ve alt boyutlarindan elde
edilen puanlarin karsilastirilmasi

Cinsiyetiniz N  Sira Ortalama U P
- Kadn 123 102.57
KISISEL FARKINDALIK 4357.500 .423
Erkek 76 95.84
) Kadin 123 102.56
Ozsayg1 4359.000 .423
Erkek 76 95.86
. Kadn 123 103.55
Duygusal 6z farkindalik 4237.500 .267
Erkek 76 94.26
. Kadin 123 96.61
Iddialilik 4257.000 .290
Erkek 76 105.49
Bagimsizlik Kadin 123 99.58 4622.500 .896
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Erkek 76 100.68

. . Kadin 123 104.04
Kendini gerceklestirme 4177.000 .206
Erkek 76 93.46

Calismaya dahil edilen katilimcilarin cinsiyetine gére duygusal zekanin kisiler arasi
iliskiler boyutu ile bu boyutun alt boyutlarindan aldiklari puanlarin farklilik arz edip
etmedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi neticesinde Tablo 16'daki
sonuclar elde edilmistir. Tablodan da goriilecegi {lizere kadinlar "kisiler arasi
iligkiler/beceriler" boyutu ile "empati" ve "sosyal sorumluluk" alt boyutlarindan anlamli

sekilde daha yiiksek puan (p<0.05) elde etmislerdir.

Tablo 12. Cinsiyete gore duygusal zekanin kisiler arasi beceriler boyutu ve alt boyutlarindan

elde edilen puanlarin karsilagtirilmast

Cinsiyetiniz N  Sira Ortalama U P
- . Kadn 123 110.04
KISILER ARASI BECERILER 3439.500 .002*
Erkek 76 83.76
_ Kadn 123 106.83
Empati 3834.500 .032*
Erkek 76 88.95
Kadmn 123 112.33
Sosyal sorumluluk 3158.000 .000*
Erkek 76 80.05
) o Kadin 123 105.12
Bireyler arast iligkiler 4044.000 .109
Erkek 76 91.71

Calismaya dahil edilen katilimcilarin cinsiyetine gore duygusal zekanin stres yonetimi
boyutu ile bu boyutun alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda farklilik olup
olmadigin1 tespit etmek icin yapilan Mann Whitney U testi neticesinde Tablo 17°deki gibidir.
Tablo incelendiginde erkeklerin strese dayaniklilik alt boyutundan anlamli sekilde daha
yiiksek puan elde ettikleri (p<0.05) goriilmektedir. Diger bir ifadeyle erkek 6grencilerin strese

dayaniklilik diizeyleri kiz 6grencilere gore anlamli sekilde daha yiiksektir.

Tablo 13. Cinsiyete gore duygusal zekanin stres yonetimi boyutu ve alt boyutlarindan elde

edilen puanlarin karsilastiriimasi

Cinsiyetiniz  n  Sira Ortalama U P
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Kadin 123 94.64

STRES YONETIMIi 4014.500 .095
Erkek 76 108.68
Kadin 123 92.96

Strese dayaniklilik 3808.500 .028*
Erkek 76 111.39
Kadin 123 98.75

Diirtii kontroli 4520.000 .696
Erkek 76 102.03

Calismaya dahil edilen katilimcilarin cinsiyetine gore duygusal zekanin uyum yetenegi
boyutu ile bu boyutun alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda farklilik olup
olmadigini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney U testi neticesinde Tablo 18’deki gibidir.
Tablo incelendiginde kadin ve erkekler arasinda ilgili degiskenler agisindan anlamli farklilik

olmadig1 (p>0.05) goriilmektedir.

Tablo 14. Cinsiyete gore uyum yetenegi boyutu ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin

karsilastirtimast
Cinsiyetiniz  n  Sira Ortalama U P

<. Kadin 123 97.40

UYUM YETENEGI 4354.500 418
Erkek 76 104.20
] Kadin 123 96.10

Esneklik 4194.500 .222
Erkek 76 106.31
. Kadin 123 99.07

Gergekeilik 4560.000 .772
Erkek 76 101.50
. Kadin 123 100.85

Problem ¢6zme 4570.000 .791
Erkek 76 98.63

Calismaya dahil edilen katilimcilarin cinsiyetine gore duygusal zekanin genel ruh hali
boyutu ile bu boyutun alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda farklilik olup
olmadigini tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney U testi neticesinde Tablo 19'da goriilen
sonuglar elde edilmistir. Tablo incelendiginde kadin ve erkekler arasinda ilgili degiskenler

acisindan anlamli farklilik olmadigi (p>0.05) goriilmektedir.
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Tablo 15. Cinsiyete gore genel ruh hali boyutu ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin

karsilastiriimast
Cinsiyetiniz  n  Sira Ortalama U P
. Kadin 123 100.09
GENEL RUH HALI 4663.000 978
Erkek 76 99.86
.. ) Kadin 123 97.51
Iyimserlik 4367.500 .435
Erkek 76 104.03
Kadin 123 103.17
Mutluluk 4284.000 .322
Erkek 76 94.87

Calismaya dahil edilen katilimcilarin 6lgegin genelinden elde ettikleri ortalama
puanlarin cinsiyetlerine gore farklilik arz edip etmedigini tespit etmek icin yapilan Mann
Whitney U testi neticesinde Tablo 20’deki gibidir. Tablodan da goriilecegi tizere her ne kadar
kadinlarin duygusal zeka diizeyi erkeklerden daha yiiksek olsa da bu farklilik istatistiksel
acidan anlamli degildir (p>0.05).

Tablo 16. Cinsiyete gore genel olarak duygusal zeka diizeyi ol¢eginden elde edilen puanlarin

karsilastirtimast
Cinsiyetiniz  n  Sira Ortalama U P
GENEL DUYGUSAL ZEKA Kadn 123 101.39
.. ; 4502.500 .664
DUZEYI Erkek 76 97.74

Calismaya dahil edilen Ogrencilerin yasi ile duygusal zekanin kisisel farkindalik
boyutu ile bu boyutun alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in yapilan Pearson
Korelasyon analizi neticesinde Tablo 21°deki gibidir. Tablodan da goriilecegi iizere yas ile
kisisel farkindalik boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan iddialilik, bagimsizlik ve kendini
gerceklestirme alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii, diisiik kuvvette ve anlamli bir iliski

(p<0.05) vardir.
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Tablo 17. Yas ile duygusal zekann kisisel farkindalik boyutu ile bu boyutun alt boyutlar:

arasindaki iligki

KISISEL 2 Duygusal 6z ;. .. - Kendini
Yas FARKINDALIK Ozsaygl farkindalik Iddialilrk Bagimsizlik gergeklestirme
vas " ! 209" 103 063 179" 246 207"
a
3 p .003 147 373 011 .000 .003

Calismaya dahil edilen 6grencilerin yast ile duygusal zekanin kisiler arasi beceriler
boyutu ile bu boyutun alt boyutlar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla Pearson
Korelasyon analizi uygulanmis olup yapilan analizden elde edilen sonuglar Tablo 22’deki
gibidir. Tablodan da goriilecegi iizere yas ile ilgili degiskenler arasindaki iliski anlamh

degildir (p>0.05).

Tablo 18. Yas ile duygusal zekanin kigiler arasi beceriler boyutu ile bu boyutun alt boyutlari

arasindaki iligki

KISILER ARASI : . e
Ya BECERILER Empati Sosyal sorumluluk Bireyler arasi iligkiler
Vas T 1 .005 -.039 -.067 130
a
; 948 586 344 067

Calismaya dahil edilen 6grencilerin yas ile duygusal zekanin stres yonetimi boyutu ile
bu boyutun alt boyutlar1 arasindaki iligskinin belirlenmesi amaciyla Pearson Korelasyon analizi
uygulanmig olup yapilan analizden elde edilen sonucglar Tablo 23'deki gibidir. Tablodan da
goriilecegi iizere yas ile strese dayaniklilik alt boyutu arasinda pozitif yonlii, diisiik kuvvette

ve anlamli bir iligki (p<0.05) vardir.

Tablo 19. Yas ile duygusal zekamin stres yonetimi boyutu ile bu boyutun alt boyutlar

arasindaki iligki

Yas STRES YONETIMI Strese dayaniklilik Diirtii kontrolii
R 1 121 1637 033
Yas
P .090 021 .639
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Calismaya dahil edilen 6grencilerin yasi ile duygusal zekanin uyum yetenegi boyutu
ile bu boyutun alt boyutlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla Pearson Korelasyon
analizi uygulanmis olup yapilan analizden elde edilen sonucglar Tablo 24'deki gibidir.
Tablodan da goriilecegi lizere yas ile uyum yetenegi boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan
esneklik ve problem ¢ozme alt boyutlart arasinda pozitif yonlii, diisiik kuvvette ve anlamli bir

iliski (p<0.05) s6z konusudur.

Tablo 20. Yas ile duygusal zekamin uyum yetenegi boyutu ile bu boyutun alt boyutlari

arasindaki iligki

Yas UYUM YETENEGI Esneklik Gergekeilik Problem ¢6zme

ok ok *

R 1 196 191 .080 158
P .006 .007 263 026

Calismaya dahil edilen 6grencilerin yas1 ile duygusal zekanin genel ruh hali boyutu ile
bu boyutun alt boyutlar1 arasindaki iligskinin belirlenmesi amaciyla Pearson Korelasyon analizi
uygulanmis olup yapilan analizden elde edilen sonuglar Tablo 25'deki sonuglar elde
edilmigtir. Tablodan da goriilecegi lizere yas ile genel ruh hali ve bu boyutun tiim alt boyutlar

arasinda pozitif yonlii, diisiik kuvvette ve anlamh bir iligki (p<0.05) vardir.

Tablo 21. Yas ile duygusal zekamin genel ruh hali boyutu ile bu boyutun alt boyutlari

arasindaki iligki

Yas GENEL RUH HALI Tyimserlik Mutluluk
v 1 166" 146" 150"
a
Y p 019 039 034

Calismaya dahil edilen 6grencilerin yasi ile duygusal zeka 6l¢eginin tamamindan elde
edilen puanlar, diger bir ifadeyle genel duygusal zeka diizeyi arasindaki iligkinin tespit
edilmesi amaciyla yapilan Pearson Korelasyon analizi sonuglart Tablo 26'da goriilmektedir.
Tablodan da goriilecegi iizere yas ile duygusal zeka diizeyi arasinda anlamli bir iliski yoktur

(p>0.05).
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Tablo 22. Yas ile genel duygusal zeka diizeyi arasindaki iliski

Yas GENEL DUYGUSAL ZEKA DUZEYI
v 1 037
al
b 604

Calismaya dahil edilen katilimcilarin medeni durumuna gore duygusal zekanin kisisel
farkindalik boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlar arasinda
anlaml fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way
ANOVA) uygulanmistir. Analizden elde edilen sonuglar Tablo 27°deki gibidir. Tablodan da
goriilecedi lizere medeni duruma gore ilgili degiskenler arasinda anlamli bir farklilik yoktur
(p>0.05). Diger bir ifadeyle medeni durum kisisel farkindalik, 6zsaygi, duygusal 0z
farkindalik, iddialilik, bagimsizlik ve kendini gergeklestirme iizerinde anlamli bir etkiye sahip

degildir.

Tablo 23. Medeni duruma gore duygusal zekann kisisel farkindalik boyutu ve bu boyutun alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin karsilagtirilmast

N  Ortalama  Ss(¥) F P
Bekar 175 3.5984 58100
KiSISEL Evli 7 3.7854 .50849
FARKINDALIK  Fsivefat 2 33090  a7ve oo 0
etmig
Mliskisi var 15 3.8855 45307
Bekar 175 3.7705 75821
Evli 7 3.9762 .65566
Ozsayg Esi vefat 2 34167 ssop6 07 20
etmis
[liskisi var 15 4.1556 52503
Bekar 175 3.6640 71665
Duygusal 6z ].Evli 7 3.8571 37796
farkindalik Esi vefat 2 3.1000  .70711 748 525
etmis
Mliskisi var 15 3.7733 31045
Bekar 175 3.4441 70144
Evli 7 3.5510 64115
Iddialilik Esi Ve?fat ) 29786 10102 .842 472
etmis

Iliskisi var 15 3.6476 .54228
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Bekar 175 3.3886 .79646
Evli 7 3.5429 1.18161
Bagimsizlik Esi Ve.fat 5 3.6000 00000 762 517
etmis
Iliskisi var 15 3.7067 1.06064
Bekar 175 3.7248 .73995
Kendini ]?Vli 7 4.0000 .62361
gergeklestirme Esi vefat > 35000  a740 0% 10
etmis
Hiskisi var 15 4.1444 49947

(Calismaya dahil edilen katilimcilarin medeni durumuna goére duygusal zekanin kisiler
aras1 iligkiler boyutu ve bu boyutun altboyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlar arasinda
anlamli fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way
ANOVA) uygulanmistir. Analizden elde edilen sonuglar Tablo 28'deki gibidir. Tablodan da
goriilecegi lizere medeni duruma gore ilgili degiskenler arasinda anlamli bir farklilik yoktur
(p>0.05). Diger bir ifadeyle medeni durum kisiler arasi iliskiler, sosyal sorumluluk ve bireyler

arasi iligkiler iizerinde anlaml bir etkiye sahip degildir.

Tablo 24. Medeni duruma gore duygusal zekamn kisiler arast iliskiler boyutu ve bu boyutun

alt boyutlarindan elde edilen puanlarin karsilagtirilmast

N Ortalama Ss (£) F P
Bekar 175 3.9135 .61708
KISILER ARASI Fvli 7 4.0730 43815
BECERILER Esi vefat 2 34476 120994 T
etmis
[liskisi var 15 4.0256 .54293
Bekar 175 3.8952 73705
Evli 7 3.9048 71270
Sosyal sorumluluk Esi ngat 5 3.5000 04281 .395 757
etmis
Mliskisi var 15 4.0444 .65908
Bekar 175 3.8841 .66433
Evli 7 4.0000 31944
Bireyler arasi iligkiler Esi Vf?fat 5 3.1429 141421 .946 419
etmis
[liskisi var 15 3.9524 712173
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Calismaya dahil edilen katilimcilarin medeni durumuna gore duygusal zekanin stres
yonetimi boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlar arasinda
anlaml fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way
ANOVA) uygulanmistir. Analizden elde edilen sonuglar Tablo 29'daki gibidir. Tablodan da
goriilecegi lizere medeni duruma gore ilgili degiskenler arasinda anlamli bir farklilik yoktur
(p>0.05). Diger bir ifadeyle medeni durum stres yonetimi, strese dayanikliik ve diirti

kontrolii tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Tablo 25. Medeni duruma gore duygusal zekanin stres yonetimi boyutu ve bu boyutun alt

boyutlarindan elde edilen puanlarin karsilastirilmasi

N Ortalama Ss (%) F P
Bekar 175 3.0149 54841
Evli 7 2.9065  .61042
STRES YONETIMI  Egi vefat 334 801

) 2 2.8214 72394
etmis

[liskisi var 15 2.9056 44524

Bekar 175 3.0784 .66208
Evli 7 3.1224 .68228
Strese dayaniklilik Esi vefat 518 .670

] 2 2.6429 50508
etmig

Mliskisi var 15 2.9333 .58869

Bekar 175 29514 72716
Evli 7 2.6905 .76636
Diirtu kontroli Esi vefat 337 .799

) 2 3.0000 94281
etmis

Mliskisi var 15 2.8778 .55444

(Calismaya dahil edilen katilimcilarin medeni durumuna gore duygusal zekanin uyum
yetenegi boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlar arasinda
anlamli fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way
ANOVA) uygulanmistir. Analizden elde edilen sonuglar Tablo 30'daki gibidir. Tablodan da

goriilecegi lizere medeni duruma gore ilgili degiskenler arasinda anlamli bir farklilik yoktur
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(p>0.05). Diger bir ifadeyle medeni durum uyum yetenegi, empati, esneklik, gercekeilik ve

problem ¢6zme iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Tablo 26. Medeni duruma gére duygusal zekanin uyum yetenegi boyutu ve bu boyutun alt

boyutlarindan elde edilen puanlarin karsilagtirilmast

N Ortalama Ss (%) F P
Bekar 175 3.4606 48134
Evli 7 3.7333 .20000
UYUM YETENEGI  Esi vefat 5 31667 32998 1.214 306
etmis
Mliskisi var 15 3.5689 .50450
Bekar 175 3.9611 74977
Evli 7 4.3143 52735
Empat Esi vefat 2 37000 127279 P
etmis
Iliskisi var 15 4.0800 70427
Bekar 175 3.2789 .60264
Evli 7 3.4000 30551
Esneklik Esi Ve;fat ) 32000 58784 475 .700
etmis
Mliskisi var 15 3.4533 .69884
Bekar 175 3.3223 71913
Evli 7 3.6286 43861
Gergekeilik Esi ngat ) 5 8000 56569 .900 442
etmis
Iliskisi var 15 3.2267 61350
Bekar 175 3.7806 .66874
Evli 7 4.1714 .63696
Problem ¢6zme Esi ve;fat ) 3.5000 20711 1.360 .256
etmis

Mliskisi var 15 4.0267 96471

Calismaya dahil edilen katilimcilarin medeni durumuna gore duygusal zekanin genel
ruh hali boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlar arasinda
anlamli fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way
ANOVA) uygulanmistir. Analizden elde edilen sonuglar Tablo 31'deki gibidir. Tablodan da

goriilecegi lizere medeni duruma gore ilgili degiskenler arasinda anlamli bir farklilik yoktur
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(p>0.05). Diger bir ifadeyle medeni durum genel ruh hali, iyimserlik ve mutluluk iizerinde

anlaml bir etkiye sahip degildir.

Tablo 27. Medeni duruma gére duygusal zekanin genel ruh hali boyutu ve bu boyutun alt

boyutlarindan elde edilen puanlarin karsilagtirilmast

N Ortalama Ss (%) F P
Bekar 175 3.7033 65471
Evli 7 3.8020 46958
GENEL RUH HALI Esi Vf;fat ) 3357 108086 1.186 316
etmis
Mliskisi var 15 3.9676 .55403
Bekar 175 3.6629 75502
Evli 7 3.9714 46803
Tyimserlik Esi vefat 5 3.4000 24853 1.669 175
etmis
[liskisi var 15 4.0400 44849
Bekar 175 3.7437 71401
Evli 7 3.6327 .64869
Mutluluk Esi Vf;fat ) 30714 131320 .862 462
etmis

Mliskisi var 15 3.8952 74322

Calismaya dahil edilen 6grencilerin medeni durumuna goére Olgegin tamamindan
(genel duygusal zeka diizeyi) elde ettikleri ortalama puanlar arasinda anlamli fark olup
olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
uygulanmigtir. Analizden elde edilen sonuglar Tablo 32'deki gibidir. Tablodan da goriilecegi
lizere medeni durum katilimcilarin genel duygusal zeka diizeylerinde anlamli bir farkliliga

neden olmamistir (p>0.05).

Tablo 28. Medeni duruma gore genel olarak duygusal zeka diizeyi olceginden elde edilen

puanlarin karsilastiriimast

N Ortalama Ss (£) F P
Bekar 175  3.2879 71741
GENEL DUYGUSAL Evli 7 3.2906 83180 085 968
ZEKA DUZEYI : ' '
Esi vefat 2 32273 69104
etmis
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Mliskisi var 15 3.3811 .56463

(Calismaya dahil edilen 6grencilerin sinifi ile kisisel farkindalik boyutu ile bu boyutun
alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasindaki iliskinin tespit edilmesi amaciyla Pearson
Korelasyon analizi uygulanmis ve analiz neticesinde elde edilen puanlar Tablo 33’de
verilmigtir. Tablo incelendiginde simif ile kisisel farkindalik boyutu ve bu boyutun alt
boyutlarindan bagimsizlik alt boyutu arasinda pozitif yonlii, diisiik kuvvette ve anlamli bir

iligki (p<0.05) vardir.

Tablo 29. Swnif ile duygusal zekamn kisisel farkindalik boyutu ve bu boyutun alt boyutlar

arasindaki iligki

KIiSISEL ” Duygusal 6z ; , .. 3 Kendini
St FARKINDALIK Ozsaygt farkindalik Iddialilik Bagimsizlik gergeklestirme
r 1397 098 061 089 160" 124
Sinif
p .050 170 393 211 .024 .081

Calismaya dahil edilen 6grencilerin sinifi ile duygusal zekanin kisiler arasi1 beceriler
boyutu ile bu boyutun alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasindaki iligkinin tespit
edilmesi amaciyla Pearson Korelasyon analizi uygulanmis ve analiz neticesi Tablo 34’de
verilmistir. Tablo incelendiginde sinif ile ilgili degiskenler arasinda anlamli bir iligski olmadig:

goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 30. Sinif'ile duygusal zekanmin kisiler arast beceriler boyutu ve bu boyutun alt boyutlar

arasindaki iligki

KISILER ARASI . . e
Sinif BECERILER Empati Sosyal sorumluluk Bireyler arasi iligkiler
r 014 -.006 -.041 .090
Siif
p .843 930 568 205

(Calismaya dahil edilen 6grencilerin sinifi ile duygusal zekanin stres yonetimi boyutu
ile bu boyutun alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasindaki iliskinin tespit edilmesi

amaciyla Pearson Korelasyon analizi uygulanmis ve analiz neticesi Tablo 35°de verilmistir.
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Tablo incelendiginde simf ile ilgili degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadig:

goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 31. Swunif ile duygusal zekamin stres yonetimi boyutu ve bu boyutun alt boyutlar

arasindaki iligki

Siif STRES YONETIMI Strese dayaniklilik Diirtii kontrolii
r 1 .052 116 -.027
Sif
p 462 102 705

Calismaya dahil edilen 6grencilerin sinifi ile duygusal zekanin uyum yetenegi boyutu
ile bu boyutun alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasindaki iliskinin tespit edilmesi
amaciyla Pearson Korelasyon analizi uygulanmis ve analiz neticesinde Tablo 36'da goriilen
sonuglar elde edilmistir. Tablo incelendiginde sinif ile uyum yetenegi arasinda pozitif yonli,

diisiik kuvvette ve anlamli bir iligki vardir (p<0.05).

Tablo 32. Simif ile duygusal zekamin uyum yetenegi boyutu ve bu boyutun alt boyutlar:

araswdaki iliski

Sinif UYUM YETENEGI Esneklik  Gergekeilik Problem ¢6zme

*

r 1 .147 .066 128 117
Smif
p .038 351 .073 .101

Calismaya dahil edilen 6grencilerin sinifi ile duygusal zekanin genel ruh hali boyutu
ile bu boyutun alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasindaki iliskinin tespit edilmesi
amaciyla Pearson Korelasyon analizi uygulanmis ve analiz neticesi Tablo 37°de verilmistir.
Tablo incelendiginde sif ile ilgili degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadig:

goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 33. Sinif ile duygusal zekanin genel ruh hali boyutu ve bu boyutun alt boyutlari

araswdaki iliski

Siif GENEL RUH HALI Tyimserlik Mutluluk
r 1 107 122 067
Siif
p 134 .086 347
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Calismaya dahil edilen 6grencilerin duygusal zeka 6lgeginin tamamindan elde ettikleri
ortalama puan ile sinifi arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in yapilan Pearson korelasyon analizi
neticesinde sinif ile genel duygusal zeka diizeyi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 (p>0.05)

gOriilmiistiir (Tablo 38).

Tablo 34. Sinif ile genel duygusal zeka diizeyi arasindaki iligki

Siif GENEL DUYGUSAL ZEKA DUZEYI
1 -.029
Sinif
.682

Yapmis oldugumuz ¢alismaya dahil edilen 6grencilerin iiniversitede kaldiklar1 yere
gore duygusal zekanin kisisel farkindalik boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde ettikleri
ortalama puanlar arasinda anlamli fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek yonlii
varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Analizden elde edilen sonuglar Tablo
39'daki gibidir. Tablodan da goriilecegi lizere Ogrencilerin {iniversite kaldiklar1 yere gore
kisisel farkindalik, 6zsaygi, duygusal 6z farkindalik, iddialilik, bagimsizlik ve kendini
gerceklestirme puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05).

Tablo 35. Universitede kalinan yere gére duygusal zekann kisisel farkindalik boyutu ve bu
boyutun alt boyutlarindan elde edilen puanlarin karsilagtirilmast

n Ortalama Ss(+) F P

Aileyle 62 3.5066 .62504

. . Yurtta 72 3.6683 .58364
KISISEL FARKINDALIK 1.354 .258

Arkadaglarla evde 50 3.7050 .47240

Tek basina 15 3.6225 .56993

Aileyle 62 3.6801 .81889

, Yurtta 72 3.8356 .67221
Ozsaygr Arkadaslarla evde 50 3.9400 72120 1270 283

Tek basina 15 3.7000 .79232

Aileyle 62 3.5806 .71123

Yurtta 72 3.7333 .68956
Duygusal 6z farkandalik Arkadaslarla evde 50 3.7640 63463 1~ 271

Tek basina 15 3.4667 .70373

Iddialilik Aileyle 62 3.3848 72317 .407 748
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Yurtta 72 3.4921 .74670
Arkadaglarla evde 50 3.5114 .53692
Tek basina 15 3.4190 71727

Aileyle 62 32774 91426

5 Yurtta 72 34611 .79480
Bagimsizlik 1.899 .131

Arkadaglarla evde 50 3.4160 .79472

Tek basina 15 3.8267 .62274

Aileyle 62 3.6102 .77937

.. ) Yurtta 72 3.8194 .72013
Kendini gergeklestirme 1.652 .179

Arkadaglarla evde 50 3.8933 .66476
Tek basina 15 3.7000 .66428

Yapmis oldugumuz ¢alismaya dahil edilen 6grencilerin iiniversitede kaldiklar1 yere
gore duygusal zekanin kisiler arasi beceriler boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde
ettikleri ortalama puanlar arasinda anlaml fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek
yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Analizden elde edilen sonuglar
Tablo 40'daki gibidir. Tablo incelendiginde kisiler arasi1 beceriler boyutu ile bu boyutun alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin iiniversitede kalinan yere gore anlaml sekilde farklilagtig
(p<0.05) goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan
Post-Hoc (Tukey HSD) testi neticesinde kisiler arasi beceriler boyutundaki farkliligin tek
basina kalanlarla yurtta kalanlar ve arkadaslariyla evde kalanlar arasinda ve ayni zamanda
ailesiyle birlikte kalanlar ile yurtta kalanlar arasinda oldugu; empati alt boyutundaki
farkliligin tek basina kalanlar ile yurtta kalanlar arasinda oldugu; sosyal sorumluluk alt
boyutundaki farkliligin tek basina kalanlar ile yurtta kalanlar ve arkadaslariyla evde kalanlar
arasinda ve ayn1 zamanda ailesiyle birlikte kalanlarla arkadaslariyla evde kalanlar arasinda
oldugu; bireyler arasi iliskiler alt boyutundaki farkliligin da ailesiyle birlikte kalanlar ile
arkadaslariyla birlikte evde kalanlar ve ayn1 zamanda tek basina kalanlarla arkadaslariyla evde

kalanlar arasinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 36. Universitede kalinan yere gore duygusal zekanin kigiler arasi beceriler boyutu ve

bu boyutun alt boyutlarindan elde edilen puanlarin karsilastirilmasi

n Ortalama Ss(£) F P
Aileyle 62 3.7378 .69345
KiSILER ARASI BECERILER Yurtta 72 4.0307 .54255 4.166 .007*
Arkadaglarla evde 50 4.0551 .56746
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Tek basina 15 3.7297 49122
Aileyle 62 3.7871 .82967
. Yurtta 72 4.1194 .63215
Empati 3.020 .031*
Arkadaslarla evde 50 4.0800 .79385
Tek basina 15 3.7733 47127
Aileyle 62 3.7258 .87210
Yurtta 72 4.0301 .62444
Sosyal sorumluluk 3.648 .014*
Arkadaglarla evde 50 4.0367 .64531
Tek basina 15 3.5778 .60378
Aileyle 62 3.7005 .63241
. e Yurtta 72 3.9425 .69394
Bireyler arasi iliskiler 2.870 .038*
Arkadaglarla evde 50 4.0486 .62411

Tek basina 15 3.8381 .68484

Yapmis oldugumuz ¢alismaya dahil edilen 6grencilerin iiniversitede kaldiklar1 yere
gore duygusal zekanin stres yonetimi boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde ettikleri
ortalama puanlar arasinda anlamli fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek yonlii
varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Analizden elde edilen sonuglar Tablo
41°deki gibidir. Tablodan da goriilecegi iizere 6grencilerin iiniversite kaldiklar1 yere gore

ilgili degiskenlerden elde edilen puanlar arasinda anlaml farklilik yoktur (p>0.05).

Tablo 37. Universitede kalinan yere gore duygusal zekamn stres yonetimi boyutu ve bu

boyutun alt boyutlarindan elde edilen puanlarin karsilastirilmasi

n Ortalama Ss(+) F P

Aileyle 62 29537 53572
. o Yurtta 72 3.0147 .53807
STRES YONETIMI 562 .641
Arkadaglarla evde 50 3.0671 .55074
Tek basina 15 29087 .58185
Aileyle 62 3.0876 .62423
Yurtta 72 3.0317 .58201
Strese dayaniklilik 134940
Arkadaslarla evde 50 3.0943 .69244
Tek basina 15 3.02806 97670

Diirtii kontrolii Aileyle 62 2.8199 71689 1.293 .278
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Yurtta

Arkadaglarla evde 50 3.0400

Tek basina

72

15

2.9977

2.7889

71508
70675
71399

Yapmis oldugumuz caligmaya dahil edilen 6grencilerin tiniversitede kaldiklar1 yere

gore duygusal zekanin uyum yetenegi boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde ettikleri

ortalama puanlar arasinda anlamli fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek yonlii

varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Analizden elde edilen sonuglar Tablo

42'deki gibidir. Tablodan da goriilecegi iizere 6grencilerin iiniversite kaldiklar1 yere gore ilgili

degiskenlerden elde edilen puanlar arasinda anlamli farklilik yoktur (p>0.05).

Tablo 38. Universitede kalinan yere gore duygusal zekamn uyum yetenegi boyutu ve bu

boyutun alt boyutlarindan elde edilen puanlarin karsilagtirilmast

n Ortalama Ss(£) F P

Aileyle 62 3.4151 .50519
.. Yurtta 72 3.5093 .45206

UYUM YETENEGI 526 .665
Arkadaglarla evde 50 3.5067 49816
Tek basina 15 3.4578 .41851
Aileyle 62 3.2355 .56513
Yurtta 72 3.3306 .60436

Esneklik 981 403
Arkadaslarla evde 50 3.2560 .58976
Tek basina 15 3.5067 .74014
Aileyle 62 3.3000 .67045
Yurtta 72 3.3722  .67911

Gergekgeilik 206 .892
Arkadaglarla evde 50 3.2840 .77311
Tek basina 15 3.2800 .77016
Aileyle 62 3.7097 .73567

Problem ¢6zme Yurtta 72 3.8250 .70566 1.982 .118
Arkadaslarla evde 50 3.9800 .63019
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Tek basina

15

3.5867

.60222

Yapmis oldugumuz c¢alismaya dahil edilen 6grencilerin iiniversitede kaldiklar1 yere

gore duygusal zekanin genel ruh hali boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde ettikleri

ortalama puanlar arasinda anlamli fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek yonli

varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Analizden elde edilen sonuglar Tablo

43'deki gibidir. Tablodan da goriilecegi lizere d6grencilerin tiniversite kaldiklar1 yere gore ilgili

degiskenlerden elde edilen puanlar arasinda anlamli farklilik yoktur (p>0.05).

Tablo 39. Universitede kalinan yere gére duygusal zekamin genel ruh hali boyutu ve bu

boyutun alt boyutlarindan elde edilen puanlarin karsilastirilmasi

n Ortalama Ss(+) F P
Aileyle 62 3.5836 .67823
. Yurtta 72 3.7863 .64690
GENEL RUH HALI 2.127 .098
Arkadaglarla evde 50 3.8471 .62560
Tek basina 15 3.5676 48414
Aileyle 62 3.5774 77087
.. . Yurtta 72 3.7611 72822
Iyimserlik 2.006 .114
Arkadaglarla evde 50 3.8400 .73845
Tek basina 15 3.4400 .45482
Aileyle 62 3.5899 .73642
Yurtta 72 3.8115 .69978
Mutluluk 1.596 .192
Arkadaglarla evde 50 3.8543 .69537
Tek basina 15 3.6952 .75760

Yapmis oldugumuz g¢alismaya dahil edilen 6grencilerin iiniversitede kaldiklar1 yere

gore duygusal zeka Olgeginin tamamindan elde ettikleri ortalama puanlar arasinda anlaml

fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)

uygulanmistir. Analizden elde edilen sonuglar Tablo 44'deki gibidir. Tablodan da goriilecegi

iizere Ogrencilerin {iniversite kaldiklar1 yere gore ilgili degiskenlerden elde edilen puanlar

arasinda anlaml farklilik yoktur (p>0.05).

65



Tablo 40. Universitede kalinan yere gére duygusal zeka 6lceginin tamamindan elde edilen

puanlarin karsilagtiriimast

n Ortalama Ss(+) F P
Aileyle 3.2368 .74823
GENEL DU}(GUSAL ZEKA Yurtta 3.2715 .70401 457 713
DUZEYI Arkadaslarla evde 50 3.3641 .71336
Tek basina 34106 .52172

Calismaya dahil edilen 6grencilerin liniversiteye baslamadan once yasadiklar1 yere

gore duygusal zeka Olgeginin kisisel farkindalik boyutu ve bu boyutun altboyutlarindan elde

ettikleri ortalama puanlar arasinda anlamli fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek

yonlli varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmigtir. Analizden elde edilen sonuglar

Tablo 45'deki gibidir. Tablodan da goriilecegi iizere O0grencilerin liniversiteye baslamadan

once yasadiklar1 yere gore ilgili degiskenlerden elde edilen puanlar arasinda anlaml farklilik

yoktur (p>0.05).

Tablo 41. Universite oncesinde yasanilan yere gore duygusal zeka Olceginin kisisel
farkindalik boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde edilen puanlarin karsilastiriimasi

n Ortalama Ss (£) F P
. . Sehir 171 3.6026 58555
ARG Kasaba 14 38632 55097 1354 260
Koy 14 3.6418 36194
Sehir 171 3.7563 75087
Ozsaygi Kasaba 14 4.0833 75885 2.451 .089
Koy 14 4.0952 .50937
Sehir 171 3.6515 .70639
Duygusal 6z farkindalik Kasaba 14 3.8571 .58404 .692 502
Koy 14 3.7571 49725
Sehir 171 3.4411 70547
Iddialilik Kasaba 14 3.5612 58356 366 .694
Koy 14 3.5612 55601
Sehir 171 3.4234 .83196
Bagimsizlik Kasaba 14 3.6714 94984 1.518 222
Koy 14 3.1286 59540
Kendini gergeklestirme  Sehir 171 3.7407 73634 2.146 120
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Kasaba 14 4.1429 62312
Koy 14 3.6667 .60975

Calismaya dahil edilen 6grencilerin iiniversiteye baslamadan once yasadiklari yere
gore duygusal zeka Slgeginin kisiler arasi beceriler boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan
elde ettikleri ortalama puanlar arasinda anlamli fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla
tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Analizden elde edilen sonuglar
Tablo 46'daki gibidir. Tablo incelendiginde empati alt boyutundan elde edilen puanlar
arasinda anlamhi farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Post-Hoc (Tukey HSD) testi neticesinde farkliligin sehirde

yasayanlar ile koyde yasayanlar arasinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 42. Universite éncesinde yasanilan yere gore duygusal zeka élceginin kisiler arasi
beceriler boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde edilen puanlarin karsilastiriimast

n Ortalama Ss () F P

. . Sehir 171 3.8914 63111

KRRl Kasaba 14 40415 55241 1838 162
Koy 14 4.1890 23963
Sehir 171 3.9251 75833

Empati Kasaba 14 4.1143 59596 4.470 013*
Koy 14 4.5143 39780
Sehir 171 3.8801 76425

Sosyal sorumluluk Kasaba 14 4.0000 57735 .634 531
Koy 14 4.0833 25944
Sehir 171 3.8688 .68449

Bireyler arasi iligskiler ~ Kasaba 14 4.0102 .64246 407 .660
Koy 14 3.9694 44538

Calismaya dahil edilen dgrencilerin iiniversiteye baglamadan Once yasadiklar1 yere
gore duygusal zeka Olgeginin stres yonetimi boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde
ettikleri ortalama puanlar arasinda anlamli fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek
yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Analizden elde edilen sonuglar
Tablo 47'deki gibidir. Tablodan da goriilecegi lizere 6grencilerin iiniversiteye baslamadan
once yasadiklart yere gore ilgili degiskenlerden elde edilen puanlar arasinda anlamli farklilik

yoktur (p>0.05).
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Tablo 43. Universite éncesinde yasanilan yere gére duygusal zeka Slceginin stres yonetimi
boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde edilen puanlarin karsilastiriimasi

n Ortalama  Ss (%) F P

Sehir 171 3.0062 55545

STRES YONETIMI Kasaba 14 29711 45216 058 944
Koy 14 2.9660 48213
Sehir 171 3.0718 65747

Strese dayaniklilik  Kasaba 14 3.2041 58154 1.179 310
Koy 14 2.8367 67672
Sehir 171 2.9405 71984

Diirtii kontrolii Kasaba 14 2.7381 71227 .885 144
Koy 14 3.0952 .65930

Calismaya dahil edilen 6grencilerin Uiniversiteye baslamadan once yasadiklar1 yere

gore duygusal zeka dl¢eginin uyum yetenegi boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde

ettikleri ortalama puanlar arasinda anlamli fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek

yonlli varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Analizden elde edilen sonuglar

Tablo 48'deki gibidir. Tablodan da goriilecegi lizere 6grencilerin iiniversiteye baslamadan

once yasadiklar1 yere gore ilgili degiskenlerden elde edilen puanlar arasinda anlamli farklilik

yoktur (p>0.05).

Tablo 44. Universite éncesinde yasanilan yere gore duygusal zeka dlceSinin uyum yetenegi

boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde edilen puanlarin karsilastiriimast

n Ortalama Ss (£) F P

Sehir 171 3.4702 48632

UYUM YETENEGI Kasaba 14 3.5286 52913 .100 905
Koy 14 3.4857 29863
Sehir 171 3.2994 59818

Esneklik Kasaba 14 34714 .69992 1.593 206
Koy 14 3.0714 46810
Sehir 171 3.3310 .69834

Gergekeilik Kasaba 14 3.1286 .86862 .597 551
Koy 14 3.3857 .60492
. Sehir 171 3.7801 70749

Problem ¢6zme 1.129 325
Kasaba 14 3.9857 75433
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Koy 14 4.0000 40762

Calismaya dahil edilen 6grencilerin iiniversiteye baslamadan once yasadiklari yere
gore duygusal zeka Slgeginin genel ruh hali boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde
ettikleri ortalama puanlar arasinda anlaml fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek
yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Analizden elde edilen sonuglar
Tablo 49'daki gibidir. Tablodan da goriilecegi lizere dgrencilerin {iniversiteye baslamadan
once yasadiklar1 yere gore ilgili degiskenlerden elde edilen puanlar arasinda anlamli farklilik

yoktur (p>0.05).

Tablo 45. Universite oncesinde yasanilan yere gore duygusal zeka élgeginin genel ruh hali

boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde edilen puanlarin karsilastiriimasi

n Ortalama Ss () F P

Sehir 171 3.7112 66287

GENEL RUH HALI Kasaba 14 3.8469 62036 284 753
Koy 14 3.7286 47370
Sehir 171 3.6947 .74969

Iyimserlik Kasaba 14 3.7857 71668 109 .896
Koy 14 3.6714 .57969
Sehir 171 3.7277 72930

Mutluluk Kasaba 14 3.9082 70790 432 .650
Koy 14 3.7857 59761

Calismaya dahil edilen 6grencilerin tiniversiteye baslamadan Once yasadiklari yere
gore duygusal zeka Olgeginin tamamindan elde ettikleri ortalama puanlar arasinda anlamli
fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
uygulanmistir. Analizden elde edilen sonuglar Tablo 50'deki gibidir. Tablodan da goriilecegi
lizere Ogrencilerin iiniversiteye baslamadan 6nce yasadiklar1 yere gore dlgegin genelinden

elde ettikleri puanlar arasinda anlamli farklilik yoktur (p>0.05).
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Tablo 46. Universite éncesinde yasanilan yere gore duygusal zeka 6lgeginin tamamindan elde

edilen puanlarin karsilastirilmasi

n Ortalama Ss (%) F P
GENEL DUYGUSAL oohr 171 3.2843 70822
ZEKA DUZEYI Kasaba 14 3.1753 87865 1.045 354
Koy 14 3.5373 43215

Yapmis oldugumuz ¢alismaya dahil edilen Ogrencilerin ailelerinin ekonomik
durumuna gore duygusal zeka oOlceginin kisisel farkindalik boyutu ve bu boyutun alt
boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlar arasinda anlamli fark olup olmadiginin tespit
edilmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Analizden
elde edilen sonuglar Tablo 51'deki gibidir. Tablodan da goriilecegi iizere kisisel farkindalik
boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan 6zsaygi ve duygusal 6z farkindalik alt boyutlarinda
gruplar arasindaki fark anlamhidir (p<0.05). Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Post-Hoc (Tukey HSD) testi neticesinde kisisel farkindalik
boyutundaki farkliligin ailesinin ekonomik diizeyi diisiik olanlar ile yiliksek olanlar arasinda;
0zsayg1 alt boyutundaki farkliligin ailesinin ekonomik durumu diisiik olanlar ile yiiksek
olanlar arasinda; duygusal 6z farkindalik alt boyutundaki farkliligin da ailesinin ekonomik

durumu diisiik olanlar ile yiiksek olanlar arasinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 47. Ailenin ekonomik durumuna gore duygusal zeka ol¢eginin kisisel farkindalik boyutu
ve bu boyutun alt boyutlarinda elde edilen puanlarin karsilastiriimasi

n Ortalama Ss (£) F P
KiSISEL Diisiik 15 3.3240 50619
k
FARKINDALIK Orta 170 3.6322 57294 3.154 .045
Yiiksek 14 3.8410 53621
Diisiik 15 3.3444 58577
Ozsaygi Orta 170 3.8255 76318 3.645 .028%*
Yiiksek 14 4.0238 41271
Diisiik 15 3.2267 .60882
Duygusal 6z farkindalik  Orta 170 3.6953 .68187 4.062 .019*
Yiiksek 14 3.8857 65967
. Diisiik 15 3.3333 52257
iddialilik L 1013 365
Orta 170 3.4504 70141
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Yiiksek 14 3.6837 .64906

Diisiik 15 3.2933 77410

Bagimsizlik Orta 170 3.4165 .82288 504 .605
Yiiksek 14 3.6000 .98293
Diisiik 15 3.4222 78393

Kendini gerceklestirme  Orta 170 3.7735 71417 2.533 .082

Yiiksek 14 4.0119 72638

Yapmis oldugumuz calismaya dahil edilen 6grencilerin ailelerinin ekonomik diizeyine
gore duygusal zeka Slgeginin kisiler arasi beceriler boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan
elde ettikleri ortalama puanlar arasinda anlamli fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla
tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Analizden elde edilen sonuglar
Tablo 52'deki gibidir. Tablodan da goriilecegi lizere 6grencilerin ailelerinin ekonomik diizeyi

ilgili degiskenler lizerinde anlaml1 bir etkiye sahip degildir (p>0.05).

Tablo 48. Ailenin ekonomik durumuna gore duygusal zeka odlgeginin kisiler arasi beceriler

boyutu ve bu boyutun alt boyutlarinda elde edilen puanlarin karsilastirilmasi

n Ortalama Ss (£) F P

. . Disiik 15 3.7206 .59397

K}SSEIlICJE];RRIilE%SI Orta 170 3.9309 62688 1.106 333
Yiksek 14 4.0422 35149
Disiik 15 3.6667 .83381

Empati Orta 170 3.9929 74767 1.773 173
Yiksek 14 4.1571 48471
Disiik 15 3.7333 61978

Sosyal sorumluluk Orta 170 3.9216 74672 487 615
Yiksek 14 3.8571 62312
Disiik 15 3.7619 67151

Bireyler arasi iligkiler Orta 170 3.8782 .68356 1.079 342
Yiksek 14 4.1122 36391

Yapmis oldugumuz calismaya dahil edilen 6grencilerin ailelerinin ekonomik diizeyine
gore duygusal zeka 6lgeginin stres yonetimi boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde
ettikleri ortalama puanlar arasinda anlaml fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek

yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Analizden elde edilen sonuglar
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Tablo 53'deki gibidir. Tablodan da goriilecegi lizere 6grencilerin ailelerinin ekonomik diizeyi

ilgili degiskenler tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir (p>0.05).

Tablo 49. Ailenin ekonomik durumuna gore duygusal zeka ol¢eginin stres yonetimi boyutu ve

bu boyutun alt boyutlarinda elde edilen puanlarin karsilastiriimasi

n Ortalama Ss (%) F P
Diisiik 15 2.9405 51735
STRES YONETIMIi Orta 170 3.0008 .54038 196 822

Yiiksek 14 3.0672 61701
Diisiik 15 2.9810 47030

Strese dayaniklilik Orta 170 3.0613 64692 395 .674
Yiksek 14 3.1939 90630
Diisiik 15 2.9000 75803

Diirtii kontroli Orta 170 2.9402 70561 022 979
Yiiksek 14 2.9405 83361

Yapmis oldugumuz ¢aligmaya dahil edilen 6grencilerin ailelerinin ekonomik diizeyine
gore duygusal zeka 6lgeginin uyum yonetimi boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde
ettikleri ortalama puanlar arasinda anlamli fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek
yonlli varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmigtir. Analizden elde edilen sonuglar
Tablo 54'deki gibidir. Tablodan da goriilecegi lizere 6grencilerin ailelerinin ekonomik diizeyi

ilgili degiskenler tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir (p>0.05).

Tablo 50. Ailenin ekonomik durumuna gére duygusal zeka ol¢eginin uyum yetenegi boyutu ve
bu boyutun alt boyutlarinda elde edilen puanlarin karsilastirilmasi

n Ortalama Ss () F P

Diisiik 15 3.3956 50801

UYUM YETENEGI Orta 170 3.4761 47442 390 677
Yiiksek 14 3.5524 49781
Diisiik 15 3.1867 36619

Esneklik Orta 170 3.2976 .60500 404 .668
Yiiksek 14 3.3857 74199
Diisiik 15 3.2000 .85189

Gergekeilik Orta 170 3.3282 70988 247 781
Yiiksek 14 3.3571 43803
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Diisiik 15 3.8000 66762
Problem ¢6zme Orta 170 3.8024 .69894 168 .846
Yiiksek 14 3.9143 72202

Yapmis oldugumuz calismaya dahil edilen 6grencilerin ailelerinin ekonomik diizeyine
gore duygusal zeka Slgeginin genel ruh hali boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde
ettikleri ortalama puanlar arasinda anlaml fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek
yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Analizden elde edilen sonuglar
Tablo 55°deki gibidir. Tablodan da goriilecegi iizere dgrencilerin ailelerinin ekonomik diizeyi

ilgili degiskenler lizerinde anlaml1 bir etkiye sahip degildir (p>0.05).

Tablo 51. Ailenin ekonomik durumuna gére duygusal zeka olgeginin genel ruh hali boyutu ve
bu boyutun alt boyutlarinda elde edilen puanlarin karsilastiriimasi

n Ortalama Ss (£) F P

Diisiik 15 3.6048 52818

GENEL RUH HALI Orta 170 3.7109 66871 1.405 248
Yiiksek 14 3.9816 41208
Diisiik 15 3.7333 63095

Iyimserlik Orta 170 3.6824 76106 444 .642
Yiiksek 14 3.8714 46148
Diisiik 15 3.4762 59313

Mutluluk Orta 170 3.7395 73262 2.738 .067

Yiiksek 14 4.0918 52745

Yapmis oldugumuz calismaya dahil edilen 6grencilerin ailelerinin ekonomik diizeyine
gore duygusal zeka dlgeginin tamamindan elde ettikleri ortalama puanlar arasinda anlamli
fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
uygulanmigtir. Analizden elde edilen sonuglar Tablo 56'daki gibidir. Tablodan da goriilecegi
iizere O0grencilerin ailelerinin ekonomik diizeyi ilgili degiskenler iizerinde anlamli bir etkiye

sahip degildir (p>0.05).
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Tablo 52. Ailenin ekonomik durumuna gore duygusal zeka 6lgeginin tamamindan elde edilen
puanlarin karsilastiriimast

n Ortalama Ss () F P
Diisiik 15 3.3235 56368
GENEL DUYGUSAL
.. . Orta 170 3.2720 71934 915 402
ZEKA DUZEYI

Yiiksek 14 3.5357 67737

Yapmis oldugumuz caligmaya dahil edilen 6grencilerin annelerinin egitim durumuna
gore duygusal zeka dlgeginin kisisel farkindalik boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde
ettikleri ortalama puanlar arasinda anlamli fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek
yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Analizden elde edilen sonuglar
Tablo 57°deki gibidir. Tablodan da goriilecegi iizere dgrencilerin annelerinin egitim durumu

ilgili degiskenler lizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir (p>0.05).

Tablo 53. Anne egitim durumuna goére katilimcilarin duygusal zeka olceginin kisisel
farkindalik boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin karsilastirilmasi

n Ortalama  Ss (%) F P
Okgg‘far 42 36469 47940
KiSiSEL flkokul 75 35175 59228 170 e
FARKINDALIK Ortaokul 35 36770 .56206 ' '
Lise 26 37340 61538
Universite 21 37311 .62066
Okgggizar 42 38175 68847
) Ilkokul 75 3.6689 73649
Ozsaygl Ortaokul 35 4.0238  .73780 1588 179
Lise 26 39167  .83566
Universite 21 3.7460 71999
Okuryazar 42 37286 59563
degil
: flkokul 75 3.6107  .72700
Df;lﬁﬁzzlhiz Ortaokul 35 3.6571 73014 324 862
Lise 26 37385  .63187

Universite 21 3.7333 73303
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Okuryazar 42 3.4116 54577

degil

o flkokul 75 33714 78773
Iddialdlik Ortaokul 35 35918 62859 036 304

Lise 26 3.5330  .69817

Universite 21 3.5442 .63506

Okgggizar 42 35190 74841

flkokul 75 32720 .86095
Bagimsizlik Ortaokul 35 33029  .83929 2015 .094

Lise 26 3.5846 85402

Universite 21 3.7429 72977

Okgg‘far 42 37579 55850

Kendini flkokul 75 3.6644 76646
gerceklestirme Ortaokul 35 38095 76070 0 33

Lise 26 3.8974  .69774

Universite 21 3.8889 .85364

Yapmis oldugumuz calismaya dahil edilen 6grencilerin annelerinin egitim durumuna
gore duygusal zeka 6lgeginin kisiler arasi iliskiler boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan
elde ettikleri ortalama puanlar arasinda anlamli fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla
tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Analizden elde edilen sonuglar
Tablo 58’deki gibidir. Tablodan da goriilecegi lizere 6grencilerin annelerinin egitim durumu

ilgili degiskenler tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir (p>0.05).

Tablo 54. Anne egitim durumuna gore katilimcilarin duygusal zeka olgeginin kisiler arasi

beceriler boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin karsilastirilmast

n Ortalama Ss(+) F P

Okuryazar degil 42 3.9025 .47869

flkokul 75 3.8828  .66091
KiSILER ARASI BECERILER Ortaokul 35 3.9961 .68236 .241 915
Lise 26 3.9575  .62556

Universite 21 39417 55167
Empati Okuryazar degil 42 4.0381 .56437 .241 915
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Ilkokul 75 39147 81484
Ortaokul 35 4.0000 .87984
Lise 26 4.0154 62718
Universite 21 4.0190 .71807
Okuryazar degil 42 3.8532 .57641

Ikokul 75 3.8556  .81573
Sosyal sorumluluk Ortaokul 35 4.0333 75494 .450 .772
Lise 26 3.9615 77790

Universite 21 3.8810 .58486
Okuryazar degil 42 3.8163 .57946

Tlkokul 75 3.8781  .65663
Bireyler aras: iligkiler Ortaokul 35 3.9551 .66083 .227 .923
Lise 26 3.8956 .82071

Universite 21 3.9252 71374

Yapmis oldugumuz calismaya dahil edilen 6grencilerin annelerinin egitim durumuna
gore duygusal zeka ol¢eginin stres yonetimi boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde
ettikleri ortalama puanlar arasinda anlamli fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek
yonlli varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmigtir. Analizden elde edilen sonuglar
Tablo 59'daki gibidir. Tablodan da goriilecegi iizere dgrencilerin annelerinin egitim durumu

ilgili degiskenler tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir (p>0.05).

Tablo 55. Anne egitim durumuna gore katilimcilarin duygusal zeka ol¢eginin stres yonetimi

boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin karsilastirilmasi

n  Ortalama  Ss (%) F P

Okuryazar degil 42 2.9538 .58986

o lkokul 75 3.0022 49803

STRES YONETIMi 295 881
Ortaokul 35 29738 45740
Lise 26 3.0939 62894
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Universite 21 3.0204 .63988
Okuryazar degil 42  2.9354 .64292

Ilkokul 75 3.0667 56382

Strese dayaniklilik Ortaokul 35  3.1429 50804 .616 .651
Lise 26 3.1044 92366
Universite 21 3.1361 81250

Okuryazar degil 42 2.9722 70798

Ilkokul 75  2.9378 69413

Diirtii kontrolii Ortaokul 35  2.8048 78433 .603 .661
Lise 26 3.0833 72150
Universite 21 2.9048 70232

Yapmis oldugumuz caligmaya dahil edilen 6grencilerin annelerinin egitim durumuna
gore duygusal zeka 6l¢eginin uyum yetenegi boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde
ettikleri ortalama puanlar arasinda anlamli fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek
yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Analizden elde edilen sonuglar
Tablo 60'daki gibidir. Tablodan da goriilecegi iizere 6grencilerin annelerinin egitim durumu

ilgili degiskenler lizerinde anlaml1 bir etkiye sahip degildir (p>0.05).

Tablo 56. Anne egitim durumuna gore katilimcilarin duygusal zeka ol¢eginin uyum yetenegi

boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin karsilastirilmasi

n Ortalama  Ss (%) F P

Okuryazar degil 42 3.5397 45995

Tlkokul 75 3.4267 49563

UYUM YETENEGI Ortaokul 35 3.5314 44177 568 .686
Lise 26 3.4282 46920
Universite 21 3.4857 52626
Okuryazar degil 42 3.3524 .53156

Esneklik ' 552 .697
Ilkokul 75 3.2213 .59145
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Ortaokul 35 3.3371 54831
Lise 26  3.2846 70919
Universite 21 3.3905 71127
Okuryazar degil 42 3.3476 66268

Ilkokul 75  3.3440 73416

Gergekgilik Ortaokul 35  3.2914 74414 160  .958
Lise 26 3.2308 69211
Universite 21 3.3429 67273

Okuryazar degil 42 3.9190 .62790

flkokul 75 3.7147 73461

Problem ¢6zme Ortaokul 35 3.9657 55410 1.156 332
Lise 26 3.7692 76460
Universite 21 3.7238 78607

Yapmis oldugumuz ¢alismaya dahil edilen 6grencilerin annelerinin egitim durumuna
gore duygusal zeka Slgeginin genel ruh hali boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde
ettikleri ortalama puanlar arasinda anlamli fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek
yonlli varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmigtir. Analizden elde edilen sonuglar
Tablo 61°deki gibidir. Tablodan da goriilecegi iizere d6grencilerin annelerinin egitim durumu

ilgili degiskenler lizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir (p>0.05).

Tablo 57. Anne egitim durumuna gore katilimcilarin duygusal zeka ol¢eginin genel ruh hali

boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin karsilastirilmasi

n  Ortalama  Ss (¥) F P
Okuryazar degil 42 3.7296 .57006

Ilkokul 75 3.6760 .71040

GENEL RUH HALI Ortaokul 35 3.8531 .60893 .507 .730
Lise 26 3.6615 58641
Universite 21 3.7272 71152
Okuryazar degil 42 3.7619 .63282

Iyimserlik Ilkokul 75 3.6720 81183 .661 .620
Ortaokul 35 3.8286 .60028
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Lise 26 3.5538 72731

Universite 21  3.6381 .85468
Okuryazar degil 42 3.6973 .65443
Ilkokul 75 3.6800 77068
Mutluluk Ortaokul 35 3.8776 74565 .553  .697
Lise 26 3.7692 .63255
Universite 21  3.8163 72301

(Calismaya dahil edilen 6grencilerin duygusal zeka 6lgeginin tamamindan elde ettikleri
ortalama puanlar arasinda anlamli fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek yonli
varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Analizden elde edilen sonuglar Tablo
62’deki gibidir. Tablodan da goriilecegi lizere 6grencilerin annelerinin egitim durumu genel

duygusal zeka diizeyi iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir (p>0.05).

Tablo 58. Anne egitim durumuna gore katilimcilarin duygusal zeka olgeginin tamamindan

elde ettikleri puanlarin karsilastiriimasi

n Ortalama Ss(+) F P

Okuryazar degil 42 3.1434 .80362
flkokul 75 3.2200 .66745

GENEL DUYGUSAL ZEKA DUZEYI] Ortaokul 35 3.4136 .72721 2.003 .096
Lise 26 3.5743 56464
Universite 21 3.3171 .68780

Calismaya dahil edilen 6grencilerin duygusal zeka 6l¢eginin kisisel farkindalik boyutu
ve bu boyutun alt boyutlarindan puanlarin babalarinin egitim durumuna gore farklilik arz edip
etmedigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
neticesinde Tablo 63’deki sonuclar elde edilmistir. Tablodan da goriilecegi tizere 6grencilerin
babalarinin egitim durumu ilgili degiskenler iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir

(p>0.05).

Tablo 59. Baba egitim durumuna gore katilimcilarin duygusal zeka olgeginin kigisel
farkindalik boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin karsilagtirrimasi

n Ortalama Ss (%) F P
Okuryazar degil 6  3.6560  .47158
Ilkokul 73 3.5273  .54003

KIiSISEL FARKINDALIK 1.258 .288
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Ozsaygi

Duygusal 6z farkindalik

Iddialihik

Bagimsizlik

Kendini gerceklestirme

Ortaokul
Lise
Universite
Okuryazar degil
Ilkokul
Ortaokul
Lise
Universite
Okuryazar degil
Ilkokul
Ortaokul
Lise
Universite
Okuryazar degil
Ilkokul
Ortaokul
Lise
Universite
Okuryazar degil
Ilkokul
Ortaokul
Lise
Universite
Okuryazar degil
Ilkokul
Ortaokul
Lise
Universite

41
34
45
6
73
41
34
45
6
73
41
34
45
6
73
41
34
45
6
73
41
34
45
6
73
41
34
45

3.7158
3.5720
3.7308
4.0000
3.7055
3.9309
3.8529
3.7815
3.8333
3.5808
3.8049
3.5941
3.7422
3.2857
3.3777
3.5784
3.3739
3.5651
3.4667
3.2877
3.4439
3.3529
3.6578
3.6944
3.6849
3.8211
3.6863
3.9074

.62319
.54645
.59705
91287
71120
.82325
72098
72022
17374
71815
71202
.62568
.63764
36140
.64566
75926
77213
.63957
.82624
83132
.83368
81807
.81198
.59082
70468
.80138
.65875
75424

767

1.018

1.061

1.473

828

548

399

377

212

509

Calismaya dahil edilen 6grencilerin duygusal zeka Olgeginin kisiler arasi iligkiler

boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan puanlarin babalarinin egitim durumuna gore farklilik

arz edip etmedigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)

neticesinde Tablo 64’deki sonuglar elde edilmistir. Tablodan da goriilecegi lizere 6grencilerin

babalarinin egitim durumu ilgili degiskenler iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir

(p>0.05).
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Tablo 60. Baba egitim durumuna gore katilimcilarin duygusal zeka dlgeginin kisiler arasi

beceriler boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin karsilastirilmasi

n Ortalama Ss(x) F P
Okuryazardegil 6 3.9926 .56970
Ilkokul 73 3.8518 .60192
KIiSILER ARASI BECERILER Ortaokul 41 4.1038 .68682 1.235 .297
Lise 34 3.8812 .61573
Universite 45 3.8955  .54068
Okuryazardegil 6 4.3667 .40825
Ilkokul 73 3.9315 .75072
Empati Ortaokul 41 4.0976 .86847 .995 411
Lise 34 3.8529 .62921
Universite 45 3.9956 .71285
Okuryazardegil 6 3.7778 .87348
Ilkokul 73  3.8059 .71038
Sosyal sorumluluk Ortaokul 41 4.1545 71238 1.652 .163
Lise 34 3.8578 .87245
Universite 45 3.8815 .60576
Okuryazardegil 6  3.8333  .62868
Ilkokul 73 3.8180 .61825
Bireyler arasi iliskiler Ortaokul 41 4.0592 .74913 1.084 .366
Lise 34 3.9328 .69028
Universite 45 3.8095 .64610

Calismaya dahil edilen 6grencilerin duygusal zeka dlgeginin stres yonetimi boyutu ve

bu boyutun alt boyutlarindan puanlarin babalarinin egitim durumuna gore farklilik arz edip

etmedigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)

neticesinde Tablo 65’deki sonuclar elde edilmistir. Tablodan da goriilecegi tizere 6grencilerin

babalarinin egitim durumu ilgili degiskenler iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir

(p>0.05).

Tablo 61. Baba egitim durumuna gore katilimcilarin duygusal zeka olgeginin stres yonetimi

boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin karsilastirilmasi

n  Ortalama

Ss (+)

F

P

STRES YONETIMI Okuryazar degil 6  2.6290

.54505

1.958

102
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Tlkokul 73 29216 .50753

Ortaokul 41 3.1109 49635
Lise 34 2.9727 45077
Universite 45 3.1003 .66254

Okuryazar degil 6 2.6190 .64944

[lkokul 73 3.0098 58965

Strese dayaniklilik Ortaokul 41  3.1080 59657 1.585 180
Lise 34 3.0042 66309
Universite 45 32190  .77268

Okuryazar degil 6 2.6389 61839

Tlkokul 73 2.8333 66725

Diirtii kontrolii Ortaokul 41 3.1138 69865 1.323 .263
Lise 34 29412 75421
Universite 45 29815  .77298

Calismaya dahil edilen 6grencilerin duygusal zeka 6lgeginin uyum yetenegi boyutu ve
bu boyutun alt boyutlarindan puanlarin babalarinin egitim durumuna goére farklilik arz edip
etmedigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
neticesinde Tablo 66'daki sonuglar elde edilmistir. Tablodan da goriilecegi tlizere problem
¢ozme alt boyutunda gruplar arasindaki fark anlamlidir (p<0.05). Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Post-Hoc (Tukey HSD) testi neticesinde lise
mezunlari ile okuryazar olmayanlar arasinda ve ayn1 zamanda ilkokul mezunlari ile okuryazar

olmayanlar arasinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 62. Baba egitim durumuna gére katilimcilarin duygusal zeka olg¢eginin uyum yetenegi

boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin karsilastirilmasi

n Ortalama  Ss (%) F P
Okuryazar degil 6 34111 .52395
UYUM YETENEGI [lkokul 7334447 ATI6T 0 oo
Ortaokul 41  3.5431 51371
Lise 34 3.4294 48636
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Universite 45 3.5067 44978
Okuryazar degil 6 3.0333 46332

[lkokul 73 3.2411 55873
Esneklik Ortaokul 41  3.3366 70490 1.006 .406
Lise 34 3.4412 59651

Universite 45  3.2711 .57549
Okuryazar degil 6 2.9000 91869

[lkokul 73 3.3562 67762
Gergekeilik Ortaokul 41  3.3415 63913 .624 646
Lise 34 3.2765 79241

Universite 45  3.3333 71478
Okuryazar degil 6 4.3000 .50200

Ilkokul 73 3.7370 67237
Problem ¢6zme Ortaokul 41  3.9512 .64928 2.728 .031*
Lise 34 3.5706 72719

Universite 45  3.9156 71540

Calismaya dahil edilen 6grencilerin duygusal zeka dlgeginin genel ruh hali boyutu ve
bu boyutun alt boyutlarindan puanlarin babalarinin egitim durumuna goére farklilik arz edip
etmedigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
neticesinde Tablo 67°deki sonuglar elde edilmistir. Tablodan da goriilecegi lizere baba egitim
durumu genel ruh hali ve alt boyutlari olan iyimserlik ve mutluluk iizerinde anlaml1 bir etkiye

sahip degildir (p>0.05).

Tablo 63. Baba egitim durumuna gére katilimcilarin duygusal zeka 6lceginin genel ruh hali

boyutu ve bu boyutun alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin karsilastirilmasi

n Ortalama  Ss (%) F P
Okuryazar degil 6 3.8905 46350

[lkokul 73 3.6521 .66484
GENEL RUH HALI Ortaokul 41  3.9474 65553 1.921 .109
Lise 34 3.5975 .61440
Universite 45  3.7016 .62442
Okuryazar degil 6 4.0667 32660
[lkokul 73 3.6329 75573
Iyimserlik Ortaokul 41  3.9366 66699  2.243 .066
Lise 34 3.5059 .69672
Universite 45  3.6889 77642
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Okuryazar degil 6 3.7143 65776

[lkokul 73 3.6712 71018

Mutluluk Ortaokul 41 3.9582 78522  1.176 .323
Lise 34 3.6891 70555
Universite 45  3.7143 67489

(Calismaya dahil edilen 6grencilerin duygusal zeka 6lgeginin tamamindan elde ettikleri
puanlarin babalarinin egitim durumuna gore farklilik arz edip etmedigini tespit etmek igin
yapilan tek yoOnlii varyans analizi (One Way ANOVA) neticesinde Tablo 68’deki sonuglar
elde edilmistir. Tablodan da goriilecegi lizere baba egitim durumu 6grencilerin genel duygusal

zeka diizeyleri iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir (p>0.05).

Tablo 64. Baba egitim durumuna gore katilimcilarin duygusal zeka olgeginin tamamindan

elde ettikleri puanlarin karsilastiriimasi

n Ortalama Ss(+x) F P
Okuryazar degil 6 3.3352 .76816
flkokul 73 3.1940 .70385
GENEL DUYGUSAL ZEKA DUZEYI] Ortaokul 41 3.2688 .80749 .889 471
Lise 34 3.4502 .53332
Universite 45 3.3576 .72156

4.3. Benlik Saygisina iliskin Bulgular

Calismaya dahil edilen katilimcilarin benlik saygis1 dl¢ceginden elde ettikleri ortalama
degerler Tablo 69'da goriilmektedir. Tablodan da goriilecegi tizere katilimcilarin puanlar 13-
27 arasinda degismekte olup ortalama puan ise 19.2965+2.01448 olarak hesaplanmistir.
Benlik saygis1 Olgeginde toplam puan 0-30 arasinda olup 15-25 arasi alinan puan benlik
saygisinin yeterli oldugunu, 15 puanin alt1 ise diisiik benlik saygisini gostermektedir. Yapmis
oldugumuz calismadan elde edilen ortalama puan dikkate alindiginda ¢alismaya dahil edilen

Ogrencilerin yeterli benlik saygisina sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 65. Benlik saygisi olgeginden elde edilen ortalama puanlar

n Minimum Maksimum Ortalama Ss (£)

BENLIK SAYGISI 199 13.00 27.00 19.2965 2.01448

Calismaya dahil edilen 6grencilerin cinsiyetine gore benlik saygist 6l¢eginden elde
ettikleri puanlar arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney U
testi neticesinde Tablo 70’deki sonuglar elde edilmistir. Tablo incelendiginde kadinlarin
benlik saygisinin erkeklerden daha yliksek oldugu ancak farkin istatistiksel a¢idan anlamli

olmadigi (p>0.05) goriilmektedir.

Tablo 66. Cinsiyete gore benlik saygisi olceginden elde edilen puanlarin karsilastiriimasi

Cinsiyet n Sira Ortalama U P
. Kadin 123 100.18
BENLIK SAYGISI 4652.000 955
Erkek 76 99.71

Calismaya dahil edilen 6grencilerin yasi ile benlik saygilar1 arasindaki iligkiyi tespit
etmek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon analizi neticesinde Tablo 71°deki gibidir.
Tablodan da goriilecegi tizere yas ile benlik saygisi arasinda negatif yonlii (r = -.058) ancak

anlamli olmayan (p>0.05) bir iliski s6z konusudur.

Tablo 67. Yas ile benlik saygist arasindaki iliski

Yas BENLIK SAYGISI
R 1 -.058
vas 414

(Calismaya dahil edilen katilimcilarin medeni durumuna gore benlik saygisi 6l¢ceginden
elde ettikleri ortalama puanlar arasinda anlamli fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla
tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Analizden elde edilen sonuglar

Tablo 72’deki gibidir. Tablodan da goriilecegi tlizere esi vefat etmis olanlarin benlik saygisi en
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diistik, evli olanlarin ise en yliksek olmasina karsin gruplar arasindaki fark anlamli degildir

(p>0.05).

Tablo 68. Medeni duruma gore benlik saygisi odlgeginden elde edilen puanlarin

karsilastirtimast
n Ortalama Ss (%) F P
Bekar 175 19.3200 1.98280
Evli 7 20.1429 1.67616 914 435
Esi vefat etmis 2 18.5000 2.12132
[liskisi var 15 18.7333 2.49189

Calismaya dahil edilen 6grencilerin sinifi ile benlik saygilar1 arasindaki iliskiyi tespit
etmek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon analizi neticesinde Tablo 73’deki gibidir.
Tablodan da goriilecegi iizere sinif ile benlik saygisi arasinda negatif yonlii (r = -.029) ancak

anlamli olmayan (p>0.05) bir iliski s6z konusudur.

Tablo 69. Sinif ile benlik saygisi arasindaki iliski

Simf BENLIK SAYGISI
R 1 -.029
Sinif
.683

Calismaya dahil edilen 6grencilerin iiniversitede yasadiklar1 yere gore benlik saygist
Olgeginden elde ettikleri ortalama puanlar arasinda anlamli fark olup olmadiginin tespit
edilmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Analizden
elde edilen sonuclar Tablo 74’deki gibidir. Tablo incelendiginde tek basina kalanlarin benlik
saygisinin digerlerinden daha diisiik oldugu, ailesiyle birlikte, yurtta ve arkadaglariyla evde
kalanlarin ise birbirleriyle hemen hemen ayn1 benlik saygisina sahip olduklart goriilmektedir.

Yapilan analiz neticesinde gruplar arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 70. Universitede kalinan yere gore benlik saygisi élceginden elde edilen puanlarin

karsilastiriimast
n Ortalama Ss (%) F P
Aileyle 62 19.8065 2.09479
Yurtta 72 19.0694 1.63006
2.133 .097
Arkadaslarla evde 50 19.1600 2.18865
Tek basina 15 18.7333 2.49189

Calismaya dahil edilen Ogrencilerin {iniversiteye baslamadan oOnce kaldiklar
yasadiklar1 yere goére benlik saygisi Olgeginden elde ettikleri ortalama puanlar arasinda
anlaml fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way
ANOVA) uygulanmistir. Analizden elde edilen sonuglar Tablo 75’deki gibidir. Tablodan da
goriilecegi tlizere gruplar birbirine olduk¢a yakin puanlar elde etmis olup aralarinda

istatistiksel agidan anlaml fark yoktur (p>0.05).

Tablo 71. Universite oncesinde kalman yere gore benlik saygisi olceginden elde edilen

puanlarin karsilastiriimasi

n Ortalama Ss (%) F P
Sehir 171 19.3450 2.04457
Kasaba 14 19.3571 1.44686 791 455
Koy 14 18.6429 2.13423

Calismaya dahil edilen Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumuna gore benlik
saygist Olceginden elde ettikleri ortalama puanlar arasinda anlamli fark olup olmadiginin
tespit edilmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir.
Analizden elde edilen sonuglar Tablo 76'daki gibidir. Tablodan da goriilecegi iizere her ne
kadar ekonomik durum yiikseldik¢e benlik saygisinda bir artis olsa da gruplar arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli degildir (p>0.05).
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Tablo 72. Ailenin ekonomik durumuna gore benlik saygisi ol¢eginden elde edilen puanlarin

karsilastiriimast
n Ortalama Ss (%) F P
Diisiik 15 19.2667 2.21897
Orta 170 19.2765 2.04969 139 .870
Yiiksek 14 19.5714 1.34246

Calismaya dahil edilen 6grencilerin annelerinin egitim durumuna gore benlik saygist
Ol¢eginden elde ettikleri ortalama puanlar arasinda anlamli fark olup olmadiginin tespit
edilmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Analizden
elde edilen sonuglar Tablo 77°deki gibidir. Tablodan da goriilecegi gruplar birbiriyle hemen
hemen ayni1 puani elde etmislerdir. Yapilan analiz sonucunda gruplar arasindaki fark anlamli

bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 73. Anne egitim durumuna goére benlik saygisi olgeginden elde edilen puanlarin

karsilastiriimast
n Ortalama Ss (¥) F P
Okuryazar degil 42 19.2143 1.74657
Ilkokul 75 19.3600 2.23389
Ortaokul 35 19.0571 2.38800 235 918
Lise 26 19.3846 1.49872
Universite 21 19.5238 1.66190

Calismaya dahil edilen 6grencilerin babalarinin egitim durumuna gore benlik saygisi
Olceginden elde ettikleri ortalama puanlar arasinda anlamli fark olup olmadiginin tespit
edilmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmigtir. Analizden
elde edilen sonuclar Tablo 78’deki gibidir. Tablodan da goriilecegi gruplar birbiriyle hemen
hemen ayn1 puani elde etmislerdir. Yapilan analizi sonucunda gruplar arasindaki fark anlaml

bulunmamaistir (p>0.05).
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Tablo 74. Baba egitim durumuna gore benlik saygisi olgeginden elde edilen puanlarin

karsilastiriimast
n Ortalama Ss (£) F P
Okuryazar degil 6 18.5000 2.42899
ITkokul 73 19.3288 1.42453
Ortaokul 41 18.9756 2.76123 .709 587
Lise 34 19.4118 2.25788
Universite 45 19.5556 1.80348

4.4. Duygusal Zeka ile Benlik Saygis1 Arasindaki iliski

Calismaya dahil edilen 6grencilerin duygusal zeka ve benlik saygisi 6l¢eginden elde
ettikleri ortalama puanlar arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in yapilan analizlerden elde edilen

bulgular agagida tablolar halinde verilmistir.

Benlik saygisi ile duygusal zekanin kisisel farkindalik boyutu ve bu boyutun alt
boyutlar1 arasindaki iligkiyi tespit etmek icin yapilan Pearson korelasyon analizi neticesinde
Tablo 79'da goriilen sonuglar elde edilmistir. Tablo incelendiginde benlik saygisi ile kisisel
farkindalik, kisisel farkindaligin alt boyutlarindan 6zsaygi, iddialilik/kendine giiven ve
bagimsizlik alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii, diisiik kuvvette ve anlamh bir iliski oldugu

goriilmektedir (p<0.05).

Tablo 75. Benlik saygist ile duygusal zekanin kisisel farkindalik boyutu ve bu boyutun alt

boyutlar: arasindaki iligki

BENLIK  KISISEL Ozsa Du};iiusal Iddialili Bagimsizli Kendini
SAYGIS FARKINDALI ve & gergeklestirm
1 farkindali k k
1 K e
k
BENLIK r 1 -.180° 21997 _065  -2127  -146 078
SAYGIS
[ P 011 .005 363 .003 .039 274
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Benlik saygisi ile duygusal zekanin kisiler arasi beceriler boyutu ve bu boyutun alt
boyutlar1 arasindaki iligkiyi tespit etmek icin yapilan Pearson korelasyon analizi neticesinde
elde edilen sonuglar Tablo 80’deki gibidir. Tablodan da goriilecegi lizere benlik saygisi ile
ilgili degiskenler arasinda anlamli bir iliski yoktur (p>0.05).

Tablo 76. Benlik saygisi ile duygusal zekanin kisiler arast beceriler boyutu ve bu boyutun alt

boyutlar: arasindaki iligki

BENLIK KISILER . Sosyal Bireyler
SAYGISI ARASI Empati sorumluluk arasi

BECERILER iliskiler
BENLIK R 1 -.065 -.069 -.015 -.084
SAYGISI P .364 333 .831 237

Benlik saygisi ile duygusal zekanin stres yonetimi boyutu ve bu boyutun alt boyutlari
arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in yapilan Pearson korelasyon analizi neticesinde elde edilen
sonuglar Tablo 81’deki gibidir. Tablodan da goriilecegi iizere benlik saygist ile ilgili
degiskenler arasinda anlamli bir iligki yoktur (p>0.05).

Tablo 77. Benlik saygist ile duygusal zekanin stres yonetimi boyutu ve bu boyutun alt

boyutlart arasindaki iligki

BENLIK STRES Strese Diirtii

SAYGISI YONETIMI dayaniklilik kontrolii
BENLIK r 1 -.102 -.132 -.034
SAYGISI p 153 .064 .636

Benlik saygisi ile duygusal zekanin uyum yetenegi boyutu ve bu boyutun alt boyutlari
arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in yapilan Pearson korelasyon analizi neticesinde elde edilen
sonuglar Tablo 82’deki gibidir. Tablodan da goriilecegi iizere benlik saygisi ile ilgili
degiskenler arasinda anlaml bir iligki yoktur (p>0.05).
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Tablo 78. Benlik saygisi ile duygusal zekamin uyum yetenegi boyutu ve bu boyutun alt

boyutlar: arasindaki iligki

BENLIK UYUM . - Problem

SAYGISI  YETENEGP ~ Dsneklik  Gereekeilik cozme
BENLIK t 1 -.088 -.052 -.037 -.099
SAYGISI 215 466 599 165

Benlik saygisi ile duygusal zekanin genel ruh hali boyutu ve bu boyutun alt boyutlar
arasindaki iliskiyi tespit etmek icin yapilan Pearson korelasyon analizi neticesinde elde edilen
sonuclar Tablo 83’deki gibidir. Tablodan da goriilecegi ilizere benlik saygisi ile ilgili
degiskenler arasinda anlaml bir iligki yoktur (p>0.05).

Tablo 79. Benlik saygist ile duygusal zekamin genel ruh hali boyutu ve bu boyutun alt

boyutlar: arasindaki iligki

GENEL RUH

BENLIK SAYGISI HALI Iyimserlik Mutluluk
. r 1 -.125 127 -.097
BENLIK SAYGISI
.078 .075 175

Benlik saygis1 ile 6grencilerin genel duygusal zeka diizeyleri arasindaki iligkiyi tespit
etmek i¢in yapilan Pearson Korelasyon analizi neticesinde elde edilen sonuglar Tablo 84’deki
gibidir. Tablodan da goriilecegi lizere benlik saygisi ile genel duygusal zeka diizeyi arasinda

anlaml bir iliski yoktur (p>0.05).

Tablo 80. Benlik saygist ile genel duygusal zeka diizeyi arasindaki iliski

BENLIK SAYGISI GENEL DUYGUSAL ZEKA DUZEYI

. 1 -114
BENLIK SAYGISI
p 110
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BOLUM 1V
TARTISMA

Bu ¢alisma duygusal zeka ile benlik saygisi arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla
199 tniversite 6grencisi lizerinde gerceklesmistir. Duygusal zeka ve alt boyutlart ve benlik
saygist demografik degiskenler agisindan farkliliklar gostermektedir. Arastirmada saptanan
sonuclara gore Ogrencilerin cinsiyetine, yasa, bulunduklar1 sinifa, iiniversitede kalinan ve
iniversite dncesinde yasanilan yere, ailenin ekonomik durumuna, baba egitim durumuna gore
duygusal zeka ve alt boyutlar1 arasinda farklilik oldugu gozlenmistir. Benlik saygisi ile
duygusal zekanin kisisel farkindalik boyutu ve bu boyutun 6zsaygi, iddialilik/kendine giliven

ve bagimsizlik alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iliski oldugu sonucu saptanmaistir.

Yapilan calisma sonucunda Ogrencilerin duygusal zeka diizeyi genel itibariyle
ortalamanin {iizerinde bulunmustur. Calismada kadinlarin genel duygusal zeka diizeyi
erkeklerden daha yiiksek bulunmasina ragmen gruplar arasindaki fark anlamli degildir ancak
alt boyutlarina gore farkliliklar gostermektedir. Kadinlarin duygusal zekanin kisiler arasi
beceriler boyutu ve bu boyutun empati ve sosyal sorumluluk alt boyutlarindan anlamli sekilde
daha ytiksek, erkeklerin ise duygusal zekasi stres yonetimi boyutunun strese dayaniklilik alt
boyutundan anlamli sekilde daha yiiksek puan elde ettigi goriilmiistiir. Bu sonucun literatiir ile
paralellik arz ettigi goriilmektedir. Goleman (1998), duygusal zekanin alt boyutlar1 olarak
nitelendirilen &zelliklerin cinsiyete gore farklilik arz ettigini, kadinlarin erkeklere kiyasla
baskalarinin duygularinin anlama ve iletisim becerilerinin, erkeklerin ise duygular1 yonetme
ve kendilerini motive etme becerilerinin daha iyi oldugunu ifade etmistir. Stresle basa ¢ikma
yetenegi yiiksek olan kisiler, umutsuzluga diismeden duygularin1 yonetip kontrolii elden
birakmayarak, stresle daha kolay basa ¢ikabilmektedirler (Deniz ve Yilmaz, 2006). Benzer
sonuca sahip diger arastirmalar ise Erdogdu (2008) ve Kirtil (2009) yapmis olduklar
caligmalarda kizlarin erkeklere gore anlamli sekilde daha yiiksek duygusal zekaya sahip
oldugunu saptamiglardir. Malak (2011) {iniversite Ogrencileriyle gergeklestirmis oldugu
calismada kiz 6grencilerin duygusal zeka seviyelerinin erkek dgrencilere gére daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Mayer, Caruso ve Salovey (1999) calismalarinda da kizlarin duygusal
zeka seviyesinin erkeklere oranla daha yiiksek olduklarini tespit etmislerdir. Erdogdu (2008)
baz1 degiskenler bakimindan duygusal zekay: inceledigi arastirmasinda ise kizlarin duygusal
zeka diizeyi erkeklere gore anlamli bir farklilik gosterdigini saptamistir. Soykan (2015) ise

mithendislik, mimarlik ve psikoloji egitimi goren 6grencilerin duygusal zekanin alt boyutlarindan
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aliman puanlart incelendiginde cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir sonu¢ c¢ikmadigi

sonucuna ulagmigtir.

Ogrencilerin yas1 ile duygusal zeka boyutlarmdan kisisel farkindalik ve bu boyutun
iddialilik, bagimsizlik ve kendini gergeklestirme alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli, diisiik
kuvvette ve anlaml bir iligki; yas ile kisiler aras1 beceriler boyutu ve bu boyutun alt boyutlar
ile stres yonetimi boyutu ve bu boyutun strese dayaniklilik alt boyutu hari¢ diger alt boyutlari
arasinda anlaml iliski olmadigi; yas ile uyum yetenegi boyutu ve bu boyutun esneklik ve
problem ¢ozme alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii, diisiik kuvvette ve anlamli bir iliski
oldugu; yas ile genel ruh hali ve bu boyutun tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii, diisiik
kuvvette ve anlamh bir iliski oldugu; yas ile genel duygusal zeka diizeyi arasinda ise anlamli
bir iliski olmadig1 tespit edilmistir. Calismamizin bu sekilde sonuglanmasi, arastirmaci
tarafindan, liniversite de egitim goren Ogrencilerin yas dagilimi arasindaki farkin birbirine
yakin olmasi ve dolayisiyla genis bir yas kitlesine ulagilmamasindan kaynakli oldugu seklinde
yorumlanmistir. Konuyla ilgili olarak ise Kizil (2014) yapmis oldugu arastirmasinda yas ile
duygusal zeka arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu bildirmistir. Bu sonug yas ile duygusal
zekanin anlamli farklilik gosteren alt boyutlar: hari¢ bizim sonucumuzu destekleyen nitelikte
degildir. Arastrmamizla ortiisen bir ¢alisma ise Ozcan (2012), tarafindan hemsgirelerle
gergeklestirdigi calisma olup yas ile empati egilimi ve becerileri arasinda anlamli bir fark

bulunmadigi sonucudur.

Sinif ile duygusal zekanin boyutlar1 arasinda kisisel farkindalik boyutu ve bu boyutun
bagimsizlik alt boyutu ve uyum yetenegi boyutuyla pozitif yonlii, diisiik kuvvette ve anlamli
bir iligki tespit edilmigsken diger boyutlarinda anlamh bir iliski bulunmamustir. Aragtirmada
siif ile genel duygusal zeka arasinda negatif yonlii ancak anlamli olmayan bir iligski oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar literatiirle ¢eliski gostermektedir. Potter (2005) yapmis
oldugu calismada 6grencilerin okuduklart sinif arttikca duygusal zeka diizeylerinin de arttigini
bildirmistir. Dicle (2006) {iniversite 6grencileriyle yaptigi ¢alismada 6grencilerin duygusal zeka
seviyeleriyle ka¢inci sinifta olduklar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmustir.
Erginsoy (2002) ise smifin duygusal zekayr kismen etkiledigini tespit etmistir. Ancak
aragtirmamizi anlamli ¢ikan alt boyutlar haricinde destekleyen caligmalar ise Cerit (2012)
hemsirelik boliimii 6grencileriyle gerceklestirdigi bir ¢alisma da sinif ile duygusal zeka seviyesi
arasinda anlamli bir farka ulasamamistir. Kocabas (2016) okulda gecirilen sene ile empati,

iyimserlik, duygu degerlendirme ve duygu kullanimi arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda
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guruplar arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Soykan (2015) ise miihendislik, mimarlik ve
psikoloji boliimiinde okuyan 6grencilerin kacinct sinifta olduklart ile duygusal zeka ve alt
boyutlar1 arasinda sinif degiskeni bakimindan ¢ikan sonugta anlamli bir farklilik tespit etmemistir.
Aydin (2010) da iiniversite 6grencileriyle yaptigi calismada 6grencilerin kaginci sinifta olduklari

ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki iliskiyi incelediginde anlamli bir farka ulagamamustir.

Ogrencilerin {iniversitede kaldiklar1 yere gére kisiler arasi1 beceriler boyutunda ve bu
boyutun empati, sosyal sorumluluk ve bireyler arasi iliskiler alt boyutlarinda gruplar arasinda
anlamli farklilik tespit edilmistir. Keskin (2010) iniversite 6grencileriyle gergeklestirdigi
calismada empati becerilerinin yiiksek oldugu 6grencilerin duygusal zeka diizeylerinin de yiiksek
oldugu sonucuna ulasmstir. Kisiler arast beceriler boyutundaki farkliligin tek basina kalanlarla
yurtta ve arkadaslartyla evde kalanlar arasinda ve ailesiyle birlikte kalanlar ile yurtta kalanlar
arasinda oldugu; sosyal sorumluluk alt boyutundaki farkliligin tek basina kalanlar ile yurtta ve
arkadaslariyla evde kalanlar arasinda ve ailesiyle birlikte kalanlarla arkadaglariyla evde
kalanlar arasinda oldugu; bireyler arasi iligkiler alt boyutundaki farkliligin da ailesiyle birlikte
kalanlar ile arkadaslariyla birlikte evde kalanlar ve tek basina kalanlarla arkadaslariyla evde
kalanlar arasinda empati alt boyutundaki farkliligin ise tek basina kalanlarla yurtta kalanlar
arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu da bize Ogrencilerin karsilikli iyi iliskiler kurmada ve
sorumluluk almada tek basina yagamakla, bir toplulukla birlikte yasamak arasinda farkliliklar
oldugunu gostermis olup ayni zaman da Ogrencilerin kigiler arast beceriler ve sorumluluk
almak da aileyle birlikte yagamak ve ailesinin diginda bir toplulukla birlikte yagsamak arasinda
da farklar oldugunu gostermistir. Kocabas (2016) sosyal bilimler ve fen lisesi 6grencileriyle
yaptig1 ¢alisma sonucunda evde kalanlar ile yurtta kalanlar arasinda empati, iyimserlik, duygu

degerlendirme ve duygu kullanimi puanlari sonucu anlamli bir farkliliga ulasmamustir.

Ogrencilerden {iniversiteye baslamadan énce kdyde yasadigini ifade edenlerin empati
alt boyutundan sehirde yasayanlara gore anlamli sekilde daha yiiksek puan aldigi tespit
edilmistir. Sehirde yasayanlar kdyde yasayanlara gore ¢cok daha fazla imkana sahip olup pek
cok seyi ellerinin altinda hazir olarak bulabilmeleri ¢evresindeki insanlara karsi daha az
duyarli olmalarinda etkili oldugunu diisiindiiriirken koyde yasayanlarin ise daha zor kosullar
da oldugu ve istedikleri seyleri elde etmek ugruna c¢ok daha fazla c¢aba sarf etmeleri,
cevresindeki insanlara karsi daha duyarli olduklarmi diisiindiirmektedir. Bu durumun da
kdyde yasamis olanlarin duygusal zeka diizeylerinin daha yiliksek olmasinda etkili oldugu

kanaatindeyiz.
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Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumlarma gére duygusal zeka boyutlarindan
kisisel farkindalik boyutu ve bu boyutun 6zsaygi ve duygusal 6z farkindalik/duygusal benlik
bilinci alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Kisisel farkindalik boyutundaki
farkliligin ailesinin ekonomik durumu diisiik olanlar ile yiiksek olanlar arasinda; 6zsaygi ve
duygusal 6z farkindalik alt boyutlarindaki farkliligin ise ekonomik durumu diisiik olanlar ile
ekonomik durumu orta ve yiiksek olanlar arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum
arastirmaci tarafindan giiniimiizde c¢evremizdeki insanlarin daha degerli olarak gordiigii
seyleri goz Oniine aldigimizda maddiyati maneviyattan daha etkili veya baskin olarak
algiladiklar1 durumlarda 6zsaygiy1r ve duygusal 6z farkindaligi etkilemesi bir neden olarak
diisiiniilmektedir. Ekonomik duruma gore duygusal zekanin kisisel farkindalik boyutunda
etkili olmasin1 bagka bir bakis agisiyla degerlendirecek olursak refah seviyesi daha iyi
olanlarin daha c¢ok sosyal ve aktif oldugunu goz Oniinde bulundurdugumuzda bunun da
ozsayg1 ve duygusal 6z farkindaligi etkiledigini diisiinmekteyiz. Ogrencilerin ailelerinin
ekonomik durumlarima gore duygusal zeka boyutlarindan kisisel farkindalik boyutu ve alt
boyutlar1 anlamli farklilik gostermisken diger duygusal zeka ve alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik yoktur. Bu sonucumuzu destekleyen bir aragtirma ise Cerit (2012)’in {iniversite
ogrencileri ile yaptigi calismasinda o6grencilerin anne-baba gelir durumu ile duygusal zeka
seviyesi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma sonucunda anlamli bir fark bulunmadigidir. Diger
bir bu sonucu destekleyen arastirma Malak (2011) {iniversite 0grencileri ile yaptig1 ¢aligmada
gelir durumuna bagh olarak duygusal zeka seviyesinde farklilik olmadigi sonucuna ulagmustir.
Arastirmamiza paralel olan diger bir ¢alisma Goget (2006)’1n iiniversite 6grencileriyle yapilan
calismasinda gelir durumlar1 ve duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi
sonucudur. Bu sonugla ortiismeyen arastirma ise Tekin (2014)’nin tiniversite 6grencilerinin gelir
diizeylerinin duygusal zeka {izerindeki etkisini inceledigi c¢alismasinda duygusal zeka
seviyelerinin gelir diizeyi iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasmasidir.
Kavcar (2011) 6grencilerin duygusal zeka diizeylerinin ailelerinin gelir durumundan etkilendigi
sonucunu saptamigtir. Bu sonug¢ arastirma sonuglarimizla duygusal zekanin kisisel farkindalik
boyutu ve bu boyutun alt boyutlar1 ve ekonomik durumu arasindaki iliski harig, paralellik

gostermemektedir.

Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gére duygusal zeka diizeyleri arasinda
anlamli farklilik saptanmamis iken baba egitim durumuna gore ise babasi okuryazar

olmayanlar ile lise mezunu olan 6grenciler arasinda duygusal zekanin "problem ¢ézme" alt
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boyutunda anlamli farklilik oldugu tespit edilmisken diger alt boyutlarda farklilik
saptanmamistir. Bu durum arastirmaci tarafindan ailede egitim seviyesi daha yiiksek olan
kisinin sorunlarla basa ¢ikmada kisiyi daha olumlu yonde etkiledigi veya iyi 6rnek olmasiyla
iligkilendirilmistir. Bu sonucumuzu destekleyen arastirma ise hemsirelik boliimiinde okuyan
ogrencilerle gergeklestirilen bir arastirma olup anne-baba egitim durumu ve duygusal zeka
seviyesi arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alisma sonucunda anlamli bir fark bulunmamstir (Cerit,
2012). Kocabas (2016) yaptig1 arastirmada ise iyimserlik ruh hali alt boyutunda 6grencilerin
ailelerinin egitim diizeylerine gore puanlarinin degistigi sonucuna ulasmistir. Lise ve iiniversite
mezunu ile ilkokul ve ortaokul mezunu aileler arasinda anlamli bir farklilik bulmustur. Tekin
(2014)’in yapmis oldugu arastirma sonucu bizim arastirmanuzi destekler niteliktedir. Ogrencilerin
ailelerinin egitim durumlarina gore duygusal zeka diizeylerinin farklilasip farklilagsmadigini
incelemis ve analizler sonucunda, liniversite 6grencilerinin anne ve baba egitim durumlarina gére

duygusal zeka seviyelerinin anlamli bir farklilasma gdostermedigini tespit etmistir.

Yapilan aragtirmalara baktigimiz zaman yapmis oldugumuz g¢alismaya dahil edilen
ogrenciler benlik saygisi dlgeginden 19.29654+2.01448 ortalama puan elde etmislerdir. Bu
puan dikkate alindiginda o&grencilerin benlik saygilarinin  yeterli diizeyde oldugu
goriilmektedir. Odact (1994), tiniversite 0grencilerinin benlik saygist diizeylerini inceledigi

calismasinda genel benlik saygi diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Kiz 6grencilerin benlik saygilarinin erkek Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu
ancak gruplar arasindaki farkin istatistiksel acidan anlamli olmadig1 saptanmistir. Konuyla
ilgili yapilan c¢aligmalar incelendiginde birbiriyle ¢eligkili sonuglar elde edildigi
goriilmektedir. Chuub ve Fertman (1997), Kurt (2013) ve Erol (2014) yapmis olduklari
calismalarda erkeklerin kizlara gore benlik saygilarinin daha yiiksek oldugunu bildirmis iken
Cankaya (2007) ise yapmis oldugu calismada cinsiyetin benlik saygis1 tizerinde anlaml etkiye
sahip olmadigin1 bildirmistir. Magrabac1 (1994) {iiniversite Ogrencilerinin benlik saygisi
diizeylerini baz1 degiskenlere gore incelemis ve kiz ve erkek Ogrencilerin benlik saygisi
seviyeleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini saptamistir. Eryilmaz (2012)
ise yapmis oldugu calismada {iniversite dgrencilerinin benlik saygisi ve cinsiyet arasindaki
iliski degerlendirildiginde anlamli bir fark bulmustur. Arastirma sonucuna gore liniversitede
egitim goren kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore benlik saygilarinin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Calisma sonucunda yas ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir.
Aragtirmaci tarafindan bu sonug tiniversitede egitim goren d6grencilerin yag araliklarinin yakin
olmas1 benlik saygisi seviyesinin birbirine benzer sonuclarla karsilasmamizda etkili oldugu
kanaatindeyiz. Konuyla ilgili olarak Cetin (2015) tarafindan yapilan calisma bu sonugla
ortiismekte olup Ogrencilerin yaslariyla benlik saygilart arasinda anlamli bir iliski olmadigi
tespit edilmistir. Paralellik gosteren bir diger c¢alisma ise Eryilmaz (2012) iiniversite

Ogrencilerinin yasa gore benlik saygis1 diizeyleri incelendiginde anlamli bir fark bulamamastir.

Medeni duruma gore esi vefat etmis olanlarin benlik saygisi en diisiik, evli olanlarin
ise en yiiksek olmasina karsin gruplar arasindaki fark anlamli ¢ikmamistir. Medeni durum
dagiliminin sayica birbirinden farkli olmasi ve ¢cogunlugunun bekar olmasi bu sonug iizerinde

etkili olabilecegi diisliniilmektedir.

Ogrencilerin bulunduklar1 mevcut smif ile benlik saygilari arasinda anlaml bir iliski
tespit edilmemistir. Arastirma sonucu ile kismen paralellik gdsteren bir ¢alisma ise Ozdemir
(2004)’in yaptig1 arastirma sonucunda egitim fakiiltesinde okuyan tiniversite 6grencilerinin
duygusal zeka ve alt boyut ortalamalarinin simif diizeyleri bakimindan karsilastiriimasi
neticesinde sosyallik ve duygusallik alt boyutlarinda anlamli bir farka ulasmazken diger
boyutlarin hepsinde anlamli bir fark ¢ikmistir. Cetinkaya ve arkadaslari (2006) ise yapmis
olduklar1 calisma sonucunda benlik saygisi ile sinif arasinda anlamli bir iliski oldugunu

bildirmislerdir.

Calisma neticesinde her ne kadar 6grencilerin ailelerinin ekonomik durumundaki
artisa bagl olarak 6grencilerin benlik saygi diizeylerinin arttifi gozlenmis olsa da gruplar
arasindaki farkin istatistiksel acgidan anlamli olmadigi tespit edilmistir. Cetinkaya ve
arkadaslarinin (2006) yapmis olduklar aragtirma bu ¢alismayla ortiismemekte olup ekonomik
durumun benlik saygisi iizerinde etkili oldugunu bildirmislerdir. Harter (1993) standartlarin
ve refah seviyesinin iyi olmasinin 6z farkindaligi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmis
olup benlik saygisi diizeyi ve ekonomik durum arasindaki iliskiyi incelediginde ekonomik

diizeyi iyi olanlarda benlik saygisinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Bulgular degerlendirildiginde anne ve baba egitim seviyesinin yiliksek veya diisiik
olmasinin benlik saygilarinda farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Lise 6grencileri {izerinde

yapilan bir c¢alismada ise anne egitim seviyesi yiiksek-orta olan Ogrencilerin benlik

97



saygilarinin, egitim seviyesi diisiik olan anne ve babaya gore yiiksek oldugu saptanmistir
(Giingor, 1989). Ozdemir (2016), calismasinda dgrencilerin baba egitim seviyesine gore benlik
saygisi iizerinde anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Cetin (2015) yapmis oldugu
calisma da ise anne ve baba egitim durumunun Ogrencilerin benlik saygist lizerinde anlamli

bir etkiye sahip olmadigini tespit etmistir.

Benlik saygisi ile duygusal zeka boyutlarindan kisisel farkindalik boyutu arasinda
negatif yonli, diisiik kuvvette ve anlamli bir iliski oldugu; 6zsaygi, iddialilik/kendine giiven
ve bagimsizlik alt boyutlart ile benlik saygisi arasinda negatif yonlii, diisik kuvvette ve
anlaml bir iliski saptanmstir. Erol (2004) {istiin yetenekli cocuklarda duygusal zeka ile benlik
saygisi arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in yapmis oldugu calismada ise benlik saygist ile

duygusal zeka arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugunu saptamustir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calisma Gaziantep Universitesinde farkli boliimlerde egitim goren ve goniillii olarak
katilan iiniversite Ogrencileriyle yapilmistir. Yapmis oldugumuz caligmadan elde edilen
bulgular dikkate alindiginda iiniversite dgrencilerinin benlik saygisi ortalama iken duygusal
zeka seviyesi ise ortalamanin iistiinde ¢ikmistir. Duygusal zeka ile benlik saygisi arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Ancak yapmis oldugumuz c¢alismadan elde edilen
sonuglar incelendiginde duygusal zekanin alt boyutlarina gore benlik saygisi arasindaki
iliskilerde farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ayni1 zamanda ¢ikan sonuglar incelendiginde
demografik bilgilerle benlik saygisi ve duygusal zekanin alt boyutlar1 arasindaki iliskilerde
farkliliklar gortilmektedir. Giintimiizde her alanda 6nemli olan duygusal zekanin roliinii goz
onlinde bulundurdugumuz da insanlarin duygusal zeka konusunda bilinglendirilmesi ve
duygusal zeka diizeylerinin gelisimine katki saglayacak nitelikte egitimlerin yapilmasi
onerilmektedir. Benlik saygisinin ise olusumunda ¢ocukluk ¢agiin 6neminin, ¢ocukluktan
baslayarak gelistiginin ve yasamimizdaki onemli faktorlerle artabilen ve azalabilen bir olgu
oldugunun fark edilmesi i¢in Ozellikle ebeveynlere yonelik benlik saygisinin gelisimi
hakkinda egitimlerin yogunlastirilmasi gerektigi sdylenebilir. Ayn1 zamanda duygusal zeka ile
benlik saygisi iizerinde lilkemizdeki bilimsel ¢alisma sayisi olduk¢a az oldugundan {ilkenin
genel durumuna dair yeterli veri de elimizde yoktur. Bu yiizden duygusal zeka ve benlik
saygisi arasindaki iligskiyi tespit etmeye yonelik ¢cok daha fazla ve daha kapsamli calisma
yapilmasina ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bu calisma {iiniversite O0grencileri iizerinde
gerceklesmistir, farkli yas gruplarinin ¢alismanin sonucunu iizerindeki etkisini incelemek
amaciyla daha genis kitleye ulasilmasi hedeflenerek farkli bir 6rneklem ve farkli bir duygusal

zeka Olcegi secilerek de duygusal zekanin benlik saygisi tizerindeki etkisi incelenebilir.
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EK 1 KISISEL BiLGI FORMU

Sayin Katilimci,

Bu ¢aligma Universite Ogrencilerinde Duygusal Zeka ve Benlik Saygis1 Arasindaki Iligkinin
Incelenmesi amaciyla yapilmaktadir. Bilgileriniz gizli kalacaktir. Katkilarmizdan dolay1
tesekkiir ederim.
DERYA DELIKOYUN
1- Yasmz:

2- Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

3- Medeni haliniz: Bekar ( ) Evli( ) Bosanmis( ) Esivefatetmis( ) iliskisi
var ()

4- Ogrenim Gérmekte Oldugunuz Fakiilte/B6liim?

5- Simifimiz?

Hazirbk ( ) 1.Smuf( ) 2.Smuf ( ) 3.Smuf( ) 4. Smuf( ) 5 Smuf( ) 6.
Smif ()
6- Universite Ogreniminiz Esnasinda (Su Anda) Yasadigimz Yer?

Aile Yaninda ( ) Yurtta( ) Arkadaglarla Evde () Tek Basma () Diger:

7- Universite 6grenciliginden dnceki yasadigimiz yer: Sehir () Kasaba () Koy (

)

8- Ailenizin Sosyo-Ekonomik Durumu: Distk () Orta( ) Yiksek ()

9- Annenizin egitimi:
Okuma yazma bilmiyor () flkokul ( )  Ortaokul ( ) Lise ()
Universite ()

10- Babamzin egitimi:
Okuma yazma bilmiyor () flkokul ( )  Ortaokul ( ) Lise ()
Universite ()
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EK 2 BAR-ON DUYGUSAL ZEKA OLCEGI

Saym katilime1, asagidaki ifadelere vereceginiz cevaplar1 1’den 5’e kadar siralanan
1- Tamamen katihyorum, 2- Katihyorum, 3- Kararsizim, 4- Katilmiyorum,
5- Kesinlikle katilmiyorum
aciklamalarindan birini secerek (X) isareti ile belirtmeniz gerekiyor. ifadelerin dogru veya
yanlist yoktur. Bu nedenle ifadeyi okudugunuzda akliniza gelen ilk cevap sizin tutumunuzu en

iyi yansitan olacaktir.

1. Zorluklarla bas edebilme yaklasimim adim adim ilerlemektir.

2. Duygularimi gostermek benim igin oldukga kolaydir.

3. Cok fazla strese dayanamam.

4. Hayallerimden ¢ok ¢abuk siyrilabilir ve o anki durumun gergekligine
kolayca donebilirim.

5. Zaman zaman ortaya ¢ikan tersliklere ragmen, genellikle islerin
diizelecegine inanirim.

6. Uziicii olaylarla yiiz yiize gelmek benim i¢in zordur.

7. Biriyle ayni fikirde olmadigimda bunu ona sdyleyebilirim.

8. Kendimi kétii hissettigimde beni neyin iizdiiglinii bilirim.

9. Bagkalar1 benim iddiasiz biri oldugumu diisiiniirler.

10. Cogu durumda kendimden eminimdir.

11. Huysuz bir insanimdir.

12. Cevremde olup bitenlerin farkinda degilimdir.

13. Derin duygularimi bagskalar ile kolayca paylagsamam.

14. Iyi ve kotii yanlarima baktigim zaman kendimi iyi hissederim.

15. Yasamimu elimden geldigince anlamli hale getirmeye ¢aligirim.

16. Sevgimi belli edemem.

17. Tam olarak hangi konularda iyi oldugumu bilmiyorum.

18. Eski aligkanliklarimi degistirebilirim.

19. Hosuma giden seyleri elimden geldigince sonuna kadar 6grenmeye
caligirim.

20. Bagkalarina kizdigimda bunu onlara soyleyebilirim.

21. Hayatta neler yapmak istedigime dair kesin bir fikrim yok.

22. Yapacaklarimin bana sik sik sdylendigi bir iste ¢alismayi tercih ederim.

23. Bir problemi ¢6zerken her bir olasilig1 inceler, daha sonra en iyisine karar

veririm.

24, Bir liderden ¢ok, takipg¢iyimdir.

110




25. Dogrudan ifade etmeseler de, bagkalarmin duygularini ¢ok iyi anlarim.

26. Fiziksel goriintimden memnunum.

27. Insanlara ne diisiindiigiimii kolayca sdyleyebilirim.

28. Ilgimi geken seyleri yapmaktan hoslanirim.

29. Sabirsiz bir insanim.

30. Diger insanlarin duygularini incitmemeye 6zen goésteririm.

31. Isler gittikge zorlassa da genellikle devam etmek i¢in motivasyonum vardir

32. Baskalariyla iyi iligkiler kurarim.

33. Giig¢ bir durumla karsilastigimda konuyla ilgili olabildigince ¢ok bilgi
toplamayi isterim.

34. Insanlara yardim etmekten hoslanirim.

35. Son birkag yilda ¢ok az basari elde ettim.

36. Ofkemi kontrol etmem zordur.

37. Hayattan zevk almiyorum.

38. Duygularimi tanimlamak benim i¢in zordur.

39. Haklarimi savunamam.

40. Oldukga neseli bir insanimdir.

41. Diistinmeden hareket edisim problemler yaratir.

42. Insanlar benim sosyal oldugumu diisiiniirler.

43. Kurallara uyan bir vatandas olmak ¢ok énemlidir.

44. Kendimi oldugum gibi kabul etmek bana zor geliyor.

45. Ayni anda bagka bir yerde bulunmak zorunda olsam da, aglayan bir
¢ocugun anne ve babasini bulmasina yardim ederim.

46. Arkadaslarim bana 6zel seylerini anlatabilirler.

47. Kendi basima karar veremem.

48. Bagka insanlara saygi duyarim.

49. Baskalarina neler oldugunu énemserim.

50. Baz1 seyler hakkinda fikrimi degistirmem zordur.

51. Problemlerin ¢6ziimiine iligkin farkli ¢6ziim yollar1 diisiinmeye ¢alisinca
genellikle tikanir kalirim.

52. Fanteziler ya da hayaller kurmadan her seyi gercekte oldugu gibi gébrmeye
caligirim.

53. Neler hissettigimi bilirim.

54. Benimle birlikte olmak eglencelidir.

55. Sahip oldugum kisilik tarzindan memnunum.

56. Hayal ve fantezilerime kendimi kaptiririm.

57. Yakin iligkilerim benim ve arkadaslarim i¢in ¢ok énemlidir
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58. Yeni seylere baglamak benim i¢in zordur.

59. Eger yasalari ¢ignemem gerekirse, bunu yaparim.

60. Endiseliyimdir.

61. Yeni sartlara ayak uydurmak benim i¢in kolaydir.

62. Kolayca arkadas edinebilirim.

63. Can sikici problemlerle nasil bag edebilecegimi bilirim.

64. Baskalari ile ¢alisirken kendi fikirlerimden ¢ok onlarinkine giivenirim.

65. Kendimi ¢ok sik, kotii hissederim.

66. Konusmaya baslayinca zor susarim

67. Cevremdekilerle iyi gecinemem.

68. Zor sartlarda serin kanliligimi nasil koruyacagimi bilirim.

69. Kendimi takdir ederim.

70. Insanlarla tartigirken, bana sesimi algaltman soylerler.

71. Tarzimi degistirmem zordur.

72. Hayatimdan memnunum.

73. Bagkalarinin bana ihtiya¢ duymalarindan ¢ok, ben baskalarina ihtiyag
duyarim.

74. Hafta sonlarin ve tatilleri severim.

75. Cok sinirlenmeden stresle bas edebilirim.

76. Cok zor durumlarin iistesinden gelecegime inantyorum.

77. Aci ¢eken insanlarin farkina varamam.

78. Genellikle en iyisini {imit ederim.

79. Bagkalarina gore, bana giivenmek zordur.

80. Endisemi kontrol etmemin zor oldugunu biliyorum.

81. Bagkalarmin duygusal ihtiyaclarini, kolaylikla fark ederim.

82. Abartmay1 severim.

83. Giilimsemek benim igin zordur.

84. Uygun bir zamanda negatif duygularimla yiizlesir, onlar1 gézden gegiririm.

85. Yeni bir seylere baglamadan 6nce genellikle basarisiz olacagim hissine

kapilirim.

86. Istedigim zaman “hay1r” demek benim i¢in zordur.

87. Bir problemle karsilastigimda 6nce durur ve diisliniiriim.

88. Yukaridaki ifadelere samimi bir sekilde cevap verdim.
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EK 3 ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.
.COKDOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS

Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu distntyorum.

.COKDOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS
Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.
.COKDOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS

Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.
.COKDOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS
Kendimde gurur duyacak fazla birsey bulamiyorum.
.COKDOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS
Kendime karsi olumlu bir tutum igindeyim.

.COKDOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS

Genel olarak kendimden memnunum.

.COKDOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS
Kendime karsi daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.
.COKDOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini disuntyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

10. Bazen kendimin hig¢ de yeterli bir insan olmadigimi disundyorum.
a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
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