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OZET

Bu aragtirmada ergenlerde bagimlilik durumunun empati egilimi ve saldirganlik
davranigi lizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma 2016 Temmuz - Eyliil aylar1 arasinda
bir bagimlilik merkezinde 3 ay yatili olarak kalan 14- 17 yas araligindaki 50 bagimlh
hastaya ve 14-17 yas arahigindaki 50 saglikli katilimciya Empatik Egilimler Olcegi ve

Saldirganlik Olgegi’nden olusan anket formunun uygulanmasi ile gergeklestirilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére; bagimli olmayan katilimeilarin empati
egilimi bagimh katilimcilardan ytiksektir. Bagimli katilimcilarin fiziksel saldirganliklar
ve diigsmanliklart bagimli olmayan katilimcilardan yiiksek; sdzel saldirganliklari, 6fkeleri
ve dolayli saldirganliklar1 diistiktiir. Bagimli grupta fiziksel saldirganlik, sozel
saldirganlik, 6tke, diismanlik ve dolayl1 saldirganlik ile empati egilimi arasinda anlamli
iligkiler bulunmaktadir. Bu iliskiler tiimii ters yonlii olup, genellikle zayif diizeydedir.
Bagimli olmayan grupta 6fke ile empati egilimi arasinda anlamli bir iligski bulunmaktadir.
Bu iligki zayif diizeyde ve negatif yondedir. Diger taraftan; fiziksel saldirganlik, sozel
saldirganlik, diismanlik ve dolayli saldirganlik ile empati egilimi arasinda herhangi bir

anlaml iligki tespit edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Riskli ergenlik, madde bagimliligi, empati egilimi, saldirganlik.



ABSTRACT

In this study, the empathy tendency and addiction effect on aggression behavior
of adolescents were investigated. The study was conducted by applying the questionnaire
form Empathic Trends Scale and Aggression Scale to 50 dependent patients aged 14-17
years and 50 healthy participants aged 14-17 years, who stayed in a dependency center

between July and September 2016, for 3 months.

According to the findings obtained from the research; The tendency of empathy
for non-dependent participants is higher than for dependent participants. Physical
aggression and hostility of dependent participants are higher than non-dependent
participants; Verbal aggression, anger and indirect aggression. There is a significant
relationship between physical aggression, verbal aggression, anger, hostility and indirect
aggression and empathy tendency in the dependent group. These relations are all inverse
and generally weak. There is a significant relationship between anger and empathy
tendency in the non-dependent group. This relationship is weak and negative. On the
other hand; Physical aggression, verbal aggression, hostility, and indirect aggression and

empathy tendency.

Key words: Risky puberty, substance abuse, tendency to empathy, aggression.
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BIRINCi BOLUM
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Cocukluk ve erigkinligin arasinda bulunan, gelisimin, ruhsal olgunlasmanin ve
yetiskin hayata hazirligin ve uyumun dénemi olan ergenlik ¢agi, 12-21 yaslar1 arasinda
olan donemi kapsamaktadir. Ergenlik ve bu siireci kapsayan problemler, uzun yillardir
var olan ve siiregelen bireysel ve sosyal sorunlar1 da beraberinde getirmekte, bireylerin
ileriki yasamlarinin sekillenmesinde, bu donemin kiiciimsenmeyecek derecede 6nemli
olmasindan dolayi, arastirmacilar tarafindan ilgi duyulan alanlardan biri olmaktadir.
Ergenlik donemi; firsat, meydan okuma, degisim ve essiz bir gozdagi zamanidir.
Insanlarin gelisim evrelerindeki baska hicbir asamada bu denli biiyiik bir degisim, bu
kadar cok alanda ve bdyle kisa bir zamanda gerceklesmemektedir. Bu donemdeki
ergenlerin bireyleraras1 iligkileri, yeteneklerii zihinleri ve en Onemlisi de viicutlari

degisim gostermektedir (Erikson, 1959; Yalom, 2008).
Ergenlik doneminin birey {lizerinde olusturdugu etkiler sunlardir:

1. Geng ergen, cocukluk ve yetiskinlik donemleri arasinda bir gecis doneminde
oldugu icin kararsizlik igerisinde kalmaktadir. Kimi zaman bir yetigkin gibi davranmasi
gerekirken, kimi zaman ¢ocukca hareketler sergilemektedir. Ergene benzer olarak ailesi
ve cevresi de bu karisik ruh haline biirlinebilmekte ve beklentileri degisiklik

gosterebilmektedir.

2. Bu donem, bir degisme donemi oldugu i¢in, bireyin biyolojik yapisi da bir gecis

donemi igerisindedir.

3. Ergenlik doneminde duygusal yogunlukta artig olur. Bu yilizden davranislarda

asirilik goriiliir ve duygular karisik hale gelir.

4. Ergenlik doneminde dengesizlikler yogundur. Dolayisiyla ergenin uyumsuz

yasamasi da s6z konusudur.

Ergenlik doneminde en yogun yasanan problemler; benlik ve kisilik gelisimi,
cinsiyet ve cinsiyet roliiniin kazanilmasi, karsi cinsle olan iligkiler, evde ve disarida
toplumsal iliskiler, meslek fiziksel goriiniis ve saglik, se¢cimi, okul ve ddevler, gelecek ile
alakal1 planlar, toresel ve dinsel birtakim kisitlamalar ile mali durumlardir (Giirsoy ve

Bicake1, 2006).



Ergen, i¢inde bulundugu bu tarz sorunlari ¢ézemedigi zaman, yetersizlik
duygusuna kapilir. Birey kendisini hirpalamadan bu davraniglarin iistesinden gelip
kendisini kurtarirsa, yeterlik duygusu gelisir ve huzura kavusur (Glirsoy ve Bigakei,
2006). Yetersizlik kaygisindan kurtulamayanlarin bir kismi etrafina saldirganca
davranmakta; bir kismiysa uyusturucu madde bagimliligi, alkol veya sigarayla bu siireci

asmaya caligmaktadir.

Bu tiir bagimlilik maddelerinin gengler arasinda yayginlasmasinin bir¢ok nedeni
bulunmaktadir. Her seyden 6nce ergen iginde bulundugu psikolojinin dogal sonucu olarak
kendini gésterme ve biiyiidiigiinii kanitlama ¢abasi i¢erisindedir. Bununla birlikte kendini
yalniz hissetmemek, dislanmamak ve arkadas grubuna dahil olmak i¢in o grubun
kurallarina uymaya ¢alisir. Ergen, bu maddelerin, kendisini yetigkin sinifina tasiyacagini,
arkadaslar1 tarafindan daha kolay kabul gérmesini saglayacagi ve genclik bunalimlarin
asmaya yardim edecegini diisiiniir. Ergenlerin ilgili maddelere kars1 duydugu merak da
bagimlilik yapici madde kullanimina neden olan unsurlardandir (Giirsoy ve Bigakgei,

2006).

Ogel ve ark. (2003) ergenlerin madde kullaniminin temelinde yatan gerekgenin
duygu yogunlugu oldugunu belirtmistir. Yogun duygularin sonucu olarak ergenler
kendilerine asir1 giivene ya da gilivensizlige sahiptir. Bununla birlikte bircok ergen
enerjisini bosaltmak i¢in yeterli imkana sahip olmadigindan madde kullanimi egilimi
gosterebilmektedir. Ergenin psikolojik durumundan kaynaklanan nedenlerin yaninda
genglere sahip ¢ikma olanaklar kisithdir. Kitle iletisim araglar1 yanlis 6zdesime ve
0zendirmeye zemin hazirlamaktadir. Sonug olarak gencgler madde ile tamigsmakta ve

madde bagimliligina siiriklenmektedir (Yiincii ve ark., 2009)

Madde kullanan ergenlerin tipik davranim bozuklugu davranislari arasinda, okul,
ev ya da toplumda olusan beklentilerin ve kurallarin uyumunun reddi, otorite figiirleriyle
siirekli kars1 karsiya gelme, yalan sdyleme, hirsizlik, esyalara zarar verme, asir1 kavgaci
olma, insanlara ya da hayvanlara kars1 siddet uygulamasi sayilabilmektedir (Ogel ve ark.,
2003).

Saldirgan davranisa neden olan etmenlerden bazilar1 sunlardir: Ogrenme,
pekistirme, taklit, saldirganlik 6zendiricileri (Silahlar, “cezalandir, vur, patlat” gibi

sozciikler), diirtiiler ve saldirgan davranis ile ilgili bilissel degerlendirme (Ozmen, 2006).



Giiniimiiz insanlarinin yasadigi problemlerin temel nedenlerinden birisi de,
empati yaparak diger insanlari anlamanin yetersiz olmasidir. Bagkalarini anlama
konusunda biiyiik dneme sahip bir beceri olan empati, iletisimin saglikli olmasi ve devami

i¢cin gereken bir 6zellik seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Vural, 2008).

Empati, diger insanlarin deneyimlediklerini, o bireyin diisiinme sekli icerisinde
degerlendirip duygusal anlamda anlamak ve yine 6teki kisinin duygularini 6ziimseme
yetenegidir. Empati i¢in bagkasinin ayakkabisini giyme seklinde bir benzetme yapilabilir
(Altinbas ve ark., 2010). Kisinin, karsisinda bulunan bireyin yerine kendisini koyabilmesi
ve onun duygularini anlamasi, iletisim problemlerini azaltabilmektedir. Glindelik hayatta

bireylerarasi iletigimin siirekli mevcut olmasi, empatiye olan 6nemi arttirmaktadir.

Gelismis empatiye sahip olan kisiler, sorunlarin ¢éziimiinde daha saglikli kararlar
verebilmekte, hayat1 daha iyi anlamlandirabilmekte, daha saglikli iletisim kurabilmekte
ve bdylece daha az saldirgan olmaktadirlar (Tiirniiklii ve Sahin, 2004). Iletisim icerisinde
olan kisilerin birbirlerini anlamalari, iletisimin kolaylasmasin1 saglamaktadir. Insanlarin
birbirlerini anlamalarinda empati, 6nemli bir beceridir (Rehber, 2007). Bircok iletisim
probleminin ortaya ¢ikmasina engel olan empati, ayn1 zamanda ¢atigmalarin da daha az
zararla ¢oziime kavusturulmasini saglar. Bireyler arasindaki catismalar, iletisimdeki
engeller arasinda sik¢a goriilmektedir. Genellikle ¢atigmaya uygun kisilik yapisina sahip
ve insanlara olumsuz tutum besleyen bireyleri, iletisim ¢atismasina girmeye daha

meyillidirler ve empati kurma diizeyleri de dada diisiiktiir (D6kmen, 2010).

Ug yasindan sonra ¢ocuklar biitiin yasamlar1 boyunca basarili iliskiler kurmada
temel alabilecekleri empati becerisini kullanma yetenegine sahip olabilirler (Ozmert,
2006). Bununla birlikte, bireyin empati gelisiminde kisilik 6zelliklerin ve ailenin yan1 sira
cevresel faktorlerin de etkisi bulunmaktadir. Madde kullanimi gibi psikolojik durum

tizerinde etki yaratan faktorler empati egilimini farklilastirabilmektedir (Cetin, 2008).

Mgili literatiir tarandiginda, 6zellikle empati, saldirganlik ve madde bagimliliginin
bir arada bulundugu, birbirleriyle iligkilendirildigi bir aragtirmaya rastlanmamistir.
Dolayisiyla, tim bu bilgiler 15181inda ergenlerin yasaminda sorun teskil eden, empati
egilimleri, ergenlerin saldirgan davraniglari, madde kullanip kullanmamalari ve bunlarin
cesitli degiskenler (cinsiyet, yas, egitim, gelir diizeyi, anne ve babanin sag olma durumu,

anne ve babanin 6z olma durumu, anne babanin medeni durumu, anne ve babanin



bosandiktan sonraki durumu) ile iligskisi bu arastirmanin {izerinde durmaya calisacagi

konu olacaktir.
1.1.1. Problem Ciimlesi

Ergenlerde empati egilimi ve saldirganlik tutumlari, madde bagimliligi olma

durumuna gore farklilik gosterir mi?
1.1.2. Alt Problemler

* Bagimli olan ve bagimli olmayan ergenlerin sosyo-demografik o6zellikleri
bunlarin ¢esitli degiskenler (cinsiyet, yas, egitim, gelir diizeyi, anne ve babanin sag olma
durumu, anne ve babanin 6z olma durumu, anne babanin medeni durumu, anne ve
babanin bosandiktan sonraki durumu, anne ve baba 6grenim durumu, birlikte yasanan
kisi, gelir diizeyi, kardes sayisi, evin miilkiyeti ve en uzun siire yasanan yerlesim birimi)

arasinda anlamli farklilik var midir?

* Bagimli olan ergenlerin empati egilimleri ve saldirganlik tutumlar1 sosyo-
demografik 6zelliklere gore (cinsiyet, yas, egitim, gelir diizeyi, anne ve babanin sag olma
durumu, anne ve babanin 6z olma durumu, anne babanin medeni durumu, anne ve
babanin bosandiktan sonraki durumu, anne ve baba 6grenim durumu, birlikte yasanan
kisi, gelir diizeyi, kardes sayisi, evin miilkiyeti ve en uzun siire yasanan yerlesim birimi)

farklilagir m1?
1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci ergenlerde bagimlilik durumunun empati egilimi ve
saldirganlik davranis1 lizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Bagimli olan ve bagimli
olmayan ergen gruplarinin empati egilimi ve saldirganlik puanlarinin karsilastirilmasi ile
bu bagimliligin etkisinin ortaya koyulmasi hedeflenmektedir. Bununla birlikte, bagiml1
olan ve bagimli olmayan gruplarin sosyo-demografik o6zellikleri arasindaki anlamli
farkliliklarin incelenmesi sureti ile bagimliliga etki eden sosyo-demografik 6zelliklerin
belirlenmesi de caligmanin alt amacidir. Bagimli ergen grubun dasosyo-demografik
Ozelliklerin empati egilimi ve saldirganlik davranisi iizerindeki etkisinin arastirilmasi da

calismanin bir diger alt amacidir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Yapilan arastirmalar, diinyada ve lilkemizde madde bagimlilig1 ve saldirganligin

hizli bir sekilde yayginlastigini ve acilen onlem alinmasi gereken konulardan bazilar



oldugunu gostermektedir. Ozellikle kisiligin ve davrams kaliplarinin kazanilmaya
baslandigi ergenlik doneminde, yeni davranislar denenmektedir. Denenen bu davraniglar
ise bazen olumsuz da olabilmektedir. Tiim bunlar, iilkemizi ve diinyay:1 tehdit edici

boyutlara gelmektedir.

Madde bagimliligi bir¢ok sosyal ve psikolojik faktor ile iligkisi bulunan, ¢ok
sayida psikiyatrik bozuklugun eslik etme olanaginin yiliksek olma durumudur. Bu yiizden
madde bagimliliginin tedavisi sirasinda birey, ¢ok yonlii bir sekilde ele alinmalidir.
Ozellikle ergenler arasinda 6nemli derecede artis gosteren saldirganlik ve madde

bagimliligi, ergenlerin yasam kalitesini 6nemli 6l¢iide olumsuz etkilemektedir.

Arastirmaci tarafindan ilgili literatiir tarandiginda, saldirganligin, empatinin ve
madde bagimliliginin bir arada bulundugu, birbirleriyle iliskilendirildigi arastirmalara
yeterli sayida rastlamamaistir. Dolayisiyla, tiim bu bilgiler 1s181inda, ergenlerin saldirganlik
diizeylerinin ve empati egilimlerinin madde kullanimu ile iliskili olma durumu ve bunlarin
sosyoekonomik ve egitim diizeyi gibi degiskenler ile iliskisi bu arastirmanin {izerinde
durmaya calisacagi konu olacaktir. Bu ¢alismanin arastirmacilara saldirganlik, empati
egilimi ve madde bagimlilig1 konusunda yeni bilgiler saglayarak konuyla alakali ¢esitli

calismalara ilgi cekmesi noktasinda katkida bulunacagi temenni edilmektedir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma kapsaminda kullanilan anket formunun hem bagimli grupta hem de
bagimli olmayan grupta empati egilimi ve saldirganlik tutumunu yeterli diizeyde dl¢tiigi
varsayllmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan 6rneklemin evreni tam olarak temsil
ettigi varsayillmistir. Bununla birlikte, katilimcilarin anket formunu doldururken objektif

davrandiklar1 kabulii yapilmigstir.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Caligma 2016 yili Temmuz-Eylil aylari arasinda toplanacak verilerle
siirlandirilmistir. Arastirma 14 - 18 yas arasi erkek ergenler ve bagimlilik merkezinde
en az 3 ay yatili olarak tedavi goren erkek ergenler ile sinirlt kalmistir. Aragtirmada
kullanilan anket formu empati egilimi ve saldirganlik konusunda elde edilecek veriler i¢in
sinirlart teskil etmektedir. Bununla birlikte arastirma ulasilan alan yazin tarafindan

olusturulan ¢erceve ile sinirlandirilmistir.



1.6. Tanmumlar

Madde Bagimhihgi: Disaridan alinan kimyasal maddelere fiziksel, ruhsal, veya
hem fiziksel hem ruhsal olarak diiskiin olma gereksinimi igerisinde bu maddelere yer

ayirmasi olarak tanimlanmaktadir (Babaoglu, 1997:153).

Empati: Bir bireyin kendini karsisinda bulunan kisinin yerine koyup hadiselere
onun perspektifiyle bakmasi, o bireye ait duygu ve diisiinceleri dogru bigimde anlayarak

hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi asamasidir (Vural, 2008).

Saldirganhk: baska nesnelere veya canlilara yonelik rahatsiz edici ve incitici
davraniglardir. Saldirganlik, bir bireyin cansiz bir nesneye, hayvana, kendine veya
basgkalarina kasten veya kazara psikolojik ya da fiziksel zarar vermesine neden olacak

herhangi bir davranisa denilmektedir (Ozmen, 2006).



IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Madde ile iliskili Bozukluklar ve Bagimlihk Bozukluklar:

DSM 5 tani olgiitleri dogrultusunda maddeyle alakali bozukluklar ve bagimlilik
bozukluklar:1 10 ayri maddede incelenmektedir. Bu maddeler; alkol, kafein, kenevir
(kannabis), varsandiranlar (halliisinojenler), uyaricilar (kokain, amfetamin ve diger
uyaric1 maddeler) kaygi giderici, uyutucu ve dinginlestiriciler (hipnotik, sedatif ve

antisiyolitikler), opiyatlar ile tiitiin ve bilinmeyen diger maddelerdir (APA, 2013).
2.1.1. Bagimhlik Bozukluklar:

Kisilerin 12 aylik siire icerisinde madde kullanimina bagli olarak belirgin bir
sikintiya ve islev bozuklugunun goriilmesi olarak tanimlanmaktadir. Madde kullanimi1
bozuklugunu karsilayan kriterler ise asagida maddeler halinde sunulmustur (Giile¢ ve

ark., 2015).
» Kisinin ¢ogunlukla istedigi 6l¢liden ¢ok daha fazla miktarda madde kullanmasi

* Madde kullanimini1 sonlandirmak veya kontrol altina almak adina caba

gosterilmesi ve girisimlerin basarisiz olmasi

* Maddeyi almak, maddeyi elde etmek veya madde kullanimina bagli olarak kigide

goriilen etkilerden kurtulmaya fazla zaman ayirmak

* Kisinin madde kullanmaya yonelik kullanmaya yonelik yogun bir istek duymasi

veya madde kullanimina yonelik istegi karsisinda zorlanmais hissetme

* Tekrarlanan madde kullanim1 sebebiyle kisinin okul, is veya evdeki

sorumluluklarini yerine getirememesi

* Kisinin madde kullanim1 sebebiyle ortaya ¢ikan toplumsal veya iliskisel sorunlar

ve bu sorunlara ragmen alkol almaya devam etme
* Tehlikeli durumlarda maddeyi alma

* Madde kullannomina bagli olarak toplumsal, ailesel ve iliskisel faaliyetlerin

birakilmasi veya bu alanlardaki faaliyetlerin azalmasi

* Madde kullanimina bagli olarak kisinin bedensel veya ruhsal bir probleminin s6z

konusu olmasi ve bu problemlere ragmen madde kullanimini stirdiirme



* Maddeye karst dayaniklilik gelistirme, daha fazla madde alma istegi ve

eyleminin goriilmesi
* Madde kullanimi kisitlandig1 durumlarda yoksunluk belirtileri gésterme
2.1.2. Madde Kullanimina Iliskin Bozukluklar

Yukarida belirtilen ve DSM 5 tami Olgiitleri kapsaminda olan maddelerin
kullanimina bagli olarak beynin 6diil mekanizmasi devreye girerek kisilerin bagimlilik
gelistirebilecegi davraniglar igerisinde olmasina ve dayamiklilik gelistirmesine yol
acabilmektedir. DSM 5 madde kullanimina yonelik kriterleri ele alirken, madde kullanimi
bozuklugu ve madde bagimliligina yonelik bozukluklar olarak ele almaktadir. Madde
bagimliligina yonelik bozukluklar ise esriklik (entoksikasyon) ve yoksunluk ve maddenin
yol actigr psikiyatrik bozukluklardir (depresyon, anksiyete, iki u¢lu duygu durum
bozuklugu, uyku bozukluklari, cinsel islev bozukluklar1 ve nérobilissel bozukluklar vb.)

(APA, 2013). S6z konusu bozukluk tiirleri alt bagliklar halinde ele alinmistir.
2.1.2.1. Entoksikasyon

Kisinin yakin bir gegmiste madde kullanmasi sebebiyle kiside belirgin Olciide
goriilen bedensel ve ruhsal rahatsizliklarin olmasi olarak tanimlanmaktadir (Giileg,
Kosger ve Egsizoglu, 2015). Entoksikasyon belirtileri maddenin kisideki etkilerine bagl
olarak degisiklik gostermektedir. Alkol kullanim bozuklugu olan vakalarda alkol
kullanim1 sirasinda veya yakin bir zamanda alkol aldiktan sonra kisilerde goriilen diizgiin
ayakta duramama, konusma problemi, konusurken kelimeleri uzatarak konusmak,
esglidiim bozuklugu, dikkat ve hafiza problemi, nistagmus (istemsiz goz hareketleri) ve
biling uyusuklugu veya koma belirtileri entoksikasyona isaret etmektedir (Kalyoncu ve

Mairsal, 2000)

Kafein entoksikasyonunda ise, kisilerin yakin zamanda 250 mg iizerinde kafein
tiketmis olmast ve sonrasinda goriilen bedensel ve ruhsal belirtiler olarak
tanimlanmaktadir. Kisinin kafein tiiketimine bagli olarak hissettigi; huzursuzluk,
sinirlilik, heyecan, uykusuzluk, yliz kizarmasi, sik idrara ¢ikma, gastrointestinal
rahatsizlik, diisiince ve konusma daginikligi, kalp carpintisi veya ritim bozuklugu, igsel
giiciin bitip tiikenmemesi hali ve psikomotor ajtasyon durumlar1 fafein entoksikasyon

belirtileridir (Pohler, 2010).



Kenevir entoksikasyonuna bagli olarak kisilerde goriilen entoksikasyon belirtileri
ise, konjuktivaya kan oturmasi, istah artmasi, agiz kurulugu ve tasikardidir (Saygili ve

Ozden, 1991).

Halliisinojenlere iliskin entoksikasyon belirtilerini inceledigimizde, diisey veya
yatay nistagmus, tansiyon yiiksekligi veya tasikardi, uyusma, agr1 duyarliliginda azalma,
sozciiklerin yanlis seslendirilmesi veya sdylenmesi, ataksi, sese asir1 duyarlilik, kaslarda
sertlik, nobet gecirme veya koma belirtiler olarak goriilmektedir. Diger taraftan; ugucu
maddelerin kullanimina yonelik entoksikasyon belirtilerinde ise, bas donmesi, istemsiz
g0z hareketleri, esgiidiim bozuklugu, diizgiin ayakta duramama, sozli agizda geveleme,
uyusukluk, reflekslerde azalma, psikomotor yavaslama, titreme, genel bir kas giigsiizliigii,
gérme bulaniklig1 veya cift gérme, biling kayb1 veya koma, asir1 mutluluk hali (6fori) en

sik rastlanan belirtilerdir (Boztas ve Arisoy, 2010).

Bir diger bagimlilik maddesi olan afyon (opiyat) kullanimina iligkin
entoksikasyon belirtileri olarak uyusukluk veya koma, dikkat ve hafiza bozukluklar ile
sOzii agizda geveleme literatiirde bulunan genel durumlardir (Erdemir, 1996). Sedatif,
hipnotik veya antisiyolitikler ile ilgili entoksikasyon belirtileri; s6zii agizda geveleme,
esgiidim bozuklugu, diizglin ayakta duramama, istemsiz goz hareketleri, bilissel
bozukluklar ve biling kayb1 veya komadir. Uyarict maddelerin entoksikasyon belirtileri
ise; tasikardi veya kalp atiminin diismesi, gdzbebeklerinde biiyiime, tansiyon diisiikliigi
veya yliksekligi, terleme veya tirperme, bulanti veya kusma, belirgin dl¢iide kilo kaybs,
psikomotor ajitasyon, kas gii¢siizliigli, gogiis agrisi, solunum yetersizligi, ritim

bozuklugu, konfiizyon, katilmalar, bilin¢ kayb1 veya komadir (DSM 5, 2013).
2.1.3. Madde Yoksunlugu

Kisinin asir1 6l¢iide madde tliketimini sonlandirmasi veya azaltmasi sonrasinda
goriilen bedensel ve ruhsal belirtiler olarak tanimlanmaktadir (DSM 5, 2013). Alkol
yoksunlugu sebebiyle tani kriterleri olarak belirlenen bedensel ve ruhsal belirtiler su
sekilde siralanmigtir: Hiperaktivite (terleme, titreme, kalp atim hizinin artmasi gibi), el
titremesi, uykusuzluk, mide bulantis1 veya kusma, kisa siireli olarak kisilerde goriilen
duyusal varsanilar veya yanilsamalar, psikomotor ajitasyon, bunalti, ani biling kayb1 ve
ritmik sarsilma ile kendisini gdsteren ndbetler (jeneralize tonik-klonik katilmalar)

(Pohler, 2010).



Kafein yoksunlugunda ise uzun siiredir her giin kafein tiiketmeye bagli olarak,
kafein tiiketimin azaltilmasi veya sonlandirilmasi sebebiyle kisilerde belirgin diizeyde
seyreden beden ve ruhsal belirtiler olarak tanimlanmaktadir. Kafein tiiketiminin
azaltilmas1 veya birakilmasi sonucunda kisilerde; bas agrisi, belirgin 6l¢lide seyreden
uyusukluk ve yorgunluk, duygu durum yonetim giigliigii, ¢okkiin duygu durum veya
cabuk oOfkelenme, konsantrasyon eksikligi, gribal enfeksiyon belirtilerine benzer
belirtilerin goriilmesi (kas gerginligi, bulanti ve kusma) siklikla gézlemlenmektedir

(Pohler, 2010).

Kenevir kullanimini azaltma veya sonlandirmaya bagli olarak kisilerde goriilen
yoksunluk belirtileri ise, saldirganlik, kolay 6fkelenme, sinirlilik veya bunalti, uyku
problemleri, istah azalmasi ve kilo verme, huzursuzluk, depresif duygu durum, karin

agrisi, lirperme, ates, titreme ve bas agrisidir (Saygili ve Ozden, 1991).

Halliisinojen kullanimini azaltma veya sonlandirmaya bagli olarak kisilerde
goriilen yoksunluk belirtileri ise; gozbebeklerinde biiyiime, tasikardi, terleme, carpinti,
gorme bulanikligy, titreme ve esglidiim bozuklugudur (Boztas ve Arisoy, 2010). Opiyat
kullaniminin azaltilmasi veya sonlandirilmasi durumunda kisilerde goriilen yoksunluk
belirtilerinde; disfori duygu durumu, bulanti veya kusma, kas agrilari, gdzyas1 akmasi
veya burun akintisi, gdzbebeklerinde biiylime, terleme, tiylerin diklesmesi, ishal,

esneme, ates ve uyku problemleri en sik karsilagilan olgulardir (Erdemir, 1996).

Sedatif, hipnotik ve anksiyolitik kullaniminin azaltilmasi veya sonlandirilmasi
durumunda kisilerde goriilen yoksunluk belirtileri; hiperaktivite, el titremesi, uykusuzluk,
bulanti1 veya kusma, gelip gecici gorsel veya duyusal sanrilar, psikomotor ajitasyon,
bunalt1 ve biling kaybi iken; uyarict madde kullaniminin azaltilmasi veya sonlandiriimasi
durumunda kisilerde goriilen yoksunluk belirtilerinde, yorgunluk, koétii diisler, uyku
problemleri (insomni veya hipersomni), istah artmasi ve psikomotor yavaglama veya
kiskirma siklikla karsilagilan sikayetlerdir (DSM 5, 2013). Tiitlin kullaniminm1 azaltma
veya sonlandirma durumunda kisilerde goriilen yoksunluk belirtileri; kolay 6fkelenme,
konsantrasyon eksikligi, istah artmasi, huzursuzluk, depresif duygu durum ve

uykusuzluktur (Karlikaya ve ark., 2006).
2.1.4. Bagimhlik Risk Faktorleri

Bagimlhilik kisilerde norobiyolojik, sosyal ve psikolojik faktorler sebebi ile

goriilebilmektedir. Kisinin madde kullanmaya Oncelikle yeni seyler deneme arzusu,
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merak duygusu ve sosyal ¢evresinin de etkisiyle basladigi goriilmektedir. Ayrica, kisilerin
ileriki donemde kullandigi maddelerin tiirii ve bagimlilik yapmis olan maddenin
kullanimiyla alakali motivasyonu etkileyebilen psikolojik ve biyolojik faktorler sz

konusu olmaktadir (Pumariega ve ark., 2014;)
2.1.4.1. Cevresel Faktorler

Kisilerin madde kullanimina yonelik bagimlilik gelistirmesinin arkasinda ebeveyn
alkol ve madde kullanimi, ebeveyn tutumu, arkadas ¢evresinde madde ve alkol kullanimi
gibi faktorler bulunmaktadir. Bu alanda yapilan calismalarda, Ozellikle ¢ocukluk
doneminde aileyle olan iliskilerin yapist ¢ocuklarin daha sonraki yaslardaki madde
kullanim riskini arttiran bir faktor seklinde goriilmektedir. Ebeveynin c¢ocuga karsi
tutumunun ergenlik déneminde bireylerde goriilebilen problemli davranislara zemin
olusturdugunu ve ilerleyen dénemlerde ise problemli davranislar igerisinde yer alabilen
madde kullaniminin bagimlilik olusturabilecegi one siiriilmektedir (Erdem ve ve ark.,
2006). Ozellikle ergenlik doneminde akran baskis1 ve baskici ebeveyn tutumunun ergen
bireylerde risk igeren davraniglara egilimi arttirdigim1 ve risk iceren davraniglarin bir
duygu yonetim aract olarak kullanildigr savunulmustur (Karaman, 2013). Ergenlik
donemindeki riskli davraniglarin erigkinlik donemindeki bagimliliklara zemin
olusturabilecek potansiyeli goz 6niinde bulundurularak ebeveyn ve diger adas iliskilerinin

etkili bir faktor oldugu diislintilmektedir.

Kisilerin madde ve alkol kullanimiyla ilgili ¢evresinden aldig tepkiler ve bu
tepkileri yorumlama sekli, bagimliligin tetiklenmesine neden olacak unsurlar olarak yer
almaktadir. Medya etkisinin bireyler tizerine olusturdugu izlenimler neticesinde risk
iceren davranislar1 cezbedici bulmasi ve bu davranislart sergilemesi s6z konusu
olabilmektedir. Madde ve alkol kullanmanin popiilerlik ve sosyallikle bagdastirilmasina
sebep olabilecek mesajlar alabilen kisinin madde kullanma riski daha yiiksektir (Y1lmaz

ve ark., 2014).
2.1.4.2. Psikolojik Faktorler

Kisilerin karakter 6zelliklerinin ve bilissel siireclerinin madde ve alkol bagimlilig:
ve kullanim1 konusunda etkiye sahip oldugunu savunan arastirmalarda bireylerin kural
tanimazlik, sosyal beceri yoksunlugu, saldirganlik, disadoniikliik, diisiik 6zgiiven gibi
Ozelliklerinin madde bagimliligin tetikledigi ve madde kullanma riskini arttiran faktorler

oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, madde ve alkol bagimliligiyla iliskilendirilen
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psikolojik rahatsizliklar arasinda stres, anksiyete bozukluklar1 ve duygu durum

bozukluklari, bulunmaktadir (Karakus ve ark., 2012).

Yapilan ¢alismalarda, alkol ve madde bagimlilig1 tanisi almis bireylerin saldirgan,
disadoniik ve antisosyal egilimleri olabilece8i ortaya koyulmustur. Bununla birlikte
ozellikle ergenlik doneminde goriilen, 6zgiiven eksikligi, bozuk aile ve ark.adas iletisimi
ve sosyal anksiyetenin madde kullanim riskini arttiran faktorler oldugu one

surilmektedir.

Stres faktoriinlin kisilerde madde ve alkol kullanma riskini arttiran bir faktor
oldugunu savunan arastirmalar literatiirde yer almaktadir. Stresin, bireylerin sorunlarla
basa ¢ikma becerilerine etki ettigi savunulmaktadir. Bireylerin etkin basa ¢ikma becerileri
gelistirememesi ve yogun strese maruz kalmasi ve nedeniyle madde kullanma riskini

arttirmaktadir (Demirsoy, 1999).

Psikolojik faktorler olarak ele alinan ve alkol ve madde bagimliligini tetikleyicisi
olan depresif bozukluklar, kisilerin kendileri ve ¢evreleri ile ilgili biligsel ¢arpitmalari
neticesinde alkol veya madde kullanimini bir basa ¢ikma yontemi ve depresif belirtileri
azaltict bir unsur olarak gordiikleri yapilan caligmalardaki bulgular neticesinde ortaya
koyulmustur (Yalgm ve ark., 2009). Kaygi bozukluklari, alkol ve madde kullanimini
tetikleyen bir diger psikolojik faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kisilerin kaygi bozukluguna iligskin belirtileri azaltmak veya ortadan kaldirmay1
istemesine yonelik bir basa ¢ikma yontemi olarak alkol ve madde kullanimina yonelme

durumunun goriilmesi s6z konusu olabilmektedir.
2.1.4.3. Biyolojik Faktorler

Madde ve alkol kullanmay1 tetikleyen biyolojik faktorler ii¢ adimda
incelenmektedir: agserme, 6diil mekanizmasi ve genetik yatkinlik. Genetik yatkinligin,
ozellikle aile i¢erisinde madde ve alkol bagimlilig1 gegmisine sahip olan kisilerde madde
ve alkol bagimlilig1 ve kullaniminin goriilme oranini ele alan aragtirmalarda bulundugu
gorilmektedir (Yiincii ve Savas, 2007). Bununla birlikte beynin 6diill mekanizmasi
seklinde isimlendirilen ve hayatin devami icin gerek duyulan davraniglart yapmada
onemli bir role sahip olan ndrolojik siirecin varlifindan bahsedilmektedir. Madde
kullanmak, kullanilan maddenin igerdiklerine gore beynin 6diill mekanizmasini gesitli
yonlerden calistirmaktadir (Yiinci ve Savas, 2007). Kisilerin dayaniklilik gelistirmesinin

arkasinda yatan unsur ise beynin 6diil mekanizmasinin isleyerek ayni davranigin
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tekrarlanmasi yoniinde kisi uyarilir. Kisinin, herhangi bir madde ya da nesneye duydugu
asirt istekse agserme seklinde isimlendirilmektedir. Kisinin madde ve alkol kullanimiyla
yakindan iligkili olarak, bastirmakta gii¢liik ¢ektigi bir diirtiiniin olugsmasinin sonucunda
madde kullanim bozuklugu goriilebilmektedir. Kisinin bireysel olarak yapilandirdigi
duygu- diisiince-davranis dongiisiinde alkol ve madde kullanimini ritiielistik bir hale
getirmesi ve belli bir siire sonra da ayni kosullarin s6z konusu olmasi halinde alkol ve
madde kullanimina yonelik yogun bir istek duymasi olarak agiklanmaktadir (Yiinci ve

Savas, 2007).
2.2. Empati Egilimi
2.2.1. Empati Kavram

Empati kelimesi, ilk olarak Alman psikolog Lipps (1897) tarafindan
kullanilmistir. Lipps’in yapmis oldugu estetik ve psikoloji sahasindaki calismalar
kapsaminda bireyin kendisi disindaki bir objenin kendisine mal edilmesi siirecinin
Almanca’da ‘einfiihlung’ kelimesiyle isimlendirildigi goriilmektedir. Bu ¢alismalara gore
‘einfithlung’, bireyin karsisinda bulunan bir nesneyi, kendisini ya da baska kisileri
algilamas1 esnasinda ortaya c¢ikabilmektedir. Almanca’da bulunan ‘einfiihlung’
sOzciigiinii 1909°da Titchener, eski Yunanca’da yer alan ‘empatheia’ kelimesinden
faydalanarak Ingilizce’ye gevirip empati kavramini bir olay ya da objeye, i¢ine girmek
suretiyle bakmak seklinde kullanmistir. Bundan dolay1 empati kavramina ait iki atanin
varligindan s6z edilebilmektedir: Almanca’da ‘einfithlung’ ile eski Yunanca’daki

‘empatheia’ kelimeleri. (D6kmen, 2010, s. 367).

Bu kavramin agiklandigr bir¢cok tanim bulunmaktadir. Empati kavramiyla ilgili
degisik yaklasimlardan dolayr farkli tanimlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, empati
kavramina ait 6zellikleri, farkli yonleri ortaya koyup kuramsal yonden zengin bir bakis
acist sunmaktadir. Cagimizda en ¢ok kullanilan tanimi, Carl Rogers’a ait empati anlayist
ortaya koymaktadir. Rogers, meslek hayat1 siliresinde bilhassa psikoterapi sahasinda
empati iletisimi becerisi ile taninmaktadir. Uzerinde uzlasi saglanan tanim ise genel
hatlar1 ile sOyledir: “Bir bireyin kendini karsisinda bulunan kisinin yerine koyup
hadiselere onun perspektifiyle bakmasi, o bireye ait duygu ve diislinceleri dogru bi¢imde

anlayarak hissetme ve bu durumu ona iletme asamasidir.” (Rogers, 1975, ss. 103-122).

Genelde kabul edilen bu tanim haricinde de konuya derinlik ve zenginlik katan

birgok tanim bulunmaktadir. Bozkurt ve Ozden’in aktardigi bu tanimlardan bazilari

13



sOyledir: “Empati, 6zdesim ve baglanti kurup bir bagkasinin hislerini anlayabilme
kapasitesi seklinde dogustan kazanilan bir karakter 6zelligidir” (Bozkurt ve Ozden, 2009,
s. 10). “Empati, bir bagkasinin ihtiyaglarini karsilayabilmek adina ilk olarak duygularina
ve diisiincelerine girebilmek icin hedefe ulasma amaciyla kullanilan bir aragtir” (Bozkurt
ve Ozden, 2009, s. 10). “Bir iletisim asamas1 olarak empati, kars tarafa ait duygu ve

diistinceleri anlamak ve anladigini gosterebilme siirecidir (Reynolds ve Scott, 2000).

Bu tanimlarin tamamindan ¢ikan bir bagka sonug ise empatiye ait biligsel ve
duygusal olarak iki yoniiniin olmasidir. Duygusal yone, tanimdaki “onun gibi
hissetmektir” ciimlesinde; biligsel yone ise tanimdaki “onu anlamaktir” cimlesinde vurgu
yapilmaktadir (Dokmen, 1988, ss. 155-190). Bununla beraber, empatinin yalnizca
baskalarina ait duygular1 anlama becerisi olmadigi; duygu paylasimini da kapsadigi ifade

edilmektedir (Unal, 2007, s. 176).

Empati hususunda miithim ¢aligmalar yapan Hoffman (2003), duygusal empati
adlandirmasi ile bu kavrama dikkat ¢ekmektedir. Duygusal empati, bir kisinin bagkasinin
hissettigini hissetmesi gibi basit bir bakis acisi ile degerlendirilmemelidir. Bu sekildeki
yaklagim, insanin kendine ait duygunun baska kisilerin duygusuna benzedigi oranda
empati yapacagina dair basit bir neticeye ulastirmaktadir. Hoffman empatiyi, bireye ait
duygu ile, karsisindakinin duygusu arasinda bulunan iliskinin temeli olan siirecler
yoniinden tanimlamaktadir. Empatik karsiligin en miithim sarti, birine duygularinin
kendine ait durumdan ¢ok bagkasina ait duruma denk geldigini hissettiren psikolojik

asamalarin katilimidir (Hoffman, 2003, s. 30).
2.2.2. Empati ve Biyoloji

Empatinin kokenine dair net ve kesin bir bilgi mevcut degildir. Empatiye iliskin
becerinin dogustan bulundugunu savunmakta olan kuramcilarin olduk¢a az sayidadir.
Fakat empati yeteneginin biyolojiyle de bagi bulunmaktadir. Bazi ndrolojik aragtirmalar
ve birtakim olaylarla ilgili raporlar, beyindeki empatik temele dair fikir verebilmektedir.
“1975’te yazilan bir rapora gore, frontal loblarindaki sag kisim zarara ugramis olan
hastalara bakildigi zaman, garip bir eksiklik goriilmektedir. Raporda, bu kisilerin
insanlarin sozlerini gayet iyi anlamalarina ragmen ses tonlarinda yer alan duygusal mesaji
kavrayamadiklar: belirtilmektedir. Buna karsin, 1979 yilindaki bir raporda, beyinlerinin
sag yarisina ait bagka kisimlar1 zarar géren hastalarin, duygusal algilamalari icerisinde

cok degisik bir boslugun varligindan s6z edilmektedir. Bu hastalar, ses tonlar1 ya da
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hareketlerle kendilerine ait duygular1 ifade edememekte idiler. Hislerini bilmelerine
ragmen disa vuramiyorlardi. Raporu yazanlar, bu kortikal beyindeki tiim bolgelerin
limbik sistem ile gii¢lii baglantisinin bulundugunu kaydetmislerdir (Goleman, 2013, s.
134). Bu raporlarin hepsi, baslangictan itibaren beynin belli duygusal ifadelere tepki
verebilecek bi¢cimde tasarlandigin1 ve empati becerisiyle biyolojinin arasinda bir bagin

oldugunu da gdstermektedir.

Bu sahada miihim ¢alismalara sahip olan Kaliforniya Teknoloji Enstitiisii’nden
psikiyatr Leslie Brothers, kortekste belli hislere 6zgii ndronlarin yogun oldugu bolgeler
ve ayn1 zamanda amigdala ile yogun baglantisi olan yerlerin oldugunu savunmaktadir.
Buna gore duygularin okunmasi esnasinda, uygun tepkilerin diizenlenmesi i¢in miithim
bir rolii olan amigdala-korteks devreleri kullanilmaktadir. insan haricindeki primatlarin
hayati 6nemi bulunmaktadir. Baskasinin yaklastigi algist belli bir fizyolojik tepki
mekanizmasini harekete gegirmeli; zira yaklasan kisinin niyetinin ne oldugu anlasilarak,

verilecek tepkinin ona gore ayarlanmasi gerekmektedir (Goleman, 2013, s.135-136).
2.2.3. Empati ile iliskili Kavramlar
2.2.3.1. Empati ve Sempati

Eski Yunanca’da bulunan “sympatheia” kavramindan Ingilizceye “sympathy”
bigiminde aktarilmig olan terimin anlami, biriyle beraber ac1 gekmektir (Dokmen, 2010).
Sempati, birine hissedilen sempati duygusuyla o kisiye ait ayni his ve diigiincelere sahip
olunmasi demektir. Karsidakine duyulan sempati, onunla beraber hissedilen aciyr ve
sevinci ifade etmektedir. Empatinin amaci karsidaki kisiye ait duygu ve diisiinceleri
anlamaya calismak iken sempatide karsidakinin duygu ya da diisiincelerinin anlagilmasi
amag¢lanmamaktadir. Sempatide bir acidan yandas olmak esastir. Empati kuruldugunda
ise karsidaki ile ayn1 duygularin ve goriislerin paylagilmasi gerekmemekte olup ona ait
duygular ve diisiinceler anlasilmaya galisilmaktadir. Birini anlagilmasi baska sey, ona hak
verilmesi baska seydir. Empatide anlamak, sempatideyse karsidakine hak vermek soz
konusudur (Dokmen, 2010). Bu iki kavram, baska bireylere gosterilmekte olan duygusal
tepki olarak farkli olmalarina ragmen birbirleri ile sik¢a karistirilmaktadir (Hasdemir,
2007). Empatiye benzemesine ragmen empatiden farkli bir kavram olan sempati, bireyler
arast iletisimde dikkatlice degerlendirilmesi gerekli bir kavram seklinde ortaya

cikmaktadir (Keskin, 2007).
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Dokmen (2010) 6zdeslesmeye iliskin caligmalarinin neticesinde, 6zdeslesme
kavramina degisik bir teorik yaklasimda bulunmaktadir. Buna gore bir bireyin diger
kisiler ile 6zdeslesme gergeklestirme potansiyelinin var olmasi, anne baba, eriskin ve
cocuk benlik hallerinin eriskin kontroliinde dengeli bicimde kullanmas1 ile
gerceklesmektedir. Bu durumda bir benlik hali eksik oldugunda ve kullanilmadiginda kisi
ile 6zdeslesme kurmakta isteksizlik meydana gelebilmektedir. Erigkin benligi bilissel,
algisal ve duygusal rol almanin kosulu oldugundan eriskin benligi olmaksizin anne baba
ve cocuk benligiyle Ozdeslesme yapilamamaktadir. Bu durum sadece sempatiyi

saglamaktadir. Bu husus Sekil 1’de goriilmektedir.

Yetiskin
Rolii

I 4 |

Empatinin
Iletilmes1 Ve
Sikintida Olma
Yardun Edilmes:

Cocuk Rolu Anababa Roli

Algisal ve Biligsel

Rol Alma —» Duygusal Rol Alma —

Sekil 1. Empatik Anlayisa Ait Benlik Durumlari

Kaynak: Vural, O. (2008), Okul Oncesi Egitim Kurumu Y éneticilerinin Liderlik
Ozellikleri Ve Empati Becerilerinin incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara

Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

2.2.3.2. Empati ve Ozdeslesme

Ozdeslesme, rnek alinmakta olan kisi gibi olma ve davranislarini ona benzetme
cabasidir. Bundan dolay1 empatik anlayisla 6zdeslesme birbiri ile karistirilmamalidir.
Ozdeslesmede bireye ait benlik silinip yerine érnek alman ve 6zenilen kisiye ait kimlik
gecmektedir. Bu agidan 6zdeslesme iki kisinin ayn1 benligi paylasmasi iken, empati iki

farkl1 benligin beraber var olmasidir (Akkoyun, 1982).

Ozdeslesmede birey, kendini karsisindakiyle ayni sayma egilimini ortaya
koymaktadir. Empatiden ayrildig1 nokta, kendisini onun yerine koymamasidir. Empatide
iki farkl kisilik ve benlik bulunmaktadir. Gaye, karsidaki kisinin hislerinin anlasilmaya

calisilmasidir. Bundan dolay1 empatiyle 6zdeslesme ayr1 kavramlardir (Rehber, 2007).
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Ozdesim, bireyin ¢ogu yonden kendisini baska birine benzeterek biling disi
gerceklesmekte olan zihinsel bir siirectir (Giilseren, 2001). Ozdesimle birey, 6zdesim
kurdugu kisinin araciligi ile kiside ilgi duydugu, istedigi ihtiyaclar hususunda doyurucu
bi¢imde yardim alabilmektedir (Giilseren, 2001).

Sempati: Arkadasca Duygu Diger Kisiyle Yan Yana
Olma

Acimma: Sempati ile birlikte bir digerinden daha iyi
durumda oldugunu hissetme.

NG

Tanmima, Kabul Etme: Digerlerinin deger. tavir ve
onceliklerini benimsemek.

Sekil 2. Birbiri Yerine Gegen Ug Siirecin Grafikle Gosterilmesi

Kaynak: Giilseren, S.(2001), Empati: Tamimi ve Kullammi Uzerine Bir Gozden
Gegirme, Tiirk Psikiyatri Dergisi, Cilt: 12, Say1: 2,s.139.

2.2.3.3. Empati ve I¢tenlik

Empati ile igtenlik, birbiriyle yakin iliskiye sahiptir. Empati, bir terapistin
hastasina ait i¢ diinyaya girip onu anlamaya ¢alismasi; igtenlik ise bunu yapar iken ayni
zamanda kendine ait yasantiyr da algilamak amaciyla gayret gostermesidir (Gegtan,

2015).
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2.2.3.4. Empati ve Sezgisel Tani

Davranisin gozlenmesi ve yorumlanmasi, o bireye ait duygu ve diisiincelerin
anlasilmasi i¢in yeterli olmamaktadir. Bunun disinda yorumlama esnasinda kisinin
etiketlenmesi de s6z konusu olabilecegi icin, sezgisel tan1 empatik anlamanin Gtesinde
iliskinin engellenmesine yonelik rol oynamaktadir. Bu nedenle etiketleme ve yorumlama

bakimindan sezgisel tan1 ile empati birbirinden farklidir (Atasalar, 1996 ).
2.2.4. Empati Tepki Basamaklari

Kisilerin empatik yetenek ve egilim seviyelerini 6lgmek amaciyla yapilan
incelemeler, belirli bir empatik tepki siralamasina dayanmaktadir. Bu siralama, empati
tepkilerinin belirli 6zelliklere gore agamalandirilmasi ile meydana gelmektedir (D6kmen,

2000).

Dékmen, 2016°’da yapmis oldugu calismada, Asamali Empati Siniflandirmasini
ortaya koyup empatik tepkileri dort merhalede ele almaktadir. Asamali empatinin
siiflandirilmasinda Sekil 3’te gosterildigi lizere onlar basamagi, ben basamagi, sen

basamagi ve biz basamagi yer almaktadir.

Duygu Bizim duygularmiz
Biz
Basamag Diisiince Bizim diisiincelerimiz
Duygu Senin duygularmn
Sen
Basamagi Diisiince Senin diisiincelerin
Duygu Senin problemine iliskin

benim duygularim
Ben

Basamas:  Diisiince  Senin problemine iliskin
o 8 ax s s
benim diisiincelerim

Duygu Senin problemine iliskin

baskalarinin duygular:
Onlar

Basamag Diisiince Senin problemine iliskin
baskalarinin diisiinceleri

Sekil 3. Asamali Empati Siniflamasindaki Temel Empati Basamaklar1

Kaynak: Dékmen (2016). Iletisim Catismalar1 Ve Empati. Istanbul: Sistem Yaymncilik.
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Onlar Basamagi: Toplumun yani {igiincli sahislarin goriislerinin dile getirildigi
basamaktir. Tepki veren sahis, karsi tarafin kendisine anlattigi konuya notr kalmakta,
sorun sahibine ait duygu ve davranmiglarla ilgilenmemekte ve kisisel duygular1 ve
diisiincelerinden bahsetmemektedir. Tepki veren sahis, karsisindaki bireyin kendine
anlattig1 problem iizerinde diisiinmemektedir. Verilen geribildirim, orada var olmayan
ticlincii fikirlerini dile getirmektedir. Bu basamakta tepkiyi veren sahis, bazi genellemeler
yaparak atasozleri kullanmaktadir. Mesela, parasimi israf ettiginden dolayr yakinan bir
bireye ayagini yorganina gore uzatmasi gerektigi sdylenirse, Onlar Basamaginda empatik
bir tepki verilmis olmaktadir. Bu sozler ile sadece toplumun bu hususa yonelik goriisii

yansitilmaktadir (Dokmen, 2010).

Ben Basamagi: Bu basamaktaki birey, kendini diisiiriip karsisindakine ait soruna
yaklasmaktadir. Empatik tepkiyi veren sahis benmerkezci oldugu icin séze ben diye
baslamaktadir. Kendisine problemini anlatan sahsin duygular1 ve diisiincelerinin
anlasilmasi yerine, problemin sahibi elestirilmektedir. Kimi zaman da bireyi kendi sorunu
ile bag basa birakarak kendisinden s6z etmektedir. Mesela ben safhasi ile uyumlu empatik
tepki veren biri, dinledigi problem karsisinda “Uziildiim, ayn1 dert bende de var.” demek
suretiyle sorunun sahibini sorunu ile yiiziistii birakarak kendine ait sorunlar1 anlatmaya

baslamaktadir (Dékmen, 2010).

Sen Basamagi: Bu basamakta kisi, karsisindakinin diislince ve hislerini anlamaya
caligmaktadir. Tepkiyi veren sahis, kendisini karsisindaki kisinin yerine koymaktadir.
Yani kendisine iletilen sorunun karsisinda, topluma veya kendisine ait diistinceleri dile
getirmemekte, direkt karsisindakinin duygu ve diislinceleri {izerinde odaklagmak

suretiyle, o kiginin ne diigiiniip ne hissettigini anlamaya ¢alismaktadir (Dékmen, 2010).

Biz Basamagi: Bu basamaktakiler, bilhassa sen basamaginda bir miiddet empatik
iliskide bulunan iki kisi bu basamaga ait diislince seviyesinde karsisindaki bireyin nasil
diisiiniip nasil tavir takinabilecegini 6nceden tahmin edebilmektedir. Duygu seviyesinde
ise, belirli bir olayin karsisinda birbirlerinin ne hissedebilecegine iliskin dogru tahminde
bulunabilmekte ve gerektigi zaman birbirlerine yardim edebilmektedirler. Bu sathada

empatiden ¢ok sempati ortaya ¢ikmaktadir (D6kmen, 2010).
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2.2.5. Empatinin Bilesenleri
2.2.5.1. Empatinin Algisal Bileseni

Bu bilesen, kisinin bir baskasma ait duygulara iliskin deneyimindeki ilk
basamaktir. Empatiyi kuran birey oncelikle kendisini karsisindakine ait hareketler, jest ve
mimikler, ses tonu ve icerige dair bilgilerin tiimiinii algilayarak bunlarla ilgili empatinin
duygusal ve biligsel asamalarini yasamali ve bu bildirisim siirecine ge¢melidir (Akgali,

1991; Oner, 2001).
2.2.5.2. Empatinin Duygusal Bileseni

Empatideki duygusal bilesen, bireyin karsisindakine ait duygu ve davraniglar
anlama cabasidir. Birey, kendini baskasinin yerine koyup onu anlamaya, onun diinyasina
girip duygularin1 ve diisiincelerini anlamlandirmaya c¢alismaktadir. Empatinin duygusal
bileseninin 6l¢iimiinde, kendisini anlatma ve kagit kalem 6lcekleri, deri iletkenligi ya da
kalp atiglarinin incelendigi fizyolojik olgiimlerle jest ve mimikler kullanilmaktadir

(Akgali, 1991; Oner, 2001).
2.2.5.3. Empatinin Biligsel Bileseni

Biligsel yonden empati; baskalarina ait fikir, niyet, gereksinim, duygu gibi
ihtiyaclart anlamay1 igeren biligsel bir asamadir. Empatik kapsamin ya da asamanin
biligsel tarafina agirlik verilip tanimlanmasi biiyiik oranda Mean’in etkisi ile olmustur.
Empatinin biligsel bileseninin tanimlanmasinda ben-merkezcilik miithim bir yere sahiptir.
Empatinin biligsel bilesenine ait mithim ydnlerden biri de bakis agis1 veya rol alma

durumudur (Akgali, 1991; Oner, 2001).
2.2.6. Empati Becerisinin Cocukta Gelisimi

Empatinin kokeni bebeklik donemlerine uzanmaktadir. Bebekler, dogar dogmaz
bir baska bebek veya kisinin aglama sesini duyduklarinda rahatsiz olmakta ve bir¢ok defa
kendileri de aglayip tepki vermektedirler. Kuramcilara gore bu durum, empatideki en
erken 6rnek olup “motor mimikleme” seklinde adlandirilmaktadir. Ilk olarak Titchener
(1920)’in hareket taklidine “motor mimikleme” olarakisim vermesi, teknik manada
empatiye 6zgii bir karsilik olarak yorumlanabilmektedir. Titchener’e ait bu kurama gore
empati, fiziksel taklit yontemiyle baska birinin yasamis oldugu bir sikintinin, duygunun
kiside de ayni sikint1 ve hisleri uyandirmasindan kaynaklanmaktadir (aktaran Goleman,

2013, 5.129). Bir arastirmanin neticesine gore kendi yaslarinda aglamakta olan bir bebege
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ait video goriintiiyii izleyen bir yasindaki bebekler bu goriintiilerden rahatsiz olmaktadir
(Kahraman ve Akgiin, 2008, s. 15). Dolayisiyla bebekler, gelisim donemine ait dzelliklere
gore ben ve digerlerine yonelik ayrimi yapamamaktadir. Bundan dolayi, baska birinin
aglamasini isiten bir bebek bu aglama sesinden kendisi rahatsiz olmaktadir. Bebegin
algiladigr bu durum kendisine ait bir rahatsizlik olarak tepkilerin verilmesine neden
olmaktadir. Verilen bu tepkiler, empatiye iligskin tanimin biligsel yoniiniin goz Oniine
alinip degerlendirilmesi empatik tepkiler degildir. Yani, otomatik oldugu i¢in gergek

empatik tepkiler degildir.

Geligimle ilgilenen psikologlar, motor mimikleme seklinde isimlendirilen
hareketle ilgili taklitciligi, bebeklerin kendilerini bagkalarindan farkli bir wvarlik
olduklarin1 tamamen anlamaya baslamalar ile birlikte terkettiklerini belirtmektedirler.
Kendilerinin disinda bir aglama sesi duyduklar1 zaman sorunun kendilerinde degil de
baska birinde oldugunu fark etmelerine ragmen bu duruma ne sekilde tepki verilecegini
bilemezler. Bebekler, iki buguk yasina geldigi zaman hareket taklitleri davranislarindan
silinmekte, ben ve diger kisi ayrimin1 yapmaya baslamaktadirlar. Ve ancak bu zamanlarda
karsisinda aglayan bir kisiyi gordiikleri zaman yasanilan sorunun bir bagkasina ait
oldugunu fark etmektedirler. Iste bu asamada iiziilebilmekte ve karsisindakini
rahatlatmaya yonelik davraniglar sergileyebilmektedirler. Bu goriise gore cocuklar, iki
yasindan sonra empatik tepkileri sergilemekte ve dolayisiyla empatik yetenekleri de

bundan sonra gittikge gelismektedir. (aktaran Kahraman ve Akgiin, 2008, s. 16).

Empati, karsisindakinin hislerine yonelik olusturulan bir es duyumdur. Empatik
becerinin gelismesinde en mithim nokta, ¢ocugun yasamis oldugu bilissel gelisim
sathasinda ben ve digerleri terimlerinin ortaya ¢ikmasidir. Cocuk, ancak bu gelisim
sonrasinda iliski i¢erisinde oldugu baska birinin bakis agisin1 kavrayabilmektedir. Ben ve
digerleri kavramlarinin ¢ocukta olusmasindan hemen sonra, takriben iki yagindan sonra
cocuk bagka bireylerin de duygu ve diisiinceleri olabilecegini fark etmeye baglamaktadir.
Ayni bicimde bagkalarinin duygu ve diisiincelerinin, kendi duygu ve diislincelerine gore
farkli olabilecegini de anlamaya baslamaktadir. Dolayisiyla ben ve digerleri arasinda
bulunan farki anlayabilen bir ¢ocuk, karsisinda bulunan kisiye ait rolii alarak onun bakis
acis1 ile olaylar1 degerlendirebilmektedir. Cocuklar 6 ile 9 yaslar1 arasinda herkesin
kendine 6zgii bir kisiligin ve gegmisin oldugunu 6grenmektedirler. Cocuklarin bilissel
gelisiminin sayesinde bagkalarinin da de kendilerine 6zgii duygularinin ve diisiincelerinin

olabilecegini fark etmeler, empati gelisimini hazirlayan mithim bir etkendir. Bu, ayni1
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zamanda ¢ocukta pozitif sosyal davranislar i¢in de temel olusturmaktadir. Yardimlagma,
paylagma gibi pozitif sosyal davranislarin temelinde bulunan empatik anlayisi saglayan

nokta bu bilissel olgunluktur (Aydin, 2005, s.147).
2.2.7. Hoffman ve Empati Uyarma Sekilleri

Hoffman (2003), biyolojik temele sahip gelismeye bagli bigimde empatik
gelisimden bahsetmektedir. Bebeklik donemi itibariyle empatiye iligkin dogal bir ilerleyis
bulunmaktadir. Dolayisiyla, ¢ocuklardaki empatik gelisim, gelisim doneminin
Ozellikleriyle baglantili bi¢imde olusmakta ve gelismektedir. Kendisi, bes tane “empati-
uyarma” seklini gelistirmistir. Empati-uyarma seklinden ilk ii¢ tanesi ilkel, otomatik ve

irade disidir (s. 36).
2.2.7.1. Taklitgilik

Taklit¢ilik, daha ¢ok dikkat gerektirmekte ve karisikliga sebep olmamak icin iki
asamal1 bir silire¢ olarak incelenmektedir: “taklit etme” ve “geribildirim”. Hoffman’a
(2003) gore taklitgilik, sezgisel anlamda empatinin 6zii gibi goriilmektedir. Soyle ki,
bireyin kendisi bir baskasina ait duygu ifadesini gozlemleyip kendi kendine ona ait
ifadeyi taklit etmektedir. Daha sonra beyin bu durumu ele gecirip ona baskasina ait hisleri

hissettirmektedir.

a) Taklit Etme: Taklit etmenin varligi yapilan arastirmalar ile ortaya
koyulmustur. Bavelas, Black, Lemery ve Mullett (1987) yapmis olduklar: arastirma ile
insanlarin bir bagkasina ait giilme, kahkaha, sefkat, kucaklasma, huzursuzluk, tiksinme,
kekeleme gibi ifadeleri taklit ettiklerini belirtmektedirler (Hoffman 2003, s. 37).
Bebekler, dil ¢ikarmak, dudaklarin1 biizmek ve agizlarin1 agmak suretiyle bagkasina ait
yiiz jestlerini taklit etmeye calismaktadirlar (Hoffman 2003, s. 37). Haviland ve
Lelwica’ya (1987) gore, 10 haftalik bebekler annelerinin mutluluk ve 6fke
durumlarindaki yiiz ifadelerine ait temel 6zellikleri taklit edebilmektedirler (Hoffman
2003, s. 38). Bir diger arastirmaya gore ise, dokuz aylik bebeklerin annelerine ait nese ve
tizlintli ifadelerini yansittiklar1 goriilmiistiir (Hoffman 2003, s. 38). Bununla baglantili
olarak Hoffman, insanlarin ¢evrelerinde bulunan baska insanlara ait yiiz ve ses ifadelerini

genellikle duygusal ifadelerini kendi kendine taklit etme egiliminde olduklarini

belirtmektedir (s. 39).

b) Geribildirim: Hoffman (2003), insanlarin kendi kendine baskalarina ait

duygusal ifadeleri taklit etmeleri ayni zamanda onlarin 6znel bicimde duygusal
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tecriibesine etki eden geri bildirime yol agar m1 sorusuna cevap arayip geribildirimin
empati-uyarmaya yaptig1 etkiyi anlamaya ¢aligmaktadir (s. 40). Yapilan arastirmalar,
insanlara ait duygusal tecriibelerin takinilan yiiz ifadelerinden etkilenebilecegini gosterse
de bu durum Hoffman’a (2003) gore belirsiz kalmistir. Daha dogru ifadeyle bu

geribildirimler, giiclii olmayan bir kendini algilama ile biligsel anlam ¢ikarma

versiyonunu destekleyebilmektedir.

Hoffman empati-uyarma bi¢imlerinde, taklit¢ilik sathasindaki taklit etmeyi ve
geribildirimi analiz etmeye devam edip degerlendirmeye ¢alismaktadir. Buna gore erken
cocukluk devresinde geribildirim var ve isliyor ise, taklit¢ilik mithim bir mekanizmaya
doniismektedir. Clinkii bu durum, bebeklerin kendi tecriibeleri dncesinde baskasinin

duygusu ile empati yapmasini miimkiin kilmaktadir.

Fakat geribildirim, belirli bir duyguya yonelik daha dnceye dayali olan tecriibeyi
gerektiren sadece kendini-algilama ve bilissel anlam ¢ikarma araciliiyla olur ise empati,
erken c¢ocukluk doneminde yalnizca sartlanma ve direkt 6zdeslesme araciligiyla
olmaktadir (s. 42). Buna gore hi¢ kimse taklit¢cilikten kaynakli geribildirim
sergilememektedir. Bunu yapmanin yolu gergekgi bir sahnede goriilen yiiz ifadesindeki
taklit tiretimli degisikliklerin arastirilmasi ve bu degisimlerin deneklerin hislerine olan

etkilerinin hesaplanmasidir (s. 43).
2.2.7.2. Klasik Sartlanma

Erken ¢ocukluk doneminde, miihim bir empati-uyandirma mekanizmasi seklinde
klasik sartlanma bulunmaktadir. Sikint1 halinde olan bir kisiyi gozlemleyen ¢ocuklar,
kosullu tepkiler bi¢ciminde empatik sikinti duygularini kazanabilmektedirler. Mesela
endise hissetmekte olan bir anneye ait beden kasilabilmekte ve bu kasilma onun
sikintisini, tuttugu cocuguna tasiyabilmektedir. Daha sonra fiziksel temas olmadiginda
dahi annenin yiizii ve sozleri ¢ocukta sikintiya sebep olabilen sartli uyarici haline

gelebilmektedir (s. 45).
2.2.7.3. Dogrudan Ozdeslesme

Klasik sartlanmaya gore kapsami genis olan bir empati-uyandirma
mekanizmasidir. Bireyin edinmis oldugu herhangi sikici bir tecriibenin sonradan bir
baskasinda gbzlemlenmesi, gegmiste yasanmis olan bu tecriibeyi hatirlatan yiiz ifadesi,
sesi kisi lizerinde bir empatik sikinti uyandirabilmektedir. Baska bir ¢cocugun kendini

kestigini gérmekte olan bir ¢ocugun aglamasi buna bir misal olarak verilebilir. Cocukta
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geemisinde act hissetme tecriibelerini hatirlatan bir hal seklinde empati
uyandirabilmektedir. Yani, baskalarinda gozlenen duyguya benzeyen bir duygunun

yasanmasi yeterli olmaktadir (Hoffman, 2003, s. 47).
2.2.7.4. Uzlasilmis Ozdeslesme

Bu empati-uyandirma mekanizmasi s6zlii uzlasma olup empati gelisiminin
nispeten daha gelismis yontemidir. Bagka bireylerin yasamis oldugu duygu durumu dili
aracilign ile aktarilmaktadir. Dil, bir bagkasina ait duygu durumla ilgili isaretleri
ilettiginde, o bireyin basina ne geldigi veya ne hissettigini anlattigi zaman empatik-
uyandirma yaratabilmektedir. Mesela kanser terimine ait ses onun manasint bilmeyen
fakat bu sesi yetigskinlerdeki korku ifadeleri ile Ozdeslestiren cocuklarda korku
uyandirabilmektedir. Dil, bireyin bir baskasina ait duygu ile kendisine ait tecriibe arasinda
uzlastirici rol oynar ve bagkasina ait duyguyu, durumu veya her ikisini ifade de edebilir
(s. 50).

2.2.7.5. Rol-Alma

Ileri bir bilissel islemle ilgili diizeyi gerektiren empatik-uyarilma mekanizmasidir.
Empati bilissel siirecler ile zenginlestirilir. Bu biligsel islem seviyesinde “kendisini baska
birinin yerine koyma” ve “onun nasil hissetmis oldugunu hayal etme’ s6z konusu
olmaktadir. iki tiir rol-alma bulunmaktadir: “kendisine odaklanan rol-alma” ve “baska
birine odaklanan rol-alma”. Kendisine odaklanan rol-alma igerisinde bireyin bir
bagkasmna ait duyguyu, sikintiyr gozlemlemesi, aymi zamanda kendini nasil
hissedebilecegini hayal etmesi ve bunu yeteri kadar i¢gsellestirmesi durumunda o bir bagka

kisinin yasamis oldugu hissi, sikintiy1 kendisi de yasayabilir.

Bagka birine odaklanmis olan rol-alma ise; bireyin bir bagkasina ait duyguya,
sikinttya direkt odaklanmasi ve o kisinin nasil hissettigini hayal etmesidir. Bu durum kisi
tizerinde o kisinin duygusu ile ilgili bir sey yaratabilmektedir. Ayrica bu empatik tepki, o
bir baska kisinin kisiligi, yasam sartlar1 ve benzer hallerdeki davraniglari hakkinda bilgiler

de var ise, daha da zenginlesebilmektedir.

Kendisine odaklanan rol -almanin, baska birine odaklanan rol almadan daha ¢ok
empatik etkiyi ortaya ¢ikardigi yapilan bir arastirma ile belirlenmistir (Hoffman, 20083, s.
55). Fakat Hoffman (2003), “kendisine odaklanan rol-alma”nin kendine has siirliliklara
sahip olabilecegini belirtmektedir. Bireyin, bir baska kisinin yerini almasi ve bireysel

olarak kendi anilarmma odaklanarak duygulanmasi durumunda o bir baskasina ait
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duygudan, sikintidan uzaklasarak empatik tepkisi azalabilmektedir. Bu empatik tepkideki
azalma “egoist egilim” seklinde tanimlanabilmektedir. Dolaysiyla “egoist egilim”
empatideki kirilganliga isaret etmektedir. Bu iki ¢esit rol-almaya iliskin kombinasyon,
empatik tepkiye giic vermektedir. Ciinkii, kombinasyonda, “kendisine odaklanan rol-

alma”daki duygusallik, “baskasina odaklanan rol-alma”nin giicli  dikkatini

birlestirmektedir (ss. 54-59).
2.3. Saldirganhk

Tiirkge "siddet” sozciigiiniin kokeni Arapga’ya dayanir. Arapga’da siddet sozciigii
"sertlik, sert ve kat1 davranis, kaba kuvvet” anlaminda kullanilmaktadir. ingilizce’de ise
Latince kokenli "violence” sdzclgii "sert ya da acimasiz kisilik, giic” anlaminda

kullanilmaktadir (Can, 2007).

Ayan (2007) siddet ve saldirganhigin farkli olgular gibi degerlendirilmesine
karsin, bu iki kavramin birbirinden bagimsiz kavramlar olmadig: ifade eder. Ona gore
siddet, insanda dogal olarak var olan saldiranlik egiliminin bireysel ya da toplumsal
boyutta, bagkalarina zarar verecek bicimde disa vurulmasidir. Siddet, saldirganlik
duygusunun sonucu olarak ortaya ¢ikan, baskasina zarar veren davranmiglar olarak

tanimlanabilir.

Terzioglu ve ark. (2016) ise Beck’in siddet olgusunu ele alirken niyete
odaklandigin1 belirtir. Beck bir davramisin siddet olarak degerlendirilebilmesi igin,
davranigi sergileyen kisinin bir bagkasina zarar vermeyi amaglamasi gerektigini savunur.
Beck ayrica saldirganligin fiziksel ve psikolojik olmak iizere iki bi¢imde orta

cikabilecegini belirtir.
2.3.1. Saldirganhk Kuramlari

Insanlarin saldirgan davranislarini konu edinen farkli kuramsal agiklamalar vardir.
Bu kuramlarin saldirganligin kokenlerine iligkin agiklamalar1 ve saldirgan davranislar
sergilemenin, ileride ortaya ¢ikabilecek saldirganliga etkisi konusundaki 6ngoriileri de

nerede ise birbirine zittir (Cetinkaya, 1991).

Woods ve Grant’a (2001) gore doga bilimlerindekine benzer bir sekilde olaylar
ve olgular1 agiklama ¢abasi, bilimin kendi seriiveni i¢inde farkli nitelikler kazanmistir. 20
yiizyilin basinda hakim olan klasik determinizmin yerini, olay ve olgulari tek neden ve

bu nedene bagli sonu¢ anlayisi yerini birden ¢ok faktoriin karsilikli etkilesimi ve bu
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etkilesimin nasil isledigi ve ne gibi sonuglar dogurdugu sorularina cevap arayan

yaklasimlarin almaya bagsladig1 goriiliir.

Beach (1955) Insan ve hayvan davranislarini agiklamaya yonelik ¢alismalarda,
Woods ve Grant (2001) tarafindan vurgulanan tutumun gerekliligine iliskin goris
bildirmistir. Beach’e gore biitiin davraniglarin 6grenme ile ya da kalitim ile agiklanmasi
gerektigi yolundaki diislince biitiinii ile yanlistir. Ciinkii kalitim ve ¢evre davranislara etki
eden faktorlerden yalnizca ikisidir. Oysa davranisin ortaya ¢ikmasinda, kalitim ve ¢evre

faktorlerinden farkli baska etkenlerde s6z konusu olabilmektedir (Fromm, 2016).
2.3.1.1. Sosyolojik A¢idan Saldirganhk

Sosyolojik kuramlar siddet ve diger su¢ niteligi tasiyan davraniglari ele alirken
bireyin i¢inde yasadigi sosyo-kiiltiirel ¢evre iizerine odaklanirlar. Bu kuramlara gore
birey i¢inde yasadig: alt kiiltiiriin degerlerini benimser ve degerlere uygun davranmaya
yonelir. Ancak agiklamalar alt kiiltiirlerin bireyler iizerindeki etkileri ile sinirli degildir.
Yoksulluk, esitsizlik ve sosyal dislanma gibi sosyal ve ekonomik unsurlarin da siddet ve

su¢ davraniginin ortaya ¢ikisinda etkili oldugu ifade edilir (Giddens, 2000).

Kizmaz (2006) Wolfgang ve Feraajuti’n "siddet alt- kiiltiirii” kuraminin, siddet
davraniglarini kiiltiirel temelde agiklayan ilk ve en kapsamli kuramlardan biri oldugunu
aktarir. Wolfgang ve Feraajuti; sorunlarin siddet kullanilarak ¢oziildigi kiiltiirel
degerlerin oldugu bdlgelerde, siddet alt-kiiltiirinlin var oldugunu ileri siirerler. Bu
nedenle, siddet pratiklerinin temelini kiiltiirel yapinin olusturdugunu ifade ederler. Onlara

gore kiiltiirel yapi, bireyleri, problem ¢6zme araci olarak siddet kullanmaya iter.

Edwin H. Sutherlanda’da (1949) siddet ve suc¢ davranislarinin bireyin iginde
yasadig1 kiiltiirel dokunun eseri oldugunu savunur. Sutherland’a gore siddet ve diger sug
davraniglar kiiltiirel yap1 icerisinde 6grenilir. Kiiltiirel yapi icerisinde yer alan birincil
gruplar siddet davraniglariin 6grenildigi ana unsurdur. Sutherland’a gore kisi, sug
normlarint benimseyen insanlarla birlik olarak suga yonelir. Sutherland bu durumu
farklilasmis birlik olarak tanimlar. Bu kurama gore insanlar ruhsal bir takim farkliliklara
sahip olduklar1 i¢in degil, farkli degerlere sahip birincil gruplarin {iyesi olduklar1 i¢in
siddet davranisi sergiler, sug islerler. Kuram siddet davranislarinin, tipki yasalara uyma

davraniglarinda oldugu gibi 6grenmenin sonucu oldugunu savunur (aktaran Giddens,
2000).
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Kizmaz (2006) Siddetin Sosyo-Kiiltiirel Kaynaklar1 Uzerine Sosyolojik Bir
Yaklasim adli ¢caligmasinda siddetin ortaya cikisindaki faktorlerin gesitliligine iliskin
gorlsler bulundugunu belirtir. Giddens (2000) siddet davranislarinin her kiiltiirde farkl
sekilde degerlendirildigini, kimi kiiltiirlerde yticeltildigini, kimilerinde ise su¢ olarak
nitelendirildigini belirtir. Ayn1 davraniga farkli kiiltiirlerde farkli toplumsal tepkilerin

verilmesinin, bireylerin siddet pratiklerini belirledigini savunur.

Fromm (2016) bu goriisleri destekler sekilde saldirganligin ve siddet
davraniglarinin bireyin ¢evresi ile etkilesiminin bir sonucu oldugunu ifade eder. Ona gore
saldirganlik i¢giidiisel degil, cevresel kaynaklardan beslenen bir olgudur. Fromm bireyin
cevresi ile etkilesimin sadece model almaya bagli olmadigini; sinirli ekonomik kaynaklar,
diisiik gelir diizeyi, siddet davranislarini yiicelten kiiltiirel yap1 ve model alma gibi bir¢cok

faktoriin belirleyici oldugunu belirtir.
2.3.1.2. Icgiidii Kuramlart

Fromm (2016, s.20) Iggiidii kuramlarinin saldirganligi, insan ve hayvanlarin
dogustan getirdikleri ozelliklerinden biri oldugunu savunduklarini belirtir. Baron ve
Byrne (1987), i¢giidiicli kuramin saldirganligi, dogustan gelen bir saldirganlik i¢gilidiisii
ile aciklamaya caligtigin1 aktarir. Kuram saldirganlhigin aglik, susuzluk, cinsellik gibi
icgiidiisel oldugunu savunur. Bu kurama gore, insanlar ve hayvanlar, kendilerini saldirgan
davraniglarda bulunmaya egilimli kilan bir saldirganlik iggiidiisii ile dogmaktadir.
Saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olan bu i¢giidii ya da diirtiidiir (aktaran

Cetinkaya, 1991).

Saldirganlig1 dogustan donanimeci (Natiirist) goriis agisindan ele alan Freud (1959)
Konuya iligkin goriislerini ilk olarak 1932 yilinda Albert Einstein’a yazdigi "Why War”
adli mektupta dile getirmistir. Freud, Einstein’nin “insanligin savastan nasil kurtulacag:”
sorusuna cevap amagli yazdigi mektupta, saldirganligin, oliim icgiidiileri olarak
adlandirdig1 biyolojik temellere dayandigini ifade etmistir. Saldirganligin dogustan gelen
bir 6zellik oldugunu savunan Freud, savaslarin ve siddet davraniglarinin sona ermesinin
oldukca zor oldugunu belirtmistir. Ancak yine de saldirganlik ictepilerinin ortaya
konulmasina kiiltiir ve toplumsallagsma yoluyla ket vurulabilecegine inanmistir (Morgan,

2015).

Kirsh (2006) Sigmund Freud’un biitiin saldirgan tavirlarin sebebini 6liim i¢giidiisii

denilen “Thanatosa bagladigini aktarir. Oliim iggiidiisii, 6znenin kendisinden disariya
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yoneltildiginde saldirgan tavirlara sebep olur. Fakat Thanatos’un varlig1 heniiz bilimsel

olarak kanitlanamamustir.

Erten ve Adali (1996) Freud’un birinci iggiidiisel diirtii teorisinde saldirganligin
kendini koruma igglidiilerinin temelinde sayilmasmi teklif ettigini, tahripkarlik ve
iskenceyi de bu icgiidii icinde kabul ederek, ortama hakimiyette rol oynadiginit 6ne
siirdliglinli, boylece saldirganlikta uyum egimlinin birincil, yani dogustan olduguna
inandigini ifade eder. Freud, ikinci i¢giidiisel diirtii teorisinde ise saldirganligin amacinin,
kendiligi (self) orijinal inorganik hale doniistirmek amacli olarak kendini tahrip etmek
oldugunu sdylemistir. Fromm’da (2016) Freud’un saldirganligi, birinci i¢giidiisel diirtii
kuraminda kendini koruma ile cinsel i¢glidii arasindaki savasimin sonucu olarak
gordiigiinii, ikinci icgiidiisel diirtii kuraminda ise yasam i¢giidiisii ile 6liim i¢giidiisii
arasindaki savasimin sonucu olarak degerlendirdigini aktarmaktadir. Fromm, her iki

aciklamanin da iggiidiicii bir yaklagim oldugunu belirtir.

“Doob ve Wood (1972) Freud’un saldirganligi, doyum saglayincaya kadar
tirmanan, acik ve susuzluk diirtiileri gibi dogustan gelen bir diirtii olarak ele aldigini
belirtmistir. Freud’a gore, toplumun 6nemli islevlerinden biri, saldirganlik diirtiisiinii,
spor, tartisma ve yarigsmanin diger bicimleri gibi, yapici ve sosyal agidan kabul edilebilir
kanallara yoneltebilmektir. Freud’un analizi dogruysa, saldirganlik diirtlisiinii ifade
etmenin bu diirtiiyli azaltmas1 beklenir. Ancak bu her zaman gecerli olmamaktadir. Bazen
saldirganliklarin1 ifade etmeye Ozendirilen Ofkeli kisiler, ofkelerinin dagildigini
gormektedirler. Ancak bunun yaninda, 6fkeli olmadig1 halde saldirganlik ifade etmeye
ozendirilen kisiler, daha fazla sakinlesmedikleri gibi daha da saldirgan hale

gelebilmektedirler” (aktaran Goéneng, 2002, s.422).

K. Lorenz (2008) “Saldirganligin Dogas1 Uzerine » adli kitabinda siddetin,
cevreden gelen uyaranlara karsi bir tepki degil, insanin i¢inde gomiilii ve serbest kalmaya
cabalayan, potansiyel bir diirtii oldugunu savunmaktadir. Cetinkaya (1991) I¢giidii kuram
temsilcilerinin saldirganlikla ilgili goriislerini ortaya attiklar1 donemde hentiz bilgisayar
oyunlarmin icat edilmedigini, bu nedenle kuram temsilcilerinin bu araglarin saldirgan
davraniglar iizerindeki etkisine dair goriislerinin olmadigin1 belirtir. Ancak ozellikle
Freud’un saldirganlik kuraminda 6nemli bir yer tutan ‘bosalma’ (catharsis) kavramina
dayanarak, Freud’un siddet igerikli bilgisayar oyunu oynamanin saldirgan davraniglar
azaltacagl yoniinde bir yordamada bulunacagini sdylemenin miimkiin oldugunu ifade

eder. Yani eger saldirganlik potansiyel bir diirtii ise, siddet igerikli oyunlar oynamak
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kiside bosalim saglar ve oyunu oynayan kisinin saldirganlik egilimini azaltir. Kirsh
(2006)’da icglidii kuraminin temel Onermelerine dayanarak siddet igerikli bilgisayar
oyunu oynamanin, kisinin saldirganlik egilimini azaltacak bir etkide bulunmasi

gerektigini savunur.
2.3.1.3. Norobiyolojik Kuram

Atkinson ve arkadaglarina (2012) gore, Norobiyolojik kuram insan ve oteki
tiirlerin davraniglarin1 beyin ve sinir sisteminin i¢inde olusan elektriksel ve kimyasal
olaylarla iliskilendirme ¢abasindadir. Kuram saldirganligi da insan ve hayvan
organizmasinin yapisal Ozellikleri ile aciklamaya calisir. Bu kurama gore saldirgan
davramislar organizmanimn farkli bolgelerindeki niteliklere gore belirlenir. Ozellikle
beynin saldirgan davraniglarin sergilenmesinde belirleyici oldugu diislincesini savunur.
Kocabasoglu ve Savrun (2000) siddet davranisinin nérobiyolojik temelini su sozleri ile

ifade etmektedir;

“Her tiirlii sosyal davranigin ve tabii ki siddetin, prefrontal korteks-amigdala-
hipotalamus {i¢cgeninden isledigi diisiincesini isaret etmektedir. Bu diger beyin
bolgelerinin olaya katilmadigi anlamina gelememekle beraber, bu ticgenin diger bolgelere
gore daha agirlikl olarak iglev gosterdigini diistindiirmektedir” (Kocabasoglu ve Savrun,
2000, s.10).

Hayvanlarda saldirganligin biyolojik temellerini konu edinen bazi arastirmalar,
hayvanlarda hipotalamusun belirli bir bolgesinin elektrik ile orta siddette uyarilmasinin,
oldiirme ile sonuglanan saldirgan davraniglara neden oldugunu bulgulamistir (Atkinson
ve ark., 2012).

Balcioglu (2000) Limbik sistemin bir parcasi olan amigdalalarin, duygularin
denetiminden sorumlu alanlar oldugunu ve amigdala bolgesinde lokalize olan bazi

tiimoral olusumlarin agir1 agresyonlara yol a¢tigini belirtmektedir.

Erten ve Adali (1996) tipki insanlarda oldugu gibi, sayilar1 az da olsa kurallara
uymayan maymunlar goriildiigiinii belirterek, bu antisosyal maymunlarin beyin omurilik
stvilarinda, serotonin seviyesinin normalin altinda oldugunun tespit edildigini
aktarmaktadir. Yine ayn1 makalede ABD Deniz Piyadeleri’nden asir1 siddet sebebiyle
ihra¢ edilenlerde ve Finlandiya’da ¢ok siddetli ve anlamsiz cinayetler islemis olanlarda

da serotonin azlig1 goriildiigiinii ifade etmektedirler.
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Yakin zamanlarda yapilan arastirmalar, testosteron seviyesi yiiksek insanlarin
digerlerine oranla daha fazla saldirganlik egiliminde oldugunu gostermistir. Yine
maymunlar lizerinde yapilan bir arastirmada da testosteron seviyesi yiiksek maymunlarin,
digerlerine gore daha saldirgan davranislar sergiledikleri gézlenmistir (Atkinson ve ark.,

2012).
2.3.1.4. Kalitim Kuramlar:

Kalitim kuramlari, saldirganligin tiiriin devamini saglayan ve atalarimizdan miras
olarak kalan ve dogustan sahip oldugumuz bir egilim oldugunu savunur. Leyha Usen’1n,
insan olgularinin incelenmesinde tek yaklagimin evrimci yaklasim oldugu yolundaki
temel onermesinin anlami1 sudur: "Bir insanin i¢indeki ruhsal siire¢leri, ancak ve ancak, o

insanin evrim siireci igerisinde nasil bugilinkii durumuna geldigini bilerek anlariz”

(Atkinson ve ark., 2012)

Symons, evrimsel psikolojinin biligsel ve diger psikolojik mekanizmalarin
biyolojik kokenleriyle ilgilendigini belirterek, evrimsel psikolojinin ardinda yatan ana
fikrin, tipki biyolojik mekanizmalar gibi, psikolojik mekanizmalarin da dogal bir
ayiklanma siireciyle milyonlarca yil i¢inde gelismis olmasi gerektigidir. Psikolojik bir
mekanizmanin dogal ayiklanmayla gelistigini soylemek, bu mekanizmanin genetik bir
temeli oldugunu, ge¢miste hayatta kalma ile ilgili bazi sorunlarin ¢6ziilmesinde ya da
yeniden tiiretimin gerektirdigi degisikliklerin artisinda yararmi kanitlamis oldugunu

soylemektir (Atkinson ve ark., 2012).

Brewer ve Crano (1994) saldirganligin, genetik yolla tasindigina dair bir¢ok delil
bulundugunu 6ne siirerek, Rushton ve arkadaslar tarafindan yapilan bir arastirmay1 6rnek
verirler. S6z konusu arastirmada, ayn1 genetik yapiy1 paylasan tek yumurta ikizlerinde,
saldirganlik oraninin, ¢ift yumurta ikizlerine gore daha benzer oldugu bulgulanmistir.
Brewer ve Crano (1994) Kalitim kuramlarn dikkate alindiginda bilgisayar oyunu ile
bilgisayar oyun tiirii ile saldirganlik arasindaki iliskiden ziyade ¢ocuklarin saldirganliga
kalitsal yatkinliklarmin dikkate alinmasi gerektigini vurgular. Buradan yola ¢ikarak
erkeklerin bilgisayar oyunlarinda fiziksel saldirganliginin kizlardan daha fazla olmasinin

beklenecegini sdylerler.
2.3.1.5. Engellenme-Saldirganlik Kurami

Engellenme-saldirganlik  kuramina gore saldirganlik ¢evresel kosullardan

kaynaklanan engellenmelere bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisi ulagmak istedigi
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belirlenmis bir hedefe varma konusunda bir engellenme ile karsilasmasi durumunda

saldirgan davranislar sergiler (Bilgi, 2005).

Kuramin basat temsilcilerinden olan Dollard, yasayacagimiz engellenmelerin ve
kotii olaylarin, ilerideki davraniglarimizin saldirganca olmasina neden olacagini 6ne
stirmiistiir. Bu kurama gore bir takim hedeflerimize ulasmamiz engellendigi takdirde

saldirgan davranislar gelistirmeye baslariz (Sanderson, 2010).

Engellenme-saldirganlik kurami sunu savunur: "Saldirgan davranisin meydana
gelmesi her zaman engellemenin varligini 6ngoriir ve buna karsit olarak, engellenmenin

var olmast her zaman bir saldirganlik bigimine yol agar” (Fromm; 2016, 5.98).

Koknel’e gore (2000) engelleme yapan etkenler organizmanin i¢inden ya da
disindan gelebilir. Icten gelen etkenlerin basinda bedensel ve ruhsal giigsiizliik,
giivensizlik, kaygi, korku ve su¢luluk duygusu yer alir. Distan gelen etkenler, dogal ve

toplumsal ortamda bulunan engelleyici nitelik tasiyan kosullar ve olaylardir.

Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears tarafindan ortaya atilan engellenme-

saldirganlik kurami dort sayilti 6ne stirmektedir:
1) Engellenme, saldirganliga hazir bir durum yaratmaktadar.

2) Saldirganlik, engellenmenin kaginilmaz bir sonucudur (yani, engellenme-

saldirganlik bagi organizmada olugsmus durumdadir).

3) Eger saldirganligin hedefi ¢ok giigliiyse, saldirganlik ertelenir veya daha

az giiclii hedeflere yonelir.

4) Saldirganlik, engellenmeden dolay1 olusan gerilimi diisiiriir ve daha sonra

saldirganligin ortaya ¢ikma olasilig1 da bu sekilde diiser (Brewer ve Crano, 1994)

Morgan (2015) her hangi bir giidiiniin engellenmesinin, saldirganliga neden
olabilecegini savunur. Ona goére her zaman olmasa bile saldirganlik, cogunlukla
engellenme sonucu ortaya ¢ikar. Bu diisiincesini "Eger bir ¢ocuk bir sey ister ve bazi
nedenlerden otiirli elde edemezse saldirganlik davranist goriilebilir” Ornegi ile

desteklemeye c¢aligir.

Berkowitz (1962), engellenmenin saldirganliga dogrudan yol agmadigini fakat bir
tir saldirganliga hazir olma durumu yarattigini sodyler. Bu kurama gore kisinin
engellenme duygusunu saldirganlik olarak disa vurabilmesi igin bir saldirganlik

uyaranina ihtiyaci vardir. Bu geleneksel olarak saldirganlikla iliskilendirilmis nesneler
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(silah, bigak) veya bir olay olabilir. Engellenme-saldirganlik kuramina gore; ekrandan
yanstyan bazi uyaranlar, engellenme duygusu igerisinde olan kisi i¢in uyaran rolil

oynayarak, kisinin saldirganca davranma potansiyelini arttirir (Kirsh, 2006).

Bass, engellenme-saldirganlik kuraminin ilk ortaya atildigi zaman 6nemli dlgiide
kabul gérmesine ragmen, biitiin saldirgan davranislart agiklama giiciine sahip olmadigini
savunur. Bass’a gore engellenmeye verilen 6nem, saldirgan davranigin ortaya ¢ikmasinda
etkili olan diger faktorlerin (zararli uyaranlarin) goz ardi edilmesine neden olmaktadir.
Oysa saldirgan davranisin ortaya ¢ikmasinda engellenme kadar etkili olan baska
faktorlerde olabilir. Bass’a gore “engellenme saldirganligin oncellerinden yalnizca bir

tanesidir ve en giiglii olan1 da degildir” (Fromm, 2016, s.99).

Cetinkaya, engellenme saldirganlik kuraminin i¢giidiicii temele dayandigini
belirterek, bu kurama goére siddet icerikli bilgisayar oyunlar1 oynamanin, oyuncuda
katartik bir etki yaratarak saldirganlik egiliminde azalmaya neden olacagini savunur.
Kirsh (2006) ise engellenme saldirganlik kuraminin temel tezlerini dikkate alarak, siddet
icerikli bilgisayar oyunu oynayan cocuk ve genclerin, oyun oynarken bir takim
engellenme durumu yasayacagi i¢in saldirganlik egiliminde artisin beklenecegini, ancak

bu goriisii savunmaya yetecek kadar kanit bulunmadigini ifade etmektedir.
2.1.3.6. Uyarima Aktarimi Kurami

Uyarilma aktarimi kurami, daha 6nceki bir olaydan kalan farkinda olmadigimiz
uyarimin, farkli bir ortamdaki duygusal tepkilerin diizeyini arttirabilecegini
savunmaktadir. Saldirganlik, daha onceki olaylardan kalan olumsuz uyarimlarin daha
sonraki ortamlara aktarilmasinin sonucu ortaya ¢ikan duygusal bir tepkidir (Brewer ve

Crano, 1994).

Schacter, belirsiz fiziksel uyarimlari yorumlamak igin, c¢evredeki ipuglarini
aragtirdigimizi ve bu ipuglarina gore fiziksel durumu adlandirdigimizi savunmustur.
Brewer ve Crano (1994) Zillman’in, Schacter’in kuraminm1 genisleterek, belirli bir
durumda (uyusturucu, eylem veya bir olaydan otiirli) ortaya ¢ikan uyarilmanin daha
sonraki durumlara aktarilabilecegini belirtmistir. Bu bakis acis1 ile bilgisayar
oyunlarindaki siddet sahneleri sonucu ortaya ¢ikan uyarilmanin, gelecekteki bir bagka

olayda daha saldirgan davranmamiza neden olabilecegi sdylenebilir (Bilgi, 2005).
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2.1.3.7. Davranis¢ci Kuram

Davranis¢t kuram dogrudan gézlenemeyen ve degistirilemeyen zihinsel siireglere
gereginden fazla 6nem verildigini, bunun yerine goézlenebilen ve degistirilebilen ¢evresel
faktorlere Onem verilmesi gerektigini savunur. Davranig¢ilik kuraminin  6nemli
savunucularindan Skinner bu kuramin babasi olarak kabul edilir. Skinner determinist bir
bakis agisi ile insanlarin 6zgiir se¢imler yapma sanslari olmadigini, ¢evresel kosullara

gore davranmak durumunda olduklarini belirtir.

Skinner duygu ve diislincelerin varligini kabul etmekle beraber, eylemlerimizi bu
unsurlarin belirledigini reddeder. Bunun yerine, gézlenebilir ¢evre ile davranis arasindaki

neden-sonug iligkisine odaklanmak gerektigini savunur (Corey, 2015).

Bu kuram saldirgan davraniglarin  sergilenmesinde, kisinin saldirganca
davraniglarinin ardindan ¢evreden alacagi tepkilerin belirleyici oldugunu savunur.
Ornegin bir ¢ocuk saldirganca bir davranis sergiler ve bunun sonucunda &diillendirilirse
ileride karsilasacagi benzer bir durumda yine saldirganca davranacaktir. Davranisci
kuram diger biitlin davranislar gibi saldirgan davraniglarin da uyaran-tepki bagi

cercevesinde gelistigini savunur (Atkinson ve ark., 2012).

Acikgoz (2014), davranigct yaklagima yoneltilen elestirileri, yalnizca gozlenebilir
etkinlikler tizerinde durulmasi, 6grenmeyi U-T baginin olusmasina indirgeyerek problem
¢ozme, karar verme, yaraticilik gibi bir¢ok karmagik zihinsel silirecin gdérmezden
gelinmesi, pekistireclerin islevi, davranis1 baglamdan kopuk aciklamaya caligmak,
O0grenme siirecinde 6greneni edilgin olarak gormek ve hayvan deneylerinin sonuglarini

insana genellemek seklinde siralamaktadir (A¢ikgoz, 2014).
2.1.3.8. Sosyal Ogrenme Kurami

Albert Bandura 1960’larda, gozleme dayali 6grenme ile klasik ve edimsel
kosullanmay1 birlestiren sosyal 6grenme kuramini gelistirmistir (Corey, 2015). A.
Bandura ve W. Mischel bu kuramin temel ve gilincel Onciileridir. Bandura’ya gore
O0grenmenin Onemli bir boyutu baskalarimin davranislarini gézlemleyerek gercgeklesir.
Ornegin annenin veya babanin 6fkeli ve saldirgan davramslarini gézleyen cocuklar da bu
davraniglar1 kazanabilir. Akranlarina, kardeslerine saldirgan tavir ve davranmislar
gelistirirler. Bireyin bilis yapis1 ve diisiinceleri, onun davraniglarini kontrol etmesini

saglar (Aydin, 2005).

33



Sosyal ogrenme kurami kati davramiggiliktan dolayli o6grenme ya da
gbzlemleyerek 6grenmenin 6nemini vurgulamast bakimindan ayrilir. Birgok davranig
Oriintlisli, bagkalarmin eylemlerini izleyerek ve bu eylemlerin o kisiler i¢in dogurdugu

sonuglar1 gozlemleyerek 6grenilir (Atkinson ve ark., 2012).

Skinner ve Pavlov, geleneksel kat1 davranis¢1 yaklagimi esas alarak, 6grenmenin
kisinin bulundugu ortamdaki degiskenlere bagl olarak aktif katilimla gergeklestigini
savunurken, Bandura bunun daha karmasik bir takim etkenlerle miimkiin olabilecegini
savunmustur. Bandura, oOgrenmenin  gozlemleme yoluyla ve kosullanarak
gerceklesebilecegini  savunmustur. Geleneksel davraniggilarin  iddialarinin  aksine,
davraniglarimizin hem hissi hem de kavrama yoluyla bi¢cimlendigini ve edindigimiz
davraniglarin bu yollarla sekil aldigmmi savunup "reciprocal determinizm” (karsith

determinizm) fikrini ortaya atmistir (Harmening, 2010).

Corey’e (2015) gore sosyal 6grenme kurami, davranisgiligin aksine 6grenme
stirecinde biligsel stireglerin etkili oldugunu da ifade eder. Bu nedenledir ki sosyal
O0grenme kurami davranisciligin  aksine kisilerin  herhangi bir durumda nasil

davranacaklar1 konusunda se¢im yapma sansina sahip oldugunu savunur.

Bandura’ ya gore gozleyerek 6grenme, bir kisinin diger kisilerin etkinliklerini
basit olarak taklit etmesinden farklidir. Kisi ¢cevresinde meydana gelen olaylari izler ve
biligsel olarak isler, bu islem sonunda da yeni bir davranis sergiler. Bandura gozlem yolu
ile 6grenme ve taklit yolu ile 6grenme kavramlarinin farkli oldugunu, birbirlerinin yerine
kullanilamayacagini savunur. Ancak gozlem yolu ile 6grenmenin bazi durumlarda taklidi

de igerebilecegini belirtir (Senemoglu, 2012).

Aydimn’a (2005) gore davranisgiligl esas alan sosyal 6grenme kurami, insanlarin,
davraniglar1 itibariyle olumlu geribildirim (6diil) aldiklar1 veya kendilerine ¢evre
tarafindan olumsuz geribildirim (ceza) yoneltmeyen davraniglar: tekrar etme, kazanma

egiliminde oldugu iddiasindadir.

Morgan (2015) 6grenme ve modeli 6rnek almanin, olumlu sosyal davraniglarin
gelisiminde oldugu gibi, saldirganlik {izerinde de 6nemli bir etkisi oldugunu belirtir.
Morgan’in aktardigia gore, arastirmalar, saldirganlik davranisinin ddiillendirilmesi ile
tekrar meydana c¢ikma olasiliginin arttigin1 gostermektedir. Bunun yani sira, belli

durumlarda 6grenilmis saldirganlik davranisi, bagka durumlara da genellenip yayilabilir.
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Sosyal 6grenme teorisine gore cocuklar ve ergenler bagkalarinin davranislarini
gozlemleyerek 0grenirler. Gozlemleyerek 6grenme; bagkalarinin sergiledigi davraniglar

hatirlamaya ve taklit etmeye yonelik kavrama siirecini ifade eder (Kirsh, 2006).

Sosyal 6grenme kuramini ortaya atan Albert Bandura, saldirganligin sadece
yasanan saldirganlik deneyimleriyle degil, baskalarina dikkat ederek 6grenildigini ifade
etmektedir. Diger sosyal davraniglarda oldugu gibi saldirganlik davranigini da
baskalarinin yasadig1 olaylar1 gézleyerek ve sonuglar1 degerlendirerek kazaniriz. Cocuk
bir toplulukta nasil davranilacagini gozlemler ve daha sonra kendisi de ayn1 davranista
bulunur. Ogrenmeyle gergeklesen bu davranis gdsterme bicimi saldirganlik davranisi
icinde gegerlidir. Cocuklar ozellikle problemlerin  saldirganlikla  ¢6ziimiinii

biiyiiklerinden ve akranlarindan 6grenmektedirler (aktaran Giligkiran, 2008).

Bazi bilim insanlari, saldirganli§in dogustan var olan bir nitelik oldugunu kabul
etmekle beraber, sosyal 6grenme kuraminin vurguladigi cevresel faktorlerin saldirgan
davranigin ortaya ¢ikmasinda daha belirleyici oldugunu ifade ederler. Fromm (2016)
o6grenmenin yliksek diizeydeki tiirlerin davraniglarinda belirleyici oldugunu savunur.
Fromm’a gore 6grenme kapasitesi giiclii olan tiirler, dogustan getirdikleri davranig
kaliplarindan ziyade 6grendikleri davranislart sergilerler. Bu nedenledir ki Fromm,
insanin saldirgan davranisinin temelinde, dogustan getirilen &zelliklerin degil,

Ogrenmenin belirleyici oldugunu ifade eder.

Bandura, 6grenmenin kavrayis kismiyla olan ilgisini agiklamak i¢in yaptig1 "Bobo
Doll” arastirmasiin sonuglarina dayanarak, gézlemlenerek edinilen davranisin ileride
takindigimiz tavirlara olan etkisinin ¢ok biiyiik oldugu sonucuna ulagsmaistir. Bu bakis acgisi
ile, siddet igerikli bilgisayar oyunlarmin ¢ocuklar1 saldirgan davranislar sergilemeye

itecegi soylenebilir (Harmening, 2010).
2.3.1.9. Bosalma Kurami (Catharsis Theory)

Atkinson ve arkadaslar1 (2012) bir diirtii olarak saldirganlik ile 6grenilmis bir
tepki olarak saldirganlik arasinda ayrim yapmaya calisan aragtirmalarin, cogu kez katarsis

(bir duyguyu yogun bigimde yasayarak gidermek) lizerinde odaklandiklarini belirtir.

Katarsis kuramina gore saldirganlik i¢glidiiseldir ve saldirganligin ifade edilmesi
bosalma (Catharsis) ve buna bagli rahatlamaya neden olur. Saldirganlik davranisini
sergileyen bireyin saldirganlik diizeyinde azalma olur. Tipki aclik, susuzluk ve cinsellik

gibi temel diirtiileri doyurmaya yonelik eylemlerin, bu diirtiilerin kigide yarattig1 birikimi
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azaltmasi ve rahatlama saglamasi gibi. Bosalma (catharsis) kuramina gore saldirgan
davraniglarin sergilenmesinden sonra saldirganlik duygularinda ve eylemlerinde bir

azalmanin olmasi beklenir (Atkinson ve ark., 2012).

Katarsis kurami, Freud un i¢giidiicli kuraminin Robert Singer tarafindan 1970’1
yillarda uyarlanmis hali olarak da degerlendirilmektedir. Singer, siddet igerikli medya
gorsellerinin ve bilgisayar oyunlarinin saldirganlik egilimini azaltacagini savunmustur.
Ona gore herkeste potansiyel olarak var olan saldirganlik egilimi, bilgisayar
oyunlarindaki karakterlere uygulanan sanal siddet aracilig ile disa vurulur. Bu da oyunu
oynayan kisinin i¢ gerginliginin azalmasmi saglar. Boylece kisi oyun Oncesindeki
durumuna kiyasla daha az saldirgan davraniglar sergileme egiliminde olur (Nielsen,

Smith ve Tosca, 2009).

Bu yaklasima gore siddet icerikli bilgisayar oyunu oynama, saldirganlik
diirtiisiiniin ifade edilmesinin bir yolu olarak degerlendirilir ve oyun sonrasinda
oyuncunun saldirganlik duygularinda ve eylemlerinde bir azalma goriilmelidir. Bosalma
(Catharsis) kuraminin savundugu bu diisiinceleri test eden arastirmalar, saldirganlik
diizeyinde beklenin aksine, azalma yerine artis oldugunu bulgulamislardir (Atkinson ve

ark. 2012).
2.3.1.10. Genel Duygusal Saldirganlik Modeli

Eroglu (2009), genel duygusal saldirganlik modeline goére saldirganlik
davraniginin, uyarilma, etki ve bilis olmak iizere 3 Onemli faktoriiniin oldugunu
belirtmektedir. Bu kurama gore bu ii¢ faktor birlikte ele alinmalidir. "Bu semada,
uyarilma, saldirgan bir eylemi daha muhtemel kilacak olan psikolojik heyecan anlamina
gelmektedir. Etki ise, bir eylemin elverisliligine ya da elverigsizligine yonelik
degerlendirici pargasi iken bilis, eylemin ifas1 ve sonuglari hakkinda makul diistinceleri
temsil etmektedir”. Ekranda siddet igerikli goriintiilerin izlenmesi saldirganlik davranisi
tizerinde, bu li¢ yolla etkili olmaktadir. Ayn1 zamanda, saldirgan ya da anti-sosyal bir

tepkinin ortaya ¢ikma olasiligini da etkiler. Bu etki artis ya da azalma yoniinde olabilir.

Genel duygusal saldirganlik modelinin temel dnermelerini sinamak iizere yapilan
arastirmalarda, kuramin goriisiinii destekler sonuglara ulasilmistir. Bu arastirmalarin
cogunda "se¢ici maruz birakma yaklasimi” ile, sadece yogun siddet igerikli bilgisayar
oyunlarinin ¢ocuklar ve gengler {izerindeki etkisi incelenmis ve siddet icerikli bilgisayar

oyunu oynamanin, hem kisa vadede hem de uzun vadede saldirgan davraniglara neden
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oldugu sonucuna ulasilmistir. Halbuki Anderson ve arkadaslart 1995 yilinda yaptiklar
bir aragtirmada "se¢ici maruz birakma” yaklasimini kullanmak yerine hem yogun siddet
icerikli (oyunun amacmin en yiiksek diizeyde siddet uygulamak oldugu) hem de
"heyecan” dozu yliksek ancak sinirli diizeyde siddet icerikli (siddet uygulamanin oyunun
amact olmadigi) bilgisayar oyunlarmin cocuklar ve gencler {izerindeki etkilerini
aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda yogun siddet icerikli bilgisayar oyunlarimin
saldirganhigr arttirdigi, smirh diizeyde siddet igerikli, heyecan dozu yiiksek bilgisayar
oyunlarin ise saldirganlik egilimini azalttigin1 bulgulamislardir (Vorderer ve Bryant,
2006).

Icgiidii, katarsis ve engellenme saldirganlik kuramlari, ekranda izlenen siddetin
saldirganca duygu ve davranislari azaltici bir etki yapacagini savunurken; sosyal 6grenme
kurami, ipucu kurami ve uyarilma hali aktarimi kurami, siddet igerikli bilgisayar oyunu
oynamanin saldirgan davraniglarda bir artisa yol agacagina savunmaktadir (Cetinkaya,
1991). Ancak Kirsh (2006) engellenme saldirganlik kuraminin, oyun sirasinda birgok
engellenme ile karsilasan oyuncunun saldirganlik egiliminde artisa neden olabilecegini

vurgular. Yine de bu yonlii kanitlarin yeterli olmadigini da belirtir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma gerg¢evesinde mevcut durumun tespit edilmesi hedeflendiginden
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri ¢ergevesinde hedeflenen,
gegmiste var olmus ya da giintimiizde varligi devam eden bir durumun var oldugu bigimi
ile betimlenmesidir. Arastirma konusunu olusturan sey, nesne ya da birey, kendine ait
kosullarda ve oldugu sekli ile betimlenmeye ¢alisilir. Konuyu olusturan bu nesne ya da
bireylerin, herhangi bir bicimde degistirilmesi, etkilenmesi ¢aba gosterilmesi s6z konusu
degildir (Karasar, 2014). Tarama modeline ait bir tiir olan iligkisel tarama modelinde ise,
iki ve daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin varligi ve/veya derecesi

belirlenmeye caligilir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma 2016 Temmuz - Eyliil aylar1 arasinda Oya Bahadir Yiiksel Kliniginde
3 ay yatili olarak kalan 14- 17 yas araligindaki bagimli hastalardan ve herhangi bir
bagimlilik tedavisi gormeyen 14-17 yas araligindaki saglikli katilimecilardan meydana
gelmektedir. S6z konusu evren igerisinden amaglh 6rnekleme teknigi ile 50 bagimli, 50

bagimli olmayan birey secilmistir.
3.3. Veri Toplama Araglan

Aragtirma verilerinin toplanmasinda kullanilan anket formu 3 boliimden meydana
gelmektedir. Bu boliimler sirasi ile Sosyodemografik Bilgi Formu, Empatik Egilim

Olgegi ve Saldirganlik Olgegi’dir.
3.3.1. Sosyo-demografik Bilgi Formu

S6z konusu form arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup, toplam 18 ifadeden
meydana gelmektedir. Bu ifadeler; cinsiyet, yas, egitim, gelir diizeyi, anne ve babanin sag
olma durumu, anne ve babanin 6z olma durumu, anne babanin medeni durumu, anne ve
babanin bosandiktan sonraki durumu, anne ve baba 6grenim durumu, birlikte yasanan
kisi, gelir diizeyi, kardes sayisi, evin miilkiyeti ve en uzun siire yasanan yerlesim birimini

sorgulamaktadir.
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3.3.2. Empatik Egilim Olcegi

Empatik beceri, sosyal yasamda hem kisiler arasi iletisim kurmada hem de
Ozellikle toplumsallagsma asamasinda 6grencilerin edinmesi gereken onemli bir kisilik
ozelligidir. Bu o6zelligi 6lgmek igin iilkemizde Ustin Dokmen (Ddkmen 1988).
Tarafindan iki ayr1 Olgek gelistirilmistir, Bunlardan biri Empatik Beceri, digeri ise
Empatik Egilim Olgekleridir. Empatik Egilim Olcegi kisilerin giinliik yasamda empati
kurma potansiyellerini 6lgmek amaciyla Dokmen (1988) tarafindan gelistirilmistir. Likert
tipi besli dereceleme Olcegi seklinde yanitlanan 6lgekte yanitlar “tamamen aykiri”dan
“tamamen uygun”a dogru degismektedir. Araca iligkin glivenirlik kanitlari ise test-tekrar
test ve testi yarilama (tek-¢ift numarali maddeler) yontemiyle elde edilmistir. Test-tekrar
test giivenirligi r=0.82 olarak saptanmistir. Deneklerin tek ve ¢ift maddelerden aldiklar
puanlar arasindaki korelasyon ise r=0.86’dir (D6kmen 1988). Bu arastirma ¢ercevesinde
yapilan giivenirlik analizine gore 6l¢egin giivenirlik katsayilar1 kontrol grubu i¢in 0,897
ve deney grubu i¢in 0,823 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar giivenirlik diizeyinin yeterli

oldugunu gostermektedir.
3.3.3. Saldirganlik Olgegi

Saldirganlik Olgegi, Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilmistir. Saldirganlig
bes boyutta inceleyen ve benzeri testlere gore saldirganligin nasil yansitildigimi da
tanimlayan, pek ¢ok calismada kullanilmis bu 6lcek, bireylerin rahatga yanitlayabilecegi
sistematik bir Olcektir. Kendini degerlendirme teknigine dayanan Olcek, toplam 34

maddeden olusturulmustur.

Olgek, 5°1i likert tipinde gelistirilmis olup; bireylerden, olgekteki ifadelerin
karakterlerine ne kadar uygun oldugunu; “Hi¢ Uygun Degil” den, “Tam Olarak Uygun”
a kadar degerlendirmeleri istenmistir (Can, 2002). Saldirganlik Olgegi, yapilan faktdr
analizleri sonucunda; “fiziksel saldirganlik”, “s6zel saldirganlik”, “6fke”, “dlismanlik”
ve “dolayl saldirganlik” olmak {izere bes alt 6lcekten meydana getirilmistir (Can, 2002).
Test tekrar test korelasyonu giivenirligi r=0,482-0,760, p=0,000; alt 6l¢ekler test-tekrar-
test giivenirligi fiziksel saldirganlikta r=0,847, sozel saldirganlikta r=0,696; o6fkede
=0,746; diismanlikta r=0,810; dolayl saldirganlikta r=0,743; toplam saldirganlikta r =
0,857, p = 0,000 olup; yiiksek diizeyde giivenirlik elde edilmistir (Can, 2002). Bu
arastirma ¢ergevesinde yapilan giivenirlik analizlerine gore “fiziksel saldirganlik”, “s6zel

GG

saldirganlik”, “0tke”, “diismanlik” ve “dolayli saldirganlik” i¢in deney grubunda
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giivenirlik degerleri sirasi ile 0.793, 0.901, 0.845 ve 0.817; kontrol grubunda ise sirasi ile
0.786, 0.942, 0.841 ve 0.821dir. Elde edilen bu sonuglar 6l¢egin giivenirliginin yiiksek

oldugunu gostermektedir.
3.3.4. Veri Toplama Arac¢larinin Uygulanmasi

Arastirma kapsaminda veriler toplanirken bagimli ergenler i¢in klinikten
uygulamanin yapilabilmesi i¢in izin alinmig ve ayrica uygulamaya katilmay1 kabule den
ergenler icin (varsa) ailelerinin de iznine bagvurulmustur. Bu ¢ercevede ilgili ergenlere
arastirmaci tarafindan sorular okunmus ve alinan yanitlar veri formuna aktarilmistir.
Bagimli olmayan ergenlerde ise goniillii katilimcilara veri toplama formlar1 dagitilmis ve

ilgili alanlar1 yanitlamalar1 talep edilmistir.
3.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 23.00 kullanilmistir. Kontrol ve test grubu
verilerinin karsilastirilmasinda ki-kare testi uygulanmigtir. Empati egilimi ve saldirganlik
tutumlarinin  karsilagtirllmasinda Pearson Korelasyon analizine bagvurulmustur.
Bagimsiz ikili gruplarin karsilastirilmasinda t-test, iic ve daha fazla bagimsiz gruplarin
karsilastirilmasinda ise ANOVA ve Post Hoc testlerinden Tukey Test kullanilmistir. Elde

edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

4.1. Bagimh ve Bagimh Olmayan Grubun Karsilastirmali Sosyo-Demografik

Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu boliimde deney ve kontrol grubuna ait sosyo-demografik bilgi formunda yer
alan bilgiler ii¢ ayr1 tablo halinde verilmistir. iki grup arasinda ki-Kare testi yapmak sureti

ile sosyo-demografik 6zelliklerin farklilasma durumu tespit edilmistir.

Tablo 1. Bagimli ve Bagimli Olmayan Grubun Karsilastirmali Sosyo-Demografik
Ozellikleri-1

Deney Kontrol .
n=50 n=50 Ki-kare P

Sayi % Sayi1 %

- Kiz 34 68
Cinsiyet Erkek 50 100 16 30 0.48 0.48

14 6 12 17 34

15 11 22 12 24
Yas 16 33 66 12 24 O30 076

17 9 18

Okuryazar '/ 14 2 4

w Ilkokul mezunu 20 40 48 96
Egitim Ortaokul mezunu 22 44 282 0.42

Lise mezunu 1 2

Diisiik 21 42 29 58
Gelir diizeyi Orta 27 54 16 32 1.09 0.89

Yiiksek 2 4 5 10

Annenin sag Sag 48 96 48 96
olma durumu Sag degil 20 4 2 4 008 0T

Babanin sag Sag 48 96 48 96
olma durumu Sag degil > 4 2 4 008 077

Deney Grubu: Bagimli Olan Bireyler, Kontrol Grubu: Bagimli Olmayan Bireyler

Bagiml gruptaki katilimcilarin tamami erkektir. Bagimli olmayan grubun ise
%681 (34) kizlardan, %32’si (16) erkeklerden olugsmaktadir. Gruplar arasinda cinsiyet
agisindan anlamli bir farklilik saptanmamustir (p=0.48; ki-kare=0.48).

Bagimhi gruptaki katilimcilarin %12’si (6) 14, %22’si (11) 15, %66’s1 (33) 16
yasindadir. Bagimli olmayan grubun ise %34°1 (17) 14, %24’ (12) 15, %24’ (12) 16,
%181 (9) 17 yasindadir. Gruplar arasinda yas acisindan anlamli bir farklilik
saptanmamistir (p=0.76; ki-kare=3.37).
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Bagimli gruptaki katilimeilarin %14’ (7) okuryazar, %40°1 (20) ilkokul mezunu,
%44°1 (22) ortaokul mezunu, %2’si (1) lise mezunudur. Bagimli olmayan grubun ise
%4’1 (2) okuryazar, %96’s1 (48) ilkokul mezunudur. Gruplar arasinda egitim agisindan

anlamli bir farklilik saptanmamustir (p=0.42; ki-kare=2.82).

Bagiml gruptaki katilimcilarin %42°si (21) disiik, %54’ (27) orta, %4’ (2)
yiiksek gelir diizeyine sahiptir. Bagimli olmayan grubun ise %58’1 (29) diisiik, %32’si
(16) orta, %10°u (5) yiiksek gelir diizeyine sahiptir. Gruplar arasinda gelir diizeyi
acisindan anlamli bir farklilik saptanmamustir (p=0.89; ki-kare=1.09).

Bagimli gruptaki katilimcilarin %96’sinin (48) annesi sag, %4 linlin (2) annesi
sag degildir. Bagimli olmayan grubun ise %96’sinin (48) annesi sag, %4’iiniin (2) annesi
sag degildir. Gruplar arasinda annenin sag olma durumu agisindan anlamli bir farklilik

saptanmamuistir (p=0.28; ki-kare=0.77).

Bagimli gruptaki katilimeilarin %96’simin (48) babasi sag, %4 iiniin (2) babas1
sag degildir. Bagimli olmayan grubun ise %96’sinin (48) babasi sag, %4’iliniin (2) babasi
sag degildir. Gruplar arasinda babanin sag olma durumu agisindan anlamli bir farklilik

saptanmamuistir (p=0.28; ki-kare=0.77).
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Tablo 2. Bagimli ve Bagimli Olmayan Grubun Karsilastirmali Sosyo-Demografik
Ozellikleri-2

Dene Kontrol .
n:50y n=50 Ki-kare P
Sayi % Say1 %
Okuryazar 9 18 2 4
: ilkokul 24 48 28 56
Annenin Ortaokul 11 22 11 22
6grenim . 9.27 0.86
durumu I__|se 6 12 7 15
Lisans 1 2
Lisansiistii 1 2
Okuryazar 9 18
Babanin Ilkokul 24 48 16 32
o68renim Ortaokul 10 20 18 36 5.93 0.75
durumu Lise 7 14 14 28
Lisans 2 4
Anne 7 14 1 2
Birlikte Baba 1 2
yasanan Kisi Diger 3 6 1 2 6.52 0.37
Anne ve baba 39 78 48 96
Kardesim yok 2 4 1 2
1 4 8 2 4
2 9 18 7 14
3 14 28 13 26
4 7 14 12 24
Kardes sayisi 5 5 10 10 20 77.72 0.30
6 4 8 2 4
7 3 6 2 4
8 1 2
9 1 2
10 1 2
Evin Evet 24 48 35 70
miilkiyeti Hayir % 50 15 3 8 07
En uzun siire Metropol 4 8 11 22
yasadiginiz | 35 70 30 60
yerlesim Tice 10 20 6 12 1875 029
birimi Koy 1 2 3 6

Deney Grubu: Bagimli Olan Bireyler, Kontrol Grubu: Bagimli Olmayan Bireyler

Bagiml gruptaki katilimcilarin %18’inin (9) annesi okuryazar, %48’inin (24)
annesi ilkokul mezunu, %22’sinin (11) annesi ortaokul mezunu, %12’sinin (6) annesi lise
mezunudur. Bagimli olmayan grubun ise %4 {iniin (2) annesi okuryazar, %56’sinin (28)
annesi ilkokul mezunu, %22’sinin (11) annesi ortaokul mezunu, %2’sinin (1) annesi
lisans mezunu, %2’sinin (1) annesi lisansiistii mezunudur. Gruplar arasinda annenin

ogrenim durumu agisindan anlamli bir farklilik saptanmamustir (p=0.86; ki-kare=9.27).
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Bagimli gruptaki katilimcilarin %18’inin (9) babast okuryazar, %48’inin (24)
babasi ilkokul mezunu, %20’sinin (10) babas1 ortaokul mezunu, %14’{iniin (7) babasi lise
mezunudur. Bagimli olmayan grubun ise %32’sinin (16) babasi ilkokul mezunu,
%36’s1n1n (18) babas1 ortaokul mezunu, %28’inin (14) babasi lise mezunu, %4 ’iiniin (2)
babas1 lisans mezunudur. Gruplar arasinda babanin 6grenim durumu agisindan anlaml

bir farklilik saptanmamustir (p=0.75; ki-kare=5.93).

Bagimli gruptaki katilimcilarin %14°i (7) annesiyle, %2’si (1) babasiyla, %78 s1
(39) anne ve babasiyla, %6°s1 (3) bagka biriyle birlikte yasamaktadir. Bagimli olmayan
grubun ise %2’si (1) annesiyle, %2’si (1) baska biriyle, %96’s1 (48) anne ve babasiyla
birlikte yasamaktadir. Gruplar arasinda birlikte yasanan kisi acisindan anlamli bir

farklilik saptanmamustir (p=0.37; ki-kare=6.52).

Bagimli gruptaki katilimcilarin %8°1 (4) 1 kardes, %18’1 (9) 2 kardes, %28°1 (14)
3 kardes, %14°1 (7) 4 kardes, %10’u (5) 5 kardes, %8°1 (4) 6 kardes, %6’s1 (3) 7 kardes,
%2’si (1) 9 kardes, %2’si (1) kardes sahibiyken %2°4’1 (2) kardese sahip degildir.
Bagimli olmayan grubun ise %4°ii (2) 1 kardes, %14°1i (7) 2 kardes, %26’s1(13) 3 kardes,
%24°1 (12) 4 kardes, %20°’si (10) 5 kardes, %4’i (2) 6 kardes, %4°1 (2) 7 kardes, %2’si
(1) 8 kardes sahibiyken %2’si (1) kardes sahibi degildir. Gruplar arasinda kardes sayisi
acisindan anlamli bir farklilik saptanmamistir (p=0.30; ki-kare=77.72).

Bagiml gruptaki katilimcilarin %48’1 (24) oturdugu evin sahibi, %52’si (26)
oturdugu evin sahibi degildir. Bagimli olmayan grubun ise %70’1 (35) oturdugu evin
sahibi, %30’u (15) oturdugu evin sahibi degildir. Gruplar arasinda evin miilkiyeti
acisindan anlamli bir farklilik saptanmamistir (p=0.17; ki-kare=1.85).

Bagimli gruptaki katilimeilarin %8’1 (4) en uzun siire metropolde, %701 (35) en
uzun siire ilde, %20’si (10) en uzun siire ilgede, %2’si (1) en uzun siire kdyde yasamaistir.
Bagimli olmayan grubun ise %22°si (11) en uzun siire metropolde, %601 (30) en uzun
stire ilde, %12’si (6) en uzun siire ilgede, %6°s1 (3) en uzun siire kdyde yasamistir. Gruplar
arasinda en uzun siire yasanan yerlesim birimi ag¢isindan anlamli bir farklilik

saptanmamistir (p=0.17; ki-kare=1.85).
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Tablo 3. Bagimli ve Bagimli Olmayan Grubun Sosyo-Demografik Ozellikleri

Deney n=50 Kontrol n=50
Say1 % Say1 %

Annenin 6z olma Oz 47 94 50 100
durumu Oz degil 3 6
Babanin 6z olma Oz 49 98 50 100
durumu Oz degil 1 2
Evli ve birlikteler 40 80 50 100
Anne babanin medeni Evli ama ayn 1 5
durumu yasiyorlar
Bosandilar 9 18
Annenin bosandiktan Bosamzladl 39 8 >0 100
sonraki durumu Belar ! 14
Evli 4 8
Babanin bosandiktan Bosaanadl 40 80 >0 100
. Bekar 8 16
sonraki durumu :
Evli 2 4

Deney Grubu: Bagimli Olan Bireyler, Kontrol Grubu: Bagimli Olmayan Bireyler

Bagimli gruptaki katilimcilarin %94 iiniin (47) annesi 6z, %6’sinin (3) annesi 6z

annesi degildir. Bagimli olmayan grubun ise %100’ tiniin (50) annesi 6z annesidir.

Bagiml gruptaki katilimcilarin %98’inin (49) babasi 6z, %2’sinin (1) babas1 6z
babas1 degildir. Bagimli olmayan grubun ise %100’iiniin (50) babas1 6z babasidir.

Bagimli gruptaki katilimecilarin %80’inin (40) anne babasi evli ve birlikte
yasamakta, %2’sinin (1) anne babas1 evli ama ayr1 yasamakta, %18’inin (9) anne babasi
bosanmistir. Bagimli olmayan grubun ise %100’iiniin (50) anne babas1 evli ve birlikte

yasamaktadir.

Bagimli gruptaki katilimcilarin %78’inin (39) annesi bosanmamis, %14’{iniin (7)
annesi bosandiktan sonra bekar kalmis, %8’inin (4) annesi bosandiktan sonra evlenmistir.

Bagimli olmayan grubun ise %100’iiniin (50) annesi bosanmamustir.

Bagimli gruptaki katilimcilarin %80 ninin (40) babas1 bosanmamis, %16’sinin (8)
babas1 bosandiktan sonra bekar kalmis, %4’liniin (2) babasi bosandiktan sonra

evlenmistir. Bagimli olmayan grubun ise %100’{iniin (50) babas1 bosanmamustir.

Tiim gruplar arasinda, bagimli olmayan grubun tamaminin anne ve babasi 6z
oldugu, bosanmadigt ve de evli ve birlikte yasadigindan dolayr Ki-kare testi

uygulanamamustir.
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4.2. Bagimh ve Bagimh Olmayan Grubun Empati Egilimleri ve Saldirganhk

Tutumlarmi Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Tablo 4. Empati Egilimlerinin Karsilastirma Tablosu

Deney n=50 Kontrol n=50 Ki-kare P
Empati Egilimi 3.18+0.65 3.30+0.39 596.32 0.04

Bagimli gruptaki katilimcilarin empati egilimi puan ortalamalar1 3.18+0.65 olarak
hesaplanmistir. Bununla birlikte bagimli olmayan katilimcilarin empati egilimi puan
ortalamalar1 3.30+0.39’dur. Gruplar arasinda empati egilimi agisindan anlamli bir fark
tespit edilmistir (p=0.03<0.05; ki-kare=596.32). Bu bulguya gore bagimli olmayan

katilimcilarin empati egilimi bagimli katilimeilardan anlamli sekilde yiiksektir.

Tablo 5. Saldirganlik Tutumlarinin Karsilastirma Tablosu

Deney n=50  Kontrol n=50 Ki-kare P
Fiziksel Saldirganhk 2.49+1.05 2.10+0.99 479.72 0.02
Sozel Saldirganhk 2.56+1.02 2.57+0.68 197.52 0.01
Ofke 2.58+0.82 2.67+0.65 358.94 0.03
Diismanhk 2.61+0.93 2.40+0.80 257.99 0.04
Dolayh Saldirganhk 2.11+0.64 2.19+0.67 130.91 0.03

Bagimli gruptaki katilimcilarin fiziksel saldirganlik puan ortalamalar1 2.49+1.05
olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte bagimli olmayan katilimcilarin fiziksel
saldirganlik puan ortalamalart 2.10+0.99’dur. Gruplar arasinda fiziksel saldirganlik
acisindan anlamli bir fark tespit edilmistir (p=0.02<0.05; ki-kare=479.72). Bu bulguya
gore bagimli katilimcilarin fiziksel saldirganliklart bagimli olmayan katilimcilardan

anlamli sekilde yiiksektir.

Bagimli gruptaki katilimcilarin sozel saldirganlik puan ortalamalari 2.56+1.02
olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte bagimli olmayan katilimeilarin sézel saldirganlik
puan ortalamalar1 2.57+0.68 dir. Gruplar arasinda sozel saldirganlik agisindan anlamli bir
fark tespit edilmistir (p=0.01<0.05; ki-kare=197.52). Bu bulguya gore bagimli olmayan

katilimcilarin sozel saldirganliklar1 bagimli katilimcilardan anlamli sekilde ytiksektir.

Bagimli gruptaki katilimcilarin  6fke puan ortalamalari 2.58+0.82 olarak
hesaplanmistir. Bununla birlikte bagimli olmayan katilimcilarin 6fke puan ortalamalari

2.67+0.65tir. Gruplar arasinda ofke agisindan anlamli bir fark tespit edilmistir
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(p=0.03<0.05; ki-kare=358.94). Bu bulguya gore bagimli olmayan katilimcilarin 6fkeleri
bagimli katilimeilardan anlamli sekilde yiiksektir.

Bagimli gruptaki katilimcilarin diismanlik puan ortalamalar1 2.61+0.93 olarak
hesaplanmistir. Bununla birlikte bagimli olmayan katilimcilarin diismanhk puan
ortalamalar1 2.40+0.80°dir. Gruplar arasinda diismanlik agisindan anlamli bir fark tespit
edilmistir (p=0.04<0.05; ki-kare=257.99). Bu bulguya gore bagimli katilimcilarin

diismanliklar1 bagimli olmayan katilimcilardan anlamli sekilde yiiksektir.

Bagimhi gruptaki katilimcilarin dolayli saldirganlik puan ortalamalar1 2.11+0.64
olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte bagimli olmayan katilimcilarin dolaylh
saldirganlik puan ortalamalar1 2.194+0.67°dir. Gruplar arasinda dolayli saldirganlik
acisindan anlamli bir fark tespit edilmistir (p=0.03<0.05; ki-kare=130.91). Bu bulguya
gore bagimli olmayan katilimcilarin dolayli saldirganliklart bagimli katilimcilardan

anlamli sekilde yiiksektir.
4.3. Empati Egilimi ve Saldirganhk Arasindaki Korelasyonlara Yonelik Bulgular

Tablo 6. Bagimli Katilimcilarda Empati Egilimi ve Saldirganlik Tutumu iliskisi

1 2 3 4 5 6
1. Fiziksel Saldirganhk - -667  -747  -677 -497  -477
2. Sozel Saldirganhk - -737 -687  -467 -407
3. Ofke - =737 547 457
4. Diismanhk - -56" -53"
5. Dolayh Saldirganhk - -31°

6. Empati Egilimi -

**p<0.01; *p<0.05 diizeyinde anlamlidir.

Fiziksel saldirganlik ile empati egilimi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir

(r=0.47; p=0.00). Bu iligki zayif diizeyde ve negatif yondedir.

Sozel saldirganlik ile empati egilimi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir

(r=0.40; p=0.00). Bu iligki zay1f diizeyde ve negatif yondedir.

Ofke ile empati egilimi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0.45; p=0.00).
Bu iliski zayif diizeyde ve negatif yondedir.

Diismanlik ile empati egilimi arasinda anlaml bir iligski bulunmaktadir (r=0.53;

p=0.00). Bu iligki orta diizeyde ve negatif yondedir.

Dolayli saldirganlik ile empati egilimi arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir

(r=0.30; p=0.00). Bu iligki zay1f diizeyde ve negatif yondedir.
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Tablo 7. Bagimli Olmayan Katilimcilarda Empati Egilimi ve Saldirganlik Tutumu

Miskisi

1 2 3 4 5 6
1.Fiziksel Saldirganhk - -457  -527  -42" -557  -04
2.Sozel Saldirganhk - -68"  -477 -35° -03
3.0fke - =557 467 -29°
4 Diismanhk - -34" -24
5.Dolayh Saldirganhk - -.20
6.Empati Egilimi -

**p<0.01; *p<0.05 diizeyinde anlamhidr.

Dolayli saldirganlik ile empati egilimi arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir

(r=0.04; p=0.78).

Sozel saldirganlik ile empati egilimi arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir

(r=0.03; p=0.80).

Ofke ile empati egilimi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=0.29; p=0.04).

Bu iliski zayif diizeyde ve negatif yondedir.

Diismanlik ile empati egilimi arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (r=0.24;

p=0.09).

Dolayli saldirganlik ile empati egilimi arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir

(r=0.20; p=0.16).
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4.4. Bagimh Grup icin Sosyo-Demografik Ozelliklerin Empati Egilimi ve
Saldirganhk Uzerindeki Etkisine liskin Bulgular

Tablo 8. Yasa Iliskin Yapilan ANOVA Testi

N Ortalama Std. Sapma F P Fark
Fiziksel Saldirganhk
14 6 2.22 1.44
15 11 2.28 1.04
16 33 260 99 86 .56
Toplam 50 2.49 1.05
Sozel Saldirganhk
14 6 1.63 .58
15 11 2.23 .82
16 33 284 102 4981 01 31
Toplam 50 2.56 1.02
Ofke
14 6 2.09 .93
15 11 2.24 .62
16 B3 277 g1 08 05
Toplam 50 2.57 .82
Diismanhk
14 6 2.33 1.47
15 11 2.07 .56 3>1
16 33 283 gs 33 04 o
Toplam 50 2.60 .93
Dolayh Saldirganhk
14 6 1.70 .502
15 11 1.85 544
16 33 2.26 o4l A2 04 3
Toplam 50 2.10 .637
Empati Egilimi
14 6 3.11 1.16
15 11 2.75 .58
16 33 333 4 39 0332
Toplam 50 3.18 .65

Yas ile degiskenler arasindaki iliskinin belirlenebilmesi amaciyla yapilan
ANOVA testi sonucunda olusan tabloya gore, yasin sézel saldirganlik, diismanlik, dolayli
saldirganlik ve empati egilimi degiskenlerine anlamli bir etkisi vardir. Sozel
saldirganlikta, 16 yasindaki katilimecilarin ortalamasi 15 yasindaki katilimeilarin
ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir. Diigmanlikta, 16 yasindaki katilimcilarin
ortalamast 14 ve 15 yasindaki katilimcilarin ortalamalarindan anlamli bir sekilde
yiiksektir. Dolayli saldirganlikta, 16 yasindaki katilimcilarin ortalamast 15 yasindaki

katilimcilarin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir. Empati egiliminde ise 16
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yasindaki katilimcilarin ortalamasi 15 yasindaki katilimcilarin ortalamasindan anlamli bir

sekilde yiiksektir.

Tablo 9. Egitim Durumuna Iliskin Yapilan ANOVA Testi

N Ortalama Std. Sapma F P Fark
Fiziksel Saldirganhk
Okuryazar 7 1.75 .67
[lkokul mezunu 20 2.67 1.20 213 13
Ortaokul mezunu 22 2.51 93 ' '
Toplam 49 2.47 1.05
Sozel Saldirganhk
Okuryazar 7 1.77 .50
Ilkokul mezunu 20 2.47 1.02
Ortaokul mezunu 22 2.87 1.03 348 04 3>1
Toplam 49 2.55 1.02
Ofke
Okuryazar 7 1.97 .65
Ilkokul mezunu 20 2.49 A7
Ortaokul mezunu 22 2.79 .83 2.93 06
Toplam 49 2.55 81
Diismanhk
Okuryazar 7 2.00 54
[lkokul mezunu 20 2.56 .97 237 10
Ortaokul mezunu 22 2.85 .942 ' '
Toplam 49 2.61 941
Dolayh Saldirganhk
Okuryazar 7 1.60 .20
Ilkokul mezunu 20 2.21 12
Ortaokul mezunu 22 2.20 57 2.98 06
Toplam 49 2.12 .63
Empati Egilimi
Okuryazar 7 2.93 .89
Ilkokul mezunu 20 3.18 12 56 57
Ortaokul mezunu 22 3.23 .50 ' '
Toplam 49 3.17 .65

Egitim durumu ile degiskenler arasindaki iliskinin belirlenebilmesi amaciyla
yapilan ANOVA testi sonucunda olusan tabloya gore, egitim durumunun sozel
saldirganlik degiskenine anlaml bir etkisi vardir. Sozel saldirganlikta, ortaokul mezunu
olan katilimcilarin ortalamasi okuryazar olan katilimcilardan anlamli bir sekilde

yiiksektir.
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Tablo 10. Annenin Sag Olma Durumuna Iliskin Yapilan T-test

N  Ortalama Std. Sapma F P
Fiziksel Saldirganhk
Sag 48 251 1.06
Sag degil 2 2.00 53 1798 51
Sozel Saldirganhk
Sag 48 257 103
Sag degil 2 2.30 70 b4 71
Ofke
Sag 48 259 83
Sag degil 2 2.14 0.00 559 0.00
Diismanhk
Sag 48 263 93
Sag degil 2 1.90 14 293 .
Dolayh Saldirganhk
Sag 18 212 64
Sag degil 2 1.80 0.00 453 000
Empati Egilimi
Sag 48 318 66
Sag degil 2 3.20 28 18 97

Annenin sag olma durumu ile degiskenler arasindaki iligkinin belirlenebilmesi
amaciyla yapilan T-test sonucunda olusan tabloya goére, annenin sag olma durumunun
ofke ve dolayl saldirganlik degiskenlerine anlamli bir etkisi vardir. Ofke ve dolayh
saldirganlik degiskenlerinin her ikisinde de annesi sag olan katilimcilarin ortalamasi,

annesi sag olmayan katilimcilardan daha yiiksektir.
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Tablo 11. Babanin Sag Olma Durumuna Iliskin Yapilan T-test

N Ortalama Std. Sapma F P
Fiziksel Saldirganhk
Sag 48 2.54 104
Sag degil 2 1.25 17 g7t .08
Sozel Saldirganhk
Sag 48 257 103
Sag degil 2 2.20 56 i 6l
Ofke
Sag 48 2.60 83
Sag degil 2 2.00 40 199 32
Diismanhk
Sap 48 2,61 95
Sag degil 2 2.40 0.00 415 12
Dolayh Saldirganhk
Sag 48 212 64
Sag degil 2 1.60 28 169 .25
Empati Egilimi
Sag 48 3.20 64
Sag degil 2 2,50 42 49 13

Babanin sag olma durumu ile degiskenler arasindaki iliskinin belirlenebilmesi
amaciyla yapilan T-test sonucunda olusan tabloya gore, babanin sag olma durumunun

herhangi bir degiskene anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 12. Annenin Oz Olma Durumuna iliskin Yapilan T-test

N Ortalama Std. Sapma F P
Fiziksel Saldirganhk
Oz 47 2,52 107
Oz degil 3 1.91 40 349 .33
Sozel Saldirganhk
Oz 47 257 1.04
Oz degil 3 2.46 57 138 87
Ofke
Oz 47 256 82
Oz degil 3 2.71 08 06 77
Diismanhk
Oz 47 2.64 94
Oz degil 3 2.06 30 305 .30
Dolayh Saldirganhk
oz 47 212 65
Oz degil 3 1.86 11 497 .04
Empati Egilimi
Oz 47 317 66
Oz degil 3 3.21 20 294 92
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Annenin 6z olma durumu ile degiskenler arasindaki iliskinin belirlenebilmesi
amaciyla yapilan T-test sonucunda olusan tabloya gore, annenin 6z olma durumunun
dolayli saldirganlik degiskenine anlamli bir etkisi vardir. Bu degiskende annesi, 6z olan

katilimcilarin ortalamasi 6z olmayanlara gore daha ytiksektir.

Tablo 13. Birlikte Yasanan Kisiye iliskin Yapilan ANOVA Testi

N Ortalama Std. Sapma F P
Fiziksel Saldirganhk
Anne 7 1.80 .65
Diger 3 2.41 .85
Anne ve Baba 39 263 1.09 193 16
Toplam 49 2.50 1.05
Sozel Saldirganhk
Anne 7 2.54 .78
Diger 3 2.46 1.20 o1 99
Anne ve Baba 39 2.56 1.08 ' '
Toplam 49 2.55 1.03
Ofke
Anne 7 2.38 .55
Diger 3 2.90 .59
Anne ve Baba 39 255 86 4l 6
Toplam 49 2.55 81
Diismanhk
Anne 7 2.77 81
Diger 3 2.66 .70
Anne ve Baba 39 2.57 .99 12 68
Toplam 49 2.61 .94
Dolayh Saldirganhk
Anne 7 1.97 .50
Diger 3 2.80 1.11
Anne ve Baba 39 208 61 19415
Toplam 49 2.11 .64
Empati Egilimi
Anne 7 3.13 48
Diger 3 3.38 37
Anne ve Baba 39 317 70 6 &
Toplam 49 3.17 .65

Birlikte yasanan kisi ile degiskenler arasindaki iligkinin belirlenebilmesi amaciyla
yapilan ANOVA testi sonucunda olusan tabloya gore, birlikte yasanan kisinin herhangi

bir degiskene anlamli bir etkisi yoktur.
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Tablo 14. Kardes Sayisina Iliskin Yapilan ANOVA Testi

N Ortalama Std. Sapma F P Fark
Fiziksel Saldirganhk
Kardesim yok 2 2.37 1.06
1 4 1.37 .36
2 9 3.05 1.36
3 14 2.73 1.08
4 7 2.30 .64 1.86 .10
5 5 1.65 .33
6 4 2.37 .79
7 3 2.70 1.09
Toplam 48 2.45 1.04
Sozel Saldirganhk
Kardesim yok 2 2.30 14
1 4 1.90 .66
2 9 291 1.20
3 14 2.92 1.06
4 7 2.22 72 1.69 14
5 5 1.52 .36
6 4 2.60 74
7 3 2.80 1.50
Toplam 48 2.52 1.02
Ofke
Kardesim yok 2 2.50 111
1 4 2.42 1.02
2 9 2.87 .94
3 14 2.75 91
4 7 2.46 .54 1.12 37
5 5 1.71 .20
6 4 2.46 )
7 3 2.71 .85
Toplam 48 2.56 .82
Diismanhk
Kardesim yok 2 2.50 .70
1 4 1.95 .66
2 9 3.33 1.22 3>2
3 14 2.75 .84 3>6
4 7 2.77 .79 2.60 .02 3>7
5 5 1.56 .26 4>6
6 4 2.30 .25 5>6
7 3 2.46 .70
Toplam 48 2.60 .93
Dolayh Saldirganhk
Kardesim yok 2 1.60 .28
1 4 1.50 .34
2 9 2.28 .61
3 14 2.15 .79
4 7 242 46 1.54 18
5 5 1.68 A7
6 4 2.15 .30
7 3 2.13 .80
Toplam 48 2.09 .62
Empati Egilimi
Kardesim yok 2 3.85 .07
1 4 3.07 .26 1>6
2 9 3.63 .55 1>8
3 14 2.98 .80 3>4
4 7 3.22 .57 2.44 .03 3>6
5 5 2.62 .53 3>8
6 4 3.55 A7 6>7
7 3 2.70 21 8>7
Toplam 48 3.17 .66
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Kardes sayis1 ile degiskenler arasindaki iliskinin belirlenebilmesi amaciyla
yapilan ANOVA testi sonucunda olusan tabloya gore, kardes sayisinin diismanlik ve
empati egilimi degiskenlerine anlamh bir etkisi vardir. Diismanlikta, iki kardesi olan
katilimcilarin ortalamasi bir, bes ve alt1 kardesi olan katilimcilarin ortalamalarindan
anlamli bir sekilde yiiksek, lic ve dort kardesi olan katilimcilarin ortalamalart da bes
kardesi olan katilimcilarin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir. Empati
egiliminde, kardesi olmayan katilimcilarin ortalamast bes ve yedi kardesi olan
katilimcilarin ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksek, iki kardesi olan katilimcilarin
ortalamasi ii¢, bes ve yedi kardesi olan katilimecilarin ortalamalarindan anlamli bir sekilde
yiikksek, bes ve yedi kardesi olan katilimcilarin ortalamalari da alti kardesi olan

katilimcilarin ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksektir.

Tablo 15. Annenin Ogrenim Durumuna iliskin Yapilan ANOVA Testi

N Ortalama  Std. Sapma F P Fark
Fiziksel Saldirganhk
Okur-yazar 9 1.88 .86
Tlkokul 24 2.75 1.07
Ortaokul 11 2.61 1.20 1.85 15
Lise 6 2.12 .50
Toplam 50 2.49 1.05
Sozel Saldirganhk
Okur-yazar 9 2.02 .79
Ilkokul 24 2.69 1.08
Ortaokul 11 2.72 .93 1.07 .37
Lise 6 2.56 1.15
Toplam 50 2.56 1.02
Ofke
Okur-yazar 9 2.00 .63
Ilkokul 24 2.72 .86 951
Ortaokul 11 2.93 72 3.24 .03 31
Lise 6 2.19 .63
Toplam 50 2.57 .82
Diismanhk
Okur-yazar 9 2.02 .59
ilkokul 24 2.70 91
Ortaokul 11 3.00 1.02 221 .09
Lise 6 2.36 .95
Toplam 50 2.60 .93
Dolayh Saldirganhk
Okur-yazar 9 1.68 48
flkokul 24 221 .69
Ortaokul 11 2.32 .58 2.35 .08
Lise 6 1.90 43
Toplam 50 2.10 .63
Empati Egilimi
Okur-yazar 9 2.71 .53
flkokul 24 3.13 .69 351
Ortaokul 11 3.60 .39 3.79 .02 350
Lise 6 3.28 .58
Toplam 50 3.18 .65
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Annenin dgrenim diizeyi ile degiskenler arasindaki iliskinin belirlenebilmesi
amactyla yapilan ANOVA testi sonucunda olusan tabloya gore, annenin O6grenim
diizeyinin 6fke ve empati egilimi degiskenlerine anlamli bir etkisi vardir. Ofkede, annesi
ilkokul ve ortaokul mezunu olan katilimcilarin ortalamalari annesi okuryazar olan
katilimcilarin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir. Empati egiliminde, annesi
lise mezunu olan katilimecilarin ortalamasi annesi okuryazar olan ve ilkokul mezunu olan

katilimcilarin ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksektir.

Tablo 16. Babanin Ogrenim Durumuna Iliskin Yapilan ANOVA Testi

N Ortalama Std. Sapma F P
Fiziksel Saldirganhk
Okur-yazar 9 2.08 1.03
Ilkokul 24 2.55 1.08
Ortaokul 10 2.52 .98 .59 .62
Lise 7 2.73 1.13
Toplam 50 2.49 1.05
Sozel Saldirganhk
Okur-yazar 9 2.02 91
Ilkokul 24 2.54 .98
Ortaokul 10 3.10 1.01 1.86 15
Lise 7 2.57 1.09
Toplam 50 2.56 1.02
Ofke
Okur-yazar 9 2.26 81
Ilkokul 24 2.50 .84
Ortaokul 10 2.98 72 1.32 .28
Lise 7 2.63 .84
Toplam 50 2.57 .82
Diismanhk
Okur-yazar 9 2.02 .55
Ilkokul 24 2.56 .95
Ortaokul 10 3.04 .65 2.29 .09
Lise 7 2.88 1.26
Toplam 50 2.60 .93
Dolayh Saldirganhk
Okur-yazar 9 1.86 48
Ilkokul 24 2.24 .75
Ortaokul 10 2.12 A7 .93 43
Lise 7 1.94 52
Toplam 50 2.10 .63
Empati Egilimi
Okur-yazar 9 2.93 .54
Ilkokul 24 3.08 .73
Ortaokul 10 3.35 .39 1.76 17
Lise 7 3.57 .64
Toplam 50 3.18 .65
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Babanin 6grenim diizeyi ile degiskenler arasindaki iliskinin belirlenebilmesi
amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda olusan tabloya gore, babanin &grenim

diizeyinin herhangi bir degiskene anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 17. Gelir Diizeyine Iliskin Yapilan ANOVA Testi

N Ortalama Std. Sapma F P Fark
Fiziksel Saldirganhk
Diisiik 21 2.23 1.08
Orta 27 2.57 .96
Yiiksek 2 400 70 297 .06
Toplam 50 2.49 1.05
Sozel Saldirganhk
Diisiik 21 2.45 1.06
Orta 27 2.60 1.01
Yiiksek 2 320 56 sl .60
Toplam 50 2.56 1.02
Ofke
Diisiik 21 2.39 79
Orta 27 2.66 .85
Yiiksek 2 328 000 1B B
Toplam 50 2.57 .82
Diismanhk
Diisiik 21 253 .90
Orta 27 2.65 .99
Yiiksek 2 280 28 13 Nl
Toplam 50 2.60 .93
Dolayh Saldirganhk
Diisiik 21 1.80 A7
Orta 27 2.32 .67
Yiiksek 2 230 4 404 o1 22l
Toplam 50 2.10 .63
Empati Egilimi
Diisiik 21 3.19 61
Orta 27 3.12 .67
Yiiksek 2 380 56 Lo .37
Toplam 50 3.18 .65

Gelir diizeyi ile degiskenler arasindaki iligkinin belirlenebilmesi amaciyla yapilan
ANOVA testi sonucunda olusan tabloya gore, gelir diizeyinin dolayli saldirganlik
degiskenine anlamli bir etkisi vardir. Dolayli saldirganlikta, orta diizeyde geliri olan
katilimcilarin ortalamasi diisiik diizeyde geliri olan katilimcilarin ortalamasindan anlaml

bir sekilde ytiksektir.
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Tablo 18. Evin Miilkiyetine iliskin Yapilan T-test

N Ortalama Std. Sapma F P
Fiziksel Saldirganhk
Evet 24 2.92 1.03
Hayir 26 208 90 204 0.00
Sozel Saldirganhk
Evet 24 2.99 .94
Hayir 2% 216 94 AL 0.00
Ofke
Evet 24 2.83 g1
Hayr 26 233 85 104 03
Diismanhk
Evet 24 3.04 .98
Hayir 26 220 67 43l 0.00
Dolayh Saldirganhk
Evet 24 2.28 A7
HOO 26  1.94 73 344 .06
Empati Egilimi
Evet 24 3.35 .66
Hayir 26 3.02 60 A0 07

Evin miilkiyeti ile degiskenler arasindaki iligkinin belirlenebilmesi amaciyla
yapilan T-testi sonucunda olusan tabloya gore, evin miilkiyetinin fiziksel saldirganlik,
sozel saldirganlik, 6fke ve diismanlik degiskenlerine anlamli bir etkisi vardir. Fiziksel
saldirganlik, sozel saldirganlik, 6ftke ve diismanlik degiskenlerinin hepsinde, evin

miilkiyeti kendilerinde olan katilimcilarin ortalamalar1 evin miilkiyeti kendilerinde

olmayan katilimcilardan daha yiiksektir.
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Tablo 19. En Uzun Siire Yasanan Yerlesim Birimine iliskin Yapilan ANOVA Testi

N Ortalama Std. Sapma F P
Fiziksel Saldirganhk
Metropol 4 2.21 .98
il 35 2.45 1.07
flge 10 272 1.09 38 68
Toplam 49 2.49 1.06
Sozel Saldirganhk
Metropol 4 2.85 91
il 35 2.48 .98
flge 10 272 1.29 ST 89
Toplam 49 2.55 1.03
Ofke
Metropol 4 2.64 .87
il 35 2.61 .83
flge 10 245 88 A5 80
Toplam 49 2.58 .83
Diismanhk
Metropol 4 2.90 .90
Il 35 2.60 .89
flge 10 2.60 113 8 83
Toplam 49 2.62 .93
Dolayh Saldirganhk
Metropol 4 2.55 .57
il 35 2.04 57
flge 10 2.20 85 a2
Toplam 49 211 .64
Empati Egilimi
Metropol 4 3.61 .16
Il 35 3.13 .60
flge 10 318 90 9439
Toplam 49 3.18 .65

En uzun siire yasanan yerlesim birimi ile degiskenler arasindaki iliskinin
belirlenebilmesi amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda olusan tabloya gore, en uzun

slire yasanan yerlesim biriminin herhangi bir degiskene anlamli bir etkisi yoktur.
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BESINCi BOLUM

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bagimli ve bagimli olmayan grup arasindaki karsilastirmalar ile empati egilimi ve

saldirganlik arasindaki iliskiye yonelik bulgular su sekildedir:

Bagimli olmayan katilimcilarin empati egilimi bagimli katilimcilardan
anlaml sekilde yiiksektir.

Bagimli katilimcilarin fiziksel saldirganliklar1 ve diismanliklart bagimli
olmayan katilimcilardan anlamli sekilde yiiksek; sozel saldirganliklari,
ofkeleri ve dolayli saldirganliklar: anlamli sekilde diistiktiir.

Bagimli grupta fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve
dolayli saldirganlik ile empati egilimi arasinda anlamli iligkiler
bulunmaktadir. Bu iliskiler tiimii ters yonlii olup, genellikle zayif diizeydedir.
Bagimli olmayan grupta 6fke ile empati egilimi arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Bu iligski zayif diizeyde ve negatif yondedir. Diger taraftan;
fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, diismanlik ve dolayl saldirganlik ile

empati egilimi arasinda herhangi bir anlaml iligki tespit edilmemistir.

Bagimli grup i¢in sosyodemografik ozelliklerin empati egilimi ve saldirganlik

tizerindeki etkisine yonelik sonuglar asagida listelenmistir:

Yasin sozel saldirganlik, diigmanlik, dolayli saldirganlik ve empati egilimi
degiskenlerine anlamli bir etkisi vardir. Sozel saldirganlikta, 16 yasindaki
katilimcilarin ortalamast 15 yasindaki katilimcilarin ortalamasindan anlaml
bir sekilde yiliksektir. Diismanlikta, 16 yasindaki katilimcilarin ortalamasi 14
ve 15 yasindaki katilimcilarin ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksektir.
Dolayli saldirganlikta, 16 yasindaki katilimcilarin ortalamasi 15 yasindaki
katilimcilarin ortalamasindan anlamli bir sekilde ytliksektir. Empati egiliminde
ise 16 yasindaki katilimcilarin ortalamast 15 yasindaki katilimcilarin
ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir.

Egitim durumunun sozel saldirganlik degiskenine anlamli bir etkisi vardir.
S6zel saldirganlikta, ortaokul mezunu olan katilimcilarin ortalamasi

okuryazar olan katilimcilardan anlamli bir sekilde yiiksektir.
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Annenin sag olma durumunun 6fke ve dolayli saldirganlik degiskenlerine
anlamli bir etkisi vardir. Ofke ve dolayli saldirganlik degiskenlerinin her
ikisinde de annesi sag olan katilimcilarin ortalamasi, annesi sag olmayan
katilimcilardan daha yiiksektir.

Annenin 6z olma durumunun dolayl saldirganlik degiskenine anlamli bir
etkisi vardir. Bu degiskende annesi, 6z olan katilimcilarin ortalamasi 6z
olmayanlara gore daha yiiksektir.

Kardes sayisinin diigmanlik ve empati egilimi degiskenlerine anlamli bir etkisi
vardir. Diigmanlikta, iki kardesi olan katilimecilarin ortalamast bir, bes ve alti
kardesi olan katilimcilarin ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksek, ii¢ ve
dort kardesi olan katilimcilarin ortalamalar1 da bes kardesi olan katilimcilarin
ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir. Empati egiliminde, kardesi
olmayan katilimcilarin ortalamasi bes ve yedi kardesi olan katilimcilarin
ortalamalarindan anlaml bir sekilde ytiksek, iki kardesi olan katilimcilarin
ortalamasi ii¢, bes ve yedi kardesi olan katilimcilarin ortalamalarindan anlamli
bir sekilde yiiksek, bes ve yedi kardesi olan katilimcilarin ortalamalari da alti
kardesi olan katilimcilarin ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksektir.
Annenin 6grenim diizeyinin 6fke ve empati egilimi degiskenlerine anlamli bir
etkisi vardir. Ofkede, annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan katilimcilarm
ortalamalar1 annesi okuryazar olan katilimcilarin ortalamasindan anlamli bir
sekilde ytiksektir. Empati egiliminde, annesi lise mezunu olan katilimcilarin
ortalamas1 annesi okuryazar olan ve ilkokul mezunu olan katilimcilarin
ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksektir.

Gelir diizeyinin dolayli saldirganlik degiskenine anlamli bir etkisi vardir.
Dolayli saldirganlikta, orta diizeyde geliri olan katilimcilarin ortalamasi diisiik
diizeyde geliri olan katilimcilarin ortalamasindan anlamli bir sekilde
yiiksektir.

Evin miilkiyetinin fiziksel saldirganlik, sdzel saldirganlik, 6fke ve diigmanlik
degiskenlerine anlamli bir etkisi vardir. Fiziksel saldirganlik, sozel
saldirganlik, 6fke ve diismanlik degiskenlerinin hepsinde, evin miilkiyeti
kendilerinde olan katilimcilarin ortalamalar1 evin miilkiyeti kendilerinde

olmayan katilimcilardan daha yiiksektir.
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5.2. Tartisma

Bu arastirma ergenlerde bagimlilik durumunun empati egilimi ve saldirganlik
davranig1  iizerindeki  etkisini ortaya koyma amaciyla  gergeklestirilmistir.
Aragtirma kapsaminda bagimli olan ve bagimli olmayan ergen gruplarinin empati egilimi
ve saldirganlik puanlarinin karsilagtirilmasi ile bu bagimliligin etkisinin ortaya koyulmasi
hedeflenmektedir. Bununla birlikte, bagimli olan ve bagimli olmayan gruplarin sosyo-
demografik 6zellikleri arasindaki anlamli farkliliklarin incelenmesi sureti ile bagimliliga
etki eden sosyo-demografik 6zelliklerin belirlenmesi de ¢alismanin alt amacidir. Bagimli
ergen grubun dasosyo-demografik 6zelliklerin empati egilimi ve saldirganlik davranist

tizerindeki etkisinin arastirilmasi da ¢alismanin bir diger alt amacidir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, herhangi bir madde bagimlilig1 olmayan
grubun empati egilimlerinin madde bagimlilig1 olan ve en az 3 ay siire ile tedavi géren
gruptan anlamli sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Empati, bir bagkasinin
ihtiyaclarmi karsilayabilmek adina ilk olarak duygularina ve diisiincelerine girebilmek
icin hedefe ulasma amaciyla kullanilan bir aractir (Bozkurt ve Ozden, 2009, s. 10).
Empatik becerinin, sosyal yasamda hem kisiler arasi iletisim kurmada hem de 6zellikle
toplumsallasma asamasinda bireyin edinmesi gereken onemli bir kisilik 6zelligidir.
Bagimlilik sahibi olan ve tedavi altina alinan ergenlerin bagimliligin dogasi geregince
cesitli psikolojik sorunlar ile yiizlesmesi, toplumdan soyutlanmasi ve akranlarina gore

daha diisiik empati egilimine sahip olmasi1 beklenen bir durumdur.

Madde bagimliligina sahip ergenler ile herhangi bir madde kullanimi olmayan
ergenlerin saldirganlik davranislarina iligkin yapilan karsilagtirma sonuglarina gore;
bagimli katilimcilarin fiziksel saldirganliklart ve diismanliklart bagimli olmayan
katilimcilardan anlamli sekilde yiiksek; sozel saldirganliklar, ofkeleri ve dolayh
saldirganliklar1 anlamli sekilde diisiik bulunmustur. Arastirma gergevesinde beklenen
sonug tiim saldirganlik alt boyutlarinda bagimli katilimcilarin daha diisiik puan almasidir.
Ciinkii, bagimlilik yapan madde kullanimi1 genellikle 6fke ve siddetle ilgili olan davranis
bozuklugu, diirtii kontrol problemleri ve antisosyal davranig gibi sorunlarla baglantili
olabilmektedir (Ogel, 2001). Bu sorunlardan biri olan diirtii kontrol problemi; genelde
istenmeyen sonuglara yol acan, ortama uygun olmayan veya asir1 riskli, yeterince
distiniilmemis ¢esitli davranislar1 kapsar. Dikkatsizlik, sabirsizlik, yenilik arama, risk
alma, heyecan arama, zarar gérme ihtimalini oldugundan daha diisiik hesaplama ve disa

doniikliik gibi 6zellikler ile kendini gosterir. Siklikla istenmeyen sonuglara ve uygun
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olmayan durumlara neden olan zamansiz ifade edilmis ve risk tasiyan yaygin bir
eylemlerdir (Yazic1 ve Yazici, 2010). Sozel saldirganlik, 6fke ve dolayli saldirganlik
boyutlarinda elde edilen bu bulgularin katilimcilara uygulanan tedavi programinin

yansimasi oldugu diisiiniilmektedir.

Madde bagimlilig1 olan ergenlerde empati egilimi ile fiziksel saldirganlik, sozel
saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik arasinda ters yonlii iligkiler tespit
edilmistir. Bagimli olmayan grupta ise saldirganlik 6lgeginin sadece 6tke boyutu ile
empati egilimi arasinda negatif yonli bir iligki bulunmustur. Bu iliski zayif diizeyde ve
negatif yondedir Bu sonuglar empati egilimi ve saldirganligin bireyde birlikte artip
azalmadigini yani; hem empati hem saldirganlik davraniginin bir kiside ayni1 oranlarda
goriilemeyecegini gostermektedir. Buna gore; herhangi bir degisken i¢in empati ve
saldirganlik birlikte incelendiginde ters oranda sonuglar elde edilebilir. Empati puanlari
yiiksek olan birinin olumlu iletisim kurma, digerinin agisindan bakma, kendini onun
yerine koyup onun duygularini anlamaya calisma ve ifade etme becerilerinde giiglii
olacag diisiiniiliirse saldirganlik davranisi gosterme ihtimali de o denli az olacaktir.
Kurtyilmaz (2005)’1n aktardigina gore; empati becerileri sayesinde herkesin kendisi gibi
diistiniip, hissetmedigini fark eden, ayn1 zamanda onlarin duygularini da yasayan bireyin
saldirganca davranma olasiligi diismektedir (Marshall, Hudson, Jones ve Fernandez,
1995). Strayer ve Roberts (2004) empatinin saldirganlik davranislariyla olan iligkisini
oyun gruplarinda gozlemlemistir. Arastirmada, 24 ¢ocugun oyun oynarlarken ¢ekilmis
video kayitlarindaki  fiziksel, sozel saldirganhik davraniglart  ve  6zgeci
davranislaribelirlenmis, bunun sonucunda empati arttik¢a 6fke ve saldirganligin azaldigi,
Ozgeci davranigin ise arttif1 gozlenmistir. Bu aragtirmanin empati ve saldirganlik
arasindaki negatif yonde iligkili bulgularina ve oyun tiirleri bazindaki sonuglarina goére
de, empati ile pozitif yonde anlamli iliski saptanan acik hava oyunlarinin saldirganlikla
negatif yonde anlamli iliskili olmas1 Strayer ve Roberts (2004)’in bulgulari ile paralellik
gostermektedir (Kurtyillmaz, 2005).

Test grubunu olusturan ergenlerin empati ve saldirganlik diizeyleri iizerinde etkisi
olan demografik o6zellikleri belirlemek {izere t-test ve ANOVA analizleri yapilmistir.
Analiz sonuglarina gore yasin sozel saldirganlik, diismanlik, dolayl saldirganlik ve
empati egilimi degiskenlerine anlamli bir etki yarattigi tespit edilmistir. Tim alt
boyutlarda 16 yasindaki katilimcilarin ortalamasinin daha diisiik yastakilerden anlamli

sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Test grubunda en biiylik yas grubunun 16 olmasi
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g0z oniinde bulundurularak elde edilen bu sonug, bagimli bireylerde yasin artmasi ile
empati egilimi ve saldirganlik tutumlarinin artmasi olarak yorumlanabilir. Benzer sekilde
Batigiin ve Sahin (2003) yas ile saldirganlik arasinda ayni yonlii iligki tespit ederken;
literatiirde yas ile saldirganlik arasinda herhangi bir iliskinin olmadigini tespit eden
arastirmalar bulunmaktadir (Aktas ve Giiveng, 2006; Tuzgol 2016). Yasin artmasi ile
empati egiliminin arttifin1 gosteren caligmalar da literatiirde yer almaktadir (Celik ve
Cagdas, 2010; Onder ve Giilay, 2007). Bu yénii ile arastirmanin literatiir ile paralellik

gosterdigi soylenebilir.

Egitim diizeyinin saldirganlik ve empati lizerindeki etkisini belirlemek iizere
yapilan analiz sonuglarina gore sadece sozel saldirganlik degiskenine anlamli bir etki
gozlemlenmistir. Sozel saldirganlikta, ortaokul mezunu olan katilimcilarin ortalamasi
okuryazar olan katilimcilardan anlamli bir sekilde yiiksektir. Sozel saldirganlikta;
kelimelerle digerine zarar verme vardir. Tehdit etme, not ya da mektup yazarak tehditte
bulunma, bagirip ¢agirma, dedikodu yayma, alay ederek satasma sozel saldirganlik
durumunu igerir (Karatas, 2008). Bu tiir saldirganlik egitim diizeyi yiiksek olan bireyler
arasinda daha yaygindir (Yavuzer ve Ure, 2010).

Bagimli katilimcilar i¢in 6fke ve dolayl saldirganlik degiskenlerinin her ikisinde
de annesi sag olan katilimcilarin ortalamasi, annesi sag olmayan katilimcilardan daha
yiikksek bulunmustur. Tedavi altinda bulundurulan bu gruptaki 6grencilerin anneleri
tarafindan gereken ilgi ve destegi alamadiklari ve bu nedenle madde kullanimina
yoneldikleri diistiniilmektedir. Bu grubun bagimliligin altinda yatan gerek¢enin isyan
duygusu oldugu sdylenebilir. Annesi 6lmiis olan ergenlerin bu siireci i¢sellestirdigi i¢in
ofke ve saldirganlik yoniinden annesi sag olan ergenlerden ayrigtigi diisiiniilmektedir.
Benzer sekilde annesi 6z olan katilimcilarda elde edilen daha yiiksek dolayli

saldirganligin da isyan temelli duygulardan kaynaklandig: diistintilebilir.

Kardes sayisinin diigmanlik ve empati egilimi degiskenlerine anlamli bir etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Bu bulguyla esdeger sonuca sahip olan ¢aligmalar alan yazinda
mevcuttur (Kanlikiliger, 2005; Uysal, 2011). Fakat literatiir incelendiginde farkli yas
donemleri olsa bile ¢ocuk sayis1 arttikca cocuklarda goriilen istenmeyen bazi
davraniglarin arttigin1 gésteren ve bunun nedenini, ailelerin ¢ocuklarina yaklasim tarzlari,
cinsiyet farkliliklari, cocuklarin ortamlarmi diger kardesleri ile paylagsmak zorunda
olmalar1 durumundan kaynaklandig1 seklinde agiklamalar yer almaktadir (Olcay, 2008:

141). Kardes sayis1 degiskeninin aragtirmada anlamli bir farklilik yaratmamasinin nedeni,
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ebeveynlerin tutumu, kardeslerin yasi, cinsiyeti ya da kardesler ile kurulan iliskinin
niteligi olabilir.

Gelir diizeyinin dolayl saldirganlik degiskenine anlamli bir etkisi vardir. Dolayl
saldirganlikta, orta diizeyde geliri olan katilimcilarin ortalamasi diisiik diizeyde geliri olan
katilimeilarin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir. Bu bulgunun tersi nitelikte
olan Sen (2009)’in caligmasinda da cocuklarin agik/fiziksel ve iligkisel saldirganlik
davraniglarinin, ailenin gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi ortaya
cikmistir. Ayni sekilde Kanlikiliger (2005)’in yapmis oldugu aragtirmada da okul 6ncesi
donem cocuklarinin davranig problemlerinin (kavgact - saldirgan olmak, endiseli —
aglamakli olmak ve asir1 hareketli- dikkatsiz olmak) ailenin gelir diizeyi degiskenine gore
farklilasmadigr sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, ailenin gelir diizeyinin c¢ocugun

saldirganligini etkileyen tek degisken olmadig1 yoniinde yorumlanabilir.

Yasanilan evin miilkiyetinin fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke ve
diismanlik degiskenlerine anlamli bir etkisi vardir. Fiziksel saldirganlik, so6zel
saldirganlik, 6tke ve diismanlik degiskenlerinin hepsinde, evin miilkiyeti kendilerinde
olan katilimcilarin ortalamalari evin miilkiyeti kendilerinde olmayan katilimcilardan daha
yiiksektir. Elde edilen bu bulgu, ailenin sahip oldugu maddi imkanlar c¢ergevesinde
yorumlanabilir. Kendi evine sahip olan ailelerin gelir durumlar1 daha yiiksek olarak
tanimlamak sureti ile, artan gelirin ergenlerin daha saldirgan tutumlara yonelmesine
neden oldugu sdylenebilir. Bu durumun temelinde yatan gerekcenin i¢inde bulunulan
ergenlik doneminde maddi imkanlar ¢ergevesinde yasanan asiri 6zgiiven duygusuna
paralel ortaya cikan saldirganlik oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 katilimcilarin sahip

oldugu maddi imkanlarin da kendilerini madde kullanimina yonelttigi degerlendirilebilir.

Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde empati egiliminin madde
bagimlisi ergenlerde daha diisiik oldugu; saldirganligin ise bazi boyutlari ile beklentilerin
tersine bagimli olmayan ergenlerde daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Elde edilen
bulgularin bu yoniiniin test grubu olarak secilen ergenlerden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Arastirmaya test grubu olarak dahil edilen ergenlerin halihazirda en az
3 ay boyunca yatili klinik tedaviye alinmis olmasindan dolayi, bagimli grup ile bagiml
olmayan grup arasindaki farklilagsmalar tam olarak tespit edilememistir. Bundan sonraki
caligmalarda rehabilitasyon programinda dahil edilen kisilerin programin basinda
anketlere dahil edilmesi onerilmektedir. Bununla birlikte bu guruba periyodik olarak

uygulanacak anketler ile rehabilitasyon programinin basarisi da arastirilabilir.
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5.3. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki dneriler getirilmistir:

Ortadgretim ve lise diizeyindeki 6grencilerin, bagimlilik yapict maddelerin
zararlar1 ile ilgili bilinglendirilmelerine yonelik egitim etkinliklerinin
artirllmasina calisilmalidir. Bunun i¢in kurum miidiirlerinin, 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitim kurslar1 ile bu konuda uzman egiticiler tarafindan
bilgilendirilmesi amag¢lanmalidir.

Madde kullaniminin yayginliginin azaltilmasiyla, toplumda yasanan
saldirganligin ve siddetin azalmasi da saglanabilir.

Riskli gocuklara yonelik, sosyal becerileri artirmaya ve kisiligini gelistirmeye
yonelik miidahale programlarin gelistirilmesine temel olabilir.

Kamu kurum ve kuruluslarinca bagimliligin 6niine ge¢cmek iizere cesitli
organizasyonlar diizenlenebilir.

Madde bagimliligi konusunda riskli ¢evrelerde taramalar yapmak sureti ile
koruyucu 6nlemler alinabilir.

Bundan sonraki arastirmalarda daha yiiksek 6rneklem iizerinden arastirmalar
yapilabilir. Bireylerin saldirgan tutumlarinda kisilik 6zelliklerinin de etkisi
dikkate alinmak sureti ile daha kapsamli aragtirmalar yapilabilir. Benzer
sekilde depresyon, anksiyete, olumsuz benlik gibi semptomlarin etkisinin de
caligmalara dahil edilmesi; bagimli ergenlerin psikolojilerinin daha iyi bir

sekilde ortaya koyulmasini saglayabilir.
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EKLER

Ek 1. Bilgilendirme ve Kisisel Bilgi Formu

Bu calismay1 Hasan Kalyoncu Universitesi Klinik Psikoloji 63rencisi olarak yiiksek lisans tezi
kapsaminda yuratilmekteyim. Caligma bilimsel verilere katl1 saglamak amaciyla olan bir anket
caligmasidir. Caligsmaya katilim goniilliilik esasina dayanmaktadir ve sizden kimlik belirleyici
higbir bilgi istenmemektedir. Yanitlarimiz gizli tutulacak, bireysel higbir degerlendirme
yapilmayacak ve yanitlar toplu olarak degerlendirilecektir. Anket, kisisel olarak rahatsizlik
verecek sorular igermemektedir. Katilim sirasinda, sorulardan ya da baska bir nedenden otiirti
kendinizi rahatsiz hissederseniz formu doldurmayi birakabilirsiniz. Sorulan yamitlamaniz
yaklagtk 15-20 dakikamzi alacaktir. Calismanin saglikli sonuglar verebilmesi igin
yamtlarinizin i¢ten olmasi ve ger¢ek dusiincelerinizi yansitmasi biyiik 6nem tasimaktadir.
Litfen higbir soruyu atlamadan tam olarak yanitlamaya ¢alisiniz.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak icin asli skmn@hotmail.com adresi aracilig: ile
iletisim kurabilirsiniz. Katkilanniz i¢in tesekkiir ederim.

Psikolog Ash SOKMEN
Katilimcinin Beyam
Bu calismaya teamamen goniillti alarak katilyyorum ve istedigim zaman yarida birakabilecegimi bilivorum,
verdigim bilgilerin bilimsel amag¢h yaymlarda kullconlmasmn kabul edivorum.
KABUL EDIYORSANIZ LUTFEN YANDAKI KUTUCUGU ISARETLEYINIZ ()

Asagidaki sorulan sizce uygun’ olan seceneg@in sonundaki parantezin icine (X) isareti
koyarak veya yazarak yamtlaymiz.

1. Cinsiyetiniz
a.Kiz() b.Erkek ( )

2. Yas......

3. Egitim durumunuz nedir?

a. okur yazar degil () b. okur yazar () ¢. ilkokul mezunu( )
d. orta okul mezunu ( ) e. lise mezunu ()

4. Anne ve babaniz sag m1?

Anne a. Sag () b. Sag degil ()
Baba a.Sag () b. Sag degil ( )
5. Anne ve baniz 6z mii?

Anne a.0z () b. Oz degil ( )
Baba a.0z () b. Oz degil ()

6. Anne ve babanizin medeni durumu nedir?
a. Evli ve birlikteler( ) b. Evli ama ayr1 yasiyorlar( ) c¢. Bosandilar( )

75



7. ve 8. Sorular1 6. Soruya “bosandilar” cevabim verdiyseniz yanitlaymiz.

7. Anne-babanizin bosandiktan sonraki durumu nedir?

Anne a. Bekar( ) b. Evli( )

Baba a. Bekar( ) b. Evli ()

8. Su an kiminle yastyorsunuz?

a. Annemle( ) b. Babamla ( ) c. Diger( (Yazimz).....................

10. Anne ve babanizin 63renim diizeyi nedir?

Anne a. Okur-yazar ( ) b. Ilkokul ( ) ¢. Ortaokul ( ) d. Lise( )
e. Yiksekokul/Fakilte ( ) f. Lisansiistii veya doktora ( )

Baba a. Okur-yazar ( ) b. Ilkokul ( ) c. Ortaokul () d. Lise( )
e. Yiksekokul/Fakiilte ( ) f. Lisanststii veya doktora ( )

11. Ailenizin aylik geliri
a. Duasiik () b. Orta () c. Yiksek ()

12. Oturdugunuz ev size mi ait?
a. Evet( ) b. Hayir ( )

13. En uzun siire yasadiginiz yerlesim birimi? ‘
a. Metropol ( ) b.I() c.llge () d. Koy ()
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Ek 2. Empatik Egilim Olcegi

ACIKLAMA
Asagida 20 ciimle bulunmaktadir. Bir ciimledeki
ifadeyi kendinize Tamamen Uygun bulacaginizt
distintirseniz 5“e, Oldukc¢a Uygun bulacaginizi
dustinurseniz 4" e, Olduk¢a Aykir1 bulacagimzi = o o =
dustintrseniz 2ye, Tamamen Aykir1 bulacaginizi £ = & =
e e e < = > )
dustinurseniz 17e, eger bir cimleye iliskin olarak = < o] =
Kararsizhik belirtecekseniz 3“e garp1 koyunuz. = E« g _§~ %
[+
E |2 |5 |2 | &
= ) A Q =
1 Cok sayida dostum var 1 2 3 4 5
2 Film seyrederken bazen gozlerim yasarir 1 2 3 4 5
3 Siklikla kendimi yalniz hissederim 1 2 3 4 5
4 Bana dertlerini anlatanlar yanimdan | 2 3 4 5
5 Baskalarinin problemleri beni kendi | 2 3 4 5
6 Duygularimi bagkalarina iletmekte giigliik 1 2 3 4 5
7 | Insanlarin film seyrederken aglamalan 1 2 3 4 5
8 Birisiyle tartisirken bazen, dikkatim onun
9 Cevrede ¢ok sevilen bir insanim | 2 3 4 5
10 | Televizyondaki filmler mutlu sona ulaginca 1 2 3 4 5
11 | Dasincelerimi baskalarina iletmekte guigliik 1 2 3 4 5
12 | Insanlarin gogu bencildir 1 2 3 + 5
13 | Sinirli bir insanim 1 2 3 4 5
14 | Genellikle insanlara giivenirim 1 2 3 < 5
15 | Insanlar beni tam olarak anlayamiyorlar 1 2 3 4 5
16 | Girigken bir insanim 1 2 3 4 5
17 | Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir | 1 2 3 4 5
18 | Genellikle hayatimdan memnunum 1 2 4
19 | Yakinlarim bana sik sik derdini anlatirlar 1 2 4
20 | Genellikle keyfim yerindedir 1 2 3 4 5
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Ek 3. Saldirganlik Olgegi

Asagida bir dizi ifade verilmistir. Bu ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve size en uygun
maddenin yanina (X) isareti koyunuz. Her ifade i¢in sadece bir yeri isaretleyiniz ve higbir

maddeyi bog birakmadigimizdan emin olunuz.

5 | <
s |3 |2 |5 |5
an 5‘ °>'2 -
s4< (315 |2
oedE | E |5 | B
Tz o O faa] O =
1 Arkadaglarim ¢ok miinakagact oldugumu soylerler CHCHjCcH )y ()
2 | Sans hep bagkalarina giiliiyor, ondan yana oluyor CH|CHjCHy 1y ()
3 | Birden parlannm ama ¢abuk sakinlesirim CH e [CH 1)y ¢
4 | Kendimi sik sik diger insanlarla tartigirken bulurum | ( ) [ () | () [ ) | ()
5 | Bazen bana hayatin adaletli davranmadigini CHY ey [CHy [CH) 1)
diisiiniriim
6 | Insanlarla ayni fikirde olmazsam, onlarla CH [CH) [CH [C) [C)
tartismaktan kendimi alikoyamam
Kiz ya da erkek birisi beni kigkirtirsa ona vurabilirim [ ( ) | () [C ) [C ) |[()
9 | Bazen niye bu kadar kati: oldugumu merak ediyorum |[( ) [( ) | ) [( ) | ()
10 | Tanidigim insanlari tehdit ettigim olmustur CH e ey [y [
11 | Biri tizerime ¢ok geldiginde, sikistirdiginda ona CH ey jcHy )y ()
vurabilirim
12 | Ofkemi kontrol etmekte gok zorluk gekerim CHY ey [Cy [C)y 1)
13 | Eger ¢cok kizarsam o kisinin yaptigi isleri berbat CHCHCH |y ()
edebilirim
15 | Insanlar bana patronluk tasladiklarinda ne CH (e [CHr () [C)
isteyeceklerini merak ederim
16 | Insanlar bana nazik davrandiklarinda ne CH ey [Cy [Cc)y [1C)
isteyeceklerini merak ederim
17 | Her seyi dagitacak kadar ¢ilginlagabilirim CHJCH [CHry o) ¢
18 | Bazen sevmediklerim hakkinda dedikodu yayar, CHr ey ey () |1
19 | Ben sakin biriyim CH (CH [CH [C) [C)
20 | Insanlar beni kizdinrlarsa, onlara gerek CHy ey ey 1¢) 10
diisiincelerimi soyleyebilirim
22 | Istedigimi elde edemedigim zaman, kizginligimi CH(CH 1CH [y [
gosteririm
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23

Bazen birine vurma istegimi kontrol edemem

24

Pek ¢ok insandan daha sik kavga ederim

25

Eger biri bana vurursa ben de ona vururum

26

Arkadaglarimla ayn fikirde olmadigimda agikca
sOylerim

27

Haklannmi korumak igin siddete bagvurmam

29

Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi
hissederim

30

Beni gergekten rahatsiz edenlere susarak,
ilgilenmeyerek tepki veririm

31

Arkadaglarimin arkamdan, benim hakkimda
konustuklarini bilirim

32

Bazi arkadaglarim, benim diisiinmeden hareket
ettigimi digtntrler

33

Bazen higbir sey diisinemeyecek kadar kiskang
olurum.

34

El sakast yapmaktan hoslanirim
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