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OZET

Telekomiinikasyon ve bilgi teknolojilerinde gerceklesen hizli degisim ile kiiresel
diinyada isletmeler zorlu rekabet kosullar1 altinda varolma miicadelesi vermektedir. Ozellikle
dogal felaketler, sosyo-politik nedenler isletmelerin bu amaglarini tehdit etmeye, isletmelerin
performanslari lizerinde olumsuz bir baski olusturmaya baglamistir. Tedarik zinciri risklerinin
isletme performansina olan olumsuz etkilerini en aza indirmek, isletmelerin agisindan
onemlidir ve tedarik¢ilerle iliskilerin, olusabilecek olumsuz etkilerin azaltilmasinda 6nemli
katkis1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma; tedarik zinciri risklerinin isletme performansi
tizerindeki etkisini ortaya g¢ikarmayi ve bu etkilesimde tedarikgi iligkilerinin diizenleyici
rollinii ortaya koymay1 amaglamaktadir. Arastirma TRC1 Bolgesi’nde bulunan OSB’lerdeki
isletmeler tizerinde yapilmistir. 302 orta ve st diizey yoneticiden toplanan veriler SPSS ve
AMOS paket programlariyla analiz edilmistir. Yapilan analizler neticesinde; tedarik zinciri
riskleri alt boyutlar ile isletme performansi ve tedarikei iligkileri arasinda anlamli iligkiler
tespit edilmis, tedarik zinciri risklerinin isletme performansi {izerinde, tedarik¢i iliskilerinin
tedarik zinciri riskleri lizerinde, ayrica tedarik¢i iliskilerinin tedarik zinciri risklerinin igletme

performansina etkisinde moderator (diizenleyici) etkisinin oldugu bulgularina ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: tedarik zinciri, tedarik zinciri riskleri, tedarikgi iliskileri, isletme

performansi, moderator (diizenleyici) etki



ABSTRACT

Organizations struggle to sustain their existence under very harsh competition
conditions in the global world, which is the result of the fast change in telecommunication and
information technologies. The changes especially in the business world and in social life,
natural disasters, socio-political reasons have gained a role that threatened the aims of
organizations, and started a negative stress on the performances of organizations. Reducing
the negative effects of supply chain risks on business performance is crucial for businesses
and is thought to be a significant contribution to reducing the potential adverse impacts of
suppliers. This study aims to determine the effect of supply chain risks on the performance of
organization, and to determine the moderator role of the supply chain risks on the
performance of organizations in this interaction. The study was conducted on the
manufacturing companies that were active in the (Ol1Z) in TRC 1 region. The data that were
collected from 302 medium and top-level managers were analyzed with the SPSS and AMOS
Package Programs. As a result of the analyzes, a significant relationships between supply
chain risk sub-dimensions, business performance and supplier relationships, and found that
the effects of supply chain risks on business performance are moderator effects on supply
chain risks of supplier relations and supply chain risks of supplier relations on business

performance.

Key Words: supply chain, supply chain risks, supply relations, organization performance,

moderator role
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Kiiresel yapinin hakim oldugu giiniimiizde teknoloji her gecen giin hizla gelismekte,
bilgi ve telekomiinikasyon alaninda siirekli yenilikler yasanmaktadir. Bu gelismeler, miisteri
beklentilerinin siirekli degisiklik gostermesine ve rekabetin giderek siddetlenmesine zemin
hazirlamaktadir. Giiniimiiz pazar kosullarinda rekabet avantaji saglayip, varliklarini devam
ettirmek isteyen isletmeler, {irettikleri mal veya hizmetleri en hizli ve kaliteli sekilde ve en az
maliyetlerle miisterilerine ulastirmak zorunda kalmislardir. Bu kosullar altinda isletmelerin
basarili olabilmesi, iliski igerisinde olduklar1 diger isletmelerin basarist ile miimkiin
olabilmektedir. Bu nedenle giiniimiizde isletmeler; bireysellikten, ag faaliyetlerine dogru bir
yonelim sergilemektedirler. Tedarik¢iden miisteriye kadar uzanan zincir lizerinde {iriin,
hizmet ve bilginin tiiketiciye dogru akisini kapsayan (Verma ve Seth, 2010: 6209) tedarik
zincirinin, basaril bir sekilde yonetilmesi performans artirirmi noktasinda olduk¢a 6nemli hale

gelmistir.

Ozellikle son yillarda tedarik zinciri igerisinde sik¢a yasanan kiiresel ve yerel capl
tedarik, tretim, talep, politik ve gevresel olaylar (Chopra ve Sodhi, 2004; Hendriks vd., 2009,
Haksoz, 2008a; Demirkol vd., 2015; Tang, 2006a; Mason-Jones ve Towill, 1998;
Narasimhan ve Talluri, 2009) isletmelerin gerek hammadde tedarikinde gerekse iirlinlerin
pazara ulastirilmast noktasinda etkin bir sekilde ¢alismalarini zorlastiran engeller olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Bu nedenle giiniimiizde tedarik zinciri riskleri isletmelerin basarisinin ve

devamliliginin en 6nemli unsuru haline gelmeye baslamigstir.

Isletme performansi iizerinde olumsuz etkilerinin oldugu bilenen tedarik zinciri
risklerinin, bu olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi isletmeler acisindan hayati Gnem
tasimaktadir. Bu noktada, isletmelerin tedarik¢ileri ile olusturacaklar1 yakin ve uzun vadeli
iliskilerin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Isbirligine dayanan tedarikgi iliskilerinin gerek tedarik
zinciri risklerinin olumsuz etkilerini azaltabilmesi, gerekse isletme performansi {izerinde
olumlu etkiler olusturabilmesi agisindan 6nemli bir roliiniin oldugu ortadadir. Bu dogrultuda,
isletme yoneticilerinin kiiresel ve yerel kaynakli tedarik zinciri risklerinin olumsuz
etkilerinden miimkiin oldugunca az sekilde etkilenmeleri ve performanslarini artirabilmeleri,

tedarikg¢ileri ile kuracaklari isbirlik¢i iligkiler ile miimkiin olacaktir.

Bu ¢alisma, tedarik zincirinde karsilasilmasi muhtemel risklerin isletmeler tarafindan

ne diizeyde algilandiginin ortaya konulmasini ve bu risklerin isletme performansi iizerinde



nasil bir etkiye sahip oldugunun ortaya cikarilmasini amacglamaktadir. Ayrica, tedarikgi
iligkilerinin tedarik zinciri riskleri ve isletme performansi iizerindeki etkileri incelenecek ve
tedarik zinciri risklerinin isletme performansina etkisinde tedarikei iligkilerinin moderator

(diizenleyici) rolii ortaya konacaktir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. ilk béliimde, tanimlayici bilgilere yer
verilmistir. Bu baglamda; ¢aligilan problemin durumu, problem cilimlesi ve alt problemler,
calisgmanin amaci ve Onemi, arastirmanin varsayimlart ve sinirliliklari, konu ile alakali
tanimlara yer verilmistir. Calismanin ikinci boliimii kavramsal ¢er¢eve olarak hazirlanmastir.
Bu kapsamda; oncelikle tedarik ve tedarik zinciri kavramlar1 agiklanmis ve daha sonra tedarik
zinciri riskleri hakkinda detayli bilgiler verilmistir. Daha sonra, tedarik¢i iliskileri ile ilgili
kavramsal ¢erceve olusturulmustur. Ardindan performans ve isletme performansi kavramlari
aciklanmistir. Son olarak, c¢alisma kapsaminda incelenmek {tizere olusturulan hipotezler
kavramsal bir dayanaga oturtulmustur. Caligsmanin {igiincii boliimiinde arastirmanin yontemi
hakkinda detayli bilgiler verilmistir. Bu dogrultuda; arastirmanin modeli, veri toplama
araglari, arastirma kapsaminda kullanilan degiskenler, ¢aligmanin verilerinin toplanmasinda
cevaplayicilara uygulanan olceklerin hazirlanmasi ile ilgili tiim asamalar detaylandirilmistir.
Calismanin dordiincii boliimiinde bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Bu boliimde;
kavramsal gergeve dogrultusunda gergeklestirilen uygulama sonucu elde edilen verilerden
anlamli bilgiler elde edilmesi maksadiyla gerceklestirilen cok degiskenli istatistiksel
analizlere, yorumlara ve Onerilere deginilmistir. Bu kapsamda; demografik bulgular,
tanimlayic1 bulgular, farklilik analizlerine ait bulgular, korelasyon ve YEM analizleri ve
nihayet moderator analizine iligskin tablolar ve bu tablolarin yorumlanmasi detayli olarak
anlatilmigtir. Ayrica, bu bulgulara iliskin genel degerlendirmeler yapilmis ve gelecekte

yapilabilecek caligsmalar i¢in bazi 6nerilerde bulunulmustur.

1.1. Problem Durumu

Aragtirmanin problemi Oncelikle TRC1 Bdlgesi’nde bulunan organize sanayi
bolgelerinde iiretim faaliyetlerini siirdiirmekte olan isletmelerin, igerisinde bulunduklari
tedarik zincirinde karsilagmalart muhtemel riskleri algilama diizeylerini belirlemektir
Ozellikle kiiresel yapr igerisinde isletmelerin basarisinin, igerisinde bulundugu tedarik

zincirinin diger iyelerinin basarisina baglh oldugu giiniimiiz kosullarinda, tedarik zinciri



risklerinin belirlenmesi alinacak dnlemler agisindan 6nem arz etmektedir. Calismanin diger
problemi; tedarik zinciri risklerinin isletmelerin performansina nasil etki ettigini belirlemektir.
Ote yandan, TRC1 Bolgesi’'nde bulunan organize sanayi bolgelerinde iiretim faaliyetlerini
stirdiiren isletmelerin tedarik¢ileri ile olan iligkilerinin mahiyetinin ortaya ¢ikarilmasi ve bu
iliskilerin tedarik zinciri riskleri ve isletme performansi {izerindeki moderator etkisinin

arastirilmasi ¢alismanin problem durumunu olusturmaktadir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesi su sekilde ifade edilmistir: “Tedarik zinciri
risklerinin igletme performansi iizerinde etkisi var midir? Bu etkide tedarikei iligkileri

diizenleyici rol oynar m1?”

1.1.2. Alt Problemler

Problemin ¢ozlimiine yardimci olmasi ve konunun daha kapsamli arastirilmasina

olanak saglanmas1 maksadiyla asagidaki alt problemler olusturulmustur:

o Tedarik zinciri riskleri faaliyet gosterilen il, faaliyet gosterilen sektor,
isletmenin calisan sayis1 ve isletmenin faaliyet siiresi degiskenlerine gore anlamli

farkliliklar gosterir mi?

o Tedarik zinciri riskleri isletme performans: tizerinde etkili midir?

o Tedarikgi iliskileri tedarik zinciri riskleri tizerinde etkili midir?

o Tedarikgi iliskileri isletme performansi tizerinde etkili midir?

. Tedarik zinciri risklerinin isletme performansina etkisinde tedarikgi

iligkilerinin moderator (diizenleyici) rolii var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Son yillarda diinyanin 6nde gelen firmalarmin tedarik zincirlerinde yasadiklar

olumsuzluklar ve bu olumsuzluklarin sonuglar tedarik zincirinde risklerin 6nemini artirmis ve



gtincel bir konu haline getirmistir (Narasimhan ve Talluri, 2009). Bu olumsuzluklar arasinda
en dikkat ¢ekeni 2011 yilinda yasanan tsunami felaketidir. Tsunami felaketi sonucu iiretim
isletmeleri liretim ve tedarik siireglerinde ciddi sorunlar yagsamislardir. Benzer sekilde 2015
Mayis ayinda tlkemizde faaliyet gosteren bazi otomotiv firmalari, kendileri ve
tedarik¢ilerinde ortaya c¢ikan is birakmalar nedeniyle tretimlerine ara vermek zorunda
kalmiglardir (www.fortuneturkey.com).  Diinyanin onde gelen firmalarinin yasadiklar
tedarik¢i kaynakli kalite problemleri siklikla iiriinlerin geri toplatilmasi gibi agir sonuglar
dogurmustur. Dolayisiyla bu olumsuzluklar hem firma imajim1 zedelemekte hem de
maliyetleri ciddi oranda artirmaktadir. Bu bakimdan tedarik zincirindeki risklerin 6nemi son
donemlerde iyice artmis ve bu konu akademik arastirmalar ve firmalar igin ilgi odag1 haline

gelmistir

Bu ¢alisma, isletmelerin tedarik zincirinde Karsilagilmasi muhtemel riskleri ne diizeyde
algiladiginin ve bu risklerin isletme performansi iizerinde nasil bir etki yaptiginin ortaya
¢ikarilmasini amaglamaktadir. Ayrica, tedarikei iliskilerinin bu riskler iizerinde nasil bir etkisi
oldugu incelenecek ve tedarik zinciri risklerinin igletme performansina etkisinde tedarikg¢i

iligkilerinin moderator (diizenleyici) rolii ortaya konacaktir.

Elde edilecek sonuglar itibariyle 6zellikle TRC1 Bolgesi’nde bulunan organize sanayi
bolgelerinde iiretim faaliyetlerini slirdiirmekte olan {iiretim isletmelerinin karsilastiklar
riskleri gerek sektorel, gerekse diger demografik degiskenler agisinda ortaya ¢ikarmak, yine
bolgede faaliyet gosteren isletmelerin tedarikgileri ile iligkilerinin mahiyetini belirlemek ve bu
noktada yoneticilere riskler karsisinda tedarikei iliskileri gelistirme ve isletme performansini
artirma noktasinda nasil bir durus sergilemeleri gerektigi konusunda tavsiyelerde bulunmak

ve bu dogrultuda literatiire katki saglamak amag¢lanmaktadir.

Literatiirde tedarik zinciri risklerinin ve tedarik¢i iliskilerinin isletme performansi
iizerindeki etkisini ortaya koyan birka¢ calisma olmasina karsin, oOzellikle tedarikei
iligkilerinin tedarik zinciri riskleri tizerindeki etkisini 6lgen ve tedarik¢i iliskilerinin tedarik
zinciri risklerinin igletme performansi lizerindeki etkisi noktasindaki moderator (diizenleyici)
roliinii ortaya koyan higbir ¢alisma bulunmamaktadir. Literatiirdeki mevcut boslugu

doldurmas1 hedeflenen bu calisma, bu yoniiyle biiyiik 6nem tagimaktadir.



1.3. Arastirmanin Varsayimlari

Bu ¢alismada;

o Isletme yéneticilerin ve iist diizey calisanlarin tedarik zinciri risk dlgeginde
bulunan sorular1 okuyup anlayabildikleri,

. Aragtirmaya konu olan katilimcilarin  arastirmanin  amacimna uygun
pozisyonlardan secildikleri,

. Veri toplamak {izere gelistirilen Olgeklerin  aragtirmanin  amacin
gerceklestirmeye uygun oldugu,

o Arastirmada anketi cevaplayan kisilerin gecgerli ve giivenilir bilgiler verdikleri,
o Katilimceilarin anketi cevaplamak i¢in yeterli bilgi diizeyine sahip olduklari ve
anketin cevaplanabilmesi i¢in kendilerine yeterli siire tanindig,

. Veri toplamak iizere gelistirilen tedarik zinciri riskleri, tedarikei iliskileri ve
isletme performansi 6l¢eklerine yoneticilerin ve iist diizey calisanlarin igtenlikle ve

tarafsiz olarak cevap verdikleri farz ve kabul edilmistir.

1.4.Arastirmanin Simirhliklar

Arastirma ile ilgili bazi simirliliklar bulunmaktadir. Bu sinirliliklardan birincisi;
aragtirmanin sadece TRC1 Bolgesi’nde bulunan organize sanayi bdlgelerinde uygulanmis
olmasidir. Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan TRC1 Bolgesi; Gaziantep, Adiyaman
ve Kilis illerini biinyesinde bulundurmaktadir. Bu illerde bulunan toplam 11 adet organize
sanayi bolgesi icerisinde faaliyetlerini siirdiirmekte olan {iiretim isletmeleri arastirmanin
kisitlarindan birini olusturmaktadir. Arastirma ile ilgili diger bir kisit ise arastirma
kapsaminda uygulanacak anketin isletmelerin {ist diizey yoneticileri, alim-satim sorumlulari,
ithalat ve ihracat sorumlular1 ve tedarik yoneticileri arasindan secilecek ve igletmeyi temsil
edecek her bir yoneticiye bir anketin uygulanmasidir. Bu sayede daha dogru ve giivenilir
bilgilerin alinabilecegi diisiinlilmiistiir. Ayrica, arastirma kapsaminda her bir {iretim
isletmesine tek bir anket uygulamasinin yapilmasi da diger bir kisit olarak karsimiza

cikmaktadir.



1.5. Tanimlar

Tedarik Zinciri; hammadde ve malzeme tedariki islemlerini yerine getiren daha sonra
bunlart yart mamul ve mamule doniistiirerek dagitim kanaliyla miisterilere ulastiran, hizmet
ve dagitim faaliyetlerinden olusan sebekedir (Yildirim, 2009: 176). Tedarik zinciri, son
tiiketiciye cesitli siire¢ ve faaliyetler sonucu mal veya hizmet seklinde deger yaratan, yukari
ve asag1 yonlii baglantilar yoluyla bir araya gelmis organizasyonlar biitiiniidiir (Ozdemir ve

Dogan, 2010: 20).

Tedarik Zinciri Riski; isletmelerin miisteri beklentilerini karsilama yetenegini olumsuz
yonde etkileyen, miisteri giivenligini ve siirekliligini tehdit eden, tedarik¢iden veya sektorel
nedenlerden kaynaklanan ve isletmeler i¢in mali kayiplar doguran olaylarin meydana gelme

olasiligidir (Zsidisin ve Wagner, 2008: 402-403).

Tedarik¢i  Iliskileri; isletmelerin tedarikgileri ile nasil iliskiler gelistirecegini
tammlayan bir siiregtir. Isletmelerin miisterileri ile olan iliskilerini gelistirmeleri gibi
tedarikgileri ile olan iligkilerini de gelistirmeleri isletmelerin basarisi noktasinda oldukga

onemlidir (Ozdemir, 2004: 91).

Isletme Performansi;, daha dnce planlanmis bir etkinlik sonucunda elde edilen ¢iktilar:
nicel veya nitel olarak degerlendiren bir kavramdir (Altun Akbaba ve Memisoglu, 2008: 8).

Belirlenmis olan hedeflere ulasim seviyesinin dlgiimiidiir (Ozer, 2009: 4).



IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Tedarik Zinciri Ve Tedarik Zinciri Riskleri

Kavramsal ¢ergeve kapsaminda bu boliimde tedarik zinciri, tedarik zinciri yonetimi,

tedarik zincirinde karsilasilan risklerle ilgili ayrintili bilgiler yer almaktadir.

2.1.1. Tedarik Zinciri Kavram

Tedarik zinciri kavramimi aciklamadan oOnce tedarik kavrami ile ilgili birkag
aciklamaya yer vermek, konunun anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Tedarik kavrami
Tirk Dil Kurumu sozliigiinde; arastirip bulma, saglama ve elde etme anlamlarinda
kullanilmaktadir (www.tdk.gov.tr, 2016). Isletmeler agisindan tedarik kavrami; mal veya
hizmet iiretimi i¢in gerekli olan hammadde, yar1 mamul ve yardimci unsurlarin arastirilip
bulunmasi ve elde edilmesi icin katlanilan faaliyetlerdir (Sedar, 2015: 2). Tedarik; bir
isletmenin tiretim yapabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan iiretim faktorlerinin saglanmasi ve tiretime
hazir hale getirilmesi faaliyetidir. Genellikle hammadde, yar1 mamul ve malzemelerle ilgili
olan tedarik faaliyeti, tiriin kalitesine ve fiyatina dogrudan etkisi olmasi nedeniyle oldukca
onemlidir. Verimlilik esasina gore hareket eden isletmelerin girdi maliyetlerini minimize
etmesi ve karliliklarin1 artirmasi, girdilerin zamaninda iiretime dahil edilmesi ile miimkiin
olabilmektedir. Iste bu noktada tedarik fonksiyonu isletmeler acisindan hayati bir 6nem
tasimaktadir (Taslak ve Kara, 2014: 149).

Geleneksel anlamda tedarik zinciri kavrami; hammadde, yart mamul ve mamullerin
dagitimindan olusan bir agdir (Rajaguru ve Matanda, 2013: 623). Tedarik zinciri; tedarik¢iden
miisteriye kadar uzanan zincir lizerinde {irlin, hizmet ve bilginin tiiketiciye dogru akisini
kapsamaktadir (Verma ve Seth, 2010: 6209; Svenssone, 2000: 731). Bir baska kaynaga gore
tedarik zinciri; tedarikgi ile firma arasindaki ilk hammaddeler ile tamamlanmis triinlerin son
tilketimi arasinda yer alan ve tedarik¢i, nakliyeci, lretim tesisleri, dagitim merkezleri,
perakende saticilar gibi Ogeleri igeren bir agdir (Altaygil, 2001: 75). Tedarik zinciri;

hammaddenin temininden, son miisteriye ulastirilmasina kadar gecen siirede mal ve
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hizmetlerin katma degerini artirmaya yonelik etkinliklerin tlimiinii kapsar ( Kaipia vd., 2007:

132).

Tedarik zinciri; kaynaklari en etkin bicimde kullanmak, verimliligi artirmak,
maliyetleri azaltmak, planli, hizli ve esnek bir tedarik ile tiretim ve dagitim zincirini ortaya
cikarabilmek ve gerceklestirmek amaciyla ortaya ¢ikmis bir projedir (Govil ve Proth, 2002: 7-
8). Tedarik zinciri, hammadde ve yar1 mamulleri islenmis iiriine doniistiirme islemini yerine
getiren; yani imalat islemleri sirasinda tedarik isleri ile ugrasanlar1 ve bunun ardindan bitmis
iirlinleri dagitim kanallarinda nihai tiiketiciye kadar ulastirilmasi sirasinda deger yaratan biitiin

unsurlar1 barindirmaktadir (Govil ve Proth, 2002: 7-8).

Chopra ve Meindl (2007)’e gore tedarik zinciri, misteri isteklerinin karsilanmasi
noktasinda dogrudan ve dolayl olarak ilgili taraflardan olusan bir yapidir. Tedarik zincirinde
sadece lretici ve tedarik¢i yer almaz, tasiyicilar, depolar, perakendeciler ve hatta miisteriler de
bu zincirin birer pargasi durumundadir. Miisteri taleplerinin belirlenmesi ve karsilanmasi ile
birlikte yeni iiriin gelistirme, pazarlama, operasyon, dagitim ve miisteri iliskileri tedarik

zincirinin fonksiyonlari arasinda yer almaktadir (Chopra ve Meindl, 2007: 3).

Tedarik zincirleri mal veya hizmetlerin tasarimi, dagitimi ve kullanimi igin gerek
duyulan isletme ve isletme faaliyetlerini kapsamaktadir. Isletmelerin devamliliklarini
saglayabilmeleri, ihtiya¢ duyduklari1 gerekliliklerin saglanmasi agisindan tedarik zincirlerine
baghdir. Pazar ve dagitim kanallar ile tedarik ve iiretim operasyonlarini rekabet avantaji
saglayacak sekilde birbirine baglayan tedarik zinciri, isletmelerin iyi hizmet diizeyine

ulasmasi ve karliliklarini artirmalarini amaglamaktadir (Baskol, 2011: 15).

Tedarik zincirinin tarihsel gelisimi incelendiginde 1950 ve 1960’larda {ireticilerin
iiretim maliyetlerini azaltmak amaciyla ¢ok az iiriin ve siire¢ esnekliginden yararlandiklari
goriilmektedir. Ozellikle teknolojinin smirli olmasi ve fabrikalarin iginde bulundugu
darbogazlar iireticilerin yart mamul stoklarma egilmelerine neden olmustur. Bu dénemde
tedarikgiler aras1 bilgi ve teknoloji paylasimi sdéz konusu degildir. Uretim ve dagitim
faaliyetleri diizensiz islemekte ve genellikle dagitim, {reticilerin kendi araglaryla
gerceklestirilmekteydi. 1960° 11 yillarla birlikte tedarik zincirinin ilk asamasi olarak fiziksel
dagitim kavrami ortaya ¢ikarilmistir. Fiziksel dagitim; mallarin iiretim islemi tamamlanip
hazir hale getirildikten sonra tiiketicilere, isletme politikalarina ve amaclarma uygun bir
sekilde ulastirilmasini saglayan ve tasima, depolama ve bilgi isleme sistemlerinden olusan bir
stiregtir (Taslak ve Kara, 2009: 164). Bu yillarda dagitim aginin isletmelere rakipleri
karsisinda tstiinliik saglayacagi one siiriilmiistiir (Farmer, 1997: 3). 1970’11 yillarda Kurumsal
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Kaynak Planlamasi (MRP) sisteminin tamitilmasiyla birlikte yoneticiler kalite, tiiretim
maliyeti, yeni iirlin gelistirebilme, hiz gibi faktorlerin 6nemini anlamiglardir. Bu dénemde
depolar aras1 depolama, tasima araglar1 ve miisteri hizmet seviyeleri bir biitiin haline gelmis
ve fiziksel dagitima gecis saglanmistir. Bu donem, malzeme yonetimi ve fiziksel dagitim
asamasi olarak adlandirilmaktadir (Tan, 2001: 41). 1980’11 yillarda kiiresel yap1 isletmelerin
rekabet edebilirligini kalite, diisikk maliyet ve iirlin esnekligine bagli hale getirmistir. Bu
donem lojistik agsamasi olarak kabul edilmektedir. Houlihan (1998) isletmeler stratejik
kararlarini ve lojistik faaliyetlerini birlestirmis ve tedarik zinciri kavramini tek bir olgu haline
getirerek incelemeye baslamistir. 1990’11 yillardan sonra yoneticiler tedarik¢ilerden saglanan
mal ve hizmetlerin miisteri isteklerini karsilama noktasinda 6neminin farkina varmislardir.
Ayrica, kaliteli mal iiretmenin yaninda, mallarin zamaninda ve istenilen yerde miisterilere
sunulmasimi hedef haline getirmislerdir. Biitiin bu gelismelerin sonunda isletmeler, kendi
firmalarinin etkin yonetiminin yaninda kendilerine girdi saglayan yukar1 yonlii firmalarin yer
aldig1 zincirin ve son miisteriye mallar1 ulastiran, satis sonrast hizmet saglayan asagi yonlii
firmalarin yer aldigin zincirin biitiiniiniin etkin yonetiminin 6nemini anlamislardir. Bu siirece

literatiirde “Tedarik Zinciri Y&netimi” ad1 verilmistir (Ozdemir, 2004: 90-91).

1950 ile 1980 yillar1 arasinda smirli bir gelisme gosteren tedarik zincirinin 6zellikle
1980’lerden sonra 6nem kazanmasinin nedenleri arasinda; ekonomik sistemin sinirlarinin
azalmasi, teknolojik gelismeler, pazardaki perakendeci ve dagiticilarin gili¢lerinin artmasi,

ticaretin kiiresellesmesi gibi gelismeler sayilabilmektedir (Keskin, 2011: 201).

2.1.2. Tedarik Zincirinin Amaci ve Onemi

Tedarik zinciri; tedarikgiler ve miisteriler arasindaki malzeme ve bilgi akisini
gelistirmeyi, en diisiik maliyetle ve en hizli big¢imde miisteri isteklerini yerine getirmeyi
amagclayan ve isbirligi i¢erisindeki kuruluslarin yer aldigi bir agdir. Bu agin amaci miisteri
memnuniyetini saglamaktir (Govil ve Proth, 2002: 7). Tedarik Zinciri Konseyi (2001)’ne gore
tedarik zinciri; tedarik¢inin tedarik¢isinden, miisterinin miisterisinden, {irlinlerin {iretim
safhasinda ve dagitiminda yer alan tim g¢abayi igine alan ve lojistik uzmanlar tarafindan

kullanilan bir kavram olarak agiklanmaktadir (Ozdemir, 2004: 93).

Tedarik zincirinin en temel amaci gereksiz stoklari ortadan kaldirarak, tiiketicilerin

taleplerinin en hizli bir sekilde karsilanmasini saglamaktir. Bunun yaninda diger bir amag,
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uzun vadede tiiketicilerin taleplerini istenilen yerde ve dogru {irlinlerle karsilayarak
isletmelerin pazar paylarini ve karliliklarint artirmaktir. Tedarik zinciri i¢in esas olan, lirlini

kaynagindan tiiketim noktasina en hizli sekilde ve en az maliyetle ulastirmaktir (Tokpinar,

2014: 4).

Tedarik zinciri, isletmenin ihtiya¢ duydugu her tiirlii kaynagin temin edilmesini ifade
etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus tedarik fonksiyonunun sadece isletmenin
malzeme ihtiyacini temin etmeyi kapsayan bir kavram olmamasidir. Bir bagka deyisle, tedarik
fonksiyonu isletmelerin gerekli hammadde, yar1 mamul ve her tiirlii bilesen gereksinimlerini
karsilamak amaciyla yapilan tiim faaliyetleri kapsamaktadir. Tedarik zinciri; iiretim igin
gerekli tiretim faktorlerinin hangilerinin disardan saglanacagi, isletmeye saglanan hammadde
ve malzemelerin nasil depolanmasi gerektigi ve bunlarin iiretim proseslerine nasil dagitilacagi
ve Uretilen iirlinlerin hangi kanallar yardimiyla pazara ulastirilacag: iizerinde durur (Senol,
2003: 426). Tedarik zinciri, tedarik¢ilerden son tiiketiciye kadar malzemelerin, yedek
parcalarin ve iiriinlerin planlanmasi, koordinasyonu ve kontrolii ile ilgili bir yapidir (Eris ve

Saatgioglu, 2007: 5).

2.1.3. Tedarik Zincirinin Ozellikleri

Serdar (2015: 6-7)’ a gore tedarik zinciri genel olarak su 6zellikleri tasir;

o Tedarik zinciri hammaddenin tedarik edilmesinden, nihai tiiketiciye
ulastirilmasina kadar gegen tiim faaliyetleri ve siirecleri barindirir.

. Bircok isletme tedarik zinciri igerinde yer alabilir. Tedarik¢i firmalar,
tedarik¢inin tedarikgisi firmalar, {ireticiler, dagitim firmalar1 ve misteriler bu zincirin
ogeleridir.

. Bir miisteri bir digerinin tedarikgisi olabilir. Bu nedenle zincir igerisinde bir¢ok
tedarik¢i-miisteri iliskisi mevcuttur.

o Dagitim kanali {irline ve pazara bagli olarak tedarikgiden tiiketiciye olabilecegi
gibi toptancilar, depo ve perakendecilerden de olusabilir.

o Uriinler ve hizmetler iireticiden tiiketiciye dogru akarken, talep bilgileri ise

tiikketiciden iireticiye dogru bir seyir izler.
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2.1.4. Tedarik Zinciri Modelleri

Tedarik zincirini; “Temel Tedarik Zinciri”, “Genisletilmis Tedarik Zinciri” ve “Ust
Seviye Tedarik Zinciri” olmak iizere lice ayirmak miimkiindiir. Sekil 1’de gorildiigi gibi
temel tedarik zincirinde yalniz firma, miisteri ve tedarik¢i varken; iist seviye tedarik zincirine

ticlincii parti tedarikei, miisteri ve saglayicilar da dahil olmustur.

Satict €—> Alia

Ortaklik

Tedarik¢i €———> Merkez isletme €———> Miisteri

Temel Tedarik Zinciri

Tedarl-kc;l.m.n eTedarlkgl €S Merkez Isletme &> Miisteri < BMu§terlglp
Tedarikgisi Miisterisi

Genisletilmis Tedarik Zinciri

Ugiincii Parti Lojistik Saglayici

Tedarik¢inin €Pedarik¢i  Spperkez Isletme Hdteri Miyterinin

Tedarikeisi \ / \ / Miisterisi

Finans Saglayicisi azar Aragtirmasi Firmasi

Ust Seviye Tedarik Zinciri

Sekil 1. Tedarik Zinciri Modelleri

Kaynak: www.kaliteofisi.com, 2016.
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Burada dikkat edilmesi gereken nokta; her tedarik zincirinin yukaridaki bilesenlerden
olusmayacagidir. Miisteri beklentileri ve herhangi bir tedarik zinciri 6gesinin yiiklendigi rol
en uygun tedarik zinciri tasarimini ortaya cikaracaktir. Bunun en giizel 6rnegi, diinyanin en
biiyiik bilgisayar iireticilerinden biri olan Dell firmasi en biiyiik pazar1 olan ABD’de siparise
gore liretim yapmakta yani liretimi miisteri siparisi baslatmakta, perakendeci, toptanci ya da

dagitic1 kullanmamaktadir (www.bilgiyonetimi.org, 2016).

2.1.5. Tedarik Zinciri Yonetimi

Globallesmenin hiz kazanmasi, iilkelerin finansal, fiziksel ve teknolojik altyapisi,
ekonomik gelismeler, kiiltiirel ¢esitlilik, hizmet Kkalitesinde artan beklentiler, miisteri
beklentileri, artan rekabet, bilgi ve telekomiinikasyon alanindaki gelismeler,
organizasyonlarin yeniden yapilanmasi, birliktelikler, stratejik ortakliklar is yasaminda kokli
degisimlerin zeminini olusturmustur. Bu gelismelerle birlikte isletmeler tedarik¢ilerinin
tedarikcilerinden hammadde saglamakta, miisterilerinin miisterisinin memnuniyetini
gozetmekte ve bunun sonucunda da isletmeler bireysellikten, ag faaliyetlerine dogru bir
yonelim sergilemektedir. Bu durum tedarik faaliyetini olduk¢a karmasik bir hale getirmekte

ve bu siirecin iyi yonetilmesi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir (Ozkan vd., 2015: 72).

Yukarida deginilen gelismeler isletmelerin tedarik zinciri igerisinde yer alan
faaliyetleri tek baslarina yapmalarimi ve bu faaliyetlerde uzmanlagmalarini imkansiz
kilmaktadir. Bu nedenle, isletmeler kendi 6z yetenekleri iizerine yogunlasarak igsel
kaynaklarini rekabetci stratejiler gelistirme noktasinda kullanmaktadirlar. Dis kaynaklardan
yararlanma (Outsourcing) yaklasimi; isletmelerin kendi 6z yetenekleri disindaki faaliyetleri
bu konuda uzmanlagsmis tedarikcilere devrederek ana faaliyet konularma daha fazla
yonelmelerine imkan saglamaktadir. Bu noktada, rekabetin hizla biytidiigii gliniimiizde
isletmeler satin alma ve tedarik yoOnetimlerini anahtar ig siirecleri olarak goérmeye
baslamislardir. Isletmelerin yonetim anlayisinin kendi sinirlar1 disina gikarak tedarikgileri ve
miisterilerini  kapsayacak sekilde genislemesi sayesinde isbirligine dayali iliskiler
kurulmasinin faydalarinin goriilmesi “Tedarik Zinciri YoOnetimi” yaklasiminin ortaya
cikmasina neden olmustur. 1980’lerden sonra lojistik ve iiretim yonetimi literatiirlinde genis
bir yer alan “Tedarik Zinciri Yonetimi”nin konusunu; miisteriye dogru firiiniin, dogru

zamanda, dogru yerde ve dogru fiyatla tiim tedarik zinciri igerisinde olabildigince az maliyetle
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ulagmasini saglayan malzeme, para ve bilgi akisi entegrasyonu olusturmaktadir. Tedarik
zinciri yonetimi ile maliyetler azaltilarak, karlhiliklar artirilmakta ve bu sayede giiglii bir

rekabet avantaji saglanmaktadir (Yike¢l ve Kogakoglu, 2015: 3).

Oliwer ve Webber (1982)’ e gore tedarik zinciri yonetimi; tedarikgiden fireticiye,
dagiticidan son kullanicitya kadar mal akisini kapsayan yonetsel bir siirectir (New ve
Westbrook, 2004: 3). Benzer sekilde Ellram ve Cooper (1990)’a gore de tedarik zinciri
yonetimi; tedarik¢iden son miisteriye kadar bir dagitim kanalinin toplam akisini yoneten

biitiinlestirici bir felsefedir (Geiger ve Dooley, 1998: 9).

Tedarik zinciri zonetimi; tedarik zinciri i¢erisinde yer alan tedarikgi, iiretici, miisteri ve
tim isletmelerin uzun vadede performanslarini artirmak amaciyla igletme fonksiyonlarinin,
slireglerinin ve planlarmin zincirdeki tiim isletmeleri kapsayacak sekilde stratejik ve sistemli
bir sekilde yonetilmesidir. Baska bir deyisle tedarik zinciri yonetimi; iiriinlerin hammadde
halinden nihai kullanicilara ulasincaya kadar gerceklesen doniistimle ilgili faaliyetlerin
koordinasyonunun saglanmasi, biitlinlestirilmesi ve yonetilmesidir (Gorgiin, 2013: 3, Aydin
vd., 2011: 114, Tengilimoglu ve Yigit, 2013: 24). TZY, Temel is siireglerinin son kullanicidan
iirlin ve hizmet iireten tedarik¢iye dogru gelisen, miisterilerine ve diger paydaslarina deger

katan biitiinlesmedir (Cooper vd., 1997: 2).

Tedarik zinciri yonetimi tek tek siire¢lerin Otesinde bir biitiin olarak sistemin
optimizasyonunu saglamakta ve boylelikle akis siireleri kisalmakta, bilgi paylagimi ve
entegrasyonu ileri diizeye tasinmakta, iiretim ve dagitim maliyetleri minimize olmaktadir.
Bugiin kuskusuz tedarik zincirlerinin yogun rekabeti s6z konudur. Global diizeyde en basarili
firmalar incelendiginde, bu firmalarin basarisinin temelinde etkin tedarik zinciri yonetiminin
oldugu goriilmektedir. Bagarili firmalar darbogazlarda dahi tedarik zincirleri ydnetimine
yatirim yapmay1 siirdiirmektedir. Bunun asil nedeni, tedarik zinciri yonetiminin kaliteyi

artiran, bununla birlikte maliyetleri diisliren bir unsur olmasidir (Akgiinlii, 2015: 148).

2.1.5.1. Tedarik Zinciri Yonetiminin Onemi

Tedarik zinciri yonetimi konusu 6zellikle 1990’11 yillarda énemli hale gelmistir. Bu
olgunun bu kadar 6nemli hale gelmesinin altinda yatan birinci unsur; isletmelerin kendi
tedarik kaynaklarmi kullanmak yerine daha az maliyetli ve daha kaliteli mal ve hizmet

saglayan tedarikcileri aramalaridir. Bu sayede isletmeler kendi faaliyet alanlarina daha fazla
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egilme imkani bulacak ve bu sayede uzmanlagsmay1 saglayacaktir. Tedarik aginin basarili bir
sekilde yonetilmesi performans artirrmi noktasinda olduk¢a onemli hale gelmistir. Tedarik
zincirinde yer alan isletmeler, zincirin tiim halkalarinin basarisinin tiim isletmelere yarar

saglayacaginin bilincindedir (Linton vd., 2007: 1079).

Tedarik zinciri yonetiminin énemli hale gelmesinin ikinci biiyiik nedeni; artan ulusal
ve uluslararasi rekabettir. Giiniimiizde isletmelerin artan rekabet kosullarinda basarili
olabilmeleri tedarik, iiretim, pazarlama, lojistik, siparis isleme gibi faaliyetlerin etkin bir
sekilde yonetilmesine ve minimum maliyetle maksimum miisteri memnuniyetinin
saglanmasina baghdir. Bu noktada tedarik zinciri yonetimi, miisteri taleplerinin
belirlenmesinden baslayarak kaynak temini, mal ve hizmetlerin iiretimi ve son kullaniciya
ulastirilmasina kadar tedarikgiler, tireticiler, dagitim kanallar1 ve miisteriler arasinda malzeme,
uriin, bilgi, teknoloji ve finansal akiglarin etkin bir sekilde yonetilmesini saglar. Bu sayede,
tedarik zinciri yonetiminin, isletmelerin faaliyetlerinin bu yogun rekabet ortaminda saglikli bir

sekilde devam etmesinde olduk¢a 6nemli bir etkisi bulunmaktadir (Salami vd., 2015: 18).

Tedarik zincirinin dnemini vurgulayan bir diger neden ise, isletmelerin bir bolim veya
fonksiyonunun performansmin artirllmasinin, tiim isletmenin optimal performansininin
artirillmast anlamina gelmediginin farkina varmis olmalaridir. Satin alma boliimiiniin
minimum maliyetle hammadde temin etmesi ile elde edilecek yiiksek performans avantaji,
diger bolimlerin etkin ¢alismamasi nedeniyle kaybedilebilir. Bu nedenle, isletmeler aldiklar
kararlarin basarisini tedarik zincirinin tamamini dikkate alarak degerlendirmelidir (Lummus

ve Vokurka, 1999: 13).

Boston’da faaliyet gosteren Advanced Manufacturing Research adli aragtirma sirketi
ireticiler ve ticari ortaklar1 arasinda kaynak ve bilgi paylasimini vurgulayan bir tedarik zinciri

modeli gelistirmistir. Bu modele gore tedarik zinciri asagidaki degisikliklere bagli olarak

sekillenmektedir;
o Satic1 ve miisteriler arasinda daha fazla bilgi paylasimi
. Dikey is siireclerinin yerini yatay is siire¢lerinin almasi
. Toplu liretimden miisteriye gore liretime doniilmesi
. Tedarik¢i sayilarinin azalmasi sonucunda disardan saglanan kaynaklarin

kalitesine olan gilivenin artmasi
. Organizasyon ve siire¢ etkinliginin 6nemini artirmasi

o Cesitli alanlarda siire¢ koordinasyonunun gerekliliginin ortaya ¢ikmasi
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° Rekabet baskisi

Procter&Gamble Uriin Tedarigi ve Miisteri Hizmetleri miidiir yardimcis1 Ralp Drayer;
“1990’larin pazarinda kazanmak farkl iligkiler gerektirecektir. Kazananlar, is siireclerinin
birbirine bagli oldugunu anlayanlar ve birlikte calisanlar olacaktir” seklinde goriis bildirmistir

(Lummus ve Vokurka, 1999: 12).

Kiiresellesme, bilgi ve telekomiinikasyon teknolojilerindeki gelismeler bugiin rekabet
ortaminda ayaklar1 iizerinde durmak isteyen igletmeleri hiz, kalite, maliyet ve esneklik
kabiliyetlerini artirmak zorunda birakmistir. Karliliklarin1 artirmak isteyen isletmelerin,
miisterilerin istek ve ihtiyaglarini karsilayacak mal ve hizmetleri daha yiiksek kalitede iretip,
dogru zamanda ve minimum maliyetle miisteriye ulastirmasi gerekliligi, tedarik zinciri
yonetiminin ortaya ¢ikasina neden olmustur. Isletmeler verimliliklerini ve miisteri degerini
artirabilmek i¢in kendi igletmelerinin disinda tedarikgiler ve hatta tedarik¢ilerin tedarikgileri
ile igbirligi i¢inde bulunmalar1 gerektiginin ve pazardaki talebe daha hizli ve daha esnek bir
sekilde cevap verebilmek icin tedarik zincirine daha bagimli olmalar1 gerektiginin farkina
varmislardir. Bu farkindalikla birlikte tedarik zincirinin 6nemi bir kat daha anlagilmistir

(Barutgu, 2007: 134).

2.1.5.2. Tedarik Zinciri Yonetiminin Amaclari ve Yararlart

Baslangic noktasi tiiketici, u¢ noktast ise hammadde tedarik¢ileri olan, bir¢ok isletme
yerine bunlar1 bir biitiin olarak ifade eden, tek bir isletme goriiniimiindeki tedarik zinciri;
isletmelerin faaliyetlerini etkin ve basit bir sekle getirir. Bu sayede fiyat, kalite ve teknoloji
gibi ¢iktilarin gelistirilmesi ve uygulamalarin uyumlu, koordineli ve yliksek performansla

gergeklestirilmesini saglamaktadir (Can, 2011: 43).

Tedarik zinciri yonetimi’nin amaci, zincirdeki kayiplar1 onlemek ve iyilestirilmis
miisteri hizmetlerinin faydasint maksimum kilmaktir. Bekleme zamanlariin azaltilmasi,
hatali {iretimin Onlenmesi ve asiri stoklarin engellenmesi yoluyla maliyetlerin minimize
edilmesini saglamak tedarik zinciri yonetiminin bir diger amacidir. Tedarik zinciri yonetimi
sayesinde lyilestirilmis miisteri hizmetleri, Oncelikli tedarikgilerle ¢alismaya zemin
hazirlayacak ve biiyiik is hacimlerine ulasilmasinin yolunu agacaktir (Tezsiiriicii ve

Sofyalioglu, 2015: 115).
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Tedarik zinciri yoOnetiminin diger 6nemli bir yarari; en st seviyede miisteri

memnuniyetinin saglanmasidir. Bu dogrultuda, zincir {lizerindeki tiim birimler kendilerini

gelistirme noktasinda gayret gostermektedir. Basarili bir tedarik zinciri yonetiminin diger

yararlari ise su sekilde ifade edilebilir (Yiik¢ii ve Gonen, 2008: 73-74 ve Can, 2011: 46-47) ;

Maliyetlerin minimize edilmesi,

Karliligin ve rekabet giicliniin artmast,

Miisteri taleplerindeki degisime hizli cevap verme esnekligi,
Kaliteden 6diin verilmemesi,

Daha yeni teknolojilerin kullanilmast,

Basitlestirilmis stiregler,

Daha diisiik stok diizeyi,

Daha diisiik satin alma ve iade maliyetlerinin minimize edilmesi,
Teslim siirelerinin azalmasi ve stok yenilenebilirliginin artmast,

Tedarik zincirinde tedarik¢i iligkilerini gelistirmek ve ortak calisma ruhu

gelistirmek.

Tedarik zinciri yonetiminin yukarida sayilan bu amagclara ulasilabilmesi; maksimum

etkinligin saglanmasina ve tedarik zincirindeki belirsizliklerin ortadan kaldirilmasina baghdir.

Tedarik zinciri yonetimin basarisindaki kritik nokta, zincirin tiimiinii eszamanl olarak ¢alisir

hale getirmek i¢in zincirdeki tiim halkalar arasindaki baglantilarin ydnetilebilmesidir

(Lummus ve Vokurka, 1999: 13). Tedarik zincirinde etkinligin maksimizasyonu, zincirdeki

belirsizligin ortadan kaldirilmas1 ve zincirdeki stok diizeyinin azaltilmasiyla miimkiin

olacaktir. Bununla birlikte, bazi durumlarda tedarik zincirindeki bir isletme karar verme

konusunda diger zincir elemanlarindan daha iyi bir konumda olabilir. Iste bu gibi durumlarda

karar alma faaliyeti bu avantajli isletmeye birakilirsa tedarik zinciri yonetiminin etkinligi

artirilmis olur. Ayrica, tedarik zinciri yonetimini etkin kilmanin diger bir yolu da bilginin ve

teknolojinin etkin bir sekilde kullanilmasi ve isletmelerdeki degisime direncin kirilmasi

yoluyla zincir igerinde isbirliginin saglanmasi ve biitiinlesmenin gerceklestirilmesidir (Yiiksel,

2002: 266-267).
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Tablo 1. Tedarik Zincirinde Basar1 Sansin1 Etkileyen Faktorler

Saticilar Ureticiler
Ust Seviye Isbirligi Bilgi Paylagimi
Olumlu Hedeflerin Benzerligi Ortak Faydalarin Tanimlanmasi
Etkileyen Agik iletisim Kontrol Edilen Uygulamalar
Faktorler Ust Yénetimin Destegi Ortak Gorev Kuvveti
Envanter Kontrolii Gergeklesme Faydalari
Tletisim Noksanlig
Olumsuz Dusuk }.Iacim.li.St.ok Tutan B%rirnler Gﬁvep Se_viyesi
Etkileyen Uretici Degisimine _Kgr$1_ Dlreng_ Yetersiz Sistemler
- Uyumlu Olmayan Bilgi Sistemleri Teknik Sorunlarin Anlasilamamasi
Faktorler ot .
Miisteri Degisimine Kars1 Direng
Saticinin Hazir Olmama Durumu

Kaynak: Keskin, 2011: 36.

Etkin bir tedarik zinciri yonetiminin isletmelere sagladig faydalara yonelik yapilan bir
caligmada tedarik zinciri optimizasyonu ile isletmeye saglanan katma degerler asagidaki

tabloda Ozetlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Tedarik Zinciri Optimizasyonunun Isletmeye Sagladigi Katma Deger

. Net
lyilestirme Saglanan Alan
Katki %
Teslim Performansinin Iyilestirilmesi %15-20
Envanterin Azaltilmasi %25-60

Siparis Karsilama Oraninin lyilestirilmesi %?20-30

Talep Tahmin Basarisi %25-80
Tedarik Zincirinin Kisaltilmasi %30-50
Lojistik Masraflarin Azaltilmasi %25-50
Verimlilik ve Kapasite Artist %10-20

Kaynak: www.igeme.org.tr, 2016.
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2.1.5.3. Tedarik Zinciri Yonetiminin Siirecleri

Siireg; iirlin, bilgi, nakit, tecriibe ve fikir akiginin dinamik bir sekilde yonetimi ve nihai
miisteriler {izerinde odaklanmis faaliyetler yapis1 olarak ifade edilebilir. Isletmeler icindeki ve
isletmeler arasindaki Onemli faaliyetlerin birbirine baglanmasi ve isletmeler arasinda
yonetilmesi, essiz ve {istiin bir tedarik zinciri performansi yaratacak ve dolayistyla onemli bir
rekabet avantaj1 ve karlilik saglayacaktir (Johnson ve Mena, 2008: 30). Croxton vd.(2001)’ e
gore; literatiirde tedarik zinciri yonetimi Global Tedarik Zinciri Forumu (The Globaly Supply
Chain Forum) iiyelerinin tanimladig1 sekiz siiregcten olusmaktadir (Johnson ve Mena, 2008:

30). Bu siiregler asagidaki gibi ifade edilebilir;

. Miisteri Iliskileri Yonetimi (Customer Relationship Management)
. Miisteri Hizmet Y 6netimi (Customer Service Management)
. Talep Yonetimi (Demand Management)

o Siparis Isleme (Order Fulfillment)

o Uretim Akis Yonetimi (Manufacturing Flow Management)
. Satin Alma (Procurement)
. Uriin ~ Gelistirme  ve  Ticarilestirme  (Product Development and

Commercialization)

. Iadeler (Returns)

2.1.5.3.1. Miisteri Iliskileri Yonetimi

Miisteri iliskileri yonetimi; miisterilerle iliskilerin nasil gelistirilebilecegini ve
stirdiiriilebilecegini ele alan bir siirectir. Bu dogrultuda tepe yonetimi isletmeyi amaglarina
ulastiracak hedef miisteri kitlesini belirler. Miisteri yonetimi siireci, gerek hedef secilen
miisterilerin gerekse diger miisterilerin ihtiyaglarmi karsilayacak sekilde {iriin ve hizmet
anlagsmalar1 hazirlar. Miisteri iliskileri yoneticileri siiregleri gelistirmek, talepteki degiskenligi
takip etmek ve katma degeri olmayan faaliyetleri azaltmak igin misteri odakli ¢alismalar
gergeklestirirler. Ayrica, miisterilerin her birinin karliliklar1 ve firmanin miisteriler lizerindeki

finansal etkileri 6lgiilerek performans raporlar1 hazirlanir (Ozdemir, 2004: 91).
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2.1.5.3.2. Miisteri Hizmetleri Yonetimi

Miisteri hizmetleri; pazarlanmak istenen mal veya hizmeti elde etmesi igin miisteriye
olanca kolayligin ve elde ettikten sonra da en yiiksek tatminin saglanmasi ¢abasidir. Miisteri
hizmetleri konusunda {i¢ 6nemli karar; miisteri hizmetleri karmasina hangi hizmetlerin dahil

edilecegi, hizmet diizeyinin ne olacagi ve miisteri hizmetlerinin ne sekilde sunulacag: olarak

ifade edilebilir (Tek, 1997: 654).

Miisteri hizmetlerinin basarisinda rol oynayan faktorleri su sekilde siralamak

mimkiindiir (Aydin, 2007: 69, Koban ve Keser, 2008: 95);

Teslim siklig1,

Siparis ¢evrim zamani,

Teslimde inanilirlik,

Siparis karsilama dogrulugu,

Dokiimantasyon dogrulugu,

Dokiimantasyonun organizasyonel gereksinimlere uygunlugu,
Tedarikin siirekliligi,

Tedarik ile ilgili problemlerdeki sikdyetler ve danigma imkana,

Isletmenin satis, teknik ve servisteki kalitesi.

2.1.5.3.3. Talep Yonetimi

Talep yonetimi siireci; isletmelerin kisa, orta ve uzun vadeli kararlari etkileyen en
onemli girdi verilerini olusturmaktadir. Talep yonetimi siireciyle birlikte pazar arastirmalari
yoluyla tiiketicilerin 6zellikleri, rekabet edilen pazarin yapisi, ekonomik agidan talep
miktarlarinin ve Ozelliklerinin maliyetleri, iiretilecek iirlinlin 6zellikleri, {iretime girecek
hammadde miktar ile ilgili gergek¢i ve etkin bilgilerin isletmeye kazandirilmasi saglanir.

Talep tahminlerindeki olas1 hatalar tedarik zinciri yonetim siirecini olumsuz etkileyecek ve

performans kayiplarina neden olacaktir (Taskin ve Durmaz, 2012: 87).
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2.1.5.3.4. Siparis Isleme

Siparis isleme siireci; siparisin alimi, envanter olanaklarinin Kkontrolii, siparis
stire¢lerinden haberdar etme, siparis teslimi, hizmet kalitesinin 6l¢timii, stirekli gelistirme gibi
faaliyetleri yerine getirmektedir. Siparis isleme siirecindeki tim bu faaliyetleri dogru ve
kaliteli bir sekilde yerine getiren isletmeler, diger faaliyet alanlarinda da basarili olacaklardir
(Geng, 2009: 242). Siparis isleme siireci; tedarik zinciri yonetimi ve hatta tiim isletme bilgi
yonetimi sistemleri i¢in olduk¢a Onemli bir siiregtir. Rekabette basarili  olmanin
anahtarlarindan birisi miisteri isteklerinin en hizli bir sekilde yerine getirilmesi olduguna gore,
siparig isleme siirecinin tedarik zinciri igerisinde oldukc¢a dnemli bir siire¢ oldugunu sdylemek
miimkiin olacaktir. Etkin bir siparis yonetimi, operasyonel etkinlik ve miisteri memnuniyeti

icin 6nemlidir.

2.1.5.3.5. Uretim Akis Yonetimi

Bu siire¢ imalat etkinlikleri ve {iriiniin elde edilebilmesi, tirlinlerin yapilis ve
hedeflenen pazarlara en iyi sekilde hizmet edebilecek sekilde gerekli imalat esnekliginin
uygulanabilmesi ile ilgilenmektedir. Tedarik zinciri yonetimindeki iiretim akis yOnetimi
stireci, triinlerin tiretim merkezlerinden hareket ettirmeyi ve tedarik zincirinde esneklik
saglamayi, uygulamay1 ve ydnetmeyi kapsayan bir siiregtir. Uretim esnekligi; ¢ok gesitli

tiriinleri zamaninda ve en diigiikk maliyetle tiretebilme yetenegini ifade eder (Aydin, 2007: 74).

2.1.5.3.6. Tedarikgi Iliskileri Yonetimi

Tedarik¢i iliskileri yoOnetimi siireci; firmanin tedarikgileri ile nasil iliskiler
gelistirecegini agiklayan bir siirectir. Isletmelerin miisterileri ile iliskilerini gelistirmek
zorunda olduklar1 kadar tedarikgileri ile de iliskilerini gelistirmeleri kaginilmazdir. Bu siirecte
isletme, tedarik¢ileri arasinda 6nemli gordiigli bir alt grup ile ileri derecede yakin bir iligki
icine girmeli ve digerleri ile daha siradan bir iliski siirdiirmelidir. Tedarikgilerin her biri ile

iliskilerin kurallarinin belirtildigi bir mal ve hizmet anlagsmas1 yapilmalidir. Basarili {ireticiler,
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tedarik¢ileri ile yakin iliski igerisine girerek iyi koordine edilmis envanter hamleleri, dogru
yer ve zamanda, giivenilir bir bicimde teslimi gerceklestirilmekte olan mamuller, kisa siirede
yiikksek cevap verilebilen siparigler yoluyla isletme performanslarini artirmayr basarmistir

(Ozdemir, 2004: 92).

2.1.5.3.7. Uriin Gelistirme ve Ticarilestirme

Uriin gelistirme; rekabete uyum saglayabilmek adia énemlidir. Gelistirme; gerek hali
hazirdaki mallarin gelistirilmesi islemini gerekse yeni mallar i¢in arastirma yapilmasini
kapsamaktadir. Genel olarak yeni mal adedi azdir ve gelisme biiyiik oranda adaptasyonlar,
iyilestirmeler ve yeni nitelikler kazandirma bigiminde meydana gelmektedir (Dogruer, 2005:
134). Yeni irlinleri hizli bir sekilde gelistirip etkin yollarla pazara ulastirmak isletme
basarisinin temel bilesenlerindendir. Burada kritik nokta pazara zamaninda girmeyi
basarabilmektir. Tedarik zinciri yOnetimi pazara yeni iiriinii sunma siirelerini kisaltmak
amaciyla iiriin gelistirme siirecine miisterilerin ve tedarikgilerin de dahil edilmesi gerekliligi
lizerinde durmaktadir. Uriin yasam egrisinin olduk¢a kisa oldugu giiniimiizde, isletmelerin
rekabet avantaji saglayabilmek amaciyla dogru firiinleri gelistirip, kisa zaman dilimleri

icerisinde pazara sunmalar1 gerekmektedir (Serdar, 2015: 37-38).

2.1.5.3.8. ladeler

Tedarik zincirinin geleneksel uygulamalarinda {riin akis1 nihai kullanici ile sona
ermektedir. Ancak, giiniimiizde tedarik zinciri fonksiyonlarinin biiyiik bir kismi mallarin nihai
kullaniciya tesliminden sonra gerceklesmektedir. Giiniimiizde insanlarin geri doniisiime
verdigi Onemin artmast ve bu konudaki yasal sinirlamalar isletmeleri tedarik zinciri
yonetiminin bu konudaki yaklasimlarini kullanmaya itmistir. lade ydnetimi siireci; tedarik
zinciri yonetiminin iadeler, ters lojistik gibi hem isletmeler icinde hem de isletmeler arasi
faaliyetlerini ifade etmektedir. Ters lojistik kavrami; hammadde, siire¢ igindeki envanter,
bitmis irlinler ve bunlarla ilgili bilginin tiiketim noktasindan iiretim noktasina kadar olan
akisin1 kapsayan, degerini yeniden kazanmak veya tam imha edilmek i¢in verimli bir sekilde

planlanmasi, uygulanmasi ve kontrol edilmesi siirecidir (Martin, 2012: 3). Ters lojistik basta

21



olmak tizere iiriin 1adeleri ile ilgili siireclerin dogru bir sekilde uygulanmasi igletme ve tedarik
zinciri yoneticilerine istenmeyen iriin iadelerini azaltmak, geri doniisim imkanindan
yararlanmak ve varliklarin yeniden kullanimini1 saglamak gibi bir¢ok avantaj saglayacaktir.
fadelerin yonetimi siireci tedarik zinciri yonetiminin énemli bilesenlerinden biridir. Bu siireci

1yl uygulayan igletmeler siirekli bir rekabet avantaji kazanma sansina sahip olacaktir (Aydin,

2007: 97-98).

2.1.5.4. Tedarik Zinciri Yonetiminin Uygulama Sorunlari

Bowersox vd., (1999) isletmelerin tedarik zinciri yonetimi uygulamalarinda
karsilastiklar1 baz1 zorluklar tespit ederek asagidaki gibi siniflandirmistir (Keskin, 2011: 233-
234):

o Uygulama Zorluklar1

. Sinirli Basari
o Sosyal Miicadeleler
. Antitrost Konusu

2.1.5.4.1. Uygulama Zorluklar

Tedarik zinciri yonetimi kendi icgerisinde bazi unsurlarin mevcut kosullara
adaptasyonunu gerektirir. Ancak, bu siire¢ bir¢ok zorlukla doludur. Entegre edilmis tiim
unsurlar1 kapsayan bir tedarik zinciri yapisim1 hayata gegirmek icin dort temel alanda

karsilasilmast muhtemel sorunlarla miicadele etmek ve c¢oziimler liretmek gerekir (Keskin,

2011: 233-234).

Liderlik: Tedarik zincirinin etkin yonetimi i¢in en 6nemli unsurlardan biri liderliktir.
Liderligin oziinde gii¢ ve risk yer almaktadir (Taslak ve Kara, 2009: 96). Giig; zincir
icerisinde lider kimlige sahip isletmeyi temsil etmektedir. Burada ©nemli olan husus
zincirdeki diger isletmelerin bu liderligi benimsemeleridir. Liderligin diger bir gerekliligi ise
risktir. Tedarik zincirde karsilasilmas1 muhtemel belirsizlikleri iyi yonetebilen, risk almaktan
kacinmayan, belirsizligi tolere edebilen isletmeler dogal olarak liderlik pozisyonunda yer

alacaktir.
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Sadakat ve Mahremiyet: Tedarik zinciri lyeleri arasinda hakim olan baglilik
derecesi ve iligkilerin belirli sinirlara kadar gizliligi olduk¢a Onemlidir. Tedarik zinciri
yonetiminde en c¢ok karsilasilan sorunlardan biri isletmelerde sadakat ve mahremiyettir.
Ancak, uygulamada bu hususa riayet edildigi goriilmektedir. Ornegin; Dow Chemical birden
fazla tedarik zincirine bagli bir halka olmasina ragmen miisterileri giiven ile ilgili hig¢bir
sikint1 yasamamustir. Ustelik miisterilerinin biiyiik bir kism1 ayn1 sektdrde ve rakip durumda
olmalarina ragmen bdyle bir sorunla karsilasmamistir. Ayni sekilde Procter&Gamble'in da
durumu benzerlik gostermektedir. Procter&Gamble’in hizmet verdigi isletmeler arasinda
Kroger, Farmer Jack, Meijer ve Spartan Stores bulunmaktadir. Procter&Gamble kendi
rakipleri olan Kimberly Clark, Colgate-Palmolive ve Lever Brothers gibi isletmelerle ayni
tedarik zincirinde yer almaktadir.

Tedarik zincirinin yapist geregi olusan bu igbirligi insiyatifleri tiim isletmelere 6rnek
olmalidir. Onlar da bu tiir iliskilere girmekten kacinmamali, bu siirecleri baslatmali,
gelistirmeli ve siirdiirmelidirler. Bu tiir igbirligi icinde olan isletmelerin giiven ve sadakati
saglayacak tedbirler almalar1 kendileri i¢in faydali olacaktir.

Olciim: Tedarik zinciri geleneksel 6l¢iim imkanlarina sahip degildir. Bu noktada
tedarik zincirinin performansmi 6lgmek sorun yaratabilmektedir. Olgiim igin gerekenler
katilimcilar arasinda paylasilan performans ve maliyet bilgilerini tanimlayan islemler olabilir.
Ancak buradan elde edilecek veriler de 6l¢iim i¢in yeterli olmayabilir.

Risk/Odiil Paylasimi: Burada amag iiriiniin daima rakiplerden iyi olmasi ve daha
karli bir zemine dagitilmasidir. Bu yaklagim kayiplarin, verimsiz cabalarin ve gereksiz
tekrarlarin minimize edilmesi ve lojistik basarinin maksimizasyonunu amaglamaktadir. Bu da

ancak zincirin tamaminin basarisiyla ve elde edilen 6diillerin paylasimiyla saglanacaktir.

2.1.5.4.2. Surlh Basarilar

Giliniimiizde ¢ogu sozde tedarik zinciri uzun vadeli basariy1 hedefleyen politikalara
sahip degildir. Michigan State Universitesi tarafindan yapilan bir arastirmada isbirligi
anlagsmalar1 yapmis olan bes firmadan sadece birinde uzun vadeli hedeflerden bahsedildigi
tespit edilmistir. Yogun tanitim ¢abalarinin gosterildigi basarili tedarik zincirleri istisna kabul
edilirse, end-to-end seklindeki isbirliklerinin sayilarinin yok denecek kadar az oldugu
gortilmektedir (Keskin, 2011: 233-234).
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2.1.5.4.3. Sosyal Miicadeleler

Tedarik zinciri igbirligi konularimin teorik planlamalari, pratik uygulamalar esnasinda
sorun yaratabilir. Bu nedenle, tedarik zincirinin dizayni esnasinda sorumlu yoneticilerin
yeteneklerinin yaninda toplumsal taleplerinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Aksi durumda,

tedarik zinciri uygulamalarinin basarisi sekteye ugrayabilir (Keskin, 2011: 233-234).

2.1.5.4.4. Antitrost Konusu

Serbest pazar rekabet doktrininde tekellesmenin Onlenmesi gerekmektedir. Trost
yapilar engellenmez ise tedarik zinciri igbirligine katilim miimkiin olmayabilir. Bu sorunu
asmak icin ABD tedarik zinciri isbirligine yonelik yasal diizenlemeler yapma egilimi
icerisindedir. Yine Eisenhardt ve Galunic tarafindan miisterek miidahillik (coevolving) adinda
yeni bir yap1 onerilmektedir. Bu yapida tedarik zincirindeki isbirliginin gevsek ve stirekli

degisen bir isbirligi olmasi1 gerekliligine vurgu yapilmaktadir (Keskin, 2011: 233-234).

2.1.5.5. Basaril Bir Tedarik Zinciri Olusturmak Icin On Kosullar

Deger zinciri veya talep zinciri olarak da adlandirilan “Tedarik Zinciri Y6netimi”,
faaliyet etkinligini gelistirmek ve stratejik pozisyonu artirmak maksadiyla zincire dahil olan
her isletmenin iligkisini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle stratejik bir secimdir. Stratejisi,
iliski yonetimi ve bilgi bagimliligina dayali kanal diizenlemesine dayanan tedarik zincirinin
basarili olabilmesi i¢in Tablo 3’te goriildiigli iizere belli 6n kosullarin olusmast gerekir
(Keskin, 2011: 234).
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Tablo 3. Basarili Bir Tedarik Zinciri Olusturmak I¢in On Kosullar

Basaril Bir Tedarik Zinciri Olusturmak I¢in On Kosullar

Bireysel .
Y Iliskiye katilan taraflar giiglii olmalilar ve bu iligskiye deger katmalilar.
Miikemmellik
. Iliskide taraflarin stratejik hedefleri olmali ve bu hedefler iliskide énemli
Onemlilik

role sahip olmali

Bagimlhhk Taraflar birbirine ihtiya¢ duymali

Yatirnim Taraflar birbirine yatirim yapmal

Bilgi Iletisim acik olmali taraflar bilgilerini paylasmali

Taraflar uygun bir zeminde c¢aligmali, birbirlerinin 6gretmeni ve 6grencisi
Entegrasyon mal
olmal1

Kurumsallasma | 1liski, formal bir yap1 iizerinde olusturulmali

Ortaklasa bir giliven ortami saglamak i¢in taraflarin birbirlerine saygi
Diiriistliik ’
duymalar gerekir.

Kaynak: Keskin, 2011: 27.

2.1.6. Tedarik Zinciri Riskleri

Tedarik zincirinde karsilasilan risklerin belirlenmesinden once risk kavraminin kisaca
aciklanmasi konunun daha iyi anlasilmasina imkan sunacaktir. Risk; zararin ortaya ¢ikma
ihtimali olarak kabul edilmektedir. Risk; isletmenin stratejik, mali ve operasyonel hedeflerini
gerceklestirmesini engelleyecek her tiirlii olayin gergeklesme olasiligidir (Candogan ve Altan,
2014: 266). Spekman ve Davis (2004) ‘e gore risk, beklenen sonugtan sapma ihtimalidir
(Bourguignon, 2016: 4).

Risk; belirsizliklerin amaglar iizerindeki etkisidir. Bu etki hedeflenenden pozitif veya
negatif sapma seklinde gergeklesebilir (Aven, 2011: 719). Risk, gelecekte karsilasilabilecek
olan ve amaglarin gercgeklestirilebilmesini engelleyebilecek tehditler/olumsuzluklar veya
amaglara ulagsmay1 kolaylastirabilecek firsatlar olarak tanimlanabilir (Derici vd., 2007: 152).
Risk; bir olaymn ya da etkinligin belirsiz sonucudur (Renn ve Graham, 2005: 19). Moore
(1983) tarafindan yapilan tanima gore risk; kaybetme ve kazanma olasiligimi ayni anda

kapsamaktadir. Fakat isletmeler acisindan risk kazanmaktan 6te kaybetme olasiligi olarak
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degerlendirilmektedir. Moore gibi bir¢ok aragtirmaci da riski tanimlarken olumsuz etkilere
vurgu yapmistir. Lowrence tarafindan yapilan tanimda riskin olumsuz etkilerin ortaya ¢ikma
olasiligr ve bu etkilerin siddetinin Olg¢lisii olduguna vurgu yapilmistir. Rowe da yaptigi

tanimda riskin bir olayin potansiyel, beklenmeyen olumsuz sonuglar1 oldugunu ileri stirmiistiir

(Fitrianto ve Hadi, 2012: 429).

Risk ve belirsizlik kavramlar1 olduk¢a yakin iliskilidir. Giinliik yagsamda birbirlerinin
yerine siklikla kullanilan bu iki kavram teknik olarak birbirlerini tam olarak ikame etmez
(Cipil, 2008: 5). Risk; bir olayin olasilik dagilimimin bilindigi, belirsizlik ise bu dagilimin
bilinmedigi durumlardir. Belirsizlik; gelecekte ne olup ne olmayacagi bilgisinden yoksun,
stiphelerle dolu bir durumdur. Yani, belirsizlik o6l¢iilemez iken risk ise Olgiilebilir bir
kavramdir (Emhan, 2009: 211). Isletmelerin veya insanlarm risklerle karsilasmalarinin bazi

nedenleri vardir;

o Plansizlik ve yontemsizlik,
o Asir1 motivasyon,

o Kaynak eksikligi ve ihmal,

. Zaman baskisi,
. Y Onetici baskisi,
° Az riskle fazla kazang beklentisi,

o Cevresel unsurlar (Emhan, 2009: 212).

Risk kavraminin agiklanmasinin ardindan isletmelerin tedarik zinciri igerisinde
karsilagmalart muhtemel risklerin neler oldugu detayli bir sekilde ele alinacaktir. Tedarik
zinciri riski; ilk tedarikgiden son miisteriye kadar olan siirecte bilgi, malzeme ve mal akiglar
ile ilgili her tiirli riski kapsar (Jiittner vd., 2003: 200). Tedarik zinciri yonetimi baglaminda
tedarik zinciri riskleri oldukga yeni bir alandir (Nooraie ve Parast, 2015: 192). Isletme
faaliyetlerinin giderek karmasik hale gelmesi, uzmanlagmanin artan 6nemi ve faaliyetlerin
oldukga genis alanlara yayilmasi gibi gelismeler tedarik zincirinde onemli sorunlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Zsidisin ve Wagner (2008: 402-403)’ e gore tedarik zinciri riski;
isletmenin miisteri isteklerini karsilama yetenegini olumsuz etkileyen veya miisterinin
strekliligini ve giivenligini tehlikeye sokan, tedarik¢iden veya sektoriin genel durumundan
kaynaklanan ve mali kayiplar doguran olaylarin meydana gelme olasiligidir. Zsidisin ve
Ellraham (1999)’a gore iiretim agisindan tedarik riski, igletmelerin yeni mal veya hizmet
tiretimini engelleyen veya kesintiye ugratan bir durumdur (Dereli, 2014: 25).
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Son birkag¢ yildir diinya ¢apinda yasanan onemli gelismeler isletmeler i¢in risklerin ne
kadar zararli oldugunu ortaya koymaktadir (Vissarion ve Popa, 2014: 58). Bu olaylarin
basinda Cin’deki siit iiriinlerinde yasanan melamin krizi ve bunun gibi gida alaninda yasanan
sorunlar, sel de dahil biiyiik dogal afetler, tsunami ve depremler, global diizeydeki endiistriyel
ve toplumsal anlagsmazliklar ve tedarik zincirine 0zgii hata ve bozukluklar gelmektedir
(Chopra ve Sodhi, 2004: 2; Hendriks vd., 2009: 233; Narasimhan ve Talluri, 2009: 114). Bu
durum tedarik zinciri riski konusunda biiyiiyen bir ilgiye yol agmis ve tedarik zinciri riskleri
yOnetim, endiistri, tiretim alanlarinda bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Bu nedenle, tedarik
zinciri riskleri Orgiitsel refahin ve devamliligin merkezi haline gelmeye baglamistir
(Kleindorfer ve Saad, 2005: 53; Sanchez- Rodrigues vd., 2008: 46; Ghagde vd., 2012: 313;
Vanany vd., 2008: 16).

Isletmeler acisindan biiyiik énem arz eden tedarik fonksiyonu; iiretimde kullanilan
hammadde, yart mamul veya yardimeci malzemelerle ilgili bir faaliyettir. Sanayi faaliyetlerinin
ana unsuru olan bu hammadde veya malzemelerin tedarik siirecinde nitelik, miktar, zaman ve
fiyat kaynakli bazi1 sorunlar yagsanmaktadir (Dinger, 2015: 46). Bu sorunlarin biiyiik bir kismi1
tedarikcilerden ya da tedarik pazarindaki belirsizliklerden kaynaklanmaktadir. Yeteri kadar
tedarik¢inin - bulunmadigi, smirli  kapasiteye sahip, fiyat degisikliklerinin ve kur
dalgalanmalarinin ¢ok oldugu bir pazar yiiksek risk tagir. Bununla beraber, artan dis kaynak
kullanim1 ve tedarikgilerin finansal giicii de pazardaki belirsizligi ve riski artirmaktadir

(Biiyiikozkan, 2008: 1).

Teknoloji ve telekomiinikasyon alaninda yasanan gelismeler paralelinde isletmeler
artik rakipleri karsisinda onemli avantajlar elde edebilmek i¢in miisterilerine ve kaynaklara
daha hizli ulasabilme zorunlulugu igerisine girmislerdir. Ayrica, teknolojik gelismeler
sayesinde bilgi ve veri paylagimi artmig, miisteriler alacaklar1 {irlinler hakkinda daha fazla
arastirma yapma imkanina kavusmus ve daha bilingli bireyler haline gelmistir (Oriicii, 2013:
179-182). Bununla birlikte, miisteri talepleri her gegen giin giderek degismis ve gesitlenmeye
baslamistir. Degisen cevre, tedarik zincirindeki belirsizlikleri artirmis ve isletmelerin daha

fazla riskle kars1 karsiya kalmalarina neden olmustur (Chatzidimitriou vd., 2008: 591).

Ekonomik geligsmeler, is ve sosyal yasamda meydana gelen degisikliklerin yaninda
tedarik zincirinin basaris1 lizerinde etkili olan felaketler, pazarla ilgili hizli degisiklikler,
sosyo-politik nedenler, isletmelerin tedarik faaliyetlerinde bir¢ok riskle karsilagmalarina
neden olmaktadir (Bandaly vd., 2012: 256). Tedarik faaliyetlerinde karsilasilan risklerin

artmasina neden olan gelismelerin basinda son yillarda sayisi ve siddeti giderek artan
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felaketler gelmektedir. Munich Re (2005)’ e gore kuraklik, sel, firtina ve kasirgalar, deprem
ve tsunami gibi dogal afetlerin ekonomik etkileri oldukga biiyiiktiir (Beniston, 2006: 5384).
Ayn1 zamanda terorist saldirilar, savaslar, grevler veya sabotajlar gibi insan kaynakli
felaketler de tedarik zincirini olumsuz etkileyen olaylar arasinda yer almaktadir. Yapilan
arastirmalarda tedarik zincirinde goriilebilecek bu problemlerin tedarik zinciri faaliyetlerini
olumsuz etkileyecegi ve tedarik zincirinin verimliligini azaltacagi genel kabul gdérmiistiir

(Bogataj ve Bogataj, 2007: 292; Tang, 2006: 33).

Tedarik zinciri yapisinin olduk¢a karmasik hale gelmesi, isletmelerin tedarik
faaliyetlerinin basarisini etkileyen ikinci faktordiir. Tedarik zincirinin karmasik bir yapiya
blirinmesinde; artan Ar-Ge ve iiretim maliyetleri, tedarik¢i iliskileri, yeni teknolojilere
bagimliligin artmasi, yasal gereklilikler, hizla degisen miisteri istekleri uluslararasi pazar ve

iretim agmin giderek genislemesi gibi gelismeler rol oynamaktadir (Wagner ve Neshat, 2010:

121).

Yoneticilerin tedarik zinciri gelirlerini ve performansini artirma zorunluluklari, tedarik
zinciri iizerinde baski olusturan bir diger gelismedir. Uriin cesitliliginin artmasi ve yeni iriin
sunma zorunlulugu buna Ornek verilebilmektedir. Bu dogrultuda, isletmeler maliyetlerin
azaltilmasi i¢in zamaninda iiretim sistemleri, tedarik¢i envanter sistemi ve tedarik giderlerinin
azaltilmas1 gibi tedbirler almaktadir. Ayrica, isletmeler dis kaynak kullaniminin artirilmasi
yoluyla kaynak bulundurma maliyetlerini azaltma yoluna gitmektedir (Tang, 2006: 33). Lee
(2004)’e gore bunu basaran isletmeler etkin bir tedarik zinciri kurarak yeteneklerini ve
hizlarim artiracak, cevik bir yapiya biiriinerek hem tedarik zinciri performansini hem de
isletme performansina artiracaktir (Ishtiaglshaq vd., 2012: 90). Fakat Lee (2004)’e gore, bu
noktada iyi planlamanin yapilmamasi arz esnekliginin azalmasina ve talebin karsilanmasinda
aksamalara neden olabilmektedir. Bu da isletmelere oldukga bilyiikk maliyet yiiklemekte ve
tedarik sorunlarini artirmaktadir (Wagner ve Neshat, 2010: 121).

Isletmelerin siddetli rekabet ortaminda baski altinda kalmalari ile olusabilecek tahmin
edilebilir riskler, tedarik zincirinin etkinligi {izerinde rol oynayan bir diger faktordiir.
Svensson (2002)’a gore bu riskler nihai tiiketiciye hizli bir sekilde ulasma noktasinda
isletmeler icin bir engel teskil etmektedir. Bu da uzun vadede isletmelerin hedeflerine
ulagsmasinin Oniinde bir tehlike olusturmaktadir (Jiittner vd., 2003: 205). Literatiirdeki genel
diisiince, tedarik zincirinde kesintilerin olusmasimnin ve isletmeler i¢in zararli etkilerin
meydana gelmesinin altindaki nedenlerin bu riskler oldugu diisiincesidir (Chopra ve Sodhi,

2004: 2, Wagner ve Neshat, 2010: 121).
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Tedarik zinciri daima risk igermektedir. Kiiresel tedarik zinciri sularinda isletmeler
miisterilerle birlikte belirsizliklerle dolu bélgelere dogru yol almaktadir. Friedman’a gore
diinya daha diiz ve yalin hale geldikge tedarik zincirindeki risklerin ortaya ¢ikis hizi ve ivmesi

artmaktadir (Haksoz, 2008: 60).

Tedarik zinciri riskleri isletmelerin gerek kisa vadede gerekse uzun vadede basariya
ulagsmalarin1 6nemli sekilde etkileyebilmektedir. Bununla ilgili yagsanmis birgok 6rnek olay
bulunmaktadir. Amerikan Havayollari sirketinin tasidigi ilag, et ve yem gibi bozulma ihtimali
yiiksek {irtinler havayolundaki gecikme nedeniyle toplatilmistir (Salkin, 2014: 13). Yine,
Eyliill 2007°de diinyaca iinlii oyuncak firmasi Mattel’in oyuncaklarinin zehirli madde
icermesinden dolay1 toplatilmasi ve ardindan gelisen olaylar tiim is diinyasina ders vermistir
(Haksoz, 2008: 60). 2011 yilinda yasanan tsunami felaketi sonucu Toyota ve Honda gibi dev
firmalar ¢ok ciddi sorunlar yagamislardir. Benzer sekilde Ford, Toyota, Honda ve Audi gibi
otomotiv firmalarinin tedarik¢i kaynakli yasadiklari kalite problemleri ¢ok sayida araci geri
cagirmalarina neden olmustur (Demirkol vd., 2015: 21). 2000 yilinda tedarik¢i firma olan
Royal Philips elektronik sirketinde meydana gelen yangin sonrasinda Ericson firmasi
iiretimini durdurmak zorunda kalmis ve yaklasik 400 milyon dolar zarar etmistir (Chris vd.
2008: 283). Diger elektronik devi Apple 1999 yilinda meydana gelen deprem sonrasinda
DRAM ciplerinde olusan tedarik kesintisi nedeniyle miisteri taleplerini karsilayamamistir
(Tang, 2006: 33-34). Son olarak, Boeing firmasiin iiretim ¢izelgelerinde yasadigi yigilma
problemleri nedeniyle sipariglerin 15 ay gecikmeli ulastirilacagini agiklamasi1 miisterilerde cok
ciddi hayal kirikliklar1 olusturmustur (Salkin, 2014: 13). Bu ve benzeri 6rnekler diinyanin
onde gelen firmalarinin dahi tedarik zincirinde iiretim, satig, dagitim gibi faaliyetlerinde
bircok sorunla karsilastigini ve bunlar kontrol etmekte zorlandiklarini gostermektedir. Bu
sorunlart etkin bir sekilde yonetemeyen isletmeler fiziksel ve finansal kayiplarla birlikte

psikolojik ve sosyal agidan da 6nemli olumsuz etkilere maruz kalmaktadir (Ellis vd., 2010:
36).

2.1.6.1. Tedarik Zinciri Risklerinin Ortaya Cikmasinda Etkili Olan Faktorler

Literatiir incelendiginde uzmanlarin yapmis oldugu arastirmalar, tedarik zinciri
acisindan birgok risk faktoriiniin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Kraljic (1983), Mitchell (1995),
Steele ve Court (1996) tarafindan gerceklestirilen caligmalarda birbiriyle baglantili, aralarinda
illiyet bagi olan bazi faktorlere deginilmektedir (Zsidisin, 2003: 15).
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Tablo 4. Tedarik Riski Algisimi Etkileyen Faktorler

) Tedarikgi Sayisi, Teknolojik Gelisim Hizi, Pazara Giris Engelleri, Lojistik
Kralyic (1983) ) )
Maliyetleri, Pazar Karmagikligi

Miisteri-Tedarik¢i Pazar Karakteristikleri, Alict Firma Demografik Ozellikleri,
] Alict Karakteristikleri, Satin Alma Tipi, Uriin Karakteristikleri, Miisteri-
Mitchell (1995) o e .
Tedarikei Iliski Derecesi, Is Ozellikleri, Isletme Biiyiikliigii, Organizasyonel

Performans, Ulke

Tedarik-Talep Dengesi, Hammadde Ulasabilirligi, Hammadde Maliyeti,
Steele ve Court

(1996) Tedarikgi Uretim ve Dagitim Yontemleri, Teknolojik Gelisim Hizi, Pazardaki

Karmasiklik

Kaynak: Zsidisin, 2003: 17.

Tablo 4 incelendiginde tedarik zinciri riskleri ile ilgili olarak Zsidisin tarafindan 2003
yilinda yapilan calismada Kraljic (1983), Mitchell (1995) ile Steele ve Court (1996)
tarafindan ortaya konan risk faktorleri degerlendirilerek yedi farkli firmayla durum calismasi
yapilmistir. Calismada tedarik riskleri; iriin, pazar ve tedarikg¢i karakteristikleri olmak {izere
{ic ana gruba ayrilmistir. Uriin karakteristikleri; Karlilik {izerine etki ve yeni iiriin gelistirme
olarak ikiye ayrilmaktadir. Kiiresel tedarik, pazar kapasitesi kisitlari, pazardaki fiyat
dalgalanmalar1 ve yetkin tedarik¢i sayisi gibi faktorler pazar karakteristikleri altinda
tanimlanmistir. Kapasite kisiti, maliyeti azaltmada yetersizlik, uyumsuz bilgi sistemleri,
kalite problemleri, tahmin edilemeyen ¢evrim siireleri ve liretim siirecinin esnek olmamasi
gibi durumlar da tedarikgi ile ilgili risk karakteristikleri altinda listelenmistir (Zsidisin, 2003:
20).

Diger bir calismada Treleven ve Schweikhart (1988), tedarik zincirinde fiyat
dalgalanmalarinin, stok yonetimindeki degisikliklerin, teknolojik gelismelerin ve kalite
problemlerinin tedarik zincirinde meydana gelen aksakliklarin temel nedeni oldugunu ifade
etmektedirler (Eriksson vd., 2014: 1080).

Giliniimiizde isletmelerin biiylik cogunlugu tedarik zincirindeki faaliyetlerini outsource
ederek temel faaliyetleri disindaki isleri disardan saglama yoluna gitmekte ve kendi temel
faaliyetlerine odaklanmaktadir. Dis kaynak kullanimi isletmelere birgok avantaj saglasa da

isletmeleri tedarik pazarinda bir¢cok belirsizlikle karsi karsiya birakmaktadir (Sahin, 2004:
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34). Dis kaynak kullanimi iireticinin tedarik sisteminin biitiinii lizerindeki kontroliiniin
azalmas1 ve paylasilan gizli bilgilerin bagkalarinin eline ge¢mesi riskini dogurabilmektedir.

(Biiyiikozkan, 2008:1).

Weel (2002)’e gore uygun olmayan tedarik¢i se¢imi, satin alma sdzlesmelerindeki
yetersiz uzmanlik, asir1 fiyat odaklilik, tedarik zincirindeki yonetsel belirsizlikler tedarik
zinciri risklerinin ortaya ¢ikmasini tetikleyen sorunlardir. Ayrica, ¢ok keskin marka ve
tedarikci kriterleri ticari 6zgiirliigli azaltacak ve ayni tedarik¢iye olan bagliligi artiracaktir.
Uygun olmayan tedarik¢i se¢imi kalite standartlarindan uzaklasmaya, teslimat siirelerinde
problemlerin ortaya ¢ikmasina ve tedarik¢i iflaslariyla birlikte bliyiik risklerin ortaya
¢ikmasina neden olacaktir. Satin alma sézlesmelerindeki yetersiz uzmanlik, teslimat 6ncesi
veya sonrasi taahhiitlerde eksiklikler ve belirsizlikler doguracak bu da isletmeler i¢in birgok
olumsuzlugu beraberinde getirecektir. Tiim bu risk faktorlerinin yaninda; sevkiyat, teminat
mektubu gibi finansman sorunlari, politik problemler ve politik gelismelere bagli glimriik ve
ihracat mevzuatindaki degismeler, giimriiklerde verilen komisyonlar, dis ticaret giderleri,
ilave stok ve isgiicli maliyetleri, demode olma, bozulma, kirilma, ¢alinma gibi gizli maliyetler
de tedarik zinciri risklerinin olusmasinda etkili olan faktorler arasinda sayilabilmektedir

(Dinger, 2015: 48).

Fawcett vd. (2008: 37)’ ne gore tedarik zincirinde meydana gelebilecek risklerin

baslica nedenleri su sekilde siralanabilir;

. Tepe yonetimin yetersiz destegi,

o Birbiriyle baglantis1 olmayan stratejik amaglar ve iiretim yonetimi,
o Yetersiz bilgi paylagimi,

o Tedarik zinciri iiyeleri arasindaki giiven eksikligi,

. Risk ve kazan¢ konusundaki isteksizlik,

. Orgiit siire¢ ve sistemlerinin esnek olmamast,

. Zincir liyeleri arasindaki ¢eliskiler,

o Tutars1z ve yetersiz performans degerlendirmesi,

. Degisime direng,

o Personelin yetersiz egitimi
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2.1.6.2. Tedarik Zinciri Risklerinin Siniflandirilmasi

Icerik olarak oldukga benzer risklerden olussa da tedarik zinciri risklerinin agiklanmasi
noktasinda farkli arastirmacilar tarafindan farkli gsekillerde siniflandirmaya gidilmistir.
Sektorden sektdre az da olsa farkliliklar bulunsa da tedarik zinciri risklerinin etkileri
cogunlukla aynidir. Bu baglamda yapilan literatiir arastirmasi sonucunda farkli tedarik zinciri

risk siniflandirmalari ortaya konulmustur.

Biiylikozkan (2008: 1-5)’a gore tedarik zincirinde riskler; tedarik¢i kaynakli riskler,
iiretici firmaya baglh riskler, miisteriden kaynaklanan riskler ve ¢evresel faktorlerin etkisiyle
olusan riskler seklinde incelenebilir. Tedarik¢i kaynakli riskler daha ¢ok tedarik¢i pazarindan
kaynakl1 belirsizliklerden olusur. Sinirl kapasiteye sahip, az sayida tedarik¢inin yer aldig1 ve
kur risklerinin sikga yasandig1 pazarlar yiiksek riskli pazarladir. Uretici kaynakl riskler ise
iiretimin yavaglamasina veya tamamen durmasina yol acabilecek, insan ve makine kaynakl
risklerdir. Bunlarin yaninda, iiretim siirelerinde ve kalitesinde aksamalara neden olabilecek
lojistik sorunlar da bu risk gurubu igerisinde yer almaktadir. Miisteriden kaynaklanan risklerin
basinda talepte meydana gelen beklenmedik degisikliler gelmektedir. Ayrica, siparislerin
beklenmedik sekilde iptali de yine miisterilerden kaynaklanan riskler arasinda sayilmaktadir.
Son olarak yangin, deprem gibi dogal afetler, salgin hastaliklar, politik riskler, teror olaylar
gibi cevresel riskler isletme tarafindan kontrol edilemeyen, tiretici firmay1 direkt olarak veya

tedarikgileri ve miisterileri vasitasiyla dolayl olarak etkileyebilen risklerdir.

Mason-Jones ve Towill (1998: 18-21)’e gore tedarik zinciri riskleri; igsel riskler,
tedarik zinciri riskleri ve dissal riskler seklinde {i¢ grup altinda incelenmektedir. Buna gore
icsel riskler, kurum igerisinde yiiriitillen faaliyetlerden kaynaklanan risklerdir. Bunlar;
kazalar, makine ve techizatin giivenligi, bilgi teknolojilerindeki yetersizlik, ¢aligan kaynakli
hatalar, kalite problemleri, yonetimsel problemler seklinde siralanabilir. Ikinci risk gurubu,
isletmenin disinda fakat yer aldigi tedarik zincirinde meydana gelen tedarik zinciri riskleridir.
Bu riskler; zincir igerisindeki yetersiz koordinasyon, giivenlik problemleri, bilgi paylasim
eksikligi, teslimat siireleri, temin zamanlar1 gibi tedarik¢i kaynakli problemler ve degisen
talep ve 6demeler ile ilgili sorunlar gibi misteri kaynakl risklerden olusmaktadir. Son olarak
kotii hava kosullari, dogal afetler, savaglar gibi dis cevrede yasanabilecek digsal risklerden

bahsetmek mimkiindiir.
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Diinya Ekonomi Formu tarafindan (2012) yilinda yapilan arastirmada tedarik
zincirinde ¢ok sik bir sekilde kesintilerin yasanma olasiliginin oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte, bu giinliik kesintilerin bazi dis faktorler tarafindan etkilenmesi ile yaygin ve
sistematik risklere doniisme olasiliginin da yiiksek oldugu vurgulanmistir. Arastirmaya katilan
isletmelerin tedarik zincirleri {izerinde Onemli etkileri bulunan riskleri asagidaki gibi

siiflandirmiglardir.

Tablo 5. Diinya Ekonomik Formu Tedarik Zinciri Risk Siniflandirmasi

Risk Goriilme A Kontrgl e(.hler-n-ez
K . Yiizdesi m Etki edilebilir
aynagt uzdest + Kontrol edilebilir
Dogal afetler % 59 A
Cevresel Kotii hava sartlari % 30 A
Riskler
Salgin hastaliklar % 11 ]
Catigma ve politik huzursuzluk % 46 ]
Ithalat/ihracat sinirlamalari % 33 ¢
Ter6rizm % 32
Jeopolitik Yolsuzluk % 17
Riskler Korsan ticaret ve organize sug % 15
Deniz korsanligi %9 ]
Niikleer/kimyasal /biyolojik silahlar % 6 ]
Ani talep soklari % 44 ]
Uriin fiyatlarinda fazla dalgalanma % 30 n
Glimriik gecikmeleri % 26 |
Ekonomik o
Riskler Kur dalgalanmalari % 26 ]
Kiiresel enerji darlig: % 19 [
Miilkiyet/yatirim sinirlamalar1 % 17 ¢
Isgiicii eksikligi % 17 ]
y oo 0
Teknolojik Bilgi ve haberlesme kesintileri % 30 .
Riskler Tasimacilik altyapisi yetersizligi % 6 ¢

Kaynak: World Economic Forum Supply Chain and Transport Risk Survey, 2012: 8.
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2010 yilinda meydana gelen Eyjafjallajokull volkanik patlamasi, 2011 yilinda
Japonya’da yasanan deprem ve tsunami felaketi ve yine 2011 yilinda Tayland’da meydana
gelen sel felaketleri goz oniine alindiginda Diinya Ekonomi Formu’nun yapmis oldugu ankete
katilan yoneticilerin %60’1 dogal afetlerin tedarik zincirinde biiylik aksakliklara neden
olabilecek oOnemli riskler oldugunu ifade etmislerdir. Yine, 2011 Global Risk Algisi
arastirmasi sonuclart meteorlojik risklerin de Onemli ¢evresel riskler haline geldigini
gostermistir (World Economic Form, 2012: 8). Isvicre RE arastirma sirketine gore; dogal
felaketlerden veya insan kaynakli felaketlerden kaynaklanan ekonomik kayiplar diinya
genelinde 2010 yilinda 194 milyar dolar, 2011 yilinda ise yaklasik 370 milyar dolar
seviyesindedir (Swiss RE, 2012: 4). Dogal afet risklerini 6ngérmek ya da Onlemek zor
oldugundan, bu riskleri azaltmak maksadiyla tedarik zincirinin kisaltilmasi ve kapasite

esnekliginin artirilmasi yarali olacaktir (World Economic Form, 2012: 8).

Jeopolitik riskler; terorizm, gatisma, politik huzursuzluk, organize sug, yolsuzluk gibi
riskleri kapsar. Isletmeler bu gibi giivenlik risklerinin iiretim ve dagitim merkezlerini
etkileyebileceginden endise duymaktadir. Yapilan aragtirmalar igletmelerin %46’sinin ¢atisma
ve politik huzursuzluklari nemli bir risk olarak algiladiklarini gostermistir (World Economic
Form, 2012: 9). Kalic1 askeri ¢atigmalar tedarik yollarinda ve iiretim merkezlerinde biiyiik
aksamalara neden olmaktadir. Uluslararasi Enerji Konseyi’ne gore 2011 yilinda Libya’da
yasanan siddet olaylari, Libya petroliiniin iicte ikisinin petrol piyasasina siiriilememesine
neden olmustur (Singh ve Wahid, 2014: 63). Yine, deniz korsanligi da tedarik zinciri
glivenligini tehdit eden risklerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu riskler uluslararasi
ekonomide yilda 7 milyar dolar ile 12 milyar dolar arasinda bir kayba neden olmaktadir.

Bunun yaninda kayit dis1 ticaret, organize suglar ve yolsuzluk olaylar1 6nemli tedarik
zinciri riskleri arasinda sayilabilmektedir. Kiiresel Giindem Konseyi tarafindan yapilan
tahminler oOzellikle kayit disi ticaretin suan kiiresel ekonominin %7 ile %10’unu
olusturdugunu ve pazar biyiikliigiiniin 1 trilyon dolar oldugunu gostermektedir. Jeopolitik
riskler kisa vadede yonetilmesi oldukg¢a zor olan risklerdir. Kapasite esnekliginin artirilmasi

yoluyla bu risklerin etkilerini azaltmak miimkiin olabilmektedir (World Economic Form,
2012: 9).

Ekonomik riskler; 2008 yilinda yasanan kiiresel kriz, doviz dalgalanmalari, emtiya
fiyatlarindaki dalgalanmalar, ani talep soklari, miilkiyet ve yatirim kisitlamalar1 gibi riskleri
kapsamaktadir. Ornek olarak vermek gerekirse, 2008 krizinin ardindan otomotiv sektdriindeki

tedarikgi iflaslarinin sayis1 2008 yilinda 2007 yilina gore iki katina ¢ikmistir. Diinya Ekonomi
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Formu tarafindan 2011 yilinda yapilan arastirmaya katilanlarin %44’ doviz kurundaki
dalgalanmalarin, ani talep degisikliklerinin isletmeleri finansal olarak Onemli derecede
etkileyen riskler oldugu goriisiinde birlesmislerdir (World Economic Form, 2012: 9). Ornegin,
Avrupa’da yasanan salgin hastalik riski ani talep azalmalarina neden olarak Almanya’daki
salatalik satislarin1 %70 oraninda azaltmistir (www.bbc.co.uk, 2016). Dokuz {ilke, yasanan bu
olay lizerine salatalik ve sebze ithalatina engel ve sinirlama koymus ve siparisler iptal
edilmistir. Bu olay, Ispanya’daki salatalik iireticilerinin haftalik 200 milyon euro zarar
etmesine neden olmustur (www.telegraph.co.uk, 2016). Global Riskler 2012 raporu kiiresel
boyutta en biiyilk bes riskten tgiiniin kronik mali dengesizlikler, sistematik finansal
basarisizliklar, enerji ve tarim fiyatlarindaki asir1 dalgalanmalar oldugunu gostermektedir

(World Economic Form, 2012: 9).

Tedarik zincirindeki muhtemel bozulma riskleri tahmin edilebilse de sistematik
kesintilerin nedenlerini tahmin etmek ve bunlart yonetmek zordur. Uzmanlar tedarik
zincirindeki bozulmalar1 ve aksakliklar1 tiiriine bakilmaksizin, tedarik zinciri tizerindeki
esnekligi artirarak yonetebilmenin ve risklere c¢abucak cevap verebilmenin miimkiin

olabilecegini ifade etmektedirler (World Economic Form, 2012: 10).

Giunipero ve Eltantawy (2004: 698)’¢ gore tedarik zinciri risk gruplarinin
olusturulmasi noktasinda tedarik zincirinin temel unsurlar1 olan tedarik¢i, miisteri, mal ve
cevre unsurlari mutlaka dikkate alinmalidir. Bu dogrultuda tedarik zinciri risk gruplari; {iriin
teknolojisi, giivenlik, tedarik¢i giivenilirligi ve tedarikei iliskileri ile miisterilerin tecriibeleri
seklinde olusturulabilir. Giunipero ve Eltantawy’e gore (2004: 698) iirlin teknolojilerinde
yasanan hizli gelismeler firmalar icin oldukca yiiksek risk olusturmaktadir. Ozellikle
teknolojik agidan iistiin iiriinleri tireten isletmelerin, lirlinlerinin degerinin hizla azalmasi veya
teknolojik gelisimi takip edememelerine bagli olarak karsilasabilecekleri riskler artacaktir.
Giunipero ve Eltantawy (2004) ‘nin siniflandirmasina gére giivenlik riskleri; iiriiniin giivenligi
ve ¢evre giivenligi seklinde agiklanmaktadir. Buna gore; tek tedarikciye asiri baglanma ve
oldukga yiiksek tedarik miktarlart da igletmelerin risk algilarini artirmaktadir (Giunipero ve
Eltantawy, 2004:698).

Tang (2006), tedarik zinciri risklerini iki sekilde ele almistir. Bunlar; operasyonel
riskler ve bozulma riskleridir. Operasyonel riskler; miisteri kaynakli belirsizlikler, arz ve talep
belirsizligi, maliyet belirsizligi gibi risklerinden olugmaktadir. Bozulma riskleri ise tedarik

zincirinde meydana gelen cevresel ve insan kaynakli biiyiik bozulmalar ifade etmektedir.
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Depremler, seller, terdrist saldirilar, grevler, kur dalgalanmalar1 gibi riskler bozulma riskleri

olarak ele alinabilir (Tang, 2006: 453).

Tablo 6. Tedarik Zinciri Risk Smiflandirmasi

Risk Kategorisi Riskler

Tek tedarikei riski, tedarik esnekligi riski, tedarikei kalite riski,
Tedarik kapasite riski, tedarik¢i se¢im/dis kaynak riski

Malzeme Dretim Uriin ve siirec tasarim riski, iiretim kapasitesi riski, operasyon
Akis Riski kesintisi riski
Teslimat Talep dalgalanmast riski, karsilanmamus talep ve fazla stok

dengesizligi riski

Kur farki riski, fiyat ve maliyet riski, TZ ortaklarinin finansal gii¢
Finansal Akis Riski riski

Bilgi Akis1 Riski Yanlis bilgi riski, bilgi glivenligi ve kesintisi riski

Kaynak: Tang ve Musa, 2011: 28.

Tablo 6’da goriildiigii izere Tang ve Musa (2011: 28-29) tedarik zinciri risklerini;
malzeme akis riski, finansal akis riski ve bilgi akisi riski olmak tizere li¢ gruba ayirmaktadir.
Malzeme akis riski tedarikei ile miisteriler arasindaki malzeme akis ile ilgilidir. Tek tedarikei
secimi riski, tedarik kapasitesi, dis kaynak kullanimi riskleri bu risk grubu igerisinde yer
almaktadir. Finansal akis riski; 6demelerdeki gecikmeler ve finansal ¢evrim risklerinden
olusur. Yine doviz kuru riski, tedarik zinciri {iyelerinin finansal giicii ile fiyat ve maliyet
riskleri de finansal akis riskleri arasinda yer almaktadir. Bilgi akisi riski ise elde edilen
bilginin giivenilirligi, bilgi sistem gilivenligi ve bozulmasi, tedarik¢i ve miisteriler arasindaki

bilgi paylasim diizeyi gibi risklerden olusmaktadir.

Jitter vd. (2003: 200) tedarik zincirinde risk kaynaklarini cevresel faktorler, ag
faktorleri ve oOrgiitsel faktorlere baglamislardir. Kaza, yangin, terdrist saldirilar cevresel
faktorleri olusturuken; ag kaynakl faktorler tedarik zincirinde yasanan belirsizlik ve asir1 kaos
ortaminin neden oldugu bozulmalar1 ve orgiitsel faktorler ise grev, makine ve techizatta
meydana gelebilecek bozulmalari, bilgi-iletisim kanallarinin  yetersiz  kullanimindan

dogabilecek bozulmalari: kapsamaktadir.
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Chavez ve Seow (2012: 5) tedarik zinciri risklerini Kkalite riskleri, fiyat riskleri,
teknolojik riskler ve ¢evresel riskler olmak t{izere 4 gruba ayirmistir. Buna gore; yetersiz kalite
kontrolleri, diisiik kalitede hammadde kullanimi yoluyla fiyatlarin diisiiriilmesi, kalite kontrol
asamasinda kullanilan diisiik teknolojili makine ve teghizat, tasima ve depolama siirecinde

kotii gevresel kosullar tedarik zinciri agisindan 6nemli riskler dogurmaktadir.

Lockamy ve McCormack (2010: 597)’a gore tedarik zinciri riskleri operasyonel, iliski
kaynakli ve cevresel faktorler olmak tizere li¢ farkli grup altinda incelenmektedir. Bunlardan
ilki operasyonel risklerdir. Hatal1 is siiregleri, ¢alisan kaynakli kayiplar ve sistem kaynakli
gecikmeler bu risk grubunu olusturmaktadir. Tedarikgilerle iliskilerden kaynakli riskler ise
tedarikgiler arasi iletisim zayifligi ve bilgi paylasilmamasi gibi nedenlerden ortaya ¢ikan
riskleri kapsamaktadir. Bunun yaninda meteorlojik olaylar, deprem, sel, politik problemler ve

yasal diizenlemeler ise dis ¢evre kaynakli risk grubunu olusturmaktadir.

Punniyamoorthy ve digerleri (2013: 82-84) benzer faaliyetler gosteren isletmelerin
karsilasabilecekleri tedarik zinciri risklerini biitlinciil bir yaklagimla ele alarak olduk¢a 6nemli
bir tedarik zinciri risk 6l¢egi olusturmuslardir. Punniyamoorthy ve digerleri (2013) tedarik
zinciri risklerini alt1 baslik altinda toplamatir. Bu risk gruplar1 sunlardir; fedarik yonlii riskler,

tiretim yonlii riskler, talep kaynakl riskler, lojistik riskleri, bilgi riskleri ve cevresel riskler.

Tedarik yonlii riskler; tedarik riskleri, kalite problemleri, iiriinde yasanan karmasiklik
gibi isletmenin miisteri talebini karsilama kapasitesini olumsuz olarak etkileyen arz yonli
risklerdir. Isletmeler birden ¢ok sayida benzer tedarikci ile calisma yoluna giderek tedarikci
kaynaklari risklerini azaltabilirler (Punniyamoorthy vd., 2013: 82). Uretim yénlii riskler;
iretim siireclerindeki belirsizlik, lirlin yagam siiresinin kisa olmasi, yetersiz liretim yetenegi,
sik yasanan tiirlin geri ¢agirma siiregleri gibi isletmenin planlama ve iiretim yetenekleri ile
ilgili yasanan risklerdir (Punniyamoorthy vd., 2013: 82). Isletmelerin bu gibi iiretim
zafiyetleri tedarik zinciri performansini da olumsuz etkilemektedir (Punniyamoorthy vd.,
2013: 82). Talep yonlii riskler, isletmenin tahminleri ile ger¢ek talep arasindaki uyumsuzluk,
miisteriye yonelik iiriin teslimatinda yasanan gecikmeler, ani talep azalmalar1 gibi tedarik
zincirinin talep yoni ile ilgili risklerdir. Talep yonlii risklerin ortaya ¢ikisinin altinda pazarda
meydana gelen belirsizlikler yer almaktadir (Punniyamoorthy vd., 2013: 82). Lojistik riskler;
mal, bilgi ve para ile ilgili akis bozukluklarini1 kapsamaktadir. Depolama problemleri, tagima
sekillerinden kaynakli maliyet artiglari, teslimat ile ilgili gecikmeler lojistik kaynakli
risklerden bazilaridir (Punniyamoorthy vd., 2013: 83). Bilgi kaynakli riskler; tedarik zinciri

icerisinde faaliyetlerin koordineli bir sekilde yiiriitiilmesi olduk¢a dnemlidir. Bunun en 6nemli
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yolu tedarik zinciri iiyeleri arasindaki bilgi akisini saglamaktir. Bilgi, tedarik zincirinin
sorunsuz ¢aligmasimni saglayacaktir. Bilgi eksikligi birgok konuda verimsizligin ana
kaynagidir. Tedarik zinciri iiyeleri arasinda bilgi eksikliginden kaynaklanan tiim belirsizlikleri
ortadan kaldiracaktir. Bilginin gecikmesi, bilgi altyapisinin ¢6kmesi ve bilgi sisteminin
giivenligi, bilgi islem alt yapisinin yetersizligi gibi hususlar bilgi kaynakli riskler olarak ifade
edilmektedir (Punniyamoorthy vd., 2013: 83). Cevresel riskler; tedarik zinciri agmin g¢evre ile
etkilesime girmesi ¢evresel risklerin olusmasina neden olmaktadir. Ozellikle son yillarda
ortaya c¢ikan sosyal, politik ve ekonomik gelismeler tedarik zincirinin daha da uzamasina ve
karmasik hale gelmesine neden olmakta ve bdylece tedarik zincirindeki bozulmalari
artirmaktadir. Politik riskler, devlet diizenlemeleri, sosyal riskler, isgiicli yapisi, dogal afetler,
grevler, isyanlar vb. riskler ve insan kaynakli riskler g¢evresel riskleri olusturmaktadir
(Punniyamoorthy vd., 2013: 83).

Christopher (2005: 194)’ a gore tedarik zinciri riskleri 5 boyutta ele alinmaktadir.

Buna gore;

Tedarik Riski: Arz kesintilerinin siiregler lizerindeki etkisi nedir? Kiiresel tedarik
zincirinde kotli tedarik yonetimi ve tedarikgiler {izerindeki giiven eksikligi riski
artirabilmektedir.

Talep Riski: Talebin siirekliligi nasil? Kamgi etkisi talep biiytikliigii tizerinde ne kadar
etkili? Diger iirlinlere olan talep bizim {iriinlimiize olan talebi ne dlgiide etkiler?

Siire¢ Riski: Siire¢ esnekligimiz yeterli mi? Siireclerde meydana gelen degiskenliklerin
kaynaklarin biliyor muyuz? Darbogazlar nerede? Kapasite esnekligimiz nasil?

Kontrol Riski:  Kendi i¢ sistemlerimizden kaynaklanan olast bozulmalar ve
bozukluklar var mi? Ornegin, siparis miktar1, parti biiyiikliikleri, giivenlik stoklar1 gercek
talebi bozabilir. Dolayisiyla kendi kural ve politikalarimiz  kaos tipi  etkiler
olusturabilmektedir.

Cevresel Riskler: Tedarik zinciri boyunca bizi savunmasiz birakabilecek gii¢ler var
m1? Cevresel kaynakli olaylarin sekli ve zamanlamalar1 belli olmayabilir, bu nedenle bu
olaylari etkilerinin degerlendirilmesi gerekir.

Sinha vd. (2004: 163) tedarik zincirinde karsilasilan riskleri; standartlar, tedarikgi,
teknoloji ve uygulama seklinde dort kategoride ele almistir. Tedarik zinciri iiyeleri arasindaki
standartlar konusundaki uyusmazliklar, ortak terminoloji hatasi gibi riskler standartlarla ilgili
riskler arasinda sayilabilmektedir. Tedarikgi risklerine 6rnek olarak saticilara bagimlilik ve

diisiik kalite verilmektedir. Yine teknolojik belirsizlikler ve kapasite esnekligi ile ilgili
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sorunlar teknolojik risklere; asir1 stok tutmak, maliyet rekabeti ise uygulama risklerine 6rnek
olarak verilmektedir.

Graham ve Rogers (2011) yilinda yaptiklari ¢alismada tedarik zinciri risklerini
tedarik¢iden kaynaklanan riskler ve pazar yapisindan kaynaklanan riskler seklinde iki farkli
gruba aymrmislardir. Teslimat sorunlari, yeni iiriin gelistirme problemleri, iletisim kaynakli
sorunlar, kalite sorunlari, fiyat/maliyet artislari, firsat maliyetlerinin artmasi, teknolojik
gelismelere ayak uyduramamak gibi riskler tedarik¢iden kaynaklanan risklerdir. Pazar
yapisindan kaynaklanan riskler ise tek kaynaktan beslenme, pazar kisitlari, hammadde ve yari
mamul fiyatlarindaki artislar seklinde siralanabilmektedir (Dereli, 2014: 30-31).

Tedarik zinciri riskleri ile ilgili siniflandirmalardan biri de Chopra ve Sodhi (2004)
tarafindan yapilmistir. Chopra ve Sodhi (2004) tedarik zinciri risklerini kesinti, gecikme,
sistem kaynakli, tahmin, tedarik, miisteri kaynakli, envanter ve kapasite riskleri seklinde
gruplandirmigtir. Bu ¢aligmanin arastirma boliimiinde kullanilan modelde ayni risk unsurlari

ele alindigindan, s6z konusu risk unsurlar1 asagida ayrintilari ile ele alinmstir.

Chopra ve Sodhi (2004)‘e gore birbirine bagli riskler nedeniyle tedarik zinciri
risklerinin yonetilmesi zordur. Kiigiik bir talep tahmini hatasi bile tedarik zincirinin
bozulmasina neden olacaktir. Benzer sekilde, zincire sonradan dahil olan bir isletme dahi
tedarik zinciri risklerini artirabilmektedir. Bu risklerin olusturacag etkiler sirketlerin yapisina,
tedarik zincirinin ozelliklerine gore farkli etkiler olusturmaktadir. Ornegin, bir makinenin
bozulmasiin iiretim yapan bir isletmede olusturacagi etki, bir nakliye sirketinde olusturacagi

etkiden daha fazla olacaktir (Guedes vd., 2015: 80).

Chopra ve Sodhi yapmis olduklar1 arastirmada depremler, savas ortamlari, isci
grevleri, tek tedarikciye bagl kalmak, tedarikcinin yetersiz olusu gibi risklerin igletmeler
agisindan O6nemli etkiler olusturdugu sonucuna ulagmislardir (Singh ve Wahid, 2014: 63).
Yiiksek kaliteli ve stratejik malzeme kullanimi ve ulasim problemleri nedeniyle malzeme
akiglarindaki  kaginilmaz gecikmeler isletmelerin  hizla degisen miisteri taleplerini
karsilamalar1 noktasinda biiyiik sorunlar yasamalarina neden olmaktadir (Akalin, 2013: 23).
Bununla birlikte, zinciri olusturan tedarik¢iler ve onlarm disiik kaliteli ¢iktilari, smir
gecisleri, tasima yOntemlerinin degismesi gibi riskler gecikmelerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Kesinti ve gecikme risklerinin etkilerinin azaltilmasi noktasinda isletmeler ge¢cmis
bilgilerine dayanarak malzeme akisindaki kesinti ve gecikmeleri ortadan kaldirabilirler.
Ayrica kapasite esnekliginin korunmasi, kapasite ve envanter dengeleme yoluyla da gecikme

riskleri ortadan kaldirilabilir (Chopra ve Sodhi, 2004: 55).

39



Isletmelerin sahip oldugu bilgi islem sistemlerinde meydana gelebilecek aksakliklar ve
tehditler isletmelerin biitiin faaliyetlerin de olumsuz durumlar olusturabilir. Ornegin 2002
yilinda hizla yayilan “Agsk Bocegi” adli viriis Pentagon, NASA ve Ford’un bilgi sistemlerine
zarar vermek suretiyle e-postalarinin kapanmasina neden olmustur. Bu olayin milyarlarca
dolarlik bir zarara neden oldugu diisiiniilmektedir (Wyk ve Baerwaldt, 2005: 6). Bu tiir
risklere karst en iyi savunma yoOntemi bilgi yedekleme ve bilgi kurtarma sistemlerinin

tasarlanmasidir (Chopra ve Sodhi, 2004: 56).

Tahmin riskleri tedarik zincirinde karsilasilan 6nemli risk gruplarindan biridir. Tahmin
riskleri; planlanan ile gergek talep arasinda uyumsuzluga neden olan risklerdir. Eger tahminler
gercek talebin altinda ise gercgek talebi karsilama noktasinda yeterli iiriin bulunamayacak ve
bu durum firsat maliyetlerini artiracaktir. Tersi durumda yani tahminler gercek talebin ¢ok
iizerinde olursa stok tutma maliyetleri artacaktir. Uzun temin siireleri, mevsimsel etkiler, satig
promosyonlari, yetersiz miisteri destegi gibi riskler tahmin risklerini olusturmaktadir. Bu
riskleri azaltmanin yolu tedarikgiler ile biitiinlesik hareket etmek, birlikte kaynak planlamasi

ve tahminler yapmak ve yeterli esneklige sahip olmaktir (Chopra ve Sodhi, 2004: 56).

Tedarik riskleri kur dalgalanmalarindan, kapasite yetersizliginden, sodzlesme
kirilganligindan kaynaklanan risklerdir. Doviz kurundaki dalgalanmalar yabanci para bazinda
islem yapan firmalarin doviz kuru riskine maruz kalmalarina yol agmaktadir. Bu baglamda,
doviz kurundaki beklenmeyen dalgalanmalar ne kadar yiiksek ise s6z konusu firmalar daha

yiiksek bir kur riski ile kars1 karsiya kalmaktadir (Cift¢i ve Yildiz, 2013: 95).

Chopra ve Sodhi (2004: 59)’ ye gore envanter riski ii¢ temel faktore baglidir. Bunlar;
iirlin degerinin azalmasi, {irliniin eskime hiz1 ve arz-talep belirsizligidir. Degeri yiiksek ve kisa
Omiir donglisiine sahip drlinlerde asir1 stok tutmak, maliyetleri artirict bir etki
olusturacagindan, isletmeler agisindan olumsuz sonuglar doguracaktir. Isletmeler bu riski en
aza indirmek icin 0zellikle degeri yiiksek ve kisa 6miir dongiisiine sahip lriinlerin tedarikinde

duyarh ve kaliteli tedarikgilerle calismak zorundadir.

Kapasite; envanterin aksine artirilabilen veya belirli bir siire igerisinde azalabilen bir
unsurdur. Kapasite artirimi isletmeler i¢in stratejik bir secimdir. Ancak asir1 kapasite, atil
kapasitenin ortaya ¢ikmasina neden olur ve bu da isletmelerin finansal performansini olumsuz
etkiler. Isletmeler bu riski esnek ve optimal kapasite belirleme yoluyla minimize edebilirler

(Chopra ve Sodhi, 2004: 59).
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Merna ve Smith tarafindan gelistirilen ve ¢ok detayli bir sekilde hazirlanmis risk

smiflandirmasi ise su sekildedir (Kirilmaz, 2014: 56-57).

o Stratejik riskler; organizasyon igerisindeki stratejik kararlar neticesinde olusan
risklerdir.
o Dogal riskler; olumsuz hava sartlari, deprem, sel, salgin hastalik gibi

beklenmeyen doga olaylarinin olusturdugu risklerdir.

° Politik riskler; siyasi istikrarsizliklar, hiikiimet diizenlemeleri, iilkeler arasi
antlagsmalar, glimriik sinirlamalari, ¢catisma ve savaslar vb. risklerdir.

° Ekonomik riskler; faiz oranlari, enflasyon, kur riskleri, vergi vb. risklerdir.

. Fiziksel riskler; trafik kazalari, makine ve techizat arizalari, sinirli kapasite gibi
bina ve tesislere karsi olusan risklerdir.

° Tedarik riski; tedarik piyasasinin durumu, kisitlar, imkanlarin siirli olmasi,
tedarik¢i giivensizligi, temin siireleri, malzeme gecikmeleri vb. isletmeye gelen her
tiirlii malzeme akisiyla ilgili risklerdir.

o Piyasa riski; talep durumu, talep degiskenligi, ikame tiriinler, rekabet gibi
miisteri talebiyle ilgili risklerdir.

. Tasima riski; bina, tesis, arag, yiikk vb. malzeme akisiyla ilgili risklerdir,

° Uriin riski; kullamlan teknoloji, inovasyon, iiriin 6zellikleri, kullanilan
malzeme, lirlinlin degeri vb. {irlin 6zelliklerinden kaynaklanan risklerdir,

o Operasyon riski; siireg tipi, isletme igerisindeki karmasiklik, teknolojik altyap,
isletmeye Ozel durumlar, satis sonrasi hizmet vb. organizasyon ig¢i faaliyetlerden
kaynaklanan risklerdir.

o Finansal riskler; Odemelerin gecikmesi, fiyatlar, maliyetler, finansal
performans gibi her tiirlii parasal islemin sebep oldugu risklerdir.

o Enformasyon riski; verinin uygunlugu, veri transferi, dogruluk, giivenilirlik,
sistem giivenligi vb. ile ilgili risklerdir.

. Kurumsal riskler; anlasmazliklar, etkilesim tipleri, alt yiikleniciler, haberlesme
akisi, kiiltlir vb. kurumun isleyisinden kaynaklanan risklerdir,

° Yonetimsel riskler; yoneticilerin bilgi, yetenek, tecriibe, karar, vizyon-misyon
vb. eksikliklerinden kaynaklanan risklerdir.

° Planlama riskleri; talep-arz dengesizlikleri, yetersiz agiklama, eksik kisitlar,
zayif tahmin, koordinasyon eksikligi vb. operasyonlarin planlanmasi ve

uygulanmasindan kaynaklanan risklerdir.
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. Beseri riskler; ¢alisma sartlari, amaglar, kiiltiir, insan hatalari, isi yavaslatma
vb. insanlar aras1 karmasgik iliskilerin sebep oldugu risklerdir.

. Kriminal riskler; hirsizlik, kalpazanlik, riisvet, yagmacilik, terérizm vb. kanun
dis1 faaliyetlerin sebep oldugu risklerdir (Kirilmaz, 2014: 56-57).

S. Radoff Dernegi tarafindan tedarik zincirinde karsilasilan risklerin énem diizeyinin
belirlenmesi maksadiyla yapilan, Amerika Birlesik Devletleri’nde geliri 1 milyar dolarin
iizerinde olan ve otomotiv, enerji, gida, ilag, telekomiinikasyon ve makina gibi birgok farkli
endiistri kolundan 151 isletmenin tedarik zinciri yoneticisinin katildigi arastirma sonuglart su

sekildedir;

o Hammadde tedarik kesintileri (ankete katilanlarin % 50°si),
o Ithalat islemleri ve giimriik gecikmeleri (% 36),
. Uzun tedarik hatlar1 ve temin zamanlar1 (% 36),

. Jeopolitik istikrarsizlik (% 35),
o Kalifiye iggiiciiniin eksikligi (% 35),

o Kargoya terorist sizintist (% 30). (www.forbes.com, 2016a).

Tedarik zincirinde en sik karsilasilan risklerin belirlenmesi amaciyla Mark Hilman
tarafindan AMR arastirma sirketine yaptirilan, 89 ist diizey tedarik zinciri yOneticisinin

katildig1 arastirma sonucunda asagidaki bulgulara ulasilmistir;

o Tedarikgi yetersizligi (% 28),

o Stratejik risk (% 17),

. Dogal afetler (% 15),

o Jeopolitik olaylar (% 11),

o Yasal diizenleme riskleri (% 11),

o Lojistik yetersizlik (% 10),

o Fikri miilkiyet ihlali (% 7) (www.forbes.com, 2016b)

Erdem (1998) tarafindan yapilan arastirma sonuclarina gére KOBI’lerin tedarik

zincirinde algiladiklar riskler su sekildedir; Katilimcilarin,

%30.3’1 kalifiye personel eksikliginin,
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%20.2’si1 teknolojik yetersizliklerin,
%17.2°si hammadde ve yar1 mamul tedarigi ile ilgili aksakliklarin,
%17.2’si lirlin tasarimi ve iiriin yeniligindeki zorluklarin,

%15.2’s1 ise kalite problemlerinin en 6nemli riskler oldugu noktasinda fikir beyan

etmislerdir (Erdem, 1998: 81).

Richmond ve Associates sirketinin yaptigi arastirmaya gore Avrupa’daki TZ

yOneticilerinin en yaygin karsilastiklar: riskler sunlardir;

o Bilgi sistemlerinin ¢okmesi,

° Hikiimet diizenlemeleri,

o Kur dalgalanmalari,

. Yangin,

. Kotii hava kosullari,

o Sel ve diger dogal afetler,

° Grev,

. Baskici gruplarin protestolari,
o Uriin giivenligi,

. Saglik ve giivenlik hususlari,

. Tedarikgilerin kaybedilmesi,
. Tek tedarikc¢iden temin,

o Tedarikg¢i giivenilirligi,

. Yetersiz tahmin,

o Kritik malzemelerin yetersizligi,

° Yalin iglemler,

° Uzun tedarik zincirleri,

o Giimriik kapilarindaki gecikmeler,
. Yetersiz esneklik,

o Kapasite problemleri,

. Siire¢ karmagikligi,

o Kalifiye ¢aliganlarin eksikligi,
. Makine ve techizat arizalari,

. Politik diizensizlik veya savas durumu,
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. Terorist faliyetler (Kirilmaz, 2014: 60-61).

2.2. Tedarik Zinciri Yonetiminde Tedarikgi Tliskileri

Literatiirde isletmeler arasindaki iligkileri tanmimlayan birgok farkli goriis
bulunmaktadir. Bu goriislerden birine gore isletmeler arasi iliskiler; isletmeler arasindaki
stirekli etkilesim ve karsilikli bagimliligi ifade etmektedir. Diger bir goriise gore; bir veya
daha fazla isletmenin ortak bir amaca yonelik olarak birlikte hareket etmeleri sonucu ortaya
cikan etkilesimi ifade etmektedir. Bu noktada, birlikte hareket etme ve etkilesim igletmeler
arasinda bir¢ok faaliyete yol agmaktadir. Ortaya ¢ikan bu faaliyetlerin en 6nemlileri arasinda

da “Tedarikgi Iliskileri” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir (Unal, 2015: 1).

Tedarik zinciri yonetiminde tedarikgi iliskileri siirecin en 6nemli unsurlarindan biridir.
Etkin bir tedarik zinciri olusturma ve rekabet avantaji elde etme noktasinda alic1 ve tedarikei

iliskilerinin yapisinin ve 6neminin irdelenmesi olduk¢a 6nemlidir (Giiles vd., 2009: 18).

Gilinlimiizde isletmeler eskiye nazaran rekabetin ve karmasikligin daha fazla oldugu
ekonomik yap1 igerisinde var olma miicadelesi vermektedirler. Rekabetin her gegen giin
artmasi, yeni iletisim teknolojilerinin ve yeni teknolojik uygulamalarin ortaya g¢ikmasi
isletmelerin igerisinde bulundugu ortami daha da liberal bir yapiya doniistirmistir. Tim bu
gelismeler miisterilerin istek ve beklentilerini artirmis ve ¢esitlendirmistir. Ote yandan,
iriinlerin yasam siireleri git gide kisalmakta ve tirtinlerden beklenen kalite, servis olanaklari,
hiz, ucuzluk gibi yararlar da artmaktadir (Ozdursun, 2010: 57). Uriin hayat dongiisiiniin
kisaldig1 gilinlimiiz tiiketim ekonomisi sartlarinda daha fazla hammadde, yar1 mamul ve
hizmete ihtiya¢ duyan isletmeler bu siirecte maliyetlerini disiirmek, kalite standartlarini
artirmak ve rekabet avantaji1 elde etmek maksadiyla tedarik¢ileri ile daha iy iligkiler kurmak
zorunda kalmis ve tedarik¢ilerine daha bagimli hale gelmislerdir (Yalgin, 2013: 26). Yasanan
bu gelismeler isletmeler agisindan tedarikgileri ile aralarindaki iliskilerin O6nemini de

artirmistir.

Tedarikei iligkileri; isletmelerin tedarikgileri ile nasil iligkiler gelistirecegini
tanimlayan bir siirectir. Isletmelerin miisterileri ile olan iliskilerini gelistirmeleri gibi
tedarikcileri ile olan iliskilerini de gelistirmeleri bir zorunluluk haline gelmistir (Ozdemir,
2004: 91). Tedarik zinciri yonetimi siirecinde, zinciri olusturan {liyeler arasindaki iyi iligkiler

sayesinde miisterilerin beklentilerinin daha kolay ve hizli bir sekilde karsilanmasi miimkiin
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hale gelecektir. Zincir lyelerinin tek bir isletme gibi ¢alismasi sonucunda verimlilik
saglanabilmekte ve israflarin azaltilmasi yolu ile maliyetler diisiiriilmektedir. Bu durum,
zinciri olusturan taraflarin hepsine maliyet avantaji olarak geri donmekte, zincir {lizerinde

motivasyonu yiikseltmekte ve zincir tiyelerinin kazancini artirmaktadir (Giiles vd., 2009: 1).

Ozellikle hizl1 bir degisimin yasandig1 rekabetci gevre sartlar isletmeleri daha yaratici,
daha hizli ve esnek pazarlama ¢alismalari ile bu rekabet ortaminin zorluklarina kars1 koymaya
zorlamaktadir. Bu noktada, isletmeler gerek miisterileri ile gerekse mal ve hizmet tedarikgileri
ile yogun isbirligi igerisine girerek, dis ¢evrenin rekabet¢i zorluklari ile miicadele etmeye
calismaktadir (Doney ve Cannon, 1997: 35). Isletmeler tedarik¢i iliskilerinin rakipleri
karsisinda rekabet {stlinliigli saglayabilmelerinin 6nemli bir yolu oldugunun farkina
varmiglardir (Naude vd., 2013: 1). Geleneksel olarak tedarik zinciri igerisindeki tedarikgi
iligkileri 6zellikle fiyat temeli iizerinde kurulmaktayken, meydana gelen gelismeler tedarikci
iligkilerini igbirliginin, birlikte sorun ¢6zmenin ve stratejik olarak tedarik¢i ve dagitici

biitiinlesmenin hakim oldugu bir yapiya biirlindiirmiistiir (Stuart vd., 2012: 393).

Isletmeler acisindan &nemli bir rekabet avantaji araci haline gelen alici-tedarikgi
iliskilerinin isletmelere saglamis oldugu birgok kazanim mevcuttur. Claycomb ve Frankwick

(2010), bu kazanimlar1 su sekilde ifade etmektedir:

e Yeni kazanimlara daha hizli bir sekilde ulagsma imkani saglar,
e Daha genis bir mal ve hizmet agina sahip olma imkani saglar,
e Isletmeler arasi iletisim hizinin artmasini saglar,

e Riskin paylasilmasina imkan sunar (Solmaz ve Tiirkay, 2014: 150).

Bu baglamda, isletmeler miisterileri ve tedarikgileri ile olan iligkilerini yogun isbirligi

ve karsilikli fayda temelinde tekrar yapilandirma yoluna gitmislerdir (Acar, 2014: 29).

Ozdursun (2010: 58)’a gore giiniimiiz rekabet kosullar1 gegmise nazaran daha fazla
degisimin yasandigi, daha dinamik bir yapiya sahiptir. Bu hizli degisim ve dinamizim
sonucunda belirsizlik ortami ve buna bagli olarak da firsatlar ve tehditler artmaktadir.
Tedarikgi iligkileri; tedarik zinciri iiyeleri arasinda ki bu hizli degisimi ve belirsizligi kontrol
altina almay1 ve etkin bir sekilde yonetmeyi amaglayan bir kavramdir. Ozdursun (2010: 58)’a

gore tedarikei iligkilerinin amaglarini su sekilde agiklamak miimkiindiir:

o Kaliteli ve degerli malzemelerin tedarik¢iden aliciya dogru optimum akigini

saglamak.
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o Tiim tedarik zinciri boyunca bilginin etkin bir sekilde kullanimini saglamak.

. Alici-tedarikgi arasindaki belirsizlikleri azaltmak ve degisimi yonetmek.

. Daha gii¢lii tedarikgi iliskilerini hakim kilmak.

. Miisteri beklentilerinin tam ve hizli bir sekilde karsilanmasini saglamak ve bu
yolla maliyetleri ve ¢evrim siirelerini azaltarak isletmelere rekabet dstiinligii

saglamak.

2.2.1. Tedarikgi Iliskilerinin Gelisim Siireci

Baslangig¢ noktasi tiiketici son noktas: ise hammadde tedarikgileri olan, bir dizi isletme
yerine bunlarin tamamini ifade eden tek bir isletme goriiniimiindeki tedarik zinciri;
isletmelerin i¢ faaliyetlerini en uygun ve yalin bir sekle getirirken, ayn1 zamanda tiim tedarik
zincirinin daha uyumlu c¢alismasini saglamak suretiyle de isletmelere miisteri beklentilerini
daha hizli ve eksiksiz bir sekilde karsilamasi noktasinda yardimci olmaktadir (Giiles vd.,

2016: 571).

Tedarik zinciri yonetimi; fiyat, kalite, esneklik vb. rekabet unsurlarmin gelistirilmesini
ve bu alandaki uygulamalarin uyumlu, biitiinlesmis ve yiliksek performansli olmasini
saglamaktadir. Tedarik zincirindeki faaliyetleri gerceklestiren ortaklar arasindaki iligkiler
genellikle tam bir ortaklik formunun yayilimi seklinde tanimlanabilmektedir. Ancak,
literatiirde bu iliskilerin tiirli, olusumu ve gelisimi ile ilgili olarak farkli yazarlar tarafindan

farkli degerlendirmelerin yapildigi goriilmektedir (Cagliyan, 2009: 81-82).

Tedarikgi iliskilerinin niteliginin ve olusumunun incelenmesi noktasinda isletmelerin
icerisinde bulunduklar1 sektdre gore farklilik gostermesi beklenen bir durumdur (Anderson
vd., 2000: 2). Ancak, bir igletmenin satin aldigi hammadde veya yar1 mamullerin satilan malin
maliyetinin %50 ile %70’ini olusturmasi, isletmelerin tedarik siireclerine odaklanmalarini
saglamis ve bunun sonucunda dis tedarikcilerle olan iliskiler daha da kurumsallagsmaya ve
karmasik hale gelmeye baslamistir. Yasanan bu gelismeler tedarikgi iliskilerinde birtakim

degisimlerin yaganmasina neden olmustur (Ryals ve Rogers, 2006: 42).

Tedarikgi iliskilerindeki bu degisimi iyi anlayabilmek ig¢in oOncelikle bu degisime
neden olan gelismelerin ele alinmasi faydali olacaktir. Laming’in (1993) otomotiv sektoriinde
yapmis oldugu kapsamli arastirmalar alici-tedarikei iliskilerindeki degisimin o6zellikle

ekonomik, ticari ve teknolojik faktorlere bagli oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Laming
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(1993) alici-tedarikei iligkilerindeki yeni arayislarin rekabetteki artis ve yeni {iriin
teknolojilerindeki degisimden kaynaklandigin1 belirtmektedir. Laming’in bu tespitinin
otomotiv sektorii disinda yer alan diger sektorlerde de gecerli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Buna &rnek olarak, Ingiliz iireticilerin geleneksel alici-tedarikgi iliskilerinden
uzaklagsmalarinin nedeni olarak uluslararasi rekabet giicliniin ve kar oranlarinin diismesi ile

atil kapasite oranlarinin getirdigi zorluklar gosterilmektedir (Gtiles, 1999: 2-3).

Tedarikei iligkilerindeki degisimin altinda yatan onemli faktorlerden biri de Japon
isletmelerin elde ettigi rekabet giiciidiir. Japon isletmelerin rekabet {istiinliigli ile miicadele
edemeyen ve pazar paylarin1 kaybetmeye baslayan Batili isletmeler, Japon isletmelerin iistiin
yanlarini incelemeye baslamiglar ve Japon isletmelerin rekabet iistiinliigii elde etmelerinin en
biiyiik nedeninin “Yalin Uretim” ad1 verilen sistem oldugu tespitinde bulunmuslardir. Alici-
tedarikci iliskilerinde karsilikli giivenin ve isbirliginin hakim oldugu “Yalin Uretim”
sisteminin Onemini anlayan Batili isletmeler bu yonde adimlar atmaya baslamislardir (Giiles
vd., 2009: 19-20). Yine “Tam Zamaninda Uretim” ve “Toplam Kalite Yonetimi” gibi yeni
yaklagimlarin ortaya ¢ikmaya baslamasi ve bu yaklasimlarin basarisinin tedarik¢i destegine
bagli olmasi, isbirligine dayanan tedarik¢i iliskilerinin Onemini artirmistir. Miisteri
beklentilerinin degismesi sonucunda, girdi temininde fiyatin yaninda kalite ve esneklik gibi
unsurlarin 6nemli hale gelmesi tedarikei iligkilerinin degisimine etki yapmistir. Sonug olarak;
rekabetin artmasi, teknolojik gelismeler, iirlin Omriiniin kisalmasi geleneksel alici-tedarikgi
iliskilerini yetersiz hale getirmis ve isbirligine dayal: iliskilere dogru bir degisim yasanmistir

(Giiles, 1999: 3).

Alic1 ve tedarikgiler arasi iligkiler “1960-70, 1970-80, 1990’1ar ve 2000’ler” seklinde
dort evrede incelenebilmektedir. 1960’1ar ve 1970’lerdeki “Alic1 — Tedarikgi aras1 Geleneksel
Mliskiler”,* Kol Uzunlugu” (Arm’s Length) modeli ile karakterize edilebilmektedir. Kol
uzunlugu modeli; tedarikgilere olan bagimliligin minimize edilmesini ve bunun yaninda
firmanin satin alma (pazarlik) giiciiniin maksimize edilmesini savunmaktadir. Kol uzunlugu

modeli uzun yillar Amerikan firmalarinca tedarik¢i iliskilerinin agiklanmasinda etkin bir

sekilde kullanilmistir (Unal, 2015: 2; Cousins ve Spekman, 2003: 19).
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Sekil 2. Tedarikgi Iliskilerinin Gelisim Siireci

Kaynak: Szwejczewski vd., 2005: 880.

Tedarikei iliskilerinde ozellikle 1960-1970 yillar1 arasinda genellikle fiyat odakli
yaklagimlar hakim olmustur. Bu donemde i¢ pazara yonelik faaliyetlerin yogun oldugu ve
cevresel kosullarin isletmeler tizerindeki baskisinin ¢ok etkili olmadig: bir siire¢ hakimdir. Bu
donemde tedarik¢i ile alicinin birbirine destek olma orani disiiktiir ve iliskilerin siireleri
kisadir (Ozdursun, 2010: 59). Geleneksel donemde denilen bu dénemde alic1 pozisyonundaki
isletmeler, tedarikgi isletmelerle yaptiklari anlagmalar ile kontrolii siirekli ellerinde tutmakta
ve tedarikeileri terk etme tehdidiyle siirekli fiyat indirme yoluna gitmektedirler. 1970’lerin
sonuna kadar tedarikgiler arasinda bilgi paylasimi ¢ok sinirli ve aralarinda kalite, yeni iiriin

gelistirme, dagitim gibi alanlarda katki oldukea yetersizdir (Turnbull vd., 1992: 162).

1970 ile 1980’11 yillarda kiiresel rekabetin gitgide arttig1 otomotiv pazarinda satis
kayiplar1 yasayan otomotiv ireticileri arasinda hayatta kalma korkusunun artmasi ile birlikte
tedarik¢iler arasindaki rekabet, bilesen pazarlarinin genisliginin azalmaya baslamasi
tireticilerin korkusunun daha da artmasma yol a¢gmustir (Langfield-Smith ve Greenvvood,
1998: 333). Fiyatin dncelikli neme sahip oldugu geleneksel tedarikgi iliskilerinin aksine, bu
donemde isletmeler arasi lojistik iliskilere odaklanilmis ve hammadde ve malzemelerin
tedarikgilerden iireticilere etkili bir bigimde ulastirilmasinin énemine vurgu yapilmistir (Unal,

2015: 2). Lojistik iliskilerin énemli hale geldigi bu donemde “Tam Zamaninda Uretim” ve
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“Toplam Kalite Yonetimi” gibi lojistik yonetim sistemleri ortaya g¢ikmaya baslamistir
(Ozdursun, 2010: 59). “Tam Zamaninda Uretim” sisteminin hakim olmaya basladig1 bu

donemde, tedarikei iligkilerinde asagidaki gelismeler gézlemlenmistir (Camlica, 2010: 120);

. Uzun dénemli iliskilerin kurulmasi esastir.

o Karsilikli giiven ortam1 hakimdir.

. Stratejik ortaklik anlayisi benimsenir.

o Kazan-kazan prensibi gozetilir.

. Alaninda uzman tedarikgilerle ¢calismak arzulanir.

Ozellikle 1980’lerin sonuna dogru alicilarin tedarikgiler ile daha isbirlik¢i iliskiler
kurmasina verilen 6nem artmaya baglamistir. Tedarikei iligkilerinde kaynak kullanimi
kararlarinda fiyat daha etkin bir unsur iken dagitim performansi ve kalite unsurlart 6nemini
arttrmistir. Bu donemde 6zellikle Batili otomotiv fireticilerinin tam zamaninda dagitim
uygulamalarin1 benimsemeleri ile birlikte, kapasite planlamasi isletmeler i¢in 6nemli hale
gelmeye baslamistir. Bu déonemde de tedarikgiler fiyat baskisi hissetmis ve bu nedenle birgok
degisim tedarik¢iler tarafindan istenmeyerek kabul edilmistir (Langfield-Smith ve
Greenvvood, 1998: 333).

1990’ yillarda kiiresellesmenin etkisi ile tedarik¢ilerle daha yakin iliskilerin
kurulmas: ihtiyaci ortaya c¢ikmis ve yoneticiler bu konuda yeni arayislar i¢ine girmistir
(Pawlak, 2009: 1595). Ozellikle teknolojinin ilerlemesi ile birlikte yeni iiriin gelistirme
noktasinda tedarikgilerle yiiksek diizeyde etkilesim icerisine girmek zorunda kalinmasi,
ortakliklarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir (Szwejczewski vd., 2005: 891). “Tedarikgi
Ortakligi” veya “Japon Modeli Partnerlik” olarak da adlandirilan bu dénemde; Japon
isletmelerinin tedarikgileri ile olan yakin iligkilerinin Batili isletmeler tarafindan da
kullanilabilecegi anlasilmistir (Giiles vd., 1997: 211). Liker ve Choi (2004)’ye gore; Honda ve
Toyota firmalar1 Japon modeli tedarikei iliskileri dogrultusunda tedarikgilerinin nasil
calistiklarin1 anlamuis, tedarik¢iler arasindaki rekabeti avantaja ¢evirmis, tedarikcilerin teknik
kapasitelerini zenginlestirmis, tedarikcileri ile yogun fakat sinirli bilgi paylagimini saglayarak
ortak siiregler gelistirmeye yonelik adimlar atmis ve tedarikgileri ile ¢ok basarili iligkiler
kurmay1 basarmiglardir (Wong vd., 2009: 163). Bu donemde tedarikgiler arasinda tam bilgi
alig-verisi hakimdir. Bu donemde tam zamaninda tedarik noktasinda katkisi olan ve alicilara
dagitim sikligi, kalite, gliven agisindan dogrudan katki sunan tedarikgiler ile uzun dénemli

anlagsmalar yapilmistir. Bu partnerlik doneminde karsilikli yardimin, yogun teknik bilgi
49



paylasiminin ve giiven esasinin hakim oldugu, gii¢lii bir ekonomik temele oturtulmus
tedarikei iligkilerinin varligindan s6z etmek miimkiindiir (Dyer, 1996: 273). Japon tarzi
partnerlik modelinin tedarik zinciri performansi {izerinde olumlu etkiler yarattig
goriilmektedir. Clinkii, bu iliskiler sayesinde isletmeler aras1 koordinasyon artmakta, gérevler
etkin bir sekilde yerine getirilmekte, iliskiye yatirim yapilmasi yoluyla maliyetler diismekte,
kalite gelistirilebilmekte ve yeni iiriin gelistirme calismalar1 yapilabilmektedir (Unal, 2015: 2;
Speakman vd., 1998: 635).

2000’li wyillarin  bagindan itibaren oOzellikle internet ve telekomiinikasyon
teknolojilerindeki gelisimle birlikte, tedarikgi iliskilerinde hizli bir degisim yasanmistir. Bu
yillarda tedarikgi iliskilerinde teknolojik gelismelerden fazlasiyla yararlanilmistir (Ozdursun,
2010: 60). Ayrica, tedarik zinciri stratejileri isletme stratejilerinin 6nemli bir pargasi haline
gelmis ve tedarik zinciri tiyeleri ortak amaclar dogrultusunda stratejik isbirlikleri yapmaya
baglamiglardir. Bu gelismeler sonucunda isletmelerin tedarikgileri ile olan iliskilerini etkin
yiiriitmesi bir zorunluluk haline gelmistir (Unal, 2015: 3). Szwejczewski ve arkadaslarinin
2003 yilinda Almanya’da otuz dort isletme iizerinde yaptiklart bir arastirma, isletmelerin
tedarikcileri ile iligkilerinin son {i¢g-dort yildaki degisimini ortaya koymuslardir. Arastirma
sonucunda tedarik¢i iliskilerinin daha yakin bir partnerlie dogru kaydigi sonucuna
ulasilmistir (Ozdursun, 2010: 60).

2.2.2. Tedarikgi fliskilerinin Smiflandirilmasi

Tedarikgi iliskilerinin siniflandirilmast ve agiklanmasi konusunda yapilan literatiir
aragtirmas1 sonucunda bu kavramin genellikle geleneksel (rekabetci) ve isbirligine dayali
tedarikgi iliskileri seklinde iki gruba ayrildigi goriilmektedir (Cusumano ve Takeshi, 1991: 2;
Wang, 2004: 25; Bensaou, 1999).

Japonya disinda kalan iilkelerde 1980’lerin ortasina kadar, iilkemizde ise 1990’larin
ilk yillarina kadar hakim olan tedarikgi iliskilerinde Geleneksel (Rekabet¢i) Model yogundur.
Ozellikle son 10-15 yil igerisinde tedarikei iliskilerinde koklii degisimler goriilmektedir. Bu
donemde fiyat odakli, kisa vadeli iliskilerin yerini isbirligine ve karsilikli giivene dayanan
uzun streli iligkiler almaya baslamistir (Cagliyan, 2009: 87). Calismanin bu kisminda

geleneksel ve igbirligine dayal tedarikgi iliskileri incelenecektir.
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2.2.2.1. Geleneksel Tedarikgi Iliskileri

Geleneksel tedarikei iligkileri modeli genellikle otomotiv sektoriinde 1980°li yillara
kadar hakim olmus bir modeldir. Seri iiretim anlayisinin getirdigi bu anlayisin esasi, satin
alinan mal ve hizmetin fiyatini minimize etmektir (Cagliyan, 2009: 465; Caniels ve
Gelderman, 2004: 2).

Kisa vadeli ve fiyat odakli iliskilerin hakim oldugu geleneksel model (Morrissey ve
Pittaway, 2006: 273), tedarik¢iler arasinda fiyat disinda herhangi bir farkliligin olmadigi
goriisiine dayanir. Bu modelde fiyat ¢cok dnemli olmakla birlikte siparis kazanmak i¢in tek
basma yeterli degildir. Alicilar diisiik fiyat diizeyinin yaninda hizmet, kalite, zamaninda
teslim ve esneklik noktasinda bazi taleplerde bulunurlar. Bu nedenle, alicilar bir mal veya
hizmeti bir¢ok tedarik¢iden alabilmektedir. Bu noktada, alict ve tedarikgiler arasinda fiyat ve
fiyat dist konularda rekabet yasanabilmektedir. Ayrica, bu modelde tedarikgileri kontrol
altinda tutmak maksadiyla her bir tedarik¢iye kiigiik miktarlarda is verilmektedir. Geleneksel
tedarikei iligkilerinde bir tedarik¢inin siparis almasi diger bir tedarik¢inin siparis kaybetmesi
anlamina gelmektedir (Gtiles, 1999: 4).

Geleneksel tedarikgi iliskilerinde tedarik zinciri iiyeleri arasindaki iletisim ve isbirligi,
zorunlulugun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zinciri olusturan iiyeler arasinda bilgi
paylasimi biiyiik oranda sinirlidir ve tiyeler birbirlerinin rakibi gibi davranabilmektedirler
(Kemer, 2013: 21). Shapiro (1986)’ya gore, gelencksel tedarikei iliskilerinde isletmelerin
tedarikgilere kars: yiiriittiigli yaklagimlar su sekilde 6zetlenebilir (Humphreys vd. 2001: 153);

. Birbirine rakip bir¢ok isletmeyle calismak ve fiyatlar diisiirmek amaclanir.

. Kiigiik miktarlarda alimlar yaparak, tedarik¢i sayisini belli seviyede tutmak
amagclanir.

. Tedarikgilere giivenilmez ve kisa vadeli anlagmalar yapilir.

Sako (1992)’ya gore, geleneksel tedarikei iliskilerinde resmi ve yazili haberlesmeye
oldukca 6nem verilir. Taraflar arasinda karsilikli gliven ve uyum diizeyi ¢ok diisiiktiir. Risk
paylagsma diizeyinin oldukca sinirli oldugu bu modelde ticari sdzlesmelerin siiresi oldukga
kisadir (Mudambi ve Helper, 1998: 775; Kojima, 1998: 22). Tedarik zinciri iiyeleri arasinda
sorun ortaya ¢ikmasi halinde ticari anlagsmalar s6zlesme sonunda veya aninda sona ermektedir

(Giiles vd., 2009: 21).
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Bu baglamda geleneksel tedarik¢i iliskilerinin 0Ozelliklerini su sekilde ozetlemek

miimkiindiir (Cagliyan, 2009: 88; Bediik, 2009: 50; Nevsehirli, 2007: 22);

. Geleneksel tedarikei iliskilerinde temel amag¢ satilan mal veya hizmetlerin
fiyatlarinin minimize edilmesidir.

o Alicilar, mal veya hizmet tedarikinin siirekliligini saglamak maksadiyla ¢ok
sayida tedarik¢i ile galigmaya ve onlara giivenmeye mecburdur.

o Alicilar, tedarikgiler ile iligkilerini belli bir seviyede tutar ve satin alinacak mal
miktarini bunlar arasinda dagitir.

o Alicilar, tedarikgiler ile kisa vadeli anlagmalar yapar.

. Alicilar, mal veya hizmeti ¢ok sayida tedarik¢iden aldigindan, tedarikei se¢imi
genellikle pazarliga dayalidir. Bu sayede alicilar, tedarikgileri fiyat ve fiyat disi
unsurlarda birbirleri ile rekabet etmeye zorlamaktadir. Fiyat en Onemli karar
etmenidir. Bu modelde alicilar kendi menfaatleri dogrultusunda siirekli daha ucuza
girdi temin edebilecegi tedarikgileri arastirma yoluna gitmektedir.

. Tedarikgileri kontrol altinda tutabilmek igin her bir tedarikgiye belirli
miktarlarda is verilir.

. Bu tarz tedarikei iliskilerinde bir tedarik¢inin siparis kazanmasi bir digerinin
siparisi kaybetmesine neden olmaktadir.

o Tedarikgilerin iirlin tasarimi noktasinda herhangi bir rolii yoktur, olmasi da
arzulanmaz. Dolayisiyla taraflar arasinda bilgi paylasimi s6z konusu degildir.

. Alict ve tedarikgiler arasinda iletisim smirhdir. Uriin teknolojisi, finansman
durumu, tretim stiregleri ile ilgili bilgi paylasimi yoktur.

. Geleneksel tedarikei iliskilerinde resmi ve yazili iliskilere sahsi iliskilerden
daha fazla 6nem verilmektedir.

. Bu modelde karsilikli giiven, risk paylasimi ve teknolojik destek oldukca
sinirhidir.  Taraflar {irtin  dizayn1 ve tasarimi faaliyetlerinde dogrudan diyaloga

girmekten kacinirlar.

Mayhow (1985) bir¢ok isletmenin satinalma kararlarinin degerlendirilmesi noktasinda
fiyat odakli kriterlerden; kalite, dagitm ve diger performans artirict kriterlere dogru
yonelmesi gerektigini savunmaktadir. Yine de bu kriterler hala alic1 ve tedarik¢i arasindaki

geleneksel satin alma iliskilerinde odak noktast durumundadir (Humphreys vd. 2001: 153).
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Nihai
Kullanici

Biyuk
Isletme

Birinci
Kademe
Tedarikci

ikinci
Kademe
Tedarikci

2.2.2.2. Isbirligine Dayali Tedarikgi Iliskileri

“Japon Modeli Tedarikgi Iliskileri” olarak da bilinen isbirligine dayanan bu modelde

Isbirligine dayanan tedarik¢i iliskilerinde alici-tedarik¢i arasindaki koordinasyon

ISLETME X
-nihai mamul tasarimi
-parga tasarimi

-parcalarin stoklanmasi
-parc¢alarin birlestirilerek alt montajin gergeklestirilmesi
-kalite giivence sorumlulugu

-kabul muayenesi

isletme A
Parga tliretimi
Pargalarin
stoklanmasi
Kabul
muayenesi

Isletme B

isletme C

isletme D

Sekil 3. Geleneksel Iliskide Tedarik Zinciri Yapist
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Kaynak: Giiles, 1999: 5.

taraflar arasinda saglikli ve uzun vadeli iligkilerin kurulmasi noktasinda taraflar arasinda
dengeli bir gii¢ iliskisinin varligi ve taraflarin kararliligi oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir.
Isbirligi iliskisi; yiiksek kaliteli ve hizli girdi tedarikini garanti eden tedarikgiler ile alicilar
arasinda uzun vadeli ve karsilikli bagimliliga dayanan iligkilerin olusturulmasina baglidir

(Giiles vd., 2016: 571-572).

yiiksek diizeydedir. liskilerin giiven esasina dayandig bu modelde, tedarik¢iler arasinda acik
iletisim ve iist diizeyde bir bilgi paylasimi mevcuttur (Rahim, 2013: 79-80). isbirligine dayali




tedarikei iliskileri girdi fiyatlarindan ziyade taraflar arasinda daha siki isbirligi, kalite
giivencesi ve esnek dagitim esaslari iizerine kurulmustur. Bu tiir tedarikei iliskilerinde,
geleneksel tedarikgei iligkilerinden farkli olarak alict mal veya hizmeti az sayida tedarik¢iden
almaktadir. Bunun en biiyiik nedeni; ¢ok sayida tedarikgi ile ¢alisildiginda isletmenin hantal
bir yapiya biiriinecegi endisesidir. Isletmelerin biiriinecegi bu hantal yapi, isletmeleri
yavaslatacagi icin biiyiik zaman ve miisteri kayiplarina sebebiyet verecek, isletmeler teknoloji
ve bilgi ¢caginin getirecegi yenilikleri takip etmekte zorlanacak ve miisterilerin beklentilerini
karsilama noktasinda yetersiz kalmaya baglayacaktir. Bu nedenle, tedarik¢i sayisinin
azaltilmasi igletmeler acisindan faydali olacaktir. Bu yapida isletmelerin en biiyiik amaci; sifir

hata ile maliyetleri en aza indirip mamul {iretimini gergeklestirebilmektir (Giiles vd. 2009:
22).

Isbirligine dayanan tedarikgi iliskilerinde tedarikciler fiyat teklifleri yerine, gegcmis
iligkiler ve karsilikli menfaat esasina gore se¢ilmekte ve tedarikgiler {iriin tasarim siireclerine
katilmaktadir. Isbirligine dayal tedarikgi iliskilerinde tedarik¢i sayist miimkiin oldugunca
azaltilmaktadir. Bu tiir iligskilerde tedarikgi sayisi, par¢a bazinda girdi alinip isletme igerisinde
montaj yapmak yerine alt montaji tamamlanmis sistem alma yoluna gidilerek azaltilmaktadir

(Giiles, 1999: 5; Mihgioglu, 2004: 87).
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Nihai

Kullanici
Biiyiik . o
. ISLETME X  -nihai mamul tasarimi
Isletme -alt montajlarin birlestirilerek nihai mamul iiretilmesi
isletme A
Birinci -pargalarin tasarimi
Kademe -kalvlte giivence sorumlulugu
o . -dagitim planlamasi
Tedarikgiler -pargalarin Giretimi
-alt montajlarin yapilmasi
-tiretim siireci boyunca kalitenin izlenmesi
ikinci f \ Isletme B
Kademe - . .
Tedarikgiler Isletme Isletme Isletme C
E F
Uciincii - - - -
Kademe Islet Islet Islet Islet
Tedarikgiler G H I J

Bu modelde, geleneksel tedarikgi iliskilerine nazaran alicilar iiretim kontroli ve
kaliteye oldukca fazla 6nem vermektedirler. Cok sayida kaynaktan, diisiik fiyath girdi almak
yerine, kaliteli tiretim ve tedarik saglayabilen, giivenilir tedarikgilerle ¢alismak 6nemli hale

gelmistir. Bu durum tedarik zincirinde dikey entegrasyon yerine, isbirliginin hakim oldugu bir

Sekil 4. Isbirlik¢i Tedarik Zinciri Yapist

Kaynak: Giiles, 1999: 6.

orgiitlenmeyi meydana getirmistir (Giiles vd., 2009: 24).

Isbirlik¢i tedarikgi iliskilerinin kurulabilmesi igin alic1 ve tedarikgiler arasinda dengeli
bir gii¢ iligkisinin ve uzun donemli iligkilerin hedeflenmesi noktasinda kararliligin olmasi
gerekmektedir. Hedeflenen bu iliskinin olusabilmesi yiiksek kaliteli, hizli ve esnek girdi
tedarikini garanti edebilen tedarikgiler ile alicilar arasinda karsilikli bagimhiliga dayali

iliskilerin olusturulmasi ile miimkiin olacaktir. Buradaki amag; sifir hata ve minimum iiretim
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maliyetleri ile mal veya hizmet iiretimini gerceklestirebilmektir. Isbirlikci modelde
tedarikciler basit bir parga iireticisinden 6te, mamul tasarim siirecine katilan bir isbirlik¢i

pozisyonundadir (Giiles, 1999: 6).

Isbirlik¢i modelde tedarik¢i secimi asamasinda tedarikcilerin sifir hata yaklasimini
benimsemeleri ve hata oranlarmin oldukga diisiik diizeylerde olmasi arzulanmaktadir. Bu
nedenle taraflar arasinda karsilikli giiven, risk paylasimi ve teknolojik destek diizeyi oldukga
yiiksektir (Morris ve Imrie, 1993: 53).

Isbirligine dayali tedarikgi iliskilerinde paylasilan bilgi miktar1 ve gesitliligi oldukca
yiiksektir. Yapilan arastirmalar da geleneksel modelden isbirligi modeline dogru gecildikce
ozellikle yonetsel ve teknolojik uzmanlik gerektiren konularda taraflar arasindaki bilgi

paylasiminin artig gosterdigini kanitlamistir (Cagliyan, 2009: 91).

Her ticari iliskide oldugu gibi isbirligine dayali tedarikei iliskilerinde de zaman zaman
anlagsmazliklar yasanmaktadir. Bu noktada, isbirlik¢i modelin geleneksel modele gore iistiin
yani bu anlasmazliklarin yapict bir sekilde ¢oziime kavusturulmasidir. Bu modelde bilgi
degisiminde miizakerenin yerini, diyalog ve ortak problem ¢dzme almaktadir. Isbirlikgi
tedarikei iligkilerinde ticari sdzlesmeler genellikle esnektir. Anlasmalar orta ve uzun vadelidir

(Morris ve Imrie, 1993: 53).

Isbirligi esasma dayali tedarikei iliskileri, taraflarin stratejik yapilar1 nasil olursa olsun
onlara firsatlar ve cesitli taktikler sunma yoluyla rekabet giiglerini artirma noktasinda
yiriittiikleri faaliyetlere olumlu katkilar yapmaktadir. Taraflar arasinda siki igbirliginin oldugu
bu yapida iiriin ve hizmet kalitesinin artirilmasi, satin alinan malin maliyetlerin azaltilmasi,
iretim ve dagitim esnekliginin artirilmasi, miisteri memnuniyet diizeyinin artirilmasi gibi
konularda isletmelerin sergiledikleri faaliyetlerin basarisinin artmasi miimkiindiir (Bediik,

2009: 55).

Yukarida yapilan aciklamalar 1s181nda isbirlike¢i tedarikei iliskilerinin dayandig: esaslar
asagidaki gibi 6zetlenebilir (Giiles, 2009: 28; Giiles, 1999: 3; Cagliyan, 2009: 90-93; Camlica,
2010: 120; Bediik, 2009: 55-56; Kemer, 2013: 23):

o Alicilar, mal veya hizmeti az sayida (iki veya 1i¢) tedarik¢iden temin
etmektedir.

o Parca basi mal almak yerine sistem alma yoluna gidilir.

o Taraflar arasinda yapilan sdzlesmeler orta ve uzun vadelidir.

o Tedarikgiler {irlin tasarim siirecine dogrudan katki saglamaktadir.
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o Taraflar arasinda yogun bir bilgi alis verisi vardir.
o Risk paylasma, giiven ve teknolojik destek diizeyi yiiksektir.
. Ticari sozlesmeler esnektir ve yasanan sorunlar karsilikli diyalog yoluyla

giderilmektedir.

o Miskiler sifir hata goriisiine dayanmaktadir.
. Resmi ve gayri resmi goriismeler siklikla goriilmektedir.
. Taraflar arasinda “kazan-kazan” anlayis1 hakimdir.

Yukaridaki aciklamalar esliginde geleneksel tedarikgi iliskileri ile kiyaslandiginda
igbirlik¢i iliskilerinin isletmelerin rekabet giiciinii artirdigini ve bu istlinliiglin devamini
saglamakta onemli bir etken oldugunu séylemek miimkiin olacaktir. Bu noktada, geleneksel
ve isbirlik¢i tedarikei iliskilerinin Gzellikleri Tablo 7°de karsilastirmali bir sekilde
sunulmustur (Giiles vd. 2009: 27):

Tablo 7. Rekabetci ve Isbirligi Modelinin Karsilastiriimasi

UNSUR REKABETCI ISBIRLIKCI
Tedarikgilerin sayisi Cok Az
Ticari iligkinin siiresi Kisa Uzun
So6zlesmelerin siiresi Kisa vadeli Orta/uzun vadeli
Tedarikgi se¢im kriteri Fiyat Kalite, fiyat vs.
Aragtirma-gelistirmeye katilim Az veya hig Cok
Fiyatlama stratejisi Rekabetci Hedef fiyatlama
Fiyat degisimleri Artma Azaltma
Hata yiizdesi Yiiksek Disiik
Kalite gelistirme Diisiik Yiiksek
Bilgi alis verisi Disiik Yiiksek
Risk paylagimi Diisiik Yiiksek
Teknolojik destek Diisiik Yiiksek
Karsilikli giiven ve bagimlilik Diisiik Yiiksek

Kaynak: Giiles, H.K.vd., 2009: 27.

Isbirligine dayali tedarikei iliskileri, rekabet esasina dayanan geleneksel modelin

gerilimli ortamini ortadan kaldirarak, alic1 ve tedarik¢iler arasinda karsilikli giiven ve ortaklik
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esasina dayal1 yeni iliskilerin kurulmasini saglamistir. Taraflar arasinda olusan bu etkilesim
stireci sonunda igletmeler i¢in birgok ortak yasam donemi baglamis, alici ve tedarikgiler

birbirlerinin gii¢lii ve zay1f yanlarini tamamlayarak etkinlige ulagsmiglardir (Bediik, 2009: 57) .

Giliniimiizde alict ve tedarikgiler arasinda oldukca yayginlasan isbirlik¢i tedarikei
iliskileri, geleneksel modelin “kazan-kaybet” felsefesi yerine daha iyi bir yaklasim olan
“kazan-kazan” anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Pazar beklentilerinin tam zamaninda ve kaliteli
bir sekilde karsilanmasina olanak saglayan bu yaklasim sayesinde isletmeler ortak bir yagam
tarzina kavusmustur. Bu ortak yasam sayesinde alict ve tedarikciler birbirlerine stratejik

destekler saglamakta ve tiretim ve dagitim etkinliklerinde basariya ulasabilmektedirler.

2.3. isletme Performansi

Bu boliimde 6ncelikle performans kavrami anlatilacaktir. Bu dogrultuda performans
kavramiyla ilgili tanimlara ve performans kavraminin kapsamina deginilecektir. Daha sonra,
isletme performansi kavrami agiklanacaktir. Kavramin anlagilabilmesi i¢in gerekli tanimlar
yapilacak ve isletme performansi boyutlari tek tek agiklanacaktir. Ardindan, temel performans
gostergeleri alt boyutlari ile birlikte anlatilacaktir. Son olarak isletme performansini etkileyen

kavramlara deginilecektir.

2.3.1. Performans Kavrami

Performans; belirli bir siire igerisinde iiretilen mal veya hizmet miktar1 anlamina
gelmekle birlikte, “etkinlik”, “verimlilik”, “cikt1” kavramlar1 ile de ifade edilmektedir
(Helvaci, 2002: 156). Bagsarma sinir1 anlamina gelen performans kavrami; yapilmast gereken
bir is icin gosterilen bagsar1 derecesi olarak tanimlanmaktadir (Tiirkge Sozliik, 1998: 1178).
Performans; bir eylemin verimliligini ve etkinligi ortaya koyan bir kavramdir (Neely vd.,
1995: 81). Campbell (1991)’ e gore performans, isletme hedefleri ile ilgili davranislarin
toplamidir (Levy ve Sharma, 1993: 232).

Birgok disiplin tarafindan kullanilan bu kavramin ¢ok boyutluluk gostermesi ve birgok
faktori etkilemesi nedeniyle, yapilan literatiir caligmalarinda kavramin smirlarinin ve

kapsaminin tam olarak belirlenemedigi goriilmektedir. Bu baglamda literatiirde bireysel ve
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orgiitsel anlamda performans tanimlarina rastlamak miimkiin olabilecegi gibi is siirecleri,

makine ve ¢ikt1 gibi alanlarda da performans tanimlarina rastlamak miimkiin olacaktir (Hart,

1992: 328; Amaratunga ve Baldry, 2002: 217).

Performans; yapilacak bir isle ilgili olarak beklenen ile gercekte ne yapildigi
arasindaki iligskiyi ortaya koyan, belirlenen kosullar altinda bir isin yerine getirilme diizeyini
ifade eden bir fonksiyondur (Cesur, 2010: 37; Uysal, 2015: 33). Bir bagka tanima gore
performans, onceden belirlenmis bir hedef dogrultusunda sonug¢ iiretme yetenegidir
(Ghobadian ve O’Regan, 2006: 568). Performans genel olarak planlanmis bir etkinlik
sonucunda elde edilen ¢iktinin nitelik ve nicelik olarak degerlendirilmesidir (Akal, 2005: 17).
Yapilan tanimlarda da gorildigi tizere isletme acisindan ele alindiginda performans
kavraminin genellikle etkinlik, verimlilik ve ¢ikti kavramlariyla agiklandigini gérmek

mumkuindiir.

Bireysel acidan performans ise; isgdrenin yapmasi gerekenle gergekte ne yaptigi
arasindaki iligkiyi ifade eder. Ayrica performans, isgérenin gorevini yerine getirebilmek igin

yaptig1 her is ve davranistir (Balci, 2011: 154).

Performansin amact; igletmelerin ileriye doniik hedefleri ve stratejileri i¢in bir basari
noktas1 belirlemektir (Giizel, 2011: 78). Isletmeler miisteri beklentilerini karsilayip
karsilayamadiklarini belirlemek, yiiriittiikleri faaliyetler hakkinda dogru bilgiye ulasabilmek,
hangi konularda eksik olduklarmi belirlemek, genel olarak basarili olup olmadiklarini
gorebilmek, isletme igerisinde alinacak kararlart daha giivenilir ve dogru bilgilere
dayandirmak, isletmenin gii¢lii veya zayif yanlarim gorebilmek i¢in performans ¢iktilarina

onem vermektedirler (Bin, t.y., 251).

2.3.2. isletme Performansi Kavram

Isletme performansi; belirli bir siire icerisinde bir isin tamamlanmasi ile elde edilen
cikt1 (Levy ve Sharma, 1993: 232) ya da sonuca gore isletme amaglarinin yerine getirilme
derecesi olarak tanimlanabilir (Erdem vd., 2011: 84; Yildiz, 2011: 180). Tan ve arkadaslari
(1998)’na gore isletme performansi; bir isletmenin rakipleri ile kiyaslandiginda finansal ve

piyasa amaglarini ne kadar iyi karsiladigini ifade eder (Y1lmaz ve Timtiirk, 2016: 65).
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Isletme performansi; isletmelerin igerisinde bulunduklar1 mevcut durumlari ile mevcut
kaynaklarin1 goz oniinde bulundurmak suretiyle isletme yapisinin irdelenmesi, isletmelerin
mevcut giic ve yeteneklerinden yararlanma diizeylerinin degerlendirilmesi, isletmelerin i¢ ve
dis ¢evresini dikkate alarak gelecekle ilgili stratejik planlarin olusturulmasi siireclerini igine
alan genis bir kavramdir (Bediik, 2009: 68). Balc1 (2011: 156)’ya gore isletme performanst;
isletmenin girdiler, doniisiim, c¢iktilar ve geribildirimden olusan dort siirecle ilgilenme

yetenegidir.

Isletme performans1 aslinda organizasyonun yapisi, stratejisi, hedefleri ve cevresi ile
yakindan iligkili bir kavramdir. Khandwalla (1977) isletme performansini; organizasyonun
biitiin olarak bir seyi gerceklestirmedeki basarisi olarak tanimlamistir. Bu performans bir
bireyin ya da bir grubun tek basina basarisini ya da performansini degil, biitiin bireylerin veya

gruplarin ortak basarisini, ortak performansini ifade eder (Oziitiirk, 2007: 43).

Isletme amagclarmin gerceklestirilme diizeyinin goriilmesi noktasinda isletme
performansinin 6l¢iilmesi biiyilk onem tagimaktadir (Dwight, 1999: 259; Erdem vd., 2011:
85). Ayrica, isletme performansiin l¢iimii hem isletmenin kendi ¢abasini denetlemesi hem
de hedef pazarda miisteri memnuniyeti olusturulmasi bakimindan bir mecburiyet olmakla
birlikte, isletme stratejilerine yon verecek olan karar girdilerinin de ortaya ¢ikarilmasi

acisindan 6nem tagimaktadir (Yildiz, 2011: 180).

Performans 6l¢timii, verimlilik esastyla yonetilen isletmelerde c¢iktilar1 ve standartlari
gelistirme agisindan kritik oneme sahiptir (Murugan ve Thiagarajan, 2007: 207; Roberts,
1994: 15). Isletme performansinin dlgiilebilmesi isletmelerin basarinin altinda yatan en énemli
siiregtir. Isletme performansinin Slgiilmesi isletmeler i¢in katma deger yaratan siireclerin
anlasilmasina, isletmelerin hedeflerine yonelik Onlerini gorebilmelerine ve isletme

stratejilerinin basarist hakkinda geribildirim saglanmasina katki saglayacaktir (Giilen, 2005:
197).

Performans 6l¢iimii; bir isletmenin kullandigi kaynaklari, mal veya hizmetleri ve elde
ettigi sonuclar1 takip edebilmesi igin sistematik bir bi¢cimde veri toplamasi, bunlar
siniflandirmasi, analiz etmesi ve raporlanmasi seklinde tanimlanabilmektedir (Ege ve Sener,
2013: 108). Kisacast performans Olclimii, isletmelerin hedeflerine ne derece ulastigini

gosteren bir iglemler biitiiniidiir (Sevimler vd., 2011: 90).

Degisimin olduk¢a hizli yasandig1 gliniimiiz rekabet kosullarinda isletmeler rakipleri

karsisinda tstiinliik saglayabilmek maksadiyla miikemmeli arama gabasina biitiin hizlariyla
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devam etmektedirler. Bu noktada performans 6l¢iimii; degisime uyum saglayabilmek, rekabet
ortaminda ayakta kalabilmek, strateji gelistirebilmek adina tiim isletmeler i¢in hayati bir

oneme kavusmustur (Giizel, 2011: 81).

Isletme performansinin 6Sl¢iimii; isletmelerin amacglarina ne 6lgiide ulastiginin
belirlenmesi ve kaynak kontrolii saglamanin yaninda (1) isletmelerin giiclii ve zayif yonlerini
gormelerine ve gelecege yonelik strateji gelistirmelerine, (2) isletmelerin basarilarinin ve
basarisizliklarinin altinda yatan nedenlerin ortaya konulmasina, (3) arzulanan ve mevcut
durum arasindaki farkin ortaya konmasina katki saglayan bir siirectir (Yasin ve Gomes, 2010:
216; Muchiri vd., 2010: 5905).

Isletme performansiin oSlgiilmesinde objektif (finansal) ve subjektif (finansal
olmayan) veriler kullanilmaktadir. Bir isletmenin performansinin 6l¢iilmesi genellikle karlilik,
satiglar, piyasa degeri gibi finansal Olciitler kullanilarak yapilmaktadir. Bunun yaninda
ozellikle kiiresel rekabet kosullar1 itibar, memnuniyet, kalite gibi finansal olmayan 6l¢iitlerin
de performans Ol¢iimiinde kullanilmasini zorunlu kilmistir. Buradan hareketle performans
ol¢timiinde objektif ve siibjektif Olciitlerin bir arada degerlendirilmesi gerektigi soylenebilir
(Keskin vd., 2016: 115). Performans 6lgiimiinde kullanilan objektif degerler mutlak finansal
degerler yoluyla dl¢iilmekteyken, subjektif degerler ise rakipler hakkinda ve isletme hedefleri
hakkinda algisal diisiinceler sorularak Sl¢iilmektedir (Yildiz, 2011: 181).

2.3.3. isletme Performansinin Boyutlar

Performans boyutlart; denetlenenin 6zelligini, dogrulugunu, verimliligini, etkinlik ve
tutumlulugunu ortaya koymay1 amaglayan kriterlerdir (Balci, 2011: 157). Literatiirde oldukca
farkli performans boyutlar1 kullanilmasina ragmen en yaygin kullanima sahip boyutlar Sink
ve Tuttle (1989) tarafindan gelistirilen modelde incelenmistir. Modele gore isletme
performansinin boyutlari; etkililik, etkinlik, kalite, verimlilik, yenilik, maliyet, miisteri
memnuniyeti ve karlilik seklinde siralanmaktadir (Tangen, 2004: 729-730). Asagida yaygin

olarak kullanilan bu performans boyutlar1 kisaca ele alinacaktir.
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2.3.3.1. Kalite

Kalite; genis anlamda amaca uygunluktur (Tekin, 2006: 53). Sartlara uygunluk olarak
tamimlanan kalite kavrami; Deming tarafindan miisterilerin beklentilerine yonelik yapilan
yenilikler olarak tanimlanmistir (Naktiyok ve Kiigiik, 2003: 45). Kalite; miisteri ihtiyaglarini
karsilayacak mal veya hizmetlerin tretilmesidir (Taslak ve Kara, 2009: 126; Demirdégen ve
Kiiciik, 2009: 120). Bu agidan kalite, silire¢ ve sunulan {iriin ya da hizmetin biitiin yonleri ile
ilgili olmalidir (Giiles ve Biilbiil, 2004: 101). Bir mal veya hizmetin miisterilerin isteklerini ve
beklentilerini karsilamay1 hedefleyen iiretim ve servis 6zelliklerini ifade eden kalite kavrami
(Kara ve Kirdar, 2008: 12), mal ya da hizmet dahilinde miisteri veya nihai kullanicilarin
diisiincesini gostermekte olup, onlarin ihtiyaglarinin karsilanmasinin bir 6l¢iisii olarak ifade

edilmektedir (Tekin, 2006: 53).

Onceleri sadece endiistriyel mallar i¢in kullanimi yaygin olan kalite kavrami &zellikle
kiiresellesmenin beraberinde getirdigi rekabet giicliikleri nedeniyle 1980°li yillardan sonra
hizmet sektoriinii de igine alan bir felsefe haline gelmistir. isletmelerin tiim faaliyetlerinde
standartlara uygunluk, esneklik ve dinamikligi ifade eden kalite kavrami, isletmeler igin
stratejik bir hal almistir (Serin ve Aytekin, 2009: 84).

2.3.3.2. Verimlilik

Toprak, isgiicii, sermaye ve girisimciden olusan iiretim faktorlerinin en yiiksek iiretimi
saglayacak bicimde kullanilmasini ifade eden verimlilik; bir isletmede belirli bir donemde
iretim siirecinden elde edilen c¢iktinin, bu ¢iktinin elde edilebilmesi i¢in harcanan girdi veya

girdilerin toplamina oranidir (Yazici, 2004: 18).

Uretim girdilerinin ne derece rasyonel kullanilabildiginin, ne 6lgiide {iretken
kilinabildiginin bir gostergesi olan verimlilik, tiretimde kullanilan girdilerin her birinin veya
timiiniin birden tretilen iriine ne kadar katkida bulunduklari konusunda bilgi vermektedir

(Unal, 1989: 437).
Yiikcii ve Atagan (2009: 6-7)’a gore verimlilik;

o Dogru mal veya hizmetin,

o Dogru zamanda,
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. Dogru miktarda,

o En az maliyetle,

o Miisteri beklentilerine uygun olarak,

. Daha fazla katma deger saglayacak sekilde,
o Insan kaynaklarimni da gdz dniine alarak,

. Cevreye zarar vermeden iiretilmesidir.

Oztiirk (2013: 399)’e gore verimlilik, isletmelerin ydnetim siireclerini tamamlayan en
onemli unsurdur. Ciinkd, tim isletmelerin amaci kullandiklar1 kaynaklardan maksimum getiri
saglamak ve karliliklarin1 artirmaktir. Hedeflenen bu karliliga ulasabilmek biiyiik oranda
verimlilige baghdir. Ayrica, giiniimiiz kiiresel rekabet ortaminda isletmeler verimliliklerini
artirma zorunlulugu igerisine girmislerdir. Ciinkii verimlilik; bir isletmenin rekabet
edebilmesine, pazar payma, iriin kalitesine ve birim iiretim maliyetlerine dogrudan etki
etmektedir. Verimli ¢alismayan isletmeler ayni iiretim seviyesine ulasabilmek icin daha fazla
girdi kullanacak ve bu da liretim maliyetlerinin artmasina ve kalitenin diismesine neden

olacaktir.

2.3.3.3. Etkililik

Isletme performansinin boyutlar1 arasinda yer alan etkililik kavrami, en az ¢aba ve
harcama ile en ¢ok sonucu alabilme yetenegi seklinde tanimlanabilir. Etkililik, bir kiimenin
diger bir kiime ile karsilastirilmasiyla 6lgiilen bir niteliktir. Ornegin, verimliligi yiiksek olan

bir liretim etmeni diger etmenlere nazaran daha etkilidir (Karakditiik, 1991: 809).

En genel anlamda amaglara ulasma basaris1 olarak tanimlanan etkililik, siirecin ¢ikti
yoniinii inceler ve hedeflerin uygulanmasi ile ilgilidir. Etkililik, isletmenin veya siireg
sahiplerinin dogru seyler yaparak arzulanan sonuglara ne kadar ulastigini yansitir (Oztiirk,
2013: 411). Yikei ve Atagan (2009: 2)’a gore etkililik olgiitleri agsagidaki sekilde dort boyutta
incelenebilmektedir;

. Amacin gergeklesmesi yani amaglara ulasmak.
o Kaynak saglama yani gerekli liretim girdilerinin genisletilmesi.
. I¢ siiregler yani saglikli is siiregleri kurma ve devam ettirmek.
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o Stratejik olusumlarin doyumu yani tiim 6nemli hissedarlara veya katilimcilara

maksimum deger saglamak.

Etkililik, belirlenen amaclarin basarilmasi miisteri beklentilerine ve ihtiyaglarina uyum

diizeyi olarak nitelendirilebilir.

2.3.3.4. Etkinlik

Etkinlik, amaclarin daha az kaynak kullamlarak elde edilmesidir (Ozdemir ve
Demireli, 2010: 217). Genel olarak bir faaliyet, hareket ya da davranisin miimkiin oldugunca
yoneltilmis oldugu amaca ulagma derecesini ifade eden etkinlik kavrami, amaca ulasma
noktasinda yeterliligi gdsteren bir kriterdir (Yazici, 2004: 20). Dolayisiyla bir isletme 6nceden
belirlenmis amaglara ne oranda ulasabiliyorsa o kadar etkindir. Diger bir tanima gore etkinlik,
bir isletmenin kar, verimlilik, ¢alisanlarin ve miisterilerin tatmini, sosyal sorumluluk, finansal
istikrar gibi amaclarina ulagsma ve degisen cevre kosullarina uyum saglama ve varligini devam

ettirebilme yetenegidir (Ozdevecioglu, 1999: 402).

Yiiksek performans sahibi isletmeler dogru isleri dogru bir zamanda yaparak
misterilerin talep ettikleri mal veya hizmetleri daha yiiksek kalitede ve daha diisiik
maliyetlerle iiretmektedirler. Bu sayede beklenilen katma deger yaratilmaktadir (Yikgl ve
Atagan, 2009: 3). Ayrica, isletmelerin amaglar1 ile mevcut durumlart arasinda karsilastirma
yapilabilmesine imkén saglayan etkinlik, isletmelerin toplam performanslar1 yansitan énemli

bir unsurdur (Giizel, 2011: 87).

2.3.3.5. Yenilik

Isletmelerin bugiinkii rekabet kosullar1 altinda rekabet giiclerini artirabilmeleri ve
devamliliklarimi siirdiirebilmeleri, miisterilerin beklentilerini hizli, kaliteli, esnek ve eksiksiz
bir sekilde karsilamalar1 ile miimkiin olacaktir. Teknolojinin hizla gelismesine bagli olarak
misteri beklentileri de hizla degismek ve cesitlenmektedir. Miisteri beklentilerindeki bu
degisimi takip etmek maksadiyla isletmeler iiriin ve hizmetlerinde yeni teknolojileri

kullanmal1 ve yenilikler yapmalidir.
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Drucker (1998)’a gore yenilik, performans boyutunda yeni bir degisimin meydana
gelmesidir (Duran ve Saragoglu, 2009: 60). Yenilik, teknik bir bilginin kullanilabilir ve
ticarilestirilebilir bir mal veya hizmete doniistiiriilmesi, yeni fikirlerin pratige ve uygulamaya

gecirilmesi olarak ifade edilmektedir (Ozdasli, 2010: 95).

Yenilik isletmelerin basarilarinin devamliligi icin bir zorunluluktur. Isletmelerin
geleceklerini garanti altina alan yenilik; isletmelerin ilerleyebilmelerine, amaglarina
ulasabilmelerine ve performanslarini yiikseltebilmelerine olanak tanir. Yenilik¢i bir anlayisa
sahip olan, teknolojik gelismeleri dikkatle takip eden, {iriin, hizmet ve pazarlama yenilikleri
yapan, piyasadaki gelismeler dogrultusunda faaliyetlerini yonlendirebilen, kurumsal anlayisini

yenilik¢ilik temellerine dayandiran isletmeler performanslarini artiracak ve amaglarina daha

hizl1 ulagabilecektir (Taskin, 2014: 7).

2.3.3.6. Maliyet

Maliyet, belirli bir amaca ulagmak icin fedakarlikta bulunulan veya vazgecilen

kaynaklarin tamamidir (Kiictik, 2005: 2).

Degisken piyasa kosullarinda igletmelerin rekabet ortamindan en az kayipla ¢ikmasi ve
kar elde edebilmesi etkin maliyet yonetimi ile miimkiindiir (Alkan, 2001: 179). Siirekli
degisen rekabet kosullarinin {iriin yasam dongiislinii kisaltmasi ve Ar-Ge giderlerini artirmasi
ozellikle pazarlama, satis ve dagitim giderlerinin artmasi ile kar marjlarinin azalmasi,
teknoloji kullaniminin artmasi, endiistri kaynaklarimin giderek azalmasi gibi gelismeler
isletmeleri maliyetlerini azaltma zorunluluguna sevk etmektedir (Ceran ve Alagoz, 2007:
153). Bu dogrultuda iyilestirilmis kalitenin, basitlestirilmis tasarimlarin ve azalan g¢evrim

zamanlarinin maliyetlerin azalmasina ve deger artisina yol acacagi 6ngoriilmektedir (Ecevit,

2002: 76).

2.3.3.7. Miisteri Memnuniyeti

Miisteri memnuniyeti, tiiketicilerin satin aldig1 mal veya hizmetin ihtiyaglara uygun

olup olmadigin1 ve ihtiyaclarini karsilama derecesinin bir &lgiisiidiir. Isletmelerin finansal ve
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ckonomik basarilara ulasabilmesinde miisteri memnuniyetinin ve misterilerle siki iligkilerin

katkist vardir (Pekmezci vd., 2008: 146).

Gilinlimiiz rekabet kosullarinda isletmelerin rekabet avantaji elde etmeleri noktasinda
miisteri memnuniyetinin Onemi gittik¢e artmaktadir. Bunun sebebi, teknolojik alanlarda
yapilan yeniliklere ve gelistirmelere rakipler tarafindan kolayca cevap verilebilmesidir. Uzun
vadeli ve uzmanlik giliciine dayandirilan miisteri iligkilerinin taklit ve takibinin zor olmasi,
isletmelerin rekabet avantaji saglamak adina bu faaliyete yogunlagmalarina yol agmuistir.
Isletmeler yiiksek miisteri memnuniyeti sayesinde miisteri sadakati olusturup, satislarinin
devamliligini saglamay1 amaclamaktadirlar. Miisteri odakli mal ve hizmet iireten isletmeler
miisterilerin memnuniyet diizeylerini, tekrar satin alma niyetlerini ve ¢evrelerine dnerme
arzularini artirmakta ve bu sayede isletme performanslarini artirmaktadirlar (Cinar, 2007: 24-

27).

2.3.3.8. Karlilik

Isletmeler faaliyetleri sonucunda elde ettigi gelirler ile mal ve hizmet iiretmek icin
katlandiklar1 kaynaklarin bedelini karsilastirirlar. Karsilastirma sonucunda ortaya ¢ikan farkin
pozitif olmasi arzulanan durumdur. Isletmelerin en biiyiik amac1 bu pozitif fark yani Kardir
(Babacan, 2015: 23). Karlilik ise isletmelerin belirli bir donemde elde ettigi karin o dénemde
isletmede kullanilan sermayeye oranidir (Simsek, 2001: 25). Isletmelerin karliligi; aym
konuda faaliyet gosteren mubhtelif isletmelerin karliliklarin1 ya da ayni isletmenin mubhtelif

yillardaki karlhiliklarini karsilagtirmak suretiyle hesaplanir ve kullanilir (Yazici, 2004: 19).

Karhilik; yatirilmis bir sermayeye bir isletmenin veya herhangi bir yatirnm konusunun
o donem igerisinde gelir saglayabilme olanagidir. Belirli bir sermaye ya da yatirim ile ne
kadar ¢ok kazang elde edilirse karlilik o kadar yiiksek olur. Karlilik, pazar kosullart ile
yakindan ilgili olup isletmenin gelir ve giderlerini etkileyen cesitli faktorlerin isletme

tarafindan nasil kullanilmis oldugunu gosteren bir kriterdir (Yazici, 2004: 19).

Gerek ekonomikligi gerekse de verimliligi igeren karlilik, isletmelerin devamliliginin
saglanmasi noktasinda en onemli unsurlardan biridir (Balci, 2011: 162). Bunun yaninda,
karlilik isletmenin paydaslari icin bir ama¢ olmakla beraber isletme sahiplerini, yonetici ve
caliganlarini harekete geciren dnemli bir motivasyon kaynagi da olabilmektedir (Ozer, 2011:

77).
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2.3.4. Temel Performans Gostergeleri

Temel performans gostergeleri; stratejik amag¢ ve hedefler ile performans hedeflerine
ulagmak maksadiyla yiiriitiilen faaliyetlerin sonuglarini 6lgmek, izlemek ve degerlendirmek
icin kullanilan araglardir (Yenice, 2006: 59). Diger bir tanima gore performans gostergeleri,
isletmelerin vizyon ve misyonuna, kullanicilarin amaclarina, yoneticilerin tercihlerine bagl
olarak isletmelerin amag ve hedeflerine ulagsmalarini saglayan araglardir (Cakmak ve Ocakli,
2006: 216). Performans gostergeleri; kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilip

kullanilmadigini1 6l¢meye yarar (Maliye Bakanligi, 2004: 44).

Performans gostergelerini; girdi, ¢ikti, sonug, verimlilik ve kalite seklinde alt1 grupta

incelemek miimkiindiir (Akg¢ay, 2009: 89; Yenice, 2006: 60; Ozen, 2008: 60).

Girdi Gostergeleri: Uretilen mal veya hizmetlerin hangi kaynaklarin kullanilmasiyla
iiretildigine yonelik bilgi veren araglardir. Isgiicii, makine ve techizat, hedef kitle gibi araclar

girdi gostergelerini olusturur.

Cikti Géstergeleri: Isletmenin iirettigi nihai mal veya hizmet miktarma iliskin bilgi
veren gostergelerdir. Bu gostergeler tek basina faaliyetin verimliligi, etkinligi ve iirlin kalitesi

hakkinda yeterli bilgi vermez.

Verimlilik Géostergeleri: Kullanilan girdilerle miimkiin olan en yiiksek ¢ikt1 diizeyine
ulasilip ulagilamadig hakkinda bilgi veren gostergelerdir. Isletmelerin kaynaklardan yeterince
yararlanip yararlanmadigini ortaya koyan verimlilik gostergeleri, ¢ikti ile girdi miktarlarinin

birbirlerine oranlanmasi ile hesaplanir.

Sonug¢ Gostergeleri: Sonug gostergeleri; elde edilen ¢iktilarin, amag¢ ve hedeflere

ulasilmasinda nasil ve ne kadar basarili olduklarini gosterir.

Kalite Gostergeleri: Uretilen mal ve hizmetlerin eksiksiz, tam zamaninda ve belirli
standartlara uygun ve misterilerin beklentilerini karsilayacak sekilde tiretilip tiretilmedigini
ortaya koyan gostergelerdir. Giivenilirlik, sayginlik ve itibar, yeterlilik, ihtiyaclari

karsilayabilme yetenegi gibi mal ve hizmetlerle ilgili 6l¢iitler kalite gostergeleri arasindadir.

Performans gostergelerinin tasimasi gereken Ozellikleri su sekilde ifade etmek

miimkiindiir (Maliye Bakanligi, 2004: 44-48):

. Isletmenin hedef, vizyon ve misyonuyla dogrudan ilgili olmalidir.
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o Isletmede faaliyetlerinin yiiriitiilmesinden sorumlu kisilerin, performansi
Olcebilecek niteliklere sahip olmalar1 gerekmektedir.

. Gostergeler faaliyetlerde sapmalara yol agmayacak sekilde dengeli bir sekilde
belirlenmelidir.

o Fayda-maliyet analizleri yapilmali, bilgi toplama siirecinde katlanilacak
maliyetlerin, bilgilerden saglanacak faydayr asmamas1 gerekir.

. Performans gostergeleri dogru ve giivenilir verilere dayandirilmalidir.

. Performans gostergeleri gegmis donemlerle karsilastirilabilir olmalidir.

2.3.4.1. Isletme Performans Gostergelerinin Siniflandirilmast

Isletme performans gostergeleri farkli Ozellikler acisinda farkli  sekillerde
siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirmalardan ilki; performans gostergelerinin niteliklerine
gore nitel ve nicel seklinde iki grup halinde incelenmesidir. Yine faaliyet tabanlari ag¢isindan

finansal, pazarlama, liretim ve insan kaynaklar1 temelli siniflandirmalarda mevcuttur.

2.3.4.1.1. Niteliklerine Gére Isletme Performans Gostergeleri

Nitelikleri agisindan isletme performans gostergeleri nitel performans gostergeleri ve

nicel performans gostergeleri seklinde iki guruba ayrilmaktadir.
A) Nitel Performans Gostergeleri

Nitel performans gostergeleri finansal olmayan gostergelerdir. Nitel performans

gostergeleri sunlardir (MEGEP, 2007: 13);

Miisteri memnuniyeti; bu performans gostergesi, alinan servis ya da {irtinle belirlenir

ve hem i¢ hem de dis miisterilere uygulanabilir.
Esneklik; talepteki dalgalanmalara kars1 isletmenin verecegi tepkinin derecesidir.

Bilgi ve malzeme akis entegrasyonu; isletme igerisindeki tiim siirecler igerisinde bilgi

akis1 ve malzemelerim taginmasi derecesidir.

Etkili risk yonetimi; isletmelerin karsilasmast muhtemel tiim riskleri yonetme

derecesidir.
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Tedarikg¢i performansi; hammadde ve yart mamullerin tam zamaninda ve eksiksiz bir

sekilde dagitilmasinin derecesidir.

Isletme agisindan nitel performans gdstergeleri; amag birligi ve bagimlilik, planlama
ve amag belirlenme, fonksiyonlar arasi uyum, siire¢ yenilikleri, teknolojik degisim, iiriin
cesitlendirme, iriin farklilastirma ve iirtin yeniligidir. Yonetsel agidan nitel performans
gostergeleri; calisanlarin  katilimi, bilgi yonetimi, yetki paylasimi derecesi, yOnetici
yetenekleri, igletme i¢i ¢atisma ve isten ¢ikarma, moral ve motivasyondur. Son olarak miisteri
ve c¢alisan agisindan nitel performans gostergeleri; oOrgiit ici iletisim, personel gelisimi,
caligsanlar arasi iliskiler, ¢alisma yasaminin kalitesi, ¢alisan yetenekleri, hizmet kalitesi, imaj

is tatmini ve miisteri memnuniyetidir (Balci, 2011: 182).
B) Nicel Performans Gostergeleri

Nicel performans gostergeleri, isletmelerin performanslarint degerlendirme noktasinda
cok genis bir kullanima sahip gostergelerdir. Mali tablolardan elde edilen bu gostergeler,
isletmelerin ekonomik hedeflerine ne derece ulastiklarinin bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Bayyurt, 2007: 581). Satis artig1, karlilik, yatirim ve 6z sermayenin geri doniis
hizi, satig getirisi, hisse basina kazan¢ miktari, ar-ge harcamalarinin biit¢edeki payi, ihracat
artisi, bilyiime rakamlari, ¢cevrim siireleri, ¢alisan sayisi, iiretim miktari, hammadde ve makine
sayilar1 gibi sayilabilen gostergeler nicel performans gostergeleri arasinda yer almaktadir

(Balci, 2011: 184).

2.3.4.1.2. Faaliyet Tabanli Isletme Performans Gostergeleri

Finans, pazarlama, iiretim ve insan kaynaklari fonksiyonlart agisindan isletme

performans gostergelerinin agiklandigi bir siniflandirma seklidir (Bale1, 2011: 185).
A) Finansal Performans Gostergeleri

Nicel performans gostergelerinde oldugu gibi finansal performans gostergeleri
arasinda da gelir, nakit akislari, karlilik, 6z sermaye karliligi gibi Olgiitler yer almaktadir.
Finansal performans gostergeleri arasinda faaliyet kari, net kar, kar marji gibi gelir tabanl
gostergeler bulunmaktadir (Ertugrul, 2009: 24). Bununla birlikte likidite durumu, biiylime
oranlar1, alacaklarin tahsilati, satig gelirleri ve pazar payr gibi gostergeler de finansal

gostergeler arasinda yer almaktadir (Ozer, 2011: 81).
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B) Pazarlama Temelli Performans Gostergeleri

Pazarlama temelli performans gostergeleri isletmelerin bulunduklar1 pazara uyum
diizeylerini ifade etmektedir. Miisteri memnuniyeti, miisteri bagimliligi, miisteriyi anlama
diizeyi, miisteri iletisim diizeyi, etkin dagitim yetenegi, esnek fiyat diizeyi, pazar paymndaki

degisim gibi gostergeler bu grup altinda incelenmektedir (Balci, 2011: 188).
C) Uretim Temelli Performans Gostergeleri

Uretim temelli performans gostergeleri; verimlilik, etkinlik, iiretimi degistirebilme
hizi, tiretim maliyetlerinin diizeyi, teslimat hizi, yeni iiriin gelistirme yetenegi, liriin gelistirme
yetenegi, esneklik, stok yonetim etkinligi, hizmet kalitesi diizeyi gibi isletmelerin {iretim

yeteneklerine yonelik 6l¢iitlerden olusmaktadir (Balci, 2011: 189).
D) Insan Kaynaklar: Temelli Performans Gostergeleri

Balc1 (2011: 191)’ya gore insan kaynaklar1 performans gostergeleri isletmelerin insan
kaynaklar1  departmanlarinin  yiiriittiikkleri ~ faaliyetlerin =~ sonuglarinin  6l¢iilmesine

dayanmaktadir. Yaygin olarak kullanilan insan kaynaklar1 performans gostergeleri sunlardir;

o Isgiicii devir orani; bir yillik siire igerisinde isletmeden herhangi bir nedenle
ayrilan ¢alisanlarin igletmede ¢alisan toplam c¢alisan sayisina oranidir (Demirkiran ve
Erdem, 2014: 291).

. Devamsizlik oranlari; belirli bir donemde kaybedilen isgiicii saati toplaminin,
planlanan toplam isgiicii saatine oranlanmasi ile hesaplanmaktadir (Oriicii ve Kaplan,
2001: 96).

. Kisi basina diisen insan kaynaklar1 maliyeti; bir isletmede insan kaynaklari
departmaninda caligan personelin isletim maliyetlerini ifade etmektedir. Bu maliyetler;
personel iicretleri, kullanilan arag gere¢ giderlerini kapsamaktadir. Kisi basina diisen
insan kaynaklari maliyeti, toplam insan kaynaklar1 maliyetinin isletmede c¢alisan
toplam tam zamanli ¢aligan sayisina boliinmesi ile hesaplanmaktadir (Agdelen ve
Erkut, 2008: 43).

. Kisi basina egitim ve gelistirme masraflari; bir yil igerisinde gergeklestirilen
egitim ve gelistirme faaliyetlerine harcanan paranin toplam ¢aligan sayisina bdliinmesi

ile ortaya ¢ikarilan 6nemli bir performans gostergesidir (Balci, 2011: 191).
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2.4. Tedarik Zinciri Risklerinin Isletme Performansma Etkisi ve Tedarikgi Iliskilerinin
Moderator (Diizenleyici) Rolii

Calismanin bu boliimiinde arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlerin birbirleri ile

olan iliskileri incelenecek ve bu dogrultuda ¢alismanin hipotezleri ortaya konulacaktir.

Tedarik zinciri, bir sistemdeki maliyet etkin kaynaklara ulasmay1 sagladigindan dolay1
isletmeler acisindan oldukga biiylik 6nem gdrmektedir. Dolayisiyla isletmeler i¢in bu kadar
onemli olan siirecte yasanan aksakliklar agir sonuglar dogurabilmektedir (Kirilmaz, 2014: 27).
Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren yogunlasan rekabet isletmeler iizerinde rekabet noktasinda
bir baski olusturmustur. Bunun sonucunda isletmeler siirdiiriilebilirliklerini artirmalar1 adina
talep, tedarik ve igsel belirsizliklerini tahmin edebilmek icin daha fazla kaynak tiiketmeye
baslamiglardir. Diinya capinda 600 isletme yoneticisinin katildigi bir aragtirma sonucunda;
tedarik zinciri risklerinin diger tiim risklerden daha fazla oranda isletme gelirlerini etkileme

potansiyeli oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Akkan, 2014: 27).

Giliniimiizde kiiglik veya biiylik 6lgekli olsun, iiretim veya hizmet sektoriinde olsun
tim isletmeler gesitli risklerle karsi karsiya kalmakta ve higbiri bu risklere karsi kursun
gecirmez Ozellige sahip degildir. Deprem, yangin, sel, terdr, savas gibi olaylarla birlikte
isletmelerin yasadigi kapasite, planlama, envanter, iiriin gibi riskler isletmelerde biiyiik
krizlerin yasanmasina ve faaliyetlerin aksamasina veya durmasina neden olabilmektedir. Bu
durum giliniimiiz kiiresel rekabet kosullarinda isletmelerin igerisinde bulundugu tedarik

zincirinde yer alan diger isletmeler i¢in de olumsuz etkiler olusturmaya baglamigtir

Tedarik zinciri riskleri isletmelerin performanslar iizerinde kayda deger derecede
olumsuz etkiler olugturmaktadir. Bununla ilgili yasanmis olaylardan bir¢ok 6rnek vermek
miimkiindiir. Ornegin, Japonya’nin en biiyiik ticaret agmn iizerinde yer alan ve lojistik
merkezi olarak bilinen Kobe sehrinde 1995 yilinda meydana gelen 7,2 siddetindeki deprem
hem bolgedeki sanayi faaliyetlerinin durmasina neden olmus hem de tedarik zincirinin diger
tim unsurlarinin faaliyetlerinin durmasina neden olmustur. Diinya Ekonomi Forumu’nun
Japonya’da yasanan deprem sonrasinda 15 uluslararasi isletme iizerinde yaptig1 arastirmada,
deprem nedeniyle yasanan kesintilerin igletmelerin karin1 % 33 oraninda diislirdiigli sonucuna
ulagilmigtir. Toyota’nin en biiylik fren balata tedarik¢isi olan Sumitomo Metal Industry’e ait
fabrika da bu depremden etkilenerek kapatilmistir. Bunun sonucunda, tam zamaninda iiretim
(JIT) yapan Toyota fabrikasinda tiretim durmus ve bu kesinti Toyota’nin cirosunda yaklasik
200 milyon dolarlik bir kayba neden olmustur (Yazici, 2014: 22). Benzer sekilde, Tayvan’da
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1999 yilinda meydana gelen deprem bircok yar1 iletken ireticisinin faaliyetlerinin
durdurmasina neden olmus ve Ozellikle Dell ve Apple firmalarinin biiyiik satis kayiplar
yagamasina yol agcmigtir. Meksika’da 2000 yilinda yasanana Philips yangini nedeniyle yar1
iletken ¢ipleri zamaninda almayan Ericsson yaklasik 640 milyon dolar zarara ugramistir

(Haksoz, 2008: 2).

Kevin Hendricks’in 1989-2000 yillar1 arasinda 800 firma iizerinde yaptig1 arastirma
tedarik zinciri risklerinin isletmelerin performanslari lizerinde nasil bir etki yaptigini ortaya
koymustur. Buna gore; Kkesinti, gecikme, {iriin riskleri isletmelerin maliyetleri tizerinde
oldukca biiyiik bir artisa neden olmaktadir. Arastirma sonuglarina gore; tedarik risklerinin
yasandig1 yillarda isletme ortaklarinin isletme sermayesine katkilart %33 ile %40 oraninda
azalmistir. Ayrica mal veya hizmet fiyatlar1 bu risklerin maliyet iizerinde olusturdugu baski
nedeniyle %13. 5 oraninda artmistir. Bununla birlikte operasyon gelirleri %107 azalmus,
satiglarin geri doniisiinde % 93 diislis yasanmis ve satis artis1t % 7 azalmistir (Salkin, 2014:
13).

Tedarik zincirinde; belirsiz ekonomik kosullar, belirsiz miisteri talepleri, tahmin
edilemeyen afetler nedeniyle meydana gelen riskler kisa donemde oldugu gibi uzun dénemde
de isletmelerin finansal performanslarmi olumsuz etkileyecektir. Isletmelerin tedarik zinciri
icerisinde maruz kaldig riskler ozellikle isletmelerin maliyet, kalite ve zaman unsurlarinm
etkin bir sekilde yonetebilme kabiliyetlerini azaltacak ve bu durum uzun vadede isletmelerin
¢ok biiyiik performans kayiplari yasamalarima neden olacaktir (Dereli, 2014: 25). Isletmelerin
karsilastiklar1 tedarik zinciri riskleri sadece finansal performans iizerinde olumsuz etkiler
olusturmamaktadir. Bunun yaninda, islerin kesintiye ugramasi, iirlin kalitesinin diismesi,
malzeme ve makinelerin zarar gérmesi, teslimatlarin gecikmesi ve isletme itibarinin azalmasi
acisindan da isletmeler i¢in olumsuz sonuglar dogurabilecegini sOylemek miimkiindiir

(Kirilmaz, 2014: 28).

Tedarik zinciri risklerinin isletme performansi iizerindeki olumsuz etkisi son yillarda
daha da artmistir. Ozellikle artan iiriin karmasikhig, diisiik stok seviyeleri, yasanan sert
rekabet igletmelerin tiim siireclerinde ¢ok daha az hata pay ile ¢aligmalarina neden olmus ve
bu durum isletmeler agisindan tedarik zincirini daha hassas bir hale getirmistir. Kiiresel
pazarlarda yasanan istikrarsizliklar, oldukc¢a hassas bir yapiya kavusan tedarik zincirlerinde
risklerin daha fazla ortaya ¢ikmasina ve iiretim siirekliliginin azalmasma yol agmistir. Bu
durumun, isletme faaliyetlerinin ve karliliginin iizerinde potansiyel olarak olumsuz etkisi

olabilecegi sdylenebilir (Kirilmaz, 2014: 29).
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Haksoz vd. (2014: 306)’ne gore tedarik zinciri riskleri isletmelerin finansal
gostergeleri ve genel performanslari tizerinde dogrudan etkilidir. Bu riskler; malzeme, bilgi ve
nakit akigini ciddi bir bicimde aksatip geciktirebilmektedir. Bunun sonucu olarak da

isletmelerin satislar1 azalmakta ve karliliklar1 diismektedir.

Hendricks ve Singhal (2003) yaptiklar1 ¢alismada tedarik zinciri risklerinin faaliyet
gelirleri ve varlik getirilerinin yani sira finansal performans olgiitleri {izerinde de negatif

etkilerinin oldugu sonucuna ulasmiglardir (Haks6z vd., 2014: 308).

Literatiirden yola ¢ikilarak arastirma kapsaminda tedarik zinciri risklerinin isletme
performansi tlizerindeki etkisini arastirmak tizere Hipotez 5 (Tedarik zinciri risklerinin isletme

performanst iizerinde negatif ve anlamly etkisi vardir.) olusturulmustur.

Tedarikei 1iliskilerinin tedarik zinciri riskleri iizerindeki etkisini ortaya koymayi
amaglayan arastirmalar, tedarikcilerle olusturulacak uzun vadeli iligkilerin tedarik zinciri

riskleri lizerinde olumlu bir etkisinin olacagii ortaya ¢ikarmustir (Fitrianto ve Hadi, 2012:

429).

Hakséz vd. (2014) giiniimiizde tedarik edilen parcalarin, bilesenlerin ve
hammaddelerin artmasimnin yani sira eski tedarik¢i portfoyliniin caglardan bu yana dikkat
¢ekici bir bigimde genislemesiyle birlikte tedarik zinciri riskleri isletmeler agisindan daha
fazla onemli hale gelmektedir. Glivenilir tedarik¢ileri korumak, aksama risklerini yonetmek,
fiyat ve kapasite risklerini azaltmak isletme yoneticilerinin en 6nemli amaglar1 arasinda yer
almaktadir. Isletme ydneticileri, tedarik zincirinde Kkarsilasilmasi muhtemel riskleri
belirleyebilmek admna dogru tedarikgileri segme ve uzun donemli iliskiler kurma egilimi
gostermektedir Unutulmamalidir ki; tedarik zinciri risklerinin belirlenmesi ve etkin sekilde

yonetilmesi tedarikei iligkilerinin katkis1 alinmaksizin miimkiin olmayacaktir.

Tedarikgiler arasi isbirligi, risklerin azaltilmasinda tek tarafli kontrol yerine
isletmelerin karsilikli mutabakatini kapsamaktadir. Tedarik zincirinin goriiniirligiinii artiracak
olan bu iliskiler, bilgi paylasimi yoluyla risklerin oniine ge¢meyi amaglamaktadir. Bununla
birlikte, isletmeler tedarik ¢evikligi ile tedarik zinciri riskleri ger¢eklesmeden 6nce bu risklere
hizli bir sekilde tepki verebilmektedirler. Tedarik cevikligi; talep veya tedarikte meydana
gelen degisimlere hizli tepki verebilme anlamina gelmektedir (Timur vd., 2013: 41).
Isletmeler tedarik cevikligine tedarikgileri ile uzun dénemli, isbirligine dayali, giiclii iliskiler

gelistirmek yoluyla ulasabilmektedirler (Akkan, 2014: 29). Bu noktada isbirlik¢i tedarikgi
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iliskilerinin, isletmelerde tedarik ¢evikligini artirmak yoluyla tedarik zinciri risklerini

azalttigini s0ylemek miimkiin olacaktir.

Haksoz (2008)’e gore tedarik zinciri risklerini dogru ve etkin bir sekilde
yonetebilmenin onemli yollarindan birisi alic1 ve tedarikgiler arasinda olusacak bagimlilik,
birlikte hareket etme kabiliyetidir. Dwyer vd. (1987), Morgan ve Hunt (1994); uzun donemli
ve igbirlik¢i tedarikei iligkilerinin miisterinin ihtiyaclarinin daha iyi anlasilmasi, algilanan
riskin azaltilmasi, tedarik¢i firmanin deneyim ve itibarindan yararlanma diizeyinin artmast

gibi faydalar1 da s6z konusudur (Tektas ve Kavak, 2010: 54).

Aragtirmada mevcut literatiirden yola ¢ikilarak tedarikei iliskilerinin tedarik zinciri

riskleri tizerindeki etkisini arastirmak tlizere asagidaki hipotezler olusturulmustur.

Hipotez 6: Tedarik¢i iliskilerinin tedarik zinciri riskleri tizerinde negatif ve anlamli

etkisi vardir.

Gilinlimiizde bir¢ok isletme performansini artirma ve rekabet Ustlinliigii elde etme
noktasinda tedarikgi iligkilerinin 6nemini anlamis ve gerek tedarikgileriyle gerek miisterileri
ile iligkilerini yeniden yapilandirmaya baslamistir. Ciinkii isletmelerin performanslarini
artirmalari, tedarikgilerle karsilikli giiven ve isbirligine dayali iligkilerin gelistirilmesi ile
miimkiin olacaktir. Porter (1985)’a gore isletmelerin tedarikgileri ile aralarindaki iliskilerin
isletme performans: iizerinde onemli etkileri vardir. Ozellikle isbirligi esasna dayanan
iliskiler isletmelere ek taktikler sunmakta, rekabet listiinliigli saglama noktasinda isletmelerin
yaptig1 tiim faaliyetlerin basarisina olumlu katkilar yapmaktadir (Giiles, 1999: 1). Ozellikle
tedarikgilerle gelistirilen siki igbirliginin iiriin kalitesinin artirilmasi, satilan malin maliyetinin
distiriilmesi, iiretim ve dagitim esnekliginin artirilmasi, miisteri memnuniyetinin artirilmasi

yoluyla performansa olumlu etkiler yaptigin1 sdylemek miimkiin olacaktir (Giiles, 1999: 2).

Tedarikg¢iler arasinda uzun vadeli ve isbirligine dayanan iligkiler en ekonomik aligveris
icin sarttir. Amerikali treticilerin Japon {ireticilere kiyasla daha fazla sayida tedarikgi ile
calistiklar1 gériilmektedir. Ornegin, General Mobile’ m ¢alistig1 3000 ile 3500 arasinda iken
Toyota’nin 250’nin altinda tedarikgi ile calistig1 tespit edilmistir. General Mobile’ 1 ¢ok
sayida tedarik¢i ile kisa vadeli iliskiler kurmus olmasi nedeniyle iiretim c¢izelgelerini
olusturmakta zorlandiklari, sik ve kiiclik miktarlarda sevkiyat yapmanin getirdigi zaman ve
para kaybi gibi olumsuz durumlarla karsilagtigi goriilmiistiir (Gliner ve Karaca, 2004: 445).

Az sayida tedarikei ile isbirligine dayanan iligkilere sahip isletmeler, sifir hatali mamul
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tiretimini minimum toplam tretim maliyeti ile gergeklestirebilmekte ve boylelikle finansal

acidan performanslarini artirma imkanina kavusabilmektedir (Gtiles, 1999: 6).

Crosby vd. (1990) isbirligine dayanan tedarik¢i iligkilerinin igletmelere kisa vadeli
iliskilerle elde edilmesi olduk¢a zor olan indirim, damigsmanlik gibi avantajlar da

saglayabilecegi lizerinde durmaktadir (Tektas ve Kavak, 2010: 54).

Oz ve Baykog (2004: 279)‘a gore isletmeler tedarik¢i sayilarini azaltarak, daha az
sayida tedarikci ile calisip daha diisiik toplam maliyete ulasabilirler. Az sayida tedarikgi ile
calisilmast bu tedarikgilerle daha yakin iligkilerin kurulmasma zemin hazirlamakta ve
tedarik¢i iliskilerinin etkin bir sekilde yonetilmesine olanak saglamaktadir. Bu durum

isletmelerin performanslarinin gelismesine ve iyilesmesine katki saglayacaktir.

Tezslirticti ve Sofyalioglu (2015: 116)’na gore; dogru secilmis tedarikgilerle ¢alismak
kalite ve teslimat performansini maksimum kilmakta, tedarik maliyetlerini minimuma
indirerek isletmelerin rekabet giiciinii olumlu yonde etkilemektedir. Yanlis tedarik¢i se¢imi

ise isletmeler agisindan 6nemli finansal ve operasyonel kayiplara yol agmaktadir.

Erdem (1998: 56-60)’e gore; oOzellikle isbirligine dayanan tedarike¢i iligkileri
isletmelere iiretim esnekligi saglamakta, maliyetleri azaltarak verimliligi 6nemli Olcilide
yiikseltebilmektedir. Bununla birlikte, isbirlik¢i tedarikei iliskileri isttihdamin artirilmast ve
sanayilesmenin hizlandirilmasinda etkili olabilmektedir. Bu yoniiyle de tedarikei iliskilerinin

iilkenin kalkinmasi noktasinda 6nemli bir roliiniin oldugunu s6ylemek miimkiin olacaktir.

Aytac (2008: 37)’a gore; uzun donemli ve igbirlik¢i tedarikei iliskileri, kisa donemli ve
resmi iligkilere dayali tedarikgi iliskilerine gore isletmelere maliyet avantajlar1 saglamaktadir.
Kisa donemli iliskiler nedeniyle ortaya cikan islem ve envanter bulundurma maliyetleri

isletmelerin performanslari tizerinde olumsuz bir etki olusturmaktadir.

Mevcut literatiirden yola ¢ikilarak arastirma kapsaminda tedarikei iligkilerinin isletme
performansi lizerindeki etkisini arastirmak iizere Hipotez 7 (Tedarik¢i iliskilerinin isletme

performanst tizerinde pozitif ve anlamli etkisi vardir.) olusturulmustur.

Tedarik zinciri risklerinin ve tedarikgi iligkilerinin isletme performansi tizerindeki
etkisi agiklandiktan sonra, tedarik¢i iliskilerinin tedarik zinciri riskleri {izerindeki etkisi de
literatiirde yer alan g¢alismalar incelenerek ortaya konulmustur. Tiim bu iliskilerden yola
cikilarak calismada tedarik zinciri risklerinin isletme performansina etkisinde tedarikgi
iligkilerinin moderatér (diizenleyici) rolii ortaya konulmaya calisiilmaktadir. Bu konuda

literatiirde yerli ve yabanci higbir ¢calisma bulunmamasina ragmen, literatiirde rastlanan bazi
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yazarlar tedarik¢i iligkilerinin tedarik zinciri risklerini azaltarak isletme performansini

artiracag yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu yazarlarin konu ile ilgili goriisleri soyledir; .

Dwyer vd. (1987) ile Sharma ve Sheth (1997)’e gore; tedarikgiler arasinda kurulacak
kaliteli bir iligskinin isletmelerin algiladigi risk ve belirsizlikleri azaltarak isletmelerin
verimliligini ve performansini artiracaktir (Tektas ve Kavak, 2010: 54). Aytag (2008: 37)’a
gore; isbirlikei tedarikei iliskileri tedarik zinciri risklerini azaltmakta ve tedarik zincirinin
performansini artirmaktadir. Haks6z vd. (2014: 306)’ ne gore; tedarikgilerle yakin isbirligi
tedarik risklerini azaltmak ve isletme performansimi yiikseltmek agisindan olaganiistii bir

Ooneme sahiptir.

Arastirmada mevcut literatiirden yola ¢ikilarak tedarik zinciri risklerinin igletme
performansina etkisinde tedarikgi iligkilerinin moderator (diizenleyici) roliinii arasgtirmak
iizere Hipotez 8 (Tedarik zinciri risklerinin isletme performansina etkisinde tedarikgi

iliskilerinin moderator (diizenleyici) etkisi vardir.) olugturulmustur.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin amacina yonelik olarak gelistirilen kavramsal model dogrultusunda

olusturulan hipotezler su sekilde belirtilmektedir™;

Hipotez 1: Isletmelerin tedarik zinciri risk algilari, isletmelerin &zelliklerine gore

farklilagsmaktadir.

Hipotez 1a: Isletmelerin tedarik zinciri risk algilari, isletmelerin faaliyet gosterdikleri

il degiskenine gore farklilagmaktadir.

Hipotez 1b: Isletmelerin tedarik zinciri risk algilar, isletmelerin faaliyet gdsterdikleri

sektore gore farklilagmaktadir.

Hipotez 1c: Isletmelerin tedarik zinciri risk algilari, isletmelerin sahip olduklar1 ¢alisan

sayisina gore farklilagmaktadir.

Hipotez 1d: Isletmelerin tedarik zinciri risk algilari, isletmelerin faaliyet siirelerine

gore farklilagmaktadir.

Hipotez 2: Tedarik zinciri riskleri ile isletme performansi arasinda negatif bir iligki

vardir.

Hipotez 3: Tedarikgi iliskileri ile tedarik zinciri riskleri arasinda negatif bir iligki

vardir.
Hipotez 4: Tedarikgi iligkileri ile isletme performansi arasinda pozitif bir iligki vardir.

Hipotez 5: Tedarik zinciri risklerinin isletme performansi iizerinde negatif ve anlamli

etkisi vardir.

Hipotez 6: Tedarikgi iliskilerinin tedarik zinciri riskleri lizerinde negatif ve anlamli

etkisi vardir.

Hipotez 7: Tedarikgi iliskilerinin isletme performansi iizerinde pozitif ve anlamli etkisi

vardir.

! Hipotezlerin olusturulmasi ile ilgili agiklayici bilgilere ikinci boliimde yer verilmistir.
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Hipotez 8: Tedarik zinciri risklerinin isletme performansina etkisinde tedarikgi

iligkilerinin moderator (diizenleyici) etkisi vardir.

Arastirma amaglar1 dogrultusunda kavramsal model asagidaki sekilde kurgulanmistir.

Yapilacak olan istatistiksel analizler dogrultusunda modelin test edilmesi hedeflenmektedir.

TEDARIK ZINCIRI
RISKLERI

\ 4

ISLETME PERFORMANSI

TEDARIKCI ILISKILER{

Sekil 5. Arastirma Modeli

Arastirma igin belirlenen modeldeki diizenleyici (moderator) degisken “Tedarikei
Iliskileri” olarak belirtilmistir. Diizenleyici (Moderator) degisken, bagimli degisken ile
bagimsiz degisken arasindaki iliskinin yoniinii ve siddetini etkileyebilen degiskendir (Giirbiiz
ve Sahin, 2016: 294). “Tedarik Zinciri Riskleri” modeldeki bagimsiz degisken kutucugunu,

“Isletme Performans” ise bagimli degisken kutucugunu olusturmaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan TRC1 Bolgesi; Gaziantep, Adiyaman ve
Kilis illerinden olusmaktadir (www.tarim.gov.tr, 2016). TRC1 Bolgesi’nde Gaziantep’te 8
adet, Adiyaman’da 4 adet ve Kilis’te 1 adet olmak {izere toplam 13 adet organize sanayi
bolgesi mevcuttur. Bu bolgelerden 11 tanesi faal olarak ¢alisir durumdadir. Bunlardan 950
(%84)’s1 Gaziantep’te bulunan OSB’lerde, 140 (%13)’1 Adiyaman’da bulunan OSB’lerde ve
36 (%3)’s1 Kilis OSB’de yer almaktadir. TRC1 Bolgesi’nde 6ne ¢ikan sanayi sektorleri;
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tekstil, gida, makine ve metal, kimya, plastik, ayakkabi ve deri, hazir giyim ve mermer

sektorleri seklinde siralanmaktadir (www.ika.org.tr, 2016).

Arastirma, degiskenleri o6lgmek igin gelistirilen sorular ve bu sayede toplanan
bilgilerle smirlandirilacaktir. Bu c¢ercevede arastirmanin smirlarimi TRC 1 Bolgesi’nde

bulunan OSB’lerde faaliyet gosteren tliretim isletmeleri olusturmaktadir.

Ana kiitleden %95 Giiven Araligi’nda ve %5 Hata Payi’na gore minimum O6rneklem
biiyiikliigiiniin 287 oldugu belirlenmistir (Sekaran, 1992). Oncelikle OSB Miidiirliikleri’nden
gerekli izinler alindiktan sonra isletmelerin iist diizey yoneticileri ile yiiz ylize gorlisme
yontemiyle veri toplama islemi gerceklestirilmistir. Buna gore; toplam 302 adet anket

uygulanmistir. Anketlerin tamaminin analize uygun oldugu belirlenmistir.

Arastirma Ornekleminin belirlenmesi noktasinda tabakali Orneklem tekniginden
yararlanilmistir. Tabakali 6rneklemede arastirmanin sorunsali iizerinde etki yapmasi beklenen
degiskenler acgisindan arastirma evreni kendi icerisinde tiirdes olan alt tabakalara ayrilir ve bu
tabakalardan evrendeki oranlart dogrultusunda rastgele se¢imle ornekleme dahil edilecek
birimler segilir. Bu yontemde tabakalarin 6rnekleme segilmesi rastgele yapilir (Giirbiiz ve
Sahin, 2016: 139). Bu dogrultuda 302 iseltmenin bulundugu orneklemin % 82,81 (250
isletme) Gaziantep OSB’lerden, %14,2’si (43 isletme) Adiyaman ilinde bulunan OSB’lerden
ve %3’1 (9 isletme) Kilis OSB’den secilmistir.

Yapilan arastirmada hazirlanan anket {ist ve orta seviyedeki yoOneticilere
uygulanmistir. Her {ist ve orta seviyedeki yoneticilere tedarik zinciri riskleri, tedarikg¢i
iligkileri ve isletme performansi ile ilgili sorulara yanit vermesi i¢in isletme basina birer anket

verilmistir. Her anket bir isletmenin verilerini ifade etmektedir.

3.3. Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Arastirmada kullanilacak degiskenlerin tespitine baglamadan once tedarik zincirinde
karsilagilmas1 muhtemel riskleri ve tedarikgi iliskilerine ait ifadelerin belirlenmesine yonelik
bir literatiir taramas1 yapilmistir. Bu ¢aligma dogrultusunda modeli olusturacak degiskenler

tespit edilmistir. Modele iliskin bagimli ve bagimsiz degiskenler Tablo 8’ de goriilmektedir.
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Tablo 8. Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler

TEDARIK ZINCIRI RISKLERI
Kapasite ve Tedarik Riskleri
Tahmin ve Planlama Riskleri

Teknolojik Riskler
Politik Riskler
Uriin Riskleri

Gecikme Riskleri

Envanter Riskleri

Kesinti Riskleri

Bagumsi1z Degisken

Diizenleyici (Moderator)Degisken TEDARIKCI ILISKILERI

Baguml Degisken ISLETME PERFORMANSI

3.4. Veri Toplama Araglari

3.4.1. Veri Toplama Aracinin Hazirlanmas ile lgili Asamalar

Calismada ti¢ farkli kisstmdan olusan bir anket formu kullanilmistir. Anket formunun
ilk bolimiinii olusturan birinci kisim; isletme yoneticilerinin tedarik zinciri risklerini algilama
diizeylerini 6lgmeyi amaglayan “Tedarik Zinciri Riskleri Olgegi”, ikinci kisim; uygulama
yapilan isletmelerin tedarikgileri ile olan iliskilerinin geleneksel iliskilere mi yoksa isbirlik¢i
iliskilere mi sahip oldugunu belirlemeye ydnelik hazirlanan “Tedarikgi Iliskileri Olgegi” ve
son olarak tigiincii kisim ise, isletmelerin genel isletme performanslarini belirlemeye yonelik
hazirlanan “Isletme Performansi Olcegi” dir. Arastirma kapsaminda kullanilacak &lgegin
olusturulmas1 asamasinda genis bir kuramsal arastirma yapilmis ve daha sonra Olgek

belirlenmistir.

Ayrica anketin sonunda isletmelerin faaliyet gosterdigi il, sektdr, calisan sayisi,

faaliyet siireleri ve cevaplayicinin isletmedeki pozisyonu, yas ve cinsiyet bilgilerini ortaya
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cikarmaya yonelik hazirlanmis demografik ve sektorel bilgilerin yer aldigi bir boliim yer

almaktadir.

Olgegin tiim kisimlarinda katilimecilardan “katilma dereceleri” siitununda bulunan
haneleri kendi goriislerine gore isaretlemeleri istenmistir. Maddelerin cevaplandirilmasinda

“Besli Likert Ol¢egi” uygulanmistir.

Ayrica, anketin sonuna “Not” kismi ilave edilerek, 6l¢ege cevap veren yoneticilerin
Olgekte yer almayan konularla ilgili goriislerini belirtebilecekleri bir alan olusturulmustur.
Katilimcilarin bir kismi bu alana kisisel goriislerini belirtmistir. Bu goriisler ¢alismanin

iceriginde ve 6zellikle yorumlanmasinda kullanilmistir.

3.4.2. Olgme Araclan

3.4.2.1. Tedarik Zinciri Risk Olcegi

Isletmelerin tedarik zinciri riskleri ile ilgili goriislerini belirlemek maksadiyla Chopra
ve Sodhi (2004) tarafindan gelistirilen ve Yazict (2014) tarafindan Tiirkge’ye gecerlemesi
yapilan ifadelerden yararlamlmistir. Olgme aracimi olusturacak olan 30 ifade ile ilgili
goriiglerini  almak tizere alaninda uzman yonetici ve akademisyenlerin fikirlerine
bagvurulmustur (Gaziantep Universitesi ve Adiyaman Universitesi dgretim iiyeleri). Burada
sorularin oncelikle kapsam gegerliliginin saglanmasina ¢alisilmistir. Alinan goriis ve Oneriler
neticesinde ifadelerin bazilar1 6lgege aynen alinmis, bazilari birlestirilmis veya pargalanmis,
baz1 ifadeler ise tamamen Ol¢ekten ¢ikarilmistir. Bu islemlerin ardindan tedarik zinciri

risklerini belirlemek maksadiyla 29 sorudan olusan bir 6lgek hazirlanmustir.

Katilimeilarin her bir ifadeye iliskin katilim diizeylerini bes noktali likert tipi dlgek
iizerinde belirtmeleri istenmistir. Olcekte 1=Cok Diisiikk, 2=Diisiik, 3=Orta, 4=Yiiksek,
5=Cok Yiiksek algi diizeyini temsil etmektedir.
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3.4.2.2. Tedarikgi Iliskileri Olgegi

Tedarikei iliskilerini 6lgmek iizere Sako (1992) tarafindan gelistirilen ve Giiles (2010)
tarafindan uygulanan giivenilirligi ve gecerliligi kanitlanmis 11 sorudan ve tek boyuttan
olusan ol¢ek kullanilmistir. Bu 11 sorulu 6lgek ile alici ve tedarik¢iler arasindaki iliskilerin

niteligi ortaya konulmak istenmistir.

Katilimcilarin her bir ifadeye iliskin katilim diizeylerini bes noktali likert tipi olgek
tizerinde belirtmeleri istenmistir. Olgekte 1=Cok Diisiik, 2=Diisiik, 3=Orta, 4=Yiiksek,
5=Cok Yiiksek tedariki iliskileri diizeyini temsil etmektedir. Olgekte verilen cevaplar 1°den
5’e dogru yaklastikca alic1 tedarikgi iligkilerinin daha igbirlik¢i oldugu anlasilmaktadir.

3.4.2.3. Isletme Performansi Olcegi

Isletmelerin genel performanslarini  6lgmek maksadiyla kapsamli arastirmalar
yapilarak literatiirdeki calismalar incelenmis ve daha Once uygulanan, gilivenilirligi ve
gegerliligi kanitlanmis Olcekler belirlenmistir. Arastirmalar neticesinde Yildiz (2015)

tarafindan kullanilan ve 15 sorudan olusan “Isletme Performans Olcegi” kullanilmustir.

Katilimceilarin her bir ifadeye iliskin katilim diizeylerini bes noktali likert tipi dlgek
lizerinde belirtmeleri istenmistir.  Olgekte 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmryorum,

3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katilryorum ifadelerini temsil etmektedir.

3.4.3. Anket Formunun Olusturulmasinda Dikkat Edilen Hususlar

Calisma kapsaminda ziyaret edilen isletme ydneticilerine isletmeleri ile ilgili
bilgilerinin diger kisi ve kuruluslarla hicbir sekilde paylagilmayacagi taahhiit edilmis ve anket
formuna sahis ve firma isminin yazilmamasi gerektigi hatirlatilmistir. Ayrica, c¢alismanin
sonuglart ile ilgili birkag sayfalik rapor talep edip etmedikleri sorulmus ve sonugclarla ilgili
geribildirim talep eden katilimcilarin kartvizitleri alinmis, ¢calisma sonuglarinin birkag sayfalik

rapor halinde e-maillerine gonderilecegi ifade edilmistir.
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Veri toplama maksadiyla hazirlanan anket formunun basina ¢alismanin amaci ile ilgili
bilgiler ve ¢alisma yiiriitiictilerinin adi, soyadi, kurum ve mail bilgilerinin yer aldig1 bir kisim

eklenmistir.

Anket formunun uygulanmasi siirecinde toplanan verilerin dogrulugunun ve
giivenilirliginin saglanmasi adina anket formunun ve her bir 6l¢egin basinda cevaplayicilar

aydinlatmak maksadiyla gerekli agiklayici bilgilere yer verilmistir.

Olgeklerde yer alan ifadelerle ilgili olarak gerek duyulan noktalarda katilimcilara sdzlii
bir sekilde aciklayici bilgiler verilmistir. Ozellikle anket formunda yer alan sorularin yogun
gorlinmemesi ve cevaplayicilar acisindan karmasikliga sebebiyet vermemesi i¢in anketi
olusturan ifadeler farkli punto ve yazi karakterleriyle, golgelendirmeler yapilarak anket
formuna yerlestirilmis ve bu sayede anket formu gorsel ag¢idan daha anlasilabilir ve kolay

takip edilebilir bir yapiya kavusturulmustur.

Calismanin amaci dogrultusunda katilimcilara yoneltilen 6nem diizeyi yiiksek sorular,
katilimcilarin anketi cevaplama siireleri ilerledikge yorulma ihtimalleri diistiniilerek anketin
ilk kismina yerlestirilmis ve boylelikle katilimcilarin 6nem diizeyi daha yliksek sorular1 daha

saglikli cevaplamalar1 amaclanmistir.

3.4.4. Pilot Uygulama ve Nihai Ol¢eklerin Olusturulmasi

Caligmanin amaglarina ve hipotezlerine uygun oldugu kanaati olustuktan sonra taslak
haldeki anket formuna son seklini vermek {izere bir pilot uygulama gercgeklestirilmistir.
Uygulanan pilot uygulamanin amaci, hazirlanan 6lgme araclarinin yeterli olup olmadigina,
se¢ilmis olan kelime ve ciimlelerin anlasilir olup olmadigina karar vermektir. Bu dogrultuda

taslak haldeki anket formu on test i¢in birbirini takip eden iki asamadan gegirilmistir.

Birinci asamada anket formu; arastirma yoOntemleri, anket formunun olusturmasi,
verilerin degerlendirilmesi ve analizleri noktasinda istatistiksel donanima sahip alaninda
uzmanlasmis bir akademisyen2 tarafindan incelenmis ve anket formunun gelistirilmesi ve
iyilestirilmesi maksadiyla oneriler alinmistir. Yapilan oneriler dikkate alinarak bu dogrultuda

anket sorularindan baz1 maddeler ¢ikartilmis, sorular yeniden diizenlenmistir.

2 Dog. Dr. Nazif CALIS, Adiyaman Universitesi, Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, ncalis@adiyaman.edu.tr
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Daha sonra pilot uygulama i¢in Adiyaman ve Besni OSB’lerde belirlenen 13 {iretim
isletmesi ile iletisime gecilmistir. Fakat bir isletmede konu ile ilgili yonetici bulunamamasi
nedeniyle goriisme yapilamamis ve bunun sonucunda 12 isletme sahibi/iist diizey yoOneticisi
ile yiiz ylize goriisiilmiistiir. Gorlisiilen isletme sahibi/iist diizey yoneticilerden anket formunu
doldurmalar1 istenmistir. Ayrica, cevaplayicilardan anket formunda yer alan sorularin
anlagilabilirligi ve yeterliligi konusunda goriisleri alinmistir. Cevaplayicilarin tamami ankette
bulunan sorulara yanit vermis ve goriislerini belirtmiglerdir. Elde edilen goriisler neticesinde
herhangi bir karisiklik, anlasilmazlik ve ikilemin olmadigi, sorularin gayet anlasilir bir
durumda oldugu degerlendirmesi yapilmistir. Sonu¢ olarak, yapilan kapsamli literatiir
incelemesi ve pilot ¢aligmasi ile veri toplama aracinin kapsam gecerliligi saglanmistir.
Kapsam gegerliliginin ardindan anketi olusturan Olgeklere “Kesfedici Faktor Analizleri
(KFA)”, “Dogrulayict Faktor Analizleri (DFA)” ve “Giivenilirlik Analizleri” uygulanmis ve
olgekler kullamima hazir hale getirilmistir. Olgeklere ait KFA, DFA ve giivenilirlik analizi

sonuglar1 4. Bolimde ayrintili olarak anlatilmistir.

3.5. Veri Toplama Yonteminin Belirlenmesi ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama yontemi olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket formlari
hem yiiz yiize goriisme yoluyla hem de online anket yontemi ile uygulanarak
gergeklestirilmistir. Fakat, online olarak dagitilan anket formlarindan beklenen geri doniis
saglanamamis Ve Verilerin ¢ok biiylik bir kismina yiiz yiize uygulanan anketler yoluyla

ulagilmistir.

Anket uygulamast Adiyaman ilinde bulunan OSB’lerde 3 Haziran-18 Haziran 2016
tarihleri arasinda, Kilis ve Gaziantep OSB’lerde 20 Agustos-24 Eyliil 2016 tarihleri arasinda
bizzat arastirmaci tarafindan isletme sahipleri ve ilgili yoneticilerin igletmelerde ziyaret
edilmesi yoluyla yiiz yiize gergeklestirilmistir. Yiliz yilize goriisme sayesinde istenilen
ozellikleri tasimayan kisilerin anket doldurmalarinin 6niine ge¢ilmis ve cevaplayicilara ihtiyag
duyduklart noktalarda detayli agiklamalar yapilmistir. Bu sayede, toplanan verilerin
dogrulugu ve giivenilirligi saglanmistir. Calisma kapsaminda organize sanayi bolgelerindeki
isletmelerin tamami tek tek ziyaret edilmistir. Fakat bazi isletmeler, yetkililerinin aragtirmaya
katilmak istememeleri, baz1 isletmeler ise ilgili departman ydneticilerinin o anda isletmede

bulunmamasi nedeniyle ¢alismaya dahil edilememistir. Sonug olarak; Adiyaman OSB’de 43,
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Gaziantep OSB’lerde 250 ve Kilis OSB’de 9 iiretim isletmesine ¢alisma kapsaminda anket
uygulanmis ve elde edilen anketlerin tamami calismaya dahil edilmistir. Aragtirmaya konu

olan anket say1s1 toplam 302’dir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin  bu bolimiinde tedarik zinciri yoOnetiminde karsilagilan risklerin
isletmelerin performansina etkisini ve bu etkilesimde tedarik¢i iliskilerinin moderator roliinii
belirlemek tizere TRC1 Bolgesi’nde yer alan Gaziantep, Adiyaman ve Kilis illerinde bulunan
OSB’lerde faaliyet gosteren liretim isletmelerinden toplanan veriler analiz edilecek ve elde
edilen bulgular sunulacaktir. Bu kapsamda ilk olarak arastirmaya katilan isletmeleri
tanmimlayici istatistikler verilecektir. Daha sonra veri toplamada kullanilan 6lgeklerin faktor
yapilar, gegerlilikleri ve giivenilirlikleri degerlendirilecektir. Devaminda arastirmanin

modeline uygun olarak gelistirilen hipotezlere ait bulgular ve yorumlara yer verilecektir.

4.1. Arastirmada Yer Alan Verilere Ait Demografik Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektor, isletmelerde
calisan personel sayilari, isletmelerin faaliyet siireleri, faaliyet gosterdikleri il ve anketi
cevaplayan yoneticilere ait yas, cinsiyet ve calistii pozisyonlara ait Ozellikler tespit

edilmistir.

4.1.1. Isletmelerin Sektorel Dagihimlarina Ait Tamimlayic1 Bulgular

Calismanin bu kisminda arastirmaya katilim saglayan iiretim isletmelerinin sektorel

farkliliklarina ait tanimlayici bulgulara yer verilecektir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Isletmelerin Sektdrel Dagilimlarma Ait Tanimlayic1 Bulgular

Frekans

Sektorler ") Oran (%) Sektorler # Gida _
Gida 39 12,9 096 4339 128% u Tekstil
Tekstil 164 54,3 :?'myta
Kimya 20 6,6 33% i & Plastik
Insaat 44 14,6 : & Mobilya
Plastik 10 33 14 6%

- 6% < d Mermer
Mobilya 1 0,3 3 & Makina
Mermer 14 4,6 54,3%

Makina 10 3,3 '
Toplam 302 100
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Tablo 9’da goriildiigli lizere arastirma kapsaminda kendilerine anket uygulanan
isletmelerin %54,3°1 tekstil, %14,6’s1 insaat, %12,9’u gida, %6,6’s1 kimya, %4,6’s1 mermer,
%3,3’1 plastik, %3,3’i makina ve 9%0,3’ii mobilya sektoriinde faaliyet gostermektedir.
Sonuglardan da goriilecegi tizere, ankete katilan isletmelerin biiyiik ¢ogunlugu tekstil
sektoriinde faaliyet gostermektedir. Elde edilen bulgular TRC1 Bolgesi’nde bulunan OSB’lere
ait sektorel dagilimla uygunluk gostermektedir. TRC1 Bolgesi’'nde OSB’lerde 6ne ¢ikan
sanayi sektorleri de sirasiyla; tekstil, gida, makina ve metal, kimya, plastik, ayakkabi ve deri,
hazir giyim ve mermer sektorleridir (www.ika.org.tr, 2016). Ote yandan, bulgularin sektorel
dagilimlarina bakildiginda mobilya sektoriine ait tek bir isletmeye anket uygulandigi tespit
edilmistir. Analiz sonuglarinin dogrulugu ve giivenilirligi agisindan sorun teskil edebilecegi
diisiiniilmiis ve mobilya sektoriine ait verinin, ona en yakin sektor oldugu diisiiniilen ingaat

sektorii ile birlestirilmesine karar verilmistir.

4.1.2. Isletmelerin Cahsan Sayilarina Ait Tamimlayic1 Bulgular

Calismanin  bu boliimiinde TRC1 Bolgesi’nde bulunan OSB’lerdeki {iretim
isletmelerinden elde edilen veriler dogrultusunda, isletmelerin c¢alisan sayilarma iliskin

bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Isletmelerin Sahip Olduklar1 Calisan Sayisina Ait Tanimlayict

Bulgular
Cahisan Frekans | Oran 1-49 kisi
0,
Sayisi (n) (%) 250.499 590 ve 26.2% Calisan Sayisi
1-49 79 26,2 Kisi v
i 2,3%
50-99 102 33,8 4,6%
100-149 55 18,2
150-249 45 14,9 1512;;49
250-499 14 4.6 14,9%
50-99 kisi
500 ve §
Uzeri ! 2,3 kisi 34,2%
Toplam 302 100,0 18,2%

Tablo 10’da arastirmaya katilan isletmelerin sahip oldugu c¢alisan sayilarina ait

bulgular goriilmektedir. Buna gore; isletmelerin % 33,81 50-99 arasi calisana, %26,2’si 1-49
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arasi ¢alisana, %18,2’si 100-149 aras1 ¢alisana, %14,9’u 150-249 arasi1 ¢alisana, %4,6’s1 250-

499 arasi ¢alisana ve %2,3’1 500 ve lizeri ¢aligsana sahiptir.

4778-1 Sayih Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin (KOBI) Tammu, Nitelikleri ve
Siniflandirilmas: Hakkinda Yo6netmeligin 4. maddesine gore; 10 Kisiden az ¢alisan istihdam
eden ve yillik net satis hasilat1 veya mali bilangosundan herhangi biri 8 milyon Tiirk Lirasini
asmayan isletmeler “mikro isletme”, 50 kisiden az ¢alisan isttihdam eden ve yillik net satis
hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri 8§ milyon Tiirk Lirasini agsmayan isletmeler
“kiiciik isletme”, 250 kisiden az ¢alisan istthdam eden ve yillik net satis hasilati veya mali
bilangosundan biri 40 milyon Tiirk Lirasin1 agsmayan isletmeler “orta biiyiikliikte isletme”

olarak tanimlanmaktadir (www.kosgeb.gov.tr).

Sonuglardan anlasilacagi iizere arastirmaya katilan isletmelerin biiyiikk ¢ogunlugunu
kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelerden olustugu goriilmektedir. Ozellikle iilkemizde
isletmeleri %99 unu, istihdamin %76’sin1 olusturan KOBI’lerin performanslarmin artirilmasi
noktasinda tedarik zincirinde karsilasabilecekleri riskler ve tedarik¢i iliskileri ile ilgili

bulgular 6nem arz etmektedir.

4.1.3. Isletmelerin Faaliyet Siirelerine Ait Tamimlayic1 Bulgular

Bu kisimda TRC1 Boélgesi’nde bulunan OSB’lerde faaliyet gdsteren isletmelerin

faaliyet siireleri ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

Tablo 11. Arastirmaya Katilan Isletmelerin Faaliyet Siirelerine Ait Tanimlayici Bulgular

| - 16-20 yil
Faaliyet Frekans Oran 11,6% 21 vil
Siiresi (n) (%) A
1'5 Yll 79 26,2 11_15 yll_/ 12’9%
6-10 Yil 97 32,1 17 20
11-15 Y1l 52 17,2 70
16- 20 Yil 35 11,6 6.10 vil
21 Y1l ve -1 y1
Ugeri 39 12,9 32,1%
Toplam 302 100,0 1-5yil
Faaliyet Siiresi 26,2%
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Aragtirmaya katilan isletmelerin faaliyet stirelerine ait bulgular incelendiginde
isletmelerin %32,1°1 6-10 y1l arasi1, %26,2’si 1-5 yil arasi, %17,2’si 11-15 yil arasi, %11,6’s1
16-20 y1l aras1 ve %12,9’u 21 y1l ve {izeri siirelerde faaliyetlerini stirdiirdiikleri goriilmektedir.
Bu sonuglar, arastirmaya katilan isletmelerin biliyiik ¢cogunlugunun uzun yillardir sektérde

faaliyet gostermekte olan isletmeler oldugunu gostermektedir.

4.1.4. Isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri illere Ait Tamimlayic1 Bulgular

Calismamiz kapsaminda bu bdliimde, arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet

gosterdikleri il degiskeni agisindan ulasilan bilgilere yer verilmistir.

Tablo 12. Arastirmaya Katilan Isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Illere Ait Tanimlayici

Bulgular
Gaziantep
82,8%
Faaliyet Frekans Oran
Gosterilen i1 (n) (%)
Adiyaman 43 14,2
Gaziantep 250 82,8 Kilis
Kilis 9 3,0 3%
Toplam 302 100,0
Faaliyet Gosterilen 11 14.2%

Tablo 12’de gorildiig tlizere arastirmaya katilan isletmelerin %82,8’1 Gaziantep,
%14,2°s1 Adiyaman ve %3,0’1 ise Kilis illerinde bulunan OSB’lerde faaliyet gostermektedir.
Bolgenin en 6nemli sanayi kenti olan Gaziantep ili 8 adet organize sanayi bdlgesinde 800°iin
tizerinde isletme ve yaklasik 130.000 istihdam ile TRC1 Bolgesi’nin ve Tirkiye nin énemli
sanayi illerinin basinda gelmektedir (www.gaosb.org). Bu bilgiler, arastirmaya katilan
isletmelerin ¢ok bilyiik bir kisminin Gaziantep’te faaliyetlerini stirdiiriiyor olmalari bulgusunu

dogrular niteliktedir.
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4.1.5. isletmelerdeki Katiimcilarin Cinsiyetlerine Ait Tamimlayici Bulgular

Calismamiz i¢in anket uygulamasi i¢in cevaplayici olmaya goniillii yonetici/is yeri

sahibi olan katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 13. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerine Ait Tanimlayict Bulgular

Erkek Cinsiyet
Cinsivet Frekans | Oran 94%
y (n) (%)
Erkek 284 94,0
Kadin 18 6,0
Toplam 302 100,0
Kadin
6%

Arastirmaya katilan erkek yoneticilerin sayis1 284 (%94), kadin yoneticilerin sayist 18
(%6) dir (Tablo 13). TRC1 Bolgesi’nde bulunan OSB’lerde faaliyet gosteren isletmelerde
yoneticilerin genelde erkek olduklart sonucu dikkat ¢ekmektedir. OSB’lerdeki ¢aligma
sartlarinin zorlugu ve bodlgede hakim yargilar, goriinmeyen engeller kadin ydneticilerin

sayisinin olduk¢a az olmasinin nedenleri arasinda gosterilebilmektedir.

4.1.6. Isletmelerdeki Katihmeilarin Yaslarina Ait Tanimlayici Bulgular

Caligmanin bu kisminda Adiyaman, Kilis ve Gaziantep OSB’lerinde faaliyet gosteren
isletmeler kapsaminda isletmelerin cevaplayict is yeri sahibi/yonetici kademesindeki

katilimcilarinin yas dagilimlarina iliskin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 14. Arastirmaya Katilimcilarin Yaslarina Ait Tanimlayic1 Bulgular

Frekans | Oran

= e | e oo o
30 ve Altt 28 9,3 41-45yas 63% 1% 30 ve alt
31-35 Yas 113 37,4 14,6% '
36-40 Yas 95 31,5
41-45 Yas 44 14,6
46-50Yas 19 6,3
51 ve Uzeri 3 1,0 31-35
Toplam 302 100 36-40 yas
yas 37,4%

31,5% Yas

Aragtirmaya katilan isletme yoneticilerinin biiyiilk kisminin 31-35 yas aralifinda
oldugu goriilmektedir (%37,4). Bununla birlikte yoneticilerin %31,5’1 36-40 yas araliginda,
%14,6’s1 41-45 yas araliginda, %9,3’1 30 yas ve alt1, %6,3’1i 46-50 yas araliginda ve son

olarak %1,0’1 51 ve lizeri yas araligindadir.

4.1.7. Isletmelerde Faaliyet Gosterilen Pozisyonlara Ait Tanimlayic1 Bulgular

Arastirmaya katilan {retim isletmeleri kapsaminda faaliyet gosterilen firma

pozisyonuna iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 15. Aragtirmaya Katilan Isletmelerde Faaliyet Gosterilen Pozisyonlara Ait Tanimlayici

Bulgular
Isletme Genel Genel
Firmadaki Frekans Oran sahibi/ Miidiir Miidiir
P(_Jzisyonu (n) (%) Ortag 7,9% Yrd.
Isletme 7 23 2,3% 24,5%
Sahibi\Ortag: '
Genel Miudir 24 79
Genel Miudir
Orta Kademe Kademe
Yonetici il o2 Yoneticl Firmadaki Pozisyon
Toplam 302 100,0 65,2% y
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Aragtirmaya katilan isletmelerde anketi cevaplayan yoneticilerin bulunduklari
pozisyonlara yonelik bulgular Tablo 15°te goriilmektedir. Buna gore; arastirma kapsaminda
kendilerine sunulan ankete cevap verenlerin biiylik c¢ogunlugu orta kademe yonetici
pozisyonunda yer almaktadir (% 65,2). Ankette yer alan sorulara en uygun cevaplarin
alinabilmesi amaciyla arastirma kapsamina alinan isletmelerde yetkili lojistik sorumlulari,
ithalat-ihracat sorumlulari, sevkiyat sorumlulart ve {iretim birimi yetkilileri ile goriisme
yoluna gidilmistir. Bu durum arastirmaya katilan orta kademe ydneticilerinin sayisinin fazla
olmasinin temel nedenidir. Bununla birlikte, ankete katilanlarin % 2,3’{ isletme sahibi veya

ortagi, % 24,5’1 genel miidiir yardimeisi, % 7,9’u genel miidiir pozisyonunda bulunmaktadir.

4.2. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Yapi Gecerliligi, Uyum lyiligi ve Giivenilirligi

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla kesfedici
faktor analizi ve ardindan Olgeklerin Ongoriilen yapiya uyup uymadiginit belirlemek
maksadiyla dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Daha sonra dlgekleri olusturan ifadelerin
kendi aralarinda tutarlilik gosterip gostermedigini belirlemek maksadiyla olgeklere ve alt

boyutlarina iligkin giivenilirlik analizleri uygulanmustir.

Arastirmada yer alan 6lcekleri olusturan degiskenlerin faktor yapisini belirlemek ve bu
degiskenlerin hangi faktorler altinda toplandigimi belirlemek amaciyla Kesfedici Faktor
Analizi (KFA) yapilmigtir. Altunisik vd. (2010: 262)’ne gore faktor analizi, aralarinda iliski
bulunan ¢ok sayida degiskenden olusan veri setine ait temel faktorlerin ortaya c¢ikarilmasini
ve arastirmaci tarafindan iliskinin yapisina dair veri setinde yer alan kavramlar arasindaki
iliskilerin daha kolay anlasilir olmasini1 saglar. Faktor analizinde; aralarinda yiiksek
korelasyon bulunan veri setinin bir araya getirilmesi yoluyla faktdr adi verilen genel
degiskenlerin (faktorlerin) olusturulmasi s6z konusudur (Kalayci, 2008: 321). Kesfedici faktor
analizi, daha ¢ok Olgek gelistirme ve test etme galismalarinin ilk asamalarinda kullanilir.
KFA’da yapinin gecerliligine dair kanitlar; gozlenen degiskenlerin hangi faktorler altinda
toplandig1, degiskenlerin faktor yiik kat sayilari, faktorlerin agikladiklar: varyans oranlart gibi
olgiitlere gore yorumlanir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 310).

Kesfedici faktor analizi (KFA) sonucunda elde edilen faktor yapilarini dogrulamak
amaciyla “Dogrulayict Faktor Analizleri (DFA)” yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi

(DFA); daha once gelistirilmis veya saglam bir kuramsal temele dayali olan dlgek ve yapilarin
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veri ile dogrulanmasi amaciyla kullanilir (Gilirbliz ve Sahin, 2016: 310). DFA ile
dogrulanmaya ¢alisilan modelin uyum yeterliligini test amaciyla ¢esitli uyum indeksleri
kullanilmaktadir. Bu uyum indeksleri arasinda en ¢ok XZ (Relative Chi Square Index), RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation), GFI (Goodness of Fit Index), AGFI (Adjustment
Goodness of Fit Index), CFI (Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index), TLI (Tucker-
Lewis Index) veya NNFI (Non-Normed Fit Index) indeksleri kullanilmaktadir (Olpak ve
Cakmak, 2009: 150). Bu uyum iyiligi indekslerine ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili

olarak deginilecektir.

Gilivenilirlik Analizi; O6l¢gmede kullanilan testlerin, anketlerin veya Olgeklerin
ozelliklerini ve giivenilirliklerini degerlendirmek iizere gelistirilmis bir yontemdir. Olgegin
giivenilirligini 6lgcme noktasinda en yaygin yaklasim igsel tutarlilik analizidir. Olgegi
olusturan ifadeler arasindaki ig¢sel tutarliligin 6lgiimiinde Cronbach Alpha olarak bilinen a
katsayisi kullanilir (Altunisik vd., 2010: 123). Cronbach Alpha (o) degeri, 6l¢ekte yer alan
ifadelerin bir biitiinii ifade edip etmedigini ortaya koyar. Yani Alpha degeri, 6lgegi olusturan
sorularin benzerligini ya da yakinligimmi ortaya koyan bir katsayidir. Alpha degeri 0 ile 1
arasinda deger alir ve kabul edilebilir bir degerin en az 0. 7 olmasi arzulanir. Fakat, inceleme
tirii calismalarda bu degerin 0.5’e¢ kadar makul kabul edilebilecegi de Ongoriilmektedir
(Altunigik vd., 2010: 124). Cronbach Alpha katsayisi negatif bir deger alamaz. Bu degerin
negatif olmasi giivenilirlik modelinin bozuldugunu yani, 6l¢egin toplanabilirlik 6zelliginin

kalmadigini ifade eder (Kalayci, 2008: 404-405).

Arastirmada kullanilan dlgeklerin ve alt boyutlarin giivenilirlikleri SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) paket programi ile analiz edilmis ve 6lgeklere ait a degerlerinin
0.629 ile 0.796 arasinda oldugu belirlenmistir.

Olgeklere iliskin kesfedici faktor analizi, dogrulayic1 faktor analizi ve giivenilirlik

sonuclar1 ayrintili bir sekilde sunulmustur.

4.2.1. Tedarik Zinciri Risk Ol¢egi

Arastirmanin bu béliimiinde, arastirmada kullamlan “Tedarik Zinciri Riskleri Olgegi
(TZRO)” ne ait kesfedici faktdr analizi sonuglari, dogrulayici faktdr analizi sonuglari ile
Olcegin tiimiine ve alt boyutlarina ait giivenilirlik analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda TRC1 Bolgesi’nde bulunan OSB’lerdeki tiretimi faaliyetlerini

stirdliren igletmelerin tedarik zincirinde karsilasilan riskleri algilama diizeylerini 6lgmek
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maksadiyla “Tedarik Zinciri Yénetimi Riskleri Olgegi (TZRO)” Chopra ve Sodhi (2004)
tarafindan kullanilan 6l¢ekten faydalanilarak hazirlanmistir.

“Tedarik Zinciri Risk Olgegi”nin yap: gecerliligini 6lgmek amaciyla ilk olarak
kesfedici faktor analizi yapilmistir. Kesfedici faktor analizi (KFA), gozlenen degiskenleri
tanimlamak, bu degiskenleri 6zetlemek, yonetebilir ve lizerinde ¢alisilabilir sekilde faktorleri
belirlemek igin yapilir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 311). Faktér analizinde ortaya cikan
faktorlerin yorumlanmasi ve isimlendirilmesini kolaylastirmak icin faktorleri temsil eden
eksenlerde ¢esitli dondiirme teknikleri kullanilmaktadir (Altunmisik vd., 2010: 276). Bu
caligmada da faktorlerin yorumlanmasinda sagladigi kolaylik nedeniyle en sik kullanilan
yontem olan Varimax Dondiirme Yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda 29 ifadeye varimax
rotasyonu ile kesfedici faktor analizi uygulanmis ve 29 ifadenin 8 boyut altinda toplandigi
goriilmistlir. Yapilan KFA sonucunda bazi ifadelerin birden fazla faktor altinda toplandigi
tespit edilmistir. Dondiirme islemi dncesine ve sonrasina ait KFA sonuglar1 Tablo 17 ve Tablo
18’de yer verilmistir.

Ayrica, veri setine faktdr analizi uygulanabilirliginin test edilmesi amaciyla KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) “Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii Testi” ve Bartlett’in (Bartlett's Test
of Sphericity) “Kiiresellik Testi”’nden yararlanilmistir. KMO degerinin 0,60 ve istiinde
olmasi, 6rneklemin faktér analizi i¢in yeterli olacagina isaret etmekteyken, Hutcheson ve
Sofroniou (1999) bu degerin 0. 5 ile 0. 7 arasinin normal; 0. 7 ile 0. 8 arasmnin iyi; 0. 8 ile 0. 9
arasinin ¢ok iyi; 0. 9 ve iizerinin ise miikemmel oldugunu belirtmektedir (Dagli, 2015: 205).
Bartlett’in kiiresellik testi ise korelasyon matrisindeki iliskilerin faktor analizi yapacak dlgiide
yeterli olup olmadigini test etmektedir. Bu test sonucunun anlamli olmasi (p<0,05)
degiskenler arasi iligkilerin olusturdugu matrisin faktor analizi i¢in anlamli oldugunu ve faktor
analizi yapilabilecegini gdstermektedir (Glirbiiz ve Sahin, 2016: 311).

Kesfedici faktor analizi sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 16. Olgegin KMO ve Bartlett Degerleri

KMO and Bartlett's Test
Ifaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin 769
Olgtimii
Bartlett'in Kiiresellik Testi | Yaklasik Ki-Kare 2859,764

df 300
Sig. ,000
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KMO sonucunda o&rneklem yeterlilik degerinin 0,769 oldugu ve orneklem
biiytikligiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu belirlenmistir. Ayrica, Bartlett kiiresellik
testinin anlamli olmasi [ x2 (300) =2859.764, p < 0.001] maddeler arasindaki korelasyon

iligkilerinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 17. Olgege Ait Toplam Agiklanan Varyans Oranlar1 (29 ifade)

Toplam Aciklanan Varyans Oranlari

Baglangic Ozdegerleri Karesi Alinms Toplamlarin Karesi Alinmis Toplamlarin

Bilesen . Cikarim B Rotasyonu B

Toplam Vazyans Kiimiilatif Toplam Varyans | Kimiilatif Toplam Varyans | Kimiilatif

% % % % % %

1 5,672 | 19,560 19,560 5,672 19,560 19,560 3,073 10,596 10,596

2 3,024 | 10,428 29,988 3,024 | 10,428 29,988 2,557 8,819 19,415

3 2,198 | 7,579 37,568 2,198 7,579 37,568 2,554 8,807 28,222

4 2,122 | 7,318 44,885 2,122 7,318 44,885 2,452 8,454 36,676

5 1,565 | 5,396 50,281 1,565 5,396 50,281 2,064 7,118 43,794

6 1,448 | 4,993 55,275 1,448 4,993 55,275 1,995 6,878 50,673

7 1,256 | 4,332 59,606 1,256 4,332 59,606 1,988 6,854 57,527

8 ,966 3,332 62,939 ,966 3,332 62,939 1,569 5,412 62,939
9 917 3,164 66,102
10 ,863 2,977 69,080
11 ,841 2,900 71,980
12 ,808 2,788 74,767
13 ,738 2,543 77,311
14 ,686 2,366 79,676
15 ,643 2,217 81,894
16 ,611 2,107 84,000
17 ,580 2,000 86,001
18 ,518 1,785 87,786
19 491 1,695 89,481
20 ,456 1,572 91,053
21 ,438 1,509 92,562
22 ,400 1,380 93,942
23 ,383 1,321 95,263
24 321 1,107 96,370
25 ,297 1,024 97,394
26 217 ,750 98,144
27 ,196 677 98,820
28 177 ,611 99,431
29 ,165 ,569 100,000
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Tablo 17 ve Tablo 18’de KFA sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin dondiirme Oncesi ve
dondiirme sonrasi toplam agiklanan varyans miktarlart goriilmektedir. Oz degerleri 1’den
biiylik olan toplam 8 faktdrden olusan ve toplam varyansin %62.939’unu aciklayan bir yapiya

ulasiimustir.

Tablo 18. Olgegin Tiim ifadelerinin Yer Aldig1 Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi
Bilesen

Kapasite
ve Tedarik
Riskleri

Tahmin ve
Planlama
Riskleri

Teknolojik
Riskler

Politik
Riskler

Uriin
Riskleri

Gecikme
Riskleri

Envanter
Riskleri

Kesinti
Riskleri

,676
,651
,650
,606
587
,555

,398

390 ,353

,861
,842
,490
423

V19 ,480
V11
V21
V28
V15
V16
V13
V12
V14
V25
V23
V1
V9
V10
V2
V20
V22
V7
V24
V26
V27

,393 -377
,753
,683
,623

,548

422

,864
,855
134

,902
,870
,410

,376

,795
,795

,745
,680
575
416

-, 347 328

,670
,537
,520

,334

,408
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Faktor yiiklerinin genel olarak 0.32°nin {izerinde olmasi1 Onerilmektedir (Giirbiiz ve
Sahin, 2016: 312). Bu dogrultuda tiim ifadelerin faktor yiiklerinin 0.32’nin iizerinde olmasi
kosulu aranmugtir. Yukarida yer alan “Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi” tablosu maddelerin
hangi faktorlere yliklendiklerini ve sahip olduklar faktor yiiklerini gostermektedir. Kesfedici
faktor analizi sonucunda olgekte yer alan V1 “Dogal Afetler”, V11 “Swuir gecislerinden ya da
tasima yontemlerinin degismesinden kaynaklanan asir ellecleme”, V7 “Kalifiye personel
bulunmamasr” ve V19 “Kapasite kullaniminin yetersizligi” riskleri ¢capraz yiikleme nedeniyle
Olcekten cikarilmistir. Bu 4 ifade 6lcekten teker teker c¢ikarildiktan sonra KFA yinelenmistir.

En son yapilan KFA neticesinde elde edilen sonuglar Tablo 19 ve Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 19. Olgege Ait Toplam Aciklanan Varyans Oranlari (25 ifadeli)

Toplam Aciklanan Varyans Oranlar

i Baslangic Ozdegerleri Karesi Alg::;sr :r(l)lplamlarm Karesi A;l:)zl:y Zr(:lljlamlarln
= Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif
A | Toplam (Z) % Toplam 0}; % Toplam (;; %

1 5552 | 22,208 22,208 5,552 22,208 22,208 2,758 11,031 11,031
2 2,394 9,576 31,784 2,394 9,576 31,784 2,568 10,271 21,302
3 2,090 8,359 40,143 2,090 8,359 40,143 2,403 9,611 30,912
4 1,958 7,831 47,974 1,958 7,831 47,974 2,030 8,120 39,032
5 1,549 6,194 54,168 1,549 6,194 54,168 1,890 7,562 46,594
6 1,390 5,558 59,727 1,390 5,558 59,727 1,864 7,454 54,048
7 1,028 4,111 63,838 1,028 4,111 63,838 1,775 7,101 61,149
8 ,953 3,813 67,651 ,953 3,813 67,651 1,625 6,502 67,651
9 ,833 3,333 70,984

10 ,768 3,073 74,057

11 ,746 2,983 77,040

12 ,675 2,699 79,739

13 ,617 2,467 82,206

14 ,584 2,334 84,540

15 ,533 2,131 86,671

16 ,500 1,999 88,670

17 ,485 1,939 90,609

18 ,460 1,839 92,448

19 423 1,693 94,141

20 ,365 1,458 95,599

21 ,318 1,274 96,873

22 224 ,897 97,770

23 ,200 ,799 98,569

24 ,184 ,736 99,305

25 174 ,695 100,000
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Olgekten 4 ifadenin cikarilmasi sonucu tekrar yapilan KFA sonucunda toplam
aciklanan varyans miktarinin % 67.651 oldugu goriilmektedir. Tekrarlanan KFA sonucunda
ifadelerin hangi faktorlere yiiklendigi “Dondiriilmiis Bilesenler Matrisi” tablosunda

goriilmektedir.

Tablo 20. Madde Cikarma Islemi Sonrasinda Elde Edilen Dondiiriilmiis Bilesenler
Matrisi Tablosu

Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi
Bilesen

Kapasite | Tahmin ve
ve Tedarik | Planlama
Riski Riski
V18 ,684
V3 ,669 377
V8 ,618
V6 ,568 334
V17 ,561
V29 ,513 ,405
V21 ,730
V15 ,676
V28 ,673
V16 ,400 ,605
V13 877
V12 ,857
V14 ,740
V4 ,901
V5 ,885
V23 ,899
V25 ,899
V9 ,798
V10 ,762
V24 ,693
V27 ,327 ,656
V26 ,397 ,570
V20 ,788
V2 ,782
V22 ,469

Teknolojik |  Politik Uriin Gecikme | Envanter Kesinti
Riskler Riskler Riskleri Riskleri Riskleri Riskleri

“Tedarik Zinciri Risk Olgegi’nin yapisal gegerliliginin belirlenmesi amaciyla yapilan
KFA’ya gore 6lgek yeniden diizenlenmistir. Olgegin tamaminin dzdegeri 1°den biiyiiktiir ve
faktor yiikleri kabul edilebilir degerler arasindadir (0.469-0.901). Olgegi olusturan 25 ifadenin

toplam varyansi agiklama orani % 67.651 olarak bulunmustur. Elde edilen bu bulgular
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“Tedarik Zinciri Risk Olgegi (TZRO)”nin iyi bir yapisal gegerlilige sahip oldugunu

gostermektedir.

Olgekte yer alan ifadelerin olusturdugu faktor yapisi kesfedici faktor analizi (KFA) ile
belirlendikten sonra o6lgegin yapisal dogrulugunu test etmek amaciyla dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi, daha dnceden segilen faktér modelinin
veriye uyumunun saglanip saglanmadigini degerlendirmek igin kullanilan en etkili analizdir.
Dogrulayict faktor analizi; 6lgme araclarinin gelistirilmesi, diizenlenmesi ve yeniden gézden

gecirilmesi ¢alismalarinda ¢ok kullanislidir (Cokluk vd., 2016: 276).

DFA’ da test edilen modelin veya yapiin dogrulanip dogrulanmadigi ¢esitli uyum
iyiligi katsayilar1 ile daha belirgin bir sekilde ortaya konulmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2016:
310). KFA sonucunda elde edilen 8 faktorlii yapiyr dogrulamak maksadiyla yapilan
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) sonucunda hesaplanan uyum indeksleri, sinir degerler ile

karsilastirildiginda modelin iyi uyuma sahip olmadigi goriilmiistiir.

Analiz sonucunda elde edilen uyum indekslerinde teorik yapiya bagli kalmak kosulu
ile modelin uyum iyiligini gelistirmek amaciyla degisiklige gidilebilir (Dagli, 2015: 211).
Ayrica, “Yapisal Esitlik” modelinde uyum indekslerine ek olarak modelin daha iyi uyum
vermesi icin bir takim degisikliklerin yapilmasin1 6neren Modifikasyon Indeksleri (MI) de
bulunmaktadir. Bu indeksler, gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki kovaryansa bakarak
daha ¢ok hata matrislerini temel alan ayrintili modifikasyonlar oOnerirler. Uyum 1yiligi
degerlerini iyilestirmek maksadiyla gerceklestirilecek modifikasyonlar; olusturulmasi gereken
yeni baglantilari, modelden ¢ikarilmasi gereken degiskenleri ve degiskenler arasinda
eklenmesi uygun goriilen hata kovaryanslarmi igermektedir (Bayram, 2016: 57).
Modifikasyonlar, hata terimleri temelinde olusturulan ve modelde orijinal olarak
ongoriilmeyen ancak ilgili diizenlemelerin yapilmasi ile ki-kare miktarinda meydana gelecek
iyilesmeleri gosteren indekslerdir. Uyum indekslerini iyilestirmek maksadiyla yapilan her
modifikasyonun mutlaka kuramsal ya da mantiksal bir gerekceye dayandirilmasi gerekir
(Meydan ve Sesen, 2015: 38). Bununla birlikte, iligskilendirilecek hata kovaryanslarinin ayni
boyutlar altinda bulunuyor olmasi da Onerilmektedir (Dagh, 2015: 211). Ayrica,
modifikasyonlarin yapilmasinin ardindan modelin siirekli tekrar edilmesi gerekmektedir.
Yapilan tekrarlarda uygun uyum indeksleri elde edilirse Olgek kabul edilecektir. Aksi
durumda yapilabiliyorsa tekrar diizeltme yoluna gidilir ve bu isleme yeni bir modifikasyon

yapilamayana kadar devam edilir (Meydan ve Sesen, 2015: 41).
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Yukarida yer alan bilgiler 1s18inda Olgegin veri ile uyum iyiligini yiikseltmek
maksadiyla DFA’nin Modifikasyon Indeksleri (MI) incelenmistir. Olgegin uyum iyiligi
degerlerini iyilestirmek i¢in bazi ifadelerin hata kovaryanslarinda iligskilendirmeler
yapilmistir. Bu kapsamda, uyum iyiligi degerlerinde en fazla iyilesme saglayacagi tespit
edilen, Ozgiin Olcekte ayni boyutlar altinda yer aldiklar1 ve anlamca birbirlerine yakin
olduklari goriilen V2 ile V20 (e23-e24) ifadeleri arasinda, V28 ile V16 (e8-e10) ifadeleri
arasinda, V18 ile V8 (el-e3) ifadeleri arasinda, V18 ile V6 (el-e4) ifadeleri arasinda ve son
olarak V3 ile V6 (e2-e4) ifadeleri arasindaki hata kovaryanslarina bakildiginda dikkate deger
iliskilerin oldugu gorilmiistiir. Bu ifadeler arasinda uyum iyiligi degerlerinde en biiyiik
iyilesmeyi saglayacak hata kovaryanslarindan baglanarak modifikasyonlar gerceklestirilmistir.
Yapilan her modifikasyon isleminden sonra tekrar tekrar DFA yapilmis ve ulasilan degerler
verilerin Olgegin 8 faktorlii yapisina uyum sagladigin1 gostermistir. Elde edilen uyum iyiligi
degerleri Tablo 21°de sunulmustur. Ayrica, Yapisal Esitlik Modeli analizlerinde kullanilan

uyum indeksleri ve esik degerleri ise Tablo 22’de belirtilmistir.

Tablo 21. Tedarik Zinciri Risk Olgegi DFA Sonucunda Olgegin Uyum lyiligi

Degerleri
CMIN/ | GFI | AGFI | CFI | NFI | TLI | RMSEA
Degiskenler | 2 df DF<5 (>85| >80 | 290 | 290 (>90| <.08

TZRO ‘570.47‘ 242 ‘ 2.36 ‘.87‘ 83 ‘ .88 ‘ 81 ‘.85‘ .07

Tablo 22. Yapisal Esitlik Modeli Analizlerinde Kullanilan Uyum Indeksleri ve Esik

Degerleri
Ol¢iim (Uyum Indeksleri) | Iyi Uyum | Kabul Edilebilir Uyum
CMIN/DF(x2/sd) <3 <4-5
RMSEA < 0,05 <0,08
GFI >0,90 >0,85
AGFI >0,90 >0,85
NFI > 0,95 >0,90
CFI >0,97 > 0,90
TLI > 0,95 > 0,90
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v* (Relative Chi Square Index); ki-kare uyum testi degeri, aragtirmacinin kuramsal
olarak dnermis oldugu model ile 6rneklemden elde edilen verinin uyumlu olup olmadigini test
etmektedir. Xz/df degerinin 3 ve altinda olmasi modelin iyi bir uyum gosterdigini, 3-5 arasinda
bir deger almasi ise modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (Giirbiiz ve Sahin,
2016: 337). Olgegimize ait y°/df degeri (2.36 < 3) verilerin 8 faktorlii model ile iyi uyuma

sahip oldugunu gostermektedir.

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation); yaklasik hatalarin ortalama
karekokii seklinde tanimlanan ve modelin 6rneklem ile uyumlu olup olmadigini test eden bu
deger, O ile 1 arasinda degerler alir. Sifira yakin degerler vermesi istenir. 0.08’e kadar olan
degerlerin kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu gosterir (Meydan ve Sesen, 2015: 34).
Tablo 21 (0.07 < 0.08) elde edilen RMSEA degerinin 6lgegin 8 faktorli yapist ile iyi uyuma

sahip oldugunu gostermektedir.

GFI (Goodness of Fit Index); iyilik uyum indeksi olarak ifade edilen bu deger model
uyumunu Orneklem biiyiikliglinden bagimsiz olarak test eder. 0 ile 1 degerleri arasinda
degismektedir. 0.90 ve iizeri degerler oldukca iyi uyumu gosterirken 0. 85 ve iizeri degerler,
ise kabul edilebilir deger olarak goriilmektedir (Meydan ve Sesen, 2015: 34). Tablo 21,
(0.87>0.85) elde edilen GFI degerinin 6l¢egin 8 faktorlii yapisi ile iyi uyuma sahip oldugunu

gostermektedir.

AGFI (Adjustment Goodness of Fit Index); diizeltilmis iyilik uyum indeki olarak
tanimlanan bu deger, orneklem genisligi dikkate alinarak diizeltilmis GFI degeridir. 0.90 ve
iizeri degerler 1yi uyumu, 0.85 ve lizeri degerler ise kabul edilebilir uyumu gostermektedir
(Giirbiiz ve Sahin, 2016: 337). Tablo 21 (0.83 > 0.80) elde edilen AGFI degerinin 6l¢egin 8

faktorli yapist ile iyi uyuma sahip oldugunu gostermektedir.

CFl (Comparative Fit Index); karsilastirmali uyum indeksi olarak bilinen CFI,
serbestlik derecesi (y°) ve érneklem biiyiikliginii dikkate alarak test edilen modelin, temel
modele gore karsilastirmasini yapar. Bu degerin 1’e yakin olmasi uyumun iyiligine isaret
eder. GFI” nin 0.90 ve iizerinde olmast modelin kabul edilebilecegine isaret etmektedir
(Giirbliz ve Sahin, 2016: 338). Tablo 21’de goriildiigii tizere (0.88<0.90) elde edilen CFI
degerinin esik degere ¢ok yakin bir deger almasina ragmen esik degerin altinda oldugu tespit
edilmistir. Fakat Garson (2004)’a gore uyum 1iyiligi degerleri gelismekte olan bir alan olarak
kabul edilmektedir. Her bir uyum indeksinde bazi kritik limit noktalar1 olmasina ragmen

bunlar kesin olmayip birer kabullenmedir. Bu agidan da tiim degerlerin iyi uyuma sahip
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olmasi bir kosul olarak goriilmemektedir (Isik ve Zincirkiran, 2016: 98). Ayyildiz ve Cengiz
(2006: 77)’ e gore yeni gelismekte olan alanlarda olusturulan bir modelin uyum iyiligi
indekslerinin kritik limitlerin altinda kalmas1 normal karsilanmaktadir. Ornegin, kritik limiti
en az 0.90 olan CFI’ nin alacag 0.85’lik bir deger de kabul edilebilir niteliktedir. Bu
aciklamalar 1s18inda yapilan DFA sonucu ulasilan CFI indeksinin 0.88 degerinin yukarida
belirtilen 0.85 degerinin {izerinde olmasi ve esik deger olarak kabul edilen 0.90 degerine
oldukca yakin bir deger olmasi sebebiyle Olgcegin 8 faktorlii yapisi ile uyum sagladigini

sOylemek miimkiin olacaktir.

NFI (Normed Fit Index); normlastirilmis uyum indeksi olarak tanimlanan bu deger,
test edilen modelin Kki-kare degerinin, bagimsiz modelin ki-kare degerine bdliinmesi ile
bulunur. indeksin alacagi 0.90 ve iizeri degerler kabul edilebilir uyumu gdstermektedir
(Meydan ve Sesen, 2015: 33). Tablo 21°de (0.81<0.90) elde edilen NFI degerinin 6l¢egin 8
faktorlii yapist ile 1yl uyuma sahip olmadig: goriilmektedir. Fakat elde edilen diger indekslerin
(CMIN/DF(¢?/sd), RMSEA, GFI, AGFI, CFl) iyi uyum degerlerine sahip olmasi DFA
sonucunun kabul edilebilir olmasi i¢in yeterli goriilmektedir. Nitekim NFI ve TLI degerlerinin
esik degerlerin altinda veya esik degerlere oldukca yakin olmasi Simsek (2007)’e gore
orneklem biiytikliigiinden kaynaklanmakta ve modelin uyum 1yiligini bozmamaktadir (Dagli,

2015: 212).

TLI (Tucker-Lewis Index) veya NNFI (Non-Normed Fit Index); normlastiriimamis
uyum indeksi, NFI’nin serbestlik derecesi dikkate alinarak hesaplanmis halidir. Bu degerin
0.90 ve tlizeri olmast kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Meydan ve Sesen, 2015: 33).
Tablo 21, (0.85<0.90) elde edilen TLI degerinin dl¢egin 8 faktorlii yapisi ile iyi uyuma sahip
olmadig1 gostermektedir. Fakat elde edilen diger indekslerin (CMIN/DF(x%/sd), RMSEA, GFlI,
AGFI, CFI) iyi uyum degerlerine sahip olmasi DFA sonucunun kabul edilebilir uyuma sahip

olmasi i¢in yeterli goriilmektedir.
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Sekil 6. Tedarik Zinciri Risk Olgegi’ne Ait DFA Sonuglari

Yapilan Kesfedici Faktor Analizi sonucunda 4 ifade (V1,V11,V7, V19) oGlgekten
cikarilmis ve 25 ifade ve 8 faktorden olusan dlgek DFA sonucunda dogrulanmistir. Buna gore
elde edilen faktorler; “Tedarik Zinciri Risk Olgegi’nde Faktér 1 “Kapasite ve Tedarik
Riskleri” (6 ifade), Faktor 2 “Tahmin ve Planlama Riskleri” (4 ifade), Faktor 3 “Teknolojik
Riskler” (3 ifade), Faktér 4 “Politik Riskler” (2 ifade), Faktor 5 “Uriin Riskleri” (2 ifade),
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Faktor 6 “Gecikme Riskleri” (2 ifade), Faktor 7 “Envanter Riskleri” (3 ifade), Faktor §

“Kesinti Riskleri” (3 ifade) seklinde literatiir bilgileri goz oniine alinarak isimlendirilmistir.

“Tedarik Zinciri Risk Olgegi” nde yer alan her bir faktér igin giivenirlilik analizleri
gerceklestirilmis ve elde edilen Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayilart Tablo 23’te
sunulmustur. Giivenilirlik kavrami, 6lgekte yer alan ifadelerin birbirleri ile olan tutarliligini ve
Olcegin ilgilenilen sorunu ne derece yansittigini ifade eder. Bununla birlikte, elde edilen
Ol¢iimler {izerindeki yorumlar ve daha sonra ortaya ¢ikabilecek analizler i¢in bir temel teskil
eder (Kalayci, 2008: 403). Giivenilirlik Ol¢glimiimde en yaygin olarak kullanilan yontem
Cronbach’s Alpha olarak bilinen alfa katsayisi (o) dir (Altunisik vd., 2010: 124).

Alpha katsayisina gore 6l¢egin giivenilirligi asagidaki sekilde yorumlanabilir (Kalayci,
2008: 405);

o 0.00 < a < 0.40 ise olgek gilivenilir degildir,

o 0.40 <0< 0.60 ise Olcegin giivenilirligi diistik,

. 0.60 < a < 0.80 ise 6l¢ek oldukea giivenilir,

o 0.80 < < 1.00 ise 6lcek yiiksek derece giivenilir bir 6l¢ektir

Tablo 23. Olgege ve Olgege Ait Alt Boyutlara iliskin Giivenilirlik (o) Degerleri

N Faktorler (o) N Faktorler (o)

6 | Kapasite ve Tedarik Riskleri | 0.731| 2 Uriin Riskleri | 0.856

4 Tahmin ve Planlama Riskleri | 0.712 2 Gecikme Riskleri | 0.866

3 Teknolojik Riskler 0.814 | 3 | Envanter Riskleri | 0.517

2 Politik Riskler 0.868 3 Kesinti Riskleri | 0.577

Tedarik Zinciri Risk Olgegi (o)) degeri: 0.794

Tablo 23’te belirtildigi tizere 25 ifadeden olusan 6lgegin geneline ait Cronbach’s alpha
degeri 0.794 olarak bulunmustur. Bu deger oOlce8i olusturan 25 ifadenin i¢ tutarlilik
giivenilirligini gdstermektedir. Olgekteki ifadeler arasinda i¢ tutarlilik degeri 0.60 < o < 0.80
degerleri arasinda yer aldigindan dolayr dl¢egin “olduk¢a giivenilir” oldugunu ifade etmek
miimkiindiir (Kalayci, 2008: 405). Olgege ait alt boyutlara iliskin ayr1 ayr1 yapilan giivenilirlik

analizleri sonucunda o degerleri Tablo 23’te belirtilmistir. Buna gore o degerleri 0.517 ile
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0.868 degerleri arasinda bulunmustur. Faktor 7 ve Faktor 8’e ait a degerlerinin “diisiik
gilivenilirlige” sahip oldugu (0.40 < a < 0.60) goriilmektedir. Ancak inceleme tiiri
caligmalarda bu degerin 0.5‘¢ kadar makul kabul edilebilecegi de bazi arastirmacilarca
ongoriilmektedir (Altunisik vd., 2010: 124). Faktor 1 ve Faktor 2’ye ait a degerlerinin
“olduk¢a giivenilir’ (0.60 < a < 0.80) oldugu ve son olarak Faktor 3, Faktor 4, Faktor 5 ve
Faktor 6° ya ait a degerlerinin “yiiksek giivenilirlige” sahip oldugu (0.80 < a < 1.00) sonucuna

ulagilmistir.

4.2.2. Tedarikgi Iliskileri Ol¢egi (TIO)

TRC1 Bolgesi’nde bulunan OSB’lerde faaliyetlerini siirdiirmekte olan {iretim
isletmelerinin tedarikgi iliskilerini 6lgmek amaciyla Sako (1992) tarafindan gelistirilen ve
Giiles (2010) tarafindan uygulanan giivenilirligi ve gegerliligi kanitlanmis 11 sorudan olusan

Olcekten yararlanilmistir.

Olgegin yapisal gecerliligini test etmek icin temel bilesenler analizi kullanilarak KFA
uygulanmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 322). KMO sonucunda 6rneklem yeterlilik degerinin
0,649 oldugu ve orneklem biiyiikliiglinlin faktor analizi i¢in yeterli oldugu belirlenmistir.
Ayrica, Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmasi [ x2 (21) =283,922, p < 0.001] maddeler

arasindaki korelasyon iligkilerinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu géstermektedir.

Tablo 24. Tedarikgi Iliskileri Olgegi’ne Ait KMO ve Bartlett Degerleri

KMO and Bartlett's Test
Ifaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin 649
Olglimii ’
Bartlett'in Kiiresellik Testi | Yaklasik Ki-Kare 283,922

df 21
Sig. ,000

KFA’da o0zdegerlerin 1’den biiyilk olmasi durumunda faktorlerin olusmasi
saglanmistir (Kalayci, 2008: 322). Yapilan kesfedici faktor analizi neticesinde tek faktorlii bir
yaptya ulasilmistir. V38, V36, V39, V33 ifadelerinin diisiik faktor yiikiine sahip oldugu

belirlenmis ve bu ifadeler 6l¢ekten gikarilmistir. Soru ¢ikarma islemlerinin ardindan yinelenen
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KFA sonucunda 7 ifadeden olusan 6lgegin tek faktor altinda toplandigi, faktorlerin toplam
varyansin % 31.350’sini agikladig1 ve ifadelerin faktor yiiklerinin 0.634 ile 0.425 degerleri
arasinda oldugu tespit edilmistir. Giirbliz ve Sahin (2016: 312)’e gore genel bir kural olarak,
KFA ‘da tiim faktorlerin agikladigi toplam varyansin, tek boyutlu 6l¢eklerde en az %30, ¢cok
boyutlu oOlgeklerde ise en az %50 olmasi Onerilmektedir. 7 ifadeden olusan Olcege ve

ifadelerin faktor ytiklerine iliskin KFA sonuglar1 Tablo 25 ve Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 25. Tedarikgi liskileri Olgegi’ne Ait Toplam Agiklanan Varyans Tablosu

Toplam Aciklanan Varyans Oranlari

Baslangi¢ (")zdegerleri Karesi Alinmis Toplamlarin Cikarimi
Bilesen |Toplam| Varyans % Kimilatif % | Toplam| Varyans % Kiimiilatif%
1 2,195 31,350 31,350 2,195 31,350 31,350
2 1,401 20,019 51,369
3 ,904 12,910 64,279
4 ,815 11,639 75,918
5 ,678 9,692 85,610
6 ,556 7,941 93,551
7 451 6,449 100,000

Tablo 26. Tedarikgi Iliskileri Olgegi’ne Ait ifadelerin Faktor Yiikleri

Bilesen Matrisi
Bilesen
1
V35 ,639
V32 ,630
V31 ,965
V34 ,962
V37 ,538
V40 ,528
V30 431

Kesfedici faktor analizi ile dlgegin faktdr yapisi belirlendikten sonra dlgegin yapisal
dogrulugunu test etmek amaciyla Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) sonucunda hesaplanan uyum indeksleri sinir degerlerin ile
karsilastirildiginda 6lgegin 1yi uyuma sahip olmadigr goriilmektedir. Bunun iizerine, DFA’nin

modifikasyon indeksleri (MI) incelendiginde tedarik¢i iligkileri degiskeninin gostergeleri
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arasinda yer alan V32 ile V34 (e2-e4) ifadeleri arasinda ve V31 ile V30 (e3-e7) ifadeleri
arasinda modelin 6ngordiigiinden ¢ok daha yiiksek diizeyde korelasyon oldugu ve bunlarin
hata kovaryanslarinin yiiksek diizeyde iliskili oldugu sonucu elde edilmistir. Bu durumda,
modele en yiiksek hata oranma sahip ifadelerden baslanarak sirasiyla kovaryanslar ilave
edilmis ve DFA yinelenerek model tekrar tahmin edilmistir (Bayram, 2016: 149). Tahmin
edilen modele ait uyum iyiligi degerleri Tablo 27°de sunulmustur. Yapilan kovaryans ilave
etme islemlerinin ardindan verilerin 6lgegin tek faktorlii yapisina uyum sagladigi sonucuna

ulasilmustir.

Tablo 27. Tedarikgi Iliskileri Olgegi DFA Sonucunda Olgegin Uyum lyiligi Degerleri

CMIN/ | GFI | AGFI | CFI | NFI | TLI |RMSEA
2 | df | DF<5 [>.85| >.80 |>.90|>.90(>.90| <.08
TiO ‘ 25.168‘ 12 ‘ 2.10 ‘ .98 ‘ 95 ‘ 90 ‘ 84 ‘ 83 ‘ .06

Degiskenler

Model uyum iyiligi degerleri incelendiginde CMIN/df (2.10), CFI (0.90), GFI (0.98),
AGEFI (0.95) ve RMSEA (0.06) basta olmak {izere neredeyse tiim uyum iyiligi degerlerinin
kabul edilen esik degerlerin icerisinde oldugu gozlemlenmektedir. Fakat elde edilen NFI VE
TLI degerlerinin iyi uyuma sahip olmadig1 goriilmektedir. Buna ragmen, elde edilen diger
indekslerin (CMIN/DF(x%/sd), RMSEA, GFI, AGFI, CFl) iyi uyum degerlerine sahip olmasi
DFA sonucunun kabul edilebilir olmas1 i¢in yeterli goriilmektedir. Nitekim, NFI ve TLI
degerlerinin esik degerlerin altinda veya esik degerlere oldukca yakin olmasi Simsek (2007)’e
gore Orneklem biiyiikliigiinden kaynaklanmakta ve modelin uyum iyiligini bozmamaktadir
(Dagli, 2015: 212). Bu sonuglar neticesinde tek faktorlii “Tedarikci Iliskileri Olgegi” nin
birinci diizey faktoriyel yapisinin veri ile desteklendigini veya dogrulandigin1 séylemek

mumkuindiir.
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Sekil 7. Tedarikgi Iliskileri Olgegi’ne Ait DFA Sonuglart

Tek faktorden olusan “Tedarikei iliskileri Olgegi” nin giivenilirlik analizi Cronbach
alfa (o) degeri hesaplanarak yapilmistir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 (o) 0.629’dur. Bu
deger 6lgedi olusturan 7 ifadenin ig tutarlilik giivenilirligini gdstermektedir. Olgekteki ifadeler
arasinda i¢ tutarlilik degeri kabul edilebilir degerler arasinda yer almaktadir (Giirbiiz ve Sahin,
2016: 326). Bu sonuca gore; “Tedarikgi Iliskileri Olgegi” nin “oldukca giivenilir” (0.60 < o <
0.80) oldugunu sdylemek miimkiindiir (Kalayci, 2008: 405).

Tablo 28. Tedarikgi Iliskileri Olgegi’ ne Iliskin Giivenilirlik (o) Degeri

Cronbach's N
Alpha
,629 7

4.2.3. isletme Performansi (")lg:egi [110))

TRC1 Bolgesi’nde bulunan OSB’lerde faaliyetlerini siirdiirmekte olan iiretim
isletmelerinin performanslarin1  6lgmek amaciyla Yildiz (2015) tarafindan uygulanan
giivenilirligi ve gecerliligi kamitlanmis “Isletme Performans: Olgegi (IPO)” nden
yararlanilmigtir.

Olgegin yapisal gecerliligini test etmek icin temel bilesenler analizi kullanilarak KFA

uygulanmistir (Glirbliz ve Sahin, 2016: 322). KMO sonucunda 6rneklem yeterlilik degerinin

0,786 oldugu ve orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi icin yeterli oldugu belirlenmistir.
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Ayrica, Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmasi [ y2 (15) =573.748, p < 0.001] maddeler

arasindaki korelasyon iligkilerinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 29. isletme Performansi Olgegi’ne Ait KMO ve Bartlett Degerleri

KMO and Bartlett's Test
Ifaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin 286
Olgiimii ’
Bartlett'in Kiiresellik Testi | Yaklasik Ki-Kare 573,748

df 15
Sig. ,000

KFA’da Ozdegerlerin 1’den biiyilk olmast durumunda faktorlerin olusmasi
saglanmistir (Kalayci, 2008: 322). Yapilan kesfedici faktor analizi analizi neticesinde 6lgekte
yer alan V42, V51, V50, V48 ifadeleri, sahip olduklar1 faktor yiiklerinin 0.32°nin altinda
olmasi nedeniyle olgekten ¢ikarilmis ve KFA yinelenmistir. Yinelenen KFA neticesinde
diisiik faktor yiiklerine sahip olduklari belirlenen V44, V49, V52, V53 ve V54 ifadeleri de
diisiik faktor yiikleri nedeniyle Olcekten g¢ikarilmistir. Soru ¢ikarma islemlerinin ardindan
yinelenen KFA sonucunda 6 ifadeden olusan dlgegin tek faktor altinda toplandigi, faktorlerin
toplam varyansin % 50.129’unu agikladig1 ve ifadelerin faktor yiiklerinin 0.809 ile 0.516
degerleri arasinda oldugu tespit edilmistir. 6 ifadeden olusan Olgege ve ifadelerin faktor

yiiklerine iliskin KFA sonuglar1 Tablo 30 ve Tablo 31’de sunulmustur.

Tablo 30. Isletme Performans: Olgegi’ne Ait Toplam Agiklanan Varyans Tablosu

Toplam Aciklanan Varyans Oranlari
Baslangic Ozdegerleri Karesi Alinmis Toplamlarin Cikarimi
Bilesen Toplam | Varyans % | Kumiilatif % | Toplam Varyans % | Kiimiilatif %
1 3,008 50,129 50,129 3,008 50,129 50,129
2 1,005 16,752 66,882
3 ,810 13,503 80,384
4 434 7,233 87,618
5 ,397 6,618 94,235
6 ,346 5,765 100,000
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Tablo 31. Isletme Performans1 Olgegi’ne Ait Ifadelerin Faktor Yiikleri

Bilesen Matrisi
Bilesen
1
V45 ,809
V46 ,805
V55 152
V41 ,673
V47 ,649
V43 516

Kesfedici faktor analizi ile 0lgegin faktor yapisi belirlendikten sonra 6lgegin yapisal
dogrulugunu test etmek amaciyla “Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)” yapilmistir.
Dogrulayict faktor analizi (DFA) sonucunda hesaplanan uyum indeksleri, sinir degerler ile
karsilastirildiginda 6lgegin 1yi uyuma sahip olmadig1 goriilmektedir. Bunun {izerine, DFA’nin
modifikasyon indeksleri (MI) incelendiginde isletme performansi degiskeninin gostergeleri
arasinda yer alan V45 ile V43 (el-e6) ifadeleri arasinda, V46 ile V47 (e2-e5) ifadeleri
arasinda, V41 ile V47 (e4-e5) ifadeleri arasinda modelin dngdrdiigiinden ¢ok daha yiiksek
diizeyde korelasyon oldugu ve bunlarin hata kovaryanslarinin yiiksek diizeyde iligkili oldugu
sonucu elde edilmistir. Bu durumda modele en yiliksek hata oranmma sahip ifadelerden
baslanarak sirasiyla kovaryanslar ilave edilmis ve DFA yinelenerek model tekrar tahmin
edilmistir (Bayram, 2016: 149). Tahmin edilen dlgege ait uyum 1iyiligi degerleri Tablo 32°de
sunulmustur. Yapilan kovaryans ilave etme islemlerinin ardindan verilerin Slgegin tek

faktorlii yapisina uyum sagladigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 32: Isletme Performansi Olgegi DFA Sonucunda Olgegin Uyum lyiligi

Degerleri
CMIN/ | GFI | AGFI | CFI | NFI | TLI [RMSEA
Degiskenler X2 df | DF<5 |>85| >.80 [>90|>.90|>.90| <.08

irO ‘ 17.907‘ 6 ‘ 2.99 ‘ 98 ‘ 93 ‘ 93 ‘ .90 ‘ .82 ‘ .08

Model uyum 1iyiligi degerleri incelendiginde CMIN/df (2.99), CFI (0.93), GFI (0.98),
AGFI (0.93) ve RMSEA (0.08) basta olmak iizere neredeyse tiim uyum iyiligi degerlerinin

kabul edilen esik degerlerin igerisinde oldugu gozlemlenmektedir. Bu sonuclar neticesinde
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tek faktorlii “Isletme Performansi Olcegi” nin birinci diizey faktdriyel yapisinin veri ile

desteklendigini veya dogrulandigini séylemek miimkiindiir.

Sekil 8. Isletme Performans1 Olgegi’ne Ait DFA Sonuglar

Tek faktdrden olusan “Isletme Performansi Olgegi” nin giivenilirlik analizi, Cronbach
alfa (o) degeri hesaplanarak yapilmistir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 (o) 0.796°dir. Bu deger
olgegi olusturan 6 ifadenin i¢ tutarlibk giivenilirligini gostermektedir. Olgekteki ifadeler
arasinda i¢ tutarlilik degeri kabul edilebilir degerler arasinda yer almaktadir (Giirbiiz ve Sahin,
2016: 326). Bu sonuca gore; “Isletme Performansi Olgegi” nin “oldukca giivenilir” (0.60 < o
< 0.80) oldugunu sdylemek miimkiindiir (Kalayci, 2008: 405).

Tablo 33. Isletme Performans Olgegi’ne iliskin Giivenilirlik (o) Degeri

Cronbach's N
Alpha
, 796 6

4.3. Arastirmada Kullanilan Olceklerde Yer Alan Ifadelere Ait Tanimlayici Bulgular

Belirli bir amag¢ dogrultusunda toplanan c¢ok sayidaki veya yogunluktaki verilerin
kolay anlagilabilir bir hale getirilerek diizenlenmesi ve anlasilabilirliginin artirilmasi

maksadiyla tablolar halinde gosterilmesi tanimlayici (betimleyici) istatistigin ana basamagini
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olusturmaktadir (Ozdemir, 2000: 27). Arastirmada 302 iiretim isletmesinden elde edilen
veriler sonucu ulasilan Tedarik Zinciri Riskleri, Tedarikgi iliskileri ve Isletme Performansi
degiskenlerine ait bulgular Tablo 35-36 ve 37’de 3 baslik altinda incelenmistir. Ankette
Tedarik Zinciri Riskleri Olgegi’ ni ve Tedarikei Iliskileri Olgegi’ ni olusturan her ifade icin
katilimcilardan “1=Cok Diisiik, 2=Diisiik, 3=Orta, 4=Yiiksek ve 5=Cok Yiiksek”

seceneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir.

Bu kapsamda, asagida yer alan analiz sonuglarinda ortalama deger 5’¢ yaklastikca
katilimcilarin tedarik zinciri risklerini algilama diizeylerinin arttifi ve tedarikgi iliskilerinin
isbirlik¢i bir yapiya sahip oldugu; 1’e yaklastik¢a tedarik zinciri risklerini algilama
diizeylerinin azaldigr ve tedarik¢i iliskilerinin daha geleneksel bir yapiya sahip oldugu

anlasilmaktadir.

Ayrica Isletme Performansi Olgegi'nde yer alan ifadeler igin katilimcilardan
“l1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum ve
5=Kesinlikle Katiliyorum” secenekleri arasindan tercih yapmalari istenmistir. Yapilan analiz
sonucunda ortalama degerlerin 5’e yaklagmasi isletme performansinin iyi olduguna, 1’e

yaklagmasi ise isletme performansinin yetersiz olduguna isaret etmektedir.

4.3.1. Tedarik Zinciri Risk Olcegi’ ne Ait ifadelere iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan tedarik zinciri riskleri dlgeginde yer alan tiim ifadelerin ayri
ayr1 ortalamalar ve standart sapmalarinin yer aldig1 boliim asagida sunulmustur. Onermeler; 8

faktor olarak gruplandirilarak ifadelere ait degerler tabloda belirtilmistir.
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Tablo 34. Tedarik Zinciri Risk Olgegi’ ne Ait ifadelerin Ortalama ve Standart Sapmalar

ifadeler ort. St.
Sapma
Kapasite ve Tedarik Riskleri 1,55 0,436
V18:Tek kaynaktan tedarik, asir1 beslenme ve kaynagi yipratma 1,19 0,549
V3:Tedarikg¢inin iflasi 1,45 0,792
V8: Asiri kapasite kullanimi 1,22 0,637
V6: Tek tedarik¢iye baglh kalarak alternatif gelistirememe 1,20 0,563
V17: Kur riskleri 3,07 0,818
V29: Kapasite esnekliginin yetersiz olusu 1,17 0,589
Tahmin ve Planlama Riskleri 1,86 0,581
V21: Miisterilerin sayisinin az ya da fazla olusu 1,71 0,849

V15: Uzun temin siireleri, mevsimsel etkiler, {iriin cesitliligi, kisa Omiir
dongiisli, yetersiz miisteri destegi gibi nedenlerden kaynaklanan tutarsiz | 2,47 0,767
tahminler
V28: Kapasite artirma\azaltma maliyetlerinin yiiksek olmasi 1,64 0,823
V16: Satig promosyonlari, tegvikler, tedarik zinciri siire¢lerinin diizensizligi ve

diistik iiretime kars1 agir1 talepten kaynaklanan bilgi kirliligi veya kamgr etkisi 164 0.728
Teknolojik Riskler 1,70 0,600
V13: Sistemin agir1 kullanim 1,68 0,672
V12: Bilgi islem altyapisinin yetersizligi 1,74 0,658
V14: E-ticaret sistemlerinin yetersiz kullanimi 1,67 0,771
Politik Riskler 3,30 0,893
V4: Savas ve terdr olaylari 3,41 0,887
V5: Sivil huzursuzluk veya i¢ savas 3,19 1,010
Uriin Riskleri 1,93 0,871
V23: Uriiniin eskime paymin yiiksek olmasi 2,07 0,955
V25: Uriiniin degerinin azalmasi 1,79 0,909
Gecikme Riskleri 1,76 0,717
V9: Tedarikg¢inin esnek olmamasi 1,80 0,770
V10: Tedarikginin diisiik kaliteli veya yetersiz olmasi 1,72 0,757
Envanter Riskleri 2,14 0,607
V24: Stok tutma maliyetinin yiiksek olmasi 1,96 0,945
V27: Artan hammadde maliyetleri 2,24 0,846
V26: Arz- talep belirsizligi 2,22 0,751
Kesinti Riskleri 2,60 0,606
V20: Sozlesme kirilganligi riski 2,38 0,850
V2: Isci-isveren uyusmazliklart 2,73 0,862
V22: Miisterilerin finansal gii¢lerine bagh finansal ¢evrim riski 2,69 0,753

Tablo 34’te ankete katilan {iretim isletmelerine tedarik zinciri risklerini ne Olgiide
algiladiklarin1 6lcen 8 boyuta iliskin toplam 25 ifade sunulmus ve bu ifadelere ne ol¢iide
katildiklar1 sorulmustur. Her bir boyutu 6lcen ifadeler ilgili boyutlar altinda incelenmistir.

Buna gore; ankete katilan tiretim isletmelerinin “Kapasite ve Tedarik Riskleri” ni algilama
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diizeylerinin diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir (1,55). Bu boyut altinda en yiiksek
diizeyde algilanan riskin “Kur riski” (3,07) oldugu goriilmektedir. En diisik diizeyde

algilanan risk ise “Kapasite esnekliginin yetersiz olmas1” (1,17) dur.

TRC1 Boélgesi’nde bulunan OSB’lerde faaliyet gosteren iiretim isletmelerinin Tedarik
Zinciri Risk boyutlarindan “Tahmin ve Planlama Riskleri” ni algilama diizeylerinin diisiik
oldugu goriilmektedir (1,86). Bu boyut altinda en yiiksek diizeyde algilanan risk “uzun temin
stireleri, mevsimsel etkiler, iirlin ¢esitliligi, kisa dmiir dongiisii, yetersiz miisteri destegi gibi

nedenlerden kaynaklanan tutarsiz tahminler” dir (2,47).

Arastirmaya katilan isletmelerin “Teknolojik Riskler”i genel olarak diisiik diizeyde
algiladiklar1 (1,70) goriilmektedir. Ayrica bu boyut igerisinde yer alan “Bilgi islem
altyapisinin yetersizligi” ifadesi katilimcilardan en yiiksek diizeyde algiladiklari risktir (1,74).

Tablo 34’e gore Gaziantep, Adiyaman ve Kilis illerinde yer alan OSB’lerde faaliyet
gosteren iiretim isletmelerinin en yiiksek diizeyde algiladiklar1 risk boyutu “Politik Riskler”
dir (3,30). Illerin bulunduklar cografyada yasanan savas ve terdr olaylar isletmelerin en
Oonemli pazari olma o6zelligi tasiyan Orta Dogu’da hiikiim siiren belirsizligi artirmistir. Bu
durum, bolgede faaliyetlerini siirdiiren isletmeler i¢in ¢ok 6nemli riskler olusturmaktadir. Bu
boyut altinda yer alan “Savas ve terdr olaylar1” (3,41) isletmelerin en yiiksek diizeyde
algiladiklar risk iken “Sivil huzursuzluk veya i¢ savas” ifadesi de isletmeler agisindan 6nemli

bir risk olarak algilanmaktadir (3,19).

Aragtirmaya katilan igletmelerin “Uriin Riskleri” ni algillama diizeyleri diisiiktiir
(1,93). Bu boyut altinda yer alan “Uriiniin eskime paymnin yiiksek olmas1” ifadesi en yiiksek
ortalamaya sahiptir (2,07). Bolgede tekstil sektoriiniin 6nemli bir yere sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Veri toplama sirasinda isletme yoneticileri ile yapilan goriismelerden
elde edilen bilgiler 1s18inda 6zellikle tekstil sektorde faaliyetlerini siirdiiren isletmelerin moda
ve mevsimsel etkiler nedeniyle iirlinlin “eskime paymin yliksek olmas1” riski ile kars1 karsiya
olduklarim sdylemek miimkiindiir. Isletmeler karsilastiklari bu riski siparis usulii {iretim yolu
ile stoksuz calisarak minimize ettikleri yolunda goriis bildirmislerdir. Yine, yapilan
goriismelerden elde edilen sonuglar, bazi tekstil isletmelerinin inovatif iiriin gelistirme

politikalart yiiriiterek bu riski azalttiklar1 yoniindedir.

Uretim isletmelerinin “Tedarik¢inin esnek olmamasi” (1,80) ve “Tedarik¢inin diisiik
kaliteli veya yetersiz olmast” (1,72) ifadelerinden olusan “Gecikme Riskleri” ni algilama

diizeylerinin genel olarak diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir (1,76). Veri toplama

114



asamasinda katilimcilar ile gerceklestirilen sohbetler esnasinda kaydedilen goriislere gore,
isletmeler tedarikgileri ile uzun yillara dayanan yakin iliskiler olusturup isbirligi icerisinde
faaliyetlerini siirdirmektedir. Ayrica, kendilerine kaliteli hizmet verme noktasinda yetersiz
tedarik¢iler ile calismaktan uzak durduklarini ifade eden yoneticiler, tedarik¢i kaynakli

riskleri bu sekilde azalttiklarini ifade etmislerdir.

TRC1 Bolgesi’nde faaliyet gosteren iiretim isletmelerinin ”Envanter Riskleri” ni
algilama diizeylerinin diisiik olmasina karsin diger risk boyutlarina gore biraz daha yiliksek
oldugu goriilmektedir (2,14). Bu boyut altinda yer alan “artan hammadde maliyetleri” (2,24)
ve “arz-talep belirsizligi” (2,22) riskleri katilimcilar tarafindan biraz daha yliksek diizeyde
algilanmaktadir. Veri toplama asamasinda gortgleri alinan katilimcilar ozellikle Rusya,
Suriye, Irak, iran, Liibnan gibi ihracat yapilan iilkelerde yasanan savas ve terdr olaylari, siyasi
belirsizlikler nedeniyle talepteki azalmalar ve talep iptallerinin kendilerini zor durumda
biraktigin1 ifade etmislerdir. Yine, kiiresel boyutta yasanan finansal dalgalanmalar ve dar
bogazlarin hammadde maliyetleri lizerinde bir baski olusturdugunu ve bunun da kendileri igin
risk teskil ettigini vurgulamiglardir. Ankete katilan igletmelerin bu boyut altinda en az
algiladiklar1 risk “Stok tutma maliyetinin yiiksek olmasi” ifadesidir (1,96). Isletmelerden
alman bilgiler 15181nda, bolgede faaliyet gosteren isletmelerin cok biiyiikk bir kisminin

minimum stokla veya sifir stokla calistig1 ve bunun da riski minimum kildig1 goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda anket uygulanan isletmelerin “Kesinti Riskleri’ni orta diizeyde
algiladiklar1 sonucuna ulasgilmistir (2,60). Isletmelerin bu kapsamda en yiiksek diizeyde
algiladiklar1 risk “isci-isveren uyusmazliklarr” dir (2,73). Isletmelerle yapilan gériismeler
sonucunda elde edilen bulgular 6zellikle kalifiye personel bulmakta ¢ok zorlanan isletmelerin
bu noktada oldukga biiyiik problemler yasadigini gostermektedir. Isletme yoneticilerinden
alinan bilgilere gore, bolgede yer alan az sayida yetenekli ¢alisanin da ahlaki agidan zayif
olduklar1 ve bu nedenle siirekli is¢i-isveren uyusmazliklari yasandigi sonucunu
dogurmaktadir. Bu problemleri ortadan kaldirmak maksadiyla Gaziantep OSB’ lerinde yer
alan isletmeler personelin ise devamini saglamak ve orgilite bagimliligini artirmak igin
caliganlara “Devam Primi” adi altinda 100 TL ile 150 TL arasinda degisen iicretler verme
yoluna gitmislerdir. Ancak bu sayede kalifiye personele ellerinde tutabildiklerini ifade eden
yoneticiler, bu durumun da isletmelerin personel maliyetlerine biiyiik bir yiik getirdigini
vurgulamiglardir. Bu boyut altinda yer alan “miisterilerin finansal giliclerine bagli finansal
cevrim riski” ifadesi (2,69) ortalama ile yiliksek diizeyde algilanmaktadir. Yine “sozlesme

kirilganhig riski” de isletmelerin yiiksek diizeyde algiladiklar: diger bir risk ifadesidir (2,38).
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Veri toplama caligmalar1 esnasinda yoneticilerle yapilan sohbetler sonucunda elde edilen
bulgulara gore; Rusya, Suriye, Irak, Iran, Liibnan gibi ihracat yapilan iilkelerde yasanan savas
ve terdr olaylar1 nedeniyle giimriik kapilarinin sik sik kapanmasi ve artan bekleme siireleri bu
bolgelere yapilan iiriin sevkiyatlarini durma noktasina getirmis ve bu lilkelerle yapilan ticari
faaliyetlerin 6nemli Olgiide zarar gormiistir. Bu duruma deniz yolu ulasiminin teslim
stirelerini olduk¢a uzatmasi ve tasima maliyetlerini artirmasi da eklenince bu iilkelerde yer
alan miisterilerin sozlesmelerden vazgegmelerine ve ozellikle Cin pazarina yonelmelerine

neden olmustur.

4.3.2. Tedarikgi Tliskileri Olcegi’ ne Ait Ifadelere liskin Bulgular

Arastirmada kullanilan tedarikei iligkileri dl¢eginde yer alan tiim ifadelerin ayri ayri
ortalamalar1 ve standart sapmalarmin yer aldig1 boliim asagida sunulmustur. Ifadeler; tek

faktor olarak gruplandirilarak ifadelere ait degerler tabloda belirtilmistir.

Tablo 35. Tedarikgi Iliskileri Olgegi’ ne Ait ifadelerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ifadeler Ort. St. Sapma
Tedarikgi iliskileri 4.09 0,362
V35: Teknoloji transferi diizeyi 3,97 0,762
V32: Ticari s6zlesmelerin esneklik derecesi 4,16 0,660
V31: lletisim kanallarinin etkinligi ve yogunlugu 4,25 0,522
V34: Karar alma ve uygulamada isbirligi diizeyi 4,35 0,589
V37: Risk paylasma derecesi 3,56 0,766
V40: Karsilikli bilgi paylagimi diizeyi 4,07 0,638
V30: Ticari iliskinin siiresi 424 0,575

Ankete katilan iiretim isletmelerinin tedarik¢i iligkilerini belirlemek maksadiyla
katilimcilara tek boyuta iligkin toplam 7 ifade sunulmus ve bu ifadelere ne dl¢lide katildiklart
sorulmustur. Tablo 36’ya gore, arastirmaya katilan iretim isletmelerinin genel itibariyle
tedarik¢ileri ile yiiksek diizeyde isbirligine sahip olduklar1 ve isbirlik¢i tedarikei iligkilerine
onem verdikleri goriilmektedir (4,09). Isbirlikci tedarikgi iliskilerinde taraflar fiyattan ziyade

karsilikli giivene, menfaate, siki igbirligine ve tam zamaninda teslimata odaklanan iligkiler
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gelistirmektedir. Bu noktada tedarikcilerle gelistirilen isbirlik¢i iligkiler {irtin kalitesinin
artirtlmasi, satin alinan malin maliyetinin azaltilmasi, miisteri memnuniyetinin artirilmasi
konularinda isletmelere biiylik avantajlar saglamaktadir (Say, 2010: 42)

Aragtirmaya katilan isletmelerin tedarik¢ileri ile karar alma ve uygulama noktasinda
yiiksek diizeyde isbirligi yaptiklar1 goriilmektedir. Olgekte yer alan “Karar alma ve
uygulamada igbirligi diizeyi” (4,35) en yiiksek ortalama degere sahip ifadedir. Yine
isletmelerin tedarikgileri ile iletisim kanallarim1i olduk¢a yogun kullandiklar1 (4,25)
saptanmistir. Olgekte bulunan “ticari iliskinin siiresi” ifadesi en yiiksek ortalama degere sahip
diger bir ifadedir (4,24). Bu sonug isletmelerin tedarik¢ileri ile olduk¢a uzun yillara dayanan
iligkilerinin oldugunu gostermektedir. Bu boyut altinda en diisik katilim “risk paylasma
derecesi” ifadesine yonelik olmustur (3,56). Veri toplama asamasinda katilimcilarla
gergeklestirilen sohbetler sonucunda elde edilen bilgiler isletmelerin tedarikgi iliskilerinde
ozellikle risk paylasma noktasinda resmi iligkilerin hakim oldugu ve her iki tarafin kendi
sorumluluklar1 dahilinde risk tistlendigini gostermektedir.

You ve Wilkinson (1994) isletmelerin birbirleriyle fiziksel yakinliklarinin 6ne ¢iktigt
bolgeler organize sanayi bolgeleridir. Organize sanayi bolgelerinde uzmanlasmanin ytiksek
diizeyde olmas1 nedeniyle isletmeler alici-tedarikei iliskilerini de kapsayacak sekilde git gide
daha bagimli ve isbirlik¢i hale gelmektedirler. Bununla birlikte, organize sanayi bolgelerinde
birbirlerine yakin bir bolgede konumlanmis olan isletmelerin ortak degerleri, ortak davranig
kaliplar1, zevkleri, beklentileri olmas1 ve sik sik yiiz yiize iliskiler yasamalar1 isletmelerin

birbirlerine yakin iligkiler kurmalarini saglamaktadir (Sengiin, 2007: 8-9).

4.3.3. Isletme Performans: Olcegi’ ne Ait ifadelere Iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan isletme performans: 6lgeginde yer alan tiim ifadelerin ayr1 ayr
ortalamalar1 ve standart sapmalarinin yer aldigi boliim asagida sunulmustur. ifadeler; tek

faktor olarak gruplandirilarak ifadelere ait degerler tabloda belirtilmistir.
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Tablo 36. Isletme Performansi Olgegi’ ne Ait ifadelerin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
ifadeler Ort. St
Sapma
Isletme Performansi 3,71 0,464
V45: Piyasa payimiz rakiplerimizden yiiksektir. 3,42 0,695
V46: Satiglarimiz rakiplerimizden yiiksektir. 3,75 0,608
V55: Sirketimizin piyasa degeri rakiplerimizden yiiksektir. 3,62 0,793
V41: Yatinimlarimizin getirisi rakiplerimizden yiiksektir. 3,99 0,645
V47: Karlihigimiz (yiizde olarak) rakiplerimizden yiiksektir. 3,64 0,620
V43: Uriinii/hizmeti iiretip piyasaya verme siiremiz rakiplerimizden hizlidir. 4,24 0,569

Tablo 36’da arastirmaya katilan isletmelerin performanslarina yonelik ortalama ve
standart sapma degerleri goriilmektedir. Buna gore; isletmelerin  genel olarak
performanslarmin rakiplerine gore iyi oldugunu (3,71) sdylemek miimkiin olacaktir. Ozellikle
TRC1 Bolgesi’nde bulunan OSB’lerde faaliyetlerini siirdiiren isletmelerin iriinii/hizmeti
iiretip piyasaya verme siirelerinin rakiplerine goére cok daha hizli oldugu yoniinde fikir
bildirdikleri goriilmektedir (4,24). Bununla birlikte satiglarinin (3,75) ve karliliklarinin (3,64)
da rakiplere gore azda olsa listiin oldugu yoniinde goriis bildiren isletmelerin “piyasa payimiz

rakiplerimizden yiiksektir.” ifadesinde kararsiz olduklar1 gézlemlenmistir (3,42).

4.3.4. Arastirmada Kullanilan Olgeklere Ait Normallik Testleri

Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢egi olusturan degiskenlere ait verilerin normal
dagilima uyup uymadiginin belirlenmesi maksadiyla normallik testleri gerceklestirilmistir.
Yapilan normallik testleri sonucunda Shapiro-Wilk anlamlilik degerleri 0,05’ten kiigiik
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun {lizerine degiskenlere ait ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri incelenmistir. Tabachnick ve Fidell (2013)'e gore Skewness ve Kurtosis
degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi ve normallik Q-Q plots gostergelerin normallik
cizgisi etrafinda toplanmasi verilerin normal dagilima uydugunun bir gostergesidir. Geory ve
Mallery (2010)’e gore basiklik ve carpiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda degerler almasi

durumda da verilerin normal dagilima sahip oldugu varsayimi yapilabilmektedir. (Medrano
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vd.,2014: 552). Kalayc1 (2008: 6)’ya gore carpiklik Olciistiniin +3 ile -3 araliginda degerler

almasi durumunda da verilerin normal dagildig1 kabul edilmektedir.

Tablo 37. Alt Boyutlara Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpikhik
N Min. Max. | Ortalama | Std.Sap. | (Skewness) (izsrl:;lslil;)
Deger | Deger Deger Deger

Kapasite ve Tedarik | 302 1 4 1,55 ,436 1,458 715
Riskleri

Tahmin ve 302 1 4 1,86 ,581 774 ,892
Planlama Riskleri

Teknolojik Riskler 302 1 4 1,70 ,600 ,453 -,380
Politik Riskler 302 1 5 3,30 ,893 -,516 ,153
Uriin Riskleri 302 1 5 1,93 871 ,708 -,130
Gecikme Riskleri 302 1 4 1,76 17 ,891 731
Envanter Riskleri 302 1 4 2,14 ,607 ,808 1,198
Kesinti Riskleri 302 1 4 2,60 ,606 -,150 ,081
Tedarikgi Iliskileri 302 3 5 4,09 ,362 -, 714 1,057
Isletme Performans:1 | 302 2 5 3,71 ,464 -,336 ,932

Tablo 37 incelendiginde Tedarik Zinciri Risklerine ait alt boyutlarin, Tedarikgi
[liskileri ve Isletme Performansi degiskenlerinin skewness ve kurtosis degerlerinin yukarida
aciklanan sinir degerler arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore dlgegi olusturan verilerin

normal dagilim gosterdigini sdylemek miimkiin olacaktir.

4.4. Hipotez Testlerine Ait Bulgular

Caligmada; TRC 1 Bolgesi’nde bulunan OSB’lerde yer alan iiretim isletmelerinin
tedarik zinciri risklerini algilama diizeylerinin demografik degiskenlere (Faaliyet gosterilen il
ve sektor, ¢alisan sayis1 ve faaliyet siireci) gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
maksadiyla parametrik testlerden yararlanilmis ve yapilan tek yonlii ANOVA testleri ile
sonuglara ulasilmistir.

Varyans analizi veya F Testi olarak bilinen ANOVA (Analysis of variance) testi, grup
ortalamalar1 ve bunlara bagli olan islemleri analiz etmek i¢in kullanilmaktadir (Giirbiiz ve

Sahin, 2016: 240). ANOVA testi ikiden fazla grubun ortalamalarinin birbirine esit olup
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olmadigini yani farklilagip farklilasmadigini belirlemek maksadiyla yapilmaktadir. ANOVA
testinde iki temel varsayim vardir. Bu varsayimlara gore her bir grup normal dagilima sahiptir
ve gruplarin varyanslart homojendir (Kalayci, 2008: 133).

ANOVA testinde bagimsiz degiskenler genellikle faktor olarak adlandirilir. ANOVA
testinin uygulandigi modellerde bir veya daha fazla faktoér s6z konusu olabilir. Eger bir faktor
varsa bu analiz tek faktorlii ANOVA analizidir. Bu analizin amaci bir faktore iliskin ikiden
fazla grubun ortalamalarinin karsilastirilarak belirli bir anlamlilik diizeyinde bir farkin olup
olmadigini test etmektir. Sayet ¢calismada iki faktor mevcut ise bu iki faktorliit ANOVA analizi
gerektirmektedir (Sahin ve Giirbiiz, 2016: 240).

Tek yonli ANOVA analizleri sonunda meydana ¢ikabilecek farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerinden yararlanilmaktadir. Bu
noktada Scheffe, Tukey, Bonferroni, LSD ve Tamhane’s testleri gruplar arasindaki farkliliklar
konusunda bilgi vermektedir (Altunigik, 2010:197; Giirbiiz ve Sahin, 2016: 240).

Gruplar arasindaki farkin bulunmasinda hangi teknigin tercih edilmesi gerektigine
karar vermek i¢in oncelikle varyanslarin homojenliginin denetlenmis olmasi gerekmektedir.
Homojenlik testi i¢cin Levene testi yapilir. Levene testi sonucunda gruplarin varyanslarinin
homojenligi kabul edilmis ise (p > 0.05) LSD, Scheffe ve Tukey testleri, varyanslarin
homojenligi kabul edilmemisse (p < 0.05) Tamhane’s testi kullanilir (Siirmeli, 2008: 130).

Calismada kullanilan degiskenlerin ikiden fazla grubu igermesi nedeniyle isletmelerin
tedarik zinciri risk algilarinin demografik degiskenlere (Faaliyet gosterilen il ve sektdr,
caligsan sayis1 ve faaliyet siireci) gore farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek icin tek
yonlit ANOVA testlerinden yararlanilmigtir. Yapilan tek yonlic ANOVA testleri sonucunda
bircok anlamli farklilifa rastlanmis ve ortaya c¢ikan bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin homojen bulundugu durumlarda Tukey c¢oklu
karsilagtirma testlerinden, varyanslarin homojen bulunmadigi durumlarda ise Tamhane’s

testinden yararlanilmustir.

4.4.1. isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri || Degiskeni Acisindan Tedarik Zinciri
Riskleri’ne Yonelik One-Way ANOVA Analizi

Isletmelerin tedarik zinciri risklerini algilama diizeylerinin, isletmelerin faaliyetlerini
strdiirdiikleri illere gore farklilik gdsterip gdstermediklerini belirmek maksadiyla One-Way

Anova testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar; Kapasite ve Tedarik Riskleri (p = 0.000 <
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0.01), Teknolojik Riskler (p = 0.044 < 0.05), Politik Riskler (p = 0.000 < 0.01) ve
Envanter Riskleri (p = 0.02 < 0.05) alt boyutlarinin isletmelerin faaliyet gosterdikleri il

degiskenine gore anlamli farkliliklar tagidigini géstermektedir.

Tablo 38. Isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Il Degiskenine Gore Analiz Sonuglar

N Ortalama | Std.Sapma p

Adiyaman 43 1,82 ,587

. S . | Gaziantep 250 1,50 ;393
Kapasite ve Tedarik Riskleri Kilis 9 157 252 ,000

Toplam 302 1,55 436

Adiyaman 43 1,92 , 799

. . .| Gaziantep 250 1,87 535
Tahmin ve Planlama Riskleri Kilis 9 153 522 ,175

Toplam 302 1,86 ,581

Adiyaman 43 1,89 ,685

L Gaziantep 250 1,67 ,579
Teknolojik Riskler Kilis 9 148 603 ,044

Toplam 302 1,70 ,600

Adiyaman 43 2,05 ,890

P Gaziantep 250 3,48 ,688
Politik Riskler Kilis 9 4.8 755 ,000

Toplam 302 3,30 ,893

Adiyaman 43 1,69 , 716

P . Gaziantep 250 1,97 ,879
Uriin Riskleri Kilis 9 2.00 1119 ,138

Toplam 302 1,93 871

Adiyaman 43 1,57 ,856

. . . Gaziantep 250 1,79 ,688
Gecikme Riskleri Kilis 9 1.89 741 ,158

Toplam 302 1,76 717

Adiyaman 43 2,38 ,681

. . Gaziantep 250 2,10 ,584
Envanter Riskleri Kilis 9 2,07 683 ,020

Toplam 302 2,14 ,607

Adiyaman 43 2,96 ,635

N . Gaziantep 250 2,55 ,578
Kesinti Riskleri Kilis 9 237 655 ,000

Toplam 302 2,60 ,606

Tablo 39. Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene sdl sd2 Anlamhhk
Istatistigi
4,624 2 299 ,011
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S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaci ile Post-
Hoc karsilastirma analizlerine gecilmistir. Hangi karsilastirma tekniginin tercih edilecegine
karar vermek icin Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve varyanslar homojen
bulunmadigindan (Levene: 4,624; p=0,00<0.05) Tamhane’s testinden yararlanilmistir. Elde

edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Tablo 40. 11 Degiskeni Agisindan Gruplar Aras1 Farkliliklar1 Belirlemek Amaciyla

Yapilan Post-Hoc Tamhane’s Testi Sonuglari

(1 iL ) iL Orta'ar_r:]&; Fark | std. Hata p
Adiyaman | Gaziantep 319" ,093 ,004
Kilis 248 123 ,150
Kapasite ve Tedarik Gaziantep | Adiyaman -319 ,093 ,004
Riskleri Kilis -071 ,087 ,819
Kilis Adiyaman -,248 ,123 ,150
Gaziantep ,071 ,087 ,819
Adiyaman | Gaziantep 222 111 ,142
Kilis 410 227 257
o Gaziantep | Adiyaman -,222 111 ,142
Teknolojik Riskler Kilis 188 204 766
Kilis Adiyaman -,410 227 ,257
Gaziantep -,188 ,204 ,766
Adiyaman | Gaziantep -1,433 143 ,000
Kilis 2,231 286 ,000
T Gaziantep | Adiyaman 1,433 143 ,000
Politik Riskler Kilis ~798" 255 039
Kilis Adiyaman 2,231 286 ,000
Gaziantep 798" 255 ,039
Adiyaman | Gaziantep 277 110 044
Kilis 306 250 571
. _ Gaziantep | Adiyaman - 277 110 ,044
Envanter Riskleri Kilis 029 231 999
Kilis Adiyaman -,306 ,250 571
Gaziantep -,029 231 ,999
Adiyaman | Gaziantep 415" ,104 ,001
Kilis 591 239 ,088
N . Gaziantep | Adiyaman -415" ,104 ,001
Kesinti Riskleri Kilis 176 221 331
Kilis Adiyaman -,591 ,239 ,088
Gaziantep -,176 221 ,831

Tablo 40’a gore; Adiyaman’da faaliyet goOsteren isletmelerin, Gaziantep’teki
isletmelere gore Kapasite ve Tedarik Risklerini algilama diizeyleri daha yiiksektir. Tamhane’
testine gore Gaziantep’te faaliyetlerini siirdiiren tiretim isletmelerinin Politik Riskleri algilama

diizeyi Adiyaman’daki isletmelere gore daha yiiksek iken; Kilis’teki isletmelerin politik
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riskleri algilama diizeyi Adiyaman ve Gaziantep’te bulunan isletmelere gére daha yiiksektir.
Yine Adiyaman’da faaliyetlerini silirdiiren isletmelerin Kesinti Risklerini algilama
diizeylerinin Gaziantep’te faaliyette bulunan isletmelere gore daha yiiksektir. Son olarak
Adiyaman’daki isletmelerin Envanter Risklerini algilama diizeyi Gaziantep’teki isletmelere
gore daha yiiksektir. Teknolojik Riskler alt boyutu yapilan ANOVA testi sonucunda il
degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermesine karsin Tamhane’s testinde gruplar arasinda

herhangi bir farkliliga rastlanmamustir.

Elde edilen analiz sonucu, isletmelerin faaliyet gosterdikleri il degiskeni bakimindan
anlaml1 farkliliklar bulundugu konusundaki (Hipotez l1a: Isletmelerin tedarik zinciri risk
algilari, isletmelerin faaliyet gosterdikleri il degiskenine gore farklilagmaktadir.) hipotezi
desteklemektedir.

4.4.2. Isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Sektor Degiskeni Acisindan Tedarik
Zinciri Riskleri’ ne Yonelik One-Way ANOVA Analizi

Tablo 41. isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Sektor Degiskenine Gore Analiz Sonuglar

N Ortalama | Std.Sap. p

Gida 39 1,50 341
Tekstil 164 1,53 ,456
Kimya 20 1,54 ;333

Kapasite ve Tedarik Insaat 45 1,60 385 E55

Riskleri Plastik 10 1,80 ,602 '

Mermer 14 1,61 ,662
Makine 10 1,53 172
Toplam 302 1,55 436
Gida 39 1,89 ,641
Tekstil 164 1,84 ,565
Kimya 20 1,90 ,570

Tahmin ve Planlama Insaat 45 1,81 572 712

Riskleri Plastik 10 2,08 ,817 '

Mermer 14 1,82 514
Makine 10 2,10 ,543
Toplam 302 1,86 ,581
Gida 39 1,71 ,663
Tekstil 164 1,68 ,582
Kimya 20 1,63 ,591

Teknolojik Riskler Insaat 45 1,81 ,601 ,602
Plastik 10 1,83 ,864
Mermer 14 1,48 ,484
Makine 10 1,70 ,508
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Toplam 302 1,70 ,600

Gida 39 3,21 1,030

Tekstil 164 3,45 ,818

Kimya 20 3,15 ,813

. . Insaat 45 3,18 ,880
Politik Riskler Plastik 10 2.70 388 ,018

Mermer 14 2,82 ,868

Makine 10 3,30 1,295

Toplam 302 3,30 ,893

Gida 39 1,79 ,930

Tekstil 164 2,32 ,812

Kimya 20 1,30 ,340

e . Insaat 45 1,34 ,611
Uriin Riskleri Plastik 10 1,55 643 000

Mermer 14 1,25 ,325

Makine 10 1,25 ,540

Toplam 302 1,93 871

Gida 39 1,78 677

Tekstil 164 1,66 ,691

Kimya 20 1,93 ,766

. . . Insaat 45 1,93 668
Gecikme Riskleri Plastik 10 175 890 ,120

Mermer 14 1,82 ,846

Makine 10 2,15 ,818

Toplam 302 1,76 717

Gida 39 2,21 ,564

Tekstil 164 1,96 ,558
Kimya 20 2,52 ,350 000

Envanter Riskleri Inw.‘t 45 2,30 .66 ’

Plastik 10 2,73 717

Mermer 14 2,38 ,678

Makine 10 2,40 ,344

Toplam 302 2,14 ,607

Gida 39 2,64 ,632

Tekstil 164 2,52 ,573

Kimya 20 2,35 ,653

T . Insaat 45 2,70 ,556
Kesinti Riskleri Plastik 10 3.27 410 ,000

Mermer 14 2,45 ,622

Makine 10 3,27 ,410

Toplam 302 2,60 ,606

Isletmelerin tedarik zinciri risklerini algilama diizeylerinin, faaliyetlerini siirdiirdiikleri
sektore gore farklilik gosterip gostermediklerini belirmek maksadiyla One-Way Anova testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda; Politik Riskler (p = 0.018 < 0.05), Uriin
Riskleri (p = 0.000 < 0.01), Envanter Riskleri (p = 0.000 < 0.01) ve Kesinti Riskleri
(»p = 0.000 < 0.01) alt boyutlarinin isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektor degiskenine

gore anlamli farkliliklar gosterdigi sonucuna ulagilmstir.
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S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaci ile Post-
Hoc karsilastirma analizlerine gecilmistir. Hangi karsilastirma tekniginin tercih edilecegine
karar vermek i¢in Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve varyanslar homojen
bulundugundan (Levene: ,770; p=0,594>0.05) Tukey HSD testinden yararlanilmistir. Elde

edilen sonugclar agsagida sunulmustur.

Tablo 42. Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene sdl sd2 Anlamhlhik
Istatistigi
770 6 295 ,594

Tablo 43. Sektor Degiskeni Agisindan Gruplar Arasi Farkliliklar1 Belirlemek

Amaciyla Yapilan Post-Hoc Tukey Testi Sonuglari

Ortalama
(I) Sektor (J) Sektor Fark Std. Hata p
(1-J)
Tekstil -,246 ,157 117
Kimya ,055 242 ,820
Insaat ,027 ,192 ,887
Gida Plastik 505 312 106
Mermer ,384 274 ,162
Makina -,095 312 ,761
Gida ,246 ,157 117
Kimya ,301 ,208 ,149
. Ingaat 273 ,148 ,066
Tekstil Plastik 751 286 009
Mermer 630" 245 011
P Makina ,151 ,286 ,598
Politik Riskler Gida - 055 242 320
Tekstil -,301 ,208 ,149
Kimya 1nsa'c_1t -,028 ,236 ,907
Plastik ,450 ,341 ,187
Mermer ,329 ,306 ,284
Makina -,150 ,341 ,660
Gida -,027 ,192 ,887
Tekstil -,273 ,148 ,066
insaat Kim)_/a ,028 ,236 ,907
Plastik 478 ,307 121
Mermer ,356 ,269 ,186
Makina -,122 ,307 ,691

125




Gida -,505 312 106

Tekstil 751" 286 ,009

. Kimya -,450 341 ,187
Plastik fnsaat ~478 307 121
Mermer -121 ,364 ,739

Makina -,600 393 128

Gida -,384 274 162

Tekstil -,630° 245 011

. Kimya -,329 306 284
Ingaat -,356 ,269 ,186

Plastik 121 ,364 ,739

Makina -,479 ,364 ,190

Gida ,095 312 761

Tekstil -, 151 286 ,598

) Kimya 150 341 660
Makina Insaat 122 307 691
Plastik 600 1393 128

Mermer AT79 ,364 ,190

Tekstil -528" 134 ,002

Kimya 495 207 205

Gida 1n$agt 450 164 ,092
Plastik 245 266 ,969

Mermer 545 ,234 ,234

Makina 545 266 ,388

Gida 528" 134 ,002

Kimya 1,023 178 ,000

. Insaat 979 126 ,000
M Plastik 773 245 029
Mermer 1,073 209 ,000

Makina 1,073" 245 ,000

Gida -,495 207 205

Tekstil -1,023" 178 ,000

Kimya 1n$a2_1t -,044 ,202 1,000
Plastik -,250 ,291 ,978

Mermer ,050 ,262 1,000

Uriin Riskleri Makina ,050 291 1,000
Gida -,450 164 ,092

Tekstil 979 126 ,000

insaat Kimya 044 202 1,000
Plastik -,206 263 087

Mermer ,094 ,230 1,000

Makina ,094 263 1,000

Gida -,245 266 ,969

Tekstil 773 245 ,029

) Kimya 250 291 078
Plastik fnsaat 206 263 087
Mermer ,300 311 961

Makina 300 336 973

Gida -,545 234 234

Tekstil -1,073" 209 ,000

Mermer Kimya -,050 ,262 1,000
Insaat -,094 230 1,000

Plastik -,300 311 1961
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Makina ,000 311 1,000
Gida -,545 266 ,388

Tekstil -1,073" 245 ,000

) Kimya -,050 291 1,000
Makina Fngaat 094 263 1,000
Plastik -,300 336 973

Mermer ,000 311 1,000

Tekstil 252 1102 171

Kimya -,303 157 464

Gida 1n$aa_1t -,090 ,125 991
Plastik -,520 ,203 ,141

Mermer -,167 ,178 ,966

Makina -,186 203 ,969

Gida -,252 1102 171

Kimya -,555" 135 ,001

. Insaat -,342" ,096 ,008
Tekstil Plastik 772 186 001
Mermer -,420 ,159 ,119

Makina -,439 186 221

Gida 303 157 464

Tekstil 555" 135 ,001

Kimya 1n$agt 213 154 ,809
Plastik -217 221 958

Mermer ,136 ,199 ,994

Makina 117 221 ,008

Gida ,090 125 ,901

Tekstil 342" ,096 ,008

) . . Kimya -213 154 ,809
Envanter Riskleri Ingaat Plastik =430 200 326
Mermer -,077 175 ,999

Makina -,096 200 ,999

Gida 520 ,203 141

Tekstil 772" ,186 ,001

. Kimya 217 221 ,958
Plastik Ingaat 430 200 326
Mermer 352 ,237 , 751

Makina 333 256 ,850

Gida 167 178 ,966

Tekstil 420 159 119

Mermer Kimya -,136 1199 ,994
Ingaat ,077 175 ,999

Plastik -,352 237 751

Makina -,019 237 1,000

Gida 186 203 ,969

Tekstil 439 186 221

. Kimya -,117 221 ,998
Makina fnsaat 096 200 999
Plastik -,333 256 ,850

Mermer ,019 237 1,000

Tekstil 117 103 018

T . Kimya ,291 ,159 ,528
Kesinti Riskleri Gida fnsaat - 063 126 999
Plastik -,626 205 ,039
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Mermer ,189 ,180 ,942

Makina -,626" 205 ,039

Gida 117 103 918

Kimya 174 137 863

. Ingaat -, 179 ,097 ,520
Tekstil Plastik 742 188 002
Mermer ,072 ,161 ,999

Makina 742 ,188 ,002

Gida -,291 159 528

Tekstil 174 137 863

Kimya insaa_lt —,354* ,155 ,258
Plastik -,917 224 ,001

Mermer -,102 ,201 ,999

Makina 917 224 ,001

Gida ,063 126 ,999

Tekstil 179 ,097 520

insaat Kimya 354 155 258
Plastik -,563 202 ,082

Mermer 251 177 ,790

Makina -,563 202 ,082

Gida 626" 205 ,039

Tekstil 742" ,188 ,002

. Kimya 917 224 ,001
Plastik fnsaat 563 202 082
Mermer 814" 239 ,013

Makina ,000 258 1,000

Gida -,189 180 942

Tekstil -,072 161 ,999

Mermer Kimya 102 201 ,999
Ingaat -,251 177 ,790

Plastik -,814" 239 ,013

Makina -,814" 239 013

Gida 626" 205 ,039

Tekstil 742" ,188 ,002

. Kimya 917 224 ,001
Makina ingaat 563 202 082
Plastik ,000 258 1,000

Mermer 814" 239 013

Tablo 43’e gore; tekstil sektoriindeki isletmelerin plastik ve mermer sektoriine goére
Politik Riskleri daha yiiksek diizeyde algiladig1 goriilmiistiir. Tukey HSD ¢oklu karsilastirma
testine gore tekstil sektoriindeki isletmeler diger tiim sektdrlere gore Uriin Risklerini daha
yiiksek diizeyde algilamakta; gida sektoriindeki isletmeler de kimya, ingaat, plastik, mermer
ve makina sektdriine gore Uriin Risklerini daha yiiksek diizeyde algiladigi sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte tekstil sektoriindeki isletmeler Envanter Risklerini diger tim
sektorlerden daha diisiik seviyede algilamaktadir. Gida sektorii ise tekstil sektoriine gore bu

riski daha diisiik diizeyde algilamaktadir. Son olarak, plastik sektoriindeki igletmeler gida,
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tekstil, kimya, insaat ve mermer sektoriine gore Kesinti Risklerini daha yiiksek diizeyde
algilarken; makina sektorii de yine gida, tekstil, kimya, insaat ve mermer sektorlerine oranla

Kesinti Risklerini daha yiiksek diizeyde algilamakta olduklari sonucuna ulagilmistir.

Elde edilen bu sonug¢ dogrultusunda, isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektor
degiskeni bakimindan anlamli farkliliklar bulundugu konusundaki hipotezi (Hipotez 1b:
Isletmelerin tedarik zinciri risk algilari, isletmelerin faaliyet géosterdikleri sektore gore

farklilasmaktadir.) desteklenmektedir.

4.4.3. isletmelerin Sahip Olduklar1 Calhsan Sayis1 Degiskeni A¢isindan Tedarik
Zinciri Riskleri’ ne Yonelik One-Way ANOVA Analizi

Tablo 44. isletmelerin Calisan Sayis1 Degiskenine Gore Analiz Sonuglari

N Ortalama | Std.Sap. p
1-49 79 1,65 429
50-99 102 1,53 444
100-149 55 1,43 ,340
Kapasite ve Tedarik 150-249 45 1,46 ,330 ,001
Riskleri 250-499 14 1,68 ,665
500 ve tizeri 7 2,05 ,591
Toplam 302 1,55 ,496
1-49 79 1,82 ,559
50-99 102 1,85 ,586
Tahmi Planl 100-149 55 1,91 ,562
a m'gi‘s’ekler?” ama 150-249 45 1,01 562 770
250-499 14 1,79 ,642
500 ve lizeri 7 2,11 ,945
Toplam 302 1,86 ,581
1-49 79 1,84 ,645
50-99 102 1,70 ,598
100-149 55 1,61 ,551
. 150-249 45 1,53 ,525 ,067
Teknolojik Riskler 550-499 12 162 537
500 ve tizeri 7 1,86 , 790
Toplam 302 1,70 ,600
1-49 79 3,40 1,105
50-99 102 3,19 ,812
100-149 55 3,35 ,713
Politik Riskler 150-249 45 3,30 ,862 ,728
250-499 14 3,39 ,813
500 ve tizeri 7 3,21 1,113
Toplam 302 3,30 ,893
) 1-49 79 1,96 1,006 168
Uriin Riskleri 50-99 102 1,77 ,813 '
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100-149 55 2,15 ,745
150-249 45 1,94 ,820
250-499 14 2,07 1,072
500 ve tizeri 7 1,79 ,636
Toplam 302 1,93 871
1-49 79 1,87 ,799
50-99 102 1,83 ,684
100-149 55 1,65 ,600
. . . 150-249 45 1,58 707 ,183
Gecikme Riskleri 550-499 12 161 850
500 ve tizeri 7 1,86 ,690
Toplam 302 1,76 717
1-49 79 2,32 ,599
50-99 102 2,25 ,614
100-149 55 1,86 ,466
150-249 45 1,94 547 ,000
. . 250-499 14 2,00 ,613
Envanter Riskleri 500 ve Gizeri 7 2,24 876
Toplam 302 2,14 ,607
1-49 79 2,84 ,520
50-99 102 2,55 ,611
100-149 55 2,55 ,639
T . 150-249 45 2,39 ,565 ,001
Kesinti Riskleri 550-499 12 248 566
500 ve tizeri 7 2,62 ,848
Toplam 302 2,60 ,606

Isletmelerin tedarik zinciri risklerini algilama diizeylerinin, sahip olduklar1 calisan
sayisina gore anlamli farklhilik gosterip gostermediklerini belirtmek maksadiyla One-Way
Anova testi yapilmistir. Buna gore; Kapasite ve Tedarik Riskleri (p = 0.001 < 0.01)
Envanter Riskleri (p = 0.000 < 0.01) ve Kesinti Riskleri (p =0.001 < 0.01) alt
boyutlarinin isletmelerin sahip olduklari ¢alisan sayist degiskenine gore anlamli farklilik

gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 45. Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene sdl sd2 Anlamhhk
Istatistigi
2,751 5 296 ,019

S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaci ile Post-
Hoc karsilastirma analizlerine gecilmistir. Hangi karsilastirma tekniginin tercih edilecegine

karar vermek i¢in Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve varyanslar homojen
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bulunmadigindan (Levene: 2,751; p=0,019<0.05) Tamhane’s testinden yararlanilmistir. Elde

edilen sonugclar agsagida sunulmustur.

Tablo 46. Calisan Sayis1 Degiskeni Agisindan Gruplar Arasi Farkliliklart Belirlemek

Amaciyla Yapilan Post-Hoc Tamhane’s Testi Sonuglari

(I) Cahisan | (J) Calisan Or;zﬁ(m a Std. Hata D

Sayisi Sayisi (1-)

50-99 ,120 ,065 ,652

100-149 214" ,067 ,024

1-49 150-249 ,192 ,069 ,090

250-499 -,031 ,184 1,000

500 ve iizeri -,400 229 ,868

1-49 -,120 ,065 ,652

100-149 ,094 ,064 ,895

50-99 150-249 ,072 ,066 ,992

250-499 -,151 ,183 1,000

500 ve tizeri -,520 228 ,600

1-49 -214 067 ,024

50-99 -,094 ,064 ,895

100-149 150-249 -,022 ,067 1,000

250-499 -,245 ,184 ,966

Kapasite ve Tedarik 500 ve tizeri -,614 ,228 ,396

Riskleri 1-49 -,192 ,069 ,090

50-99 -,072 ,066 ,992

150-249 100-149 ,022 ,067 1,000

250-499 -,223 ,184 ,985

500 ve tizeri -,592 ,229 ,440

1-49 ,031 ,184 1,000

50-99 ,151 ,183 1,000

250-499 100-149 ,245 ,184 ,966

150-249 223 ,184 ,985

500 ve tizeri -,369 ,285 ,975

1-49 ,400 229 ,868

50-99 ;520 228 ,600

500 ve tizeri 100-149 ,614 ,228 ,396

150-249 ,592 ,229 ,440

250-499 ,369 ,285 ,975

50-99 ,073 ,091 1,000

100-149 464" ,092 ,000

1-49 150-249 384" ,106 ,007

250-499 ,325 177 ,730

Envanter Riskleri 500 ve tizeri ,087 ,338 1,000

1-49 -,073 ,091 1,000

100-149 391" ,087 ,000

50-99 150-249 3117 ,102 ,043

250-499 252 175 ,937

500 ve tlizeri ,014 ,337 1,000
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1-49 -, 464 ,092 ,000

50-99 391" ,087 ,000

100-149 150-249 -,080 103 1,000
250-499 -,139 176 1,000

500 ve tizeri -,377 ,337 ,996

1-49 -,384" ,106 ,007

50-99 311" 1102 ,043

150-249 100-149 ,080 ,103 1,000
250-499 -,059 183 1,000

500 ve tizeri -,297 341 1,000

1-49 -,325 177 730

50-99 -,252 175 ,937

250-499 100-149 139 176 1,000
150-249 ,059 183 1,000

500 ve iizeri -,238 369 1,000

1-49 -,087 338 1,000

50-99 -,014 337 1,000

500 ve iizeri 100-149 377 337 ,996
150-249 297 341 1,000

250-499 238 369 1,000

50-99 287" ,084 012

100-149 294 104 ,083

1-49 150-249 A4T” ,103 ,001
250-499 363 162 445

500 ve iizeri 221 326 1,000

1-49 -,287" ,084 012

100-149 ,007 ,105 1,000

50-99 150-249 160 104 870
250-499 076 163 1,000

500 ve tizeri -,067 ,326 1,000

1-49 -,294 104 ,083

50-99 -,007 ,105 1,000

100-149 150-249 153 121 970
250-499 ,069 174 1,000

. . 500 ve tizeri -,074 332 1,000
Kesinti Riskleri 1.9 447 103 001
50-99 -,160 104 870

150-249 100-149 -,153 121 970
250-499 -,084 173 1,000

500 ve tizeri -,226 ,332 1,000

1-49 -,363 162 445

50-99 -,076 163 1,000

250-499 100-149 -,069 174 1,000
150-249 ,084 173 1,000

500 ve tizeri -,143 ,354 1,000

1-49 -,221 326 1,000

50-99 067 326 1,000

500 ve iizeri 100-149 074 332 1,000
150-249 226 332 1,000

250-499 143 354 1,000
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Tablo 46’ya gore; 1-49 calisana sahip isletmelerin Kapasite ve Tedarik Risklerini
algilama diizeyleri 100-149 arasinda calisana sahip isletmelere gore daha yiiksektir. Ayrica, 1-
49 arasi ve 50-99 arasi ¢aligsana sahip isletmeler Envanter Risklerini 100-149 ve 150-249 arasi
calisan1 olan isletmelere gore daha yiiksek diizeyde algilamaktadir. Son olarak 1-49 arasi
calisana sahip isletmelerin Kesinti Risklerini algilama diizeyleri 50-99 ve 150-249 arasi

calisana sahip isletmelere gore yiiksektir.

Elde edilen bu sonu¢ dogrultusunda isletmelerin sahip olduklar1 galisan sayisi
degiskeni bakimindan anlamli farkliliklar bulundugu konusundaki hipotezi (Hipotez 1c:
Isletmelerin tedarik zinciri risk algilari, isletmelerin sahip olduklar: ¢alisan saiyisina gore

farklilasmaktadir.) desteklenmektedir.

4.4.4. Isletmelerin Faaliyet Siireleri Degiskeni Ac¢isindan Tedarik Zinciri Riskleri’
ne Yonelik One-Way ANOVA Analizi

Tablo 47. Isletmelerin Faaliyet Siiresi Degiskenine Gére Analiz Sonuclari

N Ortalama | Std.Sap. p
1-5 Yil 79 1,61 414
6-10 Y1l 97 1,46 ,297
. ) 11-15 Y1l 52 1,42 ,223
Kapasgfs‘éfejieda”k 16-20 Y1l 35 174 678 000
21 Y1l ve lizeri 39 1,67 ,592
Toplam 302 1,55 ,436
1-5 Y1l 79 1,78 ,539
6-10 Y1l 97 1,73 ,532
Tahmin ve Planlama 11-15 Yil 52 2,02 ,485 001
Riskleri 16-20 Y1l 35 2,14 ,625 '
21 Y1l ve lizeri 39 1,93 723
Toplam 302 1,86 ,581
1-5 Y1l 79 1,85 677
6-10 Y1l 97 1,71 ,583
11-15 Yil 52 1,62 462 038
Teknolojik Riskler 16-20 Y1l 35 1,52 ,612 '
21 Y1l ve lizeri 39 1,59 575
Toplam 302 1,70 ,600
1-5 Y1l 79 3,43 1,018
6-10 Y1l 97 3,19 ,846
T 11-15 Y1l 52 3,26 ,590
Politik Riskler 16-20 Yil 35 3.01 370 ,019
21 Y1l ve lizeri 39 3,62 ,996
Toplam 302 3,30 ,893
1-5 Y1l 79 2,05 ,953 ,587
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Uriin Riskleri 6-10 Y1l 97 1,88 ,904
11-15 Y1l 52 1,90 ,748
16-20 Y1l 35 1,99 ,809
21 Y1l ve lizeri 39 1,81 ,832
Toplam 302 1,93 871
1-5 Y1l 79 1,85 ,798
6-10 Y1l 97 1,65 ,654
11-15 Y1l 52 1,74 ,519 111
Gecikme Riskleri 16-20 Y1l 35 1,99 ,862 '
21 Y1l ve lizeri 39 1,68 , 748
Toplam 302 1,76 717
1-5 Y1l 79 2,23 ,603
6-10 Y1l 97 2,15 ,484
11-15 Y1l 52 1,97 452 149
16-20 Yil 35 2,23 ,870 '
Envanter Riskleri 21 Y1l ve iizeri 39 2,08 ,751
Toplam 302 2,14 ,607
1-5 Y1l 79 2,70 ,611
6-10 Y1l 97 2,62 ,549
11-15 Y1l 52 2,46 ,525 979
Kesinti Riskleri 16-20 Y1l 35 2,54 ,632 '
21 Y1l ve iizeri 39 2,60 776
Toplam 302 2,61 ,606

Isletmelerin tedarik zinciri risklerini algilama diizeylerinin, faaliyet siirelerine gore
farklilik gosterip gostermediklerini belirmek maksadiyla One-Way Anova testi yapilmustir.
Elde edilen sonuglar; Kapasite ve Tedarik Riskleri (p = 0.000 < 0.01), Tahmin ve Planlama
Riskleri (p = 0.001 < 0.01), Teknolojik Riskler (p = 0.038 < 0.05) ve Politik Riskler
(p = 0.019 < 0.05) alt boyutlarinin isletmelerin sahip olduklari ¢alisan sayis1 degiskenine
gore farklilik gosterdigini ortaya ¢ikarmistir.

Tablo 48. Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene sdl sd2 Anlamhhk
Istatistigi
6,359 4 297 ,000

S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaci ile Post-
Hoc karsilastirma analizlerine gecilmistir. Hangi karsilastirma tekniginin tercih edilecegine
karar vermek icin Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve varyanslar homojen
bulunmadigindan (Levene: 6,359; p=0,000<0.05) Tamhane’s testinden yararlanilmistir. Elde

edilen sonuclar asagida sunulmustur.
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Tablo 49. Faaliyet Siiresi Degiskeni Agisindan Gruplar Arasi Farkliliklar: Belirlemek

Amaciyla Yapilan Post-Hoc Tamhane’s Testi Sonuglari

(1) Faaliyet

(J) Faliyet

Ortalama Fark

Siiresi Siiresi (1-J) Std. Hata P
6-10 Y1l 153 056 ,065
11-15 Y1l 190" ,056 ,009
1-5 Yil 16-20 Y1l -,128 124 974
21 Yilve 057 106 | 1,00
Uzeri
1-5 Yil -,153 1056 ,065
11-15 Y1l 1037 043 1993
6-10 Y1l 16-20 Y1l -,281 118 206
21 Yil ve 210 100 | 340
Uzeri
1-5 Yil 190" ,056 ,009
Kapasite ve Tedarik 6-10 Y1l -,037 1043 993
Riskleri 11-15 Y1l 16-20 Y1l -,318 119 1102
21 Yl ve 247 100 | 158
Uzeri
1-5 Yil 128 124 974
6-10 Y1l 281 118 206
16-20 Yil 11-15 Y1l 318 119 1102
21 il ve 071 149 | 1,000
Uzen
1-5 Yil 057 1106 1,000
. .| 6-10Y1l 210 1100 1340
21 Yilve Uzeri 775 247 100 158
16-20 Y1l -071 1149 1,000
6-10 Y1l 1049 081 1,000
11-15 Y1l -, 244 091 078
1-5 Yil 16-20 Y1l -,368" 122 037
21 Vilve -154 131 938
Uzen
1-5 Yil -,049 081 1,000
11-15 Y1l -,292" ,086 ,010
6-10 Y1l 16-20 Y1l 4167 119 ,009
21 X1l ve -,203 128 | 716
Uzen
Tahmin ve Planlama 1-5 vl 244 091 078
Riskler; 6-10 Yil 292 086 ,010
11-15 Y1l 16-20 Y1l -124 125 981
21 Yil ve 090 134 999
Uzeri
1-5 Y1l 368" 122 ,037
6-10 Yil 416" 119 ,009
16-20 Yil 11-15 Y1l 124 125 981
21 il ve 213 157 | 859
Uzeri
1-5 Yil 154 131 1938
21 Y1l ve Uzeri 6-10 Y1l ,203 ,128 716
11-15 Y1l -,090 134 ,999
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16-20 Y1l 2213 157 859
6-10 Y1l 133 096 843
11-15 Y1l 226 100 221
1-5 Y1l 1620 Vil 324 128 130
21 Yil ve

R 258 119 287

Uzeri
15 il T133 096 843
11-15 Vil 093 087 967
6-10 Y1l 16-20 Y1l 101 119 704
21 Yil ve 125 109 | 949

Uzeri
15 il 2226 100 221
o 6-10 Y1l 2093 087 967
Teknolojik Riskler | 49 15y, 16-20 Y1l 098 122 996
21 Yilve 032 112 1,000

Uzeri
15 il “324 128 130
6-10 Y1l Z191 119 704
16-20 Yil 11-15 Vil 2098 122 996
21 Vilve -,066 138 | 1,000

Uzen
15 Y1l - 258 119 287
- 6101 - 125 109 049
21 Yilve Uzeri 7755 ~032 112 1,000
1620 Y1l 066 138 1,000
6-10 Y1l 240 143 637
11-15 Y1l 171 141 024
1-5 Yil 1620 Yil 16 186 252

21 Y1l ve

iy -185 196 086

Uzen
15 Yl 2240 143 637
11-15 Y1l 2069 119 1,000
6-10 Y1l 16-20 Yil 176 170 974
21 Vilve 425 181 203

Uzen
15 Yl 171 141 924
L 6-10 Y1l 069 119 1,000
Politik Riskler 11-15 Y1l 16-20 Yil 245 168 805
21 il ve -,356 179 414

Uzen
15 Yl ~416 186 252
6-10 Y1l 2176 170 974
16-20 il 11-15 Vil - 245 168 805
21 Yil ve -,601 217 069

Uzeri
15 il 185 196 986
[ e10vu 425 181 203
21 Yl ve Uzeri =375 5 ] 356 179 414
16-20 Vil 601 217 069
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Tablo 49’a gore; 1-5 yillik isletmelerin 11-15 yillik isletmelere gore Kapasite ve
Tedarik Risklerini algilama diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 16-20 yillik
isletmelerin Tahmin ve Planlama Risklerini algilama diizeylerinin, 1-5 yil ve 6-10 yil arasi
faaliyette bulunan isletmelere gore daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.
Teknolojik Riskler ve Politik Riskler alt boyutlarinin yapilan ANOVA testi sonucunda faaliyet
stiresi degiskeni agisindan anlamli farklilik gdstermesine karsin Tamhane’s testinde gruplar

arasinda herhangi bir farkliliga rastlanmamustir.

Elde edilen bu sonu¢ dogrultusunda, isletmelerin faaliyet siireleri degiskeni
bakimimdan anlamli farkliliklar bulundugu konusundaki hipotezi (Hipotez 1d: Isletmelerin
tedarik zinciri risk algilar, isletmelerin faaliyet siirelerine gore farklilasmaktadur.)

desteklenmektedir.

4.5. Korelasyon Analizine Ait Bulgular

Korelasyon analizi; iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi veya bir degiskenin iki
veya daha fazla sayida degisken ile olan iligkisini test etmek, varsa bu iligskinin derecesini
olgmek icin kullanilan ve bagimsiz degisken degistiginde, bagimli degiskenin ne yonde
degisecegini gosteren istatistiksel bir yontemdir (Kalayci, 2008: 115). Iki degiskene ait
degerler ayn1 yonde degisiyor ise aralarinda dogru yonde pozitif bir iliski var demektir. Eger
degiskenlerden biri artarken digeri azaliyor veya biri azalirken digeri artiyor ise iligki
negatiftir. Degiskenler arasinda var olan iligkinin kuvvetini gdstermek amaciyla kullanilan en
giivenilir gosterge korelasyon katsayisi (1) dir. Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda degisen
degerler almaktadir. Korelasyon, neden-sonug iligskisi anlamima gelmemektedir. Ancak,

degiskenler arasindaki nedenselligi inceleme noktasinda bize bilgi saglamaktadir (Giirbiiz ve

Sahin, 2016: 265).

Korelasyon analizinde iki degisken arasindaki iliskiler basit korelasyon analizi ile
arastirilirken ikiden fazla degisken arasindaki iliskilerin arastirilmasinda ¢oklu korelasyon

analizinden yararlanilir (Tokol, 2006: 97; Bas, 2010: 162).

Arastirmada bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri saptamak
maksadiyla ¢oklu korelasyon analizinden yararlanilmistir. Bu dogrultuda Tedarik Zinciri
Riskleri ve tiim alt boyutlar1 ile Isletme Performansi arasindaki iliskiler, yine Tedarik¢i

Iligkileri ile Tedarik Zinciri Riskleri ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler ve son olarak

137



Tedarikei iliskileri ile Isletme Performansi degiskenleri arasindaki iliskiler yapilan ¢oklu
korelasyon analizi ile arastirilmistir. Tim degiskenler arasindaki korelasyon degerleri Tablo

50°de goriilmektedir.
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Tablo 50. Tiim Degiskenlere Ait Korelasyon Tablosu

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Kapasite ve Tedarik Riskleri 1
2. Tahmin ve Planlama Riskleri ,362** 1
3. Teknolojik Riskler 244%* | 260** 1
4. Politik Riskler -,108 ,007 -,031 1
5. Uriin Riskleri ,053 | -,025 017 | 257*%* | 1
6. Gecikme Riskleri ,369** | 480** | ,244**| 075 | -,063 1
7. Envanter Riskleri A463** | [ 317** | [ 306** | -,075 |-,147* | ,334** 1
8. Kesinti Riskleri ,230** | |226%* | ,320** | ,040 -,026 | ,121* |,290** 1
9. Tedarik Zinciri Riskleri(Genel) ,541%* | 588** | 530** | ,413** | 368** | ,603** | 529** |495** 1
10. isletme Performansi ,040 | -,172** | - 170**| -227** | -,061 |-,354**|-134* | -066 |-,309** 1
11. Tedarikgi iliskileri -,150** | -, 328** | -178**| -,059 |-120* |-,389** |-,188** | -,023 |-,351** | ,300** 1

*p<0,05, (Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.)
** p<0,01, (Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.)
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Tablo 50°de tedarik zinciri riskleri ve alt boyutlar1 ile isletme performansi arasindaki
iliskiler incelendiginde tedarik zinciri riskleri alt boyutlarindan tahmin ve planlama riskleri ile
isletme performansi arasinda (r(302)=-.172, p= 0.003 < 0.01), teknolojik riskler ile isletme
performanst arasinda (r(302)=-.170, p= 0.003 < 0.01), politik riskler ile isletme
performans1 arasinda (r(302)=-.227, p= 0.000 < 0.01), gecikme riskleri ile isletme
performans1 arasinda (r(302)=-.354, p=0.000 < 0.01), envanter riskleri ile isletme
performansi arasinda (r(302)=-.134, p= 0.020 < 0.05) anlamli ve negatif yonlii iliskilerin
oldugu goriilmektedir. Degiskenler arasinda negatif iligkilerin varligi; degiskenlerden birinin
artarken digerinin azalmasi veya birinin azalirken digerinin artmasi anlamina gelmektedir.
Buna gore; TRC1 Bolgesi’nde yer alan OSB’lerdeki iiretim isletmelerinin tahmin ve planlama
risklerini, teknolojik riskleri, politik riskleri, gecikme risklerini ve envanter risklerini algilama
diizeyi diistiikce isletme performansi artmakta, bu riskleri algilama diizeyi arttik¢a isletme
performansi azalmaktadir. Buna karsin, tedarik zinciri riskleri alt boyutlarindan kapasite ve
tedarik riskleri ile igletme performansi arasinda (r(302)=.040, p= 0.489 > 0.01), iiriin
riskleri ile isletme performansi arasinda (r(302)=-.061, p= 0.288 > 0.01) ve kesinti riskleri
ile isletme performansi arasinda (r(302)=-.066, p= 0.255 > 0.01) anlamli iliskilere

rastlanmamuistir.

Genel olarak “Tedarik Zinciri Riskleri” degiskeni ile “Isletme Performans1” degiskeni
arasindaki iligki incelendiginde, bu iki degisken arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliskinin
oldugu goriilmektedir (r(302)=-.309, p= 0.000 < 0.01). Buna gore, isletmelerin tedarik
zinciri risklerini algilama diizeyleri arttik¢a isletme performanslari azalmakta veya algi

diizeyleri azaldik¢a isletme performanslari artmaktadir.

Tedarikei iliskileri ile tedarik zinciri riskleri ve alt boyutlar1 arasindaki iliskilere ait
bulgular Tablo 50°de sunulmustur. Buna gore; tedarikei iliskileri ile kapasite ve tedarik
riskleri alt boyutu arasinda (r(302)= -.150, p= 0.009 < 0.01), tahmin ve planlama riskleri alt
boyutu arasinda (r(302)=-.328, p= 0.000 < 0.01), teknolojik riskler alt boyutu arasinda
(r(302)=-.178, p= 0.002 < 0.01), iiriin riskleri alt boyutu arasinda (r(302)=-.120, p=
0.038 < 0.05), gecikme riskleri alt boyutu arasinda (r(302)=-.389, p= 0.000 < 0.01) ve
envanter riskleri alt boyutu arasinda (r(302)=-.188, p= 0.001 < 0.01) anlamli ve negatif
yonlii iliskiler bulunmaktadir. Buna karsin, tedarikei iligkileri ile politik riskler alt boyutu
arasinda (r(302)=-.059, p= 0.304 > 0.01) ve kesinti riskleri alt boyutu arasinda (r(302)= -
023, p= 0.696 > 0.01) anlaml iligkiler goriilememistir.
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“Tedarikei iligkileri” degiskeni ile genel olarak “tedarik zinciri riskleri” degiskeni
arasinda da (r(302)=-.351, p= 0.000 < 0.01) anlamli ve negatif iliski vardir. Buna gore,
isletmelerin tedarikgi iligkileri diizeyi arttikga, isletmelerin tedarik zinciri risklerini algilama

diizeyi azalacaktir.

Son olarak “tedarike¢i iligkileri” degiskeni ile “isletme performansi” degiskeni
arasindaki iliskiler incelenmis ve bu iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonli bir
iliskinin oldugu gorilmistir (r(302)=.300, p= 0.000 < 0.01). Degiskenler arasi pozitif
yonlii iligkilerin varligi; bu iki degiskenin birlikte degistigini gostermektedir. Baska bir
ifadeyle “tedarikei iligkileri” degiskeni ile “isletme performansi” degiskeni birlikte artmakta

veya azalmaktadir.

Elde edilen bu sonug¢ dogrultusunda Hipotez 2 (Tedarik zinciri riskleri ile isletme
performanst arasinda negatif bir iligki vardwr.), Hipotez 3 (Tedarik¢i iliskileri ile tedarik
zinciri riskleri arasinda negatif bir iligki vardwr.) ve Hipotez 4 (Tedarikgi iliskileri ile isletme

performansi arasinda pozitif bir iliski vardir.) desteklenmistir.

4.6. Yapisal Esitlik Analizine Ait Bulgular

Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezlerin test edilebilmesi amaciyla faktor
analizi ve regresyon analizlerinin birlesiminden olusan, genellikle gézlenen ve gézlenemeyen
degiskenleri igeren modellerin test edilmesinde kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel
analizlerden olusan yapisal esitlik modeli (YEM) kullanilmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 331).
Yapisal esitlik modellemesi (YEM); yapisal bir teorinin analizinde dogrulayict yaklagimi yani
hipotez testini temel alan istatistiksel bir tekniktir. (Bayram, 2016: 2). YEM’in temel amaci
bir veya birden fazla bagimsiz degisken ile bir veya birden fazla bagimli degisken arasindaki

iliskiler dizisini test etmektir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 331).

Yapisal esitlik modelleri oOnerilen teorik modelin sinanmasi ya da bu modelin
hipotezlerinin test edilmesi temeline dayanmakta ve sahip oldugu bazi 6zellikler bakimindan
klasik ¢ok degiskenli diger istatistiksel yontemlerden daha iistiin 6zelliklere sahiptir (Bayram,
2016: 18). Bu iistiinliikleri su sekilde siralamak miimkiindiir (Meydan ve Sesen, 2015: 5;
Glirbiiz ve Sahin,2016: 331; Bayram, 2016: 2):
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. Yapisal esitlik modellemesi, yapisal bir teorinin analizinde dogrulayici
yaklasimi esas alan istatistiksel bir tekniktir. Bu 6zelligi ile kuramsal olarak varligi
kurulmus olan iligkilerin veri ile uyumunu dogrulamaktadir. Bu agidan YEM ‘in
hipotez testleri i¢in diger yontemlerden daha basarili oldugu sdylenebilir.

o YEM hata hesaplamalarinda olduk¢a net sonuglar ortaya koymaktadir. Bu
baglamada tiim ¢éziimlemelerde 6l¢lim hatalarini agik¢a hesaba katmaktadir.

o Yapisal esitlik modellemesi, ayn1 model igerisinde hem gozlenebilen hem de
gozlenemeyen degiskenler arasindaki iliskileri ele alir ve gézlenemeyen degiskenler

arasindaki iliskilerin yapisal modelini sinar.

Sahip oldugu bu ozellikler nedeniyle giinimiizde hem goézlenen hem gézlenemeyen
degiskenlerin ayn1 anda test edilebildigi, dogrudan ve dolayli ¢oklu iliskilerin ya da ardisik
dolayl iliskilerin Olgiilebildigi YEM’den daha iyi veya daha ¢ok kabul goren bir metot
bulunmamaktadir (Meydan ve Sesen,2015: 6).

Arastirma kapsaminda olusturulan hipotelerin test edilmesi amaciyla yapisal model
olusturulmustur. Yapisal modelin sekli Sekil 9°da, modele ait uyum iyiligi degerleri Tablo
51’de ve yapisal modele ait regresyon agirliklari da Tablo 52°de sunulmustur. Kurulan yapisal

esitlik modelini test edebilmek icin AMOS 23. 0 paket programi kullanilmistir.
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Sekil 9. Arastirmaya Ait Yapisal Model

YEM, test edilen modelin toplanan veri seti ile uyumlu olup olmadigini belirlemek
icin ¢esitli uyum 1yiligi indeksleri sunmaktadir. Bu uyum iyiligi indeksleri incelenerek
modelin uyumluluk diizeyi belirlenmektedir. Uyum 1yiligi indeksleri ile ilgili ayrintili bilgiler

caligmanin dogrulayici faktor analizlerinin yer aldigr kisminda ayrintili olarak anlatilmigtir

(Giirbiiz ve Sahin, 2016: 332).
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Tablo 51. Arastirmanin Yapisal Modeline Ait Uyum lyiligi Degerleri

CMIN/ | GFI | AGFI | CFI | NFI | TLI |[RMSEA
12 df DF<S |>85| =280 [=.90|=>.90|>90| <.08

Model [1044.469| 619 | 1.687 |0.85| 0.82 |0.89|0.77|0.88 | 0.05

Tablo 51 incelendiginde elde edilen NFI ve TLI degerlerinin iyi uyuma sahip olmadigi
goriilmektedir. Buna ragmen elde edilen diger indekslerin (CMIN/DE(y?/sd), RMSEA, GFl,
AGFI, CFI) iyi uyum degerlerine sahip olmasi, DFA sonucunun kabul edilebilir olmasi i¢in
yeterli goriilmektedir. Nitekim NFI ve TLI degerlerinin esik degerlerin altinda veya esik
degerlere olduk¢a yakin olmas1 Simsek (2007)’e gore Orneklem biyiikliiglinden
kaynaklanmakta ve modelin uyum iyiligini bozmamaktadir (Dagli, 2015: 212). Ayrica, CFI
degerinin 0.89 olarak bulunmasi esik deger olarak kabul edilen 0.90’in altinda olmasina
ragmen bu degere ¢cok yakin olmasi ve ozellikle alaninda ilk kez olusturulan modellerde bu
degerin 0.85’e kadar kabul edilebilir olmasi1 (Ayyildiz ve Cengiz, 2006: 77) gz Oniine

alinarak modelin 1yi uyuma sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ulasilan uyum 1yiligi degerleri, kurulan yapisal modelin veri ile uyumlu oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda aragtirma hipotezlerinin YEM ile test edilmeye uygun oldugu

sonucuna varilmistir.

Diger istatistik yontemlerden farkli olarak YEM'de bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
yerini digsal (exogenous) ve igsel (endogenous) degisken tanimlar1 kullanilir. Bunun nedent;
bir degiskenin baska degiskenler i¢in bagimsiz degisken olabilirken ayni zamanda bazi
degiskenler i¢inde bagimli degiskenler olabilmesidir. Bu nedenle YEM modellerinden
bahsederken, geleneksel regresyon denklemlerinde kullanilan bagimli ve bagimsiz degisken
ifadelerinin kullanilmast dogru olmayacaktir (Meydan ve Sesen, 2015: 9). Arastirmanin
yapisal modelinde Sekil 9’da goriildiigii tizere 10 adet degisken vardir. Bu degiskenlerden
kapasite ve tedarik riskleri, tahmin ve planlama riskleri, teknolojik riskler, politik riskler, {iriin
riskleri, gecikme riskleri, envanter riskleri, kesinti riskleri ve tedarikgi iliskileri digsal

degiskenlerdir. Isletme performanst icsel gizil degiskendir.
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Tablo 52. Yapisal Esitlik Modeli Regresyon Agirliklar

Test Edilen Yol Tahmin | Std Hata l(()ritik Anlamlihk
ran

Kesinti Riskleri <--- | Tedarikei fliskileri -1.696 0.87 -1.95 0.052
Envanter Riskleri <--- | Tedarikei fliskileri -3.98 1.748 -2.277 0.023
Gecikme Riskleri <--- | Tedarikgi Iliskileri -5.35 2.277 -2.35 0.019
Uriin Riskleri <--- | Tedarikgi iliskileri -0.286 0.561 -0.51 0.61
Politik Riskler <--- | Tedarikgi Iliskileri -0.258 0.176 -1.467 0.142
Teknolojik Riskler <--- | Tedarikgi Iliskileri -2.709 1.215 -2.229 0.026
;‘}"Shl?i” ve Flggdama <-—- | Tedarikei iliskileri 4282 1857| 2306  0.021
E?Sﬁ’ﬁ'rtle ve Tedarik < | Tedarikei iliskileri | -3.162| 1.353| -2.336|  0.019
Isletme Performansi <--- | Tedarikgi iliskileri 12.222 5.761 2.122 0.034
igletme Performanst < Eﬁsﬁ’(ﬁﬁe veTedark | ¢ 051|  0039| 1326 0.185
Isletme Performansi <--- ;?STI:;E ve Planlama -0.005 0.047 -0.107 0.915
Isletme Performansi <--- | Teknolojik Riskler -0.07 0.04| -1.743 0.081
Isletme Performansi <--- | Politik Riskler -0.102 0.037 -2.772 0.006
Isletme Performansi <--- | Uriin Riskleri -0.043 0.037 -1.161 0.246
Isletme Performansi <--- | Gecikme Riskleri -0.227 0.037 -6.146 0,000
Isletme Performansi <--- | Envanter Riskleri -0.112 0.048 -2.315 0.021
Isletme Performansi <--- | Kesinti Riskleri -0.042 0.047 -0.892 0.373

Tedarik zinciri risklerinin isletme performansina etkisinin belirlenmesi, yine tedarikgi

iligkilerinin tedarik zinciri riskleri ve isletme performansina etkisinin belirlenmesi maksadiyla
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olusturulan yapisal modele ait regresyon agirliklar1 Tablo 52‘de sunulmustur. Buna gore;
tedarikei iliskilerinin envanter riskleri, gecikme riskleri, teknolojik riskler, tahmin ve
planlama riskleri ile kapasite ve tedarik riskleri tizerinde negatif yonlii ve anlamli etkisinin
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica tedarik¢i iliskilerinin isletme performansi iizerinde
pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Tedarik zinciri risklerine ait alt
boyutlarin isletme performansi tizerindeki etkileri incelendiginde politik risklerin, gecikme
risklerinin ve envanter risklerinin isletme performansi lizerinde negatif ve anlaml etkilerinin

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Elde edilen bu sonuglar iizerine Hipotez 5 (Tedarik zinciri risklerinin isletme
performansi iizerinde negatif ve anlamli etkisi vardir.), Hipotez 6 (Tedarikgi iligkilerinin
tedarik zinciri riskleri lizerinde negatif ve anlamli etkisi vardir.) kismen desteklenmistir.
Tedarikgi iligkilerinin isletme performansi tizerinde pozitif ve anlamli etkisinin oldugu

yoniindeki (Hipotez 7) hipotez desteklenmistir.

4.7 Tedarik Zinciri Risklerinin isletme Performansma Etkisinde Tedarikgi Iliskilerinin

Moderator (Diizenleyici) Rolii

Moderator (diizenleyici) etki, iki degisken arasindaki iliskinin tiglincii bir degiskenin
farkli diizeylerinde degismesidir (Baron ve Kenny, 1986: 1174). Diizenleyici degisken ise,
bagiml degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliskinin yoniinii ve siddetini etkileyebilen
degiskendir. Diizenleyici degisken farkli degerler aldiginda, bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkinin siddeti ve hatta yonii bile degisebilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 294).
Moderator degisken, bagimsiz degiskenle bagimli degisken iizerinde aymi diizeyde, oncelik
sonralik durumu olmadan etki etmektedir. Bu baglamda diizenleyici degisken daima bagimsiz

bir degisken gibi calismaktadir (Cankaya ve Sezen, 2015: 115).
Giirbiiz ve Sahin (2016: 294)’ e gore, moderator (diizenleyici) etki;

. Artiric1 yonde olabilir. Yani, diizenleyici degisken artan deger aldik¢a bagimsiz
degiskenin bagimli degisken lizerindeki etkisi artmaktadir.

J Azaltict yonde olabilir. Yani, diizenleyici degisken artan degerler aldik¢a
bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi azalmaktadir.

J Karsit yonde olabilir. Yani, diizenleyici degisken artan degerler aldik¢a
bagimsiz degiskenin bagiml degisken iizerindeki etkisini ters yone ¢evirmektedir.
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Yukaridaki agiklamalar 1s18inda tedarikei iligkilerinin, tedarik zinciri risklerinin
isletme performansi iizerindeki etkisinde moderator (diizenleyici) roliiniin olup olmadigini
ortaya koymak maksadiyla ilk olarak SPSS paket programinda biitiin degiskenlerin Z Score
degerleri alinmis ve ardindan tedarik zinciri riskleri ile tedarik¢i iliskileri degiskenlerinin
carpimindan olusan bir “Etkilesim” degiskeni olusturulmustur. Daha sonra, AMOS paket
programi ile moderatér etkinin testi igin etkilesim degiskenin de yer aldigi bir model
kurulmus ve analiz sonuglarinda elde edilen regresyon agirliklar1 Tablo 53’te, model ise Sekil

10’da sunulmustur.

Tablo 53. Moderator Etki Testi Regresyon Agirliklart

Test Edilen Yol Tahmin Std. Hata | Kritik Oran | Anlamhhk
Isletme - Tedar_lk er_lcm -0.434 0.099 -4.392 o
Performansi Riskleri
Isletme <-e Etkilesim -0.248 0.123 -2.026 0.043
Performansi
Isletme . Tedarikgi .
Performanst | Mliskileri 0.208 0.075 4.0

Moderator etkiden bahsedebilmek icin hem bagimsiz degiskenin, hem diizenleyici
degiskenin hem de bagimsiz degisken ve diizenleyici degiskenin carpimindan olusan

etkilesim degiskeninin bagimli degiskeni anlamli olarak etkilemesi gerekmektedir.

Tablo 54’te goriildiigli tizere tedarik zinciri riskleri, isletme performansini negatif
yonde anlamli olarak etkilemekte, tedarikgi iliskileri isletme performansini pozitif yonde
anlamli olarak etkilemekte ve tedarik zinciri riski ile tedarikgi iliskileri degiskenlerinin Z
Score degerlerinin ¢arpimindan olusan “Etkilesim” degiskeni de isletme performansini negatif
yonde anlamli olarak etkilemektedir. Bu sonug, tedarik zinciri risklerinin isletme performansi
tizerindeki etkisinde tedarikci iligkilerinin moderator roliiniin oldugunu gdstermektedir.
Tedarik zinciri riskleri ile tedarikgi iligkileri etkilesiminin bigimini ve yoniinii belirlemek igin,
diisik ve yiiksek diizeydeki tedarikei iligkilerinin oldugu durumlarda, tedarik zinciri

risklerinin isletme performansi iizerindeki etkisi grafiksel olarak Sekil 10°da gosterilmistir.

147



Tedarikci Riskleri

Y .

Isletme Performansi

Etkilegim |

Tedarikgi lliskileri

Sekil 10. Moderator Etki Test Modeli

Bu sonuca gore; tedarikei iliskileri diizeyi arttikca, tedarik zinciri risklerinin igletme

performansi iizerindeki etkisi azalmaktadir.

7
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Sekil 11. Yiiksek ve Diisiik Tedarik¢i Iliskilerinin Diizenleyici Etkisi
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Sekil 11, isletmelerin performanslari iizerinde tedarik zinciri riskleri ve tedarikei
iligkilerinin birlikte (etkilesimsel) etkisinin var oldugunu gostermektedir. Diisiik diizeyde
tedarikei iliskilerinin hakim oldugu durumda tedarik zinciri risklerinin isletme performansi
tizerindeki etkisi negatif ve anlamhidir (f=-0,434, p=0,000). Yiiksek tedarikg¢i iliskilerinin
hakim oldugu durumda ise tedarik zinciri risklerinin isletme performansi lizerindeki olumsuz
etkinin kuvvetinin azaldigi goriilmektedir (p=-0,248, p=0,043). Bu sonuca gore, tedarik
zinciri riskleri ile isletme performansi arasindaki iliskinin tedarikei iliskileri tarafindan
sekillendigi (moderator) anlasilmaktadir. Buna gore; tedarik zinciri risklerinin isletme
performansina etkisinde tedarikei iliskilerinin moderator (diizenleyici) etkisinin oldugu
yoniindeki hipotez (Hipotez 8: Tedarik zinciri risklerinin isletme performansina etkisinde

tedarikci iliskilerinin moderator (diizenleyici) etkisi vardir.) desteklenmistir.

Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezleri test etmek maksadiyla gerceklestirilen
analizlerden elde edilen bulgular dogrultusunda, hipotezlerle ilgili olarak ulasilan sonuglar

Tablo 54’te sunulmustur.
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Tablo 54. Arastirma Hipotezlerinin Sonuglari

Hipotez Sonug

Hipotez 1a: Isletmelerin tedarik zinciri risk algilari, isletmelerin faaliyet gosterdikleri KABUL
il degiskenine gore farklilagmaktadir.
Hipotez 1b: Isletmelerin tedarik zinciri risk algilari, isletmelerin faaliyet gosterdikleri KABUL
sektor degiskenine gore farklilasmaktadir.
Hipotez 1c: Isletmelerin tadarik zinciri risk algilar1, calisan sayisi degiskenine gore KABUL
farklilagmaktadir.
Hipotez 1d: Isletmelerin tedarik zinciri rsik algilari, isletmelerin faaliyet siiresine KABUL
gore farklilagmaktadir.
Hipotez 2: Tedarik zinciri riskleri ile igletme performansi arasinda negatif bir iliski

KABUL
vardir.
Hipotez 3: Tedarikgi iliskileri ile tedarik zinciri riskleri arasinda negatif bir iliski

KABUL
vardir.
Hipotez 4: Tedarikei iliskileri ile isletme performansi arasinda pozitif bir iligki

KABUL
vardir.
Hipotez 5: Tedarik zinciri risklerinin isletme performansi iizerinde negatif ve anlaml KABUL
etkisi vardir.
Hipotez 6: Tedarikgi iliskilerinin tedarik zinciri riskleri iizerinde negatif ve anlaml

. KABUL

etkisi vardir
Hipotez 7: Tedarikgi iliskilerinin isletme performansi tizerinde pozitif ve anlaml KABUL
etkisi vardir.
Hipotez 8: Tedarik zinciri risklerinin igletme performansina etkisinde tedarikgi

KABUL

iligkilerinin moderatdr (diizenleyici) etkisi vardir.
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BESINCIi BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma ile elde edilen bulgular dogrultusunda sonuglar yorumlanmis

ve ardindan hem uygulamacilara hem de aragtirmacilara yonelik onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonugclar

Bu calismada, TRC1 Bolgesi’'nde yer alan Gaziantep, Adiyaman ve Kilis illerinde
bulunan “Organize Sanayi Bolgeleri”nde faaliyet gdsteren iiretim isletmelerinden toplanan
veriler analiz edilerek elde edilen bulgular sunulmustur. OSB’lerde faaliyet gosteren tiretim
isletmelerinin, tedarik zinciri igerisinde karsilagsmalart muhtemel tedarik zinciri risklerinin
performanslarina nasil etki ettigi arastirilmistir. Ayrica, TRC1 Bolgesi’'nde faaliyetlerini
stirdiiren tretim isletmelerinin tedarikgileri ile olan iligkilerinin yapisi ortaya ¢ikarilmis ve bu
iliskilerin tedarik zinciri riskleri tizerindeki etkisi arastirilmistir. Son olarak, tedarik zinciri
risklerinin isletme performansi1 {izerindeki etkisinde, tedarik¢i iliskilerinin moderator
(diizenleyici) rolii ortaya konulmustur. Bu kapsamda ilk olarak ¢alismanin amaci 6zetlenerek
amaca uygun belirlenen model agiklanmaya calisilmistir. Daha sonra, arastirmaya katilan
isletmeleri tanimlayici istatistikler verilmistir. Yine bu boliimde arastirma kapsaminda elde
edilen verilere uygulanan analizlerin yorumlanmasi, degiskenler arasindaki iliski ve
etkilesimlerin literatiir incelemeleri ile baglantili bir sekilde degerlendirilmesi, dolayisiyla tim
bulgularin yorumlanmasi ve gelecekteki calismalar i¢in yapilacak Onerilerin yer almasi

saglanmistir.

Calismanin temel amaclarini; TRC1 Bolgesi'nde yer alan OSB’lerde faaliyetlerini
stirdirmekte olan tiretim isletmelerinin tedarik zinciri igerisinde karsilasabilecekleri riskleri
algilama diizeylerinin belirlenmesi, bu risklerin isletme performansi iizerinde nasil bir etki
yaptiklarinin belirlenmesi olusturmaktadir. Ayrica, TRC1 Boélgesi’nde tedarikei iligkilerinin
yapisinin ortaya konulmasi ve tedarikei iliskilerinin tedarik zinciri riskleri {izerinde nasil bir
etkisi oldugunun incelenmesi de calismanin amaglarini olusturmaktadir. Ayrica arastirma
kapsaminda; tedarik zinciri risklerinin isletme performansina etkisinde tedarikei iliskilerinin

moderator (diizenleyici) rolii ortaya konmustur.
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Arastirmanin amacina yonelik olarak olusturulan hipotezlerin igeriginde; tedarik
zinciri risklerinin, isletmelerin faaliyetlerinin siirdiirdiikleri il ve sektor degiskenleri ile
faaliyet siireleri ve c¢alisan sayilar1 degiskenlerine gore farkliliklar gosterip gostermedigi;
tedarik zinciri riskleri, isletme performansi ve tedarikei iligkileri degiskenleri arasindaki
iligkilerin yonii; tedarik zinciri risklerinin isletme performansina negatif ve anlaml etkisinin
olup olmadig; tedarikgi iliskilerinin tedarik zinciri riskleri iizerinde negatif ve anlaml
etkisinin olup olmadigi; tedarik¢i iliskilerinin igletme performansina pozitif ve anlamh
etkisinin olup olmadig1 ve son olarak tedarik zinciri risklerinin isletme performansina
etkisinde tedarikgi iliskilerinin moderator (diizenleyici) roliiniin olup olmadigi yer almaktadir.

Bu dogrultuda elde edilen bulgular 1s1g1nda hipotezlerin ispat1 amaglanmugtir.

Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektor, isletmelerde calisan
personel sayilari, isletmelerin faaliyet siireleri, faaliyet gosterdikleri il ve anketi cevaplayan
yOneticilere ait yas, cinsiyet ve c¢alistigi pozisyonlara ait ozellikler tespit edilmistir. Buna
gore; calismaya katilan isletmelerin biiyiik ¢cogunlugu tekstil, insaat ve gida sektorlerinde
faaliyet gostermektedir. Elde edilen bulgular, TRC1 Bolgesi’ne ait sektorel dagilimla
uygunluk gostermektedir. TRC1 Bolgesi’'nde 6ne cikan sanayi sektorleri de sirasiyla; tekstil,
gida, makina ve metal, kimya, plastik, ayakkab1 ve deri, hazir giyim ve mermer sektorleridir.

(www.ika.org.tr, 2016).

Calismaya katilan igletmelerin biiyiik boliimiiniin 50-99 ¢alisana sahip oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla isletmelerin biliylik cogunlugunun kiigiik ve orta biiytikliikteki
isletmeler oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir. TUIK Is Kayitlar1 Istatistikleri’ne gore
TRC 1 Bolgesi’nde bulunan 93.702 isletmeden 93.627’si KOBI statiisiindedir (www.ika.org).
Bu bilgi 15181nda, ¢aligma kapsaminda anket uygulanan isletmelerin biiyiik bir kisminin kiigiik
ve orta biiyiikliikteki isletmelerden olusmasinin beklenen bir durum oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Calismaya katilan isletmelerin ¢ok biiyiik bir kisminin sektérde uzun yillardir
faaliyetlerini  sirdiirdiigii goriilmektedir. Bu durumun, isletmelerin sahip olduklari
tecriibelerin, tedarik zinciri riskleri ve tedarikei iliskileri noktasinda verecekleri bilgiler igin

saglam bir dayanak olusturmustur.

Isletmeler faaliyet gdstermis olduklari il bazinda degerlendirildiginde, ¢alismaya
katilan isletmelerin ¢ok biiyiikk bir kismmin Gaziantep ilinde bulunan organize sanayi

bolgelerinde faaliyetlerini siirdiirdigii tespit edilmistir. Gaziantep ilinin, sahip oldugu 8 OSB
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ve yaklagik 100.000 kisilik istihdam ile bolgenin ve {ilkenin 6nemli sanayi sehirleri arasinda
yer aldig1 diisiiniildiigiinde ¢alismaya katilan isletmelerin il degiskeni agisindan normal bir

dagilima sahip oldugu soylenebilir.

Ayrica ¢alismaya katilan isletmelerde erkeklerden olusan ve “orta kademe ydnetici”
seklinde adlandirilan ithalat-ihracat sorumlulari, tretim bolimi yetkilileri, sevkiyat
sorumlulart katilimcilar ile goriisiilerek ihtiyag duyulan verilerin bizzat tedarik ile ilgili

kisilerden alinmas1 saglanmis, boylece daha giivenilir ve dogru bilgilere ulasilmistir.

Tedarik zinciri riskleri toplam sekiz boyut altinda, tedarik¢i iliskileri ve isletme
performans1 degiskenleri ise tek boyut altinda incelenmis ve bu boyutlar1 olusturan

onermelere ait bulgular su sekilde degerlendirilmistir;

Tedarik zinciri risk boyutlarindan ilki olan kapasite ve tedarik risklerinin isletmeler
tarafindan diisiik diizeyde algilandigini séylemek miimkiindiir. Calismaya katilan isletme
yoneticileri, giivenilir tedarikgiler ile calisarak ve esnek kapasite ile tiretim faaliyetlerini
stirdiirmek yoluyla kapasite ve tedarik risklerini en aza indirdiklerini belirtmislerdir. Ayrica
baz1 isletmeler, Gaziantep OSB’de hali sektorii ic¢in ihtiyag duyulan yardimci teknik
malzemelerin {liretiminin artmaya baslamasi ile birlikte ihtiya¢ duyduklar1 bu iirlinlere daha
hizli, daha kaliteli ve daha az maliyetlerle ulagabildiklerini ve tedarik riski yasamadiklarini
ifade etmislerdir. Bu risk grubu igerisinde isletmelerin en yiliksek diizeyde algiladiklar1 risk
“kur riski” dir. Ozellikle uluslararasi alanda faaliyetlerini siirdiiren isletmeler, doviz
kurundaki dalgalanmalarin yurti¢i ve yurtdisi mallarin fiyatlarinda olusturdugu belirsizlikten
dolay1 nakit akislarinda olumsuzluklar yasadiklarini belirtmislerdir. Calismamizda elde edilen
bu sonucun literatiirdeki bazi calismalar ile desteklendigi ve dogrular nitelikte oldugu
belirlenmistir. Akkan (2014) ve Kirilmaz (2014) yaptiklar1 ¢aligmada isletmelerin karsilagtig
en Onemli, risklerin basinda kur risklerinin oldugu sonucuna ulasmistir. Bununla birlikte
kapasite ve tedarik riskleri alt boyutu igerisinde isletmeler kapasite esnekliginin yetersizligi,
tek tedarik¢iye bagl kalma ve alternatif gelistirememe, tedarikei iflaslar gibi riskleri diistik
diizeyde algilamaktadirlar. Anket caligmasi esnasinda goriisleri alinan isletme yoneticileri,
kendilerine alternatif bir veya iki tedarik¢i ile ¢alisma yoluna giderek bu riskleri ortadan

kaldirdiklarini ifade etmislerdir.

Tedarik zinciri risk boyutlarindan ikincisi tahmin ve planlama riskleridir. Isletmeler bu

riskleri, diisiik diizeyde de olsa diger risk boyutlarina nazaran daha fazla hissetmektedirler.
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Mevsimsel etkiler, tekstil sektoriinde kisa omiir dongiisii gibi nedenler isletmelerin tutarsiz

tahminler yapmalarina neden olmakta ve bu risklerin artmasina neden olabilmektedir.

Calismaya katilan isletmelerin teknolojik riskleri diisiik diizeyde algiladiklari
gorilmektedir. Bilgi islem alt yapisinin yeterli oldugunu diislinen isletmeler, bu sayede e-
ticaret sistemlerini daha kolay kullanabildiklerini belirtmis ve bu risklerden etkilenmediklerini

belirtmislerdir.

TRC 1 Bolgesi’nde bulunan OSB’lerde faaliyetlerini siirdiiren isletmeleri en fazla
tehdit eden risklerin politik riskler oldugun sonucuna ulasilmistir. Savas ve terdr olaylari, sivil
huzursuzluklar isletmelerin en yiiksek diizeyde algiladiklari risklerdir. Bolgede yer alan
isletmeler sinir komsular1 olan ve ayni zamanda biiyiik ihracat rakamlarina sahip olduklari
Irak, Suriye, Liibnan, Misir, Ozbekistan, Ukrayna ve Rusya gibi iilkelerde yasanan savas ve
teror olaylarin, siyasi belirsizliklerin ihracatlarini durma noktasina getirdigini, yasanan bu
olumsuzluklarin 6nceki donemlerde biiyiik miktarlarda mal ihra¢ ettikleri bu tilkelere iiriin
yollayamaz hale gelmelerine neden oldugunu ifade etmislerdir. Yasanan bu terdr olaylarinin
pazarlara ulagim yollarmi uzatti§ini ve tasima maliyetlerini artirdigini belirten yoneticiler, bu
durumun {iriinlerin pazara ulastirilmasini geciktirdigine dikkat ¢ekmektedirler. Yasanan bu
gelismeler, isletmeleri Avrupa ve Amerika pazarlarina yonelmeye zorlamakta, Orta Dogu
pazarina nazaran ¢ok daha yiiksek standartlar1 olan Avrupa ve Amerika pazarlarinda bu
standartlara ulagsmak isletmeleri oldukca zorlamakta ve maliyetlerini artirmaktadir. Yiiksek
kalite bekleyen Avrupa pazarinin beklentilerini karsilama noktasinda kiigiik igletmeler
olduk¢a zorlanmaktadir. Yasanan teror olaylari mallarin pazarlara ulasim yollarin1 da
etkilemektedir. Ozellikle smir kapilarinda yasanan gecikmeler ve terdr riskleri isletmelerin
karayollarin1 kullanmalarin1 imkansiz hale getirmis, isletmeler deniz yolu ile mallarin
miisterilerine ulastirmak zorunda kalmistir. Bu durum hem tasima siirelerini uzatmis hem de

tagima maliyetlerini artirmistir.

Calismaya katilan isletmelerin iriin risklerini diisiik diizeyde hissettikleri tespit
edilmistir. Tekstil sektorii disinda kalan diger sektorlerde triinlerin eskime paylarimin diisiik
olmas1 bu riskleri diisiik diizeyde algilamalarina neden olmaktadir. Ozellikle iiriin degerinin
azalmasi ve eskime paylarmin yiiksek oldugu tekstil sektoriinde ise isletmeler ¢ok fazla stok

tutmayarak bu riskleri minimize etmektedirler.

TRC1 Bolgesi’nde faaliyetlerini siirdiiren liretim isletmelerinin gecikme risklerini

diisiik diizeyde hissettikleri goriilmektedir. Isletmeler, tedarikgilerin esnek olmamasi ve diisiik
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kaliteli ve yetersiz olduklar1 seklindeki ifadelere katilmadiklarini belirtmislerdir. Bu durumun,
calisma kapsaminda da elde edilen bulgularla ortaya konulmus olan ve bolgede hakim olan
igbirlik¢i tedarike¢i iligkilerinin bir sonucu oldugu distliniilmektedir. Bu tarz tedarikei
iliskilerinde isletmeler tedarik¢ileri ile yakin iliskiler sergilemekte ve riskleri en aza

indirmektedirler.

Calismaya katilan isletmelerin envanter risklerini algilama diizeylerinin diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu risk grubu igerisinde isletmelerin en diisiik diizeyde algiladiklari
risk “stok tutma maliyetlerinin yiiksek olmas1” riskidir. Isletmelerin biiyiik bir kisminin stok
tutmayarak faaliyetlerini siirdiirmeleri bunun en 6nemli nedenidir. Buna karsin, isletmeler

artan hammadde maliyetlerinin kendilerini tehdit ettigini ifade etmislerdir.

Tedarik zinciri risk boyutlariin sonuncusu ise kesinti riskleridir. TRC1 Bolgesi’'nde
bulunan igletmelerin politik risklerden sonra en yiiksek diizeyde kesinti risklerini algiladiklari
goriilmektedir. Ozellikle isci-isveren uyusmazliklar1 en o6nemli risk olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Isletmelerin kalifiye personel bulamamalari, var olan kalifiye personelin ¢ok
yiiksek ticretler talep etmeleri isletmeler agisindan biiyiik tehdit olusturmaktadir. Calismaya
katilan yoneticilerin ifadelerine gore, 6zellikle Gaziantep’te isgilerin gercegi yansitmayan
hasta raporlar1 almak suretiyle ise devamsizliklarinin yiiksek olmasi, ¢ok sik etik olmayan
davranislarda bulunmalar1 gibi nedenler isletmeleri zor durumlara diisiirmektedir. Isletmeler
bu durumun 6niine gegebilmek adina “devam primi” adinda ek bir iicret sistemi gelistirmek
zorunda kalmiglardir. Bu sisteme gore; ise devam eden personele maasa ek prim verilmekte
ve calisanlar bu sayede ise devam ettirilmektedir. Bu durumun da personel maliyetlerini
artirdigint  belirten yoneticiler, is¢i-igsveren uyusmazliklarini yiiksek diizeyde risk
olusturdugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte, sozlesme kirilganligr riski de isletmeler
acisindan 6nemli bir risk olusturmaktadir. Sinir iilkelerde yasanan siyasi belirsizlikler, savas
ve terdr olaylar isletmelerin tirettikleri mallar1 bu pazarlara ulagtirmalarinin oniinde biiyiik
engeller olusturmaktadir. Isletmeler yasanan bu gelismeler nedeni ile mallarii karayollari
yerine deniz yolu ile pazarlara ulastirmak zorunda kalmis ve bu durum mallarin sevkiyatinda
biiyiilk gecikmelere neden olmustur. Bu gecikmeler nedeniyle Orta Dogu pazarindaki
miisteriler sipariglerini iptal etmis ve soOzlesmelerini sonlandirmiglardir. Bu durum,
isletmelerin  sozlesme kirilganligi riskini artirmistir. Son olarak, miisterilerin finansal
gi¢clerinden kaynaklanan odeme ile ilgili gecikmeler de isletmeler agisindan risk
olusturmaktadir. Ozellikle siddetli rekabetin sonucu olarak vadelerin uzamas: isletmeleri

darbogaza diistirmektedir.
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Calismanin bir diger degiskeni olan tedarikei iligkilerine ait bulgular su sekildedir;
TRC1 Bolgesi’nde alici-tedarikgi iliskilerinin yiiksek diizeyde isbirligine dayandig1 sonucuna
ulasilmisgtir. Kararlarin alinmasi ve uygulanmasinda isbirligi, iletisim kanallarinin etkin
kullanimi, bilgi paylasimi diizeylerinin oldukc¢a yliksek oldugu bolgede isletmeler arasi ticari
iligkilerin siiresi de uzun yillara dayanmaktadir. Elde edilen bu bulgular, giiniimiiz rekabet
kosullarinda basarili olmak isteyen isletmelerin tedarik zincirinin diger iyeleri ile isbirligi
icerisinde bunun miimkiin olabileceginin farkina vardiklarim1 gostermektedir. Literatiir
incelendiginde de giinlimiizde isbirlik¢i tedarike¢i iligkilerinin hakim oldugu goriilmektedir.
Bazi calismalarda (Giiles vd. 2016; Rahim, 2013; Giiles, 1999; Morris ve Imrie, 1993;
Cagliyan, 2009) giinlimiiz kosullarinda isletmelerin isbirligine dayali tedarikgi iliskileri
gelistirmeleri  gerektigini, bu sayede isletmelerin rekabet gli¢lerinin artirip basarili

olabilecekleri belirtilmistir.

Calisma kapsaminda ele alinan son degisken isletme performansi degiskenidir. TRC1
Bolgesi’nde faaliyetlerini siirdiiren isletmelerin performanslar1 tek boyut altinda incelenmis
ve elde edilen bulgular; isletmelerin performanslarinin iyi oldugunu gostermistir. Calismaya
katilan isletmeler 6zellikle {iriin veya hizmet iiretip piyasaya sunma noktasinda kendilerini
rakip isletmelere gore daha giiglii gormektedirler. Bununla birlikte, satislarinin ve
karlhiliklarinin da rakiplere gore azda olsa listiin oldugu yoniinde goriis bildiren isletmelerin
“piyasa paymuz rakiplerimizden yiksektir.” ifadesinde kararsiz olduklari sonucuna

ulasilmustir.

Tedarik zinciri risklerinin isletmelerin faaliyetlerinin siirdiirdiikleri il ac¢isindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek maksadiyla One Way ANOVA farklilik testi
gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore; Adiyaman ilinde bulunan iiretim isletmeleri
kapasite ve tedarik risklerini, teknolojik riskleri ve envanter risklerini Gaziantep ilindeki
tiretim igletmelerine gore daha yiiksek diizeyde hissetmektedirler. Adiyaman OSB’de bulunan
isletmelerin sanayilesme noktasinda Gaziantep’e gore daha az gelismis bir ilde faaliyetlerini
sirdiirmeleri nedeniyle gerek kaliteli hizmet veren tedarik¢i bulma noktasinda, gerek
hammadde maliyetlerini azaltma noktasinda Gaziantep’teki isletmelere nazaran daha fazla
zorlanmaktadirlar. Ayrica, Gaziantep OSB kadar koklii olmayan Adiyaman OSB’deki
teknolojik imkanlarin yetersiz olmas1 durumunun da bu sonucu dogurdugu diisiiniilmektedir.
Avyrica, elde edilen bulgular politik risklerin Kilis ilindeki isletmeleri daha fazla tehdit ettigi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kilis, bulundugu cografi konum itibariyle Suriye’de yasanan

savas ve ter0r olaylarindan Adiyaman ve Gaziantep’e gore daha fazla etkilenmektedir. Bu
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durum Kilis OSB’de faaliyetlerini siirdiirmekte olan isletmelerin daha fazla risk altinda
kalmalarina yol agmaktadir. Dolayisiyla, tedarik zinciri risklerinin isletmelerin faaliyet
gosterdikleri il degiskeni agisindan anlamli farkliliklar tasidigini soylemek miimkiin olacaktir.

(Hipotez 1a kabul edilmistir).

Tedarik zinciri risklerinin igletmelerin faaliyetlerinin siirdiirdiikleri sektor agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek maksadiyla One Way ANOVA farklilik testi
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore; tekstil sektdriindeki isletmelerin plastik ve
mermer sektdriine gore politik riskleri daha yiiksek diizeyde algiladig1 goriilmiistiir. Ipekyolu
Kalkinma Ajans1 verilerine gore; TRC 1 Bolgesi’nden en fazla ihracatin yapildig ilkeler
arasinda Irak, Suriye ve Suudi Arabistan yer almaktadir. Ayrica, TRC 1 Bolgesi’nden bu
iilkelere yapilan ihracatin en biiyiik bolimiinii hali ve dokuma maddeleri olusturmaktadir
(www.ika.org). Bu bilgiler dikkate alindiginda, bolgede faaliyetlerini siirdiiren tekstil
isletmelerinin Orta Dogu pazarindaki paylarinin yiiksek olmasi ve bu bolgelere yapilan
thracatin biiyiik kisminin tekstil iiriinlerinden olusmasi, tekstil sektoriindeki isletmelerin
bolgede yasanan savas ve terdr olaylarindan daha fazla etkilenmesi sonucunu ortaya
cikarmigtir. Ayrica, tekstil ve gida sektoriinde faaliyetlerini siirdiirmekte olan isletmeler iiriin
risklerini diger sektorlere gore daha yiiksek diizeyde algiladiklart sonucuna ulasilmistir. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda 6zellikle teknolojik gelismelerin tiiketici isteklerinde olusturdugu
degisim sonucunda iiriin dmiirlerinin kisalmasinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Insanlarin
istekleri hizli bir sekilde degismekte bu durum ise tekstil sektoriindeki isletmeleri hiz
konusunda zor duruma diistirmektedir. Yine gida sektoriindeki isletmeler de gida iirlinlerinin
bozulabilirliginin yiiksek olmasi nedeniyle bu riskleri diger sektorlere gore daha fazla
hissetmektedirler. Son olarak plastik ve makina sektoriinde faaliyet gostermekte olan
isletmeler  Ozellikle kalifiye  personel bulunmamasindan  kaynakli  isci-igveren
uyusmazliklarinin etkisi ile kesinti risklerini diger sektorlere gore daha yiiksek diizeyde
algilamaktadirlar. Elde edilen sonuglara gore, tedarik zinciri risklerinin isletmelerin faaliyet
gosterdikleri sektor degiskeni agisindan anlamli farkliliklarin oldugu bulgusuna ulasilmistir

(Hipotez 1b kabul edilmistir).

Tedarik zinciri risklerinin isletmelerin sahip olduklar1 g¢alisan sayilar1 acisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek maksadiyla One Way ANOVA farklilik testi
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore; 500 ve iizeri ¢alisan sayisina sahip
isletmelerin kapasite ve tedarik risklerini diger isletmelere gore daha yliksek diizeyde

algiladig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica, 1-49 calisant ve 50-99 calisan1 olan isletmelerin
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envanter ve kesinti risklerini diger isletmelerden daha yiiksek diizeyde algiladiklar
goriilmistiir. Kiiciik ve orta biiylikliikteki igletmelerin siparis hacimleri biiylik igletmelere
gore daha kiiciik miktarlardadir. Bunun sonucunda, kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeler
daha az fiyat indirimi alabilmekte ve bu da onlarin hammadde maliyetlerini artirmaktadir. Bu
isletmeler, biiylik miktarlarda siparisler verip biiyiik isletmelerin faydalandigi fiyat
indirimlerinden yararlanma yoluna gittiklerinde ise stok tutma maliyetleri artmaktadir
(tiponaybelgesi.net). Ayrica, bu isletmelerin sahip olduklar1 yonetsel ve beseri yetersizlikler
de isci-isveren anlagsmazliklar1 ve alacaklarin zamaninda tahsil edilememesi gibi sorunlarin
yasanmasina neden olabilmektedir. Kiiciik ve orta biiylikliikteki isletmelerin maruz kaldiklar
bu durumlar onlarin envanter ve kesinti risklerini daha fazla hissetmelerinin nedeni olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Elde edilen sonuglara gore; tedarik zinciri risklerinin isletmelerin
sahip olduklar1 ¢alisan sayis1 degiskeni acisindan anlamli farkliliklarinin oldugu bulgusuna

ulagilmistr (Hipotez 1c kabul edilmistir).

Tedarik zinciri risklerinin isletmelerin faaliyet siireleri agisindan farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek maksadiyla One Way ANOVA farklilik testi gerceklestirilmistir.
Elde edilen bulgulara gore; 16-20 yillik isletmelerin kapasite ve tedarik risklerini ile tahmin
ve planlama risklerini diger isletmelere nazaran daha yiiksek diizeyde algiladiklari; 1-5 yillik
isletmelerin diger isletmelere gore teknolojik riskleri daha yiliksek diizeyde algiladiklari
sonucuna ulagilmistir. 21 yil ve {izerinde faaliyetlerini siirdiiren isletmeler ise politik riskleri
diger isletmelere gore daha fazla hissetmektedir. Ozellikle yeni kurulmus isletmelerin
yasamas1i muhtemel bilgi islem altyapis ile ilgili sorunlarin, tecriibeli isletmelere gore daha
yiiksek diizeyde olmasi beklenen bir durumdur. Yine, bolgede faaliyetlerini siirdiirmekte olan
21 yil ve lizerinde faaliyet siirelerine sahip isletmelerin komsu iilkelerde yasanan savas ve
teror olaylar1 nedeniyle uzun yillardir isbirligi icerisinde calistiklar1 Orta Dogu sirketleri ile
iligkilerinin bitme noktasina gelmesi ve Irak, Suriye, Libya, Misir gibi iilkelerde bulunan
miisterileri ile olan sozlesmelerinin kirilganlik gostermesi kesinti risklerini daha yiiksek
diizeyde algilamalarina neden olmaktadir. Ayrica, TRC1 Bolgesi’'nde ithalatin en fazla
yapildigi Ukrayna ve Rusya gibi iilkelerle yasanan siyasi belirsizlikler nedeniyle bu
bolgelerdeki tedarikgilerini kaybetmeye baslayan koklii isletmeler tedarik sorunlart ile karst
karsiya kalmiglardir. Elde edilen sonuglara gore; tedarik zinciri risklerinin isletmelerin faaliyet

stireleri agisindan anlamli farkliliklarin tasidigi goriilmektedir (Hipotez 1d kabul edilmistir).

Tedarik zinciri riskleri, tedarike¢i iliskileri ve isletme performansi degiskenleri

arasindaki iliskileri ortaya koymak maksadiyla korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen
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bulgulara gore; tedarik zinciri risklerini olusturan tahmin ve planlama riskleri, teknolojik
riskler, politik riskler, gecikme riskleri, envanter riskleri ile isletme performansi arasinda
anlamli ve negatif yonlii iliskilerin oldugu sonucuna ulasilmistir (Hipotez 2 kabul edilmistir).
Genel olarak tedarik zinciri riskleri ile isletme performansi arasinda anlamli ve negatif yonli
bir iligkinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Elde edilen bu sonug literatiirde yer alan
calismalarla uygunluk gostermektedir. Akkan (2014), Demirkol vd.(2015), Dereli (2014) ve
Kirilmaz (2014) yaptiklar1 ¢caligmalarda tedarik zinciri risklerinin isletmelerin performanslar
tizerinde negatif etkilerinin olacagini belirtmislerdir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda,
tedarikei iliskileri ile tedarik zinciri riskleri arasinda anlamli ve negatif iliski oldugu tespit
edilmistir (Hipotez 3 kabul edilmistir). Tedarikgi iligkilerinin isbirlik¢i bir yapiya sahip
olmasi isletmelerin karsilagmalart muhtemel riskleri azaltabilecegini sdylemek miimkiindiir.
Elde edilen bu sonug literatiir ile uygunluk gdstermektedir. Haksoz (2014) ve Haksoz
(2008)‘de belirtildigi itizere isletmeler uzun vadeli isbirligine dayali tedarikei iligkileri
sayesinde karsilagilmasi muhtemel tedarik zinciri risklerini en aza indirebilmektedirler. Bu da
tedarik¢i 1iligkilerinin tedarik zinciri risklerinin diisiik diizeylerde algilanmasma imkéan
sunmaktadir. Korelasyon analizi sonuglarina gore; tedarikei iliskileri ile isletme performansi
arasinda pozitif ve anlamli iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir (Hipotez 4 kabul edilmistir).
Ozellikle isbirligine ve uzun vadeli iliskilerin isletmelerin performanslarini artiracagia
yonelik literatiir arastirmasi da elde edilen sonucu dogrular niteliktedir. Erdem (1998) ve
Aytag (2008) yaptiklar caligmalarda igbirligine dayali iliskiler isletmelere maliyet avantajlar

saglamakta ve boylece performanslarini artirmaktadir.

Arastirma kapsaminda tedarik zinciri risklerinin isletme performansi {iizerindeki
etkileri yapilan yapisal esitlik modeli analizi ile ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Yapisal esitlik
modeli analizi sonucunda tedarik zinciri riskleri alt boyutlarindan politik riskleriin, gecikme
risklerinin ve envanter risklerinin isletme performansini negatif ve anlaml olarak etkiledigi
tespit edilmistir (Hipotez 5 kabul edilmistir). Hendricks ve Singhal (2003) yaptiklari
calismada tedarik zinciri risklerinin faaliyet gelirleri ve varlik getirilerinin yan sira finansal
performans Olgiileri lizerinde negatif etkilerinin oldugu sonucuna ulagmislardir (Haksoéz vd.,
2014: 308). Kevin Hendricks’in 1989-2000 yillar1 arasinda 800 firma tiizerinde yaptigi
arastirma tedarik zinciri risklerinin isletmelerin performanslar {izerinde nasil bir etki yaptigim
ortaya koymustur. Calisma sonucunda, tedarik zinciri risklerinin isletme performansi iizerinde
negatif etkisinin oldugu belirlenmistir. Diinya ¢apinda 600 isletme yoneticisinin katildig1 bir

bagka arastirmaya gore tedarik zinciri risklerinin diger tiim risklerden daha fazla oranda
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isletme gelirlerini etkileme potansiyeli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Akkan, 2014: 27).

Caligma kapsaminda elde edilen bulgularin literatiirle dogrulandig goriilmektedir.

TRC1 Bolgesi’nde bulunan OSB’lerde faaliyetlerini siirdiirmekte olan iiretim
isletmelerinin tedarikgileri ile olan iligkilerinin, tedarik zinciri riskleri ve alt boyutlar
tizerindeki etkisi yapisal esitlik modeli yardimiyla ortaya c¢ikarilmistir. Elde edilen bulgular
1s1¢inda; yiiksek diizeyde isbirligine dayanan tedarikei iliskilerinin tedarik zinciri risklerini
azalttigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica, tedarike¢i iliskilerinin kapasite ve tedarik riskleri,
tahmin ve planlama riskleri, teknolojik riskler, gecikme riskleri ve envanter riskleri lizerinde
de negatif ve anlamli etkisinin oldugu tespit edilmistir. Fitrianto ve Hadi (2012) tedarik¢i
iligkilerinin tedarik zinciri riskleri Tlizerindeki etkisini ortaya koymayi amaclayan
arastirmalarinda, tedarik¢ilerle olusturulacak uzun vadeli iliskilerin tedarik zinciri riskleri
tizerinde olumlu bir etkisinin olacagini ortaya ¢ikarmistir. Hakséz vd. (2014) giivenilir
tedarikgilerle calismanin gecikme risklerini yonetme konusunda, fiyat ve kapasite risklerini
azaltma noktasinda isletmeler agisindan biiyiik 6nem arz ettigini belirtmis ve tedarik zinciri
risklerinin belirlenmesi ve etkin sekilde yonetilmesinin tedarik¢i iliskilerinin katkisi
alinmaksizin miimkiin olamayacagimi ifade etmistir. Dwyer vd. (1987) ile Morgan ve Hunt
(1994); uzun donemli ve isbirlik¢i tedarikgi iligkilerinin, misterinin ihtiyaglarinin daha iyi
anlasilmas: ve algilanan riskin azaltilmasi noktasinda 6nemli oldugunu vurgulamislardir

(Tektas ve Kavak, 2010: 54). Elde edilen bulgular 1s18inda Hipotez 6 kismen kabul edilmistir.

TRC 1 Bolgesi’nde yer alan OSB’lerde faaliyetlerini siirdiirmekte olan {retim
isletmelerinin tedarikgileri ile olan iliskilerinin isletme performanslari iizerindeki etkisi YEM
analizi ile ortaya konulmustur. Buna gore; uzun vadeli ve isbirlik¢i tedarikgi iligkilerinin
isletmelerin performansini artirdigi sonucuna ulagilmistir. Porter (1985)’a gore isletmelerin
tedarikgileri ile aralarindaki iligkilerin isletme performansi iizerinde Onemli etkilerinin
oldugunu belirtmistir (Giiles, 1999: 1). Giiles (1999: 6) az sayida tedarikgi ile isbirligine
dayanan iligkilere sahip isletmelerin sifir hatali mamul tiretimini minimum toplam {iretim
maliyeti ile gerceklestirebildiklerini ve bunun da finansal agidan isletmelerin performanslarini
artirmalarina yardimer oldugunu belirtmistir. Crosby vd. (1990) isbirligine dayanan tedarik¢i
iligkilerinin kisa vadeli iligkilerle elde edilmesi olduk¢a zor olan indirim, danigmanlik gibi
avantajlar saglayip, isletme performanslarini olumlu etkileyebilecegini ifade etmistir. (Tekatas
ve Kavak, 2010: 54). Oz ve Baykog (2004: 279) yaptiklar1 ¢alismada isletmelerin tedarikci
sayilarin1 azaltarak, daha az sayida tedarik¢i ile isbirligi icerisinde calisip yakin iligkiler

kurma yoluyla performanslarini artirabileceklerini ortaya koymuslardir. Calismada ulasilan bu
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sonucun, literatiir tarafindan desteklendigi goriilmektedir. Buna gore Hipotez 7 kabul

edilmistir.

Tedarikg¢i iligkilerinin tedarik zinciri riskleri ve isletme performansi iizerindeki
etkilerinin tespit edilmesinin ardindan, tedarik zinciri risklerinin isletme performansi
tizerindeki etkisinde tedarikgilerle olan iliskilerin moderatdr (diizenleyici) roliiniin olup
olmadigr arastirilmigtir. Yapilan moderator etki analizi sonucunda elde edilen bulgular,
tedarikei iliskilerinin, tedarik zinciri risklerinin isletme performansi iizerindeki etkisinde
moderatér (diizenleyici) roliiniin oldugunu gostermistir. Yiiksek diizeyde tedarikgi
iligkilerinin, tedarik zinciri risklerinin isletme performansi iizerindeki olumsuz etkisini
azaltigim1 sOylemek miimkiindiir. Yapilan literatiir arastirmast da bu sonucu dogrular
niteliktedir. Dwyer vd. (1987) ile Sharma ve Sheth (1997) tedarik¢iler arasinda kurulacak
kaliteli bir iliskinin isletmelerin algiladig1 risk ve belirsizlikleri azaltarak isletmelerin
verimliligini ve performansini artiracagini belirtmislerdir (Tektas ve Kavak, 2010: 54).
Benzer sekilde, Aytag (2008) isbirlik¢i tedarikgi iligkilerinin, tedarik zinciri risklerini
azalttigin1 ve tedarik zincirinin performansini artirdigini ifade etmistir. Hakséz vd., (2014)
kitaplarinda, tedarik¢ilerle yakin isbirliginin tedarik risklerini azaltmak ve isletme
performansini  yiikseltmek agisindan olaganiisti bir Oneme sahip oldugunu ortaya

koymuslardir. Elde edilen bu sonugla Hipotez 8 kabul edilmistir.

Calisma kapsaminda olusturulan hipotezler, yapilan analizlerle test edilmis ve
olusturulan hipotezlerin bir kismi kismen bir kismi ise tamamen dogrulanmistir. TRC1
Bolgesi’nde bulunan OSB’lerde iiretim faaliyetlerini siirdiiren isletmelerin tedarik zincirinde
karsilastiklar1 riskleri algilama diizeyleri ortaya konulmus ve bu risklerin demografik
degiskenlere gore farkliliklar gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Daha sonra c¢alismanin
degiskenlerini olusturan tedarik zinciri riskleri, tedarik¢i iligkileri ve isletme performansi
arasinda anlaml iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Yapilan YEM analizlerinin ardindan
tedarik zinciri risklerinin isletmelerin performansini olumsuz bir sekilde etkiledigi, isbirligine
dayali tedarikci iligkilerinin ise tedarik zinciri risklerinin algilanma diizeyini azalttigi ve
isletme performansina olumlu etkiler yaptigi sonuclarma ulagilmistir. Ayrica, yliksek
isbirligine dayali tedarikgi iligkilerinin, tedarik zinciri risklerinin isletmelerin performanslar

tizerindeki olumsuz etkiyi azalttig1 sonucuna ulagilmistir.
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5.2. Oneriler

Bu c¢alisma, tedarik zincirinde karsilasilmasi muhtemel risklerin isletmelerin
performanslarin1 negatif sekilde etkiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica isletmelerin tedarik
zinciri risklerinin etkilerini azaltip performanslarini artirmalari noktasinda tedarikgiler ile
gelistirebilecekleri uzun vadeli ve giivene dayali isbirlik¢i iligkilerin 6nemli etkiler
olusturacagi sonucuna ulagilmistir.  Ozellikle TRC1 Bélgesi'ndeki organize sanayi
bolgelerinde iiretim faaliyetlerini yiirlitmekte olan isletmelerin bulunduklari konum itibari ile
gerek tedarik faaliyetlerini gerekse de iiretim faaliyetlerini aksatacak risklerle karsilagsma
olasiliginin yiiksek olabilecegi diisiiniildiigiinde, bu bolgedeki igletmelerin olasi risklerin
tistesinden gelebilmeleri noktasinda bir ¢ikis yolu olarak isbirlik¢i tedarikei iligkilerinin
onerilmesi ¢alisma sonucunda miimkiin hale gelmistir. Isletmeler arasinda bilgi paylasimiin
yiiksek oldugu, acik iletisimin hakim oldugu, risklerin paylasildigi, iliskilerin uzun vadelere
yayildigi alici-tedarikei iliskileri sayesinde isletmeler olasi tedarik zinciri risklerini 6nceden
tahmin edip, gereken tedbirleri alarak bu risklerin olusturacagi olumsuz etkileri azaltma
sansina sahip olacaklardir. Calisma sonucunda ulasilan bulgular, bélgede yasanan savas ve
teror olaylari ile siyasi belirsizlikler altinda isletme yoneticileri acisindan kendilerini en fazla
tehdit eden risklerin hem iller bazinda hem de sektorel diizeyde ortaya konulmasini
saglamaktadir. Boylece, yoneticilere bulunduklar1 sektor ve illere gore farkliliklar arz ettigi
belirlenen tedarik zinciri risklerini ne diizeyde hissettiklerini gérme imkani tanimaktadir.
Ayrica yapilan ¢alisma isletme yoneticilerine boyle bir ortamda isletmelerin performansini
tehdit eden bu risklere karst nasil bir pozisyon almalari gerektigini gostermekte ve
yoneticilere tedarikei iliskilerinde ne yapmalart gerektigine yonelik yol gosterici bir gorev

ustlenmektedir.

TRC1 Bolgesi’nde bulunan OSB’lerde faaliyetlerini silirdiirmekte olan iiretim
isletmelerinin yoOneticilerine, tedarikgileri ile olan iliskilerini gelistirip, tedarik zinciri
risklerinin isletmelerinin performanslari tizerindeki olumsuz etkileri azaltabilecekleri ve bu

sayede isletme performanslarini artirabilecekleri 6nerilmektedir.

Yapilan bu ¢aligma mevcut literatiirdeki konu ile ilgili boslugu doldurmasi adina
onemli katkilar saglamaktadir. Ozellikle literatiirde giivenilirligi ve gegerliligi kanitlanmus
tedarik zinciri risk Olgeginin yeni gelismekte olan bu alanda ¢ok az olmasi nedeniyle

calismada kullanilan 6lgek literatiir agisindan oldukea biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
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Calismanin, gelecekte yapilacak caligmalar i¢in bir yol gosterici nitelik tasidigi
diisiiniilmektedir. Ileride yapilacak calismalar daha biiyiik 6lgekli isletmeler kapsaminda
yoneticilere, yonetici statlisiindeki {ist diizey ¢alisanlara uygulanarak tekrarlanabilir. Ayrica,
Ipek Yolu Kalkinma Ajans1 biinyesinde yer alan diger bolgelerde de bu calisma tekrarlanarak

tedarik zinciri risklerinin bolgesel farkliliklar1 ortaya konulabilir.

Bu caligmada tedarik zinciri risklerinin isletme performansi iizerindeki olumsuz
etkisinin azaltilmasi noktasinda tedarik¢i iliskilerinin Onemi ortaya konulmustur. Bu
dogrultuda tedarik risklerinin isletme performansi iizerindeki olumsuz etkisini azaltabilecegi

diistiniilen yeni faktorlerin diisliniilmesi ve uygulanmasi 6nem arz etmektedir.
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ANKET FORMU
Sayin katilimci, bu anket formu Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Doktora Programi kapsaminda yiiriitiilmekte olan “Tedarik Zinciri Yoénetiminde Algilanan
Risklerin Tedarikei Iliskilerine ve isletme Performansma Etkisi” baslikli doktora tez tez
calismasi ile ilgilidir.
Anket formu ile elde edilen bilgiler tamamen gizli tutulacak ve higbir sekilde iiglincii kisilerle
paylagilmayacaktir. Ayrica yapilacak analizler sonucunda elde edilen bulgular genel durumu
yansitacak ve asla firma adi kullanilmayacaktir. Katilimimiz igin simdiden tesekkiir eder,
caligmalarinizda kolayliklar dileriz.
Arastirmact: Yrd.Do¢.Dr. Mehmet AYTEKIN - Mert OZGUNER
Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Doktora Program
Mail: mozguner@adiyaman.edu.tr
Tel: 05544093595

1. Asagida potansiyel olarak bir tedarik zincirinde yer alabilecek riskler gosterilmektedir.
Isletmenizin bu riskleri algilama ve bu risklerden etkilenme diizeyine iligkin degerlendirmelerinizi

tablonun tizerinde bulunan 6lgege uygun bir sekilde (X) isareti koyarak isaretleyiniz.
(1=Cok Diisiik, 2=Diisiik, 3=0Orta, 4=Yiiksek, 5=Cok Yiiksek)

1.1.Dogal afetler W@ | @06
1.2.Isci-isveren uyusmazhklari D@ |@)]((5)
1.3.Tedarikginin iflasi DI @® | @] >
1.4.Savas ve teror olaylari DI @®|@)] (5
1.5.Sivil huzursuzluk veya i¢ savas DI @] >
1.6.Tek tedarik¢iye bagh kalarak alternatif gelistirememe D@ |@)] (5
1.7.Kalifiye personel bulunmamasi W@ | @] >
1.8.Aswr1 kapasite kullanimi DI @® | @] >
1.9.Tedarik¢inin esnek olmamasi D@ |@)]((5)
1.10.Tedarik¢inin diisiik kaliteli veya yetersiz olmasi DI @® | @] >

1.11.Smir gegisglerinden ya da tasima yoOntemlerinin degismesinden

ORORIORRORNC)

kaynaklanan asir1 ellegleme

1.12Bilgi islem altyapisinin yetersizligi O RNVAREC) RN CYRNE))
1.13.Sistem agir1 kullanimi W@ | @] >
1.14.E-ticaret sistemlerinin yetersiz kullanimi O RRARECI RN RNE))

1.15.Uzun temin siireleri, mevsimsel etkiler, lirlin ¢esitliligi, kisa Omiir
dongiisii, yetersiz miisteri destegi gibi nedenlerden kaynaklanan tutarsiz | (1) | (2) | (3) | (4) | (5B)
tahminler

1.16.Satis promosyonlari, tesvikler, tedarik zinciri siireclerinin
diizensizligi ve diisiik iiretime karsi asin talepten kaynaklanan bilgi | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
kirliligi veya kamei etkisi

1.17.Kur riskleri O RNVARNCIRECORNG)

1.18.Tek kaynaktan tedarik, asir1 beslenme ve kaynagi yipratma DI @R) ]| @] >
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1.19.Kapasite kullaniminin yetersizligi DI @® ]| @] (>
1.20.S6zlesme kirilganhgi riski DI @® | @] B
1.21 Misterilerin sayisinin az ya da fazla olusu DI @® ]| @] (5
1.22.Miisterilerin finansal giiclerine bagh finansal ¢cevrim riski DI @] B
1.23 . Uriiniin eskime payinim yiiksek olmasi DI @® | @] B
1.24.Stok tutma maliyetinin yiiksek olmasi DI @® | @] B
1.25.Uriiniin degerinin azalmasi DI @® ]| @] (5
1.26.Arz- talep belirsizligi DI @® | @] B
1.27.Artan hammadde maliyetleri DI ® | @] B
1.28.Kapasite artirma\azaltma maliyetlerinin yiiksek olmasi DI | @]| >
1.29.Kapasite esnekliginin yetersiz olusu DI @]| >

2. Tedarikgilerinizle iliskilerinizi géz Oniinde bulundurarak degerlendirmelerinizi tablonun iizerinde

bulunan dlgege uygun bir sekilde (X) isareti koyarak isaretleyiniz.

(1=Cok Diisiik, 2=Diisiik, 3=Orta, 4=Yiiksek, 5=Cok Yiiksek)

2.1.Ticari iliskinin Siiresi OV ARVRNCRNCONNE)
2.2.1letisim kanallarinin etkinligi ve yogunlugu DI @® | @] >
2.3.Ticari so6zlesmelerin esneklik derecesi W@ @] >
2.4.Karsihikh ticari giiven diizeyi DI @® | @] >
2.5 Karar alma ve uygulamada isbirligi diizeyi D@ |@)]((5)
2.6.Teknoloji transferi diizeyi DI @® | @] >
2.7.Genel tedarik uygulamalari diizeyi DI @® | @] >
2.8.Risk paylasma derecesi RNV RNCIRECORNG)
2.9.Siparis verme prosediirlerinin diizeyi D@ |@)]((5)
2.10.Karsilhikh ticari bagimhihk diizeyi DI ]| @] B
2.11 . Karsilikli bilgi paylagimi diizeyi DI ]| @] B
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3.Isletmenizin _performansina iliskin ifadeleri tablonun iizerindeki Olcege uygun bir sekilde
degerlendiriniz.
(1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4:Katihyorum, 5:Kesinlikle
Katiliyorum)

3.1.Yatirimlarimizin getirisi rakiplerimizden yiiksektir. @ @@ ®)

3.2.Cahsan basmma ortalama iiretkenligimiz rakiplerimizden | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
yiiksektir.

3.3.Uriinii/hizmeti iiretip piyasaya verme siiremiz rakiplerimizden hizlidir. | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)

3.4.Miisteri sikayetlerine cevap verme siiremiz rakiplerimizden | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
hizhdir.

3.5.Piyasa paymz rakiplerimizden yiiksektir. @D @@ | @] (5
3.6.Satislarimiz rakiplerimizden yiiksektir. @D @@ | @] (®)
3.7 Karliligimiz (yiizde olarak) rakiplerimizden yiiksektir. @ @@ |@D]|®)
3.8.Satilan malin maliyeti rakiplerimizinkinden yiiksektir. @ @@ ®)

3.9.Calisanlarimizin yeni beceri 6grenme sayisi rakiplerimizden yiiksektir. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)

3.10.0z sermaye getirisi rakiplerimizden yiiksektir. @D @G |@®|®)
3.11.Biiyiime oramimiz rakiplerimizden yiiksektir. @D @@ | @] (®)
3.12.Faaliyet gelirlerimiz rakiplerimizden yiiksektir. @D 1 @@ |@D]|®)
3.13.Ciro karliligr (kar/toplam satiglar) rakiplerimizden yiiksektir. @D @@ |@D|®)
3.14.Miisteri memnuniyeti rakiplerimizden yiiksektir. @D @@ | @] (®)
3.15.Sirketimizin piyasa degeri rakiplerimizden yiiksektir. @D @@ | @] (5

Faaliyet Gosterdiginiz Sanayi Dalim isaretleyiniz.

Gida Sanayi () Plastik ve Kimya ()
Tekstil Sanayi () Mobilya Sanayi ()
Besi Yemi () Mermer Sanayi ()
Hazir Beton Sanayi () Makina Sanayi ()
Diger (Liitfen Belirtiniz..........ccoevvevienienienieneeseeeieseeie e )
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Cinsiyetiniz ( ) Erkek ( ) Kadin

Yasimz ( )30vealtt ( )31-35yas ( )36-40yas ( )41-45yas ( )46-50 yas ( )51 ve lizeri

Firmadaki pozisyonunuz

() Isletme sahibi\ortag () Genel Miidiir
() Genel Miidiir Yardimcisi ( ) Orta Kademe Y Onetici ( )Diger...........e......

Firmamzin Calisan Sayisi
()1-49 ()50-99 ()100-149 ( )150-249 () 250-499 ( ) 500 ve iizeri
Firmamzin Faaliyet Siiresi Ka¢ yildir?

()15yil ()6-10yil  ()11-15y1l ( )16-20y1l () 21 ve iizeri

Firmanizin Faaliyet Gosterdigi Il

( ) Gaziantep ( ) Adiyaman ( ) Kilis
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