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OZET

Tezimizde anonim sirketlerde zorunlu organ kavrami, eksikliklerinin hangi hallerde
s0z konusu olabilecegi ve zorunlu organ eksikligine baglanan hukuki sonug olan fesih davasi

incelenmistir.

Bu baglamda tez {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde tiizel kisilerde organ
kavrami ve tilizel kisilerin organlarinin ¢esitli kistaslara gore tiirleri ele alinip anonim sirketin
zorunlu ve ihtiyari organlarma iliskin agiklamalara yer verildi. Ikinci béliimde sirketin
zorunlu organlari olan genel kurul ve yonetim kurulunun eksiklik halleri, doktrin ve Yargitay
kararlar1 1s13inda ele alindi. Ugiincii boliimde ise anonim sirketin zorunlu organlarindan
birinin eksikligi halinin yaptirimi olan sirketin feshi davasi ile ilgili olarak uygulamada sorun
yaratan usuli konulara ve Ozellikle davada alinacak gecici hukuki koruma tedbirlerinden
kayyim kavramina yer verildi. Nihayetinde zorunlu organ eksikligi sebebiyle agilacak olan

fesih davasinin diger fesih davalariyla olan iliskisi incelenerek ¢calismamiz sonuglandirildi.

Anahtar Kelimeler: Anonim sirket, yonetim kurulu, fesih, fesih davasi, kayyim.



ABSTRACT

In this thesis, the concept of mandatory organ in joint stock companies, when its
possible deficiencies can step in, and the law suit for annulment resulting from the deficiency

of mandatory organ are examined.

In this context, the thesis consists of three chapters. In the first chapter, the concept of
organ in legal entities, and the types of their organs according to various criteria are tackled,
while explanations related to mandatory organs of joint stock companies are considered. In
the second chapter, the deficiency of the shareholder meeting and the board of management —
both mandatory bodies of a joint stock company — is elaborated in the light of doctrine and the
supreme court of appeal. In the third chapter, problem-causing procedural matters related to
the enforcement of a company's suit for annulment, which is the sanction to the deficiency of
one of a company’s mandatory organs, are considered. In particular, the concept of the trustee
as one of temporary legal protection measures to be taken in a lawsuit is dwelled upon.
Finally, this work is concluded by analyzing the relationship of the suit for annulment

resulting from the deficiency of the mandatory organ with other suits for annulment.

Keywords: Joint stock company, board of management, termination, suit for annulment,

trustee.
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BiRINCi BOLUM
TUZEL KiSiLiGIN ANONIM SIRKETLERDE GORUNUMU VE ANONIM
SIRKETIN ORGANLARI

GIRIS

Anonim sirketler, halkta birikmis olan ve tek basina islevsel olmayan kiiciik
tasarruflar1 bir araya toplayarak smai ve ticari faaliyetlerde degerlendirilmesini saglar.

Boylelikle biiylik sermaye gerektiren girisimler anonim sirketler kanaliyla gergeklestirilir.

Tiizel kisilige sahip olan anonim sirketler faaliyetlerini (TTK. m. 124, 125) organlari
marifetiyle yliriitir. Anonim sirketler i¢cin hayati énem arz eden organlarin yapilarinda
meydana gelen eksiklikler veya isleyislerindeki sorunlar, sirketin isleyisinde ve igiincii
kisilerle olan iligkilerinde pek ¢ok problemin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecektir.

Tezimizde inceleme konumuz, zorunlu organ eksikligi halinin sonucu olarak ortaya
¢ikan fesihtir (TTK. m. 530). Bu baglamda konumuz, genel olarak anonim sirketin isleyisi
olmadigindan tezimizde anonim sirketin yonetimi, temsili veya sirket organlarinin gérev ve

yetkileri gibi hususlar, organ eksikligi ile baglantili olduklari oranda ele alinmastir.

Tezimizde bu konuyu tercih etmemizin amaci; anonim sirketi feshe kadar
gotiirebilecek organ eksikligi kavramini, sirketin zorunlu organlar1 acisindan ayri ayri
inceleyip organ eksikliginin hangi durumlarin varligi halinde fesih sonucu dogurabilecegini

ortaya koymaktir.

Doktrin ve Yargitay’in 6zellikle yonetim kurulu agisindan organ eksikligi halindeki
goriis farkliliklar1 dikkate alindiginda, organ eksikliginin ne zaman ortaya ¢ikip hangi hallerde

feshe neden olabileceginin tespiti nem arz etmektedir.

Tezimizin birinci boliimiinde, tiizel kisilerde organin islevleri ve gesitli kistaslara gore
yapilan ayrimlar ¢ercevesinde organ tiirleri ele alinip anonim sirketin zorunlu ve ihtiyari

organlarina iliskin agiklamalar yapilmistir.

Ikinci béliimde, anonim sirkette bulunmasi kanunen zorunlu olan iki organin eksiklik
halleri, birinci boliimde yapilan agiklamalar gergevesinde, sirketin her bir zorunlu organi
acisindan ayr1 ayri incelenmistir. Bu organ eksikligi hallerinin anlami1 ve igerigi, doktrindeki
gorlisler ve Yargitay uygulamasi dogrultusunda, anonim sirketin tiim zorunlu organlari

acisindan ayr1 ayri ele alinmigtir.



Uciincii boliimde, anonim sirketlerde zorunlu organ eksikliginin hukuki sonucu olan
fesih davasi incelenmistir. Bu dava kapsaminda alinabilecek tedbirlerden en Onemlisi ve
uygulamada da en sik bagvurulani olan “kayyim tayini”” konusunu ele alinmistir. Akabinde bu
dava neticesinde sirketin feshine karar verilebilmesi icin aranan sartlar incelenmistir.
Nihayetinde organsizlik sebebiyle agilacak fesih davasinin diger fesih davalarindan farki ele
almmistir. Bu kapsamda “Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nca acilabilecek fesih davasi”,
“kurulusta kanuna aykiriliklar” ve “hakli sebeple fesih” nedenlerine dayanan diger fesih
davalar ile zorunlu organ eksikligine dayanan fesih davasi arasindaki baglantinin ne oldugu

belirlenerek calismamiz sonug boliimiiyle nihayete erdirilmistir.

1.1. Genel Olarak Tiizel Kisiler

Tiizel kisiler, kisileri koruyup toplumsal yasayista onlarin daginik kuvvetlerini bir
araya toplayan, faaliyet alanlarmm1  genisleten ve insanlarin tek  baslarina
gercgeklestiremeyecekleri amaglart birlestiren gaye birlikleridir'. Diger bir deyisle tiizel kisi,
belli bir amac1 gerceklestirmek iizere bir araya gelmis; hukuk diizeninin bagimsiz birer varlik

olarak tanidigi kisi veya mal topluluklaridir?.

Yukaridaki tanimlar uyarinca bir tiizel kisiden s6z edebilmek i¢in amag, orgiitlenme ve

hukuk diizeni tarafindan taninma olmak iizere {i¢ unsurun bir araya gelmesi gerekmektedir®.

Tiizel kisiliklerde amag, ortak bir ¢ikarin karsilanmasina y6neliktir4. Ortak amag eger
kazang elde edip bunu paylagmak ise bu durumda TTK.’na gore kurulan bir ticaret sirketi s6z
konusu olur. Eger ama¢ kazang paylasma disinda, daha ¢ok toplumsal yararlara yonelik ise
tiizel kisiye Ozgii ideal bir amagtan soz edilebilir. Tiizel kisileri takip ettikleri amag
bakimindan, kazan¢ paylasma amaci giiden ve gilitmeyen olmak {iizere ikili bir ayrim

{izerinden ele almak miimkiindiir®.

Ozsunay, Ergun, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1982, s. 5.

2 Akiinal, Teoman, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, Istanbul, Beta Yaynlari, 1995, s. 10.

% Kayihan, Saban/Unliitepe, Mustafa, Medeni Hukuk Bilgisi, 4. bs., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2017, s. 212.
*  Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, s. 10.

Ergiin, Omer, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu (Ehliyet Durumu), Istanbul, On ki Levha
Yayincilik, 2010, s. 17.

Oztan, Bilge, Tiizel Kisiler (Ders notlar1), Ankara, Turhan Kitabevi, 1994, s. 13.
2



Belli bir amaci1 gergeklestirmek {izere bir araya gelme unsurunun yani sira tiizel
kisilikten bahsedebilmek i¢in bu bir araya gelen kisilerin kendi kisiliklerinden ayri1 ve
bagimsiz bir kisilik olusturma iradesine sahip olmalar1 gerekir. Bagimsiz bir varlik yaratma
iradesi tlizel kisiligin olusumunda orgilitlenme unsurudur. Ticaret sirketlerinde de tiizel
kisiligin zorunlu bir unsur olmasi1 ve sirketin, tiizel kisilik sifatin1 kazanmakla kendisini
olusturan kisilerden bagimsiz olarak hukuki nitelik kazanmasi da bu unsurdan hareketle ifade
edilebilir’,

Kisi veya mal topluluklar1 ancak hukuk diizeni tarafindan bagimsiz birer varlik olarak
tanindiklar1 takdirde tiizel kisilik kazanabilirler. Hangi kisi veya mal topluluklarinin bagimsiz
bir varlik, hukuk sujesi olarak tannacagim hukuk diizeni belirler’. Dolayisiyla tiizel kisilerin
kurulmast agisindan smirl sayi ilkesi gecerli oldugundan hukuki islemle® sadece kanunun
6ngordigii tipte tiizel kisiler kurulabilir'®. Yani tiizel kisilerin ne sekilde kurulacagi kanun
hiikiimleri ile belirlendiginden kanun koyucunun tanimadig: bir tiizel kisiligi hukuki islemle

yaratmak miimkiin degildir*.

Tiizel kisilik biitiin ticaret sirketleri ve bu kapsamda anonim sirketler agisindan ortak
bir 6zellik olup tiizel kisi olmaya baglanan TMK. 48 inci maddesi ¢er¢evesinde biitiin hitkiim

ve sonuglar anonim sirketler hakkinda da uygulan1r12.

1.2. Tiizel Kisiligin Hukuki Niteligi ve Kazanilma Ani

Tiizel kisiler, gergek kisilerin Omriinlin smirli olmast ve bazi amaglarin

gerceklestirilebilmesi icin insanlarin tek basina sahip olduklarindan daha fazla giic gerekmesi

! Oguzman, M. Kemal/Seligi, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler), 16. bs.,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s. 262; Zevkliler, Aydin/Ertas, Seref/Havutgu, Ayse/Giirpinar, Damla, Medeni
Hukuk (Temel Bilgiler), 9. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 132.

®  Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, s. 12.

Hukuki islemin kurucu unsuru irade ac¢iklamasidir. Hukuk diizenimiz, kurucu unsuru bulunan hukuki islemin
sonu¢ ve hiikiimlerini dogurabilmesi i¢in bu islemde ayrica “gegerlilik unsurlar1” nin da bulunmasini arar
(Antalya O. Gokhan/Topuz, Murat, Medeni Hukuk Giris Temel Kavramlar Baslangi¢c Hiikiimleri, Istanbul,
Legal Yayincilik, 2016, s. 179).

% Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan, Kisiler Hukuku, 15. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, s. 227.
1 Oztan, Ders notlart, ss. 12-13.

Kirca, Ismail/Sehirali Celik, F. H./Manavgat, C., Anonim Sirketler Hukuku: Temel Kavram ve Ilkeler
Kurulus Yonetim Kurulu (Anonim Sirketler Hukuku), C:I, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisi, 2013, s. 64.
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3. Tiizel kisilerin, kendilerini olusturan

sebebiyle hukuk siijesi olarak kabul edilmistir*
insanlardan ayr1 olarak hak ve fiil ehliyetleri vardir™. Dolayistyla hukukun aradigi kosullara
sahip olmak kaydiyla insanlar digindaki varliklara da haklara ve borglara sahip olabilme
ehliyeti taninmaktadir™. Doktrinde, tiizel kisiligin hukuki niteligi ile ilgili ¢esitli teoriler ileri
stiriilmiistir. TMK. bu teorilerden, ger¢eklik teorisinin etkisinde kalmistir. Tiizel kisiler,
gercek kisiler gibi hak siijesi olduklarindan mahiyetlerine uygun oldugu 6l¢iide tiim haklardan

yararlanip, bor¢lardan sorumlu olurlar™®.

Tiizel kisiligin hangi andan itibaren kazanilacagina iliskin olarak izin sistemi’’,

normatif sistemi'® ve serbesti sistemi'® vardir. Bu sistemlerden ticaret sirketleri icin gegerli

olan, tiizel kisiligin kazanimi igin herhangi bir makamin izninin aranmadigi ancak yetkili

13 DuraI/Ogﬁz, Kisiler Hukuku, s. 209.

14 Ayan, Mehmet/Ayan, Nursen, Kisiler Hukuku, 8. bs., Konya, Seckin Yayincilik, 2016, s. 201; Ergiin, Ehliyet
Durumu, s. 7.

Zevkliler/Ertag/Havutcu/Glirpinar, Temel Bilgiler, s. 132.

Tiizel kisilik kavraminin kanunlarda yer almadigi donemlerde tiizel kisilerin hukuki niteligini agiklamaya
yonelik gesitli teoriler ortaya atilmistir. Ancak tiizel kisiligin mahiyetini agiklama konusunda fikir birligi
yoktur. Tiizel kisiligi tiimiiyle reddeden goriis haricinde bu konuda varsayim (farazilik) ve gergeklik (realite)
teorisi olmak iizere iki temel yaklasim oldugu sdylenebilir. Bunlardan varsayim teorisine goére yalnizca
gercek kisilerin hak sahibi olabilecegi ve borg altina girebilecegi kabul edilmektedir. Gergeklik teorisinde ise
tiizel kisiler, insanlardan maddi varliklarinin bulunmamasi yonleriyle ayrilirlar. Kanun koyucu tiizel
kisililerle ilgili diizenleme yaparken bu teorilerden yalnizca birine bagli kalmadan toplumun ihtiyaglari ve
benimsedikleri hukuk politikasina gore kanuni diizenlemeleri yapmaktadirlar (Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku,
§S. 222-223). Asil konumuz genel olarak tiizel kisiler olmadigindan bu teorileri detayli bir sekilde
incelemeyecegiz. Bundan sonraki aciklamalarimizi genel olarak tiizel kisilik lizerinde degil, 6zel olarak
anonim sirket {izerinde yogunlastiracagiz. Bu teorilerle ilgili bilgi ve aciklamalar igin bkz.: Ayan/Ayan,
Kisiler Hukuku, s. 202; Ergiin, Ehliyet Durumu, s. 19-24; Hatemi, Hiiseyin, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri,
Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, C:I, 1979, s. 6-14; Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, ss. 13-
15; Goktiirk, Hiiseyin Avni, Tiirk Medeni Hukuku Birinci Kitap Sahsin Hukuku (Kisiler Hukuku), Ankara,
Giliney Matbaacilik, 1954, s. 196; Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, ss. 21-22.

Izin sistemine gore bir kisi veya mal toplulugu, tiizel kisiligi devletin bu hususta yetkili kildig1 bir makamin
izni ile kazanir. Izin veren makam yasama orgam ise tiizel kisilik kanunla; idari makam ise idari islem ile
kazanilir. Bu sistemde, devletin, tiizel kisiligin taninmasi hususunda mutlak takdir hakki oldugundan tiizel
kisiligin kurulmasina izin verilmedigi takdirde kurucularin yargi yoluna giderek itiraz etme haklar1 yoktur
(Oztan, Ders notlari, s. 16; Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, ss. 20-21; Ozsunay, Medeni
Hukukumuzda Tiizel Kisiler, s. 24).

Normatif sistemde, yetkili makam tiizel kisiligin kanunun emredici normlarina uyup uymadigini arastirir.
Burada izin sisteminde oldugu gibi bir takdir yetkisi sz konusu olmadigindan uygunluk mevcutsa idari
makam izin vermek zorundadir. Bu sistemde, yetkili makam kurulus izni vermedigi takdirde ilgililerin red
kararma karsi dava agma hakki bulunmaktadir (Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, s. 25).
Normatif sistem, tescil sistemi olarak da adlandirilmaktadir. Ulkemizde vakiflarin tiizel kisilik kazanmasinda
tescil sistemi kabul edilmistir (Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, s. 23).

Serbesti sisteminde, tiizel kisi kurucularinin tiizel kisi kurma iradesini agiklamalar1 ve hukuk diizeninin tiizel
kisiligin kazanilmasi1 i¢in ongoérdiigii asgari sartlarini yerine getirilmesi ile tiizel kisilik kazanilir. Ancak
hukuk diizeninin tiizel kisiligi tanimasinda temel amagclarla tiizel kisinin amacinin ¢elismesi halinde tiizel
kisilik kazanilamaz. Bu sistemde devletin tiizel kisilik kazanilmasi1 hususunda miidahalesinin olmamasi,
kisilerin arzu ettikleri amaglar1 gerceklestirmek igin tiizel kisi olusturma agisindan genis bir dzgiirliik ortami
olusturmaktadir. Fakat diger yandan bu sistem ii¢lincii kisilerin tiizel kisinin bulunup bulunmadigi ve
niteliginin ne oldugu hususunda kolayca bilgi edinememeleri sebebiyle sakincali yonler igermektedir
(Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, ss. 233-234).
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makamlarin bir tlizel kisiligin kurulmasi igin gerekli sartlar1 tasiyip tagimadigini inceleme
yetkisinin  oldugu normatif sistemdir®®.  Ticaret sirketleri, kurulus prosediirlerini
tamamladiktan sonra Ticaret Siciline tescil ile tiizel kisilik kazanirlar (TTK. m. 232, 317,
355/f.1, 476, 588/f.1). Tescil burada kurucu etkiyi haizdir®’. Ancak sicil memuru, yaptii
inceleme sonunda TTK. ve TSY.’nde tescil i¢in aranan sartlardan bazilarinda eksiklik goriirse
tescil islemini gergeklestirmez (TSY. m. 34). Burada sicil memurunun sirket kurulusuna
iliskin inceleme yetkisi kanunda ongdriilen zorunlu sartlarin varligini tespitle sinirh olup bir

takdir yetkisi bulunmamaktadir®.

Kurulusu ve esas sozlesme degisikligi islemleri GTB.’nin iznine tabi olan anonim
sirketleri belirlemek ve bu sirketlerde izin alinmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek
amaciyla 15.11.2012 tarihinde yiirtirlige giren GTB.’na istinaden cikarilan bir teblig de
bulunmaktadir. TTK. m. 333’e gore GTB.’nca yayimlanacak bu tebligde, faaliyet alanlar
belirlenip ilan edilecek anonim sirketler® GTB.’nin iznine tabidir. TTK. ve bu teblig uyarinca
bakanligin anonim sirketlerde tiizel kisilige iliskin incelemesi, sadece kanunun emredici
hiikiimlerine aykirilik bulunup bulunmadigi yoniiyle sinirhidir. Bu baglamda hukuki konumu,
niteligi ve isletme konusu ne olursa olsun anonim sirketin kurulusu ve esas sdzlesme
degisiklikleri herhangi bir makamin iznine baglanamaz. Bu sebeple bakanliga taninan yetki
oldukca sinirl olup, takdir yetkisi kullanimi s6z konusu olmadigindan bu tiir sirketlerde de

tiizel kisiligin kazanilmas1 an1 agisindan normatif sistem gegerlidir24.

20 Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, ss. 20-23; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Anonim Sirketler
Hukuku, s. 66.

2 Kayihan, Saban, Sirketler Hukuku, Ankara, Se¢kin Yayncilik, 2015, s. 44.
22 Kurca/Sehirali Celik /Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 67.

2 15.11.2012 Tarih ve 28468 Sayili Teblig’in 5. maddesi, kurulus ve esas sozlesme degisiklikleri izne bagli
anonim sirketleri diizenlemektedir. Buna gore: “Bankalar, finansal kiralama sirketleri, faktoring sirketleri,
tiiketici finansmant ve kart hizmetleri sirketleri, varlik yonetim sirketleri, sigorta sirketleri, anonim sirket
seklinde kurulan holdingler, doviz biifesi isleten sirketler, umumi magazacilikla ugrasan sirketler, tarim
tirtinleri lisansh depoculuk sirketleri, iiriin ihtisas borsast sirketleri, bagimsiz denetim sirketleri, gozetim
sirketleri, teknoloji gelistirme bolgesi yonetici sirketleri, 28/7/1981 tarihli ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanununa tabi sirketler ile serbest bolge kurucusu ve isleticisi sirketlerin kuruluslar: ve esas sézlesme
degisiklikleri Bakanlhigin iznine tabidir. Ancak, kayith sermaye sistemine kabul edilen Sermaye Piyasasi
Kanununa tabi halka a¢ik anonim sirketlerin kayith sermaye tavani i¢inde yapacaklar: sermaye artislarinda

2

Bakanlik izni aranmaz.”.
? Kirca/Sehirali Celik /Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, ss. 68-69.
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1.2.1. Tiizel Kisiligin Ehliyeti

Hukuki bir kisilige sahip olan tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetinin kapsami TMK. m.
48 ve 49°da diizenlenmistir®. Tiizel kisiligin ehliyeti; haklarin1 kullanma, gorev, ylikiimliiliik
ve sorumluluk yiiklenebilme halini ifade eder. Ticaret sirketlerinin tiizel kisilik kazandig
andan itibaren var olan pasif durumdaki haklardan yararlanma ve bor¢lanma yetenegini aktif
hale getirerek kullanabilmesi, yetkili organlarinin bulunmasina baglhdir®®. Tiizel kisilerde
ehliyet kavramini, gergek kisilerde oldugu gibi hak ve fiil ehliyeti olmak {izere iki kisimda

incelemek gerekir.

1.2.1.1. Hak Ehliyeti

Tiizel kisiler, kanuna uygun bir sekilde kurulduklari andan itibaren hak ehliyetini
kazanirlar®’. Yani tiizel kisilerin hak ehliyetini kazanma anlari, kisilik kazanmalariyladir.
Yukarida incelemis oldugumuz tiizel kisilerin kurulus sistemleri hak ehliyetinin kazanildig1 an
bakimindan 6nem tasimaktadir. Kanun koyucu tarafindan kabul edilen kurulus sistemine gore
tiizel kisiler, serbestge veya tescille ya da izinle kisilik ve dolayisiyla hak ehliyetini

28
kazanirlar=®.

Tirk Medeni Kanunu m. 48 hiikmii geregi tiizel kisiler, cins, hisimlik, yas gibi
yaratilis geregi insana haiz niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara
ehildirler. Tiizel kisiler davali ve davaci olabilirler. Tiizel kisiler davada yetkili organ
aracilifiyla temsil edilirler”. Hak ehliyetinin kazanilmasiyla hak edinebilme ve bor¢ altina

girebilme 6zelligine sahip olan tiizel kisiler bu konuda gergek kisiler ile ayn1 durumdadir™.

Kural olarak gergek kisilerle tiizel kisilerin kapsam olarak birbirlerine esit hak

ehliyetine sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Fakat yapilar1 geregi tiizel kisiler, gercek

% Kurca/Sehirali Celik /Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 71.

Cevik, Orhan Nuri, Anonim Sirketler, 4. bs., Ankara , Segkin Yayncilik, 2002, s. 176.
Kayihan/Unliitepe, Medeni Hukuk Bilgisi, s. 217.

Serozan, Rona, Tiizel Kisiler Ozellikle Dernekler ve Vakiflar (Tiizel Kisiler), 2. bs., Istanbul, 1994, s. 38;
Serder, Selen, “Anonim Sirketlerin Ehliyeti (Ozellikle Ultra Vires Doktrini ile Smirlandiriimas1)”, (Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dali Doktora Tezi), Ankara,
20009, s. 25.

Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Gercek ve Tiizel Kisiler, s. 284; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, Medeni
Hukuk, s. 629.

% Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 241.

26

27
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kisilere 6zgii baz1 haklardan yararlanamamaktad1rlar31. Buna karsilik yine yapilar itibariyle

yalnizca tiizel kisilerin yararlanabilecegi birtakim haklar da meveuttur®,

Ultra vires ilkesi kaldirildigr igin tiizel kisilerin hak ehliyeti amaciyla sinirli degildir.
Dolayisiyla tiizel kisilige sahip olan ticaret sirketleri, hak ehliyetini kullanirken esas

sozlesmede yazili bulunan igletme konusuna bagh olmayacaklardlrss.

Tirk Ticaret Kanunu m. 371/f.2 hikkmii geregi temsile yetkili olanlarin tgilincii
kisilerle isletme konusu disinda yaptigi islemler, tgilincii kisinin, islemin isletme konusu
disinda bulundugunu bildigi veya durumun gereginden bilebilecek durumda bulundugunun
ispat edilmesi halinde sirketi baglar. Buna gore isletme konusu disinda yapilan islemler sirketi
baglar. Ancak iiglincii kisinin iyiniyetli olmadiginin ispat edilmesi halinde, sirketin isletme

konusu diginda yapilan islemle bagl olmayacagi ifade edilmistir®

. Bu hususun ispati
acisindan sirket esas sozlesmesinin ilan edilmis olmasi tek basina yeterli delil degildir. Bu
diizenleme tescilin olumlu etkisini zayiflatmaktadir. Temsilcinin yetki sinirini asmasi
sebebiyle sirketin isletme konusu disinda yapilan islem, tiglincii kiginin iyi niyetinden dolay1
sirketi baglarsa sirket meydana gelen zarar1 temsilcisinden talep edebilir. Ancak tiglincii kisi
iyiniyetli degilse yani sirket temsilcisinin isletme konusu disinda islem yaptigini biliyorsa ne
sirketten ne de yetkisini asan sirket temsilcisinden meydana gelen zararin tazminini talep
edebilir’®. Bununla birlikte temsil yetkisine sahip olanlar igin sirketin amaci ve konusu
acisindan i¢ iliskide gecerli olan bu smirlama, dis iliskide (iiglincii kisilerle iliski) TBK.’da

diizenlenen yetkisiz temsil hiikiimleri ¢ercevesinde etki géstermemektedir36.

31 Tiizel kisiler; yapilar1 geregi insana zgii olan yas, cinsiyet, hisimlik gibi iligki ve haklardan yararlanamazlar.

Bunun en 6nemli nedeni, tiizel kisilerin fiziki ve cismani bir varliga sahip olmamalaridir. Baz1 haklar
yalnizca gergek kisilere tanindigindan tiizel kisilerin bu haklara sahip olmasi miimkiin degildir (Serder,
Anonim Sirketlerin Ehliyeti, s. 27).

Tiizel kisiler, kisi veya mal topluluklar1 olmalart nedeniyle “topluluk haklar1” olarak adlandirilan haklardan
yararlanmaktadirlar. Tiizel kisilerin cogunlukla iiyeleri ile aralarindaki iliskilerden kaynaklanan bu haklara;
tiizel kisilerin lyelerini ¢ikarma hakki, sermaye ve odenti (aidat) isteme hakki, tiyelerine karsi disiplin
tedbirleri alma ve disiplin cezast verme hakki 6rnek gosterilebilir. Yalnizca tiizel kisilere ait olan haklar
olarak tiizel kisinin tiiziigiinde degisiklik yapma hakki ve tlizige uyulmasini isteme hakki da gosterilebilir
(Serder, Anonim Sirketlerin Ehliyeti, s. 32).

Kaythan/Unliitepe, Medeni Hukuk Bilgisi, s. 218; Giinaydin, Burcu, Anonim Sirkette Zorunlu Organ
Eksikligine Dayanan Fesih Davasi (Fesih Davasi), Istanbul, Beta, 2012, s. 11.

34 Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan, Sirketler Hukuku, 9. bs., Bursa, Dora Yayincilik, 2013, s. 54.

% Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 54; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, ss. 71-
74; TBK.’da ise yetkisiz temsilcinin yaptig1 islem, temsil olunani baglamaz. Baglayabilmesi igin temsil
olunanin o isleme icazet vermesi gerekir (TBK. m. 46/f.1). Onay verilip verilmeyecegi anlasilana kadar
islem, askida hiikiimsiizdiir.

32

33

% Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 73; TBK.’nda yetkisiz temsilcinin yaptigi

islem, temsil olunan1 baglamaz. Baglayabilmesi i¢in temsil olunanin o isleme icazet vermesi gerekir (TBK.
m. 46/f.1). Onay verilip verilmeyecegi anlasilana kadar islem, askida hiikiimsiizdiir.
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Tiizel kisinin, kisilik kazanmasi i¢in tiizel kisilik kurma islemlerinin tamamlanmasi
gerekmektedir. Bu halde tiizel kisilerin, tiirlerine gore belirlenmis 6zel hiikiimlerdeki gerekleri
yerine getirmek suretiyle kisilik kazanmalar1 s6z konusu olacaktir (TMK. m. 47). Bu
kapsamda tiizel kisi olan anonim sirketler, ticaret siciline yapilan tescil ile birlikte hak
ehliyetine sahip olacaklardir. Hak ehliyetine sahip olmak, hak sahibi olabilme ve borg¢ altina

girebilme imkén saglar®’.

1.2.1.2. Fiil Ehliyeti

Tirk Medeni Kanunu’nun 49. maddesinde tiizel kisilerin fiil ehliyetini kazanma sart1
ve zamani hitkme baglanmistir. Buna gore tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore
zorunlu organlara sahip olmakla fiil ehliyetini kazanir. Organi bulunmayan bir tiizel kiginin
fiil ehliyeti de yoktur®. TMK. m. 50°de, tiizel kisiligin iradesini organlari araciliiyla
aciklayacagi diizenlenmistir. Tiizel kisilerle gercek kisiler arasinda fiil ehliyetinin kosullar

acisindan fark bulunmasina karsin, fiil ehliyetinin kapsami agisindan bir fark yokturgg.

Doktrinde, tiizel kisilerin fiil ehliyetlerinin amaclariyla sinirlandirilmas: gerektigi
gorlsl hakimdir®. Organlar, hukuki iglemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi borg¢ altina
sokarlar. Buna gore tiizel kisilik, organin gorevini ifa ederken haksiz fiilde dahil yaptigi her

tiirlii islem ve fiilinden sorumludur®,

Tiizel kisiler ve bu kapsamda anonim sirketler agisindan fiil ehliyeti, kanuni organlarin
olustugu anda kazanilir. Diger bir deyisle anonim sirketler fiil ehliyetlerini, kanunda
gosterilmis zorunlu organlari olan genel kurul ve yonetim kuruluna sahip olduklari andan

itibaren kazanacaklardir®.

3 Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 36; Serder, Anonim Sirketlerin Ehliyeti, s. 45.

%8 Kaythan/Unliitepe, Medeni Hukuk Bilgisi, s. 219; Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 249; ZevKliler,
Aydin/Acabey, M. Besir/Gokyayla, K. Emre, Giris Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku Aile Hukuku

(Baslangi¢ Hiikiimleri), 6. bs., Ankara, Segkin Yaymevi, S. 629.

% Zevkliler/Acabey/Gokyayla, Baslangi¢ Hiikiimleri, s. 629.

0" Oztan, Ders notlarl, s. 31.

' Kirca/Sehirali Celik /Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 75.

*2 " fzmirli, Yadigr, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi ve Hukuki Sonuglari

(Yonetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi), Ankara, Nobel Yaym Dagitim, 2001, s. 17.
8



1.2.2. Organ Kavram

Tiizel kisinin iradesi, organlar1 araciligiyla aciklanir (TMK. m. 50). Organin tiizel
kisiden bagimsiz bir varlig yoktur43. Tiizel kisiler, amaglarin1 gergeklestirebilmek igin
yapmast gereken eylem ve islemleri organlari araciliiyla yaparlar44. Organlar, tiizel kisiligi i¢
iliskide yonetir ve dis iliskide temsil ederler®. Bu gorevi iistlenen organlar, bir kurul ya da tek
kisiden olusabilir*®. Organ, tlizel kisiligin ayrilmaz bir pargasi oldugu i¢cin TBK. nun 40’1nc1
ve devami maddeleri anlaminda temsilci sayllmaz47. Dolayisiyla tiizel kisilerin baz1 islerini
gormek lizere segtikleri temsilciler, tiizel kisinin organi sayilmaz. Organ, kendi basina hak
stijesi olmayip sadece kendisine bir takim yetkiler verilen bir kisi veya kisi grubudur.
Organlarin isledikleri haksiz fiillerden, tiizel kisilik sorumlu olur. Tiizel kisilerin organlari

sekli ve maddi kistas olmak tizere iki farkli tasnife tabi tutulabilir®.

1.2.2.1. Organlarin Tasnifinde Maddi Kistas

Bu kritere gore organ vasfi i¢in sadece kanunda yer almasi veya ana sozlesmede
gosterilmis olmasi sartin1 aramak, tiizel kisilere hakli goriillemeyecek bir tutuma gitme imkani
verir. Zira tiizel kisiler organ sifatin1 tanimak istemediklerine ana sézlesmede yer vermemekle
organ Ozelligini ortadan kaldirabilirler. Uygulamada organ sifatinin verilmesi i¢in bunun ana
sozlesmede veya kanunda yer almasi sart1 aranmasa da kisi veya kisi gruplarinin organ olarak
kabul edilebilmesi i¢in, tiizel kisinin ana sozlesmesinde organ olarak gosterilebilmesine

ilaveten gerekli yetkiler de verilmelidir®.

# Zevkliler/Acabey/Gokyayla, Baglangi¢ Hiitkiimleri, s. 629.

Ayan/Ayan, Kisiler Hukuku, s. 207.

% Cevik, Anonim Sirketler, s. 183.
46

44

Zevkliler/Acabey/Gokyayla, Baslangi¢ Hiikiimleri, s. 629.

Ayan/Ayan, Kisiler Hukuku, s. 202; Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, 4. bs., Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2015, s. 2013.

Oztan, Bilge, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan Sorumluluk
(Organ Kavrami), Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1970, ss. 29-31.

Oztan, Organ Kavramy, s. 32.

47
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1.2.2.2. Organlarin Tasnifinde Sekli Kistas

Sekli kistasa gore organlar, kaynaklar1 bakimindan tespit ve tasnif edilir’®. Buna gore
organlar zorunlu organ, ihtiyari organ ve organlarin mahkeme tarafindan tayini olmak iizere

tic grupta incelebilir.

1.2.2.2.1. Zorunlu Organlar

Tiizel kisilerin amaglarin1 gerceklestirebilmeleri i¢in tiizel kisiligin tiiriine gore farkl
goriinimlere sahip olan kisi veya kisi gruplart mevcuttur. Bunlardan tiizel kisilerin fiil
ehliyetini kazanabilmesi i¢in kanunen bulunmasi gerekli olan organlara, zorunlu organ
denir”'. Ornegin yonetim kurulu, genel kurul ve denetim kurulu dernegin zorunlu organlaridir
(TMK. m. 72). Vakiflarin tek zorunlu organi, yonetim kuruludur (TMK. m. 109). Bu
organlarin bir bolimii tiizel kisinin i¢ iglerinde, bir boliimii de dis islerinde s6z sahibidir®.
Zorunlu organlar, kendilerinde organ kavrami igin gerekli oOzelliklerin mevcudiyetine

bakilmaksizin kanunda organ olarak gosterildikleri i¢in 0rgand1rlar53.

1.2.2.2.2. Ihtiyari Organlar

Ihtiyari organlar, tiizel kisiligin fiil ehliyetini kazanmasinda zorunlu olmayip belirli
islerin goriilmesinde yardimer olurlar™. Thtiyar1 organlar, tiizel kisinin ana sozlesmesinde
veya tiizel kisinin yetkili organlarimin sonradan alacag kararla da belirlenebilir®. Kanun

koyucu ihtiyari organlarin sayisini simirlamamistir®®. Dolayisiyla ihtiyari organ eksikligi hali,

50 Oztan, Organ Kavramu, s. 31.

' Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 254; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 388;
Kayihan/Unliitepe, Medeni Hukuk Bilgisi, s. 221; Oztan, Ders notlari, s. 33; Akiinal, Tiirk Medeni

Hukukunda Tiizel Kisiler, s. 36; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Gergek ve Tiizel Kisiler, s. 290.

52 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, Baslangi¢ Hiitkiimleri, s. 631.

% Oztan, Organ Kavramy, s. 32.

> Zevkliler/Acabey/Gokyayla, Baslangic Hiikiimleri, s. 631; Izmirli, Yonetim Kurulunun Organ Niteligini

Kaybetmesi, s. 18.

5 Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 254; Oztan, Ders notlari, s. 33; Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel
Kisiler, s. 36; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Gergek ve Tiizel Kisiler, s. 291.

% Oztan, Organ Kavramy, s. 98; Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, s. 36.
10



zorunlu organlar varsa tiizel kisiligin fiil ehliyetine etki etmez®’. ihtiyari organ teskilinde
onem arz eden husus; zorunlu organlarin devredemeyecegi yetkilerin, ihtiyari organlarca
iistlenilemeyecegidir*®. Ancak ihtiyari organlara, zorunlu organlara ait yetkilerin kullanilmast

devredilebilecektir®®.

1.2.2.3.3. Organlarin Mahkeme Tarafindan Tayini

Tiizel kisilige ait bazi organlar, belirli hallerde mahkeme tarafindan tayin edilebilir.

Ornegin tasfiye halinde tiizel kisilige mahkemece tasfiye memuru atanabilir®®.

1.3. Anonim Sirketlerin Ozellikleri

Anonim sirketler, genellikle cok pay sahipli olarak kurulur ve sirket cogunluk ilkesine
gore idare edilir®. Ancak smirli sayida oybirligi ile alinmasi gereken kararlar da mevcuttur
(TTK. m. 421/f.2). Bu ilke geregi genel kurul tarafindan alinan kararlar olumsuz oy veren
veya toplantida hazir bulunmayan pay sahiplerini i¢inde baglayicidir (TTK. m. 423). Anonim
sirketlerde pay sahipleri, mali haklar ve oy hakki gibi idari haklardan paylar1 ile orantili olarak
yararlanirlar®. Pay sahipleri, TTK. m. 357 geregi esit islem ilkesine tabidir. Bu ilke, ayni
durumda bulunanlara esit davranma®® veya pay sahiplerinin hukuki durumlarimi sirkete karsi
degistiren her sirket karari karsisinda pay sahiplerinden her birinin diger pay sahipleri gibi

islem gormeyi bekleme haklaridir®,

Anonim sirket bor¢larindan dolay: yalnizca malvarligiyla sorumlu olan sirkettir (TTK.
m. 329). Ultra vires kurali kaldirildig1 i¢in anonim sirketin hak ehliyeti isletme konusu ile

sinirli degildir. “Anonim” kelimesi, anonim sirketin adinda yer almasina ragmen “anonimlik”

° Zevkliler/Acabey/Gokyayla, Baslangic Hiikiimleri, s. 630.

% Kuirca/Sehirali Celik /Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 389; Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 254.
" Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 254.
60 Oztan, Organ Kavramu, s. 32; [zmirli, Y6netim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi, s. 23.

61 Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 215; Pulagli, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5. bs., Ankara,
Adalet Yaymevi, 2016, s. 275.

%2 Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 216.
% Bilgili/Demirkap, Sirketler Hukuku, s. 218.
% Tekil, Fahiman, Sirketler Hukuku, 2. bs., istanbul, Alkim Yayinlari, C:II, 1978, s. 96.
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unsuru sirketin taniminda bulunmaz. Anonimlik ifadesi, pay sahipleri kimliginin bilinmesinin

. - . . . - . 65
Oonem tasimadigini, sermayenin 6nemli oldugunu ifade eder™.

1.4. Anonim Sirketlerin Organlar

Anonim sirketlerde organ, kisilerin olusturdugu bir heyettir®®. Anonim sirketin tigiincii
kisilerle iliski kurmalar1 ve irade beyaninda bulunabilmeleri i¢in hak ehliyetinin yaninda fiil
ehliyetine de sahip olmalar1 gerekmektedir (TMK. m. 48/f.1). Fiil ehliyeti ise kanunen aranan

zorunlu organlarin mevcut olmasiyla elde edilebilir®.

Tiizel kisilige ve kendisine ait bir malvarligina sahip olan anonim sirket, faaliyetlerini
organlan araciligiyla yerine getirires. TTK.’nda anonim sirketin organizasyon yapistyla ilgili
yonetim kurulu (TTK. m. 359-396), denetleme (TTK. m. 397-406) ve genel kurul (TTK. m.
407-451) olmak iizere li¢ kurum diizenlenmistir. 6102 sayih TTK.’nda yer alan anonim
sirketin zorunlu organlari genel kurul ve yonetim kuruludur®®. Kanunda diizenlenen bu iki
organ arasinda, gorev ve yetkileri agisindan, is boliimii ayrimi bulunmakta ve genel kurulu tist

organ’® olarak diizenlemedigi anlasilmaktadir’".

Tiirk Ticaret Kanunu denet¢inin anonim girketin organ vasfi hususunda acik bir
diizenleme igermemektedir’®. Bununla birlikte TTK.’nun genel gerekgesi ile TTK. m.
530/f.1’in gerekgesi, denet¢inin organ niteliginin tespitini doktrin ve uygulamaya birakmustir.

Buna karsin TTK.nin genel gerekgesinin 129. paragrafinda, denetcinin organ olmaktan

% Tekinalp, Sermaye Ortakliklarnin Yeni Hukuku, ss. 73-74.

8 Cevik, Anonim Sirketler, s. 381; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 349.

7 Ozkorkut, Korkut, Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Kararlarimin iptali, Ankara, Sermaye Piyasasi

Kurulu, 1996, s. 6.

68 Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku I, 13. bs., Istanbul, Vedat Kitabevi, 2014, s.
326; Pasli, Ali, Anonim Ortaklik Kurumsal Yénetimi, 2. bs., Istanbul, Caga Hukuk Vakfi Yaynlari, 2005, s.
9.

Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 74; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Anonim Sirketler
Hukuku, s. 388.

Kaythan, genel kurulu anonim sirketin iist orgam1 kabul ederek yonetim kurulunun iist denetimini yapma
yetkisine sahip oldugunu ifade etmistir. Yonetim kurulu iiyelerini segme, gorevden alma, ibra edip etmeme
gibi yetkileri elinde bulunduran genel kurul bu iradesini olustururken kanunun kendisine sagladigi
mekanizmalardan yararlanacaktir (Kaythan, Saban, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim
Sirketlerde Ust Gozetim (Anonim Sirketlerde Ust Gozetim), Ankara, Seckin Yayincilik, 2011, s. 81).

Dural, H. Ali, “Anonim Ortakliklarda Yo6netim Kurulunun Kilitlenmesi ve Hukuki Sonuglar1” (Ydnetim
Kurulunun Kilitlenmesi), (Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Boliimii Doktora
Tezi), Istanbul, 2005, s. 22.

Koksal, Aytag, Bagimsiz Denetim Sézlesmesi, Istanbul, Beta, 2009, s. 207.
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cikarildig1 agikca hilkme baglanmistir. Boylece genel gerekce ile TTK. m. 530 hiikmiiniin

madde gerekgesi arasinda ciddi bir celiski ortaya ¢ikmustir”. Nitekim TTK.’nun bu yaklasimi

doktrinde elestirilmis; denet¢inin organ niteligi ile ilgili somut bir karar verilmesi gerektigi

isabetli bir sekilde belirtilmistir’*.

Denetgiler (TTK. m. 399 ve 400) anonim sirketin organi degildir75. Zira denetgiye

organ fonksiyonunu veren gorevler TTK.’da taninmamis olup, sirket karsisinda bagimsizligi

ozel olarak diizenlendiginden denetci sirkete kars: iigiincii kisi konumundadir’®. Doktrinde

Koksal TTK.’nda denet¢inin organ olmadigini isabetli bir sekilde iddia etmistir’”.

73

74

75

76

7

Dural, H. Ali/Ayoglu, Tolga, “Anonim Sirketler Hukukunda Organsizlik Nedeniyle Fesih Davalarinda “Uzun
Siire” Kosulu (TTK m. 530)” (Uzun Siire Kosulu), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 60. Y1l
Armagani, Ankara, Bankacilik Enstitiisii Yayinlari, 2015, s. 439.

Bu elestiriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Koksal, Aytag, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 397 ila 406
Maddeleri Arasinda Diizenlenen Denet¢inin Anonim Ortakligin Bir Organt Olup Olmadigi Sorunu”
(Denetginin Anonim Ortakligin Bir Organi Olup Olmadigi Sorunu), Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C:I,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, s. 1388.

Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 214; Koksal, Denet¢inin Anonim Ortakligin Bir Organi
Olup Olmadig1 Sorunu, s. 1406-1408; Ozkorkut, Korkut, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Agisindan
Anonim Sirketlerde Bagimsiz Denetim (Anonim Sirketlerde Bagimsiz Denetim), Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2013, s. 265; Bilgili/Demirkap1, Sirketler Hukuku, s. 257; Ozkorkut, Korkut,
“Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Anonim Sirketlerin Denetiminde Yeni Bir Donem: Bagimsiz
Denetleme Kuruluslari, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler”, Ankara, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, S. 2 (Aralik 2005), s. 31; Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 657; Aksi
fikir icin bkz.: Aliskan, denet¢iyi zorunlu organ olarak kabul etmektedir (Aliskan, Murat, Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gére Sanayi Ve Ticaret Bakanligi’'nin Anonim Sirketleri Denetlemesi ve ilgili Fesih Davalari
(Anonim Sirketlerin Denetlenmesi), Istanbul, Legal Yayincilik, 2007, s. 236).

Ozkorkut, Anonim Sirketlerde Bagimsiz Denetim, s. 265.

“Her ne kadar, denet¢inin ortakligin organizasyonu béliimiinde diizenlenmesi, risklerin erken teshisi i¢in bir
komitenin kurulmas: konusunda denet¢iye karar verme yetkisinin taninmasi, denetim raporunda agikladigi
gortistin genel kurulun kararin(a) etki etmesi ve sorumlulugu ile ilgili diizenlemelerin getirilmesi, organ
niteligine uygun diizenlemeler ise de, getirilen diger diizenlemeler karsisinda, denetginin organ olmadig
goriistindeyiz.

Ilk olarak, (TTK) ortakligin fiil ehlivetini kazanmasi igin, denetcinin secimini bir kosul olarak
ongormemigtir ...

Bunun yaninda, genel kurulun, denet¢iyi se¢cme ve gérevden alma yetkisine onemli kisitlamalar getirilmistir...
Denetcinin  ortakligin  disinda olmast ve mutlak bagimsizligin  bulunmast da, organ niteligi ile
bagdasmamaktadur.

Denet¢i  se¢iminin  bir kanuni yiikiim olarak ongoriilmiis olmast da, denet¢inin organ olmadigini
gostermektedir. Zira, TMK. m. 49 uyarinca, tiizel kisilerin organlarini segme zorunluluklar: bulunmaktadir.
Bunun ayrica bir kanuni yiikiim olarak gériilmesine gerek yoktur ...

Yine, (TTK) da belirtildigi gibi, BDK larin (bagimsiz denetim kuruluslarinin), denetim ve denetim disi
hizmetler sundugu bir¢ok miisterisi bulunmaktadir. Dolasiyla, bir organ gibi, denetim gorevini yiiriittiigii her
ortaklig1 yakindan ve icerden izlemesi olanakli degildir [m.375 (1)/c gerekgesi] ...

Sonug olarak, belirttigimiz nedenler uyarinca, (TTK) nin 397 ve 406 maddeleri arasinda diizenlenmis olan
denetci, ortakhigin orgami degildir. Bu nedenle, Alm. TK’da oldugu gibi, denet¢inin, ortakligin
organizasyonu boliimiinde degil, (TTK) nin finansal tablolar ve yillik faaliyet raporlari ile ilgili hiikiimlerin
yer aldigi dokuzuncu boliimde diizenlenmesi daha yerinde olacaktir. Denetci ile ortaklik arasinda, sadece bir
sozlesme iligkisi bulunmaktadir.” (Koksal, Denetcinin Anonim Ortakligin Bir Organ1 Olup Olmadig: Sorunu,
ss. 1406-1408); Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 12. bs., Istanbul, Beta Yayinlar, 2017, s. 260.
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Denetci, anonim sirketten bagimsizdir ve gorevi sadece denetlemedir’®. Gorevinin
yiirlitmeyle ilgisinin bulunmamasi ve sirketin i¢ isleriyle sinirli olmasi sebebiyle denet¢inin
fiilleriyle sirketi hak sahibi kilabilmesi ve borg altina sokabilmesi miimkiin degildir. Denetci
tayini, TTK. m. 399°da 6zel olarak diizenlendiginden organlarin eksikligini diizenleyen 530.

madde denetgilere uygulanamaz79.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda denetimde monist sisteme gegilmistir®®. Buna gére anonim
sitketlerde yonetim kurulunun iist gézetimini gergeklestirecek organ genel kuruldur. Genel
kurul, yonetim kuruluna yonelik iist denetimini, finansal tablolarin ve faaliyet raporlarinin
incelenmesi yoniinden dis revizyondan (denet¢i); birlesme, boliinme gibi sirkette belli bash
islemlerin ger¢eklesmesi yoniinden islem revizyondan (islem denetimi); miinferit olaylarin
arastirilmasi yoniinden ise 6zel revizyondan (6zel denetim) yararlanarak gergeklestirecektir.
Denet¢ilerin sirket hesaplarina iliskin goérevleri, ekseriyetle disaridan sézlesmeyle atanacak
olan dis revizyon birimine verilmistir®!, Pay sahiplerinin sahip oldugu o6zel revizyon
incelemesi talep hakkini genel kurulun reddetmesi halinde, sermayenin en az onda birini,
halka ac¢ik anonim sirketlerde yirmide birini olusturan pay sahipleri veya paylarinin itibari
degeri toplami1 en az bir milyon Tiirk Lirasi olan pay sahipleri ii¢ ay ig¢inde sirket merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden 6zel denet¢i atamasinmi isteyebilir (TTK. m.

439/£.1).

Denetc¢inin genel kurulu toplantiya ¢agirma ve genel kurul kararlarina karsi iptal

davas1 agma hakki bulunmamaktadir®. Denetimi yapan denetgiye iligkin hiikiimler emredici

® Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, s. 214.

" Denet¢i, TTK. m. 554’te 6zel sorumluluk rejimine tébi tutuldugundan denetginin anonim sirketin bir organi

olup olmadig1 yoniindeki tartismanin pratikte bir karsiligt yoktur. Ancak denetginin 6zel sorumluluk rejimine
tabi tutulmasinin teorik agidan 6nemi vardir. Zira denetginin anonim sirketin kurumsal yapisiyla ilgisinin
bulunmadigi, dolayisiyla organ sifatin1 tasimadigi kabul edilecek olursa onun i¢in 6zel bir sorumluluk rejimi
ongoriilmemelidir ve sorumlulugu sozlesmesel iligkiye gore tayin edilmelidir. Bu sebeple TTK. sisteminde
denetc¢inin organ niteligi bulunmadigi halde 554. maddede 6zel sorumluluk rejimine tabi tutulmasi hatali bir
tercihtir. Denetci, sadece sirkete karsi sorumlu tutulmali, arasinda s6zlesme iliskisi bulunmayan pay sahipleri
veya alacaklilara sirketin zararmin tazmini i¢in dava agma hakki taninmamaliydi (Kirca/Sehirali
Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 394).

Monist sistemde, yapisal olarak isletmenin yonetimi ve {ist gdzetimi (olmasi gereken durum ile mevcut
durum arasindaki sapmanin tespit edilmesi) birlestirilmektedir. Bu sistemde, sirket i¢i karar
mekanizmalarinin daha hizh islemesi bir avantaj olarak gériilmektedir. Sirketi yonetenlerden aymi zamanda
kendilerini kontrol etmelerinin beklenmesi ve alinan kararlarda sorumluluk tasiyan kisilerin, ayn1 zamanda
bagimsiz ve tarafsiz bir kontrol yiiriitmesini zorlagtirdigindan sistemin dezavantaji olarak goriilmektedir
(Kaythan, Anonim Sirketlerde Ust Gozetim, s. 156).

8 Kaythan, Anonim Sirketlerde Ust Gozetim, s. 156 vd..
82 Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 257.

80
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nitelikte oldugundan ana sozlesmeyle hafifletilmesi veya agirlastirilmast miimkiin degildir.

Anonim sirketler, denetgiye yer vermemezlik edemez®,

Denetim islevi, herhangi bir sekilde baska bir organa devredilemez veya dogrudan ya
da dolayli kullanilamaz®*. Tek kisilik anonim sirketlerde dahil, bir anonim sirket denetime ve

denetgiye yer vermek zorundadir®.

Denetime tabi anonim sirketin denetimi, sirket disindan yeminli mali miisavir ve
serbest muhasebeci mali miisavirler veya bu kisilerin pay sahibi oldugu sermaye sirketleri

araciligiyla yapilabilir (TTK. m. 400).

Bagimsiz denet¢i denetimi eksikligi hali; denetlettirilmemis finansal tablolar ile
yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu, diizenlenmemis hitkkmiinde kabul edilerek yaptirima

baglanmistir®.

Bu baglamda denetcinin anonim sirketin organi olmadigini ve sirkete kars1 ticlincii kisi
konumunda oldugunu ifade ettikten sonra, anonim sirketin organlari kanuni ve ihtiyari olmak

uzere iki tirde incelenebilir.

1.4.1. Anonim Sirketlerin Ihtiyari Organlar

Tiirk Ticaret Kanunu’nda esas sozlesmede gosterilmek sartiyla ihtiyari organ teskil
etmesini engelleyen bir hiikiim yoktur87. Bu sebeple anonim sirketler, gerekli gordiikleri bazi
organlarin gorev ve yetkilerini esas sozlesmede gostererek olusturabilirler®™. TTK. m. 366/f.2
ile ¢esitli gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla yonetim kuruluna ihtiyari organlar kurabilme
yetkisi verilmistir. S6z konusu organlar yonetim kuruluna bagli olarak ¢aligirlar ve yonetim

kuruluna bilgi vermek zorundadirlar®.

8 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarnin Yeni Hukuku, s. 215.

8 Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 505.
8 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, s. 215.

Deryal, Yahya/Durgut, Mehmet, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ile Anonim Sirketlerin Denetimine Getirilen
Yenilikler”, Mali Coziim, S. 96. 2009, s. 51.

I[zmirli, Yonetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi, s. 30; Cevik, Anonim Sirketler, s. 383.

86

87

88 Cevik, Anonim Sirketler, s. 381; Izmirli, Yénetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi, s. 30.

Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, s. 219.
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Anonim sirketin esas sOzlesmesinde gosterilen veya yonetim kurulunun istegi veya
karariyla meydana gelen ihtiyari organlarmm® eksiklik ve olusturulamama halleri, TTK. m.
530 geregi, feshe neden olmaz®. Bunun sebebi TTK. m. 530/f.1’in sadece anonim sirketin

zorunlu organlariin eksikligine fesih sonucu baglama51d1r92.

1.4.2. Anonim Sirketlerin Zorunlu Organlar:

Anonim sirketin varligi, kanunen aranan zorunlu organlarina sahip olmasi ile anlam
kazandigindan zorunlu organlarin mevcut olmamasi, sirketin fiil ehliyetinin de bulunmadigi

anlamina gelir.

Anonim sirkette genel kurul ve yonetim kurulu olmak iizere iki zorunlu organ vardir®,
TTK.’nda bu iki organ arasinda althik-tstliik iliskisi olmayip islev ayrihigi vardir. Genel
kurulun yonetim kurulunu segmesi ve gorevden alabilmesi, onun istiin oldugu ve tim
yetkilerin genel kuruldan dogdugu anlamina gelmeyip onun bir se¢im ve azil organi oldugunu

. .04
gosterir .

Her anonim sirkette bulunmasi gereken zorunlu organlarin kaybi, anonim sirketin
gelecegini tehlikeye diisiiriir™. Zira zorunlu organ eksikligi halinde, TTK. m. 530/f.1 hiikmii

geregi, anonim sirketin feshi glindeme gelir.

1.4.2.1. Genel Kurul

Anonim sirketin karar organi genel kuruldur®®. Genel kurul; pay sahiplerinin veya
temsilcilerinin bilgi aldigi, belirli bir giindemi goriislip karara bagladigi ve sirket islerine

iliskin bazi haklarin kullanildig1 bir i¢ 0rgand1r97. Genel kurul, siirekli bir organ degildirgs.

% ihtiyari organ, yonetim kurulunca gesitli gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla bagli komiteler, komisyonlar

ve kurullardan olusan organa denir. S6z konusu komiteler, kendilerine yonetim kurulu tarafindan devredilen
yetkileri kullanir. Yonetim kuruluna bagl olarak calisirlar ve yonetim kuruluna bilgi vermek zorundadirlar
(Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 219).

Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 195.

Soykan, Ismail Cem, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2012, s. 312.
% Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 214; Bilgili/Demirkap1, Sirketler Hukuku, s. 257.

% Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, s. 215.

[zmirli, Yoénetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi, s. 26.

% Kayihan, Sirketler Hukuku, s. 172; Cevik, Anonim Sirketler, s. 377.
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Anonim sirket, faaliyetlerine devam ederken pay sahiplerinin de menfaatlerini
korumalarma imkén vermek iizere kurul halinde toplanmalar1 6ngériilmiistiir®. Genel kurulun
karar1, bir hukuki islem niteligindedir'®. Pay sahipleri oy haklarmi genel kurul disinda

kullanamazlart®?.

Genel kurulun fonksiyonlari bagka organlara devredilemez'%. Bu sebeple genel kurul,
sirketi temsil edemez ve esas sOzlesmeyle dahi sirketin yOnetimine ve temsiline iligkin

yetkiler verilemez'®.

Genel kurulun toplanma ve karar alma esaslart TTK. m. 409 vd. diizenlenmistir'®*.
Genel kurulda alinan kararlar olumsuz oy veren veya toplantida hazir bulunmayan pay
sahiplerini de baglar (TTK. m. 423/f.1).

Pay sahiplerinin genel kurul toplantilarina katilmalar1 bir hak oldugundan genel kurula
katilmak gibi bir zorunluluklar1 bulunmasa da; murahhas iiyeler ile en az bir yonetim kurulu
tiyesinin genel kurul toplantisinda bulunmasi gereklidirlOS. Genel kurulda alinan kararlar,

yonetim kurulu tarafindan yerine getirilir'®.

1.4.2.1.1. Gorev ve Yetkileri

Genel kurul, kanunun emredici hiikiimleri ve esas sozlesme hiikiimleri ile bagli olmak
kaydiyla sirkete ait biitiin kararlar1 almakla gorevli ve yetkilidir (TTK. m. 408). Kanun
koyucu, genel kurulun devredilemez gorev ve yetkilerini hem TTK. m. 408/f.2’de hem de

cesitli hiikiimlerde olmak iizere daginik bir sekilde diizenlemistir'®’. Yargitay, TTK. da agik

% Ppulagh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 350.

% Imregiin, Oguz, Anonim Ortakliklar, 4. bs., Istanbul, Yasa Yayinlari, 1989., s. 99; Ceker, Mustafa, 6102
Sayilt Tiirk Ticaret Kanununa Goére Ticaret Hukuku (Ticaret Hukuku), 8. bs., Adana, Karahan Kitabevi,
2014, s. 337; Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 350; Sener, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali
Ortakliklar Hukuku Ders Kitab1 (Ortakliklar Hukuku), 3. bs., Ankara, Seckin Yayinevi, 2017, s. 459.

% Cevik, Anonim Sirketler, s. 577.
100 pylagh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 350.
190 Bilgili/Demirkap, Sirketler Hukuku, s. 259.

102 Arslanli, Halil, Anonim Sirketler IT Anonim Sirketin Organizasyonu, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1959, s.
3

193 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmimn Yeni Hukuku, s. 297.
104 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 459.

105 Aydin, Fazil, En Son Degisiklikler Ile Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirketler (Anonim Sirketler),
Bilge Basim Yayim, Ankara, 2013, s. 235.

106 Ceker, Ticaret Hukuku, s. 337.
107 Kayihan, Sirketler Hukuku, s. 173; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 300.
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hiikiim bulunmayan bazi kararlarin da genel kurulun gérev ve yetki alanina girdigini karara

baglamustir'®®,

Tiirk Ticaret Kanunu m. 375 kapsaminda bulunan yonetim kurulunun devredilemez
yetkilerinden birinin, danisma amacl olarak genel kurula getirilmesi ve onaylattirilmasi
miimkiindiir. Anonim sirket sermayesinin korunmasi hiikiimlerine aykir1 olan veya sirketin

temel yapisini bozan genel kurul kararlar1 batildir (TTK. m. 447/f.1/b.3).

Genel kurulun icra yetkisi yoktur.log. Genel kurul, sirket ile ti¢tincii kisiler arasinda
meydana gelmis sézlesmeler tizerinde etki doguracak kararlar1 tek yanli olarak alamaz. Zira

bu durum {igiincii kisilerin kazandig1 haklarin ihlali sonucunu dogururllo.

1.4.2.1.2. Genel Kurul Toplantisi

Genel kurul toplantisina biitiin pay sahiplerinin katilma hakki vardir. Olagan ve
olaganiistii genel kurullar, aksine esas sozlesmede hiikiim bulunmadigi takdirde sirket
merkezinin bulundugu yerde yapilir (TTK. m. 409/f.3). Genel kurul toplantilarinin sirket
merkezinde yapilmasi kural olmakla birlikte ana sézlesmede genel kurul toplantisinin sirket
merkezi disinda yapilabilecegine iliskin acik bir hiikiim varsa toplanti ¢agriy1 yapan kisinin

uygun gorecegi yerde de yapilabilir'.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 407/f.2’ye gore murahhas tliyelerle en az bir yonetim kurulu
tiyesinin genel kurul toplantisinda hazir bulunmasi zorunludur. Diger yonetim kurulu tiyeleri

de genel kurul toplantisina katilabilirler. Ayrica denet¢i de genel kurulda hazir bulunur.

Genel kurul toplantisina katilabilecek pay sahipleri TTK. m. 415’te diizenlenmistir.
Buna gore genel kurul toplantisina, yonetim kurulunca diizenlenen hazir bulunanlar listesinde
adi bulunan pay sahipleri katilabilir (TTK. m. 415/f.1). TTK. m. 333 hilkkmii geregi

kuruluslar1 i¢in GTB.’dan izin alinmas1 gereken anonim sirketlerin genel kurul toplantilarinda

198 By hususta, tasfiyede toptan satislarda genel kurulun yetkili olduguna iliskin TTK. 538’inci madde
hiikmiiniin tasfiye disinda da uygulanmasina iliskin bkz.: Yargitay 11. HD., T. 17.10.1984, E. 3801, K. 4820
(Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 299).

109 Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 218; Cevik, Anonim Sirketler, s. 578.

110 Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, ss. 352-353.

" Yargitay, ana sozlesme degisikligi ile genel kurul toplantisiun sirket merkezi disinda baska bir yerde

yapilmasinin Kararlastirilabilecegini hitkkme baglamustir. Yargitay 11. HD., T. 03.11.2015, E. 2014/16299, K.
2015/11460 (Altas, Soner, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Sirketler Hukukuna iliskin
Yiiksek Yargi Kararlari Anonim Sirketler — Limited Sirketler Ozetli ve Konu Bazinda Tasnifli (Sirketler
Hukukuna Iliskin Yiiksek Yargi Kararlar1), Ankara, Seckin Yaymcilik, 2016, ss. 118-119).
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ayrica bakanligin temsilcisinin de yer almasi gerekir**2. Pay sahipleri ve denetciler genel kurul

toplantisinda goriis bildirebilirler™.

Genel kurul toplantistnin gecerli olabilmesi i¢in pay sahiplerinin ¢agrilmasi,
toplantinin baslatilmasi, giindemdeki konularin goériisiilmesi ve karar verilebilmesinin belli bir
usulii vardir. Toplanma ve karar almaya iligskin usule uyulursa kararlar gegerli olacak; aksi

halde alman kararlar igin hiikiimsiizliik veya iptal yaptirimi s6z konusu olacaktir™,

1.4.2.1.3. Toplanti Cesitleri

Genel kurul olagan ve olaganiistii olmak {izere iki sekilde toplanir. Olagan genel kurul
toplantis1 her yil faaliyet donemi sonundan itibaren ii¢ ay ig¢inde yapilir (TTK. m. 409/f.1).
Genel kurul toplantisinin zamanini diizenleyen hiikiim, diizen kurali oldugundan toplantinin
kanunda belirtilen siireden sonra yapilmis olmasi alinan kararin gegerliligine halel
getirmez'™. Olagan genel kurul toplantilarinda giindemin TTK. m. 409/f.1°de belirlenen
konular1 igermesi gerekmektedir''®. Olaganiistii genel kurul toplantisi ise gerektigi takdirde™’
genel kurulun belirli zamanlarin disinda toplanmasi halinde s6z konusu olur (TTK. m.
409/f.2). Diger bir deyisle olagan genel kurul toplantilar1 haricinde yapilan toplantilar,

olaganiistii genel kurul olarak adlandirilir™®.

Genel kurul, biitiin pay sahiplerinin toplantida hazir bulunmasi ve toplantinin ¢agrisiz
yapilmasina Kimsenin itiraz etmemesi halinde, c¢agriya iliskin usule uyulmaksizin

yapllabilirllg. Toplant1 nisab1 var oldugu siirece karar alinabilir'® (TTK. m. 416). Ozellikle

12 Kayihan, Sirketler Hukuku, s. 174.

113 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 301.

Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 279.

15 Karahan, Sami (Edit), Sirketler Hukuku, Konya, Mimoza Yayinlari, 2012, s. 496.

116 Karahan, Sirketler Hukuku, s. 496.
117

114

Olaganiistii toplantilarin giindemi ise kanunda gosterilmediginden toplantiya duyulan ihtiyag, giindemi
belirler (Bahtiyar, Mehmet/Hamamcioglu, Esra, Yeni TTK’ya Gore Anonim Ortaklik Genel Kurul
Toplantilar1 (Genel Kurul Toplantilar1), Istanbul, Beta, 2014, s. 25).

18 Cevik, Anonim Sirketler, s. 580.

" Yargitay 23. HD., 14.06.2013, E. 2013/1631, K. 2013/4092 (Cevrimici) “.. Tiim ortaklarin hazir bulunmas:
ve bir itirazda olmamasi halinde genel kurul ¢cagri hakkindaki merasime riayet edilmeksizin de toplanabilir.
Diger bir anlatimla, anilan yasa hiikmiinden de anlasilacagi iizere, kanun koyucu ¢agrisiz bir genel kurulun
var sayilmasmni, biitiin ortaklarmm hazir bulunmalart ve pay sahiplerinin bu toplanti sekline itiraz etmemis
bulunmalari sartlarimin gerceklesmesi durumunda kabul etmektedir. Tek bir payin sahibi veya temsilcisi
hazir bulunmaz veya katilip toplanti sekline itiraz ederse bu defa ortada bir genel kurulun varligindan soz
edilemez. Toplantiya katilmayan veya itirazi olan pay sahibinin genel kurulun gidisini etkileyebilecek
durumda olup o/mamasi da sonucu degistirmez...” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=23hd-
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aile tipi ve kiiciik anonim sirketlerde yaygin olarak kullanilan bu usulde; davete dair olanlar
haricindeki goriisme, oy kullanma, karar alma ve karar yetersayilarina uyma, tutanak
diizenleme gibi hiikiimlere uyulmalidir'?'. Toplantidan bir payin sahibinin veya temsilcisinin
ayrilmasi halinde, toplanti o andan itibaren icra edilemez; edilirse alinacak kararlar gegersiz

hale gelirt?

. Cagrisiz toplanan genel kurullarda, oybirligi ile giindeme madde eklenebilir
(TTK. m. 416/f.2). Bu sebeple ¢agrisiz genel kurul, giindeme baglilik ilkesinin istisnasini

teskil eder.

Tek pay sahipli anonim sirketlerde gagrisiz olarak toplanabilir. Ancak s6z konusu olan
tek pay sahipli anonim sirket, genel kurul toplantilarinda bakanlik temsilcisi bulundurmak
zorunda olan bir anonim sirket ise genel kurul toplantisinda bakanlik temsilcisinin bulunmasi
sarttir’?. Tek pay sahipli anonim sirketlerde ¢agrisiz genel kurul herhangi bir baska sarta

124

ihtiyag duyulmaksizin uygulanacaktir=". Ancak tek kisilik anonim sirketlerde bazi paylarin

tizerinde intifa hakkinin bulunmasi veya rehin alacaklisina oy hakkinin taninmis olmasi

durumunda cagrili genel kurul yapma mecburiyeti ortaya ¢ikabilir'?>.

Genel kurul elektronik ortamda da yapilabilir. Ancak genel kurul toplantilarina online
katilmak zorunlu olmayip istege baghdir (TTK. m 1527/f.3). Hak sahiplerinin veya
temsilcilerinin giivenli elektronik imzalari ile EGK. sistemine girerek genel kurula elektronik

ortamda katilmalar1 imkan dahilindedir*?®.

2013-1631.htm&kw=14.06.2013+e.+1631#fm (Erisim Tarihi: 23.10.2017); Kaythan, Saban, “Anonim
Ortakliklarda Genel Kurul ve internet”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Dergisi, C: XXII, S. 1’den Ayr1
Basi, s. 88.

120 yargitay 11. HD., T. 17.05.2011, E. 2009/12744, K. 2011/6060 (Cevrimigi) “... Tiim ortaklarin hazir
bulunmasi ve bir itirazda olmamasi halinde genel kurul ¢agri hakkindaki merasime riayet edilmeksizin de
toplanabilir. Diger bir anlatimla, anilan yasa hiikmiinden de anlasilacag iizere, kanun koyucu cagrisiz bir
genel kurulun var sayilmasini, biitiin ortaklarin hazir bulunmalari ve pay sahiplerinin bu toplanti sekline
itiraz etmemis bulunmalart sartlarinin gerceklesmesi durumunda kabul etmektedir. Tek bir payin sahibi veya
temsilcisi hazir bulunmaz veya katilip toplanti sekline itiraz ederse bu defa ortada bir genel kurulun
varligindan soz edilemez...” http://lib.lexpera.com.tr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=YA801D20130614K20
134092E20131Doc=ARGITAYTR (Erisim Tarihi: 23.8.2017).

Bahtiyar /Hamamcioglu, Genel Kurul Toplantilari, s. 51.
Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 303.
Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 303.
124 Bilgili/Demirkap, Sirketler Hukuku, s. 273.

125 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, s. 303.

Bahtiyar/Hamamec1oglu, Genel Kurul Toplantilari, s. 22; Kaythan, 6102 sayili TTK. nin yiiriirliige girmedigi
ve dolayisiyla anonim sirket genel kurul toplantisinin internet lizerinden yapilabilecegine dair diizenlemenin
heniiz mevcut olmadig1 donemde, bu konu ile ilgili son derece yerinde tespitlerde bulunmstur. Bu kapsamda,
anonim sirketlerde internet tizerinden genel kurul toplantisinin yapilabilmesi lehine ve aleyhine olan goriisleri
degerlendirerek, Alman Anonim Sirketler Hukukunda konu ile ilgili gelismeleri ele almis ve genel kurullarin
internet iizerinden yapilabilmesi i¢in nasil bir yasal diizenleme yapilmasi gerektigini ortaya koymustur.
Ayrintili bilgi igin bkz.: Kayihan, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul ve internet, ss. 79-105.
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1.4.2.1.4. Toplantiya Cagirma Usulii ve Cagriya Yetkili Olanlar

Genel kurulun gegerli bir karar alabilmesi i¢in toplanmasi ve toplanti1 i¢in de kural
olarak usuliince toplantiya davet edilmesi, davete iliskin kanun ve esas s6zlesme hiikiimlerine
uyulmasi zorunludur'®’. Genel kurullarin toplantiya nasil cagrilacaklari, ana sozlesmede
yazilmalidir (TTK. m. 339/f.2/b.8). Toplantiya ¢agri sekli TTK. m. 414/f.1’de diizenlenmistir.
Buna gore genel kurul toplantiya ana sézlesmede gosterilen sekilde, sirketin internet sitesinde
ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanan ilanla ¢agrilir. Bu ¢agrinin, ilan ve toplanti
giinleri hari¢ olmak iizere, toplanti tarihinden en az iki hafta 6nce yapilmasi gerekirlzs.

Olagan ve olaganiistii toplantilara ¢agr1 usulii aynldlr129

. Yonetim kurulunun cagrisi
tizerine bazi ilanlar yapilmaksizin ¢agrisiz genel kurul toplantist yapilabilir. Biitlin paylarin
sahipleri veya temsilcilerinin toplantida hazir bulunup, hi¢ birinin itirazda bulunmamasi
kaydiyla ¢agriya iliskin usule uyulmaksizin genel kurul toplanabilir. Bu toplanti nisabi var

oldugu siirece karar alinabilir (TTK. m. 416).

Halka acik olmayan sirketler bakimindan Tirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde
gerceklestirilmesi gereken ilan, halka agik sirketler bakimindan ancak sirket sozlesmesinde
Oongoriilmek veya kurul™® tarafindan kararlastiriimak sartiyla zorunlu kilinabilir. Pay senetleri
halka arz edilmis sayilan (pay sahibi sayis1 500°l asan) anonim sirketlerin nama yazil1 olarak
ihra¢ edilmis olup da borsalarda veya teskilatlanmis diger piyasalarda devamli islem goren
131

pay senedi sahiplerine ¢agr1 igin iadeli taahhiitlii mektup gonderilmesi zorunlu degildir
(TTK. m. 414/f.2; SPK. m. 29/f.2).

Cagrist yapilan ilk toplantida nisabin temin edilememesi halinde genel kurul ayni
usulle tekrar toplantiya ¢agrilir. Ilk toplantinin ilan metnine, yeterli gogunluk saglanamamasi
halinde yapilacak ikinci toplantinin nerede ve nasil yapilacagma dair konulan hiikiimler
gegersizdir (GKTY. m. 10/f.3). Zira genel kurulun bir kez daha ayri1 bir ilanla toplantiya

cagrilmasinin amaci; ilk toplanti tarihini O0grenemeyen bir pay sahibinin, muhtemelen

27 Moroglu, Erdogan, “Anonim Ortaklikta Genel Kurulun Daveti Merasimine Aykirihigin Yaptirimi ve Yargitay

11. Hukuk Dairesi Uygulamasi1”, Makaleler II, Istanbul, Arikan Yayinlari, 2006, s. 132.
128 Bilgili/Demirkap, Sirketler Hukuku, s. 272.
129 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, s. 303.
130 Sermaye Piyasasi Kurulu.
131 Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, ss. 289-290.
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ikincisini de Ogrenemeyeceginden genel kurula gelebilmesine imkan olugturmaktir'®?,
Bununla birlikte toplant1 ¢agrilarinin daha islevsel olmasi bakimindan, pay defterinde yazili
pay sahipleriyle 6nceden sirkete pay senedi veya pay sahipligini ispatlayici belge vererek
adreslerini bildiren pay sahiplerine, toplant1 giinii ile giindem ve ilanin ¢iktig1 veya ¢ikacagi
gazetelerin iadeli taahhiitlii mektupla bildirilecegine dair kanuni diizenleme son derece
isabetlidir (TTK. m. 414/f.1). Zira davete iliskin hiikiimlerde giidiilen amag, biitiin pay

sahiplerinin genel kurul toplantisina katilabilmesini saglamaktir.

Kanun ve esas sézlesmede yazili sekil ve usule uygun olarak yapilmayan genel kurul
toplantilar1 gecerli degildir*®. Yargitay, cagrinin usuliine uygun oldugunun kabul edilebilmesi
i¢in toplantiya davetin TTSG. nde ilan edilmesiyle birlikte biitiin nama yazili pay sahipleri ve
varsa sirkete onceden hamile yazili pay senetlerini ibraz ederek ikametgahlarini bildiren diger
pay sahiplerine, taahhiitlii mektupla bildirme kosullarmin ger¢eklesmesi gerektigini hitkme

baglamlst1r134.

132 Teoman, Omer, “Derneklerde ve Anonim Ortakhiklarda Genel Kurul Yetersayimn Saglanamamasi Nedeniyle

Toplanamamissa Ikinci Toplant: I¢in Yeniden Cagr1 Merasimine Uymak Zorunlu Mudur?”, Otuz Y1l Ticaret
Hukuku Tiim Makalelerim 1971-1982, C:I, istanbul, Beta Basim Yayim, 2000, s. 368.

Cevik, Anonim Sirketler, s. 304; Yargitay cagr1 usuliine uyulmadan toplanmig bir genel kurulun, TTK. m.
416°daki sartlar da olugmamigsa almis oldugu kararlarin yoklukla sakat olduguna igtihat etmistir: Yargitay
11. HD., T. 19.10.1982, E. 3800, K. 3992 (Cevrimigi) “...Anonim sirketlerde genel kurulun toplantiya ne
sekilde ve hangi merasime tabi olarak c¢agri yapilacagt TTK. nun 368. maddesinde diizenlenmis
bulunmaktadir. Emredici nitelikte olan bu madde hiikmiine gore, usuliine uygun bir cagrimin kabul
edilebilmesi igin asgari iki sartin gergeklesmesi gerekir. Bunlar, toplantiya davetin TTK. nun 37. maddesinde
anilan Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan edilmesi ayrica biitiin nama yaziuli pay sahipleri ve varsa
sirkette onceden hamile yazili pay senetlerini ibraz ederek ikametgahlarini bildiren diger ortaklara,
taahhiitlii mektupla bildirme kosullaridir. Bu iki kosuldan hicbiri veya biri tam olarak yerine getirilmemisse
ortada yasaya ve usuliine uygun bir genel kurul daveti olmadig1 gibi, bu sekilde toplanan bir genel kurulun
varligindan da séz edilemez. Zira, yonetim kurulunca toplantiya katilmast arzu edilmeyen ve genel kurulun
seyrini etkileyebilecek bir kisim ortaklara ¢agr yapilmadan toplanan genel kurulda alinan kararlar hukuken
himaye gérmesi dogru degildir. Megerki, bu eksikliklere ragmen TTK. nun 370. maddesi geregince biitiin
paydaslar toplantiya istirak etmis olsunlar. TTK. nun 370. maddesi sarti yerine gelmedikce, bu sekilde
yasaya aykirt olarak yapilan ¢agr iizerine toplanan genel kurulda alinan biitiin kararlar hiikiimsiiz ve
gegersizdir. Diger bir deyisle (voklukla) maluldiir. Bunun sonucu olarak da, béyle bir toplantida alinan
kararlarin bu sekilde yoklukla maliil oldugunun tesbitini ise, TTK. nun 381/1. maddesindeki kosullar
aranmaksizin, toplantiya katilsin veya katilmasin, katilip da muhalefet beyanimin zapta gegirtmeyen her ortak
mahkemeden isteyebilir...” https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hd-e-1982-3800-k-1982-3992-t-
19-10-1982 (Erisim Tarihi: 8.8.2017); Yargitay 11. HD., 14.02.2002, E. 2001/9244, K. 2002/1218
(Cevrimigi) “...Somut olayda, TTK.nun 368. maddesinde dngoriilen siire dncesinde gazete ilaninin
Yapimadigi ve ortaklarin toplantiya usuliince ¢agrilmadiklar: tereddiitsiizdiir. Usuliince ¢agri yapimayan ve
toplantiya katilmayan ortaklar, sirketteki paylarin yarisimin sahibidirler. Mevcut hisse durumu nazara
alimdiginda, ¢agri usulsiizliigiine yol acan islemlerde kotii niyetli davramildiginin ve sirketin yari paymna
sahip davaci ortaklarin yontemince ¢agri yapilp katilimlart saglansaydi, bu katilimin oylamanin sonucuna
etki edeceginin kabulii gerekir...”http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2001
9244 htm&kw=14.02.2002+e.+'2001/9244 #fm (Erisim Tarihi: 23.10.2017).

B34 Yargitay 11. HD., T. 17.05.2011, E. 12744, K. 6060 (Cevrimigi) ...Anonim sirketlerde genel kurulun
toplantiya ne sekilde ve hangi merasime tabi olarak ¢agri yapilacagr TTK'nin 368. maddesinde diizenlenmis
bulunmaktadir. Bu madde hiikmiine gére, usuliine uygun bir ¢agrinin kabul edilebilmesi icin asgari iki sartin
gergeklesmesi gerekir. Bunlar, toplantiva davetin TTK'min 37. maddesinde anilan Tiirkiye Ticaret Sicili
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Tiirk Ticaret Kanununda genel kurulu cagri yetkisine sahip olanlar; gorev siiresi
dolmus olsa bile yonetim kurulu (TTK. m. 410), kendi gorevleri ile ilgili konular i¢in tasfiye
memurlart (TTK. m. 410, 535/f.2), azinlik (TTK. m. 411, mahkeme izniyle) ve pay sahibi
(TTK. m. 412, belirli sartlarin varligi halinde mahkeme izniyle) olarak ifade edilmistir*®.
TTK.’nda genel kurulu toplantiya ¢cagirmaya yetkili olanlar sinirli sayida gosterildiginden esas
sozlesme ile kanunda gosterilenler disinda kimseye yetki tanmamaz'®®. Sirketin yonetim
kurulundan yoksun kalmasi durumunda, mahkemece TMK. m. 426/f.4 uyarinca yonetim
kurulu yerine kayyim atanmigsa®™’ kayyim da toplant1 cagrisi yapabilirlss. TTK.’nda

denet¢iye genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi tanmmamustir>>.

Yonetim kurulu, genel kurulu toplantiya cagiracaklar arasinda asli yetkili organdir.
Yonetim kurulu genel kurulu toplantiya ¢agirmadigi durumda ya pay sahipleri ve azlik ya da
gorevlerine 6zgiilenmis olarak tasfiye memurlar1 bu yetkiyi haizdirler**’. Zamam gelmesine
ragmen olagan toplant1 davetine karar verilmemesi veya ihtiya¢ var iken olaganiistii toplanti
cagris1 yapitlmamasi durumunda, TTK. m. 553 geregi, yonetim kurulunun sorumlulugu

<141
dogar .

Gazetesi'nde ilan edilmesi, ayrica biitiin nama yazili pay sahipleri ve varsa sirkete énceden hamile yazili pay
senetlerini ibraz ederek ikametgahlarin bildiren diger ortaklara, taahhiitlii mektupla bildirme kosullaridur.

Davete iligkin hiikiimlerle giidiilen asil amag, biitiin pay sahiplerinin genel kurul toplantisina katilabilmesini
saglamaknr...”’http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2009-12744.htm&kw=17.05.201 1#f
m (Erigim Tarihi: 23.8.2017).

135 pulagh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, ss. 365-366; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 280.
1% Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 304; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 462.

137 Kayymm, belirli bir isin goriilmesi ya da malvarligimin yonetilmesi igin Tiirk Medeni Kanunu’nda ve diger
kanunlarda 6ngoriilen durumlarda, vesayet makaminca, ilgilisinin istegi lizerine veya re’sen atanan kigidir
(Kog, Vesayet Hukuku, s. 105); Doktrinde Oztan, kayyimin gegici bir siire i¢inde olsa tiizel kisinin ydnetim
kurulunun en 6nemli bazi goérevlerini yiiklendigi géz oniinde tutuldugun da, kendisine organ niteliginin
verilmesinin isabetli olacagini ileri siirmiistiir. Cilinkii kayyim, gérev siiresince tgiincii kisilerle tiizel kisi igin
cok dnemli sayilabilecek muamelelere girisebilecektir (Oztan, Organ Kavramy, s. 79).

138 Yargitay 11. HD., T. 19.10.1982, E. 3800, K. 3992 (Cevrimigi) «...Mahkemece, iddia, savunma ve dosyadaki
belgelere gére, davacinin esinin oliimii ile davall sirketin ortak sayisimin dérde diistiigii ancak yapilan hisse
devri ile tekrar bes ortaklt oldugu, yonetim ve denetim kurullarimin gorev siirelerinin doldugu, organsiz
kalan daval sirkete TTK'nun 435. maddesine uygun islem yapmak iizere kayyim atandigi, kayyimin genel
kurulu toplamasina ragmen yonetim kurulu ile denetim kurulunun segilmesi icin yeterli karar nisabinin
olusmadigi, sirkette organ boslugunun giderilemedigi gerekcesiyle, davanin kabulii ile davali sirketin
TTK'nun 435. maddesi geregince fesih ve tasfiyesine, tasfiye memuru atanmasina karar verilmistir. Karari,
davali vekili temyiz etmigtir. Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina gore,
davali vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir.” htt p://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1
1hd-2009 9660.htm&kw=14.12.2009+E.+°2009/9660°# fm (Erisim Tarihi: 8.8.2017).

139 Bahtiyar/Hamamcioglu, Genel Kurul Toplantilari, s. 37.
40 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarnin Yeni Hukuku, s. 304.

141 Bahtiyar/Hamamcioglu, Genel Kurul Toplantilari, s. 39; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 463.
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Anonim sirkette kanun koyucu TTK. m. 411 hiikmii ile azinliga genel kurulu
toplantiya davet yetkisi tanimistir. Buna gore sermayenin en az onda birini, halka agik anonim
sirketlerde yirmide birini olusturan pay sahipleri, yonetim kurulundan noter araciligiyla’*?
yapacaklar1 taleple gerektirici sebepleri ve gilindemi belirterek, genel kurulu toplantiya
cagirmasini veya genel kurul zaten toplanacak ise karara baglanmasini istedikleri konulari
giindeme koymasini isteyebilirler**®. Azlik, genel kurulu toplantiya cagirirken, énce yonetim
kurulundan istekte bulunmali, onun hig¢ veya siiresinde cevap vermemesi halinde mahkemeye

basvurma11d1r144.

Birden fazla pay sahibinin bir araya gelerek TTK. m. 411 anlaminda azinlik olarak
nitelendirilebilmesi igin bunlarmn birlikte hareket etmesi gerekir'®®. Esas sozlesmeyle ¢agri
hakki daha az sayida paya sahip pay sahiplerine tanmabilir (TTK. m. 411/f.1). Yiizde on
asgari bir siir oldugundan yiizde ondan fazla paya sahip pay sahibinin veya pay sahiplerinin

bu hakki kullanabileceginden siiphe duymamak gerekir146.

Her pay sahibi, organ eksikliginin mevcut oldugu veya yonetim kurulu {iyelerinin
tiimiintin istifa ettigi yahut mevcut {iyelerle bu kurulun karar alamadigi durumlarda, se¢im
yapilabilmesi ve genel kurulun toplantiya cagrilmasit i¢in kendisine izin verilmesini

147

mahkemeden talep edebilir™". Yargitay, bu konu ile ilgili verdigi bir kararinda, mahkeme

kararinin kesin olduguna ve karar diizeltme isteminde bulunulamayacagina isaret etmistir**®.

142 Noter aracihig ile davet yapilma zorunlulugu getirilmesi TTK. m. 411 hiikmiiniin gerekgesinde “Uygulamada

cagri icin yonetim kuruluna basgvurulup basvurulmadigr ve bagvuru tarihi sorun yaratmakta, bu konu da
mahkemenin izni yéoniinden sorun dogurmaktadur. Ciinkii mahkemenin izin verebilmesi icin yonetim kuruluna
basgvuru yolunun tiiketilmis olmasi gerekir. Ay-rica yonetim kurulunun cevap vermekte gecikmis olmast da
mahkemenin izni bakimindan énem tagir” seklinde agiklanmustir. (Cevrimigi) http://www.kazanci.com/kh 02/
ib b/giris.htm (Erigim Tarihi: 8.8.2017).

143 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 468.

%4 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, s. 305.

Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 468; Bu hususu bir kararinda Yargitay da acikga igtihat etmistir: Yargitay 11.
HD., T. 27.11.1975, E. 1975/5112, K. 1975/6865 (Cevrimigi) “...Kooperatif genel kurulunun toplantiya
cagrilmast usulii 1163 Sayili Kooperatifler Kanunun 43 ve devam maddelerinde diizenlenmigtir. Ayni
kanunun 44. maddesi dort ortaktan az olmamak kaydile ortak sayisimn en az onda birinin istegi iizerine
genel kurulun toplantiya ¢agrilmasini, yonetim kurulunun bu istegi yerine getirmemesi halinde ilgili
bakanhigin toplantiya cagirabilmesini, bu yoldan da toplanti ger¢eklesmez ise istek sahiplerinin mahalli
mahkemeye bagvurarak genel kurulu bizzat toplantiya ¢agirma miisaadesi alabilmelerini, hiikme baglamistir.
Su halde kooperatif merkezinin bulundugu yerdeki asliye mahkemesinin istek sahiplerinin genel kurulu bizzat
toplantiya c¢agirma miisaadesi verilmesi yolundaki isteklerini kabul edebilmesi; miiracaat¢ilarin dortten
asagi olmamak iizere kooperatif ortak sayisimin en az onda biri olmasi, yonetim kurulunun ve ondan sonra
ilgili bakanhgin bu istegi kabul etmemis bulunmasi lazimdwr. Bu durumda genel kurulu (bizzat) toplantiya
cagirma yetkisini miiracaat¢ilar iktisap etmis olurlar...” http://lib.lexpera.com.tr/CaseLaws/Content.as
px?SOPI=YA801D19751127K19756865E19755112&Doc=YARGITAY TR (Erisim Tarihi: 15.8.2017).

146 11. HD, T. 5.6.1985, E. 2580, K. 3558.
147

145

Tiirk Ticaret Kanunu m. 410/f.2; TTK. 410 uncu hiikmiiniin gerekgesine dair Adalet Komisyon Raporunda:
“Eklenen ikinci fikra hiikmii, genel kurulun bazi olaganiistii durumlarda toplantiya c¢agrilabilmesini
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Cagn yetkisi olmayanlar tarafindan c¢agrilan pay sahiplerince alinan kararlar, yok
hiikmiindedir'*. Ancak toplantiya tiim pay sahipleri katilmas1 ve aralarindan kimsenin itiraz

etmemesi durumunda alinan kararlar, gecerlidir.

1.4.2.1.5. Toplanti ve Karar Orani

Genel kurul, toplantiya kimin tarafindan ¢agrilmissa onun tarafindan agilir. Genel
kurulu yonetim kurulu c¢agirmigsa yonetim kurulu bagkani, bulunmadig: takdirde wvekili,
onunda olmamasi halinde bir iiye; cagr1 tasfiye memuruna veya memurlarina aitse
memurlardan biri; davet pay sahibi tarafindan yapilmigsa onun ve toplantiy1 azlik ¢agirmissa
kayyim varsa kayyim, yoksa azlig1 temsilen bir pay sahibi tarafindan agilarak giindemin
uygulanmasina gegilir. Genel kurul toplantisi, giindem gergevesinde yonetilerek glindeme

baglilik ilkesine siki sikiya uyulmahd1r150.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 418. ve 421. maddeleri, genel kurulun toplanti ve karar
nisaplarin1 diizenlemistir. Kural olarak 6zel toplant1 yetersayisi gerektirmeyen olagan islerde
toplant1 yetersayisi, ilk toplantida ¢ikarilmig sermayenin en az dortte birini temsil eden pay

sahipleri veya temsilcilerinin hazir bulunmasiyla olusur™!. Toplant: acilip birkag madde

saglamak amaciyla ongoriilmiistiir. Bu hiikmiin, bir¢ok varsayimda 530 uncu madde anla-minda organ
yokluguna engel olabilecegi de diisiiniilmektedir. Uygulamada, cesitli sebeplerle, ozellikle gruplar
arasidaki uyusmaziik ve ¢ekisme dolayisiyla yonetim kurulunun toplanamamast, tiye eksikliginden veya bazi
azlik haklarimin kotiiye kullanilmast dolayisiyla toplanti nisabinin gercgek-lesememesi, toptan istifa yahut
kaza gibi nedenlerle yodnetim kurulunun mevcut olmamasi halleri-ne, ozellikle ilk iki hdle sikca
rastlanmaktadir. Bu durumda kilitlenmeye giren sirketin ¢ikar yol bu-labilmesi igin genel kurulun
toplanabilmesinin saglanmasi gerekmektedir. Sanayi ve Ticaret Bakanligi'min uygulamasi, birkisim hallerde
tiim paysahiplerinin noterde beyanda bulunarak genel kuru-lu toplantiya ¢agirmalart seklindedir. Ancak bu
sartin gerceklesmesi her zaman kolay olmamaktadir. Ikinci fikra tiim bu sakincalar: ortadan kaldirmak
amaciyla kaleme alinmuistir. Kotiiye uygulamalara engel olmak i¢in paysahibinin bu ¢agryyr mahkeme
kararyla yapabilme-si uygun goriilmiistiir. Isin niteligi mahkeme kararinin kesin olmasim gerektirmektedir.
Bu kararin dosya iizerinden mi, yoksa durusmali mi verilmesi gerektigi hususunda bir diizenleme yapilmayip,
bu, somut olayin ozelliklerinin dikkate alinabilmesi i¢in mahkemenin takdirine birakilmistur” denilmektedir.
(Cevrimigi) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim Tarihi: 8.8.2017).
148 11. HD., T. 01.07.2014, E. 2014/8014, K. 2014/12619 (Cevrimigi) “...Dava, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 410/2. maddesine dayali olarak davali anonim sirketin genel kurulunun toplantiya ¢cagrilmasina
izin istemine dair olup, anilan Yasa hiikmii geregince; mahkemece verilen karar kesin niteliktedir...”
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2014-8014.htm&kw="2014/8014"#fm
(ErigsimTarihi: 15.8.2017).
Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 280; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, ss. 304-305;
Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, ss. 365-366; Moroglu, Erdogan, “Anonim Ortaklikta Genel Kurulun
Toplantiya Daveti Merasimine Aykiriligin Genel Kurul Kararina Etkisi ve Yargitay Kararlar” (Genel
Kurulun Toplantiya Daveti), Makaleler I, Istanbul, Arikan Yayinlar1, 2006, s. 166.

150 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, ss. 311-313.
131 pylagh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, ss. 380-381.
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6102.htm#410

gorlsiildiikten sonra, pay sahiplerinin veya temsilcilerinin bir boliimiiniin toplantiy1 terk
etmesi sonucu toplanti nisabimin dortte bir oranmin altina diismesi durumunda toplantiya
devam edilip karar alinamaz; aksi halde sonradan alinan kararlar yoklukla®* maluldiir™, ik
toplantida bu oran saglanamazsa ikinci toplantinin yapilabilmesi i¢in tek bir payin temsili dahi
yeterlidir (TTK. m. 418/f.1). Kararlar, toplantida temsil edilen oylarin ¢ogunlugu ile alinir
(TTK. m. 620/f.1).

Buna karsilik Bahtiyar/Hamamcioglu ise TTK. m. 416/f.1°’de 6ngoriilen durum ile
TTK. m. 418/f.1’de 6ngoriilen durumun birbirinden farkli oldugunu; TTK. m. 416/f.1°de
cagrisiz olarak toplanan genel kurulun toplanti nisab1 var oldugu siirece karar alabilecegi
belirtildiginden nisabin bozulmasi anina kadar alinan kararlarin gecerli oldugunu, oysa TTK.
m. 418/f.1’de nisabin toplant1 siiresince korunmasini agik¢a sart kostugundan toplanti
nisabinin bozulmasi daha once alinmis kararlarin gegerliligini de etkileyecegini, kanaatimizce

isabetli bir sekilde ifade ederek farkli yorumlamaktadir™®.

1.4.2.2. Yonetim Kurulu

Yonetim Kuruluna dair hiikiimler, esas itibariyle TTK. m. 359 ila 397 arasinda
diizenlenmis olmakla birlikte hukuki ve cezai sorumluluk halleri ise TTK. 549 ila 563

arasinda ayr1 ve biitiinliik tasiyan bir bi¢imde diizenlenmistir.

Yetkilerini kanundan ve ana sozlesmeden alan yonetim kurulu, anonim sirketin
kanunen zorunlu yiiriitme ve temsil organldlrlss. Anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan
yonetilir ve temsil olunur (TTK. m. 365). Yonetim kurulu tiyeleri, anonim sirketin medeni

haklar1 kullanma ehliyeti kapsamina giren biitiin islemleri yapabilecek ve bu islemler anonim

152 Bir iglemin ve bu arada genel kurul kararinin kurucu unsurlarinin mevcut olmamasi hali, baslangictan
itibaren bir genel kurul kararinin mevcut olmadigi, yani yoklugu anlamina gelir (Pulasli, Hasan, “Anonim
Sirket Genel Kurul Kararlarmin Sakath@ ve Miieyyidesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:
XVII, S.1-2, Y. 2013, s. 892).

153 Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 382; Yasa ve esas sozlesmede ongoriillen toplanma ve karar
yetersayilar1 saglanmadan verilen genel kurul kararlar1 yoklukla maluldiir (Yargitay 11. HD., 08.10.2009, E.
7325, K. 10282, Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, ss. 2864-2865).

Bahtiyar/Hamamcioglu, Genel Kurul Toplantilari, s. 86.

%% Domanic, Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi1 TTK. Serhi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s.
465; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 430; Poroy/Tekinalp/ Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 329;
Camoglu, Ersin, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu), Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2007, ss. 33-34; Yargitay 22. HD., T.
19.09.2013, E. 2013/22646, K. 2013/19303 (Altas, Sirketler Hukukuna liskin Yiiksek Yargi Kararlari, ss.
176-179).

154
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sirket tarafindan yapilmis kabul edilecektir’®®. Genel kurulun aksine daimi ve devamli bir

organdir™’,

Yénetim kurulu, esas sozlesmeyle atanmis veya genel kurul tarafindan secilmis bir'®®

veya daha fazla kisiden (gerg¢ek veya tiizel) olusur (TTK. m. 359/f.1). Tek kisi ile kurul
ifadesinin, “kurul” kelimesinin birden ziyade kisiden ¢ok, “organ” kavramina; dolayisiyla

alman yazili kararin, karar defterinde sabitlenip somutlagsmasina, ispatina, tarihinin t¢iincii

kisilere ileri siirlilmesine isaret ettiginden ¢eliski yaratmadig ifade edilmektedir™®.

160

Anonim sirketlerde igveren konumunda™ olan yonetim kurulunun yonetim yetkisi,

olagan ve olaganiistii tim hususlarda karar alma yetkisini kapsamakla birlikte sirketle ilgili

162

temel islemlerde™" karar alma yetkisi sadece genel kuruldadir'®?. Dolayisiyla yonetim kurulu,

sirketin islerinin gerektirdigi durumlarda karar almak ve sirket islerini siirdiirmek

zorundadir'®®,

Sirketin temsilinin yOnetim kurulunda olmasi, yonetim kurulunu bir dis organ
niteligine biirtindiirse de TTK. nun sirketin i¢ islerine ve teskilatina iliskin bir¢ok gorev ve
yetkiyi yonetim kuruluna vermesi yonetim kurulunun sadece bir dis organ olmadigini, bir i¢

organ niteligine de haiz oldugunu gésterir164.

1% Camoglu, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 37.

Y7 imregiin, Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler-Ortakliklar-Kiymetli Evrak), 11. bs.,

Istanbul, Filiz Kitabevi, 1996, s. 325; Poroy/Tekinalp/ Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 329.

%8 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 359. maddesinin 1. fikrasinin gerekgesinde, tek iiyeli yonetim kuruluna imkén
verilmesinin sebebi belirtilmistir: “Bir taraftan, sistemde tek paysahipli anonim sirkete yer verilerek bir¢ok
AB iilkesinin ayni kurali uygulamakta olmasi dolayisiyla AB hukuku ile uyum saglanmasi, diger taraftan da,
kii¢iik anonim sirketler ile ana sirketlerde, daha kolay yonetme yontemlerinin uygulanmasmma olanak
taminmasidr.”

159 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmim Yeni Hukuku, s. 228.

%0 yargitay 9. HD., T. 18.03.2013, E. 2010/51284, K. 2013/9060 (Cevrimigi) «... Tiizel kiilerde yonetim hakk:
ile emir ve talimat verme yetkisi organlarini olusturan kisiler araciligiyla kullanilir. Tiizel kisiler yoniinden
tiizel kiginin kendisi soyut igveren, tiizel kiginin organini olusturan kisiler ise somut isveren sifatini haizdir.

Ticaret sirketleriyle tiizel kisilerde somut igveren sifatini tasiyan organ bir kurul olabilecegi gibi tek basina
bir kisiye verilen yetki cercevesinde gercek kisinin de organ sifatimi kazanmast miimkiindiir... Anonim
sirketler yoniinden yonetim ve temsil yetkisinin yonetim kurulu iiyelerine birakilmast halinde, bu kisi veya
kisiler kisi-organ sifatini kazanir. Sirketi temsil ve yonetime yetkili kisi-organ sifatini tasiyan kisiler isveren
konumunda bulunduklarindan is¢i sayimazlar...” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-
2010-51284.htm&kw=E.+72010/51284,"+K.+ 2013/9060 #fm (Erisim Tarihi: 23.10.2017).

Temel islemler, esas sozlesmenin degistirilmesi, fesih ve tasfiyeye karar verme gibi isletme konusu ile ilgili
olmayip, anonim sirketin dogrudan kendisi ile ilgili is ve islemlerdir.

161

%2 Imregiin, Oguz, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Toplanti ve Karar Yetersayilari ve Yonetim Kurulu

Kararlarina Karsi Bagvuru Yollar1” (Yonetim Kurulu Toplanti ve Karar Yetersayilari), Prof. Dr. Hayri
Domanig’e 80. Yas Giinii Armagam, C:I, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 2001, s. 278.

163 Karahan, Sirketler Hukuku, s. 381.

184 Dural, Yénetim Kurulunun Kilitlenmesi, s. 18.
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Yonetim kurulu bir ya da birden ¢ok iiyeden olusabilen bir organdir (TTK. m. 359).
Banka yonetim kurullar1 en az 5 iiyeden (Bank. K. m. 23), HAAO. larda yonetim kurulu ise
en az bes kisi (SPK. m. 17) olmalidir'®. Yénetim kurulunun iist simr1 hakkinda TTK.’da
hiikiim bulunmamakla birlikte®® liye sayisi sirket esas sozlesmesinde gosterilmelidir (TTK.
m. 339/f.2/b.7). Aksi halde, esas sézlesme tescil edilmemelidir (TTK. m. 32./f.2); edilmisse

TTK. m. 353 hitkmii geregi fesih davas1 agilir™®’.

Yonetim kurulu tyeleri en fazla ii¢ yillik gorev siiresi i¢in segilebilir ve esas
sozlesmede aksine hiikiim yoksa ayni kisi tekrar segilebilir (TTK. m. 362). Anonim sirkette

pay sahibi olmayanlarda yonetim kurulu tiyeligine secilebilir™®.

Anonim sirkette yonetim kurulunu toplantiya ¢agirmak baskanin gorevidir. Ayrica her
yonetim kurulu iiyesi de yazili ve gerektirici sebepleri belirterek baskandan yonetim kurulunu
toplantiya ¢agirmasini isteyebilir ve sayet baskan {iyelerin bagvurusunu reddederse iiyeler de

yonetim kurulunu bizzat toplantiya (;aglrabilir169.

Yonetim kurulunun gorevine giren isleri ifa eden kisi veya kisi gruplarina bunlar
yonetim kuruluna dahil olmasa bile organ sifat1 kiyasen uygulanacaktir'’’. Yénetim kurulu,

kanunda 6zel olarak baska bir organa birakilmayan ve sirketin isletme konusu icerisinde kalan

her konuda kural olarak yoénetime yetkilidir'™

R . 172
arasinda vekalet akdi vardir—'“.

. Yonetim kurulu {iyesi ile anonim sirket

Esas sozlesmede diizenlenmis olmak kaydiyla yonetim kurulu toplantilari, tiim

tiyelerin bu toplantiya elektronik ortamda katilmalari veya bazi iiyelerin fizikken mevcut

olduklar1 toplantilara diger tiyelerin elektronik ortamda katilimiyla da icra edilebilecektir'’,

Toplantilara vekil araciligiyla katilma ve tyelerin birbirlerini temsilen oy verme olanagi

1% ister fiilen toplanti yapmak suretiyle isterse elektronik ortamda yénetim kurulu

yoktur
toplantis1 yapilmis olsun ana sozlesmede aksine agirlastirict bir hiikiim bulunmadig: takdirde

yonetim kurulu iiye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanir ve toplantida hazir bulunan tiyelerin

185 poroy/Tekinalp/ Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 331.

166 Dural, Yo6netim Kurulunun Kilitlenmesi, s. 15.

187 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, s. 172.

168 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, s. 222.

169 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 401.

10 Helvaci, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, s. 32.

71 Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, ss. 362-363.

72 imregiin, Genel Hiikiimler- Ortakliklar-Kiymetli Evrak, s. 331.

173 Aydm, Anonim Sirketler, s. 282; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 402.

1ra Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 227; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 403.
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¢ogunlugu ile kararlarimi alir (TTK. 390/f.1). Yo6netim kurulu toplantisinda her yonetim
kurulu iyesi; sirketin tim is ve islemleri hakkinda bilgi isteyebilip, soru sorabilecek ve

inceleme yapabilecektir'™.

Anonim sirket ile liyeler arasindaki vekalet sozlesmesinden kaynaklanan sadakat ve
0zen borcunun kapsamina, genel kurul toplantilarina bizzat katilmak ve bunun saghkli bir
bigimde yiiriitiilmesini saglamak i¢in gereken dnlemleri almakta girer. Bununla birlikte iiyeler
icin yonetim kurulu toplantisina katilmayr hem bir hak hem de bir gorev olarak diizenleyen
kanun koyucunun genel kurul toplantilar1 i¢in temsile olanak verdigini diisiinmek ise makul
bir sonu¢ degildir'’®. Yargitay, yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasinda vekalet akdi
bulundugundan iiyelerin sirkete karsi vekil gibi sorumlu olmalarinin tabi oldugunu ifade

etmistir’’’.

1.4.2.2.1. Yénetim Kurulu Uyesi Secilebilme Ehliyeti

Tam ehliyetli gercek kisiler ve miiflis olmayan tiizel kisiler yonetim kuruluna iiye
olabilirler'™. Bu sebeple kisith olmayan, ayirt etme giiciine sahip ve 18 yasini dolduran her
kisi yonetim kurulu {iyesi olabilir ve yonetim kurulu iiyesi tiizel kisi adina tescil edilebilir'™®.

Bununla birlikte ayirt etme giiciine sahip ve kisithh olmamakla birlikte heniiz 18 yasini

175 Aydm, Anonim Sirketler, s. 283.

176 Teoman, Omer, “Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin Genel Kurul Toplantilarina Bizzat
Katilmak Yiikiimii Var Midir?”, Otuz Y1l Ticaret Hukuku Tiim Makalelerim Cilt I 1971-1982, Istanbul, Beta
Basim Yayim, 2000, s. 378 vd..

Y7 Yargitay 22. HD., T. 21.05.2013, E. 2012/16979, K. 2013/11856 (Cevrimigi) ...Anonim sirket ile yonetim
kurulu iiyesi arasindaki iliskinin hukuki niteligi karsilastirmali hukukta tartismali olmakla beraber, Alman
hukukunda sozlesme gartlarina gore, vekalet veya hizmet akdi olarak nitelendirilmekle birlikte, daha ¢ok,
hizmet akdi oldugu yoniindedir. Fransiz hukukunda da. bu iliskinin bir vekalet akdi oldugu kabul edilmigtir.
Isvigre hukukunda ise, vekalet hakkindaki hiikiimlerin uygulanacag: kabul edilmektedir (Mimaroglu, S.
Kemal: Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarimin Hukuki Mesuliyeti, Ankara 1967, s. 100). Tiirk
ogretisinde de, bu iliskinin vekalet akdi oldugu goriisii hakimdir (Camoglu, Ersin: Anonim Ortaklik Yonetim
Kurulu Upyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 1972, s.102-104; Mimaroglu, S.Kemal: a.g.e., s.101-
102).Yargitay, yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasinda bir hizmet akdi bulunmadigint kabul etmistir
(H.G.K.'nun 5.2.2003 giin ve 2003/9-82 E.-65 K. sayili ilami) Genel olarak ydnetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugu TTK.320 ve TTK. 336.maddelerine gére belirlenir. Sirket yonetim kurulu iiyeleri ile sirket
arasinda bir vekalet akdi iliskisi bulundugundan, iiyelerin sirkete karsi vekil gibi sorumlu olmalari
dogaldir...”  http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=22hd201216979.htm&kw=21.05.2013E+
201 2/16979,"+K.+72013/11856 #fm (Erisim Tarihi: 23.10.2017).

178 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarnin Yeni Hukuku, s. 227.

1 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 410; Eminoglu, Cafer/Cakir, Fatma Betiil,
“Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilerin Yénetim Kurulu Uyesi Segilmesi ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yénetim
Kuruluna Temsilci Atamas1” (Tiizel Kisilerin Yonetim Kurulu Uyesi Segilmesi), Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:XVIIL, S. 3-4 (2014), s. 279.
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doldurmayan bir kisi de evlenmesi veya mahkeme karariyla ergin kilinmasi halinde yonetim

180

kurulu iiyesi olabilir™". Ancak miimeyyiz kiiglik kisitlilar ve kendilerine kanuni danigman

181

atanmig kisilerin yonetim kurulu iiyeligine secilmesi miimkiin degildir™". Ydnetim kurulu

182

tiyeligi i¢in pay sahibi olmak sart degildir™ . Ancak esas sozlesmede yonetim kurulu tyeligi

i¢cin Ozel sartlara yer verilebilir*®,

Yénetim kurulu iiyeligini sona erdiren sebepler™ secilmeye de engeldir (TTK. m.
359/f.4). Buna gore hileli (IIK. m. 311, TCK. m. 161), taksirli (IiK. m. 310; TCK. m. 162) ve

adi olmasi fark etmeksizin miiflis, yonetim kurulu iiyesi olamaz'®®.

Tiizel kisinin yonetim kuruluna iiye secilmesi halinde, tiizel kisiyle birlikte tiizel
kisinin temsilcisi olan gercek kisi'®® de tescil ve ilan olunur (TTK. m. 359/.2). Bu hiikiim
uyarinca yonetim kurulu iiyeligine bir tiizel kisi segildigi takdirde tiizel kisinin kisiliginde
somutlastigl ancak onu temsil etmeyen bir gercek kisi, secilen tiizel kisi ile birlikte tescil ve

187 Burada amaglanan husus, gercek kisi ile tiizel kisinin ayni anda tescil

ilan olunacaktir
edilmesinden ziyade, tiizel kisi adina yonetim kuruluna katilacak olan gercek kisinin tescil
yoluyla aciklanmasini saglamaktir. Ayrica ifade etmek gerekir ki TTK. m. 359/f.2 hiikmii,

tiizel kisi tarafindan belirlenen sadece bir gercek kisinin tescil ve ilanin1 emrettiginden ne

180 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 410.
181 pylagh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, ss. 415-416.

182 poroy/Tekinalp/ Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 356; Tiirk Ticaret Kanunu m. 359/f.1’in gerekgesine
gore: “Bu madde ile, yonetim kurulu iiyelerinin ayrica, paysahibi olmalarina iliskin 6762 sayui Kanunda
ongortilmiis bulunan (gereksiz) zorunluluk kaldirilmigtir. Boylece hem az ortakl anonim sirketlerde ¢ok iiyeli
yonetim kurulu olusturulmasina olanak taninmis, hem de yapay hile-i ser’iye olan ¢éziimlere basvurulmadan,
uzman ve profesyonel yonetim kurullarimin kurulabilmesinin yolu a¢ilmigtir.”

Pulagli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 413; TTK. 340 inc1t maddesinin gerekgesinde yonetim kurulu
iiyeligi icin ek kosullar getirilebilecegi teyit edilmektedir: “340 wnci madde, bu Kanunun herhangi bir
hiikmiinden actk¢a anlagilmasa bile, esas sozlesme ile, yonetim kurulu iiyeleri basta olmak iizere yoneticiler,
denetgiler, islem denetcileri ve benzeri kigiler icin yas, ek mesleki nitelikler ve kisisel sartlar konulmasina;
komisyonlar ve kurullar olusturulmasna; seref baskanliklari ve danisma konseyleri ihdas olunmasina,
kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasina engel degildir. Ciinkii, her anonim gsirket, yoneticilerinde
Kanunda ongériilenlere ek olarak nitelikler aramak, yas simirlart koymak ve danisma kurullart kurmak
hakkina sahiptir.”; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 412; Karahan, Sirketler
Hukuku, s. 409.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 363 fikra 2: “Yénetim kurulu iiyelerinden birinin iflasina karar verilir veya
ehliyeti kisitlanir ya da bir iiye tiyelik i¢in gerekli kanuni sartlart yahut esas sozlesmede ongoriilen nitelikleri
kaybederse, bu kisinin tiyeligi, herhangi bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden sona erer.”.

Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 411.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 359 gerek¢esinde yonetim kurulu {iyesi tiizel kisiyi temsil edecek olan gergek
kisiye iliskin “...Tiizel kisi adina tescil ve ilan edi-lecek kisi, tiizel kisi tarafindan belirlenir, yoksa genel
kurul tarafindan secilmez; esas sozlesmeye bu yolda hiikiim konulamaz. Ciinkii, secimle tiizel kisi yonetim
kuruluna iiye olmustur. Tiizel kisi, kendi adina toplantilara katilacak kisiyi degistirmek istiyorsa sirkete
bagvurarak yeni kisiyi tescil ve ilan ettirmelidir. Ger¢ek kisiyi belirlemek ve degistirmek hakki sadece tiizel
kisiye aittir. Ancak sir-ketin, hakli sebeplerin varliginda tiizel kisiden degistirme talebinde bulunmaya hakki
vardir...” ifadelerine yer verilmistir.

Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 229.
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yedek kisi tayinine ne de birlikte temsil tayinine imkan verir'®. Bununla birlikte tiizel kisinin
yonetim kurulu liyesi olmast durumunda, onun adina hareket edecek gercek kisinin de

kanunlarda ve esas sdzlesmede yonetim kurulu iiyeligi icin aranan sartlari tasimasi gerekir™®®,

Tiirk Ticaret Kanunu m. 359/f.5 hitkkmiine gore devlet, belediye, il 6zel idaresi, koy ile
diger kamu tiizel kisilerinin pay sahibi oldugu sirketlerde, sayilan tiizel kisiler veya bunlarin
gercek kisi temsilcileri yonetim kuruluna segilebilir. Yonetim kurulu iiye sayisi ikiden fazla
olan anonim sirketlerde, iiyelerin tamaminin ayn1 kamu tiizel kisisinin temsilcisi olmamasi

sartryla kamu tiizel kisisini temsilen birden fazla gergek kisi yonetim kuruluna segilebilir.

1.4.2.2.2. Yonetim Kurulu Uyesi Olma Halleri

Yonetim kurulu tiyesi ile sirket arasinda se¢im ve gorevi kabul ile kurulan akdi bir
iliski vardir®. Anonim sirkette, sirketin yonetim ve temsil organi olan yonetim kurulu ¢esitli
yollarla segilebilirlgl. Kanunda ve ana sozlesmede belirlenen belirli niteliklere haiz kisiler,

kurulusta esas sozlesmeyle atanarak veya daha sonra genel kurulca segilerek yonetim kurulu

192 Ancak ydnetim kurulu iiyeligine secilen kisi, bu gorevi agik veya zimni

olarak kabul etmesi gerekir'®.

tiyesi olabilir

Yonetim kurulunun se¢imi, genel kurula ait devredilemez bir yetki olsa da kanun bazi
hallerde degisik se¢cim veya atama sekilleri 6ng6rm1'istiirlg4. Buna gore yonetim kurulu tiyesi

olma halleri sdyledir.

188 Eminoglu/Cakir, Tiizel Kisilerin Yonetim Kurulu Uyesi Secilmesi, s. 281.
189 Eminoglu/Cakar, Tiizel Kisilerin Yénetim Kurulu Uyesi Segilmesi, s. 284.

190 Aysegiil, “Yonetim Kurulu Uyesi Ile Anonim Ortakhik Tiizel Kisisi Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi”,
Istanbul, Dog. Dr. Mehmet SOMER'in Anistna ARMAGAN, 2006, s. 379; Uysal, yonetim kurulu iiyelerinin
ortaklikla aralarindaki iliskinin vekalet s6zlesmesine dayandigini ifade etmistir (Uysal, Levent, 6762 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1t Kapsaminda Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve
Yoénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu —II, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.81 (2009), s. 1).

101 Sener, Ortaklilar Hukuku, s. 352.

192 Bilgili/Demirkap1, Sirketler Hukuku, s. 363; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 352.
193 Bilgili/Demirkap, Sirketler Hukuku, s. 368.

19% pulagly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 421.
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14.2.2.2.1. Esas Sozlesmeyle

Tirk Ticaret Kanunu m. 339/f.3 hikkmii uyarinca anonim sirketin kurulusunda ilk
yonetim kurulu iiyeleri ana sozlesme ile atanir. Ana sdzlesmenin tescil ve ilan1 gereken
hususlar arasinda; yonetim kurulu iiyeleriyle sirketi temsile yetkili kimselerin ad ve soyadlari,
unvanlari, yerlesme yerleri ve vatandasliklarinin yer almasi sarttir>. Aksi takdirde sirket
organsiz dogmus olacagindan fiil ehliyetini kullanamama sonucunu dogurur (TMK. m. 49).

Yonetim kuruluna secilen iiyelerin gorev siliresi TTK. m. 362 uyarinca acikca

belirtilmemisse atamanin, tescili izleyen ii¢ y1l olarak yapildig1 kabul edilmelidir'®.

1.4.2.2.2.2. Genel Kurul Karariyla

Anonim sirketin ilk yonetim kurulu tiyeleri ana s6zlesme ile atanir (TTK. m. 339/f.3).
Ancak daha sonraki yonetim kurulu dyelerinin genel kurul tarafindan segilmeleri
gerekmektedir (TTK. m. 359/f.1). YoOnetim kurulu tyelerinin se¢imi, genel kurulun
devredilemez nitelikteki gorev ve yetkileri arasindadir (TTK. m. 408/f.2/b.2). Genel kurul,
pay sahipleri tarafindan Onerilen veya bizzat kendilerinin aday olmasiyla belirlenen aday

197

listesinden istedigi kisileri yonetim kurulu iyeligine secebilir~". Ancak genel kurulun

yonetim kurulunu se¢im yetkisi sinirsiz olmadigindan yasa veya esas sozlesme ile bu yetkisi
sinirlandirlabilir*®,

Yonetim Kurulu tiyelerinin segimine dair, kanunda 6zel bir yetersayr aranmadigi igin

olagan toplant1 ve karar yetersayisi uygulanir (TTK. m. 418). Ana sozlesmeyle adi nisap
agirlastirilabilmekle birlikte hafifletilemez®.

Yonetim kurulu liyelerinin gorev siiresi en ¢ok ti¢ yildir. Ancak genel kurul kararinda

secilen liye i¢in bir siire dngdriilmemisse gorev siiresinin 1 yil oldugu kabul edilir®®. Yonetim

kurulu tiyeligine segilen kisinin, bu gorevi agik veya zimni olarak kabul etmesi gerekirzm.

195 Ppulagly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, ss. 421-422.
1% poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 354.
197 pulagly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, ss. 421-422.

1% imregiin, Oguz, “Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyesi Sifatimin Kazamilmasi ve Ortaklik Sézlesmesi

fle Bu Konuda Getirilebilecek Diizenlemeler”, Prof. Dr. Umit Yasar Doganay’in Anisina Armagan, Istanbul,
1982, s.172.

199 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 415.
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Tiirk Ticaret Kanunu m. 360, yonetim kurulun iiyeligine se¢ilmede belirli pay grubuna
imtiyazla ilgili bir durumu diizenlemektedir. Cogunlugun yonetim kurulu iiyelerinin tamamini
zaten segebilecek durumda olmasindan hareketle bu imtiyazin azinliga getirildigi agiktir.
Azliga mensup adaym hakl sebep202 bulunmadig1 takdirde yonetim kuruluna seg¢ilmesi
zorunludur®®. Bu diizenleme azinligi yonetim kurulunda temsil edilebilme imkani

sagladigindan son derece isabetlidir.

1.4.2.2.2.3. Mahkeme Karariyla

Yonetim kurulu {iye se¢imi, genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda olsa da
hakli sebeple fesih davasi kapsaminda (TTK. m. 531) mahkeme fesih yerine alternatif ¢6ziim

olarak mevcut yonetim kurulunu azledip onlarin yerine, yeni iiye se¢me yoluna gidebilir®®*.

1.4.2.2.2.4. Kamu Tiizel Kisilerinin Uye Atamasi

Ana sozlesmede ongoriilecek bir hiikiimle Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile
diger kamu tiizel kisilerinden birine, pay sahibi olmasalar bile isletme konusu kamu hizmeti
olan anonim sirketlerin yonetim kurullarinda temsilci bulundurma hakki verilebilir (TTK. m.
334/f.1). Bu iiyelerin her zaman ayni kamu tiizel kisileri tarafindan azledilip yerlerine
yenilerinin atanmalart miimkiindiir (TTK. m. 334/f.2). Isletme konusu kamu hizmeti olmayan

bir anonim girket ana sozlesmesinde, TTK. m. 334 ¢ercevesinde yer alan ve kamu tiizel

200 Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, ss. 421-422.

201 Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 368.

22 Hakli sebep, azinligin hakkaniyete uygun ve fakat objektif olarak sirketin devam etmesinden umdugu

faydalar1 ortadan kaldiran olgulardir (Erdem, Nuri, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi 6102 Sayili Yeni
TTK. Hiikiimlerine Gére, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2012, s. 109).

208 Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 368; Tiirk Ticaret Kanunu madde 360 fikra 1:“Esas sozlesmede
ongoriilmek sarti ile, belirli pay gruplarina, ézellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine
ve azliga yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninabilir. Bu amagla, yonetim kurulu tiyelerinin, belirli bir
grup olusturan pay sahipleri, belirli pay gruplari ve azlik arasindan segilecegi esas sozlesmede
ongoriilebilecegi gibi, esas sozlesmede yonetim kurulu iiyeligi icin aday énerme hakkr da taninabilir. Genel
kurul tarafindan yonetim kurulu iiyeligine dnerilen adayin veya hakkin tamindigi gruba ve azliga mensup
adayin hakli bir sebep bulunmadigi takdirde iiye secilmesi zorunludur. Bu sekilde taninacak temsil edilme
hakki, halka acik anonim sirketlerde yonetim kurulu tiye sayisimin yarisini asamaz. Bagimsiz yonetim kurulu
tiyelerine iliskin diizenlemeler saklidir.”.

204 Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 369.
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kisilerinin yonetim kurulunda temsilini saglayan bir hiikiim kanunun emredici hiikiimlerine

aykir1 oldugundan kesin hiikiimsiizdiir®® (TTK. m. 340; TBK. m. 27).

1.4.2.2.2.5. Yéonetim Kurulunun Uye Belirlemesi

Yonetim kurulu tyelerinden birinin islem ehliyetini kaybetmesi veya kisitlanmasi
yahut lyelik i¢in gerekli yasal kosullar1 veya esas s6zlesmede 6ngoriilen nitelikleri yitirmesi
gibi nedenlerle bir tiyeligin bosalmasi halinde yonetim kurulu, yasal sartlara sahip bir kimseyi
gecici olarak yonetim kuruluna iiye seger ve ilk toplanacak genel kurulun onayina sunar. Bu
usulle secilen iiye, onaya sunuldugu genel kurul toplantisina kadar gorev yapar ve
onaylanmasi durumunda selefinin siiresini tamamlar (TTK. m. 363/f.1). Genel kurul, yapilan
secimi onaylamazsa s6z konusu liye onayin reddi tarihine kadar diger iiyelerle es hak ve

yetkilere sahip olur ve bu karar hukuki etkisini ileriye doniik olarak gosterir®®.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 363/f.1’in uygulanabilmesi i¢in iiyelikteki bosalma veya
bosalmalara ragmen geriye kalan iiyelerin TTK. m. 390/f.1°’de yer alan veya ana sdzlesmeyle
agirlagtirilan toplant1 nisabini1 saglayabilecek sayida olmasi gerekir207. Bu sebeple tek tiyeli
yonetim kurulunda iiyeligin bosalmasi halinde yasa koyucu bu durumda mahkemece atama
ongormedigi i¢in TTK. m. 363/f.1 uygulama alam bulamaz®®. Bu gibi héllerde organ
eksikligi (TTK. m. 530) soz konusu olabilecektir®®., Kanaatimizce tek iiyeli yonetim
kurulunda {yeligin bosalmasi halinde mahkemece atamanin yapilabilecegine dair yasal

diizenlemenin yapilmasi de lege ferenda hukuk agisindan isabetli olacaktir.

Bosalan yonetim kurulu tiyeligi, TTK. m. 360/f.1 anlaminda azinlik veya belirli grup
pay sahiplerinden ise yonetim kurulunun segecegi kisinin de bu sayilanlardan olmasi gerekir.
TTK. m. 360/f.1 hiikkmiine uygun olmayan se¢imin, yonetim kurulu olusturulmasiyla ilgili
olarak ana sozlesme hiikkmiine aykirilik nedeniyle iptali dava konusu olabilir®®. Yénetim

kurulunun atadig1 iiyeyi azletme yetkisi, genel kurulun devredilemez yetkileri arasindadir®.

205 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 417.
2% poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 355.

27 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 421.
298 poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 355.

9 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 421.
219 pylagh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, ss. 423-424.

211 Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 370.
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IKiNCi BOLUM
ANONIM SIRKETLERDE ZORUNLU ORGAN EKSIiKLiGi HALLERIi

2.1. Zorunlu Organ Eksikligi Kavramm

Tiirk Ticaret Kanunu m. 530’da gegen “mevcut olmama” ibaresini, yonetim kurulu
acisindan ele almak gerekirl. Zira anonim sirketin zorunlu organlari yonetim kurulu ve genel
kurul ise de kanun koyucu ilgili maddede genel kurul i¢in “toplanamama” halinden s6z
etmektedir®. TTK. m. 530°da gecen “organ ecksikligi” ifadesi genis anlamda ele alinmalidir.
Oliim veya istifa gibi cesitli sebeplerle iiyeliklerin agilmis olmasimna ragmen kanuni sekline
gore bu bosluklarin doldurulma yoluna gidilmemesi; segilenlerin devamli olarak yurt disinda
oturma, sirket ile higbir iliskisinin kalmamasi yahut saglik durumunun bozulmasi sonucu
gbrev gereginin yerine getirilememesi3; birden fazla iiyeden olusan yonetim kurullarinda
acilan yonetim kurulu iiyeliklerine atama yapilmamasi veya yapilmayarak organin olusmasina
engel olunmasi (genel kurulda yonetim kurulu iiyesi se¢iminde oylarin kilitlenmesi ve
cogunlugun saglanamamasi)®; benzer sekilde tek kisiden olusan yonetim kurulunda iyeligin
herhangi bir sebeple bosalip yerine genel kurulca secimle atama yapilamamasi hallerinde,

organ eksikligi ortaya ¢ikar®,

Tiizel kisilige sahip anonim sirketler faaliyetlerini organlar1 araciligi ile yerine
getirdikleri icin sirketin bu organlardan yoksun kalmasi belirli hukuki sonuglar doguracaktir.
Inceleme konumuz agisindan zorunlu organ eksikligi haline baglanan sonug, TTK. m. 530
geregi mahkemece sirketin feshine Kkarar verilmesidir. Organ eksikligi kavramini
somutlastirabilmek adina her bir zorunlu organ acisindan organ eksikligi halinin 6zel

sebeplerini inceleyecegiz.

Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, s. 195; Sener, Ortaklilar Hukuku, s. 630; Dural/Ayoglu
Uzun Siire Kosulu, s. 439.

2 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 630.

Doganay, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 4. bs., Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, C:II, 2004, s.
1283; Aligkan, Anonim Sirketlerin Denetlenmesi, s. 236

Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 657; Tekinalp, Kanunda toplant1 nisaplarinin gergceklesmemesi ve
karar alamamaktan dolay1 bu organlarin kilitlenme halinin kural olarak “eksiklik” veya “mevcut olmama”
olarak kabul edilmedigini ifade etmistir (Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 195); Karahan,
Sirketler Hukuku, s. 718.
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2.2. Zorunlu Organ Eksikligi Hallerinin Ozel Goriiniimleri

2.2.1. Genel Kurulun Eksikligi

Genel kurulun gorev siiresi bulunmadigr gibi ayrica segilen bir organ olmamasindan
dolayr da eksikliginin ortaya ¢ikmasi diisiiniilemez. Zira genel kurulun eksikligi demek,

sirkette hi¢ pay sahibinin olmamasi demektir®,

Genel kurul devamli bir organ olmadigindan ancak toplanamamasi hali, TTK. m.
530/f.1 anlaminda bir fesih sebebi olabilir’. Fesih sonucu bakimindan bagkaca TTK.
hiikiimleri, genel kurulun gergek anlamda eksikliginden 6nce gelerek, sirketin feshi i¢in genel

kurulun mevcudiyetinin arastirilmasim anlamsiz kilacaktir’.

Bir organin asgari iiye sayisinin kanun veya esas sozlesmede arananin altina diismesi
organ niteliginin kaybina yol agacagindan genel kurulun asgari iiye sayisinin ka¢ oldugunun
tespiti gerekir. TTK. m. 338/f.1 hiikkmii geregi tek kisilik anonim sirket kurulabilecegi igin

genel kurul i¢in asgari liye sayisindan ve buna bagl bir fesih sebebinden bahsedilemeyecektir.

2.2.1.1. Genel Kurulun Toplanamamast

Tiirk Ticaret Kanunu m. 530’a gore “genel kurulun toplanamamasi” hali organ
eksikligi sayilacak ve anonim sirketler i¢in bir fesih sebebi olusturacaktir. Genel kurulun
toplanamamasi halini, alinacak kararlarin niteligine gore degerlendirmek ve her toplanti
yapamama halini® fesih sebebi olarak kabul etmemek gerekir. Ancak yonetim kurulu secimi,
bilangonun kar-zarar hesabinin tasdiki gibi anonim sirketin faaliyetlerine devam edebilmesi
icin yapilmasi gereken islerde ve kanunen alinmasi zorunlu olan kararlarin varligi hallerinde,
genel kurulun toplanamazsa mahkemeden anonim sirketin feshi talep edilebilir’. TTK. m.
530/f.1°de “Uzun siireden beri sirketin kanunen gerekli olan organlarindan biri mevcut

degilse veya genel kurul toplanamiyorsa,...” gecen “uzun siireden beri” ifadesinden ve

®  Bilgili/Demirkap, Sirketler Hukuku, s. 570.
®  Pulagh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 657.
Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, ss. 83-84.

Sirketin konu ve tiiriiniin degistirilmesi veya bir olaganiistii genel kurul toplantisinin yapilamamasi nedeniyle
sermaye artirimi kararinin alimamamasi gibi hususlarda karar alamamasi, bu organin yoklugu anlamina
gelmez ve sirketin feshi sebebi sayllmaz (Aligkan, Anonim Sirketlerin Denetlenmesi, s. 245).

Aligkan, Anonim Sirketlerin Denetlenmesi, s. 245.
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gerekg;ede10 yer alan agiklamalardan anlagilacagi {izere, sirketin kanunen gerekli
organlarindan birinin mevcut olmamasimin veya genel kurulun toplanamamasinin siireklilik

gostermesi gerekmektedir'™.

Anonim sirketin zorunlu organi olan yonetim kurulunun mevcut olmamasi hali,
sirketin genel kurulunu toplantiya ¢agiracak yetkili organin olmadigr anlamina gelecektir.
Organ se¢imi genel kurulun devredemeyecegi yetkiler arasinda sayildigindan bu durumda
sirketin bir ¢ikmaza girdigi kabul edilerek TTK. m. 530 uyarinca sirketin feshi talep

edilmelidir®.

2.2.1.2. Genel Kurulun Islevsizligi ve Kilitlenmesi

Genel kurulun siirekli olarak ret karari tiretmesi veya oy Kilitlenmesine muhatap
olmasi durumlari, TTK. m. 530 kapsaminda sirketin feshine sebep olacaktir*®. Anonim sirket
genel Kkurulu, olagan ve olaganiistii sekilde toplanarak karar alir. Olagan genel kurul
toplantisinda, her faaliyet donemi sonundan itibaren {i¢ ay i¢inde (mart ay1 sonuna kadar)
kanunen toplanti giindeminde bulunmasi gereken hususlar miizakere edilerek karar almir.
Olaganiistii genel kurul toplantisi1 ise gerektigi takdirde yonetim kurulunun ¢agrisi lizerine
veya azinlik pay sahipleri gerektirici sebepleri ve giindemi belirterek yonetim kurulundan
genel kurulu toplantiya ¢agirmasini veya genel kurul zaten toplanacaksa karara baglanmasini
istedikleri konular1 giindeme baglanmasini isteyerek yapilir (TTK. m. 411/f.1). Olagan ve
olaganiistii genel kurul toplantilar1 arasindaki farkin 6nemi bunlarin yapilmamasina baglanan

sonuglarda gdriiliir',

Tiirk Ticaret Kanunu m. 530/f.1’e dayal1 bir fesih sebebinin olugsmasinda genel kurul
toplantilart i¢in aranan sart, olagan genel kurulun asgari giindemine giren hususlarin yilda en

az bir kez goriisiilmiis olmasindan ibarettir. Bu sart gergeklestigi takdirde anonim sirkette

10

3

Tiirk Ticaret Kanunu madde 530 gerekgesine gore: “...Devamliliktan ne kadar bir siirenin anlagilmasi
gerektigi hususunda kotiiye kullanmalarin oniine gegmek ve somut olayin sartlarina gore serbest hareket
edebilme imkdm tammak icin takdir yetkisi hakime birakilmistir. Gergekten, siire konulmasi halinde
kotiiniyetli kigilerin hem siivenin varligini hem de mahkeme siirecini hesaba katarak haksiz uygulamalar
icerisine girebilecekleri diigtintilmiistiir...”

1 Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 570.
12 Giinaydin, Fesih Davasi, s. 37.

Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, s. 227.
1% Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, ss. 355-354.

> Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, s. 228.
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yapilan genel kurul toplantilarinin hepsinin “olaganiistii” nitelikte olmasi, sirketin feshini

gerektirmez®.

Anonim sirketlerde genel kurulu toplantiya davete yetkili organ ve kisiler, TTK. m.
410-412’de belirtilmistir. TTK. m. 410/f.2°de, tek bir pay sahibine belirli durumlarda genel

kurulu toplantiya davet yetkisi taninmustir.

Genel kurul toplanti davet usulii TTK. m. 414°de diizenlenmistir. Buna gore genel
kurul toplantiya, esas sozlesmede bir sekil gosterilmigse gosterilen sekilde, sirketin internet
sitesinde ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanan ilanla ¢agrilir. Pay defterinde
yazili pay sahipleriyle onceden sirkete pay senedi veya pay sahipligini ispatlayict belge
vererek adreslerini bildiren pay sahiplerine, toplant1 giinii ile glindem ve ilanin ¢iktig1 veya

cikacagi gazeteler, iadeli taahhiitlii mektupla bildirilir (TTK. m. 414).

Anonim sirket genel kurul toplantisi, yetkili organ veya kisilerce, kanun ve esas
sOzlesmede belirlenen sartlara uyularak toplantiya davet edilmesi veya TTK. m. 416
kapsaminda toplantiya, tiim paylarin sahipleri veya temsilcilerinin katilimi ile davetsiz olarak
toplanabilir. Hi¢bir davet yapilmadan bazi pay sahiplerinin bir araya gelerek karar almalari

durumunda alinan kararlar yoklukla malaldiir.

Anonim sirketlerde genel kurul, mutlaka toplant1 yaparak karar almasi gereken bir
organdir ve usuliine uygun olarak toplanan genel kurulun aldig: kararlarin “konu bakimindan”
gecersiz olmasi, organ eksikligi sonucunu dogurmazle. TTK. m. 416’daki sartlarin saglanmasi

durumunda anonim sirket genel kurullarinin davetsiz olarak gerceklestirilebilir.

Genel kurulun toplanabilmesi i¢gin TTK. m. 370 istisnas1 disinda, genel kurulun
toplantiya davet edilmesi sarttir. Pay sahiplerine hi¢ davet yapilmamasi ile yapilan davetin
kanuna veya esas sozlesme hiikiimliilerine belirli aykiriliklarinin bulunmasi ya da davetin tiim
pay sahiplerine yoneltilmemesi birbirinden farkli sonucglar dogurur. Salt davetteki aksaklik
veya bazi pay sahiplerinin toplantiya davet edilmemis olmalar1 halleri, sirketin genel kurulu
toplanip ve esasinda ¢alistigindan tek baslarina genel kurulda alinan kararlarin yoklugu veya
butlan1 sonucu dogurmamalidir'’. Ancak genel kurul, davet edilmemesi sebebi ile
toplanamiyor ise genel kurulun toplanamadigi kabul edilecek ve TTK. m. 530 sartlari

dahilinde sirketin feshine karar verilebilecektir.

> Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, s. 228.
16 Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, ss. 231-232.
7 Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, ss. 233-235.
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2.2.1.3. Karar Yetersayisinin Olusmamasi veya Oylarda Siirekli Esitlik Durumu

Genel kurul toplantt yapmasma ragmen olumsuz oylarin siirekli fazlaligi veya
herhangi bir karar alinamadan dagilinmasi ya da oylarda siirekli esitlik sebepleriyle olumlu
karar g¢ikaramama halleri organ eksikligine sebebiyet verir. Bu sebeple TTK. m. 530
incelenirken genel kurul karar yetersayisinin ve oylarda siirekli esitlik durumunun da ele

alinmasi gerekirls.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 418/f.2 geregi anonim sirketlerde genel kurullar, Kanunda
veya esas sozlesmede, aksine daha agir nisap ongoriilmemisse sermayenin en az dortte birini
karsilayan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin varligiyla toplanir. Kararlar toplantida
hazir bulunan oylarin ¢ogunlugu ile verilir. TTK. m. 418/f.2’ye gore her ne kadar esas
sOzlesmede karar yetersayisinin agirlastirilmasi miimkiin olsa da bunun yapilacak ilk toplanti
i¢in s6z konusu olabilecegi; ikinci toplanti igin ise karar yetersayisinin artirtlamayacagi kabul
edilmelidir. Aksi halde genel kurulun isleyisi zor bir héle gelecek ve pay sahiplerinin genel
kurula katilmayarak TTK. m. 530/f.1°1 diger pay sahiplerine kars1 tehdit olarak kullanmalari

. o e 1
sonucunu dahi dogurabilir®®,

Anonim sirket genel kurul toplantisinin ge¢ yapilmis olmasi, toplanti yapildigindan
TTK. m. 530/f.1 anlaminda feshe neden olmaz. Gecikmeden kaynaklanan muhtemelen
sonuglar ile TTK. m. 530/f.1 arasinda bir bag bulunmamaktadir. Ancak genel kurul
toplanmasina ragmen siirekli ret karar1 alinmasi1 veya herhangi bir karar alamadan dagilmasi
ya da oylarda siirekli esitlik olugsmasi varsayimlarinda da TTK. m. 530/f.1 anlaminda organ

eksikligine dayali anonim sirketin fesih sebebi ortaya ¢ikacaktir®,

8 Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, s. 247.
¥ Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, s. 248.
% Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, s. 254.
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2.2.2. Yonetim Kurulunun Eksikligi

Yonetim kurulu anonim sirketin temsil ve idare organi oldugu icin eksikligi hemen
anlagilabilecektir. Kanunen zorunlu bir organ olan yonetim kurulunun eksikligi, anonim sirket

icin bir fesih sebebidir®.

Yonetim kurulu iyeliginin sona ermesi ve yerine yeni bir yonetim kurulunun
secilememis olmasi; yonetim kurulunun islevsizligi ve kilitlenmesi; yonetim kurulunun
se¢imine iliskin kararin yoklugunun veya butlaninin tespiti ya da iptal edilmesi durumlarinda,
yonetim kurulunun mevcut olmadig: kabul edilmelidir®. Yénetim kurulunun bulunmadiginin

tespiti onem arz ettiginden asagida yonetim kurulunun eksiklik halleri incelenecektir.

2.2.2.1. Yonetim Kurulu Uyeliginin Sona Ermesi

Tiirk Ticaret Kanunu 363. maddede liyenin goérevini sona erdiren kanuni sebepler
belirtilmistir. Esas sozlesmeyle yas sinir1, diger bir sirkette benzeri bir gorevde ¢aligsmak, tam
zamanli ¢aligmaya uymamak gibi yonetim kurulu {iyeligini sona erdiren baska sebeplerde

gésterilebilirzg.

2.2.2.1.1. Kendiliginden Sona Erme

Tiirk Ticaret Kanunu m. 363/f.2’de sayilan haller gergeklesirse yonetim kurulu tiyeligi
herhangi bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden sona erer. Bu hallerden ilki, anonim sirket
yonetim kurulu tiyesi iflasa tabi olan kimselerden olup da iflasina karar verilir ve bu karar
kesinlesirse iiyelik sona erer®®. Diger bir hal, ehliyetini kaybedenlerin yonetim kurulu tiyeligi
de son bulur. Zira TTK. m. 390/f.2 geregi iiyelerinin temsilci vasitasiyla yonetim kuruluna

katilmalart miimkiin degildir. Uyelik sifatimin diismesi igin iflas ve kisitlanma kararmimn

1 Helvact, Mehmet, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. bs., Istanbul, Beta,

2001, s. 30; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 362; Karahan, Sirketler Hukuku, s. 381.
?2 Kayihan, Sirketler Hukuku, s. 220.
2 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, s. 234
Izmirli, Yonetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi, s. 57; Aydin, Anonim Sirketler, ss. 249-250.
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kesinlesmesi gerekir. Tiizel kisiligin iflas ya da diger bir nedenle sona ermesi de onlarin

yonetim kurulu liyeligini sona erdirir®.

Agir hapis cezasiyla veya sahtekarlik, emniyeti suistimal, hirsizlik, dolandiricilik
suglarindan dolayr mahktmiyet halleri yonetim kurulu tiyeligini sona erdiren bir hal olarak
Kanunda yer almasa da bu su¢lardan mahkumiyetin yonetim kurulu tiyeligini kendiliginden

sona erdirecegi esas sozlesmeye konulabilir (TTK. m. 363/f.2).

Uye “iiyelik icin gerekli kanuni sartlar1 yahut esas sozlesmede ongoriilen nitelikleri”
kaybederse yonetim kurulu iiyeligi son bulur?®®. Ornegin paymn devri sebebiyle pay sahibi
sifatinin kaybedilmesi veya ana sozlesme ile aranan belli bir gruba mensup olma sartinin
meslekten ayrilma dolayisiyla kaybedilmesi gibi haller iiyeligi sona erdirir®’. Esas sozlesmede
ongoriilen nitelikleri tasimadiklar1 halde secilen iiyelerden olusan yonetim kurulunun organ
niteligini tasimadigi sonucuna varmak, iyiniyetli {iglincii kisiler iizerinde olumsuz etkiler
meydana getireceginden menfaatleri haleldar olan pay sahipleri veya azinlik tarafindan

iptalinin talep edilmesi daha uygun bir ¢éziim olur®.

2.2.2.1.2. Istifa ve Azil

Her ne kadar TTK. da diizenlenmese de tiyelik sifatini sona erdiren sebeplerden biri de

3055

liyenin istifasidir®. Istifa “kendi istegiyle isten veya bir hizmetten ayrilma™" anlamina gelir

ve bozucu yenilik doguran bir haktir®. Istifa anonim sirkete varmakla hukuki sonug

% Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 364.

2 Yargitay 11. HD., T. 24.11.1981, E. 1981-4751, K. 1981-5019 (Cevrimigi) “...TTK.na gore yonetim kurulu
iiyeligi, gorev siiresinin bitmesiyle (TTK. m.314), iflas, hacir altina alinma, iiyelik i¢in yasal niteliklerin
kaybedilmesi (TTK. m. 312 f. 2) agir hapis cezasi veya sahtekarlik, emniyeti suiistimal, hirsizlik
dolandiricilik suglarindan dogan mahktmiyet ile (TTK. m.315/2), azil ile (TTK. m.316) sona ermektedir.
Bunlarin yaninda istifa (BK. m.396 f.1), iiyenin 6liimii de (BK. 397/1) yonetim kurulu iiyeligini sona erdiren
nedenlerdendir...” https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hd-e-1981-4751-k-1981-5019-t-24-11-1981
(Erigim Tarihi: 24.07.2017)

2" zmirli, Y6énetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi, s. 61.

%8 zmirli, Yénetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi, s. 83.

# Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 464.

% Giincel Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 24.10.2017).

1 Yenilik doguran haklar, bir hukuki durumun hak sahibi tarafindan tek tarafli olarak degistirilmesine veya

bozulmasina (ortadan kaldirilmasina) veya yeni bir hukuki durum yaratilmasina iliskin haklardir (imre, Zahit,
Medeni Hukuka Giris (Temel Kavramlar, Medeni Hukukun Baslangic Hiikiimleri ve Hakiki Sahislar
Hukuku), 3. bs., Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1980, s. 259); Bir sdzlesmenin iptali, feshi veya sdzlesmeden
doniilmesi; vekalet s6zlesmesinde miivekkilin vekili azletmesi ve vekilin istifa etmesi (TBK. m. 512) gibi
durumlar yenilik doguran haklara 6rnek gosterilebilir (Kayihan, Saban/Unliitepe, Mustafa, Medeni Hukuka
Giris ve Tiirk Medeni Kanunu’nun Baslangi¢ Hiikiimleri, 2. bs. Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s. 260).
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dogurur32. I¢ iliskide herhangi bir makamin iznine veya onaymna bagli olmadan sonugclarini
dogurur33. Dis iligkide ise iyi niyetli ticlincii kigiler bakimindan etkili olabilmesi i¢in ticaret
siciline tescil ve ilan edilmesi gerekir (TTK. m. 37). Istifa beyaninin temsile yetkili yonetim

kurulu tiyelerinden sadece birine kars1 yapilmasi yeterlidir34.

Yonetim kurulu ile anonim sirket arasindaki iligski vekalet akdine dayandigi igin
yonetim kurulu tliyesi, her zaman herhangi bir sebep gostermeksizin sézlesmeyi tek tarafli
olarak sona erdirebilir. Ancak uygun olmayan zamanda sézlesmeyi sona erdiren taraf, diger
tarafin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimlidiir (TBK. m. 512). Mahkemeler genellikle
taraflar arasindaki uyusmazhigin niteligi geregi veya anonim sirketin ¢alisamayan bir yonetim
kurulu ile zaman yitirmemesi i¢in tim yonetim kurulunun veya bazi iiyelerin yerine kayyim

atayabilir®.

Yonetim kurulu iiyeleri esas sézlesmeyle atanmis olsalar dahi, genel kurul karariyla
her zaman gorevden alinabilirler. Yonetim kurulu {iyesi olan tiizel kisi, kendi adina tescil

edilmis bulunan kisiyi her an degistirebilir (TTK. m. 364/f.1).

Genel kurul tek bir tiyeyi azledebilecegi gibi yonetim kurulunu toptan azletmesi de
miimkiindiir’®. TTK. m. 408/f.2 hiikmii geregi genel kurulun yonetim kurulunu azil hakkai,
devredemeyecegi haklardandir. Ornegin yonetim kurulu kendi segtigi iiyenin azil islemini

dahi genel kurulun alacag bir kararla gergeklestirmelidir®’.

w
N

Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 235.

Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 425; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s.
464; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 410.

% Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 410.
% Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 235.

% Yargitay 11. HD., T. 08.10.1979, E. 3972, K. 4547 (Cevrimigi) ... Anonim sirketlere iliskin 316. maddesi de
yonetim kurulu iiyeleri ana sdzlesme ile tayin edilmis olanlar dahi genel kurul karariyla azledebildikleri
hiikmii getirmis bulunmamasina, isbu 316. maddedeki hitkmiin getirmis bulunmamasina, igbu 316.maddedeki
hiikmiin amir bir hilkmiin olmas1 karsisinda, davali sirketin kurulusuna iliskin 6327 sayili Yasa da alinmis
hitkim olsa dahi daha sonra yiiriirliige giren bu amir hiikkmiin uygulanmasi gerek¢esine TTK.nun
316.maddesine tekabiil eden eski TTK. nun 317. maddesinde" midelicap” kelimesinin yeni metinde
bulunmamasina, bu duruma gore bir gerekce gostermeden dahi 316. maddeye dayanilarak azlin miimkiin
olmasina, Isvigre Borglar Kanununun miitenazir hiikiim tastyan 705. maddesinin 2. fikrasinda azledilen
yonetim kurulu {iyesine tazminat istemek hakkinin sakli olduguna dair hiikim mevcut olmasina karsilik
TTK. nun 316/2. maddesinde azlonulan yonetim kurulu iiyelerinin tazminat istemege haklar1 olmadiginin
acikca kabul edilmis olmasina, bu durumda ve TTK. nun 361. ,maddesi hiikmii geregince onanmasi sirket
yonetim kurulu iyelerinin genel kurulca her zaman hakli bir neden gosterilmesine ve tazminat ddenmesine
gerek bulunmadan azledileceklerinin kabulii gerekmesine...” https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-
hd-e-1979-3972-k-1979-4547-t-08-10-1979 (Erisim Tarihi: 25.07.2017).

[zmirli, Yénetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi, s. 64.
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Yonetim kurulunun tek iiyeden olusmasi halinde tek liyenin, birden fazla iiyeden
olugmasi halinde tiim iiyelerin istifa etmesi halinde pay sahiplerinin mahkemeye bagvurarak

anonim sirkete derhal bir kayyim atanmasini talep etmeleri gerekir®,

Glindemde madde bulunmasa bile yonetim kurulu iiyeleri, hakli bir sebebin varligi
halinde genel kurul karariyla her zaman gorevden almabilir®® (TTK. m. 364/f.1). Hakli sebep;
anonim sirkete ihanet, yolsuzluk, ehliyet kaybi, calisamamaya sebep olan hastalik gibi
hallerdir®®. Hiikmiin gerekgesine gore genel kurulun giivenini yitiren ve hakkinda hakli bir
sebep olan tiyenin, sadece giindeme baglilik ilkesi yiiziinden azil giindem maddesi bulunan bir
toplantiya kadar yonetim kurulunda tutulmasi, anilan ilkenin amacina ayk1r1d1r41. Mgili
giindem maddesinin bulundugu genel kurulda alinan bir haksiz azil kararinin hakli neden
bulunmadig1 gerekgesiyle iptali istenemezken hem ilgili bir giindem maddesi hem hakli bir
sebep olmadan alinan azil karari, kanuna aykiri oldugundan kesin hiikiimsiizdiir®. Azil,

hiikiim ve sonuglarin1 gelecege etkili olarak dogumr43.

Bahtiyar/Hamamcioglu, TTK. m. 413/f.3 ve TTK. m. 364/f.1 hiikiimlerini birlikte
degerlendirerek yonetim kurulu tiyelerinin her olagan genel kurul toplantisinda finansal
tablolarla baglantili olarak gorevden alinabileceklerini ve yerlerine yenilerinin

secilebileceklerini; finansal tablolarla baglantili olmayan bir giindem maddesinin s6z konusu

%8 Ppulagh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 426.

% S6z konusu hiikiimde hakli nedenin varhg halinde yénetim kurulu iiyelerinin giindeme baghlik ilkesine

uyulmadan gorevden alinabilecekleri belirtilmesine ragmen genel kurulun ayni toplantida yeni iiye se¢mesi
imkanindan s6z edilmemesi de doktrinde elestirilmektedir. Ayrintili elestiriler igin bkz: Moroglu, Erdogan,
6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler (Degerlendirme ve Oneriler), Istanbul, 2012, s.
163; Bahtiyar/Hamamcioglu, Genel Kurul Toplantilari, s. 29.

Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 235.

' Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 458; Tiirk Ticaret Kanunu Madde 364
Gerekgesi: “Genel kurulun giivenini yitiren, hakkinda hakli bir sebep mevcut olan bir iiyenin, genel kurulun
sadece giindeme baglilik ilkesi dolayisiyla ileriki giindeminde gorevden alma bulunan bir toplantiya kadar
yonetim kurulunda tutmak zorunda bwrakilmasi, anilan ilkenin amacina aykiridir. Hiikiim haklt sebebin
niteligi ile ilgili herhangi bir simirlama getirmemistir. Inter alia, yolsuzluk, yetersizlik, baghhk yiikiimiiniin
ihlali, bir ¢ok sirkette iiyelik sebebiyle gorevin ifasinda giicliik, gecimsizlik, niifuzun kotiiye kullanilmast,
hakli sebeptir. Sadece politik nitelik tasiyan bir sebep, ozellikle bilgisi ve ehliyeti ile yararl olan bir iiye
yoniinden hakly sebep olusturulmast ratio legis’e uymayabilir.” (Cevrimigi) http://www.ticaretkanunu.net/ttk-
madde-364 (Erisim Tarihi: 04.08.2017); Aym1 yonde Tekinalp, Hakli bir sebep mevcut bulunmasa da,
yonetim kurulu iiyelerinin gorevden alinmalar1 ve yenilerinin se¢imi finansal tablolarin miizakeresine iligkin
glindem maddesiyle ilgili sayilacagindan (TTK. m. 413 f. 3) olagan genel kurul toplantisinda genel kurulun
yonetim kurulunu veya bazi iiyeleri gorevden alabilecegini belirtmistir (Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin
Yeni Hukuku, s. 236).

2 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 463.
8 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 464.
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oldugu olagan genel kurul toplantilarinda ise hakli bir nedene dayanarak giindeme baglilik

kuralina uyulmaksizin yonetim kurulunun gérevden alinabilecegini ifade etmektedirler*.

Genel kurulun devredilemez nitelikteki gorev ve yetkilerinden olan azil yetkisini
yonetim kurulunun kullanmasi miimkiin degildir45. Genel kurulun yonetim kurulu iiyesini
azletme yetkisinin belli sartlara baglanmasi olanakli olmadig1 gibi kanunda genel kurulun azil

karar1 almas1 bakimindan 6zel bir toplanti ve karar yetersayisi aranmamustir®.

Genel kurul tarafindan gorevden alinan yonetim kurulu iiyesinin tazminat hakki
saklidir (TTK. m. 364/f.2). Ancak bunun i¢in yonetim kurulu iiyesinin zarar gérmiis olmasi ve
uygun olmayan bir zamanda azledilmesi gerekir*’. Yonetim kurulu iiyesi olan tiizel kisi, kendi
adimna tescil edilmis bulunan kisiyi her an degistirebilir*®. Kamu tiizel kisilerinin sirkete pay
sahipleri olduklari durumda ise yonetim kurulundaki temsilcisini, ancak kendisi gérevden
alabilir (TTK. m. 334/f.2). Ancak hakli sebeplerin varligi halinde sirket, mahkemeden bu

kisilerin azlini isteyebilmelidir49.

Genel kurulca gorevden alma yonetim kuruluyla anonim sirket arasindaki sdzlesmeye

aykuri ise liye tazminat isteyebilir™.

Yonetim kurulunun azledildigi genel kurul toplantisinda giindemde madde bulunmasa
dahi, sirketin bir organindan mahrum kalmasi sebebiyle feshinin talep edilebilmesi ihtimaline
kars1 (TTK. m. 530), yeni iiyelerin se¢iminin de yapilmasi miimkiindiir®'. Bu ihtimal, yénetim
kurulu iiyelerinin toptan azledilmeleri veya azledilen iiyeler sebebiyle yonetim kurulunun

cogunlukla toplanma sartinin ger¢eklesememesi halinde s6z konusu olabilir®,

Tiirk Ticaret Kanunu m. 31/f.1°de, tescil edilmis hususlarda meydana gelen her tiirlii

degisikligin de tescil olunacagi ve TTK. m. 373/f.1 hiikkmiinde de yonetim kurulunun, temsile

* Bahtiyar/Hamamcioglu, Genel Kurul Toplantilari, s. 30. Ayrica Bahtiyar /Hamamcioglu yukarida ifade

ettigimiz ikili ayrimin olaganiistii genel kurul toplantilarinda yapilmayacagini, olagan fistii genel kurul
toplantilarinda yonetim kurulu iyelerinin azli ile ilgili TTK. m. 364 f. 1 hiikmiiniin uygulama alan
bulacagini belirtmektedirler. (Bahtiyar/Hamamcioglu, Genel Kurul Toplantilari, s. 30).

* Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, s. 458.

*® Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 411.

" Bilgili/Demirkaps, Sirketler Hukuku, s. 411.

*® Helvaci, Mehmet, “Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilari ve Bu Toplantilarda Bulunacak Sanayi ve

Ticaret Bakanlhigi Komiserleri Hakkinda Yonetmelik” Geregi Ticaret Ortakliklarinin Ozellikle Anonim
Ortakliklarin Genel Kurullarinin Yapilmast, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 1997, s. 17.

* Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 464.
0" Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, s. 235.

5L izmirli, Y6netim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi, s. 68.

%2 fzmirli, Yénetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi, s. 68.

44



yetkili kisileri ve bunlarin temsil sekillerini gdsterir kararinin noterce onaylanmis suretini,
tescil ve ilan edilmek iizere ticaret siciline verecegi gorillmektedir®®. Yonetim kurulu
tiyeliginin sona erme hallerinin hepsinin, ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi zorunludur.
Tescil ve ilan ger¢eklesene kadar, tek yonetim kurulu iiyesinin yapacagi islemler iyi niyetli

tictincii kisilere karsi sirketi baglar54.

2.2.2.1.3. Yonetim Kurulunun Gorev Siiresinin Dolmasi

Yonetim kurulu iiyeleri en ¢ok ii¢ yil siireyle gérev yapmak iizere segilirler (TTK. m.
362/f.1). Bu hiikiim emredici niteligi haizdir oldugundan ana sézlesme ile daha uzun gorev
siiresi konulamaz*®. Emredici bir kural niteligindeki ii¢ yillik siirenin baslangici, genel kurulca
secim yapilmast halinde genel kurulun karar tarihi; yonetim kurulu, ana sodzlesmeyle

secilmisse sirketin tescil tarihidir®.

Ug yillik gorev siiresi sona eren ydnetim kurulunun idare ve temsil yetkisinin TBK. m.
513/£.2’ye gore devam ettigini, yani yenileri secilene kadar azami gorev siireleri dolmus
bulunan yonetim kurulu iiyelerinin sirketi temsilen islem yaptigin1 kabul etmek uygun
degildir’’. Zira Kanunda gbsterilen siirenin dolmasi halinde, yonetim kurulunun idare ve
temsil yetkisi sona erer ve yonetim kurulu iiyelerinin iiyelikleri de diiser™. Esas sozlesmede

aksine hiikiim yoksa ayni kisi yeniden secilebilir.

Yargitay, vermis oldugu 6nceki tarihli kararlarda isabetsiz bir sonuca vararak anonim
sirket yonetim kurulunun 3 yillik gérev siiresinin bitmesi halinde, sirketin kendiliginden

organsiz Kalmayacagini ifade etmistir”®. Ancak daha sonra Yargitay, genel kurulun yonetim

5% Ppulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, ss. 427-428.
> Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 368.

% Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, s. 233; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 1, s.
365.

% Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 359.

" fzmirli, Yénetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi, s. 94; Bir anonim sirkette ti¢ yillik gorev siiresi

biten yonetim kurulu iiyelerinin yerine, yenilerinin se¢ilememesi halinde, eski yonetim kurulu tiyelerinin yeni
secim yapilincaya kadar eskilerinin géreve devam etmeleri halinde, ortaklarin arzu ve iradeleri disinda bir
ortamin olugmasina olanak saglanmis olacag: i¢in boyle bir durumda TTK. m. 530/f.1 geregince sirketin
organsiz kaldigim kabul etmek gerekir: Yargitay 11. HD., 24.11.1981, E. 1981/4751, K. 5019 (Cevrimigi)
http://lib.lexpera.com.tr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=YA801D19811124K19815019E19814751&Doc=Y
ARGITAY_TR (Erisim Tarihi: 6.10.2017).

[zmirli, Yénetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi, s. 81.

% Yargitay 11. HD., T. 25.02.2014, E. 2012/13135, K. 2014/3515 (Cevrimi¢i) “... Anonim sirketlerde gérev
stiresi biten yonetim kurulu iiyelerinin bu sifatlarinin kendiliginden diisecegine dair bir hiikiim bulunmamasi
nedeniyle yonetim kurulunun yeni yonetim seciline kadar olaganiistii ve acil durumlar i¢in gérevlerine devam

45

58



kurulu tiyelerini segememesi durumunda sirketin organ eksikligi nedeniyle feshine karar

verilebilecegine hiikmederek, goriis degisikligine gitmistir™.

Yo6netim kurulunun ti¢ yillik gérev siiresinin sona ermesine ragmen iiyeligin de devam

edecegi yonilindeki goriise hakim olan sirketin organsiz kalmasi endisesi, eksikligi giderme

yollar1 kanun koyucu tarafindan bizzat gosterildigi i¢in ortadan kalkmugtir™. Soyle ki

Kanun’da yeni iiyeleri segmek iizere hem genel kurulun siiresi dolmus olsa bile yonetim

kurulu tarafindan toplantiya ¢agrilabilecegi (TTK. m. 410/f.1) hem de yonetim kurulunun

mevcut olmamasi durumunda mahkemenin izniyle tek bir pay sahibinin dahi genel kurulu

toplantiya ¢agirabilecegi (TTK. 410/f.2) diizenlenmistir®. Stiphesiz bu durum belirli bir siire

devam eder ancak bekleme siiresi makul Olgiileri agarsa artik organsizliktan sirketin feshi dava

60

61

62

edeceklerinin kabulii gerekir. Bu nedenle yonetim kurulu iiyelerinin gorev siiresinin bitmesiyle sirketin
kendiliginden organsiz kaldigindan séz edilemez...” http://www.kazanci.com/ ho2/ibb/files/dsp.php?fn=11h
d-2012-13135.htm&kw=25.02.2014+E.+13135#fm (Erisim tarihi: 6.10.2017); Yargitay 12. HD., T.
12.02.1998 E. 1998/691, K. 1434: “...TTK. 314 ve bunu izleyen maddeleri uyarinca Anonim Sirketlerde 3
yillik gorev stiresi sona erdiginde yonetim kurulu iiyelerinin bu sifatlarinin kendiliginden diisecegine iliskin
bir hiikiim olmamasina gére siireleri dolsa bile dnceki yonetim kurulunun yeni yonetim segilene kadar
gorevlerine devam edeceklerinin kabulii gerektiginden...” (YKD. C. 24, S. 3, S. 378); Yargitay 11. HD., T.
01.06.2009, E. 5463, K. 6666 (Cevrimigi) “...Anonim gsirketlerde gorev siiresi biten yonetim kurulu
tiyelerinin bu sifatlarimin  kendiliginden diisecegine dair bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle yonetim
kurulunun yeni yonetim segilene kadar zorunlu gérevlerine devam edeceklerinin kabulii gerekir. ( Dairemizin
30.11.1992 tarih 6220/11024 sayuli karart ). Bu durumda yonetim kurulu ve denetim kurulu iiyelerinin gorev
stiresinin bitmesiyle sirketin kendiliginden organsiz kaldigindan soz edilemez. Bu ciimleden olarak ve
Dairemizin emsal uygulamalarinda yonetim kurulunun gorev siiresi bitmig olsa bile genel kurulu toplantiya
davet edebilir...” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2009-5463.htm&k w=01.06.200
9,+E.+5463,+K.+6666#fm (Erisim Tarihi: 24.10.2017).

Yargitay 11. HD., T. 22.10.2015, E. 2014/14919, k. 2015/10964 (Cevrimigi) “...Anonim sirket yonetim
kurulu diyelerinin siireleri sona erdigi halde yenilerinin secilemedigini, sirketin kanunen zorunlu
organlarindan yoksun duruma diistiigiinii ileri siirerek; yonetim kurulu ve denet¢isi bulunmayan davali
sirkete yonetim kurulu iiyelerinin segilememesi halinde, mahkemece davali sirketin organ yoklugu nedeniyle
feshine karar verilmesi, usul ve yasaya uygundur...” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1
1hd-201414919.htm&kw=22.10.2015,+E.+72014/14919, +k.+'2015/10964 #fm (Erisim Tarihi: 24.10.2017).

Yargitay, yeni yonetim kurulu olusuncaya kadar eski yonetim kurulunun sirketin devamliligt i¢in gerekli
zorunlu iglemleri yapmasi gecerli oldugunu, ancak bu durumun TTK.’nin 314 {incii maddesindeki emredici
sirenin agilarak yoOnetim kurulu {yelerinin gorev siirelerinin uzadigt veya yenilendigi anlamina
gelmediginden, sirketin organsiz kaldigi sonucunu ortadan kaldirmadigina igtihat etmistir: Yargitay 11. HD.,
T. 20.09.2011, E. 2009/12668, K. 2011/10598 (Cevrimi¢i) “...Genel kurul, en yetkili organ olup, pay
sahiplerinden olusur. Yonetim kurulu iiyeleriyle denetcileri se¢me hakki bu organa aittir. Anilan yetki,
devredilemez yetkiler arasinda yer alir. Ancak, genel kurul her zaman siiresinde toplanamayabilir veya
toplanmasina ragmen herhangi bir sebeple hemen yonetim kurulu iiyeleriyle denetgileri segemeyebilir. O
halde, sirketin yonetim ve denetim organi olan eski yonetim kurulunun sirketin varligin1 devam ettirmek i¢in
gerekli ve zorunlu isleri yapmak yiikiimliigii mevcuttur. Bagka bir anlatimla, yeni yonetim kurulu olusuncaya
kadar eski yonetim kurulunun sirketin devamlilig1 i¢in gerekli zorunlu islemleri yapmasi gegerlidir. Ancak,
bu durum, T.T.K.nun 314 iincii maddesindeki emredici siirenin agilarak yonetim kurulu {iyelerinin gorev
stirelerinin uzadig1 veya yenilendigi anlamina gelmez. Es deyisle, sirketin organsiz kaldig1 sonucunu ortadan
kaldirmaz. Sirketin organsiz kalmast durumunda, hukuki yarari olanlarin genel kurul tarafindan diger
organlarin se¢imine kadar sirkete yonetim kayyimi atanmasini mahkemeden isteme haklari mevcuttur...”
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-200912668.htm&kw=20.09.2011+E.+ 2009/1266
8'#fm (Erigim Tarihi: 15.08.2017).

Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, ss. 471-472.
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edilebilir®®. Dolayisiyla bu durumda organ eksikligini diizenleyen TTK. m. 530 giindeme

gelebilir.

Yonetim kurulunun gorev siiresi 1 yil olarak belirlenmigse siire bir yil gegince sona
erer®. Buradaki siirenin olagan genel kurul yapilincaya kadar uzadigini kabul etmeyi hakh
gosteren kanuni bir dayanak olmadigi gibi amaca uygun yorumun da bunu hakli gosterdigi

kabul edilemez®.

Genel kurulda yonetim kurulu tiyeleri secilirken gorev siireleri de agikca belirtilebilir.
Genel kurul, ana s6zlesmede yonetim kurulunun gorev siiresi belirtilmemisse yonetim

kurulunu ti¢ y1l asmamak kaydiyla takdir edecegi bir siire i¢in tayin eder®®.

Sirketi temsile yetkili olanlar yonetim kurulu iiyelerinden ibaret olmayip istenildigi
takdirde temsile yetkili baska kisilerin tayini de miimkiindiir. Bu baglamda {iyelerin
stirelerinin bitmesi lizerine yeni iiyeler secilinceye kadar sirketin devamliligr i¢in gerekli ve
zorunlu islemler veya gecikmesinde sakinca bulunan islerin temsile yetkili bu kisiler
tarafindan da yapilmasi miimkiindiir. Ayrica tiyeler i¢in farkli gorev siirelerinin tayin edilmesi

suretiyle de sorunu asmak miimkiindiir®’.

Yonetim kurulu iiyeleri secildikleri genel kurul kararinda, goérev siireleri
belirtilmeden secilmislerse ii¢ yil icin secildikleri kabul edilmelidir®®. Anonim sirket esas
sozlesmesinde yonetim kurulunun gorev siiresi {i¢ yildan az olarak belirlenmis ve bu siire
dolmasina ragmen TTK. 362 ile dngoriilen ii¢ yillik siire tamamlanmamissa yonetim kurulu
bu durumda, genel kurulu toplantiya ¢agirmanin yaninda (TTK. m. 410/f.1) sirketin varligin

siirdiirmesi igin gerekli ve acil islemleri yapabilir®.

63 Ppulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 621.

8 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimn Yeni Hukuku, s. 233; Camoglu, se¢im kararindaki “bir yil igin”

sOzcuglinii de “bir faaliyet yil1” olarak yorumlamaktadir (Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 1, s.
353).

Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 233; Aksi goriiste olan Pulasli’ya gore bir organin gorev
stiresi sona erince o organin gorevi de kural olarak yeni iiyeler segilinceye kadar, mevcut islerin yiiriitiilmesi
amaciyla sinirl olarak devam eder. Ancak bekleme siiresi makul dlgtileri asarsa organ eksikliginden sirketin
feshi dava edilebilir (Pulagh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 657).

[zmirli, Yonetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi, s. 74.

%7 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 472.
68

65

66

Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 236; Aksi goriiste olan Izmirli, Yonetim kurulu iiyeleri
secildikleri genel kurul kararinda, gorev siireleri belirtilmeden secilmislerse bir faaliyet donemi sirketi idare
ve temsil edecegini ifade etmistir (Izmirli, Yonetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi, s. 91).

% Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 360; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmm Yeni Hukuku, s. 233; Yargitay 12.
HD., T. 18.03.2004, E. 1589, K. 6352 (Cevrimigi) “...3 yillik siire i¢in se¢ilen anonim sirket yonetim kurulu
iiyelerinin gorev siireleri sona erdiginde bu sifatlariin kendiliginden diisecegine iliskin bir hiikkiim
olmadigina gore, sirketin organsiz kalmasi da miimkiin bulunmadigindan yeni ydnetim segilene kadar 6nceki
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Kamu tiizel kisileri tarafindan atanan iiyeleri gérevden alma yetkisi ilgili kamu
kurumuna ait oldugundan kamu tiizel kisileri tiyelerini istedikleri zaman azlederek yerine yeni
bir liyeyi atayabilirler (TTK. m. 334/f.2).

Azami ii¢ yil i¢in sdzlesme veya genel kurul karari ile tespit edilen bu siirenin
hesaplanmas1 ve tespit edilen siirenin sonunda yeni yonetim kurulunun sec¢ilememesi, organ
sifatinin kaybedilmesinin sonuglart bakimindan 6nem arz eder. Zira bu durumda TTK.

530’uncu maddesi uyarinca anonim sirketin organsiz kaldig1 kabul edilir’.

Esas sozlesmede bir yil, iki y1l gibi ii¢ yildan kisa bir siire i¢in se¢im dngoriilmesine
ragmen genel kurulun esas sozlesmede Ongoriilenden daha uzun stireligine se¢im yapmasi

durumunda, bu segim kararinin iptali talep olunabilir (TTK. m. 445 vd.).

Uygulamada, GTB. ii¢ yillik gorev siiresi dolan yonetim kurulu tyelerinin yerine

yenilerinin se¢ilememesi halinde anonim sirketin feshini talep etmektedir’.

Yonetim kurulu iiyeleri, gorev siireleri dolmadan 6nce yeni yonetim kurulunun se¢imi
icin genel kurulu toplantiya davet etme gibi tedbirleri almalidir. Aksi halde sorumluluklar
giindeme gelebilir. Uyelik herhangi bir sebeple bosalirsa yonetim kurulu, kanun ve esas
sOzlesmede Ongoriilen sartlara uygun birini gecici olarak yonetim kurulu iiyeligine secip ilk
genel kurulun onayima sunar’>. Bu yolla segilen iiye, onaya sunuldugu genel kurul toplantisina

kadar gorev yapar ve onaylanmasi halinde selefinin siiresini tamamlar (TTK. m. 363/f.1).

Tiirk Ticaret Kanunu m. 363/f.1°de, yonetim kurulunda bir veya daha fazla iiyeligin
acilmasi halinde izlenecek yol gosterilmis olsa da biitiin yonetim kurulu iiyelerinin gorev

siirelerinin dolmasi durumunda nasil hareket edilecegi hakkinda bir hiikiim yoktur™.

Yargitay onceki tarihli bir kararinda, sirket ana s6zlesmesine gore ii¢ kisiden olusan

yonetim kurulunda tiyelerden ikisinin gorev siiresi bitmis ise geriye kalan tek yonetim kurulu

yonetim kurulunun gorevlerine devam edeceginin kabulii gerekir...” http://w ww.kazanci.com/kho2/ibb/f
iles/dsp.php?fn=12hd-2004-1589.htm&kw=18.03.2004+e.1589#fm (23.10.2017).

[zmirli, Yonetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi, s. 75; Doganay, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, 4. bs., Beta Basim Yayim Dagitim, C:1I, 2004, s. 1283.

Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 448.
2 Yargitay 11. H.D., 6.03.1985, E. 1041, K. 1226.
3 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, s. 236.
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™ fzmirli, Yénetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi, s. 77.
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tiyesinin kendi basina karar veremeyeceginden sirketin organsiz kaldigi sonucuna varmistir'.

Ancak daha sonra Yargitay, verdigi bir kararinda bu konuda goriis degisikligine gitmistir’®.

Yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya cagirmaktan imtina etmesi veya yonetim

kurulunun devamli olarak toplanamamasi1 durumunda, azinlik (TTK m. 411/f.1) veya kanunda

belirtilen hallerin gergeklesmesi halinde tek bir pay sahibi genel kurulu toplantiya ¢agirabilir
(TTK. m. 410/f.2).

Son bulma sebebinin gerceklesmesi ile birlikte i¢ iliskide iiyelik de gelecege etkili

olarak derhal sona erer. Uyeligin son buldugu hususunun ticaret siciline tescili, i¢ iliski

acisindan bildirici niteliktedir’”. Uyeligin son buldugu hususu, iyiniyetli iigiincii kisilere karsi

ancak yonetim kurulu iiyeligine iliskin kaydin sicilden silindiginin78 Tiirkiye Ticaret Sicili

Gazetesi’'nde ilan edildigi gilinli izleyen is giinlinden itibaren hukuki sonuglarini dogurur

(TTK. m. 36/f.1).

" Yargitay 11. HD., T. 24.11.1981, E. 1981/4751, K. 1981/5019 (Cevrimigi) “... BK.nun 397/2. maddesinden

76

7

78

hareketle stiresi bitmis yonetim kurulu tiyelerinin, yenileri secilinceye kadar gorevlerinin hi¢ olmazsa yani
yonetim kurulu secilmesi amacina yonelik ve mevcut igler ve hizmetlerle simirli olmak iizere, devam ettiginin
kabulii de miimkiindiir (Aynt goriiste Domani¢ age, Sh. 380/b,c). Ancak bu yolun kabuliinde bazi sakincalar
vardir. Eski yonetim kurulu iiyelerinin yetkilerinin tam olarak devam ettigini kabul etmek, sirket genel
kurulunun secemedigi ve gorev veremedigi ve vermek de istemedigi kisiler dolayli olarak bu yetkiyi vermek
olacaktir ki bu halde sirket ortaklarmmin irade ve arzularmmin disina ¢ikilmis bulunacaktir. Bu yetkinin siiresi
ne olacaktir. Bir sene igin se¢ilmis yonetim kurulu iiyelerinin, yenileri secilemedigi takdirde 3 yila kadar
(TTK. m.314/1) gorev yapmalarma olanak verilmis olacaktir ki bu da vekalet hiikiimlerini ve BK.
m.397/2'deki amaci asmak sonucunu doguracaktir. Siireli olarak veya TTK. m.34/4. maddesi geregince
muvakkat tescil yoluyla 3 ay miiddetle bir yetkinin verilmesi halinde de, siire sonunda yeni iiyelerin
se¢ilememis olmasi durumunda sonug degismiyecek, ayni bosluk devam edecektir. Sumirly yetki vermek de,
TTK.nun 321/1 ve 2. maddeleri geregince hiikiim ifade etmiyecegi gibi yukaridaki mahzurlar: biinyesinde
tasiyacaktir. Kaldi ki yenilerinin segilmelerine kadar eski yonetim kurulu tiyelerinin gérevierinin devam
ettigini kabul etmek, eski iiyelere, yenilerinin secilmesini miimkiin oldugu kadar geciktirmek olanagini
verecegi gibi, gecici olarak gérev yaptiklar: cihetle sirket islerini gerektigi kadar ciddiye almamak sonucunu
da tespit edecektir.

Bu durumda TTK.nun 435/1. maddesi geregince sirketin organsiz kaldigini kabul etmek daha dogru bir yol
olmaktadur...”http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-1981-4751.htm&kw=24.11.1981#fm
(Erigim Tarihi: 15.08.2017).

Yargitay 11. HD., T. 15.05.1984, E. 2678, K. 2831 (Cevrimigi) “...Anonim sirket yonetim ve denetleme
kurulu tiyelerinin gorev siirelerinin dolmasi, sirketin organsiz kaldigr anlamina gelmez. Yenileri secilene
kadar eski goreviiler, gorevierini siirdiiriirler...” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-
1984-2678 . htm&kw=15.5.1984+¢.+2678#fm (Erisim Tarihi: 23.10.2017).

Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 472.
bkz.: Tiirk Ticaret Kanunu madde 31 fikra 2.
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2.2.2.2. Yonetim Kurulunun Secimine Iliskin Kararin Yoklugunun veya Butlaninin

Tespiti ya da Iptal Edilmesi

Anonim sirket yonetim Kkurulu tiyelerinin genel kurulca (TTK. m. 359/f.1) veya
bosalan iiyeligi doldurmak i¢in yonetim kurulunca (TTK. m. 315/f.1) yapilan se¢imi;
yokluk™, butlan veya iptal sebepleriyle hiikiimsiizlik yaptirimiyla karsilasabilir®®. Bu
baglamda genel kurul Kkararlarinin gegerli olabilmesi i¢in toplantt ve karar nisaplarina
uyulmasi; kararlarin kanuna, esas sozlesmeye ve iyi niyet kurallarina aykiri olmamasi ve

alian karar veya kararlarin ticaret siciline tescil ve ilan ettirilmesi gerekir®".

Tirk Ticaret Kanunu’nda butlanla malul genel kurul kararlarna iliskin haller
belirtilmekle birlikte “yokluk” miieyyidesinin hangi hallerde ve neye gore so6z konusu
olacagna dair herhangi bir hiikkiim yer almadigindan bu durumda genel hiikiimlere ve bu

konudaki doktrin® ve Yargitay kararlarna® miiracaat edilmesi gerekir®. Yargitay, karar

™ Bu kavram igin bkz.: s. 26, dn. 154.

8 Kirca, Ismail, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi Segimine H_iskin Kararin Hiikiimsiizligii”
(Hiikiimsiizliik), Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, Istanbul, Beta Yayincilik, 2003,
s. 495;

Moray, Serbay, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarmin Iptal Edilebilirligi ve Yokluk Hali”, Mali C6éziim
Dergisi, S.133 (Ocak-Subat 2013), s. 133; Yargitay 11. HD., T. 22.07.2011, E. 2010/327, K. 2011/9313
(Cevrimigi) “...Anonim girketin ¢agrisiz toplanabilmesi icin girketin tim ortaklarimin genel kurulda
bulunmalari ve bunlarin herhangi bir itirazda bulunmamis olmalar: gerekir. Bu sartlara uyulmamast halinde
genel kurulda alinan kararlar batil olacaktir. Somut olayda, davali sirketin tiim ortaklarmmin katilimi ile
genel kurulunun toplandigi ve iptali istenen karart aldigi savunulmus ve bu genel kurula davalimin da
katildigini gosterir hazirun cetveli ibraz edilmistir. Davaci, dava konusu kararin alindigi genel kurula
katilmadigint ve dosyaya ibraz edilen hazirun cetvelinin altindaki imzamin kendisine ait olmadigini ileri
surdiigiine gore, mahkemece soz konusu hazirun cetvelindeki imzanin davaciya ait olup olmadigr hususunda
imza incelemesi yapilarak sonucuna gére karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
olmamus, hiikmiin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir...”
http://lib.lexpera.com.tr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=YA801D20110722K20119313E2010327&Doc=YA
RGITAY_ TR (Erisim Tarihi: 23.08.2017).

Arslanli, Halil, Anonim Sirketler II-III Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller (Anonim Sirketler II-
I1I), Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1960, s. 20; Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 158 vd..

8 Yargitay 11. HD., T. 06.07.1978, E. 3158, K. 3661 (YKD. C:V, S. 5, s. 1319); Yargitay 11. HD., T.
19.10.1982, E. 3800, K. 3992 (YKD. C:IX, S.1, s. 77); Yargitay 23. HD., T. 13.07.2012, E. 2012/2999, K.
2012/4927 (Cevrimigi) “...Genel kurul toplantisina katilmaya yetkili olmayan kimselerin karara katilmis
bulunmalari halinde alinan kararlarin yasaya, ana sézlesmeye ve iyi niyet kurallarina aykirt olduklart ileri
stiriilerek iptalleri icin agilacak davada genel kurulda muhalefette bulunmus olma sarti aranmaz ise de,
oylama sonucuna etkisi olabilecek kisiler, somut olayda iddia edildigi gibi, katilmamas: gerekipte katilan ve
olumlu oy kullanan kimseler olup, davali kooperatif bu istirakin karar miiessir olmadigint ispatlarsa, bu
katilim sonuca etkili olmayacagindan, bu halde iptal isteminin ayni madde uyarinca reddi gerekir. Muhalefet
serhi kosulu, TTK'nun 361. maddesinin uygulanmasi gereken hallerde ayni maddenin 3. fikrast uyarinca
aranmaz...” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=23hd-2012-2999.htm&kw=13.07.2012 +e.+
2012/2999 #fm (Erisim Tarihi: 23.10.2017); YHGK. T. 2.4.2014, E. 2013/11-1048, K. 2014/430 (Cevrimigi)
“...Mutlak butlanla batil kararlar, bastan beri hiikiimsiiz olan, sonradan gegerlilik kazanma olanag
olmayan, emredici kurallara, kamu diizenine veya ahlaka ve adaba aykiri veyahut konusu olanaksiz olan
kararlardwr. Bu tiir kararlar, bastan beri hiikiim ifade etmezler ve mahkemece, re'sen iizerinde durulmasi da
gerekir. 6762 Sayili TTK'nun 381. maddesi anlaminda iptali kabil kararlar ise, daha ¢ok ortaklarin
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nisabi olmadan alinan genel kurul kararinin siireye bagli olmadan her zaman yoklugunun

tespitinin istenebilecegini hilkkme baglamustir®.

Ana sozlesmenin, TTK. nin veya 6zel yasalarin ongordiigii niteliklere sahip olmayan
bir adayin yonetim kurulu iiyeligine secilmesi hukuken gegersizdir%. Ornegin ydnetim kurulu
iiyesinin genel kurul toplantis1 yapilmaksizin veya toplanti disinda kullanilan oylarla

secilmesi durumunda se¢im karari yokluk ile sakattir®’.

Genel Kurulun ya da TTK. m. 363 uyarinca yonetim kurulunun segimine iligkin karart,
seklen ve fiilen mevcut olmakla birlikte bilerek veya bilmeyerek bu niteliklere sahip olmayan
bir adayin secilmesi halinde segim karari, TBK.’nin 27’nci maddesi anlaminda yasanin
emredici hiikiimlerine aykirilik nedeniyle mutlak butlandir®. Ornegin yonetim kurulu
tiyeligine secilen kisinin hirsizlik, dolandiricilik ve emniyeti suiistimal gibi suglardan
mahk{miyetinin bulunmasi halinde durum bdyledir. Kanuna, ana sézlesme hiikiimlerine veya
diirtistliik kuralina aykir1 olan genel kurulun yénetim kurulu se¢imine iliskin karar1 TTK. m.

445 vd. hiikiimleri anlaminda iptal konusu olabilir.

Yonetim kurulu iiyesiyle sirket arasinda kurulmasi diistiniilen vekalet s6zlesmesine
yonelik se¢im kararinin gegersing oldugu halde iiyenin gorevi tistlenmesi, sézlesme iliskisinin
kurulmasin1 saglamayacagindan se¢imi gegersiz yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugunun
tayininde hangi hiikiimlerin uygulanacagmin tespiti 5Snem arz edecektir. Thtilafin ¢6ziimiinde

basvurulmas1 muhtemel konulardan biri, i gormenin dayanagi hiikiimsiiz bir sozlesme

menfaatlerinin koruyan diizenlemelere aykirilik tegkil eden, emredici kurallar disinda yorumlayici ve sekle
iliskin ~ kurallarin  ihlal edildigi kararlardir. Iptali gereken kararlar, bastan itibaren gecersiz
olmadiklarindan, iptal edilinceye kadar gecerli bir kararmn hiikiim ve sonuglarini dogururlar...”
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2013-11-1048.htm&kw=2.4.2014+e.+11-1048#fm
(Erigim Tarihi: 23.10.2017).

Tirk Ticaret Kanunu’nda genel kurul kararlarimin butlanina iliskin sebepler, sadece borglar hukukunda
ongoriilenleri degil, ayn1 zamanda anonim sirketlere 6zgii olan sebepleri de icermektedir (Pulagli, Anonim
Sirket Genel Kurul Kararlarinin Sakatlig1 ve Miieyyidesi s. 887).

8 Yargitay 11. HD., T. 17.3.2014, E. 2013/16032, K. 2014/5097 (Altas, Sirketler Hukukuna Iliskin Yiiksek
Yargi Kararlari, ss. 139-140).

8 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 359; Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 496; Kirca, Hiikiimsiizlik, s.
496.

8 Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 496.
8 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 359.

% Yargitay 11. HD., T. 22.01.2014, E. 2013/11264, K. 2014/1339 (Cevrimici) ... Davacinn hazir olmadigi
genel kurul toplantisinda yonetim kurulu iiyesi se¢ildigi, davacimin herhangi bir kabulii olmadig gibi yapilan
se¢imlerde varmis gibi hazirun cetveli ile toplanti karar tutanagina imza atilmak sureti ile sorumlu hale
getirildigi, davacimin yonetim kurulu iiyesi olduguna yénelik imzasi ile tevsik ettigi bir karar bulunmamasi ve
dolaswla rizasimin da olmamasi sebebiyle bastan sakat dogan islemin iptalinin gerektigi gerekgesiyle...
davacun yonetim kurulu iiyeliginin iptaline, karar verilmistir...” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/fil
es/dsp.php?fn=11hd-201311264.htm&kw=22.01.2014,+E.+°2013/11264,"+K.+ 2014/1339 #fm (Erigim
Tarihi: 23.10.2017).
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oldugundan vekaletsiz is gormedir (TBK. m. 526). Ancak se¢imi gecersiz de olsa yonetim
kurulu iiyesinin uzunca bir siire toplantilara katilmasi, sirket adina hukuki islemler yapmasi
halinde siirekli borg iligkilerinde hiikiimsiizligiin ileriye etkili olmasi, vekaletsiz is gérme
kurumuna bagvurmaya engel olusturmaktadir™. Ticaret sicili memuru boyle bir kararin
tescilini reddetmekle yiikiimlii olmasina ragmen her nasilsa tescil olunmussa basta pay
sahipleri ve alacaklilar olmak iizere her ilgili bu kararin gecersizliginin tespitini mahkemeden
isteyebilir”’. Sakat se¢im veya atama isleminin tescili, sakatlig1 gidermez; onu 1slah etmez®.
Bu sebeple duruma gore hukuki sakatligin tespiti veya se¢im kararinin iptali i¢in dava agmak
miimkiindiir. Acilan davanin kabulii {izerine ilgili tescil silinir. Se¢im kararma iliskin
sakatligin  tiiriniin; yokluk, butlan veya iptal edilebilir olmasimin bir G&nemi
bulunmamaktadir®. Ancak segimine iligskin karar hiikiimsiizlikle maldl yonetim kurulu
tiyesinin katilmiyla saglanabilen toplanti veya karar yeter sayisiyla aliman bir karara
dayanilarak iyiniyetli iiclincli kisiyle yapilan islem, bu sakatliktan etkilenmeyecektir. Bu
sebeple sirket, se¢cimi gegersiz yonetim kurulu iiyesinin iyiniyetli ii¢lincii kisilerle yaptigi

islemlerle bagli olacaktir®™,

Fiil ehliyeti olmayan kisilerin yonetim kuruluna se¢imine iliskin genel kurul karari,
emredici nitelikteki TTK. m. 359/f.3 hiikmiinii ihlal ettiginden batildir™ (TBK. m. 27, TTK.
m. 447). Bununla birlikte yonetim kuruluna se¢imine iliskin genel kurul karari aleyhine iptal
davasi agabilmek igin, toplantida hazir bulunup karara olumsuz oy kullanmak gerekir®. Zira
oylama Oncesi yapilan goriisme sirasinda, bir dneriye karsi olundugunun belirtilmesi veya ret

oyu kullanilmas1 alinan karara muhalif olundugu anlami tagimaz”".

% Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 503 vd..

%L Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 359.

% Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 446.

% Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, ss. 446-447.
% Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 500.

% Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 411.

% Yargitay 11. HD., T. 16.06.2014, E. 2014/9003, K. 2014/11527 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-20149003.htm&kw=16.6.2014+e.+°2014/9003 #fm (Erigim Tarihi:
23.10.2017).

% Yargitay 11. HD., T. 06.02.2014, E. 2014/818, K. 2014/2043 (Cevrimici) “...anonim sirketlerde genel kurul
kararlarimin yasa, ana sozlesme ve afaki iyi niyet kurallarina aykwilik halleri ileri siiriilerek iptalleri
isteminde bulunabilmek igin, 6762 Sayili T.T.K.'mn 381/1. maddesi uyarinca toplantiya katilan iiyenin
karara ret oyu kullanarak muhalif kalmasi ve bu keyfiyeti zapta gecirmesi gerekmektedir. Oylama dncesi
yapilan gériisme swrasinda, bir dneriye karst olundugunun belirtilmesi veya ret oyu kullanilmasi, alinan
karara muhalif olundugu anlamini tasimamaktadir. Somut uyusmaziikta da davact ortak tarafindan genel
kurulda aliman kararlara karsi muhalif  kalindigi, 6762 Sayihi T.T.K.min 381. maddesinde ongériildiigii
sekilde tutanaga gecirilmis degildir. Bu itibarla mahkemece, davacimin dava hakkinin bulunmadig
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2.2.2.3. Yonetim Kurulunun Islevsizligi ve Kilitlenmesi

Yonetim kurulu kararinin gegerli olabilmesi i¢in TTK. m. 390°da diizenlenen gerekli
toplanti ve karar yetersayilarina uyulmasi ve bu yetersayilara uyularak alinan kararlarin
hiikiim ifade edebilmesi i¢in de toplantiya katilan iiyeler tarafindan imzalanmasi gerekir. Esas
sozlesmede belirtilen sartlarin olusmamasi durumunun siireklilik arz etmesi sonucu yonetim
kurulunun islevsiz hale gelmesi veya kilitlenmesi, TTK m. 530 uyarinca anonim sirketin
feshine neden olabilir. Bu kapsamda yonetim kurulunun toplantiya ¢agrilmamasi nedeniyle
veya toplantiya ¢agrilmasina ragmen toplanamamasi halleri ile yonetim kurulunun
toplanmasina ragmen karar yetersayisinin olusturamamasi ve karar alamamasi hallerinde de

yonetim kurulunun islevsiz hale gelmesi ya da kilitlenmesi sonucu ortaya ¢ikabilir®,

Yonetim kurulunun karar mekanizmasinin, bazi konulara miinhasir olarak kismen
islemedigi durumlar kismi kilitlenme; yonetim kurulunun yonetim fonksiyonunu tamamen
yerine getiremedigi, kurulun hi¢bir konuda karar alamadigi durumlarda tam kilitlenme soz

konusu olur®.

22231  Yonetim Kurulunun Toplantiya Davet  Edilmemesi  Nedeniyle

Toplanamamasti

Tirk Ticaret Kanunu’nda yonetim kurulunun toplantiya kimler tarafindan
cagrilacagini diizenleyen acik bir hiikkiim bulunmamasma ragmen TTK. m. 392 ve 366
maddeleri birlikte ele alindiginda, yonetim kurulunun baskan veya baskan vekili tarafindan
toplantiya c¢agrilabilecegi dolayli bir sekilde anlasilabilmektedir. Ayrica her yonetim kurulu
tiyesi de bagkandan, yonetim kurulunu toplantiya ¢agirmasini yazili olarak isteyebilir (TTK.
m. 392/f.7). Baskan veya baskanin olmadigi durumlarda baskan vekilinin haricinde diger
yonetim kurulu iiyelerine de yonetim kurulunu dogrudan toplantiya cagirma yetkisi esas

sozlesme ile tanmabilir'™.

gerekgesiyle bu istem yoniinden de davanmn reddi gerekir...” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.ph
p?fn=11hd-2014-818.htm&kw=6.2.2014+e.+'2014/818 #fm (Erisim Tarihi: 23.10.2017).

% Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, s. 165; Dural, Yonetim Kurulunun Kilitlenmesi, s. 64.
% Dural, Yénetim Kurulunun Kilitlenmesi, ss. 64-65.

190 Dyral, Yénetim Kurulunun Kilitlenmesi, s. 67.
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Yonetim kurulunun toplantiya cagri usulii ile ilgili TTK. herhangi bir diizenleme
icermediginden, ¢agrinin herhangi bir sekle bagli olmadigi; ispat edebilmek sartiyla her tiirlii
bildirim sekliyle'®* ve biitiin iiyelerin rahatlikla toplantida hazir bulunup hazirhk yapabilecegi
kadar bir siire 6ncesinde yapilan ¢agr1 gegerli olacaktir'%, Ayrica esas sozlesmeye konulacak
bir hiikiimle yonetim kurulunun toplantiya ¢agri usuliiniin belirlenmesine herhangi bir engel

bulunmamaktadir'®.

Yonetim kurulunun toplantiya davet edilmemesi sebebiyle toplanamamasi siireklilik
arz ederse sirketin feshine karar verilebilir (TTK. m. 530/f.1). Ancak yonetim kurulu
tiyelerinin bazilarinin veya birinin toplantiya davet edilmemesine ragmen toplant1 yapilarak
karar alinmasi ihtimalinde, ayni sonuca varmak zordur'™. Zira bu durumda yénetim kurulu
toplantisinda eksik iiyeler olsa da karar alinarak organ calismaktadir. Toplantiya davet
edilmeyen iiye ya da liyelerin yapabilecekleri seylerden biri, yokluklarinda alinan kararlarin
gecersizligini saglamak iizere hukuki yollara bagvurmaktir. Yine toplantiya davet edilmeyen
yonetim kurulu tdyeleri TTK. m. 392/f.7’ye dayanarak baskandan, yonetim kurulunu
toplantiya ¢agirmasini yazili olarak isteyebilir. Ayrica belirli liye veya tiyeleri siirekli olarak
toplantilara ¢agirmayan baskan veya vekili hakkinda sorumluluk davasi agma yoluna da

105

gidilebilir™.

2.2.2.3.2. Toplanti ve Karar Yetersayiarmin Olusmamast

Yonetim kurulu toplanti ve karar yetersayisinin mutlak ¢ogunluk oldugu TTK. m.
390/f.1’de diizenlenmistir. Bu hiikiimde gecen “esas sdzlesmede aksine agirlastirict bir
hiikiim bulunmadig takdirde” ibaresi ile anonim sirketlerde yonetim kurulunun toplanti
yetersayilarinin esas sozlesme ile hafifletilemeyecegini ancak agirlastirilabilecegine olanak

saglandigi; baska bir deyisle TTK. m. 390/f.1 hitkmii nisbi emredici niteliktedir.

Toplant1 yetersayisi ya toplantinin basinda cesitli nedenlerle hi¢ olusamayacak ya da

toplant1 sirasinda yetersayinin olusmasini engelleyecek sayida iiyenin toplantiy1 terk etmesi

19 BGrnegin iiyelere imzalari karsihiginda elden veya taahhiitlii mektup, telgraf, elektronik posta veya acele
durumlarda telefonla yapilacak bir bildirim gegerlidir.

192 poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 339.

198 Dural, Yénetim Kurulunun Kilitlenmesi, s. 70.

104 Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, s. 173; Dural, Yonetim Kurulunun Kilitlenmesi, s. 76.
105 Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, s. 174.
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sonucunda toplant1 yetersayisi ortadan kalkacaktir. Nitekim Yargitay, iiyelerin toplantiya
katilmamas1 kotli niyetten kaynaklansa dahi yasa ve esas sozlesmenin Ongordiigii karar

yetersayilarina uyulmadan alinan kararlara gegerlilik kazandirmayacagina igtihat etmistir'®.

Giindemdeki her bir madde i¢in toplant1 yetersayisinin ayri ayri olusmasi zorunlu
oldugundan, yonetim kurulu toplantis1 devam ediyorken bazi iiyelerin toplantiy1 terk etmesi
sonucunda toplant1 yetersayisi ortadan kalkiyorsa terk olgusuna kadar alinan kararlar gecgerli

olacak; terk olgusunun ger¢eklesmesinden sonra alinan her karar, yok hiikmiinde olacaktir™”.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 390/f.3, oylarda esitlik olma halini de hiikkme baglamistir.
Buna gore oylarin esit olmas1 halinde, o konu gelecek toplantiya birakilir. Ikinci toplantida da

oylarda esitlik olursa ilgili 6neri reddedilmis sayilir.

Yonetim kurulu toplanti yapmasina ragmen oylarda siirekli esitlik ya da ret karari
alinmasi veya toplantiya baglanmasina ragmen bir veya birkag tiyenin sonradan toplantiy1 terk
etmesi sebebiyle toplantiya devam edememesi hallerinde, yonetim kurulunun kilitlendigini

.
sonucuna varilabilir'®,

Sonug olarak yonetim kurulu sirketi yonetmek igin siirekli olumlu kararlar vermek
zorunda olmasa da siirekli bigimde olumsuz oylar vererek sirketi yonetebilecegini séylemek
miimkiin degildir. Bu durum, seklen mevcut olan yonetim kurulunun sirketi temsil edememesi

sonucunu ortaya ¢ikaracagindan TTK. m. 530/f.1 uyarinca sirketin feshi sonucunu dogurur.

1% yargitay 11. HD. T. 15.10.1993 E. 4885, K. 6526 “...Yasa ve ana sizlesmenin éngordiigii yetersayilar
saglanmadan toplanti seklen yapilmis olsa dahi yonetim kurulu toplanmamis sayilir ve béyle toplantida
aliman kararlar yoklukla maluldiir. Yoklukla malul olan kararlar baslangictan itibaren hiikiimsiiz
olduklarindan sonradan gecerli hale getivilemezler. Davacilarin kotii niyetli olmalart ve toplantiya
katilmalart bu kararlara gegerlilik kazandiramaz...” (Moroglu, Erdogan/Kendigelen, Abuzer, Notlu-igtihatli
Tiirk Ticaret Kanunu ve Tlgili Mevzuat, 8. bs., Istanbul, Oniki Levha Yaynlari, 2004, s. 279).

Y97 Dural, Yénetim Kurulunun Kilitlenmesi, s. 100.
198 poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar Hukuku I, s. 343; Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, s.
193.

55



UCUNCU BOLUM
ANONIM SIRKETLERDE ZORUNLU ORGAN EKSIiKLiGINDEN KAYNAKLANAN
FESIH DAVASI

3.1. Fesih Davasmin Usul Hukukuna fliskin Ozellikleri

Zorunlu organlarin varligr fiil ehliyeti i¢in zorunlu oldugundan anonim sirketin
organsiz kalmasi, fiil ehliyetsizligi sonucunu dogurur’. Fiil ehliyetinin yoklugu nedeniyle
anonim sirket, ligtincii kisilerle muamelede bulunamasa da sirketin hak sujesi olarak kalma
iradesi mevcutsa ve amacini gergeklestirebilmesi i¢in mamelegi varsa kendisi hak sujesi olma
6zelligini muhafaza eder’. Bu duruma diisen anonim sirketin gercek kisi gibi korunmasi

gerekir®,

Tiizel kisilige sahip anonim sirketin zorunlu organi olan yonetim kurulu, sirketin i¢
muameleleri ile birlikte sirketin dis aleme acilmasini saglayarak ticilincii kisilerle hukuki

iliskileri yiiriitilmesini saglayan bir organ oldugu i¢in organ niteligini kaybetmesi halinde,

Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, s.37; Ornegin y6netim kurulunun ¢ekilmesi ya da gorevine
son verilmesi halinde durum boyledir (Oztan, Ders notlart, s. 73); Oztan, Organ Kavramu, s. 27.

Oztan, Organ Kavramu, ss. 24-25.

Bu korunma durumu, kanunda 6ngoriilen azami gérev siiresini tamamlayan yonetim kurulu iiyelerinin yerine
secilecek yeni tyeler secilemiyorsa genel kurul kisa veya uzun siireli olarak eski yonetim kuruluna veya
diger pay sahiplerinden se¢ilmis bir kurula, sirketin organsiz kalmamasi igin gegici olarak yetki vererek
gerceklesir (Izmirli, Yonetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi, s. 125); Benzer bir durumda Yargitay,
organsizliktan bahsedilemeyecegi i¢in anonim girketin TTK.’nn 530/f.1 maddesine gore feshedilme
tehlikesinden de kurtulmus olacagina igtihat etmistir (Yargitay 11. HD., T. 24.11.1981, E. 4751, K. 5019
(Cevrimigi) http://lib.lexpera.com.tr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=YA801D 19811124K19815019E198147
51&Doc=YARGITAY_ TR (Erigim Tarihi: 18.08.2017); Yargitay 11. HD., T. 03.10.1985, E. 4821, K. 5036
(Cevrimigi) “...Yonetim kurulu iiyelerinden birinin mahkumiyeti nedeniyle sirket organsiz kalmaz. Yonetim
Kurulu tiyesinin, azaligimin diigmesi halinde ana sozlesmenin 11 inci maddesi aracitligyla TTK. 315 inci
maddesi geregince, yonetim kurulunun onun yerine gegici olarak bir ortagt ilk genel kurula kadar se¢mesi
miimkiin olduguna gore organsizlik soz konusu degildir. Bu itibarla, mahkemenin yasal sartlar: tagimayan
kayyim tayini kararimi iptal etmesi sonucu itibariyle dogrudur...” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/file
s/dsp.php?fn=11hd19854821.htm&kw=3.10.1985+E.+4821,+K5036#fm  (Erisim Tarihi: 24.10.2017);
Anonim sirket yonetim kurulu i¢in yedek iiye segilip segilemeyecegi hususunda kanunda bir agiklik yoktur.
Ote yandan anonim sirketlerde genel kurul tarafindan ydnetim kurulu icin yedek iiye segimi, sirketin
biinyesine aykir1 olmamakla birlikte kanunda yedek iiye secimini yasaklayan bir hiikiim de yoktur (Izmirli,
Yonetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi, s. 126). Yedek yonetim kurulu iyeligi, TTK. m. 363/f.1
uyarinca yonetim kurulu tarafindan iiyelik bosalmadan once segilen gegici yonetim kurulu iyeliginden
farklidir (Izmirli, Yonetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi, s. 126; Yargitay da bir kararinda gegici
ilye tayini hususunu zimnen onaylamistir: Yargitay 11. HD. T. 08.11.1982, E. 3858, K. 4511 (Cevrimigi)
“Yonetim kurulu ti¢ iiyeden olup, yedek iiyelerde se¢ilmemigstir. Bu yonetim kurulunun iki tiyesi istifa ettigine
gore, tek kisi gorev yapamaz” (Eris, Gonen, Aciklamali-ictihatli TTK. Ticari Isletme ve Sirketler, Ankara,
1987, s. 905). Esas sozlesmede, genel kurula yonetim kurulu i¢in yedek liye secilebilecegine dair bir hitkmiin
bulunmas1 dogabilecek muhtemel ihtilaflar1 6nleme noktasinda 6nem arz etse de; esas sozlesmede bu yonde
bir hiikiim bulunmasa dahi genel kurulda yedek ydnetim kurulu iiyesi segilebilmelidir (Izmirli, Yonetim
Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi, s. 127).
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sirketin fiil ehliyeti iizerinde olumsuz sonuglar dogarA. Zira anonim sirket bu durumda
haklarint ve borglarimi koruyamaz; tgiincii kisilere Karsi olan gorevlerini ifa edemez;
mamelegi icin alinmasi gereken tedbirleri yerine getiremez; tiizel kisiliginin devami veya sona
ermesi hakkinda bile karar vermesine imkan kalmaz’. Bu sebeple anonim sirketin zorunlu
organi olan yonetim kurulunu kaybetmesi veya mevcut olmasina ragmen ¢alisamamasi hali,
TTK. m. 530/f.1 uyarinca birer fesih sebebi olarak gosterilmistir’. Bununla birlikte genel

kurulun “toplanamama” hali de ilgili madde uyarinca bir fesih sebebidir.

Organ eksikligi sebebiyle fesih hakkinin kullanilmasi ig¢in fesih davasi agmak
zorunludur. Bu cergevede anonim sirketlerde zorunlu organ eksikligi hali, bir infisah” sebebi
olmadig1 gibi iradi bir fesih® sebebi de degildir®. ilgili madde ile sirketin pay sahiplerine,
sirket alacaklilarina ve GTB.’na sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret

mahkemesine sirketin feshine karar vermesi i¢in bagvuru hakki verilmistir.

Fesih davasinin agilabilmesi ig¢in anonim sirketin organ eksikligini tespit edilmeli®;
mahkeme yonetim kurulunu dinleyerek sirketin durumunu diizeltmesi icin siire vermeli;
stirenin sonunda mahkeme feshe karar vermeden once yonetim kurulunu dinleme sartlarinin

e 11
timu var olmalidir—.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 530’da diizenlenen dava 6zel bir dava olup, bu davanin daha
iyi anlagilabilmesi i¢in usul hukuku yoniiniin irdelenmesi gerekmektedir. Bu bolimde anonim
sitketin feshi davasinin usul hukukuna iliskin oOzellikleri ve bu davanin diger fesih

davalarindan farkini inceleyecegiz.

Izmirli, Yénetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi, s. 27.
Oztan, Organ Kavramu, s. 27.

Izmirli, Yonetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi, s. 135; Sungur, H. Halis, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi ve Tatbikat1 ve ilgili Mevzuat (Serh), C:I1, Istanbul, 1959, s. 297.

Infisah; dagilma, fesh olma anlamina gelir. Bu kavram, kanunda belirtilen sebeplerle sirketin kendiliginden
sona ermesini ifade eder. Yani sona erme sebebinin gergeklesmesiyle birlikte girketin sona erdigi kabul edilir.
Ayrica bir irade aciklamasina veya ihbarda bulunulmasma gerek yoktur. infisah, sona erme sebebinin
gerceklestigi anda dogdugu icin tespit davasi agilmasi yeterlidir (Arslan, Ibrahim, Sirketler Hukuku Bilgisi,
14. bs. Konya, 2010, s. 321; Cevik, Orhan Nuri, Uygulamada Sirketler Hukuku, 3. bs., Ankara, Yetkin Basim
Yayim ve Dagitim A.S., 2002, s. 574.

Fesih, hukuki muamelelerin sirket iligskisinde irade ile ortadan kaldirilmasidir (Cevik, Uygulamada Sirketler
Hukuku, s. 574).

Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, s. 225.

Sirketin olagan genel kurul toplantisini yasal siiresi i¢inde yapamamasi nedeniyle zorunlu organlarinin eksik
oldugu belirtilerek agilan dava iizerine, mahkemece, sirketin genel kurul toplantisin1 yapmadig1 gerekgesiyle
sirketin feshine karar verilmistir (Yargitay 23. HD., T. 12.04.2012, E. 2012/298, K. 2012/2816, Altas,
Sirketler Hukukuna iliskin Yiiksek Yargi Kararlari, ss. 374-375); Yargitay 11. HD., T. 29.05.1990, E. 89-
3337, K. 4327 (YKD., C.16, S. 11, s. 1653).

Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, ss. 195-196.
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3.1.1. Davamin Hukuki Niteligi

Davalar mahkemeden istenen hukuki korumanin ¢esidine gore eda, tespit ve insai
davalar olmak iizere iice ayrilmaktadir*?. Bu davalardan eda ve tespit davalari sonunda verilen
hiikiimler agiklayici; insai davalarin sonunda verilen hiikiimleri ise yaratici nitelige haizdir®,
6100 Sayili HMK. oncesi doktrinin kabul ettigi bu dava tiirleri, 6100 Sayili HMK. ile

kanunlastirilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 105 uyarinca eda davasi**: davacinin mahkemeden,
davalinin bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkiim edilmesini talep ettigi
davalardir. En eski bugiin dahi en ¢ok rastlanan dava tiirii budur®®. Kanunumuz, kural olarak
diizenlemelerinde eda davalarini esas almlst1r16. Eda davalarinda asil olan davacinin hukuki
yararinin varligi oldugundan davaci, eda davasi agmakta hukuki yararinin bulundugunu ayrica
ispat etmek zorunda olmayip davali, davacinin hukuki yararinin bulunmadigi iddiasindaysa 0

bu iddiasini ispat etmelidir'’.

Bir diger dava tiirii ise HMK. m. 106 diizenlenen tespit davasidir*®. Bu dava yoluyla
mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iligkinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin
sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir. Tespit davalarinda yalmiz tespit hiikmii
verilir, eda hiikmii verilmez'®. Tespit davasi acanin, tespit davasim agmakta hukuken
korunmaya deger menfaatinin oldugunu ispat etmesi gerekir. HMK. m. 107/f.3’e gore kismi
davanin agilabildigi hallerde, bu dava yerine tespit davasi acilmasinda da hukuki yararin

bulundugu kanunla Varsayllmlsnrzo.

12 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii (Cilt: 2), C:I1, 6. bs., Istanbul, 2001, ss. 1405-1408; Ustiindag, Cilt:
1, ss. 314- 351; Hatemi, Hiiseyin, Medeni Hukuk’a Giris, 7. bs., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2013, s. 170.

13 pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, s. 204.

1 Eda davasi ac¢ilmasinda hukuki yarar bulunmasi i¢in davalinin davacinin hakkini inkar etmis olmasi sart

degildir. Davali, davacinin hakkini tanir ama yerine getirmezse davaci, icraya konulabilecek bir hiikiim elde
etmek i¢in davaliya karsi dava agabilir. Eda davasinin konusunu, hem sahsi haklar hem de ayni haklar
olusturabilir. Burada olumlu (yapmak, vermek) veya olumsuz (yapmamak) bir edaya mahkum edilmesi
istenir (Kuru, Cilt: 2, s. 1406).

%5 {stiindag, Cilt: 1, s. 314.

% pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabz, s. 205.

" Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 566.

8 Ayrintili bilgi igin bkz.: Kuru, Baki, Tespit Davalar1, Ankara, 1963.

¥ Kuruy, Cilt: 2, s. 1466; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabr, ss. 205-206.

2 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 567.
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Bir insai (yenilik dogurucu) hakkin, dava yoluyla kullanilmasinin zorunlu oldugu
hallerde ise insai dava® agilir. Ashinda kural olarak insai haklar, mahkeme disinda yapilan
beyanlar yoluyla kullanilir. Ancak bazi ingai haklarin ancak dava yolu ile kullanilmasi
Ongoriilmiustiir. Yani, insai hakkin mevcut hukuki durumda herhangi bir degisiklik meydana
getirebilmesi icin mutlaka bir mahkeme kararina ihtiyag vardir. iste bu hallerde agilan dava,
HMK. m. 108 uyarinca insai dava olarak adlandirlir®®. insai davalar ancak maddi hukukun
acikeca Ongordiigi hallerde acilabildigi icin davacinin ingai davayr agmakta hukuki yararinin

oldugu Varsaylhrzg.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 530 uyarinca sirket alacaklilari, pay sahipleri veya GTB.,
uzun siireden beri sirketin kanunen gerekli olan organlarindan birinin mevcut olmamasi veya
genel kurul toplanamamasi hallerinde sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinden sirketin feshine karar vermesini talep etme hakkina sahiptir. Yani taraflar,
mahkemeden sirketin infisah ettiginin tespitini degil sirketin feshine yonelik karar vermesini
talep etmektedir. Kanunda sayilan sartlarin gergeklesmesi halinde bir insai, yenilik dogurucu
hak olan fesih hakki mahkeme kanaliyla kullanilmakta, mahkemenin feshe iligkin kararindan
sonra sirketin feshi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle anonim sirketlerde zorunlu organ

eksikligine dayanan fesih davasinin insai nitelikte bir dava oldugu ifade edilebilir®,

Yonetim kurulunun sirketin infisahini veya tasfiye memurlarini tescil ettirecek sekilde
mevcut olmamasi halinde genel kurul, sicil memurlugundan gerekli istekte bulunmak tizere
baska kimseleri se¢mis olmadik¢a veya genel kurulun toplanamamasi dolayisiyla sirketin
feshine karar verilen hallerde infisahin ve tasfiye memurlarinin tescilini istemek miikellefiyeti

bu tasfiye memurlarina diiger (TST. m. 65).

2 Insai dava kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Kuru, Cilt: 2, s. 1468 vd.; Insai dava, aritk HMK.’da

kendisine pozitif olarak yer bulmus bir dava cesididir. Ger¢ekten HMK. m. 108 uyarinca: “Ingai dava
yoluyla, mahkemeden, yeni bir hukuki durum yaratiimasi veya mevcut bir hukuki durumun iceriginin
degistirilmesi yahut onun ortadan kaldirilmasi talep edilir. Bir insai hakkin, dava yoluyla kullaniimasinin
zorunlu oldugu hdllerde, ingai dava agilir. Kanunlarda aksi belirtilmedikge, insai hiikiimler, gecmige etkili
degildir.”. Buna gore TTK. m. 530°a dayanilarak agilan bir fesih davasi ile talep edilen, “mevcut bir hukuki
durumun ortadan kaldirilmasi”dir ve bu sonug da ancak agilacak bu dava ile elde edilebilir.

22 Ustiindag, Cilt: 2, ss.335-336; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, ss. 207-208.
*  Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 570.
?* Kuru, Cilt: 2, s. 1477; Sungur, Serh, ss. 289-290.
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3.1.2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Gorev, mahkemelerin madde (igerik) itibariyle yetkisini belirten bir kavram olup
konularina gore davalara bakacak olan mahkemenin belirlenmesidir. Bu tespitte, bir davaya
hangi yerdeki mahkemenin bakacagi s6z konusu olmayip konu ve igeriklerine gore hangi
mahkemenin hangi nitelikteki davalara bakacagi gbéz Oniinde tutulur. Bu sebeple goéreve
mahkemelerin igerik yoniinden yetkisi denilebileceginden hangi nitelik ve icerikteki davalara,

hangi sifattaki mahkemelerin bakacagi konusunu “gorev” kurallari belirlemektedir®.

Mahkeme, yargilamanin her doneminde gorevli olup olmadigina bakabilir ve gérevsiz
oldugu kanisina varirsa kendiliginden gorevsizlik karar1 verir. Mahkeme, durugsma yapmadan,
dosya lizerinden de gorevsizlik karar1 verebilir. Mahkemenin hem gorevsiz hem de yetkisiz
olmasi halinde, mahkeme gorevsiz oldugu kanisina varirsa gorevsizlik karari vermekle
yetinmelidir. Yargitay’da, temyiz incelemesi sirasinda, hiikkmii veren mahkemenin gorevli
olup olmadigimi kendiliginden gozetip incelemekle yilikiimliidiir. Hilkmii veren mahkemenin
gorevsiz olmasi mutlak bir temyiz sebebi oldugundan taraflarin hiikkmii gérevsizlik nedeniyle
temyiz etmelerine gerek yoktur. Davaya gorevsiz mahkeme tarafindan bakilmis olmasi,
mutlak bir temyiz (bozma) sebebidir. Mahkeme, gorev itirazin1 reddederse gorev itirazina
iliskin karar nihai karar olmadigi i¢in yalniz basina temyiz edilemez. Ancak esas hiikiimle

birlikte temyiz edilebilir®.

Yetki®” gorevden farkhidir. Yetki bir davaya bir yerdeki hangi hukuk mahkemesinin
bakacag1 degil; yer bakimindan (cografi bakimdan) bir davanin hangi (neredeki) mahkeme
tarafindan goriilecegi ile ilgilidir. Her mahkemenin yargi yetkisi, belirli bir cografi bolge
(yargi cevresi) ile sirhdir®®. Yetki, davaya konu olusturan hukuki iliskide yer alan
unsurlardan bazilar1 dikkate alinarak belirlenir. Yetki konusunda ana kural, davalinin yerlesim
yeri mahkemesinin, aksine bir hiikiim olmadikga, biitiin davalar i¢in yetkili oldugudur (HMK.
m. 6/f.1). Ancak bununla birlikte istisnai olarak yetkiyi baska ilkelere (s6zlesmenim yerine
getirilecegi yer ilkesine vb.) gore belirleyen yetki kurallari da vardir®®. Yetki kural olarak

kamu diizeni ile ilgili olmadigindan taraflar yetkisizligi sadece ilk itiraz olarak ileri siirebilir;

2 Postacioglu, Medeni Usul, s. 93; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, s. 59.
% Kuru, Cilt: 1, s. 163 vd..

" Mahkemenin gorevi iginde olan islerden yargi cevresine baglanabilen islere bakabilme iktidarina yetki

denilmektedir (Postacioglu, Medeni Usul, s. 111).

28 Bilge/Onen, Medeni Yargilama, s. 148; Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, s. 48; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, s. 67.

29 Postacioglu, Medeni Usul, ss. 111-112.
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hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmaz. Ancak tasinmazin aynina ve terekeye iliskin
davalardaki yetki, gorevsizlik gibi taraflar tarafindan her zaman ileri siiriilebilir ve mahkeme

tarafindan da kendiliginden dikkate alimir, kamu diizenindendir®® (HMK. m. 11, m. 12).

Asliye ticaret mahkemesinin oldugu yerde asliye hukuk mahkemesinde dava agildigi
takdirde aralarinda gorevsizlik degil isboliimii vardir. Taraflar isboliimiind ilk itiraz seklinde
ileri siirdiiklerinde itiraz yerinde goriiliirse dosya ilgili mahkemeye gonderilir. itiraz halinde

mahkemenin verecegi karara karsi kanun yolu kapalidir®.

Tirk Ticaret Kanunu m. 530, “sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesi” ni yetkili ve gorevli mahkeme olarak belirlemektedir. Yani s6z konusu davada
gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi; yetkili mahkeme ise sirket merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesi olarak agik¢a diizenlenmistir. Bununla birlikte anonim

sirketlerde zorunlu organ eksikliginden kaynaklanan fesih davalarina, mahkemeler heyet

halinde bakar’2.

3.1.3. Davada Mahkemenin Rolii

Anonim sirketlerde zorunlu organ eksikligine dayanan fesih davasinda hakimin roliinii
daha iyi anlayabilmek i¢in bu davanin hangi yargi isi oldugunun ortaya konulmasi

gerekmektedir.

Medeni usul hukukunun konusu medeni yargi olup ¢ekismeli ve c¢ekismesiz (nizali-
nizasiz) yarglt olmak Tlizere ikiye ayrilmaktadir. Ancak medeni yargmin asil konusunu,
uyusmazligin yanlar1 (sijjeleri) olarak en az iki kisinin bulundugu c¢ekismeli yargi

01usturmaktad1r33. Cekismeli yargi, 6zel hukuk alaninda dogan ve mahkemelere intikal eden

%0 Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, ss. 90-91; Bilge/ Onen, Medeni Yargilama, ss. 148-151; Ustiindag,

Yargilama, s. 170; Kuru, Cilt: 1, s. 384.

8t Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, ss. 78-79; Ustiindag, Cilt: 2, ss. 181-183; Kuru, Cilt: 1, ss. 679-685;
Yargitay 11. HD., T. 20.06.200, E. 6654, K. 7209, www.istanbulbarosu.org.tr; Giirdogan, Burhan, “Ticari
Usul Hukuku”, AUHFD, C:VIII, S. 1-2, 1956, s. 186.

5235 sayili Kanun madde 5 fikra 3; Tiirk Ticaret Kanunu’nda ticari davalarin goriilecegi mahkemelere iliskin
genel kurala gore asliye ticaret mahkemeleri tiim ticari davalara bakmakla gorevlidir. Ancak bu kuralin
istisnalarimin olabilecegi TTK. m. 5/f.1°de tespit edilmistir (Kayihan, Saban/Yasan, Mustafa, Ticari Isletme
Hukuku, 4. bs., Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2017, s. 84).

3 Kuru, Cilt: 3, s. 26; Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, s. 27; Tanriver, Sitha, Medeni Usul Hukuku Temel
Kavramlar ve ilk Derece Yargilamas: (Medeni Usul Hukuku), C:I, Ankara, Yetkin Yaymnlari, 2016, s. 85;
Cekismeli yargida, uyusmazligin taraflari olarak daima en az iki kisi mevcuttur. Boyle bir uyusmazlik hukuk
mahkemelerinde dava edildigi zaman, bu siijeler davali ve davaci olurlar. Davaci, agtig1 davada hasim (kars1
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davalarin, hangi mahkemeler tarafindan ve hangi usullere gore incelenip karara baglanacagi
ile ilgilenir®.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile bir isin ¢ekismesiz yargiya dahil
olabilmesinin o6lgiitleri ortaya konuldugu gibi hangi islerin ¢ekismesiz yargi isleri oldugu da
HMK. m. 382°de acikca say11m1st1r35. Boylece uygulama da ¢ekismesiz yargiya ait olan isler
hakkindaki tereddiitler giderilmek istenmistir. Ancak bu sayim sinirli olmadigindan 382.
maddede sayilmayip ¢ekismesiz yargmin Slgiitlerinden® birine veya bir kagina giren isler de

cekismesiz yargi isi olarak kabul edilmelidir®’.

Cekismesiz yalrglyl38 cekismeli yargidan ayirmak i¢in ¢esitli kistaslar kabul
edilmektedir®®. Bunlardan en 6nemlisi uyusmazlik (ihtilaf-gekisme) yoklugu kistasidir. Buna
gore ¢ekismeli yargi bir ¢cekisme, iddia ve karsi iddia hakkinda karar verilmesi talebi ile agilan
davalarla mesgul olurken; c¢ekismesiz yargida ilgililer arasinda bir ihtilaf yoktur. Yani
cekigsmesiz yargida mahkeme, ilgililer arasinda mevcut bir ¢cekisme hakkinda karar vermez”C.
Diger bir anlatimla sadece ilgili yahut hukuki iliski ¢ercevesinde mahkemeden bir karar
alinmasina ihtiya¢ duyuldugu i¢in mahkemeye miiracaat edilerek ondan belirli bir karar

vermesi istenmektedir. Ancak ifade etmek gerekir ki ilgililer arasinda uyusmazligin

taraf) olarak davaliy1 gostererek ona yoneltir. Cekigmeli yargida, taraf (davaci) dava agmadikca, hakim
meseleyi kendiliginden ele alarak uyusmazligi ¢ozemez. Yani davanin taraflarca agilip, takip edilmesi kural
gecerlidir. Ancak prensip itibariyle davayr sonlandiracak olan mahkemedir. Kesinlesen hiikiim, devletin icra
organlarinca infaz edilerek hak saglanmis olur (Bilge/Onen, Medeni Yargilama, s. 27).

3 Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Istanbul, Legal Yayincilik, 2016, s. 7.

% Cekismesiz yargt 6100 Sayili HMK.’nin dokuzuncu kisminin basligi olup m. 382 ile m. 388 arasinda

diizenlenmistir.

% Bu dlgiitlerden birincisi, ilgililer arasinda uyusmazligin bulunmamasidir. ikincisi ilgililerin ileri siirebilecegi

herhangi bir hakkin bulunmamasidir. Uglincii 6l¢iit ise hakimin re’sen harekete gectigi hallerdir. Ancak
hakimin re’sen harekete gectigi haller baskaca bir inceleme yapilmadan ¢ekismesiz yargi sayilmaz. Mutlaka
diger olgiitlerin de somut iste bulunmasi gerekir (Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, 5. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, s. 33).

3 Pekcamtez/Atalay / Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, s. 33.

% HMK. 382. maddenin birinci fikrasina gore cekismesiz yargi, ilgililer arasinda ¢ekisme bulunmamasi,

ilgililerin ileri siirebilecegi herhangi bir hakkiin bulunmamasi yahut hakimin re’sen harekete gegmesi
Ol¢iitlerinden biri veya birkagina goére bu alana giren islere, hukukun mahkemelerce uygulanmasidir.
Cekismesiz yargi terimi bazen yaniltici olabilir. Zira ifadede gecen “gekismesiz” teriminin sozciik
anlamindan hareket edilerek bu alana giren islerden s6z edebilmek igin ilgililer arasinda higbir uyusmazIligin
bulunmamasi gerektigini diisinmek dogru degildir. Ciinkii ilgililer arasinda bir ¢ekismenin bulunmamasi
esas alian Olgiitlerden sadece birisidir. Nitekim ifade etmek gerekir ki s6z konusu olan teknik isim (terim)
burada artik sozliik anlamindan bagimsizlasarak bir miiesseseyi ifade etmektedir (Pekcanitez/Atalay/ Ozekes,
Medeni Usul, ss. 2108-2109).

» Ayrmntilh bilgi icin bkz.: Kuru, Nizasiz Kaza, s. 15 vd.; Kuru, Cilt: 3, s. 26 vd.; Bilge/Onen, Medeni
Yargilama, s. 27 vd.; Ansay Hukuk Yargilama Usulleri, s. 27 vd.; Postacioglu, Medeni Usul Hukuku
Dersleri, s. 23 vd..

0 Kuru, Cilt: 3, ss. 26-27; Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku (Cilt:1 ), C:I, 7. bs., Istanbul, 2000, s.
33; Bilge/Onen, Medeni Yargilama, s. 28.
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bulunmamasi, ¢ekismesiz yarginin sinirlarini belirleyen 6l¢iitlerden sadece birisi oldugu i¢in
gerek uyusmazlik bulundugu halde gerekse HMK. 382. maddede agik¢a zikredildigi i¢in
cekismesiz yargi alanina giren bir isin ilgilileri arasinda uyusmazligin bulunmasi, onu

cekismeli yargiya dahil etmez*.

Bu kistasla baglantili olarak ortaya konulabilecek diger bir kistas ise siibjektif hakkin
yoklugu kistasidir. Ilgililerin 6zel hukuk kisilerine karsi ileri siirebilecekleri siibjektif
haklarinin bulunmadigi isler (ihtilafl olsa bile) cekismesiz yargiya tabidir*2. Ortada bir hak ve
buna iliskin bir ihlal iddias1 bulunmadiginda, hukuki yarar sart1 ger¢eklesmemis olacak ve o is

cekismesiz yarginin kapsamina dahil olacaktir®,

Cekismesiz yargiy1 ¢ekismeli yargidan ayiran diger bir kistas hasim yoklugu kistasidir.
Bu kistasa gore c¢ekismesiz yargida iki kisi arasinda bir uyusmazlik olmadigt ig¢in

uyusmazligin ger¢ek anlamda bir davaci ve davalisi da yoktur®.

Cekismesiz yargiy1 g¢ekismeli yargidan ayiran bir diger husus da mahkemenin
kendiliginden harekete gegme 6zelligidir. Yani mahkeme ¢ekismeli yargida oldugunun aksine
cekismesiz yargida, yargilama sirasinda talep iizerine degil de kendiliginden harekete gegerek

gereken islemleri yapabilir®.

Bu kistaslardan hareketle anonim sirketlerde zorunlu organ eksikliginin bulunmasi
halinde ileri siirilecek sirketin feshi talebinin bir ¢ekismeli yargi isi oldugu sdylenebilir.
Davacilar sirketin durumunu ancak mahkemenin Oniine getirdikleri takdirde mahkeme
duruma miidahale edebilecektir. Mahkemenin kendiliginden harekete gegebilecegi bir durum
yoktur. Ayrica davaci zorunlu organ eksikligi veya genel kurulun toplanamamasi iddiasi ile
mahkemeden sirketin feshini talep edebilmektedir. Yani ortada aralarinda uyusmazlik olan
davaci ve davali taraf mevcuttur ve bozucu yenilik doguran bir hak olan fesih hakki, siibjektif
hakkin varligina isaret etmektedir®®. Yargitay, 11. HD., T. 21.01.1982, E. 5597, K. 151 sayil

kararinda:

“Ortaklar tarafindan, ortakligin organsiz kaldiginin tespitiyle uygun stire

verilerek organ eksikliginin tamamlanmasi istemiyle agilan davanmin, hasimli ve

4 Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, Medeni Usul, ss. 2113-2114.
*2 Kuru, Cilt: 3, s. 28; Ustiindag, Cilt: 1, ss. 33-34.

43 Pekcamtez/Atalay/ Ozekes, Medeni Usul, s. 2116.

* Bilge/Onen, Medeni Yargilama, s. 28.

* Kuru, Nizasiz Kaza, s. 34; Bilge/Onen, Medeni Yargilama, ss. 28-29; Ansay, Hukuk Yargilama, s. 28;
Bilge/Onen, Medeni Yargilama, ss. 28-29.

% Giinaydin, Fesih Davasi, ss. 41-42.
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durusmall olarak incelenmesi gerekir. Bu tiir davalarda, davali olarak ortaklik
tiizel kisiligi gosterilir. Organ eksikliginin tamamlanmast isteminin i¢inde,
ortakligin fesih ve tasfiye istemi de vardir.” diyerek bu davanin ¢ekismeli yargi isi

olduguna hiikmetmistir*’.

Sirkete TTK. m. 530 geregi verilen siire sonunda durum diizeltilmezse mahkemece
sirketin feshine karar verilir. Mahkemenin burada herhangi bir takdir hakki yoktur. Bu
hususu, TTK. m. 530/f.1°in “...mahkeme sirketin feshine karar verir...” bigimindeki emredici
ifadesinden anliyoruz. Yargitay da burada mahkemenin bir takdir hakki olmadigini kabul

etmektedir®®,

Zorunlu organ eksikligi davasinda pay sahibi, sadece sirketin organsiz kaldiginin
tespitini ve bu eksikligin giderilmesi i¢in sirkete siire verilmesini isteyip sirketin feshini
istememis olsa bile, mahkemece verilen uygun siirede eksiklikler giderilmezse sirketin feshine
karar verilmelidir®®. Ancak pay sahibi, sirketin feshedilmesini istemiyorsa TTK. m.
410/f.2°den yararlanarak genel kurulu toplantiya c¢agirip, bu toplantida yonetim kurulu

secilmesini saglayarak TTK. m. 530’un uygulanmasini engellemis olur>’.

T http://www.turkhukuksitesi.com/makale_528.htm (Erisim tarihi: 24.07.2017).

*® Yargitay 11. HD. T. 24.11.1981, E. 1981/4751 ve K. 1981/5019 (Cevrimigi) «... TTK.nun 435/1. maddesi,
hakime feshe karar verip vermeme hususunda takdir yetkisi vermemektedir. Siire sonunda organi
tamamlanmazsa hakim sirketin feshine karar vermeye mecburdur. Oysa, kaynak Isvigre Bor¢lar Yasasi nin
karsilik maddesi olan 625/2. maddesi hakime takdir hakki tanimakta ve hakimin feshe karar "verebilecegini"
belirtmektedir. Nitekim Ziirih Yiiksek Mahkemesi, 23.12.1908 giinlii kararinda, verilen siire i¢inde anonim
sirketin organint yenilememesi ( tamamlamamast ) halinde mahkemenin sirketi fesihle tehdit yetkisi
olmadigimi belirtmistir. ( Steiger, Age, Sh. 367, dipnot 41/a ). TTK. 435. maddesi yukarida belirtildigi
vechile, hakime takdir yetkisi vermemekte ve siirenin sonunda eksik organin tamamlanmamis olmast halinde
sirketin feshine karar vermekle yiikiimlii tutmaktadir. Ancak sirket bu tehlikeden tedbirli davranmakla
kurtulabilir. Ornegin, olayda oldugu gibi yeni yonetim kurulu iiyelerinin secilememis olmast halinde, kisa
veya uzun sireli olarak genel kurul eski yonetim kuruluna veya baskalarindan seg¢ilmis bir kurula gegici
olarak yetki verebilir. Bu durumda organsizliktan bahsedilemiyecegi cihetle sirket TTK.nun 435/1.
maddesindeki fesih tehlikesinden kurtulmus olacaktir.

Bu nedenlerle sirketin organsiz kaldiginin ve muvakkat tescil yoluyla bu noksanlhigin giderilemiyeceginin
kabulii ile hiikmiin bozulmasit gerekmistir...” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-1981-
4751 .htm&kw=24.11.1981+T.,+E.+1981/4751 #fm (Erisim Tarihi: 16.10.2017) seklindeki ifadelerle bu
hususa isaret edilmektedir.

49 Yargitay 11. HD., T. 21.01.1982, E. 5597, K. 151 (Cevrimici)“...Davaci Irfan Ozhamarat 12.10.1981
kaydiye tarihli dava dilekgesiyle ve TTK.nun 435. maddesine uygun olarak sirket organsiz kaldiginin tesbiti
ile maddede yazili eksikligin giderilmesi icin sirkete gerekli siirenin verilmesini istemistir. Herne kadar
verilen siire i¢inde organ noksanlig1 giderilemez ise sirketin feshine karar verilmesini istememiy ise de; fesih
stire sonunda eksikligin giderilmemesinin tabii sonucu olmasina gore, fesih talebinin dava dilek¢esinde
mevcut  oldugunun  kabulii gerekir...” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-1982
5597 .htm&kw=21.1.1982+e.+5597#fm (Erisim Tarihi: 21.10.2017); Yargitay 11. HD. T. 24.11.1981 E.
1981-4751, K.1981-5019 (Cevrimigi) “...TTK.nun 435/1. maddesi, hakime feshe karar verip vermeme
hususunda takdir yetkisi vermemektedir. Siire sonunda orgami tamamlanmazsa hakim sirketin feshine karar
vermeye mecburdur...” (Erisim Tarihi: 21.10.2017).

0 Sener, Ortakliklar Hukuku, ss. 633-634.
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3.1.4. Davanin Taraflari

Her davada kural olarak, iki taraf vardir. Bunlardan birisi digeri aleyhine devletin
hukuki himayesini ister. Ilk himaye isteminde bulunan tarafa davaci, diger tarafa da davali
denilir. Karsilikli dava acilmis olan hallerde her iki tarafta davaci ve davali durumundadir™.
Anonim sirketin feshi davasinda aktif taraf sifatina, fesih davasini agma hakkina sahip olan

kisiler yani davacilar; pasif taraf sifatina ise davali anonim sirket sahiptir52.

3.2.4.1. Davaci

Tiirk Ticaret Kanunu m. 530 uyarinca anonim sirketin feshini GTB., sirket alacaklilari
ve pay sahipleri® dava edebilir**. Fesih davasi agma hakki, bu sayilanlardan her birine ayri
ayr1 taninmustir. Davayi acan pay sahibi veya sirket alacaklisi, dncelikle feshini talep ettigi
sirkette pay sahibi oldugunu veya bu sirkettin alacaklisi sifatin1 haiz bulundugunu ispat
etmelidir. Dava devam ettigi siirece de pay sahipligi veya sirket alacaklist olma durumu

korunmalidir™.

Anonim sirkette pay sahipligi, sermaye artirimi sirasinda pay1 satin alarak ya da sirket
kurulurken aslen kazanma seklinde veya payr sonradan devralarak devren kazanma seklinde
kazanilir’®. Pay sahibi, pay sahibi oldugu hususunu bunlardan hareketle ortaya koymalidir.
Pay sahibinin sahip oldugu paya iliskin, pay devrinin iptali gibi bir dava goriilmekte ise
mahkeme bu durumda s6z konusu davayi bekletici mesele yapmalidir. Ciinkii bu davanin

sonucuna gore pay sahibinin ya aktif taraf sifatina sahip oldugu anlasilacak ya da pay sahibi

1 Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, s. 106; Bilge/ Onen, Medeni Yargilama, s. 223.

52 Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku (Medeni Usul), 8. bs., Ankara,
2009, ss. 196-197.

Tiirk Ticaret Kanunu, yonetim kurulu iiyelerinin dava agma hakkini pay sahiplerine, alacaklilara ve GTB.’ye
tanimaktadir. Su durumda pay sahibi olmayan bir yonetim kurulu iiyesinin, TTK. m. 530’a dayanarak fesih
davas1 agma hakki yoktur. O, ancak tespit ettigi eksikligi pay sahiplerine ve denetciye bildirmekle yetinebilir.
Ancak ayn1 zamanda pay sahibi de olan yonetim kurulu iiyesi, kuskusuz “pay sahibi” sifat1 ile TTK m. 530’a
gore ortakligin feshini talep ve dava edebilir; Yargitay 11. HD., T. 27.11.2002, E. 7700, K. 10996 (Eris, Cilt:
3, 8. 3470).

Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 196.

Atabek, Resat, “Sirket Paylarinin Bir Kiginin Elinde Toplanmasi1” (Sirket Paylari), Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Dergisi, C:X, S. 3, Haziran 1980, s. 651; Aliskan, Anonim Sirketleri Denetlemesi, ss. 247-248.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s. 496; Arslanl, Halil, Anonim Sirketler Umumi Hiikiimler, 2. bs.,
Istanbul, 1959, s. 134.

53

54

55

56

65



olmadig1r belirlenerek taraf sifatinin bulunmamasi sebebiyle davanin reddedilmesi®

gerekecektir™®.

Sirket alacaklis1 da alacakli oldugu hususunu mahkemeye ispat etmelidir. Ayrica
alacaklinin da dava boyunca sirketten alacakli olma 6zelligi devam etmelidir. Bu nedenle
sirketten alacagi olan kimsenin alacagi hakkinda bir dava goriilmekte ise bu husus bekletici
mesele yapmalidir. Clinkii pay sahibinde oldugu gibi s6z konusu dava alacaklinin aktif dava
ehliyetine tesir edecektir. Ayrica alacagin temlik veya tahsil edilme durumlarinda da aktif

taraf sifat1 ortadan kalkacagindan dava reddedilmelidir®®.

Gilimriik ve Ticaret Bakanligi’na taninan dava agma hakki ile devlet anonim sirketlerle
ilgilenmekte ve yakindan takip etmektedir. Bu sebeple GTB.’nin kamu menfaatinin énemli
Olciide etkilenmemesi kosuluyla sirketten durumunun diizeltilmesini talep edebilecegi kabul

gérmektedirGO.

3.2.4.2. Davali

Anonim sirketin feshi davasinda anonim sirket tiizel kisiligi davali konumundadir®.
HMK. m. 52 uyarinca tiizel kisiler dava ehliyetlerini organlari araciligiyla kullanirlar. Anonim
sirketin kanuni temsil organi yonetim kuruludur. Bu nedenle anonim sirkete yoneltilen davada

sirketi yonetim kurulu temsil eder.

Bu noktada hangi organ eksikligine dayanilarak davanin agildigi hususunun ele
alinmas1 gerekmektedir. Davanin, genel kurulun toplanamamasi iddiasi ile acilmasi halinde
davada sirketi yonetim kurulunun temsil edecegi noktasinda herhangi bir duraksama yoktur
(TTK. m. 426). Degerlendirilmesi gereken, davanin yonetim kurulunun eksikligine

dayanilarak agilmasi halidir. Zira gergek anlamda mevcut olmayan ya da seklen var olmasina

" Aliskan ise bu durumda davanin diisecegini belirtmektedir (Aliskan, Anonim Sirketlerin Denetlenmesi, s.

248).

Giinaydin, Fesih Davasi, s. 62.

% Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii (Cilt 1), 6. bs., C:I, Istanbul, 2001, s. 1158; Giinaydim, Fesih

Davasi, S. 49.

Aligkan, Anonim Sirketlerin Denetlenmesi, s. 249.

o1 Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku (Ortakliklar), 11. bs.,
Istanbul, 2009, s. 840; Karahan, Sirketler Hukuku, s. 717; Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 657;
Yargitay 11. HD., T. 08.05.2006, E. 5230, K. 5297 (Eris, Cilt: 3, s. 3464); Arslanli, IV-V, s. 188; Aliskan,
Anonim Sirketlerin Denetlenmesi, s. 250.
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ragmen c¢alisamayan bir yonetim kurulunun, davada sirketi temsil etmesi diisiinlilemez. Bu

durumda TTK. m. 530/f.2’den yola ¢ikilarak sirkete kayyim atanmalidir.

3.1.5. Zorunlu ve Ihtiyari Dava Arkadashg

Davaci veya davali taraf birden fazla kisiden tesekkiil edebilir. Bu kisilerin birlikte
dava agmasi, birlikte davali olmasi hallerine dava arkadashigi denilmektedir®. Elbirligi
miilkiyetlerinde oldugu gibi bu durumun mecburi oldugu hallerde mecburi dava arkadasligi,
boyle bir zorunluluk olmamasina ragmen davali veya davaci tarafta birden fazla kisinin yer

aldig1 hallerde ihtiyari dava arkadashigi soz konusudur®.

Ihtiyari dava arkadasligi, dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi ile miilkiyet
disindaki bir sebeple davacilar veya davalilar arasinda ortak olmasi; ortak bir islemle
davacilar veya davalilar yararma bir hak dogmus olmas: veya kendilerinin bu sekilde
yiikiimliiliik altina girmeleri; davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni
veya birbirine benzer olmasi gibi sebeplerle birden ¢ok kisinin birlikte dava acabilmesi veya
aleyhlerine birlikte dava acilabilmesidir®™. Ihtiyari dava arkadaghiginda, davalar birbirinden
bagimsizdir. Dolayisiyla ihtiyari dava arkadashginda dava arkadasi kadar dava vardir™. Dava

arkadaglarindan her biri, digerinden bagimsiz olarak hareket eder (HMK. m. 57-58).

Birden fazla kimse, sirketin feshi davasinda, paya payli miilkiyet ile sahip iseler pay
sahipleri arasinda ihtiyari dava arkadaslig1 mevcut olacaktir (HMK. m. 57). Ozetle TTK. m.
530 sirket alacaklilarina, pay sahiplerine, GTB.’ye sirketin feshini talep etme hakkini
tanidigindan bunlar arasinda ihtiyari dava arkadaslhigi bulunmaktadir ve birlikte davaci
olabileceklerdir. Yine birden fazla pay sahibi, aralarinda davalarin ayni sebepten dogmasi

nedeni ile ihtiyari dava arkadasi olacaklarindan sirketin feshi davasim birlikte

%2 Ansay, Yargilama Usulleri, s. 129-130; Kuru, Cilt: 3, ss. 3284-3285; Ustiindag, Cilt: 1, ss. 352-353;
Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 285; Bilge/ Onen, Medeni Yargilama Hukuku, s. 247;
Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul, s. 202.

%% Ulukap1, Medeni Usul Hukuku, s. 191.
64 Ulukap1, Omer, Medeni Usul Hukuku, 3. bs., Konya, Mimoza Yaynlari, 2015, s. 194.

% Ppekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 156; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, ss.
544-545,
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acabileceklerdir®®. Ornegin birden fazla pay sahibi arasinda genel kurul kararlarim iptali istemi

halinde de bu sebeple dava arkadashig oldugu kabul edilmektedir®’.

Davalarin ayn1 sebepten dogmasi durumu, pay sahibi ve sirket alacaklilar1 arasinda da
mevcut oldugundan onlar da ihtiyari dava arkadasi olarak birlikte davaci olabilirler. Ancak bir
pay sahibinin davayr agmasindan sonra baska pay sahibinin veya sirket alacaklisinin islah

yolu ile dahi olsa davacinin yaninda davaci sifati ile davaya katilmasi miimkiin degildir®.

Bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmasi veya birden fazla
kimseye karsi birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken
hallerde, maddi hukuka gore, zorunlu dava arkadasligi vardir (HMK. m. 59/f.1). Bu sebeple
mecburi dava arkadashigiim temelinde maddi hukuktan kaynaklanan bir zorunluluk vardir®.
Ihtiyari dava arkadasligindan farkli olarak zorunlu dava arkadaslari ancak birlikte dava
acabilir veya aleyhlerine de birlikte dava agilabilir. Bu tiir dava arkadasliginda, dava

arkadaslari birlikte hareket etmek zorundadir’® (HMK. m. 59-60).

Pay iizerinde, birden fazla kisinin, elbirligi miilkiyeti ile ortak olmas1 halinde sirketin
feshi davasinda bu kisiler zorunlu dava arkadasi olacaklarindan davay:1 birlikte agmalari
gerekmektedir®. Zorunlu dava arkadashiginin oldugu bir durumda sadece bir ortagin sirketin
feshi davasini1 agmasi halinde, dava hemen reddedilmemelidir. Mahkeme tarafindan, davaciya
diger zorunlu dava arkadaslarinin katilmalar1 veya onaylari i¢in bir siire verilmelidir. Onlar

davaya katilmaz veya onay vermezlerse dava sifat yoklugundan reddedilmelidir’®.

66 Gtinaydin, Fesih Davasi, S. 52.

7 Kuru, Cilt 3, s. 3344.

% Kuru, Cilt: 3, s. 3356; Yargitay 11. HD., T. 22.01.2007, E. 14209, K. 625, (Cevrimigi) ... Yerlesik Yargitay
uygulamasina gore, somut olayda oldugu gibi, ihtiyari dava arkadashginin bulundugu hallerde, bir dava
acildiktan sonra davali tarafi degistirmek ya da mevcut davall taraf yamina bir baska davali taraf ilave
etmek, 1slahla dahi miimkiin degildir. Usul yasamizda davanin nasil agilacagr gosterilmistir. Sorumlu
olanlardan biri hakkinda dava agildiktan sonra diger bir sorumlunun dahili dava edilmesi ve hakkinda
hiikiim tesis edilmesi olanagi bulunmamaktadir...” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-
2005-14209.htm&kw=22.01.2007+E.+14209#fm (Erisim Tarihi: 8.10.2017).

% Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 537.

o Ulukapi, Medeni Usul Hukuku, s. 192.

n Bilge/ Onen, Medeni Yargilama, ss. 254-255; Kuru, Cilt 3, s. 3287; Postacioglu, Medeni Usul Hukuku
Dersleri, s. 303; Ustiindag, Cilt: 1, ss. 367-368; Yargitay 6. HD., 23.03.2009, E. 13496, K. 2379 (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=6hd-2008-13496.htm&kw=23.03.2009#fm
(Erisim Tarihi: 9.10.2017).

2 Kuru, Cilt; 3, s. 3315.
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3.1.6. Davaya Miidahale

Medeni yargilama hukukumuzda dava, davaci ve davalidan olusan iki taraf arasinda
goriliir. Kural olarak tigiincii kisiler dava siirecinin disinda kalir ve haklarinda bir karar
verilmesi miimkiin degildir. Fakat degisen yasam kosullarinin hukuki iligkilere de yansimasi
ile bir davada wverilen karar, dava dis1 tglinci kisilerin hukuki durumlarimi da
etkileyebilmektedir. Ornegin kollektif sirkete karsi agilan bir alacak davasinda, alacakli
davay1 kazanmas1 durumunda sirket pay sahiplerinden de talepte bulunabilecegi i¢in davada

{iciincii kisi konumundaki pay sahipleri verilecek hiikiimden etkilenecektir’.

Uciincii kisilerin borcu veya hakki ile davada verilecek hiikiim yakindan ilgili ise bu
kisilerin davaya miidahale etmelerine HMK. izin vermistir’*. Hukukumuzda davaya miidahale

kurumu, asli ve fer’i miidahale olmak tizere iki tasnif ile ele alinmaktadir.

Asli miidahale kurumu, bir yargilamanin konusu olan hak veya sey iizerinde kismen
ya da tamamen hak iddia eden ii¢ilincii kisinin, hiikiim verilinceye kadar bu durumu ileri
siirerek, yargilamanin taraflaria kars: aym1 mahkemede dava acabilme imkamdir™ (HMK. m.
65). Asli miidahale, bagimsiz bir dava niteligini ve 6zelligini tasimakta olup bu davada
ticlincii kisi daha once agilmis olan asil davanin taraflarina karsi husumet y6neltmektedir76.
Asli miidahale yolu ile yeni bir dava agilmaktadir. Asli miidahale talebi yoneltilen davanin
davacis1 ve davalist da bu davada zorunlu dava arkadas: olurlar’’. Asli miidahalede yeni bir
dava agilmaktadir. Fer’i miidahalede ise dava agilmaz, devam etmekte olan davaya
katilinmaktadir. Asli miidahil taraf konumunda oldugu i¢in onun hakkinda mahkemece bir

karar verilmesi gerekir’.

Fer’i miidahalede ise li¢lincii kisi, davayr kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan taraf

yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla tahkikat sona erinceye kadar, fer’l miidahil olarak

" Kalafat, Ahmet, Idari Yargilama Usulii Kanunu’na Goére Ucgiincii Kisilerin Davaya Katilmasi (Fer’i

Miidahale), TBB Dergisi, S. 73, 2007, s. 198.

74 Kuru, Baki Hukuk Muhakemeleri Usulii, C: IV, 6. bs., Istanbul, 2001, s. 345; Postacioglu, Medeni Usul
Hukuku Dersleri, s. 335.

" Yargitay 14. HD., T. 03.04.2009 E. 705, K. 4228 (Cevrimici) “...Asli miidahalede bir kisi bir sey veya hak
tizerinde ¢ekisme devam ederken o sey veya hakkin davanin taraflarina degil, kendisine ait oldugunu ileri
stirer...” https://www.kazancihukuk.net/yargi-kararlari/y14hd-342009-e2009705-k20094228/ (Erisim Tarihi:
2.10.2017).

Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 337.

" Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, s. 140; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, ss. 221-223; Ustiindag, Cilt 1, s. 381;
Kuru, Cilt 4, s. 3491; Bilge/ Onen, Medeni Yargilama, ss. 265-266.

" Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 548.
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davada yer alabilir (HMK. m. 66). Fer’i miidahil davanin taraf ve dava ehliyetine sahip bir

tictincii kisi olup davanin taraflarindan biri degildir79.

Mahkeme hiikmiinii verinceye kadar davaya fer’i miidahale yapilabilir (HMK. m. 66).
Yargitay ve karar diizeltme asamasinda ise fer’i miidahale kabul edilmemektedir. Ancak karar
Yargitay’da bozulup yargilamaya yerel mahkemede devam ediliyorsa miidahale bu halde

. . . 80
mimkindir .

Sirketin feshi davasinda davacilar birer ihtiyari dava arkadasi olduklarindan onlarin
davaya miidahale etmede hukuki yararlar1 vardir. Bu nedenle birinin a¢tig1 davaya digeri fer’i
miidahil olarak katilabilir. Fakat davanin tarafi olamazlar. Ornegin davali tarafin sirket oldugu
bir davada, davacilarin haksiz oldugunu diisiinen bir pay sahibi, sirket davay1 kaybederse bu
karar pay sahibinin yararini olumsuz sekilde etkileyebileceginden, pay sahibi fer’i miidahil

olarak davaya katilabilmelidir®.

3.1.7. Davaya Son Veren Taraf Islemleri

Taraflar, yargilama siiresince davaya son veren taraf islemleri olan feragat, kabul ve

sulh® islemlerini yaparak davanin sona ermesini saglayabilirler.

" Kuru, Cilt: 4, s. 3456; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul, s. 211; Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri,
s. 141; (Jstﬁndag, Cilt: 1, ss. 377-378; Bilge/ Onen, Medeni Yargilama, s. 265.

Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, s. 142; Bilge/ Onen, Medeni Yargilama, s. 267; Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes, Medeni Usul, ss. 210-211; Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 316; Kuru, Cilt: 4, ss.
3453-3454,

8 Yargitay 11. HD. 22.03.2004, E. 1500, K. 2826”...Davaya miidahil olmak isteyen ve mahkemenin
09.07.2002 karart ile miidahillerine karar verilen sirketler vekili, davali sirketin T Giibre ve Kimya A.S. ile H
Genetics Ltd. Sti. arasinda akdedilen ve %50 hissesi H BV 'e ait olmak tizere kuruldugunu, miivekkillerinin
%350 pay sahibi olarak davaya miidahale etme haklarinin oldugunu, davali sirketin organsiz kalmadigini, son
28.02.2002 genel kurul toplantisinda yonetim kurulunun segildigini, kayyim tayinine olanak bulunmadigina,
davacinin finansman saglama borcundan kurtulmak icin bu davayr a¢tigini savunarak, davanin reddini talep
etmigtir...”http://www.hukukturk.com/yargitay-
kararlari?bd=22.03.2004&EsasNo1=2004&EsasNo2=1500&Merci=4067  (Erisim  Tarihi: 27.10.2017);
Giinaydin, Fesih Davasi, s. 56.

8 Bilge/ Onen, Medeni Yargilama, s. 349; Ustiindag, Cilt: 1, s. 568; Kuru, Cilt: 4, s. 3543; Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, ss. 2008-2009; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 999.
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3.1.7.1. Feragat ve Kabul

Davadan feragat, davacinin talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢cmesidir
(HMK. m. 307). Feragat, tek taraflidir ve kendisinden beklenen hiikiim ve sonuglar
dogurabilmesi i¢in karsi tarafin iznine veya mahkemenin onayina gerek yoktur (HMK. m.
309/f.2). Davadan feragat dava konusu haktan feragat anlamina geldigi i¢in feragat edilen hak
yeniden dava konusu edilemez®. Kural olarak her davadan feragat edilebilir. Feragat, hiikiim

kesinlesinceye kadar davanin her asamasinda yatpllabilir84 (HMK. m. 310).

Davadan kismi feragat halinde, davanin feragat edilmeyen kismi hakkinda
uyusmazlik son bulmus olmayip davanin bu kismina devam edilir. Davaci, davali taraftaki
ihtiyari dava arkadaslarindan biri hakkindaki davasindan feragat ederse bu feragat diger
ithtiyari dava arkadaslar1 hakkindaki davay: etkilemez; onlara kars1 davaya devam edilir. Buna
karsilik, davacinin davali taraftaki mecburi dava arkadaslarindan biri hakkinda davadan

feragat etmesi halinde mahkeme, davanin feragat nedeniyle reddine karar verir®.

Tiizel kisi adina agilan davalarda, tiizel kisi adina yetkili organ kendisine 6zel bir yetki
verilmesine ihtiyag duymadan davadan feragat edebilir. Zira tiizel kisinin temsili ile gorevli

olan organin yetkileri, mahiyeti itibariyle vekilin yetkilerinden daha genistir86.

Davalinin, davacinin dava ile kendisinden istedigini kismen veya tamamen kabul
etmesine davayi kabul denir (HMK. m. 308/f.1). Davay1 kabul, tek tarafli irade beyani
oldugundan davanin kabulii i¢in davacinin rizasina ve mahkemenin onayina gerek yoktur.
Davalinin mahkemeye yapacag tek tarafli ve acik irade beyaniyla davay: kabul gergeklesir.
Davali, davanin agilmasindan hiikkmiin kesinlesmesine kadar davay: kabul edebilir (HMK. m.
310). Bununla birlikte davadan feragatten farkli olarak davayi kabul, ancak taraflarin iizerinde

serbestce tasarrufta bulunabilecegi uyusmazliklarda yapilabilir (HMK. m. 308/f.2).

8 yYargitay 3. HD., T. 10.10.2013, E. 2013/14839, K. 2013/14412 (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr/i
ctihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2013-14839-k-2013-14412-t-10-10-2013  (Erisim Tarihi: 15.10.2017);
Davadan feragata iligskin beyanin, 1slah yoluyla dahi gecersiz kilinmast miimkiin degildir (Tanrtver, Medeni
Usul Hukuku, s. 1002).

8 Kuru, Cilt: 4, ss. 3690-3693; Bilge/Onen, Medeni Yargilama s. 354; Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, ss.
181-182; Davay1 kabul ve sulhten farkli olarak, kanunla agikga yasaklanmadigi siirece, taraflarin, {izerinde
serbestce tasarruf edemeyecegi uyusmazliklardan kaynaklanan, yani kamu diizenine iliskin bulunan
davalardan dahi feragat edilebilir (Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 1000).

8 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, s. 415; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 1002.
% Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 1002.
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Davali, davacinin talep sonucunu tamamen kabul edebilecegi gibi bir kismini (kism1)
da kabul edebileceginden kismi kabul halinde, kabul edilen kismin dilek¢ede veya mahkeme
tutanaginda agikca gosterilmesi gerekir (HMK. m. 309/f.3). Kismi kabul halinde, talep
sonucunun kabul edilmeyen kismi hakkindaki uyusmazlik son bulmus olmayip dava bu kabul
edilmeyen kisim hakkinda devam eder. Davalinin davayr tamamen kabul etmesi iizerine,
kabuliin gecerli oldugu ve bununla dava konusu uyusmazligin son buldugu kanisina varan
mahkeme, kabul nedeniyle davanin kabuliine karar verir ve davalinin davay1 kabul ettikten

sonra yaptig1 savunmay1 dikkate alamaz. Kabul, sarta bagli yapilamaz (HMK. m. 309/f.4).

Davay1 kabul eden taraf yargilama giderlerini 6demeye mahkim edilir (HMK. m.
312/f.1). Davay1 kabul, maddi anlamda kesin hiikiim teskil ettiginden kabul nedeniyle kabul
edilen dava, ayni taraflar arasinda ve ayni dava sebebine dayanilarak yeniden agilamaz;
acilirsa kesin hiikiim nedeniyle reddedilir (HMK. m. 303). Kabuliin i¢erigi olan maddi hukuk
islemine karsi, usul hukuku kurallarina goére temyiz yoluna bagvurulamasa da diger maddi
hukuk islemlerinde oldugu gibi (TBK. m. 30 vd.) irade bozuklugu hallerinde, kabuliin iptali

istenebilir®’.

Davada mecburi dava arkadasligi varsa bu durumda kabuliin gegerlilik kazanabilmesi
ve hiikiimlerini dogurabilmesi i¢in kabule iliskin iradenin, dava arkadaslarinin tamami
tarafindan agiklanmis olmasi gerekir. Buna karsilik ihtiyari dava arkadashiginin varlig
halinde, dava arkadaslarindan her biri sadece kendisi bakimindan sonu¢ doguracak sekilde

davay1 kabul edebilir®,

Feragat ve kabulii sadece davanin taraflar1 yapabilir. Bu nedenle davanin vekil ile
takip edildigi durumlarda, vekilin feragat ve kabul i¢in 6zel yetkisinin olmas1 gerekir (HMK.
m. 74). Tizel kisilige kars1 agilan davalarda tiizel kisiligin organlar feragat ve kabulde
bulunabilir®®. Ornegin TTK. m. 546, TTK m. 280/f.2’nin géndermesi ile tasfiye memurlarinin
davadan feragat ve davayi kabul yetkisi oldugu, bu baglamda anonim sirketi kanunen davada
temsil eden yonetim kurulunun davadan feragat veya davayi kabul edebilme yetkisine sahip

oldugu ifade edilebilir.

8 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 427; HMK. m. 311 gerekgesi: “Feragat ve kabule iliskin irade
beyanlari, hata, hile veya ikrah sebeplerinden biriyle sakatlanmis ise beyanda bulunan taraf, bor¢lar hukuku
kurallar: ¢ercevesinde, iradeyi sakatlayan sebebi ispat etmek sartiyla, feragat veya kabuliin iptali igin dava
acabilir.”

8 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 1012.

8 Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, ss. 180-182; Bilge/ Onen, Medeni Yargilama, ss. 352-354; Kuru, Cilt: 4,
ss. 3550-3551, 3555-3556, 3678-3679, 3681-3682; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 1012.
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Tirk Ticaret Kanunu m. 530 uyarinca acgilmis fesih davasindan, davacinin
yargilamanin her asamasinda feragati miimkiindiir. Davacilarin arasinda ihtiyari dava
arkadaslig1 varsa aralarindan biri arzu ederse feragat edebilir. Bu durumda sadece feragat eden

taraf acisindan dava son bulur; diger dava arkadaslarinin davasi devam eder™.

Daval1 sirket davay1 kabul ederse sirket feshedilecektir. Davanin kabulii ile dava son
bulacagindan davay1 kabul sirket i¢in ciddi bir karardir. Bu sebeple sirketi davada temsil
etmek lizere tayin edilen kayyimin son derece ciddi sonuglart olan davayr kabul yetkisine
sahip degildir®™.

Kayyimin amaglarindan biri sirketin feshine engel olmaktir. Bu nedenle kayyimin
davay1 kabul etme yetkisine sahip oldugunun kabulii kayyimin atanma amaci ile ¢elisecektir.
Yani sirketin belirli islerini gérmek veya malvarligin1 yonetmek {izere gecici olarak tayin
edildiginden kayyima davay1 kabul yetkisi tanimak gecici hukuki koruma tedbirinin amacini

asma anlamina gelecektirgz.

3.1.7.2. Sulh

Sulh, goriilmekte olan bir davanin taraflarinin karsilikli anlagsma ile dava konusu
uyusmazliga son vermeleridir (HMK. m. 313). Taraflar mahkeme i¢inde ve disinda sulh
sOzlesmesi yapabilirler93. Ayrica taraflar sarta bagli sulh sozlesmesi yapip davanin son
bulmasini saglayabilirler (HMK. m. 314/f.4). Bu durumda mahkemenin “karar verilmesine
yer olmadigina” bi¢giminde bir kararla davayr sonuglandirmasi gerekir (HMK. m. 315/f.1).
Sulh, bir sézlesme olarak mahkeme disinda da yapilabilir. Mahkeme dis1 sulh sozlesmesi

tamamen maddi hukuk hiikiimlerine tabidir®*.

% Kuru, Cilt: 4, s. 3561, 3685, 3701; Bilge/ Onen, Medeni Yargilama, s. 352, 355

o Yargitay 11. HD., T. 20.09.1999, E. 4973, K. 6918, (Cevrimi¢i) “...Davali Sirkete Afyon Sulh Hukuk
Mahkemesinin 1997/558 sayili karari ile Medeni Kanunun 377/4. Maddesi uyarinca kayyim tayin edilmig
olduguna gore bu tarihten sonra daval sirketi temsil ve ilzama kayyim yetkilidir. Bununla birlikte sirketin
feshi ve tasfiyesi sirketin hayatiyetini sona erdirdiginden kayyimin bu konudaki kabulii de gegerli degildir...”
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-1999-4973.htm&kw=20.09.1999,+E.+4973#fm
(Erisim Tarihi: 15.10.2017).

% Yildirmm, ihtiyati Tedbir, s. 306 vd..

% Ustiindag, Cilt: 1, s. 581; Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, s. 185; Bilge/ Onen, Medeni Yargilama, s. 356;
Kuru, Cilt: 4, s. 3794.

o Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 429 vd.; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 1029.
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Vekilin sulh olabilmesi i¢in bu konu da 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekir (HMK.
m. 74). Buna karsilik tiizel kisilerin taraf olduklar1 davalarda, tiizel kisinin organ1 davada sulh
olabilir®®. Mecburi dava arkadaslar ancak birlikte sulh olabilirler; birinin veya bir kaginin
yaptig1 sulh sozlesmesi gecerli degildir. Buna karsilik ihtiyari dava arkadaslarindan her biri,
yalniz basina sulh olabilir. Bu sulh, diger ihtiyari dava arkadaslarini etkilemeyeceginden

onlarin davasina devam edilir™.

Sirketin feshi davasinda sulh s6zlesmesini yapmaya kim yetkili olacaktir? Kabul
bahsinde de degindigimiz tlizere kayyim, gecici hukuki koruma tedbiri olarak tayin
edilmesindeki amac1 asacak veya bu amagla bagdasmayacak yetkilere sahip olmamalidir. Bu
baglamda sulh olma yetkisinin izin yoluyla dahi olsa kayyimda bulunmadiginin kabuli
gerekir. Oyleyse organsizlik sebebiyle agilan sirketin feshi davasinda sulh sozlesmesini

yapacak yetkili bir organ bulunamayacagindan sulh de miimkiin olmayacakt1r97.

3.1.8. Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri

Dava sirasinda veya hatta dava oncesinde alinmasi gereken gecici kararlara, bir {ist

kavram olarak “gecici hukuki koruma” %

(gecici hukuki himaye tedbirleri) denilmektedir.
“Gegici hukuki koruma” iist basliginin tagindigt HMK.’nin 10. kisminin birinci béliimiinde
“ihtiyati tedbir” (m. 389-399), ikinci boliimiinde “delil tespiti” (m. 400-405) ve “diger gegici

hukuki korumalar” (m. 406) diizenlenmistir®.

Gecici hukuki koruma tedbirleri ile ilgili kararlar, kural olarak yargi organlari

tarafindan verilir'®. Gegici hukuki koruma, ihtiyati tedbire nazaran daha genel ve {ist kavram

olmasina ragmen uygulamada siklikla karigtirildigt gbrﬁlmektedirml.

% Ornek i¢in bkz.: TTK. m. 223 ve m. 280/f.2; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 1028.

% Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabr, s. 431; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, ss. 1027-1028.

% Giinaydin. Fesih Davasi, s. 75.

% Gegici hukuki koruma, kesin hukuki himaye (dava) sonucunun ortaya ¢ikmasina kadar yargilama dncesinde

veya sonrasinda dogabilecek risklerden davaci ve/veya davaliy1 korumak igin yargi organlarinca verilen genis
ya da dar kapsamli hukuki korumadir. Bu koruma gegici hukuki koruma tedbirleri ile saglanir (Yilmaz, Ejder,
Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C: I, 1. bs, Ankara, Yetkin Yaylari, 2001, s. 32).

Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Ayvaz, Sema Tagpinar, Medeni Usul Hukuku, 2. bs., Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2016, ss. 561-562.

1% y1lmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 3.
101 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, s. 552.
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Tedbir isteyenin dava agilmasindan 6nce veya sonra mahkemeye bagvurmasi halinde,
mahkemece tedbir talebi hakli goriiliirse ihtiyati tedbir karar1 verilir. Akabinde, ihtiyati

192 ihtiyati tedbir, dava acilmadan énce,

tedbirin ¢esidine gore ihtiyati tedbir karar1 uygulanir
esas hakkinda gorevli ve yetkili mahkemeden (anonim sirketin merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesi) istenir; dava agildiktan sonra ise ihtiyati tedbir i¢in gorevli
mahkeme, davanin goriildiigii mahkemedir (HMK. m. 390/f.1). ihtiyati tedbirlerin ilk amaci
davaciy1 bir daha diizeltilmeyecek bir zarar tehlikesinden koruyarak, dava konusunu gegici

olarak emniyete almaktir'®.

Gegici hukuki koruma, kesin hukuki korumanimn tesis edilmesine ancak yardim
edebileceginden kesin hukuki korumanin yerine ge¢memeli, amacini agmamalidir. Gegici
hukuki koruma tedbir kararlar1 gegici kararlardir; nitelikleri itibari ile kesin hiikiim degillerdir.
Bu nedenle mahkeme, tam ispati aramayip yaklasik ispatla karar verir (HMK. m. 390/f.3).
Ancak yargi organlarinca gegici hukuki koruma tedbirlerine karar verilebilir. Nihayetinde bu

kararlar baglayicidir'®,

Sirketin feshi davasinda alinabilecek gecici hukuki koruma tedbirlerine kayyim
tayini1°5, iptal icin dava hakki taninmasi, sirketin yaptigi sozlesmelerin feshi, islemlerin
durdurulmasi, envanter c¢ikarilmasi, sirketin mallariin muhafaza altina alinmasi, varsa
bankadaki hesaplarin bloke edilmesi, kiymetli evrakin ve degerli seylerin saklanmas1 6rnek

olarak verilebilir'®,

1oz Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 498.

108 y1ldirim, Nevhis Deren, “Medeni Usul Hukuku’nun Evrensellesmesi Yolunda Ihtiyati Tedbir Alaninda
Yabanc1 Hukukun Etkileri” (fhtiyati Tedbir), Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul, 2003, s. 305; AKkil,
Cenk, “Medeni Yargilama Hukukunda Mahkemelerce Yapilan Delil Tespiti”, AUHFD, 2009, C: 58, S. 1, s.
11.

Yilmaz, Z. Sanem, Sermaye Sirketlerinde (Anonim ve Limited Sirketlerde) Gegici Hukuki Korumalar
(ihtiyati Tedbirler) (Sermaye Sirketleri), 3. bs., Ankara, 2010, s. 7.

105 By kavram i¢in bkz.: s. 23, dn. 140.

106 Yargitay 11. HD., T. 21.01.1982, E. 5597, K. 151 (Cevrimigi) “...Genel kurul toplantisinda, ana
sozlesmede ongoriilen oy sayisi saglanamadigindan yonetim kurulunun segilemedigini, vekil edeni disindaki
diger iki eski yonetim kurulu iiyesinin yetkisiz bicimde sirketi temsile devam ettiklerini, sirketin Empirme
béliimiine ait fabrikali ve eklentilerinin yakinlarina kiraya verilmesi gibi tasarruflarinin ileride giderilmesi
gii¢ zararlara yol acabilecek nitelikte oldugunu bildirerek; sirket defterlerinin koruma altina alinmasina;
yonetim kurulu segilmemis bulunan gsirketin TTK. 435. maddesi uyarinca organsizligina ve séz konusu
noksanligin giderilmesi igin uygun bir énel verilmesine, ayrica T.T.K. 435/son, fikrast uyarinca, sirket
yonetiminin gegici olarak kayyuma tevdiine, organ olusturmaya yonelik genel kurulu toplama gérevinin
kayyumca verilmesine yetkisiz yoneticiler tarafindan yapilan kira sézlesmesi uygulamasi ile yasa ve ana
sozlesmeye aykurt diger islemlerin durdurulmasina karar verilmesini istemistir...” www.hukukturk.com
(Erisim Tarihi: 23.10.2017); Yilmaz, Sermaye Sirketleri, s. 171; Giimiis, Kayyimlik, s. 68; Ozkan, Hasan,
Ihtiyati Tedbir, Delil Tespiti ve Ihtiyati Haciz ile Kamu Alacaginin Tahsilinde ihtiyati Haciz (Ihtiyati
Tedbir), 3. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2001, s. 154.
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Asliye ticaret mahkemesi, sirketin feshi davasinda genellikle sirkete kayyim tayin
edilmesi gegici hukuki koruma tedbirini uygulamaktadir'®. Biz de TTK. m. 530/f.2
kapsaminda alinabilecek tedbirlerden en Onemlisi ve uygulamada da en sik basvurulani

olan'® “kayyim tayini” konusunu ele alacagiz.

3.2.8.1. Fesih Davasinda Gegici Hukuki Koruma Tedbiri Olarak Kayyim Tayini

Yarg:1 yiikki géz Oniine alindiginda, sirketin feshi davasinin uzun siirmesi miimkiin
goziikmektedir. Bu durumda sirket faaliyetlerinin devam etmesi ve seffaflik icin, davaci
mahkemeden gegici hukuki koruma talep edebilir. Ayrica mahkeme gerekli gormesi halinde,

taraflarin talebine gerek kalmaksizin kayyim tayini gibi tedbirlere bagvurabilecektir'®,

Tiirk Ticaret Kanunu m. 530/f.2°de yer alan “gerekli 6nlemler” ibaresi, mahkemenin
yargilama esnasinda taraflardan birinin istemi ile gegici hukuki koruma tedbirlerine
hiikmedebilecegini belirtmektedir. Yalnmiz TTK. m. 530/f.2, “dava acildiginda” diyerek dava
acilmadan Once davayla ilgili taraflarin gecici hukuki koruma tedbirlerine bagvurmasina izin
vermemistir. Her ne kadar kanun koyucu burada yer alan gegici hukuki korumalara
bagvurabilmek i¢in dava agildiginda ifadesini kullanmigsa da aciliyeti olan durumlarda, fesih
davasi a¢ilmadan 6nce de mahkemeden gegici hukuki koruma talep edilebilmesi miimkiindiir.
Ancak gegici hukuki koruma kararinin verilmesinden itibaren on giin i¢inde fesih davasi

acilmazsa gecici hukuki koruma tedbiri kendiliginden hiikiimstiz hale gelirllo.

107 Yargitay 11. HD., T. 26.06.2003, E. 2003/5621, K. 2003/6912 (Cevrimigi) “...Tiizel kisilik tasiyan ticaret
sirketlerine ydénetim kayyumi atanmasina iliskin istemlerin de sulh hukuk mahkemesince goriiliip
sonuglandirilmasimin, yasa normunun lafzina uygun oldugu kuskusuzdur. Ancak, sirketin usulsiiz olarak
borglandirildigi, uzun siiredir is ve islemleriyle sirketi iflasa siiriikledigi ve sirket yénetim kurulu
mevcudunun yasal alt simwrin altina diistiigii gibi iddialarla kayyim atanmast istemiyle agilan béyle bir
davada, mutlak bicimde T. Ticaret Kanunu'nun anonim girketlere iliskin hiikiimleri 1518inda kayyim
atanmasini gerekli kilan olgularin varligi ve mahiyetinin degerlendirilerek belirlenmesinde zorunluluk
bulundugundan, ticaret sirketlerine kayyim atanmasina iligkin davalarin da TTK'nun 4 ncii maddesinin ilk
fikrasimin birinci bendinde belirtilen bi¢imde genis anlamda ticari dava niteliginde oldugunun kabulii
gerekir. Bir baska anlatimla, ticaret gsirketlerine kayyim atanmasina iliskin davalarin, mutlak ticari
davalardan oldugunun kabulii gerekir. Bu tiir davalarin ise Asliye Ticaret Mahkemelerinde incelenip
sonuglandwilmast gerekir...” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2003-5621.htm&kw
=26.06.2003,+E.+72003/5621, +K.+ 2003/6912 #fm (Erigim Tarihi: 24.10.2017).

Aligkan, Anonim Sirketlerin Denetlenmesi, s. 251.

Tiirk Ticaret Kanunu Madde 530 fikra 2 gerekgesi: “6762 sayili Kanunun 435 inci maddesinin ikinci fikras
hiikmiinde yer alan “taraflardan birinin talebi iizerine” hiikmii, madde metninden ¢ikarilmistir. Bunun
sebebi, alimacak tedbirler hususunda mahkemenin takdir hakkinin genisletilmesini saglayarak, taraflarin
talebine gerek kalmaksizin, hakimin gerekli gérmesi halinde kayyim tayini gibi tedbirleri almasina imkan
saglamaktir.”

108

109

10 y1lmaz, Sermaye Sirketleri, s. 170.
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Kayyimlik, mahkemenin bir kisiyi kayyim olarak tayin etmesiyle degil, atanan kisinin
bu gorevi kabul etmesiyle baglayacagindan kayyimligi kabul zorunlulugu yoktur. Dolayisiyla
kayyim olarak atanan kisi, gorevini reddedebilecegi gibi gorev siiresi iginde bu gérevden istifa
etmesi de miimkiindiir. Ayrica mahkemenin, atanmis olan kayyimin yetersizligi veya sirketin
gelecegi bakimindan gorevinin gereksiz hale gelmesi durumlarinda kayyimi bu gorevinden

. . . 111
almas1 da miimkundir .

Sirketin feshi davasinda gegici hukuki koruma tedbiri olarak kayyim tayininin amact;
sirketi fesihten kurtarmak, malvarliin1 korumak ve isleyisine devam edebilmesine olanak
saglamaktlrnz. Bu sebeple davali sirkete, dava sirasinda temsile yetkili olan yOnetim
kurulunun gorev siiresi bitmisse, dava siiresince sirketi temsil amaciyla bir kayyim tayin

edilirt®,

Tirk Ticaret Kanunu m. 530/f.2’ye dayanilarak organ eksikligi sebebiyle agilan bir
fesih davasinda, mahkemece sirkete kayyim atanirken, TMK. m. 427/f.4 kapsaminda
gerceklesmesi gereken sartlarin varligi aranacaktir. Bir tiizel kisi olan anonim sirkete kayyim
atanmasi i¢cin TMK. m. 427/f.4’e gore varlig1 gereken sartlar, “bir malvarliginin bulunmasi1”,
“malvarliginin bir tiizel kisiye ait olmas1”, “tlizel kisinin sahip oldugu malvarliginin yonetimi
icin gerekli organlarindan yoksun olmasi” ve “tiizel kisinin ydnetiminin bagka bir yoldan
saglanamamasi”dir™™*. Yargitay, genel kurulun toplantiya cagrilmamasi halinde mahkemenin
bir kayyim atayarak, genel kurulu toplantiya c¢agirmasina yonelik bir tedbir karari

alabilecegini igtihat etmistir'™.

11 Atalay, Borca Batiklik ve iflasin Ertelenmesi, ss. 142-143.
12 y1lmaz, Sermaye Sirketleri, s. 153.
3 Cevik, Anonim Sirketler, s. 1054.

14 Giimiis, Kayyimlik, s. 108. Bu sartlar hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz.: Giimiis, Kayyimlik., s. 106
v.d..

15 Yargitay 11. HD., T. 17.10.1989, E. 6381, K. 5454 (Cevrimigi) “...Yasa ve anonim sirketin ana
sozlesmesindeki hiikiimlere gore; genel kurul toplantilarimin en az yida bir kez yapilmast gerektigi gibi
yénetim ve denetleme kurullarina segilen iiyelerin gérev siireleri de azami 3 yilla sumirlandirilmis olduguna
gore bu siireyi agan sirket organlarinin éngoriilen gorev siirelerinin doldugu ve organlar géreve devam etse
dahi sirketin hukuken organsiz kaldigi kabul edilmelidir. Bu durumda ortak tarafindan sirketin feshi
istenebilse de sirket icin agir sonu¢ dogurabilecek bu yolun izlenmesi zorunlu olmayip organlarin yeniden
se¢ilememesi durumunda medeni yasa uyarinca sirkete kayyim atanarak genel kurul toplantis1 yapiimali ve
organlar  yeniden  olusuncaya kadar  sirket  yometiminin  kayyima  bwakilmasi  gerekir...”
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-1989-6381.htm&kw=17.10.1989,+E.+6381#fm
(Erigim Tarihi: 21.10.2017).
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3.2.8.1.1. Kayyimin Hukuki Niteligi

Gegici hukuki koruma tedbiri olarak sirketin feshi davasinda tayin edilecek kayyimin
hukuki niteliginin tespiti énem arz etmektedir. Bu sebeple sirketin feshi davasinda, tayin

edilecek kayyimin vesayet hukuku™® kaynakli olup olmadigy, iflas ertelenmesi karari ile tayin

116 Vesayet Hukuku, kural olarak gercek kisilerin istisnai olarak da tiizel kisilerin, kisilik veya malvarliksal
haklarini koruma hususunda ihtiyaci bulunanlara yardimi diizenleyen bir hukuk dalidir (Dural, Mustafa/
Ogiiz, Tufan/ Giimiis Alper, Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, C: III, istanbul 2016, s. 568; Giimiis,
Kayyimlik s. 1; Akintiirk, Turgut/ Karaman Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C: Il, 12. bs.,
Istanbul, 2010, s. 47; Kog, Nevzat, “Tiirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna
Genel Bir Bakis” (Vesayet Hukuku), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi(“DEUHFD”), C:
VII, 2005, s. 99).

Kayyimlikla ilgili maddeler genelde vasiye iliskin hiikiimlere atif yapar (TMK. m. 403/f.3). Vesayet
hukukunda asil olan gercek kisiler iizerinde korumadir, tiizel kisiler istisnai niteliktedir. Kayyim, temsil ve
yonetim kayyimligi olmak {izere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (TMK. m. 426, m. 427).

Temsil kayyimligini1 diizenleyen TMK. m. 426 soyledir: “Vesayet makami, asagida yazili olan veya kanunda
gosterilen diger hallerde ilgilisinin istegi iizerine veya re’sen temsil kayyimi atar: 1. Ergin bir kisi, hastaligi,
baska bir yerde bulunmasi veya benzeri bir sebeple ivedi bir isini kendisi gorebilecek veya bir temsilci
atayabilecek durumda degilse, 2. Bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kii¢tigtin veya kisitlhnin menfaati
catisyorsa, 3. Yasal temsilcinin gorevini yerine getirmesine bir engel varsa.”

Yonetim kayyimhigini diizenleyen TMK. m. 427 ise smirli say1 ilkesinde olmayip genel bir hiikiimdiir.
Maddede sayilanlar haricindeki durumlar i¢cinde malvarligint yonetmeye yonetim kayyimi tayin edilebilir.
Madde metni soyledir: “Vesayet makami, yonetimi kimseye ait olmayan mallar i¢cin gereken onlemleri alir ve
ozellikle asagidaki hallerde bir yonetim kayyimi atar: 1. Bir kimse uzun siireden beri bulunamaz ve oturdugu
yerde bilinemezse, 2. Vesayet altina alinmasi igin yeterli bir sebep bulunmakia beraber, bir kisi malvariigini
kendi basina yonetmek veya bunun icin temsilci atamak giictinden yoksunsa, 3. Bir terekede miras¢ilik
haklar: heniiz belli degilse veya ceninin menfaatleri gerekli kilarsa, 4. Bir tiizel kigi gerekli organlardan
yoksun kalmis ve yonetimi baska yoldan saglanamamissa, 5. Bir hayir isi veya genel yarar amact giiden
baska bir is icin halktan toplanan para ve sair yardimi yénetme veya harcama yolu saglanamamissa.”

Tiizel kiginin, malvarligini yonetecek zorunlu organt mevcut degilse ve yonetim bagka yoldan saglanamadigt
takdirde yonetim kayyimi tayin edilebilecektir (TMK. m. 427/f.4). Soyle ki tiizel kisi yonetim organindan
yoksun kalmis olmasina ragmen, yonetimi bagka yoldan saglaniyorsa TMK. m. 427/f.4 uyarinca kayyim
tayin edilemeyecektir (Gengcan, Omer Ugur, “Kayyimlig1 Gerektiren Haller”, Yargitay Dergisi, 2009, C:
XXXV, S. 1-2, s. 95). Benzer sekilde tiizel kisinin yonetim boslugu kisa bir siire i¢inde tamir edilebilecekse
yine yonetim kayyimi tayini miimkiin olmayacaktir (Gliimiis, Kayyimlik, s. 109).

Doktrinde Giimii, anonim girketin yonetim organinin eksikliginde, ilgililerin TTK. m. 530’¢ dayanarak
sirketin feshini talep etmek yerine, dogrudan TMK. m. 427/f4 uyarinca sirkete yonetim kayyimi tayini
talebini miimkiin gormektedir (Gliimiis, Kayyimlik, s. 114). Yargitay ise verdigi kararlarda, anonim sirkete
kayyim talebinde bulunulmasi halinde, bu talebin durusmali olarak incelenecegini, mahkemenin verecegi
uygun siire i¢inde organ eksikligi giderilemezse davaci taraf talep etmese bile sirketin sona erecegini kabul
etmektedir: Yargitay 11. HD., T. 21.01.1982, E. 5597, K. 151, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com/kho2
fibb/files/dsp.php?fn=11hd-1982-5597.htm&kw=E.+'1982/5597 #fm (Erisim Tarihi: 14.10.2017); Yargitay
11. HD, T. 22.03.2004 tarihli, E. 1500, K. 2826, https://www.lexpera.com.tr /ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-2004-1500-k-2004-2826-t-22-03-2004; Yargitay 11. HD., T. 10.06.1988, E. 65, K. 3848,
(Cevrimigi)  https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-1988-65-k-1988-3848-t-10-06-
1988 (Erisim Tarihi: 14.10.2017). Yargitay, bu kararlarda agikca, zorunlu organ eksikliginin giderilmesi
talebinin fesih ve tasfiye talebini de igerdigini ifade etmektedir.

Anonim sirketin genel kurulun toplanamamasi halinde ise, genel kurul malvarligin1 yonetme ile ilgili zorunlu
organ olmadigindan TMK. m. 427 kapsamina girmeyip yonetim kayyimi tayin edilmesi miimkiin degildir
(Giimiis, Kayyimlik, s. 108; Dural/ Ogiiz/Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, s. 721).
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11

edilen kayyim™’ ile ilgisinin ne oldugu, yoksa sadece bir yediemin'*® mi oldugu gibi

hususlarin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Sirketin feshi davasinda atanacak kayyimi, iflasin ertelenmesindeki kayyimla birlikte
degerlendirdigimizde oncelikle iflasin ertelenmesi stirecinde sirketin hukuki durumunun farkli
oldugunu ifade etmek gerekmektedir. SOyle ki sirket bu halde organsiz kalmis durumda
degildir; fakat sirketin malvarligi bozulmustur ve iflasi gerekmektedir. Bu halde mahkemeye
sunulan iyilestirme projesi inandirict bulunursa iflas bir siire ertelenir ve kayyim tayin edilir.
Ancak su anda olaganiistii hal mevcut oldugundan iflasin ertelenmesine karar verilemez'®.
Sirketin feshi davasinda ise sirket zorunlu organlarindan yoksun oldugundan TTK. m.
530/f.2’ye istinaden kayyim, ya belirli bir isi yapmak i¢in (Srnegin genel kurulu toplantiya
cagirmak) ya da yonetim kurulu eksikliginde yonetimi saglayabilmek i¢in tayin edilir.

Sirketin feshi davasinda tayin edilen kayyim, yediemin niteliginde de degildir. Ciinkii

yedieminlik miiessesesinde temel ama¢ malin teslim edildigi andaki halinin korunmasi ve

mahkeme talep ettiginde bu sekilde geri verilmesidir. Dolayisiyla bu halde sirketin

17 Anonim sirketin borglarmim aktiflerinden fazla olmasi halinde; yonetim kurulu, tasfiye memurlar (tasfiye
halinde ise) veya alacaklilar tarafindan bu durum mahkemeye bildirilmelidir. Mahkeme bu durumu tespit
ettiginde sirketin iflasina karar verir. Ancak yonetim kurulu veya alacaklilardan biri, mali durumun
iyilestirmesini miimkiin kilacak bir projeyi mahkemeye sunar ve mahkeme de bu projeyi inandirici bulursa
mahkeme iflasin ertelenmesine karar verir. Akabinde mahkeme bir kayyim tayin eder (TTK. m. 324, [iK. m.
177/1.1).

Iflasin ertelenmesi karar ile tayin edilen kayymmn, TMK.’ndaki kayyim niteliginde olmadigi, borglu ve
alacaklinin yararlarini ayn1 zamanda koruyup gézeten resmi bir devlet organi niteliginde oldugu doktrinde
kabul edilmektedir (Atalay, Oguz, Borca Batiklik ve iflisin Ertelenmesi, 2. bs., Izmir, 2007, ss. 139-144;
Giimiis, Kayyimlik, s. 127; Yilmaz, Sermaye Sirketleri, ss. 127-129; Ermenek Ibrahim, “Iflasin Ertelenmesi”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, 2008, ss. 258-259; Tiirk, Ahmet, Anonim
Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari, Ankara, 1999, s. 355; Aksi goriiste Giiralp,
Ayse Giilin, “Iflasin Ertelenmesinde Kayyim Atanmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2005, C: VII, Ozel Sayi, s. 61). Bu halde iflasin ertelenmesinde gérevlendirilen kayyim icin TMK.’ndaki
vesayet hiikiimleri uygulanamayacaktir. Tayin edilen kayyimin vesayeti onlem seklinde olmadigi kabul
edilmektedir (Glimiis, Kayyimlik, s. 127).

Yedieminlik TBK. m. 471°de diizenlenen sézlesme ile kurulan bir iligski (vedia sézlesmesinin bir ¢esidi)
olabilecegi gibi; HMK. ve IiK.’da diizenlenen sekliyle mahkeme tarafindan belirlenen bir gegici hukuki
koruma tedbiri de olabilir (Eruygur, Haluk, “Medeni Usul ve Icra iflas Hukukunda Yedieminlik”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, 2005, ss. 4-5; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye
Tedbirleri, ss. 181-182).

Uyusmazlik konusu mal yediemine verilerek, yediemin tarafindan dava boyunca muhafaza edilecek ve dava
sonuclandiginda hakli tarafa verilecektir. Yediemin mali teslim alma, muhafaza etme, talep edildigi takdirde
yetkili mercie teslim etme ve gerektiginde malin 6zelligine gore isletme goérevini tstlenir (Kuru, Cilt: 4, ss.
4293-4294, 4304-4306; Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 489; Yilmaz, Geg¢ici Hukuki Himaye
Tedbirleri, s. 201). Yedieminde temel amag tevdii edilen malin muhafazasi ve gerekiyorsa ayni zamanda
isletilmesidir (Eruygur, Medeni Usul ve cra iflas Hukukunda Yedieminlik, s. 180).

118

9 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Ve Milli Savunma Universitesi Kurulmasi ile Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesi
Hakkinda Kanun m. 4/f.2/b.1.
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muhafazasi s6z konusu olmayip, sirketin isletilmesi ve yonetilmesi gerektiginden organ

eksikligi bulunan bir sirkete tedbir olarak yediemin uygun olmayacaktir'?°,

Kayyim, belirli isleri gérmek veya malvarligini yonetmek i¢in atanan kisidir (TMK.
m. 403/f.2). TMK. belirli isleri gormek iizere temsil kayyimhgr (TMK. m. 426) ve
malvarhigin1 yonetmek iizere yonetim kayyimhigi (TMK. m. 427) olmak iizere iki gesit
kayyim ongormiistiir. Tiirk Medeni Kanunu m. 427/f.4’e gore, tiizel kisi gerekli organlarindan
yoksun kalmis ve yonetimi bagka yoldan saglanamamigsa vesayet organinca kayyim

121

atanacagina hilkmedilmistir=". Maddede “tiizel kisilik” deyiminin kullanilmasi, bu hiikmiin

ticaret sirketleri i¢cin de uygulama alan1 bulacagi hususunda siipheye yer birakmamaktadir'??.
Buradaki vesayet makaminin, ticaret girketleri igin asliye ticaret mahkemesi oldugu kabul

edilmektedir'?>,

Sonug¢ olarak sirketin feshi davasinda tayin edilen kayyim, sirketin belirli islerini
gormek ya da malvarligini korumak tiizere mahkeme tarafindan gorevlendirilen vesayet
hukuku kaynakli bir tedbirdir. Bu sebeple anonim sirketin yapisi ve mahiyeti gbz Oniinde
bulundurularak uygun distigii 6l¢iide vesayet hukuku ve Ozellikle kayyim hiikiimleri

uygulanmalidir.

3.2.8.1.2. Kayyimin Gorevleri

Kayyimim gorevi her somut olaya goére degismekle birlikte sirketin hesaplarini
denetlemek, genel kurulu toplantiya ¢agirmak, malvarligini yonetmek, zorunlu organlari
olusturmak gibi amaglarla tayin edilebilir®*

uymak zorundadir (TMK. m. 459).

. Kayyim mahkemenin verecegi talimatlara aynen

Tayin edilen kayyim yonetim kayyimmi ise sirketin malvarliginin korunmasi ve

yonetimi igin gerekli olan olagan islemleri’®® yapabilecektir (TMK. m. 460). Olaganiistii

20 Eruygur, Medeni Usul ve icra iflas Hukukunda Yedieminlik, ss. 51, 179-181.
2 Dural/ Ogiiz/Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, s. 445.

122 Dural/ Ogiiz/Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, s. 721.

123 Soyer, Kayymmlik, s. 286.

124 Gilimiig, Kayyimlik, s. 330.

125 Doktrinde olagan yonetime su ornekler verilmektedir: Alacaklari tahsil etme, borglarin Sdenmesi, isci
ticretlerinin 6denmesi, vergilendirme ile ilgili islemler (Giimiis, Kayyimlik, ss. 307-308).
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126 ise TMK. m. 462 ve m. 463’te sayilan isler girmekte ve bu

maddelerde vesayet ve denetim makaminin izni gindeme gelmektedir'?’.

yonetim faaliyetlerine

Mahkeme, gecici hukuki koruma tedbiri olarak kayyim tayin edeceginde kayyimin
gorev siiresi ve tcretini belirlemelidir (TMK. m. 458/f.2). Kayyim, Yargitay kararlarinda alt1
ay olarak kabul edilen'?®, durumun diizeltilmesi icin mahkeme tarafindan verilecek olan

uygun siirede gorev yapacaktir.

Kayyim, sirketin idaresini saglayamaz ve sirket yonetim kurulunu kendisine verilen
siire zarfinda toplayamaz ise mahkemeden sirketin feshini talep etmek zorundadir. Bu
durumda mahkeme, fesih davasini kayyimin raporlar1 ve goriisleri dogrultusunda daha hizh

129
sonuglandiracaktir=".

Mahkeme, sirketin feshi davasinda, sirketin durumunun verilen bu uygun siire iginde
TTK. hiikiimlerine uygun hale geldigi kanaatin varirsa kayyimin gorevinin sona erdigine
karar verecek ve sirketin feshi davasi da sona erecektir. Ancak kayyim mahkemenin verdigi
bu siirede gorevini gerceklestiremezse mahkeme sirkete yeni bir siire verebilir. Fakat bu

130

durumda bu ikinci siire kesindir Kayymmin bu ikinci siire i¢inde de kendisine verilen

gorevi gergeklestiremezse (Ornegin, zorunlu organlar olusturulamamigsa) mahkeme

kayyimligin sona erdigine ve sirketin feshine karar verecektir™".

3.2.8.1.3. Kayyimin Hukuki Sorumlulugu

Tiirk Ticaret Kanunu m. 530/f.2 uyarinca tayin edilecek kayyimin is ve islemleri ile
ilgili, pay sahibi ve alacaklilar mahkemeye sikayette bulunabilir (TMK. m. 403/f.3, m. 461).

Kayymmm hukuki sorumlulugu kusur sorumluluguna dayanmaktadir. Kayyim gorevini ifa

126 Maddede sayilan hallere gore tasinmazlarin alim satimi, 6diing verme alma, kambiyo taahhiidii altina girme,
bir igletmenin devralinmasi olaganiistii yonetim faaliyetlerindendir. Anonim sirket i¢in gegici hukuki koruma
olarak tayin edilecek yonetim kayyimi i¢in mahkemenin bu gibi faaliyetlere agikca izin vermesi ve kararinda
yazmasi gerekir.

127 Gilimiig, Kayyimlik, ss. 308-309.

8 yargitay 11. HD., T. 21.12.1981, E. 5518, K. 5527; Yargitay 11. HD., T. 27.05.1986, E. 2643, K. 3230,
Eris, Gonen, Aciklamali-ictihatli En Son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Isletme ve
Sirketler (Ticari Isletme ve Sirketler), C: II, 4. bs., Ankara, 2007, s. 2482.

129 Y1lmaz, Sermaye Sirketler, s. 170.
130 Brig, Cilt: 2, s. 2481.
131 Gilinaydin, Fesih Davasi, s. 69.
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ederken kusurlu davranisiyla sirkete verdigi zararlardan sorumlu olacaktir (TMK. m. 467/f.1-
2)

3.1.9. Fesih Davasinda Mahkemenin Verebilecegi Kararlar

3.1.9.1. Davanin Konusuz Kalmas

Tiirk Ticaret Kanunu m. 530 uyarinca acgilmis sirketin feshi davasinda, mahkemece
verilen uygun siire icinde eksiklikler giderilirse®®® davacimin hukuki yarari kalmadigindan

davanin konusuz kalmasi sebebiyle mahkeme bu hususu belirterek davaya son verecektir.

3.1.9.2. Mahkemenin Anonim Sirketin Feshine Karar Vermesi

3.1.9.2.1. Fesih Karar: Vermesi I¢cin Gerekli Sartlar

Fesih davasinda mahkemece verilen uygun siire icinde gereken islemler
yapilmaz/yapilamaz ve bu siire iginde sirketin durumu kanuna uygun hale getirilmezse
mahkeme sirketin feshine karar verecektir. Stiphesiz “organ eksikligi”, feshin ilk ve oncelikli
sart1 olsa da; fesih sonucunu tek basina doguramaz. Yani mahkeme, sirketin feshinin gerekip
gerekmedigini arastirirken organ eksikligini tespit etmekle birlikte bu karar1 verebilmek i¢in
sirkete mahkemece siire verilme ve siire sonunda fesih karari vermeden Once yodnetim
kurulunu dinleme sartlarmin da gerceklesmis olmasini arayacaktir. Iste biz de asagida bu

sartlar1 inceleyip degerlendirmeye ¢alisacagiz.

3.1.9.2.1.1. Organ Eksikliginin Tespit Edilmesi

Anonim sirkette, organ eksikliginin ortaya ¢ikmasi™, tek bagma fesih sonucunu

doguramaz. Sirketin feshine karar verilebilmesi i¢in bundan baska organ eksikliginin tespiti

32 Ornegin yonetim kurulu olusturulmasi veya genel kurul toplanmas gibi.

133 Ornegin yonetim kurulu iiyeleri veya denetgilerin istifa etmesi, iiyelik sifatlarini gesitli nedenlerle yitirmeleri,
gorev siirelerinin dolmasi, segimlerine iliskin genel kurul kararinin gecersizligi vs. gibi organin gergekten
mevcut olmadigi durumlar ya da seklen mevcut olan yonetim kurulunun ¢esitli nedenlerle ¢alisamamasi veya
genel kurulun toplanamamasi gibi islevsizlik yahut kilitlenme halleri.
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yani “siirekli” olma, “sirkete organ eksikliginin giderilmesi i¢in mahkemece siire verilme” ve

nihayetinde “verilen siire i¢erisinde organ eksikliginin giderilememesi” de gereklidir.

Stireklilik kavrami, organ eksikliginin daimi olmasini ifade eder. Buna gore sirket bir
siire organ eksikligine muhatap olmasina ragmen, bu durum sonradan giderilmisse134 sirketin
feshi sdz konusu olmayacaktir. Ornegin bir anonim sirketin genel kurulu iki veya dort yil hig
toplanmadiktan ya da yonetim kurulu iki y1l boyunca sayica eksik iiye ile gorev yaptiktan
sonra bu eksiklik giderilmigse; ge¢miste yasanan ve artik ortada bulunmayan bu organ
eksikligi, TTK. m. 530’a gore fesih sonucu doguramaz. Dolayisiyla anonim sirketin organ
eksikligi sebebiyle feshine karar verilebilmesi i¢in organ eksikliginin, dava agildiginda “halen
devam ediyor olmas1” gereklidir.

Siireklilik kavraminin bir diger yoni ise organ eksikligi sebebiyle sirketin feshine

135,

karar verilebilmesi i¢in organ eksikliginin “uzun "> olmasi gerekir. Yani bir anonim sirketin

organ eksikliginin feshe neden olabilmesi igin eksiklik halinin belirli bir zamana yayilmalari

sarttlr136 .

Devamliliktan ne kadar bir siirenin anlasilmasi gerektigi hususunda kotiiye
kullanimlarin 6niine gegmek ve somut olayin sartlarina gore serbest hareket edebilmesi igin

hakime takdir yetkisi verilmistir.

Doktrinde Moroglu137, fesih sonucunun dogabilmesi i¢in organ eksikliginin “uzun
siiredir” s6z konusu olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Yazar, fesih sonucunun
dogabilmesi i¢in organ eksikliginin belirli bir zamana yayilmasinin gerektigini, TTK.’da yer
verildigi tizere ve kanaatimizce de isabetli olarak belirlemistir. Tekinalp de organlarin gérev
yapamamalar1 halinde, fesih i¢in “uzun siire” sartindan (hem yo6netim kurulu hem de genel
kurul agisindan) soz etmektedir*®. Yazarlarin bu ifadelerinden, “uzun siire” kosulunun fesih

karar1 verilebilmesi i¢in aranacak bir kosul olarak nitelendirdikleri sonucuna varmaktayiz.

134 Ornegin yonetim kurulu iiyeliklerinde meydana gelen agilmalar TK m. 363’e gore diger iiyelerce yapilan bir

secimle veya -eger secilmislerse- yedek iiyelerle doldurulmussa, ya da yonetim kurulu (veya genel kurul) bir
stiredir iglevsiz veya kilitlenmis durumda bulunmasma ragmen, sonradan caligmaya baslamigsa organ

eksikligi giderilmis olacaktir.

35 Tiirk Ticaret Kanunu m. 530/f.1, “Uzun siireden beri sirketin kanunen gerekli olan organlarindan biri

mevcut degilse veya genel kurul toplanamiyorsa...” bigimindeki ifadesiyle bu sart1 agik¢a ifade etmistir.

138 goykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, s. 284.

837 “Her ne kadar TTK.nun 435. maddesinde “...sirketin kanunen liizumlu organlarindan biri mevcut olmaz,

yahut umumi heyet toplanamazsa... mahkeme sirketin feshine karar verir.” denilmekte ise de, bu ibarelerle
genel kurulun uzun siiredir gerektigi halde toplanamamasinin veya karar alamamasinin; yonetim kurulu
iiyeleri ile denetgilerin ise segilememelerinin veya secilmis olsalar bile toplanip c¢alisamamalarinin
amaglanmis oldugu kuskusuzdur.” Moroglu, Erdogan, “Anonim Ortaklikta Azinlik Pay sahiplerinin
Korunmasi ve Hakli Nedenlerle Fesih” (Hakl1 Nedenlerle Fesih), Makaleler I, 3. Tipki bs., Istanbul, Arikan
Basim Yayim Dagitim, 2006, s. 96, dn. 18.

138 poroy/Tekinalp/Camoglu, Cilt: 2, s. 122.
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Yargitay da siireklilik sartin1  aramakta, bu baglamda yonetim kurulunun
toplanamamasi veya karar alamamasini organ eksikligi igin tek basina yeterli gérmeyip, bu
durumun “devam etmesi” halinde organ eksikliginin olabilecegini benimsemektedir'®. Buna
karsilik, kanaatimizce isabetsiz bir sekilde ilk derece mahkemelerinin “uzun siire” kosulunu

dava sart1 olarak nitelendirdigi kararlarina rastlamak miimkiindiir™®.

Tirk Ticaret Kanunu m. 530/f.1%in gerekgesinde'! “siireklilik” adi altinda
inceledigimiz ve TTK.’nin gerekgesinde “devamlilik” olarak yer verilen bu siire sartinin
somut bir zamana baglanmamasi, kanaatimizce de isabetli olmustur. Aksi durum, hem

gerekgede belirtilen sakincalart hem de baska sakincalara sebebiyet verebilir.

Organ eksikligi hallerinde, her zaman i¢in onceden uzun bir siire ge¢cmis olmasini
aramayip, Ozellikle organin gercekten mevcut olmadigi durumlar agisindan ve somut olay
sartlar1 dahilinde istisna taninmasi gerekebilecektirm. Ancak bu varsayimda dahi, sirkete

fesih karar1 6ncesinde siire verilmesi zorunludur.

139 Yargitay 11. HD., T. 06.04.2009, E. 2007/15194 ve K. 2009/4144 (Cevrimigi) “...Ortaklar arasi anlagmaziik
bulundugu, yonetim kurulunun toplanamadigi ve is boliimii yapilarak imza sirkiilerinin ¢ikarilamadigi, ana
sozlesmede yazili sekilde sirketin ‘kilitlendigi', bu halde nasil hareket edileceginin ana sézlesmenin 10.2 ve
10.3 ncii maddelerinde aciklandigi, kayyim atanmasimin gegici bir hukuki koruma tedbiri oldugu, yonetim
kurulunun toplanamamast veya karar alamamasimin devam etmesi halinde organ yoklugundan soz
edilebilecegi, bu halde TTK 'nun 435 nci maddesi uyarinca sirketin feshinin istenebilecegi, mahkemece organ
tamamlanmast i¢in stire verilecegi, tamamlanmaz ise feshe hiikmedilecegi...” http://ww w.kazanci.com/kho2/
ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2007-15194.htm&kw=06.04.2009#fm (Erisim Tarihi: 15.10.2017).

S6z konusu karara konu somut olayda, esit oranda pay sahibi konumunda olan iki ortagin bulundugu bir
anonim sirkette, pay sahipleri arasindaki ihtilafa bagli olarak ortaya ¢ikan oy esitligi sebebiyle genel kurul
yonetim kurulunu segememistir. Kararin igeriginden anlasildigi kadariyla s6z konusu sirkette pay sahipleri
arasindaki ihtilafin belirli bir ge¢gmisi bulunmakta ve oylar arasindaki esitlik nedeniyle bu anlagmazligin kisa
vadede ¢dziimii imkan dahilinde gériilmemektedir. Ik derece mahkemesi “uzun siire” kosulunu bir dava sart:
olarak nitelendirerek organsizlik nedeniyle fesih davasini reddetmistir. Ancak organsizlik halinin uzun
stireden beri devam ediyor olmasimni dava sarti olarak aramak, TTK. m. 530 hiikmiiniin 6ncelikli ¢6ziim

olarak organsizlik durumunun giderilmesini saglamayi esas alan mantig ile bagdagmaz: Bakirkoy 1. Asliye
Ticaret Mahkemesi T. 21.9.2015, E. 2015/222, K. 2015/688 (Dural/Ayoglu, Uzun Siire, s. 441).

Tiirk Ticaret Kanunu m. 530/f.1° gerekgesi: “... Madde ile getirilen diger bir yenilik, sirketin kanunen gerekli
organlarindan birinin mevcut olmamasinin veya genel kurulun toplanamamasinin devamlilik gostermesidir.
Bu "uzun siireden beri" ibaresiyle ifade edilmistir. Gergekten 6762 sayili Kanunun 435 inci maddesinde bu
konuda bir ayrintiya yer verilmemistir ve bu durum, tartismaya miisait bir ortam olusturmugstur. Bu yeni
unsur hiikmiin uygulanabilme sartidir...”

Kanaatimizce bu durumlar, genel bir ifadeyle, “ortakligin i¢inde bulundugu ¢6ziimsiizliik halinin sabit oldugu
durumlar” olarak nitelenebilir. Aslinda Yargitay’in da benzer bir ifade kullandigini s6ylemek olanaklidir.
Bkz.: Yargitay 11. HD. T. 18.01.2010, E. 2008/9158, K. 2010/428 (Cevrimig¢i) “Somut olayda uyusmaziik,
davalr sirketin organsiz kalip kalmadigi noktasinda toplanmakta olup mahkemece, yukarida yazili
gerekgelerle davali sirketin organsiz kalmadigi sonucuna varilarak davanin reddine karar verilmistir.
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Oysa davann, sirketin genel kurullarinin toplanamamasi nedeni ile davali sirketin organsiz kaldigi iddiasi
ile acilmis olmasi ve davali sirketin yonetim ve denetim kurulu tiyelerinin gérev siirelerinin sona erdiginin de
mahkemece belirlenmis bulunmasi karsisinda, mahkemenin kabuliiniin aksine artik davali sirketin fiilen
organsiz kaldigimin kabulii gerekir. Gérev siireleri sona eren yonetim ve denetim kurulu iiyelerinin gérev
stirelerinin yeni yonetim ve denetim kurulunun goreve baslayincaya kadar devam edecek olmasi sadece
sirketin gecikmesinde sakinca bulunan islerinin goriilmesine iliskin olup bu davada ele alinacak bir husus
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3.1.9.2.1.2. Sirkete Mahkemece Siire Verilmesi

Tiirk Ticaret Kanunu m. 530/f.1 uyarinca, organ eksikligine muhatap olmus bir
sirketin feshine karar verilebilmesi i¢in Oncelikle sirkete organ eksikliginin giderilmesi
amaciyla mahkemece “siire” verilmesi de sarttir. Zira siire taninmadan sirketin feshi yoluna

gidilemez**®.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 530/f.1’de gegen fesihten dnce sirkete siire verilmesi hususu,
emredici nitelikte bir diizenlemedir. Bu sebeple sirketin dava Oncesinde organsiz olarak
gecirdigi siire ne kadar uzun olursa olsun 6ncelikle sirkete organ eksikliginin giderilmesi igin

siire verilmeden derhal feshe karar verilmesi miimkiin degildir.

Mahkeme verecegi siireyi, somut olay sartlarina gére daha uzun veya kisa tutabilme
takdir hakkina sahiptir144. Zira her somut olay agisindan anonim sirketin zorunlu organinin
olusturulma veya ¢alistirilma olasiliklart birbirlerinden farkli olabileceginden TTK. m. 530°da

belirtilen siire, her bir sirket agisindan degisebilir. Ancak belirlenecek siire, organdaki
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eksikligin giderilmesine olanak verecek makul bir siire olmalidir Yargitay, bazi

kararlarinda organ eksikliginin tamamlanmasi i¢in mahkemece verilen bir-iki aylik siireyi
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“uygun” bulmamistir™. Ancak yine Yargitay bir kararinda verilecek siirenin herhangi bir

degildir. Genel kurulun toplanamamasi ve bu nedenle de organlarinin olusturulamamasi iddias: karsisinda
davali sirketin organsiz kalmadigimin kabulii davali sirketteki ¢oziimsiizliik halinin devami ile es anlama
gelecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, mahkemece, yukarida yapilan acgiklamalar dogrultusunda, éncelikle anilan madde hiikmiindeki
prosediire uygun bicimde, davali sirketin durumunu diizeltilmesi veya iddia edilen eksiklikleri tamamlamasi
icin uygun stire verilmesi ve sonucuna gére bir karar ittihazi gerekirken, eksik incelemeye ve yanlis ilkeye
dayali yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemigtir...” http://www.kazanci.com/kho 2/ibb/files
/dsp.php?fn=11hd-20089158.htm&kw=18.01.2010,+E.+'2008/9158 #fm  (Erisim Tarihi: 15.10.2017).
Yargitay’in bu karari, “organ eksikliginin uzun siirmesi” sartina taninmasim gerektigini belirttigimiz istisna
bakimindan kanaatimizce son derece giizel bir 6rnektir. Zira goriildiigii lizere bu karara konu olan olayda,
ortaklifin yonetim ve denetim organi mevcut olmadigi gibi, genel kurulunun toplanamadigi da ortaya
konulmustur. Dolayistyla ortakligin zorunlu organlarindan ikisinin (yonetim kurulu ve denetgiler)
bulunmadig, digerinin (genel kurulun) ise calisamadig1 (toplanamadigi) agiktir. iste bu gibi hallerde, bir de

acilacak dava dncesinde organsizligin uzun siirmiis olmasi sarti aranmamalidir.

13 Ayrica bkz. mahkemenin fesih karar1 6ncesinde ortakliga siire verecegini mutlak ifadelerle dile getiren

Arslanli, AS IV-V, ss. 191-193.
Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, s. 303.

[zmirli, Yénetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi, s. 136; Dural, Yénetim Kurulunun Kilitlenmesi, s.
143; Dolayisiyla bu siirenin, fesih sebebine gore eksikligin giderilmesine imkan saglayacak bigimde hakim
tarafindan takdir edilmesi gerekir (Aligkan, Anonim Sirketlerin Denetlenmesi, ss. 252-253).

Yargitay 11. HD., T. 05.12.1986, E. 6726, K. 6565 (Cevrimigi) “... Yonetim kurulunun yeniden olusturulmasi
icin daval sirkete bir aylik gibi bu islerde gereken siireden ¢ok az bir siire taminmistir. Oysa, mahkemenin
yapacag ig; oncelikle sirket ortak sayisimin tam oldugunu saptadiktan sonra, sadece yonetim kurulunun
yeniden teskili icin TTK.nun 435 inci maddesi uyarmnca davali sirkete uygun bir mehil verilmesiydi. Bu
sekilde hem yanlis saptamaya dayanarak, hem de uygun olarak verilmeyen mehle uyulmadigindan bahisle
davanmin kabuliiyle sirketin feshine karar verilmesi dogru olmadigi gibi, bu karari bozan daire kararina karsi
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fayda saglamayacagi ve neticeyi degistirmeyecegi anlasilirsa siire verilmeden de fesih karari
verilebilecegini, kanaatimizce isabetsiz olarak ictihat etmistir™’. Bu siirenin uygulamada,

genellikle ii¢ veya alt1 ay olarak verildigi goriilmektedir'*®.

3.1.9.2.1.3. Mahkemece Yonetim Kurulunun Dinlenilmesi

Tiirk Ticaret Kanunu m. 530/f.1, mahkemece sirkete eksikligin giderilmesi i¢in siire
verilmesinden 6nce, yonetim kurulunun da dinlenmesinin gerektigini hitkkme baglamaktadir.
Dolayisiyla mahkeme sirkete siire vermeden once, yonetim kurulu iiyelerini de dinleyecektir.
Ancak ornegin yonetim kurulu iyelerinin tiimii zaten istifa etmisse veya gorev siireleri
dolmast durumlarinda, mahkemece siire verilmeden 6nce gorevleri sona eren yonetim kurulu
tiyelerinin dinlenmesi yerinde olacaktir. Zira TTK. m. 410/f.1 uyarinca, “Genel kurul, siiresi
dolmus olsa bile, yonetim kurulu tarafindan toplantiya ¢agrilabilir.”. TTK. nun goérev siiresi
dolan yonetim kuruluna tanidig1 bu “istisnai” yetki sirket aleyhine organ eksikligi sebebiyle
dava acilmis olsa bile varligin1 koruyacagindan, yonetim kurulunun gorev siiresinin sona
ermesi sebebiyle sirketin feshi dava edildiginde mahkemece gorev siireleri dolan {iyeler
dinlenerek TTK. m. 410/f.1 kapsaminda genel Kkurulun toplantiya davet edilmesi

saglanabilecektir.

ileri siiriilen karar diizeltme sebepleri de yukaridaki agiklamalar karsisinda yerinde goriilmediginden davaci
vekilinin karar diizeltme isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.”
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-1986-6726.htm&kw=5.12.1986+E.+6726#fm
(Erisim Tarihi: 21.10.2017); Yargitay 11. HD., T. 27.05.1986, E. 2643, K. 3230 (Cevrimigi) “...ydnetim
kurulunun yeniden olusturulmasi i¢in davali sirkete bir aylik gibi bu islerde gereken siireden ¢ok az bir siire
tamnmugtir. Oysa, mahkemenin yapacag is,; oncelikle sirket ortak sayisinin tam oldugunu saptadiktan sonra,
sadece yonetim kurulunun yeniden tegkili icin TTK.nun 435. maddesi uyarinca davali sirkete uygun bir mehil
verilmesiydi. Bu sekilde hem yanhs saptamaya dayanarak, hem de uygun olarak verilmeyen mehile
uyulmadigindan bahisle davanin kabuliiyle sirketin feshine karar verilmesi dogru olmadigr gibi, bu karar
bozan daire ilamina karsi ileri siiriilen karar diizeltme sebepleri de yukaridaki aciklamalar karsisinda
yerinde goriilmediginden davaci vekilinin karar diizeltme isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir...”
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-1986-6762.htm&kw=27.5.1986+k.+3230#fm
(Erisim Tarihi: 21.10.2017).

Y Yargitay 11. HD., T. 14.03.1986, E. 1986/418, K. 1986/1457 (Basbuoglu, Tarik, Uygulamali Tiirk Ticaret
Kanunu, Aciklamalar-ictihatlar, C: I, Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara,
1988, s. 654).

Dural, Yonetim Kurulunun Kilitlenmesi, s. 143; Pulasli, Hasan, Sirketler Hukuku, 4. bs., Karahan Kitabevi,
Adana, 2004, s. 956; Ugar, Salter, Tiim Sirketlerde Fesih ve Tasfiye, Kurulmasi-Faaliyetleri Cikma ve
Cikarilma Halleri Dagilma Sebepleri, Istanbul, 1996, s. 250; Cevik, Anonim Sirketler, s. 1058.
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3.1.10. Fesih Davasinda Kanun Yollar1

Mahkemelerin karar verirken hata yapma ihtimaline karsi, verilen kararlarin daha st
bir mahkeme tarafindan kontrol edilmesi i¢in kanun yollar1 kabul edilmistir. Ancak kanun
yollarina bagvurma imkani sinirsiz olmadigindan hiikmiin kesinlesmesi i¢in en fazla iki kanun
yolu kabul edilmistir'®. Kanun yollar;, olagan (istinaf ve temyiz) ve olaganiistii
(yargilanmanin yenilenmesi) kanun yolu olmak {iizere ikili bir ayrima tabi tutulabilir. Heniiz
kesinlesmemis olan nihai kararlar i¢in taninmis bir yol olan olagan kanun yoluna
basvuruldugu takdirde o kararin kesinlesmesi 6nlenmis olur™.

IIk derece mahkemelerinin kararlarma karsi, oncelikle bolge adliye mahkemelerine
basvurulacak, buradaki istinaf incelemesi tizerine verilen kararlara karsi temyiz yoluna'®
bagvurulacaktir. Ancak bolge adliye mahkemelerinin goreve basladigi 20.7.2016 tarihine
kadar verilen hiikiimlere karsi, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun temyiz

ve karar diizeltmeye iligkin hiikiimleri uygulanmaya devam edilecektir'>,

3.1.10.1. Istinaf

Istinaf, ilk derece mahkemesinde tamamlanmis olan yargilama, istinaf mahkemesinin
onilinde bastan sonra aynen tekrarlanmayip maddi vakialar sadece gereken hususlarla sinirh

olarak yeniden incelenerek karara baglanmir'>®,

Istinaf, heniiz kesinlesmemis mahkeme
kararlarina karsi iist mahkemeye karsi basvurulmasini gerektiren bir yol olmasi sebebiyle
olagan (normal) kanun yollarindan biridir. HMK. nun 341. maddesinde belirtilen sinirlamalar
dikkate alinarak, genel veya 6zel gorevli her tiirlii ilk derece mahkemesinin nihai kararlarina
kars1 istinaf yoluna basvurulabilir. Miktar ve degeri li¢ bin liray1 gecen malvarlig1 degerlerine
iliskin davalar hakkindaki kararlar igin istinaf yoluna bagvurulabilir (HMK. m. 341/f.2).
Kanunda istinaf sebepleri bakimindan bir smirlama yapilmadigi goriildiigiinden gerek usil

gerekse esas bakimindan yargilamay: etkileyen hususlar istinaf sebebi olusturur. Istinafa

davanin taraflar1 bagvurabileceginden, ihtiyari dava arkadaslarindan her birinin birbirinden

149 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, s. 524.

150 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, s. 453; Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, s. 524.

Temyiz yoluna bagvurulabilecek kararlar, HMK. m. 361°de belirtilenlere sinirlidir.
152 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, s. 455.
153 Ulukapi, Medeni Usul Hukuku, s. 466.
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bagimsiz istinaf yoluna basvurmasi miimkiinken; mecburi dava arkadaslar1 birlikte istinaf
yoluna bagvurmalidir. Hiikiimden Once bir sézlesme ile istinafa bagvuru hakkindan feragat
miimkiin olmadigindan, ancak ilamin taraflara tebliginden sonra istinaf bagvurusundan feragat

gecerlidir™ (HMK. m. 349).

Istinaf incelemesi sonunda onama veya bozma gibi temyize 6zgii terimler kullanilmaz.
Yargitay yeni bir karar vermezken, bolge adliye mahkemesi duruma gore yeni bir karar
verebilmektedir. Istinaf konusu yapilan ilk derece mahkemesi karar1 usul ve esas ydniinden
hukuka uygun ise istinaf talebinin reddine karar verilir (HMK. m. 353). Ancak ilk derece
mahkemesi kararinda usul veya esas yoniinden hukuka aykirilik tespit edilirse bolge adliye
mahkemesince verilecek kararlar degisiklik gosterebilecektir. Ustili hatalarin séz konusu
oldugu HMK. m. 353/f.1/b.1’da 6 bent halinde goriilen durumlarda bélge adliye mahkemesi,
ilk derece mahkemesinin kararin1 kaldirarak dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar
verebilir. Ik derece mahkemesi kararmin kaldirilarak davanin kismen ya da tamamen kabulii
durumlarinda, istinaf mahkemesi yeniden yargilama yapmakta ve ilk derece mahkemesinin
yerine gecerek bir karar vermektedir. Ilk derece mahkemesinin (kismen veya tamamen)
davanin kabulii yoniinde karar vermis olmasi ancak istinaf sebepleri ¢ergevesinde bu kararin
bolge adliye mahkemesince dogru bulunmadigi durumda, bolge adliye mahkemesi ilk derece
mahkemesinin yerine gegerek davanin reddine karar vermektedir'™>. Istinaf mahkemesinin

kesin hiikiim niteligi tastyanlar™® disindaki kararlar1 aleyhine temyiz yoluna bagvurulabilir.

154 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, ss. 460—461.
1% pekcamitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabr, s. 459 vd..

1% Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 362’ye gore: “(1) Bolge adliye mahkemelerinin asagidaki kararlari
hakkinda temyiz yoluna bagvurulamaz:

a) Miktar veya degeri kirk bin Tiirk Lirasini (bu tutar dahil) gegmeyen davalara iliskin kararlar.
Degisik bent: 24.11.2016 t. 6763 s. K. m.42

b) Kira iliskisinden dogan ve miktar veya degeri itibariyla temyiz edilebilen alacak davalar1 hari¢ olmak
iizere 4 lincii maddede gosterilen davalar ile (23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunundan
dogup tasinmazin aynina iliskin olan davalar hari¢) 6zel kanunlarda sulh hukuk mahkemesinin gorevine
girdigi belirtilen davalarla ilgili kararlar.

Degisik bent: 20.07.2017 t. 7035 s. K. m.32

¢) Yarg ¢evresi i¢inde bulunan ilk derece mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklarini ¢6zmek
i¢in verilen kararlar ile merci tayinine iligkin kararlar.

¢) Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlar.

d) Soybagina iliskin sonuglar doguran davalar hari¢ olmak iizere, niifus kayitlarinin diizeltilmesine iligkin
davalarla ilgili kararlar.

e) Yargi gevresi i¢indeki ilk derece mahkemeleri hdkimlerinin davay1 gérmeye hukuki veya fiili engellerinin
¢itkmasi halinde, davanin o yargi ¢evresi i¢indeki bagka bir mahkemeye nakline iliskin kararlar.

f) Gegici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar.

(2) Birinci fikranin (a) bendindeki kararlarda alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi durumunda, kirk bin
Tiirk Liralik kesinlik sinir1 alacagin tamamina gore belirlenir. Alacagin tamaminin dava edilmis olmasi
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Sirketin feshi davasi, goérevsiz sulh hukuk mahkemesinde goriiliirse bu bir bozma
sebebidir. Yine davada, davali sirkete TTK. hiikiimlerine aykirt olarak durumun diizeltilmesi
i¢in siire verilmemesi veya verilen bu siirenin uygun bir siire olmamasi durumlarinda, bolge
adliye mahkemesi yeniden yaptigi inceleme sonucunda ilk derece mahkemesinin kararini

kaldirip davanin reddine karar vermektedir.

3.1.10.2. Temyiz

Temyiz kural olarak, bolge adliye mahkemelerince verilen belli meblagi asan nihai

kararlarin hukuka uygunluk denetimi i¢in Yargitay nezdinde gidilen olagan kanun yoludur.

Temyiz incelemesinde yeniden bir inceleme yapilmaz ve daha once ileri siiriilmeyen
yeni vakialarin ve delillerin ileri siiriilmesi 1slah yoluyla dahi miimkiin degildir. Temyiz
yolunda alt derece mahkeme kararinin verilmesinde hukukun yanlis uygulandigi ileri
stiriilebilse de; hilkmiin verilmesinden sonra yasanan vakialarin ileri siiriilmesi miimkiin
degildir. Diger bir ifade ile temyiz yolu, artik bir hukuki denetim mekanizmasinin isletilmesi

fonksiyonunu yerine getirecektir®’. HMK. m. 371°de™® belirtilen bozma sebepleri, aym

halinde, kararda asil talebinin kabul edilmeyen boliimii kirk bin Tiirk Lirasin1 gegmeyen tarafin temyiz hakki
yoktur. Ancak, karsi taraf temyiz yoluna bagvurdugu takdirde, diger taraf da diizenleyecegi cevap
dilekgesiyle karar1 temyiz edebilir.

Degisik fikra: 24.11.2016 t. 6763 s. K. m.43”.

Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 851; Ulukapi, Medeni Usul Hukuku, s. 479.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 371: “(1) Temsile yetkili olanlar sirketin amacna ve isletme konusuna

giren her tiir isleri ve hukuki islemleri, sirket adina yapabilir ve bunun igin girket unvanini kullanabilirler.
Kanuna ve esas sozlesmeye aykiri islemler dolayisiyla sivketin riicii hakki sakhdr.
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(2) Temsile yetkili olanlarmn, iiciincii kisilerle, isletme konusu disinda yaptigi islemler de sirketi baglar;
megerki, ticiincii kisinin, islemin igletme konusu disinda bulundugunu bildigi veya durumun gereginden,
bilebilecek durumda bulundugu ispat edilsin. Sirket esas sézlesmesinin ilan edilmis olmasi, bu hususun ispat
agisindan, tek basina yeterli delil degildir.

(3) Temsil yetkisinin sinirlandirilmasi, iyiniyet sahibi ti¢iincii kisilere karsi hiikiim ifade etmez; ancak, temsil
yetkisinin sadece merkezin veya bir subenin iglerine ozgiilendigine veya birlikte kullanilmasina iliskin tescil
ve ilan edilen sinirlamalar gecerlidir.

(4) Temsile yetkili kisiler tarafindan yapilan islemin esas sozlesmeye veya genel kurul kararina aykirt olmasi,
iyiniyet sahibi tictincii kigilerin o islemden dolay: sirkete basvurmalarina engel degildir.

(5) Temsile veya yonetime yetkili olanlarin, gorevlerini yaptiklar: sirada isledikleri haksiz fiillerden sirket
sorumludur. Sirketin riicii hakkr saklidir.

(6) Sozlesmenin yapilmasi sirasinda, sirket tek pay sahibi tarafindan ister temsil edilsin ister edilmesin, tek
pay sahipli anonim sirketlerde, bu pay sahibi ile sirket arasindaki sozlesmenin gegerli olmast sézlesmenin
yazili sekilde yapilmasina baghdir. Bu sart piyasa sartlarina gorve giinliik, énemsiz ve siradan islemlere
iliskin sozlesmelerde uygulanmaz.

(7) Yonetim kurulu, yukarida belirtilen temsilciler disinda, temsile yetkili olmayan yonetim kurulu iiyelerini
veya sirkete hizmet akdi ile bagli olanlar: sinwrli yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilari olarak
atayabilir. Bu sekilde atanacak olanlarin gérev ve yetkileri, 367 nci maddeye gore hazirlanacak i¢ yonergede
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zamanda temyiz sebepleri anlamindadir. Temyiz yoluna, niteligi geregi, maddi veya usul

hukukuna iliskin kurallarin somut olaya yanlis uygulanmasi nedeniyle bagvurulur'®,

Bolge adliye mahkemesinin temyizi miimkiin kararlarina karsi, kararin tebliginden
itibaren iki hafta i¢inde taraflarca temyiz yoluna basvurabilir (HMK. m. 361/f.1). Taraflar
temyiz dilekgesini ya karar1 veren ya da baska bir Bolge Adliye Mahkemesi’ne veyahut yerel
mahkemeye sunabilir (HMK. m. 365). Istinafta oldugu gibi temyiz yargilamasi da icray
durdurmaz. Ancak kisiler ve aile hukuku ile tasinmazin aynina iliskin davalarin icrasi igin

kesinlesmeleri aranacaktir (HMK. m. 367).

Yargitay, istinaftan farkli olarak, ileri siirlilen temyiz sebepleri ile bagh olmayip agik
kanun hiikmiine aykir1 gordiigii diger hususlar1 da inceleyebilir (HMK. m. 369). ihtiyari dava
arkadaglarindan her biri, digerinden bagimsiz olarak temyiz basvurusu yapabilir. Ancak
temyiz incelemesi sadece bagvuran bakimindan yapilir ve kararin bozulmasi halinde sadece
temyize bagvuran bakimindan karar bozulmus sayilir. Buna karsilik mecburi dava arkadaslari

birlikte temyize bagvurmak zorundadir™.

Bu halde TTK. m. 530’a dayanilarak agilan sirketin feshi davasinda verilen karara
karsi, taraflar hukuki yararlar1 bulunmak sartiyla temyiz yoluna basvurabilirler. Taraflar,

mahkeme kararinin kendilerine usulen tebliginden itibaren iki hafta iginde temyize

bagvurabilir (HMK. m. 361/f.1).

3.1.10.3. Yargilamanin Yenilenmesi

Kesinlesmis mahkeme hiikmiine karst bagvurulabilecek kanun yoluna, olaganiistii
kanun yolu denir. Bu durumda hiikiim, olagan kanun yollarindan gecerek veya siiresi iginde
bu yollara gidilmeyerek kesinlestiginden kural olarak ayni konuda, ayni dava sebebine

dayanarak, ayni taraflar arasinda bir dava agilamaz. Ancak bazi agir usul hatalari*®* yapilms

acik¢a belirlenir. Bu durumda i¢ yonergenin tescil ve ilani zorunludur. I¢ yonerge ile ticari vekil ve diger
tacir yardimcilart atanamaz. Bu fikra uyarinca yetkilendirilen ticari vekil veya diger tacir yardimcilari da
ticaret siciline tescil ve ilan edilir. Bu kisilerin, sirkete ve iigiincii kisilere verecekleri her tiir zarardan dolayt
yonetim kurulu miiteselsilen sorumludur.”

159 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitaba, s. 474.
100 pekcamitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, s. 477.

181 Yargilamanin iadesi sebebini olusturacak agir usul hatalart HMK. m. 375°de asagida belirtilen sekilde
stralanmustir: “(1) Asagidaki sebeplere dayanilarak yargilamanin iadesi talep edilebilir:

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmast.
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olan yanlis hiikiimlerin degistirilmesini veya kaldirilmasini saglamak i¢in yargilamanin

yenilenmesi ad1 altinda olaganiistii bir kanun yolu kabul edilmistir'®?,

Yargilamanin yenilenmesi siiresi HMK. m. 377"%de belirtilen durumlarin
gerceklesmesinden itibaren iic ay ve her halde iade talebine konu olan hiikmiin
kesinlesmesinden itibaren on yildir (HMK. m. 377/f.1). Inceleme sonunda, dayanilan
yargilamanin iadesi sebebinin mevcut oldugu goriiliirse yeniden yargilama yapilarak ortaya

¢ikacak duruma gére verilmis olan karar onanir veya kismen yahut tamamen degistirilir'®*,

b) Davaya bakmast yasak olan yahut hakkindaki ret talebi, merciince kesin olarak kabul edilen hakimin
karar vermis veya karara katilmis bulunmasi.

¢) Vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin goriilmiis ve karara baglanmis olmasu.

¢) Yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir
belgenin, kararin verilmesinden sonra ele gecirilmis olmast.

d) Karara esas alinan senedin sahteligine karar verilmis veya senedin sahte oldugunun mahkeme veya resmi
makam éniinde ikrar edilmis olmast.

e) Ifadesi karara esas alinan tamigin, karardan sonra yalan tamiklik yaptiginin sabit olmasi.

f) Bilirkisi veya terciimanin, hiikme esas alinan husus hakkinda kasten gercege aykirt beyanda bulundugunun
sabit olmast.

g) Lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan yemini yalan yere ettiginin, ikrar veya yazili delille sabit
olmasi.

¢) Karara esas alinan bir hiikmiin, kesinlesmis baska bir hiikiimle ortadan kalkmis olmasu.

h) Lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davranista bulunmus olmast.

1) Bir dava sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci
davada, oncekine aykirt bir hiikiim verilmis ve bu hiikmiin de kesinlegmis olmasi.

i) Kararn, Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlali
suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmas:.

(2) Birinci fikranin (e), (f) ve (g) bentlerindeki hallerde yargilamanin iadesinin istenebilmesi, bu sebeplerin
kesinlesmis bir ceza mahkiimiyet karart ile belirlenmis olmasi sartina baghdiwr. Delil yoklugundan baska bir
sebeple ceza kovusturmasina baslanamamis veya mahkimiyet karart verilememis ise ceza mahkemesi karar
aranmaz. Bu takdirde dayamlan yargilamamn iadesi sebebinin, yargilamanmin iadesi davasinda oncelikle
ispat edilmesi gerekir.” llgili hilkkme goére yargilamanin yenilenmesi siiresi her durumda ayni olmakla
birlikte, siirenin baslangic tarihleri, yargilamanin yenilenmesi sebebine gore degismektedir.

162 Ulukapi, Medeni Usul Hukuku, s. 493.

18 HMK. m. 377: “(1) Yargilamanin iadesi siiresi;
a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis oldugunun ogrenildigi,
b) 375 inci maddenin birinci fikrasimin (b) ve (c) bentlerinde ongériilen hdllerde, kararm davaliya veya
gercek vekil veya temsilciye teblig edildigi; alacakli veya davali yerine gecenlerin karardan usulen haberdar
oldugu,
¢) Yeni belgenin elde edildigi veya hilenin farkina varildigi,
¢) 375 inci maddenin birinci fikrasimin (d), (e), (f) ve (g) bentlerindeki hallerde, ceza mahkiimiyetine iliskin
hiikmiin kesinlestigi veya ceza kovusturmasina baslanamadigr yahut sorusturmanin sonugsuz kaldig,
d) Karara esas alinan ilamin bozularak kesin hiikiim seklinde tamamen ortadan kalkmasindan haberdar
olundugu,

e) 375 inci maddenin birinci fikrasimin (i) bendinde yazili sebepten dolayi, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinin kesinlesmis kararinin teblig edildigi,

>

tarihten itibaren ii¢ ay ve her halde iade talebine konu olan hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on yildir.’
164" Arslan/Y1lmaz/Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, s. 612 vd..
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Yargilamanin yenilenmesine, kural olarak davanin taraflar1 bagvurabilecegi gibi HMK.
m. 376’ya gore, taraflarin alacaklilar1 veya halefleri de isteyebilecektir. Hiikmiin
kesinlesmesinden dnce davaya fer’i miidahil olarak katilan {igiincii kisi, olaganiistii kanun
yoluna sadece davanin taraflar1 basvurabileceginden, yargilamanin yenilenmesini talep

edemez*®.

Bu baglamda TTK. m. 530’a dayanilarak agilan sirketin feshi davasinda HMK. m.
375°de belirtilen agir usul hatalarinin yapildigini diistinen taraf, yargilamanin yenilenmesi
talebini karar1 vermis olan mahkemeye yapabilir (HMK. m.378/f.1). Yargilamanin
yenilenmesini talep eden taraftan mahkeme, karsi tarafin bu dava nedeniyle ugrayabilecegi

zarar1 karsilamak iizere teminat gostermesini isteyebilir (HMK. m.378/f.2).

3.2. Zorunlu Organ Eksikliginden Kaynaklanan Fesih Davasinin Diger Fesih

Davalarindan Farki

Tiirk Ticaret Kanunu'nda zorunlu organ eksikliginden kaynaklanan fesih favasinin
haricinde, anonim sirketin feshinin talep edilebilecegi farkli sona erme sebeplerine dayanan
tic ayr1 fesih davasi daha diizenlenmistir. Bu fesih davalarindan ilki, kamu diizenine veya
isletme konusuna aykir1 islemlerde veya muvazaali is ve faaliyetlerde bulundugu tespit edilen

ticaret sirketleri aleyhinde GTB.’nca agilabilecek olan fesih davasidir (TTK. m. 210/£.3).

Bir diger fesih davasi tiirli, kurulusta kanun hiikiimlerine aykirilik sebebine dayanan
fesih davasidir. Bu davayr yonetim kurulu, GTB., sirket alacaklilar1 veya pay sahipleri
acabilecektir. Bu davanin agilabilmesi igin sirketin tescil ve ilanindan itibaren {i¢ aylik hak

diistiriicti stire 6ngorillmiistiir (TTK. m. 353).

Nihayetinde bir bagka fesih dava tiirii, azinligin korunmasi amacina yonelik acgilabilen
hakli sebeple fesih davadir (TTK. m. 531). Zorunlu organ eksikligine dayanan fesih davasi ile
“Gumriik ve Ticaret Bakanligi’'nca acilabilecek fesih davas1”, “kurulustaki kanuna
aykiriliklar” ve “hakli sebeple fesih” nedenlerine dayanan fesih davalari arasindaki fark

asagida ayr1 ayr1 incelenecektir.

165 pekcamitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, s. 495.
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3.2.1. Giimriik ve Ticaret Bakanhgi’nca Acilabilecek Fesih Davasi

Glimriik ve Ticaret Bakanligi’nca anonim sirketin feshinin talep edilebilecegi haller;
kamu diizenine aykiri islemler, isletme konusuna aykiri islemler ve muvazaali is ve

faaliyetlerdir (TTK. m. 210/f.3).

Gilimriikk ve Ticaret Bakanligi’nin bu davayir agabilmesi, maddede sayilan hallerin
mevcudiyetinin  bakanlik denetim elemanlarinca tespit edilip inceleme raporunun
diizenlenmesine baglidir™®. Davali, zorunlu organ eksikligine dayanan fesih davasinda oldugu
gibi, anonim sirket tiizel kisiligidir. Sirketi temsile yetkili kisi veya organ, bu davada sirketi

temsil eder.

Bu dava fesih sebebi, siireye baglanmis olmasi (1 yil) ve davaci gibi hususlar
bakimindan organ eksikliginden kaynaklanan fesih davasindan farklidir. Dava agma hakki
GTB.’na taninmis oldugu igin, zorunlu organ eksikligine dayanan fesih davasindan farkli
olarak, kamu dilizeninin ve kamusal menfaatlerin korunmasi amacina y6nelmistir167.
Dolayisiyla bu davaya iliskin fesih nedeni, kamu menfaatlerinin korunmasina yo6nelik
oldugundan amaci pay sahiplerini ve sirket alacaklilarini korumak olan zorunlu organ
eksikligine dayanan fesih davasindan ayrilmaktadir. Yine TTK. m. 210/f.3’teki diizenleme

tiim ticaret sirketlerini kapsarken TTK. m. 530 sadece anonim sirketlerle ilgilidir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 210/f.3 uyarinca bakanligin sadece fesih davasi agmasi
hiikiim altina alinmistir. Bu sebeple kanunda s6z konusu islemin iptali i¢in dava acabilmesi

zikredilmediginden bakanhgin boyle bir yetkisi yoktur'®.

3.2.2. Kurulustaki Hukuka Aykiriliklar Sebebine Dayanan Fesih Davasi

Tiirk Ticaret Kanunu m. 353’te diizenlenen fesih davasini agiklamaya gecmeden Once,
ifade etmek gerekir ki sayet bir anonim sirketin kurulusunda bazi eksiklikler varsa bunlarin
evleviyetle ticaret sicili miidiirii tarafindan engellenmesi gerekir (TTK. m. 32, TSY. m. 34).

Ancak kurulustaki eksiklik ve aksakliklara ragmen, bunlar ilgili kurumlarca gézden kagirilip

166 26.12.2012 Tarih ve 28509 Sayili Bagimsiz Denetim Y®6netmeligi m. 5/f.3.

167 Sahin, Ayse, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2013, s. 268.

%8 Gokee, Selman Yavuz, Giimriik ve Ticaret Bakanliginin Ticaret Sirketlerini Denetim Yetkisi ve Sonuglari
(GTB.’nin Denetim Yetkisi), Siilleyman Demirel Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2016, s. 111.
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sirket tescil edilmis olabilir*®. Iste bu durumda kanun koyucu TTK. m. 353’e gore fesih

davasi agilmasina olanak tanimigtir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 353'7° hiikmii geregince kurulus sirasinda kanuna aykir
hareket edilmesi ve kurulus islemlerinde eksiklikler bulunmasi durumunda; menfaatleri
onemli 6l¢iide tehlikeye distiriilmiis veya ihlal edilmis pay sahipleri, yonetim kurulu, ilgili
alacaklilar ve GTB. sirketin feshini dava edebilir. Tlgili hiikiimde dava acabilecek kisiler
siirl sayida sayildigindan bunlarin disindaki kimseler dava acamaz'’!. Davanin, zorunlu
organ eksikligine dayanan fesih davasinda oldugu gibi, sirkete karsi agilmasi gerekir. Sirketi
davada yonetim kurulu temsil eder. Ancak dava yonetim kurulu tarafindan agilmissa sirkete

kayyim atanmasi zorunludur' 2.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 353 kapsaminda kanuna aykirilik ne kadar agir olursa olsun
sirketin butlanina hiikkmedilemez". Kanunu koyucunun kurulusa iligskin hukuka aykiriliklar
dolayisiyla anonim sirketin butlanina degil de fesih davasi agilmasini tercih etme sebebi,
mahkeme kararinin geriye etkili olmamasmi saglamaktir’™. Bu baglamda kanun koyucu

tescilin iyilestirici etkisini kabul etmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 353 uyarinca agilan fesih davasinda, mahkeme eksikliklerin
giderilmesi, esas sozlesmeye veya kanuna aykir1 hususlarin diizeltilebilmesi i¢in siire verebilir
(TTK m. 353/2). Burada verilen siirenin eksikliklerin tamamlanmasina olanak verecek sekilde
makul bir siire olmas1 gerekir' . Dolayisiyla bu davada siire verme hususunda mahkemenin
takdir yetkisi vardir. Oysa zorunlu organ eksikligine dayanan fesih davasinda mahkemenin
eksikliklerin giderilmesi i¢in siire verme hususunda takdir hakki yoktur; mahkeme siire

vermek zorundadir. Siire sonunda eksiklikler giderilmezse, zorunlu organ eksikligine dayanan

169 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 341.

70 Tirk Ticaret Kanunu madde 353 fikra 1: “Anonim sirketin butlanina veya yokluguna karar verilemez. Ancak,
sirketin kurulmasinda kanun hiikiimlerine aykirt hareket edilmek suretiyle, alacaklilarin, pay sahiplerinin
veya kamunun menfaatleri dnemli bir sekilde tehlikeye diisiiriilmiis veya ihlal edilmis olursa, ydnetim
kurulunun, Giimriik ve Ticaret Bakanlhiginin, ilgili alacaklimin veya pay sahibinin istemi iizerine sirketin
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesince sirketin feshine karar veriliv. Mahkeme davanin
aguldigi tarihte gerekli onlemleri alir.”

71 Nitekim bu husus madde gerekgesinde de ifade edilmistir TTK. m. 353 gerekgesi: “Maddede fesih davasinin
davacilart simirli sayida (numerus clausus) gosterilmigtir.”

172 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 342.
% Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 2017, s. 139; Bilgili/Demirkap1, Sirketler Hukuku, s. 569.

174 Poroy/Tekinalp/ Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 320; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s.
190.

15 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 343.
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fesih favasinda oldugu gibi, mahkemenin fesih disinda bagka bir ¢ozlime hiikmetmesi

miimkiin degildir'’®,

Zorunlu organ eksikliginden kaynaklanan fesih davasinda, dava agma siiresiyle ilgili
bir diizenleme yoktur. Oysa TTK. m. 353 hiikmiinde 6ngoériilen fesih davasinda davacilarin,
kural olarak sirketin tescil ve ilanindan itibaren li¢ aylik hak diisiiriicli slire iginde davay1
acmalart sarttir (TTK. m. 353/f.4). Buradaki siire hak diisiiriici oldugundan hakim tarafindan
resen dikkate alinmasi gerekir. Ancak ii¢ aylik siire gegmesine ragmen TTK. m. 210/f.3’ilin

kosullar1 varsa GTB. bir y1l icinde dava agarak sirketin feshini isteyebilirl77.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 353/f.3 geregi ilgili davada, yargilama asamasinda delil
sunulamayacagindan, dava dilekcesine deliller ile gerekli biitiin bilgiler eklenmelidir. Ancak
mahkeme, somut olayin hakli géstermesi durumunda verecegi kesin siireyle davacinin delil

sunma ve bilgi getirtme istemini kabul edebilir.

Sirketin feshine karar verilebilmesi i¢in mutlaka bir zararin dogmas1 sart degildir.

Onemli olmas1 sartiyla menfaatlerin tehlikeye diisiiriilmiis olmas1 durumunda da fesih karari

178

verilebilir Tehlikeye diisirme veya ihlalin 6nemli olmasinin yaninda ihlal edilen

. , , . 179
menfaatinde 6nemli olmas1 gerekir

. ... 180
sure verebilir .

. Mahkeme, eksikliklerin giderilmesi i¢in davali sirkete

Tiirk Ticaret Kanunu m. 353/f.1 son ciimlede, TTK. m. 530/f.2°de diizenlenen organ

eksikligi davasindaki gibi, hakimin davanin agildig: tarthte gerekli Onlemleri alacagini

181

belirtmistir. Mahkeme gerekirse tedbir vermek, kayyim atamak zorundadir™". Fesih davasinin

kosullar1 gergeklestiginde hakim insai nitelikteki fesih kararini verecektir. Fesih kararinin
sonucu tasfiye oldugundan feshe hiikkmeden mahkeme, TTK. m. 535/f.3’e gore tasfiye

182
memuru da atamak zorundadir'®,

176 Karahan, Sirketler Hukuku, ss. 715-716.
17 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 344.

18 Aliskan, Anonim Sirketlerin Denetlenmesi, s. 132; Hiikiim cer¢evesinde kanuna aykirilik ne kadar agir olursa
olsun girketin butlanina hiikkmedilemeyecektir. Ancak, sirketin feshinin istenmesi miimkiindiir.

1 Kirca /Sehirali Celik./Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 362; Gok¢e, GTB.’nin Denetim Yetkisi, s.
116.

180 Tiirk Ticaret Kanunu madde 353 fikra 2 gerekgesi: ... Hiikiimde eksikliklerin giderilebilmesi ve aykiriliklarin
diizeltilebilmesi i¢in mahkemenin siire verebilecegi agikca belirtilerek tartisma yaratabilecek bir noktaya
aciklik getirilmistir. Buna karsilik, mahkemenin gerekli tedbirleri davanmin acildigi tarvihte almasi bir
zorunluluktur...”; Poroy/Tekinalp/ Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 321.

181 poroy/Tekinalp/ Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 321.
182 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 343.
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Pay sahibi kurulusta meydana gelen eksikligi veya kanuna aykiriligi TTK. m. 353
hiikmiinde diizenlenen fesih davasmin tabi oldugu ii¢ aylik'® hak disiiriicii siirenin
dolmasindan sonra hakli sebeple fesih davasi yoluyla ileri siiriilemez. Zira kotiiye kullanim
niteligi tasimayan ve azinlik ¢ogunluk catismasina dayanmayan bu hukuka aykiriliklarin g

aylik siireden sonra ileri siiriilmesi, kanun koyucunun amacina aykirilik olugturur™*.

3.2.3. Hakh Sebeple Fesih Davasi

Tiirk Ticaret Kanunu m. 531, anonim sirketin hakli sebeple feshini miimkiin kilan bir
diizenleme getirmektedir'®. Bu durumda TTK. sisteminde anonim sirketin zorunlu organ
eksikligi sebebi ile feshiyle hakli sebeple feshi arasinda bir iliski bulunup bulunmadigr ve
ozellikle “organ eksikliginin hakli sebep olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi”

incelenmelidir®e®.

Anonim sirketin feshi davasi, insai nitelikte bir davadir. Davanin kabulii halinde
verilecek hiikiim biitiin pay sahipleri i¢in gegerlidir. Davanin reddi ise yalniz taraflar igin
kesin hiikiim teskil ettiginden diger pay sahipleri ikinci bir hakli sebeple fesih davasi

agabilir187.

Bu iki fesih davasinin uygulama alanlar farkli olmasina karsilik, kayim atanmasi gibi
ihtiyati tedbirlerin genis 6l¢iide uygulama alani bulmasi gibi bu iki davada ortak olan hususlar

da bulunmaktadir®

. Bu baglamda zorunlu organ eksikligi davasini agma hakki her bir pay
sahibine, sirket alacaklilarina ve GTB.’na taninmigken; hakli sebeple fesih davasini agma

hakki, davanin amacinin azinlik pay sahibinin korunmasi olmasina bagl olarak, azinlik pay

183 Hak diisiiriicii siire, tescilden degil tescili takiben yapilan ilandan sonra islemeye baslar. Bu agik hiikiim
kargisinda, davacilarin eksiklik veya aykiriliklari 6grendikleri tarihin, hak disiiriicii siirenin baslangici
acisindan 6nemi yoktur (Kirca /Sehirali Celik./Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 363).

184 Sahin, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, ss. 275-276.

185 “Hakli sebeplerle fesih” baslikli TTK. m. 531 uyarinca, “Hakli sebeplerin varliginda, sermayenin en az onda
birini ve halka a¢ik sirketlerde yirmide birini temsil eden paylarin sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesinden sirketin feshine karar verilmesini isteyebilirler. Mahkeme, fesih yerine,
davaci pay sahiplerine, paylarmmin karar tarihine en yakin tarihteki gergek degerlerinin ddenip davaci pay
sahiplerinin sirketten ¢ikariimalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime karar
verebilir.”

18 Anonim sirketlerde hakli sebep &rnekleri genellikle cogunluk giiciiniin  kétiye kullamlmasindan
kaynaklanmakla birlikte istisnaen az sayida pay sahibinden meydana gelen kisisel sebeplerde sirketin feshi
icin hakli sebep olusturabilir (Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 379).

187 Erdem, Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi, s. 165.
188 Sahin, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, s. 271; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 635.
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sahibine taninmistir. Zorunlu organ eksikligi davasinin bireysel pay sahiplerince acilmasi
miimkiin iken hakli sebeple fesih davasinin, ancak sermayenin onda biri oranindaki pay sahibi
olan azmlik pay sahiplerince acilmast miimkiindiir. Halka agik anonim sirketlerde ise
sermayenin yirmide birini temsil eden pay sahiplerine hakli sebeple fesih imkani taninmistir
(TTK. m. 531). Her iki dava tiirtinde de gorevli ve yetkili mahkeme sirketin merkezinin

bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesidir.

Bu iki fesih davasini birbirinden ayiran bir diger 6zellik; hakli sebeple fesih davasinda
mahkemeye nihai olarak fesih yerine uygun diisen diger ¢oziimlere karar verme yetkisinin
taninmis olmasina karsin, organ eksikligine dayanan fesih davasinda mahkeme nihai olarak
ancak sirketin feshine karar verebilecektir'®®. Bununla birlikte hakli sebeple fesih davasinda
mahkeme, sirketten ¢ikarilan pay sahiplerine paylarin “karar tarihine en yakin tarihteki

gercek degerinin”  6denecegine hilkkmedebilir (TTK. m. 531).

Kanunda hakli sebep halleri agiklanmamistir. Bu yiizden hakli sebep hallerinin her
somut olaya gore degerlendirilmesi gerekir. Ancak ‘“hakli sebep” olarak nitelendirilebilecek
durumlarin, objektif olmasi ve pay sahibinin kisiliginden bagimsiz olmasi gerekmektedir®.
Yargitay, pay sahipleri arasindaki sahsi iligkilerin ancak istisnai hallerde ve sadece aile
sirketlerinde dikkate alinabilecegini kabul etmektedir’®. Anonim sirketler hukukunda
¢ogunlugun hakimiyetini koétiiye kullanmasina karsi, hakli sebeple fesih davasini diizenleyen
TTK. m. 531 hiikmii ile azlik pay sahipleri korunmaktadir. Bu sebeple hakli sebeple fesih
davasin1 medeni hukukta hakkin kotiiye kullanilmasint engelleyen TMK. m. 2/f.2°deki gibi

192

bir isleve sahip oldugu kabul gérmektedir™". Ancak TTK. m. 531 hiilkmii sadece ¢ogunlugun

diirtistliige aykir1 davraniglarina karsi bir koruma sekline indirgenemezlgs.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 531 uyarinca hakli sebeplerin varligi halinde, anonim sirketin
feshine hitkmedilmeden 6nce mahkemece alternatif ¢oziimlerin arastirilip incelemesi gerekir.

Ciinkii hem maddenin amac1 hem de lafzi, anonim sirketi sona erdirmenin ¢ok agir sonuglari

189 By iki fesih davasimn uygulama alanlari farkli olmasina karsilik, kayim atanmas: gibi ihtiyati tedbirlerin
genis 6l¢lide uygulama alani bulmasi gibi bu iki davada ortak olan hususlar bulunmaktadir ($ahin, Anonim
Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi, s. 271); Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 635.

1% Nomer Ertan, Fiisun, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasi, TTK m. 531 Ugzerine Diisiinceler,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2016, s. 6.

! Yargitay 11. HD., T. 02.06.2014, E. 2014/3669, K. 2014/10238.
192 pylasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 659.
198 Karahan, Sirketler Hukuku, s. 718.
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oldugundan alternatif ¢oziimlerin kanun koyucunun tercihi oldugunu géstermektedirlg4. Bu
baglamda bir hukuki iligkinin hakli sebeple sona erdirilmesi i¢in uyusmazligin ¢éziimii i¢in

bagka bir hukuki yol olmamalidir™®,

Organlar mevcut olmasma ve kurul olarak toplanmasina ragmen siirekli hale gelen
karar alinamama olgularinin organ eksikligi olusturdugu; karar alimamamasina baglh

islevsizliklerin ise hakli sebeple fesih davasi cercevesinde ele alinmasi gerektigi

kanaatindeyiz'%.

Yonetim kurulunun eksikligi veya genel kurulun toplanamamasi halleri, TTK. m. 530
hiikkmiinde 06zel bir fesih davasit cercevesinde diizenlendiginden hakli sebep olarak
nitelendirilemeyecek ve dolayisiyla hakli sebeple fesih davasinda ileri siirtilmesi miimkiin

olmayacaktir. Ciinkii hakli sebeple fesih davas: (TTK. m. 531), ikincil nitelikte bir davadir™®’

Davada azinligi birden fazla pay sahibinin birlikte olusturmasi halinde, davanin

. - . 198
sonuna kadar tiim davacilarin davalarina devam etmeleri gerekmektedir

. Tek kisilik anonim
sirketlerde tek pay sahibi, TTK. m. 408/f.3’e gore genel kurulun sahip oldugu yetkilerin
tamamina sahip oldugundan TTK. m. 529/f.1/b.4 uyarinca yazili genel kurul karari almak

suretiyle sirketi sona erdirebileceginden, hakli sebeple fesih davasi agmasi dﬁsﬁnﬁlemezlgg

194 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmm Yeni Hukuku, s. 333; Yargitay 11. HD., T. 02.06.2014, E. 2014/3669, K.
2014/10238 (Cevrimigi) “...Sirketler hukuku bakimindan sirketin devamliliginin saglanilmasi esas olup;
diizenleme uyarmnca, ekonomik deger tasiyan gsirketin feshi yerine sirketi ayakta tutacak diger ¢oziim
yollarinin hakimce degerlendirilmesi zorunlu kilimmigtir...Bu nedenle sirketin, hakli nedenle fesih yerine
davact ortaklarin pay bedellerinin ddenmesi suretiyle ortakliktan ¢ikariimalarina karar verilmesinin somut
olaya uygun olacagi gozetilmesi gerekir...” http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2014-
3669.htm&kw=02.06.2014,+E.+'2014/3669, +K .+'2014/10238 #fm (Erisim Tarihi: 24.10.2017).

1% Erdem, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, s. 211.

19 Aksi yonde bkz.: Sahin, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, s. 271; Ilbasmis Hizlisoy, Ozlem, Anonim
Sirketin Hakl1 Sebeple Feshi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, ss. 258-259.

197 pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 661.

1% Bilgili/Demirkap, Sirketler Hukuku, s. 572.

199 Sener, Ortakliklar Hukuku, ss. 634-635.
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SONUC

Tiizel kisiler, amaglarin1 gergeklestirebilmek i¢in yapmasi gereken eylem ve islemleri
organlart araciligiyla yapar. Bunlardan tiizel kisilerin fiil ehliyetini kazanabilmesi igin
kanunen bulunmasi gerekli olan organlara, zorunlu organ denir. Ayrica anonim sirketler, fiil
ehliyetlerini kazanmasinda zorunlu olmayip belirli islerin gériilmesinde yardimci olmasi i¢in
ihtiyari organlar da olusturabilirler. Bu kapsamda bir tiizel kisi olan anonim sirketin varligi,
genel kurul ve yonetim kurulundan olusan zorunlu organlarmma sahip olmasi ile anlam
kazandigindan zorunlu organlarinin mevcut olmamasi, sirketin fiil ehliyetinin de bulunmadig1

anlamina gelir.

Anonim sirketlerde yonetim kurulunun istegiyle meydana gelen ihtiyari organlarin
eksiklik veya olusturulamama halleri, sirket i¢in feshe neden olmaz. Bunun sebebi TTK. m.

530/f.1’in sadece anonim sirketin zorunlu organlarinin eksikligine fesih sonucu baglamasidir.

Tirk Ticaret Kanunu m. 530’da gecen “mevcut olmama” ibaresini, yonetim kurulu
acisindan ele almak gerekir. Zira anonim sirketin zorunlu organlar1 yonetim kurulu ve genel
kurul ise de kanun koyucu ilgili maddede genel kurul i¢in “toplanamama” halinden soz

etmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 530°da gegen “organ eksikligi” ibaresini, genis anlamda ele
almak gerekir. Bu baglamda TTK. m. 530’a gore “genel kurulun toplanamamasi” hali zorunlu
organ eksikligi sayilacak ve anonim sirketler icin bir fesih sebebi olusturacaktir. Genel
kurulun toplanamamas1 hali, genelde toplantiya ¢agirma hususunda sorun oldugunda ortaya
cikar. Buna gore genel kurulun toplanamamasi halini alinacak kararlarin niteligine gore
degerlendirmek ve her toplantt yapamama halini fesih sebebi olarak kabul etmemek gerekir.
Bununla birlikte genel kurulun siirekli olarak ret karari iiretmesi, oy kilitlenmesine muhatap
olmasi, olumsuz oylarin siirekli fazlaligi veya oylarda siirekli esitlik durumlarinda genel
kurulun bir ¢ikmaza girdigi kabul edilerek TTK. m. 530 kapsaminda sirketin feshine sebep

olacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 530/f.1°e dayali bir fesih sebebinin olugsmasinda genel kurul
toplantilar1 i¢in aranan sart, olagan genel kurulun asgari giindemine giren hususlarin yilda en
az bir kez goriisiilmiis olmasindan ibarettir. Bu sart gergeklestigi takdirde anonim sirkette
yapilan genel kurul toplantilarinin hepsinin “olaganiistii” nitelikte olmasi, sirketin feshini

gerektirmez.
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Anonim sgirketin zorunlu organi olan yonetim kurulunun mevcut olmamasi hali,
sitketin genel kurulunu toplantiya ¢agiracak yetkili organin olmadigr anlamina gelecektir.
Organ secimi genel kurulun devredemeyecegi yetkiler arasinda sayildigindan bu durumda
sirketin bir ¢ikmaza girdigi kabul edilerek TTK. m. 530 uyarinca sirketin feshi talep

edilmelidir.

Yonetim kurulunun siiresi sona ermis olmasina ragmen yeni bir yonetim kurulunun
secilememis olmasi; yonetim kurulunun istifalari ile kurulun bosaldig1 ve yerlerini doldurma
imkaninin bulunmadigi; yonetim kurulu mevcut olmasina ragmen herhangi bir nedenden

dolay1 karar alinamadig1 hallerde, organ eksikliginden s6z edilir.

Yonetim kurulunun toplantiya davet edilmemesi sebebiyle toplanamamasi siireklilik
arz ederse sirketin feshine karar verilebilir. Ancak yonetim kurulu {iyelerinin bazilarinin veya
birinin toplantiya davet edilmemesine ragmen toplanti yapilarak karar alinmasi ihtimalinde,
ayni sonuca varmak zordur. Belirli iiye veya liyeleri siirekli olarak toplantilara cagirmayan

baskan veya vekili hakkinda sorumluluk davasi agma yoluna da gidilebilir.

Yonetim kurulu toplanti yapmasia ragmen oylarda siirekli esitlik ya da ret karari
alinmasi veya toplantiya baglanmasina ragmen bir veya birkag tiyenin sonradan toplantiy1 terk
etmesi sebebiyle toplantiya devam edememesi hallerinde, yonetim kurulunun kilitlendigini ve

dolayistyla mevcut olmadigi sonucuna varilacaktir.

Bu kapsamda anonim sirketler yonetim kurulunun organ vasfini1 kaybetmesi halinde,
yedek yonetim kurulu iiyesi secimi gibi organlarin kaybindan 6nce alinabilecek tedbirlerinin
yaninda; kayyim tayininde oldugu gibi yonetim kurulunun eksikligi halinde iptal i¢in dava
hakki taminmasi, sirketin yaptigi sozlesmelerin feshi, islemlerin durdurulmasi, envanter
cikarilmasi, sirketin mallarinin muhafaza altina alinmasi, varsa bankadaki hesaplarin bloke
edilmesi, kiymetli evrakin ve degerli seylerin saklanmasi gibi basvurulabilecek yollar da

vardir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 530/f.2 kapsaminda alinabilecek tedbirlerden en 6nemlisi ve
uygulamada da en sik basvurulan tedbir, kayyim tayinidir. Anonim sirketlerde yonetim ve
temsilin bagka tiirlii saglanmasina olanak bulunmadig: ve tiizel kisiligin ¢ikarlarinin zorunlu
kildig1 bu hallerde, asliye ticaret mahkemelerince talep halinde veya re’sen kayyim atanabilir.
Ayrica kanunda 6ngoriilen azami gorev siiresini tamamlayan yonetim kurulu {iyelerinin yerine

secilecek yeni {liyeler, genel kuruldaki fikir ayriliklar1 sebebiyle secilemiyorsa genel kurul,
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kisa veya uzun siireli olarak eski yonetim kuruluna veya diger pay sahiplerinden segilmis bir

kurula gecici olarak yetki verebilir.

Anonim sirketlerde zorunlu organ eksikliginin ortaya ¢ikmasi, tek basina fesih
sonucunu dogurmaz. Zorunlu organ eksikligi sebebiyle feshe karar verilebilmesi i¢in; anonim
sirketin zorunlu organ eksikliginin tespit edilme, sirkete mahkemece siire verilme ve siire
sonunda fesih karart vermeden once yonetim kurulunun dinlenilme sartlarinin timi

gerceklesmelidir.

Tirk Ticaret Kanunu’nda zorunlu organ eksikligi sebebiyle acilabilecek fesih
favasimin haricinde, anonim sirketin feshinin talep edilebilecegi farkli sona erme sebeplerine
dayanan ii¢ ayr1 fesih davasi daha diizenlenmistir. S6z konusu fesih davalarinin kapsam ve
mabhiyetleri farkliliklar igerse de bu davalarda ortak olan husus; her ne sebeple olursa olsun
anonim girketin butlanina hiikkmedilemez. Kanun koyucunun bu davalarin s6z konusu oldugu
durumlarda anonim sirketin butlanina degil de fesih davasi agilmasini tercih etmesinin sebebi,

mahkeme kararinin geriye etkili olmamasini saglamaktir.
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