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ONSOZ

Kisilik 6zellikleri ve gelisimi ahlaki olgunlugun gelisiminin 6nemli parcalarindan biridir ve
kisilik, ¢ocuklarin ve yetiskinlerin davraniglarinin belirleyicisi oldugundan; kisilik 6zellikleri
bireylerin ahlaki olgunluk diizeylerini belirlemede 6nemli bir faktordiir Bireylerin kisilik
Ozelliklerine gore ahlaki olgunluk diizeylerinde farklilik gosterebileceginin diisiiniilmesi, bu
arastirmanin incelenmesinde temel dayanak olusturmaktadir. Literatiire bakildiginda, ahlaki
olgunluk ile ilgili olarak, ilkdgretim ve orta 6gretim dgrencileri iizerine yapilmis ¢alismalara
rastlanilmistir. Ancak, kisilik gelisiminin tamamlanmasi ergenlik donemine rastlamaktadir.
Fakat, ergenlik doneminden sonra ahlaki olgunluk ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi
inceleyen bir arastirmaya rastlanmamustir. Universite dgrencilerinin ahlaki olgunluklarinin
kisilik ozellikleri ile iligkisinin incelenmesi ve genglerin gelisimlerini etkileyen aileye-cevreye
iligkin degiskenlerin etkilerinin degerlendirilmesi, geng erigkinlik doneminde ele alinmasi
gereken temel konular1 belirlemek agisindan Onemlidir Ayni zamanda bu dénemlerde
karsilagilan sorunlarla bagsetme yollarin1 saptamaya yardimei olabilir. Bu yiizden, {iniversite
Ogrencilerinin ahlaki olgunluklari ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi énemli

bulunarak arastirilmistir.

Bu caligmanin tamamlanmasinda, lisans yillarimdan beri kitaplarindan, yazilarindan
faydalandigim, basin-yayindan hayranlikla takip ettigim ve yiiksek lisans egitimim sirasinda
tanima sans1 yakaladigim saygideger tez danismanim/hocam Prof.Dr. Bengi Semerci' ye tez
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OZET

Bu arastirmada, tiniversite 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin ahlaki olgunlugu yordama
etkisini incelemek amaclanmistir. Calismada iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin &rneklemi Mersin Universitesi Ciftlikkoy Kampiisiinde 6grenim goren 335
tiniversite 6grencisinden olusmaktadir. Arastirmanin verileri Sosyo-Demografik Form, Ahlaki
Olgunluk Olgegi ve Bes Faktor Kisilik Olgegi kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizi
pearson korelasyon analizi, Bagimsiz 6rneklemler t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ve regresyon kullanilarak yapilmistir. Calismanin sonucunda bazi kisilik 6zellikleri ile ahlaki
olgunluk arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur: Bes faktorli kisilik
ozelliklerinden yumusak baslhilik alt boyutu ile sorumluluk alt boyutunun kisilerin Ahlaki
Olgunluk Olgegi puanlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur.
Benzer sekilde ahlaki olgunluk ile Bes Faktor Kisilik Olgeginin alt boyutlarindan olan
disadoniikliik, yumusak baglilik, sorumluluk ve deneyime agiklik arasinda pozitif yonli ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunurken, nevrotiklik 6zelligi ile ahlaki olgunluk

arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, ahlaki gelisim, ahlaki olgunluk, kisilik, bes faktor kisilik

ozellikleri.



ABSTRACT

In this research, it was aimed to investigate the effect of the personality traits of
university students on the prediction of moral maturity. Relational screening model was used
in the study. The sample of the research consisted of 335 university students studying at
Mersin University Ciftlikkdy Campus. The data of study were collected using the Soci-
Demographic Form, The Moral Maturity Scale and The Five Factor Personality Scale. Data
analysis was done using pearson correlation analysis, independent samples t test, one way
analysis of variance (ANOVA) and regression. As a result of the study, stastifically
significiant relationships were found between some personality traits and moral maturity. It
was found that the subscale of agreeableness from the five factorial personality traits
predicted the moral maturity score of the subjects of the responsibility subscale stastifically
significantly. Similarly, there was a positive and statistically significant relationship between
moral maturity and extroversion, agreeableness, responsibility, and experimental openness
from the subscales of the Five Factor Personality Scale, while a negative and statistically

significant relationship was found between neuroticism and moral maturity.

Key Words : Moral, moral development, moral maturity, personality, five factor personality

traits
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KISALTMALAR

BKO : Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi
ORT :  Ortalama
SD :  Standart Deviation (Standart Sapma)



BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, tniversite 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin ahlaki olgunlugu
yordama etkisini incelemek amaglanmaistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Ahlaki olgunluk kavrami Lickona (1991: 51) tarafindan ahlaki duygu, diisiince, tutum,
yargi ve davranis acisindan yetkin ve zirvede olma ve bu duruma en zengin, gerekli ve en
dolgun anlamini veren ahlaki niteliklerin toplami olarak tanimlanmistir. Lickona (1991: 51)
ahlaki davranisi, ahlaki duygu ve diisiincenin sonucu olarak belirtmis ve ahlaki davranisin
bireylerin ahlaki olgunluk diizeylerinde belirleyici oldugunu vurgulamistir. Bu kavram
Kohlberg tarafindan, gelenek oncesi, geleneksel ve gelenek Gtesi olmak iizere iic asamada
tanimlanmigtir. Kohlberg bireylerin bir ¢ogunun ahlaki olgunluk seviyesi yoniinden ikinci
ahlaki gelisim diizeyi olan geleneksel diizeyde bulundugunu, toplumda yasayan ¢ok az bireyin
en yiksek duzey olan gelenek otesi ahlaki olgunluk seviyesine ulasabildigini savunmustur
(Kohlberg, 1977). Kohlberg'in diisiincelerinden etkilenen Kant ise, en yliksek diizey olan
gelenek otesi diizeye erisebilmek i¢in insanin hareketlerini, evrensel ilkelere gore yargilamasi

gerektigini belirtir (Caprara ve Cervone, 2000: 61).

Kisilik, bir insanin biitiin tutumlarinin, ilgilerinin, yeteneklerinin, konusma tarzinin,
dis goriinlisiiniin ve ¢evresine uyum bi¢iminin 6zelliklerini igeren bir kavramdir. Kisilik,
insanin kendisine 6zgili olan ve ahenkli bir biitlintiir. (Yanbasti, 1990: 9). Freud kisiligi, id,
ego ve siiperego olarak ii¢ temel diizeye ayirirken (Ones, 2011: 211), Adler kisilik gelisimini,
insanlarin evrensel olarak tasidiklari eksiklik duygusunu {stlinliik ¢abalariyla bastirmaya
caligmada basarili olduklarinda saglikli bir kisiligin olusacagini vurgulamistir (Adler, 1984).
Davranisci psikologlara gore kisilik, insanin kendine 6zgii ve her daim gozlenebilen davranis
ve aligkanliklarin tiimii olarak tanimlanir. Watson ve Skinner kisiligi, klasik ve edimsel

kosullanma yoluyla O6grenme sonucunda olustugunu vurgular ve bireyin dogrudan



gozlenebilir davraniglar1 {lizerine yogunlasirlar. Bandura ise kisiligi, bireylerin algilari,
duygulari, diisiinceleri, davranislar1 ve cevresel faktorler arasindaki karsilikli etkilesime
dayanarak olustugunu belirtmistir (Skinner, 1974: 210).

Kisilik 6zellikleri ve gelisimi ahlaki olgunlugun gelisiminin énemli parcalarindan biri
oldugunu sdyleyen Halis (1976). aym1 zamanda kisiligin c¢ocuklarin ve yetiskinlerin
davraniglarinin belirleyicisi oldugunu da savunmustur.

Kisilik 6zellikleri bireylerin ahlaki olgunluk diizeylerini belirlemede 6nemli bir faktordiir
(Barrick ve Mount, 1991). Bireylerin kisilik 6zelliklerine gore ahlaki olgunluk diizeylerinde
farklilik gosterebileceginin diisiiniilmesi, bu arastirmanin incelenmesinde temel dayanak
olusturmaktadir. Literatiire bakildiginda, ahlaki olgunluk ile ilgili olarak, ilkdgretim ve orta
Ogretim Ogrencileri lizerine yapilmis c¢alismalara rastlanilmistir. Ancak, kisilik gelisiminin
tamamlanmas1 ergenlik donemine rastlamaktadir. Fakat, ergenlik doneminden sonra ahlaki
olgunluk ile kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir
(Wright ve Croxen, 1989). Universite dgrencilerinin ahlaki olgunluklarmnin kisilik 6zellikleri
ile iligkisinin incelenmesi ve genglerin gelisimlerini etkileyen aileye-¢evreye iliskin
degiskenlerin etkilerinin degerlendirilmesi, geng erigkinlik doneminde ele alinmasi gereken
temel konular1 belirlemek agisindan onemlidir Ayn1 zamanda bu donemlerde karsilagilan
sorunlarla basetme yollarin1 saptamaya yardimci olabilir. ~ Bu yiizden, iiniversite
ogrencilerinin ahlaki olgunluklari ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin incelenmesi 6nemli

bulunarak arastirilmistir (Ozdemir ve Ozdemir: 2012).

1.3. Arastirmanin Sayiltilari

Arastirmada kullanilan Ahlaki Olgunluk Olgegi ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
Olgeginin 6lgmek istedigi niteligi tam Slctiigii varsayilmaktadir. Arastirmada, &grencilerin
Kisisel Bilgi Formu, Ahlaki Olgunluk Olgegi ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegini icten
ve dogru cevapladiklar1 varsayilmaktadir. ~ Orneklemin evreni temsil edecek nitelik ve

nicelige sahip oldugu varsayilmaktadir.

1.4. Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirma Mersin Universitesi Ciftlikkdy Kampiisii'nde okuyan lisans ogrencileri ile

sinirlidir. Arastirma 2016-2017 egitim 6gretim yili igerisinde yapilacak olmasi ile sinirhidir.
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Arastirma bulgulari; arastirma kapsaminda kullanilacak olan Kigisel bilgi formu, Ahlaki
Olgunluk Olgegi, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi anketlerinden saglanan verilerle

siirlidir.



IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Ahlak

Ahlak kelimesinin sozliik tanimlart farklilar gostermektedir. Giincel Tiirkge Sozlik
ahlaki: toplumda yasayan bireylerin uymak zorunda olduklar1 davranis bigimleri ve kurallari
olarak; Egitim Terimleri So6zligi (Oguzkan, 1974: 11) toplumda birlikte yasayan bireylerin
uymak zorunda olduklar1 eylem ve davranis kurallarinin biitiinii olarak tanimlamaktadir.
Felsefe terimleri sozligii (1975) ise ahlaki belli bir donemde belli insan topluluklarinca
benimsenmis olan, bireylerin birbirleriyle iliskilerini diizenleyen torel davramis kurallarinin,
yasalarinin, ilkelerinin toplami ¢esitli toplumlarda ve caglarda kapsami ve igerigi degisen
ahlaksal degerler alani olarak ele almistir. Ahlakin gelisim siireci i¢inde "degerler sistemi
olusturma" olarak tanimlandigina iliskin (Erden ve Akman, 1997: 96) goriislerin yaninda,
bireyin dogru ile yanlisi ayirt edebilmesini saglayan ilkeler ve degerler biitiinii olarak
tanimlayan hatta biligsel gelisim ile sosyal gelisim arasinda bir gelisim dénemi oldugunu ileri
siren agiklamalar da bulunmaktadir. Ahlak taniminda tanimi yapan disiplinlere gore
farkliliklar olmasina ragmen, bir kurallar ve davranislar sistemi oldugu ortak nokta olarak

dikkat cekmektedir (Can, 2007: 94).

2.2. Ahlaki Gelisim

Ahlaki gelisim kavrami {li¢ biiyiik felsefi greti iizerinden tanimlanmistir. Birinci
Ogretiye St.Augustine gibi teologlar vurgu yapmustir. Bu 6greti bireyin dogustan giinahkar
olarak dogdugunu vurgulamaktadir. Ikinci dgreti, John Locke tarafindan gelistirilmistir. John
Locke bireylerin notr bir sekilde dogduklarini ancak g¢evresel faktorler ile yasamini dogru
yada yanlis olarak sekillendirdiklerini ifade eder. Bu Ogreti giiniimiizde 6grenme kuramina
karsilik gelir. Uciincii dgretiyi ise Jean Rousseau ortaya koymustur. Jean Rousseau ¢ocuklarin
saf ve temiz olarak dogduklarini, ama yetiskin miidahalesi ile ¢ocuklarin davraniglarinin ahlak
dis1 sekillendigini savunmustur. Jean Piaget bu Ogretinin son ve en Onemli temsilcisidir

(Burger, 2006: 19).



2. 2. 1. Psikanalitik Kuram Acisindan Ahlaki Gelisim

Freud ahlak gelisimini duygusal-giidiisel bir evre olarak tanimlamustir. id, biyolojik
diirtiilerden olusur ve kisiligin temel sistemi ve en ilkel kismidir. Saldirganlik ve cinsel
dartulerin temel kaynagidir ve tamamen biling dis1 olarak zevk ilkesine gore ¢alisir. Hazzi
arar ve acidan kaginir. Ego ise id'in hangi isteklerinin karsilanacagina dair karar verir. Ego
kisiligin mantikli ve akilci pargasidir. Siiperego ise biyolojik temelli olmayip cevresel
faktorler temellidir. Vicdan ve ideal benlikten olusan kisiligin en alt kismudir. Ideal benlik,
kisinin nasil bir birey olmak istedigi lizerine calisirken, vicdan kisinin olumsuz tutum ve

davraniglar1 sebebiyle sucluluk duymasi olarak tanimlanir (Freud, 1994: 240).

Psikanalitik gelisim kuramina gore, ahlaki gelisim de kisilik gelisimi gibi belirli
psikoseksiiel asamalardan gecer. Ozellikle 3 ile 5 yas araligini i¢ine alan fallik dSnem ahlaki
gelisim bakimindan 6nemlidir. Bu donemde kizlar elektra karmasasi yasarken, erkek ¢ocuklar
oedipus karmasasi yasarlar. Cocuklar bu déonemde karsi cins ebeveynlerine karsi cinsel ilgi
duyarlar ve bundan sucluluk duyarlar. Bu yizden, ¢ocuklar bu sucluluk duygusundan
kurtulmak icin anne yada babasinin davranislarina 6zenirler. Bu yiizden kiz ¢ocuklari anne
ile, erkek cocuklar baba ile 6zdesim kurmaya baglar ve cinsiyetlerine uygun davranislar
gostermeye baslarlar. Boylece siiperego gelisir ve ¢cocuklarda toplumsal roller ve cinsel kimlik

rolleri gelisir (Freud, 1997: 211).

2. 2. 2. Davramis¢i ve Sosyal Kuram Acisindan Ahlaki Gelisim

Davranis¢t  ve sosyal 6grenme kuramcilart ahlaki davranisi 6grenme yoluyla ele
alirken, ahlaki davranisin kazanilmasinda 6diil, ceza, sartlanma, pekistirme ve model alma

gibi strecleri de vurgularlar (Corey, 2008: 82).

Bu kurama gore davraniglarin 6grenilmesinde g¢evrenin onemli bir katkist vardir.
Davranislar ¢cevreden gelen uyaricilara verilen tepkiler sonucunda sartlanma yolu ile 6grenilir.
Bunun yaninda, ahlaki davranislar da c¢evrenin etkisi ve sartlanma yolu ile 6grenilir.

Davranig¢1 6grenme kuramcilarindan Pavlov ve Skinner, ahlaki davranisin 6diil ve ceza



sistemini igeren klasik ve edimsel kosullanma sonucu &grenildigini vurgulamiglardir (Mills,

2007).

Sosyal 6grenme kuramcilar tarafindan ahlaki gelisim, ani bir degisim olmadan siirekli
ve birikimli bir sekilde ilerleyen toplumsallasma siireci olarak tanimlanir. Biligsel siireglerin
Onemini vurgulayan sosyal 0grenme kuramcilarina gore davraniglar, biiyiikk Slgiide olasi
sonuglara gore sekillenir. Bireylerin diisiincelerinde tasavvur edilen sonuglar, davranista

gercek sonuglar kadar giidiilenme saglayabilir (Ozbay, 1999: 54-56).

2. 2. 3. Bilissel Kuram Ag¢isindan Ahlaki Gelisim

2. 2. 3. 1. Piaget ve Kohlberg' e Gore Ahlaki Gelisim

Ahlak gelisimi; bireylerin yasamlarimi siirdiiriirken toplumda etkili bir sekilde
kullanacag1 degerler sisteminin olusma siirecidir. Jean Piaget ve Lawrene Kohlberg ahlak
gelisimini biligsel gelisim acisindan ele alarak gelisim psikolojisine 6nemli bir katki
yapmuslardir. Gegmisten gilinlimiize ilgi goren Piaget' in biligsel gelisim kurami 'ahlak
yargisini' konu edinenerek ahlak gelisimini agiklamistir. Kohlberg ise Piaget' in ahlak gelisimi
kuramini genisleterek ahlaki gelisim kuramini olusturmustur. Piaget ve Kohlberg’e gore ahlak

kavrami, bireyin ahlaki yargi ve diisiincesini kapsamaktadir (Ergin ve Yildiz, 2010: 215).

Ahlak gelisimi konusunda ilk kuramsal yaklagim olan Piaget' in kurami, “disabagimh
evre” ve “Ozerk evre” olarak iki evreli bir gelisimsel egilim 6nermistir. Bu kuram gocuklarda
"sonug¢ odakli" bir ahlak anlayisinin yerine "niyet odakli" ahlak anlayisina dikkat ¢ekmistir.
Piaget bu gecisi, ¢ocuklugun son yillarinin 6nemli bir boyutu oldugunu vurgulamistir
(Ginsburg, 1990: 264).

Piaget cocuklarin oyunlarint gézlemleme, ¢cocuklarla oyun oynama, oyunlar hakkinda
ve oyun kurallar1 hakkinda sohbet etme, yalan sdyleme, hirsizlik, cezalandirma ve esitlik
anlayis1 kavramlarn ile alakali yasamin icinden ornekler anlatip, bu Ornekler hakkinda
diisiincelerini alma yolunu kullanmistir. Duygu ve diisiincenin paralel gelistigini vurgulayan
Piaget, ahlak gelisimin de biligsel gelisim ile paralel oldugunu vurgulamistir. Piaget ahlaki

gelisimin karsiliklihik ve Ozerklik kavramlarinin gergeklesmesiyle birlikte gelistigini



sOyleyerek, bu iki kavramin birbirini tamamlayici oldugunu vurgulamistir (Wadsworth, 2015:
67).

Piaget, ahlak ile ilgili kavramlarin, ilk evreden baslayip, degismez bir sira ile
gelistigini savunmustur. Ilk evre, “ahlaksal gergeklik ilkesinin” olustugu evredir. Ikinci evre
ise, “karsiliklilik” ya da “0zerk ahlaksal gelisim” evresidir . Ahlaksal gergeklik evresi; 5-10
yas arasini kapsayan evre olup, bagkalarinin kurallarina uyma evresidir. Bu evrede ¢ocuklar
kurallarin bir baskasi tarafindan; Allah, polis ya da ebeveynleri gibi gucli bir otorite
tarafindan koyulduguna inanmaya baslarlar ve bu kurallara kars1 sayg1 gostermeyi 0grenirler.
Ayrica bu donemde c¢ocuklar bagkalari tarafindan koyulan bu kurallarin degistirilemez
oldugunu diisiintirler. Piaget, bu durumu "baskalarma bagimhilik" yada "disa bagimh"
kavramlari ile agiklamistir. Bu evrede ¢ocuklar, ebeveynlerini otorite olarak goriip, dogru' yu
kurallara uymak, yanlis' 1 ise otoritenin(yetiskinlerin) kurallarina uymamak olarak tanimlarlar.

Ayrica yanlig olani ceza ile eslestirirler (Piaget, 1973: 112).

Ikinci evre olan karsiliklilik/6zerk ahlaksal gelisim evresi 10-11 yas grubunu kapsar.
Piaget, 10-11 yaslar1 arasinda ¢ocuklarin 6zerk olma anlayisina ulastiklarini gériip, bu dénemi
"6zerklik", "kendine bagimhilik" terimleri ile tanimlamistir. Bu evrede cocuk, otorite
tarafindan konulan kurallarin anlamini ve nedenini fark eder ve esitlik kavramini otorite
kavramindan istlin gérmeye baglar. Bu evredeki ¢ocuklar birinci evrenin aksine, toplumsal
kurallarin ve ahlaksal yargilarin degismez olmadigina, sorgulanabilir olduguna ve gerektigi
durumlarda ¢ignenebilinecek olduguna inanir. Ebeveyn mutlak otorite olarak goriilmez ve bu
evrede cocuk ,Piaget' in soyut islemler donemine ge¢mistir. Ayrica, bu donemde ¢ocuk, anne
ve babasi ile olan otoriter iligskinin yaninda kendi akranlari ile de iletisime gecer. Cocuklar bu
donemde daha demokratik davranma egilimindedirler. Piaget ahlak gelisimini, 6zerklik
doneminin devami olarak tanimlamis, fakat bu gelisimin, ergenin biligsel gelisimindeki

degisiklerle sekillendigini belirtmistir (Piaget, 1950: 218).

Piaget’in ahlak gelisimine iliskin ileri siirdiigii kuram Lawrence Kohlberg'e 1s1k
tutmustur. Kohlberg' de ahlak gelisimini biligsel gelisim paralelinde agiklamistir. Ancak
Kohlberg, Piaget' in iki evreli gelisim yaklasiminin yerine, ii¢ diizey ve alt1 evreden olusan bir
kuram olusturmustur. Piaget kuramini ¢ocuklar iizerine olustururken, Kohlberg ergenler ve

yetiskinler {izerine kuramini olusturmustur (Onur, 2011: 36-54).



Kohlberg, bireylerin, alt1 ahlaki yargi evresi gegirdiklerini savunmus ve bu alt1 yargi
evresini de, ii¢ diizey olarak agiklamistir; gelenek-0ncesi diizey, geleneksel duzey ve gelenek-
Otesi diizey. Bu {i¢ diizey kendi i¢inde hiyerarsik bir biitiin ve kendisinden bir dnceki dizeye
bagli olarak kendisinden sonraki diizey agisindan da temel olusturmaktadir. Birinci diizey
olan “gelenek oncesi diizey” itaat/bagimli ahlak diizeyi ve ve aragsal amag-karsiliklilik, saf
cikarci egilim diizeyidir. Ikinci olarak*“geleneksel diizey” var olan evreler iyi bir iliski igin iyi
bir cocuk evresi , yasa ve diizen- vicdan evresidir. Ugiincii olarak “gelenek sonrasi diizey” ise
demokratik olarak kabul edilmis toplumsal kurallar1 ve evrensel etik bilincini kapsar.
Kohlberg' in kurami da Piaget' in kurami gibi gelisim evrelerinin bir sira ile birbirini izledigini
ve degistirilemez oldugunu savunmustur. Ayrica evreden evreye gecis miimkiin degildir ve
devinim ileriye odaklidir. Ayrica Kohlberg ahlak gelisim kuramina ek olarak bireysel ahlaki
gelisim evrelerini izlemeyi 6nermistir. Bu yiizden ahlaki gelisim kuraminda evreden evreye
gecis olanaksizdir. Ancak bireysel farkliliklar eklendiginde evrelerin gecis hizlar

farklilasabilmektedir (Kohlberg, 1969: 154).

Kohlberg'in ahlaki gelisim kuramina bagli olarak yapilan arastirmalar, batili
kiltirlerin daha tst ahlaki evrelere ulagtigini savunurken, Kuyel ve Glover (2010) 'in
yaptiklar1 Tiurkiye-ABD karsilastirilmali ¢aligmalarinda, Tirkiyede okuyan Ogrencilerin
ABD' de okuyan o6grencilere gore daha iist ahlak gelisim diizeylerinden cevaplar verdigini
savunmuglardir. Bu c¢alismaya benzer sonuglar Hindistan-ABD karsilagtirilmali yapilan

calismada da bulunmustur (Miller, 2006: 375-398).

Kohlberg'in goriisiine dayanan arastirmalar batili kiiltlirlerin {ist evreye ulagmak igin
daha uygun bir ortam sundugunu savunurken, Schaffer (1997) tarafindan da iddia edilen,
Kohlberg'in “insanlar yalnizca ilkeleri dogrultusunda yargida bulunur!” iddiasi, Kohlberg' in
gorlisiine dayanan arastirmalarin sonuglarindan daha farkli sonuglarin elde edildigi bu kurama
elestiri niteligi tasimaktadir. Schaffer (1997) bu iddiasiyla, Lavrence Kohlberg’in ilkeli ahlak
anlayisini degerlendirmis fakat, bireylerin duruma gore degismekte olan ahlaki davraniglarini
ve ahlaki ilkelere uyum saglamayan davraniglarini ilkeler 1s18inda agiklamakta bir eksiklik

olduguna dikkat ¢ekmistir (Schaffer, 1997: 218)

1980'li yillarda, Thoma (2006) Kohlberg'in modeline yeni Kohlberg¢i model adiyla
katkida bulunmus ve Rest Gortisleri Belirleme Testi (Defining Issues Test)' ni gelistirmistir.

Bu test dort 6geli modele dayanir. Rest' in yeni-Kohlberggi kurami' nin su anda bile gegerli



oldugunu ve sadece arastirma sirasinda bazi degisikler ile kullanilabilecegini 6ngordiigiinii

ifade etmektedir (Thoma, 2006: 28).

2. 2. 3. 2. Carol Gilligan' a Giore Ahlaki Gelisim

Coral Gilligan, Kohlberg' in kuramina elestirisel yaklasan kuramcilarin basinda gelip,
Erikson, Piaget ve Kohlberg'in goriislerinden yola ¢ikarak bir kuram gelistirmistir. Freud'un
baslattig1 gelisim kuramlarinin sadece erkeklere yonelik olmasini bir sorun olarak gormiis ve
calismalarinda kadinlarin ve erkeklerin ahlaki gelisiminde 6nemli farkliliklar oldugunu
savunmustur. Coral Gilligian kadinlarin ve erkeklerin ahlaki yargilamasinda nitelik olarak
baz1 farkliliklarin oldugunu belirterek ii¢ farkli model olusturmustur; bencillik, iyilik ve

iliskisel koruma/sefkat (Gilligian, 2003).

Birinci model, 'bencillik' adin1 verdigi, insanin ihtiyaglar1 ile uyumlu olan, koruma,
sorumluluk ve bakim fiizerine odaklanir. Cocukluk ve ergenlikte benligin ben-merkezci
korumasi iizerine odaklanildigi asamadir ve bu asama, toplumun insanlara dayandirdig
yaptirimlardan korunma motivasyonudur. Bu durum kisisel ihtiyaglar ile bagkalarinin istekleri
arasinda icsel bir catisma olusturdugundan bencillik olarak elestirilir. Ikinci model ise "iyilik’
adinm1 verdigi bagkalarini korumaya ve onlarin isteklerini yerine getirmeyi amaclamis bir ahlak
sistemidir. Bu model, sorumluluk duygusu ve annelik ahlakiligini icerir. Ugiincii model ise
"iliskisel koruma/sefkat' adimi verdigi, bireyin kendi istekleri ile baskalarinin beklentileri

arasindaki dengenin kuruldugu evredir. (Gilligian, 2003).

2. 3. Ahlaki Olgunluk

Ahlaki olgunluk ile ilgili literatiir aragtirmas: yapildiginda, Lawrence Kohlberg’in
ahlaki gelisim kuraminda agikladigi, ahlaki diizey ve evreleri, ayn1 zamanda ahlaki olgunluk
olarak tanimladig1 goriilmektedir. Kohlberg'in {i¢ biiyiik diizey i¢inde ele aldig1 bu donemler,
gelenek oncesi diizey, geleneksel diizey ve gelenek sonrasi diizey olarak adlandirilir. Birinci
diizey olan gelenek Oncesi diizeyde birey ceza almamak ya da ddiilii kazanabilmek amaciyla
kurallara uymaktadir. Davranisin sonuglariyla kontrol edildigi, bu diizeyde goriilmektedir.

Disa bagimlilik ve fiziksel sonuglar 6nemlidir ve kisinin kendi ihtiyaglar1 daha 6n plandadir.



Kurallarin dogruluguna inanildig1 icin degil cezalandirilmamak ic¢in uyulmaktadir. ikinci
basamak olan geleneksel diizeyde birey ic¢inde oldugu aile, okul, toplum gibi sistemlerin
ihtiyaclarini ve isteklerini dikkate almaktadir. Bu dénemdeki kisi i¢in bu sistemlerden sosyal
onay gormek onem tagimaktadir. Toplumda kabul edilmis kurallara bagli olmak esastir ve
geleneksel toplumsal degerler benimsenmistir. Bireyin kendi disinda gelisen olaylarin etkisi
bireyin davranisinda onemli bir etkendir. Uclincii basamak olan gelenek otesi diizeyde ise,
sosyal sozlesme ve evrensel ilkeler dikkat c¢ekmektedir. Insan haklarmin &nemsendigi
evrensel degerler 6n plandadir. Gegerli ve uygulanabilir olan ahlaki deger ve ilkeler bir
zorlama olmadan bu diizeye gelebilen bireyler tarafindan igsellestirilmistir (Kohlberg ve Hers,
1977).

Kohlberg’e gore, toplumdaki bireylerin birgogu ahlaki olgunluk diizeyi acisindan
ikinci ahlaki gelisim diizeyi olan “geleneksel ahlak” diizeyinde yer alirlar ve toplumdaki
bireylerin ¢ok azi en yiiksek ahlaki olgunluk diizeyi olan iiglincii diizeye, “gelenck Otesi”
ahlak diizeyine gecis yapabilir. Kohlberg’in kuramindan etkilenen Kant ise, ahlaki
olgunlugun en yiiksek seviyesine ulasabilmek icin eylemleri, evrensel ilkelere gore

yargilayabilmek gerektigini vurgulamistir (Habermas, 1990: 63).

Ahlaki olgunluk kavrami Lickona (1991: 51) tarafindan ahlaki duygu, diisiince, tutum,
yargl ve davranig agisindan yetkin ve zirvede olma ve bu duruma en zengin, gerekli ve en
dolgun anlamini veren ahlaki niteliklerin toplami olarak tanimlanmistir. Lickona gore, ahlaki
olgunlugun, ahlaki diisiince, ahlaki duygu (vicdan, tevazuu, 6zsaygi) ve ahlaki davranis olmak
lizere iic boyutu bulunmaktadir. Lickona, ahlaki davranisi, ahlaki duygu ve diisiincenin
sonucu olarak tanimlamig ve bireylerin ahlaki olgunluk diizeylerinde belirleyici oldugunu

vurgulamastir.

Psikanalitik kurama gore ahlaki olgunluk, haz ilkesi olan id ve kisiligin vicdani
tarafin1 6n planda tutarak id’in arzularin1 engellemeye g¢alisan siiperego arasindaki dengeyi
gerceklik ilkesi dogrultusunda degerlendiren egonun dengeyi kurma cabasiyla olusmaktadir
(Sencer, 2011: 78). Davranisc1 ve sosyal biligsel kurama gore ahlaki olgunluk, bireyin
O0grenme ilkesine dayanmaktadir ve bu Ogrenmeler, taklit, ceza,0dlil, model alma
mekanizmalariyla kazanilir (Cileli, 1981). Sosyal bilissel kurama gore ise ahlaki olgunluk,
kisinin 6grenmis oldugu ahlaki davranisin biligsel stiregler dogrultusunda canli tutulmasini ve

davranislarin olas1 sonuglari gdz dniine almarak 6grenildigini savunur. Ote yandan, bireyin
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Ogrendigi davranislarin cevresel faktorlerinden etkiledigini ve davraniglarin da c¢evreyi

etkiledigi ileri siiriilmektedir (Fischer, 1980).

Biligsel gelisim kuramina gore ahlaki olgunluk, kurallara itaat edilmemesinin cezayla
karsilanabilecegi disa bagli olan donemden, kurallara uyulmadig: takdirde her zaman ayni
cezalarla karsilik bulmayacagina inanilan, kurallarin elestirilebilecegi ve degistirilebilecegi

Ozerk ahlaki doneme dogru gelisim gostermektedir (Fischer, 1980).

2. 4 . Kisilik

Psikolojide kisiligin kapsami c¢ok genistir. Kisilik bir insanin biitlin ilgilerinin,
tutumlarinin, yeteneklerinin, dis goriiniisiiniin, konusma seklinin ve toplumda yasayan diger
bireylere uyum bigiminin 6zelliklerini igeren bir terimdir. Kisilik kendine 6zgu ve ahenkli bir
biitiindiir. Insanin fiziksel goriiniisii, direng giicii, ses tonu ve konusma sekli, tepki hizi;
insanlara, dogaya ya da makinelere kars1 ilgisi, sporculugu gibi 6zelliklerinin tamami1 insanin

kisiligini tanimlamada 6nemlidir ( Adams-Webber, 1998).

Allport (1929), bir arastirmasinda kisilik kavraminin birbirinden farkli olarak 48
sekilde tanimlandigin1 saptarken (Allport, 1929), davranis¢1 kurameilara gore kisilik, insanin
kendine 6zgii ve her zaman gozlenebilen davranis ve aligkanliklarin biitiinii olarak tanimlanir
(Inang, Yerlikaya, 2008: 36). Davranis kuramcilarindan biri olan Watson (1920) kisiligi,
insanin aligkanliklarinin ya da aliskanlik sistemlerinin biitiinii olarak aciklar. ( Watson,
Rayner, 1920). Freud' a (1963) gore ise kisilik, id, ego ve slperego olmak Uzere birbirini

tamamlayan (¢ bélimden meydana gelmektedir.

Koknel (1989) ise kisiligi, tutarli davranis kaliplar1 ve kisilik ici siire¢ler olarak
tanimlamistir. Tutarlt davranis kaliplari, her zaman ve her kosulda gbzlenen 6zellikleri ifade
ederken; kisilik ici siiregler ise, nasil davranacagimiza ve nasil hissedecegimize yon veren,
icimizde bizimle birlikte olgunlasan duygusal ve bilissel siirecleri tanimlar (Koknel,1989:

102).
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2. 5. Kisilik Kuramlari

Bir¢ok kuram, kisiligin altinda yatan mekanizmalar1 ve bu mekanizmalarin insana
O0zgii davraniglart nasil ortaya cikardigmmi aciklamak ig¢in birbirinden farkli goriisler
bildirmislerdir. Bu kuramlar, Psikanalitik Kuram, Biyolojik Kuram, Insancil Kuram,
Davranigsal ve Sosyal Ogrenme Kurami, Bilissel Kuram ve Ayiric1 Ozellik Yaklasimi olarak
ayrilir. Bu ayrim kusursuz olmayabilir, ancak temel kisilik kuramlarindan herhangi birisi, bu

alt1 yaklasimdan birisine dahil edilebilir. (Oztiirk ve Ulusahin, 2011: 117-128).

2. 5. 1. Psikanalitik Kuram

Freud, kisiligi tice ayirmistir; biling, biling 6ncesi ve bilingaltl. Bu ayrimi topografik
model olarak tanimlamistir. Biling, farkina vardigimiz diisiinceleri igerir. Biling oncesi, su
anda farkinda olmadigimiz fakat belli bir ¢aba ile bilince gelebilen bilgi ve yasantilarimizi

igerir. (Freud, 1963).

Bazi bireyler biling ve biling 6ncesindeki var olanlarin beynimizdeki diisiincelerin
temellerini olusturdugunu zanneder ve Freud, bu durumu buzdaginin goriinen tarafi olarak
ifade eder. Psikanalitik kurama gore zihnimizdeki diistincelerimizin biiyiik ve en dnemli kismi1
bilincaltinda bulunur. Fakat bu diisiincelere her istedigimiz takdirde ulagsmak miimkiin
degildir. Ciinkii Freud' a gore bilin¢ altindaki bilgi bazi durumlar disinda biling diizeyine
gelmez. Fakat giinlik davranislarimizin bir ¢ogunu bilingaltindaki bu diisiinceler olusturur.
Bilingaltinin,  davranislar {izerindeki etkisini anlamak, ozellikle de normal olmayan
davraniglarin normal davraniglar istiindeki etkisini anlamak, psikanalitik bakis ag¢isim

anlamlandirmanin da yoludur (Freud, 1964).

Freud, topografik model ile kisiligi aciklamanin yeterli olmadigini fark edince,
kisiligin yapisal modelini olusturdu. Bu model , kisiligi iice ayiriyordu; benlik (ego), alt-
benlik (id) ve Ust-benlik (siiperego). Freud alt benligin kisiligin bencil kismi oldugunu, haz
ilkesi ile calistigini ve yalnizca kendi isteklerini tatmin etmeye c¢alistigini ifade etmistir.
Benlik (ego), gerceklik ilkesine gore hareket eder. Benligin temel gorevi, alt benligin
durtulerini tatmin etmektir. Fakat benlik bunu yaparken iginde bulunulan durumun

gerceklerini de 6nemser. Ust-benlik ise ebeveynlerin deger yargilarini ve toplumun normlar

12



ve standartlarin1 kapsar. Bu yiizden neyi yapabilip neyi yapamayacagimiz hakkinda bize bilgi
verir (Freud, 1961).

Freud' un ortaya cikardigi oral donem, anal donem, fallik donem, gizil donem ve
genital donem adi verilen psikoseksiiel gelisim donemlerinden her birey gecer. Bu donemlerin
her birinin yetiskin kisiligine etkisi vardir. Bu donemleri sorun olmadan tamamlayan birey,
olgun bir kisilige sahip olur. Olgun kisilige sahip olan bireyde, idin isteklerini ve siiperegonun

beklentilerini gelismis bir ego dengeler (Freud, 1963).

Carl Gustav Jung kisiligi, birbiriyle etkilesimde bulunan ego, kisisel biling dis1 ve
kollektif biling dis1 olmak {izere {i¢ alt sistem olarak tanimlamistir. Ego, kisiligin bilingli
boliimidiir ve bilingli algilar, diisiinceler, anilar ve duygulardan olusur. Kisisel biling disi,
egoya ulagmayan veya egoya ulastigi halde kiside rahatsizlik yarattigi i¢in geri gevrilmis
diisiincelerin, yasantilarin ve duygularin depolandigi sistemdir. Kollektif biling disi ise,

toplumun veya 1rkin kalitimlarinin bireyden bireye aktarildig: sistemdir (Jung, 2011).

Alfred Adler, kisiligi Ustiinlilk arzusu ve asagilik duygusu kavramlari ile agiklar.
Kisilerin davraniglarinin temelinde asagilik duygusunun oldugunu, cevre baskisi ile kisinin
miikemmellige ve iistiinliige ulagsma istegi ile uyusmadig1 zaman kisilik catigmasi yasandigini
vurgular. Ve bu kisilik catigmasi bireyde asagilik duygusu olarak ortaya cikar. Adler,
bireylerin temel amacinin ¢ocukluktan gelen asagilik duygusundan benligi kurtarmak ve

tistlin duruma getirmek oldugunu vurgulamistir (Adler, 1927: 31).

2.5. 2. Biyolojik Kuram

Eysenck, kisiligin biitiin 6zelliklerini {i¢ temel kisilik boyutunda ele almistir. Bu ii¢
boyut, disa doniikliik-ige doniikliik, nevrotiklik ve psikotiklik olarak ayrilmistir. Eysenck disa
doniik insanlar1 sicakkanli, atik, rahat, toplumsal iligkisi ¢ok olan, grup iliskilerinde
cekinmeden rol alan bir kisi olarak tanimlar. Ice doniik insani ise sakin, i¢e kapanik,
insanlarla iletisim kurmak yerine kitaplara yonelen, samimi birka¢ arkadasi disinda baskalar1
ile iletisim kurmaktan hoslanmayan bir tip olarak tanimlar. Eysenck' in modelindeki ikinci
boyut nevrotikliktir. Bu kisilerin duygusal davranma egiliminde oldugunu, asilabilecek

sorunlar karsisinda dahi cabuk pes edip, daha kolay heyecanlanip, 6fkelendiklerini ve
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depresyona girdiklerini soyler. Psikotikler ise, kendine glivenen, duzenli ve dengeli insanlar
oldugunu belirtir (Eysenck, 1975).

2. 5. 3. insancil Kuram

Kuramin 6nciisii Carl Rogers'dir. Kisiligi humanistik bir bakis acisiyla ele almistir ve
insan dogasmin gereginin mutlulugu aradigin1 ve potansiyelini gelistirmek igin ¢aba sarf
ettigini vurgular. Rogers (1961), insan davranislarinin dogustan geldigini ve igsel bir gelisme
sonu ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Rogers'a gore birey serbest birakildiginda bu igsel gelisme
sayesinde kapasitesini gelistirerek gelisecegini, diger kuramlarda oldugu gibi olumsuz
egilimlerin ortaya ¢ikmayacagini savunur. Rogers benligi, benlik kavrami ve ideal benlik
olmak tiizere ikiye ayirmistir. Benlik kavrami, bireyin kendisi ile ilgili algilarini, diislincelerini
ve ¢ikarimlarmm igerir. Ideal benlik ise, bireyin olmak istedigi, kendisini gérmeyi istedigi
benliktir. Birey eger kendi benligi ile ideal benligi arasindaki farki fazla hissediyor ise bu

uyumsuzlugun belirtisidir. Ciinkii saglikli insanlar bu farki en az hisseden kisilerdir (Rogers,

1961: 5).

Insancil kuramin bir diger temsilcisi olan Abraham Maslow, fizyolojik ihtiyaclar,
giivenlik ihtiyaglari, ait olma ve sevgi ihtiyaglari, saygi ihtiyaglar1 ve kendini gergeklestirme
ihtiyac1 olmak ilizere insanin tatmin edilmesi gereken ihtiyaglarin1 bes hiyerarsik grupta
toplamistir. Bu ihtiyaglardan birinin doyurulmasiyla bagka bir ihtiyacin ortaya ¢iktigini ve kisi
bu ihtiyaglarin1 sirasiyla doyurup kendini gergeklestirme ihtiyacina ulagsmaya calistigini

aciklamistir (Maslow, 1954: 35).

2. 5. 4. Davramsci ve Sosyal Ogrenme Kuram

Davranis¢t kurami ortaya atan ilk kisi Thordike'dir. Daha sonra Pavlov'un goriisleri ile
yeni bir kimlik kazanirken, Watson'un yaklasimi ile nesnel bir alana yonelmis, Skinner'in
edimsel kosullanma kuramu ile farkli bir boyut kazanmistir. Son olarak Bandura'nin gézlem

yolu ile 6grenme kurami ile biligsel kurama yaklasmistir (Baymur, 1994: 251).

Davraniggr kuram bireyin kisiliginin dogustan beri 6grenilen davranislar Oriintiisii

oldugunu savunur. Bireyler fizyolojik ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in davranista bulunurlar. Eger
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bir davranis, ihtiyaci karsilarsa, ayn1 durumlarda ayni davranigin yapilma olasiligr yiiksek

olacaktir (Ergin ve Yildiz, 2010).

Albert Bandura ise davraniglarin 6grenilmesinde zihinsel ve cevresel faktorlerin,
pekistirme yolu ile 6grenmeden daha etkili oldugunu ifade etmistir. Bir davranisin baskalarini
ornek alarak, taklit ederek , gbzlem yolu ile 6grenildigini vurgular. Buna da gézlem yoluyla

O0grenme ad1 verilir (Bandura, 1977).

2. 5. 5. Bilissel Kuram

Bu kuram, insanlar arasindaki kisilik farklarini insanlarin bilgi isleme yolundaki
farkliliga dayandirir. Tutarli davranis kaliplarini, insanlarin bilgi isleme yollariyla agiklar.
George Kelly' nin "bilim adami-insan" adimi verdigi kisilik yaklasimi insanin essiz oldugunu
belirtmesiyle baslar ve insanlarin bilim adamlar1 gibi kendi hayatlar1 ile ilgili hipotezler
gelistirdigini ve bunlarin hayatlarinda denemelerini yaptiklarini ifade eder. George Kelly
olaylar1 yorumlamak ve tahmin etmek amaciyla kullanilan biligsel yapilara 'kisisel yap1' adini
verdi. Bu kisisel yapilarin her insanda birbirinden farkli oldugunu ve her insanin birbirinden

farkl bir sekilde bu yapilari zihinlerinde diizenledigini belirtmistir (Kelly, 1938).

2.5. 6. Ayiric1 Ozellik Yaklagim

Bu yaklagimin ilk kuramcilarindan olan Gordon Allport (1961) hi¢ bir insanin hig bir
zaman birbirine tamamen benzemeyecegini savunur. Bireylerin davraniglarinin kendine 6zgii
oldugunu, bireylerin farkli taraflarini incelemek i¢in en etkili yontemin ayirici 6zellik yontemi

oldugunu savunmustur (Allport, 1929).

Ayirict 6zellik, bireyin var olan kisiliginin 6zelligini nasil ve ne kadar gosterdigine
gore bireyi smiflandiran kisiligin bir boyutudur. Ayiric1 6zellik yaklasimi 6nemli iki konu
iistiinde odaklanir; bunlardan birincisi, bu yaklasimin arastirmacisi olan psikologlar kisilik
ozelliklerin her ne kadar zaman gegsede degismez oldugunu savunur. Ayirict 6zellik
yaklagimininun ikinci iizerinde durdugu konu ise kisilik 6zelliklerinin kars1 karsiya kalinan

duruma gore de kararlilik gosterdigidir (Gegtan, 2000: 150).
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Ayiricr 6zellik yaklagimini esas alan bir diger kuram ise Hans Eysenck' in biyolojik
temelli faktor analitik ayirici 6zellik kuramidir. Hans Eysenck'in kisilik kurami yillarca
benimsenmis olsa da, kisiligin daha ¢ok biyolojik temelli oldugu tespitine ilk olarak kusku ile
bakilmistir. Bireysel farkliliklarin biyolojik boyutlarina Eysenck tarafindan verilen 6nem, su
anda biyolojinin kisilik tizerindeki etkisinin giderek daha ¢ok kabul edilmesiyle tutarli

gorinmektedir (McCrae ve Allik, 2002).

Eysenck faktér analizi sonucu biitiin 6zelliklerin ii¢ temel kisilik boyutunda
aciklanabilecegini belirtmistir. Bu ¢ boyut disa doniikliik-icedondklik, nevrotik ve
psikotiktir. Bu boyutlardaki kisilik 6zellikleri biyolojik temele dayanirken, kisilikte olusan
farkliliklarin %75 'ini kalitim ile, %25°1 ise ¢evresel faktorlerle aciklanmistir. Bireyler bu ii¢
boyutta da tamamen nevrotik yada tamamen disadéniik olarak sayilmazlar. Ug boyutun

ozellikleri de belli oranda diger boyutta bulunabilir (Eysenck, 1975).

Bu yaklasimin bir diger 6ne ¢ikan ismi ise Raymond Cattel'dir. Cattel kisiligin
birbirine bagli yonlerini ve birbirinden bagimsiz yonlerini siniflayarak, birbirinden bagimsiz
olanlar1 ayirt ederek kisiligin temel yapisinin belirlendigini ifade etmistir. Ayirict 6zellikleri
siiflarken yiizeysel ayirict 6zellikler ve kaynak ayirici 6zellikler olarak iki gruba ayirmistir.
Yiizeysel ayirict 6zellikler, birbiri ile iligkili olan ve gruplanmis gibi goriilen ancak kaynak
ayirict Ozelliklerle kontrol edilen, gozlenebilir davraniglardir. Kaynak ayirici 6zellikler ise,
kisiligin derininde olan, fakat faktor analizi yontemiyle ortaya cikarilabilen ve kisiligin
temelini olusturan ana 6zelliklerdir. Cattell, faktor analizi yontemi ile ilgili yaptig1 calismalar
sonucunda 16 kaynak ayirici 6zellik bulmustur ve 1949 yilinda, 16 faktorli kisilik testini
yaymlamustir (Judge, Heller ve Mount, 2002).

Allport ile baglayan, Eysenck ve Cattel’in arastirmalariyla siiren ayirict 6zelik
calismalar1 ve kisiligin temel Ozelliklerini tespit etme g¢abalari Robert McCrea ve Paul
Costa’nin aragtirmalar: ile farkli bir boyut kazanmistir. Kisiligin yapisini tespit etmek i¢in
faktor analizi kullanan McCrea ve Costa, kisiligin disadoniikliik ve nevrotiklik boyutlar
tizerinde durmuslardir. Fakat kisa bir siire sonra deneyime agiklik boyutunu da bulmuslardir.
Ug faktorlii kisilik modelini 1985 yilina kadar savunan bu iki arastirmaci 1983-1985 yillari
arasinda yapilan c¢aligmalar sonucunda kisiligin bes temel boyutu oldugunu tespit

sOylemislerdir (McCrea ve Costa, 1987; McCrea ve Costa, 1997).
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2. 5. 6. 1. Bes Faktor Kisilik Modeli

Kisiligin temel boyutlarin1 belirleme ve tanimlama ¢abalari, Cattel 'in modeli ile sona
ermez. Kisilik yapis1 yillardan beri kisilik arastirmasinda siire giden bir konudur. Cattel'in
caligmalarindan beri, karmasik sayilar1 ve daha biiyiik verileri isleme yetenegine sahip
geligmis istatistiksel testler ve bilgisayarlar bu aragtirmaya katkida bulunmustur. Bu konu
iistiinde hicbir zaman tam anlamiyla bir uyum olmasa da arastirmacilar, faktor analizi

caligmalarinda tutarli sonuglara ulasmislardir (Somer, 1998).

Cattel' in One siirdiigli 16 kisilik faktorii birgok arastirmaci tarafindan incelenmis ve
aragtirmacilarin birgogu Cattel tarafindan belirlenen 16 faktorden yalnizca 5 faktori elde
etmislerdir. Arastirmacilar artik bu faktoére 'Biiylik Besli' adin1 verir. Bu biiyiik besli icin
kullanilan kavramlar Nevrotiklik, Disa Déniikliik, A¢iklik, Uyumluluk, ve Ozdisiplindir
(Cloninger, 2000).

McCrae ve Costa (1997) bes faktor kisilik modelini Amerika’da yasayan Alman, Portekiz,
Yahudi, Cinli ve Koreli bireylerin icinden ingilizce konusan bireyleri secerek bu bireylerin
kisilik 6zelliklerini incelemisler. Toplamda 7.134 6rneklem almiglar ve ¢alismanin sonucunda

bes faktor kisilik modeline gore bireylerin benzer yapilara sahip oldugu saptamislardir.

2.5.6. 1. 1. Disadoniikliik

Bu alt boyutun 6zellikleri, Eysenck'in temel kisilik boyutlarindan disadoniikliik ile
biiyliik olgiide benzerlik gostermektedir. Disadoniikliik boyutunun bir ucunda asir1 disa
dontikler bireyler, obiir ucunda ise ige doniik bireyler bulunur. Disa doniik bireyler asiri
sosyal, enerjileri yiiksek, iyimser, sicakkanli ve giriskenler bireylerdir. I¢e doniik bireyler
genel olarak bu boyutun 6zelliklerini gostermezler. Ancak onlar icin asosyal ve enerjisi
olmayan kisiler demek de dogru olmaz. Bir¢ok arastirma sonucuna gore, ice doniik bireyler
sicakkanli, ¢ekingen, bagimsiz ve agir adiml kisilerdir. Buna karsin disa doniik bireyler ice

doniik bireylere gore daha arkadas canlis1 ve sosyaldir ( Eysenck, 1975).

Disadoniik bireyler, kisilerarasi ¢atisma ¢6zme konusunda etkili olan kisilerdir.
Ankara’da herhangi bir {iniversitede egitim goren ve 18 ile 26 yas araliginda 302 {iniversite

Ogrencisine kisilerarasi catisma ¢dzme yaklasimlart dlgegi ve bes faktor kisilik ozellikleri
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Olcegi uygulanmistir. Sonug olarak, gelisime aciklik ve uyumluluk kisilik 6zelliklerinin
catisma ¢cozme yoniinde daha etkili olduklari, disadoniiklitk ve 6zdisiplin kisilik 6zelliklerinin
ise ¢atisma ¢ozme siirecinde onemli bir faktér oldugu ancak nevrotiklik kisilik 6zelliginin

catisma ¢ozme yoniinde etkili olmadigi tespit edilmistir (Basim vd., 2009)

2.5.6. 1. 2. Nevrotiklik (duygusal dengesizlik)

Nevrotiklik boyutunda yiiksek puan alan kisiler, kaygili, sinirli, depresif, mutsuz,
duygusal ve baskalarina kars1 giivensiz kisilerdir. Bu kisiler, uzun siire boyunca olumsuz
duygularla yasama ve bazi davranig patalojileri gelistirme egiliminde olan kisilerdir (Barrick
ve Mount, 1991). “Mutlulugun Ana Boyutlarindan Biri Olarak Duygusal Denge” adl
calismada, “disadoniikliiglin, mutlulugun anlamli bir yordayicist oldugu bulunurken,
nevrotizmin, mutsuzluk, depresyon ve umutsuzlukla anlamli derecede iliskili oldugu
bulunmusgtur. Buna ek olarak, nevrotizmin mutlulugun ve yasam doyumunun negatif

yordayicist oldugunu da saptanmustir ( Hills ve Argyle, 2001).

Nevrotiklik boyutu, bireyleri duygusal kararlilik ve kisisel uyum siirekliligi arasinda
bir yere yerlestirir. Duygusal olarak sikintilanan ve duygulari ¢ok degisiklik gdsteren insanlar,
nevrotiklik (duygusal dengesizlik) boyutunda yiiksek puan alirlar. Nevrotiklik boyutunun
yiiksek ucunda yer alan bireyler, diisiik olan bireylere gore giinliik olaylarla bas etmede daha
sik stres yasarlar (McCrae ve Costa, 1987). Eksi (2004)' nin iniversite Ogrencilerinde
durumsal tepkiler, bas etme egilimleri ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmasinda; nevrotiklik boyutu ve iyimser tepkiler ile bas etme egilimleri
arasinda anlaml diizeyde iliski bulunmustur. Buna karsmn Ozer (2013) tarafindan yapilan
'Universite Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Duygusal Zeka ve Bes Faktor
Kisilik Ozellikleri Agisindan Incelenmesi’ baslikli c¢alismada, 6grencilerin psikolojik
saglamlik puanlar ile bes faktor kisilik 6zelliklerinden nevrotiklik boyutu puanlari arasinda

negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur.

2.5.6. 1. 3. Yumusak bashik (uyumluluk)

Uyumluluk boyutunda yiiksek puan alan kisiler yardim etmeyi seven, giiven duyulan

ve sefkatli kisilerdir. Bu boyutun bir diger ucunda ise diismanca davranabilen ve insanlara
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kuskuyla yaklasan bireyler vardir (McCrae ve Costa, 1989). Universite dgrencilerinde
baglanma stillerini bes faktor kisilik 6zellikleri agisindan inceleyen Deniz (2011) tarafindan
yapilan arastirma sonucunda nevrotiklik, disadoniikliik, yumusak baslilik ve deneyime aciklik
kisilik 6zellikleri i¢cin en onemli etkenin giivenli baglanma stili oldugunu, sorumluluk kisilik

0zelliginin en 6nemli yordayicisinin ise saplantili baglanma stili oldugu saptanmaigtir.

Toplumla uyumlu olan insanlar igbirligini rekabete tercih ederken, uyumsuz olanlar
cikarlar1 ve inanglar1 i¢in kavgay1 tercih ederler. Uyumluluk boyutunda olan insanlar, daha
olumlu sosyal iligkiler kurar ve kavgaya egilimleri daha azdir. Uyumluluk faktoriinden
yiiksek puan alan bireyler, gilivenilir, sadik, comert, kabul edici, iyi huylu, yardimsever ve

isbirligi yapmaya agiktirlar (McCrae ve Costa, 1989).

2.5.6. 1. 4. Sorumluluk (6zdisiplin)

Ozdisiplin boyutunda bulunan bireyler kontrolcii ve disiplin sahibidirler. Bu boyutun
yiiksek ucunda olan bireyler diizenlidirler ve islerini yapmadan 6nce mutlaka bir is plani
yaparlar. Ozellikle isbirligi gerektiren islerde performanslar1 ¢ok vyiiksektir. Bu kisiler,
disiplinli ve baslanilan bir isi bitirebilme ozelligine sahiptirler. Yeterlilik, titizlik, dizen,

basarma istegi ve ¢abas1 bu boyutun 6zellikleri olarak ifade edilmistir (Oner, 1994).

Calisan bireylerin bes faktor kisilik 6zellikleri ile isyerindeki zarar verici davraniglari
arasindaki iliskiyi inceleyen Salgado (2002) arastirma sonucunda, galisan bireylerin is
yerindeki zarar verici davraniglart ile sorumluluk kisilik 6zellikleri arasinda negatif yonlii
anlamli iliski bulmustur. Bu boyutun diisiik ucunda olan bireyler ise gilivenilmez kisilerdir.

Dikkati cabuk dagilan, dikkatsiz kisilerdir.

2.5.6. 1. 5. Deneyime agiklik

Aciklik boyutu, kisiler arasi iligkilerde agik olmaktan ziyade, deneyimlere agik olmak
olarak tanimlanir. Bu boyutta olan bireylerin hayal giicleri yiiksektir ve ¢ok yonlii diisiinme
Ozellikleri sayesinde yeni goriislere agiktirlar. Agiklik boyutunun yiiksek ucunda yer alan
kisiler, geleneklerden bagimsizlardir ve bagimsiz diisiincelere sahiptir. Ayrica bu bireyler,

yeni fikirler liretmeyi seven, sanat ile ilgili, iiretken bireylerdir. Ag¢iklik boyutunun diisiik
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ucunda yer alan bireyler gelenekseldir ve yeni bir sey iiretmenin yani sira var olani tercih

ederler (Somer vd., 2011).

Ceribas (2007) tarafindan yapilan‘‘Yoneticilerin Kisilik Ozelliklerinin Is Etigine
Etkileri’ bashikli aragtirmada, kisilik Ozellikleri ile is etigi arasindaki iligki incelenmistir.
Sonug¢ olarak, yoneticilerin disadoniikliik, nevrotiklik, uyumluluk ve sorumluluk kisilik
Ozellikleri ile is etigi davranislar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Yoneticilerin
deneyime agiklik kisilik 6zellikleri ile is etigi davranislar arasinda ise pozitif yonlii anlamli
bir iliski saptanmistir. Seydoogullar1 (2008) tarafindan yapilan c¢alismalarla benzerlik
gostermektedir. Her iki ¢aligmada da lise 0grencilerinin ahlaki olgunluklari ile baba egitim
durumu arasinda yaptiklar1 ¢caligmada, iki degisken arasinda anlamli bir farklilik olmadigini

tespit etmisler.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma da iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel bir arastirmadir. Bu
model, gecmiste ya da glinlimiizde yasanan bir durumu var oldugu haliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma modelidir. Arastirma konusu degistirilmez ve tanimlanmaya calisilir

(Karasar, 1995: 24).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Mersin Universitesi Ciftlikkoy Kampiisiinde okuyan 24.901
lisans 6grencisinden olugmaktadir. Arastirmanin  6rneklemini, Mersin ~ Universitesi
Ciftlikkoy Kampiisiinde okuyan 24.901 lisans dgrencisinden giiven diizeyi %95, giiven araligi

%S5 aliarak hesaplanan 335 lisans 6grencisinden olusmaktadir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verilerine, Mersin Universitesi Ciftlikkdy Kampiisiinde okuyan 24.901
lisans Ogrencisinden gliven diizeyi %95, giiven araligi %5 alinarak hesaplanan 378 lisans
ogrencisine ‘Kisisel Bilgi Formu’, ahlaki olgunlukla ilgili veri analizi i¢in ‘Ahlaki Olgunluk
Olgegi’, kisilik dzellikleri ile ilgili bilgi toplamak icin ‘Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi"

uygulanarak ulasilmasi planlanilmaktadir.

Kisisel bilgi formu, arastirmaci tarafindan gelistirilen bir formdur ve katilimcilara ait;
cinsiyet, yas, fakiilte, okuduklart sinif, barinma yeri, en uzun siire bulunduklar yerlesim yeri,
ailenin gelir durumu, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu ve algilanan anne

tutumu, algilanan baba tutumu gibi demografik bilgileri 6grenmek amaci ile uygulanmistir.

Bireylerin ahlaki olgunluk seviyelerini belirlemek igin 'Ahlaki Olgunluk Olgegi'
toplam 66 maddeden olusmaktadir. 5°1i likert tipi bir dlgektir. Olgegin 52 maddesi olumlu

ifadelerden olusurken, 6lgegin 14 maddesi ise olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Olgekteki
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maddelerin derecelendirilmesi ‘evet her zaman, ¢ogu zaman, ara sira, ¢ok nadir, hayir higbir
zaman’ seklindedir. ‘Evet, her zaman’ sec¢enegine (5 puan), ‘cogu zaman’ segenegine (4
puan), ‘ara sira’ secenegine (3 puan), ‘cok nadir’ se¢enegine (2 puan), ‘hayir hi¢bir zaman’
secenegine ise (1 puan) verilerek Olcek puanlanmaktadir. Olumsuz maddeler ise tam tersi
puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 66x5=330, en diisiik puan 66x1=66
puandir. Yiiksek puan, yiiksek ahlaki olgunluk seviyesini gosterirken, diisiik puan ise diisiik

ahlaki olgunluk seviyesini gostermektedir (Sengiin ve Kaya, 2007).

Ahlaki olgunluk &lgeginin giivenirlik ve gegerlikle ilgili verileri, Samsun ili merkez
liselerinden Mayi1s-2007 ayinda tesadiifi olarak segilen 830 Ggrenciden alinan sonuclar ile
bulunmustur. Olgegin gegerligini belirlemek amaciyla, uzmanlarin goriisleri alinip, yapi
gecerligi i¢in faktdr analizi yapilmigtir. Maddelerin faktor yiiklerinin birinci faktorde
toplandig1, madde-toplam korelasyon katsayilart (p<0,01) diizeyinde onemli goriilmiistiir.
Faktor analizi sonucunda maddelerin birinci faktor yiiklerinin 0,30 ile 0,63 arasinda, madde
analizi sonucunda ise madde toplam puan korelasyon sayilarinin 0,34 ile 0,60 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Olgegin, olgiit gegerliligi, Degerlerin Belirlenmesi Testi (DIT) ile
bakilmis ve aradaki korelasyon katsayisi 0,21 (p<0,05) seviyesinde Onemli bulunmustur.
Olgegin giivenirligi igin, test-tekrar test, test-yar test ve Cronbach Alpha giivenirlik kontrol
yontemleri kullamlmistir. Olgegin, test-tekrar test giivenirlik katsayis1 0,88 olarak, test-yari
test giivenirlik katsayist 0,89 olarak, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise 0,93 olarak
bulunmustur. Bu sonuglara gore, Ahlaki Olgunluk Olgeginin gegerli ve giivenilir oldugu

sOylenebilir (Sengiin ve Kaya, 2007).

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi, kisiligin alt boyutlar: kisa ve etkili bir sekilde
belirlemek amaciyla Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 44
maddeden olusur ve bu maddeler kisiligin bes boyutundan olusmustur. Bu dlgegin alt
boyutlar1, disadoniikliik, nevrotiklik, yumusak bashlik (uyumluluk), sorumluluk (6zdenetim)
ve deneyime acikliktir. Disadoniikliik ve nevrotiklik alt 6l¢ekleri 8’er maddeden, yumusak
baslilik ve sorumluluk alt ol¢ekleri 9’ar maddeden, deneyime aciklik alt Olgegi ise 10
maddeden olusmaktadir. Bu olgek 5°1i likert tipi bir oOlgektir. Olgek maddeleri, ‘hig
katilmiyorum’ (1 puan), ‘biraz katiliyorum’ (2 puan), ‘ne katiliyorum ne de katilmiyorum’ (3
puan), biraz katiliyorum’ (4 puan), ‘tamamen katiliyorum’ (5 puan) seklinde

puanlanmaktadir. Tiirk¢e’ye uyarlamasi, Siimer ve Siimer (2005) tarafindan ‘Uluslararasi
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Cinsellik Betimleme Projesi’ kapsaminda yapilmistir. Ingilizceden 28 dile cevrilerek ve 56

ulustan 17837 kisiye uygulanmistir

3.4. islem

Aragtirmada Hasan Kalyoncu Universitesi Etik Kurul onay1 alindiktan sonra Mersin
Universitesi Ciftlikkdy Kampiisiinden gerekli izinler alindiktan sonra dgrencilere arastirmanin
amaci kisaca anlatilarak, cevaplarin gizli kalacagi konusunda bilgilenirilmistir. Uygulanan

Olgekler ise arastirmacinin kendisi tarafindan goniillii katilimcilara uygulanmstir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismada elde ettigimiz verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini incelenmis
ve elde edilen puanlar normal dagilim gosterdiginden verilerin analizinde parametrik analiz
yontemleri kullanilmistir. Iki dlgekten alinan verileri birbiriyle karsilastirmak igin pearson
korelasyon analizi, iki grubun bir 6l¢ekten aldiklari puanlarin ortalamalarini karsilastirmak
icin Bagimsiz o6rneklemler t testi, bagimli degisken ile bir veya daha ¢ok bagimsiz degisken
arasindaki iliskiyi karsilastirmak icin regresyon analizi, ikiden fazla olan gruplarin aldiklar
puanlarin ortalamalarin1 karsilastirmak icin ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanmilmistir. Verilerin analizi i¢in SPSS istatistik paket programi kullanilmistir. Hipotez

sinamalarinda anlamli alfa degeri p< 0.05 olarak se¢ilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

4.1. Orneklemin Sosyodemografik Bilgileri

Tablo 1’de katilimcilara ait sosyodemografik bilgiler verilmistir. Caligmaya katilan
tiniversite 0grencilerinin yas ortalamasi 21.7 £2.75 (18-36 yas ) olarak bulundu. Calismaya
katilan 335 &grencinin 152’si (%45.4) kadm, 183’ii (%54.6) erkekti. Ogrencilerin 102’si
(%30.4) ailesinin yaninda, 115’1 (%34.3) 0Ozel evlerinde ve 118’1 (%35.2) ise yurtta

barmmaktaydi.

Katilimeilarin 25’1 (%7.5) yasamlarimin en uzun donemini koyde, 55’1 (%16.4)
kasabada ya da ilgede, 98’1 (%29.3) sehirde ve 157’si (%46.9) biiyiiksehirde gegirmislerdir.
Caligmaya katilan 6grencilerden 7’sinin (%2.1) ailesini aylik geliri 500 TL ya da alt1, 35’inin
(%10.4) 501-1000 TL arasi, 61’inin (%18.2) 1001-1500 TL arasi, 80’inin (%23.9) 1501-2000
TL ve 152’sinin (%45.4) ise 2001 TL veya iizerindeydi. 27 (%8.1) katilimcinin annesi okur
yazar degil iken; 23’{inilin (%6.9) annesi okur yazar, 92’inin (%27.5) annesi ilkokul, 46’ sinin
annesi (%13.7) ortaokul, 91’inin  (%27.2) annesi lise, 50’sinin (%14.9) annesi iiniversite ve
6’sinin (%1.8) annesi lisansiistii mezunuydu. 11 (%3.3) katilimcinin babas1 okur yazar degil
iken;143’ilinlin (%4.2) annesi okur yazar, 61’inin (%]18.2) babasi1 ilkokul, 43’ {iniin babasi
(%12.8) ortaokul, 106’simnin  (%31.6) babasi lise, 94’iiniin (%28.1) babasi iiniversite ve

6’sinin (%1.8) babasi lisansiistii mezunuydu

Algilanan anne-baba tutumu degerlendirildiginde, 43 (%12.8) O6grenci annesinin
tutumunu otoriter olarak degerlendirirken, 170’1 (%50.7) demokratik, 100’1 (%29.9) asir
koruyucu ve 22’s1 (%6.6) ilgisiz olarak bildirdi. Bunun yaninda 64 (%19.1) dgrenci babasinin
tutumunu otoriter olarak bildirirken, 171’1 (%51.0) demokratik, 62°s1 (%18.5) asir1 koruyucu
ve 38’1 (%11.3) ilgisiz olarak bildirdi.
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Tablo 1. Orneklemin Sosyodemografik Bilgileri

Ort. Sss
Yas 21.7. 2.75

N %
Cinsiyet
Kadin 152 45.4
Erkek 183 54.6
Barinma Yeri
Aile Yanm 102 304
Ozel Ev 115 34.3
Yurt 118 35.2
En Uzun Siire Yasadig1 Yerlesim Yeri
Koy 25 7.5
Kasaba/llge 55 16.4
Sehir 98 29.3
Blyiiksehir 157 46.9
Aylik Gelir
500 TL ve Alt1 7 2.1
501-1000 TL 35 104
1001-1500 TL 61 18.2
1501-2000 TL 80 23.9
2000 TL ve std 152 45.4
Anne Egitim Durumu
Okur Yazar Degil 27 8.1
Okur-Yazar 23 6.9
Ilkokul 92 27.5
Ortaokul 46 13.7
Lise 91 27.2
Universite 50 14.9
Lisansustu 6 1.8
Baba Egitim Durumu
Okur Yazar Degil 11 3.3
Okur-Yazar 14 4.2
Ilkokul 61 18.2
Ortaokul 43 12.8
Lise 106 31.6
Universite 94 28.1
Lisansustii 6 1.8
Algilanan Anne Tutumu
Otoriter 28 6.6
Demokratik 152 35.8
Asir1 Koruyucu 67 15.8
lgisiz 114 26.9
Algilanan Baba Tutumu
Otoriter 398 93.9
Demokratik 24 5.7
Asir1 Koruyucu 2 0.5
flgisiz
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4.2. Ahlaki Olgunluk ile Bes Faktorlii Kisilik Olcegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Tliskiye
fliskin Bulgular

Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Bes Faktorlii Kisilik Olgegi Alt Boyutlar1 arasindaki
iliskiyi ortaya koymak amaciyla Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz

sonucunda elde edilen korelasyon katsayilar1 Tablo 2’de yer almaktadir

Tablo 2. Ahlaki Olgunluk ile Bes Faktorlii Kisilik Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye

Iliskin Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar

Ahlaki Yumusak Deneyime
Yas | Olgunluk | Disadoniikliik | Nevrotiklik | Bashhik | Sorumluluk | Acikhik

r 0.050 0.040 -0.127* 0.061 0.192* 0.114*
Yas

p 0.364 0.468 0.020 0.267 0.000 0.038
Ahlaki r 0.129" -0.140" 0.368™ 0.295™ 0.241™
Olgunluk p 0.018 0.010 0.000 0.000 0.000

r -0.152™ 0.171 0.282™ 0.463™
Disadoniikliik

p 0.005 0.002 0.000 0.000

r -0.179™ | -0.258™ -0.154™
Nevrotiklik

p 0.001 0.000 0.005
Yumusak r 0.252™ 0.291™
Bashhk p 0.000 0.000

r 0.337™
Sorumluluk

p 0.000
Deneyime r
Acqkhk p

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).
** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhidir (2-tailed).

Tablo 3 incelediginde, yas ile Bes Faktorlii Kisilik Olgegi Nevrotiklik alt boyutu (r=-0.127,

p=0.020) arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunurken;
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Sorumluluk (r=0.192, p=0.000) ve Deneyime Ac¢iklik (r=114, p=0.038) arasinda pozitif yonli

ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Ahlaki olgunluk ile Bes Faktor Kisilik 6l¢eginin alt boyutlarindan olan Nevrotiklik
(r=-0.140, p=0.010) arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunurken;
Disadoniikliik (r=0.129, p=0.018), Yumusak Baghlik (r=0.368, p=0.000), Sorumluluk
(r=0.295, p=0.001) ve Deneyime Aciklik (r=0.241, p=0.000) arasinda ise pozitif yonli ve

istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Bunun yaninda, Bes Faktor Kisilik Olgegi alt boyutlar1 arasinda da istatistiksel olarak
anlamli iliskiler bulunmustur. Analiz sonucuna gore; Nevrotiklik alt boyutu ile Disadontikliik
(r=-0.152, p=0.005), Yumusak Baglilik (r=-0.179, p=0.001), Sorumluluk (r=-0.252, p=0.000)
ve Deneyime Agiklik (r=-0.337, p=0.000) alt boyutlar1 arasinda negatif yonli ve istatistiksel

olarak anlaml1 iliski bulunmustur.

Benzer Sekilde, Disa Doniikliik ile Yumusak Baslilik (r=0.171, p=0.002), Sorumluluk
(r=0.282, p=0.000) ve Deneyime Agciklik (r=0.463, p=0.000) alt boyutlar1 ile pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur. Yumusak Baglilik ile Sorumluk (r=0.252,
p=0.000) ve Deneyime Agiklik (r=0.291, p=0.000) arasinda da pozitif yonlii ve istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Sorumluluk ile Deneyime Agiklik arasinda pozitif yonlii

ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (r=0.337, p=0.000).

4.3. Ahlaki Olgunluk Olcegi ile Bes Faktorlii Kisilik Olcegi Alt Boyutlarimin Cinsiyet

Acisindan Karsilastirlmasina fliskin Bulgular

Universite 6grencisi katilimcilarin Ahlaki Olgunluk Olgegi puan ortalamalari ile Bes
Faktor Kisilik Olgegi alt boyutlarindan aldiklart puanlarm cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini sinamak amaciyla bagimsiz 6rneklemler t- testi analizi yapilmistir.

Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3’°te verilmistir.

27



Tablo 3. Katilimcilarin Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Bes Faktor Kisilik Olgegi Alt

Boyutlarmin Cinsiyet A¢isindan Karsilastirilmasina Iliskin T-testi Sonuglari

Cinsiyet | N Ort. S.s. SD. |t p d

Ahlaki Olgunluk Kadin 152 | 239.92 | 26.93
333 |2.788 | 0.006 | 0.308

Erkek 183 | 231.15 | 29.98

Disa Doniikliik Kadin 152 | 26.05 |6.26
333 |0.862 | 0.394 | 0.094

Erkek 183 | 25.49 |5.63

Nevrotiklik Kadin 152 | 24.97 |6.00
333 [3.225 | 0.001 |0.351

Erkek 183 | 23.04 |4.95

Yumusak Bashhk Kadin 152 |31.26 |6.11
333 |1.769 |0.078 | 0.194

Erkek 183 | 30.10 |5.86

Sorumluluk Kadm 152 |30.52 |6.25
333 |0.911 |0.363 | 0.100

Erkek 183 |29.90 |6.12

Deneyime Acikhik | Kadin 152 | 34.74 | 6.97
333 |-0.241 | 0.810 | -0.026

Erkek 183 |34.92 |6.75

Analiz sonucuna gore; Erkek ve kadin katilimcilarin Ahlaki Olgunluk puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [t33=2.788, p=0.006, d=0.308]. Kadin

katilimcilarin Ahlaki Olgunluk puan ortalamalari (E=239.92, S.S.=26.93) erkek katilimcilarin
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puan ortalamalarindan (E=231.15, S.S.=29.98) daha yiiksek cikmistir. Erkek ve kadin

katilimcilarin “Nevrotiklik™ alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

olarak fark bulunmustur [t(333=3.225, p=0.001, d=0.351]. Kadin katilimcilarin Nevrotiklik

puan ortalamalarl(E:24.97, S.S.=6.0), erkeklerin (E:23.04, S.S5.=4.95) puan ortalamalarindan

daha yiiksek ¢cikmistir.

Bes Faktor Kisilik Olgegi alt boyutlarina baktigimiz zaman; erkek ve kadmn
katilimcilarin Digsa Doniikliik, Yumusak Baslilik, Sorumluluk ve Deneyime Agiklik alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (sirasiyla

p=0.394, p=0.078, p=0.363, p=0.810).

4.4, Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Bes Faktorlii Kisilik Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin

Barmma Yeri Ac¢isindan Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Katilimeilarin Ahlaki Olgunluk Olgegi ve Bes Faktor Kisilik Olgegi alt boyutlart
puanlarinin barinma yerine gore farklilik gosterip gostermedigini sinamak amaciyla tek yonlii
varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen betimsel

bulgular Tablo 4’te, ANOVA sonuglar1 ise Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 4. Katilimcilarin Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Bes Faktorlii Kisilik Olgegi Alt Boyutlari

Puanlarinin Barinma Yeri Acisindan Karsilastirilmasina Iliskin Betimsel Bulgular

N Ort. SS
Ahlaki Aile Yan 102 235.6667 | 31.23698
Olgunluk .
Ozel Ev 115 234.1130 | 26.97360
Yurt 118 235.6525 | 28.90343
Toplam 335 235.1284 | 28.92368
Disa Aile Yan 102 26.0000 5.84621
Donukluk .
Ozel Ev 115 26.0435 5.96979
Yurt 118 25.2373 5.96382
Toplam 335 25.7463 5.92453
Nevrotiklik Aile Yan 102 24.0098 6.47691
Ozel Ev 115 23.4957 4.65168
Yurt 118 24.2373 5.44228
Toplam 335 23.9134 5.52688
Yumusak Aile Yam 102 30.8529 6.34393
Bashhk -
Ozel Ev 115 30.2000 5.19311
Yurt 118 30.8559 6.41882
Toplam 335 30.6299 5.99204
Sorumluluk Aile Yan 102 30.5294 7.16386
Ozel Ev 115 30.3565 5.96803
Yurt 118 29.7119 5.43981
Toplam 335 30.1821 6.17797
Deneyime Aile Yan 102 34.7255 7.48485
Acikhk -
Ozel Ev 115 35.5478 6.37050
Yurt 118 34.2373 6.68546
Toplam 335 34.8358 6.83772
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Tablo 5. Katilimcilarin Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Bes Faktorlii Kisilik Olgegi Alt Boyutlari

Puanlarinin Barinma Yeri A¢isindan Karsilastirilmasia Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari
Varyans Kareler Kareler )
Kayna@ Toplami Sd Ortalamasi F P N
Ahlaki Gruplar arasi 180.529 2 90.265
Olgunluk
Grup igci 279236.951 332 841.075 0.107 0.898 0.001
Toplam 279417.481 334
Gruplar arast 47.294 2 23.647
Disa Doniikliik | Grup ici 11676.139 332 35.169 0.672 0.511 0.004
Toplam 11723.433 334
Gruplar arasi 33.396 2 16.698
Nevrotiklik Grup ici 10160.094 | 332 | 30.630 0545 | 0580 | 0.003
Toplam 10202.490 334
Gruplar arast 32.357 2 16.178
Yumusak Grup ici 11959.745 | 332 | 36.023 0449 | 0639 | 0.003
Bashlik pIs ' ' ' ' '
Toplam 11992.101 334
Sorumluluk Gruplar arasi 41.895 2 20.947
Grup igi 12705.998 332 38.271 0.547 0.579 0.003
Toplam 12747.893 334
Gruplar arast 101.814 2 50.907
Deneyime .
Aciklik Grup ici 15514.157 332 46.729 1.089 0.338 0.007
Toplam 15615.970 334

Istatistiksel anlamlilik p<0.05 diizeyinde degerlendirilmistir.
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Yapilan analiz sonuglarina gore; liniversite 0grencisi katilimeilarin Ahlaki Olgunluk
Olgegi puanlar1 barinma yerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir

(p=0.898).

Bes Faktor Kisilik Olgegi alt boyutlar: olan Disa Déniikliik, Nevrotiklik, Yumusak
Baglilik, Sorumluluk ve Deneyime Agiklik puan ortalamalar1 barinma yerine gore istatistiksel
olarak anlamhi farklilik gostermemektedir (sirasiyla p=0.511, p=0.580, p=0.639, p=0.579,
p=0.338).

4.5. Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Bes Faktorlii Kisilik Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlariin

En Uzun Yasanilan Yerlesim Yeri Acisindan Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Katilimcilarin Ahlaki Olgunluk &lgegi puanlari ve Bes Faktor Kisilik Olgegi alt
boyutlar1 puanlarinin en uzun yasanilan yerlesim yerine gore farklilik gosterip gostermedigini
smnamak amaciyla tek yonlii varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda

elde edilen betimsel bulgular Tablo 6’da, ANOVA sonuglar1 ise Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Bes Faktorlii Kisilik Olgegi Alt Boyutlari

Puanlarinin En Uzun Yasanilan Yerlesim Yeri Acisindan Karsilastirilmasina iliskin Betimsel

Bulgular
N Ort. SS
Koy 25 237.7200 | 38.57624
Ahlaki Kasaba/ilce | 55 232.6000 | 28.95053
Olguniuk Sehir 98 236.7245 | 27.32877
Biiyiiksehir | 157 234.6051 | 28.32792
Toplam 335 235.1284 | 28.92368
Koy 25 23.3600 6.24420
Disa Kasaba/flge | 55 25.2545 | 5.57514
Donuklik Sehir 98 25.5510 5.39401
Biiyiiksehir | 157 26.4204 6.23074
Toplam 335 25.7463 5.92453
Koy 25 24.3200 5.76426
Kasaba/llge | 55 25.4182 | 5.22349
Nevrotiklik | Sehir 98 23.8367 5.55700
Biiyiiksehir | 157 23.3694 5.52417
Toplam 335 23.9134 5.52688
Koy 25 33.1200 6.24713
Yumusak Kas?ba/ilge 55 30.4182 5.56674
Bashhk Sehir 98 30.4592 6.10420
Biiyiiksehir | 157 30.4140 5.99149
Toplam 335 30.6299 5.99204
Koy 25 32.1200 6.13270
Kasaba/ilce | 55 29.2000 5.21536
Sorumluluk | Sehir 98 30.5714 6.49504
Biiyiiksehir | 157 29.9745 6.26135
Toplam 335 30.1821 6.17797
Koy 25 32.5600 7.81068
. Kasaba/ilce | 55 34.9273 6.08536
Deneyime .
Actklik Sehir . 98 34.2653 6.54650
Biiyiiksehir | 157 35.5223 7.05254
Toplam 335 34.8358 6.83772
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Tablo 7. Katilimcilarin Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Bes Faktorlii Kisilik Olgegi Alt Boyutlari

Puanlarinin En Uzun Yasanilan Yerlesim Yeri Acisindan Karsilastirilmasina iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Kareler
Sd F p n?
Kaynag Toplam Ortalamasi
Ahlaki Gruplar aras1 | 812.163 3 270.721
Olgunluk Grup ici 278605.317 | 331 | 841708 |0.322 |0.810 |0.003
Toplam 279417.481 | 334
Gruplar aras1 | 230.737 3 76.912
Disa Grup igi 11492.696 | 331 |34.721
R 2.215 |0.086 |0.020
Dondkltk 14 01am 11723433 | 334
Gruplar aras1 | 175.707 3 58.569
Nevrotiklik | Grup ici 10026.783 | 331 | 30.292 1933 |0.124 |0.017
Toplam 10202.490 | 334
Gruplar aras1 | 167.654 3 55.885
Yumusak o
Grup igi 11824.448 | 331 | 35.723 1564 |0.198 |0.014
Bashhk
Toplam 11992.101 | 334
Sorumluluk | Gruplar aras1 | 168.554 3 56.185
Grup ici 12579.338 | 331 | 38.004 1.478 |0.220 |0.013
Toplam 12747.893 | 334
Gruplar aras1 | 235.827 3 78.609
Deneyime .
Grup igci 15380.143 | 331 | 46.466 1.692 |0.169 |0.015
Acikhk
Toplam 15615.970 | 334

Istatistiksel anlamlilik p<0.05 diizeyinde degerlendirilmistir.
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Yapilan analiz sonuglarina gore; liniversite 0grencisi katilimeilarin Ahlaki Olgunluk
Olgegi puanlar1 en uzun yasanilan yerlesim yerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p=0.810).

Bes Faktor Kisilik Olcegi alt boyutlar1 olan Disa Déniikliik, Nevrotiklik, Yumusak
Baslilik, Sorumluluk ve Deneyime Agiklik puan ortalamalari en uzun yasanilan yerlesim
yerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (sirasiyla p=0.086, p=0.124,
p=0.198, p=0.220, p=0.169).

4.6. Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Bes Faktorlii Kisilik Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlariin

Ailenin Gelir Durumu Agisindan Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Katilimcilarin Ahlaki Olgunluk Olgegi puanlarinin ve Bes Faktor Kisilik Olgegi alt
boyutlar1 puanlarinin ailenin gelir durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini sinamak
amaciyla tek yonli varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde

edilen betimsel bulgular Tablo 8’de, ANOVA sonuglari ise Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Bes Faktorlii Kisilik Olgegi Alt Boyutlari

Puanlarinin Ailenin Gelir Durumu Agisindan Karsilastirilmasina liskin Betimsel Bulgular

N Ort. SS
Ahlaki A.500 TL ve Alta 7 249.5714 24.63640
Olgunluk B.501-1000 TL 35 221.8571 37.91798
C.1001-1500 TL 61 238.3115 22.74829
D.1501-2000 TL 80 236.1250 25.49727
E.2001 TL ve Ustii | 152 235.7171 30.02304
Toplam 335 235.1284 28.92368
Disa A.500 TL ve Alt1 7 23.4286 6.87646
Donukluk B.501-1000 TL 35 24.8857 5.84994
C.1001-1500 TL 61 24.6885 5.55140
D.1501-2000 TL 80 26.6625 6.13961
E.2001 TL ve Ustii | 152 25.9934 5.89140
Toplam 335 25.7463 5.92453
Nevrotiklik A.500 TL ve Alta 7 23.2857 6.52468
B.501-1000 TL 35 23.8857 5.05715
C.1001-1500 TL 61 25.2131 5.11571
D.1501-2000 TL 80 22.7750 5.25062
E.2001 TL ve Ustii | 152 24.0263 5.82180
Toplam 335 23.9134 5.52688
Yumusak A.500 TL ve Alt1 7 35.8571 3.67099
Bashhik B.501-1000 TL 35 28.7143 6.51050
C.1001-1500 TL 61 31.1311 5.55420
D.1501-2000 TL 80 30.7250 | 6.33650
E.2001 TL ve Ustii | 152 30.5789 5.81791
Toplam 335 30.6299 5.99204
Sorumluluk A.500 TL ve Alt1 7 33.5714 7.76439
B.501-1000 TL 35 31.2571 4.86490
C.1001-1500 TL 61 30.7705 5.37089
D.1501-2000 TL 80 31.5125 6.05877
E.2001 TL ve Ustii | 152 28.8421 6.50736
Toplam 335 30.1821 6.17797
Deneyime A.500 TL ve Alt1 7 29.8571 8.11231
Acikhik B.501-1000 TL 35 34.9714 6.90475
C.1001-1500 TL 61 33.6230 6.06950
D.1501-2000 TL 80 35.3875 6.72704
E.2001 TL ve Ustii | 152 35.2303 7.04900
Toplam 335 34.8358 6.83772

36



Tablo 9. Katilimcilarin Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Bes Faktorlii Kisilik Olgegi Alt Boyutlari

Puanlarmin Ailenin Gelir Durumu Agisindan Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yénlii Varyans

Analizi Sonuclar

Kot | Toptam |50 | ovatamasn | TP M|
Ahlaki Gruplar | 8374813 |4 | 2093.703
Olgunluk arasi
Grupici | 271042668 | 330 | 821341 | 49 | 0039 | 0.030 ) B<C
Toplam | 279417.481 | 334
Gruplar 208.213 4 52.053
Disa h 1.492 | 0.204 | 0.017
Déniklik | Grupici | 11515.220 | 330 | 34.895
Toplam | 11723.433 | 334
Gruplar 211.444 4 52.861
- arasi
ot Grupici | 9991.046 | 330 | 30.276 L7460 & | 0971
Toplam 10202.490 | 334
Gruplar | 336.148 |4 | 84.037
Yumusak | 2.379 |0.049 | 0.028 | A>B
Bashlik Grupici | 11655.953 | 330 | 35.321
Toplam 11992.101 | 334
Sorumluluk | Gruplar 556.508 4 139.127
arasi
Grupici | 12191.385 | 330 | 36.944 3.766 | 0.005 10.044 | E<D
Toplam | 12747.893 | 334
Gruplar | 311.885 |4 |77.971
Deneyime | 1.681 | 0.154 | 0.020
Aciklik Grupici | 15304.085 | 330 | 46.376
Toplam 15615.970 | 334

Istatistiksel anlamlilik p<0.05 diizeyinde degerlendirilmistir.
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Yapilan analiz sonuglarina gore; liniversite 0grencisi katilimeilarin Ahlaki Olgunluk
puan ortalamalar1 ailenin gelir diizeyine gore anlamhi farklihk gostermektedir
[F(4,330)=2.549, p=0.039, 1?=0.039]. Farkliliklarin hangi ikili gruplardan kaynaklandigini

gosteren ¢oklu karsilastirma Tukey HSD sonuglarina baktigimiz zaman; ailesinin aylik gelir

dizeyi “501-1000 TL” (x=221.86, S.S.=37.92) ile “1001-1500 TL” (x:238.31, S.5.=22.75)
olan Ogrencilerin Ahlaki Olgunluk puanlar1 arasinda anlamli bir farklibik oldugu
gorulmektedir. Bes Faktor Kisilik Olgegi alt boyutlar1 olan Disadéniikliik, Nevrotiklik ve
Deneyime Aciklik puan ortalamalar1 ailenin aylik gelir durumuna gore anlamli farklilik

gostermemektedir (sirastyla p=0.204, p=0.140, p=0.154).

Yumusak Baslilik alt boyutu puan ortalamalar1 ailenin aylik gelir durumuna gore
anlaml farklihk gostermektedir [F(4,330)=2.379, p=0.049, 1?>=0.028]. Farkliliklarin hangi
ikili gruplardan kaynaklandigini gosteren c¢oklu karsilastirma Tukey HSD sonuglarina

baktigimiz zaman; ailesinin aylik gelir diizeyi “500 TL ve altr” (X=35.86, S.5.=3.67) ile

“501-1000 TL” (%¥=28.71, S.S.=6.51) olan 6grencilerin Yumusak Baslhlik puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Sorumluluk alt boyutu puan ortalamalar: ailenin aylik gelir durumuna gore anlamli
farklilik gostermektedir [F(4,330)=3.766, p=0.005, ?=0.044]. Farklhiliklarin hangi ikili
gruplardan kaynaklandigini1 gdsteren ¢oklu karsilastirma Tukey HSD sonuglarina baktigimiz

zaman; ailesinin aylik gelir diizeyi “1501- 2000 TL * (X¥=3151, S.S.=6.06) ile “2001 TL ve

Ustii” (¥=28.84, S.S.=6.51) olan 6grencilerin Sorumluluk puanlari arasinda anlamli bir

farklilik oldugu goriilmektedir.

4.7. Ahlaki Olgunluk Olcegi ile Bes Faktorlii Kisilik Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin

Anne Egitim Durumu Agisindan Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Katilimecilarin Ahlaki Olgunluk Olgegi puanlarinin ve Bes Faktor Kisilik Olgegi alt
boyutlar1 puanlarinin anne egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini sinamak
amaciyla tek yonlii varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde

edilen betimsel bulgular Tablo 10°da, ANOVA sonuglar1 ise Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 10. Katilimeilarm Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Bes Faktorlii Kisilik Olcegi Alt
Boyutlar1 Puanlarinin Anne Egitim Durumu Agisindan Karsilastirilmasina Iliskin Betimsel

Bulgular
N Ort. SS
Ahlaki Okur Yazar Degil 27 237.4444 25.14165
Olgunluk Okur Yazar 23 238.4348 24 47787
ilkokul 92 238.2826 27.05522
Ortaokul 46 236.8261 31.21844
Lise 91 228.0330 28.78636
Universite 50 239.3800 31.42525
Lisansistil 6 222.8333 41.30093
Toplam 335 235.1284 28.92368
Disa Doniikliik | Okur Yazar Degil 27 24.4074 4.87741
Okur Yazar 23 26.2174 4.71898
Tlkokul 92 25.7283 6.35420
Ortaokul 46 25.3478 5.78587
Lise 91 25.4725 5.87337
Universite 50 26.9600 6.35340
Lisanstisti 6 27.3333 6.25033
Toplam 335 25.7463 5.92453
Nevrotiklik Okur Yazar Degil 27 21.5556 5.44436
Okur Yazar 23 24.6087 4.91509
Tlkokul 92 24.5870 5.57497
Ortaokul 46 23.5435 5.08027
Lise 91 23.8791 5.57940
Universite 50 24.3400 6.00207
Lisanstisti 6 21.3333 4,13118
Toplam 335 23.9134 5.52688
Yumusak Okur Yazar Degil 27 31.2222 5.74679
Bashhk Okur Yazar 23 31.8261 5.88258
Tlkokul 92 31.4022 6.02752
Ortaokul 46 30.1522 4.,57999
Lise 91 29.4615 6.46238
Universite 50 31.2400 6.33281
Lisanstisti 6 27.8333 4.49073
Toplam 335 30.6299 5.99204
Sorumluluk OKkur Yazar Degil 27 32.3333 6.98350
Okur Yazar 23 31.7826 5.76791
Tlkokul 92 30.8913 5.81105
Ortaokul 46 30.0870 5.60486
Lise 91 29.3626 5.56081
Universite 50 28.4000 7.60773
Lisansisti 6 31.5000 6.02495
Toplam 335 30.1821 6.17797
Deneyime Okur Yazar Degil 27 34.0370 6.71669
Acikhik Okur Yazar 23 34.3478 6.86631
Tlkokul 92 34.7609 7.02487
Ortaokul 46 34.7174 6.51720
Lise 91 34.9451 6.95440
Universite 50 35.3400 6.94471
Lisansiisti 6 36.5000 6.83374
Toplam 335 34.8358 6.83772
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Tablo 11. Katilimeilarm Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Bes Faktorlii Kisilik Olcegi Alt
Boyutlar1 Puanlarinin Anne Egitim Durumu Agisindan Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yénlii

Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Kareler
! Sd F p n?
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Ahlaki Gruplar 6.83374 6 1306.064
Olgunluk arasi

Grupici | 271581.094 | 328 | 827.991 1577 10.153 1 0.000

Toplam 279417.481 | 334

Gruplar 156.425 4 26.071

arasi
Disa

Donukluk Grup ici 11567.008 | 330 | 35.265 0.739 10618 1 0.013

Toplam 11723.433 | 334

Gruplar 258.404 4 43.067

Nevrotiklik | & ™, - 0.025
Grupici | 9944.086 | 330 |30.317 ' '

Toplam 10202.490 | 334

Gruplar 297.507 4 49.585

araslt
Yumusak

Bashlik Grupici | 11604594 | 330 |35.654 | oot | 0218 10.025

Toplam 11992.101 | 334

Sorumluluk | Gruplar 460.881 4 76.814
arasi
2.051 | 0.059 |0.036

Grupici | 12287.011 | 330 | 37.460

Toplam 12747.893 | 334

Gruplar 54.279 4 9.047

. arasi
Deneyime

Acikhk Grup igci 15561.691 | 330 |47.444

0.191 | 0.979 | 0.004

Toplam 15615.970 | 334

Istatistiksel anlamlilik p<0.05 diizeyinde degerlendirilmistir.
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Yapilan analiz sonuglarina gore; liniversite 0grencisi katilimeilarin Ahlaki Olgunluk
Olgegi puanlar1 anne egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p=0.153).

Bes Faktor Kisilik Olgegi alt boyutlar1 olan Disa Déniikliik, Nevrotiklik, Yumusak
Baglilik, Sorumluluk ve Deneyime Aciklik puanlar1 anne egitim durumuna gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik gostermemektedir (sirasiyla p=0.618, p=0.206, p=0.218, p=0.059,
p=0.979).

4.8. Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Bes Faktorlii Kisilik Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlariin

Baba Egitim Durumu Acisindan Karsilastirillmasina fliskin Bulgular

Katilimcilarin Ahlaki Olgunluk Olgegi puanlarinin ve Bes Faktor Kisilik Olgegi alt
boyutlar1 puanlarinin baba egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini sinamak
amactyla tek yonlii varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde

edilen betimsel bulgular Tablo 12°de, ANOVA sonuglar1 ise Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 12. Katilimeilarm Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Bes Faktorlii Kisilik Olcegi Alt

Boyutlar1 Puanlarinin Baba Egitim Durumu Ag¢isindan Karsilastirilmasina Iliskin Betimsel

Bulgular
Egitim Durumu N Ort. SS
Ahlaki Okur Yazar Degil 11 226.0000 31.77420
Olgunluk OKkur Yazar 14 230.4286 23.48720
ilkokul 61 241.6721 24.51919
Ortaokul 43 239.4884 23.55376
Lise 106 232.3679 29.85722
Universite 94 233.1277 32.66949
Lisansusti 6 245.1667 26.35463
Toplam 335 235.1284 28.92368
Disa Doniikliik | Okur Yazar Degil 11 25.6364 7.67167
Okur Yazar 14 24.2857 5.79693
ilkokul 61 25.1967 5.77587
Ortaokul 43 26.1628 6.02744
Lise 106 25.6981 5.94606
Universite 94 26.0532 5.85188
Lisansistu 6 28.0000 5.96657
Toplam 335 25.7463 5.92453
Nevrotiklik Okur Yazar Degil 11 20.6364 3.61311
Okur Yazar 14 22.4286 4.30946
Ilkokul 61 23.8852 5.80832
Ortaokul 43 23.3023 5.23966
Lise 106 24.2170 5.94740
Universite 94 24.4574 5.15494
Lisansiistu 6 24.1667 7.27782
Toplam 335 23.9134 5.52688
Yumusak Okur Yazar Degil 11 31.5455 7.48817
Bashihik Okur Yazar 14 29.5000 4.50214
Ilkokul 61 31.3279 6.63757
Ortaokul 43 30.0000 5.30498
Lise 106 30.4528 5.71736
Universite 94 30.7766 6.34688
Lisansiistu 6 29.8333 4.02078
Toplam 335 30.6299 5.99204
Sorumluluk Okur Yazar Degil 11 30.0000 6.58787
Okur Yazar 14 32.3571 4.25363
Ilkokul 61 31.0930 6.50573
Ortaokul 43 30.0870 5.60486
Lise 106 30.1321 5.30243
Universite 94 29.5745 7.18494
Lisansistu 6 31.1667 6.79461
Toplam 335 30.1821 6.17797
Deneyime Okur Yazar Degil 11 34.0909 4.20606
Acgikhik Okur Yazar 14 34.0714 6.54528
Ilkokul 61 34.3443 6.80413
Ortaokul 43 35.7442 7.42292
Lise 106 34.4811 6.58169
Universite 94 35.1702 7.22844
Lisansistu 6 37.5000 7.09225
Toplam 335 34.8358 6.83772
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Tablo 13. Katilimcilarm Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Bes Faktorlii Kisilik Olcegi Alt
Boyutlar1 Puanlarinin Baba Egitim Durumu Agisindan Karsilastiriimasina Iliskin Tek Yénlii

Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Kareler
! Sd F p n?
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Ahlaki Gruplar 6443.913 6 1306.064
Olgunluk arasi

Grupici | 272973.568 | 328 | 827.991 1290 10.261 | 0.023

Toplam 279417.481 | 334

Gruplar 95.457 4 26.071

arasi
Disa

Donukluk Grup ici 11627.976 | 330 | 35.265 0449 10.846 1 0.008

Toplam 11723.433 | 334

Gruplar 203.076 4 43.067
arasi

revroridi Grup ici 9999.413 330 | 30.317 1.110 10.356 1 0.020
Toplam 10202.490 | 334
Gruplar 83.026 4 49.585
Vumusak | 0.381 | 0.891 |0.007
Bashlik Grupici | 11909.076 | 330 | 35.654

Toplam 11992.101 | 334

Sorumluluk | Gruplar 145.087 4 76.814
arasi
0.629 | 0.707 |0.011

Grup ici 12602.805 | 330 | 37.460

Toplam 12747.893 | 334

Gruplar 130.937 4 9.047

. arasi
Deneyime

Acikhk Grup igi 15485.033 | 330 | 47.444

0.462 | 0.836 | 0.008

Toplam 15615.970 | 334

Istatistiksel anlamlilik p<0.05 diizeyinde degerlendirilmistir.
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Yapilan analiz sonuglarina gore; liniversite 0grencisi katilimeilarin Ahlaki Olgunluk
Olgegi puanlar1 baba egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p=0.261).

Bes Faktor Kisilik Olgegi alt boyutlar1 olan Disa Déniikliik, Nevrotiklik, Yumusak
Baglilik, Sorumluluk ve Deneyime Aciklik puanlar1 baba egitim durumuna gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik gostermemektedir (sirasiyla p=0.846, p=0.356, p=0.891, p=0.707,
p=0.836).

4.9. Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Bes Faktorlii Kisilik Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlariin

Algilanan Anne Tutumu Ag¢isindan Karsilastirilmasina Tliskin Bulgular

Katilimeilarin Ahlaki Olgunluk Olgegi puanlarinin ve Bes Faktor Kisilik Olgegi alt
boyutlar1 puanlarinin algilanan anne tutumuna gore farklilik gosterip gostermedigini sinamak
amactyla tek yonlii varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde

edilen betimsel bulgular Tablo 14’te, ANOVA sonuglari ise Tablo 15’de verilmistir.
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Tablo 14. Katilimcilarm Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Bes Faktorlii Kisilik Olcegi Alt

Boyutlar1 Puanlarinin Algilanan Anne Tutumu Acisindan Karsilastirilmasina Iliskin Betimsel

Bulgular
Algilanan AnneTutumu N Ort. SS
Otoriter 43 238.5581 28.49921
Demokratik 170 236.8941 26.86302
Ahlaki Olgunluk Asir1 Koruyucu 100 233.3200 29.81251
Ilgisiz 22 223.0000 38.27345
Toplam 335 235.1284 28.92368
Otoriter 43 26.0465 6.36940
Demokratik 170 25.8882 5.97969
Disadoniikliik Asirt Koruyucu 100 25.9400 5.70100
lgisiz 22 23.1818 5.35978
Toplam 335 25.7463 5.92453
Otoriter 43 24.1860 6.60179
Demokratik 170 23.2588 5.03750
Nevrotiklik Asir1 Koruyucu 100 24.8000 5.75949
lgisiz 22 24.4091 5.51758
Toplam 335 23.9134 5.52688
Otoriter 43 29.8140 6.42264
Demokratik 170 30.9588 5.75882
Yumusak Bashhk Asirt Koruyucu 100 30.5100 6.23042
lgisiz 22 30.2273 6.01531
Toplam 335 30.6299 5.99204
Otoriter 43 29.3488 7.01320
Demokratik 170 30.8176 5.94320
Sorumluluk Asir1 Koruyucu 100 29.5300 6.13230
lgisiz 22 29.8636 6.34932
Toplam 335 30.1821 6.17797
Otoriter 43 34.6047 6.66597
Demokratik 170 35.2000 6.41061
Deneyime Acikhik Asin Koruyucu 100 34.5300 7.41205
Mgisiz 22 33.8636 7.89994
Toplam 335 34.8358 6.83772
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Tablo 15. Katilimeilarm Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Bes Faktorlii Kisilik Olcegi Alt
Boyutlar1 Puanlarinin Algilanan Anne Tutumu Acisindan Karsilastirilmasina iliskin Tek

Yonlu Varyans Analizi Sonuglart

Varyans | Kareler sd Kareler E )
Kaynagi | Toplanm Ortalamasi P N
Ahlaki Gruplar
Olguniuk arast 4599.022 3 1533.007
Grupici | p74818458 | 331 |ss0267 | ot |04 10010
Toplam | 279417.481 | 334
Disadoniikliik | Gruplar
arasi 155.737 3 51.912
Grupici | 11567.606 | 331 |aagag | o0 0418|001
Toplam | 11793433 | 334
Nevrotiklik Gruplar
arasi 160.048 3 53.349
Grupici | 10042442 |331 |30340 | 708 |00 0010
Toplam | 10202.490 | 334
Yumusak Gruplar
Ba§llllk arasi 52.024 3 17.341
ici 481 | 0. 004
Grupici [11040077 |331 |seo73 | ot | 0090 1000
Toplam 111992101 | 334
Sorumluluk | Gruplar
arast 143.277 3 47.759
Grupici [ 12604615 |331 |ssoso |-t |02 | 00H
Toplam | 12747.893 | 334
Deneyime Gruplar
Aciklik arast 54.990 3 18.330
Grupici | 15560980 | 331 | 47012 | 000 | 0760|0004
Toplam | 15615970 | 334

Istatistiksel anlamlilik p<0.05 diizeyinde degerlendirilmistir.

46




Yapilan analiz sonuglarina gore; liniversite 0grencisi katilimeilarin Ahlaki Olgunluk
Olgegi puanlar1 algilanan anne tutumuna  gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p=0.139).

Bes Faktor Kisilik Olgegi alt boyutlar1 olan Disa Déniikliik, Nevrotiklik, Yumusak
Baglilik, Sorumluluk ve Deneyime Agiklik puanlari algilanan anne tutumuna gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik gostermemektedir (sirasiyla p=0.218, p=0.155, p=0.696, p=0.290,
p=0.760).

4.10. Ahlaki Olgunluk Olcegi ile Bes Faktorlii Kisilik Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin

Algilanan Baba Tutumu Ac¢isindan Karsilastirilmasina Tliskin Bulgular

Katilimeilarin Ahlaki Olgunluk Olgegi puanlarinin ve Bes Faktor Kisilik Olgegi alt
boyutlar1 puanlarinin algilanan baba tutumuna gore farklilik gosterip gostermedigini sinamak
amactyla tek yonlii varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde

edilen betimsel bulgular Tablo 16°da, ANOVA sonuglar1 ise Tablo 17’de verilmistir.
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Tablo 16. Katilimcilarm Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Bes Faktorlii Kisilik Olcegi Alt

Boyutlar1 Puanlarinin Algilanan Baba Tutumu Agisindan Karsilastirilmasina Iliskin Betimsel

Bulgular
Algilanan Baba N ort. sS
Tutumu
Otoriter 64 229.5313 27.66407
Demokratik 171 236.9942 28.22462
Ahlaki Olgunluk | Asir1 Koruyucu 62 240.2258 26.60483
Igisiz 38 227.8421 35.40158
Toplam 335 235.1284 28.92368
Otoriter 64 26.0469 5.67487
Demokratik 171 25.8596 6.17425
Disadoniikliik Asirt Koruyucu 62 26.1290 5.09736
Mgisiz 38 24.1053 6.38744
Toplam 335 25.7463 5.92453
Otoriter 64 24.8281 6.00675
Demokratik 171 23.3743 5.19957
Nevrotiklik Asirt Koruyucu 62 24.3387 6.31663
Mgisiz 38 24.1053 4.60194
Toplam 335 23.9134 5.52688
Otoriter 64 31.0313 5.69870
Demokratik 171 30.4503 5.94699
Yumusak Bashhik | Asir1t Koruyucu 62 31.1452 6.51567
Igisiz 38 29.9211 5.91097
Toplam 335 30.6299 5.99204
Otoriter 64 30.4375 6.38419
Demokratik 171 30.4094 5.99674
Sorumluluk Asirt Koruyucu 62 30.0323 6.31669
Igisiz 38 28.9737 6.49943
Toplam 335 30.1821 6.17797
Otoriter 64 34.9531 6.03805
Demokratik 171 34.6433 6.94399
Deneyime Aciklik | Asiri Koruyucu 62 35.5000 6.58301
lgisiz 38 34.4211 8.11616
Toplam 335 34.8358 6.83772
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Tablo 17. Katilimeilarm Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Bes Faktorlii Kisilik Olcegi Alt
Boyutlar1 Puanlarinin Algilanan Baba Tutumu Ac¢isindan Karsilastirilmasina Iliskin Tek

Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p )
Kaynag Toplamm Ortalamasi n
Ahlaki Gruplar | 008658 |3 | 2076219
OlgunlUk arasi 2516 0.058
Grup ici 273188.820 | 331 | 825.344 0.022
Toplam 279417.481 | 334
Gruplar 1119395 |3 | 30798 0.010
Disa arged 1.135 |0.335
Donuklik Grup ici 11604.038 | 331 | 35.058
Toplam 11723.433 | 334
Sr:;f"ar 115867 |3 |38.622
Nevrotiklik 1.267 | 0.285 0011
Grup ici 10086.622 | 331 | 30.473 '
Toplam 10202.490 | 334
Gruplar | 1 389 3 |17.127
Yumusak | 0.475 | 0.700
Bashlik Grup igi 11940.722 | 331 | 36.075 0.004

Toplam 11992.101 | 334

Sorumluluk | Gruplar
arasi

69.888 3 23.296
0.608 | 0.610 | 0.006

Grupici | 12678.004 | 331 | 38.302

Toplam 12747.893 | 334

Gruplar
arasi

41.108 3 13.703
Deneyime
Acikhik Grup ici 15574.862 | 331 | 47.054

0.291 | 0.832 | 0.003

Toplam 15615.970 | 334
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Yapilan analiz sonuglarina gore; liniversite 0grencisi katilimeilarin Ahlaki Olgunluk
Olgegi puanlar1 algilanan baba tutumuna  gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p=0.058).

Bes Faktor Kisilik Olgegi alt boyutlar1 olan Disa Déniikliik, Nevrotiklik, Yumusak
Baglilik, Sorumluluk ve Deneyime Agiklik puanlari algilanan baba tutumuna gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik gostermemektedir (sirastyla p=0.335, p=0.285, p=0.700, p=0.610,
p=0.832).

4.11. Bes Faktor Kisilik Olcegi Alt Boyutlarin Ahlaki Olgunluk Puanlarm

Yordamasina iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Ahlaki Olgunluk puanlarinin hangi Bes Faktorlii Kisilik
Olgegi Alt boyutlar1 tarafindan yordandigim sinamak amaciyla goklu regresyon analizi

yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Ahlaki Olgunluk Olcegi Puanlarinin Yordayicist Olarak BFKO Alt boyutlarina
[liskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Model R R? B SH B T P Ikili | Kismi
r r
Sabit 0.433 | 0.187 | 157.290 | 14.016 11.223 | 0.000
Disadoniiklitk -0.115 | 0.277 |-0.024 | -0.415 |0.679 | 0.129 | -0.023
Nevrotiklik -0.144 | 0.272 |-0.028 | -0.531 | 0.596 ] -0.029
0.140
Yumusak
1.405 0.256 |.0291 |5.487 0.000 | 0.368 | 0.290
Bashhk
Sorumluluk 0.878 0.258 |0.188 | 3.399 0.001 |0.295 | 0.184
Deneyime
0.423 0.250 |0.100 |1.693 0.423 | 0.241 | 0.093
Acikhk

Bagimh Degisken: Ahlaki Olgunluk Olcegi Puam

Istatistiksel anlamlilik p<0.05 diizeyinde degerlendirilmistir.
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Yapilan analiz sonuglarina gore, Yumusak Baglilik alt boyutu (=0.291, t= 5.487,
p=0.000) ile Sorumluluk alt boyutunun (f=0.188, t= 3.399, p=0.001) kisilerin Ahlaki
Olgunluk Olgegi puanlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur.
Yumusak Bagslilik ile Sorumluluk alt boyutlar1 ahlaki olgunluk puanlarinin %18.7’sini
aciklamaktadir (R?=0.187, F(5,329)= 15.172, p=0.000).
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BESINCI BOLUM

TARTISMA

Bu arastirmada {iniversite Ogrencilerinin kisilik o6zellikleri ile ahlaki olgunluk
arasindaki iliskilerin incelenmesi amaclanmistir. Ayrica &grencilerin aile Ozellikleri, aile

tutumlari, yasadiklar1 ¢evre ve cinsiyetlerinin ahlaki olgunluklarina olan etkilerine bakilmistir.

5.1. Bes Faktéor Kisilik Olcegi Alt Boyutlarimin Ahlaki Olgunluk Puanlarim

Yordamasina iliskin Bulgular

Yapilan analiz sonuglarmma gore, yumusak baghilik alt boyutu ile sorumluluk alt
boyutunun kisilerin ahlaki olgunluk 6lgegi puanlarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yordadigi bulunurken, yumusak Bagslilik ile Sorumluluk alt boyutlar1 ahlaki olgunluk
puanlarinin %18.7’sini acikladigi tespit edilmistir. Bes faktor kisilik 6zellikleri ile ahlaki
olgunluk arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir arastirmaya literatiirde rastlanmamis
olmasi bes faktor kisilik dlgegi alt boyutlarinin ahlaki olgunluk puanlarini yordamasina iliskin
bulgulan karsilastirmay1 giiglesmektedir. Bununla birlikte ahlaki olgunluk 6lgeginden alinan
puanlar yiikselten iceriklerin kisinin bagkalarina olan sorumluluk ve gorevleri ile 6grenmeye

dayal1 toplumsal kurallar oldugu g6z 6niine alindiginda bu sonu¢ anlam kazanmaktadir.

Yas ile Ahlaki Olgunluk ve Bes Faktorlii Kisilik Olgegi alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir. Konu ile ilgili literatiire bakildiginda, bazi
arastirmalarin ahlaki olgunluk ile yas arasindaki iliski desteklenirken, bazi arastirmalarda
desteklenmedigi goriilmiistiir. Kaya ve Aydin (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, tiniversite
ogrencilerinin ahlaki olgunluk diizeyleri ile yas arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmis ve
17-20 yas arasindaki 6grencilerin ahlaki olgunluklari, 20-24 yas arasindaki 6grencilerin ahlaki
olgunluklarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde, Bore,
Mumra, Kerridge ve Powis (2005)' in yas degiskeninin ahlaki yargi tizerindeki etkisini
inceledikleri arastirmada, yas1 daha biiyiik olan 6grencilerin daha yiiksek ahlaki egilime sahip

olduklar1 tespit edilmistir. Diger yandan, Kaya (1993) {iniversite Ogrencilerinin ahlaki

52



yargilarin1 bazi degiskenlere gore inceledigi arastirmasinda, {iniversite 0grencilerinin ahlaki
yarg1 yetenegi ile yas degiskeni arasinda herhangi bir iligski bulunmamustir. Kisilik gelisiminin
ergenlik donemi sonu ve geng eriskinlik doneminde tamamlandigi bilinmektedir. Bu nedenle
yagla birlikte ahlaki olgunlugun artmasi beklenen bir sonugtur. Ancak bizim arastirma
grubummuzun yas ortalamasmin 21.7 +2.75 olmasi, iliski bulunmamasina neden olmus

olabilir.

Ahlaki olgunluk ile Bes Faktor Kisilik 6lgeginin alt boyutlarindan olan Nevrotiklik
arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunurken; Disadoniikliik, Yumusak
Baslilik, Sorumluluk ve Deneyime Agiklik arasinda ise pozitif yonlii ve istatistiksel olarak

anlaml bir iliski bulunmustur.

Bunun yaninda, Bes Faktor Kisilik Olgegi alt boyutlar1 arasinda da istatistiksel olarak
anlamli iliskiler bulunmustur. Analiz sonucuna gore; Nevrotiklik alt boyutu ile Disadoniikliik,
Yumusak Baglilik, Sorumluk ve Deneyime Agciklik alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii ve

istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur.

Benzer Sekilde, Disa Doniiklik ile Yumusak Baslilik, Sorumluluk ve Deneyime
Aciklik alt boyutlar1 ile pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur.
Yumusak Baslilik ile Sorumluk ve Deneyime Agiklik arasinda da pozitif yonlii ve istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Sorumluluk ile Deneyime Agiklik arasinda pozitif yonlii
ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Bu sonuglar bize tiim ahlaki olgunluk
gelisim teorilerinde ortak olan kisinin ahlaki olgunlugunun toplumsal kurallar1 6grenme,
sorumluluk, sonuglart degerlendirebilme gibi 0Ozeliklerle baglantili oldugu bilgisinin
dogrulamaktadir. Nevrotiklik boyutunda ytliksek puan alan kisilerin, kaygili, sinirli, depresif,
mutsuz, duygusal ve bagkalarina karsi giivensiz oldugu, uzun siire boyunca olumsuz
duygularla yasama ve bazi davranis patalojileri gelistirme egiliminde oldugu bilgisi (Barrick
ve Mount,1991) nevrotiklik alt boyutunun ahlaki olgunlukla olan  negatif iligkisini
acgiklamaktadir.

5.2. Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Bes Faktorlii Kisilik Olcegi Alt Boyutlarinin Cinsiyet

Acisindan Karsilastirilmasina fliskin Bulgularin Yorumu
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Analiz sonucuna gore; Erkek ve kadin katilimcilarin Ahlaki Olgunluk puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Kadin katilimeilarin Ahlaki Olgunluk
puan ortalamalar1 erkek katilimcilarin puan ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmistir.
Literatiire bakildiginda, Seydoogullar1 (2008) yilinda yaptiklar1 arastirmada, lise
ogrencilerinin ahlaki yargi yetenegi puanlar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
gostermedigi bulunmustur. Sengiin (2008) ahlaki olgunluk diizeyi ile cinsiyet arasinda
anlaml bir farklilik oldugunu bulurken, Kake¢1 (2009) ahlaki olgunlugun cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigini inceledigi bir arastirmada; kiz ¢ocuklarin erkek cocuklara gore

ahlaki olgunluk yoniinden farklilastigini tespit etmistir.

Walker (1984) Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisini cinsiyet faktorii {izerinden
inceledigi calismada, 6zellikle ¢ocukluk ile yetiskinlik donemlerinde bazi cinsiyet farkliliklar:

bulmustur.

Tim toplumlarda olmakla beraber 6zellikle bizim toplumumuz da kiz ¢ocuklarina
daha kiiclik yaslarda sorumluluklar verilmekte ve daha fazla toplumsal kurala uymasi
beklenmektedir. ~ Ahlaki olgunluk puanlarinin kiz ¢ocuklarinda daha yiiksek olmasi,
toplumsal olarak kiz ve erkek c¢ocuklara yaklasimlardaki farkliliklardan kaynaklaniyor

olabilir.

5.3. Ahlaki Olgunluk Olcegi ile Bes Faktorlii Kisilik Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin En
Uzun Yasanilan Yerlesim Yeri ve Barinma Yeri Acisindan Karsilastirilmasina iliskin

Bulgular

Yapilan analiz sonuglarina gore; liniversite 6grencisi katilimeilarin Ahlaki Olgunluk
Olgegi puanlar1 barmma yerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir.
Bes Faktor Kisilik Olgegi alt boyutlar1 olan Disa Déniikliik, Nevrotiklik, Yumusak Baslilik,
Sorumluluk ve Deneyime Agiklik puan ortalamalari1 barinma yerine gore istatistiksel olarak

anlaml farklilik géstermemektedir.

Literatiir taramas1 yapildiginda, tiniversite 6grencilerinin ahlaki olgunluklari ve kisilik
Ozellikleri ile barinma yerleri arasinda iliskiyi inceleyen herhangi bir aragtirmaya
rastlanmamistir. Ancak, Rubinstein(2007) kisilik 6zellikleri ile bagimlik arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmasinda, 601 tane {iniversite 0grencisinden orneklem olusturmus ve onlara
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bilgi formu, Bes Faktdr Kisilik Envanteri ve Tipik Inanclar Olgegi uygulamstir. Aileleri ile
birlikte yasayan Ogrencilerin aileleri ile birlikte yasamayan ogrencilere gore daha fazla
bagimli, nevrotik, daha az disa doéniik ve agik olduklarini belirlenmistir. Ogrencilerin
tiniversite egitimi sirasinda yasadiklar1 yerler, kendi 6zellikleri ya da degerlerinden daha ¢ok
ekonomik kosullari ve ulasilabilirlikle iliskilidir. Bu nedenle kisilik 6zellikleri ve ahlaki
olgunlukla bir iliski bulunmamasi beklenen bir sonugtur. Diger yandan geng eriskin donemde
aile yaninda yasamaya devam etmek, kendine iliskin bir ¢ok sorumlulugu almamak kisilik
gelisimini etkileyen ve bagimsizligi engelleyen bir faktordiir. Dolayisiyla aile yaninda egitime

devam eden genclerin daha bagimli ve nevrotik 6zelliklere sahip olmalar1 dogaldir.

Benzer sekilde iiniversite 6grencisi katilimcilarin Ahlaki Olgunluk Olgegi puanlar1 en
uzun yasanilan yerlesim yerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.
Konu ile ilgili literatiire bakildiginda, Sengiin (2008) de, en uzun yasanilan barinma yerinin
koy ya da kasaba oldugu bireylerde ahlaki olgunluk diizeyleri, en uzun yasanilan barinma
yerinin sehir oldugu bireylere gore daha yiiksek oldugunu saptamistir. Kaya ve Aydin (2011)
de yapilan aragtirmada herhangi bir farklilik bulunamamistir. Diger yandan, Ferguson ve
Cairns (2002) , Kuzey Irlanda, Irlanda ve Iskogya’da yasayan genglerin ahlaki
sorumluluklariin incelenmesi adli ¢alismasinda, farkli milliyetlerden bireyler kullanmislar ve
milletler arasindaki farkliliklar1 saptamak istemisler. Arastirmada kiiglik kasaba, biiyiik sehir
ve kentte yasamini devam ettiren farkli irklardan olan kisilere 613 tane anket yapmuslar.
Sonug olarak, 30 yasinda olan Kuzey irlandali katilimcilarin gelisimlerinin tam olarak

gelismedigi belirlenmistir.

Bizim ¢alisgma grubumuzun c¢ogunlugu (%76.2) daha onceki yasamlarini sehirlerde
gecirmistir. Benzer kiiltgrel 6zelliklere ve cevrelere sahip olduklarindan ahlaki olgunluk

diizeyleri ve kisilik 6zellikleri ile yasanilan yer arasinda anlamli iligki bulunamamais olabilir.

5.4. Ahlaki Olgunluk Olcegi Puanlarimin  Ailenin  Ozellikleri Acisindan

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Universite 6grencisi katilimcilarin Ahlaki Olgunluk puan ortalamalari ailenin gelir

diizeyine gore anlaml farklilik gostermektedir. Ailesinin aylik gelir diizeyi “501-1000 TL” ile
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“1001-1500 TL” olan 6grencilerin Ahlaki Olgunluk puanlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu gelir dagilimlar1 arasindaki farki yorumlamak zordur. Yorum
yapabilmek i¢in ekonomik diizeyin etkileyebilecegi aile diizeni, ailede su¢ orani, ebeveyn

iliskisi gibi bagka faktorleri degerlendirmek gerekir.

Konu ile ilgili alanyazin incelendginde, Kakg¢1 (2009) tarafindan yapilan arastirmada,
ahlaki olgunlugun ailenin ekonomik gelir diizeyine gore farklilasmadigini tespit ederken,
Kabaday ve Aladag (2010) yilinda gelir diizeyi ile ahlaki olgunluk arasindaki iliskiyi
arastirdiklar ¢alismada, gelir diizeyi diisiik olanin lehine anlamli sonuglar bulunmustur. Diger
yandan, Bakioglu (2013) gelir diizeyine gore ahlaki olgunluk diizeylerini inceledigine, gelir
diizeyi diisiik olanlarin lehine anlamli farklilik tespit ederken, Kaya (1993) iiniversite
Ogrencilerine yaptig1 bir arastirmada, ahlaki yargi yetenegi ile ailenin gelir diizeyi arasinda
anlamli bir iliskinin olmadigini tespit etmistir. Benzer bir bulguyu da, Seydoogullar1 (2008)
tarafindan ahlaki olgunluk ve ailenin gelir diizeyi arasinda bir iliskinin olmadigini bulmustur.
Gilimiis (2015) ise ailesinin gelir diizeyi diisiik olan 6grencilerin ahlaki gelisim bakimindan

daha yiiksek seviyede olduklarini tespit etmistir.

Yapilan arastirmamizin sonuglarina baktigimizda, Bes Faktor Kisilik Olgegi alt
boyutlar1 olan Disadoniikliikk, Nevrotiklik ve Deneyime Agiklik puan ortalamalar1 ailenin
aylik gelir durumuna gore anlamli farklilik gostermemektedir. Yumusak Baglilik alt boyutu
puan ortalamalar1 ailenin aylik gelir durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir.
Farkliliklarin hangi ikili gruplardan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma Tukey HSD
sonuglarina baktigimiz zaman; ailesinin aylik gelir diizeyi “500 TL ve alt1” ile “501-1000 TL”
olan ogrencilerin Yumusak Baghlik puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gOriilmektedir. Sorumluluk alt boyutu puan ortalamalar: ailenin aylik gelir durumuna gore
anlamli farklilik gostermektedir. Farkliliklarin hangi ikili gruplardan kaynaklandigini gésteren
coklu karsilastirma Tukey HSD sonuclarina baktigimiz zaman; ailesinin aylik gelir diizeyi
“1501- 2000 TL * ile “2001 TL ve Ustii” olan dgrencilerin Yumusak Baslilik puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farklar ailenin geliri azaldikca
cocuklara yiiklenen sorumluluklarin arttig1 seklinde yorumlanabilir. Tathioglu (2014) yaptig
arastirmada duygusal dengesizlik/nevrotizm, disadoniikliikk, deneyime agiklik ve yumusak
baslilik puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmazken, sorumluluk alt boyutunda anlaml

diizeyde farklilasma oldugunu saptamistir. Ailesinin geliri 0-500 ve 501-1000 arasinda olan
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ogrencilerin sorumluluk puan ortalamalari, 1501-2000 arasinda geliri olan Ogrencilerden
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu sonug¢ bizim aile geliri yiikseldik¢e ¢ocuklardan
beklentilerin  azaldigt ve sorumluluk verme oranlarmin distigli yorumumuzu

desteklemektedir.

Katilimcilarin - Ahlaki Olgunluk Olgegi puanlart anne egitim durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir. Konu ile ilgili literatiir ¢aligmalari
incelendiginde aragtirma sonuglarinin bizim arastirma sonucumuzla aymi olmadigi
goriilmektedir. Seydoogullar1 (2008) taraindan yapilan ¢alismada, anne egitim seviyesine gore
lise 6grencilerinin ahlaki yargi yetenegi puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunurken,
Sengiin (2008) tarafindan yapilan arastirmada, annelerinin 6grenim diizeyi okula gitmemis ve
ilkokul olan lise 6grencilerinin ahlaki olgunluk puan ortalamalari, annesi lise ve iiniversite
mezunu olan lise oOgrencilerinin ahlaki puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bakioglu (2013) yaptig1 arastirmada, annesi okur yazar olmayan {iniversite
Ogrencilerinin, anneleri lise, ortaokul ve iiniversite mezunu olan {iniversite 0grencilerinin
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu konudaki
literatiriin kendi arasinda ve bizim bulgularimizla farklilik gdstermesi anne egitimin ahlaki

olgunluk tizerinde tek basina etkin olmadigini diistindiirmektedir.

Yapilan analizler benzer sekilde iiniversite 6grencisi katilimcilarin Ahlaki Olgunluk
Olgegi puanlar1 baba egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir. Literatiir taramasi yapildiginda konu ile ilgili ¢ikan sonucumuz Capan
(2005) ve Bakioglu (2013) calismalar ile farklilik gostermektedir. Capan (2005) Piaget'in
ahlaki gelisim kuramin1 dikkate alarak 3-11 yaslar1 arasindaki cocuklarin ahlak gelisim
diizeylerinin babalarinin egitim durumlar1 arasindaki iliskiye baktig1 ¢alismada, baba egitim
durumu diisiik olan g¢ocuklarin daha yiiksek ahlaki yargi puanlari aldiklarini saptamistir.
Bakioglu (2013) ise babalar1 ilkokul mezunu olan tniversite 6grencilerin ahlaki olgunluk
puan ortalamalari, babalar1 lise ve lniversite mezunu olan {iniversite Ogrencilerin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiliksek bulunurken, babalari ortaokul mezunu olan
Universite 0grencilerinin ahlaki olgunluk puan ortalamalari, babalar1 {iniversite mezunu olan
tiniversite 6grencilerin ahlaki olgunluk puan ortalamalarindan anlaml diizeyde ytiksek oldugu
bulunmustur. Diger yandan arastirma sonucumuz Sengiin (2008) ve Seydoogullart (2008)

tarafindan yapilan c¢aligmalarla benzerlik gostermektedir. Her iki calismada da lise
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Ogrencilerinin ahlaki olgunluklari ile baba egitim durumu arasinda yaptiklar1 ¢alismada, iki

degisken arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmisler.

5.5. Ahlaki Olgunluk Olcegi ile Puanlarimn Algillanan Anne ve Baba Tutumlar:

Acisindan Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Yapilan analiz sonuglarina gore; liniversite 0grencisi katilimcilarin Ahlaki Olgunluk
Olgegi puanlar1 algilanan anne tutumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir. Konu ile ilgili Seydoogullart (2008) tarafindan yapilan ¢alisma
aragtirmamizin sonucu ile benzerlik gosterirken, Sengiin (2008) anne tutumunu demokratik
olarak isaretleyen 6grencilerin ahlaki olgunluk puanlarinin, anne tutumunu otoriter ve ilgisiz
isaretleyen O6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Hart, Atkins ve Ford (1999)
tarafindan yapilan c¢alismada, ergenlerde ahlaki kimligin olusumunda ailenin etkisini
incelenmistir. Ergenlerin ahlaki kimlik gelisiminde ailenin dogrudan etkisi oldugu sonucuna

varilmstir.

Yapilan analiz sonuglarina gore; liniversite 6grencisi katilimecilarin Ahlaki Olgunluk
Olgegi puanlar1 algilanan baba tutumuna  gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gOstermemektedir. Alanyazin incelendiginde, Seydoogullari (2008) tarafindan yapilan
arastirmada benzer sonu¢ bulunurken, Sengiin (2008) tarafindan yapilan arastirmada, baba
tutumunu demokratik olarak isaretleyen katilimcilarin ahlaki olgunluk puanlari, baba
tutumunu otoriter olarak isaretleyen katilimcilarin ahlaki olgunluk puanindan daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Ahlaki olgunlugun anne baba tutumlarindan etkilenmesi beklenir. Ancak arastirmada
anne baba tutumlarina iligkin ayrintili degerlendirme yapilmamis ve sadece algilanan tutumlar
degerlendirilmistir. Bu nedenle anne ve baba tutumlari ile ahlaki olgunluk puanlari arasinda

iliski bulunanamais olabilecegi diistiniilmiistiir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

6. 1. Sonuclar

Ahlaki olgunluk ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yapilan bu calismanin analiz sonuglarina gore bazi kisilik 6zellikleri ile ahlaki olgunluk

arasinda istatistiksel olarak anlamli baglantilar bulunmustur.

Bes faktorlii kisilik ozelliklerinden yumusak baslilik alt boyutu ile sorumluluk alt
boyutunun kisilerin Ahlaki Olgunluk Olgegi puanlarim istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yordadigi bulunmustur. Benzer sekilde ahlaki olgunluk ile Bes Faktor Kisilik 6l¢eginin alt
boyutlarindan olan disadoniikliik, yumusak baslilik, sorumluluk ve deneyime agiklik arasinda
bulunan pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli olan iligki nedeniyle ahlaki olgunlugun
sorumluluk tagimak, etkilesim, 6grenme ve kurallara uyma becerisi ile iliskili oldugu

soylenebilir.

Buna karsin nevrotiklik 6zelligi ile ahlaki olgunluk arasinda bulunan negatif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski kendine doniik, iletisime kapali, sorunlu ve mutsuz kisilik

ozelliklerin ahlaki olgunlugunu olumsuz etkiledigi ileri siiriilebilir.

Bunun yaninda, Bes Faktor Kisilik Olgegi alt boyutlar1 arasinda da istatistiksel olarak
anlamli iliskiler bulunmustur. Analiz sonucuna gore; Nevrotiklik alt boyutu ile Disadoniikliik,
Yumusak Baslilik, Sorumluluk ve Deneyime Agiklik alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Benzer sekilde, disa dontikliik ile yumusak
bashilik, sorumluluk ve deneyime aciklik alt boyutlari ile pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli iliski bulunurken, yumusak baslilik ile sorumluk ve deneyime agiklik arasinda da
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Sorumluluk ile deneyime
aciklik arasinda ise pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bu

sonug kisiligin tek boyutlu olmadigini disiindurmektedir.

Ogrencilerin ahlaki olgunluklar cinsiyete gore incelendiginde, ahlaki olgunluk ile
cinsiyet arasinda anlamh bir farklilik bulunmustur. Kadinlarin ahlaki olgunluklari, erkeklere

gore daha yiiksek ¢cikmistir. Diger yandan, erkek ve kadin katilimcilarin "Nevrotiklik" alt
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boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmusur. Kadin
tiniversite Ogrencilerinin nevrotiklik puan ortalamalari, erkek {niversite Ogrencilerinin
nevrotiklik puanindan daha yiiksek bulunurken, erkek ve kadin iiniversite 6grencilerinin disa
dontikliik, yumusak baglilik, sorumluluk ve deneyime agiklik alt boyutu puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum, kiz ¢ocuklarin ailede
erkek cocuklara gore daha toplum kurallarina uyan ve bagmli  yetistirilmesiyle
iligkilendirilebilir.

Universite dgrencilerinin barmma yerleri ile ahlaki olgunluk diizeyleri ve bes faktor
Kisilik olgegi alt boyutlar1 olan diga donukIik, nevrotiklik, yumusak baslilik, sorumluluk ve
deneyime aciklik puan ortalamalarinin barinma yerine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu durum iiniversite 6grencilerinin barinma yerlerini
tiniversite donemi boyunca barinma ihtiyaclarini karsiladigr ve kosullara gore secilmis bir yer

olarak goérmesiyle agiklanabilir.

Universite dgrencisi katilimcilarm Ahlaki Olgunluk Olgegi puanlari ve bes faktor
kisilik 6lgegi alt boyutlar1 olan disa donuklik, nevrotiklik, yumusak baslilik, sorumluluk ve
deneyime agiklik puan ortalamalar1 ile en uzun yasanilan yerlesim yerine gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu durum arastirma grubunun biiyiik
cogunlugunun benzer kosullarda biiylimiis olmalar ile agiklanabilecegi gibi gelisen teknoloji
ag1 sayesinde kirsal alanda yada kentsel alandaki yasamin arasinda ¢ok fazla bir fark
kalmadigi, bireylerin evlerinde olan sosyal medya araglar1 sayesinde istedikleri bilgiye ve

imkana kolayca ulasabilmeleriyle de aciklanabilir.

Ahlaki olgunluk ile 6grencilerin ailesinin gelir diizeyi arasindaki iliskiye bakildiginda,
analiz sonuglarina gore; iiniversite 6grencisi katilimeilarin ahlaki olgunluk puan ortalamalari
ailenin gelir duzeyine gore anlaml farklilik gosterdigi bulunmustur. Farkliliklarin hangi ikili
gruplardan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma Tukey HSD sonuglarma bakildigi
zaman; ailesinin aylik gelir diizeyir “501-1000 TL” ile “1001-1500 TL” olan 6grencilerin

Ahlaki Olgunluk puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bes
Faktor Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ile ahlaki olgunluk arasindaki iliskiye bakildiginda,
Disadoniikliik, Nevrotiklik ve Deneyime Aciklik puan ortalamalar1 ailenin aylik gelir
durumuna gore anlaml farklilik gosterdigi bulunmustur. Yumusak baslilik ve sorumluluk alt

boyutuyla ahlaki olgunluk puanlari arasinda da anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu durum
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sosyo-ekonomik seviyesi diisiik olan ailede yetisen g¢ocuklarin istediklerine hemen sahip
olamama, giicliikle edinilen kiigiik bir esyanin degerinin fazla olmasi yada o esyaya hi¢ sahip
olamama gibi temel gereksinimlerin gli¢liikle karsilandig1 yada hi¢ karsilanamadig: bir ailede
yetismenin kisinin zorlukla bas etme giiciinii arttirmasiyla ve boylece digerlerinden daha ¢ok

sorumluluk almak zorunda kalmalariyla iliskili olabilir.

Universite ogrencilerinin ahlaki olgunluk ile anne ve egitim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir. Cocugun gelisimi ve desteklenmesi igin
anne baba egitiminin Onemli oldugu bilinen bir gergektir. Ancak ahlaki olgunlugu
degerlendiren sorular egitimden daha cok toplumsal ve aile kiiltiiriine iliskin degerlerdir.
Arastirma grubunun ailesel 6zelliklerinin tamami ve 6rnek aldiklari ebeveynlerine iliskin
ahlaki olgunluk puanlar1 degerlendirmeye alinmadigi i¢in bu bulgudan kesin sonug¢ ¢ikartmak

olas1 degildir.

Universite 6grencisi katilimcilarin ahlaki olgunluk ile algilanan anne ve baba tutumu
arasindaki iliskiye bakildiginda yapilan arastirmamizda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamuistir. Ahlaki olgunlugun gelismesinde aile tutumlarinin ve aile ile kurulan iliskinin
Oonemi bilindigi i¢in ebeveynlerin tutumlariyla ahlaki olgunluk arasinda iliski olmasi
beklenirdi. Ancak sadece arastirma grubunun ebeveynlerine iliskin tutum algilar
degerlendirlmis ve ebeveynler degerlendirlmeye alinmamistir. Bu nedenle elde edilen sonug

ebeveyn tutumlari ahlaki olgunlugu etkilemez seklinde yorumlanamaz.

6. 2. Oneriler

Bu arastirmanin 6rneklemi Mersin Universitesi Ciftlikkoy Kampiisiinde 6grenim
goren 335 Ogrenci ile siirhidir. Aragtirmanin 6rneklemi sayica cogaltilarak ve farkhi

bolgelerden 6rneklem alinarak daha genellenebilir sonuglara ulasmak miimkiin olabilir.

Orneklem grubu farkli yas gruplarindan segilerek kisilik gelisimin tamamlanmasi ve

deneyimlerin ahlaki olgunluk tzerindeki etkilerine bakmak daha saglikli bilgi verebilir.

Ahlaki olgunlugu etkileyecek kisilik ozellikleri disindaki diger etkenlerin ayrintili
olarak ele alindig1 bir arastirma ahlaki olgunlugun gelistirilmesi i¢in daha cok iistiinde

durulmasi gereken etmenler i¢in yordayici olabilir.
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Ahlaki olgunlugun geligsmesi bireysel ve toplumsal ruh sagligi acisindan onemlidir.
Daha ayrintili ve farkli gruplarda yapilacak calismalar anne ve babalara ¢ocuk yetistirme
egitimleri i¢in destek olabilecegi gibi, ruh saglhigi alaninda calisanlar icin de gencglerin ruh

sagligini destekleme ¢alismalarinda yol gosterici olabilir.

62



KAYNAKCA

Adams-Webber, J. (1998). Differentiation and sociality in terms of elicited and provided
constructs. Psychological Science, 9, 499-501.

Adler, A. (1927). The Practice and Theory of Individual Psychology. Harcourt. New York.
Adler, A. (1984). Gii¢ cocugun egitimi. (N. Onol, Cev) Istanbul: Minnetoglu Yayinlar.

Allport, G. (1929). “The Composition of Political Attitudes”. The American Journal of
Sociology. 35( 2), 220-238.

Bakioglu, F. (2013). Kiiltiirleraras1 Tolerans ile Ahlaki Olgunluk Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Osman Pasa Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisu, Tokat.

Bandura, A. (1977). Self-Efficacy: Toward a Unifying Theory of Behavioral Change.
Psychogical Review, 84 (2), 191-215.

Barrick, M., Mount, K. (1991). Big Five Personality Dimensions and Job Performance.
Personal Psychology. 44 (1), 1-26.

Basim, H., Cetin F. ve Tabak, A. (2009). Bes Faktdr Kisilik Ozelliklerinin Kisilerarasi
Catisma Cozme Yaklasimlariyla iliskisi. Tlrk Psikoloji Dergisi. 24(63), 20-34.

Baymur, F. (1994). Genel Psikoloji. istanbul: inkilap Yayinevi.

Bore, M., Mumra, D., Kerridge, L. and Powis, D. (2005). Selection of Medical Students
According to Their Moral Orientation. Medical Education, 39(3), 266-275.

Burger, J. (2006). Kisilik (1. Baska). istanbul: Kakniis Yayinlari.
Buylk Tlrkge S6zluk. Ankara: TDK Yayinlari.

Can, G. (2007) Kisilik gelisimi. Egitim psikolojisi. Gelisim, Ogrenme, Ogretim. Binnur
Yesilyaprak (Ed). Pegem Yayincilik: Ankara.

Caprara, G., Cervone, D. (2000). Personality. Usa: Cambridge University Press.

Cloninger, S. (2004). Thories of personality. USA: Prentice Hall.

63



Corey, G. (2008). Psikolojik danisma kuram ve uygulamalar:. (T. Ergene, Cev). Ankara:
Mentis Yayincilik.

Costa, P. and McCrae, R. (1990). Personality Disorders and The Five-Factor Model of
Personality. Journal of Personality Disorders, 4, 362-371.

Capan, A.S. (2005). 3-11 Yas Cocuklarimin Ahlak Gelisimlerinin Piaget nin Ahlaki Gelisim
Kuramina Gére Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Ceribas, E. (2007). Yoneticilerin Kisilik Ozelliklerinin Is Etigine Etkileri. Yiksek Lisans

Tezi, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Kitahya.

Cileli, M. (1981). 14-18 Yaslar1 Arasindaki Ogrencilerde Ahlaki Yarginin Zihinsel Gelisim
Psikolojisi Yaklasimi ile Degerlendirilmesi. Doktora Tezi, Ankara Universitesi Egitim

Fakdltesi, Ankara.

Deniz, M. (2011). Karar Verme Stilleri ve Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Baglanma
Stilleri A¢isindan Incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 11(1), 97-
113.

Erden, M., Akman, Y. (1997) Egitim psikolojisi. Gelisim, 0grenme, 0gretme.  Ankara:
Arkadas Yayinevi.

Ergin, H. ve Yildiz, A. (2010). Gelisim psikolojisi. Ankara: Nobel Yayinlart.

Eysenck, H., Wilson, G. (1975). Kisiliginizi taniymn. (E. Erduran, Cev).istanbul: Remzi
Kitabevi.

Ferguson, N., Cairns (2002). The Impact of Political Conflict on Moral Maturity: A Cross-
National Perspective. Journal of Adolescence, 25, 441-451.

Fischer, K. (1980). A Theory of Cognitive Development: The Control and Construction of
Hierarchies of Skills. Psychological Review, 87(6), 477-531.

Freud, S. (1961). The Ego and The Id.Hogarth Press, 19, 3-66.

Freud, S. (1963). The Concept of Developmental Lines. Psychoanalytic Study of the Child,
18, 245-265.

Freud, S. (1964). An outline of psycho-analysis.(J. Strachey, Cev). London: Hogarth ~ Press.
Freud, S. (1994). Psikanalize yeni giris dersleri. (S. Budak, Cev). Ankara: Oteki Yayinlar1.

64



Freud, S. (1997). Psikanaliz tizerine. (A. Ones, Cev). Istanbul: Say Yayinlari.
Gegtan, E. (2000). Psikanaliz ve sonrasi. istanbul: Remzi Kitabevi.

Gilligan, C. (2003). Hearing The Difference: Theorizing Connection. Anuario de Psicologia,
34 (2), 155-161.

Ginsburg, H. (1990). Piaget's Theory of Intellectual Development. New Jersey.Prentice Hall.
Habermas, J. (1990). Moral consciousness and communicative action. Cambridge: MIT Press.
Inang, Y., Yerlikaya, E. (2008). Kisilik kuramlari. Ankara: Pegem Akademi.

Judge, T., Heller, D. and Mount, M. (2002). Five-Factor Model Of Personality And Job
Satisfaction: A Meta-Analysis. Journal Of Applied Psychology, 87(3), 530.
Jung, G. (2011). Jung kilit fikirler. (K. Atakay, Cev.) Istanbul: Optimist.

Kabaday, A. ve Aladag, K. (2010). Farkl1 ilkégretim Kurumlarina Devam Eden Ogrencilerin
Ahlaki Gelisimlerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Degerlendirilmesi. Uluslararasi
Insan Bilimleri Dergisi, 7(1),879-898.

Kakci, K. (2009). flkégretim 4. ve 5. Sumf Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluk Diizeyi ile
Duygu Zorbalk Egilimleri Arasindaki Iliski. YUksek Lisans Tezi, Yeditepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.
Karasar, N. (1995). Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: 3A Arastirma.

Kelly, G. (1938). A Method of Diagnosing Personality In The Psychological Clinic.
Psychological Record, 2, 95-111.

Kohlberg, L. (1969). Stage and sequence. The cognitive-developmental approach to
socialization.(Ed.Goslin, D.) Handbook of Socialization Theory and Research.
Chicago: Rand McNally.

Kohlberg, L., Hersh, R. (1977). Moral Development: A Review of the Theory. Theory Into
Practice, 16 (2), 53-59.

Koknel, O. (1989). Genel ve Klinik psikiyatri. Istanbul: Nobel Kitapevi.

Kuyel, N., Glover, R. (2010). Moral Reasoning and Moral Orientation of U.S. and Turkish
University Students. Psychological reports, 107 (2), 463-479.

65



Lickona, T. (1991). Educating for character: how our schools can teach respect and
responsipilty. (p.51). New York: Bantam Books.

Maslow, A. (1954). Motivation and personality. London: Harper-Low Pubkishers.

McCrae, R. , Allik, J. (2002). The five-factor model of personality across cultures.(1st
Edition) NewYork: Plenum Publishers.

McCrae, R., Costa, P.(1997). Personality Trait Structure As A Human. Universal. American
Psychologist, 52(5), 509

McCrae, R., Costa, P. (1987). Validation of the Five-Factor Model of Personality Across
Instruments and Observers. Journal of Personality and Social Psychology, 52 (1),81-
90.

Miller, J. (2006). Insights into Moral Development From Cultural Psychology. (Ed.Killen,
M., Smetana, J.) Handbook of Moral Development. London: Lawrence Erlbaum
Associates, s. 375-398.

Mills, J. (2007). Some Observations on Skinner's Moral Theory. Journal of The Theory of
Social Behaviour, 12(2), 141-160.

Oguzkan, F. (1974). Egitim terimleri sozliigii. Ankara: TDK Yayinlari, s.11.

Onur, B. (2011). Gelisim psikolojisi: yetiskinlik yashlik 6liim. (s. 36-54). Ankara: Imge
Kitapevi

Oner, N. (1994). Tiirkiye'de kullanilan psikolojik testler. Istanbul: Bogazigi Universitesi

Yayinlart.
Ozbay, Y. (1999). Gelisim ve 6grenme psikolojisi. (s.54-56). Istanbul: Empati.

Ozdemir, O., Ozdemir, P., Kadak, M. ve Nasiroglu, S. (2012). Kisilik Gelisimi. Psikiyatride
Giincel Yaklagimlar. Current Approaches in Psychiatry, 4(4).

Ozer, E. (2013). Universite Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Duygusal Zeka
ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Agisindan Incelenmesi. Doktora Tezi. Necmettin

Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.
Ozgii, H. (1976). Psikoloji diinyasimin ii¢ biiyiikleri. Istanbul: Arat Yaymevi.

Oztiirk, O., Ulusahin, A. (2011). Ruh saghg: ve bozukluklar:. Ankara. Nobel.

66



Piaget, J. (1950). Psychology of intelligence. New York: Harcourt, Brace & World.

Piaget, J. (1973). The child and reality: Problems of genetic psychology. Oxford, England:

Grossman.
Rogers, C. (1961). On becoming a person. USA: Houghton Mifflin Company.

Salgado, J. (2002). The Big Five Personality Dimensions and Counterproductive Behaviors.

International Journal of Selection and Assessment. 10(1),117-125.
Sencer, M. (2011). Psikanaliz tizerine. istanbul: Say Yayincilik.

Seydoogullari, U. (2008). Demokratik ve Otoriter Anne ve Baba Tutumlarimn Lisede
Osrenim Goren Ogrencilerin Ahlaki Yarg: Yetenegine Etkisi. Yiksek Lisans Tezi,

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.
Schaffer, H. (1997). Social development. UK, Oxford: Blackwell Publishing.
Skinner, B. (1974). About behaviorism. Newyork: Knopf.

Somer, O. (1998). Tiirkcede Kisilik Ozelligi Tamimlayan Sifatlarin Yapisi ve Bes Faktor
Modeli. Turk Psikoloji Dergisi. 13 (42).

Somer, O., Korkmaz, M., Tatar, A. (2011). Bes Faktor Kisilik Modeli ve Bes Faktor Kisilik
Envanteri. Olgek ve Alt Olgeklerin Olusturulmasi. Turk Psikoloji Dergisi,17(49), 21-
33.

Sengiin, M., Kaya, M. (2007). Ahlaki Olgunluk Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi.
Ondokuz Mayis Universitesi /lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 24, 51-64.

Sengiin, M. (2008). Lise Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluk Diizeylerinin Bazi Kisisel

Degiskenler A¢isindan Incelenmesi. Doktora Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi

Thoma, S. (2006). Research On The Defining Issues Test. (p. 28) (Ed. Killen, M., Smetana,

J.) Handbook of moral development. London: Lawrence Erlbaum Associates.
Yanbasti, G. (1990). Kisilik kuramlari. 1zmir: Ege Unversitesi Basimevi.

Wadsworth, B. (2015). Piaget'in duyussal ve bilissel gelisim kurami (Z. Selguk, Cev.)
Istanbul: Pegem.

Walker, L. (1984). Sex Differences in The Development of Moral Reasoning: A Critical
Review. Child Development, 55(3), 677-691.

67



Wright, D., Croxen, M. (1989). Ahlak Yargisinin Gelisimi (Cev. Ongen, D.). Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 22 (1), 289-310.

Watson, J. , Rayner, R. (1920). Conditioned Emotional Reactions. Journal of Experimental
Psychology, 3, 1-14.

68



EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimei,

Bu anket, bilimsel bir arastirmaya veri toplamak amaciyla diizenlenmistir. Cevaplariniz,
sadece bu bilimsel arastirma i¢in kullanilacak, baska bir kisi yada kurumun bilgisine
kesinlikle agik tutulmayacaktir. Aragtirmanin amacina ulagabilmesi, vereceginiz samimi ve
giivenilir cevaplara baglidir. Bu nedenle, liitfen anket sorularini dikkatli okuyarak, sizin
durumunuza en uygun olan segenegin yanindaki parantezin i¢ine (X) isareti koyunuz. Liitfen
her soruyu cevaplandiriniz. Katilimimizdan dolayr simdiden tesekkiir eder, basarilar dilerim.

Psk.Burcu Bilgin

Hasan Kalyoncu Universitesi Klinik Psikoloji YL Ogrencisi

1-Cinsiyetiniz
2- Yasiniz

3-Kag Kardessiniz?
)

4-Kaginc1 Cocuksunuz?
uzeri ()

5-Okudugunuz Fakiilte:
6-S1nifiniz
7-Barinma Yeriniz

8-En uzun siire yasadiginiz yerlesim yeri
)
9-Ailenizin Aylik Geliri

10-Annenizin Egitim Durumu

)

Lisansustt()

11-Babanizin Egitim Durumu

)

Kadin ( ) Erkek ()

:Tek Cocuk () 2() 3() 4() 5 veiizeri(

L0 2.0 3.0 4.0) 5. ve

:Aileyan1 () Ozelev() Yurt()
: Koy( ) Kasaba-ilge ( ) Sehir ( ) Biiyiiksehir (

:500 TLvealtt () 501-1000TL ()
1001-1500TL ( ) 1501TL-2000TL ( )

2001 TL ve Usti ()

: Okur yazar degil ( ) Okuryazar ( ) Ilkokul (

Ortaokul () Lise ( ) Universite ()

: Okur yazar degil ( ) Okuryazar ( ) Ilkokul (
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Lisanstistu()

12-Annenizin Size Kars1 Tutumu
0)

13-Babanizin Size Kars1 Tutumu

0

Ortaokul () Lise ( ) Universite ()
: Otoriter ( ) Demokratik ( ) Asirt Koruyucu ( ) Ilgisiz

: Otoriter ( ) Demokratik ( ) Asir1 Koruyucu () Ilgisiz
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Ek 2. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi

Asagida sizi kismen tanimlayan yada tanimlamayan bir takim 6zellikler sunulmaktadir. Litfen

asagida verilen 6zelliklerin sizi ne oranda yansittigini yada yansitmadigini belirtmek igin en

uygun dereceyi isaretleyiniz.

Bes Faktor Kisilik Olgegi
Maddeleri

1-Hig
Katilmiyorum

2-Biraz
Katiliyorum

3-Ne
Katiliyorum
Ne de
Katilmiyorum

4-Biraz
Katiliyorum

5_
Tamamen
Katiliyorum

1.Konuskan

2-Baskalarinda hata arayan.

3-isini tam yapan.

4-Bunalimli, melankolik.

5-Orijinal, yeni gorisler
ortaya koyan

6-Ketum/vakur(sir
saklayan/agirbasli)

7-Yardimsever ve gikarci
olmayan

8-Biraz umursamaz

9-Rahat, stresle
basedebilen

10-Cok degisik konulari
merak eden

11-Enerji dolu

12-Baskalariyla strekli
didisen

13-Guvenilir bir galisan

14-Gergin olabilen

15-Maharetli derin
dislinen
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16-Heyecan yaratabilen

17-Affedici bir yapiya sahip

18-Daginik olma egiliminde

19-Cok endiselenen

20-Hayal glicti ylksek

21-Sessiz bir yapida

22-Genellikle baskalarina
glvenen

23-Tembel olma egiliminde
olan

24-Duygusal olarak dengeli,
kolayca keyfi kagmayan

25-Kesfeden, icat eden

26-Atilgan bir kisilige sahip

27-Soguk ve mesafeli
olabilen

28-Gorevi tamamlanincaya
kadar sebat edebilen

29-Dakikasi dakikasina
uymayan

30-Sanata ve estetik
degerlere 6nem veren

31-Bazen utangag,
cekingen olan

32-Hemen hemen herkese
karsi saygili ve nazik olan

33-isleri verimli yapan

34-Gergin ortamlarda sakin
kalabilen

35-Rutin isleri yapmayi
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tercih eden

36-Sosyal, girisken

37-Bazen bagkalarina kaba
davranabilen

38-Planlar yapan ve bunlari
takip eden

39-Kolayca sinirlenen

40-Distinmeyi seven,
fikirler gelistirebilen

41-Sanata ilgisi cok az olan

42-Baskalariyla isbirligi
yapmayi seven

43-Kolaylkla dikkati dagilan

44-Sanat, muzik ve
edebiyatta cok bilgili olan
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Ek 3. Ahlaki Olgunluk Olgegi

No: | Ahlaki Olgunluk Olgeginin Hayir/ Cok Arasira | Cogu Evet
Maddeleri Hicbirzaman | Nadir Zaman | Herzaman

1 insanlari severim .

2 K6ti davrandigimda vicdanim
rahatsiz olur.

3 Cevremdeki insanlar bana
glivenirler.

1 Bana yapilan kétdligiin intikamini
alirm.

5 Yardima muhtag insanlara yardim
ederim.

6 Baskalarinin mutlu olmasi igin caba
gosteriririm,

7 Baskalaryla sik sik kavga ederim.

8 Baskalarinin bana yaptigi iyilikleri
Snemserim.

9 Hatali davrandigim zaman 6ziir
dilerim.

10 | Baskalarinin haklarina saygi
gosteriririm.

11 | Esyalanmi baskalariyla paylagirim.

12 | Kuglklere sevgimi gostermekten
cekinmem.

13 | Sabirli bir kisiyim.

14 | Beni elestirenlere karsi hosgortiilii
davranirim.

15 | Cevremdekilerle alay ederim.

16 | Baskalarinin safligini, kendi
cikarlarim igin kullanirim.

17 | Gikarlarimi korumak igin dogru
olmayan yollarida denerim.

18 | K&tii davranislanimi kontrol altinda
tutanm.

19 | Bana karsi saygisizlik yapanlara
ayni sekilde davranirim.

20 | Duygularimi kontrol altinda
tutabilirim.

21 | Baskalarinin hislerine duyarliyim.

22 | Tamdigim birinin aci gektigini
duydugumda ben de (iziilliriim.

23 | Cevreyi temiz tutarim.

24 | Baskalarinin inanglarina saygi
gosteririm.

25 | Dogaya zarar vermem.

26 | Insanlarin gizli konusmalarini
merak eder, kulak kabartiririm.

27 | S6z verdigimde s6ziimde dururum.
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28 | Borglarimi zamaninda éderim.

29 | insanlari incitmekten gekinirim.

30 | Kendi gikarlarimi 6n plandatutarim.

31 | Biiyiiklere saygil davraniririm.

32 | Dogruluk ve adaletten asla taviz
vermem, adil bir kisiyim.

33 | Kibir ve gururdan sakinirim.

34 | Cahil insanlarn asagilarim.

35 | Algak goniilli birisiyim.

36 | Bagkalanyla olan problemlerime
uzlasma ve baris cercevesinde
¢6zlim ararim.

37 | Gevremdeki iyi insanlari kendime
ornek alinm.

38 | Israftan kaginirim.

39 | Sorumluluklarimi yerine getirmeye
dikkat ederim.

40 | inandigim degerleri yasamaya
calisirim.

41 | Anne-babama karsi gelirim.

42 | Kendimi baskalarinin yerine
koyarak onlari anlamaya calisinm.

43 | Biyliklerimin Ggitlerini
uygulamaya calisinm.

44 | Kalp kirmamaya dikkat ederim.

45 | Kotiiliik yapanlara engel olmaya
calisirim.

46 | Kiiskiinleri baristirmaya calisirim.

47 | Zayif ve giigslizlere merhamet
ederim.

48 | Asin arzu ve isteklerine engel
olmaya calisinm.

49 | Davranislarimda tutarh ve dengeli
olmaya calisinm.

50 | Cevremdekilere anlayisli ve
hosgoriilii davranirm.

51 | Kimseye hakaret etmem.

52 | Davraniglarim hakkinda
diisliniiriim ve yanhs davranislarimi
diizeltmeye calisinm.

53 | lyice arastirmadan ve anlamadan
karar vermem.

54 | Kesin ve dogru bilgilerle hareket
ederim.

55 | Cevremdekilere ikramda
bulunurum.

56 | Komsulanimla iyi gecinirim.
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57

insanlarin zayifliklarindan
faydalaninm.

58 | Kendim igin istedigim bir seyi
baskasi icinde isterim.
59 | Cevremdekilere k&tii adlar takarnim.

60

Simarik birisiyim.
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