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ONSOZ

Bu ¢alismada saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerine etkisi ekonometrik bir
yontem aracilifi ile arastirilmistir. Saglik harcamalar cgesitli testlere tabi tutularak (ADF,
FISHER, GRANGER) aralarindaki iligkinin varlig1 ortaya konulmaya calisilmistir. Yapilan
testler sonucunda saglik harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda uzun donemli bir

iliskinin olmadig1 tespit edilmistir ve ilk defa bu tezde hata diizeltme modeli ele alinmustir.

Saglik harcamalar1 begeri sermayenin 6nemli bir bileseni olarak dniimiize ¢ikmaktadir.
Calismamizda elde edilen bulgularda saglik harcamalarmin ekonomik biiyiimeyi etkiledigi

gOrtlmektedir.

Bu c¢alismanin  planlanmasinda, konunun secilmesinde yonlendirme ve
bilgilendirmesiyle ¢alismay1 bilimsel temeller 1s181nda sekillendiren sayin hocam Dog. Dr.

FiLiZ GOLPEK’E sonsuz tesekkiir ederim.

Gaziantep, 2017 AYSUN KUCAK



OZET

Beseri sermayenin son yillarda 6nem kazanmasiyla birlikte beseri sermayenin
bilesenleri olan saglik ve egitim harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin
varligini tespit etmek i¢in bir¢ok calisma yapilmistir. Genelde dikkati ¢eken, egitimin beseri
sermayenin asil kaynagi oldugunun bilinmesiyle birlikte sagligin da bu kaynagi besleyen bir
diger onemli bilesen oldugudur. Bu c¢alismanin amaci, ekonomik biiyiime ile beseri
sermayenin saglik harcamasi bileseni arasindaki iligkisini arastirmaktir. Bu amag
dogrultusunda bu ¢aligmada, OECD ve Tirkiye’ye ait 2008-2012 yillar1 arasinda kisi basi
saglik harcamasi ve ekonomik biiyiime arasindaki kisa ve uzun donemli iliskiler panel es
biitiinlesme ve hata diizeltme modelleri kapsaminda incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore
kisi bas1 saglik harcamasi ve ekonomik biiylime arasinda kisa ve uzun dénemde pozitif bir
iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ekonomi, saglik, harcama, ekonomik biiyiime.



ABSTRACT

Much has been done to determine the existence of the relationship between human
capital, which is the components of the human capital, and economic growth, as well as the
importance of human capital in recent years. It is noteworthy that education is the main source
of human capital, and health is another important component of this source. The purpose of
this study is to investigate the relationship between economic growth and the health
expenditure component of human capital. To this end, in this study, short and long term
relationships between per capita health spending and economic growth between OECD and
Turkey 2008-2012 are examined within the panel cointegration and error correction models.
According to the findings, there is a positive relationship between per capita health spending
and economic growth in short and long term.
Keywords: Economy, health, expenditure, economic growth.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Insanlar1 toplumlarin sahip oldugu bilgi, beceri, yetenek, saglik durumu ve egitim
diizeyi gibi olgular1 ifade eden beseri sermaye; i¢sel biliylime akademisyenlerine gore, uzun
donemli biylmenin nedeni, olarak gortlmektedir. Teoriye gore, bu nitelikleri elde etmek igin
yapilan yatinnmlar iktisadi faaliyetlerde kisilerin iiretkenligini pozitif yonde etkileyerek
ekonomik gelismeye katki saglamaktadir. Bu dogrultuda beseri sermaye birikimi
devletleraras1 arasi ekonomik gelisme farliliklarinda 6nemli rol oynamaktadir. Ekonomik
biliylime siirecinde beseri sermayenin roliine vurgu yapan c¢alismalarda saglik harcamalari
beseri sermayeyi olusturan temel bilesen olarak kabul edilmektedir.

Saglik harcamalar1 genellikle sagligin korunmasit ve gelistirilmesi i¢in yapilan
harcamalar1 kapsamaktadir. Saglik harcamalarinin artmasi bireylerin yasam siiresini ve
kalitesini olumlu etkilemektedir. Ayrica saglik sektoriine yapilan fiziki yatirimlar (makine
techizat gibi) teknolojik ilerlemeyi desteklemekte, teknolojik ilerlemeler de buyumeyi

uyarmakta, biiyiime de saglik harcamalarinin tekrar artmasina yol agmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Saglik harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda karsilikli bir iliskinin oldugunu
savunan gorilisler bulunmaktadir: Bu baglamda, ekonomik biiytime iki farkli agidan saglik
diizeyini gelistirebilir. Birincisi, ekonomik biiylime kisi basina diisen geliri artirir ve bu artan
gelirin bir kismi daha kaliteli beslenmeye gider. Bu da bireylerin daha saglikli bir yasam
siirmesine neden olur. ikincisi; ekonomik gelisme, teknolojik gelismeleri tetikler ve bu
asamanin bir parcasi olarak tipta da gelismeler goriiliir. Sonu¢ olarak bu durum saglik
diizeyinin iyilegsmesin neden olur.

Beseri sermayenin en Onemli bilesenlerinden olan sagligin ekonomik biiylime
tizerindeki etkilerini arastiran ¢alismalarin bir kisminda literatiirde yer almakla beraber
calismalarda goriiliiyor ki beseri sermayenin saglik harcamalarinin g6z ardi edildigi dikkati
cekmektedir. Bu cercevede, bu ¢alismada saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki

etkisi panel veri analiz yOntemi kullanilarak analiz edilmistir. Calismada elde edilen



bulgularin, son yillarda saglik sisteminde yeniden yapilanma siirecinde olan iilkelerde
uygulanacak saglik politikalar1 konusunda yol gosterici olmas1 amaglanmustir.

Issizlik ve yoksullugun yaygin oldugu, gelir diizeyi diisiik toplumlarda, her tiirden
hastalik ¢cok daha sik goriiliir. Ciinkii bdyle toplumlarda toplumun beslenme diizeyi yetersiz
bundan &tiirii de kisilerin direng diizeyi diisik olur. Buna bir de c¢evre kosullariin
sagliksizlig1 ve bilgisizlik/bilingsizlik eklenince, basta bulasici hastaliklar olmak iizere, tiim
hastaliklar i¢in bir kisir dongii olusmakta ve tiim hastaliklarin siklig1 gelir diizeyi yiiksek
cevre kosullari iyi lilkelere gore kat kat fazla hastalik goriilmektedir. Hastalananlarin ¢ok
olmasi, bunlarin tedavisi i¢in harcanacak paranin da fazla olmasi sonucunu dogurmaktadir.
Aym sekilde, bu tiir toplumlarda, yaygin olan hastaliklarin kontrolii i¢in, gelir diizeyi yiksek
ve cevre kosullar1 saglikli toplumlara gore daha biiylik bir ¢aba ve masrafa gerek vardir.
Ozetle gerek tedavi masraflarmin yiiksekligi ve gerekse hastaliklarin kontrol altina alinmasi
icin daha fazla harcama gerekmesi nedeniyle gelir diizeyi diisiik (geri kalmig) toplumlarda
temel saglik harcamalar1 daha yiiksek olmaktadir.

Bu calismanin amaci, saglik harcamalarmin ekonomik biiyliime iizerine etkisini
ekonometrik bir yontemle analiz etmektir. Calisma, giris ve sonu¢ kismi dahil 5 bélimden
olusmaktadir. Birinci bolimde kamu harcamalar1 ve siiflandirmasi ile saglik harcamalari
teorik bir cercevede ele alinmaktadir. kinci boliimde; ekonomik biiyiime ve ekonomik
biiyiime teorileri aciklanmaktadir. Uciincii boliimde; diinyada ve Tiirkiye’de saglik
harcamalar1 ile ekonomik biiylime verileri degerlendirilmektedir. Dordiincii boliimde;
Tiirkiye’de saglik harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisi ekonometrik bir yontemle analiz

edilmektedir. Sonugta ise literatlire yapilan katki ve genel degerlendirmeler yer almaktadir.



IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2. Kamu Harcamalar ve Siniflandirilmasi

Bu ana baglik altinda 6nce saglik harcamalarini kapsamina alan kamu harcamalarinin
tanim1 ve smiflandirilmasi tizerinde genel bir degerlendirme yapilacaktir. Bu baglamda kamu
harcamalarinin tanimi, siniflandirilmasi ve kamu harcamalarinin artisini etkileyen faktorler ve
bu artisini aciklayan yaklagimlar ele alinacak sonrasinda da saglik harcamalarina deginilecek,
saglik harcamalariyla ilgili genel agiklamalara ve saglik harcamalarini etkileyen faktorler
acgiklanacaktir.

2.1. Kamu Harcamalarinin Tanin

Insanlarin topluluk halinde yasayan varliklar olmalari neticesinde bazi toplu
ihtiyaglarin karsilanmasi sorunu giindeme gelmistir. Toplu halde yasamak  miisterek
ihtiyaglar1 dogurmustur. Zamanla bu ihtiyag¢larin kapsami ve tiirleri degigmistir. Giin gegtikce
bu ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in daha fazla finansmana ihtiya¢ duyulmustur. Bu tiir ihtiyaglar
bireyler kendileri finanse edemezler. Bu ihtiyaglara 6rnek olarak savunma, giivenlik, saglik ve
egitimi verebiliriz. Toplumun genelini ilgilendiren bu ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in yapilan
harcamalara kamu harcamalar1 denilmektedir. Konu ile ilgili yapilmis dar ve genis anlamda
kamu harcama tanimlar1 bulunmaktadir:

Kamu harcamalari, kamu ihtiyag¢lariin giderilmesi zorunlulugu sonucu ortaya ¢ikmis
bir kavramdir (Telek, 2013:4).

Kamu harcamalar1 dar ve genis anlamda olmak {izere ele alinabilir. Dar anlamda kamu
harcamas1 ayn1 zamanda hukuki tanim olarak da nitelendirilmekte ve klasik maliye anlayisi
gorilisinii yansitmaktadir. Bu tanimlamaya gore bir harcamanin kamu harcamasi olarak
gosterilebilmesi i¢in harcamay1 yapan birimin hukuki kisiligine bakilir. Bu ¢ergevede kamu
hizmetlerinin bedeli, merkezi devlet yo6netimi ve mahalli idare yonetimleri tarafindan
karsilantyorsa kamu harcamasi olarak tanimlanmaktadir. Bir harcamanin kamu harcamasi
niteligine sahip olmasi harcamay1 yapanin hukuki kisiligine bagli oldugu i¢in harcamay1 sayet
bir kamu tiizel kisisi yapiyorsa kamu harcamasi, gergek kisilerle 6zel hukuk tiizel kisileri
tarafindan yapiliyorsa 6zel harcama olarak kabul edilmektedir. (Tuncer, 2013:5).

Genis anlamda kamu harcamalar ise degisen devlet fonksiyonlari, bilim insanlarinin
kamu harcamalarin1 tanimlamada genis bir saha olusturmalarini gerektirmistir. Eker (1996)’e
gore genis anlamda kamu harcamalar1 tanimi olusturmak i¢in devletin ¢esitli amaglarla

olusturdugu ve tipki O6zel kesim kuruluslar1 gibi piyasaya mal ve hizmet arz eden
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tesekkiillerinin harcamalart da dikkate alinmalidir. Ayrica devletin ¢esitli kurum ve
kuruluglara baz1 hedeflere ulagsmak, belirli politikalara islerlik kazandirabilmek i¢in vergi
muafiyeti getirmesi de dolayli olarak kamu harcamasi olarak tanimlanabilmektedir.

Genis anlamda kamu harcamalari, sadece devlet ve mahalli idarelerin bltce
O0demelerini degil, iktisadi devlet tesekkiilii harcamalarini, sosyal sigorta harcamalarini,
topluma yararli hizmetler goren kurumlarin 6demelerini, vergi muaflik ve indirimleri ile 6zel
kisilerin yaptiklar1 bagis ve yardimlari igeren bir kavram olmaktadir (Kaya, 2006: 20).

Devlet, ihtiya¢ duydugu personeli kendisi siirekli olarak istihdam edebilecegi gibi,
0zel sektorden kiralama yoluna da gidebilmektedir. Ayn1 zamanda devlet; kamusal hizmet
sunabilmek icin gerekli mallari da 6zel kesimden satin alabilmekte, kiralayabilmekte ya da
kendisi Uretme yoluna gidebilmektedir. Kabul edilen yol ne olursa olsun devletin kamusal
hizmet sunabilmesi icin gerekli girdilerin hemen hepsi (devletin surekli ya da gegici istihdam
ettigi kisilere 6dedigi tlicretler, tazminatlar ve o6zel sektdrden aldigi mal ve hizmetlerin
bedelleri) bir kamu harcamasini gerekli kilmaktadir.

Bununla birlikte sinirlar1 belirlenmis bir yurt parcasi iizerinde ayni yonetime bagimli
olan, i¢ ve dis egemenligini saglamis ayrica siyasi bakimdan da orgiitlenen toplum olarak
tanimlanan devletin; varligin1 devam ettirebilmesi, en azindan i¢ ve dis giivenligini saglamasi

icin de bir kamu harcamasi yapmasi gerekmektedir (Yigit, 2013: 6).

2.2. Kamu Harcamalarinin Siniflandirilmasi

Kamu harcamalar1 farkli amaglarla, devletin degisik birimleri tarafindan
gergeklestirilen genis ¢apli harcamalardir. Ulkelerin ihtiyaglar1 birbiriyle ayni degildir ve her
iilkenin mevcut sartlarina goére kamu harcamalar1 farklilik géstermektedir. Bu harcamalar,
tirlerine gore siniflandirilmaktadir. Birbirinden farkli nitelikte olan kamu harcamalarinin
belirli kriterlere goére gruplandirilmasi harcama programlarinin daha iyi bir sekilde
hazirlanmasini ve daha etkin bir sekilde uygulanmasina olanak saglar. Yapilan harcamalarin
etkilerini, meydana getirdigi sonuglari, iktisadi biiyiimeye ne derecede katkisi olup olmadigini
belirlemede 6nemli rol oynamaktadir (Celepcioglu, 2011: 8).

Devlet, harcamalarin bir kismini artirmak, bir kismini azaltmak, diger bir kismin1 da
kontrol altina almak istenmektedir. Ekonomik kalkinma, yatirnma 6nem veren bir kavram
oldugu i¢in, devlet ekonomik kalkinmada iistlendigi fonksiyonlar1 yerine getirebilmek
bakimindan kamu yatirimlarina fon tahsislerinde oncelik tanimaktadir. Devletin genel idare
giderleri kamu tiiketimi niteligi tagiyan harcamalar1 olmaktadir. Kamu yonetiminde etkinligi

ve verimliligi artirmak devletin gorevidir. Kamu yonetimi hizli, verimli, ucuz ¢alisir hale
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getirilmelidir. Bu durum; zaman icinde genel idare giderlerinde tasarrufu gerektirmektedir.
Devletin yaptig1 transfer harcamalarinin bazilar1 gerekli ve yararli, bazilar1 gereksiz ve
zararlidir. Bu harcamalardan gerekli ve yararli olanlarinin artirilmasi, gereksiz ve zararl
olanlarinin azaltilmast ve hatta hi¢ yapilmamas: gerekir. Kamu harcamalarinin
siniflandirilmast harcama programlarinin daha iyi bir sekilde hazirlanmasini, harcama
programlan ile biitce arasinda daha iyi iligki kurulmasini, biitge ile kalkinma planinin yillik
programi arasinda daha iyi uyum saglanmasini miimkiin kilmaktadir (Kaya, 2006: 22)

Kamu harcamalar1 farkli kistaslar kullanilarak ¢esitli siniflandirmalara tabii
tutulmustur. Kamu giderleri ile yapilmasi amacglanan gorevler veya kamu harcamalarinin
ekonomik nitelikleri ya da harcama birimleri dikkate alinarak siniflandirma yapilmaktadir.
Fonksiyonuna gore yonetim, savunma, egitim gibi ayrim yapilabilecegi gibi mal hizmet alimu,
transfer ve yardimlar ve yatirim giderleri gibi ayrim da yapilabilmektedir (Segme, 2010: 8).

Kamu harcamalarinin smiflandirilmasi, maliyenin kamu harcamalarini inceleyen
boliimiiniin en 6nemli konularindan biridir. Harcamalarin siiflandirilmasi bize, artan kamu
harcamalarinin hangi alanlara dogru daha kuvvetli bir akimla, hangi alanlara dogru yavas,
duraklayan veya gerileyen bir akimla yoneldiklerini agiklayacaktir. Bunun yani sira kamu
harcamalar1 bir mali politika aract olarak ve hatta sosyal amaglarla da kullanildigindan,
harcamalarin siniflandirilmasi ile her iki yondeki ¢abalarin istenilen amaca ulagsmay1 saglayip
saglamadig1 kontrol edilebilecektir.

Kamu harcamalarinin dogurduklar1 sonuglari, etkilerini, sosyal hasilaya katkisini,
topluma yiikledigi yiikii inceleme bakimindan da kamu harcamalarinin siniflandirilmast
onemlidir. Her iilkenin kosullarina gére kamu harcamalar1 biiyiik ¢esitlilik gosterdiginden ii¢
kisimda incelemek miimkiindiir. Bunlar ekonomik ayrim, idari ayrim ve fonksiyonel ayrimdir

(Gllcan, 2008:7).

2.2.1. Ekonomik Ayrima Gore Siniflandirma

Kamu harcamalari, piyasa ekonomisinde kamu kesimine diisen gorevlerin yerine
getirilmesi amaciyla yapilan harcamalarin parasal tutarini olusturmaktadir (Coskun, 1973:4).
Devletin kamu hizmetlerini yapmasi kamu hizmetlerinin iiretimine miidahale etmesi, kamu
aciklarini finanse etmesi ve geliri yeniden dagitmasinin bir maliyeti olmaktadir. Devlet kamu
hizmetlerini iretirken iiretim faktorleri ve 6zel kesim fiiriinlerini satin almaktadir. Bununla
birlikte bazi iireticilere siibvansiyon verebilmektedir. Geliri yeniden dagitmak icin sosyal
amagcli harcamalar yapabilmektedir. iktisadi amaglar ile ilgili gérevler sonucunda ortaya gikan

harcamalar reel harcamalar ve transfer harcamalar1 seklinde bir ayrima tabi tutulabilmektedir.



Bu ayrima gore devletin tiiketim mallar1 alimina yonelik harcamalari cari, sermaye
olusumu ile ilgili giderleri ise yatirim harcamalari olarak kabul edilmektedir (Eker, 2007:9)

Giinlimiizde ¢ogu iilkelerin biit¢elerinde yer alan bu ayrim bigiminde hangi giderlerin
dogrudan ya da dolayli olarak sermaye olusumu bakimindan etkili olduklarinin dikkate
alinmas1 gereklidir. Bu siniflandirma sosyo-ekonomik politikalarin planlanmast ve bu
cercevede kaynaklara yon verilmesi agisindan onemlidir (Se¢me, 2010: 10).

Literatiirde ¢esitli ekonomik siniflandirmalar yapilmasina karsin Tiirkiye biitge
sisteminde ekonomik simiflandirma {ige ayrilmaktadir. Bunlar cari harcamalar, yatirim
harcamalar1 ve transfer harcamalaridir. Ekonomik siniflandirmada temel prensip kamu
harcamalarinin toplam hasilaya katkisinin olup olmamasidir. Bu nedenle yatirim ve cari
harcamalar Gayrisafi yurtici hasilaya (GSYIH) katki saglarken, transfer harcamalarinin

GSYIH’ya herhangi bir katkis1 s6z konusu degildir (Unen, 2015: 5).

2.2.1.1. Cari Harcamalar

Cari harcamalar, kamu hizmeti sunmak i¢in gerceklestirilen, ele alinan donemde milli
hasilaya katki yapan ve o donemde tiiketilen harcamalardir (Susam ve Yilmaz, 2001: 4). Bu
giderlerin bazilar iktisadi geligme ile iligkili bulunmustur. Iktisadi gelisme cari giderleri daha
cok milli egitim, saglik hizmetlerinin gelistirilmesi sonucu insan lizerine yapilan yatirimlar
olarak adlandirilan cari yatirimlardir (Kaya, 2006: 25).

Bu tiir harcamalar, devletin yerine getirmekle zorunlu oldugu hizmetler icin yapilan
harcamalar, ek ¢alisma iicreti, hizmet alim1 ve demirbag alimlarindan olusmaktadir. Ele alinan
donemde GSMH’ya katkida bulunan ve ayni donemde tiiketilen harcamalardir. Cari
harcamalar, ekonominin iiretim kapasitesini kullanmak i¢in gerekli mal ve hizmetlerin satin
alinmasina yonelik yapilmaktadir. Nitelikleri itibariyle her yil tekrarlanir ve faydalar
yapildig1 donemde yok olan giderler olarak kabul edilmektedir. Personel giderleri, aydinlatma
ve su giderleri, kirtasiye, kira, bakim ve onarim giderleri gibi harcamalar cari harcama

niteligindedir (Mere, 2006: 50).



Tablo 1. Tiirkiye'de Cari Harcamalarin GSMH ’ya orani %

Cari Cari Sakit
fiyatlarla Biiylime fiyatlarla BEiliylime fiyatlarla BEiiylime
G5YH hizi G5YH hiz G5YH hizi
Yil Geyrek™ (Milyan TL) (%) (Milyon §) (%) (Milyon TL) (%)
| 355813 9.4 199 175 10,3 28048 3d
Il 387 128 10,6 210821 BT 30 205 4,7
m 417 B45 10.8 213020 1.9 33005 4.3
v 404 4849 11,5 200028 -1,3 31298 4.5
2013 Yillik 1 56T 289 10,6 823044 47 122 556 4.2
| 411 255 15,6 1853961 5.6 28 413 4.8
Il 428 2549 10,6 202 407 -4.0 30907 23
m 453902 11,0 214751 0.8 33545 1.8
v 446 366 8.8 1969849 -1.5 J2104 2,48
2014 Yillik 1749 TE2 11.6 goo1o7 2.8 126 070 2.9

Kaynak: TUIK (2014). Hane halk: harcamalari.
Not: Tablodaki rakamlar yuvarlamadan dolay1 toplami vermeyebilir.2014 yili dérdiincii
ceyregi hari¢ diger ¢eyreklerde giincelleme yapilmustir.

Tabloya gore, hanehalklarinin nihai tiiketim harcamalar1 2014 yilinda sabit fiyatlarla
%1,3 1k artisla 83 milyar 546 milyon TL, cari fiyatlarla %8,4’1iik artisla 1 trilyon 203 milyar
279 milyon TL’dir.Devletin nihai tiiketim harcamalar1 2014 yilinda sabit fiyatlarla %4,6’lik
artigla 14 milyar 21 milyon TL, cari fiyatlarla %13,2’lik artisla 267 milyar 712 milyon TL dir.

2.2.1.2. Yatirim Harcamalari

Yatirim harcamalari: Kamu kesiminin, cari mal ve hizmet ile sermaye mallar1 satin
almasindan kaynaklanan harcamalar olarak tanimlanmaktadir. Bu tur harcamalarda kamu
kesiminin 6zel kesimden sagladig: girdilerin maliyeti s6z konusu olmaktadir.

Yatirim harcamalari, iilke ekonomisinin {retim giiclinii artirmaktadir. Bu tiir
harcamalar ilgili donemde GSMH’ ya katkida bulunmakla beraber, kamu sektoriinde sermaye
birikimine de yol agmaktadirlar. Bu durum yatirirm harcamalarinin, ekonomik kalkinmanin
gerceklesmesi asamasinda 6nemli etkilere sahip oldugunun en somut gostergelerinden biridir.
Yatirim harcamalarinin etkisi uzun donemde ortaya ¢ikacagi i¢in hiikiimetler tarafindan bazi
donemlerde bu tiir harcamalardan kisinti yapilmasi olasilig1 yiiksektir. Boyle bir durumda
ekonominin tiretim giiciinii daraltic1 bir etki ortaya ¢ikmakta ve ekonomik biiytime sinirlanmis
olmaktadir (Ozmen, 2010: 16).

2.2.1.3. Transfer Harcamalar

Transfer harcamalari, milli gelir iizerinde dogrudan dogruya bir etki meydana
getirmezler; sadece satin alma giiclinlin 6zel sahislar veya sosyal tabakalar arasinda el
degistirmesine sebep olmaktadir. Yani bu harcamalar, karsiliginda devletin mal veya hizmet
gibi tiretim faktorii elde etmedigi harcamalar olup, ekonomik, sosyal ve mali nedenlerle satin

alma giiclinii bir takim kisiler veya sosyal gruplara karsiliksiz olarak intikal ettiren
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harcamalardir. Sosyal ve ekonomik transferler arasinda verimli ve verimsiz transferler
mevcuttur. Bu transferler devletin yapti§i 6demelerin iiretimde yeni bir deger olusturup
olusturmadigina gore degerlendirilir. Eger bir kamu kurulusunun yaptig1 transfer harcamasi
tiretimde yeni bir deger olusturuyorsa verimli bir harcamadir. Sayet yapilan harcama yeni bir
deger olusturmuyorsa verimsizdir. Esas itibariyle transfer harcamalar1 verimsiz harcamalardir.
Dolayisiyla ekonomik aktiviteler lizerinde dogrudan olumlu bir etkisi yoktur. Diger taraftan
transfer harcamalarinin bu oransal biiyiikliigii, biitcenin esnekligini azaltmakta ve dolayisiyla
biitgenin bilesiminde, &zellikle verimliligi artiracak harcama kalemleri lehine degisikligi

zorlagtirmaktadir (Demir, 2011: 14).

2.2.2. Idari Ayrima Gore Simiflandirma

Idari siniflandirmalar, devletin yapisi ve organlari gdz Oniinde tutularak yapilan
siiflandirmalardir. Devletin yetki, kontrol, gorev ve muhasebelestirme islemlerinin
goriilebilmesine olanak saglamaktadir. Ancak ekonomik analizler i¢in bu siniflandirma yeterli
degildir. idari simiflandirmalar, devletin harcama yapan organlari arasindaki bir siniflandirma
oldugu i¢in bu tiir smiflandirmalara organik siniflandirmalar da denilmektedir. Son
donemlerde yasanan gelismeler idari simiflandirma konusunda literatiirde yeni gelismelerin
olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu gelisme, idari smiflandirmanin yerini fonksiyonel
siniflandirmaya birakmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii fonksiyonel siniflandirma idari

siniflandirmaya gore daha agiktir (Ozmen, 2010: 20).

2.2.3. Fonksiyonel Ayrima Gére Siniflandirma

Kamu hizmetlerini ifa eden kuruluslar dikkate alinmaksizin, kaynaklarin hangi
amaglart gerceklestirmek iizere kullanildiklarini esas alan ayrimdir. Buna gore harcamalar;
saglik, egitim, savunma, enerji gibi sektorler temelinde ayrilmaktadir. Bu siniflandirmada
kamu harcamalar1 li¢ grupta ele alinabilir. Birinci grupta; genel yonetim, temsil, yasama,
yiirlitme, gilivenlik, yargi ve savunma hizmetleri harcamalar1 yer alir. Bu grupta yer alan
hizmetler, devletin asli gorevleridir ve bu hizmetler goriilmeden devlet de var olamaz. ikinci
grupta yer alan hizmetler, yurttaslara topluca veya teker teker refah saglayan; egitim, saglik,
dinlence, sosyal giivenlik ve yardim, konut gibi hizmetlerdir. Bu tiir harcamalara genellikle,
sosyal hizmet harcamalar1 denilmektedir. Uglincii grupta ise, tretimi destekleyen ekonomik
icerikli hizmetler icin yapilan tarim, sanayi ve ticaret konularindaki hizmetler, altyapi
hizmetleri ve yatirimlar1 gibi harcamalar vardir. Egitim, saglik, bayindirlik, savunma, idari
giderler gibi cesitli basliklar altinda siniflandirilan giderler, kamu hizmetlerinin etkin ve

basarilt bir sekilde yiritilmesi, kaynaklarin etkin olarak kullanilmasi, hizmet
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miikerrerliklerinin ve noksanliklarinin 6niine gegilmesi ve gider rakamlarinin daha anlamhi
olmasi gibi yonlerden olduk¢a 6nemli ve yararli olmaktadir (Demir, 2011: 16).

Fonksiyonel ayrima gore kamu harcamalar1 da kendi i¢inde alt1 boliime ayrilmaktadir.
Bunlar; genel hizmet harcamalari, adalet ve yargi harcamalari, savunma harcamalari, alt yap1
harcamalari, egitim harcamalar1 ve saglik harcamalaridir.

2.2.3.1. Genel Hizmet Harcamalar

Genel Hizmet Harcamalari; devletin genel idareye yonelik gorevlerini yerine getiren
kuruluslarin yaptiklar1 harcamalar1 kapsamaktadir. Genel hizmet harcamalari, devletin yasama
ve ylirlitme gorevlerini yerine getirdigi kurum ve kuruluslarin harcamalarindan olusmaktadir.
Bu kurum ve kuruluslar; TBMM, Cumhurbagkanligi, Basbakanlik, Sayistay, Danistay, DPT,
DIE, i¢isleri, D1s isleri ve Maliye Bakanligidir (Telek, 2013: 10).

2.2.3.2. Adalet ve Yargi Harcamalart

Adalet ve yargi hizmetleri tilkedeki diizeni yakindan ilgilendirmektedir. Hukuk devleti
olmanin en Onemli kosullarindan birisi de yargi kuruluslarinin giivenilirliginin  ve
bagimsizliginin saglanmasidir. Yasalarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde ve biitiin
yasalarin tarafsiz bir sekilde uygulanmasinda yargi organlarinin iyi islemesi ve bagimsizligi
onem tasimaktadir. Adalet ve yargi harcamalari; Adalet Bakanligi, Yargitay, Sayistay,
Danistay ve Anayasa Mahkemesi Baskanlig1 harcamalarindan olusmaktadir (Mere, 2006:57).

2.2.3.4. Savunma Harcamalar

Savunma hizmetleri savunma harcamalar1 yapmak suretiyle gergeklestirilen veya
savunma politikalar1 aracilifiyla saglanan bir kamu hizmetidir. Devletler, nisbi 6nemleri
ulkeden tilkeye degisen c¢esitli nedenlerden dolay1 savunma hizmetlerine ihtiya¢ duyarlar. Bu
nedenler arasinda iilkelerin jeopolitik durumlar1 ve stratejik onemleri, i¢ ve dis tehditler ve
ulusal ¢ikarlarin korunmasi sayilabilmektedir (Karaarslan, 2012: 5).

Savunma, geleneksel bir tam kamusal hizmet olarak kabul edilmektedir. Bu hizmetten
iilkede yasayan herkes birbirine rakip olmadan yararlanilmaktadir Yani savunma hizmeti,
hizmetin sunuldugu alanda bdliinmez faydalar saglanmaktadir. Bu o6zelliklerin bir sonucu
olarak, bedel 6demeyenlerin bu hizmetten yararlanmalarinin engellenmesi miimkiin degildir
(Bulutoglu, 2013: 9).

Savunma hizmeti kamu hizmetleri arasinda en Onemli yeri tutmaktadir. Bu ayni
zamanda devletin varliginin bir gostergesidir. Giinlimiiz modern devlet yapilanmasinda

savunma ve giivenlik hizmetleri devletin temel ve asli fonksiyonu olarak kabul edilmistir

(Karahan, 2014: 6).



Glinlimiiz diinyasinin en 6nemli ihtiyaglarindan olan gilivenlik ihtiyaci higbir iilkenin
vazgecemeyecegi hayati dneme haiz temel bir ihtiyactir. Milli glivenlik ihtiyacinin savunma
hizmeti ile karsilanmasi, savunma hizmetinin baslica yararimi ifade etmektedir. Savunma
hizmeti bu en temel yararini; savunmanin caydirici yarar1 ve savunmanin karsi koyucu ya da
puskiirtiicii yarar1 olarak iki farkli sekilde yerine getirmektedir (Bulutoglu, 2003:269).

2.2.3.5. Alt Yap1 Harcamalart

Altyap1 harcamalar1 genel olarak, tarim bakanligi, ulastirma bakanligi, tabi ve enerji
kaynaklar1 bakanligi, bayindirlik bakanligi ve orman bakanligi ile su isleri genel miidiirliigii
ve karayollar1 genel miidiirliigiiniin harcamalarindan olusmaktadir (Ozmen, 2010: 7).
Altyaprya yapilan harcamalar iiretimi dogrudan etkilemez fakat {iretim faktorlerinin
verimliligini ve sosyal faydalarin1 mutlak sekilde etkilemektedir. Karayollari, demiryollari,
limanlar, havayollari, telekomiinikasyon, enerji, sulama vb. yatirimlar altyap1 yatirimlarini
olusturmaktadir. Devletler bu tiir harcamalar1 yaparak olusturduklar1 altyapilar sayesinde
iilkedeki ulasim maliyetlerini diisiiriirler, iiriin pazarlarinin gelisimini saglarlar ve ticaretin
kolaylasmasina katkida bulunurlar. Ulasimda saglanan etkinlik ve teknolojik ilerlemeler
sayesinde liretim, maliyetlerin daha diisiik oldugu bolgelerde gerceklesir ve daha sonra tiretim
bolgelerine uzak yerlere etkin ulasim sistemleri sayesinde diisiik maliyetler ile nakledilir.
Devlet sadece iiretim ve pazarlama alanlarimi gelistirmek icin degil, ayn1 zamanda egitim,
saglik, savunma vb. hizmetlerinde goriilebilmesi i¢in yurdun ¢esitli bolgelerinde yasayan
kisilere ulagmak durumundadir. Bu tiir kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi i¢in ulagim
aglarinin yapilmasi gerekmektedir. Karayollarinin, demiryollarinin, limanlar ve hava
alanlarinin yapimu ile devlet ekonomik gelismede 6nemli olan ulagim sorununu ¢ézmekte ve
bolgeler arasinda ulastirma maliyetlerinden kaynaklanan fiyat farkliliklarin1 azaltmaktadir.
Ucuz ulagim imkanlari, bir yandan iiretim yerinde iireticiye ddenen fiyat1 yiikseltir, bir yandan
da tiiketim yerinde satig fiyatinin diismesine neden olur (Bulutoglu, 2002:306-314).

2.2.3.6. Egitim Harcamalart

Egitime yonelik toplam harcamalar, belli bir biitce doneminde yapilan cari ve yatirim
harcamalarinin toplamindan olusmaktadir. Bu harcamalar genellikle 6gretmen maaslar1 ve
diger yararlar, diger personel maliyetleri, egitim-6gretim malzemeleri, bakim ve onarimlar,
ogrencilerin yeme igme maliyetleri, yeni bina ingaat1 gibi alt kategorilere boliinebilen ve belli
bir déonem siiresince bir egitim sistemi tarafindan kullanilan gercek girdi maliyetlerinden
olugsmaktadir. Bu harcamalarin toplami her ne kadar kabaca bir tahmin olsa da belli bir
donemde egitim sistemi tarafindan kullanilan ger¢ek kaynak miktarini gostermesi bakimidan

oldukga yararli bir gostergedir. Cari ve yatirim harcamalar1 baglaminda egitim hizmetleri igin
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yapilan bazi harcamalar cari harcama bazi harcamalar ise yatirinm harcamasi olarak
degerlendirilebilir. Mesela egitimin sunumu i¢in ddenen 6gretmenlere yonelik maasg, ek ders
ticreti ve yolluk 6demeleri ve diger personel giderleri, egitim kurumlarinin elektrik, su, bakim
ve onarim giderleri, egitim-6gretim malzemeleri/kirtasiye 6demeleri gibi harcamalar egitim
icin yapilan cari nitelikli harcamalara 6rnek gosterilebilir. Faydasi birden fazla yila yayilan
yeni bir okul veya egitim tesisinin yapimi, biiyiikk onarim giderleri, elektronik (bilgisayar,
projektor, akilli tahta, tepegdz gibi) veya elektronik olmayan demirbas alimlar1 gibi
harcamalar ise egitim i¢in yapilan yatirim harcamalarina 6rnek gosterilebilir (Yardimcioglu,
2012: 32-33).

2.2.3.7. Saglhik Harcamalart

Son 40 yildir saglik ve ekonomi kavramlar1 birlikte anilmaya baslamistir. Saglik
harcamalarinin gerek devlet biitcelerinde, gerekse toplam harcamalarda her gegen giin daha
cok pay almasi bu alana olan ilgiyi artirmustir. Ayrica saglik harcamalarinin iilkelerin
GSYIH’s1 i¢inde dnemli paylar isgal etmelerinin yaninda, bu harcamalarin adaletli dagilimi
ve etkinligi de, arastirmacilarin ilgi odagi olmaya baslamistir (Karagdz, 2015: 23)

Bir iilkenin saglik harcamalari iktisadi gelismeyi dogrudan etkileyen harcamalar olarak
degerlendirilir. Saglik sektorii egitimle birlikte Oncelikli sektorler arasinda mutlaka yer
almalidir. Saglik harcamalarini basit bir tiiketim harcamasi niteliginde gérmek son derece
hatalidir. Aym1 zamanda bir yatirim harcamast olan saglik harcamalarinin eksikliginin
doguracag olumsuz etkileri ileride telafi etmek pek kolay degildir (Giilcan, 2008: 24).

Gelirin artmasiyla beraber saglik harcamasiin artmaktadir. Bununda nedenleri 6zel
saglik hizmetlerine dogru yonelisin artmasidir. Gelirin artmasiyla yagam standardi yiikselen
bireyler daha kaliteli hizmet arayisina girmektedirler. Saglik i¢in yapilan harcamalar1 birey
Omriinlin geri kalaninda kullanacak olmasi nedeniyle bu sektore yapilan harcamalarda
herhangi bir kisitlamaya gitmemektedir. Kapitalist sistemde 06zel sektorin gucli kabul
edildiginde, yeterli geliri alan kisilerin, daha iyi bir saglik hizmetini 6zel sektdrden
alabilecekleri ve 6zel sektoriinde bunu verebilecegi belirtilebilir (Karagdz, 2015: 24).

Yani kisi bagina diisen gelirin artmasiyla birlikte, yasam standartlarinin yiikselmesi,
gerek kamu kesimi, gerekse 6zel kesim tarafindan verilen saglik hizmetlerine olan talebi
arttirmaktadir. Buna bagli olarak da, saglik harcamalar1 artmaktadir.

2.3. Saglhik Harcamalarimi Etkileyen Faktorler

Saglik harcamalarmi etkileyen dort faktor vardir. Bunlar; iktisadi nedenler, devlet
anlayisinda degismeler, teknolojik degisimler ve niifus artisinda meydana gelen

degismelerdir.
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2.3.1. Iktisadi Nedenler

Ulkelerin iiretimleri ve gelirleri arttikga bireyler daha rahat yasam siirmelerini
saglayacak hizmetleri talep etmeye baslarlar. Temel hizmetlerin devlet veya diger kurumlar
tarafindan garanti altina alinmasi, insanlarin temel gereksinimler disindaki mal ve hizmetlere
olan taleplerini arttirmaktadir. Daha uzun ve rahat yagama, hayattan daha ¢ok zevk alma ise
kisinin saglikli ve egitimli olmasina baglidir. Dolayisiyla kisilerin geliri arttiginda daha iyi
yasam kosullar1 i¢in saglik hizmetleri taleplerini arttirmalar1 beklenen bir gelisme olmaktadir
(Sen, 1999: 24).

Gelirin artmastyla beraber saglik harcamasinin artmasinin nedenlerinden biri de 6zel
saglik hizmetlerine dogru yonelisin artmasidir. Yani kisi basina diisen gelirin artmasiyla
birlikte, yasam standartlarinin yiikselmesi, gerek kamu kesimi, gerekse 6zel kesim tarafindan
verilen saglik hizmetlerine olan talebi arttirmaktadir. Buna bagl olarak da, saglik harcamalari

artmaktadir (Karagoz, 2015: 24).

2.3.2. Devlet Anlayisindaki Degismeler

Devletin vatandaslarina iyi, kaliteli bir saglik hizmeti ulastirabilmesi asli gérevlerinin
basinda gelir. Saglik hizmetlerinin bireylere araliksiz ve uygun ticretler karsiliginda verilmesi
hayati bir 6nem tasimaktadir. Siiphesiz saglik s6z konusu olunca, hizmetlerin sadece bu
hizmetleri satin alabilecek maddi giice sahip olanlara degil, ayn1 zamanda toplumun ihtiyag
icinde bulunan yoksul kesimlerine de gotiiriilmesi herkesin kabul ettigi genel bir kanaati
yansitmaktadir. Bu acidan, fakir ve ihtiyag sahibi fertlerin saglik hizmetlerinden
yararlandirilmasi fikri saglik alaninda uyguladiklari sistemleri ne olursa olsun hemen hemen
tim toplumlarca benimsenmekte ve bu amagla cesitli saglik hizmetleri programlari
olusturulmaktadir. Ister bir kamu gérevi olarak hiikiimet kurumlar1 kanali ile, ister yar1 kamu
hizmeti niteligindeki programlarla bu ihtiyag¢ karsilansin, isterse de {igiincii sektor (kar amaci
giitmeyen vakif, dernek, dini kuruluglar vb.) kuruluslar1 bu fonksiyonu {iistlensin bir¢ok iilkede
fakirlerin saglik hizmetlerinden yararlandirilmasi, toplumsal gelisme ve barigin temini

bakimindan en 6nemli sosyal politikalardan biri olarak goriilmektedir (Y1lmaz, 2012: 60).

2.3.3. Teknolojik Degismeler

Glinlimiizde her alanda oldugu gibi teknoloji alaninda da bir¢cok yenilige imza
atilmistir ve bu yeniliklerin diger sektorlere de etkisi olmustur. Ozellikle saglik sektdriine olan
etkisi de yadsinamayacak kadar biiyiiktiir. Hastanelerdeki kalitenin artmasindaki en biiyiik
yatirimlardan biri, etkin igleyen bir hastane bilgi sisteminin varligidir. Etkin isleyen hastane

bilgi sistemi, hastane miisterilerine daha az biirokrasiye yakalanma ve saglik hizmetlerine
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daha kisa siirede ulasma imkani saglar. Ayrica personel verimliligini en iist seviyede tutarak,
mevcut kapasitenin daha optimal kullanilmasini saglar. Hastane otomasyonunun sagladigi bu
yararlarin yani sira teknolojideki hizli gelisme tip ara¢ ve gereclerinin de gelismesine olanak
vermigstir. Biitlin bu yenilikler, saglik giderlerini etkileyecek ve saglik harcamalarinda artisa

sebep olacaktir (Ekiz, 2013: 77).

2.2.4. Niifus Artisindaki Degismeler

Saglik, demografik degisimlere yol acarak ekonomik biiyiimeyi etkilemektedir.
Sagliktaki iyilesmeler hem 6liim oranlar1 tizerinde hem de dogum oranlar iizerinde etkilidir.
Kisa donemde ortaya ¢ikan etki 6zellikle ¢ocuk 6liim oranlarindaki ki azalmaya baglidir.
Saglik hizmetlerinin artmasiyla ¢ocuk oliimleri azalmakta ve dogum orani ayni kalmakta
Boylece niifus artis hiz1 artmaktadir. Ulkenin isgiicii gereksinimini karsilamasi nedeni ile
kalkinmay1 hizlandirmaktadir (Karagtz, 2015: 27)

Ancak niifusun ekonomik biiylimeye olan etkisi gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
farklihk arz etmektedir. Igsel biiyiime modellerinden, ekonomik biiyiimeyi piyasa
mekanizmasi i¢inde faaliyet gosteren ekonomik giiclerin igsel olarak belirledigini varsayanlar,
biliyiimenin itici gii¢lerini niifus artis1 ve beseri sermaye birikimi olarak kabul ederler. Beseri
sermayestogu, ailenin sahip olacagi ¢cocuk sayisi, ebeveynlerin ve 6zellikle annenin zamaninin
alternatif maliyeti ile egitim ve saglik harcamalarinin bir fonksiyonu seklinde
tanimlanmaktadir. Bu anlamda beseri sermaye acisindan zengin iilkelerde insana yapilan
yatirimin getirisi, ¢cok sayida ¢ocuk sahibi olmanin getirisinden fazla olurken, beseri sermaye
acisindan goreceli olarak fakir durumdaki Glkelerde bunun tersi bir durum goézlenecektir
(Barlin,2010:40).

2.4. Ekonomik Buyume ve Ekonomik Buyume Teorileri

Saglik harcamalarmin ekonomik biiylime {izerine etkilerinin ele alindig1 bu ana bagslik
altinda ekonomik biiylime kavrami, ekonomik biiyiimenin temel belirleyicileri ve ekonomik
blylme teorileri analiz edilecektir.

2.5. Ekonomik Buyumenin Temel Belirleyicileri

Ulkelerin iktisadi, sosyal ve siyasal yapilari belirli farkliliklar1 icerdiginden ekonomik
bliylimeyi tek bir Olclite dayandirmak olduk¢a zordur. Bu zorluga ragmen {ilkelerin
gelismislik diizeylerini standart bir sekilde ifade etmek i¢in bir¢ok 6l¢iit kullanilmaktadir. Bu
olgiitlerin en fazla kullanilan1 kisi basina diisen milli gelir gostergeleridir. Olgiimlerin ve

Olciimlerde kullanilan tekniklerin bazi farkliliklar igermesine ragmen, tiim iilkeler i¢in
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hesaplanmasi en kolay ve miimkiin 0Olclit olmasi sebebiyle iilkelerin iktisadi gelismislik
diizeyini gostermek igin genellikle bu gosterge tercih edilmektedir. Iktisadi gelismeyi kisi
basina diisen farkli mal ve hizmet birimleriyle de ifade etmek miimkiindiir. Nitekim kisi
basina diisen doktor, hemsire ve dgretmen sayilariyla birlikte kisi bagina diisen egitim ve
saglik harcamalar1 da geligsmigligin 6nemli Olgiitleri arasinda kabul edilmektedir. Bunlara
paralel olarak okur-yazarlik orani, okullagsma orani, ortalama yasam siiresi gibi gostergeler de
bir iilkenin gelismislik diizeyini gdstermektedir. Biitiin bunlara ragmen bu 6l¢iitlerin iktisadi
biiyiimeyi degisik agilardan ele almasi, ayrica niteligi ve Olclilemeyen degerleri ifade
edememesi gz oniinde bulundurulursa iilkelerin iktisadi gelismesinin Ol¢tilmesindeki zorluk
daha kolay anlasilabilmektedir. Nitekim ekonomik biiyiime sadece kantitatif Olgciitlere
dayandirilmamakta anlayis, kiiltlir ve uygarlikla ilgili yapisal gelismeleri de kapsamaktadir.
Ekonomik biiylime gelir artisini, egitim ve saglik diizeylerinin yilikselmesini, verim artigini,
teknolojik gelismeyi ve benzer bir¢ok faktorii kapsamaktadir. Bu faktorlerin her biri
ekonomik biiylimeyi farkli yonlerden ifade etmektedir. Tim bu faktorleri kapsayan ve
ekonomik hayatin gittikce daha karmasik hale gelen yapisi igerisinde, ekonomik biiyiime
gostergelerinin tanimlanmasi ve Olgiilmesi, kalkinma iktisat¢ilarinin son yillarda oldukga
ilgisini ¢ekmektedir (Yumusak ve Tuna, 2004: 172).

Ekonomik biiyiimenin temel belirleyicileri; is giicii, sermaye, dogal kaynak ve
teknolojik gelismedir. Bliyiimeyi etkileyen bu faktorler arasindaki dogal kaynaklar faktori
sabit ve tlikenebilir oldugundan diinya ekonomisinin biiylimesi ve iiretimin artisinda geriye

kalan sermaye, emek ve teknolojik gelisme faktorleri asil kaynaklardir (Unen, 2015: 34).

2.5.1. Is Giicii

Isgiicii (emek) ekonomik biiyiimeyi etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir.
ekonomik biiyiime isgiicii miktarina, isgiicliniin kalitesine ve isgliciiniin verimliligine bagl
olarak belirlenmektedir (Han ve Kaya, 2004: 269).

Niifusun tamam ¢esitli sebeplerle isgiicii olarak iiretime dahil edilmezken isgiicline
katilim orani, iilkelerin ekonomik biiyiimelerine katkilar1 bakimindan 6nem arz etmektedir.
Niifusun biiyiikligi ile her birey basina ¢ikti diizeyini belirlenmektedir. GSMH artis1 isglicii
miktarindaki artistan olumlu yonde etkilenmektedir. Ancak niifusu igerisinde herkes isgiicii
hesabina dahil edilmez. Bu nedenle isgiicii stokunun ger¢ek anlamda ortaya konulmasinda
zorluklarla karsilagilmaktadir. Bunun nedeni ise ekonomideki her isgiiciiniin yetenek, tecriibe
ve egitim diizeyleri bakimindan birbirinden farkliliklara sahip olmasidir. Karsilasilan bu

zorluk nedeniyle biiyiime teorilerine dayali basit modeller, isgiicliniin tamaminin homojen
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oldugunu varsayarak niifusun belirli bir yiizdesini isgiicli olarak belirlemektedir (Fikir, 2010:
53).

2.5.2. Sermaye

Sermaye faktorii iiretimi gergeklestiren ve ekonomik biiylimeyi saglayan faktorlerden
beklide en énemlisidir. Ulkelerin elinde bulundurduklari iiretim enstriimanlarmin toplami
sermaye birikimini olustururken ekonomik biiylime artisinin temelinde nicelik ve nitelik
olarak sermaye birikiminin artiginin yattigin1 sdyleyebiliriz. Sermayenin bir diger kaynagi
kisilerin yaptig1 tasarruftur. Elinde bulunduranin ekonomik iiretimden pay aldig1 ve kapitalist
ekonomide bir milk olarak gorilen faktér sermayedir. Sermayeyi, makineler ve fabrikalar
gibi fiziki varliklarin toplami olarak ifade edersek, net yatirimlart da bu stoku artiran yeni
makineler ve fabrikalar olarak ifade edebiliriz. Buradan hareketle net yatirimlarin artmasi

sermaye stokunda bir artisa bununda etkisi {iretimin artis1 olarak karsimiza ¢ikacaktir (Unen,
2015: 35).

2.5.3. Dogal Kaynak

Dogal kaynaklar dogada bulunan ve insan gereksinimlerini karsilayacak bir sekilde
kullanilabilen veya kullanilmaya hazir olan varliklarin biitiiniinii ifade eder. Bunlar toprak, su,
madenler, orman ve hayvan varliklaridir. Dogal kaynaklar yasiyor-yasamiyor, yenilenebilir-
yenilenemez olmak iizere cesitli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Yasiyor dogal kaynaklara
hayvan ve ormanlar 6rnek verilirken, fosil yakitlar ve minareller yasamiyor dogal kaynaklara
ornek olarak verilebilir. Toprak, su, hava ve orman yenilenebilir kaynaklara 6rnek
olustururken, petrol yataklari, dogal gaz, nikel, demir ve diger madenler ise yenilenemez
kaynaklar1 olusturan diger 6rneklerdir (Taban, 2011: 21).

Uretim faktorleri arasinda miktar: sabit olan tek faktér dogal kaynaklardir. Dogal
kaynaklar bu nedenle kit kaynaklar arasindadir. Giinden giine dogal kaynaklarin artmasi
olanaksiz olmasina karsin mevcuttaki dogal kaynaklarin 6rnegin daha dnce bulunmamis veya
bulunmasina karsin c¢alistirilmayan madenlerin calistirilarak {ilkenin sahip oldugu dogal

kaynaklarindan yararlanilabilir (Dinler, 1998, s. 16).

2.5.4. Teknolojik Gelisme

Teknoloji, bir mal veya hizmetin Gretimi igin gerekli olan bilgi, organizasyon ve
tekniklerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Teknolojik gelisme, daha biiyiik miktarlarda
ciktinin elde edilmesine veya belli bir kaynaktan daha {istiin kaliteli mal veya hizmetlerin

iretilmesine olanak saglayan cesitli bilgilerin ortaya ¢ikmasi seklinde de tanimlanabilir
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(Taban, 2011: 22). Kisaca teknolojik gelisme, ekonomik biiylimenin sinirlarini zorlayan ve
tiim sinirlarin1 agsmada en 1yi yontem olarak kabul edilmektedir. Biiyiik bir {iretim ¢iktis1 i¢in
daha biiyiik bir fiziksel liretim girdisi gerekiyorsa, diinya iizerindeki bazi kaynaklarin kit olusu
veya artmamasi, bilylik bir olasilikla iilkedeki kisi basina gelirin artisinin sonunun geleceginin
anlamma gelebilmektedir. Ancak depolanamayan ya da yeniden meydana getirilemeyen
iretim girdileriyle daha fazla {iretmenin yeni yollar1 bulunmaya devam edildikge, ileriki
yiizyillarda yasam standardinin artmaya devam etmemesi i¢in herhangi bir neden olmayacagi
ileri siiriilmektedir (Parasiz, 1998: 25-30).

Ekonomik bliyiimenin temel ve en 6nemli belirleyicilerinden biri olan teknoloji ile
verimlilik arasinda bir iliski bulunmus ve teknolojik ilerlemenin verimliligi olumlu etkiledigi
sonucuna varilmistir. Ozellikle sanayilesmis iilkelerde goriilen uzun dénemli bilyiimenin
kaynagi olarak teknolojik gelismeler gosterilmistir. Teknolojik gelismelerle birlikte var olan
sermaye ve emegin daha verimli kullanimi saglanmis bOylece kimi durumda daha az emek ve
sermaye ile ayn1 miktarda {iriin elde edilirken kimi durum da ise ayni1 miktarda emek ve
sermaye ile daha ¢ok c¢ikti elde edilebilmistir. Bir iilkede teknolojinin gelisimi bilimsel
calismalara baghdir. Bilimsel ¢aligmalarin gelisimi ise egitim diizeyinin artmasindan geger.
Sanayilesmis iilkelerin egitim diizeylerinin daha yiiksek olmasi bu {ilkelerde bilimsel
calismalarin daha cok yapilarak teknolojik {iriin yaratma oraninin daha yiliksek olmasini
saglamistir. Diinyadaki bilimsel ve teknolojik arastirmalarin neredeyse tamami genelde
sermaye yogun caligmakta olan gelismis iilkeler tarafindan yapilmakta bu da iilkelere emekten
tasarruf ederek verimlilik artis1 saglamakta ve bu yolla ekonomik biiylimelerine olumlu etki
etmektedir (Avci, 2015: 34).

2.6. Ekonomik Buyime Teorileri

Biiyiime konusu toplumsal refah artisinin en 6nemli gdstergesidir ve iktisat¢ilarin her
zaman yogun ilgisini ¢gekmistir. Adam Smith’den bu yana biiylimenin temel belirleyicilerinin
neler oldugu, biiyiimeyi saglamak i¢in neler yapilmasi, hangi politikalarin izlenmesi gerektigi

konusunda ¢esitli goriisler ortaya atilmistir. Bunlar (Bilgili, 2015:11):

o Kilasik biylme teorileri

Marksist biyume teorileri

Merkantilizm

Fizyokrasi

Schumpter blylme teorisi

Dissal biiyiime teorisi
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e igsel biiyiime teorisi

2.6.1. Klasik Buyume Teorileri

Klasik biiyiime teorisi 18.yiizyilin sonlarinda 19.ylizyilin baslarinda baglayan Adam
Smith, Robert Malthus, David Ricardo ve Karl Marx tarafindan gelistirilmistir. Farkli
iktisat¢ilarin kullandig1r farkli modellerin, farkli genellik ve soyutlama diizeylerine sahip
olmasina karsin, hepsinin az ¢ok benimsemis oldugu ortak analitik ¢ergeveyi tanimlayan en
onemli iki nokta, analizin toplumda yaratilan toplam iriiniin siniflar arasindaki boliisiimii ile
uzun dénemli sermaye birikim siirecini ele almasidir. Bu bakimdan Klasik ¢er¢evenin 6ziinde
dinamik bir nitelik tasidigi, ayrica analizin kullandigi temel degiskenlerin, toplumsal ve

kurumsal iligkiler iizerine odaklanan yapisal nitelikteki degiskenler oldugu sdylenebilir (Ozel ,

2002:148-149).

2.6.2. Marksist Buytume Teorileri

Marksist biiyiime teorisi de Klasik bilyiime teorisi gibi 19. yy. Ingiltere’sinin
kosullarindan ve sorunlarindan genis Olclide etkilenmistir. Marx, biiyiimeyi bu donemin
gelisen sanayilesme hareketi sirasinda Ingiliz kapitalizmi ve tam rekabet esasina dayanarak
incelemistir (Sentiirk, 2007: 61).

Marx’a gore kapitalist ekonomilerde biyume, sermaye birikimi sonucu ortaya
cikmaktadir. Marx’in teorisinde sermaye birikimi kapitalistlerin elde ettigi kar oranina bagl
iken, kar oran1 “artik deger oranina” ve kapitalin bilesimine (sabit kapital-degisken kapital)
baglidir. Marx “artik degeri” Adam Smith’de anlam bulan ‘mal-para-mal’ yerine para-mal-
para’ (Money-Commodity-Money', M-C-M'") seklinde 6zetledigi kapitalist tiretim sistemi ile
aciklamaktadir. Marx’a gore kapitalistler iiretim siirecine baslamak icin iiretim araglar1 ve
emek satin alir ve karsiliginda para verir. Uretim gerceklestikten sonra ise bu iiriinleri tekrar
paraya cevirir. Marx, kapitalistin eline gegen bu “artik degerin”, M' ile M arasindaki fark
oldugunu ifade etmektedir. Uretim siirecinde “artik deger” (s) yaratan tek faktdr emektir.
Makine ve diger ara¢ geregler artik deger yaratmaz. Marx bunlara “sabit kapital” (¢), isgiiciine
odenen iicrete ise “degisken kapital” (v) ismini vermektedir. Uretilen malin toplam degeri

ctv+s seklinde hesaplanmaktadir. Burada c' iiretimde kullanilan sabit kapitali gostermektedir

(Ciftci, 2015: 15).
2.6.3. Merkantilizm

e  Ticari kapitalizmin bagka bir deyisle Merkantilizmin bir sistem olarak kabul

edilip edilmemesi yukarida da degindigimiz gibi konusu tartistlmalidir. XV. ylizyilin
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ortasindan itibaren Bati Avrupa {ilkelerinde iktisadi yapiy1 sekillendiren ve
etkinligini XVIII. yiizyilin ortalarina kadar siirdiiren Merkantilizmin bir iktisat
sistemi oldugu goriisii daha yaygin bir kabul gordiigii sOylenmektedir.

o Ticari kapitalizmin uygulandigi donemde, altin ve gilimiis servetin
(zenginligin) kaynagi olarak kabul edilmekteydi. Degerli madenlere bir iilke ne kadar
cok sahip olursa, o kadar zengin sayilir ve giiclii oldugu kabul edilirdi. Bir iilke veya
ulke yoneticisi olan kral, iilkesinin degerli maden varligini artirmak i¢in her tiirlii
Onlemi almalidir. Bunun igin ithalat sinirlandirilmali ve ticaret arttirilmalidir. Bu
amacin gerceklestirilmesi i¢in gerektiginde savas bile yapmalidir.

o Merkantilist diisiinceye gore ihracat fazlasini saglamak igin ithalat
kisitlanmalidir. Devlet bu alanda gerekli goriilen tiim onlemleri almalidir. Ithalatin
azalmasi ve ihracatin arttirilmasi, iilkenin kiymetli maden varligini arttiracak ve
dolayistyla dis ticaret fazlasina sahip olan iilke zenginlesecektir. Bunun igin
Merkantilist donemde hammadde ihracati yasaklanmig, mamul madde ihracati da
ozendirilmistir. Nitekim, Ingiltere’de Kralice Elizabeth-1 doneminde (1565-1566)
canli koyun ihracat1 yasaklanmigti. Bu yasaga uymayanlarin mallar1 devlet tarafindan
ellerinden alinmakta ve sol elleri kesilerek, bir yil hapse konmaktaydi. Tekrar ederse
oliimle cezalandirilirdi.

. Merkantilist diisiiniirler, {ilke i¢inde ticareti sinirlayic1 engellerin
kaldirilmasini savunmuslardir. Onlara gore, tlkenin icinde i¢ ticaret serbestce

yapilmalidir.

. Dis ticarete gelince devlet ddemeler dengesinin lehte bir gelisme
gostermesi, altin, giimiis gibi kiymetli mallarin iilkeye akigini hizlandirmasi igin
gereken onlemleri alarak siki bir giimriik denetimi yapilmalidir.

. Merkantilist diisiincenin etkisi altinda kurumlasan Ticari Kapitalizm
etkin oldugu Bati1 Avrupa ililkelerinde, Milliyet¢i bir iktisadi politika uygulanmstir.
Bir iilkenin bagka {ilkelerle iligkilerinde giiclii olmasi, dis pazart koruma ve yeni
pazarlar kazanmasi icin gerekli goriilmekteydi. Milletin giictinii temsil eden devletin
giiclii olmasi, merkantilistlerin savunduklar1 konulardan biriydi.

o Devletin giicii, sahip oldugu niifusunun fazlaligina, giiclii bir ordu ve
donanmaya bagli oldugu gibi, iilkenin sahip oldugu kiymetli maden miktarina

bagliyd.
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o Merkantlist ~ disiiniirler, devletin  iktisadi  faaliyetlere = miidahalesini
savunmuslardi. Bu disgiiniirlere gore devlet ihracat hacmini artirmak igin {ilke sanayini
diizenleyecek, gerektiginde sanayi kuruluslari kuracak ve sanayi kesimini siki bir denetim
altinda bulunduracaktir. Sanayi mallarinin kalitesini kontrol etmek ve iilkede ortak oOlcii ve
tartt birimlerinin kullanilmasimi yayginlagtirmak, devletin iistlenmesi Ongoriilen gorevleri

arasindaydi.(Aydemir ve Gilines, 2006:146).

2.6.4. Fizyokrasi

Kelime anlam1 “dogal diizen” olan Fizyokrasi, ekonomisi biiylik oranda tarima dayali
olan Fransa’da, zenginlesmenin yolunun ticaretten gegtigini savunan Merkantilist sistemin bu
amagla uyguladig iktisat politikalarina tepki olarak dogmustur. 1700’li yillarin basinda
Ingiltere ile yapilan koloni savaslarinin kaybedilmesinin yan1 sira Merkantilist doktrin geregi
sanayinin tesvik edilmesi ve buna bagli olarak tarimin ihmal edilmesi sonucu tarimsal
iiretimin azalmasi ve vergi ylklerinin biiyiik 6lclide koylii ve ¢iftciler lizerine yogunlasmasi
fizyokrasinin dogusunu tetiklemistir. Francqis Quesnay’in lideri oldugu bu diisiince okuluna
gore zenginligin kaynagi, ekonomide tek artik {iriin yaratan sektdr olan tarimdir. Ekonomi ii¢
siiftan olugsmaktadir: Toprak sahipleri, ¢iftciler ve tiretken olmayan sinif. Toprak sahipleri
topraklari, iiretken sinif olan ¢iftcilere kiralamaktadir. Kendi gegimlerine yetecek olandan
daha fazlasimi iireten c¢iftgiler “net lriin” olusturmus olurlar. Emek ve toprak bilesenleri
kullanilarak tiretilen bu “net {iriinii” elde etmek, iiretim icin kullanilan malzemeden daha
fazlasinin elde edilmesi anlamina gelmektedir. Diger taraftan artik bir deger yaratmayan,
hammaddesini tarimdan alan esnaf ve zanaatkdrlar fiiretken olmayan smif olarak
adlandirilmaktadir. Dis ticaretin sadece mal alip mal vererek fayda sagladigini, ilave bir deger
yaratmadigimi savunan fizyokratlara gore, ekonomik biiylime icin net iirliniin elde edildigi

tarimsal tiretimin artirilmasi gerekmektedir (Kok, 1999:79; Savas, 2007: 225).

2.6.5. Schumpter Blyume Teorisi

Schumpeter’e gore baslangicta ekonomi durgun bir yapiya sahiptir. Karin veya faizin
cok disiik oldugu bu sathada girisimci bir yenilik yoluyla ekonomide hareket yaratir. Bu
hareket ekonominin diger kesimlerine de yayilir. Bu sekilde baslayan gelisme siireci iginde
firmalar giderek biiyiir, sermayedarlar1 ¢ogalir ve miilkiyet tabana yayilmaya baglar. Sonug
olarak, Klasik Iktisat¢ilar, toplumsal ve kiiltiirel gevre, politik yonetim, teknik yeniliklerin
yapilmasi ve uygulanmasinda elverigli sartlar, piyasanin yeterli genisligi gibi etkenlerin de

iilkeler arasindaki ekonomik biiylime farkliliklarinin agiklanmasinda 6nemli oldugunu
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diistinmekle birlikte, piyasa ekonomisinin ekonomik biiylimeyi saglayacagina, devlet

miidahalesine gerek kalmayacagina inanmiglardir (Kazgan, 2004: 98)

2.6.6. Dissal Biiyiime Teorisi

Digsal biiyiime teorisini iki yaklasimla agiklamak miimkiindiir. Bunlar; Harrod-
DomarveSolow modelidir.

Uzun donemde Keynesgil temel makroekonomik modelini genisletmeye iliskin ilk
girisim, RoyHarrod ve EvseyDomar tarafindan yapilmistir. Aslinda Harrod ve Domar“in
modelleri ayr1 olmakla beraber, aralarinda ¢ok az farklilik oldugu i¢in birlikte Harrod-Domar
Modeli olarak anilmaktadir (Parasiz, 1998:383). Keynes“in kisa donemli statik analizi 6nce
Domar sonra da Harrod tarafindan uzun donemli dinamik bir yapi1 haline getirilmistir.
Domar“in ortaya attig1 bliyime modelinin 1946 yilinda yayinlanmasindan sonra, Harrod
modeli ile iligkilendirilerek birlikte anilmaya baslanmistir. Bu modelde, Harrod ve Domar
dinamik bir analiz gergeklestirmis, biiyliyen ekonominin denge sartlarini incelemislerdir
(Akyiiz, 1977:245). Solow’un biiyiime kuramina da baktigimizda da, model kuramsal olarak
kabul gorse de gergeklerle tam uyum gostermemektedir. Solow modelinin gergek hayatla
uyusmayan varsayimlari ve ozellikle teknolojik gelismeyi cok 6nemsemelerine ragmen model

icinde agiklayamamalari i¢sel biliylime kuramlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Telek,

2013: 39).

2.6.7. I¢sel Biiyiime Teorileri

Solow’un gelistirdigi Neo-Klasik blylme modeli teknolojiyi modele dissal olarak
dahil etmis ve biiyiimede teknolojinin etkisini agiklamis, fakat teknolojik gelismenin nasil
saglanacagini acgiklayamamustir. I¢sel biiyiime kurami biiyiime oranmnin igsellestirerek sdz
konusu eksiklikleri gidermeye ¢alismistir. Bilyiime oraninin i¢sellestirilmesi, makroekonomik
politikalar yoluyla ekonomik biiyiime oraninin arttirtlmasinin miimkiin oldugu anlamina gelir
(Taban, 2011: 109).

20. Yiizyilin son ¢eyregine kadar, iktisadi literatiirde biiyiik bir agirligi olan Neoklasik
biiylime modellerinin egemenligi sona ermistir. Bu modelde fiziki sermaye beseri sermayeden
daha istiin tutulmus ve teknoloji geri plana atilmistir. Bu modelin yerine yeni olusumlar
ortaya ¢ikmistir. Biiyiimeyi igsel faktorlerle agiklayan bu modelde, beseri sermaye kavrami en
onemli faktor olarak benimsenmis ve teknolojik gelismelere ¢ok biiylik dnem verilmistir.
Teknolojik gelismelere ayak uydurmak i¢in bilgili, becerili ve kalifiye insanlarin
yetistirilmesine agirlik verilerek, beseri sermaye kavrami hak ettigi degere ulasmistir

(Yurtkuran, 2015: 18)
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I¢sel bilyiime modellerinde diger modellerin aksine devlete biiyiime konusunda 6nemli
gorevler yiiklenmektedir. Bu gereklilik {iretim ve yatirimlarin tasidigi pozitif digsalliktan,
beseri sermayenin iiretimdeki Oneminden, altyapt ve istikrar gibi kamu politikalarinin
dogrudan sonuglarindan kaynaklanmaktadir. i¢sel biiyiime teorisine gore azgelismis iilkeler
Ar-Ge, egitim, finansal kalkinma, dis ticaretin liberalize edilmesi, verimli kamu harcamalar1

politikalarina 6nem vererek biiyiimelerini hizlandirmalar1 gerekmektedir. (Akga,2014: 56).

2.1. Literatiir Taramasi

Son zamanlarda genellikle ekonomik biiylime kavrami ile beseri sermaye arasindaki
bagintiy1 agiklamaya calisan arastirmalarda literatiire katki sagladiklar1 goriilmektedir. Beseri
sermaye kavrami da saghik ve egitim alanindaki ilerlemeler ile aciklanabilmektedir.
Literatiirdeki ¢alismalarin saglik gdstergeleri ile biiylime arasindaki iliskiyi aciklar nitelikte
oldugu verilerle gosterilmektedir. Bu c¢alismada ise Tiirkiye’de saglik harcamalarinin
ekonomik biiyiimeye etkisi incelenecektir. Ekonomik biiyiime ve saglik harcamalari
konusunda birden ¢ok calisma ortaya konulmustur.

Weill (2006), yatay-kesit regresyonlari ile saglik harcamalarinin ekonomik biiylime
Uzerindeki etkisini incelemistir. Elde edilen ekonometrik analiz sonuglari, iki degisken
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir. Tan vd. (2010),
1969-2003 doneminde kamu harcamalarindan milli gelire dogru bir iliskiyi gosteren Keynes
Hipotezi’ni Tiirkiye ekonomisi i¢in analiz etme amaciyla yaptiklari arastirmalarinda; altyapi
harcamalarindan gayrisafi yurti¢i hasilaya dogru bir nedensellik iligkisinin oldugu sonucuna
varmiglardir. Saglik harcamalar ile gayrisafi yurti¢i hasila arasinda nedensellik iligkisine
rastlanmamistir. Cetin ve Ecevit (2010), 1990-2006 déneminde 15 OECD iilkesi i¢in sagligin
ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Ayrica yillik kamu saglik
harcamalarinin toplam saglik harcamalar1 i¢indeki oram1 ve ekonomik biiylime arasindaki
iligkisi panel veri analizi ile analiz edilmis ve analizlerde, saglik harcamalar1 ile ekonomik
biliyiime arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gériilmemistir. Rengin (2012), yaptigi
bir arastirmasinda Tiirk ekonomisi i¢in ekonomik biiylime, saglik harcamalar1 ve dogumda
hayat beklentisi degiskenleri arasinda uzun vadeli bir nedensellik iligkisinin varligim
arastirmistir. Analiz sonucunda elde edilen verilerden saglik harcamalari ile ekonomik
biliyiime arasinda uzun donemli bir iligki olmasina ragmen kisa donemli bir iliski olmadigi

gOriilmiistiir.
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Bu ana baslik altinda arastirmanin yodntemi, aragtirmanin evreni ve Orneklemi,
aragtirmanin sinirliliklar veri toplama teknigi ile Tiirkiye’nin saglik harcamasi ve ekonomik

blytime arasindaki iligskinin ekonometrik bir yaklasimla analizi yapilacaktir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirma, konuyla ilgili bir literatiir taramasi yapildiktan sonra anlam biitinligi
saglayacak sekilde diizenlenmistir. Arastirmanin uygulama boliimiinde Tiirkiye’nin saglik
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin analizi yapilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, Tiirkiye nin saglik harcamalarini ve ekonomik biiyiimeyi gelistirici dnerilerde
bulunulmustur.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma kapsamu belirlenirken saglik harcamalari ile gelismis bazi {ilkelere biiylime
verilerine ulasilmasi hedeflenmistir. Saglik harcamalarina ulasilan {ilkeler ile bunlarin
ekonomik biiylime verileri elde edilmistir. Bu veriler saglik harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
iligkisi agisindan degerlendirilmistir. Aragtirmaya Orneklem teskil eden filkeler kolayda
ornekleme yontemiyle belirlenmistir.

3.3. Arastirmanin Sinirliliklart

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular literatiir ve kaynak taramasi sonucunda
ulagilan tlkelerle Tiirkiye’deki saglik harcamalar1 ve biiylime verileriyle sinirlidir.

3.4. Analizde Kullanilan Model ve Veri Toplama Teknigi

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de saglik harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisi incelenecek
olup son bes yillik verilerden yararlanilmistir. Bu amagla kullanilan veriler 2011-2015 yillar
icin Diinya Bankas1 tarafindan yaymlanan Diinya Kalkinma Gostergeleri (World
Development Indicators)’nden elde edilmistir. Kisi bas1 saglik harcamasi (KBSH) $ cinsinden
ve ekonomik biiyiime verisi ise yillik toplam Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) olarak
tanimlanmistir. Analizlerde kullanilan modellerin tahmin edilmesinde Eviews7.0 Beta ve

Stata MP-12 paket programlarindan faydalanilmistir.

3.4.1. ADF Birim Kok Testi
Kisi bast saglik harcamasi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi panel es

biitiinlesme ile inceleyebilmek icin serilerin birim kok 6zelliklerinin bilinmesi gerekmektedir.
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Yatay kesitler arasinda iliski olmadigindan analizimizde sadece birinci kugsak panel birim kok
testlerinden yararlanilmistir. Tablo 3’de Breitung, ADF Fisher, Impeseran ve Shin ve PP
Fisher panel birim kok testlerine iliskin diizey ve birinci dereceden farki alinmis serilere ait
birim kok sonuclart gosterilmistir. Breitung, ADF Fisher, Impeseran ve Shin ve PP Fisher
testlerine gore seriler birinci dereceden farki alindiginda duragan hale gelmistir. Dolayisiyla
Westerlundes biitiinlesme testinin yapilabilmesi i¢in 6n sart olan serilerin ayni dereceden

duragan olmasi kosulu saglanmis olmaktadir.

Tablo 2. Panel Birim Kok Testleri

Degiskenler Breitung t ADF Fishery>  ImPeseran ve PP Fishery®
istatittigi istatistigi Shin W istatistigi
(trendli- sabitli)  (trendli- sabitli) Istatistigi (trendli-sabitli)
(trendli- sabitli)
GSYIH -1,6797 -31,1894 0,873 -6,2290
KBSH -3,1654 -44,684 -0,5536 -24,536
AGSYIH -7,5348*** -207,283*** -4,728*** -126,128***
AKBSH -8,8263*** -169,560*** -4,3326*** -165,241***

Not:A ifadesi birinci farklar géstermektedir. *** p<0,01 **p<0,05 *p<0,10

3.4.2. Westerlund Panel Es-Biitiinlesme Analizi

KBSH ve GSYIH degiskenlerine ait Westerlund panel es-biitiinlesme testi sonuglari
Tablo 4°de verilmistir. HO hipotezimiz “es-biitiinlesme yoktur” seklindedir. Tablo 4’te Gt, Ga,
Pt ve Pa test istatistik degerleri, z degerleri ve olasilik degerleri verilmistir. Elde edilen
veriler, Pt disindaki istatistiklere goére P<0.005 oldugundan HO hipotezimiz reddedilmistir.
Dolayisiyla kisi bast saglik harcamas1 ve GSYIH degiskenleri arasinda uzun dénemli bir iliski

oldugu soylenebilir.

3.4.3. Granger Nedensellik Analizi

Tablo 5’te panel hata dizeltme modelinin PMGE sonuglari verilmistir. Uzun donem
homojenlik testi yapabilmek i¢in tercih edilen Hausman testi, PMGE modelinin kullanilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Tablo 5’den anlasildigi gibi uzun doénem parametrelerinin
homojen oldugu goriilmektedir. Elde edilen nedensellik analizine gore, hata diizeltme

parametresinin negatif oldugu ve sonucunun anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, serilerin
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duragan olmamasindan dolay1 kisa donem sapmalarinin bir sonraki donemde dengeye gelme
hizimt sergilemektedir. Buna gore, bir donemde olusan dengesizligin yaklasik %56°1 bir
sonraki donemde diizeltilip uzun dénem dengesine yaklagmasi saglanacaktir.

KBSH’nin kisa ve uzun donem parametrelerinin anlamli oldugu goriilmiis ve
ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin pozitif oldugu sonucuna ulagilmigtir. Uzun dénemde
verilerinde kisi bas1 saglik harcamalarindaki %1 oranindaki artis ekonomik biiyiime tlizerinde
%0.9 oraninda bir artisa neden olurken, kisa donemde %0.44 oraninda bir artisa sebebiyet

vermektedir.

Tablo 3. Westerlund Panel Es-Biitiinlesme Testi

Tablo 4. Havuzlanmig Ortalama Grup Regresyon Model Sonuglari

[statistik Deger Z Degeri Olasilik
Gt -17,427 -104,504 0,000***
Ga -14,841 -2,114 0,001***
Pt -5,465 4,252 1,000
Pa -13,756 -4,127 0,000***
Bagimsiz Katsay1 Std. Hata Z Degeri Olasilik
Degiskenler
KBSH 0,908177 0,0095761 92,66 0,000***
KBSH:.1 0,4388056 0,0480755 9,12 0,000%***
€1 -0,55874 0,532482 -10,52 0,000***
Sabit 4740857 445075,6 10,43 0,000***
Hausman Testi 0,000 1,000
(x° test
istatistigi)

***n<0,01 **p<0,05 *p<0,10
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4. Diinyada ve Tiirkiye'de Saghk Harcamalari ile Ekonomik Blylme Verileri

Diinya Saglik Orgiitii raporlarina gore; hane halklarinin yaptig1 saglik harcamasi,
hanelerin finansal korunmadan yoksun kalarak zorunlu ihtiyaglarindan fedakarlik etmelerine,
mevduat hesaplarini kullanmalarina, varliklarin1 satmalarina ve borg¢lanmalarina yol agabilir.
Bazi iilkelerde yoksul hanelerin bor¢lanmasindaki temel sebeplerden biri saglik harcamasidir.

Tirkiye’de veri toplamada farkli zamanlarda kullanilan farkli yontemler nedeniyle
saglik harcamalar1 zaman i¢inde ve diger iilkelerle karsilastirilmasi kolay olmamaktadir.
Ayrica, Tiirkiye’de yillardan beri, saglik harcamalarinin ne oldugu ve farkli kaynaklardan elde
edilen sonuglarin karsilagtirila bilirligi konusundaki tartismalar devam etmektedir. Bu
tartismalar1 biraz olsun ortadan kaldirabilmek igin ilk Ulusal Saglik Hesaplar1 ¢alismasi 1999-
2000 yillar1 i¢in yapilmistir. Bu calismada, diger OECD iiyesi iilkeler tarafindan da kullanilan
Saglik Hesaplar1 Sistemi (SHS) metodolojisini kullanmiglardir. Caligma gerek saglik
harcamalarinin gercek diizeyini gerekse Tirkiye ile diger iilkelerin saghik harcamalarinin
karsilastirilmast agisindan 6nemli bir zemin olusturmustur. 2001 yil1 ve sonrasi Tiirk saglik
harcamalar1 ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan toplanmakta ve
raporlanmaktadir.( Celik, 2011:63).

Hiikiimetler giinlimiizde saglik harcamalarina daha fazla 6nem vermektedir. Ekonomik
kalkinmanin saglanmasinda temel rolii olan saglik harcamalari, iilkelerin gelismislik
diizeylerine gore farklilik gdstermektedir. Ozellikle gelismis iilkelerde saglik harcamalarina
ayrilan pay, gelismekte olan iilkelere gore nispeten daha fazladir. Ornegin, Tiirkiye’de sosyal
devlet anlayis1 geregi diislik gelirli bireylere saglik hizmeti sunabilme kamaciyla yesil kart
uygulamasi baslatilmistir (Akar,2014: 311).Sekil 1’ de gelismis iilkelerdeki kisi basina diisen

yillik saglik harcamalar1 oranlar1 gosterilmektedir.
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Kaynak: Diinya Bankasi (2015).Saglik harcamalari

Sekil 1’e gore; Diinya Bankasi (2005) verilerinden yapilan derlemeye gore, kisi basina
diisen yillik saglik harcamasi (saglik hizmetleri, aile planlamasi ve acil yardim hizmetleri)
incelendiginde Norveg, kisi basina diisen 9 bin 55 $’lik harcamasiyla diinya iilkeleri arasinda
ilk sirada yer aldi. Kisi basina saglik harcamasinin en yliksek oldugu ikinci tilke ise 8 bin 980
dolarla Isvigre oldu. Diinyanin en biiyiik ekonomisi ABD ise 8 bin 895 $’likkisi bas1 saglik
harcamasiyla tiglincii siraya yerlesti. 10 trilyon $’ a yakin GSYH’si ile diinyanin ikinci biiyiik
ekonomisi, 1,4 milyar kisiye yakin niifusu ile diinyanin en kalabalik iilkesi olan Cin’de ise
kisi basina diisen saglik harcamasi 322 $ oldu. Tiirkiye kisi basina diisen 665 $’liksaglik
harcamasiyla AB iilkeleri arasinda sadece Romanya ve Bulgaristan’t gecebildi. Romanya ve
Bulgaristan kisi basina saglik harcamasi ile bin $’1n altinda kald.

4.1. Diinyada Saglhk Harcamalari ile Ekonomik Biiyiime Verileri

Diinya {ilkelerinden 30 OECD iilkesinin ortalamast % 8,9 olup bu ortalamalardan
Tiirkiye’nin saglik harcamalarmin GSYH i¢indeki oran1 % 7.7dir. Tiirkiye’ nin sahip oldugu
bu oran OECD lkelerinin ortalamasindan diisiiktiir. Ayrica Tiirkiye’nin orani bu dinya
ilkelerinden yalnizca Kore Cumbhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti, Polonya, Meksika, irlanda,
Cek Cumbhuriyeti ve Finlandiya’nin oranlarindan ytiksektir. Sekil 2’ de saglik harcamalarinin

GSYH i¢indeki pay1 gosterilmektedir.
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Sekil 2. Saglik Harcamalarmin GSYH I¢gindeki Pay1 (%)

Kaynak: OECD (2014). Economisc at a glance.

90 r 35

80 + _ L 30
70 1

ﬂn X
NI

15
10
20 1
5
10 1
U ! . = = . . * = = = > = = . = = = ¥ g = * = * o ’ - t 0
M X > B g £ € D ¥ VW =2 M® > @ T E &8 € T > @ > m v @ | ° w O
= - -— — - —_— = (7] == —_—
2 B $ S 288 58585 ¢E&E E & 2 S 8 & § B &£ 5 9 5 & &2 &
= E 3 = =2 v a P e E 3 2 ¢ B 5 g ¢ §E 5 & 2 8 T 8 & 3
SE 28 &7 298 5 2 J & g 28 «a 387 353 388 *“35 =
=z A& b el @ @ = I = = =
= o E - ES =
[¥) a & m v [=
o = =z a =]
[&] g ]
I K amu Saglik Harcamasi Pay (%) ——llag Harcamasi Payi (%) —— Dogrusal (llag Harcamasi Payi (%))

Sekil 3. OECD Ulkeleri Arasinda Toplam Saglhik Harcamalar iginde Kamu Saglik Harcamasi
ve Ilag Harcamalarinin Pay1 (2007 Yil1)

Kaynak: http;//www.oecd.org
Not: Tiirkiye ila¢ harcama pay1 2009 yili i¢indir.

27



Her ne kadar biitiin iilkeler i¢in gegerli olmasa da toplam saglik harcamalari iginde ilag
paymin analizine yonelik olarak Sekil 3’e eklenen dogrusal egilim dogrusu, bir iilkede kamu
saglik harcamalarinin pay1 azaldik¢a toplam saglik harcamalar1 i¢inde ila¢ harcamalarinin
oraninin arttigin1 gostermektedir. Bu bulgu, kamu saglik hizmetlerinden faydalanma imkan1
az olan bireylerin, eger ilaca erisim de kolay ise kendilerini ilagla tedavi etmeye
yoneldiklerinin bir isareti olarak degerlendirilebilir.

4.2. Tiirkiye’de Saglhik Harcamalari ile Ekonomik Biiyiime Verileri

Saglik harcamalar1 denildiginde ilk olarak akla sagligin korunmasi ve sagligin
gelistirilmesi adi altinda yapilan harcamalar gelmektedir. Saglik harcamalarinin artmasi ise
kisilerin hayatta kalma siiresini artirmakta ve yasam kalitesini olumlu yonde etkilemektedir.
Ayrica saglik sektoriine yapilan fiziki yatirimlar teknolojik ilerlemeyi olabildigince
desteklemekte, teknolojik gelismelerde de biliylimeyi etkilemekte, biiyiime de saglik
harcamalarinin tekrar artmasina neden olmaktadir.

Glinlimiizde hiikiimetler saglik harcamalarina olabildigince fazla pay ayirmaktadir.
Ekonomik kalkinmanin temelini olusturan saglik harcamalari, iilkelerin gelismislik
dizeylerine gore farklilik gostermektedir. Ozellikle gelismis iilkelerin saglik harcamalarina
ayirdigl pay, gelismekte olan iilkelerin ayirdigi paylara gore daha fazladir. Ayrica sosyal
devlet anlayisina sahip olan iilkelerde de, saglik ve egitim gibi temel kamu hizmetleri sayilan
erdemli mallara daha fazla pay ayrilmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de sosyal devlet anlayist
geregi diisiik gelirli ailelere saglik hizmeti sunabilmek icin yesil kart uygulamasi
baglatilmstir.

Tiirkiye’de saglik harcamalar1 merkezi yonetim biitce giderleri icinde yer almaktadir.
Saglik harcamalari; genel tedavi ve saglik malzemeleri giderlerinden, genel ilag giderlerinden,
yesil kartlilarin tedavi ve saglik malzemeleri giderlerinden, yesil kartlilarin ila¢ giderlerinden
olusmaktadir. Tablo 1’ de segilmis diinya iilkelerinde saglik harcamalarinin GSYH’ ya orani
gosterilmektedir.
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Tablo 5. Segilmis Diinya Ulkelerinde Saglik Harcamalarinin GSYH' ya Orani

Diinya Ulkeleri 2008 2009 2010 2011 2012
Avustralya 8,2 8,9 8,4 - -
Avusturya 9,9 10,5 10,4 10,2 -

Kanada 9,7 10,8 10,7 10,6 10,6
Cek Cumhuriyeti 6,5 7,6 7,2 7,3 3
Finlandiya 7,8 8,6 8,5 8,5 8,7
Fransa 10,5 11,2 11,2 11,2 -
Almanya 10,3 111 111 10,9 -
Yunanistan - 9,3 9,3 9 -
Macaristan 7,2 7,8 7,8 7,6 7,5
Italya 8,5 8,9 8,9 8,7 8,7
Hollanda 10,2 11,1 11,1 11 11,5
Polonya 6,4 6,5 6,5 6,3 -
ABD 15,8 16,9 16,9 16,9 -
Turkiye 6,1 6,1 5,6 5,3 54

Kaynak: OECD Health Data 2016, http//:stats.oecd.org’ yararlanilarak diizenlenmistir.

Tablo 6. Segilmis Diinya iilkelerinde Kisi Bas1, Toplam, Ozel ve Kamusal Saglik
Harcamalarinin Yillara Gore Degisimi

Yillar Ulke Kisi bas1 Toplam saglik Ozel saglik Kamusal
saglik harcamasi harcamasi saglik

harcamasi harcamasi

2000 Fransa 2.484.2 150.943.6 31.878.7 119.064.9

Ingiltere 1.718.6 101.213.1 21.113.9 80.099.2

Almanya 2.612.6 214.783.3 43.815.0 170.968.3

Italya 2.019.4 114.990.5 31.463.5 83.526.9

Turkiye 424.0 27.900.0 10.693.8 17.206.3

2005 Fransa 3.100.9 195.362.1 41.642.0 153.720.1

Ingiltere 2.568.5 155.138.5 29.299.5 125.839.1

Almanya 3.297.1 271.906.6 63.761.2 208.144.2

Italya 2.479.3 143.725.4 32.354.6 111.370.7

Turkiye 585.7 40.079.8 12.927.3 27.152.6

2010 Fransa 3.859.5 250.169.8 54.717.0 195.452.7

Ingiltere 3.036.1 190.566.2 32.568.8 157.997.5

Almanya 4.358.6 356.434.0 57.934.0 298.500.0

Italya 3.108.2 184.246.3 39.698.5 144.547.8

Turkiye 852.7 62.366.1 13.720.9 48.645.3

2011 Fransa 4.010.3 261.183.1 57.309.1 203.74.1

Ingiltere 3.087.3 195.299.6 34.356.9 160.942.8

Almanya 4.510.2 368.921.8 60.383.2 308.538.6
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Italya 3.169.0 188.176.4 43.257.5 144.918.9

Turkiye 888.0 68.507.2 13.755.5 52.151.5

2012 Fransa 4.062.9 265.871.5 58.011.0 207.60.5
Ingiltere 3.191.9 203.327.3 37.045.0 166.282.3

Almanya 4.694.7 377.573.6 62.207.6 315.364.7

Italya 3.174.3 188.994.6 43.403.4 145.591.2

Turkiye 911.3 68.507.2 14.680.9 54.238.3

2013 Fransa 4.292.2 282.188.0 61.070.0 221.118.0
Ingiltere 3.881.1 248.887.4 50.917.3 197.970.2

Almanya 4.921.8 396.922.7 62.769.0 334.153.7

Italya 3.141.9 189.246.9 42.816.0 146.431.0

Turkiye 969.4 73.814.5 15.980.5 57.834.0

2014 Fransa 4.367.0 289.366.6 61.778.2 227.88.3
Ingiltere 3.971.4 256.604.3 52.399.1 204.205.3

Almanya 5.119.2 76.424.8 63.713.3 350.852.2

Italya 3.206.8 194.940.4 47.147.5 147.792.8

Turkiye 990.2 414.566.8 17.115.2 59.309.6

2015 Fransa 4 407.2 292.705.1 62.619.1 230.086.0
Ingiltere 4.003.0 259.695.4 54.466.0 205.229.5

Almanya 5267.1 427.678.6 64.184.5 363.494.1

Italya 3272.3 198.938.6 48.788.2 150.150.4

Turkiye 1 063.6 82.633.5 18.834.1 63.799.4

Tablo 1°de secilmis bazi diinya iilkelerinde toplam saglik harcamalarinin GSYH
icindeki pay1 gortlmektedir. TUrkiye’nin saglik harcamalar1 konusunda diger iilkelerden daha
geride oldugu goriilmektedir. Ozellikle Fransa (%10,5), Almanya (%10,9) ve ABD (%15,3)

gibi  gelismis  ilkelerin  saglik  harcamalarn1  olduk¢a  yiiksek  oranlardadir.
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BESINCi BOLUM
SONUC

Bu c¢alismada amag, Tiirkiye’de saglik harcamalarinin ekonomik biiytimeye etkisi olup
2011-2015 doéneminde 5 yillik verilerle Tiirkiye i¢in panel veri analizi kullanilarak ekonomik
biiylime ve kisi basi saglik harcamalar1 arasindaki kisa ve uzun dénemli iliskinin varliginin
arastirilmasidir. Bu nedenle bu ¢aligmanin literatiir kisminda daha once ele alinmayan bes
yillik bir zaman dilimi boyunca meydana gelen gelisme ve degismeyi deger kabul eden panel
veri analizi ile Tirkiye’de saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime Uzerindeki etkisinin
analizi yapilmistir. Ayrica ekonomik biiylimenin saglik harcamalart ile iliskisi, literatiirde ilk
defa bu ¢aligmada hata diizeltme modeli kapsaminda degerlendirilmistir.

Bu calismada oncelikle ele alinan panel veri setinde yatay kesit bagimliligi analiz
edilmigtir. Hausman testine gére uzun donem parametrelerinin farklilik géstermeyip homojen
dagildig1 goriilmiistiir. Serilerin duraganligi Breitung, ADF Fisher, Impeseran ve Shin ve PP
Fisher panel birim kok testleri ile analiz edilmistir.

Saglik harcamalari ile ekonomik bilylime degiskenlerinin birinci farklarinda duragan
oldugu yani bu iki degisken arasinda uzun doénemli bir iligkinin arastirilabilecegi sonucuna
vartlmistir. Bu amagla, Westerlund panel es-biitiinlesme analizi sayesinde degiskenler
arasinda uzun donemli bir iliskinin varligir kanmitlanmistir. Bu iki degisken arasinda uzun
donemli bir iliski var oldugundan kisa ve uzun donem parametrelerini elde etmek
miimkiindiir. Saglik harcamalarinin ekonomik biiylimeyi kisa ve uzun donemde nasil
etkiledigini sinamak amaciyla bir hata diizeltme modeli yani nedensellik analizi kullanilarak
PMGE tahmincileri elde edilmistir. Hata diizeltme parametresi negatif yonde ve istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Ayrica bu parametre serilerin duragan olmamasi durumunda kisa
donem sapmalarinin bir sonraki donemde %58 inin diizeltilecegini gostermistir.

Beseri sermayenin énemli bileseni olan sagligin ekonomik biiylimeyi énemli derecede
etkiledigi literatiirde yapilmis ¢alismalarda ortaya konulmustur. Literatirden elde edilen
ampirik bulgular, saglik alaninda meydana gelen gelismelerin ekonomik biiylimeyi
etkiledigini ortaya koymaktadir. Avrupa Birligi'ne katilmak i¢in hazirlanmakta olan

Tirkiye’nin ekonomik gelisimin Oniinde O6nemli bir engel olarak goriilen saglik
harcamalar ile ilgili ortaya ¢ikan problemlerin daha genis bir sekilde ele alinmasi ve en kisa

stirede ¢6ziim kavusturulmasi gerekmektedir.
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