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OZET

Her {ilkenin sahip oldugu 6zellikler farklidir. Bu farkliliklar birgok alanda kendisini gosterir.
Bunlara 6rnek olarak se¢im sistemleri, kiiltlirel yapi, ekonomik yapi, siyasi ve idari yapi,
cografi yap1 gibi ozellikler verilebilir. Biz bu farkliliklardan se¢im sistemleri ve Kkiiltiir
boyutlarini ele alacagiz ve bunlar arasindaki iligkiye deginecegiz. Mesela se¢im sistemlerine
gore ilkelerin bazist cogunlukg¢u bazist nispi ve bazist da karma se¢im sistemini
uygulamaktadir. Bir de bu farkliliklardan kiiltiirel 6zelliklere deginecegiz. Her iilkelerin
kendisine 6zgii bir kiiltiirel yapis1 ¢ok uzun yillar sonra olusmus bir kiiltiirti vardir. Kimi iilke
kadinst kimisi erkeksidir veya kimisi bireycidir kimisi topluluk¢udur. Bu aragtirma iilkelerin
secim sistemlerini, kiiltiirel 6zelliklerini arastirmak, okuyucu ile bulusturmak ve bilimsel bir
kaynak meydana getirmek amaci ile hazirlanmistir. Bu arastirma, bir¢ok kaynak (makale,
kitap...) ve internet yardimi ile hazirlanmistir. Meta analizi yani, analizlerin analizi yontemi
kullanilmistir. Nesnel ve objektif bir caligmadir. Bu ¢alismada OECD ve AB iilkeleri yani 41
tane llkenin kiiltiirel boyutlari, se¢im sistemleri, niifuslari, milletvekili sayilar1 ve kisi basina
diisen milletvekili sayilar1 yer alir. Bu arastirmada, sonug¢ boliimiinde de yer aldig1 gibi se¢im
sistemleri ile kiiltiir boyutlar1 ve secim sistemleri ile kisi basina diisen milletvekili sayisi

arasindaki iliski incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Se¢im Sistemleri, Demokrasi, Kiiltiir Boyutlari, Milletvekili Sayisi



ABSTRACT

Each country has different features. These differences denote themselves in many areas.
Examples include electoral systems, cultural, economic, political and administrative
structures, and geographical structures. In this study, it is considered the electoral systems and
cultural dimensions from these differences and will be referred to the relationship between
them. For example, according to the selection systems some are majorities, some are
proportional and some are mixed systems. We will also touch on the cultural features of these
differences. Each country has its own cultural structure, a culture that has formed after many
years. Some are feminine, some are masculine, some are individual, and some are collectivist.
This research has been prepared with the aim of investigating the country's electoral systems,
cultural characteristics, finding out about them for readers and adding into the literature as a
scientific resource. This research has been prepared with many sources (including articles,
books ...) and internet. Meta-analysis is used. It is an objective study by an objective
perspective. In this study, OECD and EU countries, namely the cultural dimensions of 41
countries, electoral systems, population, deputies and deputies per capita are included. Also,
in conclusion, the relationship between electoral systems and cultural dimensions, electoral

systems and the number of deputies per capita have been examined.

Keywords: Electoral System, Democracy, Cultural Dimensions, Number of Deputies
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BIRINCIi BOLUM

GIRIS

Giris boliimiinde arastirmanin konusu, amaci, smirliliklar1 ve Onemi iizerinde

durulacaktir.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Her iilkenin kendisine 0zgii 6zellikleri mevcut olup bu o6zellikler bu iilkeyi diger
iilkelerden farkli kilar. Bu farkliliklardan bazilarina bu calisma da deginilecektir ve bu
farkliliklar iliskilendirilerek bir kaniya varilmaya calisilacaktir.

Her iilkenin kendisine has bir kiiltiirii vardir. Kiiltiir, kisa zamanda olusmaz, ¢ok uzun
zaman ve asamalar sonrasinda meydana gelir. Kiiltlirel 6zellikler cografyadan cografyaya,
kitadan kitaya veya bolgeden bolgeye farklilik gosterebilir.

Ulkelerin se¢im sistemleri de birbirinden farklidir. Kimi ¢cogunluk¢u kimi nispi kimi
de karma se¢im modelini benimsemistir. Hatta se¢im sistemlerin ¢esitleri bakimindan da
iilkeler, farkliik gosterebilir. Iste bu farkliliklarla yani, iilkelerin sahip olduklari segim
sistemleri ve kiiltiir boyutlarinin verileri ile bir iliskilendirme yapilacaktir.

Ulkelerin sahip olduklar1 yerel degerler ve kiiltiirel boyutlar1 ile uyguladiklar1 se¢im
sistemleri arasinda ne tiir bir iligskilerin oldugu veya olmadigi incelenip genel bir
degerlendirme yapilacaktir. Bu degiskenlere ek olarak iilkelerin parlamentodaki milletvekili
sayilarina deginilecek ve kisi bagina diisen milletvekili sayilari ile se¢im sistemleri arasindaki
iliskiye de bakilacaktir. Kisi basma diisen milletvekili sayisina ulagsmak igin iilkelerin
niifuslar1 ve milletvekili sayilarina da ulasmamiz gerekmektedir. Bu veriler bu arastirmada
mevcuttur.

Bu ¢alismanin bashgi, se¢im sistemleri ve kiiltiir boyutlaridir. Arastirmanin konusu
demokrasi, temsil, se¢im sistemleri, kiiltiir boyutlari, parlamentodaki milletvekili ve se¢men
sayist arasindaki iliskidir. Tlk olarak, demokrasi ve temsil kavrami agiklanacaktir. Sonrasinda
da secim sistemlerine deginilecektir. Daha sonra, se¢im sistemlerinin tiirlerine yani; ¢cogunluk
esasina dayali se¢im sistemine, nispi temsil sistemine, karma se¢im sistemine ve bunlarin da

alt basliklarina deginilecektir. Sonraki boliimde de kiiltiir boyutlar1 ele alinacaktir.



Kiiltiir kavrami agiklandiktan sonra tiirlerine yani; giic mesafesi, bireyci ve kolektivist
yapi, belirsizlikten kaginma, maskiilen ve feminen toplum, uzun ve kisa vadeli oryantasyon,
serbestlige kars1 sinirlama bagliklarina deginilecektir. Daha sonra da milletvekili ve segmen
kavramlarina deginilecek, segmen sayisi ile milletvekili sayis1 arasindaki iliskiye bakilacaktir.
Ulkelerin niifus verileri ve milletvekili sayilarmin birbirine béliinmesi sonucu elde edilen kisi
basma diisen milletvekili sayisi bulunacak ve secim sistemleri ile iliskilendirilecektir. Bu
caligmada iki tiir iligki incelenecektir. Bunlar: se¢im sistemleri ile kiiltiir boyutlar1 arasindaki

iliski ve se¢im sistemleri ile kisi basina diisen milletvekili sayisi1 arasindaki iliskidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bir calismanin tek amaci olabilecegi lizere birden fazla amaci da olabilmektedir. Bu
caligmanin da birden fazla amaci oldugunu sdylemek miimkiindiir. Amag, arastirmacinin neyi
arastirmak istedigini kisa, 6z ve anlasilir bir bigimde ifade etmektir.

Bu aragtirmanin amaci, farkli bolgelerde olan, farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip olan,
farkli siyasi yapisi olan, farkli se¢im sistemlerini uygulayan, idari yapis1 ve parlamentodaki
milletvekili sayisinin  farkli oldugu iilkelerin bu o6zelliklerine degindikten sonra, bu
farkliliklardan bir uyum yakalanip yakalanamadigi hususudur. Acaba farkli segim sistemlerini
uygulayan tlkelerin ayni kiiltiirel yapiya sahip oldugu sGylenebilir mi? Acaba hangi se¢im
sistemini uygulayan iilkelerde kisi basina diisen milletvekili sayis1 daha fazladir?

Bu ve bu tirden sorularin cevabi incelenecektir. Farkliliklardan genelleme
yapabilecegimiz bir sonug elde edebilecek miyiz? Amacimiz, bu konularda bilgi vermek ve
farkliliklar arasinda bir uyum yakalayabilmektir. Farkli ozelliklere sahip olan iilkeler

iliskilendirilecek ve analiz edilecektir.

1.3. Arastirmanin Simirhiliklar:

Arastirma, acik ve tam olarak belirtilmis problemlere dogru ¢6ziim yollar1 bulmaya
yonelik, objektif, planl ve sistemli bir siirectir (Kaptan, 1973, 104).

Bir arastirmanin sinirliligi ¢ok dnemlidir. Bu aragtirmanin da sinirlar1 belli ¢ergevede
cizilmistir. Cergevenin disina ¢ikmak demek konunun dagilmasi demektir. Bu calismanin
sinirt OECD ve Avrupa Birligine iiye olan iilkelerle ¢izilmistir. Segilen bu tlkelerin segim
sistemleri, kiiltlir boyutlar1 ve kisi basina diisen milletvekili sayilar1 incelenmistir. Bu

calismada evren ve 6rneklem esittir.



IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Demokrasi ve Temsil Kavram

Halkin kendi kendisini yonetme bigimine demokrasi denir (Yilmaz, 1996: 190).
Halkin halk tarafindan yonetilmesidir ifadesi demokrasinin taniminda kullanilan en yaygin
ifadedir. Yonetimin ve egemenligin halkin elinde olmasidir (Derdiman, 2006: 91). Abraham
Lincoln 1864 senesinde demokrasiyi “halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetimi” olarak ifade
etmistir (iba, 2008: 81).

Demokrasi Latince koOkenli bir kelimedir. “Demos” ve “kratos” kelimelerinin
birlesmesinden olusmustur. Demos “halk™ anlamina gelmektedir. Kratos ise “egemenlik veya
iktidar” anlamina gelmektedir (Goziibiiyiik, 2003: 22).

Temsil, bir vatandasin diger vatandaslarin haklarint korunmak ve kullanmasini
saglamak amaci ile halkin bu yetkiyi bu vatandasa, temsil niyeti ile vermesidir (Armaoglu,
1955: 8). Arash ’ya (1972: 10) gore, halkin segtigi kisilere de temsilci denir.

Se¢imlerin giiniimiizdeki seklini almasi bir anda olan bir gelisme degildir. Zamanla,
demokrasinin de katkilar1 ile giiniimiizdeki seklini almistir. Onceleri belli bir kesim oy
hakkina sahipken, glinlimiizde demokrasinin de katkilari ile herkesin oy hakkina sahip oldugu
bir yap1 olusturulmustur (Tanilli, 1981: 262).

Halk yonetimine giden yol secimlerden geger. Georges Burdeau’ya gore se¢im kanunu
ve secim sistemi, devletin uygulamadaki tek anayasasidir (Sezen, 1994: 22).

Ozbudun’a (1987: 393) gére demokratik bir diizenden sz edilebilmesi icin gerekli

bazi sartlarin varligi s6z konusudur. Bu sartlardan bazilart Tablo 1°deki gibidir:



Tablo 1. Demokratik Rejimin Ilkeleri

e Genel oy

e Secimlerin diizenli sekilde tekrarlanmasi

e Gruplarin parti olusturmalarina ve se¢imlere katilmalarina hak taninmasi

e Yasama meclisinin se¢imle olusturulmasi

e Sec¢imlerin ve se¢im kampanyalarimin fikir 6zgiirligiiniin oldugu, se¢menlerin
temsilcilerle goriisebildigi bir ortamda gergeklesmesi

e Se¢menlerin oylarini serbest ve gizli sekilde kullanabilmesi gerekir.

Kaynak: Ozbudun, 1987: 393

Secme hakkinin demokratik ilkeleri sunlardir: Se¢cme hakki esit, genel, bireysel,
serbest ve gizli bir haktir (Tanilli, 1981: 263).

e Esitlik Ilkesi: Secimlerde secmenin kisisel 6zellikleri, maddiyati, egitim durumu ne
olursa olsun tek ve esit oya sahip olmasini ifade eder. Tek kisinin tek oyu vardir (Sosyal,
1968: 61).

e Genellik ilkesi: Oy hakki geneldir. Genel ve esit oy demokratik iilkelerin hepsinde
benimsenmistir (TBMM Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Miidiirliigii, Se¢cim Sistemleri ve
Tiirkiye’deki Uygulamalar, 1982: 20).

e Bireysellik ilkesi: Kisinin oyunu kendisinin kullanmasi gerektigini ifade eder. Kisi bu
hakkini baskasina devredemez (Karamustafaoglu, 1970: 141).

e Gizlilik Tlkesi: Se¢me hakkimin bir baska ilkesi de gizlilik ilkesidir. Cok 6nemli bir
ilkedir. Kisi oyunu kendi duygu, diisiince ve inancina goére kullanabilmelidir. Se¢imlerin
glivenilirligi icin se¢menin oyunu gizli olarak kullanabilmesi ¢ok oOnemlidir (TBMM
Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Miidiirliigli, Se¢cim Sistemleri ve Tirkiye’deki Uygulamalar,
1982: 20).

e Serbestlik Ilkesi: Se¢menlerin higbir sekilde baski altinda kalmadan oylarmi
serbestge, 6zgiirce kullanabilmelerini ifade eder (Cotteret ve Emeri, 1991: 42).



2.2. Secim Sistemleri

Halkin igerisinde belli kesimler bulunmaktadir. Bu kesimlere yonetilen ve yoneticiler
dersek bunlar arasindaki baginda se¢im sistemleri ile saglandigini sdyleyebiliriz. Segilenlerin
segenleri temsil ettigi Olgiiyle rejim dogru orantilidir (Cam, 1955: 490).

Secim, birden fazla adayin kamu gorevlerini yapmalar1 ve halki temsil etmeleri igin
secmenlerce kullanilan oylar sonucu yapilan tercih olarak tanimlanir (Tiirk, 2006: 76).

Ates’e (2006: 1) gore, secimin gergeklesmesi ve temsilcilerin belirlenmesi igin
uyulmasi gereken usullere veya kurallara se¢im sistemi adi verilir.

Se¢im sistemlerinin temel islevleri sunlardir:

e Fayda (yarar) llkesi: Ulkeyi hangi parti ya da partilerin yonetecegi ve muhalefetin
kimler olunacaginin ve denetimi yapacak olan parti ya da partilerin belirlenmesi islevine yarar
ilkesi denir.

e Yonetimde istikrar (istikrar): Ulkeyi istikrar i¢inde ydnetecek bir partinin hiikiimeti
kurmasi islevine istikrar ilkesi denir.

e Temsilde adalet (adalet): Sistemden beklenen sadece bu ilkeler degildir. Ulke
icerisinde taraflar1 olan diger parti ve gruplara da parlamento igerisinde imkan verilmesi
gerekir. Se¢ime katilan adaylarin aldiklari oylar1 oraninda temsil edilmesine olanak saglar. Bu
ilkeye de temsilde adalet ilkesi denir (Ttirk, 2006: 77-78).

Yonetimde istikrar saglanmaya ¢alisildigi zaman temsilde adalet ilkesinden, temsilde
adalet saglanmaya c¢alisildig1 zaman da yénetilebilirlikten taviz verilecektir (Ozbudun, 1955:
13).

Secim sistemlerinin temel islevlerinden hareketle; ¢ogunluk esasina dayali se¢im
sisteminin istikrari, nispi temsil sisteminin de temsilde adalet islevini saglamaya yonelik
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Karma se¢im sisteminde yonetimde istikrar ve temsilde

adalet birlikte uygulanmaktadir.



2.2.1. Cogunluk Esasina Dayali Se¢cim Sistemi

Bir se¢im ¢evresinde en ¢ok oyu alan parti, o se¢im ¢evresindeki milletvekilligini ve
milletvekilliklerinin tiimiinii alir (first past the post).
Cogunluk se¢im sistemi, en genel ifade ile isminden de anlasilacag iizere en ¢ok oyu
alanin segilmis kabul edildigi sistemdir (Cotteret ve Emeri, 1975: 49).
Se¢imlerde kullanilan ilk ve uygulamasi basit bir sistemdir (Tung, 1999: 139). First
past the post yani, 6nce gecen sandalyeyi kazanir (Dougles, 1967: 26).
Cogunluk esasina dayali se¢cim sistemi ABD, Avustralya, Fransa gibi iilkelerde
uygulanmaktadir. Daha fazla 6rnek i¢in Tablo 8 ve Tablo 16’ya bakilabilir.
Cogunluk esasina dayali se¢im sistemleri sunlardir:
e Tek turlu cogunluk segim sistemi
Tek turlu dar bolge se¢im sistemi
Liste usulii (blok oy) sistemi
Alternatif oy sistemi

e iki turlu ¢ogunluk sistemi

2.2.1.1. Tek Turlu Cogunluk Sistemi

Cogunluk esasina dayali se¢im sisteminin ¢esitlerindendir ve kendi arasinda da
siiflara ayrilmaktadir. Tek turlu ¢ogunluk sistemi kendi arasinda tice ayrilir:
Tek turlu dar bolge se¢im sistemi
Liste usulii (blok oy) sistemi
Alternatif oy sistemi

Simdi bunlar1 sirasi ile agiklayalim.

2.2.1.1.1. Tek Turlu (Dar Bolge) Secim Sistemi

Tek isimli tek turlu segim sistemi olarak bilinmektedir. Ulke kiiciik se¢im bdlgelerine
ayrilir ve bolgede en cok oyu alan kisi secilir. Cogunluk esas1 geregi en ¢ok oyu alan aday
milletvekili secilir. Her se¢im bdlgesinden bir aday ¢ikar. Mecliste ka¢ milletvekili varsa iilke

o kadar secim bolgesine ayrilir (Tiirk, 1994: 15).



Ingiliz sistemi olarak bilinmektedir. Ingiltere’nin yanm1 sira ABD’de de
uygulanmaktadir (Aldikact;, 1980: 7-21; Tezig, 1991: 277; Tung, 1999: 148). Iingiliz
sisteminin “Westminster” ABD’nin ise “bagkanlik” sistemini uyguladigi sdylenebilir.
Westminster: Birlesik Krallik’mn demokratik parlamenter sistemine verilen isimdir. Ismini
Westminster Sarayi’ndan almaktadir. Bagkanlik sistemi ise devlet yonetiminde tek bir kisinin
bagkanliginda hiikiimet etme ve devleti yonetme esasina bagli siyasi sistemdir. Birisi
bagkanlik sistemi digeri baska bir sistem olmasina karsin uygulanan se¢im sisteminin ayni

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.2.1.1.2. Liste Usulii (Blok Oy) Sistemi

Tek turlu se¢im sistemidir. Listeli ya da blok oy olarak da adlandirilir. Listeli tek turlu
se¢im sistemi olarak da isimlendirilmektedir.

Bu sistemde her se¢im bdlgesinden birden fazla aday segilebilir. Oylama aday esasl
ya da parti esashi olarak yapilir. Aday esashi olanda en ¢ok oyu alan aday segilirken; parti
esasli oylamada ise minimum 1 oy fazla alan parti o bolgedeki milletvekillerinin hepsini
kazanir (Yiice, 2017: 2).

2.2.2.1.3. Alternatif Oy Sistemi

Ulke secim ¢evrelerine ayrilir. Her secim bdlgesinden sadece bir aday secilir. Halk,

adaylar1 siralayarak oylar ve %50 +1°1 alan aday milletvekili segilir (Yiice, 2017: 3).

2.2.1.2. Iki Turlu Cogunluk Sistemi

Adindan da anlasilacagi tizere iki turlu bir se¢im sistemidir. %50°y1 asan adaylar ilk
turda segilir. Eger cogunluk yakalanmazsa tekrar secim yapilir ve cogunlugu yakalayan aday
secilir. Bu sistem ile anilan iilke Fransa’dir (Tezig, 1998: 274).

[k turda yaridan bir fazlasini alan aday kazanir. Ilk turda kimse mutlak ¢ogunlugu
yakalayamazsa ikinci tura gidilir ve ikinci turda mutlak ¢cogunluk aranmaz. En ¢ok oyu hangi

aday veya hangi parti almigsa o kazanir.



Cogunluk secim sisteminin avantajlari ve dezavantajlar1 vardir. Her sistemin
iistiinliikleri ve sakincalar1 vardir. Bunlar asagidaki gibidir:
e (Cogunluk sisteminin avantajlari sunlardir:
1. En 6nemli avantaji sistemin basit olmasidir. Oylarin sayimi, kazanan partinin
belirlenmesi oldukca basittir.
2. Siyasal katilim c¢ok onemli bir olgudur ve sistemin basit, kolay olmasi da
siyasal katilimi arttirmaktadir.
3. Ulkede var olan parti sayis1 azdir. ABD ve Ingiltere 6rnek verilebilir (Nohlen,
1996: 24).
4. Siyasal istikrara zemin hazirlar.
5. Dogru secimlere olanak ve imkéan saglar.
6. Cogunluk esasina dayali se¢im sisteminde saglam bir muhalefetin varlig1 s6z
konusudur (Yiice, 2017: 3).
e Cogunluk sisteminin dezavantajlari ise sunlardir:
1. Biiyiik partiler mecliste s6z sahibidir ve kii¢lik gruplar arka planda kalir ve bu
da temsilde adalet ilkesine ters bir durumdur (Cotteret ve Emeri, 1991: 58).
2. Kigik gruplarin, cogunlugu saglayamayan aday veya partilerin mecliste temsil
olanagi olmadigindan dolay1 ¢ogu oy bosa gitmektedir ve kullanilan bos oy
sayist oldukga fazladir (Tiizel, 1969: 327).
3. Cogunlugu kazanan parti veya aday yonetimi kotii kullanabilmektedir. Bu

durum mecliste diktatorliige neden olabilmektedir (Armaoglu, 1972: 12).

2.2.2. Nispi Temsil (Orantili) Sistemi

Her partinin segmenlerden aldigi oy oraninda milletvekili ¢ikarmasini 6ngdren bir
sistemdir. Bu sistemin temel amaci her partiye oraninca, aldigir oy miktarinca ya da siyasal
giicii ile orantil1 bir bicimde s6z hakk: vermektir (Tezig, 1967: 32).

Belgika, Danimarka, Irlanda, Hollanda, Ispanya, Liiksemburg, Norvec (Lijphart, 1991:
107), Portekiz, Yunanistan, isve¢, Finlandiya, Avusturya gibi pek cok Avrupa iilkesinde
parlamento se¢imlerinde nispi temsil sistemi uygulanmaktadir (Bakir ve Sevgi, 1981). Daha
fazla 6rnek i¢in Tablo 8 ve Tablo 16’ya bakilabilir.

Nispi temsil yani orantili sistemin birbirinden farkli gokca uygulamalart vardir. 300’e
yakin uygulamasinin oldugu sodylenir (Corry ve Hodgetts, 1979: 273). Adalet ilkesine dncelik
veren bir yapidadir bu sistem (Armaoglu, 1972: 11).
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Bu sistemin ilk defa uygulanisi, 1889 yilinda Belgika Se¢im Kanunu ile olmustur
(Sezen, 1994: 184). Bu sistemde her diisiinceye s6z hakki taninmistir (Kuzu, 1999: 254).
Gozler’e (2001: 137) gore, nispi temsilin iki uygulanisi s6z konusudur. Bunlar:
e Ulusal diizeyde ve

e Secim ¢evresi diizeyinde

2.2.2.1. Ulusal Diizeyde Nispi Temsil

Biitiin {ilke sadece bir se¢im ¢evresi olarak kabul edilir ve adaylar yani milletvekilleri
bu cevreden segilir. Her parti, meclisin iiye tam sayis1 kadar milletvekili aday1 gosterir. Ulke
genelinde alinan oy miktarlarinca partiler milletvekili ¢ikarma hakki kazanirlar.

Oncelikle kullanilan gegerli oylarm parlamento iiye tamsayisina boliinerek ‘“ulusal
se¢im kotas1” bulunur (Gozler, 2004: 138).

Omek: 20.000.000 gecerli oyun kullanildigi ve parlamentosu 200 milletvekilinden

olusan bir tilkenin ulusal se¢im kotasi 100.000dir.

Tablo 2. Ulusal Diizeyde Nispi Temsil Ornegi

Parti Alnan Oy Kota Milletvekili
A 8.000.000 : 100.000 80
B 6.000.000 : 100.000 60
C 4.000.000 : 100.000 40
D 1.800.000 : 100.000 18
E 200.000 : 100.000 2

20.000.000 gegerli oyun, 200 milletvekiline bdliinmesi sonucu se¢im kotasi elde
edilmistir. Bu kotadan hareketle her partinin ne kadar aday kazandigi sonucuna
varilabilmektedir. Yukaridaki tablodan yola ¢ikilarak (Tablo 2) alinan oyun kotaya boliinmesi
sonucunda; A partisinin 80 aday, B partisinin 60 aday, C partisinin 40 aday, D partisinin 18

aday ve E partisinin de 2 aday kazandig1 sonucuna vartlir.



2.2.2.2. Se¢cim Cevresi Diizeyinde Nispi Temsil

Ulke birden fazla milletvekili cikaracak segim bdlgelerine boliiniir. Alinan oy

oranlarinca partiler milletvekili c¢ikarirlar. Kalan oylara “artik oy” denir. Artik oylarinda

degerlendirilmesi i¢in ¢esitli yontemler olusturulmustur.

Tablo 3. Secim Cevresi Diizeyinde Nispi Temsil Ornegi

Parti Alman Oy Kota Milletvekili Artik Oy
A 36.000 :20.000 1 16.000

B 30.000 :20.000 1 10.000

C 24.000 :20.000 1 4.000

D 10.000 :20.000 0 10.000

Bu tablodan (Tablo 3) yola ¢ikilarak nispi temsil sisteminin “dagitilis” usuliine gore

siiflandirilmasmin gerekliligine deginilecektir. Bu yontemler agikta milletvekilligi ve oy

birakmamak i¢in gelistirilmistir. 20.000 kotal1 bir se¢imin oldugu diisiiniiliirse ve milletvekili

dagilmmm da Tablo 3’deki gibi oldugu kabul edilirse su sonuglara varilabilir: 2

milletvekilligi agikta kalmistir. 40.000 artik oyun, 20.000 se¢im kotasina boliinmesi sonucu

elde edilen sayr agikta kalan milletvekili sayisim1 vermektedir. Artik oylarin “dagitilis”

usuliine gore nispi temsil sisteminin dort degisik tiirii vardir. Bunlar:

1990:

En biiyiik artik (bakiye) usulii

En kuvvetli ortalama usulii

Milli bakiye (ulusal artik) usulii

d’Hondt usulii (Tiirkiye) (Gozler, 2004: 139).

2.2.2.2.1. En Biiyiik Artik (Bakiye) Usulii

Kalan artik oylar siralanir ve en biiyiik olanlara kalan milletvekillikleri dagitilir (Cam,

255). Eger oylar esit ¢ikarsa her iilkenin kanununa gore belirlenerek islem ile

sonuclandirilir. Kura veya belirlenecek her hangi bir yontem ile milletvekillikleri verilir.
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Bu sistemin, kii¢iik partileri korumaya yonelik oldugu sdylenebilir. Ciinkii ilk olarak

hi¢bir milletvekilligi elde edemeyen parti bu yontem sayesinde milletvekili ¢ikarma sansi elde

etmektedir (Cam, 1995: 495).

Tablo 4. En Biiyiik Artik (Bakiye) Usulii Ornegi

Parti | Alinan Oy Kota Milletvekili Artik Oy
A 36.000 :20.000 1 16.000

B 30.000 :20.000 1 10.000

C 24.000 :20.000 1 4.000

D 10.000 :20.000 0 10.000

Se¢im sonrasi, milletvekillikleri dagilimi yapildiktan sonra artik oylar hesaplanir.
Artik oylar biiyiikten kiiglige dogru siralanir ve en biiylik olanlara milletvekillikleri verilir.
Esitlik s6z konusu ise kura gibi yontemlere basvurulur. Her {ilkenin bu esitlik i¢in (B ve D
partisi) farkli yontemleri oldugu sdylenebilir. Bu yontem yasa ile belirlenir. Tablo 4’de artan
iki milletvekilliginden biri A partisine digeri ise B veya D partisine (esit oldugu i¢in kura veya
belirlenecek baska yontemle) verilir. Bu sayede artik oy ve agikta milletvekilligi kalmamig

olur.

2.2.2.2.2. En Kuvvetli Ortalama Usulii

Partilerin aldig1 oylarin ilk dagilim sonucunda elde ettikleri milletvekili sayilarina 1
eklenmesi ve varilan sayiya boliinmesi sonucu elde edilir. Sayilar siralanir ve biiyilik partiler
milletvekillerini almaya hak kazanir.

Bu sistem biiyiik partiler ig¢in avantajli bir konumdadir. Hollanda, Danimarka,

Liiksemburg ve Isvigre’de bazen uygulanmaktadir (Uste, 1999: 46).
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Tablo 5. En Kuvvetli Ortalama Usulii Ornegi

Parti | Alinan Oy Kota MV | Artik Oy Yapilacak islem
A 36.000 :20.000 1 16.000 36.000: 2 (1+1)=18.000
B 30.000 :20.000 1 10.000 30.000: 2 (1+1)=15.000
C 24.000 :20.000 1 4.000 24.000: 2 (1+1)=12.000
D 10.000 :20.000 0 10.000 10.000: 1 (0+1)=10.000

IIk dagilim sonucunda kazanilan milletvekili sayis1 Tablo 5°deki gibidir. Ilk dagilim
yapildiktan sonra partinin almis oldugu oy, ilk dagilimda partinin kazanmis oldugu
milletvekili sayisina bir eklenmesi sonucu elde edilmis sayiya boliiniir. Varilan bu sonuglar
biiyiikten kiigige dogru siralanir. En biiyiik sonuglar1 elde eden partiler milletvekilliklerini
kazanmis olur. Ornekte, milletvekilleri A ve B partisine verilir. Bu yontem sayesinde yapilmis

olan se¢imde agikta milletvekili ve artik oy kalmamuis olur.

2.2.2.2.3. Milli Bakiye (Ulusal Artik) Usulii

Ulkedeki biitiin artik oylar, acikta kalan milletvekilleri tek bir secim merkezinde
toplanmaktadir.

Ulusal secim kotasi = Artik oylarin toplami / Artik milletvekillerinin toplami

Bu iglemin ardindan, her partinin artik oyu, se¢im kotasina boliiniir. Boylelikle her
partiye ne kadar milletvekili diistiigii saptanir (Armaoglu, 1953: 97; Alyot, 1949: 33-34;
Tezig, 1998: 285).

Meclise biitliin goriislerin yansimasi bakimindan olumludur yani temsilde adalet soz
konusudur. Fakat siyasi olarak istikrarsizliga yol agar ¢ilinkii en diisiik oyu alan adayin dahi
meclise girme ihtimali s6z konusudur. Tiirkiye’de 1965 genel se¢imlerinde uygulanmistir

(Yiizbasioglu, 1996: 111).
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2.2.2.2.4. d’Hondt Usulii

En yiiksek ortalama usulii ile ayni sonuglar1 verirken uygulamasi daha basit bir
sistemdir. Bu yontemi Belgikali Victor d’Hondt bulmustur ve sisteme adin1 vermistir (Tirk,
1995: 28). 1878’de bu sistemi tasarlamistir.

Uste’ye (1999: 47) gore, bu sistemde se¢im kotasi bulunmaz. Artik oy ve agik
milletvekilligi birakmayan bir usuldiir (Uste, 1999: 47).

Biiyilik partilerin sansli oldugu bir secim sistemidir. Tiirkiye’de uygulanir. Tiirkiye
disinda birgok Avrupa iilkesinde de uygulanir. Hollanda, izlanda, Portekiz, Avustralya,
Belgika, Finlandiya... (Gozler, 2001: 141).

Se¢ime katilmis siyasi partilerin adlar1 alt alta ve aldiklar1 gecerli oy sayilar1 da
hizalarina yazilir. Partilerin aldiklar1 oy sayilar1 6nce 1’e sonra 2’ye, 3’e boliiniir. Cikarilacak
milletvekili sayisina kadar boliiniir. Sayilar bityiikten kiictige dogru siralanir. Milletvekillikleri
de biiyiikliik sirasina gore dagitilir (Sosyal, 1976: 241).

Armaoglu’na (1953: 121) gore, bu islemler o se¢im bdlgesindeki son iiyeligin partilere

dagilimina kadar devam etmektedir.

Tablo 6. d’ Hondt Usulii Ornegi

Partiler 1’e Bolme 2’e Bolme 3’e Bolme 4’e Bolme 5’e Bolme
A 36.000(1) 18.000(4) 12.000 9.000 7.200
B 30.000(2) 15.000(5) 10.000 7.500 6.000
C 24.000(3) 12.000 8.000 6.000 4.800
D 10.000 5.000 3.333 2.500 2.000

Biiyiik partilerin daha sansli oldugu bir sistemdir. Acikta ka¢ milletvekilligi kaldiysa
partinin almis oldugu oy o kadar sayiya boliiniir. Tablo 6 gz 6niinde bulundurulursa 5
milletvekilliginin agikta kaldigi sonucuna varilir. Bu yiizden partinin almig oldugu oy ilk
olarak 1’e sonra 2’ye, 3’e, 4’e ve 5’e boliinmiistiir. Sayilar biiylikten kiigiige dogru siralanir.
En biiylik sayidan en kiiciik sayiya dogru bir siralama yapilirsa: A partisi 2, B partisi 2, C
partisi 1 milletvekili ¢ikarir, D partisi milletvekili ¢ikaramaz. Bu sayede acikta milletvekili

kalmamis olur.
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Nispi temsil sisteminin avantajlar1 ve dezavantajlar1 asagidaki gibidir:
e Nispi temsil sisteminin avantajlari sunlardir:

1. Temside adalet ilkesinin varligina imkan saglamaktadir (Cotteret ve Emeri, 1991:
60).

2. Farkli fikir, ifade ve goriisler parlamentoda yasam alani bulur (Cotteret ve Emeri,
1991: 77).

3. Cogunluk sisteminde bosa giden oy sayisi fazladir fakat nispi sistemde ¢ogunluk
sistemine kiyasla bosa giden oy sayisi daha azdir. Segmenler segimlere katilirlar ve
biiyiik ilgi s6z konusudur (Oztekin, 2000: 179; Guy, 1995: 199-205).

4. Se¢cmen oylarini bir yerde toplamak zorunda birakilmaz ve ¢ok genis bir tercih alani
bulunmaktadir (Caniklioglu, 1999: 28).

e Nispi temsil sisteminin dezavantajlari sunlardir:

1. Istikrar, yonetimde istikrar saglanamaz. Iktidari tek bir partinin kazanmas1 zordur

ve genellikle koalisyonlarla sonuglanir (Tezig, 1998: 280). istikrarl1 bir hiikiimetin

kurulmas1 zordur. Istikrarsiz olan hiikiimette devlet icin olumsuzdur ve sosyal,

ekonomik, siyasi buhranlar ortaya gikabilmektedir (Armaoglu, 1955: 241).

2. Se¢men ve adaylar arasinda zayif bir iliski dogurmaktadir (Sezen, 1994: 207).

3. Her ¢ikar grubu bir parti kurabilir ¢iinkii parti kurmak kolaydir (Yildiz, 1960: 11).

2.2.3. Karma Secim Sistemleri

Cogunluk esasina dayali se¢im sisteminin ve nispi temsil sisteminin olumlu yonlerini
almustir. Iki ana sistemin sakincalarini, dezavantajlarini gidermek amaci ile olusturulmus bir
sistemdir (Yavasgel, 2004: 105-106). Bu sekilde birden fazla se¢im sistemi ile yeni bir se¢im
sistemi olusturmaya “se¢im miihendisligi” adi1 verilir (Mackenzie, 1967: 85; Tezig, 1991:
293). Onceki boliimlerde incelenen gogunluk sistemi ve nispi temsil sisteminde var olan
sakincalar, yeni sistemler aranmasinda en Onemli etkenlerdir. Sonug¢ olarak, ¢ogunluk
sisteminin agir bastigl, nispi temsil sisteminin agir bastig1 ya da her ikisinin esit derecede
kullanildig: sistemler ortaya ¢ikmuistir.

Oden’e (2003: 55) gore, iilkeler istikrar1 saglamak i¢in 1990 yilindan sonra bu sistemi
uygulamaya baslamiglardir.

Yonetimde istikrar ve temsilde adalet bu sistemde birlikte uygulanir (Atar, 1990: 87,
Cotteret ve Emeri, 1991: 70; Sezen, 1994: 208).
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Milletvekillerinin segilmesi iilkeden {lilkeye degisir. Kimisi Nispi se¢im sistemi
agirlikliyken kimisi de ¢ogunluk agirliklidir ve milletvekillerinin ne kadarinin nispi se¢im
sistemi ile ne kadarmin ¢ogunluk sistemi ile secilecegine o iilke karar vermektedir (Ozkan,
2007: 111).

Maurice Duverger’e (1986) gore;

Nispi temsil biinyesinde ¢ok sayida kati, sert ve bagimsiz parti egilimindedir.
Cogunluk sistemi ise birbirine bagimli partiler olusturma niyetindedir (Yavasgel, 2004: 58).

Japonya, Rusya gibi devletlerde karma se¢im sistemi uygulanir. Daha fazla 6rnek icin

Tablo 8 ve Tablo 16 incelenebilir.

2.2.3.1. Cogunluk Yontemi Agwrlikli Karma Sistemler

Cogunluk yonetimi agirlikli se¢im sistemidir. Burada tek turlu cogunluk sistemi s6z
konusudur. Ulke segim ¢evrelerine béliiniir. Japon segim sistemi, bu sistemin dzelliklerini
igeren en iyi 6rneklerden biridir (Cotteret ve Emeri, 1991: 79-80).

Ornegin;

Kayith segmen sayisi: 300.000

Gegerli oy sayisi: 180.000

Milletvekili sayist: 7 ise;

Tablo 7. Cogunluk Yontemi Agirlikli Karma Sistemler Ornegi

A Partisi: 92.000
B Partisi: 45.000
C Partisi: 24.000
D Partisi: 19.000
Toplam: 180.000

Tam sayiya yuvarlatilmig milletvekilliklerinin yarist 4 olsun. Bu durumda bu
milletvekilleri gecerli oylarin mutlak ¢ogunlugunu elde eden A partisine verilir. Geri kalan 3
aday, gecerli oylarm % 5 ‘den fazla olan listeler arasinda paylastirilir. Ikinci tura
katilamayacak partiler arasinda ittifak yoluna gidilir. kinci tur nispi temsil sistemine gore

yapilir. Agirlik ise; ¢ogunluk secim sistemindedir.
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2.2.3.2. Nispi Temsil Sistemi Agwrlikli Karma Sistemler

Bu sisteme gore parlamentoda milletvekili kazanilabilmesi igin belli oranda oya sahip
olmak gerekmektedir. Ulkeden iilkeye sistem farklilik gdstermektedir. Kimi iilkede bu oran
niifus ile belirlenirken kimi iilkede de yasa ile (%1, %2, %3...) belirlenmektedir (Uste, 1999:
86).

2.2.3.3. Dengeli Karma Sistemler

Nispi sistem ile ¢ogunluk sisteminin esit oranda yer aldig: sistemdir. Ulke birden fazla
secim bolgesine ayrilir ve her se¢im bolgesinde en fazla oyu alan aday kazanir. Kalan
milletvekilliklerde nispi temsil yontemi ile paylastirilir. Federal Almanya’da uygulanmastir.

Kisisellestirilmis nispi se¢im sistemi olarak da bilinmektedir (Cotteret ve Emeri, 1991.:
84).Bu sistem temsilde adaleti, partilerin etkisini, segmen ve aday 6zgiirliigiinii uzlastirmay1

hedeflemektedir (Cotteret ve Emeri, 1991: 85).

Tablo 8. Baz1 Demokratik Ulkelerde Uygulanan Se¢im Sistemleri

ULKELER SECIM SISTEMLERI
Hollanda Nispi Temsil

Belcika Nispi Temsil

Danimarka Nispi Temsil

Isveg Nispi Temsil

Ispanya Nispi Temsil

Portekiz Nispi Temsil

Avusturya Nispi Temsil

Israil Nispi Temsil

Ingiltere Cogunluk Sistemi
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Tablo 8. Baz1 Demokratik Ulkelerde Uygulanan Se¢im Sistemleri (devami)

ULKELER SECIM SISTEMLERI
Fransa Cogunluk Sistemi

Italya Karma Sistem

Rusya Karma Sistem

Japonya Karma Sistem

Kaynak: Lijphart, 1986: 133; Tezig, 1991: 276-306; Aleskerov, Ersel ve Sabuncu, 1999: 215-
234; Oden, 2003: 54-65

Avrupa’da uygulanan en yaygin sistem nispi temsil sistemdir. Ingiltere, Fransa ve
ABD’de “dar bolge” se¢im sistemi uygulanirken, Avrupa’da uygulanan en yayin sistem nispi
temsil sistemidir. Danimarka, Ispanya, Estonya, irlanda, Liikksemburg, Malta, Moldavya,
Norveg, Polonya, Portekiz, Cekya, Romanya, Bulgaristan ve Tiirkiye’de nispi temsil sistemi
uygulanmaktadir. Italya, Litvanya, Rusya, Ukrayna ve Almanya’da ise bu iki sistemin karma

modelleri uygulanmaktadir (Eren, 2014).

2.3. Kiiltiir Boyutlar:

Geert Hofstede kiiltiirii, bir insan ya da toplulugu diger insan veya topluluklardan
aywran farkliliklardir diye tanimlamaktadir. Kiiltiir aklin yazilimidir ve insan aklinin
derinliklerinde yer almaktadir (Hofstede, 1984: 82).

Bu degerler veya farkliliklar ilk olarak ¢ocukluk doneminde zihinlerde yer etmeye
baslar. Bu farkliliklar hayat tecriibeleri ve sosyal ¢evreler sonucunda olusur (Hofstede, 1991:
4).

Hofstede (2005: 4) kiiltiirii, yazili olmayan kurallardir diye de tanimlanmaktadir.

Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinin bir sonucu olarak, insanlarin ayn1 temel ihtiyaglara

sahip oldugu séylenebilir.
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Tablo 9. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi

Kendini gerceklestirme (self — actualization)

Savyeinlik ihtivaclar: (Esteem)

Sevei ihtivaclar: (Love / Belonging)

Giivenlik ihtivaclar: (Safety)

Fizyolojik ihtiyaclar (Physiological)

Kaynak: inceoglu, 1985

Bu piramitte (Sekil 1) ihtiyaglar giicliden zayifa dogrudur. En gii¢lii olan fizyolojik
ihtiyaclar olurken, en zayif olan1 da kendini gerceklestirmedir. Piramidin yukarisina dogru
cikildikca giidiilenme azalmaktadir (Inceoglu, 1985: 269-270).

Fizyolojik ihtiyaclar kendini gerceklestirmeden daha onemli bir ihtiyagtir. Onem
sirasina gore ihtiyaglar: fizyolojik ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaglari, sevgi ihtiyaci, deger ihtiyaci
ve kendini gerceklestirme ihtiyacidir. Piramidin tabaninda fizyolojik ihtiyaglar yer almaktadir.
Piramidin tavaninda ise kendini gerceklestirme ihtiyaci vardir. Tabandan tavana dogru
ihtiyacin siddeti azalmaktadir.

Bireylerin ihtiya¢ tatmin tanimlamasindaki fark ise kiiltiirler arasindaki farkliliklari
meydana getirmektedir (Scarborough, 1998: 2; Cesere ve Sadri, 2003: 37).

Kiiltlir, kisinin tutum ve davraniglarin1 yonlendiren normlar, davramis kaliplari,
inanglar olarak da tanimlanmaktadir (Kutanis, 2006: 1).

Cogu arastirmaci kiltiir ve kiiltiiriin boyutlar1 konusunda arastirmalar yapmuistir.
Bunlardan o6zellikle, 1984 yilinda Hollandali Geert Hofstede c¢esitli kiiltlirlerden bireylerin
ni¢in ve nasil etkilendigini agiklamaya yardimci boyutlarin oldugunu savunmustur. 70 farkl
iilkeden, 116.000 katilimci ile yaptigi arastirmanin sonucunda bu sonucu elde eder (Hofstede,
1991; Hofstede, 2001; Korkmaz, 2009: 20).

Genel anlamda kiiltiir, 6grenilen ve paylasilan degerler, inanclar, davranis 6zellikleri

ve semboller toplami olarak ifade edilmistir (Kogel, 2003: 29).
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Kendini Gergeklestirme

Deger

Sevgi

Gilvenlik

Fizyolojik

Sekil 1. ihtiyaglar Hiyerarsisi
Kaynak: inceoglu, 1985; Hicks, 1972; Gawel, 1997: 1-2

Fizyolojik ihtiyaclara: nefes alma, yeme, i¢cme, cinsel iliski, uyuma, bosaltim gibi
ornekler verilebilir. Giivenlik ihtiyacina: viicudun, isin, kaynaklarin, ahlakin, ailenin, sagligin,
miilkiyetin giivenligi 6rnekleri verilebilir. Sevgi ya da ait olma ihtiyacina: arkadaglik, aile ile
olan yakinlik, ¢evre ile olan yakinlik 6rnekleri verilebilir. Deger ihtiyacina: kendine saygi,
giiven, baskalarina saygi gosterme ve bagskalar1 tarafindan saygi goérme Ornek olarak
gosterilebilir. Kendini gerceklestirme ihtiyacina: maneviyat, yaraticilik, dogallik, problem
¢ozme, gerceklerin kabulii 6rnekleri verilebilir.

Daha oncede belirtildigi gibi biitiin insanlar temelde ayni ihtiyaglara sahiptir. Bu
ihtiyaclar Sekil 1°deki gibidir. Bu ihtiyag¢larin tatmin tanimlamasindaki fark kiiltiirii olusturur.

Kiiltiiriin olusumda rol oynayan faktorler ve kurumlar; ekoloji ve fiziksel cevre, aile,
din, egitim ve politik sistem olarak degerlendirilmektedir (Yesil, 2009: 103-104). Bu faktorler
Tayeb (1992: 121) tarafindan 6zetlenmistir:

Ekoloji ve fiziksel ¢evre: iklim ve gevrenin olusturdugu fiziksel sartlar bir gruba ait
kiiltiirtin gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir.

Aile: Aile ortaminda biiyiiklerden 6grenilen her sey kisinin yasaminda 6nemli etkilere
sahip olacaktir.

Din: Din insanlarin temel deger sistemlerinin olusmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Nelerin dogru ya da yanlis oldugu konusundaki prensipler her dinde mevcuttur.
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Egitim: Iyi bir sekilde olusturulmus egitim sistemine sahip toplumlarda, resmi
egitimin kiltiiriin olugsmasinda biiylik rolii vardir. Egitim sisteminin dayandigi degerler
sistemi, yapilan uygulama ve egitim stilleri bircok alanda kiiltiiriin olugmasina katki
saglayacaktir.

Politik Sistem: Diger sosyal sistemler gibi bir toplumun politik sistemi hem kiiltiirti
olusturur hem de o toplumun kiiltiirii tarafindan olusturulur.

Parker (1998: 165) kiiltiirii okyanusta buzdagina benzetir. Nasil ki buzdaginin goériinen
kismi varsa kiiltiirtinde goriinen kisimlar1 vardir. Kiiltiiriin de davranig, normlar, adetler, dil ve
sembollerden olustugu ve bunlarin da kiiltiirin gériinen kisimlar1 oldugunu ifade etmistir.

Dil: Czinkota et al dilin, kiiltiiriin aynast oldugunu sdyler (Czinkota, Ronkainen ve
Moffett, 1996: 300). Mendenhall et al dilin, insanlarin arasinda iletisim kurmasindaki en
onemli ara¢ oldugunu sdylemistir (Mendenhall, Punnett ve Ricks, 1995: 79).

Hodgetts ve Luthans, ise dilin bilgi fikir ve dislincelerin aktarilmasi ve
yorumlanmasinda kullanilan en dnemli araclardan biri olmasi nedeniyle kiiltliriin 6nemli bir
parcast oldugunu belirtmislerdir (Hodgetts ve Luthans, 1997: 126).

Din: Din, yasam i¢in gerekli idealleri belirler ve bu idealler de bireylerin ve
toplumlarin deger ve davranislarinda kendini gostermektedir (Czinkota, Ronkainen ve Moffet,
1996: 304). Nelerin dogru ya da nelerin yanlis oldugu her dinde mevcuttur.

Degerler ve Tutumlar: Degerler, bireyler tarafindan igsellestirilmis paylasilan
degerler ya da grup normlari olarak ifade edilmektedir (Czinkota, Ronkainen ve Moffet, 1996:
306). Hodgetts ve Luthans, ise degerlerin kiiltiirii etkiledigini belirtmistir. Hodgetts ve
Luthans ise tutumlari, olaylara ve nesnelere karsi bireyin belli bir sekilde hareket etme ve
hissetme egilimi olarak tarif etmistir (Hodgetts ve Luthans, 1997: 129). Degisime karsi
toplumun nasil bir tutum sergileyecegi farklilik gostermektedir (Czinkota, Ronkainen ve
Moffet, 1996: 306).

Adet ve Gelenekler: Adetler, yaygin ve yerlesmis uygulamalar olarak ifade edilir.
Tarz, davranis sekli 1se bir toplumda uygun olarak gorillen davramislar olarak
nitelendirilmektedir (Hodgetts ve Luthans, 1997: 130).

Maddi Kiiltiir: Bir toplum sosyal aktivitelerini nasil yapar ve teknolojilerini nasil
kullanir sorusunun cevabidir (Czinkota, Ronkainen ve Moffet, 1996: 310).

Estetik: Bir toplumun sanatsal begenisini ifade eder ve sanatsal begeni toplumdan
topluma farklilik gosterir. Edebiyat, miizik, resim... (Hodgetts ve Luthans, 1997: 131).

Egitim: Bilgi edinme ve Ogrenme siirecidir. Her toplum i¢in ¢ok ©nemlidir

(Mendenhall, Punnett ve Ricks, 1995: 92).
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Sosyal Kurumlar: Yoéneticilerin ve ¢alisanlarin rollerini belirleyen yapilagsmalardir.

Sosyal Sistemler: Sosyal sistemler, evlenme adetlerinden tutun, eglence aktiviteleri,
siiflar arasi insanlarin etkilesimleri ve akrabalik iliskileri gibi gesitli aktiviteleri igerisine alan
genis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gelismislik Diizeyi: Ulkeler gelismislik diizeyleri bakimindan da farklilik
gostermektedir (Czinkota, Ronkainen ve Moffet, 1996: 312).

Hofstede (1991: 5) kiiltiirli, bir grup ya da kategorideki insanlari, diger grup ya da
kategorideki insanlardan ayiran aklin kolektif planlamasi olarak tanimlamaktadir.

Hofstede kiiltiirel boyutlar1 ilk olarak, orijinal olarak 4 boyutta incelemistir:

1. Gii¢c Mesafesi

2. Bireyci ve Kolektivist Yapi

3. Belirsizlikten Ka¢inma

4. Maskiilen ve Feminen Toplum (Hofstede, 1984).

Hofstede daha sonra bu boyutlara ek olarak yani 5. boyut olan, asagidaki boyutu
eklemistir:

5. Uzun ve Kisa Vadeli Oryantasyon (Hofstede, 2001).

Hofstede son olarak da 6. Boyut olarak asagidaki boyutu ekler:

6. Serbestlige Kars1 Siirlama (Hofstede ve Minkov, 2010).

Ulusal kiiltiir alt1 boyuta sahiptir. Bunlar su sekildedir: gli¢ mesafesi, bireyci ve
kolektivist yapi, belirsizlikten kaginma, maskiilen ve feminen toplum, uzun ve kisa vadeli
oryantasyon, serbestlige kars1 sinirlama (Hofstede, 2011: 7-8; Keser, Giirbiiz ve Tiiren, 2015:
577).

2.3.1. Gii¢ Mesafesi (Power Distance Index)

Ik olarak gii¢c mesafesi boyutunu agiklayacagiz. Bazi toplumlarda insanlar giiciin esit
dagitilmadigini savunurlar (Sargut, 2001: 182). Bu savunmanin sonucu olarak olusan nispi
uzakliga giic mesafesi denir. Yiiksek glic mesafesine sahip olanlarin bir yerleri vardir ve statii
bunlar i¢in 6nemlidir (Mooji ve Hofstede, 2002: 63).

Gii¢ mesafesi boyutu, toplumlardaki tiim bireylerin esit olmadigini ve bu toplumlarin

kiiltiirlerinin bu esitsizliklere kars1 tutumunun nasil oldugunu ifade eder.
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Gii¢c mesafesi, bir tilkedeki kurum ve kuruluslarin daha az gii¢lii iiyelerinin durumunun

nasil oldugunu ve ne gibi Ozellikleri oldugunu belirtir. Ayrica bu boyut giiciin toplum

iceresinde esit bir sekilde dagitilmadigimi kabul eder (Hofstede, https://www.hofstede-

insights.com/, Erisim Tarihi: 20.11.2017).
Diigiik gii¢ mesafesine sahip olan iilkelerin
ozellikleri sunlardir:

e Esitsizlikler minimuma indirilmistir. Her
birey ayn1 hakka sahiptir.

e Giigsiiz ve giiglii insanlar birbirine
bagimlidir.

e Uzlasma onemlidir.

¢ Hiyerarsi kolaylik saglamak i¢indir.

e Ustler erisime agiktir. Maas farki azdir.

o Astlar bekler (Hofstede,

1997: 37).

danisilmay1

e Yoneticiler becerikli ve demokrattir.

¢ Degisim dogal bir siireg ile olusur.

¢ Cocuklara esit birey olarak davranilir.
¢ Calisanlar patronlarina karsi rahattirlar.
e Calisanlarin ozgliveni

yiiksektir (Aycan, 2000: 192-221).

giiveni  ve

¢ Yasli insanlara kars1 pozitif tutum vardir.
¢ Cocuklara aile bireyi gibi davranilir.

e Ust diizey yoneticiler gengtir.

e Orta yas kirktan sonra baslar (Hofstede,
2001: 107-108).
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Yiiksek giic mesafesine sahip olan
tilkelerin 6zellikleri sunlardir:

e Esitsizlikler kabullenir. Giiglii  olan
ayricalikhidir.

e Giigsiiz  insanlar  giiclii ~ insanlara
bagimlidir.

e Merkeziyetcilik 6n plandadir.

e Hiyerarsi bir ihtiya¢ olarak bulunur.

e Ustler erisilmezdir. Maas farki fazladur.

e Astlar emir beklerler (Hofstede, 1997:
37).

e Yoneticiler iyiliksever, otokrat ve
babacandir.
e Degisimler devrim, zorlama ya da

darbelerle olusur.

¢ Cocuklara itaat etmeleri dgretilir.
e Calisanlar patronlar1 ile c¢eliskiden
kaginirlar.

e Calisanlar giiven konusunda isteksiz bir
tutum sergilerler (Aycan, 2000: 192-221).
¢ Yagsh insanlara kars1 negatif tutum vardir.
¢ Cocuklara itaat ogretilir.

e Ust diizey yoneticiler yashdir. Orta yas
kirktan Once baslar (Hofstede, 2001: 96-

98).


https://www.hofstede-insights.com/
https://www.hofstede-insights.com/

Diisiik giic mesafesine sahip toplumlarda bireyler kararlara dahil olmak isterken

yiiksek gilic mesafesine sahip toplumlarda bireyler yoneticilerinin istedigi sekilde hareket

ederler (Rodrigues, 1988: 31).
Yiiksek Gii¢ Mesafesi
Orta Gii¢ Mesafesi
Diisiik Gili¢ Mesafesi

2.3.2. Bireyci ve Kolektivist Yapi (Individualism — Collectivism)

Hofstede, bu kiiltiirii iki kutupta inceler ve bir uca bireyciligi diger uca da kolektivist

yapiy1 koyar. Hangi uca dahil olacagi konusu ile bireylerin topluma dahil edilme konusu

arasinda siki bir iligki s6z konusudur. Bireyler topluma ne denli dahil edilmektedir?

Bireylerin kendilerine mi yoksa bir gruba m1 yoneldikleri sorusunun yanitidir (Steger,

Schindel ve Krapf, 2002: 34).

Bu boyutla ele alinan temel konu, bir toplumun iiyeleri arasinda korudugu bagimlilik

derecesinin durumudur. Insanlarin kendi imgelerini "ben" olarak mi1 yoksa "biz" olarak mu

tanimladig1 ile ilgili bir degerdir. Bireyci toplumlarda, insanlar kendilerine ve yalnizca

dogrudan ailelerine bakarlar. Kolektivist toplumlarda ise insanlar sadakat karsiliginda

“gruplar” halinde yasamaktadirlar (Hofstede, https://www.hofstede-insights.com/, Erisim

Tarihi: 20.11. 2017).
Yiiksek Diizey Bireycilik
Orta Diizey Bireycilik
Diisiik Diizey Bireycilik
Kolektivist yapiya sahip olan iilkelerin
ozellikleri su sekildedir:
e Kimlik kiginin ait oldugu sosyal gruba
baghdir.
¢ Biz odaklidir.
eiliskiler isten daha &nemlidir. Uyum
korunur.
o Yiiksek icerikle iletisim vardir.
eisveren ve isci arasindaki iliski karilikli

ahlak anlayisina baghdir.
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Bireyci olan toplumlarin o&zellikleri su
sekildedir:

e Kimlik bireye baglidir.

¢ Ben odaklidir.

¢ Bireysel se¢imler 6nem tagir.

e Diisiik igerikli iletisim s6z konusudur.
eisveren ve isci arasindaki iliski karsilikli

faydaya dayanmaktadir.
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Kolektivist yapiya sahip olan iilkelerin
ozellikleri su sekildedir:

e Gruplar yonetir (Hofstede, 1997: 67).

e Grubun dayattig1 sorumluluklarin yerine
getirilmesi gereklidir.

eGrup i¢i uyum Onemlidir. Birebir
tartismalardan kaginilmaktadir.

¢ Ekonomik gelisim daha azdir.

¢ Yonetim gruplara yoneliktir.

e Uyum vurgulanir (Hofstede, 2001: 244-

Bireyci olan toplumlarin 6zellikleri su
sekildedir:

e Bireyler yonetir (Hofstede, 1997: 67).

e Birey kendi koydugu sorumluluklar1 ya
da gorevleri yerine getirir.

¢ Birey diisiincelerini direk olarak belirtir.

¢ Ekonomik gelisim daha fazladir.

¢ Yonetim bireylere yoneliktir.

o Farklilik normaldir (Hofstede, 2001: 244-
254).

254).
Kolektivist yonetim uygulamalart grup dayanismasina, grup basarisina ve grup

odiiliine vurgu yapar (Newman ve Nollen, 1996: 758).

2.3.3. Belirsizlikten Kacinma (Uncertainty Avoidence)

Bir toplumun belirsiz durumlart tehdit edici olarak kabul etmesi olarak
tanimlanmaktadir (Sofyalioglu ve Aktas, 2001: 91). Belirsizlikten kaginma skoru yiiksek ise o
toplumda yazili ve bigimsel kurallar fazladir (Sargut, 2001: 180). Bu grupta toplumlar,
belirsizlikten kaginma egilimi yiiksek ve diisiik toplumlar olarak siiflandiriimaktadir
(Husted, 1999: 345). Belirsizlikten kaginma egilimi diisiikk toplumlarda kolay risk alinir ve
yeni fikirlere kars1 da toleranshdirlar (Oliver ve Cravens, 1999: 747). Belirsizlikten kaginma
egilimi diisiik toplumlar daha az duygusallardir ve riski kabullenebilir bir yapidadirlar (Attia,
Shankarmahesh ve Singhapakdi, 1999: 613). Husted (1999: 345)’e gore riisvet ve benzeri
durumlar, belirsizligi azaltan mekanizmalar olarak kabul edilmektedir.

Belirsizlikten Kag¢inma Diizeyi Yiiksek

Belirsizlikten Kaginma Diizeyi Orta

Belirsizlikten Kaginma Diizeyi Diisiik

Bir toplumun geleceginin nasil olacagi asla bilinemeyecek bir gercektir. Bu boyut,
toplumlarin bu gergegi nasil ele aldigi konusu ile ilgilidir. Gelecegi kontrol etmeye ¢alismali
miy1z, yoksa bunun olmasina izin vermeli miyiz? Bir toplum belirsiz durumlar karsisinda

aldigr onlemlerce ve kurumlarca tehdit oranini azaltabilir (Hofstede, https://www.hofstede-

insights.com/, Erisim Tarihi: 20.11.2017).
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Belirsizlik  oramt  diigiik  toplumlarin
ozelikleri sunlardir:

e Diisiik seviyede stres s6z konusudur.

e Belirsizlikler  giinlik  yasamin  bir
pargasidir. Olaylar gelistigi sekilde kabul
edilir. Risk almakta bir sikint1 yoktur.

e Gorls farkliliklar: kabullenilir.

eKural ve kanunlara fazla ihtiyag
duyulmaz.

¢ Basar1 motivasyonu saglar.

eEsnek bir planlama vardir (Hofstede,
1997: 125).

o Ust diizey yoneticiler stratejiye dahildir.

¢ Yoneticiler calisanlara yoneliktir.

¢ Yoneticiler her seyi bilmeyebilir.

e Degisime direng azdir.

e Firmaya baglilik 6nemli degildir.

e Gerekirse kurallar ¢ignenebilir.

e Yiiksek is tatmini vardir.

eis giici degisimi yiiksektir (Hofstede,
2001: 169-170).

Belirsizlik oram yiiksek toplumlarda
asagidaki 6zellikler goriilmektedir:

e Belirsizlikler karsisinda stres seviyesi
yiiksektir.

e Hayattaki belirsizlikler bir tehdit olarak
goriiliir. Bununla miicadele edilmesi
gerekir.

e Fikir birligi olmas1 yoniinde bir ihtiyag

vardir.
e Kural ve kanunlara ihtiyag
duyulmaktadir.

¢ Gliven motivasyonu saglar.

eKati bir planlama vardir. Hatalardan
kacinma bir ihtiyagtir (Hofstede, 1997:
125).

eUst diizey yoneticiler uygulamaya
dahildir.

¢ Yoneticiler gorevlere yoneliktir.

e Yoneticiler her seyi bilir.

e Degisime direng fazladir.

e Firmaya baglilik 6nemlidir.

e Calisanlar kurallar1 ihlal edemezler.

e Diisiik is tatmini vardir.

ois giicii degisimi diisiiktiir (Hofstede,
2001: 169-170).

2.3.4. Maskiilen ve Feminen Toplum (Masculinity—Femininity)

Hofstede’ye gore “‘eger bir toplumda atilganlik, para elde etme ve materyalist egilimler

egemen degerler olarak One c¢ikiyorsa, insana verilen onem arka planda kaliyorsa, bu

toplumlarin egemen degerlerinin, eril kiiltiiriinii benimsedigi s0ylenebilir.

Disil kiiltiiriin gostergeleriyse, insanlar arasi iliskilere ve insana verilen 6nem, yasamin

genel niteligini 6nde tutmak bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.



Toplumlarda geleneksel anlamda disilikle iligkilendirilen kavramlar sunlardir: sefkatli,

merhametli, nazik, sadik, cocuklara kars1 sevgi dolu ve anlayigh olmak (Sargut, 2001: 175).

Erkeksi kiiltiiriin egemen oldugu toplumlar daha cesaretli ve daha giriskenlerdir. Erkeksi

kiiltiirlerde isi tek basina yapma egilimi vardir ve bu yiizden de baskalarina giivenmek

basarisizlik gibi goriilebilmektedir. Amaglarin gergeklesmesi igin her tiirlii risk ortadan

kaldirilmaya calisilmaktadir. Bu kiiltiirde bagimsizlik karsiliklt bagimliliktan daha ¢ok tercih

edilir. Erkeksi kiiltiirlerde kurumlara gliven vardir ve tercih edilen de kurumlara giivendir

(Park, Borde ve Choi, 2002: 85).

Eril deger sistemi, okulda baglar ve hem is yasaminda hem de bos zamanlarinda devam

eder. Kadinsi bir toplumda, yasam kalitesinin bagarinin isareti oldugu kabul edilir (Hofstede,

https://www.hofstede-insights.com/, Erisim Tarihi: 20.11.2017).

Yiiksek Skor (Eril)
Orta Diizey Eril Toplum
Diisiik Skor (Disil)
Maskiilen toplumlarin 6zellikleri sunlardir:
e Bireyler hirs odaklidir.
¢ Calismak i¢in yasanilir.
¢ Basarili kisilere kars1 hayranlik vardir.
e Para ve isler onemlidir.
e Performans ve adalet tizerine stres vardir.
eSorunlar giiglii tarafin lehine ¢ozilir
(Hofstede, 1997: 96).
e Bireysel kararlara inanmak gerekir.
o Yiiksek is stresi vardir.

eis insan yasammin merkezindedir

(Hofstede, 2001: 298-318).

Feminen toplumlarin 6zellikleri sunlardir:
¢ Yasam Kkitlesi bireylerin odak noktasidir.
e Hayati yasamak icin g¢alismak gerekir.
Calismak yasamak i¢indir.

e Daha sanssiz insanlara kars1
sefkatlidirler.

e Insan iliskileri ve icten iliskiler Snemlidir.
e Esitlik ve dayanigsma iizerine stres vardir.
e Sorunlar taviz ve miizakerelerle ¢oziiliir.
¢ Grup kararlar1 6n plandadir.

e Diisiik is stresi vardir.

eis insan yasaminin merkezinde degildir

(Hofstede, 2001: 298-318).

2.3.5. Uzun ve Kisa Vadeli Oryantasyon (Long Term-Short Term Orientation)

Bu boyut, her toplumun mevcut ve gelecekteki zorluklarla ugrasirken kendi gecmisiyle
baglant1 kurmasi gerektigini savunmaktadir. Toplumlar bu iki varolus amacina farkli sekillerde
oncelik  vermektedirler (Hofstede, https://www.hofstede-insights.com/, Erisim Tarihi:
20.11.2017).
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Onceleri “confucitaion dynamism” olarak isimlendirilen bu boyut daha sonra Long-Term

Orientation olarak ifade edilmistir. Bu boyut, ilk 4 boyutun kapsamadigi Asya kiiltlirlini

kapsamaktadir (Ardichvili, 2001: 365).

Farkl1 6zellikteki toplumlarin, kimisi hemen sonug beklemekte; kKimisi de zamanla sonug

elde etmeyi hedeflemektedir (Barkema ve Vermeulen, 1997: 849). Kisa dénemi benimseyen

toplumlarda hemen kar amaci giidiilmekteyken, uzun dénemde zaman igerisinde belli islemler

sonucunda kar elde etmeye odaklanilir (Roath, Miller ve Cavusgil, 2002: 10-11).

Uzun Vadeli Uyum

Kisa Vadeli Uyum
Uzun vadeyi benimseyen iilkelerin
ozellikleri su sekildedir:
e Azim ve ¢aba kazanimlarin yavas yavas
ortaya ¢ikmasini saglar.
eBirikimler ve  kaynaklarin  dogru
kullanimi 6nemlidir.
eYatinrm i¢in mevcut  kaynaklarin
kullanimi gerekir.
eSmirlh  mevki  yikimliligi — soz
konusudur (Hofstede, 1997: 173).
e Hayattaki en Onemli olaylar gelecekte
olacaktir.
eihtiyaclarin karsilanmasi ileri tarihe
atilabilir.
¢ Neyin iyi neyin kotli oldugu duruma gore
degisir.
e Gelenekler degisen kosullara uygun
olmalidir.
e Aile hayat1 paylastirilmig gorevler ile
yOnetilir.
e Kisinin yaptiklari faziletli olmalidir.
e Cocuklar tutumlu olmalidir.
e Birikim ve yatirim énemlidir.

e Yapist belli matematiksel islemler vardir.

Kisa vadeyi  benimseyen iilkelerin

ozellikleri su sekildedir:

e Cabalarin  sonuglarmmin  ortaya hizla
¢tkmasi beklenmektedir.

e Harcama konusunda sosyal bir baski soz
konusudur.

e Yatirnm icin kiicik miktarli sermaye
gerekir.

eSmirsiz  mevki  yikimliligi  soz
konusudur (Hofstede, 1997: 173).

e Hayattaki en 6nemli sey ge¢miste oldu ve
simdi oluyor.

e [htiyaglarin hemen karsilanmasi beklenir.

eiyi ve kotiiniin ne oldugu ile ilgili
evrensel kurallar vardir.

¢ Gelenekler kutsaldir.

e Aile hayati biiyiikler tarafindan yonetilir.

eBirey dogru disiinmeli ve diiriist
olmaldir.

e Cocuklar saygiy1 6grenmelidir.

e Sosyal harcama ve tiiketim vardir.

e Yapisi belli olmaya problemler vardir. Is
yasaminda kisa vadeli kararlara odaklanilir

(Lonner, Dinnel, Hayes ve Sattler, 2017).
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Uzun vadeyi benimseyen iilkelerin
ozellikleri su sekildedir:
eis  yasaminda  gelecekteki  pazar

pozisyonlaria odaklanilir (Lonner, Dinnel,

Hayes ve Sattler, 2017).

e Kisa vadeyi benimseyen iilkelerin
ozellikleri su sekildedir:
e Is yasaminda kisa vadeli kararlara

odaklanilir (Lonner, Dinnel, Hayes

ve Sattler, 2017).

2.3.6. Serbestlige Kars1 Sinirlama (Indulgence)

Toplumsallastirma olmadan “insan” olmaz. Bu boyut, insanlarin arzularini ve diirtiilerini,

yetistirildikleri yola dayali olarak kontrol etmeye calistiklar1 6l¢lide tanimlanir. Nispeten zayif

kontrol "hosgori" ve nispeten giiclii kontrol "kisitlama" olarak adlandirilir. Dolayisiyla

kiiltiirler “miithis” veya “engellenmis” olarak tanimlanabilir. Mutluluk ve yasam arasindaki

durumu inceler. Serbestligi yiliksek olan toplumlarda bireyler temel insani ihtiyaglarini

karsilamada daha ozgiirdiirler.

gerceklestirme konusunda insanlar daha Ozgiirlerdir (Hofstede,

insights.com/, Erisim Tarihi: 20.11.2017).

Hayattan zevk alma ve eglenceye dayali tutkularim

https://www.hofstede-

Bir toplulugun iyelerinin heva (istek) ve heveslerini ne kadar kontrol altinda

tutabildikleridir. Hevesli topluluklar goreceli olarak isteklerini ve heveslerini yerine

getirmekte kendilerini 6zgiir birakmislardir (Seker, 2015).

Sinirlama oranlar1 yiiksek olan toplumlarda ise bireyler kendi ihtiyaglarin1 sosyal

normlar altinda baskilarlar. Toplum ahlaki disipline 6nem verir. Bireyler kotimser olmaya

egilimlidir.
Serbestlik Degeri Yiiksek Toplum
Serbestlik Degeri Diisiik Toplum

Serbestlik degeri yiiksek olan toplumlarda

su davraniglar gozlemlenmektedir:

e Ozgiirce davranis s6z konusudur

e Maddi odiiller 6nem tasimaz.

¢ Nesneler fonksiyonlari i¢in kullanilir yani
sosyal statii i¢in kullanilmazlar.

¢ Bireyler daha pozitif ve iyimserlerdir.
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Stnirlamanin fazla oldugu toplumlarda ise
sunlar gozlemlenmektedir:

e Davraniglar bastirilmis ve kontrol altina

alimmistir.

elyi islerin sonunda maddi &diil
beklenmektedir.

eNesneler sosyal statii icin vardirlar.

Ornegin: ev, araba, is. ..

¢ Bireyler daha negatif ve kotiimserdirler.
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Serbestlik degeri yiiksek olan toplumlarda Stnirlamanin fazla oldugu toplumlarda ise

su davranislar gozlemlenmektedir: sunlar gozlemlenmektedir:
e Daha disadoniik ve sempatik olurlar. e Bireyler daha ice doniiktiir.
¢ Bos vakitler ve arkadaslar 6nem tagir. e Arkadaslar ve bos vakitler az Onem

tasimaktadir  (Hofstede, = Hofstede’nin
Kiiltiir Boyutlari, 2012: 4).

eKolayca haksiz muamele yapildigini
hissedebilirler.

Tiirkiye’nin kiiltiir boyutlar1 skorlar1 asagidaki gibidir. Daha sonra diger tlkelerin de
kiiltiirel degerleri verilecektir. Kiiltiirel 6zellikleri incelenen iilkelerin tamami tablo 10’da yer
almaktadir. Tiirkiye nin aldig1 puanlar su sekildedir. Gii¢ mesafesi 66, bireyci ve kolektivist
yapisi 37, maskiilen ve feminen toplum boyutu 45, belirsizlikten kaginma degeri 85, uzun ve

kisa vadeli oryantasyon puani 46 ve serbestlige kars1 sinirlama puani 49°dur.

Belirsizlikten
Kacinma

Uzun ve Kisa Serbestlige
Vadeli Karsi
Oryantasyon Sinirlama

49

Bireyci ve Maskiilen ve
Mesafesi  Kolektivist Feminen

TURKIYE

Sekil 2. Hofstede, Tiirkiye’ nin Kiiltiirel Boyutlar

Kaynak: https://www.hofstede-insights.com/
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Sekildeki puanlar neyi ifade eder? Tiirkiye’nin kiiltiirel O6zellikleri nasildir? Bu
sorunun cevabi kisaca asagidaki gibidir:

Gli¢ aralig1 yiiksek bir tilkedir. Bu ifadelerin yliksek ya da diislik olmasi hususu 6nceki
sayfalarda a¢iklanmustir. Tiirkiye, kolektivist bir iilkedir. Biz anlayis1 hakimdir. Kolektivist
toplumun ozelliklerine de Onceki sayfalarda deginilmistir. Tiirkiye’de feminen ozelliklerin
daha agir bastigini soyleyebiliriz. Tiirkiye’de belirsizlikten kagcinma boyutunun skoru ¢ok
yiiksektir. Bu boyutun skorunun yiiksek olmasi durumunda o iilkede hangi 6zelliklerin var
olduguna onceki boliimlerde deginilmistir. Mesela bu iilkelerde yasa ve kurallara biiyiik
ihtiya¢ vardir. Uzun ve kisa vadeli oryantasyon boyutuna bakildigi zaman Tiirkiye orta
derecede bir skor almistir. Bu ifadeden hakim bir kiiltiir tercihi ¢ikarmak miimkiin degildir.
Serbestlige karsi sinirlama skoru da ayni sekilde ara bir deger oldugundan dolay1 net bir sey
sOylemek dogru olmaz.

Hofstede tipki Tiirkiye gibi her iilkeye sifir ile yiiz arasinda skorlar vermistir. Kiiltiirel
boyutlar1 alti smifa ayiran Hofstede her boyuta ayri ayri sifir ile yiiz arasinda skorlar
vermistir. Bu skorlarda sifira ve yiize yaklastik¢a hangi ifadeler hakimdir sorusunun cevabini
sonraki sayfalarda verecegiz. Fakat sonraki sayfada yer alan kiiltiir boyutlar1 tablosunun daha
net anlasilmasi ve yorumlanmasi bakimindan burada da kisaca deginilecektir.

Sifira yaklastikca giic mesafesi diiser ve yiize yaklastikca da giic mesafesi yiikselir.
Sifira yaklastikca kolektivist toplum O6zelligi hakimken, yilize dogru yaklasildik¢a bireyci
toplum Ozelligi hakimdir. Sifira yaklastik¢a feminen yani, disil toplum o&zellikleri agir
basarken, ylize yaklasildik¢a maskiilen yani, eril 6zellikler agir basar. Sifira dogru yaklastik¢a
belirsizlikten kaginma diisiik, yiize dogru yaklastik¢a belirsizlikten kacinma ytiksektir. Sifira
dogru yaklastik¢a kisa vadeli oryantasyon, yiize dogru yaklastikca uzun vadeli oryantasyon
ozellikler baskindir. Sifira dogru yaklastikca simirlama fazla, yiize dogru yaklastikga da
bagimsizlik fazladir. Sonraki sayfalarda iilkelerin kiiltiirel 6zelliklerinin skorlar tablo halinde

verilmistir.
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Tablo 10. Kiiltiir Boyutlar1

Ulkeler PDI IDV MAS UAI LTO IND
Albania 90 20 80 70 61 15
(Arnavutluk)

Angola (Angora) 83 18 20 60 15 83
Argentina 49 46 56 86 20 62
(Arjantin)

Australia 36 90 61 51 21 71
(Avustralya)

Austria (Avusturya) 11 55 79 70 60 63
Bangladesh 80 20 55 60 47 20
(Banglades)

Belgium 65 75 54 94 82 57
(Bel¢ika)
Bhutan (Butan) 94 52 32 28
Brazil (Brezilya) 69 38 49 76 44 59
Bulgaria 70 30 40 85 69 16
(Bulgaristan)
Burkina Faso 70 15 50 55 27 18
Canada (Kanada) 39 80 52 48 36 68
Cape Verde 75 20 15 40 12 83
Chile (Sili) 63 23 28 86 31 68
China 80 20 66 30 87 24
(Cin)
Colombia 67 13 64 80 13 83
(Kolombiya)
Costa Rica 35 15 21 86
(Kosta Rika)
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Tablo 10. Kiiltiir Boyutlar1 (devami)

Ulkeler PDI IDV MAS UAI LTO IND
Croatia 73 33 40 80 58 33
(Harvatistan)
Czech Republic 57 58 57 74 70 29
(Cekya)
Denmark 18 74 16 23 35 70
(Danimarka)
Dominican Republic 65 30 65 45 13 54
(Dominik Cumh.)
Ecuador (Ekvador) 78 8 63 67
Egypt (Misir) 70 25 45 80 7 4
El Salvador 66 19 40 94 20 89
Estonia (Estonya) 40 60 30 60 82 16
Ethiopia (Etiyopya) 70 20 65 55
Fiji 78 14 46 48
Finland (Finlandiya) 33 63 26 59 38 57
France (Fransa) 68 71 43 86 63 48
Germany 35 67 66 65 83 40
(Almanya)
Ghana (Gana) 80 15 40 65 4 72
Greece 60 35 57 100 45 50
(Yunanistan)
Guatemala 95 6 37 99
Honduras 80 20 40 50
Hong Kong 68 25 57 29 61 17
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Tablo 10. Kiiltiir Boyutlar1 (devami)

Ulkeler PDI IDV MAS UAI LTO IND
Hungary 46 80 88 82 58 31
(Macaristan)
Iceland (izlanda) 30 60 10 50 28 67
India (Hindistan) 77 48 56 40 51 26
Indonesia 78 14 46 48 62 38
(Endonezya)
Iran (iran) 58 41 43 59 14 40
Iraq (Irak) 95 30 70 85 25 17
Ireland (irlanda) 28 70 68 35 24 65
Israel (Israil) 13 54 47 81 38
Italy (italya) 50 76 70 75 61 30
Jamaica (Jamaika) 45 39 68 13
Japan (Japonya) 54 46 95 92 88 42
Jordan (Urdiin) 70 30 45 65 16 43
Kenya 70 25 60 50
Kuwait 90 25 40 80
(Kuveyt)
Latvia 44 70 9 63 69 13
(Letonya)
Lebanon 75 40 65 50 14 25
(Liibnan)
Libya 80 38 52 68 23 34
Lithuania 42 60 19 65 82 16
(Litvanya)
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Tablo 10. Kiiltiir Boyutlar1 (devami)

Ulkeler PDI IDV MAS UAI LTO IND
Luxembourg 40 60 50 70 64 56
(Liksemburg)
Malawi 70 30 40 50
Malaysia (Malezya) 100 26 50 36 41 57
Malta 56 59 47 96 47 66
Mexico (Meksika) 81 30 69 82 24 97
Morocco 70 46 53 68 14 25
(Fas)
Mozambique 85 15 38 44 11 80
(Mozambik)
Namibia 65 30 40 45 35
(Namibya)
Nepal 65 30 40 40
Netherlands 38 80 14 53 67 68
(Hollanda)
New Zealand 22 79 58 49 33 75
(Yeni Zelanda)
Nigeria 80 30 60 55 13 84
(Nijerya)
Norway 31 69 8 50 35 55
(Norvec)
Pakistan 55 14 50 70 50 0
Panama 95 11 44 86
Peru 64 16 42 87 25 46
Philippines 94 32 64 44 27 42
(Filipinler)
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Tablo 10. Kiiltiir Boyutlar1 (devami)

Ulkeler PDI IDV MAS UAI LTO IND
Poland 68 60 64 93 38 29
(Polonya)

Portugal (Portekiz) 63 27 31 99 28 33
Puerto Rico 68 27 56 38 19 99
(Porto Riko)

Romania 90 30 42 90 52 20
(Romanya)
Russia (Rusya) 93 39 36 95 81 20
Saudi Arabia 95 25 60 80 36 52
(Suudi Arabistan)
Senegal 70 25 45 55 25
Serbia (Sirbistan) 86 25 43 92 52 28
Sierra Leone 70 20 40 50
Singapore 74 20 48 8 72 46
(Singapur)

Slovakia (Slovakya) 100 52 100 51 77 28

Slovenia (Slovenya) 71 27 19 88 49 48
South Africa 49 65 63 49 34 63

(Giiney Afrika)
South Korea 60 18 39 85 100 29
(Giiney Kore)
Spain (Ispanya) S7 o1 42 86 48 44
Sri Lanka 80 35 10 45 45
Suriname (Surinam) 85 47 37 92
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Tablo 10. Kiiltiir Boyutlar1 (devami)

Ulkeler PDI IDV MAS UAI LTO IND
Sweden (Isvec) 31 71 5 29 53 78
Switzerland 34 68 70 58 74 66
(Isvicre)
Syria (Suriye) 80 35 52 60 30
Taiwan (Tayvan) 58 17 45 69 93 49
Tanzania 70 25 40 50 34 38
(Tanzanya)
Thailand (Tayland) 64 20 34 64 32 45
Trinidad and 47 16 58 55 13 80
Tobago (Trinidad ve
Tobago)
TURKEY (Tiirkiye) 66 37 45 85 46 49
Ukraine (Ukrayna) 92 25 27 95 55 18
United Arab 90 25 50 80
Emirates (Birlesik
Arap Emirlikleri)
United Kingdom 35 89 66 35 51 69
(Birlesik Kralhk)
United States (ABD) 40 91 62 46 26 68
Uruguay 61 36 38 99 26 53
Venezuela 81 12 73 76 16 100
Vietnam 70 20 40 30 57 35
Zambia (Zambiya) 60 35 40 50 30 42

Kaynak: Hofstede, https://www.hofstede-insights.com/, Erisim Tarihi: 20.11.2017
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2.4. Parlamentoda Milletvekili ve Secmen Sayis1 Arasindaki Tiski

Secim, yonetenlerin (milletvekili...), yonetilenlerce (se¢gmenler) yetkilendirildigi islem
olarak tanimlanmaktadir (Cotteret ve Emeri, 1975: 11; Yavasgel, 2004: 4-53-77; iba, 2006:
169; Coskun, 2004: 5).

Bir iilkede, bir bolgede, bir kentte ya da bir kdyde yasayanlarin ya da oturanlarin
tlimiine “niifus” denir.

Nifus / Milletvekili Sayisi: Kisi Basina Diisen Milletvekili Sayisi

YSK’nin kullandig1 yontemin detaylar1 sdyledir: (Buradaki ifadeler YSK’nin 2 Subat
2015 tarihinde almis oldugu 115 no.lu Karar’dan aynen alinmistir): ... Milletvekillerinin
secim cevrelerine dagilimi yapilirken; toplam milletvekili sayisindan (550) &nce her bir Il’e
bir milletvekili tahsis edilir. Son genel niifus saymm ile belli olan Tiirkiye niifusu, kalan
milletvekili sayisina (469) boliinmek suretiyle bir say1 elde edilir. il niifusunun bu sayrya
boliinmesi ile her ilin ayrica ¢ikaracagi milletvekili sayisi tespit olunur. Bu suretle hesaplanan
milletvekillerinin sayis1 550’yi bulmadigi takdirde, niifusu; milletvekili ¢ikarmaya yetmeyen
illerin niifuslar ile artik niifus birakan illerin, artik niifuslar1 biiyiikliiklerine gore siraya
konulur ve ilk hesapta iller arasinda boliistiiriilmemis bulunan milletvekilleri bu sira esas

alinarak dagitima tabi tutulur. ...” (Goksel ve Cmar, 2015: 2).

Tablo 11. YSK, Se¢im Cevrelerine Tahsis Edilen Milletvekili Sayilart

11 MV 11 MV iL MV
ADANA 14 |ADIYAMAN 5 AFYONKARAHISAR |5
AGRI 4 AKSARAY 3 AMASYA 3
ANKARA 1 18 |ANKARA?2 14 ANTALYA 14
ARDAHAN 2 ARTVIN 2 AYDIN 7
BALIKESIR 8 BARTIN 2 BATMAN 4
BAYBURT 2 BILECIK 2 BINGOL 3
BITLIS 3 BOLU 3 BURDUR 3
BURSA 18 |CANAKKALE 4 DENIZLI 7
DIYARBAKIR |11 |DUZCE 3 EDIRNE 3
ELAZIG 4 ERZINCAN 2 ERZURUM 6
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Tablo 11. YSK, Se¢im Cevrelerine Tahsis Edilen Milletvekili Sayilar1 (devami)

L MV IL MV iL MV
ESKIiSEHIR 6 GAZIANTEP 12 GIRESUN 4
GUMUSHANE |2 HAKKARI 3 HATAY 10
IGDIR 2 ISPARTA 4 ISTANBUL 1 31
ISTANBUL2 |26 |ISTANBUL 3 31 [ZMIR 1 13
IZMIR 2 13 |KAHRAMANMARAS |8 KARABUK 2
KARAMAN 2 KARS 3 KASTAMONU 3
KAYSERI 9 KIRIKKALE 3 KIRKLARELI 3
KIRSEHIR 2 KiLIS 2 KOCAELI 11
KONYA 11  |KUTAHYA 4 MALATYA 6
MANISA 9 MARDIN 6 MERSIN 11
MUGLA 6 MUS 3 NEVSEHIR 3
NIGDE 3 ORDU 5 OSMANIYE 4
RIZE 3 SAKARYA 7 SAMSUN 9
SIIRT 3 SINOP 2 SIVAS 5
SANLIURFA |12 |SIRNAK 4 TEKIRDAG 6
TOKAT 5 TRABZON 6 TUNCELI 2
USAK 3 VAN 8 YALOVA 2
YOZGAT 4 ZONGULDAK 5

Kaynak: Goksel ve Cinar, 2015: 3-5
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Sekil 3. Tiirkiye’de Bir Milletvekili Bagina Diisen Niifus
Kaynak: Goksel ve Cinar, 2015: 3-5

Yukaridaki sekilde illerin yatay eksende plaka numaralarina gore siralandigini
gormekteyiz. Plaka numaralarina daha kolay ulasilabilmesi ve seklin daha iyi anlasilabilmesi

i¢in bu kodlara karsilik gelen iller tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12. Tiirkiye’deki Illerin Plaka Kodlar1

iL KOD iL KOD iL KOD IL KOD
Adana 1 Diyarbakir 21 Kocaeli 41 Trabzon 61
Adiyaman 2 Edirne 22 Konya 42 Tunceli 62
Afyon 3 Elaz1g 23 Kiitahya 43 Sanlrfa | 63
Agn 4 Erzincan 24 Malatya 44 Usak 64
Amasya 5 Erzurum 25 Manisa 45 Van 65
Ankara 6 Eskisehir 26 K. Maras 46 Yozgat 66
Antalya 7 Gaziantep 27 Mardin 47 Zonguldak | 67
Artvin 8 Giresun 28 Mugla 48 Aksaray 68
Aydin 9 Gumiishane 29 Mus 49 Bayburt 69
Balikesir 10 Hakkari 30 Nevsehir 50 Karaman 70
Bilecik 11 Hatay 31 Nigde 51 Kirikkale | 71
Bingol 12 Isparta 32 Ordu 52 Batman 72
Bitlis 13 Icel 33 Rize 53 Sirnak 73
Bolu 14 Istanbul 34 Sakarya 54 Bartin 74
Burdur 15 [zmir 35 Samsun 55 Ardahan | 75
Bursa 16 Kars 36 Siirt 56 [gdir 76
Canakkale 17 Kastamonu 37 Sinop 57 Yalova 77
Cankirt 18 Kayseri 38 Sivas 58 Karabiik | 78
Corum 19 Kirklareli 39 Tekirdag 59 Kilis 79
Denizli 20 Kirsehir 40 Tokat 60 Osmaniye | 80
Diizce 81

Kaynak: http://gib.gov.tr/plaka-harf-grubu
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Tablo 13. OECD ve AB Ulkelerinin Kisi Basina Diisen Milletvekili Sayilar:

ULKELER K.B.D.M.S. | ULKELER K.B.D.M.S.
ALMANYA 116.596 JAPONYA 273.105
ABD (The United States

of America) 742.820 e 107.355
AVUSTRALYA 160.846 KIBRIS (Kibris Rum) | 15.142
AVUSTURYA 47.797 KORE (Giiney Kore) |170.816
BELCIKA 75.653 LETONYA 19.604
BIRLESIiK KRALLIK |100.980 LITVANYA 20.368
BULGARISTAN 29.695 LUKSEMBURG 9.716
CEKYA 52.805 MACARISTAN 49.331
DANIMARKA 32.016 MALTA 6.707
ESTONYA 13.029 MEKSIKA 255.080
FINLANDIYA 27.475 NORVEC 30.958
FRANSA 115.937 POLONYA 82.495
HIRVATISTAN 27.615 PORTEKIZ 44.886
HOLLANDA 113.453 ROMANYA 59.893
IRLANDA 30.208 SLOVAKYA 36.186
ISPANYA 132.694 SLOVENYA 22.933
ISRAIL 71.225 SILI 115.541
ISVEC 28.375 TURKIYE 144.567
ISVICRE 6.715 YENI ZELANDA 39.105
iITALYA 96.190 YUNANISTAN 35.822
IZLANDA 5.301

Yesil boyali olanlar sadece Avrupa Birligi iiyesidir ve toplamda 6 tanedir. Toplamda
27 tane Avrupa Birligi tiyesi bulunmaktadir. Sar1 ile boyali olanlar ise OECD {iyesidir ve 35
tanedir. ABD, Avustralya, Birlesik Krallik, Israil, Isvicre, izlanda, Japonya, Kanada, Giiney
Kore, Meksika, Norveg, Sili, Tiirkiye ve Yeni Zelanda sadece OECD’ye {iyedir. Kisi basina
diisen milletvekili sayilarma iilkelerin niifuslarinin, milletvekili sayilarina bdliinmesi
sonucunda ulasilmistir. Bu ilkelerden 21 tanesi de hem OECD hem de Avrupa Birligi

iyesidir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma tiirlerinden, temel (basic) arastirma yoOntemi benimsenmistir. Yani,
akademik arastirma olarak da bilinen bu arastirmanin amaci bilgi birikimini arttirmaktir.
Olgularin daha iyi anlagilmasi ve iliskilendirilmesi i¢in yapilan bir arastirmadir.

Arastirmada tiimevarim yontemi kullanilmistir. Ozelden genele ya da pargadan biitiine
dogru bir yol izlenerek bir sonuca varilmaya calisilmistir. Parga-biitiin arasindaki iligki
incelenmistir. Bu calisma, nesnel, pozitivist, aciklayict ve rasyonel bir bakis agis1 ile
hazirlanmistir. Sonu¢ boliimiinde yorumsamaci bir bakis agisi ile istatistiksel ve kavramsal
ifadeler yorumlanmustir.

Arastirma sorunsallarimizi belirledikten sonra konumuzun smirliliklarini belirledik.
Hipotezlerimizi  belirledik. Bir arastirmada  hipotezlerin  belirlenmesi, arastirma
degiskenlerinin arasindaki iliskilerin tanimlanmasi anlamma da gelmektedir. Iki degisken
arasinda bir iliski olup olmadigma iliskin hipotez, bir arastirma hipotezidir. Iyi bir hipotez
basit ve anlasilir olmalidir.

Model, dogrudan gozlemleyemedigimiz olgularin anlagilmasini basitlestirmek igin
kullanilan analitik cercevedir. Modeller sayesinde anlasilmasi gili¢ konular daha kolay
anlasilir. Modeller, kuramlardan iiretilir. Her modelin kurama dayanmasi gerekmektedir. Bu
calismada degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Iki degisken arasindaki korelasyon
iliskisine bakilmistir. Degiskenler arasinda genellikle olumlu (anlamli) ve olumsuz (anlamsiz)
iligkinin varlig1 s6z konusudur.

Nicel (sayilar) ve nitel (kelimeler) arastirma yontemi beraber kullanilmigtir. Bu
yonteme karma yontemler denir. Bu g¢alisma, tarama (survey) arastirmasi degildir. Ciinkii
Hofstede’nin yapmis oldugu veriler, anketler yardimi ile olusturulmustur. Bu calismada
analizlerin analizi yontemi benimsenmistir.

Bu ¢alisma bir meta analizidir. Analizlerin analizine meta analizi denir. Meta analizi,
belirli bir konuda yapilmis birbirinden bagimsiz birden ¢ok ¢alismanin sonuglarini birlestirme
ve elde edilen arastirma bulgularinin istatistiksel analizini yapma yontemidir. Bu calisma,

yapilan ¢calismalardan, hazir istatistiksel verilerden yararlanilarak olusturulan bir ¢aligsmadir.
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Tarama arastirmalari, kisilerin belirli konulardaki tutum ve davranislarini, fikirlerini
o0grenmeye yonelik arastirmalaridir. Ayrica bu calisma, iligkisel bir tarama aragtirmasidir.
Ciinkli birden fazla degisken arasinda iliski yakalanmaya calisilmistir (Glirbliz ve Sahin,
2016: 25-115).

Bu c¢alisma, ¢esitli dokiiman incelemesi, kitap, dergi, makale, yerli - yabanci kaynaklar
ve internet kaynaklar1 yardimi ile hazirlanmistir. Elde edinilen bulgular ve SPSS programi ile
elde edinilen analizler sayesinde, degiskenler arasindaki iligki incelenmistir.

Literatiirdeki basliklar agiklandiktan sonra bunlar arasinda bir iliski olup olmadigina
bakilacaktir. Bu calisma literatiirde yer alan yeni ¢alismalara yeni bir bakis acis1 getirmesi
acisindan onem arz etmektedir. Secilen OECD ve AB fiilkelerinin arastirildigt bu calisma,
farkli ilkelerin secilmesi ile yapilacak olan arastirmalara bir fikir sunmasi bakimindan
onemlidir. Bu konular i¢in iyi bir kaynak niteliginde olmasi da bu arastirmayr onemli

kilmaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Evren, arastirma sonuclarinin genellemek istendigi elemanlar biitiiniidiir. Bu biitiin
ortak Ozellikleri olan canli ve cansiz her tiirlii elemant igerebilir. Coklu elemanlardan olusan
biitiinler i¢in kullanilan “evren” terimi, tekli elemanlar igin “6rnek olay” kiiglik ¢okluluklar
icin de “arastirma kiimesi” gibi terimlerle ifade edilir (Karasar, 2000: 108).

Orneklem belli bir evrenden belli kurallara gore secilmis ve secildigi evreni temsil
yetenegi yeterli kabul edilen kiiclik kiimedir. Arastirmalar ¢ogunlukla &rneklem
kiimeleri {izerinde yapilir ve aliman sonuglar ilgili evrenlerine genellenir (Karasar, 2000:
110).

Calismanin evreni, OECD ve AB iilkelerinin se¢im sistemleri, kiiltiir boyutlar1 ve kisi
basina diisen milletvekili sayilaridir. Biitiin evrene bu calismada ulasilmistir. Dolayisiyla, bu
caligmanin 6rneklemi de OECD ve AB iilkelerinin se¢im sistemleri, kiiltiir boyutlar1 ve kisi
basina diisen milletvekili sayilaridir. Bu ¢alismada evren ve drneklem birbirine esittir.

Bir aragtirma icin giiven aralifi ¢ok onemlidir. Arastirmadan dogru sonuglar elde
edebilmek i¢in arastirilan konu i¢in en uygun sayida verilere ulasilmasi gerekmektedir. Bu
caligmanin %95 giiven araliginda yani, %5 hata pay1 i¢in (neredeyse 39 iilkenin bilgilerine)
biitiin verilere ulasilmas1 gerekmektedir. Yani, OECD ve AB iilkelerine, bunlarin kiiltiir
boyutlar1 analizlerine, secim sistemlerine, niifuslarina ve milletvekili sayilarina ulasilmasi

gerekmektedir. Bu ¢aligmada bu verilere ulasilmistir.
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Bu calismada, AB (Avrupa Birligi) ve OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii bazen de Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilat1 olarak bilinen uluslararasi bir ekonomi
orgiitiidiir. Ingilizce: Organisation for Economic Co-operation and Development. Fransizca:
Organisation de coopération et de développement économiques.) iilkelerinin se¢im sistemleri,

kiiltlir boyutlar1 ve kisi basina diisen milletvekili sayilar1 incelenmistir.

3.3. Veri Toplama ve Degerlendirme Araclari

Veri bilimsel ¢alismanin saglikli bir sekilde sonuglanabilmesi igin ¢ok Onemlidir.
Arastirmaci ¢esitli kaynaklardan isine yarayan bilgileri toplayabilir. Birincil veri kaynaklar
(anket, gozlem, goriisme, odak grup) ve ikincil veri kaynaklari (daha once bir kurum
tarafindan toplanmis belgeler) olarak gruplandirilir. (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 177-178).

Hofstede’nin anketi ikincil veri kaynagi grubunda yer almaktadir. Diger degiskenler
ise birincil veri kaynagidir. Yani, iilkelerin se¢im sistemleri ve kisi basina diisen milletvekili
sayilart birincil kaynaktir. Bu bilgileri arastirmaci dogrudan kendisi aragtirmig ve elde
etmistir. Bu ¢alismada meta analizi benimsenmistir. Betimleyici ve iligkisel analiz yonteminin
varligl s6z konusudur. Bu ¢aligmada, korelasyon analizi yapilmistir. Hofstede’nin anketleri
(ktltiir boyutlart), tilkelerin se¢im sistemleri ve kisi basina diisen milletvekili sayilar1 (Niifus
ve milletvekili sayilarinin birbirine boliinmesi ile elde edileceginden bu verilerde arastirmada

yer almaktadir.) bu arastirmada kullanilacak olan verilerdir.
3.4. Veri Analizi ve Yorumlanmasi Teknikleri

Bu aragtirmada, tlkelerin, se¢im sistemleri (¢ogunluk¢u, nispi, karma), kisi basina
diisen milletvekili sayilar1 ve kiiltiir boyutlar1 (Giic Mesafesi, Serbestlige Kars1 Sinirlama,

Bireyci ve Kolektivist Yapi, Uzun ve Kisa Vadeli Oryantasyon, Belirsizlikten Kaginma,

Maskiilen ve Feminen Toplum) arasindaki iliski incelenecektir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde ilk olarak, OECD ve AB iilkelerinin hangileri olduguna deginilecektir.
Arastirmamiza dahil olan bu iilkelerin belli 6zelliklerini bilgilerini bir tabloda gosterecegiz.
Daha sonra SPSS (Version 24) programina iilkelerin bu ozellikleri girilecek ve analiz
edilecektir. Yani, bu iilkelerin kiiltiir boyutlarinin sayisal olarak degerleri, se¢im sistemleri ve
kisi basina diisen milletvekili sayilar1 kullanilarak SPSS programi kullanilarak bir sonug elde
edilmeye caligilacaktir. Korelasyon analizi yapilacaktir. Bu analiz bir degisken ile diger
degisken arasindaki iligkiye bakmaktadir. Bunu pozitif, negatif ya da olumlu, olumsuz olarak
bize sunmaktadir. Negatiflikten kasit birisi artarken digerinin azalmasi veya birisi azalirken
digerinin artmasidir. Pozitiflikten kasit ise biri artarken digerinin de artmasi veya biri
azalirken digerinin de azalmasidir. Anlamlilik ise, bir iliski anlamli ise o iliski gercekten
vardir ve sansa bagl degildir. Diger durum ise iligskinin anlamsiz olmasidir. Arastirmada
yukarilarda séz edildigi iizere korelasyon analizi yapilacaktir. Iki tiir iliski incelenecektir.
Yani, arastirmada iki tane korelasyon analizi yapilacaktir. Korelasyon analizi, iki degisken
arasindaki iligkiyi veya bir degiskenin iki veya daha ¢ok degisken ile olan iliskisini (bu iligki
nedensellik iliskisi degildir) test etmek, varsa bu iligkinin derecesini 6lgmek icin kullanilan
istatistiksel bir yontemdir.

Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD), demokratik yapilara ve piyasa
ekonomisine sahip 35 {ilkenin kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve yonetim sorunlarini
¢ozmek ve bu siirecin firsatlarindan faydalanmak iizere miistereken ¢alistiklart bir forumdur.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’y1 yeniden imar etmek amaciyla yapilan yardimlarin
esgiidiimiinii saglamak amaciyla 1948 yilinda olusturulan Avrupa Ekonomik Isbirligi
Teskilati’nin (OEEC) gorevini tamamlamasi ertesinde, 14 Aralik 1960 tarihinde Paris’te
imzalanan anlagma ile kurulmustur. Anlagsma 30 Eyliil 1961 tarihinde ylriirliige girmistir.

OECD’nin amaci iilke hiikiimetlerine mali istikrar1 korumada destek olmak,
stirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi, istthdam artisint ve yliksek yasam standartlarini

saglamada yardim etmek, bdylece diinya ekonomisinin kalkinmasina katki saglamaktir.
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OECD'ye 2017 yil1 itibariyle 35 iilke liyedir. Tiirkiye, OECD’nin 20 kurucu iiyesinden
birisidir. OECD’ye iiye iilkeler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 14. OECD’ye Uye Ulkeler

1- ABD 14- italya 27- Macaristan

2- Almanya 15- izlanda 28- Polonya

3- Tiirkiye 16- Kanada 29- Kore Cumh.

4- Avusturya 17- Liikksemburg 30- Slovakya

5- Belcika 18- Norveg 31- Sili

6- Birlesik Kralhk' | 19- Portekiz 32- Slovenya

7- Danimarka 20- Yunanistan 33- Israil

8- Fransa 21- Japonya 34- Estonya (2010)
9- Hollanda 22- Finlandiya 35- Letonya (2016)
10- irlanda 23- Avustralya

11- ispanya 24- Yeni Zelanda

12- Isvec 25- Meksika

13- Isvicre 26- Cekya®

Kaynak: https://www.csgb.gov.tr/diyih/contents/uluslararasikuruluslar/oecd/

! Birlesik Krallik (United Kingdom): ingiltere, iskogya, irlanda ve Galler iilkelerinden olusmaktadir. Bu iilkede
yasayanlar “Ingiliz” olarak kabul edilmektedir.

? Ik ismi Cekoslovakya olan Cek Cumhuriyeti’nin ismi resmen degisti. Ulkenin yeni ismi 3 Temmuz 2016’da
“Cekya” oldu. Yeni isim Birlesmis Milletlere ve diger uluslararasi kurum ve kuruluslara bildirildi.
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Asagida yer alan tabloda AB’ye iiye olan iilkeler yer almaktadir. Daha sonraki
boliimde de bu iilkeler bir haritada gosterilmistir. Haritada sadece {iye olan tilkeler degil ayni

zamanda iiyelige aday iilkelerde yer almaktadir.

Tablo 15. AB’ ye Uye Ulkeler®

1- Almanya

11- Finlandiya

21- Fransa

2- Bulgaristan

12- Hirvatistan

22- Hollanda

3- Estonya 13- Irlanda 23- italya

4- GKRY 14- Litvanya 24- Liiksemburg
5- Letonya 15- Malta 25- Polonya

6- Macaristan 16- Romanya 26- Slovakya

7- Portekiz 17-Yunanistan 27- Avusturya
8- Slovenya 18- Isvec

9- Ispanya 19- Belgika

10- Cekya 20- Danimarka

Kaynak: https://www.ab.gov.tr

® Ingiltere’nin AB’den ayrilmasi 1984 yilindan beri siiregelen bir konudur. AB biitcesine yapmis olduklart
o0demeler, Briiksel’den gelen emirlere uyma konusundaki isteksiz tavirlar ve patlak veren gé¢cmen krizi Avrupa
Birligi’nden ¢ikma konusunun giindeme gelme sebeplerindendir. Ingiltere, Avrupa Birligi’nden ayrilma siireci
icin ilk adimi 29 Mart 2017 tarihinde atmistir. Lizbon Anlasmasiin 50. maddesini (iiyelikten ayrilma)isleterek
44 yillik iiyeliginin ardindan AB’den ayrilma siirecini resmen baslatmistir. 23 Haziran 2016’da halkin % 52’si
yapilan referandumda, AB’den ayrilma yoniinde oy kullandi. Siirecin 2 yil siirmesi Ongoriiliiyor. Siireg,
hazirlanacak anlasma metnine hem Ingiltere’nin hem de Avrupa Parlamento’sunun imza atmastyla son
bulacaktir. Brexit kelimesi ¢ikmak anlaminda kullanilan “exit” kelimesi ile Birtanya’nin ilk iki harfinin
birlesmesi sonucu olugmustur. AB’de kalmak istemeyenlerce kullanilmaktadir. Kalmak anlaminda kullanilan
“remain” kelimesi ile Britanya’nin ilk iki harfinin birlesimi ile olusan kelime Bremain’dir ve AB’de kalmak
isteyenlerce kullanilmaktadir. 2019 yilinda AB’den ayrilma siireci tamamlanacagindan ve ayrilma siireci 2017
yilinda basladigindan dolay1 bu arastirmada “Ingiltere” AB iilkesi olarak degerlendirilmemistir.
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Avrupa Birligine iiye (EU Members) iilkeler ve aday iilkeler* (EU Candidates)®

asagidaki haritada gosterilmistir. Haritada mavi ile gosterilen iilkeler, tiye olan iilkelerdir.

B EUMembers

!7 EU Candidates

Sekil 4. Avrupa Birligine Uye ve Aday Ulkeler

Kaynak: https://www.avrupa.info.tr/tr/etkilesimli-avrupa-haritasi-9

Sonraki sayfalarda yer alan tablolarda, OECD ve AB iilkelerinin se¢im sistemleri,
kiiltir boyutlari, niifuslari, milletvekili sayilari, kisi basina diisen milletvekili sayilarinin

bilgileri yer almaktadir.

* AB’ye aday iilkeler: Arnavutluk, Karadag, Makedonya (Eski Yugoslavya Cumhuriyeti), Sirbistan, Tiirkiye
® AB’ye potansiyel aday iilkeler: Bosna Hersek ve Kosova
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Tablo 16. OECD ve AB Ulkelerinin: Kiiltiir Boyutlar1, Kisi Basina Diisen Milletvekili Sayilar1 ve Se¢im Sistemleri

KiST BSN. DSN. MILTV.

OECD ve AB ULKELERI KULTUR BOYUTLARI SAY. SECIM SISTEMI
ULKELER PDI | IDV|MAS |UAI|[LTO|IND| NUFUS |MiL.| K.B.D.M.S. SEC. SIST.
1. ALMANYA 35 | 67 | 66 | 65 | 83 | 40 | 82,667.68 | 709 | 116.596 Karma Sistem
2. AMERIKA BIRLESIK
DEVLETLERI 40 | 91 | 62 | 46 | 26 | 68 [323,127.51| 435 | 742.820 Cogunlukgu Sistem
3. AVUSTRALYA 36 | 90 | 61 | 51 | 21 | 71 | 24,127.16 | 150 | 160.846 Cogunlukeu Sistem
4. AVUSTURYA 11 | 55| 79 | 70 | 60 | 63 | 8,747.36 | 183 47.797 Nispi Sistem
5. BELCIiKA 65 | 75 | 54 | 94 | 82 | 57 | 11,348.16 | 150 75.653 Nispi Sistem
6. BIRLESIK KRALLIK 35 | 89 | 66 | 35 | 51 | 69 | 65,637.24 | 650 | 100.980 Cogunlukeu Sistem
7. BULGARISTAN 70 | 30 | 40 | 85 | 69 | 16 | 7,127.82 | 240 29.695 Nispi Sistem
8. CEKYA 57 | 58 | 57 | 74 | 70 | 29 | 10,561.63 | 200 52.805 Nispi Sistem
9. DANIMARKA 18 | 74 | 16 | 23 | 35 | 70 | 5,731.12 | 179 32.016 Nispi Sistem
10. ESTONYA 40 | 60 | 30 | 60 | 82 | 16 | 1,316.48 | 101 13.029 Nispi Sistem
11. FINLANDiYA 33 | 63| 26 | 59 | 38 | 57 | 5495.10 | 200 27.475 Nispi Sistem
12. FRANSA 68 | 71 | 43 | 86 | 63 | 48 | 66,896.11 | 577 | 115.937 Cogunlukeu Sistem
13. HIRVATISTAN 73 | 33| 40 | 80 | 58 | 33 | 4,170.60 | 151 27.615 Nispi Sistem
14. HOLLANDA 38 | 80 | 14 | 53 | 67 | 68 | 17,018.41 | 150 | 113.453 Nispi Sistem
15. IRLANDA 28 | 70 | 68 | 35 | 24 | 65 | 4,773.10 | 158 30.208 Nispi Sistem
16. iISPANYA 57 | 51 | 42 | 86 | 48 | 44 | 46,443.96 | 350 | 132.694 Nispi Sistem
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Tablo 16. OECD ve AB Ulkelerinin: Kiiltiir Boyutlari, Kisi Basina Diisen Milletvekili Sayilar1 ve Se¢im Sistemleri (devami)

KiST BSN. DSN. MILTV.

OECD ve AB ULKELERI KULTUR BOYUTLARI SAY. SECIM SISTEMI
ULKELER PDI [IDV|MAS|UAI|LTO|IND| NUFUS |MiL.| K.B.D.M.S. SEC. SIST.

17. ISRAIL 13 | 54 | 47 | 81 | 38 8,547.10 | 120 71.225 Nispi Sistem
18. ISVEC 31 | 71| 5 |29 | 53 | 78 | 9,903.12 | 349 28.375 Nispi Sistem
19. ISVICRE 34 | 68| 70 | 58 | 74 | 66 | 1,343.10 | 200 6.715 Nispi Sistem
20. ITALYA 50 | 76 | 70 | 75 | 61 | 30 | 60,600.59 | 630 96.190 Karma Sistem
21. iZLANDA 30 [ 60 | 10 | 50 | 28 | 67 | 33425 | 63 5.301 Nispi Sistem
22. JAPONYA 54 | 46 | 95 | 92 | 88 | 42 |126,994.51| 465 | 273.105 Karma Sistem
23. KANADA 39 [ 80 | 52 | 48 | 36 | 68 | 36,286.43 | 338 | 107.355 Cogunlukgu Sistem
24. KIBRIS (Kibris Rum Kesimi) 848.30 56 15.142 Nispi Sistem
25. KORE (Giiney Kore) 60 | 18 | 39 | 85 | 100 | 29 | 51,245.62 | 300 | 170.816 Karma Sistem
26. LETONYA 44 | 70 | 9 | 63| 69 | 13 | 1,960.42 | 100 19.604 Nispi Sistem
27. LITVANYA 42 | 60 | 19 | 65 | 82 | 16 | 2,872.30 | 141 20.368 Karma Sistem
28. LUKSEMBURG 40 | 60 | 50 | 70 | 64 | 56 | 582.97 | 60 9.716 Nispi Sistem
29. MACARISTAN 46 | 80 | 88 | 82 | 58 | 31 | 9,817.96 | 199 49.331 Karma Sistem
30. MALTA 56 | 59 | 47 | 96 | 47 | 66 | 436.95 | 65 6.707 Nispi Sistem
31. MEKSIKA 81 | 30 | 69 | 82 | 24 | 97 [127,540.42| 500 | 255.080 Karma Sistem
32. NORVEC 31 | 69| 8 | 50| 35 | 55 | 523293 | 169 30.958 Nispi Sistem
33. POLONYA 68 | 60 | 64 | 93 | 38 | 29 | 37,948.02 | 460 82.495 Nispi Sistem
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Tablo 16. OECD ve AB Ulkelerinin: Kiiltiir Boyutlari, Kisi Basina Diisen Milletvekili Sayilar1 ve Se¢im Sistemleri (devami)

KiST BSN. DSN. MILTV.

OECD ve AB ULKELERI KULTUR BOYUTLARI SAY. SECIM SISTEMI
ULKELER PDI [IDV | MAS|UAI|LTO|IND| NUFUS |MiL.| K.B.D.M.S. SEC. SIST.
34. PORTEKIZ 63 | 27 | 31 | 99 | 28 | 33 | 10,324.61 | 230 44.886 Nispi Sistem
35. ROMANYA 90 | 30 | 42 | 90 | 52 | 20 | 19,705.30 | 329 59.893 Nispi Sistem
36. SLOVAKYA 100 | 52 | 100 | 51 | 77 | 28 | 5,428.70 | 150 36.186 Nispi Sistem
37. SLOVENYA 71 | 27 | 19 | 88 | 49 | 48 | 2,064.84 | 90 22.933 Nispi Sistem
38. SILi 63 | 23| 28 | 86 | 31 | 68 | 17,909.75 | 155 | 115.541 Nispi Sistem
39. TURKIYE 66 | 37 | 45 | 85 | 46 | 49 | 79,512.43 | 550 | 144.567 Nispi Sistem
40. YENI ZELANDA 22 | 79 | 58 | 49 | 33 | 75 | 4,692.70 | 120 39.105 Karma Sistem
41. YUNANISTAN 60 | 35 | 57 |100| 45 | 50 | 10,746.74 | 300 35.822 Nispi Sistem

Kaynak: Lijphart, 1986: 133; Tezic, 1991: 276-306; Aleskerov, Ersel ve Sabuncu, 1999: 215-234; Oden, 2003: 54-65; Central Intelligence

Ageny, Source: Electoral aystem for national legislature, https://www.idea.int/data-tools/data/electoral-system-design, Erisim Tarihi: 20.11.2017

b

AB, https://www.avrupa.info.tr/tr/etkilesimli-avrupa-haritasi-9, Erisim Tarihi: 20.11.2017; Hofstede, https://www.hofstede-insights.com/, Erisim

Tarihi: 20.11.2017; The World Bank, Population Total 2016, Erisim Tarihi: 20.11.2017; CSGB,

https://www.csgb.gov.tr/diyih/contents/uluslararasikuruluslar/oecd/, Erisim Tarihi: 20.11.2017
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Bundan sonraki sayfalarda analiz sonuglarma deginilecektir. Bu arastirmada daha
oncede belirtildigi gibi iki tiir korelasyon analizi yapilacaktir (Se¢im sistemleri ile kisi basina
diisen milletvekili sayisi-Secim sistemleri ile kiiltiir boyutlar1). Bunun disinda yapilacak
analizler sunlardir: normallik analizi ve frekans analizi. Ik olarak SPSS’e girilmis olan
verilerin frekans analizi yapilacaktir. Kisaca ifade etmek gerekirse, ilk olarak frekans analizi
sonra normallik analizi sonra da korelasyon analizlerinin sonuglari yazilacaktir. Sonra da bu
analiz sonuglar1 yorumlanacak ve sonug¢ boliimiine gecilecektir.

SPSS programui ile yapilan, “frekans analizi” sonucu elde edilen sonuglar sonraki
sayfalarda SPSS’den oldugu gibi aktarilmistir.

[k analizimiz frekans analizidir. Bu analiz siklik analizi olarak bilinmektedir. Sayisal
ifadelerin ve grafiklerin yer aldigi bir analizdir. Frekans analizi SPSS programinda su adimlar
izlenerek yapilmistir: analyze, descriptive statistics, frequencies, variable, statistics (min-max-

mean-median-mode), charts (pie charts-percentages)- OKk.
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Asagida yer alan tabloda arastirmamiza konu olan basliklarin istatistiksel verileri gosterilmistir. Mean, median, mode, minimum ve

maksimum degerler tablo 17°de gosterildigi gibidir. Diger frekans analizi sonuglari da sonraki sayfalarda mevcuttur. Sonuglar SPSS’den

aktartlmistir.
Tablo 17. Frekans Analizi (Mean, Median, Mode, Minimum, Maksimum) Sonuglar1
Maskiilen Kisi Basina
OECD ve Bireyci ve ve Uzunve | Serbestlige| Diisen Cogunluk¢u |  Nispi Karma
AB Gilig Kolektivist | Feminen | Belirsizlikten | Kisa Vadeli Kars1 Milletvekili |  Se¢im Se¢im Se¢im Se¢im
Ulkeleri | Mesafesi Yap1 Toplum Kaginma | Oryantasyon | Simirlama Sayisi Sistemleri |  Sistemi Sistemi Sistemi
N |Valid 41 40 40 40 40 40 39 41 41 41 41 41
Missing 0 1 1 1 1 1 2 0 0 0 0 0
Mean 48,95 58,20 47,15 69,23 53,33 49,44 | 87000,85 2,07 1,12 1,68 1,20
Median 45,00 60,00| 47,00 72,00 51,50 50,00 | 47797,00 2,00 1,00 2,00 1,00
Mode 40 60 19° 85°% 38° 68 5301° 2 1 2 1
Minimum 11 18 5 23 21 13 5301 1 1 1 1
Maximum 100 91 100 100 100 97| 742820 3 2 2 2
a. Multiple modes exist. The smallest value is shown

Mean: Ortalama, Median: Medyan, Mode: Mod, Minimum: Minimum, Maximum: Maksimum, Valid: Gegerli, Missing: Eksik

Multiple modes exist. The smallest value is shown: Birden fazla mod mevcuttur. En kiigiik deger gosterilir.
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Tablo 18. OECD ve AB Ulkelerinin Frekans Analizi Sonuglart

OECD ve AB Ulkeleri
Valid | Cumulative
Ulkeler | Frequency | Percent | Percent | Percent
Valid | ABD 1 2,4 2,4 2,4
Almanya 1 2,4 2,4 4,9
Avustralya 1 2,4 2,4 7,3
Avusturya 1 2,4 2,4 9,8
Belgika 1 2,4 2,4 12,2
Birlesik 1 2,4 2,4 14,6
Krallik
Bulgaristan 1 2,4 2,4 17,1
Cekya 1 2,4 2,4 19,5
Danimarka 1 2,4 2,4 22,0
Estonya 1 2,4 2,4 24,4
Finlandiya 1 2,4 2,4 26,8
Fransa 1 2,4 2,4 29,3
Giiney Kore 1 2,4 2,4 31,7
Hirvatistan 1 2,4 2,4 34,1
Hollanda 1 2,4 2,4 36,6
Irlanda 1 2,4 2,4 39,0
Ispanya 1 2,4 2,4 415
Israil 1 2,4 2,4 43,9
Isvec 1 2,4 2,4 46,3
Isvicre 1 2,4 2,4 48,8
ftalya 1 2,4 2,4 51,2
Izlanda 1 2,4 2,4 53,7
Japonya 1 2,4 2,4 56,1
Kanada 1 2,4 2,4 58,5
Kibris Rum 1 2,4 2,4 61,0
Letonya 1 2,4 2,4 63,4
Litvanya 1 2,4 2,4 65,9
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Tablo 18. OECD ve AB Ulkelerinin

Frekans Analizi Sonuglar1 (devami)

OECD ve AB Ulkeleri
Valid | Cumulative
Ulkeler Frequency | Percent | Percent Percent

Liiksemburg 1 2,4 2,4 68,3
Macaristan 1 2,4 2,4 70,7
Malta 1 2,4 2,4 73,2
Meksika 1 2,4 2,4 75,6
Norveg 1 2,4 2,4 78,0
Polonya 1 2,4 2,4 80,5
Portekiz 1 2,4 2,4 82,9
Romanya 1 2,4 2,4 85,4
Slovakya 1 2,4 2,4 87,8
Slovenya 1 2,4 2,4 90,2
Sili 1 2,4 2,4 92,7
Tiirkiye 1 2,4 2,4 95,1
Yeni Zelanda 1 2,4 2,4 97,6
Yunanistan 1 2,4 2,4 100
Total 41 100 100
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Tablo 19. Gii¢ Mesafesi Frekans Analizi Sonuglar

Gii¢c Mesafesi
Valid | Cumulative
Frequency | Percent | Percent | Percent

Valid |11 1 2,4 2,5 2,5
13 1 2,4 2,5 5,0
18 1 2,4 2,5 7,5
22 1 2,4 2,5 10,0
28 1 2,4 2,5 12,5
30 1 2,4 2,5 15,0
31 2 4,9 5,0 20,0
33 1 2,4 2,5 22,5
34 1 2,4 2,5 25,0
35 2 4,9 5,0 30,0
36 1 2,4 2,5 32,5
38 1 2,4 2,5 35,0
39 1 2,4 2,5 37,5
40 3 7,3 7,5 45,0
42 1 2,4 2,5 47,5
44 1 2,4 2,5 50,0
46 1 2,4 2,5 52,5
50 1 2,4 2,5 55,0
54 1 2,4 2,5 97,5
56 1 2,4 2,5 60,0
57 2 4,9 5,0 65,0
60 2 4,9 5,0 70,0
63 2 4,9 5,0 75,0
65 1 2,4 2,5 77,5
66 1 2,4 2,5 80,0
68 2 4,9 5,0 85,0
70 1 2,4 2,5 87,5
71 1 2,4 2,5 90,0
73 1 2,4 2,5 92,5

(on
(o3}




Tablo 19. Gii¢ Mesafesi Frekans Analizi Sonuglart (devami)

Valid | Cumulative
Frequency | Percent | Percent | Percent
81 1 2,4 2,5 95,0
90 1 2,4 2,5 97,5
100 1 2,4 2,5 100,0
Total 40 97,6 100,0
Missing System 1 2,4
Total 41| 100,0

Tablo 20. Bireyci ve Kolektivist Yap1 Frekans Analizi Sonuglari

Bireyci ve Kolektivist Yapi

Valid | Cumulative
Frequency | Percent | Percent | Percent

Valid |18 1 2,4 2,5 2,5
23 1 2,4 2,5 5,0
27 2 4,9 5,0 10,0
30 3 7,3 7,5 17,5
33 1 2,4 2,5 20,0
35 1 2,4 2,5 22,5
37 1 2,4 2,5 25,0
46 1 2,4 2,5 27,5
51 1 2,4 2,5 30,0
52 1 2,4 2,5 32,5
54 1 2,4 2,5 35,0
55 1 2,4 2,5 37,5
58 1 2,4 2,5 40,0
59 1 2,4 2,5 42,5
60 5 12,2 12,5 55,0
63 1 2,4 2,5 57,5
67 1 2,4 2,5 60,0
68 1 2,4 2,5 62,5
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Tablo 20. Bireyci ve Kolektivist Yap1 Frekans Analizi Sonuglar1 (devami)

Valid | Cumulative
Frequency | Percent | Percent | Percent
69 1 2,4 2,5 65,0
70 2 4,9 5,0 70,0
71 2 4,9 5,0 75,0
74 1 2,4 2,5 775
75 1 2,4 2,5 80,0
76 1 2,4 2,5 82,5
79 1 2,4 2,5 85,0
80 3 7,3 7,5 92,5
89 1 2,4 2,5 95,0
90 1 2,4 2,5 97,5
91 1 2,4 2,5 100,0
Total 40 97,6 100,0
Missing System 1 2,4
Total 41 100,0

Tablo 21. Maskiilen ve Feminen Toplum Frekans Analizi Sonuglari

Maskiilen ve Feminen Toplum
Valid | Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent

Valid |5 1 2,4 2,5 2,5
8 1 2,4 2,5 5,0
9 1 2,4 2,5 7,5
10 1 2,4 2,5 10,0
14 1 2,4 2,5 12,5
16 1 2,4 2,5 15,0
19 2 4,9 5,0 20,0
26 1 2,4 2,5 22,5
28 1 2,4 2,5 25,0
30 1 2,4 2,5 27,5
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Tablo 21. Maskiilen ve Feminen Toplum Frekans Analizi Sonuglari (devami)

31 1 2,4 2,5 30,0
39 1 2,4 2,5 32,5
40 2 4,9 5,0 37,5
42 2 4,9 5,0 42,5
43 1 2,4 2,5 45,0
45 1 2,4 2,5 47,5
47 2 4,9 5,0 52,5
50 1 2,4 2,5 55,0
52 1 2,4 2,5 57,5
54 1 2,4 2,5 60,0
57 2 4,9 5,0 65,0
58 1 2,4 2,5 67,5
61 1 2,4 2,5 70,0
62 1 2,4 2,5 72,5
64 1 2,4 2,5 75,0
66 2 4,9 5,0 80,0
68 1 2,4 2,5 82,5
69 1 2,4 2,5 85,0
70 2 4,9 50 90,0
79 1 2,4 2,5 92,5
88 1 2,4 2,5 95,0
95 1 2,4 2,5 97,5
100 1 2,4 2,5 100,0
Total 40 97,6 100,0
Missing | System 1 2,4
Total 41 100,0
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Tablo 22. Belirsizlikten Kaginma Frekans Analizi Sonuglari

Belirsizlikten Ka¢cinma

Valid | Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent

Valid 23 1 2,4 2,5 2,5
29 1 2,4 2,5 5,0
35 2 4,9 5,0 10,0
46 1 2,4 2,5 12,5
48 1 2,4 2,5 15,0
49 1 2,4 2,5 17,5
50 2 4,9 5,0 22,5
51 2 4,9 5,0 27,5
53 1 2,4 2,5 30,0
58 1 2,4 2,5 32,5
59 1 2,4 2,5 35,0
60 1 2,4 2,5 37,5
63 1 2,4 2,5 40,0
65 2 4,9 5,0 45,0
70 2 4,9 5,0 50,0
74 1 2,4 2,5 52,5
75 1 2,4 2,5 55,0
80 1 2,4 2,5 57,5
81 1 2,4 2,5 60,0
82 2 4,9 5,0 65,0
85 3 7,3 7,5 72,5
86 3 7,3 7,5 80,0
88 1 2,4 2,5 82,5
90 1 2,4 2,5 85,0
92 1 2,4 2,5 87,5
93 1 2,4 2,5 90,0
94 1 2,4 2,5 92,5
96 1 2,4 2,5 95,0
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Tablo 22. Belirsizlikten Kaginma Frekans Analizi Sonuglar1 (devami)

Valid | Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent
99 1 2,4 2,5 97,5
100 1 2,4 2,5 100,0
Total 40 97,6 100,0
Missing System 1 2,4
Total 41 100,0

Tablo 23. Uzun ve Kisa Vadeli Oryantasyon Frekans Analizi Sonuglari

Uzun ve Kisa Vadeli Oryantasyon
Valid | Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent

Valid 21 1 2,4 2,5 2,5
24 2 4,9 5,0 7,5
26 1 2,4 2,5 10,0
28 2 4,9 5,0 15,0
31 1 2,4 2,5 17,5
33 1 2,4 2,5 20,0
35 2 4,9 5,0 25,0
36 1 2,4 2,5 27,5
38 3 7,3 7,5 35,0
45 1 2,4 2,5 37,5
46 1 2,4 2,5 40,0
47 1 2,4 2,5 42,5
48 1 2,4 2,5 45,0
49 1 2,4 2,5 47,5
51 1 2,4 2,5 50,0
52 1 2,4 2,5 52,5
53 1 2,4 2,5 55,0
58 2 4,9 5,0 60,0
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Tablo 23. Uzun ve Kisa Vadeli Oryantasyon Frekans Analizi Sonuglar1 (devami)

Valid | Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent
60 1 2,4 2,5 62,5
61 1 2,4 2,5 65,0
63 1 2,4 2,5 67,5
64 1 2,4 2,5 70,0
67 1 2,4 2,5 72,5
69 2 4,9 5,0 77,5
70 1 2,4 2,5 80,0
74 1 2,4 2,5 82,5
77 1 2,4 2,5 85,0
82 3 7,3 7,5 92,5
83 1 2,4 2,5 95,0
88 1 2,4 2,5 97,5
100 1 2,4 2,5 100,0
Total 40 97,6 100,0
Missing System 1 2,4
Total 41 100,0

Tablo 24. Serbestlige Kars1 Sinirlama Frekans Analizi Sonuglari

Serbestlige Kars1 Sinirlama
Valid | Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent

Valid 13 1 2,4 2,6 2,6
16 3 7,3 7,7 10,3

20 1 2,4 2,6 12,8

28 1 2,4 2,6 15,4

29 3 7,3 7,7 23,1

30 1 2,4 2,6 25,6

31 1 2,4 2,6 28,2
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Tablo 24. Serbestlige Karsi Sinirlama Frekans Analizi Sonuglart (devami)

Valid | Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent
33 2 4,9 5,1 33,3
40 1 2,4 2,6 35,9
42 1 2,4 2,6 38,5
44 1 2,4 2,6 41,0
48 2 4,9 5,1 46,2
49 1 2,4 2,6 48,7
50 1 2,4 2,6 51,3
55 1 2,4 2,6 53,8
56 1 2,4 2,6 56,4
o7 2 4,9 5,1 61,5
63 1 2,4 2,6 64,1
65 1 2,4 2,6 66,7
66 2 4,9 51 71,8
67 1 2,4 2,6 74,4
68 4 9,8 10,3 84,6
69 1 2,4 2,6 87,2
70 1 2,4 2,6 89,7
71 1 2,4 2,6 92,3
75 1 2,4 2,6 94,9
78 1 2,4 2,6 97,4
97 1 2,4 2,6 100,0
Total 39 95,1 100,0
Missing  System 2 4,9
Total 41 100,0
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Tablo 25. Kisi Basina Diisen Milletvekili Sayis1 Frekans Analizi Sonuglari

Kisi Basina Diisen Milletvekili Sayisi
Valid | Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent

Valid |5301 1 2,4 2,4 2,4
6707 1 2,4 2,4 4,9
6715 1 2,4 2,4 7,3
9716 1 2,4 2,4 9,8
13029 1 2,4 2,4 12,2
15142 1 2,4 2,4 14,6
19604 1 2,4 2,4 17,1
20368 1 2,4 2,4 19,5
22933 1 2,4 2,4 22,0
27475 1 2,4 2,4 24,4
27615 1 2,4 2,4 26,8
28375 1 2,4 2,4 29,3
29695 1 2,4 2,4 31,7
30208 1 2,4 2,4 34,1
30958 1 2,4 2,4 36,6
32016 1 2,4 2,4 39,0
35822 1 2,4 2,4 41,5
36186 1 2,4 2,4 43,9
39105 1 2,4 2,4 46,3
44886 1 2,4 2,4 48,8
47797 1 2,4 2,4 51,2
49331 1 2,4 2,4 53,7
52805 1 2,4 2,4 56,1
59893 1 2,4 2,4 58,5
71225 1 2,4 2,4 61,0
75653 1 2,4 2,4 63,4
82495 1 2,4 2,4 65,9
96190 1 2,4 2,4 68,3
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Tablo 25. Kisi Basina Diisen Milletvekili Sayis1 Frekans Analizi Sonuglari (devami)

Valid | Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent

100980 1 2,4 2,4 70,7
107355 1 2,4 2,4 73,2
113453 1 2,4 2,4 75,6
115541 1 2,4 2,4 78,0
115937 1 2,4 2,4 80,5
116596 1 2,4 2,4 82,9
132694 1 2,4 2,4 85,4
144567 1 2,4 2,4 87,8
160846 1 2,4 2,4 90,2
170816 1 2,4 2,4 92,7
255080 1 2,4 2,4 95,1
273105 1 2,4 2,4 97,6
742820 1 2,4 2,4 100
Total 41 100 100
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Tablo 26. Se¢im Sistemlerinin Frekans Analizi Sonuglari

Secim Sistemleri
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid | Cogunlukgu 5 12,2 12,2 12,2
Sistem
Nispi Sistem 28 68,3 68,3 80,5
Karma 8 19,5 19,5 100,0
Sistem
Total 41 100,0 100,0
Cogunlukcu Secim Sistemi
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid HAYIR 36 87,8 87,8 87,8
EVET 5 12,2 12,2 100,0
Total 41 100,0 100,0
Nispi Secim Sistemi
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid HAYIR 13 31,7 31,7 31,7
EVET 28 68,3 68,3 100,0
Total 41 100,0 100,0
Karma Secim Sistemi
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid HAYIR 33 80,5 80,5 80,5
EVET 8 19,5 19,5 100,0
Total 41 100,0 100,0
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Tablo 17, tablo 18, tablo 19, tablo 20, tablo 21, tablo 22, tablo 23, tablo 24, tablo 25 ve
tablo26’da (Valid: Gegerli, Frequency: Siklik, Percent: Yiizde, Valid Percent: Gegerli Yiizde,
Cumulative Percent: Kiimiilatif Yiizde ya da Birikimli Yiizde) SPSS ile yapilmis olan frekans
analizinin, sonuglar1 verilmistir. Bu tablolarda gecerli, siklik, yiizde, gegerli yiizde, kiimiilatif
yiizde degerlerine yer verilmistir. Hangi sayidan kag¢ tane kullanilmistir ya da ne siklikla

sayilar tekrarlanmistir sorusunun cevabi bu tablolardadir.

Asagidaki sekilde yer alan tilkeler bu ¢aligmada incelenmis olan iilkelerdir. Bu iilkeler

OECD iilkeleri ve Avrupa Birligine iiye olan iilkelerdir.

OECD ve AB Ulkeleri

@ ABD M ztanda
B Amanya Cliaponya
O Avustraiya Il Kanada
B Avusturya B Kons Rum
O gelgika gLetonya
By Ltvanya
-K'? BLiseburg
Beuigaristan @macaristan

Sekil 5. OECD ve AB Ulkeleri
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Asagida yer alan grafik bir 6nceki sayfada yer alan OECD ve AB iilkelerinin
uyguladiklar1 se¢im sistemlerinin grafigidir. Bu verilere gore bu iilkelerin i¢inde en g¢ok
uygulanan se¢im sisteminin nispi temsil sistemi oldugunu sdyleyebiliriz. ikinci en ¢ok
uygulanan sistem karma segim sistemidir. Ugiincii olarak yani en az uygulanan segim
sisteminin de ¢ogunlukcu sistem oldugunu soyleyebiliriz. Caligmamiza konu olan, 41 iilkeden
5 tanesi ¢ogunlukgu sistemi, 28 tanesi nispi sistemi ve 8 tanesi de karma se¢im sistemini
uygulamaktadir. En ¢ok uygulanan sistem nispi sistemdir. Yiizdelik olarak soyleyecek
olursak: %12,2’si ¢cogunlukgu sistemi, %68,3’li nispi sistemi ve %19,5’1 de karma se¢im

sistemini uygulamaktadir.

Secgim Sistemleri

M Coduniukcu Sistem
B Hispi Sistem
O karma Sistem

Sekil 6. Frekans Analizi Sonucu, Se¢im Sistemlerinin Yiizdelik Dagilim1
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Frekans analizinin sonuglar1 tablolar halinde 6nceki sayfalarda verilmistir. Bundan
sonraki sayfalarda sonuglari verilecek olan analiz, normallik analizidir. Bu analiz,
korelasyondan analizine ge¢meden oOnce bu c¢alismanin verilerinin nasil dagildigini
anlamamiza yarayacaktir. Verilerimiz normal mi dagiliyor yoksa normal dagilmiyor mu
sorusunun cevabini bu analiz sayesinde bulacagiz. Verilerin normal dagilima sahip olmasi
durumunda Pearson korelasyon katsayisi, verilerin normal dagilmadigi durumda ise Spearman
Rank korelasyon katsayisi tercih edilir.

Normallik analizi SPSS'de su adimlar izlenerek yapilmaktadir: analyze, descriptive
statistics, explore, dependent list, statistics(outliers), plots(Histogram ve Normality plots with
tests)-Both- Ok.

Istatistiksel testler, kabaca "parametrik testler" ve "parametrik olmayan testler" olmak
iizere ikiye ayrilabilir. Eldeki bir veri setine, bu testlerden hangisinin uygun oldugunu
belirlemek i¢in normallik testi yapilmalidir. Eger veriler normal dagilima sahip ise parametrik
testler, veriler normal dagilima sahip degil ise parametrik olmayan testler uygulanir.

Parametrik Testler

¢ Dagilimlarin normal oldugu durumlarda kullanilir.
e Parametrik testlerin yapilabilmesi i¢in olglim diizeyinin en az “aralik
6l¢lim” olmasi gerekir.

Parametrik Olmayan Testler

e Dagilimlarin normal olmadig1 durumlarda kullanilir.
e Olgiim diizeyinin nominal ya da sirali oldugu durumlarda kullanilir.

Nonparametric (parametrik olmayan): Istatistik biliminin ¢ok &nemli bir yerindedir.
Ozellikle parametrik olmayan istatistiksel hipotezler, sinamalar ile ilgilenir. Bu arastirmada
kullanilan veriler nonparametriktir yani parametrik degildir.

Normallik testinde iki tane goriis vardir:

e +15 ile -1,5 arasinda bir degere sahip ise normal dagilim s6z konusudur:
Tabachnick ve Fidell 'e gore (2013).
e +2,0 ile -2,0 arasinda bir degere sahip ise normal dagilim séz konusudur:
George, D. ve Mallery, M. (2010).
Carpiklik ve basiklik degeri 1,5 ile -1,5 arasinda ise normal dagildigini sdyleyebiliriz.
Diger bir ifadeye gore de +2,0 ile -2,0 arasinda ise de veriler normal dagilmistir. Yani,

parametriktir. Bu aralikta degilse veriler parametrik degildir.
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Carpiklik (skewness) katsayis1i normal dagilimda 0'dir. Negatif ¢carpiklik katsayisi saga
carpik dagilima, pozitif ¢arpiklik katsayisi sola ¢arpik dagilima isaret eder. Basiklik (kurtosis)
katsayist da normal dagilimda 0'dir.

Histogram grafiklerine bakilarak da verimizin normal dagilip dagilmadigin1 séylemek
miimkiindiir. Histogram, verilerin siitun grafigi seklinde gosterilmesidir.

Bir bagka yontemde normallik testindeki sonucun 0,05°den biiylik mii kiiglik mii
oldugudur. Verilerin normal dagildigin1 sdyleyebilmemiz i¢in 0,05’den biiyiikk olmasi
gerekmektedir. Bu durumda veriler %95 giivenle normal dagilmistir. Kiiciik oldugu
durumlarda ise veriler normal dagilmamistir. Yani, %95 giivenle veriler normal
dagilmamistir. Daha fazla kullanilan ve daha gegerli olan yaklagim “shapiro-wilk” de
significance degerinin durumudur. Bu deger 0,05’den biiyilk mii yoksa kiiglik mii? Bu
degerden yola cikilarak, verilerin normal mi yoksa normal olmayan mi bir dagilima sahip
oldugu sdylenebilmektedir.

Normallik dagilimi daha ¢ok Fizik, Kimya, Finans vb. alanlarda kendini
gostermektedir.

Skewness, grafigin saga m1 sola m1 egik oldugunu gosterir. Yani, degiskenin egikligini
ifade eder. Pozitifse sola egiklik s6z konusudur. Negatif ise saga egiklik s6z konusudur.
Kurtosis, degiskenin degerlerinin ne kadar yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Sonraki sayfalarda, normallik testinin sonuglar1 verilecektir. Bu veriler SPSS’den

oldugu gibi aktarilmistir.
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Tablo 27. Giig¢ Mesafesi Normallik Testi

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. | Statistic df Sig.
Giig 0,119 40 0,162 0,977 40| 0,582
Mesafesi

a. Lilliefors Significance Correction

Histogram
107 Mean = 48,95
Stdl. Dev. = 20,494
N=40
o
& 6
=
a
=
o
Q
1=}
(1
4—
o]
0
20 40 &0 80 100

Giig¢ Mesafesi
Sekil 7. Glic Mesafesi Histogrami
Tablo 28. Gii¢ Mesafesi Carpiklik ve Basiklik Degeri

Skewness 0,326 0,374
Kurtosis -0,198 0,733

Tablo 27, Tablo 28 ve Sekil 7°den hareketle, giic mesafesi boyutu verisinin normal bir
dagilima sahip oldugu sonucuna varilir. 0,582 biiyilk 0,05 oldugundan bu veri normal
dagilimhidir. Ya da Tablo 28’de degerlerin -1,5 ile +1,5 arasinda yer almasi da bu verinin

normal dagildigin1 gostermektedir. Sekil 7°de veri siitunlarla gosterilmistir.
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Tablo 29. Bireyci ve Kolektivist Yap1 Normallik Testi

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. | Statistic df Sig.
Bireyci ve 0,121 401 0,143| 0,945 40| 0,053
Kolektivist
Yap1
a. Lilliefors Significance Correction
Histogram
1 Mean = 58,2
Stal. Dev. =201
M=40

Frequency
i

2]

s

Bireyselci ve Kolektivist Yapi

I
a0

Sekil 8. Bireyci ve Kolektivist Yap1 Histogrami

Tablo 30. Bireyci ve Kolektivist Yap1 Carpiklik ve Basiklik Degeri

Skewness

-0,384

0,374

Kurtosis

-0,832

0,733
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Tablo 29, Tablo 30 ve Sekil 8’den hareketle, bireyci ve kolektivist yap1 verisinin
normal bir dagilima sahip oldugu sonucuna varilir. 0,053 biiyiik 0,05 oldugundan veri normal
dagilimlidir. Ayrica, Tablo 30°da gosterilen degerlerin -1,5 ile +1,5 arasinda yer almasi da bu

verinin normal dagildigini gostermektedir. Sekil 8’de veri siitunlarla gosterilmistir.




Tablo 31. Maskiilen ve Feminen Toplum Normallik Testi

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. | Statistic df Sig.
Maskiilen| 0,077 40 2007 0,975 40| 0,513
ve
Feminen
Toplum

*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Histogram

Mean =4715
Std. Dev. = 24,248
=40

Frequency
i

2

o 20 40 60 80 100

Maskiilen ve Feminen Toplum

Sekil 9. Maskiilen ve Feminen Toplum Histogrami

Tablo 32. Maskiilen ve Feminen Toplum Carpiklik ve Basiklik Degeri
Skewness 0,092 0,374

Kurtosis -0,502 0,733

Tablo 31, Tablo 32 ve Sekil 9’dan yola ¢ikilirsa, maskiilen ve feminen toplum
verisinin normal bir dagilima sahip oldugu sonucuna varilir. 0,513 biiyiik 0,05 oldugundan
veri normal dagilimhidir ya da Tablo 32°de verilen degerlerin -1,5 ile +1,5 arasinda yer
almas1 da bu verinin normal dagildigin1 gostermektedir. Sekil 9°da veri siitunlarla

gosterilmistir.
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Tablo 33. Belirsizlikten Kaginma Normallik Testi

Tests of Normality

Kag¢imma

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic| df Sig. | Statistic| df Sig.
Belirsizlikten| 0,148 40| 0,027 0,946 40| 0,055

a. Lilliefors Significance Correction

Histogram

4

3

Frequency

0 T T
20 40

1
60

&0

Belirsizlikten Kaginma

Mean = 69,23
Stal. Dev. = 20,764
M=40

Sekil 10. Belirislikten Kaginma Histogrami

Tablo 34. Belirsizlikten Kaginma Carpiklik ve Basiklik Degeri

Skewness

-0,436

0,374

Kurtosis

-0,804

0,733

Tablo 33, Tablo 34 ve Sekil 10’dan yola ¢ikilarak, belirsizlikten kaginma verisinin
normal bir dagilima sahip oldugu sonucuna varilir. 0,055 biiyiik 0,05 oldugundan veri normal
dagilimlidir ya da Tablo 34’de verilmis olan degerlerin -1,5 ile +1,5 arasinda yer almasi da

bu verinin normal dagildigini gostermektedir. Sekil 10°da veri siitunlarla (histogram)

gosterilmistir.
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Tablo 35. Uzun ve Kisa Vadeli Oryantasyon Normallik Testi

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. | Statistic df Sig.
Uzun ve 0,121 40| 0,143 0,964 40| 0,223
Kisa Vadeli
Oryantasyon

a. Lilliefors Significance Correction

Histogram

Mean = 53 33
Stel. Dev. = 20,648
M =40

Frequency

1= |7
o T T T T
20 40 60 80

1]

Uzun ve Kisa Vadeli Oryantasyon

Sekil 11. Uzun ve Kisa Vadeli Oryantasyon Histogrami

Tablo 35 ve Sekil 11°den yola ¢ikilarak, belirsizlikten kaginma verisinin normal bir
dagilima sahip olmadig1 sonucuna varilir. 0,223 kiiciik 0,05 oldugundan veri normal dagilimli
degildir. Sekil 11°de bu veri siitunlarla gosterilmistir yani bu verinin histogrami yukarida yer

alan sekildeki gibidir.
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Tablo 36. Serbestlige Karsi Sinirlama Normallik Testi

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. | Statistic| df Sig.
Serbestlige | 0,131 39| 0,089 0,950 39| 0,081
Kars1
Siirlama

a. Lilliefors Significance Correction

Histogram

109 Mean = 43,44
Stdl. Dev. = 20,869
N=33

Frequency

-

-

20 40 0] 80 100

Serbestlige Karsi Sinirlama

Sekil 12. Serbestlige Kars1 Sinirlama Histogrami

Tablo 37. Serbestlige Karst Sinirlama Boyutunun Carpiklik ve Basiklik Degeri
Skewness -0,073 0,378

Kurtosis -0,817 0,741

Tablo 36, Tablo 37 ve Sekil 12°den yola ¢ikilarak, belirsizlikten kaginma verisinin
normal bir dagilima sahip oldugu sonucuna varilmaktadir. 0,081 biiyiik 0,05 oldugundan veri
normal dagilimhidir. Ya da Tablo 37°deki degerlerin -1,5 ile +1,5 arasinda yer almasi da bu

verinin normal dagildigin1 gostermektedir. Sekil 12°de veri stitunlarla gosterilmistir.
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Histogram
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Kigi Bagina Diigen Milletvekili Sayisi

Mean = 7000 35
Std. Dev. = 122653 523
N =41

Sekil 13. Kisi Basina Diisen Milletvekili Sayis1 Histogrami

Tablo 38. Kisi Bagina Diisen Milletvekili Sayisi1 Carpiklik ve Basiklik Degeri

Skewness

4,116

0,369

Kurtosis

20,822

0,724

Tablo 38 ve sekil 13’den yola ¢ikilirsa, kisi basina diisen milletvekili sayist verisinin
normal bir dagilima sahip olmadigi sonucuna varilir. Tablo 38’deki degerlerin -1,5 ile +1,5
arasinda yer almamasi da bu verinin normal dagilmadigimi gostermektedir. Sekil 13’de veri

situnlarla gosterilmistir. Bir verinin siitunlarla gosterilmesine histogram ile gosterilmesi

denilmektedir.
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Histogram
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Cogunluk¢u Segim Sistemi
Sekil 14. Cogunlukc¢u Sistem Histogrami
Tablo 39. Cogunluk¢u Sistem Carpiklik ve Basiklik Degeri

Skewness 2,399 0,369
Kurtosis 3,947 0,724

Tablo 39 ve Sekil 14’den yola ¢ikilirsa, ¢ogunlukgu se¢im sistemi verisinin normal bir
dagilima sahip olmadigi sonucuna varilir. Tablo 39°daki degerlerin -1,5 ile +1,5 arasinda yer
almamasi da bu verinin normal dagilmadigin1 gostermektedir. Sekil 14’de veri siitunlarla
gosterilmistir. Bu verinin histogramindan da yola ¢ikilirsa, yine bu verinin normal bir

dagilima sahip olmadig1 sonucuna varilir.
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Histogram
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Nispi Se¢im Sistemi
Sekil 15. Nispi Sistem Histogrami
Tablo 40. Nispi Sistem Carpiklik ve Basiklik Degeri

Skewness -0,816 0,369
Kurtosis -1,405 0,724

Tablo 40 ve sekil 15’den hareketle, nispi temsil sistemi verisinin normal bir dagilima
sahip oldugu sonucuna varilir. Tablo 40°daki degerlerin -1,5 ile +1,5 arasinda yer almasi da

bu verinin normal dagildigint géstermektedir. Sekil 15°de veri siitunlarla gosterilmistir yani

histogrami sekil 14’deki gibidir.
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Histogram
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Karma Segim Sistemi
Sekil 16. Karma Sistem Histogrami

Tablo 41. Karma Sistem Carpiklik ve Basiklik Degeri
Skewness 1,598 0,369

Kurtosis 0,578 0,724

Tablo 41 ve Sekil 16’dan hareketle, karma se¢im sistemi verisinin normal bir dagilima
sahip olmadig1 goriilmektedir. Tablo 41°deki carpiklik ve basiklik degerlerinin de -1,5 ile
+1,5 arasinda yer almamasi da bu verinin normal dagilmadigini gostermektedir. Sekil 16’da

verinin histogrami yer almaktadir yani veri stitunlarla gosterilmistir.
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Incelenecek olan siradaki analiz “korelasyon” analizidir. Korelasyon analizi, iki
degisken arasindaki iligskiyi veya bir degiskenin iki veya daha ¢ok degisken ile olan iligkisini
test etmek, varsa bu iligkinin derecesini 6l¢mek i¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir.

Korelasyon analizi yapilirken SPSS'de izlenen adimlar sunlardir: analyze, correlate,
bivariate, variables, optionsda missing values bolimiinden (Exclude cases pairwise),
pearson(normal dagilan), spearman(normal dagilmayan), Yon belirtilmiyorsa two-tailed
seciliyor. Bizde yon belirtmedigimizden bunu segtik- Ok.

Sonug tablosunda tek yildiz ve ¢ift yildizin varlig1 goze carpmaktadir. Bu yildizlarin
anlami su sekildedir:

(*) 0,01 diizeyinde anlamli (tek yildiz, ¢ift yildizdan daha anlamlidir).

(**) 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Korelasyon analizi:

Iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi,

Bir degiskenin iki degisken ile olan iligkisini,

Bir degiskenin ¢ok degisken (ikiden fazla) ile olan iliskisini, test etmek ve varsa bu
iliskinin derecesini 6lgmek i¢in kullanilan istatiksel bir yontemdir.

Spearman korelasyon non-parametrik bir testtir. Analiz edecegimiz degiskenlerin
normal dagilmasi gerekmemektedir. Degiskenlerin normal dagilip dagilmamasi bu analizde
onemli degildir. Ciinkii bu ¢aligmada kullanilan veriler parametrik degildir.

Korelasyon katsayis1 kiiciik “r” harfi ile gosterilir ve bu deger -1 ile +1 arasinda
degerler alir. Eger r degeri -1’e yakin degerler aliyor ise degiskenler arasinda negatif yonde,
+1’e yakin degerler aliyor ise pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenir. Eger r degeri sifira
yakin degerler aliyor ise iki degisken arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna varilir.

Degiskenlerden birisinin ya da ikisinin normallik dagilimma uygunlugu yoksa bu
durumda yine Spearman korelasyon tercih edilmelidir. Ag¢iklamasi Pearson korelasyon ile
aynidir. Yani, r degeri -1’e yakin degerler aliyor ise degiskenler arasinda negatif yonde, +1°e
yakin degerler aliyor ise pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenir. Eger r degeri sifira yakin

degerler aliyor ise iki degisken arasinda bir iligski olmadig1 sonucuna varilir.

r Miski
0,00 iliski yok

0,01-0,29 diisiik diizeyde iligki
0,30-0,70 orta diizeyde iliski
0,71-0,99 yiiksek diizeyde iliski
1,00 miikemmel iliski
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Simdi, korelasyon testinin sonuglar1 verilecektir. Bu veriler SPSS’den oldugu gibi

aktarilmistir.

Tablo 42. Kisi Basina Diisen Milletvekili Sayisi ile Cogunluk¢u Se¢im Sistemi Arasindaki

Korelasyon Analizi

Correlations
Kisi Basina
Diisen Cogunlukcu
Milletvekili Secim
Sayisi Sistemi
Spearman's | Kisi Basma | Correlation 1,000 409"
rho Diisen Coefficient
Milletvekili :
Sayis: Sig. 0,008
(2-tailed)
N 41 41
Cogunluk¢u | Correlation 409" 1,000
Secim Coefficient
Sistemi
Sig. 0,008
(2-tailed)
N 41 41
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Bu analizde kullanilan veriler parametrik degildir. Bu analizde korelasyon
cesitlerinden Spearman korelasyon yontemi uygulanmustir. Kisi basina diisen milletvekili
sayist ile cogunlukcu se¢im sistemi arasinda, pozitif yonlii ve 0,409 diizeyinde anlamli bir
iliskinin varlig1 s6z konusudur. Degiskenlerden biri artarken digeri de artar veya biri azalirken
digeri de azalir. 0,30 ile 0,70 aras1 orta diizeyde bir iliskiyi temsil ettigi icin bu degiskenler
arasindaki iliski orta diizeyde bir iliskidir. Isaretin pozitif olmasi, degiskenlerin aym1 ydnde
degistigini belirtir. Dogru yonde bir iliski s6z konusudur. Kisi basina diisen milletvekili sayisi
yiiksek olan iilkelerin, gogunluk¢u se¢im sistemi 6zellikleri de yiiksektir. Tersi bir durumda;
bir iilkenin kisi basina diisen milletvekili sayist diisiikkse, gogunlukcu se¢im sistemi ozellikleri

de diistiktiir.
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Korelasyon Analizi

Tablo 43. Kisi Basina Diisen Milletvekili Sayisi ile Nispi Se¢im Sistemi Arasindaki

Correlations
Kisi Basina
Diisen Nispi
Milletvekili Secim
Sayisi Sistemi
Spearman's | Kisi Basia | Correlation 1,000 -554"
rho Diisen Coefficient
Milletvekili [
Sayst Sig. 0,000
(2-tailed)
N 41 41
Nispi Correlation -554" 1,000
Secim Coefficient
Sistemi
Sig. 0,000
(2-tailed)
N 41 41
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Bu analizde kullanilan veriler parametrik degildir. Bu analizde korelasyon
cesitlerinden Spearman korelasyon yontemi uygulanmistir. Kisi basma diisen milletvekili
sayist ile nispi se¢im sistemi arasinda negatif yonlii ve -0,554 diizeyinde anlamli bir iligki
vardir. Degiskenlerden biri artarken digeri azalmakta, biri azalirken de digeri artmaktadir.
0,30 ile 0,70 aras1 orta diizeyde bir iliskiyi temsil ettigi i¢in bu ifadeler arasindaki iligki orta
diizeyde bir iliskidir. Isaretin negatif olmasi durumunda iki degiskenin ayn1 yonlii degil de
ters yonli bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir. Kisi basma diisen milletvekili sayisi

yiiksek olan iilkelerin, nispi se¢im sistemi 6zellikleri diisiiktiir. Tersi bir durumda; kisi basina

diisen milletvekili sayis1 diisiik olan {ilkelerin, nispi se¢im sistemi 6zellikleri yiliksektir.
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Korelasyon Analizi

Tablo 44. Kisi Basina Diisen Milletvekili Sayisi ile Karma Se¢im Sistemi Arasindaki

Correlations
Kisi Basina
Disen Karma
Milletvekili Secim
Sayisi Sistemi
Spearman'’s Kisi Basina | Correlation 1,000 3127
rho Diisen Coefficient
Milletvekili
Sayst Sig. 0,047
(2-tailed)
N 41 41
Karma Correlation 312" 1,000
Sec¢im Coefficient
Sistemi
Sig. 0,047
(2-tailed)
N 41 41
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Bu analizde kullanilan veriler parametrik degildir. Bu analizde korelasyon
cesitlerinden Spearman korelasyon yontemi uygulanmistir. Kisi basina diisen milletvekili
say1st ile karma se¢im sistemi arasinda pozitif yonlii ve 0,312 diizeyinde anlaml bir iliski
vardir. Degiskenlerden biri artarken digeri de artar veya biri azalirken digeri de azalir. 0,30 ile
0,70 aras1 orta diizeyde bir iliskiyi temsil ettigi i¢in bu ifadeler arasindaki iligki orta diizeyde
bir iliskidir. Isaretin pozitif olmasi, degiskenlerin ayn1 yonde degistigini belirtir. Dogru yonde
bir iligski s6z konusudur. Kisi basina diisen milletvekili sayisi yiiksek olan {ilkelerin, karma

secim sistemi Ozellikleri de yiiksektir. Tersi bir durumda; bir iilkenin kisi basina diisen

milletvekili sayis1 diisiikse, karma se¢im sistemi Ozellikleri de diistiktiir.
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Onceki sayfalarda korelasyon analizi yapilan, kisi basina diisen milletvekili sayis1 ile
secim sistemleri arasindaki iliskiden yola ¢ikilarak su sonuglara varilabilir: Kisi basina diisen
milletvekili sayisinin “en fazla” oldugu iilkelerin ¢ogunluk¢u se¢im sistemini uygulayan
iilkeler oldugu sdylenebilir. Ikinci siray1 karma se¢im sistemini uygulayan iilkeler almaktadir.

Ucgiincii sirayi ise nispi temsil sistemini benimseyen iilkeler almaktadir.

Tablo 45. Cogunlukgu Se¢im Sistemi ile Kiiltiir Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

Correlations

Maskiilen
Bireyci ve ve Uzun ve | Serbestlige
Gilg Kolektivist| Feminen |Belirsizlikten | Kisa Vadeli Karsi
Spearman's rho Mesafesi Yap1 Toplum Kacinma |Oryantasyon | Siirlama
Cogunluk¢u | Correlation -0,082 525 0,177 -0,305 -0,259 345"
Secim Coefficient
Sistemi i
Sig. 0,615 0,001 0,275 0,056 0,107 0,032
(2-tailed)
N 40 40 40 40 40 39

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Bu analizde kullanilan veriler parametrik degildir. Bu analizde korelasyon
cesitlerinden Spearman korelasyon yontemi uygulanmistir. Cogunlukgu sistem ile giig
mesafesi, maskiilen ve feminen toplum, belirsizlikten kag¢inma, uzun ve kisa vadeli
oryantasyon boyutu arasinda anlamsiz bir iliski s6z konusudur.

Cogunlukcu sistem ile bireyci ve kolektivist yap1 arasinda 0,525 diizeyinde pozitif
yonde bir iligki vardir. 0,30 ile 0,70 arasinda bir deger oldugu i¢in orta diizeyde bir iligki
vardir. Pozitif yonlii olmas1 ayn1 yonde bir iliskinin varliina isaret etmektedir. Cogunlukcu
se¢im sistemini uygulayan iilkeler ile bireyci ve kolektivist yap1 arasinda ayn1 yonde bir iligki
vardir. Bireyci ve kolektivist yapr boyutunun degerinin yiiksek oldugu toplumlarda,
cogunluk¢u sistem oOzelligi de fazladir. Diger bir ifadeyle; bireyci ve kolektivist yapi

boyutunun degerinin diisiik oldugu toplumlarda, ¢ogunlukgu sistem 06zelligi de diisiiktir.
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Ulusal kiiltiirde, kolektivist yapidan bireyci yapiya dogru degerler gittikge cogunlukcu
sisteme dogru bir kayma goriilmektedir.

Cogunlukcu secim sistemi ile serbestlige karsi sinirlama arasinda 0,345 diizeyinde
pozitif yonde anlamli bir iliski s6z konusudur. Yine orta diizey bir iliski s6z konusudur.
Pozitif yonlii olmasi ayni yonde bir iligkinin varligina isaret etmektedir. Serbestlige karsi
sinirlama boyutunun degerinin yiiksek oldugu toplumlarda, ¢ogunlukcu sistem ozelligi de
fazladir. Diger bir ifadeyle; serbestlige karsi sinirlama boyutunun degerinin diisiik oldugu
toplumlarda, ¢ogunlukc¢u sistem 6zelligi de diistiktiir.

Ulusal kiiltiirde, siirli bir yapidan oOzgiir bir yapiya dogru degerler gittikce

cogunlukgu sisteme dogru bir kayma goriilmektedir.

Tablo 46. Nispi Se¢im Sistemi ile Kiiltiir Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

Correlations

Bireyci ve | Maskiilen Uzun ve Serbestlige
Gilg Kolektivist | ve Feminen | Belirsizlikten | Kisa Vadeli Kars1

Spearman's rho Mesafesi Yapi Toplum Kac¢inma | Oryantasyon | Sinirlama
Nispi Correlation 0,049 -375 -,409" 0,150 -0,044 -0,133
Secim Coefficient
Sistemi i

Sig. 0,766 0,017 0,009 0,354 0,788 0,419

(2-tailed)

N 40 40 40 40 40 39

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Bu analizde

kullanilan veriler parametrik degildir.

Bu analizde korelasyon

cesitlerinden Spearman korelasyon yontemi uygulanmustir. Nispi secim sistemi ile kiiltiir
boyutlarinin korelasyonu tablo 46’daki gibidir. Gii¢ mesafesi, belirsizlikten kaginma, uzun ve
kisa vadeli oryantasyon, serbestlige karsi sinirlama ile nispi sistem arasinda anlamli bir iligki
yoktur. Bunlar arasinda anlamsiz bir iliski mevcuttur.

Bireyci ve kolektivist yapi ile nispi se¢im sistemi arasinda -0,375 diizeyinde negatif
bir iliski s6z konusudur. Yani, aralarinda ters yonlii bir iligki vardir. Biri artarken digeri azalir
veya biri azalirken digeri artar. Maskiilen ve feminen toplum ile nispi se¢im sistemi arasinda

ise -0,409 diizeyinde yine negatif yonlii bir iliskinin varligi s6z konusudur. Bu tablodan

86



degerler oldugundan dolayi orta diizeyde bir iliskiden s6z edilebilir.

Ulusal kiiltiirde, bireyci yapidan kolektivist yapiya dogru degerler gittikge nispi temsil
sistemine dogru bir kayma goriilmektedir.

Bireyci ve kolektivist yap1 skorunun yiiksek oldugu toplumlarda, nispi se¢im sistemi
ozellikleri diisiiktiir. Tersi bir ifade ile bireyci ve kolektivist yapi skorunun diisiik oldugu
toplumlarda, nispi se¢cim sistemi Ozellikleri yiiksektir. Maskiilen ve feminen toplum
boyutunun skorunun yiiksek oldugu toplumlarda, nispi temsil sistemi ozellikleri diistiktiir.
Tersi bir ifade ile maskiilen ve feminen toplum boyutunun skorunun diisilk oldugu
toplumlarda, nispi temsil sistemi 6zellikleri yiiksektir.

Ulusal kiiltiirde, maskiilen yapidan feminen yapiya dogru degerler gittikge nispi temsil

sistemine dogru bir kayma goriilmektedir.

Tablo 47. Karma Se¢im Sistemi ile Kiiltiir Boyutlart Arasindaki
Korelasyon Analizi

Correlations

Maskiilen
Bireyci ve ve Uzunve | Serbestlige
Gilig | Kolektivist| Feminen | Belirsizlikten | Kisa Vadeli Karst

Spearman's rho Mesafesi Yapi Toplum Kaginma | Oryantasyon | Sinirlama
Karma Correlation 0,011 0,005 333" 0,076 0,265 -0,130
Secim Coefficient
Sistemi i

Sig. (2- 0,947 0,974 0,036 0,642 0,098 0,431

tailed)

N 40 40 40 40 40 39

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Bu analizde kullanilan veriler parametrik degildir. Yani, normal bir dagilim soz
konusu degildir. Burada Spearman korelasyon uygulanmistir. Tablo 47°de karma sec¢im
sistemi ile kiiltiir boyutlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Karma se¢im sistemi ile kiiltiir
boyutlar arasindaki iligki incelendigi zaman sadece maskiilen ve feminen toplum boyutu ile
bir iligkinin var oldugu analiz edilmistir. Diger kiiltiir boyutlar ile arasinda herhangi bir

iliskiye rastlanmistir. Yani, diger kiiltiir boyutlar: ile arasinda anlamsiz bir ilisgki mevcuttur.
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Maskiilen ve feminen toplum ile karma secim sistemi arasinda pozitif yonli anlamli
bir iliski vardir. Iki degisken 0,333 diizeyinde ve pozitif yonde anlamlidir. Karma secim
sistemi ile giic mesafesi, bireyci ve kolektivist yapi, belirsizlikten kaginma, uzun kisa vadeli
oryantasyon ve serbestlige karsi sinirlama arasinda anlamsiz biri iliski s6z konusudur. Sadece
maskiilen ve feminen toplum ile karma se¢im sistemi arasinda bir iligki vardir. Bu iliski
pozitif yonlidiir. Yani, iki degisken arasinda ayn1 yonlii bir iligki vardir. 0,30 ile 0,70 arasinda
olmasi orta diizeyde anlamli bir ilisiklinin oldugunu gostermektedir.

Maskiilen ve feminen toplum boyutunun skorunun yiiksek oldugu toplumlarda, karma
secim sistemi Ozelligi de yliksektir. Diger bir ifadeyle; maskiilen ve feminen toplum
boyutunun skorunun diisiik oldugu toplumlarda, karma se¢im sistemi 6zelligi de diistiktiir.

Ulusal kiiltiirde, feminen yapidan maskiilen yapiya dogru degerler gittikce karma
secim sistemine dogru bir kayma goriilmektedir.

Bu ozelliklerin yiliksek olmasi ya da diisiik olmasi hususu kavramsal cergevede
aciklanmistir. Yiiksek olmasi ya da diisiik olmasi durumunda; taban ve tavanda yer alan
ifadeler Sekil 17’de belirtilmistir. Bir boyut yiiksekken veya diisiikken neyi ifade eder?
Mesela, bireyci ve kolektivist toplum yapist skorunun fazla olmasi durumunda bireyci
toplumsal 6zellikler mi yoksa kolektivist toplumsal 6zellikler mi agir basmaktadir? Bu sekil
ile bu ve bunun gibi birgok sorunun cevabi netlesecek ve akillarda soru isareti kalmasini
onleyecektir.

Hangi se¢im sisteminde hangi kiiltiirel 6zelliklerin oldugu sonucuna varilmig ve bu
sonuclara son boliimde yer verilmistir. Sonu¢ boliimiinde yer verilen bu 6zellikler detayli,
kisa ve 0z bir bigimde aktarilmaya calisilmistir Hofstede, iilkelerin kiiltiir boyutlarin
incelemis ve sayisal olarak bu boyutlar ifade etmistir. Kiiltiir boyutlarimi alt1 baglik altinda
incelemistir.

1 ile 100 arasindaki puanlarin taban ve tavaninda yer alan ifade nedir? Mesela, 1 ile
ifade edilen maskiilen mi eril mi ya da 100 ile belirtilen ifade bireyci mi kolektivist mi? Bu
sorularin cevabi Sekil 17 incelenerek bulunabilir.

Sekil 17°den yola ¢ikilarak, kavramsal ¢erceve ve analiz kisminda varilan sonuglar
daha iyi anlasilacaktir. Taban ve tavanda yer alan ifadeler bir siitun grafigi olarak degil bir
say1 dogrusu lizerinde gosterilecektir. Say1 dogrusunun sag tarafi tavani; sol tarafi tabani ifade
etmektedir. Yani, say1 dogrusunun sol tarafi biri, sag tarafi ise yiizii temsil etmektedir. Sayisal
ifadeler kiiltiirel ozelliklerin anlasilmas: bakimimdan onem teskil etmektedir. Bu sekilde
sayisal ifadelerin yiiksek ve diisiik olmasi durumunda neyi temsil ettiinin anlasilmasi

bakimindan 6nem arz eder.
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Giig Arahiin Dagik E> Giig Avilii Yakssk
Toplulukcu (Kolektivist) $ Bireyci Toplum
Disil Toplum (F eminen) $ Eril Toplum (Maskiilen)

Belirsizlikten Kacmma g Belirsizlikten Kacmma
Dagik “w Yiksek
Kisa Vadeli Oryantasyon $L’mn Vadeli Oryantasyon
Smirlama Fazla $ Bagmsuzhk Fazla
hJ

I KULTUR BOYUTLARI I

Sekil 17. Ulkelere Verilen Kiiltiir Puanlarinin Taban ve Tavaninda Hangi Ifadeler Yer
Almaktadir?

Sayilar arttikga yani, 1’den 100°e dogru yiikseldikge: toplumun kiiltiir 6zelligi say1
dogrusunun saginda yer alan ifadeye dogru yaklasir ve o gruba dahil olur. Bu toplum o
grubun oOzelliklerini tasimaktadir. Skorun yiiksek olmasi durumunda bir toplum sagdaki
ozellikleri tasirken; diisiik olmasi durumunda ise soldaki 6zellikleri tasir.

Kiltiir boyutlarma verilen puanlar ya da skorlar genellikle su sekildedir: O ile 40
arasindaki degerler “diisiik skorlu (low)”, 41 ile 55 arasindaki degerler “orta skorlu (normal
ya da intermedia)” ve 56 ile 100 arasindaki degerler de “yiiksek skorlu (high)” degerler olarak

degerlendirilir.
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Bundan sonraki sayfalarda, arastirmanin son boliimii olan “sonug ve dneriler” baslikli
boliim yer alacaktir. Bu boliimde yapilmis olan analizlerden hareketle elde edilmis olan
sonuclara yer verilecektir. Ayrica bu boliimde diger arastirmacilara bir fikir olusturmasi

bakimindan Onerilerde bulunulacaktir.
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BESINCI BOLUM

SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, agiklanan ve analizleri yapilan konularin genel degerlendirilmeleri
yapilacaktir. Bu boliimiin basit, anlasilir olmasi 6nem arz etmektedir. Oneriler kisminda ise bu
caligma hangi caligsmalara yon verebilir ya da ilham olabilir sorular1 cevaplanacaktir.

Sonug boliimiinde, analiz sonucu elde edinilen anlamsiz iliskilere degil de elde
edinilmis olan anlamli iligkilere yer verilmistir. Bu sonuglar anlasilir bir bigimde aktarilmaya
caligilmistir.

Bu aragtirmada, yapilan analizlerden (frekans, normallik ve korelasyon) yola ¢ikilarak
su sonuclara varilmistir:

Bu calismada, Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilat: ile Avrupa Birligi {iyesi olan
iilkelerin kiiltiir boyutlari, se¢im sistemleri ve kisi basina diisen milletvekili sayilar
incelenmistir. Se¢im sistemleri ile kiiltiir boyutlar1 ve se¢im sistemleri ile kisi basina diisen
milletvekili sayilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bu ¢alismada frekans analizi, normallik
analizi ve korelasyon analizi yapilmistir.

Incelenen iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 ile Avrupa Birligi iilkelerinin
%12,2’sinin “cogunlukgu’ sistemi, %68,3’iiniin “nisp1” sistemi, %19,5’inin de “karma” se¢im
sistemini benimsedigi sdylenebilir. Incelenen bu iilkeler arasinda en ¢ok uygulanan sistemin
nispi se¢im sistemi oldugu goriilmektedir. Yani, 41 tane iilkeden en fazla yiizdelige sahip olan
secim sistemi nispi se¢im sistemidir. Incelenen 41 tane iilkeden 5 tanesi ¢ogunlukcu sistemi, 8

tanesi karma sistemi ve 28 tanesi de nispi sistemi benimsemistir.
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21 | 14

e L ORCD

e

Sekil 18. AB ve OECD Ulkelerinin Semast

Sekil 18’dan hareketle; 41 tane tilkenin incelendigi s6ylenebilir. Bu iilkelerin 6 tanesi
sadece AB liyesi, 14 tanesi sadece OECD iiyesi ve 21 tanesi de hem AB hem OECD iiyesidir.

Kisi basina diisen milletvekili sayis1 ile secim sistemleri arasindaki iliski analiz
edilmistir. Bu analiz incelenecek olan iki korelasyon analizinden ilkidir. Tktisadi Isbirligi ve
Kalkinma Teskilatt ile Avrupa Birligi tilkeleri goz Oniine alinarak varilan sonuglardan birisi
de sudur: kisi basina diisen milletvekili sayisi en fazla olan iilkeler “cogunluk¢u” se¢im
sistemini uygulayan iilkelerdir. Ikinci siray1 ise “karma” segim sistemini uygulayan iilkeler
almaktadir. Ugiincii ve son siray1 da “nispi” se¢im sistemi almaktadir.

Bu calismada, iki tiir iliskinin incelenecegi sdylenebilir. Bunlardan kisi basina diisen
milletvekili sayis1 ile se¢cim sistemleri arasindaki iligkinin sonucuna Onceki sayfada
deginilmistir. Diger iliskinin sonucunda elde edinilmis olan sonuclar asagidaki gibidir:

Secim sistemlerinin ¢esitlerinden olan cogunluk¢u se¢im sistemi ile kiiltiir
boyutlarinin analizi sonucu elde edilen veriler géz Oniinde bulundurularak su sonuglara

varmak mumkiindir:
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Cogunlukcu se¢im sistemini benimseyen iilkelerin yapilan analizlere dayanarak su
ozelliklerinin oldugunu sdyleyebiliriz:

Cogunluk¢u se¢im sistemini benimseyen toplumlarda bireyci yapmin var oldugu
sOylenebilir. Bu toplumlarda kisiler “ben” odakhdirlar ve bireysel secimler Onem
tasimaktadir. Bu toplumlarda yonetim gruplara degil bireyleredir. Bu toplumlarda iletisim
diisiik ve farkliliklar normaldir. Isveren ve is¢i arasindaki iliski faydaya dayamir. Grup
secimlerinden ¢ok bireysel se¢cimler onem tagimaktadir.

Cogunlukc¢u se¢im sistemini uygulayan iilkelerin 6zgiir bir yapisinin oldugu sonucuna
da varilabilir. Bu toplumlarda 6zgiirce davranislar vardir. Bireyler sinirlamanin fazla oldugu
toplumlara gore daha pozitif ve iyimserlerdir.

Nispi temsil sistemi ile kiiltiir boyutlarinin analizi sonucu elde edilen sonuglar su
sekildedir:

Nispi temsil sistemini benimseyen toplumlarin kolektivist yapisinin oldugu
sOylenebilmektedir. Bu toplumlar ben odakli degil “biz” odaklidirlar. Bu toplumlarda iligkiler
isten daha 6nemlidir. Bu toplumlarda yiiksek icerikli iletisim vardir ve grup i¢i uyum 6nem
tasir. Yonetim bireylere degil gruplara yoneliktir. Cogunluk¢u sistem ile kiyaslandigi zaman
tam tersi bir durum s6z konusudur. Ciinkii ¢cogunluk¢u sistemde bireyci yapi, nispi temsil
sistemindeyse kolektivist yapinin varligi s6z konusudur.

Nispi temsil sistemini benimseyen toplumlarin feminen bir yapisinin oldugu
sOylenebilmektedir. Bu toplumlarda hayat yasamak i¢indir, calismak yasamak icindir goriisii
hakimdir. Insanlar igten ve samimidir. Bu toplumlarda is insanmn yasammin merkezinde
degildir.

Karma secim sistemi ile kiiltiir boyutlarinin analizi sonucu elde edilen sonuglar su
sekildedir:

Karma secim sistemi, nispi se¢im sisteminden maskiilen ve feminen toplum boyutu
bakimindan farklilik arz etmektedir. Karma se¢im sisteminde maskiilen ve feminen toplum
boyutunun degeri yiiksekken, karma se¢im sisteminin 6zellikleri yiiksektir. Fakat nispi temsil
sisteminde maskiilen ve feminen toplum boyutunun degeri diisiikken, nispi temsil sisteminin
ozellikleri ytliksektir.

Karma secim sistemini benimseyen toplumlarda maskiilen yani, eril 6zellikler gortliir.
Bu toplumlarda bireyler hirshdir ayrica c¢alismak i¢in yasanir goriisii hakimdir. Bu

toplumlarda para, meta ve isler 6nemlidir. Bu toplumlarda is insanlarin merkezindedir.
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Cogunlukcu se¢im sistemini uygulayan iilkeler, bireyci ve ozgiir (serbestlik degeri
yiiksek) toplumlardir. Cogunluk¢u se¢im sistemini uygulayan iilkelerde kisi basma diisen
milletvekili sayisi, diger se¢im sistemlerine kiyasla daha faladir. Ikinci sirayr karma secim
sistemi ve son sirayl da nispi temsil sistemi almaktadir. Nispi temsil sistemini uygulayan
iilkeler, kolektivist ve feminen (disil) toplumlardir. Karma se¢im sistemini uygulayan iilkeler,
maskiilen (eril) toplumlardir.

Bu ¢alismada, OECD ve AB iilkeleri secilmis olup bu iilkelerin se¢im sistemleri,
kiiltiirel boyutlar1, niifuslari, milletvekili sayilar1 ve kisi basina diisen milletvekili sayilari
arastirtlmistir. OECD, AB iilkeleri ve diger veriler giinceldir. Giris, kavramsal gergeve,
yontem, bulgular, yorum, analiz, sonug¢ basliklar1 agiklanmistir. Son baglik olan “Oneriler”
kismi; kisa, 6z ve anlagilir bir bicimde agiklanmaya calisilmistir.

Bu ¢alismada se¢ilmis olan iilkelerin se¢im sistemleri, kiiltiir boyutlar1 ve milletvekili
sayilar1 arasindaki iligki incelenmistir. Bu konulara ilgi duyan veya arasgtirmak isteyen
arastirmacilara bu g¢alisma iyi bir kaynak olacaktir. Bu tez arastirmacilara, bu konularda
caligma yapilmasi i¢in ilham saglayacaktir.

Bu konuda calisma yapacak olan arastirmacilar, bu tez i¢in secilmis olan iilkeleri
degistirebilirler. Aragtirmaci, Hofstede’nin incelemis oldugu tiim {ilkeleri inceleyebilir. Bu
iilkeleri, kitalara veya bolgelere gore gruplandirarak inceleyebilir. Kisi basina diisen
milletvekili sayist degiskeni yerine gayri safi milli hésila ya da bagka bir degiskenin
eklenmesi ile se¢im sistemleri iligkilendirilebilir. Hofstede’nin inceledigi iilkelerden OECD
ve Avrupa Birligine iiye olmayan iilkelerin kiiltiirel ozellikleri ile kisi basmna diisen
milletvekili sayilar1 da incelenebilir. Bu konuda incelenebilecek konular daha da
cogaltilabilir. Arastirma yapilmasi i¢in aragtirmaciya tavsiye edilebilecek olan 6neriler daha
da arttirilabilir. Kisaca belirtmek gerekirse, kiiltiir boyutlar1 ve se¢im sistemleri konusu
segilecek iilkelerin degistirilmesi ya da yeni degiskenlerin eklenmesi ile farklilagtirilabilir ve
bu konularda yeni ¢alismalar yapilabilir.

Bu degiskenlerin incelenmesi onemli, zevkli, egitici, 6gretici ve merak uyandiricidir.
Bu veriler birgok degisken ile iliskilendirilebilir ve literatiire yeni bir bakis agis1 eklenebilir.
Problem boéliimiinde bahsedilen sorulara verilen yanitlarla beraber bu ¢aligma, literatiirde yer
alan calismalara yeni bir bakis acis1 getirmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu calisma,
gelecekte literatiirde yer alacak olan ¢alismalara iyi bir kaynak olmasi bakimindan da 6nem

teskil etmektedir.
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