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OZET

Cek ticaret hayatinin vazgecilmez unsuru olup, nakdi 6demenin gii¢liiklerini gidermek
amaciyla gelistirilmis en eski 6deme aracidir. Cekin 6denmesinde asil bor¢lu diizenleyendir.
Ancak ¢eke olan giivenin artirilmasi ve tedaviiliiniin gii¢lendirilmesi i¢in muhatap bankaya da
bir takim hukuki sorumluluklar yiiklenmistir. Zira giiven kurumu olan bankalarin keyfi ve

hukuka aykir1 davraniglarinin yaptirima baglanmamasi diisiiniilemez.

Muhatap banka, kabul, ciro ve aval yasaklari nedeniyle kambiyo bor¢lusu sifatina haiz
degildir. Bu nedenle muhatabin sorumlulugu kambiyo hukuku ilkelerine gore belirlenemez.
Muhatabin sorumlulugunun ¢oéziime kavusturulmasi ancak bor¢lar hukuku hiikiimlerinin
uygulanmastyla mimkiindiir. Gergekten de muhatabin diizenleyene verdigi zararin ifasi
aralarindaki ¢ek sozlesmesi hiikiimlerine tabidir. Cek sdzlesmesi borglar hukuku kapsaminda
tam iki tarafa bor¢ yilikleyen sozlesme (Sinallagmatik) niteliginde oldugundan uyusmazlik
TBK. m. 112 vd. maddeleri uygulanarak acikliga kavusturulur.

Mubhatap bankanin hukuka aykiri eylemleri sonucunda hamiller yahut g¢ek iliskisi
disindaki kisiler de zarar gorebilir. Bu kisiler ile muhatap banka arasinda s6zlesmesel bir bag
bulunmamaktadir. Bu nedenle muhatabin bu kisilere verdigi zarar sozlesme iliskisini
diizenleyen hiikiimlere gore talep edilemez. Bu durumda muhatabin hukuka aykiri eylemi
nedeniyle olusan zarar haksiz fiil hiikiimlerine gore tazmin edilir. Baz1 hukuka aykirilik halleri
TTK. ve CekK’da 6zel olarak diizenlenmistir. Bu kanunlarda diizenlenen 6zel hiikiimlerin ihlali
halinde muhatap kanunda ¢izilen sinirlar kapsaminda sorumlu olacaktir. Hukuka aykirilik
eyleminin 0zel olarak diizenlenmedigi durumlarda da borglar hukukunun haksiz fiili
diizenleyen genel hitkkiimleri (TBK. m. 49 vd.) uygulanmak suretiyle muhatabin sorumluluguna

gidilebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Cek, Muhatap Banka, Sorumluluk, Diizenleyen, Hamil.



ABSTRACT

Check is the indispensable part of the business life, and is the oldest means of payment
developed to overcome the difficulties of cash payment. The principal debtor in the payment of
a check is the drawer of the check. However, in order to increase the confidence in the check
and to strengthen the circulation, the respondent bank is also taken some legal responsibilities.
Because it is unimaginable that the arbitrary and unlawful acts of the trust institutions like banks
are not sanctioned. Drawee bank does not have the status of debtor owing to acceptance,
endorsement and surety (aval) prohibitions. Therefore, the responsibility of the interlocutor
cannot be determined according to the principles of exchange law. The only path for resolving
the responsibility of the interlocutor is the application of the provisions of the code of
obligations. Indeed, the damage arised by the interlocutor to the regulator is subject to the
provisions of the check contract between them. As the Check contract is a synallagmatic
contract which fully imposes debt for both parties, the disagreement shall be resolved by
applying Article 12 ff of the code of obligations. As a result of the unlawful actions of the
interlocutor bank, persons other than the holders or the check relation may be harmed. There is
no contractual link between these persons and the interlocutor bank. Therefore, the loss given
by the interlocutor to these persons cannot be demanded according to the provisions governing
the contractual relationship. In this case, the loss due to the unlawful act of the interlocutor shall
be compensated in accordance with the principles of the tort law. Some forms of unlawful acts
are specially regulated in Turkish Commercial Code and Check Law. The interlocutor shall be
liable under the limits set forth in the law in case of violation of the special provisions of these
laws. In cases where the unlawful act is not specifically regulated, the responsibility of the
interlocutor can be reached by implementing the general provisions of the code of obligations
which regulate the tort. (The Code of Obligations, Art 49.)
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GIRIS
Cek 0zel hiikiimlere tabi tutulmus, biinyesinde tglii iliskiyi barindiran, yazili ve soyut
bir havaledir!. Bu iliskinin taraflarindan diizenleyen?, muhataba belirli bir bedeli ¢ekin ibrazi
karsiliginda 6deme, ¢ek hamiline ise bu bedeli tahsil etme yetkisi vermektedir. Cek gibi bir
havale ve kambiyo senedi olan police iligskisi de bu sekilde olmasina ragmen, ¢ek bazi
yonleriyle farkliliklar gosterir. Bu farkliliklardan en 6nemlisi poli¢enin kredi vasitast olmasina

ragmen ¢ekin 6deme vasitasi niteligidir.

Cekin 0deme aracit olmasinin en onemli sonuglarindan birisi muhatabin kambiyo
iliskisine dahil olmamasidir. Buna gore muhatabin ¢ek iliskisindeki rolii, diizenleyenin borcunu
nezdindeki diizenleyene ait olan para yahut saglayacagi kredi ile onun yerine édeyen ve polige
muhatabindan farkli olarak hamile kars1 asla bagimsiz bir kambiyo taahhiidii altina girmeyen,
salt bir ikame sahis olarak belirlenmistir. Muhatabin kambiyo iliskisine dahil olmamasi ¢ek
iligkisinden dogan ihtilaflarda sorumlu olmayacagi anlamina gelmez. Zira, ¢ekin gerek borg¢lu,
gerek alacakli acgisindan paraya esdeger bir ddeme araci olarak benimsenmesi, sadece
diizenleyenin mali giicli ve diriistliigiine baglanamaz. Fiilen 6deme yapacak muhatabin da bu
gorevini gereken 6zen ve dikkatle yapmasi, aksi halde dogacak olan zarardan sorumlu olmasi
gerekir. Bu amagcla Ticaret Kanunu’muz ve Cek Kanunu’muzda muhatabin sorumluluguna

iliskin bir takim hiikiimler sevkedilmistir.

Muhatap bankalarin ¢ekin 6denmesi asamasindaki farkli islemleri nedeniyle
uygulamada azimsanmayacak kadar ihtilaf ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtilaflarin ¢6ziimii yoniinde
yeteri kadar kaynak bulunmamasi bizi bu c¢aligmayr yapmaya yoneltmistir. Esasinda
yiiriirliikteki CekK’ninda muhatap bankanin cezai sorumlulugu ile ilgili bir ¢ok hiikiim
diizenlenmistir. Ancak cekle 6demelerin saglikli bir sekilde ytiriitiilebilmesi ve bunun
sonucunda diizenleyenin ve hamillerin zarara ugramalarinin onlenmesi agisindan muhatap

bankanin hukuki sorumlulugunun incelenmesi daha oncelikli olacaktir. Bu nedenle muhatap

! Karayalgin, Yasar, Ticaret Hukuku, II. Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), 4. Baski, Ankara, 1970, s. 263- 264;
Poroy, Reha/Tekinalp, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, 22. Baski, Istanbul 2018, s. 309; Kendigelen, Abuzer, Cek
Hukuku, 4. Baski, Istanbul, 2007, s. 3; Reisoglu, Seza, Tiirk Hukukunda Ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, 3. Baski,
Ankara 2003, s. 22-23.

2 6102 Sayili TTK’da “kesideci” yerine “diizenleyen” terimi tercih edilmistir. Kanaatimizce yapilan bu degisiklik
yerinde olmamistir. Zira, keside etmek fiili ¢ekin temelinde yatan iiclii iliskiyi isaret etmek adina 6zel bir anlam
tagimaktadir. Kendisine 6zel bir anlam yiiklenen ve uygulamada ve doktrinde yerlesmis olan terimlerin degistirilmesi
herhangi bir fayda saglamayacaktir (Kendigelen, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ile Cek Hukukunda “Sessiz
Sedasiz” Yapilmak Istenen Degisiklikler”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 6, Y. 2006, s. 76). Ancak, ¢alismamizda
kanun uygulamasina bagli kalinarak “kesideci” yerine “diizenleyen” terimi kullanilmistir.



bankanin cezai sorumlulugu iizerinde durulmayacak, sadece hukuki sorumluluk ile ilgili
hususlar incelenecektir. Hukuki sorumluluk kapsaminda da doktrin goriisleri yaninda agirlikli

olarak Yargitay ictihatlar1 ele alinacaktir.

Calismamiz, giris boliimiinii takibeden ii¢ boliim ve sonug¢ kismindan olusmaktadir.
Birinci boliimde, ¢ek kavramu tizerinde durulacak, ¢ekin ozellikleri ve hukukumuzdaki yeri
anlatilmistir. Ayrica bu bdliimde konuya giris yapilarak, muhatap bankanin hukuki
sorumlulugunun hukukumuzdaki diizenleme yeri ele alinmistir. Ayrica ¢ekte muhatap olma
ehliyeti etraflica incelenmistir. Bu konuda banka tiirleri ayr1 ayr1 agiklanarak bunlarin muhatap
sifatina haiz olup olmadiklar1 tartisilmistir. Buna miiteakip, muhatabin kambiyo iliskisinden
kaynaklanan ¢ek ilgililerine karsi sorumlu olmayacagi bahsi tetkik edilmistir. Bu kapsamda

muhatabin kabul yasagi ve bu yasakla iliskili ciro ve aval yasagi hususlari aktarilmistir.

Ikinci bolimde calismamizin esasini olusturacak hukuki sorumluluk iizerinde
durularak, muhatap bankanin diizenleyene ve hamillere kars1 yiikiimliilik ve sorumluluklart
incelenmistir. Bu hususlar incelenirken ¢ekin unsurlar1 ayrintili bir sekilde incelenmis, muhatap
banka ile diizenleyen arasindaki ¢ek sozlesmesi ve karsilik kavramu ile ilgili tartigmali konular
ele alinarak agikliga kavusturulmustur. Akabinde muhatap ile diizenleyen arasindaki hukuki
iligki degerlendirilerek, bor¢lar hukuku kavramlar: ile bu iliski acikliga kavusturulmus ve

muhatabin sorumlulugunun ne sekilde dogacag: tespit edilmistir.

Ucgiincii boliimde ise, TTK’da ve CekK’da muhatap bankanin hukuki sorumluluguna
iliskin yapilan diizenlemeler ele alinmigtir. Bu bahiste muhatabin sorumlulugu ile ilgili 3167
sayili CekK. ile yiiriirliikteki 5941 sayili CekK. arasinda bir takim farkliliklar olmasi nedeniyle
bu farkliliklarin tizerinde durularak yasa degisikliginden sonraki ictihatlar ele alinmustir.
Sonrasinda TTK’da diizenlenen ve uygulama ile ortaya ¢ikan 6zel cek tiirlerindeki muhatabin
yikiimliilikleri ve sorumlulugu doktrindeki tartismalar ve Yargitay igtihatlar1 kapsaminda
degerlendirilmistir. Son olarak ise, uygulamada ¢ok fazla ihtilafa konu olan sahte ve tahrif
edilmis ¢ekten dolayr muhatap bankanin sorumlulugu ayrintili bir sekilde incelenerek, bu
konuda tartismali olan hususlar uygulamadan ornekler verilmek suretiyle acikliga

kavusturulmaya calisilmistir.

Nihayet, sonu¢ bdliimiinde ¢alismamizda aktarilan konulardan kisaca bahsedilerek,

anlatilan konularin sonuglarindan s6zedilmistir.



BIRINCIi BOLUM
CEKTE MUHATAP OLMA EHLIYETiI VE MUHATABIN CEK

ILGILILERINE KARSI CEKTE YAZILI TUTARDAN DOLAYI SORUMLU
OLMAMASI

1. CEKIN OZELLIKLERI
1.1. Cekin Kiymetli Evrak Niteligi

Cek her seyden once bir kiymetli evraktir. Bu nedenle kiymetli evraka iliskin kanun
hiikiimleri ve genel ilkeler ¢ekler hakkinda da uygulama alani bulacaktir. Bu baglamda kiymetli
evraki diizenleyen TTK. m. 645 ve TTK. m. 646. miikiimleri ¢eke de uygulanacaktir. TTK’ nin
645. maddesine gore senetten dogan alacagin ileri siirlilebilmesi ancak senedin ibrazi ile
miimkiindiir. Bu nedenle ¢ek bedelinin muhataptan talep edilebilmesi icin ¢ekin ibrazi
zorunludur®. Ayn1 maddeye gore senet ancak zilyetligin nakli suretiyle devredilebileceginden
¢ekin devri de gek {lizerindeki zilyetligin nakli suretiyle gergeklesir. TTK’nin 646. maddesinde
senedi ddeyecek kisinin ancak senedin kendisine teslimi karsiliginda borcundan kurtulacagi
belirtilmistir. Bu hiikiim dogrultusunda ¢ekte de muhatabin 6deme borcu ¢ekin kendisine
teslimi ile sona erer®. Aksi halde 6demis oldugu cek bedelini diizenleyenin hesabina alacak

olarak kaydetmesi miimkiin degildir.

1.2. Cekin Kambiyo Senedi Niteligi

Cek Tiirk Ticaret Kanunu’nun {igiincii kitabinin kambiyo senedine iligskin hiikiimlerin
bulundugu doérdiincii kismin {iglincii boliimiinde diizenlenmistir. Cekin kambiyo senedi
olmasindan dolay1 diger kanunlardaki kambiyo senetlerine iliskin hitkiimler hitkiimler ¢eke de
biinyesine diistiigii oranda dogrudan uygulanacaktir®. Ceki kambiyo senedi olarak diizenleyen
yasakoyucu bu konuda mehaz IsvBK’dan ayrilmistir®, Zira, isvBK’nda ¢ek kambiyo senetleri

arasinda sayillmamigtir’.

8 Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Ankara 1997, (Kiymetli Evrak), s.1029; Kendigelen, (Cek), s. 22;
Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 22.

4 Oztan, (Kiymetli Evrak), s.1029; Kendigelen, 22; Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 22.
5 Oztan, (Kiymetli Evrak), s.1029; Kendigelen, 22; Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 22.

6 Kendigelen, (Cek), 22; Kalpsiiz, Turgut/Celebican, Giirgan/Erem, Faruk, iktisadi ve Hukuki Yénden Cek, 2. Baski,
Ankara 1974, s. 44.

" Kendigelen, (Cek), s. 22; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 44.



1.3. Cekin Kanunen Emre Yazih Senet Niteligi

Kiymetli evrak niteligindeki ¢ek aynm1 zamanda kanunen emre yazili bir kambiyo
senedidir. Kanunen emre yazili olmasi nedeni ile agik¢a emre kaydi tasimaksizin belirli bir
kisinin adina diizenlenen ¢ek emre yazili ek vasfini tasiyacaktir®. Ancak ¢ekin kanunen emre
yazili olmasi hamiline ve emre diizenlenmesine engel degildir. Diizenleyen tarafindan ¢ekin

99 ¢6

iizerine menfi emre kayd:r seklinde “emre yazili degildir” “nama” veya buna benzer kayitlar
konularak ¢ek nama yazili olarak diizenlenebilir(TTK. m. 785/1-b). Yine hamiline yazil1 olarak
diizenlenecek cekin iizerine “hamiline” kaydi konularak ¢ek hamiline yazili vasti kazanir(TTK.
785/1-c). Belirtmek gerekir ki, eksik nama yazili senetleri diizenleyen TTK’ nin 656. maddesi
ve 785. madde uyarinca ¢ek eksik nama yazili sekilde diizenlenemez. Bagka bir degisle lizerinde

lehtar ad1 ve “hamiline” ibaresinin birlikte yazildig1 ¢ek hamiline olarak diizenlenmis sayilir.

1.4. Cekin Ifa Ugruna Edim Niteliginde Olmasi

Borglunun, borcunu ifa etmek iizere alacakliya cek vermesi ifa ugruna bir edimdir®.
Buna gore, borclu, ¢ek diizenleyip vermekle borcunu asil edim olan paradan baska birseyle
ddeme tesebbiisiinde bulunur'®., Cekin alacakliya verilmesiyle bor¢ sona ermez. Borcun sona
ermesi muhatap tarafindan alacakliya ddeme yapildig1 an gerceklesmis olur'!. Cekin ibrazi ile
yapilan 6deme alacagin tamamini karsilamaz ise, bor¢ yapilan 6deme nispetinde ifa edilmis

olur.

Cek diizenlenmesinin ifa ugruna edim olmast TBK’nin 133/2. maddesinden
kaynaklanir. Anilan maddede kambiyo senedi diizenlenmesinin taraflarin agik yenileme
iradeleri olmadikca borcun yenileme sayilmayacag belirtilmistir'2, Ancak maddenin devamina

gore taraflar aralarinda anlasarak c¢ek diizenlenmesini ifa yerine edim haline getirebilirler.

8 Oztan, (Kiymetli Evrak), s.1030; Kendigelen, 34; Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 23.

% ffa ugruna edimde, borglu, alacakliya alacagini paraya gevirip elde etmesi amaciyla paradan baska bir sey verir. Bu
seyin verilmesiyle bor¢ sona ermez. Borcun sona ermesi ancak verilen seyin sona ermesi ile gerceklesir. (Von Tubhr,
Andreas, Ceviren: Cevat Edege, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu Cilt 1-2, Tkinci Baski, Ankara 1983, s. 458-459;
Oguzman, M. Kemal/ Oz M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 11. Baski, Istanbul 2013, s. 257; Eren,
Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara 2017, s. 939; Reisoglu, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 24. Baski, Istanbul 2013, s. 297).

10 Gztan, s. 1039; Poroy/Tekinalp, s. 141; Kendigelen, s. 41.

1 Oztan, s. 1039; Kendigelen, (Cek), s. 41; inan, Nurkut, Cek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk, 1. Baski, Ankara
1981, s. 16.

12 Tuhr, s. 656; Oguzman/Oz, (Cilt 1), s. 562.



Borcun yenilenmesi sonucunu doguracak bu durumda eski borg yenileme suretiyle sona erecek,
bunun yerini sadece kambiyo borcu alacaktir'®. Eski borcun sona ermesi ile bu borca bagli tiim
feri haklar da son bulur. Ayrica eski borca iliskin itirazlar ve defiler alacakliya kars1 ileri
siiriilemez!*. Yargitay’in ¢ek diizenlenmesinin ifa ugruna edim olduguna iliskin kararlarma

asagida yer verilmistir.

“... Dava, icra takibine itirazin iptaline iliskindir. Mahkemece, ¢ekin verilmesi ile temel
iliskiye dayali borcun odendigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Cek bir krymetli
evrak olup, ifa ugruna verilmektedir. Ancak ¢ekin karsiliginin odenmis olmast halinde borg ifa
edilmis sayilir. O halde dava konusu ¢ekin karsiliksiz oldugu belirlendigine ve Yap1 Kredi
Bankasi A.§’nin 07.07.2015 tarihli yazisinda davaci tarafindan ibraz edilen ¢ekin iade edildigi
bildirildigine gore, davacinin defterinde ifa ugruna verilen ¢eke dayali kaydin kapatilmasi
davact aleyhine sonu¢ dogurmayacaktir. Bu durumda ¢ekin davaciya ibraz ettirilerek davaliya
iadesi karsihiginda alacaga hiikmedilmesi gerekirken yazili gerekceyle davanin reddi dogru

olmamis, bozmay: gerektirmistir...*>”.

“... Ancak, hukukumuzda soyut nitelik tasiyan kambiyo taahhiidiinde bulunmak iki
sonu¢ dogurur yani, kambiyo senedi ya ifa yerine ya da ifa ugruna verilmis olabilir. Kusku
durumunda kambiyo senedinin temel bor¢ yerine ge¢mek icin degil, ifa nedeninin ozel bir ¢esidi
olan ifa ugruna yapildig, es deyisle alacaklrya temel borg iligkisinden dogan nedensel alacagin

yaninda, kosut ve yarisan bir alacak hakki verdigi kabul edilmelidir...*®.

1.5. Cekin Havale Niteligi

Cekin hukuki niteligi havaledir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun ¢ekin unsurlarini diizenleyen
780. maddesinde diizenleyen tarafindan muhatap bankaya yazilan 6deme emri havale olarak
nitelendirilmistir'’. “Havale, havale edenin, kendi hesabina, para, kiymetli evrak ya da diger

bir misli esyayr havale alicisina vermek iizere havale ddeyicisini; bunlari kendi adina kabul

18 Kendigelen, (Cek), s. 41; Inan, s. 16-17.
14 Kendigelen, (Cek), s. 41; Inan, s. 16-17.
15Y.11. HD, T. 28.02.2018, E. 2016/10878, K. 2018/1532 sayil1 karar1. (www.kazanci.com).
16Y. 11. HD, T. 13.04.2016, E. 2015/15442, K. 2016/4073 say1l1 karar1. (www.kazanci.com).

17 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1029; Domanig, Hayri, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi TTK. Serhi-IV, Istanbul
1990, (TTK. Serhi); Kendigelen, (Cek), s. 35; Pulasli, Hasan, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 3. Baski, Ankara
2013, (Kiymetli Evrak), s. 231.
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etmek iizere havale alicisim yetkili kildig1 bir hukuki islemdir (TBK. m. 555). Buna gore ¢ek
diizenlenmesinde iiclii bir iliski bulunmaktadir’®, Bu iliskinin temeli diizenleyenin muhatap ve
lehtar1 yetkilendirmesidir'®. Bu yetkilendirmenin amaci ise ¢ekin ddenmesidir. Soyle ki;
diizenleyen, yaptig1 havale ile muhatap bankaya, muhatabin malvarlifinda ancak, kesidecinin

sahsinda hukuki sonuglarini doguracak sekilde 6deme yetkisi verir?

. Ayni zamanda ¢ekin
diizenlenmesi ile diizenleyen, ceki elinde bulunduran hamile ¢ek bedelinin muhataptan tahsil

edilmesi yetkisini verir?..

Cek temelinde bir havale iligkisi olmasina ragmen; ¢eki klasik havaleden ayiran bazi
farkliliklar vardir. Bu nedenle TBK’nin havaleye iliskin hiikiimlerinin tamaminin ¢eke
uygulanmast miimkiin degildir. TBK’nin m. 560/2 hiikmiinde de “gekler ve polige benzeri
havaleler hakkinda 6zel hiikiimler saklidir” denilerek g¢ek iliskisine uygulanacak hiikiimlerin
salt TBK’da diizenlenen havaleye iligkin hiikiimler olmayacagi belirtilmistir. Bu farkliliklara
deginecek olursak en basta klasik havalede, havale konusu “kiymetli evrak ya da diger bir misli
esya” olmasina karsin (TBK. 555), ¢ekte havale konusunun yalnizca para olmasi gerekir (TTK.
m. 780/1-b)?2. Yine, klasik havalede havale eden, tahsil yetkisi verdigi havale deyicisinden ve
O0deme yetkisi verdigi havale olunandan bu yetkiyi her zaman geri alabilmesine karsi, ¢ekte
diizenleyenin, muhatap ve lehtara karst boyle bir hakki yoktur?, Klasik havalede havale
Odeyicisinin havaleyi kabul etmesi miimkiin iken (TBK m. 557) ¢ekte muhatabin kabuliiniin
yasak olmasi da klasik havale ve cek iliskisi arasindaki onemli bir farkliliktir?®, Klasik havale
ile nitelikli havale niteliginde olan ¢ek arasindaki diger farkliliklar ¢ekin 6denmemesi halinde
hamilin miiracaat borglularina bagvurabilmesi ve Odenmemesi halinde diizenleyenin

sorumlulugu oldugu gosterilebilir®.

Bir takim farkliliklar olmasma ragmen temelde ¢ek diizenlenmesi havale iliskisine

dayanir. Bu farkliliklar nedeni ile ¢ek diizenlenmesine nitelikli havale denilmistir. Bu nedenle

18 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1029; Kendigelen, (Cek), s. 35.

19 Yavuz, Cevdet, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul 2014, s. 1333 vd.

2 Kendigelen, (Cek), s. 35; Oztan (Kiymetli Evrak), s. 1029; Poroy/Tekinalp, s. 309; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 41.
21 Kendigelen, (Cek), s. 35; Oztan(Kiymetli Evrak), s. 1029; Poroy/Tekinalp, s. 309.

22 Domanig, (TTK. Serhi), s. 530; Kendigelen, s. 35.

23 Kendigelen, (Cek), s. 36; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 42; Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 23.

24 Kendigelen, (Cek), s. 36.

25 Poroy/Tekinalp, s. 309; Kendigelen, (Cek), s. 36.



ceke iliskin 6zel bir hiikiim bulunmadigi ve niteligi ile bagdastig 6lgiide TBK’daki havaleye
iliskin hiikiimler (TBK. m. 555-560) ¢ek hakkinda da uygulanir?,

1.6. Cekin Odeme Araci Niteligi

Ceki diger kambiyo senetlerinden ayiran 6nemli farkliliklardan biri ¢ekin 6deme araci
niteliginde olmasidir?’. Gergekten de kambiyo senetlerinden olan bono ve polige birer kredi
arac1 olmasma ragmen ¢ek bir ddeme aracidir®®. Yapilacak ddemenin konusu bir borcun
odenmesi olabilecegi gibi ddiing verme islemi de olabilir?®. Bu hususu diizenleyen acik bir
kanun hiikmii yoktur. Ancak ¢ekin gortildiiginde 6denecek bir senet olmasi ve teminat (rehin)

cirosu ile ciro edilememesi bu niteligini acikca ortaya koymaktadir®.

Cekin 0deme araci olmasinin en Onemli sonucu bir borcun 6denmesi nedeni ile
verildigine karine olmasidir. Cekin 6deme disinda bir nedenle verildigini veya bedelsiz
kaldigimi diizenleyen kesin delillerle ispatlamalidir®l. Ornegin gekin avans, hatir teminat yahut
bagka bir sebeple verildigini iddia eden taraf bu hususu ancak kesin delillerle ispatlayabilir.

Yargitay’in bu yonde verdigi kararlar1 zikretmekte fayda vardir.

“... Dava kambiyo senedine karsi agilmis menfi tespit davasi olup, davaci ¢ekin
davalrya avans olarak verildigini ileri siirmiistiir. Kambiyo senedinin ticari defterlerde
kaydinin bulunmamasi onun bedelsiz ya da avans verildigi anlamina gelmez. Diger yandan ¢ek
bir odeme araci olup mevcut borcun tediyesi amaciyla verildiginin kural olarak kabulii gerekir.
Aciklanan kuralimin aksinin davaci yanca usuliine uygun delillerle kanitlanmas: gerekirken
ispat kiilfetinin tayininde hataya diisiilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru

goriilmemistir...3”.

“...Ote yandan, cek bir édeme araci olup, dava tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan

6762 sayui TTK 'nin 692. maddesi ve 818 sayili BK 'nin 457. maddesi geregince, ¢eklerin

% Kendigelen, (Cek), s. 36; Pulasli, (Kiymetli Evrak), s. 232; Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 23.
27 Cekin ar1zi olarak bir kredi arac1 islevini gordiigii hakkinda bkz. Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 19.
28 Poroy/Tekinalp, s. 309; Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 22.

29 Gole, Celal, Cek Hukuku, 1. Bask1, Ankara 1989, s. 3.

% Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 25; Poroy/Tekinalp s. 335.

31 Kendigelen, (Cek), s. 38; Poroy/Tekinalp s. 309; Ulgen, Hiiseyin/Kendigelen, Abuzer/Helvaci, Mehmet/Kaya,
Arslan, Kiymetli Evrak Hukuku 2015, 10 Baski, Istanbul, s. 234.

%2Y.19. HD, T. 20.12.2016, E. 2016/4750, K. 2016/15910 sayil1 karari. (www.kazanci.com).



mevcut bir borcun odenmesi amaciyla verildigi yolundaki yasal karine karsisinda, bu yasal
karinenin aksini yani ¢ekin borcun odenmesinden baska bir amagla verildigini iddia eden
tarafin bunu kesin delillerle ispatlamasi gerekmektedir. Bu durumda, mahkemece, ispat
kiilfetinin davaci iizerinde oldugunun kabulii ile ¢ekin bir ddeme aract oldugu, hiikme esas
alinan bilirkisi raporlarinda tespit edilen hususlarin yukarida belirtilen karinenin aksini ispata
veterli olmadigi gozetilerek, buna iliskin delillerin toplanmast ve olusacak sonuca gore bir
karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali yazili sekilde davanin kabuliine karar

verilmesi dogru goriilmemistir...3”.

“...Mahkemece yapilan yargilama sonucunda, ¢ekin niteligi itibari ile bir 6deme araci
oldugu ve hatir ¢eki olarak verildiginin davact tarafindan yazili delil ile ispat edilmesi
gerektigi, davact tarafindan buna iliskin yazili bir delil sunulmadigi gibi, davaci defterlerine
gore taraflar arasinda karsilikli cek alisverisinin mevcut oldugu, davanin isbu davali yoniinden
reddi gerektigi kanaatine varildigi, diger davali Sekerbak AS. aleyhine agilan davanin ise,
davacinin ¢eklerin lehtar: diger davali Mac Tekstil AS've bor¢lu olmadigint ispat edemedigi
gibi, ¢ceklerin kredi iliskisinin teminati olarak alindiginin bilirkisi raporunda da tespit edilmig
olmast karsisinda dava konusu ¢ekin 3. sahis tarafindan sebepsiz olarak degil, verilen kredi
borcuna mahsuben tahsil edildiginin anlasiimakta oldugu, davacinin davali 3. sahis bankanin
bile bile kendi zararina hareket ettigini de ispat edemediginden isbu davali yoniinden de
davanin reddi gerektigi gerekgeleriyle, her 2 davali bakimindan da davanin reddine, dava
konusu ¢ek yéniinden ihtiyati tedbir talebinin reddedilmis bulunmasi ve ayrica kotiiniyet
tazminati talep kosullari olusmadigindan davali Sekerbank AS'nin kotiiniyet tazminati isteminin

de reddine karar verilmig, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin

temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA ...3*”.

“...Mahkemece yapilan yargilama sonunda toplanan delillere gore; davaci taraf
davaya konu ¢ekin hatir ¢eki oldugunu belirtmis ise de kendi beyanindan da anlasilacagi iizere
almis oldugu borg karsiliginda ¢ek verdigi, ¢ek bedelinin odendigi ya da hatir ¢eki, teminat
senedi olduguna dair yazili delil ibraz edemediginden davacinin davasini ispatlayamadigi, bu

nedenle ispatlanamayan davanin reddine, davalinin tazminat talebinin reddine karar verilmis,

$¥Y.11. HD, T. 05.12.2016, E. 2016/1898, K. 2016/9296 say1l karar1. (www.kazanci.com).
%Y.19. HD, T. 27.05.2014, E. 2014/7093, K. 2014/9863 say1l karar1. (www.kazanci.com).



hiikiim davact vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle
gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci
vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan

hiikmiin ONANMASINA ...%°”.

Yargitay bazi kararlarinda ¢ekin 6deme aracimi islevini temel iliskiye dayanarak
aciklamaktadir. Ornegin bir kararinda ¢ekin alacakliya yeni bir bor¢ diizenlenmesi veya baska
bir hukuki durum yaratmak amaciyla verildigini bor¢lunun ispatlanmasi yOniinde karar
verilmistir®. Yargitay’in bu yondeki goriisii doktrinde elestirilmektedir®’. Yargitay’mn bu
goriisiinii elestiren yazarlardan Inan, pesin para ile alinan bir malin bedelinin ¢ekle ddenmesi
ile, 6diing alinan paranin daha sonra Odiing verene ¢ekle ddenmesi arasinda higbir fark

olmadigini, her iki durumda da gekin bir 6deme arac1 oldugunu belirtmistir3,

2. Tiirk Hukukunda Cekin Diizenlenmesi
2.1. Genel Kanunlarda

Hukukumuzda gek, ilk olarak 7 Nisan 1914 tarihli 26 maddelik "¢ekler hakkinda kanun"
da diizenlenmistir. Bu kanunun kaynagi ise 1912 tarihli Lahey Projesindeki g¢eke iliskin
hiikiimlerdir®®. Cumhuriyet déneminde yiiriirliige giren ilk ticaret kanunumuz olan 865 sayili
1926 tarihli Ticaret Kanunu’nun 608-636 maddelerinde de ¢eke iliskin hiikiimler
bulunmaktadir. Bu hiikiimler de 1912 tarihli lahey projesinden alinmistir®®. 1926 tarihli ticaret
kanunu yiiriirliikten kaldiran 1956 tarihli ve 6762 sayili ticaret kanunun kambiyo senetlerine
yer verilen kisminda ¢eke iligkin hiikiimler mevcuttur. Bu hiikiimlerin dayanagi ise 1931 tarihli
Cenevre Konferansi’nda kabul edilen "tek tip ¢ek kanununa" gére uyarlanan Isvicre Borglar

Kanunu'nun ceke iliskin hiikiimlerinden almmustir*’. Amilan yasay: yiiriirliikten kaldiran

%Y. 19. HD. T. 05.06.2013, E. 2013/7647, K. 2013/10395 sayil1 karar1. (www.kazanci.com).

%Y. HGK, T, 10.04.1968, E. 1968/67, K. 1968/50 say1l1 karar1. (www.kazanci.com).

87 Inan, s. 4; Kendigelen, (Cek), s. 39; Pulasl, (Kiymetli Evrak), s. 232; Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 25-26.
3 Tnan, 4; Kendigelen, (Cek), s. 39; Pulashi, (Kiymetli Evrak), s. 232; Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 25-26.
% Poroy/Tekinalp, s. 141; Domanig, (TTK. Serhi), s. 541; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 34.

40 Poroy/Tekinalp, s. 141; Kinacioglu, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski, Ankara 1999, s. 258; Domanig, (TTK.
Serhi), s. 542; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 34.

4 Kinacioglu, s. 258; Domanig, (TTK. Serhi), s. 541.



yiiriirliikteki 6102 sayili Ticaret Kanunumuzun 780-823 maddeleri arasinda ceke iliskin

hiikiimlere yer verilmistir.

2.2. Ozel Kanunlarda

Cekin uygulamada yogun olarak kullanilmasi beraberinde buna bagli sorunlari
getirmistir. Ozellikle karsiliksiz kalan ceke iliskin sorunlar1 ¢ézmek igin yiiriirliikte bulunan
ticaret kanunundaki ¢eke iligkin hiikiimler yetersiz kalmistir. Uygulamadaki bu sorunlari
¢ozmek amaci ile 1985 yilinda “3167 sayili ¢ekle 6demelerin diizenlenmesi ve Cek hamillerinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun™*? yiiriirliige girmistir. Bu kanunla daha 6nce ¢ek kullaniminda
karsilagilan sorunlarin ¢oziilmesi i¢in bir dizi hikkiim getirilmistir. Bu hiikiimlerde ¢ek
hamillerinin korunmasi i¢in cezai tedbirlere de yer verilmistir. 3167 sayili yasada ise zaman
icerisinde ihtiyag ve aksakliklar gozetilerek cesitli degisikliklere ugramistir. Zamanla
ihtiyaclar karsilayamayan 3167 sayili yasa yiiriirliikten kaldirilarak amag ve kapsam yoniinden
daha genis hiikkiimler igeren 14.12.2009 tarih ve 5941 sayili Cek Kanunu 20 Aralik 2009
tarihinde yiiriirliige girmistir®®. 5941 sayili kanun, 3167 sayili kanundan farkli bir felsefeyi
temel almistir, degisik diislincelerle yaklasimlarin {iriiniidiir ve sadece ¢ek hamillerini degil,

genel olarak piyasayi, ticaret diinyasini ve kamuyu korumaktadir.

3. Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugunun Tiirk Hukukunda

Diizenlenme Yeri
3.1. Tiirk Ticaret Kanununda

6102 Sayili TTK’da muhatabin hukuki sorumluluguna iliskin hiikiimlere yer verilmistir.
Sahte ve tahrif edilmis ¢ekin ddenmesinden dolayr muhatabin sorumlulugunu diizenleyen
hiikiim bunlardan en 6nemlisidir (TTK. m. 812). Bunun disinda ¢ekten caymada muhatabin
sorumlulugu (TTK. m. 800), ¢izgili ¢ek (TTK. m. 804/5) ve mahsup ¢ekinin (TTK. m. 805/3)
O0denmesinden dogan bankanin sorumlulugu ticaret kanununda muhatabin sorumlulugunu

diizenleyen hiikiimlerdir.

42 RG. S. 18714 T. 03.04.1985.
$RG. S. 27438 T. 20.12.2009.
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3.2. Cek Kanununda

5941 sayili Cek Kanunu’nda muhatabin hukuki sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlere
yer verilmistir. Bunlarin en basinda muhatabin ¢ek hesabi agma ve ¢ek karnesi verme
islemlerinden dogan sorumlulugunu diizenleyen kanunun ikinci maddesidir (CekK. 2). Ayrica
¢ek hesabinda karsilik bulunmasina ragmen muhatabin ¢ek bedelini 6dememesi halinde (CekK.
3/7) ve Kkarsiliksiz ¢ekte muhatabin hukuki sorumlulugu (CekK. 3/3) ¢ek kanununda muhatabin

hukuki sorumluluguna iliskin diizenlemelerdir.

4. Cekte Muhatap Olma Ehliyeti
4.1. Muhatap Ehliyetine Iliskin Sistemler

Cekte muhatap olma ehliyeti ile ilgili baglica li¢ sistem uygulanmistir. Bunlar serbesti
sistem, bankerler ve bunlara esit kisilerin iizerine ¢ek diizenlenebilecegini savunan sistem ve
cekin bankalar {izerine diizenlenecegini benimseyen sistem olup asagida her bir sistemi ayri

ayrl1 inceleyecegiz.

4.1.1. Serbesti Sistem

Bu sisteme gore fiil ehliyetine sahip herkes cekte muhatap sifatina sahip olabilir.
Sistemin dayandig1 goriis ise, bankalarin iilkenin her yerinde yaygin olmamasi nedeniyle
muhatap sifatinin sadece bankaya inhisar ettirilmesinin ¢ek kullanimini engelleyecegi
diisiincesidir**. Heniiz bankalarin yaygin olmadig1 dénemlerde yiiriirliikte bulunan 1926 tarihli
ticaret kanunu ile (m. 612) Cenevre (m. 3) ve Lahey (m. 5) yeknesak kanunlarinda g¢eklerin
ancak bir “banker” flzerine diizenlenebilecegi, ancak banker olmayan kisilerin {izerine
diizenlenmesi halinde gecerliligini kaybetmeyecegi yoniinde serbesti sistemi benimseyen

hiikiimler bulunmaktaydi®®.

4 Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 49; Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1045; Giinaydm, Sebnem, Ceklerde Muhatap ve
Muhatabin Sorumlulugu, (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1990, s. 6.

45 Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 49-50.
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4.1.2. Bankerler Ve Bunlara Egit Kisilerin Uzerine Cek Diizenlenebilecegini

Savunan Sistem

Cekte muhatap sifatina haiz kisilerin bir sinirlamaya tabi olmamasi ¢ekin tedaviilii ile
ilgili sakincalara yol acabilecektir. Bu sakincalar1 bertaraf etmek icin ¢ekin ancak bankerler
yahut bunlara esit olan kisilerin iizerine diizenlenecegini 6ngdren sistem getirilmistir*®. Bu
sisteme gore ¢ek ancak banker ve bunlara esit diizeydeki kisi veya kuruluslar iizerine
diizenlenebilir. Bu kuruluslar para ve kredi islemleri ile islemlerde bilgi ve tecriibe sahibi
olduklarindan ¢eke iliskin islemler giivenli ve hizli bir sekilde saglanarak g¢ekin tedaviil
kabiliyeti gii¢lendirilmis olacaktir*’. Bu sistem Cenevre ve Lahey yeknesak Kanunlari®® ile
Isvigre Borglar Kanunu (m. 1135) ve 1882 tarihli ingiliz Ticari Senetler Kanunu’nda (m. 73)

kabul edilmistir®®. Hukukumuzda ise 1912 Tarihli Ticaret Kanunu bu sistemi kabul etmistir®°.

4.1.3. Bankalar

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hemen hemen tiim tilke kanunlarinda ¢ekin ancak
bankalar iizerine diizenlenebilecegini kabul eden sistem benimsenmistir®. Bunun nedeni
bankalarin birer “itimat miessesi” olmalari dﬁsﬁncesidirSz. Mubhatap, banka oldugu takdirde
hamillerde, kesidecinin ¢ek hesabinda para olmasi halinde tahsil edilmesine yonelik herhangi
bir siiphe olmayacaktir. Bu da ¢ek kullanimini artirip, ¢ekten beklenen birtakim iktisadi
fonksiyonlarin gerceklesmesini saglayacaktir®®. Cekin milli ekonomideki éneminden dolayi

hukukumuzda 1957 tarihli miilga Ticaret Kanunundan itibaren bu sistem benimsenmistir (m.
694).

46 Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 49; Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1045; Giinaydim, s. 7.
47 Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 50; Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1045; Giinaydimn, s. 7.
48 Karayalgm, s. 275.

49 Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 49; Karayalcn, s. 275.

% Karayalgn, s. 275.

51 Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 50.

52 Kendigelen, (Cek), s. 51; Tekil, M., s. 3.

%3 Kendigelen, (Cek), s. 51; Tekil, M., s. 3.
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4.2. Bankalarin Siniflandirilmasina Gore Muhatap Olma Ehliyeti
4.2.1. Genel Olarak

Yirirlikteki TTK’da “Tiirkiye 'de 6denecek ¢eklerde muhatap ancak bir banka olabilir
(TTK. m. 727)” denilerek ¢ekin banka iizerine diizenlenecegi emredici olarak diizenlenmistir.
Bankanin hangi kuruluslan ifade ettigine iliskin TTK’da diizenleme bulunmamaktadir.
TTK’nin 815. maddesi bashigt “bankanin tanimi” olarak belirtilmis ise de anilan maddede
dogrudan bir banka tanimi yapilmamistir. “Bu kisimda gecen bankadan amag¢, Bankacilik

Kanunu 'na tabi olan kuruluslardr ... denilerek BanK’na atifta bulunulmustur.

Cekte, muhatap sifatinin sadece bankaya ait olmasi Tiirkiye’de Odenecek ceklere
yonelik bir zorunluluktur. Odeme yeri Tiirkiye disinda bir iilke ise, muhatap sifat1 o yer
kanununa gore belirlenir (TTK. m. 819). Buna gore, ¢ekin 6deme yerinin Tiirkiye disinda baska
bir ililke sinirlarinda olmasi ve bu iilkede muhatap sifatinin baska kurum ve kisilere de
ozgililenmesi halinde ¢ek gegerli olacaktir. Bunun sonucunda kambiyo vasfini kaybetmemis
olan ¢ekten dolayi, alacakli diger miiracaat borglular: Tiirkiye’de olsa bile alacagin tahsili igin

miiracaat hakkina basvurabilecektir.

5411 sayili BankK’nda da dogrudan bir banka tanimi yapilmamis, banka terimin
karsihig1 olarak ¢ tiir banka sayilmistir (BankK. m. 3). Bunlar mevduat bankalari, katilim

bankalari ile yatirim ve kalkinma bankalaridir.

4.2.2. Mevduat Bankalar:

Mevduat Bankalar1 “Bankacilik Kanuna gore kendi nam ve hesabina mevduat kabul
etmek ve kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren kuruluslar ile yurt disinda
kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye'deki subelerini” ifade eder (BankK. m. 3). Kanun
hiikmiinden de anlasildig1 lizere mevduat bankas1 ad1 verilen bankalar, mevduat kabul ederler
ve bu yolla topladiklart mevduat: kredi yolu ile satarlar>®. Bu bankalar nezdinde agilan ¢ek
hesaplari iizerine veya karsiligin tesisi i¢in saglanacak kredi ile ¢ekle 6deme gerceklestirilir. Bu

nedenle mevduat bankalarinin ¢cekte muhatap sifati bulunmaktadir.

5 Kayihan, Saban, Tiirk Hukukunda Bankalarin Tabi Olduklar: Mevzuat ve Bankalarin Kurulusu ile Yabanci
Bankalarin Tiirkiye'de Sube A¢ma Kosullari, s. 7; Tekinalp, Unal, Banka Hukukunun Esaslari, 2. Basi, Istanbul
2009, s. 18; Giindogdu, Aysel, Bankacilik Hukuku, 1. Baski, Ankara 2016, s. 31; Giiney, Alptekin, Banka Hukuku,
1. Bask, Istanbul 2012, s. 9-10; Turanboy, Kiirsat Nuri, Tasarruf Mevduat: Sozlesmesinin Niteligi, GUHFD., C. 1,
S.1,Y.1991, s. 255.

13



4.2.3. Katilim Bankalar:

Katilim Bankalar1 “Bankacilik Kanununa gére ozel cari ve katilma hesaplar yoluyla
fon toplamak ve kredi kullandirmak esas olmak iizere faizsiz ¢alisma usuliine gore faaliyet
gosteren kuruluglar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye'deki subelerini”
ifade eder (BankK. 3). Ozel cari hesap, katilim bankalar1 nezdinde agilabilen ve istenildiginde
kismen veya tamamen her an geri ¢ekilebilme 6zelligi tasiyan ve karsiliginda hicbir getirisi
olmayan fonlarin olusturdugu hesaptir(BankK. m. 3). Katilma hesabi ise, katilim bankalarina
yatirilan, herhangi bir getirisi olmadigi gibi aynen geri 6denmesi de garanti edilmeyen, sahibine
hesabin isletilmesi sonucu olusacak kar veya zarara katilma hakki saglayan fonlardir®. Bu
bankalar nezdinde agilan katilma hesab1 veya karsiligin tesisi i¢in saglanacak kredi ile ¢ekle

odeme gerceklestirilir®®.

4.2.4. Kalkinma ve Yatirim Bankalari

Kalkinma ve yatirim bankas1 “Bankacilik Kanunu’na gére mevduat veya katilim fonu
kabul etme disinda; kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren ve/veya ozel
kanunlarla kendilerine verilen gorevleri yerine getiren kuruluslar ile yurt diginda kurulu bu
nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye'deki subelerini” ifade eder (BankK. m. 3)°’. Kalkinma ve
yatirim bankalarinin mevduat toplama yetkileri yoktur. Bu bankalar kendi 6z kaynaklarini, yerli

veya yabanci piyasadan sagladiklar1 fonlar1 miisterilerine satarlar®®,

Mevduat ve katilim bankalarinin muhatap sifatin1 tagimasi yoniinde herhangi bir
tartisma bulunmazken, kalkinma ve yatirnm bankalar1 yoniinden bu husus tartisma konusu
olmustur. Doktrindeki bir kisim yazar®® Kalkinma ve yatirim bankalarmin muhatap ehliyeti
olmadigim savunmaktadir. Bu yazarlardan Tekil’e gore®® kalkinma ve yatirim bankalari
mevduat kabuliine yetkili olmadiklarindan BankK’nun birgok hiikmiine tabi degildir. Cek

keside edilebilmesi i¢in, muhatap nezdinde hamilin ¢eki ibraz ettiginde muhatapca 6deme

5 Kayihan, s. 77; Giiney, s. 10; Tekinalp, 22; Giindogdu, s. 32-33.

% Tekinalp, s. 22.

5" Kalkinma ve Yatirim bankalar ile ilgili ayrmtih bilgi igin bkz. Tekinalp, s. 22-23.
%8 Kayihan, s. 8; Tekinalp, s. 22; Giiney, s. 10.

% Kendigelen, (Cek), s. 49; Tekil, M., s. 4; Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 51; Kiacioglu, s. 263; Ulgen/
Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 238.

80 Tekil, Miige, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, 1. Baski, Istanbul 1997, s. 4.
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yapilacak bir karsiligin bulunmasi zorunludur. Kalkinma ve yatirim bankalar1 bu sart1 yerine
getiremeyeceginden muhatap ehliyeti de olmayacaktir. Yazar ayrica CekK’na gore her bir ¢ek
yapragina ¢ekle isleyen hesabin bulundugu subenin adinin ve kesidecinin hesap numarasinin
yazilmasi gerektigini; anilan hesabin mevduat hesabi olmasi gerektigini, bu nedenle Kalkinma
ve Yatirim Bankalar iizerine ¢ek diizenlenemeyecegini savunmaktadir®?. Kendigelen, mevduat
kabuliine yetkili olmayan bankalarin muhatap ehliyetine haiz olmadigini ileri siirmektedir®.
Oztan ise 3182 sayili BankK’nin 95. ve 96/2 maddelerine atif yaparak cekin Kalkinma ve
yatirim bankalar1 iizerine diizenlenemeyecegini savunmustur®®. Ancak 3182 Sayili Yasa

yiirtirliikten kalkmis oldugundan atif yapilan hiikiimlerin gegerliligi kalmamuistir.

Doktrindeki agirlikli goriis kalkinma ve yatirim bankalarinin muhatap ehliyetine sahip
oldugu yoniindedir®. Bu goriisii savunan yazarlardan Karayalcin’a gére banka nezdindeki
karsiligin mutlaka mevduat hesabinda veya cari hesapta bulunmasi sart degildir. Banka
tarafindan da agilacak bir kredi hesabi ilizerine de cek diizenlenebileceginden kalkinma
bankalarmin da muhatap ehliyeti bulunmaktadir®. Kalpsiiz ise kalkinma ve yatirim
bankalarinin bankalar kanunu hiikiimlerine tabi oldugundan muhatap sifatinin bulundugunu
kabul etmistir®. Korkut'a gore ise®’, Bankacilik Kanunu’nun 4. maddesinde bankalarin faaliyet
alanlar1 sayilmistir. Buna gore tiim bankalar ayirdedilmeksizin ¢ek hesaplarinin kullanilmasi
dahil her tiirliit 6deme ve tahsilat islemlerini yapabileceklerdir (m. 4/1-d). Kalkinma ve yatirim
bankalar1 bu madde kapsaminda olup ¢ekte muhatap sifatin1 yasaklayan herhangi bir kanuni
diizenleme  bulunmamaktadir®. — Kalkinma ve yatim bankalari iizerine ¢ek
diizenlenmeyecegini savunanlarin ileri siirdiikleri en 6nemli gerek¢e bu bankalarin mevduat
kabul etme yetkisi olmamasidir. Ancak ¢ek karsiliginin tesisi agilacak bir mevduat hesabindan

karsilanacag gibi kredi yolu ile bu karsilik tesis edilebilir®®. Nitekim uygulamada az da olsa

61 Tekil, M., s. 4.
62 Kendigelen, (Cek), s. 50.

8 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1046; Imregiin, Oguz, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1998, s. 120;
Kinacioglu, s. 263; Giinaydin, s. 12.

64 Karayalcin, s. 277; Pulasl;, (Kiymetli Evrak), s. 257; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 52; Korkut, Omer, Pasif Cek
Ehliyeti Bakimindan Kalkinma ve Yatirim Bankalarimin Hukuki Durumu, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan,
Ankara 2009, s. 506.

6 Karayalgn, s. 277.

% Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 51.
67 Korkut, s. 508 vd.

68 Korkut, s. 510.

% Korkut, s. 507.
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kalkinma ve yatirim bankalar1 iizerine ¢ek diizenlenmektedir’®. Bu azligin nedeni ise muhatabin
iizerine ¢ek diizenlenememesi ile ilgili olmayip kalkinma ve yatirnm bankalarinin yaygin

olmamasidir.

4.3. Hayali Banka Admma Cekilen Cekin Cek Vasfinda Olup Olmadig

Sorunu

Cek Kanununda ¢ek defterlerinin bankalarca bastirilacagi ve baski sekli diizenlenmistir
(CekK. m. 2/5-6-7). Bankalar disinda ¢ek bastiranlara ise ayni yasa geregi cezai yaptirim
ongorilmiistiir (CekK. m. 2/8). Peki muhatabi banka olmayan ¢ekin hukuki akibeti ne
olacaktir? Yani muhatab1 banka olmayan ¢ek, tiim unsurlar tasisa bile ¢ek vasfinda olacak
midir? Bu husus Ticaret Kanunu’nun 782/2. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “Diger bir
kisi tizerine diizenlenen ¢ek yalniz havale hiikmiindedir” denilerek muhatab1 banka olmayan

cekin, cek vasfim kaybedip havale hiikkmiinde olacag: emredici olarak diizenlenmistir’:,

Muhatap olarak gosterilen bankanin gergekte var olmayan hayal mahsulii banka olmasi
halinde c¢ekin gegerli olup olmayacag: tartisma konusu olmustur. Doktrindeki bir kisim yazara
gore’> TTK. m. 815 kapsamma girmeyen bankalar iizerine keside edilen cek gecerlilik
kazanamaz. Bu husus hayal mahsulii bankalar1 da kapsamaktadir. Doktrindeki bir kisim yazar”
ise hayal mahsulii bankalar {izerine keside edilen ¢eklerin gegerli oldugunu savunmaktadir.
Bizim de katildigimiz bu goriise gore, yasa koyucunun ¢ek metninde sart kostugu bankadan
kasit muhatap olarak bir bankanin gosterilmesidir. Bu nedenle muhatabin gercekte var olup
olmamasi, mevduat kabul etme yetkisinin bulunup bulunmamasi, muhatabin tasfiyeye tabi

olmas1 veya bankacilik islemlerinin durdurulmas: cekin vasfini etkilemeyecektir’*. Hal boyle

olunca, hamilin kambiyo hukuku kapsaminda diger miiracaat bor¢lularina basvurma hakki

0 Korkut, s. 500.

> By hiikmiin dayanag1 Cenevre Yeknesak Kanunlarinda bulunmayip, Isvigre Borglar Kanununda (IsvBK. m. 1102)
diizenlenmistir (Poroy/Tekinalp, s. 315; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 52).

2 Bozer, Ali/Gole, Celal, Ticari Isletme Hukuku, 4. Baski, Ankara 2017, s. 167; Gole, s. 20, Domanig, (TTK. Serhi),

S. 546 (Yazara gore bu sekilde diizenlenen belge lehtarin kesideci nezdinde {izerinde yazili olan bedel kadar alacagi
olduguna karine teskil eder); Pulagh, (Kiymetli Evrak), s. 257.

78 Kendigelen, (Cek), s. 81; Karayalcin, s. 268; Inan, s. 31.

" Kendigelen, (Cek), s. 82; Aksi yonde Domanig, (TTK. serhi), s. 560 (Yazara gore muhatap bankanin hayali olmasi,
feshedilmis yahut iflas etmis olmas: durumunda adi havale sayilir).
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olacaktir. Cekin gecersiz kabul edilecegi aksi durumda ise hamil miiracaat hakkini

kullanamayacaktir.

5.1. Muhatabin Cek Ilgililerine Karsi Cekte Yazih Tutardan Dolay:

Sorumlu Olmamasi
5.1.1. Muhatabin Kabul Yasag

Poligenin de ¢ek gibi hukuki niteligi havaledir. Bilindigi gibi havalenin taraflari, havale
eden (diizenleyen), havale olunan (lehtar) ve havale Gdeyicisidir (muhatap). Bu iliskide
muhatabin, havale isleminden dolay1 sorumlu olmasi i¢in havaleyi kabul etmesi gerekir. Ayni
sekilde poligede de havale Odeyicisi muhatap oldugundan, muhatabin polige iliskisine
girebilmesi ancak kabul iradesini ortaya koymasiyla miimkiindiir. Siiphesiz bu iradenin
aciklanmasi diizenleyen ile muhatap arasindaki i¢ iliski ile ilgilidir™. Bu i¢ iliskide muhatabin
kesideciye ddeme yapmasini gerektirir bir sebebin bulunmasi lazimdir. Sekil olarak ise,
muhatabin kabul beyanimi yaziyla dercetmesi gerekir’®. Ancak poligenin dnyiiziine atilan imza
da muhatabin kabulii hiilkmiindedir. Poligede muhatap olarak gosterilen kisinin, policeden
dogan borcu Odeyecegini agiklamasina kambiyo senetleri hukukunda kabul beyani
denilmektedir. Bu beyan muhatab1 policenin asli bor¢lusu haline sokar’’. Kabulle birlikte
muhatap soyut bir bor¢ ddeme sorumlulugu altina girmektedir’®. Béylece hamil TTK. m. 725

ve 726 maddeleri kapsaminda miiracaat borglusu sifat1 ile poli¢e bedelini 6demekle miikelleftir.

Yukarida agiklandig1 gibi kabul, poligeye 6zgii bir kavram olup, cekte yasaklanmistir’®.
TTK’nin 784. maddesinde “Cek hakkinda kabul islemi yapilamaz. Cek iizerine yazilmis bir
kabul kaydi, yazilmamis sayilir” denilerek kabul yasagi emredici olarak diizenlenmistir. Miilga
6762 sayili TTK’min 696. Maddesi ile ayni dogrultudaki bu hiikiim IsvBK’min 1104.

maddesinin karsihgidir®®. Bu hiikiim IsvBK’ya da Cenevre Yeknesak Kanunu’nun 4.

5 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 521.
6 Karayalgin, s. 169; Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 538.

7 Kaythan/Yasan, (Kiymetli Evrak), s. 71; Karayal¢in, s. 166; Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 545; Bahtiyar, Mehmet
Kiymetli Evrak Hukuku, 11. Baski, Istanbul 2013, s. 65; Imregiin, s. 62.

78 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 545.
" Kaythan/Yasan, (Kiymetli Evrak), s. 71; Poroy/Tekinalp, s. 179.

8 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1104; Durgut, Ramazan, Cekte Kabul Yasag1 ve Cekin Teyidi, [stanbul Barosu Dergisi,
C. 80, S. 3, Y. 2006, s. 989.
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maddesinden aynen alinmistir®’. Anilan maddeye gére, policeden ayr1 olarak gekte, muhatabin
¢ek bedelinin 6denecegi hususunda hamillere karsi bagimsiz bir kambiyo taahhiidiinde
bulunmasi yasaklanmistir®2, Bu yasak nedeni ile ¢ekte kambiyo taahhiidiiniin asil borglusu
bulunmayip, yalnizca miiracaat borglularmin bulunuldugu gériisii savunulmaktadir®, Fakat bu

yasaga ragmen ‘“kabuliimdiir”, “6deyecegim” seklinde kabule yonelik kayitlar ¢eki gegersiz

kilmayip, sadece yazilmamig sayilacaktir.

5.1.1.1. Kabul Kaydimin Tahvil Edilip Edilemeyecegi Sorunu

Ceke konulacak kabul kaydmmn tahvili doktrinde tartisma konusu olmustur®.
Kendigelen'e®® gore, ceke konulacak kabul kaydi ¢ek hamili lehine bir garanti taahhiidii olarak
nitelendirilmelidir. Ceke konulan kabul kaydinin bu sekilde degerlendirilmesi halinde tipki
cekin teyidinde oldugu gibi muhatap agisindan kambiyo hukukuna yonelik bir sorumluluk s6z
konusu olmay1p; bor¢lar hukuku kapsaminda sorumluluk s6z konusu olacaktir®. Ote yandan
gecersiz oldugunu bilerek ¢eke kabul kaydi koyan muhatabin yaptig1 bu taahhiidii yok saymak
TMK m. 2 hiikmii ile de bagdasmayacaktir®”. Aksini savunan yazarlara gore® ise, ¢eke
konulacak kabul beyanini gerek kambiyo hukuku gerekse de medeni hukuk kurallarina gore
bagka bir hukuki miiesseseye tahvil ederek gegerli kabul etmek TTK’nin 784. maddesinin
amacina aykir1 diiser®®. Ceke konulacak kabule yonelik bir serh yok hiikmiinde olur®. Bu
nedenle boyle bir serhin soyut bor¢ ikrari, garanti sozlesmesi, kefalet sézlesmesi gibi

degerlendirilerek tahvili miimkiin degildir®*. Zira yok olan bir husus, bazi durumlarda var

81 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1104; Durgut, s. 989.
82 Kaythan/Yasan, (Kiymetli Evrak), s. 71; Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1126; Tekil, M., s. 11.

8 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1129; Poroy/Tekinalp, s. 332; Bahtiyar, s. 140; Bilgili, Fatih/Demirkap1, Erten, Kiymetli
Evrak Hukuku, 6. Baski, Bursa 2018, s. 175; Can, Mertol, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2015, s. 158; Bozkurt,
Tamer, Kiymetli Evrak Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2017, s. 146; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 233.

8 Yabanci doktrindeki tartismalar icin bkz. Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 77-78.
8 Kendigelen, (Cek), s. 141.
8 Kendigelen, (Cek), s. 141.
8" Kendigelen, (Cek), s. 141.
8 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1127; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 70; Kinacioglu, s. 275; Tekil, M., s. 11.
8 Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 70.
% Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1127.
9 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1127; Tekil, M., s. 11; Kinacioglu, s. 275; Durgut, s. 991.
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sayllamaz. Aksi mantik kurallar1 ile bagdasmaz®®. Ayrica muhatap bankanin kabul serhi
koymasina ragmen ¢ek bedelinin 6dememesinin “hakkin kotiiye kullanilmasi” yahut “ahlaka
ve adaba aykirilik” olarak degerlendirilmesi de TTK. m. 784 hiikmiinii dolayl olarak gecersiz
kilacaktir®. Unsurlar1 eksiksiz olan ¢ekte durum boyle iken, sekil sartlar1 eksik olan yahut
banka disinda baska bir kisi adina diizenlenmis ¢ekler adi havale hiikkmiinde oldugundan bu
sekilde diizenlenen ceklere konulan kabul kayd: gegerlidir®. Yine, Tiirkiye’de ddenmek iizere
bankalardan bagka kimseler {izerine diizenlenen ¢eklere konulan kabul kayd: da ayn1 gerekce

ile gegerli olur®,

Bankanin kambiyo iligkisi disinda, bor¢lar hukuku kapsaminda ¢ekin &denmesini
{izerine almas1 yasaklanmamistir®. Banka ¢ek bedelinin tarafinca bir garanti sozlesmesi, kefalet
sozlesmesi borcun nakli, tiglincii kisinin fiilini taahhiit yollarindan biriyle 6denecegini taahhiit
edebilir®’. Bu taahhiitler tamamen borglar hukuku hiikiimlerine tabi olup, sadece taraflarini
baglayacaktir®®. Ayrica banka tarafindan verilen taahhiidiin kabuliin sonuclarin1 dogurmamasi
ve kambiyo taahhiidii niteliginde olmamasi1 gerekir®®. Bu sekilde diizenlenen g¢eklerin tipik

Ornegi garantili ve teyitli ¢eklerdir.

5.1.1.2. Kabul Yasag Kapsaminda Banka Cekleri

Tirk Ticaret Kanunu’nun 818/1-a maddesi atfi ile 673. maddesi geregi ¢ek bizzat
diizenleyenin iizerine diizenlenebilir. Bu kanun hiitkmii geregi muhatap banka diizenledigi ¢ekte
hem diizenleyen, hem hamil, hem de muhatap olur. Uygulamada bu ¢eklere banka g¢ekleri

denilmektedir'®. Banka geki diizenleyip hamile veren diizenleyen, ek bedelinin tahsili i¢in en

92 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1127.

9 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1127; Kinacioglu, s. 275.

9 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1127; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 78.

% Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 78.

% Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1127; Kinacioglu, s. 275; Durgut, s. 99; Bozkurt, s. 146.

97 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1127; Kinacioglu, s. 275; Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 138; Durgut, s. 991.
% Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1127; Kinacioglu, s. 275.

% Durgut, s. 991.

100 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1139; Tekil, M., s. 11; Reisoglu eserinde keside cekleri tabirini kullanmstir (Reisoglu,
Seza, (Cek Hukuku), s. 146).
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yiiksek garantiyi vermis olur'®®. Bu tip ¢eklerde muhatap bankanin ayn1 zamanda diizenleyen
sifatina sahip olmasi geregi banka ayni zamanda kambiyo bor¢lusu olmaktadir. Bu durumun
kabul yasagina aykirt olup olmadigi tartisma konusu olmustur. Doktrindeki bir kisim yazara
gorel®?, cekin iiglii bir iliski olan havale olmasmna ragmen banka ¢eklerinde bu iliskinin
olusmadig1; ¢ek diizenlenmesinde zorunlu olan ¢ek anlasmasinin bankanin kendisi ile sdzlesme
akdedemeyecegi; diizenleyenin muhatap nezdindeki ¢ek hesabinda bir karsilik bulunmasi
gerektiginden dolayr muhatap bankanin kendi lizerine diizenledigi ¢ek gegerli sayilmamalidir.
Ancak banka ¢eklerinde muhatap sifatini tasiyan bankanin kambiyo bor¢lusu olmasinin nedeni
senet iizerine koydugu kabul serhi olmayip, diizenleyen sifatindan kaynaklanmaktadir'®, Bu

nedenle banka ceklerinin ¢ek vasfinin oldugunun kabulii gerektigi kanaatindeyiz'%.

5.1.1.3. Kabul Yasaginin Dayanagi

Cekte kabul yasaginin uygulanmasi gesitli gerekgelerle agiklanmistir. 1912 tarihli Lahey
ve 1931 tarihli Cenevre Konferanslarinda g¢ekin kabul edilmesinin diizenleyenin, muhatap
nezdinde karsilik bulundurma yiikkimliligi ile bagdagmadigi, ¢ekin goriildiigiinde 6denme
ozelligine ters diistligli, hamilin ¢eki ibrazi amacinin bir kabul elde etmek olmayip, ¢ekin
O6denmesine yonelik oldugu, kabuliin benimsenmesi halinde kabul edilmemis ¢eklerin, kabul
edilmis ¢eklere gore tedaviil giiciiniin zayiflayacagi; ¢ekte kabuliin mesru olmasi halinde ¢ekin
kredi araci olarak kullanilacag, fakat ¢cek damga vergisinden muaf oldugundan devletin vergi
kaybina ugrayacagi’®®, kabul edilmis cekin banknota benzer bir vasif kazanacag hususlari
gozetilerek cekte kabul yasaginin olmasi gereken bir kural oldugu belirtilmistir'®. Cekte kabul

yasaginin benimsenmesinin en énemli nedeni ¢ekin banknot 6zelligi kazanma endisesidir. Bu

101 Domanig, Hayri, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1975, (Kiymetli Evrak), s. 422; Pulasl, (Kiymetli

Evrak), s. 238.

102 pylagli, (Kiymetli Evrak), s. 240; Kendigelen, (Cek), s. 398; Teoman, Omer, Banka Cekleri Hukuken Cek midir?

Tiim Makalelerim, C. II, 1982-2001, Istanbul 2001, s. 275.

103 Tekil, M., s. 12.
104 Aym yonde, Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 146.

105 Bu durum poligenin damga vergisine tabi oldugu dénemler i¢in gegerlidir.

16 Karayalgin, s. 287; Kendigelen, (Cek), s. 139; Tekil, M., s. 12; Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1124-1125;

Poroy/Tekinalp, s. 335; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 74; Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 138.
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durumda, merkez bankasinin para basma imtiyazinin ortadan kalkacagi ve para siyasetinin

uygulanmasinda giicliikler ¢ikacagindan dolay: cekte kabul yasagi kurali uygun goriilmiistiir'®’.

Cekte kabul yasagini savunan bu goriislere karsilik, ibraz siirelerinin kisa tutulmast
halinde ¢ekin 6deme araci vasfina zarar gelmeyecegi ve bu hususun ¢ekin kredi araci olmasini
engelleyecegi, kabuliin karsiligin varligina bagli olmasi ve ¢ek kesidesinin borcun yenilenmesi
mahiyetinde olmamasi nedeni ile ¢ekin banknotun yerini almayacagi, nitekim ¢eke dayali
islemlerin ¢ok yogun oldugu Ingiltere gibi iilkelerde cekte kabul yasagmin olmadig,
dolayisiyla kabuliin ¢ekin mahiyetine ters diismeyecegi, bilakis kabuliin mesru olmasi halinde
¢ek kullaniminin yayginlasacagina yonelik goriisler de savunulmustur'®, Bu goriisii savunan
yazarlar ayrica kanunumuzda muhatabin bizzat kendi iizerine ¢ek diizenleyebilmesi nedeni ile
muhatabin kambiyo iligskisine dahil edilmemesi fikrinin arkasina siginilmamasi gerektigini

belirtmislerdir'®.

5.1.2. Muhatabin Ciro Yasagt

Ciro, cirantayr miiracaat bor¢lusu haline getirir. Boylece ciro yapan ciranta, ¢ekin
O0denmemesi halinde ifanin kendisi tarafindan yapilacagina dair kambiyo taahhiidiinde

bulunmus olur®

. Cekte muhatap bankanin cirosu da ayn sekilde muhatabi kambiyo bor¢lusu
durumuna sokacaktir. Bu durum ise kabul yasaginin dolanilmasi sonucunu dogurur. TTK’nin
789/2 maddesinde “... muhatabin cirosu batildir” denilerek, bunun Oniine gegilmistir.
Mubhatabin cirosunun batil oldugunu belirten bu emredici kuralin istisnas1 yoktur'l, Kanunen
yasaklanan ciro sonucunda bir hakkin devri yahut borg yaratilmasi beklenemez!'?. Baska bir
deyisle muhatabin cirosu, cironun temlik, teshis ve teminat fonksiyonlarinin hi¢biri sonucunu

113

dogurmaz *°. Muhatabin cirosunun batil olduguna iliskin bu diizenleme muhatap iizerine

107 Karayalgin, s. 287; Tekil, M., s. 12; Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1125; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 74; Durgut, s.
989.

108 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1125-1126; Kendigelen, (Cek), s. 140; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 75; Tekil, M., s. 12.
109 Kendigelen, (Cek), s. 140; Durgut, s. 990.

10 Kayihan/Yasan, (Kiymetli Evrak), s. 105; Poroy/Tekinalp, s. 332; Reisoglu, Cek, (Cek Hukuku), s. 163; Kendigelen,
(Cek), s. 175.

11 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1144; Géle, s. 112.
112 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1144; Géle, s. 112.
113 Kendigelen, (Cek), s. 172.
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diizenlenen g¢ekler yoniinden de uygulanmalidir. Yani muhatabin lehtar yahut ciranta oldugu

cekte, muhatap bu ceki ciro ederek kambiyo iliskisine dahil olamaz!,

5.1.2.1. Muhatap Lehine Yapilan Cironun Makbuz Hiikmiinde Olmast

Kabul yasagmin sonucglarindan biri de muhatap lehine yapilan cironun makbuz
hilkmiinde kabul edilmesidir (TTK. m. 789/4-c.1). Muhataba yapilan ciro, tipki borcun
O0denmesi sonucunda alacaklinin borgluya verdigi makbuz hiikmiindedir. Muhatap banka,
kendisine ciro edilen ¢eki, yaptig1 6demeye karsilik makbuz olarak alikoyar'!®. Hiikmiin

6

diizenlendigi fikrada “... muhatap lehine ...” denilmek suretiyle cironun tam ciro seklinde
olmas1 gerektigi belirtilmistir'’®. Bu nedenle, beyaz ciro muhatap lehine yapilan makbuz

hiikmiindeki ciro mahiyetinde olamaz.

Muhatap lehine yapilan cironun makbuz hiikmiinde olmasi nedeni ile yapilan ciro
sonucunda temlik cirosunun fonksiyonlar1 olmayacaktir''’. Baska bir degisle, yapilan ciro ile
muhataba senetten dogan bir hak gegcmeyecegi gibi, ciro edenin muhataba kars1 bir sorumlulugu
da soz konusu olmaz!'®, Goriildiigii gibi, muhataba yapilan ciro ¢ekte tedaviil siirecinin

sonlandirilmasit  olup bunun sonucunda muhatabin kambiyo iliskisine dahil olmasi

119 120

engellenmistir°. Boylece muhatap banka ceki tekrardan ciro ederek tedaviile ¢ikaramaz“".

“...Icra takibinin dayanagi olan ¢ekin lehtar: cirosu ile Tamer Giil'e intikal ettigi ve
onun tarafindan da muhatap bankaya ibraz edildigi goriilmektedir. Takip alacaklist Tiirkiye
Finans Katihm Bankasi A.S. aym zamanda (muhatap Banka) sifatini tagimaktadir. Incelenen

cek metnine gore TTK.nun 701/4. maddesindeki istisnadan, olayda séz edilemez. Zira, ¢ek

114 Kendigelen, (Cek), s. 175.
115 Kayihan/Yasan, s. 105; Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1144; Bilgili/Demirkap1, (Kiymetli Evrak), s. 179

116 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1145; Kendigelen, (Cek), s. 172; Pulasl, (Kiymetli Evrak), s. 290; Muhataba yapilan
cironun beyaz ciro olabilecegi hakkinda bkz. Géle, s. 113; Ayrica Yargitay da bir kararinda muhataba yapilan
cironun beyaz ciro olarak yapilabilecegine karar vermistir. “...mevcut imzalarin muhatap olarak yaptigi
“karsuliksiz” islemiyle ilgili oldugu, katilanin bu ¢eki beyaz ciro ile alip ibraz ettigi kabul edildiginde ise muhatap
banka sifatiyla katilana yapilan cironun TTK 'nin 701/4 maddesi geregince makbuz hiikmiinde olacagi, bu durumlar

karsisinda katilanin sikayet hakkinin bulunmadig gozetilmeden, davanin diismesi yerine samgin mahkumiyetine
karar verilmesi ... ” Y. 10. CD, T. 23.10.2010, E. 2009/6083, K. 2010/28869 say1l1 karari.

17 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1145; Kendigelen, (Cek), s. 172.

18 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1145; Kendigelen, (Cek), s. 172; Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 172.
119 Pylasly, (Kiymetli Evrak), s. 291; Tekil, M., s. 13.

120 K alpsiiz/Erem/Celebican, s. 78.
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muhatap bankanin baska bir subesine ciro edilmis degildir. TTK.nun 701/4. maddesi geregince
muhataba yapilan ciro yalniz makbuz hiikmiindedir. Muhatap, kendisine ciro edilen ¢eki yaptigi
odemenin makbuzu olarak alikoyabilir. Muhataba cironun makbuz hiikmiinde sayimasinin
sonucu ise, boyle bir cironun temlik cirosu niteligini tasimamasidir. Bu nedenle muhataba ciro
sonucunda ¢ekte yazili hakkin takip alacaklisina intikalinden sézedilemez. Cek muhataba ciro
ve teslim edilmekle tedaviil yetenegi sona erer. Muhatabin makbuz niteligindeki bu belgeye
dayanarak karsiligi olmadigindan bahisle ve kambiyo senetlerine ozgii yolla takip yapmasi
miimkiin bulunmayip bu asamada alacagin tahsil edilip edilemeyecegi yargilamayt gerektirir.
O halde, itiraz kabul edilerek takibin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsizdir...*?!”

Belirtmek gerekir ki, TTK’nin 789/2 maddesi sadece temlik cirosunu kapsamaktadir.

12

Bu baglamda, muhatap lehine tahsil cirosu'?? veya alacagm temliki seklinde devir yapilmasi

halinde bu devirler anilan islemlerin tiim hiikiim ve sonuglarin1 dogururlar?3,

5.1.2.1.1. Muhatap Banka Tarafindan Baska Bir Subesine Yapilan Ciro

Muhatap lehine yapilan cironun makbuz hiikmiinde sayilmasinin tek istisnasi ayni
fikrada diizenlenmistir. Buna gore, “Muhatap lehindeki ciro yalniz makbuz hiikmiindedir,
meger ki, muhatabin birden fazla subesi olup da, ciro, muhatap subeden baska bir sube tizerine
vazilmis bulunsun’ denilerek muhatap bankanin ¢ek keside edilen subesi disindaki baska bir
subesine yapilan ciro makbuz hiikkmiinde olmayip, gecerli bir ciro sayilir. Cironun makbuz
hiikmiinde say1lmasinin istisnasi olan bu hilkkmiin konulus amaci1, hiikmiin ilk olarak yasalastig1
yillarda subeler arasindaki iletisimin simdiki gibi gelismedigi i¢in ¢ekin ibraz edildigi subenin,

hesabin bulundugu subeden ¢ekin karsiligr olup olmadigini hemen 6grenemeyecegi ve bu

121Y,12. HD, T. 16.06.2008, E. 2008/10203, K. 2008/12647 say1l1 karar.

¢

122 Yargitay muhataba yapilacak tahsil cirosunun da gegersiz oldugunu igtihat etmistir. “... Alacaklinin kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile baslattigi takibe dayanak olan ¢ek hamiline diizenlenmigstir. Anilan ¢ekte, muhatap
banka Albaraka Tiirk Katilim Bankasi1 AS. Kahramanmaras subesi olup, ¢ekte muhatap bankaya yasal siirede ibraz
edilmistir. TTK'nun 701/4.maddesi geregince muhatap lehindeki ciro yalniz makbuz hiikmiindedir. Somut olayda
gozlendigi gibi hamilin muhatap bankaya yaptigi ciro ¢ekin ibrazina yonelik olup, takip alacaklisini ¢ekte yetkili
hamil durumuna sokmaz. Takip alacaklisimin dayanak ¢ekteki sifati ¢ekin ibraza sunuldugu muhatap banka
olmaktan ibarettiv. Muhataba yapilan ciro makbuz hiikmiinde oldugundan 730/6.maddesi géndermesiyle ayni
yasanin 600. maddesine gére cironun "bedeli tahsil icindir", "kabz igindir" veya "vekaleten" ibaresini tasimis olmasi
halinde dahi ciro gecersizdir. Mahkemece yukarida agiklanan nedenlerle itirazin kabulii yerine reddine karar
verilmesi isabetsizdir...” (Y. 12. HD, T. 01.05.2008, E. 2008/6585, K. 2008/9185 say1li karar1); Bu igtihat ile ayn
yonde, Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 171.

123 Kendigelen, (Cek), s. 175.
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durumda ¢eki hamilden ciro yolu ile devralarak bedelini 6deyebilecegi diisiincesidirt?*.

Boylece, ¢ek bedelini hamile 6deyen, ancak daha sonra ¢ek hesabinda karsilik bulunmadigini

dgrenen banka subesine, cirantalara ve kesideciye bagvurma hakki tanimmustir!?,

Muhatap sube disindaki subeye yapilan cironun sonuglari doktrinde tartisma konusu
olmustur. Domani¢’e gore'?®, bu sekilde yapilan ciro klasik anlamdaki cironun sonuglarini
dogurur. Yani, ¢cek hesabinin agildig1 sube disindaki banka subesine ciro ile birlikte ibraz edilen
¢ekin sadece ¢ek hesabinin agildigi subeye devri sart degildir. Cek, bu sube tarafindan herhangi
bir gercek ya da tiizel kisiye ciro yolu ile devredilebilir'?’. Ancak doktrindeki yazarlarm
cogunlugu, Domani¢’in ileri siirdiigii bu fikre katilmamaktadir. Bu yazarlara gore!?®,
subelerinden biri vasitastyla ¢ek bedelini 6deyen muhatap miiracaat hakkini kazansa da bu ¢eki

tekrardan ciro etmesi miimkiin degildir!?®

. Cekin ibraz edildigi subenin, bu ¢eki, ¢ek hesabinin
acildig1 subeye devri dahi caiz degildir*®®. Bu subenin muhatap banka subesine yaptig1 ciro
ancak makbuz hiikmiindedir'®!. Bunun disinda iiciincii kisiler lehine yapilacak cironun batil
kabul edilmesi gerekir'®2. Bu gériisten ¢ikan sonuca gére, muhatap banka subesi disinda baska
bir subeye yapilan ciro makbuz hitkkmiinde degilse de; bu cironun klasik bir cironun hiikiim ve
sonuglarii dogurmamasi gerekir. Baska bir deyisle bu sekilde yapilan ciro sinirl bir cirodur®2,
Ote yandan Goéle, miilga 3167 Sayili Kanun’un 4/1-2 fikralar1 (5941 S. Kanun m. 3/1-2)
karsisinda TTK’nin 789/2. maddesi hikkmiiniin uygulamadan kalktigini, bu hiikkiimlere gore
muhatap bankanin herhangi bir subesine yapilan ibrazin 6deme i¢in ibraz yerine gegecegini,
bdylece muhatap bankanin herhangi bir subesine yapilan cironun makbuz hiikkmiinde kabul
134

edilecegini belirtmistir>*. Ancak yukarida agiklandig tizere Doktrin ve Yargitay’in muhatap

124 Kendigelen, (Cek), s. 173; Tekil, M., s. 13.
125 Kendigelen, (Cek), s. 173.

126 Domanig, (TTK. Serhi), s. 597.

27 Domanig, (TTK. Serhi), s. 597.

128 Karayalcin, s. 299; Poroy/Tekinalp s. 332; Kinacioglu, s. 281; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 95; Karayalgin, s. 286;
Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 173; Pulagl, (Kiymetli Evrak), s. 292; Bilgili/Demirkapi, (Kiymetli Evrak), s. 180.

129 Poroy/Tekinalp s. 332; Kinacioglu 281; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 95; Karayal¢in, s. 286; Reisoglu, Seza, (Cek
Hukuku), s. 173; Pulasl, (Kiymetli Evrak), s. 292; Bilgili/Demirkapi, (Kiymetli Evrak), s. 180.

130 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1146.

181 Kendigelen, (Cek), s. 174.

132 Kendigelen, (Cek), s. 174.

133 Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 173.

134 Gole, s. 114-115; Ayrica goriisiin elestirisi i¢in bkz. Kendigelen, (Cek), s. 173.
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bankanin baska bir subesine veya takas odasina yapilan ciroyu gecerli bir ciro olarak kabul

ettigi goriilmektedir.

“..Somut olayda, takip dayanagi ceklerin muhatabimin Tiirkive Is Bankasi
Kiiciikkoy/Istanbul Subesi oldugu, ceklerin muhatap banka subesi yerine, Tiirkiye Is Bankas:
Siirt Subesi'ne ibraz edildigi, ibraz isleminin muhatap sube disinda bir baska subeye vekaleten
yvapilmis oldugu anlasilmaktadir. Takip dayanagi ¢ekler, muhatap banka subesi yerine bir

baska subeye ibraz edildiginden, takip yapan bankanin yetkili hamil oldugunun kabulii gerekir
135

“...Aymi Kanun'un 798. maddesine gore ise, ¢ekin bir takas odasina ibrazi, 6deme igin
ibraz yerine geger. Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas: Bankalararasi Takas Odalari Merkezi
Yonetmeligi'nin 14/B maddesinin ikinci fikrasinda; “Elektronik ortamda islem yapan takas
odalarinda, bankalarca, muhatap bankalara fiziken ibraz edilmeyen ¢ekler igin birbirlerine
vekalet vererek hesaben tesviye edilmek amaciyla islem yapacak bankalar, Bankalararast
Takas Odalart Merkezi Yonetim Kurulu’nca hazirlanan protokolii imzalamak suretiyle bu

faaliyetlere katilabilirler” hiikmiine yer verilmistir.

Somut olayda; takip alacaklisi Tiirkive Vakiflar Bankasi T.A.O'nun, ibraz
islemlerini, yukarida belirtilen yonetmelik hiikmii geregi muhatap Halk Bankas: adina
vekaleten yaptigi goriilmektedir. Takip alacaklisi Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O., ayni
zamanda muhatap banka durumunda olmadigindan ve ¢ekler adir gegen banka tarafindan ibraz

edildiginden, takip yapan bankann yetkili hamil oldugunun kabulii gerekir...*3®”

“...Takip dayanagi 7.9.2008 keside tarihli ve 19.500 YTL tutarli ¢ekin, miiracaat
sorumlusu Plastiko Plastik ve Kimyasal Hammadde ve Insaat Malzemeleri Proje Tah. San. Tic.
Ltd. Sti. tarafindan Tiirkivye Garanti Bankasi Gazcilar subesine ciro ile teslim edildigi

anlasilmaktadur.

TTK.nun 701/4.maddesi "Muhatap lehindeki ciro yalniz makbuz hiikmiindedir; meger
ki, muhatabin birden fazla subesi olup da ciro, ¢ekin iizerine ¢ekildigi subeden baska bir sube
tizerine yazilmis bulunsun" hiikmiinii ihtiva etmektedir. Bu durumda c¢ekin ciro edildigi ve

vetkili hamil olan Garanti Bankasit A.S.nin diger bir subesi olan "Gazcilar Subesi” tarafindan

185Y.12. HD, T. 02.05.2016, E. 2016/204, K. 2016/12781 sayili karar1. (www.kazanci.com).
16y, 12. HD, T. 27.11.2017, E. 2016/24028, K. 2017/14670 sayil karar1. (www.kazanci.com).
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¢ekin takibe konulmasinda usulsiizliik bulunmadigindan, mahkemece imza itirazi ile ilgili isin

esasimin incelenmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...*3"”

5.1.3. Muhatap Bankanin Aval Yasagi

Aval, kambiyo senetlerinde, kambiyo borglularindan biri lehine verilen ve senedin
bedeli 6denmedigi takdirde lehine aval verilen kisi ile ayn1 derecede ve miiteselsilen sorumlu
olunan bir kambiyo taahhiidiidiir}®®. Bir kambiyo senedi olan ¢ekte de aval verilmesi caizdir
(TTK. m. 794). Ancak avalle ¢ekte diger kambiyo senetlerinden farkli bir husus bulunmaktadir.
Bu husus TTK’nun 794. maddesinde belirtilmistir. Buna gére muhatabin bankanin ¢eke aval
vermesi yasaklanmistir. Bu durum gekte kabul yasaginin bir sonucudur. Aksi halde muhatap

kambiyo bor¢lusu olacak ve kabul yasagi dolanilacaktir.

187y. 12. HD, T. 05.10.2009, E. 2009/16578, K. 2009/17948 sayil1 karar1. (www.kazanci.com).
138 Kayihan/Yasan, (Kiymetli Evrak), s. 75; Karayalcin, s. 219; Tekil, M., s. 14.
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IKINCI BOLUM
MUHATAP BANKANIN DUZENLEYEN VE HAMIL ILE iLiSKiSI,
MUHATABIN BU KiSiLERE KARSI SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

1. Muhatap Bankanin Diizenleyene Karsi Sorumlulugu
1.1. Hukuki Niteligi

Cekin 6deme fonksiyonunun islevsellestirilmesi i¢in gerekli sartlarin saglanmasi
gerekir. Bunun icin de cek hicbir engel olmadan paraya cevrilebilmelidir'®. Lehine ¢ek
diizenlenen alacakli, alacagini tahsil etmede siiphesinin olmadigi oranda ¢ekin tedaviil giicii
artar. Bu saiklerle yasakoyucu, bir havale vasitasi olan poligenin aksine ¢ekte diizenleyen ve
muhatap iliskisini 6zel olarak diizenlemistir®®. TTK. m. 783/1, c. 1°de “Bir ¢ekin diizenlenmesi
icin, muhatabin elinde diizenleyenin emrine tahsis edilmis bir karsilik bulunmasi ve
diizenleyenin bu karsilik iizerinde cek diizenlemek suretiyle tasarruf hakkina sahip olacagina
dair muhatapla diizenleyen arasinda agik veya zimni bir anlagsma bulunmasi sarttir” denilerek
diizenleyen ile muhatap arasindaki iliski tarif edilmistir. Yasakoyucunun diizenleyen ile
mubhatap arasindaki iligkiyi 6zel olarak diizenlemesi nedeni ile doktrinde ¢ek hukuku ikili bir

141

ayrima tabi tutulmustur~**. Buna gore kambiyo iligkisi yaninda, diizenleyen-muhatap arasindaki

142 Muhatabin diizenleyene karsi sorumlulugu

iliski i¢ ¢ek hukuku olarak adlandirilmistir
aralarindaki ¢ek s6zlesmesine dayali sézlesmesel bir sorumluluktur!®®, Buna gore muhatap ile
diizenleyen arasindaki uyusmazliklar TBK’nin 112. ve devami maddelerine gore
coziimlenecektir. Muhatap banka ¢ek s6zlesmesi nedeniyle asli edim yiikiimii olan ¢ek bedelini
odeme borcunu, karsihigin (provizyon) varligi nispetinde ifa etmediginde, sozlesmeye aykiri
davranmas1 nedeniyle diizenleyenin zararina katlanacagi gibi; 6dememesi gereken ¢ek bedelini

yiikiimliiliiklerine aykir1 davranarak 6dedigi durumlarda da sorumlulugu dogacaktir. Belirtmek

gerekir ki baz istisnai durumlar'** disinda muhatabin sorumlulugu bir kusur sorumlulugudur.

139 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1083; Kendigelen, (Cek), s. 53; Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 116.
140 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1083; Tekil, M., s. 14; Bingdl, Abdullah Atilla, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki

Sorumlulugu, (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara, 1998, s. 36.

141 Tekil, M., s. 15; Bingdl, s. 36.

142 Tekil, M., 15; Bingél, s. 36.

143 Tekil, M., s. 15-16; Bingél, s. 64; Isik, s. 57.
144 Bkz. 3. B. 4. Kis.
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1.2. Cek Sozlesmesi

Cek sozlesmesi, taraflar1 diizenleyen ve muhatap banka olan, diizenleyen tarafindan
tanzim edilen ¢eklerin, muhatap banka tarafindan diizenleyenin hesabindaki karsiliktan

145 Bu sozlesme kambiyo hukuku iliskisinin disinda

O0deneceginin taahhiit edildigi s6zlesmedir
borg¢lar hukukuna 6zgii tam iKi tarafa borg yiikleyen nisbi bir sézlesmedir (Sinallagmatik akit).
Sozlesmeye gore, diizenleyen ¢ek karsiligini hesapta tutma, muhatapta bu karsiligi 6demekle

146

yikiimlidir*®. Cek anlagmasi kambiyo hukuku iligkisinin disinda oldugundan ¢ek bedelini

odeyen muhatap, 6dedigi bedelin tahsili i¢in diizenleyene kambiyo senetlerine mahsus takip

147

yoluna gidemez'*’. Ancak genel hiikiimlere gore (1IK. m. 67 vd) alacaginin tahsili i¢in takip

yapabilir.

Uygulamada, ¢ek sozlesmesi veya g¢ek taahhiithamesi de denilen bu sdzlesmenin
taraflar1 diizenleyen ve muhatap bankadir. Diizenleyenin fiil ehliyetine sahip olmaktan bagka
bir vasfi olmasina liizum yoktur (Aktif ¢cek ehliyeti). Taraflardan digeri olan muhatap bankanin
ehliyeti hakkinda daha 6nceki boliimlerde ayrintili olarak duruldugundan oraya atif yapmakla
yetinilmistirt®,

Cek anlagsmasi, 0deme islemlerini kolaylastirdigi gibi; anlagsmanin tarafi olan

149 Cek anlagmasini

diizenleyene o6demelerini nakit kullanmadan yapma imkani saglar
imzalayan banka miisterisi, hesabinin kapanmamasi i¢in hesabinda daima belirli bir meblag
para bulundurur. Banka da asgari 6deme yiikiimliiligli miktar1 kadar miisterinin hesaptaki
parasina bloke koyar. Hesapta bulunan bu paralar muhataba faiz yoniinden mevduat

kazandirirt®°,

Doktrinde, muhatap ile diizenleyen arasinda ¢ek s6zlesmesi akdedilmeden diizenlenen

cekin gecerli olup olmadigina yonelik 6728 sayili yasanin yiiriirliige girmesinden once goriis

145 Kendigelen, (Cek), s. 57; Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 117. Tekil, M., s. 16; Isik, Erdem, Cek Sézlesmesi, (Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara,
2013, s. 18; Uzun Senol, Pinar, Cekte Muhatap Banka Sorumlulugunun Kapsami, EUHFD., C. 8, S. 2, Y. 2013, s.
953.

146 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1086; Isik, s. 17.
147 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1087; Bozkurt, s. 149.
148 Bkz. 1. B. 4. Kis.
149 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1087; Isik, s. 50-51; Bingdl, s. 38.
150 Gztan, (Kiymetli Evrak), s. 1987.
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ayriligi bulunmakta idi. Bir goriis®™! CekK’nin 2/5-6-7 maddeleri karsisinda TTK nin 783/1.
maddesinin son ciimlesinin hiikmii kalmadigini; anilan maddeler geregi banka tarafindan
bastirilarak diizenleyene verilmis ¢ek olmasi halinde ¢ek sozlesmesinin dogdugunu kabul
ediyordu. Bu nedenle banka tarafindan bastirilmayan senedin ¢ek vasfinda olmayacagi kabul
edilmisti*®2. Diger bir goriise gore!™ ise, TTK min 783/1 maddesine gore taraflar arasinda gek
anlagmasinin bulunmamasinin ¢ekin gegerliligine etki etmeyecegi savunulmustu. Bu goriise
gore, banka tarafindan bastirilmamis herhangi bir sayfaya zorunlu sekil sartlart eksiksiz olmak
kayd: ile ¢ek diizenlenebilecekti’®. Bu goriisiin dayanagi iyiniyetli hamillerin korunmasi
yonelikti. Boylece iyi niyetli hamil, ¢eki muhataba ibraz ettiginde, ¢ek karsihiginin ¢ek
anlagsmasi olmadigindan 6denmemesi halinde, alacagini kambiyo hukuku kurallarma gore

diizenleyenden tahsil edecektirt®

. Ancak, 6728 sayil1 yasa ile bu ihtilaf ortadan kaldirilmistir.
Anilan yasanin 70. maddesinde TTK’nin 780. maddesine yeni fikralar eklenmistir. Bunlar
“cekin seri numaras1” ve “karekod”’un ¢ekte zorunlu sekil sart1 olduguna yonelik hiikiimlerdir.
(ekin seri numarasi ve karekodun ancak bankalar tarafindan basilan ¢ek yapraklarinda olacagi;
bu nedenle ¢ek sozlesmesi olmadan diizenlenen ¢ekin gegerli olmayacagi kabul edilmelidir.
Belirtmek gerekir ki, anilan diizenlemeye yabanci bankalar tarafindan basilan ¢ekler yoniinden
istisna getirilerek, belirtilen unsurlar olmaksizin muhatap bankaya ibraz edilen yabanci banka
ceklerinin gegerli gecerli olacagi kabul edilmistir (6728 S. Kanun’un 71. maddesi ile degisik
TTK’nin 781/4. maddesi). Yabanci banka tarafindan basilan ¢ekler yoniinden yukaridaki

tartisma halen gecerlidir.

Yabanci banka tarafindan basilan cekler yoniinden, ¢ek sézlesmesi bulunmamasini
cekin gegerliligine etki etmeyecegini kabul etsek bile; ¢cekin 6deme araci gorevini yerine
getirmesi i¢in diizenleyen ile muhatap banka arasinda ¢ek anlagsmasimin varligi zorunludur.
Bagka bir deyisle muhatap bankanin siiresi i¢erisinde ibraz edilen ¢eki 6deyebilmesi i¢in o ¢ekin
karsiliginin mevcut olmasi yaninda diizenleyen ile muhatap arasinda gegerli bir cek

sozlesmesinin de bulunmasi gerekir’®®. Gegerli bir ¢ek sdzlesmesi bulunmadigi takdirde

151 Tekil, M., s. 17; Bingél, s. 39.
152 Tekil, M., s. 17; Bingél, 39.
158 Kinacioglu, s. 270; Gole, s. 98.
1% Kinacioglu, s. 270; Gole, s. 98.
15 Gole, s. 98.
16 Domanig, (Kiymetli Evrak), s. 387; Géle, s. 90.
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muhatabin karsiligi bulunsa bile ¢eki ddeme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®®’. Baska bir

deyisle ¢ek sozlesmesi olmadan ibraz edilen ¢eki 6dememesi nedeniyle muhatap temerriide

158

diismez™*°. Bu durumda muhatap ibraz olunan ¢ekin arkasina “gek s6zlesmesi bulunmadigindan

% Ancak muhatabm, cek sozlesmesi

bulunmamasina ragmen ¢ek bedelini ddemesine engel bir durum da yoktur'®°,

odeme yapilmamustir” seklinde ibraz serhi diiser?

1.2.1. Sekli

Cek sozlesmesinin sekil sartina tabi olduguna iliskin kanunda herhangi bir hiikiim
yoktur. Bu nedenle sekil serbestisi ilkesi gecerlidir'®'. Uygulamada yazili olarak diizenlenen
cek anlasmasi bagimsiz olarak akdedilmemektedir. Genellikle mevduat hesabi agilmasi i¢in

diizenlenen sézlesmenin veya kredi sdzlesmesinin eki mahiyetinde diizenlenmektedir.

Yukarida anlatildigi gibi diizenlenen sozlesme ¢ek anlagmasinin “agik bir sekilde”
yapildigina ornektir. Ancak TTK’nmin 783. maddesine gore, bu anlagsma acik bir seklide
yapilmasinm yaninda zimni olarak da diizenlenebilir. Ornegin bankanin, miisterisinin talebi ile

sOzlesme yapilmaksizin ¢ek defterini vermesi sozlesmenin zimni olarak kuruldugunu

162

gosterir->2. Ciinkli ¢ek defterinin kabul edilmesi ile diizenleyen kanunun ifadesi ile karsilik

163

tizerinde ¢ek diizenlemek suretiyle tasarruf hakkini kazanir-*°. Ayrica, banka, miisteriye talebi

164

olmadan ¢ek defteri gondermis ise bu durum icap olarak degerlendirilebilir=*. Miisteri, ¢ek

defterini kullanmaya baglayarak defterdeki ceklerin lizerine ¢ek diizenlemis ise icab1 kabul

etmis sayilir!®

. Hatta kendisine gonderilen ¢ek defterini makul bir siire icerisinde iade etmemis
ise bu sessiz kalisini icab1 kabul olarak degerlendirmek gerekir'®. Sayilan bu hallerde de zimni

¢ek anlagmasi kurulmus olur.

157 Oztan, (Krymetli Evrak), s. 1087; Domanig, s. 387; Yildiz, Siikrii, 5941 Sayili (Yeni) Cek Kanunu 'nun Cek Hukukuna
Etkileri, ITICUSBD., C. 1, S. 18, Y. 2010, s. 75.

18 Domanig, (Kiymetli Evrak), s. 387.

159 Géle, s. 98; Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1090.

160 Domanig, (Kiymetli Evrak), s. 387.

161 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1089; Yildiz, s. 74.

1682 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1089; Tekil, M., s. 17; Gole, s. 97; Inan, s. 29.
183 Tekil, M., s. 16.

164 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1090.

165 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1090.

166 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1090.
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1.2.2. Hukuki Niteligi

Cek sozlesmesinin hukuki niteligi ile ilgili yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.
Cenevre konferansinda bu hususun kambiyo hukukunu ilgilendirmediginden dolay1 iizerinde
durulmamus, taraflarin aralarindaki hukuki iliskiyi gore serbestge tayin edecekleri kabul

167

edilmistir®’. Cek sozlesmesinin hukuki niteligi ile ilgili yasal bir diizenleme bulunmamasi

nedeni ile bu husus hakkinda doktrinde bir ¢ok fikir ortaya atilmistir.

1.2.2.1. Alacagin Temliki Teorisi

Bu teoriye gore c¢ek, diizenleyenin bankadaki alacaginin bir kismini lehtara temlik ettigi
bir belgedir'®®. Bu goriis benimsendigi taktirde muhatap ile diizenleyen arasinda gek sozlesmesi
diizenlenmesine gerek yoktur'®®. Zira, ¢ekin diizenlenip lehtara verilmesiyle, diizenleyenin
muhatap nezdindeki alacagi ¢cek bedeli kadar lehtara gecer. Bu nedenle muhatap ile diizenleyen

arasinda ayr1 bir s6zlesmeye liizum kalmaz.

170

Bu goriisii Alman Doktrininde Canstein ortaya atmistir~"". Yazara gore, bu goriigiin

uygulanmas ile ¢ekin popularitesi de artacaktir!’t. Bu goriis ayrica 14.07.1865 tarihli Fransiz

Cek Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden &nce Fransiz Hukuk Sisteminde benimsenmistir!’2,

Doktrinimizdeki yazarlar bu gériisiin Alman/Isvigre hukukuna ve dolayisiyla da Tiirk
Hukuku’na uygulanmasinin miimkiin olmadigim1 belirtmislerdir'”®. Gergekten de Tiirk
Hukuku’na gore diizenleyenin kendi {izerine ¢ek diizenlemesi miimkiin iken (TTK. m. 818/1-a
atfi ile TTK. m. 673), alacagin devrinde bir kimsenin kendi kendisine alacagi devretmesi

174 Yine alacagin devrinde borglu alacaga devralana kars1 ileri siirebilecegi

miimkiin degildir
defileri devredene karsi da ileri siirebilmesine karsi, ¢ekte borglu diizenleyen ile onceki

hamillerden birisi ile arasindaki sahsi defileri ¢eki ibraz eden hamile ileri siiremez (TTK. m.

167 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1091; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 281

188 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1096, Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 36; Domanig, (TTK. Serhi), s. 532.
169 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1096; Isik, s. 21.

170 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1096, Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 36

171 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1096, Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 36.

172 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1096, Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 36; Domanig, (TTK Serhi), s. 532.
178 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1096, Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 36

174 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1096, Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 36
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818/1-¢ atfi ile TTK. m. 687)'"°. Ceke alacagin temliki teorisinin uygulanamayagina yonelik

baska bir husus da diizenleyenin ibraz siiresi gegtikten sonra ¢ekten cayabilecek olmasidir!’®,

1.2.2.2. Uctincii Sahis Lehine Sézlesme Teorisi

Bir s6zlesmede bor¢lunun borcu sozlesmenin diger tarafina 6demesi kural olmasina
ragmen, borcun sozlesme dis1 iiglincii kisiye taahhiit edilmesi durumunda ii¢lincii kisi yararina
sozlesme sdz konusudur'’’. Bu teoriye gore, diizenleyen ile muhatap arasindaki ¢ek anlasmasi
cekin emrine diizenlendigi kimse lehine bir sart: ifade eder!’®, Boylece diizenleyen tarafindan
lehtar emrine dilizenlenen cekten dogan alacak istemi lehtar tarafindan muhataba ileri

stiriilebilecektir (tam tgiincii kisi lehine sdzlesme).

Alman doktrininde “Moltman” tarafindan ortaya atilan bu goriisiin, Alman/isvigre
hukukuna, dolayisiyla Tiirk hukukuna uygulanamayacag savunulmustur'’®. Zira, bilindigi gibi
cek Ozel bir havale tiiriidiir. Bunun sonucunda kesideci, lehtara ¢ek bedelini kabul yoniinde
yetki vermektedir. Cek sozlesmesi {igiincii kisi yararina sdzlesme olarak kabul edildigi taktirde
bu durum ¢eki bir havale iligkisi olmaktan ¢ikararak sadece lehtarin belirlenmesini saglayan bir
ara¢ islevi olmasi sonucunu dogurur'®. Keza iiciincii kisi yararina sdzlesmede borcun
sOzlesmenin tarafi disindaki iiclincli kisiye 0denmesi sarttir. Cek ise diizenleyen adina
diizenlenebilir. Bunun sonucunda ¢ek bedeli muhatap tarafindan ¢ek sdzlesmesinin tarafi olan
diizenleyene 6denir. Bu nedenle ¢ek sézlesmesini tiglincii kisi yararina sozlesme niteliginde

olarak aciklamak yerinde olmayacaktir!8l,

175 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1096, Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 36.
176 K alpsiiz/Erem/Celebican, s. 36.

77 Oguzman/Oz, (Cilt 1), s. 279; Reisoglu, Safa, s. 398; Uygur, Turgut, A¢iklamali-i¢tihatli Borglar Kanunu Genel
Hiiktimler ikinci cilt, Ankara 1990, s. 603; Eren, (Genel Hiikiimler), s. 1166.

178 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1092, Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 39; Domanig, (TTK. Serhi), s. 533.

179 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1092, Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 39; Domanig, (TTK. Serhi), s. 533; Pulasli, (Kiymetli
Evrak), s. 282; Gole, s. 92.

180 Tekil, M., s. 34
181 Oztan, s. 1092, Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 39; Pulasli, (Kiymetli Evrak), s. 282; Tekil, M., s. 34.
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1.2.2.3. Bozucu Sarta Bagl Soyut Bor¢ Taninmast Teorisi

Borcun sebebi gosterilmeden akdedilen sozlesmeye soyut bor¢ taninmasi denir'®2,

Bozucu sarta bagli soyut bor¢ taninmasi teorisine gére, muhatap aralarinda diizenledikleri ¢ek

sOzlesmesine gore diizenleyen tarafindan tanzim edilen ¢ekte yazili bedeli ibraz eden kisiye

183

O0deme taahhiidiinde bulunur-°°. Muhatabin bu taahhiidii, lehtar agisindan sebebi ve ivazli olup

184

olmadig1 anlagilamayan soyut bor¢ tanimasidir>". Cek bedelinin ¢ek bedelinin 6denebilmesi

icin muhatap nezdinde bir karsiligin tesis edilmis olmasi, bu sekilde yapilan bor¢ tanimasinin

bozucu sartini teskil eder®.

Alman/isvi¢re hukukuna, dolayisiyla Tiirk hukukuna gore bu teorinin uygulanmasi
miimkiin degildir'®. Zira, cek sdzlesmesi, diizenleyen ile muhatap arasinda akdedilen ve
karsilikli edimleri iceren bir sozlesmedir. Bu s6zlesme ile, muhatap iizerine diizenlenen ¢ek
bedelini 6demeyi, diizenleyen de ¢gek bedelinin 6denmesine yetecek karsiligi tesis etmeyi, ¢ek

karnesini saklamay1 vs. taahhiit eder. Soyut bor¢ taninmasi ise tek tarafa sorumluluk yiikleyen

bir sézlesme oldugundan ¢ek sézlesmesinin bu sekilde nitelendirilmesi kabul edilemez®®’.

1.2.2.4. Vekalet Sozlesmesi Teorisi

Bu teoriye gore, diizenleyen ¢ek diizenlemekle, ¢ekte yazili tutar1 lehtara 6demesi i¢in

188

muhataba vekalet vermistir-°°. Ayrica muhatap ile diizenleyen arasindaki ¢ek sézlesmesi genel

vekalet s6zlesmesi mahiyetinde iken ¢ek diizenlenmesi 6zel bir vekalet durumudur?®®,

Alman Kuhlenbeck ve Fransiz doktrininde Bouteron gibi yazarlar tarafindan ortaya

190

atilan bu goriisiin de hukukumuzda uygulanirligi bulunmamaktadir™". Ciinkii herseyden evvel

cek sozlesmesine gdre muhatap, diizenleyenin vekili olarak degil, asil sifat1 ile hareket eder!®?.

182 Oguzman/Oz, (cilt. 1), s. 213; Eren, (Genel Hiikiimler), s. 190; Reisoglu, Safa, s. 463.

183 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1095; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 40.

184 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1095; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 40.

185 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1095; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 40.

186 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1095; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 40.

187 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1095; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 41.

188 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1093; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 37; Domanic, (TTK. Serhi), s. 532.
189 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1093; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 37.

190 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1094; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 37; Domanic, (TTK. Serhi), s. 532.
191 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1094; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 38.
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Ayrica vekil, miivekkilinin talimatlarina uygun hareket etmek zorunda iken muhatap ¢ekin
ibraz siiresi igerisinde ¢ek bedelini 6demekle yilikiimli olup, bu bedelin 6denmemesine yonelik
muhatabin verdigi talimatla bagh degildir (TTK. m. 799/1)*%2. Keza bir kimsenin kendisini
vekil tayin etmesi miimkiin olmamasina ragmen diizenleyen kendi iizerine ¢ek tanzim

edebilirt®,

1.2.2.5. Sui Generis Sozlesme Teorisi

Yukarida yapilan acgiklamalardan da anlagilacagi iizere ¢ek sozlesmesi hukuk
sistemimizde yer alan sdzlesme tiplerinden higbiri ile bire bir uyusmayan bir sdzlesmedir. Bu
nedenle bu sozlesmenin hukuki niteligi kendine 6zgii (sui generis) s6zlesme olarak kabul
edilmektedir'®. Sui generis sdzlesme kanunda diizenlenen sézlesmelerin unsurlarini kismen

veya tamamen icermeyen, bunlarin disinda yeni unsurlari ihtiva eden szlesme tipidir'®®.

Sui generis sozlesmelere nitelikleri uygun diistiikleri 6l¢iide benzedikleri sozlesme

96

tiplerine iliskin kanun hiikiimleri uygulanir'®®. Bu kapsamda ¢ek sdzlesmesini taraflarin

taahhiitlerinin kapsami nazara alinarak bir isgorme sozlesmesi olarak nitelendirmek

mimkiindiirt®’.

TBK’nin 502. Maddesinde ise vekalet sOzlesmesine iliskin hiikiimlerin
niteliklerine uygun diistiigii 6l¢iide TBK’da yer almayan isgérme sézlesmelerine uygulanacagi
belirtilmistir. Bu nedenle ¢ek sozlesmesine vekalet s6zlesmesi mahiyetinde bir sézlesme
olmamasina ragmen niteligine uygun diistiigii 6lciide vekalet hiikiimlerinin uygulanmasinin

yerinde olacagi kanaatindeyiz.

192 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1094; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 38.
193 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1094; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 38.

194 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1092; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 39; Pulasl, (Kiymetli Evrak), s. 282; Géle, 91; Tekil,
M., s. 17.

195 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 1. Baski, Ankara 2014, s. 33; Yavuz, Cevdet, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul 2014, s. 29; Aydogdu, Murat/Kahveci, Nalan, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg
[liskileri, 1. Baski, Izmir 2013, s. 18.

19 Eren, (Ozel Hiikiimler), s. 33; Yavuz, s. 29; Aydogdu/Kahveci, s. 18.
197 Oztan, s. 1092, Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 39; Pulasli, (Kiymetli Evrak), s. 282; Gole, 91; Tekil, M., s. 17.
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1.2.3. Muhatap Bankanin Yiikiimliiliikleri

Cek sozlesmesine gore muhatabin asli ylikiimliiliigii, iizerine diizenlenen ¢eki karsiligi
nispetinde hamile 6demektir. Muhatap banka, siiresi igerisinde ibraz edilen ve karsilig1 bulunan
¢eki 6demek zorundadir. Aksi halde bu tutumunun sonucu olarak diizenleyen nezdinde dogan

19 Muhatabin bu sorumlulugu mesru hamil tarafindan siiresi

zarar1 karsilamak zorunda kalir
icerisinde ibraz edilen ve unsurlar eksiksiz olan ¢ek i¢in gecerlidir. Bu sekilde ibraz edilmeyen
ceki muhatabin 6deme yiikiimliiliigli yoktur. Tam tersine ¢ek vasfinda olmayan veyahut mesru
hamil tarafindan ibraz edilmeyen ¢ekten dolayr muhatap 6deme yapmis ise diizenleyenin

zararina katlanacaktir.

1.2.3.1. Cekin Zorunlu Sekil Sartlarini Inceleme Yiikiimliiliigii

Cekin sekil sartlar1 TTK’nin 781. maddesinde sayilmistir. Bu maddeyi takibeden 782.
maddede ise 781. maddede belirtilen unsurlardan ¢ekte bulunmasi zorunlu olanlar belirtilmistir.
Bu unsurlardan biri ya da birden fazlasi bulunmadan tedaviile ¢ikartilan senet ¢ek vasfinda
degildir (TTK. m. 781/1)'%. Muhatap bankanin zorunlu sekil sartlar1 eksik olan bir senet ibraz
edildiginde, bu senet ¢ek vasfinda olmadigindan ¢ek bedelini 6dememesi; eger karsilik yok ise
karsiliksizdir islemi yapmamasi gerekir. Asagida c¢ekin zorunlu sekil sartlar1 ve uygulamada

ortaya c¢ikan ihtilaflar degerlendirilmistir.

1.2.3.1.1. Cek Kelimesi

Miilga 6762 sayil1 Ticaret Kanununda ¢ek kelimesinin senet metninde bulunmasina dair
aciklik bulunmasa da?®, bu sart 6102 sayili TTK’da agikca belirtilmistir. Buna gore, senet

metninde “cek” kelimesi veya senet Tiirk¢e’den bagka bir dille yazilmis ise o dilde “gek™

198 Ornegin diizenleyenin ¢ekin 6denmemesi nedeni ile kendisine miiracaat edilmesi halinde 6demek zorunda kaldig
TTK. m. 810 kapsamindaki faiz, protesto ve ihbar gideri ile komisyon ficretini; ¢eke karsiliksizdir serhi
diisiildiiginden dolay1 bankalar nezdindeki kredi itibarinin sarsilmasindan kaynaklanan manevi zararlarina katlanar.

19 Bu sekilde diizenlenen senet kayitsiz sartsiz bir borg ikrarim igermeyip ancak yazili delil baslangici olarak
degerlendirilebilir. (Poroy/Tekinalp, s. 313).

200 By husustaki aciklamalar ve gériisler icin bkz. Domanig, (TTK. Serhi), s. 370; Poroy/Tekinalp, s. 313; Oztan,
(Kiymetli Evrak), s. 1040; Kendigelen, (Cek), s. 74; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 55.
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karsiligi olarak kullanilan kelimenin®®! bulunmasi ¢ekte zorunlu sekil sartidir. Cek farkh

dillerde kaleme alinmais ise, “cek” kelimesinin “6deyiniz” ibaresinin yazildig: dil ile ayni1 dilde

202

belirtilmis olmast gerekir®™“. Ayrica ¢ek kelimesi hangi dilde yazilirsa yazilsin, herhangi bir

kisaltma yapilmadan yazilmalidir?®®

204

. Cek kelimesi yazil1 olmayan bir senet ancak adi yazil
havale olarak kabul edilir™*. Yiiriirliikkteki mevzuata gore, ¢ek defterlerinin bankalar tarafindan
bastirilmasinin zorunlu oldugu, matbu ¢ek yapraklarinda ise “¢ek” kelimesinin yazili olmasi

nedeniyle bu konuda ¢ok fazla ihtilaf bulunmamaktadir.

1.2.3.1.2. Belirli Bir Bedelin Odenmesine Yonelik Kayitsiz Ve Sartsiz Havale

Cekin zorunlu unsurlarindan biri de bir bedelin 6denmesi i¢in banka {izerine kayitsiz ve

sartsiz havale talimatin1 igermesidir (TTK. m. 780/1-b). Bu sekil sartinin nasil yerine

201« Ihtiyati haciz talep eden vekili, miivekkilinin karsi taraf bor¢lulardan 07/05/2012 tarihli 296.000 USD bedelli
¢ekden dolayr alacaklr oldugunu, bor¢lularin mal kagirma hazwrligi icerisinde bulundugunu ileri stirerek ihtiyati
haciz karari verilmesini talep ve dava etmistir.

Mahkemece, karst tarafin yoklugunda ihtiyati haciz karart verilmigtir.

Karst taraf vekili itirazinda,; miivekkilinin boyle bir borcu olmadigini, ¢ek oldugu ileri siiriilen belgenin belge icerisinde
cek kelimesi gecmemesi nedeniyle kiymetli evrak vasfini tasimadigini, mahkemenin yetkili olmadigint ve belgenin
zamanasumina ugradigini savunarak haczin kaldirilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, durusmalr olarak yapilan itiraz incelemesinde toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina gore; ihtiyati
haciz kararma dayanak belge ve onayli Tiirkge terciimesinin incelenmesinden TTK. anlaminda kambiyo senedi (¢ek)
niteliginde ve ibrazinin soz konusu olmadigi gerekgesiyle ihtiyati hacze itiraz yerinde goriilerek ihtiyati haczin
kaldiriimasina karar verilmistir.

Ihtiyati haciz talep eden vekili, karar1 temyiz etmigtir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, ihtiyati haciz talep eden vekilinin tiim
temyiz itirazlari yerinde degildir. ... ” Y. 11. HD, T. 16.09.2013, E. 2013/12783, K. 2013/15636 sayili karar1. (Aydin,
Muzaffer: Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takipte Sikayet, Ankara 2011, s. 250).

.. Alacaklimin, takibine dayanak yaptigi, yabanci dilde diizenlenmis ¢ek adi altindaki 7 adet belgeye dayalr olarak
baslatmis oldugu kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe karsi bor¢lunun, diger itirazlarimin yaninda ¢ek
kelimesini tasimadigindan dolayr kambiyo senedi niteliginde olmadigina iliskin sikayeti, icra mahkemesince
incelenmis ve Adli Tip Uzman bilirkisi tayin edilmek suretiyle alinan rapor dogrultusunda takibin iptaline karar
verildigi gériilmiistiir. TTK 'nun 602/1. maddesi hiikmii, bir ¢cekin, ¢ek kelimesini ve eger senet Tiirkceden baska bir
dilde yazilmig ise, o dilde ¢ek karsihigr olarak kullanmilan kelimeyi ihtiva etmesi kosulunu getirdigine gore,
mahkemece, ¢ekin diizenlendigi dile vakif, ozellikle ticaret hukuku kiirsiisiinden hukukc¢u bir bilirkisi marifetiyle
inceleme yaptirilarak, olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile takibin iptaline karar
verilmesi isabetsizdir ...” Y. 12. HD, T. 17.06.2010, E. 2010/3183, K. 2010/15521 sayili karar1. (Aydin, Muzaffer,
Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu le Takipte Sikayet, 1. Bask1, Ankara 2011, s. 255).

202 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1041; Kendigelen, (Cek), s. 74; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 56; Aksi yonde, Reisoglu,
Seza, (Cek Hukuku), s. 49.

203 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1041; Kéle, Mehmet/ Gorgiilii, Fatma, Son Diizenlemeler Isiginda Cekin Sekil Sartlart
ve Ceke Dayali Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollari, DUHFD, C. 21, S. 35, Y. 2016, s. 89.

204 Kayihan/Yasan, (Kiymetli Evrak), s. 95; Kendigelen, (Cek), s. 74; Kole/ Gorgiilii, s. 89; Goéle, s. 14; Pulasl,
(Kiymetli Evrak), s. 254.
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getirilecegi kanunda diizenlenmemistir. Doktrinde havalenin ¢ekin iizerine “6deyiniz” seklinde

205, Uzerine yazilan “6deyecegim”

bir ifade yazilarak bu iradenin aciklanacagi belirtilmistir
veya buna benzer baska bir ifade yazili olan senet havale olarak kabul edilemez?®®. Bu sekilde

diizenlenen senet, diger unsurlarinin tamamini ihtiva etse de ¢ek vasfini tagimaz.

Bir senedin ¢ek niteligini kazanabilmesi i¢in banka {izerine ¢ekilecek havalenin kayitsiz
ve sartsiz bir 6demeyi icermesi gerekir. Cekin kayitsiz ve sartsiz olarak diizenlenmesi kurali
tedaviil yeteneginin giivence altina alinmasina hizmet eder?’’. Bu da temelinde kambiyo senedi

olan ¢ekin miicerret olmasmin sonucudur?®®

. Senet havale iligkisini igermesine ragmen,
havaleye konu 6deme sarta baglanmis ise; bu sekilde diizenlenen senedin ¢ek olarak kabulii
miimkiin degildir. Ornegin, karsilikli edimleri igeren bir sézlesmenin teminat1 olarak verilen
senet diger tiim unsurlarini tagisa bile ¢ek vasfinda kabul edilemez. Uygulamada “teminat ¢eki”
olarak bu belgelere iliskin ¢cok sayida uyusmazlik ortaya ¢ikmaktadir. Senedin teminat ¢eki
olmasi igin tizerinde veya arkasinda tek basmna “teminat senedidir” ya da buna benzer bir
ifadenin yazmasi yeterli olmaz. Ayrica hangi iligkininin teminat1 oldugunun da belirtilmesi
gerekir?®, Ote yandan geke konulacak cezai sart kaydi, ¢ekin kayitsiz sartsiz diizenlenmesi

210

kuralina aykir1 olmayip, bu iki kavram birbirinden farklidir=*". Ancak ¢eke konulan “cezai sart”

kaydi, ceki gecersiz kilmayip, bu kayit yazilmamus sayilir?'?,

Cek ancak bir bedelin 6denmesi icin diizenlenebilir. Bu bedelin ne olacagi noktasinda
cek, klasik havaleden ayrilir. Klasik havalede havale konusu bedel, misli bir sey yahut kiymetli
evrak olabilir (TBK. m. 555). Ancak ¢ekin bedel kism1 muhakkak nakit para olmalidir?*2. Para
olarak gosterilecek bedelin her haliikarda belirli olmasi gerekir. Baska bir deyisle, ¢ekin

iizerinde yazili bedelin ne oldugu en ufak bir siipheye diismeyecek sekilde anlasilir olmalidir.

205 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 450; Kendigelen, (Cek), s. 75; Pulasl, (Kiymetli Evrak), s. 254; Kole/ Gorgiilii, s. 90.
26 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 450; Kendigelen, (Cek), s. 75.

207 Kendigelen, (Cek), s. 76.

208 Kendigelen, (Cek), s. 76.

29 Aydm, 257; “...Takip dayanag: senedin teminat senedi oldugunun, hangi iliskinin teminati oldugu senet iizerine

yazilmak suretiyle ya da yazili bir belge ile ispatlanmast gerekir...” Y. 12. HD, T. 25/12/2017, E. 2016/25109, K.
2017/16127 sayili karar1. (www.kazanci.com).

210 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1042.
211 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1042; Pulasli, (Kiymetli Evrak), s. 255; Kole/ Gorgiilii, s. 91.
212 Pylasl, (Kiymetli Evrak), s. 254; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 57; Gole, s. 15; Cek bedelinin altm olarak

gosterilmesinin, altinin tedaviilde olan bir para birimi olmasinda gegerli olacagia iliskin bkz. Oztan, (Kiymetli
Evrak), s. 452.
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Ornegin, belirsiz bir bedelin ddenmesine yonelik bir ¢ek gecerli olmayacagi®®® gibi senet

metninde gosterilmeyen bedel yoniinden baska bir belgeye atif yapan cek de gecersizdir®4,
Yine ¢ek bedeli olarak yazilan para biriminin belirlilik agisindan ¢eke yazilmasi gerekir?®. Cek
bedelinin belirli bir meblag olarak gdsterilme kurali ¢eke faiz sart1 konulmasi imkanini ortadan

kaldirir?*®. Bu nedenle ¢eke konulacak faiz sart1 yazilmamis sayilir (TTK. m. 786).

Cek bedelinin nasil yazilmasi gerektigi TTK’nin 818/1-b maddesinin atfi ile TTK’ nin
676. maddesinde belirtilmistir. Bu maddenin lafzindan ¢ek bedelinin sadece yazi veya rakamla
gosterilebilecegi anlagilmaktadir. Ancak, bedel her iki sekilde yazilmis olup aralarinda fark var
ise yazi ile gosterilen bedel gekin gergek karsiligidir (TTK. m. 676/1)?Y. Yine ¢ek bedeli birden
fazla yaz1 ile veya rakamla gosterilmis ise meblag olarak diisiik olan bedele itibar edilmelidir
(TTK. m. 676/2). Yargitay’in asagida belirtilen yerlesik igtihatlarina gore kanunun bu

diizenlemesi ¢ekin bedel kisminda tahrifat olmamasi halinde gecerlidir.

“... Takip dayanag: senette rakamla yazilan bedel hanesinde 11.400.000 yazili oldugu halde, yazi ile gdsterilen
deger béliimiinde ( "onbirbin dortyiibin ) yazilmistir. Her iki béliimde farkl degerlerin gésterilmesi durumunda
tahrifat olmamasi kaydiyla yazi ile yazilan kisma itibar edilmesi gerekir ise de, yazi ile yazilan kisimda yazili degerin
gecerli bir deger gosterilmediginden alacagin ne miktar iizerinden tahsil edilecegi yargilamay: gerektirir. Itirazin
kabuliine karar verilmesi gerekirken reddine karar verilmesi isabetsizdir. ...” Y. 12. HD. 08/06/1998 t. 1998/6116
E. 1998/6647 K. Ancak Yargitay 11. HD. sonraki tarihli ictihadinda Y. 12. Hukuk Dairesi’nin tam aksi yoniinde
karar vermigtir. “...Mahkemece, ihtiyati hacze dayanak yapilan belgenin ¢ek vasfini kaybettigi fakat miicerret borg
ikrart niteligindeki belgeye gore ihtiyati haciz karart verilmesinde yanlislik bulunmadigr gerekgesiyle borglunun
itirazimin reddine karar verilmistir. Ancak, TTK.nun 692/2 nci maddesine gore ¢ek iizerinde yer almasi gereken
bedelin yazi veya rakamla gosterilmesi yeterli olmasina ragmen iizerlerinde tahrifat olmamasi kaydiyla hem yazi
hem de rakamla gésterilmesi ve aralarinda fark olmast halinde yaziya itibar edilir ise de alacaklinin hamili oldugu
gekte bedelin yazi ile yazilan kisminda gegerli bir deger (vedi besyiiz) gosterilmemesi nedeniyle rakamla yazilan
bedele itibar edilerek bu hususun ¢ekin vasfini etkilemeyeceginin kabulii ile itirazin reddine karar vermek gerekirken
... Y. 11. HD, T. 24/01/2008, E. 2007/15175, K. 2008/501 sayil1 karar1. (www.kazanci.com).

Kendigelen, (Cek), s. 76.
Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 451.

Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1042; Aydm, s. 256; Ceke konulacak faiz kaydimin gegerli olmadigmin diger
dayanaklarina iliskin bkz. Poroy/Tekinalp, s. 313.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi bazi durumlarda hakkaniyeti gdzoniinde bulundurarak kanun hiikmiiniin tersi
dogrultusunda kararlar vermistir: “...6102 sayili TTK'nun 778. maddesi géndermesi ile bonolar hakkinda da
uygulanmasi gereken ayni Kanun'un 676/1. maddesine gore; senet bedeli hem yazi hem de rakamla gésterilir ve iki
bedel arasmnda fark bulunursa yazi ile gosterilen bedele itibar olunur.

Dayanak bononun incelenmesinde, senet bedelinin, rakam kisminda "35.000", yazi kisminda ise "otuzbes" olarak
belirtildigi goriilmektediv. Her ne kadar TTK'nun 676/1. maddesi uyarinca, yazi ile gosterilen miktarin dikkate
alinacag hiikme baglanmissa da, senedin diizenlenme tarihindeki Tiirk Lirasinin degeri gozoniine alindiginda highbir
alim giicti olmayan 35 TL tizerinden bono diizenlenmesi hayatin olagan akisina uygun diismedigi gibi, bu yondeki
kabul, aswr1 sekilcilik olup, agwr hak kaybina neden olacaktir.

O halde, mahkemece bor¢lunun itirazimin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle istemin kismen
kabulii yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir...” Y. 12. HD, T. 23.01.2017, E. 2016/27940, K. 2017/826 sayil1 karari;
Ayni yonde, Y. 12. HD, T. 15.02.2017, E. 2016/10513, K. 2017/2002 sayili karar1; Y. 12. HD, T. 10.02.2014, E.
2014/614, K. 2014/3264 sayili karar1. (www.kazanci.com).
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“.... Mahkemece, yapilan bilirkisi incelemesinde ¢ekin hem rakam hem de yazi ile
vazilan bedel kisminda tahrifatin varligi tespit edilip paraf imzasinin kesideciye ait olmadigt

anlasilmistir.

TTK.nun 818. maddesinin gondermesiyle ¢ekler hakkinda da uygulanmasi gereken ayni
Kanunun 676/1. maddesi geregince, ¢ek bedeli hem yazi ve hem de rakamla gosterilip de iki
bedel arasinda fark bulunursa yazi ile belirlenen bedele itibar olunur. Ancak bu kural rakam
ve ile deger bildiren boliimde tahrifat yapiimamis olmasi halinde uygulanir. Somut olayda
dayanak c¢ekin yazi ile deger belirten boliimiinde tahrifat yapildigi bilirkisi raporuyla
saptandigina gore, bu kisma itibar edilmesi miimkiin degildir. Bu durumda ¢ekin tahrifattan

onceki miktar icin gecerli oldugunun kabulii gerekir ..."*8.

“ ... Dava, bono®'® metninde tahrifat iddiasina dayali menfi tespit davasidir. Yapilan
tahkikatta bono bedelinin yazi ile dokuz bin YTL ve rakam ile 1000 YTL olarak yazildigi, daha
sonra rakamla 1000 YTL nin 9000 YTL olarak tahrif edildigi anlasilmistir. Tahrifat olamayan
bir bonoda bedelinin yazi ve rakam olarak yazilan kisminda ¢eliski olmasi halinde yaziya itibar
edilecegi dairemizin yerlesik ictihatlart arasindadir. Tahrifat sézkonusu oldugunda bu ilkeye
gore hareket edilemeyecek ve bono iizerindeki tahrif edilmemis hale gore bono borglularinin
lehine olan durum hiikme esas alinacaktir. Somut olayda davaci kesidecinin davali hamile
borcunun sadece 1000 YTL oldugu, davasimin 8000 YTL yéniinden kabulii gerektigi

anlasilmistir. ... %%,

Verdigimiz ornek kararlardan da anlasildigi tizere rakam hanesinde tahrifat oldugu
tespit edilen gekte, tahrifat oncesi rakamla gosterilen tutarin yazi ile gosterilen tutardan daha az
olmasi1 halinde borglu lehine olan rakamla gosterilen deger 6denmesi gereken meblag olarak
kabul edilmektedir. Belirtmek gerekir ki, tahrifattan once rakamla yazili deger, yazi ile

gosterilen degerden fazla ise bor¢lunun lehine olan yazi ile gosterilen degere itibar edilmelidir.

Cek bedelinin yabanci para cinsinden gosterilebilecegi TTK’nin 802. maddesinde

diizenlenmistir. Yabanci para birimi ile gosterilen ¢ek bedelinin de belirli olmasi zorunludur.

28y, 12. HD, T. 08.12.2015, E. 2015/20109, K. 2015/30850 say1l1 karar1. (www.kazanci.com).
219 Yargitay karari1 bonoya iliskin olmasina ragmen sonug olarak ¢eke de ayni hiikiim uygulanacaktir.

20y, 19. HD, T. 14/04/2017, E. 2016/7933, K. 2017/2949 sayili karar1; Aym yonde, Y. 12. HD, T. 20/03/2018, E.
2016/29738, K. 2018/2830 sayili karart; Y. 19. HD, T. 12/03/2018, E. 2016/1637, K. 2018/1140 say1il karar1.
(www.kazanci.com).
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Ornegin, ¢ek bedeli “bin Amerikan dolar1 veya bin Tiirk liras1” seklinde gosterilemez?%. Ancak
“bin Amerikan dolar1 veya karsiligi TL” seklinde yazilan bedel belirli oldugundan bu sekilde

diizenlenen ¢ek gecerlidir??

. Yine ¢ek bedelinin kisaltilmis yabanci para birimi ile yazilmasi
bedelin belirliligini etkilemez??®. Bazi iilkelerin para birimleri ayn1 isimleri tasirlar. Bu durum
cek diizenlenmesinde karisiklia neden olabilir. Bu karigsikligin  6niine gegilmesi icin
yasakoyucu TTK’nin 802/4. maddesinde “Cek bedeli, diizenlenme ve ddeme iilkelerinde ayni
adi tastyan ve fakat degerleri birbirinden farkli olan para ile gosterildigi takdirde, 6deme

yerindeki para kastedilmis sayilir” seklinde diizenleme yapmuistir.

1.2.3.1.3. Muhatap Banka

Cekte bulunmasi gereken zorunlu unsurlardan biri de, muhatabin belirtilmesidir. Bu
konuda yukaridaki aciklamalarin dikkate alinmasi gerektiginden, gereksiz tekrara yol

acmamasi diisiiniilerek ayrica bir agiklama yapilmamustir.

1.2.3.1.4. Diizenleme Yeri

Cekin unsurlarin1 diizenleyen TTK nin 780. maddesinde diizenleme yeri ¢ekin zorunlu
unsurlar1 arasinda sayilmistir (TTK. m. 780/1-e). Cekte diizenleme yeri bulunma zorunlulugu
alternatifli bir sekil sartidir. TTK’nin 781. maddesinde diizenlenen bu alternatife gore,
diizenleme yeri gosterilmemis c¢ek, diizenleyenin ad1 yaninda yazili olan yerde diizenlenmis
sayilir (TTK. m. 781/3). Maddenin lafzindan da agikga anlasildigi gibi diizenleme yeri sadece

224

diizenleyenin adi1 yaninda yazil1 yer sayilir=*. Diizenleyenin yaninda yazili yerin matbu olmasi

221 Kendigelen, (Cek), s. 76; Gole, s. 16; Ayrica Yargitay bir kararinda bedel hanesinde matbu olarak “USD” yazili
¢ekin, bu ibare ¢izilmeksizin bedel boliimiine “TL” ibaresi yazilarak doldurulmasini gegerli bir ¢ek olarak kabul
etmistir: ... Mahkemece, ¢eklerin kayitsiz sartsiz muayyen bir bedel icermemesi nedeniyle davali bankanin 6deme
yapmamasinda hukuka aykirilik bulunmadig gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir. Dava konusu ¢ekler,
yabanct dilde keside edilmis ve bedel kisminda “USD” ibaresi kesideci tarafindan yazilmayip onceden basil
bulunmaktadir. Gerek ¢ek kesidecisinin bedel kismint rakam ve yazi ile “4670.-YTL” ve “4650.-YTL” olarak
doldurmasi, gerekse TTK. 730/2.maddesinin atfi ile ¢ceklerde de uygulama olanagi bulunan TTK.588.md. geregi yazi
ile gosterilen bedel kisminda para cinsinin sadece YTL olarak gésterilmesi nedeniyle ¢ekin yasal unsurlarindan
birinin bulunmadigi kabul edilemez...” Y. 11. HD, T. 17/08/2007, E. 2006/8681, K. 2007/11582 sayili karari.
(www.kazanci.com).

222 Kendigelen, (Cek), s. 76.
223 Kendigelen, (Cek), s. 77.

224« aval verenin adresi diizenleme yeri sayilamaz. Aval verenin adresinin senette yazili olmasi bu eksikligi gidermez

... Y. 12. HD, T. 20/03/2018, E. 2016/29762, K. 2018/2821 sayili karar1. (www.kazanci.com).
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bu sartin gegerliligini etkilemez??®. Cekteki diger ilgililerin yaninda yazili veya yetki kaydinin

yazili oldugu yer ile ¢eki bankaya ibraz eden kisinin adresinin yazildig1 yerin diizenleme yeri

olarak kabulii miimkiin degildir??°.

Cekin iizerine yazili diizenleme yerinin belirli ve miimkiin olmas1 gerekir??’. Fakat,

diizenleme yerinin gergegi yansitmasi sart degildir??®, Bu baglamda, birden fazla diizenleme

229

yeri gosterilen senet ¢ek vasfini kazanamaz==®. Ayrica diizenleme yeri olarak gosterilecek yer

muhakkak miilki bir birligi ifade etmelidir®®’. Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gére bu miilki

225« Somut olayda, takibe dayanak senette, diizenlenme yeri belirtilmedigi ancak kesideci sirketin kasesinde adres
kisminda “Izmir” yazili oldugu goriilmektedir. Bu durumda, takibe konu senet kambiyo senedi niteligindedir. ...”
Y. 12. HD, T. 22/05/2017, E. 2017/1909, K. 2017/7769 sayil1 karar1,; “...Somut olayda, takip konusu ¢ekin sol alt
kosesinde kesidecinin ayni zamanda TC kimlik numarasi da olan vergi kimlik numarast ile kesidecinin banka 1ban
numaras: yaninda "Carsamba/Samsun" ibaresi yer almaktadir. Bu durumda icra takibine konu ¢ekin keside yerinin,
kesidecinin kimlik bilgileri yaninda yazili bulunan "Carsamba/Samsun" oldugunun kabulii zorunludur ...” YHGK.
T. 15/11/2013, E. 2013/12-374, K. 2013/1584 sayili karar1. (www.kazanci.com).

226 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1056; Kendigelen, (Cek), s. 93.
227 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1056; Kendigelen, (Cek), s. 94; Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 55.

228 Oztan, (Kiymetli Evrak), 1056; Kendigelen, (Cek), s. 96; Moroglu, Erdogan, Kambiyo Senetlerinde Diizenleme
Yeri, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 158.

229 Gole, s. 26.

230 Kendigelen, (Cek), s. 94.
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231

birimler, tiizel kisiligi olan il, ilge, bucak, koy, belde-** gibi idari teskilatlardir. Ancak

mahalle?, semt?® ve cadde?* gibi birimler diizenleme yeri olarak gosterilemez?.

Diizenleme yerinin belirli olmasi zorunlulugu kapsaminda, bu yerin kisaltilarak
yazilmasi doktrinde ve uygulamada birtakim tartismalara neden olmustur. Bu tartigmalari
acikliga kavusturmak amaciyla Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kurulu Karari ¢ikartilmistir?®, Bu
kararda “... Ceklerde keside yerinin, hi¢hir duraksamaya yer vermeyecek sekilde anlasilabilir
olmasi kosulu ile kisaltilmis olarak yazilmast halinde, ¢ekin sadece keside yerinin kisaltilmis
olarak yazilmis bulunmasi sebebiyle gecersiz sayilamayacagina ... ” denilerek bazi durumlarda

237

diizenleme yerinin kisaltilarak yazilmasi gegerli sayilmistir Bu karar dogrultusunda,

2L« . Somut olayda, takibe konu 31.11.2008 édeme tarihli, 15.000 TL bedelli senette diizenleme yeri olarak “Bagbast”
yazilmustir. 29.03.2009 tarihli yerel se¢im sonrasina kadar “Bagbast” belde olup, senedin diizenleme tarihi olan
05.10.2008 tarihinde halen belde statiisiinii korudugundan, diizenleme yerinin bulundugunun kabulii i¢in zorunlu
olan idari birim niteligi tasimaktadwr...” Y. 12. HD, T. 08/06/2017, E. 2017/3389, K. 2017/8975 sayili karari.
(www.kazanci.com).

232« Somut olayda, takibe dayanak senedin diizenleme yeri icermedigi sadece ' camiikebir mah.' seklinde bir ibare

icerdigi, diizenleyenin adinin yaninda herhangi bir idari birimin de yer almadig goriilmektedir. Bu durumda, sézii
edilen senet kambiyo senedi vasfinda degildir ...” Y. 12. HD, T. 20/03/2018, E. 2018/1755 K. 2018/2819 sayil
karari; “...Somut olayda, takip dayanag ¢ekte keside yerinin “Side” olarak yazildigi goriilmektedir. Bilindigi iizere;
06.12.2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve ilk mahalli idareler genel segcimi olan 30.03.2014
tarihinde yiiriirliige giren 6360 sayili Kanun'un 1. maddesinin 3. fikrasi ile "Side" belde belediyesinin tiizel kisiligi
kaldirilmig ve soz konusu belediye "Side'" ismiyle mahalle olarak bagh bulundugu Manavgat il¢esinin belediyesine
katilmistir. Bu durumda, takibe konu ¢ekte keside yeri olarak gosterilen "Side" anilan ¢ekin keside tarihi olan
30.08.2014 tarihinden once mahalleye doniistiigiinden bu yerin yukarida belirtilen nitelikte idari birim olmadigi ve
dolayisiyla dayanak belgenin keside yeri unsurunu tasimadigi agiktir. Oyleyse, kambiyo senedi niteligi bulunmayan
bu belge kambiyo takibine konu edilemez ...” Y. 12. HD, T. 23/11/2015, E. 2015/19613, K. 2015/28936 say1l1 karart,
“...Cekte keside yerinin bir idari birim olan il, ilce veya kéy ismi olarak belirtilmesi gerektiginden, su¢a konu
ceklerde yazili olan “Ikitelli” Istanbul iline bagh bir semt olmasi nedeniyle keside yeri olarak kabulii miimkiin
olmadigindan, beraat karari bu nedenle yerinde gériilerek teblignamedeki bozma diigiincesine istirak edilmemigtir
... Y. 10. CD, T. 03.06.2008, E. 2007/9211, K. 2008/9057 sayil1 karar1 (www. kazanci.com); Ayrica “Inciraltr”,
“Cemberlitag”, “Kozyatagi”, “Taksim”, “Gayrettepe” ve “Diivenonii” ibarelerinin keside yeri olarak kabul
edilemeyecegine iliskin Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Kendigelen, (Cek), s. 94-95.

233« Davanin dayana@ olan ¢ekte keside yeri olarak izmir ilinde bir semt olan "Yenisehir" gosterilmis olup, gdsterilen

bu yer idari birim niteligi tasimamaktadir. Bu durumda dava konusu belge kambiyo senedi niteligi tasimadigindan
ciro yolu ile devir edilemez ve alacagin temliki hiikiimlerine tabidir. ...” 12. HD, T. 19/11/2012, E. 2012/9270, K.
2012/17082 sayili karar1. (www.kazanci.com).
234« Somut olayda, takibe dayanak cekte diizenleme yerinin “Saltak” olarak belirlendigi, belirlenen keside yerinin
“Denizli ilinde bir cadde” ismi oldugu, buna gore diizenleme yerinin idari birim olarak gosterilmedigi, ayrica ¢eki
diizenleyenin admin yaminda da herhangi bir idari birimin yer almadigi dolayisiyla, ¢ekin, kambiyo senedi niteligi
bulunmadigr anlasildigindan bu belge kambiyo takibine konu edilemez ...” Y. 12. HD, T. 13/06/2017, E.
2016/16912, K. 2017/9208 say1l1 karar1. (www.kazanci.com).

235 Bu yondeki goriisler ve ¢oziim onerileri i¢in bkz. Kendigelen, (Cek), s. 96; Moroglu, s. 160.
2% YIBK, T. 14.12.1992, E. 1991/1, K. 1992/5. (www.kazanci.com ).
237 By kararin elestirisi icin bkz. Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1057.
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Yargitay, “IST”?® ve “ANK”?® gibi kisaltmalar1 kabul etmis, “C.kale”?*, “D.bakir™?*,
K.Pasa®*?, “D.dere”?®, “ANT”24, “ARD”?%, “L.Burgaz”?*® seklinde yazilan keside yerini

kabul etmemistir.

Diizenleme yerinin gosterilmemesi veya gosterilen diizenleme yerinin yukarida
aciklandigr sekilde belirli olmamasi halinde diizenlenen belge ¢ek olarak kabul
edilemeyecektir. Bu belge emre veya nama olarak diizenlenmis ise, adi havale hiikkmiinde

247

oldugu gibi ayrica yazili delil baslangict sayilir**’. Ancak, hamiline yazili olarak diizenlenmis

ise, havalenin sartlarindan olan havale alicisin1 icermedigi icin havale olarak kabul edilemez?*®.

Ancak yazili delil baslangici olarak kabul edilir.

Cekte, diizenleme yerinin belirtilmesi, bu yerin neresi oldugu bir¢ok yonden énem arz
eder. Oncelikle, ibraz siireleri, cekin iizerindeki yazili diizenleme yerine gore belirlenir.
Diizenleme yeri ile 6deme yerinin ayn1 ya da farkli olmasina gore farkli ibraz siireleri uygulanir.
Ayrica, diizenleme yeri, ¢ekten kaynaklanan ihtilaflarda yetkili mahkeme veyahut icra
dairesinin belirlenmesinde de énem tasir??®. Son olarak, ¢ekte zamanasiminin tespitinde de

diizenleme yeri 6nemlidir?,

28y, 12.HD, T. 25.10.2010, E. 2010/11972, K. 2010/24573 sayil1 karar1. (www.kazanci.com).

239y, 12. HD, T. 08.03/2016, E. 2015/34470, K. 2016/6609 sayil1 karar1. (www.kazanci.com).

240y, 12. HD, T. 04.07.2013, E. 2013/19150, K. 2013/29669 say1l1 karar1. (www.kazanci.com).

241y, 12. HD, T. 23.11.2017, E. 2016/24085, K. 2017/14512 sayili karar1; Aksi yonde, Y. 19. HD, T. 08/02/2018, E.

2016/15495, K. 2018/482 sayili karar1. (www.kazanci.com).

22y HGK, T.04.06.2008, E. 2008/12-416, K. 2008/416 sayili karari. (Aydin, 286).
243Y.12. HD, T. 14.12.2010, E. 2010/17737, K. 2010/30163 sayil1 karar1. (Aydin, 286).
244Y.12.HD, T. 22.04.2010, E. 2009/27840, K. 2010/10085 sayili karar1. (Aydin, 288).
25Y.12. HD, T. 24.06.2010, E. 2010/4259, K. 2010/16408 sayil1 karar1. (Aydin, 287).
246y 12.HD, T. 07.09.2015, E. 2015/9716, K. 2015/19930 say1l1 karar1. (Aydn, 287).
247 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1055; Kendigelen, (Cek), s. 92; Gole, s. 27.

248 «

... Icra takibine konu olan 20.10.2009 tarihli cekte keside yerinin idari birim olarak yazili bulunmamasi nedeniyle
sozkonusu belge ¢ekin zorunlu unsurlarini tasimadigindan ¢ek vasfinda degildir. Anilan belge hamiline diizenlenmis
olmakla havale vasfinda da degildir ve ciro yoluyla elinde bulunduran davaciya alacak hakki vermez ...” Y. 12.
HD. T. 11.12.2013, E. 2013/13250, K. 2013/19768 sayil1 karar1. (www.kazanci.com).

“...¢ekten kaynaklanan borcun alacaklisi bor¢lunun yerlesim yerinde, birden fazla bor¢lu bulunmasi halinde
bor¢lulardan birinin yerlegim yeri ¢ekin keside yeri veya 6deme yerinde ihtiyati haciz talebinde bulunabilir. ...” Y.
12. HD, T. 05/12/2016, E. 2016/12815, K. 2016/9299 sayil1 karari. (www.kazanci.com).

250 Domanig, (TTK. Serhi), s. 552.
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1.2.3.1.5. Diizenleme Giinii

Cekin hangi tarihte diizenlendigi, ¢ekte bulunmasi gereken zorunlu unsurlardan biridir.
Diizenleme yeri ¢ekin herhangi bir yerine yazilabilecegi gibi, bu ibarenin ¢ek tedaviile ¢iktiktan

252

sonra doldurulmas1?®! da miimkiindiir®®. Ayrica, diizenleme giiniiniin gercege aykiri sekilde

gosterilmesi zorunlu degildir®®,

Diizenleme giiniiniin belirli ve miimkiin olmas: gerekir®®*. Bu nedenle ¢ekin diizenleme
tarihinin gilin, ay, yil seklinde belirtilmesi sarttir. Ancak, bu sekilde yazilacak tarihin yazi veya
rakamla gosterilmesi arasinda fark yoktur?®. Belirlilikten kasit, tarihin degisik anlamlar

2% Ornegin, diizenleme tarihinin

cikarilamayacak sekilde agik bir sekilde yazilmasidir
“10.12.08” yazilmasi hangi yiizyilda oldugumuz belirli oldugundan gegerlidir. Yani, bu sekilde
gosterilen diizenleme tarihinin on aralik ikibinsekiz yil1 oldugunu herkes bilebileceginden sekil
unsuru dogru yazilmis kabul edilir. Ayni1 sekilde, giin ve ay yerleri degistirilerek yazilan

diizenleme tarihi de gegerlidir®®’

. Ancak, sadece ay, giin veya yilin yazilmasi, o ¢ekin ne zaman
diizenlendigini tam olarak belirtmedigi i¢in; bu sekilde yazilan diizenleme tarihi gegerli kabul

edilemez?°8,

Diizenleme tarihinin miimkiin olmasindan kasdedilen ise bu tarihin takvimde belirtilen

bir giinii belirtmesidir®®. Ancak, Yargitay Ictihatlar1 ile bu kural yumusatilarak, 31 giin

L« 6102 sayili TTK'nin 818/1-a, s bentleri atfiyla ayni Yasa'nin 680. madde hiikmii uyarinca, bir cekin kismen

doldurulmus ya da sadece imzalanmis olmasi halinde tedaviile ¢ikariimast miimkiin ve gegerlidir. Somut olayda,
davaci vekili, iptali talep olunan ¢ekin imzalanmuis oldugunu, ancak keside tarihinin yazilmadigini, bildigi kadariyla
bos oldugunu belirtmistir. Yukarida anilan yasa hiikmii uyarinca ¢ekin kismen doldurulmus ya da sadece imzalanmis
olmast halinde dahi, tedaviile ¢ikariimasi miimkiin ve gegerli olup, belirtilen yasal diizenlenme karsisinda
mahkemece, imzalanmig ¢ekin kambiyo senedi vasfini haiz oldugu diisiiniilerek bir karar verilmesi gerekirken, yazili
gerekgeyle istemin reddi dogru goriilmemis, bu husus bozmayr gerektirmistir ...” Y. 11. HD. T. 16.04.2018, E.
2016/10869, K. 2018/2782 sayili karari. (www.kazanci.com).

252 (ztan, (Kiymetli Evrak), s. 1052-1053.
258 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1053; Géle, s. 22; Kendigelen, (Cek), s. 91; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 64.

254 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1053; Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 52; Kole/Gorgiili, s. 93; Ayli, Ali/Yardimcioglu,
Didem, Cekte Diizenleme Tarihi ve Onemi, DEUHFD, C. 16, Ozel S., Y. 2015, s. 3210.

2% Kendigelen, (Cek), s. 86; Ayli/Yardimcioglu, s. 3209.
256 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1052.

257 Kendigelen, (Cek), s. 86; Ayli/Yardimcioglu; s. 3210; “Somut olayda; takibe dayanak bononun incelenmesinde;
diizenleme tarihinin hata sonucunda aylar hanesindeki rakamlar ile giinler hanesindeki rakamlarin yerlerinin
degistirilerek (takdim-tehir yapilarak) 17.8.2012 yerine, 8.17.2012 olarak yazildigi anlasilmis olup bononun tanzim
tarihinin "17/08/2012" olarak anlagilmasi... “ Y. 12. HD. T. 18.04.2017 E. 2016/13971 K. 2017/5965 sayil1 bonoya
iligkin verilen ancak, ¢eke uygulanmasi tartigsmasiz olan karari. (www.kazanci.com).

258 (ztan, (Kiymetli Evrak), s. 1052; Ayli/Yardimcioglu, s. 3210.
29 Kendigelen, (Cek), s. 86.
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¢ekmeyen aylar agisindan gekte yazili olan diizenleme tarihi takvimde olmayan diizenleme ayin
son giinii olarak kabul etmek suretiyle, cekin gecerli oldugu kabul edilmistir®®, Ancak, 32 ocak,

35 kasim gibi takvimde bulunmasi higbir surette miimkiin olmayan, agik¢ca mantiga aykiri

olarak yazilan diizenleme giinii gecersizdir??.

Uzerinde birden fazla diizenleme tarihi yazilmis senedin kural olarak cek vasfi
yoktur??, Zira, iki farkli diizenleme tarihi bulunmasi ibraz siiresinin belirlenmesinde karisikliga
yol agar. Ancak Yargitay, ¢eke iki farkli tarih yazilmasi durumunda, ileriki tarihi vade tarihi

olarak degerlendirerek, onceki tarihin diizenleme tarihi olarak esas alinmasi gerektigini
belirtmis ve bu sekilde diizenlenen senedi ¢ek olarak kabul etmistir?®.

Diizenleme giiniiniin gosterilmemesi veya gosterilen diizenleme tarihinin yukarida
aciklandigr sekilde miimkiin olmamasi halinde diizenlenen belge c¢ek olarak kabul

edilemeyecektir. Bu belge emre veya nama olarak diizenlenmis ise, adi havale hiikmiinde

264

oldugu gibi ayrica yazili delil baslangici sayilir=>*. Ancak, hamiline yazili olarak diizenlenmis

ise, havalenin sartlarindan olan havale alicisin1 icermedigi icin havale olarak kabul edilemez?®°.

Ancak yazili delil baslangic olarak kabul edilir®®®.

260 Kendigelen, (Cek), s. 88; “...keside tarihinin 30.2.2007 olarak yazilmis olmas: halinde, ¢ekin subat ayinin son
giiniinde keside edilmis sayilacagr ve bu durumun anilan belgenin ¢ek olma o6zelligini ortadan kaldirmayacagi
vurgulanmis olup, Eyliil ayimin 31. giinii s6z konusu olmasa da, keside tarihinin bu sekilde gosterildigi ¢eklerde,
bunun yanilgidan kaynaklandiginin ve bu eksikligin ¢ekin kambiyo vasfint etkilemeyeceginin, Eylil ayinin son
giiniinde, yani 30 Eyliil tarihinde keside edilmis sayilacaginin kabulii gerekir ...” T. 19/12/2016, E. 2016/8513, K.
2016/25562 sayil1 karar1. (www.kazanci.com).

261 Kendigelen, (Cek), s. 89.
262 Kendigelen, (Cek), s. 89; Gole, s. 22; Kole/Gorgiilil, s. 94; Ayli/Yardimcioglu, s. 3212.

263« Somut olayda takibe konu ¢ekin keside tarihi kisminda, iistte yazi ile "Otuz Kasim 2008" rakamla "30.11.2008"
ve ayrica 30.10.2008 tarihlerinin yazili oldugu goriilmektedir. Bu haliyle bir tahrifattan soz edilemez. Cekte iki ayrt
keside tarihinin yer almasi belgenin ¢ek olma vasfina etkili olmayp ikinci tarih TTK.nun 707/1 maddesine gore
yazilmamig sayulwr. ..." Y. 12. HD, T. 03.05.2010, E. 2009/29544, K. 2010/10868 sayuli karari;, “...Ceklerde vade
olamayacagindan diizenlenen ¢eklerde iki ayri keside tarihi bulunmasi halinde onceki tarihin keside tarihi olarak
kabulii gerekir. Somut olayda, her iki cekin tizerinde ilk keside tarihi olarak 27.9.2007 olarak diizenlenmistir. Onceki
tarih olan 27.9.2007 keside tarihine gére ¢ek muhatap bankaya 25.10.2007 tarihinde ibraz edilmis olup, bu tarih
itibariyle muhatap bankaya siiresinde ibraz edilmedigi gibi yasal 10 giinliik siire iciresinde de takibe gec¢ilmedigi
gortilmiistiir ... Y. 12, HD, T. 16.10.2008, E. 2008/13619, K. 2008/17565 say1l1 karar1 (www.kazanci.com); Ayni
yonde, Pulasl, (Kiymetli Evrak), s. 263.

264 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1055; Kendigelen, (Cek), s. 92.
285 Ayli/Yardimcioglu, s. 3209.
266 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1055; Kendigelen, (Cek), s. 92; Ayli/Yardimcioglu, s. 3209.
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Diizenleme giinii, ibraz siirelerinin belirlenmesi agisindan énemli bir zorunlu unsurdur.

267

Ayrica, ¢eki diizenleyen kisinin ehliyeti®®’ ve ¢ek temsilen diizenlenmis ise diizenleyen kisinin

temsil tarihinde cek diizenlemeye yetkisi bulunup bulunmadigmin belirlenmesinde®®® de

269 Diizenleyenin iflas1 halinde, ¢ekin iflas tarihinden

once diizenlenip diizenlemediginin belirlenmesi i¢in diizenleme tarihinin 6nemi ortaya ¢ikar?’°.

diizenleme giliniiniin 6nemi ortaya ¢ikar

1.2.3.1.6. Diizenleyenin Imzas:

Cekte diizenleyenin imzasinin bulunmasi zorunluluk sartidir (TTK m. 780/1). Imzanin
bizzat diizenleyen tarafindan atilmasi sart olmayip, diizenleyenin yetkili temsilcisinin attigi

imza da gecerli bir imza yerine geger®’!

. Cekin gecerli olarak tedaviile ¢ikartilabilmesi i¢in
asgari sart bu sekilde atilan bir imzay1 kapsamasidir. Bagka bir ifadeyle sadece imza atilarak
tedaviile c¢ikartilan ¢ekin diger unsurlarinin sonradan tamamlanmasi miimkiin iken (agik ¢ek),
imza olmadan tedaviile ¢ikartilan senet cek vasfinda kabul edilemez?’. Imza unsuru eksik
olarak diizenlenen ve ¢ekin diger unsurlarindan en az birinin yazili oldugu senet ancak yazili

273

delil baslangici sayilabilir?”®. Ote yandan, imzanin diizenleyene yahut yetkili temsilcisine ait

olmamas1 ¢eki gecersiz kilmayacagi gibi, imzalarin bagimsizlig: ilkesi geregi c¢ek tizerinde

267« Somut olayda bor¢lunun senetlerde ciranta sifati bulunduguna gére senedin diizenleme tarihi itibariyle hukuki

ehliyete sahip olmasi gerekir. Aksi takdirde diizenlenen senet nedeniyle sorumlulugundan bahsedilemez ...” Y. 12.
HD. T. 08.06.2010, E. 2010/2679, K. 2010/14504 sayili bonoya iliskin verilen ancak, ¢eke uygulanmasi tartismasiz
olan karar1. (www.kazanci.com).

28 « O halde, 09.06.2015 tarihli vekaletname geregince takip konusu bononun diizenleme tarihi olan 16.10.2015

tarihinde bor¢lu muteriz sirket vekili olarak tayin edilen Gokmen Yasa'min sirket adina bono tanzim yetkisi
bulundugundan Gokmen Yasa yéniinden de imza itirazina yonelik bilirkisi incelemesi yapilarak olusucak sonuca
gore karar verilmesi gerekirken ...” T. 07.11.2017, E. 2016/21246, K. 2017/13752 sayil1 bono iligkin, ancak ¢ek
icin de gegcerli olacak karar1. (www.kazanci.com).

269 Kendigelen, (Cek), s. 85; Domanic, (TTK. Serhi), s. 551; Géle, s. 23; Kinacioglu, s. 56; Kole/Gorgiilii, s. 93;
Ayli/Yardimcioglu, s. 3215-3216.

210 Kendigelen, (Cek), s. 85; Domanig, (TTK. Serhi), s. 551; Ayli/Yardimcioglu, s. 3218.
211 Kendigelen, (Cek), s. 100; Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 59.

212« 6102 sayih TTK'nin 818/1-a, s bentleri atfiyla ayni Yasa'min 680. madde hiikmii uyarinca, bir cekin kismen
doldurulmus ya da sadece imzalanmis olmasi halinde tedaviile ¢ikariimast miimkiin ve gegerlidir. Somut olayda,
davaci vekili, iptali talep olunan ¢ekin imzalanmuis oldugunu, ancak keside tarihinin yazilmadigini, bildigi kadarryla
bos oldugunu belirtmistir. Yukarida anilan yasa hiikmii uyarinca ¢ekin kismen doldurulmus ya da sadece imzalanmis
olmasi halinde dahi, tedaviile ¢ikarilmast miimkiin ve gecerli olup, belirtilen yasal diizenlenme karsisinda
mahkemece, imzalanmig ¢ekin kambiyo senedi vasfin haiz oldugu diisiiniilerek bir karar verilmesi gerekirken ...~
Y. 11. HD. T. 16.04.2018, E. 2016/10869, K. 2018/2782 say1l1 karar1. (www.kazanci.com).

213 Kendigelen, (Cek), s. 100.
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imzas1 bulunan diger kisilerin (lehtar, avalist, ciranta) de sorumluluguna engel olmayacaktir?’*.

Bu durumda, ¢ekte imzas1 bulunan kisi ¢ek bedelinden sorumlu olur?’.

Cekteki imzanin muhakkak el yazisi ile atilmas1 gerekir (TBK. m. 15; TTK. m. 818/1-r
atfi ile TTK. m. 756). El yazisi ile atilacak imzanin sekli konusunda yasada hiikiim
bulunmamaktadir. Kisi, kendisine 6zgii belli karakterleri iceren sembolleri belirterek imza
atabilecegi gibi, ad ve soyadini bizzat el yazisi ile yazmak suretiyle de imza atabilir. Ancak
borglu, ad ve soyadmi yazarken imza atmayr amac¢ edinmelidir?’®. Buna karsilik, isim

zikretmeden &rnegin, bir unvan belirten ibare imza olarak kabul edilemez?’’. Ote yandan

imzanin, ¢ekin 6n yiiziiniin alt tarafina, tiim metni kapsayacak sekilde atilmasi gerekir?’®,

Ceki diizenleyen kisi kural olarak ¢ek hesabi sahibidir?’®. Cek hesab1 birden fazla kisi
tarafindan agilmis ise, ¢ekin gecerli olmasi i¢in bu kisilerin tamamui tarafindan imzalanmasi

gerekir. Ancak ¢ek sozlesmesi ile her bir hesap sahibine miinferiden imza yetkisi verilmis ise

280

tek imzanin varlig1 ¢ekin gegerliligi i¢in yeterlidir=®”. Ayn1 durum, birlikte temsil edilen gercek

281 282

kisiler ve tiizel kisiler**" i¢in de gecerlidir*®<. Ancak, bu olasiliklarda muhatabin ve diizenleyen

olarak goriinen kisinin ¢ek bedelini 6deme yiikiimliiligii bulunmasa da ¢eki imzalayan kisinin

sorumlulugu devam eder®®,

214 Kendigelen, (Cek), s. 100; Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 59.

275 Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 59.

216y, 12. HD. T. 03.03.2016, E. 2016/2641, K. 2016/6249 sayil karar1. (www.kazanci.com).
217 Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 59.

278 Kendigelen, (Cek), s. 100; Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 61; Gole, s. 23; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 66;
Kole/Gorgiilt, s, 97.

219 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1059; Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 59.

280 Kendigelen, (Cek), s. 105; “...Mersin 4. noterliginin 19.08.2008 tarih 20393 yevmiye nolu vekaletnamesi ile davaci
Aytag Alatas'a Aldemir Gida Temizlik Maddeleri ... Ltd. Sti adina ¢ek keside etmeye yetki verildigi goriilmektedir.
Takibe konu ¢eklerde kesideci olarak "Aldemir Gida Temizlik Maddeleri ... Ltd. Sti"nin adi ve altinda Ayta¢ Alatas
isminin bulundugu gériilmektedir. Mahkemece durusma agilarak Ayta¢ Alatas'im resmi kurumlardan imzalari
getirtilerek imzalarini nasil attig1 tahkik edildikten sonra ¢eklerdeki imzalarin ¢ift imza mi yoksa ad ve soyadin el
yazist olarak yazilmast seklinde tek imza mi oldugu hususu tespit edilerek olusacak sonuca gére bir karar
verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir ...” Y. 12. HD, T. 12.03.2013, E. 2012/33624,
K. 2013/8873 sayili karar1. (www.kazanci.com).

8L« cek keside tarihi itibari ile bor¢lu ... Insaat Turizm Imalat Sanayi Ticaret Ltd. Sti'nin ¢ift imza ile temsil ve

ilzam edildigi ancak cek iizerinde kesideci sirketin tek imzasimin bulundugu gerekcesi ile bor¢lu ... Insaat Turizm
Imalat Sanayi Ticaret Ltd. Sti yoniinden itirazin kabulii ile takibin durdurulmasina karar verilmesi gerekirken yazili
gerekge ile istemin reddine karar verilmesi dogru goriilmemigstir ...” Y. 12. HD, T. 18.01.2018, E. 2017/8493, K.
2018/243 sayil karar1. (www.kazanci.com).

282 K endigelen, (Cek), s. 105; Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 62.
28 Kendigelen, (Cek), s. 105.
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Cekin gegerli olmasi i¢in diizenleyenin imzasi yeterli olup, imzanin yaninda ayrica ad-

286

soyad?* veya unvanin®®® yazilmasina liizum yoktur?®. Aym sekilde, diizenleyen adimin yanlis

yazilmasi veya tiizel kisiligi bulunmayan bir isim yazilmasi da ¢ekin gegerliligine etki etmeyip;

bu durumlarda da cekte imzas1 olan kisi cek bedelinden sorumludur®’.

1.2.3.1.5. Seri Numarasi

Banka tarafindan ¢ekin {izerine matbu olarak yazilan seri numarasi ¢ekin zorunlu sekil
sartlar1 arasinda sayilmaktadir (TTK. m. 780/1-g). Bu hiikim 6728 “Yatirim Ortaminin
Iyilestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un” 70. Maddesi
ile Tirk Ticaret Kanunu’nun ilgili maddesine eklenmistir. Boylece bankalar tarafindan
bastirilmayan ¢ek yapraklarinin ¢ek vasfinda olup olmadigina yonelik tartigmaya son verilerek,
banka tarafindan bastirllmayan senedin c¢ek vasfinda olmayacagi emredici olarak
diizenlenmistir?®®, Belirtmek gerekir ki, bu unsur yabanci bankalar tarafindan basilan cekler

yoniinden zorunlu sekil sart1 olarak degerlendirilmez?®°.

1.2.3.1.6. Kare Kodu

Kare kodun ¢ekte bulunmasmin zorunlu sekil sartt olmas1 da 6728 sayili yasa ile
getirilen bir yeniliktir. Bu hiikiimle birlikte, ¢ekin {izerinde bulunan karekod aracilig1 ile ¢ek

hamillerinin ¢cek hesabi sahibi veya diger cek ilgililerine iligkin bilgilere ulagsmasi miimkiin hale

284« TTK.nun 730.maddesi géndermesi ile cekler haklkinda da uygulanmasi gereken aymi kanunun 613 ve

614/1.maddeleri (6102 Sayul TTK'nun 701 ve 702. maddeleri) geregince, kesideci imzasi diginda ¢ekin on yiiziine
konulan her imza aval serhi sayilir. Aval icin sadece imza yeterli olup, ayrica ad ve soyadinin yazilmasi gerekli
degildir ...” Y. 12. HD, T. 01.07.2013, E. 2013/16551, K. 2013/24657 say1il1 karar1. (www.kazanci.com).

285 ««

.. Kambiyo senetlerine mahsus yolla yapilan takipte bor¢lu, takip konusu ¢ekin, keside béliimiinde kendi sirket
tinvanlarimin tam yazilmadigini buna dayall takip yapilamayacagini, ayrica borca itirazlarini ileri siirmiistiir.
TTK'nun 692/6.maddesinde, ¢cek kesidecisinin imzasi yeterli goriilmiis olup, ayrica ad ve soyadinin veya sirket
tinvamnin agtk yazilmasi zorunlu unsur degildir. Bu durumda mahkemece, sirket iinvani ile ilgili sikayetin reddi ile
bor¢lunun diger itirazlart incelenerek, olmulu olumsuz bir karar vermek gerekirken, iinvan yoklugu sebebiyle takibin
iptaline karar verilmesi isabetsizdir ...” Y. 12. HD, T. 23.11.2006, E. 2006/18236, K. 2006/21972 sayili karari.
(www.kazanci.com).

286 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1059; Kendigelen, (Cek), s. 103; Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 59; Pulasli, (Kiymetli
Evrak), s. 260

287 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1059; Kendigelen, (Cek), s. 60.
28 Kaythan/Yasan, (Kiymetli Evrak), s. 97; Bilgili/Demirkapi, (Kiymetli Evrak), s. 155.
289 Bilgili/Demirkap, (Kiymetli Evrak), s. 155
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getirilmesi amaglanmistir?®

. Béylece, hamil, ¢eki devralmadan 6nce bu ¢ekin 6denmeme riski
TTK’nin 780/2. maddesinde belirtilen veriler hakkinda fikir sahibi olabilecektir. Belirtmek
gerekir ki, karekod sistemine kayit yapilmamasi ¢ekin gecerliligini etkilemez?®'. Bu zorunlu

sekil sart1 da yabanci bankalar tarafindan basilan ¢ekler yoniinden uygulanmaz?®,

1.2.3.2. Muhatabin Ceki Ibraz Eden Kisinin Kimligini ve Mesru Hamil Oldugunu
Tespit Yiikiimliiliigii

Muhatap banka, c¢eki ibraz eden kisinin mesru hamil oldugunu tespit etmekle

yiikiimliidiir. Bu miikellefiyete dayali 6zen yiikiimliiliigli ¢ekin nevine gore degisir.

1.2.3.2.1. Nama Yazili Cekte

Belirli bir kisi namina yazilan ve agik¢ca menfi emre kaydini veya ciro edilemez kaydini
iceren ¢ek nama yazili sayilir (TTK. m. 785/1-b)?%. Nama yazili ¢ekte, ¢eki ibraz edenin lehdar
olmas1 halinde muhatap banka, kimlik tespiti yapip, ¢ekin ilizerindeki lehdar hanesinde yazili

ad ve soyad ile kimlik bilgileri uyusuyor ise mesru hamili tespit eder?®.

Nama yazili olarak diizenlenen ¢ekin devri ancak alacagin devri ve senedin zilyedliginin
devralana nakli yolu ile gerceklestirilebilir. Alacagin devrinin gegerli olabilmesi igin ise
yazililik sartt aranir (TBK. m. 184/1). Nama yazili ¢ekin devri i¢in gerekli olan yazili temlik
beyani1 ¢ekin iizerine, alonja yahut bunlardan bagimsiz bagka bir belge iizerine de yazilabilir

(TTK. m. 647/2)**. Muhatap, temlik beyanlarinin gegerliligini, bu beyanlarin diizenli bir silsile

2% Kaythan/Yasan, (Kiymetli Evrak), s. 98.

291 Bilgili/Demirkap, (Kiymetli Evrak), s. 156

292 Bilgili/Demirkapi, (Kiymetli Evrak), s. 156.

293 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 639; Kendigelen, (Cek), s. 155; “...Kesideci tarafindan konacak bir kayitla, poligenin

cirosu yasaklanabilir. Senede, ‘ciro olunmayacagi’ veya ‘emre yazili olmadigi’ (menfi emre kaydi) konarak bu
amaca ulasilabilir. Kesidecinin koyacagi ciro yasagi, senedi nama yazili hale getirir. Bir ciranta tarafindan konan
kayit ise. sadece o ciranta bakimindan sonug yaratir, ciranta, ciro ettigi sahistan sonraki hamillere (senedi ciro ile
alan) karst sorumluluktan kurtulur...” Y. 12. HD, T. 23.10.2017, E. 2017/7353, K. 2017/12859 sayil1 karar1.
(www.kazanci.com).

2% Domanig, (TTK. Serhi), s. 606; Tekil, M., s. 18; Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1112 vd; Kimacioglu, s. 269; Pulasli,

Hasan, Cek Hukuku, 1. Baski, Ankara 2010, s. 13.

2% Temlik beyam senet disinda baska bir belge iizerine yazilmis ise devrin gegerli olabilmesi igin bu belgenin

zilyedliginin de g¢eki iktisabedene devredilmesi gerekir. (Giimiis, Mustafa Alper, Alacagin Temliki S6zlesmesinin
Sekli, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, Y. 2011, S. 9-34, 5. 5).
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ile takip edip etmedigini ve bu silsileye gore ibraz eden kisinin kimligini kontrol ederek mesru

hamili tespit etmekle miikelleftir?®,

1.2.3.2.2. Emre Yazili Cekte

Cekin kanunen emre yazil1 bir senet oldugunu belirtmistik. Buna gore, ¢ekin emre yazili
olarak diizenlenmesi i¢in lizerine emre yazili olduguna dair herhangi bir ibare konulmasina
llizum yoktur. Hatta matbu olarak diizenlenen g¢eke konulan “emre yazilidir” ibaresinin

silinmesi dahi bu sonucu degistirmez?®’.

Emre yazili gekte ¢eki ibraz eden kisi lehtar ise mesru hamilin tespiti nama yazili ¢ekte
yapilan tespit ile aynidir. Ancak lehtardan ¢eki devralan cirantalar yoniinden durum farklidir.
Bilindigi iizere emre yazili ¢ek ciro ve zilyedligin nakli yolu ile devredilir (TTK. m. 785/1-a).
Ceki ibraz eden mesru hamilin tespiti ise cirolar arasindaki siralamanin tespiti ile

298

miimkiindiir-”°. Ceki ibraz eden kisinin mesru hamil olabilmesi i¢in bu siralamanin diizenli

olmasi gerekir (TTK. m. 790). Cekin arkasinda veya alonjdaki ilk imza lehtarin, diger imzalar
ise bir onceki cirodaki hamilin imzalarim takip ediyor ise bu siralama diizenli demektir?®®.
Cekteki veya alonjdaki imzalardan herhangi birinin bir 6nceki hamilin imzasini1 tasimamasi,
yahut senedin arkasinda tek ciro var ise bu cirodaki imzanin lehdara ait olmamasi®*® halinde
ciro zinciri (silsilesi) kopmus olur®®l, Bu durumda ciro zincirinin koptugu kisiden sonra geki
teslim alanlar mesru hamil sifatim1 kazanamazlar. Muhatap banka ibraz edilen cekte ciro

zincirinin diizenli olup olmadigini kontrol etmekle yiikiimliidiir.

2% Domanig, (TTK. Serhi), s. 606; Tekil, M., s. 18; Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1112 vd; Kimacioglu, s. 269; Pulagl,

(Cek), s. 13.

297 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1071, Kendigelen, (Cek), s. 123; Kinacioglu, s. 278.
298 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1113; Domanig, (TTK. Serhi), s. 612
29 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1113; Domanig, (TTK. Serhi), s. 613.

3

“...Gegerli bir ciro silsilesine gore senedi elinde bulunduran kisi yetkili hamil durumundadir. Davaya konu ¢ek
Halis Ozdemir namina keside edilmis olup ¢ek arkasindaki ilk cironunda bu sahsa ait olmas: gerekir. Ancak ilk
cironun vekaleten Sedat Ozdemir adi yazilarak sirket kasesi iizerine atildigi anlasilmaktadir. Bu durumda cek
lehdart tarafindan adi yazilmak suretiyle ¢ekin ciro edilmedigi anlasildigindan ciro silsilesi kopmugstur ...” Y. 19.
HD, T. 13.02.2017, E. 2017/955, K. 2017/3194 say1l1 karar1. (www.kazanci.com).

301 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1113; Domanig, (TTK. Serhi), s. 613.
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Muhatabin bu ylikiimliliigliniin kapsamina ciro silsilesindeki imzalarin sahteligini
arastirma hususu dahil degildir®®. Zira diizenleyenden bagska kisilerin imza 6rnekleri elinde
olmayan bankaya bdyle bir sorumluluk yiiklenemez®%. Imzalarin istiklali (bagimsizligy) ilkesi
denilen bu kurala gore cirolar arasindaki zincirleme bagliligin gozlenmesi sadece dig goriiniim
bakimindan yapilir (TTK. m. 790). Baska bir anlatimla, ciro zincirinin (Silsilesinin) muntazam
bir sekilde birbirini takip edip etmedigini incelerken dig goriiniisii incelemek yeterli olup,
cirantalardan birinin imzasinin sahte olmasi veya temsilci sifatiyla senedi imzalayan sahsin
imza yetkisinden yoksun olmasi ciro zincirini etkilemez®%4. Ancak, ciro zinciri diizenli olmasina
ragmen, muhatap tarafindan bilinen cirantalarin imzalarmin sahte oldugu agikca

belirlenebilecek durumda ise muhatabin ¢ek bedelini ddemesi sorumlulugunu gerektirir®,

1.2.3.2.3. Hamiline Yazili Cekte

Kanunen emre yazili olarak diizenlenen cek agikca “hamile/hamiline” kaydi konularak
(TTK. m. 785/1-c) veya belirli bir lehtar gosterilmis olmakla ayrica “hamiline” ibaresi
eklenerek (TTK. m. 785/2) hamiline yazili sekilde diizenlenebilir. Ayrica kimin Ilehine
diizenlendigi gosterilmemis ¢ek de hamiline yazili sayilir (TTK. m. 785/3). Bu hiikiimden
hareketle gecersiz bir lehtar ad1 yazili ¢ek de doktrindeki agirlikli goriise®® ve Yargitay’m

yerlesik ictihatlaria®®’ gére hamiline yazili say1lir.

302 Oztan (Kiymetli Evrak), s. 1114; Domanig, (TTK. Serhi), s. 613; Oztan, Firat, Ticari Senetlerde Imzalarin Istiklali
Ilkesi, BATIDER, C. 10, S. 2, Y. 1979, s. 392.

303 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1114; Domanig, (TTK. Serhi), s. 613; Oztan, (imzalarin Istiklali), s. 394.

304 Oztan, (Imzalarn Istiklali), s. 394; “...Mahkemece lehtar ve 1. ciranta imzasimn sahteligi hakkinda icra hukuk
mahkemesinde alinan bilirkisi raporuna dayanilmast yanlis ise de mahkemenin kendisinin yaptiracagi bilirkisi
incelemesi ile lehtar ve I.ciranta imzasmin sahteliginin saptanmasi halinde de bu olgu sonuca etkili degildir. Zira
kesideci ciro imzasinin sahteligini senet lehtarina karst ileri siiremez. TTK'min 677. maddesinde diizenlenen
imzalarin istiklali prensibine gore ¢ek iizerindeki imzalarin gegersizligi diger imzalarin gecerliligini etkilemez. Bu
nedenle davanin reddi gerekirken yazili sekilde kabuliine karar verilmesi dogru olmamus yerel mahkeme kararinin
bozulmasi gerekmistir ...” Y. 12. HD, T. 05.02.2018, E. 2016/15082, K. 2018/373 sayili karar1. (www.kazanci.com).

305 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1114; Domanig, (TTK. Serhi), s. 613,

306 Oztan (Kiymetli Evrak), s. 1069-1070; Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 62; Tekil, Fahiman, Kiymetli Evrak
Hukuku, 2. Basi, Istanbul, 1994, s. 167; Pulagh, (Kiymetli Evrak), s. 272.

807 « . mahkemece cekin lehtarimin Egemoglu Su Uriinleri oldugu ve bu lehtarin gergek ya da tiizel kisi olmadigi, bu

nedenle ¢ekin kambiyo vasfi bulunmadigi gerekcesiyle takibin iptaline karar verildigi gériilmektedir.

TTK'nun 780. maddesinde ¢ekin unsurlart sayilirken lehtarin gosterilmesine yer verilmemistir. Bu nedenle lehtar
cekin zorunlu unsuru olmayip, ¢ekte lehtarmn yazilip yazilmamas: ya da gercek veya tiizel kisiliginin bulunup
bulunmamasi ¢ek niteligini etkilemez. Bu durumda ¢ekin lehtar hanesinde gercek ya da tiizel kisiligi bulunmayan
ismin yazilt olmast ¢ekin unsurlarim etkileyen bir husus degildir. Cek TTK'nun 697/3. maddesine gore hamiline
diizenlenmis sayitlr. TTK'nun 785. maddesine gore, kimin lehine keside edildigi gosterilmemis olan bir ¢ekin
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Hamiline yazili ¢ekte muhatabin mesru hamili tespit yiikiimliiliigii emre ve nama yazili
ceke nazaran hafifletilmistir®®. Hamilin, ¢eke zilyed olmasi maliki olduguna karinedir®®. Ceki
elinde bulunduran hamilin, ¢ekin maliki oldugunu ispat etmek igin baskaca bir yiikiimliiligii
yoktur. Bu nedenle kural olarak muhatap ¢ekin fiilen zilyedi olan hamile, ¢ek karsiligim
odemekle yiikiimliidiir. Hamiline yazili olarak diizenlenen ¢ek kural olarak zilyedligin nakli
yolu ile devredilmesine karsi, ciro yolu ile devredilmis olsa bile muhatabin sorumlulugunun
kapsami degismez®!?. Bu durumda cironun teshis ve temlik fonksiyonu bulunmayip sadece
teminat fonksiyonu oldugundan muhatabin ¢ekteki cirolar1 inceleyerek mesru hamili tespit
etmesine liizum yoktur®*!. Bu kuralm iki istisnasi bulunmaktadir. Bunlardan ilki ¢ekin rizasi
disinda elinden ¢iktigint yahut bedelsiz oldugunu iddia eden kisinin talebi ile mahkemece
ihtiyati tedbir yolu ile 6demeden men yasagi konulup, bu tedbirin muhataba ulasmis
olmasidir®'?, Bu durumda muhatabin, mahkemece verilen tedbir kararinin kendisine ulastig
andan itibaren ¢ek bedelini dememesi gerekir. ikinci istisna ise, muhatabin agir kusurlu veya
kotiiniyetli olarak mesru hamil olmadigi bildigi kisiye 6deme yapmasidir®®®. Ornegin ibraz
eden kisinin ¢eki ¢aldigini bilen yahut bilmesi gereken muhatabin ¢ek bedelini 6demesinden
dolayr sorumlu tutulmasi gerekir. Ote yandan muhatabin, hamiline veya emre yazili gekin

ibrazinda, ibraz eden hamilin kimligini tespit etmesi zorunludur®!*,

hamiline diizenlendiginin kabulii gerekir ...” Y. 12. HD, T. 08.03.2010, E. 2015/30621, K. 2016/6619; Ayn1 yonde,
Y. 12. HD, T. 23.11.2015, E. 2015/15320, K. 29093; Y. 12. HD, T. 12/03/2013, E. 2012/33588, K. 2013/9019 say1li
kararlar1. (www.kazanci.com).

308 Oztan (Kiymetli Evrak), s. 1114; Domanig, (TTK. Serhi), s. 614; Kendigelen, (Cek), s. 189.
309 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1114; Domanig, (TTK. Serhi), s. 615.

310 Gztan, (Kiymetli Evrak), s. 250; Kendigelen, (Cek), 5.189; Domanig, (TTK. Serhi), s. 600.
311 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 250; Kendigelen, (Cek), 5.189; Domanig, (TTK. Serhi), s. 600.

312 Domanig, (TTK. Serhi), s. 615; Ayd}n, Alihan, Hakkinda Odemeden Men Karari Verilen Cek Icra Takibine Konu
Edilebilir mi? -Yargitay 12. Hd nin I¢tihadimin Elestirisi-, TBBD., S. 132, s. 150.

313 Domanig, (TTK. Serhi), s. 615; Kalpsiiz, Turgut, Cek Hukukuna iliskin Bazi Meseleler Hakkinda Yargitay
Kararlarinin Tahlili, BATIDER, C. 11, S. 2, Y. 1981, s. 56; ...cek ister hamiline, ister emre yazul olsun, ¢cek hamili
onu kotii niyetle ya da agir bir kusuru bulunarak iktisap etmis olmadik¢a, onceki hamilin elinden ne suretle ¢ikmig
olursa olsun,onu geri vermeye mecbur degildir. 6762 sayili TTK'nin 704.maddesi,emre yazili ¢eklerle ilgili olarak,
hamile yazili senetlere iliskin MK.nun 903.maddesine paralel bir koruma saglamaktadir. Buna gore, hamiline yazili
bir ¢ek, herhangi bir sekilde onceki hamillerden birinin elinden ¢iktig takdirde, ¢eki elinde bulunduran son hamile
karsi, ancak, c¢eki kotii niyetle iktisap ettigi veya iktisabinda agwr kusuru bulundugu takdirde istihkak davasi
agiulabilecektir. Kotii niyetten maksat, senedin énceki hamilin elinden rizasi hilafina ¢iktigini bilmek veya bilebilecek
durumda bulunmaktir. Agwr kusur ise, -ornegin, hamilin hiiviyetinin sorulmamasi gibi-senedin iktisabinda olagan
Ozenin gosterilmemesini ifade eder...” Y. 19. HD, T. 12.02.2014, E. 2013/5676, K. 2014/2748 sayili karar1.
(www.kazanci.com).

314 Her ne kadar hamiline yazil gekte ibraz eden hamilin kimliginin tespitinde bir zorunluluk bulunmadig diisiiniilse
de; sahtelik halinde failin takibinin yapilmasini kolaylastirmasi veya ddeme yapan muhatabin ddeme yaptigina
yonelik ibra serhi verilmesini talep hakki (TTK. m. 818 atfi ile TTK. m. 709/1) olmast nedeniyle ¢ek hamilinin
kimligini ispatlamas1 zorunludur.
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1.2.3.3. Muhatabin Defileri Ileri Siirme Yiikiimliiliigii

Muhatap banka senet metninden ve senedin hiikiimsiizliigiine iliskin defileri ¢eki ibraz
eden hamile ileri siirmeyip, ¢ek bedelini 6dedigi taktirde sorumlulugu dogar®®®. Bu kapsamda
muhatabin, ibraz edilen ¢ekin zorunlu unsurlarinin eksiksiz olup olmadigini, ¢ekin sahte ve
tahrif edilmis olup olmadigini, ¢ekin siiresi igerisinde ibraz edilip edilmedigini, ¢ek temsilen
ibraz edildigi takdirde temsil belgesinin sahte olup olmadigini ve temsil yetkisinin mesrulugunu

316 Muhatabin diizenleyen ile arasindaki karsilik iliskisinden

arastirmak zorundadir
kaynaklanan defileri ileri siirmesi takdirindedir. Baska bir ifadeyle, hesapta karsilik
bulunmadigi yahut karsiligin tesisi i¢in agilan kredinin kesildigi durumlarda muhatabin ¢ek

odeme yapabilir®l’.

Muhatap banka diizenleyen ile lehtar arasindaki sahsi defileri ise lehtara yahut ¢ekin

mesru hamili olan diger kisilere kars1 ileri siiremez®'8,

1.2.3.4. Muhatabin Str Saklama Yiikiimliiltigii

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 502/2 maddesi geregi ¢ek anlagsmasina vekalet s6zlesmesine
iliskin hiikiimlerin uygulanacagini belirtmistik. Bu kapsamda vekalet sézlesmesindeki sir
saklama yiikiimliiliigiine 1iliskin hiikkim c¢ek so6zlesmesine uygulanabilecek midir? Cek
Kanununa gore, “Hamiline ¢ek hesabt sahiplerinin ac¢ik kimlikleri, adresleri, vergi kimlik
numaralary, bu hesaplardan odeme yapilan kisilere ait bu bilgiler ile bu kisilere yapilan
odemelerin tutarlar: ve tizerinde vergi kimlik numarasi bulunmayan c¢eklere iliskin bilgiler,
ilgili bankalar tarafindan, donemler itibariyla, Gelir Idaresi Baskanligina elektronik ortamda
bildirilir. (CEKK. m. 4/1)”. Ayrica “... ¢ekin karsiliksiz ¢itkmast dolayisiyla hamili tarafindan
talep edilmesi tizerine diizenleyicinin banka kayitlarindaki adreslerinin kendisine verilmemesi
halinde, ilgili bankaya Cumhuriyet savcisi tarafindan begyiiz Tiirk Lirasindan begbin Tiirk
Lirasina kadar idari para cezasi verilir (CEKK. m. 7/10)” denilerek diizenleyene ait bilgilerin

verilmemesi cezai yaptirima baglanmistir. Bu durum hamilin ¢ek anlasmasini akdetmekle ¢ek

315 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 213 vd,; Domanic, (TTK. Serhi), s. 609; Tekil, M., s. 19.
316 Domanig, (TTK. Serhi), s. 609; Tekil, M., s. 19.

317 Tekil, M., s. 18.

318 Oztan (Kiymetli Evrak), s. 213 vd,; Domanic, (TTK. Serhi), s. 609; Tekil, M., s. 19.
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bedelinin 6denmemesi halinde kendisi hakkinda bilgilerin verilmesine muvafakat ettigi

yoniinde degerlendirilmektedir®!®

. Ancak diizenleyen hakkinda bankada mevcut olan bilgilerin
verilmesi sinirlidir. Buna gore muhatap banka ancak hamilin, diizenleyene karsi miiracaat
haklarini kullanabilmesi igin gerekli olacak bilgi ile simirlidir®®. Tiim bu agiklamalar 1s181nda
paragrafin basinda sordugumuz sorunun cevabina donecek olursak, ¢ek sozlesmesinde

muhatabin “sir saklama yiikiimliliigii "niin mutlak bir bor¢ olmadig: kanaatindeyiz®%.

1.2.3.5. Muhatabin Bedelini Odedigi Cek Ashni Diizenleyene lade Etme

Yiikiimliiliigii Bulunup Bulunmadigr Sorunu

Cek bedelinin tahsili i¢in hamil tarafindan muhatap lehine ciro yapilarak ¢ekin teslimi
gerekir. Yapilan ciro makbuz hilkmiindedir (TTK. 789/4). Uygulamada ¢ek aslin1 bankalar

alikoyarak, diizenleyene iade etmemektedir??

. TTK’nin 508. maddesine gore ise vekil
“vekaletle iliskili olarak aldiklarini vekalet verene vermekle yiikiimliidiir” denilerek vekilin
kendi adina ti¢lincii kisi hesabina yaptigi islerden dogan tiglincii kisideki alacaginin vekalet

verene gececegi belirtilmistir®?

. Kanaatimizce bu hiikmiin ¢ek sdzlesmesine uygulanmasina
engel bir durum yoktur. Bankanin karsiligi olmayan ve bedelini kendisinin 6dedigi ¢eki
kesideciye vermemesinin ispat agisindan gerekliligi olmasina karsin, hesapta karsiligi olan ¢ek

yoniinden ¢eki alikoymasinin bir gerekgesi bulunmamaktadir.

1.2.4. Cek Sozlesmesinin Sona Ermesi

Cek sozlesmesi taraflar arasinda siirekli bir edim borcu meydana getirdiginden,
belirlenen siirenin dolmasi, feshi ihbar yolu ve taraflarin karsilikli anlagmalar1 ile sona

erdirelebilir3?,

Cek sozlesmesinin sona ermesi ile ilgili yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Cek

sozlesmesinin hukuki niteliginin “sui generis” bir s6zlesme oldugunu, niteligine uygun diistiigii

319 Tekil, M., s. 19; Isik, s. 99.

320 Tekil, M., s. 20.

321 Aym1 yonde Tekil, M., s. 19; Isik, s. 99.

322 Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 240; Tekil, M., s. 19.
323 Eren, (Borglar Ozel), s. 728.

324 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1121; Tekil, M., s. 22.
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Olclide vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistik. Bu nedenle ¢ek
sO0zlesmesinin sona erme nedenleri, niteligine uygun diistliigl olclide vekalet sozlesmesindeki

sona erme hiikiimlerine gére (TBK. m. 512 vd.) belirlenir®?°.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 513. maddesi’ne gore vekil veya vekalet verenin iflasi vekalet
sOzlesmesini sona erdirir. Bu hiikiim ¢ek sozlesmesine de uygulanir. Ciinkii, diizenleyenin iflasi
sonucu bankadaki mevduati iflas masas1 mallarma dahil olur®®®. iflas masasma dahil olan
mallarda ise miiflisin tasarruf ehliyeti ortadan kalkar (IIK. m. 191). Belirtmek gerekir ki;
TTK’nin 800. maddesi geregince, tedaviile ¢ikarilmasindan sonra diizenleyenin iflas1 ¢ekin
gecerliligini etki etmez. Ancak iflasin acilmasiyla birlikte ¢ek karsiligi hamile gecer (TTK nin
818/1-n maddesi atfi ile TTK. m. 733). Baska bir deyisle diizenleyenin iflasi ile birlikte hamilin
ibraz siireleri ile bagl kalmaksizin ¢ek bedelini muhataptan talep hakki dogar®?’. Muhatap ise
bu bedeli 6demek zorundadir.

Mubhatabin iflas1 halinde de ¢ek sozlesmesinin sona erdigini kabul etmek gerekir3?.

Cilinki, iflasin acilmasi ile muhatap bankanin tasarruf yetkisi kalkacagindan diizenleyen alacak
hakkini ancak iflas masasina karsi ileri siirebilir. Bu durumda diizenleyene iflasin tasfiyesi

sonucunda ne kadar meblag diisecegi belli olmadigindan, ¢ekin kismen karsiliksiz kalacagi

329

tehlikesi mevcuttur®?®. Ote yandan muhatap banka iflas agilmadan dnce diizenlenmis fakat iflas

acildiktan sonra 6deme i¢in ibraz edilmis ¢eki IIK’nin 191. maddesi geregince tasarruf ehliyeti

330 Ancak hamil, muhatap bankaya 6dememe nedenini

igerir ibraz serhi koydurarak miiracaat borglularina basvurabilir®3.

ortadan kalkmasi nedeniyle 6deyemez

Tiirk Borglar Kanunu’nun 513. maddesine gore vekil veya vekalet verenin 6limii
vekalet sozlesmesini sona erdirir. Tizel kisiler yoniinden 6lim halinin karsiligi tasfiye

durumudur(TBK. m. 513/1-son ciimle). Bu nedenle diizenleyen gergek kisi ise oliimii, tiizel

332

kisi ise tasfiyesi sonucunda ¢ek so6zlesmesi sona erer>2. Ayrica 6liim hali ile gergek kisilerdeki

325 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1121; Tekil, M., s. 23; Isik, s. 106.

326 Kuru, Baki, Icra ve Iflas Hukuku El Kitab1, 2. Baski, Ankara 2013, s. 1204; Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1122.
327 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1122, Kendigelen, (Cek), s. 328; Tekil, M., s. 24

328 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1122; Tekil, M., s. 24; Isik, s. 110.

329 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1122.

330 Tekil, M., s. 25.

31 Tekil, M., s. 25.

332 (Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1122; Tekil, M., s. 24; Isik, s. 110.
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333 Ote yandan tedaviiliinden sonra diizenleyenin 6liimii

gaiplik halinin de bir tutulmas1 gerekir
cekin gecerliligine etki etmez (TTK. m. 800). Muhatap ibraz edilen ¢eki 6demekle yiikiimliidiir.

Ayni sekilde tiizel kisi olan muhatap bankanin tasfiyesi sonucunda da ¢ek s6zlesmesi sona erer.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 513. maddesine gore vekil veya vekalet verenin ehliyetini
kaybetmesi vekalet sozlesmesini sona erdirir. Buna gore, diizenleyenin aktif ¢ek ehliyetini,

muhatabin da pasif ¢ek ehliyetini kaybetmesi sonucunda ¢ek sdzlesmesi sona erer.

1.3. Karsihik (Provizyon)
1.3.1. Tanimi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 783. maddesinde “muhatabin elinde diizenleyenin emrine
tahsis edilmis bir karsuik bulunmas: sarttir” denilerek c¢ekin 6denmesi igin diizenleyenin,
muhatap nezdinde tasarrufta bulunacagi bir karsiligin bulunmasi sart kosulmustur. Ancak
kanunda “karsilik” kavraminin tanimi yapilmamustir. Doktrinde Kalpsiiz, karsilik kavramini
“muhatap nezdinde olup da diizenleyenin iizerinde tasarruf yetkisine sahip bulundugu biitiin
kiymetler” olarak tanimlamistir®®, Bizim de katildiginiz doktrindeki agirlikli olarak yapilan
tanim ise “karsilik” kavraminin biitlin kiymetleri kapsamamasi, daha dar yorumlanmasi

335 Buna gore, Karsilik, cek hesabi sahibine, iizerinde cek diizenlemek suretiyle

yoniindedir
tasarruf imkan1 tantyan bir miktar para olarak tanimlanabilir®®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 783.
maddesine gore muhatap nezdindeki karsiligin diizenleyenin emrine tahsis edilmis olmasi
sarttir. Cekin Odeme araci islevine uygun olan bu hiikiimle yasakoyucu iki hususu
amaglamistir®®’. Bunlardan birincisi ¢ek ibraz edildiginde herhangi bir sarta bagli olmaksizin

338

derhal 6denmelidir®®. Ikinci husus ise karsilik belirli olmalidir. Yani herhangi bir hesaplama

sonucunda belirlenmemelidir®,

333 Eren, (Borglar Ozel), s. 737.

334 Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 102.

335 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1084; Kendigelen, (Cek), s. 54; Tekil, M., s. 27.

3% (ztan, (Kiymetli Evrak), s. 1084; Kendigelen, (Cek), s. 54; Can, s. 171; Tekil, M., s. 25.
%7 Tekil, M., s. 25.

338 Tekil, M., s. 25.

89 Tekil, M., s. 25
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1.3.2. Kapsami

Karsilik, diizenleyenin muhatap nezdindeki ¢ek hesabinda bulunan parasini ifade eder.
Bu paranin kaynaginin karsilik olugturmasi agisindan bir 6nemi yoktur. Bagka bir ifadeyle, bu
para diizenleyen tarafindan ¢ek hesabina yatirilacak bir meblag olabilecegi gibi; tigiincii kisiler
tarafindan hesaba yatirilan veya havale edilen bir bedel olmasinda da herhangi bir sakinca

yoktur340,

Karsilik, muhatabin, ¢ekin tedaviilii yoniinde serbest¢e tasarruf edebilmesi igin
diizenleyen lehine actig1 kredi yolu ile saglanabilir***. Bu kredi s6zlesmesi herhangi bir sekil
sartina bagli degildir. Ancak uygulamada ¢ek sozlesmesine konulacak bir hiikiimle yahut
bagimsiz bir banka kredi sozlesmesi seklinde diizenlenmektedir. Bu durumda ¢ek hesabinda
diizenleyen tarafindan yatirilan bir meblag bulunmasa bile muhatap tarafindan kredi limiti
kadar 6deme yapilir. Karsiligin kredi yolu ile saglanmasina yonelik diizenleyen ile muhatap
banka tarafindan akdedilen szlesme belirli veya belirsiz siireli olarak diizenlenebilir®*. Belirli
stireli akdedilen kredi so6zlesmesi siirenin sonunda ortadan kalkabilecegi gibi, hakli sebeplerin
varlig1 halinde fesih ihbar1 yapilarak bu siirenin sonunda ortadan kalkar. Belirsiz siireli kredi
sOzlesmesinde ise banka kural olarak feshi ihbar yolu ile diledigi an sodzlesmeyi

343

sonlandirabilir®*’. Bankanin diizenleyene yonelik yapacagi feshi ihbar bozucu yenilik dogan bir

hakkin kullanilmasi niteliginde olup diizenleyene varmasiyla sonug ve hiikiimlerini dogurur®**,
Bankanin krediden dolay1 ddeme borcu bu ihbar siiresinin sonuna kadar devam eder®*. Ancak
ihbar siiresinden once diizenlenip, ihbar siiresi icerisinde ya da bu siirenin sonu olan tarihten
sonra ibraz edilen ¢eklerin 6denip 6denmeyecegi hususu problem teskil edecektir. Ayni sekilde
ithbar siiresi icerisinde diizenlenen ceklerin 6denip 6denmeyecegi meselesi de uygulamada
sorunlara neden olmaktadir. Bu hususlar kredi sozlesmesinden dolayr muhatabin ne zamana

kadar sorumlu olacaginin belirlenmesi ile agikliga kavusacaktir. Buna gore ihbar siiresinin sona

erdigi an kredi borcunun da son buldugu andir. Yani ihbar siiresinin sona ermesinden sonra

340 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1084; Kendigelen, (Cek), s. 54.
341 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1084; Kendigelen, (Cek), s. 54; Tekil, M., s. 26; Bozer, Ali/Géle, Celal, Kiymetli Evrak

Hukuku, Ankara 2013, s. 229.

342 Tekil, M., s. 28.

343 Tekil, M., s. 28; Ayrica taraflarin anlasmasi halinde ve sézlesmenin sonlandirilmast muhatap yoniinden hakh bir

nedene dayaniyor ise feshi ihbar yapilmadan da s6zlesme sonlandirilabilir.

344 Tekil, M., s. 28; Isik, s. 108.
345 Tekil, M., s. 29; Isik, s. 109.
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bankanin 6deme yiikiimliiligii ortadan kalkar. Bu nedenle fesih ihbarinin kredi bor¢lusu olan
diizenleyene varmasindan once diizenlenen ve ihbar siiresi icerisinde ibraz edilen g¢ekler

346 Aym sekilde ihbar siiresi icerisinde

yoniinden bankanin 6deme sorumlulugu vardir
diizenlenen ve yine bu siire icerisinde ibraz edilen ¢ekler yoniinden banka 6deme yapmakla
miikelleftir**’. Ancak banka ihbar siiresi dolduktan sonra ibraz edilen cekleri 6demekle sorumlu
degildir.

Ote yandan muhatap, diizenleyen ile aralarinda herhangi bir yazili kredi sozlesmesi
bulunmasa dahi karsiligi bulunmayan g¢ek bedelini bilerek ve isteyerek 6deyebilir. Bunun
sebebi diizenleyenin giivenilir miisteri olmasi, hesapta para bulunmamasinin istisnai olmasi,
diizenleyenin hesabina diizenli olarak para girisi olmasina ragmen ¢ekin ibrazi halinde o anlik
karsilik bulunmamas1 gibi durumlardir®®. “Aciktan” veya “kasadan” &deme de denilen bu
odeme seklinin niteligi taraflar arasindaki bir kredi sozlesmesidir®*®. Doktrinde Oztan
diizenleyenin karsilig1 kismen veya tamamen bulunmadigi halde ¢ek diizenlemesini muhataba
yoneltilen bir icap; muhatabin da bu sekilde diizenlenen ¢eki 6demesini kabul olarak

30 Muhatap bu sekilde yaptigi 6demeyi TBK’nimn tiiketim oOdiinciinii

yorumlamaktadir
diizenleyen hiikiimlerine gére (TBK. m. 386 vd.) diizenleyenden tahsil edebilir. Bu baglamda
odedigi tutara ek olarak, kisa vadeli kredi islemlerine uyguladig faizi talep edebilir (TBK. m.
387/2)*. Yaptigimiz bu agiklamalar muhatap ile diizenleyen arasinda var olan kredi sézlesmesi

tutarinin agilmasi hali i¢in de gecerlidir.

346 Tekil, M., s. 29; Isik, s. 109.

347 Tekil, M., s. 29; Isik, s. 109.

348 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1084; Kendigelen, (Cek), s. 54-55; Tekil, M., s. 27.
349 Tekil, M., s. 26

350 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1219; Kendigelen, (Cek), s. 247.

31 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1219; “... Taraflar arasinda sézlesme bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemece
somut olayda aciktan kredi kullandirma niteliginde bir islem bulundugu kabul edilerek kredinin kullandirildig
tarihten temerriidiin gerceklestigi takip tarihine kadar aym tiir kredilere uygulanan faiz orami uygulanarak
davacwn takip tarihi itibariyle talep edebilecegi alacak miktarimin hesaplanmasi, takip tarihinden sonrasi igin
ise isin ticari niteligi gozetilip avans faizine hiikmedilmesi gerekirken bu yonler gozetilmeksizin eksik inceleme
ve yanilgili gerekcelerle yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gorviilmemistir. ...” Y. 11. HD, T. 03/04/2008, E.
2007/9644, K. 2008/3385 sayili karari;, “... Dava, bankada karsiligi bulunmayan ¢ek bedelinin odenmesinden
kaynaklanan alacak istemine iligkindir. Davaci banka ile davali arasinda ¢ek taahhiitnamesi bulundugundan banka,
¢ekin ibraz edildigi 29.7.1994 tarihinde karsiligi olmamasina ragmen ¢ek bedelini ddeyerek davaliya agiktan kredi
kullandirmistir. Bu nedenle édeme tarihi olan 29.7.1994 ile bankanin ¢ek bedelini tahsil ettigi 24.11.1995 tarihleri
arasinda davalidan akdi faiz talep etme hakki vardir. Davaci akdi faizden dogan bu alacagin kapitalize ederek ¢ek
tutary hari¢ 74.725.288-lira faiz, 3.736.265-lira BSMV, 224.178-lira KKDF ve % 10 temerriit komisyonu olmak
tizere toplam 83.106.172-lira i¢in dava agtigindan, taraflar arasindaki ¢ek taahhiitnamesine uygun olan davact
taleplerinin kabulii ile anilan dénemde isleyen faize ana paraya eklenmesi suretiyle tekrar faiz yiiriitiilmesi
miimkiindiir. 83.106.172-lira olan toplam alacaga dava tarihinden itibaren TC. Merkez Bankasi'min kisa vadeli
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Banka “agiktan 6deme” nedeni ile ibraz edilen ve karsiliklar1 bulunmayan ¢ekleri 6deme
noktasinda sorumlu olacak midir? Yani yukarida bahsedilen sebeplerden dolay bir veya birkag
defa hesapta karsilik bulunmamasina ragmen 6deme yapmis ise ibraz edilen her ¢eki 6deme
ylkiimliligi altima girecek midir? Bu sorunun cevabi hukukumuz yoniinden olumsuz

yanitlanmalidir®®?.

Zira hukukumuzda bor¢ dogurucu soézlesmelerin kurulabilmesi igin
taraflarin akdin esasli unsurlarinda mutabik kalmalar1 gerekir. Bu baglamda, kredi iliskisin
devamli surette oldugunu kabul etmek i¢in bankanin bu yonde agik veya ortiilii muvafakatinin

olmasi sarttir>>3

. Karsilig1 bulunmayan ¢ekin banka tarafindan 6denmesi bu sekilde verilen bir
muvafakat olarak degerlendirilemez. Bankanin hosgoriisiinden dolay1 yaptigi bu 6demeler
taraflar arasinda kurulan ve bankaya siirekli edim ylikiimliiliigiinii yiikleyen bir anlasma olarak
kabul edilmemelidir®*. Bu nedenle banka daha once hesapta karsiligi bulunmayan cekleri
O0demis olsa dahi sonradan ibraz edilen karsiliksiz ¢eki 6demedigi takdirde, bu c¢ekin

6denmemesinden dolayr sorumlu olmayacaktir.

Uygulamada ¢ek hesabinda karsiligin kismen veya tamamen bulunmamasina ragmen,
mubhatabin ¢ek bedelini sehven 6dedigi durumlarla da karsilasilir. Bazen de hesapta ¢ek bedeli
kadar karsilik bulunmasma ragmen, muhatap tarafindan 6denen bedel hataen hesaptan
diisiilmeyip, sonrasinda diizenleyen tarafindan kullanildigina rastlanmaktadir. Doktrindeki
yazarlara gore®, muhatap bu sekilde yaptigi 6deme nedeni ile aktifinde meydana gelen
azalmadan dogan zarari, diizenleyenden sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edebilir.
Yargitay ise bir kararinda bu zararin karsilanmasina yonelik uyusmazligin sézlesme hiikiimleri

356

kapsaminda agikliga kavusturulabilecegini belirtmistir®®®. Ancak anilan karardan dnceki®®’ ve

krediler icin ongordiigii reeskont orani tizerinden faiz yiiriitiilmesine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle
hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmistir ...” Y. 11. HD, T. 19/02/2002, E. 2001/8755, K. 2002/1396 say1l1 karari.
(www.kazanci.com).

32 Aym yonde, Gole, s. 98; Tekil, M., s. 28; Selguk, Sami, Cek Kesidesinin Kosullar1 ve Karsiliksiz Cek, AD., S. 4-5,
Y.1974, s. 266.

33 Gaéle, s. 98; Selcuk, s. 266; Tekil, M., s. 28
34 Tekil, M., s. 28
35 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1216; Kendigelen, (Cek), s. 246; Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 257.

36 « . Taraflar arasinda sozlesme iliskisi bulundugundan uyusmazhikta BK.nun 125. maddesi geregince 10 yillik

zamanagimi stiresinin uygulanmasi gerektigi ve bu siirenin dava tarihi itibariyla dolmadigr gézetilmeksizin
mahkemece yanls hukuki nitelendirmeyle davanin BK.nun 66. maddesi geregince 1 yillik zamanasimi siiresi
dolduktan sonra acgildigi gerekgesiyle reddine karar verilmesi dogru goériilmemis, kararin bu nedenle davaci
yararma bozulmast gerekmigtir ...” Y. 11. HD, T. 27.02.2006, E. 2005/2120, K. 2006/1879 sayil1 karart.
(www.kazanci.com)

37Y. 11. HD, T. 04.10.2004, E. 2004/238, K. 2004/9195 say1il1 karar1. (www.kazanci.com)
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sonraki®® tarihli birtakim ictihatlarinda bu hususu muhatap tarafindan, diizenleyen lehine agilan
acitk kredi seklinde nitelendirerek sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore agikliga
kavusturulmasi gerektigini hiikkme baglamistir. Kanaatimizce de bu sekilde ortaya ¢ikan bir
ihtilafin dayanagi s6zlesmeye dayanmadigi gibi diizenleyen tarafindan hukuka aykir1 bir eylem
de bulunmadigindan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi dogru olacaktir.
Belirtmek gerekir ki, muhataba hataen yaptig1 bu fiilinden dolay1 bir kusur atfedilemez®*°. Bu
kapsamda muhatap, ¢ek hesabi sahibinden 6dedigi tutarla birlikte, diizenleyenin sebepsiz
zenginlestigi tarihten itibaren ayrica bir temerriit ihtarmma mahal olmaksizin faiz talep

edebilir®0,

Karsiligin ¢ekin diizenlenip tedaviile ¢ikarildigi anda m1 yahut 6denmek iizere bankaya
ibrazi aninda m1 hazir bulundurulmas: doktrinde tartisma konusu olmustur. Doktrindeki bir
kisim yazar karsiligin ¢ekin lehdara teslimi yani tedaviil ettigi anda hazir bulundurulmasi
gerektigini savunmaktadir®®!. Bu gériiste olan yazarlardan Kinacioglu karsihgm cekin ibrazi
aninda hazir bulundurulmasi gerekliligini ti¢ gerekee ile agiklamistir. Birincisi ¢ekin kredi
vasitast olmasi engellenecek ikincisi, karsiligin bulunmasi ¢eke duyulan giiveni artiracak,
ticlinciisii ise karsiliksiz ¢eke cezai takibat yapilacagindan karsiliksiz ¢ek diizenlemenin 6nemli

362 Doktrindeki agirhikli goriis®® ise, karsiligin gekin ibrazi aninda

Olciide Oniine gegilecektir
hazir bulundurulmasi gerektigini savunmaktadir. Gergekten de ¢ek ibraz edilmeden herhangi
bir zarar ortaya ¢ikmayacagindan karsiligin ibrazi aninda hazir bulundurulmamasinin herhangi

bir hukuki yaptirim imkani yoktur. Nitekim CekK.’nin 3/1 maddesine gore de cezai yaptirima

%8y, 11. HD, T. 14.05.2009, E. 2008/1109, K. 2009/5821 sayili karar1; Y. 11. HD, T. 05.07.2010, E. 2009/1898, K.
2010/7953 sayili karari. (www.kazanci.com)

39 “Davacinin temyizine gelince; édenen cek bedelinin hesaptan mahsubunda hata sonrasi hesapta kalan parann
davalr yanca kullanilmasi agiktan kredi kullanma islemi olup, bu yonde davaciya bir kusur atfedilemez. Mahkemece
bu yon dikkate alinmadan yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemigtir ...” Y. 11. HD, T. 05.10.2009, E.
2008/11735, K. 2009/8799 say1l1 karar1. (www.kazanci.com)

360 = davalimn hesabindan diisiilmesi gereken cek bedelini nedensiz olarak iade edene kadar kullanmasinin agiga

kredi hiikmiinde oldugu, bu nedenle davalinin temerriide diismesine gerek olmaksizin haksiz iktisap tarihinden
itibaren faiz istenebilecegi, acik kredi iliskisi nedeniyle davali acisindan ayni zamanda sebepsiz zenginlesme teskil
eden somut olayda zenginlesme amindan iade anina kadar faiz istenebilecegi, sebepsiz zenginlesmede iade
kapsaminda oldugu kabul edilen bu faizin ayni zamanda bir kredi kurumu olmasindan dolay: kredi faizi oraninda
talepte bulunulabilecegi gerekgesiyle davamin kabuliine, 3.228,70 YTL'min 17.11.2005 tarihinden itibaren
T.C.M.B.’nin kisa vadeli kredilere uyguladigi faiz orami iizerinden faiz ve faizin % 5 oraminda gider vergisi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir” 11k derece mahkemesince bu sekilde verilen karar Y. 11. HD, T.
05.07.2010, E. 2009/2898, K. 2010/7953 say1l1 karar1 ile onanmuistir. (www.kazanci.com).

%1 Kinacioglu, s. 271; Inan, s. 29
%2 Kinacioglu, s. 271.

363 Karayalgin, s. 280; Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1085; Kendigelen, (Cek), s. 55; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 103;
Tekil, F., s. 169; Tekil, M., s. 25

60



ancak cekin ibrazi aninda karsilik bulunmamasi durumunda sonug baglanmistir. Bu nedenlerle
kanaatimizce de karsiligin ¢ekin 6denmek iizere ibrazi aninda hazir bulundurulmas: yeterli

olacaktir.

Karsiligin ¢ek iizerinde numarasi gosterilen hesapta bulunmasi gerekir. Ingiliz
hukukunda muhataba, diizenleyenin ¢ek hesabi disindaki bir hesabindan ¢ek karsiligini 6deyip
odememesi hususunda takdir hakki taninmistir®®*. Buna gore banka, diizenleyenin cek
hesabinda karsilik bulunmadig: takdirde baska bir hesabinda karsilik bulunmasi halinde ¢ek
bedelini istedigi takdirde 6deyebilecektir. Hukukumuzda ise muhatabin bdyle bir takdir yetkisi
yoktur. Banka ancak ¢ek hesabinda karsiligin bulunmasi halinde ¢ek bedelini 6deyebilir®®®.
Baska bir hesaptan ddeme yapmasi diizenleyene kars1 sorumlulugunu yol acar. Ote yandan
uygulamada ¢ek sdzlesmesi ile bankaya virman yetkisi verilmektedir. Bunun sonucunda banka
cek hesabinda karsilik bulunmasa diger hesaplarda karsiligin bulunmasi halinde ¢ek bedelini

odeme yiikiimliiliigii altina girer°®.

Cek bedeli yabanci para olarak gosterilebilir (TTK. m. 802/1, TBK. m. 99/2). Yabanci1
para iizerinden diizenlenen c¢eklerde, iizerinde ‘aynen 6deme’ kaydi bulunmadigi siirece
muhatap banka, 6demeyi ¢ekin ibraz edildigi tarihteki yabanci paranin Tiirk Lirasi karsilig
olarak yapar (TTK. m. 802/1). Ancak ¢ek iizerinde aynen dodeme kaydi var ise 6demenin
mutlaka ¢ekte belirtilen para birimi ile yapilmasi gerekir (TTK. m. 802/3). Bedeli yabanci para
birimi olarak gosterilen ¢ekin, karsiliginin da mutlaka yabanci para birimi olarak tesis edilip
edilmeyecegi hususu doktrinde tartisma konusu olmustur. Ornegin bedeli dolar olarak
gosterilen ve aynen 6deme kaydi tasiyan c¢eke iliskin ¢ek hesabi Tiirk liras1 mevduat hesabi
olarak a¢ilmis ise bu ¢ek ibraz edildiginde karsiligi 6denebilecek midir? Reisoglu, bu durumda
muhatap tarafindan yapilacak 6demenin ancak hamilin rizast ile miimkiin olacagim

belirtmistir3®’

. Yazara gore muhatabin 6demeyi reddetmesi veya hamilin yabanci para
O0denmesinde 1srar etmesi halinde muhatap karsiliksiz kaydi diismek suretiyle ceki iade
etmelidir®®®, Tekil’e gore ise, bu hususu diiriistliik ilkesi kapsaminda degerlendirmek daha

uygun olacaktir®®®, Buna gore yabanci para iizerinden diizenlenen ¢ek ibraz edildiginde, ¢ek

364 Tekil, M., s. 26

365 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1085; Kendigelen, (Cek), s. 56; Gole, s. 101; Tekil, M., s. 26.
366 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1085; Kendigelen, (Cek), s. 56; Gole, s. 101; Tekil, M., s. 26.
367 Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 50.

368 Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 50.

%9 Tekil, M., s. 30.
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hesab1 doviz tevdiat hesabi olsa dahi muhatap tarafindan 6deme giiniindeki kendi uyguladigi
efektif satis kuru {izerinden hesaplama yapilarak ddeme yapilmasi miimkiin olmalidir®"°.
Ancak, Tiirk lirast ile isleyen ¢ek hesabi iizerine “aynen 0deme kaydi” tasiyan yabanci para
bedelli ¢ek diizenlenmesi halinde bankanin 6deme yapmamasi halinde sorumlulugu
dogmayacaktir®’t. Bu durumda banka ¢ekin arkasina “cek hesabinin aynen édeme kaydi tasiyan
¢ekle ayni para birimi olmadigindan” seklinde serh diiser. Bu serh ibraz serhi niteliginde
oldugundan ¢ek hamili miiracaat hakkini kullanabilir. Bu agiklamalar belli yabanci para {izerine

acilmis ¢ek hesabina, baska bir yabanci para veya Tiirk Liras1t meblagli ¢ek diizenlenmesi

halinde de gegerli olur.
2. Muhatap Bankanin Hamillere Karsi1 Sorumlulugu

2.1. Diizenleyen-Muhatap Banka 1liskisi ve Muhatap Bankanmmn Cek

Bedelini Odeme Yiikiimliiliigii

Cekin bir havale iligkisi olmasi nedeniyle diizenleyen, muhatap bankay1 ibraz edilen
ceki 6demesi igin yetkilendirmektedir. Ote yandan, kabul, ciro ve aval verme yasaklar1 nedeni
ile muhatap, cekte kambiyo borclusu sifati kazanamaz. Bu nedenle ¢ekin asli bor¢lusu
diizenleyen olup, muhatap banka, diizenleyen adina 6deme yapmakla gorevlidir. Muhatap ile
hamil arasindaki diizenleyenin kambiyo borcunun ifas1 amaciyla kurulan iliskiye “cekte 6deme
iliskisi” denilir®’2

Cek ibrazinda 6denecek bir senet olup, kambiyo senedi olmasi nedeni ile aranilacak
bor¢tur®”®. Bu nedenle ¢ek bedelini tahsil etmek isteyen hamilin ¢eki muhatabin ikametgahinda
ibraz etmesi gerekir. Muhatabin bu sekilde ibraz edilen ¢ek bedelini karsiligi bulunmasina
ragmen haksiz olarak 6dememesi siiphesiz ki ¢ek sozlesmesi nedeni ile diizenleyene karsi

sorumlulugunu gerektirir.

Muhatabin siiresinde ibraz edilen ¢eki 6deme yiikiimliiliigiiniin bulunup bulunmadigi

hususu doktrinde 6zellikle 3167 sayili CekK’nun yiiriirliige girmesinden once tartigma konusu

870 Tekil, M., s. 30.
871 Tekil, M., s. 30.
872 Tekil, M., s. 31.

878 Tnan, s. 39; “...kambiyo senedinden kaynaklanan bor¢, BK.nun 73/1 maddesinde belirtildigi gibi gétiiriilecek
bor¢lardan olmaywp aranilacak borg niteliginde bulunmakla HUMK.nun 22. maddesi gozetilerek yetki itirazinin
reddine karar vermek gerekirken takiple ilgisi olamayan ¢ek keside yeri ve muhatap banka belirtilerek yetki
itirazimin kabuliine karar verilmesi isabetsizdir...” Y. 12. HD, T. 26.08.2008, E. 2008/14188, K. 2008/13556 sayili
karar1. (www.kazanci.com).
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olmustur. Bu dénemde azmlikta kalan bazi yazarlar®™

, ¢cek hesabinda karsiligin kismen
bulunmasi halinde dahi muhataba 6deme miikellefiyeti getiren miilga TTK nin 695/2 maddesi
(TTK. m. 783/2) ile ibraz siiresi igerisinde ¢ekten cayilmasini yasaklayan TTK nin 711/2 (TTK.
m. 799/1) maddesi geregince ibraz siiresi igerisinde ibraz edilen ve hesapta karsilig1 bulunan
¢eki muhatabin 6demekle yiikiimlii oldugunu savunmuslardir. Buna karsilik doktrindeki

agirlikli goriis®™

ise kabul yasagi nedeni ile hamilin, muhataba kars1 dogrudan bir talep hakki
olmayacagi yoniinde olmustur. Bu goriisteki yazarlar miilga TTK. 695/2 hiikmiinii diizenleyen
ile muhatap arasindaki iliskiyi diizenledigi, TTK. 711/1 hiikmiiniin ise hamil yararina bir
diizenleme olarak degerlendirilmemesi gerektigini belirterek, muhatabin hamile kars1 6deme

yiikiimliiliigii bulunmadigini savunmuslardir®’®,

3167 sayili Cek Kanunu’nun 4. maddesinde hamilin talep hakkina iligkin bir diizenleme
getirilmistir. Bu maddeye gore “cekle igsleyen hesabin bulundugu banka subesi, ibraz edildigi
anda karsiligi bulunan ¢eki odemek mecburiyetindedir. Cekin kismen karsiliginin bulunmasi
halinde de bu miktar odenir. Muhatap bankanin ¢ek hesabt agilmis bulunan subesi disindaki
herhangi bir subesine ibraz edilen ¢ek, karsiligi o sube tarafindan karsilik (provizyon) istenmek
suretiyle odenir”. Madde gerekgesinde de “Ddérdiincii maddenin ilk fikrasi ile Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 707 maddesine (6102 sayili yasa 799. madde) paralel olarak, muhatap bankaya
ibraz edildigi anda karsiligi bulunan ¢eki 6deme miikellefiyeti getirilmektedir...” denilerek
muhatabin ¢ek anlagsmasindan dolay1 diizenleyene kars1 6deme miikellefiyeti, 6deme iliskisinde
hamile ydnelik olarak da diizenlenmistir®’’. Bu diizenleme ile doktrinde yapilan tartigmalar
biiyiik oranda sona ermis, doktrindeki yazarlarin bilyiik cogunlugu siiresi igerisinde ibraz edilen
ve hesapta karsilig1 bulunan bir ¢ekin 6denmemesi halinde muhatabin sorumlu olacagini kabul

etmislerdir®’®,

Cekin bir 6deme aract olmasi nedeni ile 6deme iligskisinde muhatabin sorumlulugu
olmayacag goriisii bagdagsmamaktadir. Yasakoyucu 6deme araci olan ¢ekin iglevsellestirilmesi

icin hesapta karsiligin bulunmasi ve ¢ek sozlesmesini On sart olarak diizenleyerek ¢ekin hukuki

374 Karayalgm, s. 281; Domanig, (Kiymetli Evrak), s. 436.
875 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1202; Inan, s. 39; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 77; Kinacioglu, s. 269.
376 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1202; Inan, s. 39; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 77; Kinacioglu, s. 269

877 Kendigelen, (Cek), s. 225; Géle, s. 117-118; Tekil, M., 38; Narbay, Safak, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 2. Basi,
Erzincan 1999, s. 119

378 Kendigelen, (Cek), s. 225; Gole, s. 118; Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 231; Bahtiyar, s. 159; Tekil, M., s. 38;
Narbay, s. 119; Bu diizenlemeye ragmen, hamilin talep hakki olmadigina yonelik gériisler icin bkz. Oztan, (Kiymetli
Evrak), s. 1203; Poroy/Tekinalp, s. 342.
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giivenligini artirmistir. Yine hesapta karsilik bulunmamasi halinde ¢ekin 6denmemesi hali sug
sayilarak, diizenleyen yeterli karsiligi saglamaya zorlanmistir. Cekte Odeme iligkisinde
diizenleyen yoOniinden hukuki giivenlik bu sekilde giiclendirilmis iken muhatabin herhangi bir
sorumlulugu bulunmamasi ¢ekin tedaviil kabiliyetini zayiflatacaktir. Hamil nezdindeki hukuki
giivenligin artirilmasi i¢in muhatabin da sorumlulugu bulunmasi gerekir. Ancak bu sekilde
cekten beklenen faydaya ulasilabilir. Muhatabin ¢ekin bir havale iliskisi olmasi nedeniyle
karsilig1 bulunan bir ¢eki haksiz olarak 6dememesi ¢ek kullaniminin sona ermesine neden
olabilecektir. Bu nedenle hamil tarafindan siiresi icerisinde ibraz edilen ve hesapta karsilig
bulunan ¢ekin keyfi olarak 6denmemesi halinde muhatabin sorumlu tutulmasi gerekir. Bu
sorumlugun dogmast i¢in 6zel bir diizenlemeye liizum olmaksizin genel hiikiimlere gore

muhataba bagvurulabilecegi kanaatindeyiz.

2.2. Muhatabin Odeme Yiikiimliiliigiinii Dogrulayan Kanun Hiikiimleri
2.2.1. Tiirk Ticaret Kanununda Diizenlenen Kanun Hiikiimleri

Siiresinde ibraz edilen ve karsiligi bulunan ¢ekte muhatabin 6deme yiikiimliiliigline
iliskin ilk olarak TTK’nin 799. maddesini ele almak gerekir. Cekten cayma miiessesini
diizenleyen bu hitkme gore; “Cekten cayma ancak ibraz miiddeti sonunda hiikiim ifade eder.
Cekten cayilmamissa, muhatap, ibraz siiresinin ge¢mesinden sonra da ¢eki odeyebilir”
denilerek muhatabin 6deme yapmasinin diizenleyen tarafindan hangi hallerde 6nlenebilecegi
diizenlenmistir®’®. Hamili koruyucu nitelikte olan bu hiikiimden ¢1kan sonuca gére ibraz siiresi
icerisinde diizenleyen, ¢cekten cayamayacagindan dolay1 muhatap bu siire igerisinde ibraz edilen

ceki hamile 6demek zorundadir®,

38l hamilin ¢ek bedelini muhataba &deme

Doktrindeki bir kisim yazar tarafindan
ylkiimliliigiiniin dayanaginin TTK’nin 783/2 maddesi oldugu belirtilmistir. Bu hitkme gore,
“Diizenleyen, muhatap nezdinde ¢ekin ancak bir kisim karsiligini hazir bulundurdugu taktirde,
muhatap, bu tutar: 6demekle yiikiimliidiir . Bu diizenleme ilk bakista hamilin muhataptan talep

hakkini diizenleyen bir hiikiim gibi goriinse de esasinda bdyle olmadigi kanaatindeyiz. Zira,

39 Tekil, M., s. 36

380 Tekil, M., s. 36; Domanig, (Kiymetli Evrak), s. 437; Kendigelen, (Cek), s. 22; Aksi yonde Inan, Yazar TTK. m. 799
hiikmiiniin hamil-muhatap agisindan bir yaptirnm Ongdérmedigini, diizenleyen-hamil ve diizenleyen-muhatap
arasindaki iliskiyi diizenledigini, baska bir deyisle kanun koyucunun ibraz siiresi igerisinde caymay: hiikiimsiiz
saymakla muhatab1 degil, diizenleyeni diisiindiigiinii belirtmistir.

31 Kendigelen, (Cek), s. 225.
64



anilan hiikiimde her ne kadar muhatabin 6deme yiikiimliliigli diizenlenmis ise de bu
yiikiimliiliigiin dogrudan hamile kars1 oldugu belirtilmemistir®®2. TTK ‘nin 783/2. maddesi ayn1
maddenin diger iki fikrasi gozoniinde bulundurularak yorumlanmalidir. Nitekim anilan
maddenin 3. fikrasinda “Muhatap nezdinde karsiligr kismen veya tamamen bulunmayan bir ¢ek
diizenleyen kisi, ¢cekin karsiliksiz kalan bedelinin yiizde onunu odemekle yiikiimlii olduktan
baska, hamilin bu yiizden ugradigi zarari da tazmin eder” denilerek 6denmeyen ¢ek bedelinden
dolay1 diizenleyenin ¢ek tazminati yaptirnmina mahkum olacagi belirtilmistir. Buradan ¢ikan
sonuca gore anilan hiikkmiin muhatap-hamil iliskisini degil, diizenleyen hamil iliskisini
diizenledigini gostermektedir. Tekil'e gore TTK 783/2. maddesinin koyulus gayesi, bazi hukuk
sistemlerinde hesapta karsiligin tamami bulunmamasi durumunda muhatap bankanin 6deme
yiikiimliiliigii olmadig hususunu Tiirk Isvigre Hukuku agisindan bertaraf etmektir®®, Yani
hesapta kismi karsilik bulunmasi halinde var olan bedelin 6denmesi zorunlulugu getirilerek bu

yonde ¢ek sdzlesmesinde hiikiim bulunmasa dahi bu bosluk doldurulmustur.

2.2.2. Cek Kanununda Diizenlenen Kanun Hiikiimleri

Cekte 0deme iligkisinde hamilin muhataptan ¢ek bedelini talep hakki TTK’nin 799.
maddesinde diizenlenmesine ragmen bu diizenleme dogrudan degil dolayli bir diizenlemedir.
Cekin siiresi icerisinde ibrazi ile hesapta karsilik bulunmasi halinde muhatabin 6deme
yilikiimliiliiglinii dogrudan diizenleyen kanun hiikmii ilk olarak yukarida agiklandigi gibi miilga
3167 sayili CekK’nin 4. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiim yiiriirliikteki 5941 sayili
CekK’nin 3/1 maddesinde aynen korunmustur. Ayrica 5941 Sayili CekK’nin 3/7-a maddesinde
muhatabin sorumluluguna iliskin yeni bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemeye gore
mubhatap siiresi icerisinde ibraz edilen ¢ek bedelini karsilig1 bulunmasina ragmen haksiz olarak
O0demiyor ise 6deme yapmadigi her gegen giin icin ¢ek bedelinin binde {i¢ii kadar gecikme
cezast 0demekle sorumludur. Boylece muhatabin hamile karst sorumlulugu kesin olarak

belirlenmis olup, ayrica hamile uygulanacak yaptirim da gosterilmistir.

382 Ayn1 yonde, Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1203; Tekil, M., s. 35.
383 Tekil, M., s. 35; Ayn1 yonde, Inan, s. 50
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2.3. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Siiresi igerisinde ibraz edilen ¢ek bedelini haksiz olarak 6demeyen muhatabin hamile
karst sorumlu olacagini belirttik. Bu durumda hamil muhataba dava agarak ¢ek bedelinin
0denmemesi nedeniyle nezdinde dogan zarari talep edebilir. Hamilin talep hakkinin hukuki
niteligi ise tartisma konusu olmustur. Bu hususta doktrinde iki farkli goriis ortaya atilmistir.
Bunlardan birincisi*®* hamilin, kanundan dogan borg iliskisine dayali olarak talep hakki
oldugunu savunan goriistir. Bu goriisteki Kendigelen’e®® gére, muhatabin  6deme
yikiimliiligi TTK nin 695/2. ve 3167 sayili CekK’nin 4. Maddesinden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle ¢ekin tahsili i¢in bankaya ibrazi sonucunda muhatap ile hamil arasinda anilan kanun
hiikiimlerine dayali “kanuni borg iligkisi” kuruldugunun kabulii gerekir. Bu goriisii savunan
Narbay?®® ise, muhatabin cek bedelinin §denmemesinden dolay: genel bir davranis kuralini ihlal
etmedigini, bu nedenle sorumlulugun hukuki niteliginin haksiz fiile dayandirilamayacagin
belirtmistir. Ote yandan para ile esdeger olan ¢eki usuliince bankaya ibraz edip, sebepsiz olarak
bedelini tahsil edemeyen ve bu nedenle magdur olan hamilin haksiz fiil hiikiimleri geregi olarak

387

agir bir ispat yiikii altina sokmanin dogru olmayacagini belirtmistir*®’. Ayrica taraflar arasinda

bir akdi iliski bulunmadigim1 da  Dbelirterek  sorumlulugun sézlesmeden de

kaynaklanamayacagim ifade etmistir®®

. Yazar kanundan dogan bor¢ kavramina konu hukuki
iligkilerin genellikle siireklilik arzetmesine ragmen, bu durumun kural olmadigini belirterek
sorumlulugun “kanuni borg iliskisine” dayandigini savunmustur®®®. Muhatabin bu sekilde borca
aykirt davranmasi halinde kiyasen sozlesmeye aykirilik hiikiimleri (TBK. m. 112 vd)
uygulanacaktir®®®. Boylece hamil, acacagi ifa davasi ile alacagim talep edebilecektir. Bu
davadaki ispat yiikii muhataba ait olacaktir (TBK. m. 112). Yani muhatap siiresi igerisinde ibraz
edilen ve hesapta karsiligi bulunan ¢eki 6dememesinin mesru bir nedenden dolay1 oldugunu

ispat etmelidir. Hamilin agacagi bu dava on yillik zamanasimina tabidir (TBK. m. 146).

384 Kendigelen, (Cek), ; Narbay, s. 23-24; Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 232.
38 Kendigelen, (Cek), s. 228.

3% Narbay, s. 23

37 Narbay, s. 23

388 Narbay, s. 23.

389 Narbay, s. 23.

3% Kendigelen, s. 228; Narbay, s. 24.
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Doktrinde Tekil kanundan dogan borg iliskisi kavraminin, muhatap ile hamil arasindaki

391

iliskiye uygun diismeyecegi goriigiindedir™". Bu elestirinin ac¢iklia kavusturulmasi igin

“kanundan dogan borg iligkisi” kavrami tizerinde durmak gerekir. Bu kavram ilk olarak Fransiz

hukukunda kullanilmigstir®®?

. Isvigre/Tiirk bor¢lar Hukuku dgretisine ise Fransiz hukukundan
alimmustir. Fransiz Medeni Kanunu’nun 1381. Maddesine gore “kanundan dogan bor¢ kavrami”
miilkiyet, miisterek miilkiyet, vesayet, kocanin karis1 ve ¢ocuklarma bakma yilikiimii, mal
ortakligi, kan hisimlarina bakma ylikiimliliigii gibi siirekli bir hukuki statii nedeniyle karsi
karsiya gelen kisiler arasinda, kanun hiikmii ile birinin digerine karsi ifa etmekle miikellef

393 Muhatap ile hamil arasinda bdyle bir iliski s6z konusu

oldugu 6devler olarak ifade edilmistir
bulunmamaktadir. Bu nedenle taraflar arasindaki iliski kanundan dogan borg iliskisi oldugu
goriisii hakli olarak elestirilmektedir. Ote yandan bu iliskiye TBK. m. 112 ve devami
hiikiimlerinin uygulanmasi da ¢ekin kullanim gayesine uygun diismeyecektir. Ornegin hamilin
kambiyo iliskisi icerisindeki borglulara yonelik basvuru hakki ibraz siiresinin bitiminden
itibaren ti¢ y1l ile sinirli iken (TTK. m. 814), bu hakkini kambiyo iligkisi disinda olan muhataba
karst bu hakkin on yil olmast muhatabin kambiyo borglularina gére 6deme yiikiimliligii

kapsaminda daha iistiin olacag1 anlamina gelir®®*,

Mubhatabin hamile 6deme yapmamasi1 halinde sorumlulugunun hukuki niteligi hakkinda
savunulan ikinci goriis®®® bu sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu olarak kabul edilmesine
yoneliktir. Taraflar arasindaki iliskiye daha uygun olan bu goriise biz de katilmaktayiz.
CekK’nin 3. maddesinde muhatabin hamile 6deme yapmasi hususu emredici olarak
diizenlenmistir. Bu diizenleme muhatabin sorumlulugu kapsaminda hukuka aykirilik unsurunu
olusturur. Muhatap 6deme yapmadigi takdirde “yapma” eylemi seklindeki bu emredici kurali
ihlal etmis olur. Bodylece muhatap CekK’nin 7/7. maddesinde diizenlenen cezai

sorumlulugunun yaninda hukuki olarak da sorumlu olur®®.

Siiresi igerisinde ibraz edilen ve hesapta karsiligi bulunan ¢ek d6denmedigi takdirde
mubhatap haksiz fiil nedeni ile sorumlu olacagindan agilacak dava tazminat davasidir. Haksiz

fiill nedeniyle agilan tazminat davalarinda hukuka aykiriligin, zararin ve kusurun ispati davaci

391 Tekil, M., s. 40.

392 Tekil, M., s. 40

39 Tekil, M., s. 40-41

3% Tekil, M., s. 41, dpn. 93.
395 Tekil, M., s. 41.

3% Tekil, M., s. 41.
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tizerindedir®®’. Bu baglamda hamil, muhatabin hukuka aykir1 davrandigini, yani ibraz edilen
cekin haksiz olarak 6denmedigini ispat etmelidir. Bunun i¢in ¢ek 6denmedigi takdirde, ¢ekin
arkasinda muhatap tarafindan ibraz tarihini ve 6dememe sebebini kapsayan ibraz serhi olmasi
gerekir. Muhatap bu serhi vermekten kaginirsa hamil ispat i¢in, noter vasitasiyla anilan
hususlar1 kapsayan protesto ¢cekmelidir. Hesapta yeteri kadar karsiligin bulundugunu da hamil
ispat etmek zorundadir. Hesapta karsilik bulunmasina ragmen, muhatap karsilik
bulunmadigindan 6deme yapmiyor ise hamil acacagi tazminat davasinda delil olmasi i¢in delil

tespiti yolu ile hesapta karsiligm bulundugunu ispatlamalidir3®®

. Ayrica ibraz tarihinde ¢ek
hesabinda mevcut olan ¢ek karsiliginin daha sonra hesaptan c¢ekilmesi tehlikesine karsi ¢ek
bedelinin bloke altia alinmasma yonelik tedbir karar1 da almabilir®®. Muhatabin kusurlu
davraniginin ispati hamilin tizerinde olmasma karsi, Cek Kanunu’nun 3/5 maddesinde
diizenlenen hususlar muhatabin kusurlu davranip davranmadi§inin tespiti i¢in yeterli

say1llmalidir®®,

Cekin muhataba ibraz edilip 6denmemesi hamilin zarara ugradiginin ispatidir. Haks1z
fiilde zarar unsuru haksiz fiil talep edenin pasifinde gerceklesen eksilme aninda olusur. Bu
durum hamil muhatap iliskisinde ¢ek ibraz edilip 6denmedigi sirada gerceklesir. Bu nedenle
hamilin talep hakki ¢ek bedelinin 6denmedigi andan itibaren dogar. Hamilin, bu durumda ister
muhataba isterse de kambiyo iliskisindeki miiracaat borglularina basvurabilir. Hamilin
zararinin kapsami ise 0denmeyen ¢ek bedeli, 6dememe tarihinden itibaren isleyecek ticari

temerriit faiz ve hamilin ¢ekin 6denmemesi nedeniyle ugradigi diger zararlardir.

2.4. Muhatap Bankanin Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran Durumlar

Cek Kanunu’nun 3/5. maddesine gére muhatap ibraz edilen ¢eki 6dememe nedenini
cekin arkasina serh diismekle ylikiimliidiir. Siiresinde ibraz edilen ve hesapta karsiligi bulunan
cekin 6denmemesinden dolayr muhatabin sorumlu olmasi i¢in 6dememe nedeninin haksiz
olmas1 gerekir. Muhatabin hakli bir nedenle 6deme yapmamasi halinde sorumlulugu

dogmayacaktir.

397 Tuhr, s. 403; Oguzman/Oz, Oguzman, M. Kemal/ Oz M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, 11. Baski,
Istanbul 2013, s. 79; Eren, (Genel Hiikiimler), s. 784; Reisoglu, Safa, s. 163 vd.

398 Tekil, s. M., s. 42.
399 Tekil, M., s. 42.
400 Tekil, M., s. 42.
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Muhatabin sorumlulugunu ortadan kaldiran bir ¢ok &deme nedeni bulunmaktadir.
Ornegin mahkemece 6demeden men yoniinde verilen bir tedbir karar1, kesidecinin hamile kars1
borcu olmadiginin tespitine yonelik kesinlesmis bir mahkeme karari, ¢ekle isleyen hesap
iizerinde rehin yahut hapis tesis edilmis olmasi veya bu hesap {izerine haciz konulmasi bu

nedenler arasinda sayilabilir.

Diizenleyen ile muhatap arasinda ¢ek anlagmasi akdedilmemis olmasi halinde, muhatap
ibraz edilen ¢ekin arkasina ¢ek sozlesmesi bulunmadigindan bahisle karsiligi bulunsa bile ¢ek

karsiligimi1 6demedigi takdirde hamile kars1 sorumlulugu olmaz*°2.

Diizenleyenin, muhatap nezdinde acilan hesaptaki parasina [IK’nin 89. maddesi

402

hiikiimlerine gore haciz konulur®™“. Hesap iizerine haciz konulmasi i¢in haciz tutanag

diizenlenir ve muhataba haciz ihbarnamesi teblig edilir (IIK. m. 89/1). Haciz tutanaginin

diizenlenmesi ile birlikte haciz yapilmis say1lir®®

. Haciz ihbarnamesinin tebligi ise muhatap
bankanin hesap sahibine édeme yapmasmi engelleyen bir koruma tedbiridir*®. Muhatap
bankanin haciz hususunu 6grendigi andan itibaren hesap sahibine 6deme yapmamasi gerekir.
Ancak haciz konulmasina engel bir durumun oldugunu iddia ediyorsa bu hususta yedi giin

icerisinde icra dairesine itiraz etmelidir (1IK. m. 89/2). Aksi halde bor¢ zimmetinde sayilacaktir.

Mubhatap banka, diizenleyenin hesabina haciz konuldugu hususu kendisine bildirildigi
andan itibaren ibraz edilen ¢ekin arkasina CekK’nin 3/5. maddesi geregince ¢ek hesabina haciz
konulmus oldugunu serh diiserek ¢ek bedelini 6demez. Bu durumda hamile karsi sorumlulugu

olmayacaktir.

Cekle isleyen hesaba IIK’nm 89. maddesine gore haciz islemi yapilmasi gerekirken,
ceke yonelik haciz konulmasi farkli bir merasime tabidir. IIK’nin 88. maddesine gore
“haczedilen sey para, banknot, hamiline senet, police ve sair cirosu kabil senet veya altin,
giimiis ve diger kiymetli seylerden ise bunlar bizzat icra dairesi tarafindan muhafaza edilir”.
Senede fiziki olarak konulan haciz siiphesiz temsil ettigi alacaga yoneliktir. Kiymetli evrak olan

cekte, senet ile temsil ettigi alacak hakki birbirinden ayrilamayacagindan IiK. m. 89. uyarinca

401 Gole, s. 98; Karayalgin, s. 280; Inan, s. 29

402 Kuru, s. 461-462; Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammed, Icra ve iflas Hukuku Temel Bilgiler, 3.
Bast, Izmir 2006, s. 117; Coskun, Mahmut, icra ve iflas Kanunu, 2. Cilt, 3. Baski, Ankara 2012, s. 1469.

403 Kuru, s. 461; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 118; Coskun, s. 1470.
404 Kuru, s. 462,
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haciz islemi yapilamaz*®®. IIK’nin 88. maddesi geregi yapilacak haciz ise ¢ekin muhafaza altia

alinmasi ile tamamlanmis olur*®

. Hamilin elinde bulunan ¢eke haciz konulmasi i¢in hamilden
alacakli olan kisi anilan ¢ek hakkinda haciz talebinde bulunur. Bunun iizerine icra dairesi
muhatap bankaya haciz miizekkeresi yazarak; ¢ek ibraz edildiginde 6deme yapilmayip ¢ek
bedelinin daireye 6denmesini ve ¢ekin muhafaza edilerek daireye ibraz edilmesini bildirir. Bu
durumda hamil ¢eki ibraz ettiginde ¢ek bedelinin 6denmemesi muhatabin sorumluluguna yol
acmaz*?’. Ancak hamilin ¢eki ciro ederek iiciincii kisiye devretmesi sonucunda bu kisinin ceki
ibrazinda muhatabin 6deme miikellefiyeti bulunup bulunmadigi tartisilabilir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi bu durumda hamilin muhatabin, ¢eki devralan kisinin ciranta ile anlasmali olup
olmadigini arastirma yiikiimligi bulunmadigin igtihat ederek muhatabin 6deme ylkimliligi

oldugunu ictihat etmistir®®®

. Dolayisiyla bor¢lunun ciro ettigi ¢ekin, hamil tarafindan ibrazinda
muhatap banka 6deme yapmadig1 takdirde tazmin sorumlulugu olacaktir. Nitekim bor¢lu hamil
senedi cirolayarak devrettiginde senede bagli alacak hakkin1 yitirmis olacagindan haczedilecek

bir malvarlig1 da ortadan kalkmis olacaktir.

Uygulamada goriilen kambiyo senedinden kaynakli icra takibinden dnce agilan menfi
tespit davalar1 (IIK. m. 72) ve zayi nedeniyle acilan cek iptali davalarinda (TTK. m. 651)
mahkemece c¢ek bedelinin ddenmemesi yoniinde tedbir karar1 verilmektedir. Mahkemece
verilen bu sekildeki bir tedbir karar1 kendisine teblig edilen muhatap banka ¢ek bedelini
0dememekle yiikiimliidiir. Bu nedenle cek bedelini ddemeyen muhatabin hamile karsi

sorumlulugu da olmayacaktir.

405« JiK'min 88/1. maddesine gore; "Haczolunan paralari, banknotlari, hamiline ait senetleri, policeler ve sair cirosu

kabil senetler ile altin, giimiis ve diger kiymetli seyleri icra dairesi muhafaza eder”. Anilan madde hiikmiine gére
kiymetli evraka el konulmak suretiyle haczolunup, muhafaza altina alinmast zorunludur. [TK'nun 89/1. maddesi
hamiline ait olmayan veya cirosu kabil bir senede miistenit bulunmayan alacak veya sair bir talep hakki veya
bor¢lunun digiincii kisi elindeki tasinir bir mal haczedilebilir. Yukarida belirtilen ilke ve kurallar geregince
bor¢lularin iiciincii kisiler nezdinde bulunan ¢ek ve bonolarin ancak IIK 'nun 88. maddesi uyarinca fiilen el konulmak
ve muhafaza edilmek suretiyle haczedilebileceginden mahkemece sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekirken
sikayetci alacaklinin talebinin IIK 89/2. maddesine gore tekrar haciz miizekkeresi gonderilmesi gerekecegi gibi
olaya ve hukuki duruma uygun diismeyen gerekceyle sikayetin reddine karar verilmesi isabetsizdir...” Y. 12. HD,
T. 12.08.2013, E. 2013/22349, K. 2013/28971 sayil1 karar1. (www.kazanci.com)

496 Kuru, s. 427; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 119.
407 Tekil, M, s. 45
408 Tekil, M., s. 45
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UCUNCU BOLUM
TURK TiCARET KANUNU VE CEK KANUNUNDA DUZENLENEN
SORUMLULUK DURUMLARI

1. Muhatap Bankanin Cek Hesab1 Ac¢ilmasindan Dolayr Sorumlulugu
1.1. Genel Olarak

Hukukumuzda bankalarin ¢ek sozlesmesi yapacagi kisiler sinirlandirilmamastir.
Sozlesme serbestisi kapsaminda bankalar diledikleri kisiler ile ¢ek sozlesmesi akdedebilirler.
Cek sozlesmesi diizenlenmesi ile birlikte talep halinde ¢ek hesabi agilir. Bu hesabin agilmasi
ile birlikte hesap sahibine ¢ek diizenlemesi i¢in ¢ek defteri verilir. Cek hesab1 agilmasi igin
muhakkak ilgilinin, vekilinin veya yasal temsilcisinin imzast gerekir (CekK. m. 3). Bu sekil
sart1 yerine getirilmeden acilan ¢ek hesabi gecerli olmaz. Ormegin bankanin talep olmadan

gonderdigi cek defterindeki ceklerin tedaviilii cek hesabi agildig1 anlamima gelmeyecektir®®.

Cek hesab1 agilan kisiler yoniinden bir simnirlama bulunmamasi hususu zaman zaman
kotiiye kullanilmistir. Bu yolla kétiiniyetli kisiler hayali isimlerle ¢ek hesabr actirmis ya da
actirdiklari hesaba ¢ok diisiik meblaglar yatirarak karsiliksiz ¢ek diizenlemislerdir. “Naylon ¢ek
hesaplar1” olarak adlandirilan bu hesaplar zamanla dikkat ¢ekici boyutlara ulasmistir*°, Bu
sekilde tedaviil eden ¢eklerden dolayr hesap sahibine herhangi bir hukuki ve ceza takip
yapilamadiglr donemlerde ¢ek hamilleri magdur olmustur. 3167 Sayili CekK’nin yiirtirlige
girmesinden 6nce hesap sahibinin diizenledigi ¢eklerin karsiliksiz ¢ikmasi nedeniyle hamilin
ugradig1 zararin tazmini hususu kambiyo hukuku kurallar1 ¢er¢evesinde degerlendirilmisti*!,
Bu degerlendirmeye gore hamilin karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin tahsili i¢in bagvuracagi tek yol

miiracaat hiikiimleri kapsaminda diizenleyen, lehtar ve cirantaya miiracaattir. Hamilin alacagini

tahsil etmek i¢in tek yolun bu olmasi, zaten dolandirma maksatli agilan bu hesaplardan dolay1

409 Kayihan/Yasan, (Kiymetli Evrak), s. 116.

410 Kendigelen, s. 59; Teoman, Omer, Cek Yasasi ve Getirdigi Yenilikler, 1. Baski, Istanbul 1987, s. 5-8; Tekil, M., s.
46; Catikkag, Ozglr/Duran, Hiisamettin, Hayri, 5941 Sayili Cek Kanununda Bankalarin Yiikiimliliikleri, Maliye
Finans Yazilari, C. 26, S. 95,Y. 2012, s. 39.

41 Tekil, M., s. 46; 3167 sayill kanunun vyiiriirliigiinden 6nce Yargitay’in Oniine gelen bir olayda, (11. HD, T.
03/05.1982, E. 1982/2564, T. K. 1982/2491 sayil1 karar1) hayali bir girket adina diizenlenen ¢ekin karsiliksiz kalmasi
nedeniyle hamil ¢ek bedelinin 6denmemesi nedeniyle zararinin tahsilini talep etmistir. Yiiksek Mahkeme kararinda
davacinin mal sattig1 sirketin durumunu arastirmasi gerektigini, aragtirma yapmadan mal satip ¢eki kabul ettiginden
basiretli tacir gibi davranmadigini, bu nedenle kusurun davaci da oldugunu belirterek, davacinin, davali bankanin
¢ek anlagmasi yaparken gerekli incelemeyi yapmamasi nedeniyle dolandirildig: iddiasini ise iyiniyet kurallari ile
bagdasmadigindan hitkme esas almamistir. (Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 110).
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kambiyo bor¢lular1 yoniinden tahsil olanagi olmayacagindan hamilin zararin tahsil etmesine

katkis1 olmamustir.

3167 sayili1 Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda
Kanun ile ¢eke giliven ortaminin saglanmasi ve ¢ek hamillerinin korunmasi amaciyla
diizenlemeler getirilmistir**?. “Genel mesuliyet” basligimi tastyan kanunun ikinci maddesine
gore, “Bankalar ¢ekle isleyecek hesap acarken, ¢ek karnesi verirken bu islemlerin gerektirdigi
basiret ve itinayr gostermeye mecburdurlar” denilerek ¢ek hesabi agilmasi sirasinda bankaya
sorumluluk yiiklenmistir. Emredici olarak diizenlenen bu hiikiimle birlikte ¢ek hesab1 a¢ilmasi
sirasinda banka miisterilerini secerken 6zenli davranmakla yiikiimlii hale gelmistir. Boylece
muhatap bankanin, karsiliksiz ¢ikan ¢ekten dolayi, ¢ek hesabi agtig kisiyi segerken gerekli
basiret ve dzeni gostermedigi takdirde sorumlulugu dogacaktir. 4814 Sayil1 Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi1 Hakkinda Degisiklik Yapilmasma Iligkin
Kanun ile*'® muhatabin sorumlulugunun somutlastirilmas: ve giiglendirilmesi amaciyla bir
takim degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisiklikle, bankalarin, ¢ek hesabi acarken ve 3167
Sayili Kanunda belirtildigi sekilde kendilerine verilen goérev ve ylikiimliiliikleri yerine
getirirken, ¢ek hesabi agtiranin yasaklilik ve engel durumu bulunup bulunmadigint Tiirkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankasinca 9. maddeye gore bankalara yapilan duyurular ¢ergevesinde
her birinin kendi nezdinde olusturdugu kayitlardan arastirmalari, ayrica ¢ek hesabi agtiranlarin
ekonomik ve sosyal durumu gibi hususlarin belirlenmesinde de gerekli basiret ve 6zeni

gostermeleri gerektigi hitkme baglanmistir*!4,

Cek hesabi agilmasi sirasinda bankanin sorumlulugu 5941 sayili CekK’nin 2.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddede 3167 Sayili Yasa’daki diizenlemeye gore ¢eke
olan giivenin artirilmasi amaci ile muhatabin sorumlulugunun kapsami artirllmistir. “Bankanin
arastirma yiikiimliiliigii, cek hesaplart ve defterleri” bashgini tasiyan maddenin birinci
fikrasinda bankanin aragtirma yiikiimliigiine yonelik “Bankalar, ¢ek hesabi agilmas ile ilgili
olarak bu kanunla kendilerine verilen gérev ve yiikiimliiliikleri yerine getirirken, ¢ek hesabt
actirmak isteyenin yasakli olup olmadigini bu kanun hiikiimlerine gore arastirirlar, ayrica ilgili

kisinin ekonomik ve sosyal durumunun belirlenmesinde gerekli basiret ve ozeni gosterirler

denilerek bankanin sorumlulugunun genel ¢ercevesi ¢izilmistir. Bu fikrada belirtilen hesap

412 Teoman, (Cek Yasas1), s. 5; Murat, Cek Kanunu Kapsamindaki Cek, BUHFD., S. 63-64, Y. 2009, s. 17.
43 RG. S. 25042 T. 08.03.2013.
414 Aliskan, s. 18.
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actirmak isteyen kisinin ¢ek yasaklis1 olup olmadigina yonelik arastirma miikellefiyeti ikinci
fikrada somutlagtirllmistir. Buna gore “Bankalar, ¢ek hesabt agtirmak isteyenlerin yasaklilik
durumuna iligkin Risk Merkezi ile adli sicil kayitlarini ve a¢ik kimliklerini saptamak igin
fotografli niifus ciizdanmi, pasaport veya stiriicii belgesi orneklerini, yerlesim yeri belgelerini,
vergi kimlik numaralarini, tacir olanlarin ayrica ticaret sicili kayitlarini, esnaf ve sanatkdr
olanlarin ise esnaf ve sanatkar sicili kayitlarint almak ve ¢ek hesabinin kapatilmast halinde
bunlari, hesabin kapatildig: tarihten itibaren on yil siireyle saklamakla yiikiimliidiir (CekK. m.
2/2)” denilerek yasakliliga iliskin ¢ek hesabinin agilmasi sirasinda muhatap banka tarafindan
istenecek belgeler sayilmistir. Bu hiikiimler muhatap bankay1 ¢ek hesabi agtirmak isteyen
miisterilerini se¢erken segici davranmaya yoneltmektedir. Emredici olarak diizenlenen bu yasal
diizenlemeler geregi muhatap bankanin miisterilerini belirlerken 6zenli davranmadigi takdirde

sorumlulugu dogacaktir*'®. Bu sorumlulugun kapsami asagida ayrintili olarak incelenmistir.

1.2. Sorumlulugun Kapsamm

1.2.1. Muhatap Bankanin Cek Hesabt Sahibinin Yasakli Olup Olmadigini

Arastirma Yiikiimliiliigii
1.2.1.1. Yasaklilik Kavrami

Cek Kanunu’nun 5/1. maddesi’ne gore, diizenledigi ¢cek karsiliksiz ¢ikan hesap sahibine
mahkemece*!® ¢ek diizenleme ve cek hesabi agma yasag1; bu yasagin bulunmasi halinde, ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaginin devamina yonelik karar verir. Bu hiikiim karsiliksiz
cekten dolayr hesap sahibi aleyhine hiikmedilen adli para cezasina ek olarak hiikmedilen

417

“giivenlik tedbiri” niteligindedir**’. Yine ayn1 madde uyarinca mahkeme yargilama sirasinda

dahi resen koruma tedbiri mahiyetinde “cek diizenleme ve ¢ek hesabr a¢gma yasagi” karari

45 Tekil, M., s. 47; Géle, s. 94; Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 112; Senol, s. 945; Kizilay, Aygiil, Cekte Muhatap
Bankanin Hukuki Sorumlulugu, IstBD, C.88,S.4,Y.2014,s. 163; Qgtlkkas/Duran, s. 40; Yildiz, s. 74; Kayangicek,
Murat, 5941 Sayili Cek Kanunu 'na Iligkin Elestiriler Ve Degisiklik Onerileri (Uygulama ve Doktrin), TAAD., C. 1,
S. 8,s. 268.

418 «“By sugtan dolay1 agilan davalar icra mahkemesinde gériiliir ve Icra Iflas Kanunu’nun 347, 349, 350, 351, 352 ve
353’iincii maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine iliskin hiikiimler uygulanir. Bu davalar c¢ekin tahsil icin
bankaya ibraz edildigi veya ¢ek hesabinin agildigi banka subesinin bulundugu yer ya da hesap sahibinin yahut
sikayetcinin yerlesim yeri mahkemesinde goriiliir (CekK. m. 5/1)”

47 Y1ldirim, Zeki/Cetintiirk, Ekrem, Ibraz Edilen Cekle Ilgili Olarak Karsiliksizdir Islemi Yapilmas: Halinde Nasi Bir
Yaptirnm Uygulanmasi Gerektigi Sorunu, TBBD., S. 103, Y. 2012, s. 62.
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verir''®, “Koruma tedbiri’

’

mahiyetinde verilen boyle bir karar sonu¢ hiikiimle birlikte
“gilivenlik tedbirine” ¢evrilir. Bu hilkmiin infaz1 i¢in kesinlesmesi gerekmez. Aleyhine gerek
koruma tedbiri gerekse de giivenlik tedbiri niteliginde ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi
karar1 verilen kisi adina ¢ek hesabi agilamaz*®. Bu kisi adina yasakli olmasina ragmen hesap
acilmig ise herhangi bir izin veya taleple bagli kalmaksizin banka tarafindan hesabin

kapatilmas1 gerekir*?°.

Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagindan kimlerin sorumlu olacagi CekK’nin 5/1.
maddesinde sayilmistir. Buna gore, ¢ek hesabi sahibi gergek kisi adina agilmis ise adina hesap
acilan bu kisi hakkinda ¢ek diizenleme ve gek hesab1 agma yasagi verilir. Ayrica CekK’nin 5/3.
maddesine gore “Cek hesabi sahibi gercek kisi, kendisi adina ¢ek diizenlemek iizere bir

baskasini veya temsilci olarak tayin edemez*?

. Gergek kisinin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek
diizenlenmesi halinde, bu ¢ekten dolayr hukuki ve cezai sorumluluk ¢ek hesabi sahibine aittir”
denilerek cekin temsilen yahut vekaleten diizenlenmesi halinde sorumlulugun hesap sahibine
ait olacagi belirtilmistir. Buna gore, ¢ek diizenleyen kisinin hesap sahibi olmamasi halinde bu
kisiye “cek diizenleme ve ¢cek hesabi acma yasagi” verilemeyecektir*??, Bahsi gecen fikrada

ayn1 yasanin 2/3. maddesinden farkli olarak yasal temsilciden bahsedilmemistir*?®. Buradan

cikan sonuca gore yasal temsilcinin gergek kisi adina c¢ek diizenlemesine engel bir durum

418 Y11dirim/Cetintiirk, s. 62.

49 “Hakkinda cek diizenleme ve cek hesabt agma yasag karart verilmis olan kisi adina cek hesabt agan banka gorevlisi,

tic aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir (CekK. m. 7/7.”
420 poroy/Tekinalp, s. 373.

421 3167 sayili yasada bdyle bir yasaga yer verilmemisti. Bu donemde ¢ek hesabi sahibi, bagka birine vekaletname
vererek ¢ek diizenleme yetkisini devrediyordu. Bu sekilde diizenlenen ¢ekin karsiliksiz ¢ikmast durumunda ceki
diizenleyen vekilin sorumlulugu bulunmakla, hesap sahibine sorumluluk yiiklenemiyordu. Bu durumun 6niine
geemek icin séz konusu hiikiim diizenlenmistir. (Ozgeng, 1zzet, Cek Kanunu, 5. Basi, Ankara 2012, s. 76; Kirca,
Ismail, 5941 Sayili Cek Kanunu, 1. Bask1, Ankara 2010, s. 25).

422 Bu durumda ceki diizenleyen kisinin cezai sorumlulugu bulunmamasina ragmen yetkisiz temsil hiikiimleri
dogrultusunda ¢eki diizenleyen kisi hakkinda hukuki takip yapilabilecektir. (Ayrica vekil veya temsilci tarafindan
diizenlenen g¢ekin ¢ek vasfinda bulunup bulunmadigt hakkinda bkz. Bozer, Gole, s. 172;
Ulgen/Kendigelen/Helvaci/Kaya, s. 286; Reisoglu, Seza, Yeni Cek Kanunu Ve Hukuki Sorunlar, BankD., S. 72, Y.
2010, s. 7); Bora, Sevda, Cek Hesabi A¢ma ve 0demeye Tliskin Muhatap Bankann Yiikiimliliikleri, BFHD., C. 3, S.
11,Y. 2014, s. 57-58.

423 Reisoglu, Seza, (Hukuki Sorunlar), s. 5.
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yoktur?#4%5 Yasal temsilci adma diizenlenen ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde hukuki ve cezai
sorumluluk ¢ek hesabi sahibine aittir. Cek hesabu tiizel kisi adina agilmig ise bu yasak hem adina
¢ek diizenlenen tiizel kisi, hem de bu tiizel kisi adina ¢ek diizenleyen kisi**® hakkinda uygulanir.
Ayrica tiizel kisi, anonim, limited veya sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket seklinde
tesekkiil eden sermaye sirketi ise bu sirketlerin yonetim organi ile ticaret sicile tescil edilen
yetkilileri hakkinda da yasak uygulanir (CekK. m. 5/1). Belirtmek gerekir ki, CekK’nin 4/2.
maddesi geregi tacir tiizel kisi ve onun faaliyetleri ile iligskilendirilmek kaydiyla, tiizel kiginin
gercek kisi ortaklari, ortaklarin ilgili bulundugu veya tiizel kisinin veya ortaklarinin etkisi
altinda bulundurdugu gercek kisiler ile tiizel kisinin yOnetim organinda gorev alan veya
temsilcisi sifatin1 tagiyan gergek kisiler adina agilmis olan ¢ek hesaplari tacir tiizel kisiye ait
kabul edileceginden bu kisilerce diizenlenip karsiliksiz ¢ikan ¢ekten dolay:r da tiizel kisinin

sorumlu oldugunu kabul etmek gerekir.

1.2.1.2. Muhatap Bankann Yiikiimliiltigiiniin Kapsami

Cek hesabi1 agilmasi sirasinda banka, hesap acilmasi talebinde bulunan kisinin yasakl
olup olmadigini arastirmakla yiikiimlidir (CekK. m. 2/1). Bu yiikiimliliik kapsaminda
muhatap banka ¢ek hesab1 actirmak isteyen gercek kisinin Risk Merkezi ve adli sicil kayitlarini,
acik kimliklerini belirlemek i¢in fotografli niifus cilizdani, pasaport ve siiriicii belgesi
orneklerini, yerlesim yeri belgelerini, vergi kimlik numaralarini, tacir olanlarin ayrica ticaret
sicil kayitlarini, esnaf ve sanatkar olanlarin ise esnaf ve sanatkar sicili kayitlarin1 almak
zorundadir. (CekK. m. 2/2). Bankanin bu zorunlulugu sadece hesabin agildigi sirada

bulunmakla, sonradan mevcut ¢ek hesabindan ¢ek defteri verilmesi sirasinda

4% Velayet ve vesayet altinda bulunan kisiler adma yasal temsilcileri olan veli ve vasilerinin adlarina ¢ek diizenleyip
diizenleyemeyecekleri hususu TMK. hiikiimlerine gore belirlenir. Buna gore vesayet altindaki kisiler adina ¢ek
diizenlenebilmesi i¢in TMK m. 462/5 geregince vesayet makamindan (sulh hukuk mahkemesi) izin alinmas1 gerekir.
Yine velayet altinda bulunan kisi adina ¢ek diizenlenebilmesi icin TMK. m. 342/3 atfi ile kisithilara uygulanan
hiikiimler gegerlidir.

425 Aksi yonde, Caglar, Hayrettin, 5941 Sayili Cek Kanunu Hiikiimlerine Gére Ticaret Sirketi Yoneticilerinin,
Temsilcilerinin ve Imza Yetkililerinin Cek Hesabi A¢ma ve Cek Diizenleme Yasagi:, GUHFD., C. 13, S. 1-2, Y. 2009,
s. 3. (Yazar bu madde geregince kiigiik veya kisitli adina ¢ek diizenlenemeyecegini, bu durumun da ticaret hayati
agisindan ciddi sorunlar doguracagini belirtmistir); Helvaci, Mehmet, Cek Kanunu Tasarisimin Degerlendirilmesi,
BATIDER, C. 25, S. 4, s. 242.

426 Karsiliks1z ¢ek diizenlenmesi sugunun sorumlusu diizenleme tarihinde ¢ek karsiligini hesapta hazir bulundurmayan
kisi/kisilerdir. Ancak ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenlenme sugunun sorumlu sayist daha fazladir. Buna gore anonim
sirket yonetim kurulu tiyesi bulundugu sirada ¢ek diizenleyip ¢ekin ibraz edildigi tarihten 6nce sirketten ayrilan kisi,
bu ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi1 agma yasagi sugunun muhatabi olacaktir.
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bulunmamaktadir®?’. Bu belgelerin kanunda sayildig: gibi smirli olup olmadig hususu ise
tartismalidir. Bu hususta Kirca, ¢ek hesabi agilmasini talep eden kisinin acgik kimligini saptamak
icin alinmasi1 gereken fotografli niifus ciizdani, pasaport ve siiriicli belgesi 6rneklerinin sinirl
saylda sayildigini bu nedenle isyeri/kurum kimlik karti, evlilik clizdan1 gibi belgelerin kimlik
saptamas1 i¢in yeterli olmayacag1 goriisindedir*?®. Pulasl ise, yasada sayilanlarin tahdidi
olmadigini bunlara ek olarak tiizel kisiler adina hesap agilirken, Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde yayinlanmis tiizel kisiye ait esas sdzlesme, tiizel kisinin yonetim organinda gorevli
bulunan temsilcisi veya imza yetkilisi olan kisilerin noter tasdikli imza beyanlarinin da alinmasi

429 Kanaatimizce yasa koyucu bu hususu tahdidi olarak diizenlemistir.

gerektigini savunmustur
Zira CekK. Tasarist’nin ilk halinde bu sartlardan siiriiciisii belgesi 0rnegine yer verilmemisti.
Ancak Adalet Komisyonunda yapilan miizakereler sirasinda muhatap bankanin, ¢ek hesabi
acilmasm talep eden kisinin siiriicii belgesi drnegini de alabilecegi kararlastirilmistir*°.
Buradan da anlasilacagi iizere yasa koyucu istenilen belgeleri tahdidi olarak sinirlamamis olsa
idi boyle bir ekleme yapmazdi. Bunun yerine bu belgelerin sinirli sayida olmayacagina yonelik

ibare koyardi.

Mahkemelerce ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina yonelik karar verildikten
sonra buna iligkin bilgiler, giivenli elektronik imza ile imzalanarak Uyap aracili1 ile Mersis ile
Risk merkezine elektronik ortamda bildirilir. Hakkinda ¢ek hesabi agma yasagi verilen kisiler,
risk merkezi tarafindan bankalara bildirilir. Ancak kanun koyucu s6z konusu yasak kararinin
bankalara bildirilmesini yeterli gérmeyerek, ¢ek hesab1 agilmasi sirasinda ve agilan hesaba ¢ek
defteri verilmesinde her defasinda hesap sahibinin yasakli olup olmadigina iliskin beyanname
vermesi gerektigini belirtmistir(CekK. m. 2/3). Muhatap banka risk merkezi tarafindan
bildirilen kayitlarini ve hesap agilmasimi talep eden kisinin ibraz ettigi beyannameyi tetkik
ederek, cek hesabi agilmasi talebinde bulunan gergek veya tiizel kisinin, talep eden sermaye

sitketi ise bu sirketin yonetim kurulu iyeleri ile ticaret siciline tescil edilen sirket

427 Kirca, (Cek), s. 7; Reisoglu, Seza, (Hukuki Sorunlar), s. 4; Aksi Yonde, Bora, s. 59.
428 Kirca, (Cek), s. 7.

429 Pulasl, (Cek), s. 13.

430 Ozgeng, s. 37; Duran/Catikkas, s. 42.
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431

yetkililerinin ¢ek hesabi agma yasaginin bulunup bulunmadigini kontrol etmekle

yiikiimliidiir*®2.

1.2.2. Muhatap Bankanin Cek Hesabt Sahibinin Ekonomik Ve Sosyal

Durumunu Arastirma Yiikiimliiliigii

Muhatap banka ¢ek hesabi agtirmak isteyen kisinin yasakli olup olmamasinin yaninda,
bu kisinin ekonomik sosyal durumunu da arastirmakla miikelleftir (CekK. m. 2/1)*33, Ekonomik
durum aragtirmasiin kapsami, ¢ek hesabi1 agilmasini talep eden kisinin finansal giiciiniin,
diizenledigi ¢ekleri 6deme noktasinda sorun olmayacak sekilde giiclii olmas1 demektir®**. Bu
kisi tacir ise isletmesinin bilancosu, sermayesi ve malvarligi*®®; tacir degil ise finansal

olanaklari ¢ek kullanimma uygun olmalidir*®

. Muhatap banka bu kapsamda, ¢ek hesabi
actirmak isteyen kisilerin gelir durumunu, hakkinda senet protestosu ¢ekilip cekilmedigini**’,
aktif ve pasif durumunu gosterir hesap tablolar1 Ve finans tablolarini incelemelidir. Ibraz edilen
belgelere gore ¢cek hesabi talep eden kisinin ekonomik durumunu tespit ederek, ¢ek hesabi agilip

acilmayacagina karar vermelidir.

431 Can, Mustafa Erdem, Cek Kanunu Kapsaminda Bankalarin Ceke Tliskin Gorevleri ve Sorumlulukiar, BUHFD, C.
8, S. 91-92, s. 163-164; Cek Kanunu’nun 2/4 maddesine gore hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi
bulunan ger¢ek kisinin, yonetim organinda gorev yaptigi veya ticaret siciline tescil edilen yetkili oldugu tiizel kisiye
cek defteri verilemeyeceginden muhatap banka bu kisilerinde ¢ek hesabi agma yasagi bulunup bulunmadigini
arastirmalidir.

432 Aksi yonde Reisoglu, Seza, (Hukuki Sorunlar), s. 5; Yazar bankanmn cek hesabi talebinde bulunan kisiden
beyanname almak disinda bagka bir hususu tetkik zorunda olmadigini belirtmistir.

433« Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gére, dava konusu edilen ¢ekin bankaya

ibraz edildiginde sahte evraklarla elde edildiginden islem yapilmadigi kaydimin diisiildiigii, ¢ek karnesinin Umut
Yal¢in isimli sahte kimlikli sahsin sundugu belgeler iizerine verildigi, bankanin sunulan belgelerle yetinmeyip ilgili
sahsin ekonomik ve sosyal durumunu da tahkik etmesi gerektigi ...” Y. 11. HD, T. 02.05.2016, E. 2015/10282, K.
2016/4876 sayili karart; Pulagli, bankalarin ¢ek hesabi acgilmasi talebinde bulunan kisinin ekonomik durumunu
arastirmas1 miikellefiyetini elestirmektedir. Yazar, bankalarin getirilen bu sorumlulugun agir bir sorumluluk
oldugunu belirterek ozellikle biiylik sehirlerde kisilerin ekonomik durumunu ve O6deme kabiliyetlerinin
arastirilmasini ek bir kiilfetin Stesine gegmeyecegi ve ticari iliskilerin kurulmasini engelleyecegini ifade etmistir.
(Pulasly, (Cek), s. 22).

434 Poroy/Tekinalp, s. 373.

435« sahsin moralite kapasitesi ve sermayesi hakkinda yeterli veriye sahip olmadan ticari faaliyetine yeni baslayan,

sermaye yeterliligi, mal varligina iliskin bir veri ortaya koymayan kisiye ¢ek karnesi verilmek suretiyle ¢ek karnesi
vermeye devam etmis olmakla davacinin zararimin olusmasina sebebiyet verildigi...” Y. 11. HD, T. 08.05.2017, E.
2015/15606, K. 2016/2670 sayili karar1. (www.kazanci.com).

436 poroy/Tekinalp, s. 373.

437« protestolu senet sorgulamasi yapilmadan sadece evraklar: alinarak cek hesabi acildigi ve cek karnesi verdigi bu

sekilde davali bankanmin gerekli ézen ve itinayr gostermedigi...” Y. 11. HD, T. 24.04.2017, E. 2015/14730, K.
2017/2367. (www.kazanci.com).
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Bankalarin sosyal durum arastirmasinin kapsami ise, ¢ek hesabi agilmasi talep eden
kisinin sosyal ve ticari sohretinin ¢ek diizenlemeye elverisli bulunup bulunmamasi ile
ilgilidir**®. Dolandiric1, 5deme ahlaki zayif, dolanli, miiptezel**® ve karmasik iliskilere giren,

440

biri olarak taninan kisilere ¢ek hesab1 agcilmamalidir™®™. Poroy’a gore, bu kisilerin hakim ortag

oldugu ticaret sirketlerine de ¢ek hesabi agilmamasi gerekir®!,

Ekonomik ve sosyal durum arastirmasina iliskin emredici kuralin “bankalarin 6demekle

yiikiimlii oldugu miktara” iliskin diizenlemeyle birlikte uygulanmasi gerekir**2,

1.3. Bankanin Basiret ve Ozen Yiikiimliiliigii

Bankalarin anonim sirket seklinde kurulmasi zorunlu oldugundan (BankK. m. 7) tiizel
kisi tacir sifatlar1 bulunmaktadir. Tacir olmanin hiikiimlerini diizenleyen TTK’nin 18.
maddesinde tacirlerin tiim faaliyetlerinde basiretli ve 6zenli davranmas1 gerektigi belirtilmistir.
Cek hesab1 agilmasi da bir bankacilik faaliyeti oldugundan bankalarin ¢ek hesabi agilmasi
sirasinda basiretli ve 6zenli davranmalar1 gerekir. Cek Kanunu’nun 2/1. maddesinde de ¢ek
hesab1 ag¢ilmasi sirasinda bankalarin  “basiretli ve dzenli davranma  yiikiimliltigii”
diizenlenmistir. Doktrindeki bir kisim yazar**® bu hiikmiin TTK’nin 18. maddesinin tekrari
oldugu goriisiindedirler. Bu gériiste olan yazarlar*** Cek Kanunu’nun 2. maddesi ile getirilen
ozen yukiimliiliigiiniin TTK. m. 18 hiikmii ile getirilen 6zen ytlikiimliigiinden farkli olmadigini,
bu madde hiikmiiniin bankanin 6zen yiikiimliiliigiine yonelik yeni bir sey getirmedigini, bu
nedenle madde diizenlemesinin yersiz oldugunu savunmuslardir. Bizim de katildigimiz diger

goriise gore*®, yasa koyucu CekK’nin 2. maddesinde bankalarin &zen yiikiimliiliigiinii

438 poroy/Tekinalp, s. 375.

439« . Kesidecinin uyusturucu madde bagimlist olup, bu durumunun ¢evresindeki herkes tarafindan bilindiginin tespit

edildigi, davali bankanin ¢ek hesabi acarken usul ve yasaya uygun sekilde ekonomik ve sosyal durum arastirmasi
yapmadan ¢ek karnesi vermek suretiyle dava dist sahsin ticari alanda faaliyet géstermesini kolaylastirdigi...” Y.
11. HD, T. 17.11.2011, E. 2009/13582, K. 2011/15382 say1l1 karari. (www.kazanci.com).

440 poroy/Tekinalp, s. 375.

441 poroy/Tekinalp, s. 375.

442 poroy/Tekinalp, s. 375.

443 Kendigelen, (Cek), s. 59; Cabri, s. 173; Teoman, (Cek Yasasi), s. 8; Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1088; Géle, s. 93.
444 Kendigelen (Cek), 59; Cabri, s. 173; Teoman, (Cek Yasas1), s. 8; Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1088; Gole, s. 93.

445 Reisoglu, bankalarin ¢ek hesabi agarken daha 6zenli davranmasi gerektigini belirtmesine ragmen, dzen Slgiisiiniin
kapsamini kredi verirken yaptig1 arastirma ile sinirlt tutmustur(Reisoglu, Seza, (Cek), s. 112); Ayn1 yonde Cabri, s.
174.
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arttirarak ¢ek hesabmin agilmasi ile diger bankacilik faaliyetleri arasinda ayrim yapmistir*4®.

Buna gore, bankalarin, ¢ek hesabi1 acarken diger faaliyetlerine gére daha 6zenli davranmast
gerekmektedir.

Basiret kelimesi hukuki bir terim olup, “gergegi gorebilmek, kavramak, tedbirli ve

447 448

sagduyulu davranmak” anlamma gelir*’. Ozen ise, gosterilecek dikkati ve titizligi ifade eder

Banka, ¢ek hesabi disindaki hesap agimlarinda talepte bulunanin gergek kisi olmasi
halinde, resmi bir kurumdan onayl kimlik belgesi ve imza 6rneklerini; ticaret sirketi olmasi
halinde ise kuruluslarinin ve imza yetkisine sahip olan yetkililerinin ilan edildigi Ticaret Sicil
Gazetesi sayisi, imzaya yetkili kisilerin noter onayli imza sirkiilerini ve bu kisilerin noter onayh
kimlik bilgilerini istemekle yetinir**®, Ancak cek hesabi acilmasi sirasinda bunlardan ayri
olarak daha detayl1 bir arastirma yapmak zorundadir. Bu kapsamda talep eden kisinin ehliyetini,
yiizkizartic1 sug isleyip islemedigini, ibraz edilen belgelerin sahte olup olmadigini, sag olup
olmadigim®®, bildirilen adreste ikamet edip etmedigini*®?, ibraz edilen vekaletin gegerli olup
olmadigmni, diizenli geliri bulunup bulunmadigin1 ve meslegini tam bir basiret ve 6zenle

arastirmasi gerekir.

46 Tekil, M., s. 47; Bozkurt, s. 149; Bu goriiste olan Reisoglu muhatabin ¢ek hesabi acarken tipki bir kredi miisterisine
yaptigi sekilde arastirma yapmasi gerektigini belirtmistir (Reisoglu, Seza, (Cek), s. 112).

47 poroy/Tekinalp, s. 373.
448 poroy/Tekinalp, s. 373.
449 Tekil, M., s. 48; Duran/Catikkas, s. 43; Kayancicek, s. 270.

450« iki yasinda iken &lmiis bir kisi adma ¢ek hesabi acan Banka'min ¢ek hesab1 agarak cek karnesi verdigi kisi

hakkinda ayrintili bir ekonomik ve sosyal durum aragtirmasi yapmadigi, bu kisi tarafindan ibraz edilen belgeleri tam
bir itina ve basiretle incelemedigi, bu nedenle dava konusu zararin meydana gelmesinde %60 oraninda kusurlu
bulundugu...” Y. 11. HD, T. 15.03.2016, E. 2015/6110, K. 2016/2854 sayil1 karar1. (www.kazanci.com); *...davaci
sirketin oto yedek pargasi, imalat ve satis isi ile ugrastigini, dava dis1 kisiye oto yedek pargasi sattigini, karsiliginda
Akbank Pozcu Subesi'ne ait 19.000,00 TL degerli iki ¢ek aldigini, ¢eklerin karsiliksiz ¢iktigini, saveiliga yapilan
ihbar sonunda ¢ek kesidecisi goziiken Thsan Calisgiiven'in 1980 yilinda 6ldiigiiniin tespit edildigini, davaya konu
ceke iligkin 3167 Sayili Yasa'nin 2. maddesi geregi bankanin gerekli dikkat ve 6zeni gostermeden ¢ek karnesi verdigi
...” Y. 11 HD, T. 06.06.2016, E. 2015/11122, K. 2016/6239 say1l1 karar1. (www.kazanci.com).

“1 Fransiz bankacilik uygulamasinda bankalar ¢ek karnesi vermeden once talep eden kisi tarafindan bildirilen adrese

iadeli taahhiitlii mektup yollayarak, mektubun bila donmesi halinde ilgiliye ¢cek defteri vermemektedir. Yine baska
bir uygulama ise talep eden kisiden elektrik, su veya telefon faturasi istenerek adresinin teyidi saglanmaktadir (Tekil,
M., s. 49).
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1.4. Sorumlulugun Hukuki Sonuclari
1.4.1. Hamil Yoniinden Sorumlulugun Sonuclart

Muhatap bankanin ¢ek hesabi agilmasi ve ¢ek defteri verilmesi sirasinda kendisinden
beklenen basiret ve 6zeni gostermemesi nedeniyle zarara ugrayan hamiller muhataptan
zararinin giderilmesini isteyebilirler. Ancak, muhatabin sorumlulugu ¢ek hesabi agilmasi ve ¢ek
defteri verilmesi ani1 i¢in gegerlidir. Hesabin agilmasindan yahut ¢ek defteri verilmesinden sonra
diizenleyenin ekonomik sosyal durumu yahut yasaklilik halinde degisiklik oldugu takdirde

muhatabin sorumlulugu ortadan kalkar®®?,

Muhatabin ¢ek hesabi agilmasinda ve ¢ek defteri verilmesinde gerekli basiret ve 6zeni
gostermemesi nedeniyle zarar goren c¢ek hamillerine karst sorumlulugu haksiz fiil
sorumlulugudur (TBK. m. 49)*3, Buna gore, ¢cek hamili, muhatabin CekK’nin 2. maddesine
aykir1 davrandigini, kusurunu, ugramis oldugu zarar1 ve bu zarar ile hukuka aykir1 davranis
arasindaki nedensellik bagimi ispatlayarak zararini talep edebilir. Agilacak dava tazminat
davasidir. Haksiz fiillerde faiz baslangici zararin meydana geldigi tarihten itibaren®®*
isletileceginden mahkemece hilkkmedilecek tazminata zararin meydana geldigi tarihten itibaren

faiz uygulanmasi gerekir. Faizin niteligi ise zarar veren tacir oldugundan ticari faizdir®®°.

1.4.1.1. Muhataba Basvuru Sarti

Haksiz fiil sorumlulugunda zarar gorenin talep hakki zararin dogdugu anda olusur. Cek
hesab1 acgilmasi ve ¢ek defteri verilmesi sirasinda muhatabin kusurlu davranisindan dolay1
hamilin ugradig: zararin hangi anda dogdugu ise tartisma konusu olmustur. Doktrindeki bir

kisim yazara gore®®

, zarar, karsiliksiz kalan ¢ekten dolayr hamilin diizenleyen ve kambiyo
borglularina takip yaparak, bu takiplerin sonugsuz kalmasi sonucunda olusur. Bagka bir deyisle

stiresi igerisinde ibraz ettii ¢ekin karsiliksiz olmasi nedeniyle, hamil zararini Oncelikle

452 Cabri, s. 175.
43 Kendigelen, (Cek), s. 62; Reisoglu, ; Tekil, M., s. 52 ; Cabri, s. 175; Kizilay, s. 166; Pulasli, Poroy/Tekinalp, s. 373.

(Yazar, muhatabin sorumlulugunun haksiz fiil hiikiimlerine dayanabilecegini belirtmesine ragmen, “cek hesabi
sahibi ile banka arasindaki banka hesab1 agma sozlesmesinin ti¢lincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme niteliginden
hareketle sorumlulugun sézlesmesel oldugu” sonucuna da varilacagini ifade etmistir).

454 Eren, (Genel Hiikiimler), s. 750; Reisoglu, Safa, s. 170.
4% Kayihan, Saban/Yasan, Mustafa, Ticari Isletme Hukuku, 4. Baski, Ankara 2017, s. 65; Arkan, Sabih, Ticari Isletme

Hukuku, 23. Baski, Ankara 2017, s. 75.

456 Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 113; Pulasli, (Cek), s. 21; Kirca, (Cek), s. 8.
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miiracaat bor¢lularindan tahsili yoluna gidecektir. Bu goriisii savunan yazarlardan Reisoglu®’,

bankanin ¢ek defteri verirken kendisinden beklenen basiret ve itinay1 gostermemesinin higbir
sekilde karsiliksiz ¢ek meblaginin tamamindan hamile karst sorumlu olacagi seklinde
yorumlanamayacagini, ¢ek yapragi hangi bankanin olursa olsun, esas itibariyle lehtarin,
diizenleyene ve onun 6deme giiciine giivenecegini belirterek ¢ekin karsiliksiz kalmasi halinde
asil sorumlunun ¢eki diizenleyen kisi oldugunu, bu nedenle oncelikle bu kisiye bagvurulmasi

458 jse, hamilin miiracaat hakkini

gerektigini savunmustur. Ayn1 gorlisii benimseyen Pulasli
kullanmadan zararinin dogmadigini, zararin ancak miiracaat hakkinin kullanilmasindan sonra
olumsuz sonu¢ alinmasi durumunda dogacagini belirtmistir. Aksi goriisii savunan yazarlara
gore*®®, zarar ¢ekin bankaya ibrazi ile karsiliksiz kasesi serhedildigi anda olusacaktir. Bu
gortisteki yazarlardan Tekil, kendi kusuru ile ¢ekin karsiliksiz kalmasina sebep olan bankaya
kars1 dogrudan dava ac¢ilmasina bir engel bulunmamasi gerektigini, hamilin zararinin ibraz
edilen ¢ekin 6denmemesi aninda olustugunu, bu zarar ile muhatap bankanin kusurlu fiili
arasinda uygun nedensellik bagi kurulabildigi andan itibaren dava agilabilecegini

savunmustur*®®

. Kendigelen ise, CekK’nin 2. maddesinin diizenleme amacinin ¢ek hamillerini
korumak oldugunu, bu hilkme dayali olarak bankalarin sorumluluklarinin belirlenmesinde
hamiller lehine yorum yapilmasi gerektigini, 6te yandan muhatabin sorumlulugunu, herhangi
bir sonug alinamayacagi en basindan belli olan hayali bir takim kisiler aleyhine takip yapilmasi
sartina baglamanin hakli ve mantiki bir gerekcesi bulunmadigini belirterek dogrudan muhataba
dava acilabilecegini ifade etmistir®®. Ayrica Cabri, CekK’nm 2. maddesinde diizenlenen
sorumlulugun diizenleyenin sorumlulugundan bagimsiz oldugunu, bu nedenle muhataba
basvurabilmek i¢in diizenleyen ve diger ¢ek borglulari hakkinda yapilacak takiplerin sonugsuz

kalmas1 sartinin yerinde olmadigini belirtmistir®?.

Yargitay ise yukarida agiklanan birinci goriis dogrultusunda, hamil nezdindeki zararin
ancak diger ¢cek borglularina kars: tiim takip yollarinimn tiiketilmesi sonucu olusacagini kabul

etmistir. Bu baglamda muhataba bagvuru icin ¢ekteki tiim miiracaat borglularina icra takibi

47 Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 113.

48 Pulagh, (Cek), s. 21.

49 Tekil, M., s. 53; Kendigelen, (Cek), s. 60; Cabri, s. 177; Teoman, (Cek Yasasi), s. 10.
460 Tekil, M., s. 53

461 Kendigelen, (Cek), s. 62-63.

42 Cabri, Sezer, Muhatap Bankamn Cek Hesabi A¢ma ve Cek Karnesi Vermesi ile Bundan Dogan Sorumlulugu,

MUHFD, S. 2, Y. 2006, s. 177.
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yapilmasi ve bu icra takiplerinin sonugsuz kalmasi nedeniyle aciz vesikasi alinmis olmasini sart

kosmustur.

“... Karsitliksiz ¢ikan ¢eke iligkin olarak muhatap bankaya bagvurulmast igin tiim
hukuki yollarin tiiketilmesi gerektigi, icra dosyast kapsamina gore takipte 2 bor¢lunun
bulundugu ve takip islemlerinin siirmekte oldugu, davact alacaginin aciz belgesine baglanma

durumunun da gergeklesmedigi ...*%% ”

“...Davaci, dava konusu ¢ek bedelini davalilardan .... 'nin hesabina yatirdigini, ancak
¢ek iizerinde tahrifat yapidigim, ¢ekin karsiliksiz ¢iktigini, davali bankanin buna ragmen ¢ekin
takas sisteminde yer almasint onlemedigini ileri stirmiistiir. Davaci, davali bankadan ugradigi
zarari talep edebilmesi igin oncelikle kendi akidinden talepte bulunmali, eger bundan sonug
alamaz ise o zaman zarar: gergeklesmis olacagindan zarara sebebiyet verdigini iddia ettigi
davali bankaya basvurmalidir. Davaci, ayni davada hem akidi oldugunu belirttigi davali Hakan
Nasal'a hem de davali bankaya husumet yoneltmistir. Davacinin, kendi akidi yoniinden hukuki
yollarin tiiketilmesi ve bu hukuki yollardan sonu¢ alinamamasi halinde bankaya husumet
yoneltilebilecegi dikkate alinmak suretiyle davali banka yoniinden davanin erken agildigindan

bahisle reddi gerekirken yazili gerekceyle kabulii dogru olmamis bozmay: gerektirmigtir...*%*,

“... Dava konusu ¢ekin kesidecisi aleyhine kanuni takip yollar tiiketilmeden davacinin
davali bankaya karsi gercgeklesen zararini talep etmesi miimkiin olamayacagindan mahkemece
zamanasimindan bahisle davanmin reddine karar vermesi dogru degil ise de, davacinin ¢ek
kesidecisi aleyhine yasal takip yollarim tiikettigi halde ¢ek bedelini tahsil edemedigi hususunun
iddia ve ispat edilememis olmasi karsisinda davali banka aleyhine bu asamada agilan davanin
erken acgimis dava niteliginde bulunmasi nedeniyle davamin reddine karar verilmesi
gerektiginden agiklanan bu gerekge itibariyle sonucu bakimindan dogru olan kararin onanmast

gerekmistir ...*%®.”

“...0te yandan davaci tarafindan kegsideciye karsi siirdiirdiigii icra takip dosyasinin
devam ettigi, kesidecinin hacze ve satisa konu edilecek aract bulunmakta olup, bu aragla ilgili
satis iglemlerinin sona ermedigi, davaci tarafin tiim takip yollarini tiiketmedigi, konu hakkinda

aciz belgesinin ibrazi yoniinden verilen kesin siireye de uyulmadigi sonucuna varilarak,

43 Y. 11.HD, T. 23.01.2014, E. 2012/9800, K. 2014/1476 sayil1 karar1. (www.kazanci.com).
44Y.11.HD, T. 11.03.2015, E. 2014/17385, K. 2015/3301 say1l karar1. (www.kazanci.com).
45y, 11. HD, T. 24.02.2012, E. 2010/11012, K. 2012/2686 say1l1 karar1. (www.kazanci.com).
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davanin reddine karar verilmistir. Karar, davaci vekilince temyiz edilmistir. Dava dosyast
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gére, davaci vekilinin tiim

temyiz itirazlari yerinde degildir ....*%8.”

Cek hesabi1 agilmasi ve c¢ek defteri verilmesinde muhatabin basiretsiz ve 6zensiz
davranmasindan dolay1 sorumlulugu bir kusur sorumlulugudur. Bu sorumluluk tiiriinde zarar
veren muhatap ancak kusuru nispetinde sorumlu olur. Buna gore ¢ek hamili, muhatap bankanin
kusuru oraninda tazminat talep edebilir. Yani ¢ekin karsiliksiz olmasinda hamilin de kusuru
bulunuyor ise muhatap, hamilin malvarliginda dogacak zararin ancak kusuru oraninda tazmini
ile sorumludur. Yargitay’da bu hususta kusur sorumlulugunu benimseyerek hamile g¢eki

devraldigi kisi hakkinda arastirma yapmak yoniinde 6zen borcu yiiklemistir.

“... gekin yetkili hamili oldugu, ¢ekin, davaci tarafindan dogrudan kesideciden alindig,
davacimin da basiretli bir tacir gibi davranarak ticari iliskiye girdigi kisileri se¢mekte dikkatli
davranmasi gerektigi, zararin meydana gelmesinde davacinin sahte belgelerle ¢ek karnesi

veren daval ile birlikte esit oranda miiterafik kusurunun bulundugu...*®"”

“...Mahkemece, davacinin miiterafik kusurunun % 20 oldugu kabul edilerek davanin
kismen kabuliine karar verilmistir. Ancak, davacinin ceki almadan once davali banka nezdinde
cek miisterisi hakkinda gerekli arastirmayt yapsaydi ¢ek miisterisinin karsiliksiz ¢tkan ¢ekleri
oldugunu ve yine ¢eki ciro yoluyla devraldig kigi hakkinda gerekli arastirmayt yapsaydi anilan
kiginin sabit ikametgdaht olmadigini ve mali durumunu 6grenecegi, boylelikle davacinin akidini
se¢mede ozensiz davrandigr ve miiterafik kusuru bulundugu kabul edildigine gore, davacinin
kusurunun % 20 oranindan daha fazla oldugu kabul edilerek miiterafik kusurunun belirlenip

sonucuna gore bir karar vermek gerekirken ...*%®”

“...Mahkemece, iddia, savunma, bilirkigi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davali
bankanin ¢ek hesabi agtiran dava disi Cinar Tat'in sosyo-ekonomik durumu hakkinda gerekli
arastirmayi yapmadan ¢ek karnesi verdigi, ¢ceklerin karsiliksiz ¢iktigi, davaci ¢ek hamilinin de
ticari iliskide bulundugu kisinin ekonomik durumunu ve odeme kabiliyetini arastirip sonucuna

gore iliski kurmasi ve bu suretle 6zenli davranmasi gerekirken bu yiikiimiine aykiri davrandig,

46 Y. 11.HD, T. 27.05.2010, E. 2008/10867, K. 2010/5962 sayili karar1. (www.kazanci.com).
4%7Y.11.HD, T. 25.04.2017, E. 2015/14774, K. 2017/2411 sayih karar1. (www.kazanci.com).
48y, 11. HD, T. 24.04.2017, E. 2015/14730, K. 2017/2367 say1l1 karar1. (www.kazanci.com).
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taraflarin esit oranda kusurlu olduklari, davacinin kesideci hakkinda yaptig: takibin semeresiz
kaldig, ibraz tarihi itibariyle davali bankanin her ¢ek yapragu i¢in sorumlu oldugu miktardan
kusur oraminda indirim yapilamayacagi, bu miktart davali bankanin her kosulda édemesi
gerektigi, kalan miktarin kusur orani olan % 50’sine isabet eden miktar ile yasal olarak
sorumlu olunan miktarin toplami olan 29.137,50 TL den davali bankanin sorumlu bulundugu
sonucuna varilarak, davanmin kismen kabulii ile 29.137,50 TL min faiziyle birlikte davalidan

tahsiline, fazlaya iliskin istemin ise reddine karar verilmistir.
Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon

bulunmamasina gore, davali vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir ...*%®”

1.4.2. Uciincii Kisiler Yoniinden Sorumlulugun Hukuki Sonuclart

Kotiliniyetli kisiler naylon ¢ek hesabi acarken bagka kisilerin kimlik bilgilerini
kullanirlar. Bu sekilde agilan hesaptan verilen ¢eklerin karsiliklar1 bulunmayacagi igin ¢eki
elinde bulunduran hamil, kimligi kullanilan kisiye yonelik karsiliksiz ¢ek diizenleme sugundan
sikayette bulunabilecegi gibi kambiyo hukuku hiikiimlerine gére icra takibi de baslatabilir. Bu
durumla uygulamada azimsanmayacak kadar karsilasilmaktadir. Adlarina ¢ek hesabi agilan
kisiler karsiliksi1z ¢ek sugundan dolay1 yargilanip ceza almakta; haklarinda icra takibi yapilarak

mallarina haciz konulmaktadir.

Bankanin ¢ek hesabi agilmasi talebinde bulunan kisinin gergek kimligini arastirmamast
stiphesiz ki TTK’nin 18. ve CekK’nin 2. maddesi kapsaminda basiret ve 6zen yiikiimliiliigiiniin
ithlali olarak kabul edilmelidir. Boylece magdur olan kisiler yiikiimliiliiklerini ihlal eden
bankaya bagvurarak zararmn talep edebilirler. Ugiincii kisilerin talep hakkmnin hukuki niteligi
ise banka bir davranig kuralini ihlal ettiginden haksiz fiil sorumluluguna dayanir. Buradaki
sorumluluk kusur sorumlulugu olup muhatap banka ii¢lincii kisi nezdinde dogan zarardan

kusuru oraninda sorumludur. Yargitay’in da goriisii bu yondedir.

“... Mahkemece iddia, savunma, toplanilan deliller, bilirkisi raporu ve tiim dosya

kapsamina gére, davali bankanin basiretli bir tacir gibi davranmadigi ve kusurlu oldugu, bu

49y, 11. HD, T. 17/11/2011, E. 2009/13582, K. 2011/15381 sayili karar1. (www.kazanci.com).
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itibarla davacimin zararimt gidermekle yiikiimlii olup, BK'nin 50. maddesi uyarinca zararin
miktarmin tam olarak ispat edilememesi halinde mahkemece hakkaniyete uygun olarak
belirlenecegi, davacimin sahsiyet hakkinin da hukuka aykiri bir sekilde zarar gordiigii
gerekgesiyle, davanin kismen kabulii ile, 10.000,00 TL maddi, 15.000,00 TL manevi tazminatin

davalidan tahsiline karar verilmistir.
Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir.

Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon

bulunmamasina gore, taraf vekillerinin tiim itirazlarinin reddine karar verilmistir. ...*"®”

“... Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, davacinin
cek karnesi hesabr acarken ve verirken basiretli bir tacirden beklenen oranda ozen
viikiimliiliigiinii yerine getirmedigi olayda %70 oranminda kusurlu oldugu gerekgesiyle davanin
kismen kabuliine 10.000,00 TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi

ile birlikte davalidan alinarak davacrya verilmesine karar verilmistir.
Karary, taraf vekilleri temyiz etmistir.

Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde wusul ve yasaya aykiri bir yon

bulunmamasina gore, taraf vekillerinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir. ...*"*”

2. Muhatap Bankanin Kanuni Odeme Yiikiimliiliigiinden Dogan Sorumlulugu
2.1. Genel Olarak

Cekin tedaviilii tilke ekonomisine ve kara paranin 6nlenmesine katki saglar. Bunun i¢in
ceke olan giiven ortaminin olusturulmasi gerekir. Bankalarin 6deme giicli olmayan kisilere ¢ek
defteri vermesi muhakkak ki ¢eke olan giiveni sarsacaktir. Zira, ¢gek uygulamasinin devamliligi
ve yayginlagmasi ¢ekin ibrazinda ddenecegi yoniinde duyulan giivene baghdir. Bu nedenle
bankalarin ¢ek karnesi verirken gerekli 6zen yiikiimliiliigiinii géstermeleri gerekir. Yasakoyucu
bu 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi i¢in bankalara bir takim sorumluluklar yiiklemistir.

Yukarida agikladigimiz CekK’nin 2. maddesine dayali sorumluluk bunlardan birisidir. Bu

40y, 11.HD, T. 11.05.2016, E. 2015/15383, K. 2016/5339 say1l karar1. (www.kazanci.com).
41Y.11.HD, T. 14.12.2016, E. 2016/118, K. 2016/9553 sayili karar1. (www.kazanci.com).
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maddede bankaya sorumluluk yiliklenmesine ragmen bankalarin ¢ek hesabi acarken ve ¢ek

defteri verirken gerekli basiret ve dzeni gosterdikleri sdylenemez*'2,

Cek Kanunu’nun 3/3. maddesinde muhatap bankaya kismen veya tamamen karsiligi
bulunmayan ¢ekler yoniinden bir garanti yiikiimliiligii getirilmistir. Buna gére muhatap banka,
cekin karsilanamayan kismiyla sinirli olarak bir miktar bedeli ¢eki ibraz eden hamile 6demekle
yikiimliidiir (CekK. m. 3/3). Bu hiikiim 3167 sayili kanunda da bulunmakla bazi diisiince
farkliliklar*”® ile yeni ¢ek kanunumuza da alinmustir*’. Hiikmiin getirilis amaci, hamilin
zararini karsilamak degil, CekK’nin 2. maddesindeki ylkiimliiliikten baska bankalar1 ¢ek

475 Kanun

hesabi agarken ve ¢ek defteri verirken dikkatli ve basiretli davranmaya sevketmektir
koyucu, bu diizenleme sayesinde, bankalarin ¢ek defteri verecekleri miisterilerini segerken
gerekli dikkati ve 6zeni gostereceklerini 6ngormiistiir. Boylece sadece maddi yonden degil,
ahlaki zaafiyet iginde bulunan kisilere de ¢ek defteri verilmeyip, ¢cek uygulamasi agisindan
vazgecilmez derecede gerekli olan giiven duygusunu sarsici “karsiliksizdir islemine sebebiyet

verme” eyleminin énlenecegi diisiiniilmiistiir*’®.

Boylece kanun koyucu g¢ekte belirli bir meblaga kadar yasal garanti tutar1 belirleyerek
0zelde hamili korumak, genelde ise ¢ekin tedaviilii i¢in gerekli giiven ortamini saglayarak cekin
itibarsizlasmasinin 6niine ge¢mek istemistir. Buna gore, banka icin getirilen bu ylikiimliiliigiin,
bir taraftan bankanin ¢ek defteri verirken 6zenli hareket etmesini saglamayi, diger taraftan da

hamile sinirl da olsa bir 6deme giivencesi vermeyi amagladig1 sdylenebilir®’”.

472 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1301.

473 5941 Sayili Cek Kanunu’muzda, 3167 Sayili Kanun’dan farkli olarak bankanin, hamile kanunen ddemekle yiikiimlii

oldugu miktarin hesaba katilmas1 gerektigi diizenlenmistir. Bagka bir deyisle karsiliksizligin tespitinde bankanin
kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu meblag ¢ek bedelinden diisiilecektir. Bunun nedeni ise, karsiliksiz ¢eklerde,
3167 sayili kanundan farkli olarak, sikayet hakkinin sadece hamile taninmis olmasidir (Kirca, (Cek), s. 13; Reisoglu,
Seza, (Hukuki Sorunlar, s. 7; Duran/Catikkas, s. 47); hilkkmiin 3167 Sayili Kanun ile ayn1 yénde olduguna iligkin
bkz. Keskin, s. 66.

474 poroy/Tekinalp, s. 381; Kuirca, (Cek), s. 13; Reisoglu, (Hukuki Sorunlar), s. 54-55; Duran/Catikkas, s. 46.
475 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1301; Poroy/Tekinalp, s. 381; Kendigelen, (Cek), s. 232; Reisoglu Seza, (Cek Hukuku),

s. 252; Tamer, Ahmet, Cek Hukuku Bakimindan Muhatap Bankanin Kanuni (Asgari) Odeme Yiikiimliiliigii, BankD.,
S. 85, Y. 2013, s. 94.

476 Oztan, s. 1301; Kendigelen, (Cek), s. 232, Tamer, (Asgari Odeme), s. 94.
417 Tamer, (Asgari Odeme), s. 94.
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2.2. Kanuni Odeme Yiikiimliiliigiiniin Sartlar

2.2.1. Unsurlar1 Eksiksiz Bir Cekin Siiresi Icerisinde Mesru Hamil T arafindan
Muhatap Bankaya Ibraz Edilmis Olmast

Muhatabin kanuni 6deme yiikiimliiliigiinlii yerine getirmesi icin ibraz edilen ¢ekin
oncelikle TTK’nin 780. ve 781. maddelerinde belirtilen unsurlarinin eksiksiz olmasi gerekir.
Aksi halde ibraz edilen senet ¢ek vasfinda kabul edilemeyeceginden muhatap bankanin 6deme

47 Yargitay’da bir kararinda ibraz edilen cekteki imza ile banka

yiikkiimliligi olmayacaktir
nezdindeki diizenleyene ait imza 6rneginin uyusmamasi nedeniyle muhatap bankanin édeme
yapmamasinin ¢ekin sekil sarti eksik oldugundan (diizenleyenin imzasi) sorumlulugunu

gerektirmedigine karar vermistir*’®,

Muhatap bankanin karsiliksizdir islemini yapmasi i¢in ¢ek TTK’nin 796. maddesinde
belirtilen kanuni siiresi igerisinde ibraz edilmis olmalidir. Siiresinden sonra ibraz edilen
¢eklerden dolayr muhatabm 6deme yiikiimliiliigii yoktur*®°. Peki ileri tarihli tarihli ¢eklerde
diizenleme tarihinden Once muhatap banka karsiliksizdir islemi yapip, kanunen 6deme
yiikiimliiliigiinii yerine getirecek midir? Oncelikle belirtmek gerekir ki, CekK’nin gegici 3/5
maddesine gore 31/12/2020 tarihine kadar, iizerinde yazili diizenleme tarihinden once
mubhataba ibraz edilen ceklerin ibrazi gecersizdir. Bu nedenle anilan tarihe kadar ibraz edilen
ceklerden dolayr muhatabin 6deme  yiikiimliiligi  bulunmamaktadir. Muhatabin
ylikiimliliigline aykir1 davranarak 6deme yapmasi halinde diizenleyene karsi sorumlulugu

dogacaktir*®!

. Ancak 31/12/2020 tarihinden sonra ibraz edilen c¢ekler agisindan ileri tarihli
ceklerin iizerinde yazili diizenleme tarihinden Once ibrazinda karsiliksizdir islemi yapilip
yapilamayacagi hususunu TTK. m. 795. ve CekK. m. 3/8. hiikiimleri ile birlikte degerlendirmek
gerekir. TTK’nin 795/2. maddesinde “diizenleme giinii olarak gosterilen giinden énce 6denmek
i¢in ibraz olunan ¢ek, ibraz giinii 6denir” denilerek hesapta tam veya kismi karsiligi bulunan

ileri tarihli ¢eklerde diizenleme tarihinden Once ibraz edilen ¢ekin, ibraz aninda 6denecegi

emredici olarak diizenlenmistir. Buna karsilik, CekK’nin 3/8. maddesinde ¢ekteki diizenleme

478 Oztan, (Kiymetli Evrak) s. 1302; Kendigelen, (Cek), s. 235; Tamer, (Asgari Odeme), s. 95; Reisoglu, Seza, (Cek

Hukuku), s. 252.

4°Y.11.HD, T. 13.11.2017, E. 2016/13199, K. 2017/6093 say1l1 karar1. (www.kazanci.com).
480 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1302; Kendigelen, (Cek), s. 235; Tamer, (Asgari Odeme), s. 95; Reisoglu Seza, (Cek

Hukuku), s. 252; Yildirim/Cetintiirk, s. 64.

481 Yasan, Murat, Cek Kanunu Gegici M.3 F.1 Uyarinca Uzerinde Yazili Diizenlenme Tarihinden Once Ibrazi Gegersiz

Olan Cekin, Muhatap Banka Tarafindan Isleme Konmast (ve Ozellikle OdenmeSI), TAAD., S.9,Y. 2014, s. 340.
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tarihinden Once o ¢ekle ilgili hukuki takip yapilamayacagi belirtilmistir. Her iki madde birlikte
degerlendirildiginde lizerinde yazili diizenleme tarihinden Once ibraz edilen c¢ekin hesapta
karsilig1 mevcut ise muhatap tarafindan 6deme yapilmalidir. Ancak {izerinde yazili diizenleme
tarthinden Once ibraz edilen ¢eke iliskin hukuki takip yapilabilmesi diizenleme tarihinden sonra,
kanuni ibraz siiresi igerisinde bankaya ibraz edilerek karsiliksizdir islemi yapilmasi sartina
baghdir*®. Kirca'ya gore*® iizerinde yazili diizenleme tarihinden once ibraz edilen cekin
karsiliginin kismen veya tamamen bulunmamasi halinde muhatap banka karsiliksizdir islemi
yapamayacaktir. Bu durumda banka c¢ekin arkasina, “ibraz tarihinde ¢ek hesabinda karsilik
bulunmadigmi” serh diiserek ¢ek aslin1 hamile iade edecektir®®. Yapilan bu islem ¢ek
Kanununun 3. Maddesi kapsaminda bir karsiliksizdir islemi olmayacaktir. Bu nedenle
diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen karsiliksiz ¢ekte muhatabin kanuni 6deme yiikiimliligii
yoktur*®®. Pulash ise iizerinde yazan diizenleme tarihinden dnce ibraz edilen ¢ekte muhatap
bankanin karsiliksizdir islemi yapabilecegini, ancak bu c¢ek yoniinden hukuki takip
yapilamayacagini belirterek muhatabin kanunen o6demekle yiikiimli oldugu miktarin

486 Kanaatimizce CekK’nin 3/8. maddesi hamilin

6denmesinin zorunlu oldugunu savunmustur
kambiyo bor¢lularina hukuki takip yapmamasina yonelik getirilen bir diizenleme olup, muhatap
hamil iliskisine herhangi bir etkisi yoktur®®’. Bu nedenle iizerinde yazili diizenleme tarihinden
once ibraz edilen ¢ekin karsiligi yok ise muhatap c¢eke karsiliksizdir islemini yapmakla ve

kanunen sorumlu oldugu bedeli hamile 6demekle yiikiimliidiir.

Cek Kanunu’nun 8/4. maddesinde takas odalar1 aracilifiyla ibraz edilen g¢ekler i¢in
kanuni 6deme yiikiimliiliigl tutar1 dahil kismi 6deme yapilmayacagi diizenlenmistir. Ancak
anilan kanun maddesinde, bu durumun muhatabin kanuni 6deme ylikiimliliigiinii ortadan
kaldirmadig belirtilerek; takas odasina ibraz edilen ¢ekten dolay1 hesapta yeterli karsiliginin
olmadiginin belirlenmesi hilinde muhatap banka tarafindan, hesapta bulunan kismi karsilik
tutarinin ¢eki ibraz eden hamil lehine onbes giin siireyle bloke edilecegi diizenlenmistir.

Buradan c¢ikan sonuca gore hamil takas odasina ibraz ettigi karsiligi kismen veya tamamen

482 Reisoglu, Seza, (Hukuki Sorunlar), s. 10; Yasan, s. 331.

483 Kirca, (Cek), s. 21.

484 Kirca, (Cek), s. 20.

485 Kirca, (Cek), s. 21.

486 pulasli, (Cek), s. 44; Aym Yonde, Tamer, s. 97; Duran/Catikkas, s. 48; Bursa 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin E.

2013/117, K. 2013/427 sayil1 karar1.

487 Kars1 yonde, Bahtiyar Mehmet, 5941 Sayili Cek Kanunu Acisindan ileri Tarihli Cek, KHUHFD., S. 2, Y. 2013, s.

52.
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bulunmayan ¢ekten dolayr kanuni 6deme tutarin1 15 giin igerisinde muhatap bankaya

basvurarak talep edebilecektir.

2.2.2. Karsiliksizdir Isleminin Yapimis Olmast

Muhatap bankanin kanuni 6deme yiikiimliiligiinden sorumlu tutulabilmesi i¢in ¢eke
karsiliksizdir igleminin yapilmasi gerekir. Karsiliksizdir isleminin nasil yapilacagi CekK’nin
3/4 maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, “... karsuliksizdir islemi; ¢ekin arka
yiiziine tahsil icin bankaya ibraz edildigi tarih®® hesap durumu, bankamn yiikiimliiliigii
cercevesinde odedigi miktar ve ibraz eden gercek kiginin adi ve soyadi yazilmak, bu kisinin
tiizel kisi adina bedeli tahsil etmesi hdlinde bu husus belirtilmek ve bu kisi ile birlikte banka
vetkilisi tarafindan imzalanmak suretiyle yapilir. Banka tarafindan 6denen miktar diisiildiikten
sonra karsiliksiz kalan tutar acikca belirtiliv. Hamilin imzalamaktan kacinmast halinde,
karsiliksizdwr islemi yapiimaz”. Karsiliksizdir islemi yapilirken, anilan fikrada bahsedilen
unsurlarm ¢ekin arkasina yahut alonja*®® serh diisiilmesinde muhatabin 6zen gdstermesi gerekir.
Bu baglamda hiikiimde belirtilen unsurlarin yer aldigi bir kase sorunu biiylik Olciide

490 Muhatap banka ibraz edilen ¢eke haksiz yere karsiliksizdir islemini yapmamis

¢cOzecektir
ise, hamil bu hususu muhataba noter kanali ile yoneltecegi protesto ile belirler*®!. Onemle
belirtmek gerekir ki, talebe ragmen karsiliksizdir islemi yapmayan banka gorevlisi, sikayet
tizerine bir y1l hapis cezasi ile cezalandirilir (CekK. m. 7/4). Karsiliksizdir islemi yapilmamis
yahut karsiliks1zligin tespitinde anilan unsurlar1 eksik yazilmis ¢ek ibraz edilmemis gibi sonug

dogurur*®?,

488 « 6102 Sayili TTK'min 808/1-b. maddesi geregince ¢ekin siiresinde muhatap bankaya ibraz edildigi (ibraz giinii de

gosterilmek suretiyle), ¢ekin iizerine yazilmig olan tarihli bir beyanla tespit edilmelidir. Aksi takdirde alacakli
miiracaat hakkini kaybeder. ...” Y. 12. HD, T. 19.01.2016, E. 2015/31415, K. 2016/1213 (www.kazanci.com); buna
karsin, karsiliksizdir serhinde ibraz tarihi bulunmasa da, bu g¢ekten dolayi ibraz siiresi igerisinde icra takibi
baglatilmig  ise  karsiliksizligin  tespitinin  ibraz  siiresi igerisinde  yapildigi  kabul edilmelidir
(Ulgen/Kendigelen/Helvaci/Kaya, s. 278).

489 Kanunda agikga belirtilmemis ise de karsiliks1z islemi alonj iizerine de yapilabilir. Ciinkii, alonj ¢ekin arka sayfasinin
devamudir (Poroy/Tekinalp, s. 381; Pulasli, (Kiymetli Evrak), s. 376). Aksi halde ¢ekin arkasinin cirolarla dolmasi
halinde ibrazin miimkiin olmamasi sonucunu dogurur.

490 Kirca, (Cek), s. 16.
491 Reisoglu, (Cek Hukuku), s. 252; Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1302.

492« .Somut olayda takibe konu cekin iizerindeki 08.05.2013 tarihli ibraz kasesi iptal edildigi gibi banka yetkilisinin

imzast da olmadigindan gecerli bir ibraz kagsesi olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir ...”. Y. 12. HD, T.
12.05.2015, E. 2015/10097, K. 2015/13316. (www.kazanci.com).
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Karsiliksizdir isleminin yapilabilmesi i¢in hamil tarafindan muhataba yoneltilmis bir
irade beyan1 bulunmalidir (CeK. 3/4)*2. Bu beyan herhangi bir sekil sartina bagh degildir.
Hamil bu sekilde bir irade beyan1 yoneltmemis ise bu hususun g¢ekin arkasina serh diisiilmesi
gerekir. Usuliine uygun ibraz edilen ¢eke, hamilin talebi olmasina ragmen, muhatap banka
tarafindan karsiliksizdir islemi yapilmadigi takdirde hamil, dava yolu ile ¢ekin karsiliksiz
oldugunun tespitini ve bankanin kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktarin tahsilini talep

edebilir®,
2.3. Kanuni Odeme Yiikiimliiliigiiniin Miktar

Muhatap bankanin siiresi igerisinde, usuliine uygun ibraz edilen g¢ekin karsiliksiz
¢ikmasi halinde diizenleyen disindaki hamile 6demesi gereken miktar CekK’nin 3/3

maddesinde diizenlenmistir. Buna gére muhatap banka,
“a) Karsiliginin hi¢ bulunmamasi hadlinde,
1) Cek bedeli bin Tiirk Liras: veya iizerinde ise bin Tiirk Lirasi,
2) Cek bedeli bin Tiirk Lirasinin altinda ise ¢ek bedelini,
b) Karsiliginin kismen bulunmasi halinde,

1) Cek bedeli bin Tiirk Lirasi veya altinda ise, ¢cek bedelini asmamak kosuluyla, kismi

karsiligi bin Tiirk Lirasina tamamlayacak bir miktari,

2) Cek bedeli bin Tiirk Lirasinin tizerinde ise, ¢ek bedelini agsmamak kosuluyla, kismi
karsiliga ilave olarak bin Tiirk Lirasini, 6demekle yiikiimliidiir.” Maddede belirlenen miktar,
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan fiyat endekslerindeki yillik degismeler goz
oniinde tutularak Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan her yil Ocak ayinda belirlenir

495

ve Resmi Gazete’de yayimlanir™>. Kanunda belirtilen bu meblag asgari olarak belirlenmistir.

4% Aksi yonde Keskin, s. 68. Yazar, ibraz edilen ceke karsiliksizdir isleminin yapilmamasi i¢in, hamilin agikca
karsiliksizdir isleminin yerine getirilmemesine yonelik beyaniin olmasi gerektigini, bu sekilde bir irade agiklamasi
bulunmadigi takdirde ¢eke karsiliksizdir igleminin yapilmasinin zorunlu oldugunu savunmaktadir.

44« Dava, davaci tarafindan davali bankaya ibraz olundugu iddia olunan dava konusu ceke, davali bankaca

“karsiliksiz” iglemi yapimayarak bankanin édemekle zorunlu oldugu tutari odenmekten kacinmasi nedeniyle
tazminat istemine iliskindir. Dosyaya ibraz edilen ¢ek 6rnegi incelendiginde ¢ekin arka yiiziinde “30.10.2012
tarihinde ibraz edilen isbu ¢ek TTK daki unsurlari tasimadigindan igslem yapimamistir” seklinde serh bulundugu
goriilmektedir. Dava konusu ¢ekin kambiyo senedi vasfi tasidigi mahkemece belirlenmis olduguna gore, davaci
tarafin talep ettigi miktar da gozetilerek ibraz tarihinde dava konusu ¢ekin karsitiginin bulunup bulunmadiginin
saptanip, karsiligi yok ise davali bankanin 6demekle zorunlu oldugu asgari tutar acik¢a belirtilmek suretiyle hiikiim

kurulmak gerekirken...”. Y. 11. HD, T. 16.01.2015, E. 2014/14248, K. 2015/482. (www.kazanci.com).
4% Kanuni 6deme yiikiimliiliigii Merkez Bankasi’nin 2018/1 nolu tebligi ile 2018 yil1 igin 1.600 TL’ye ¢ikartilmistir.
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Diizenleyen ve banka arasinda yapilacak anlasma ile kanuni 6deme yiikiimliiliigiiniin artirilmasi

miimkiindiir*®

. Ancak taraflar aralarinda anlasarak bu yiikiimliliigii hafifletemez yahut
tamamen ortadan kaldiramazlar*®’. Buna gére, kanuni 6deme yiikiimliiliigii banka tarafindan

vazgecilemez bir sorumluluk olup, hamil agisindan feragat edilemeyecek bir haktir.

Bankanin kanunen 6demekle sorumlu oldugu miktar1 6rneklerle somutlastirmakta fayda
vardir. Ornegin 3.600,00 TL bedelli ¢ek ibraz edilip, hesapta hi¢ karsilig1 yok ise, banka
1.600,00 TL’yi hamile 6deyerek bakiye kalan 2.000,00 TL iizerinden karsiliksizdir islemi
yapacaktir. Bu durumda hamil, 1.600,00 TL’yi reddedip 3.600,00 TL {izerinden karsiliksizdir
islemi yapilmasini talep edemez*®. Ciinkii bu meblag muhatap bankanm yiikiimliiliigii olan
yasal bir meblagdir®. Keskin ise, hamilin kanuni 6deme yiikiimliiliigii miktarini reddetmesi
durumunda ¢ekin iizerinde yazan g¢ek bedeli iizerinden, somut olaya gore 3.600,00 TL

50 Aymi gekin ibrazinda hesapta

iizerinden karsiliksizdir islemi yapilacagini savunmaktadir
1.000,00 TL karsilik bulunmasi halinde, muhatap bankanin 1.000 TL+1600 TL = 2.600,00 TL
O0deme yaparak bakiye 1.000 TL tlizerinden karsiliksizdir iglemi tesis etmesi gerekir. Bu
olasilikta hamil 1.000 TL’yi reddediyor ise kanuni 6deme ylikimliligii miktarmi da
reddedebilir. Buna karsilik 1000 TL’yi reddedip, kanuni 6deme yilikiimliiliigiiniin 6denmesini
yahut tam tersini talep edemez®®. Yani kiilli olarak kismi karsilig1 reddetmesi gerekir. Cek
hesabinda 2.500 TL bulunmasi halinde muhatap bankanin 6deme yiikiimliliga 3.600,00 TL-
2.500,00 = 1.100,00 TL’dir. Bu durumda ¢ek bedeli tamamen o6denmis oldugundan
karsiliksizdir islemi yapilmaz. Ayn sekilde ¢ek bedeli, kanunen 6deme yiikiimliiliigii miktarin

gec¢miyor ise bu bedel hamile 6denerek, bedeli 6denmis oldugundan dolay1 ¢eke karsiliksizdir

islemi yapilmayacaktir.

4% Kirca, (Cek), s. 15; Helvacy, s. 246; Tamer, (Asgari Odeme), s. 95; Aksi yonde, Donay, Siiheyl, Gerekgeli ve
Aciklamali Cek Kanunu, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 106, Yazara gore, kanunda, 6deme miktarinin bir kredi anlagmasi
oldugu belirtilmesine ragmen belirtilen miktar yasakoyucu tarafindan belirlenmis, yine yasakoyucu tarafindan nasil
artirilacagl diizenlenmistir. Bu nedenle taraflar anlasarak belirlenen miktar1 azaltamaz veya arttiramazlar. Ancak
yazar baska bir ¢alismasinda, taraflarin kanuni sorumluluk bedelini aralarinda anlasarak artirabilecegini ancak
azaltamayacaklarini ifade etmistir (Donay, Siiheyl, Yeni Cek Kanunu Hakkinda Gériigler, BUHFD, S. 67-68, Y.
2010, s. 183).

497 Donay, Siiheyl, (Gériisler), s. 183; Tamer, (Asgari Odeme), s. 95; Duran/Catikkas, s. 49

4% poroy/Tekinalp, s. 382; Yazar karsiligin bulunmamasi halinde hamilin ¢ek bedelinin tamamu iizerinden karsiliksizdir
islemi yapilamayacagini belirtmesine karsi, kanuni 6deme bedelinin reddebilecegini ifade etmistir.

4% poroy/Tekinalp, s. 382.

50 Keskin, Senem Ulkii, Karsiliksiz Cekten Kaynaklanan Hukuki ve Cezai Sorumluluklar, 1. Baski, Ankara 2011, s.
65.

501 poroy/Tekinalp, s. 382.
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2.4. Muhatabin Sorumlu Oldugu Kisiler

Muhatap banka kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktar1 ¢eki diizenleyen kisi (Cek
hesabi sahibi) disindaki hamile 6demekle yiikiimliidiir (CekK. m. 3/3). Ceki diizenleyen kisinin
geriye ciro yolu ile ayn1 zamanda ciranta olmasi1 halinde de kanuni 6deme miktarin1 talep hakki
bulunmamaktadir. Aksi durumda iyiniyet kurallariyla bagdasmayan davranislarin
kolaylasacag: asikardir®®2, Belirtmek gerekir ki, yapilan bu diizenleme tarzinin dahi muvazaali
davraniglar1 bertaraf edebilecegi siiphelidir. Kotiiniyetli bir diizenleyenin ¢ek hesabinda bir
karsilik bulunmamasi halinde, inangh bir islemle yakinini lehdar gostererek ¢ek diizenleyip
503

vermesi her zaman mumkiindir

Ote yandan Karsiliksizdir islemi yapildiktan sonra, cirolarla yahut ciro yapilmaksizin®®

ceki devralan ara ciranta kanuni 6deme tutarini talep edebilecek midir? Baska bir ifadeyle ¢eki
ibraz eden hamil karsiliksizlig1 tespit ettirmis, ancak kendisine kanuni 6deme miktari
o0denmemis, hamil de kendisinden Onceki cirantaya veya lehtara ¢eki devrettigi takdirde,
kendisine ¢ek devredilen kisinin ¢ek bedelini talep hakki var midir? Bu hususta kanunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak konu ile paralel olan “gekin karsiliginin ilgili banka
hesabinda tam olarak bulundurulmamasi” sucunda sikayet hakkinin kim tarafindan
kullanilacag1 hususunda doktrinde ve uygulamada fikir ayriligi bulunmaktadir. Bu nedenle
kanuni 6deme yiikiimliiliiglinii talep hakkinin lehtar ve cirantalarda bulunup bulunmadigini
“cekin karsihiginin ilgili banka hesabinda tam olarak bulundurulmamasi” sugunda sikayet
hakkinin kimlerde bulundugu hususunu irdeleyerek agiklamakta fayda goriiyoruz. Bu konuda
doktrinde Ozgeng¢, “Cek Kanunu” isimli eserinin ilk dort basisinda sikayet hakkinin sadece geki
ibraz eden hamilde oldugunu savunmasina karsi, anilan eserinin besinci basisindan itibaren
goriis degistirerek sikayet hakkinin ¢eki ibraz eden hamilde oldugu gibi ¢ek kendisine iade

505

edilen cirantada bulundugunu ifade etmistir’™>. Yargitay ilk uygulamalarinda ¢eki ibraz eden

6

kisi disindakilerin sikayet hakkmin bulunmadigni®® igtihat etmesine karsi, sonraki

502 Gole, s. 200; Oztan, s. 1303.
503 Gole, s. 200; Oztan, s. 1303.

504 Ara cirantaya, lehdar veya kesideciye alacagm tahsili maksadi ile basvurulabilmesi icin ¢ekin alacakli ciranta eline

geriye doniig cirosu ile gelmesi sart degildir. Ayrica Geriye doniis cirosu i¢in bkz. Poroy/Tekinalp, s. 264.

505 Ozgeng, s. 87.

“... Ibrazdan sonra yapilan cironun alacagin temliki hiikiimlerine tabi oldugu dikkate alinarak yapilan incelemede;
suca konu ¢ek fotokopisinde, sikayet dilek¢esini veren Osman Dirican'in cirosunun banka ibraz kagesinden sonra
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507 <

kararlarinda sikayet hakkinin ibraz eden hamille birlikte ciro silsilesinde yer alan kisiler
tarafindan da kullanilabilecegini benimsemistir’®’. Yargitay’in bu sekildeki uygulamasina
ragmen Istinaf Mahkemeleri cogu dairesinin sikayet hakkinin sadece ceki ibraz eden hamilde
oldugu yoniinde Kkarar verdikleri goriilmekte idi°®. Istinaf mahkemeleri arasindaki karar
uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in bu husus Yargitay 19. Ceza Dairesi’ne gotiiriilerek, anilan
dairece bir igtihat olusturulmustur™®®. Bu igtihatta gore karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunda

" islemi

sikayet hakkinin; ¢eki tahsil amaciyla bankaya ibraz eden hamil ile "karsiliksizdir '
yapildiktan sonra ¢eki elinde bulunduran ve ayni1 zamanda "karsiliksizdir" islemi yapilmadan
onceki donemde gecerli ve mesru ciranta olan kisiye ait olacagma dair karar verilmistir.
Kanaatimizce, yasa maddesinde “hamilin sikayeti” ibaresi bulundugundan ibrazdan sonra ¢eki
elinde bulunduran kisinin de hamil sifati olacagindan sikayet hakkinin ibraz eden hamil

disindaki ciranta ve lehtarda oldugu yoniindedir. Ayni dogrultuda kanuni 6deme yilikiimliiliigii

miktarini, ibraz eden hamil disindaki ara ciranta ve lehdar da talep edebilir®°.

Kanuni 6deme ytikiimliiliigii miktarini talep hakki hususunda irdelenmesi gereken baska
bir konu da ibrazdan dnce ciro zincirinde ad1 bulunmamasina kars1 ibrazdan sonra ¢eki devralan
hamilin talep hakki bulunup bulunmadigi hususudur. Bu konuyu ¢ekte yetkili hamilin kim
olacagini belirleyerek agikliga kavusturmak uygun olacaktir. TTK’nin 790. maddesinde
“Cirosu kabil bir ¢eki elinde bulunduran kisi, son ciro beyaz ciro olsa bile, kendi hakk
miiteselsil ve birbirine bagl cirolardan anlasildig1 takdirde yetkili hamil sayilir. Cizilmis
cirolar yazilmamis hiikmiindedir. Bir beyaz ciroyu diger bir ciro izlerse, bu son ciroyu
imzalayan kisi ¢eki beyaz ciro ile iktisap etmis sayilir” denilerek diizgiin bir ciro zinciri ile ¢eki
iktisap eden hamilin mesru hamil sifatin1 kazanacagi belirtilmistir. Anilan yasanin 793.
Maddesinde ise ¢ekin ibrazindan sonra yapilan cironun alacagin temliki sonucunu doguracagi

diizenlenmistir. Buna gore, ibrazdan sonra yapilan ciro ile ¢ek niteligini kaybetmemekte, sadece

oldugu gériilmekle, suca konu ¢ekin ibraz aminda muhatap banka tarafindan alinan okunakli ve onayli 6rnegi
getirtilip, ibraz tarihinde sikayet¢i cirosunun, dolayisiyla sikayet hakkinin bulunup bulunmadig: saptandiktan sonra
samgin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken ...” (Y. 10. CD, T. 13.01.2010, E. 2007/23056, K. 2010/67
say1l1 karar1).

.. 5941 sayil1 Kanun'un 5. maddesinde sadece "hamilden" s6z edilmekte oldugundan, bu ibarenin "ibraz eden
hamil" sifatin1 tasiyan kisilerle sinirli olarak yorumlanamayacagi hususlari birlikte degerlendirildiginde; ¢eki elinde
bulundurmak kaydiyla ciro silsilesinde usulen yer alan biitiin cirantalarin talepte bulunma hakkinin oldugu dikkate
alindiginda...” Y. 10. CD. 2013/24005 E- 2013/25000 K; Ayn1 Yonde, Y. 10. CD. 2013/2500 E- 2014/236

508 {stanbul BAM. 15. CD, E. 2017/1476, K. 2017/1217; Gaziantep BAM. 12. CD. E. 2017/607, K. 2017/561; Antalya

BAM 10. CD. E. 2017/1589, K. 2017/1414; Aksi yonde Gaziantep BAM 11. CD. E. 2017/769, K. 2017/756 sayil
kararlar1.

59Y.19.CD, T. 10.05.2018, E. 2018/3072, K. 2018/5874 sayil1 karar.
510 Ayn1 yonde, Kirca, Ismail, Cek Hukukuna Iliskin Muhtelif Sorunlar, BankD., S. 71, Y. 2009, s. 99.
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sahsi defliler geki ciro ile alan yetkili hamile kars1 da ileri siiriilebilmektedir®!*

. Dolayzsi ile ¢eki
ciro ile devralan hamil yetkili hamil sifatin1 kazanacaktir. Buradan ¢ikan sonuca gore, siiresi
icerisinde ¢eki ibraz eden hamile kanuni 6deme miktar1 verilmemis olmasi karsisinda, hamil
¢eki ciro yolu ile devrettigi takdirde, devralan, yetkili hamil sifatin1 tasiyacagindan muhatap
bankadan CekK’nin 3/3. maddesi uyarinca kanuni 6deme ylkiimliligii miktarini talep etme

hakkina sahiptir®'2,

2.5. Odeme Yiikiimliiliigiiniin Hukuki Niteligi
2.5.1. Gayrinakdi Kredi Kavrami

Bankacilik Kanunu’nunda gayrinakdi kredi kavrami tanimlanmamis, banka tarafindan
verilen teminat mektuplari, kontrgarantiler, kefaletler, aval, ciro ve kabullerin gayrinakdi kredi
oldugu belirtilmistir (BankK. m. 48/I). Kanunun lafzindan ¢ikan sonuca gore gayrinakdi kredi
olarak sayilan bu kredi tiirleri tahdidi olmay1p tadadidir.

Taraflar arasinda bir malin teslimi, bir isin yapilmasi veya bir borcun 6denmesine
yonelik yapilan sozlesmelerde, banka tarafindan bu isin yapilmamasi, malin teslim edilmemesi
veya borcun 6denmemesi halinde meydana gelen zararin karsilanacaginin taahhiit edildigi kredi
tiiriine gayrinakdi kredi denir®!®. Gayrinakdi kredide, banka nakden verilen kredinin aksine,
riskin gerceklesmesinden dogan zarari tistlenmektedir. Gayrinakdi kredi uluslararasi bankacilik
doktrininde “sorumluluk kredisi” olarak tabir edilmektedir®'*. Gayrinakdi kredi ii¢ koseli bir
iliskidir. Bu iliskinin taraflar1 banka, banka miisterisi ve miisteri ile akit yapan taraftir. Ornegin,
banka miisterisi igyerine 50 adet araci taksitli olarak satin almak istemektedir. Bunun i¢in arag
saticisina teklif gotlirmiis, ara¢ saticisi bu teklifi, taksitlerin 6denmemesi durumunda banka
tarafindan zararinin karsilanacagini taahhiit edecek bir garanti verilmesi halinde kabul
edecegini belirtmistir. Miisteri de bankaya basvurarak bu garantinin saglanmasini talep etmistir.
Banka da miisterisinin talebini kabul ederek ara¢ saticisinin dogabilecek zararini karsilayacak

miktarda teminat mektubu vermistir. Boylece, arac¢ saticis1 taksitler 6denmedigi takdirde

511V, 12. HD, T. 10.11.2016, E. 2016/28878, K. 2016/23299; Y. 12. HD, T. 27.10.2016, E. 2016/21350, K. 2017/3890;
Y. 12. HD, T. 20.05.2016, E. 2016/16930, K. 2016/24390; Y. 12. HD, T. 15.11.2016, E. 2016/28680, K.
2016/22708; Y. 12. Hd, 20.02.2016, E. 2016/5223, K. 2016/10925; Y. 12. HD, T. 13.10.2015, E. 2015/27792, K.
2016/5216 sayili kararlari.

512 Aksi yonde Keskin, 74; Kirca, Ismail, (Muhtelif Sorunlar), s.99.
513 Tekinalp, s. 509; Keskin, s. 66; Giindogdu, s. 34.
514 Tekinalp, s. 509.
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bankaya bagvurarak zararimi tahsil edebilir. Bu tglii iliskideki ara¢ saticist ile alict banka
miisterisi arasindaki iligki temel iliski, banka ile miisteri arasindaki iliski karsilik iliskisi, banka

ile arag saticis1 arasindaki iliski ise teminat (bedel) iliskisi olarak tanimlanmaktadir®®®,

Gayrinakdi kredilere anapara faizi yliriitiilemez ancak verilen garantinin karsilig1 olarak
komisyon almir®'®. Ote yandan, gayrinakdi krediye konu risk gergeklestiginde, banka zarari

karsiladig1 tarihten itibaren temerriit faizi talep edebilir®'’.

2.5.2. Bankamin Kanunen Odeme VYiikiimliiliigiiniin Gayrinakdi Kredi
Niteliginde Olmasi

““

Cek Kanunu’nun 3/3 maddesinde “... hesap sahibi ile muhatap banka arasinda ¢ek
defterinin teslimi sirasinda yapilmis olan doniilemeyecek bir gayri nakdi kredi sozlesmesidir”
denilerek bankanin kanunen édeme yilikiimliiliigiiniin hukuki niteligi agiklanmistir. Buna gore,
muhatap banka cek defterini hesap sahibine verdigi anda taraflar arasinda gayrinakdi kredi
sozlesmesi  kurulmaktadir.  Yukaridaki agiklamalarla  birlikte kanun  hiikmiinii
degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan sonug, normalde banka ile miisterisinin iradelerinin
uyusmast ile akdedilen gayrinakdi kredi sozlesmesi, kanun hiikmii ile bir mecburiyet halini
almistir®'®, Bankanm verdigi bu garanti bir kambiyo taahhiidii olmayip, ¢ekin “karsiliksiz”
¢ikmasi durumunda hamile 6deme taahhiidiinii ifade eder®’®. Gayrinakdi kredi sozlesmesi

kanunen geri doniilemeyecek bir nitelik tasidigindan, taraflar tek tarafli bir irade beyaniyla veya

karsilikli anlasarak bu s6zlesmeyi sonlandiramayacaklardir.

Muhatap banka, gayrinakdi kredi sozlesmesi nedeniyle ¢ek defteri vermeden,
diizenleyenden teminat talep edebilir. Bu teminat 6denmeyen ¢ek yapraklarinin kanuni 6deme
ylikiimliliigi kapsamindaki karsiligini teskil eder. Cek defteri verilmesi talebinde bulunan kisi
bankanin kredi miisterisi ise, bankaya karsi dogmus ve dogacak tiim borglari i¢cin daha 6nce
vermis oldugu ipotekler, ticari isletme rehinleri, menkul rehni, mevduat ve alacaklar tizerindeki

rehinler bankanin aldig1 kefaletler de bu kredinin teminati olusturacaktir®?’. Muhatap, kanunen

515 Tekinalp, s. 511; Keskin, s. 68; Bulut, Erhan, Kredi S6zlesmelerinin Hukuki Niteligi ve Tiirleri, MD., S. 49, Ocak,
2002, s. 101.

516 Tekinalp, s. 510; Keskin, s. 67.

ST Keskin, s. 67.

518 Oztan, s. 1301; Keskin, s. 68; Tamer, (Asgari Odeme), s. 94.

519 Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 263.

520 Gole, s. 199; Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1302; Reisoglu Seza, (Cek), s. 256.
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O0demekle yiikiimlii oldugu miktar karsilayacak paranin ¢ek defteri talep eden kisiden bloke
edilmesini de isteyebilir®?l. Diizenleyenin rizas1 ile bloke edilen para, ¢ek hesab1 disindaki bir
hesapta tutularak, talep eden kisi tarafindan bu hesaba rehin hakki tanimnmis olur®?2, Odenen

yahut iade edilen ¢ek miktar1 kadar bloke kalkar®?®

. Diizenleyen tarafindan muhatap lehine bir
teminat verilmedigi durumlarda da muhatabin heniiz ibraz edilmemis ¢ek yapraklarinin asgari
odeme tutarlar1 kadar depo talebinde bulunma hakki vardir®®. Ancak muhatabin bu sekilde
depo talebinde bulunabilmesi i¢in taraflarin daha énce bu yonde anlasmis olmalar1 gerekir?.
Ote yandan, ¢ek karnesi verilmesi talep edilen kisi, muhatap bankanin giivendigi itibarli bir
miisterisi ise, bu kisiden herhangi bir teminat alinmayabilir, bu konuyla ilgili verilecek karar

tamamen bankanin takdirindedir°%.

Kanuni 6deme yiikiimliiligli miktarinin gayri nakdi kredi olmasinin sonucu olarak, ¢ek
hesab1 sahibinin alacaklilar1 IIK nin 89. maddesi uyarinca bu bedeli haczedemeyecektir. Zira,
anilan bedel hesap sahibinin banka nezdindeki bir alacagi olmayip, risk dogdugunda 6denecek

bir meblagdir.

521 Gole, s. 199; Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1301; Reisoglu Seza, (Cek), s. 256.
522 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1301; Reisoglu Seza, (Cek), s. 256.

523 Yargitay bir i¢tihadinda blokenin haksiz olarak kaldirilmamasi nedeniyle muhatap bankanin maddi ve manevi
tazminata mahkum edilecegine yonelik karar vermistir. (Bkz. Y. 11. HD, T. 14.12.2006, E. 2006/12211, K.
2006/13333 say1l1 karart1).

524 « . Daval taraf, davaci bankanin gayrinakdi alacak talebine konu edilen ¢eklerin bedellerinin haricen ddendigini

ancak ¢eklerin imha edildigini ileri slirmiistiir. S6z konusu ¢eklerin davacit bankaya iade edilmedigi, dolayisiyla bu
cekler yoniinden bankanin asgari 6deme yiikiimliliigl ile ilgili riskinin halen devam ettigi gozetilerek davact
bankanin depo talebinin kabulii gerekirken yazili sekilde hiikkiim kurulmasi isabetsizdir. ...” Y. 11. HD, T.
17.11.2014, E. 2014/12135, K. 2014/16296 sayili karar1; Yargitay ayrica depo isteminin ihtiyati haciz yolu ile de
talep edilebilecegini hilkkme baglamistir: ““...[IK'nin 257. maddesi uyarinca rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis
bir para borcunun alacaklisi, bor¢lunun yedinde veya iigiincii sahista olan tasinir ve tasinmaz mallarint ve
alacaklariyla diger haklarini ihtiyaten haczettivebilir. 5941 Sayili Yasa'min 3. maddesinde bankalarca verilen ¢ek
defterlerinden kullanilip karsiliksiz kalan her bir ¢ek yapragi icin bankanin demek zorunda oldugu zorunlu karsilik
tutarlart diizenlenmis olup ayni madde uyarmmca bu hususun, hesap sahibi ile muhatap banka arasinda ¢ek
defterinin teslimi sirasinda yapilmis doniilemeyecek nitelikte bir gayri nakdt kredi sézlesmesi hiikmiinde olduguna
deginilmistir. IIK'mn 257. ve 42. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, alacakli Banka'min para alacagimin
yaminda teminat alacaklart icin de ihtiyati haciz talebinde bulunabilecegi gozden kagirilarak, teminat alacagi
niteligindeki ¢ek hesabinin kapatilmasi nedeniyle bankaya iade edilmeyen beher ¢ek yaprag icin bankanin hamile
odemelle yiikiimlii oldugu asgari tutarlar toplamina iligkin talebin reddi dogru olmamaus, kararin temyiz eden ihtiyati
haciz isteyen yararina bozulmasi gerekmistir. ...” Y. 11. HD, T. 18.04.2016, E. 2016/3879, K. 2016/4294 sayili

karar1.
525« Muhatap bankanin, kendisine heniiz ibraz edilmeyen hamile demekle yiikiimlii bulundugu gek yapragi bedelinin
depo edilmesini miisterisinden isteyebilmesi ancak miisteri ile muhatap banka arasinda bu konuda bir sézlesme

hiikkmii bulunmasina baghdir. ...” Y. 11. HD, T. 08.01.2018, E. 2016/12812, K. 2018/64 say1l1 karari.
526 Gole, s. 199; Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1302.
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Cek karnesinin verilmesiyle akdedilmis sayilan gayrinakdi kredi s6zlesmesi taraflar
arasindaki c¢ek soOzlesmesinin gecerli oldugu siire boyunca devam eder. Bu sozlesme
sonlandirildiginda, o an i¢in dogmus olan yiikiimliiliikler yerine getirilmek suretiyle kredi

s6zlesmesi de sona erer®?’.

2.5.3. Muhatap Bankanin Diizenleyene Riicu Hakki

Muhatap banka tarafindan gayrinakdi kredi s6zlesmesi ile taahhiit edilen kanuni 6deme
tutar1, bu tutar 6dendikten sonra nakdi krediye déniisecektir’?®. Bu nedenle kanuni 6deme
yikiimliliglinii yerine getiren muhatap, hamile 6dedigi miktar oraninda diizenleyene riicu

hakkina sahiptir>?®

. Bu hakkin dayanagi ise diizenleyen ile muhatap banka arasinda akdedilen
cek sozlesmesidir. Buna gore, muhatap, ddenen ¢ek bedeli kadar meblag1 aralarindaki ¢gek
sOzlesmesine dayanarak diizenleyenin hesabindan diiser. Diizenleyenin ¢ek hesabinda para
bulunmamasi halinde 6dedigi miktar1 baslatacagi genel haciz yolu ile takip yolu ile talep
edebilir. Diizenleyen ancak, cekin sahte ve tahrif edilmis oldugu, 6denmemesine yonelik
mahkemece verilen bir tedbir karar1 verildigi gibi durumlarda baslatilan takibe itiraz edebilir>*°.

Aksi halde agilacak dava®! aleyhine sonuclanir. Muhatap banka 6dedigi meblaga ddeme

tarthinden itibaren temerriit faizi de talep edebilir.

2.6. Muhatabin Sorumlulugunun Kapsam

Cekin ibraz edildigi muhatap bankanin her subesi kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu
miktar1 talep olmaksizin ddemekle yiikiimliidiir (CekK m. 3/2)%%2. Bu diizenlemeye iliskin

hiilkumet tasarisinda yer alan “talep ettigi takdirde” ibaresi Adalet Komisyonunca ¢ikarilmistir.

527 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1302.
528 Tamer, (Asgari Odeme) s. 94.

529 «

... davaci banka 3167 Sayili Kanun uyarinca édemek zorunda oldugu asgari tutari odemesi halinde 6dedigi
meblagin tahsili icin bor¢lu aleyhine takip yapabilir. Ancak banka sézlesmede hiikiim bulunmasi halinde 6deme
yapmamasina ragmen ddemekle yiikiimlii oldugu kismin depo edilmesini talep edebilir.” (Y.11. HD, T. 16.05.2012,
E. 2012/2505, K. 2012/8261 sayili karar1)

530 Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 256.

531 Bu durumda genel mahkemelerde itirazin iptali yahut (iIK’nun 68/b maddesi geregi kredi s6zlesmesi ve bunlarla

ilgili siiresinde itiraz edilmemis hesap dzetleri ile ihtarnameler IiK m. 68/1’de sayilan belgelerden say1ldig1 igin) icra
mahkemesinde itirazin kaldirilmasi talebinde de bulunulabilir.

532 By yiikiimliiliigiin bankanin kredi smirlarinda dikkate alinacagina iliskin bkz. Donay, (Gériisler), s. 183; Aksi yonde,

Teoman, (Cek Yasasi), s. 20.
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“«

Buna gerekce olarak ise “... muhatap bankanin hamile odemekle yiikiimlii oldugu miktari,
uygulamada talep edilmeden odemedigi, ¢ogu zaman hamilin bankanin boyle bir
yiikiimliiliigiiniin oldugundan haberdar olmadigi, dolayisiyla belki de hamilin rahatlikla kabul
edebilecegi kismi odemenin de bu sekilde gerceklesmedigi goriildiigiinden, bankanin 6demekle
yiikiimlii oldugu miktart talep olmadan da hamile 6demesi veya ddemeyi teklif etmesi

diistincesiyle “talep ettigi takdirde” ibaresi metinden ¢ikarilnigtir” denilerek banka kanunen

odemekle yiikiimlii oldugu miktar1 hamile 6demeyi teklif etmeye mecbur hale getirilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 818/1-h atfi ile 709. maddesinde hamilin kismi 6demeyi kabul
etmek zorunda oldugu belirtilmistir. CekK’nin 3/5 maddesinde ise, “Muhatap bankanin iigtincii
fikraya gore odemekle yiikiimlii oldugu tutar dahil, kismi 6demenin hamil tarafindan kabul
edilmemesi hdlinde, ikinci fikra hiikmiine gore karsiliksizdwr islemi yapilir; ibraz tarihi ile
odememe nedeni ¢ekin iizerine yazilir ve ¢ek, tizerine imzasi alinarak hamiline geri verilir; on
ve arka yiiziiniin fotokopisi banka tarafindan saklamir. Cek hesabinda hi¢ karsiligin
bulunmamast ve hamilin sadece muhatap bankann iigtincii fikraya gore édemekle yiikiimlii
oldugu tutarin édenmesini talep etmesi halinde de bu fikra hiikmiine gére islem yapilir>>®”
denilerek hamilin kanuni 6deme yiikiimliiliigi dahil kismi 6demeyi reddebilecegi ifade
edilmistir.  Doktrindeki bir kistm goriise gore®® hamil teklif edilen kanunen 6deme
yiikiimliiliigii miktarin1 reddedemez. Odeme teklifini reddettigi takdirde ise bu bedel yoniinden
miracaat bor¢lularina bagvuramaz ve miiracaat hakkindan kaynaklanan temerriit faizi,

5%, Doktrinde bu gériisiin aksini

komisyon gibi hususlar1 miiracaat bor¢lularindan talep edemez
savunan yazarlar®® ise, CekK’nin 3/5 maddesinin TTK. m. 795 hiikmiine gore dzel bir hiikiim

niteligi tasimasi nedeniyle hamilin kanunen 6deme yikiimliiliigli miktar1 da dahil kismi

533 Fikranin son ciimlesinde hesapta hi¢ karsiligin bulunmamasi halinde kanuni §deme meblag: 8dendiginde ¢ek aslinin
hamile verilecegi hiikiim altina alinmig olup bu husus CekK’nin 3/6. maddesine ve siiregelen uygulamaya (3167
Sayilt Kanun 4/2. madde) aykirilik teskil etmektedir. Nitekim CekK’nun 3/6. maddesinde sorumluluk tutart dahil
kismi 6deme halinde nasil bir yol izlenecegine dair diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye gore, “muhatap
bankanin ii¢iincii fikraya gore 6demekle yilikiimlii oldugu tutar dahil kismi 6deme halinde, ¢ekin 6n ve arka yiiziiniin
onayl fotokopisi iicretsiz olarak hamile verilir” denilerek kanunen 6deme yiikiimliiliigii yerine getirildigi takdirde
¢ek asliin bankada kalacagi acikea diizenlenmistir. CekK’nun 3/5. maddesinin son ciimlesi TBMM genel kurulunda
verilen bir 6nerge ile kanuna eklenmis olup, herhangi bir gerekge de sunulmamustir. 6. Fikrada yapilan diizenlemeye,
daha kapsamli bir sekilde diizenlenmis olmasi sonra gelmis olmasi nedeniyle {istiinliik taninmasi gerekir (Kirca,
(Cek), s. 17); Ayn1 yonde, Sen Ersan/Malbelegi Erkam, Karsiliksiz Cek, 3. Baski, Istanbul 2012, 30; Pulash, (Cek),
s. 42.

534 Géle, s. 198; Bozer/Gole, s. 311.
535 Géle, s. 198; Bozer/Gole, s. 311

5% Arkan, Sabih, 3167 Sayili Kanun’da yapilan Degisiklikler, BATIDER., C. 22, S. 1, Y. 2003, s. 11; Can, Mustafa
Erdem, s. 55.
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O0demeyi reddedebilecegi goriisiindedirler. Buna gore hamil, muhatabin teklif ettigi kanunen
O0demekle yiikiimli olunan meblagi TTK’nin 818/1-h atfi ile 709. maddesine ragmen
reddedebilir®®”. Ancak bankanmn, kanuni ddeme miktarmin reddedildigine iliskin hamilin
beyanini cekin arkasma yazip imzalatmadig: siirece sorumlulugu devam eder®®. Kanuni
O0demeyi reddettigine iliskin imzali beyani1 yalnizca hamili baglar. Bagka bir ifadeyle, hamil
kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktardan vazgectigi takdirde bu bedeli ibrazdan sonra

539

ceki devralan kisiler talep edebilir’>”. Nitekim hamilin bu beyaninin hukuki niteligi “alacagi

talep/dava etmeme (pactum de non petendo) hakki” mahiyetinde olup sadece taraflari

540

baglayacaktir’®”. Bu nedenle hamil, muhatap bankaya karsi 6deme miktarini reddetmis olsa da

miiracaat borglularindan bu bedeli talep edebilir>*.,

Cek’nun 7/7. maddesinde kanunen 6demekle yiikiimlii olunan miktarin ge¢ 6denmesi
durumunda, muhataba uygulanacak yaptirim diizenlenmistir. Hiikkme gore, muhatap banka,
kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktar1 hamile 6demesini geciktirdigi takdirde, her gegen

542

giin i¢in binde li¢ gecikme cezas1®** 6demekle yiikiimliidiir.

Bu yaptirimin uygulanabilmesi kuskusuz muhatabin haksiz oldugu durumlar ile
sinirhdir. Gergekten de, muhatap bankanin ibraz edilen ¢eki 6deme engeli bulunan durumlarda
kanunen ddemekle yiikiimlii oldugu miktar1 da 6deme zorunlulugu yoktur®*®. Ornegin, cek
hesabi iizerinde rehin, tedbir yahut haciz bulunmasi, ciro zincirindeki kopukluk nedeni ile
O0deme yapilmamasi, ibraz eden kisinin mesru hamil olmamasi, ¢ekte kesidecinin imzasi ile
hesap kartonundaki imzanin farkli olmasi, diizenleyen ile muhatap arasinda ¢ek sozlesmesi
akdedilmemis olmasi, ¢ekin siiresi icerisinde ibraz edilmemis olmamasi gibi nedenlerle

0dememe yapilmamasi gereken durumlarda muhatabin kanunen 6demesi gereken miktari

537 Poroy/Tekinalp, s. 382.

538 Keskin, s. 69.

539 Kirca, Ismail, (Muhtelif Sorunlar), s. 100.

540 Kirca, Ismail, (Muhtelif Sorunlar), s. 100; Tamer, (Asgari Odeme), s. 95.

%41Y. 11. HD, T. 24.03.1974, E. 1974/1916, K. 1974/1983 sayili karar1: “ ... pactum de non petendo yalnizca buna
muvafakat eden alacakliya karsi dermeyan edilebilen bir defi hakki dogurur ve fakat ne sonraki hamile ne de kiymetli
evrakin zilyedine karsi bir defi husule getirmez”. ( www.kazanci.com)

542 By ibarenin kullanilmis olmas: doktrinde elestirilmektedir. Zira, maddede gecikme cezasinin hukuki niteligi

aciklanmamistir. Ancak 3095 sayili faiz kanununa yapilan atif nedeniyle “gecikme cezas1” ile temerriit faizinin
kastedildigi belirtilmektedir. (Helvaci, s. 246).

543 poroy/Tekinalp, s. 381; Kirca, (Cek), s. 18; Kendigelen, (Cek), s. 231; Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 252; Géle,
s. 199.
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O6deme zorunlulugu olmayacaktir. Bu durumlarda muhataba kanunen 6deme yiikiimliiliigiinii

yerine getirmemesi nedeniyle sozii edilen yaptirim uygulanamaz®*,

Bankanin 6deme yiikiimliiliigii ancak ¢ek aslinin bankaya birakilmasi durumunda dogar.
Ibraz edilen cekin asli bankaya birakilmadig1 takdirde bankanin kanunen ddemekle yiikiimlii
oldugu miktar1 6deme zorunlulugu yoktur. Bunun nedeni 6dedigi bedeli diizenleyene riicu
etmesi durumunda ¢ek aslini delil olarak gdstermektir. Yargitay’in da yerlesik igtihatlart bu

yondedir>®.

Odemenin geciktirilmesi hakli bir nedene dayaniyor ise bankanin gecikme cezas1 6deme
sorumlulugu ortadan kalkar®*®. Bu durumda kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktar1 geg
O0demesinin hakli bir nedene dayandigini ispatlamasi gerekir. Ancak bu durumlarin diginda
muhatap banka kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktar1 ve ge¢ 6deme halinde her gecen
giin i¢in bu miktarin binde ii¢li oranindaki gecikme cezasini hamile 6demekle ytlikiimliidiir.

Mubhatabin kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktar1 ge¢ 6demesi hususu bir maddi

vakia oldugundan tanikla ispati miimkiindiir>*’.

Anilan fikrada gecikme cezasina ek olarak ayrica temerriit faizinin uygulanmayacagi
hususu diizenlenerek ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin Oniine gec¢ilmistir. Ancak Poroy’a
gore®®, fikrada 6demenin geciktirilmesi ile kastedilen ddemenin hemen yapilamayip, subede
para bulunmamasi, bankanin inceleme yapmak ihtiyacini duymasi, bir ihbar almis olmasi gibi
bankadan kaynaklanan nedenlerdir. Temerriit faizi bu durumlarda uygulanmaz. Ancak banka

¢ek bedelini ddemedigi yahut 6deyemedigi durumlarda temerriit faizi uygulanacaktir®®,

544 Aksi yonde Ulgen/Kendigelen/Helvaci/Kaya, s. 277; Yazara gore, yetkili hamil tarafindan siiresi igerisinde ibraz
edilen seklen gegerli bir ¢ekin, hesapta karsiligin bulunmasina ragmen, bu karsiligin iizerinde {izerinde bir haczin
veya ihtiyati tedbir kararin olmasi, rehin hakki tesis edilmis olmasi gibi nedenlerle 6denmemesi halinde hukuki
sorumlulugun dogmasi agisindan ¢ekin kargiliksiz kaldiginin kabulii gerekir.

545« Davaci tarafin karsiliksiz ¢ikan ¢ekler nedeniyle bankanin sorumlu oldugu asgari bedelleri talep edebilmesi igin

cek asillarint bankaya birakmasi gerekir. Dava dosyasinda ¢ek asillarinin bankaya birakildigma dair bir delil
bulunmadig1 gibi, aksine sdzkonusu geklere dayali olarak davaci tarafindan c¢ek borglularina karst kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yoluyla icra takipleri yapildigi anlasilmaktadir. Bu durumda mahkemece, 5941 Sayih
Yasanin 3/6. maddesi (3167 Sayili Yasa 4/son) uyarinca bankanin sorumluluk tutarim1 6demekle yiikiimliiliigiiniin
¢ek aslimin bankaya birakilmasi halinde sozkonusu olabilecegi yoniindeki Yargitayin kararli uygulamasi da
gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken, ¢ek asillarinin bankaya birakilmadigr hususu dikkate alinmadan yazili
sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir. ...” Y. 11. HD, T. 12.11.2014, E. 2014/10389, K. 2014/16907 sayili
karar1; Y. 19. HD, T. 25.06.2016, E. 2016/6830, K. 2017/3339 sayili karar1. (www.kazanci.com).

%46 Can, Mustafa Erdem, s. 59.
%47 Kirca, (Cek), s. 19.
58 Aksi Yonde, Donay, (Cek). Yazar bu durumlarda gecikme cezasimin da uygulanamayacagi kanaatindedir.

%49 poroy/Tekinalp, s. 381.
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2.7. Bankanin Odeme Yiikiimliiliigiine Iliskin Zamanasim Siiresi

Mubhatap bankanin 6deme ylikiimliliigiine iligkin TTK. ve CekK’ninda bir siire
ongoriilmemistir. Doktrinde ise bu husus tartigilarak iki farkli goriis ortaya atilmistir. Bir goriise
g6re®*® muhatabin kanunen 6deme yiikiimliiliigiine iliskin zamanasimu siiresine TTK. m. 814/
hiikmii uygulanmalidir. Anilan maddede, hamilin, cirantalarla diger ¢cek borglularina kars1 haiz
oldugu miiracaat haklarinin ibraz miiddetinin bitiminden itibaren ti¢ yil gecmekle
zamanasimina ugrayacagl ongorilmiistiir. Bu hiikiim geregince hamil, muhataptan kanuni
O0deme ylkiimliligl bedelini ii¢ yil icerisinde talep etmelidir. Bu siireden sonra talep ettigi
takdirde istek zamanasimina ugrar. Bu hususta ortaya atilan ikinci goriis ise>?, talep hakkinin
genel zamanasimi hiikiimlerine tabi olacagina yonelik goriistiir. Buna gore muhatap banka
kanuni 6deme yiikiimliiligiinii yerine getirmemis ise, TBK’nin 146. maddesi hiikmiine gore
hamilin alacagini talep hakki 10 yillik zamanasima siiresi ile sinirlanmistir. Bu goriis Yargitay
tarafindan da desteklenmektedir®?. Bu goriisiin dayanag ise, kanuni 6deme yiikiimliiliigiiniin
dayanagi CekK’nin 3/3. Maddesi ile varsayimsal bir sozlesme haline getirildiginden,
sozlesmeden dogan zamanasimi siiresinin uygulanmasinin uygun olacagidir. Kanaatimizce ilk
gdriisiin uygulanmasi yerinde olacaktir. S8yle ki; Oncelikle, bankanin deme yiikiimliiliigii cek
bedelinin tahsili ile ilgilidir. Yapilan bu 6deme oraninda kambiyo bor¢lulariin sorumlulugu
sona erer. Hal bdyle iken, diizenleyen de dahil miiracaat borglularinin kambiyo iligkisi
nedeniyle sorumluluklart TTK. m. 814 hiikmii geregi 3 yil olmasina ragmen, ¢ek bedelinden
kismen sorumlu olan bankanin sorumlulugunun 10 yil olarak kabul edilmesi banka i¢in
hakkaniyete uygun olmayan, agir bir sonu¢ doguracaktir™®®. Ayrica, banka her ne kadar
kambiyo iliskisi i¢erisinde bulunmuyor ise de 6deme yiikiimliiliigii ¢ekten kaynaklanmaktadir.
Oziinde 6deme araci olan cekin bedelinin ddenmesine yonelik bir borg olan 6deme
yikiimliiligli miktarina iliskin talep hakkin1 daha uzun bir siire ile sinirlandirmak ¢ekin 6deme
araci islevine aykiri olacaktir. Bu sekilde kabul edilecek bir zamanasima siiresi, bankanin 6deme

ylkiimliliigi meblagmin bir banknot gibi 10 yil boyunca tedaviil etmesi sonucunu

550 Pylasli, (Kiymetli Evrak), s. 381; Kirca, (Muhtelif Sorunlar), s. 102.
51 Keskin, 69; Reisoglu Seza, (Cek Hukuku), s. 254; Tamer, (Asgari Odeme), s. 103.
%2Y. 19. HD, T. 14.02.2010, E. 2009/2922, K. 2010/282 sayil1 karar1; Y. 19. HD, 10.07.2012, E. 2011/7933, K.

2012/390 say1l karart.

58 Ayn1 yonde, Kirca, Ismail, (Muhtelif Sorunlar), s. 102.
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doguracaktir®®*. Bu nedenlerle CekK’nin 3. maddesi hiikmii ile amag benzerligi olan TTK m.
814 hiikmii geregince zamanasimi siiresinin 3 y1l olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu siire ise
anilan hiikiimde belirtildigi gibi ¢eki bankaya ibraz eden hamil yoniinden, ibraz siiresinin
bitiminden itibaren, diger ¢cek borglulari olan ara cirantalar ve lehdar bakimindan ise bu kisilerin
cek bedelini 6dedigi veya c¢ekin dava yolu ile kendilerine karsi ileri siiriildiigii tarihten itibaren

islemeye baslamalidir®®,

Hamil bankanin bu yiikiimliliiglinii yerine getirmesi i¢in 3 yillik zamanagimi siiresi
icerisinde banka hakkinda bir icra takibi baslatarak yahut agacagi bir eda davasi ile talep
edebilir®®®. Hamilin banka hakkinda baslatacag takip kambiyo takibi olmayip, ilamsiz icra
takibi olmalidir. Zira, bankanin borcunun dayanagi ibraz edilen ¢ekin kambiyo vasfindan
kaynaklanmayip, diizenleyen ile banka arasindaki gayrinakdi kredi sozlesmesine

dayanmaktadir.

Ote yandan 5941 Sayili Cek Kanunu'nun ilk halinde ibraz veya iade edilmemis ¢ek
yapraklari i¢in bankalarin yilikiimliiliikkleri konusunda belirli bir siire sinir1 dngérmemisti.
Bundan dolay1, bankalar tarafindan bastirilip miisterilerine verilen ¢ek yapraklart her zaman
diizenlenmekte ve c¢ek yapraklari bankaya ibraz ya da iade edilmedikleri siirece, banka ile
miisteri arasindaki gayri nakdi kredi iliskisi siiresiz olarak devam ediyordu. Ustelik, bankaya
hicbir sekilde iade edilmedigi halde kullanilmayan c¢ek yapraklari sayist oldukca biiytik
rakamlara ulagsmisti. Bu nedenlerle, ¢ekin iizerinde yazili baski tarihinden itibaren bes yil i¢inde
ibraz edilmemesi halinde, muhatap bankanin &demekle yiikiimli oldugu tutara iliskin
sorumlulugunun sona erecegi yoniinde bir diizenleme yapilmistir (6273 sayili kanun 2. maddesi
ile getirilen Cek Kanunu’nun 3/9. maddesi). Buna gore asgari 6deme yiikiimliiliigiine yonelik
zamanasimi sliresinin baslamasi icin c¢ekin bu bes yillik siire icerisinde bankaya ibrazi
gereklidir. Cekin basildig1 tarihten itibaren 5 yil igerisinde kanuni ddeme yiikiimliligi
miktarin1 hamile 6deyen bankanin talep hakki 3 yillik zamanasimi siiresine tabidir®’. Ancak
basildig: tarihten itibaren 5 yil gectikten sonra ibraz edilen ceke iliskin bedel 6denmis ise

vekaletsiz is gorme veya sebepsiz zenginlesmeye uygulanan zamanasimi gegerlidir®®,

5% Kirca, Ismail, (Muhtelif Sorunlar), s. 99.

5% Kirca, (Muhtelif Sorunlar), s. 99.

5% Keskin, 69; Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 254.
%7 Can, Mustafa Erdem, s. 62.

558 Can, Mustafa Erdem, s. 62.
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3. Cekten Cayma Halinde Muhatap Bankanin Sorumlulugu
3.1. Cekten Cayma Kavram

Bir havale iligkisi olan g¢ekte, diizenleyenin (havale eden) muhataba verdigi 6deme

9 Cekten cayma, diizenleyen tarafindan

yetkisini geri almasina “gekten cayma” adi verilir
kullanilan ve bozucu yenilik doguran bir islemdir>®®. Bu nedenle muhataba ulasmakla hiikiim
ve sonuglarini dogurur. Sonucunda ise, diizenleyen, muhatap nezdinde bulunan g¢ek karsiliginin
O0denmesine engel olmus olur. Cekten caymanin her zaman sonuglarini dogurmasi ¢ekin 6deme
araci islevi ile bagdasmaz. Bu nedenle yasakoyucu caymanin ancak siiresinden sonra ibraz

edilen ¢eklerde hiikkiim ifade edecegini emredici olarak diizenlemistir (TTK. m. 799/1).

TTK’nin 799/2 hiikmiine gore siiresinden sonra ibraz edilen ¢ekin 6denmesi yoniinden
muhataba takdir hakki verilmistir. Buna gore muhatap, ibraz edilen ¢eki ddeyebilecegi gibi

561

stiresinden sonra ibraz edildiginden bahisle 6deme talebini geri ¢evirebilir™*. Ancak cekten

cayildiginda muhatabin takdir hakki ortadan kalkarak ¢ek bedelini 6dememesi gerekir.

Diizenleyenin ¢ekten cayma hakkini kullanmasi lehdar ve hamillerin haklarini gegmise
etkili olarak ortadan kaldirmaz. Bu kisiler sadece kambiyo hukuku kapsaminda miiracaat
haklarim1 kaybederler. Ancak miiracaat hakkinin kaybedilmesi ¢ekten cayma ile baglantili
olmayip cekin siiresinden sonra ibrazi ile ilgilidir. Yani cayma olsa da olmasa da siiresinden
sonra ibraz edilen g¢ekten dolayir lehdar ve cirantalar miiracaat hakkini kullanma hakkini
kaybederler. Bu durumda lehdar veya cirantalar ¢ekten dogan alacagini sebepsiz zenginlesme

hiikiimleri geregince diizenleyenden talep edebilirler®®?. Ayrica hamil lehdar®®® ise

Kendigelen, Abuzer, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, IstBD., C. 64, S. 7-8-9, Y. 1990, s. 587; Tekil, M., s. 54;
Narbay, s. 48.

50 Kendigelen, (Cekten Cayma), s. 588; Tekil, M., s. 54; Narbay, s. 48.
5! Kaythan, Yasan, (Kiymetli Evrak), s. 108; Ulgen/Kendigelen/Helvaci/Kaya, s. 228.

562

563

Sebepsiz zenginlesme nedeni ile agilan davada ispat yiikii sebepsiz zenginlesmedigini iddia eden diizenleyene aittir
(TTK. 818/1-m atfi ile TTK. m. 732/4). Ayni yonde “...Davaci, dava konusu ¢eke ciro yolu ile hamil olmustur. Cek
stiresinde bankaya ibraz edilmediginden kambiyo hukukundan kaynaklanan haklar yitirilmis ise de davali ile
arasinda temel iliski bulunmayan davact TTK'nun 644. maddesine dayanarak sebepsiz zenginlesme nedeni ile alacak
talebinde bulunabilir. Nitekim davaci vekili de dava dilekgesinde talebini agikga TTK'nun 644.maddesine
dayandirmigtir. Bu itibarla somut olay bakimindan ispat kiilfeti sebepsiz zenginlesmedigini savunan davali
taraftadir. Mahkemece ispat kiilfetinin tayininde yanilgiya diisiilerek ve icapsiz yemine dayanilarak yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir ...” Y. 19. HD, T. 23.05.2012, E. 2011/13116, K. 2012/5026 sayil1 karar1.

113

.. davaciin c¢ekin lehdar1 degil, hamili oldugu, lehdar olmayan davacinin ¢ekteki temel borg iliskisine
dayanamayacagi, buna bagli olarak ¢ekin yazili delil baslangic1 sayillamayacagi...” Y. 11. HD, T. 28.04.2017,
2016/2010, 2017/4436 say1l1 karari).
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diizenleyenden aralarinda temel iliskiden dolay1 alacaginin tahsilini dava yahut icra takibi yolu

ile talep edebilir®®,

Cekten caymanin ibraz siiresi igerisinde hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaginin emredici
olarak diizenlendigini belirtmistik. Bu nedenle aksine bir sdzlesme gecersiz olacaktir. Ancak
siiresinden sonra ibraz edilen ¢eke iliskin cayma hakkinin hiikiim ve sonuglarma iliskin
taraflarca diizenleme yapilabilir. Yani diizenleyen ve muhatap ¢ek anlagsmasina koyacaklari bir
hiikiimle yahut ayr1 bir sézlesme akdederek ¢ekin ibrazindan sonra diizenleyenin cayma hakkin
ortadan kaldirabilirler®®. Ote yandan muhataba, diizenleyen cayma hakkimi kullanmadig
siirece ibraz siiresinden sonra ibraz edilen ¢ek bedelini 6deme yiikiimliiliigii getirilebilir°®®.
Diizenleyen ve muhatap arasinda yapilacak bu anlasma yine bu kisileri baglayacaktir. Hamil
taraflar arasinda yapilan bu diizenlemeye dayanarak ibraz siiresinden sonra ibraz ettigi ¢ek

bedelininin tahsili i¢gin muhatab1 zorlayamaz. Ancak 6deme yapmayan muhatap, diizenleyene

kars1t TBK. m. 112 ve devami maddeleri geregince sorumlu olur.

3.2. Muhatap Bankanin Diizenleyene Karsi Sorumlulugu
3.2.1. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Diizenleyenin cayma iradesinin muhataba ulagsmasindan itibaren muhatabin ibraz
stiresinden sonra ibraz edilen ¢eki ddeme yetkisi ortadan kalkar. Muhatabin cayma iradesine
ragmen 6deme yapmasi sorumlulugunu doguracaktir. Béyle bir durumda muhatap, diizenleyen
nezdinde dogan zarari, yani caymaya ragmen 6dedigi ¢cek bedelini diizenleyene iade etmekle
sorumlu olur. Bu sorumlulugun dayanagi ise diizenleyen ile muhatap arasindaki cek
sozlesmesidir®’. Bu nedenle cayma beyanima ragmen ddeme yapan muhatabin sorumlulugu
sozlesmesel sorumluluk olup uyusmazlik TBK. m. 112 ve devami maddelerine gore

coziilecektir®®.

Bdyle bir durumda agilacak davada siiresinden sonra ibraz edilen ¢ek yazili delil baslangici olup davaci alacagin
varligini tanik dahil her tiirlii delille ispatlayabilir.

%65 Kendigelen, (Cekten Cayma), s. 590; Tekil, M., s. 55.
%6 Tekil, M., s. 55.

%7 Kendigelen, (Cekten Cayma), s. 594

%8 Kendigelen, (Cekten Cayma), s. 594; Tekil, M., s. 56.
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3.2.2. Sorumlulugun Kosullar
3.2.2.1. Usuliine Uygun Bir Cayma Beyani

Cayma beyan1 kayitsiz ve sartsiz olmak kosulu ile hiikiim ve sonuglarini dogurur®®®.
Diizenleyenin muhataba yonelttigi cayma beyaninda herhangi bir gerek¢e sunmasina gerek
yoktur. Diizenleyen beyaninda bir gerek¢e bildirmis olsa dahi muhatabin bu gerekgeyi

degerlendirerek ¢ek bedelini ddeyip ddememe noktasinda bir takdir hakki olamaz®’°.

Cayma beyaninin ibraz siiresinin sonundan itibaren hiikiim ve sonuglarin1 doguracagini
belirtmistik. Ibraz siireleri ise TTK nin 796. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore,
“Bir ¢ek, diizenlendigi yerde 6denecekse on giin; diizenlendigi yerden baska bir yerde
ddenecekse bir ay iginde muhataba ibraz edilmelidir. Odenecegi iilkeden baska bir iilkede
diizenlenen ¢ek, diizenlenme yeri ile 6deme yeri ayni kitada ise bir ay ve ayr1 kitalarda ise li¢
ay icinde muhataba ibraz edilmelidir. Bu bakimdan, bir Avrupa iilkesinde diizenlenip de
Akdeniz’e sahili bulunan bir {ilkede 6denecek olan ve ayni sekilde Akdenize sahili olan bir
iilkede diizenlenip bir Avrupa iilkesinde 6denmesi gereken ¢ekler ayni kitada diizenlenmis ve
O0denmesi sart kilinmis sayilir.” Bu stireler ise, ¢ekte yazili olan diizenlenme tarihinin ertesi

glinii baglar (TTK. m. 796/3).

Cayma beyaninin hiikiim ifade etmesi i¢in bu beyanin muhataba ulagsmas1 gerekir.
Herhangi bir sekil sartina bagli olmayan bu beyanin yazili olarak iletilmesi ispat agisindan
faydali olacaktir. Ayrica cayma beyant muhakkak ¢ek hesabinin agildigi subeye

yoneltilmelidir ",

Cayma hakki sadece diizenleyene bahsedilmis bir hak oldugundan cekteki diger
siijjelerin (ciranta avalist vs.) cayma beyanlar1 gecgersizdir. Bu kisilerin cayma iradeleri
muhatapca dikkate alinmamalidir®’. Fakat diizenleyen gercek kisinin temsilcisinin yonelttigi
cayma beyani gegerli olup, bu kisiler tarafindan yoneltilen cayma beyani sonucunda muhatabin
odeme yetkisi ortadan kalkar. Bu baglamda, temsilci tarafindan diizenlenen ¢ekten temsil edilen
diizenleyen de cayabilir. Tiizel kisiler adina agilan ¢ek hesaplarinda ise tiizel kisi adina ¢ek

diizenleme yetkisi olan temsilcinin diizenledigi ¢cekten yine ¢ek diizenleme yetkisine sahip diger

%9 Tekil, M., s. 60.
570 Kayihan/Yasan, (Kiymetli Evrak), s. 108; Gole, s. 48; Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1183; Narbay, s. 53.
571 Kendigelen, (Cekten Cayma), s. 597; Gole, s. 48; Narbay, s. 58.
572 Tekil, M., s. 58; Bingdl, s. 57.
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bir temsilci cayabilir. Ancak ¢ek diizenleme yetkisi bulunmayan temsilcinin tiizel kisi adina
cekten cayamayacagi kanaatindeyiz. Ote yandan tiizel kisi adina diizenlenecek cekin gegerliligi
cifte temsil kuralina tabi olmasi halinde, iki temsilci tarafindan diizenlenen ¢ekten ancak ¢ek
diizenlemeye yetkili iki kisi tarafindan cayilabilecegi kanaatindeyiz. Ayni sekilde birlikte
imzali misterek hesaplarda da ¢ek hesap sahiplerinin miisterek imzas1 ile gegerlilik
kazanacagindan, bu c¢ekten cayilmasi da ancak miisterek cayma beyani ile hiikiim ve sonug
dogurabilecektir°’®. Teselsiillii miisterek hesap iizerine diizenlenmis cekte ise ancak ceki
diizenleyen kisi cayabilir. Buna gore, hesap sahiplerinden birinin diizenledigi ¢ekten digeri

cayamaz®’4.

Cayma beyaninda ¢ek bilgilerinin karigikliga neden olmayacak sekilde bildirilmesi
gerekir. Bu baglamda ¢ek bedeli, ¢ek numarasi, diizenleme tarihi, ¢gek hesabr numarasi, ¢ek
emre diizenlenmis ise lehdar adi1 cayma beyan1 ile muhataba iletilmelidir. Buna karsilik ayni
lehdar emrine birden fazla ¢ek diizenlenmis ve diizenleyen cayma beyaninda hangi ¢ekten
olur’™. Ote yandan diizenleyen ¢ekin unsurlarmi yanlis bildirerek, aslinda cayma iradesi
olmayan g¢ekten caymis ise muhatabin bu ¢eki 6dememesinden ve gergekte caymak istenilen
ceki 6demesinden dolayr sorumlulugu olmayacaktir. Zira, diizenleyenin hatasindan dolay1

yanlis bilgi vermesinin sonuglarina yine diizenleyen katlanir®’®,

3.2.2.2. Cayma Beyamina Ragmen Odeme Yapilmas:

Cekten caymada, muhatabin, diizenleyene kars1 sorumlulugu cayilan bir ¢ekten dolay1
muhatabin ¢eki ddemesi durumunda dogar. Muhatabin sorumlulugunun dogmasi igin yapilan
ddemenin nakdi ya da kaydi 6deme olmasi arasinda fark yoktur®’’. Her iki durumda da cayma
beyanina ragmen 6deme yapilmis ise muhatap sorumludur. Peki cayma beyanina ragmen
muhatap ibraz edilen ¢eki hesapta karsilik bulunmadigindan dolayr 6demeyip ve bu hususu
cekin arkasina serh diiserse muhatabin sorumlulugu dogacak midir? Bu sorunun cevabi icin

diizenleyen nezdinde zarar olusup olusmadigi hususunun aciklhifa kavusturulmasi gerekir.

573 Aksi yonde bkz. Tekil, M., s. 58.

574 Kendigelen, (Cekten Cayma), s. 598; Tekil, M., s. 59; Narbay, s. 66.
5 Tekil, M., s. 60.

576 Kendigelen, (Cekten Cayma), s. 597.

577 Kendigelen, (Cekten Cayma), s. 597, Tekil, M., s. 60.
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Hamilin miiracaat hakkina bagvurabilmesi i¢in ¢ekin siiresinde ibraz1 gerekir. Yine CekK’nin
5. maddesine gore diizenleyenin ¢ek hesabinda karsiliginin bulundurmamasi sugunun olugmasi
icin ¢ek siiresinde ibraz edilmelidir. Dolayisi ile siiresinden sonra ibraz edilen ¢eke cayma
beyani bulunmasina ragmen bu husus disinda hesapta karsilik bulunmadigindan bahisle 6deme
yapilmamasi durumunda diizenleyenin herhangi bir zarar1 olmayacaktir. Bu nedenle
sozlesmeye aykirilik hiikiimleri kapsaminda muhataba yiiklenecek bir sorumlulugunun da

bulunmayacag: kanaatindeyiz®’®,

Cayma beyaninin ¢ek hesabinin agildig1 subeye yoneltilmesi gerektigini belirtmistik.
Ote yandan, ¢ek muhatabin herhangi bir subesine ibraz edilerek bedeli tahsil edilebilir. Boyle
bir durumda ¢ekin ibraz edildigi banka subesi, hesabin bulundugu subeden ¢ek bedelinin 6denip
O0denmeyecegini sorar. Hesabin acildigi sube ise ¢ekten cayildigindan bahisle 6deme

yapilmamasini bildirmek zorundadir®’®.

3.3. Muhatap Bankanin Hamillere Kars1 Sorumlulugu

Bilindigi iizere ¢ekten cayma hiikiim ve sonuclarini siiresinden sonra ibraz edilen ¢ekler
yoniinden dogurmaktadir. Buna gore siiresi icerisinde ibraz edilen ¢ek yoniinden caymanin bir
etkisi olmaz. Diizenleyenin ¢ekten caymasi kapsaminda muhatabin hamile kars1 sorumlulugu,
ancak cayilmis olan ¢ekten dolayr muhatabin ibraz siiresi i¢erisinde 6deme yapmamasi halinde

580

gortliir®”. Muhatap ¢ek bedelini ¢ekten cayildigindan bahisle 6demedigi takdirde muhatabin

581

sorumlulugu dogar>°*. Bu sorumlulugun dayanagi ise CekK’nin 3. maddesine dayali haksiz fiil

sorumlulugudur®?,

Cekten caymanin ibraz siiresinden sonra hiikiim ve sonu¢ dogurmasinin istisnas1 miicbir
sebep halidir. Miicbir sebep TTK’nin 811. maddesinde diizenlenmistir. Madde metninde
“Kanunen belirli olan siireler iginde ¢ekin ibrazi veya protesto edilmesi veya buna denk bir
belirlemenin yapilmasi, bir devletin mevzuati veya herhangi bir miicbir sebep gibi asilmasi

imkansiz bir engel nedeniyle gercgeklestirilememisse, bu islemler icin belirli olan siireler uzar.

578 Ayn1 yonde, Tekil, M., s. 60;
57 Tekil, M., s. 60; Bingdl, s. 58.
580 Narbay, s. 82.

581 Aksi yonde, Inan, Yazar cayilmis gekten dolayi ibraz siiresi igerisinde ddeme yapmayan muhatabin kimseye karst

sorumlu olmadigini ifade etmektedir.

%82 Kendigelen, (Cekten Cayma), s. 601; Tekil, M., s. 61; Narbay, s. 83.
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(TTK. m. 811/1)” denilerek bazi durumlarda ibraz siiresinin uzayacagi belirtilmistir. Bu stire
miicbir sebebe konu olan durum ortadan kalkana kadar uzar. Hamil miicbir sebep ortadan
kalkinca gecikmeksizin ¢eki muhatap bankaya ibraz etmek veya buna esdeger protesto ¢ekmek

%83 Buradan ¢ikan sonuca gore, miicbir sebep halinde cayma hakki, bu sebep ortadan

zorundadir
kalktiktan sonra hamilin gecikmeksizin ibraz etmis sayilacagi uygun bir siirenin sonuna kadar
ertelenir®®. Bu hakkin ertelenmesi i¢in kanundaki sekil sartlarinin yerine getirilmesi gerekir.
TTK. m. 811/2 hiikkmiine gore miicbir sebep ger¢eklestiginde “Hamil, miicbir sebebi
gecikmeksizin kendi cirantasina ihbar etmeye ve bu ihbari ¢eke veya alonja kaydedip, bunun
altina, yerini ve tarihini yazarak imzalamakla zorunludur”. Aksi halde ibraz siiresi uzamaz.
Sonug olarak, miicbir sebep halinde kanunda belirtilen sartlar yerine getirildiginde ibraz siiresi

uzayacagindan bu siire igerisinde ibraz edilen ¢ekten dolayr ¢ekten cayildigi gerekgesi ile

muhatap tarafindan 6deme yapilmadigi takdirde muhatabin sorumlulugu dogacaktir.

4. Ozel Cek Tiirlerinde Muhatap Bankanin Sorumlulugu
4.1. Cizgili Cekte Muhatap Bankanin Sorumlulugu
4.1.1. Cizgili Cek Kavrami

Herhangi bir senedin gizilmesi ilke olarak o senedin iptal edildigine karine ise de gekte

buna bir istisna getirilerek, ¢ekin kanunda belirtildigi sekilde {izerinin ¢izilmesine 6zel bir

%85 Cekin yanlislikla veya baska bir saikle hak sahibi olmayan bir kisiye

586

anlam yiiklenmistir
O0denmesinin 6niine gegmek amaciyla ¢izgili ¢ekle 6deme usulii getirilmistir™*®. Cekin ¢izgili
cek haline doniistiiriilmesi sonucunda bu ¢eki ibraz edecek kisiler sinirlandirilir. Boylece ¢ekin

O0denmesi ile yeni bir sistem tesis edilmis olur.

583 Narbay, s. 54.
584 Tekil, M., s. 62

%85 Kendigelen, (Cek), s. 376; “...Takip dayanag: 3026136 nolu 20.05.2013 keside tarihli ve 100.000 TL bedelli ¢ek
yoniinden yapilan incelemede: Cekin on yiiziinde sol alt késeden sag iist koseye dogru birbirine paralel iki ¢izginin
¢izili oldugu ve ¢izgiler arasinda herhangi bir yazi ve ibarenin bulunmadigi goriilmektedir. Dayanak ¢ek bu hali ile
6102 sayili TTK'nun 803 ve devami maddelerinde diizenlenen genel olarak ¢izilen bir ¢ek niteligindedir. Bir diger
ifade ile ¢ekin on yiiziiniin birbirine paralel iki ¢izgi ile ¢izili olmasi halinde, belge ¢izgili ¢ek olup, bu durum
kambiyo senedi vasfini etkilemedigi gibi ¢cek bedelinin ddendigi anlamina da gelmez. ... Y. 12. HD, T. 20.01.2015,
E. 2014/34060, K. 2015/1168 sayili karari; ayrica bu kararla ayn1 yonde Y. 12. HD, T. 23.06.2009, E. 2008/3538,
K. 2009/7974 ve Y. 12. HD, T. 13.07.2010, E. 2010/7417, K. 2010/19195 sayil1 kararlar1. (www.kazanci.com).

586 Kaythan/Yasan, (Kiymetli Evrak), s. 106-107; Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1183; Kendigelen, (Cek), s. 376;
Poroy/Tekinalp, s. 343; Gole, s. 48; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 110; Pulash, (Kiymetli Evrak), s. 245; Tekil, M., s.
95
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Cekin ¢izgili hale doniistiiriilmesi ile birlikte 6deme ancak bankaya veya muhatabin bir
miisterisine yapilabilir. Bankadan kasit TTK’ nin 815. maddesinde tarifi yapilan BankK na tabi
miiesseselerdir. Buna gore ¢ek mevduat bankasina, katilim bankasina ya da kalkinma ve yatirim
bankasina o6denebilir. Miisteri ise gerek muhatap, gerek c¢ekin tahsile verildigi bankanin,
kimligi, ehliyeti ve ahlaki hakkinda emin bir bilgiye sahip olmasini saglayacak kadar eski ve
devamli bir is iliskisinin bulundugu kisidir®®’. Bu tarif geregi bankada sirf ¢ekin tahsili icin

gecici hesap agtiran kisi miisteri olarak kabul edilemez°®®,

Ceki cizgili ¢ek haline dontistiirme hakki hem ceki diizenleyen kisiye hem de ¢eki elinde
bulunduran hamile taninmistir (TTK. m. 803/1). Buna gore ¢ek, diizenleyen, lehtar ve lehtardan
sonra ¢eki devralan hamiller tarafindan ¢izgili ¢ek haline getirilebilir. Ornegin ¢eki tahsil cirosu

ile devralan hamilin de ¢eki ¢izgili hale doniistiirmesi miimkiindiir°®®.

Cek, 6n yiizline paralel iki ¢izgi ¢ekilerek ¢izgili ¢eke donistirtlir (TTK. m. 803/2).
Gortldiigii gibi c¢ekin ¢izilmesinde sekil sartin1 diizenleyen bu fikrada ¢izgilerin sadece ¢ekin
On yiizline ¢ekilecegi belirtilmistir. Bu nedenle ¢ekin arka yiiziine ¢ekilecek ¢izgi hiikiim ifade
etmez>%. Cekin 6nyiiziinde bulunmasi gereken ¢izgilerin mutlaka senet metni iizerinde bir yere
cizilmesi gerekmez. Kanun bu yonde herhangi bir sekil sarti dngérmediginden, senedin
Onyiiziinde bulunan herhangi bir yere senedi ¢izgili ¢cek haline getirme iradesini ortaya koymak
suretiyle cekilen paralel ¢izgi ¢eki ¢izgili cek haline getirir®®. Cekilecek bu ¢izgilerde mutlak
bir paralellik aranmayip, ¢izgilerin bakildiginda asagi yukari paralel oldugunu anlamak
yeterlidir®®. Ayrica cizgiler elyazisi ile cekilecegi gibi, baska bir mekanik vasita ile de

yapilabilir®®,

Cek iki sekilde cizgili ¢eke doniistiiriilebilir. Bunlar “genel ¢izgili ¢cek” veya “6zel
cizgili ¢ek” seklinde olur. Iki ¢izgi arasina hicbir ibare konmamis veya “banka” kelimesi veya
buna benzer bir ibare konmus ise ¢ek genel olarak ¢izilmis demektir (TTK. m. 803/3). Ceki

cizgili hale doniistiirmeye yetkili kisiler demenin herhangi bir bankaya yapilmasinda mahzur

587 Oztan, (Kiymetli Evrak), 1189; Kendigelen, s. 1189; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 112; Pulasli, (Kiymetli Evrak), s.
246; Tekil, M., s. 96.

588 Aksi yonde, Kinacioglu, s. 288.

589 Domanig, (TTK. Serhi), s. 649; Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1183.

590 (ztan, (Kiymetli Evrak), s. 1184; Kendigelen, (Cek), s. 376; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 111.
91 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1184; Kendigelen, (Cek), s. 376; Pulaslh, (Kiymetli Evrak), s. 246.
592 (ztan, (Kiymetli Evrak), s. 1184.

593 (ztan, (Kiymetli Evrak), 1184; Kendigelen, (Cek), s. 376.
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gormiiyorlarsa genel ¢izgili cek diizenlerler®®. Boylece ¢ek ancak bir bankaya veya muhatap
bankanin bir miisterisine ddenebilir. Bu kisiler ¢ekin belirli bir bankaya édenmesini istiyorlar
ise bu ¢eki 6zel ¢izgili ¢ek haline doniistiirmelidirler. Bu kapsamda bir ¢ekte iki ¢izgi arasina
belirli bir bankanin ticaret unvani yazildigi takdirde bu ¢ek 6zel ¢izgili ¢eke doniistiiriilmiis olur
(TTK. m. 803/4). Ancak g¢izgiler arasina BankK. kapsaminda olmayan bir kurum veya kurulus
ad1 yazilmis ise bu sekilde yapilan ¢izgileme islemi ¢eki 6zel ¢izgili hale doniistiirmez. Bu
sekilde yapilan islem sonucunda ¢izgiler arasina yazilan unvan gegersiz oldugundan genel

cizgili cekin sonuglar1 dogacaktir®®

. Cekin 6zel ¢izgili hale doniistiiriilmesi ile 6deme c¢izgiler
arasinda yazili olan bankaya, bu bankanin muhatap sifatt bulunuyor ise muhatabin bir
miisterisine 6deme yapilabilir (TTK m. 804/2-birinci climle). Ancak ¢izgiler arasinda unvani
yazili banka ¢eki tahsil cirosu ile baska bir bankaya verdiginde bu bankanin da ¢eki tahsil etmesi
miimkiindiir (TTK. m. 804/2-c.2). Bu sekilde diizenlenen bir ¢ek hak sahibi disindaki kisilere

odeme yapilmasini ciddi oranda azaltacaktir®®,

Kanunda genel ¢izgili ¢ekin, 6zel ¢izgili ¢eke tahviline izin verilmesine karsi, 6zel
cizgili ¢ekin genel ¢izgili geke doniistiiriilmesi yasaklanmistir (TTK. m. 803/5). Buna gore 6zel
cizgili ¢ekte cizgilerin arasinda yazili olan banka adinin silinmesi, ¢izilmesi yahut baska bir
sekilde yok edilmesi bu ceki genel ¢izgili ¢cek haline doniistiirmez. Banka adinin silinmesine
yonelik bu islemler gegersizdir (TTK. m. 803/6)°%". Ayni sekilde ¢ekin ¢izgili ¢cek olma
ozelligini ortadan kaldirmak amaciyla ¢izgilerin tamamen ortadan kaldirilmasi da hiikiimsiiz

sayilir (TTK. m. 803/6).

Ozel cizgili cek birden fazla cizilebilir. Ancak muhatabin bu sekilde ¢izilen bir ceki
Odeyebilmesi icin ¢ekin ikiden fazla ¢izilmemis olmasi ve ¢izgilerden birinin, ¢ekin bir takas

odasi tarafindan tahsil edilebilmesi amaci ile yapilmis olmasi sarttir (TTK. m. 804/4). Buna

5% Domanig, (TTK. Serhi), s. 650; Oztan, (Kiymetli Evrak), 1185; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 112.

595 Pulasl, s. 247; Ayrica Yargitay oniine gelen bir uyusmazlikta cizgilerin arasma “iptal” ibaresi yazilan bir ¢ekin
borglusu tarafindan ddenip iptal edildigine yonelik verilen ilk derece mahkemesi kararmi onamistir; “... ¢ekin
onyiiziine ¢ift ¢izgi ¢ekilerek davacinin kesideciye karsi kambiyo hukukundan kaynaklanan haklarinin yitirilmesine
neden olundugu, bu ¢ekin on yiiziinde ¢ift ¢izgi ¢ekilerek arasina iptal yazmasi, édenip iptal edildigi anlamina
geldigi anlasilmakla davacinin davasinin reddine, davali lehine %20 kétii niyet tazminatina hiikmedilmesine karar
verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmigtir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve ozellikle dava konusu ¢ekin iptal edilmis
oldugunun ¢ek metninden a¢ik¢a anlasilmis olmasina gore, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz
itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA ...” (Y. 19. HD, T. 29.04.2015, E.
2014/18059, K. 2015/6363 sayil1 karart).

5% (ztan, (Kiymetli Evrak), 1186.
597 Oztan, (Kiymetli Evrak), 1186, Kendigelen, (Cek), s. 376; Poroy/Tekinalp, s. 344; Gole, s. 50; Tekil, M., s. 97.
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gore kanaatimizce ¢ek iizerinde iki veya daha fazla banka unvaninin yazili bulundugu

durumlarda ¢ekilen ¢izgileri hiikiimsiiz saymak gerekir.

4.1.2. Muhatap Bankanin Sorumlulugu
4.1.2.1. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Cizgili ¢eke iliskin hiikiimlere aykiri olarak yapilan 6deme bu 6demenin gegerliligine
etki etmez. Ancak TTK’nin 804/5. maddesi ile ¢izgili ¢eke iliskin hiikiimlere aykir1 6deme
yapan muhatap veya tahsil bankasi diizenleyen ve hamil nezdinde dogan zarardan dolay:

%% Baska bir ifadeyle muhatap banka miisteri-hamil ve banka

tazminat yaptirimina maruz kalir
disindaki kisilere yaptig1 6demelerden dolayi diizenleyen ve hamilin ugradigi zarardan sorumlu

olur.

Muhatap banka ve tahsil bankasi ¢izgili ¢ek hiikiimlerine riayet etmeyerek ddeme
yapmast sonucunda diizenleyene kars1 aralarindaki ¢ek s6zlesmesinden dolayi, hamile karsi da
haksiz fiil hiikiimlerine dayali olarak sorumlu olur®®®. Bu sorumluluk kanundan dogan bir
kusursuz (objektif) sorumluluk halidir®®. Bu nedenle muhatap veya tahsil bankasi yapilan
odemede kusuru bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulamazlar. Ornegin 6deme
yapan banka subesi ceki ibraz eden kisinin baska bir subede hesabi oldugunu, bu nedenle
miisteri sifatinin ¢izgili ¢cekte aranan miisteri vasfinin bulunup bulunmadigini bilme olanaginin

olmadigindan bahisle sorumlu olmadigini ileri stiremez.

4.1.2.2. Sorumlulugun Kapsami

Muhatap veya tahsil bankasi ¢izgili ¢ek hiikiimlerine aykir1 davranarak 6deme
yapmasina ragmen tahsilati1 ¢ekteki mesru hamil yapmis ise bu kisiler yoniinden sorumluluk
dogmaz. Zira bu durumda diizenleyen veya hamil nezdinde bir zarar gerceklesmeyecektir.
Ancak yapilan 6deme mesru hamil sifatina haiz kisiye yapilmamuis ise diizenleyen veya hamilin
cek bedelini iki defa 6deme riski ortaya c¢iktigindan muhatabin veya tahsil bankasinin tazmin

sorumlulugu dogar.

598 Domanig, (TTK. Serhi), s. 652; Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1192; Kendigelen, (Cek), s. 378; Tekil, M., s. 102.
59 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1192; Kendigelen, (Cek), s. 378; Tekil, M., s. 101.
600 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1192; Kendigelen, (Cek), s. 378; Kinacioglu, s. 291; Tekil, M., s. 101.

111



Kanunda, tazmin sorumlulugunun kapsami belirlenmistir. Buna gére muhatabin veya
tahsil bankasinin sorumlulugunun {ist haddi ¢ek bedeli kadardir (TTK. m. 804/5). Bu hiikiim
geregi diizenleyen veya hamil kusursuz sorumluluk ilkesi kapsaminda miiracaat hakkina iligkin
masraflar1 ve temerriit faizini ¢ek bedelini astig1 oranda talep edemeyeceklerdir®. Ancak ¢ek
bedelini asan zarardan dolay1 diizenleyenin ¢ek sdzlesmesi, hamilin de haksiz fiil hiikiimlerine

gore cek bedelini asan zararlarini tazmin etmelerine engel bir durum yoktur®?,

4.2. Mahsup Cekinde (Hesaba Gecirilmek Uzere Diizenlenen Cekte)

Muhatap Bankanin Sorumlulugu
4.2.1. Mahsup Ceki Kavrami

Cizgili ¢ek nakit hareketlerine ancak bir dereceye kadar engel olabilir®®®, Bu baglamda
cek ¢izgili hale doniistiiriilse dahi bedelinin 6denmesi sirasinda para eksik veya fazla sayilmig
yahut mesru olmayan bir hamile 6deme yapilma ihtimali vardir®. Nakden 6demenin bu gibi

sakincalarini bertaraf etmek i¢in bu 6deme sekline engel olunabilir®®

. Boylece ticari bir islemi
nakdi 6demede bulunmaksizin tamamlamak miimkiin olur. Bu amagla diizenlenen ¢eklere
hesaba gecirilmek tizere diizenlenen ¢ek (mahsup ceki) denir. Mahsup ¢eki ¢izgili ¢ekte oldugu
gibi, ¢ekin ddenecegi kisinin bankalarca bilinen kimliginin kolaylikla tespiti ve boylece ¢cek

bedelinin haksiz olarak tahsilinin engellenmesine hizmet eder®.

Ceki mahsup ¢eki haline doniistiirme hakki hem ¢eki diizenleyen kisiye hem de ¢eki
elinde bulunduran hamile tanmnmigtir (TTK. m. 805/1-birinci climle). Buna goére g¢ek,
diizenleyen, lehtar ve lehtardan sonra ¢eki devralan hamiller tarafindan mahsup ¢eki haline
getirilebilir. Ornegin ceki tahsil cirosu ile devralan hamilin de c¢eki mahsup ¢eki haline
doniistiirmesi miimkiindiir®®’. Ote yandan gerek kanun maddesinin ifadesinden gerekse de

milessesenin niteliginden anlagilacagi tizere muhatap banka c¢eki mahsup ¢eki haline

801 Oztan, (Kiymetli Evrak), 1193; Kendigelen, s. 379; Tekil, M., s. 103.
892 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1193; Kendigelen, (Cek), s. 379; Tekil, M., s. 103.
893 Domanig, (TTK. Serhi), s. 652; Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1194; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 114.
604 Domanig, (TTK. Serhi), s. 653; Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1194; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 114.
605 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1194; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 114.
606 Kendigelen, (Cek), s. 381; Tekil, M., s. 98; Kinacioglu, s. 291
607 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1194; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 114.
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doniistiiremez®%®, Zira, muhataba ibraz edilen cekin tedaviil siireci son ermis olur. Tedaviil

slireci sona eren ¢ekte maruz kalinacak herhangi bir risk de olmayacagindan muhatabin ¢eki

mahsup ¢eki haline doniistiirmesine liizum yoktur®%,

Cek 0n yiiziine “hesaba gecirilecektir” veya buna benzer bir ibare yazilarak mahsup

¢eki haline donistiiriilebilir (TTK. m. 805/c.1). Bu sekilde ¢eke yazilacak kayit el yazisi ile

yazilabilecegi gibi bu ibarenin baska bir mekanik vasita ile de yazilmasi miimkiindiir®°.

Kanunun lafzindan anlasildig: {izere ¢ekin mahsup ¢eki haline doniistiiriilmesi i¢in mutlaka
belirli bir ibarenin kullanilmasi gerekmez. Bu kapsamda “hesaba gegirilecektir”, “kayden

Odenecektir’, “mahsup ¢ekidir” vs. seklinde yazilacak ibareler ¢eki mahsup ¢eki haline

doniistiiriir®!?, Belirtmek gerekir ki bu sekilde konulan kayitlarin ¢izilmesi gegersizdir (TTK.
m. 805/2). Muhatap banka bu halde dahi mahsup ¢eki kaydinin varligimi kabul ederek c¢ek

bedelini kayden 6demekle yiikiimliidiir®'?

sorumlulugu dogacaktir (TTK. m. 805/3).

. Boyle bir durumda nakden 6deme yapan muhatabin

Ceke konulan mahsup ¢eki kaydi ile ¢ekin nakden ddenmesi men edilmis olur. Cekin
nakden ddenmesine getirilen bu yasak sadece muhatap banka icin s6z konusudur®®®. Cekteki
diger ilgililer yoniinden bu yasagin hi¢bir etkisi yoktur. Bu durumda g¢ek bedeli muhatap
tarafindan hesaba alacak kaydi, takas veya hesap nakli yolu ile kayden 6denebilir (TTK. m.
805/c.1). Hesaba alacak kaydi, muhatabin ibraz edilen ¢ek bedelini diizenleyene ait g¢ek
hesabindaki meblagdan diiserek ¢eki ibraz eden hamil adina acilmis mevduat hesabina

kaydetmesi anlamina gelir®*

. Hamil adina a¢ilmig mevduat hesabinin mutlaka muhatap banka
nezdinde acilan bir hesap olmasi sart degildir. Hamil muhataba verecegi talimat ile ¢ek
bedelinin bagka bir banka nezdinde ag¢ilan hesaba gonderilmesini isteyebilir. Bu sekilde yapilan
odeme ise hesap nakli sureti ile 6deme seklidir®®. Mahsup cekinin hamili olan kisinin

diizenledigi bono, police veya ¢ekin hamili bu senetleri tahsil icin muhatap bankaya devretmis

898 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1195; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 114.

899 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1195; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 114.

610 Oztan, (Kiymetli Evrak), 1195; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 114.

611 Domanig, (TTK. Serhi), s. 653; Oztan, (Kiymetli Evrak), 1195.

612 Pylasli, (Kiymetli Evrak), s. 249.

613 Oztan, (Kiymetli Evrak), 1198; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 115; Tekil, M., s. 99.
614 Tekil, M., s. 98.

815 Tekil, M., s. 98.
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olabilir. Bu durumda muhatap banka ibraz edilen mahsup ¢ekinin bedelinin tahsili igin

devredilen senet bedelini takas ederek kaydi ddemeyi gerceklestirmis olur®®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 806. maddesine geregi hamil bazi durumlarda mahsup ¢eki
seklinde diizenlenen ¢ek bedelini nakden tahsil etmeye hak kazanir. Bu durumlar muhatabin
iflasi, bir ilamla ispatlanmamis olsa bile ddemelerini tatil etmis olmasi veya aleyhine yapilan
herhangi bir icra takibinin semeresiz kalmis olmasidir. Bu hiikmiin konulus sebebi, muhatap
bankanin sayilan haller nedeni ile 6deme kabiliyetini kaybetmis olmasi nedeniyle kaydi
odemenin hamil agisindan risk olusturmasidir®’. Hamil muhatabin iflasini ilgili mahkeme
tarafindan verilen bir iflas karar1 ile, 6demelerini tatil ettigini icra dairesi tarafindan verilmis
kesin aciz vesikas1 yahut gecici aciz durumunu gosteren haciz zabtu ile, icra takibinin semeresiz
kaldigin1 ise muhatabin haczi kabil herhangi bir mali bulunmadigini gésteren haciz tutanagi ile

618 Hamil bu durumlardan herhangi birini ispat ettiginde muhataba nakden 6deme

ispatlamalidir
icin bagvurabilir. Bagvuru sonucunda muhatap banka édemeden kaginmis ise hamil miiracaat
borglularina bagvurabilir (TTK. m. 806). Ancak hamilin TTK’nin 808. maddesinde belirtilen
ispat araglarindan birisi ile basvuru sartin1 yerine getirdigini ispatlamasi gerekir. Ote yandan
hamil, muhatabin mahsup ¢ekinin bedelini kayitsiz sartsiz bir alacak olarak hesaba ge¢irmekten
kacinmasi veya 0deme yerindeki takas odasinin, bu ¢ekin, hamilin bor¢larina mahsup edilme

kabiliyetini haiz olmadigmi beyan etmis bulunmasi halinde basvurma hakkimi kullanabilir
(TTK. m. 807).

4.2.2. Muhatap Bankanin Sorumlulugu
4.2.2.1. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Mahsup ¢ekine iligkin hiikiimlere aykir1 olarak yapilan 6deme bu 6demenin
gecerliligine etki etmez. Ancak TTK’nin 805/3. maddesi geregi mahsup cekine iliskin
hiikiimlere aykir1 6deme yapan muhatap, diizenleyen ve hamil nezdinde dogan zarardan dolay1

tazminat yaptirimia maruz kalir®®®. Baska bir ifadeyle muhatap banka kaydi 6deme yapmasi

816 Tekil, M., s. 98.

817 Domanig, (TTK. Serhi), s. 653; Oztan, (Kiymetli Evrak), 1198; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 115.

618 Oztan, (Kiymetli Evrak), 1201; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 115; Tekil, M., s. 100.

619 Domanig, (TTK. Serhi), s. 656; Oztan, (Kiymetli Evrak), 1201; Kendigelen, (Cek), s. 379; Tekil, M., s. 102.
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gerekirken nakit olarak yaptigi 6demelerden dolay1 diizenleyen veya hamilin ugradigi zarardan

sorumlu olur.

Muhatap banka mahsup g¢ekine iligskin hiikiimlere riayet etmeyerek 6deme yapmasi
sonucunda diizenleyene kars1 aralarindaki ¢ek sozlesmesinden dolayi, hamile kars1 da haksiz
fiil hiikiimlerine dayali olarak sorumlu olur®?®. Bu sorumluluk da ¢izgili ¢ekte oldugu gibi
kanundan dogan bir kusursuz (objektif) sorumluluk halidir®?!. Bu nedenle muhatap banka

yapilan 6demede kusuru bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulamaz.

4.2.2.2. Sorumlulugun Kapsami

Muhatap banka mahsup ¢eki hiikiimlerine aykiri davranarak 6deme yapmasina ragmen
tahsilati ¢ekteki mesru hamil yapmis ise bu kisiler yoniinden sorumluluk dogmaz. Zira bu
durumda diizenleyen veya hamil nezdinde bir zarar ger¢eklesmeyecektir. Ancak yapilan 6deme
mesru hamil sifatina haiz kisiye yapilmamis ise diizenleyen veya hamilin ¢ek bedelini iki defa

Odeme riski ortaya ¢iktigindan muhatabin tazmin sorumlulugu dogar.

Kanunda tazmin sorumlulugun kapsami belirlenmistir. Buna gére muhatabin veya tahsil
bankasinin sorumlulugunun tist haddi ¢ek bedeli kadardir (TTK. m. 805/3). Bu hiikiim geregi
diizenleyen veya hamil, kusursuz sorumluluk ilkesi kapsaminda miiracaat hakkina iliskin
masraflar1 ve temerriit faizini ¢ek bedelini astig1 oranda talep edemeyeceklerdir®2. Ancak ¢ek
bedelini asan zarardan dolay1 diizenleyenin ¢ek sdzlesmesi, hamilin de haksiz fiil hiikiimlerine

gore cek bedelini asan zararlarini tazmin etmelerine engel bir durum yoktur®?,

4.3. Teyitli Cekte (Blokeli Cekte) Muhatap Bankanin Sorumlulugu
4.3.1. Cekte Teyit Kavrami ve Dayanagi

Cekin tedaviil giiclinii artirmak amaciyla muhatap sifati sadece bankalara taninmis
olmasina ragmen kabul, ciro ve aval yasagi nedeni ile muhatap kambiyo bor¢lusu olamaz.

Boylece ¢ekteki 6deme giivenligi tamamen ¢eki diizenleyen kisinin diiriistliigli ve mali giicline

620 Domanig, (TTK. Serhi), s. 656; Oztan, (Kiymetli Evrak), 1192; Kendigelen, (Cek), s. 379; Tekil, M., s. 101.
621 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1201; Kendigelen, (Cek), s. 381; Tekil, M., s. 101.
622 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1193; Kendigelen, (Cek), s. 381; Tekil, M., s. 103.
623 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1193; Kendigelen, (Cek), s. 381; Tekil, M., s. 103.
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bagh kalir®?. Bu durum ise ¢ekin 6denmemesi riski nedeniyle tedaviil giiciinii zayiflatarak
cekin itibar gormesine engel olur. Oysa ki ¢ekin 6denmesinde gii¢lii birer mali kurum olan
bankalara sorumluluk yiiklenmesi halinde ¢ekin 6denmeme riski asgari seviyede olacak ve
cekten beklenen fayda azami sekilde saglanacaktir. Bu amagla uygulamada muhatabin giiven
artirict beyanlarina ihtiya¢ duyulmustur. Ceke konulacak teyit kaydi ise uygulama tarafindan
gelistirilen ve ¢eke olan giliveni artirict beyanlardan biridir.

Doktrinde bazi yazarlar®%

, ¢ekin teyidi ile ilgili kanuni bir diizenleme bulunmadigini,
teyidin ¢ekin kabulii ile ayn1 sonucu doguracagindan dolayr kanuna karsi hile teskil ettigini,
hukukumuzda hesabin bankaca bloke edilmesine yonelik bir miiessese bulunmadigini ileri

stirmiislerdir.

Doktrindeki agirlikli goriis®? ise, ¢ekin teyidi sonucunda muhatabin kambiyo borglusu
sifati kazanmadigindan kabul yasagina aykiri olmadigini, ¢ekin tedaviiliiniin artirilmasi
acisindan giliven artirict beyanlara ihtiyag oldugunu, hukukumuzda c¢ekin tedaviiliiniin
giiclendirilmesi ve ¢ek hamillerinin korunmasi amaciyla karsiliksiz ¢ek diizenleyenlere karsi
hapis cezasi yaptirimi dahi ongoriilmiisken ¢ekte teyidi kabul etmemenin diisiiniilemeyecegini

ileri siirerek ¢eke konulacak teyit serhinin gegerli oldugunu ileri stirmiislerdir.

Yargitay da ilk olarak 1968 tarihinde verdigi bir kararda teyitli ¢cekin gegerliligini kabul

etmistir.

“... Cek bedelini hamil lehine bloke ettigi mesruhatint veren muhatap banka kanuni
siire icinde ceki 6demekten kacinamaz. (Isbu cek bedeli bloke edilmistir) serhi, policelerde
oldugu gibi bir kabul mesruhati degil, ¢ek bedelinin banka nezdinde mevcudiyetini, hesap
sahibi ile ¢ek kesidecisi hususunda miitekaddim bir anlasmanin varligini ve ¢ek bedelinin bloke
suretiyle hamil lehine garanti edildigini teyit edici bir muameledir®’”.

628

Yargitay daha sonraki kararlarinda®* goriis degistirmeyerek teyitli ¢ekin gecerliligini

yerlesik ictihat haline getirmistir.

624 Tekil, M., s. 106; Durgut, s. 993.
625 Karayalgn, s. 289; Domanig, (TTK. Serhi), s. 587; Kinacioglu, s. 276; Poroy/Tekinalp, s. 337.
626 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1132; Kendigelen, (Cek), s. 382; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 89; Abag, Sadi, Ceklerde

Tasdik (Sertifikasyon) ve Karsiligin Bloke Edilmesi, BATIDER, C. 3, S. 1, Y. 1965, s. 139; Durgut, s. 994; Tamer,
Ahmet, Teyitli (Karsilikli, Bloke) Cek, BankD., S.87, Y.2013, s. 4.

27Y. TD, T. 18.11.1968, E. 1968/11105 , K. 1968/10596 sayili karar1. (Kendigelen, (Cek), s. 383).
628 y. 11. HD, T. 11.09.1970, E. 1970/2786, K. 1970/3143, (Reisoglu, Seza, s. 139). “... Teyit “teyit edilmistir”

“karsiligi mevcuttur” “hesapta bloke edilmistir” gibi muhatap banka tarafindan ¢ekin yiiziine veya arkasina bir
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Teyitli ¢ek hususu CYK’da yer almakta olup Yeknesak Kanun’un ek 2 m. 6’da “kabul
neticesini dogurmamak sartiyla, muhatabin ¢ek {izerine teyit, tasdik, vize veya bunlara denk
baska bir beyanda bulunabilecegi” belirtilerek taraf devletlere kendi mevzuatlarinda teyitli ¢cek

miiessesesini diizenleme noktasinda serbesti taninmustir®?°,

Mehaz isvigre Kanun koyucusu yeknesak kanunun bu hiikmiinii onaylamamis olmasina
ragmen kanunlar ihtilafim diizenleyen Isv.BK. m. 1141/TTK m. 822°de “Cekin; kabul, teyit,
tasdik®®® veya vize edilip edilmeyecegi ve bu kayitlarin ne gibi sonuclar doguracagi ¢ekin
odenecegi iilke hukukuna gére belirlenir” denilerek bu hususta 6deme yeri hukukuna atif
yapilmustir®3L. Isvigre/Tiirk hukukunda ise Tiirkiye’de 6denecek ceklerde kabul yasaklanmis
olup; kabulden farkli bir miiessese olan teyidin yasak olduguna dair herhangi bir hiikiim

632

bulunmamaktadir Buradan hareketle hukukumuzda teyidi yasaklayan bir hiikiim

bulunmadig: gerekgesi ile teyitli ¢ekin gecerli oldugunu kabul etmek gerekir.

4.3.2. Teyidin Sekli

Cek, muhatap tarafindan on veya arka yiiziine karsiligin bulundugunu ve bloke

edildigini ifade eden bir kayit konulmak suretiyle teyitli cek haline getirilir®

. Bu kaydin altina
muhatap banka yetkililerince imza konulmasi teyidin gegerliligi igin sarttir. Baska bir ifadeyle

yetkililerce imzalanmayan teyit serhi gecersiz olur.

Cekin teyidi muhatap banka tarafindan yazilan “teyit edilmistir”, “karsiigr mevcut ve

hamil emrine amadedir”, “teyitli”, “bloke”, “cek bedeli bloke edilmistir” gibi bir kayitla

634

saglanir>>". Burada dikkat edilmesi gereken husus teyit serhinde muhakkak ¢ek bedelinin bloke

mesruhat yazilmak suretiyle yapilmaktadir. Ekonomik zaruretler bu miiesseseyi dogurmugstur”; Ayn yonde Y.
HGK, T. 22.09.1973, E. 1973/587, K. 1973/719; Y. 11. HD, T. 22.03.1991, E. 1991/1901, K. 1991/2038; Y. 19.
HD, T.11.02.1992, E. 1992/214, K. 1992/110 sayil1 kararlar1. (www.kazanci.com)

629 Oztan, (Kiymetli Evrak), 1130; Kendigelen, (Cek), s. 382; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 84; Abag, s. 141; Tekil, M.,
s. 106; Akay, Hasan Onur, Teyitli Cek, (1stanbu1 Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali
Yayimlanmamusg Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2011, s. 76.

630 Tasdik ibaresinin kavram kargasasina neden oldugundan bahisle kanundan gikarilmas: gerektigine iliskin bkz. Akay,
S. 4.

831 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1131; Kendigelen, (Cek), s. 382; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 83; Abag, s. 640; Tekil,
M., s. 106.

632 Tekil, M., s. 106.

633 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1133; Kendigelen, (Cek), s. 384; Abag, s. 640; Tekil, M., s. 112; Tamer, (Teyitli Cek),
S. 7.

634 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1131; Kendigelen, (Cek), s. 382; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 83; Abag, s. 640; Tekil,
M., s. 106; Tamer, (Teyitli Cek), s. 8.
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edildigine dair bir beyanin bulunmasidir. Cekin sadece karsiliginin bulunduguna yonelik

® serhi olacagi kanaatindeyiz®®®. Ancak

kayitlarm teyit hiikkmiinde olmayip ancak vize®?
doktrindeki bir kisim yazar®®’ ve Yargitay®® ceke konulacak “karsiligi vardir” seklindeki
kayitlarin teyit serhi olarak kabul edilecegini benimsemislerdir.

Teyit serhine tarih yazilmasi zorunlu degildir®®. Buna karsilik doktrindeki bir kisim

640

yazar’® Yargitay’in bir ictihadina da atif yaparak teyit serhine tarih yazilmasi gerektigini

savunmaktadirlar. Bu yazarlarm atif yaptigi karar®*! soyledir:

“... Lehtar veya hamilin muhatap banka hakkinda kambiyo senetlerine ozgii yolla takip
yapmast miimkiin olmadigindan, itirazin kabuliine karar verilmek gerekirken, reddine karar

verilmesi isabetsizdir.

Kabule gore de, ¢ekin muhatap banka tarafindan teyidinde ve bankaya ibrazinda tarih
bulunmadigindan, ¢ek bedelinden dolayr sorumlu olup olamayacaginin yargilamayt
gerektirdigi, uyusmazligin dar yetkili mercide c¢oziimlenemeyeceginin gozetilmemesi de

isabetsizdir...”.

Goriildiigii tizere atif yapilan bu kararda tarihsiz bir teyit serhinin agik¢a gegersiz olacagi
sOylenmenmis; teyit tarihinin yer almamasi nedeniyle muhatap bankanin teyit nedeniyle sorumlu
olup olmadigiin dar yetkili icra mahkemesince incelenemeyecegi belirtilmistir. Bu nedenle
anilan karar g6zoniinde bulundurularak teyit serhine tarih yazilmasinin zorunlu oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Kanaatimizce tarihsiz cironun hiikiim ve sonucuna iligkin TTK nin

793/2. maddesinde diizenlenen hiikmiin bu hususta da uygulanmasi isabetlidir®?. Buna gore

835 Ceke vize serhi veren muhatap vize verdigi tarihte cek karsiliginin bulundugunu bildirmektedir. Béylece vize serhini
goren hamil, vize tarihinde ¢ekin karsiligi bulundugunu 6grenmis olur. Goriildiigii gibi ¢eke vize kaydi yazan
muhatap sadece ¢ek bedelinin karsihigmni bildirmekle, karsiligin 6denmesi ile ilgili bir taahhiitte bulunmaz. (Oztan,
(Kiymetli Evrak), 1138).

836 Aymi yonde, Kendigelen, (Cek), s. 385; Tekil, M., s. 112; Durgut, s. 993; Tamer, (Teyitli Cek), s. 14.
837 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1132; Pulasli, (Kiymetli Evrak), s. 240.

638 < . cekin teyit veya sertifikasyonu, muhatap banka tarafindan, cekin 6n veya arka yiiziine “teyitli”, “bloke”, “teyit

edilmistir”, “karsihigi vardir”, “cek bedeli bloke edilmistir” veya benzeri sozciikler yazilarak, tarih ve imza atilmak
suretiyle yapilmakta, muhatap banka bu teyitle ¢ek bedelini ve teyit ettigi miktarda odeme zorunlulugunu pesinen
kabul edip, ¢ek bedelinin bloke edilmesi ve bloke edilen ¢ek bedelinin ayr: bir hesaba alinmast islemini
yapabilmektedir.” Y. 11. HD, T. 03.10.2012, E. 2011/8218, K. 2012/14979 sayili karari; Ayni yonde, Y. 11. HD,

639 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1133; Akay, s. 97; Tamer, (Teyitli Cek), 10.
640 Kendigelen, (Cek), s. 384; Tekil, M., s. 112; Durgut, s. 995.
841 Yargitay 12. HD, T. 24.01.1995, E. 1995/16180, K. 1995/ 677 sayil1 karar1. (www.kazanci.com).
842 Aym yonde, Akay, s. 98.
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tarithsiz bir teyit serhinin ibraz siiresi gegmeden yazildigini kabul etmek en dogru ¢6ziim

olacaktir.

4.3.3. Teyidi Talep Edebilecek Kisiler ve Teyidin Gegerlilik Siiresi

Muhatap tarafindan c¢eke teyit serhi konulmasi sonucu diizenleyene ait ¢ek hesabindaki
karsilik, bagka bir hesaba blokeli olarak aktarilir. Cekle isleyen hesap diizenleyene ait oldugu
icin bu hesaba iliskin tasarruf hakkinin da sadece diizenleyene ait olmasi gerekir. Hesaptaki
paranin bagka bir hesaba blokeli olarak aktarilmasi da bir tasarruf islemi olduguna goére ¢ekin

teyidini kural olarak diizenleyen talep edebilir®*,

Doktrindeki bir kisim yazar®** ve Yargitay®®® Fransiz hukukundaki diizenlemeden
esinlenerek diizenleyen ile birlikte hamillerin de ¢ekin teyidini talep edecegini savunmuslardir.
Ancak Fransiz hukukunda ¢ek diizenlenip lehtara verildigi anda karsiligin devri de
gerceklesmis olur®®. Dolayisiyla ¢ek tedaviile girdigi andan itibaren diizenleyenin cek
hesabindaki karsilik tizerinde tasarruf hakki ortadan kalkar. Bu hak hamile gecer. Oysa Ki,
hukukumuzda diizenleyenin ¢ek karsiligini hazir tutma zorunlulugu bulunmadigr gibi ¢ekin
tedaviile girmesi ile karsiliga yonelik tasarruf hakki da kisitlanmis olmaz®4’. Bu nedenle ¢ek
hesabina yonelik tasarruf ehliyetine sahip olmayan hamilin teyit talebinde bulunmasini
destekleyen goriise istirak etmemekteyiz.

Cekin teyidi ibraz siiresinin sonuna kadar hiikiim ifade eder®®. Bu hususun dayanag:

649

daha 6nce ayrintili olarak aciklanan ¢ekten cayma miiessesidir™™. Gergekten de ¢cekten caymay1

diizenleyen TTK’nin 799/1. maddesi hiikmiine gore, diizenleyen ancak ibraz siiresinin

sonundan itibaren cekten cayabilir. Ibraz siiresinden sonra teyidin gegerli olacaginin

650

benimsenmesi ise kabul yasagina aykirilik teskil eder®™". Yargitayin goriisii de bu yondedir.

643 Kendigelen, (Cek), s. 385; Tekil, M., s. 109-110; Akay, s. 88-89; Tamer, (Teyitli Cek), s. 13.
844 Oztan, (Kiymetli Evrak), 1133; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 82

645 Y, HGK, T. 22.09.1973, E. 1973/587, K. 1973/719 say1li karar1

646 Kendigelen, (Cek), s. 386; Tekil, M., s. 111.

847 Kendigelen, (Cek), s. 385; Tekil, M., s. 111; Akay, s. 88.

648 Oztan, (Kiymetli Evrak), 1134; Kendigelen, (Cek), s. 387; Tekil, M., s. 108-109; Akay, s. 100-101; Tamer, (Teyitli
Cek), s. 14.

649 Kendigelen, (Cek), s. 387; Tekil, M., s. 108-109; Akay, s. 100-101; Tamer, (Teyitli Cek), s. 15.
650 Oztan, (Kiymetli Evrak), 1134,
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“... ibraz miiddetinden sonra da bankay: tediyeyle bagli ve ¢ek muhteviyati meblagt
hamile 6demekle yiikiimlii tutmak, tediye miicerret ve miistakil bir taahhiit doguran kabul
niteligini izafe etmek olur ki, TTK 'nin 696. maddesi geregince kabul muamelesi ¢eklerde cari

ve muteber degildir®™!”.

“... Ceki teyit eden muhatap banka, ibraz siiresi i¢inde ¢ek bedelini bloke etmek ve

basvuru oldugunda cek bedelini 6demekle yiikiimliidiir®™?”.

4.3.4. Muhatabin Sorumlulugu

Policenin kabuliinde muhatap banka bagimsiz ve soyut bir bor¢ yiliklenmis olup,
karsilig1 olsun yahut olmasin policede yazan meblagi 6demekle miikelleftir. Cekin teyidinde
ise muhatabin borcu, mevcut oldugunu bildirdigi karsilig1 ibraz siiresinin sonuna kadar hazir
olarak bulundurmaktir. Bu baglamda muhatap banka, ¢ekin teyit i¢in ibraz edildigi tarihte
karsilig1 bulunuyor ise bu karsiliga bloke koyarak teyit islemini gerceklestirir.

Muhatap ¢ek karsiligini hamil adina agacagi bir hesaba yahut muhtelif alacaklar

hesabina aktararak bloke islemini gergeklestirmelidir®®

. Diizenleyene ait ¢ekle isleyen hesaba
bloke konulmasi veya ¢ek karsiligi kadar tutarin yine diizenleyen adina agilacak blokeli bir
hesaba aktarilmasi sadece diizenleyenin tasarruf hakkina engel olur. Zira blokeli hesap
Tekinalp’in de belirttigi gibi “hesap sahibinin kanundan veya sézlesmeden veya bir idari
karardan dogan bir sebeple iizerinde tasarrufta bulunamadigi hesap” anlamina gelir®®*. Bu
sekilde yapilan bir teyit islemi sonucu halen diizenleyene ait hesapta bulunan paraya {igiincii
kisiler tarafindan 11K nin 89. maddesi dogrultusunda haciz islemi yapilmasina engel bir durum
yoktur®®. Bu nedenle karsiligin hamil lehine acilacak bir hesaba yahut muhtelif alacaklar

hesabina aktarilarak bloke isleminin gergeklestirilmesi ¢ekin karsiliksiz kalma riskini ortadan

kaldirarak teyitten beklenen amacin gergeklesmesi i¢in uygun bir islem olacaktir.

1Y, TD, T. 10.09.1970, E. 1970/2786, K. 1970/3143 sayil1 karar1 (Tekil, M., s. 109).

852 Yargitay 19. HD, T. 15.03.2011, E. 2010/9877, K. 2011/3287 sayili karar1 (www.kazanci.com); Aym yonde, Y. 19.
HD, T. 11.02.1992, E. 1992/214, K. 1992/110 sayil1 karar1 (www.kazanci.com).

653 Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 91; Abag, s. 143; Tamer, (Teyitli Cek), s. 17.
854 Tekinalp, s. 447.

65 (Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1135; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 90; Bu sekilde bloke konulan hesabin
haczedilemecegine yonelik bkz. Gdle, s. 52; Kinacioglu, s. 276; Karayal¢in, s. 289; Tekil, M., s. 108.
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Muhatap banka teyit serhi koydugu cekin 6denmesine iligkin engel bir durum (ciro
zincirinde kopukluk, mahkemece 6deme yasagi yoniinde verilen tedbir karari, ¢cekin sahte ve
tahrif edilmis olmasi gibi) yok ise ¢ek bedelini 6demekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiligiini
yerine getirmedigi taktirde ¢ek hamiline karsi sorumlulugu dogacaktir. Bu sorumlulugun
dayanag1 diizenleyen ile muhatap arasindaki ¢ekin teyidine yonelik yapilan anlasmadir®®.
Boylece iizerindeki teyit serhine ragmen ¢ek karsiligini ayri bir bloke hesaba almayip, siiresi
icerisinde ibraz edilen ¢ekin karsiligi bulunmadigini veya teyit isleminden sonra hesaba haciz
ya da rehin konuldugu gerekc¢esiyle 6deme yapmaktan kaginan muhatap hamillere kars1 TBK.

m. 112 vd. kapsaminda sorumlu olacaktir®’.

Hamilin talep hakkinin kapsami maddi ve manevi zararlarin1 kapsar. Maddi zarar
baglaminda ise, ¢ek bedeli ile birlikte gec ddemeden kaynaklanan zararlar talep edilebilir®®®,
Buna karsilik, hamilin TTK’nin 810. maddesinde belirtilen alacak kalemlerini talep hakk1
yoktur®®®. Zira anilan kanun maddesinde de belirtildigi iizere bu alacak kalemleri ancak

diizenleyenden talep edilebilir.

Mubhatap bankanin teyit serhine aykir1 davranarak hamile ¢ek karsiligint 6dememesi bu
durumdan zarar goren diizenleyene karst da sorumlulugunu gerektirecektir. Diizenleyen her
haliikarda c¢ek bedelini 6demekle yiikiimlii olsa da, aralarinda yaptiklar1 anlagsmaya aykiri
davranarak karsilig1 ddenmeyen gekten dolayr zarar1 dogar. Ornegin hamilin miiracaat hakkini
kullanmasi ile ¢ek bedelinin diginda TTK. m. 810°’da sayilan alacak kalemlerini de 6demek
zorunda kalir. Kanaatimizce diizenleyenin, muhataptan ¢ek bedeli disinda yaptig1 bu 6demeleri
talep hakk1 vardir. Ote yandan, ¢ekin karsiliksiz kalmas: diizenleyenin ticari itibarina da zarar
getirecektir. Bu da diizenleyen nezdinde manevi bir zarar doguracagindan manevi tazminat

talebinde bulunmas: gerektigini kabul etmek gerekir®®.

8% Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1135; Kendigelen, (Cek), s. 389; Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 142; Géle, s. 53;
Tekil, M., s. 114.

857 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1135; Kendigelen, (Cek), s. 389; Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 142; Géle, s.53;
Tekil, M., s. 114

6% Kendigelen, (Cek), s. 389.
69 Kendigelen, (Cek), s. 389.
860 Tekil, M., s. 114.
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5. Muhatap Bankanin Sahte Ve Tahrif Edilmis Cekten Kaynaklanan

Sorumlulugu
5.1. Muhatap Bankanin Diizenleyene Kars1 Sorumlulugu
5.1.1. Sorumlulugun Dayanagi ve Yoneldigi Kisiler

Sahte veya tahrif edilmis ¢ekin muhatap banka tarafindan 6denmesi, diizenleyenin
gercek hak sahibine ifa yiikiimliliigli devam ettigi durumlarda borcun miikerrer olarak
odenmesi riskini dogurur. Sahte ve tahrif edilmis ¢eki 6deyerek diizenleyenin zararina sebep
olan muhatabin sorumluluguna iliskin CYK’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir®?.
Bu sekilde bir hiikkmiin Yeknesak Kanun’a alinmasi teklif edilmistir. Yapilan miizakerelerde
problemin kambiyo iliskisi disinda kaldigi ve genel hiikiimler dogrultusunda ¢6ziimlenmesi
gerektigine karar verilerek teklif reddedilmistir®®2. Ancak Yeknesak Kanun’un Ek II 19.
maddesinde kambiyo iliskisi disinda kalan hususlarda taraf devletlere diizenleme serbestisi
taninmistir®®S. Bu baglamda Isvigre Borglar Kanunu’nun 1132. maddesinde sahte ve tahrif
edilmis ¢ekten kaynaklanan muhatap bankanin sorumlulugu diizenlenmistir®®*. Miilga 6762
sayitll TTK’nin 724. maddesinde diizenlenen ve herhangi bir degisiklige ugramadan
yiiriirliikteki 6102 sayili TTK nin 812. maddesinde diizenlenen yasa hiikmii Isv.BK’nin 1132.

maddesinden alinmistir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 812. maddesinde “Sahte veya tahrif edilmis bir ¢eki odemis
olmasindan dogan zarar muhataba ait olur, meger ki, senette diizenleyen olarak gésterilen
kisiye, kendisine verilen ¢ek defterini iyi saklamamis olmasi1 gibi bir kusurun yiiklenmesi
miimkiin olsun” denilerek sahte ve tahrif edilmis ¢ekten dolayr muhatabin sorumlulugu 6zel
olarak diizenlenmistir. Maddede muhatabin kimin zararim1 karsilayacagi acikca
belirtilmemistir. Ancak maddenin ikinci cliimlesinde muhatabin sorumluluktan kurtulmasinin
ancak diizenleyenin kusurlu olmasi halinde miimkiin olacagi belirtilmistir. Bu climleden ¢ikan

sonuca gore TTK. m. 812. hilkmiiniin diizenleyen-mubhatap iligkisini diizenledigini kabul etmek

861 Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 137; Inan, s. 115; Pash, Ali, Sahte ve Tahrif Edilmis Cek, 1stBD., C. 74, S. 7-8-9, Y.
2000, s. 636.

662 K alpsiiz/Erem/Celebican, s. 138; Inan, s. Tekil M., s. 74; s. 636.
663 K alpsiiz/Erem/Celebican, s. 138; Inan, s. 115; Tekil M., s. 74; s. 636.
664 K alpsiiz/Erem/Celebican, s. 137; Inan, s. 115; Tekil M., s. 74; s. 637.
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665

gerekir®>, Baska bir ifadeyle sahte ve tahrif edilmis ¢ek bedelini 6demesi sonucunda muhatap

banka TTK’nin 812. maddesi uyarinca diizenleyenin zararini karsilamakla ytikiimlii olacaktir.

5.1.2. Sorumlulugun Kosullar
5.1.2.1. Muhataba Ibraz Edilen Cekin Sahte ve Tahrif Edilmis Olmas:
5.1.2.1.1. Sahte Cek

Cekte sahtecilik ¢eke atilan imzanin veya beyanlarin goriiniiste o imzay1 atan veya o
beyan1 yapan kimseye ait olmadigi durumlari kapsar®®®. Muhatap bankanin TTK. m. 812
kapsaminda sorumlu olmasini gerektiren sahteligin kapsami tartisma konusu olmustur.
Kalpsiiz, ¢ek iizerinde sahte olan her tiirlii imza ve beyant muhatabin sorumlulugunu gerektiren

%67 Doktrindeki agirhikli goriis®® ise sahtelikten dolay1

sahtelik olarak degerlendirmistir
muhatabin sorumlu olmasi i¢in zarar kistasinin gerceklesmesini sart kosmustur. Bizim de
katildigimiz ikinci goriise gére muhatabin TTK. m. 812 kapsaminda sahte ve tahrif edilmis
cekten sorumlu tutulabilmesi i¢in diizenleyen nezdinde bir zarar olugmasi sarttir. Diizenleyene
zarar vermeyen sahtecilik fiili TTK’nin 812. maddesi disinda kalir.

669« .Somut olayda dava konusu edilen bes adet cekteki

Yargitay’da bir kararinda
imzamin davact temsilcisine ait olmadigi hususunda taraflar arasinda wuyusmaziik
bulunmamaktadir. Ancak, davali Banka tarafindan odenen c¢eklerdeki imzalar davaci
temsilcisine ait olmasa dahi bu ¢ekler nedeniyle davacinin mevcut bir borcu sondiiriilmiis veya
gekler davaci yararina kullanilmis ise bu takdirde TTK 'min 724. maddesi geregince bankanin
sorumluluguna hiikmedilmesi davaciyt sebepsiz zenginlestirecektir ...” seklinde karar vererek

muhatabin sorumlu tutulmasi i¢in diizenleyen nezdinde =zararin olusmast goriisiini

benimsemistir.

85 nan, s. 117; Kendigelen, (Cek), s.248; Tekil, M., s. 74, Pasl, s. 636.

86 fnan, s. 119; Kendigelen, (Cek), s. 248; Tekil, M., s. 76; Pasly, s. 644; Bilgili, Abbas, Sahte ve Tahrif Edilmis Ceki
Odeyen Bankanin Sorumlulugu, 1stBD., C. 90, S. 3, Y. 2016, s. 131; Tériiner, Ekrem, Ticaret Yasamiz Acisindan
Sahtekarlik ve Tahrifat, AnNkBD., S. 2, Y. 1980, s. 207.

667 K alpsiiz/Erem/Celebican, s. 138.
658 Tnan, s. 119; Kendigelen, (Cek), s. 248; Tekil, M., s. 76; Pasli, s. 645; Tériiner, s. 209.
9y, 11. HD, T. 07.12.2015, E. 2015/9683, K. 2015/13059 say1l1 karar1.
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5.1.2.1.1.1. Imzada Sahtelik

Kendisine ait olmayan bir imzadan dolay1 diizenleyenin sorumlu tutulmasi
diisiiniilemez. Bu sekilde diizenlenen bir ¢ek muhataba ibraz edilip diizenleyen nezdindeki
hesaptan 6dendigi takdirde diizenleyenin zarar1 dogacaktir. Zira, muhatap diizenleyen
tarafindan yetki verilmeksizin 6deme yapmis olur. Bu nedenle bu sekilde gergeklesen bir
sahtelik fiili sonucu 6deme yapan muhatap TTK’nin 812. maddesi uyarinca diizenleyene karsi

sorumlu olur®7°,

Ciro imzasinda sahtelik olmasi durumunda muhatabin sorumlu olup olmayacagi
hususunu farkli yonlerden ele almak gerekir. Bu hususta doktrinde tartismali olan konu
TTK’nin 801. maddesinin TTK’nin 812. maddesini sinirlayip sinirlamadigi meselesidir.
TTK’nin 801. Maddesinde “Cirosu kabil bir ¢eki odeyecek muhatap, cirolar arasinda diizenli
bir teselsiiliin var olup olmadigint incelemekle yiikiimlii ise de cirantalarin imzalarinin
gecerliligini arastirmak zorunda degildir” denilmistir. Bu hilkkmiin TTK’nin 812. maddesini
smirladigini benimseyen goriisii savunan yazarlara gore®”! TTK’nm 801. maddesi geregi
muhatabin ciranta imzalarindaki sahtelikten dolayr sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu
goriisteki yazarlardan Domani¢, muhatabin ¢ek anlagmasi nedeni ile diizenleyenin imza
ornegini nezdinde bulundurdugunu, bu nedenle ibraz edilen ¢ekteki diizenleyen imzasi ile
kendisinde bulunan imzay: karsilastirma olanagi oldugunu; ancak nezdinde imza Ornegi
bulunmayan cirantalarin imzalarinin sahteligini arastirmanin imkansiz oldugunu belirterek

TTK. m. 801 hiikmiiniin TTK. m. 812 hiikmiinii siirlamas1 gerektigini belirtmistir®’?

. Aym
goriisteki yazarlardan Tekil ise, anilan iki hiikiim arasinda geliski oldugunu, TTK’nin 812.
maddesine TTK’nin 801. maddesi hiikmiiniin sakli olmasi yoniinde bir hitkiim eklenmesinin
uygun olacagini, muhatabin ciranta imzalarindaki sahteligi belirleyebilmesinin imkansizlik
teskil ettigini, “kusursuz sorumluluk” ilkesinin hicbir sekilde imkansizlig1 kapsamayacagini bu
nedenle ciranta imzalarindaki sahtelikten dolayr muhatabin sorumlu olmayacagini

673

savunmustur’’”. Yargitay’da bu goriisli benimsemistir.

670 fnan, s. 119; Pasly, s. 645; Tériiner, s. 207.

671 Domanig, (TTK. Serhi), s. 842 ; Kendigelen, (Cek), s. 250.

672 Domanig, (Kiymetli Evrak), s. 488; Domanig, (TTK. Serhi), s. 842.
673 Tekil, M., s. 79.
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“... 6102 sayilh TTK.'"nun 801 ve 812. (6762 sayili TTK.'nun 713 ve 727.) maddeleri
uyarinca muhatap bankanmin ¢ekteki kesideci imzasini kontrol etme  yiikiimliiltigii
bulunmaktadir. Bu durumda c¢ekin sihhati ve muhatap bankanin sorumlulugu bakimindan
mahkemece ¢ekteki imzanmin kesideciye ait olup olmadigi hususunda arastirma ve inceleme
vapilarak wygun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme sonucu yazil

sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir ...%"*”

675 jse TTK. m. 812’yi smirlandiran tek kistasin sahtelik sonucu

Aksi goriisteki yazarlar
diizenleyenin zarara ugramasi olgusu oldugunu belirtmislerdir. Bizim de katildigimiz bu
goriise gore TTK’nin 801. maddesi geregi muhatabin ciranta imzalarini incelemekle miikellef
olmamasi bu imzalarin sahteliginden dolay1 sorumlu olmayacagi sonucunu dogurmaz. TTK. m.
801 hiikmii kusura dayanan sorumlulukta®”® muhatabin gérevlerinin kapsamini belirleyen ve
kusurun tespitine etkili olan nitelikte bir hiikiimdiir. Bu hilkme gore ciranta imzalarinin

sahteligini kontrol etmeyen muhatabin kusuru olmayacaktir. Ancak, TTK. m. 812. hiikmii

kanundan dogan kusursuz sorumluluk olup muhatabin kusursuz olmasinin bir 6nemi yoktur.

Ciranta imzalarindaki sahtelikten dolayr muhatabin sorumlulugunu belirleyen en uygun

¢oziim yolu zarar kistasinin uygulanmasi ile varilacak sonugtur®’’

. Buna gore ciranta
imzalarindaki sahtelik nedeniyle muhatabin 6dedigi ¢ek bedelini diizenleyenin hesabini borg
olarak kaydetmesi durumunda bundan diizenleyen zarar goriiyorsa TTK. m. 812 hiikmii
uygulanacaktir®”®, Bu hususun acikliga kavusturulmasiin olasiliklarla degerlendirilmesinde
fayda vardir. Ilk olasilikta diizenleyen tarafindan lehdarin rizasi disinda elinden ¢ikip
kotiiniyetli kisiler tarafindan lehdar imzasi taklit edilerek ciro yapilan g¢ekin, muhatap
tarafindan 6denmesi sonucu diizenleyen zarar gormeyecektir. Cilinkii her ne kadar g¢ek

diizenlenmesi ifa ugruna bir edim olsa da, ¢ek diizenlenmesi nedeni ile lehdar ile diizenleyen

arasindaki ¢eke konu temel iliskiden dogan alacak hakki donmus durumdadir®”®. Lehdar ¢ekin

674Y. 19. HD, T. 11.03.2014, E. 2014/1903, K. 2014/4708 sayil1 karar1; Ayn1 yonde, Y. 19. HD, T. 31.03.2014, E.
2014/2045, K. 2014/6145 sayili karar1. (www.kazanci.com).

675 Inan, s. 116-117; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 138-139; Pasl, s. 642.

676 Kusura dayanan sorumlulukta muhatap diizenleyene kars1 ¢ek sdzlesmesinden, diger ¢ek ilgililerine karsi haksiz fiil
hiikiimlerinden sorumludur.

677 Inan, s. 120-121; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 138-139; Pasly, s. 642; Tériiner, s. 208.
678 Inan, s. 119.

679 Domanig, (TTK. Serhi), s. 607; Inan, s. 16-17
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680 jhraz etmeden temel

diizenleyene teslimi yahut TTK. m. 651 geregince alacagi iptal kararini
iliskiye dayanmak suretiyle alacagimi talep edemez. Lehdarin imzasmin taklit edildigi bu
olasilikta ise ¢gek muhatap tarafindan 6dendigi i¢in ¢ekin teslimi veya mahkemece iptal karari
verilmesi miimkiin degildir. Béylece imzadaki sahtelikten dolay: diizenleyen nezdinde bir zarar
dogmayacagindan bu durum TTK. m. 812 kapsaminda bir sahtelik olarak kabul edilemez.
Yargitay’da bir kararinda “Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya
kapsamina gére; dava konusu ¢ek tizerinde keside tarihinin yil béliimiiniin birler basamaginda
yvazilt "4" rakaminin mevcut "3" rakamina doniistiiriildiigii, ¢ekin keside tarihinde yapilan
degisiklikle ilgili boliimiin altinda atili bulunan diizeltme imzasinin kesideci olan davact Ali
Riza Yildirim'in eli iiriinii olmadigimin tespit edildigi, ancak kesideci olan davacimin ¢eki
lehtara teslim ettigi, ¢ek kesideci tarafindan lehdara teslim edildikten sonra ¢ek ¢alinir veya
kaybolur ise artik kesidecinin lehdara karsit temel iliskiden dolayi odemede bulunmasi séz

konusu olmadik¢a zarara ugramasi imkaninin bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar

verilmistir.

Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina ve 6762 sayili TTK'nin 724. maddesi geregince muhatap bankanin sorumlu
olmasi icin sahte bir ¢ekin kesideci hesabindan odenmesi gerekmesine, dava konusu ¢ekin ise
davact tarafindan keside edilmesine gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde
degildir®” seklinde zarar unsurunu esas alarak bizim gbriisiimiiz dogrultusunda karar

vermistir.

Buna karsilik diizenleyen tarafindan tanzim edilip imzalanan ¢ek, heniiz lehdara teslim
edilmeden ¢alinmis ve lehdarin imzasi taklit edilerek baska bir kisi tarafindan tahsil edilmis ise
durum farklidir. Bu olasilikta lehdar ¢eki teslim almadigi i¢in kambiyo alacaklist sifatini heniiz
kazanamamistir. Bu nedenle temel alacak iliskisine dayali talepte bulunmasi ¢eki teslim sartina

bagli degildir. Bu nedenle diizenleyen ile aralarindaki temel iligskiye dayanarak alacagini talep

“...Iptal kararini alan kisi (iptal kararinin davacisi) bor¢ludan kendisine senedi ibraz etmeden édemede bulunmasim
isteyebilmek hakkini kazanmaktadwr. Iptal kararimin etkileri hak sahipliginin teshisi meselesine iliskindir. Kararn
maddi hukuk yoniinden herhangi bir etkisi yoktur. Bu kararla senedi elinde bulunduran iigiincii sahsin hakkinin sona
erdigi, onun yerine artik bundan boyle davacimin hak sahibi oldugu sonucuna da varilamaz. Iptal karari, iptal
olunan senet yerine kaim olan bir senet mahiyeti tasimamaktadir. Bor¢lu iptal karart hamiline iyiniyetle ddemede
bulundugu takdirde 6demede bulundugu sahis gercek alacakly olmasa dahi, mevcut iptal kararina giivenerek yaptig

odeme ile borcundan kurtulur ...” Y. 19. HD, T. 24.10.2013, E. 2013/9082, K. 2013/16597 sayil1 karar1.

81Y. 19. HD, T. 09.11.2015, E. 2015/9876, K. 2015/11669 sayili karar1.
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edebilir. Bunun sonucunda miikerrer O6deme nedeniyle diizenleyen nezdinde zarar
dogacagindan TTK. m. 812 hilkmii geregi muhatabin bu zarara katlanma yiikiimliligi

bulunmaktadir®®?,

Lehdardan sonraki cirantalarin imzalariin sahte olmasit halinde ise yukarida
acikladigimuz birinci olasilikta belirttigimiz hususlar nedeni ile ¢eki kim ¢aldirmis olursa olsun
diizenleyenin zarar gorme ihtimali bulunmamaktadir. Bu nedenle bu cirantalarin imzalarinda

sahtelik olmas1 TTK. m. 812 hiikmii kapsaminda degerlendirilemez.

5.1.2.1.1.2. Beyanda Sahtelik

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 812. maddesi kapsaminda diizenleyenin zararina neden
olabilecek beyanda sahtelik hali temsil yetkisindeki sahtelik ile siirlidir®®3, Ancak bu hususta
doktrinde farkli goriisler ortaya atilmistir. Bir goriise gore®®* TTK’nin 818/1-c atfi ile ¢eklerde
de uygulama alani bulan 678. maddesi geregince sahte temsil hali TTK’nin 812. maddesi
kapsaminda degerlendirilemez. Zira, TTK’nin 678. maddesine gore temsile yetkili olmadig:
halde bir ¢eke temsilci imig gibi imza atan kisi o ¢ekten dolay1 bizzat sorumlu olur. Baska bir
goriis® ise, yetkisiz temsilciye ulasildigi durumlarda bu kisinin TTK. m. 678 geregince
sorumlulugu olmasi nedeniyle diizenleyenin muhataba bagvuramayacagini, ancak yetkisiz
temsilciye ulasilamadigr durumlarda muhatabin TTK. m. 812 kapsaminda sorumlu olacagini
savunmustur. Doktrinde ortaya atilan baska bir goriis®® ise sahte temsil beyanindan dolay:

diizenleyenin zararinin TTK nin 812. maddesi geregince karsilanmasi gerektigi goriisiidiir.

Asli failin biitiin sahtecilik hallerinde hukuken sorumlu olmasi1 dogal bir sonuctur. Asil

failin nasil sorumlu olacagini gosteren bir hiikkmiin varligit TTK’nin 812 maddesinin

687

uygulanmamasi i¢in bir gerekge olarak gosterilemez™’. Bu nedenle yukarida bahsedilen tigiincii

goriise katilmaktayiz. Bu baglamda sahte temsil beyanini igeren bir ¢ekin 6denmesinden dogan

882 nan, s. 122; Tekil, s. 77, dpn. 77.

683 fnan, s. 122.

684 Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1109; Reisoglu, (Seza), (Cek Hukuku), s. 363; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 138
885 Gole, s. 148; Toriiner, s. 210

6% Jnan, s. 122; Tekil, M., s. 80-81; Pasly, s. 649.

887 Inan, s. 122; Tekil, M., s. 81; Pasly, s. 649
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zarar sahte imzada bahsettigimiz sekilde TTK. m. 812 kapsamindaki zarar kavramina giriyorsa
diizenleyen muhataptan zararinin tazminini talep edebilir. Bagka bir ifadeyle sahte beyan ile
temsil edilen lehdar ise ve ¢ek lehdara teslim edilmedigi taktirde muhatap zarara katlanir®®,
Ancak ¢ek lehdarin elinde iken sahte temsil beyaninin eklenmis olmasi veya lehdardan sonraki
hamillerin goriiniiste temsilci olmalar1 halinde muhatabin zarar1 dogmayacagindan TTK nin
812. maddesinin uygulama yeri olmayacaktir®°, Biitiin bu ilkeler yetkisiz temsilcinin yetkisini

astig1 durumlarda da uygulanacaktir®®,

5.1.2.1.2. Tahrif Edilmis Cek

Cekte tahrifat ¢ekin unsurlariin ve c¢ek tizerindeki beyanlarin ilgililerin rizasi

691

olmaksizin degistirilmesi veya silinmesini ifade eder Ancak diizenleyenin yaptigi

degisiklikler ile cekteki tiim sorumlularin onayu ile yapilan degisiklikler tahrifat sayilmazlar®®?,
Cekte yapilan tahrifatin TTK’nin 812. maddesi kapsaminda muhatabin sorumlulugunu
gerektirmesi i¢in tahrifat nedeniyle diizenleyenin zararin dogmus olmasi sarttir. Diizenleyenin

zararina sebep olan tahrifat hallerini ayr1 ayr1 incelemekte yarar vardir.

5.1.2.1.2.1. Cekteki Isimlerde Tahrifat

Cekteki isimlerin tahrif edilmesi, ¢ekin hak sahibi kisiler tarafindan kullanilabilmesi
amaciyla yapilir®®, TTK. m. 812 kapsaminda muhatabin tahrifattan kaynaklanan sorumlulugu
sadece lehdar isminde tahrifat yapilmasi halinde dogar®®*. Ancak lehdar ismindeki tahrifattan
muhatabin sorumlu olmasi i¢in imzada sahtelik bahsinde anlattigimiz gibi tahrifatin heniiz ¢ek
lehdara teslim edilmeden ¢eki ele gegiren (galan yahut bulan) kotiiniyetli kisiler tarafindan
gerceklestirilmesi gerekir®®. Cek lehdara teslim edildikten sonra yapilan tahrifattan dolay

688 fnan, s. 123.
689 fnan, s. 123.

69 fnan, s. 123; Aksi yonde, Pasli, s. 649-650; Tekil, s. 81, Yazar yetki asiminda yaratilan gériiniim aldatma gayesine
yonelik olmadigindan TTK’nin 812. maddesinin uygulanamayacag: goriisiinii benimsemistir.

891 Inan, s. 34; Géle, s. ; Tekil, M., s. 81; Pasly, s. 650; Toriiner, s. 211; Bilgili, s. 131.
892 Tekil, M., s. 81; Pasly, s. 650; Tériiner, s. 210.

693 Jnan, s. 123; Toriiner, s. 210.

69 Jnan, s. 123; Tekil, M., s. 82; Pasly, s. 650.

69 Jnan, s. 123; Tekil, M., s. 82; Pasly, s. 650.
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diizenleyenin zarara ugramayacak olmasi nedeni ile TTK’nin 812. maddesinin de uygulama

yeri olmayacaktir.

Cekteki lehdar hanesinde yapilabilecek tahrifatin diger bir yolu da lehdar hanesinin
yanina “hamiline” ibaresinin eklenmesi ile olur®®®. Bu sekilde ¢ekte tahrifat yapan kisi TTK. m.
785/2 hiikmiinden yararlanarak imza taklidine veya isim degistirmeye liizum olmaksizin ¢ek
bedelini tahsil edebilir. Bu sekilde yapilacak tahrifatin muhatabin sorumlulugunu gerektirmesi

icin de ¢ekin heniiz lehdara teslim edilmeden diizenleyenin elinden ¢ikmis olmasi gerekir®®’.

5.1.2.1.2.2. Cek Bedelinde Tahrifat

Cek bedelindeki tahrifat diizenleyenin iradesinden fazla bir bedelin tahsili amaci ile

%% Bu amagla yapilan tahrifat ¢ekteki para biriminin artirilmas suretiyle yapilabilecegi

yapilir
gibi, mevcut para birimi ibaresinin baska bir para birimine tahrifi sonucunda da
gerceklestirilebilir®®. Bu sekilde yapilan tahrifatta diizenleyenin her halde zarara ugramasi
kaginilmazdir. Bagka bir ifade ile ¢ek kimin elinde iken tahrif edilirse edilsin diizenleyenin
zarara ugrayacagi agiktir. Bu nedenle bedelde yapilan tahrifat her sekilde (ister diizenleyenin
elinde isterse de lehdar veya diger hamillerin elinde) TTK. m. 812 kapsamina girecektir’®, Ote

yandan bedelde yapilan tahrifatta muhatabin sorumlu oldugu miktar ¢ek iizerinde tahrifattan

sonra yazilt meblag ile tahrifat 6ncesi yazili meblag arasindaki fark kadardir.

5.1.2.1.2.3. Cekin Diizenleme Tarihi Unsurundaki Tahrifat

Belirli sartlarda diizenleyenin zararina yol acabilen tahrifat hallerinden biri de ¢ekin
diizenlenme tarihinde yapilan tahrifattir. Diizenleme tarihinde yapilan tahrifat fiilini genellikle
stiresi igerisinde ¢eki muhataba ibraz etmeyen hamil gergeklestirir. Boylece gergekte ibraz
sliresi gecmis olmasina ragmen, yapilan tahrifat nedeni ile ibraz siiresi devam ediyor goriiniimii

yaratilmis olur.

69 fnan, s. 123; Tekil, M., s. 82; Pasly, s. 651.

897 [nan, s. 123; Tekil, M., s. 82; Pasly, s. 651; Tériiner, s. 211.
69 Jnan, s. 123-124; Pasly, s. 651.

899 Tekil, M., s. 83.

0 fnan, s. 124; Tekil, M., s. 83; Pasly, s. 651.
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Cekin gercgek diizenleme tarihine gore ibraz siiresi gegmis ve kesideci ¢ekten caymamais
ise muhatabin ¢ek bedelini 6deyip 6dememesi takdirindedir (TTK. m. 799/2). Bu nedenle
muhatabin tahrif edilmis diizenleme tarihine gore ibraz siiresi igerisinde ¢ek bedelini

01 Buna

O0demesinden dolayr TTK’nin 812. maddesine dayali sorumlulugu olmayacaktir
karsilik diizenleyenin ¢ekten caymasi olasiliginda durum farklidir. Bu durumda cayma beyani
nedeni ile ibraz siiresi gectikten sonra ¢ek bedelini 6dememekle yiikiimlii olan muhatap tahrifati
farketmeyerek ibraz siiresinin heniiz sona ermedigi saikiyle 6deme yapar. Bunun sonucunda
diizenleyen nezdinde zarar dogacagindan cayma beyanina ragmen 6édeme yapan muhatabin

702

sorumlulugunu TTK’nin 812. maddesi kapsaminda degerlendirmek gerekir™*. Yargitay’in da

goriisii bu yondedir.

“... Mahkemece, hesap sahibinin ¢ekin gercek keside tarihi ve numarasini bildirmesine
ragmen bankanin gek bedelini 6demesinin bankanin sorumluluguna sebebiyet verecek bir islem
oldugu, ¢ek bedelinin hesap sahibi tarafindan édenip 6denmemesinin onemli olmadigi, hesap
sahibinin ger¢ek keside tarihine gore ibraz miiddetinin dolmasindan sonra ¢ekten caydigi ve
bu hususu bankaya bildirdigi, tahrif edilmis ¢ekin 6denmesinden dolayt olugan zarardan davall
bankanin sorumlu oldugu gerekgesiyle davamin kabuliine dair verilen kararin davali vekili
tarafindan temyiz edilmesi iizerine karar Dairemizin 02.10.2012 giinli ilamiyla

onanmistir... 193]

Cekten cayma ile ilgili Yargitay kararlarinda daha ¢ok diizenleme tarihinde tahrifat
olmasi nedeniyle 6deme yapmayan muhatabin TTK. m. 812 nedeni ile sorumlu olmayacagina

ihtilaflar ¢6ziime kavusturulmustur.

“... Dava, tahrif edilen ¢ekin davali banka tarafindan 6denmemesi nedeniyle ¢ek
bedelinin kesideci , cirantalar ve muhatap bankadan tahsiline iliskin olup mahkemece, dava
konusu ¢ekin hamili olan Tat Metal Ltd. Sti. tarafindan bankaya ibraz edildigi ve bedelinin
banka tarafindan Tat Metal Ltd. Sirketine odendigi , bu suretle ¢eki elinde bulunduran
bankanin gerekli dikkat ve ozeni gostermemesi nedeniyle ¢ekin yeniden tedaviile ¢ikarildig,
davali bankanin kusurlu bulundugu gerekgesi ile davamin kabuliine karar verilmistir. Ancak
davalir banka, ¢ek bedelini édendigi savunmast yaninda ¢ekin keside tarihinin tahrif edilmis

oldugunu ve bu nedenle de c¢eki 6demedigini savunmugstur. Mahkemece yaptirilan bilirkisi

™1 fnan, s. 124; Tekil, M., s. 83; Pasly, s. 652; Tériiner, s. 212.
792 fnan, s. 124; Tekil, M., s. 83; Pasly, s. 652.
Y. 11. HD, T. 07.02.2013, E. 2012/18780, K. 2013/2037 say1il karar1. (www.kazanci.com).
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incelemesi sonucunda, dava konusu ¢ekin keside tarihinin tahrif edildigi anlasilmigtir. Bu
durumda ¢ek metninden anlasilan bu husus davaciya karsi da ileri siiriilebilir. Davali banka,
keside tarihi tahrif edilen ¢eki TTK 724. madde geregince odemekten kaginabilir . Mahkemece
bu gerekge ile davamin miimeyyiz davali banka yéniinden reddi gerekirken kabulii dogru

olmamis, bozmay: gerektirmigtir’®*”.

“...Mahkemece, Dairemizin bozma ilamina uyularak, iddia, savunma ve benimsenen
bilirkigi raporuna gore, davaci tarafca davalilardan Bir I¢ Mimari Ltd. Sti. tarafindan keside
edilen 5.000 TL bedelli, Sinetek Ltd. Sti. namina diizenlenmis, davali Garanti Bankasi'na ait
¢ek iizerinde yapilan inceleme sonucunda c¢ekin keside tarihinde tahrifat yapilarak "7"
rakaminin tamamlanarak "8" rakamina doniistiiriildiigii ve TTK'nin 724. maddesine gore
davali bankanin keside tarihi tahrif edilen ¢eki odemekten kaginmasimin miimkiin oldugu
gerekgesiyle davali banka yéniinden davanin reddine, diger davalilar yoniinden verilen ret
kararimin kesinlesmis olmasi nedeniyle diger davalilar yoniinden karar verilmesine yer

olmadigina karar verilmistir.
Karari davaci vekili temyiz etmistir.

Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim verilmis

olmasina gore, davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlar: yerinde degildir®”.

5.1.2.1.2.4. Cekin Diizenlenme ve Odeme Yeri Unsurundaki Tahrifat

Cekte ibraz siireleri, lizerinde yazili diizenleme yeri ve Odeme yerine gore
belirlendiginden, bu unsurlar tahrif edilerek ibraz siiresinin gergek siiresinden daha ileri bir tarih
oldugu goriiniimii verilebilir’®. Bu sekilde yapilan tahrifatta da “diizenleme tarihinde tahrifat”

bahsinde agikladigimiz kurallar gecerli olacaktir.

5.1.2.2. Muhatap Tarafindan Odeme Yapilmis Olmast

Muhatap bankanin TTK’nin 812. maddesine gore sahte ve tahrif edilmis ¢ek nedeniyle

diizenleyene karsi sorumlulugunun dogmasi icin ¢ekin tarafindan 6denmis ve 6denen bedelin

704y, 11. HD, T. 11.02.2013, E. 2012/2571, K. 2013/2219 sayili karar1. (www.kazanci.com).
Y. 11. HD, T. 24.03.2014, E. 2013/17240, K. 2014/5649 sayil karar1. (www.kazanci.com).
% fnan, s. 125; Tekil, M., s. 83; Pasly, s. 653; Tériiner, s. 212.
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diizenleyenin hesabindan diisiilmiis olmas1 gerekir’®’. Bu 6demenin riza ile yapilmas: sart
degildir’®. Cekin ibrazi ile muhatabin, sahtelik ve tahrifat disinda baska bir sebeple ddeme
yapmamasi lizerine hamil tarafindan agilan dava sonucunda 6demede bulunmasi halinde de

TTK. m. 812 hiikmii geregi sorumlulugu dogar’®.

Muhatap banka tarafindan sahte ve tahrif edilmis ¢cekin 6denmemesi halinde TTK’ nin
812. maddesinin uygulanma olanag1 yoktur’!®. Zira, kanun ¢ekin 6denmesi halinde muhatabin
sorumlu tutulacagini agikca belirtmistir. Bu nedenle sahte ve tahrif edilmis ¢ekin ibrazi ile
muhatap bankanin ¢eke karsiliksizdir serhi koymasit TTK. m. 812 kapsaminda

1 Bu durumda muhatap, ¢eki ibraz eden hamil tarafindan kendisine

degerlendirilemez
bagvuruldugu takdirde sahtelik defini ileri siirerek ddemede bulunmaz. Ancak diizenleyen
aralarindaki ¢ek so6zlesmesinden dolay1 ¢eke karsiliksizdir serhi konulmasi sonucu ticari itibari
zedelendigi i¢in muhataptan manevi zararmin tazminini talep edebilir’*?, Belirtmek gerekir bu
talebin niteligi kusur sorumluluguna dayanir. Bu olasilikta muhatabin sahte ve tahrif edilmis

ceki 6demesinden dolayr kusuru yok ise sorumlulugu da dogmayacaktir.

Yargitay da bir kararinda sahte ve tahrif edilmis ¢eke karsiliksizdir serhi koyan muhatap

bankanin diizenleyen nezdinde dogan manevi zarardan sorumlu olacagina hiikmetmistir.

“... Sahte ve tahrif edilmis ¢eke karsiliksizdir serhi konulmasi nedeni ile, bankaca haksiz
olarak, ¢ek hesabi agma yasagi konusunda Merkez Bankasina bildirimde bulunulmast halinin
basli basina manevi tazminati gerektirmesine gore, mahkemece, davacilar hakkinda Merkez
Bankasina yapilan bildirim ile davacilar yoniinden yasaklilik durumunun olusup olusmadigi
tizerinde durularak, sonucuna gore karar vermek gerekirken, davacilarin manevi tazminat
talebinin reddi yoniinde karar verilmesi dahi dogru goriilmemis, hiikmiin bozulmasi

gerekmistir. ..."*3”

7 Tnan, s. 132; Tekil, M., s. 84; Pasly, s. 639; Tériiner, s. 214.
%8 Tpan, s. 133
799 Tnan, s. 133; Tekil, M., s. 84.
"0 Jnan, s. 133; Tekil, M., s. 84; Pasly, s. 639; Tériiner, s. 214.
"1 Tekil, M., s. 84; Pasli, s. 639.
"2 Jnan, s. 133; Tekil, M., s. 84; Pasly, s. 639.
"3Y.11. HD, T. 03.2014, E. 2012/18222, K. 2014/6686. (www.kazanci.com).
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5.1.2.3. Kesidecinin Tam Kusurlu Olmamast
5.1.2.3.1. Muhatap Bankanin Kusursuz Sorumlulugu

Doktrin™* ve yerlesik Yargitay ictihatlarina’*® gére, muhatap bankanin TTK’nin 812.
maddesine dayali sorumlulugu kusursuz ve kanundan dogan sorumluluktur. Muhatap
kusursuzlugunu ispat etse bile bu sorumluluktan kurtulamaz. Ancak maddenin ikinci climlesine
gore muhatabin kusursuz sorumlulugu gerek muhatabin, gerekse de diizenleyenin kusurunun
bulunmadigi durumlarda s6z konusu olup, diizenleyenin nezdinde olusan zararda kendi kusurlu
eylemi bulunmakta ise muhatabin sorumlulugu diizenleyenin kendi kusurlu eylemi oraninda
ortadan kalkar’'®. Diizenleyenin kusurunun oldugu durumlarda muhatabin da kusuru var ise bu

sefer zarar taraflarin kusurlar1 oraninda paylastirilir.

TTK’nin 812. maddesinin uygulanabilmesi i¢in sadece muhatabin ve diizenleyenin

717

kusurlar1 6nem tasir'*". Bu kisiler disinda sahtelik ve tahrifata neden olanlarin kusur durumlari

zararin belirlenmesinde esas alinmaz.

5.1.2.3.2. Diizenleyenin Kusuru

€

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 812/1-ikinci climlesine gore “...senette diizenleyen olarak

gosterilen kisiye, kendisine verilen ¢ek defterini iyi saklamamis olmasi gibi bir kusurun
yiiklenmesi miimkiin olsun” denilerek diizenleyenin sahte ve tahrif edilmis ¢ekin 6denmesine
etkili kusurundan dolayi zarara katlanmasi gerektigi diizenlenmistir. Anilan yasa hiikmiine gore

diizenleyenin, kusurlu olarak kabul edilebilmesi i¢in ¢ek defterinin kullanimi ve muhafazasi

718

hususunda gereken 6zeni gdstermemis olmasi gerekir’*8, Ozen &lgiitiiniin tespitinde ise kendi

islerinde gosterdigi 6zenden ziyade ¢ek kullaniminin gerektirdigi dikkat ve tedbir ile hareket

719

etmesi Olclitli esas alinmalidir’~. Diizenleyenin tacir olmasi halinde de 6zen 6l¢iitii TTK’ nin

"4 Inan, s. 117; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 137; Reisoglu, Seza, (Cek Hukuku), s. 362; Tekil, M., s. 74.

5y, 11. HD, T. 14.05.2015, E. 2015/1, K. 2015/6892 sayil1 karar1; Y. 11. HD, T. 25.03.2015, E. 2014/18987, K.
2015/4157 sayili karar1; Y. 11. HD, T. 21.10.2014, E. 2013/15613, K. 2014/16098 say1l1 karar1. (www.kazanci.com).

16 nan, s. 127; Tekil, M., s. 85; Pasly, s. 655; Tériiner, s. 216.
"7 Inan, s. 127; Toriiner, s. 216.
18 Tekil, M., s 85; Tériiner, s. 217; Bilgili, s. 135.
19 Tekil, M., s. 85; Pasly, s. 656.
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18/2. maddesi geregi basiretli bir is adami gibi davranma yiikiimliliigii kapsaminda

degerlendirilmelidir’%.

Diizenleyenin kusurlu fiili ile zarar arasinda uygun illiyet’”? bagmin bulunmasi
gerekir'2, Buna gore diizenleyenin fiili olmasa, failin sahtecilik eylemini
gerceklestiremeyecegi ya da baska tiirlii gergeklestirmek zorunda kalacag hallerde diizenleyen
kusurlu sayilacaktir. Ayrica diizenleyenin muhatap tarafindan 6demenin yapilmasini
engellemeye yonelik tedbirleri almama seklindeki olumsuz eylemleri de diizenleyenin kusuruna

etki edecektir’,

Diizenleyenin kusurlu sayilacagi durumlara yonelik TTK nin 812. maddesinde bir 6rnek
verilmistir. Buna gore diizenleyen tarafindan ¢ek defterinin iyi saklanmamasi kusurlu bir eylem
sayilir. Bu kapsamda ¢ek defterinin veya sirket kagesinin muhafazasiz bir yerde birakilmasi,
cek defterinin ligiincii bir kisiye verilmesi gibi durumlarda kesidecinin kusurlu oldugu kabul
edilmelidir'®. Ancak birlikte imzali miisterek hesaplarda ¢ek defterinin hesap sahiplerinin
birinin elinde olmas1 ve bu kisinin diger hesap sahibinin imzasin1 taklit ederek ¢ek diizenlemesi

durumunda, imzas1 taklit edilen hesap sahibine kusur atfedilemez’?°.

Diizenleyenin kusuru ile ilgili baska bir durumda ¢ekin kayboldugunun muhataba
bildirilmemesidir. Diizenleyen ¢ekin kayboldugunu muhataba ihbarda bulunmadig: takdirde

kusurlu kabul edilir’?®. Yargitay’in da kararlar1 bu yondedir.

“... Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore; dava
konusu ¢ek yaprag iizerindeki kesideci imzasinin davaciya ait olmadiginin tespit edildigi,
TTK 'min 724. maddesi geregince sahte ¢eki odeyen davali bankanin sorumlu olacagi, ¢ekin

takas merkezince odenmesinin davali bankanin sorumlulugunu etkilemeyecegi, ancak

720 Tekil, M., s. 85; Pasly, s. 656.

2L Yagam tecriibelerine gore, bir fiilin, olaylarin normal akisinda meydana getirebilecegi zararlarla olan mantiki illiyet
bagina uygun illiyet bagi denilir. Bir zararla fiil arasinda uygun illiyet bagi bulundugunu kabul edebilmek i¢in yasam
deneyimlerine gore olaylarin normal akisinda fiilin bu zarar1 meydana getirecegi sonucuna ulagmak gerekir (Tuhr,
s. 86; Oguzman/Oz, (Cilt 2), s. 44-45; Eren, (Genel Hiikiimler), s. 512; Reisoglu, Safa, s. 175).

2 Inan, s. 128; Tekil, M., s. 86; Pasly, s. 657; Tériiner, s. 218; Bilgili, s. 137; “... Sorumlulugun dogmasi igin objektif
ozen yiikiimliiliigiiniin ihlali ile zarar arasinda uygun illiyet bagimin bulunmasi yeterlidir. ...” Y. 11. HD, T.
25.03.2015, E. 2014/18987, K. 2015/4157 sayil1 karar1. (www.kazanci.com).

2 Tekil, M., s. 86.
24 Tekil, M., s. 86.
2 Tekil, M., s. 87.
26 Tnan, s. 127; Pasly, s. 657.
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davacinin da kendi egemenlik sahast icerisindeki ¢ek karmesini saklamada gerekli 6zeni
gostermedigi gibi dava konusu edilen ¢ek yapraginin kaybedildigine dair davali bankaya yazili
bir bildirimde de bulunmadigi, bu suretle davali bankanmin asli kusurlu olmasi yaninda
davacimin da takdiren %40 oraninda miiterafik kusurlu oldugu gerekgesiyle davanin kismen
kabulii ile 4.800,00 TL 'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan

tahsiline karar verilmistir.

Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde

dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde wusul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina gore, davall vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir®”.
Yargitay cek defterinin gerek rakamin Oniine gerekse de yazi ile yazilan kisma ilave

k728

birakma k29

, yazi ile yazilan kismi bos birakmak’“”, imza disinda unsurlar1 eksik ¢eki

k731

kaybetmek’®, cek defterini saklamasi igin muhasebecisine verme gibi hususlari

diizenleyenin kusuru olarak degerlendirmistir.

Diizenleyen ile muhatap arasinda bir ¢ek sdzlesmesi akdedildiginden diizenleyenin
yardime1 kisilerin eylemlerinden dolayr TBK. m. 116 geregince sorumlulugu olacaktir’®,
Ornegin, diizenleyenin ¢ek defterini saklamasi icin verdigi ¢alisani, cek defterini muhafazasiz
bir yere birakip ¢alinmasina neden olmus ise diizenleyen kusurlu sayilacaktir. Ancak Yardimei
sahsin bizzat sahtecilik veya tahrifat eylemini gerceklestirmesi halinde diizenleyen asil fail gibi

sorumlu olur. Bu durumda TTK nin 812. maddesi uygulanmaz’33,

5.1.2.3.3. Muhatabin Kusuru

Yukarida belirtmis oldugumuz gibi muhatabin kusuru ancak diizenleyenin kusurunun

bulunmasi halinde 6nem kazanir. Diizenleyen sahtecilik ve tahrifat eyleminde tam kusurlu ise

27y, 11. HD, T. 12.12.2016, E. 2015/12087, K. 2016/9466 sayili karar;; Aym yonde, Y. 11. HD, T. 06.06.2013, E.

2012/13577, K. 2013/11818 sayil1 karar1. (www.kazanci.com).

28Y.TD, T.02.06.1967, E. 1967/1654, K. 1967/2375 sayil1 karar1 (Reisoglu, Seza, (Cek), s. 366).
2Y.11.HD, T.22.12.1975, E. 1975/5347, K. 1975/7306 say1l1 karar1 (Reisoglu, Seza, (Cek), s. 366).
70y, 11. HD, T. 29.12.1994, E. 1993/7388, K. 1994/9965 say1l1 karar1 (Reisoglu, Seza, (Cek), s. 366).
1Y, 11. HD, T. 19.02.1976, E. 1974/286, K. 1976/851 sayil1 karar1 (Pasl1, s. 657).

8 [nan, s 129; Tekil, M., s. 87; Pasly, s. 658; Toriiner, s. 219.

733 Inan, s. 129; Pasly, s. 658; Kendigelen, (Cek), s. 367.
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muhatabin TTK nin 812. maddesi kapsaminda sorumlulugu dogmayacaktir. Ancak diizenleyen

ile birlikte muhatabin da kusuru var ise kusur oranlari zarar nispetinde paylastirilacaktir.

Muhatap bankanin kusurlu oldugu durumlarin basinda, ¢ekteki diizenleyen imzasi ile
muhatap nezdindeki diizenleyene ait imzanin karsilastirilmasinin yapilmamis olmasi hali gelir.
Muhatabin bu yiikiimliiliigliniin dayanagi TTK’nin 801. maddesidir. Bu maddede muhatabin
ciro imzalarmi inceleme yiikiimliiliigi bulunmadig1 belirtilmekle, hiikkmiin karsit anlamindan
diizenleyen imzasini kontrol etme yiikiimliiliigiinin bulundugunu anlamak gerekir"*.
Muhatabin imza karsilastirmasindaki 6zen 6l¢iitiiniin ne olmas1 gerektigi hususunda doktrin ve
Yargitay arasinda goriis ayrilign bulunmaktadir. Doktrindeki yazarlar’®, banka calisanlarinin
muhataptan beklenen 6zen Olgiitiiniin dikkatli bir bankacidan beklenen ihtimam oldugunu,
banka calisanlarindan bir grafologun bilgi ve tecriibesini gerektiren incelemenin
yapilamayacagini belirtmislerdir. Yargitay’*® ise kararlarinda ¢ekle 6deme yapmay1 kabul eden
ve miisterileri ile ¢ek anlagmasi yapan bir bankanin, gerekli dikkat ve ihtimami gdstermesi,
tereddiit halinde ¢eki uzman kisilere inceletmesi, gerektiginde kesideciden tahkik edip alacagi
cevaba gore hareket etmesi gerektigini ifade etmistir.

Muhatap bankanin ¢ift imza ile diizenlenme kurali olan ¢eklerde tek imza bulunmasina

ragmen 6deme yapmasi da agir kusurunu olusturur’®’.

Cekin takas odasmma veya cek defteri veren sube disindaki subeye ibrazi muhatabi
sorumluluktan kurtaran bir husus degildir™®. Yargitay’da bu konuda istikrarli kararlar

vermistir.

“...Uyusmazlik, davali bankanin sahte imzali ¢eki 6demesi nedeniyle sorumlulugunun
bulunup bulunmadigr noktasinda toplanmaktadr. Yukarida yapilan agiklamadan da
anlasilacag iizere 6762, saythh TTK 'min 724. maddesi hiikmii geregince davali banka sahte

imzali ¢eki odemekle davaciya karst kusursuz sorumlu olup, davaya konu ¢ekin takas yolu

3 Inan, s. 130; Oztan, (Kiymetli Evrak), ; Domanig, (Kiymetli Evrak), s. 438;

735 Jnan, s. 130; Tekil, M., s. 89.

76Y.11. HD, T. 12.05.2015, E. 2015/432, K. 2015/6736 sayil1 karar1. (www.kazanci.com).
87Y.11. HD, T. 17/11/1981, E. 1981/4528, K. 1981/4880 sayil1 karar1. (Tekil, M., s. 90).
738 Tekil, M., s. 90; Pasli, s. 656.
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odenmis olmasi, dolayist ile davalimn imza incelemesi yapamamis olmast davalinin

sorumlulugunu ortadan kaldirmaz...”™”.

5.1.3. Muhatap Bankanin Sorumluluktan Kurtulma Sarti

Muhatap banka TTK’nin 812. maddesi geregince sahte ve tahrif edilmis ¢eki 6demesi
nedeniyle diizenleyen nezdinde dogan zarara katlanir. Muhatap bankanin bu zarara
katlanmayacagina iligkin ¢ek anlagmasina konulacak hiikmiin gecerli olmasi, anilan kanun
maddesinin emredici olarak diizenlenip diizenlenmedigine baghdir’*. TTK’daki kiymetli
evraki diizenleyen hiikiimlerin biilyiikk cogunlugu emredici niteliktedir’#!. Bunun sebebi ise
kiymetli evrak hukukunun niteligi icab1 sekle bagli olusudur’*?, Ancak TTK’nin 812. Maddesi
kambiyo iliskisi disinda, esasen bor¢lar hukukuna tabi bir sozlesme ile ilgili getirilmis 6zel bir
hiikiimdiir. Bu nedenle emredici hiikiim sayilmamasi bor¢lar hukukumuzun genel ilkelerine

uygundur’3,

Tirk Ticaret Kanunu’nun 812. Maddesinin emredici bir diizenleme olmamasi
nedeniyle, ¢cek so6zlesmesine konulacak muhatabin kusursuz oldugu durumlarda sorumlulugu
bulunmayacagina yonelik kayitlar gecerli olacaktir. Bu sekilde bir sorumluluktan kurtulma
sartinin bulundugu hallerde TTK’nin 812. maddesinin aksine her iki tarafinda kusursuz olmasi

744

durumunda zarara diizenleyen katlanir'**. Diizenleyenin muhatabin kusurlu oldugu iddias1 var

ise ispat yiikii diizenleyen tizerindedir. Yargitay’in da goriisii bu yondedir.

“... Taraflar arasinda diizenlenmis olan gek taahhiitnamesinin 3 ve 4. Maddelerinde yer
alan ozel hiikiimlere gore, davali bankanin sorumlulugu icin iki taraf ozel sartlar ortaya koymus

bulunmaktadir. Mahkemenin gerek TK. m. 724 ve gerekse ¢ek taahhiitnamesindeki sartlar

Y. 11. HD, T. 14.05.2015, E. 2015/1, K. 2015/6892 sayili karar1; Ayn1 yonde, Y. 11. HD, T. 12.12.2016, E.
2015/12087, K. 2016/9466 sayili karar1; Y. 11. HD, T. 01.04.2015, E. 2014/15160, K. 2015/4486 sayil1 karar1.
(www.kazanci.com).

™0 Inan, s. 138; Toriiner, s. 219.

41 Karayalcn, s. 301; Inan, s. 139; Pasly, s. 665; Toriiner, s. 219.
™2 [nan, s. 139; Pasly, s. 665, Toriiner, s. 219.

™3 nan, s. 139; Pasly, s. 665; Toriiner, s. 219.

4 Tnan, s. 140; Pasly, s. 666; Tériiner, s. 220.
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nazara almadan davali bankanmin ¢ek bedellerinden sorumlulugu cihetine gidilmesi dogru

goriilmemigtir..."*”.

Sahte ve tahrif edilmis ¢ekin 6denmesinden dogan zararda, muhatabin kusurunun olmasi
durumunda sorumluluktan kurtulma sartinin sézlesmeden dogan kurallara gore acikliga
kavusturulmasi gerekir’®. Buna gore sorumluluktan kurtulma sartinin gegerliligi ve smirlari

TBK’nin 115 ve 116. maddeleri ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.

Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi nedeni ile meydana gelecek zarardan
bor¢lunun sorumlu tutulmamasina iligkin olarak, borca aykir1 davranistan once yapilacak
sOzlesmelerin hangi 6l¢lide gecerli sayilacagt TBK’nin 115. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddenin birinci fikrasina gore, “Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
onceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir” denilerek agir kusuru olan borglu lehine
yapilan sorumsuzluk anlasmasinin gecerli olmayacag: diizenlenmistir’#’. Bu madde geregince
muhatap banka lehine ¢ek sozlesmesine konulacak agir kusuru kapsayan bir sorumsuzluk
anlagmasi gecerli olmayacaktir. Bagka bir ifadeyle ¢ek sézlesmesine muhatabin agir kusurlu
olarak sahte ve tahrif edilmis ¢eki 6demesi nedeniyle sorumlu olmayacagina yonelik kayit
konulmus olsa dahi; muhatap bdyle bir fiili gergeklestirmis ise diizenleyenin muhatap

tarafindan zararinin karsilanmasina hitkkmedilmesi gerekir.

Bor¢lunun agir kusuru olmasmin kesin olarak sorumsuzluk anlagmasina konu
edilemeyecegi emredici olarak diizenlenmesine karsi, TBK’nin 115. maddesinin lafzindan hafif
kusurdan dolay1 bor¢lunun sorumsuz olabilecegine yonelik anlagmanin gecerli olacagini kabul
etmek gerekir. Ancak yasa koyucu bu duruma da istisna getirmistir. Buna gore, “Uzmanlig
gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
onceden yapilan anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir (TBK. m. 115/3)”. Bu diizenlemeye gore,
hafif kusurdan dolay1r sorumsuzlugun kararlastirildigi anlasma, su iki unsuru tasiyorsa, kesin
olarak gecersiz sayilacaktir. Bunlardan birincisi, sorumluluk doguracak faaliyetin uzmanlik
gerektiren bir is olmasidir. Ikinci olarak ise, bu faaliyetin kanunun veya yetkili bir makamin
resmi izniyle yiiriitiilebilen bir ig olmas1 gerekir. Bankacilik faaliyeti uzmanlik gerektiren bir

is olup, bu faaliyetin gerceklestirilmesi i¢in yetkili makamlardan izin alinmasit kanunen

5Y.HGK, T. 14.03.1973, E. 1972/81, K. 1973/201 sayil1 karar1. (www.kazanci.com).
746 Karayalcn, s. 301; Oztan, (Kiymetli Evrak), s. 1114; Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 139; Inan, s. 140
747 Tuhr, s. 286; Oguzman, Oz, (Cilt 2), s. 140; Eren, (Genel Hiikiimler), s. 1107; Reisoglu, Safa, s. 179; Uygur, s. 268.
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748

zorunluluk sartidir’*. Bu nedenle muhatap bankanin hafif kusurundan sorumlu olmayacagina

yonelik ¢cek sdzlesmesine koyacagi sorumsuzluk kaydinin higbir gecerliligi olmayacaktir.

TBK’nin 116. Maddesinde borcun ifasina yardimci olan kisilerin verdikleri zarardan
dolay1 bor¢lunun sorumlulugu ve bor¢lunun bu zarardan kurtulma sart1 diizenlenmistir. Bu
maddenin ikinci fikrasina gore bor¢lunun yardimci kisilerin fiilinden dogan sorumlulugu
onceden yapilan bir anlagsmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir. Ancak bu hiikkme de aynen
115. maddedeki gibi bir istisna getirilmistir. Buna gore “Uzmanligi gerektiren bir hizmet,
meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiirtitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimci kigilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iligkin
anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir (TBK. m. 116/3)”. Bu nedenle muhatabin sahte ve tahrifat
eyleminin yaninda ¢alisan yardimci kisiler tarafindan yapilmis olmast halinde sorumlu

olmayacagna iliskin yapacag1 sézlesme gecersiz olacaktir’*®.

5.2. Muhatap Bankanin Hamillere Kars1 Sorumlulugu
5.2.1. Sorumlulugun Dayanagi Ve Hukuki Niteligi

Mubhatap bankanin sahte ve tahrif edilmis ¢ceki 6demesi nedeniyle sorumlulugu TTK’ nin
812. maddesinde sadece diizenleyene yonelik olarak diizenlenmis ise de, diizenleyen disindaki
hamiller de bankanin bu sekilde ddeme yapmasindan dolay1 zarara ugrayabilirler. Doktrin™° ve

’a’™! gore muhatap bankanm sahte ve tahrif edilmis c¢eki ddemesi nedeniyle

Yargitay
sorumlulugunun hukuki niteligi haksiz fiil hitkiimlerine dayanan bir kusur sorumlulugudur.
Buna gore muhatap sahte ve tahrif edilmis ¢eki 6demesi nedeniyle hamil nezdinde dogan
zarardan kusuru oraninda sorumlu olacaktir. Muhatabin zarar1 tazmin yiikiimliligii hamilin
kusuru oraninda hafifleyecektir (TBK. m. 52). Bu kapsamda hamilin miiterafik kusuruna, ¢ek
yapragint iyi saklamamasi, ¢ek calindiginda durumdan diizenleyeni haberdar etmemesi

hususlar1 6rnek olarak verilebilir’2.

8 Inan, s. 141; Pasly, s. 667; Tériiner, s. 220; Bilgili, s, 139.
™9 Tnan, s. 142; Pasly, s. 668; Toriiner, s. 220.
50 fnan, s. 137; Tekil, M., s. 92.

1Y, 11. HD, T. 15.04.1982, E. 1981/1270, K. 1982/1728 sayili karar1; Y. 11. HD, T. 25.03.2013, E. 2012/5444, K.
2013/5797 sayili karari; Y. 11. HD, T. 13.05.2015, E. 2015/1386, K. 2015/6870 sayili karar1. (www.kazanci.com).

82 Tekil, M., s. 92-93.
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5.2.2. Sorumluluga Neden Olan Durumlar

Muhatabin sorumluluguna neden olan durumlarin basinda lehdar hanesinde yapilacak
tahrifat gelir. Lehdardan veya sonraki hamilden ¢eki ¢alan hirsizin lehdar adinin yanina
“hamiline” ibaresini eklemesi veya lehdar adini silerek yerine kendi adin1 yazmasi halinde, bu
durumu farketmeyerek 6deme yapan muhatap gercek hak sahibi olan mesru hamile karsi
sorumlu olacaktir™?, Buna karsilik ¢ekin rizas1 disinda lehdarin elinden ¢ikmis ve ¢eki ele
geciren kisi lehdar imzasini taklit ederek ¢ekin kendisine ciro edildigi goriintiisiinii yaratmis ise
durum farklidir. Bu durumda muhatap tarafindan 6deme yapilarak mesru hamil nezdinde zarar
gerceklesmisse muhatabin sorumlulugu olmayacaktir™*. Ciinkii muhatabmn TTK’nin 801.
maddesi geregi ciro imzalarmin sahteligini inceleme yiikiimliligi bulunmadigindan

kusurundan s6z edilemez.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 801. maddesinde muhatabin ciro imzalarinin sahteligini
arastirma ylkimliligi bulunmamasina karsilik, ayn1 maddede muhatap cirolar arasinda
diizenli bir silsilenin var olup olmadigini incelemekle ylikiimlii tutulmustur. Buna gore ciro
zinciri kopuk olan ceki ddeyen muhatabin sorumlulugunun bulunacagi kuskusuzdur’®. Bu
baglamda, 6rnegin el yazisi ile degil de mekanik herhangi bir aracla atilan ciranta imzasi
gecersiz olacagindan (TTK’nin 818/1- atfi ile TTK’ nin 756. maddesi geregince) bu sekilde bir
imzanin varligina ragmen 6deme yapan muhatabin ¢eki rizasi disinda elinden ¢ikaran mesru
hamile kars1 sorumlulugu olacaktir. Ayrica kismi ciro ve ¢izilmis ciro hiikiimsiiz sayildigindan,

muhatap bankanin ciro zincirindeki bu tiir bir kopuklugu gézoniinde bulundurmasi gerekir.

5.3. Muhatap Bankanin Riicu Hakki

Sahte veya tahrif edilmis ¢eki 6demesinden dolayi diizenleyenin ugradig: zarar1 iistlenen
muhatap, bu zararmi sahtecilik veya tahrifat eylemini gerceklestiren kisiden talep edebilir.
Fakat gercek fail olan bu kisinin bulunamadigi hallerde, muhatap diger ¢ek ilgililerine

bagvurabilecek midir?

753 [nan, 13-138; Tekil, M., s. 92.
4 Inan, s. 138; Tekil, M., s. 92.
755 [nan, s. 138; Tekil, M., s. 92.
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Muhatap bankanin zararini diizenleyene riicu etmesi miimkiin degildir. Zira, TTK nin
812. maddesi geregi diizenleyen tam kusurlu ise muhatap zarara katlanmaz. Ancak

diizenleyenin kusursuz olmasi durumunda zarara muhatap katlanacaktir.

Muhatap bankanin ¢ek bedelini o6dedigi hamile riicu basvurusunda bulunup
bulunmayacagi hakkinda iki goriis vardir. Yabanci doktrinde Von Biiren’in savundugu goriise
gdre”® muhatap cek bedelini 6deme yaptig1 hamilden sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
geri alabilir. Hamilin iyiniyetli olmas1 sonucu degistirmez. Ancak doktrindeki baskin goriise’’
gore muhatabin 6dedigi ¢ek bedelini talep etmesi hamilin agir kusurlu veya kotiiniyetli
olmasina baghdir. Bu goriisiin dayanagi TTK’nin 792. maddesidir. Bu maddeye gore hamil
kotiiniyeti ve agir kusuru bulunmadigi takdirde c¢eki iade etmekle yiikiimli degildir. Hamilin
kanunen geri vermekle yiikiimlii olmadigi ¢ek bedelini iade etmek zorunda birakilmast mantikli
bir sonug olmayacaktir. Ote yandan muhatabin 6dedigi tutar1 geri almasi ddemeyi bastan
reddetmesine nazaran hamili daha kotii bir duruma sokacaktir. Zira, hamil muhatap tarafindan
O0demenin reddedilmesi durumunda miiracaat hakkini kullanarak, diger cek ilgililerine
basvurabilecek iken, ¢eki tahsil ettikten sonra bu hakkini kullanamayacaktir. Bu nedenlerle
muhatabin iyiniyetli veya agir kusuru bulunmayan hamile karsi riicu hakkinin bulunmadigi

goriisiine biz de katilmaktayiz. Yargitay’in da goriisii bu yondedir.

“... Davali, hamil durumunda bulunan dava disi sirketin ¢alisant oldugunu ve ¢ek
bedelini dava disi sirkete odedigini ve kendisinin sahteciligi bilmedigini savunmustur. 6762
sayili TTK'min 724. maddesi uyarinca sahte veya tahrif edilmis ¢eki odemekten dogan
sorumluluk muhatap bankaya aittir. Dairemizin yerlesmis ictihatlart uyarinca kesidecinin
ugradigi zarart édeyen banka ancak sahteligi yapan ¢ek hamiline riicu imkanina sahiptir. Bu
durumda, mahkemece davaci bankanin sebepsiz zenginlesme™® hiikiimleri ya da haksiz fiil
hiikiimleri wyarinca riicu hakkinin varligi ilke olarak kabul edilerek davalinin bu konuda

sorumlulugu olup olmadigi iizerinde durulmasi ve buna gore hiikiim kurulmasi gerekirken eksik

56 Von Biiren, Gefalschte Check, s. 148 vd. (Inan, s. 125’den naklen).
57 Inan, s. 125-126; Reisoglu, Seza, (Cek), s. 362; Tekil, M., s. 93; Tériiner, s. 220.

™8 Yargitay, hamilin sorumlulugunu 792. madde kapsaminda degerlendirmesine karsi, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine goére de riicu imkaninin oldugunu belirtmistir. Oysa ki sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine goére bagvuru
kabul edildigi takdirde muhatabin iyiniyetli olmasi sadece iade miktarin etkileyecektir. Bu nedenle Yargitay’in
sadece haksiz fiil hiikiimlerine gore riicu imkani oldugunu kabul etmesi dogru olacaktir (Sebepsiz Zenginlesmeye
iliskin Bkz. Tuhr, s. 415 vd.; Oguzman/Oz, (Cilt 2), s. 305 vd.; Eren, (Genel Hiikiimler), s. 861 vd.; Reisoglu, Safa,
s. 273 vd.; Uygur, s. 33 vd.).
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incelemeye dayali hiikiim tesisi dogru olmamus, davall vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile

hiikmiin davali yararina bozulmasi gerekmistir...™°” .

“...Ceki elinde bulunduran hamilin, ¢eki kotii niyetle veya agwr kusurla iktisap etmis
olmadik¢a geri vermekle yiikiimlii olmayacagini 6ngéren miilga TTK'min 704. maddesi
karsisinda, hamil ¢ekin sahte ve tahrif edilmis oldugunu biliyor veya soz gelimi ¢ek tizerinde
bu eylemlerin varligi belli olan hallerde bilmesi gerektigi kabul edilebiliyor ise bankanin bu
kisiye riicu hakkinin taninabilecegi, baska bir anlatimla, hamil kotiiniyetli ise, bankanin, bu
paranmin kendisine geri verilmesini hamilden isteyecegi, iyiniyetli hamile ise hataen odeme
sebebiyle basvurma imkanminin olmadigi, sahte veya tahrif edilmis ¢eki ddeyerek zarara
ugrayan bankanin ancak bu fiilin failinden zararmin tazminini  isteyebilecegi,
degerlendirilmeksizin davamin kabuliine karar verilmesi dogru olmamis, bozmay:

gerektirmistir..."®”.

™9Y.11.HD, T. 10.03.2014, E. 2013/15921, K. 2014/4470 sayil karar1. (www.kazanci.com).
Y. 11. HD, T. 10.09.2013, E. 2012/17465, K. 2013/15363 sayil karar1. (www.kazanci.com).
142



SONUC

Cekte muhatap bankanin hukuki sorumlulugu ile ilgili yaptigimiz incelemeler sonucu

anahatlari ile su sonuglar ortaya ¢cikmistir.

Cekte muhatap sifatina sadece bankalar sahip olabilir. Bunun sebebi ise bankalarin birer
itimat miiessesi olmalaridir. Boylece ¢eke olan giliven saglanarak tedaviil giicii artacaktir.
Ancak muhatap bankanin gergekte var olup olmamasi, mevduat kabul etme yetkisinin bulunup
bulunmamasi, muhatabin tasfiyeye tabi olmasi veya bankacilik islemlerinin durdurulmasi ¢ekin

gegerliligini etkilemeyecektir.

Muhatap bankanin kabul, ciro ve aval verme yasaklari nedeni ile kambiyo borg¢lusu sifati
yoktur. Ancak aralarindaki ¢ek s6zlesmesi nedeniyle diizenleyene karsi sorumluluklari bulunur.
Mubhatap ibraz edilen ¢eki keyfi olarak 6demedigi takdirde diizenleyenin zararini karsilamakla
miikelleftir. Ayni sekilde 6deme engeli bulunan ¢eki 6demesi durumunda da diizenleyene karsi
sorumludur. Muhatap ¢ek bedelinin 6denmemesi nedeniyle diizenleyene karsi sorumlu oldugu
gibi c¢eki ibraz eden hamillere karsi da sorumlulugu vardir. Bu durumda muhatap 6deme
yikiimliiliigline iliskin TTK’ nin 799. ve CekK’nin 3/1. maddesinde diizenlenen yiikiimiinii ihlal
etmesi nedeniyle haksiz fiil kurallarina gére hamillere karsi sorumlu olacaktir. Belirtmek
gerekir ki, temelinde bir havale iliskisi olan ¢ek bu yonleriyle havaleden ayrilmaktadir. Zira,
klasik havalede genel kural muhatabin 6deme yiikiimliiliigiiniin bulunmamasidir. Bu gibi

farkliliklar nedent ile ¢ek iligkisine nitelikli havale denilmistir.

Muhatabin ¢ek sozlesmesini yapacagr kisi ile ilgili kanuni bir sinirlama
bulunmamaktadir. Bu sekilde bir sinirlama bulunmamasi zaman zaman kétiiye kullanilmastir.
Bu yolla kétiiniyetli kisiler hayali isimlerle ¢cek hesabi actirmis ya da actirdiklar1 hesaba ¢ok
disik meblaglar yatirarak karsiliksiz ¢ek diizenlemislerdir. Bunun Oniine ge¢mek igin
CekK’nin 2. maddesinde muhatap bankaya bir takim miikellefiyetler getirilmistir. Buna gore
cek hesabi agilmasi sirasinda banka miisterilerini secerken 6zenli davranmakla yiikiimlii hale
getirilmistir. BOylece muhatap bankanin, karsiliksiz ¢ikan ¢ekten dolayi ¢ek hesabi agtigi kisiyi
secerken gerekli basiret ve 0Ozeni gostermedigi takdirde sorumlulugu dogacaktir. Bu
sorumlulugu hem ¢eki ibraz eden hamile hem de sahte belgelerle adina hesap agilan kisiye

karsidir.

Muhataba CekK’nin 2. maddesi uyarinca bir takim sorumluluklar yiiklenmesine
ragmen, bankalarin c¢ek hesabi acarken ve ¢ek defteri verirken gerekli basiret ve 0zeni

gosterdikleri sdylenemez. CekK’nin 2. maddesindeki yiikiimliiliikten baska bankalar1 c¢ek
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hesab1 agarken ve ¢ek defteri verirken dikkatli ve basiretli davranmaya sevketmek ig¢in
CekK’nin 3/3. maddesindeki yaptirim diizenlenmistir. Bu maddeye gore muhatap banka, ¢ekin
karsilanamayan kismiyla simirli olarak bir miktar bedeli ¢eki ibraz eden hamile 6demekle
yikiimliidiir (CekK. m. 3/3). Boylece kanun koyucu belirli bir meblaga kadar yasal garanti
tutar1 belirleyerek 6zelde hamili korumak, genelde ise g¢ekin tedaviili icin gerekli gliven

ortamini saglayarak ¢ekin itibarsizlasmasinin oniine gegmek istemistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda “cizgili ¢ek” ve “mahsup ceki” olarak adlandirilan iki ¢ek
tiirtine iliskin 6zel hiikiimler sevkedilmistir. Cizgili ¢ekin miisteri veya banka disinda ti¢lincii
bir sahsa 6denmesi; mahsup c¢ekinin ise nakden 6denmesinden dogacak zarardan dogan
muhatabin sorumlulugu 6zel olarak ele alinmis ve birer kusursuz sorumluluk hali olarak

diizenlenmistir.

Sahte ve tahrif edilmis ¢ekten dolayr muhatap bankanin diizenleyene kars1 sorumlulugu
TTK’da 6zel olarak diizenlenmistir (TTK. m. 812). Bu sorumluluk kanundan dogan kusursuz
sorumluluktur. Muhatap kusursuzlugunu ispat etse bile bu sorumluluktan kurtulamaz. Ancak
maddenin ikinci climlesine gére muhatabin kusursuz sorumlulugu gerek muhatabin, gerekse de
diizenleyenin kusurunun bulunmadigi durumlarda s6z konusu olup, diizenleyenin nezdinde
olusan zararda kendi kusurlu eylemi bulunmakta ise muhatabin sorumlulugu diizenleyenin
kendi kusurlu eylemi oraninda ortadan kalkar. Diizenleyenin kusurunun oldugu durumlarda
muhatabin da kusuru var ise bu sefer zarar taraflarin kusurlar1 oraninda paylastirilir. Ote
yandan, muhatap bankanin sahte ve tahrif edilmis ¢eki ddemesi nedeniyle ¢eki ibraz eden hamil
nezdinde dogan zarardan da sorumlulugu bulunmaktadir. Bu sorumlulugun hukuki niteligi
haksiz fiile dayali kusur sorumlulugudur. Her iki halde de muhatap banka, sorumlulugu

nedeniyle 6dedigi bedeli agir kusurlu veya kotiiniyetli hamillere riicu edebilir.
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