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ONSOZ

Tiiketim harcamalar1 arastrmalart ile hanehalkinin sosyo ekonomik durumunu
inceleyen cahgmalar son zamanda artmustir. Literatirde Universite 6 grencilerinin
harcamalarinin arastirilarak G6grencilerin  temel ihtiyaglarint gidermede karsilastiklar
zorluklarm belirlenmektedir. Bu amacla Harran Universitesi 6 grencilerinin temel ihtiyaclarina
yonelik harcamalar1 arastirilmigtr. Arastirma bulgularmm, tespit edilen sorunlar1 gidermeye

yonelik politikalarin olusturulmasina katkida bulunacagi beklenmektedir.

Bu caligmami yonlendiren, yardimlarmi benden esirgemeyen ve oOnerilileri ile yol
gosteren degerli daniymanim Prof Dr. Zehra Vildan Serin’e ve yogun tempoda ¢alistigim

donemlerde gosterdikleri sabir ve anlayis i¢in aileme tesekkiirii bir borg bilirim.

Gaziantep, 2018 Mehmet Fatih GUREZ



OZET

Universiteler gelismenin temel dinamigi ve bilginin iiretildigi merkezdir. Bu gahiymada
Harran Universitesi dgrencilerine  2017-2018  egitim-dgretim  doneminde uygulanan
anketlerden elde edilen veriler kullanilarak, 6grenci harcamalar1 analiz edilmis ve karsilasilan
sorunlar belirlenmeye cahsilmistir. Arastirmanm evrenini Sanlurfa Universitesinin sehir
merkezindeki akademik birimlerinde egitim goren Ogrenciler olustururken arastirmanin
orneklemini bu 730 dgrenci olusturmaktadir. Ilde bulunan 25.375 &grenciyi temsilen 730
Ogrenciye yiiz yiize anket yapilmistir. Anket formlarindan elde edilen veriler, SPSS 22.0
istatistik programinda analize tabi tutulmustur. Ogrencilerin % 38,41 egitim kalitesini, %
36,3’l sosyal ortami bir problem olarak goriirken sadece % 11,5, barinma sorunlarini 6ne
¢ikarmaktadir. Ogrencilerin % 31,8’inin Giineydogu Anadolu Bolgesi’'nin disindaki farkl
illerden geldikleri goriilmektedir. Birinci O gretim 6 grencilerinin % 83,4’#, Ikinci Ogretim
ogrencilerinin ise % 16,6’s1 burs ve benzeri yardimlar almaktadir. Ogrencilerin % 13,8’i
esyali kiralik evde barinirken % 32,7’si kiralik ev statiistindeki konutlarda barmmaktadir. Az
miktarda Ogrencinin Ggretmenevi, lojman, otel ve pansiyon gibi olanaklar1 kullandig:
goriilirken % 45,3’lin ise basta 6grenci yurtlar1t olmak iizere diger barinma olanaklarini
kullandig1 gdriilmektedir. Arastirmaya katilan dgrencilerin % 45,8’1 Harran Universitesi’ni
yakinhg1, % 25,6’s1 puanit nedeniyle secmis olup % 8,2°si ise tavsiye lizerine tercih etmistir.
Ogrencilere gore Sanhurfa’daki 6grenci maliyeti incelendiginde; 6grencilerin % 15,7si gok
yiksek, % 39,4 yiksek, % 27,1’1 ayn1 cevab1 verirken % 14’1 disik, % 3,8’1 ¢ok diisiik
cevab1 vermistir. Elde edilen bulgulara gore dgrencilerin % 50’den fazlas1 yiyecek icecek
maliyetlerini ok pahali buldugu, % 42,5’inin ise normal buldugu gdriilmektedir. O grencilerin
% 69,7’si ise sehirdeki barmma maliyetlerini 6grenci biitgesine uygun bulmadigi
goriilmektedir. Bu durum kentlerde 6 grencilerin yarattigi niifus artisini karsilayacak diizeyde
yatrim ve planlamanin yapilmadigma isaret etmektedir. konut ve ulasmm alt yapisinin
yetersizligi dolayisi ile Anadolu kentlerindeki 6grencilerin 6nemli bir memnuniyetsizlik
icerisinde oldugu, 6grencilerin 6nemli bir kismmin yeniden imkanlar1 olsa ayni tiniversiteyi
yeniden segmeyecekleri goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Universite, O grenci Harcamalari, Kent Ekonomisi, Bolge Ekonomisi



ABSTRACT

Universities are the key element of development and the centre where information is
produced. The current study aimed to analyze student expenditures and indentify the problems
they encounter through the data obtained from the surveys applied to Harran University
students during 2017-2018 academic year. The sample of the research is composed of 730
students while the population of the study are the students who are studying in the academic
institutions of Sanlurfa Harran University. A total of 730 students were surveyed face to face,
which represent 25.375 students in the city. Data obtained from the questionnaire forms were
analyzed in SPSS 22.0 statistical program. According to research findings; while 38.4% of the
students regard education quality and 36.3% regard the social environment as a problem, only
11.5% refer to the problems of accommodation. Considering the regions where students come
from, it has been observed that 31.8% of the students come from cities outside South-eastern
Anatolia Region. In terms of the scholarship that students receive, 83.4% of the daytime-class
students and 16.6% of evening-class students receive scholarships and various aids. While
13.8% of the students accommodate at furnished apartments, 32.7% of them live in rented
flats. A small number of students use facilities such as teacherage, hotels and pensions while
45.3% of them use other types of accommodation mainly dormitories. Out of the students
included in the study, 45.8% of them chose Harran University for it is close to where they
come from, 25.6% due to their university exam scores and 8.2% chose it as it was
recommended. When the cost of living in Sanlurfa for students is considered, the following
responses were given: 15.7% very high, 39.4% high, 27% not different from others, 14%
low, 3.8 % very low. According to the findings, more than 50% of the students think that the
cost of food and beverage is very expensive while 42.5% seem to find it normal. 69.7% of the
students do not think that the cost of housing in the city is affordable. This suggests that the
investments and related planning do not meet the population increase created by the students
in the cities. It has been concluded that the students in the Anatolian cities are in a great
dissatisfaction due to the inadequacy of the housing and transportation opportunities and that
a significant part of the students would not choose the same university again if they had
another chance.

Key Words: University, Student Expenditures, Provincial Economy, Regional Economy
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BiRINCi BOLUM
GIRIS

Tiiketim harcamasi istatistikleri, Tiirkiye’de Avrupa Birligi’nin istatistik veri tabanmna
uyumlu olarak, yasam sartlarini belirlemek igin 2002 yilindan bu yana Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan yapilmaktadwr. Biitce anket calismalarindan, gelir dagilinmu istatistikleri
yaninda gelire bagh goreli yoksulluk, yasam kosullar1 ve sosyal dislanma konularinda veri
tretilmektedir. Bu arastirma ile hanehalklarinin sosyo-ekonomik durumu (oturulan konutun
tip1i, miilkiyet durumu, 1sitma sistemi, konut kolayliklari, sahip olunan esyalar, gayrimenkul,
ulastirma araglar1 vb.) ile fertlerin yas, cinsiyet, egitim, istihdam durumu, elde ettigi gelir vb.
bilgileri goriisme yoluyla, aylk tikketim harcamasi bilgileri ise hanehalklarinin tuttugu
kayitlardan derlenmektedir. Bu ¢alismalardan da etkilenerek, arastirmamizda Sanhurfa ilinde
2017- 2018 yihnda Harran Universitesi Ogrencilerinin barmma, gida, saghk, egitim

harcamalarina ait veriler toplanarak analiz edilecektir.
1.1.Problem Durumu

Harran dniversitesinde okuyan &grencilerinin 2017-2018 yilinda sosyo-ekonomik
durumu, yas, cinsiyet, istthdam durumu, geldikleri bolgeler, barmma imkanlari, i1smma,
elektrik, su, gida, egitim, ulastrma harcamalar1 aylik tiiketim harcamasi bilgileri 6grencilerle
yliz ylize yapilan anket ¢alismalari ile elde edilecektir. Anketten elde edilen veriler, iiniversite
Ogrencilerinin harcama yapisinda zaman gelen Ogrencilerin, sorunlarmi, goriislerini ve
beklentilerini ortaya koymak ve elde edilen veriler dogrultusunda coziimler iiretmeye

calismak, bu tezin konusunu olusturmaktadir.
1.2. Arastirma Amaci

Harran tniversitesi kuruldugu bolgeye ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasamu iizerinde
birgok faaliyeti ile katki saglamaktadwr. Stliphesiz katkmin en 6nemli parcalarindan biri
liniversite de Ogrenim goren Ogrencilerinin kente olan ilgileridir. Bu baglamda, Harran
iiniversitesi 0 grencilerinin bir yandan kaliteli bir egitim almalari, 6te yandan Sanlwrfa iline
olan katkilarmi ve olanaklar1 hakkinda bir durum tespiti yapmak tizere, dgrencilerin farklh
kalemlerde yaptiklar1 harcamalari analiz edip, karsilastiklar1 temel sorunlar1 tespit etmek

lizere bir anket calismasi gergeklestirilmistir. Calismanin amaci, 6grencilerin sorun ve
1



beklentilerinin, yasama iliskin tutumlari ve ¢esitli harcama miktarlarin1 belirlemek olup

Sanlurfa ekonomisine katkilarmi tespit etmektir.

Bu ¢alisma, ilk olarak 6grenci harcamalarmi ve karsilastiklar1 sorunlarin incelenip
kategorize edilmesi hedeflenmektedir. Harran Universitesinde dgrenim goren &grencilerin
harcamalarmin sehir ekonomisine nasil katkida bulundugunu tahmin edilmesi diger amacimiz
olarak belirlenmistir. Bu ¢alismadan elde edilecek bulgular bu alanda farkli arastirmalara veri
kaynagi saglayacagmi inanmaktayiz. Ayrica politikacilara, yore halkina ve {iniversite
birimlerine de ©nemli katkilar getirecegi i{imit edilmektedir. Universite ©grencilerinin
harcamalarini smiflandirmak ve Sanlurfa kentinde yatirim yapmak isteyen girisimcilere 1sik
tutmak ve yatirimlarini hangi anlamda gerektirmelerini gerektigi konusundan veri kaynagi

olmasi1 arastirmanin 6 zel amaclarindandrr.

Universite harcamalarmin analiz ile elde edilen veriler, Sanlurfa ilinin Harran
Universitelerinin  beklentilerini karsilayp karsilamadigmi ve ilin eksikliklerini ortaya

koyacaktir.
1.3. Arastirmanmn Onemi

Universitelerin biiyiimeleri, 6grenci sayilarmnm hizla artmasi, iiniversitelerin yer aldig
kentlerde birgok alanda degisime sebep olmaktadir. Universitelerin kentler iizerinde etkileri
birgok agidan dnem arz ediyor. Universitelerin kurulmas: ile dolayh veya dogrudan
olusturdugu ekonomik ve sosyal degisimler ile smirli kalmamaktadir. Ogrencilerin yaptigi

harcamalar kentlerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisinda canlilik getirmektedir.

Universiteler bolgesel ve yerel kalkinmanin en &nemli araglarindan biridir.
Universiteler kurulduklar1 kentlere ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve fiziksel altyap1 bakmndan
etkilemektedirler. Yiksekogretim kurumlarinin sosyal ve ekonomik kalkinmada 6nemli hale
gelmesi son 10 yil icinde calisma konusu olmustur. Tiirkiye’de bu konuda yapilmis
arastirmalar genellikle tek {iniversite iizerinden ve cogunlugu sadece Ogrenci-{iniversite

harcamalar1 lizerinden anket yontemi kullanilarak yapilmis ¢aligmalardir.

Harran iiniversitesi 6 grencilerinin harcamalar kalemleri Sanhurfa ekonomisine hangi
alanlarda katkida bulundugu agisindan 6nemli veri saglayacaktir. Arastirmada elde edilen

bulgular, 6grencilere, tiniversite yonetimine, yerel yonetimlere, yatirimcilara, kentte yasayan
2



halka, arastrma yapan akademisyenlere ve kamuya yararli bilgiler saglamasi
hedeflenmektedir. Ornegin arastirmada elde edilen bulgular do grultusunda barmmanin yiiksek
mevlalarda oldugu durumda ekonomik anlamda yurt, pansiyon, konaklama, kiralik ev,

apartlar otel vb. yerlerin yetersiz olup olmadigi arastirma konusu olabilir.



IKINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Universitelerin Temel Fonksiyonlarinda Zaman I¢inde Ortaya Cikan Degisim

Ik {iniversitenin kuruldugu 1088 yilindan giiniimiize iiniversite kurumu tarihsel
olarak kendi igcinde bir doniigiim ger¢eklestirmis ve donemin kosullarma gore farkl
modellerle ac¢iklanmistir. Donemlere gore degisen diisiince akimlart {iniversitenin
donisiimiinde etkili olmustur. Baslangigcta belli bir sinifa egitim ve 6gretim misyonunu
istlenen tiiniversiteler, ulus devletlerin kurulmasiyla beraber ulus insa siirecinde ve milli
bilincin olusturulmasinda bir ara¢ ve bilgi ekonomisinin hakim oldugu 1970’lerden itibaren
ise bilginin iriine donistiiriilmesine kaynak saglayan bir ara¢ olarak kullaniimistir.
Universitenin mesleki ve teknik yikksekokuldan farkh olarak temel islevi, herhangi bir
meslege yonelik olmaksizin egitim-6gretim ve arastirma yapmaktir (Caglayandereli ve Giiles,
2013).

Universite kurumunun 900 yillik tarihi igindeki gelisimi tarihsel olarak ii¢ farkh
liniversite yapisinin ortaya ¢ikist ve birbirine dontistimii lizerinde durularak tanimlanmaktadr
Bu iic asama, Ortacagin Kilise Merkezli Universitesi, Ulus devletler diinyasmin iiniversitesi
(Humbolt Universitesi) ve Bilgi toplumu Universitesi (Multiversite, Girisimci Universite)

seklinde smiflandirilmaktadir.
2.1.1. Ortacagin Kilise Merkezi Universitesi

On iki ve on besinci yiizyillarda 6grenci ya da dgretmen loncalar1 olarak sekillenen
kurumlar (Tekeli, 2003) olarak tanimlanmaktadir. 17. ylizyilla gelindiginde, iiniversite
ogrenciligi neredeyse asillerin ve zenginlerin ¢ocuklarma 6zgii bir ayricalik haline gelmistir.
Universite toplumun her kesimine agilarak, kisilerin yeteneklerine gore toplumda
yiikselmelerinin araci haline gelmesinin felsefi temelleri ise, 19. yilizyil baglarinda atidmistir
(Giiriiz, 2001: 77).

2.1.2. Ulus devletler diinyasimn iiniversitesi (Humbolt Universitesi)

Universitenin sahibi devlet degil halktir; devletin gdrevi 6gretim iiyelerini atamak,
maaslarim1 ddemek ve calismalari i¢in gerekli dzgiirlik ortammi olusturmaktir. O gretim
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tiyeleri ve dgrenciler dini veya siyasi hi¢bir etki altinda kalmadan 6zgiirce arastirma ve egitim
yapabilmelidirler. Boylece, bilimsel bilgi iretimini tiicretsiz ve evrensel egitim ilkesini
merkeze alan modern {iniversite, Fransiz Devrimi’nin ve Napoleon Savaslarmin etkisiyle
Almanya’da dogmustur. Universite yonetiminin kurumsal bir yap1 kazanmasmin kok enlerinin
Humbolt’un goriislerine dayandigir ve kurdugu iiniversite sisteminde yer alan arastirma ve
ogretimin birligi ilkesinin giiniimiiz {iniversitesini kalic1 bir sekilde etkiledigi belirtilmektedir
(Kavili Arap, 2010).

On dokuzuncu yiizyil tniversite sisteminin kokten degistigi bir donem olarak
bilinmektedir. Humbolt iiniversite modeli iiniversite misyonunu sadece egitim, §gretim ve
arastirma ile kmsith tutup egitim kurumunu iiniversite icinde smirlanustr. ikinci Diinya
Savas’indan sonra gelisen toplumsal dinamiklere paralel olarak {iniversitenin ekonomik ve
sosyal kalkinmada 6nemli bir role sahip oldugu fikri 6n plana ¢ikmustir. 20. ylizyilin ilk
yarisinda Humbolt tipi iiniversite sistemi tekrar ele alinarak iiniversite anlayismin yeniden
bigimlenmesine ¢ahgilmis, ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Alman iiniversiteleri bilim
alanindaki Onciiliklerini Amerikan tiiniversitelerine devretmis; yeni iiniversite tipi, klasik
fildisi kulelerde yiriitilen akademik yasamm, Humboldt modelinin, Land Grant
Universitelerinin ~ ve  teknik  okullarm  bir sentezi biciminde tammlannustr

(Etzkowitz,2000:109-123).
2.1.3. Bilgi toplumu Universitesi (Multive rsite, Girisimei Universite)

Egitim ve arastirma misyonlarmm yaninda, Universiteye yeni bir misyon daha
yiklenmistir. Bu yeni yaklagimla, {niversite artk bilgiye degil, aksiyona yonelik hale
gelmistir. Girigimci liniversite, beseri kaynak olusumu ve arastirma gibi geleneksel akademik
islevlerin yani swra, Uciincii islev olarak, teknoloji transferi, yenilik, ekonomi ve topluma

katkida bulunmay1 da {iniversitenin gorevleri olarak tanimlamaktadir (Etzkowitz, 2000:110).

Universite, dis diinyanin taleplerine piyasanm isteklerine uyum saglamak igin,
Ogretim, arastirma yapma ve topluma hizmet sunma islevlerini yiklenen organizasyonlar
toplulugu haline gelmistir. Bu yeniolusum “girigimcei {iniversite” olarak adlandirilmakta olup,
arastirmanin ve egitimin icerigi degismistir. Artik “bilim i¢in bilim” degil, pratik sorunlarm

¢Ozlimil i¢in 6 gretim ve arastirma yapilmaktadir (Tekeli, 2003: 132).



Diinyada {iniversiteler, Ikinci Diinya Savasi Oncesinde genel olarak merkezi
hiikiimetler tarafindan finanse edilen kamu {iniversiteleri olmustur. Bu donemde {iniversite;
yetistirdikleri dgrencilerin yerel endiistrilerde istihdam edilmesini ve bununla beraber yerel
isletmelerin endiistriyel arastwrmalar boyutundaki problemlerinin ¢dziilmesini hedeflemistir.
Bu baglamda, {iniversiteler arastirma yapma ve nitelikli eleman temin etme boyutundaki
problemlerinin ¢dziilmesini hedeflemistir. Bu baglamda iiniversiteler arastrma yapma Ve
nitelikli eleman temin etme boyutunda yerel ekonomilere 6nemli ve somut katkilar
saglamistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, merkezi hikkiimetlerin {iniversitelerin
arastirma fonlar1 lizerindeki baskin rolii aragtirma faaliyetlerinin daha ziyade ulusal kapsamda
bazi amaglar1 yoneterek yapilmasina yol agmis, liniversite arastirmalarm yerel endiistriyellerin
ihtiyaglar1 ile iliskili yonii zayiflamistir. Boylece akademik arastirmalarm daha 6zellikli ve

piir bilimsel bir format kazanmas1 s6z konusu olmustur (Hill,2006: 11).

Universiteler bolgeselyerel gelismede onemli bir motor giicii olarak kabul
edilmektedir. Universitelerin sadece yiksekdgretim veren kurumlar oldugu algis1 asamali
olarak yerini {liniversitelerin ekonomik biiylime ve gelisim i¢in dnemli bir itici giic oldugu
goriisiine birakmustir. Universiteler bulunduklar1 bdlgede kentin ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
demografik ve fiziksel cevresinde radikal degisimler gergeklestirmektedirler. Universitelerin
kurulduklar: yerlerde kentin ya da bolgenin sosyal, ekonomik ve kiiltliir yasaminda 6nemli
doniisiimler yaratmas1 arastirmacilarin dikkatini ¢gekmistir. Universitenin yerel veya bdlgesel
etkilerini arastiran ilk cahsmalar Amerika’da baslanustir. Ik ¢calismanin 1940°larda yapildig:
iddia edilse de ik genis kapsaml arastirmalarin 1960’larda basladigi yaygm olarak kabul
edilmektedir. Universite katkis1 ve destegi olmadan bir iilkede girisimcilik gelisemez
(Huggins ve Cooke, 2006).

2.2. Literatiir Taramasi

Universiteler; tarihin sekillendirdigi tarafs1z, dogru ve saglikli bilimsel ¢alismalar
yaparak, deger kazanan ve dogasi geregi ortak bir tutuma sahip olmayip, 6zgilin gorisler
cercevesinde farkliliklar1 biinyesinde barmdwran, egitim ve arastirma faaliyetlerini yiiriiten,
evrensel niteliklere sahip kurumlardir. Sahip olduklar1 6zellikler ve iistlendigi sorumluluklar,
iiniversiteleri donemin kosullarina uyum saglamaya yonelten yenilik¢i, dinamik bir yap1

olmaya zorlamaktadir (Varis,1974:345).



Universiteler egitim ve arastrma faaliyetlerinin yan: sira sosyo-ekonomik yapiy1 ve
toplumsal degerleri doniistirme kapasitesine sahiptirler. Universitelerin  doniistiiriicii
ozellikleri 1960’1 yillardan itibaren arastirma konusu olmustur. Bu konu ile ilgili yapilan
caliymalar iiniversitelerin kurulduklar1 kentlere 6zellikle kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yonden
cok onemli oldugu bilinmektedir. Tarihsel ve toplumsal perspektifte {iniversiteler, bilginin
iiretilmesinde dnemli bir role sahip olmustur. Universitelerin bu temel rolii, bilginin yayilmas1
fonksiyonu ile taglandrilmistir.19.ylizyila kadar ana fonksiyonu egitim olan iiniversitelerin,
sanayi devrimi ile birlikte arastirma calismalarinda esas gorevleri arasma kattigi
goriilmektedir. Bu baglamda, uygulamali ve sanayi odakli arastirmalarda akademik bir devrim
olarak nitelendirilmektedir (Kiper: 2010: 19).

Tavoletti (2007) tiniversitenin yarattigi yerel etki hakkindaki ilk ¢alismanin 1940'larin
sonunda yaptig1 calismanin sadece dogrudan harcama etkisi ile smirll oldugunu
belirtmektedir. Universitenin yerel etkisini 6lgen ilk genis kapsaml1 yontemler 1960'l yillarda

gelistirilmistir (Tavoletti, 2007).

1966 yilinda, Amerikan Egitim Konseyi'nin (Amerikan Council on Education - ACE)
bir toplantisinda, iiniversitenin ya da bir yiiksekd gretim kurumunun bulundugu yer iizerindeki
genis kapsamli ekonomik etkisini ¢aligmak iizere arastirma girisimlerine baslandi Bu
calismay1 yapmakla gorevlendirilen Caffrey ve Isaacs 1971 yilinda iiniversitelerle ilgili olarak
ekonomik etkilerini degerlendirmek iizere sistematik bir taslak iirettiler. Caffrey ve Isaacs
tarafindan gelistirilen model literatiir de “ACE Modeli” olarak tanimlanmakta ve genel olarak
iiniversitenin bolgesel gelir ve istihdam iizerinde yarattigr etkiyi degerlendirmek igin
planlanmistrr. Universitenin ekonomik etkisini tahmin eden bu ydntem neler hesaplanabilir ya
da hesaplama dis1 brrakilabilir gibi kalitatif konular1 iceren lineer nakit akigma dayanir
Caffrey ve Isaacs tarafindan gelistirilen model 4 kesim tarafindan yapilan harcamalar sonucu

toplumda olusan toplam talebin tahminine dayanr (Caffrey ve Isaacs, 1971; Mcdaniel, 2006).

Son otuz yil boyunca yiksekdgretim kurumlar1 {niversitenin ekonomik etkisini
tanimlamak amaciyla girisimlerde bulununca hemen hemen ¢ogu Caffiey ve Isaacs'n ACE
modelini kullanmiglardir (Mcdaniel, 2006). Amerika'da tiniversitelerin ekonomik etkilerini
arastiran calismalar 1970'lerden itibaren baslar. ACE modeli yalnizca 15 yil igerisinde - 1971

yilindan 1986 yilina- Kuzey Amerika’daki {iniversitelerin dortte birinde kullanimistir.



Ozellikle 1990'lara kadar olan metodoloji Amerika Egitim Konseyi (American Council on
Education - ACE) tarafindan etkileri degerlendirmek amaciyla standardize edilmis bu yontemi
(ACE Model) kullanmustir (Drucker ve Golstein, 2007).

Bu c¢aligmalar yerel diizeyde iiniversitenin dogrudan ve dolayl etkilerini
degerlendirmek {izere iiniversite harcamasi, yatirimlar ve istihdama odaklanmiglardir.
Dolayisiyla ACE modelinin yeni tiirev ve versiyonlari olusturuldugu halde 1970'lerden beri
hala ¢ok yogun olarak kullanilmaktadir (Leslic ve Lewis, 2001). Arastirmacilar bu modelin
ki eksigini ifade etmektedirler. Birincisi bu modelin kisa donem ekonomik etkiyi tahmin
etmekle smirl oldugu ve dolayisiyla iiniversitenin yerel {izerindeki toplam etkisini belirlemek
iizere tasarlanmadigimi iddia etmektedirler. Ikincisi bu model {iniversitenin etkilerini
oldugundan daha az gostermektedir (Mcdaniel, 2006). ACE modelinin karmasik matematiksel
hesaplara dayandig1 ve eksik bilgi verdigini diigiinen Leslie ve Lawis (2001) ACE ydnteminin
basitlestirilmis bir halini gelistirdiler. Bu yazarlar {iniversitenin ekonomik etkisini temsil

etmek tizere sekiz kategori tanimladirlar:

Universiteye bagh olarak yerel isyeri sayisi

e Universitenin varligimdan dolay1 yaratilan istihdam

e Universitenin faaliyetlerine bagh olarak {iiretilmis dayanikhh mallarin degeri
e Universitenin faaliyetlerine bagh olarak arazi degeri

e Universitenin mevduatindan dolay1 yerel banka kredilerinin artis:

e Personel gelirinin degeri

e Yonetim ve vergiler iizerine etkiler

e Universitenin varligma bagl olmayan toplam isyeri sayisi

Leslie ve Lawis (2001) ¢aligmalarinda iiniversite etkisini daha genis bir kapsamda
ele alip dogrudan etkilerinin yani sira dolaylh etkilerini de ele almislardir. Universitenin bir
bolgede kurulmasiyla yarattigi talebin igyeri sayisina, istihdama, vergi ve banka kredilerine
nasil yansidigmi hesaplamaya dahil etmistir. Universitenin ekonomik etkisini degerlendiren

yontemlerde 1980’ lerden itibaren bir ¢esitlilik meydana gelmistir.

Yiksek egitim kurumlari bulundugu bolgede ekonomik ve sosyal gelisim a¢isindan en

onemli kurumlardir. Universitenin kurulmasiyla beraber endiistri, konut, ticaret ve yapilasnus
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cevrede fiziksel bir biiylime gerceklesir (Huggins ve Cooke, 1997). Fernandes (2010) bu
egitim kurumlarmin orada bulunmamasi durumunda egitim, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gelisim firsatlar1 olamayacagidan {iniversiteleri bolgesel gelisim mekanizmalar1 olarak
tanimlamaktadir. Universiteler artan sekilde bireyler ve girisimler i¢in cazibe merkezleri
olarak davranan kentin ya da bdlgesel agin kamu olanaklarmm biitiinciil bir parcasi olarak
kabul edilmektedir. Bu ag kapsaminda iiniversiteler is olanaklarmin yaratilmasi; hareketliligin
tesvik edilmesi; yasam kalitesini etkileyen sosyal ve Kkiiltiirel etkilere sahip kurumlardir
(Huggins ve Cooke, 1997).

Ayrica Tlniversitenin bdlgede kurulmasiyla beraber disaridan gelen ogrenciler,
liniversite personeli, tiiniversite harcamalar1 bolgede arz-talep dengesini pozitif yonde
etkilemektedir. Universite yerel tedarik¢ilerden mal ve hizmet talep eder; is¢i alma; gelirde
artis saglama; olusturdugu ek etkinliklerle (Konferans, Kongre vs.) hotel, restoran gibi
hizmetlere talep olusturmaktadir. Ampirik kanitlar bu anlamda gelir, tiretim ve istihdam, hane
halki, firma kurulmasinda, bolgesel ve yerel diizeyde somut pozitif etkilerin olusturdugunu
gostermektedir (Garrido- Yserte, 2010).

Florax (1992) ve Tavoletti (2007) {iniversitenin varligindan dolayr meydana gelen
etkileri daha genis bir kapsamda ele almaktadwr. Universitenin bulundugu bdlgede yarattig:
etkilerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, fiziksel gibi yapilarda doniisiimler saglayarak birbirini
gelistiren i¢ etkiler yarattigini belirtmektedir. Universitenin bir bolge ya da yereldeki etkisi
birbirinden izole olmayan tam tersine birbirine sikica bagh olan birgok boyuttan olugur.
Florax'a gore (1992) iiniversitenin bolgesel sistemi i¢inde etkilerini gorebilecegimiz en az
sekiz alt-sistem oldugunu belirtmistir. Bu yilizden, bir {iniversitenin kurulumu bir ya da daha
fazla farkl alt sistem {izerinde canlandirici etkiler yaratabilir. Bdylece, bu alt-sistemlerin
dogrudan ya da dolayl olarak birgok farkli yoldan birbirleri ile baglantii oldugunu
gorebiliriz. Ornegin, iiniversite kiiltiirel alt sistem {izerinde bir etki yaratabilir ve bu etkiye
karsilik olarak 6grenci, go¢ veya personel girisindeki bir artisa bagl olarak demografik yapiy1
etkileyebilir. Niifustaki bu artis is piyasasmi etkileyen yiiksek bir tiketim yaratacaktir, buna
karsilik olarak bu etkiler demografik alt-sisteminde etkiler yaratacaktir. Ekonomik alt-sistem
tarafindan dogrudan etkilenen demografik alt- sistem ckonomik wve kiiltirel alt-sistemi

etkileyebilir ve bu siire¢ tekrardan baglayabilir (Garrido- Y serte, 2010).



Tirkiye de her ilde bir devlet iiniversitesi agilmasi mevcutlarin kontenjanlarin
artirilmas1 ve Ozel iiniversitelerin tesvik edilmesi bigiminde izlenen politika, temelde
genglerin yiliksekd gretime erisim imkanlarmin artirilmasi fikrine dayal olmakla beraber, yerel
ve bolgesel ekonomik kalkinmanm saglanmasinda tiniversitelerin katkisinda hesaba katan bir
yaklagmmun triinidiir. Boylece Tirkiye’de 3 milyonun iizeninde Orgiin ve uzaktan egitime
katilan 6grenci s6z konusu olmustur. Bu yoniiyle Tiirkiye’de yiiksekdgretim sisteminin
kitlesel bir hal aldig1 goriinmektedir. Bu siiregte yiiksekdgretime erisimin kolaylastirilmasi
amactyla arttirilan iniversite sayisi, 2006-2011 déneminde 50 devlet ve 36 vakif

tiniversitesinin kurulmasi olarak yansmmstir (Altinsoy, 2011; 1).

Munnich ve Nelson ( 2003 ) iiniversitelerin sehirlerin ekonomik gelisimine agsagida

stralanan yollarla katkida bulundugunu belirtmistir.

*Egitim ve bilgi yaratma, istihdam yaratma gelismis iilkelerde en hizli gelisen
endiistridir. Bundan dolayli da iiniversiteler ¢ok biiyikk bir gelisim igindedir. Universite
harcamalarmmin ¢arpan etkisinin direkt veya dolayl isgiicii sonucu olarak ekonomik etki

calismalari, kent tabanl {iniversitelerin yerel iggiicii yaraticilar1 oldugunu gostermektedir.

*Uretim, isgiicii gelisimi, sehirler ve yerel isyerleri egimli isgiiciine ihtiyag¢ duyarlar.
Iyi egitim alms oOgrenciler genellikle okuduklari o bolgede kalmayr tercih ederler.
Universiteler ayrica mesleki yeteneklerin artmasi i¢in verdikleri egitilmede ydresel ihtiyaglar

da karsilik verebilmektedir.

*Universiteler hem tilketici harcamalar1 hem de iiniversite harcamalar1 olarak sehirde

cok ciddi tutarda harcamalarin yapilmasina katki saglar.

*Teknoloji transferi; 6zellikle arastirma tiniversiteleri, teknolojinin ticarilesmesi igin,

yeni is imkanlar1 yaratmak i¢in bilgi baglantili aktiviteler gelistirirler.

*Yiksek kaliteli tiniversiteler ev sahibi sehrin profilini de yikseltirler. Hemen yani
basinda miikemmel bir {iniversitenin olmas1 kaliteli iggiicii ve ticarethaneler icin ¢ok cazip

mekanlardrr.
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Universiteler 6grencileri gekerek ve egiterek ileride is imkani yaratabilecek kisileri
ekonomiye kazandirir. Bu da yorenin toplam vergi tabanm yilkseltmeye yardimci olur
(Erkekoglu, 2000). Universitelerin kurulduklar1 yore ekonomisine temel olarak iki tiir katkida
bulundugunu belirtmis ve bu katkilar1 statik ve dinamik katkilar olarak ki temel kategoriye
ayrrmustir. Statik katkilar kisa donemlidir. Statik katkilar herhangi bir {iretim siirecine konu
olan iiretim faktorlerinin miktarinda bir degisiklik olusmasi sonucu ortaya ¢ikan katkilardr.
Bunlar kisa donemlidirler ve iiniversite sayesinde yapilan harcamalardan kaynaklanmaktadir

(Erkekoglu,2000:212-220).

Ogrenci harcamalari, {iniversitenin ve iiniversiteye bagh birimlerin mal ve hizmet
almi yerel ekonomiye 6nemli tutarlarda gelir ve istihdam katkisi saglamaktadir. Dinamik
Katkilar ekonomide uzun vadeli faydalar saglar ve statik katkilarin yaptigi etkiyi genisleterek
devam ettirir (Tugcu,2004). Tugcu(204), toplam katkiyr buzdagina benzetmis ve statik katki
buz daginin sadece istiinde goziken kiiciik kismini ise, altta kalan biiyik par¢a dinamik
katkiy1 olusturdugunu belirtmistir. Dinamik katk1 {izerine sadece gelismis iilkelerde bilimsel
caliymalar yapilmaktadir (Tugcu, 2004). Bu alanda ozellikle ABD biiyik ilerlemeler

saglamistir.
2.3. Bolgesel Etkiler

Universiteler; Toplumda bilginin artmasm, issizligin azalmasmi ve gelirin artmasimnda
pek cok ekonomi, kiiltiir ve sosyal gelisimlerde beraberinde getirdigi i¢cin toplumda biiytlik
onem tasimaktadir. Universitelerin ekonomik gelismedeki roliinii tanimlamakta, &grenim
ekonomisi kavramma ihtiya¢ duyulmaktadir. Ogrenim ekonomisi bireylerin, firmalarm ve
bolgelerin basarisint 6grenim kapasitelerinin bir yansimasi olan degisimin hizli oldugu,
sadece bilgiye ¢cabuk ulasmanin degil yeterlilik ve becerinin igebildigi, sadece ileri teknoloji
sektorlerinde degil, toplumun her kademesinde Ogrenimin devam ettigi ve bilgi-yogun

sektorlerde is imkanlarmm yogun yaratilabildigi bir ekonomidir (Goddard: 1997).

Son otuz yil yiiksekdgretim kurumlarmm bolgesel ve ulusal diizeyde yarattigi
etkileri anlamaya ve modellemeye yonelik aragtrma ve politika gelistiren kurumlarda
yikselen bir ilgi uyanmaya baslamistir. Bolgesel ve uluslararasi ekonomik sartlarindaki
ticaretin kiiresellesmesi ve gelismis ekonomilerdeki geleneksel imalat iiretiminden bilgi
yogunluklu tiretime gecis gibi degisimler bu ilgiye daha fazla ivme kazandirdi. Amerika ve
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ekonomik olarak gelismis diger iilkelerde devlet ve bolgesel kalkinma ajanslar1 bolgelerinde
var olan bilgi-temelli ekonomiyi gii¢clendirmek i¢in stratejilerini buna dogru diizenlemeye

basladilar. Bu stratejilerin ¢ogu dncelikle bilgi tiretici olan kamu iiniversitelerine odaklandilar
(Drucker ve Golstein, 2007).

1980’ lerden itibaren teknolojinin gelismesi ve gelismis iilkelerin bilgi ekonomisine
agirlik vermesi bilginin tretildigi yer olan {iniversitenin 6nemini artirmaktadir. Bu kapsamda
iiniversite etkileri lizerine yapilan ¢calismalar daha ¢ok bilgi etkisi agirlikli olmaya baslamistir.
Karar verici organlar iiniversitenin bilgi temelli altyapismi giiclendirmek i¢in stratejilerini bu
yonde gelistirmislerdir. Teknoloji transfer programlari, tliniversite-sanayi ortakliklar1 ve bilgi
temelli yerel sanayilerin yetenek taleplerini karsilamak i¢in egitim miifredatinin buna gore
uyarlanmas1 ekonomik kalkmma programlarmin 6rneklerini olusturur (Drucker ve Golstein,
2007). Bu tniversite aktiviteleri temel aragtirma gorevini yiiriime ve uzmanliklar i¢in bolgesel
odak hizmetleri verme gorevleri yaninda teknoloji yogunluklu firmalar1 ¢ekmek, bdlgesel
isglicline modern bilgi yetenekleri sunmak ve hizli bir sekilde degisen esnek ve belirsiz
ekonomik kosullara cevap vermek igin bolgesel olanaklar1 yiiksek derecede etkilemektedir.
Bilgi bazh etkilerin giindeme girmesiyle beraber uluslararasi literatiirde {iniversitenin egitim
ve arastirma gorevinin yani sira Universitenin bilgiyi ekonomik veriye doniistiirmesini
saglayan mekanizmalar 6nem kazanmaya baslamaktadir. Avrupa hatta biitiin diinyada artik
tartisilmakta olan iiniversitenin "i¢lincii rolii" konusudur. Bu, {iniversitenin temel gorevleri
olan egitim ve arastirmanin yani sira bolgesel ekonomik gorevlerini iistlenmeye yonelik bir

baskiolarak yorumlanmaktadir (Srinivas ve Viljamaa, 2005).

Avrupa ve ABD de son zamanlarda yapilan ¢aliymalar daha ¢ok iiniversitenin tig¢iincii
rolii kapsamida bilgi etkisi tlizerinden yarattigi katkilar1 iiniversite kaynakli firma sayisi,
patent ve lisans sayisi, Ar-Ge harcamalari, {iniversite-sanayi igbirlikleri ve verimliligi {izerine
yogunlasmaktadir. Ozellikle Amerika’da Silikon Vadisi ve Route 128 deneyimden sonra
iniversitenin etkisi lizerine yapilan ¢aligmalar daha ¢ok 'bilgi etkisi (knowledge impact)
iizerine yogunlasmaktadir. Stanford Universitesi, eski bir vali olan Leland Stanford ve demir
yolu sektoriinde servetini yapmis olan ABD senatdrii tarafindan kuruldu. 1891°de kuruldugu
giinden bu yana, Stanford’un lideri misyonunu Bat1 Birlesik Devletlerine hizmet olarak gordiiler

ve Dogu ekonomik ¢ikarlari tarafindan somiiriilmeye karsi bir gii¢ olarak hizmet vermesidir.
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Teknoloji ve internet sektoriinii olusturan binlerce sirketin merkezi olan Silikon Vadisi,
diinya ekonomisinin biiylik bir kismma etki ediyor. Ancak teknolojinin merkezi Silikon Vadisi
hakkmda bilinmeyenler de mevcut. Aslinda Silikon Vadisinin olugsmasindaki en 6nemli etken
giiniimiizdeki en prestijli iiniversitelerden birisi olan Stanford Universitesi, Silikon Vadisi diye
bir kavram ortaya atilmadan dnce kurulmus ve 6 grencilerinin bu bolgede teknoloji gelistirmesine
imkan tanimstr. Silikon Vadisi tarihinde ilk kurulan ve giiniimiizde hala faaliyetlerini siirdiiren
iki sirket General Electric ve Kodak'trr. Giinlimiizdeki en biiylik donanim {ireticilerinden Hewlett
- Packard, Stanford Universitesinden mezun olan iki &grenci tarafindan Stanford'm kampiisiine
olduk¢a yakm bir garajda kurulmustur ve diger girisimcilerin vadiye taginmasindaki en biiyiik
etkenlerdendir. Silikon Vadisi, i¢inde barindirdig1 6nemli teknoloji sirketleri sayesinde diinyanin
en biiyiik ekonomilerinden birisidir. Oyle ki ABD'yi bir kenara bwakip Silikon Vadisinin

ekonomisine baktigimizda bu bolgenin ekonomik diizeyi bircok diinya {iilkesinden daha

yiksektir.

Stanford Universitesi’nin Silikon Vadisi’nin kdkeninde oynadig1 ve cevre bolgedeki ileri
teknoloji endiistrilerinin hayatta kalmasmi ve gelismesini siirdiirdiigii tarihi rol bellidir. Stanford
Universitesi’nin varligy, simdi Silikon Vadisi olarak bilinen teknoloji kurulusunun gelismesinde
onemli bir faktordii. Her seyden 6te, 6 grencileri ve biiyiik girisiminin gelismesine olanak taniyan

tesvikler ve firsatlar olmustur (Terman,2004).

Diinyanin ilk tiniversiteye ait sanayi parkiolan Stanford Endiistri Park1 nin kurulmasinda
Frederick Terman etkiliydi. 2. Diinya Savas1’nin sonunda, Stanford mali zorluklarla kars1 karsiya
kald1 ve ek gelir elde etmek i¢in yollar arandi Universite, cok genis arazilere sahipti, ancak
Leland Stanford’un satisi, satislarini engelleyecekti. Ancak, irade araziyi kiraya vermeyi
yasaklamadi ve tiniversite, sahip oldugu arazide hafif bir sanayi parki kurma p lanlar1 hazirland1.
Terman, parki “gizli silahimiz” olarak nitelendirdi ve teknoloji odakl sirketleri orada bulmaya
tesvik etmeye calist. Bu biiyiik bilimsel etkinligin yaratic1 merkezi Stanford Universitesi’dir.

(B.Regionalism Adem Steven: 2003:522-523).

Stanford Universitesi 8300 kiimiilatif icat acikladi ve 3500°den fazla lisans
gergeklestirildi. Ofis tarafindan lisanslanan dikkate deger icatlar arasinda FM ses sentezi,
rekombinant DNA teknolojisi, fonksiyonel antikorlar be Texas Instruments tarafindan
ticarilestirilen dijital abone hatt1 teknolojisi yer aliyor (Katherine, 2011).
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Universitenin ¢ok iyi bilinen lisansi, Stanford bilgisayar bilimleri profesorii Rajeev
Motwani’nin mentorlugu altinda dort yillik bir siire boyunca iki Standford mezunu 6grencisi
tarafindan Google olusturuldu. Stanford’un Silikon Vadisi’nin gelismesinde oynadigi rol birkag
nesil boyunca gelisirken, yerel inovasyonu tesvik etmek isteyen diger kurumlar ve bolgeler i¢cin

bir model olarak hizmet etmeye devam ediyor (Leslie,1996).

Universitelerin bdlgesel ekonomileri canlandrmaya ve katkilarmi anlamaya yonelik
oldukca cabalar mevcuttur. Oncelikle ne tip {iniversitelerin bolgesel gelismeye potansiyel
olarak daha ¢ok katkida bulundugu belirlemeye ¢alisilmigtir. Modern iiniversiteler egitim ve
arastirma gorevlerinin yaninda lisanslama ve arastirmada 6zel sektor ile igbirlikleri kurmak
gibi genis bir alanda ¢aligabilmektedirler. Goldstein, Maier ve Luger (1995) potansiyel olarak
ekonomik gelismeye neden olabilen modern arastirma iiniversitelerin 8 farkli fonksiyonunu

ya da ¢iktisini tanimlar (Drucker ve Golstein, 2007):
1.Bilgi yaratma
2.Insan sermayesi yaratma
3.Var olan know-how'in transferi
4.Teknolojik yenilik
5.Sermaye yatirmi
6.Bolgesel liderlik
7.Bilgi altyapisinin iretilmesi
8.Bolgesel alan iizerine etki

Universitenin harcama ve bilgi-bazli etkileri arasinda bir ikilem mevcuttur. Iki
bolgesel gelir ve istihdam iizerine degisimler yaratan iiniversite, personel, 6 grenci ve ziyaretci
harcamalarimdan olugmaktadir. Bilgi-bazli etkiler ise iiniversite tarafindan tretilmis bilgi
tarafindan uyarilmus {iretim faktdrlerindeki degisiklikleri ifade eder. Universitenin bilgi etkisi
ise temel ve uygulamali aragtirma ve bilginin yayilim1 arasindaki iliskileri ifade eder (Florax,
1992). Ekonometrik modelleme yaklagimlar1i ekonomik etkileri degerlendirmede yarar

gosterirken bu modeller bilgi etkisini 6lgcmede daha az kullanilmaktadir. Ornegin, teknoloji

temelli firmalarin ne derecede iiniversitelere dayandigi konusunda sayisal olarak 6lgmede
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sayisiz zorluk bulunmaktadr (Huggins ve Cooke, 1997). Amerika’da genel olarak
iniversitenin etkisi geleneksel yaklasimlardan farkli olarak harcama etkisinden c¢ok bilgi
etkisi iizerine yogunlagsmaya baslamustr. Bu kapsamda yapilan c¢aligmalar daha ¢ok
iniversiteden kaynakl teknoloji transferi miktari, patent ve lisans sayisi, iiniversiteye bagh
olarak kurulan spin-off ya da start-up firma sayis1 seklinde degerlendirilmektedir. Sanayi ve
tiniversite isbirligi de degerlendirme kriterlerinden bir tanesi olmaktadir (Drucker ve Golstein,

2007).
2.4. Bolgesel Kalkinmaya Unive rsitenin Katkisi

Sanayilesmis iilkelerin ekonomileri hizla bilgi temelli hale geldikge, lniversiteler
bolgesel ekonomik kalkinma ve kiimelenme olusumunun anahtar1 olarak goriilityor. OECD
bilgiye dayal ekonomiyi iiretim, kullanim ve dagitimin bir pargasi olarak tanimlanir. Bilgi ve

bilgi ekonomik biiyiime siireci i¢in kritik 6neme sahiptir (OECD, 1996).

Universiteyi sadece bir bilgi yaraticis1 olarak degil, geng akillarin egiticisi olarak tasvir
eder. Kiiltiirlin verici, aynt zamanda ekonomik biiylimenin 6nemli bir ajan olarak: bilgi
fabrikasi, onun gibi bilgi ekonomisinin merkezinde idi (David 1997, 4). Bununla yakindan
ilgili olan sey, iniversitelerin de dinamik olarak ortaya c¢ikmaya baslayabilme fikridir.
Bolgesel kiimelenmelerin bdlgesel kiimelenmeleri ve boylelikle bolgesel ekonomik
kalkmmaya 6nemli katkida bulunurlar. Kalkinma ve kiimelenme olusumu daha fazla bilgiye
dayali bir ekonomiye gecistir. Yiiksekdgrenim sektoriiniin dramatik genislemesi ve bolimii,
bilimsel ve arastirma ¢iktisinda 6nemli artiglar meydana getirdi. Bliyik 6lgiide aragtrmacilar
arasinda nispeten kolayca aktarilan kodlanmis bilgi bigimini alir. Yaymlanan bilimsel
makaleler ve resmi sunumlar bilgi biiyiir ve elektronik ve diger yollarla daha yaygin erisebilir

hale gelir. Bu bilginin nispi ekonomik degeri, onun bolluguyla azalir.

Sanayilesen ekonomilerin daha bilgi temelli hale geldigi konusunda artan fikir
birligine ragmen, iiniversitelerin oynamasi beklenen rol konusunda ciddi tartigmalar
stirmektedir. Yeni ekonomi i¢in bilgi fabrikalar1 olarak iiniversitelerin bakis acisiyla tutarli
bircok politika yapmmcilar, iiniversiteleri potansiyel olarak ticarilestirilebilir, bilginin biiytik

Ol¢tide kullanilmayan rezervuarlariolarak goriirler.
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Bolgesel endiistriyel kiimelenmelerin ve dolayli olarak, ulusal ekonomik biiylimeye
katkida bulunur. Yine de tliniversitelerden sektorlere bilgi aktarimi bundan ¢ok daha karmasik
oldugunu kanitladi Gergekte tniversiteler bilgi temelli ekonomide en az ki 6nemli rol
oynarlar. Arastirma performansi ve kalifiye personel egitimi. Ayn1 zamanda, AR-GE’nin
kiresellesmesi ve arastirmacilar arasinda bilginin daha yaygin bir sekilde paylasilmasi ve
farkli tilkelerdeki isletmeler giiclii bir giicii 6nemini azaltrmg gibi goriinmiiyor. Son yillarda
geleneksel olarak genislemek i¢in artan baski altindalar. Temel arastirmanmn yiiriitiillmesinde
baskin rol ve daha uygulamali, arastrmalarla destekleme, iiniversite sanayi ortaklarina
dayanan faaliyetler lizerinde etkisi olan degisiklikler iiniversite sistemi ii¢ egilim ile

karakterize edilir:

1)Akademik arastirma ve ekonomi politikasi hiikiimet finansmanin baglanmasi
2)Firmalar ve akademik arastirmacilar arasinda daha uzun siireli iliskilerin gelistirilmesi,

3)Ticarilestirisi aragtirma {liniversitelerin artan dogrudan katilim.

Temel arastrma yatirmmlar: daha yiiksek bir ekonomik getiri saglamalidir. Bilginin
liniversiteler ve endiistri arasinda aktig1 yol geleneksel yaklasimlar bilgi akig1 konusu, bilgiyi
evrensel olarak mevcut bir meta olarak ele alir. Arastirma iiniversiteleri bolgesel ve ulusal
olarak ¢ogu zaman ekonomik performansa biiyikk ve pozitif bir katkida bulunur. Universiteler
sik1 bir bilgi alisverisi yoluyla saglam yenilise en ¢ok katkida bulunurlar. Universiteler

bolgesel ekonomik kalkinma siirecinin vazgeg¢ilmez unsuru olarak goriilityor.

Son 30 yildir bolgesel kalkkinma yaklasimda degisim gerceklesmistir. Geleneksel
bolgesel kalkinma politikalar1 sadece pazara, isgiiciine ve hammaddeye olan mesafeyi goz
oniine alirken, yeni bdlgesel politikalar ise sosyal iliskiler, normlar ve kurumlardan olusan bir
yapiy1 dikkate almaktadir. Artik dogrudan devlet yardimlarindan ziyade isgiicti, bilgi diizeyi,
yasam kalitesi gibi mekanin niteligini artirict alternatif yatrimlara ve igsel gelismeye daha
cok onem verilmektedir (Akpmar, 2013, 32). Bolgesel kalkinma yaklasimindaki degisim;
isglicli, bilgi diizeyi, yasam kalitesi gibi mekadnin niteligini artirict kurumlar olan
iniversitelerin dnemini de ortaya ¢ikarmustir. Giiniimiizde {iniversiteler sadece egitim-0 gretim
veren bilimsel kurumlar olmaktan ¢ikmis, ayn1 zamanda ekonomik anlamda piyasaya katma
deger katan kurumlardr (Aktan, 2007, 25). Bu bdlgelerde iiniversiteler sadece 0grenme
kiiltiirdi, iligkisel ve kurumsal adaptasyonu saglamaz; ayni zamanda kente faydali olan, kenti

sekillendirme 6zelligine de sahip unsurlardr (Cetin, 2007, 219).
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UCUNCU BOLUM

HARRAN UNIVERSITESININ SANLI URFA’ NiN BOLGESEL
DONUSUMUNE KATKISI

3.1. Harran Universitesinin Sanhurfa ilinin Sosyo -Ekonomik Yapisi icinde Yeri

Universite, tiim bilim alanlarmdaki egitim-6gretimin, arastrma faaliyetleri ile birlikte
ve bir biitiinliik i¢inde yiiriitiildiigii bir kurumdur. Universiteler gelismenin temel dinamigi ve
bilginin {iretildigi merkez olarak kabul edilmektedir. Universite tarihsel olarak egitim
hizmetini vermek tlizere kurulmugsa da giiniimiizde bu fonksiyonun diginda daha genis bir
anlam ifade etmektedir. Universite, artkk sadece egitim ve arastrma gdrevleri goren kurum
konumundan kademeli olarak yerini bolgesel gelisimde onemli bir ara¢ ve bilgi ekonomisinin

temel tas1 konumuna birakmaktadir.

Teknolojinin gelismesi ile kiiresellesme ve bilgi ekonomisinin stratejik bir sektor
haline gelmesi iiniversitelerin degerini artrmaktadir. Avrupa ve Amerika’da bilginin
ticarilestirmesini saglamak amaciyla tniversiteler i¢in Uciincii bir rol tanimlama yoluna
gitmislerdir. Buna gore bilgiyi, ekonomik bir yarara doniistiirmek icin {iniversiteler bilgi
ekonomisinin merkezine konmaktadir. Bu konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar iiniversitelerin
kurulduklar1 kentlere 6zellikle kiiltlirel, sosyal ve ekonomik yonden ¢ok onemli katkilar
oldugunu gostermektedir. Bir yandan olusturdugu gelir ile kentin gelismesini olustururken
diger taraftan da kentin gelismenin bilimsel, sosyal ve kiiltiirel kosullarint hazirlamaktadr.
S6z konusu faydalarmm gerceklesmesinde kentin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fiziki
altyapis1 Onemlidir. Universitelerin kente olan katkisii artrmak, topluma liderlik
edebilmesini saglamak amaciyla, kenttin altyapisi oldugunca iyi olmasi gerekmektedir.
Universitelerin egitim kalitesinin diisiiriilmesi kentin kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve fiziki
yapisindaki eksiklikler, bir {iniversitenin yer aldig1 kente olan katkismi asgariye
indirmektedir. Universitelerin kentlere yayilmas1 ve toplumun her kesimlerine esit mesafede

olmas1 6nem arz etmektedir.

Globallesmeyle beraber teknolojideki hizli degisim nitelikli ¢alisanlara ihtiyag

duyulmasma sebep olmaktadir. Egitim gereksinimi sirekli artmakta, egitimin icerigi ise
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degismektedir. Sinrrh nitelikte bilgiye sahip olmak yeterli goriilmemekte ve bu niteliklerin

devaml1 yenilenerek gelismesi beklenmektedir (Oztiirk, Torun ve Saym, 2009).

Bilgi toplumunda kentin gelismesinde en Onemli faktoriiniin, beseri sermaye
anlaminda egitim oldugu bir gergektir. Egitim sadece kiiltlirel, sosyal, ekonomik anlamda

degil, ayn1 zamanda gelismekte olan bir toplumun unsuru olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bolgesel gelisme teorilerinden olan Kutuplasma Teorisi’ne gore, bir bdlgenin
gelismesi icin belirli bir siiriikleyici sektore ihtiyag vardir. Cogunlukla sanayi sektoriine
gereksinim vardir. Bu siirtikleyici sektor ¢cevresinde o bolgenin gelismesi saglanmaya ¢aligilir.
Universiteler ise kentsel gelismede siirikleyici degil tamamlayicidrr. Dolayisiyla bu agidan
bakildiginda sosyal ve ekonomik gelismislik agisindan oldukga geri kalmis bir kente
tiniversitenin kurulmasi, beklenen ekonomik katkiy1 saglamayacaktir (Catalbas, 2007: 96).

3.2 Tiirkiye’ de Universitelerin Sayisindaki Artis ve Degisim

Biitiin diinyada iiniversite 6gretim anlayis1 ve yapisinda yapilanmada, ilerleyiste
Ogretim yontem ve siireclerinde oldugu gibi {iniversitenin finans yapisinda ve finansal
sermaye ile olan iligkilerinde gozlenen yeni arayiglar Tirkiye’deki {iniversiteleri de
etkilemektedir. Tiirkiye’de iiniversite kurulum gerekceleri Cumhuriyet kuruldugu giinden bu
yana ¢esitli amaglar dogrultusunda doniisiimler gecirmistir. Ik kurulan {iniversiteler milli
biling ve milli kiiltiirii benimsetmeye yonelik olarak kiiltiir bolgeleri olusturmaya yonelik ken
planlama doneminden itibaren amag¢ degistirerek bolgeler arasi esitsizligi gidermek ve geri
kalkmms bolgeleri kalkindrmaya yonelik bir ara¢ olarak kullanilmaya calisilmistir
(Altinsoy,2011).

Ozellikle 1992 yilindan itibaren {iniversite kurulumunda bir hizlanma yasanip yeni
tiniversiteleri likke geneline dengeli bir sekelde dagitma fikri6n plana ¢ikmustr. 2008 yilindan
itbaren hem egitim hizmetini biitiin iilke geneline yayginlastirmak hem de tiiniversitenin
yarattig1 ekonomik fayday1 yerele dagitmak amaciyla Tiirkiye’de iiniversite kurulmamuis tek il
kalmanmustr. Universiteye yiiklenen bu misyonlara paralel olarak anayasanmn 130. maddesi,
iiniversitelerin devlet tarafindan kanunla kurulacagini ve kanunun iiniversitelerin iilke sathina
dengeli bir bigimde yayilmasmi gozetecegini hikme baglamaktadr. Bu madde 58.
Hiikiimet’in programinda girmis olan her ile bir tiniversite politikasiyla uyum gostermektedir.
“2547 sayih Yiksekogretim Kanununun “Ana Ilkeler” baslkli 1.maddesinde ise
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“Yiksekogretim kurumlarmim gelistirilmesi, veriminin artirilmasi, genisletilmesi ve biitiin
yurda yayginlastirilmasi amacina yonelik olarak yenilerinin agilmasi, ¢gretim elemanlarinin
yurt icinde ve disinda yetistirilmeleri ve gorevlendirilmeleri, {iretim - insan giicii - egitim
unsurlar1 arasmda dengenin saglanmasi, yiksekdgretime ayrilan kaynaklarm ve ihtisas
giiciiniin dagilimi, milli egitim politikas1 ve kalkinma planlar1 ilke ve hedefleri dogrultusunda
ilke, cevre ve uygulama alani ihtiyaglarmin karsilanmasi, 6rgiin, yaygin, siirekli ve agik
egitim - dgretimi de kapsayacak sekilde planlanir ve gergeklestirilir.” ifadeleri yer almaktadr.
Universitelerin iilkke sathina dengeli bicimde yayilmasi hedefi, iikkemizde yiksekdgretimde
gerceklestirilen tiim biiylime hamlelerinde uygulanmis bir prensiptir. Yerel de agilan
kurumlar, bulunduklar1 bolgelerde yasayan insanlara yeni firsatlar sunmak ve buralardaki
egitim kosullarmni iyilestirmek agisindan ¢ok 6nemli bir fonksiyon iistlenmektedir (Altinsoy,
2011).

Donemlere gore paradigma degisikligi olsa da 1923°ten gilinlimiize {iiniversitenin
bolgelere dengeli dagilimi her donem i¢in temel politika olmustur. Cumhuriyet’in ilk
donemlerinde temel tiniversite politikas1 milli kiiltiir ve milli bilinci yaygimlastirma iizere iilke
geneline dengeli dagilimini saglamak olmugtur. Ancak Cumhuriyet’in kurulusundan, 6zellikle
de iiniversite sayisinin ¢ogalmaya basladigi 1950’1 yillardan bu yana, yeni iiniversitelerin
kurulmasma iligkin 6nemli hedeflerden birisi; iilkedeki bolgesel esitsizlikleri gidermeye
yonelik olarak iiniversitelerin yurt sathina esit yayilmasinin saglanmasi ¢cabas1 olmustur (Arap
Kavili, 2010). 1950-60’l1 yillara gelindiginde, yeni agilan dort iiniversite ile Tiirkiye’de
iiniversitelerin Anadolu’ya yayilmaya basglandigi goriilmiistiir. Bu anlamda 3 biiyiik kent
diginda ilk defa Trabzon (1955) ve Erzurum’da (1957) {iniversite kurularak yiksekd gretimi
iilke geneline dagitmanm start1 verilmistir. Ozellikle iiniversitenin bulundugu bolgede sosyo-
ekonomik gelisimi pozitif yonde etkilemesinden dolayr 2002 yilinda her ile bir {iniversite
kurma politikas1 58. Hikiimetin programma girerek {iniversitenin blitiin {ilke geneline
yayllmasi karari alinmustir. 58.Hilkklimetin programinda yer alan ve her ile bir {iniversite
kurulmasint 6ngéren politikasiyla beraber 2008 yilindan itibaren Tiirkiye’de iiniversite
kurulmayan il kalmamistr. Bu politikanin amaglarindan biri de hem her bolgeye egitimin
gotiiriilmesi, hem de ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel agidan bdlgenin hareketlenmesini
saglayarak bolgelerarast esitsizlik farkinit minimize etmektir. Bu yaklasimla birlikte
iiniversitelerin yalnizca yikksekogrenim kurumlar1 olduklarma iliskin yaygm algi yerini
gittikce ekonomik biiylimenin ve kalkmmanm 6nemli motor giici oldugu diisiincesine

birakmaya baglamustr. Universitelerin yalnizca kiiltiir iiretici bir kurum olmadigi, ayni
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zamanda bolge i¢in gelir yaratan ve dagitan bir kurum oldugu sik¢a ifade edilmektedir.
Universitenin bir bolge icin endiistriyel ya da altyapisal yatirmmlarla es derecede dnemli

kalkmma faktorii oldugu kabul edilmektedir (Arap Kavili,2010).

Altmsoy (2011) yeni iiniversite kurulmasmin arkasindaki esas motivasyonu sunlara
baglamaktadir:
1.Yasadiklar1 yer disinda baska bir yerde yliksekd grenim gérme imkani olmayan dezavantajh
gruplarin yiikseko gretime erigimi kolaylagmaktadir,
2.Yeni tiniversiteler kurulduklar1 bolgelerdeki kalkmmanin itici glicii olmakta, bdlgesel
kalkmmay1 yonlendirmektedir,
3.Universitelerin kurulduklar1 yorede sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve entelektiiel yapida olumlu
degisiklikler meydana getirmektedir,
4.Yeni TUniversitelerin agildiklar1 bolgede yasayanlarin yiliksekogrenim hizmeti almak
amac1yla katlandiklar1 ulagim, yeme-i¢me, barmma maliyetleri diismektedir,
5.0grenci niifusunun yurdun geneline yayimasi nedeniyle biiyik sehirlerde asiri
yogunlagsmanin yarattigi bazi sorunlar bertaraf edilmektedir.

Yukarida bahsedilen gerekcelere baktigimizda {iniversite kurmadaki temel
gerekeelerin ekonomide itici glic olmasi, sosyal ve kiiltiirel hayaticanlandirmasy, kalkimmanin
itici giicli olmas1 ve kurulduklari yerlerde iiniversite, iiniversite personeli ve Universite
Ogrencilerinin harcama etkisi iizerinden piyasada yarattig1 talepten dolay1 kentte yarattig

dontisiimler gibi sebeplere baglandigini gérebilmekteyiz.

Tirkiye’de iiniversitenin kurulum gerekceleri 1923°ten giiniimiize kendi i¢cinde bir
takim doniisiimler gecirmistir. Ik {iniversiteler ulus bilincini yaymak iizere belirlenen iig
kiiltir bolgesine dengeli dagilimi benimsenirken, 1960’lardan itibaren tiniversite kurulum
gerekcelerinde radikal bir doniisiim gergeklesmistir. Arap Kavili (2010) 1950’11 yillardan
itbaren sayilar1 artirilmaya baslanan devlet {liniversitelerinin say1 artiglarma ilisgkin doniim
noktalarin1 1973-1975 donemi, 1982, 1992, 2006-2008 donemi olarak smiflandirmakta ve
tiniversite kurulumunu temel olarak ekonomik ve politik nedenler olmak tizere iki gerekceye
dayandirmaktadir. Ekonomik gerekceyi ekonomik gelisme islevi ve bdlgesel farkliliklar:
azaltmaya yoOnelik yaratacagi etkilere baglamaktadw. Arap Kavili politikk gerekgeleri iki
kisimda ele almaktadir. Ilk olarak iiniversitelerin kurulum gerekcesinde ideolojik bir amag

giidiildiigli, donemin {iniversite ile ilgili kanunlarinda tniversite gorev kisminda hiikiimet
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politikalarma yardimci, milli amaglar giden araglar olarak goriildiiglinden bahsetmektedir.
Ikinci olarak 6zellikle 1990°lardan sonra Tiirkiye’de {iniversitelerin kurulumunda “toplu
tiretim” donemine gec¢tigi ve politikacilarm baskisiyla herkesin memleketine iiniversite
kurulmasi igin girisimlerde bulundugu bir donem olarak bahsetmektedir. Hemen hemen her
parlamenterin memleketine iiniversite kurulmasi i¢cin yasa teklifleri verdigi bir donemdir.
Dolayisiyla politik agidan tiniversite kurmanin amacini; siyasal getirim saglamak, mevcut
tiniversiteleri politik ve ekonomik olarak kontrol etmek, bdlge insani lizerinde siyasi niifusu
giiclendirmek, belli bir ideolojik goriisiin egemenligi altinda iiniversiteler olusturarak
akademik kadrolagsma yoluyla siyasi biitlinlesmeyi saglamak seklinde sralamaktadir (Arap
Kavili,2010).

Yeni iiniversiteler kurulurken ge¢miste kurulan {iniversitelerin gelisme siireclerine ve
yasanan sorunlara dikkat edilmeden politik ihtiyaglar ve tercihlerle bigimlendigini
gostermektedir. Universite sadece egitim, dgretim ve arastirma fonksiyonu yerine getiren
kurumlar degildir. Universitelerin bdlgeleraras esitsizligi gidermede ve bdlgesel kalkmmada
onemli bir ara¢ oldugu kabul edilmektedir. Buna gbre iiniversiteler kurulurken politik
gerekcelerin yaninda ekonomik gerekceler de 6nemli bir sebep olusturmaktadir. Ayrica, artan
bi¢imde, yerel ekonomiye, istihdam yaratarak ve gelir kazandirarak katkida bulunan, kentin
biitiinsel bir parcasi, emek piyasasmin niteliksel yapisini etkileyen bireyler ve girisimciler i¢in
cazibe merkezi islevi goren, kamusal olanaklarin bolgesel agi olarak diistiniilmektedir. Bu ag
icinde liniversiteler i olanag1 yaratmayi tesvik etmekte, sosyo-kiiltiirel hareketlilife ve yasam
kalitesine katkida bulunmakta ve gen¢ niifusun bolgeden gociinii 6nlemeyi amaglamaktad r
(Arap Kavili, 2010). Biitiin bu gerekgelere bagh olarak Tiirkiye’de 1933 yilinda kurulan ilk
liniversiteden itibaren {niversitelerin kurulum gerekceleri belli donemlerde birbirinden

fark illasmaktadr.

81 ilde en az bir {iniversite kurulmasi daha 6nce hig¢ iiniversite kurulmanmis kentlerde
sosyal ve ekonomik agidan bir canlanma meydana getirmektedir. Universitelerin bu kadar
yaygimlagmasi ve bulundugu kentte ekonomik, sosyal ve fiziksel biiylime iizerinde pozitif
etkiler yaratmasi aragtrmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Tiirkiye’de bu konuda ilk ¢aligmalar
agirlikl olarak 1999 yilinda baglamis ve 2010 yillindan sonra yapilan ¢aligmalarda bir artis
gerceklesmistir.
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Sanlhurfa’da egitim-6gretime acilan ik yiksekdgretim birimi 1976 yilinda Dicle
Universitesi’ne bagl olarak kurulan Sanlurfa Meslek Yiksek Okulu’dur. Daha sonra, Dicle
Universitesi’ne bagh olarak 1978 yilinda Ziraat Fakiiltesi, 1984 yilinda Insaat Boliimii ile
Miihendislik Fakiiltesi ve Gaziantep Universitesi'ne bagh olarak 1988 yilinda Ilahiyat
Fakiiltesi kurulmustur. Harran Universitesi ise 1992 tarihinde kurulmustur.  Harran
Universitesinde lisans 12.322, 6n lisans 9.074, lisans iistii 2.161, pedagojik formasyon alan
Ogrenci sayist 1.247 ve yabanci uyruklu 6grenci sayist 571 olmak iizere toplam 25.375
ogrenci bulunmaktadir. Universite grencileri, il niifusunun %1.29°nu olusturmaktadr.
( Harran Universitesi Hizmet i¢i Raporu). Harran Universitesi personel says1 yaklasik 2000

civarindadrr.

Tablo 1. Harran Universitesi Akademik ve Idari Calisan Sayis1

PERSONEL NITELiGI SAYISI
Akademik Personel 989
Idari Personel 864
Sozlesmeli Personel 116
Yabanc1 Uyruklu S6zlesmeli Personel 10
TOPLAM 1979

Goriildiigii iizere, Harran Universitesi personel sayis1 yaklask 2000 civarmndadir.
Bununla birlikte; Harran Universitesi biinyesinde mevcut olan ve dzellikle saglik ve enerji
alaninda arastirma-gelistirme alaninda faaliyette bulunan Tip Fakiiltesi, Merkezi Laboratuvar
ve GAP Yenilenebilir Enerji ve Enerji Verimliligi Merkezi (GAPYENEV) ve Yiksek

Basarimh Hesaplama Merkezi i¢in nitelikli personel ihtiyac1 dnemini korumaktadir.

Harran Universitesi’nde, ilgelerde yer alan bazi Yiiksekokul ve Fakiiltelerin ve diger
merkezi yerleskelerde yer alan egitim birimlerinin kendilerine ait fiziki mekanlarmin
olmamasi fiziksel altyap1 konusundaki en onemli eksikligi olusturmaktadir. Bununla birlikte
{iniversite biinyesinde sosyo kiiltiirel merkez ve yasam alanlarmmn (O grenci Yasam Merkezi
faaliyete gecmis olmakla birlikte Kongre Merkezi, Kiiltiir Sanat Merkezi, Personel
Lojmanlarmin mevcut yetersizligini halen korumaya devam etmesi nedeniyle) yeterli
olmamas1 fiziksel altyapi konusundaki sorunlar igerisinde degerlendirilebilir (Harran

Universitesi Kurum I¢ Degerlendirme Raporu).
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3.3. Sanhurfa ilinin Sosyal ve Ekonomik Durumu

Sanlurfa niifusun  en kalabalik oldugu dokuzuncu ilimizdir.2017 yilinda
%50,32 erkek, %49,si kadin olmak iizere toplam 1.985.753 kisi Sanlurfa’ da yasamaktadir.

[lin geng niifus orani iilkke ortalamasmin iistiindedir.

Tablo 2. Sanhurfa ilinin Yillara Gore Niifus Artis Hiz

yil Sanlurfa Nifusu Artiy

2008 1.574.224 % 3.36
2009 1.613.737 % 2.51
2010 1.663.371 % 3.08
2011 1.716.254 % 3.18
2012 1.762.075 % 2.67
2013 1.801.980 % 2.26
2014 1.845.667 % 2.42
2015 1.892.320 % 2.53
2016 1.940.627 % 2.55
2017 1.985.753 % 2.33

Kaynak: https://www.nufusu.convil/sanliurfa-nufusu

Sanlurfa’nin niifus artis orani incelendiginde (Tablo 2) siirekli bir artis durumu s6z
konusudur. En yiiksek artis hizi 2008 yilinda 3.36 ile olmustur. Niifus artis hizi azalis
gosterdigi donemler de bile iilke niifusuna oranla daha yiiksektir. Niifus artis hizin azalmasi
baslica nedenleri olarak egitimli niifusun artis1 ile birlikte hane basma diisen ¢ocuk sayisinin
azalmaya baglamasi, yani yeni neslin 6ncekilere gore daha az ¢ocuk sahibi olma egiliminin

baslamasidir.
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Tablo 3. Sanhurfa Niifusunun Yas Gruplarina Gore Dagihmi

Yil Yas Grubu Niifus Niifus Yiizdesi
2017 0-4 Yas 297.423 % 14,98
2017 5-9 Yas 262.600 % 13,22
2017 10-14 Yas 234.084 % 11,79
2017 15-19 Yas 215.026 % 10,83
2017 20-24 Yas 171.968 % 8,66
2017 25-29 Yas 163.619 % 8,24
2017 30-34 Yas 133.871 % 6,74
2017 35-39 Yas 119.730 % 6,03
2017 40-44 Yas 92.136 % 4,64
2017 45-49 Yas 71.040 % 3,58
2017 50-54 Yas 65.879 % 3,32
2017 55-59 Yas 47.584 % 2,40
2017 60-64 Yas 35.891 % 1,81
2017 65-69 Yas 27.838 % 1,40
2017 70-74 Yas 18.876 % 0,95
2017 75-79 Yas 13.477 % 0,68
2017 80-84 Yas 7.995 % 0,40
2017 85-89 Yas 4.477 % 0,23
2017 90+ Yas 2.239 % 0,11

Kaynak: https://www.nufusu.com/il/sanliurfa-nufusu

Tablo 3 incelendiginde ildeki cocuk ve geng niifusun oldukca yiiksek oranda oldugu
gdzlenmektedir. 11 niifusunun 2017 yihina baktigimizda niifus dagihmu itibariyle Tiirkiye nin
en fazla gen¢ ve cocuk niifusuna sahip illeri arasindadir. Tiirkiye’de toplam dogurganlk

hizinm 2016 yilinda en yiiksek gerceklestigi il 4,33 ¢ocukla Sanlurfa oldu.
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3.4. Ilin Rekabet Durumu
3.4.1. Sanhurfa’min Beseri Endeksi ve Rekabet Edebilirlik Durumu

Uluslararas1 Rekabet Arastirmalar1 Kurumu Dernegi (URAK), Beseri Sermaye egitim
ve istihdam olmak tizere iki gosterge iizerinden hesaplamaktadwr. Bireylerin yeteneklerini
gelistirme ve bireylerin elde ettikleri kabiliyetleri — bilgileri tiretken istthdama c¢evirme
yeterliligini 6lgmektedir. Asagidaki tabloda Beseri Sermaye endeksi agisindan Sanlwrfa
ilinin Giineydogu Anadolu Bolgesi i¢indeki yeri 2009- 2013 donemi i¢in gosterilmektedir.

Tablo 4. Beseri Sermaye Endeksi A¢isindan Sanhurfa ilinin Giineydogu Anadolu
Bolgesindeki Yeri

Beseri Endeks | 2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014
Gaziantep 43 52 63 58 47
Sanlurfa 72 76 78 80 79
Adiyaman 69 70 71 70 70
Diyarbakir 76 75 75 76 74
Sirnak 81 81 81 81 81
Batman 77 77 76 75 77
Siirt 80 80 79 78 78
Kilis 70 68 69 69 71
Mardin 78 78 80 79 80

Kaynak: URAKIller Arasi Rekabet Endeksi https://www.urak.org/2016/12/29/2016-illerarasi-rekabetdlik-endeksi/ Erisim
Tarihi: 2.5.2017 yaradanilarak tarafimizdan hesaplanmistir.

Yukaridaki grafikte goriildiigi gibi Beseri Sermaye endeksi agisindan Sanlwrfa,
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde Gaziantep ve Adiyaman’dan sonra tUglincli sirada yer
almaktadwr. Beseri sermaye alt endeksinde(BSAE) 2009-2010 verilerine gore en rekabetgi 72.
il olan Sanlurfa; 2010-2011 doneminde 4 basamak diiserek 76. sirada yer almistir. 2011-2012
sonuclarmda 2 basamak daha diiserek 78. Swaya gerilemistir. 2012-2013 sonuclarinda 2
basamak gerileyerek 80. siraya diisen il, 2013- 2014 doneminde 1 basamak yiikselerek 79.
srada yer almistir. 2013-2014 doneminde Ilin YGS basar1 yiizdesi yaklasik %61,3 olarak
gerceklesmis ve il, bu degiskende 77. srada yer alirken; Ildeki isgiiciine katilma orani ise bir
onceki doneme gore artmis ve yaklasik %38,7 olarak gerceklesmistir. bu donemde; ilde
mesleki ve teknikokul mezunu 6grenci sayismin, eldeki bir yiiksek 6grenim programimdan

mezun olan kisi sayismin, ildeki bir lisans sonras1 (lisansiistii) programmdan mezun olan kisi
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sayismin ve ilde 0gretim iiyesi basimna diisen iliniversite 6 grencisi sayisinin arttigi, demografik

firsat penceresinin ise agilmaya basladig: tespit edilmistir.

Sekil 1. Beseri Sermaye Endeksi Ac¢isindan Sanhurfa ilinin Giineydogu Anadolu
Bolgesindeki Yeri
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Kaynak: URAK iller Arasi Rekabet Endeksi https://www.urak.org/2016/12/29/2016-illerarasi-rekabetdlik-endeksi/ Erisim

Tarihi: 2.5.2017 yarardanilarak tarafimizdan hesaplanmigtir.

3.4.2. Sanhurfa’min Uretim ve Ticaret Kapasitesi ve Rekabet Edebilirlik Durumu

Bolgesel kalkinma, sanayilesmenin belli bélgelerde toplanmasi sonucu ortaya ¢ikan bu
esitsizligi ortadan kaldrmak amaciyla, geri kalmis bolgelerin sanayilestirilerek iilke icinde adil
bir refah dagilimmnin saglanmasidir. Bu temel amac1 gergeklestirmek i¢cin uygulanan bdlgesel

kalkinma politikalari, bélgeler arasindaki esitsizlik derecesine gore degismektedir.

Sanlirfa; tilkemizin ve Avrupa’nm, 350 milyon niifusu ve 210 Milyar USD (§) ithalat
hacmi olan Ortadogu Pazarma agilan Giliney Kapisidr. Ayni zamanda Giineydogu ve Dogu
Anadolu’ya gecis noktasinda olan Sanlurfa bu pazarlara agilmak isteyen yatirimeilar i¢in dogal

bir cazibe merkezidir.
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Tablo 5. Uretim ve Ticaret Endeksi Acisindan Sanhurfa ilinin Giineydogu Anadolu
Bolgesindeki Yeri

Uretim ve | 2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014
Ticaret

Gaziantep 15 10 18 12 9
Sanlurfa 62 28 26 26 60
Adtyaman 72 54 79 75 55
Diyarbakir 64 37 25 24 58
Sirnak 78 74 80 79 80
Batman 66 68 74 81 81
Siirt 74 73 73 80 79
Kilis 67 57 68 66 43
Mardin 69 63 70 78 78

Kaynak: URAK Tller Aras1 Rekabet Endeksi https:/www.urak.org/2016/12/29/2016-illerarasi-rekabetcilik-endeksi/ Erisim

Tarihi: 2.5.2017 yararlanilarak tarafimizdan hesap lanmistir.

Yukaridaki Tablodan goriildiigii gibi Uretim ve Ticaret Endeksinde dzellikle 2010-
2013 déneminde Gaziantep® den sonra ikinci siray1 almustir. Uretim ve ticaret alt endeksinde
(UTAE) 2009-2010 verilerine gore en rekabet¢i 62. il olan Sanlurfa, 2010-2011 sonuglarinda
34 basamak yiikselerek 28. sirada yer almistir. 2011-2012 sonuglarinda ise 2 basamak daha
yikkselerek 26. sraya ilerlemistir. 11, 2012-2013 sonuglarinda sirasmi koruyarak 26. srada yer
almistir. 2013-2014 sonuglarinda ise 34 basamak birden diisen il, bu alt endekste 60. sraya
gerilemistir. 2010-2011 sonuclarmdaki yiikseliste, ilde yatrim tesvik belgesi verilen sabit
yatrim ve ildeki toplam kamu yatirimi (enerji, haberlesme ulastrma harig) miktarindaki
artiglarin etkisi tespit edilmistir. 2013-2014 sonuglarina gore; ilin tahakkuk eden toplam
kurumlar vergisi miktari, ilde kullanilan toplam ticari kredi miktar1, sanayi elektrik tiiketim
miktari(MWH), ilde acilan sirket saysy, ilin ihracat hacmi, ilde ihracat yapan firma sayisy, ilin
i¢ talep potansiyeli artarken, ilde kapanan sirket sayisi, ilde yatirim tesvik belgesi verilen sabit
yatrim miktar1 ve ildeki toplam kamu yatirmm (enerji, haberlesme ulastrma hari¢) miktari(
azalmaya ragmen bu degiskende 4. sirada yer almistir) ise azalmistir. Glimriik bulunan ilde, son
donemde 3 adet fuar diizenlendigi tespit edilmistir. 2013-2014 doneminde yaklasik 249,3
milyon ABD $°1 tutarindaki ihracat hacmi 200 ihracat¢1 firma tarafindan gergeklestirilen ilde
231 frmanin faaliyet gosterdigi 4 adet organize sanayi bolgeleri tespit edilmistir. 2013-2014

sonuglar1 incelendiginde ilde 100 milyon Dolar’m iizerinde ihracat yapan ve ile ait ISO 500
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biiyiik sanayikurulusu listesine giren firma olmadigi goriilmektedir. Son donemde issizlik orani

bir 6ncekiddoneme gore artmis ve yaklasik %16,3 olarak gerceklesmistir.

Sekil 2. Uretim ve Ticaret Endeksi Acismdan Sanhurfa Ilinin Giineydogu Anadolu
Bolgesindeki Yeri
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Kaynak: URAK iller Arasi Rekabet Endeksi https://www.urak.org/2016/12/29/2016-illerarasi-rekabetdlik-e ndeksi/ Erisim

Tarihi: 2.5.2017 yarardanilarak tarafimizdan hesaplanmistir.

3.4.3. Sanhurfa’nin Yasanabilirlik Alt Endeksi Durumu

Yasanabilirlik alt endeksinde (Y AAE) 2009-2010 verilerine gore en rekabetgi 65. il olan
Sanlurfa, 2010-2011 sonuclarinda 1 basamak diiserek 66. swrada yer almustir. 1, 2011-2012
sonuclarinda 4 basamak daha gerileyerek 70. siraya diigmiistiir. 2012-2013 sonuglarinda 7
basamak yiikselen il, 63. sirada yer almis ve 2013-2014 sonuglarinda ise 2 basamak gerileyerek
65. siraya diismiistiir. 2013-2014 doneminde ilde bin kisi basina diisen sabit telefon erisim hatt1
sayis1 ve ilde haberlesme-ulagtirma alaninda kamu yatirimi azalirken ilde bin kisi basimna diisen
mobil telefon ve genis bant internet aboneligi sayilarinin arttigi goriilmektedir. 2013-2014
sonuglarina gore ilde i¢ ve dis hat yolcuya sahip havaalan1 mevcuttur. il otoyolu ve demiryolu
agma baghdr. Ilde yiksek hizli tren ve ilde rayl sistem tasimaciligt mevcut degildir.
Sehirlesme orani bu donemde biiyiiksehir yasasi ile %100 olmustur. Siirekli olumsuz olan ilin
net go¢ hizi olumsuz olmasina ragmen bu donemde bir 6nceki doneme gore ¢ok az da olsa
artmig ve bir dnceki donem 63. sirada yer alan il, bu donem 55. siraya ilerlemistir. 2013-2014
sonuclarma gore ildeki kaba bosanma hiz1 ve ilde iislenen sug sebebiyle kisi basina ceza infaz
kurumuna giren hikiimlii sayis1 artmistir. Son dénemde ilde AVM sayis1 artmustir. Ilde son
donemde, hava kirliligi artmustir. ilin siiper ligde temsilcisi yoktur. 2012/3305 sayili
yatrmmlarda devlet yardimlari hakkinda kararma gore olusturulan tesvik bdlgelerinden 6.
bolgede yer alan Sanhurfa ili; 2013-2014 iller arasi rekabetgilik endeksinde 72. swada yer

almugtir. Ilin, yeni tesvik yasasmin uygulanmaya baslamasindan itibaren gecen siire igerisinde
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URAK iller aras1 rekabetgilik endeksleri sonuglarma gore yeni tesvik modelinden
yararlanamadigi goriilmektedir. Sanlrfa, 2013-2014 doneminde ilin i¢ talep potansiyeli
degiskeninde asagidaki sekilde de goriildiigii gibi9. sirada yer almustir.

Tablo 6. Yasanabilirlik Ac¢isindan Sanhurfa ilinin Giineydogu Anadolu Bélgesindeki Yeri

Yasanabilirlik | 2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014
Gaziantep 36 18 23 18 15
Sanlurfa 65 66 70 63 65
Adiyaman 70 74 75 70 67
Diyarbakir 62 65 65 61 57
Sirnak 74 78 74 77 77
Batman 56 68 72 74 73
Siirt 73 77 78 78 76
Kilis 66 67 67 67 63
Mardin 77 76 77 71 70

Kaynak : URAK iller Aras1 Rekabet Endeksi https://www.urak.org/2016/12/29/2016-illerarasi-rekabetcilik-endeksi/ Erisim

Tarihi: 2.5.2017 yararlanailarak tarafimizdan hesap lanmstir.

Sekil 3. Yasanabilirlik Endeksi Agisindan Sanhurfa ilinin Giineydogu Anadolu
Bolgesindeki Yeri
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Kaynak: URAK iller Arasi Rekabet Endeksi https://www.urak.org/2016/12/29/2016-illerarasi-re kabetdilik-e ndeksi/ Erisim

Tarihi: 2.5.2017 yarardanilarak tarafimizdan hesaplanmistir.
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3.4.4. Sanhurfa’min Yenilikci Endeksi ve Rekabet Edebilirlik D urumu

Sanlurfa; yenilenebilir enerjideki c¢esitlilik ve zengin potansiyeli ile diinyada sayil
sansli bolgelerden biridir. Ornegin, hili hazrdaki iiretim tesisleri ve mevcut potansiyeli ile
Tiirkiye’nin hidro enerjideki en onemli ve agirlikli bolgesidir. Giines enerjisi ise bu bolgenin ve
dolayisiyla Tiirk enerji sektoriinlin yiikselen degeri olmaya adaydwr. Tarmmsal atiklar ve
hayvancilik potansiyeli (6rnegin Ceylanpinar, besi ¢iftlikleri) diisiiniildiigiinde biyokiitlenin
modern yontemlerle enerji agisindan kullaninminda da Oncili olabilecek onemli bir degere
sahiptir. Ege bolgesi ile kiyaslanacak seviyede olmasa bile, bdlgenin baz1 yiiksek alanlari i¢cin
(6rnegin Siverek) riizgar enerjisinden ve bazi jeolojik alanlar1 (6rnegin Karaali bolgesi) i¢in

jeotermal enerji kaynaklar1 yatirimcilara firsatlar sunmaktadir.

Tablo 7. Yenilik¢ilik Endeksi A¢isindan Sanliurfa flinin Giineydogu Anadolu Bolgesindeki
Yeri

Yenilikgilik 2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014
Gaziantep 12 13 12 12 12
Sanliurfa 55 55 61 58 60
Adiyaman 67 69 68 55 52
Diyarbakir 42 46 44 49 43
Sirnak 72 74 74 73 81
Batman 53 58 62 59 68
Siirt 79 78 79 79 73
Kilis 56 62 65 63 58
Mardin 58 59 59 57 63

Kaynak URAK iller Arasi Rekabet Endeksi https://www.urak.org/2016/12/29/2016-illerarasi-rekabetcilik-

endeksi/ Erigim Tarihi: 2.5.2017 yararlanailarak tarafimizdan hesaplanmstir

Yenilik¢ilik alt endeksi(YAE) siralamasinda 2009-2010 verilerine gore en rekabetgi 55.
[1olan Sanlwrfa, 2010-2011 sonuclarinda sirasmi koruyarak 55. sirada yer almistir. 2011-2012
sonuclarinda 6 basamak daha diisen il, 61. swraya gerilemis ve 2012-2013 sonuglarinda 3
basamak yiikselerek 58. sirada yer almustir. 11 2013-2014 sonuglarinda 2 basamak gerileyerek
60. sraya diigmiistiir. 2013-2014 doneminde ilde 3 adet patent, 450 adet marka, 4 adet faydal
model ve 10 adet endiistriyel tasarim bagvurusunun gergeklestigi tespit edilmistir. Bu donemde;

ilde AR-GE merkezi mevcut degilken, 1 adet teknoloji gelistirme merkezi(heniiz faal degildir)
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mevcuttur. 2013-2014 sonuglarma gore, ilde teknolojik {irlin ihracati yaklasik 21,5 milyon ABD
$’10larak ger¢eklesmistir.

Sekil 4. Yenilik¢ilik Endeksi Acisindan Sanhurfa flinin Giineydogu Anadolu Bolgesindeki
Yeri

90
80

60
5
4
3
2
o |1
0

Gaziantep Sanhurfa  Adiyaman Diyarbakir Sirnak Batman Siirt Kilis Mardin

~
o

o O o o o

W2009-2010 m2010-2011 m2011-2012 m2012-2013 m2013-2014

Kaynak: URAKiller Arasi Rekabet Endeksi https://www.urak.org/2016/12/29/2016-ille rarasi-rekabetdlik-endeksi/ Erisim
Tarihi: 2.5.2017 yarardanilarak tarafimizdan hesaplanmistir.
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DORDUNCU BOLUM
HARRAN UNIVERSITEST OGRENCILERININ HARCAMALARININ ANALIZi
4.1. Arastirma Yontemi

Aragtrmada, veri toplama araci olarak acik uglu ve ¢oktan se¢meli anket kullanilmistir.
Eyliil ayinda 20 6grenciye anket formu verilmis ve on test gerceklestirilmistir. Test sonucunda
baz1 sorular ¢ikarilmis, bazilar1 da anlasilir bir hale getirilmistir. O grencilerin Sanlurfa sehrine
yonelik degerlendirmelerinin ve sehirde yaptiklar1 harcamalarm 6grenilmesine yonelik sorular
yer almaktadir. Arastirmanm evrenini Sanlurfa Universitesinin sehir merkezindeki akademik
birimlerinde egitim goren dgrenciler olustururken arastirmanm Orneklemini bu 730 dgrenci
olusturmaktadr. Ilde bulunan 25.375 dgrenciyi temsilen rastgele 730 6grenciye yiiz yiize anket
yapimistr. Anket formlarindan elde edilen veriler, SPSS 22.0 istatistik programinda analize
tabi tutulmustur. Ogrencilere uygulanan anket formunda ogrencilerin bdliimleri, ayhk
harcamalari, geldikleri bolgeleri, barmma i¢in harcadiklar: tutar, giyim ve en ¢cok hangi alanda
harcama yaptiklar1 ve gelirlerinin ne kadar oldugu sorulmustur. Anket yoluyla elde edilen
veriler ile 0grencilerin yil igerisinde ne kadar harcama yaptiklari ve karsilagtiklart sorunlar

iizerinde durulmustur.

Anket analizinde elde edilen sonuglar 2017-2018 yilinda Harran Universitesi’nde

okuyan 6 grenciler ve ankette sorulan sorularla smirhidir.
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4.2. Katthmcilarin Demografik Bilgilerinin Analizi

Katilimcilarin demografik bilgilerinin ve anket sorularma verdikleri cevaplarin

dagilimmm belirlenmesi amaciyla frekans analizi yapilmig ve tablolarda verilmistir.

Tablo 8. Katilimcilarm Demografik O zelliklerinin Dagilimi (%)

n %
Bayan 477 65,3
Cinsiyet Erkek 253 34,7
Total 730 100,0
0-15 5 7
16-30 644 88,7
Yas 31-45 76 10,5
46 ve tuizeri 1 1
Total 726 100,0
Evet 718 98,4
Tiirk vatandagt misiniz? Hayrr 12 1,6
Total 730 100,0
I"{Ilérrlzfiee Z?dzllrrliif) programi aldmniz mi? TOMER 12 100,0
Ayrmcilik hissettiniz mi? Hayrr 12 100,0

Cinsiyete gore dagilim incelendiginde; katilimcilarin %65,3’{iniin bayan, %34,7 ’sinin

ise erkek oldugu goriilmektedir.

M Bayan M Erkek

Sekil 5. Katilimcilarin Cinsiyete Gére Dagilimi (%)
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Yas gruplarma gore dagilim incelendiginde 0-15 yas grubunda olanlarin orani %0,7,
16-30 yas grubunda olanlarin orani1 %88,7, 31-45 yas grubunda olanlarin oran1 %10,5 olup 46

ve lizeri yas grubunda olanlarm orani %0,1°dir.

H0-15 m16-30 M 31-45 MA46velzeri

0%%

Sekil 6. Katilimcilarin Vatandasliga Gore Dagilimi (%)

Katilimeilarin %98,4’1 Tiirk vatandasi iken %1,6’s1 Tiirk vatandasi degildir.

B Evet M Hayir

2%

Sekil 7. Katilimcilarim Ayrimecilik Hissetme Durumuna Gére Dagilimi (%)

Tirk vatandasi olmayanlarin tamam Tiirkge hazirlik programmi TOMER’de almis
olup hi¢ birisi herhangi bir ayrimeilik hissetmemistir.
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4.3. Katihmeilarin Egitim Yasamina iliskin Bilgilerin Analizi

Katihmcilarm Harran Universitesini tercih nedeni, burs alma durumu, egitim
programlar1 gibi egitimle ilgili temel bilgilere iliskin veriler istatiksel olarak analiz edilerek

asagida tablo ve grafikler yardimiyla agiklanmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin Egitim Yasamma Iliskin Bilgilerin Dagilim1 (%)

N %
Burs 71 9,7
Barmma 84 11,5
Universite hayatmizda yasadigmz | Sosyal ortam 265 36,3
problemler hangileridir? Egitim kalitesi 280 38,4
Giivenlik 30 4,1
Total 730 100,0
Evet 366 50,1
Burs aliyor musunuz? Hayrr 364 49,9
Total 730 100,0
1. 6gretim 608 83,4
Program tiirii 2. Ogretim 121 16,6
Total 729 100,0
o r 4 Evet 661 90,7
rif;dlg1nlz il/ilgede iiniversite var Hayr 68 9.3
Total 729 100,0
Marmara 21 2,9
Ege 14 1,9
Akdeniz 45 6,2
Karadeniz 14 1,9
Ailenizin yasadigi bolge? I¢c Anadolu 37 51
Dogu Anadolu 81 11,1
Giineydogu Anadolu | 505 69,2
Yurtdist 13 1,8
Total 730 100,0

Katilimeilarin iiniversite hayatlarinda yasadiklar1 problemlerin dagilimi incelendiginde
%9,7’si burs, %11,5’1 barinma, %36,3’1i sosyal ortamin , kafeterya, yasam merkezi, aksamlari
gezilecek mekanlarin olmamasi gibi problemi yasamisken , %38,4 orani ile aldig1 egitimden
memnun olmadig1 bunun sebebinin OSYM vyerlestirme puanin diisilk olmasmdan sikayetci

olmaktadwr. Yerlestirme puanmn diisik olmasi, Sanlhurfa ilinde ikamet eden ve yiiksek puan
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alan dgrencilerin o ilde kalmayip, baska illere gd¢ etmelerine sebep olmaktadir. Giivenlik
problemi yasayanlarin orant %4,1°dir. Bu oranmn en biiyiik sebebi Suriye olaylarin oldugu
belirtilmistir.

B Burs M Barinma @ Sosyal ortam M Egitim kalitesi ™ Givenlik

Sekil 8. Katilimcilarin Yasadigi Problemlerin Dagilimi (%)

Katilimeilarin %50,1°1 burs aldigimi belirtirken, %49,9 u burs almamaktadir.

B Evet M Hayir

Sekil 9. Katilimcilarin Burs Alma Durumuna Gére Dagilimi (%)

Ogrencilerin program tiiriine gdre dagilimlari incelendiginde 1. Ogretim olanlarm orani
%83,4; ikinci O0gretim olanlarin orani ise %16,6’dr. ikinci Ggretim se¢melerin sebebi

cogunlukla ¢aligan kesim oldugu goriilmektedir.
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B 1.68retim M2 6gretim

Sekil 10. Katilimcilarm Program Tiirline Gore Dagilimi (%)

Ogrencilerin  %90,7 sinin  geldikleri il/ilgede fiiniversite bulunurken %9,3’{iniin

geldikleri bolgede tliniversite bulunmamaktadir.

B Evet M Hayir

Sekil 11. Katihmcilarin Geldigi Yerde Universite Durumu (%)

Ogrencilerin ailelerinin yasadiklar1 bolgelere gdre dagiimi incelendiginde; Marmara
Bolgesinde yasayanlarin orani %2,9, Ege Bolgesinde yasayanlarin oram %1,9; Akdeniz

Bolgesinde yasayanlarm orani ise %6,2’dir. Karadeniz bdlgesinde yasayanlarm oram %1,9; I¢
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Anadolu Bolgesinde yasayanlarin orani %5,1, Dogu Anadolu Bolgesinde yasayanlarin orant
%11,1 olup Giineydogu Anadolu Bolgesinde yasayanlarin orant %69,2, yurtdiginda

yasayanlarin orani %1,8’dir.

Yurtdigi '
N Glineydogu Anadolu
% )
o Dogu Anadolu
0
%: ic Anadolu -
un
s Karadeniz 7
£
; Akdeniz -
=

Ege '
Marmara - | J ) J ) J
0,0 100 200 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Sekil 12. Katilimcilarin Ailesinin Yasadigi Yere Gore Dagilim (%)
4.4, Katthmcilarin Yasadiklart Mekan/Ortam Bilgilerinin Analizi

Tablo 10. Katilimcilarin Yasam Ortami Bilgilerinin Dagilimi (%)

n %
Esyali kiralik ev 101 13,8
Kiralik ev 239 32,7
Otel 13 1,8
Pansiyon 31 4,2
Nerede kaltyorsunuz? Ogretmen i 1 1
Polis evi 14 1,9
Diger 331 45,3
Total 730 100,0
Ailemle 199 27,4
. L Arkadaslarimla 461 63,5
Kimlerle birlikte yastyorsunuz? Yalntz olarak 56 91
Total 726 100,0
Hi¢ tanimiyorum 111 15,4
Sanlurfa ve ¢evresiniz taniyor | Genel bilgim var 381 52,7
musunuz? Iyi tantyorum 231 32,0
Total 723 100,0
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Ogrencilerin kaldiklar1 yere gdre dagilimi incelendiginde; esyali kirahk evde
kalanlarin orami1 %13,8, kiralik evde kalanlarin oram1 %32,7; otelde kalanlarin oran1 %1,8’dir.
Pansiyonda kalanlarn orami %#4,2; 0gretmen evinde kalanlarmm orani %0,1, polis evinde
kalanlarin orant %1,9 olup diger yerlerde kalanlarin oran1 %45,3 tiir.Bu yerler cemaat evleri,

sivil toplum kuruluslarmn yurtlari, vakif ve dernek yurtlar1 gibi.

Diger
Polis evi
(e
N
= ..
S Ogretmen evi
F
o
Z P H
= ansiyon
¥4
S
b} Otel
—
[0}
=z
Kiralik ev

Esyali kiralik ev

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Sekil 13. Katilimcilarin Barinma Yerine Gore Dagilimi (%)

Ogrencilerin  birlikte yasadiklar1 kisilerin dagilimi incelendiginde; ailesiyle
yasayanlarin oran1 %27,4; arkadaslariyla yasayanlarin orani %63,5 olup yalniz yasayanlarin
oran1 %9,1°dir. Devlet yurdunda kalanlarin 6grenci sayist 3894,2°dir. Yani %25°i devlet
yurdunda kalmaktadirlar.

Devlet yurdunda kalan 6grenciler yurdun kosullarma gore aylik 6deme yapmaktadir.
Ogrenciler yurtlar icin 168 TL ve 237 Tl iicret 6demektedirler. Yurt sayilar1 6 grencilerin
barmma ihtiyaglarini karsilayamadiklar1 i¢in alternatif konaklama yerlerini tercih etmek
zorunda kaldiklar1 ifade etmektedir. O grencilerin %16°s1 genelde kiralik evlerde geri kalanlar
ogrenciler ise diger konaklama yerlerini bunlar cemaat evleri, yurtlar1 birde ¢esitleri vakif ve

dernek yerlerini tercih ediyorlar.

Burs ile ge¢imini saglayan ogrenciler ise genellikle alt1 kisi bir miilkii paylasarak
kiralik evlerde oturmaktadirlar. Bu da Sanlwurfa’daki konut piyasasini etkilemektedirler.

Kiralarda énemli dlgiide bir fiyat artis1 gozlenmektedir. Ozellikle 6grencilerin sehre geldigi
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doénemlerde kira artiginin yasandigmi sdyleyebiliriz. Ogrencilerin yaz tatiline girdigi aylarda

kira ticretlerinde bir diisiis oldugu tespit edilmektedir.

Ogrencilerin konut talebi iizerine miilkiyet kalitesi artmakta olup asm1 konut arzi
meydana gelmektedir. Anket ¢alismamuz, kira fcretlerinin ortalama 650 TL civarinda
oldugunu soyleyebiliriz. Harran iiniversitesin de okuyan 6 grencilerin biiyiik bir kismi maddi
zorluklar sebebi ile hem okuyup hem cahsmaktadirlar. Ogrenciler bir kismu iiniversite
biinyesinde yar1 zamanli is bulup gec¢imlerini siirdiirmektedir. Diger bir kismu ise anketorlikk

ya da AVM’lerde calisarak kendisine gelir saglamaktadir.

M Ailemle M Arkadaslarimla  ® Yalniz olarak

Sekil 14. Katilimcilarin Birlikte Yasadigi Kisiye Gore Dagilimi (%)

Ogrencilerin %15,4’ii Sanlurfa ve gevresini hi¢ tanmmadigmi belirtitken %52,7’si

genel bir bilgisi oldugunu, %32 ’si ise iyi tanid1gmi belirtmistir.
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B Hi¢ tanimiyorum B Genel bilgim var fyi taniyorum

Sekil 15. Katilimcilarin Sanlurfa’y1 Tanima Durumuna Gore Dagilimi (%)

4.5. Katihmeilarin Harran Unive rsitesi Tle Tlgili Diisiincelerinin Analiz

Tablo 11. Katilimc1larin Harran Universitesini Tercih Nedenlerine Gore Dagilimi (%)

n %
Yakmlk 334 45,8
Tavsiye edilmesi 60 8,2
Okulun fiziki
olanaklari 24 3,3
Dogal ortamin
Harrap . liniversitesini tercih giiz%lligi 33 4,5
nedeniniz: Egitim-Ogretimdeki | ;o .
sOhreti '
Puani 187 25,6
Diger 74 10,1
Total 730 100,0
Evet 201 27,5
Tekrar sansiniz olsa Sanlwrfa Y2 [Hayrr 334 45.8
gelmeyi veya arkadaslarmiza tavsiye 105 6.7
etmeyi diisiiniir miisiiniiz? Kararsizim ’
Total 730 100,0

Ogrencilerin Harran Universitesini tercih etme nedenleri dagilimi incelendiginde;
yakmlik dolayisiyla tercih edenlerin oran1 %45,8, tavsiye lizerine tercih edenlerin orani %82,

okulun fiziki olanaklar1 dolayisiyla tercih edenlerin oran1 %3,3’tiir. Dogal ortamin giizelligi

41



%4,5, egitim 6 gretimdeki sohreti %2,5 olup puani dolayisiyla tercih edenlerin orani %25,6,

diger nedenlerden dolay1 tercih edenlerin oran1 %10,1dir.

Diger

Puani

Egitim-Ogretimdeki sohreti

Dogal ortamin guzelligi

nedeniniz?

Okulun fiziki olanaklari

Harran tniversitesini tercih

Tavsiye edilmesi

Yakinhk

& - - e
T T T T i

0,0 100 200 30,0 40,0 500

Sekil 16. Katiimcilarin Harran Universitesini Tercih Nedenlerine Gore Dagilimi (%)

Ogrencilerin  tekrar sanslart olmasi durumunda Sanhurfa’ya gelmeyi ya da
arkadaslarina tavsiye etme durumlari incelendiginde %27,5°1 evet, %45,8’1 ise hayir cevab1

vermistir.

B Evet M Hayir ® Kararsizim

Sekil 17. Katihmcilarin Harran Universitesini Tavsiye Fikrine Gore Dagilimi (%)
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4.6. Katihmeilarin Ogre nci Maliyetleri ile Ilgili Diisiincelerinin Analiz
Tablo 12. Katilimcilarin Maliyet Algilarina Gore Dagilim (%)

n %
Cok yiiksek 114 15,7
) L L | Yiiksek 287 39,4
malyetl,  alrmatierine  gore A2 107|271
nasil d1r‘.; Diisiik 102 14,0
Cok diisiik 28 3,8
Total 728 100,0
Cok pahali 100 13,7
Pahali 276 37,8
Sanlurfa’da yiyecek-igecek | Normal 310 42,5
fiyatlarini nasil degerlendirirsiniz? | Ucuz 38 5,2
Cok ucuz 6 ,8
Total 730 100,0
i . Evet 59 8,1
St d barms i iy
oldug’unu diistiniiyor musunuz? Kismen 162 22,2
Total 730 100,0

Ogrencilere gdre Sanlurfa’daki 6 grenci maliyeti incelendiginde; 6grencilerin %15,7’si
cok yiiksek, %39,4 yiksek, %27,1’1 ayn1 cevab1 verirken %14°1 disik, %3,8’1 ¢cok diisik

cevab1 vermistir.

B Cokylksek M Yiksek Ayni B Disik M Cokdistk

Sekil 18. Katihmcilarn Ogrenci Maliyetleri Il {lgili Diisiincelerine Gére Dagilimi (%)
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Ogrencilerden  Sanhurfa’daki  yiyecek igecek maliyetini  degerlendirmeleri
istendiginde; dgrencilerin %13,7’si ¢ok pahali, %37,8’1 pahali, %42,5’1 ise normal cevabi1

vermistir. Ucuz cevabi1 verenlerin orani1 %5,2 iken ¢ok ucuz cevabi1 verenlerin orani %0,8 °dir.

B Cokpahali M Pahali ¥ Normal M Ucuz M Cokucuz

1%

Sekil 19. Katiimcilarin Yiyecek icecek Maliyetleri Ile Ilgili Diisiincelerine Gére Dagilimu
(%)

Ogrencilerin Sanhurfa’da barinma maliyetlerinin uygunlugu konusundaki diisiinceleri
incelendiginde, %8,1’1 uygun oldugunu, %69,7’si uygun olmadigini belirtirken %22,2’si

kismen uygun oldugunu belirtmistir.

B Evet M Hayir = Kismen

Sekil 20. Katihmcilarin Barmma Maliyetleri ile Ilgili Diisiincelerine Gore Dagihimi (%)
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Tablo 13. Katilimcilarin Temel Harcamalarla Ilgili Diisiincelerine Gére Dagilimi (%)

n

%

250 TLdenaz 150 20,5
2017-2018  Egitim-6gretim  yih | 290-499 TL 228 31,2
icerisinde ulagim icin yaptigmiz | 500-749 TL 193 26,4
toplam harcama ne kadardir? 1000 TL ve iizeri 159 21,8
Total 730 100,0
0-100 TL 73 10,1
20172018  Egitim-6gretim  yali | 101-249 TL 167 23,0
icerisinde barmma icin (ev kirasi, | 250-499 TL 212 29,2
pansiyon f{icreti vb.) yaptigmiz aylik | 500-749 TL 119 16,4
harcama ne kadardur? 1000 TL ve iizeri 155 [213
Total 726 100,0
250 TL denaz 302 41,4
2017-2018 Egitim-6gretim yilinda | 250-499 TL 189 25,9
1Ismma  igin  yaptigmiz  toplam|500-749 TL 160 21,9
harcama ne kadardir? 1000 TL ve iizeri 79 10,8
Total 730 100,0
250 TL denaz 282 38,6
2017-2018Egitim-6gretim  yilinda | 250-499 TL 186 25,5
elektrik, su, tiip gaz i¢in yaptiginiz | 500-749 TL 166 22,7
toplam harcama ne kadardir? 1000 TL ve iizeri 96 13,2
Total 730 100,0
0-10tL 8 1,1
11-20 TL 38 5,2
2017-2018Egitim-6gretim  yilinda 21-30 TL 249 34.2
iletisim  i¢in ] (sabit telefon, cep 3140 TL 123 196
telefonu)yaptiginiz aylik harcama ne
kadardr? 41-50 TL 93 12,8
50 TL ve tizeri 198 27,2
Total 729 100,0
0-100 TL 30 4,1
o 101-249 TL 85 11,6
i i AT ] TR -
toplam harcama ne kadardir? 500-749 TL 247 338
1000 TL ve tizeri 185 25,3
Total 730 100,0
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Ogrencilerin 2017-2018 Egitim-6gretim yil1 igerisinde ulagim igin yaptiklar1 toplam
harcama miktar1 incelendiginde; 250 TL’den az harcayanlarm orant %20,5; 250-499 TL
harcayanlarm oranmi %31,2; 500-749 TL harcayanlarm orani %26,4 iken 1000 TL ve iizeri

harcayanlarin orani %21,8’dir.

W 250TLdenaz MW250-499TL ™ 500-749TL M 1000TLve lzeri

Sekil 21. Katilimcilarin Aylik Ulasim Harcamasi Tutarina Gore Dagilimi1 (%)

Ogrencilerin 2017-2018 Egitim-6gretim yili icerisinde barmma i¢in (ev kirasi,
pansiyon ftcreti vb.) yaptiklari aylk harcama dagilimi incelendiginde; 0-100 TL arasi
harcamasi olanlarm oranmi1 %10,1; 101-249 TL harcamas1 olanlarm oran1 %23, 250-499 TL
harcamas1 olanlarm orani %29,2°dir. 500-749 TL harcamas1 olanlarm orani %16,4 ken 1000

TL ve iizeri harcamas1 olanlarin orani1 %21,3 tiir.

H0-100TL W 101-249TL ™ 250-499TL M 500-749TL ™ 1000 TLve uzeri

Sekil 22. Katilimcilarin Barimma Harcamalar1 Tutarma Gore Dagilimi (%)
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Ogrencilerin 2017-2018 Egitim-6 gretim yilinda 1sinma i¢in yaptiklar1 toplam harcama
miktar1 incelendiginde; 250 TL’den az harcayanlarin orani %41,4; 250-499 TL harcayanlarin
orani %25,9; 500-749 TL harcayanlarin orant %21,9 iken 1000 TL ve iizeri harcayanlarm

orani %10,8°d1ir.

W 250TLdenaz MW250-499TL m™500-749TL M 1000TLve Uzeri

Sekil 23. Katilimcilarin Isinma Harcamalar1 Tutarina Gore Dagilimi (%)

Ogrencilerin 2017-2018Egitim-dgretim yilinda elektrik, su, tiip gaz icin yaptiginiz
toplam harcama dagilim1 incelendiginde; 250 TL’den az harcayanlarin orani %38,6; 250-499
TL harcayanlarin oran1 %25,5; 500-749 TL harcayanlarin oran1 %22,7 iken 1000 TL ve {izeri

harcayanlari orani %13,2°dir.

W 250TLdenaz W250-499TL M500-749TL M 1000TLve Uzeri

Sekil 24. Katilimcilarin Ev Abonelik Harcamalari Tutarma Gore Dagilimi (%)
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Ogrencilerin  2017-2018Egitim-6gretim yilinda iletisim igin (sabit telefon, cep
telefonu)yaptiginiz aylik harcama dagilimi incelendiginde; 0-10 TL harcayanlarin orani %1,1;
11-20 TL harcayanlarm orami %5,2; 21-30 TL harcayanlarin oran1 %34,2; 31-40 TL
harcayanlarin orant %19,6°dir. 41-50 TL harcayanlarin orant %12,8 iken 50 TL ve iizeri
harcayanlarm orani %27,2 dir.

HO0-10tL ®m11-20TL W 21-30TL W 31-40TL W 41-50TL ® 50TL ve Uzeri

1% 5%

¢

Sekil 25. Katihmcilarn {letisim Harcama Tutarlarma Gore Dagilimi (%)

Ogrencilerin 2017-2018Egitim-6gretim yilinda giyim i¢in Sanhurfa’da yaptiklar:
toplam harcama dagilimi incelendiginde; 0-100 TL harcama yapanlarm orani %4,1; 101-249
TL harcama yapanlarm orant %11,6, 250-499 TL harcama yapanlarm orant %25,1; 500-749

TL harcama yapanlarm orami %33,8 olup, 1000 TL ve iizeri harcama yapanlarin orani
%25,3 tiir.

HO0-100TL ®101-249TL ™ 250-499TL M500-749TL M 1000TLve Uzeri

4%

Sekil 26. Katilimcilarim Giyim Harcamalar1 Tutarlarina Gére Dagilim1 (%)
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4.7. Ogrenci Harcamalannin Cesitli Degiskenlere Gore Analizi

Tablo 14. O grenci Harcamalarinmn Harcama Kalemlerine Gére Dagilim1

N Minimum | Maximum | Ortalama Std.
Sapma

2017-2018 Egitim-O gretim yilinda yiyecek-
icecek icin yaptigmiz aylk harcama ne
kadardwr?

730 10,0 6000 595,3 698,9
2017-2018 Egitim-O gretim yilinda eglence
aktivitelerine yaptiginiz toplam harcama ne
kadardwr?

730 20,0 6450 476,2 614,3
2017-2018Egitim-O gretim yilinda kirtasiye
i¢in yaptigmiz toplam harcama ne kadardir?

730 |00 5950 464,6 569,3

Ogrencilerin 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda yiyecek-icecek i¢in yaptiklar1 aylik

ortalama harcama 595 TL, eglence aktiviteleri i¢in ortalama 476, kirtasiye harcamalar ise

ortalama 464 TL dir.
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4.7.1. Birlikte Yasanilan Kisiye Gore Ogrenci Maliyetleri Algis

Tablo 15. Birlikte Yasanilan Kisiye Gore Maliyet Algis1

Sizce Sanlwurfa’daki Ogrenci  maliyeti,
alternatiflerine gore nasildir?
Cok . . .. | Cok Total
yitksck Yiksek | Aymt | Diisiik diisiik
Kimlerle Ailemle n 29 71 55 37 5 197
birlikte % [14,7% [36,0% [27,9% [188% [25% |100,0%
YaSOrsunuz? Farkadaglarimla [ n | 76 187 [123 |55 20 461
% 16,5% [40,6% |26,7% |11,9% |4,3% 100,0%
Yalniz olarak | n 9 26 18 10 3 66
% 13,6% (39,4% |27,3% |15,2% |4,5% 100,0%
Total n 114 284 196 102 28 724
% 15,7% [39,2% |27,1% |14,1% |3,9% 100,0%

Kikare=7,178; p= 0,518

Birlikte yasanilan kisi ile katilimcilara gore Sanlurfa’daki 68renci maliyetinin

alternatiflere gére durumu arasindaki iligki incelendiginde; ailesiyle yasayanlarmn %14,7’si
cok yiiksek, %36’s1 yiiksek, %27,9’u ayn1 oldugunu belirtmistir. %18,8’1 diisiik oldugunu
belirtirken %2,5°1 ¢ok diisiik oldugunu belirtmistir. Arkadaglariyla yasayanlarin %16,5’1 ¢ok
yiksek, %40,6’s1 yiiksek, %26,7’si ayn1 oldugunu belirtmistir. %11,9’u diisiik oldugunu

belirtirken %4,3’1 ¢ok diisiik oldugunu belirtmistir. Yalniz yasayanlarin %13,6’s1 ¢ok yiiksek,

%39,4’11 yikksek, %27,3°1 ayn1 oldugunu belirtmistir. %15,2°si diisiik oldugunu belirtirken

%4,5’1 ¢ok diisik oldugunu belirtmistir. Birlikte yasanilan kisi ile katilimcilara gore

Sanlrfa’daki 6 grenci maliyetinin alternatiflere gére durumu arasinda anlamli diizeyde iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).
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4.7.2. Toplama Harcama Tutarina Gére Ogrenci Maliyetleri Algisi

Tablo 16.2017-2018 Yih Icerisinde Yaptigimz Toplam Harcama Ne Kadar?

20172018  Egitim-6gretim  yil1
icerisinde ulasim i¢cin  yaptigmniz
toplam harcama ne kadardir?
1000
250 TL|[250-499|500-749|TL e
denaz |TL TL lizeri Total
Cok N 23 29 34 28 114
ytiksek 05 20,2% |254% |[29,8% |24,6% |100,0%
Yiksek | N 61 9 70 62 287
Sizce Sanhurfa’daki % 213% |32,8% |24,4% |21,6% |100,0%
ogrenci  maliyeti, | Aynt | N 43 61 49 44 197
alternatiflerine gore % 21.8% (31,0% (249% (22,3% |100,0%
nasildir? Disik | N 15 35 30 22 102
% 147% [34,3% |29,4% |21,6% |100,0%
Cok N 7l 8 10 3 28
distk [0 25,0% |28,6% [357% [10,7% |100,0%
Total N 149 227 193 159 728
% 205% |31,2% |[26,5% |21,8% |100,0%

Kikare=8,406 ; p=0,753

Sanlrfa’daki 6 grenci maliyetinin alternatiflerine gére durumu ile 2017-2018 Egitim-
ogretim yil1 icerisinde ulagim i¢in yapilan harcama diizeyi arasindaki iliski incelendiginde;
Sanlhurfa’daki 6 grenci maliyetinin ¢ok yliksek oldugunu diisiinenlerin %20,2°s1 250 TL den
az, %25,4’1250-499 TL harcamustir. 500-749 TL harcayanlarin oran1 %29,8 iken 1000 TL ve
{izeri harcayanlarn oran1 %24,6°dr. Ogrenci maliyetinin yikksek oldugunu diisiinenlerin
%21,3°1 250 TL den az, %32,8’1 250-499 TL harcamustir. 500-749 TL harcayanlarm orani
%24,4 iken 1000 TL ve iizeri harcayanlarm orani %21,6°dir. Ogrenci maliyetinin aym
oldugunu diistinenlerin %21,8’1 250 TL den az, %31°1 250-499 TL harcamistr. 500-749 TL
harcayanlarm orani %24,9 iken 1000 TL ve iizeri harcayanlarin oranmi %22,3 tiir. Ogrenci
maliyetinin diisiik oldugunu disiinenlerin %14,7°si 250 TL den az, %34,3’1 250-499 TL
harcamustir. 500-749 TL harcayanlarmn orani %29,4 iken 1000 TL ve {izeri harcayanlarin orani
%21,6°dr. Ogrenci maliyetinin ¢ok diisikk oldugunu diisiinenlerin %25’i 250 TL den az
%28,6’s1 250-499 TL harcamustir. 500-749 TL harcayanlarm orani %35,7 iken 1000 TL ve

iizeri harcayanlarin orani %10,7°dir.Sanhurfa’daki 6grenci maliyetinin alternatiflerine goére
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durumu ile 2017-2018 Egitim-6gretim yil1 igerisinde ulasim i¢in yapilan harcama diizeyi

arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmamaktadir (p>0,05).
4.7.3. Barinma Maliyetlerine Gére Ogrenci Maliyet Algisi

Tablo 17. Barinma Maliyetlerine Gore O grenci Maliyeti Algist

20172018 Egitim-6gretim yili icerisinde
barnma i¢in (ev kirasi, pansiyon ficreti vb.)
yaptigmiz aylik harcama ne kadardir?

1000
0-100 |101- 250- 500- TL wve
TL 249 TL {499 TL | 749 TL | lizeri | Total

Cok |n 9 34 23 21 26 113
yiksek [ 80% |30,1% |20,4% |18,6% |23,0% |100,0%
Yiiksek | n 20 70 97 47 51 285
Sizce % 7.0% |24.6% |34,0% |16,5% |17,9% |100,0%
Sanlurfa’daki -~ FAvn T 30 40 52 21 53 196
Ogrenci  maliyet % 153% |20,4% |26,5% |10,7% |27,0% |100,0%
alternatiflerine gore
nasildir? Disik | n 12 18 30 23 19 102
% 11,8% |17,6% |29,4% |22,5% |18,6% |100,0%
Cok |n 2 4 9 7 6 28
disik [op 71% [14,3% [32,1% [25,0% |21,4% |100,0%
Total n 73 166|211  |119 |155 |724
% 10,1% |22,9% |29,1% |16,4% |21,4% |100,0%

Ki kare=33,268 ; p=0,007

Sanlhurfa’daki 6 grenci maliyetinin alternatiflerine gore durumu ile 2017-2018 Egitim-
Ogretim yili icerisinde barmma i¢in ayhk yapilan harcama diizeyi arasindaki iliski
incelendiginde; O0grenci maliyetinin ¢ok yiiksek oldugunu disiinenlerin %81 0-100 TL,
%30,1°1 101-249 TL, %20,4’1 ise 250-499 TL harcanmustr. 500-749 TL harcayanlarin orant
%18,6 iken 1000 TL ve iizeri harcama yapanlarm oram %23’tiir. Ogrenci maliyetinin yiiksek
oldugunu disiinenlerin %7’si 0-100 TL, %?24,6’s1 101-249 TL, %34’i ise 250-499 TL
harcamistir. 500-749 TL harcayanlarin orant %16,5 iken 1000 TL ve iizeri harcama
yapanlarmn oran1 %17,9°dur. Ogrenci maliyetinin ayn1 oldugunu diisiinenlerin %15,3ii 0-100
TL, %20,4’1 101-249 TL, %26,5’1 ise 250-499 TL harcamistir. 500-749 TL harcayanlarin
oran1 %10,7 iken 1000 TL ve iizeri harcama yapanlarin oran1 %27°dir. Ogrenci maliyetinin
diisik oldugunu diistinenlerin %11,8’1 0-100 TL, %17,6’s1 101-249 TL, %29,4’i ise 250-499

TL harcamustir. 500-749 TL harcayanlarin orant %22,5 iken 100 TL ve iizeri harcama
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yapanlarin oran1 %18,6°dir. O grenci maliyetinin ¢ok diisiik oldugunu diisiinenlerin %7,1°i 0-
100 TL, %14,3°1 101-249 TL, %32,1’1 ise 250-499 TL harcamustir. 500-749 TL harcayanlarin
orant %25 iken 1000 TL ve {izeri harcama yapanlarin oran1 %21,4 tiir. Sanhurfa’daki 6 grenci
maliyetinin alternatiflerine gére durumu ile 2017-2018 Egitim-6 gretim yili igerisinde barmma

icin aylik yapilan harcama diizeyi arasinda anlamh diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).
4.7.4. Ismma Harcamalanna Gore Ogrenci Maliyetleri Algisi

Tablo 18. Ismnma Maliyetlerine Gore Ogrenci Maliyetleri Algis

2017-2018 Egitim-6gretim yilinda
1sinma i¢in yaptigmiz toplam harcama
ne kadardir?
1000
250 TL|250-499|500-749|TL e
denaz |TL TL lizeri Total
Cok n 42 33 24 15 114
yiksek [ 0op 36,8% [28,9% |[21,1% |[13,2% |100,0%
Yiksek |n 124 78 58 27 287
Sizce Sanlurfa’daki % 432% [27,2% [202% [9,4% [100,0%
6grenci maliyeti, Ayni n 88 43 48 18 197
alternatiflerine gore % 44,7% |(21,8% [24,4% |9,1% 100,0%
nasildir? Diisik | n 39 26 22 15 102
% 38,2% |255% |21,6% |14,7% |100,0%
Cok n 9 8 7 4 28
distk 94 32,1% |[28,6% [250% [14,3% |100,0%
Total n 302 188 159 79 728
% 415% |258% |21,8% |10,9% |100,0%

Kikare=8,500 ; p=0,745

Sanhurfa’daki 6 grenci maliyetinin alternatiflerine gore durumu ile 2017-2018 Egitim-
ogretim yil1 icerisinde 1smma i¢in yapilan harcama diizeyi arasindaki iliski incelendiginde;
ogrenci maliyetinin ¢ok yiiksek oldugunu diistinenlerin %36,8’1250 TL den az, %28,9’u 250-
499 TL harcamistr. 500-749 TL harcayanlarin orami %?21,1 iken 1000 TL ve fizeri
harcayanlarm oram %13,2’dir. Ogrenci maliyetinin yiiksek oldugunu diisiinenlerin %43,2’si
250 TL den az, %27,2°s1250-499 TL harcamustir. 500-749 TL harcayanlarm orani %20,2 iken
1000 TL ve iizeri harcayanlarm oran1 %9,4’tiir. O grenci maliyetinin ayn1 yiiksek oldugunu
diistinenlerin %44,7°si 250 TL den az %21,8’1 250-499 TL harcamistir. 500-749 TL

harcayanlarin oran1 %24,4 iken 1000 TL ve iizeri harcayanlarm oram1 %9,1°dir. Ogrenci
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maliyetinin diisiik oldugunu diisiinenlerin %32,1°1 250 TL den az %28,6’s1 250-499 TL
harcamustir. 500-749 TL harcayanlarm oran1 %25 iken 1000 TL ve {izeri harcayanlarin orani
%14,3°tiir. Ogrenci maliyetinin ¢ok diisiikk oldugunu diisiinenlerin %32,1°i 250 TL den az
%28,6’s1 250-499 TL harcamustir. 500-749 TL harcayanlarin oran1 %25 iken 1000 TL ve
iizeri harcayanlarm oran1 %14,3tiir. Sanlurfa’daki 6grenci maliyetinin alternatiflerine gore
durumu ile 2017-2018 Egitim-6gretim yili igerisinde 1smma icin yapilan harcama diizeyi

arasinda anlamh diizeyde iliski bulunmamaktadir (p>0,05).
4.7.5. Abonelik Harcamalanina Gore Ogrenci Maliyetleri Algisi

Tablo 19. Abonelik Harcamalarina Gére Ogrenci Maliyetleri Algisi

2017-2018Egitim-06 gretim yilinda
elektrik, su, tiip gaz i¢in yaptigmiz
toplam harcama ne kadardir?
1000
250 TL|250-499|500-749|TL e
denaz |TL TL uzeri Total
Cok n 40 31 28 15 114
yiksek [0p 351% [27,2% [24,6% [13,2% [100,0%
Yiksek [n 123 76 51 37 287
Sizee Sanlurfa’daki % 42,9% [26,5% |17,8% |12,9% |100,0%
ogrenci maliyeti, | Aynt [N 79 51 52 15 197
alternatiflerine gore % 40,1% |259% |26,4% |7,6% 100,0%
nasildir? Diisik | n 32 21 27 22 102
% 31,4% [20,6% [26,5% |21,6% |100,0%
Cok n 8 6 8 6 28
distk  [op 28,6% |21,4% [28,6% [21,4% |[100,0%
Total n 282 185 166 95 728
% 38,7% |[254% [22,8% |13,0% |100,0%

Kikare=22,431 ; p=0,033

Sanhurfa’daki 6 grenci maliyetinin alternatiflerine goére durumu ile 2017-2018 Egitim-
ogretim yil1 icerisinde elektrik, su, tiip gaz icin yapilan harcama diizeyi arasindaki iliski
incelendiginde; 6grenci maliyetinin ¢ok yiiksek oldugunu diisiinenlerin %35,1°1 250 TL den
az, %27,2’s1250-499 TL harcamustir. 500-749 TL harcayanlarmn orani %24,6 ken 1000 TL ve
{izeri harcayanlarm orami %13,2°dir. Ogrenci maliyetinin yikksek oldugunu diisiinenlerin
%42,9’u 250 TL den az, %26,5’1 250-499 TL harcamustir. 500-749 TL harcayanlarm orani

%17,8 iken 1000 TL ve iizeri harcayanlarin orami %12,9°dur. Ogrenci maliyetinin ayni
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oldugunu diisiinenlerin %40,1°1250 TL den az, %25,9°1u250-499 TL harcamistir. 500-749 TL
harcayanlarin oran1 %26,4 iken 1000 TL ve iizeri harcayanlarm oram1 %7,6’dir. Ogrenci
maliyetinin diisiik oldugunu diistinenlerin %31,4’t4 250 TL den az %?20,6’s1 250-499 TL
harcamustir. 500-749 TL harcayanlarm orani %26,5 iken 1000 TL ve iizeri harcayanlarm orani
%21,6’dr. O grenci maliyetinin ¢ok diisiikk oldugunu diisiinenlerin %28,6’s1 250 TL den az,
%21,4’1 250-499 TL harcamustir. 500-749 TL harcayanlarin oran1 %28,6 iken 1000 TL ve
iizeri harcayanlarm orani %21,4’tlir.Sanlurfa’daki 6grenci maliyetinin alternatiflerine gore
durumu ile 2017-2018 Egitim-6gretim yili igerisinde elektrik, su, tiip gaz i¢in yapilan
harcama diizeyi arasinda iliski bulunmamaktadir (p<0,05).

4.7.6. lletisim Harcamalarina Gore Ogrenci Maliyetleri Algis1

Tablo 20. iletisim Harcamalarma Gére O grenci Maliyetleri Algisi

2017-2018Egitim-6gretim yilinda iletisim i¢in
(sabit telefon, cep telefonu)yaptiginiz aylik
harcama ne kadardr?
50 TL
0-10 |11-20 |21-30 |31-40 |41-50 |ve
tL TL |TL |TL |TL  |{izeri |Total
Cok [n 0 6 35 16 23 34 114
yiksek 9% 0,0% |5,3% |30,7% |14,0% | 20,2% |29,8% | 100,0%
Yiksek [ n 3 15 114 |63 26 66 287
Sizce % 1,0% [5,2% |[39,7% [22,0% |9,1% |23,0% | 100,0%
ggf;irifargjﬁ;eﬁ, Ayni|n 2 |6 |58 |46 |23 |61 |196
2 Fernatiflerine % 1,0% [3,1% [29,6% |23,5% |11,7% |31,1% | 100,0%
gore nasildir? Diisik |n 2 8 31 15 17 29 102
% 2,0% [7,8% [30,4% |14,7% |16,7% | 28,4% | 100,0%
Cok [n 0 2 11 3 4 8 28
disik [op 0,0% |7,1% |[39,3% |10,7% | 14,3% | 28,6% | 100,0%
Total n 7 37 249 [143 |93 198 |727
% 1,0% [5,1% |[34,3% [19,7% | 12,8% |27,2% | 100,0%

Kikare=29,814; p=0,073

Sanhurfa’daki 6 grenci maliyetinin alternatiflerine gére durumu ile 2017-2018Egitim-
ogretim yilinda iletisim i¢in (sabit telefon, cep telefonu) yapilan aylik harcama arasindaki
iliski incelendiginde; 6 grenci maliyetinin ¢ok yiiksek oldugunu diisiinenlerin %0°1 0-10 TL,
%5,3’1 11-20 TL, %30,7’s1 21-30 TL harcamustir. 31-40 TL harcayanlarin oran1 %14, 41-50

TL harcayanlarm orani %20,2, 50 TL ve iizeri harcayanlarm oram %29,8°dir. Ogrenci
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maliyetinin yliksek oldugunu diistinenlerin %1°1 0-10 TL, %5,2’s1 11-20 TL, %39,7’si 21-30
TL harcamustir. 31-40 TL harcayanlarin orant %22, 41-50 TL harcayanlarin oran1 %9,1, 50
TL ve iizeri harcayanlarin oram %23 ’tiir. Ogrenci maliyetinin ayni oldugunu diisiinenlerin
%1°1 0-10 TL, %3,1°1 11-20 TL, %29,6’s1 21-30 TL harcamigtr. 31-40 TL harcayanlarin
oran1 %23,5, 41-50 TL harcayanlarin oram1 %11,7, 50 TL ve lizeri harcayanlarin oram
%31,1°dir. Ogrenci maliyetinin diisikk oldugunu diisiinenlerin %2’si 0-10 TL, %7,8’i 11-20
TL, %30,4°4 21-30 TL harcamustir. 31-40 TL harcayanlarm orami %14,7, 41-50 TL
harcayanlarm oran1 %16,7, 50 TL ve {izeri harcayanlarin orani %284 tiir. Ogrenci maliyetinin
cok diisik oldugunu diisiinenlerin %0’1 0-10 TL, %7,1°1 11-20 TL, %39,3’i 21-30 TL
harcamistir. 31-40 TL harcayanlarin oran1 %10,7, 41-50 TL harcayanlarin oram %14,32, 50
TL ve {izeri harcayanlarm orani %28,6’dir. Sanhurfa’daki 6 grenci maliyetinin alternatiflerine
gore durumu ile 2017-2018Egitim-6gretim yilinda iletisim i¢in (sabit telefon, cep telefonu)
yapilan aylik harcama arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 20. Giyim Harcamalarma Gére O grenci Maliyetleri Algist

2017-2018Egitim-6 gretim yilinda giyim igin
Sanlrfa’da yaptiginiz toplam harcama ne
kadardir?

1000
0-100 |101- 250- 500- TL wve
TL 249 TL [499 TL | 749 TL | lizeri | Total

Cok |n 8 11 22 42 31 114
yiksek 06 70% |9,6% |19,3% [36,8% |27,2% |100,0%
Yiksek | n 12 32 73 97 73 287
Sizce ' % 42% |11,1% |254% |33,8% |254% |100,0%
Sanlurfa’daki AV 7 24 50 67 49 197
ogrenci  maliyeti, % 3,6% |122% [254% |34,0% |24,9% |100,0%
alternatiflerine gore
nasildir? Diisik | n 2 12 32 31 25 102
% 2,0% |11,8% |31,4% |30,4% |24,5% |100,0%
Cok |n 1 4 6 10 7 28
disik [0p 3,6% |14,3% |[21,4% |357% |25,0% |100,0%
Total n 30 83 183 247 185 728
% 41% |11,4% |251% |33,9% |254% |100,0%

Kikare=8,478 ; p=0,933
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Sanlurfa’daki 6 grenci maliyetinin alternatiflerine gore durumu ile 20172018 Egitim-
Ogretim yilinda giyim i¢in yapilan toplam harcama arasindaki iliski incelendiginde; 6 grenci
maliyetinin ¢ok yiiksek oldugunu belirtenlerin %7°s10-100 TL, %9,6’s1101-249 TL, %19,3’1
250-499 TL arasinda harcamustir. 500-749 TL arasinda harcayanlarm orant %36,8, 1000 TL
ve iizerinde olanlarm orani % 27,2°dir. Ogrenci maliyetinin yiiksek oldugunu belirtenlerin
%4,2’s10-100 TL, %11,1°1 101-249 TL, %25,4°1i 250-499 TL arasinda harcamustir. 500-749
TL arasinda harcayanlarm orani %33.,8, 1000 TL ve {izerinde olanlarm oram % 25,4 tiir.
Ogrenci maliyetinin ayni oldugunu belirtenlerin %3,6’s1 0-100 TL, %12.2’si 101-249 TL,
%25,4’1 250-499 TL arasinda harcamistwr. 500-749 TL arasinda harcayanlarmn orani %34,
1000 TL ve iizerinde olanlarm oram % 24,9’dur. Ogrenci maliyetinin diisik oldugunu
belirtenlerin  %2’si 0-100 TL, %11,8’1 101-249 TL, %31,4’i 250-499 TL arasinda
harcamugtir. 500-749 TL arasinda harcayanlarm orani %30,4, 1000 TL ve iizerinde olanlarm
oram % 24,5’tir. Ogrenci maliyetinin ¢ok diisiik oldugunu belirtenlerin %3,6’s1 0-100 TL,
%14,3’1 101-249 TL, %21,4’1 250-499 TL arasinda harcamistir. 500-749 TL arasinda
harcayanlarm orant %35,7, 1000 TL ve iizerinde olanlarin orant % 25°tir. Sanlurfa’daki
Ogrenci maliyetinin alternatiflerine gére durumu ile 2017-2018 Egitim-6 gretim yilinda giyim

i¢in yapilan toplam harcama arasinda anlamh diizeyde iliski bulunmamaktadir (p>0,05).
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4.7.7. Diger Harcamalarna Gore Ogrenci Maliyetleri Algis

2017-2018 Egitim Ogretim yilinda, yiyecek-icecek, eglence aktiviteleri ve kirtasiye

harcamalarinin Sanlurfa’daki 6grenci maliyetinin alternatiflerine gére durumuna gore

ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti icin yapilan

tek yonlii varyans analizi sonuglar verilmistir.

Tablo 21. Diger Harcamalarin Gére Ogrenci Maliyetleri Algis

Std.

N Ortalama Sapma F p
Cok yiiksek | 114 667,4 688,1
2017-2018 Egitim- Yiksek 287 568,0 737,8
.(")gretim. yllmda yiyecek- | Ayni 197 85,9 583,1 0462 |0.764
icecek i¢in yapilan aylik | Diisiik 102 598,5 815,7 ’ 1
harcama Cok diisik |28 649,6  |669,2
Total 728 595,8 699,8
Cok yiiksek |114 516,7 722,0
2017-2018 Egitim- Yiiksek 287 478,9 590,7
Ogretim yilinda eglence | Ayn 197 462,2 508,4 0.308 |0.873
aktivitelerine yapilan | Diistk 102 480,1 7725 ' ’
toplam harcama Cok diigik |28 3839 [4251
Total 728 476,8 615,0
Cok yiksek |114 479,9 615,4
2017-2018Egitim- Yiiksek 287 4748 566,8
Ogretim yilinda kirtasiye | Ayn 197 444,9 530,7 0104 |0981
icin  yapilan  toplam| Diisiik 102 464,8 647,5 ’ ’
harcama Cok dustiik |28 453,2 374,9
Total 728 465,3 569,9

Tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore; 2017-2018 Egitim Ogretim yilinda,

yiyecek-icecek,

eglence aktiviteleri

ve kirtasiye harcamalari

Sanlurfa’daki

ogrenci

maliyetinin alternatiflerine gbre durumuna gore ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Evrensel degerlerin firetildigi en 6nemli kurumlardan birisi olan tiniversiteler (Varis,
1974:345), sanayi devrimi ile birlikte toplumsal gelismenin itici giiglerinden birisi olmustur.
Urettigi bilginin teknoloji odakli kullanim ile birgok bulusa imza atilmus, insanoglunun
yasami kolaylasrken toplumlarin yasam standartlari da hizla yiikselmistir (Kiper: 2010:19).
Ikinci Diinya Savasi yillarma kadar devletler tarafindan finanse edilen iiniversiteler, bu
tarihlerden itibaren farkl bigcimlerde gelisim yollar1 da acarak toplumlardaki ve ekonomik
yapidaki rollerini genisletmistir. Ozellikle teknolojik bilgi iiretiminin yanmda ekonomideki
nitelikli  igglicli  istthdaminin  saglanmasinda ve yerel ekonomilere hareketlilik

kazandirilmasinda tiniversiteler 6nemli bir rol oynamustir (Hill, 2006:11).

Universitelerin sehir ekonomilerine bircok acidan katkilar1 vardr. Bunlar1 istihdam
artiric1 etkiler, bilgi tiretimi ve nitelikli is glicli yetistirme, kamusal harcamalar yoluyla toplam
talebi artirma, kentin marka degerini artirma, harcamalar {izerinden vergi gelirlerini artirma,
teknoloji transferi olarak siralamak miimkiindiir (Munnich ve Nelson, 2003). Tiim diinyada
oldugu gibi Tirkiye’de de iiniversiteler ekonomik ve toplumsal gelismenin itici gii¢lerinin
basinda gelmektedir. Ozellikle 2000’1i yillardan itibaren {iniversite sayismin hizla artmasi ve
her ile bir en az bir iniversite kurulmasi ile hem bilgi ve teknolojinin yerel sanayi ve
ekonomilere daha kolay ulagimi saglanmig hem {iniversitenin varhgindan dolay1 yerel

ekonomilerdeki canlhlik artmistir (Altinsoy, 2011; 1).

Universitelerin bolge ve kent ekonomisine bu sekilde onemli yararlar saglamasma
karsin kurulduklar1 yerlerde 6nemli bir niifus artigina da yol agmakta ve artan niifusun
ihtiyaclar1 basta konut ve gida fiyatlari olmak {izere temel harcama kalemlerinde 6nemli fiyat
artislarma yol agmaktadir. Ote yandan yerlesim yerlerinin biiyikliigii ile {iniversitedeki
Ogrenci sayisi arasindaki orant1 gibi bazi temel degiskenler hem toplam talebi hem fiyatlar1 ve
yatirimlar1 etkilemektedir. Bubaglamda kiigiik 6l¢ekli yerlesim yerlerinde kitlesel tiikketimi bir
anda artiran liniversitelerin kurulmasi, yerlesim yerindeki fiyat ve yatrmm kararlari gibi temel

birgok dengeyi degistirmektedir (Dag ve Ozen, 2012: 168-169).
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Yerel ekonomiye ve yasama Onemli katkilar saglayan ve kapsamh yapisal
doniistimlere yol acan {lniversitelerin yol agtigi degisimler dogal olarak kente gelen
ogrencilerin yasamina da etki etmektedir. Ciinkii kente gelen 6grenci niifusun etkisiyle basta
barinma olmak iizere ¢esitli sikintilar ortaya ¢ikarken artan fiyatlar hem yerel halkin hem

ogrencilerin yasam standartlarini olumsuz etkilemektedir.

Bu arastirmada Sanlurfa’da bulunan Harran Universitesi’nde 6grenim gdren
iiniversite 0 grencilerinin yaptig1 harcamalarin dagilimi ve 6 grencilerin katlandiklari maliyetler
hakkmdaki diisiinceleri arastirilmistir. Arastrma ayni {iniversitede egitim gormekte olan
toplam 730 6grenciden elde edilen verilerle tamamlanmustir. Ogrencilerin 477°si kiz 6 grenci
olup 253’1 erkek Ogrenci ve toplamda 12 6grenci de yabanci uyrukludur. Yabanci uyruklu
Ogrenci sayis1 analiz boyutunda anlam tagmmadigmdan yabancit uyruklulara ait bir

degerlendirme yer almamistir.

Ogrencilerin birgok problemi bulunmaktadir. Bunlar igerisinde barmma, sosyal
ihtiyaglar 6n plana ¢ikmaktadir. Arastirmamiza katilan dgrencilerin dncelikli problemlerinin
barinma ve beslenme gibi temel ihtiyaglardan ziyade sosyal ortam yetersizligi ve egitim
kalitesi ile ilgili sorunlardir. Ogrencilerin % 38,4”ii egitim kalitesini, % 36,3’{i sosyal ortami
bir problem olarak goriirken sadece % 11,5, barinma sorunlarin1 6ne ¢ikarmaktadir. Bu
bulguya yol agan nedenin ogrencilerin farkh kiiltirlerden gelmesi ve Sanhurfa kentinin
geleneksel kent ve sosyal yapisi oldugu disliniilmektedir. Ancak O6grencilerin geldigi
bolgelere bakildigi zaman toplamda % 31,8 inin Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin disindaki
farkll illerden geldikleri goriilmektedir. Esasen ogrencilerin 6nemli bir kismmin da ayni
bolgede dogup biiylimiis kisiler oldugu zaman bu hususun dikkate deger bir konu oldugu
goriilmektedir. Bu bulgunun yeni aragtirmalarla test edilerek geleneksel kent yapisinin
ogrencilerin ihtiya¢ ve sorunlarma etkisi incelenebilir ve nedenler hakkinda daha kapsaml

bulgulara ulagilabilir.

Ogrenciler egitim hayatma basari ile zamanmnda tamamlamak hedefi ile dnemli 6lgiide
tam zamanh bir ticret karsihiginda ¢caligmamaktadir. Dolayis1 ile harcamalarmin ana kaynagi
ailelerinden gelen finansal kaynaklar ve Ogrencilere yonelik olarak saglanan 6grenim
burslaridir. O grencilerin burs alma durumuna bakildigi zaman 1. O gretim &grencilerinin %
83,41, 2. Ogretim Ogrencilerinin ise % 16,6’s1 burs ve benzeri yardimlardan

faydalanmaktadir.
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Ogrencilerin % 13,81 esyali kiralik evde bariirken % 32,7’si kiralk ev statiisiindeki
konutlarda barinmaktadir. O grencilerin yartya yakmmimn ev kiras1 ddedigi goriilmektedir. Az
miktarda Ogrencinin Ggretmenevi, lojman, otel ve pansiyon gibi olanaklar1 kullandigi
goriilirken % 45,3’{in ise basta 0grenci yurtlar1 olmak iizere diger barinma olanaklarindan
faydalanmaktadir. Ogrencilerin % 63,5’ arkadaslar1 ile bir arada ikamet ederken % 27,4 ii

ailesiyle % 9,1’ide yalniz basina ikamet ettigi analiz edilmistir.

Ogrencilerin iiniversite se¢imlerinin bircok etkileyen faktorler séz konusudur. Sosyal
imkanlarin ve refah diizeyi yiiksek olan bir kentte olmasi, es dost tavsiyesi gibi birgok neden
sralanabilir. Arastirmaya katilan 6grencilerin % 45,8°i Harran Universitesi’ni yakmnligi, %
25,6’s1 puan1 nedeniyle se¢mis olup % 8,2’si ise tavsiye lizerine tercih etmistir. Geri kalan
ogrencilerin Harran Universitesi’ni tercih nedenleri ise birgok farkli secenege dagilmaktadir.
Ogrencilerin % 45,9’inin ise sehir maliyetinin yilksek olmasmndan dolay: tekrar bir tercih
sanslar1 olsa yine Harran Universitesini tercih etmeyecekleri goriilmektedir. Dolayisi ile
ogrencilerin yartya yakmmm sehrin barinma gibi maliyetlerin olmasindan dolayr bir

memnuniyetsizligi s6z konusudur.

Ogrencilere gore Sanhurfa’daki 6grenci maliyeti incelendiginde; 6grencilerin %
15,7’si ¢ok yiiksek, % 39,4 yiiksek, % 27,1’1 ayni cevab1 verirken % 14’1 diistik, % 3,8’1 cok
diisiik cevab1 vermistir. Genel bir degerlendirme yapildiginda Ogrencilerin Sanhurfa’yi

geldikleri yere gore daha maliyetli bulduklari sdylenebilir.

Sanlurfa’daki maliyetleri genel olarak yiiksek bulan 6grencilerin yiyecek-icecek ve
barmma maliyetleri hakkindaki digiinceleri de analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin % 50°den fazlasi yiyecek igecek maliyetlerini ¢ok pahali — pahali buldugu, %
42,5’inin ise normal buldugu gdriilmektedir. Ogrencilerin % 69,7°si ise sehirdeki barmma

maliyetlerini 6 Srenci biitgesine uygun bulmadig: tespit edilmistir.

Ogrencilerin yaptig1 harcamalarin ortalamalari incelendiginde en yiiksek harcamanin
aylik 595,3 TL ile yiyecek icecege yapildigr goriilmektedir. Ogrencilerin kirtasiye ve eglence
aktivitelerine yaptig1 harcamalar ise daha diisiik diizeylerde kalmakta olup sirastyla 476,2 TL
ve 464,6 TL dir.
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Ogrencilerin maliyet algilar1 genel olarak degerlendirildiginde asagidaki sonuglara

ulasildigina rastlanmistur.

Ogrencilerin toplam harcama diizeyleri birbirine yakm olup aralarinda anlamli bir farklihk
yoktur.

Birlikte yasayan dgrencilerin % 50’en fazlas1 maliyetleri yiiksek bulmaktadr. Ancak dgrenci
maliyetlerine yonelik algi bakimmdan bir farklilk yoktur.

Ogrencilerin barmma maliyetleri ile ilgili algis1 benzer diizeyde olup daha az harcama
yapanlar diger 6 grencilere gore nispeten daha yiliksek bulmaktadir.

Ogrenciler 1smma maliyetlerini yilksek bulmakta olup &grenciler arasmda isinma
maliyetlerine yonelik diisiince farklilig1 yoktur.

Ogrenciler iletisim maliyetlerini yilkksek bulmakta olup genel olarak benzer sekilde
diistinmektedirler.

Ogrenciler giyim maliyetlerini genel olarak yiiksek bulmakta olup dgrenci arasinda anlaml
diizeyde bir goriis farklihig1 yoktur.

Ogrenciler yiyecek icecek, eglence ve kirtasiye maliyetlerini orta diizeyde bulmakta olup

maliyetler konusunda § grenciler arasinda anlamli bir goriis farkilig1 yoktur.

Universite 6grencilerinin yerel ekonomi ile iliskisini ele alan arastirmalarin neredeyse
tamami yapilan harcamalarin kent-yerel bolge ekonomisine katkilarmi incelemeye yoneliktir.
Bu calisma 6grencilerin maliyet algisii incelemesi bakimindan bu ¢aligmalardan énemli
Ol¢lide ayrilmaktadr. Ancak literatiiriin bahsedilen yonelimi dolayis1 ile bu arastrmada elde
edilen bulgular1 kiyaslayacak yeterli calismanin olmamasit 6nemli bir eksiklik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yine de literatir de 6grenci harcamalarmimn etkilerini incelemeye
yonelik olarak yapilmig arastirmalarin bulgularina kisaca deginilerek genel bir cerceve
cizilmeye calisilmistir. Ancak Ogrencilerin maliyetlere yOnelik diislincelerini incelemeye

yonelik yeni arastirmalar bir gereklilik oldugu ortadadir.

Balikesir ilindeki 6grencilerin kent ekonomisine katkisini inceleyen Kasl ve Serel
(2008: 102-108)’in aragtirmasma gore Ogrencilerin 2007-2008 6gretim donemindeki aylik
ortalama harcamas1 518 TL civarindadir. Ogrencilerin harcamalarinn % 34’iinii eglence
harcamalar1 olustururken % 18’1 barmma ve 1smma, % 18’ini yiyecek igecek harcamalari
olusturmaktadwr. Bu arastrmada elde edilen bulgular 6grencilerin baska arastirmalardaki

bulgulardan farkli olarak 6grencilerin eglence harcamalarina daha fazla biit¢e ayirmasidir.
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Usak Universitesi’ndeki 6grencilerin kent ekonomisine etkisini inceleyen Caliskan
(2010:173-178)’1n bulgularina gére dgrenciler aylik 560 TL harcama yapmaktadir. Bulgulara
gore erkek dgrenciler kiz 6 grencilerden aylik olarak 54 lira daha fazla harcama yapmaktadir.
Barmma, beslenme ve ulagim harcamalar1 6 grenci biitgesinin % 70’ten fazlasini tutmaktadir.
Ote yandan yeniden bir tercihte bulunma sz konusu olsa &grencilerin % 48’i aym
iiniversiteyi tekrar tercih edeceklerini belirtmistir. Dolayisi ile arastirmaya katilan 6 grencilerin

memnuniyetinin birgok arastirmaya gore daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ogrencilerin Tokat kenti ekonomisine katkisini inceleyen Yayar ve Demir (2013:112-
116)’in bulgularma gore, 6grencilerin 2012 yili mart ayni verilerine gore aylik harcamalari
646 TL’dir. Ancak dgrencilerin yaptig1 harcamalarm % 10 kadarmi il digindaki aktivitelerde
harcadig1 goriilmektedir. Arastrmaya gore dgrencilerin % 33’1 kiralik evde kalirken % 20’si
yurtlarda % 17’si ise ailesinin yaninda kalmaktadir. Ogrencilerin biitgesinin dnemli bir kismi
barinma, yiyecek-icecek, giyim ve ulagima ayrilmaktadir. Bunlarin yaninda 6grencilerin
onemli bir kismi kent merkezlerinden gelirken bu iiniversiteyi tercihlerinde tavsiyenin etkili

oldugu da gortilmektedir.

Binici ve Koyuncu (2015: 119-121), Bitlis Universitesi'nde egitim gdren 920
ogrenciden elde ettigi verilere dayanarak 6grencilerin kent ekonomisine katkisini incelemistir.
Ogrencilerin 2012 yili rakamlar: ile aylik ortalama 450 TL civarinda harcama yaptiklary,
bunun % 42’sini konaklama giderlerine % 29’unu ise ulagim giderlerine ayirdigi
goriilmektedir. Ogrencilerin harcamalar: igerisinde egitim giderleri % 18, eglence ve diger

giderler toplami ise % 10 civarinda yer tutmaktadir.

Konya Karatay Universitesi grencilerinin kent ekonomisine katkilarmi inceleyen
Biiytikdogan vd. (2015: 170-172)’in arastirmasima gore o grenciler 2013 yil1 rakamlari ile ayli
621 TL harcama yapmaktadir. Arastirmanin 582 kisilik 6rnekleminden elde edilen bulgulara
gore 6 grencilerin biitcesinin % 24’1 beslenmeye, % 21’1 eglence ve sosyal faaliyetlere, % 21’1
giyime, % 9’u barmmaya ve % 8’1 iletisime gitmektedir. Aragtirmaya gore dgrencilerin gelir
diizeylerine gore yaptiklar1 harcamalarda 6nemli farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Bunun
yaninda &grencilerin bir kisminin ¢alistigi ve burs alan dgrencilerle almayan 6grencilerin
harcama diizeyleri arasinda bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Gelir diizeyinin 6zellikle

barinma harcamalarmna etkiettigi de goriilmektedir.
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Korkmaz (2015: 241-247)’n Tiirkiye’nin en az niifuslu illerinden birisi olan Bayburt
ilindeki iiniversite Ogrencilerine yonelik olarak yaptigi arastirmaya gore, Ogrenciler kent
ekonomisine onemli bir katki saglamaktadir. Toplam 300 kisilik bir 6rneklemden alinan
verilerle yiiriitiilen arastrmaya gore 6 grencilerin % 48’1 aylik 300-400 TL arasinda harcama
yaparken geri kalam ise daha yiiksek rakamlarda biitgelere sahiptir. O grencilerin demo grafik
yapis1 incelendiginde sehirdeki 6grencilerin basta Karadeniz Bolgesi olmak iizere bir ¢ok
bolgeden gelmektedir. Ogrencilerin bu {iniversiteyi tercih nedenleri igerisinde ilk siray1
{iniversitenin puani almaktadr. Ogrencilerin % 31’1 kiralik evde, % 30’u devlet yurtlarinda
geri kalan1 ise farkh sekillerde kamet etmektedir. Ogrencilerin genel olarak iiniversiteden ve
kentten memnun olmadiklary, yeniden se¢me imkanlari olsa dgrencilerin % 70’ten fazlasmin
ayni Universiteyi tekrar tercih etmek istemedigi goriilmektedir. Ancak ogrencilerin tekrar
tercihte bulunmama diisiincesi ile kentteki 6 grenci maliyetleri arasinda bir iligkinin olmadig:

memnuniyetsizligin baska faktdrlerden kaynaklandigi tespit edilmistir.

Universite 6grencilerinin Kastamonu ili ekonomisine katkilarmi inceleyen Giimiis ve
Ekiz (2017: 106-112)’nin 667 6 grenciden elde ettigi verilere dayali olarak yaptigi arastrmaya
gore, sehirdeki tiniversite Ogrencilerinin kent ekonomisine Onemli katkilar1 vardir.
Ogrencilerin bir aylik barmma harcamas1 5 milyon TL, toplam tiiketim harcamas1 toplam ise
19,5 milyon TL’dir. Ogrencilerin % 65’ten fazlasnm aylik gelirinin 500 TL’nin altinda
oldugu ve 6grencilerin sehirdeki basta barinma olmak tlizere 6grenci maliyetlerini yiiksek
diizeyde buldugu goriilmektedir. Ogrenciler sehirde okumanin maliyetinin yaninda yiyecek
icecek maliyetlerini de yiliksek bulmaktadwr. Bunun yaninda 6grencilerin kent yasaminin

ogrenci yasami acgismndan dnemli eksiklikler barindirdigmi diisiindiigti, erkeklerin de kizlara

gore maliyetleri daha yiksek oldugu bulunmustur.

Sivas ilindeki 6 grencilerin harcamalarmi ve kent yasamina yonelik memnuniyetlerini
analiz eden Arslan (2016:116-1118)’1n arastirmasinda 630 6grenciden elde edilen veriler
kullanilmis ve Ogrencilerin 6zellikle ulagim maliyetlerini  yiksek buldugu, ulagim
sistemindeki rutin iligkilerin Ogrenciler icin problemler igerdigi goriilmektedir. Basta
soforlerin davranislari olmak tizere ¢esitli konularda 6grenci sikayetlerinin oldugu goriilmekte
ve ulagim maliyetleri yiiksek bulunmaktadwr. Ayrica dgrencilerin barinma ve sosyal yagsama
yonelik imkanlardan, alisveris imkanlarindan ve genel olarak kentte yasamaktan memnun
olmadiklar1 goriilmektedir. Arastrmanin bir diger 6nemli bulgusu ise gelir seviyesi yiiksek

olan 6 grencilerin memnuniyetsizliklerinin diger 6 grencilere gore daha yiiksek ¢ikmasidir.
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Kars ilinde egitim goren dgrencilerin harcamalarmi analiz eden Ozyakisir ve Sayan
(2016: 214-215)’in arastirmasmna gore kentteki tiniversite dgrencilerinin kent ekonomisine
onemli bir katkis1 vardir. O grencilerin bir yillik egitim donemi icerisinde toplam 77 milyon
TL’nin lizerinde harcama yaptigy, 6grenci basina aylik harcamanm ise 600 TL civarinda
oldugu goriilmektedir. Arastrma bulgularma gore Ogrencilerin % 70’ten fazlasi kentteki
maliyetleri yiiksek bulmaktadir. Ozellikle barnma imkanlarinin kisith olmasindan ve
fiyatlarm yiksekliginden sikayet edildigi dikkat ¢gekmektedir. Ogrencilerin harcamalarmin %
33’ten fazlas1 giyim harcamalarindan olusurken barinma harcamalarinin ise % 19,8 civarinda

oldugu tespit edilmistir.

Eskisehir’in Sivrihisar ilgesinde egitim goren dgrencilerin kent ekonomisine katkisini
inceleyen Acaroglu vd. (2017)’nun arastirmasina gore Ogrenciler kent ekonomisine aylik
olarak 583 TL yiyecek harcamasi, 412 TL eglence harcamasi, 122 TL kirtasiye harcamasi
katkis1 saglamaktadir. Aragtirmada 6grencilerin kent yasamina yonelik memnuniyet diizeyleri
de incelenmis olup 6grencilerin genel olarak kentteki imkanlardan ve fiyatlardan memnun
olmadig goriilmektedir. Ogrencilere gdre kentteki yiyecek icecek ve giyecek maliyetleri
makul diizeyde iken barmma maliyetleri yiiksektir. Bunun baglica nedeni kentteki konut

imkanlarmin kisith olmasi ve 6 grenciler nedeniyle konut talebinin arzdan yiiksek olmasidir.

Arastrma bulgularmdan ve diger arastirmalarin tespitlerinden hareketle tlniversite
ogrencilerinin harcama diizeyleri, harcamalarmnin dagilmmlar1 ve maliyetler hakkindaki
diisiinceleri ile ilgili baz1 ¢ikarmmlarda bulunmak miimkiindiir. O grencilerin aylik harcamalari
genellikle birbirine yakin diizeylerde olup barinma harcamasi en 6ne ¢ikan harcama
kalemidir. Bir ¢ok arastirmada da goriildiigii gibi barmmma harcamalari, yiyecek icecek dahil
diger kalemlerin 6niine gegmektedir. Bu durumu Anadolu kentlerindeki konut arz1 yetersizligi
ile agiklamak miimkiindiir. Bitlis, Bayburt gibi iller nispeten kii¢iik sehirlerdir ve bu sehirlere
kurulan liniversiteler dolayisiyla gelen 6 grenciler, kent niifusu i¢erisinde hatir1 sayilir oranlara
ulasmaktadir. Dolayis1 ile bu tip kiigiik kentlerde konut sikintis1 ortaya ¢ikmaktadir. Bazi
aragtirmalarda da gorildiigi gibi bu tip kentlerde arkadaslarla bir arada barinma orani daha

yiiksek ¢ikmaktadir.

Bizim arastirmamizin maliyetlerin degerlendirilmesine ydnelik bulgulary, literatiiriin
bulgular1 ile genel olarak Ortiismektedir. Bircok arastirmada da goriildiigii gibi 6grenciler

yasadiklar1 sehirlerdekikonut ve yiyecek icecek, ulasim maliyetlerini yiliksek bulmaktadir. Bu
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durum kentlerde Ogrencilerin yarattigi niifus artigmi karsilayacak diizeyde yatirim ve
planlamanmn yapilmadigma isaret etmektedir. Sivas ilini buna bir 6rnek olarak gostermek
miimkiindiir. Sehirdeki niifusun {icte biri 6 grenci olmasina karsin 6 grencilerin bir¢ok ihtiyacin

maliyeti ve giderilmesi bakimindan sikayetinin oldugu analiz edilmistir.

Harran Universitesi’nde, ilcelerde yer alan baz1 Yiksekokul ve Fakiiltelerin ve diger
merkezi yerleskelerde yer alan egitim birimlerinin kendilerine ait fiziki mekanlarmin

olmamasi fiziksel altyap1 konusundaki en 6nemli eksikligi olusturmaktadir

Oneriler; Tiirkiye’de her ile bir iiniversite kurma hedefi ile iiniversitesiz sehir
kalmamistr ancak altyapi sorunlar1 ¢oziilmeden agilan iiniversitelerin birgok sorunu da
beraberinde getirdigi goriilmektedir. Ozellikle konut ve ulasim alt yapisinin yetersizligi
dolayss1 ile Harran Universitesi dgrencilerin dnemli bir memnuniyetsizlik icerisinde oldugu,
ogrencilerin 6nemli bir kismmm yeniden imkanlari olsa ayni {iniversiteyi yeniden
se¢meyecekleri goriilmektedir. Yurt kapasiteleri acilen artirilmalidir bunun yaninda birgok
arastirmada goriildiigli lizere Ogrencilerin Universite seg¢imlerinde iiniversite puanmnin One
¢ikan bir faktdr olmas1 da yapial bir sorun olarak ¢dziim beklemektedir. Universite
biinyesinde sosyo kiiltiire] merkez ve yasam alanlarmin Ogrenci Yasam Merkezi faaliyete
gecmis olmakla birlikte Kongre Merkezi, Kiiltiir Sanat Merkezi, Personel Lojmanlarmin
yeterli olmamasi fiziksel altyapiy1 karsilayacak sekilde kapasitesinin artirilmasi etkinliklerinin

artirilmas1 6 grencilerin beklentilerinin gergeklesmesi yoniinde adimlar atilmahdir. .

Universitenin temel rolii bir girisimcilik platformu olusturmak ve gelecegin
girisimcilerine katalizér hizmeti vermektir. O gretim iiyesi tarafinda ise, arastirmaci 6 gretim
tiyesi olmadan tekno-girisim miimkiin olmaz. Hocalarin aragtirmasini ticarilestirmeye
ozendirilmesi ve onlara bu yolda destek olunmasi da gereklidir. Girisimci Universite
vizyonuna uygun sekilde sertifika programlari ile 6grenciler girisimcilige 6zendirilmelidir. Ik
dersten sonra girisimcilik ekosistemine girmeye karar veren Ogrenciler i¢in girigim
finansmani, markalagsma, yeni teknoloji yOnetimi, proje yonetimi gibi se¢meli dersler
onerilmelidir. Ayrica yarigmalar ve rol modeli girisimcilerin katilacagi seminerler ilin

rekabetcilik indeksinin gelismesine katkida bulunacaktur.

Universitenin istihdama anlaml bir katkida bulunabilmesi igin iiniversitede yapilan
arastirmay1 ticarilestirebilecek tekno-girisimlere yOnelmesi gerekir. Bu kapsamda,
ogrencilerin arastirma projelerinde miimkiin oldugu kadar erken ve ¢ok yer almasi1 dnemlidir.

Ticarilesme sans1 yiiksek projeler belirlendiginde ise, bu projelerin liniversitenin kulucka
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merkezinde desteklenip gelistirilmesi gerekir. Kulugka merkezindeki guruplara ofis, internet,
telefon, toplanti1 odas1 gibi temel hizmetlerin yaninda, fikri miilkiyet ve sirketlesme konusunda
hukuk destegi, is plan1 hazirlama deste8i, insan kaynaklar1 destegi gibi orta seviyede
girisimeilik hizmetleri ve mentdrlik, ko¢luk, finansmana ulasim gibi iist diizey hizmetler de

verilmelidir.

Universitelerin  girisimei  yetistirmesi isteniyor ise, {iniversitelerin performans
Ol¢iitlerinin arasina mutlaka bu aktivite ile ilgili dl¢iitler konulmahidir (6rnegin ticarilestirilmis
patent sayisi, kurulan girket sayisy tretilen istthdam). Tim sistemdeki ddiil/ceza sistemi
girisimciligi de i¢ine alacak sekilde yeniden diizenlenmelidir. Universitenin hedefi her
ogretim iiyesini ve Ogrencisini girisimci yapmak olmamalidir. Ulkenin bilim insanlarina,
sanat¢ilara, ekonomistlere, miihendislere, yOneticilere ve diger alanlarda uzmanlara da
ihtiyact vardr. Ama girisimcilige yatkin {iyelerine gereken destegi vermek modern

liniversitenin topluma borcudur.

Universiteler 6grencilere, dnlerine ¢ikan firsatlar1 dncelikle fark etmeleri, sonra dogru
analiz edip pazarlanabilir, kalict ekonomik f{irtin ve hizmetlere doniistiiriip istihdam
yaratabilmeleri i¢in gerekli egitim ve donammimn sunulmasi amaglanmaktadir. Universiteler
diger bir amac1 da sosyal girisimciler yetistirmek olacaktir. Her anlamda biiyiime ihtiyac1 ve
potansiyeli olan {ilkemizin sadece ekonomik anlamda degil diger sosyal gelismislik ve
kalkkinma konularinda da girisimcilere ihtiyact vardir. Universiteler sosyal girisimeilik
faaliyetlerinde bulunan, bulunmak isteyen fakat insan kaynagi agigi bulunan sivil toplum

kuruluglarmin ve isletmelerin bu ihtiyacina da karsilik vermesi hedeflenmektedir.

Hizmet sektorlerinde yeni is kurmalarini veya kurulmus olan aile sirketlerini
gelistrmelerini beklemekteyiz. Bir diger istithdam alani da yeni kurulmus gen¢ ve kiicik
isletmeler olacaktr. Mezunlarimizin islerini kurarken gegecegi yollardan heniiz gegmis veya
gecmekte olan bu tip yeni girisimlerin, biraz daha tecriibe edinmek iste yecek mezunlarimiz
tarafindan diger tiim programlarin mezunlarina oranla daha biiyik bir heves ve cesaret ile
tercih edilecegine inaniyoruz. Benzer bir durumun bu kuruluglar tarafindan da yasanacagini
ve heniiz girisimei bir ruhla islerini yiirliten bu kuruluglarin kendileri ile benzer heves ve

egilimlerdeki mezunlarmmiza ilgi duyacagini diisliniiyoruz.
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EKLER
EK1:Ogrencilere Uygulanan Anket Ornegi

Degerli Katilimel,
Bu anket formu Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii O gretim

Uyesi Prof. Dr. Zehra Vildan Serin’in yiiriittiigii ve Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal
Bilimleri Enstitiisii 6grencisi Mehmet Fatih GUREZ’in hazirladigi “UNIVERSITE
OGRENCi HARCAMALARININ ANALiZi VE KARSILASILAN SORUNLAR
HAKKINDA BIiR ARASTIRMA: SANLIURFA ORNEGI” isimli cahismada kullanilmak
iizere hazirlanmistir. Sorularin herhangi bir dogru ya da yanhs cevabi yoktur. Sadece
katiimcilarin icten ve samimi bir sekilde verecegi cevaplar, arastirmanin basariya
ulasilmasinda ¢ok biiyik bir 6neme sahiptir. Bu anket formuna vereceginiz cevaplar, tez
caligmasi igerisinde istatistiksel yontemler analiz edilecektir.

Katilimlariniz i¢in i¢tenlikle tesekkiir eder, basarilar dileriz.

1.Cinsiyet?
() Bayan () Bay
2.Yas?

-----------------------------

5.Tiirk vatandas1 nmsimz?

()Evet ( )Haywr

(NOT: 6. Ve 7. Sorular yabanc1 uyruklu 6 grenciler cevaplayacaktir.)
Hayr ise......................

6)Tiirkce hazirlik program aldiniz mi? Nerde aldimz?
(OTOMER ()Diger

T)Aynmcilik hissettiniz mi?

()Evet ()Hayrr

Evet ise hangi durumlarda

8)Universite hayatimzda yasadigimz sorunlar hangileridir?

()Barmma () ulasim () burs ()giivenlik ()sosyal ortam () egitim kalitesi
9)Burs aliyor musunuz?

()Evet () Hayrr

10.Program Tiiru?

() orgiin () 2. Ogretim
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11.Geldiginiz ilde ya da ilce de iiniversite var nm?
() Evet () Hayrr

12.Ailenizin yasadig bolge?
() karadeniz Bolgesi

() Ege Bolgesi

() marmara Bolgesi

() akdeniz Bolgesi

() I¢ Anadolu Bolgesi

() Dogu Anadolu Bolgesi

() Giineydogu Anadolu Bolgesi
() Yurtdis1

13.Nerede kalhyorsunuz?

()Bsyali Kiralik Ev () Kiralik Ev () Otel yada apart () Pansiyon () Ogretmenler Evi
() Polis lojmani () Diger............ccevveninnnnn..

14.Kimlerle birlikte kalyorsunuz?

() Ailemle () Arkadaslarimla () Yalniz olarak

15.Sanliurfa ve ¢evresini taniyor mus unuz?

() Hi¢ tanimiyorum () Genel bilgim var () iyi tantyorum

16.Harran iiniversitesi tercih nedeniniz?

() Yakmlig

() Tavsiye edildigi i¢cin

() Okulun fizikiolanaklar1

() Dogal Ortamin Giizelligi

() Egitim-Ogretimdeki S6 hreti

() Puani

() Diger (Litfen belirtiniz...................ooeee. )

17.Tekrar sansmiz olsa Sanhiurfa’ya gelmeyi veya arkadaslarmiza tavsiye etmeyi
diisiiniir miisiiniiz?

() Evet () Hayir () Kararsizim

18.Sizce Sanhurfa’daki 6 grenci maliyeti, alternatiflerine gore nasildir?

() Cok yiiksek () Yiiksek () Ayni( ) Diisik () Cok diisiik

19.Sanlurfa’da yiyecek-icecek fiyatlarim nasil de gerlendirirsiniz?

() Cok pahali () Pahali ( ) Normal () Ucuz( ) Cok ucuz

20.Sanhurfa’da bannma maliyetinin (ev kirasi, pansiyon iicreti v.b.) uygun oldugunu
diisiinityor musunuz?

() Evet () Hayir ( ) Kismen

21.2017-2018 Egitim-6gretim yih icerisinde ulasim icin yaptiginiz toplam harcama ne
kadardir?

() 250 TLdenaz () 250—499 TL () 500—749 TL () 1000 TL ve iistii

22.2017-2018 Egitim-06 gretim y1li icerisinde barinma icin (ev kirasi, pansiyon iicreti vb.)
yaptigimz aylik harcama ne kadardir?

()0-100 TL () 101-249 TL () 250499 TL () 500-749 TL () 1000 TL ve istii
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23.2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda yiyecek-icecek icin yaptigimz ayhk harcama ne
kadardir?

Universite Kantini .................. TL
Universite Yemekhanesi.............. TL
Diarida..................ooooeal. TL

24.2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda eglence aktivitelerine yaptizimz toplam harcama
ne kadardir?

Sinema............... TL
Tiyatro................ TL
Spor.....ccooeviiinnn. TL
Konser................. TL
Internet Kafe......... TL
Kafe..................... TL
Film kiralama.......... TL
Kaplica.................. TL
Diger.......ccooveenee. TL

25.2017-2018 Egitim-6gretim yihnda isinma i¢in yaptiZimz toplam harcama ne
kadardir?

()250 TLdenaz () 250—499 TL () 500-749 TL ( ) 1000 TL ve iistii

26.2017-2018 Egitim-6gretim yihinda elektrik, su, tiip gaz icin yaptigimz toplam
harcama ne kadardir?

()250 TLdenaz () 250499 TL () 500-749 TL ( ) 1000 TL ve tstii

27.2017-2018 Egitim-6gretim yilinda iletisim icin (sabit telefon, cep telefonu) yaptigmiz
aylk harcama ne kadardir?

()0-10 TL () 11-20 TL () 21-30 TL () 31-40 TL () 41-50 TL () 50 TL ve iistii

28.2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda kirtasiye icin yaptizimz toplam harcama ne

Kitap....cooviiiii TL
Dergi....coovviiiiiiiiiiiiiie TL
Fotokopi......ccovvvvviiiiiiii TL

Defter, kalem, silgi vb.............. TL
Diger . .cooooviiiiiii TL

29.2017-2018 Egitim-6gretim yihinda giyim i¢in Sanhurfa’da yaptigimz toplam harcama
ne kadardir?
()0-100 TL () 101-249 TL () 250499 TL () 500-749 TL ( ) 1000 TL ve fistii
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EK2: Ozgegmis
OZGECMIS

MEHMET FATIiH GUREZ

E-Posta: fatihgurez@gmail.com

Tel: 0543 382 59 35

Dogum Tarihi ve Yeri: 10.09.1992, Siverek/S ANLIURFA
TIkogretim: Siverek Sehit Cuma Ibis Tk O gretim Okulu

Lise: Siverek Mustafa Kemal Lisesi

Lisans : Harran Universitesi Iktisat Boliimii

Y.lisans: Hasan Kalyoncu Universitesi Iktisat Yiiksek Lisans

IS DENEYIMI: 2014-2015 Sanhurfa English Time Egitim Danigmani
: 2015-2016 Sanhurfa Yargi Akademi Miidiir YRD.
:2016-..... Sanlwrfa Yediiklim Akademi Sube Midiirii

ALES61.2

Y.DiL:32.75

LISANS DIPLOMA NOTU: 2.41

YABANCI DIiLLER: ingilizce

BILGISAYAR BILGISI: Bilgisayara giris, Windows isletim sistemi, Microsoft Word(XP)
Microsoft Excel (XP), Powerpoint (XP), Microsoft Access

Internet Explorer
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