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                                                                     ÖZET 
	
	
	
Bu çalışmada, evli bireylerin evlilik çatışması ve evlilik doyumu arasındaki ilişkide affetmenin 

aracı rolü incelenmiştir. Araştırma grubu 204 (% 64.2) kadın, 113 (% 35.5) erkek, cinsiyetini 

belirtmeyen 1 katılımcı olmak üzere toplamda 318 evli bireyden oluşmaktadır. Araştırmada 

katılımcıların çatışma sıklığını belirlemede Evlilik Çatışma Ölçeği, evlilik doyumunu 

değerlendirmede Evlilik Yaşam Ölçeği, affetme eğilimlerini ölçmede Heartland Affetme 

Ölçeği ve genel kişisel bilgileri elde edilmek amacıyla araştırmacı tarafından geliştirilen 

Kişisel Bilgi Formu uygulanmıştır. Araştırmanın veri analizinde SPSS 21 istatistik 

programından yararlanılmıştır. Yapılan betimsel analizler sonucunda, evlilik çatışma sıklığı 

cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterirken, affetme ve evlilik doyumu cinsiyete göre anlamlı 

farklılık göstermemiştir. Evlilik çatışma sıklığı, evlilik doyumu ve affetme arasında anlamlı 

ilişkiler olduğu gözlenmiştir. Evlilik çatışma sıklığı ile affetme arasında negatif ve anlamlı; 

evlilik çatışma sıklığı ile evlilik doyumu arasında negatif ve anlamlı; evlilik doyumu ve 

affetme arasında ise pozitif ve anlamlı bir ilişki olduğu gözlenmiştir. Aracılık rolünün test 

edilmesi için PROCESS makro kullanılmış ve evlilik çatışma sıklığı ve evlilik doyumu 

arasında affetme alt boyutlarından kendini affetme ve durumu affetmenin negatif yönde kısmi 

aracılık rolünün olduğu görülmüştür. Araştırma sonucunda elde edilen bulgular ilgili alanyazın 

bağlamında tartışılmış ve araştırmacı ve uygulamacılar için araştırma sonuçlarına dayalı 

öneriler sunulmuştur.  

 

Anahtar Kelimeler: Evlilik çatışması, evlilik doyumu, affetme, evlilik ilişkisi 
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ABSTRACT 

	
	
	
	
In this study, the mediating role of forgiveness in the relationship between marital conflict 

frequency and marital satisfaction of married individuals was examined. The sample of the 

study consisted of 204 (64.2 %) female, 113 (35.5 %) male, 1 (0.3 %) who didn’t specify 

gender, 318 married individuals in total. The Marital Conflict Scale, the Marriage Life Scale, 

the Heartland Forgiveness Scale, and the demographic information form were used to gather 

data.  SPSS 21 Statistic Package Program was used for data analyses in the study. As a result 

of the descriptive analyses, marriage conflict frequency showed a significant difference 

according to gender whereas there was no significant gender differences in terms of tendency 

to forgiveness and marital satisfaction. Significant relationships were detected among the 

variables of marital conflict frequency, marital satisfaction, and forgiveness. The frequency of 

marital conflict between forgiveness with negative and significant; the frequency of marital 

conflict between marital satisfaction with negative and significant; the frequency of marital 

satisfaction between forgiveness is a positive and significant relationship was observed. The 

PROCESS macro was used to test the role of mediation. Results indicated that forgiveness of 

self and forgiveness of situation had a partial negative indirect role in explaining the 

relationship between marital conflict frequency and marital satisfaction. Results of the study 

were discussed in the light of the literature and suggestions were presented for further research 

and and practitioners.  

Key words: Marital conflict, marital satisfaction, forgiveness, marital relationship 
 

 

 

 

 

 



iv 
	

 

İÇİNDEKİLER 
	
	
	
                        Sayfa No. 

 

ÖNSÖZ ....................................................................................................................................... i 

ÖZET ......................................................................................................................................... ii 

ABSTRACT ............................................................................................................................. iii 

İÇİNDEKİLER ....................................................................................................................... iv 

TABLOLAR LİSTESİ ........................................................................................................... vii 

ŞEKİLLER LİSTESİ ............................................................................................................ viii 

KISALTMALAR LİSTESİ .................................................................................................... ix 

BİRİNCİ BÖLÜM 

GİRİŞ ........................................................................................................................................ 1 

1.1. Problem Durumu ............................................................................................................. 1 

1.2. Araştırmanın Amacı ........................................................................................................ 4 

1.2.1. Alt Amaçları ................................................................................................................. 4 

1.3. Araştırmanın Önemi ........................................................................................................ 5 

1.4. Araştırmanın Varsayımları .............................................................................................. 6 

1.5.  Araştırmanın Sınırlılıkları .............................................................................................. 6 

1.6. Tanımlar .......................................................................................................................... 6 

İKİNCİ BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE ve İLGİLİ ARAŞTIRMALAR ................................................... 7 

2.1. Evlilik Doyumu................................................................................................................7 

2.1.1. Evlilik Doyumunu Açıklayan Kuramsal Yaklaşımlar ve İlgili Araştırmalar ............... 8 

2.2. Evlilikte Çatışma.............................................................................................................11 

2.2.1. Evlilikte Çatışma ile İlgili Araştırmalar.................................................................15 

2.3. Affetme............................................................................................................................17 



v 
		

2.3.1. Affetmeyi Açıklayan Modeller ve Yaklaşımlar..........................................................19  

2.3.2. Affetme ile İlgili Araştırmalar.....................................................................................21 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM ................................................................................................................................ 27 

3.1. Araştırma Modeli ........................................................................................................... 27 

3.2. Araştırma Grubu ............................................................................................................ 27 

3.3. Veri Toplama Araçları ................................................................................................... 27 

3.3.1. Kişisel Bilgi Formu .................................................................................................... 28 

3.3.2. Evlilik Çatışması Ölçeği (EÇÖ) ................................................................................. 28 

3.3.3. Heartland Affetme Ölçeği (HAÖ) .............................................................................. 29 

3.3.4. Evlilik Yaşamı Ölçeği (EYÖ). ................................................................................... 29 

3.4. İşlem Yolu ..................................................................................................................... 30      

    3.5. Verilerin Analizi……………………………………………………………………….30  
DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR ........................................................................................................................... 32 

4.1. Veri Setinin İncelenmesi. .............................................................................................. 32 

4.2. Cinsiyete göre  Evlilik Çatışma Sıklığı, Affetme ve Evlilik Doyumu Puanlarına İlişkin 

Bulgular ...................................................................................................... ..........................35 

4.3. Korelasyonel İstatistikler ............................................................................................... 35 

4.3.1. Evlilik Çatışma Sıklığı, Affetme ve Evlilik Doyumu Arasındaki İlişkilere Ait 

Bulgular ................................................................................................................................ 35 

4.4. Yordayıcı Değişkenler ................................................................................................... 36 

BEŞİNCİ BÖLÜM 

TARTIŞMA ............................................................................................................................ 41 

5.1. Cinsiyet Açısından Evlilik Çatışması, Affetme ve Evlilik Doyumuna İlişkin Bulguların 

Tartışılması ........................................................................................................................... 42 

5.2. Evlilik Çatışma Sıklığı ve Evlilik Doyumu Arasındaki İlişkide Affetmenin Aracı 

Rolünün İncelenmesine İlişkin Bulguların Tartışılması........................................................44 



vi 
	

ALTINCI BÖLÜM 

SONUÇ ve ÖNERİLER ......................................................................................................... 48 

6.1. Sonuç ............................................................................................................................. 48 

6.2. Öneriler .......................................................................................................................... 48 

KAYNAKÇA .......................................................................................................................... 52 

EKLER .................................................................................................................................... 78 

EK1. Kişisel Bilgi Formu..........................................................................................................78 

EK2. Evlilik Yaşamı Ölçeği......................................................................................................79 

EK3. Heartland Affetme Ölçeği.......................... .....................................................................80 

EK4. Evlilik Çatışma Ölçeği.....................................................................................................81 

EK5.İZİN YAZILARI...............................................................................................................82 

 

 

 

 
	
  

 
 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



vii 
	

 
TABLOLAR LİSTESİ 

	
	
	
                              Sayfa No 

Tablo 1. Evlilik Çatışma Sıklığı, Affetme ve Evlilik Doyumu Betimsel Sonuçlar...............34 

Tablo 2. Cinsiyet Değişkenine Göre Evlilik Çatışma Sıklığı, Affetme ve Evlilik Doyumu 

Puanlarına İlişkin t-testi Sonuçları.........................................................................................35 

Tablo 3. Evlilik Çatışma Sıklığı, Affetme ve Evlilik Doyumu Arasındaki İlişkiler ile İlgili 

Bulgular....................…………………………………………..................………………....36 

Tablo 4. Toplam, Doğrudan, Dolaylı Etki Değerleri............................................................ 40 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
	
	
	
	
	
	
	
	
	



viii 
	

	
                                                        

ŞEKİLLER LİSTESİ 
	
	
	
                         Sayfa No 

Şekil 1. Aracılık Modeli...........................................................................................................37 

Şekil 2. Evlilik Çatışma Sıklığı ile Evlilik Doyumu Arasında Kendini Affetme, Başkasını 

Affetme ve Durumu Affetmenin Aracı Rolü............................................................................38 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ix 
	

 

                                                KISALTMALAR LİSTESİ 
 

EYÖ   : Evlilik Yaşam Ölçeği 

EÇÖ   : Evlilik Çatışma Ölçeği 

HAÖ   : Heartland Affetme Ölçeği 

Ss : Standart Sapma 

Sd : Serbestlik Derecesi 

P : Anlamlılık Değeri 

T : t-Testi 

α  : Cronbach’s Alfa 

SPSS : Statistical Package for Social Sciences (Sosyal Bilimler İçin İstatistik Paket 

Programı) 

 

 

 

 

 

 

 

 



1 
	

 

 
BİRİNCİ BÖLÜM 

 
GİRİŞ 

 

Bu bölüm araştırmanın problemi, araştırmanın önemi, araştırmanın amacı, araştırmanın 

sayıltıları ve araştırmanın sınırlılıklarını içermektedir. 

1.1. Problem Durumu 

İnsan, biyolojik ve psikolojik olarak yaşamını sürdürebilmek için sosyal yaşantıya 

dahil olan ilişkisel bir varlıktır. Yaşamının başlangıcında anne ve baba ile başlayan, sonraları 

arkadaş, okul ve iş ile devam eden bu süreç, eş seçimi ile desteklenmektedir. İnsan yaşamı, 

seçilen eş ile yeni bir boyut kazanır. Bireyin neslinin devamı, evlilik olgusunun 

gerçekleşmesine ve aile çatısının kurulmasına bağlıdır (Sezen, 2005). Evlilik insan yaşamında 

önemli bir geçiş dönemidir. Evliliğin gereği ve nedenleri düşünüldüğünde, evlilik yaşamının, 

iki kişinin biyolojik, sosyal ve psikolojik gereksinim ve güdülerini doyurmayı amaçladığı 

gözlenmektedir (Özgüven, 2014). Nitekim evliliğin sağlığa ve iyi olmaya katkıda 

bulunduğunu (Gove ve Shin, 1989; Ross, Miroesky ve Goldsteen, 1990), evli olan bireylerin 

hastalık, ölüm gibi konularda evli olmayanlara göre daha avantajlı olduğunu (Ross ve ark., 

1990) gösteren çalışmalar mevcuttur. 

Evliliğin fiziksel sağlık anlamındaki olumlu işlevinin yanısıra evliliğin toplumda diğer 

çeşitli işlevleri de yerine getirmesi evlilik olgusunun birbirinden çok farklı kültürlerde 

evrensel anlamda ön plana çıkmasını sağlamıştır (Özgüven, 2014). Evlilik kurumu ahlaki bir 

kurumdur (Önal, 2013). Aşk ve cinsellik evliliği tanımlayan olgular olmakla beraber yalnızca 

aşk ve cinsellik üzerine kurulan evliliğin temelinin ne kadar sağlam olduğu tartışılmaktadır. 

Nitekim Nietzche’ye göre yalnızca romantik aşk üzerine kurulu bir evlilik sarsıntılı bir 

zemindedir çünkü geçicidir (Cleary, 2009). Bu nedenle, evliliğe karşı farklı bakış açıları, 

evlilik ile alakalı olarak dini, felsefi, psikolojik, sosyolojik birçok tanımı beraberinde 

getirmektedir. Evlilik, erkek ve kadının yaşamlarını paylaştıkları, biyolojik, psikolojik ve 

sosyal işlevleri içerisinde barındıran yasal bir birlikteliktir (Özgüven, 2000). Türk Medeni 

Kanunu’nda evliliğin tanımı olarak: “Evlenmeyle eşler arasında evlilik birliği kurulmuş olur. 

Eşler, bu birliğin mutluluğunu elbirliğiyle sağlamak ve çocukların bakımına, eğitim ve 
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gözetimine beraberce özen göstermekle yükümlüdürler. Eşler birlikte yaşamak, birbirine sadık 

kalmak ve yardımcı olmak zorundadırlar” (Türk Medeni Kanunu, 2011, s. 8075) ibaresi yer 

almaktadır. Evlilik, Türk yasaları açısından bir ortaklık sözleşmesi olarak tanımlanabilir. 

Sağlıklı bir evlilik insan için mutluluk sığınağıdır. Bireylerin evlilik birliğini sağlıklı 

yapıda tutabilmelerinde evliliklerinden doyum sağlamaları önemli bir belirleyicidir. Evlilik 

doyumu, bireylerin evliliklerini sürdürürken tatmin almalarını sağlayan bir süreçtir (Çağ ve 

Yıldırım, 2013). Evlilik doyumunun belirleyicilerini tanımlamak için çeşitli değişkenler ile 

birçok araştırma yapılmıştır. Yapılan araştırmalar, evlilik doyumunun açıklanmasında; yaş 

farkı, cinsiyet, gelir düzeyi, eğitim durumu, çocuk sayısı (Kendir ve Demirli, 2016; Wendorf, 

Lucas, İmamoğlu, Weisfel ve Weisfel, 2011) gibi pek çok demografik değişkenin yanında, 

problem çözme becerileri (Güven ve Sevim, 2005), psikolojik ve fiziksel sağlık (Levenson, 

Carstensen ve Gottman, 1993) ile ilişkiye girme sıklığı ve cinsel tatmin (Morokoff ve 

Gilliland, 1993), affetme (Fenell, 1993; McCullough, 1997), eş desteği (Kabasakal ve Soylu, 

2016; Cutrona ve Suhr, 1994), eşitlik ve takdir (Akçabozan Kayabol, 2017), ev içi 

sorumlulukların paylaşımı (Çağ ve Yıldırım, 2013) gibi ilişkisel değişkenlerin evlilik doyumu 

üzerinde etkili olduğunu ortaya koymaktadır. Görüldüğü gibi uzun yıllardır evlilik doyumunun 

belirleyicilerinin araştırıldığı çalışmalar evlilik doyumunun birçok ilişkisel ve kişisel 

değişkenle ilişkisine dikkat çekmektedir. 

Evlilik öncesinde ve süresince bireyler evlilik doyumlarının karşılanmasını ummakta 

ve evliliği mutlu olmakla bağdaştırmaktadırlar. Evlilik, her ne kadar bireyler için ihtiyaçlarını 

karşılama, mutluluk ve doyum kaynağı olsa da aynı zamanda problem ve çatışma kaynağı da 

olabilmektedir (Güven ve Sevim, 2007). Evlilikte eşler arasında yaşanan çatışmalar 

kaçınılmaz olarak görülmektedir. Çatışma, iki veya daha fazla birey arasında ortaya çıkan ve 

kişinin amaçlarını gerçekleştirmesine müdahale edildiğini ve kabul edilmediğini hissettiği 

durumlarda olumsuz duygusal tepkilerin sergilendiği dinamik bir süreç olarak 

tanımlanmaktadır (Barki ve Harwick, 2004). Kadın ve erkek karşılıklı hatalar neticesinde 

evlilik birliğini sarsacak durumlara kapı açmaktadır. Bu durumda evlilik bireyler için doyum 

ve mutluluk kaynağı olmasının yanı sıra çatışma kaynağı da olabilmektedir. 

Evlilik yaşamının doğal ve evrensel bir parçası olan çatışmalar, eşlerde gerginlik ve 

kaygı yaratır (Özgüven, 2004). Evlilik yaşamında çatışmaların yoğun bir biçimde ortaya 

çıkması ve etkili çözümlerin üretilememesi durumunda ilişki bozulmakta, doyum azalmakta 

ve boşanma durumu yaşanabilmektedir (Güven ve Sevim, 2007). Evlilik araştırmalarında, 
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eşler arasında yaşanan çatışmalar ve bu çatışmaların nasıl ele alındığı uzun yıllardan beri 

araştırmacıların ilgi odağı olmuştur (Malkoç ve Güren, 2017; Taluy, 2018; Taysi, 1994). 

Araştırmalar evlilikte yaşanan çatışmaların ve bu çatışmaların nasıl ele alındığının evlilik ve 

ilişki dinamiği üzerine belirleyici olduğunu göstermektedir. Şendil (1998), evliliklerin sona 

ermesinin sıklıkla aile içi çatışmayı içerdiğini belirtmektedir. Madden ve Janoff-Bulman 

(1981) evlilik çatışması ve evlilik doyumu üzerine araştırma yaptıkları çalışmada, evlilik 

doyumu yüksek olan kadınların eşlerini suçlama davranışını daha az gösterdiklerini ve çatışma 

sırasında kişinin eşini suçlamasının evlilik doyumu ile negatif ilişkili olduğunu belirtmişlerdir. 

Chui (1998) eşler arasındaki ebeveynsel sorunlar, eşlerin farklı yaşam biçimleri gibi 

çatışmaların evlilik doyumunu olumsuz etkilediğini bulmuştur. 

Evlilik çatışması ve evlilik doyumu arasındaki ilişki incelenirken cinsiyet (Hatipoğlu, 

1993), eğitim düzeyi (Şendil ve Korkut, 2008), kültür (Wheeler, Updegraf ve Thayer, 2010), 

kişilik özellikleri (Schneewind ve Gerhard, 2002) gibi farklı değişkenlerin rolü ile de 

incelenmiştir. 

Evlilik çatışmaları ve doyumu arasındaki ilişkiler incelenirken evlilik doyumunun bir 

başka belirleyicisi olarak tartışılan affetme olgusunun da gündeme geldiği görülmektedir. 

Mutlu bir evlilik ve dolaylı olarak mutlu bir yaşam için, evlilik ilişkisinde affetmenin rolü 

önemli görülmektedir. Affetme bireyin önemli derecede haksızlığa uğramış olmasına rağmen 

dargınlık, olumsuz yargılama, ilgisiz davranma, kin duyma, öç alma, ödeşme hakkından 

vazgeçme ve hak etmediği halde suç işleyen kişiye karşı merhamet, sevgi, şefkat gibi olumlu 

duyguları teşvik ederek kişiye bir hediye sunması olarak tanımlanır (Karakaş, 2014). Bu 

araştırmada da temel alınan Thompson, Snyder, Hoffman, Michael, Rasmussen, Billings ve 

Roberts (2005)’e göre affetme bireyin hata yapan kişiye, hatanın kendisine ve sonuçlarına 

yönelik tepkilerinde olumsuzdan nötr veya olumluya doğru bir dönüşüm yaşayarak, yeniden 

çerçevelemesidir. Hargrave ve Sells (1997) affetmeyi hata yapan kişiye karşı duyduğumuz 

kızgınlık ve öç alma hislerini bırakarak, ilişkilerini yeniden onarma olarak tanımlamıştır. 

Affetmenin çiftlerde yaşam kalitesini arttırdığını (Burchard, Yarhouse, Kilian, Worthington, 

Berry ve Canter, 2003), evlilik ilişkisini uzattığını ve sürdürdüğünü (Fincham, Paleari ve 

Regelia, 2002; Kato, 2016) gösteren araştırmalar mevcuttur. Grieco (2016) ilişkilerimizi 

iyileştiren affetme düşüncesinin derin ve yenileyici olduğunu ifade etmektedir. Fenell (1993), 

yirmi yılı aşkın süredir bir arada olan çiftlerin uzun soluklu kılan özellikleri, affetmek ve 

affedilmeye açık olmak olarak nitelendirmiştir. Öte yandan, çözülmemiş çatışmaların 
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varlığının, affediciliğin tüm yönlerini azalttığı ve öç düzeyini arttırdığı belirtilmiştir (Fincham 

ve ark., 2007). İnsanların ilişkilerinde meydana gelen zarar verici durumları ortadan kaldırma 

ve ilişkiyi devam edebilir duruma getirmede affetmenin önemli bir aracı rolü olduğu 

görülmektedir (Kaya, 2015). Bireylerin ilişkiyi sürdürme istekleri ve bunun için çaba 

göstermeleri evliliği devam edebilir duruma getirmektedir. Braithwaite, Selby ve Fincham 

(2011), affetmede iyi niyetin artmasının önemli olduğunu belirttikleri çalışmada, ilişkide çaba 

arttıkça ilişki doyumunun arttığını bulmuşlardır. Bu araştırmalar neticesinde, çatışma ve 

affetmenin kavramlarının evlilik doyumunu açıklamadaki rolü merak edilmekte ve evlilikte 

bireylerin çatışma yaşadıkları zaman, affetme davranışları aracılığıyla evlilik doyumunun nasıl 

açıklandığının incelenmesinin, evlilik ilişki ve dinamiklerinin anlaşılması açısından katkı 

sağlayacağı düşünülmektedir. Buradan hareketle, bu araştırmada evli bireylerin evlilik 

doyumunun yordanmasında affetme ve evlilik çatışma sıklığı kavramları incelenmekte ayrıca 

çatışma sıklığı ve evlilik doyumu arasındaki ilişkinin açıklanmasında affetmenin (kendini 

affetme, başkasını affetme, durumu affetme) aracı rolü test edilmektedir. 

1.2. Araştırmanın Amacı 

Bu araştırmanın amacı, evli bireylerde evlilik çatışma sıklığı ve evlilik doyumu 

arasındaki ilişkide affetmenin alt boyutları olan kendini, başkasını ve durumu affetmenin aracı 

rolünü incelemektir. Bu araştırmanın bir diğer amacı da evlilik çatışma sıklığı, affetme 

(kendini affetme, başkasını affetme, durumu affetme) ve evlilik doyumu kavramlarının 

cinsiyet değişkeni açısından farklılaşıp farklılaşmadığını araştırmaktır. 

1.2.1. Alt Amaçları 
	
            1. Evlilik çatışma sıklığı, affetme ve affetme alt boyutları (kendini affetme, başkasını 

affetme, durumu affetme) ve evlilik doyumu arasında anlamlı ilişki var mıdır? 

2. Evlilik çatışma sıklığı ve affetme (kendini affetme, başkasını affetme, durumu 

affetme) evlilik doyumunu anlamlı bir şekilde yordamakta mıdır? 

3. Evlilik çatışma sıklığı ve evlilik doyumu arasında affetmenin (kendini affetme, 

başkasını affetme, durumu affetme) aracı bir rolü var mıdır? 

4. Evlilik çatışma sıklığı, affetme (kendini affetme, başkasını affetme, durumu affetme) 

ve evlilik doyumu puanları cinsiyete göre anlamlı bir şekilde farklılık göstermekte midir? 
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1.3. Araştırmanın Önemi 
	

Aile toplumun yapı taşıdır. Evlilik ilişkisinin sağlıklı olmasının, bir toplumun sağlıklı 

olabilmesi açısından önemi büyüktür fakat büyük beklentilerle adım atılan evlilik hayatı, kimi 

zaman hayal kırıklığına neden olmakta ve hatta boşanmalarla sonuçlanmaktadır (Canel,  

2007). Türkiye’de boşanma sayısı 2017 yılında bir önceki yıla göre %1.8 artarak 128 bin 

411’e yükselirken OECD’ye üye olan ülkelerde de boşanan çiftlerin sayısı 1964’te 330 bin 

iken 2018 yılında bir milyona yükselmiştir (Türkiye İstatistik Kurumu, 2017; OECD Family 

Database, 2018). Hem Türkiye’de hem de dünyadaki boşanma oranlarındaki devam eden artış 

göz önüne alındığında eşlerin neden, ne sıklıkta ve ne konuda çatıştıklarını ve evlilik 

doyumunu nasıl ve ne şekilde sağladıkları ve sürdürdüklerini anlamak daha önemli bir hale 

gelmiştir. Bu nedenle evli bireylerin evlilik doyumlarını anlamada belirleyici olan faktörleri 

incelemek önemli görülmektedir. Evlilik çatışması ve affetme kavramları da evlilik doyumunu 

belirlemede dikkat çeken kavramlar arasındadır. Bugüne kadar yapılan araştırmalar çatışma 

sıklığı ve affetmenin evlilik doyumunu yordayıcı rolüne dikkat çekmiştir (Argly ve Furnham, 

1983; McCullough ve ark. 1998). Türkiye’de yapılan bazı çalışmalar incelendiğinde hem 

çatışma hem de affetme olgusunun evli bireylerin evlilikte mutlulukları, uyum ve 

doyumlarının belirleyicisi olarak ayrı ayrı ele alındığı (Curun, 2006; Hatipoğlu, 1993; Koca ve 

Yüksel, 2017; Tezer, 1996) görülmektedir. Ancak evliliği tehdit eden bir risk olarak çatışma 

sıklığı ve bu tehdit unsurunun olumsuz etkisini azaltabilecek koruyucu bir faktör olarak 

affetmenin evlilik doyumunu birlikte ve affetmenin aracı rolüyle nasıl açıkladıklarına dair bir 

çalışma bulunmamaktadır. Ayrıca bu çalışmada affetme olgusunun aracı rolü, kendini, 

başkasını ve durumu affetme boyutları açısından incelenerek çatışma sıklığı ve evlilik doyumu 

arasındaki ilişkinin yapısına dair daha ayrıntılı bir bilgi sağlanacaktır. Bu anlamda, bu 

çalışmada elde edilecek bulguların evlilik ve aile alanı içerisindeki araştırmalara ve 

uygulamalara önemli katkılar sağlayacağı düşünülmektedir. Bununla birlikte boşanma 

sayılarında son yıllarda yaşanan artış boşanma sürecini önleyici ve sağlıklı evlilik yapılarını 

güçlendirici çalışmalara ihtiyaç olduğunu göstermektedir. Özellikle de bu bağlamda, sağlıklı 

ve mutlu evliliklerin belirleyicilerini ortaya koymanın evlilik doyumunu artırmak için 

yapılacak önleyici çalışmalara katkı sunma açısından yararlı olacağı düşünülmektedir. 
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1.4. Araştırmanın Varsayımları 
	

Araştırma grubunda yer alan bireylerin, evlilik ilişkisinde affetmekte zorlandıkları bir 

durum ya da olayın olabileceği varsayılmıştır. Araştırmacıların kendilerine yöneltilen 

ölçeklere içtenlikle yanıt verdikleri varsayılmaktadır. 

1.5. Araştırmanın Sınırlılıkları 
	

Araştırmada ele alınan çatışma alanları, kullanılan ölçme aracında belirtilen çatışma 

alanları ile sınırlıdır.  

Araştırma, evli bireylerle sınırlıdır ve sadece araştırmanın örneklemine benzer 

özellikler taşıyan evli bireyler örneklemlerine genellenebilir. Araştırmada evli çiftlerden 

(diyadik) veri toplanmamış sadece bir evli bireyin bakış açısı ele alınmıştır. 

Araştırmanın örneklemi evlilik dışındaki diğer romantik ilişki türlerini (flört, nişanlı, 

birlikte yaşayan) kapsamamaktadır. 

Çatışma yaygınlığı puanı araştırma kapsamına alınmamış sadece çatışma sıklığı puanı 

test edilmiştir. 

1.6. Tanımlar 
	
	
Evlilik Çatışması: Evlilik çatışması bireyin eylemlerinin diğer bireylerin eylemlerini 

engellediği durumlarda gözlenen kişilerarası bir süreçtir (Peterson, 1983). 

Affetme: Bireyi üzen kişiye karşı bilinçli ve isteyerek öfke, hüsran ve intikam yerine 

merhamet, empati, cömertlik gibi olumlu duygular ve tepkiler geliştirebilmek için çaba sarf 

etmektir (Enright, 1996). 

Evlilik Doyumu: Hawkins (1968) evlilik doyumunu, eşlerin evlilik yaşantısı içerisinde 

kendilerini mutlu hissetmeleri olarak tanımlamaktadır. 
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İKİNCİ BÖLÜM 
	
	

 KURAMSAL ÇERÇEVE ve İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 
	

2.1. Evlilik Doyumu 
	
	

Evlilik, hayatın bir dönüm noktası ve yeni bir ailenin kurulması için atılan ilk adımdır. 

Kurulan bu yeni ailede bireyler, birtakım beklenti ve istek içerisine girer. Bu beklenti ve istek 

doğrultusunda evliliğe dair bakış açısı geliştirirler. Bu durumda ise evlilik doyumu kavramı 

ortaya çıkmaktadır. Evlilik doyumunun bilimsel olarak incelenmesi 1900’lü yıllarda bilim 

adamları tarafından yoğun ilgi görmüştür (Bradbury, Fincham ve Beach, 2000). Bireylerin 

kişilik, yaşantı, köken bakımından farklı olması; birleşerek meydana getirdikleri evlilik 

kurumunun da gerek işleyişi gerek kişisel ve ilişkisel süreçleri bakımından bir o kadar 

çeşitlilik göstereceği anlamına gelmektedir. Bu açıklamalar dikkate alındığında evlilik 

doyumunu sağlayan etmenlerin üzerinde durulması, hem bireysel veya ilişkisel iyiliğin 

sağlanması hem de sağlıklı evliliklerin topluma sağlayacağı yararlar açısından önemlidir. 

Evlilik doyumu; evlilik uyumu, evlilik niteliği, evlilik mutluluğu (Koçak, 2014), evlilik 

kalitesi, evlilik uyumu (Karney ve Bradbury, 1995) gibi kavramlarla eş anlamlı olarak 

kullanılmaktadır. Spainer (1979) ise evlilik uyumu, evlilik doyumu ve evlilik bütünlüğü 

kavramlarının evlilik ilişkisinin kalitesini ifade etmek için kullanılan kavramlar olduğunu 

belirtir. Erbek, Beştepe, Akar, Eradamlar ve Alpkan (2005), mutluluk, doyum ve bekletilerin 

gerçekleşmesinin, evlilikteki uyum ile mümkün olduğundan bahseder. Evlilik uyumu ve 

evlilik doyumu çoğunlukla birbirlerinin yerine kullanılan iki farklı kavramdır. Evlilik uyumu 

kavramı, Burgerss ve Cotrell (1988) tarafından farklı kişilikteki eşlerin mutluluğa ve ortak 

hedeflere ulaşmak için birbirlerini bir bütün olarak tamamlaması şeklinde tanımlanır. Doyum 

kavramı genellikle kişinin ilişkisini öznel değerlendirmesi olarak tanımlanır (Bradbury ve ark., 

2000). 

Hawkins (1968) evlilik doyumunu, eşlerin evlilik yaşantısı içerisinde kendilerini mutlu 

hissetmeleri olarak tanımlarken Heyman, Sayers ve Bellack (1994), çiftler arasındaki ilişkinin 

uyumu, kalitesi, ilişkiden edindikleri mutluluk olarak tanımlamaktadır. Nicholas (2005)’e göre 
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evlilik doyumu, bireyin çift ilişkisine yönelik duyduğu tatmin duygusudur. Evlilik doyumu, 

bireylerin evliliklerini sürdürürken tatmin almalarını sağlayan bir süreçtir (Çağ ve Yıldırım, 

2013). Bundan dolayı yaşamımızda dönüm noktası sayılabilecek evlilikte bireylerin karşılıklı 

doyuma ulaşması önemlidir. 

Evlilik doyumu başarılı bir aile hayatının ve bireysel gelişimin temel yapı taşıdır 

(Thenmozhi, 2015). Birçok farklı araştırmacı, evlilik yaşantısı içerisindeki doyumu belirleyen 

faktörler üzerinde durmuşlardır. Johnson, White ve Edwards (1986), evlilik uyumunun eşler 

arasındaki mutluluk, anlaşmazlık, etkileşim, problem ve boşanma eğilimi olmak üzere beş 

faktörden oluştuğunu ifade eder. Erel ve Burman (1995), eşler arasındaki uyumu incelerken 

eşler arasındaki doyum, eşler arasındaki çatışma ve ebeveyn-çocuk ilişkisi olarak üç boyuttan 

bahseder. Grandon, Myers ve Hattie (2004), aşk, sadakat ve paylaşılan değerlerin evlilikteki 

doyumu etkileyen faktörler olduğunu belirtir. Villa ve Del Prette (2013), evlilik doyumunun 

üç ana eksen tarafından oluşturulan bir yapı olduğunu belirtir: (1) eş ile etkileşim, (2) partnerin 

duygusal yönleri ve (3) evliliğin pratik yönleri (öncelikler, eşlerin problem çözme ile ne kadar 

tatmin edildiği vb.). 

2.1.1. Evlilik Doyumunu Açıklayan Kuramsal Yaklaşımlar ve İlgili Araştırmalar 
	

Evlilik doyumunu açıklayan bir çok kuramsal yaklaşım mevcuttur. Gökmen (2001), 

eşler arası ilişkileri açıklamaya yönelik kuramları aktardığı çalışmasında evlilik ilişkilerini 

açıklayan kuramları öğrenme kuramı, sosyal mübadele kuramı, bağlanma kuramı, sevginin 

evrimi kuramı, kişiler arası iletişime dair sosyal biliş kuramı ve kültürel yaklaşımlara ilişkin 

kuramlar açısından tartışmıştır. Kurdek (1991)’e göre, yakın ilişkilerdeki doyuma ilişkin 

çalışmalar sıklıkla üç kuramsal yaklaşım temelinde incelenmektedir. Bunlar: bağlamsal model, 

problem çözme modelleri ve yatırım modelidir. Bu kuramsal bakış açıları içerisinde evlilik 

ilişkilerinin incelendiği araştırmalara sıklıkla temel oluşturan kuramlarda biri Sosyal 

Mübadale Kuramı olmuştur. Sosyal Mübadele Kuramı’nda ödül ve bedel kavramları ele 

alınmaktadır (Sprecher, 1992). Yakın ilişkilerinin temel noktası bu ikisinin değişimine ve ne 

kadar orantılı olduğuna bağlı görülmektedir. Rusbult (1983), ilişki içerisindeki ödül, bedel, 

seçeneklerin niteliği veya ilişkiye yapılan yatırımın ilişkinin sürmesinde ya da bitmesinde 

önemli rol oynadığı üzerinde durmaktadır. İlişkide bedellerin en aza indirilirken ilişkiden elde 

edilen ödüllerin en üste çıkarılmasının, bireylerin motive olmasını ve ilişkilerinden aldıkları 

doyumu arttırdığı ifade edilir (Sprecher, 1992). Çınar (2008), bir ilişkide ödülün bedelden 

sayıca üstün olmasının, evliliğin olumlu olduğunun bir göstergesi olduğu ve evlilik 
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doyumunun yüksek olduğu anlamına geldiği üzerinde durur. Bu araştırmada evlilik 

doyumunun belirleyicisi olarak incelenecek kavramlarda da bu kuramsal bakış açısının 

ilişkilerdeki ödül ve bedel vurgusu dikkate alınacaktır. Bir başka deyişle, bireyin kendisini, 

durumu ve başkasını affetmesi bireyin kendisi ve eşi için evlilikten sağlanacak bir ödül; öte 

yandan, evlilikteki çatışma sıklığı ise evlilikten alınan bir bedel olarak nitelendirilebilir.  

Evlilik yaşantısı bireyin genel yaşantısını etkileyen yordayıcılardan biridir. Evliliğin, 

insanın yaşam kalitesi ve yaşam doyumunu etkilediği bildirilmiştir (Williams, 2003). Hinde 

(1997), bireylerin mutlu olabilmesi için evlilikte doyum yaşamasının öneminden 

bahsetmektedir. Hünler ve Gençöz (2003), evlilik yaşantısının niteliğinin yaşam kalitesiyle 

hemen hemen birebir ilişkili olduğunu; Baytemir ve Yıldız (2016), evlilik doyumunun yaşam 

doyumunu yordadığını ifade etmektedirler. Evlilik ilişkisinden sağlanan doyumun insanların 

yaşamdan sağladıkları genel doyum düzeyine büyük ölçüde katkıda bulunduğu bilinmektedir 

(Tezer, 1996). Bireyin evliliğinde doyum yaşaması demek, yaşantısında mutlu olabilmesi ve 

beklentilerini gerçekleştirebilmesine olumlu katkıda bulunması demektir (Kılıç, 2017). Eşler 

birbirlerinden aldığı güç ve destek ile daha mutlu bir yuvada daha mutlu bir yaşam 

sürdürürler. Bunun yanında mutlu bir evlilik duygusal, sosyal ve fiziksel yakınlık 

sağlamaktadır. Eş tarafından sağlanan yakın duygusal destek; eşe değer verildiğini, sevildiğini, 

saygı duyulduğunu ve insan olarak değerli olduğunu ifade etmektedir (Çağ ve Yıldırım, 2013). 

Evlilik doyumu birçok araştırmada evlilik ilişkilerinin kalitesini belirleyen bir değişken 

olarak ele alınmakta ve uzun yıllardır yapılan çalışmalarda birçok farklı değişkenle ilişkisi 

incelenmektedir. Mevcut araştırmalara bakıldığında evlilik doyumunun evlilik süresi (Blood, 

1967; Çağ ve Yıldırım, 2013; Orbuch, House, Mero ve Webster, 1996; Üncü, 2007), evlilik 

türü ve evlenme biçimi (Çimen, 2007; Elçin, 2010; Shachar, 1991; Yelsma ve Athappilly, 

1988), yaşam doyumu (Yıldız ve Baytemir, 2016; Yıldız ve Çevik, 2016), psikopatoloji 

(Whisman ve ark., 2004), stres (Bodenmann, Ledermann ve Bradbury, 2007; Meltzer, 

McNulty, Novak, Butler ve Karney, 2013; Randall ve Bodenmann, 2007; Ruvola, 1998), anne 

baba tutumu (Kendir ve Demirli, 2016), eş desteği (Elçin, 2010; Kabasakal ve Soylu, 2016), 

sosyal beceriler (Villa ve Del Prette, 2013), problem çözme becerileri (Güven, 2005), fiziksel 

saldırganlık (Lawrence ve Bradbury, 2007) gibi birçok farklı demografik ve ilişkisel değişken 

ile ilişkili olduğu görülmektedir. Bu araştırma kapsamındaki değişkenler göz önüne 

alındığında, burada daha ayrıntılı olarak evlilik doyumunun cinsiyet, çatışma ve affetme 

değişkenleri ile ilişkisine yer verilecektir. 
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Evlilik doyumunun cinsiyete göre farklılık gösterip göstermediği evlilik ile ilgili 

araştırmaların başladığı zamanlardan beri dikkat konusu olmuştur. Alanyazında erkek ve 

kadınların evlilikte farklı yerlerden doyum sağladığı tartışılmaktadır. Erkeklerin 

evliliklerinden aldıkları doyumu belirleyen etmenlere bakıldığında iletişimde eşlerini dikkate 

almama, dinlememe, duygu ve isteklerini anlamama, ciddiye almama ve benzeri olumsuz 

davranışları ile eşler arası şiddet olaylarındaki artış evlilik doyumlarını azaltırken çocuk sahibi 

olmalarının söz konusu doyumu arttırdığını dikkati çekmektedir (Eskin, 2012). Kadınların 

evlilik doyumunu ise şiddet olaylarının sayısı ile eşlerine duygularını, sorunlarını açamama ve 

bir şey istemekten korkma azaltırken geç evlenme arttırmaktadır (Eskin, 2012). Botwin ve ark. 

(1997), uysal/iyi bir eşe sahip olmanın kadın ve erkek her iki cinsiyette de evlilik doyumunun 

güçlü yordayıcısı olduğunu belirtmişlerdir. Bazı araştırmalar, erkeklerin evlilik doyumunun 

kadınlara göre daha yüksek olduğu (Fowers, 1991; Güngör, 2007) sonucuna ulaşırken bazı 

araştırmalar kadınların daha fazla doyum aldığı (Anar, 2011) sonucuna ulaşmaktadır. Atçeken 

(2014) ise, evlilik doyumunun cinsiyete göre farklılaşmadığını tespit etmiştir. Kabasakal ve 

Soylu’nun (2016) evli bireylerin evlilik doyumlarını cinsiyet değişkenine göre incelediği 

araştırmada da cinsiyet açısından erkeklerin evlilik doyumu puanlarının kadınlardan daha 

düşük olmasına rağmen istatistiksel açıdan anlamlı şekilde farklılaşmadığı saptanmıştır. 

Evlilik doyumunun cinsiyete göre farklılaşmadığını gösteren araştırmalar (Atçeken, 2014; 

Güven ve Sevim, 2011) olduğu gibi erkeklerin evlilikten daha fazla doyum aldıklarını 

gösteren araştırmalar da mevcuttur (Bernard, 1972; Fowers, 1991).  

Evlilik ilişkisinden sağlanan doyumun cinsiyet gibi demografik değişkenlerle 

ilişkisinin yanı sıra çatışma kavramıyla olan ilişkisi de çok uzun yıllardır araştırılmaktadır.  

Evlilikte çatışmanın hiç olmaması, ilişkinin doyumlu olacağı anlamına gelmez. Grych ve 

Fincham (1990), evlilik yaşantısındaki mutsuzluğun her zaman çatışmadan dolayı 

olmayacağını, doyumlu olan eşlerin de zaman zaman çatışma içinde olabileceğini ifade 

etmişlerdir. Önemli olan eşlerin anlaşamadıkları konularda duygu ve düşüncelerini karşılıklı 

ifade etme yoluna gitmeleridir. Papp, Kouros ve Cummings (2010), çiftlerin çatışma meydan 

geldiği anda karşılıklı olarak duygularını anlayabilmelerinin, aralarındaki iletişim kalitesiyle 

ilişkili olduğunu ifade etmektedir. Erbek ve ark. (2005), evlilik içi sorunlarda etkili sorun 

çözme becerilerinin evlilik doyumuna önemli katkısı olduğunu belirtmektedir. Johnson, 

Davila, Rogge ve Sullivan (2005), evli çiftlerin evlilik çatışmasını yönetme becerilerini, evlilik 

doyumunundaki değişimin öngörücüleri olarak tanımlandığını belirtir. Çatışma çözme 

stillerinin evlilik uyumunu yordama gücü dikkate alındığında çiftlerin olumsuz çatışma çözme 
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stili kullanımının evlilik uyumunu azalttığı söylenebilir (Soylu ve Kağnıcı, 2015). Evlilik 

uyumunu bir süreç olarak gören Spainer (1979) ise çatışmadan uzak, boş vakitlerinde ortak 

etkinlikler yapmaktan hoşlanan, birbirlerine duygusal yakınlık gösteren çiftlerin uyumlu bir 

evliliği olduğunu söyler. 

Gottman ve Krokoff (1989), evlilik etkileşimi ve doyumunu inceledikleri araştırmada 

kadın ve erkek arasında etkileşim ve doyum farklılıklarına değinmişledir. Erkeklerde 

inatçılığın ve geri çekilmenin varlığının evlilik doyumuna zararını belirtmişlerdir. Kadınların 

çatışma sırasında öfke duygularını ifade etmelerinin evlilik doyumunu geliştirdiği sonucuna 

ulaşmışlardır. Öte yandan mutsuz evliliği olan kadınlar, kocalarının geri çekilmesi konusunda 

şikayet ederken mutsuz evliliği olan erkekler, eşlerinin çatışmaya davet etmesinden şikayet 

etmişlerdir. Fikir birliği, çatışma ve evlilik doyumu arasındaki ilişkiyi inceleyen Cramer 

(2001), fikir birliğinin azaldığı ya da değişmediği ancak uzlaşmanın olmadığı durumlarda 

ilişki doyumu ve negatif çatışma ile anlamlı bir şekilde ilişkili bulunmuştur. Evlilik 

doyumunun evlilik çatışması ve affetme ile olan ilişkine önceki başlıklarda da değinilmiştir. 

Ancak evlilik çatışması ve affetme değişkenlerinin birlikte ele alındığı çalışmalara 

rastlanmamış ve bu değişkenlerin evlilik doyumunu açıklayıcı rolünün birlikte araştırılmasının 

anlamlı olacağı ön görülmüştür.    

2.2. Evlilikte Çatışma 
	

Çatışma, insan ilişkisinin kaçınılmaz bir parçasıdır. Çatışma, bir kişinin davranışları 

diğer kişilerin davranışlarını engelleyici olduğunda gözlenen bir süreçtir (Taylor, Peplau ve 

Sears, 2015). İkili ilişkilerde anlaşmazlıklar kaçınılmaz olduğundan sorunlar ve çatışmalar sık 

sık yaşanmaktadır (Taysi, 2010). Taylor ve ark. (2015), iki kişi arasındaki karşılıklı bağımlılık 

arttıkça çatışma gizil gücünün de artacağından bahseder. Çatışma, toplumdaki kişi veya 

gruplar arasında meydana gelen anlaşmazlıklar, uyuşmazlıklar, çekişmeler, münakaşalar ve 

çarpışmalara denir (Genç ve Seyyar, 2010). Rahim (1985) çatışmayı, birey ve grupların kendi 

içerisindeki veya arasındaki uyumsuzluk veya anlaşmazlık sonucu ortaya çıkan bir etkileşim 

olarak tanımlamıştır.  

Çatışmayı açıklayan kuramlar incelendiğinde, psikodinamik, davranışçı ve sosyal 

öğrenme kuramı dikkat çekmektedir. Psikodinamik denildiğinde akla ilk gelen isim olan Freud 

kişiliğin üç bölümünü oluşturan id, ego ve süper egodan bahseder (Tuzcuoğlu, 1995). İd, haz 

prensibi olarak tanımlanırken, süper ego ahlakı ifade etmektedir. Ego ise ikisi arasında köprü 
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vazifesi görerek çatışma durumlarında önemli rol oynamaktadır. Tuzcuğlu (1995), çatışmayı 

oluşturan en önemli etkenin id ile toplumsal değerlerin uyuşmaması olduğunu belirtmektedir. 

Yerinde ve zamanında kullanılan olumlu pekiştireçlerin sorunlu davranışları ortadan 

kaldırdığını ifade etmesine rağmen (Burger, 2006), davranışsal yaklaşım açısından çatışma 

kaçınılmazdır (Robbins, 1978) ve gereklidir. Bundan dolayı, davranışçı yaklaşımcılar, genel 

olarak çatışmanın bireyler ve gruplar arası farklılıklardan doğduğunu çatışmanın yok 

edilmesinin bu farklılıkların ortadan kaldırılması anlamına geldiğini ileri sürerek, bunun 

olanaksızlığını belirtmişler, bireyler ve gruplar arasındaki çatışmaların benimsenip, 

desteklenmesi gerektiğini savunmuşlardır (Sökmen ve Yazıcıoğlu, 2005). Aynı zamanda 

çatışma değişimin, büyümenin ve çeşitliliğin doğal bir sonucu olarak düşünülmelidir (Siders 

ve Aschenbrener, 1999). Sosyal öğrenme kuramına göre birey gözlemlediği bir bireyi ya da 

çevresinde beğendiği herhangi birini model alma yoluyla taklit eder ve onun gibi davranışlar 

sergiler (Bayrakçı, 2007). Özellikle gelişim yıllarında çocuklar yaşamlarındaki diğer bireylerin 

(aile, öğretmen, akranları vb.) davranışlarını taklit ederek öğrenirler (Cartleddge ve Milburn, 

1992). Bundan dolayı ebeveynlerini gözlemleyen çocuklar ileride onlara benzer çatışma 

davranışı sergilerler.  

 

Çatışma her ilişkinin doğasında var olmakla beraber evlilik ilişkilerinde de 

kaçınılmazdır. Çatışma sadece sorunlu ilişkilerde meydana gelmez, evlilikte büyüme ve 

gelişme için de gereklidir (Weingarten ve Leas, 1986). Genel olarak uyumlu olan çiftlerde bile 

evlilik çatışmasına rastlanabilir. Tüm evliliklerde evli çiftler zaman zaman kendilerini bazı 

çatışmaların içinde bulmaktadırlar (Şimsek, 2004). Çatışma kuramını evlilik birliğine 

uyarlayan kişi olan Sprey (1979), her çiftin bir sistem oluşturduğunu, eşlerin kendilerine ait 

amaçlarının bulunması nedeniyle evlilik sisteminde çatışmanın kaçınılmaz olduğunu 

vurgulamıştır (Öner, 2013). Önemli olan evlilik yaşantısı içerisinde çatışmanın olmaması 

değil, meydana gelen çatışmada eşlerin oluşturdukları sisteme uygun olarak ortak beceri 

geliştirmeleridir. Basım, Çetin ve Şahin (2009), çatışmanın pozitif bir değişimi ortaya 

çıkarmak amacıyla birçok yeniliğin ve yaratıcılığın kaynağı olabileceğini belirtmişlerdir. 

Çatışmaların kaçınılması gereken bir durum değil de ortaklaşmayı sağlayan bir durum olarak 

görülebilmesi için çatışmanın sonunda karşılıklı istekler elde edilip ya da uzlaşma 

gerçekleştirilip eşlerde gerginlik oluşması engellenmeli ve böylece uyum sağlanmalıdır 

(Özgüven, 2000). 

 

Neredeyse her konuda olabilen evlilik çatışması; sıklık, şiddet, içerik ve çatışmanın 
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çözümü açısından farklılık gösterir. Çiftler sözlü ve fiziksel tacizlerden, kişilik özelliklerine ve 

davranışlarına kadar uzayan çatışma noktalarında şikayetçi olurlar (Fincham, 2000). Eşler 

arasında çatışmaya yol açan konular, kadının çalışma durumundan çocuk sahibi olmaya kadar 

değişiklik gösterebilmektedir. Bir çocuğun doğumu, işin kaybı, ciddi bir hastalık gibi sıkıntılı 

olay ve geçişler çatışma olasılığını arttırır (Bradbury, Fincham ve Beach, 2000). Weiten 

(1986) evlilikte sıklıkla rastlanan ve çatışmaya neden olan sorunları evliliğe yönelik gerçekçi 

olmayan mutluluk beklentileri, eşlerin birbirlerinden farklı rol beklentilerine sahip olmaları 

(kimin yemekleri yapacağı, kimin ev dışında çalışacağına, kararları kimin alacağı ile ilgili 

konular), evliliğe ilişkin ekonomik sorunlar, yetersiz iletişim, akrabalara ilişkin sorunlar, 

cinsel sorunlar, ortak çocukların büyütülmesi ve disiplini ile ilgili fikir ayrılıkları, eşlerden 

birinin yeni ilgi alanları geliştirmesi, yeni bir ortam/arkadaşlıklar kurması, diğer eşin buna 

uyum sağlayamaması, çiftlerin birbirlerinden farklı yönlerde kendilerini geliştirmeleri, 

kıskançlık, sadakatsizlik, eleştiri, aşkın bitmesi, güç sorunları olarak belirtmiştir. Kültürel 

olarak yapılan araştırmalarda evlilikte çatışma alanlarını ve çatışma sıklığını inceleyen 

araştırmalar mevcuttur (Altınok, Özer, Set ve Bayoğlu, 2017; Avcı ve Güçray, 2013; Günay, 

2007; Şendil ve Kızıldağ, 2005), eşlerin sıklıkla çatışma yaşadığı konuları, eşlerin birbirinden 

veya evlilikten farklı beklentilere sahip olmaları, iletişim sorunları, sevgi eksikliği, kültürel 

farklılıklar, cinsel sorunlar, parasal konular, rol çatışmaları, güç mücadeleleri, alkol ve kumar 

gibi çeşitli alışkanlıklar ile aldatma olarak ifade etmektedir. Tezer (1994), evlilikte çatışma 

nedenleri olarak iletişim yokluğu, doyurulmamış duygusal gereksinimler, cinsel doyumsuzluk, 

eşlerin kendi ailelerine ilişkin sorunlar, aile sadakatini bozmak, çocuklar, saldırganlık, ailede 

rol kargaşası ve sürekli tartışmadan bahsetmektedir. Madden ve Janoff-Bulman (1981) ise 

eşlerde çatışmaya neden olan konuları, iletişim güçlüğü, para, çocukların bakımı ve disiplini, 

akraba ilişkileri olarak ifade etmektedir. Çatışma sıklığı da her evlilikte farklılaşabilmektedir. 

Bazı eşler günde bir iki kez çatışma yaşarken bazı eşler yılda bir iki kez çatışma yaşamaktadır. 

Çatışmada sözel ifade, fiziksel şiddet, psikolojik şiddet kullanan çiftler vardır. Fincham 

(2000), çatışma sırasında ABD’deki evli çiftlerin yaklaşık %30’unda fiziksel saldırganlık 

ortaya çıktığını ve çiftlerin yaklaşık %10’unda ciddi fiziksel yaralanmalar olduğunu ifade 

etmektedir.  

 

Yukarıda belirtilen sorunlar evliliklerinde sıkıntı yaşayan ve yaşamayan çiftlerde 

görülebilmektedir. Burada önemli olan bu evliliklerde çatışmaların nasıl ele alındığıdır. Evlilik 

ilişkilerinin daha uzun ömürlü olması, eşlerin ortaya çıkan anlaşmazlıkları etkili bir biçimde 
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ele almaya ve çözümlemeye çalışmalarıyla mümkündür. Fincham (2000), evliliklerinde sıkıntı 

yaşayan çiftlerin, çatışma sırasında daha fazla olumsuz açıklamalarda bulunduklarını, ayrıca 

eşlerden birinin olumsuz davranması durumunda diğer eşin de olumsuz davranış ile cevap 

verme olasılıklarının yüksek olduğunu ifade etmiştir. Buna karşılık evlilikte sıkıntı yaşamayan 

çiftlerin, onarım girişimlerine daha duyarlı davrandıklarını ve bu sayede olumsuz döngülerden 

erken çıktıklarını belirtmektedir. İlişkilerinde sıkıntı yaşayan çiftlerin iletişimlerinin, 

ilişkilerinde sıkıntı yaşamayan çiftlerle karşılaştırıldığında iletişimlerinin daha az açık olduğu 

bulunmuştur (Polat, 2012). Çatışmalardan bazıları çözümlenebilmekteyken bazı çatışmalar ise 

çözümsüz kalmaktadır (Öner, 2013) ve çözümlenemeyen çatışmalar bireylerin sağlığına 

doğrudan ya da dolaylı olarak etki etmektedir. Fincham (2000), evlilik çatışmasının zihinsel, 

fiziksel ve aile sağlığı üzerinde zararlı etkiye sahip olduğunu ve bu etkiler düşünüldüğünde 

evlilik çatışmasına gösterilen ilginin anlaşılabileceğini belirtir. Evli bireyler evli olmayanlara 

göre daha sağlıklı olsalarda evlilik çatışması, kötü sağlık ve kanser, kalp rahatsızlığı ve kronik 

ağrı gibi spesifik ağrılarla ilişkilendirilir çünkü çatışma sırasındaki düşmanca davranış 

bağışıklık, iç salı bezleri, kalp ve damarlara ilişkin fonksiyonlarla ilişkilidir (Fincham, 2000). 

Evlilik ilişkisinde meydana gelen çatışmaların çözülmemesi evlilikte mutsuzluğu 

desteklemektedir.  

Her birey, içinde bulunduğu ilişkide farklı çatışma stiline sahiptir. Çatışma stilleri, 

kişinin iletişiminin ve çatışmaya yöneliminin genel bir resmini sunar (Ting-Toomey, Oetzel ve 

Yee-Jung, 2001). Çatışma çözme stilleri araştırmacılar tarafından farklı şekillerde 

sınıflandırılmış olsa da (Hammer, 2005; Killman ve Thomas, 1977; Rahim, 1983; Thomas, 

1992) temelde yapıcı ve yıkıcı olmak üzere ikiye ayırmak mümkündür. Greeff ve Bruyne 

(2000), yıkıcı çatışma yönetimini manipülasyon, tehdit ve zorlama (çatışmanın açık ifadesi), 

kaçınma davranışı (çatışmanın kapalı ifadesi), öç, katılık, sözel ve sözsüz iletişim olarak 

tanımlanırken; yapıcı çatışmayı esneklik, savunma amacı yerine öğrenme niyeti ile ilişki, öz 

saygınlığın arttırılması, bireysel odak yerine ilişkisel odak ve iş birliği ile tanımlamaktadır. 

Gottman ve Notarius (2000) ise çiftler için aşağılayıcı eleştiricilik, savunmacı eleştiricilik ve 

engelleyici eleştiricilik olarak yıpratıcı üç çatışma davranışı betimlemektedir. Çatışma çözme 

stillerinin evlilikte yaşanan çatışmanın sıklığı ile de ilişkili olduğunu bilinmektedir. Marchand 

(2004), çatışma çözme davranışlarının evlilikteki anlaşmazlıkları çözmek için kullanılan 

kişiler arası bir süreç olduğunu ve evlilik kalitesi üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu 

ifade etmektedir. Çatışma yapıcı şekilde yönetilirse büyüme ve zenginleşme ortaya çıkar. 

Bununla birlikte yıkıcı şekilde yönetilirse eşler nispeten yetersiz bir ilişki sürdürmek zorunda 
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kalmaya mahkumdur (Greeff ve Bruyne, 2000). Weingarten ve Leas (1986), evlilik 

partnerlerinin samimi ilişkilerde kaçınılmaz olarak ortaya çıkan çatışmayı nasıl ele 

aldıklarının, bir evliliğin sağlığı ve güçlülüğü için önemli ipucu çizebileceğini söyler. 

Fincham, Beach ve Davila (2007), çatışma çözümlemesinin başarılı bir ilişkinin ayrılmaz bir 

parçası olduğunu ifade etmektedir. Çatışma yönetimi, evlilik doyumunun refahının en önemli 

belirleyicilerinden biridir (Metz ve Dwyer, 1993). 

2.2.1. Evlilikte Çatışma ile İlgili Araştırmalar  

Yukarıda ifade edildiği üzere, evlilikte yaşanan çatışmalar, çatışma alanları, çatışma 

sıklığı ve çatışma çözme stilleri çerçevesinde incelenmekte ve çatışmaların evlilik ilişkisini 

açıklamadaki rolü açıklanmaktadır. Evlilik ilişkisinin her evresinde yer alan evlilik 

çatışmasının ilişkilendirildiği birçok değişken bulunmaktadır. Yapılan araştırmalar evlilik 

çalışmasını demografik özellikler, kişilik özellikleri, problem çözme becerileri, bağlanma gibi 

kavramlar ile açıklamaya çalışmıştır (Demir ve Durmuş, 2015; Du Rocher Schudlich ve ark., 

2011; Kantarcı, 2009; Marchard, 2004). Burada çatışma ile ilişkili olan birçok farklı değişken 

içerisinden bu çalışmanın amacı içerisinde yer alan cinsiyet, ilişki doyumu ve affetme 

değişkenlerinin çatışmayı açıklamadaki rolünü test eden araştırmalara değinilecektir. 

Çatışma ile ilişkili demografik değişkenlerden biri cinsiyettir. Yapılan bazı çatşmalar 

kadın ve erkeklerin evlilikteki çatışma deneyimlerinin farklı olabildiğini ve çatışma çözmede 

farklı stiller kullanabildiklerini göstermektedir. Öte yandan bazı çalışmalar da bu konuda 

cinsiyet farklılıklarının olmadığını ifade etmektedir. Curun (2006) erkeklerin kadınlara göre 

daha fazla çatışmaya girdiklerini ve çiftlerin tartışma anındaki iletişimlerinin benzerlik 

göstermediğini belirtirken Öner (2013) evli bireylerin çatışma sıklığında cinsiyete göre 

anlamlı farklılık olmadığı sonucuna ulaşmıştır. Bir diğer çalışmada kadınların çatışma 

yaygınlığı ve sıklığı ortalama puanlarının erkeklerin puanlarından daha yüksek bulunmuştur 

(Ovalı, 2000). Benzer şekilde Polat (2012) kadın ve erkeklerin Evlilik Çatışma Ölçeği puan 

ortalamaları açısından farklılaşıp farklılaşmadığı incelediğinde kadınların ortalamasının 

erkeklerin ortalamasından anlamlı düzeyde yüksek olduğu saptanmıştır. Bununla birlikte, 

evlilik çatışma puanlarının evli kadın ve erkekler arasında anlamlı bir farklılık göstermediğini 

belirten araştırmalar da mevcuttur (Şendil ve Korkut, 2008; Tümer, 1998). Çatışma yönetim 

stillerinin de cinsiyete göre farklılaştığından bahseden Hojjat (2000), erkeklerin kadınlara göre 

doğrudan çatışma davranışlarına girmekten kaçındıklarını, bununla birlikte kadınların çatışma 

esnasında daha baskın davrandıklarını ifade etmiştir. Görüldüğü gibi cinsiyetin kimi zaman 
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çatışma süreçlerini etkileyebildiği kimi zaman da anlamlı bir etkisinin olmadığı görülmektedir. 

Çatışmanın cinsiyet dışındaki diğer demografik değişkenlerle olan ilişkisi de 

incelenmiştir. Öner (2013) kadınların çatışma durumuna ve çiftlerin çocuk sahibi olup olmama 

durumlarına göre çatışma yaygınlık, çatışma sıklık, olumsuz çatışma çözme stilleri açısından 

önemli farklılıkların bulunmadığı sonucuna ulaşmıştır. Polat (2012), boşanma aşamasındaki 

bireylerin evlilik çatışmaları, çatışma iletişim tarzları ve sosyal destek sistemlerinin incelediği 

araştırmasında katılımcıların yaş grupları, eğitim düzeyleri, gelirleri, çocuk sahibi olma 

durumları, evlilik sayıları, evlilik süreleri, anne ve babalarında algıladıkları çatışma düzeyleri 

bakımından anlamlı farklılık bulunamamıştır. Bradbury, Fincham ve Beach (2000), düşük 

ekonomik gelire sahip bireylerin, evliliklerinde daha fazla stres ve daha fazla çatışma 

yaşayacaklarını bildirmişlerdir. Risser (2007) ebeveyn çatışması ile çocukların sosyal 

saldırganlığı arasındaki ilişkinin anlamlı olduğunu bulmuştur.  

Çatışma evlilik ilişkisinden alınan doyumu etkilemektedir. Saratelli (1988), eşler 

arasındaki çatışmaların sıklığının, evlilik ilişkisinden sağlanan doyumun niteliğini yansıttığını 

belirtmektedir. Bununla beraber alanyazında evlilikte çatışma arttıkça evlilik doyumunun 

azaldığı yönünde çok sayıda bulguya rastlanmaktadır (Argyle ve Furnham, 1983; Christensen 

ve Heavey, 1990; Tezer, 1994). 

 Çatışma ile ilişkilendiren kavramlardan biri de affetmedir. Taysi (2010), affetme 

olgusunun duygusal ilişkiler bağlamında yaşanabilecek çatışmalarla nasıl başa çıkılacağı 

noktasında bizlere ipucu verdiğini söyler. Fincham (2000), affetmenin çatışma durumlarında 

incinmeden dolayı meydana gelen yakınlık kurmak istememe gibi durumların ortadan 

kalkmasını sağladığını ifade etmektedir. Bir diğer araştırmada Fincham ve Beach (2002), 

evliliklerde ortaya çıkan çatışmaların meydana getirebileceği olumsuz duygu ve suçlulukların 

affetme ile ortadan kaldırabileceğini belirtir. Çatışmanın akabinde gelen affetme evlilik 

ilişkisine katkı sağlarken affetme gerçekleşmeden sonuçlanan çatışmaların tekrarlanması ya da 

olumsuz sonuçlar doğurması olasıdır. Fincham, Beach ve Davila (2004), kadınlarda 

affetmenin güçlü bir çatışma çözümü ile ilişkili olduğunu ifade ederken erkeklerdeki intikam 

duygusunun zayıf bir çatışma çözümü ile ilişkili olduğunu sonucuna ulaşır. Bu nedenle 

affetmenin evlilikte olumlu etkisinin olduğu (Fenell, 1993), evlilikteki olumsuz döngünün 

kırılmasına yardımcı olduğu savunulmaktadır (Gordon ve Baucom, 2004). 
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2.3. Affetme 
	

Hayatta çeşitli zorluklarla karşılaşan insan, bu durumların üstesinden gelmeli ve 

başkalarının kendisinde açtığı yaraların kapanmasına izin vermelidir. Bu, yok saymak, 

görmezden gelmek, durumu onaylamak değil, durumla yüzleşerek artık acıyı hissetmemektir. 

Birey acı veren durumu, acı veren herhangi birini affederek psikolojik ve fiziksel rahatlama 

sağlar. 

İngilizcede ‘forgiveness’ kavramı, çeşitli yazarlar tarafından ‘affetme’ (Bugay ve 

Demir, 2012; Sarı, 2014; Sarıçam ve Akın, 2013) veya ‘bağışlama’ (Atçeken, 2014; Çoklar ve 

Dönmez, 2014; Kara, 2009; Taysi, 2010) olarak çevrilmiştir. Türk Dil Kurumu Sözlüğü’nde  

affetmek, “bağışlamak”, “hoşgörü ile karşılamak ve mazur görmek” olarak tanımlanırken, 

Amerikan Miras Sözlüğü’nde affetme, “bir hata veya suç için hoş görmek” ve “karşıdakine 

öfke veya kızgınlıktan vazgeçmek” olarak tanımlanmıştır (Thompson, Snyder, Hoffman, 

Michael, Rasmussen, Billings ve Roberts, 2005). Webster’in Dokuzuncu Yeni Üniversite 

Sözlüğü’ne göre affetme, birine karşı kızgınlık duymayı sona erdiren bir süreç veya birisini 

affetmektir (Fitzgibbons, 1986). 

Affetme kavramı, pozitif bir bilim olan psikolojiden önce felsefe ile açıklanmaya 

çalışılmıştır. Enright ve Fitzgibbons (2000), affetmenin felsefede ahlakla bağlantılı olarak ele 

alındığını belirtir. Affedicilik, kişiler arasında gerçekleşen ve ahlaki anlamda büyük öneme 

sahip olan bir süreçtir (Yandell, 1998). Psikolojide ise affetme kavramı geçmişten günümüze 

birçok araştırmacının dikkatini çekmiş ve birçok araştırmacının ilgi odağı olmuştur. 1990’lı 

yıllardan bu yana dikkat çeken affetme kavramının tanımı ile ilgili farklı görüşler 

bulunmaktadır (Wade ve Worthington, 2005). Worthington and Scherer (2004), affetme 

üzerine çalışan araştırmacıların bu kavramın davranışsal, bilişsel, kişilerarası, kararsal, 

motivasyon gibi birçok teorik anlayışını kullandığını ve hangisinin daha önemli olduğu 

hakkında fikir birliği olmadığını ifade etmiştir. Worthington (2005), affetmeyi hem bir sanat 

hem bilim dalı olarak tanımlamıştır. North (1987), negatif duygulardan, şefkat, yardımseverlik 

ve sevgi ile kurtulmak olarak tanımlarken bir diğer araştırmacı Sarıçam ve Akın (2013) 

affetmeyi, kurbanın suçluyu affetmesinin ikisi arasındaki ilişkinin devamını sağlamasında 

olduğu gibi, etkilerinin kişiyi aşması yönüyle de kişilerarası bir süreç olarak tanımlar. Bir 

diğer tanımlama da ise affetme; kişinin duygu, düşünce ve davranışlarında olumsuzdan 

olumluya doğru aşamalı bir değişim süreci olarak betimlenmektedir (Bugay ve Demir, 2011). 

Thompson ve ark. (2005), bir yapıyı ölçmek ve incelemek için önce kavramsallaştırılması 
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gerektiğini ifade etmektedir. Yapılan bu tanımların ortak noktasında, affetme sürecini 

kavramsallaştırırken, duygusal, bilişsel ve davranışsal yönüyle ele alıp, pozitif ve negatif 

duygu, düşünce ve davranışın yer değişimine vurgu vardır (Çetinkaya ve Şener, 2016). 

İlgili alanyazın incelendiğinde farklı affetme boyutları görülmektedir. Hepp Dax 

(1996), affetme boyutlarını, kendini (kişisel) affetme, başkasını (kişilerarası) affetme, ortak 

affetme, ulus içindeki toplulukların birbirini affetmesi ve farklı ulusların birbirini affetmesi 

olarak tanımlarken; Enright (1996) kişiler arası affedicilik, kendini affetme ve affedildiğini 

hissetmek olarak affetme üçlüsünden bahsetmektedir. Thompson ve ark. (2005) ise affetme 

boyutlarını, kendini affetme, başkalarını affetme ve durumu affetme olarak tanımlamaktadır. 

Enright (1996) kendini affetmeyi, bireyin yapmış olduğu hata ile yüzleşmesi sonucunda 

kendine kızgınlıktan vazgeçme ve bireyin kendine yönelik şefkat, cömertlik, sevgi gibi 

duyguları teşvik etme olarak ifade etmektedir. McCullough ve ark. (2000), başkalarını 

affetmeyi, kişilerin zarara uğrayan ilişkiyi düzeltmek amacıyla kızgınlık ve intikam gibi 

olumsuz duyguların yerini hoşgörü ve empati duygularının alması olarak tanımlar. 

Affetme çok boyutlu yapısıyla beraber, kaçınan, inkârcı ve kırgın düşünceler, 

duygular, motivasyonlar ve davranışlar gibi suçluya yönelik kalıcı olumsuz tepkileri işaret 

eden (Paleari, Regalia ve Fincham, 2010) affetmeme kavramı da incelenmiştir. Everett, 

Worthington ve Scherer (2003), affetmemeyi, kişisel sınırlarını aşan kimseye yönelik öfke, 

korku ya da her ikisini içeren olumsuz duyguların karmaşık birleşimi olarak tanımlar. 

Worthington ve Scherer (2004), affetmemenin bir stres tepkisi olarak kavramsallaştırıldığını 

ifade etmektedirler. İlgili alan yazın affetmenin psikolojik ve fiziksel sağlık üzerinde etkisinin 

olabildiğini göstermektedir. Örneğin affetmeme, olumsuz duygu ve güdülenmelere yol açtığı 

gibi (McCullough ve ark. 2000), madde kullanımı gibi etkili olmayan başa çıkma stratejisi ile 

bağlantılı olabilir (Harris ve Thoresen, 2005). Aynı zamanda affetmenin düşmanlığı azalttığı 

hipotezi savunulmuştur. Düşmanlık affetmemenin merkezi parçasıdır (Worthington ve 

Scherer, 2004). Gordon ve Baucom (2003), eşlerini affetmeyen kişilerin onları cezalandırmaya 

ihtiyaç duymaları, bilişsel konfüzyon ve duygusal düzensizlik yaşadıklarını belirtmektedirler.  

Alanyazın incelendiğinde affetmenin ne olduğu kadar ne olmadığı, hangi kavramlardan 

farklı olduğu da tartışılmaktadır. Araştırmacılar genellikle affetmeyi, göz yummak veya mazur 

kılmak ile eşit tutmamış (Worthington, 2000; Thompson ve ark., 2005). Nitekim McCullough 

ve ark. (2003), affetmenin, özrü kabul etmeden, hataya göz yummadan, hata yapan kişiyi 

mazur görmeden, incitici olayı unutmadan ve durumu inkâr etmeden farklı olduğunu 
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belirtmişlerdir. Affetmek; unutmak, izin vermek, sorunu göz ardı edememek, sömürüye açık 

olmak, uzlaşmak zorunda olmak, pes etmek demek değildir (Grieco, 2016). Thompson ve ark. 

(2005), affetmenin araştırmacılar arasında göz yummak, uzlaşmak ile eşit olmaması yönünde 

genel anlaşmaya varmasına rağmen, birçok kişinin sıklıkla bu yapıları affetmek ile 

karıştırdığını ifade etmektedirler. Enright (1996), affetme ve uzlaşma arasındaki farklara 

değinmektedir. Diğer bir çalışmada Enright ve Coyle (1998), affetmenin mazur görme, göz 

yumma, bahane bulma, unutma, inkâr ve uzlaşmadan ayırt edilmesi gerektiğini ileri 

sürmüşlerdir. 

 

Affetme ile ilgili yapılan araştırmalarda affetmeyi kolaylaştıran etmenler de 

saptanmaya çalışılmış ve affetmenin gerekçeleri incelenmiştir. Çardak (2012), affetme ile 

ilişkisi olan ve affetmeyi kolaylaştıran bazı etmenlerin suçlunun özür dilemesi, kurbanın 

suçluyla empati kurması, ilişkiye bağlanma ve zararın şiddeti olarak belirtmektedir. Bu 

etmenlerin yanında kişinin zihninde var olan, çeşitli deneyimlerle oluşan, kendini ve 

başkalarını modelleme olarak adlandırılan kavramlar da kişinin affetme davranışında etkili rol 

oynamaktadır. Kachadourian, Fincham ve Davila (2004), başkalarını olumlu modelleyen 

bireylerin, partnerin davranışı hakkında daha uyumlu olma ve yakınlık-samimiyeti teşvik eden 

yollarla davranma olasılığı yüksek olacağından dolayı, daha affedici olabileceklerini bunun 

yanında başkalarını olumsuz modelleyen insanların suç işlemeyi partnerin güvenilmez 

olduğuna dair kanıt olarak gördüğü için, affetmeye daha az istekli olacağını belirtmişlerdir. 

Diğer yandan, olumsuz kendilik modeli olan bireylerin (bağlanma kaygısı yüksek), bırakılma 

korkusundan ötürü daha affedici olabileceklerini ve olumlu benlik modeline sahip bireylerin 

(düşük bağlanma kaygısı) ise, eşlerinden reddedilmeyi beklemedikleri, aynı zamanda kendi öz 

değerlerine sahip olma duygusunu içselleştirdikleri için bağışlama olasılığının yüksek 

olabileceğini ifade etmişlerdir.  

2.3.1. Affetmeyi Açıklayan Modeller ve Yaklaşımlar 

Affetme ile ilgili olarak kuramsal bilgiler ve teorik modeller incelendiğinde Sigmund 

Freud, James, Adler, Horney ve Frank gibi kuramcılar tarafından göz ardı edildiği (Rotter, 

2001) ve affetme ile ilgili kuramsal bilginin çok yeterli olmadığı görülmektedir (Bugay ve 

Demir, 2012). Aşağıda ilgili alanyazındaki affetmeyi açıklayan çeşitli modeller 

ayrıntılandırılacaktır. 
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Affetmenin Sosyal Psikolojik Belirleyicileri Modeli 

Affetmeyi motivasyonel sistem içerisinde ele alan McCullough, Worthington ve 

Rachal (1997), affetmeyi incinen kişinin incitene kişiye karşı olumlu bir değişimi olarak 

açıklamaktadır. McCullough ve ark. (1998), sosyal psikolojik açıdan affetmeyi açıklayan bir 

model tanımlamışlardır. McCullough, Bellah, Kilpatrick ve Johnson (2001), affetme sürecinin 

intikam alma ve kaçınma gibi karmaşık güdüsel değişiklikleri içerdiğini belirtmektedir. Onlara 

göre kişilerarası ilişkilerde incinme duygusu sonrası kaçınma davranışı ile öfke duygusunun 

karşılığı olarak intikam alma isteği gibi iki farklı olumsuz duygunun varlığı söz konusudur. Bu 

iki güdünün azalması ise affetmekle ilişkilendirilir. Modele göre affetmenin yakın 

belirleyicileri ise duyuşsal empati, yüklemeler (sorumluluk ve suçluluğun değerlendirilmesi, 

algılanan niyet) ve incinme durumu üzerine düşünmektir (McCullough ve ark., 1998). Sosyal 

psikolojik açının yanında affetmeyi bilişsel ve duyuşsal olarak ele alan Fitzgibbons (1996), 

öfkeden vazgeçmek için bireyin intikam duygusundan vazgeçmesi, affetme sürecinde bilinçli 

olarak karar vermesi gerektiğini ifade etmiştir. Bilinçli olması, öfkenin çözülmesini ve 

böylelikle affetmenin gerçekleşmesini gerektirir. 

Affetme Süreç Modeli 

Enright ve Human Development Study Group (1996), affetmeyi keşfetme, karar, 

eylem ve derinleştirme olarak dört evrede incelemektedir. Keşfetme evresinde birey meydana 

gelen hatanın kendisi ve başkaları için ne anlama geldiğini anlamaya çalışırken inkar etme, 

suçluluk, pişmanlık, utanç, bilişsel tekrar gibi duyguları da bu evrede yaşamaktadır. İkinci 

evre olan karar evresinde birey sürecin değişmesi gerektiği, affetme kavramının ne olduğu 

üzerinde durur ve kendisine yönelik suçluluktan vazgeçmeye karar verir. Bireyin kendi 

acısının ve yaptıklarının farkına vardığı üçüncü evre olan eylem evresinde, merhamet 

duyguları ön plana çıkmakta ve birey acılarını kabul etmektedir. Son evre derinleştirme 

evresi’nde ise yeni bir bakış açısıyla beraber olumsuz duygulardan vazgeçer.  

Affetme Piramit Modeli 

Affetmeyi duygusal, bilişsel, davranışsal olarak inceleyen bir başka isim Worthington 

(1998), affetme piramit modelini geliştirmiştir. Worthington (1998), affetme piramit modelini 

REACH simgesi ile beş adımda ele alır. Bu adımlar: R: Acıyı Anımsama (Recall The Hurt), E: 

Empati (Empathize) A: Başkalarını Düşünme Yeteneği (Altruistic Gift of Forgiveness) C: 

Affetmeyi Taahhüt (Commit Yourself) H: Affetmeyi Sürdürme (Hold onto Forgiveness)’dir 
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Gordon ve ark. (2009), affetme piramit modelinde empati, alçakgönüllülük ve affetmenin 

sözel olarak ifadesi edilmesi şeklinde üç bileşenden bahseder. 

Worthington (2006), affetme piramit modelinin acıyı anımsama evresinde, bireyin 

iyileşmesi için kendisine yapılan suçu anımsaması ve destekleyici bir çevrede kabul etmesi 

gerektiğini, empati evresinde ise bireyin karşısındaki kişinin duygularını anlamaya çalışması 

sonrasında onun penceresinden bakmasının gerekliliğini ifade etmektedir. Üçüncü adım olan 

başkalarını düşünme yeteneği evresinde, bireyden geçmişe yönelik kendisinin de başkalarına 

karşı hata yapmış olabileceğini düşünerek fark etmesi ve affedilmenin nasıl bir duygu 

olduğunu anlaması beklenmektedir. Affetme taahhüt evresinde, bireyin affetme karar aldıktan 

sonra bundan vazgeçmemesi için, affettiğini yakın olduğu başka birine anlatması istenir. 

Beşinci adım olan affetmeyi sürdürme evresinde ise affetmeyi sürdürmenin ne kadar önemli 

olduğu ifade edilmekle beraber sonrasında bireye yaşadığı üzüntüyü hatırlatacak durum ve 

düşüncelerden kaçınması gerektiği öğretilmektedir.  

Diğer araştırmacılar Baumeister, Exline ve Sommer (1998), affetme kavramını 

açıklarken kişilerarası ve içsel olarak iki bileşenden bahsetmişlerdir. İçsel bileşen ya bir iç affı 

ya da onun eksikliğini ifade ederken kişilerarası bileşen, affedemediği bir kişiyi affetme 

ifadesini içermektedir. 

Hargrave’nin Affetme Modeli 
	

Affetmeyi aile terapisi bağlamında tanımlayan Hargrave ve Sells (1997), aile ve 

affetme kavramlarını incelemiştir. Bu modelde, evlilik ilişkisinde zarar gören kişi, suçlu kişiye 

karşı kızgınlık ve kin hissetmektedir. Affetmeyi ilişkisel olarak ele alan Hargrave ve Sells 

(1997), affetmeyi bozulan ilişkide kaybedilen güvenin yeniden kurulması, hata yapan kişiye 

karşı kızgınlık, öç alma gibi duyguları bırakılması, bununla beraber ilişkileri tamir etme, iç 

görü, anlama, telafi ile iyileşme süreci olarak tanıtmaktadır. Haksızlığa uğrayan ya da incinen 

kişinin suçlunun yükünü ortadan kaldırmak adına içgörü ve anlayış ile gösterdiği çabalar, 

kişiye yıkıcı davranışları fark etmek ve değiştirmek için izin vermektedir (Sells ve Hargrave, 

1998). 

2.3.2. Affetme ile İlgili Araştırmalar 

İlgili ulusal ve uluslararası alanyazın incelendiğinde affetme kavramı üzerine yapılan 

araştırmaların gittikçe arttığı ve affetmenin farklı değişkenlerle birlikte incelendiği 
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görülmektedir. Ulusal alanyazında affetme kavramı derinlemesine inceleyen araştırmaların 

özellikle son yıllarda hızlı bir şekilde artış gösterdiği görülmektedir (Çolak ve ark., 2017; 

Karakaş, 2017; Kaya ve Peker, 2016; Küçüker, 2016; Seyfi, 2017). 

 Bireyin acıyla yüzleşerek ondan kurtulmasını sağlayan affetme davranışının bireyin 

yaşamına olumlu etkileri vardır. Affetme davranışı fiziksel, zihinsel, ilişkisel ve sağlık 

alanında bireylerin yaşamını etkilemektedir. Affetme, “(I) Bireylerin geçmişin acı verici 

deneyimlerini unutmalarına yardımcı olur ve onları bireylerin ve geçmiş olayların zor 

denetiminden kurtarır, (II) öfkenin ifadesinden çok ilişkilerde uzlaşmasını kolaylaştırır ve (III) 

sevgi dolu ilişkilerde öfkenin yanlış yönlendirilme olasılığını azaltır ve bilinçsiz şiddet 

dürtüleri nedeniyle cezalandırılma korkusunu azaltır” (Fitzgibbons, 1986, s. 630). Affetme 

birey için psikolojik rahatlamaya sebep olur (Koç, İskender, Çolak ve Düşünceli, 2016). 

Affetmenin dolaylı mekanizması, affetme-sağlık ilişkisini de etkileyebilir 

(Worthington ve Scherer, 2004). Bir kişinin kendisine karşı suç işleyen kişiyi içsel/duygusal 

olarak affetmemesi kişinin kendi zihinsel/bedensel sağlığı için de zararlı görülmektedir (Kara, 

2009). Toussaint ve Webb (2005), stresin temel bileşeni olan affetmemenin, azalan zihinsel 

sağlık ile ilişkili olduğunu ifade etmiştir. Affetmenin fiziksel ruhsal sağlığımıza iyi geldiğini 

açıklayan araştırmalar mevcuttur. Örneğin, Worthington ve Scherer (2004), duygu odaklı başa 

çıkma stratejisi olarak affetmeyi, sağlık ile ilişkili olarak incelemiştir. Affetmenin ilişkisel ve 

zihinsel sağlığı etkilediğini şu örnekle açıklamıştır: Affeden kişiler daha iyi bir zihinsel sağlığa 

sahiptir ve ayrıca bu kişiler daha az cinayet, kaza, yaralamalara maruz kaldıklarını ifade 

etmiştir (Worghinton ve Shcherer, 2004). Affetmeyle ilgili yapılan araştırmalar affedicilik 

düzeyi yüksek olan kişilerin aile hayatı, iş ve arkadaşlık ilişkileri gibi yaşamın pek çok farklı 

alanında daha yüksek ve doyum sağlayan bağlılıklar geliştirdiklerini (Berry ve Worthington, 

2001; Fincham ve Beach, 2001; McCullough, Fincham ve Tsang, 2003), daha fazla sosyal 

destek aldıklarını (Worthington ve Scherer, 2004), sosyal ilişkilerinin daha sağlam olduğunu 

(Kara, 2009) ve daha olumlu bakış açısına sahip olduklarını (Ayten, 2009) ortaya 

koymaktadır. Affetmek uzlaşmayı teşvik edebilir ki daha affedici kişilerin ilişkilerini tamir 

edebilme yeteneğinin daha az affedici kişilere göre daha fazla olduğunu belirtmektedir.  

Affetmenin yakın ilişkilerdeki rolüne bakıldığında, ilişkilerin devamı için affetme 

kavramının önemli bir rol oynadığı görülmektedir. Affetme, evlilikten önce veya önceki 

ilişkilerden gelen yanlış yönlendirilmiş öfkenin tehlikesini en aza indirgemek için yeni sevgi 

dolu bir ilişkiye başlarken yardımcı olur (Fitzgibbons, 1986). McCullough ve ark. (1998), 
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affetmenin yakın ilişkilerde daha sık görüldüğünü ve partnerler arasındaki bir suç sonrasında 

onarılmış ilişkisel yakınlık ile ilişkili olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Affedicilik çiftlerde 

yaşam kalitesini artırabilmektedir (Burchard ve ark., 2003). Ayrıca affedici kişilerin evlilik 

çatışmasını geliştirme olasılığının daha düşük olduğu ve çatışmayı daha iyi çözdükleri ifade 

edilmektedir (Fincham, 2000). Evlilikte çatışma yaşandığında, affetmenin öfke ve intikam 

döngüsünü kırdığı ve bunun yerine güven ve ilişki için umut oluşturduğu gözlemlenmektedir 

(Gürbüz, 2016). Fenell (1993), uzun süredir bir arada olan çiftleri incelemiş, çalışmada ilişkiyi 

uzun ömürlü kılan özellikler arasında affetmek ve affedilmeye açık olmanın olduğu 

görülmüştür. Uzun süreli evli kişiler, affetmeyi, evlilik ilişkilerini uzatan ve sürdüren önemli 

bir yapı taşı olarak bildirmişlerdir (Fincham, Paleari ve Ragelia, 2002). 

Evlilikte bazı tutum, durum ve davranışlar affetmeyi kolaylaştırırken bazıları da 

affetmenin önünde engel oluşturmaktadır. Aile içi affetmenin önündeki engellerin ilki bu süreç 

için ebeveyn modelinin olmaması, ikincisi sevdiklerinizin affedilmesi gerektiğini itiraf 

edememesi, sonuncusu ise bireyleri düzenli olarak aynı şekilde hayal kırıklığına uğratan aile 

üyeleridir (Fitzgibbons, 1986). McCullough ve ark. (2007), empatinin affetmenin en etkili 

belirleyicilerinden olduğunu ifade eder. Diğer taraftan evli çiftlerle yapılan bir araştırmada 

kendini inciten eşine karşı daha fazla duygusal empati gösterenler, zararı daha az düşünenler 

ve daha iyimser olanlar daha affedici bulunmuşlardır (Paleari, Regalia ve Fincham, 2005). 

Aynı zamanda, McCullough ve ark. (1997) affetme eğilimlerinin empati, alçakgönüllülük gibi 

kişilik özellikleriyle ilişkili olduğunu bildiren çalışmaları da mevcuttur. 

 

Affetmenin evlilik ilişkisi açısından olumlu etkileri ortaya konulmuş olsada affetme 

davranışının sıklığı ve süresi evlilik sonuçlarını değiştirmektedir. McNulty (2008), olumsuz 

davranma sıklığı az olan eş ile bireylerin daha affedici oldukları ve bu nedenle zamanla 

evlilikten doyum alma eğilimi gösterdiklerini ifade etmektedir. Bunun yanında sıklıkla 

olumsuz davranan eş ile evli bireylerin affedici olsalarda doyum hususunda aşırı bir düşüş 

deneyimlediklerini belirtmektedir. Taysi (2010), affetmenin belirleyicilerinden birinin suçun 

şiddeti olduğunu belirtmekte ve suçun şiddeti arttıkça bağışlamanın azalacağını ifade 

etmektedir. Bununla beraber affetmenin karşı tarafın gelecekte olumsuz davranma ihtimalini 

artıracağına dair çalışmalar da mevcuttur. Yapılan bir araştırmada Fincham ve Beach (2002), 

affetmenin psikolojik saldırganlık düzeyi ile negatif oranda ilişkili olduğunu bulgulamışlardır. 

McNulty (2008), olumsuz partnerin affedilmesinin kötü sonuçlara yol açtığını ve affetmenin 

olumsuz davranışları sürdürme hususunda başarısız olduğunu ifade etmiştir.  
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Affetmenin ilişkilendirildiği bir diğer değişken de cinsiyettir. Cinsiyet ile ilgili 

çalışmalar incelendiğinde erkeklerin kadınlara oranla daha kolay affettiğini belirten çalışmalar 

olduğu gibi (Temel, 2013), kadınların eşlerini daha kolay affettiğini bulan çalışmalar da 

mevcuttur (Miller, 2008). Hantman ve Cohen (2010), erkeklerin öç almaya daha eğilimli 

oldukları ve kadınların erkeklere göre affetme olasılığının daha fazla olduğu bulgusuna 

ulaşmışlardır. Diğer yandan affetme konusunda cinsiyetin anlamlı bir farklılık ortaya 

çıkarmadığı çalışmalar mevcuttur (Kaya, 2015; Soylu 2010; Şahin, 2013; Taysi, 2010). Alpay 

(2009) tarafından affetme üzerine yapılan araştırmada, evli kadınların evli erkeklere göre 

empati düzeyinin daha yüksek olduğu ve affetmede etkili olanın empati olduğu sonucuna 

varılmıştır. Fincham ve ark. (2004), kendinden daha emin benlik modeline ve ilişki partnerine 

dair olumlu modellemeye sahip erkeklerin ve kadınların, affetme olasılığının daha yüksek 

olduğunu belirtmişlerdir. 

Affetmenin çok yönlü doğasına ilişkin alanyazında kendini affetme, başkalarını 

affetme, durumu affetme kavramlarıyla ilgili araştırmalara da yer verilmiştir. Bugay ve Demir 

(2012), kendilerini ve başkalarını affetmeyi geliştirmeye yönelik oluşturulan Enright’ın (1996) 

kendini ve başkalarını affetme süreç modelinden ve Luskin’in (2002), Hall ve Fincham’ın 

(2005) affetme modellerinden yararlanarak hazırlanan Affetme Geliştirme Grubu’nun 

programının etkililiğini test ettiği çalışmasında, deney ve kontrol grubunun kendini affetme 

son test sonuçları arasında anlamlı düzeyde fark bulmuş ve programın öğrencilerin başkalarını 

ve genel affetmelerini olumlu düzeyde arttırdığı sonucuna ulaşılmıştır. Çapan ve Arıcıoğlu 

(2014), üniversite öğrencilerinin affedicilik ve psikolojik sağlamlık özellikleri arasındaki 

ilişkiyi inceledikleri araştırma sonuçları, öğrencilerin psikolojik sağlamlık özelliğinin kendine 

yönelik, diğerlerine yönelik ve duruma yönelik affedicilik değişkenleri ile olumlu yönde 

ilişkili olduğunu göstermektedir. Psikolojik iyi oluş ile affetmeyi inceleyen diğer 

araştırmalarda ise Koç ve ark. (2016), affedicilik arttıkça psikolojik iyi olma düzeyinin 

arttığını ve Dilmaç ile Ekşi ve Şimşir (2016), psikolojik iyi olma düzeyinin affedicilik 

düzeyini olumlu yönde yordadığı sonucuna ulaşmışlardır. Sarı (2014) ise affetmenin iyilik 

halini sürdürme ile ilişkisini incelemiş ve bu bağlamda affetme ve kendini gerçekleştirmenin 

birbirini yordadığı sonucuna ulaşmıştır. 

Affetme ve çatışma kavramları arasındaki ilişkinin incelendiği çalışmalara yakından 

bakıldığında, sosyal bir varlık olan insanın çatışmalarda kimi zaman incittiği kimi zamansa 

incitildiği ve bu duygularla baş edebilmesinde affetmenin önemli rol oynadığı bulunmuştur 
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(Toprak, 2013). Fincham ve ark. (2004), evlilikte affetme ve çatışma çözümünü incelediği 

çalışmada, evliliklerinin üçüncü yılı ile daha uzun süre evlilik yapmış olan bireyler olarak iki 

farklı grupla çalışmışlar; öç, kaçınma ve yardımseverlik affetme boyutlarını tanımlamışlardır. 

Mevcut araştırmada evlilik içinde affetmenin ve çatışma çözümünün etkileri incelenmiştir. 

Eşler çatışma çözme sırasında yıkıcı davranışta bulunmak için kendilerini haklı görüyorlarsa 

bunun çatışma çözme girişimlerini olumsuz etkileyeceği belirtilmiştir. Bu durumda kadın 

problemi sürdürme rolündeyken, erkek ilişkide geri çekilme rolündedir. Araştırmada 

erkeklerin öç ve kaçınma davranışları, kadınların ise affetme/yardımseverlik eksikliği olumsuz 

etkileşim ile kuvvetle ilişkili bulunmaktadır.  

Affetme ve çatışma çözme arasındaki ilişkinin incelendiği bir diğer araştırmada 

Fincham ve ark. (2007), özellikle eşlerden birinin karşılıklı olumsuz etkileşimin olumsuz 

döngüsünden çıktığında diğerinin de olumsuz davranışı sürdürmesinin daha az olası olduğunu 

belirtmektedir. Bununla beraber çözülmemiş çatışmaların varlığının, affediciliğin tüm 

yönlerini azalttığını ve empati ile uzlaşmadaki istekliliği engellediği gibi geri çekilme ve öç 

düzeyini artırdığı ifade edilmektedir. McNulty (2008), yetmiş iki tane yeni evli çiftin 

evliliklerindeki affetme eğilimlerinin sonuçlarını incelediği araştırmasında, olumsuz sözlü 

davranışta bulunmanın, evlilik sonuçlarındaki olumlu değişiklikler üzerine etkisini 

hafiflettiğini ve affetmenin etkisini azalttığı sonucuna ulaşmıştır. Yakın ilişkilerde çatışma 

çözümü ve affetmeyi konu alan başka bir araştırmada ise Paleari ve ark. (2010), affetmeme ve 

kaçınma/negatif çatışma taktiklerinin, her ikisi de partnerin suçlarından kaynaklanan 

çatışmalara tepki olarak değerlendirildiğinde büyük ölçüde çakıştığını belirtmişlerdir. 

Affetmeyi ile ilişkili bir diğer değişken olan evlilik doyumu üzerine yapılan 

araştırmada Braithwaite ve ark. (2011), affetmenin hem olumlu hem olumsuz bileşenler 

içerdiğini ve sadece olumsuz aracı mekanizmalara odaklanmanın yetersiz olduğunu 

belirtmektedir. Affetmede yalnızca olumsuz tepkilerin azalması değil iyi niyetin de artmasının 

önemli olduğu belirtilen çalışmada ilişkide çaba arttıkça ilişki doyumunun arttığı sonucuna 

ulaşılmıştır. Yapılan başka bir araştırmada McCullough ve ark. (1998), affetmenin ve bireyin 

kendisinin ilişkisel doyumunun, birbiriyle doğru orantılı olduğunu saptamıştır. Affetme ve 

ilişki doyumunu inceleyen Allemand, Amberg, Zimprich ve Fincham (2007), ilişki doyumu 

yüksek olan bireylerin affetme davranışında bulunma ihtimalinin yüksek olduğu sonucunu 

ortaya çıkarmıştır. Öte yandan, affetmenin olumsuz sonuçlarına işaret eden çalışmalarda, 

eşlerin karşı tarafın olumsuz davranışlarını affettikten sonra sergilenen olumsuz davranışların, 
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olumsuz davranışı affetmediklerinde sergilenen olumsuz davranışlara göre daha fazla olduğu 

bulunmuştur (McNulty, 2010). Ayrıca, affediciliğin devamlı suçlu olan kişilerle evli olan 

eşlerde, daha ağır problemler ve daha az evlilik doyumu ile ilişkili olduğu da ortaya 

konmuştur (McNulty, 2011). Görüldüğü gibi affetme ve evlilik doyumu birbiri ile ilişkili 

olmakla birlikte birbirlerini yordayıcı bir rol üstlenmektedir. 
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                                                              ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
	
	

         YÖNTEM 
 

Araştırmanın bu bölümü, araştırmanın modeli, araştırma grubu, veri toplama araçları 

ve verilerin analizine yönelik bilgiler içermektedir. 

3.1. Araştırma Modeli 
	

Bu araştırmada evlilik ilişkisinde çatışma sıklığı ile birlikte affetmenin evlilik 

doyumunu nasıl açıkladığını incelemektedir. Bu nedenle iki ya da daha çok değişken 

arasındaki ilişkinin incelendiği korelasyonel araştırma modeli kullanılmıştır. Korelasyonel 

araştırmalar iki ya da daha fazla değişken arasındaki ilişkileri belirlemek ve birlikte değişimin 

varlığını ve derecesini betimlemek amacıyla yapılmaktadır (Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, 

Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2012; Karasar, 2002). 

3.2. Araştırma Grubu 
	

Araştırma grubu uç değerlerin incelenmesinin ardından, 204’ü (% 64.2) kadın, 113’ü 

(% 35.5) erkek ve cinsiyetini belirtmeyen 1 katılımcı dahil olmak üzere 318 evli bireyden 

oluşmaktadır. Araştırmaya katılan bireylerin yaş aralığı 20-69 yıl arasında değişmekte olup 

yaş ortalamaları 35.4 yıldır (Ss = 9.8). Katılımcıların 14’ü (% .4.4) ilköğretim, 17’si (% 5.4), 

ortaöğretim, 37’si (% 11.7) lise, 214’ü (% 67.9) üniversite, 33’ü (% 10.5) üniversite 

mezunudur. Üç katılımcı ise bu soruyu cevaplamamıştır. Araştırmaya katılan evli bireylerin 

evlilik süreleri ise 6 ay ile 50 yıl arasında değişmektedir (M = 11.2 yıl, Ss = 12.6 yıl). 

Katılımcılarda çocuk sahibi olan bireylerin sayısı 238 (% 74.8) iken, çocuk sahibi olmayan 

bireylerin sayısı 65’tir (% 20.4). On dört katılımcı bu soruyu cevaplamamıştır. Çocuk sayıları 

ise 1-5 çocuk aralığında değişmektedir. 

3.3. Veri Toplama Araçları 
	

Bu çalışmada veri toplama araçları olarak araştırmacı tarafından hazırlanan Kişisel 

Bilgi Formu, bireylerin evlilikten sağladığı doyumu ölçmek amacıyla Evlilik Yaşam Ölçeği 

(EYÖ), bireylerin kendini, başkasını ve durumları affetme eğilimlerini ölçmek amacıyla 
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Heartland Affedicilik Ölçeği (HAÖ) ve evlilik çatışma sıklığını ölçmek amacıyla Evlilik 

Çatışması Ölçeği (EÇÖ) kullanılmıştır. 

3.3.1. Kişisel Bilgi Formu 
	

Katılımcıların çeşitli demografik bilgilerini saptayabilmek amacıyla araştırmacı 

tarafından hazırlanan form 12 sorudan oluşmaktadır. Form, cinsiyet, yaş, eğitim durumu, 

meslek, evlenme şekli, evlilik süresi ile ilgili soruları kapsamaktadır. (EK 1). 

3.3.2. Evlilik Çatışması Ölçeği (EÇÖ) 

Evlilik Çatışması Ölçeği, evlilik çatışmalarını ölçmek amacıyla Hatipoğlu (1993) 

tarafından geliştirilmiştir. Ölçek, içinde özel günler, çocuklar, cinsellik, ev işleri gibi 

konulardaki çatışma ifadelerini içeren 70 maddeden meydana gelmektedir (örnek maddeler: 

cinsel bilgisizlik veya yanlış bilgi sahibi olma; kısırlık; kayınvalide, kayınpeder vb. 

akrabalardan maddi destek alma veya verme (EK 2). Cevap seçenekleri “Böyle bir durum 

yok”, “Var ama hiç gerginlik yaratmıyor”, “Yılda 1-2 kez gerginlik yaratıyor” (1 puan), “Ayda 

1-2 kez gerginlik yaratıyor” (2 puan), “Haftada 1-2 kez gerginlik yaratıyor” (3 puan), “Günde 

1-2 kez gerginlik yaratıyor” (4 puan) olarak 6 tanedir. Ölçek iki ayrı puan vermektedir: 

çatışma yaygınlığı ve çatışma sıklığı. Çatışma Yaygınlık Puanı hesaplanırken “Böyle bir 

durum yok” seçeneği 0, diğer seçenekler ise (var ama hiç gerginlik yaratmıyor-günde 1-2 kez 

gerginlik yaratıyor) 1 olarak değerlendirilir. Bu şekilde katılımcılar 0 ile 70 arasında değişen 

puanlar alırlar. Bir diğer puan ise Çatışma Sıklık Puanı’dır. Çatışmanın sıklığı puanı ise 

“Böyle bir durum yok” seçeneği 0, diğer seçenekler (var ama hiç gerginlik yaratmıyor – günde 

1-2 kez gerginlik yaratıyor) 1-5 arasında puanlanır. Bu araştırmada Çatışma Sıklık Puanı 

değerlendirilmektedir. Katılımcılar ölçekten 0-350 arasında değişen toplam puan alırlar. 

Ölçeğin geliştirildiği araştırmada güvenirlik katsayısı ile ilgili yapılan çalışmaların 

neticesinde Cronbach alfa .91 olarak hesaplanmıştır. Ölçeğin yapı geçerliği için mevcut 

araştırmada yer alan (Hatipoğlu, 1993) 35 evli ve 10 boşanmış çift kullanılmıştır. Çatışma 

yaygınlık puanlarında evli ve boşanmış çiftlerin ortalama puanları arasındaki fark anlamlı 

bulunmuştur (evli Ss = 10.15; boşanmış Ss = 10.75; t = 3.14; p < .05). Çatışma sıklık 

puanlarında da evli ve boşanmış çiftlerin ortalama puanları arasındaki fark anlamlı 

bulunmuştur (evli Ss = .87; boşanmış Ss = .67; t = 3.03; p < .05) (Hatipoğlu, 1993). Bu 

araştırma için Cronbach α değeri .96 olarak hesaplanmıştır.  
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3.3.3. Heartland Affetme Ölçeği (HAÖ) 
	

Evli bireylerin affetme eğilimlerini ölçmek amacıyla Thompson ve arkadaşları (2005) 

tarafından geliştirilen, uyarlaması Bugay ve Demir (2010) tarafından yapılan Heartland 

Affetme Ölçeği kullanılmıştır. Ölçek kendini (örnek madde: yaptığım olumsuz şeyler için 

kendime kin tutarım), başkalarını (örnek madde: beni incitenlere karşı katı olmaya devam 

ederim) ve durumu affetmek (örnek madde: kimsenin hatası olmayan olumsuz durumları 

kabullenmek benim için gerçekten zordur) üzere 3 alt boyuttan oluşmaktadır (EK 3). Ölçek 

7’li likert tipinde (1 = Beni hiç yansıtmıyor, 3 = Beni pek yansıtmıyor, 5 = beni biraz 

yansıtıyor, 7 = beni tamamen yansıtıyor) 18 maddelik bir ölçektir. Ölçeğin alt ölçeklerinden 

alınabilecek puan 6 ile 42 arasında, ölçeğin toplamından alınabilecek puan ise 18 ile 126 

arasında değişmektedir. Ters maddelerin de yer aldığı ölçekte söz konusu maddeler için 

(madde 2,4,6,7,11,13,15,17) puanlama tersine dönmektedir. Alınan yüksek puan, bireyin 

affetmenin de yüksek olduğunu ifade etmektedir. Ölçeğin orjinali için Cronbach α iç tutarlık 

katsayısı kendini affetme alt boyutu için .75, başkasını affetme alt boyutu için .78, durumu 

affetme alt boyutu için .79 ve toplam affetme puanı için .86 olarak hesaplanmıştır. Ölçeğin 

Türkçe formunda Cronbach α iç tutarlılık katsayısı kendini affetme alt boyutu için .64, 

başkalarını affetme alt boyutu için .79 ve durumu affetmek alt boyutu için .76 olarak 

bulunmuştur. Ölçeğin tamamı için Cronbach α değeri ise .81 olarak hesaplanmıştır. Bu 

araştırmada Cronbach α iç tutarlık sayısı kendini affetme alt boyutu için .68, başkalarını 

affetme alt boyutu için .70 ve durumu affetme alt boyutu için .62 olarak bulunmuştur. Ölçeğin 

tamamı için Cronbach α değeri ise .79 olarak hesaplanmıştır. 

3.3.4. Evlilik Yaşamı Ölçeği (EYÖ) 
	

Evlilik Yaşam Ölçeği, Tezer (1996) tarafından evlilik ilişkisinden sağlanan genel 

doyumu ölçmek amacıyla geliştirilmiştir. Ölçek taslağının geliştirilmesinde uzman kanısına 

başvurulmuş, ayrıca ölçekte yer alan cümlelerin anlaşılır olup olmadıkları ve yanıtlayıcılarda 

bir rahatsızlık yaratıp yaratmadıkları bir ön denemeyle saptanmıştır (Tezer, 1996). Ölçek 10 

maddeden oluşmaktadır (örnek maddeler: evlilikten beklediklerimin çoğu gerçekleşti; 

evliliğimizi çok anlamlı buluyorum) ve maddelere verilecek yanıtlarda 5’li likert tipi 

kullanılarak 1 = “kesinlikle katılmıyorum”, 2 = “katılıyorum”, 3 = “kararsızım”, 4 = 

“katılıyorum” ve 5 = “kesinlikle katılıyorum” seçeneklerinden oluşmaktadır. 

Derecelendirmede seçeneklere doyumsuzluk-doyum yönünde 1 ile 5 arasında ağırlık 
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verilmiştir. Ölçekten alınabilecek puanlar 10 ile 50 arasında değişmektedir. Ölçekten alınan 

yüksek puanlar yüksek evlilik doyumuna işaret etmektedir. 

 

Ölçeğin geçerlik düzeyini belirlemek amacıyla, ölçek evli ve boşanmış bireylere 

uygulanmıştır. Grupların ölçekten almış oldukları puan ortalamaları arasında anlamlı düzeyde 

fark olduğu belirlenmiştir (t = 6.23, p < .01). Bunun yanında sosyal beğenirliği ölçmek 

amacıyla Kozan (1983) tarafından geliştirilmiş Kişisel Davranış Anketi ön uygulama grubuna 

Evlilik Yaşamı Ölçeği ile birlikte uygulanmıştır. Uygulamadan elde edilen puanlar Pearson 

Momentler Çarpımı Korelasyon Katsayısı formülüyle hesaplanmıştır. Katılımcıların sosyal 

beğenirlik yönelimlerden çok az etkilendiği göstermiştir (r = .21). Elde edilen bulgular ölçeğin 

geçerliliğine dolaylı olarak kanıt gösterilmektedir. 

 

Ölçeğin test tekrar test güvenirlik katsayısı .85, Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı 

erkek grubu için .88, kadın grubu için .91 olarak saptanmıştır. Güvenirliği ise .89 olarak 

bulunmuştur. Elde edilen bu bulgular Evlilik Yaşamı Ölçeğinin yüksek güvenirliğe sahip 

olduğunu göstermekle beraber evlilik doyumu ile ilgili yapılan araştırmalarda sıklıkla 

kullanılmaktadır. Bu araştırma için ölçeğin Cronbach α değeri .89 olarak hesaplanmıştır. 

 

3.4. İşlem Yolu 

  Veri toplama sürecinin öncesinde Hasan Kalyoncu Üniversitesi Etik Kurulu’ndan 

araştırmayı gerçekleştirmek için gerekli izin alınmıştır. Veri toplama araçları kısmında 

bahsedilen ölçekler bir araya getirilerek bir ölçek bataryası oluşturulmuştur. Araştırmanın 

verileri Kasım 2017 ve Mart 2018 tarihleri arasında toplanmıştır. Veri toplama sürecinde 

verilerin bir kısmı katılımcılara yüz yüze uygulanırken (n= 181; % 50.4), diğer kısmı Google 

Forms aracılığı ile oluşturulan çevrimiçi linkin çeşitli sosyal medya uygulamaları (e-mail, 

facebook gibi) ile katılımcılara ulaştırılması ile toplanmıştır (n = 178; % 49.6). Yüz yüze elde 

edilen verilerde ölçek bataryası bir zarfın içine konularak katılımcılara dağıtılmış ve ardından 

kapalı zarfların içinde geri alınmıştır. Ölçek bataryası evlilik ile ilgili özel bilgileri içerdiği ve 

araştırmaya katılan kişilerin rahatlıkla cevaplayabilmeleri için katılımcıların kimliğine dair 

herhangi bir bilgi istenmemiştir. Ölçeklerin uygulanması yaklaşık 25-30 dakika sürmüştür. 

3.5. Verilerin Analizi 
	

Tüm veriler veri tabanına girilmiş ve kodlanmıştır. Verilerin istatistiksel analizleri 
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Sosyal Bilimler İstatistik Paket Programı (SPSS) 22 kullanılarak yapılmıştır. Araştırmada 

eksik veya hatalı doldurulan 7 veri iptal edilerek veri setinden çıkarılmıştır.  

İlk olarak evlilik çatışma sıklığı, evlilik doyumu ve affetme değişkenlerinin ortalama 

ve standart sapma puanları hesaplanmıştır. Daha sonra araştırmanın amacı çerçevesinde evlilik 

çatışma sıklığı evlilik doyumu ve affetme arasındaki ilişkileri incelemek amacıyla Pearson 

Korelasyon Analizi uygulanmıştır. Ardından affetme, evlilik çatışması sıklığı ve evlilik 

doyumu puan ortalamaları ile cinsiyet arasında fark olup olmadığını incelemek amacıyla 

bağımsız örneklem t-testi uygulanmıştır. Son olarak ise, araştırmanın asıl amacını oluşturan, 

evlilik çatışma sıklığı ve evlilik doyumu arasındaki ilişkide affetmenin (kendini affetme, 

başkasını affetme, durumu affetme) aracı rolü test edilmiş ve bu amaçla regresyon analizi 

PROCESS isimli makro kullanılarak yapılmıştır. Veri analizi öncesinde regresyon analizinin 

varsayım testleri test edilmiştir. Ölçeklerin güvenirliğini test etmek için Cronbach alfa 

değerleri hesaplanmıştır. 
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                                                        DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
	
	

                               BULGULAR 
	
	

Bu bölümde, araştırmanın amacına yönelik istatistiksel analizlere ve analizlerden elde 

edilen bulgulara yer verilmiştir. Bu çalışmanın asıl amacı, evli bireylerde affetme ve evlilik 

çatışma sıklığının evlilik doyumunu nasıl açıkladığını ortaya koymak ve evlilik çatışma sıklığı 

ile evlilik doyumu arasındaki ilişkide affetmenin aracı rolünü incelemektir. 

4.1. Veri Setinin İncelenmesi 

 Araştırmanın analizleri gerçekleştirilmeden önce veri seti, regresyon analizinin 

varsayım testleri aracılığı ile incelenmiştir. İlk olarak frekans analizi ile yanlış girilen veri olup 

olmadığına bakılmış ve yanlış girilen veriye rastlanmamıştır. İkinci olarak, kayıp veriler tespit 

edilmiştir. Kayıp değerlerin oranının % 1.2 ile % 4.7 arasında değiştiği görülmüştür. 

Tabachnic ve Fidell’e (2013) göre kayıp değerler % 5’in altında ise, kayıp değerler için 

uygulanacak farklı yöntemler benzer sonuçlar vermektedir. Ancak veri kaybını engellemek 

adına serinin ortalaması alınarak, kayıp veriler tamamlanmıştır. Veri setinde yer alan evlilik 

çatışması, evlilik doyumu, affetme ve affetmenin alt boyutlarının toplam puanlarının ayrı ayrı 

z puanı hesaplanmış ve +3 -3 aralığında değer vermediği belirlenen 12 değer veri setinden 

çıkarılmıştır. Z puanından sonra yine uç değerlerin belirlenmesine yönelik olarak Mahalanobis 

uzaklık değeri hesaplanmış (p < .001, çift uçlu) ve 20 değer veri setinden çıkarılmıştır. 

Böylece toplamda 32 değer veri setinden çıkarılarak analizler 318 kişilik bir veri seti 

üzerinden gerçekleşmiştir. 

 Bir sonraki aşamada normallik testleri yapılmış ve verilerin normal dağılıp dağılmadığı 

test edilmiştir. Normalliğin test edilmesi için çarpıklık (skewness) ve basıklık (kurtosis) 

değerleri ile birlikte Kolmogrorov-Simirnov ve Shapiro-Wilks testleri incelenmiştir. Ayrıca 

histogram ve Q-Q plot grafiklerinin dağılımı kontrol edilmiştir. 

 Çarpıklık (skewness) ve basıklık (kurtosis) değerlerinin -1.5 ile +1.5 arasında değişim 

göstermesi normal dağılım ölçütü olarak kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu 

çalışmada değişkenlerin bütün çarpıklık ve basıklık değerlerinin +1.5 -1.5 aralığında 

dağılmaktadır (Tablo 1). Kolmogrorov-Simirnov ve Shapiro-Wilks testlerine göre affetme 
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toplam puanı, durumu affetme, başkasını affetme, kendini affetme değişkenleri için 

normalliğin sağlandığı (p > .05); ancak evlilik doyumu ve evlilik çatışması sıklığı değişkenleri 

için normalliğin sağlanmadığı görülmektedir (p < .05). Histogram ve Q-Q plot grafiklerinin 

normale yaklaştığı belirlenerek, verilerin dağılımının normal olduğu kabul edilmiştir. 

 Son olarak regresyon analizinin gerçekleşmesi için gerekli olan çoklu bağlantılılık 

bulunmaması varsayımı (Kline, 2011), değişkenler arası korelasyon değerleri hesaplanarak 

test edilmiştir. Buna göre, değişkenler arasındaki korelasyonların .90’dan küçük olduğu 

görülmüş (max = .84) ve böylece bu varsayım doğrulanmıştır (Kline, 2011). Ayrıca bağımsız 

değişkenler arasındaki ikili korelasyonların, bağımsız değişkenlerin açıklayamadıkları varyans 

olan tolerans değerleri ve varyans büyütme faktörü (VIF) değerlerinin incelenmesi 

gerekmektedir. Büyüköztürk’e (2016) göre analizde tolerans değerinin .20’den daha düşük, 

varyans büyütme faktörünün 10’dan yüksek olması çoklu bağlantının olduğuna işarettir. 

Evlilik çatışma sıklığı değişkeni için tolerans değeri .97, varyans büyütme faktörü değeri 1.02; 

kendini affetme değişkeni için tolerans değeri .81, varyans büyütme değeri 1.23; başkasını 

affetme değişkeni için tolerans değeri .65, varyans büyütme değeri 1.55; durumu affetme 

değişkeni için tolerans değeri .61, varyans büyütme değeri 1.63’tür. Değişkenlerin tolerans 

değerleri incelendiğinde tüm değerlerin .20’den büyük olduğu tespit edilmiştir. Varyans 

büyütme faktörü değerleri incelendiğinde ise 10’dan yüksek değer saptanmamıştır. Tüm bu 

sonuçlar neticesinde çoklu bağlantılılık varsayımının doğrulandığı görülmektedir. 

Araştırmada ilk olarak evlilik çatışma sıklığı, evlilik doyumu ve affetmeye ilişkin 

betimsel istatistikler Tablo 1’de yer verilmiştir. 

       Tablo 1. Evlilik Çatışma Sıklığı, Affetme ve Evlilik Doyumu Betimsel Sonuçlar 

Değişkenler  X̄ Ss Çarpıklık 
Katsayısı 

Basıklık 
Katsayısı 

Ev. Çat. Sık.  90.37 39.02 1.21 1.06 

     Affetme  80.00 14.57 .10 -.12 

 Ken. Afft. 27.00 5.70 .25 .05 

 Baş. Afft. 25.00 7.26 .04 .17 

 Dur. Afft. 27.00 5.37 -.24 -.25 

Ev. Doy.  38.86 8.35 -.57 -.07 

Not: Ev. Çat. Sık. : Evlilik Çatışması Sıklığı, Ken. Afft.: Kendini Affetme, Bas. Afft.: Başkasını Affetme, 

Dur. Afft.: Durumu Affetme, Ev. Doy.: Evlilik Doyumu 
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4.2. Cinsiyete göre Evlilik Çatışma Sıklığı, Affetme ve Evlilik Doyumu Puanlarına İlişkin 

Bulgular 

Evli bireylerin affetme, evlilik çatışma sıklığı ve evlilik doyumu puanlarının cinsiyete 

göre anlamlı olarak farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek için bağımsız örneklem t-testi 

uygulanmıştır. Çiftlerin evlilik çatışma sıklığı puan ortalamaları cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık göstermektedir, t(315) = 2.41, p < .05, Cohen’s d = 0.3. Erkeklerin evlilik çatışma 

sıklığı puan ortalamaları ( = 110.38), kadınların evlilik çatışma sıklığı puan ortalamalarına ( 

= 99.38) göre daha yüksektir. Cohen (1988) etki büyüklüğü değerlerini yorumlamak amacıyla 

geliştirdiği modelde d ≤ 0.2 değerleri küçük, 0.2 < d < 0.8 değerleri orta ve d ≥ 0.8 değerleri 

ise manidar etki büyüklüklerini ortaya koymaktadır. Buradan hareketle etki büyüklüğünün orta 

değerde olduğu görülmektedir. Çiftlerin affetme puan ortalamaları cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir, t(315) = .63, p > .05. Çiftlerin kendini affetme, başkalarını 

affetme, durumu affetme puanları da cinsiyete göre incelenmiştir. Buna göre, çiftlerin kendini 

affetme t(315 ) = .66, p > .05, başkalarını affetme t(315) = .62, p > .05, ve durumu affetme 

t(315) = 1.86, p > .05 puanları cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Çiftlerin 

evlilik doyumu	puan ortalamaları cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir t(315) 

= 1.06, p > .05. Analizden elde edilen bulgular Tablo 2’de gösterilmiştir. 
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Tablo 2. Cinsiyet Değişkenine Göre Evlilik Çatışma Sıklığı, Affetme ve Evlilik Doyumu 

Puanlarına İlişkin t-testi Sonuçları 

 

Değişkenler  Cinsiyet N   Ss sd t  

Ev. Çat. Sık.  Kadın 204 99.38 32.22 315 .2.41*  

  Erkek 113 110.38 48.46    

AffetmeTop.  Kadın 204 81.86 14.94 315 .63  

  Erkek 113 80.78 13.89    

 Ken.Afft. Kadın 204 27.95 5.73 315 .66  

  Erkek 113 27.50 5.68    

 Baş.Afft. Kadın 204 26.33 7.41 315 .62  

  Erkek 113 26.86 7.02    

 Dur.Afft. Kadın 204 27.58 5.46 315 1.86  

  Erkek 113 26.41 5.11    

Ev. Doy.  Kadın 204 38.18 8.17 315 1.06  

  Erkek 113 37.14 6.63    

*p < .05 Not: Ev. Çat. Sık. : Evlilik Çatışma Sıklığı Affetme Top.: Affetme Toplam, Ken. Afft.: Kendini 

Affetme, Baş. Afft.: Başkasını Affetme, Dur. Afft.: Durumu Affetme, Ev. Doy.: Evlilik Doyumu 

 

4.3. Korelasyonel İstatistikler 

4.3.1. Evlilik Çatışma Sıklığı, Affetme ve Evlilik Doyumu Arasındaki İlişkilere Ait 
Bulgular 
	

Evli bireylerin evlilik çatışma sıklığı, affetme ve evlilik doyumu arasında ilişki olup 

olmadığını belirlemek amacıyla Pearson Korelasyon Analiz tekniği kullanılmıştır. Elde edilen 

bulgular Tablo 3’te gösterilmiştir. 
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Tablo 3. Evlilik Çatışma Sıklığı, Affetme ve Evlilik Doyumu Arasındaki İlişkiler ile İlgili 

Bulgular 

 

 1 2 3 4 5 6   

1. Evlilik Doyumu 1        

2. Evlilik Çatışma Sıklığı -.45** 1       

3. Affetme .29** -.14* 1      

4. Kendini Affetme .27** -.15** .70** 1     

5. Başkasını Affetme .16**  -.08 .84** .34** 1    

6. Durumu Affetme .28**  -.11* .81** .39** .58** 1   

* p < .05   ** p < .01         

         

Tablo 3 incelendiğinde bağımsız değişkenlerden evlilik çatışma sıklığı puanları ile 

affetme puanları arasında negatif ve anlamlı bir ilişki olduğu görülmektedir (r = -.14, p < .05). 

Evlilik çatışma sıklığı puanları ile evlilik doyumu puanları arasında negatif ve anlamlı bir 

ilişki (r = -.45, p < .05); affetme puanları ile evlilik doyumu puanları arasında pozitif ve 

anlamlı bir ilişki (r = .29, p < .05) olduğu görülmektedir. Heartland Affetme Ölçeği’nin alt 

boyutları olan kendini affetme, başkasını affetme ve durumu affetme ile bağımlı ve bağımsız 

değişkenler arasındaki korelasyonlar da incelenmiştir. Evlilik çatışma sıklığı puanları ile 

kendini affetme arasında (r = -.15, p < .05); evlilik çatışma sıklığı puanları ile durumu affetme 

arasında (r = -.11, p < .05) negatif ve anlamlı bir ilişki görülmektedir. Evlilik çatışma sıklığı 

puanları ile başkasını affetme arasında (r = -.08, p > .05) anlamlı bir ilişki yoktur. Evlilik 

doyumu puanları ile kendini affetme arasında (r = .27, p < .05); evlilik doyumu puanları ile 

başkasını affetme arasında (r = .16, p < .05); evlilik doyumu ile durumu affetme arasında (r = 

.28, p < .05) pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır. 

4.4. Yordayıcı İstatistikler  

Evlilik doyumu ve evlilik çatışması arasındaki ilişkinin açıklanmasında affetmenin 

aracı rolü incelenmektedir. Baron ve Kenny’nin (1986) aracı etki analiz yöntemine göre bir 

değişkenin aracı değişken olabilmesi için şu ölçütlerin karşılaması gerekmektedir: (1) 

Bağımsız değişkenin, aracı değişken üzerinde bir etkisi olmalıdır (a yolu), (2) Aracı değişken 

bağımlı değişken üzerinde etkili olmalıdır (b yolu), (3) Bağımsız değişken, bağımlı değişken 

üzerine etkili olmalıdır (c yolu) (Şekil 1). 
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Hem aracı değişken(ler) hem de bağımsız değişken eş zamanlı olarak regresyon 

analizine girildiğinde daha önce yordayıcı ve yordanan değişken arasında var olan anlamlı 

ilişki anlamlı olmaktan çıkmalı ya da daha önceki anlamlılık düzeyi azalmalıdır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 1: Aracılık Etki Modeli 

 

Model 1: Evlilik çatışma sıklığı ve affetme arasında doğrudan ilişki, Model 2: Evlilik 

çatışma sıklığı ve evlilik doyumu arasında doğrudan ilişki, Model 3: Affetme ve evlilik 

doyumu arasında doğrudan ilişki, Model 4: Evlilik çatışması sıklığı ve evlilik doyumu 

arasındaki ilişkide affetme aracılığıyla dolaylı bir ilişkinin olduğu öngörülmektedir (Şekil 2). 

 

Son yıllarda bazı araştırmacılar ise aracı rolünün test edilmesi için değişkenler arasında 

anlamlı bir ilişki olmasının gerekmediğini savunmaktadır. Bollen (1989), korelasyon eksikliği 

nedenselliği ortadan kaldırmaz ve korelasyon nedensellik için ne gerekli ne yeterli bir 

durumdur diye belirtmiştir (akt. Hayes, 2013). Hayes (2013) ise aracı değişken haricinde, 

diğer iki değişken olan bağımlı ve bağımsız değişken arasında ilişki olması gerektiğini, zaten 

ilişki yoksa bağımsız değişkenin bağımlı değişkeni aracı değişken ile nasıl etkileyeceğini 

açıklamanın anlamlı olmadığını ifade etmekte; ayrıca aracı değişkenler ile bağımlı ve 

bağımsız değişkenler arasındaki ilişkiye bakılmaksızın, toplam doğrudan ve dolaylı etkilere 

odaklanmaktadır. Bu araştırmada da Hayes’in (2013) önermesi takip edilecek ve aracı etkiyi 

tespit etmek için Hayes’in (http://afhayes.com) geliştirdiği ve SPSS üzerinde çalışan 

PROCESS isimli makro kullanılmıştır. Aracı etkisi model 4 kullanılarak incelenmiştir. 

Bağımsız değişken olan evlilik çatışma sıklığı ile bağımlı değişken olan evlilik doyumu 

arasındaki ilişki incelendikten sonra aracı değişken ile bağımsız değişken birlikte modele dahil 

Aracı 
değişken 

Bağımlı 
Değişken 

Bağımsız 
Değişken 

a yolu b yolu 

c yolu 
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olduğunda c yolunun anlamsız duruma gelmesi veya etkisinin düşmesi gerekmektedir. Bu 

durumun gerçekleşip gerçekleşmediği ise, c’ yolunun incelenmesini gerektirmektedir. c’ 

yolunun sıfır olması veya azalması aracı etkinin var olduğunun bir göstergesidir (Preacher ve 

Hayes, 2008). Ardından aracı etkinin varlığının tespit edilmesinden sonra aracı değişkenin ne 

kadar etkili olduğunun belirlenmesi gerekmektedir. Buradan hareketle Preacher ve Hayes’e 

(2008) göre makro, her bir değişken arasındaki yollarının etki düzeylerini ve anlamlılıklarını 

hesapladığı gibi aynı zamanda toplam etki (total effect), doğrudan etki (direct effect) ve 

dolaylı etki (indirect effect) analizini de yapar. Dolaylı etkinin anlamlı olup olmadığını test 

etmek için Bootstrap güven aralığı kontrol edilmiş ve anlamlı etki alt sınır ve üst sınırın her 

ikisinin sıfırın altında olması veya her ikisinin üstünde olması şartı ile sağlanmıştır (Preacher 

ve Hayes, 2008). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 2 : Evlilik Çatışma Sıklığı ile Evlilik Doyumu Arasında Kendini Affetme, Başkasını 

Affetme ve Durumu Affetmenin Aracı Rolü 

Evlilik Doyumu Evlilik Çatışması 

Kendini	
Affetme	

Başkasını	
Affetme	

Durumu	
affetme	

a1 = .22 

a2 = .16 

a3 = .16 

b1 =.21 

b2 =.32 

b3 =.29 

c = -.098 
 
c’ = -.089 
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Şekil 2 incelendiğinde, evlilik çatışma sıklığı ile kendini affetme arasında regresyon 

katsayısı anlamlı ve negatif (β = -.22, p < .05); evlilik çatışma sıklığı ile başkasını affetme 

arasında regresyon katsayısı anlamlı ve negatif (β = -.16, p < .05); evlilik çatışma sıklığı ile 

durumu affetme arasında regresyon katsayısı ise anlamlı ve negatiftir (β = -.16, p < .05). 

Kendini affetme ile evlilik doyumu arasında regresyon katsayısı anlamlı ve pozitif (β = .21, p 

< .05.); başkasını affetme ile evlilik doyumu arasında regresyon katsayısı anlamsız ve pozitif 

(β = .32, p > .05); durumu affetme ile evlilik doyumu arasında regresyon katsayısı anlamlı ve 

pozitiftir (β = .29, p < .05). Evlilik çatışma sıklığı ile evlilik doyumu arasında regresyon 

katsayısı anlamlı ve negatiftir (β = -.98, p < .05). 

 

Daha sonra etkinin büyüklüğünü tespit etmek için toplam etki, doğrudan etki ve dolaylı 

etki değerlerine bakılmalıdır (Tablo 4). Toplam etki ve doğrudan etki arasındaki fark dolaylı 

etkinin büyüklüğünü göstermektedir. Dolaylı etkinin % .01 [(-.098) - (-.089)] düzeyinde 

olduğu görülmektedir. Evlilik çatışma sıklığının evlilik doyumu üzerindeki toplam etkisinin -

.98 olduğu ve aracı değişken olan affetme alt boyutları kendini affetme, başkasını affetme ve 

durumu affetme modele dahil olduğunda bu etkinin -.89’a düştüğü ancak anlamlı olduğu (p < 

.05) görülmüştür. Aracılık rolü analizinde, bağımsız değişkenin bağımlı değişkeni anlamsız 

olarak yordaması durumunda “tam aracılık”, bağımsız değişkenin bağımlı değişkeni 

yordamasında anlamlı bir azalma söz konusu olduğunda ise “kısmi aracılık” rolünden söz 

edilmektedir (Fraizer, Tix ve Barron, 2014). Sonuç olarak affetme alt boyutları, evlilik çatışma 

sıklığı ile evlilik doyumu arasında kısmi bir aracı değişkendir. Ancak dolaylı etkinin ortaya 

çıkması ile bu etkinin anlamlılığının da tespit edilmesi gerekmektedir. Bunun için güven 

aralıklarının incelenmesi ve alt ve üst sınırın sıfırın altında olması veya üstünde olması 

gerekmektedir (Preacher ve Hayes, 2008). Bir başka deyişle, %95’lik güven aralığında sıfır 

olmamasının aracılık etkisinin anlamlı olduğunu gösterdiği bilinmektedir (Hayes, 2013). 

Güven aralıkları incelendiğinde başkasını affetme alt boyutu hariç (-.002 .003) kendini 

affetme (-.011 -.001) ve durumu affetme (-.011 -.001) alt boyutlarının güven aralıklarının alt 

ve üst sınır arasında sıfırın olmadığı görülmektedir. Bu sonuçlardan hareketle, çatışma sıklığı 

arttıkça ve bununla birlikte kendini ve durumu affetme azaldıkça bireylerin evlilik doyumu 

azalmaktadır. Toplam etki, doğrudan etki ve dolaylı etkinin güven aralıkları incelendiğinde de 

sıfırın olmadığı görülmektedir. 
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Tablo 4. Toplam, Doğrudan ve Dolaylı Etki Değerleri 

 
 

  
Nokta Tahmini p LLCI ULCI 

Toplam Etki 
 

-.098 .00 -.119 -.077 
Doğrudan Etki 

 
-.089 .00 -.110 -.068 

Dolaylı Etki 
Toplam 

 
-.089 

 
-.016 -.003 

 
Kendini Affetme -.047 

 
-.011 -.001 

  Başkasını Affetme   .005 
 

-.002  .003 

 
Durumu Affetme  -.047 

 
-.011 -.001 
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                          BEŞİNCİ BÖLÜM 

 
                                      

                 TARTIŞMA 
 

 

İnsan ilişkilerinin kaçınılmaz bir parçası olan çatışmanın, farklı yaşamlardan ortak 

yaşama adım atmış olan evli çiftlerde de görülmesi muhtemeldir. Evlilik her ne kadar bireyler 

için ihtiyaçlarını karşılama, mutluluk ve doyum kaynağı olsa da aynı zamanda problem ve 

çatışma kaynağı da olabilmektedir (Güven ve Sevim, 2007). Evlilik kalitesinin belirleyicisi 

olarak evlilik doyumu eşlerin ilişkilerinden ne kadar tatmin sağladıklarını ifade etmektedir. 

Evliliklerin boşanma ile sonuçlanmasının en önemli nedenlerinden birisi de eşlerin evlilik 

uyum ve doyumlarının azalması veya olmamasıdır. Evliliklerde doyum yaşanmadığı zaman 

evliliklerin boşanma ile sonuçlanabildiği bilinmektedir (Hinde, 1997). İlişkilerde yaşanan ve 

eşlerin karşılıklı olarak birbirlerinin ihtiyaçlarına müdahale etmeleri ya da beklentilerinin 

uyuşmaması durumunda kişiler arasında baş gösteren uyuşmazlık, zıtlaşma, kavga ve 

sürtüşmeler olarak tanımlanan kişiler arası çatışmalar (Yavuzer, 2002) evlilikte doyumun 

negatif yöndeki bir belirleyicisi olarak çok sayıda araştırmada ortaya çıkmaktadır. Evli çiftler 

arasında yaşanan doyum evliliğin devamına katkıda bulunurken, doyumsuzluk eşler arasında 

çatışmaya ve eşlerin hem kendilerini hem de eşlerini yıpratmalarına sebep olmaktadır (Çınar, 

2008). 

Evlilik çatışması ve evlilik doyumu arasında ise ilişkiyi olumlu yönde etkileyecek 

affetmenin varlığının önemli bir rol oynayacağı tartışılmaktadır. Çünkü çiftlerin kurdukları 

ilişkileri sürdürülebilir hale getirmede affetme etkili bir özellik olarak görülmektedir (Kaya, 

2015). Affetme, incinenin anlayış ve birlik lehine kızgınlıktan vazgeçtiği bir durumda 

meydana gelir (Hebl ve Enright, 1993) ve çok boyutlu psikolojik bir yapı olarak birçok düzey 

içerisinde tanımlanmıştır (Çardak, 2012). Bazı araştırmacılar affetme sürecini araştırırken 

affediciliğin çok yönlü doğasını vurgulamakta ve affetmenin kendini, başkasını ve durumu 

affetme olarak üç yönlü incelenebileceğini belirtmektedirler (Hagrave ve Sells, 1997; Enright, 

1999; Luskin 2002). İnsanların kurdukları ilişkilerinde meydana gelen zarar verici durumları 

ortadan kaldırma ve ilişkiyi devam edebilir durumu getirmede affetme önemli bir rol 

oynamaktadır (Kaya, 2015). Affetmenin ve bireyin ilişkisel doyumunun, birbirleriyle doğru 

orantılı olduğu (McCullough, 1998), affetme ile evliliklerde ortaya çıkan çatışmaların 
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meydana getireceği olumsuz duyguların ortadan kalkacağı (Fincham ve Beach, 2002) göz 

önünde bulundurulduğunda, evlilik ilişkisinde meydana gelecek çatışmayı affetmekte evlilik 

doyumunu etkileyebilecektir. Buradan hareketle, bu araştırmada evli bireylerde evlilik 

çatışmasının sıklığı ve evlilik doyumu arasındaki ilişkide affetmenin aracı rolü incelenmiş ve 

affetme alt boyutlarının kısmi aracılık etkisine ait kanıtlar elde edilmiştir. Bununla birlikte bu 

çalışmada incelenen değişkenlerin cinsiyete göre farklılaşıp farklılaşmadığı da araştırma 

sorusu olarak ele alınmış ve sadece evlilik çatışma sıklığının cinsiyete göre farklılaştığı 

sonucuna varılmıştır. Araştırma sonuçları aşağıdaki başlıklar altında ayrıntılı olarak 

tartışılacaktır. 

5.1. Cinsiyet açısından evlilik çatışması, affetme ve evlilik doyumuna ilişkin bulguların 

tartışılması 

 

Kadın ve erkeklerin ilişki deneyimleri birbirinden farklılık gösterebilmektedir. Bu 

nedenle, bu çalışmada da kadın ve erkek katılımcıların çatışma sıklığı, evlilik doyumu ve 

affetme (kendini, durumu, başkasını affetme) değişkenleri açısından farklılık gösterip 

göstermediğini incelenmiştir. Yapılan analiz sonucunda kadın ve erkekler arasında sadece 

çatışma sıklığı puanları açısından farklılık olduğu ve erkeklerin çatışma sıklığı puanlarının 

kadınlara göre daha yüksek olduğu bulunmuştur. Öte yandan evlilik doyumu ve affetme 

puanları açısından cinsiyete göre farklılık olmadığı bulunmuştur. 

 

Evlilik çatışma sıklığı, çiftlerin ne sıklıkta çatışmaya girdiklerini göstermektedir. Alan 

yazın incelendiğinde bu araştırmada elde edilen bulgularla tutarlı olmayan araştırma sonuçları 

dikkat çekmektedir. Bazı araştırmalar cinsiyete göre evlilikte çatışma sıklık puanlarında 

anlamlı bir farklılık bulunmadığı sonucuna ulaşırken (Erok, 2013; Günay, 2007; Şendil ve 

Korkut, 2008; Tezer, 1986) bazı araştırmalar kadınların çatışma sıklık puanının erkeklerin 

puanından daha yüksek olduğu sonucuna ulaşmıştır (Ovalı, 2010; Şendil ve Kızıldağ, 2003). 

Çatışma sıklıkları açısından erkeklerin kadınlardan daha sık çatışma yaşadıklarını belirttikleri 

bir çalışmaya ise rastlanmamaktadır. Ancak kadınların davranışlarını erkeklerden daha fazla 

değiştirmeye istekli olmaları (Heavey ve ark., 1993) daha az çatışmaya girdiklerini gösteriyor 

olabilir. Bu anlamda bu araştırmadaki bulgu ilgili alanyazındaki bulgularla çelişmektedir. 

Kadınların tartışmayı daha fazla talep eden, tartışma konusu açan tarafken (Segrin, 2004; 

Kelley, 1978), erkeklerinse tartışmadan kaçınan taraf oldukları bilinmektedir (Kelley, 1978). 

Kadınların erkeklere göre ilişki sorunlarına daha duyarlı oldukları (Bradbury, Beach, Fincham 
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ve Nelson, 1996); çatışmaların çoğunu kadınların başlattığı (Oggons, Veroff ve Leber, 1993) 

dikkate alındığında, çatışma sıklığına ilişkin bulguların erkeklere kıyasla kadınlarda daha 

yüksek olması beklenmektedir. Bu çalışmada eşlerin çatışmayı nasıl ele aldıkları 

incelenmemiş olsa da erkeklerin kadınlara oranla daha fazla çatışma yaşadıklarını belirtmeleri 

çatışmaların farkında olduklarına ve çatışmadan kaçınmadıklarına işaret ediyor olabilir. 

Bununla beraber, kadınların çatışma yaşanan durumları daha farklı algıladıkları, 

deneyimledikleri çatışma yaşantılarını çatışma olarak görmektense ilişkide ilerleme ve 

gelişmenin bir parçası olarak gördükleri düşünülebilir. 

 

Bireylerin affetme alt boyutlarına ilişkin puan ortalamalarının cinsiyete göre anlamlı 

bir farklılık göstermediği tespit edilmiştir. Alanyazında bu sonucu destekleyen başka 

araştırmalara da rastlanmaktadır (Asıcı, 2013; Alp ve Ercan, 2011; Gündüz, 2014; Konstam, 

Holmes ve Levine, 2003; Matsuyuki, 2011; Şahin, 2013; Toussaint ve Webb, 2005). Nitekim 

araştırma sonucu ile tutarlı olmayan, kadınların daha affedici olduğu (Lawler Row ve Piferi, 

2006; Miller, 2008; Ayten, 2009) sonucuna ulaşan araştırmalar olduğu gibi, erkeklerin affetme 

düzeyinin daha yüksek olduğunu (Brown, 2003; Miller ve Worthington, 2010; Temel, 2013) 

gösteren araştırmalar da mevcuttur. Orathinkal, Vansteenwegen ve Burggraeve (2008), 

kadınların affetme puanlarının erkeklere göre daha yüksek olduğunu belirtmiştir. Benzer 

şekilde Fincham ve Beach (2007), kadınların ilişkide affetmeyi daha fazla kullandıklarını 

belirtirken erkeklerin sorunları yarışma gibi ele aldıkları ve ya kazanma ya kaçınma 

davranışına yönelik hareket ettiklerini ifade etmiştir. Bu kültürün kadına yüklediği toplumsal 

bir cinsiyet rolü olarak tartışılsa da (Miller ve ark., 2008) bu araştırmada cinsiyet rolü ele 

alınmamış ve kadın ve erkek arasında affetme değişkenine ilişkin farkı gösteren bulguya 

rastlanmamıştır. 

 

Evlilik doyumu açısından ise kadın ve erkeğin evlilik doyum puanları arasında bir 

farklılığın olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuç ilgili alanyazınında bazı çalışmaların 

sonuçları ile benzerlik göstermektedir (Atçeken 2014; Çelik, 2006; Eskin, 2012; Güven 2005; 

Hamamcı 2005; Kabasakal ve Soylu, 2016; Tezer, 1996; Wilkie ve Ferree, 1998). Bununla 

beraber Bremer (1997), erkeklerin ve kadınların evlilik doyumları arasında fark olduğunu 

belirtir. Bu bilgiyle tutarlı olarak erkeklerin ilişkide daha fazla doyum elde ettiği sonucuna 

ulaşan araştırmalar mevcuttur (Alpay, 2009; Güngör, 2007; Lawner ve Bradbury, 2010; Çelik 

ve Tümkaya, 2012). Şener (2002) kadınlarda evlilik doyumunun az olmasının nedenini, 

kadının statüsünden, beklenti seviyelerinin farklılığından ya da aile içi sorunları daha fazla 
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önemsemelerinden kaynaklanabileceğini belirtmektedir. Aynı zamanda erkekle aynı 

koşullarda çalışma yaşamına katılan kadın geleneksel değer ve normlar ile aktarılan rolleri 

daha fazla sorgulamakta ve daha eşitlikçi bir aile yapısını talep etmektedir (Çınar, 2008). Bu 

nedenle bazı araştırmalar evlilik doyumunu açıklamada sadece cinsiyetin değil toplumsal 

cinsiyet rolünün de etkili olduğu sonucuna ulaşmışlardır (Patrick, 2002). Öte yandan, kadın ve 

erkeklerin ilişkileri farklı yaşadıkları fikrinin aksine, bu konuda farklılıktan çok benzerliklerin 

olduğuna işaret edilen çalışmalar da bulunmaktadır (Kurdek, 2005). Bu araştırmada da kadın 

ve erkekler arasında evlilik doyumu açısından farklılık bulunmamıştır. Araştırmaya katılan 

bireylerin büyük çoğunluğunun üniversite mezunu olduğu dikkate alındığında, öğrenim 

durumunun artmasının cinsiyetin evlilik doyumu üzerindeki farklılaştırıcı etkisini ortadan 

kaldırdığı düşünülebilir.  

5.2. Çatışma sıklığı ve evlilik doyumu arasındaki ilişkide affetmenin aracı rolünün 

incelenmesine ilişkin bulguların tartışılması 

 

Affetmenin, çatışma sıklığı ve evlilik doyumu arasındaki ilişkide aracı rolü 

değerlendirmeden önce ilk olarak bu değişkenler arasındaki ilişkiler incelenmiştir. Yapılan bu 

araştırmada çatışma sıklığı ve affetme arasında negatif ve anlamlı bir ilişki bulunmuştur. 

Başka bir deyişle ilişkilerde kişiler arası çatışmalar daha sık meydana geldikçe affetme 

azalmakta, affetme azaldıkça kişiler arası çatışmalar daha sıklıkla meydana gelmektedir. 

Affetmenin boyutları göz önüne alındığında bu ilişki kendini ve durumu affetme için 

doğrulanmış ancak başkasını affetme boyutu için doğrulanamamıştır. Bulguyla tutarlı olarak 

Emerman (2017), evlilikte affetmenin çatışmayı azaltabileceğini ve çatışmanın sıklığını 

azaltabileceğini belirtir. Nitekim McNulty (2008), affetmenin artmasıyla kişilerin evlilikte 

daha olumlu davranma eğiliminde olduklarını ve evlilik çatışmasının azaldığını belirtmiştir. 

Amato, Both, Johnsson ve Rogers (2007) ise çatışmanın fazla olduğu ilişkilerde affetmenin 

aksine daha fazla sorun ve boşanma eğiliminin olduğunu belirtmiştir. Evlilikte kişilerarası 

suçlar ortaya çıktığında bu, güçlü olumsuz duygulara neden olabilir (Fincham ve ark., 2004), 

bu da affetmeyi zorlaştırabilir. Benzer şekilde çatışmaları görmezden gelmek de buna neden 

olmakta ve çözülmemiş çatışmaların varlığı affetmeyi azaltabilmektedir (Fincham ve ark., 

2007). Bireyler evliliklerinde mutlu ve uzun süreli bir ilişki istediklerinde ise affetme kavramı 

öne çıkmakta ve çatışma çözücü bir rol üstlenmektedir. Özellikle kişiler daha affedici 

olduğunda, ilişkilerini iyileştirme yoluna giderek, eşlerine zarar verme, onlardan kaçınma gibi 

kişilerarası olumsuz yöntemleri kullanmaktan kaçınırlar (Braithwaite, Selby ve Fincham, 
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2011). Affetme evlilikteki olumsuz döngünün kırılmasına yardımcı olması nedeniyle 

evlilikteki sorunların çözümünde bir müdahale yöntemi olarak kullanılmaktadır (Gordon ve 

Baucom, 2004). Ancak bu çalışmada beklenmedik bir şekilde çatışma sıklığı başkasını affetme 

boyutu ile ilişkili bulunmamıştır. Literatürde çatışma sıklığı ile başkasını affetme arasındaki 

ilişkiye dair bir çalışmaya rastlanmaması nedeniyle bu bulguyu ilgili alanyazına dayanarak 

yorumlama olanağı yoktur. 

 

Araştırmada elde edilen bir diğer sonuç ise evlilik çatışması ile evlilik doyumu 

arasında negatif ve anlamlı yöndeki ilişkidir. Sevgi ile başlayan evlilik hayatında, sık 

çatışmalar neticesinde hayal kırıklıkları ve üzüntü meydana gelmekte, dolaylı olarak evlilikten 

alınan doyum azalmaktadır. Nitekim araştırma bulgusuyla paralel olarak Grych ve Fincham 

(1990), evlilikte doyum ile çatışma kavramlarının birbirine zıt olarak görüldüğünden bahseder. 

Bu bulgu ile tutarlı olarak evlilik ilişkisinde sıklıkla çatışmaların yaşanmasının, doyumu 

azalttığı ve boşanma durumunun yaşanabileceği (Güven ve Sevim, 2007; Polat, 2006; 

Fincham, 2000), eşler arasındaki çatışmanın (ebeveynsel sorunlar, eşler arasındaki farklı 

yaşam biçimleri gibi) evlilik doyumunu olumsuz etkilediği belirtilmektedir (ör., Allen, Herst 

ve Sutton, 2000; Chui, 1998; Hatiopğlu, 1993). Bu araştırmanın sonucu da uzun yıllardır 

birikimli olarak elde edilen alanyazına tutarlı bir katkı sunmaktadır. Benzer araştırmalar 

çatışma sırasında partnerlerin gösterdiği davranış şekillerinin de doyum üzerinde etkili 

olduğunu göstermektedir. Alan yazında bu sonucu destekleyen bir diğer araştırmada Madden 

ve Janoff Bulman (1981), çatışmadaki ciddiyetin en önemli yordayıcısının evlilik doyumu 

olduğunu ve evlilikten yüksek doyum alan kadınların eşlerini daha az suçladıklarını 

belirtmiştir. Diğer yandan mutsuz evliliklerin daima çatışma ile tanımlanmayacağı ve çoğu 

evlilikte doyum alan çiftlerin de çatışma içinde olabileceği de unutulmamalıdır (Grych ve 

Fincham, 1990).  

 

Affetme ile evlilik doyumu arasındaki ilişki incelendiğinde ise pozitif ve anlamlı bir 

ilişki bulunmuş ve bu affetmenin her bir boyutu (kendini, başkasını, durumu affetme) için 

doğrulanmıştır. Evlilik doyumu konusundaki son araştırmalar, evlilik ilişkileri kapsamında 

affetme ile ilişkisine odaklanmıştır (Mirzadeh ve Fallahchi, 2012) ve araştırmalarında evlilik 

doyumu ile affetme arasındaki anlamlı bir ilişki olduğunu göstermişlerdir (Fincham ve Beach, 

2001; McCullough ve ark., 1998). Worthington (2006) affetmenin evlilik doyumunu yordayan 

değişkenlerden biri olduğunu belirtmektedir. Araştırma sonucu ile tutarlı olarak affetmenin 

ilişkilerin kalitesini ve doyumunu olumlu yönde etkilediğini gösteren araştırmalar da 
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mevcuttur (Berry ve Worthington, 2001; Fincham, Stanley ve Beach, 2007; Mirzadeh ve 

Fallahchai, 2012). Karşıdaki kişiye olan samimiyetin ve olumlu düşüncenin bir işareti olan 

affetme evlilik ilişkisini uzatır ve sürdürür (Fincham ve ark., 2002). Taysi (2007), evli 

kadınlarda ve evli erkeklerde evlilik uyumunun da affetmeyi yordadığını ifade etmiştir. 

Bulguyla tutarlı olarak, affetmenin ilişki onarımını destekleyen yapıcı bir yaklaşım olduğu 

(Edwards, Pask, Whitbred ve Neuendorf, 2017), benzer şekilde affetme kapasitesinin evlilik 

doyumuna ve evliliğin uzun ömürlü olmasına katkıda bulunan en önemli faktörlerden biri 

olduğu (Fenell, 1993) ifade edilmiştir. Rusbult ve Buunk (1993), ilişki doyumunun yüksek 

olduğu bireylerde affetmenin de daha fazla görüldüğü sonucuna ulaşmışlardır. Nitekim 

Fincham ve ark. (2000), ilişki uyumunun doğrudan ya da dolaylı olarak affetmeyi 

kolaylaştırdığını belirtmiştir.  

 

Son olarak araştırmanın nihai amacını oluşturan, evlilikte yaşanan çatışma sıklığı ve 

evlilik doyumu arasında affetmenin aracı rolüne ilişkin bulgular incelendiğinde, kendini ve 

durumu affetmenin negatif ve anlamlı etkisi bulunmuştur. Bir başka deyişle, bireylerin evlilik 

ilişkilerinde yaşadıkları çatışmaların sıklığı arttıkça ve kendilerini ve durumu affetme 

eğilimleri azaldıkça evlilik doyumlarının da azaldığı görülmüştür. Evlilikte ortaya çıkan 

çatışma süreçlerinin evlilik doyumu açısından beklendik olumsuz etkilerinin azalmasında ve 

evlilik birliğinin devam etmesinde affetme önemli hale gelmektedir. Çünkü eşler sıklıkla 

birbirlerini incitir ve çeşitli çatışmalar içerisine girerler ve affetme olmazsa ilişkinin uzun 

süreli olması beklenemez. Kachadourian ve ark. (2005), affetmenin evli çiftlerde pozitif ilişki 

uyumunu desteklediğini bildirmişlerdir. Benzer şekilde Braithwaite ve ark. (2011), affetmenin 

olumsuz çatışmanın azalmasına ve ilişkisel çaba yoluyla ilişkideki doyumun artmasına neden 

olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Mevcut araştırmalar bu çalışmada çatışma sıklığı arttıkça 

affetmenin azalması doğrultusunda evlilik doyumunun da azaldığı yönündeki bulguları 

destekler niteliktedir. İnsanlar ilişkilerinde çatışmalar olsa dahi affetme tutumları arttıkça, 

partnerine karşı olumlu tutum sergilerler (Enright ve Human Development Study Group, 

1996) ve bu da evlilikten aldıkları doyumu olumlu yönde etkileyebilir.  

 

Evlilik ilişkisinde zaman zaman doyum ve mutluluk yaşanırken bireylerin incinme ile 

de karşı karşıya kalmaları kaçınılmazdır. Affetme ise burada aracı olarak evliliği olumlu 

yönde etkilemekte ve doyumu artırmaktadır. Aynı zamanda affetme, çatışma durumlarında 

incinmeden dolayı oluşan yakınlık engellerinin kalkmasını sağlamaktadır (Fincham, 2000). 

Evlilikte çatışma ortaya çıktığında affetme, öfke ve intikam döngüsünü kırmakta ve bunun 
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yerine güven ve ilişki için umut oluşturmaktadır (Taysi, 2010). Rosen-Grandon, Myers ve 

Hattie (2004) affetmeyi ve affetmeye gönüllü olmayı, evlilik doyumunu yordayan değişkenler 

arasında belirtmektedir. Fincham ve ark. (2005) çözülmemiş çatışmaların varlığının 

affediciliğin tüm yönlerini azalttığını bildirmektedir. Buradan hareketle çatışma sıklığının 

arttığı durumlarda kişinin kendisini, başkasını ve durumu affetmenin azalması ve buna bağlı 

olarak evlilik doyumunun da azalması desteklenmektedir.  Araştırmada aracı değişkenlerden 

modele en çok etki eden alt boyutun kendini affetme olması önemli rol oynamaktadır. Süreç 

modellerine yönelik terapi sürecinde kişinin başkasını affetmesi için ilk adım olarak kendini 

affetmesi sağlanmaktadır (Worthington ve Diblasio, 1990). Kişi kendisini affetmenin 

zorluğunu yaşadıktan sonra başkasını affetmek daha kolay olacaktır. Worthington (2006), 

bireyin kendini affetmesinin başkalarına yönelik duygularıyla baş etmesinden daha zor 

olduğunu belirtmektedir. Bu çalışmada ise başkasını affetme boyutu anlamlı bir aracı rol 

üstlenmemiştir. Bu noktada kişinin kendini ve durumu affetmiş olmasının başkasını 

affetmesini zaten kolaylaştırabileceği ve bu iki alt boyutun başkasını affetme değişkeninin 

olası aracı rolünü üstlendiği tartışılabilir. Affetme alanyazınında durumu affetme kavramının 

sıklıkla araştırılan bir konu olmaması bu modeldeki rolünün tartışılmasını güç kılmakta; ancak 

öte yandan bu bulgu ilgili yazına katkı sunmaktadır. Bireylerin farklı çatışma alanlarında 

sorun yaşadıkları ve her bir alanın kendine has bir çatışma durumu yarattığı göz önüne 

alındığında durumu affetmenin artmasının bireyler için rahatlatıcı bir etki yaratarak evlilik 

doyumlarını olumlu anlamda etkileyebileceği düşünülebilir. Bu araştırmada elde edilen 

sonuçlar, evlilik doyumu açısından çatışma sıklığı ile birlikte affetmenin nasıl bir rolü 

olduğunu göstermekte ve bu anlamda ülkemizde ve uluslararası yazında bu alanda yapılan ve 

yapılacak çalışmalara katkı sağlamaktadır.  
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ALTINCI BÖLÜM 
	
                                              
                                                       SONUÇ ve ÖNERİLER 
 

Bu bölümde evlilik doyumunun çatışma sıklığı ve affetme değişkenleri açısından 

açıklanmasına yönelik elde edilen sonuçlar ve bu sonuçlara dayalı olarak Psikolojik Danışma 

ve Rehberlik alanında yapılacak yeni araştırmalara ve uygulamalara yönelik önerilere yer 

verilmiştir. 

6.1. Sonuç 
	

Evlilik çatışması cinsiyete göre değerlendirildiğinde erkeklerin kadınlara göre daha sık 

çatışmaya girdikleri sonucuna ulaşılmıştır. Evlilik doyumu cinsiyete göre değerlendirildiğinde 

kadın ve erkek arasında farklılık olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Affetme cinsiyete göre 

değerlendirildiğinde kadın ve erkek arasında farklılık olmadığı sonucuna ulaşılmıştır.  

 

Evlilikte çatışma arttıkça affetme azalmaktadır. Evlilik ilişkisinde çatışma arttıkça 

evlilik doyumu azalmaktadır. Affetme arttıkça evlilik doyumu da artmaktadır. Evlilikte 

çatışma arttıkça kendini ve durumu affetme azalmaktadır. Evlilikte çatışma ile başkasını 

affetme arasında ise ilişki yoktur. 

 

Affetmenin aracı rolü değerlendirildiğinde affetme, evlilik çatışması ve evlilik doyumu 

arasında “kısmi aracı” rolünde olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

6.2. Öneriler 
	

Bu bölümde araştırma sonuçlarından hareketle ileride yapılacak araştırmalar ve bu 

alanda çalışan uygulamacılar için önerilerde bulunulacaktır.  

 
İleride Yapılacak Araştırmalar Açısından Öneriler 

	
Bu araştırmada evlilik doyumunun belirleyicisi olarak çatışma sıklığı ve affetme 

değişkenleri ele alınmış ancak herhangi bir başka faktör kontrol edilmemiştir. İlgili alanyazın 

dikkate alındığında evlilik ilişkisinde çatışma, affetme ve doyum değişkenlerinin evlilik 

süresine ve cinsiyete göre farklılık gösterebildiği görülmektedir. Ancak bu çalışmada evlilik 
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süresi ve cinsiyet araştırma modeli kapsamına alınmamıştır. Bu nedenle ileride yapılacak 

farklı araştırmalara evlilik süresini ve cinsiyeti kontrol ya da düzenleyici değişken olarak dahil 

etmek evlilik doyumunu yordayan değişkenlerin belirlenmesi açısından yarar sağlayabilir.	

 

Bu araştırma evli bireylerle yürütülmüştür. Sonraki araştırmaların evli çiftlerle 

yürütülmesi, bireylerin hem kendilerinin hem de eşlerinin değerlendirilmesi ve diyadik 

açından incelenerek analiz edilmesi aktör ve partner ilişkilerinin incelenmesi açısından daha 

detaylı bilgi sunabilir.		

	

Araştırmanın örneklemi farklı şehirlerden oluşturulmuş ancak şehirler eşit oranda 

temsil edilmemiş ve olası kültürel farklılıklar test edilmemiştir. Farklı kültürlerin 

karşılaştırılması ve affetmenin sosyal-ekolojik bakış açısından ele alınması evlilik doyumu ve 

evlilik çatışması kavramlarının arasındaki ilişkilerin daha iyi anlaşılabilmesi için katkı 

sağlayabilir. 	

 

Araştırma kapsamında evlilik doyumunun açıklanmasında evlilik çatışma sıklığı ve 

affetme kavramları ele alınmaktadır. Ancak ilgili alanyazın çatışma sıklığı ile birlikte 

çatışmayı ele alma biçimlerinin de evlilik doyumu ve affetme ile ilişkili olduğunu ortaya 

koymaktadır. Bu nedenle ileride yapılacak çalışmalarda çatışma stilleri de yordayıcı bir diğer 

değişken olarak analiz edilebilir. Affetmenin ikili ilişkilerde yaşanan çatışmalarla nasıl başa 

çıkılabileceği konusunda önemli bir müdahale yöntemi olarak görüldüğü (Taysi, 2010) dikkate 

alındığında, sonraki çalışmalar çatışma ile beraber baş etme stillerini de affetme ile 

ilişkilendirebilir. Ayrıca ilgili değişkenlerin incelendiği çalışmalarda affetme ve doyum 

arasındaki ilişkinin çift yönlü olabileceği ve affetmenin yanında doyumun da aracı bir 

değişken olabileceği tartışılmaktadır. İleride yapılacak çalışmalarda evlilik doyumu aracı 

değişken olarak incelenebilir ya da boylamsal çalışmalarla affetme, çatışma ve evlilik doyumu 

arasındaki neden sonuç ilişkileri test edilebilir. Dahası, bu çalışmada cinsiyet değişkeni 

aracılık etkisinin test edildiği modele dahil edilmemiştir. Sonraki araştırmaların affetmenin 

aracı etkisini kadın ve erkek örneklemlerinde test ederek bulguların cinsiyete göre farklılaşıp 

farklılaşmadığı incelemesi önerilmektedir. Ayrıca	 cinsiyet değişkeninin yanında cinsiyet 

rollerinin de incelenmesi araştırma sonuçlarının çeşitliliğini artıracaktır. 
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Evlilik Çatışma Ölçeği’nde bulunan çeşitli çatışma konularının spesifik olarak 

affetmeyi ve evlilik doyumunu ne derece etkilediğinin incelenmesi hem bireysel hem ilişkisel 

anlamda evlilik doyumunun anlaşılmasına katkı sağlayabilir.  

 

Araştırmada yer alan değişkenler Türkiye’deki evli bireyler örnekleminde ilk defa bir 

arada kullanılmaktadır. Benzer gruplarla ve farklı romantik ilişki türlerinde (ör., flört, birlikte 

yaşama, nişanlı vb.) aynı çalışmayı yapmak, çalışma sonuçlarının genellenebilmesi için ilgili 

alanyazına katkı sağlayabilir.	Araştırmada sosyo-ekonomik düzey dikkate alınmamıştır. Farklı 

sosyo-ekonomik sınıfları temsil eden eşlerin farklı alanlarda ve farklı sıklıkta çatışma 

yaşayacakları tahmin edilmektedir; bu sosyo-ekonomik düzeyin ileride yapılacak çalışmalara 

dahil edilmesi fayda sağlayabilir. Ayrıca, Özgür ve Eldeklioğlu (2017), Amerika dışındaki 

kültürlerde, affetme müdahaleleri üzerine yapılan çalışmaların yetersiz kaldığı gibi Türk 

kültüründe affetmeyi arttırmaya yönelik ilk çalışmanın Bugay (2012) tarafından güncel 

sayılabilecek bir dönemde sadece üniversite öğrencileri üzerine yapıldığını belirtir. Yukarıda 

affetmenin evlilik ilişkisindeki rolü göz önünde bulundurulduğunda Türk kültüründe 

affetmenin daha iyi anlaşılabilmesi için farklı araştırmaların yapılması ve üniversite 

örnekleminde yapılan çalışmaların farklı romantik ilişki türlerine yaygınlaştırılması yararlı 

olacaktır. 

 

Uygulama Açısından Öneriler 

 

Evlilik sonrası ilişki kalitesini güçlendirmek adına, ilişkiyi olumlu yönde destekleyen 

değişkenlerin incelenmesi ve evlilik öncesinde buna yönelik hizmetlerin 

yapılması!önemlidir.!!Araştırma sonucuna göre affetmenin evlilik ilişkisinde önemli ve yapıcı 

bir rolü olması dolayısıyla affetme temelli programların geliştirilmesine yer verilebilir.!Evlilik 

doyumunu arttırmaya yönelik olarak eşlerin birlikte katıldığı programların yapılması evlilik 

ilişkisine katkı sağlayabilir.!Evlilik çatışmasının evlilik doyumunu negatif yönde etkilediğinin 

araştırma sonuçları tarafından da desteklendiği dikkate alınacak olursa Türkiye’de evlilik ya 

da aile danışmanlığı hizmetlerine yönelik olarak çiftlerin bu konularda bilgilendirilmesi ve 

sorunların oluşmasına yönelik önleyici hizmetlerin evlilik öncesinde verilmesi yarar 

sağlayabilir. Bu bağlamda, var olan ya da geliştirilmekte olan evlilik öncesi ve evlilik sırası 

önleyici ve geliştirici programların içeriğine çatışma sıklığının olumsuz etkisini azaltıcı bir 

faktör olarak affetme kavramı dahil edilebilir. Ayrıca, evlilik ve aile danışmanlığı alanında 

pratik yapan ve çift ve aile danışmanlığı hizmeti sunan profesyoneller de çatışmanın varlığını 
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ve çatışma sıklığının evlilik doyumu ve affetme için olumsuz rolünü dikkate almalı ve eşlerin 

affetmeye/affedilmeye ihtiyaç duyabilecekleri alanları göz önünde bulundurmalıdır. 

 

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı’nın özellikle son yıllarda ülkemizde artan 

boşanma oranlarını önlemek adına önleyici çalışmalar yürüttüğü ve aile mahkemelerinde 

boşanma kararı alan eşler için arabuluculuk hizmetleri sağladığı bilinmektedir. Boşanma 

kararı alan bireylerin evlilik ilişkilerinde yaşadıkları çatışmalarının sıklığının fazla olacağı göz 

önünde bulundurulduğunda bu hizmetlerde affetmenin çatışmanın olumsuz etkisini 

azaltmadaki aracı rolüne vurgu yapılabilir ve eşler birbirlerini nasıl ve ne şekilde 

affedebilecekleri yönünde bilgilendirilebilirler.  

!

Psikolojik Danışma ve Rehberlik ve Psikoloji gibi bölümlerin lisans ve lisansüstü 

programlarında okutulan ‘Evlilik ve Aile Danışmanlığı’ gibi kuramsal ve uygulamalı dersler 

öğrencilerin ileride yapacakları uygulamalar için bilgi ve beceri kazanmalarını 

hedeflemektedir. Bu derslerin içeriklerinde sağlıklı evlilikler ve ailelerin bir parçası olarak 

yüksek doyumlu evliliklerin nasıl sağlanacağı da tartışılmaktadır. Bu noktada bu derslerde 

evlilik doyumunun belirleyicisi olarak çatışma sıklığının olumsuz ve affetmenin olumlu rolüne 

değinmek önemli görülmektedir.  

 

!

!

!

!

!
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                                                                    EKLER 

Ek1. Kişisel Bilgi Formu 
	
	

Kişisel Bilgiler 
1. Cinsiyetiniz :    ( ) Kadın            ( ) Erkek 
2. Yaşınız: 
3. Öğrenim Durumunuz:   ( ) İlköğretim ( ) Ortaöğretim( ) Lise 
( ) Üniversite       ( ) Lisansüstü 
4. Mesleğiniz: 
5.Yaşamınızın büyük bölümünün geçtiği yer: 
6. Bulunduğunuz ilde/ilçede ne kadar süredir yaşıyorsunuz? 

 

Evlilik Yaşantısına Dair Bilgiler 
1. Nasıl tanıştınız?    ( ) Görücü usulü              () Flört 
( ) Diğer, belirtiniz …………………………………………………………… 
2.  Ne kadar süredir evlisiniz?  
………………………………………………………………………… 
4.Çocuk sahibi misiniz?  ( ) Evet                 ( ) Hayır 
     Cevabınız evet ise; çocuk sayısı : 
………………………………………………………………………….. 
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Ek2. Evlilik Yaşamı Ölçeği 
	
	

EYÖ 
 

Aşağıda evlilik yaşamına ilişkin 10 cümle 
bulunmaktadır. Her cümleyi dikkatli okuyunuz 
ve evlilik yaşamınıza uyan seçeneği çarpı (X) 
koyarak işaretleyiniz. 
 
 
 

1-
K

es
in

lik
le

 
K

at
ılm

ıy
or

um
 

2-
K

at
ılm

ıy
or

um
 

3-
K

ar
ar

sı
zı

m
 

4-
K

at
ılı

yo
ru

m
 

5-
K

es
in

lik
le

 
K

at
ılı

yo
ru

m
 

1 Evlilikten beklediklerimin çoğu gerçekleşti. (1) (2) (3) (4) (5) 

2 Evliliğimizdeki engellerin aşılamaz olduğunu 
düşünüyorum. (1) (2) (3) (4) (5) 

3 Evliliğimizi çok anlamlı buluyorum. (1) (2) (3) (4) (5) 

4 Evliliğimizde giderek eksilen heyecan beni 
rahatsız ediyor. (1) (2) (3) (4) (5) 

5 Evliliğimiz zaman zaman bana bir yük gibi 
geliyor. (1) (2) (3) (4) (5) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 Ölçeğin beş maddesi sunulmuştur Ölçeğin tamamına ulaşmak isteyen araştırmacılar, Orta Doğu Teknik 
Üniversitesi, Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık Anabilim Dalı öğretim üyesi Prof. Dr. Esin TEZER ile 
esin@metu.edu.tr  adresi üzerinden iletişime geçebilirler.	
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Ek3. Heartland Affetme Ölçeği 
	
	

1 2 3 4 5 6 7 

Beni hiç 
yansıtmıyor. 

 Beni pek 
yansıtmıyor. 

 Beni biraz 
yansıtıyor. 

 Beni 
tamamen 

yansıtıyor. 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 1) İşleri berbat ettiğimde önce kötü hissetmeme 
rağmen zamanla kendimi rahatlatabilirim. 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
2) Yaptığım olumsuz şeyler için kendime kin 
tutarım. 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
3) Yaptığım kötü şeylerden öğrendiklerim onlarla 
baş etmemde bana yardımcı olur. 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
4) İşleri berbat ettiğimde, kendimi kabul etmek 
benim için gerçekten çok zordur. 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 5) Yaptığım hatalara zamanla daha anlayışlı olurum. 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
18) Kimsenin kontrolünde olmayan kötü durumlarla 
ilgili olumsuz düşüncelerimden eninde sonunda 
kurtulurum. 

 

 

 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
2	 Ölçeğin beş maddesi sunulmuştur Ölçeğin tamamına ulaşmak isteyen araştırmacılar, Orta Doğu Teknik 
Üniversitesi, Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık Bölümü Dr. Öğ. Üyesi Aslı Bugay ile abugay@metu.edu.tr 
adresi üzerinden iletişime geçebilirler. 
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Ek4. Evlilik Çatışma Ölçeği 
	
	
Bu anket evli eşler 
arasındaki anlaşmazlık 
konularını saptamak 
amacıyla hazırlanmıştır. 
Konuların her biri için 
eşinizle aranızda bu 
konuda anlaşmazlık 
olup olmadığına karar 
verip, en uygun seçeneğe 
çarpı (X) koyarak 
işaretleyiniz. 

Böyle 
bir 

durum 
yok 

Var ama 
hiç 

gerginlik 
yaratmıyor 

Yılda 
 1-2 kez 
gerginlik 
yaratıyor 

Ayda 
 1-2 kez 
gerginlik 
yaratıyor 

Haftada  
1-2 
kez 

gerginlik 
yaratıyor 

Günde 
 1-2 
kez 

gerginlik 
yaratıyor 

1) Bir yere giderken geç 
hazırlanma 

      

2) Buluşma saatlerine geç 
kalma 

      

3) Özel günleri (doğum 
günü, evlilik yıl dönümü 
vb.) unutma 

      

4) Giyim biçimine ve saç 
şekline karışma 

      

5) Verdiği sözü tutmama       
 

 

 

 

 

 

 
3	 Ölçeğin beş maddesi sunulmuştur Ölçeğin tamamına ulaşmak isteyen araştırmacılar, Orta Doğu Teknik 
Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Bölümü Dr. Öğr. Üyesi Zeynep Hatipoğlu Sümer ile zeynep@metu.edu.tr  adresi 
üzerinden iletişime geçebilirler. 
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Ek5. İZİN YAZILARI 

EVLİLİK ÇATIŞMA ÖLÇEĞİ 

 

 
 

EVLİLİK YAŞAM ÖLÇEĞİ 

 

 


