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OZET

Bu ¢alismada, evli bireylerin evlilik ¢atismasi ve evlilik doyumu arasindaki iliskide affetmenin
araci rolii incelenmistir. Aragtirma grubu 204 (% 64.2) kadm, 113 (% 35.5) erkek, cinsiyetini
belirtmeyen 1 katilimci olmak iizere toplamda 318 evli bireyden olusmaktadir. Arastirmada
katilmcilarin  catisma sikligim belirlemede Evlilik Catisma Olgegi, evlilik doyumunu
degerlendirmede Evlilik Yasam Olgegi, affetme egilimlerini dlgmede Heartland Affetme
Olgegi ve genel kisisel bilgileri elde edilmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
Kisisel Bilgi Formu wuygulanmistir. Arastirmanin veri analizinde SPSS 21 istatistik
programindan yararlanilmistir. Yapilan betimsel analizler sonucunda, evlilik ¢atigma siklig
cinsiyete gore anlamh farklilik gosterirken, affetme ve evlilik doyumu cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermemistir. Evlilik catisma sikligi, evlilik doyumu ve affetme arasinda anlamli
iliskiler oldugu gozlenmistir. Evlilik catisma siklig1 ile affetme arasinda negatif ve anlamli;
evlilik catisma siklig1 ile evlilik doyumu arasinda negatif ve anlamli; evlilik doyumu ve
affetme arasinda ise pozitif ve anlaml bir iliski oldugu gozlenmistir. Aracilik roliiniin test
edilmesi i¢in PROCESS makro kullanilmis ve evlilik ¢atisma sikligi ve evlilik doyumu
arasinda affetme alt boyutlarindan kendini affetme ve durumu affetmenin negatif yonde kismi
aracilik roliiniin oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ilgili alanyazin
baglaminda tartisilmis ve arastirmaci ve uygulamacilar i¢in arastirma sonuclarina dayali

oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Evlilik ¢catismasi, evlilik doyumu, affetme, evlilik iligkisi
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ABSTRACT

In this study, the mediating role of forgiveness in the relationship between marital conflict
frequency and marital satisfaction of married individuals was examined. The sample of the
study consisted of 204 (64.2 %) female, 113 (35.5 %) male, 1 (0.3 %) who didn’t specify
gender, 318 married individuals in total. The Marital Conflict Scale, the Marriage Life Scale,
the Heartland Forgiveness Scale, and the demographic information form were used to gather
data. SPSS 21 Statistic Package Program was used for data analyses in the study. As a result
of the descriptive analyses, marriage conflict frequency showed a significant difference
according to gender whereas there was no significant gender differences in terms of tendency
to forgiveness and marital satisfaction. Significant relationships were detected among the
variables of marital conflict frequency, marital satisfaction, and forgiveness. The frequency of
marital conflict between forgiveness with negative and significant; the frequency of marital
conflict between marital satisfaction with negative and significant; the frequency of marital
satisfaction between forgiveness is a positive and significant relationship was observed. The
PROCESS macro was used to test the role of mediation. Results indicated that forgiveness of
self and forgiveness of situation had a partial negative indirect role in explaining the
relationship between marital conflict frequency and marital satisfaction. Results of the study
were discussed in the light of the literature and suggestions were presented for further research

and and practitioners.

Key words: Marital conflict, marital satisfaction, forgiveness, marital relationship
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BIiRINCI BOLUM

GIRIS

Bu béliim arastirmanin problemi, aragtirmanin 6nemi, arastirmanin amaci, aragtirmanin

sayiltilar1 ve arastirmanin sinirliliklarini igermektedir.

1.1. Problem Durumu

Insan, biyolojik ve psikolojik olarak yasammm siirdiirebilmek igin sosyal yasantiya
dahil olan iliskisel bir varliktir. Yasaminin baslangicinda anne ve baba ile baslayan, sonralar1
arkadas, okul ve is ile devam eden bu siirec, es secimi ile desteklenmektedir. Insan yasamu,
secilen es ile yeni bir boyut kazanir. Bireyin neslinin devami, evlilik olgusunun
gerceklesmesine ve aile ¢atisinin kurulmasina baghdir (Sezen, 2005). Evlilik insan yagaminda
onemli bir gecis donemidir. Evliligin geregi ve nedenleri diisiiniildiigiinde, evlilik yasaminin,
iki kisinin biyolojik, sosyal ve psikolojik gereksinim ve giidiilerini doyurmay: amacgladigi
gozlenmektedir (Ozgiiven, 2014). Nitekim evliligin saghga ve iyi olmaya katkida
bulundugunu (Gove ve Shin, 1989; Ross, Miroesky ve Goldsteen, 1990), evli olan bireylerin
hastalik, 6liim gibi konularda evli olmayanlara gore daha avantajli oldugunu (Ross ve ark.,

1990) gosteren caligmalar mevcuttur.

Evliligin fiziksel saglik anlamindaki olumlu islevinin yanisira evliligin toplumda diger
cesitli islevleri de yerine getirmesi evlilik olgusunun birbirinden ¢ok farkli kiiltiirlerde
evrensel anlamda 6n plana ¢ikmasini saglamistir (Ozgiiven, 2014). Evlilik kurumu ahlaki bir
kurumdur (Onal, 2013). Ask ve cinsellik evliligi tanimlayan olgular olmakla beraber yalnzca
ask ve cinsellik iizerine kurulan evliligin temelinin ne kadar saglam oldugu tartisilmaktadir.
Nitekim Nietzche’ye gore yalnizca romantik agk iizerine kurulu bir evlilik sarsintili bir
zemindedir ¢iinkii gegicidir (Cleary, 2009). Bu nedenle, evlilige kars1 farkli bakis agilari,
evlilik ile alakali olarak dini, felsefi, psikolojik, sosyolojik bir¢cok tanimi beraberinde
getirmektedir. Evlilik, erkek ve kadinin yasamlarini paylastiklari, biyolojik, psikolojik ve
sosyal islevleri igerisinde barindiran yasal bir birlikteliktir (Ozgiiven, 2000). Tiirk Medeni
Kanunu’nda evliligin tanimi1 olarak: “Evienmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur.

Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim ve



gozetimine beraberce ozen gostermekle yiikiimliidiirler. Esler birlikte yasamak, birbirine sadik
kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar” (Tiirk Medeni Kanunu, 2011, s. 8075) ibaresi yer

almaktadir. Evlilik, Tiirk yasalar1 agisindan bir ortaklik s6zlesmesi olarak tanimlanabilir.

Saglikli bir evlilik insan i¢cin mutluluk sigmagidir. Bireylerin evlilik birligini saglikli
yapida tutabilmelerinde evliliklerinden doyum saglamalar1 6dnemli bir belirleyicidir. Evlilik
doyumu, bireylerin evliliklerini siirdiirlirken tatmin almalarin1 saglayan bir siiregtir (Cag ve
Yildirim, 2013). Evlilik doyumunun belirleyicilerini tanimlamak i¢in ¢esitli degiskenler ile
bircok arastirma yapilmistir. Yapilan arastirmalar, evlilik doyumunun ag¢iklanmasinda; yas
farki, cinsiyet, gelir diizeyi, egitim durumu, ¢ocuk sayis1 (Kendir ve Demirli, 2016; Wendorf,
Lucas, Imamoglu, Weisfel ve Weisfel, 2011) gibi pek ¢ok demografik degiskenin yaninda,
problem ¢6zme becerileri (Giiven ve Sevim, 2005), psikolojik ve fiziksel saglik (Levenson,
Carstensen ve Gottman, 1993) ile iliskiye girme sikligi ve cinsel tatmin (Morokoff ve
Gilliland, 1993), affetme (Fenell, 1993; McCullough, 1997), es destegi (Kabasakal ve Soylu,
2016; Cutrona ve Suhr, 1994), esitlik ve takdir (Akg¢abozan Kayabol, 2017), ev i¢i
sorumluluklarin paylasimi (Cag ve Yildirim, 2013) gibi iliskisel degiskenlerin evlilik doyumu
iizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Goriildiigii gibi uzun yillardir evlilik doyumunun
belirleyicilerinin arastirildigr calismalar evlilik doyumunun bir¢ok iliskisel ve kisisel

degiskenle iliskisine dikkat cekmektedir.

Evlilik 6ncesinde ve siiresince bireyler evlilik doyumlarinin karsilanmasini ummakta
ve evliligi mutlu olmakla bagdastirmaktadirlar. Evlilik, her ne kadar bireyler i¢in ihtiyaglarim
karsilama, mutluluk ve doyum kaynagi olsa da ayn1 zamanda problem ve catisma kaynagi da
olabilmektedir (Giiven ve Sevim, 2007). Evlilikte esler arasinda yasanan c¢atigsmalar
kaciilmaz olarak goriilmektedir. Catisma, iki veya daha fazla birey arasinda ortaya ¢ikan ve
kisinin amaglarin1 gerceklestirmesine miidahale edildigini ve kabul edilmedigini hissettigi
durumlarda olumsuz duygusal tepkilerin sergilendigi dinamik bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Barki ve Harwick, 2004). Kadin ve erkek karsilikli hatalar neticesinde
evlilik birligini sarsacak durumlara kap1 agmaktadir. Bu durumda evlilik bireyler i¢in doyum

ve mutluluk kaynagi olmasinin yani sira ¢atisma kaynagi da olabilmektedir.

Evlilik yasaminin dogal ve evrensel bir pargasi olan ¢atismalar, eslerde gerginlik ve
kaygi yaratir (Ozgiiven, 2004). Evlilik yasaminda ¢atigmalarin yogun bir bicimde ortaya
cikmast ve etkili ¢ozlimlerin iiretilememesi durumunda iliski bozulmakta, doyum azalmakta

ve bosanma durumu yasanabilmektedir (Giiven ve Sevim, 2007). Evlilik arastirmalarinda,

2



esler arasinda yasanan catigmalar ve bu catigmalarin nasil ele alindig1 uzun yillardan beri
arastirmacilarin ilgi odagi olmustur (Malko¢ ve Giiren, 2017; Taluy, 2018; Taysi, 1994).
Aragtirmalar evlilikte yasanan catigmalarin ve bu catismalarin nasil ele alindiginin evlilik ve
iligki dinamigi {lizerine belirleyici oldugunu gostermektedir. Sendil (1998), evliliklerin sona
ermesinin siklikla aile i¢i catismayr icerdigini belirtmektedir. Madden ve Janoff-Bulman
(1981) evlilik ¢atismas1 ve evlilik doyumu {izerine arastirma yaptiklar1 calismada, evlilik
doyumu yiiksek olan kadinlarin eslerini su¢lama davranigini daha az gosterdiklerini ve catisma
sirasinda kisinin esini suglamasinin evlilik doyumu ile negatif iliskili oldugunu belirtmislerdir.
Chui (1998) esler arasindaki ebeveynsel sorunlar, eslerin farkli yasam bicimleri gibi

catigmalarin evlilik doyumunu olumsuz etkiledigini bulmustur.

Evlilik catismas1 ve evlilik doyumu arasindaki iliski incelenirken cinsiyet (Hatipoglu,
1993), egitim diizeyi (Sendil ve Korkut, 2008), kiiltiir (Wheeler, Updegraf ve Thayer, 2010),
kisilik o6zellikleri (Schneewind ve Gerhard, 2002) gibi farkli degiskenlerin rolii ile de

incelenmistir.

Evlilik ¢atigmalar1 ve doyumu arasindaki iligkiler incelenirken evlilik doyumunun bir
baska belirleyicisi olarak tartisilan affetme olgusunun da glindeme geldigi goriilmektedir.
Mutlu bir evlilik ve dolayl olarak mutlu bir yasam i¢in, evlilik iliskisinde affetmenin rolii
onemli goriilmektedir. Affetme bireyin 6nemli derecede haksizliga ugramis olmasina ragmen
darginlik, olumsuz yargilama, ilgisiz davranma, kin duyma, 6¢ alma, 6desme hakkindan
vazgecme ve hak etmedigi halde sug isleyen kisiye kars1t merhamet, sevgi, sefkat gibi olumlu
duygular1 tesvik ederek kisiye bir hediye sunmasi olarak tanimlanir (Karakas, 2014). Bu
arastirmada da temel alinan Thompson, Snyder, Hoffman, Michael, Rasmussen, Billings ve
Roberts (2005)’e gore affetme bireyin hata yapan kisiye, hatanin kendisine ve sonuglarina
yonelik tepkilerinde olumsuzdan nétr veya olumluya dogru bir doniisiim yasayarak, yeniden
cercevelemesidir. Hargrave ve Sells (1997) affetmeyi hata yapan kisiye karst duydugumuz
kizginlik ve 6¢ alma hislerini birakarak, iliskilerini yeniden onarma olarak tanimlamistir.
Affetmenin ciftlerde yasam kalitesini arttirdigini (Burchard, Yarhouse, Kilian, Worthington,
Berry ve Canter, 2003), evlilik iliskisini uzattigini1 ve siirdiirdiigiinii (Fincham, Paleari ve
Regelia, 2002; Kato, 2016) goOsteren arastirmalar mevcuttur. Grieco (2016) iliskilerimizi
tyilestiren affetme diisiincesinin derin ve yenileyici oldugunu ifade etmektedir. Fenell (1993),
yirmi yilt askin siiredir bir arada olan ¢iftlerin uzun soluklu kilan 6zellikleri, affetmek ve

affedilmeye agik olmak olarak nitelendirmistir. Ote yandan, ¢oziillmemis catismalarmn



varliginin, affediciligin tim yonlerini azalttig1 ve 6¢ diizeyini arttirdigi belirtilmistir (Fincham
ve ark., 2007). Insanlarin iliskilerinde meydana gelen zarar verici durumlari ortadan kaldirma
ve iliskiyi devam edebilir duruma getirmede affetmenin Onemli bir araci rolii oldugu
goriilmektedir (Kaya, 2015). Bireylerin iliskiyi siirdiirme istekleri ve bunun i¢in caba
gostermeleri evliligi devam edebilir duruma getirmektedir. Braithwaite, Selby ve Fincham
(2011), affetmede 1yi niyetin artmasinin énemli oldugunu belirttikleri ¢alismada, iliskide ¢aba
arttikca iliski doyumunun arttigin1 bulmuslardir. Bu arastirmalar neticesinde, catisma ve
affetmenin kavramlarinin evlilik doyumunu agiklamadaki rolii merak edilmekte ve evlilikte
bireylerin ¢atisma yasadiklar1 zaman, affetme davranislar1 araciligiyla evlilik doyumunun nasil
aciklandigimmin incelenmesinin, evlilik iligki ve dinamiklerinin anlasilmasi agisindan katki
saglayacag1 dislniilmektedir. Buradan hareketle, bu arastirmada evli bireylerin evlilik
doyumunun yordanmasinda affetme ve evlilik catisma siklig1 kavramlar incelenmekte ayrica
catisma sikligr ve evlilik doyumu arasindaki iligskinin agiklanmasinda affetmenin (kendini

affetme, bagkasini affetme, durumu affetme) araci rolii test edilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, evli bireylerde evlilik ¢atisma sikligi ve evlilik doyumu
arasindaki iligskide affetmenin alt boyutlari olan kendini, baskasini ve durumu affetmenin araci
roliinii incelemektir. Bu arastirmanin bir diger amaci da evlilik catisma sikligi, affetme
(kendini affetme, baskasimi affetme, durumu affetme) ve evlilik doyumu kavramlarinin

cinsiyet degiskeni agisindan farklilagip farklilasmadigini arastirmaktir.

1.2.1. Alt Amaclar

1. Evlilik catisma sikligi, affetme ve affetme alt boyutlar1 (kendini affetme, baskasini
affetme, durumu affetme) ve evlilik doyumu arasinda anlaml iliski var midir?

2. Evlilik catigma siklig1 ve affetme (kendini affetme, bagkasini affetme, durumu
affetme) evlilik doyumunu anlamli bir sekilde yordamakta midir?

3. Evlilik ¢atisma siklig1 ve evlilik doyumu arasinda affetmenin (kendini affetme,
baskasini affetme, durumu affetme) araci bir rolii var midir?

4. Evlilik catisma siklig1, affetme (kendini affetme, baskasini affetme, durumu affetme)

ve evlilik doyumu puanlari cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilik gostermekte midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Aile toplumun yap1 tasidir. Evlilik iligkisinin saglikli olmasinin, bir toplumun saglikli
olabilmesi agisindan 6nemi biiytiktiir fakat biiyilik beklentilerle adim atilan evlilik hayati, kimi
zaman hayal kirikligina neden olmakta ve hatta bosanmalarla sonuglanmaktadir (Canel,
2007). Tirkiye’de bosanma sayis1 2017 yilinda bir 6nceki yila gore %]1.8 artarak 128 bin
411’e yikselirken OECD’ye iiye olan lilkelerde de bosanan ciftlerin sayis1t 1964’te 330 bin
iken 2018 yilinda bir milyona yiikselmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2017; OECD Family
Database, 2018). Hem Tiirkiye’de hem de diinyadaki bosanma oranlarindaki devam eden artis
gdz Oniine alindiginda eslerin neden, ne siklikta ve ne konuda catistiklarini ve evlilik
doyumunu nasil ve ne sekilde sagladiklar1 ve stirdiirdiiklerini anlamak daha onemli bir hale
gelmistir. Bu nedenle evli bireylerin evlilik doyumlarin1 anlamada belirleyici olan faktorleri
incelemek 6nemli goriilmektedir. Evlilik catismasi ve affetme kavramlar1 da evlilik doyumunu
belirlemede dikkat ¢eken kavramlar arasindadir. Bugiine kadar yapilan arastirmalar catisma
siklig1 ve affetmenin evlilik doyumunu yordayici roliine dikkat ¢ekmistir (Argly ve Furnham,
1983; McCullough ve ark. 1998). Tiirkiye’de yapilan bazi calismalar incelendiginde hem
catigma hem de affetme olgusunun evli bireylerin evlilikte mutluluklari, uyum ve
doyumlarinin belirleyicisi olarak ayr1 ayri ele alindigi (Curun, 2006; Hatipoglu, 1993; Koca ve
Yiiksel, 2017; Tezer, 1996) goriilmektedir. Ancak evliligi tehdit eden bir risk olarak catisma
siklig1 ve bu tehdit unsurunun olumsuz etkisini azaltabilecek koruyucu bir faktdér olarak
affetmenin evlilik doyumunu birlikte ve affetmenin araci roliiyle nasil agikladiklaria dair bir
caligma bulunmamaktadir. Ayrica bu calismada affetme olgusunun araci rolii, kendini,
baskasin1 ve durumu affetme boyutlar1 agisindan incelenerek ¢atisma siklig1 ve evlilik doyumu
arasindaki iligkinin yapisina dair daha ayrintili bir bilgi saglanacaktir. Bu anlamda, bu
caligmada elde edilecek bulgularin evlilik ve aile alani igerisindeki arastirmalara ve
uygulamalara 6nemli katkilar saglayacagi diisiinlilmektedir. Bununla birlikte bosanma
sayilarinda son yillarda yasanan artis bosanma siirecini onleyici ve saglikli evlilik yapilarini
giiclendirici calismalara ihtiyac oldugunu gostermektedir. Ozellikle de bu baglamda, saglikli
ve mutlu evliliklerin belirleyicilerini ortaya koymanin evlilik doyumunu artirmak igin

yapilacak onleyici ¢caligmalara katki sunma agisindan yararli olacag diisiiniilmektedir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirma grubunda yer alan bireylerin, evlilik iligkisinde affetmekte zorlandiklar1 bir
durum ya da olaymn olabilecegi varsayilmistir. Arastirmacilarin kendilerine yoneltilen

Olceklere igtenlikle yanit verdikleri varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhhklar:

Aragtirmada ele alinan catisma alanlari, kullanilan 6lgme aracinda belirtilen catisma
alanlari ile sinirlidir.

Aragtirma, evli bireylerle sinirlidir ve sadece arastirmanin orneklemine benzer
ozellikler tasiyan evli bireyler orneklemlerine genellenebilir. Arastirmada evli ciftlerden
(diyadik) veri toplanmamis sadece bir evli bireyin bakis acis1 ele alinmustir.

Arastirmanin 6rneklemi evlilik disindaki diger romantik iligki tiirlerini (flort, nisanli,
birlikte yasayan) kapsamamaktadir.

Catisma yayginlig1 puani arastirma kapsamina alinmamis sadece ¢atisma sikligi puani

test edilmistir.

1.6. Tanmimlar

Evlilik Catismasi: Evlilik catismast bireyin eylemlerinin diger bireylerin eylemlerini

engelledigi durumlarda gbzlenen kisilerarasi bir stirectir (Peterson, 1983).

Affetme: Bireyi iizen kisiye karsi bilingli ve isteyerek ofke, hiisran ve intikam yerine
merhamet, empati, comertlik gibi olumlu duygular ve tepkiler gelistirebilmek i¢in ¢aba sarf

etmektir (Enright, 1996).

Evlilik Doyumu: Hawkins (1968) evlilik doyumunu, eslerin evlilik yasantis1 igerisinde

kendilerini mutlu hissetmeleri olarak tanimlamaktadir.



IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Evlilik Doyumu

Evlilik, hayatin bir doniim noktas1 ve yeni bir ailenin kurulmasi i¢in atilan ilk adimdir.
Kurulan bu yeni ailede bireyler, birtakim beklenti ve istek icerisine girer. Bu beklenti ve istek
dogrultusunda evlilige dair bakis agis1 gelistirirler. Bu durumda ise evlilik doyumu kavrami
ortaya ¢ikmaktadir. Evlilik doyumunun bilimsel olarak incelenmesi 1900’li yillarda bilim
adamlan tarafindan yogun ilgi gérmiistiir (Bradbury, Fincham ve Beach, 2000). Bireylerin
kisilik, yasanti, koken bakimindan farkli olmasi; birleserek meydana getirdikleri evlilik
kurumunun da gerek isleyisi gerek kisisel ve iligkisel siirecleri bakimindan bir o kadar
cesitlilik gosterecegi anlamina gelmektedir. Bu agiklamalar dikkate alindiginda evlilik
doyumunu saglayan etmenlerin ilizerinde durulmasi, hem bireysel veya iligkisel iyiligin

saglanmas1 hem de saglikli evliliklerin topluma saglayacag: yararlar agisindan 6nemlidir.

Evlilik doyumu; evlilik uyumu, evlilik niteligi, evlilik mutlulugu (Kogak, 2014), evlilik
kalitesi, evlilik uyumu (Karney ve Bradbury, 1995) gibi kavramlarla es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Spainer (1979) ise evlilik uyumu, evlilik doyumu ve evlilik biitiinligi
kavramlarmin evlilik iligkisinin kalitesini ifade etmek icin kullanilan kavramlar oldugunu
belirtir. Erbek, Bestepe, Akar, Eradamlar ve Alpkan (2005), mutluluk, doyum ve bekletilerin
ger¢eklesmesinin, evlilikteki uyum ile miimkiin oldugundan bahseder. Evlilik uyumu ve
evlilik doyumu ¢ogunlukla birbirlerinin yerine kullanilan iki farkli kavramdir. Evlilik uyumu
kavrami, Burgerss ve Cotrell (1988) tarafindan farkli kisilikteki eslerin mutluluga ve ortak
hedeflere ulasmak i¢in birbirlerini bir biitiin olarak tamamlamasi seklinde tanimlanir. Doyum
kavrami genellikle kisinin iligkisini 6znel degerlendirmesi olarak tanimlanir (Bradbury ve ark.,

2000).

Hawkins (1968) evlilik doyumunu, eslerin evlilik yasantisi igerisinde kendilerini mutlu
hissetmeleri olarak tanimlarken Heyman, Sayers ve Bellack (1994), ciftler arasindaki iliskinin

uyumu, kalitesi, iliskiden edindikleri mutluluk olarak tanimlamaktadir. Nicholas (2005)’e gore



evlilik doyumu, bireyin ¢ift iligskisine yonelik duydugu tatmin duygusudur. Evlilik doyumu,
bireylerin evliliklerini siirdiiriirken tatmin almalarimi saglayan bir siirectir (Cag ve Yildirim,
2013). Bundan dolay1 yasamimizda doniim noktas1 sayilabilecek evlilikte bireylerin karsilikli

doyuma ulagmasi 6nemlidir.

Evlilik doyumu basarili bir aile hayatinin ve bireysel gelisimin temel yap1 tasidir
(Thenmozhi, 2015). Bir¢ok farkli aragtirmaci, evlilik yasantisi igerisindeki doyumu belirleyen
faktorler lizerinde durmuslardir. Johnson, White ve Edwards (1986), evlilik uyumunun esler
arasindaki mutluluk, anlagmazlik, etkilesim, problem ve bosanma egilimi olmak iizere bes
faktorden olustugunu ifade eder. Erel ve Burman (1995), esler arasindaki uyumu incelerken
esler arasindaki doyum, esler arasindaki ¢atisma ve ebeveyn-cocuk iliskisi olarak ii¢ boyuttan
bahseder. Grandon, Myers ve Hattie (2004), ask, sadakat ve paylasilan degerlerin evlilikteki
doyumu etkileyen faktorler oldugunu belirtir. Villa ve Del Prette (2013), evlilik doyumunun
iic ana eksen tarafindan olusturulan bir yap1 oldugunu belirtir: (1) es ile etkilesim, (2) partnerin
duygusal yonleri ve (3) evliligin pratik yonleri (6ncelikler, eslerin problem ¢6zme ile ne kadar

tatmin edildigi vb.).

2.1.1. Evlilik Doyumunu A¢iklayan Kuramsal Yaklasimlar ve llgili Arastirmalar

Evlilik doyumunu aciklayan bir ¢ok kuramsal yaklasim mevcuttur. Gékmen (2001),
esler arasi iligkileri aciklamaya yonelik kuramlar1 aktardigi calismasinda evlilik iligkilerini
aciklayan kuramlar1 6grenme kurami, sosyal miibadele kurami, baglanma kurami, sevginin
evrimi kuram, kisiler arasi iletisime dair sosyal bilis kurami ve kiiltiirel yaklasimlara iliskin
kuramlar agisindan tartismistir. Kurdek (1991)’e gore, yakin iliskilerdeki doyuma iliskin
caligmalar siklikla ii¢ kuramsal yaklasim temelinde incelenmektedir. Bunlar: baglamsal model,
problem ¢6zme modelleri ve yatirnm modelidir. Bu kuramsal bakis agilari igerisinde evlilik
iligkilerinin incelendigi arastirmalara siklikla temel olusturan kuramlarda biri Sosyal
Miibadale Kurami olmustur. Sosyal Miibadele Kurami’nda 06diil ve bedel kavramlari ele
alimmaktadir (Sprecher, 1992). Yakin iliskilerinin temel noktas1 bu ikisinin degisimine ve ne
kadar orantili olduguna bagli goriilmektedir. Rusbult (1983), iliski icerisindeki 6diil, bedel,
seceneklerin niteligi veya iligkiye yapilan yatirimin iligkinin siirmesinde ya da bitmesinde
onemli rol oynadig: iizerinde durmaktadir. Iliskide bedellerin en aza indirilirken iliskiden elde
edilen odiillerin en iiste ¢gikarilmasinin, bireylerin motive olmasim ve iliskilerinden aldiklar
doyumu arttirdig1 ifade edilir (Sprecher, 1992). Cinar (2008), bir iliskide 6diiliin bedelden

sayica lstiin olmasmin, evliligin olumlu oldugunun bir gostergesi oldugu ve evlilik
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doyumunun yiiksek oldugu anlamina geldigi {izerinde durur. Bu arastirmada evlilik
doyumunun belirleyicisi olarak incelenecek kavramlarda da bu kuramsal bakis agisinin
iliskilerdeki 6diil ve bedel vurgusu dikkate alinacaktir. Bir baska deyisle, bireyin kendisini,
durumu ve bagskasini affetmesi bireyin kendisi ve esi i¢in evlilikten saglanacak bir 6diil; Gte

yandan, evlilikteki ¢atigsma siklig1 ise evlilikten alinan bir bedel olarak nitelendirilebilir.

Evlilik yasantis1 bireyin genel yasantisini etkileyen yordayicilardan biridir. Evliligin,
insanin yasam kalitesi ve yasam doyumunu etkiledigi bildirilmistir (Williams, 2003). Hinde
(1997), bireylerin mutlu olabilmesi i¢in evlilikte doyum yasamasinin Oneminden
bahsetmektedir. Hiinler ve Geng¢6z (2003), evlilik yasantisinin niteliginin yasam kalitesiyle
hemen hemen birebir iliskili oldugunu; Baytemir ve Yildiz (2016), evlilik doyumunun yasam
doyumunu yordadigini ifade etmektedirler. Evlilik iligkisinden saglanan doyumun insanlarin
yasamdan sagladiklar1 genel doyum diizeyine biiyiik dl¢iide katkida bulundugu bilinmektedir
(Tezer, 1996). Bireyin evliliginde doyum yasamasi demek, yasantisinda mutlu olabilmesi ve
beklentilerini gergeklestirebilmesine olumlu katkida bulunmasi demektir (Kilig, 2017). Esler
birbirlerinden aldig1 giic ve destek ile daha mutlu bir yuvada daha mutlu bir yasam
sirdiiriirler. Bunun yaninda mutlu bir evlilik duygusal, sosyal ve fiziksel yakinhk
saglamaktadir. Es tarafindan saglanan yakin duygusal destek; ese deger verildigini, sevildigini,

saygl duyuldugunu ve insan olarak degerli oldugunu ifade etmektedir (Cag ve Yildirim, 2013).

Evlilik doyumu bir¢ok arastirmada evlilik iliskilerinin kalitesini belirleyen bir degisken
olarak ele alinmakta ve uzun yillardir yapilan caligmalarda bir¢ok farkli degiskenle iliskisi
incelenmektedir. Mevcut arastirmalara bakildiginda evlilik doyumunun evlilik stiresi (Blood,
1967; Cag ve Yildirim, 2013; Orbuch, House, Mero ve Webster, 1996; Uncii, 2007), evlilik
tirii ve evlenme bi¢cimi (Cimen, 2007; Elcin, 2010; Shachar, 1991; Yelsma ve Athappilly,
1988), yasam doyumu (Yildiz ve Baytemir, 2016; Yildiz ve Cevik, 2016), psikopatoloji
(Whisman ve ark., 2004), stres (Bodenmann, Ledermann ve Bradbury, 2007; Meltzer,
McNulty, Novak, Butler ve Karney, 2013; Randall ve Bodenmann, 2007; Ruvola, 1998), anne
baba tutumu (Kendir ve Demirli, 2016), es destegi (Elgin, 2010; Kabasakal ve Soylu, 2016),
sosyal beceriler (Villa ve Del Prette, 2013), problem ¢6zme becerileri (Giiven, 2005), fiziksel
saldirganlik (Lawrence ve Bradbury, 2007) gibi birgok farkli demografik ve iliskisel degisken
ile iligkili oldugu goriilmektedir. Bu arastirma kapsamindaki degiskenler goz Oniine
alindiginda, burada daha ayrintili olarak evlilik doyumunun cinsiyet, ¢atisma ve affetme

degiskenleri ile iliskisine yer verilecektir.



Evlilik doyumunun cinsiyete gore farklilik gdsterip gostermedigi evlilik ile ilgili
arastirmalarin basladigi zamanlardan beri dikkat konusu olmustur. Alanyazinda erkek ve
kadmnlarin  evlilikte farkli yerlerden doyum sagladigi tartisiimaktadir. Erkeklerin
evliliklerinden aldiklar1 doyumu belirleyen etmenlere bakildiginda iletisimde eslerini dikkate
almama, dinlememe, duygu ve isteklerini anlamama, ciddiye almama ve benzeri olumsuz
davraniglari ile esler aras1 siddet olaylarindaki artis evlilik doyumlarini azaltirken ¢ocuk sahibi
olmalarinin s6z konusu doyumu arttirdigim1 dikkati ¢ekmektedir (Eskin, 2012). Kadinlarin
evlilik doyumunu ise siddet olaylarinin sayisi ile eslerine duygularini, sorunlarin1 acamama ve
bir sey istemekten korkma azaltirken ge¢ evlenme arttirmaktadir (Eskin, 2012). Botwin ve ark.
(1997), uysal/iyi bir ese sahip olmanin kadin ve erkek her iki cinsiyette de evlilik doyumunun
giiclii yordayicist oldugunu belirtmislerdir. Baz1 arastirmalar, erkeklerin evlilik doyumunun
kadinlara gore daha yiiksek oldugu (Fowers, 1991; Giing6r, 2007) sonucuna ulasirken bazi
arastirmalar kadinlarin daha fazla doyum aldigi (Anar, 2011) sonucuna ulasmaktadir. Atgceken
(2014) ise, evlilik doyumunun cinsiyete gore farklilasmadigini tespit etmistir. Kabasakal ve
Soylu’nun (2016) evli bireylerin evlilik doyumlarin1 cinsiyet degiskenine gore inceledigi
arastirmada da cinsiyet agisindan erkeklerin evlilik doyumu puanlarinin kadinlardan daha
disiik olmasma ragmen istatistiksel agidan anlamli sekilde farklilasmadigir saptanmistir.
Evlilik doyumunun cinsiyete gore farklilasmadigini gosteren arastirmalar (Atceken, 2014;
Giiven ve Sevim, 2011) oldugu gibi erkeklerin evlilikten daha fazla doyum aldiklarini

gosteren arastirmalar da mevcuttur (Bernard, 1972; Fowers, 1991).

Evlilik 1iligskisinden saglanan doyumun cinsiyet gibi demografik degiskenlerle
iliskisinin yani sira ¢atisma kavramiyla olan iliskisi de ¢cok uzun yillardir arastirilmaktadir.
Evlilikte catismanin hi¢ olmamasi, iliskinin doyumlu olacagr anlamina gelmez. Grych ve
Fincham (1990), evlilik yasantisindaki mutsuzlugun her zaman c¢atismadan dolay1
olmayacagini, doyumlu olan eslerin de zaman zaman catisma iginde olabilecegini ifade
etmislerdir. Onemli olan eslerin anlasamadiklar1 konularda duygu ve diisiincelerini karsilikli
ifade etme yoluna gitmeleridir. Papp, Kouros ve Cummings (2010), ciftlerin ¢atisma meydan
geldigi anda karsilikli olarak duygularini anlayabilmelerinin, aralarindaki iletisim kalitesiyle
iliskili oldugunu ifade etmektedir. Erbek ve ark. (2005), evlilik i¢i sorunlarda etkili sorun
¢ozme becerilerinin evlilik doyumuna Onemli katkisi oldugunu belirtmektedir. Johnson,
Davila, Rogge ve Sullivan (2005), evli ¢iftlerin evlilik ¢catismasin1 yonetme becerilerini, evlilik
doyumunundaki degisimin Ongoriiciileri olarak tanimlandigini belirtir. Catisma ¢6zme

stillerinin evlilik uyumunu yordama giicii dikkate alindiginda ¢iftlerin olumsuz catisma ¢6zme
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stili kullantmimin evlilik uyumunu azalttigi sdylenebilir (Soylu ve Kagnici, 2015). Evlilik
uyumunu bir siire¢ olarak goren Spainer (1979) ise ¢atismadan uzak, bos vakitlerinde ortak
etkinlikler yapmaktan hoslanan, birbirlerine duygusal yakinlik gosteren ciftlerin uyumlu bir

evliligi oldugunu soyler.

Gottman ve Krokoff (1989), evlilik etkilesimi ve doyumunu inceledikleri aragtirmada
kadin ve erkek arasinda etkilesim ve doyum farkliliklarina deginmisledir. Erkeklerde
inat¢iligin ve geri ¢ekilmenin varligimin evlilik doyumuna zararini belirtmislerdir. Kadinlarin
catisma sirasinda 6fke duygularinmi ifade etmelerinin evlilik doyumunu gelistirdigi sonucuna
ulasmislardir. Ote yandan mutsuz evliligi olan kadmlar, kocalarinin geri ¢ekilmesi konusunda
sikayet ederken mutsuz evliligi olan erkekler, eslerinin catismaya davet etmesinden sikayet
etmislerdir. Fikir birligi, catisma ve evlilik doyumu arasindaki iligskiyi inceleyen Cramer
(2001), fikir birliginin azaldig1 ya da degismedigi ancak uzlagmanin olmadigi durumlarda
iliski doyumu ve negatif ¢atisma ile anlamhi bir sekilde iliskili bulunmustur. Evlilik
doyumunun evlilik ¢atismasi ve affetme ile olan iliskine onceki bagsliklarda da deginilmistir.
Ancak evlilik catigmast ve affetme degiskenlerinin birlikte ele alindigi caligmalara
rastlanmamis ve bu degiskenlerin evlilik doyumunu agiklayici roliiniin birlikte arastirilmasinin

anlamli olacagi 6n goriilmistiir.

2.2. Evlilikte Catisma

Catisma, insan iligkisinin ka¢inilmaz bir pargasidir. Catisma, bir kisinin davraniglari
diger kisilerin davraniglarin1 engelleyici oldugunda goézlenen bir siiregtir (Taylor, Peplau ve
Sears, 2015). ikili iliskilerde anlagsmazliklar kagmilmaz oldugundan sorunlar ve ¢atismalar sik
sik yasanmaktadir (Taysi, 2010). Taylor ve ark. (2015), iki kisi arasindaki karsilikli bagimlilik
arttikca catisma gizil giliciinlin de artacagindan bahseder. Catisma, toplumdaki kisi veya
gruplar arasinda meydana gelen anlagmazliklar, uyusmazliklar, ¢cekismeler, miinakasalar ve
carpismalara denir (Geng ve Seyyar, 2010). Rahim (1985) ¢atismayi, birey ve gruplarin kendi
icerisindeki veya arasindaki uyumsuzluk veya anlagmazlik sonucu ortaya ¢ikan bir etkilesim

olarak tanimlamistir.

Catismay1 agiklayan kuramlar incelendiginde, psikodinamik, davranisci ve sosyal
ogrenme kurami dikkat cekmektedir. Psikodinamik denildiginde akla ilk gelen isim olan Freud
kisiligin {i¢c boliimiinii olusturan id, ego ve siiper egodan bahseder (Tuzcuoglu, 1995). id, haz

prensibi olarak tanimlanirken, siiper ego ahlaki ifade etmektedir. Ego ise ikisi arasinda koprii
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vazifesi gorerek catisma durumlarinda 6nemli rol oynamaktadir. Tuzcuglu (1995), catismay1
olusturan en onemli etkenin id ile toplumsal degerlerin uyusmamasi oldugunu belirtmektedir.
Yerinde ve zamaninda kullanilan olumlu pekistireclerin sorunlu davranislar1 ortadan
kaldirdigini ifade etmesine ragmen (Burger, 2006), davranigsal yaklasim agisindan catisma
kaciilmazdir (Robbins, 1978) ve gereklidir. Bundan dolay1, davranis¢i yaklasimcilar, genel
olarak c¢atismanin bireyler ve gruplar arasi farkliliklardan dogdugunu catismanin yok
edilmesinin bu farkliliklarin ortadan kaldirilmasi anlamina geldigini ileri siirerek, bunun
olanaksizligin1 belirtmisler, bireyler ve gruplar arasindaki c¢atigsmalarin benimsenip,
desteklenmesi gerektigini savunmuslardir (Sokmen ve Yazicioglu, 2005). Aym1 zamanda
catisma degisimin, biiylimenin ve ¢esitliligin dogal bir sonucu olarak diisiiniilmelidir (Siders
ve Aschenbrener, 1999). Sosyal 6grenme kuramina gore birey gozlemledigi bir bireyi ya da
cevresinde begendigi herhangi birini model alma yoluyla taklit eder ve onun gibi davraniglar
sergiler (Bayrakg1, 2007). Ozellikle gelisim yillarinda cocuklar yasamlarindaki diger bireylerin
(aile, 6gretmen, akranlar1 vb.) davranislarini taklit ederek 6grenirler (Cartleddge ve Milburn,
1992). Bundan dolay1 ebeveynlerini gbézlemleyen cocuklar ileride onlara benzer catisma

davranisi sergilerler.

Catisma her iliskinin dogasinda var olmakla beraber evlilik iliskilerinde de
kacimilmazdir. Catisma sadece sorunlu iligskilerde meydana gelmez, evlilikte biiylime ve
gelisme i¢in de gereklidir (Weingarten ve Leas, 1986). Genel olarak uyumlu olan ¢iftlerde bile
evlilik ¢atismasina rastlanabilir. Tiim evliliklerde evli ¢iftler zaman zaman kendilerini bazi
catigmalarin i¢inde bulmaktadirlar (Simsek, 2004). Catisma kuramini evlilik birligine
uyarlayan kisi olan Sprey (1979), her c¢iftin bir sistem olusturdugunu, eslerin kendilerine ait
amaclarinin  bulunmasit nedeniyle evlilik sisteminde c¢atismanin kag¢milmaz oldugunu
vurgulamistir (Oner, 2013). Onemli olan evlilik yasantis1 igerisinde c¢atismanin olmamasi
degil, meydana gelen c¢atismada eslerin olusturduklar1 sisteme uygun olarak ortak beceri
gelistirmeleridir. Basim, Cetin ve Sahin (2009), catismanin pozitif bir degisimi ortaya
cikarmak amaciyla birgok yeniligin ve yaraticiligin kaynagi olabilecegini belirtmislerdir.
Catismalarin kacinilmasi gereken bir durum degil de ortaklagsmay1 saglayan bir durum olarak
goriilebilmesi i¢in catismanin sonunda karsilikli istekler elde edilip ya da uzlagsma
gerceklestirilip eslerde gerginlik olusmasi engellenmeli ve bdylece uyum saglanmalidir

(Ozgiiven, 2000).

Neredeyse her konuda olabilen evlilik catismasi; siklik, siddet, icerik ve catismanin
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¢Oziimii acisindan farklilik gosterir. Ciftler sozlii ve fiziksel tacizlerden, kisilik 6zelliklerine ve
davraniglarina kadar uzayan c¢atisma noktalarinda sikayet¢i olurlar (Fincham, 2000). Esler
arasinda catismaya yol agan konular, kadinin ¢alisma durumundan ¢ocuk sahibi olmaya kadar
degisiklik gosterebilmektedir. Bir gocugun dogumu, isin kaybi, ciddi bir hastalik gibi sikintili
olay ve gegisler catisma olasiligini arttirir (Bradbury, Fincham ve Beach, 2000). Weiten
(1986) evlilikte siklikla rastlanan ve catismaya neden olan sorunlar1 evlilige yonelik gercekei
olmayan mutluluk beklentileri, eslerin birbirlerinden farkli rol beklentilerine sahip olmalari
(kimin yemekleri yapacagi, kimin ev disinda calisacagina, kararlar1 kimin alacag ile ilgili
konular), evlilige iliskin ekonomik sorunlar, yetersiz iletisim, akrabalara iliskin sorunlar,
cinsel sorunlar, ortak cocuklarin biiyiitiilmesi ve disiplini ile ilgili fikir ayriliklari, eslerden
birinin yeni ilgi alanlar1 gelistirmesi, yeni bir ortam/arkadashiklar kurmasi, diger esin buna
uyum saglayamamasi, ciftlerin birbirlerinden farkli yonlerde kendilerini gelistirmeleri,
kiskanclik, sadakatsizlik, elestiri, agkin bitmesi, giic sorunlar1 olarak belirtmistir. Kiiltiirel
olarak yapilan arastirmalarda evlilikte catisma alanlarin1 ve catisma sikligini inceleyen
arastirmalar mevcuttur (Altinok, Ozer, Set ve Bayoglu, 2017; Avci ve Giigray, 2013; Giinay,
2007; Sendil ve Kizildag, 2005), eslerin siklikla catisma yasadig1 konulari, eslerin birbirinden
veya evlilikten farkli beklentilere sahip olmalari, iletisim sorunlari, sevgi eksikligi, kiiltiirel
farkliliklar, cinsel sorunlar, parasal konular, rol ¢atigsmalari, giic miicadeleleri, alkol ve kumar
gibi cesitli aliskanliklar ile aldatma olarak ifade etmektedir. Tezer (1994), evlilikte catisma
nedenleri olarak iletisim yoklugu, doyurulmamis duygusal gereksinimler, cinsel doyumsuzluk,
eslerin kendi ailelerine iliskin sorunlar, aile sadakatini bozmak, ¢ocuklar, saldirganlik, ailede
rol kargasasi ve siirekli tartismadan bahsetmektedir. Madden ve Janoff-Bulman (1981) ise
eslerde catismaya neden olan konular, iletisim gilicliigli, para, ¢ocuklarin bakimi ve disiplini,
akraba iligkileri olarak ifade etmektedir. Catisma siklig1 da her evlilikte farklilagsabilmektedir.
Bazi esler giinde bir iki kez ¢catisma yasarken bazi esler yilda bir iki kez catisma yasamaktadir.
Catismada sozel ifade, fiziksel siddet, psikolojik siddet kullanan giftler vardir. Fincham
(2000), catisma sirasinda ABD’deki evli ¢iftlerin yaklasik %30’unda fiziksel saldirganlik
ortaya c¢iktigini ve ¢iftlerin yaklasik %10’unda ciddi fiziksel yaralanmalar oldugunu ifade

etmektedir.

Yukarida belirtilen sorunlar evliliklerinde sikinti yasayan ve yasamayan ciftlerde
goriilebilmektedir. Burada 6nemli olan bu evliliklerde ¢atigmalarin nasil ele alindigidir. Evlilik

iligkilerinin daha uzun omiirlii olmasi, eslerin ortaya c¢ikan anlagsmazliklari etkili bir bi¢imde
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ele almaya ve ¢oziimlemeye calismalariyla miimkiindiir. Fincham (2000), evliliklerinde sikinti
yasayan ciftlerin, catisma sirasinda daha fazla olumsuz agiklamalarda bulunduklarini, ayrica
eslerden birinin olumsuz davranmasi durumunda diger esin de olumsuz davranis ile cevap
verme olasiliklarinin yiiksek oldugunu ifade etmistir. Buna karsilik evlilikte sikint1 yasamayan
ciftlerin, onarim girisimlerine daha duyarli davrandiklarini ve bu sayede olumsuz dongiilerden
erken ¢iktiklarin1 belirtmektedir. Iliskilerinde sikinti yasayan ciftlerin iletisimlerinin,
iliskilerinde sikint1 yagsamayan ¢iftlerle karsilastirildiginda iletisimlerinin daha az agik oldugu
bulunmustur (Polat, 2012). Catismalardan bazilar1 ¢6ziimlenebilmekteyken bazi ¢atigmalar ise
¢oziimsiiz kalmaktadir (Oner, 2013) ve coziimlenemeyen catismalar bireylerin saghgina
dogrudan ya da dolayl olarak etki etmektedir. Fincham (2000), evlilik ¢catismasinin zihinsel,
fiziksel ve aile saglig1 ilizerinde zararh etkiye sahip oldugunu ve bu etkiler diisiiniildiigiinde
evlilik catismasina gosterilen ilginin anlasilabilecegini belirtir. Evli bireyler evli olmayanlara
gore daha saglikli olsalarda evlilik catigmasi, kotii saglik ve kanser, kalp rahatsizligi ve kronik
agr1 gibi spesifik agrilarla iliskilendirilir ¢iinkii ¢atisma sirasindaki diismanca davranig
bagisiklik, i¢ sali bezleri, kalp ve damarlara iligkin fonksiyonlarla iligkilidir (Fincham, 2000).
Evlilik iligkisinde meydana gelen catismalarin ¢6zlilmemesi evlilikte mutsuzlugu

desteklemektedir.

Her birey, icinde bulundugu iliskide farkli catisma stiline sahiptir. Catisma stilleri,
kisinin iletisiminin ve ¢atismaya yoneliminin genel bir resmini sunar (Ting-Toomey, Oetzel ve
Yee-Jung, 2001). Catisma c¢ozme stilleri arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
simiflandirilmis olsa da (Hammer, 2005; Killman ve Thomas, 1977; Rahim, 1983; Thomas,
1992) temelde yapict ve yikict olmak lizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Greeff ve Bruyne
(2000), yikici catisma yonetimini manipiilasyon, tehdit ve zorlama (¢atigsmanin agik ifadesi),
kacinma davranis1 (catismanin kapali ifadesi), O¢, katilik, sozel ve sOzsiiz iletisim olarak
tanimlanirken; yapici catismay1 esneklik, savunma amaci yerine 6grenme niyeti ile iliski, 6z
sayginligin arttirilmasi, bireysel odak yerine iliskisel odak ve is birligi ile tanimlamaktadir.
Gottman ve Notarius (2000) ise ciftler icin asagilayict elestiricilik, savunmaci elestiricilik ve
engelleyici elestiricilik olarak yipratici li¢ catisma davranisi betimlemektedir. Catisma ¢ézme
stillerinin evlilikte yasanan ¢atigsmanin siklig1 ile de iligkili oldugunu bilinmektedir. Marchand
(2004), catisma c¢ozme davranislarinin evlilikteki anlagsmazliklar1 ¢dzmek icin kullanilan
kisiler aras1 bir siire¢ oldugunu ve evlilik kalitesi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
ifade etmektedir. Catisma yapic1 sekilde yonetilirse biiylime ve zenginlesme ortaya cikar.

Bununla birlikte yikici sekilde yonetilirse esler nispeten yetersiz bir iligki slirdiirmek zorunda
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kalmaya mahkumdur (Greeff ve Bruyne, 2000). Weingarten ve Leas (1986), evlilik
partnerlerinin samimi iligkilerde kaginilmaz olarak ortaya c¢ikan c¢atismayir nasil ele
aldiklarimin, bir evliligin saghgr ve gicliiliigli i¢in 6nemli ipucu c¢izebilecegini sdyler.
Fincham, Beach ve Davila (2007), catisma ¢oziimlemesinin basarili bir iliskinin ayrilmaz bir
parcasi oldugunu ifade etmektedir. Catisma yonetimi, evlilik doyumunun refahinin en 6nemli

belirleyicilerinden biridir (Metz ve Dwyer, 1993).
2.2.1. Evlilikte Catisma ile Tlgili Arastirmalar

Yukarida ifade edildigi iizere, evlilikte yasanan catigmalar, catisma alanlari, ¢atigsma
siklig1 ve catisma ¢ozme stilleri ¢ergevesinde incelenmekte ve catismalarin evlilik iligkisini
aciklamadaki rolii agiklanmaktadir. Evlilik iligkisinin her evresinde yer alan evlilik
catisgmasiin iligkilendirildigi bircok degisken bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar evlilik
calismasini demografik 6zellikler, kisilik 6zellikleri, problem ¢6zme becerileri, baglanma gibi
kavramlar ile aciklamaya calismistir (Demir ve Durmus, 2015; Du Rocher Schudlich ve ark.,
2011; Kantarci, 2009; Marchard, 2004). Burada ¢atisma ile iligkili olan bir¢ok farkli degisken
icerisinden bu c¢alismanin amaci igerisinde yer alan cinsiyet, iliski doyumu ve affetme

degiskenlerinin ¢atismay1 aciklamadaki roliinii test eden arastirmalara deginilecektir.

Catisma ile iligkili demografik degiskenlerden biri cinsiyettir. Yapilan bazi ¢atgmalar
kadin ve erkeklerin evlilikteki catisma deneyimlerinin farkli olabildigini ve ¢atisma ¢6zmede
farkli stiller kullanabildiklerini gdstermektedir. Ote yandan bazi calismalar da bu konuda
cinsiyet farkliliklarinin olmadigimi ifade etmektedir. Curun (2006) erkeklerin kadinlara gore
daha fazla c¢atismaya girdiklerini ve ¢iftlerin tartisma anindaki iletisimlerinin benzerlik
gostermedigini belirtirken Oner (2013) evli bireylerin ¢atigma siklifinda cinsiyete gore
anlaml farklilik olmadigr sonucuna ulagsmistir. Bir diger calismada kadinlarin catisma
yayginligir ve siklig1 ortalama puanlariin erkeklerin puanlarindan daha yiiksek bulunmustur
(Ovali, 2000). Benzer sekilde Polat (2012) kadin ve erkeklerin Evlilik Catisma Olgegi puan
ortalamalar1 acisindan farklilasip farklilagmadigi incelediginde kadinlarin ortalamasinin
erkeklerin ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Bununla birlikte,
evlilik ¢atigsma puanlarmin evli kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik gostermedigini
belirten arastirmalar da mevcuttur (Sendil ve Korkut, 2008; Tiimer, 1998). Catisma yonetim
stillerinin de cinsiyete gore farklilastigindan bahseden Hojjat (2000), erkeklerin kadinlara gore
dogrudan catisma davranislarina girmekten kacindiklarini, bununla birlikte kadinlarin catisma

esnasinda daha baskin davrandiklarini ifade etmistir. Goriildiigii gibi cinsiyetin kimi zaman
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catigma siireglerini etkileyebildigi kimi zaman da anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Catismanin cinsiyet disindaki diger demografik degiskenlerle olan iligkisi de
incelenmistir. Oner (2013) kadinlarin ¢atisma durumuna ve ¢iftlerin ¢ocuk sahibi olup olmama
durumlarina gore ¢atisma yayginlik, catisma siklik, olumsuz ¢atisma ¢dzme stilleri agisindan
onemli farkliliklarin bulunmadig1 sonucuna ulagsmistir. Polat (2012), bosanma asamasindaki
bireylerin evlilik catigmalari, catigsma iletisim tarzlar1 ve sosyal destek sistemlerinin inceledigi
arastirmasinda katilimcilarin yas gruplari, egitim diizeyleri, gelirleri, cocuk sahibi olma
durumlari, evlilik sayilari, evlilik siireleri, anne ve babalarinda algiladiklar1 ¢catisma diizeyleri
bakimindan anlamli farklilik bulunamamistir. Bradbury, Fincham ve Beach (2000), diisiik
ekonomik gelire sahip bireylerin, evliliklerinde daha fazla stres ve daha fazla g¢atisma
yasayacaklarini bildirmiglerdir. Risser (2007) ebeveyn c¢atismasi ile ¢ocuklarin sosyal

saldirganlig1 arasindaki iligkinin anlamli oldugunu bulmustur.

Catisma evlilik iligkisinden alinan doyumu etkilemektedir. Saratelli (1988), esler
arasindaki catismalarin sikliginin, evlilik iliskisinden saglanan doyumun niteligini yansittigini
belirtmektedir. Bununla beraber alanyazinda evlilikte catisma arttik¢a evlilik doyumunun
azaldig1 yoniinde ¢ok sayida bulguya rastlanmaktadir (Argyle ve Furnham, 1983; Christensen
ve Heavey, 1990; Tezer, 1994).

Catisma ile iliskilendiren kavramlardan biri de affetmedir. Taysi (2010), affetme
olgusunun duygusal iligkiler baglaminda yasanabilecek catigmalarla nasil basa ¢ikilacagi
noktasinda bizlere ipucu verdigini sdyler. Fincham (2000), affetmenin ¢atisma durumlarinda
incinmeden dolayr meydana gelen yakinlik kurmak istememe gibi durumlarin ortadan
kalkmasimi sagladigin1 ifade etmektedir. Bir diger arastirmada Fincham ve Beach (2002),
evliliklerde ortaya ¢ikan catigmalarin meydana getirebilece§i olumsuz duygu ve sugluluklarin
affetme ile ortadan kaldirabilecegini belirtir. Catismanin akabinde gelen affetme evlilik
iliskisine katki saglarken affetme gerceklesmeden sonuglanan ¢atismalarin tekrarlanmasi ya da
olumsuz sonuclar dogurmasi olasidir. Fincham, Beach ve Davila (2004), kadinlarda
affetmenin giiclii bir catisma ¢6zlimii ile iliskili oldugunu ifade ederken erkeklerdeki intikam
duygusunun zayif bir catisma ¢oziimii ile iligkili oldugunu sonucuna ulasir. Bu nedenle
affetmenin evlilikte olumlu etkisinin oldugu (Fenell, 1993), evlilikteki olumsuz déngiiniin

kirilmasina yardimer oldugu savunulmaktadir (Gordon ve Baucom, 2004).
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2.3. Affetme

Hayatta cesitli zorluklarla karsilasan insan, bu durumlarin {istesinden gelmeli ve
bagkalarinin kendisinde actig1 yaralarin kapanmasina izin vermelidir. Bu, yok saymak,
gormezden gelmek, durumu onaylamak degil, durumla ylizleserek artik aciy1 hissetmemektir.
Birey ac1 veren durumu, ac1 veren herhangi birini affederek psikolojik ve fiziksel rahatlama

saglar.

Ingilizcede ‘forgiveness’ kavrami, cesitli yazarlar tarafindan ‘affetme’ (Bugay ve
Demir, 2012; Sar1, 2014; Saricam ve Akin, 2013) veya ‘bagislama’ (Atceken, 2014; Coklar ve
Donmez, 2014; Kara, 2009; Taysi, 2010) olarak ¢evrilmistir. Tiirk Dil Kurumu Soézliigii’nde
affetmek, “bagislamak”, “hosgorii ile karsilamak ve mazur gérmek” olarak tanimlanirken,
Amerikan Miras Sozliigli'nde affetme, “bir hata veya su¢ i¢in hos géormek” ve “karsidakine
otke veya kizginliktan vazge¢mek” olarak tanimlanmistir (Thompson, Snyder, Hoffman,
Michael, Rasmussen, Billings ve Roberts, 2005). Webster’in Dokuzuncu Yeni Universite
Sozligii’ne gore affetme, birine karsi kizginlik duymay1 sona erdiren bir siire¢ veya birisini

affetmektir (Fitzgibbons, 1986).

Affetme kavrami, pozitif bir bilim olan psikolojiden once felsefe ile aciklanmaya
calisilmistir. Enright ve Fitzgibbons (2000), affetmenin felsefede ahlakla baglantili olarak ele
alindigin1 belirtir. Affedicilik, kisiler arasinda gerceklesen ve ahlaki anlamda biiyiik 6neme
sahip olan bir siirectir (Yandell, 1998). Psikolojide ise affetme kavrami ge¢misten giiniimiize
bir¢ok arastirmacinin dikkatini ¢ekmis ve bir¢ok arastirmacinin ilgi odagi olmustur. 1990’h
yillardan bu yana dikkat c¢ceken affetme kavraminin tamimu ile ilgili farkli goriisler
bulunmaktadir (Wade ve Worthington, 2005). Worthington and Scherer (2004), affetme
lizerine c¢alisan arastirmacilarin bu kavramin davranigsal, bilissel, kisilerarasi, kararsal,
motivasyon gibi bir¢ok teorik anlayisini kullandigim1 ve hangisinin daha 6nemli oldugu
hakkinda fikir birligi olmadiginmi ifade etmistir. Worthington (2005), affetmeyi hem bir sanat
hem bilim dali olarak tanimlamistir. North (1987), negatif duygulardan, sefkat, yardimseverlik
ve sevgi ile kurtulmak olarak tanimlarken bir diger arastirmaci Saricam ve Akin (2013)
affetmeyi, kurbanin sugluyu affetmesinin ikisi arasindaki iliskinin devamini saglamasinda
oldugu gibi, etkilerinin kisiyi agmasi1 yoniiyle de kisilerarasi bir siire¢ olarak tanimlar. Bir
diger tanimlama da ise affetme; kisinin duygu, diisiince ve davranmislarinda olumsuzdan
olumluya dogru asamal1 bir degisim siireci olarak betimlenmektedir (Bugay ve Demir, 2011).

Thompson ve ark. (2005), bir yapiy1 6lgmek ve incelemek i¢in Once kavramsallastiriimasi
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gerektigini ifade etmektedir. Yapilan bu tanimlarin ortak noktasinda, affetme siirecini
kavramsallastirirken, duygusal, biligsel ve davranigsal yoniiyle ele alip, pozitif ve negatif

duygu, diisiince ve davranigin yer degisimine vurgu vardir (Cetinkaya ve Sener, 2016).

Ilgili alanyazin incelendiginde farkli affetme boyutlar1 goriilmektedir. Hepp Dax
(1996), affetme boyutlarini, kendini (kisisel) affetme, baskasini (kisilerarasi) affetme, ortak
affetme, ulus i¢indeki topluluklarin birbirini affetmesi ve farkli uluslarin birbirini affetmesi
olarak tanimlarken; Enright (1996) kisiler aras1 affedicilik, kendini affetme ve affedildigini
hissetmek olarak affetme {i¢liisiinden bahsetmektedir. Thompson ve ark. (2005) ise affetme
boyutlarini, kendini affetme, bagkalarini affetme ve durumu affetme olarak tanimlamaktadir.
Enright (1996) kendini affetmeyi, bireyin yapmis oldugu hata ile yilizlesmesi sonucunda
kendine kizginliktan vazge¢me ve bireyin kendine yonelik sefkat, comertlik, sevgi gibi
duygular1 tesvik etme olarak ifade etmektedir. McCullough ve ark. (2000), baskalarini
affetmeyi, kisilerin zarara ugrayan iliskiyi diizeltmek amaciyla kizginlik ve intikam gibi

olumsuz duygularin yerini hosgorii ve empati duygularinin almasi olarak tanimlar.

Affetme cok boyutlu yapisiyla beraber, kaginan, inkarct ve kirgin diisiinceler,
duygular, motivasyonlar ve davraniglar gibi sugluya yonelik kalici olumsuz tepkileri isaret
eden (Paleari, Regalia ve Fincham, 2010) affetmeme kavrami da incelenmistir. Everett,
Worthington ve Scherer (2003), affetmemeyi, kisisel sinirlarin1 asan kimseye yonelik 6fke,
korku ya da her ikisini i¢eren olumsuz duygularin karmagsik birlesimi olarak tanimlar.
Worthington ve Scherer (2004), affetmemenin bir stres tepkisi olarak kavramsallastirildigin
ifade etmektedirler. Ilgili alan yazin affetmenin psikolojik ve fiziksel saglik iizerinde etkisinin
olabildigini gdstermektedir. Ornegin affetmeme, olumsuz duygu ve giidiilenmelere yol actig1
gibi (McCullough ve ark. 2000), madde kullanim1 gibi etkili olmayan basa ¢ikma stratejisi ile
baglantili olabilir (Harris ve Thoresen, 2005). Ayn1 zamanda affetmenin diismanlig1 azalttig
hipotezi savunulmustur. Diigmanlik affetmemenin merkezi parcasidir (Worthington ve
Scherer, 2004). Gordon ve Baucom (2003), eslerini affetmeyen kisilerin onlar1 cezalandirmaya

ithtiya¢ duymalari, biligsel konfiizyon ve duygusal diizensizlik yasadiklarini belirtmektedirler.

Alanyazin incelendiginde affetmenin ne oldugu kadar ne olmadigi, hangi kavramlardan
farkli oldugu da tartisilmaktadir. Arastirmacilar genellikle affetmeyi, g6z yummak veya mazur
kilmak ile esit tutmamis (Worthington, 2000; Thompson ve ark., 2005). Nitekim McCullough
ve ark. (2003), affetmenin, 6zrii kabul etmeden, hataya géz yummadan, hata yapan kisiyi

mazur gormeden, incitici olayr unutmadan ve durumu inkar etmeden farkli oldugunu
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belirtmislerdir. Affetmek; unutmak, izin vermek, sorunu goz ardi edememek, somiiriiye agik
olmak, uzlagsmak zorunda olmak, pes etmek demek degildir (Grieco, 2016). Thompson ve ark.
(2005), affetmenin aragtirmacilar arasinda géz yummak, uzlagmak ile esit olmamasi yoniinde
genel anlagsmaya varmasina ragmen, bir¢cok kisinin siklikla bu yapilan affetmek ile
karistirdigin1 ifade etmektedirler. Enright (1996), affetme ve uzlagma arasindaki farklara
deginmektedir. Diger bir ¢alismada Enright ve Coyle (1998), affetmenin mazur gérme, goz
yumma, bahane bulma, unutma, inkdr ve uzlagsmadan ayirt edilmesi gerektigini ileri

stirmiislerdir.

Affetme ile ilgili yapilan arastirmalarda affetmeyi kolaylastiran etmenler de
saptanmaya calisilmis ve affetmenin gerekgeleri incelenmistir. Cardak (2012), affetme ile
iliskisi olan ve affetmeyi kolaylastiran bazi etmenlerin su¢lunun 6ziir dilemesi, kurbanin
sucluyla empati kurmasi, iligkiye baglanma ve zararin siddeti olarak belirtmektedir. Bu
etmenlerin yaninda kisinin zihninde var olan, ¢esitli deneyimlerle olusan, kendini ve
baskalarin1 modelleme olarak adlandirilan kavramlar da kisinin affetme davraniginda etkili rol
oynamaktadir. Kachadourian, Fincham ve Davila (2004), baskalarim1 olumlu modelleyen
bireylerin, partnerin davranisi hakkinda daha uyumlu olma ve yakinlik-samimiyeti tesvik eden
yollarla davranma olasilig1 yiiksek olacagindan dolayi, daha affedici olabileceklerini bunun
yaninda bagkalarin1 olumsuz modelleyen insanlarin su¢ islemeyi partnerin giivenilmez
olduguna dair kanit olarak gordiigii icin, affetmeye daha az istekli olacagini belirtmislerdir.
Diger yandan, olumsuz kendilik modeli olan bireylerin (baglanma kaygis1 yiiksek), birakilma
korkusundan 6tiirii daha affedici olabileceklerini ve olumlu benlik modeline sahip bireylerin
(diisiik baglanma kaygisi) ise, eslerinden reddedilmeyi beklemedikleri, ayn1 zamanda kendi 6z
degerlerine sahip olma duygusunu igsellestirdikleri i¢in bagislama olasiliginin yiiksek

olabilecegini ifade etmislerdir.

2.3.1. Affetmeyi Ac¢iklayan Modeller ve Yaklasimlar

Affetme ile ilgili olarak kuramsal bilgiler ve teorik modeller incelendiginde Sigmund
Freud, James, Adler, Horney ve Frank gibi kuramcilar tarafindan g6z ardi edildigi (Rotter,
2001) ve affetme ile ilgili kuramsal bilginin ¢ok yeterli olmadig1 goriilmektedir (Bugay ve
Demir, 2012). Asagida ilgili alanyazindaki affetmeyi aciklayan cesitli modeller

ayrintilandirilacaktir.
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Affetmenin Sosyal Psikolojik Belirleyicileri Modeli

Affetmeyi motivasyonel sistem igerisinde ele alan McCullough, Worthington ve
Rachal (1997), affetmeyi incinen kisinin incitene kisiye karsi olumlu bir degisimi olarak
aciklamaktadir. McCullough ve ark. (1998), sosyal psikolojik agidan affetmeyi agiklayan bir
model tanimlamislardir. McCullough, Bellah, Kilpatrick ve Johnson (2001), affetme siirecinin
intikam alma ve kaginma gibi karmasik giidiisel degisiklikleri igerdigini belirtmektedir. Onlara
gore kisilerarasi iliskilerde incinme duygusu sonrasi kaginma davranisi ile 6fke duygusunun
karsilig1 olarak intikam alma istegi gibi iki farkli olumsuz duygunun varligi s6z konusudur. Bu
iki giidiiniin azalmas1 ise affetmekle iliskilendirilir. Modele gore affetmenin yakin
belirleyicileri ise duyussal empati, yiikklemeler (sorumluluk ve suclulugun degerlendirilmesi,
algilanan niyet) ve incinme durumu {izerine diisiinmektir (McCullough ve ark., 1998). Sosyal
psikolojik aginin yaninda affetmeyi bilissel ve duyussal olarak ele alan Fitzgibbons (1996),
otkeden vazge¢mek icin bireyin intikam duygusundan vazgecmesi, affetme siirecinde bilingli
olarak karar vermesi gerektigini ifade etmistir. Bilingli olmasi, 6fkenin ¢dziilmesini ve

boylelikle affetmenin gerceklesmesini gerektirir.

Affetme Siire¢c Modeli

Enright ve Human Development Study Group (1996), affetmeyi kesfetme, karar,
eylem ve derinlestirme olarak dort evrede incelemektedir. Kesfetme evresinde birey meydana
gelen hatanin kendisi ve bagkalar1 icin ne anlama geldigini anlamaya ¢alisirken inkar etme,
sugluluk, pismanlik, utang, bilissel tekrar gibi duygular1 da bu evrede yasamaktadir. ikinci
evre olan karar evresinde birey siirecin degismesi gerektigi, affetme kavraminin ne oldugu
iizerinde durur ve kendisine yonelik sugluluktan vazgecmeye karar verir. Bireyin kendi
acisinin ve yaptiklarmin farkina vardigi {igiincii evre olan eylem evresinde, merhamet
duygular1 6n plana c¢ikmakta ve birey acilarim kabul etmektedir. Son evre derinlestirme

evresi ‘nde 1se yeni bir bakis agisiyla beraber olumsuz duygulardan vazgecer.

Affetme Piramit Modeli

Affetmeyi duygusal, biligsel, davranigsal olarak inceleyen bir baska isim Worthington
(1998), affetme piramit modelini gelistirmistir. Worthington (1998), affetme piramit modelini
REACH simgesi ile bes adimda ele alir. Bu adimlar: R: Aciy1 Animsama (Recall The Hurt), E:
Empati (Empathize) A: Baskalarimi Diisiinme Yetenegi (Altruistic Gift of Forgiveness) C:
Affetmeyi Taahhiit (Commit Yourself) H: Affetmeyi Siirdiirme (Hold onto Forgiveness)’dir
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Gordon ve ark. (2009), affetme piramit modelinde empati, algakgoniilliilik ve affetmenin

sOzel olarak ifadesi edilmesi seklinde ii¢ bilesenden bahseder.

Worthington (2006), affetme piramit modelinin aciyr animsama evresinde, bireyin
tyilesmesi i¢in kendisine yapilan su¢u animsamasi ve destekleyici bir ¢evrede kabul etmesi
gerektigini, empati evresinde ise bireyin karsisindaki kisinin duygularin1 anlamaya c¢alismasi
sonrasinda onun penceresinden bakmasinin gerekliligini ifade etmektedir. Ugiincii adim olan
baskalarini diisiinme yetenegi evresinde, bireyden ge¢mise yonelik kendisinin de bagkalarina
karst hata yapmis olabilecegini diisiinerek fark etmesi ve affedilmenin nasil bir duygu
oldugunu anlamasi beklenmektedir. Affetme taahhiit evresinde, bireyin affetme karar aldiktan
sonra bundan vazge¢cmemesi i¢in, affettigini yakin oldugu baska birine anlatmasi istenir.
Besinci adim olan affetmeyi siirdiirme evresinde ise affetmeyi siirdiirmenin ne kadar dnemli

oldugu ifade edilmekle beraber sonrasinda bireye yasadigi iiziintiiyli hatirlatacak durum ve

~~~~~

Diger arastirmacilar Baumeister, Exline ve Sommer (1998), affetme kavramini
aciklarken kisilerarasi ve i¢sel olarak iki bilesenden bahsetmislerdir. i¢sel bilesen ya bir i¢ affi
ya da onun eksikligini ifade ederken kisileraras1 bilesen, affedemedigi bir kisiyi affetme

ifadesini icermektedir.

Hargrave’nin Affetme Modeli

Affetmeyi aile terapisi baglaminda tanimlayan Hargrave ve Sells (1997), aile ve
affetme kavramlarini incelemistir. Bu modelde, evlilik iligkisinde zarar goren kisi, suglu kisiye
kars1t kizginlik ve kin hissetmektedir. Affetmeyi iliskisel olarak ele alan Hargrave ve Sells
(1997), affetmeyi bozulan iliskide kaybedilen giivenin yeniden kurulmasi, hata yapan kisiye
kars1 kizginlik, 6¢ alma gibi duygular1 birakilmasi, bununla beraber iliskileri tamir etme, i¢
goril, anlama, telafi ile 1yilesme siireci olarak tanitmaktadir. Haksizliga ugrayan ya da incinen
kisinin suglunun yiikiinii ortadan kaldirmak adma i¢gorii ve anlayis ile gosterdigi cabalar,
kisiye yikic1 davraniglar fark etmek ve degistirmek i¢in izin vermektedir (Sells ve Hargrave,

1998).

2.3.2. Affetme ile Ilgili Arastirmalar

Ilgili ulusal ve uluslararas1 alanyazin incelendiginde affetme kavrami iizerine yapilan

aragtirmalarin  gittikce arttigit ve affetmenin farkli degiskenlerle birlikte incelendigi
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goriilmektedir. Ulusal alanyazinda affetme kavrami derinlemesine inceleyen arastirmalarin
ozellikle son yillarda hizli bir sekilde artis gosterdigi goriilmektedir (Colak ve ark., 2017;
Karakas, 2017; Kaya ve Peker, 2016; Kiiciiker, 2016; Seyfi, 2017).

Bireyin aciyla ylizleserek ondan kurtulmasini saglayan affetme davranisinin bireyin
yasamina olumlu etkileri vardir. Affetme davranis1 fiziksel, zihinsel, iliskisel ve saglik
alaninda bireylerin yasamini etkilemektedir. Affetme, “(I) Bireylerin ge¢misin aci1 verici
deneyimlerini unutmalarina yardimci olur ve onlar1 bireylerin ve ge¢mis olaylarin zor
denetiminden kurtarir, (II) 6fkenin ifadesinden ¢ok iliskilerde uzlagsmasini kolaylastirir ve (III)
sevgi dolu iliskilerde o6fkenin yanlis yonlendirilme olasiligini azaltir ve bilingsiz siddet
diirtiiler1 nedeniyle cezalandirilma korkusunu azaltir” (Fitzgibbons, 1986, s. 630). Affetme
birey igin psikolojik rahatlamaya sebep olur (Kog, Iskender, Colak ve Diisiinceli, 2016).

Affetmenin dolayli mekanizmasi, affetme-saglik iliskisini de etkileyebilir
(Worthington ve Scherer, 2004). Bir kisinin kendisine kars1 sug isleyen kisiyi i¢sel/duygusal
olarak affetmemesi kisinin kendi zihinsel/bedensel sagligi icin de zararli goriilmektedir (Kara,
2009). Toussaint ve Webb (2005), stresin temel bileseni olan affetmemenin, azalan zihinsel
saglik ile iligkili oldugunu ifade etmistir. Affetmenin fiziksel ruhsal saglhigimiza iyi geldigini
aciklayan arastirmalar mevcuttur. Ornegin, Worthington ve Scherer (2004), duygu odakli basa
cikma stratejisi olarak affetmeyi, saglik ile iliskili olarak incelemistir. Affetmenin iligkisel ve
zihinsel sagligi etkiledigini su 6rnekle agiklamistir: Affeden kisiler daha 1yi bir zihinsel sagliga
sahiptir ve ayrica bu kisiler daha az cinayet, kaza, yaralamalara maruz kaldiklarini ifade
etmistir (Worghinton ve Shcherer, 2004). Affetmeyle ilgili yapilan arastirmalar affedicilik
diizeyi yiiksek olan kisilerin aile hayati, is ve arkadaslik iliskileri gibi yasamin pek cok farkli
alaninda daha yiiksek ve doyum saglayan bagliliklar gelistirdiklerini (Berry ve Worthington,
2001; Fincham ve Beach, 2001; McCullough, Fincham ve Tsang, 2003), daha fazla sosyal
destek aldiklarini (Worthington ve Scherer, 2004), sosyal iligkilerinin daha saglam oldugunu
(Kara, 2009) ve daha olumlu bakis agisina sahip olduklarini (Ayten, 2009) ortaya
koymaktadir. Affetmek uzlasmay1 tesvik edebilir ki daha affedici kisilerin iligkilerini tamir

edebilme yeteneginin daha az affedici kisilere gore daha fazla oldugunu belirtmektedir.

Affetmenin yakin iligkilerdeki roliine bakildiginda, iliskilerin devami icin affetme
kavramimin 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Affetme, evlilikten once veya Onceki
iligkilerden gelen yanlis yonlendirilmis 6fkenin tehlikesini en aza indirgemek i¢in yeni sevgi

dolu bir iliskiye baslarken yardimei olur (Fitzgibbons, 1986). McCullough ve ark. (1998),
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affetmenin yakin iligkilerde daha sik goriildiigiinii ve partnerler arasindaki bir su¢ sonrasinda
onartlmig iligkisel yakinlik ile iliskili oldugu sonucuna ulagmislardir. Affedicilik ¢iftlerde
yasam kalitesini artirabilmektedir (Burchard ve ark., 2003). Ayrica affedici kisilerin evlilik
catigmasini gelistirme olasiliginin daha diisiik oldugu ve catismay1 daha iyi ¢ozdiikleri ifade
edilmektedir (Fincham, 2000). Evlilikte ¢atisma yasandiginda, affetmenin 6fke ve intikam
dongiisiinii kirdig1r ve bunun yerine giiven ve iliski i¢in umut olusturdugu gézlemlenmektedir
(Glirbiiz, 2016). Fenell (1993), uzun siiredir bir arada olan ¢iftleri incelemis, ¢alismada iligkiyi
uzun Omirlii kilan Ozellikler arasinda affetmek ve affedilmeye agik olmanin oldugu
goriilmiistiir. Uzun siireli evli kisiler, affetmeyi, evlilik iligkilerini uzatan ve siirdliren 6nemli

bir yapi tas1 olarak bildirmislerdir (Fincham, Paleari ve Ragelia, 2002).

Evlilikte baz1 tutum, durum ve davramiglar affetmeyi kolaylastirirken bazilar1 da
affetmenin Oniinde engel olusturmaktadir. Aile i¢i affetmenin 6niindeki engellerin ilki bu siire¢
icin ebeveyn modelinin olmamasi, ikincisi sevdiklerinizin affedilmesi gerektigini itiraf
edememesi, sonuncusu ise bireyleri diizenli olarak ayni sekilde hayal kirikligina ugratan aile
iiyeleridir (Fitzgibbons, 1986). McCullough ve ark. (2007), empatinin affetmenin en etkili
belirleyicilerinden oldugunu ifade eder. Diger taraftan evli ¢iftlerle yapilan bir arastirmada
kendini inciten esine kars1 daha fazla duygusal empati gosterenler, zarar1 daha az diisiinenler
ve daha iyimser olanlar daha affedici bulunmuslardir (Paleari, Regalia ve Fincham, 2005).
Ayni zamanda, McCullough ve ark. (1997) affetme egilimlerinin empati, algakgdniilliiliik gibi

kisilik 6zellikleriyle iligkili oldugunu bildiren ¢aligmalar1 da mevcuttur.

Affetmenin evlilik iligkisi agisindan olumlu etkileri ortaya konulmus olsada affetme
davraniginin siklig1 ve siiresi evlilik sonuglarini degistirmektedir. McNulty (2008), olumsuz
davranma siklig1 az olan es ile bireylerin daha affedici olduklar1 ve bu nedenle zamanla
evlilikten doyum alma egilimi gosterdiklerini ifade etmektedir. Bunun yaninda siklikla
olumsuz davranan es ile evli bireylerin affedici olsalarda doyum hususunda asir1 bir diisiis
deneyimlediklerini belirtmektedir. Taysi (2010), affetmenin belirleyicilerinden birinin sugun
siddeti oldugunu belirtmekte ve sugun siddeti arttikga bagislamanin azalacagini ifade
etmektedir. Bununla beraber affetmenin kars1 tarafin gelecekte olumsuz davranma ihtimalini
artiracagina dair ¢alismalar da mevcuttur. Yapilan bir arastirmada Fincham ve Beach (2002),
affetmenin psikolojik saldirganlik diizeyi ile negatif oranda iligkili oldugunu bulgulamislardir.
McNulty (2008), olumsuz partnerin affedilmesinin kétii sonuglara yol actigini ve affetmenin

olumsuz davranislar siirdiirme hususunda basarisiz oldugunu ifade etmistir.
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Affetmenin iliskilendirildigi bir diger degisken de cinsiyettir. Cinsiyet ile ilgili
caligmalar incelendiginde erkeklerin kadinlara oranla daha kolay affettigini belirten ¢alismalar
oldugu gibi (Temel, 2013), kadinlarin eslerini daha kolay affettigini bulan ¢aligmalar da
mevcuttur (Miller, 2008). Hantman ve Cohen (2010), erkeklerin 6¢ almaya daha egilimli
olduklar1 ve kadinlarin erkeklere gore affetme olasiliginin daha fazla oldugu bulgusuna
ulagmiglardir. Diger yandan affetme konusunda cinsiyetin anlamli bir farklilik ortaya
cikarmadigi ¢alismalar mevcuttur (Kaya, 2015; Soylu 2010; Sahin, 2013; Taysi, 2010). Alpay
(2009) tarafindan affetme iizerine yapilan arastirmada, evli kadinlarin evli erkeklere gore
empati diizeyinin daha yiiksek oldugu ve affetmede etkili olanin empati oldugu sonucuna
varilmistir. Fincham ve ark. (2004), kendinden daha emin benlik modeline ve iligki partnerine
dair olumlu modellemeye sahip erkeklerin ve kadinlarin, affetme olasiliginin daha yiiksek

oldugunu belirtmislerdir.

Affetmenin ¢ok yoOnlii dogasina iliskin alanyazinda kendini affetme, baskalarim
affetme, durumu affetme kavramlariyla ilgili aragtirmalara da yer verilmistir. Bugay ve Demir
(2012), kendilerini ve bagkalarin1 affetmeyi gelistirmeye yonelik olusturulan Enright’in (1996)
kendini ve baskalarin1 affetme siire¢ modelinden ve Luskin’in (2002), Hall ve Fincham’in
(2005) affetme modellerinden yararlanarak hazirlanan Affetme Gelistirme Grubu’nun
programinin etkililigini test ettigi ¢aligmasinda, deney ve kontrol grubunun kendini affetme
son test sonuclar1 arasinda anlamli diizeyde fark bulmus ve programin 6grencilerin baskalarini
ve genel affetmelerini olumlu diizeyde arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Capan ve Aricioglu
(2014), tniversite 6grencilerinin affedicilik ve psikolojik saglamlik o6zellikleri arasindaki
iliskiyi inceledikleri arastirma sonuclari, 6grencilerin psikolojik saglamlik 6zelliginin kendine
yonelik, digerlerine yonelik ve duruma yonelik affedicilik degiskenleri ile olumlu ydnde
iligkili oldugunu gostermektedir. Psikolojik 1yi olus ile affetmeyi inceleyen diger
arastirmalarda ise Kog¢ ve ark. (2016), affedicilik arttikca psikolojik iyi olma diizeyinin
arttigint ve Dilmac¢ ile Eksi ve Simsir (2016), psikolojik iyi olma diizeyinin affedicilik
diizeyini olumlu yonde yordadigi sonucuna ulagsmiglardir. Sar1 (2014) ise affetmenin iyilik
halini siirdiirme ile iliskisini incelemis ve bu baglamda affetme ve kendini gerceklestirmenin

birbirini yordadig1 sonucuna ulagmustir.

Affetme ve catigma kavramlar1 arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismalara yakindan
bakildiginda, sosyal bir varlik olan insanin ¢atigmalarda kimi zaman incittigi kimi zamansa

incitildigi ve bu duygularla bas edebilmesinde affetmenin 6nemli rol oynadig1 bulunmustur
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(Toprak, 2013). Fincham ve ark. (2004), evlilikte affetme ve ¢atisma ¢oziimiinii inceledigi
calismada, evliliklerinin iiclincii y1li ile daha uzun siire evlilik yapmis olan bireyler olarak iki
farkli grupla ¢alismislar; 6¢, kaginma ve yardimseverlik affetme boyutlarini tanimlamiglardir.
Mevcut arastirmada evlilik i¢inde affetmenin ve catisma ¢dziimiiniin etkileri incelenmistir.
Esler ¢catisma ¢ozme sirasinda yikict davranista bulunmak igin kendilerini hakli goriiyorlarsa
bunun ¢atisma ¢ozme girisimlerini olumsuz etkileyecegi belirtilmistir. Bu durumda kadin
problemi siirdiirme roliindeyken, erkek iliskide geri c¢ekilme roliindedir. Arastirmada
erkeklerin 6¢ ve kaginma davranislari, kadinlarin ise affetme/yardimseverlik eksikligi olumsuz

etkilesim ile kuvvetle iligkili bulunmaktadir.

Affetme ve catisma ¢6zme arasindaki iliskinin incelendigi bir diger arastirmada
Fincham ve ark. (2007), ozellikle eslerden birinin karsilikli olumsuz etkilesimin olumsuz
dongiisiinden ¢iktiginda digerinin de olumsuz davranisi siirdiirmesinin daha az olast oldugunu
belirtmektedir. Bununla beraber c¢oziilmemis c¢atismalarin varhiginin, affediciligin tiim
yoOnlerini azalttifin1 ve empati ile uzlasmadaki istekliligi engelledigi gibi geri ¢ekilme ve 6¢
diizeyini artirdig1 ifade edilmektedir. McNulty (2008), yetmis iki tane yeni evli ciftin
evliliklerindeki affetme egilimlerinin sonuglarim1 inceledigi arastirmasinda, olumsuz sozlii
davranigta bulunmanin, evlilik sonuglarindaki olumlu degisiklikler {izerine etkisini
hafiflettigini ve affetmenin etkisini azaltti§1 sonucuna ulasmistir. Yakin iligkilerde catisma
¢Oziimii ve affetmeyi konu alan baska bir arastirmada ise Paleari ve ark. (2010), affetmeme ve
kacinma/negatif catigma taktiklerinin, her ikisi de partnerin suglarindan kaynaklanan

catigmalara tepki olarak degerlendirildiginde biiyiik 6l¢iide cakistigini belirtmislerdir.

Affetmeyi ile iliskili bir diger degisken olan evlilik doyumu iizerine yapilan
arastirmada Braithwaite ve ark. (2011), affetmenin hem olumlu hem olumsuz bilesenler
icerdigini ve sadece olumsuz araci1 mekanizmalara odaklanmanin yetersiz oldugunu
belirtmektedir. Affetmede yalnizca olumsuz tepkilerin azalmasi degil iyi niyetin de artmasinin
onemli oldugu belirtilen ¢alismada iliskide caba arttik¢a iliski doyumunun artti§1 sonucuna
ulasilmistir. Yapilan bagka bir arastirmada McCullough ve ark. (1998), affetmenin ve bireyin
kendisinin iliskisel doyumunun, birbiriyle dogru orantili oldugunu saptamistir. Affetme ve
iliski doyumunu inceleyen Allemand, Amberg, Zimprich ve Fincham (2007), iliski doyumu
yliksek olan bireylerin affetme davramisinda bulunma ihtimalinin yiiksek oldugu sonucunu
ortaya cikarmistir. Ote yandan, affetmenin olumsuz sonuglarina isaret eden ¢alismalarda,

eslerin karsi tarafin olumsuz davraniglarimi affettikten sonra sergilenen olumsuz davranislarin,
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olumsuz davranisi affetmediklerinde sergilenen olumsuz davraniglara gére daha fazla oldugu
bulunmustur (McNulty, 2010). Ayrica, affediciligin devamli su¢lu olan kisilerle evli olan
eslerde, daha agir problemler ve daha az evlilik doyumu ile iligskili oldugu da ortaya
konmustur (McNulty, 2011). Gortldiigii gibi affetme ve evlilik doyumu birbiri ile iliskili

olmakla birlikte birbirlerini yordayict bir rol tistlenmektedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Aragtirmanin bu boliimii, arastirmanin modeli, aragtirma grubu, veri toplama araglar

ve verilerin analizine yonelik bilgiler icermektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada evlilik iligkisinde catisma sikligi ile birlikte affetmenin evlilik
doyumunu nasil acikladigini incelemektedir. Bu nedenle iki ya da daha cok degisken
arasindaki iligkinin incelendigi korelasyonel arastirma modeli kullanilmistir. Korelasyonel
arastirmalar iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek ve birlikte degisimin
varligimi ve derecesini betimlemek amaciyla yapilmaktadir (Blytkoztirk, Kilic Cakmak,

Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012; Karasar, 2002).

3.2. Arastirma Grubu

Aragtirma grubu ug¢ degerlerin incelenmesinin ardindan, 204’ (% 64.2) kadin, 113’1
(% 35.5) erkek ve cinsiyetini belirtmeyen 1 katilimci dahil olmak tizere 318 evli bireyden
olugsmaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin yas araligi 20-69 yil arasinda degismekte olup
yas ortalamalar1 35.4 yildir (Ss = 9.8). Katilimcilarin 14’1 (% .4.4) ilkogretim, 17°s1 (% 5.4),
ortadgretim, 37°st (% 11.7) lise, 214’10 (% 67.9) universite, 33’1 (% 10.5) iniversite
mezunudur. Ug katilimer ise bu soruyu cevaplamamustir. Arastirmaya katilan evli bireylerin
evlilik siireleri ise 6 ay ile 50 yil arasinda degismektedir (M = 11.2 yil, Ss = 12.6 yil).
Katilimcilarda ¢ocuk sahibi olan bireylerin sayis1 238 (% 74.8) iken, ¢ocuk sahibi olmayan
bireylerin sayis1 65°tir (% 20.4). On dort katilimci bu soruyu cevaplamamistir. Cocuk sayilar

ise 1-5 ¢ocuk araliginda degismektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu calismada veri toplama araglar1 olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel
Bilgi Formu, bireylerin evlilikten sagladigi doyumu &lgmek amaciyla Evlilik Yasam Olgegi

(EYO), bireylerin kendini, baskasin1 ve durumlari affetme egilimlerini 6lgmek amaciyla
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Heartland Affedicilik Olgegi (HAO) ve evlilik ¢atisma sikligini dlgmek amaciyla Evlilik
Catismas1 Olgegi (ECO) kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin  ¢esitli  demografik bilgilerini saptayabilmek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan form 12 sorudan olusmaktadir. Form, cinsiyet, yas, egitim durumu,

meslek, evlenme sekli, evlilik siiresi ile ilgili sorular1 kapsamaktadir. (EK 1).

3.3.2. Evlilik Catismas1 Ol¢egi (ECO)

Evlilik Catismas1 Olgegi, evlilik catismalarini dlgmek amaciyla Hatipoglu (1993)
tarafindan gelistirilmistir. Olcek, icinde o6zel giinler, cocuklar, cinsellik, ev isleri gibi
konulardaki catisma ifadelerini iceren 70 maddeden meydana gelmektedir (6rnek maddeler:
cinsel bilgisizlik veya yanls bilgi sahibi olma; kisirlik; kayinvalide, kaympeder vb.
akrabalardan maddi destek alma veya verme (EK 2). Cevap segenekleri “Boyle bir durum
yok”, “Var ama hi¢ gerginlik yaratmiyor”, “Yilda 1-2 kez gerginlik yaratiyor” (1 puan), “Ayda
1-2 kez gerginlik yaratiyor” (2 puan), “Haftada 1-2 kez gerginlik yaratiyor” (3 puan), “Giinde
1-2 kez gerginlik yaratiyor” (4 puan) olarak 6 tanedir. Olgek iki ayr1 puan vermektedir:
catisma yayginligr ve c¢atisma sikligi. Catisma Yayginlik Puani hesaplanirken “Boyle bir
durum yok” segenegi 0, diger secenekler ise (var ama hi¢ gerginlik yaratmiyor-giinde 1-2 kez
gerginlik yaratiyor) 1 olarak degerlendirilir. Bu sekilde katilimecilar O ile 70 arasinda degisen
puanlar alirlar. Bir diger puan ise Catisma Siklik Puani’dir. Catismanin sikligi puani ise
“Bdyle bir durum yok™ segenegi 0, diger secenekler (var ama hi¢ gerginlik yaratmiyor — giinde
1-2 kez gerginlik yaratiyor) 1-5 arasinda puanlanir. Bu arastirmada Catisma Siklik Puani

degerlendirilmektedir. Katilimcilar 6l¢ekten 0-350 arasinda degisen toplam puan alirlar.

Olgegin gelistirildigi arastirmada giivenirlik katsayisi ile ilgili yapilan calismalarin
neticesinde Cronbach alfa .91 olarak hesaplanmistir. Olgegin yap1 gecerligi icin mevcut
arastirmada yer alan (Hatipoglu, 1993) 35 evli ve 10 bosanmis cift kullanilmistir. Catisma
yayginlik puanlarinda evli ve bosanmis ciftlerin ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur (evli Ss = 10.15; bosanmis Ss = 10.75; ¢t = 3.14; p < .05). Catisma siklik
puanlarinda da evli ve bosanmis ¢iftlerin ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamh
bulunmustur (evli Ss = .87; bosanmis Ss = .67; t = 3.03; p < .05) (Hatipoglu, 1993). Bu

arastirma icin Cronbach a degeri .96 olarak hesaplanmistir.
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3.3.3. Heartland Affetme Olcegi (HAO)

Evli bireylerin affetme egilimlerini 6l¢gmek amaciyla Thompson ve arkadaglar1 (2005)
tarafindan gelistirilen, uyarlamasi Bugay ve Demir (2010) tarafindan yapilan Heartland
Affetme Olgegi kullamlmustir. Olgek kendini (8rnek madde: yaptigim olumsuz seyler icin
kendime kin tutarim), baskalarim1 (6rnek madde: beni incitenlere karsi kati olmaya devam
ederim) ve durumu affetmek (6rnek madde: kimsenin hatasi olmayan olumsuz durumlari
kabullenmek benim icin gercekten zordur) iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir (EK 3). Olcek
7’1 likert tipinde (1 = Beni hi¢ yansitmiyor, 3 = Beni pek yansitmiyor, 5 = beni biraz
yansitiyor, 7 = beni tamamen yansitiyor) 18 maddelik bir 6lgektir. Olgegin alt dlgeklerinden
almabilecek puan 6 ile 42 arasinda, 6l¢egin toplamindan alinabilecek puan ise 18 ile 126
arasinda degismektedir. Ters maddelerin de yer aldigi dlgekte s6z konusu maddeler igin
(madde 2,4,6,7,11,13,15,17) puanlama tersine donmektedir. Alinan yiiksek puan, bireyin
affetmenin de yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Olgegin orjinali i¢in Cronbach a i¢ tutarlik
katsayis1 kendini affetme alt boyutu i¢in .75, bagkasini affetme alt boyutu i¢in .78, durumu
affetme alt boyutu igin .79 ve toplam affetme puani igin .86 olarak hesaplanmustir. Olgegin
Tiirk¢e formunda Cronbach o i¢ tutarlilik katsayisi kendini affetme alt boyutu igin .64,
bagkalarini1 affetme alt boyutu i¢in .79 ve durumu affetmek alt boyutu i¢in .76 olarak
bulunmustur. Olgegin tamami igin Cronbach o degeri ise .81 olarak hesaplanmistir. Bu
arastirmada Cronbach a i¢ tutarlik sayisi kendini affetme alt boyutu icin .68, bagkalarini
affetme alt boyutu i¢in .70 ve durumu affetme alt boyutu igin .62 olarak bulunmustur. Olgegin

tamami i¢in Cronbach a degeri ise .79 olarak hesaplanmustir.

3.3.4. Evlilik Yasam Ol¢egi (EYO)

Evlilik Yasam Olgegi, Tezer (1996) tarafindan evlilik iliskisinden saglanan genel
doyumu 6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir. Olcek taslagmin gelistirilmesinde uzman kanisina
basvurulmus, ayrica dlgekte yer alan ciimlelerin anlasilir olup olmadiklar1 ve yanitlayicilarda
bir rahatsizlik yaratip yaratmadiklar1 bir 6n denemeyle saptanmistir (Tezer, 1996). Olgek 10
maddeden olusmaktadir (6rnek maddeler: evlilikten beklediklerimin ¢ogu gergeklesti;
eviiligimizi ¢ok anlamli buluyorum) ve maddelere verilecek yanitlarda 5°li likert tipi
kullanilarak 1 = “kesinlikle katilmiyorum”, 2 = “katiliyorum”, 3 = “kararsizim”, 4 =
“katiliyorum” ve 5 = “kesinlikle katiliyorum”  segeneklerinden  olusmaktadir.

Derecelendirmede segeneklere doyumsuzluk-doyum yoniinde 1 ile 5 arasinda agirhik
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verilmistir. Olcekten almabilecek puanlar 10 ile 50 arasinda degismektedir. Olgekten alinan

yiiksek puanlar yiiksek evlilik doyumuna isaret etmektedir.

Olgegin gegerlik diizeyini belirlemek amaciyla, dlgek evli ve bosanmis bireylere
uygulanmigtir. Gruplarin 6l¢ekten almis olduklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde
fark oldugu belirlenmistir (r = 6.23, p < .01). Bunun yaninda sosyal begenirligi 6lgmek
amaciyla Kozan (1983) tarafindan gelistirilmis Kisisel Davranis Anketi 6n uygulama grubuna
Evlilik Yasami Olgegi ile birlikte uygulanmistir. Uygulamadan elde edilen puanlar Pearson
Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayisi formiilityle hesaplanmistir. Katilimcilarin sosyal
begenirlik yonelimlerden ¢ok az etkilendigi gostermistir (» = .21). Elde edilen bulgular 6l¢egin

gecerliligine dolayli olarak kanit gosterilmektedir.

Olgegin test tekrar test giivenirlik katsayisi .85, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
erkek grubu i¢in .88, kadin grubu icin .91 olarak saptanmistir. Giivenirligi ise .89 olarak
bulunmustur. Elde edilen bu bulgular Evlilik Yasami Olgeginin yiiksek giivenirlige sahip
oldugunu gostermekle beraber evlilik doyumu ile ilgili yapilan arastirmalarda siklikla

kullanilmaktadir. Bu arastirma i¢in 6lgegin Cronbach a degeri .89 olarak hesaplanmistir.

3.4. Islem Yolu

Veri toplama siirecinin dncesinde Hasan Kalyoncu Universitesi Etik Kurulu’ndan
arastirmay1 gergeklestirmek i¢in gerekli izin almmistir. Veri toplama araglari kisminda
bahsedilen Olgekler bir araya getirilerek bir 6lgek bataryasi olusturulmustur. Arastirmanin
verileri Kasim 2017 ve Mart 2018 tarihleri arasinda toplanmistir. Veri toplama siirecinde
verilerin bir kismi1 katilimcilara yiiz ylize uygulanirken (n= 181; % 50.4), diger kism1 Google
Forms aracilig1 ile olusturulan ¢evrimigi linkin c¢esitli sosyal medya uygulamalar1 (e-mail,
facebook gibi) ile katilimcilara ulastirilmasi ile toplanmistir (n = 178; % 49.6). Yiiz ylize elde
edilen verilerde 6l¢ek bataryasi bir zarfin i¢gine konularak katilimcilara dagitilmis ve ardindan
kapali zarflarin i¢inde geri almmustir. Olgek bataryasi evlilik ile ilgili dzel bilgileri icerdigi ve
arastirmaya katilan kisilerin rahatlikla cevaplayabilmeleri i¢in katilimcilarin kimligine dair

herhangi bir bilgi istenmemistir. Olgeklerin uygulanmasi yaklasik 25-30 dakika siirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Tim veriler veri tabanina girilmis ve kodlanmustir. Verilerin istatistiksel analizleri
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Sosyal Bilimler Istatistik Paket Programi (SPSS) 22 kullanilarak yapilmistir. Arastirmada

eksik veya hatali doldurulan 7 veri iptal edilerek veri setinden ¢ikarilmistir.

Ik olarak evlilik catisma siklig1, evlilik doyumu ve affetme degiskenlerinin ortalama
ve standart sapma puanlar1 hesaplanmistir. Daha sonra aragtirmanin amaci ¢ergevesinde evlilik
catisma siklig1 evlilik doyumu ve affetme arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Pearson
Korelasyon Analizi uygulanmistir. Ardindan affetme, evlilik ¢atismasi sikligi ve evlilik
doyumu puan ortalamalar ile cinsiyet arasinda fark olup olmadigini incelemek amaciyla
bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Son olarak ise, aragtirmanin asil amacini olusturan,
evlilik catisma siklig1 ve evlilik doyumu arasindaki iliskide affetmenin (kendini affetme,
baskasini affetme, durumu affetme) araci rolii test edilmis ve bu amagcla regresyon analizi
PROCESS isimli makro kullanilarak yapilmistir. Veri analizi 6ncesinde regresyon analizinin
varsayim testleri test edilmistir. Olgeklerin giivenirligini test etmek icin Cronbach alfa

degerleri hesaplanmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin amacina yonelik istatistiksel analizlere ve analizlerden elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Bu calismanin asil amaci, evli bireylerde affetme ve evlilik
catisma sikliginin evlilik doyumunu nasil agikladigini ortaya koymak ve evlilik ¢atisma sikligi

ile evlilik doyumu arasindaki iligskide affetmenin araci roliinii incelemektir.
4.1. Veri Setinin Incelenmesi

Arastirmanin analizleri gercgeklestirilmeden Once wveri seti, regresyon analizinin
varsayim testleri aracilig1 ile incelenmistir. ilk olarak frekans analizi ile yanlis girilen veri olup
olmadigina bakilmis ve yanlis girilen veriye rastlanmamustir. Ikinci olarak, kayip veriler tespit
edilmistir. Kayip degerlerin oraninin % 1.2 ile % 4.7 arasinda degistigi goriilmistiir.
Tabachnic ve Fidell’e (2013) gore kayip degerler % 5’in altinda ise, kayip degerler i¢in
uygulanacak farkli yontemler benzer sonuclar vermektedir. Ancak veri kaybini engellemek
adina serinin ortalamasi aliarak, kayip veriler tamamlanmistir. Veri setinde yer alan evlilik
catismasi, evlilik doyumu, affetme ve affetmenin alt boyutlarinin toplam puanlarinin ayri ayri
z puani hesaplanmis ve +3 -3 araliginda deger vermedigi belirlenen 12 deger veri setinden
¢ikarilmistir. Z puanindan sonra yine u¢ degerlerin belirlenmesine yonelik olarak Mahalanobis
uzaklik degeri hesaplanmis (p < .001, c¢ift uclu) ve 20 deger veri setinden ¢ikarilmistir.
Boylece toplamda 32 deger veri setinden c¢ikarilarak analizler 318 kisilik bir veri seti

iizerinden ger¢eklesmistir.

Bir sonraki asamada normallik testleri yapilmis ve verilerin normal dagilip dagilmadig:
test edilmistir. Normalligin test edilmesi i¢in c¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerleri ile birlikte Kolmogrorov-Simirnov ve Shapiro-Wilks testleri incelenmistir. Ayrica

histogram ve Q-Q plot grafiklerinin dagilimi kontrol edilmistir.

Carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda degisim
gostermesi normal dagilim ol¢iitii olarak kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu
caligmada degiskenlerin biitlin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5 -1.5 araliginda

dagilmaktadir (Tablo 1). Kolmogrorov-Simirnov ve Shapiro-Wilks testlerine gore affetme
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toplam puani, durumu affetme, baskasini affetme, kendini affetme degiskenleri igin
normalligin saglandig1 (p > .05); ancak evlilik doyumu ve evlilik ¢atismasi siklig1 degiskenleri
icin normalligin saglanmadig1 goriilmektedir (p < .05). Histogram ve Q-Q plot grafiklerinin

normale yaklastig1 belirlenerek, verilerin dagiliminin normal oldugu kabul edilmistir.

Son olarak regresyon analizinin gergeklesmesi i¢in gerekli olan coklu baglantililik
bulunmamasi varsayimmi (Kline, 2011), degiskenler arasi korelasyon degerleri hesaplanarak
test edilmistir. Buna gore, degiskenler arasindaki korelasyonlarin .90’dan kii¢iik oldugu
goriilmiis (max = .84) ve boylece bu varsayim dogrulanmistir (Kline, 2011). Ayrica bagimsiz
degiskenler arasindaki ikili korelasyonlarin, bagimsiz degiskenlerin a¢iklayamadiklar: varyans
olan tolerans degerleri ve varyans bilylitme faktorii (VIF) degerlerinin incelenmesi
gerekmektedir. Biiyiikoztiirk’e (2016) gore analizde tolerans degerinin .20’den daha diistik,
varyans biiyilitme faktoriinlin 10°dan yiliksek olmasi c¢oklu baglantinin olduguna isarettir.
Evlilik catisma siklig1 degiskeni i¢in tolerans degeri .97, varyans biiyilitme faktorii degeri 1.02;
kendini affetme degiskeni i¢in tolerans degeri .81, varyans biiyiitme degeri 1.23; baskasim
affetme degiskeni icin tolerans degeri .65, varyans biiyiitme degeri 1.55; durumu affetme
degiskeni i¢in tolerans degeri .61, varyans biiylitme degeri 1.63’tiir. Degiskenlerin tolerans
degerleri incelendiginde tiim degerlerin .20°den biiyiik oldugu tespit edilmistir. Varyans
biiyiitme faktorii degerleri incelendiginde ise 10°dan yiiksek deger saptanmamistir. Tiim bu

sonuclar neticesinde ¢coklu baglantililik varsayiminin dogrulandig: goriilmektedir.

Arastirmada ilk olarak evlilik ¢atisma sikligi, evlilik doyumu ve affetmeye iliskin

betimsel istatistikler Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Evlilik Catisma Siklig1, Affetme ve Evlilik Doyumu Betimsel Sonuglar

Degiskenler X Ss Carpikhk Basikhik
Katsayisi Katsayisi
Ev. Cat. Sik. 90.37 39.02 1.21 1.06
Affetme 80.00 14.57 .10 -.12
Ken. Afft. 27.00 5.70 25 .05
Bas. Afft.  25.00 7.26 .04 17
Dur. Afft. 27.00 5.37 -24 =25
Ev. Doy. 38.86 8.35 -.57 -.07

Not: Ev. Cat. Sik. : Evlilik Catigmas1 Siklig1, Ken. Afft.: Kendini Affetme, Bas. Afft.: Bagkasin1 Affetme,
Dur. Afft.: Durumu Affetme, Ev. Doy.: Evlilik Doyumu
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4.2. Cinsiyete gore Evlilik Catisma Sikhigi, Affetme ve Evlilik Doyumu Puanlarina Iliskin
Bulgular

Evli bireylerin affetme, evlilik catisma siklig1 ve evlilik doyumu puanlarinin cinsiyete
gore anlamh olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi
uygulanmistir. Ciftlerin evlilik catisma sikli§i puan ortalamalar1 cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermektedir, #(315) = 2.41, p < .05, Cohen’s d = 0.3. Erkeklerin evlilik ¢atisma
siklig1 puan ortalamalar1 (X = 110.38), kadinlarin evlilik ¢atisma siklig1 puan ortalamalarina (X
= 99.38) gore daha ytiksektir. Cohen (1988) etki biiytlikliigli degerlerini yorumlamak amaciyla
gelistirdigi modelde d < 0.2 degerleri kiictlik, 0.2 < d < 0.8 degerleri orta ve d > 0.8 degerleri
ise manidar etki bliyiikliiklerini ortaya koymaktadir. Buradan hareketle etki biiyiikliigiiniin orta
degerde oldugu goriilmektedir. Ciftlerin affetme puan ortalamalar1 cinsiyete gore anlamh bir
farklilik gostermemektedir, #315) = .63, p > .05. Ciftlerin kendini affetme, bagkalarini
affetme, durumu affetme puanlar1 da cinsiyete gore incelenmistir. Buna gore, ciftlerin kendini
affetme #(315 ) = .66, p > .05, baskalarin1 affetme #315) = .62, p > .05, ve durumu affetme
#(315) = 1.86, p > .05 puanlar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ciftlerin
evlilik doyumu puan ortalamalari cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir #315)

=1.06, p > .05. Analizden elde edilen bulgular Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Gore Evlilik Catisma Sikli§1, Affetme ve Evlilik Doyumu

Puanlarina iliskin t-testi Sonuglar

Degiskenler Cinsiyet N X Ss sd t
Ev. Cat. Sik. Kadin 204 99.38 32.22 315 2.41%*
Erkek 113 110.38  48.46
AffetmeTop. Kadin 204 81.86 14.94 315 .63
Erkek 113 80.78 13.89
Ken.Afft. Kadin 204 27.95 5.73 315 .66
Erkek 113 27.50 5.68
Bas.Afft. Kadin 204 26.33 7.41 315 .62
Erkek 113 26.86 7.02
Dur.Afft.  Kadin 204 27.58 5.46 315 1.86
Erkek 113 26.41 5.11
Ev. Doy. Kadin 204 38.18 8.17 315 1.06
Erkek 113 37.14 6.63

*p < .05 Not: Ev. Cat. Sik. : Evlilik Catisma Siklig1 Affetme Top.: Affetme Toplam, Ken. Afft.: Kendini
Affetme, Bas. Afft.: Baskasini Affetme, Dur. Afft.: Durumu Affetme, Ev. Doy.: Evlilik Doyumu

4.3. Korelasyonel Istatistikler

4.3.1. Evlilik Catisma Sikhg, Affetme ve Evlilik Doyumu Arasindaki Iliskilere Ait

Bulgular

Evli bireylerin evlilik catisma sikligi, affetme ve evlilik doyumu arasinda iliski olup

olmadigini belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon Analiz teknigi kullanilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Evlilik Catisma Siklig1, Affetme ve Evlilik Doyumu Arasindaki Iliskiler ile Tlgili

Bulgular

1 2 3 4 5 6
1. Evlilik Doyumu 1
2. Evlilik Catisma Sikhig1 =~ -.45%* 1
3. Affetme 20%* -.14%* 1
4. Kendini Affetme 27* - 15%* 70%* 1
5. Baskasim1 Affetme d6%* -.08 84%* 34%% 1
6. Durumu Affetme 28%* -11%* 81%* 39%* S8** 1

*p<.05 **p<.01

Tablo 3 incelendiginde bagimsiz degiskenlerden evlilik catisma siklig1 puanlar ile
affetme puanlar1 arasinda negatif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (» = -.14, p < .05).
Evlilik catigma siklig1 puanlar ile evlilik doyumu puanlar1 arasinda negatif ve anlamli bir
iliski (r = -.45, p < .05); affetme puanlar1 ile evlilik doyumu puanlar1 arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski (» = .29, p < .05) oldugu gériilmektedir. Heartland Affetme Olcegi’nin alt
boyutlar1 olan kendini affetme, baskasini affetme ve durumu affetme ile bagiml ve bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyonlar da incelenmistir. Evlilik ¢atisma sikligi puanlar ile
kendini affetme arasinda (r = -.15, p <.05); evlilik catisma siklig1 puanlari ile durumu affetme
arasinda (r = -.11, p < .05) negatif ve anlaml bir iliski goriilmektedir. Evlilik catisma siklig1
puanlari ile bagkasini affetme arasinda (r = -.08, p > .05) anlamh bir iliski yoktur. Evlilik
doyumu puanlari ile kendini affetme arasinda (» = .27, p < .05); evlilik doyumu puanlar ile
baskasini affetme arasinda (r = .16, p < .05); evlilik doyumu ile durumu affetme arasinda (» =

.28, p <.05) pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

4.4. Yordayia Istatistikler

Evlilik doyumu ve evlilik ¢atismasi arasindaki iliskinin agiklanmasinda affetmenin
araci rolll incelenmektedir. Baron ve Kenny’nin (1986) araci etki analiz yontemine gore bir
degiskenin araci degisken olabilmesi icin su Olgiitlerin karsilamasi gerekmektedir: (1)
Bagimsiz degiskenin, araci degisken iizerinde bir etkisi olmalidir (a yolu), (2) Araci degisken
bagimli degisken iizerinde etkili olmalidir (b yolu), (3) Bagimsiz degisken, bagimli degisken
iizerine etkili olmalidir (c yolu) (Sekil 1).
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Hem araci1 degisken(ler) hem de bagimsiz degisken es zamanli olarak regresyon
analizine girildiginde daha 6nce yordayict ve yordanan degisken arasinda var olan anlamli

iliski anlamli olmaktan ¢ikmali ya da daha 6nceki anlamlilik diizeyi azalmalidir.

Aract
degisken

Bagimsiz
Degisken

Bagimlh
Degisken

Sekil 1: Aracilik Etki Modeli

Model I: Evlilik catisma siklig1 ve affetme arasinda dogrudan iliski, Model 2: Evlilik
catisma siklig1 ve evlilik doyumu arasinda dogrudan iliski, Model 3: Affetme ve evlilik
doyumu arasinda dogrudan iliski, Model 4: Evlilik catismast siklig1 ve evlilik doyumu
arasindaki iligkide affetme araciligiyla dolayli bir iligkinin oldugu 6ngdriilmektedir (Sekil 2).

Son yillarda bazi arastirmacilar ise araci roliiniin test edilmesi i¢in degiskenler arasinda
anlamli bir iligki olmasinin gerekmedigini savunmaktadir. Bollen (1989), korelasyon eksikligi
nedenselligi ortadan kaldirmaz ve korelasyon nedensellik i¢in ne gerekli ne yeterli bir
durumdur diye belirtmistir (akt. Hayes, 2013). Hayes (2013) ise arac1 degisken haricinde,
diger iki degisken olan bagimli ve bagimsiz degisken arasinda iliski olmas1 gerektigini, zaten
iliski yoksa bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni araci degisken ile nasil etkileyecegini
aciklamanin anlamli olmadigin1 ifade etmekte; ayrica araci degiskenler ile bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiye bakilmaksizin, toplam dogrudan ve dolayl etkilere
odaklanmaktadir. Bu arastirmada da Hayes’in (2013) onermesi takip edilecek ve araci etkiyi
tespit etmek icin Hayes’in (http://athayes.com) gelistirdigi ve SPSS f{izerinde calisan
PROCESS isimli makro kullanilmistir. Araci etkisi model 4 kullanilarak incelenmistir.
Bagimsiz degisken olan evlilik catigma sikligi ile bagimli degisken olan evlilik doyumu

arasindaki iliski incelendikten sonra araci degisken ile bagimsiz degisken birlikte modele dahil
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oldugunda ¢ yolunun anlamsiz duruma gelmesi veya etkisinin diismesi gerekmektedir. Bu
durumun gerceklesip gerceklesmedigi ise, ¢’ yolunun incelenmesini gerektirmektedir. ¢’
yolunun sifir olmas1 veya azalmasi araci etkinin var oldugunun bir gostergesidir (Preacher ve
Hayes, 2008). Ardindan araci etkinin varliginin tespit edilmesinden sonra araci degiskenin ne
kadar etkili oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Buradan hareketle Preacher ve Hayes’e
(2008) gore makro, her bir degisken arasindaki yollarinin etki diizeylerini ve anlamliliklarini
hesapladig1 gibi ayni zamanda toplam etki (total effect), dogrudan etki (direct effect) ve
dolayl etki (indirect effect) analizini de yapar. Dolayli etkinin anlamli olup olmadigin test
etmek icin Bootstrap gliven aralii kontrol edilmis ve anlamli etki alt sinir ve {ist sinirin her
ikisinin sifirin altinda olmas1 veya her ikisinin iistiinde olmasi sarti ile saglanmistir (Preacher

ve Hayes, 2008).

Kendini
Affetme

Baskasini
Affetme

Durumu
affetme

c=-.098

¢’ =-.089

Sekil 2 : Evlilik Catisma Sikligi ile Evlilik Doyumu Arasinda Kendini Affetme, Baskasini

Affetme ve Durumu Affetmenin Aract Roli
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Sekil 2 incelendiginde, evlilik ¢atisma siklig1 ile kendini affetme arasinda regresyon
katsayis1 anlamli ve negatif (f = -.22, p < .05); evlilik ¢atisma siklig1 ile bagkasini1 affetme
arasinda regresyon katsayisi anlamli ve negatif (f = -.16, p < .05); evlilik ¢catisma siklig1 ile
durumu affetme arasinda regresyon katsayisi ise anlamli ve negatiftir (f = -.16, p < .05).
Kendini affetme ile evlilik doyumu arasinda regresyon katsayisi anlamli ve pozitif (5 = .21, p
< .05.); baskasini affetme ile evlilik doyumu arasinda regresyon katsayisi anlamsiz ve pozitif
(B = .32, p>.05); durumu affetme ile evlilik doyumu arasinda regresyon katsayisi anlamli ve
pozitiftir (f = .29, p < .05). Evlilik ¢atisma siklig1 ile evlilik doyumu arasinda regresyon
katsayis1 anlamli ve negatiftir (5 =-.98, p <.05).

Daha sonra etkinin biiyiikliigiinii tespit etmek i¢in toplam etki, dogrudan etki ve dolaylh
etki degerlerine bakilmalidir (Tablo 4). Toplam etki ve dogrudan etki arasindaki fark dolayl
etkinin biytkligini gostermektedir. Dolayli etkinin % .01 [(-.098) - (-.089)] diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Evlilik ¢atisma sikliginin evlilik doyumu tizerindeki toplam etkisinin -
.98 oldugu ve araci degisken olan affetme alt boyutlar1 kendini affetme, baskasini affetme ve
durumu affetme modele dahil oldugunda bu etkinin -.89’a diistiigii ancak anlamli oldugu (p <
.05) goriilmiistiir. Aracilik rolii analizinde, bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni anlamsiz
olarak yordamasi durumunda “tam aracilik”, bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni
yordamasinda anlamli bir azalma s6z konusu oldugunda ise “kismi aracilik” roliinden s6z
edilmektedir (Fraizer, Tix ve Barron, 2014). Sonug olarak affetme alt boyutlari, evlilik catisma
siklig1 ile evlilik doyumu arasinda kismi bir araci degiskendir. Ancak dolayli etkinin ortaya
cikmast ile bu etkinin anlamliliginin da tespit edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in giiven
araliklarinin incelenmesi ve alt ve iist sinirin sifirin altinda olmasi veya {istiinde olmasi
gerekmektedir (Preacher ve Hayes, 2008). Bir baska deyisle, %95’lik gliven araliginda sifir
olmamasimin aracilik etkisinin anlamli oldugunu gosterdigi bilinmektedir (Hayes, 2013).
Gliven araliklart incelendiginde baskasini affetme alt boyutu hari¢ (-.002 .003) kendini
affetme (-.011 -.001) ve durumu affetme (-.011 -.001) alt boyutlarinin giiven araliklarinin alt
ve iist sinir arasinda sifirin olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle, catisma siklig
arttikga ve bununla birlikte kendini ve durumu affetme azaldikg¢a bireylerin evlilik doyumu
azalmaktadir. Toplam etki, dogrudan etki ve dolayli etkinin giiven araliklar1 incelendiginde de

sifirin olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4. Toplam, Dogrudan ve Dolayli Etki Degerleri

Nokta Tahmini D LLCI ULCI

Toplam Etki -.098 .00 -.119 -.077

Dogrudan Etki -.089 .00 -.110 -.068
Dolayl Etki

Toplam -.089 -016 -.003

Kendini Affetme -.047 -011 -.001

Baskasin1 Affetme .005 -.002 .003

Durumu Affetme -.047 -011 -.001
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BESINCi BOLUM

TARTISMA

Insan iliskilerinin kagimlmaz bir pargasi olan catismanin, farkli yasamlardan ortak
yasama adim atmis olan evli ¢iftlerde de goriilmesi muhtemeldir. Evlilik her ne kadar bireyler
icin ihtiyaglarini karsilama, mutluluk ve doyum kaynagi olsa da ayn1 zamanda problem ve
catisma kaynagi da olabilmektedir (Giiven ve Sevim, 2007). Evlilik kalitesinin belirleyicisi
olarak evlilik doyumu eslerin iligkilerinden ne kadar tatmin sagladiklarini ifade etmektedir.
Evliliklerin bosanma ile sonuglanmasinin en 6nemli nedenlerinden birisi de eslerin evlilik
uyum ve doyumlarinin azalmasi veya olmamasidir. Evliliklerde doyum yasanmadigi zaman
evliliklerin bosanma ile sonuglanabildigi bilinmektedir (Hinde, 1997). iliskilerde yasanan ve
eslerin karsilikli olarak birbirlerinin ihtiyaglarina miidahale etmeleri ya da beklentilerinin
uyusmamast durumunda kisiler arasinda bas gosteren uyusmazlik, zitlasma, kavga ve
stirtismeler olarak tanimlanan kisiler arasi ¢atismalar (Yavuzer, 2002) evlilikte doyumun
negatif yondeki bir belirleyicisi olarak ¢ok sayida arastirmada ortaya ¢ikmaktadir. Evli ¢iftler
arasinda yasanan doyum evliligin devamina katkida bulunurken, doyumsuzluk esler arasinda
catismaya ve eslerin hem kendilerini hem de eslerini yipratmalarina sebep olmaktadir (Cinar,

2008).

Evlilik ¢atismasi ve evlilik doyumu arasinda ise iliskiyi olumlu yonde etkileyecek
affetmenin varliginin 6nemli bir rol oynayacag: tartisilmaktadir. Clinkii ciftlerin kurduklar
iligkileri siirdiiriilebilir hale getirmede affetme etkili bir 6zellik olarak goriilmektedir (Kaya,
2015). Affetme, incinenin anlayis ve birlik lehine kizginliktan vazgectigi bir durumda
meydana gelir (Hebl ve Enright, 1993) ve ¢ok boyutlu psikolojik bir yap1 olarak bir¢ok diizey
icerisinde tanimlanmistir (Cardak, 2012). Bazi arastirmacilar affetme siirecini arastirirken
affediciligin cok yonlii dogasini vurgulamakta ve affetmenin kendini, baskasini ve durumu
affetme olarak {i¢ yonlii incelenebilecegini belirtmektedirler (Hagrave ve Sells, 1997; Enright,
1999; Luskin 2002). insanlarin kurduklari iliskilerinde meydana gelen zarar verici durumlar
ortadan kaldirma ve iligkiyi devam edebilir durumu getirmede affetme ©Onemli bir rol
oynamaktadir (Kaya, 2015). Affetmenin ve bireyin iligskisel doyumunun, birbirleriyle dogru
orantili oldugu (McCullough, 1998), affetme ile evliliklerde ortaya c¢ikan catigmalarin
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meydana getirecegi olumsuz duygularin ortadan kalkacagi (Fincham ve Beach, 2002) goz
oniinde bulunduruldugunda, evlilik iligskisinde meydana gelecek catismay1 affetmekte evlilik
doyumunu etkileyebilecektir. Buradan hareketle, bu arastirmada evli bireylerde evlilik
catigmasinin siklig1 ve evlilik doyumu arasindaki iligkide affetmenin araci rolii incelenmis ve
affetme alt boyutlarinin kismi aracilik etkisine ait kanitlar elde edilmistir. Bununla birlikte bu
calismada incelenen degiskenlerin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigi da arastirma
sorusu olarak ele alinmis ve sadece evlilik catisma sikliginin cinsiyete gore farklilastigi
sonucuna varilmistir. Arastirma sonucglar1 asagidaki basliklar altinda ayrintili olarak

tartisilacaktir.

5.1. Cinsiyet acisindan evlilik catismasi, affetme ve evlilik doyumuna iliskin bulgularin

tartisiimasi

Kadm ve erkeklerin iliski deneyimleri birbirinden farklilik gosterebilmektedir. Bu
nedenle, bu calismada da kadin ve erkek katilimcilarin ¢atisma sikligi, evlilik doyumu ve
affetme (kendini, durumu, bagskasim1 affetme) degiskenleri agisindan farklilik gosterip
gostermedigini incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda kadin ve erkekler arasinda sadece
catisma siklig1 puanlar1 agisindan farklilik oldugu ve erkeklerin ¢atisma sikligi puanlarinin
kadinlara gére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ote yandan evlilik doyumu ve affetme

puanlar1 agisindan cinsiyete gore farklilik olmadigi bulunmustur.

Evlilik ¢atisma siklig1, ciftlerin ne siklikta catismaya girdiklerini gostermektedir. Alan
yazin incelendiginde bu arastirmada elde edilen bulgularla tutarli olmayan arastirma sonuglari
dikkat cekmektedir. Baz1 arastirmalar cinsiyete gore evlilikte catisma siklik puanlarinda
anlaml bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasirken (Erok, 2013; Giinay, 2007; Sendil ve
Korkut, 2008; Tezer, 1986) baz1 arastirmalar kadinlarin ¢atisma siklik puaninin erkeklerin
puanindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir (Ovali, 2010; Sendil ve Kizildag, 2003).
Catisma sikliklar1 agisindan erkeklerin kadinlardan daha sik catisma yasadiklarini belirttikleri
bir ¢alismaya ise rastlanmamaktadir. Ancak kadinlarin davraniglarini erkeklerden daha fazla
degistirmeye istekli olmalar1 (Heavey ve ark., 1993) daha az ¢atismaya girdiklerini gosteriyor
olabilir. Bu anlamda bu arastirmadaki bulgu ilgili alanyazindaki bulgularla ¢elismektedir.
Kadmlarin tartismay1 daha fazla talep eden, tartisma konusu acan taratken (Segrin, 2004;
Kelley, 1978), erkeklerinse tartismadan kaginan taraf olduklar1 bilinmektedir (Kelley, 1978).

Kadimlarin erkeklere gore iliski sorunlarina daha duyarli olduklar1 (Bradbury, Beach, Fincham
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ve Nelson, 1996); catismalarin ¢ogunu kadinlarin baglattigi (Oggons, Veroff ve Leber, 1993)
dikkate alindiginda, ¢atisma sikligina iliskin bulgularin erkeklere kiyasla kadinlarda daha
yiksek olmasi beklenmektedir. Bu c¢alismada eslerin catismayr nasil ele aldiklar
incelenmemis olsa da erkeklerin kadinlara oranla daha fazla catisma yasadiklarini belirtmeleri
catigmalarin farkinda olduklarina ve c¢atismadan kaginmadiklarina isaret ediyor olabilir.
Bununla beraber, kadinlarin c¢atisma yasanan durumlart daha farkli algiladiklari,
deneyimledikleri ¢atisma yasantilarin1 c¢atisma olarak gormektense iligkide ilerleme ve

gelismenin bir pargasi olarak gordiikleri diisiintilebilir.

Bireylerin affetme alt boyutlarina iligkin puan ortalamalarinin cinsiyete gére anlamli
bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Alanyazinda bu sonucu destekleyen baska
arastirmalara da rastlanmaktadir (Asici, 2013; Alp ve Ercan, 2011; Giindiiz, 2014; Konstam,
Holmes ve Levine, 2003; Matsuyuki, 2011; Sahin, 2013; Toussaint ve Webb, 2005). Nitekim
arastirma sonucu ile tutarli olmayan, kadinlarin daha affedici oldugu (Lawler Row ve Piferi,
2006; Miller, 2008; Ayten, 2009) sonucuna ulasan arastirmalar oldugu gibi, erkeklerin affetme
diizeyinin daha yiiksek oldugunu (Brown, 2003; Miller ve Worthington, 2010; Temel, 2013)
gosteren arastirmalar da mevcuttur. Orathinkal, Vansteenwegen ve Burggraeve (2008),
kadinlarin affetme puanlarinin erkeklere gore daha yiliksek oldugunu belirtmistir. Benzer
sekilde Fincham ve Beach (2007), kadinlarin iliskide affetmeyi daha fazla kullandiklarini
belirtirken erkeklerin sorunlar1 yarisma gibi ele aldiklar1 ve ya kazanma ya kagimnma
davranigina yonelik hareket ettiklerini ifade etmistir. Bu kiiltiiriin kadina yiikledigi toplumsal
bir cinsiyet rolii olarak tartisilsa da (Miller ve ark., 2008) bu arastirmada cinsiyet rolii ele
almmamis ve kadin ve erkek arasinda affetme degiskenine iliskin farki gosteren bulguya

rastlanmamaistir.

Evlilik doyumu acisindan ise kadin ve erkegin evlilik doyum puanlar1 arasinda bir
farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug ilgili alanyazininda bazi c¢aligmalarin
sonuglart ile benzerlik gostermektedir (Atgceken 2014; Celik, 2006; Eskin, 2012; Giliven 2005;
Hamamc1 2005; Kabasakal ve Soylu, 2016; Tezer, 1996; Wilkie ve Ferree, 1998). Bununla
beraber Bremer (1997), erkeklerin ve kadinlarin evlilik doyumlar: arasinda fark oldugunu
belirtir. Bu bilgiyle tutarli olarak erkeklerin iliskide daha fazla doyum elde ettigi sonucuna
ulasan arastirmalar mevcuttur (Alpay, 2009; Giingor, 2007; Lawner ve Bradbury, 2010; Celik
ve Tiumkaya, 2012). Sener (2002) kadinlarda evlilik doyumunun az olmasinin nedenini,

kadmin statiisiinden, beklenti seviyelerinin farkliligindan ya da aile i¢i sorunlari daha fazla
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onemsemelerinden kaynaklanabilecegini belirtmektedir. Aym1 zamanda erkekle ayni
kosullarda calisma yasamina katilan kadin geleneksel deger ve normlar ile aktarilan rolleri
daha fazla sorgulamakta ve daha esitlik¢i bir aile yapisini talep etmektedir (Cinar, 2008). Bu
nedenle bazi arastirmalar evlilik doyumunu agiklamada sadece cinsiyetin degil toplumsal
cinsiyet roliiniin de etkili oldugu sonucuna ulasmislardir (Patrick, 2002). Ote yandan, kadin ve
erkeklerin iliskileri farkli yasadiklar1 fikrinin aksine, bu konuda farkliliktan ¢cok benzerliklerin
olduguna isaret edilen ¢alismalar da bulunmaktadir (Kurdek, 2005). Bu arastirmada da kadin
ve erkekler arasinda evlilik doyumu agisindan farklilik bulunmamistir. Arastirmaya katilan
bireylerin biiyilk cogunlugunun iiniversite mezunu oldugu dikkate alindiginda, 6grenim
durumunun artmasinin cinsiyetin evlilik doyumu iizerindeki farklilastiric1 etkisini ortadan

kaldirdig: diisiiniilebilir.

5.2. Catisma sikhg1 ve evlilik doyumu arasindaki iliskide affetmenin araci roliiniin

incelenmesine iliskin bulgularin tartisilmasi

Affetmenin, c¢atisma sikligt ve evlilik doyumu arasindaki iliskide aracit roli
degerlendirmeden once ilk olarak bu degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Yapilan bu
arastirmada c¢atisma siklig1 ve affetme arasinda negatif ve anlamh bir iliski bulunmustur.
Bagka bir deyisle iliskilerde kisiler arasi catismalar daha sik meydana geldikce affetme
azalmakta, affetme azaldik¢a kisiler arasi catismalar daha siklikla meydana gelmektedir.
Affetmenin boyutlar1 goz Oniline alindiginda bu iligki kendini ve durumu affetme igin
dogrulanmis ancak bagkasini affetme boyutu icin dogrulanamamistir. Bulguyla tutarl olarak
Emerman (2017), evlilikte affetmenin g¢atismay1 azaltabilecegini ve c¢atismanin sikligin
azaltabilecegini belirtir. Nitekim McNulty (2008), affetmenin artmasiyla kisilerin evlilikte
daha olumlu davranma egiliminde olduklarini ve evlilik ¢catismasinin azaldigini belirtmistir.
Amato, Both, Johnsson ve Rogers (2007) ise ¢atismanin fazla oldugu iliskilerde affetmenin
aksine daha fazla sorun ve bosanma egiliminin oldugunu belirtmistir. Evlilikte kisilerarasi
suclar ortaya ¢iktiginda bu, gii¢lii olumsuz duygulara neden olabilir (Fincham ve ark., 2004),
bu da affetmeyi zorlastirabilir. Benzer sekilde catismalar1 gérmezden gelmek de buna neden
olmakta ve ¢oziilmemis catismalarin varligi affetmeyi azaltabilmektedir (Fincham ve ark.,
2007). Bireyler evliliklerinde mutlu ve uzun siireli bir iliski istediklerinde ise affetme kavrami
one cikmakta ve catisma ¢dziicii bir rol iistlenmektedir. Ozellikle kisiler daha affedici
oldugunda, iligkilerini iyilestirme yoluna giderek, eslerine zarar verme, onlardan kaginma gibi

kisilerarasi olumsuz yontemleri kullanmaktan kaginirlar (Braithwaite, Selby ve Fincham,
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2011). Affetme evlilikteki olumsuz dongiiniin kirilmasina yardimci olmasit nedeniyle
evlilikteki sorunlarin ¢oziimiinde bir miidahale yontemi olarak kullanilmaktadir (Gordon ve
Baucom, 2004). Ancak bu ¢alismada beklenmedik bir sekilde ¢atisma siklig1 baskasini affetme
boyutu ile iliskili bulunmamistir. Literatiirde ¢atisma siklig1 ile baskasini affetme arasindaki
iliskiye dair bir calismaya rastlanmamasi nedeniyle bu bulguyu ilgili alanyazina dayanarak

yorumlama olanag1 yoktur.

Arastirmada elde edilen bir diger sonug ise evlilik catismasi ile evlilik doyumu
arasinda negatif ve anlamhi yondeki iligkidir. Sevgi ile baslayan evlilik hayatinda, sik
catismalar neticesinde hayal kirikliklar1 ve iiziintii meydana gelmekte, dolayl olarak evlilikten
alman doyum azalmaktadir. Nitekim arastirma bulgusuyla paralel olarak Grych ve Fincham
(1990), evlilikte doyum ile ¢atisma kavramlarinin birbirine zit olarak goriildiigiinden bahseder.
Bu bulgu ile tutarli olarak evlilik iliskisinde siklikla catismalarin yasanmasinin, doyumu
azalttiglt ve bosanma durumunun yasanabilecegi (Giiven ve Sevim, 2007; Polat, 2006;
Fincham, 2000), esler arasindaki g¢atismanin (ebeveynsel sorunlar, esler arasindaki farkl
yasam big¢imleri gibi) evlilik doyumunu olumsuz etkiledigi belirtilmektedir (6r., Allen, Herst
ve Sutton, 2000; Chui, 1998; Hatiopglu, 1993). Bu arastirmanin sonucu da uzun yillardir
birikimli olarak elde edilen alanyazina tutarli bir katki sunmaktadir. Benzer arastirmalar
catigma sirasinda partnerlerin gosterdigi davranis sekillerinin de doyum {izerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Alan yazinda bu sonucu destekleyen bir diger arastirmada Madden
ve Janoff Bulman (1981), catismadaki ciddiyetin en dnemli yordayicisinin evlilik doyumu
oldugunu ve evlilikten yiiksek doyum alan kadinlarin eslerini daha az sucladiklarini
belirtmistir. Diger yandan mutsuz evliliklerin daima g¢atisma ile tanimlanmayacagi ve ¢ogu
evlilikte doyum alan ¢iftlerin de catisma icinde olabilecegi de unutulmamalidir (Grych ve

Fincham, 1990).

Affetme ile evlilik doyumu arasindaki iligki incelendiginde ise pozitif ve anlamli bir
iliski bulunmus ve bu affetmenin her bir boyutu (kendini, baskasini, durumu affetme) i¢in
dogrulanmistir. Evlilik doyumu konusundaki son arastirmalar, evlilik iliskileri kapsaminda
affetme ile iliskisine odaklanmistir (Mirzadeh ve Fallahchi, 2012) ve arastirmalarinda evlilik
doyumu ile affetme arasindaki anlamli bir iliski oldugunu gdstermislerdir (Fincham ve Beach,
2001; McCullough ve ark., 1998). Worthington (2006) affetmenin evlilik doyumunu yordayan
degiskenlerden biri oldugunu belirtmektedir. Arastirma sonucu ile tutarli olarak affetmenin

iliskilerin kalitesini ve doyumunu olumlu yonde etkiledigini gosteren arastirmalar da
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mevcuttur (Berry ve Worthington, 2001; Fincham, Stanley ve Beach, 2007; Mirzadeh ve
Fallahchai, 2012). Karsidaki kisiye olan samimiyetin ve olumlu diisiincenin bir isareti olan
affetme evlilik iligkisini uzatir ve siirdiiriir (Fincham ve ark., 2002). Taysi (2007), evli
kadinlarda ve evli erkeklerde evlilik uyumunun da affetmeyi yordadigini ifade etmistir.
Bulguyla tutarli olarak, affetmenin iliski onariminm1 destekleyen yapici bir yaklasim oldugu
(Edwards, Pask, Whitbred ve Neuendorf, 2017), benzer sekilde affetme kapasitesinin evlilik
doyumuna ve evliligin uzun 6miirlii olmasina katkida bulunan en 6nemli faktorlerden biri
oldugu (Fenell, 1993) ifade edilmistir. Rusbult ve Buunk (1993), iliski doyumunun yiiksek
oldugu bireylerde affetmenin de daha fazla goriildiigii sonucuna ulagmigslardir. Nitekim
Fincham ve ark. (2000), iliski uyumunun dogrudan ya da dolayli olarak affetmeyi
kolaylastirdigini belirtmistir.

Son olarak arastirmanin nihai amacini olusturan, evlilikte yasanan catisma siklig1 ve
evlilik doyumu arasinda affetmenin araci roliine iliskin bulgular incelendiginde, kendini ve
durumu affetmenin negatif ve anlamli etkisi bulunmustur. Bir bagka deyisle, bireylerin evlilik
iligkilerinde yasadiklar1 catigmalarin siklig1r arttikca ve kendilerini ve durumu affetme
egilimleri azaldik¢a evlilik doyumlarinin da azaldigi goriilmiistiir. Evlilikte ortaya ¢ikan
catisma siireclerinin evlilik doyumu agisindan beklendik olumsuz etkilerinin azalmasinda ve
evlilik birliginin devam etmesinde affetme onemli hale gelmektedir. Ciinkii esler siklikla
birbirlerini incitir ve c¢esitli catigmalar icerisine girerler ve affetme olmazsa iligkinin uzun
stireli olmasi1 beklenemez. Kachadourian ve ark. (2005), affetmenin evli ciftlerde pozitif iliski
uyumunu destekledigini bildirmislerdir. Benzer sekilde Braithwaite ve ark. (2011), affetmenin
olumsuz catigmanin azalmasina ve iligkisel ¢aba yoluyla iliskideki doyumun artmasina neden
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Mevcut arastirmalar bu caligmada catigma siklig1 arttikga
affetmenin azalmasi dogrultusunda evlilik doyumunun da azaldig1 yoniindeki bulgulari
destekler niteliktedir. Insanlar iliskilerinde ¢atismalar olsa dahi affetme tutumlar arttikga,
partnerine karsi olumlu tutum sergilerler (Enright ve Human Development Study Group,

1996) ve bu da evlilikten aldiklar1 doyumu olumlu yonde etkileyebilir.

Evlilik iligkisinde zaman zaman doyum ve mutluluk yasanirken bireylerin incinme ile
de karst karsiya kalmalar kaginilmazdir. Affetme ise burada araci olarak evliligi olumlu
yonde etkilemekte ve doyumu artirmaktadir. Ayni zamanda affetme, ¢atisma durumlarinda
incinmeden dolay1 olusan yakinlik engellerinin kalkmasini saglamaktadir (Fincham, 2000).

Evlilikte catisma ortaya c¢iktiginda affetme, 6tke ve intikam dongiisiinii kirmakta ve bunun
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yerine giiven ve iligki i¢in umut olusturmaktadir (Taysi, 2010). Rosen-Grandon, Myers ve
Hattie (2004) affetmeyi ve affetmeye goniillii olmayi, evlilik doyumunu yordayan degiskenler
arasinda Dbelirtmektedir. Fincham ve ark. (2005) c¢oziilmemis catismalarin varli§inin
affediciligin tiim yonlerini azalttigim1 bildirmektedir. Buradan hareketle catisma sikliginin
artt1g1 durumlarda kisinin kendisini, bagkasin1 ve durumu affetmenin azalmasi ve buna bagl
olarak evlilik doyumunun da azalmasi desteklenmektedir. Arastirmada araci degiskenlerden
modele en cok etki eden alt boyutun kendini affetme olmasi 6nemli rol oynamaktadir. Siire¢
modellerine yonelik terapi siirecinde kiginin baskasini affetmesi i¢in ilk adim olarak kendini
affetmesi saglanmaktadir (Worthington ve Diblasio, 1990). Kisi kendisini affetmenin
zorlugunu yasadiktan sonra baskasimi affetmek daha kolay olacaktir. Worthington (2006),
bireyin kendini affetmesinin baskalarina yonelik duygulariyla bas etmesinden daha zor
oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismada ise baskasini affetme boyutu anlamli bir araci rol
istlenmemistir. Bu noktada kisinin kendini ve durumu affetmis olmasinin bagkasin
affetmesini zaten kolaylastirabilecegi ve bu iki alt boyutun baskasini affetme degiskeninin
olas1 araci roliinii Ustlendigi tartisilabilir. Affetme alanyazininda durumu affetme kavraminin
siklikla arastirilan bir konu olmamasi bu modeldeki roliiniin tartisilmasini giic kilmakta; ancak
Ote yandan bu bulgu ilgili yazina katki sunmaktadir. Bireylerin farkli ¢catisma alanlarinda
sorun yasadiklar1 ve her bir alanin kendine has bir ¢atisma durumu yarattigi géz Oniine
alindiginda durumu affetmenin artmasinin bireyler i¢in rahatlatici bir etki yaratarak evlilik
doyumlarin1 olumlu anlamda etkileyebilecegi disiiniilebilir. Bu arastirmada elde edilen
sonuglar, evlilik doyumu acgisindan catisma sikligi ile birlikte affetmenin nasil bir rolii
oldugunu gostermekte ve bu anlamda {ilkemizde ve uluslararasi yazinda bu alanda yapilan ve

yapilacak c¢aligmalara katki saglamaktadir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC ve ONERILER

Bu béliimde evlilik doyumunun ¢atisma sikligi ve affetme degiskenleri agisindan
aciklanmasina yonelik elde edilen sonucglar ve bu sonuglara dayali olarak Psikolojik Danigsma
ve Rehberlik alaninda yapilacak yeni arastirmalara ve uygulamalara yonelik Onerilere yer

verilmistir.

6.1. Sonug¢

Evlilik ¢atismasi cinsiyete gore degerlendirildiginde erkeklerin kadinlara gore daha sik
catismaya girdikleri sonucuna ulasilmistir. Evlilik doyumu cinsiyete gore degerlendirildiginde
kadin ve erkek arasinda farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Affetme cinsiyete gore

degerlendirildiginde kadin ve erkek arasinda farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Evlilikte catisma arttikca affetme azalmaktadir. Evlilik iliskisinde c¢atisma arttikca
evlilik doyumu azalmaktadir. Affetme arttikca evlilik doyumu da artmaktadir. Evlilikte
catigma arttikga kendini ve durumu affetme azalmaktadir. Evlilikte ¢atisma ile baskasini

affetme arasinda ise iliski yoktur.

Affetmenin araci rolii degerlendirildiginde affetme, evlilik ¢atismasi ve evlilik doyumu

arasinda “kismi arac1” roliinde oldugu sonucuna ulagilmistir.

6.2. Oneriler

Bu boliimde arastirma sonuglarindan hareketle ileride yapilacak arastirmalar ve bu

alanda ¢alisan uygulamacilar i¢in dnerilerde bulunulacaktir.

Ileride Yapilacak Arastirmalar Acisindan Oneriler

Bu arastirmada evlilik doyumunun belirleyicisi olarak c¢atisma sikli§i ve affetme
degiskenleri ele alinmis ancak herhangi bir baska faktor kontrol edilmemistir. Ilgili alanyazin
dikkate alindiginda evlilik iligkisinde ¢atisma, affetme ve doyum degiskenlerinin evlilik

stiresine ve cinsiyete gore farklilik gosterebildigi goriilmektedir. Ancak bu calismada evlilik
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stiresi ve cinsiyet arastirma modeli kapsamina alinmamistir. Bu nedenle ileride yapilacak
farkli arastirmalara evlilik siiresini ve cinsiyeti kontrol ya da diizenleyici degisken olarak dahil

etmek evlilik doyumunu yordayan degiskenlerin belirlenmesi acisindan yarar saglayabilir.

Bu arastirma evli bireylerle yiiriitiilmiistiir. Sonraki arastirmalarin evli c¢iftlerle
yuriitiilmesi, bireylerin hem kendilerinin hem de eslerinin degerlendirilmesi ve diyadik
acindan incelenerek analiz edilmesi aktor ve partner iligkilerinin incelenmesi agisindan daha

detayli bilgi sunabilir.

Arastirmanin Orneklemi farkli sehirlerden olusturulmus ancak sehirler esit oranda
temsil edilmemis ve olas1 kiiltiirel farkliliklar test edilmemistir. Farkli kiiltiirlerin
karsilastirilmas1 ve affetmenin sosyal-ekolojik bakis agisindan ele alinmasi evlilik doyumu ve
evlilik catismast kavramlarinin arasindaki iligkilerin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in katki

saglayabilir.

Aragtirma kapsaminda evlilik doyumunun ag¢iklanmasinda evlilik catisma sikligi ve
affetme kavramlar1 ele alinmaktadir. Ancak ilgili alanyazin catisma sikligi ile birlikte
catismay1 ele alma bigimlerinin de evlilik doyumu ve affetme ile iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle ileride yapilacak caligmalarda catisma stilleri de yordayici bir diger
degisken olarak analiz edilebilir. Affetmenin ikili iliskilerde yasanan catigsmalarla nasil basa
cikilabilecegi konusunda 6nemli bir miidahale yontemi olarak goriildiigii (Taysi, 2010) dikkate
alindiginda, sonraki c¢alismalar catisma ile beraber bas etme stillerini de affetme ile
iliskilendirebilir. Ayrica ilgili degiskenlerin incelendigi caligmalarda affetme ve doyum
arasindaki iligkinin c¢ift yonlii olabilecegi ve affetmenin yaninda doyumun da araci bir
degisken olabilecegi tartisiimaktadir. ileride yapilacak calismalarda evlilik doyumu aract
degisken olarak incelenebilir ya da boylamsal ¢alismalarla affetme, catisma ve evlilik doyumu
arasindaki neden sonug iligkileri test edilebilir. Dahasi, bu calismada cinsiyet degiskeni
aracilik etkisinin test edildigi modele dahil edilmemistir. Sonraki arastirmalarin affetmenin
araci etkisini kadin ve erkek drneklemlerinde test ederek bulgularin cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadig1 incelemesi Onerilmektedir. Ayrica cinsiyet degiskeninin yaninda cinsiyet

rollerinin de incelenmesi arastirma sonuglarinin g¢esitliligini artiracaktir.
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Evlilik Catisma Olgegi'nde bulunan cesitli catisma konularmin spesifik olarak
affetmeyi ve evlilik doyumunu ne derece etkilediginin incelenmesi hem bireysel hem iliskisel

anlamda evlilik doyumunun anlasilmasina katk: saglayabilir.

Aragtirmada yer alan degiskenler Tiirkiye’deki evli bireyler 6rnekleminde ilk defa bir
arada kullanilmaktadir. Benzer gruplarla ve farkli romantik iliski tiirlerinde (6r., flort, birlikte
yasama, nisanlt vb.) ayn1 calismay1 yapmak, ¢alisma sonuglarinin genellenebilmesi i¢in ilgili
alanyazina katk1 saglayabilir. Arastirmada sosyo-ekonomik diizey dikkate alinmamuistir. Farkli
sosyo-ekonomik smiflar1 temsil eden eslerin farkli alanlarda ve farkli siklikta c¢atigsma
yasayacaklar1 tahmin edilmektedir; bu sosyo-ekonomik diizeyin ileride yapilacak calismalara
dahil edilmesi fayda saglayabilir. Ayrica, Ozgiir ve Eldeklioglu (2017), Amerika disindaki
kiiltiirlerde, affetme miidahaleleri {izerine yapilan ¢aligmalarin yetersiz kaldigr gibi Tiirk
kiiltiirtinde affetmeyi arttirmaya yonelik ilk calismanin Bugay (2012) tarafindan giincel
sayilabilecek bir donemde sadece iiniversite dgrencileri tizerine yapildigini belirtir. Yukarida
affetmenin evlilik iliskisindeki rolii g6z Oniinde bulunduruldugunda Tiirk kiiltiiriinde
affetmenin daha iyi anlasilabilmesi i¢in farkli arastirmalarin yapilmasi ve iiniversite
ornekleminde yapilan calismalarin farkli romantik iliski tiirlerine yayginlastirilmasi yararl

olacaktir.

Uygulama Acisindan Oneriler

Evlilik sonrasi iligki kalitesini giiclendirmek adina, iliskiyi olumlu yonde destekleyen
degiskenlerin  incelenmesi ve  evlilik Oncesinde buna  yonelik  hizmetlerin
yapilmas1 6nemlidir. Arastirma sonucuna gore affetmenin evlilik iliskisinde 6nemli ve yapici
bir rolii olmasi dolayisiyla affetme temelli programlarin gelistirilmesine yer verilebilir. Evlilik
doyumunu arttirmaya ydnelik olarak eslerin birlikte katildig1 programlarin yapilmas: evlilik
iligkisine katki saglayabilir. Evlilik ¢atismasinin evlilik doyumunu negatif yonde etkilediginin
arastirma sonuglar tarafindan da desteklendigi dikkate alinacak olursa Tiirkiye’de evlilik ya
da aile danigsmanlig1 hizmetlerine yonelik olarak ciftlerin bu konularda bilgilendirilmesi ve
sorunlarin olusmasia yonelik Onleyici hizmetlerin evlilik Oncesinde verilmesi yarar
saglayabilir. Bu baglamda, var olan ya da gelistirilmekte olan evlilik 6ncesi ve evlilik sirasi
onleyici ve gelistirici programlarin igerigine ¢atisma sikli§inin olumsuz etkisini azaltic1 bir
faktor olarak affetme kavrami dahil edilebilir. Ayrica, evlilik ve aile danigsmanligi alaninda

pratik yapan ve cift ve aile danismanlig1 hizmeti sunan profesyoneller de catismanin varligin
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ve ¢atisma sikliginin evlilik doyumu ve affetme i¢in olumsuz roliinii dikkate almali ve eslerin

affetmeye/affedilmeye ihtiya¢ duyabilecekleri alanlar1 g6z 6niinde bulundurmalidir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin 6zellikle son yillarda iilkemizde artan
bosanma oranlarin1 6nlemek adina onleyici caligmalar yiiriittiigli ve aile mahkemelerinde
bosanma karar1 alan esler i¢in arabuluculuk hizmetleri sagladigi bilinmektedir. Bosanma
karar1 alan bireylerin evlilik iliskilerinde yasadiklar1 ¢atismalarinin sikliginin fazla olacagi goz
oniinde bulunduruldugunda bu hizmetlerde affetmenin ¢atismanin olumsuz etkisini
azaltmadaki araci roliine vurgu yapilabilir ve esler birbirlerini nasil ve ne sekilde

affedebilecekleri yoniinde bilgilendirilebilirler.

Psikolojik Danisma ve Rehberlik ve Psikoloji gibi boliimlerin lisans ve lisansiistii
programlarinda okutulan ‘Evlilik ve Aile Danismanlig1i’ gibi kuramsal ve uygulamali dersler
ogrencilerin ileride yapacaklar1 uygulamalar i¢in bilgi ve beceri kazanmalarini
hedeflemektedir. Bu derslerin igeriklerinde saglikli evlilikler ve ailelerin bir pargasi olarak
yiksek doyumlu evliliklerin nasil saglanacagi da tartisilmaktadir. Bu noktada bu derslerde
evlilik doyumunun belirleyicisi olarak ¢atisma sikliginin olumsuz ve affetmenin olumlu roliine

deginmek 6nemli goriilmektedir.
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EKLER

EKk1. Kisisel Bilgi Formu
Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz : () Kadin () Erkek
2. Yasiniz:

3. Ogrenim Durumunuz: () Ilkogretim () Ortadgretim( ) Lise
() Universite () Lisansiistii

4. Mesleginiz:

5.Yasaminizin biiyiik boliimiiniin gectigi yer:

6. Bulundugunuz ilde/ilcede ne kadar siiredir yasiyorsunuz?

Evlilik Yasantisina Dair Bilgiler

1. Nasil tamistiniz? () Gorticti usulii () Flort
() Diger, DElIrtINIZ ...ttt ettt ettt et et aeanas

2. Ne kadar stiredir evlisiniz?

4.Cocuk sahibi misiniz? (') Evet () Hayrr
Cevabiniz evet ise; gocuk sayisi :
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EK2. Evlilik Yasami Olcegi

EYO

Asagida evlilik yasamina iliskin 10 ciimle

bulunmaktadir. Her ciimleyi dikkatli okuyunuz | © § g g g Q=
ve evlilik yasamimiza uyan secenegi carpir (X) = S % o <} = g
koyarak isaretleyiniz. % = g s = % =
XE| 5| ¥ | 9 | %3
1 | Evlilikten beklediklerimin ¢ogu gerceklesti. €)) 2) 3) )] &)
Evliligimizdeki engellerin asilamaz oldugunu
2 Uiniiyorum. 1) (2) G @ 3)
3 Evliligimizi ¢ok anlamli buluyorum. @)) 2) 3) )] &)
Evliligimizde giderek eksilen heyecan beni
4 rahatsiz ediyor. M (2) ) “) )
Evliligimiz zaman zaman bana bir yiik gibi
> geliyor. Mm@ 6

1(")lg:egin bes maddesi sunulmustur Olgegin tamamna ulagmak isteyen arastirmacilar, Orta Dogu Teknik
Universitesi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali &gretim iiyesi Prof. Dr. Esin TEZER ile
esin@metu.edu.tr adresi iizerinden iletisime gegebilirler.
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EK3. Heartland Affetme Olgegi

1 2 3 4 5 6 7
Beni hig Beni pek Beni biraz Beni
yansitmiyor. yansitmiyor. yansitiyor. tamamen
yansitiyor.

1) Isleri berbat ettigimde 6nce kétii hissetmeme
ragmen zamanla kendimi rahatlatabilirim.

MO @D S| 6|0

2) Yaptigim olumsuz seyler i¢in kendime kin

MG @D S| O | D tytarm.

3) Yaptigim kétii seylerden 6grendiklerim onlarla
MA@ G| 6 O bas etmemde bana yardimci olur.

4) Isleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek
M Q263 @] 3|6 O |penim i¢in gergekten cok zordur.

D 2| B | @] B | ®) @ |5 Yaptigim hatalara zamanla daha anlayish olurum.

18) Kimsenin kontroliinde olmayan kotii durumlarla
DR B | @ ]| B | ®) | (@ |ilgilolumsuz diistincelerimden eninde sonunda
kurtulurum.

2 Olgegin bes maddesi sunulmustur Olgegin tamamma ulasmak isteyen arastirmacilar, Orta Dogu Teknik
Universitesi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Boliimii Dr. Og. Uyesi Asli Bugay ile abugay@metu.edu.tr
adresi iizerinden iletisime gegebilirler.
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Ek4. Evlilik Catisma Olgegi

Bu anket evli esler
arasindaki anlasmazhk
konularim saptamak
amaciyla hazirlanmstir.
Konularin her biri icin
esinizle aramizda bu
konuda anlasmazhk

olup olmadigina Kkarar
verip, en uygun secenege

Boyle
bir
durum
yok

Var ama
hig
gerginlik
yaratmiyor

Yilda

1-2 kez
gerginlik
yaratryor

Ayda

1-2 kez
gerginlik
yaratryor

Haftada
1-2
kez

gerginlik

yaratryor

Giinde
1-2
kez
gerginlik
yaratryor

carpi X) koyarak
isaretleyiniz.

1) Bir yere giderken geg
hazirlanma

2) Bulugma saatlerine geg
kalma

3) Ozel giinleri (dogum
giinii, evlilik y1l dontimii
vb.) unutma

4) Giyim bi¢imine ve sa¢
sekline karigsma

5) Verdigi s6zii tutmama

3 Olgegin bes maddesi sunulmustur Olgegin tamamma ulasmak isteyen arastirmacilar, Orta Dogu Teknik
Universitesi, Egitim Bilimleri Boliimii Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Hatipoglu Siimer ile zeynep@metu.edu.tr adresi

iizerinden iletisime gegebilirler.
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EKS. iZIN YAZILARI
EVLILiK CATISMA OLCEGI

zeynep@metu.edu.tr
Alici: bana [~

Merve merhaba,

Olcedi tez calismanda kullanabilirsin.

Olcek ve puanlamaya iliskin bilgi ekteki dokiimanda.
Basarlar,

Doc¢. Dr. Zeynep Hatipoglu Sumer

Orta Dogu Teknik Universitesi

Egitim Fakdltesi

Egitim Bilimleri Bolumui
06800 Ankara

EVLILiK YASAM OLCEGI

Esin Tezer <esin@metu.edur> @ 709201
Alici bana (v

Evilik doyumunu lgmek amaciyla gelistirdigim Eviik Yasam Olgegini tez calismanizda kullanmaniz uygundur. Oloek ve i bilgiler ektedir Basarlar dilerim,

&3



