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OZET

Bu calismada, algilanan ebeveyn tutumlari ile intihar amaci olmayan kendine zarar
verme davranigi iliskisinde duygu diizenleme becerilerinin araci bir rolii olup olmadigini
belirlemek amaglanmistir. Bu amagcla yiiriitiilen c¢alisma, korelasyonel yontem kullanilarak
yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubu, Gaziantep Agik Ceza infaz Kurumunda bulunan
ve yasamlart boyunca en az bir kez kendine zarar verme davranigi sergilemis 18-52 yas
araligindaki 150 erkek hiikiimliiden olugmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunun
olusturulmasi agsamasinda amagli ve uygun 6rnekleme teknigi kullanilmigtir. Aragtirma verileri
Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi, Duygu
Diizenlemede Giigliikler Envanteri ve Kendine Zarar Verme Davramisi Degerlendirme
Envanteri kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizi Bagimli Gruplar i¢in T-testi, Mann-
Whitney U testi, Kruskal-Wallis Non-Parametrik Varyans Analizi, Pearson Korelasyon
Katsayist ve Coklu Lineer Regresyon Analizi kullanilarak yapilmistir. Calismanin sonucunda
algilanan ebeveyn tutumlari ve intihar amaci olmayan kendine zarar verme davranisi iizerinde,
duygu diizenlemenin stratejiler alt boyutunun araci bir rolii oldugu bulunmustur. Elde edilen

bulgular alanyazin dogrultusunda tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan Ebeveyn Tutumlari, Intihar Amaci Olmayan Kendine Zarar

verme, Duygu Diizenleme.



ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine whether emotional regulation skills have an
intermediary role in relation to perceived parental attitudes and non-suicidal intent self-injury
behavior. The study conducted for this purpose was carried out using a correlational method.
This study group consisted of 150 male convicts in the Gaziantep Open Prison, aged between
18-52 years, who had at least one self-injurious behavior during their lifetime. A purposeful
and appropriate sampling technique was used in the development of the study group. The
research data were collected using the Socio-Demographic Information Form, Abbreviated-
Perceived Parental Attitudes Scale, Difficulties in Emotion Regulation Scale and Self-Harm
Behavior Assessment Inventory. Analysis of data is made T-test for Dependent Groups, Mann-
Whitney U test, Kruskal-Wallis Non-Parametric Analysis of Variance, Pearson Correlation
Coefficient and Multiple Linear Regression Analysis. As a result of the study, the strategy sub-
dimension of emotion regulation found that it has a mediating role in perceived parental
attitudes and non-suicidal self-injurious behavior. Obtained findings are discussed in the light

of the literature.

Key Words: Perceived Parenting Attitudes, Non-Suicidal Self-injury, Emotion Regulation
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Insan bazen tam olarak hissettigi duyguyu adlandirabilir. Kimi zaman engellenen hedefleri
icin kizar, kimi zaman bir kayip ugruna iiziiliir ya da yaklasan bir meydan okumadan korkar.
Nasil hissettigini bilmek, kisiyi o durumun 6nemi hakkinda bilgilenmeye, sonrasinda ise
hissettigi duyguyu degistirmeyle ilgili neler yapmasi gerektigini gérmesine yardimeci olur.
Ancak bazi duygular tam ayrimsanamaz ve evrensel bir tarzda temsil edilip, genelde hos ya da
tatsiz olarak tanimlanmaya caligilir (Barrett, Gross, Christensen ve Benvenuto, 2001: 714).
Nezlek ve Kuppens (2008: 561), duygularin insanlarin hem Kkisiler aras1 hem de igsel olarak
merkezi unsurlart oldugunu ve duygusal deneyimlerin insanlar tizerinde hem olumlu hem de
olumsuz gii¢lii etkileri oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Greenspan ve Shanker (2004:
316), zihinsel yasamin tiimiiniin duygusal unsurlardan olustugunu, gelisim evrelerinin tiimiiniin
duygusal ‘sinyalleme’ ve duygusal etkilesimdeki ‘algi’, ‘bilis’ ve ‘dil’ deki ilerlemeyi
yansittigini ve tim deneyimlerimizde duygularin merkezi bir rolii oldugunu vurgulamisglardir.
Duygularin bu merkezi 6neminden hareketle, bireyin sahip oldugu aile ortaminin ve ¢evresinin,
duygularin saglikli bir sekilde sekillendirilmesi ve gelismesi siirecinde kritik bir éneme sahip
oldugu sdylenebilir. Ciinkii, ¢evrenin bir pargasi olarak yasayan bireyler, dogduklar1 andan

itibaren ¢evrelerinin etkisi altinda kalmaktadirlar.

Cocuklarin gelisiminde, yasamlarinin ilk yillarinda daha fazla olmak iizere anne ve babanin
etkisi onemli oldugu i¢in uzun yillardir psikoloji alanyazininin ana konusu bu etkiyi
degerlendirmek olmustur (Dural ve Yalcin, 2014: 222). Cocuklarin gelisim siirecinde
ebeveynlerinin tutumlarmi nasil algiladiklarinin erigkin yasamlarina yansimasi agisindan
onemli bir rolii olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu konuda yapilan ¢alismalardan biri Anli ve
Karsli (2010) tarafindan yapilan ve algilanan ebeveyn tutumlarinin, ¢gocuk ve yetiskinlerin ruh
sagligimin en 6nemli belirleyicileri arasinda yer aldigini ve ergenlik veya eriskinlik donemi
psikopatolojisi ile iligkili oldugunu bulan ¢alismalaridir. Gelisimin erken donemlerinde kotii
muamele, bakim verilen ortamda modelleme ve destek eksikligi, olumlu duygulanimin
olmamasi, kat1 disiplin, olumsuz kontrol, tutarsizlik ve duyarsizlik gibi pek ¢ok faktor duygu

diizensizligine neden olabilmektedir (Robinson, Morris, Heller, Scheeringa, Boris ve Smyke,

1



2009: 422). Cocuklarin uzun vadeli psikolojik uyumu i¢in ebeveyn uygulamalarinin 6nemi,
gelisimsel psikoloji ve aile psikolojisi alanlarinda da her zaman merkezi bir ilke olarak kabul
edilmigtir... arastirmacilar tarafindan ebeveynin elestirel ve miidahaleci tutumu, alay etme
davraniglart ebeveynlerin asagilayici tutumlar1 olarak adlandirilmis ve bu tiir tutumlarin
cocuklarin duygu diizenleme becerilerini saglikli bir sekilde gelistirmelerinde giicliikler

yagsamalarina neden oldugu belirtilmistir (Gottman, Katz ve Hooven, 1996: 243-245).

Ebeveyn-¢ocuk iliskileri, sadece ¢ocukluk déneminde degil, ergenlik ve geng eriskinlik
déneminde de duygu diizenlemesi i¢in gelisimsel bir ortam olusturmaya devam etmektedir ve
ebeveynlerle yasam boyunca kurulan iligkiler, duygu diizenlemesinin gelistirilmesi i¢in bir
baglam islevi gormektedir ve duygu diizenleme, sosyal olarak da doyurucu iliskiler kurmanin
anahtar bir bilesenidir (Bell ve Calkins, 2000: 160). Psikoloji alanyazini incelendiginde son
yillarda duygu diizenleme konusundaki ¢alismalarin oldukga agirlik kazandigi ve bu alanda pek
cok calisma yapildig1 goriilmektedir. Yapilan bir c¢alismada ebeveyn duygusalligi ve
diizenlemesinin, ¢ocuklarin duygu diizenlemesi ve sosyal islevselligi ile iliskili oldugu
gosterilmistir (Cumberland-Li, Eisenberg, Champion, Gershoff ve Fabes, 2003). Bunun
yaninda, duygusal uyarilmalar farkli bireyler icin farkli anlamlar ifade edebilmektedir. Ornegin;
Oftke duygusu bazi insanlara gii¢ verirken bazi insanlar1 altlist edebilir veya bir bagkasi
tarafindan bu duygu reddedilebilir ya da bu duygudan kaginilabilir. Dolayisiyla duygu

diizenleme kavrami bu bireysel farkliliklarin da 6nemli bir bilesenidir (Thompson, 1994: 26).

Tiim bireyler i¢in zihinsel, fiziksel ve sosyal saglik birbirine siki sikiya baglidir ve yasamin
hayati unsurlaridir. Bu iliskiye dair kavrayis arttikga ruh sagliginin, bireylerin, toplumun ve
tilkelerin genel refahi igin hayati bir 6neme sahip oldugu daha da agik hale gelmektedir (World
Health Organization, 2001: 3). Bireysel psikolojik faktorler, zihinsel ve davranigsal
bozukluklarin gelisimi ile baglantilidir. Bu anlayis1 sekillendiren temel bulgulardan biri,
cocukluk doneminde ebeveynler veya diger bakim verenlerle kurulan iligkilerin hayati
onemidir. Sevgi, 6zenli ve istikrarli bakim, bebeklerin ve kii¢lik ¢ocuklarin dil, akil ve duygu
diizenleme gibi becerileri saglikli olarak gelistirmelerini saglar. Cocuklar bunlardan mahrum
birakildiginda ilerleyen donemlerde zihinsel ve davramigsal bozukluklar yasama olasiliklar

daha yiiksek olmaktadir (WHO, 2001: 12).

Glinlimiizde hem bireyin kendisi hem de ¢evresi iizerinde olumsuz etkilere yol acan ve bu
nedenle 6nemli bir halk sagligi sorunu haline gelen uyumsuz davraniglardan biri de kendine
zarar verme davranisidir. Kendine zarar verme davranisi, tekrarlayici, 6liim istegi olmadan
amacl olarak gergeklestirilen ve doku hasari ile sonuglanan, bireyin kendi bedenine yonelik
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girisimleri olarak tanimlanmistir (Aksoy ve Ogel, 2006: 4). Bu durum, bireylerin yasam
kaliteleri iizerinde pek ¢ok olumsuz etkiye yol agar. Yasami tehdit etmesi nedeniyle intihar
riski, 6zellikle dikkat edilmesi gereken bir sorundur. Ozellikle kadimlarda, annesinin egitim
diizeyi diistik olanlarda, borderline kisilik bozuklugu olanlarda ve tekrarlayici kendine zarar
verme davranisi olanlarda intihar riskinin daha yiiksek oldugunu bildiren Uysal (2010), kendine
zarar verme davranisinin intihar igin risk etmeni oldugunu belirtmistir. Insan yasamina fiziksel
ve psikolojik agidan verdigi zararlar nedeni ile kendine zarar verme davraniginin nedenlerinin
anlasilmasi1 6nemlidir (Nock, 2010: 152). Zelkowitz, Cole, Han ve Tomarken (2016), intihar
amagli olmayan kendine zarar verme davranisi ile ilgili duygusal zayifliklarin ortaya
¢ikarilmasinin, arastirmaci ve klinisyenlerin miidahaleler igin 6nemli hedefler belirlemelerine
yardimci1 olabilecegini belirtilmislerdir. Kendine zarar verme davranisi diinyada ve iilkemizde

oldukea sik goriilmesine karsin bu konuda yapilan ¢calismalar az sayidadir.

Toplumsal yasamlarimiz belirli kurallar {izerine insa edilmistir ve toplumun her bir iiyesinin
ortaklasa uydugu kurallar ¢ercevesinde islemektedir. Toplumsal yasamin ¢ergevesinin yasalarla
cizilmesi, hem toplumsal yasami hem de bireyi koruma amacina hizmet etmektedir. Var olan
bu kurallara uyumsuz olan davranislar normal dis1 kabul edilir. Normal dis1 davraniglarin yasal
tanimi ise sugtur. Su¢ kavraminin ortaya ¢ikisindan bu yana toplum diizenini korumak ve sugu
onlemek i¢in gesitli sistemler ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri Ceza Adalet sistemidir (Akgiin
ve Duyan, 2013).

Ulkemizdeki Ceza ve Infaz Kurumlarmin durumu incelendiginde 2018 yili itibariyle
toplamda 386 Ceza ve Infaz Kurumunun bulundugu ve son 10 y1l igerisinde tutuklu ve hiikiimlii
sayisinda Onemli bir artig oldugu goriilmektedir. Bu hiikimli ve tutuklularin biiyiik
cogunlugunu ozellikle 21-39 yas (geng eriskin) bireylerin olusturdugu ve her iki cinsten
tutuklularin daha ¢ok diisiik egitim diizeyine sahip ve evli olduklar1 goriilmektedir. Tutuklu ve
hiikiimliilerin su¢ gruplarina goére dagilimlari incelendiginde ilk sirada “hirsizlik” suglariin

2 (13 29 (13

bulundugu, bunu sirasi ile “uyusturucu kullanma ve satma”, “adam &ldiirme”, “yaralama”,

9% ¢¢ % ¢

“yagma ve gasp” “cinsel suglar”, “sahtecilik”, “dolandiricilik”, “fuhus” ve “adam 6ldiirmeye
tesebbiis” suglarinin takip ettigi saptanmaktadir (www.cte.adalet.gov.tr). Kendine zarar verme
davranisinin cezaevi niifusunda toplam niifusa gore 4 ila 40 kat fazla oldugu, psikiyatrik
sorunlari olanlarda, bu nedenle tedavi gérmiis olanlarda, madde kullanim &ykdsii olanlarda ve
ozellikle cezasmin erken evresinde olanlarda daha sik gorildiigi bildirilmistir (The
Psychologist, 2011: 501). Ceza infaz kurumlarindaki yiiksek ruhsal bozukluk orani gesitli

etmenlerle iligkilidir: ruhsal bozuklugu olan bireylerin halka yonelik bir tehdit olusturduguna
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dair yaygin yanlis inanislar, birgok toplumun zor ya da rahatsiz edici davranislara karsi genel
hosgoriisiizligii ve ¢ogu durumda bir¢ok iilkede tedavi hizmetlerine erisim yetersizligi bu
etmenler arasindadir. Ayrica var olan psikiyatrik sorunlar cezaevi kosullari nedeniyle
artabilmektedir (WHO, bt). Gelismis birgok iilkede, Ceza Infaz Kurumlar1 6nemli bir calisma
sahast durumundadir. Bu kurumlarin islevi, ceza vermenin caydiriciligl, fiziki kosullar ve
rehabilitasyon faaliyetleri gibi konularla ilgili pek ¢ok calisma yapildigr goriillmektedir. Fakat

iilkemizde bu alanla ilgili yapilan ¢alismalar sinirli sayidadir (Kizmaz, 2007).

Alanyazin incelendiginde, kendine zarar verme davranisi ile ilgili yapilan c¢alismalarin
cogunun Ozellikle ergen 6rneklemi ile yapildigi, kendine zarar vermenin agirlikli olarak yeme
bozukluklari, borderline kisilik bozuklugu, bipolar bozukluk ve ¢ocukluk donemi istismari gibi
konularla iliskilendirildigi ¢aligmalar goriilmektedir. Ayrica yapilan calismalarda kendine zarar
verme davranisina hangi cinsiyet grubunda daha fazla rastlandigi ile ilgili net bir goriis birligi
yoktur ve galismalar bu konuda farkli sonuglar vermektedir. Buna ek olarak, duygu diizenlemesi
ve kendine zarar verme davraniginin iligkilendirildigi pek ¢ok ¢alismaya rastlanmasina ragmen

iilkemizde bu konuda oldukga sinirli sayida ¢alismanin mevcut oldugu goriilmiistiir.

Ceza Infaz Kurumu niifusunun, ruhsal ve davranissal sorunlar acisindan oldukca genis bir
yelpazeye sahip olmasi ve 6zellikle bu gruplarda kendine zarar verme davranisinin giiniimiizde
onemli bir sorun haline gelmis olmasi nedeniyle bu soruna ¢éziim getirecek aragtirmalara
gereksinim vardir. Yapilan az sayidaki ¢alisma, ergen tutuklularla gergeklestirilmistir. Ama
kendine zarar verme olgusunun yetiskin yasamdaki siirekliligini ele alan ve hiikiimlii-
tutuklularin algiladiklar1 ebeveyn tutumlarinin yetiskin donemlerindeki kendilerine zarar verme
davranisiyla iligkisine duygu diizenleme becerilerinin aracilik edip etmedigi ile ilgili herhangi
bir caligmaya rastlanmamistir. Bu durum hem Ceza infaz Kurumlarindaki hiikiimlii-tutuklularin
uyum bozucu davranislarina yonelik kavrayisin artmasinda, hem de bu kisilere yonelik kalici

yaklagimlar planlanmasinda giicliikler yaratmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Yukarida ortaya konan tartismalardan hareketle yapilan bu calismanin genel amaci,
Gaziantep A¢ik Ceza Infaz Kurumunda bulunan ve intihar amac1 olmadan kendine zarar vermis
olan hiikiimliilerin kendilerine zarar verme davraniglart ile algiladiklar1 ebeveyn tutumlari

arasinda bir iligki olup olmadiginin saptanmasi ve varsa bu iliskiye duygu diizenleme
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becerilerinin aracilik edip etmediginin incelenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki

arastirma sorularina yanit aranmistir.

1.2.1. Arastirma Sorulari

10.
11.
12.

13.

Algilanan ebeveyn tutumlar1 ve kendine zarar verme davranisi arasindaki iliskide duygu
diizenleme becerilerinin aract bir etkisi var midir?

Algilanan ebeveyn tutumlari intihar amagli olmayan kendine zarar verme davranigini
yordamakta midir?

Algilanan ebeveyn tutumlart duygu diizenlemeyi yordamakta midir?

Duygu diizenleme intihar amagli olmayan kendine zarar verme davranigin1 yordamakta
midir?

Egitim diizeyi duygu diizenleme giicliiklerini etkilemekte midir?

Egitim diizeyi intihar amacgli olmayan kendine zarar verme davranisini etkilemekte
midir?

Egitim diizeyi algilanan ebeveyn tutumlarini etkilemekte midir?

Mesleki degiskenler duygu diizenleme giigliiklerini etkilemekte midir?

Mesleki degiskenler intihar amag¢li olmayan kendine zarar verme davranigini
etkilemekte midir?

Mesleki degiskenler algilanan ebeveyn tutumlarini etkilemekte midir?

Medeni durum duygu diizenleme giigliiklerini etkilemekte midir?

Medeni durum intihar amagli olmayan kendine zarar verme davranisini etkilemekte
midir?

Medeni durum algilanan ebeveyn tutumlarin etkilemekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Son yillarda yazinda Ceza infaz Kurumlarinda bulunan hiikiimlii ve tutuklu érneklemiyle

ilgili yapilan ¢alismalar artmistir. Bu artis lilkemizde de goriillmektedir. Cezaevi niifusunda

bulunan kisilerin gerek cevresel, gerek psikolojik birbiriyle iliskili pek ¢ok etmen nedeniyle

uyum bozucu davranislar sergileyebildikleri ve bunlardan en sik goriilenlerden birinin intihar

amaci tagimayan kendine zarar verme davranisi oldugu ve bu durumun pek ¢ok olumsuz sonucu
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beraberinde getirdigi goriilmiistiir. Fakat cezaevi niifusunda bulunan her hiikiimlii/tutuklunun
kendine zarar verme davranigi sergilememesi, bu davranisin olusmasinda baska etmenlerin
oldugunu diislindiirmektedir. Buradan hareketle bu c¢alismada hiikiimli/tutuklularin
algiladiklar1 ebeveyn tutumlarimin kendilerine zarar verme davranmiglar iizerinde etkisi
olabilecek bir unsur oldugu diistiniilmistiir. Fakat ¢ocuklugunda olumsuz ebeveyn tutumlariyla
karsilagmis ya da algiladiklari ebeveyn tutumlari olumsuz olan her bireyde kendine zarar verme
davranis1 goriilmemesi nedeniyle, bireysel etmenleri aragtirmak amaciyla bu iliskiye aracilik
edebilecegi diisiiniilen duygu diizenleme kavrami da ele alinmistir. Alanyazinda cezaevi
niifusuyla yapilmis pek cok calisma olmasina ragmen bu tiglii iliskiyi inceleyen herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Calismadan elde edilecek sonuglarin, Ceza ve infaz Kurumlarinda
kendine zarar verme davranigi konusunda onleyici ve tedavi edici ¢alismalarin yapilabilmesine
olanak saglayacagi umulmaktadir. Ayn1 zamanda kendine zarar verici davranis gosteren
mahkumlara karsi olan 6nyargiyr diizenleyici bilginin hem uygulamada, hem de bilimsel

yazinda katki saglayici olacag diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar:

Bu arastirmanin sayiltilart su sekildedir;

1. Arastirmaya katilan hiikiimliilerin test almaya yonelik tutumlarinin ayni oldugu
varsayilmistir.
2. Aragtirmaya katilan hiikiimliilerin Olgeklerdeki sorulara samimi ve dogru yanitlar

verdikleri varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Yapilan bu c¢aligma yalmzca Gaziantep Agik Ceza Infaz Kurumunda bulunan
hiikiimliileri kapsamakta, Tiirkiye genelindeki Ceza ve Infaz Kurumlarmin tiimiinii temsil
etmemektedir. Calisma sadece hiikiimliilerle yiiriitilmiis olup, tutuklu orneklemine yer
verilmemistir. Ayrica calismada yalmizca geng yetiskin ve yetiskin yas gruplarina yer
verilmig, ergen Orneklemi ¢alismaya dahil edilmemistir ve calisma sadece erkek

hiikiimliilerle yiiriitiildiiglinden cinsiyetler aras1 olusabilecek farklar g6z ardi edilmistir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu bélimde duygu diizenleme kavraminin tanimi, ebeveynlik ve algilanan ebeveyn
tutumlarinin 6zellikleri, intihar amaci olmayan kendine zarar verme davranisinin tanimi,

ozellikleri ve kuramsal ¢ergevelerinden bahsedilmis, ilgili alanyazin ¢alismalari sunulmustur.

2.1. Duygu Diizenleme Kavram

2.1.1. Duygu Diizenlemenin Tanimi

Gross’a (1998) gore duygu diizenlemesi, bireylerin sahip olduklar1 duygulari deneyimleme
ve ifade etme bicimlerini etkiledikleri siirecleri ifade eder. Duygu diizenleyici siireglerin
otomatik ya da kontrollii, bilingli ya da bilingsiz olabilecegini ve duygu iiretme siirecinde bir
ya da daha fazla noktada etkiye sahip olabilecegini belirten Gross (1998), duygu
diizenlemesinin, a¢ik davranisin yoklugunda fizyolojik yanitta biiyiik bir artis meydana geldigi
zaman, duygu bilesenlerinin birbirleriyle ne sekilde iligkili olduguyla ilgili degisiklikleri de
icerdigini vurgulamigtir. Duygu diizenlemesi, herhangi bir durumda anlik ve uzun vadeli
hedeflere uygun olarak duygusal tepkilerde esneklik saglamaktadir. Gross ve Thompson
(2007), duygu diizenlemesinin, bireyin hedeflerine bagli olarak duyguyu hafifletebilecegi,
yogunlastirabilecegi veya basitce koruyabilecegini belirtmis ve duygu diizenlemesinde hem
icsel hem de digsal siireclerin gerekliligini vurgulamiglardir. Duygu diizenleme siirecleri
konuya bagli olarak durumu hem daha iyi hem de daha kotii hale getirebilir. Ornegin; olumsuz
duygular1 ortadan kaldiran bilissel stratejiler, bir tip ¢calisaninin stresli kosullarda ¢alismasina
yardimer olabilir fakat empati ile iliskili duygulari da azaltabilir. Bu da uzmanin yardim
davraniginin azalmasina yol acgabilir. Kisinin islevsel yonelimiyle tutarli olarak duygu
diizenleyici stratejiler kisinin hedeflerini gergeklestirmesini saglayabilecegi gibi, kisinin
bagkalar1 tarafindan uyumsuz olarak algilanmasina da neden olabilir (Gross ve Thompson,
2007:9).



Gross ve Thompson (2007: 19), duygu diizenlemesinin gelistirilmesinde baglamsal
etmenlerin Oonemine deginmislerdir ve bu baglamsal etmenlerin; bebek ve c¢ocuklarin
duygularin1 yonetmek i¢in ihtiya¢ duyduklari bakim veren kisilerin etkilerinin ¢esitliligi, duygu
ifadesinin uyumsal ya da uyumsuz sonuglara yol agabilecegi ortamlar ve kadin ve erkeklerin
duygularmin toplumsal baglamda nasil diizenlenecegini belirleyen kiiltiirel degerlerden

olustugunu bildirmislerdir.

2.1.2. Teorik Altyapi: Siire¢ Modeli

Gross ve John (2003: 348), siire¢ modelinin temelinde daha dnceki duygu-teorisyenlerinin
caligmalarinda oldugu gibi duygu iretici siirecin yer aldigini belirtmiglerdir. Bu kavram, bir
duygunun, duygu ipuclarinin degerlendirilmesiyle basladigin1 varsayar. Belirli sekillerde ele
alindiklarinda ve degerlendirildiklerinde duygu ipuglarinin deneysel, davranigsal ve psikolojik
sistemleri igeren uyumlu bir dizi yanit egilimini tetikledigi ve bu yanit egilimleri ortaya
ciktiginda belirli sekillerde diizenlenebilecegini ileri siirer. Duygu zamanla ortaya ¢iktigindan,
duygu diizenleme stratejilerinin duygu iiretme siireci ilizerinde ancak birincil etkilere sahip
olduklarinda ayirt edilebilecegi vurgulanmistir. Teori, duygu diizenleme stratejilerini en genis
diizeyde onciil-odakli ve tepki-odakli olmak iizere ikiye ayirmustir. Onciil-odakli stratejiler,
bireyin duygu tepkisi egilimlerinin tam olarak harekete ge¢gmesinden ve hem davraniglarini hem
de fizyolojik yanitlarint degistirmeden once yaptiklarini ifade eder. Tepki-odakli stratejiler ise,
tepki egilimleri zaten olusturulduktan sonra, duygu bir kez basladiginda yapilan seylere atifta
bulunur (Gross ve John, 2003: 348).

Gross ve John (2003), duygu diizenlemesinde yeniden degerlendirme ve bastirmanin 6nemi
iizerinde durmuslardir. Yeniden degerlendirme erken ortaya ¢ikan bir 6nciil strateji olarak, tepki
olugsmadan once eger olumsuz duygular1 azaltmak amaciyla kullanilirsa, olumsuz duygunun
deneyimsel ve davranigsal bilesenlerini basarili bir sekilde azaltabilir. Buna karsin, bastirma
kavrami tepki-odakli bir stratejidir, duygu-iiretici siirecte nispeten ge¢ gelir ve Oncelikle
duygusal tepki egilimlerini davranigsal olarak degistirmekten sorumludur. Bu nedenle bastirma,
olumsuz duygularin davranigsal ifadesini azaltmada etkili olmalidir, ancak bunu yaparken
olumlu duygu ifadesini de smirlayan, istenmeyen etkilere yol acabilmektedir. Bastirma,

dogrudan hedef alinmayan olumsuz duygularin deneyimini azaltmaya yardimci olmadigindan



bastirma kullanildiginda bu duygular ¢6ziilmeden kalmaya ve birikmeye devam edebilmektedir
(Gross ve John, 2003: 349).

Yeniden degerlendirme ve bastirma, bireylerin duygularini etkili bir sekilde kontrol
etmelerine yardimer olabilecek tipik diizenleme stratejileri olmakla birlikte, zihinsel saglik ile
olan iliskileri bakimindan farkliliklar gdstermektedirler. Yeniden degerlendirme genellikle
zihinsel sagligi gelistirici bir strateji olarak disiiniilirken, bastirmanin zihinsel sorunlara
katkida bulunabilecegi, bu nedenle yeniden degerlendirmenin bastirmadan daha iyi bir duygu

diizenleme stratejisi oldugu diistiniilmektedir (Hu, Zhang ve Wang, 2014: 344).

Nezlek ve Kuppens (2008), Gross’un modeli de dahil olmak iizere, duygu diizenleme ile
ilgili mevcut arastirmalarin ¢ogunun olumlu ve olumsuz duygularin diizenlenmesini ayirt
etmedigini vurgulamis ve bu nedenle dort farkli duygu diizenleme stratejisinin kullanimini
incelemisledir. Bunlar; olumlu ve olumsuz duygularin yeniden degerlendirilmesi ile olumlu ve
olumsuz duygularin bastirilmasidir. Ik olarak insanlarm giinliik yasamdaki duygularmni
diizenlemek i¢in bu stratejileri ne siklikta kullandiklarini, ikinci olarak da bu tiir stratejilerin
kullaniminin duygusal deneyimle nasil bir iliskisi oldugunu incelemis ve bu iliskileri bilmenin,
birey belli duygular yasarken hangi duygu diizenleme tiiriinii kullanmasinin daha olas1 hale

gelecegini gormeyi kolaylastiracagini bildirmislerdir (Nezlek ve Kuppens, 2008).

2.1.2.1. Duygu Diizenleme Stratejileri

Gross (1998), durum se¢imi, durum degisimi, dikkat yayilmasi, biligsel degisim ve

tepki diizenleme olmak iizere bes duygu diizenleme stratejisi tanimlamistir:

Durum se¢imi: Duygu diizenlemesinde en ileriye doniik yaklagimdir. Bu duygu diizenleme
stratejisi, arzulanan veya arzu edilmeyen duygularin ortaya ¢ikmasini bekledigimiz bir
durumda, daha fazla veya daha az harekete ge¢gmemizi saglayan eylemler gerektirmektedir.
Saldirgan tutumlar1 olan bir is arkadasindan kaginmak veya kotii gecen bir giiniin ardindan
komik bir film izlemek durum se¢imine ornek gosterilebilir (Gross ve Thompson, 2007: 11).
Durum se¢imi, durumlarin potansiyel 6zellikleri hakkinda bilgi vermekte ve bu 6zelliklere

beklenen duygusal yanitlar1 varsaymaktadir (Gross, 1998: 283).

Durum degisimi: Bireyde duygu uyandiran her durum, kaginilmaz olarak duygusal tepkilere yol

acmaz. Durum degisiminin digsal ve fiziksel ¢evreyi degistirmekle ilgili bir kavram oldugu
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bildirilmistir. Bir durumun duygusal etkisini degistirmek i¢in dogrudan durumun kendisini
degistirmek, giiclii bir duygu diizenleme bi¢imi olusturmaktadir. Sa¢ kesimi i¢in babasinin
sectigi berberin yaklagimini korkutucu bulan bir ¢cocugun, baska bir berbere gitmek istemesi

durum degisimine 6rnek gosterilebilir (Gross ve Thompson, 2007: 12).

Dikkat Yayilmasi: Dikkat yayilmasi, bireylerin duygularini diizenlemek i¢in belirli bir durumda
dikkatlerini nasil yonlendirdiklerini ifade eden bir kavramdir. ki temel dikkat yayilmasi
stratejisinden bahsedilmistir. Bunlar dikkati dagitma ve dikkati toplamadir. Dikkati dagitma,
bireylerin istenmeyen bir duygusal durumla tutarsiz olan diisiinceleri veya anilar1 gagirdigi
durumlarda igsel odagi degistirmeyi icermektedir. Dikkati toplama ise bir durumun duygusal
ozelliklerine dikkat ¢eker. Dikkat yayilmasi, dikkatin fiziksel olarak ¢ekilmesi, dikkatin igsel
olarak yonlendirilmesi (dikkati dagitma ve toplama gibi) ve bagkalarmin dikkatimizi

yonlendirmesi seklinde gergeklesebilmektedir (Gross ve Thompson, 2007: 13).

Bilissel Degisim: Bilissel degisim stratejisi, i¢inde bulundugumuz durumu degerlendirme
seklimizi, durum hakkindaki diisiincemizi ya da talepleri yerine getirme yetenegimizi
degistirerek bir durumun duygusal 6nemini degistirmeyi ifade eder (Gross ve Thompson, 2007:
14).

Tepki Diizenleme: Diger duygu diizenleme stratejilerinin aksine tepki diizenleme, duygu-iiretici
stirecte nispeten daha ge¢ ortaya cikar. Tepki diizenleme kavrami, fizyolojik, deneysel veya
davranigsal bir tepkiyi mimkiin oldugunca dogrudan etkilemeyi ifade eder (Gross ve
Thompson, 2007: 15).

2.1.2.2. Duygu Diizenleme Boyutlar

Gratz ve Roemer (2004), herhangi birinin eksik olmasi durumunda bireylerin g¢esitli
giicliikler yasamalarima neden olabilecegini diisiindiikleri alt1 farkli duygu diizenleme boyutu

bildirmislerdir. Bunlar;
(a) farkindalik boyutu (duygusal tepkiler konusunda farkindalik eksikligi),
(b) agiklik/netlik boyutu (duygusal tepkilerin netligi/aciklig1 konusunda eksiklik),

(c) kabul etmeme/reddetme boyutu (duygusal tepkileri reddetme/kabul etmeme),

10



(d) Stratejiler boyutu (duygu diizenleme stratejilerine sinirlt erisim),
(e) diirtti boyutu (olumsuz duygu deneyimlerken diirtii kontroliinde giigliikler)

(f) amaglar boyutu (olumsuz duygu deneyimlerken hedefe yonelik davraniglar sergilemede

giicliikler)’dur.

2.1.3. Duygu Diizenleme ile flgili Yapilan Cahsmalar

Nezlek ve Kuppens (2008), giinliik hayatta olumlu ve olumsuz duygularin nasil
diizenlendigini inceledikleri calismalarinda, giinliik hayatlarinda insanlarin duygularini
bastirmadan ziyade yeniden degerlendirme yoluyla diizenlemeye ¢alistiklarini bildirmislerdir.
Duygu diizenlemesinde cinsiyetin roliinii arastiran Nolen-Hoeksema (2012), kadinlarin
neredeyse tiim duygu diizenleme stratejilerini erkeklere gore daha fazla kullandiklarini
bildirmistir. Duygu diizensizligi ve basa ¢ikma yonelimli esrar kullanimi arasindaki iligkiyi ele
alan bir ¢alismada, evrensel bir yap1 olarak duygu diizensizliginin, basa ¢ikma yonelimli esrar
kullanimu ile bityiik 6lgiide iliskili oldugu belirtilmistir (Bonn-Miller, Vujanovic ve Zvolensky,
2008). Gross ve John (2003), yeniden degerlendirme kullanan bireylerin bastirma kullanan
bireylere gore daha fazla olumlu duygular deneyimledikleri ve ifade ettiklerini bildirmislerdir.
Gross (2001), yeniden degerlendirmenin duygu deneyimini ve duygu deneyiminin davranigsal
ifadesini azalttigini, bastirmanin ise davranigsal ifadeyi azalttigin1 ancak duygu deneyimini
azaltmada basarisiz oldugunu bildirdigi ¢alismasinda, yeniden degerlendirmenin bastirmadan

daha etkili bir yontem oldugunu vurgulamastir.

2.2. Ebeveynlik Kavram ve Algilanan Ebeveyn Tutumlari

2.2.1. Tanim

Her kurum gibi aile kurumu da toplumsal yasamin bir pargasidir ve her kiiltiir, kendi
kimligini yansitan aile yapilarina sahiptir. Cocuklar, dogduklar1 andan itibaren ebeveynlerinin

inanglari, degerleri, gelenekleri, tutumlart ve uygulamalarindan etkilenmektedir (Sanli ve
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Oztiirk, 2015: 240-244). Cocugun psikolojik ve fiziksel olarak saglikli gelismesine ailedeki
psikolojik atmosferin 6nemli bir rolii vardir (Siimer, Aktiitk ve Helvaci, 2010: 43).
Ebeveynlerin ¢ocuklarin temel gelisimleri tizerindeki bu kritik 6neminden dolay1 ebeveyn-
cocuk iligkileri arastirmacilar tarafindan yillardir ilgi duyulan bir alan olarak canliligim
korumaktadir. Ebeveynlik kavramini gesitli sekillerde agiklamak miimkiindiir. Ornegin
(Yurdakul vd., 2013: 887) ebeveynligi; “Ebeveyn, bireyi biyolojik olarak yetistirmenin yani
sira duyussal, sosyal ve egitimsel gelisiminden de sorumlu olan anne baba ya da aile biiyligii

olarak tanimlanabilir” seklinde ac¢iklamislardir.

Ebeveynlik kavraminin yani sira ¢ocuklarin ebeveynlerinin tutumlarimi algilama ve
yorumlama bigimleri de olduk¢a onemlidir. Anli ve Karsli’ya (2010: 725) gore algilanan
ebeveyn tutumu, cocuklarin ¢ocukluklar1 boyunca ebeveynlerinin davranislar1 hakkindaki
algilaridir. Bu davranislar ger¢ek olmaktan ziyade bu davranislarla ilgili ¢ocugun kendi algis1

Onemlidir.

2.2.2. Ebeveynlik Tutumlari

Ebeveynlik uygulamalarinin belirlenmesi ve agiklanmasi i¢in pek ¢ok calisma
bulunmasina ragmen bu alanda oncii isimlerden biri Baumrind’dir. Baumrind (1966), ilk olarak

demokratik, otoriter ve izin veren olmak iizere ti¢ ebeveynlik tutumuna deginmistir.

Baumrind’e (1966: 891) gore demokratik ebeveynler, cocugun faaliyetlerini rasyonel,
konu odakl1 bir sekilde yonlendirmeye calisan, sozlii olarak vermeyi ve almay tesvik eden,
politikasinin ardindaki mantig1 cocuguyla paylasan ve ¢ocuk buna uymay1 reddettiginde itiraz
eden ebeveynlerdir. Demokratik ebeveynler, cocugun hem 6zerkligini hem de disiplinli uyma
davranigin1 degerli bulmaktadirlar. Cocuklariyla goriis ayriliklar yasadiklari noktalarda hem
siki1 bir denetim uygular hem de ¢ocugun kisisel ilgi alanlarini ve &zel yollarini tanirlar.
Cocugun sahip oldugu nitelikleri onaylarken gelecekteki davranislari i¢in gereken standartlar
da belirler ve kararlarin1 grup ortak kararina ya da ¢ocugun bireysel arzularina dayandirmazlar.
Baumrind (1991: 62), demokratik ebeveynlerin talepkar, duyarli ve kendilerinden emin
olduklarini, miidahaleci ya da kisitlayict olmadiklarini ve uyguladiklar disiplin yontemlerinin
cezalandiric1 olmaktan ziyade destekleyici oldugunu bildirmistir. Ayn1 zamanda demokratik

ebevenylerin, ¢ocuklarinin sosyal olarak sorumlu ve isbirlik¢i olduklar1 kadar kendilerinden
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emin ve iyi bir 6z-diizenlemeye sahip olmalarini da desteklediklerini vurgulamistir. Demokratik
tutumda, aile i¢indeki iletisim kanallar1 karsilikli olarak agiktir. Cocuga duygusal gelisimi igin
destek sunulur ve 6zerklik gelistirebilmesi igin gerekli kosullar saglanir. Demokratik tutum
sergileyen ebeveynlerde gorece bir disiplin bulunur ve ¢ocugun davraniglar1 gozetim altinda
tutulur. Bu tutuma sahip ailelerde yetisen ¢ocuklarin, ebeveynlerinin sahip olduklar1 degerleri
icsellestirip psikolojik gelisim ve uyum acisindan daha saglikl bireyler olduklar: bildirilmistir
(Stimer vd., 2010: 43). Furnham ve Cheng (2000: 464)’e gore demokratik ebeveyn tutumu ile
yetistirilen ¢ocuklar daha bagimsiz, yetiskinler ile is birligi, akranlar1 ile dostluk kuran,
entelektiiel, basarili, hayattan zevk alan ve basarmak i¢in gii¢lii bir motivasyona sahip olan

bireyler olmaktadirlar.

Otoriter ebeveynler, belirlenmis mutlak bir davranis standardina gére ¢ocugun davranig
ve tutumlarini sekillendirmeye, kontrol etmeye ve degerlendirmeye ¢alismaktadirlar. Otoriter
ebeveynler itaati bir erdem olarak kabul etmekte ve cocugun eylemleri veya inanglari, kendi
dogrular ile gatisti@1 noktalarda cezalandirici ve gii¢lii onlemler almayi tercih etmektedirler.
Otoriter ebeveynler ¢ocugun kendi 6zerkligini kisitlamakta, diizenin ve geleneksel yapinin
korunmasini ise kendi iglerinde son derece degerli bir amag olarak gérmektedirler. Cocugun,
ebeveyninin soziiniin dogru oldugunu kabul etmesi gerektigine inanirlar, sézel olarak vermeyi
ve almayi cesaretlendirmezler (Baumrind, 1966: 890). Baumrind (1991: 62)’e gore otoriter
ebevenyler talepkar ve emir verici davranmakla birlikte duyarli degildirler ve verdikleri
emirlere agiklama yapmadan itaat edilmesini beklemektedirler. Cocuklari i¢in kuralli bir ¢evre
ve acik bir dizi diizenleme saglayip ¢ocuklarinin faaliyetlerini dikkatlice izlerler. Ancak tim
geleneksel ebeveynlerin otoriter olmadigi da vurgulanmistir (Baumrind, 1991: 62). Bu tutumu
sergileyen ebeveynler yeterli destek ve sicakligr gdstermeden ¢ocuklarindan mutlak bir itaat
beklemektedirler. Otoriter ailelerde yetisen gocuklar, diisiik 6zsaygi ve yiiksek kaygi yagamakta
ve iligkilerinde onay ihtiyaci duyan bireyler olmaktadirlar. Ayrica bu ¢cocuklarin uyum sorunlari
yasadiklar1 da vurgulanmigtir (Stimer vd., 2010: 44). Furnham ve Cheng (2000: 464) ise,
otoriter ebeveyn tutumu ile yetistirilen gocuklarin diisiik 6zgiiven, diisiik sorumluluk bilinci ve

diisiitk motivasyon sergileme egiliminde olduklarini bildirmislerdir.

Izin veren ebeveynler ise, ¢ocugun istekleri diirtiileri ve eylemlerine karsi cezalandirici
olmayan, kabul edici ve olumlu bir tavir sergilemeye calismaktadirlar. Bu ebeveynler,
cocuklarina ailedeki kurallar igin agiklamalar yapar ancak ev sorumluluklar ve kuralli
davranislar i¢in ¢ok az talepte bulunurlar. Kendilerini ¢ocuklarina model almalari igin bir ideal

olarak degil, istedikleri gibi kullanmalar1 i¢in bir kaynak olarak sunarlar. Cocuklarinin, kendi
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faaliyetlerini olabildigince diizenlemelerine izin verirler ve kontrol uygulamazlar. Dissal olarak
belirlenmis Kkurallara uymalar: i¢in de yonlendirmezler (Baumrind, 1966: 889). izin veren
ebeveynler, ¢ocuklarma karst kendileri igin talep ettiklerinden daha duyarli ve hosgoriili
davranirlar ve olgun davranisa ihtiya¢ duymazlar. Oz-diizenlemeye dikkate deger sekilde izin
verirler ancak sorunlarla yiizlesmekten kagmirlar (Baumrind, 1991: 62). Furnham ve Cheng
(2000: 464), izin veren ebeveyn tutumu ile yetistirilen ¢ocuklarin olduk¢a olumlu bir ruh hali
sergileme egiliminde olduklarini, fakat bu ¢ocuklarin diisiik diirtii kontrolii, diisiik sorumluluk

bilinci ve diisiik 6zgiiven nedeniyle daha az olgunlastiklarini bildirmislerdir.

Baumrind’in ele aldig1 ii¢ ebeveynlik tutumundan hareketle Maccoby ve Martin (1983)
bu smiflamaya ek olarak izin verici ebeveynligin bir alt tipi olarak belirtilen “ihmalkarligi”

dordiincii ebeveynlik tutumu olarak ele almislardir (akt; Sanli ve Oztiirk, 2015: 241).

Reddeden/ihmal eden ebeveynlerin, cocuklarin faaliyetlerini sekillendirmek ve izlemek
icin herhangi bir egilimlerinin olmadig, talep edici, sevgi dolu, duyarli ya da destekleyici
olmadiklari i¢in bu ebeveynlerin serbest olma egiliminde olduklari ve gocugu ¢ogu zaman aktif
olarak ihmal ettikleri veya baska sekillerde reddettikleri belirtilmistir (Kim ve Rohner, 2002:
129).

Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin kiiltiirel 6zelliklere gore degiskenlik
gosterebilecegi unutulmamalidir. Bu kiiltiirel farkliliklarin yani sira gorece homojen olarak
diistiniilen kiiltiirlerde bile ebeveyn tutumlari arasinda belirgin farklar oldugu belirtilmistir.
Hizli bir sosyal degisim geciren ve hem geleneksel hem de modern sayilabilecek ebeveyn
tutumlarmin bir arada bulundugu tilkemizde de ¢ocuk yetistirme tutumlarinin bir¢ok bolgeye

ve alt kiiltiire gore degisebilecegi vurgulanmistir (Siimer vd., 2010: 44-45).

2.2.3. Ebeveyn Kabul-Ret Kurami (EKAR)

Ebeveynlerin ¢ocuklar1 iizerindeki tutumlarinin degerlendirildigi, alanyazinda yaygin

olarak ele alinan bir baska kuram, Rohner’in gelistirdigi ebeveyn kabul-ret kuramidir.
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2.2.3.1. Ebeveynligin Sicaklik Boyutu

Ebeveynligin sicaklik boyutunu ebeveyn kabul ve reddi olusturmaktadir. Her birey,
temel bakim verenlerin ellerinde az ya da ¢ok sevgi duygusunu yasamis oldugu i¢in sicaklik
boyutu tiim insanlarin konumlandirilabilecegi bir boyut veya siirekliliktir. Sicaklik boyutu,
ebeveynler ve ¢ocuklari arasindaki sevgi bagmin kalitesi ve ebeveynlerin bu duygular ifade
etmek i¢in kullandiklar fiziksel, sdzel ve sembolik davraniglarla ilgilidir. Siirekliligin bir ucu,
cocuklarin ebeveynlerinden ve diger bakicilardan deneyimleyebilecekleri sicaklik, sefkat,
bakim, rahatlik, endise, besleme, destek veya sadece sevgiyi ifade eden ebeveyn kabulii olarak
tanimlanmistir. Strekliligin diger ucu ise, bu duygularin ve davranislarin yokluguna veya
onemli Olctide geri ¢ekilmesine, fiziksel ve psikolojik olarak zarar verici cesitli davranislarin
varligina isaret eden ebeveyn reddi olarak tanimlanmistir (Rohner, Khaleque ve Cournoyer,
2012: 1-2).

Ebeveyn reddinin, dort ana tutumun herhangi bir birlesimi ile deneyimlenebilecegi
belirtilmistir. Bunlar: (1) soguk ve sevecen olmayan, (2) diismanca ve saldirgan, (3) kayitsiz ve
ihmal edici ve (4) farklilasmamis reddetmedir. Farklilasmamis reddetme kavrami, ebeveynlerin
cocuklarini ihmal etti§ine veya saldirgan olduklarina dair agik gdstergeler bulunmamasina
ragmen c¢ocuklarin, ebeveynlerinin kendilerine gergekten Onem vermedigi veya onlari
sevmedigi inancin ifade etmektedir. Her yerde ebeveynler bir dereceye kadar kabul (sicaklik,
sefkat, bakim, endise) ve reddetme (sogukluk, sefkatsizlik, diismanlik, saldirganlik, ilgisizlik,
ihmalkarlik) tutumlar1 gosterseler de bunu yapma sekillerinin, kiiltiirel ve/veya kisisel

etmenlere bagli olarak degisebilecegi belirtilmistir (Rohner vd., 2012: 2-3).

2.2.4. Algilanan Ebeveyn Tutumlari ve Duygu Diizenleme iliskisi

Ebeveyn uygulamalar1 ve algilanan ebeveyn tutumlarinin, ¢ocuklarin duygu diizenleme
becerileri ve eriskin yasamlari tizerinde 6nemli etkilerinin olduguna dair yazinda bir¢ok ¢alisma
mevcuttur. Jabeen, Haque ve Riaz (2013), anne ve baba ebeveynlik tutumlarimin duygu
diizenleme tzerindeki etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda, demokratik anne ve baba

ebeveynlik tutumunun duygu diizenlemesi iizerinde olumlu, izin veren anne ve baba ebeveynlik

15



tutumunun ise duygu diizenleme tizerinde olumsuz etkisi oldugunu bildirilmislerdir. Aka ve
Gengoz (2014), algilanan ebeveyn tutumlari, duygu diizenleme ve psikolojik iyilik tizerine
yiriittiikleri ¢aligmalarinda anne ve babalarini sicak algilayan bireylerin, anne ve babalarini
daha az sicak algilayanlara gore bilissel yeniden degerlendirme kullanmaya daha yatkin
olduklarin1 goézlemlemistir. Babalarini asir1 koruyucu olarak algilayan bireylerin ise daha az
koruyucu algilayanlara gore duygu diizenleme stratejisi olarak bastirma kullanmaya daha
yatkin olduklarini belirtmistir. Saritag ve Gengdz’iin (2011), yiiriittiikleri ¢alismanin sonuglart;
anneleri duygu diizenlemede yliksek diizeyde giigliik yasayan ergenlerin, anneleri diisiik
diizeyde giigliik yasayan ergenlere gore duygu diizenlemede daha ¢ok giicliik yasadiklarini
gOstermistir. Ayn1 arastirmada, algilanan gocuk yetistirme tutumlar1 dikkate alindiginda ise,
annelerini baskin-otoriter algilayan ergenlerin, annelerini gelisime izin verici algilayan
ergenlere gore duygu diizenlemede daha c¢ok gliclilk yasadiklar1 saptanmistir. Duygu
diizenlemenin gelisiminde ailenin roliinii inceleyen c¢aligmalarinda Morris, Silk, Steinberg,
Myers ve Robinson (2007), ailenin duygu diizenlemeyi li¢ 6nemli yonde etkiledigini
bildirmislerdir. ilk olarak, cocuklarin duygu diizenlemeyi gdzlem yoluyla 6grendigi, ikincisi
duygunun sosyallesmesine yonelik belirli ebeveyn uygulamalari ve davranislarin duygu
diizenleme {iizerinde etkili oldugu, li¢linciisii ise duygu diizenlemenin, baglanma iligkisinin
kalitesine, ebeveynlik tarzina ve ailenin disavurumculuguna yansiyan, ailenin duygusal
ikliminden etkilendigidir. Genel olarak, daha az duygu diizenleme giigliigii ve olumsuz duygu
sergileyen ebeveynleri olan gocuklarin, gelisimsel olarak daha iyi duygu diizenleme, sosyal
yetkinlik ve uyum becerilerine sahip olduklari bildirilmistir (Cumberland-Li vd., 2003). Yas ve
cinsiyete bakilmaksizin ebeveyn kontroliiniin, duygu diizenleme giigliikleri ve depresyon ile
iliskili oldugu belirtilmistir (Cui, Morris, Criss, Houltberg ve Silk, 2014). Dural ve Yalcin
(2014) tniversite dgrencileriyle yiiriittiikleri caligmalarinda, erkeklerin kadinlara gore tiim alt
Olceklerde (sicaklik/sefkat, diismanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal ve farklilasmamis
reddetme) annelerini daha tepkisel, babalarini ise daha reddedici algiladiklarini bildirmislerdir.

2.3. Kendine Zarar Verme Davranisi

2.3.1. Tanim

Nock (2010: 153), kendine zarar verme davramiginin calisiimasindaki en biiyilik

engellerden birinin, arastirmaci ve klinisyenlerin siklikla belirsiz ve tutarsiz terimler ya da
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tanimlar kullanmasi oldugunu belirtmistir. Her ne kadar odak noktasi intihar amaci olmayan
kendine zarar verme davranisi olsa da kendini yaralama, kendine zarar verme, kasith kendine
zarar verme, kesme ve intihara tesebbiis etme gibi terimlerin bir¢ok farkli ¢aligmada kullanildigi
belirtilmistir (Nock, 2010: 153). Kendine zarar vermenin bir hastalik degil bir davranis
oldugunu, kendine zarar verme teriminin bir davranis spektrumunu kapsadigini, en ciddi
formlarinin ise intiharla yakindan iliskili oldugunu belirten Skegg (2005: 1479), spektrumun
orta ucundaki davraniglarin ise duygusal aciya verilen baska tepkilerle ilgili oldugunu

vurgulamustir.

b EEN1Y

Kendine zarar verme davranisinin alanyazinda “self-injury”, “self-mutilation” ve “self-
harm” gibi farkli isimlerle adlandirildigi, “Self-injury” ve “self-mutilation” terimlerinin genel
olarak birlikte kullanildig1 ve kisinin dogrudan kendi bedenine yonelik girisimlerini kapsadigi,
“self-harm” kavraminin ise daha ¢ok alkol-madde koétiiye kullanimi gibi dolayli ve riskli

davramglar1 tanimlamak igin kullamildig: bildirilmistir (Aksoy ve Ogel, 2003:227).

Aksoy ve Ogel (2003: 227), kendine zarar vermenin, kisinin ortama uyum
saglayamamasi ve tahammiilsiizliiglin yarattig1 baskiyla basa ¢ikabilmek i¢in kisinin kendini
kesmesini de icerebilecegini belirtmislerdir. Ornegin; Anti-sosyal kisilik bozuklugu olan
kigilerin genellikle adli siireglerle ilgili yasadiklar1 sorunlar nedeniyle kendilerine zarar
vermeye basladiklari, bu sekilde 6fke ve sikinti1 duygularini yatigtirma, ortamin ya da sartlarin
degistirilmesi gibi taleplerinin yerine getirilmesini saglamak i¢in kendilerine zarar verme

davranis1 gosterdikleri bildirilmistir (Aksoy ve Ogel, 2003: 234).

Hicks ve Hinck’in (2007) tanimlamasina gore kendine zarar verme, ezici duygusal aciy1
daha kabul edilebilir bir fiziksel aciya yoneltmek amaciyla, bireylerin kasitl olarak yaptigi bir
doku tahribi eylemidir. Kendine zarar verme her ne kadar bireyin duygularini kontrol altina
almasina izin verip duygusal acidan sapma saglasa da rahatlama hissine katkida bulunan fiziksel
hasardan sonraki endorfin saliniminin, bagimlilik yapan uyumsuz bir basa ¢ikma dongiisiine

yol agtig1 vurgulanmistir (Hicks ve Hinck, 2007).

En genis diizeyde bakildiginda ise, intihar amaci olmayan kendine zarar verme
davranisi, 6liimle sonuglanabilecek gdzlemlenebilir herhangi bir niyetin yoklugunda, beden

dokusunun dogrudan ve kasith olarak tahrip edilmesi olarak tanimlanmistir (Nock, 2010: 153).

17



2.3.2. Kendine Zarar Verme Davramisinin Siniflandirmasi

Favazza ve Rosenthal (1993), kendine zarar verme davranisini ii¢ temel tipe
ayirmiglardir; bunlar major, stereotipik ve yiizeysel/orta diizeyde kendine zarar verme

davranislaridir.

Major-kendine zarar verme, beden dokusunun 6nemli miktarda tahrip edildigi seyrek
eylemleri icermektedir. G6z ¢ikartma, kastrasyon veya bir uzvunu kesme gibi davraniglar major
kendine zarar vermeye Ornek olarak gosterilebilir. Major kendine zarar verme eylemleri,
herhangi bir bozuklugun temel belirtisi olmamakla birlikte herhangi bir bozuklukla iligkili

ozellikler olarak goriilebilir.

Stereotipik kendine zarar verme davranisi, oldukga sabit bir ifade modeline sahip olan,
sembolizmden yoksun gibi goriinen ve genellikle ritmik eylemleri igermektedir. Buna 6rnek
olarak kafa vurma ve kendini 1sirma davranislari gosterilebilir. Stereotipik kendine zarar verme

eylemleri en sik zihinsel engelli bireylerde goriilmektedir.

Daha ¢ok goriilen en ¢esitli ve en yaygin tip olarak bilinen yiizeysel/orta diizeyde kendine
zarar verme davranisi ise, nispeten daha az doku hasari ile sonuglanan, diizensiz veya tekrarl
olarak ortaya ¢ikan, diisiik oliim riski tasiyan davraniglardir. Cildi kesme, yakma, kazima
(kelimeler, tasarimlar veya bagka semboller kullanarak), kendine igne batirma gibi davraniglar
yiizeysel/orta diizeyde kendine zarar verme davranmislarina 6rnek verilebilir (Favazza ve

Rosenthal, 1993: 133-134-135).

2.3.3. Kendine Zarar Verme Davranisinin Yayginhgi

Kendine zarar verme davranisinin diinya genelindeki yayginligmin kesin olarak
belirlenmesindeki giigliiklere ragmen son yillarda bu konuda yapilan g¢aligmalarin giderek
artti@1 bilinmektedir. Briere ve Gil (1998), kendine zarar verme davranisinin yayginligini
arastirdiklari calismalarinda klinik niifustaki yayginlhigi %21, genel niifustaki yaygimligi ise %4
olarak saptamiglardir. Toprak, Cetin, Guven, Can ve Demircan (2011) Tiirk iiniversite
ogrencileriyle yiiriittiikleri caligsmalarinda, klinik dis1 6rneklemde yasam boyu kendine zarar

verme yayginliginin %15.4 oldugunu, 6zellikle diisiik gelir ve egitim diizeyine sahip erkeklerde
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ve toplumdaki bazi alt gruplar arasinda geleneksel olarak kendine zarar vermenin kabul
edilebilir goriilmesinin, erkeklerin kendilerine zarar vermelerinin olasi bir agiklamasi olarak
goriilebilecegini bildirmislerdir. Sagargelik, Tiirkcan, Giiveli ve Yesilbas (2011), psikiyatri
klinigine basvuran ergen ve geng eriskinler arasinda kendine zarar verme davraniginin

yayginligini arastirmis ve tiim hastalarda goriilme oranini %50 olarak bulmuslardir.

2.3.4. Etiyolojik Nedenler, Risk Etmenleri ve Koruyucu Etmenler

2.3.4.1. Yas

Kendine zarar verme davraniginin genellikle gec¢ ¢cocukluk ve erken ergenlik donemlerinde
basladig1 ve aralarda kayboldugu donemler olmasina karsin, azalmasinin 10-15 yil stirdiigi

bildirilmistir (Favazza ve Rosenthal, 1993: 137).

2.3.4.2. Cinsiyet

Kendine zarar verme davranisi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda bulunan cinsiyetler arasinda
goriilme oranlart farklidir ve bu konuda bir goriis birligi yoktur. Toplamda yedi iilkeyle
yiriitiilen bir ¢alismada kendine zarar verme davraniginin hem diisiince hem de eylem bazinda
kadinlarda erkeklerden daha fazla goriildiigii bulunmus ancak, kadin ve erkeklerin kullandiklari
yontemlerin farklilastigi ve erkeklerin kullandiklari yontemlerin daha fazla siddet igerdigi
saptanmistir (Madge vd., 2008). Briere ve Gil (1998) ise, kendine zarar verme davranisinin
kadinlar ve erkekler arasinda esit derecede goriildiigiinii bildirmiglerdir. Buna karsin, Sacarcelik
vd., (2011) kadinlarda kendine zarar verme yaygmliginin %56.8 ile erkeklere gore anlamli
diizeyde yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Kabukgu-Basay vd., (2017) kullanilan kendine zarar
verme yOnteminin cinsiyete gore dagilimini inceledikleri ¢alismalarinda, kadinlar arasinda en
cok kullanilan yontemlerin sa¢ kopartma, tirnaklama, yaranin iyilesmesine engel olma ve
tehlikeli/zararli madde yutma; erkekler arasinda en ¢ok kullanilan yontemlerinin ise kendini

sert bir yere ¢arpma veya kendine vurma oldugunu belirtmislerdir.
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2.3.4.3. Diger Etmenler

Kendine zarar verme davranisi ¢ok etmenli olarak kabul edilmesine ragmen baslangici
stresli durumlarla iligkilendirilmektedir. Cocuklukta fiziksel ve/veya cinsel istismara maruz
kalma, hastanede yatis gerektirecek tibbi bir hastalik oykiisliniin varligi, ebeveyn alkolizmi
veya depresyonu gibi etmenlerin 6nemli zemin hazirlayicilar oldugu belirtilmis ve diger olasi
onemli etmenler arasinda miikemmeliyetci egilimler, beden seklinden ya da cinsel organlardan
duyulan memnuniyetsizlik, duygulari tolere edememe ve duygulari ifade edememeye yer
verilmistir. En yaygin ¢oktiiriicii etmenlerin ise 6fke ya da sugluluk duygusu yaratan gergek ya
da kisi tarafindan algilanan reddetme durumlari oldugu belirtilmistir (Favazza ve Rosenthal,
1993: 137). Skegg (2005: 1474), kendine zarar verme davranisi ile ilgili olas1 risk etmenlerini
ve koruyucu etmenleri demografik profil, psikiyatrik bozukluklar ve sosyal ve aile ¢evresi
olarak 3 genel kategoriye ayirmistir. Demografik risk etmenlerini; gen¢ olmak, kadin olmak,
sosyo-ekonomik dezavantaja sahip olmak ve homoseksiiel ya da biseksiiel egilime sahip olmak
olustururken, psikiyatrik bozukluklarla ilgili risk etmenleri ise; depresyon, madde kullanima,
anksiyete bozuklugu ve kisilik bozukluklarni igermektedir. Sosyal ¢evre ve aile gevresiyle
ilgili risk etmenlerini ise olumsuz ¢ocukluk gevresi ve deneyimleri ve ergenlikte kisiler arasi
zorluklar olusturmaktadir. Skegg (2005: 1477), psikiyatrik bozukluklar, diirtiisel veya saldirgan
kisilik ozellikleri veya travmatik cocukluk yasantilar1 gibi hem kalitsal hem de edinilmis
problemlerin oldugu ailede dogan bir ¢ocugun, ergenlik doneminde birgok risk tasiyacagini
belirtmekle birlikte, tim bu risk etmenlerine ragmen kiiltiirel ve sosyal destek
mekanizmalariin, kisinin kendine zarar vermesini bir miktar dnleyebilecegi ve koruyucu

etmenler olarak goriilebilecegini vurgulamustir.

2.3.5. Kendine Zarar Verme Davramsinin Islevleri

Insanlar binlerce yil boyunca intihar niyeti olmadan, dogrudan ve kasitli olarak kendine
zarar vermeyi gerceklestirmistir. Davranigsal, psikolojik ve 6z-bildirim verileri kendine zarar
verme davranigsinin hem igsel (kagmnilan duyguyu azaltma/biligsel durumlart azaltma veya
istenilen durumlar1 artirma) hem de kisiler arasi islevleri (sosyal destegi artirma veya

istenmeyen sosyal talepleri kaldirma) oldugunu géstermektedir (Nock, 2010).
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Nock ve Prinstein (2004), kendine zarar verme davranisinin dort temel islevinden bahsetmis

ve bunlar iki farkli boyutta ele almiglardir. Buna gore:

(@) Olumsuz otomatik pekistirme: Bireylerin olumsuz duygudurum durumlarinda (6rnegin,

kotii hisleri durdurmak) bir azalma elde etmek icin kendine zarar verme davranisi kullanmasini,

(b) Olumlu otomatik pekistirme: Bireylerin arzu edilen bir fizyolojik durum (6rnegin, aci1 verici

bile olsa bir seyler hissetmek) elde etmek i¢in kendine zarar verme davranisi kullanmasini,

(c) Olumsuz sosyal pekistirme: Bireylerin kisiler arasi gorev taleplerinden kaginmak igin
(6rnegin, ceza almaktan kacinmak veya hosa gitmeyen bir sey yapmaktan kaginmak) kendine

zarar verme davranisini kullanmasini

(d) Olumlu sosyal pekistirme: Bireylerin baskalarinin dikkatini ¢ekmek veya materyallere
erisim saglamak (O6rnegin, olumsuz bile olsa birinden tepki almaya ¢alismak veya baska
insanlarin kendisinin ne kadar mutsuz oldugunu goérmelerini saglamak) icin kendine zarar

verme davranisi kullanmasini ifade etmektedir (Nock ve Prinstein, 2004).

2.3.5.1. Entegre Kuramsal Kendine Zarar Verme Modeli

Nock’un (2010) gelistirdigi model ii¢ temel 6nerme yapmaktadir: Birincisi, kendine
zarar vermenin tekrarlayan sekilde gergeklestirildigidir ¢linkii tekrarlayan kendine zarar verme,
kisinin duygusal/biligsel deneyimini diizenleyen ve/veya kisinin sosyal ¢evresini arzu edilen
sekilde degisimleyebilecegi etkili bir yontem olarak islev goriir. Ikincisi, kisinin kendine zarar
verme riski duygusal/bilissel durumunu diizenleyen veya genel olarak bireyin sosyal ¢evresini
etkileyen sorunlara yatkinlik yaratan etmenler tarafindan artirilir. Bu genel risk etmenleri ayni
islev i¢in yapilan diger uyumsuz davraniglarin olasiligini da artirmaktadir, bu nedenle bu
bozukluklar genellikle kendine zarar verme davranisi ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Ugiinciisii,
kendine zarar verme riski 6zellikle bireyin yukarida belirtilen iglevleri yerine getirmeye yonelik
diger uyumsuz davraniglarindan ¢ok (sosyal modelleme, kendini cezalandirma), bu davranisi
se¢mesine yol acan ve kisinin kendine zarar veren kendine 6zgii bazi etmenler tarafindan

artirllmaktadir (Nock, 2010: 1510).
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2.3.6. Kendine Zarar Verme Davramisinin Nedenleri

Kendine zarar verme davranisinin pek ¢ok nedeni olmakla birlikte, Klonsky ve
Muehlenkamp (2007), kendine zarar verme davranisinin bazi nedenlerini su sekilde

siniflamislardir:

Duygulanim Diizenleme: Klonsky ve Muehlenkamp’a (2007) gore duygulanim diizenleme
kendine zarar vermenin en yaygin sebebidir. Ofke, kaygi, hayal kiriklig1 gibi duygular kendine
zarar vermeden Once ortaya ¢ikmaya egilimli duygulardir ve kendine zarar vermeyi genellikle
rahatlama veya sakin hissetme takip etmektedir. Duygulanim diizenlemek i¢in kendine zarar
veren bireylerin belirttikleri genel nedenler arasinda iglerinde olusan duygusal baskiy1 serbest
birakmak, kotii hisleri durdurmak veya stresi yonetmek yer almaktadir. Kendine zarar verme
davranisinin duygulanim diizenlemesine hizmet ettigi goriistinii destekler sekilde, Liileci
(2007), kendine zarar verme davranisinin hemen sonrasinda olgularin yaridan fazlasinin

(%56.5) kendilerini daha iyi hissettiklerini bildirmistir.

Kendini Cezalandirma: Kendine zarar veren bireylerin ¢ogu, kendini cezalandirma veya

kendine yoneltilmis 6fke ile ilgili motivasyonlar tanimlamaktadirlar.

Kisiler Arasi Etki: Belirtilen diger nedenlere gore daha az yaygin olmakla birlikte, baskalarini
etkileme istegi bircok durumda kendine zarar vermeyi motive etmekte ve kendine zarar verme

davranigi, kendine zarar veren akranlarla bag kurmanin bir yolu olarak kullanilabilmektedir.

Coziilmeyi Onleme: Kendilerine zarar veren bireylerin bazen higbir sey hissetmediklerini ya da
kendilerini gercek dis1 gibi hissettiklerini belirttikleri ve kisi i¢in bu deneyimler korkutucu
olabileceginden, yasanan ayrisma durumunu durdurabilmek i¢in kendilerine zarar
verebileceklerini, bu sekilde fiziksel bir yaralanma veya kan gérmenin sistemi sarsarak, kisinin

kendini hissetmesine hizmet ediyor olabilecegini ileri stirmiislerdir.

Intihart Onleme: Kendine zarar veren bazi bireyler bu davranislarim intihar girisimine bir
direnme araci olarak diisiiniip, intihar diisiincelerini ya da girisimlerini durdurmak amaciyla

kendine zarar verme davranig1 gosterebilirler.

Heyecan Arama: Bazi bireyler kendilerine zarar vermeyi heyecan veya cosku yaratmak i¢in bir
ara¢ olarak kullanabilir. Bu nedenle diger etmenlerden farkli olarak bu davranis, genellikle

akranlarinin yaninda ortaya ¢ikabilir.
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Kigiler Arasi Simirlar: Baz1 bireylerin, benliklerinin 6ziinii onaylamak amaciyla kendilerine
zarar verdikleri ve bireyi ¢evresinden ve digerlerinden ayrismis hissettiren cildi isaretlemenin,

kisinin baskalarindan daha bagimsiz, 6zerk veya farkli hissetmesine hizmet ettigi belirtilmistir.

Klonsky ve Muehlenkamp’a (2007) gore kendine zarar veren bireylerin belirli
psikolojik ozellikler sergilemeleri daha olasidir. Bunlar; olumsuz duygusallik, duygu
becerilerindeki eksiklikler, psikiyatrik tani, ¢cocukluk donemi istismar1 ve intihardir. Klonsky
ve Muehlenkamp (2007), bu 6zelliklerin en 6nemlisinin olumsuz duygusallik oldugunu ve
kendine zarar veren bireylerin giinliik yasamlarinda kendine zarar vermeyen bireylere gére daha
stk ve yogun olumsuz duygular yasadiklarini bildirmiglerdir. Olumsuz duygulardaki artisin
yaninda kendine zarar veren bireylerin, yasadiklari deneyimler, farkindaliklar1 ve duygu

ifadeleri ile ilgili de gii¢liikler yasadiklar1 belirtilmistir.

Kendine zarar veren bireylerde ruhsal bozukluklar seyrek olmamakla birlikte, kendine
zarar vermenin varligi dogrudan taninin varligina isaret etmemektedir. Fakat madde kullanim
bozuklugu olan bireylerin kendilerine zarar verme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ¢linkii
her iki davranigin da altinda viicuda fizyolojik bir zarar vermenin yattig1 ve bu iki davranisin

benzer psikolojik stiregleri isaret ettigi bildirilmistir (Klonsky ve Muehlenkamp, 2007).

Klonsky ve Muehlenkamp (2007), bir¢ok ruh sagligi profesyonelinin diisiindiigii gibi,
kendine zarar verme davranisi sergileyen bireylerin ¢ocuklugunda 6zellikle cinsel istismara
maruz kalmalarinin kendine zarar verme davranisi sergilemelerinin gelisiminde 6nemli bir rol
oynayabilecegine katilmakla beraber, tek etmenin bu olamayacagini, istismara ugrayan her
bireyin kendine zarar verme davranist sergilemedigini ve kendine zarar verme davranist olan
bir¢ok kisinin de istismara maruz kalmadigini vurgulamiglardir. Ayrica kendine zarar verme
davranisindan sonra olusabilecek herhangi bir intihar durumunun onlenebilmesi i¢in kisinin
kendine zarar verme davranisinin altinda yatan motivasyonun dikkatli bir sekilde

degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

2.3.7. Kendine Zarar Verme Davramsimin Diger Bozukluklarla Iliskisi,

Kendine zarar verme davranisina pek ¢ok psikiyatrik bozukluk eslik edebilmektedir.
Klonsky, Oltmanns ve Turkheimer (2003), kendine zarar verme davranisinin basta sinirda,

sizotipal, bagimli ve kagingan olmak tizere kisilik bozukluklari ile, depresyon ve anksiyete
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bozukluklarinda daha sik gorildiiglinii aktarmislardir. Ayrica kendine zarar veren bireylerin
kisiler arasi reddedilme duyarliliginin oldugunu belirtmislerdir. Klonsky, May ve Glenn (2013)
ergen psikiyatri hastalari, ergen lise 6grencileri, iiniversite mezunlari ve yetigkinler olmak iizere
genis bir Orneklemle yiiriittiikkleri ¢alismalarinda, kendine zarar verme davranisi ile intihar
girisimi arasinda oldukca giiclii iliskiler oldugunu ve kendine zarar verme davranisinin intihar
icin 6nemli bir risk etmeni oldugunu soylerken, Turner, Layden, Butler ve Chapman (2013),
kendine zarar verme davranisinin siklig1 yerine ¢esitliliginin ve yasa dis1t madde kullaniminin

intihar riski ile iliskili oldugunu bildirmislerdir.

Van der Kolk, Perry ve Herman’in (1991), 6z-yikic1 davranislarin ¢ocukluk kdkenlerini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda, ¢ocukluk c¢agi cinsel ve fiziksel istismarinin kendine zarar verme
davranigi ve intihar girisimlerinin ¢ok giiglii bir yordayicisi oldugunu ve spesifik olarak kendini
kesme davranisinin dissosiyasyon ile iliskili oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde Zoroglu
vd., (2003) Tirk lise 6grencileriyle yiiriittiikleri calismalarinda, her bir travma ve dissosiyasyon
tiirlinliin kendine zarar verme davranisina ve intihar girisimine katkida bulundugunu ancak
dissosiyasyon’un kendine zarar verme davranisinin en giliglii yordayicist oldugunu
belirtmislerdir. Briere ve Gil (1998) de kendine zarar verme davranisinin, dissosiyasyon,
duygusal sikint1 ve travma sonrasi semptomlari azaltmak igin kullanildigin1 ve ¢ocukluk ¢agi
cinsel istismarinin hem klinik hem de klinik olmayan 6rneklemde kendine zarar vermeyle
iliskili oldugunu saptamislardir. Ayrica duygu diizenleme ile ilgili sorunlarin, 6zellikle de
kisinin var olan olumsuz duygularint azaltmak igin gerekli stratejilere erisimdeki
yetersizliginin, kendine zarar verme davranisi ile 6nemli bir iligkisi oldugu belirtilmistir
(Zelkowitz vd., 2016). Lewis, Lumley ve Grunberg (2015), geng yetiskinlerle yiiriittikleri
caligmalarinda, erken uyumsuz semalarin intihar amacli olmayan kendine zarar verme davranisi
sergilenmesinde rol oynayabilecegini bildirmislerdir. Ayni ¢alismada bilissel siireclerin, intihar
amagh olmayan kendine zarar vermede islevsel bir rolii olmasinin yaninda Kimlerin intihar
amagli olmayan kendine zarar verme riski tasidigi ve kimlerin tekrarlayan kendine zarar verme
riski tasidigi ile ilgili bilgi verici oldugu belirtilmistir (Lewis vd., 2015: 387). Aksoy ve Ogel’in
(2005) sokakta yasayan c¢ocuklarda kendine zarar verme davranigimi arastirdiklar
caligmalarinda ise, madde kullannmi ve sugun kendine zarar verme davranisi iizerinde
belirleyici bir etkisi oldugu ve sug isleyen kisilerde kendine zarar verme davraniginin,

islemeyen kisilere gore 3 kat fazla oldugu vurgulanmstir.
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2.3.8. Kendine Zarar Verme Davranis1 Tedavisi

Klonsky ve Muehlenkamp (2007), kendine zarar vermeyi tedavi etmek icin kullanilan
bir¢ok psikoterapinin, baslangigta kendine zarar verme ile iliskili sinirda kisilik bozuklugu ve
depresyon gibi belirli ruhsal bozukluklarla diger komorbid durumlar1 tedavi etmek i¢in
gelistirildigini ama giiniimiizde bilissel davranis¢i terapiler ve psikodinamik terapilerin kendine

zarar vermede etkili goriinen tedavi yaklagimlari oldugunu belirtmislerdir.

Biligsel davranisci terapiler catisinda yer alan terapi yontemleri arasinda problem ¢ézme
terapisi, diyalektik davranis terapisi ve standart biligsel davranisci terapi yer almaktadir.
Kendine zarar verme ile ilgili belirli degisim mekanizmalar1 hala tam olarak bilinememesine
ragmen yapilan arastirmalar, kendine zarar verme davranisini azaltmak i¢in bilissel davranisci
terapilerin kullanimin1 desteklemektedir. Kendine zarar verme ile ilgili alanyazinda bildirilen
dinamik tedavilerin ¢ogu ise borderline kisilik bozuklugunu tedavi etmek icin tasarlanmig
olmakla beraber kendine zarar verme davranigini da kapsamaktadir. Alanyazinda bildirilen
psiko-dinamik tedavilerdeki ortak terapdtik unsurlar, gegmis iliskileri islemek, yeni pozitif
kisiler arasi iliskiler kurmay1 hedeflemek, farkindaligi ve duygu ifadesini artirmak ve danisanin
kendi imajinin gelisimine odaklanmayi hedeflemektedir (Klonsky ve Muehlenkamp, 2007:
1051-1052).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, evren ve Orneklem, arastirmada kullanilan veri

toplama araglar1 ve verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu calismada, kendine zarar verme davranist olan 18-52 yas araligindaki erkek
bireylerin, kendilerine zarar verme davranislari ile, algiladiklar1 ebeveyn tutumlari arasindaki
iligkisellige ve duygu diizenlemenin bu iliskisellikteki araci roliine odaklanildigindan,

korelasyonel arastirma yontemi kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, Gaziantep A¢ik Ceza Infaz Kurumunda bulunan ve
yagamlar1 boyunca en az bir kez kendine zarar verme davranigi sergilemis 18-52 yas
araligindaki 150 erkek hiikiimliiden olugmaktadir. Arastirmanin c¢alisma grubunun
olusturulmasi asamasinda amagli ve uygun Ornekleme teknigi kullanilmistir. Amagh
ornekleme’nin seckisiz olmayan ve arastirmanin amacina bagli olarak bilgi agisindan zengin
olan durumlarin segilmesi ve ayrintili aragtirma yapilmasina olanak tanimakla birlikte belli
olgiitleri karsilayan veya belirli 6zellikleri kargilayan bir veya daha fazla 6zel durumda ¢aligsmak
icin tercih edildigi, uygun ornekleme yonteminin ise arastirmacinin kolayca erisebilecegi bir
orneklemden veri toplamasi olarak tanimlanabilecegi belirtilmistir (Bliytikoztiirk vd., 2015: 90-
92). Calismaya katilan hiikiimliiler goniilliiliik esas alinarak arastirmaya dahil edilmis olup
gerekli prosediirler katilimcilara bireysel olarak agiklanmis ve istedikleri halde uygulamay1
sonlandirma hakkina sahip olduklar1 belirtilmistir. Kiginin akut Psikotik bir donemde olmasi

veya Mental Retardasyon Bozuklugunun olmasi dista birakma 6lciitleri olarak belirlenmistir.
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Arastirmada veri toplama araglari toplamda 150 katilimciya uygulanmistir ve uygulama yapilan

orneklemle ilgili tanimlayici verilere tablo halinde bulgular boliimiinde yer verilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada, katilimcilardan dort farkli 6lgme araci kullanilarak veri toplama islemi
gerceklestirilmistir. Bunlar sirasiyla; (@) Demografik Bilgi Formu, (b) Duygu Diizenlemede
Giigliikler Olgegi, (c) Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi ve (d) Kendine Zarar

Verme Davranist Degerlendirme Envanteridir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan hazirlanmis olan “Demografik Bilgi Formu” katilimcilarin yas,
medeni durum, meslek, sug tiirii, cezaevine ilk giris yasi, ka¢ kere girmis oldugu, yasanilan
mahalle ve psikiyatrik tani/tedavi oykiisii olup olmadigi gibi tanimlayici de§iskenler hakkinda

bilgi sahibi olmak amaciyla kullanilmistir.

3.3.2. Duygu Diizenlemede Giicliikler Ol¢egi (DDGO)

Ik olarak Gratz ve Roemer (2004) tarafindan gelistirilen 6lcek (DERS- Difficulties in
Emotion Regulation Scale), toplamda 36 maddeden olusan ve katilimcilarin kendilerine
sunulan ifadeleri derecelendirmelerinin istendigi 5’li Likert tipi (1= hemen hemen hig¢bir
zaman, 5= hemen hemen her zaman) bir 6z-bildirim dlgegidir. Olgek toplamda 6 alt boyuttan
olusmaktadir: (a) farkindalik boyutu (duygusal tepkiler konusunda farkindalik eksikligi), (b)
aciklik/netlik boyutu (duygusal tepkilerin netligi/agikligi konusunda eksiklik), (c) kabul
etmeme/reddetme boyutu (duygusal tepkileri reddetme/kabul etmeme), (d) Stratejiler boyutu
(duygu diizenleme stratejilerine sinirl erigim), (e) diirtii boyutu (olumsuz duygu deneyimlerken
diirtii kontroliinde giicliikler) ve (f) amaglar boyutu (olumsuz duygu deneyimlerken hedefe
yonelik davranislar sergilemede giigliikler)’dur. Olgek hem toplam puan hem de alt dlgek
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puanlarma iliskin bilgi vermektedir. Olgek madelerinin her birine verilen yiiksek puanlar o
alanda daha ¢ok giicliik yasandigini ifade etmektedir. Olgegin tiimii i¢in Cronbach Alpha i¢
tutarliligi 0.93 iken, her bir alt 6l¢ek i¢cin Cronbach Alpha degeri .80°den biiyliktiir ve yeterli i¢
tutarliliga sahiptir ve tiim alt 6l¢ekler i¢in Cronbach Alpha araligi 0.80- 0.89’dur. Madde toplam
korelasyon degerleri ise, r=.16 ile r=.69 araligindadir. Olgegin genel test-tekrar test giivenirligi

ise 0.88 (n=21)’dir (Gratz ve Roemer, 2004).

Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi ve gegerlik giivenirlik ¢alismalar1 Ruganci ve Gengoz
(2010) tarafindan yapilmistir ve 6l¢egin tiimii i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarliligi 0.94 bulunmus
ve Olgegin tiim alt boyutlart i¢gin Cronbach Alpha i¢ tutarliliginin ise 0.75 ile 0.90 arasinda
degistigi bulunmustur. Madde toplam korelasyon degerleri ise, r= .18 ile r=.71 araligindadir.
Olgegin genelinden elde edilen test-tekrar test giivenirligi ise 0.83 olarak bulunmustur (n=59).
Olgekteki 10. maddenin, dlgegin tiim alt boyutlar: ile diisiik korelasyon gdstermesi nedeniyle
islemedigi ve degerlendirme yapilirken 35 madde iizerinden degerlendirme yapilmasi
Onerilmistir (Ruganci ve Gengdz, 2010). Yapilan bu arastirmada, 6l¢ek katilimcilara 36 madde
iizerinden uygulanmis fakat degerlendirme yapilitken 10. Madde degerlendirmeye

alinmamustir.

3.3.3. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi (EMBU/ KAET-C)

Bireylerin algiladiklar1 anne-baba tutumlarini belirlemek ve degerlendirmek amaciyla
gelistirilen Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi (Egna Minnen Barndoms Uppfostran/EMBU)
kisa formu, Arrindell ve arkadaslar1 (1999) tarafindan gelistirilmistir. 23 maddeden olusan
olgek kisa formu, katilimcilarin kendilerine sunulan her maddeyi anne ve babalar1 igin ayr1 ayri
puanlandirmalarinin istendigi 1-4 arasinda (1= hayir hi¢cbir zaman, 2= evet arada sirada, 3= evet
sik stk ve 4= evet ¢ogu zaman) derecelendirilen sorulardan olusmaktadir. Olgek; reddetme,
duygusal yakinlik ve asiri korumacilik olmak {izere toplamda 3 alt boyuttan olugmaktadir.
Yapilan giivenirlik ¢calismasinin sonucunda 6lgegin Cronbach Alpha degeri yiiksek (> 0.72)
bulunmus ve gelistirilen 6lgegin gecerli ve giivenilir oldugu belirtilmistir (Arrindell vd., 1999).

Olgegin kisa formunun Tiirkgeye uyarlanmasi ile ilgili ilk veriler Dirik, Yorulmaz ve
Karanci (2004) tarafindan 6grenci orneklemi ile yapilan bir pilot ¢calismadan elde edilmis ve

olgegin Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir oldugu bulunmustur. Olgegin faktdr maddeleri
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reddetme boyutu i¢in; 1, 4, 7, 13, 15, 16, 21, duygusal yakinlik boyutu i¢in; 2, 6, 9, 12, 14, 19,
23 ve asir1 koruyuculuk boyutu igin; 3, 5, 8, 10, 11, 17, 18, 20, 22’dir ve Slgegin orijinal
formunda belirtildigi gibi 17. madde ters kodlanmaktadir. Elde edilen ilk verilerde Cronbach
Alpha degerleri, babanin duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik alt 6lgekleri i¢in
sirastyla 0.73, 0.72 ve 0.50 bulunurken, annenin duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve
reddedicilik alt &lgekleri igin ise sirastyla 0.65, 0.71 ve 0.68 olarak bulunmustur. Olgegin Dirik,
Yorulmaz ve Karanci (2014) tarafindan yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinda, Bursa
ilinde yasayan 271 yetiskin katilime1 ile bir pilot ¢alisma gergeklestirilmistir. Olgegin ic
tutarliligini degerlendirmek icin kullanilan Cronbach Alpha degerleri, annenin duygusal
sicaklik, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik alt Olgekleri igin sirasiyla 0.75, 0.72 ve 0.64
bulunurken, algilanan baba tutumlari i¢in i¢ tutarlilik katsayilari ise duygusal sicaklik, asiri
koruyuculuk ve reddedicilik i¢in sirasiyla 0.79, 0.73 ve 0.71 olarak bulunmustur ve elde edilen
bu bulgular dogrultusunda KAET-C’nin iilkemizde de rahat¢a uygulanabilecek gecerli ve

glivenilir bir 6lgme araci oldugu belirtilmistir (Dirik ve ark., 2014).

3.3.4. Kendine Zarar Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri (KZVDDE)

Kendine Zarar Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri (Inventory of Statements
About Self-Injury/ ISAS), Klonsky ve Glenn (2009) tarafindan gelistirilen bir 6z-bildirim
aracidir. Caligma, hayatlar1 boyunca en az bir defa intihar niyeti olmadan kendine zarar verme
davramisinda bulunmus 235 geng yetiskin iiniversite grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Olgek
davranislar ve islevler olmak iizere iki ayr1 boliimden olusmaktadir. Olgegin ilk boliimii, kasith
olarak yapilan ve intihar amacgli olmayan 12 kendine zarar verme davraniginin yasam boyu
sikligint degerlendirmektedir. Degerlendirilen davraniglar su sekilde siralanmistir: kendini
kesme, 1sirma, yakma, cildine bir harf/yazi sekil kazima, ¢imdikleme, sa¢ kopartma, tirnaklama
(deriyi kanatacak kadar), kendini sert bir yere ¢arpma veya kendine vurma, yaranin iyilesmesine
engel olma, cildi sert bir ylizeye siirtme, kendine igne batirma ve tehlikeli/zararli madde
icme/yutma. Katilimcilar boliimde belirtilen davranislardan herhangi birini bir veya daha fazla
kez gerceklestirmis ise 6lgegin ikinci bdliimiine gecilmektedir. ikinci boliim ise kendi iginde
otonom islevler ve sosyal islevler olmak tizere iki boliime ayrilmistir ve intihar amaci olmayan
kendine zarar vermenin toplamda 13 islevi degerlendirilmektedir. Otonom islevler; duygulanim

diizenleme, ¢6ziilmeyi onleme, intihar1 6nleme, kendini cezalandirma ve sikintiy1 etiketleme

29



olmak tiizere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Sosyal islevler ise kisiler arasi sinirlar, kisiler arasi
etki, akranlarla bag kurma, heyecan arayisi, 6zerklik, kendiyle ilgilenme, intikam alma ve
dayaniklilik olmak iizere 8 alt boyuttan olusmaktadir. Her bir fonksiyon 0= hi¢ uygun degil, 2=
biraz uygun, 3= ¢ok uygun seklinde cevaplandirilmaktadir (Klonsky ve Glenn, 2009). Kisiler
arast Cronbach Alpha skorlar1 0.88, i¢sel Cronbach Alpha skorlar1 ise 0.80 bulunarak 6lgegin
oldukea yiiksek bir i¢ tutarliliga sahip oldugu belirtilmistir (Klonsky ve Glenn, 2009).

Olgegin Tiirkge uyarlama ¢alismasi Bildik ve arkadaslari (2013) tarafindan yapilmistir
ve ¢alismaya en az bir kez kendine zarar verme davranisi gosteren 519 lise 6grencisi katilmistir.
Envanterin birinci béliimiinde yer alan 12 kendine zarar verme davranisi i¢in yapilan toplam i¢
tutarlilik analizinde, Cronbach Alpha degeri 0.79 bulunmustur ve test- tekrar test giivenirligi r=
0.66’dir. Envanterin ikinci boliimii i¢in kendine zarar vermenin islevlerinin arastirildigi toplam
39 madde i¢in yapilan i¢ tutarlilik analizine gore, Cronbach Alpha degeri 0.93’tiir. Otonom
islevler Cronbach Alpha degeri 0.81, sosyal islevler Cronbach Alpha degeri ise 0.86’dir. Elde
edilen bu bulgular dogrultusunda KZVDDE’nin olduk¢a giivenilir ve gegerli bir 6l¢lim aract
oldugu belirtilmistir (Bildik vd., 2013).

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Katilimcilar Gaziantep Agik Ceza Infaz Kurumunda bulunan erkek hiikiimliiler
arasindan amagli ve uygun 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Belirlenen 6lgiitleri karsilayan
katilimcilar ile Oncelikle bireysel olarak goriisiilmiis ve yapilan arastirmanin amaci
Ozetlenmistir. Katilmciin kimlik bilgilerinin hicbir sekilde arastirmada yer almayacagi
ozellikle vurgulanmistir ve goniilliiliikk esasiyla arastirmaya dahil olmak isteyen her katilimciya
onam formu imzalatilarak toplamda 150 kisi arastirmaya dahil edilmistir. Katilimc1 onam
formu Ek 6’da yer almaktadir. Arastirmanin uygulama asamasinda ise katilimcilarin egitim
diizeylerinin genellikle diisiik olmas1 nedeniyle dl¢eklerde yer alan sorularin daha iyi okunup
anlagilabilmesi amaciyla olgekler her bir katilimciya birebir sekilde arastirmaci tarafindan
uygulanmigtir. Egitim diizeyi lise ve lise {istii olan katilimcilara ise 6l¢ekler verilmis ve sorular

kendilerinin yanitlamalari saglanmistir.

Veriler SPSS 23.0 (IBM Inc.) programi araciligi ile hazirlanan bir veri tabanina

girilmistir. Nominal veriler i¢in tanimlayici analizler say1 ve yiizde olarak verilmistir. Sayisal
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veriler, normal dagilimin ve u¢ degerlerin varligina gore aritmetik ortalama ve standart sapma
veya ortanca ve ¢eyrekler arasi aralik olarak 6zetlenmistir. Kullanilan 6lgeklerin 6rneklemdeki
giivenirlikleri igin i¢ tutarlihk (Cronbach alfa) katsayilar1 hesaplanmustir. Olgekler aras
korelasyonlar i¢in Pearson momentler ¢arpimi katsayist hesaplanmistir. Bagimli 6lglimlerin
ikili karsilastirilmasinda bagimli gruplar igin t testi kullanilmistir. Ikiden fazla grup arasinda
Olgek puanlarmin karsilastirilmasi i¢in Kruskal-Wallis non-parametrik varyans analizi
kullanilmistir. Bu analizde anlamli fark saptanmasi halinde farkin kaynagini saptamak icin
post-hoc Mann-Whitney U testleri uygulanmis ve bu analizlerde p degeri i¢in Bonferroni
diizeltmesi kullanilmistir. Yordayici analizlerde c¢oklu baglanti sorunundan kaginabilmek
amaciyla her iki ebeveyn icin algilanan puanlar toplanmis ve z skorlar ile lineer regresyon
uygulanmistir. Duygu diizenleme giicliiklerinin araci etkisini degerlendirebilmek i¢in Baron ve

Kenny Yaklagimi uygulanmistir. Tiim analizlerde p degeri 0.05 olarak alinmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, yapilan arastirmanin amaglari dogrultusunda yanit aranan arastirma
sorulart ile ilgili katilimcilardan elde edilen verilere iliskin bulgular ve bu bulgularin

yorumlanmasi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

4.1. Sosyo-Demografik Verilerle ilgili Bulgular

Arastirmaya yas ortalamalar1 29.3 yil (S.D.=6.4) olan 150 erkek dahil edilmistir.
Ormeklemin biiyiik bir gogunlugu sirastyla ilkokul (% 39.3, n = 59), ortaokul (% 32.0, n= 48)
veya lise (% 16.0, n=24) diizeyinde egitimlidir. Orneklemde evli (% 50.7, n=76) ve bekarlarin
(% 47.3,n=71) oran1 birbirine benzerdir. Cogu katilimet issizdir (% 22.0, n=33). Katilimcilarin
mesleklerinin en sik esnaf (% 8.0, n=12) veya serbest (% 6.0, n=9) ¢alisan olarak tanimlandigi
goriilmiistiir. Beceri ve/veya egitim gerektirme durumlaria gére meslek gruplarinin sikligi ise
sirastyla beceri/egitim gerektirmeyen (% 69.3, n=104), yari-beceri/egitim gerektiren (% 8.0,
n=12) ve beceri/egitim gerektiren (% 0.7, n=1) olarak saptanmistir. Beceri ve egitim gerektiren

bir meslegi olan tek katilime1 miihendis olarak ¢alismaktadir.

4.2. Olgeklerle Tlgili Bulgular

4.2.1. Duygu Diizenlemede Giigliikler Olcegi (DDGO) ile ilgili Bulgular

Tiim orneklemde DDGO toplam puani ortalamast 102.9 (S.D.=23.6) olarak
saptanmistir. Farkindalik, agiklik/netlik, kabul etmeme/reddetme, stratejiler, diirtii ve amaclar
alt olgekleri igin ortalama puanlar ve standart sapmalari ise sirasiyla; 15.0 (S.D.=4.5), 13.2
(S.D.=4.4), 16.1 (S.D.=6.1), 21.8 (S.D.=7.3), 17.5 (S.D.=5.7) ve 16.6 (S.D.=4.9) olarak
saptanmistir. Orneklemde DDGO igin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa) 0.91 olarak

saptanmuigtir.
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4.2.2. Kendine Zarar Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri (KZVDDE) ile
Tlgili Bulgular

4.2.2.1. Kendine Zarar Verme Davranis Bicimi ile Ilgili Bulgular

Orneklemde KZVDDE birinci bliimii (Davranislar) araciligi ile kesme, kendini sert bir
yere carpma veya kendine vurma, cilde bir harf/yazi/sekil kazima, yaranin iyilesmesine engel
olma (6r: kabuklarint koparma), yakma, 1sirma, kendine igne batirma, tirnaklama (deriyi
kanatacak kadar), sa¢ koparma (kokiinden), c¢imdikleme, cildi sert bir yiizeye siirtme,
tehlikeli/zararli bir madde i¢cme/yutma gibi davranislar degerlendirilmistir. Siralanan
davraniglarin mevcut 6rneklemdeki gergeklestirilme sikligi sirasiyla; % 99.3 (n=149), % 59.3
(n=89), % 58.0 (n=87), % 50.0 (n=75), % 31.3 (n=47) % 17.3 (n=26), % 17.3 (n= 26), %
16.7 (n=25), % 8.0 (n=12), % 4.0 (n=6), % 1.4 (n=2), ve % 0.0 (0) olarak bulunmustur.
Omeklemde saptanan kendine zarar verme davranislari ile bu davranislarin ortanca ve ceyrekler

aras1 araliklar1 Tablo 1 i¢erisinde sunulmustur.

Tablo 1. Orneklemde saptanan kendine zarar verme davranislarmin yayginlik ve siklig

Davranis Yayginlik Ranj Ortanca Ceyrekler Arasi
%, n Aralik
Kesme % 99.3 (149) 0-200 5.0 8.0
Kendini sert bir yere % 59.3 (89) 0-100 2.0 11.3
carpma veya kendine
vurma
Cilde bir harf/ yaz1 /sekil % 58.0 (87) 0-50 1.0 4.0
kazima
Yaranin iyilesmesine % 50.0 (75) 0-100 0.5 10.0
engel olma (6r:
kabuklarini koparma)
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Yakma % 31.3 (47) 0-20 0.0 1.0
Isirma % 17.3 (26) 0-100 0.0 0.0
Kendine igne batirma % 17.3 (26) 0-2000 0.0 0.0
Tirnaklama (deriyi % 16.7 (25) 0-100 0.0 0.0
kanatacak kadar)
Sa¢ kopartma % 8.0 (12) 0-10 0.0 0.0
(kokiinden)
Cimdikleme % 4.0 (6) 0-50 0.0 0.0
Cildi sert bir ylizeye % 1.4 (2) 0-10 0.0 0.0
surtme
Tehlikeli/ zararh bir % 0.0 (0) 0-0 0.0 0.0
madde igme/ yutma

Bu bulgulardan hareketle 6rneklemde en yaygin goriilen ii¢ kendine zarar verme
davranig1 tipinin kesme (%99.3), kendini sert bir yere ¢arpma veya kendine vurma (%59.3) ve
cilde harf/ yaz1 sekil kazima (%58.0) oldugu saptanmistir. Tekrarlama agisindan en sik
sergilenen davranislarin ise kesme, kendini sert bir yere ¢arpma veya kendine vurma ve cilde

bir harf/ yazi/ sekil kazima oldugu saptanmistir.

4.2.2.2. Kendine Zarar Verme Davramisimin Baglangici, Cevresel Sartlar ve Diirtii-

Davrans Tliskisi ile Ilgili Bulgular

Mevcut 6rneklemde kendine zarar verme davramisinin en sik 16 ve 17 yaslarinda
basladig1 saptanmustir (her ikisi i¢in de; % 17.3, n=26). Kendine zarar verme davranisi baslangi¢
yaslariin ortalamasi ise 16.0 yas (S.D.=3.3) olarak bulunmustur.

Orneklemin % 16.0’s1 (n=24) kendine zarar verme davranisi sirasinda fiziksel ac1 hissettigini
belirtirken, bazen fiziksel ac1 duydugunu belirtenlerin oran1 % 10.7 (n=16) olarak bulunmustur.

Katilimcilarin geri kalan1 ise kendine zarar verme davraniglari sirasinda fiziksel act
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hissetmediklerini belirtmistir. Katilimcilarin ¢ogu (% 76.0, n= 114) bu kendine zarar verme
davranisini yalnizken yaptiklarini belirtmistir. Kendine zarar verme davranisi sirasinda bazen
yalniz olduklarini belirtenlerin orani ise % 14.7 (n=22) olarak bulunmustur.

Kendine zarar verme diirtiisiiniin ortaya ¢ikisi ve davranig arasinda gecen siire ile ilgili bulgular

Tablo 2 i¢erisinde verilmistir.

Tablo 2. Orneklemde saptanan kendine zarar verme diirtiisii ve davranis arasinda zamansal

iligkiler
Diirtiiden davranisa kadar gegen siire N %
<1 saat 117 % 78.0
1-3 saat 25 % 16.7
12-24 saat 4 % 2.7
3-6 saat 3 % 2.0
6-12 saat 1 % 0.7
>] giin 0 % 0.0

Elde edilen bulgulara goére mevcut orneklemin g¢ogunda (%78.0) kendine zarar verme
davranisinin diirtiiden sonraki <1 saat icerisinde ortaya ciktigi saptanmistir. Katilimcilarin %
16.7°sinde ise kendine zarar verme davranisinin bir ile ii¢ saat icerisinde gerceklestigi
gorilmiistiir. Katilimeilarin ¢gogunun (% 96.0, n= 144) kendine zarar verme davranisini sona

erdirmek istedigi goriilmektedir.

4.2.2.3. Kendine Zarar Verme Davramisi Envanteri Islevieri Ile Ilgili Bulgular

Orneklemde KZVDDE’nin islevlerini degerlendiren 39 madde icin ig tutarlilik katsayisi
(cronbach alfa) 0.89 olarak saptanmistir. KZVD toplam islevler puani ortalamasi 29.9
(S.D.=13.0) olarak saptanmistir. KZVDDE otonom ve sosyal islevler ve bu islevlerin alt

boyutlar1 i¢gin ortalama puanlar ve standart sapmalari ise tablo 3 icerisinde gosterilmistir.
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Tablo 3. Kendine zarar verme davranisi i¢in islev ve alt boyut puan ortalamalari

Davranis islevi Ortalama S.D.

Otonom islevler Affekt regiilasyonu 4.3 1.7
Oz kryim1 &nleme 2.1 24

Sikintiy1 etiketleme 3.8 19

Kendini cezalandirma 3.0 2.0

Cozililmeyi 6nleme 2.3 1.7

Sosyal iglevier Kisiler aras1 siirlar 2.1 1.6
Kisiler arasi etkilesim 1.7 1.7

Intikam alma 1.6 1.6

Heyecan arama 1.1 1.4

Akranlarla bag kurma 1.0 1.6

Dayaniklilik 2.3 2.0

Ozerklik 1.9 1.8

Kendiyle ilgilenme 2.8 1.6

Otonom ve sosyal islevler i¢in puan ortalamalari sirasiyla 15.5 (S.D.=6.5) ve 14.4 (S.D.=8.6)

olarak saptanmaistir.

4.2.3. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari (KAET-C) ile flgili Bulgular

Orneklemde anneler i¢in doldurulan KAET-C i¢ tutarliligi (Cronbach alfa) 0.59; babalar

icin doldurulan KAET-C ig tutarliligi ise 0.67 olarak saptanmistir. KAET-C anne ve baba puan
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ortalamalari sirasiyla 52.2 (S.D.=8.2) ve 50.4 (S.D.=9.1) olarak bulunmustur. Anne ve babalar
icin KAET-C olgegi alt dlgek puan ortalamalar1 ve karsilastirilmalar1 tablo 4 igerisinde
sunulmustur.

Tablo 4. Anne ve babalar i¢in doldurulmus olan Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari

Olgegi alt 6lgek puan ortalamalarinin karsilastiriimasi

Ortalama (S.D.) KAET-C- Anne KAET-C-Baba p*
Reddetme 13.5 (5.7) 14.3 (6.0) 0.103
Duygusal yakinlik 16.3 (5.8) 15.1 (6.1) 0.000
Asir1 koruyuculuk 22.3 (5.4) 21.0 (5.4) 0.000

*Bagimli gruplar igin t testi

Bagimli gruplar icin t testi ile KAET-C reddetme alt boyutunun anne ve baba i¢in
anlamli fark gostermedigi goriilmustiir. Katilimcilarin annelerini babalarina gore anlamli olarak
daha yiiksek oranda duygusal olarak yakin ve asir1 koruyucu olarak degerlendirdikleri

bulunmustur.

KAET-C anne ve baba i¢in dolduruldugunda 6lgek alt boyutlarinin anlamli ve kuvvetli
bir pozitif korelasyon gosterdigi goriilmiistiir (reddetme, r= 0.56, p=0.000; duygusal yakinlik,
r=0.76, p=0.000; asir1 koruyuculuk, r=0.79, p=0.000).

4.3. Ol¢ekler Arasindaki Korelasyonlar ile Ilgili Bulgular

4.3.1. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi ve Duygu Diizenlemede

Giicliikler Olcegi Arasindaki Korelasyonlar

Iki 6lgek arasindaki korelasyon degerleri tablo 5 icerisinde sunulmustur.
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Tablo 5. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olcegi ve Duygu Diizenlemede Giigliikler

Olgegi arasindaki korelasyon degerleri

r DDGO- DDGO- DDGO- DDGO- DDGO- DDGO- DDGO-toplam
Fark. Agiklik kabul/ ret stratejiler diirtii amagclar

KAET-C-A ret 0.24** 0.33** 0.19* 0.20* 0.15 0.28** 0.31**

KAET-C-A -0.35** -0.36** -0.15 -0.16 -0.28** -0.19* -0.33**

duygusal yakinlik

KAET-C-A- -0.14 -0.03 0.10 0.06 -0.13 -0.19* -0.06

asir1 koruyuculuk

KAET-C-B ret 0.31** 0.30** 0.18* 0.15 0.27** 0.23** 0.32**

KAET-C-B -0.32** -0.25** -0.09 -0.09 -0.25** -0.17* -0.25**

duygusal yakinlik

KAET-C-B -0.11 -0.03 0.17* 0.04 -0.12 -0.19* -0.03

asir1 koruyuculuk

r= Pearson korelasyon katsayisi, **= p<0.001, *= p<0.05

Annenin reddedici olarak algilanmasi ile duygu diizenlemede giicliikler 6l¢eginin diirtii
disindaki tiim alt testleri arasinda zayif, pozitif ve anlamli korelasyonlar saptanmistir. Annenin
duygusal olarak yakin algilanmasi ile duygu diizenlemede giigliikler dl¢eginin kabul/ret ve
stratejiler alt dlgekleri disinda tiim alt Olgekleri ile zayif, negatif ve anlamli korelasyonlar
goriilmiistlir. Annenin asir1 koruyucu olarak algilanmas: ile duygu diizenlemede giicliikler
Olgeginin amagclar alt Olgegi puanlart arasinda zayif, negatif ve anlamli korelasyonlar
saptanmuistir.

Babanin reddedici olarak algilanmasi ile duygu diizenlemede giicliikler 6l¢eginin
stratejiler disindaki tiim alt o6lgekleri arasinda zayif, pozitif ve anlamli korelasyonlar elde

edilmistir. Babanin duygusal olarak yakin algilanmasi ile duygu diizenlemede giigliikler
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Olceginin kabul/ret ve stratejiler alt dlgekleri disinda tiim alt Slgekleri ile zayif, negatif ve
anlamli korelasyonlar saptanmistir. Babanin asir1 koruyucu olarak algilanmasi ile duygu
diizenlemede giicliikler kabul/ret 6lcegi pozitif, amaglar alt dlgegdi ise negatif korelasyonlar

gostermektedir.

4.3.2. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar Olcegi ve Kendine Zarar Verme

Davramsi islevleri Arasindaki Korelasyonlar

4.3.2.1. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlart Olgeginin Otonom Islevierle

Korelasyonlari

KAET-C-Baba reddetme alt 6l¢egi puanlar1 kendine zarar verici davraniglarin otonom
islevleri ile ilgili hi¢cbir davranig boyutu ile anlamli korelasyon gostermemektedir. Babanin
duygusal olarak yakin algilanmasi ile afekt regiilasyonu amaciyla kendine zarar verme arasinda
negatif yonde, zayif ve anlaml bir korelasyon goézlenmistir (r=-0.20, p=0.01). Babanin agir1
koruyucu olarak algilanmasi ise ¢ozlilmeyi onleme amacli kendine zarar verme davranisi ile
zayif, pozitif ve anlamli bir korelasyon gdstermektedir (r=0.22, p=0.01).

Annenin reddedici veya yakin olarak algilanmasi ile kendine zarar verme davraniginin higbir
otonom islev boyutu anlamli korelasyon gostermemektedir. Annenin asir1 koruyucu olarak
algilanmasi ile ¢oziilmeyi 6nleme amacl kendine zarar verme davranisi ise pozitif yonde, zay1f

ve anlamli bir korelasyon gostermektedir (r=0.23, p=0.01).

4.3.2.2. Kisalulmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgeginin Sosyal Islevierle

Korelasyonlart

Babanin reddedici veya yakin olarak algilanmasi ile kendine zarar verici davranigin
sosyal islevleri arasinda herhangi bir iligki gézlenememistir. Babanin asir1 koruyucu olarak
algilanmasi ile kendine zarar verici davranisin kendiyle ilgilenme alt boyutu arasinda zayif,
pozitif ve anlamli bir korelasyon gézlenmistir (r=0.21, p=0.01).

Annenin reddedici, yakin veya asir1 koruyucu olarak algilanmasi ile kendine zarar verici

davranigin higbir sosyal iglevi arasinda anlamli korelasyon saptanamamustir.
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4.3.3. Duygu Diizenlemede Giicliikler Ol¢egi ve Kendine Zarar Verme Davranis

Islevleri Arasindaki Korelasyonlar

4.3.3.1. Duygu Diizenlemede Giicliikler Olceginin Otonom Islevierle Korelasyonlart

DDGO-Farkindalik ile afekt regiilasyonu (r=0.19, p=0.02) ve sikintiy1 etiketleme
(r=0.26, p=0.001) amagli kendine zarar verme arasinda anlamli korelasyonlar gozlenmistir.
DDGO- agiklik alt dlgegi ile sikintiy1 etiketleme amaciyla kendine zarar verme zayif diizeyde,
pozitif ve anlamli korelasyon gostermektedir (r=0.26, p=0.001). DDGO- kabul/ ret, amaglar ve
diirtii alt 6lgekleri ile kendine zarar verme davranisi otonom islevleri arasinda anlamli bir
korelasyon gozlenememistir. DDGO- stratejiler alt dlgegi ile sikintiy1 etiketleme (r=0.27,
p=0.001) ve ¢oziilmeyi onleme (1=0.17, p=0.04) amac¢h kendine zarar verme arasinda pozitif

korelasyonlar saptanmistir.

4.3.3.2. Duygu Diizenlemede Giicliikler Olceginin Sosyal Islevierle Korelasyonlar

DDGO- farkindalik alt 6lgegi ile heyecan arama amagh kendine zarar verme pozitif
korelasyon gostermektedir (r=0.18, p=0.02). DDGO- aciklik alt dlgegi ile heyecan (r=0.25,
p=0.00) ve dayamiklilik (r=0.28, p=0.00) islevleri arasinda anlamli iliskiler gozlenmistir.
DDGO- kabul/ ret ile dayaniklilik (r=0.20, p=0.01) arasinda pozitif iliski saptanmistir. DDGO-
stratejiler alt dlgegi ise intikam (r=0.21, p=0.01), heyecan (r=0.21, p=0.01) ve dayaniklilik
(r=0.23, p=0.00) islevleri ile iliskili bulunmustur. DDGO-diirtii alt 6lgegi ile intikam (r=0.20,
p=0.01), heyecan (r=0.23, p=0.001), dayaniklilik (r=0.18, p=0.03) ve 6zerklik (r=0.18, p=0.03)
islevleri anlaml iliski gdstermektedir. DDGO- amaglar alt dlgegi ile sadece heyecan islevi

arasinda (r=0.17, p=0.04) anlamli bir iligki goriilmiistiir.

4.4. Egitim Diizeyi ve Olgeklerin Iliskisi

4.4.1. Egitim Diizeyi ve Duygu Diizenleme Giicliiklerinin iliskisi

Egitim diizeyine gore duygu diizenleme giigliiklerinin karsilastirilabilmesi igin temel
diizeyde okuma yazma bilenler ve okuma yazma bilmeyenler, ortaokul ve ilkokul mezunlar1 ve
lise ve tizeri egitimliler seklinde gruplama yapilarak gézlem sayilari artirllmaya ¢aligilmistir.

Bu sekilde bir gruplama ile 6rneklemin % 9.3’i (n=14) temel okur yazar veya okuma yazma
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bilmeyen, % 71.3’1 ilkdgretim diizeyinde egitimli (n=107) ve % 19.3°1i (n=29) ise lise ve lizeri

egitimli olarak gruplanmaktadir. Egitim diizeyine gore duygu diizenleme giigliikleri dlgegi

puanlari tablo 6 icerisinde verilmistir.

Tablo 6. Egitim diizeyine gore duygu diizenlemede gii¢liikler 6lgegi puanlari

Ortanca, IQR Temel okur yazar [Ikdgretim | Lise ve iizeri p*
(n=14) (n=107) (n=29)

DDGO- Farkindalik 17.0 (6.5) 14.0 (7.0) 14.0 (7.0) 0.161
DDGO- Agiklik/ netlik 12.5 (6.0) 13.0 (6.0) 13.0 (8.5) 0.484
DDGO- Kabul etmeme/ 17.0 (10.3) 15.0 (9.0) 17.0 (11.0) 0.278

Reddetme
DDGO-Stratejiler 17.0 (9.0) 22.0 23.0 (13.5) 0.042
(11.0)

DDGO-Diirtii 14.0 (10.5) 17.0 (8.0) 18.0 (11.0) 0.261
DDGO-Amaglar 14.0 (9.3) 16.0 (7.0) 19.0 (6.0) 0.018
DDGO-Toplam 945 (42.7) 99.0 112.0 (51.0) 0.116

(31.0)

*Kruskal-Wallis non-parametrik varyans analizi, IQR= Ceyrekler Arasi Aralik,

DDGO= Duygu diizenlemede Giigliikler Olgegi

Kruskal-Wallis non-parametrik varyans analizi ile egitim diizeyinin DDGO stratejiler

ve amaglar alt testlerinden alinan puanlari anlamli 6l¢tide etkiledigi goriilmiistiir (Sekil 1ve 2).
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Sekil 1. Katilimcilarin egitim diizeylerine gére DDGO- Stratejiler alt testi puan ortancalar1 ve

dagilimi
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Sekil 2. Katilimcilarin egitim diizeylerine géore DDGO- Amaglar alt testi puan ortancalar1 ve

dagilimi
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Kutu grafiklerinin incelenmesi ile DDGO-Stratejiler testinden temel diizeyde okur
yazar veya alt1 egitimlilerin anlamli derecede daha diisiik puanlar alabilecegi, ilkogretim ve
lise ve tizeri egitimlilerin puanlarinin ise benzer olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu farki test
edebilmek i¢in gruplar aras1t Mann-Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmis ve p
degeri i¢cin Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir (p=0.017). Sonugta okur yazar veya alt1
egitimlilerin ilkogretim diizeyinde egitimlilerden anlaml fark gostermedigi (Z=-2.1,
p=0.034), lise ve iizeri egitimlilerden anlamli fark gosterdigi (Z=-2.4, p=0.015), ilkogretim
diizeyinde egitimliler ve lise ve tizeri egitimliler arasinda da anlamli fark goriilmedigi (Z=-
1.0, p=0.305) saptanmustir.

Kutu grafiklerinin incelenmesi ile DDGO-Amaglar testinden temel diizeyde okur yazar
veya alt1 egitimlilerin anlamli derecede daha diisiik puanlar alabilecegi, ilkogretim ve lise ve
iizeri egitimlilerin puanlarinin da farkli olabilecegi diisliniilmiistiir. Bu farki: test edebilmek i¢in
gruplar arast Mann-Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmis ve p degeri i¢in
Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir (p=0.017). Sonugta okur yazar veya alt1 egitimlilerin
ilkdgretim diizeyinde egitimlilerden anlamli fark géstermedigi (Z=-2.0, p=0.05), lise ve tizeri
egitimlilerden ise anlaml fark gosterdigi (Z=-2.5, p=0.012), ilkdgretim diizeyinde egitimliler

ve lise ve lizeri egitimliler arasinda da anlamli fark goriilmedigi (Z=-1.9, p=0.06) saptanmuistir.

4.4.2. Egitim Diizeyi ve Kendine Zarar Verme Davrams1 Degerlendirme

Envanteri- islevler Puanlar1 Arasindaki iliskiler

Tablo 7. Egitim diizeyine gore kendine zarar verici davranis islevleri

Ortanca, IQR Temel okur yazar [kdgretim Lise ve lizeri p*
(n=14) (n=107) (n=29)
Otonom islevler Affekt 4.5 (1.5) 5.0 (2.0) 4.0 (2.0) 0.435
regiilasyonu
Oz kiymmi 1.0 (4.5) 2.0 (4.0) 0.0 (4.0) 0.473
onleme
Sikintiy1 4.0 (2.5) 4.0 (3.0) 5.0 (3.5) 0.677
etiketleme
Kendini 4.0 (3.2) 3.0 (4.0) 4.0 (4.0) 0.358
cezalandirma
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Coziilmeyi 3.0(4.5) 2.0 (3.0) 2.0 (1.0) 0.240
6nleme
Sosyal islevler Kisiler aras1 2.0 (3.0) 2.0 (2.0) 1.0 (3.0) 0.079
sinirlar
Kisiler arast 0.0 (3.3) 1.0 (3.0) 2.0 (3.0 0.067
etkilegim
Intikam alma 0.5 (2.3) 1.0 (3.0) 1.0 (2.0) 0.109
Heyecan arama 1.5(3.0) 0.0 (2.0) 0.0 (1.5) 0.092
Akranlarla bag 0.0 (1.3) 0.0 (2.0) 0.0 (2.0) 0.815
kurma
Dayaniklilik 4.0 (2.5) 2.0 (4.0) 1.0 (3.5) 0.204
Ozerklik 3.0(4.0) 2.0(3.0) 1.0 (3.0) 0.193
Kendiyle 4.0 (2.3) 2.0 (3.0) 3.0 (2.5) 0.013
ilgilenme

*Kruskal-Wallis non-parametrik varyans analizi, IQR= Ceyrekler arasi aralik

Kruskal-Wallis non-parametrik varyans analizi ile egitim diizeyinin kendine zarar
verme davranisinin kendiyle ilgilenme alt boyutundan alinan puanlar1 anlamli 6l¢iide etkiledigi
goriilmiistiir. Fark olusturan grubu degerlendirebilmek i¢in gruplar aras1 Mann-Whitney U testi
ile ikili karsilagtirmalar yapilmis ve p degeri i¢in Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir
(p=0.017). Sonugta okur yazar veya alt1 egitimlilerin ilkogretim diizeyinde egitimlilerden (Z=-
2.0, p=0.05) ve lise ve iizeri egitimlilerden anlamli fark géstermedigi (Z=-0.2, p=0.832)
goriilmiistiir. Ilkdgretim diizeyinde egitimliler ve lise ve {izeri egitimliler arasinda ise anlamli
fark gortilmistiir (Z=-2.5, p=0.014).

Egitim diizeyine gore otonom ve sosyal islevler ve toplam islevler puanlar i¢in gruplar arasi

anlamli fark saptanamamuistir.

4.4.3. Egitim Diizeyi ve Algilanan Ebeveyn Tutumlar:1 Arasindaki iliskiler

Tablo 8. Egitim diizeyine gore algilanan ebeveyn tutumlari

Ortanca, IQR Temel okur yazar [Ikogretim | Lise ve iizeri p*
(n=14) (n=107) (n=29)
KAET-C- Anne-Reddetme 12.0 (6.0) 12.0 (8.0) 14.0 (11.5) 0.186
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KAET-C- Anne- Duygusal 17.5 (5.8) 17.0 (9.0) 14.0 (6.5) 0.160
yakinlik
KAET-C-Anne- Asiri 24.5 (11.5) 23.0 (8.0) 23.0 (6.5) 0.422
koruyuculuk
KAET-C-Baba-Reddetme 11.5(13.0) 13.0 (10.0) 14.0 (9.5) 0.849
KAET-C-Baba- Duygusal 17.0 (9.7) 14.0 (11.0) 13.0 (7.0) 0.591
yakinlik
KAET-C-Baba- Asiri 22.5(5.2) 22.0 (8.0) 21.0 (7.5) 0.390

koruyuculuk

*Kruskal-Wallis non-parametrik varyans analizi, IQR= Ceyrekler Arasi Aralik

Kruskal-Wallis non-parametrik varyans analizi ile egitim diizeyinin anne veya babadan

algilanan ebeveyn tutumlarina etkisi saptanamamustir.

4.5. Meslekler ve Kullanilan Olgeklerin liskisi

4.5.1. Meslekler ve Duygu Diizenleme Giigliiklerinin iliskisi

Mesleklere gore duygu diizenleme giigliiklerinin karsilastirilabilmesi i¢in issizler, beceri
gerektirmeyen meslegi olanlar, yar1 beceri gerektiren meslegi olanlar seklinde gruplama
yapilarak gbézlem sayilar artirllmaya ¢alisilmigtir. Bu sekilde bir gruplama ile 6rneklemin %

22.0’si (n=33) issiz, % 70.0’1 beceri gerektirmeyen meslegi olan (n=105) ve % 8.0’i (n=12) ise

yar1 beceri ve beceri gerektiren meslegi olanlar olarak gruplanmaktadir. Meslege gore duygu

diizenleme giicliikleri 6lgegi puanlari tablo 9 igerisinde verilmistir.

Tablo 9. Meslege gore duygu diizenlemede giigliikler 6lgegi puanlari

Ortanca, IQR Issiz Beceri gerektirmeyen Yar1 beceri ve p*
(n=33) meslek beceri gerektiren
(n=105) meslek
(n=12)
DDGO- Farkindalik 16.0 (6.5) 14.0 (7.5) 14.0 (6.8) 0.535
DDGO- Agiklik/ netlik 13.0 (4.0) 13.0 (7.0) 13.0 (7.3) 0.935
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DDGO- Kabul etmeme/ 15.0 (11.0) 16.0 (10.0) 16.0 (6.0) 0.857
Reddetme
DDGO-Stratejiler 21.0 (11.5) 22.0 (11.0) 20.0 (15.0) 0.615
DDGO-Diirtii 16.0 (7.5) 17.0 (9.0) 15.5 (6.3) 0.539
DDGO-Amaglar 16.0 (8.0) 18.0 (8.0) 16.0 (9.7) 0.912
DDGO-Toplam 99.0 (31.5) 101.0 (41.5) 103.5 (39.0) 0.912

*Kruskal-Wallis non-parametrik varyans analizi, IQR= Ceyrekler Arasi Aralik

Kruskal-Wallis non-parametrik varyans analizi ile meslegin duygu diizenlemede giicliikkler

0l¢egi puanlara etkisi saptanamamastir.

4.5.2. Meslekler ve Kendine Zarar Verme Davranisi Envanteri-islevler Puanlar

Arasindaki Tliskiler

Tablo 10. Meslege gore kendine zarar verme davranisi islev puanlari

Ortanca, IQR Issiz Beceri gerektirmeyen Yari beceri ve p*
(n=33) meslek beceri gerektiren
(n=105) meslek
(n=12)
Otonom Affekt 5.0 (2.0) 5.0 (2.0) 4.0 (2.5) 0.669
iglevler regiilasyonu
Oz kiyimi 1.0 (4.0) 1.0 (4.0) 2.5 (5.5) 0.697
Onleme
Sikintiy 5.0 (3.0) 4.0 (3.0) 4.0 (3.0) 0.788
etiketleme
Kendini 4.0 (4.0) 3.0 (4.0) 3.5(4.2) 0.210
cezalandirma
Coziilmeyi 2.0 (3.0) 2.0 (2.0) 3.0 (5.5) 0.138
onleme
Sosyal Kisiler aras 2.0 (4.0 2.0 (2.0) 2.0 (3.0) 0.832
iglevler sinirlar
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Kisiler arasi 2.0 (3.5) 1.0 (2.5) 2.0 (3.8) 0.249
etkilesim
Intikam alma 2.0 (3.0) 1.0 (3.0) 1.5 (3.7) 0.200
Heyecan arama 1.0 (2.0) 0.0 (2.0) 1.0 (2.8) 0.468
Akranlarla bag 0.0 (1.0) 0.0 (2.0) 0.0 (1.5) 0.791
kurma
Dayaniklilik 3.0 (4.0) 2.0 (4.0) 1.5 (4.0) 0.402
Ozerklik 2.0 (3.5) 2.0 (3.0) 0.5 (3.8) 0.403
Kendiyle 3.0 (2.0) 3.0 (2.0) 3.0(2.7) 0.959
ilgilenme

*Kruskal-Wallis non-parametrik varyans analizi, IQR= Ceyrekler Arasi Aralik

Kruskal-Wallis non-parametrik varyans analizi ile meslegin kendine zarar verme davranist islev

puanlarina etkisi saptanamamistir.

4.5.3. Meslekler ve Algilanan Ebeveyn Tutumlar Arasindaki iliskiler

Tablo 11. Mesleklere gore algilanan ebeveyn tutumlari

Ortanca, IQR Issiz Beceri gerektirmeyen Yar1 beceri ve p*
(n=33) meslek beceri gerektiren
(n=105) meslek
(n=12)
KAET-C- Anne-Reddetme | 11.0 (7.5) 12.0 (9.0) 14.5 (8.7) 0.120
KAET-C- Anne- Duygusal | 18.0 (9.5) 15.0 (10.0) 17.5 (7.2) 0.135
yakinlik
KAET-C-Anne- Asir1 24.0 (8.5) 23.0 (8.0) 22.5 (7.8) 0.491
koruyuculuk
KAET-C-Baba-Reddetme | 13.0 (10.5) 13.0 (9.0) 14.5 (10.7) 0.850
KAET-C-Baba- Duygusal | 16.0 (14.0) 13.0 (10.0) 17.5 (6.5) 0.302
yakinlik
KAET-C-Baba- Asiri 22.0 (7.0) 21.0 (8.0) 22.0 (5.0) 0.283
koruyuculuk
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*Kruskal-Wallis non-parametrik varyans analizi, IQR= Ceyrekler Arasi Aralik
Kruskal-Wallis non-parametrik varyans analizi ile meslegin algilanan ebeveyn tutum

puanlarina etkisi saptanamamistir.

4.6. Medeni Durum ve Olceklerin Iliskisi

4.6.1. Medeni Durum ve Duygu Diizenleme Giigliiklerinin iliskisi

Tablo 12. Medeni duruma gore duygu diizenlemede giigliikler 6lgegi puanlari

Ortanca, IQR Bekar Evli Bosanmisg p*
(n=71) (n=76) (n=3)

DDGO- Farkindalik 14.0 (8.0) 15.0 (6.8) 13.0 (0.0) 0.698
DDGO- Agiklik/ netlik 13.0 (5.0) 13.0 (7.0) 12.0 (6.0) 0.928
DDGO- Kabul etmeme/ 16.0 (9.0) 14.5 (10.0) 20.0 (5.0) 0.949

Reddetme
DDGO-Stratejiler 23.0 (11.0) 21.0 (12.0) 22.0 (17.0) 0.942
DDGO-Diirtii 17.0 (8.0) 16.0 (9.8) 16.0 (9.0) 0.906
DDGO-Amaglar 16.0 (7.0) 18.0 (8.0) 16.0 (1.0) 0.693
DDGO-Toplam 101.0 (28.0) 98.0 (46.8) 105.0 (22.0) 0.960

*Kruskal-Wallis non-parametrik varyans analizi, IQR= Ceyrekler Aras1 Aralik
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Kruskal-Wallis non-parametrik varyans analizi ile medeni durumun duygu diizenlemede

giicliikler 6lgegi puanlarina etkisi saptanamamustir.

4.6.2. Medeni Durum ve Kendine Zarar Verme Davramsi Envanteri-islevler

Puanlar Arasidaki Iliskiler

Tablo 13. Medeni duruma gére KZVDDE- Islevler l¢egi puanlar

Ortanca, IQR Bekar Evli Bosanmis p*
(n=71) (n=76) (n=3)
Affekt
Otonom 5.0 (2.0) 4.0 (2.0) 50(4.0) 0.108
regiilasyonu
islevler Oz kiyimu
y 2.0 (5.0) 1.0 (4.0) 0.0 (0.0) 0.814
onleme
etiketleme
" 3.0 (3.0) 3.0 (4.0) 2.0 (1.0) 0.618
cezalandirma
Coziilmeyi 2.0 (3.0) 2.0 (2.0) 3.0 (1.0 0.207
onleme
Sosyal Kisiler arasi 2.0 (3.0) 2.0 (2.0) 2.0 (2.0) 0.846
siirlar
islevler Kisiler arasi
5 2.0 (3.0) 1.0 (3.0) 0.0 (0.0) 0.772
etkilesim
Intikam alma 2.0 (3.0) 1.0 (2.0) 0.0 (0.0) 0.005
Heyecan 1.0 (2.0) 0.0 (2.0) 0.0 (0.0) 0-230
arama
Akranlarla bag 0.0 (2.0) 0.0 (2.0) 0.0 (0.0) 0.722
kurma
Deiyamkllllk 3.0 (4.0) 2.0 (4.0) 3.0 (3.0) 0.256
Ozerklik 2.0 (4.0) 2.0 (3.0) 0.0 (0.0) 0.075
Kendiyle 3.0 (2.0) 3.0 (2.0) 2.0 (0.0) 0.539
ilgilenme

*Kruskal-Wallis non-parametrik varyans analizi, IQR= Ceyrekler Aras1 Aralik
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Kruskal-Wallis non-parametrik varyans analizi ile medeni durumun sadece intikam alma
amacl kendine zarar vermeyi etkiledigi goriilmiistiir. Bu farkin kaynagin test edebilmek i¢in
gruplar arast Mann-Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmis ve p degeri igin
Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir (p=0.017). Sonucta evliler ve bosanmiglar arasinda (Z=-
1.8, p=0.09) anlamli fark saptanamamis ancak evliler ve bekarlar arasinda anlamli fark
goriilmistlir (Z=-2.6, p=0.011). Bu sonuca gore bekar bireyler diger gruplara gére daha sik
olarak intikam alma amaciyla kendilerine zarar vermektedir. Bekar ve bosanmis bireyler

arasinda ise anlamli fark saptanamamustir (Z=-2.2, p=0.024).

4.6.3. Medeni Durum ve Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Arasindaki iliskiler

Tablo 14. Medeni duruma gore algilanan ebeveyn tutumlari

Ortanca, IQR Bekar Evli Boganmus P*
(n=71) (n=76) (n=3)
KAET-C- Anne-Reddetme 12.0 (9.0) 12.0 (8.8) 13.0 (3.0) 0.734
KAET-C- Anne- Duygusal | 47 5 (g ) 15.0 (10.0) 15.0 (2.0) 0.237
yakinlik
KAET-C-Anne- Asirt | 54 0(8.0) 21.5(7.7) 28.0 (3.0) 0.007
koruyuculuk
KAET-C-Baba-Reddetme | 13411 0) | 120(@8.7) 13.0 (3.0) 0.684
KAET-C-Baba- Duygusal | 160 (10.0) | 135 (10.8) 13.0 (1.0) 0.624
yakinlik
KAET-C-Baba- Asiri 22.0 (7.0) 21.0 (8.0) 27.0 (3.0) 0.015
koruyuculuk

*Kruskal-Wallis non-parametrik varyans analizi, IQR= Ceyrekler Arasi Aralik

Kruskal-Wallis non-parametrik varyans analizi ile medeni durumun sadece anne ve babanin
asir1 koruyucu olarak algilanmasini etkiledigi goriilmiistiir. Bu farkin kaynagini test edebilmek
icin gruplar arast Mann-Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmis ve p degeri i¢in
Bonferroni diizeltmesi uygulanmustir (p=0.017). Ikili karsilastirmalarda evli ve bekar bireylerin
annelerini asirt koruyucu olarak algilamasi bakimindan anlamli fark gosterdigi (Z=-2.5,

p=0.012), evli ve bosanmis (Z=-2.3, p=0.018) ve bekar ve bosanmis (Z=-1.4, p=0.163)
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bireylerin ise anlamli fark gdstermedigi goriilmiistiir. Ikili karsilastirmalarda higbir grup icin

babay1 asir1 koruyucu olarak algilama bakimindan anlamli fark saptanamamastir.

4.7. Algilanan Ebeveyn Tutumlarmin intihar Ama¢h Olmayan Kendine Zarar Verme

Davramisim Yordayic1 Etkisi

Algilanan ebeveyn tutumlarinin intithar amaghi olmayan kendine zarar verme
davranisinin islevlerini yordayici etkisini degerlendirebilmek amaciyla her iki ebeveyn i¢in
ortak tutumlar toplanmis ve toplam puanlar standardize edilmistir. Ardindan standardize edilen
KZVDDE- Islevler toplam puani bagimli degisken olacak sekilde ¢oklu lineer regresyon
uygulanmustir. Olusturulan model istatistiksel olarak anlamli degildir (F (146, 3)= 0.289) ve
kendine zarar verme davranisi islevlerinin sadece % 0.5’ini agiklayabilmektedir. Yordayici
olarak degerlendirilen degiskenlerin Varyans Enflasyon Faktorleri 1.3- 2.2 arasinda

degistiginden ¢oklu baglant1 sorunu olmadigi kabul edilmistir.

Tablo 15. Algilanan ebeveyn tutumlarmin kendine zarar verici davranis iglevlerini yordayict

etkisi

Degisken Standart B p % 95 GA

Z-Toplam 0.13 0.240 -0.09-0.34
ebeveyn reddi

Z-Toplam 0.06 0.624 -0.09-0.30
ebeveyn
duygusal
yakinhigi

Z-Toplam 0.12 0.214 -0.07-0.30
ebeveyn asir1
koruyuculugu

Standart B= Standardize katsayilar, % 95 GA= % 95 Giiven Aralig1

Analizler sonucunda algilanan ebeveyn tutumlarmin intihar amagli olmayan kendine zarar

verme davranigini yordamadigr goriilmiistiir.
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4.8. Algilanan Ebeveyn Tutumlarimin Duygu Diizenleme Giicliiklerini Yordayic1 Etkisi

Algilanan ebeveyn tutumlarmin duygu diizenleme giicliikklerine yordayici etkisini
degerlendirebilmek amaciyla her iki ebeveyn i¢in ortak tutumlar toplanmis ve toplam puanlar
standardize edilmistir. Ardindan standardize edilen DDGO toplam puani bagimli degisken
olacak sekilde coklu lineer regresyon uygulanmistir. Olusturulan model istatistik olarak
anlamlidir ( F (146, 3)= 0.000) ve duygu diizenleme giicliiklerinin % 12.4’{inii
aciklayabilmektedir. Yordayict olarak degerlendirilen degiskenlerin Varyans Enflasyon

o

Faktorleri 1.3- 2.2 arasinda degistiginden ¢oklu baglanti sorunu olmadigi kabul edilmistir.

Tablo 16. Algilanan ebeveyn tutumlarinin duygu diizenleme giicliiklerine yordayici etkisi

Degisken Standart B P % 95 GA

Z-Toplam ebeveyn 0.25 0.014 0.05-0.46

reddi

Z-Toplam ebeveyn -0.18 0.121 -0.40-0.05
duygusal yakinligi

Z-Toplam ebeveyn 0.07 0.413 -0.10-0.25
asir1 koruyuculugu

Standart B= Standardize katsayilar, % 95 GA= % 95 Giiven Aralig

Analizler sonucunda algilanan ebeveyn reddinin duygu diizenleme giicliiklerini anlamli olarak

yordadig1 goriilmiistiir.

4.9. Duygu Diizenleme Giicliiklerinin Intihar Ama¢h Olmayan Kendine Zarar Verme

Davramisim Yordayici Etkisi

Duygu diizenleme gii¢liikklerinin intihar amacgli olmayan kendine zarar verme
davramsini yordayici etkilerini degerlendirebilmek igin ilk olarak DDGO- alt dlgek puanlari

standardize edilmis ve KZVDDE- standardize toplam islevler puani bagimli degisken olacak
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sekilde adim adim analize alinmistir. Analize gére DDGO- farkindalik bagimli degiskendeki
degisimin % 0.8’ini agiklayabilmektedir, DDGO- aciklik/ netlik eklendiginde aciklama orani
% 2.4, kabul/ ret eklendiginde % 2.3, stratejiler eklendiginde % 3.7, diirtii eklendiginde % 3.1,
amaglar eklendiginde % 4.4 aciklama oranma erisilmistir. Dolayisiyla DDGO- kabul/ret ve
diirtii alt testlerinin intihar amacli olmayan kendine zarar verme davranigini yordamaya katkida
bulunmadig: diisiiniilerek analizden ¢ikarilmistir. Geri kalan alt testlerle tek basamakta ¢oklu
regresyon analizi gerceklestirilmistir.

Olusturulan model istatistik olarak anlamhidir ( F (145, 4)= 0.017) ve kendine zarar verme
davraniglarinin % 5.4’linii agiklayabilmektedir. Yordayici olarak degerlendirilen degiskenlerin

Varyans Enflasyon Faktorleri 1.6- 2.3 arasinda degistiginden ¢oklu baglant1 sorunu olmadigi

kabul edilmistir.

Tablo 17. Duygu diizenleme giigliiklerinin intihar amagli olmayan kendine zarar verme

davraniglarini yordayici etkisi

Degisken Standart B p % 95 GA
Z- DDGO- 0.05 0.609 -0.16-0.26
Farkindalik
Z-DDGO- Agiklik 0.07 0.544 -0.17-0.31
Z-DDGO-Stratejiler 0.28 0.013 0.06-0.49
Z-DDGO- Amaglar -0.16 0.104 -0.36-0.03

Standart B= Standardize katsayilar, % 95 GA= % 95 Giiven Aralig1

Analizler sonucunda sadece stratejiler alanindaki duygu diizenleme giicliiklerinin kendine zarar

verme davraniglarini anlamli olarak yordayabildigi goriilmiistiir.
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4.10. Algillanan Ebeveyn Tutumlar1 ve Kendine Zarar Verme Davranisi Arasindaki

Iliskide Duygu Diizenleme Becerilerinin Araci Etkisi

Algilanan ebeveyn tutumlari ve kendine zarar verme davranisi arasindaki iligkide duygu
diizenleme becerilerinin araci etkisini degerlendirebilmek i¢in algilanan ebeveyn reddi, kendine
zarar verme davranisi islevleri toplam puani ve DDGO- Stratejiler puani ardisik olarak
regresyon analizine sokulmustur.

Tek basina toplam ebeveyn reddi, kendine zarar verme davraniglindaki degisimin % 0.01’ini
aciklayabilmektedir, DDGO-stratejilerin  eklenmesi ile aciklama oram % 5.7’ye
yiikselmektedir. Ebeveyn reddinin tek yordayici oldugu model anlamli degildir (F(148, 1)=
0.379), ebeveyn reddine DDGO-stratejilerin eklenmesi ile olusturulan model anlamlidir (F
(147, 2)=0.013). Son modelde ebeveyn reddi anlamli degilken (B=0.03, p=0.747) DDGO-
stratejiler anlamlidir (B=0.23, p=0.005). Model sonuglar1 algilanan ebeveyn tutumlarinin
kendine zarar verme davramisini duygu diizenleme becerileri (stratejiler) iizerinden
gerceklestirdigi ve DDGO-stratejiler standart puaninda bir birimlik artisin, KZVDDE-toplam

islevler standart puaninda 0.23 puanlik bir artisa yol actig1 yoniinde yorumlanmustir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA

Bu boliimde calismanin temel amaclar1 dogrultusunda yapilan analizler sonucu elde
edilen bulgular konuyla ilgili alanyazin gergevesinde tartisilmistir.

Calisma grubumuzun yas ortalamasi 29.3 yil olarak bulunmustur. Kendine zarar verme
baslangici yas aralig1 16-17, baslangi¢ yas ortalamasi ise 16’dir. Alanda yapilan ¢alismalarin
sonuclarinda, kendine zarar verme davranisinin ergenlerde ve geng erigkinlerde daha ¢ok
goriildiigii bildirilmistir (Aksoy ve Ogel, 2006: 15). Bizim calisma grubumuz ergenleri
kapsamamakla birlikte, saptanan yas ortalamasi yazinla uyumludur. Kaya, Giiler ve Cilli
(2004), Konya kapali cezaevinde bulunan mahkumlar arasinda psikiyatrik bozukluklarin
yayginligini arastirdiklar1 c¢alismalarinda mahkumlarin yas ortalamalarinin 31.4 oldugunu,
%49.2’sinin  evli, %069.2°sinin ise ilkokul diizeyinde egitimli bireylerden olustugunu
bildirmisglerdir. Bizim 6rneklemimizde evli ve bekar oraninda fark gézlenmezken, cogunlugun
beceri gerektirmeyen meslek gruplarinda calistiklart saptanmistir. Kendine zarar verme
davranisinin meslek ya da medeni durumla iligkisini arastiran ¢alismalar yoktur. Her iki
arastirmada benzer sonuglarin elde edilmis olmasimin nedeni, iki arastirma grubunun da
cezaevinde bulunan mahkumlardan olusmasi olabilir.

Kendine zarar verme davranis bigimleri ele alindiginda, dérneklemde en sik goriilen ii¢
kendine zarar verme bi¢imi sirasiyla; kesme, kendini sert bir yere ¢carpma veya kendine vurma
ve cilde bir haf/yazi/sekil kazima’dir. Tekrarlayicilik acisindan en sik sergilenen ii¢ kendine
zarar verme bigimi de aymi siralamadan olusmaktadir. Elde edilen bu bulgu, kendine zarar
verme davranis bicimlerini ele alan daha 6nce yapilmis alanyazin ¢alismalariyla ortiismektedir.
Ornegin, Lewis vd., (2015: 386) geng yetiskinler arasinda erken uyumsuz semalar ve kendine
zarar verme davranisini arastirdiklart c¢aligmalarinda, kendine zarar vermenin yaygin
bi¢imlerinin kesme, ¢izme, kendine vurma ve yakma oldugunu bildirmislerdir. Ergen ve geng
erigkin psikiyatri klinigine bagvuran hastalarda kasith kendine zarar verme davraniginin
yaygmligimi aragtiran Sagarcelik vd., (2011) erkek bireylerde en sik goriilen kendine zarar
verme bi¢iminin kesme oldugunu belirtmislerdir. Kabuk¢u-Basay vd., (2017) lise
ogrencileriyle yurtittiikleri calismalarinda, hangi kendine zarar verme yonteminin daha yaygin
kullanildigini incelemis ve kendini sert bir yere carpma veya kendine vurmanin %15.6 ile en
sik belirtilen kendine zarar verme yontemi oldugunu belirlemislerdir. Bunu sirasiyla %14.7 ile

yaranin iyilesmesine engel olma ve %13.8 ile kendini kesmenin takip ettigi goriilmiistiir.
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Aragtirma sonuglarma gore, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu kendine zarar verme
davranisi sirasinda aci hissetmemektedir ve kendine zarar verme davraniglar sirasinda yalniz
olmay tercih etmektedir. Kendine zarar verme davranisi, ¢evresel sartlar ve diirtii-davranis
iligkisi ile ilgili elde edilen sonuglara gore kendine zarar verme baslangici yas araligi 16-17,
baslangi¢ yas ortalamasi ise 16’dir. Katilimcilarin cogunlugunda (%78) kendine zarar verme
diirtisiniin olusmasi ile davranisin gerceklestirilmesi arasindaki zaman yaklasik bir saattir.
Katilimeilarin biiyiik cogunlugu kendine zarar verme davranislarini sonlandirmak istemektedir.
Benzer sekilde Kabuk¢u-Basay vd., (2017) yaptiklar1 ¢alismada, katilimcilarin %78.9’unun
kendine zarar verme diirtlisii olustuktan sonraki 1 saat icinde eylemi gerceklestirdiklerini,
biiyiikk ¢cogunlugunun kendine zarar verme davranisi sirasinda yalniz olmayi tercih ettigini ve
davranigi1 sonlandirmak istedigini, %23.7’sinin ise kendine zarar verme davranisi sirasinda act
hissetmedigini bildirmislerdir. Bu bilgiler 1s181nda, bireylerin kendine zarar verme davranisi
sirasinda sosyal olarak izole olmayi tercih etme egiliminde olduklar1 ve kendine zarar verme
davranisinda diirtiiselligin dnemli bir etmen oldugu diistiniilmektedir.

Anne ve babalar i¢cin KAET-C 6l¢egi degerlendirildiginde reddetme alt boyutunun anne
ve babalar i¢in anlamli bir fark gostermedigi ve katilimcilarin annelerini babalarina gére daha
yiiksek oranda duygusal olarak yakin ve asir1 koruyucu algiladiklar: goriilmiistiir. Anli ve Karsh
(2010), ozellikle erken donem ebeveynlik tutumunu reddetme ya da asirt koruma olarak
algilayan bireylerin; duygusal sicaklig1 baskin ebeveyn tutumu olarak algilayan bireylere gore
daha yiiksek depresyon ve durumsal/siirekli kaygi egilimine sahip olduklarini bildirmislerdir.
Fakat karistirict bir degisken olarak Tiirk kiiltiiriinde asir1 korumanin ¢ogu insan i¢in olumlu
bir yetistirme tutumu olarak algilandig1 g6z 6niinde bulundurulmalidir (Anl ve Karsl, 2010:
727).

KAET-C ve DDGO arasindaki iliskiler incelendiginde, annenin reddedici
algilanmasiyla, DDGO’niin diirtii disindaki tiim alt dlgekleri arasinda zayif, pozitif yonlii ve
anlamli iligkiler goriilmiistiir. Buna gore, annelerini reddedici algilayan bireylerin, duygularinin
farkinda olma, duygusal tepkilerin agikligi, duygusal tepkilerin kabul/reddi, duygu diizenleme
stratejilerine erisim ve olumsuz duygu deneyimlenirken hedefe yonelik davranig sergileme
alanlarinda daha ¢ok giigliik yasadiklar1 goriilmiistiir. Ancak annenin reddedici algilanmastyla,
bireylerin olumsuz duygu deneyimledikleri sirada diirtii kontrolleri ile ilgili giigliikler
yasamalar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Annenin duygusal olarak yakin
algilanmasiyla, DDGO’niin kabul/ret ve stratejiler alt dlgekleri disinda tiim alt 5lgekler arasinda
zayif, negatif yonlii ve anlaml iliskiler goriilmiistiir. Buna gore, annelerini duygusal olarak

yakin algilayan bireylerin, duygularinin farkinda olma, duygusal tepkilerin agiklig1 ve olumsuz
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duygu deneyimlerken hedefe yonelik davranislar sergilemede daha az giicliik yasadiklari
diisiiniilmektedir. Annenin asir1 koruyucu olarak algilanmasiyla DDGO’niin amaglar alt dlgek
puanlar1 arasinda zayif, negatif ve anlamli iliskiler bulunmustur. Bu bilgiye dayanarak,
annelerini asir1 koruyucu olarak algilayan bireylerin olumsuz duygu deneyimlerken hedefe
yonelik davraniglar sergilemede daha az giiclilk yasadiklar1 sdylenebilir. Benzer sekilde
yetiskinlerle yliriitiilen bir ¢aligmada, algilanan anne bakiminin uyumsuz duygu diizenleme
stratejilerinin kullanimiyla ve duygu diizensizligi boyutlari ile (6zellikle duygusal farkindalik
eksikligi) negatif iliskili oldugu bildirilmistir (Tani, Pascuzzi, ve Raffagnino, 2018).

Babanin reddedici algilanmasi ile DDGO’niin stratejiler digindaki tiim alt dlgekleri
arasinda zayif, pozitif yonli ve anlaml iliskiler goriilmiistiir. Buna gore, babalarini reddedici
algilayan bireylerin, duygularinin farkinda olma, duygusal tepkilerin agikligi/netligi, duygusal
tepkilerin kabul/reddi, olumsuz duygu deneyimlerken hedefe yonelik davranis sergileme ve
olumsuz duygu deneyimlerken diirtii kontrolii saglamada daha fazla giiglilk yasadiklari
anlasilmaktadir. Babanin duygusal olarak yakin algilanmasi ile DDGO’niin kabul/ret ve
stratejiler alt Slgekleri disinda tiim alt 6lgekleri ile zayif, negatif yonlii ve anlamli iliskiler
bulunmugtur. Boylece, babalarini1 duygusal olarak daha yakin algilayan bireylerin, duygularinin
farkinda olma, duygusal tepkilerin agikligi/netligi, olumsuz duygu deneyimlerken hedefe
yonelik davranis sergileme ve olumsuz duygu deneyimlerken diirtii kontrolii saglamada daha
az giicliik yasadiklari sdylenebilir. Ayrica babanin agir1 koruyucu algilanmasi ile DDGO
kabul/ret alt 6lgegi pozitif iligkili bulunurken; amaglar alt 6l¢egi negatif iligkili bulunmustur.
Bu sonuca gore, babalarini asir1 koruyucu algilayan bireylerin duygusal tepkilerin kabul/reddi
konusunda daha fazla gii¢lilk yasadiklari; olumsuz duygu deneyimlerken hedefe yonelik
davraniglar sergilemede ise daha az giigliik yasadiklar1 s6ylenebilir. Elde edilen bu sonuglara
benzer sekilde Aka ve Gengdz (2014), ebeveyn asir1 koruyuculugu ve reddediciliginin
bireylerin iyi olma hali iizerinde olumsuz etkilere yol a¢tigini bildirmislerdir.

KAET-C ve KZVDDE’nin otonom islevleri arasindaki iliskiler incelendiginde, baba
reddediciliginin kendine zarar verme davraniginin otonom islevleriyle ilgili hi¢bir davranis ile
iliskili olmadig1 goriilmiistiir. Babanin duygusal olarak yakin algilanmasiyla affekt regiilasyonu
amaciyla kendine zarar verme arasinda negatif yonlii, zayif ve anlaml bir iliski vardir. Buna
gore babalarin1 duygusal olarak yakin algilayan bireylerin affekt regiilasyonu amaciyla kendine
zarar verme davranisi sergileme olasiliklarinin daha diisiik oldugu sdylenebilir. Hem baba hem
de annenin asir1 koruyucu olarak algilanmasi ise, ¢6ziilmeyi 6nleme amagli kendine zarar verme
davranisi ile zay1f, pozitif yonlii ve anlamli bir iligski gostermistir. Buradan hareketle anne ve

babalarini asir1 koruyucu olarak algilayan bireylerin ¢6ziilmeyi 6nleme amagli kendine zarar
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verme davranisi sergilemelerinin daha olast oldugu yorumu yapilabilir. Benzer sekilde Du,
You, Zheng, Ren ve Jiang (2016) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda, ebeveyn psikolojik
kontroliiniin intihar amaci olmayan kendine zarar verme davranisi ile anlaml1 iligki gosterdigini
belirtmislerdir. Annenin reddedici veya yakin algilanmasi ise kendine zarar verme davranisinin
higbir otonom isleviyle iliskili bulunmamistir. Bu ¢alismanin bulgularindan farkli olarak,
Quirk, Wier, Martin ve Christian (2015) yiirtittiikleri ¢alismalarinda, ebeveyn-reddi algisinin
hem igsel hem de kisiler aras1 uyumsuz semalarin yiiksek diizeyleriyle iliskili oldugu ve bunun
da kendine zarar verme davranisi ile ilgili igsel ve kisiler aras1 motivasyonlar1 etkiledigini
bildirmislerdir.

Babanin reddedici veya yakin algilanmasi ile kendine zarar verme davranisinin sosyal
islevleri arasinda herhangi bir iliski bulunamamaistir. Fakat, babanin asir1 koruyucu algilanmasi
ile kendine zarar verme davranisinin kendiyle ilgilenme alt boyutu arasinda zayif, pozitif yonlii
ve anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu bilgiye gore, babalarini asir1 koruyucu algilayan
bireylerin kendiyle ilgilenme amaciyla kendine zarar verme davranigi sergilemelerinin daha
olasi oldugu diistiniilmektedir. Annenin asirt koruyucu ya da reddedici algilanmasinin ise
kendine zarar verme davranisinin higbir sosyal isleviyle iligkili olmadigi goriilmiistiir.

DDGO-farkindalik alt dlgegi ile affekt regiilasyonu ve sikintiyr etiketleme amagh
kendine zarar verme davranisi arasinda anlamli iligkiler goriilmiistiir. Buna gore, bireylerin
duygularinin farkinda olma konusundaki eksiklikleri arttikca, affekt regiilasyonu ve sikintiyi
etiketleme amacli kendine zarar verme davranisgi da artig gostermektedir.

DDGO-agiklik alt 6lgegi ile sikintiyr etiketleme amactyla kendine zarar verme arasinda zayif,
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore, bireylerin duygusal tepkileri
konusunda agiklik/netlik eksikligi arttikga, sikintiyr etiketleme amagli kendine zarar verme
davranis1 da artig gostermektedir.

Bresin (2013), yapmis oldugu calismasinda intihar amaci olmayan kendine zarar verme
davranig1 sergileyen bireylerin, duygulart ile ilgili farkindalik ve agikliklarinin daha az
oldugunu bildirmistir.

DDGO-stratejiler alt dlgegi ile, sikintry1 etiketleme ve ¢dziilmeyi 6nleme amagh kendine zarar
verme arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Buna gore, bireylerin olumsuz duygu
deneyimlerken gerekli olan stratejilere erisimdeki yetersizligi arttikca, sikintiyr etiketleme ve

¢Oziilmeyi onleme amacli kendine zarar verme davraniglar da artig gostermektedir.
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DDGO-farkindalik alt dlcegi ile heyecan arama amach kendine zarar verme pozitif iliskili
bulunmustur. Diger bir deyisle duygusal tepkileri konusunda farkindalik eksikligi yasayan
bireylerin, heyecan arama amagli kendine zarar verme davranisi sergilemeleri daha olasidir.
DDGO-agiklik alt 6lgegiyle heyecan arama ve dayaniklilik islevleri arasinda anlaml iliskiler
bulunmasindan hareketle, bireyin duygusal tepkiler konusunda agiklik/netlik eksikligi arttikga,
heyecan arama ve dayaniklilik amac¢h kendine zarar verme davraniglarinda da artis oldugu
sOylenebilir.

DDGO-kabul/ret alt dlgegiyle dayaniklilik arasinda pozitif bir iliski vardir. Buna gore, bireyin
duygusal tepkileri kabul etmeme/reddetmesi arttikca dayaniklilik amaciyla kendine zarar verme
davranisinin da artis gosterdigi diisiiniilebilir.

DDGO-stratejiler alt 5lcegiyle, kendine zarar verme davranmisinin intikam alma, heyecan arama
ve dayaniklilik islevleri iliskili bulunmustur. Buna goére, bireylerin olumsuz duygu
deneyimlerken gerekli olan stratejilere erisimdeki yetersizligi arttik¢a intikam alma, heyecan
arama ve dayaniklilik amaciyla kendine zarar verme davranisi artmaktadir.

DDGO-diirtii alt dlgegiyle, kendine zarar verme davramisinin intikam alma, heyecan arama,
dayaniklilik ve 6zerklik islevleri anlamli iligkiler gostermistir. Buna gére, bireylerin olumsuz
duygu deneyimlerken diirtii kontroliinde giigliikler yagsamasinin, intikam alma, heyecan arama,
dayaniklilik ve 6zerklik amaciyla kendine zarar verme davranisi sergilemesi ile iliskili oldugu
diistiniilmektedir.

DDGO-amagclar alt dlcegi ise sadece kendine zarar verme davranisinin heyecan islevi ile
anlamli iliski gostermistir. Buna gére olumsuz duygu deneyimlerken hedefe yonelik davranislar
sergilemede yasanan giigliikler arttik¢a heyecan arama amagl kendine zarar verme davranisi
da artig gostermektedir.

Kabukg¢u-Basay vd., (2017) kendine zarar vermenin otonom islevlerinden sirasiyla en
cok kullanilan yontemlerin; affekt regiilasyonu, sikintiy1 etiketleme, kendini cezalandirma,
coziilmeyi onleme, 6zkiyimi 6nleme ve intikam alma oldugunu; sosyal islevlerden ise sirasiyla
en c¢ok kullanilan yontemlerin dayaniklilik, kendiyle ilgilenme, kisiler aras1 sinirlar ve kisiler
arasi etkilesim, 6zerklik, heyecan arama ve akranlarla bag kurma oldugunu bildirmislerdir.

Gratz ve Roemer (2004) calismalarinda, duygu diizenlemede giicliikler dlgeginin alt
boyutlar1 arasindaki iliskilerin, her iki cinsiyette de (6zellikle erkeklerde kabul
etmeme/reddetme alt 6lgegi) davranissal kendine zarar verme sonuglarinin klinik dnemini
ortaya koydugunu vurgulamislardir.

Egitim diizeyinin, DDGO stratejiler ve amaglar alt testlerinden alman puanlar anlaml

olarak etkiledigi goriilmiistir. DDGO-stratejiler alt testinden okur-yazar veya alti egitim
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diizeyine sahip bireyler daha diisiik puanlar almiglardir. Buna goére okur yazar veya alt1 egitim
diizeyine sahip bireyler lise ve iizeri egitim diizeyine sahip bireylerden anlamli derecede
farklilagmistir. Buna gore, egitim durumu okur-yazar veya alt1 diizeyde olan bireylerin, duygu
diizenleme stratejilerine erisim ile ilgili, lise ve lizeri egitim diizeyine sahip bireylere gére daha
cok giicliik yasadiklar1 sdylenebilir. DDGO-amaglar testinden temel diizeyde okur-yazar veya
alt1 seviyede egitimli bireylerin anlamli derecede daha diisiik puanlar almistir. Buna gore,
amaglar alt testinden alinan puanlarin okur-yazar ve alt1 egitim diizeyine sahip bireylerle lise
ve lizeri egitim diizeyine sahip bireyler arasinda anlamli 6l¢lide farklilastig1 goriilmiistiir. Bu
bilgiler dogrultusunda egitim durumu okur-yazarlik ya da alt1 diizeyde olan bireylerin, olumsuz
duygu deneyimlerken hedefe yonelik davraniglar sergileme konusunda lise ve iizeri egitim
diizeyine sahip bireylere gore daha c¢ok giicliik yasadiklari sdylenebilir. Bu farklilagsmanin
nedenleri, egitim alan bireylerin duygu diizenlemede ailenin disinda farkli etkilesim
olanaklarina sahip olmasi ile agiklanabilir.

Egitim diizeyi ve KZVDDE-islevler iliskisinde ise; egitim diizeyinin, kendine zarar
verme davraniginin sosyal islevlerinden olan kendiyle ilgilenme alt 6l¢eginden alinan puanlarla
iliskili oldugu goriilmiistiir. Ilkdgretim diizeyinde egitimli bireylerle lise ve iizeri diizeyde
egitimli bireyler arasinda kendine zarar vermenin islevleri arasinda anlamli bir fark mevcuttur.
Otonom ve sosyal islevler toplam puanlar i¢in ise kendine zarar vermenin islevleri egitim
diizeyinden etkilenmemektedir. Elde edilen bu sonuglar ilkogretim diizeyinde egitimli olan
bireylerin lise ve tizeri egitimli bireylere gore daha fazla kendiyle ilgilenme amacgli kendine
zarar verme davranisi sergilediklerini gostermistir. Kabukgu-Basay vd., (2017) de kendine zarar
verme davranigi olan genglerin, vermeyenlere kiyasla akademik basarilarinin daha diisiikk
oldugunu bildirmislerdir. Genel olarak, kendine zarar verme davranisi olan bireylerin anne ve
baba egitim diizeylerinin de, kendine zarar verme davranisi olmayan bireylere gore daha diisiik
oldugu belirtilmistir (Akdemir, Zeki, Yetimoglu-Unal, Kara ve Cuhadaroglu-Cetin, 2013). Bu
sonuglar, egitim diizeyi arttikca kisilerin kendilerini ifade edecek baska yollar bulmasinin artisi
ile agiklanabilecegi gibi, kendine zarar verme davranisi olan bireylerin biiyiik cogunlugunun
bazi1 psikiyatrik bozukluklara sahip olmasi ve bu nedenle egitim yagamlarinin uzun siirmedigi
de diisiiniilebilir.

Katilimcilarin - medeni  durumlarinin  olgeklerden alinan puanlar ile iligkisi
degerlendirildiginde ise medeni durumun duygu diizenleme gii¢liikleri {izerinde herhangi bir
etkisi olmadigi gériilmiistiir. Medeni durum yalnizca, intikam alma amagli kendine zarar verme
{izerinde etkilidir. Intikam alma amacli kendine zarar verme davranmsinda evli ve bekar bireyler

anlamli 6l¢iide farklilasmislardir. Bekar bireyler, evli bireylere gore daha sik intikam alma
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amagh kendine zarar verme davranisi gergeklestirmektedirler. Evli ve bosanmis bireyler
arasinda ise anlamli bir fark yoktur.

Calismanin temel aragtirma sorularindan biri olan; algilanan ebeveyn tutumlarinin,
intithar amaci olmayan kendine zarar verme davranisini yordayici etkisi arastirilmis ve elde
edilen sonuglara gore bireylerin algiladiklar1 ebeveyn tutumlarinin tek basina kendine zarar
verme davranigi lizerinde yordayici bir etkisi olmadigr goriilmiistiir.

Caligmadaki temel aragtirma sorularindan bir digeri de algilanan ebeveyn tutumlarinin
duygu diizenleme giicliiklerini yordayip yordamadigidir. Elde edilen bilgiler 1s181nda algilanan
ebeveyn-reddinin duygu diizenleme giigliikleri tizerinde anlamli bir yordayici etkisi oldugu
goriilmistlir. Buna gore bireylerin anne ve babalarimi reddedici olarak algilamalari duygu
diizenleme giicliikleri ile iliskilidir. Buna paralel olarak Baker ve Hoerger (2012), yiiriittikleri
caligmalarinda, algilanan ebeveyn reddi duygusunun, 6z-diizenleme sorunlar ile iliskili
oldugunu bildirmislerdir.

Bir diger temel arastirma sorusu ise duygu diizenleme giicliiklerinin kendine zarar
verme davranisint yordayici etkisi olup olmadigidir. Yapilan analizler sonucunda yalnizca
stratejiler alaninda yasanan duygu diizenleme giicliiklerinin kendine zarar verme davranisi
iizerinde anlamli bir yordayici etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu bilgiye gore, bireylerin duygu
diizenleme stratejilerine sinirli erisiminin kendine zarar verme davramisini etkiledigi
sOylenebilir. Zelkowitz vd., (2016) yapmis olduklar1 ¢alismada bu bulguyla ortiisiir sekilde
sekilde, duygu diizenlemenin, 6zellikle de kisinin var olan olumsuz duygularini azaltmak i¢in
gerekli olan stratejilere erisimdeki yetersizliginin, intihar amagl olmayan kendine zarar verme
davranigini 6nemli Sl¢iide yordadigini bildirmislerdir.

Bu calismanin temel merak konusu ise Algilanan ebeveyn tutumlar1 ve kendine zarar
verme davranist arasindaki iliskide duygu diizenlemenin araci bir rolii olup olmadigidir. Bu
temel soru dogrultusunda yapilan analizler sonucunda; tek basina toplam algilanan ebeveyn
reddinin kendine zarar verme davranisi iizerinde etkili olmadigi, ancak ebeveyn reddine
DDGO- stratejilerin eklenmesiyle kendine zarar vermeyi anlamli olarak etkiledigi goriilmiistiir.
En genis diizeyde; algilanan ebeveyn tutumlarmin kendine zarar verme davranisini duygu
diizenleme becerilerinin stratejiler boyutu iizerinden etkiledigi; bir baska deyisle algilanan
ebeveyn tutumlar1 ve kendine zarar verme davranisi iizerinde duygu diizenlemenin stratejiler
alt boyutunun araci (mediator) roli oldugu bulunmustur. Alanyazinda bu ti¢li iliskiyi ele alan
herhangi bir caligmaya rastlanmamistir. Kimball ve Diddams’in (2007) tiniversite 68rencileriye
yiriittiikleri benzer bir ¢alismada, duygu diizenlemenin, baglanma ile kendine zarar verme

davranis1 arasindaki iligskiye aracilik ettigi belirtilmigtir.
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Yapilan bu ¢alismadan elde edilen ¢ikarimlarin duygu diizenlemenin algilanan ebeveyn
tutumlar1 ve kendine zarar verme davranisi lizerindeki araci etkisinin dnemine dair kavrayisi
arttiracag1 ve daha kapsamli ¢aligsmalara zemin hazirlayacagi diisliniilmektedir. Giiniimiizde
onemli bir halk saglig1 sorunu haline gelen ve hem kisi hem de ¢evresi lizerinde olumsuzluklar
yaratan kendine zarar verme davranisina daha genis bir ¢erceveden bakmanin, davranisi ortaya
¢ikaran nedenlerin engellenebilmesi ve tedavisi agisindan 6nemi vardir. Benzer arastirmalarin

toplum bazli olarak yapilmasi, bu konuda yapilmasi gerekenler i¢in yol gosterici olacaktir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

Algilanan ebeveyn tutumlar1 ve intihar amaci olmayan kendine zarar verme davranisi
iligkisinde duygu diizenlemenin araci rolii olup olmadiginin incelendigi bu c¢alismadan elde

edilen sonuclar su sekilde 6zetlenebilir:
Oncelikle dlcekler arasindaki iliskilerin sonuglari ele alindiginda;

«  Algilanan anne reddediciligi, DDGO diirtii alt dlgegi disinda tiim alt dlgeklerle anlamli
iliskiler gosterirken, algilanan anne agir1 koruyuculugu ise DDGO’nin amaglar alt 6lgegi
disinda tiim alt 6l¢eklerle anlamli iliskiler gostermektedir.

Anne ve babanin duygusal olarak yakin algilanmasi, DDGO nin kabul/ret ve stratejiler
alt 6lgekleri harig tiim alt 6lceklerle anlamli iligkiler gostermektedir.

«  Algilanan baba reddediciligi, DDGO nin stratejiler digindaki tiim alt lgeklerle anlamli
iliskiler gosterirken, algilanan baba asir1 koruyuculugu ise yalnizca kabul/ret alt 6lgegi
ile anlaml iligkiler gostermektedir.

* Babanin duygusal olarak yakin algilanmasi, otonom islevlerden olan affekt regiilasyonu
amaciyla kendine zarar verme ile anlamli iliskiler gostermektedir.

* Anne ve babanin asir1 koruyucu olarak algilanmasi, otonom islevlerden olan ¢6ziilmeyi
onleme amacl kendine zarar verme ile anlamli iligkiler gostermektedir.

* Algilanan baba asir1 koruyuculugu, kendiyle ilgilenme amagli kendine zarar verme
davranisi ile anlamli iliskiler gostermektedir.

« DDGO agiklik ve stratejiler alt dlgekleri, sikintiy1 etiketleme amach kendine zarar
verme davranisi ile anlaml iligkiler gostermektedir.

« DDGO farkindalik alt dlgegiyle affekt regiilasyonu ve sikintiyr etiketleme amagch
kendine zarar verme davranisi ile anlamli iligkiler gostermektedir.

«  DDGO farkindalik alt dlgegiyle heyecan arama amagh kendine zarar verme davranisi
anlamli iligkiler gostermektedir.

«  DDGO agiklik alt dlgegiyle heyecan arama ve dayaniklilik amagl kendine zarar verme

anlamli iliskiler gostermektedir.
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DDGO kabul/ret alt dlgegiyle dayaniklilik amagl kendine zarar verme anlamls iliskiler
gostermektedir.

DDGO stratejiler alt dlgegiyle intikam alma, heyecan arama ve dayamiklilik amach
kendine zarar verme anlamli iliskiler géstermektedir.

DDGO diirtii alt dlgegi ile heyecan arama amacli kendine zarar verme anlaml iliskiler
gostermektedir.

Egitim diizeyi ile DDGO stratejiler ve amaglar alt testleri arasinda anlamli iliskiler
mevcuttur. Stratejiler alt testinde okur-yazar veya alt1 egitim diizeyine sahip bireyler ile
lise ve lizeri egitimli bireyler anlamli 6l¢iide farklilagmaktadir. Amaclar alt testi i¢in ise
okur yazar veya alt1 egitimli bireyler ile lise ve iizeri egitimli bireyler anlaml 6l¢iide
farklilagmaktadir.

Egitim diizeyi ile kendine zarar verme davranmisinin kendiyle ilgilenme alt boyutu
anlamli iliskiler gostermektedir. Kendiyle ilgilenme alt boyutunda ilkgretim diizeyinde
egitimli Dbireylerle lise ve fizeri diizeyde egitimli bireyler anlamli Olciide
farklilagmaktadir.

Algilanan ebeveyn tutumlariin egitim diizeyi lizerinde herhangi bir etkisi yoktur.
Sahip olunan meslekler ile duygu diizenleme giicliikleri, kendine zarar verme ve
algilanan ebeveyn tutumlar1 arasinda herhangi bir iligki yoktur.

Medeni durum, sadece intikam alma amaclh kendine zarar verme tizerinde etkilidir.
Bekar bireyler, evli bireylere gore daha sik intikam alma amach kendine zarar verme
davranisi sergilemektedir.

Algilanan ebeveyn tutumlar1 ve medeni durum iligkisinde, medeni durum sadece anne
babanin koruyucu olarak algilanmasi iizerinde etkilidir.

Algilanan ebeveyn tutumlart ve intihar amacglh olmayan kendine zarar verme iligkisiyle
ilgili aragtirma sorusunun sonuglari, algilanan ebeveyn tutumlarinin tek basina intihar
amagcli olmayan kendine zarar verme davranigini yordamadigini goéstermektedir.
Algilanan ebeveyn tutumlar1 ve duygu diizenleme giigliiklerinin birbiriyle iliskisine
dayanan arastirma sorusundan hareketle elde edilen sonuglar bu goriisii dogrulayici
niteliktedir ve algilanan anne ve baba reddediciligi, duygu diizenleme giicliikleri ile
anlaml iligkiler gostermektedir.

Duygu diizenleme giigliikleri ile kendine zarar verme davranisi iliskisini temel alan
arastirma sorusundan hareketle elde edilen sonuclar dogrulayici niteliktedir ve 6zellikle
stratejiler alanindaki duygu diizenleme gii¢liikleri, kendine zarar verme davranisi ile

anlaml iligkiler gostermektedir.
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* (Calismanin temel amacinmi olusturan algilanan ebeveyn tutumlar1 ve intihar amaci
olmayan kendine zarar verme davranisi iliskisinde duygu diizenlemenin araci rolii
olduguna dair goriis dogrulanmistir ve elde edilen sonuca gore; bireylerin algiladiklar
ebeveyn tutumlari ile kendine zarar verme davranisi lizerinde duygu diizenlemenin

stratejiler alt boyutunun araci bir rolii vardir.

6.2. Oneriler

Arastirma sonuglari, duygu diizenleme becerilerinin algilanan ebeveyn tutumlar1 ve
intihar amaci olmayan kendine zarar verme davranisi tizerindeki onemini gostermistir. Kendine
zarar verme davraniglarinin altinda yatan motivasyonlarin bilinmesi ve algilanan ebeveyn
tutumlar ile duygu diizenlemenin kendine zarar vermedeki roliiniin anlagilmasi, planlanacak
Onleyici calismalar ve tedavi yaklasimlari igin yol gésterici olacaktir. Sonuglar, 6zellikle tutuklu
ve hiikiimliiler arasinda kendine zarar verme davraniginin daha yaygin goriilmesi nedeniyle,
basta Ceza ve Infaz Kurumlarinda ¢alisan meslek uzmanlar1 olmak iizere arastirmaci ve
klinisyenlerin, riskli bireyler i¢in 6nleyici yaklagimlar ve tedavi odag: belirlemelerine katkida
bulunacaktir. Konuyla ilgilenenen arastirmacilarin daha genis bir evrenle ve her iki cinsiyeti de
dahil ederek daha kapsayici galismalar yiirtitmeleri, ¢oziim stratejilerinin daha genellenebilir
olmasi i¢in Onemlidir. Kendine zarar verme davranisi olan bireylere duygu tanima ve
diizenleme stratejileri ile ilgili farkindalik odakli egitimler planlanmasi davranigi onleme ve

zarar azaltmaya yardime olabilir.
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EKLER

Ek 1. Sosyo- Demografik Bilgi Formu

1) AD-SOYAD :
2) YAS :
3) CINSIYET :

4) EGIiTiM DUZEYi :

5) MEDENi DURUMU :

6) MESLEGI:

7) SUCU:

8) CEZAEVINE iLK GIRiS YASI:

9) CEZAEVINE KAC KERE GiRDIGi:

10) YASADIGI MAHALLE:

11) PSiKiYATRIK TANI/TEDAVi GECMISi:
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Ek 2. Duygu Diizenlemede Giigliikler Olcegi

Asagidaki ciimlelerin size ne siklikla uydugunu altlarinda belirtilen 5 dereceli 6l¢ek tizerinde
degerlendiriniz. Her bir climlenin altindaki 5 noktali 6l¢ekten, size uygunluk ylizdesini de
dikkate alarak, yalnizca bir tek rakami yuvarlak i¢ine alarak isaretleyiniz.

1. Ne hissettigim konusunda netimdir.

Bazen Cogu zaman
(%11-%35) (%66-%90)
1--emmmmeeeeeee 2o K -4 5
Hemen hemen hi¢ yaklasik yar1 yariya Hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)

2. Ne hissettigimi dikkate alirim.

Bazen Cogu zaman
(%11-%35) (%66-%90)
1-mmmmemmeeeee- 2--mmmmmmmmeneee 3-mmmmmmmeen -4 5
Hemen hemen hig yaklasik yar1 yartya Hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)
3. Duygularim bana dayanilmaz ve kontrolsiiz gelir.
* Bazen Cogu zaman
(%11-%35) (%666-%690)
[ y SE— c I— -4 5
Hemen hemen hig yaklasik yar1 yariya Hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)

5. Ne hissettigim konusunda hig bir fikrim yoktur.

Bazen Cogu zaman
(%11-%35) (%66-%90)
1-mmmmmmmeeeeee 2-mmmmmmmmmenee 3=mmmmmmnees -4 5
Hemen hemen hig yaklasik yar1 yariya Hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)
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6. Duygularima bir anlam vermekte zorlanirim.

Bazen Cogu zaman
(9%11-%35) (%66-%90)
1--emmmmmeeeeee 2---—mm e K -4 5)
Hemen hemen hig yaklasik yar1 yariya Hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)

7. Ne hissettigime dikkat ederim.

Bazen Cogu zaman
(%11-%35) (%66-%90)
1em-mmmomemmeee- 2--=mmmmmmeneae 3--mmmmmeee -4 5
Hemen hemen hig yaklasik yar1 yartya Hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)

8. Ne hissettigimi tam olarak bilirim.

Bazen Cogu zaman
(%11-%35) (%66-%90)
1-memeemmeoeeee 2-mmmmmmmmeneas 3-mmmmmmnen -4 5
Hemen hemen hi¢ yaklagik yar1 yariya Hemen hemen her zaman
(%0-9%10) (%36-%65) (%91-%100)

9. Ne hissettigimi onemserim.

Bazen Cogu zaman
(%11-%35) (%066-%90)
 [R— y J— S -4 5
Hemen hemen hig¢ yaklasik yar1 yariya Hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (9%091-%100)
10. Ne hissettigim konusunda karmasa yasarim.
Bazen Cogu zaman
(9%11-%35) (%66-%90)
1o 2--mm e K -4 5
Hemen hemen hi¢ yaklagik yar1 yariya Hemen hemen her zaman
(%0-%10) (936-%65) (%91-%100)
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11. Kendimi kotii hissetmeyi kabullenebilirim.

Bazen Cogu zaman
(%11-%35) (%66-%90)
1--emmmmmeeeeee 2---—mm e K -4 5)
Hemen hemen hi¢ yaklagik yar1 yariya Hemen hemen her zaman
(%0-9%10) (%36-%65) (%91-%100)

12. Kendimi kotii hissettigimde boyle hissettigim i¢in kendime kizarim.

Bazen Cogu zaman
(%11-%35) (%66-%90)
1--emmmeoeeeeees 2o K -4 5
Hemen hemen hig yaklasik yar1 yartya Hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)
13. Kendimi kotii hissettigim i¢in utanirim.
14. Bazen Cogu zaman
(%11-%35) (%66-%90)
1--emommmmeeeee 2o K -4 5
Hemen hemen hig¢ yaklagik yar1 yariya Hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)

15. Kendimi kotii hissettigimde islerimi bitirmekte zorlanirim.

Bazen Cogu zaman
(%11-%35) (%66-%690)
1--emmmmmmeeeee 2= K -4 5
Hemen hemen hig yaklasik yar1 yariya Hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)

16. Kendimi kotii hissettigimde kontrolden ¢ikarim.

Bazen Cogu zaman
(%11-%35) (%66-%90)
1-mmmmmmmeeeeee 2-mmmmmmmmmenee 3=mmmmmmnees -4 5
Hemen hemen hi¢ yaklagik yar1 yariya Hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)
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17.Kendimi kotii hissettigimde uzun siire boyle kalacagima inanirim.

Bazen Cogu zaman
(9%11-%35) (%66-%90)
1--emmmmmeeeeee 2---—mm e K -4 5)
Hemen hemen hig yaklasik yar1 yariya Hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)

18. Kendimi kotii hissetmemin yogun depresif duyguyla sonuglanacagina inanirim.

Bazen Cogu zaman
(%11-%35) (%66-%90)
1em-mmmomemmeee- 2--=mmmmmmeneae 3--mmmmmeee -4 5
Hemen hemen hig yaklasik yar1 yartya Hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)

19. Kendimi kotii hissettigimde duygularimin yerinde ve dnemli olduguna inanirim.

Bazen Cogu zaman
(%11-%35) (%66-%90)
1-memeemmeoeeee 2-mmmmmmmmeneas 3-mmmmmmnen -4 5
Hemen hemen hi¢ yaklagik yar1 yariya Hemen hemen her zaman
(%0-9%10) (%36-%65) (%91-%100)

20. Kendimi kétii hissederken baska seylere odaklanmakta zorlanirim.

Bazen Cogu zaman
(%11-%35) (%066-%90)
 [R— y J— S -4 5
Hemen hemen hig¢ yaklasik yar1 yariya Hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (9%091-%100)
21. Kendimi kétii hissederken kontrolden ¢iktigim duygusu yasarim.
Bazen Cogu zaman
(9%11-%35) (%66-%90)
1o 2--mm e K -4 5
Hemen hemen hig yaklagik yar1 yariya Hemen hemen her zaman
(%0-%10) (936-%65) (%91-%100)
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22.Kendimi kétii hissediyor olsam da ¢alismayi siirdiirebilirim.

Bazen Cogu zaman
(9%11-%35) (%66-%90)
1--emmmmmeeeeee 2---—mm e K -4 5)
Hemen hemen hig yaklasik yar1 yariya Hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)

23. Kendimi kotii hissettigimde bu duygumdan dolay1 kendimden utanirim.

Bazen Cogu zaman
(%11-%35) (%66-%90)
1em-mmmomemmeee- 2--=mmmmmmeneae 3--mmmmmeee -4 5
Hemen hemen hig yaklasik yar1 yartya Hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)

24. Kendimi kétii hissettigimde eninde sonunda kendimi daha iyi hissetmenin bir yolunu
bulacagimi bilirim.

Bazen Cogu zaman
(%11-%35) (%66-%90)
1o 2---mmmmmmm e 3--mmme- -4 5

Hemen hemen hig yaklasik yar1 yartya Hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%036-%65) (9%91-%100)

25. Kendimi kotii hissettigimde zayif biri oldugum duygusuna kapilirim.
Bazen Cogu zaman

(%11-%35) (%666-%90)
y— y S— c — -4 5

Hemen hemen hig¢ yaklasik yar1 yariya Hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)

26. Kendimi kotii hissettigimde de davraniglarim kontroliimiin altindadir.
Bazen Cogu zaman

(%11-%35) (%666-%90)
— y JS— c H— -4 5

Hemen hemen hig yaklasik yar1 yariya Hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)
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27.Kendimi kétii hissettigim i¢in sugluluk duyarim.

Bazen Cogu zaman
(9%11-%35) (%66-%90)
1--emmmmmeeeeee 2---—mm e K -4 5)
Hemen hemen hig yaklasik yar1 yariya Hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)

28. Kendimi kotii hissettigimde konsantre olmakta zorlanirim.

Bazen Cogu zaman
(%11-%35) (%66-%90)
1em-mmmomemmeee- 2--=mmmmmmeneae 3--mmmmmeee -4 5
Hemen hemen hig yaklasik yar1 yartya Hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)

29. Kendimi kétii hissettigimde davraniglarimi kontrol etmekte zorlanirim.

Bazen Cogu zaman
(%11-%35) (%66-%90)
1-memeemmeoeeee 2-mmmmmmmmeneas 3-mmmmmmnen -4 5
Hemen hemen hi¢ yaklagik yar1 yariya Hemen hemen her zaman
(%0-9%10) (%36-%65) (%91-%100)

30. Kendimi kotii hissettiimde daha iyi hissetmem i¢in yapacagim hi¢bir sey olmadigina
inanirim.

Bazen Cogu zaman
(9%11-%35) (%66-%90)
1o 2--mm e K -4 5
Hemen hemen hig¢ yaklasik yar1 yariya Hemen hemen her zaman
(%0-%10) (936-%65) (%91-%100)
31. Kendimi kotii hissettigimde bdyle hissettigim i¢in rahatsiz olurum.
Bazen Cogu zaman
(9%11-%35) (%066-%90)
1o 2--mm e K -4 5
Hemen hemen hig yaklasik yar1 yariya Hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)
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32. Kendimi kotii hissettigimde, kendimle ilgili olarak ¢ok fazla endiselenmeye baslarim.

Bazen Cogu zaman
(9%11-%35) (%66-%90)
1--emmmmmeeeeee 2---—mm e K -4 5)
Hemen hemen hig yaklasik yar1 yariya Hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)

33. Kendimi kotii hissettigimde kendimi bu duyguya birakmaktan baska ¢ikar yol
olmadigina inanirim.

Bazen Cogu zaman
(%11-%35) (%66-%90)
1--omemeooeeeee 2---—--mm e o-- K -4 5
Hemen hemen hi¢ yaklasik yar1 yariya Hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)

34. Kendimi kétii hissettigimde davraniglarim iizerindeki kontroliimii kaybederim.

Bazen Cogu zaman
(%11-%35) (%66-%690)
1--emmmeeeeeeee 2----m e K -4 5
Hemen hemen hig yaklasik yar1 yartya Hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)

35. Kendimi kétii hissettigimde bagka bir sey diistinmekte zorlanirim.

Bazen Cogu zaman
(%11-%35) (%66-%90)
1-mmmmmmmeeeeee 2-mmmmmmmmmenee 3=mmmmmmnees -4 5
Hemen hemen hig yaklasik yar1 yariya Hemen hemen her zaman
(%0-9%10) (%36-%65) (%91-%100)

36. Kendimi kotii hissetti§imde duygumun gergekte ne oldugunu anlamak i¢in zaman
ayririm.

Bazen Cogu zaman
(%11-%35) (%066-%90)
1o 2-m-mmmmememeee- 3-mmmmeee- -4 5




Hemen hemen hig yaklasik yar1 yariya Hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)

37.Kendimi kotii hissettigimde, kendimi daha iyi hissetmen uzun zaman alir.

Bazen Cogu zaman
(9%11-%35) (%66-%90)
1--emmmmmeeeeee 2---—mm e K -4 5
Hemen hemen hi¢ yaklagik yar1 yariya Hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)

38. Kendimi kotii hissettigimde duygularim dayanilmaz olur.

Bazen Cogu zaman
(%11-%35) (%66-%90)
1--emmmmmmeeeee 2-----mmm - K -4 5
Hemen hemen hi¢ yaklagik yar1 yariya Hemen hemen her zaman
(%0-9%10) (%36-%65) (%91-%100)
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Ek 3. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi

1. Anne ve babam, nedenini s0ylemeden bana kizarlardi yada ters davranirlardi (R).
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢ogu zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4

2. Anne ve babam, beni dverlerdi (DY).

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

3. Anne ve babamin yaptiklarim konusunda daha az endiseli olmasini isterdim (AK).
Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4

4. Anne ve babam, bana hak ettigimden daha ¢ok fiziksel ceza verirlerdi (R).

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢ogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

5. Eve geldigimde, anne ve babama ne yaptigimin hesabini1 vermek zorundaydim (AK).
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢ogu zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4

6. Anne ve babam, ergenligimin uyarici, ilging ve egitici olmasi i¢in ¢aligirlard: (DY).
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢ogu zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4
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7. Anne ve babam, beni baskalarinin 6niinde elestirirlerdi (R).

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢ogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

8. Anne ve babam, bana birsey olur korkusuyla baska ¢ocuklarin yapmasina izin verilen
seyleri yapmami yasaklarlardi (AK).

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

9. Anne ve babam, her seyde en iyi olmam i¢in beni tesvik ederlerdi (DY).

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

10. Anne ve babam davranislari ile, drnegin iizgiin goriinerek, onlara kotli davrandigim icin
kendimi suglu hissetmeme neden olurlardi (AK).
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢cogu zaman

Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

11. Anne ve babamin bana birsey olacagina iligskin endiseleri abartiliydi (AK).
Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢ogu zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4

12. Benim i¢im birseyler kotii gittiginde, anne ve babamin beni rahatlatmaya ve
yiireklendirmeye calistigini hissederdim (DY).
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada ~ Evet, sik sik  Evet, cogu zaman

Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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13. Bana ailenin 'yiiz karas1' yada 'giinah kegisi' gibi davranilirdi (R).

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢ogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

14. Anne ve babam, sozleri ve hareketleriyle beni sevdiklerini gosterirlerdi (DY).
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢ogu zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4

15. Anne ve babamin, erkek yada kiz kardesimi(lerimi) beni sevdiklerinden daha c¢ok
sevdiklerini hissederdim (R).
Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman

Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

16. Anne ve babam, kendimden utanmama neden olurlardi (R).

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢ogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

17. Anne ve babam, pek fazla umursamadan, istedigim yere gitmeme izin verirlerdi (AK)*.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik sik  Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

18. Anne ve babamin, yaptigim herseye karistiklarini hissederdim (AK).

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢ogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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19. Anne ve babamla aramda sicaklik ve sevecenlik oldugunu hissederdim (DY).
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢ogu zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4

20. Anne ve babam, yapabileceklerim ve yapamayacaklarimla ilgili kesin sinirlar koyar ve
bunlara titizlikle uyarlardi (AK).

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, ¢ogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

21. Anne ve babam, kii¢iik kabahatlerim i¢in bile beni cezalandirirlardi (R).

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

22. Anne ve babam, nasil giyinmem ve goriinmem gerektigi konusunda karar vermek isterlerdi
(AK).

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik sik  Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

23. Yaptigim birseyde basarili oldugumda, anne ve babamin benimle gurur duyduklarini
hissederdim (DY).

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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Ek 4. Kendine Zarar Verme Davranisi1 Degerlendirme Envanteri

Kod no:
BOLUM I: DAVRANISLAR

Asagidaki anket cesitli kendini yaralama davranislarini sorgulamaktadir. Litfen yalnizca
belirtilen davranisi kasith olarak (isteyerek, amach) ve intihar amaci olmaksizin
gerceklestirmis iseniz isaretleyiniz.

1.Liitfen asagidaki maddeleri kasith olarak yasaminiz boyunca ka¢ kez yaptiginizi
belirtiniz (0, 5, 10, 100 vb.):

Kesme Tirnaklama (deriyi kanatacak kadar) ...

Isirma L Kendini sert bir yere c¢arpma veya
kendine vurma

Yakma L Yaranin iyilesmesine engel olma

(6r: kabuklarini koparma) ...

Cilde bir harf/yazi sekil Cildi sert bir ylzeye surtme ...

kaZIma ..........

Cimdikleme ... Kendine igne batrma ...

Sag kopartma (kokinden) ... Tehlikeli/zararli madde icme/ yutma ...
biger L

kkkkkhkkhhhhhhhkkkkhkkhhhhhhhhhhhhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhhkhhhhhhhhhhkhhkkkkhhkhhkkk

Onemli: EGer yukanda belirtilen davramslardan bir ya da daha fazlasum gerceklestirmis
iseniz anketin kalan kismun doldurunuz. Eger belirtilen davramslardan hic birisini
gerceklestirmemis iseniz anketin kalan kismumt doldurmaywnz ve bir sonraki ankete
geciniz.

Lutfen arka sayfaya geginiz
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2.Eger temel bir kendine zarar verme davranisiniz varsa birinci sayfadaki bu tiir
davranis(lar)1 daire igine aliniz.

3.Hangi yasta?

ilk kez kendinize zarar verdiniz? ...............

En son ne zaman kendinize zarar verdiniz? (yaklasik gin/ay/yil) — ............

4.Kendinize zarar verme davranisi sirasinda fiziksel aci hisseder misiniz?

Litfen daire icine aliniz EVET BAZEN HAYIR

5.Kendinize zarar verme davranisi sirasinda yalniz mi olursunuz?

Litfen daire icine aliniz EVET BAZEN HAYIR

6.Tipik olarak kendinize zarar verme diirtiisii olustuktan ne kadar siire sonra eylemi
gerceklestirirsiniz?

Lutfen daire icine aliniz

<1 saat 1-3 saat 3-6 saat

6-12 saat 12-24 saat >1gln

7.Kendinize zarar verme davranisinizi sona erdirmek ister misiniz / istediniz mi?

Lutfen daire icine aliniz EVET HAYIR

Lutfen arka sayfaya geciniz
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BOLUM II: iSLEVLER

Yonerge:

Bu anket intihar amacl olamayan kendine zarar verme davranisi deneyimini daha iyi anlamamizi
saglamaya yonelik olusturulmustur. Asagida sizin kendinize zarar verme deneyiminizle iligkili
olabilecek ya da olmayabilecek durumlar bir liste olarak verilmistir. Litfen sizin igin en uygun
olan durumlari belirleyiniz.

e Belirtilen durum size hi¢ uygun degilse “0" isaretleyiniz
e Belirtilen durum size kismen uygunsa “1" isaretleyiniz
e Belirtilen durum size ¢cok uygunsa “2" isaretleyiniz

“Kendime zarar verdigimde, ... Yanit
1....kendimi sakinlesmis hissederim o 1 2
2...kendim ve baskalari arasinda sinir ¢izmis olurum o 1 2
3....kendimi cezalandirmis olurum o 1 2
4..kendime 6zen gdstermek icin bir yol bulmus olurum (yaramla ilgilenerek) o 1 2
5... uyusukluk hissinden kurtulmak icin aci olusturmus olurum o 1 2
6....intihar girisimi durtimden kaginmis olurum o 1 2
7...heyecan ve cosku yasatan bir sey yapmis olurum o 1 2
8....akranlarimla aramda bir bag kurulmus olur o 1 2
9...baskalarinin hissettigim duygusal acinin boyutunu anlamalarini saglamis

olurum 0 1 2
10...aclya dayanikliigimi géormis olurum o 1 2
11...kendimi berbat hissettigime dair bir isaret birakmis olurum o 1 2
12...birisinden hincimi ¢ikartmis olurum o 1 2
13...kendi kendime yeterliligimi kanitlamis olurum o 1 2
14...icimde biriken duygusal baskidan kurtulmus olurum o 1 2
15...baskalarindan ayr oldugumu g&stermis olurum o 1 2
16...degersiz veya akilsizligimdan dolay1 kendime duydugum 6fkeyi gostermis

olurum 0 1 2
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17...duygusal stresime kiyasla bas etmesi daha kolay olan bir fiziksel yara
yaratmis olurum

o 1 2
18...fiziksel aci bile olsa bir seyler hissetmis olurum (hicbir sey
hissetmemektense) 0 1 2
19...Intihar distincelerime gercekten intihar girisiminde bulunmak yerine baska
sekilde yanit vermis olurum o 1 2
20...uc bir sey yaparak kendimi veya baskalarini eglendirmis olurum o 1 2
21...baskalarina uyum saglamis olurum o 1 2
22...baskalarindan ilgi ya da yardim istemis olurum o 1 2
23...glclu veya dayanikh oldugumu gdstermis olurum o 1 2
24...duygusal acimin gercekligini kendime gostermis olurum o 1 2
25...baskalarindan intikam almis olurum o 1 2
26...baskalarinin yardimina bel baglamadigimi géstermis olurum o 1 2
“Kendime zarar verdigimde, ... Yanit

Litfen arka sayfaya geciniz

27...kaygi, husran, 6fke ve diger bunaltici hislerim hafiflemis olur o 1 2
28...kendim ve baskalari arasinda bariyer insa etmis olurum o 1 2

29..kendimden hosnut olmamam ya da kendimden igrenmeme bir yanit
vermis olurum

o 1 2
30...kendimi yaramin iyilesmesine odaklarim, bu; benim icin sevindirici
ya da tatmin edici olabilir o 1 2
31...kendimi gercek hissetmedigimde hala hayatta oldugumdan emin olmus
olurum 0 1 2
32...intihar distincelerimi sonlandirmis olurum o 1 2
33...sinirlarimi zorlamis olurum (parasutle atlamak ya da ucta bir sey yapmak
gibi 0 1 2
34...arkadaslarim ve sevdiklerimle aramda bir dostluk ya da akrabalik
bagi simgesi olusturmus olurum o 1 2

35...sevdigim birinin benden ayrilmasina ya da beni terk etmesine engel olmus
olurum
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36...fiziksel aciya katlanabilecegimi kanitlamis olurum
37..\yasadigim duygusal stresi anlamlandirmis olurum

38...bana yakin birini incitmeye calismis olurum

o O o o o
—
DN DN

39... 6zerkligimi / bagimsizhgimi ortaya koymus olurum

(istege bagh) Asagidaki bosluga, sizin igin yukarida siralanmis olanlardan daha dogru
durumlar var ise bir liste halinde yaziniz:

(istege bagh) Asagidaki bosluga, size uymasa bile yukarida siralanmis olanlara eklenmesi

gerektigini diisiindiigiiniiz durumlar var ise bir liste halinde yaziniz.
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Ek 5. Izin Yazisi

T.C,
ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigii

Sayr :57292265-204.06.03-E.1497/129033 13/10/2017
Konu : Psikolog Hazal ORNEK

GAZIANTEP CUMHURIYET BASSAVCILIGINA

flgi :05/10/2017 tarihli ve B.M. 2017/12713 say1li yazi.

Gaziantep Agik Ceza Infaz Kurumunda psikolog olarak gérev yapan, ayni zamanda
Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans
ogrencisi Hazal Ornek'in, yas araligi 18-50 olan kendine zarar verme davramsi sergilemis
hiikiimliilere, "Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 ve Suisid Olmayan, Kendine Zarar Verme
Davranigt {liskisinde Duygu Diizenlemenin Araci Roliiniin incelenmesi” konulu tez
caligmasimi gorev yaptigi kurumda yapma talebine iligkin, ilgi yaz1 ve ekleri incelendi.

S6z konusu ¢aligmanin; 16 Ekim - 28 Subat 2017 tarihleri arasinda, kurumun
belirleyecegi giin ve saatlerde, yukarida anilan ceza infaz kurumunda, teror hiikiimliileri
hari¢, ¢alismaya katilacak hiikiimliilerin bilgilendirilmesi ve bilgilendirme onam formu
doldurulmas, tez konusuyla smirh kalimmasi, ses kaydi ve goriintii alinmamasi, galisma
sonucunun iki drnegi ile CD'sinin, aragtirmay: yapacak kisi tarafindan, Ceza ve Tevkifevleri
Genel Mudiirligiine gonderilmesi, arastirma sonucunun Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigiiniin izni olmaksizin yayinlanmamasi kosullariyla, mesai saatleri aksatilmadan
gergeklestirilmesi uygun goriilmiistiir.

Geregi ile ilgili kisiye bu yonde bilgi verilmesini rica ederim.

Burhanettin ESER
Hakim
Bakan a.
Genel Miidiir Yardimcisi

Konya Yolu No:70 - 06330 Besevlier’ANKARA i\\rﬁmh k:lll'_’lilgl;l irtibat: \(;l]xkll; iSTI;>lirmc Biirosu
Tel: 0312 204 13 97-1453-1168-1451 Faks: 0312223439 Webiwww cte adalet.gov tr

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http:/'vatandas.uyap.gov.tr adresinden A/+deF - 1FSIrbV - 1XwwZaz - DIX9bs= ilc enisebilirsiniz.
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Ek 6. Katilimci Onam Formu

Yapilmakta olan bu ¢alismada algilanan ebeveyn tutumlari ve intihar amaci olmayan
kendine zarar verme davranisi iliskisinde duygu diizenlemenin araci roliiniin incelenmesi,
yani bu ii¢ degiskenin birbirleri ile iligkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. S6z konusu
arastirmada verilecek yanitlar yalnizca bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak olup
kisisel bilgileriniz higbir sekilde baska kisiler ile paylasilmayacak ve kimlik bilgileriniz
gizli tutulacaktir. Arastirmaya dahil olmak goniillillik esasina dayalidir bu nedenle
aragtirmadan istediginiz zaman ayrilma hakkina sahipsiniz. Arastirmaya kendi rizanizla

katilmak istiyorsaniz asagiya isim soy isminizle birlikte imzaniz1 atmanizi rica ederim.

Hazal ORNEK
Hasan Kalyoncu Universitesi

Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
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