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ONSOZ

Cocukluk orselenme yasantilar1 ve uyumsuz semalar giin gectikge onemi daha ¢ok
vurgulanan kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin erken ddénem uyumsuz
semalar ile Orselenme yasanti diizeylerinde risk farktorii oldugu distliniilen alana katki
saglayacak Onemli degiskenler bu calismayla olabildigince derlenmeye ¢alisilmigtir. Erken
donem uyumsuz semalar ile c¢ocukluk donemi Orselenme yasantilari arasindaki iliskinin
incelenmesini amaglayan mevcut ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgularin arastirmacilar ve
alanda ¢alisanlar tarafindan ilgiyle karsilanacagi umulmaktadir.

Bu arastirma siirecinde desteklerini esirgemeyen, beni yalniz birakmayip
motivasyonumu arttiran kisilere minnettarim. Oncelikle, gerek ders yilinda gerekse tez
calismam boyunca giiven verici tavirlart ile yardimmi esirgemeyen basarilart ve erdemli
durusu ile rehber aldigim danismanim ve degerli hocam Dog. Dr. Senem BASGUL e tesekkiir
ederim. Ayrica yiiksek lisans egitimim boyunca bana emek veren tiim 6gretim tiyelerine ve
ornek bilimsel durusuyla basta Boliim Baskanimiz Prof. Dr. Hakan TURKCAPAR olmak
iizere tiim boliim ¢alisanlarina burada tek tek sayamayacagim yardimlar icin tesekkiir ederim.

Veri uygulama siirecinde bana kapilarin1 agan Dumlupinar Universitesi Uygulamali
Jeoloji Anabilim Dali Bagkan1 Prof. Dr. Zeynal Abiddin ERGULER'e, Enerji Anabilim Dal1
Bagkam Prof. Dr. Ramazan KOSE’ye; Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. Ahmet
ALTUNCU’ya, Gorsel Iletisim Tasarim Boliim Baskani Dog. Dr. Levent MERCIN’e ve
Arastirma Gorevlileri Resul AY ile Funda ERDOGDU’ya derslerinden vakit ayirarak
Olceklerimi uygulamamda saglamis olduklar1 inceliklerinden otiirii tesekkiirii bir borg bilirim.

Veri girisi ve uygulama esnasinda degerli is arkadaslarim basta Cetin CAKMAK ve
Muhammet Muhittin TOPAL olmak Uzere Salih AKKAYA, Ferhat SAYIN ve Onder
BABA’ya zaman gozetmeksizin gdstermis olduklari yardimlari i¢in; veri analizinde de degerli
Mehmet YALCIN'a verdigi biiyiik destegi i¢in minnettarim.

Ve tabi ki lizerimde biiyiik emekleri olan, daima sabir ve anlayislarina hayran kaldigim
maddi-manevi hayatimin her aninda desteklerini bir an olsun eksik etmeyen, varliklariyla gii¢
buldugum sevgili aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu tezi, hayat boyu emegin ne
demek olduguna sahit oldugum emektar ellerin asil sahibi olan canim anne ve babama ithaf

ediyorum..

Siimeyye KARAYIGIT



OZET

Bu calismada, ¢ocukluk donemi orselenme yasantilari ile erken donem uyumsuz
semalar arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Ayn1 zamanda YSO-KF3 ile
COYO-KF alt boyutlarinin  gesitli sosyodemografik degiskenlere gore farklilasip
farklilagsmadigr  incelenmistir.Aragtirmanin ~ 6rneklemini  2017-2018 yilinda Kiitahya
Dumlupinar Universitesinde 6grenim goren 415 (147 Kadm, 268 Erkek) oOgrenci
olusturmustur.

Katilimeilara Sosyodemografik Bilgi Formu, Young Sema Olgegi Kisa Form-3 (YSO-
KF3) ve Cocukluk Donemi Orselenme Yasantilar1 Olgegi Kisa Formu (COYO-KF)
uygulanmistir. TUm veriler SPSS 24 programi ile analiz edilmistir.Veriler normal dagilim
gosterdiginden parametrik analiz yontemleri kullanilmistir.Elde edilen bulgulara gore; YSO-
KF3 ile COYO-KF’nin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli
iliskiler bulunmustur.COYO-KF Duygusal Ihmal alt boyutu puan ortalamalar1 cesitli
sosyodemografik degiskenlere gore anlamli farklilik gdstermistir.Y SO-KF3’nin alt boyutlar:
puan ortalamalar1 da ¢esitli sosyodemografik degiskenlere gore anlaml farklilik gostermistir.

Elde edilen bulgular ilgili literatiir temelinde tartisilmis ve onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk dénemi 6rselenme yasantilari, Erken donem uyumsuz semalar



ABSTRACT

In this study, it is aimed to evaluate the relationship between childhood traumatic
experiences and early maladaptive schemas.In addition, it was investigated whether YSO-
KF3 and COYO-KF sub-dimensions differed according to various sociodemographic
variables.The sample of this research was 415 (147 female, 268 male) students who were
educated in Dumlupinar University in 2017-2018.

Sociodemographic Information Form, Young Schema Questionnaire Short Form-3
(YSO-KF3) and Childhood Experience Questionnaire Short Form (COYO-KF) were applied
to participants.The obtained information was analyzed with the SPSS 24 program. Parametric
analysis methods were used because the data show normal distribution. According to findings;
Positive and statistically significant relationships were found between the YSO-KF3 and the
sub-dimensions of COYO-KF. The mean scores of the COYO-KF Emotional Neglect
subscale differed significantly from the various sociodemographic variables. The mean scores
of the subscales of YSO-SF3 also differed significantly according to various
sociodemographic variables.The results were discussed on the basis of the related literature

and made some recommendations.

Keywords: Childhood Traumatic Experiences, Early Maladaptive Schemas
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Gliniimiizde c¢ocukluk donemi oOrselenme yasantilarina bircok kanaldan sahit
olunmakla birlikte magdurun kisilik gelisiminde bu yasantilarin olduk¢a rol oynadigi
diistiniilmektedir. Bireylerin ¢ocukluk donemi yasantilarini, ailevi yapisini, sosyo-ekonomik
durumunu bilmek suan ki sahip olduklar1 semalarin1 da bir nevi bilmek demektir. Bireylerin
cocukluk yasantilar1 araciligiyla sahip olduklari diisiince yapilarinin yordanabilecegi ve

davranigsal- duygusal sonuglarin sema farkliligina gore ortaya ¢ikabilecegi diistiniilmektedir.

Cocuga karst var olan oOrselenme yasantilarinin toplumsal bir problem oldugu
goriilmektedir. Bu yasantilar herhangi bir kiiltiirel, dini ve sosyal sinifta goriilmekle birlikte
ailelerin diisiilk ekonomik seviyeleri ya da stres faktorleri Orselenme yasanti ihtimalini
arttirmaktadir. Bu hususta Orselenme yasantisina maruz kalan bireylerin i¢inde yasadiklar
donem ve gelecek yasantilarinda olumsuz sonuglar kendini gosterebilmektedir (Turan ve
Tirag, 2016: 39). Cocukluk donemi Orselenme yasantilari; kisinin ¢ocukluktaki gelisimini
fiziksel, ruhsal, cinsel, sosyal acidan olumsuz etkileyecek eylem veya eylemsizlikler seklinde
aciklanmaktadir (Taner ve Gokler, 2004: 82). Cocukluk donemi oOrselenmesi ihmal ve
istismart igerisinde baridirmaktadir. Baggiil (2010: 91), ihmal ve istismar sekillerinin daima
gindemde tazeligini korudugunu vurgulayarak sadece aile sorunu olmayip egitim, is, sosyal
ve yasal alanlart etkileyen bir sorun oldugunu aktarmigtir. Bu konuda da kurumlardaki uzman

kigilerin multidisipliner ¢alisma halinde olmasinin 6nemi dikkatleri cekmektedir.

Cocukluk donemi Orselenme yasantt diizeylerine gore var olan semalarin
degisebilecegi diisiincesi arastirmalarda da desteklenmektedir. Bilissel yapinin olusumunda
cocukluk donemi orselenme yasantilariyla kurulan 6zdesimin var olan kisilik olusumuna yol
acabildigi ve ayni zamanda semalarin olusumuyla 6rselenme yasanti diizeylerinde etken risk

faktorlerinin oldugu diisiiniilmektedir.

Cocuklukta maruz kalman ihmal ve istismar yasantilari, ilerleyen yaslardaki

rahatsizliklar i¢in alarm olusturmaktadir. Yasanan orselenme yasantilari igerisinde kisiyi



derinden etkileyen, ruhsal yapisi tizerinde izler birakan duygusal, fiziksel, cinsel istismarlar
olabilecegi gibi duygusal, fiziksel, cinsel ihmal durumlart yer alabilmektedir. Bu yasantilar
bireylerin sosyal yasantilarinda sikintilarin olusmasina sebebiyet verebilmekte ve bu
yasantilarini bigimlendirecek kendiliklerinin olusmasini engellemektedir. Bireylerin giivenli
bag kurduklar1 birincil bakim verenleriyle olan yapi bozuldugunda, temeldeki kendilik
duygulart da yok olmaktadir (Herman, 2007: 69). Bu hususta 6zellikle magdurun yakin
cevresinden tanidigi birilerin ismar ve ihmali gergeklestirdigi goriilmektedir. Basgiil (2010:
95) calismasinda ensest olgularda ¢ocugun yakini tarafindan tehdit veya saldirtyla degil de
kandirilma yoluyla cinsel olarak kotiye kullanildigini sdylemektedir. Boylelikle kendilik
duygular1 yok olan ¢ocugun kimlik bulmada sosyal, psikolojik sorunlar yasayabilecegi ve
tanidig1 tarafindan istismara ugrayan c¢ocugun daha fazla ruhsal olarak etkilendigi

belirtilmektedir.

Beck (1964) semalari; tutum, benlik ve diger insanlar hakkindaki inanglar, kurallar ve
varsayimlar olup, olaylarin yorumlanmasinda algisal islemleri yonlendiren bir islevi yapi
olarak agiklamaktadir (akt. Mann ve Hollin, 2010: 835). Davranisin arkasinda yatan etkende
biligsel semalar oldugu ve bu semalarin etkisiyle problemli davranis sonuglarinin ortaya
¢ikt1g1 diisiiniilmektedir. Islev goren varsayimlarin, inanglarin arkasinda da ¢cocukluk dénemi
yasantilarin oldugu varsayilmaktadir. Majer, Nater, Lin, Capuron ve Reeves (2010: 8),
yaptiklar1 pilot ¢aligmada cocukluk ¢agi travmasmma maruz kalmanin yetiskinlikte uzun
vadede caligma bellegi sorunlarina yol a¢tigi sonucuna ulasmislardir. Bu hususta 6zellikle
duygusal istismar ve fiziksel ihmalin etken oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle saglikli
eriskinlerde ¢ocukluk cagi travmasinin biligsel islevler iizerindeki uzun dénem sonuglarini
Olcen cok az calismanin oldugu aktarilmaktadir. Mullen, Martin, Anderson, Romans ve
Herbisan (1996) da ¢ocuklukta yasanan oOrselenme yasantilarinin uzun vadede fiziksel,
zihinsel saghigmi kotii etkileyecegini stres ve sikintili durumu beraberinde getirecegini
belirtmislerdir (akt. Arslan, 2016: 203). Yapilan bir 6rnek olgu sunumunda, cocukluk
doneminde cinsel istismar yasantist olan bireyin uzun dénem olumsuz sonuglarinin
olabilecegine dikkatler ¢ekilerek uyku problemi, depresif semptomlar, okula uyum
saglayamama, kavga etme, ani sinirlenip bagirma gibi davramis sorunlarinin varligi tespit
edilmistir (Basgiil, 2010: 93). Baska bir ¢alismada da kisilerin saglikli psikolojik diizeyleriyle
cocukluk donemi orselenme yasantilar1 arasindaki iliskide uyumlu biligsel duygu diizenleme
stratejileri ve otomatik diislincelerin tam aracit roliinlin oldugu saptanmis; davranig

sorunlarindaki etken degiskenlerin otomatik diisiinceler, cocukluk donemi orselenmeleri ve
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uyumsuz bilissel duygu diizenleme stratejileri oldugu bulgusuna ulasilmistir (Kaya ve Cegen-

Erogul, 2016: 345).

Cocukluk doneminde yasanilan istismar ve ihmalin semalar1 besledigi inanciyla
literatiire bakildiginda Browne ve Wilkelman (2007) orselenme yasantilarinin i¢ denetim,
giiven, kontrol odag1 gibi biligsel carpitmalari besledigini belirtmislerdir (akt. Kaya, 2014:
42). Gorildiigii gibi Orselenme yasantist ge¢irmis olmanin biligsel ¢arpitmalarla iliski

icerisinde olabilecegi ifade edilmektedir.

Cocukluk doneminde yasanan Orselenme yasantilarinin kisiligi sekillendirdigi
gozlemlenmektedir. Istimar ve ihmalin genelde yakin ¢evre tarafindan uygulandig
bildirilmektedir. Ozellikle yakini tarafindan istismar edilen bir ergen bireyin, bilissel agidan
gelismisligi s6z konusu oldugu i¢in Orseleyen tarafa dair hayal kiriklig1 ve thanete ugramislik
inanc1 igsellestirilmektedir. Bu noktada bireyin gelisen siiregte yikici, ofkeli tavirlar
gerceklestirmesi  goriilebilmektedir (Turan ve Tirag, 2016: 39). Boylelikle var olan
Orselenmelerin yapici, iiretken, saglikli gelisimin oniine gegebildigi bilinmekte ve gecmis
deneyimlerin, kiiltiiriin, ekonomik durumun, aile faktoriiniin, egitim durumunun, erken

cocukluk yasantisinin kisilerin bilissel genellemesinde etken oldugu diistiniilmektedir.

Yapilan baz1 ¢aligmalarda ¢ocuga birincil bakim verenin ¢ocugun gelisimine yonelik
davranmamasinin ve kisitlayict eylemlerinin ilerleyen yetiskinlik siirecindeki psikolojik
islevselligi ile iliskili olabilecegi belirlenmistir (Saygili, 2014: 73). Sonug olarak, bu
dogrultuda kisilerin Orselenme yasantilarina ve sema olusumuna katkida bulunup zemin
hazirlayan birka¢ degiskenlerin (cinsiyet ve sosyo-ekonomik seviye) ele alinmasinin yaninda;
semalar ve cocukluk donemi Orselenme yasantilar1 ile demografik 6zgecmis, aile ve
gelisimsel faktorler, madde kullanim Gykiisii ve biligsel carpitmalari ele alan g¢alismalar
karsimiza ¢ikmaktadir (Beyazit, 2017; Eriikcii, 2013; Kaya ve Cecen-Erogul, 2016; Unal,
2014). Mevcut g¢alismada alana katki saglayacagi diisiiniilen ¢esitli degiskenlerle 6rselenme

yasantilar1 ve biligsel semalar iligkisine bakilmistir.



1.1.1. Problem Cumlesi

Cocukluk donemi Orselenme yasantilari ile erken donem uyumsuz semalar arasinda

anlamli bir iligki var midir?
1.1.2. Alt Problemler

1. Cocukluk donemi 6rselenme yasantilari ile erken donem uyumsuz semalari cinsiyete gore

farklilagmakta midir?

2. Cocukluk donemi oOrselenme yasantilari ile erken donem uyumsuz semalar1 kisilerin
cocukluk-ergenlik c¢aginda tibbi ve psikolojik bir hastalik gegirip gegirmemesine gore

farklilagsmakta midir?

3. Cocukluk donemi drselenme yasantilari ile erken donem uyumsuz semalari kisilerin ruhsal

sikayet durumuna gore farklilagmakta midir?

4. Cocukluk donemi orselenme yasantilar ile erken donem uyumsuz semalar1 kisilerin intihar

girisiminde bulunma durumuna gore farklilagmakta midir?

5. Cocukluk donemi Orselenme yasantilari ile erken donem uyumsuz semalar1 kisilerin

cocukluk ¢caginda ¢alisma durumuna gore farklilagsmakta midir?

6. Cocukluk donemi Orselenme yasantilari ile erken donem uyumsuz semalar: kisilerin aile

turdne (cekirdek aile, genis aile) gore farklilasmakta midir?

7. Cocukluk donemi Orselenme yasantilar1 ile erken donem uyumsuz semalart kisilerin

ailesinde ruhsal saglik sorunu olan birisinin varligina gore farklilagsmakta midir?

8. Cocukluk donemi oOrselenme yasantilari ile erken donem uyumsuz semalar1 Kkisilerin

ailesinde diizenli alkol kullanan birisinin varligina gore farklilagmakta midir?

9. Cocukluk donemi Orselenme yasantilari ile erken donem uyumsuz semalari Kisilerin anne-

babasinin 6grenim diizeyine gore farklilasmakta midir?

10. Cocukluk donemi Orselenme yasantilari ile erken donem uyumsuz semalar kisilerin aile

gelir diizeyine gore farklilasmakta midir?

11. Cocukluk donemi Orselenme yasantilari ile erken donem uyumsuz semalari kisilerin anne-

babasinin birliktelik durumuna gore farklilagmakta midir?



12. Cocukluk donemi Orselenme yasantilar ile erken donem uyumsuz semalar1 kisilerin anne-

babadan ayrilik durumuna gore farklilagsmakta midir?

13. Cocukluk donemi Orselenme yasantilari ile erken donem uyumsuz semalar1 kisilerin

biiyiidiigii eve (gecekondu, apartman dairesi, mistakil ev) gore farklilagmakta midir?

14. Cocukluk donemi Orselenme yasantilari ile erken donem uyumsuz semalar1 kisilerin

biiyiidiigi yere (il-ilge-kdy) gore farklilasmakta midir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu calismada ¢ocukluk donemi Orselenme yasantilar1 ile erken donem uyumsuz
semalar arasindaki iliskinin degerlendirilmesi ve etken risk faktorlerinin belirlenmesi

amaglanmstir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Cocukluk donemi Orselenme yasantilart ile erken donem uyumsuz semalar arasinda
anlamli bir iliski oldugu diisiiniilerek yapilan literatiir taramasinda ¢ocukluk cagi 6rselenme
yasantilari, erken donem uyumsuz semalar ile ilgili yapilmis olan arastirmalarin oldugu
goriilmektedir. Ancak cocukluk Orselenme yasantilariyla erken donem uyumsuz semalarin
iliskisinin birebir incelendigi yeterli sayida ¢aligmaya rastlanmadigi i¢in bu ¢alismanin alanda
var olan eksikligi dolduracagi ve mevcut literatiire bilgi saglayarak yeni arastirmalara
kaynaklik edecegi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda ele alinan risk faktorlerinin de alana katki
saglayacagi disiiniilmektedir. Bu durumlar arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu
caligmanin ¢ocukluktaki Orseleyici yasantilarin uyumsuz semalarin olusmasindaki etkilerinin
bilinmesinde ve ilerde ortaya ¢ikabilecek sorunlara dair tedbirler alinmasinda yardimci
olacagi disliniilmektedir. Bir¢cok yonden daha saglikli kisilerin yetismesi i¢in katki

saglayacagi umut edilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirmanin 6rneklemi evreni temsil etmektedir.

e Cocukluk donemi Orselenme yasantilari ve erken donem uyumsuz semalar bilimsel
olarak ol¢iilebilen kavramlardir.

e Katilimecilarin doldurduklart form ile Olgekleri dogru ve yerinde bir cabayla
yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

e Kullanilan 6l¢me araglar1 gegerli ve giivenilirdir.



1. 5. Arastirmanin Simirhiliklar:

Arastirma; Kiitahya Dumlupinar Universitesi 2017-2018 y1l1 egitim-6gretim siirecinde
okuyan Ogrenciler ile smirlidir. Bu nedenle elde edilen veriler ancak benzer 6zellikler
gosteren kisilere genellenebilir. Her ne kadar olusturulan oOrneklem grubu arastirmanin
evrenini temsil edecek sayida olsa da belli bir egitim seviyesine sahip kitleye yonelik bir
calisma gerceklestirilmistir. Bu sebeple Olgeklerin farkli alanlarda var olan kurumlardaki
(hapishane, yetistirme yurdu, 1slah evi gibi) popiilasyona uygulanmasinin daha farkli sonuglar

dogurabilecegi diisiiniilmektedir.

Baska bir nokta; arastirmanin kullanilan Demografik Bilgiler, Young Sema Olgegi
Kisa Form-3 ve Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilart Olgegi Kisa Formu'nun (COYO-

KF) 6l¢ebildigi nitelikler ve amaglardaki sorularla sinirli olmasidir.

Arastirmanin yapilan literatlir taramasiyla sinirli olmasi da bir diger smirhiligidir.
Mevcut calismanin en 6nemli kisitliligi ise, katilimeilarin ge¢mis istismar ve ihmal gibi
orseleyici yasantilariyla ilgili sorulari kendi baslarina olmakla birlikte bir sinif ortaminda
yanitlamaya c¢aligmalaridir. Bu durum sosyal yasamda 6n yargi ile yaklasilabilecek yasantilara
(istismar, ihmal) reel sekilde rahatga cevap vermeyi engelleyebilecek noktalardan biri
olabilmektedir. Yani uygulanan formlar kisilerin kendi bildirimlerine dayali oldugu i¢in bazi

bilgiler gizlenmis, carpitilmis sekilde gergekei olarak cevaplanmamis olabilir.

Tim bu kisitliliklara ragmen bu ¢alismanin verileri, 6rselenme yasantilar1 ve semalar
ile ilgili ¢alismalarin daha teknik diizeyde ve daha farkli alanlardaki niifuslar1 da kapsayacak

sekilde yapilmasi geregini ortaya koymasi agisindan yol gostericidir.



IKiNCi BOLUM

ILGILI LITERATUR ve ARASTIRMALAR

Bu boliimde ilk olarak ¢ocukluk donemi orselenme yasantilart ayrintili sekilde ele
almmustir. Bu hususta oOrselenme konusuna tarihsel-kiltlrel bir bakis, Orselenme tiirleri,
orselenme risk faktorleri, orselenmeye yonelik kuramlar ve Orselenmeye yonelik yapilan
caligmalar sirayla ele alinmistir. Daha sonra erken donem uyumsuz semalar ayrintili sekilde
ele alinmistir. Bu noktada da erken donem uyumsuz semalarin temelleri, alanlar1 ve erken
donem uyumsuz semalarla ilgili yapilan arastirmalara sirayla deginilmistir. Son olarak,
cocukluk donemi Orselenme yasantilari-semalar arasindaki iligki ve ilgili ¢aligmalara yer

verilmistir.

2.1. Cocukluk Donemi Orselenme Yasantilar

2.1.1. Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilarina Kiiltiirel-Tarihsel Bakis

Bir bireyin yetistigi ortam, ebeveyn iliskisi, yetistirilme modeli kendi ruh sagliginda
ve karakter olusumunda etkendir. Birey nasil biiyiirse biiyiisiin, yetistirilmesinde hangi teknik
kullanilirsa kullanilsin bazi anlarda cezalara tabi oldugu ve beraberinde orselenmenin geldigi

gorliilmektedir (Bilir, Ar1, Donmez, Atik ve San, 1991a: 2).

Orselenme davramislarina, kiiltiirlere gore anlamlar yiiklenmektedir. Bu da beraberinde
istismar ve ihmal davraniglarina olan tepkisel farkliliklari getirebilmektedir. Zeytinoglu,
(1991) caligmasinda istismar ve ithmalin olduguna kanaat getiren etkenlerin; toplumun ¢ocuga
atfettigi anlam ve toplumsal deger yargilarinin, disiplin modellerinin oldugunu belirtmistir.
Baz1 toplumlarda da utanma ve inkar mekanizmasi kapsaminda istismar durumlari
saklanabilmektedir. Baz1 toplumlarda ise, bu eylemler kotii ve korkung olarak nitelendirildigi
icin olmamig gibi varsayma ya da olayin {stiini kapatma davraniglart seklinde

goriilebilmektedir (akt. Yolcuoglu, 2010: 74).

Toplumlara gore cocuga karst muamelerinin istismar veya ihmal olarak kabul
edilebilirligi degisiklik gosterebilmektedir. Burada toplumun ¢ocuga yonelik deger algisi, aile
baglari, cocugun gelisimine dair bilgi sekli etken olabilmekte ve bu durum da evrensel olarak

cocuk istismari ve thmalini tanimlamanin zorlugunu beraberinde getirmektedir (Tiirker, 2017:



8). Cocuga yiiklenen anlamlarin toplumlara/kiiltiirlere goére degistigini sdylemenin yaninda
literatiire baktigimizda bunun tarihsel agidan beri siiregeldigi, yani ¢ocuga yonelik orselenme
yagantillarinin insanoglunun var olma siirecinden itibaren oldugu, ¢ok eski tarihlerde bu
orselenmelerin  gorildiigi soylenebilmektedir. Kozcu (1991; akt. Kaya, 2014: 12-13)
caligmasinda ¢ocuklarin bazi kiiltiirlerde kurban edildigine, mal gibi goriilerek kole seklinde
satildigina, bazi kiiltiirlerde bebegin kiz olarak dogdugu utanciyla diri diri gomiildiigiine ve
baz1 kiiltiirlerde de yeni dogan bebeklerin nehre atilarak yasamaya hakki olanlarin suyun
iizerinde kalmay1 basarabildigi inancina sahip olduklarina dikkatleri ¢ekmistir. Eski cagda
cocuklara karsi tablo boOyle iken orta ¢agda cocukluk diye bir kavramin olmadigi ve
cocuklugun kendine 6zgli donemin olduguna inanilmadigi belirtilmektedir. Cocuklara yonelik
orselenme davraniglarinin toplum tarafindan kabul edilebilirligini etkileyen duruma 'kizini
dovmeyen dizini dover', 'dayak cennetten ¢ikmadir' gibi atasozleri ornek verilmektedir
(Bilgic, 2015: 14). Bir diger ornek, diger kiiltlirler tarafindan farkli karsilanabilen siinnet
ettirme davranigi olarak gosterilmektedir. Ayni sekilde Afrikadaki kliteridektominin de
degisik kiiltiirler tarafindan anlasilmakta giicliik ¢ekildigi bildirilmektedir (Ismen, 2004: 215).
Tum bunlar toplumlarin ¢ocuklarin ait olduklar1 cinsiyet rollerine dair uygun olan
davraniglarin  benimsenmesine aracilik etmekte ve Kkiiltiirler tarafindan ¢ocuklarin

orselendiklerine dair varilan kanaatlerde farklilik meydana getirebilmektedir.

Cagdas diinyada ise eski ve orta ¢agin tersine daha bilingli bir durum s6z konusu iken
orselenme yasantilarinin halen devam ettigi bildirilmektedir (Oztiirk’den [2011] aktaran
Kaya, 2014: 13). Tirkiye’de 2012 yilinda Gelecegimizin Cocuklar1 Vakfi ve Uluslararasi
Cocuk Merkezi Dernegi tarafindan yapilan arastirmada on bir- on yedi yas arasi yiiz yiize
goriistilen dort yiiz kirk cocuktan %25,7 ¢cocugun en az bir kere ithmal yasantisinin oldugu
belirlenmistir (akt. Beyazit, 2017: 1-2). DSO, (2014) tarafindan uluslararasi bir sorun olarak

belirtilen ¢ocuk istismari toplumun 6nemli problemleri arasinda yerini almaktadir.

Yasanan orselenmelerin herzaman yikici sonuglarinin oldugu bilinmektedir. Bu yikici
sonug, akan yasamsal siirecte yogun veya hafif sekilde olabilmektedir. Literatiirde de
cocukluk donemi Orselenme yasantilarinin uzun siiregteki etkileri belirtilmektedir. Yogun
Orselenme yasantisi olan bireylerin gelisen zamanda yasanilan olaylara daha tepkisel
yaklastigi ifade edilmektedir (Glaser, Van-Os, Portegijs, Myin-Germe [2006]; Lardinois,
Lataster, Mengelers, Van Os ve Myin-Germeys’den [2011] aktaran Kaya, 2014: 2).



2.1.2. Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar1 Ile Ilgi Tammlar ve Yasanti

Tarleri

Cocukluk orselenme yasantisi ¢esitli kaynaklarda goriilmekle birlikte son zamanlarda
konuya dair yogunlagmanin arttifina sahit olunmaktadir. 1890 yilinda yilinda Paris Tip
Akademisi’nde Fransiz Hekim Tardieu tarafindan c¢ocuk istismarina yonelik ilk tanim
yapilmistir. Fransiz Hekim, istismara ugrayan ¢ocugun beyin yiizeyinde kanama oldugunu
belirlemis ve sonraki siiregte ruhsal-fiziksel bozuklugun kendini gosterdigini sdylemistir.
Cocuk Radyoloji Uzmani olan Amerikali John Caffey de 1946'da, subdural kanamasi ve
kemik kirig1 olan bebek vaka semptomlarinin istismardan ziyade kiiclik kazalardan
olabilecegini sOylemistir. Kempe ise, 1962 yilinda ilk kez hirpalanmis ¢ocuk sendromu
terimini kullanmis ve sonra bu terim yerine ¢ocuk istismari terimi kullanilmistir. (Zengin,

2014: 15; Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi ve Lozano; 2002: 59).

Toplumlara gore oOrselenme davranisi olarak goriilebilecek durumlarin degisiklik
gosterebilecegi dusiincesi ile Orselenmenin tanimimi yapmada giiclik olabilecegi
belirtilmektedir. Ayn1 zamanda toplumlarin kiiltiirel degerlerinin, inanglarinin ¢ocugu
yetistirmedeki belirleyici faktoriiniin etkisi ile evrensel bir tanimdan bahsetmenin zor oldugu
goriilmektedir (Kocaer, 2006: 15). Genel olarak orselenme yasantisi; ¢gocuga karsi fiziksel,
cinsel, duygusal agidan uygunsuz davranilmasi (istismar) veya ¢ocugun duygusal, fiziksel,
cinsel ihmali seklinde tanimlanmaktadir (Aslan ve Alparslan'dan [1999] aktaran Turan ve
Tirag, 2016: 38).

Polat (2007; akt. Kaya, 2014: 1) kitabinda ¢ocukluk donemi drselenmesini, ¢ocugun
bakiminda gorevli bireyin eylemleri sonucu; ¢ocugun bedensel, duygusal, cinsel veya zihinsel
gelisimine zarar vermesi seklinde acgiklamaktadir. Ayni zamanda cocugun piskolojik ve
fizyolojik sagligi agisindan gereksinimlerinin karsilanmamasi veya sekteye ugratilmasi soz
konusudur. Yani, c¢ocukluk donemi Orselenme kavrami istismar ve ihmali iginde
barindirmaktadir. Istismar aktif, ihmal ise pasif bir duruma karsilik gelmektedir. Bu noktada
cocuga karsi kotii bir eylem ‘istismar’ olarak, ¢ocuga karsi olmasi gereken iyi seylerin
yapilmamasi da ‘ithmal’ olarak bildirilmektedir (Polat’dan [2007] aktaran Beyazit, 2017:
1). Thmalin  kasith olmasinin  yaninda, elde olmayan sebeplerle olabilecegi de
diisiiniilmektedir. Ornegin, Altintas (1991; akt. Tiirker, 2017: 32) calismasinda diisiik egitim
seviyesinin, ekonomik sikintilarin, bilgisiz olmanin farkinda olmadan ihmal durumunu

yasatabilecegini belirtmistir. Thmal de kendi iginde tiirlere ayrilmaktadir.



Ihmal, basta birincil derecede bakim veren kimseler ile diger yetiskinlerin, ¢ocugun
egitim, beslenme, barmmma gibi temel gereksinimlerini ihmal etmeleri sonucu, ¢ocugun her

tiirlii biyolojik ve sosyal gelisiminin engellenmesi olarak bildirilmektedir (Kaya, 2014: 16).

Neticede kasitli veya kasitsiz sekilde birincil bakim verenin gereken bakim ve ilgiyi
vermemesi (ithmal) ya da uygun olmayan kétii tavirlarda bulunmasi (istismar) Orselenme
yasantisina karsilik gelmekte ve bunlarin sonucunda s6z konusu olan ¢ocugun yasina uygun
gelisimsel siirecini gerceklestirememis olmasi ve cinsel noktada sOmiiriiliiyor olmasi
orselenme yasantisina dahil edilmektedir. Istismar durumlarinda, bir ug boyutta birinci bakim
verenin neden oldugu bir 6lim goriilebilecegi gibi diger u¢ boyutta ¢ocuga karsi ceza
mahiyetinde vurulan kii¢iik bir tokat sonucu meydana gelen yara izinin de olmasi s6z konusu

olabilmektedir (Kocaer, 2006: 17).

Diinya Saglik Orgiitii de gocuk istismarini, bir yetiskin tarafindan kasti veya kasitsiz
sekilde yapilan ve ¢ocugun biyolojik ve psikososyal gelisimini olumsuz yonde etkileyen
davramglar olarak tamimlamaktadir (DSO, 2014). Burada 6nemli nokta degerlendirirken
amagtan ziyade sonuca odaklanmaktir. Yani yetiskin davraniginin ¢ocuk iizerinde olusturdugu
etki kilit noktadir. Ek olarak DSO’ye (2014) gore duygusal, fiziksel, cinsel ve ekonomik

istismar gibi istismarin farkli sekilleri de s6z konusudur.

Cocukluk oOrselenme yasantilar1 toplumun gelismislik seviyesini, refahini etkileyen
kiresel bir problem olmakla birlikte érselenmeye maruz kalan ¢ocuklarin bedensel, psikolojik
durumlarin1 etkilemekte ve sonraki uzun siirecte biligsel, sinirsel, gelisimsel sorunlari
beraberinde getirmektedir (Bilgig, 2015: 7). Dil gelisiminde gerilik, beslenme yetersizligi, dis
sorunlari, beynin gelisememesi, yaralanma, zehirlenme gibi durumlarin ihmalin
fiziksel/gelisimsel neticesinde goriilebilmektedir (Baysal’dan [2007]; Sylvestre ve
Merette’den [2010] aktaran Beyazit 2017: 25-26). Chen, Propp, Delara ve Corvo (2011: 274)
da calismalarinda bu ¢ocuklarin biiyiime-gelisme gerilikleri ile alt 1slatma, 6grenme giicliigii

ve baglanma problemi yasayabileceklerini belirtmislerdir.

Ruhen ve bedenen saglikli kisiliklerin gelisiminde cocukluk doneminin O6nemi
bilinmekle beraber bu donemde rol alan aile ve gelisim ortami da bir o kadar dikkati
cekmektedir. Cocukluk donemi orselenme yasantilart sagliksiz gelisim ortamlarinda yiiksek
dizeydedir. Cok genis bir alana isaret eden bu donemde fizyolojik-biyolojik-psikolojik
olusum bir zincirin halkas1 misali birbiriyle i¢ ice gecmis goriiniimii kapsar. Iste bu halkalar

ne kadar saglam olursa bireylerin kisilik gelisimi de o denli saglikli olur. Bu olusumda her
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tiirli maruz kalinan eylem bi¢iminde s6z konusu olan zarara ve oOrselenmeye sebebiyet
verecek cesitli Orselenme tiirleri vardir. Birincisi farkedilme diizeyi daha net olabilecek
fiziksel orselenmedir. Digerleri ise cinsel orselenme ve duygusal (psikolojik) drselenmedir.
Orselenme yasantisinin bir parcast ve bir diger boyutu olan ihmal de; ¢ocugun hertiirlii
ihtiyaglarina cevap verilmemesine isaret etmektedir (Giardino, Lyn ve Giardino’dan [2010]
aktaran Kaya, 2014: 2). ihmal; dolaysiz ve dolayl olarak iki sekilde tip, uzunluk ve siddetine
gore olumsuz etkilerini gostermektedir. Fiziksel goriiniimde bakimsizliga isaret eden dolaysiz
belirtilerde; temiz olmayan kiyafetler, kirlilikten kaynakli pisikler, yeterli olmayan
beslenmeden kaynakli renksiz, cansiz goriiniim, asir1 zayiflik séz konusu olabilmektedir.
Dolayli belirtilerde ise, organik olmayan biiyiime geriligi, gelisim eksikligi ve okuldan kagma,
saldirgan davranma gibi davranim bozukluklar1 kendini gosterebilmektedir (Polat’dan [2000]
aktaran Kara, 2010: 33-34). Dubowitz, Papas, Black ve Starr (2002: 1101) bu hususta; ihmale
ugramis ¢ocuklarin anneleri ile oyun sirasinda daha pasif, ¢ekilmis olduklarini, 6gretmenlerin
bu ¢ocuklart hem geri ¢ekilmis hem de saldirgan olarak tanimladiklarini ve ihmal edilen okul

oncesi ¢ocuklar arasinda ilkokula kadar sorunlar goriilemeyebilecegini belirtmislerdir.

Cocuklar genelde korktuklarindan, yalanct denilmesinden, kizilmasindan, bunu
soylediklerinde inanilmayacaklar1 veya ceza alacaklarindan korktuklari i¢in susmaktadirlar.
En 6nemlisi bunun kendi sucu olduklarina kendilerini ikna etme yoluna gitmeleridir. 10 yas
alti ve st farkli belirtiler goriilebilmektedir. 10 yas altinda korkular, kabuslar
goriilebilmekte; 6zellikle cinsel istimara ugramis kiz ¢ocuklarin gordiikleri tim erkeklerin
basina uzattigr ellerden kagma gibi kendince savunma yontemleri gelistirmesi s6z konusu
olabilmektedir. 10 yasin istiinde 6fke kontrolii, yalan sdyleme, madde kullanimi gibi daha

disa vuran davraniglarin gorildiigiini belirtilmistir (Semerci, 2014).

Ozetle, genel olarak literatiire bakildiginda ¢ocukluk dénemi Orselenme yasantilar:
istismar ve thmale karsilik gelmektedir. Cocuga yoneltilen eylemin tiirii, bu eylemlerin
sebepleri ve ¢ocuk tizerindeki etkileri agisindan gocuk istismarmin farklilasarak U¢ boyutta
olustugu belirtilmektedir. Bunlar; fiziksel istismar, cinsel istismar ve duygusal istismardir
(Aydin ve Ismen, 2003: 9). Thmal de sebeplerine gore farklilagsmakta ve kaynaklarda
duygusal, fiziksel yada her ikisi seklinde alt kategorilere ayrilmakta, bazi kaynaklarda da
duygusal, fiziksel, egitimsel, medikal ve ruh sagligi ihmali seklinde kategorilere ayrildig
soylenmektedir (Scannapieco ve Connell-Carrick’den [2005] aktaran Kaya, 2014: 24). Bu alt

kategoriler ise su sekildedir:
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2.1.2.1. Fiziksel istismar:

Bedeni kotii sekilde hasara ugratan ve bedende uygun olmayan izlerin varolmasi
fiziksel istismar olarak belirtilmektedir. Ailenin ¢ocugu uygun sekilde takip etmemesi,
denetlememesi ve gozetlememesi durumlart sonucu meydana gelen kaza/kaza dis1 hasarlar bu
istismar tiirline isaret etmektedir (Kara, Bicer ve Gokalp, 2004: 142). Baska bir ¢alismada
fiziksel istismar, on sekiz yasina kadar bir ¢ocugun viicut biitiinliigiiniin birincil ¢evresindeki
kisiler tarafindan zedelenip fiziksel bir zarara ugratilmasi, yaralanmasi seklinde
aciklanmaktadir (Taner ve Gokler, 2004: 82). Literatiir bu tarz hasarlarin 6liime kadar

gotiirebilecegine dikkatleri cekmektedir.

Cocugun yasma uygun olmayan yaralanmalarindan siiphelenmek gerekmektedir.
Fiziksel istismar, birincil bakim verenin ¢ocuga kasti bir sekilde vurma, yaralama, tekme
atma, bigaklama, bogma, 1sirma, sert cisimlerle dovme, yanici cisimlerle yakma gibi hertdrli
fiziksel olarak zarar verici davranislari igermektedir (Shannon’dan [2009] aktaran Kaya,
2014: 18). Aym sekilde tokatlama, 1sirma, itme, kemik kirma, evden kovma gibi davraniglarin
fiziksel istismar olarak kabul edildigi belirtmektedir (Akyiiz’ den [1999] aktaran Kaya, 2014:
18). Bu durumlara has belirtiler bahsedilen davranis sonuglarinda meydana gelen; yanik,
kirik, zehirlenme, bogulma, insan 1sirig1, kafa travmasi seklinde kendini gosterebilmektedir
(Kocaer, 2006: 18).

Fiziksel istismar1 kolay belirleyebilmek adina bazi fiziksel, davranissal ve akademik
gostergelerden de bahsedilebilir. Kisinin viicudunda siddet aninda kullanilan esyalarin
biraktigr izlerin goriilmesi, keskin yaniklarin olmasi, 1sirik izleri, darp izlerinin goriilmesi
fiziksel gostergelere girerken, kisinin kendine zarar verici davraniglarinin olmasi, fiziksel
temastan kaginma, sosyal iletisimde sikintilarin goriilmesi, agresif-o6fkeli tavirlarin goriilmesi,
siddet goriilen ortamlara girmekten korkma ise fiziksel istismarin magdurda biraktig
davranigsal sonuglar olarak belirtilmektedir. Akademik anlamda da diisiik seviyede okul ve
ders basaris ile zihinsel gelisim bozukluklar1 goriilmektedir (Ustiindag’dan [2015] aktaran
Turker, 2017: 10-11).

Akgul (2015: 23-24) calismasinda, fiziksel istismarin benlik gelisimde onemli rol
aldigin1 belirterek bedende olan deformasyonun gorsel oldugu kadar, cocugun i¢ diinyasinda
da derin yaralara ac¢tigini, bu yol aracilif1 ile ¢ocugun yetiskinden sevilmedigine, fazlalik
olduguna, degersiz goriildiigiine dair mesajlar1 aldigin1 belirtmistir. Fiziksel orselenmeye

maruz kalan ¢ocuklarda davranis problemlerinin, yetiskinlikte antisosyal kisilik bozukluk
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belirtilerinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Lawrence ve Wissow (1995), bu ¢ocuklarin uzun
donemde sosyal ve emosyonel Grselenmeleri gostereceklerini daha agresif veya uyaranlara
tepkisel sikintilar gostererek duygu durum bozuklugu belirtileri gosterebileceklerini, Bulut
(1996) da, tuvalet edimini kazanmis bir ¢ocugun regrese olabilecegini (en sik eniirezis),
davranis bozukluklarindan evi terk, yalan sdyleme, u¢ucu madde kullanma gibi durumlarin

goriilebilecegini belirtmistir (akt. Tiirker, 2017: 14).

Ozetle; fiziksel istismar belirtileri deri iizerinde; insan 1siriklar, siyriklar, ekimozlar,
yaniklar, haslanmalar, temas yaniklari, friksiyon yaniklari, kimyasal yaniklar, radyasyon
yaniklar1 seklinde goriilebilecegi gibi i¢ organ yaralanmalari, géz lezyonlari, iskelet hasari,
kafa ici zedelenmeleri halinde kendini gosterebilmektedir (Demir, 2012: 12-14). Dinya
Saglk Orgiitii (2014), diinya genelinde %25-50 ¢ocugun fiziksel istismar magduru oldugunu

belirtmistir.

2.1.2.2. Cinsel istismar:

Cinsel istismar, bir yetiskinin psikososyal gelisimini tamamlamamis bir ¢ocugu cinsel
tatmin saglama ve cinsel uyarilma i¢in kullanilmasidir (Polat’dan [2007] aktaran Kaya 2014:
22). Kayit altina alinip tespit edilen vakalardan daha fazla sayida oldugu distinilen bu
istismar tiirli, eylem acisindan diger tiirlere gére daha uzun siireli olmas1 ve genelde ¢ocugun
yakin c¢evresinde tanidig: kisiler tarafindan olmasi sebebi ile daha derin sonuglar1 bereberinde

getirebilmektedir.

Bagka bir ¢alismada; cocugun yetiskin veya arkadasi ile her tiirlii cinsel icerikli
davranist cinsel istismar olarak bildirilmektedir. fiziksel temas igermeyen teshircilik, cinsel
icerikli film izletme gibi eylemlerin de s6z konusu tanima girdigi aktarilmaktadir (Keskin ve

Cam, 2005: 118).

Cinsel istismarin da fiziksel istismar gibi ¢ocukta fiziksel, davranigsal, duygusal ve
akademik anlamda baz1 sikintilar1 dogurmasi s6z konusu olabilmektedir. Fiziksel sonuglarda;
cinsel yolla bulasan bir hastaligin olmasi, oturmada-ylrimede zorluk, cinsel bolgede agri,
kizariklik veya kanama, idrar yaparken yanma goriilebilir. Davramigsal boyutta; fiziksel
temastan kaginma, depresif hareketler, yasinin {istiinde cinsel bilgi, cinsel igerikli oyunlar, her
zaman gidilen yerlerden uzak durma, belirli mekanlardan kagma, tanidik kisiyle iletisimden
kendini sakinma seklinde belirtiler olabilmektedir. Duygusal sonucta; giiven problemi, diigiik

benlik algisi, utanma, depresyon, kendinde su¢ arama, kaygi goriilebilecegi gibi biligsel
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anlamda da dikkatle ilgili problemler, akademik basarisizlik, 6zgil 6grenme gii¢liigli yer
alabilir (Ustiindag’dan [2015] aktaran Tirker, 2017: 22). Aym zamanda cinsel istismarda
magdur-saldirgan iligkisinin, siddetin, cinsel igerik seklinin, fiziksel zarar varliginin, ¢ocugun
travma oncesi psikolojik gelisiminin ve yasinin ¢ocuk iizerindeki etkilerini degistirebilecegi
bildirilmektedir. Cocuk {izerinde yukarida belirtilen fiziksel, duygusal, davranissal sonuglarin

bu etkenlere gore farklilik gostermesi s6z konusu olabilmektedir (Basgiil, 2010:92).

Maddi yetersizlik sebebi ile lise egitimine devam edilmeyecek yoksullugun varolmasi,
psikiyatrik rahatsizligin olmasi, ailenin olmamasi, kurumlarda biiyiime veya sokakta yagama,
bir sekilde hapishane/islahevinde bulunmanin Orselenme ihtimalini daha da arttirdigi
bilinmektedir. Cinsel istismar ve ensest kizlarda anlamli olarak daha fazla goriilmektedir.
Erkeklerde fiziksel istismar kizlarda ise duygusal istismar anlamli bir fark olmayacak sekilde

biraz daha fazla goriilmektedir (Zoroglu ve ark., 2001: 72, 76).

Bu olasilig1 arttiran bir diger faktoriin de cinsiyet oldugu digiiniilmektedir. Yapilan
arastirmalarda, cinsel magduriyeti kizlarin erkeklere oranla 3 kat fazla yasadigi belirtilerek bu
durum desteklenmektedir. Davramigsal ve duygusal sonuglara korku, kaygi, kizginlik,
depresyon, post-travmatik stres bozuklugu, uygun olmayan cinsel igerikli davranislar (toplum
icinde mastiirbasyon, kisilere siirtiinme, kendi cinsel organiyla siirekli oynama, cinsel iligkiyi
taklit etme) eslik edebildigi bildirilmektedir (Kara ve ark., 2004: 141, 144). Bir diger noktada,
kizlarin bu durumlarn gizlemesinin erkeklere oranla daha az oldugunu belirtmektedir
(Finkelhor’den [1994] aktaran Ovayolu, Ucan ve Serindag, 2007: 15). Yasanan durumu
yansitma oranlarinin cinsiyetlere gore cok farkli olmadig: tartismalart da magdurlarin hemen

hemen ayn1 oranda oldugunu bildirmektedir.

Ozetle; cinsel istismar bircok bozukluk icin risk etmenidir. Hi¢ bir ¢ocugun cinsel
istismarla bas edecek durumda oldugu kabul edilebilir bir durum degildir. Cocugun giivendigi
yakinindan karst koymas: gerektigini Ongdremeyecedi bir yasta olmasinin siliregelen
travmalar1 arttirdigi ve boylelikle zarar gordiigti 6nemli noktalardan biridir (Basgiil, 2010:
96). Cocuk gelisim dénemi nedeniyle yakinlarinin cinsel igerikli davraniglarini sevgi olarak
anlam yuklemesi sebebiyle cinsel istismarin yanlis bir davranis oldugunu bilmeyebilmektedir.
Sevgi davranis1 diye nitelendirdigi davranisin zamanla bdyle olmadigini anlayan bireyin ¢ok
daha farkli ruhsal davraniglar yasayabilmesi s6z konusu olmaktadir. O yiizden kiiciik yastan

cocuklar1 korkutmadan dogru ve yanlis dokunmanin cocuga anlatilmasi, Ogretilmesi
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gerekmektedir. Burada ki énemli noktanin ¢ocuga cinselligin nasil yasanacaginin degil de

kendisini tanimasi ve nasil korumasi gerektiginin 6gretilmesi oldugu diisiiniilmektedir.

2.1.2.3. Duygusal Istismar:

Cocuklarin ihtiyag duydugu sevgi ve ilgiden mahrum birakilarak, birincil bakim
verenleri tarafindan psikolojik sagliklarini etkileyecek kotii s6z ve muamelelere tabi olmasi

durumlarinda duygusal istismar s6z konusudur (Polat’dan [2007] aktaran Kaya 2014: 19).

Oztep (2010), duygusal istismarin fiziksel cezadan daha sik bir sekilde kullanildigini
belirterek, ¢cocugu reddetme, alay etme, asagilama gibi tavirlar1 kapsadigini belirtmektedir
(akt. Beyazit, 2017: 8). Shannon (2009; akt. Kaya, 2014: 19), duygusal istismarin (psikolojik
istismar) temelinde ¢ocugun psikolojik hasar yasantisinin var oldugunu, gelisiminde
duraklama, gerileme, engelleme yaratan davramiglarin ve olumsuz gelisimi saglayacak

davranislarda bulunulmasinin duygusal istismara karsilik gelebilecegini sdylemistir.

Duygusal istismar ¢esitli sekillerde meydana gelebilmektedir. Acehan ve ark. (2013:
596) ¢ocuga kars kiifiir, tehdit, alay icerikli sozler ile korkutma, duygusal ihtiyaca cevap

vermeme, asagilama gibi davranis sekillerinin duygusal istismara girecegini belirtmislerdir.

Duygusal istismar somut bir etki olusturmadig i¢in anlasilabilmesi gii¢ olabilmekte ve
gozard1 edilebilmektedir. Fiziksel-cinsel istismar kadar net goriinemezken fiziksel,
davranigsal, emosyonel ve bilissel/akademik sonuclar1 veya belirtileri olabilmektedir. Fiziksel
sonuclarda; madde kotiiye kullanimi, konusma bozuklugu, fiziksel gelisimde gecikme, bazi
hastaliklarin ortaya ¢ikmasi goriilebilmektedir. Davranissal belirtilerde, antisosyal davranislar,
regresyon, pasiflik agresiflik kendine zarar verme gibi davranim bozukluklar1 s6z konusu
olabilmektedir. Biligsel anlamda ise, yasina uygun olmayan zihinsel gecikme, akademik
basarisizlik sonuglar1 goriilebilmektedir (Ustiindag’dan [2015] aktaran Turker, 2017: 17-18).
Duygusal istismarin somut bir etki olusturmadigina ve tanisal giicligiine yonelik Topgu
(2009: 34) kitabinda, duygusal istismarin fiziksel istismardaki gibi morluk, kiriklik seklinde
goriilmediginden ebeveynin pismanlik olabilitesinin ve ¢ocuktaki olusturdugu yikimin

farkinda pek olamayacagini belirtmistir.

Ebeveynin ¢ocuga yonelik siirekli hakaret icerikli sozlerinin yada tutarsiz ceza
eylemlerinin (uzun siire bir yerde kilitli birakma gibi) cocuktaki etkilerinin farkedilmesi diger
istismar turlerine goére daha gii¢ olabilmektedir. Ayni sekilde ebeveynin reddeci-asagilayici

tavri, korkutma, saldirma, yalniz birakma, madde bagimliligina yonelik ortam saglama, ¢alma
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eylemi gergeklestirme, seks is¢iligi gibi anti sosyal tutum ve eylemlere tesvik ederek ahlaken

bozma, somiirme ve tutarsiz davranisalarda bulunmasi da duygusal istismar yagantilarindandir

(Tlrker, 2017: 20).

Taner ve Gokler (2004: 85), cocuga duygusal istismarda bulunanlarin baglanma figiirii
olan ¢ocugun birinci yakinindaki kisilerin oldugunu belirtmislerdir. Cocugun diinyasinda
derin yaralar agan ve psikolojik acidan kotli orselenmeye sebebiyet verebilecek bu tutumlarin
onlenebilmesinin, saglikli kisilik olusumu anlamina gelmesi gibi psiko-sosyal basarinin da

beraberinde gelebilecegi diisiiniilmektedir.

2.1.2.4. Duygusal ihmal:

Cocuga verilen duygusal destegin gelisimine yonelik olmadig1 ve ¢ocuga karst siirekli
kotii soylemlerin oldugu, verilmesi gereken sevginin-ilginin verilmedigi durumlar duygusal
ihmale isarettir. Ya da bunun tam tersi, u¢ boyutta ailenin asir1 koruyucu tutumlarinin olmasi

ve gereginden fazla ¢ocugun hayatina dahil olma durumu ¢ocugun saglikli gelisiminin oniine

gecebilmektedir (Bahgecik ve Kavakli’dan [1993] aktaran Turker, 2017: 34).

Cocugun birincil bakim vereninin c¢ocuga karsi ilgi ve yakinlik gdstermemesi,
sevgiden mahrum birakmasi ve reddetmesi duygusal ihmal olarak tanimlanmakta ve bu ihmal
tirtintin diger Orselenme sekilleri ile birlikte goriildiigii durumlarin oldugu aktarilmaktadir
(Bilir, Ari, Dénmez ve Giineysu, 1991b: 46). Reece (1997) de ek olarak; ergenlikte gereken
destek ve denetimden kisinin yoksun birakilmasinin bu ihmal tiirlinden oldugunu sdylemistir
(akt. Acehan ve ark., 2013: 598). Benzer sekilde; Beyazova (2014) da ¢ocuga kars: tutarsiz
tavirlarda bulunulmasinin, ¢ocugun seslenislerine cevap verilmeyerek anlattiklarinin ilgiyle
dinlenilmemesinin, ihtiya¢ duyulan sevginin verilmemesinin duygusal ihmale 0Ornek
verilebilecegini sdylemistir. Ayrica, davranig problemlerinin en ¢ok arkasinda yatan ihmal

tlrandn duygusal ihmal oldugu diistiniilmektedir (akt. Beyazit, 2017: 12).

Disaridan goriilmeyecegi i¢cin daha zor fark edilen bir durum oldugu belirtilmistir.
Cocugu yoksaymak, ona bir higmis gibi davranilmak duygusal ihmal olarak kabul edilirken;
fiziksel ve cinsel istismara gore anlasilmasi zor oldugu i¢in sikayet eden hemen hemen yoktur
(Semerci, 2014).

Sahin (2002), ihmal tiplerinin net olarak birbirinden ayrilamadig1 ve beraber ic ice
gecmis yasantilarin olduguna dikkati cekmistir. Ornegin, ebeveynin kizginliktan evden
kovdugu ergende fiziksel-duygusal ihmal birlikte goriiliip suga karigma durumlarinin daha
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acik hale geldigi s6z konusu olabilmektedir. Ayn1 sekilde terk edilmis, bir yerlere birakilmig
veya yetistirme yurdu gibi yerlerde biiyliyen ¢ocugun da bu ihmal tiirlerine ugrama ihtimalleri
daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Yine, Sahin (2002), duygusal ihmale ugrayan bu
cocuklarin yasinin getirdigi neseyi kaybettigini, diisikk 6zgiiven, iletisimsel sikint1 ve diger
insanlara kars1t giiven sorunu yasayan bireyler haline geldiklerini belirtmistir. Duygusal
incinme yasayan ¢ocugun saldirganlik veya depresyon seklinde durumu yansitabilecegini

sOylemistir (akt. Beyazit, 2017: 13, 27).

fhmalin etkileri davramssal, bilissel ve duygusal sekilde goriilebilmektedir. Genel
olarak kot muamele gbren cocuklar sorun ¢6zme, catismayr Onleme ve Kkisiler arasi
becerilerde sosyal acidan yetersiz olma egilimindedirler. Bu ¢ocuklar 6gretmenleri tarafindan
dikkatsiz, verilen isi anlayamayan, endiseli, eksik, onaya, tesvige ve yardima asir1 bagiml

olarak tanimlanmaktadir (Tyler, Allison ve Winsler, 2006: 4, 6).

Baysal’a (2007; akt. Beyazit, 2017: 27) gore, ¢ocuklukta maruz kalmman ihmal
davraniglar1 neticesinde okul basarisizlig, ilgisizlik gortilebilecegi gibi ilerleyen yaslarda suga
karigma, cezaevine girme durumlar goriilebilmektedir. Bu konuda yapilan c¢alismalar
duygusal ihmale ugrayan kiside baglanma bozuklugu alkol madde kullanma, alt 1slatma, suca
meyil, duygudurum bozuklugu, bilissel problemler ve dikkatle ilgili olumlu olmayan

yasantilar yasandigini bildirmistir.

Bu cocuklarda akademik basarisizlik, 6grenme giigliikleri, diisiik IQ (Tyler ve ark.,
2006: 6; Chen ve ark., 2011: 274) goriilebilecegi gibi, depresyon, anksiyete, kars1 gelim
bozuklugu seklinde davranis problemlerinin (Young, Lennie ve Minnis, 2011: 889; Infurna ve
ark., 2015: 4) zihinsel isleyiste diisiik seviyenin (Gould ve ark., 2012: 8) olabilmesi sz
konusudur. Okul 6ncesi thmale ugrayan ¢ocuklarin davranig problemlerinin ilkokul yillarina
kadar belirgin olmayabilecegi bildirilmektedir (Dubowitz ve ark., 2002: 1101). Yani
cocuklarda olusan duygusal orselenme; calisma sonuglarindan da goriilebilecegi tizere
cocuklarda davranim bozuklugu, suca meyilli hareketler, duygudurum bozuklugu bi¢ciminde

kendini gosterebilmektedir.

Beyazit (2017: 28) calismasinda, yapilan arastirmalarin ¢ocuklugunda ihmale maruz
kalan anne-babalarin derin bir sekilde duygusal yoksunluk yasayarak beraberinde degersizlik
ve problemli mizaci getirdigine dikkatleri ¢ekmistir. Bu anne-babalarin da kendi ¢ocuklarina
kars1 duygusal ihmalde bulunduklar: bildirilerek, ¢ocuklarindan gelen mesajlar1 gérmedikleri

veya cocugun duygusal durumunu tanimada basarisiz olduklar1 ve uygun doniitler
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yapmadiklari ifade edilmektedir (Hildyard ve Wolfe, 2007: 896; DePaul ve Guibert, 2008:
1064).

2.1.2.5. Fiziksel ihmal:

Cocugun besin, giyim, giivenlik, saglik alanlarinda temel ihtiyaglarinin yerine
getirilememesi fiziksel ihmal olarak tanimlanmaktadir (Bilir ve ark., 1991a: 2). Ayn1 zamanda
yetersiz beslenme, mevsime uygun olmayan giyim sekli, yetersiz temizlik, yetersiz ev
kosullari, intrauterin ihmal (annenin hamilelik siirecinde yetersiz beslenmesi, sigara-alkol
tilketmesi..vs) gibi durumlarin da fiziksel ihmale girdigi belirtilmektedir (Sahin'den [2002]
aktaran Turker, 2017: 33). Bu durumda anne karninda bebegin etkilenebilecegi gibi dogum
sonrasindaki ilerleyen yasantinin da etkilenmesi s6z konusu olabilmektedir. Dubowitz ve ark.
(2002: 1102) calismalarinda asir1 kalabalik, sagliksiz ev ortamlarinda yasanilmasinin ve
uygunsuz temiz olmayan kiyafetlerin Beyazova (2014: 35-36) ise, kaza yoniinden risk taginan
bir evde yasamanin, bakimsiz korunaksiz bir ortamda biiylimenin, agiktaki elektrik
kablolarinin, prizlerin fiziksel ihmal faktorlerinden olabilecegini sdylerken ¢ocugu terk
etmenin hastane-karakol-cami gibi yerlere birakmanin en agir fiziksel ihmal oldugunu

belirtmislerdir.

Evde gaz sobasinin bulunmasi veya kibrit ¢akma malzemelerine kolay ulasimin
olmasi, yeni emekleyen c¢ocugun dikis ignesi ila¢g gibi maddelere ulasilabilirligi; ihmali
dogurmanin yaninda Oliimciil sonuglara gétiirebilmektedir. Ayni  zamanda ¢ocugun
hastaliginda doktora gotiirilmemesinin, asilarinin zamaninda yaptirilmamasinin da ihmal
olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Tiim bu durumlarin neticesinde dogum
esnasinda uygun gelisimsel ilerlemeyi gosteren ve zamanla ithmale ugrayan ¢cocugun gercek
olan potansiyelinin farkina varilmadan biiylime gosterebilecegi gibi sonrasinda bu siirecin tam
tersi sekilde gelisim geriligi gosterebilecegi bildirilmektedir. Ve boylelikle okulda yeterli
olmayan performans, gereken yetilerde olmayan zihinsel isleyis s6z konusu olabilmektedir
(Polat’dan [2007] aktaran Beyazit, 2017: 10-11, 26). Literatiire bakildiginda genel olarak agir
sekildeki ihmalin 6liimle bile sonuglanabilecegi belirtilmektedir. Ve bu 6liim sekillerinin
dogal yolla m1 yoksa baska bir yolla m1 oldugunun tespiti hususunda varolan uyaranlara
(olayin olus bi¢imi, aile dykiisii, olay yeri..) dikkat etmek gerekmektedir (Hornor, 2014: 186;
Pakis ve ark., 2008: 85-86). Pakis ve ark. (2008: 83-84), calismasinda evde yalniz birakilmasi

sonucu yanarak Oliim, kot hijyen ve biliylime geriligi tespiti ile besiginde 6lii bulunan ve
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ekonomik yetersizlik sebebi ile bakilamayan akciger enfeksiyonuna kapilan ¢ocuk olgulari

ihmalkar ebeveyn tutumlarina 6rnek olarak gosterilmektedir.

Eger cocukta fiziksel olarak bakildiginda uyku problemlemi, okulda uyuyakalma,
stirekli aclik, bakimsiz bir beden, kirli viicut, uygun olmayan zayiflik, yeterince biiyiimeme
ve siirekli yorgunluk durumlar1 varsa; davranigsal olarak bakildiginda siddet, saldirganlik, gz
temasindan kaginma, cevreye karsi ilgisiz tavirlar, kendine zarar verme, yalan sdyleme,
calma, basarisizlik, Ogrenme problemi, alkol-madde kullanma varsa; duygusal olarak
bakildiginda da yakin temasa olumsuz cevabin verilmesi, diisiik seviyede benlik algisi,
baglanma problemi, ice kapanma, duygusal yoksunluk, yetersiz oOzgiiven, duygusal
iliskilerden uzak durma varsa ihmalden siiphelenilebilir (Insan Haklar1 Dernegi, 2008: 15;
Stowman ve Donohue, 2005: 496; Zara 2012: 2). Bu gostergelerin her zaman kolaylikla
anlasilamayacagi, dikkati c¢eken noktalarin disiplinlerarasi ele alinmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

2.1.2.6. Cinsel ihmal:

Reece (1997) cinsel ihmali; ¢ocugun gelisim yasina ve cinsiyetine has
davranilmamasi, giydirilmemesi seklinde agiklamaktadir (akt. Acehan ve ark., 2013: 598).
Aral ve Giirsoy’a (2001: 38) gore ise, ¢gocugun cinsel gelisiminin gozard: edilerek gereken
ozveride bulunulmamasi, bu anlamdaki Orselenmelere kayitsiz kalinilmasi ‘cinsel ihmal’
olarak adlandirilmaktadir. Cocuga yeterli cinsel egitimin ve cinsel gelisimine gereken dnemin
verilmemesi, ebeveynler arasinda yasanan cinselli§i cocuklarin gormeyebilecegi sekilde
onlemler alinmamasi, cinsel somiiriiye karsi cocuklarin korunmayip ilgisiz davranilmasi
cinsel ihmale karsilik gelmekte ve ¢cocugun yasina, gelisimine ozellikle de cinsel kimligine
gore tutumlarin sergilenmesi Oonem arz etmektedir. Bu anlamda ¢ocuklarin yasina ve
cinsiyetine uygun kiyafetlerin segilmesi, oyun igeriklerinin olusturulmasi gerekmektedir. Ayni

zamanda (Yalgin, 2011: 54; Altunsu, 2004: 46).

Saulsbury and Campbell (1985; akt. Turker, 2017: 34), Virjinya Eyaleti’nde doktorlara
yonelik yapilan bir caligmada istismar olgularinin ihmal olgularindan daha fazla
raporlandigini ve ihmaldeki teshisin daha az oldugunu belirtmislerdir. Doktorlarin ¢ogunun,

istismar tiirlerini teshise daha ¢ok meyilli oldugu aktarilmaktadir.
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2.1.3. Cocukluk Orselenme Yasantilarin1 A¢iklamaya Yénelik Kuramlar

Cocuk orselenmelerine yonelik yaklasimlar, spesifik bir sekilde her bir 6rselenme
tirund Ozel olarak ele almaktan ziyade bdtin o6rselenme tirlerini bitincil olarak ele
almaktadir. Yapilan her ¢alismadaki agiklama getirilemeyen noktalar bir sonraki yaklagimda

giderilmeye calisilmistir. Orselenmeye yonelik yaklasimlarin 4 sekilde oldugu goriilmektedir:

2.1.3.1. Psikiyatrik Kuram:

Orselenme yasantilarini agiklamaya yonelik ilk kuramlardandir. Bu kuram, gocuga
yonelik orselenme davranisini gerceklestiren kisilerin ebeveynler oldugunu belirterek ebeveyn
ozellikleri iizerine odaklanmaktadir. Bu ebeveynlerin psikiyatrik rahatsizliga (sizofreni,
manikdepresif, psikoz gibi) sahip oldugu diistiniilmektedir (Gokler'den [2006] aktaran Tdrker,
2017: 35). Yani, orseleyici ebeveynlerin hasta oldugu, normal olmadigi kabul edilmektedir.
Bu noktada bir¢ok arastirma yapilarak oOrseleme davranisinda bulunan ve bulunmayan
ebeveynler kiyaslanmistir. Aragtirmalar neticesinde anne-babalarin 6zelliklerine yonelik bazi
tespitler yapilmis ve 6rseleme davranisinda bulunan her anne babanin psikiyatrik rahatsizliga
sahip olmadig1 goriilmistiir. Mesela, Kozcu (1991; akt. Tirker, 2017: 35) caligmasinda
oOrseleyici anne-babalarin diisiik benlik saygisi, depresyon, kontrol bozuklugu, narsistik
egilimler gibi kisilik ozellikleri gosterebilecegini  ve bunun genellenemeyecegini
belirtmektedir. Kaya (2014: 35) da istismar davraniginda bulunan ebeveynlerin psikiyatrik
bozukluga sahip oldugunu ve bu ebeveynlerin diger anne-babalardan farkli 6zelliklerinin

oldugunu soyleyerek yapilan aragtirmalarin bu kurami desteklemedigini ifade etmistir.

2.1.3.2. Sosyolojik Model:

Bu yaklasim aileden ziyade topluma odaklanilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Ciinkii toplumsal algilarin, deger yargilarin, sosyal c¢evrenin, kitle iletisim araglarmin,
toplumun kultlrel siddet seviyesinin aileyi yani ebevynleri etkileyecegi ve ¢ocuk yetistirmede
rol alacagi belirtilmektedir (Gokler'den [2006] aktaran Tirker, 2017: 36). Sosyal degerlerin
(siddete bakis agisi, tutumlar, inang,..vs.) orselenme davranisi lizerindeki etkisinden bahseden
sosyolojik model, yasanilan konutun, ekonomik seviyenin, issizligin de Orselenme
davraniginda etken oldugunu sdylemektedir (Kaya, 2014: 35). Bu kuramin 6rselenme
davranisini agiklayabilmek i¢in dikkat ¢ektigi etken faktdrlerin ayn1 zamanda Grselenmenin

toplumsal kabul edilebilirliginde de degisiklik olusturacag: diistiniilmektedir.
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2.1.3.3. Sosyal Ogrenme Modeli:

Sosyolojik model, yilksek sosyo-ekonomik seviyeli ortamlarda buyuyen ve buna
ragmen Orselenmeye maruz kalinan durumlara agiklama getiremeyince, sosyal Ogrenme
modeli devreye girmistir. Sosyal 6grenme modelinin en iyi temsilcisi Bandura’dir. Cocugun
gozlemledigi birtakim aile sorunlar1 veya ¢ocugun ebeynler arasindaki siddete tanik olarak
parcalanmis bir aileden gelmesinin c¢ocugu ilerde istismarci bir ebeveyn yapabilecegi
soylenmektedir. Ciinkii burada ¢ocugun bu tiir davranislar1 gézlemleyip taklit etmesi ile
karakterinin olusabilecegi belirtilmektedir (Aral ve Gilrsoy'dan [2001] aktaran Turker, 2017:
37). Yani Orselenme davranisinda bulunan ebeynin de ¢ocuklugunda kendi anne babalarini
taklit ederek rol model aldig1 belirtilmektedir. Burada sadece 6grenilmis davranis kaliplarina
vurgu yapilmaktadir. Bandura (1977: 6-7) sosyal 6grenme teorisine gore ¢ocuk istismarinin,
cevresel uyaranlarla istismar davranisinda bulunularak 6grenmeyle gerceklestigini ve bu
Ogrenilen davranisin tekrar edilmesi ile iligkilendirilerek meydana geldigini agiklamistir.
Istismar davranisina maruz kalan bireylerin yetiskinliginde problem ¢dzme yontemi olarak
ayn1 davranista bulunabilecegini sdyleyen Bandura, bu durumun kusaklara aktarilan siiregen
bir tutum olabilecegine dikkatleri gekmeye ¢alismistir. Bandura'ya gore, model alma yoluyla
istismar etme davranisinin kazanilmasinda bu tarz ve siddet gibi egilimlerin uygulanmasinda
veya maruz kalmmasi durumlarinda zamanla normal algilanmalarin goriilebilecegi s6z
konusudur. Bu noktada drselenmeye maruz kalan bireylerin sorunlarla basetmede Grseleme

davranisini segmemesi hususuna agiklik getirilememistir.

2.1.3.4. Sosyal Etkilesim Modeli:

Bu model, yukaridaki tiim yaklasimlari ele alacak sekilde bir agiklama getirmektedir.
Kars (1994, akt. Tirker 2017: 38) ¢alismasinda anne- baba ve ¢ocugu ele alarak her iki tarafin
da ozelliklerine dikkatleri ¢ekmektedir. Aile i¢i karsilikli iletisime detayli bakilarak bazen
ebevynler arasi stres yasantilarinin ¢ocuga yansitilabilecegi belirtilmektedir. Bazen de engelli,
prematiire dogan ¢ocuklarin orselenmeye daha acik olabilmesi s6z konusudur. Ayn1 zamanda
Ozdemir’e (1989, akt. Tiirker, 2017: 38) gore, 6rselenme davranisinda cocugun yast, cinsiyeti,
ailenin sosyo-ekonomik durumu ve kiiltiirel yapi gibi birgok faktdriin rol oynagi
diisiiniilmektedir. Bu model yukarida ele alinan tiim kuramlar1 kapsamaktadir. Kars (1996),
ebeveynin ¢ocuk ile gelistirdigi etkilesimin de Orselenme ile iligkili oldugunu, sadece
ebeveyne ait risk Ozelliklerinin Orselenmede ele alinmasinin yeterli olmayacagini

belirtmektedir ( akt. Turan ve Tiras, 2016: 52).
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2.1.3.5. Ekolojik Model:

Orseleme davranisinin karmasikligina dikkatleri cekerek kapsamli bir yaklasim
sunmaktadir. Bu model kronosistem adi verilen zaman igerisinde yeralan 4 katmandan
(mikrosistem, mezosistem, ekzosistem ve makrosistem) bahsetmektedir. Ayni zamanda
cocuga yonelik orselenme davranigsin1 anlayabilmek icin i¢ ige gegmis bu katmanlarin birbiri
ile iletisimine bakmak gerektigini belirtmektedir (Belsky'den [1980] aktaran Kaya, 2014: 37).
Modelde, orselenmenin birey, aile, toplum, kiiltiir i¢cinde aktif ¢oklu belirleyicileri oldugu ve
konuyla ilgili c¢aligmalardaki tutarsizliklarin reel bir sekilde gostermeyi hedefledigi
aktarilmaktadir (Turan ve Tiras, 2016: 52).

Kisinin ebeveyn, kardes gibi aile ve okul g¢evresini direkt ele alan ve i¢inde bu
dinamikleri barindirmanin yaninda anne-babanin &zelliklerini, ge¢mis yasantisini igeren
sistem, mikrosistem olarak adlandirilmaktadir. Ekzosistem sosyal yapilara isaret etmektedir.
Bu sosyal yapilarin iginde kitle iletisim araglari, komsular, resmi ve resmi olmayan kuruluslar
yer almaktadir. Orselenme yasantilari ile iliskili olarak ailenin ekonomik seviyesi, meslegi,
egitim seviyesi gibi aile sistemine karsilik gelir. Genis ¢apli bir bigimde toplumu ve bireyleri
bicimlendiren yasal, ekonomik, dini, egitimsel, siyasi sistemleri barindiran Makrosistem de,
orselenme yasantilaria iliskin kiiltiirel deger, inang¢ sistemlerine dikkatleri ¢ekmektedir
(Scannapieco ve Connell-Carrick'den [2005] aktaran Kaya, 2014: 38). Birbiriyle etkilesim
icinde olan ve insanlar1 etkileyen her bir katmani tek olarak ele almaktan ziyade birlikte

degerlendirmenin daha uygun olacag1 goriilmektedir.

2.1.4. Cocukluk Orselenme Yasantilarinda Risk Faktorleri

Cocuk orselenme yasantilarinda birden ¢ok faktdriin oldugu diisiiniilmektedir. Bu
faktorlerin bir araya gelmesiyle risk diizeylerinin daha yiiksek olacag diisiiniilmektedir. Bir
diger yandan bu faktorlerin bilinmesinin Onleme c¢alismalarina rehberlik edecegi
distiniilmektedir. Literatiire bakildiginda bizim ¢alismamiz1 destekleyici ortak risk

etmenlerinden bahsedildigi goriilmektedir.

2.1.4.1. Ebeveyn- Aile Faktori

Cocukluk yasantilarinda kritik rol alan aile faktoriinliin ¢ok yonlii bir sekilde ele
alimmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Kezer (2014 akt. Beyazit 2017: 23-24), ¢aligmasinda aile
ici madde kullanim, siddet, psikiyatrik rahatsizlik yasayan birinin varhi§inda biiyiiyen
cocugun ihmale daha agik oldugunu belirtmektedir. Howe (2005), diisiik sosyoekonomik ve

22



egitim seviyesine sahip ebeveynlerin ¢ocuklarina daha ¢ok istismarda bulunduklarini ifade
etmis ve madde bagimlist yada ruhsal bozuklugu olan ebeveyne sahip ¢ocuklarin daha ¢ok
istismara ugradigin1 sdylemistir. Bu noktada ¢ocugun birincil ihtiyaglarina daha tepkisel
yaklasan bu ebeveynlerde 6fke kontrolsiizliiklerinin ve kaygi seviyesinin yiiksek oldugu

bilinmektedir (akt. Kaya, 2014: 33).

Boylelikle risk faktorlerinde sosyo-ckonomik seviye, egitim diizeyi, patolojinin varligi
gibi noktalar gorullirken anne-babanin ge¢mis yasantist ve biiyiime sekli de akillara
gelmelidir. Bu bilgilere bakilarak, bizim ¢alisgmamizda Orselenme yasantist varligi gosteren
bireylerin de gelecekteki ¢ocuklarimin risk altinda oldugu sdylenebilir. Pearce ve Pezzot-
Pearce (2007 akt. Kaya, 2014: 34) ¢alismasinda sorunlarini siddetle veya diger istismar, ihmal
yontemleri ile ¢cozmeye calisan ebeynlerin ¢ocuklarinin da ayni sekilde sorunlarla bas etme
yontemi olarak bu yolu sectigini belirtmektedirler. Ayni dogrultuda; annenin ge¢miste
yasadig1 cevresel olaylarla anksiyete ve giliven problemi sonucuna ulasildigi ve bu durumun
da yeni nesle aktarimin bir 6rnek oldugu bildirilmektedir (Roberts, Connor, Dunn ve Golding;
2004: 540).

Ebeveynlerin kiiclik yasta evlenip erkenden c¢ocuk sahibi olmalari, kendi
cocukluklarinda travma yasantilarinin olmasi érseleme davraniglarinda bulunabilme risklerini
arttiran faktorlerden oldugu diisiiniilmektedir. Ciiceloglu (1993), cocuguna karsi istismar
davranisinda bulunan ebeynlerin ortak oOzelliklerinin, kendi ¢ocukluklarinda da istismara
ugramalar1 oldugunu aktarmaktadir. Ayni zamanda ebeyniyle gilivenli baglanma
gergeklestiremeyen ¢ocugun ilerleyen yasantisinda da iliski kurabilme problemlerinin
olabilecegi sdylenmistir. Thmale ve istismara ugrayan ¢ocuk; olaylara yaklasimi bu davranis
tipiyle gordiigli icin kendi stres faktorlii yasantilarinda da 6grendigi bu davranis tipini
uygulacag: diisliniilmektedir. Karaman (1993), eslerinden siddet géren kadinlarin ¢ocuklarini
yetistirirken de ayni yola bagvurduklarimi belirtmistir. Ayn1 sekilde agresif, alkol-madde
kullanan ebeynlerin istismar ve ihmal davraniglarinda daha fazla bulundugunu sdylemistir. Ek
olarak bazi arastirmalarda alkol kullanan ebeveynin ¢ocuga karst fiziksel istismarda
bulunmasi s6z konusu iken, madde kullanan ebeveynde cinsel istismar durumunun goriilmesi
s0z konusudur. Arikan (1998) da cocuk sayisinin fazla oldugu ozellikle diisiik sosyo-
ekonomik seviyeli ailelerde fiziksel 6rselenmenin fazla oldugunu belirtmektedir (akt. Tirker,
2017: 39-40).
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Kaya (2014: 34), neticede tiim cocuklarin Orselenme davranisina maruz kalacak
ozelliklerle dogmay1 istemeyecegini ve bazi ebeveynlerin Orselemeye yatkin olmalarinin
beraberinde cocuklarinin 6zelliklerini sebep gosterdigini sdylemistir. Tim bunlara
bakildiginda, kimi anne-babalarin kendi potansiyellerini arka plana atip, ¢cocuklarinin bazi
ozelliklerine dikkat ¢ekerek kendi cocuklarini kendi elleriyle sindirip pasiflestirmeye mahkum

ettikleri gorilmektedir.

Cocugu gelisim silirecine gore degerlendiremeyen ve c¢ocuktan gelisimine uygun
olmayan beklentilere giren ebeveynler bu sekilde kendi bireysel doyumlarina 6ncelik vererek
cocugu bir arag olarak gorebilmektedir. Dolayisiyla ¢ocuk, bu beklentileri kagilmaz bir
sekilde yerine getiremediginde de fiziksel istismara maruz kalabilmektedir (Pala, 2011: 36-
37). Aym sekilde; Beyazit (2017: 24-25) ¢ocuga yasiyla uyumlu olmayan sorumluluklar
iistlendirilmesi, ebeveynin is hayatinin olmasi, asiri stres ve benlik algisinin diisiik seviyede

olmasinin ¢ocukluk dénemi 6rselenme ihtimalini arttirabilecegini saptamistir.

Ciftler arasinda anlasma problemleri, siddet olabilecegi gibi (Tuna, 2010: 29; Orsel,
Karadag, Karaoglan-Kahilogullari, Aktas, 2011: 135; Kog¢ ve ark., 2012: 123) gen¢ yasta
cocuk sahibi olma durumu (Kiipeli, Kanbur ve Derman, 2003: 129) evin kalabalik olmasi, ¢ok
fazla ¢ocuk sahibi olma ve genis aile ortaminin varolmasi (Gtiler, Uzun, Boztas ve Aydogan,
2002: 133; Ismen, 2004: 218; Tuna, 2010: 213) egitim seviyesinin diisiik olmas1 (Gller ve
ark., 2002: 134; Tuna, 2010: 216; Orsel ve ark., 2011: 133; Dallar Bilge, Tasar, Kilingoglu,
Ozmen ve Tiras, 2013: 33) ebeveynin madde kétiiye kullanimu, psikiyatrik sorunlari (Tyler ve
ark., 2006: 7) ebeveynin ¢ocuklukta istismar ve ihmal hikayesinin olmas1 (Kiipeli ve ark.,
2003: 129; Zara, 2012: 2; Dallar-Bilge ve ark., 2013: 29), ¢ocugun sadece anne veya babayla
biiyiiyor olmasi ve ebeveynin ayri olmasi (Tuna, 2010: 16; Baysal ve Sahin, 2014: 2), risk
etmenleri olarak belirtilmektedir. Chen ve arkadaslar1 da (2011: 284); ebeveynlerin bosanmis
ya da anlagma problemlerinin varolmasmin c¢ocuga yonelik ihmali beraberinde getirdigini

sOylemislerdir.

Ozetle: ailede gegmis istismar yasantisinin varhigi, maddi sikinti, asir1 stres, genis aile,
livey anne/baba veya tek, gen¢ anne/baba, beklenmeyen ¢ocuk olma, madde bagimliligi,

bedensel-zihinsel bir hastaligin varolmasi aile/ebeveyn agisindan drselenme yasantilarina risk

teskil etmektedir (Bilgig, 2015: 12).
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2.1.4.2. Cocuk Faktoru

Genel olarak bakildiginda her ¢ocugun aym sekilde Orselenme davranigina maruz
kalma ihtimali var gibi goriinmektedir. Ancak zeka seviyesi diisiik ¢ocuklarin veya dogum
sirasinin bu ihtimali arttirdigi diisiiniilmekle birlikte literatiiriin bunu destekledigine sahit

olunmaktadir.

Howe (2005), calismasinda hayatlariin ilk haftalarinda uyanik olmayan prematiire
veya ¢ok zayif dogmus, engelli, egitilmesi gii¢ yada beklenilmeyen-istenmeyen ¢ocuklarin
daha fazla 6rselenmeye maruz kaldigimi belirtmistir. Bu durumlarda ebeveynin de daha
kaygili, stresli oldugu ifade edilmistir (akt. Kaya, 2014: 33). Kocaer (2006: 43, 104), yapilan
caligmalarda bu ¢ocuklarin 6rselenme olasiliginin ileri diizeyde anlamli sonuglar gosterdigini
sOylemis ve annenin bu durumlarda kendini hatali goriip, yetersiz hissedebilecegini

sOyleyerek, durumun annenin bebekten uzaklasmasina sebep olabilecegini belirtmistir.

Yash ebeveynin son ¢ocugu olmak; cocuga karsi ihmal davranisini beraberinde
getirebilecegi gibi, ailenin ilk deneyimlenen ¢ocugu olmak da drselenme davranisini gozler
ontine serebilmektedir (Holman'dan [2001] aktaran. Kaya, 2014: 34). Yani dogum sirasinin da
cocuga ait risk etmenlerinden oldugu sdylenebilmektedir. Tabi burada ebeveynin sahip oldugu
sartlarina, psikolojik duygulanimina, kaygi seviyesine, stres faktorlerine dikkat etmek dnem

arz etmektedir.

Ek olarak mental sorunu olan ¢ocuklarin istismar ve ithmale ugrama riskinin yiiksek
olmasinin arkasinda; fazla bakima ve ilgiye muhta¢ olmalar1 ve ebeynleri tarafindan kabul
gorme, sabredilme durumlar1 yer almaktadir. Bu sebeple bu cocuklar daha ¢ok drselenmeye
acik olabilmektedir. Bir diger yandan; engelli dogan bebege karsi ebeveynin bakim kaygisi,
engelli cocugun dvranislarini, ihtiyaglarini anlamada giiclilk ve iletisim sikintisi, gereken
sosyal destegin-baglantinin varolmamasi, ilave egitim i¢in maddi sikinti, gerekli sosyal
destegin zayiflig1 gibi noktalar ¢ocugun birincil bakim vereni tarafindan istismara yatkinligini
arttirabilmektedir (Altunsu, 2004: 51). Ayn1 zamanda engelli ¢ocugun birincil bakim verenine
daha ¢ok ihtiya¢ duymasi, degisik dokunma bi¢imlerini ayirt etmede yasadiklari giicliikler,
cinsel gelisimlerini yanlis yorumlayabilmeleri, kotii muamele ve davranislar1 engelleyecek
kisith hareket glicliikleri ve karsilagtiklar: ilgi ile zamanla istismara karsi olan duyarliliklar
bu ¢ocuklarin daha fazla istismara ugrayabilecegini gostermektedir. Ozetle, fiziksel/zihinsel
engelliligin, prematiire dogum ve kronik hastalig1 varolan, huzursuz ¢ocuklarin (Bilgi¢, 2015:

12); gayrimesru diinyaya gelen, kalabalik ailede veya iivey anne/baba ile yasayan, iilkelerinde
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savasin oldugu, beklenilmeyen hamilelik sonras1 dogan, ailesinde patoloji/siddet olan, diistik
egitim seviyesine sahip olup ge¢mis Orselenme yasantisi olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin
(Demir, 2012: 19); yetersiz ekonomik gelirin, kiiclik yastaki anne/babaya sahip olmanin,
madde ve alkol kullaniminin istismar ve ihmal yasantisinda etken oldugu goriilmektedir

(Kutsal ve ark., 2011: 2857).

2.1.4.3. Cevresel Risk Faktorleri

Bir toplumun cocuga verdigi degerin ve bakis agisinin ¢ocuga yonelik Orselenme
davranisinin yordayicisi oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda ¢ocugun yasadigi iilkenin
gelenek ve gorenekleri, dini inanci, yasalari, Orseleme davranigsina yonelik ceza sekli
orselenme davranisinin seklini ve diizeyini belirlemektedir. (Pearce ve Pezzot-Pearce'den
[2007] aktaran Kaya, 2014: 32). Yani kéti muamele eden anne-babanin yaninda gevresel

faktorleri de gbzardi etmemek gerekmektedir.

Ciiceloglu (1993; akt. Turker, 2017: 44-45), istismar eden ebeveynin yasadigi toplum
icinde kendisini yamz hissettigi, kendilerine sosyal destek olabilecek, zaman zaman
cocuklarin1 birakabilcek kimsenin olmadigi ve i¢inde yasadiklari ortami begenmediklerini
belirtmistir. Bu sosyal ¢evrenin kisithh olmasi ve bireylerin aidiyet duygusunu
hissedememelerinin de etken oldugu diisiiniilmektedir. Sanayilegsmenin getimis oldugu sartlar
veya barinma beslenme ihtiyaglarina gereken cevabin alinamamasi da cevresel risk faktorii
olarak ele alinabilir. Tyler ve ark. da (2006: 7-8) ekonomik durum ve sosyal ag kalitesi yani
destekleyici sosyal ¢evrenin olmamasinin ¢evresel risk etmeni olusturabilecegine dikkatleri

cekmistir.

Ek olarak; issizlik halinin (Oncii, Kurt ve Esenay, 2012: 129); cocuk sayisinin ¢ok
olmasinin ve kusaklararas1 oOrselenme yasanti gecisinin (Tuna, 2010: 213); kisilerin
ebeveynlerinden birinin veya her ikisinin olmamasinin (Bebbington ve ark., 2011: 261) aile
i¢i siddetin (Giiler ve ark., 2002: 132) sagliksiz yasam bi¢imin (Dubowitz ve ark., 2002:
1101) ailede kronik hastaligin varligmmin (Ismen, 2004: 214) konut icerisinde 6z babanin
disinda yabanci bir erkegin olmasmin (Kaleagasi, Ozge, Toros ve Kar; 2009: 81) gevresel

etmenlerle ilgili oldugu ifade edilmektedir.

Cocuk ihmalinin ekonomik olarak her tiir seviyedeki ortamlarda goriilebilecegi
diistiniilmektedir. Diisiik issizlik, sosyo-ekonomik seviye gibi durumlarda olasiligin daha

yliksek olmasiyla beraber, yiiksek sosyo- ekonomik ortamlarda ¢ocugun sadece maddi
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ihtiyaclarina cevap verilmesi, yatili okula génderilmesi, bakiciya verilmesi gibi kosullarin da

ihmali doguracagi belirtilmektedir (Harrington, 2002: 367).

fhmal her kiiltiirde/toplumda goriilebilecegi gibi, ortaya ¢ikis sekli olarak cevrelere
gore degisiklik gosterebilmektedir. Ulu’nun (2011: 71) calismasinda, ¢ocuga yonelik disiplin
icerici davraniglarin kimi kiiltiirlerde 6rselenme davranis algisi seklinde nitelendirilmesi, kimi

kiiltiirlerde de egitim acisindan bir gereklilik olarak goriilmesi bu durumu desteklemektedir.

Baz1 kiiltiirlerde egitim, saglik haklarinin cinsiyete gore verilmesi, bosanma-madde
kullanmalarin kabul edilebilir goriilmesi ve bunlarin ihmali dogurmasi yine bu duruma 6rnek
gosterilebilir (Kezer'den [2014] aktaran Beyazit, 2017: 23). Son olarak toplumda varolan
sosyal esitsizlikler, sug¢ Oykiileri, cocuga yonelik yasal yetersizlikler, cocuga atfedilen degerin
asagilarda olmasi, siddetin mesru goriilebilmesi ve medyanin bu husustaki etkisi ¢evresel risk

etmenleri olarak kendini géstermektedir (Bilgic, 2015: 12).

2.1.5. (f)rselenmeye Yonelik Calismalar

Cocukluk doneminde yasanan oOrseleyici yasantilarinin yetigskinlik doneminde ruhsal
problemlerle seyrettigi tahmin edilmektedir. Literatiire bakildiginda Burgess'in (1995, akt.
Kaya, 2014: 39), bu 6rselenme yasantilarinin yetiskinlige biligsel semalar yoluyla tagindigin
soylemesi ve Beck ve Steer'in (1991; akt. Kaya, 2014: 39), yetiskinlikteki kisilik
bozukluklariyla c¢ocukluk yasantilar1 arasindaki iligkiden bahsetmesi bu tahmini
desteklemektedir. Cocuklukta yasanan bu yasantilarin eriskinlikte patolojik sikintilara yol

acabilecegi diisliniilmektedir.

Gegmisinde orseleyici yagantilari barindiran bireylerin duygulanimlarinin daha siddetli
olabilecegi diisliniilmektedir. Bu yasantilarin bireylerdeki etkilerini gosterebilmek adina
Zoroglu ve ark. (2001: 70) tarafindan yapilan arastirmada, orselenme yasantilaryla iligkili
diger canlilarda bile kendine zarar verme durumlarmin goriildiigli belirtilmistir. Bu zarar
verme bir i¢ ¢atismadan veya sugluluk durumlarindan ziyade bakim veren ile olan drseleyici
yasantt sonucunda meydana gelen ve ilkel canlilarda dahi sahit olunan bir davranig
seklindedir. Ebeveyn bakimi engellenen rhesus maymunlariin kafalarini sallayip, vurma gibi

kendine zarar verici davranislar: bu hususa 6rnek olarak gosterilmektedir.

Deniz (2006: 93), tarafindan g¢ocuklukta Orselenme davranisina maruz kalanlarin
yetigkinlikte saplantili baglanma stilleri gerceklestirdigi belirtmektedir. Duygusal istismara
maruz kalanlarin ilerleyen yasantilarinda partner kaygist yasayacaklari diigiiniilmektedir. Bu
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anlamda Tencer (2002); duygusal istismar magdurlarinin Kisileraras: iliskide yeterlilik

gosteremedigini, istismara ugramayanlara oranla daha az yakin iliskide bulunduklarini

belirtmektedir (akt. Kaya, 2014: 43).

Sug¢ profilindeki bireylerin ge¢mis yasantilarina bakildiginda istismar 6rneklerinin
goriilebilecegi diistiniilmektedir. Yani; ¢ocukluk doneminde maruz kalinan 6rselenme, kisiyi
suc islemeye sevk edebilecegi gibi bir¢ok yasamsal alaninin da etkilenmesine sebebiyet
verebilecektir. Bu dogrultuda; Kaya ve Cecen-Erogul (2013: 388), cocukluk donemi
orselenme yasantilariin kiside kural dist davranislarda bulunmayi, sucluluga yonelmeyi
arttirdigin1 ifade etmistir. Zolotor ve ark., (1999: 19-20) ¢ocuklugunda istismara ugramis
kisilerin diisiik seviyede akademik basari, zayif uyumsal islevsellik dil becerisi ve biligsel
gelisim bildirdigini sdylemislerdir. Ayni sekilde diisiik benlik saygisi, suca iliskin davranislar,
sosyal anlamdaki problemler ile c¢ocukluktaki Orselenme yasantilar1 arasinda iliski
bulunmustur. Bostanci, Akbayrak, Bakoglu ve Coban (2006: 101); c¢alismalarinda
yetiskinlikteki depresif duygu durumunun, umutsuz olmanin ve diisiik benlik algisinin

cocukluktaki drselenme yasantilari ile baglantili oldugu saptanmuistir.

Yine bu duruma paralel olacak sekilde, ¢ocukluk doneminde maruz kalinan istismar ve
ihmal yagantilarinin ilerleyen siirecteki madde kotiiye kullanim, kisilik bozukluklari, depresif
tavirlar ve anti-sosyal davranis bozukluklar1 gibi sorunlarla iliskili oldugu bildirilmektedir
(Brown ve Anderson'dan [1991] aktaran Kaya, 2014: 2). Bir baska arastirmada da psikolojik
ve somatik saglik rahatsizliklarindandan tssb, depresyon, anksiyete, yeme bozukluklari,
fibromiyalji, kronik yorgunluk ve agri problemlerinin ¢ocuklukta yaganan ihmal-istismar ile
baglantili oldugu belirlenmistir Orselenme davranisina maruz kalanlarin daha fazla kardese
sahip olduklari, babalarinin daha az egitimli oldugu, biiyiime ortaminda sorunlu igicilerin
varoldugu, ebeveynlerinin ciddi evlilik sorunlarina sahip oldugu ve daha fazla saglik
problemlerinin oldugu tespit edilmistir (Springer, Sheridan, Kuo, ve Carnes, 2007: 2, 5).
Cocukluk donemi yasantilarinin bilissel islevleri etkileyebilecegi diisiiniilmekle birlikte Majer
ve ark., (2010: 7) bu durumu destekler ¢aligmalarinda uzun siireli hafiza sorunlarinin
olabileceginden bahsedilmistir. Uzun siireli ve ¢alisma hafizasinda cocukluk ¢agi travmasina
maruz kalma ile biligsel performans arasinda negatif iliski bulunmustur. Ayn1 zamanda
davranig problemleri, antisosyal kisilik bozukluklar1 gibi problemlerin kendini zamanla

gosterebilecegi diisiiniilmektedir.
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Bunun yaninda Gay, Harding, Jackson, Burns, Baker (2013: 408) ¢ocukluk doneminde
duygusal olarak Orselenmenin, yetiskinlik doneminde yasanan siddet egilimli iligki
bigimlerinde araci rolii oldugunu belirtmektedirler. Bir diger yandan, Zoroglu ve ark. (2001:
72) caligmalarinda, kisilerin varolan siddet igerikli kendine zarar verici davraniglariin
orselenme davraniglarina 6zgii bir sonu¢ olmadigini, sadece bu durumun nedenlerinden biri

oldugu bulgusuna ulagsmislardir.

Sosyal yasantilariyla iletisim iginde olan bir bireyin ge¢cmis Orselenme yasantist s6z
konusu ise bu sosyal iletisiminde (is, aile, yasami) daha fazla sorun bildirecegi
distintilmektedir. Fiziksel istismara ugrayan c¢ocuklarin aksine, ihmal edilen ¢ocuklar daha
ciddi bilissel eksiklikler, sosyallesme sorunlar1 ve daha fazla igsellestirme davranislari

sergiledigi gorilmistiir (Chen ve ark., 2011: 276).

Beyazit (2017: 160), yapmis oldugu ¢alismasinda anne egitim programinin annelerin
ihmal davranisini 6nlemede etkili oldugunu, ancak bu durumun ¢ocuklara yansimadigint ve
cocuklarin ihmal puanlarinda bir degisiklik olmadigin1 dile getirmistir. Bu hususta sadece
annelere degil aym1 zamanda babalara, c¢ocugun yakinindakilere egitim programlarinin

uygulanmasi gerktigini ifade etmistir.

Orselenme yagantilarma yonelik onemli bir nokta; orselemeye yatkin ailelerin
tespitinin iyi bir gozlemcilik ve kapsamli bilgi istemesidir. Bu konudaki ciddi gorev ve
sorumluluk mercilerinden oldugu diisiiniilen saghik c¢alisanlarim1  gbézardi etmemek
gerekmektedir. Bilgi¢ (2015: 86), yaptigi c¢alisma sonucunda bu alanda calisan saglik
elemanlarindan ebe-hemsirelerin 6grenim hayatlart boyunca ne yazik ki ¢ocuklara yonelik
istismar ve ihmal ile ilgili yeterli olmayan bir egitimlerinin oldugunu ve genel olarak bu
calisanlarin  bilgi seviyelerinin, farkindalik durumlarinin gereken diizeyde kapsamh

olmadigini bildirmistir.

Ozetle; yapilan arastirma sonuglarinda ¢ocuklukta yasanan drselenmelerin (istismar ve
thmalin) patolojik bozukluga, iletisimsel sikintilara, ruhsal bozukluklara, biligsel problemlere,
siddete-ofkeye yatkinliga, travma sonrasi stres bozukluguna, suglu profile yatkinliga, cinsel
problemlere yol agtig1 ortaya konmustur. Dolayisiyla temelde maruz kalman bu 6rselenme
yasantilarinin insan lizerinde kisa ve uzun vadede pek cok olumsuz etki olusturdugu
goriilmektedir. Cocugun gelisiminde ve kisiligin olusumunda bu kadar onemli bir etki
yaratarak hayat akisimni etkileyen orselenme yasantilarin ele alinmasi olduk¢a Onem arz
etmektedir.
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2.2. Erken Donem Uyumsuz Semalar

2.2.1. Erken Donem Uyumsuz Semalarin Temelleri

Sema yapisinin tarihine bakildiginda Antik Yunan’a kadar uzandigim1 gormekteyiz.
Kanter felsefede semanin; yapi, iskelet, taslak anlaminda kullanildigi belirtilmektedir. Bir
diger yandan, cebir, geometri, bilgisayar alanlarinda kullanildig1 gdze carpmaktadir. Ozellikle
psikoloji camiasinda zengin bir tarihe sahip olan sema terimi, algi araci olan bir kilavuz, bir
orlintli olarak tariflenmektedir. Piaget semayi; problem ¢d6zme ve yorumlama i¢in hizmet eden

bir bilissel plan olarak tanimlamaktadir.

Beck, psikoloji ve psikoterapi baglaminda semalarin kiginin yasam deneyimlerinin
anlam kazanmasi i¢in diizenlenmis bir plan oldugunu ifade etmistir. Young sema taniminda
semalarin erken donemde yaganan toksik deneyimlerin bir sonucu olarak gelisen en ¢ok eksen
1 bozukluklarmin temelini olusturan olumsuz yasantilardan ibaret oldugunu savunmaktadir ve

semalari su sekilde tanimlamistir:

e Genel, yaygin tema ya da bir riintlidiir.

e Hatiralar, biligleri, duygular1 ve bedensel duyumlari kapsar.
¢ Kisinin kendi ve 6tekiyle kurdugu iliskiye dikkat ¢eker.

e Cocukluktan itibaren gelisir.

e Kisinin yasam deneyimleriyle karmagik bir hale gelir.

e Erken donem uyumsuz semalar cogu zaman islevsizdir.

Kisaca erken donem uyumsuz semalar; erken donemde baslayan, yasam boyunca
tekrarlanan kendilige yikic1 zararlar verebilen duygusal ve bilissel oriintiilerdir. Young,
bireyin erken donem uyumsuz semasina yonelik uyumsuz davranislar sergiledigini ifade
etmektedir. Bu baglamda davranislar, semalar tarafindan motive edilir, semanin bir pargasi

degildir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009: 25-26).

Erken dénem uyumsuz semalarin tamami, ¢ocukluk travmalarina ve kotii davranisa
dayanmamaktadir. Bireyler tek bir ¢ocukluk travmasi yasamadan da bagimlilik/yetersizlik
semas1 gelistirebilmektedirler. Cocuklugu boyunca asir1 korunan birey de bu semayi
gelistirebilir. Buna karsin tiim semalarin travmasi olmamasina ragmen tamami yikicidir ve
tekrarlanan toksik cocukluk ve ergenlik deneyimlerinden kaynaklanmaktadir. Rahat ve

tanidik, bilinen semalar bireyin ac1 ¢cekmesine neden olmasina ragmen, uyum saglamak adina
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hayatta kalmaya c¢alisir. Birey kendi semalarini tetikleyen olaylara kendini yakin hisseder

(Young ve ark., 2009: 26-28).

Sema terapiye gore uyumsuz semalar, erken donem c¢ekirdek duygusal ihtiyaglarin
giderilememesi sonucu olugmakta ve yetiskinlik doneminde de bu ihtiyaglarin

giderilememesine sebep olmaktadir. Semalarin olusumuna etki eden temel ihtiyaglar:
1) Giivenli baglanma,
2) Ozerklik, yetenek ve olumlu kimlik algisi,
3) Gereksinim ve duygulari ifade 6zgiirliigi,
4) Kendiligindenlik ve rol yapma,
5) Gergekei limitler ve 6zdenetim seklinde yer akmaktadir (Young ve ark., 2009: 29).

Bu temel ihtiyaclar, insanda varolan '0z'iin ortaya ¢ikartilabilmesi ve insanin kendini
gerceklestirmesi ig¢in giderilmeye gereksinim duyarlar. Giderilemeyen her temel ihtiyag
kendine has problem alanlar1 olusturmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 200: 9-10).

Cogunlukla erken donemde gelisen ve giiglii olan semalar aile ortaminda gelismekte
ve genellikle ¢ocugun dinamikleri ailenin dinamikleri olmaktadir. ileri yaslarda da sema
gelisimi olabilir ancak giicii ¢ocuklukta gelisenler kadar degildir. Cocukluk deneyimleri
uyumsuz semalara, kati kisilerarasi inaniglara katkida bulunmakta, islevselligin kaybina sebep

olmakta ve yasam boyunca tekrar edebilmektedir (Young ve ark., 2003: 10-11).

Toksik ¢ocukluk deneyimleri, erken donem uyumsuz semalarin yapisini
olusturmaktadir. Erken donemde gelisen bu temalar ¢ekirdek aile i¢inde ortaya ¢ikmaktadir.
Aile dinamikleri bireyin erken donem diinyasinin yapitaslaridir. Erken donem uyumsuz

semalar1 besleyen 4 tip toksik deneyim bulunmaktadir:

1. Ihtiyaglarin Toksik Engellenmesi: Erken dénemde iyi deneyimlerin az olmasi
duygusal yoksunluk ya da terk edilme semalarinin beslenmesine sebep
olmaktadir. Cocugun yasadigit ortamda istikrar, anlayls ve sevgi
kaybolmaktadir.

2. Travmatizasyon/Kurban OIlma: Erken donemde c¢ocugun zarar goérmesi
sonucunda guvensizlik/suistimal edilme, kusurluluk/utang, zarar gdrme
karsisinda incinebilirlik semalar1 gelismektedir.
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3. Cok Fazla Iyi Deneyim: Ebeveynlerin normalde bir ¢cocuk igin saglikli olandan
cok daha fazla deneyim yasatmast  bagimhilik/yetersizlik, hak
gorme/biyiklenmecilik gibi semalar olusturmaktadir. Cocuga nadiren koti
davranilmasi, ¢ocugun simartilmast ve memnun edilmesi sz konusudur.
Boylelikle, dzerklik ve gergekg¢i sinirlar saglanamamakta ve bireyin ¢ekirdek
duygusal ihtiyaglar1 giderilememektedir. Bu nedenle ebeveynler g¢ocugun
yasamina asiri miidahalede bulunacagindan gereginden fazla koruyabilir ya da
asir1 derecede o0zgiirliikk vererek sinir1 saglayamazlar.

4, Secici Icsellestirme/Onem  Verilen Kisilerle  Ozdeslesme:  Cocuk
ebeveynlerinin diisiince, duygu ve davranislarini i¢sellestirerek onlarla 6zdesim
kurmaktadir. Ama ¢ocugun, her seyi i¢sellestirdigi sdylenemez. Bunun yerine
onem verdiklerinin belirli yoOnlerini secerek oOzdesim kurmakta ve

i¢sellestirmektedir (Young ve ark., 2009: 30-31).

Bir baska nokta; her bireyin benzersiz ve farkli kisilik ve mizaca sahip oldugu
diisiiniildiiginde, mizacin semalarin bigimlenmesindeki acili erken donem deneyimleriyle
etkilesim halinde oldugu goriilmektedir. Bazi duygusal mizag¢ alanlarinin etken oldugu

belirtilerek, duygusal mizag alanlarinin su sekilde oldugu ifade edilmektedir:

e Gevsek/Tepkisiz

e Distimik/lyimser

e Anksiy6z/Dingin

e Obsesif/Daginik Dikkat
e Pasif/Agresif

e Sinirli/Keyifli

e Sakin/ Girigken.

Sema Teorisi’ne gore itici erken dénem ortaminin, duygusal mizaci baskilayabildigi
belirtilmektedir. Ornegin; giivenli ve sevgi dolu bir ev ortamu, arkadas canlisi, sakin bir ¢ocuk
olusturabilir. Erken donem ortami olumsuzluklarla doluysa duygusal mizaci sosyal olan bir
cocuk cekingen olabilmektedir. Asir1 duygusal mizag, normal bir aile ortamina stiin gelerek
aile gecmisine gerekce olmadan psikopatoloji dogurabilmektedir (Young ve ark, 2009: 31-
33).
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2.2.2. Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlari ve Boyutlari

Modelde ‘“sema alanlar1” bi¢ciminde adlandirilan 18 sema, giderilmemis duygusal

ihtiyaclarin bes genel kategorisi i¢erisinde toplanmaktadir. Bu bes kategori su sekildedir:

Alan 1: Ayrilma ve Reddedilme: Bu alandaki semaya sahip olanlar, baskalarina
guvenli sekilde baglanamamaktadirlar. Istikrar, giivenlik, bakim, sevgi, ait olma ihtiyaglarmmn
giderilmeyecegine inanirlar. Aile kokeninde belirsiz (terk edilme/istikrarsizlik), istismarci
(guvensizlik/istismar  edilme), soguk (duygusal yoksunluk), reddedici (sosyal
izolasyon/yabancilagsma) gibi davranimlar ¢ocugun ilerde eriskin yasaminda kendine zarar
verici bir iliskiden hemen uzaklagsma ya da biitliniiyle yakin iliskilerden kaginma egilimi

olmasina sebep olabilmektedir.

1) Terk Edilme Semasi: Duygusal olarak istikrarsiz ve belirsiz, gilivenilmez
olduklarindan ya da sadece istikrarsizliklarindan dolay1 énem verdikleri kisilerden duygusal

destek, giic ya da korunma saglamaya devam edemeyecekleri duygusudur.

2) Giivensizlik/Suistimal Edilme Semasi: Baskalarmin zarar verecegi, istismar

edecegi, kullanacagi ya da zaafindan yararlanacagi beklentisidir.

3) Duygusal Yoksunluk Semasi: Kisinin duygusal destek arzusunun bagkalart
tarafindan yeteri kadar karsilanmayacagi beklentisidir. Yoksunlugun ilgi yoksunlugu, empati

yoksunlugu, korunma yoksunlugu seklinde ii¢ ana bi¢imi kendini gostermektedir.

4) Kusurluluk/Utang Semasi: Kisinin kusurlu, koti, istenmeyen, degersiz, onemli
konularda yararsiz yada dis1 acildiginda itici olabilecek duygusudur. Elestiriye asir1
hassasiyet, reddedilmek, sucluluk, baskalarinin arasinda giivensizlik ya da kisinin algiladig:

kusurla ilgili utang duygusudur.

5) Sosyal Izolasyon/Yabancilasma Semasi: Diinyanin geri kalanindan izole, diger

insanlardan farkli olma veya herhangi bir grup yada toplulugun parcasi olmama duygusudur.

Alan 2: Zedelenmis Ozerklik ve Performans: Kisinin ayrilabilme, hayatta kalma,
bagimsiz olarak hareket etme ya da basarili performansta bulunma becerisinden
algiladiklariyla ¢atisan cevre ve kendisi hakkindaki beklentileridir. Ailenin tutumunda
cocugun giivenine asir1 zarar verici, agirt koruyucu ya da aile disinda yeteneklerini gostermesi

icin cocugu desteklemede basarisiz olusu karakterizedir.
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6) Bagimlilik/Yetersizlik Semasi: Baskalarindan fazla yardim almadan giinliik

sorumluluklarini yerine getirememe inancidir.

7) Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik Semasi: Herhangi bir anda
kesin bir felaket olacagi ve ondan korunamayacak olmanin abartili korkusudur. Tibbi felaket,

duygusal felaket, dissal felaket baslica korkulardir.

8) Yapisiklik/Gelismemis Benlik Semasi: Tamamen bireylesme ya da normal sosyal
gelisim pahasina biriyle ya da 6nem verilen kisilerle asir1 duygusal yakinlik kurmaktir. Yeterli

olmayan bireysel kimlik bagkalariyla kaynagsmay1 ya da bogulma duygularini igerir.

9) Basarisizlik Semast: Kisinin basarisiz olma, kaginilmaz bigimde basaramayacak

olma ya da basar1 alanlarinda akranlarina gore temelde yetersiz olma inancidir.

Alan 3: Zedelenmis Sinirlar: Baskalarina olan sorumluluklarda, sinirlarda ya da uzun
vadeli ama¢ yoneliminde eksikligin olmasidir. Baskalarmmin haklarma saygi duyma,
baskalariyla isbirligi yapma, s6z verme ya da akilci kisisel hedefler saglama ve ulasmada
giicliiklere neden olmaktadir. Ailenin tutumu serbestlik, fazla miisamaha, yonetim eksikligi ya

da disiplin yerine Gstlnlik duygusu ve sorumluluk alma karakteristiktir.

10) Hak Go6rme/Biiyliklenmecilik Semasi: Kisinin baska insanlardan istiin oldugu,
0zel hak ve imtiyazlara sahip oldugu normal bir sosyal etkilesim saglayacak kurallar
tarafindan smirlandirilmadigi inancidir. Gii¢ yada kontrol elde etmek igin abartili derecede

istlinliige odaklanmayi igermektedir.

11) Yetersiz Ozdenetim/Ozdisiplin Semas1: Kisinin hedeflerine ulasmak ya da duygu
ve isteklerinin asir1 ifadesini engellemek icin yeterli 6z-denetim uygulamayi reddetme ve

tolerans edememektir.

Alan 4: Bagkalarina Yonelimlilik: Sevgi ve onay almak, baglanti hissini siirdiirmek,
ya da karsilik gormekten kaginmak icin kendi gereksinimleri pahasina bagkalarmin tutku,

duygu ve tepkilerine kars1 asir1 odaklanmaktir.

12) Boyun Egicilik Semasi: Kisinin 6fke, karsilik gorme ve terk edilmekten kaginmak

i¢in kontrolii baskalarina teslim etmesidir.
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13) Kendini Feda Etme Semasi: Kisinin kendi memnuniyeti pahasina giinliik islerde
goniilli  olarak bagkalarimin ihtiyaglarin1  gidermeye asir1 odaklanmasidir. Genelde

bagkalarinin acisina asir1 hassasiyetten kaynaklanmaktadir.

14) Onay Arayicilik Semasi: Giivenli ve gercek kendilik duygusunu gelistirme
pahasina baska insanlardan onay almaya, taninmaya, ilgi gérmeye yada uyum saglamaya asir1

Onem verme inancidir.

Alan 5: Asir1 Tetikte Olma ve Baskilama/Ketleme Semasi: Cogu kez mutluluk,
kendini ifade etme, rahatlama, yakin iliskiler ve saglik pahasina kisinin kendi duygularini,
itkilerini ve secimlerini ketlemeye, kati icsellestirilmis kurallar1 ve performans ve ahlaki
davranigla ilgili yiiksek beklentilere asir1 derecede vurgu yapmasidir. Aile tutumlarinda

katilik, talepkarlik ve cezalandiricilik vardir.

15) Olumsuzluk/Karamsarlik Semasi: Hayatin olumlu yonlerini kiiglimseyip

bakmazken olumsuz yonlerine odaklanmaktir.

16) Duygusal Baskilama/Ketleme Semasi: Spontane eylemin, duygu ya da iletisimin
baskalar1 tarafindan reddedilmekten, utan¢ duygusundan, diirtiisel kontrolii kaybetmekten

kaginmak igin agir1 ketlenmesidir.

17) Yiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik Semasi: Genelde elestiriden kaginmak igin
temelde icsellestirilmis eylem ve davraniglarin oldukga yiiksek standartlarini karsilamaya
cabalamak zorunda olma inancidir. Yiiksek standartlar miikemmeliyetgilik, zorunluluk ve kati

kurallarla ilgili takintilardir, daha da basarili olma ihtiyacini gostermektedir.

18) Cezalandiricilik/Acimasizlik Semasi: Bireyin yaptigi hatalarin karsiliginda sert bir
sekilde cezalandirilmasi gerektigi inancidir. Standartlarini ya da beklentilerini karsilamayan
kisilerin (kendisi dahil) ofkeli, tahammiilsiiz, cezalandirict ve sabirsiz olma egilimini

icermektedir. Hatalar1 affetmeye karsi olumsuz tavirlar s6z konusudur (Young ve ark., 2003:
13-21).

Sema Teorisi’ne gore bazi erken donem uyumsuz semalarin kosullu, bazilarinin
kosulsuz oldugu belirtilmektedir. Sonradan gelisen semalarin kosullu iken 6nceden gelisen ve
cogu kokten gelen semalarin, kendilik ve baskalariyla ilgili kosulsuz inaniglar oldugu
aktarilmaktadir. Kosulsuz semalarin umutsuz oldugu, degisim sansinin olmadig1 sdylenebilir.

Bireyin yeteneksiz, bagimli, sevgisiz, uyumsuz, tehlikeli, kotii olabildigi ve higbir seyin bunu
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degistiremeyecegi so6z konusudur. Kosullu semalar ise umut olasiligi olan semalardir.
Sonuglar degistirilebilir. Kisi kontrollii olabilmekte, duygularini ketleyebilmekte, olumsuz
sonucu gegici de olsa bagka yone g¢evirebilmektedir. Kosullu semalar, kosulsuz semalardan
kurtulma girisimleri olarak gelistigi ic¢in ikincildir. Bunlar1 su sekilde siniflandirmanin

miimkiin oldugu belirtilmektedir:

Kosulsuz Semalar Kosullu Semalar
e Terk Edilme/istikrarsizlik, Boyun Egicilik,
e Guvensizlik/Suistimal Edilme, Kendini Feda,
e Duygusal Yoksunluk, Onay Arayicilik/Taninma Arayicilik,
e Kusurluluk, Duygusal Baskilama/Ketlenme,
e Sosyal izolasyon, Yiiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik.

e Bagimlilik/Yetersizlik,

e Hastalik ve Zarar Gérme Karsisinda Incinebilirlik,
e Yapisiklik/Gelismemis Benlik,

e Basarisizlik,

e Olumsuzluk/Karamsarlik,

e (Cezalandiricilik,

e Hak Gorme/Buyuklenmecilik,

e Yetersiz Ozdenetim/Oz Disiplin (Young ve ark., 2009:45-46).

2.2.3. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile ilgili Arastirmalar

Sema teorisi kapsaminda yapilan ilk ¢aligmalar erken donem uyumsuz semalart 6lgen
Young Sema Olgegi’nin (YSO) psikometrik &zellikleriyle ilgili giivenirlik, gecerlik
arastirmalar1 olmustur. Fransizca, Ispanyolca, Almanca, Tiirkce, Japonca, Fince ve Norvegge
gibi bir¢ok dile ¢evrilen dlgegin ilk psikometrik 6zelliklerini ¢alisan arastirma Schmit, Joiner,
Young ve Telch (1995) tarafindan yapilmistir. Olgegin kisilik bozukluklar1 semptomatolojisi,
depresyon icin biligsel incinebilirlik, 6zsaygi, psikolojik endise Olclimlerini ve ayirt edici

sonuglarini ¢ikartabildigi tespit edilmistir (Young ve ark., 2003: 24).

Daha sonra YSO’niin ¢ok iyi bir i¢ tutarlilifa sahip oldugu cesitli arastirmalarca
saglanmistir. Olgegin Tiirkge versiyonunun psikometrik ¢alismalar1 Soygiit, Karaosmanoglu
ve Cakir (2009) tarafindan yapilmistir. Faktor Oriintiileri bakimindan benzer sonuglarin
bulundugu bu c¢alismanin sonucunda arastirmacilar, temel faktdr yapilarinin degisik
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kultirlerde ve psikopatoloji gruplarinda tutarli oldugunu ve YSO-KF3’iin evrensel olarak
kullanilabilecegini vurgulamislardir (akt. Akhun, 2012: 46-47).

Literatire bakildiginda sema modeli cergevesinde ¢esitli Eksen I ve Eksen II
bozukluklar ile iligkili olarak pek ¢ok calisma yapilmistir. Depresyon (McGinn, Cukor ve
Sanderson, 2005: 219), kaygi bozukluklar1 (McGinn ve ark., 2005: 219), travma (Cockram,
Drummond ve Lee, 2010: 165), yeme bozukluklari (Sheffield, Waller, Emanuelli, Murray ve
Meyer; 2005: 787), madde bagimliligi (Ball ve Cecero, 2001: 72), kendini yaralama davranisi
(Castille ve ark., 2007: 58), kisilik bozukluklari (Thimm, 2010: 219) model ¢er¢evesinde
calisilan bozukluklardir.

Yurtdigsinda yapilan ¢aligmalarda bilissel ve davranigsal oriintiiler olarak tanimlanan
erken uyumsuz semalar, kendini ve diinyay1 kayda deger sikintilara yol acan, giderek artan bir
bicimde zihinsel saglik sorunlarinin altinda yatan Onemli bir degiskeni olarak kabul
edilmektedir. Bu gercevede basligimiz altinda Eksen 1 ve Eksen 2 psikopatolojileri ve erken

donem uyumsuz semalarla ilgili aragtirmalara kisaca deginilmistir.

Yakin zamanda yapilan arastirmalar, madde bagimliligi i¢in tedavi arayan bireyler
arasinda erken uyumsuz semalar1 incelemeye yonelmistir. Literatiire bakildiginda, madde
kullanim Gykiisii olan bireylerin travma sonrasi stres belirtilerini ele almay1 ve anne-gocuk
iligki kalitesini gelistirmeyi amaclayan miidahale cabalarinin, ergenlerde madde kullaniminin
azaltilmasinda yararli olabilecegini diisiindiirmektedir (Yoon, Kobulsky, Yoon ve Kim, 2017:
271). Bu baglamda erken donem uyumsuz semalarin madde kullanim tedavisi arayan kisilerde
yaygin oldugunu ve tedavide uyumsuz semalar1 hedeflemenin sonuglari iyilestirebilecegini

sOyleyebiliriz.

Shorey, Stuart ve Anderson (2014: 21) madde kullanim bozuklugu olan bireylerle
yaptiklar1 g¢alismada, 18 erken donem semasinin 16'sindan yiliksek puanlar aldiklarini
saptamiglardir. Shorey, Brasfield, Anderson ve ve Stuart (2015: 348), madde kullanim
bozuklugu olan bireylerde farkindalik ile 18 erken donem uyumsuz semanin 15'i arasinda
giiclii negatif iliski oldugunu bulmuslardir. Arastirmacilar uyum bozucu semalarin opioid
kullannm bozuklugunu yordamada roliinii degerlendirmisler ve altta yatan uyum bozucu
semalarin varli§inin, daha sonraki yasamda opioid kullanim bozukluklar1 gelistirmek i¢in bir
zayiflik faktorii olabilecegi sonucuna varmislardir. Semalara odaklanan kanita dayali
tedaviler, uyumsuz semalar ve ilgili temel inanclarla ilgili bilimsel literatlriin ¢ok miktarda

olmasi, opioid kullanimini tetikleyebilecek uyumsuz sema ve psikolojik sikintinin
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onlenmesini saglamak icin ergenlik doneminde tespit edilip tedavi edilmesini 6nermektedir
(Zamirinejad, Hojjat, Mostem, MoghaddamHosseini ve Akaberi, 2018: 202). Soyaslan’in
(2016: VI) yiiriittiigii arastirmada; madde kullanim bozuklugu olan hastalarin ve kontrol
grubunun sema alanlar1 incelendiginde; madde kullanim bozuklugu olanlarin kopukluk,
zedelenmis otonomi, yiiksek standartlar, zedelenmis sinirlar sema alanlar1 ve alt boyutlarina
ait puanlari, kontrol grubundaki kisilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek

bulunmustur.

Bir bagka ¢alismada uyum bozucu biligsel semalarin alkolle iliskili problemler igin bir
risk faktorii olabilecegi diistiniilmiistiir. Bununla birlikte, bu iligkinin altinda yatan mekanizma
belirsizdir. Kisinin duygusal sikintiya toleransi, bu iliskinin dogasin1 anlamada énemli bir rol
oynayabilmektedir. Calismalara gore sikintiya tolerans kismen terk edilme ve yetersiz
0zdenetim semalar1 ve alkol sorunlar1 arasindaki iligkilere aracilik etmektedir (Simons, Sistad,

Simons ve Hansen, 2018: 1).

Aleksitimi ile ilgili yapilan baska bir ¢alismada aleksitimi ile erken dénem uyum
bozucu semalar ve depresyonun birlikte goriilmesinin agr1 deneyimini siddetlendirdigi tespit
edilmistir. Aleksitimi, depresyon ve erken donem uyum bozucu semalarin taranmasi kronik
agr1 hastalar1 i¢in psikolojik tedavi girisimlerinin planlanmasinda yardimer olacagi

diisinilmektedir (Saariaho, Saariaho, Mattila, Karukivi ve Joukamaa, 2015: 428).

Borderline kisilik bozuklugu ve depresyonda uyumsuz bilissel semalarin roliini
acikliga kavusturmak i¢in yapilan bir ¢aligmada; borderline hastalarinin, uyumsuz semalarin
cogunlugu iizerinde daha fazla puan aldiklari, daha kotii sosyal islevsellik ve depresyon
hastalarina gore daha fazla es zamanl sikint1 gosterdikleri saptanmistir. Aragtirma sonucunda
kronik zihinsel bozukluklarin gelisiminde ve tedavisinde uyum bozucu semalarm rollnin

daha fazla aragtirilmasina duyulan ihtiya¢ vurgulanmaktadir (Flink ve ark., 2018: 1).

Frias ve ark. (2017: 30), terk edilme/reddetme ve diger yonelimli olma sema
alanlarinin borderline kisilik bozuklugu hastalar1 arasinda dogrudan psikopatoloji ile iligkili

oldugunu belirtmislerdir.

Literattire bakildiginda 6fkeli gocuk, diirtiisel ¢ocuk ve (diisiik diizeyde) mutlu gocuk
modlarmin borderline hastalarin1 benzersiz bir sekilde farklilastirdigi, hastaligin temelinde
siddet/istismar ve kusurluluk semalarinin etkili oldugu gortilmektedir (Bach ve Farrell, 2017:
323).
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Cagdas sosyal-biligsel saldirganlik teorisi ve mevcut ampirik arastirmalar, bazi erken
dénem uyumsuz semalar ile suglularda saldirganlik arasindaki iliskiyi vurgulamaktadir. Ug
sema modunun; '0fkeli ¢ocuk’, 'durtisel gocuk', 'zorba ve saldir1' boyutlarinin saldirganligi
onemli Olgiide yordadigi tespit edilmistir. Bu baglamda, ¢agdas sosyal-bilissel saldirganlik
kuramlarina sema modlarin1 dahil etme ihtiyacina dikkat g¢ekilmekte ve sema modlarinin
sistematik degerlendirmesi ve tedavisinin siddetli suglularla sonuglar1 iyilestirme
potansiyeline sahip oldugunu one siirdiigii diisiiniilmektedir (Dunne, Gilbert, Lee ve Daffern,
2018: 1). Erken donem uyumsuz semalarin saldirganlik riskindeki bireysel farkliliklar ile
iliskili oldugu arastirmalarca desteklenmektedir (Shorey, Strauss, Zapor ve Stuart, 2017: 714).

Brazao, Rijo, Salvador ve Pinto-Gouveia (2017: 1064), erkek mahkumlarda zaman
icinde biligsel carpikliklar1 ve erken uyumsuz semalar1 azaltmada etkinligini degerlendirmeyi
amaglayan bir tedavi calismasinda, tedavi sonrasi biligsel c¢arpikliklar ve erken donem
uyumsuz semalarda anlamli bir azalma oldugunu bulmuslardir. Bu arastirma sayesinde
yapilandirilmis bir biligsel-davranisgr grup programinin, erkek mahkumlarin bilissel
carpikliklart ve erken uyumsuz semalarin 6nemini azaltarak biligsel islevlerini olumlu yonde

etkileyebilecegi gosterilmeye caligilmistir.

Ergenlerin igsellestirici ve digsallastirict davraniglarinin erken uyumsuz semalari, bas
etme yoOntemleri ve sema modlar1 ile olan iligkilerini arastiran bir c¢alismada; utang,
giivensizlik, yoksunluk, terk etme ve izolasyon/yabancilasma gibi savunmasiz duygulari
iceren kopukluk ve reddedilme deneyimleriyle ilgili semalara odaklanilmigtir. Ergenlerin
igsellestirici ve dissallastirici davranig problemleri oldukg¢a farkli olsa da, aym1 uyumsuz

semalarla iligkili oldugu bulunmustur (Van Wijk- Herbrink ve ark., 2018: 1).

Son yillarda, yeme bozuklugu psikopatolojisiyle iliskili temel 6zellikler olarak erken
uyumsuz semalara daha fazla odaklanilmistir. Asir1 yeme bozuklugu, kopukluk/reddedilme
(r= 0.41; p<0.01), bozulmus sinirlar (r=0.26; p<0.05) ve digerleri yonliiliik alanlar1 (r=0.27;
p<0.05) ile pozitif iligkili bulunmustur (Imperatori ve ark., 2017: 1259).

Bakimverenle  baglanma  iligkisi  acisindan  erken  donem  yasantilar
degerlendirildiginde; kopukluk/reddedilme semasinin giivensiz baglanma ile ergenlik donemi
duygusal sikintilar ve akran iligkisi problemlerine aracilik ettigi vurgulanmaktadir (Roelofs,

Onckels ve Muris, 2013: 377).
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De Paoli, Fuller ve Krug (2017: 1273) kaygili baglanmanin duygusal yoksunluk, terk
edilme, kisilerarasi reddedilme ve goriiniise dayali reddedilmeyi i¢eren ¢ok sayida degiskenin
yeme bozuklugu ile iligkili oldugunu sdylemislerdir. Hem kisilerarast hem de goriiniime
dayali reddedilmenin, giivensiz baglanma, uyumsuz sema ve diizensiz yeme arasindaki iligki

icin 6nemli arabulucular oldugu belirtilmistir.

Ozdin ve ark, (2017: 151), bipolar bozuklugu olan bireylerin, unipolar bozuklugu olan
bireylere ve saglikli bireylere gore daha biiyiik ¢ocukluk cagi travmasina maruz kaldigini
tespit etmislerdir. Calismalarinda bipolar bozuklugu olan bireylerde, unipolar bozukluk ve
saglikli bireylere gore daha fazla uyumsuz sema aktivasyonunun mevcut oldugunu

bulmuslardir.

Obsesif kompulsif bozukluk (OKB) tanisi konulan hastalarda intihar riski ve bununla
iligkili faktorler hakkinda az sayida calisma bulunmaktadir. Yapilan bir calismada OKB
hastalarinda erken donem uyumsuz semalar, OKB semptom boyutlari, OKB siddeti,
depresyon ve anksiyete intihar egilimi (intihar diisiincesi ve intihar girisimi) arastirilmistir.
Guvensizlik/istismar semasinin ve OKB semptom boyutunun yasam boyu intihar girisimlerini
acikladigi tespit edilmistir. Glivensizlik/kotiiye kullanim semasi, kabul edilemez diisiinceler
ve depresyon intihar diisiincesini anlamli olarak dngérmektedir. Bulgular, OKB hastalarinda
giivensizlik/istismar semasinin  yiiksek 6zkiyima neden olabilecegini = gOstermistir

(Khosravani, Sharifi-Bastan, Samimi-Ardestani ve Jamaati-Ardakani, 2017: 441).

Ahmadpanah ve ark, (2017: 71), major depresif bozukluk ve intihar girisimi Oykiisii
olan hastalarin tanima arayisi, olumsuzluk/kétumserlik ve yetersiz 6zdenetim gibi uyumsuz
semalarinin basarisizlik, gilivensizlik, duygusal engellenme, sosyal izolasyon ve terk
edilme/kararsizlik gibi degiskenlerle iligkili oldugunu bulmuslardir. Batool, Shehzadi, Riaz ve
Riaz (2017: 556) da yetiskinler arasinda histrionik, antisosyal, narsistik ve depresif
davraniglar da dahil olmak {izere kisilik bozukluklar1 ile izin verici/otoriter ebeveynlik
arasindaki uyumsuz semalarin araci roliinii incelemisler ve aralarinda pozitif korelasyon

oldugunu aktarmaya ¢alismislardir.

Akhun’un (2012: V-VI) ayrilma bireylesme sorunu, erken dénem uyumsuz semalar ve
psikolojik belirtiler ile ilgili yaptig1 arastirma sonucuna gore; algilanan ebeveynlik
bicimlerinden kotlimser/endigeli ve cezalandirici anne ile asir1 koruyucu, kosullu/basari

odakli, kiiglimseyici ve kotiimser/endiseli baba puanlarinin, erken dénem uyumsuz sema
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alanlarinda zedelenmis otonomi ve kopukluk sema alanlarinin psikolojik belirti diizeyini

anlamli ve pozitif yonde yordadig: goriilmistiir.

Antisosyal kisilik bozuklugunun (AKB) altinda yatan erken donem uyumsuz semalarla
ilgili yapilan aragtirma sonucunda, AKB olan kisilerin daha ¢ok islevsel olmayan semaya ve
daha ¢ok islevsel olmayan basa ¢ikma davranislarina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu
kisilerin daha sik istismara ugramis olduklar1 ve ebeveynlerine iliskin daha fazla olumsuz

algilarinin oldugu bulunmustur (Cakir, 2007: I1I-1V).

Kevleke¢i (2013: V), depresyon ve erken donem uyumsuz semalar ile ilgili yaptigi
caligmada siddetli depresyon gegiren bireylerin uyumsuz semalarinin depresyonun siddetine

gore arttigini aktarmistir.

Bir baska arastirmada mizah ile uyum bozucu semalara bakilmis; kendini gelistirici
mizah tarzin1 kullanan bireylerin, genel olarak olumsuz durumlardan (stres, problemler,
olumsuz duygular) kurtulmak ya da uzaklasmak amaciyla mizahi kullandigi bulunmustur.
Bunun yaninda, anne ve baba egitim diizeyi ve cinsiyet degiskenleri zedelenmis otonomi
sema alani ve katilime1 mizah tarzi arasinda bigimleyici bir rol iistlenirken; cinsiyet degiskeni
yiikksek standartlar sema alani ve katilimci mizah tarzi arasinda bigimleyici bir rol

iistlenmektedir (Hatipoglu-Yanik, 2015: VI).

Yapilan bir arastirma sonucunda da es se¢imine etki eden faktorlerin terk edilme
semasina sahip olup olmama, baskin néral sistemler ve baglanma sekillerinden saplantili
baglanma oldugu belirlenmistir. Bu degiskenler bir araya geldiklerinde es se¢imine etkisinin
oldugu sdylenmektedir. Bu nedenle baskin noral sistemimiz, terk edilme semasina sahip olup
olmadigimiz ve baglanma stilimiz hakkinda bilgi sahibi olmamizin, dogru es se¢imine katki

saglayacagina dikkat ¢ekmektedir (Kahvecioglu, 2014: V).

Saritas-Atalar ve Geng0z (2015: 40) ydrttikleri arastirma sonucunda anne ret algisi
ile kaygi arasindaki iligkide ayrilma-reddedilme sema alaninin aract rol oynadiginm
bulmuslardir. Diger yandan, zedelenmis 6zerklik-6teki yonelimlilik sema alaninin hem anne
ret algist ve depresyon arasindaki iliskide hem de anne ret algisi ve kaygi

arasindaki iligkide araci rol oynadigi bildirilmistir.

Algilanan ebeveynlik bigimleri ile psikolojik belirtiler arasindaki iligki Oriintiisiinde,
kisileraras1 semalarin araci bir rol oynadig: belirtilmektedir. Psikolojik belirtilerin yordanmast
acisindan, kotiimser/endiseli ebeveynlik bigimi disinda, anne ve babalara iligkin algilanan
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ebeveynlik bicimlerinde farkli oriintiiler oldugu dikkati ¢gekmektedir (Soygiit ve Cakir, 2009:
144).

Erken donem uyumsuz semalar, Oznel 1iyi olus ve basa c¢ikma stilleri
arasindaki iligkilerin ele alindig1 calismada; basa ¢ikma stillerinin 6znel iyi olustaki artista

temel belirleyici oldugu tespit edilmistir (Boysan, 2012: V).

Genel olarak bakildiginda erken donem uyumsuz semalar ile depresyon, anksiyete,
sosyal fobi, panik bozuklugu, yeme bozukluklari, madde kullanim bozuklugu, kendini
yaralama ve kisilik bozukluklar1 arasinda anlamli iligski bulunmustur (Roemmele, Messman-

Moore ve Terri, 2011: 264).

2.3. Cocukluk Orselenme Yasantilari-Erken Donem Uyumsuz Semalar iliskisi ve
Yapilan Calismalar

Sema kuraminda, erken donem uyumsuz semalarin olugmasinda etkili olan
dort temel erken donem olumsuz yasanti belirlenmistir. Bu yasantilar, ihtiyaclarin yeterince
kargilanmamasi, ihtiya¢larin gereginden fazla karsilanmasi ve asirt koruma, travmatizasyon ve
kurbanlastirma ile segici igsellestirme ya da dnem verilen kisilerle 6zdeslesmedir. Kuramda
da oOzellikle vurgulandigi gibi, erken donemde temel bakim veren kisilerle gergeklesen
olumsuz yasantilar, erken donem uyumsuz semalarin olugmasina zemin hazirlamaktadir.
Erken dénem uyumsuz semalarin baglanma bigimleri ve mizag, ebeveynlik bi¢imleri ve
cocukluk ¢ag1 6rselenme yasantilariyla iligkisi goriilmektedir (Gor, Yigit, Komiircii ve Senka-

Ertiirk, 2017: 200).

Cocukluk doneminde fiziksel, cinsel veya duygusal istismar yasamanin, kisiligin
gelisimi lizerinde dolayli ve dolaysiz etkilerinin oldugu bilinmektedir (Campbell ve Hibbard,
2014: 959).

Beck'in biligsel psikopatoloji modeline gore, erken donem uyumsuz semalar psikolojik
problemler i¢in bir savunmasizlik faktorii olusturmaktadir. Beck, uyumsuz bir benlik
semasinin iceriginin erken ¢ocuklukta gelistigini, 6zellikle olumsuz kisileraras1 deneyimlerle
olgunlastigin1 ve daha sonraki olumsuz yasam kosullariyla aktive oldugunu 6ne slirmiistiir.
Erken donem uyumsuz semalar ile ge¢ baslangigh psikopatoloji arasindaki iliskiyi gdsteren
bir dizi ¢alisma yapilmistir. Bernstein (2002: 618), Young'in erken donem uyumsuz semalar
kavramima dayanarak duygusal istismar veya ihmalkarlik Oykust olan hastalarda, erken
donemdeki olumsuz deneyimler ve daha sonra psikopatoloji arasindaki iligkiyi degerlendiren,
kisilik bozukluklarmin biligsel bir modelini 6nermektedir. Lumley ve Harkness (2007: 639),
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cocuklukta yasanan cinsel ve fiziksel istismarin 'tehlike' temali semalarin (tehditlere karsi
zayiflik ve giivensizlik duygusu) gelismesine yol acabilecegini, ¢ocukluk ihmalinin 'kayip' ve
‘anlamsizlik' temalar1 (duygusal yoksunluk ve sosyal izolasyon) ile ilgili semalarin gelisimiyle

sonuglanabilecegini saptamiglardir.

Erken donem travmatik deneyimlerin psikolojik iyi olus tizerindeki olumsuz etkileri
bilinmektedir. Birgok ¢alisma psikolojik sikinti ile cinsel istismar, fiziksel istismar, duygusal
istismar ve ihmal gibi ¢esitli cocukluk ¢agi travmalar1 arasindaki baglantilari incelemistir.
Magdurlarin ruh sagligi ve psiko-soyal islevleri lizerinde uzun siireli zararl etkiler yaratan
travmalar, travmaya bagli disosiasyon, travma sonrasi stres, borderline kisilik bozuklugu,
yaygin anksiyete ve major depresyon gibi psikiyatrik bozukluklarla iliskili oldugu
bulunmustur.  Cocukluk ¢ag1 travmalar1i ile  depresyon arasindaki iligkinin,
kopukluk/reddedilme, zedelenmis ozerklik/performans ve zedelenmis smirlar biligsel
alanlariin aracilik ettigi bildirilmektedir. Erken donem uyumsuz semalarin geng eriskinlerde
ebeveyn algis1 ve depresif belirtiler arasinda aracilik roliinii inceleyen bir ¢alisma da
depresyon belirtisinin kusurluluk ve utang, yetersiz 6zdenetim ve kuskuculuk/kétiiye
kullanilma ile iligkili oldugunu gostermistir (Kaya-Tezel, Tutarel-Kislak ve Boysan, 2015:
226-227).

lgili literatiire bakildiginda travmaya verilen tepkiler; ofke, baskalarina yonelik
saldirganlik ve kendine yonelik yikict ve intihar davraniglarini igermektedir. Bu baglamda
erken travmatik stres ve olumsuzluklarin 6nlenmesi, siddet dongiisiiniin kirilmasinda anahtar

rol oynamaktadir (Augsburger, Dohrmann, Schauer ve Elbert, 2017: 137).

Johnson ve meslektaglari Smailes, Cohen, Brown, Bernstein (2000: 171) prospektif bir
caligma tasarimi kullanarak, ¢ocukluk dénemi ihmalinin erken yetiskinlik doneminde kisilik

bozuklugunu yordadigini bulmuslardir.

Yurtdisinda yapilan bir ¢calismada erken donem uyumsuz semalar ile cinsel istismar ve
riskli cinsel davranislar arasindaki iliski incelenmis olup; cinsel, fiziksel ve duygusal
istismarin, kopukluk ve reddedilmislik semalari, cocukluk donemi duygusal istismar ve cinsel
partner sayist ve kismen cinsel ve fiziksel istismar icin arabuluculuk ettigi saptanmistir
(Roemmele ve ark., 2011: 264). Ancak; terk edilme/istikrarsizlik veya kusurluluk/utanma
semalar1 olan bireylerin, istikrar duygusu ya da bir deger duygusu kazanmak i¢in riskli cinsel
davraniglarda bulunabilecegi belirtilmistir. Ayrica, guvensizlik/suistimal edilme veya

duygusal mahrumiyet semalar1 olan kisilerin kasten olmayan partnerlere karsi cinsel olarak
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istekli olabildigi, bu nedenle riskli sayilabilecek bir davranista bulunmus olduklari
belirtilmistir. Tek esli bir partnerle cinsel iliskiyle ilgili yakinlik korkusuna zit olarak bu riskli
davranis ortaya konmaktadir. Digerleri yonelimlilik semalar1 da bazi riskli cinsel davranislar
aciklayabilmektedir. Digerleri yonelimlilik semalar1 genel olarak, kendileri pahasina
baskalaria asir1 ilgi gésterme egilimini icermektedir. Digerleri yonelimlilik sema alaninin iki

semadan olustugu bilinmektedir (Young ve ark., 2003:13):

1. Yiiceltme: Birinin inang¢larmnin, isteklerinin ve duygularimin algilayislarindan daha

az oldugu algisidir.

2. Kendini Kurban Etme: Baskalarimin ihtiyaglarin1 karsilamak igin asir1 caba
harcamadir. Young ve ark. (2003), olumsuz g¢ocukluk deneyimleri ile uyumsuz semalarin
etkilesimini vurgulamaktadir. Uyum bozucu semalarin ortaya ¢ikisini tetikleyen temel
yasantilar ¢ocuk istismari, duygusal miza¢ ve olumsuz deneyimlerdir. Erken ¢ocukluk ¢agi
travmasi ve kotiiye kullanim deneyimlerinden ortaya ¢ikan uyum bozucu semalar genellikle
kopukluk/reddedilme sema alanini (terk edilme/istikrarsizlik, giivensizlik/istismar, duygusal

mahrumiyet ve kusurluluk/utan¢ semalar1) icermektedir.

Genel olarak, Kopukluk/Reddedilme semalari, kisinin ihtiyaglarinin karsilanmayacagi
diisiincesiyle iliskilidir. Bu semalar istikrarli ve tatmin edici iliskiler kurmayi1 engeller.
kopukluk/reddedilme alaniyla karsilastirildiginda digerleri yonliiliik sema alani, ¢ocukluk
istismar1 konusunda daha az dikkat ¢ekmektedir. Bu semalara ek olarak birey daha az aci
verici olmasi i¢in boyun egme ve 6zveri gibi semalar gelistirebilmektedir. Bagka bir deyisle,
bir kisi terk edilme semasi korkularini telafi etmek i¢in kendini feda eden bir sema
gelistirebilmektedir. Daha oOnce kisaca tartisildigi gibi, uyum bozucu semalar c¢ocukluk
istismart deneyimlerine baglanmistir. Cocukluk istismar1 ve yetiskin psikolojik isleyisi
arasindaki bagin altinda yatan mekanizmanin erken donem uyumsuz semalar oldugu

belirlenmistir (Roemmele ve ark., 2011: 264-271).

Literatire bakildiginda ¢ocukluk ¢agi travmalari ile erken dénem uyum bozucu
semalarin; duygusal istismar ve depresyon arasindaki iligskide araci rol oynadigi belirlenmistir.
Calismalar; hastaliklar ve tehditler karsisinda dayaniksizlik, kendini feda, kusurluluk/utanma,
duygular1 bastirma, bagimlilik/yetersizlik, basarisizlik gibi birgok uyum bozucu semanin bu

iliskide etkili oldugunu bildirmektedir (Arslan, 2016: 209).
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Kapc¢i ve Hamamci (2010: 127) da yaptigr calismada aile islevlerinin duygusal
yalitilmiglik, zedelenmis sinirlar ve adil-sorumlu-kaygili sema alanlarini yordadigini
bulmuglardir. Aile islevleri kontrol edildiginde dort sema alaninin her birinin psikolojik

belirtileri yordadigi saptanmustir.

Saygili’nin (2014: V-VI), yiiriitmiis oldugu ¢alismada erken déonem yasantilarla ilgili
sema teorisi degerlendirildiginde, kadinlar ve erkeklerde belirgin olarak fiziksel istismar ve
duygusal istismarin kopukluk ve zedelenmis otonomi semalar1 araciligiyla psikolojik iyilik
halini etkiledigi bulunmustur. Arastirma bulgular erken doneme iliskin gelisimsel etmenlerin
psikolojik 1iyilik hali 1ile olan iliskisinin uyumsuz semalar araciligiyla olabilecegini

gostermektedir.

Yurti¢inde yapilan bir arastirma sonucunda, sema alanlarinin ¢ocuk istismari/ihmali
ile yakindan iligkili oldugu bulunmustur. Bunun yaninda, ayrilma/reddedilme sema alani
kaginma sema bas etme bigimi ile iliskili bulunurken, zedelenmis sinirlar/abartili standartlar
ve zedelenmis 6zerklik/6teki yonelimlilik sema alanlar telafi sema bas etme bigimi ile iliskili
bulunmustur. Psikopatolojik semptomlar ve ¢ocuk istismari/ihmalinin, yakindan alakali
oldugu goriilmiistiir. Sonuglar, 6zellikle ayrilma/reddedilme ve zedelenmis Ozerklik/oteki
yonelimlilik sema alanlarinin depresyonla, zedelenmis Ozerklik/6teki yonelimlilik sema
alaninin anksiyete ile zedelenmis sinirlar/abartili standartlar sema alanlarinin algilanan stres
ile pozitif yonde iligkili oldugunu gostermistir. Son olarak, ka¢inma sema bas etme bi¢imin
anksiyete ile pozitif yonde, algilanan stresle ise negatif yonde iliskili oldugu bulunurken,
telafi sema bas etme bi¢imini depresyonla negatif yonde iliskili oldugu gorilmiistiir. Bu
sonuglar, erken donem uyumsuz semalarin c¢ocuklukta yasanan istismar ve ihmali ile
psikopatoloji arasindaki iliski de 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir (Unal, 2014: VI-
VII).

Young'in sema teorisine gore, erken cocukluk ¢agi semalar1 ¢ocukluk doneminde
temel duygusal ihtiyaglarin ihlali nedeniyle ortaya cikmaktadir. Ebeveynlerin, yiiksek
diizeyde uyumsuz semalar1 varsa, ¢ocuklarin duygusal ihtiyaclarimi karsilamada zorluklar
yagsadigr disiiniilmektedir. Yapilan bir calismada ebeveynlerdeki uyumsuz semalarin
derecesinin, kendi cocuklarindaki uyumsuz semalarin kapsami ile iliskili olup olmadig:
arastirtlmigtir. Arastirma bulgular1 beklendigi gibi, ebeveynlerin semalari, ¢ocuklarinda
bulunan uyumsuz semalarla 6nemli oOlgiide iliskili bulunmustur. Bu c¢alisma sayesinde,

ebeveynlerin ebeveynle basa ¢ikma ve ebeveynlik yoluyla bir nesilden digerine gegtikleri fikri
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icin 6n kamt saglanmistir. Bulgular bu nedenle, uyum bozucu semalarin olumsuz ebeveynlik
acisindan, aile ortamina bagli oldugu sema kurami varsayimini desteklemektedir (Sundag,
Zens, Ascone, Thome ve Lincoln, 2018: 1).

Yapilan bir c¢alismada, Young'in 18 erken donem uyumsuz semalarmin ve
varsayimlarinin, ¢ocuklukta ihtiya¢ duyulan duygusal deneyimler ve yetiskinlikte “hassas
cocuk” sikintis1 deneyimleriyle iliskisine bakilmistir. Danimarka 6rneginde (N = 1054) 658
klinik ve 391 klinik olmayan erigkin erken uyumsuz semalari, ebeveynlik bigimlerini ve
savunmasiz ¢ocuk modunu Ol¢en arastirma sonucunda; terk edilme ve reddedilme, yetersiz
ozerklik ve basarisizlik, asir1 sorumluluk ve yiiksek standartlar, bozulmus sinirlar a¢isindan en
uygun dort yiiksek sirali sema alani belirlenmis ve erken donem uyumsuz semalarin dort
alaninin deneysel ve kavramsal olarak Young'in kisilik patolojisi ve uzun siireli duygusal
bozukluklar sema terapisi modeliyle tutarli oldugu sonucuna varilmistir (Bach, Lockwood ve
Young, 2017: 1).

Grupla sema tedavisi kisilik ve diger psikiyatrik bozukluklar i¢in yeni ortaya ¢ikan
bir tedavidir. Erken donemde koétiiye kullanimin uyum bozucu semalar olusturma olasiliginin
yiiksek olmas1 nedeniyle karmasik travmali bireyler icin Ozellikle grupla sema tedavisinin
uygun olabilecegi diisiiniilmektedir. Yapilan bir ¢alismada; bir psikiyatri hastanesinde
karmagik travma geciren yetiskinler i¢in 4 haftalik bir hasta grubu, sema terapi programinin
fizibilitesini ve etkinligi arastirilmistir. Psikiyatrik belirtiler, benlik saygis1 ve yasam kalitesi
Ol¢timlerinde tedavi sonras1 3. ayda diizelme saptanmistir. Tedavi 6ncesi/sonrast 6l¢iimlerde
cogu uyum bozucu sema modlarinda azalma tespit edilmistir. Arastirma sonucuna gore
karmasik travma igin bir grup sema terapi yaklagiminin benimsenebilecegi ve psikiyatrik
belirtilerle uyumsuz semalar {izerinde olumlu etkiler gosterebilecegi sdylenmektedir (Younan,
Farrell ve May, 2017: 1).

Bir diger calismada; erken uyumsuz semalarin farkli ¢ocukluk c¢agi koti
muameleleri ve daha sonra psikopatoloji ile farkli ¢ocukluk ¢agi kotii muamelelerinin sonraki
yasamda psikolojik sikint1 tizerindeki etkisine aracilik edip etmedigi incelenmistir. Calismaya
iki yerel iiniversiteden toplam 1102 iiniversite dgrencisi katilmig ve arastirma sonucunda
psikolojik sikintilarin ¢ocukluk doneminde edinilen uyum bozucu semalar ile anlamlh
derecede pozitif iliskili oldugu ve cocuklukta kotii muameleyi 6lgen degiskenlerin neredeyse
tamaminin erken donem uyum bozucu semalarla anlamli derecede pozitif korelasyon
gosterdigi bulunmustur. Arastirma erken donem uyumsuz semalarin, ¢ocukluktaki koti
muamelenin daha sonraki psikolojik sikinti iizerinde dolayl: bir etkisi olan mekanizma olarak

kullanildigin1 géstermistir. Uzmanlar bu ¢aligmayla birlikte duygusal istismarin bes tip kotii
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cocukluk yasantisinin daha sonraki psikolojik sikint1 iizerindeki en giiclii etkiye sahip
oldugunu, duygusal ihmal, fiziksel ihmal, cinsel istismar ve fiziksel istismarla biiytikliik
siralamast yapildigini tespit etmislerdir (Gong ve Chan, 2018: 493).

Cocukluk istismar yasantisi bireylerin diisiinme, hissetme ve diinyay1 gozlemleme
bi¢imlerini etkileyerek, islevsel olmayan inanglara ve uyumsuz semalara neden olmaktadir.
Bu nedenle, ¢ocukluk istismarmin sonuglar1 yetiskinlik doneminde devam edebilmektedir.
Ayni dogrultuda yapilan bir ¢alismada farkli kot muamele tiirlerinin (fiziksel, cinsel ve
duygusal istismar ve fiziksel ve duygusal ihmal) psikolojik sonuglarini (kaygi, fobik kaygi,
depresyon ve umutsuzluk) analiz etmek ve erken donemdeki roliinii incelemek amaglanmustir.
Cocuk istismar1 magdurlarinda, semptomatolojinin baslangicinda erken donem uyumsuz
semalar rol oynamaktadir. Cinsel taciz, ¢ogu disfonksiyonel semptomatolojiyle en c¢ok iliskili
olan kot muamele turt olarak bulunmustur. Sonrasinda; duygusal istismar ve fiziksel
istismarin yer aldigi tespit edilerek; en az iligkili olan tiirlin de fiziksel ihmal oldugu
saptanmistir. Ayrica erken uyumsuz semalarin ¢ocuk istismart ve islev bozuklugu
semptomatolojisi ile iligkili oldugu bulunmustur (Estevez, Jauregui, Ozerinjauregi ve Herrero-
Fernandez, 2017: 889).

Travmaya maruz kalan bireylerin isitsel varsanit ve ayrisma deneyimi ile erken
donem uyumsuz semalarin iligkisi incelendiginde; cinsel ve duygusal kotiiye kullanimin hem
uyumsuz semalar hem de ayrisma etkisi ile isitsel varsanit lizerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Isitsel varsam iizerinde fiziksel kétiiye kullanimin etkisi sadece ayrisma etKisi
ile miimkiin olabilecegi; terk edilme, savunmasizlik, kendini kurban etme ve subjektiflik
uyumsuz semalarinin isitsel varsani tizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma; ayrisma semptomlar1 ile birlikte travmaya maruz kalma ile isitsel
haliisinasyon arasindaki iliskide, erken donem uyum bozucu semalarin temel bir rol
oynayabilecegini gostermektedir. Sonug olarak, psikiyatri bozuklugu olan veya olmayan bir
isitsel haliisinasyon ile calisan bireylerde erken donem uyum bozucu semalarin onemli bir

tedavi hedefi olarak kabul edilmesi 6nerilmektedir (Bortolon, Seille ve Raffard, 2017: 468).

Sema teorisi acisindan cocukluk c¢agi istismar ve es siddeti arasindaki iligkiyi
inceleyen bir arastirmada da Tiirk ornekleminde 222 evli kadin ¢alismaya alinmistir.
Aragtirma sonucunda erken donemde yasanan istismarin es siddetine maruz kalma riskini
artirdig1 bulunmustur. Sonuglar, sadece kopukluk ve reddedilmislik sema alanlarinin ¢ocukluk

istismar1 ve es siddeti arasindaki iliskiye aracilik ettigini gostermistir. Glvensizlik ve
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suistimal edilme semasi ile duygusal engelleme semasi ve kendini feda semalari, cocukluk

istismart ve es siddeti arasindaki iligkiye aracilik etmektedir (Atmaca ve Gengdz, 2016: 85).

Yurtdisinda yapilan bir diger calismada erken donemdeki duygusal istismarin ve
mizacin erken donem uyumsuz semalarin olusumundaki rolii vurgulanmigtir (Calvete, 2014:

735).

Literatiirde, ¢ocukken istismar edilen bireylerin, yetiskinlik doneminde riskli cinsel
davranisa girme olasiliklarin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Yapilan bir calisma
sonucunda kopukluk ve reddedilme semalari, ¢ocukluk duygusal istismari ve cinsel partner
sayis1 arasindaki iliskiyi tam olarak yonlendirmis ve kismen cinsel ve fiziksel istismarla
iligkilere aracilik etmistir. Bununla birlikte, belirli riskli cinsel eylemlerin siklig1 (6r.,gebeligi
onleyici olmayan cinsellik), incelendiginde, sadece terk edilme semasi kismi bir araci

degisken olmustur (Roemmele ve ark., 2011: 264).

Bir diger calismada erken donemde yasanan duygusal ihmal ve duygusal istismarin
daha sonraki donemlerde anksiyete ve depresyon riskini arttirdigi goriilmektedir. Arastirma
sonucunda; guvensizlik/suistimal edilme, kusurluluk/utanma semalarinin depresyona aracilik

ettigi saptanmustir (Wright, Crawford ve Del-Castillo, 2009: 59).

Rezaei, Ghazanfari ve Rezaee (2016: 407) tarafindan, kopukluk ve reddedilme
semalarinin ¢ocukluk ¢agi travmasi ve depresyon iligkisinde araci rol oynadigi, kaginma
tepkilerinin depresyonu Ongormedigi, erken donem uyumsuz semalarin, kopukluk ve

reddedilme semalar1 ve kaginma tepkileri ile depresyona aracilik ettigi vurgulanmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin modeline, arastirmanin evreni ve Orneklem
grubuna, kullanilan veri toplama araclarina, veri toplama araglarinin uygulanmasi ve verilerin

analiz tekniklerine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ¢ocukluk donemi Orselenme yasantilar1 ve erken dénem uyumsuz semalar
arasinda bir iligski olup olmadigin1 ortaya koymak ve etken risk faktorlerinin neler oldugunu
gorebilmek amaciyla yapilan “iliskisel tarama” tlrtinde ydrQtilen bir arastirma olup, betimsel

bir ¢calismadir.

Tarama modellerinde, gegmiste ya da halen yasanan bir durum var oldugu sekli ile
betimlenmeye calisiimaktadir. BOyle bir hedefle, arastirmaya konu olan olay, kisi ya da nesne,
kendi kosullar1 iginde, oldugu gibi agiklanmaktadir. Bu arastirma tlrunde; herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme ¢abasi s6z konusu olmamaktadir (Karasar, 1995: 24).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2017-2018 yil1 bahar doneminde Kiitahya il sinirlari igerisinde
ogrenim gormekte olan 55.169 (niversite 6grencisi olusturmaktadir. Calismada uygun

ornekleme teknigi kullanilmistir.

Aragtirmanin orneklemini ise, Kiitahya Dumlupiar Universitesi'nde 24’{i Dis Ticaret,
72’si Gérsel lletisim ve Tasarim, 100’ii Jeoloji Miihendisligi, 50°si Lojistik, 100’ii Makine
Miihendisligi, 14’ii Seramik ve Cam, 43’ii Siuf Ogretmenligi ve 12’si Yakingag Tarihi
Yiiksek lisans O0grencisi olmak iizere toplamda 415 katilime1 olusturmaktadir. Bu 6rneklem

grubunda 147 kadin ve 268 erkek katilimc1 yer almaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglar:
Arastirmada veri toplama araci olarak; Demografik Bilgi Formu, Young Sema Olgegi
Kisa Form-3 ve Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar1 Olcegi Kisa Formu (COYO-KF)

kullanilmustir.
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3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Konu ile ilgili literatiir taramasiyla olusturulan demografik formda;

a. Bireylerin cinsiyeti, yaglari, egitim durumu, anne-babadan ayriliklari, kardes
sayilari, kaginci ¢ocuk olduklari, ruhsal sikayetleri, ge¢miste yasadiklari tibbi-
psikolojik sikintilar, biliyiidiikleri ev, aile tiirii, bliylidiikleri yer, aile i¢i iliskileri,
intihar girisimleri, alkol veya madde varligi, aile biit¢esine katkilari, ailede sug
oykiisti varligy;

b. Anne-babanin yasayip yasamadigi, c¢alisma ve Ogrenim durumlari, egitim
seviyeleri, beraberlik durumu, ekonomik durumu, aylik geliri, ruhsal sorunu, alkol
veya madde varligini igeren toplamda 28 soru bulunmaktadir (Ek-2).

Demografik Bilgi Formunda yer alan bazi sorular Erlik¢l (2013) tarafindan yiiksek

lisans tez c¢aligmasinda kullanilan ve arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi toplama

formundan alinmaistir.

3.3.2. Young Sema Olgegi Kisa Form-3 (YSO-KF3)

Arastirmada erken donem uyumsuz semalar1 belirleyebilmek admna YSO'niin kisa
formunun 3. versiyonu kullanilmstir.

Young (2006) tarafindan gelistirilen Ol¢ek 6’11 likert (zerinden puanlanan 90
maddeden olugsmakta ve bes sema alaninda ayrilabilen her boyutu Olcen 18 semayi
kapsamaktadir. Ozgiin formunda her alt dlgege bagl maddelerin puanlar1 5 ile 30 arasinda
farklilik gosterebilmektedir. Likert tipinde olan bu 0Glgege katilimcilar 1’den (benim i¢in
tamamiyla yanlis) 6’ya (beni miikemmel sekilde tanimliyor) kadar derecelendirerek cevap
vermektedir.

Olgegin hem uzun hem de kisa formu bulunmaktadir. Tiirkiyede kisa formunun
gecerlilik ve giivenirlik calismast Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir (2008) tarafindan
tiniversite 6grencilerine yonelik olarak yapilmistir. Bu formunda 14 sema boyutunun varlig
bildirilmistir. Olcekte 5 ana sema alani vardir ve bu alanlarin icerisinde olan toplamda 14
sema goriinmektedir. Bu 5 ana sema alani; kopukluk ve reddedilmislik sema alani, zedelenmis
otonomi ve kendini ortaya koyma sema alani, zedelenmis sinirlar sema alani, digerleri
yonelimlilik sema alani, asir1 tetikte olma ve bastirilmislik sema alani seklindedir.

Kopukluk  ve reddedilmislik sema  alaninda  terkedilme/istikrarsizlik,
glvensizlik/suistimal  edilme, duygular1  bastirma, kusurluluk  utanma, sosyal
izolasyon/yabancilasma semalar1; zedelenmis otonomi ve kendini ortaya koyma sema

alaninda, bagimlilik/ yetersizlik, hastaliklar ve tehditler karsinda dayaniksizlik, i¢ ice
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gecme/gelismemis benlik, basarisizlik semalar1; zedelenmis sinirlar sema alaninda, hak
gorme/biiytikliik, yetersiz 6z denetim semalari; digerleri yonelimlilik sema alaninda boyun
egicilik, kendini feda, onay arayicilik semalari; asir1 tetikte olma ve bastirilmishik sema
alaninda, karamsarlik, duygusal yoksunluk, yiksek standartlar/asir1 elestiricilik ve
cezalandiricilik semalar1 yer almaktadir. Giivenirlik hesaplanirken; sema faktorlerinin
giivenirliginde pearson analizi kullanilmis ve korelasyon katsayilar1 .66 ile .82 arasinda tespit
edilmistir. Varolan 5 sema alanlar i¢in de test- tekrar test giivenirlik analizi yapilmis ve
pearson Korelasyon katsayilar1 .66 ile .83 arasinda saptanmustir (Saygili, 2014: 30-31).

Olgegin Tiirkiye'de kisa ve uzun formunun ilk ¢eviri calismas1 Sezgin (1996, 1997)
tarafindan gergeklestirilmistir. Batur (2004) tarafindan yapilan c¢alismada faktor analizi
sonucunda 14 sema boyutu tespit edilmistir (akt. Cakir, 2007: 30-31).

Unal (2014: 124) Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir tarafindan Tirkce'ye uyarlanan
olgegin Cronbach Alpha giivenirlilik puaninin sema alt alanlar1 i¢in .53 ile .81 arasinda
oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda, Saritags ve Geng¢dz (2009) tarafindan Tirk lise
ogrencileri ile yiiriitiilen ¢alismada da Cronbach Alpha giivenirlilik puaninin sema alanlar
icin .79 ile .81 arasinda oldugunu séylemistir.

Cakir (2007: 29) YSO-KF3'iin uzun formunun 205 madde ve 16 semadan olustugunu
kisa formunun da 75 madde ve 15 semadan olustugunu ifade etmistir. Her iki form yaklasik
olarak ayni i¢ tutarlifa, giivenirlige, ayirt edici gecerlige sahiptir. Arastirma amaci disinda
klinik amagla da kulanilabilmektedirler. Olgegin kesme puani yoktur; fazla puanlar daha ¢ok
uyumsuz semalarin gostergesidir. Mevcut ¢caligmada da bu her iki formdan sonra belirtilen 90

maddeden olusan kisa form (3. versiyon) kullanilmistir (Ek-3).

3.3.3. Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar1 Ol¢egi Kisa Formu (COYO-KF)

Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari Olgedi, gecmis oOrselenme yasanti
sekillerinin (ihmal ve istismar) &grenilmesi amaci ile kullamlan bir Slcektir. ilk olarak
Bernstein ve arkadaslari tarafindan hazirlanmis ve 6l¢egin Cronbach Alpha katsayilar1 0.79 ve
0.94 arasinda tespit edilmistir. Gegerlik ve giivenirligi yiiksek olarak saptanmistir. Bu
husustaki calisma, madde bagimlisi olan bir gruba yonelik yapilmistir (Saygili, 2014: 32).
Aslan ve Alparslan (1999) Tiirk¢e’ye uyarlamasint yapmis ve test gilivenirligini 0.96
bulmusglardir. Bu sekilde yiiksek gecerlilik ve giivenilirlik sonuglar1 dlcegin daha cok
kullanilmasini saglamis ve sec¢ilmesini kolaylastirmistir (Aslan ve Alparslan, 1999: 278).

Olgegin her maddesi 1 ile 5 arasinda puanlanmaktadir. Orjinal formunda 16 soru
fiziksel istismar, 19 soru duygusal istismar, 5 soru cinsel istismar sorularindan olusmakta,
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toplamda 40 maddesinin oldugu gériilmektedir. Olgegin bu formunda minimum 40, maximum
200 puan alinmaktadir. Duygusal anlamda istismar ve ihmal alt puanlari ise 19-95 arasinda
degisirken, fiziksel istismar alt puani 16-80; cinsel istismar alt puan1i da 5-25 arasinda
degismektedir. Olcekten alinan yiiksek puanlar gegmisteki istismar ve ihmal yasantilarinin
fazla oldugu anlamini tasimaktadir. Duygusal ihmal puanlar1 21-105; fiziksel ithmal puanlar
11-55; fiziksel veya duygusal istismar puanlar1 puanlar1 23-115, cinsel istimar puanlart 5-25
arasinda farklilagmaktadir (Aslan ve Alparslan, 1999: 278).

Olgegin tiirkce uyarlamasi 28 maddeden olusmaktadir. Bu 6lgek 5'li likert tipinden
[kesinlikle katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Biraz Katiliyorum (3), Katiliyorum (4) ve
Kesinlikle Katiliyorum (5)] olusmaktadir. Bu formunda da en disiik 25, en yiliksek 125
toplam puan alinabilmektedir. Ogekte yer alan 2., 5., 7., 13., 26. ve 28. maddeleri ters
maddeler; 10., 16. ve 22. maddeleri de kontrol maddeleridir. Kontrol maddeleri puanlamada
yer almamaktadir. Yeterli olmayan, gercek disi sOylemleri en aza indirebilmek adina
kullanilmaktadirlar. Kisilerin bu maddelere en yiiksek puani (5) vermeleri gegmisteki
orselenme yasantilarini reddettigi yahut mevcut durumlarini ideal olan sekilde yansitmaya
calistiklari, yogun sekilde savunma gosterdikleri anlamina gelebilmektedir. Cevaplar ele
alinirken bu noktada siipheli olarak yaklasabilinilmektedir (Kaya, 2014: 59). Yani 0lcegin
kisa formunda Olgekteki inkar1 belirleyebilmek adina 3 madde varken; her bir alt boyutu
6lcmek icin de bes madde yer almaktadir. Her bir alt boyuttan en fazla 20 puan alinabilirken,
en az da sifir puan almabilmektedir. Olgekteki alt boyutlar; "fiziksel istismar, fiziksel ihmal,
duygusal istismar, duygusal ihmal ve cinsel istismar" seklindedir.

Olgegin normal, klinik, yetiskin ve ergen olmak iizere ¢esitli 4 gruba dogrulayici
faktor analizi yapilmig ve sonuglar Olgegin kisa formunun yeterli uyuma sahip oldugunu
bildirmistir. Olgiit gecerliginde de kisa formundan elde edilen degerler ile terapist
degerlendirme sonuclart kiyaslanarak pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Yakin
zamanda Tiirk¢e uyarlamasi da 6rneklem grubu 306 kisiden olusan iiniversite dgrencilerine
yonelik olarak Kaya (2014) tarafindan gerceklestirilmistir. Yine Kaya'nin (2015) yaptig1 bir
arastirmada COYO’niin Cronbach Alpha degeri alt boyutlarda .59 ile .85 arasinda degiskenlik
gostermistir. Bu durumun da fiziksel ihmal hari¢ diger alt boyutlarin iyi diizeyde i¢ tutarliga
sahip oldugu anlamina geldigi bildirilmistir. Fiziksel ihmalin de baska bir i¢ tutarlilik
degerlendirmesi ile kabul edilebilir bir glivenirliginin (.64) oldugu aktarilmistir (Kaya, 2015:
154-155). Ozetle yapilan ¢aligmalar i¢ tutarlilik ve test tekrar test analizlerinde, dlcegin yeterli
giivenirlie sahip ve farkli gruplarda uygulanabilir oldugunu gostermektedir. Mevcut

calismada o6l¢ek Ek-4'de belirtilmistir.
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3.4. Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi

Bu aragtirma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Dumlupmar Universitesi biinyesinde
yapilmistir. Arastirmanin amaci ¢ercevesinde yerli ve yabanci kaynaklar kullanilarak
arastirma belli bir teorik zeminde gergeklestirilmistir. Hasan Kalyoncu Universitesi Etik
Kurul Onay1 (Ek-5) ve Dumlupinar Universitesi Rektorliigii'nden ¢alisma izni (Ek-6)
alindiktan sonra uygulamaya gecilmistir. Yapacagimiz ¢alisma acisindan bir risk

ongoriilmemistir.

Aragtirmanin verileri 2018 yili Mart aymnin ilk haftasi boyunca toplanmistir. Tek bir
oturumda gruplar halinde olc¢eklerin doldurulmasina gayret gosterilmis ve katilimcilarin
arastirmaya katilmasi gonullik esasina bagl olarak gergeklestirilmis, katilimcilar diledikleri

zaman arastirmadan geri ¢ekilebilmislerdir.

Arastirmada gizlilik ilkesine riayet edildigi ve sonuclarin grupga degerlendirmeye
alinarak genellenecegi, verilen yanitlarin dogru olmasinin sosyal bilimler literatiiriine katki
saglayacagi vurgulanmistir. Calisma hakkinda katilimcilara; Bilgilendirme Metni ve
Demografik Form, Young Sema Olcegi Kisa Form-3 ve Cocukluk Donemi Orselenme
Yasantilart Olgegi Kisa Formu (COYO-KF) batarya seklinde hazirlanarak dagitilmis ve
ortalama 30 dakikada sinif ortaminda doldurtulmustur. Toplamda 450 veri sonuglarindan 35'i
gerek goniilsiizliik gerek eksik ve yanlis doldurulmasi sebebiyle degerlendirmeye alinmamus;

415 kisinin sonuglar1 degerlendirmeye alinmastir.

3.5. Veri Analiz Teknikleri
Arastirmada katilimcilardan elde edilen veriler, SPSS 24 istatistik paket programi

kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde Pearson Korelasyon Analizi, Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) ve Bagimsiz Orneklemler T Testi kullanilmustir.

Iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskinin anlamliligin1 6lgen bir analiz yontemi
Pearson Korelasyon Analizi’dir. Iki dlgek ve alt boyutlarindan alinan verileri birbiriyle
karsilastirmak i¢in bu analiz yontemi kullanilmistir. Bir degiskenin ikiden fazla olan grup
iizerinde, gruplar arast puanlarinin ortalamalarini karsilastirarak anlamli bir fark olusturup
olusturmadigina bakmak i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA); bir degiskenin, gruplar
arasinda olusturdugu farkin anlamliligmi &lgmek icin de Bagimsiz Orneklemler T- Testi

kullanilmigtir. Hipotez sinamalarinda anlamli alfa degeri p< 0.05 olarak ele alinmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

4.1. Ornekleme Ait Sosyodemografik Bilgiler

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 415 katilimciya ait sosyodemografik bilgilere

iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 asagida Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir.

Arastirmaya 147 (%35.4) kadin ve 268 (%64.6) erkek dahil olmustur ve katilimcilarin
yas ortalamasi 22.06 + 2.69 olarak hesaplanmustir.

Katilimcilarin 24’ (%5.8) Dis Ticaret, 72°si (%17.3) Gorsel lletisim ve Tasarim,
T7°st (%18.6), 23’1l (%5.5) Jeoloji Miihendisligi, 50’si (%12.0) Lojistik, 100’1 (%24.1)
Makine Miihendisligi, 14’ii (%3.4) Seramik ve Cam, 43’ii (%10.4) Sinif Ogretmenligi ve
12’51 (%2.9) Yakingag Tarihi Yiliksek Lisans 6grencisidir.

Katilimcilarin - ¢ogunlugunun annesi ev hanimidir (n=353, %85.1). 62 (%14.9)
katilimcinin annesi ise herhangi bir iste calismaktadir. 345 (%83.1) katilimcinin babasi

herhangi bir iste calisirken 70’inin (%16.9) babas1 herhangi bir iste calismamaktadir.

49 (%11.8) katilimcinin annesi okur-yazar degil, 251’1 (%60.5) ilkogretim, 91’1
(%21.9) lise ve 24’1 (%5.8) tliniversite mezunudur. 19 (%4.6) katilimcinin babasi1 okur-yazar
degil, 178’1 (%42.9) ilkdgretim, 135%1 (%32.5) lise ve 83’1 (%20.0) tGniversite mezunudur.

Katilimcilarinin 371 nin (%89.4) anne babasi birlikte, 21°nin (%5.1) ayr1 ve 23’iiniin
(%5.5) bosanmustir.

Katilimcilarin 52’sinin (%12.5) suanda bir ruhsal sikayeti varken 363’iiniin (%87.5)
ruhsal sikayeti bulunmamaktadir. 58 (%14.0) katilimc1 ¢ocukluk ergenlik doneminde 6nemli
bir rahatsizlik gecirmisken 357 (%86.0) katilimci ¢ocukluk ergenlik doneminde 6nemli bir
rahatsizlik gecirmemistir. 118 (%28.4) katilimc1 ¢ocukluk déneminde c¢alismisken 297

(%71.6) katilimci ¢cocukluk doneminde ¢calismamastir.

Katilimcilarin 369°u (%88.9) cekirdek aile, 46°s1 (%11.1) genis aile tiliriine sahiptir.

Katilimcilarin ailelerinin aylik gelirine baktigimi zaman; 25°nin ailesi (%6.0) 1000 TL ve alt1,
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118’nin (%28.4) 1000-2000 TL, 113’niin (%27.2) 2000-3100 TL, 105’nin (%25.3) 3100-5000
TL ve 54’niin (%13.0) 5000 TL ve iistii aylik geliri vardir.

Katilimcilarin 9’u (%2.2) gecekonduda, 226°s1 (%54.5) apartman dairesinde ve 180’1
(%43.4) miistakil evde bliylimiistiir.

Katilimeilarin 66°s1 (%15.9) koyde, 103’1 (%24.8) ilgede, 144’1 (%34.7) ilde ve
102’s1 (24.6) metropolde biiylimiistiir. 23 (%5.5) katilimei intihar girisiminde bulunmusken
392 (%94.5) katilimci intihar girisiminde bulunmamustir.

122 (%29.4) katilimciin ailesinde diizenli olarak alkol kullanan birisi varken 293

(%70.6) katilimcinin ailesinde diizenli olarak alkol kullanan birisi yoktur.

53 (%12.8) katilimcinin ailesinde ruhsal sorunu olan birisi varken 362 (%87.2)

katilimcinin ailesinde ruhsal sorunu olan birisi yoktur.

11 (%2.7) katilimcinin ailesinde su¢ isleyen birisi varken 404 (%97.3) katilimcinin

ailesinde sug isleyen birisi yoktur.
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Tablo 1. Orneklemin Sosyodemografik Bilgileri

Oort. Ss

Yas 22.06 2.67
N %

Cinsiyet
Kadin 147 35.4
Erkek 268 64.6
Bolim
Dis Ticaret 24 5.8
Gorsel Iletisim ve Tasarim 72 17.3
Insaat Miihendisligi 77 18.6
Jeoloji Miihendisligi 23 5.5
Makine Miihendisligi 50 12.0
Seramik ve Cam 100 24.1
Smif Ogretmenligi 14 3.4
Yakin Cag Tarihi YL 43 10.4
Anne Calisma Durumu
Ev Hanimi 353 85.1
Calistyor 62 14.9
Anne Ogrenim
Okur-Yazar Degil 49 11.8
[kogretim 251 60.5
Lise 91 21.9
Universite 24 5.8
Baba Calisma Durumu
Caligtyor 345 83.1
Calismiyor 70 16.9
Baba Ogrenim
OKur-Yazar Degil 19 4.6
[kogretim 178 42.9
Lise 135 32.5
Universite 83 20.0
Anne-Baba Birliktelik Durumu
Birlikte 371 89.4
Ayr Yagiyorlar 21 5.1
Bosanmis 23 5.5
Ruhsal Sikayet
Evet 52 12.5
Hayir 363 87.5
Cocukluk-Ergenlik Déneminde Onemli Rahatsizlik
Evet 58 14.0
Hayir 357 86.0
Cocukluk Doneminde Calisma
Evet 118 28.4
Hayir 297 71.6
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Tablo 2. Orneklemin Sosyodemografik Bilgileri-devam

\ N | %
Aile Tird
Cekirdek Aile 369 88.9
Genis Aile 46 11.1
Ailenin Aylik Geliri
1000 TI ve Alt1 25 6.0
1000-2000 TL 118 28.4
2000-3100 TL 113 27.2
3100-5000 TL 105 25.3
5000 TL ve Ustii 54 13.0
Biiyiidiigiiniiz Ev
Gecekondu 9 2.2
Apartman Dairesi 226 54.5
Mustakil Ev 180 43.4
Biiyiidiigiiniiz Yer
Kdy 66 15.9
Ilge 103 24.8
il 144 34.7
Metropol 102 24.6
Intihar Girisimi
Evet 23 5.5
Hayir 392 94.5
Ailede Alkol Kullanimi
Evet 122 29.4
Hayir 293 70.6
Ailede Ruhsal Sorun
Evet 53 12.8
Hayir 362 87.2
Ailede Sug Isleyen
Evet 11 2.7
Hayir 404 97.3

4.2. YSO-KF3 ile COYO-KF ve Alt Olcekleri Arasindaki iliskiye fliskin Bulgular

Young Sema Olgegi Kisa Form-3 ile COYO-KF ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaciyla Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda

elde edilen korelasyon katsayilar1 Tablo 3’te yer almaktadr.
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Tablo 3. YSO-KF3 ile COYO-KF ve Alt Olgekleri Arasindaki iliskiye iliskin Pearson
Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

Fiziksel Cinsel | Duygusal | Fiziksel | Duygusal | Toplam
Yas | Istismar | Istismar | Istismar | Thmal | Thmal |Orselenme
v r 1 -0.014 -0.051 -0.140™ | 0.096 0.060 -0.014
a
*p 0776 | 0298 | 0004 | 0051 | 0225 | 0.775
Duygusal | r | -0.051 | 0.216™ | 0.206™ | 0.317" | 0.319"™ | 0.366™ 0.406™
Yoksunluk| p | 0.297 | 0.000 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000
r | -0.056 | 0.142™ | 0.210™ | 0.234™ | 0.138™ | 0.126" 0.236™
Basarisizhk
p | 0.252 0.004 0.000 0.000 0.005 0.010 0.000
r | -0.052 0.103" 0.093 0.218™ | 0.116" 0.099" 0.181™
Karamsarhk
p | 0.287 0.036 0.057 0.000 0.018 0.043 0.000
~ Sosyal| r | -0.077 0.115" 0.067 0.307** | 0.200™ | 0.232*" 0.272™
1zolasyon/

Giivensizlik | P | 0-120 0.020 0.173 0.000 0.000 0.000 0.000
Duygulari| r | -0.065 0.066 0.053 0.175™ | 0.170™ | 0.185™ 0.191™
Bastirma | p | 0.189 0.178 0.280 0.000 0.000 0.000 0.000

r |-0.153"| -0.021 0.070 0.144™ | -0.003 0.001 0.057
Onay Arayiciik
p | 0.002 0.672 0.152 0.003 0.953 0.987 0.244

Icice Gecme/| r | -0.105" | 0.184™ | 0.168" | 0.320™ | 0.202" | 0.193™ 0.303™

Bagimhhk| p | 0.032 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000
Ayricabhkhbk/| r | -0.111" | -0.043 0.038 0.073 -0.023 0.023 0.022
Yetersiz

Szdenetim| P | 0.024 0.380 0.441 0.135 0.634 0.637 0.649
. r | 0.029 0.054 0.088 0.150™ | 0.036 0.034 0.102"

Kendini Feda

p | 0.561 0.271 0.074 0.002 0.471 0.486 0.037
) r | -0.052 | 0.127™ 0.077 0.216™ | 0.156™ | 0.104" 0.195™
Terk Edilme
p | 0.293 0.010 0.117 0.000 0.001 0.035 0.000
r | -0.069 -0.024 -0.055 0.088 -0.002 0.001 0.011
Cezalandirilma
p | 0.160 0.620 0.268 0.075 0.970 0.991 0.829
r | -0.036 | 0.189™ | 0.139"™ | 0.373"™ | 0.352"™ | 0.312™ 0.396™
Kusurluluk
p | 0.469 0.000 0.005 0.000 0.000 0.000 0.000
Tehditler| r | -0.079 | 0.127" 0.115" 0.278™ | 0.207 | 0.178™ 0.261™
Karsisinda
Dayamksizhik | P 0.110 0.010 0.019 0.000 0.000 0.000 0.000
Yiiksek | r | 0.022 -0.020 -0.022 -0.056 -0.004 -0.060 -0.048
Standartlar| p | 0.657 0.685 0.659 0.253 0.934 0.220 0.333

**_ Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamhdir (2-tailed).

*, Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhdir (2-tailed).
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Tablo 3 incelendiginde yas ile COYO-KF nin duygusal istismar alt boyutu arasinda
negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmustur (r=-0.140, p<0.005). Bunun
yaninda, yas ile YSO-KF3’iin onay arayicilik (r=-0.153, p<0.005), i¢ ice gegme/bagimlilik
(r=-0.105, p<0.05) ve ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim (r=-0.111, p<0.05) alt boyutlar

arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.

YSO-KF3 ile COYO-KF’nin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde ise; COYO-
KF’nin fiziksel istismar alt boyutu ile YSO-KF3’iin duygusal yoksunluk (r=0.216, p<0.001),
basarisizlik (r=0.142, p<0.005), karamsarlik (r=0.103, p<0.05), sosyal izolasyon/guvensizlik
(r=0.115, p<0.05), i¢ ige gegme/bagimlilik (r=0.184, p<0.001), terk edilme (r=0.127, p<0.05),
kusurluluk (r=0.189, p<0.001) ve tehditler karsisinda dayamiksizlik (r=0.127, p<0.05)

boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

COYO-KF’nin cinsel istismar alt boyutu ile YSO-KF3’iin duygusal yoksunluk
(r=0.206, p<0.001), basarisizlik (r=0.210, p<0.001), i¢ ice gegcme/bagimlilik (r=0.168,
p<0.005), kusurluluk (r=0.139, p<0.05) ve tehditler karsisinda dayaniksizlik (r=0.115,

p<0.05) boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

COYO-KF’nin duygusal istismar alt boyutu ile YSO-KF3’iin duygusal yoksunluk
(r=0.317, p<0.001), basarisizlik (r=0.234, p<0.001), karamsarlik (r=0.218, p<0.001), sosyal
izolasyon/guvensizlik (r=0.307, p<0.001), duygulari bastirma (r=0.175, p<0.001), onay
arayicilik (r=0.144, p<0.005), i¢ ice ge¢me/bagimlilik (r=0.320, p<0.001), kendini feda
(r=0.150, p<0.005), terk edilme (r=0.216, p<0.001), kusurluluk (r=0.373, p<0.001) ve
tehditler karsisinda dayaniksizlik (r=0.278, p<0.001) boyutlari arasinda pozitif yonlii ve

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

COYO-KF’nin fiziksel ihmal alt boyutu ile YSO-KF3’iin duygusal yoksunluk
(r=0.319, p<0.001), basarisizlik (r=0.138, p<0.01), karamsarlik (r=0.116, p<0.05), sosyal
izolasyon/guvensizlik (r=0.200, p<0.001), duygulari bastirma (r=0.170, p<0.001), i¢ ice
gegme/bagimlilik (r=0.202, p<0.001), terk edilme (r=0.156, p<0.005), kusurluluk (r=0.352,
p<0.001) ve tehditler karsisinda dayaniksizlik (r=0.207, p<0.001) boyutlar1 arasinda pozitif

yonlii ve istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki bulunmustur.

COYO-KF’nin duygusal ihmal alt boyutu ile YSO-KF3’iin duygusal yoksunluk
(r=0.366, p<0.001), basarisizlik (r=0.126, p<0.01), karamsarlik (r=0.099, p<0.05), sosyal
izolasyon/guvensizlik (r=0.232, p<0.001), duygulari bastirma (r=0.185, p<0.001), i¢ ice

59



gegme/bagimlilik (r=0.193, p<0.001), terk edilme (r=0.104, p<0.05), kusurluluk (r=0.312,
p<0.001) ve tehditler karsisinda dayaniksizlik (r=0.178, p<0.001) boyutlar1 arasinda pozitif

yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.

Toplam COYO-KF ortalama puanlar1 ile YSO-KF3’iin duygusal yoksunluk (r=0.406,
p<0.001), basarisizhik (r=0.236, p<0.01), karamsarlik (r=0.181, p<0.001), sosyal
izolasyon/guvensizlik (r=0.272, p<0.001), duygulari bastirma (r=0.191, p<0.001), i¢ ice
gegme/bagimlilik (r=0.303, p<0.001), kendini feda (r=0.102, p<0.05), terk edilme (r=0.195,
p<0.001), kusurluluk (r=0.396, p<0.001) ve tehditler karsisinda dayaniksizlik (r=0.261,

p<0.001) boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

4.3. YSO-KF3 ile COYO-KF Olgegi ve Alt Olgekleri Puan Ortalamalarimin Cinsiyet

Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Katilimeilarin YSO-KF3 ve COYO-KF puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore anlaml diizeyde farklilik gosterip gostermedigini sinamak amaciyla Bagimsiz
Orneklemler T- Testi analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglari Tablo 4 ve Tablo 5’de

verilmistir.
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Tablo 4. Katiimcilarin YSO-KF3 Alt Olgekleri Puan Ortalamalarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasina fliskin T-testi Sonuclari

Grup N | Ort. | Ss. | S.D. t p d
Duygusal Yoksunluk Kadin 147 | 8.39 | 443 -
413 | -2.261 | 0.024
Erkek | 268 | 9.54 | 5.20 0.237
Basarisizhk Kadin 147 | 11.83 | 5.24

413 | -0.065 | 0.948 )
Erkek 268 | 11.87 | 5.39 0.007

Karamsarhk Kadin 147 | 13.48 | 6.16
Erkek 268 | 12.24 | 5.45

413 | 2.104 | 0.036 | 0.212

Sosyal Kadin 147 | 17.05 | 6.63

. Lo 413 | -0.305 | 0.917 |
Izolasyon/Giivensizlik Erkek 268 | 17.12 | 7.23 0.011

Duygusal Bastirma Kadin 147 | 12.28 | 5.65 -
413 | -1.636 | 0.103
Erkek 268 | 13.20 | 5.38 0.167

Onay Arayiciik Kadin 147 | 20.82 | 6.47
Erkek 268 | 20.51 | 6.30

413 | -0.462 | 0.644 | 0.047

icice| Kadin |147| 1572 | 6.83

5 413 | -0.870 | 0.385 | . -
Gegme/Bagimhhk | prior | 268 | 16.31 | 6.46 0.089

Ayricalikhilhik/Yetersiz Kadin 147 | 25.27 | 7.00

. : 413 | -0.604 | 0.546 | . »

Ozdenetim | ok | 268 | 25.68 | 659 0.061

Kendini Feda Kadin 147 | 14.99 | 4.93 i
413 | -1.119 | 0.264

Erkek 268 | 15.54 | 4.83 0.115

Terk Edilme Kadin 147 | 8.95 | 4.05 i
413 | -0.631 | 0.528

Erkek 268 | 9.21 | 4.07 0.065

Cezalandirilma Kadin 147 | 20.99 | 6.02 .
413 | -0.954 | 0.341

Erkek 268 | 21.58 | 6.06 0.098

Kusurluluk Kadin 147 | 9.63 | 4.06 -
413 | -1.985 | 0.048

Erkek 268 | 10.61 | 5.14 0.211

Tehditler Karsisinda Kadin 147 | 11.96 | 5.63
Dayamiksizhik 413 | 1.065 | 0.287 | 0.108

Erkek 268 | 11.38 | 5.04

Yuksek Standartlar Kadin 147 | 8.96 | 3.28 .
413 | -3.376 | 0.001
Erkek 268 | 10.26 | 4.01 0.356

Yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi analizi sonuglarina gore; Cinsiyet degiskenine

gore katilimeilarin Young Sema Olgegi Kisa Form-3 6lgegi alt boyutlarindan duygusal
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yoksunluk puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
bulunmustur [t(413)=-2.261, p<0.05, d=-0.237]. Buna gore, erkek katilimcilarinin duygusal
yoksunluk puan ortalamalar1 ( X=9.54, SS=5.20), kadin katilimcilarin puan ortalamalarindan (
x=8.39, SS=4.43) daha yiiksek bulunmustur.

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin Kkaramsarlik puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmustur [t(413)=2.104, p<0.05, d=0.212].
Buna gore, kadin katilimcilarinin karamsarlik puan ortalamalar1 ( X=13.48, SS=6.16), erkek

katilimcilarin puan ortalamalarindan ( Xx=12.24, SS=5.45) daha yiksek bulunmustur.

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin Kusurluluk puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmustur [t(413)=-1.985, p<0.05, d=-0.211].
Buna gore, erkek katilimcilarinin kusurluluk puan ortalamalart ( X=10.61, SS=5.14), kadin

katilimcilarin puan ortalamalarindan ( X=9.63, SS=4.06) daha yliksek bulunmustur.

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin yiksek standartlar puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmustur [t(413)=-3.376, p<0.005, d=-0.356].
Buna gore, erkek katilimcilariin yiksek standartlar puan ortalamalar1 ( x=10.26, SS=4.01),
kadin katilimcilarin puan ortalamalarindan ( x=8.96, SS=3.28) daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 5. Katiimeilarim COYO-KF ve Alt Olcekleri Puan Ortalamalariin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirllmasina fliskin T-testi Sonuclar

Grup N Ort. S.s. S.D. t p d

Fiziksel | Kadin | 147 | 582 | 241 |413
Istismar | -0 | 268 | 581 | 1.90

0.045 | 0.964 | 0.004

Cinsel istismar Kadmn 147 | 5.59 1.93 |413
Erkek 268 | 5.46 1.94

0.615 | 0.539 | 0.063

Duygusal | Kadn | 147 | 7.03 | 339 |413
Istismar | -0 1268 | 669 | 258

1.144 | 0.253 | 0.113

Fiziksel ihmal Kadin 147 6.84 2.34 413 _
Erkek 268 | 7.58 2.68 2.918

0.004 0.294

Duygusal Kadin 147 | 10.36 2.38 | 413 - -
ihmal 2788 0.006 0.279
Erkek 268 11.09 2.83 . .
) Toplam Kadin 147 | 35.65 0.29 | 413 - 0279 .
Orselenme | ok | 268 | 3664 | 855 1.100 | 77 | 0.112
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Yapilan bagimsiz orneklemler t-testi analizi sonuglarina gore; Cinsiyet degiskenine
gore katilmecilarm COYO-KF blgegi alt boyutlarindan fiziksel ihmal puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik bulunmustur [t(413)=-2.918, p<0.005,
d=-0.294]. Buna gore, erkek katilimcilarinin fiziksel ihmal puan ortalamalar1 ( X=7.58,
SS=2.68), kadin katilimcilarin puan ortalamalarindan ( X=6.84, SS=2.34) daha yuksek

bulunmustur.

Cinsiyet degiskenine goére katilimcilarin duygusal ihmal puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmustur [t(413)=-2.788, p<0.05, d=-0.279].
Buna gore, erkek katilimcilarinin duygusal ihmal puan ortalamalari ( X=11.09, SS=2.83),

kadin katilimcilarin puan ortalamalarindan ( x=10.36, SS=2.38) daha yiiksek bulunmustur.

4.4. YSO-KF3 ve COYO-KF Olgegi Puan Ortalamalarimn Kisilerin Cocukluk-Ergenlik
Caginda Tibbi ve Fizyolojik Bir Hastalik Ge¢cirmis Olup Olmamalar1 Durumuna Gore

Karsilastirilmasma Iliskin Bulgular

Katilimcilarin - YSO-KF3 ve COYO-KF Olgegi puan ortalamalarinin  kisilerin
cocukluk-ergenlik ¢aginda 6nemli rahatsizlik ge¢irmis olup olmamalart durumuna gore
anlaml diizeyde farklilik gosterip gostermedigini stnamak amaciyla Bagimsiz Orneklemler T-

Testi analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 6 ve Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 6. Katihmeilarin YSO-KF3 Alt Olcekleri Puan Ortalamalarmin Kisilerin
Cocukluk-Ergenlik Caginda Onemli Rahatsizhk Gecirmis Olup Olmamalari Durumuna

Gore Karsilastirilmasina iliskin T-testi Sonuclar

Grup| N | Ort. | Ss. | SD. t P d

Evet | 58 | 10.78 | 6.30
Duygusal Yoksunluk 413 | 2.210 |0.031 | 0.343
Hayir | 357 | 8.87 | 4.67

Evet | 58 | 12.76 | 7.17
Basarisizhk 413 | 1.078 | 0.285 ]| 0.172
Hayir | 357 | 11.71 | 4.97

Evet | 58 | 14.79 | 7.10
Karamsarhk 413 2518 | 0.014 | 0.391
Hayir | 357 | 12.34 | 5.42

Sosyal Evet | 58 | 20.21 | 8.04
Izolasyon/Giivensizlik Hayir | 357 | 16,59 | 6.72

413 | 3.246 | 0.002 | 0.493

Evet | 58 | 13.66 | 6.47
Duygusal Bastirma 413 | 1.173 | 0.242 | 0.154
Hayir | 357 | 12.75 | 5.31

Evet | 58 | 2247 | 7.04
Onay Arayicilik 413 | 2.397 | 0.017 | 0.322
Hayir | 357 | 20.32 | 6.19

. Evet | 58 | 17.40 | 8.19
I¢ ice Gegme/Bagimhilik 413 | 1.338 | 0.185] 0.211
Hayir | 357 | 15.89 | 6.28

Ayricaliklihik/Yetersiz | EVel 58 | 27.36 | 6.53
Ozdenetim | Hayir | 357 | 25.24 | 6.73

413 | 2.239 | 0.026 | 0.327

Evet | 58 | 17.34 | 457
Kendini Feda 413 | 3.417 | 0.001 | 0.496
Hayir | 357 | 15.02 | 4.84

) Evet | 58 | 10.41 | 4.85
Terk Edilme 413 | 2.255 | 0.027 | 0.342
Hayir [ 357 | 8.90 | 3.89

Evet | 58 | 23.22 | 6.12
Cezalandirilma 413 2536 | 0.012 | 0.362
Hayir | 357 | 21.07 | 5.99

Evet | 58 | 12.03 | 6.13
Kusurluluk 413 2.453 | 0.017 | 0.383
Hayir | 357 | 9.97 | 450

Tehditler Karsisinda | EVet | 58 | 12.93 | 5.76
DayamksizliK | fayr | 357 | 11.37 | 5.15

413 | 1.943 | 0.056 | 0.294

Evet | 58 | 10.78 | 4.04
Yiksek Standartlar 413 2.103 | 0.036 | 0.292
Hayir | 357 | 9.64 | 3.76
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Analiz sonucuna gore; cocukluk c¢aginda O6nemli bir rahatsizlik gecirmis olan
katilimeilar ile 6nemli bir rahatsizlik gegirmemis katilimcilarm YSO-KF’un duygusal
yoksunluk [t(413)=2.210, p<0.05, d=0.343, karamsarlik [t(413)=2.518, p<0.05, d=0.391],
sosyal izolasyon/givensizlik [t(413)=3.246, p<0.005, d=0.493], onay arayicilik
[t(413)=2.397, p<0.05, d=0.322], ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim [t(413)=2.239, p<0.05,
d=0.327], kendini feda [t(413)=3.417, p<0.005, d=0.496], terk edilme [t(413)=2.255, p<0.05,
d=0.342], cezalandirilma [t(413)=2.536, p=0.05, d=0.362], kusurluluk [t(413)=2.453, p=0.05,
d=0.383], yiksek standartlar [t(413)=2.103, p=0.05, d=0.292] alt boyutlar1 puan ortalamalar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Buna gore;

Duygusal yoksunluk alt boyutunda ¢ocukluk ¢aginda 6nemli bir rahatsizlik gegirmis
olan katilmeilarin (x=10.78, S.S.=6.30) puan ortalamalari, ¢ocukluk caginda 6nemli bir
rahatsizlik gecirmemis katilimeilarin (X=8.87, S.S.=4.67) puan ortalamalarindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Karamsarlik alt boyutunda g¢ocukluk ¢aginda onemli bir rahatsizlik gecirmis olan
katilimcilarin (x=14.79, S.S.=7.10) puan ortalamalari, ¢ocukluk ¢caginda dnemli bir rahatsizlik
gecirmemis katilimeilarin (x=12.34, S.S.=5.42) puan ortalamalarindan istatistiksel olarak
anlaml1 diizeyde yiiksek bulunmustur.

Sosyal izolasyon/giivensizlik alt boyutunda ¢ocukluk ¢aginda 6nemli bir rahatsizlik
gecirmis olan katilimcilarin (X=20.21, S.S.=8.04) puan ortalamalari, ¢ocukluk ¢aginda 6nemli
bir rahatsizlik gecirmemis katilimcilarin (x=16.59, S.S.=6.72) puan ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Onay arayicilik alt boyutunda ¢ocukluk ¢aginda onemli bir rahatsizlik gegirmis olan
katilimeilarin (x=22.47, S.S.=7.04) puan ortalamalari, ¢cocukluk ¢aginda 6nemli bir rahatsizlik
gecirmemis katilimcilarin (x=20.32, S.S.=6.19) puan ortalamalarindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Ayricaliklilik/yetersiz  §zdenetim alt boyutunda c¢ocukluk ¢aginda Onemli bir
rahatsizlik gecirmis olan katilimcilarin (X=27.36, S.S.=6.53) puan ortalamalari, ¢ocukluk
caginda Onemli bir rahatsizlik gegirmemis katilimcilarin (X=25.24, S.S.=6.73) puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Kendini feda alt boyutunda gocukluk ¢aginda 6nemli bir rahatsizlik ge¢irmis olan
katilimcilarin (x=17.34, S.S.=4.57) puan ortalamalari, cocukluk ¢aginda 6nemli bir rahatsizlik
gecirmemis katilimcilarin (x=15.02, S.S.=4.84) puan ortalamalarindan istatistiksel olarak

anlamli diizeyde yiiksek bulunmusgtur.
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Terk edilme alt boyutunda g¢ocukluk ¢aginda 6nemli bir rahatsizlik gegirmis olan
katilimcilarin (Xx=10.41, S.S.=4.85) puan ortalamalari, ¢ocukluk ¢aginda énemli bir rahatsizlik
gecirmemis katilimcilarin (x=8.90, S.S.=3.89) puan ortalamalarindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Cezalandirilma alt boyutunda ¢ocukluk ¢aginda 6nemli bir rahatsizlik ge¢irmis olan
katilimeilarin (x=23.22, S.S.=6.12) puan ortalamalari, cocukluk ¢aginda 6nemli bir rahatsizlik
gecirmemis katilimeilarin (X=21.07, S.S.=5.99) puan ortalamalarindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Kusurluluk alt boyutunda g¢ocukluk c¢aginda onemli bir rahatsizlik gecirmis olan
katilimcilarin (Xx=12.03, S.S.=6.13) puan ortalamalari, ¢ocukluk ¢caginda 6nemli bir rahatsizlik
gecirmemis katilimcilarin (x=9.97, S.S.=4.50) puan ortalamalarindan istatistiksel olarak
anlaml1 diizeyde yiiksek bulunmustur.

Yuksek standartlar alt boyutunda ¢ocukluk c¢aginda 6nemli bir rahatsizlik gecirmis
olan katilmecilarin (X=10.78, S.S.=4.04) puan ortalamalari, ¢ocukluk caginda 6nemli bir
rahatsizlik gecirmemis katilimcilarin (x=9.64, S.S.=3.76) puan ortalamalarindan istatistiksel

olarak anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur.

Tablo 7. Katihmcilarin COYO-KF ve Alt Olgekleri Puan Ortalamalarimin Kisilerin
Cocukluk-Ergenlik Caginda Onemli Rahatsizlik Gegirmis Olup Olmamalari Durumuna

Gore Karsilastirilmasina iliskin T-testi Sonuglar

Grup N Ort. S.s. S.D. t P d

Fiziksel istismar Evet 58 6.21 2.68
Hayir 357 5.75 1.98

413 | 1.235 | 0.221 | 0.195

Cinsel Istismar Evet 58 5.64 2.13
Hayir 357 5.48 1.91

413 | 0.559 | 0.576 | 0.079

Duygusal Istismar Evet 58 7.79 4.04
Hayir 357 6.66 2.64

413 | 2.073 | 0.042 | 0.331

Fiziksel ihmal Evet 58 7.45 2.87
Hayir 357 7.30 2.54

413 | 0.405 | 0.685 | 0.055

Duygusal Thmal Evet 58 11.00 3.18
Hayir 357 | 10.80 2.61

413 | 0.513 | 0.608 | 0.069

Toplam Evet 58 38.09 10.95

e 41 1.387 A7 214
Orselenme | Hayir 357 | 36.00 8.40 3 387 | 0.170 | O
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Yapilan analiz sonuglarma gore; cocukluk-ergenlik ¢aginda onemli bir rahatsizlik
gecirmis olan katilimeilar ile dnemli bir rahatsizhik gecirmemis katilimeilarin COYO-KF nin
duygusal istismar alt boyutu puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur [t(413)=2.073, p=0.05, d=0.331]. Buna gore; ¢ocukluk c¢aginda onemli bir
rahatsizlik gecirmis olan katilimeilarin (x=7.79, S.S.=4.04) duygusal istismar alt boyutu puan
ortalamalar1 6nemli bir rahatsizlik ge¢irmemis olan katilimecilarin (X=6.66, S.S.=2.64) puan

ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde ytliksek bulunmustur.

4.5. YSO-KF3 ile COYO-KF ve Alt Olcekleri Puan Ortalamalarimin Kisilerin Ruhsal

Sikdyet Durumuna Gére Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Katilimcilarin YSO-KF3 ile COYO-KF ve alt dlgekleri puan ortalamalarinin kisilerin
ruhsal sikayet durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini sinamak
amactyla Bagimsiz Orneklemler T- Testi analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 8,

Tablo 9 ve Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 8. Katihmeilarin YSO-KF3 Alt Olgekleri Puan Ortalamalarimin Kisilerin Ruhsal

Sikayet Durumuna Gore Karsilastirilmasina Iliskin T-testi Sonuclar:

Grup| N | Ort. | Ss. | SD. t p d

Evet | 52 | 11.75 | 6.50
Duygusal Yoksunluk 413 | 3.205 |0.002 | 0.531
Hayir | 363 | 8.76 | 4.60

Evet | 52 | 12.92 | 6.30
Basarisizhk 413 1.550 |0.122 | 0.212
Hayir | 363 | 11.70 | 5.17

Evet 52 | 17.02 | 6.44
Karamsarhk 413 6.081 | 0.000 | 0.837
Hayir | 363 | 12.06 | 5.36

Sosya| Evet 52 22.06 7.75
Izolasyon/Giivensizlik Hayr | 363 | 16.39 | 6.62

413 | 5.023 | 0.000 | 0.787

Evet | 52 | 13.98 | 6.39
Duygusal Bastirma 413 1.364 |0.178 | 0.215
Hayir | 363 | 12.71 | 5.33
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Tablo 9. Katihmeilarin YSO-KF3 Alt Olcekleri Puan Ortalamalarimin Kisilerin Ruhsal

Sikdyet Durumuna Gére Karsilastirilmasina Iliskin T-testi Sonuclari-devam

Grup| N | Ort. | Ss. | SD. t p d
Evet | 52 | 21.56 | 6.88
Onay Arayiciik 413 | 1.136 | 0.256 | 0.163
Hayir | 363 | 20.49 | 6.27
. Evet | 52 | 17.67 | 8.19
I¢ ice Ge¢me/Bagimhilik 413 1.518 | 0.134 | 0.246
Hayir | 363 | 15.88 | 6.31
i | Evet | 52 | 28.27 | 6.91
Aynicalikhilik/Yetersiz 413 | 3.165 |0.002 |0.462
Ozdenetim | yayir | 363 | 25.14 | 6.63
o Evet | 52 | 16.40 | 5.33
Kendini Feda 413 | 1.679 |0.094 | 0.239
Hayir | 363 | 15.20 | 4.78
) Evet | 52 | 10.35 | 5.04
Terk Edilme 413 | 1.934 |0.058 | 0.313
Hayir | 363 | 8.94 | 3.88
Evet | 52 | 21.81 | 6.75
Cezalandirilma 413 559 | 0.576 | 0.079
Hayir | 363 | 21.31 | 5.95
Evet | 52 | 12.96 | 6.54
Kusurluluk 413 | 3.297 | 0.002 | 0.554
Hayir | 363 | 9.88 | 4.38
i Evet | 52 | 13.73 | 551 0.459
Tehditler Karsisinda 113 3176 | 0.002
Dayaniksizlik | Hayir | 363 | 11.28 | 5.16
Evet | 52 | 11.15 | 4.05
Yuksek Standartlar 413 | 2.752 | 0.006 | 0.396
Hayir | 363 | 15.20 | 4.78

Analiz sonucuna gore; suanda ruhsal sorun yasayan katilimcilar ile suanda ruhsal

sorun yasamayan katilimeilarin YSO-KF3’iin duygusal yoksunluk [t(413)=3.205, p<0.005,
d=0.531, karamsarlik [t(413)=6.081, p<0.005, d=0.837], sosyal izolasyon/giivensizlik
[t(413)=5.023, p<0.001, d=0.787], ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim [t(413)=3.165, p<0.005,
d=0.462], kusurluluk [t(413)=3.297, p<0.005, d=0.554] tehditler karsisinda dayaniksizlik
[t(413)=3.176, p<0.005, d=0.459] ve yuksek standartlar [t(413)=2.752, p<0.01, d=0.396] alt

boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
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Buna gore; duygusal yoksunluk alt boyutunda ruhsal sorun yasayan katilimcilarin
(x=11.75, S.S.=6.50) puan ortalamalari ruhsal sorun yagamayan grubun (x=8.76, S.S.=4.60)

puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Karamsarlik alt boyutunda ruhsal sorun yasayan katilimcilarin (x=17.02, S.S.=6.44)
puan ortalamalar1 ruhsal sorun yasamayan grubun (X=12.06, S.S.=5.36) puan

ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Sosyal izolasyon/givensizlik alt boyutunda ruhsal sorun yasayan katilimcilarin
(x=22.06, S.S.=7.75) puan ortalamalar1 ruhsal sorun yasamayan grubun (x=16.39, S.5.=6.62)

puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim alt boyutunda ruhsal sorun yasayan katilimcilarin
(x28.27, S.S.=6.91) puan ortalamalari ruhsal sorun yasamayan grubun (X=25.14, S.S.=6.63)

puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Kusurluluk alt boyutunda ruhsal sorun yasayan katilimcilarin (x=12.96, S.S.=6.54)
puan ortalamalari ruhsal sorun yagamayan grubun (x=9.88, S.S.=4.38) puan ortalamalarindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha ytliksek bulunmustur.

Tehditler kargisinda dayaniksizlik alt boyutunda ruhsal sorun yasayan katilimeilarin
(x=13.73, S.S.=5.51) puan ortalamalari ruhsal sorun yagamayan grubun (x=11.28, S.S.=5.16)

puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
Yuksek standartlar alt boyutunda ruhsal sorun yasayan katilimcilarn (x=11.15,

S.S.=4.05) puan ortalamalar1 ruhsal sorun yasamayan grubun (X=15.20, S.S.=4.78) puan

ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 10. Katihmeilarin COYO-KEF ve Alt Olgekleri Puan Ortalamalarinin Kisilerin

Ruhsal Sikdyet Durumuna Gére Karsilastirllmasina fliskin T-testi Sonuclar

Grup N Ort. S.s. S.D. t p d

Fiziksel Istismar Evet 52 6.19 2.92
413 | 1.026 | 0.309 | 0.173

Hayir 363 5.76 1.95

Cinsel Istismar Evet 52 5.62 2.08
413 | 0.435 | 0.664 | 0.063

Hay1r 363 5.49 1.92

Duygusal istismar Evet 52 8.13 4.27
413 | 2.486 | 0.016 | 0.427

Hay1r 363 6.63 2.60

Fiziksel IThmal Evet 52 8.00 3.09
413 | 1.735 | 0.088 | 0.277

Hayir 363 1.22 2.50

Duygusal Thmal Evet 52 11.44 3.23
413 | 1.493 | 0.141 | 0.238

Hayir 363 | 10.74 2.61
_ Toplam Evet 52 39.38 11.43 13 | 2153 | 0.035 | 0.354
Orselenme | .0 | 363 | 3585 | 831 ' | '

Yapilan analiz sonuglara gore; ruhsal sorun yasayan katilimcilar ile ruhsal sorun
yasamayan katilimcilarin toplam COYO-KF [t(413)=2.153, p<0.05, d=0.354] ve duygusal
istismar [t(413)=2.486, p<0.05, d=0.427] alt boyutlar1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmustur. Buna gore;

Toplam COYO-KF puanlar1 degerlendirildiginde ruhsal sorun yasayan katilimcilarin

(x=39.38, S.S.=11.43) puan ortalamalari, ruhsal sorun yasamayan grubun (xX=35.85,

S.5.=8.31) puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek

bulunmustur.

Duygusal istismar alt boyutunda ruhsal sorun yasayan katilimcilarn (X=8.13,

S.S.=4.27) puan ortalamalari ruhsal sorun yasamayan grubun (X=6.63, S.S.=2.60) puan

ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
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4.6. YSO-KF3 ile COYO-KF ve Alt Olgekleri Puan Ortalamalarimin Intihar Girisiminde

Bulunma Durumuna Gére Karsilastirllmasina liskin Bulgular

Katilimcilarin YSO-KF3 ile COYO-KF ve alt lgekleri puan ortalamalarinin kisilerin
intihar girisiminde bulunma durumuna gore anlamh diizeyde farklilik gosterip gostermedigini

sinamak amaciyla Bagimsiz Orneklemler T- Testi analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglari

Tablo 11 ve Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 11. Katihmcilarin YSO-KF3 Alt Olgekleri Ortalama Puanlarimin Kisilerin intihar

Girisiminde Bulunma Durumuna Gére Karsilastirilmasina fliskin T-testi Sonuclar

Grup N Ort. S.s. S.D. t p d

Evet | 23 | 1343 | 7.04
Havir | 392 | 8.88 | 4.71 413 | 3.059 | 0.006 | 0.899

Duygusal Yoksunluk

Basarisizhk Evet | 23 | 13.52 | 6.17
- Hayir | 392 | 11.76 | 5.27

413 | 1.547 | 0.123 | 0.307

Karamsarhk Evet | 23 | 16.30 | 6.45
Hayir | 392 | 12.47 | 5.63

413 | 3.151 | 0.002 | 0.633

Evet | 23 | 20.22 | 6.65
Hayir | 392 | 16.91 | 7.00 | 413 | 2.205 | 0.028 | 0.485

Sosyal Izolasyon/

Guvensizlik

Duvensal Bastirma | EVEL | 23 | 13.00 | 5.56
uygusal Bastirma " 0 1302 | 12.86 | 5.49

413 | 0.115 | 0.909 | 0.025

Evet | 23 | 23.00 | 7.59
Havir | 392 | 20.48 | 6.26

Onay Arayiciik 413 | 1.853 | 0.065 | 0.362

., 9 Evet | 23 | 16.96 | 7.23
Ic ice Gegme/Bagimhlik Havir | 392 | 16.05 | 6.56

413 | 0.640 | 0.523 | 0.131

Ayricalikhhik/Y etersiz Evet 23 | 29.04 | 5.96 413 2589 | 0.010 | 0.584

Ozdenetim | Hayir | 392 | 25.33 | 6.73

Evet | 23 | 16.48 | 5.08

Kendini Feda Havyir | 392 | 15.28 | 4.85 413 1.148 | 0.251 | 0.241
| Evet | 23 | 10.83 | 551

Terk Edilme |-/ 23 -0 202 413 | 2,085 | 0,038 | 0.378
Evet | 23 | 21.78 | 5.85

Cezalandirilma Havir | 392 | 21.34 | 6.07 413 0.349 | 0.730 | 0.074

Kusurluluk FE¥et | 23 | 1361 | 640 | p13 | 5414 | 0015 | 0.634

Havyir | 392 | 10.07 | 4.63

. Evet | 23 | 14.00 | 5.89
Tehditler Karsisinda ™y 0 739571711 457 5.19 | 413 | 2.274 | 0.023 | 0.460
Dayaniksizhik

Evet | 23 | 10.52 | 4.53
Havyir | 392 | 9.76 3.77

Yuksek Standartlar 413 0.930 | 0.353|0.182
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Analiz sonucuna gore; intihar girisimi olan grup ile intihar girisimi olmayan grubun
duygusal yoksunluk [t(413)=3.059, p<0.01, d=0.899], karamsarlik [t(413)=3.151, p<0.005,
d=0.633], sosyal izolasyon/giivensizlik [t(413)=2.205, p<0.05, d=0.485] ayricaliklilik/yetersiz
6zdenetim [t(413)=2.589, p<0.05, d=0.584], terk edilme [t(413)=2.085, p<0.05, d=0.378],
kusurluluk [t(413)=2.614, p<0.05, d=0.634] ve tehditler karsisinda dayaniksizlik
[t(413)=2.274, p<0.05, d=0.460] alt boyutlari puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. Buna gore;

Duygusal yoksunluk alt boyutunda intihar girisiminde bulunmus olan katilimcilarin
(x=13.43, S.S.=7.04) aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 hi¢ intihar girisiminde bulunmamis
grubun (x=8.88, S.S5.=4.71) puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksek bulunmustur.

Karamsarlik alt boyutunda intihar girisiminde bulunmus olan katilimcilarin (x=16.30,
S.S.=6.45) aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 hi¢ intihar girisiminde bulunmamis grubun
(x=12.47, S.S.=5.63) puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur.

Sosyal izolasyon/guvensizlik alt boyutunda intihar girisiminde bulunmus olan
katilimcilarin (x=20.22, S.S.=6.65) aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 hi¢ intihar girisiminde
bulunmamis grubun (x=16.91, S.S.=7.00) puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim alt boyutunda intihar girisiminde bulunmus olan
katilimcilarin (X=29.04, S.5.=5.96) aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 hi¢ intihar girisiminde
bulunmamis grubun (x=25.33, S.S.=6.73) puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlaml
diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Terk edilme alt boyutunda Intihar girisiminde bulunmus olan katilimcilarin (x=10.83,
S.S.=5.51) aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 hi¢ intihar girisiminde bulunmamis grubun
(x=9.02, S.S.=3.95) puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur.

Kusurluluk alt boyutunda Intihar girisiminde bulunmus olan katilimcilarin (X=13.61,
S.S.=6.40) aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 hi¢ intihar girisiminde bulunmamis grubun
(x=10.07, S.S.=4.63) puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek

bulunmustur.
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Tehditler karsisinda dayaniksizlik alt boyutunda intihar girisiminde bulunmus olan
katilimcilarin (X=14.00, S.S.=5.89) aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 hi¢ intihar girisiminde
bulunmamis grubun (x=11.45, S.S.=5.19) puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlaml

diizeyde daha yuksek bulunmustur.

Tablo 12. Katihmeilarin COYO-KEF ve Alt Olgekleri Puan Ortalamalarimin Kisilerin
Intihar Girisiminde Bulunma Durumuna Gére Karsilastirilmasina Iliskin T-testi

Sonuclan

Grup N Ort. S.s. S.D. t p D

Fiziksel Istismar Evet 23 6.22 2.43
Hayir 392 5.79 2.07

413 | 0.944 | 0.346 | 0.190

Cinsel istismar Evet 23 6.30 2.60
Hayir 392 5.46 1.88

413 | 1.535 | 0.138 | 0.370

Duygusal Istismar |  Evet 23 | 857 3.31
Hayir 392 6.71 2.84

413 | 3.012 | 0.003 | 0.603

Fiziksel ihmal Evet 23 7.74 2.85
Hayir 392 7.30 2.57

413 | 0.799 | 0.425 | 0.162

Duygusal Thmal Evet 23 11.35 3.07
Hayir 392 | 10.80 2.68

413 | 0.945 | 0.345 | 0.190

. Joplam| Evet | 23 | 4017 | 1020 | .15 163 | 0030 | 0434
Orselenme Hayir 392 | 36.06 8.69 . . )

Yapilan analiz sonuglarina gore; intihar girisiminde bulunmus katilimcilar ile intihar
girisiminde bulunmamis katilimeilarin toplam COYO-KF [t(413)=2.183, p<0.05, d=0.434] ve
duygusal istismar [t(413)=3.012, p<0.005, d=0.603] alt boyutu puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore;

Toplam COYO-KF degerlendirildiginde intihar girisiminde bulunmus olan
katilimcilarin (x=40.17, S.S.=10.20) aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 hi¢ intihar girisiminde
bulunmamis grubun (x=36.06, S.S.=8.69) puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Duygusal istismar alt boyutunda alt boyutunda intihar girisiminde bulunmus olan

katilimcilarin (X=8.57, S.S.=3.31) aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 hi¢ intihar girisiminde
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bulunmamis grubun (Xx=6.71, S.S.=2.84) puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

4.7. YSO-KF3 ile COYO-KF ve Alt Olcekleri Puan Ortalamalarimin Cocukluk Caginda

Calisma Degiskenine Gore Karsilastirllmasina Iliskin Bulgular

Katilimeilarin YSO-KF3 ile COYO-KF ve alt 6lgekleri puan ortalamalarmin ¢ocukluk
caginda calisma degiskenine gore anlamh diizeyde farklilik gosterip gostermedigini sinamak
amactyla Bagimsiz Orneklemler T- Testi analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo

13 ve Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 13. Katihmeilarin YSO-KF3 Alt Olcekleri Puan Ortalamalarimin Cocukluk

Caginda Cahsma Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin T-testi Sonuclar

Grup| N | Ort¢c | S.s. | S.D. t p d
Evet | 118 | 10.67 | 6.00
Duygusal Yoksunluk 413 | 3.531 | 0.001 | 0.408
Hayir | 297 | 853 | 4.35
Evet | 118 | 12.11 | 547
Basarisizhk 413 | 0.619 | 0.536 | 0.066
Hayir | 297 | 11.75 | 5.28
Evet | 118 | 12.86 | 6.05
Karamsarhk 413 | 0.413 | 0.680 | 0.042
Hayir | 297 | 12.61 | 5.61
Evet | 118 | 17.93 | 7.69
: . Sosyal 413 | 1532 | 0.126 | 0.080
Izolasyon/Giivensizlik Hayir | 297 | 16.76 | 6.72
Evet | 118 | 13.05 | 5.40
Duygusal Bastirma 413 | 0.418 | 0.676 | 0.162
Hayir | 297 | 12.80 | 5.52
Evet | 118 | 20.42 | 6.12
Onay Arayiciik 413 | -0.417 | 0.677 | 0.044
Hayir | 297 | 20.70 | 6.45
. Evet | 118 | 17.14 | 741
I¢ ice Ge¢me/Bagimhihik 413 | 2.040 | 0.042 | 0.212
Hayir | 297 | 15.69 | 6.20
i | Evet | 118 | 25.81 | 6.37
Ayricalkhiik/Y etersiz 413 | 0531 |0.596 | 0.059
Ozdenetim | Hayir | 297 | 25.42 | 6.88
o Evet | 118 | 16.11 | 4.71
Kendini Feda 413 | 2.023 | 0.044 | 0.223
Hayir | 297 | 15.04 | 4.90
) Evet | 118 | 9.80 | 4.64
Terk Edilme 413 | 1.981 | 0.049|0.224
Hayir | 297 | 8.85 | 3.79
Evet | 118 | 21.77 | 6.17
Cezalandirilma 413 | 0.854 | 0.393 | 0.092
Hayir | 297 | 21.21 | 6.00
Evet | 118 | 11.56 | 5.88
Kusurluluk 413 | 3.051 | 0.003 | 0.354
Hayir | 297 | 9.75 | 4.21
; Evet | 118 | 11.90 | 5.65
Tehditler Karsisinda 413 0757 | 0.449 | 0.081
Dayamksizhk | Hayir | 297 | 11.46 | 5.10
Evet | 118 | 9.80 | 3.76
Yuksek Standartlar 413 | -0.019 | 0.984 | 0.00
Hayir | 297 | 9.80 | 3.84
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Analiz sonucuna gore; c¢ocukluk c¢aginda calisan katilimcilar ile calismayan
katilimcilarin ' YSO-KF un duygusal yoksunluk [t(413)=3.531, p<0.005, d=0.408, i¢ ice
gegme/bagimlilik [t(413)=2.040, p<0.05, d=0.212], kendini feda [t(413)=2.023, p<0.05,
d=0.223], terk edilme [t(413)=1.981, p<0.05, d=0.224] ve kusurluluk [t(413)=3.051, p<0.005,
d=0.354] alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Buna gore;

Cocukluk c¢aginda c¢alismis olan katilimcilarin (x=10.67, S.S.=6.00) duygusal
yoksunluk alt boyutunda aldiklar1 puanlarin ortalamalari ¢ocukluk ¢aginda ¢alismamis olan
grubun (x=8.53, S.S.=4.35) puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

yiiksek bulunmustur.

Cocukluk c¢aginda ¢alismis olan katilimcilarin  (x=17.14, S.S.=7.41) ¢ ice
gegme/bagimlilik alt boyutunda aldiklar1 puanlarin ortalamalari ¢ocukluk ¢aginda ¢alismamis
olan grubun (x=15.69, S.S.=6.20) puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde

daha yiiksek bulunmustur.

Gocukluk ¢aginda ¢alismis olan katilimcilarin (X=16.11, S.S.=4.71) kendini feda alt
boyutunda aldiklar1 puanlarin ortalamalart ¢ocukluk caginda c¢alismamis olan grubun
(x=15.04, S.S.=4.90) puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek

bulunmustur.

Cocukluk ¢aginda ¢alismis olan katilimecilarin (x=9.80, S.S.=4.71) terk edilme alt
boyutunda aldiklart puanlarin ortalamalar1 ¢ocukluk ¢aginda ¢alismamis olan grubun (X=8.85,
S.S.=3.79) puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yuksek

bulunmustur.

Cocukluk caginda galismis olan katilimeilarin (x=11.56, S.S.=5.88) kusurluluk alt
boyutunda aldiklarin puanlarin ortalamalar1 c¢ocukluk caginda calismamis olan grubun
(x=9.75, S.S.=4.21) puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek

bulunmustur.

76



Tablo 14. Katihmcilarin COYO-KF ve Alt Olgekleri Puan Ortalamalarimin Cocukluk
Caginda Cahsma Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin T-testi Sonuclar

Grup N Ort. S.s. S.D. t p d

Fiziksel Istismar Evet 118 | 6.15 2.27
Hayir 297 5.68 2.01

413 | 1.962 | 0.051 | 0.109

Cinsel istismar Evet 118 | 5.73 2.24
Hayir 297 5.42 1.80

413 | 1.348 | 0.179 | 0.152

Duygusal istismar Evet 118 7.46 2.97
Hay1r 297 6.56 2.83

413 | 2.876 | 0.004 | 0.310

Fiziksel ihmal Evet 118 | 8.58 2.72
Hayir 297 6.82 2.36

413 | 6.543 | 0.000 | 0.691

Duygusal Thmal Evet 118 | 11.76 3.36
Hayir 297 | 10.46 2.29

413 | 3.866 | 0.000 | 0.452

. TOPlaI{in, EVCENPY 118 @565 @517 4 | . o | 0000 | 0541
Orselenme Hayir | 297 | 34.94 8.32 . | |

Yapilan analiz sonuglarina gore; cocukluk ¢aginda calismis katilimcilar ile calismamis
olan katilimcilarin toplam COYO-KF [t(413)=5.079, p<0.001, d=0.541], duygusal istismar
[t(413)=2.876, p<0.005, d=0.310], fiziksel ihmal [t(413)=6.543, p<0.001, d=0.691] ve
duygusal ihmal [t(413)=3.866, p<0.001, d=0.452] alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore;

Toplam COYO-KF degerlendirildiginde cocukluk caginda calismis katilimcilarin
(x=39.68, S.S5.=9.17) puan ortalamalar1 ¢ocukluk ¢aginda ¢aligmamis katilimcilarin (X=34.94,

S.S.=8.32) puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiliksek bulunmustur.

Duygusal istismar alt boyutu degerlendirildiginde ¢ocukluk ¢aginda calismis
katilimcilarin  (x=7.46, S.S.=2.97) puan ortalamalar1 ¢ocukluk ¢aginda calismamis
katilimcilarin (X=6.56, S.S.=2.83) puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur.

Fiziksel ihmal boyutu degerlendirildiginde gocukluk ¢aginda ¢aligmis katilimcilarin
(x=8.58, S.S.=2.72) puan ortalamalar1 ¢ocukluk ¢aginda ¢alismamis katilimcilarin (X=6.82,

S.S.=2.36) puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yliksek bulunmustur.
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Duygusal ihmal alt boyutu degerlendirildiginde g¢ocukluk ¢aginda ¢alismis
katilimcilarin  (x=11.76, S.S.=3.36) puan ortalamalar1 c¢ocukluk ¢aginda calismamis
katilimcilarin (X=10.46, S.S.=2.29) puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde

yiiksek bulunmustur.

4.8. YSO-KF3 ile COYO-KF ve Alt Olgekleri Puan Ortalamalarmm Aile Tiirii

Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Katilimeilarin YSO-KF3 ile COYO-KF ve alt dlgekleri puan ortalamalarini aile tiirii
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini sinamak amaciyla
Bagimsiz Orneklemler T- Testi analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 15 ve

Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 15. Katihmeilarin YSO-KF3 Alt Olcekleri Puan Ortalamalariin Aile Tiiriine
Gore Karsilastirilmasina Iliskin T-testi Sonuclar

Grup N | Ort. | Ss. | S.d. t p d
. . 369 | 895 | 4.88
Duygusal QEkII’dEkAIle 413 -2.112 1 0.035 0317
Yoksunluk |  Genis Aile 46 | 10.59 | 5.42 '
Basarisizhk . . 369 | 11.75 | 5.38
i Gekirdek Aile 413 | -1.078 | 0.282 | 0174
Genis Aile 46 | 12.65 | 4.92
Karamsarhk . . 369 | 12.49 | 5.81
Cekirdek Aile 413 | -1.907 | 0.057 | -0 317
Genis Aile 46 | 14.20 | 4.90
Sosyal Izolasyon/ | Cekirdek Aile 369 | 16.80 | 7.08 113 | -2.456 | 0.014 | 10.405
Giivensizlik | Genis Aile | 46 | 19.48 1 6.11 '
Duygusal Bastirma . . 369 | 12.64 | 5.42
e Gekirdek Aile 413 | -2.492 | 0.013 | -0 383
Genis Aile 46 | 14.76 | 5.68
Onay Arayicilik | Cekirdek Aile 3| 203097020 413 | -2.941 | 0.003 | .0 487
Genis Aile 46 | 23.20 | 5.47 )
- b - 369 | 15.87 | 6.50
I¢ice | Cekirdek Aile 413 | -2.057 |0.040 | .0.311
Ge¢me/Bagimhilik Genis Aile 46 | 17.98 | 7.06 '
Ayricalikhik/ | Cekirdek Aile | 309 | 2527 | 6.74
. 46 | 27.70 | 6.34 | 413 | -2.320 | 0.021 | -
. Yeter_3|z Genis Aile 0.371
Ozdenetim
Kendini Feda . . 369 | 15.26 | 4.81
Cekirdek Aile 413 | -1.062 | 0.289 | -0.160
Genis Aile 46 | 16.07 | 5.28
Terk Edilme . . 369 | 9.02 | 411
Cekirdek Aile 413 | -1.413 | 0.158 | .0 231
Genis Aile 46 | 9.91 | 3.63
Cezalandirilma . . 369 | 21.30 | 6.10
Cekirdek Aile 413 | -0.673 | 0.501 | -0 109
Genis Aile 46 | 21.93 | 5.62
Kusurluluk . . 369 | 10.08 | 4.76
Cekirdek Aile 413 | -2.188 | 0.029 | .0.336
Genis Aile 46 | 11.72 | 4.97
Tehditler | Cekirdek Aile | 309 | 11.36 | 5.25
Karsismda | . . 46 | 13.46 | 5.01 | 413 | -2.573 | 0.010 | -0.410
Dayamksizhk ety Alle
Yiiksek | Cekirdek Aile | 309 | 982 | 3.76
Standartlar | Genis Aile | 46 | 9.70 | 4.30 | 413 | 0.201 | 0.841 | 0.030

Yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi analizi sonuglarina gore; aile tiirii degiskenine

gore katilimcilarin YSO-KF3 6lgegi alt boyutlarindan duygusal yoksunluk puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmustur [t(413)=-2.112, p<0.05,

d=-0.317]. Buna gore, genis aileye sahip katilmcilarmin duygusal yoksunluk puan
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ortalamalar1 ( X=10.59, SS=5.42), c¢ekirdek aileye sahip katilimcilarin puan ortalamalarindan

(x=8.95, SS=4.88) daha yiiksek bulunmustur.

Aile tirti degiskenine gore katilimcilarin sosyal izolasyon/guvensizlik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmustur [t(413)=-
2.456, p<0.05, d=-0.405]. Buna gore, genis aileye sahip katilimcilarinin sosyal
izolasyon/guvensizlik puan ortalamalar1 (x=19.48, SS=6.11), cekirdek aileye sahip

katilimcilarin puan ortalamalarindan (Xx=16.80, SS=7.08) daha yiiksek bulunmustur.

Aile tiirti degiskenine gore katilimcilarin duygusal bastirma puan ortalamalar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmustur [t(413)=-2.492, p<0.05, d=-0.383].
Buna gore, genis aileye sahip katilimcilarinin duygusal bastirma puan ortalamalar1 (X=14.76,
SS=5.68), ¢ekirdek aileye sahip katilimcilarin puan ortalamalarindan (X=12.64, SS=5.42)
daha ytiksek bulunmustur.

Aile tiirii degiskenine gore katilimcilarin onay arayicilik puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmustur [t(413)=-2.941, p<0.005, d=-0.487].
Buna gore, genis aileye sahip katilimcilarinin onay arayicilik puan ortalamalart (X=23.20,
SS=5.47), ¢ekirdek aileye sahip katilimcilarin puan ortalamalarindan (%x=20.30, SS=6.39)
daha yiiksek bulunmustur.

Aile tiirli degiskenine gore katilimecilarin i¢ ice gegme/bagimlilik puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmustur [t(413)=-2.057, p<0.05,
d=-0.311]. Buna gore, genis aileye sahip katilimcilarimin i¢ i¢e gegme/bagimlilik puan
ortalamalar (x=17.98, SS=7.06), ¢ekirdek aileye sahip katilimcilarin puan ortalamalarindan
(x=15.87, SS=6.50) daha yiiksek bulunmustur.

Aile tirii degiskenine gore katilimcilarin ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmustur [t(413)=-
2.320, p<0.05, d=-0.371]. Buna gore, genis aileye sahip katilimcilariin ayricaliklilik/yetersiz
0zdenetim puan ortalamalart (x=27.70, SS=6.34), cekirdek aileye sahip katilimcilarin puan
ortalamalarindan (x=25.27, SS=6.74) daha yiiksek bulunmustur. Aile tiirii degiskenine gore
katilimeilarin  Kusurluluk puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik bulunmustur [t(413)=-2.188, p<0.05, d=-0.336]. Buna gore, genis aileye sahip
katilimcilarinin kusurluluk puan ortalamalart (x=11.72, SS=4.97), cekirdek aileye sahip

katilimcilarin puan ortalamalarindan (x=10.08, SS=4.76) daha yiiksek bulunmustur.
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Aile tiirii degiskenine gore katilimcilarin tehditler karsisinda dayaniksizlik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmustur [t(413)=-
2.573, p<0.05, d=-0.410]. Buna gore, genis aileye sahip katilimcilarinin tehditler karsisinda
dayaniksizlik puan ortalamalar1 (x=13.46, SS=5.01), ¢ekirdek aileye sahip katilimcilarin puan
ortalamalarindan (x=11.36, SS=5.25) daha yulksek bulunmustur.

Tablo 16. Katihmecilarin COYO-KF ve Alt Olgekleri Puan Ortalamalarinin Aile Tiiriine
Gore Karsilastirilmasina fliskin T-testi Sonuclar:

Grup N Ort. S.s. S.D. t p d
.F|.2|ksel (;ekl_rdek 369 5 82 512
Istismar Aile 413 | 0.118 | 0.907 | 0.019

Genis Aile 46 5.78 1.92

Cinsel Istismar Cekl_rdek 369 551 193
Aile 413 | 0.022 | 0.982 | 0.003
Genis Aile 46 5.50 2.04

Duygusal | Cekirdek 369

istismar Aile 6.73 2.83 413 - 0.099 -
1.652 ' 0.240
Genis Aile 46 7.48 3.36
Fiziksel Ihmal Ce’lg\li?:ek 369 791 5 55 ] ]
413 1 937 | 0017 | 365
Genis Aile 46 8.17 2.70
Du}ﬁ]llljligl Ce,l:i:SEK . 10.80 2.62 413 3 0.496 -
0.681 ' 0.097
Genis Aile 46 11.09 3.29
Toplam ekirdek 369
(")rseltfnme ¢ Aile 36.07 8.76 413 - 0.158 -
1.485 ' 0.217

Genis Aile | 46 38.02 9.17

Yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi analizi sonuglarina gore; Aile tiirii degiskenine
gore katihmeilarm COYO-KF blgegi alt boyutlarindan fiziksel ihmal puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmustur [t(413)=-2.387, p<0.05,
d=-0.365]. Buna gore, genis aileye sahip katilimcilarimin fiziksel ihmal puan ortalamalar
(x=8.17, SS=2.70), ¢ekirdek aileye sahip katilimcilarin puan ortalamalarindan (x=7.21,
SS=2.55) daha yiiksek bulunmustur.
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4.9. YSO-KF3 ile COYO-KF ve Alt Olcekleri Puan Ortalamalarimin Ailede Ruhsal

Saghik Sorunu Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Katilimecilarin YSO-KF3 ile COYO-KF ve alt dlgekleri puan ortalamalarmin ailede
ruhsal saglik sorunu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini

sinamak amaciyla Bagimsiz Orneklemler T- Testi analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglari

Tablo 17 ve Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 17. Katihmeilarin YSO-KF3 Alt Olcekleri Puan Ortalamalarinin Ailede Ruhsal
Saghk Sorunu Durumuna Gére Karsilastirilmasina liskin T-testi Sonuclar

Ailede N Ort. S.s. S.D. t P d

Ruhsal
Saghk
Sorunu

Duygusal Yoksunluk Evet 53 | 10.42 | 5.98
Havir 362 | 8.95 | 4.78

413 | 1.708 | 0.093 | 0.271

Basanisizhk Ii’yeltr 35632 ﬁgi 2:;31 413 | 2.464 | 0.014 | 0.350
T e e Toag | 413 | 3108 | 0002 | 0435
izolasyon/GiivelslgiSzﬁ(I 152\1/5; 35632 iggi ggg 413 | 1932 |0.054]0.273
Duygusal Bastirma 15:5; 35632 gg% 2471% 413 | -0.515 | 0.607 | g g74
Onay Arayicihk Evet 53 | 22.34 | 6.94

Havyir 362 | 2037 | 6.23 413 | 1.954 | 0.055 | 0.299

Icice Evet 53 | 17.04 | 6.40
Ge(;me/Baglm(illfk Hayir 362 | 15.96 | 6.62 413 | 1.108 | 0.268 | 0.165
Ayricalikhlik/Yetersiz Evet 53 | 26.34 | 751 413 | 0931 10352 | 0130

Ozdenetim Hayir | 362 | 25.42 | 6.61

Kendini Feda Evet 53 | 16.08 | 4.96
Havir 362 | 15.24 | 4.85

413 | 1.168 | 0.243 | 0.170

Terk Edilme Evet 53 | 10.17 | 5.06
Havyir 362 | 8.96 | 3.88

413 | 1.667 | 0.101 | 0.268

Cezalandirilma Evet 53 | 21.81 | 6.96
Havir 362 | 21.30 | 5.91

413 | 0.570 | 0.569 | 0.079

Kusurluluk Evet 53 | 10.83 | 4.39
Havir 362 | 10.18 | 4.86

413 | 0.921 | 0.358 | 0.140

Tehditler Karsisinda Evet 53 | 13.02 | 5.56
Dayaniksizhk Havyir 362 | 11.38 | 5.19

413 | 2.130 | 0.034 | 0.305

Yiksek Standartlar Evet 53 | 10.15 | 3.58
Havir 362 | 9.75 | 3.85

413 | 0.712 | 0.477 | 0.107
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Yapilan bagimsiz orneklemler t-testi analizi sonuglarina gore; ailede ruhsal saglik
sorunu degiskenine gore katilimeilarm YSO-KF3 6lgegi alt boyutlarindan tehditler karsisinda
dayaniksizlik puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
bulunmustur [t(413)=2.130, p<0.05, d=0.305]. Buna gore, ailede anne veya babasinda ruhsal
saglik sorunu olan katilimcilariin tehditler karsisinda dayaniksizlik puan ortalamalar
(x=13.02, SS=5.56), anne veya babasinda ruhsal saglik sorunu olmayan katilimcilarin puan

ortalamalarindan (X=11.38, SS=5.19) daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 18. Katihmecilarin COYO-KF Alt Olgekleri Puan Ortalamalarinin Ailede Ruhsal
Saghk Sorunu Durumuna Gore Karsilastirilmasina Iliskin T-testi Sonuclar

Ailede N Ort. S.s. S.D. t p d
Ruhsal
Saghk
Sorunu

Fiziksel Istismar Evet 53 5.92 230 | 413
Hayir 362 5.80 2.07

0.400 | 0.689 | 0.056

Cinsel istismar Evet 53 5.47 1.60 | 413 )
Hayir 362 | 5.51 1.98 0.138

0.890 0.022

Duygusal Istismar Evet 53 7.75 3.74 | 413
Hayir 362 6.68 2.73

2.020 | 0.048 | 0.329

Fiziksel Thmal Evet 53 | 7.02 1.97 | 413 -
Hayir | 362 | 7.36 2.66 1.137

0259 | 148

Duygusal ihmal Evet 53 | 1113 2.86 | 413
Hayir 362 | 10.79 2.67

0.869 | 0.385 | 0.124

. Toplam| Evet |53 | 3730 | 862 1413 | oo 0371 | 0.133
Orselenme Hayir 362 | 36.14 8.85 ' . .

Yapilan bagimsiz orneklemler t-testi analizi sonuglarina gore; ailede ruhsal saglik
sorunu degiskenine gore katilimcilarin COYO-KF 6lgegi alt boyutlarindan duygusal istismar
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklihik bulunmustur
[t(413)=2.020, p<0.05, d=0.329]. Buna gore, ailede anne veya babasinda ruhsal saglik sorunu
olan katilimcilarinin duygusal istismar puan ortalamalar1 (x=7.75, SS=3.74), anne veya
babasinda ruhsal saglik sorunu olmayan katilimcilarin puan ortalamalarmdan (X=6.68,

SS=2.73) daha yiiksek bulunmustur.
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4.10. YSO-KF3 ile COYO-KF ve Alt Olgekleri Puan Ortalamalarinin Ailede Alkol

Kullanimi Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Katilimecilarin YSO-KF3 ile COYO-KF ve alt dlgekleri puan ortalamalarmmn ailede
alkol kullanim1 degigkenine gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gdstermedigini sinamak
amaciyla Bagimsiz Orneklemler T- Testi analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo

19 ve Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 19. Katihmeilarin YSO-KF3 Alt Olcekleri Puan Ortalamalarinin Ailede Alkol
Kullanimi Durumuna Gére Karsilastirllmasina iliskin T-testi Sonuclar

Ailede N | Ort. | Ss. | SD. t p d

dazenli
alkol

kullanan

var m?

Duygusal Yoksunluk Evet 122 | 10.03 | 5.60
Hayir 293 | 8.76 | 4.64

413 | 2.214 | 0.028 | 0.247

Basarisizhk Evet 122 | 12.04 | 5.83
Havyir 293 | 11.77 | 5.12

413 | 0.463 | 0.644 | 0.049

Karamsarhk Evet 122 ] 13.15 | 6.35
Havir 293 | 12.48 | 5.46

413 | 1.008 | 0.315| 0.112

Evet 122 | 18.07 | 7.36
293 ] 1669 | 684 | 413 | 1.836 | 0.067 | 0.195

Sosyal
izolasyon/Giivensizlik Hayir

Duygusal Bastirma Evet 122 | 13.05 | 5.49
Havir 293 | 12.80 | 5.49

413 | 0.424 | 0.672 | 0.046

Onay Arayiciik Evet 122 | 20.52 | 6.49

Hayir | 293 | 20.67 | 6.31 | 13 | -0-218 | 0.828 | 0,023

ic ice Evet 122 | 15.89 | 6.80
Geeme/Bagmhlik | Hayr | 293 1619 | 651 413 | -0.430 | 0.667 | -0.046

: Evet | 122 26.99 | 6.79
Ayr‘callk'ﬂg‘gg:g?r‘ﬁ Hayir | 293 | 24.93 | 663 | 413 | 2869 | 0.004 | 0.308

Kendini Feda Evet 122 | 15.75 | 5.24
Havir 293 | 15.18 | 4.70

413 | 1.079 |0.281| 0.114

Terk Edilme Evet 122 | 9.15 | 4.17
Havir 293 | 9.10 | 4.03

413 | 0.103 | 0.918 | 0.011

Cezalandirilma Evet 122 | 20.88 | 5.92
Havir 293 | 21.57 | 6.10

413 | -1.069 | 0.286 | -0.116

Kusurluluk Evet 122 | 11.20 | 5.49
Havir 293 | 9.87 | 4.44

413 | 2.381 | 0.018 | 0.267

Evet 122 | 12.25 | 5.65
203 | 1131 | 5.07 | 413 | 1.668 | 0.096 | 0.176

Tehditler Karsisinda
Dayamksizhk Hayir

Yuksek Standartlar Evet 122 | 9.98 | 3.64
Havir 293 | 9.73 | 3.89

413 | 0.624 | 0.533 | 0.068

84




Yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi analizi sonuglarina gore; ailesinde diizenli olarak
alkol kullanan biri olan ve olmayan katilimcilarin YSO-KF3 élgegi alt boyutlarindan duygusal
yoksunluk puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur
[t(413)=2.214, p<0.05, d=0.247]. Buna gore, ailesinde duzenli olarak alkol kullanan biri olan
katilimcilarinin duygusal yoksunluk puan ortalamalar1 (x=10.03, SS=5.60), ailesinde diizenli
olarak alkol kullanan biri olmayan katilimcilarin puan ortalamalarindan (x=8.76, SS=4.64)

daha yiiksek bulunmustur.

Ailesinde diizenli olarak alkol kullanan biri olan ve olmayan katilimcilarin
ayricaliklilik/yetersiz  6zdenetim puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmustur [t(413)=2.869, p<0.005, d=0.308]. Buna gore, ailesinde diizenli olarak
alkol kullanan biri olan katilimcilarinin ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim puan ortalamalar
(x=26.99, SS=6.79), ailesinde diizenli olarak alkol kullanan biri olmayan katilimcilarin puan

ortalamalarindan (X=24.93, SS=6.63) daha yiiksek bulunmustur.

Ailesinde diizenli olarak alkol kullanan biri olan ve olmayan katilimcilarin kusurluluk
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur [t(413)=2.381,
p<0.05, d=0.267]. Buna gore, ailesinde diizenli olarak alkol kullanan biri olan katilimecilarmin
kusurluluk puan ortalamalar1 (Xx=11.20, SS=5.49), ailesinde diizenli olarak alkol kullanan biri

olmayan katilimcilarin puan ortalamalarindan (X=9.87, SS=4.44) daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 20. Katihmeilarin COYO-KF ve Alt Olgekleri Puan Ortalamalarinin Ailede Alkol
Kullanimi Durumuna Gére Karsilastirilmasina fliskin T-testi Sonuclar

Ailede N Ort. S.s. | S.D. t p d
dizenli alkol
kullanan var
mi?
. . ., Evet 122 5.90 2.05
Fiziksel Istismar Hayir 293 578 211 413 | 0.532 | 0.595 | 0.058
. A Evet 122 5.63 1.95
Cinsel Istismar Hayir 293 545 103 413 | 0.849 | 0.396 | 0.091
L Evet 122 7.02 2.87
Duygusal Istismar Havir 293 6.73 291 413 | 0.954 | 0.341 | 0.103
. . . Evet 122 7.56 2.59
Fiziksel Ihmal Hayir 293 799 558 413 | 1.205 | 0.229 | 0.130
. Evet 122 10.87 2.85
D 1 Thmal
uygusal Thma Havir 203 | 1082 5 64 413 | 0.183 | 0.855 | 0.019
Evet 122 36.98 8.80
Toplam 413 | 1.035 | 0.301 | 0.112
Arselenme Hayir 293 36.00 8.83 . . .
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Yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi analizi sonuglarina gore; ailesinde diizenli olarak
alkol kullanan biri olan ve olmayan katilmcilarin COYO-KF ve alt boyutlar1 puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaistir (p>0.05).

4.11. YSO-KF3 ile COYO-KF ve Alt Olgekleri Puan Ortalamalarimin Anne Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Katilimeilarm YSO-KF3 ile COYO-KF ve alt 6lgekleri puan ortalamalarmin anne
ogrenim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini sinamak
amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analiz sonuglart Tablo
21, Tablo 22 ve Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 21. Katihmeilarin YSO-KF3 Alt Olgekleri Puan Ortalamalarinin Anne Ogrenim
Durumuna Gére Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuclar

Grup N Ort | S.s. F p n? | Fark
Duygusal Okuma/YazmaYok | 49 | 9.10 | 4.20
[Ikogretim 251 | 9.34 | 5.21

Yoksunluk Lise 91 | 889 (504 0.632 | 0.595 | 0.005 -
Universite 24 | 8.00 | 3.19
Basarisizhk | Okuma/YazmaYok | 49 | 12.47 | 6.50
1IkO gretim 251 | 11.70 | 5.08

Lise 91 [ 1146 | 290 1.426 | 0.235 | 0.010 -
Universite 24 | 13.71 | 6.60
Karamsarhk | Okuma/YazmaYok | 49 | 12.08 | 5.46
Ik6gretim 251 | 12.84 | 5.70

Lise 91 11251 1603 0.279 | 0.840 | 0.002 -
Universite 24 | 12.88 | 5.77
s | Okuma/YazmaYok | 49 | 17.24 | 6.66
, S0sya flkosretim 251 | 16.77 | 6.87

Izolasyon Lise 91 [17.40 | 7.76 | 0.885 | 0.449 | 0.006 -
/Glivensizlik Universite 24 | 19.08 | 6.30
Duygusal Okuma/YazmaYok | 49 | 13.04 | 5.89
[Ik6gretim 251 | 13.05 | 5.58

Bastirma Lise 91 11237 1 546 0.383 | 0.765 | 0.003 -
Universite 24 | 12.54 | 3.60
Onay Okuma/YazmaYok | 49 | 20.71 | 6.27
[Ik6gretim 251 | 20.70 | 6.36

Arayieihk Lise 91 | 2014 | 673 | 0-325| 0.807 1 0.002 | -
Universite 24 | 21.46 | 5.16
icice G Okuma/YazmaYok | 49 | 16.71 | 7.73
¢ 1ce Legme [Ikogretim 251 [ 15.81 | 6.18

5 Lise 91 [ 16.64 | 7.21 | 0.514 | 0.673 | 0.004 | -
/Bagimlihk Universite 24 | 1583 | 5.97




Tablo 22. Katihmcilarin YSO-KF3 Alt Olgekleri Puan Ortalamalarinin Anne Ogrenim
Durumuna Gére Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Sonuclari-devam

Grup N | Ort | S.s. F p n? | Fark
Ayricalikhlik | A Okuma/Yazma 49
etors il 25.71 | 6.39 D>C
etersiz 0
Ozdenetim [ Bilkogretim | 251 | 25.00 | 6.85 | 0-28% | 0:000 | 00441 D>B
C.Lise 91 | 25.43 | 6.23
_ D.Universite 24 | 31.13 | 5.69
Kendini Feda | Okuma/YazmaYok | 49 | 14.73 | 4.02
1IkO gretim 251 | 15.45 | 4.90
Lise 91 | 1526 | 5.05 | 0384 | 0.765 1 0.003
i Universite 24 | 15.83 | 5.45
Terk Edilme Okuma/YazmaYok | 49 | 888 | 411
1IkO gretim 251 | 9.00 3.79 1 0.635 | 0.593 | 0.005
Lise 91 9.63 | 4.86
Universite 24 8.83 | 3.43
Cezalandirilma Okuma/YazmaYok | 49 | 22.22 | 6.12
1IkOgretim 251 | 21.57 | 5.93
Lise 91 | 2049 | 596 | 1131 | 0336 1 0.008
Universite 24 | 20.79 | 7.33
Kusurluluk | Okuma/YazmaYok | 49 | 10.57 | 5.77
1Ik6gretim 251 | 10.08 | 4.39
Lise o1 | 1030 | 5.00 | 2689 | 0559 | 0.005
Universite 24 | 11.46 | 6.06
Tehditler |_Okuma/YazmaYok 49 | 11.86 | 5.26
Karslsmda Ilkogretlm 251 | 11.29 5.00 0.704 0.550 0.005
DayanlkSIlek !_lse _ 91 12.11 5.88
Universite 24 | 12.17 | 551
Yiiksek |_Okuma/YazmaYok 49 | 955 | 3.79
Ilk6gretim 251 | 9.82 3.80
Standartlar Lise ol 9.65 1386 0.532 | 0.661 | 0.004
Universite 24 | 10.67 | 4.01

Yapilan analiz sonuglarina gore; katilimeilarin YSO-KF3 &lgegi alt boyutlarindan

ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim puan ortalamalar: anne 6grenim durumuna gore istatistiksel

olarak anlamli farklihk géstermektedir [F(2,412)=5.752, p=0.003, 1?=0.044]. Farkliliklarin

hangi ikili gruplardan kaynaklandigim1 gosteren coklu karsilastirma Bonferroni sonuglarina

g0re; annesi Universite mezunu (x=31.13, S.S.=5.69) olan katilimcilarin ayricaliklilik/yetersiz

Ozdenetim puan ortalamalari annesi lise mezunu (x=25.43, S.S.=6.23), ilkdgretim mezunu
S.5.=6.39)

katilimcilarin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yliksek bulunmustur.

(x=25.00, S.S.=6.85) ve annesinin okuma-yazmasi
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Tablo 23. Katihmeilarin COYO-KF ve Alt Olgekleri Puan Ortalamalarinin Anne

Ogrenim Durumuna Gére Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Sonuglar

Grup N Ort. S.s. F p n? Fark
Fiziksel | Okuma/Yazma | 49 569 160
— Yok
Istismar :
Ik gretim 251 | 5.83 2.05 |0.136 | 0.938 | 0.001 -
Lise 91 5.89 2.52
Universite 24 | 5.67 1.76
Cinsel | Okuma/Yazma | 49 599 0.84
i Yok
Istismar
[k gretim 251 | 551 210 | 0570 0635 | 0.004 -
Lise 91 5.67 2.11
Universite 24 | 5.25 0.61
Duygusal | Okuma/Yazma | 49 6.29 178
Lo Yok
Istismar :
Ik gretim 251 | 6.83 2.88 |0.806 | 0.491 | 0.006 -
Lise 91 7.08 3.39
Universite 24 | 6.71 2.90
Fiziksel Ihmal | Okuma/Yazma | 49 778 257
Yok
[k gretim 251 | 7.37 256 | 1.100| 0.349 | 0.008 -
Lise 91 7.01 2.70
Universite 24 | 7.00 2.45
Duygusal | Okuma/Yazma | 49 11.41 3.30
. Yok
Thmal .
[Ik6gretim 251 | 10.76 254 10954 | 0.415 | 0.007 -
Lise 91 10.80 2.76
Universite 24 | 10.46 2.72
Toplam | Okuma/Yazma | 49 36.45 598
- Yok
Orselenme :
Ik gretim 251 | 36.31 8.69 |0.165 | 0.920 | 0.001 -
Lise 91 36.45 10.46
Universite 24 | 35.08 8.66
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Yapilan analiz sonuglarma gore; katilimcilarin COYO-KF 6lgegi ve alt boyutlar: puan
ortalamalari anne Ogrenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0.05).

4.12. YSO-KF3 ile COYO-KF ve Alt Olgcekleri Puan Ortalamalarimin Baba Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Katilimeilarm YSO-KF3 ve COYO-KF Olgegi puan ortalamalarmin baba &grenim
durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini sinamak amaciyla
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 24, Tablo
25 ve Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 24. Katihmeilarin YSO-KF3 Alt Ol¢ekleri Puan Ortalamalarinin Baba Ogrenim
Durumuna Gére Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Sonuclari

Grup N | Ort |Ss.| F p n?® | Fark

Okuma/YazmaYok | 19 926 |3.91
uygusal Yoksunlu o 1351 969 1545 9% | 0.3 0.009

Universite 83 | 8.40 |4.62
Okuma/YazmaYok | 19 | 14.00 | 7.40

Ilkégretim 178 | 11.54 | 5.06 ]

Basarisizhk Lise 135 1174 (505 1.369 | 0.252 | 0.010

Universite 83 [ 12.20 [ 5.76
Okuma/YazmaY ok 19 [13.7416.14

K hk [kdgretim 178 112741537 | 9319 | 0811 | 0.002 | -
aramsarit Lise 135 |12.66 | 6.14
Universite 83 [12.34|5.79
Sosyal izolasyon Okuma/YazmaYok | 19 | 17.89]7.53

llkogretim [ 178 [16.53 | 6.38 | 5 555 | 0085 | 0.016 | -
IGiivensizlik Lise 135 [ 18.28 | 7.52
Universite 83 [16.19]7.21
Okuma/YazmaY ok 19 [12.84 1 6.59

D 1 Bast [k gretim 178 113.08 | 541 | 9941 | 0.421 | 0.007 | -
tysusal Bastirima Lise 1351 13.15|5.44
Universite 83 [ 11.98 | 5.45
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Tablo 25. Katihmeilarin YSO-KF3 Alt Ol¢ekleri Puan Ortalamalarinin Baba Ogrenim

Durumuna Gére Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Sonuclari-devam

Grup N | Ort | Ss. F p n® | Fark
Okuma/YazmaYok | 19 [ 23.74 [ 541
Onay Arayicihk Hk?_%geeﬁm gg ggg? ggg 2.133|0.095|0.015 | -
Universite ?S %g% ggg
Ig ige Gegme Oku?ﬁ?‘/’\faztmawk 178 1604 | 6.45
ogreum - 2210.300 | 0.825 | 0.002 | -
/Basimhlik Lise 135 15.89 | 6.47
aglm 111 Universite 83 1588 647
19 | 27.63 [ 5.68
Ayricalikhilik/Yetersiz | OKuma/Yazmayok
) _ Ik gretim 178 [ 25.56 [ 6.48 | 0.710 | 0.546 | 0.005 | -
Ozdenetim !_ISG ] 135 25.2217.19
Universite 83 [ 25,52 [6.74
Okuma/YazmaYok | 19 | 15.58 [ 4.90
Kendini Feda Ilkéli_éiggtim ﬂ% %g%g g-gg 0.075 | 0.973 | 0.001 | -
Universite 83 [ 15.49 [ 5.02
) Okuma/YazmaYok | 19 | 9.16 | 4.80
Terk Edilme Mkoaretim 1781 8.99 | 3.83|0.274|0.844 | 0.002 | -
Lise 135 | 9.37 | 4.28
Okuma/YazmaY ok 19 | 22.68 | 6.42
Cezalandirilma | 1kOgretim | 178 1 21.92 | 587 | 1 416 | 0237 | 0.010 | -
Lise 135 | 20.79 | 6.15
Universite 83 | 20.83|6.13
Okuma/YazmaYok | 19 | 11.84 | 7.40
Kusurluluk | 1lkogretim | 178 | 10.09 | 4.55 | 5 040 | 0.108 | 0.015 | -
Lise 135 | 10.76 | 4.71
Universite | g3 | 9.46 | 4.60
Okuma/YazmaYok 19 | 12.89 | 6.05
Tehditler Karsisinda et s rat:
Ilkogretlm 178 | 11.34 1484 | 5505 | 0.082 | 0.016 | -
Dayan1ks1zllk Lise 135 | 12.30 | 5.56
Universite 83 | 1065 | 5.32
Okuma/YazmaY ok 19 | 10.00 | 4.42
Yiiksek Standartlar llkdgretim 178 | 992 |3.72| 0417 | 0.741 | 0.003 | -
Lise 135 | 9.88 | 3.94
Universitt | g3 | 9.39 | 371

Yapilan Tek Yonli Varyans (ANOVA) analizi

sonuclarina gore; baba Ogrenim

durumu degiskenine gore katilimeilarin YSO-KF3 alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 26. Katihmeilarin COYO-KEF ve Alt Olgekleri Puan Ortalamalarinin Baba
Ogrenim Durumuna Gére Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Sonuglar

Grup N Ort. | S.s. F p n? Fark
A.Okuq{m{(Yazma 19 574 | 1.45
0
Fiziksel Istismar B.Ilkogretim 178 | 5.88 | 2.24 | 0.101 | 0.959 | 0.001
C.Lise 135 | 5.77 | 1.96

D.Universite 83 577 |1 2.14

A.Okuma/Yazma | 19 | 5.16 | 0.69

Yok
Cinsel Istismar B.IlkGgretim 178 | 5.62 | 2.20 ] 0.660 | 0.577 | 0.005
C.Lise 135 | 537 | 1.44

D.Universite 83 5.655 | 2.20

A.Okuma/Yazma | 19 6.68 | 2.14
Yok

. B.Ilkogretim 178 | 6.95 [ 3.00 | 0.279 | 0.840 | 0.002
Istismar C.Lise 135 | 6.78 | 2.81
D.Universite 83 6.61 | 3.00

Duygusal

A.Oku¢a{(Yazma 19 8.89 | 2.92

0
Fiziksel ihmal | B.ilkogretim | 178 | 7.34 | 2.62 | 5.504 | 0.001 | 0.039 | 228
C.Lise 135 | 7.56 | 2.67
D.Universite 83 6.53 | 2.04
A,Oku¢a{(Yazma 19 | 10.05 | 2.66
0
Duygusal ihmal B.Ilk6gretim 178 [11.20 | 2.71 | 3.220 | 0.023 | 0.023 | B>D
C.Lise 135 | 10.85 | 2.89
D.Universite 83 110.19 | 2.19
A.Okuma/Yazma | 19 | 36.53 | 6.06
Toplam Yok
. B.Ilkogretim 178 [36.99 [ 9.37 | 1.323 | 0.266 | 0.010
Orselenme C.Lise 135 | 36.33 | 8.29
D.Universite 83 134.66 | 8.90

Yapilan analiz sonuglarina gore; katilimcilarin fiziksel ihmal [F(4,410)=5.504,
p<0.005, 12=0.039] ve duygusal ihmal [F(4,410)=3.220, p<0.05, n>=0.023] puan ortalamalari
katilimcilarin  babalarinin  6grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmaktadir. Farkliliklarin hangi ikili gruplardan kaynaklandigim1 gosteren ¢oklu
karsilastirma Bonferroni sonuglarina baktigimiz zaman; babasi okuma-yazma bilmeyen
(x=8.89, S.5.=2.92) ve babasi lise mezunu (x=7.56, S.S.=2.67) olan katilimcilarin fiziksel
ihmal alt boyutu puan ortalamalari babasi iliniversite mezunu (X=6.53, S.S5.=2.04) olan
katilimcilarin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde ytliksek bulunmustur.
Duygusal ihmal alt boyutunda ise babasi ilkdgretim mezunu (x=11.20, S.S.=2.71) olan
katilimcilarin  puan ortalamalari babasi {iniversite mezunu (X=10.19, S.5.=2.19) olan

katilimcilarin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yliksek bulunmustur.
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4.13. YSO-KF3 ile COYO-KF ve Alt Olgekleri Puan Ortalamalarimin Maddi Gelir
Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Katilimcilarin YSO-KF3 ile COYO-KF ve alt 6lcekleri puan ortalamalarinin maddi
gelir degiskenine gore anlamhi diizeyde farklilik gosterip gostermedigini sinamak amaciyla
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan sonuglar1 Tablo 27, Tablo 28 ve
Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 27. Katihmeilarin YSO-KF3 Alt Olcekleri Puan Ortalamalarimin Maddi Gelir
Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Sonuglar:

Grup N Ort S.s. F P n? Fark

A.1000 TL ve Alt1 25 10.48 6.25
B.1000-2000 TL 118 | 10.18 | 5.69
Duygusal Yoksunluk | C.2000-3100 TL 113 | 864 |443 | 2893 | 0022 | 0027 | B>E

D.3100-5000 TL 105 | 8.72 4.74
E.5000 TL ve Usti 54 8.07 3.56

A.1000 TLve Al 25 (1392 |731
B.1000-2000 TL 118 | 12.42 |559
Basansizlik | C.2000-3100 TL 113 | 1149 |527 | 1828 | 0123 | 0.018

D.3100-5000 TL 105 | 11.19 | 4.59
E.5000 TL ve Ustii 54 11.72 |1 4.99

A.1000 TL ve Altx 25 14.20 6.16
B.1000-2000 TL 118 | 14.01 6.19
Karamsarhk | C.2000-3100 TL 113 12.06 5.74 3.161 0.014 0.030 | C>B

D.3100-5000 TL 105 | 11.90 | 5.19
E.5000 TL ve Usti 54 11.89 | 4.98

A1000 TLve Al |25 | 1948 |8.43
B.1000-2000 TL 118 | 18.15 |6.91
. _Sosyal | ¢ 5000-3100 TL 113 |16.25 |6.74 | 2.136 | 0.076 0.20
Izolasyon/Giivensizlik

D.3100-5000 TL 105 |16.34 | 6.73
E.5000 TLve Usti |54 | 16.93 | 7.39

A.1000 TL ve Alt1 25 13.96 | 6.67
B.1000-2000 TL 118 | 13.10 | 5.29
Duygusal Bastirma C.2000-3100 TL 113 | 12.04 | 4.85 1.041 0.386 0.010
D.3100-5000 TL 105 | 13.13 | 6.06
E.5000 TL ve Ustii 54 13.11 | 5.36

A1000TLve Al | 25 |21.64 |6.08
B.1000-2000 TL 118 | 21.62 | 6.48
Onay Arayicilik | C-2000-3100 TL 113 |20.15 |6.10 | 1.439 | 0.220 | 0.014
D.3100-5000 TL 105 | 19.86 | 6.54
E.5000 TLve Usti | 54 | 20.44 | 6.24
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Tablo 28. Katihmeilarin YSO-KF3 Alt Olcekleri Puan Ortalamalarinin Maddi Gelir

Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Sonuglari-devam

Grup N Ort S.s. F P n? Fark
A1000 TLve Alu | 25 | 1844 |9.36
B.1000-2000 TL | 118 | 17.05 | 6.95
ic ice Geeme/Bagimiik | C20003100TL | 113 | 1584 | 638 | 2315 | 0.057 | 0.022
D.3100-5000 TL | 105 | 14.95 | 5.93
E.5000 TLve Usti | 54 | 1572 | 551
A1000 TLve Alu | 25 | 2656 | 7.56
B.1000-2000 TL | 118 | 26.30 | 6.75
Ayricaliklik/Yetersiz [ ¢ 20003100 TL | 113 | 23.99 | 6.60 | 2.269 | 0.061 | 0.022
Ozdenetim
D.3100-5000 TL | 105 | 25.65 | 6.03
E.5000 TLve Usti | 54 | 26.41 | 7.51
A1000 TLve Alu |25 | 1572 | 4.79
B.1000-2000 TL | 118 | 1549 | 4.87
Kendini Feda | C-2000-3100 TL | 113 | 1496 | 487 | 1.384 | 0238 | 0.013
D.3100-5000 TL | 105 | 14.87 | 4.68
E.5000 TLve Usti | 54 | 1659 |5.13
A1000TLve Alu | 25 | 1084 | 517
B.1000-2000 TL | 118 | 9.64 | 4.17
Terk Edilme | 20003100 TL | 113 | 9.20 | 426 | 3.488 | 0.008 | 0.033 | P
D.3100-5000 TL 105 | 8.10 |3.57 B>D
E.5000 TLve Usti | 54 | 876 | 331
A1000 TLve Alu |25 | 23.80 |6.52
B.1000-2000 TL | 118 | 22.03 | 6.18
Cezalandirima | C-2000-3100 TL | 113 | 2072 | 6.41 | 2319 | 0056 | 0.022
D.3100-5000 TL | 105 | 20.51 | 5.22
E.5000 TLve Usti | 54 | 21.83 |5.97
A1000 TLve Alu |25 | 12.84 |6.39
B.1000-2000 TL | 118 | 10.74 | 5.00
Kusurluluk | C.2000-3100 TL | 113 | 973 | 434 | 2752 | 0028 | 0.026 | A€
D.3100-5000 TL 105 |9.79 |456 A>D
E.5000 TLve Usti | 54 | 10.06 | 4.63
A1000 TLve Alu |25 | 13.96 | 547
B.1000-2000 TL | 118 | 12.21 | 5.34
Tehditler Karsyisinda | C 2000-3100 TL | 113 | 1146 | 558 | 2.930 | 0.021 | 0.028 | A>D
Dayaniksizik o1 00-5000 TL | 105 | 1048 | 463
E.5000 TLve Usti | 54 | 1156 |5.07
A1000 TLve Alu |25 |832 |3.09
B.1000-2000 TL | 118 | 10.16 | 3.98
Viksek Standartlar | C-20003100TL | 113 | 896 | 3.74 | 4.347 | 0.002 | 0.041 | EA
D.3100-5000 TL | 105 | 9.98 | 3.65 E>C
E.5000 TLve Usti | 54 | 1111 | 3.75
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Yapilan analiz sonuglarina gore; katilimcilarin duygusal yoksunluk [F(4,410)=2893,
p<0.05, 1%=0.027], karamsarlik [f(4,410)=3.161, p<0.05, n?=0.030], terk edilme
[f(4,410)=3.488, p<0.005, 7?=0.033], kusurluluk [f(4,410)=2.752, p<0.05, n1>=0.028],
tehditler karsisinda dayaniksizlik [f(4,410)=2.930, p<0.05, 1?=0.028] ve yiiksek standartlar
[F(4,410)=4.347, p<0.005, n?=0.041] puan ortalamalar1 katilimcilarin gelir diizeylerine gore
anlaml farklilik gostermektedir. Farkliliklarin hangi ikili gruplardan kaynaklandigini gosteren
coklu karsilastirma Bonferroni sonuglarina baktigimiz zaman; aylik gelir diizeyi “1000-2000
TL” (%=10.18, S.S.=5.69) katilimcilarin duygusal yoksunluk puan ortalamalar1 aylik geliri
“5000 TL ve isti” olan katilimcilarin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur.

Karamsarlik alt boyutunda ise aylik geliri 1000-2000 TL (x=14.01, S.S.=6.19)
arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalart aylik geliri 3100-5000 TL (x=12.06, S.S.=5.74)
arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde yuksek
bulunmustur. Aylik geliri 1000 TL ve alt1 (x=10.84, S.S.=5.17) ve 1000-2000 TL (x=9.64,
S.S.=4.17) arasinda olan katilimcilarin terk edilme alt boyutu puan ortalamalari aylik geliri
3100-5000 TL (x=8.10, S.S.=3.57) arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Aylik geliri 1000 TL ve alt1
(x=12.84, S.S.=6.39) olan katilimcilarin Kusurluluk alt boyutu puanlari 2000-3100 TL
(x=9.73, S.S.=4.34) ve 3100-5000 TL (x=9.79, S.S.=4.56) arasinda olan katilimcilarin puan

ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tehditler karsisinda dayaniksizlik alt boyutunda ise aylik geliri 1000 TL ve alti
(x=13.96, S.S.=5.47) olan katilmcilarin puan ortalamalart 3100-5000 TL (%=10.48,
S.S.=4.63) arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. Son olarak aylik geliri 5000 TL ve isti (x=11.11, S.S.=3.75)

olan katilimcilarin yuksek standartlar alt boyutu puan ortalamalar1 aylik geliri 1000 TL ve altt

(¥=8.32, S.5.=3.09) ve 2000-3100 TL (%=8.96, S.S.=3.74) arasinda olan katilimcilarin puan

ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; aylik gelir
degiskenine gore katilimcilarin basarisizlik, sosyal izolasyon/giivensizlik, duygusal bastirma,
onay arayicilik, i¢ ice gecme/bagimlilik, ayricaliklilik /yetersiz 6zdenetim, kendini feda ve
cezalandirilma alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilik bulunmamagstir (p>0.05).
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Tablo 29. Katihmeilarin COYO-KF ve Alt Olgekleri Puan Ortalamalarimin Maddi Gelir
Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Sonuglar

Grup N |Ort |Ss. F p n? | Fark

N A.1000 TLve Als | 25 | 5.76 | 1.76

Fiziksel | B 1000-2000 TL | 118 | 6.21 | 2.60
fstismar | C.2000-3100 TL | 113 | 5.60 | 1.58 | 1.556 | 0.185 | 0.015| -
D.3100-5000 TL | 105 | 5.64 | 1.82
E.5000 TL ve iisti | 54 | 5.78 | 2.38

A.1000 TL ve Alt1 | 25 | 5.96 | 2.85
B.1000-2000 TL 118 | 5,53 | 1.83
Cinsel Istismar | C.2000-3100 TL 113 | 538 | 1.76 | 1.038 | 0.387 | 0.010 -
D.3100-5000 TL 105| 5.34 | 161
E.5000 TLveustu | 54 | 5.83 | 2.49

A.1000 TLve Al | 25 | 7.92 | 3.73
Duygusal | B-1000-2000TL | 118 | 7.41 | 363
C.2000-3100 TL | 113 | 6.42 | 2.29 |3.281 | 0.012 | 0.031 | B>C

Istismar "5 31005000 TL | 105 | 6.52 | 2.42
E.5000 TL ve Ustii | 54 | 6.41 | 2.34
A.1000 TLve Alti | 25 | 8.92 | 3.40

Fiziksel ihmal | B:1000-2000 TL 118 | 7.53 | 2.53 A>D

C.2000-3100 TL | 113 7.39 | 2,52 |3:933 | 0.004 | 0.037 | \
D.3100-5000 TL | 105 | 6.84 | 2.41
E.5000 TL ve iisti | 54 | 6.93 | 2.49

A.1000 TLve Alts | 25 | 11.96 | 3.38
Duygusal | g 1000-2000 TL 118 | 11.01 | 2.95

fhmal | C.2000-3100 TL 113 |10.85 | 2.56 | 1.803 | 0.127 | 0.017 | -
D.3100-5000 TL 105 | 10.51 | 2.35
E.5000 TL ve iistii | 54 | 10.50 | 2.58

A.1000 TL ve Alts | 25 | 40.52 | 12.09

Toplam | g 1000-2000 TL 118 | 37.68 | 9.33
Orselenme | C.2000-3100 TL 113 | 35.64 | 7.42 | 3.207 | 0.013 | 0.030 | A>D
D.3100-5000 TL 105 | 34.86 | 7.86
E.5000 TL ve iistli | 54 | 35.44 | 9.66

Yapilan analiz sonuglarina gore; katilimcilarin duygusal istismar [F(4,410)=3.281,
p<0.05, n2=0.031], fiziksel ihmal [F(4,410)=3.933, p<0.005, n2=0.037] ve toplam 6rselenme
[F(4,410)=3.207, p<0.05, 1?>=0.030] puan ortalamalar1 katilmcilarin gelir diizeylerine gore
anlamli farklilik gostermektedir. Farkliliklarin hangi ikili gruplardan kaynaklandigini gosteren
coklu karsilagtirma Bonferroni sonuglarina baktigimiz zaman; aylik gelir diizeyi 1000-2000
TL (x=7.41, S.S.=3.63) katilimcilarin duygusal istismar puan ortalamalari aylik geliri 2000-
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3100 TL (x=6.42, S.S.=2.29) arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalarindan istatistiksel
olarak anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Fiziksel ihmal alt boyutunda aylik geliri 1000
TL ve alt1 (x=8.92, S.S.=3.40) olan katilimcilarin puan ortalamalar1 aylik geliri 3100-5000 TL
(x=6.84, S.S.=2.41) arasinda ve 5000 TL ve istii (x=6.93, S.S.=2.49) olan katilimcilarin puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Toplam 6rselenme
puan ortalamalar1 degerlendirildiginde ise aylik geliri 1000 TL ve alt1 (x=40.52, S.S5.=12.09)
olan katilmcilarin aylik geliri 3100-5000 TL (x=34.86, S.S.=7.86) arasinda olan

katilimcilarin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur.

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; aylik gelir
degiskenine gore katilimcilarin fiziksel istismar, cinsel istismar ve duygusal ihmal alt
boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmamistir

(p>0.05).

4.14. YSO-KF3 ile COYO-KF ve Alt Olcekleri Puan Ortalamalarinin Anne Baba

Birliktelik Durumuna Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Katilimeilarin YSO-KF3 ile COYO-KF ve alt 6lgekleri puan ortalamalarmin anne
baba birliktelik durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gdsterip gostermedigini sinamak
amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo
30 ve Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 30. Katihmeilarin YSO-KF3 Alt Olcekleri Puan Ortalamalarinin Anne Baba

Birliktelik Durumuna Gére Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Sonuclari

Grup N Ort | Ss. F p n? | Fark
Duygusal Yoksunluk Birlikte 371 | 9.03 | 4.88
Avri 21 | 10.90 | 6.13 | 1.417 | 0.244 | 0.007
Bosanmis 23 9.17 | 5.09
Basarisizhk Birlikte 371 | 11.90 | 5.45
Avri 21 | 10.62 | 4.39 | 0.619 | 0.539 | 0.003
Bosanmis 23 | 12.17 | 3.98
Karamsarhk | A. Birlikte | 371 | 12.47 | 5.65
B.Avyri 21 | 16.33 | 5.94 | 4581 | 0.011 | 0.022 | B>A
C.Bosanmis | 23 | 12.70 | 6.08
Sosyal Birlikte 371 | 16.82 | 6.98
. . DT Avyri 21 | 19.90 | 7.06 | 2.753 | 0.065 | 0.013
Izolasyon/Giivensizlik Bosanmis 23 | 18.91 | 7.05
Duygusal Bastirma Birlikte 371 | 12.85 | 5.47
Avri 21 | 14.24 | 5.87 | 1.005 | 0.367 | 0.005
Bosanmis 23 11191 | 5.34
Onay Arayiciik Birlikte 371 | 20.51 | 6.46
Avri 21 | 2157 | 5.04 | 0.519 | 0.595 | 0.003
Bosanmis 23 | 2152 | 5.71
ici Birlikte 371 | 16.20 | 6.59
_sxee Avyri 21 | 1557 | 6.26 | 0.457 | 0.633 | 0.002
Gegme/Bagimhhk Bosanmis 23 | 14.96 | 6.96
. A.Birlikte 371 | 25.23 | 6.71
AyniealikhB/Yetersiz | ) o[ 21 | 28.24 | 581 | 3.663 | 0.026 | 0017 | B>A
C.Bosanmis | 23 | 28.00 | 7.08
Kendini Feda Birlikte 371 | 15.22 | 4.75
Avri 21 | 16.67 | 547 | 1.192 | 0.305 | 0.006
Bosanmis 23 | 16.13 | 5.96
Terk Edilme Birlikte 371 | 9.08 | 4.03
Avri 21 9.95 | 4.39 | 0.486 | 0.615 | 0.002
Bosanmis 23 8.91 | 4.37
Cezalandirilma Birlikte 371 | 21.28 | 5.98
Avri 21 | 23.62 | 6.29 | 1.623 | 0.199 | 0.008
Bosanmis 23 | 20.74 | 6.79
Kusurluluk Birlikte 371 | 21.37 | 6.05
Avri 21 | 10.18 | 4.77 | 0.488 | 0.614 | 0.002
Bosanmis 23 | 11.05 | 5.68
Tehditler Karsisinda Bxllkte 32711 ﬂig g?g
Y : =2 1.800 | 0.167 | 0.009
Dayaniksizhik Bosanmig 23 | 12.33 | 5.05
Yuksek Standartlar Birlikte 371 | 13.43 | 6.32
Avri 21 9.86 | 3.83 | 0.946 | 0.389 | 0.005
Bosanmis 23 9.90 | 4.01
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Yapilan analiz sonuglarina gére; katilimcilarin YSO-KF3 &lgegi alt boyutlaridan
karamsarlik puan ortalamalar1 anne baba birliktelik durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir [F(2,412)=4.581, p=0.011, 1?=0.022]. Farkliliklarin hangi ikili
gruplardan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma Bonferroni sonuglarina gore; anne
babasi ayr1 yasayan (x=16.33, S.S.=5.94) katilimcilarin karamsarlik puan ortalamalar1 anne
babasi birlikte (x=12.47, S.S.=5.65) olan katilmcilarin puan ortalamalarindan istatistiksel

olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim puan ortalamalart anne baba birliktelik
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir [F(2,412)=3.663, p=0.026,
n?=0.017]. Farkliliklarin hangi ikili gruplardan kaynaklandigini gdsteren goklu karsilastirma
Bonferroni sonuglarina goére; anne babasi ayri yasayan (x=28.24, S.S.=5.81) katilimcilarin
ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim puan ortalamalari anne babasi birlikte (x=25.23, S.5.=6.71)
olan katilmcilarin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yliksek

bulunmustur.

Tablo 31. Katihmcilarin COYO-KF ve Alt Olgekleri Puan Ortalamalarimin Anne Baba
Birliktelik Durumuna Gére Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Sonugclari

Grup N Ort. S.s. F p n? | Fark
Fiziksel Birlikte 371 5.67 1.81
o Ayri Yasiyorlar | 21 | 5.89 | 254 |0.146 | 0.864 | 0.001
Istismar
Bosanmis 23 6.06 2.42
Cinsel Birlikte 32711 5.51 1.88
istismar Ayri Ya§1yorlar 5.47 1.56 0.268 | 0.765 | 0.001
Bosanmis 23 5.51 2.14
Duygusal Birlikte 371 | 6.63 2.66
- Ayri Yagiyorlar | 21 | 7.45 3.79 |2.404 | 0.092 | 0.012
Istismar
Bosanmis 23 6.98 3.01
Fiziksel Birlikte 371 | 7.16 2.56
. Ayn Yasiyorlar | 21 7.76 2.66 | 2041 0.131 | 0.010
Ihmal Bosanmais 23 7.50 2.60
Duygusal A.Birlikte 371 | 10.68 2.60
: B.Ayri Yasiyorlar | 21 | 11.76 | 3.68 |3.846| 0.022 | 0.018 | B>A
IThmal
C.Bosanmis 23 10.84 2.50
Toplam Birlikte 371 | 35.64 8.54
. Avri Yasiyorlar 21 | 38.34 10.04 | 1.275 | 0.280 | 0.006
Orselenme Bosanmais 23 36.89 8.90

98



Yapilan analiz sonuglarina gore; katilimcilarmm COYO-KF &lgegi alt boyutlarindan
duygusal ihmal puan ortalamalar1 anne baba birliktelik durumuna gore istatistiksel olarak
anlamh farklilk gostermektedir [F(2,412)=4.581, p=0.011, n?=0.018]. Farkliliklarin hangi
ikili gruplardan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma Bonferroni sonuglarina gore;
anne babasi ayr1 yasayan (x=11.76, S.S.=3.68) katilimcilarin duygusal ihmal puan
ortalamalar1 anne babast birlikte (x=10.68, S.S.=2.60) olan katilimcilarin puan

ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

4.15. YSO-KF3 ile COYO-KF ve Alt Olgekleri Puan Ortalamalarinin Anne Babadan

Ayrilik Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Katilimeilarin YSO-KF3 ile COYO-KF ve alt 6lgekleri puan ortalamalarmin anne
babadan ayrilik durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gdstermedigini sinamak
amactyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo
32, Tablo 33 ve Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 32. Katihmeilarin YSO-KF3 Alt Olgekleri Puan Ortalamalarimin Anne Babadan
Ayrilik Durumuna Gére Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Sonuclar

Grup N Ort | S.s. F p n? | Fark
Avrilik Yok 244 | 8.73 | 4.87
Duygusal Avrilik Var 38 | 10.63 | 5.97

Yoksunluk | Sadece Ezitim | 133 2.805 | 0.062 | 0.013 | -

Nedeniyla Ayrilik 9.44 | 4.75

Avrilik Yok 244 | 11.68 | 5.28

Basarisizhk

SP;Vrﬂll](EY?r 13383 11.42 | 4.41 0.727 | 0.484 | 0.004 ]
adece Egitim
Nedeniyle Ayrilik 12.30 | 5.66
Karamsarhk ‘:Vrﬂlﬂl?{/()k 23484 142152 g;g
vk Var S 2498 5 19915 | 0,055 | 0.014 | -
Sadece Egitim 12.92 | 5.49

Nedeniyle Ayrilik

A.Avyrilik Yok 244 | 16.19 | 6.78
B.Avrilik Var 38 | 19.55 | 6.88

Sosyal izolasyon
B>A

- 5.752 | 0.003 | 0.027
() C.Sadece C>A
Givensizlik EgitimNedeniyle | 133 | 18.06 | 7.24
Aynlik
Avyrilik Yok 244 1 12.47 | 5.41
Duygusal
Bastirma Ayrlhk}/.a‘r 13383 13.37 | 6.20 1592 | 0.205 | 0.008 i
Sadece Egitim 13.47 | 5.39

Nedeniyle Ayrilik
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Tablo 33. Katihmeilarin YSO-KF3 Alt Olcekleri Puan Ortalamalarinin Anne Babadan
Ayrilik Durumuna Gére Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Sonuclari-devam

Grup N Oort | Ss. F p n? | Fark
o A Lk Avyrilik Yok 244 | 20.83 | 6.46
nay Arayicili Avrilik Var 38 | 21.50 | 5.73 1145 | 0319 | 0.006
Sadece Egitim 133 19.99 | 6.31 ' ' ' )
Nedeniyle Ayrilik ' '
icice G / Avyrilik Yok 244 | 16.16 | 6.75
¢ 1ce Leeme Avrilik Var 38 | 15.45 | 6.53 0206 | 0.814 | 0001 | -
Bagimhhk Sadece Egitim 133 1619 | 6.35 | ' '
Nedeniyle Ayrilik ' '
A WKLk A.Avrilik Yok 244 | 25.16 | 6.64
yricaliklia B.Avyrlik Var 38 | 28.45 | 6.59
) Yetersiz | ¢ Sadece Egitim 133 | 25.40 | 6.79 4,027 | 0.019 | 0.019 | B>A
Ozdenetim | Nedeniyle Ayrilik ' '
Kendini Fed Avyrilik Yok 244 | 15.08 | 4.71
endini -eda Avrilik Var 38 |16.03 [550 | 1 975 | 9379 | 0.00
Sadece Egitim 133 15.64 | 4.95 ' ' 005 i
Nedeniyle Ayrilik i ;
Y Avyrilik Yok 244 | 9.09 | 4.22
Terk Edilme Avrihik Var 38 1953 (414 o0 | 0s00 | 0001
Sadece Egitim 133 904 | 3.75 ' ' ' i
Nedeniyle Ayrilik ' '
Cezalandirilma Avyrilik Yok 244 | 21.27 | 5.96
Avrilik Var 38 | 22.26 | 6.87
Sadece Esitim 133 A | 5o 0.457 | 0.634 | 0.002 -
Nedeniyle Ayrilik F '
Kusurluluk Avyrilik Yok 244 | 10.17 | 5.05
Avrilik Var 38 | 11.03 | 5.09
Sadece Esitim 133 1099 | 4.5 0.532 | 0.588 | 0.003 -
Nedeniyle Ayrilik ' '
. Avrilik Yok 244 | 11.49 | 5.43
Tehditler
Karsisinda Avrilik Y‘a'r 38 | 12.47 | 5.08 0593 | 0553 | 0.003 i
§ Sadece Egitim 11.51 | 5.00
Dayamksizhk | Nedeniyle Ayrilik | 133 : :
Yiiksek Avyrilik Yok 244 | 9.73 | 4.01
ukse Avrilik Var 38 | 982 [3.65 | .9s| 0873 | 0.001 | -
Standartlar |  Sadece Egitim | 133 | 994 | 351 | ' '
Nedeniyle Ayrilik ' '

Yapilan analiz sonuglarina gére; katilimcilarin YSO-KF3 6lcegi alt boyutlarindan

sosyal izolasyon/glvensizlik puan ortalamalar1 anne babadan ayrilik durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklihk gostermektedir [F(2,412)=5.752, p=0.003, ©?=0.027].
Farkliliklarin hangi ikili gruplardan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilagtirma Bonferroni
sonuglarina gore; herhangi bir neden dolayr anne babadan ayrilik yasayan (X=19.55,
S.S.=6.88) katilimcilarin sosyal izolasyon/giivensizlik puan ortalamalari anne babadan ayrilik
yasamayan (X=16.19, S.S.=6.78) katilimcilarin puan ortalamalarindan; anne babadan sadece

(x=18.06, S.S.=7.24)
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izolasyon/guvensizlik puan ortalamalari anne babadan ayrilik yasamayan (X=16.19,
S.S.=6.78) katilimcilarin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Katilimeilarin ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim puan ortalamalar1 anne babadan ayrilik
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir [F(2,412)=4.027, p=0.019,
n?=0.019]. Farkliliklarm hangi ikili gruplardan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma
Bonferroni sonuglarina gore; herhangi bir neden dolayr anne babadan ayrilik yasayan
(x=28.45, S.S.=6.59) katilimcilarin ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim puan ortalamalari anne
babadan ayrilik yasamayan (X=25.16, S.S.=6.64) katilimcilarin puan ortalamalarindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 34. Katihmeilarin COYO-KF ve Alt Olgekleri Puan Ortalamalarinin Anne
Babadan Ayriik Durumuna Goére Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuclar

Grup N Ort. S.s. F p n® Fark
FiZikSE' AVI‘lllk Yok 244 5.81 2.05
. Avyrlik Var 38 5.76 1.55
Istismar . 133 1.510 | 0.222 | 0.007 -
Sadef:e Egitim 6.04 305
Nedeniyle Ayrilik
Cinsel Avrilik Yok 244 5.51 1.99
. Avyrilik Var 38 5.24 0.62
Istismar . 133 0.006 | 0.994 | 0.000 -
Sade.ce Egltlm 5.65 1.94
Nedeniyle Ayrilik
Duygusal Avyrilik Yok 244 6.75 2.78
. Avyrilik Var 38 6.57 2.96
Istismar . 133 1.634 | 0.196 | 0.008 -
Sade.ce Egltlm 8.09 4.27
Nedeniyle Ayrilik
Fiziksel Avrilik Yok 244 7.26 2.59
. Avyrilik Var 38 8.43 3.11
Thmal ... 133 1.362 | 0.257 0.007 -
Sadefle Egltlm 726 163
Nedeniyle Ayrilik
Duygusal Avyrilik Yok 244 10.72 2.57
. Avyrilik Var 38 12.33 3.97
Thmal ... 133 2.672 | 0.070 0.013 -
Sade.ce Egltlm 11.22 295
Nedeniyle Ayrilik
Toplam Avyrilik Yok 244 | 36.05 8.71
) Avyrilik Var 38 38.33 9.45
Orselenme . 133 1.999 | 0.137 | 0.010 -
Sade.ce Egltlm 3826 984
Nedeniyle Ayrilik
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Yapilan analiz sonuglarma gore; katilimcilarin COYO-KF ve alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 anne babadan ayrilik durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0.05).

4.16. YSO-KF3 ile COYO-KF ve Alt Olgekleri Puan Ortalamalarimin Kisilerin
Biiyiidiigii Ev Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Katilimeilarin YSO-KF3 ile COYO-KF ve alt 6lgekleri puan ortalamalarmin kisilerin
bliylidiigi ev degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini sinamak
amactyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo
35 ve Tablo 36°da verilmistir.
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Tablo 35. Katihmeilarin YSO-KF3 Alt Olcekleri Puan Ortalamalariin Kisilerin
Biiyiidiigii Ev Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Sonuglar

Grup N | Ort | Ss. F p n? | Fark
Gecekondu 9 | 856 |3.13

Duygusal " Apartman Dairesi | 226 | 9.18 | 5.13 | 0.074 | 0.929 | 0.000 | -
Yoksunluk [ Mmiistakil Ev 180 | 9.11 [ 4.84
Gecekondu 9 |14.446.39

Basarisizhik | Apartman Dairesi | 226 | 11.64 | 5.27 | 1.313 | 0.270 | 0.006 -
Mistakil Ev 180 | 11.99 | 5.36
Gecekondu 9 |114.33]6.12

Karamsarhk | Apartman Dairesi | 226 | 12.56 | 5.83 | 0.437 | 0.646 | 0.002 -
Mistakil Ev 180 | 12.75 | 5.61
i Gecekondu 9 119.00|5.77

Sosyal"Izolas.y(?n Apartman Dairesi | 226 | 17.12 | 7.14 | 0.356 | 0.700 | 0.002 -
[Guvensizlik kil Ev 180 | 16.98 | 6.94
Gecekondu 9 |1356]5.34

Duygusal Bastirma | Apartman Dairesi | 226 | 12.90 | 5.63 | 0.089 | 0.915 | 0.000 -
Mistakil Ev 180 | 12.80 | 5.33
Gecekondu 9 |2256|7.33

Onay Arayicilik | Apartman Dairesi | 226 | 20.24 | 6.38 | 1.138 | 0.322 | 0.005 | -
Mistakil Ev 180 | 21.00 | 6.27
.. Gecekondu 9 |18.33]8.00

_ Ieice ['Apartman Dairesi | 226 | 15.58 | 6.27 | 1.868 | 0.156 | 0.009 | -
Geg¢me/Bagimhilik | \istakil Ev 180 | 16.65 | 6.87
Gecekondu 9 |24.11]8.13

Ayricahkliik/Ye- "Apartman Dairesi | 226 | 25.89 | 6.79 | 0.807 | 0.447 | 0.004 | -
tersiz Ozdenetim | \jistakil Ev 180 | 25.16 | 6.60
Gecekondu 9 |14.67 245

Kendini Feda | Apartman Dairesi | 226 | 15.51 | 5.02 | 0.321 | 0.725 | 0.002 -
Mistakil Ev 180 | 15.18 | 4.77
Gecekondu 9 |11.673.16

Terk Edilme | Apartman Dairesi | 226 | 9.21 | 4.20 | 2.188 | 0.113 | 0.011 -
Mistakil Ev 180 | 8.87 | 3.89
Gecekondu 9 120.33]6.10

Cezalandirilma | Apartman Dairesi | 226 | 21.10 | 5.90 | 0.737 | 0.479 | 0.004 -
Mistakil Ev 180 | 21.76 | 6.23
Gecekondu 9 |12.11]5.25

Kusurluluk | Apartman Dairesi | 226 | 10.12 | 4.60 | 0.795 | 0.452 | 0.004 -
Mistakil Ev 180 | 10.35 | 5.04
Gecekondu 9 |14.22 | 4.66

Tehditler Karsi- | Apartman Dairesi | 226 | 11.66 | 5.55 | 1322 | 0.268 | 0.006 | -
sinda Dayamksizhk | Mustakil Ev 180 | 11.36 | 4.89
. Gecekondu 9 | 9.33 | 4.58

Yuksek ["Apartman Dairesi | 226 | 9.58 | 3.71 | 1.021 | 0.361 | 0.005 | -
Standartlar | Mmistakil Ev 180 | 10.11 | 3.90

Yapilan Tek Yonlii Varyansi (ANOVA) sonuclarina gore; katilimcilarin biiyiidiikleri
ev tipine gore katilimcilarin YSO-KF3 alt boyutlar1 puan ortalamalar: arasinda istatistiksel

olarak anlamli diizeyde fark bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 36. Katihmeilarin COYO-KF ve Alt Olgekleri Ortalama Puanlarinin Kisilerin
Biiyiidiigii Ev Degiskenine Gore Karsilastirilmasina fliskin ANOVA Sonuglar

Grup N Ort. S.s. F p n? Fark
Gecekondu 9 5.89 1.36

Fiziksel istismar | Apartman Dairesi 226 | 5.83 211 ] 0.014 | 0.986 0.000 -
Mustakil Ev 180 | 5.80 2.11
Gecekondu 9 5.00 0.00

Cinsel istismar | Apartman Dairesi 226 | 5.48 192 |0.396 | 0.673 0.002

Mistakil Ev 180 | 5.56 | 2.00 )

Gecekondu 9 7.11 2.42
Duygusal Istismar | Apartman Dairesi 226 | 6.71 3.06 | 0.324 | 0.723 | 0.002

Miistakil Ev 180 | 6.93 2.71

A.Gecekondu 9 9.67 2.60 ASB

Fiziksel Ihmal | B.Apartman Dairesi 226 | 7.13 2.43 4566 | 0.011 0.022 ASC
C.Mustakil Ev 180 | 7.44 2.72
Gecekondu 9 11.33 3.32

Duygusal Thmal | Apartman Dairesi 226 | 10.71 | 2.71 | 0.565 | 0.569 0.003 -
Muistakil Ev 180 | 10.96 | 2.66
Gecekondu 9 39.00 5.07

._Toplam | Anartman Dairesi 226 | 3587 | 8.98 | 0.863 | 0.423 | 0.004 -

Orselenme ; )

Mustakil Ev 180 | 36.68 | 8.75

Yapilan analiz sonuglarina gore; katilimeilarin fiziksel ihmal [F(4,410)=4.566, p<0.05,
n?=0.022] alt boyutu puan ortalamalar1 katilimcilarin biiyiidiikleri ev tipine gére istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Farkliliklarin hangi ikili gruplardan kaynaklandigini

gosteren ¢oklu karsilagtirma Bonferroni sonuglarina baktigimiz zaman; gecekonduda biylyen
katilimcilarm (X=9.67, S.S.=2.60) fiziksel ihmal alt boyutu puan ortalamalar1 apartman dairesi

(X=7.13, S.5.=2.43) ve mustakil evde (X=7.44, S.S.=2.72) biiyiiyen katilimcilarin puan

ortalamalarindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde ytliksek bulunmustur.

417. YSO-KF3 ile COYO-KF ve Alt Olgekleri Puan Ortalamalarimin Kisilerin
Biiyiidiigii Yer Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Katilimcilarin YSO-KF3 ile COYO-KF ve alt dlgekleri puan ortalamalarmin kisilerin
biiyiidiigii yer degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gdstermedigini sinamak
amactyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo
37 ve Tablo 38°de verilmistir.
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Tablo 37. Katihmcilarin YSO-KF3 Alt Olcekleri Puan Ortalamalarimin Kisilerin
Biiyiidiigii Yer Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Sonuclari

Grup N Ort [ Ss. F D n’ [ Fark
— N AL
Duygusal Yoksunluk [{]-— 144 7049 7404 0.787 | 0.501 | 0.006 | -
Metropol | 102 | 8.75 | 4.97
KoY 66 | 12.09 [ 517
Basarisizhik (1 102 12901 280 1 0150 | 0.924 | 0.001 | -
Metropol 102 | 11.69 | 5.50
Koy 66 | 12.65 | 5.25
Karamsarhk [ 102 15201 808 1 0130 | 0.942 | 0.001 | -
Metropol 102 | 12.47 | 5.94
CESE S
- _ Sosyal /7 144 [ 1733 [ 702 ] 0.604 | 0612 | 0.004 | -
Izolasyon/Giivensizlik [ "Metropol 102 | 17.35 | 7.48
i aE ARl
Duygusal Bastirma —=5 e 1424 11264 | 556 3.042 | 0.029 | 0.022 | A>D
D.Metropol | 102 | 12.08 | 5.21
R
Onay Arayicillik 725 144 72021 [ 674 | 1.190 | 0.313 | 0.009 -
Metropol | 102 | 20.78 | 6.34
. Koy 66 | 17.02 | 7.28
_ lgige | Tlce 102 (16.78 L 13713563 | 0.014 [0.025| -
Gegme/Bagimhik "y 10567102 [ 14.29 | 5.31
Koy 66 | 24.77 | 6.40
Ayricalikhhk/Yetersiz | lice 103 | 25.05 | 6.62 1.419 | 0.237 | 0.010 -
Azdenetim 144 [ 25.44 [ 6.16
Metropol | 102 | 26.66 | 7.72
i 105 1278 530
H ce 1 10. 9.
Kendini Feda 144 71490 | 487 0.754 | 0.521 | 0.005 -
Metropol | 102 | 15.34 | 4.88
i 105|008 | 448
H ce 1 . .
Terk Edilme 144 7902 1 376 0.912 | 0.435 | 0.007 -
Metropol | 102 | 8.83 | 3.82
Koy 66 | 22.70 | 6.01
Cezalandirilma ;%5 22 %688 g%g 1.331 | 0.264 | 0.010 -
Metropol | 102 | 21.09 | 6.20
Koy ’6063 1909914 251'5238
ce 1 . .
Kusurluluk 144 71064 1 506 1.476 | 0.220 | 0.011 -
Metropol | 102 | 9.65 | 4.40
Tehditler K 4 |0V 66 | 11.89 | 4.83
chditler Karsisinda | llce 103 1089 542 0810 0489 | 0.006 | -
Dayamksizhk "Metropol 102 | 11.74 | 552 ]
i 105 059 | 343
- ce 1 . 9.
Yuksek Standartlar 144 1T 955 407 | 9442 | 0.723 | 0.003 | -
Metropol | 102 | 10.04 | 4.06
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Yapilan Tek Yonlii Varyans (ANOVA) analizi sonuglarina gore; kisilerin biiyiidiikleri
yer degiskenine gore YOSO-KF alt boyutlarindan duygusal bastirma 6lgegi puan ortalamalar
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur [F(4,410)=3.042, p<0.05,
n?=0.022]. Farkliliklarm hangi ikili gruplardan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma

Bonferroni sonuglarina bakildiginda; kdyde biiyiimiis katilmeilarin (X=14.61, S.S.=5.79)

duygusal bastirma alt boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarinin metropolde biiylimiis

katilimcilarin (X=12.08, S.S.=5.21) puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde

yiiksek bulunmustur.

Tablo 38. Katihmcilarin COYO-KF ve Alt Olgekleri Puan Ortalamalarimin Kisilerin
Biiyiidiigii Yer Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuclari

Grup N [ Ort. | Ss. F p n’_| Fark
KOy 66 5.70 |11.88

Fiziksel istismar (1 102 818 1288 11513 | 0210 [ 0011 | -
Metropol 102 | 5.61 |1.83
KOy 66 5.42 ;_.82

Cinsel istismar 11 102 1239 122210657 | 0579 | 0.005 | -
Metropol 102 | 5.30 [1.19
KOy 66 6.89 | 2.68

Duygusal Istismar [ 22 88‘71' g% 0.882 | 0.450 | 0.006 -
Metropol 102 | 6.41 | 2.35
KOy 66 8.02 | 2.77

Fiziksel ihmal [-1<@ 102 713 1250 11984 | 0116 | 0014 | -
Metropol 102 | 7.13 | 2.37
KOy ’66 11.55 2.88

Duygusal ihmal % 22 823 %gg 2.274 | 0.079 | 0.016 -
Metropol 102 [10.58 | 2.62
KOy 66 |37.58 | 7.94

Toplam Orselenme (<< :22 ggg? gg% 1.200 | 0.310 | 0.009 | -
Metropol 102 [ 35.03 | 7.23

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarima gore; katilimecilarin
biiyiidiikleri yer degiskenine gore COYO-KF alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmamaistir (p>0.05).
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BESINCi BOLUM

TARTISMA

Bu bolim, arastirma sonucunda arastirma sorulari dogrultusunda elde edilen
bulgularin yorumlanmasini igermektedir. Arastirmanin sorularina yonelik elde edilen bulgular

literatlirdeki ¢alismalar 1s181inda tartigilmistir.

5.1. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantisinin

Demografik Degiskenler Bakimindan Tartisilmasi

5.1.1. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile Cocukluk Donemi Orselenme

Yasantisinin Cinsiyet Degiskenine Gore Tartisilmasi

Calismada erken donem uyumsuz semalar ile 6rselenme yasantisi cinsiyet degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilik gostermistir. Buna gore, erkeklerin kopukluk ve reddedilme
alan1 duygusal yoksunluk semalari, kadm katilimcilara gore yiiksek bulunmustur. ilgili
literatiire bakildiginda cinsiyet degiskenine gore, onay ihtiyact ve basari-miukemmeliyetgilik
ile ilgili fonksiyonel olmayan tutumlar, erkeklere oranla kadinlarda daha yiiksektir. Ayrica,
sosyal izolasyon, giivensizlik ve yetersiz 6z denetim ile ilgili semalar da kadinlarda, duygusal
yoksunluk semas: da erkeklerde yiiksek olarak belirlenmistir (Tiitiincii, Ince ve Tiirk¢apar,
2012: 95). Bir baska calisma ise; calisma grubundaki erkeklerin sosyal kopukluk ve
reddedilmislik sema alaninda kadinlara goére Onemli Olglide yiiksek puanlar aldigini
gostermistir. Buna karsin diger dort erken donem uyumsuz sema alaninda cinsiyete gore
yapilan karsilagtirmalarda manidar bir farka rastlanmamistir (Boysan, 2012: 204). Mevcut
caligmada erkeklerin kopukluk ve reddedilme alani1 duygusal yoksunluk semalasinin kadinlara
gore yliksek olmas literatiirle paralellik gostermektedir. Cinsiyetler acisindan tam tersi bir
sonu¢ beklenilirken bu durumun sasirtict olmasi séz konusudur. Genel olarak bakildiginda;
kadilarin duygusal yoksunluklari, reddedilmisliklerini erkeklere oranla daha cok dile

getirmelerinin sonuca dair beklentilerimizi etkileyebildigi diistiniilmektedir.

Calismada cinsiyet degiskenine gore karamsarlik semas: anlaml diizeyde farklilik
gOstermektedir. Buna gore, kadin katilimcilarinin karamsarlik puan ortalamalari, erkek
katilimeilarin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Literatirde bu bulguyu destekleyen bir

caligmaya rastlanmamistir ancak kadinlarin depresyona ve tekrarlayici olumsuz diisiincelere
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yatkinligi erkeklere gore fazla oldugundan karamsarlik semasiin kadinlarda ytiksek bir sonug

gostermesi anlamlidir (Nolen-Hoeksema ve Jackson, 2001: 37).

Calismada kusurluluk, yiiksek standartlar (asir1 tetikte olma ve baskilama sema alani)
semalar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklidir. Buna gore, erkek
katilimcilarinin kusurluluk ve yiiksek standartlar puan ortalamalari, kadin katilimcilarin puan
ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Literatiir taramasinda mevcut ¢aligma bulgusunu
destekleyen ve desteklemeyen calismalara rastlanmamaistir. Bu noktanin yeni ¢alismalara yon

verecegi diistiniilmektedir.

Kevlekci (2013: 68-69) yiiriittiigli tez ¢alismasinda, erkeklerin duygularini bastirma
(asir1 tetikte olma ve baskilama sema alani) semalarinin, kadinlara gore daha yiiksek diizeyde
oldugunu bulmustur. Yiriittiigli calismasinda duygulart bastirma kisilerin cinsiyetine gore
anlamli farklilik gostermistir. Duygular1 bastirma disindaki erken donem semalar1 kisilerin
cinsiyetine gore anlamli farklilik géstermemektedir. Mevcut ¢alismada ise, duygusal bastirma
sema alaninda anlaml bir farklilik saptanmamustir. Arastirmanin bu noktadaki bulgusunun

literatiirle uyum gostermedigi goriilmektedir.

Calismamizin  bulgusunu genel olarak destekleyen arastirmalara bakildiginda
karsimiza Akhun’un (2012) yiiriittiigii tez ¢alismasi ¢ikmaktadir. Akhun (2012: 100-101),
konuyla ilgili ¢alismasinda erken donem uyumsuz semalarin puanlart iizerinde cinsiyetin
anlaml bir etkisi oldugunu bulmustur. Genel olarak erkeklerin erken donem semalarin biitiin
alt boyutlarinda daha yiiksek puanlar aldigi goriilmiistiir. Calisma sonucunda cinsiyetin
duygusal yoksunluk, duygular1 bastirma, cezalandirma, i¢ icelik/bagimlilik, kendini feda,
sosyal 1zolasyon, terk edilme, ayricaliklilik/yetersiz Ozdenetim, yliksek standartlar ve
kusurluluk sema puan ortalamalar1 tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.
Genel olarak ortalamalar degerlendirildiginde, erkeklerin erken donem uyumsuz sema
boyutlar1 bakimindan kendilerini daha olumsuz degerlendirdikleri belirlenmistir. Bir baska
destekleyici ¢alismada Kaya (2010: 139-141) erkek katilimcilarin kadinlara oranla daha fazla
cocukluk donemi istismar 0ykiisii oldugunu, daha fazla erken donem uyum bozucu semaya ve
olumsuz kisilerarasi iligki tarzlarina sahip oldugunu ortaya koymustur.

Mevcut calismada cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin (gocukluk donemi
orselenme yasantist alt boyutlar1) fiziksel ve duygusal ihmal puanlari anlaml diizeyde
farklilik gostermistir. Buna gore, erkek katilimcilarini n fiziksel ihmal puan ortalamalart,
kadin katilimcilarin puan ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Ilgili literatiire
bakildiginda arastirma bulgusunun uyumlu oldugu calismalara rastlanmaktadir. Kaya’nin
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(2010: 139-141) yiiriittiighi tez ¢alismasinda erkek katilimcilarin kadinlara oranla daha fazla
cocukluk dénemi istismar dykiisii oldugu tespit edilmistir. Bir baska ¢alismada Unal (2014:
34), cocuk istismar/ihmal turlerindeki cinsiyet farkliliklarini incelemis olup, fiziksel ve
duygusal ihmal agisindan erkeklerin kadinlardan daha yiliksek puanlar aldigini bulmustur.

Mevcut arastirma bulgularinin literatiirle uyumlu oldugu goriilmektedir.

5.1.2. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile Cocukluk Donemi Orselenme

Yasantisinin Aile Tiirii Degiskenine Gore Tartisilmasi

Calismada aile tiirii degiskenine gore; erken déonem uyumsuz semalar ile gocukluk
donemi Orselenme yasantilari bazi alt boyutlara gére anlamli diizeyde farklilik gdstermistir.
Bu alt boyutlar; duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon/giivensizlik, duygusal bastirma, onay
arayicilik, i¢ ige geeme/bagimlilik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, kusurluluk, tehditler
karsisinda dayaniksizlik ve fiziksel ihmaldir. Buna gore, genis aileye sahip katilimcilarinin
duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon/giivensizlik, duygusal bastirma, onay arayicilik, i¢ ice
gegme/bagimlilik, ayricaliklilik/yetersiz  6zdenetim, kusurluluk, tehditler karsisinda
dayaniksizlik ve fiziksel ihmal puan ortalamalari, ¢ekirdek aileye sahip katilimcilarin puan

ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur.

Genis ailede yasayan bireylerin duygularint daha yogun yasayabildikleri, sevgiyle
blyuddkleri, duygusal anlamda  yoksunluk, tehditler karsisinda  dayaniksizlik
goOstermeyebilecekleri diisiincesi ile tespit edilen sonug beklentimiz yoniinde ¢ikmamistir. Bu
noktada yeni nesil jenerasyonda biiyiik ebeveyn yani anane, babane desteginin eskiye nazaran
daha az olmasinin ve daha ¢ok bireysellesmis, ¢ekirdek ailelerin kendini gostermesinin etken

oldugu sdylenebilir.

llgili literatiire bakildiginda erken dénem uyumsuz semalar ile ¢ocukluk cag
orselenme yasantisinin aile tiirli degiskenine gore farklilagip farklilagmadigiyla baglantili bir
calismaya rastlanmamistir. Ancak uzmanlara gore ailede birey ve ¢ocuk sayisinin fazla olmasi
aile yasamina baz1 olumsuzluklar getirmektedir. Geleneksel kalabalik ailelerde aileye sadece
baba tarafindan getirilen smirl gelir, kalabalik ailenin ekonomik yonden sikinti ¢ekmesine
neden olmaktadir. Ailenin ¢ok g¢ocugunun olmasi, ¢ocuklarin kontroliinii giiclestirmekte
cocuklara Ozel ilgiyi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu ailelerde ¢ocuklarin ¢ogunlukla
ilgisiz, sevgisiz bliylidiigli ve c¢ocuklarin c¢ogunda sevgi doyumunun eksik oldugu
belirtilmektedir. Ciinkii kardes sayis1 arttikga anne-babanin ¢ocuklara ayirdigi zaman dilimi

azalmakta bu durum gocuklart olumsuz yonde etkilemektedir. Ailelerin ¢cok ¢ocuk sahibi
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olmalarinin nedeni ¢ocugun ekonomik ve psikolojik degerini 6n plana ¢ikarmalarindan
kaynaklanabilmektedir. Yani ¢ocugun ekonomik degeri, kiigiikken aileye calisarak katki
saglamasi, psikolojik degeri ise yaslilik giivencesi olarak gérilmesidir (Ergundiz, 2010: 160-
170). Burada genis aile i¢inde ¢ocuk sayisinin getirdiklerine dikkat ¢ekilirken; erken dénem
uyumsuz semalarin olusumunda c¢ocugun ihtiyaclarina kayitsiz kalan ebeveynler, bireyin
ihtiyaglarimin karsilanamamasina neden oldugundan genis ailede yetismis olmak bireyin
semalar1 lizerinde etkilidir denilebilir. Bu bilgi mevcut aragtirma sonucuna anlamli bir bakis

acis1 kazandirmaktadir.

5.1.3. Erken Doénem Uyumsuz Semalar ile Cocukluk Donemi Orselenme

Yasantisinin Kisilerin Biiyiidiigii Ev ve Yer Degiskenine Gore Tartisilmasi

Calismada YSO-KF3 boyutlarmin biiyiidiigii ev degiskenine gore anlamli farklilasma
gostermedigi bulunmustur. COYO-KF'nin sadece fiziksel ihmal alt boyutunda gecekonduda
biiyliyen katilimcilarin puan ortalamalarinin, apartman dairesi ve mdastakil evde buyiyen
katilimcilarin puan ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Biytidiigii yer degiskenine gore de; calismada cocukluk donemi 6rselenme
yasantisinin anlamli farklilasma gostermedigi bulunmustur. Sema boyutlarindan ise sadece
duygusal bastirma puan ortalamalari anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Sonuglarina
bakildiginda; kdyde-kirsal kesimde biiyiimiis katilimcilarin duygusal bastirma alt boyutunda
aldiklar1 puan ortalamalarinin metropolde biiyiimiis katilimcilarin puan ortalamalarindan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Literatirde mevcut ¢alismada yer alan bu degiskenlerle ilgili yalnizca Akhun’un
(2012) tez caligmasina rastlanmistir. Akhun, (2012: 103) erken donem uyumsuz semalarin
farklilagsmasiin sebebi olarak ilkokul caginin gectigi yer ile bu farkliligin bir iliskisinin
olabilecegini belirtmistir. Kirsal kesimde ilkokul ¢agmi gegiren bireylerin erken donem
semalarin biitiin alt boyutlarinda daha yiiksek puanlar aldig1 aktarilmaktadir. Fakat duygusal
yoksunluk, bagimlilik, kusurluluk sema puan ortalamalarinin ¢ocuklugun gegirildigi ortam
iizerinde fark yarattigi, kirsal kesimde yasayanlarin bu semalardan yiiksek puanlar aldigi
bildirilmektedir. Mevcut arastirmanin duygusal bastirma ve fiziksel ihmal boyutlarinin

literatiirle paralel sonuglar gdsterdigi sdylenebilir.

Kirsal kesimde ve gecekonduda, bebeklik ve gocukluk donemini gegiren birey kiigiik
toplulukta taninmanin getirmis oldugu kisitlama sebebiyle duygu ve diislincelerini 6zgiirce
aciga vurmakta giiclik c¢ekebilir. Bu hususta bireyin gelisiminde ihmal edilen noktalarin

olabilecegi gibi bu nedenle de duygularini bastirabilecegi diisiiniilmektedir.
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5.1.4. Erken Doénem Uyumsuz Semalar ile Cocukluk Donemi Orselenme

Yasantisinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Tartisiimasi

Calismada baba 6grenim durumu degiskenine gore erken donem uyumsuz semalar
anlamli dlzeyde farklilik gostermemistir. Ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim puan ortalamalari
anne Ogrenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir. Annesi
Universite mezunu olanlarin ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim semalari; annesi lise mezunu,
ilkdgretim mezunu ve annesinin okuma-yazmasi olmayanlardan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. COYO'niin fiziksel ihmal ve duygusal ihmal puan ortalamalar1 babalarinin
ogrenim durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Anne egitim durumu ag¢isindan da
bir farklilik bulunamamistir. Babasi okuma-yazma bilmeyen ve babasi lise mezunu olan
katilimeilarin fiziksel ihmal alt boyutu puan ortalamalari, babasi {iniversite mezunu olan
katilimcilarin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde ytliksek bulunmustur.
Duygusal ihmal alt boyutunda ise babasi ilkdgretim mezunu olan katilimcilarin puan
ortalamalar1 babasi {iniversite mezunu olan katilimcilarin puan ortalamalarindan istatistiksel

olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

llgili ¢alismalara bakildiginda Akhun (2012: 105), baba egitim yil1 ile erken donem
uyumsuz semalardan duygusal yoksunluk, cezalandirilma, kendini feda semalariin puan
ortalamalar ile anlamli diizeyde negatif korelasyonda olduklarini bulmustur. Niliifer (2016:
IV), annesi diisiik egitim seviyesine sahip katilimcilarin daha fazla digerleri yonelimlilik sema
alanina sahip oldugunu bulmustur. Boysan (2012: 204), anne-babanin egitim diizeyine gore
olumsuz biligsel semalar siddetindeki farklar degerlendirilmis ve buna gore ebeveynlerin
egitim diizeylerine gore erken donem uyumu bozucu sema alanlarinda manidar bir farka
rastlanmamigtir. Bir baska ¢aligmada anne egitim yili ile algilanan erken donem uyumsuz
semalardan duygusal yoksunluk, cezalandirma, i¢ igelik/bagimlilik ve kendini feda sema puan
ortalamalari ile anlamli diizeyde negatif korelasyonda olduklart goriilmiistiir. Anne egitim y1li
arttikca duygusal yoksunluk, cezalandirilma, i¢ icelik/bagimlilik, kendini feda sema puan

ortalamalar1 azalmaktadir (Akhun, 2012: 105).

Orsel ve ark. (2011: 130) da diisiik anne-baba egitimi, anne-baba arasinda siddetin
oldugu ailelerde yiiksek istismar oranlarmin belirtildigini ifade etmiglerdir. Bir baska
calismada Unal (2014: 45), babanin ve annenin egitim diizeyinin cocuklukta kotilye
kullanim/ihmal, sema alanlari, semadan kacinma ve psikopatolojik semptomatoloji ve yasam
olaylar1 acisindan bir farklilik olusturmadigin1 bulmustur. Egitim diizeyinin diisiikliigl, diisiik

sosyoekonomik seviyeyle iligkilendirildiginde; diisiik egitim seviyesinin ¢ocuk ihmal ve
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istismarinda etkili oldugu belirtilmektedir (Kaya, 2010: 140). Dolayisiyla anne-baba 6grenim
durumuna gore arasgtirmanin bu bulgusu literatiirle kismen uyumludur. Ayricaliklilik/yetersiz
0zdenetim semalarmin annesi tiniversite mezunu olanlarda yiiksek olusu, ¢alisma hayatina
atilan anneleriyle gecirdikleri zamanin az olmasi ve bu siire i¢erisinde annenin ¢ocugunun her
istegini gergeklestirerek cocugun kendini ayricalikli hissetmesinde etkili olabilecegiyle
aciklayabiliriz. Baba egitim durumuna gore semalarla ilgili bir farklilagsmaya rastlanmamasi
genel olarak cocuk yetistirmede; anne roliiniin babaya gore g¢ocuk iizerinde daha etkili

olacagiyla agiklanabilir.

5.1.5. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile Cocukluk Donemi Orselenme

Yasantisinin Maddi Gelir Degiskenine Gore Tartisiimasi

Calismada duygusal yoksunluk, karamsarlik, terk edilme, kusurluluk, tehditler
karsisinda dayaniksizlik ve yiiksek standartlar uyumsuz semalar1 gelir diizeylerine gore
anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Aylik gelir diizeyi “1000-2000 TL” katilimcilarin
duygusal yoksunluk, karamsarlik, terk edilme puan ortalamalari; aylik geliri “5000 TL ve
iistli” olan katilimeilarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Aylik geliri 1000 TL ve alt1 olan katilmecilarin kusurluluk ve tehditler karsisinda
dayaniksizlik alt boyutu puanlari, 2000-3100 TL ve 3100-5000 TL arasinda olan
katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Son olarak; aylik geliri 5000 TL ve istii olan katilimcilarin yuksek standartlar alt
boyutu puan ortalamalari, aylik geliri 1000 TL ve alti ve 2000-3100 TL arasinda olan
katilimcilarin puan ortalamalarindan anlaml diizeyde ytiksektir.

Aylik gelir degiskenine gore katilimcilarin basarisizlik, sosyal izolasyon/giivensizlik,
duygusal bastirma, onay arayicilik, i¢ ige gegme/bagimlilik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim,
kendini feda ve cezalandirilma alt boyutlari puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde
farklilik goriilmemektedir.

llgili literatirde Akhun (2012: 103-104) sosyo-ekonomik diizeyin erken dénem
uyumsuz semalardan basarisizlik, duygusal yoksunluk, duygulart bastirma, g
icelik/bagimlilik, sosyal izolasyon, terk edilme ve kusurluluk semalarinin puan ortalamalari
tizerinde anlamli etkisi oldugunu bulmustur. Genel olarak ortalamalar degerlendirildiginde; alt
SED grubundaki bireylerin iist ve orta SED grubundakilere gore yliksek basarisizlik, duygusal
yoksunluk, duygulari bastirma, i¢ igelik/bagimlilik, sosyal izolasyon, terk edilme ve
kusurluluk sema puan ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirma bulgularinin
literatiirle uyumlu oldugu sdylenebilir.
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Calismada duygusal istismar, fiziksel ihmal ve toplam Orselenme puan ortalamalari
katilimcilarin gelir diizeylerine gére anlamli farklilik gostermektedir. Aylik gelir diizeyi 1000-
2000 TL katilimcilarin duygusal istismar puan ortalamalari aylik geliri 2000-3100 TL
arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yuksektir. Fiziksel ihmal alt boyutunda aylik geliri 1000 TL ve alt1 olan katilimcilarin puan
ortalamalar1 aylik geliri 3100-5000 TL arasinda ve 5000 TL ve lstii olan katilimcilarin puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir. Toplam &rselenme puan
ortalamalar1 degerlendirildiginde ise aylik geliri 1000 TL ve alti olan katilimcilarin aylik
geliri 3100-5000 TL arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksektir. Ilgili literatiire bakildiginda diisiik sosyo-ekonomik statiiniin
cocuk ihmal ve istismarmin ortaya ¢ikmasiyla iliskili oldugu (Kaya, 2010: 140) ifade

edilmektedir.

Buna karsilik Eriik¢u (2013); Ankara’nin Altindag ve Cankaya ilgelerinde yasayan
farkli sosyo-ekonomik duzeylere sahip ailelerin ¢ocuklarindaki travma yasantilarini
karsilastirmak amaciyla yiiriittiigli tez ¢alismasi sonucunda; fiziksel ve duygusal 6rselenme
puaninin Altindag ve Cankaya’da esite yakin ¢iktigi, fiziksel ve duygusal istismarin yalnizca
alt sosyo-ekonomik diizeyde degil egitim ve gelir diizeyi daha iyi diizeyde olan Cankaya’daki
ailelerin ¢ocuklarinda da goriilldiigiinii bulmustur. Bunun yani sira aragtirmada ailedeki gelir
durumunu 740 TL ve alt1 olarak beyan eden Altindag'daki ergenlerin fiziksel ve duygusal
acidan diger gelir gruplarina gore daha fazla orselendigi ortaya konulmustur. Arastirma
sonuglart cinsel istismarin Cankaya’da; ekonomik istismarin ise Altindag’da daha fazla
oldugunu gostermistir. Arastirma yiiksek sosyo-ekonomik dizeyden gelen ailelerin
cocuklariin da fiziksel, duygusal ve cinsel agidan Orselendigini gdstermektedir. Mevcut

arastirma sonuclarinin literatiirle kismen uyumlu oldugu goériilmektedir.

Sosyoekonomik seviyenin diisilk olmasi erken dénemde ihtiyaglarin kisitlanmasina
sebep olacagindan uyumsuz semalarin ortaya ¢ikmasinda gegerli bir neden olarak kabul
edilebilir. Yiiksek standartlar semasinin iist sosyoekonomik seviyede daha yiiksek bulunmasi
bireyin hak goérme algisinin maddi giligle pekistirilebilecegiyle baglantili oldugunu
diistindiirtmektedir.
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5.1.6. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile Cocukluk Donemi Orselenme

Yasantisinin Anne Baba Birliktelik Durumu Degiskenine Gore Tartisilmasi

Calismada erken donem uyumsuz sema alt boyutlarindan karamsarlik,
ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim puan ortalamalari anne baba birliktelik durumuna gore
anlamlh diizeyde farklilik gostermektedir. Pargalanmis ailelerde yetisen bireyin yetersiz
kontrol sebebiyle ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim semasi, olumsuz yasantilarin ¢oklugu

sebebiyle karamsarlik semasi gelistirmesi olduk¢a anlamlidir.

Calismada anne baba birliktelik durumuna gére gocukluk donemi Grselenme yasantisi
anlamli farklilik goéstermektedir. Anne babasi ayri1 yasayanlarim duygusal ihmal puan
ortalamalari, anne babas1 birlikte olan katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Bu
hususta yapilan literatiir taramasinda duygusal ihmal ve istismar ile ilgili karsimiza
Mijjdecioglu-Demir’in  ¢alismasi  ¢ikmaktadir. Miijdecioglu-Demir (2017: 43), tez
calismasinda kendine zarar verme ve intihar girisiminde bulunanlarin ¢ogunlugunu anne ve
babalar birlikte olan, patolojinin var oldugu ailelerden olustugunu belirtmistir. Orsel ve ark.
(2011: 130), ailesel risk etkenleri olarak, anne-babalardan bosanma gibi nedenlerle uzun siire
ayr1 kaldigini bildiren kisilerin istismar oranlarinin yiiksek oldugunu saptamislardir. Bosanan
anne-babadan birinin yaninda kalan ¢ocuk diger ebeveynden alacagi duygusal ihtiyactan
mahrum kalmakta ve ebeveynine yabancilagsma hissedebilmektedir. Bu nedenle duygusal
ihmal bulgusunun anne-babasi ayr1 olanlarda yiiksek bulunmasi olduk¢a anlamlidir. Arastirma

bulgularinin literatiirle paralel oldugu sdylenebilir.

5.1.7. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile Cocukluk Donemi Orselenme

Yasantisinin Anne Babadan Ayrilik Durumu Degiskenine Gore Tartisiimasi

Calismada erken donem uyumsuz semalardan sosyal izolasyon/guvensizlik,
ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim puan ortalamalarit anne babadan ayrilik durumuna gore
anlamh farklilik gostermektedir. Herhangi bir nedenden dolay1r anne babadan ayrilik yasayan
katilimcilarin sosyal izolasyon/giivensizlik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim puan ortalamalari
anne babadan ayrilik yasamayan katilimcilarin puan ortalamalarindan; anne babadan sadece
egitim nedeniyle ayrilik yasayan katilimcilarin sosyal izolasyon/giivensizlik puan ortalamalari
anne babadan ayrilik yagamayan katilimcilarin puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur.
Ilgili yazma bakildiginda karsimiza iiniversite ogrencileriyle ilgili mevcut calismayi
destekleyen Balci’nin (1999) galismasi ¢ikmaktadir. Balct (1999: VII), yurt ile ailesi yaninda

kalan Ogrencileri karsilastirdigi tez c¢aligmasinda; okul basar1 diizeyleri, kendini
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gergeklestirme, nevrotik egilim, aile iliskileri, sosyal iligkileri, kisisel uyum ve sosyal uyum
diizeyleri yoniinden aile yanindaki 6grencilerin daha yiiksek uyum diizeyine sahip olduklarini
bulmustur. Erkek 6grenciler i¢in ailesi yaninda kalan erkek dgrencilerin okul basari diizeyleri,
nevrotik egilimler, kisisel uyum, aile iliskileri, sosyal iliskiler ve genel uyum diizeyleri
yoniinden yetistirme yurdunda kalan erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
Kiz 6grenciler icin ailesi yaninda kalan kiz 6grencilerin kendini gerceklestirme, kisisel uyum,
aile iliskileri, sosyal iliskiler, sosyal uyum ve genel uyum diizeylerinin yetistirme yurdundaki
kiz Ogrencilerden daha yiiksek oldugu bildirilmistir. Bu baglamda ailesinden ayrilmak
durumunda kalan bireylerin yeniden uyum saglayabilmesi i¢in oncelikle sosyal izolasyona
ihtiyact vardir denilebilir. Bir baska acgidan da anne-babasindan ayr1 yasayanlarin,
ebeveynleriyle yasayanlara nazaran ozgiirce hareket edebilecek, denetimsiz bir alanlarinin
oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla mevcut arastirma bulgular1 literatiirle paralellik

gostermektedir.

Cocukluk donemi Orselenme yasantisi anne babadan ayrilik durumuna gore anlamli
farklilik gostermemektedir. Orsel ve ark. (2011), cocukluk déneminde anne-babalardan goc,
bosanma, egitim gibi nedenlerle uzun siire ayr1 kaldigim1 bildiren gruplarin daha yiiksek
istismar oranlar1 bildirdigini sOylemislerdir. Literatirde bu degiskenle ilgili yeterli bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu hususta mevcut sonucun, orneklemde anne-babadan ayrilik

durumu frekansinin yetersiz olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

5.1.8. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile Cocukluk Donemi Orselenme

Yasantisinin Kisilerin Ruhsal Sikayet Durumu Degiskenine Gore Tartisiimasi

Calismada suanda ruhsal sorun yasama durumuna gore; erken donem uyumsuz sema
alt boyutlarindan duygusal yoksunluk, karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik,
ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve yiiksek
standartlar semalar1 arasinda anlamli fark goriilmektedir. Buna gore duygusal yoksunluk,
karamsarlik, sosyal izolasyon/gilivensizlik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, kusurluluk,
tehditler karsisinda dayaniksizlik, yiliksek standartlar alt boyutlarinda ruhsal sorun yasayan
katilimcilarin puan ortalamalar1 ruhsal sorun yasamayan grubun puan ortalamalarindan daha

yuksektir.

Erken donem toksik deneyimlerin ileri psikopatolojiyle iligkisi diistintildiiglinde sema
modeli ¢ergevesinde cesitli Eksen I ve Eksen II bozukluklari ile iliskili olarak pek ¢ok ¢aligma
karsimiza ¢ikmaktadir. Depresyon, kaygi bozukluklar1 (McGinn ve ark., 2005: 219), travma
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(Cockram ve ark., 2010: 165), yeme bozukluklar1 (Sheffield ve ark., 2005: 787), madde
bagimliligr (Ball ve Cecero, 2001: 72), kendini yaralama davranis1 (Castille ve ark., 2007:
58), kisilik bozukluklart (Thimm, 2010: 219) bunlardan bazilaridir.

Calismada suanda ruhsal sorun yasama durumuna gore; toplam c¢ocukluk donemi
Orselenme yasantis1 ve duygusal istismar puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir. Buna
gore toplam cocukluk ¢agi orselenme yasantisi degerlendirildiginde ruhsal sorun yasayan
katilimcilarin puan ortalamalari, ruhsal sorun yasamayan grubun puan ortalamalarindan
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Infurna ve arkadaslari (2015: 2), cocukluk ¢agi travma
yasantist ile depresyon arasindaki iliskiyi vurgulayan calismalar1 sonucunda; duygusal

istismar ve ihmalkarligin depresyonu agiklayan en gii¢lii boyut oldugunu, cinsel istismar ile

depresyon iliskisinin bu boyuta gore daha zayif iligkisinin oldugunu vurgulamislardir.

Majer ve arkadaglar1 (2010: 1), erken dénemde yasanan travmalarin beyin gelisimi ve
biligsel gelisim 6n planda olmak iizere insan gelisiminde olumsuz sonuglar dogurdugunu
belirtmislerdir. Yirittiikleri ¢alismalarinda erken donem travma deneyimlerinin bilissel
islevlerdeki degisimi nasil etkiledigini arastirmislardir. Calismalarinda ¢ocukluk cagi travma
tipleri ile bilissel islev Olgiitleri arasinda anlamli iliski oldugunu bildirmislerdir. Duygusal
istismar boyutu ile bozulmus mekansal ¢alisma bellegi performansi arasinda; fiziksel ihmal
boyutu ile de bozulmus mekansal ¢alisma bellegi ve desen tanima bellegi arasinda anlamli
diizeyde iligski oldugunu sdylemislerdir. Cinsel istismar ve fiziksel ihmal ile biligsel islevler
arasinda anlamli, olumsuz yonde iliski bulmuslardir. Bu sonuglara gore; fiziksel ihmal ve
duygusal istismarin hafizada bozulmalara sebep oldugu, bunun da psikopatoloji gelisimi i¢in
risk faktorii olarak goriildigi belirtilmistir. Arastirma bulgusunun literatir ile uyum

gosterdigi goriilmektedir.

Inci (2009: 1), erken ¢ocukluk dénemi &grencilerinin deger yonelimlerinin sosyo-
ekonomik diizey, yas ve cinsiyet degiskenlerine gore incelenmesi konulu tez g¢aligmasi
sonucunda tiim yas, sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyetteki dgrencilerin giizelliklerle dolu bir
diinya ve dogayla biitlinliik icinde olmak, yardimsever olmak, kibar olmak, s6z dinlemek,
baglilik duymak, saglikli olmak, zengin olmak, basarili olmak, keyifli olmak ve kendi
hedeflerini secebilmek gibi degerlere sahip olduklarimi bulmustur. Mevcut c¢alismada
duygusal istismar altboyutunda ruhsal sorun yasayan katilimcilarin puan ortalamalarinin
ruhsal sorun yasamayan grubun puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde

daha yiiksek bulunmasi ile ilgili literatire bakildiginda; duygudurum bozuklugu, kaygi
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bozukluklarinin ¢ocukluk ¢agi duygusal ihmal ve istismar ile yakindan iligkili oldugu
saptanmistir. Arastirmacilar ¢ocukluk donemi olumsuz yasantilarin kisinin yasami boyunca
psikopatoloji gelistirmesini yayginlastirdigin1 gdstermektedir (akt. Arslan, 2016: 203). Inci
(2009) ve Arslan (2016) iki farkli ¢alismada ¢ocukluk doneminin ne denli 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Inci (2009) ¢ocuklarin ortak olumlu ihtiya¢larindan bahsederken; Arslan
(2016) yasanilan olumsuz deneyimlerin ruh sagligini ve olumlu yasantiyr 6nemli 6l¢iide nasil
bozguna ugrattifini belirtmektedir. Arastirmanin bu bulgusunun literatiirle paralel oldugu

soylenebilir.

Yigit ve Erden (2015: 47), yiiriittiikleri c¢alismalarinda cocukluk ¢agi istismar
yasantilarinin her birinin genel psikolojik saglikla iligkili oldugunu ve bu iliskiye kopukluk ve
zedelenmis otonomi sema alanlarmin tam aracihk ettigini gdstermislerdir. Istismar
yasantilarinin, tiirlinlin ne oldugu fark etmeksizin, kopukluk ve zedelenmis otonomi sema
alanlarinda yer alan semalarin gelismesine neden olabilecegi ve bu sema alanlarinin
yetiskinlik donemindeki psikolojik sorunlar i¢cin 6nemli bir biligsel risk faktorii olabilecegi

gorilmiistir.

Unal (2014), semalarin cocuk istismari/ihmali ile yakindan iliskili oldugunu
vurgulayan tez calismasi sonucunda; kopukluk/reddedilme, zedelenmis sinirlar/yliksek
standartlar, zedelenmis 6zerklik ve performans ile baskalar1 yonelimlilik sema alanlari ile
cocukluk ¢ag1 travma yasantilarinin yakindan iligkili oldugunu tespit etmistir.
Kopukluk/reddedilme ve zedelenmis 6zerklik ve performans ile baskalar1 yonelimlilik sema
alanlar ile depresyon semptomatolojisinin pozitif iligkili oldugunu, baskalar1 yonelimlilik
sema alaninin anksiyete ile pozitif iligkili oldugunu, zedelenmis sinirlar/yiiksek standartlar
sema alani ile algilanan stres arasinda pozitif iliski oldugunu saptamistir. Bu sonuclara

bakildiginda mevcut arastirma bulgular literattrle uyumludur.

5.1.9. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile Cocukluk Donemi Orselenme
Yasantisinin Cocukluk-Ergenlik Caginda Tibbi ve Fizyolojik Bir Hastahlk Geg¢irmis

Olup Olmamalar1 Degiskenine Gore Tartisilmasi

Calismada cocukluk caginda dnemli bir rahatsizlik gecirmis olanlarin erken donem
uyumsuz sema alt boyutlarindan  duygusal  yoksunluk, karamsarlik, sosyal
izolasyon/glivensizlik, onay arayicilik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, terk
edilme, cezalandirilma, kusurluluk, yiiksek standartlar puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark
oldugu goriilmektedir.
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Buna gore; bu alt boyutlarda gocukluk ¢aginda 6énemli bir rahatsizlik gecirmis olan
katilimcilarin puan ortalamalari, ¢ocukluk ¢aginda oOnemli bir rahatsizlik gecirmemis
katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Bu durum ¢ocukken
rahatsizlik geciren bireylerin birinci derece yakin ¢evresinden destek alamamasi ve durumla
tek basina miicadele etmesi ihtimalinin etken olabilecegi ile acgiklanabilir. Ayn1 zamanda
toplumlara gore hasta cocuga karst kusurluluk atfedilmesi durumunun da etken rol alabilecegi
diistiniilmektedir.

Sema terapiye gore uyumsuz semalar, erken donem c¢ekirdek duygusal ihtiyaglarin
giderilememesi sonucu olusur ve yetiskinlik doneminde de bu ihtiyaglarin giderilememesine
sebep olur (Young ve ark. 2009: 29). Calismanin bu noktasi ile ilgili literatiirde herhangi bir
calismaya rastlanilmamistir. Mevcut sonucun konuyla ilgili yeni ¢aligmalara 151k tutabilecegi

diistiniilmektedir.

Calismada; cocukluk-ergenlik c¢aginda onemli bir rahatsizlik gecirmis olanlarin
duygusal istismar boyutlari arasinda anlamli diizeyde fark oldugu goriilmektedir. Buna gore;
cocukluk caginda dnemli bir rahatsizlik gegirmis olanlarin duygusal istismar puanlart anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu noktada da yine; bireyin rahatsizligi boyunca gereken
duygusal ilgiden mahrum birakilarak rahatsizligi ile ilgili kotii sOylemlere maruz

birakilmasinin etken olabilecegi diisliniilmektedir.

Mgili literatiire bakildiginda duygudurum bozuklugu, kaygi bozukluklarmin ¢ocukluk
cag1 duygusal ihmal ve istismar ile yakindan iligkili oldugu bildirilmektedir. Arastirmacilar
cocukluk donemi olumsuz yasantilarin kisinin yasami boyunca psikopatoloji gelistirmesini
yayginlastirdigim gostermektedir (akt. Arslan, 2016: 203). Bir baska calismada Orsel ve ark.
(2011), psikiyatrik bozukluklar1 olan bireylerin ¢ocukluk caginda duygusal, fiziksel ve cinsel
bir istismar yasantilarindan en az birine maruz kaldigim1 aktarmislardir. Calismalarinda;
duygusal ihmalin fiziksel ihmalden daha sik oldugu bildirilmektedir. Tan1 dagilimi agisindan
da duygusal istismar bildiren grupta duygudurum ve anksiyete bozukluklarinin sik sekilde
oldugu belirtilirken, diger istismar tiirleri ve tani gruplari arasinda anlamli bir iligkinin

olmadig belirtilmektedir.
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5.1.10. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile Cocukluk Doénemi Orselenme

Yasantisinin Kisilerin Intihar Girisiminde Bulunma Degiskenine Gore Tartisiimasi

Calismada intihar girisimi olan grup ile intihar girisimi olmayan grubun semalarinin
duygusal yoksunluk, karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik ayricaliklilik/yetersiz
0zdenetim, terk edilme, kusurluluk ve tehditler karsisinda dayaniksizlik alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik goriilmektedir. Buna goére; bu alt boyutlardan intihar
girisiminde bulunmus olan katilimecilarin aldiklart puanlarin ortalamalari, hi¢ intihar

girisiminde bulunmamig grubun puan ortalamalarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Literatiire bakildiginda Ahmadpanah ve arkadaslari (2017: 71), major depresif
bozukluk ve intihar girisimi 6ykiisii olan hastalarin tanima arayisi, olumsuzluk/kétimserlik ve
yetersiz 6zdenetim gibi uyumsuz semalarinin basarisizlik, giivensizlik, duygusal engellenme,
sosyal izolasyon ve terk edilme/kararsizlik gibi degiskenlerle iliskili oldugunu tespit

etmislerdir. Aragtirma bulgularinin yazin ile paralel oldugu goriilmektedir.

Calismada intihar girisiminde bulunmus katilimcilar ile intihar girisiminde
bulunmamis katilimcilarin toplam ¢ocukluk donemi 6rselenme yasantisi ve duygusal istismar
alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde fark oldugu bulunmustur. Buna gore;
toplam cocukluk donemi orselenme yasantisi degerlendirildiginde intihar girisiminde
bulunmus olan katilimcilarin aldiklar1 puanlarin ortalamalari, hi¢ intihar girisiminde
bulunmamis grubun puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
Duygusal istismar alt boyutunda intihar girisiminde bulunmus olan katilimeilarin aldiklari
puanlarin ortalamalart hi¢ intihar girisiminde bulunmamis grubun puan ortalamalarindan

anlaml diizeyde daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

Orsel ve ark. (2011) ¢alismalarinda cinsel istismar oldugunu belirten kisilerde alkol-
madde kullaniminin/bagimliliginin  ve intihar girisim oranlarinin  yiiksek oldugunu
bildirmislerdir. Miijjdecioglu-Demir’in (2017: 4-5) ¢alismasinda da CCT tiplerinden duygusal
istismar, fiziksel istismar, duygusal-fiziksel ihmal dykisuniin kendine zarar verme ve intihar
girisiminde bulunma davraniglar1 bulunan bireylerde anlamli oranda yiiksek oldugu tespit
edilmistir. CCTO'ye gore kendine zarar veren, intihar girisiminde bulunan ergenlerin saglikli
kontrol grubundaki ergenler ile karsilagtirildiginda cinsel istismar, duygusal ihmal ve
duygusal istismar, fiziksel istismar puanlarinin anlamli oranda yiiksek oldugu izlenmis,
fiziksel ihmal agisindan herhangi bir fark goériilmemistir. Calismadaki mevcut bulgunun

literatiirle paralel oldugu soylenebilir. Bu noktada, oOrselenme yasantisina maruz kalan
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kisilerin ¢aresizlik duygusuyla ¢oziim yolu olarak intihari segtiklerinin etken oldugu
diistiniilmektedir. Bu kisilerin onceden tespit edilerek, duygu durumlarina ve yeni ¢oziim

yollarina dair ¢alismalara odaklanilmas1 6nem arz etmektedir.

5.1.11. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile Cocukluk Doénemi Orselenme

Yasantisinin Cocukluk Caginda Calisma Degiskenine Gore Tartisilmasi

Calismada ¢ocukluk caginda ¢alisan katilimcilar ile ¢alismayan katilimcilarin erken
donem uyumsuz semalardan duygusal yoksunluk, i¢ ice gegme/bagimlilik, kendini feda, terk
edilme ve kusurluluk alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde fark goértlmektedir. Buna gore;
cocukluk caginda calismis olan katilimeilarin duygusal yoksunluk, i¢ ige gecme/bagimlilik,
kendini feda, terk edilme, kusurluluk alt boyutlarinda aldiklar1 puanlarin ortalamalari
cocukluk ¢aginda ¢calismamis olan grubun puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Kiigiik yasta
yasinin  getirdiklerini yasayamayip, ekonomik kazan¢ icin cabalayan bu c¢ocuklarin
omuzlarma binen sorumluluklar ile kendini feda ettikleri, duygusal ihtiyaglarina cevap
alamadiklar1 ve semalarinin bu dogrultuda olustugu goriilmektedir.

Calismada ¢ocukluk caginda calismis katilimcilar ile ¢alismamis olan katilimcilarin
toplam ¢ocukluk ¢agi drselenme yasantisi, duygusal istismar, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal
alt boyutlar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. Buna gore; toplam 6rselenme yasantisi
degerlendirildiginde ¢ocukluk ¢aginda c¢alismis katilimcilarin puanlari anlamli diizeyde
yikksek  bulunmustur. Duygusal istismar, fiziksel ve duygusal ihmal boyutu
degerlendirildiginde cocukluk caginda caligmis katilimcilarin puan ortalamalari ¢ocukluk
caginda calismamig katilimcilarin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yuksektir.

Erglindiiz (2010: 190) vyiiriittigli calismasinda suca karisan ¢ocuklarin istismar
Olceginde verdikleri cevaplarin sonucunda, daha cok aileleri tarafindan ihmal edilmis
olduklar1 ve yine aileleri tarafindan c¢ocuk is giicliniin kullanilmas: seklinde ekonomik
sOmiiriiniin yapildigini bildirmistir. Bulgular ¢ok net olarak aile i¢inde huzursuzlugun,
istismar edilmenin, kotli muameleye maruz kalmanin sonucunda bazi ¢ocuklarin ise girme ve
ekonomik Ozgiirlik kazanma ihtiyacini dogurdugunu goéstermektedir. Aile ¢ocuk igin
duygusal agidan giivenli bir ortam olusturmuyorsa kisinin aile dis1 ¢evrelerde kendine destek
olabilecek ortamlar1 aramasimin bir ihtiyaca doniistiigli soylenebilir. Bu baglamda

arastirmanin bulgular literatiirle uyum saglamaktadir.
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5.1.12. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile Cocukluk Doénemi Orselenme

Yasantisinin Ailede Ruhsal Saghik Sorunu Degiskenine Gore Tartisiimasi

Calismada ailede ruhsal saglik sorunu degiskenine gore erken donem uyumsuz
semalardan tehditler karsisinda dayaniksizlik boyutu anlamli  diizeyde farklilik
gostermektedir. Buna gore, ailede anne veya babasinda ruhsal saglik sorunu olan
katilimcilarinin tehditler karsisinda dayaniksizlik puanlar1 daha yiiksektir. Bu hususta, anne ve
babanin ruhsal problemleri nedeni ile cesitli muamelelere tabi kalmis, dejenere olmus
cocugun tehditler karsisinda daha tirkek, korunmasiz tavirlar gosterebilecegi; boylelikle

dayaniksizlik semasinin olusabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismada ailede ruhsal saglik sorunu degiskenine gore Orselenme yasantilarindan
duygusal istismar boyutu puanlari anlaml diizeyde farklilik gostermektedir. Buna gore, ailede
anne veya babasinda ruhsal saglik sorunu olan katilimcilarinin duygusal istismar puanlar
daha vyiiksek bulunmustur. Ilgili literatiirde belirtilen degiskenle ilgili arastirmaya
rastlanmamistir. Ancak literatlirdeki birgok arastirmada uyumsuz bilissel semalarin temelinde
baglanma stillerinin ve onaylanma, i¢ ige gegme ve reddetme gibi ebeveyn-¢ocuk arasindaki
iligki dinamiklerinin etkili oldugu ifade edilmektedir. Ruh sagligi bozuk ebeveynlerin
cocuklartyla saglikli bir baglanma siireci geciremedigi diisiiniildiigiinde o6zellikle soguk,
reddedici ve asir1 kontrolcli ebeveyn tutumlarinin erken donem uyumsuz semalarla iliskili

oldugu belirtilmektedir (Arslan, 2016: 207).

Literattirde ebeveynlerdeki ruhsal bozukluk ile cocuk ve ergenin kendine zarar verici
davranislart arasinda iliski oldugu belirtilmektedir. Huzursuz ev ortami ve Onemli bir
psikososyal etken olarak getirdigi genetik yiikliilik agisindan anne-babalardaki ve ailenin
diger iiyelerindeki psikopatolojiler, bireyin olumsuz deneyimlerinin etkisini artirmaktadir
(Miijdecioglu-Demir, 2017: 43). Lucas, (2009: iil); yakin iliskilerde fiziksel siddetin erken
donem travma deneyimiyle iligkili olup olmadigini arastirdig1 ¢aligmast sonucunda partnerine
yonelik vurma davranisi ile ¢ocukluk déneminde fiziksel istismara ugrama arasinda anlamli
bir iliski oldugunu bildirmistir. Hildyard ve Wolfe (2007: 895), ¢ocuklugunda ihmal edilmis
annelerin ¢gocuklarinin davraniglarina yaptiklar: atiflarda bilgi islem problemleri yasadiklarini,
cogunlukla duygular1 birbirine karistirdiklarini belirtmektedirler. Bu durumun cocuklarin
duygu, diisiince ve davraniglarini 6nemli dlgiide etkiledigini ifade etmislerdir. Sonug olarak,
erken donemde olumsuz aile yasantisi ve ebeveynlerle iliski, bireyin ilerideki insan iligkilerini
olumsuz etkileyecegi, duygusal yonden olumsuz inanglara sahip olmasina neden olacagi

diistiniilmektedir. Mevcut ¢aligma sonucunun literatiirle paralel oldugu sdylenebilir.
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5.1.13. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile Cocukluk Doénemi Orselenme

Yasantisinin Ailede Alkol Kullanim Durumu Degiskenine Gore Tartisiimasi

Calismada ailesinde dizenli olarak alkol kullanan biri olan ve olmayanlarin erken
dénem uyumsuz semalardan duygusal yoksunluk, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim ve
kusurluluk puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik gortilmektedir. Buna gore, ailesinde
dizenli olarak alkol kullanan biri olanlarin duygusal yoksunluk, ayricaliklilik/yetersiz
0zdenetim, kusurluluk boyutu puanlar1 daha yiiksektir.

Calismada ¢ocukluk ¢ag1 oOrselenme yasantisinin ailede alkol kullaninm durumu
degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigi saptanmistir. Arastirma sonucuyla ilgili Ulke
sinirlart igerisi literatirde net bir aragtirmaya rastlanamamistir. Ancak genel olarak alkolin
etkisi ile ¢cocuga karsi olan Orseleyici davraniglarin daha fazla goriildiigii diisiincesi ile bu
bulgunun literatiirle uyumlu olmayabilecegi diisiiniilmektedir. Literatlirde karsimiza g¢ikan
caligmalardan biri Chasan’in (2010: 6-7) yiirittiigii ¢alismasidir. Bu ¢alismada Chasan,
cocukluk cag1 travmalart ile alkol bagimlilig: iliskisini incelemistir. Arastirma sonucunda
cocukluk doneminde yasanan travmatik deneyimler, alkol bagimliligi problemleri, sosyo-
demografik durumlar ayrintili olarak ele alinmistir. Arastirmanin sonucunda, alkol bagimlisi
olan kisilerin alkol bagimlis1 olmayan kisilere oranla, cocukluk déneminde daha ¢ok duygusal
istismara ve fiziksel istismara, fiziksel ihmal ve duygusal ihmale ugradiklart belirtilmektedir.
Cinsel istismar ile alkol bagimlilig1 arasinda herhangi bir iligski goriilmezken, ailesinde alkol
bagimliligi olan kisilerin alkol bagimliligina daha yatkin olduklar1 bildirilmektedir. Ancak
ailesinde alkol bagimlilig1r olan kisilerin alkol bagimlis1 olma diizeyi, ¢ocukluk caginda

istismar ve thmale ugramis kisilerin alkol bagimlisi olma diizeyine gore daha diisiiktiir.

Uzmanlara gore; ¢cocukluk caginda yasanan travmalar, yetiskinlikte alkolizm riskini 4-
12 kat arasinda yiikseltmektedir. Wu ve arkadaslarinin (2010), yaptig1 arastirmaya gore ise,
yasanan her ¢ocukluk ¢agi travma deneyimi omiir boyu alkol bagimliligi riskini belli bir
oranda artirmaktadir (akt. Chasan, 2010: 83). Ailesinde alkol bagimliligi olmayanlarin
gruplara gore duygusal istismar, fiziksel istismar, duygusal ihmal, fiziksel ihmal ve toplam
travma degerleri ortalamasi arasinda farklilik bulunmaktadir. Ailesinde alkol bagimlilig
olmayan alkoliklerin duygusal istismar, fiziksel istismar, duygusal ihmal, fiziksel ihmal ve
toplam travma duzeyleri; ailesinde alkol bagimliligi olmayan alkolik olmayan Kkisilerin
duygusal istismar, fiziksel istismar, duygusal ihmal, fiziksel ihmal ve toplam travma
diizeylerine gore ylksektir. Ayrica ailesinde alkol bagimlisi olan alkolikler ile ailesinde alkol
bagimlis1 olmayan alkolikler arasinda alkolizm diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
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bulunmamaktadir (Chasan, 2010: 86-90). Alkolizmde ailesel gecisi yadsimamakla birlikte
mevcut arastirma sonuglari, ebeveynleri alkol bagimlisi olan bireylerin ¢ocukluk c¢agi

travmalarinin 6nemli bir nedeni oldugunu diisiindiirmektedir.

5.2. Erken Déonem Uyumsuz Semalar ve Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantisi
Arasindaki iliskinin, Yas Degiskeninin Tartisiimasi

Mevcut arastirmada yas degiskeni ile 6rselenme yasantilarindan duygusal istismar alt
boyutu arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski gériilmektedir. Ilgili literatirde Unal (2014:
34), yiriittiigii tez calismasinda c¢ocukluk cagi travma yasantist boyutlariyla yas arasinda
anlaml bir iliski bulamamistir. Bu bulgunun literatiirle uyumlu olmadigini sdyleyebiliriz.
Calismada oOrneklemin yas dagilimindaki esitsizligin  bu iliskiyi ortaya ¢ikardigi

distiiniilmektedir.

Bunun yaninda, yas ile semalardan onay arayicilik, i¢c ice ge¢me/bagimlilik ve
ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli bir iligki vardir. Akhun (2012: 105-106) yiiriittiigii calismasinda katilimcilarin yasi ile
erken donem uyumsuz semalardan sosyal izolasyon, duygular1 bastirma, onay arayicilik,
bagimlilik, ayricaliklilik, terk edilme, hastaliklara ve tehditlere karsi dayaniklilik sema puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde negatif korelasyon bulmustur. Katilimcilarin yasi
arttikca bu semalardaki puanlarinin diistiigli saptanmistir. Yas arttikca digerlerinden onay
alma ihtiyaci, hayatini devam ettirmek i¢in bir Otekine duyulan ihtiyag ve korunma
ihtiyacinda azalma goriilecegi diisiiniilmektedir. S6z konusu arastirma bulgularinin literatiirle

kismen uyumlu oldugu sdylenebilir.

Erken déonem uyumsuz semalar ile ¢ocukluk donemi Orselenme yasantisi arasindaki
iliski incelendiginde ise; bazi alt boyutlar arasinda anlaml iliskiler goriilmektedir. Fiziksel
istismar alt boyutu ile duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal
izolasyon/guvensizlik, i¢ ice gegme/bagimlilik, terk edilme, kusurluluk ve tehditler karsisinda
dayaniksizlik boyutlar1 arasinda pozitif yonlii, anlamli bir iliski vardir. Fiziksel ihmal alt
boyutu ile duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/guvensizlik,
duygular1 bastirma, i¢ ice gegme/bagimlilik, terk edilme, kusurluluk ve tehditler karsisinda
dayaniksizlik boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski goriilmektedir. Ilgili
literatlire bakildiginda Kaya-Tezel ve ark. (2015: 226-232), kendi ¢aligmalarinda fiziksel
ihmal ve istismar ile erken donem uyumsuz sema alanlarindan; zedelenmis Ozerklik ve

performans, zedelenmis sinirlar, baskalar1 yonelimlilik, asir1 tetikte olma ve baskilama alani
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arasinda anlamli iliski bulmuslardir. Bahsedilen arastirma bulgusunun bu calismada elde
edilen sonucu destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. S6zii edilen arastirma bulgulart ile bu
caligmanin sonuclarinin Ortiistiigli ve erken donem uyumsuz semalar ile ¢ocukluk 6rselenme

yasantilar1 arasinda pozitif yonlii iliski olabilecegi sOylenebilir.

Cinsel istismar alt boyutu ile duygusal yoksunluk, basarisizlik, i¢ ice
gecme/bagimlilik, kusurluluk ve tehditler karsisinda dayaniksizlik boyutlar1 arasinda pozitif
yonll ve anlaml bir iligki goriilmektedir. Bu noktada sevgi bekledigi ebeveyni ya da yakini
tarafindan istismar edilen ¢ocugun; insanlarin onun temel duygusal ihtiyaglarini hi¢bir sekilde
karsilayamayacagma (duygusal yoksunluk semasi), hayatta higbir seyi basaramayacagina
(basarisizlik semasi), digerlerine yapisarak duygusal ihtiyaglarini karsilayacagina (i¢ ige
gecme/bagimlilik semast), Orselenmesinin sebebinin kendisiyle ilgili bir kusur olduguna
(kusurluluk semasi) ve hissettigi tiim bu yoksunluklar nedeniyle zorluklar karsisinda giigsiiz
olduguna (tehditler karsisinda dayaniksizlik semasi) dair kok inanglar gelistirebildigi

diistiniilmektedir.

Igili literatiire bakildiginda Kaya-Tezel ve arkadaslar1 (2015: 226-232), erken donem
travmatik deneyimlerle, erken donem uyumsuz semalar ve kisileraras: iligki tarzlarini
aragtirmak amaciyla yiirittikleri calismalari sonucunda; cinsel istismar ile ayrilma ve
reddedilme, zedelenmis 6zerklik ve performans, zedelenmis sinirlar, baskalar1 yonelimlilik,
asir1 tetikte olma ve baskilama alan1 arasinda anlamli iligki bulmuslardir. Mevcut ¢alismanin

bu bulgusunun literatiirle uyumlu oldugu gortlmektedir.

Caligmada; duygusal istismar alt boyutu ile duygusal yoksunluk, basarisizlik,
karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik, duygulari bastirma, onay arayicilik, i¢ ice
gecme/bagimlilik, kendini feda, terk edilme, kusurluluk ve tehditler karsisinda dayaniksizlik
boyutlar arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliskinin varligi s6z konusudur. Duygusal ihmal
alt boyutu ile duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/glvensizlik,
duygular1 bastirma, i¢ ice gegme/bagimlilik, terk edilme, kusurluluk ve tehditler karsisinda
dayaniksizlik boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur. Kaya-Tezel
ve arkadaglar1 (2015: 226-232), duygusal ihmal ve istismar ile zedelenmis sinirlar, baskalar
yonelimlilik, asir1 tetikte olma ve baskilama arasinda anlamli iligski oldugunu bildirmislerdir.

Mevcut ¢alismanin bu bulgusunun literatiirle uyumlu oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonucunda; toplam c¢ocukluk donemi oOrselenme yasantisi duygusal

yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/glivensizlik, duygular1 bastirma, i¢ ice
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gegme/bagimlilik, kendini feda, terk edilme, kusurluluk ve tehditler karsisinda dayaniksizlik
boyutlar1 arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iliski goriilmektedir. Ilgili literatiire
bakildiginda Young ve arkadaslar1 (2009: 39), kopukluk-ayrilma ve reddetme alaniyla ilgili
semalar1 olan bireylerin, ¢ocukluk cag kotiiye kullanma Oykiisiine sahip olduklarini ifade
etmislerdir. Bununla birlikte, ¢ocukluk c¢agi travmasi ile erken donem uyumsuz semalar
arasindaki iligkilerin, kopukluk-ayrilma ve reddetme gibi belirli bir sema alanina
kisitlanamayacagi goriilmektedir. Travmatik yasantilarin kisilerarasi sorunlar agisindan
olumsuz sonuglari, ¢ocuklukta olumsuz deneyimler bildiren bireyler arasinda da tipik

gortalmektedir (Mullen, Martin, Anderson, Romans ve Herbison, 1996: 7-21).

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara bakildiginda karsimiza Kaya’nin (2010) tez calismasi
cikmaktadir. Kaya’nin (2010: 141-143) calismasi sonucunda zedelenmis otonomi sema alani
kapsamindaki semalar agisindan yapilan degerlendirmelere bakildiginda; istismar puani
yiksek grubun, istismar puani diisiik gruba oranla daha fazla tehditler karsisinda
dayaniksizlik, i¢ ice gegme ve basarisizlik semalarina sahip olduklar1 bildirilmektedir. Bu
bulgu da ST modeli gergevesinde ileri siiriilen, travmatize edilen ya da kurbanlastirilan
cocuklarin  tehditler karsisinda dayaniksizlik semast  gelistirecekleri  Onermesini
desteklemektedir (Young ve ark., 2009: 39). Semalarin tanimlamalar1 dikkate alindiginda,
istismara maruz kalan ¢ocugun, her an zarar verici bir deneyimle karsilagacagina (tehditler
karsisinda dayaniksizlik), tek basina islevsel bir yasam siirdiiremeyecegine (i¢ ice gegme) ve
hicbir zaman basarili olamayacagma dair kok inanglar gelistirmesine neden olabilecegi

diistiniilmektedir.

Kaya (2010: 141-143) calismasi sonucunda istismar diizeyi yiiksek grubun istismar
diizeyi diisiik gruba gore daha fazla erken dénem uyum bozucu semaya sahip olduklarini
gOstermistir. Istismar diizeyi yiiksek grubun kopukluk ve zedelenmis otonomi sema
alanlarinda anlaml diizeyde yiiksek puan aldigi belirtilmistir. Bununla birlikte istismar dizeyi
yuksek grup; kopukluk sema alaninda istismar puan1 diislik gruba gore daha fazla terk edilme,
duygusal yoksunluk, kusurluluk ve sosyal izolasyon semalar1 bildirmistir. Bir bagka
calismada; Unal (2014: 4-5) erken dénem uyumsuz semalarin cocuk istismari/ihmali ile
yakindan iliskili oldugunu gostermistir. Kopukluk/reddedilmislik alani, zedelenmis sinirlar,
yiiksek standartlar, zedelenmis oOzerklik ve digerleri yonelimlilik ile ¢ocukluk cagi

travmalariyla iliskili oldugu saptanmustir.
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Unal (2014: 31-35), erken donem uyumsuz semalar ile ¢ocukluk cagi travma
yasantilar1 arasindaki iliskiye baktigi tez ¢alismasinda; kopukluk ve reddedilme semas: ile
cocukluk c¢agi istismar arasinda yakin iliski oldugunu, digerleri yonelimlilik ve yetersiz
0zdenetim semalarina sahip olanlarin yiiksek diizeyde ¢ocukluk istismari ihtimali gosterdigini
tespit etmistir. Duygusal istismar ile kopukluk ve reddedilme semasinin yakindan iliskili
oldugunu bulmustur. Neticede, semalarin kokenini inceleyen aragtirmacilar erken dénemde
karsilasilan olumsuz ebeveyn davraniglari ve tutumlari semalarin gelisiminde kritik bir 6neme

sahip oldugunu desteklemektedir.

Giriste de belirtildigi gibi ¢ogunlukla erken donemde gelisen ve giiclii olan semalar
aile ortaminda gelismektedir. Ailenin dinamikleri ¢ocugun dinamiklerini etkilemektedir.
Cocuklukta gelisen semalar giiclii ve kalict etkilere sahiptir. Cocukluk deneyimleri erken
donem uyumsuz semalara, kati kisilerarasi inaniglara katkida bulunur, islevselligin kaybina
sebep olur ve yasam boyunca tekrarlayicidir (Young ve ark., 2003: 10-11). Mevcut ¢alisma
bulgularina bakildiginda; cocukken istismara maruz kalma deneyimi fazla olan bireylerin
kopukluk ve reddedilmislik sema alani kapsamindaki tiim erken donem uyum bozucu
semalara sahip oldugu soylenebilir. S6zii edilen semalarin, ST ¢ergevesindeki tanimlamalari

dikkate alindiginda bu bulgularin literatiirle uyumlu oldugu gortlmektedir.

Sonug olarak; kiside orselenmeye sebebiyet veren yasam olaylarinin erken dénem
uyumsuz semalar1 6nemli diizeyde etkiledigi ortaya konmustur. Calisma gecmis Orselenme
yasantilartyla anlamli diizeyde iligkili olan gsemalar baglaminda degerlendirildiginde;
bireylerin ge¢misteki olumsuz yasantilarin1 bugiiniine tagimast ve bu yasantilarindan higbir
zaman kurtulamayacagint diisiinmesi negatif duygu ve yasantilar1 gelistirmesini yani
karamsarlik semasinin olusmasini beraberinde getirebilmektedir. Bu kisilerin 6rselenme
yasantilar1 neticesinde kendilerini diger bireylerden farkli olarak gormeleri, sosyal izolasyon
semasini gelistirmekte ve kendilerini yabanci hissetmelerine yol agarak adaptasyon stireglerini
olumsuz etkileyebilmektedir. Bununla birlikte, bireylerin zarar gérme, siddet, cinsel kotiiye
kullanim, hastaliga yakalanma ile ilgili yasayabilecekleri olas1 tehditler karsisinda
dayaniksizlik semasini gelistirdikleri soylenebilir. Duygusal bastirma semasina sahip bireyin
gerek biliyiidiigii yer (il,il¢e,kdy) gerekse aile ortami (genis, ¢ekirdek) orselenme yasantisi ile
beraber kiside bir geri ¢cekilmeye sebebiyet verebilmekte veya yine bu etkenler sebebi ile kisi
hayattaki sorumluluklarina odaklanmasi gerektigi inanci ile duygularini bastirmasi gerektigini
diisiinebilmektedir. Bir baska noktada ise; yonlendirmelerle, siirekli ‘sen yapamazsin..” ‘etraf

ne der’ kaliplart ile bagimli, baskici sekilde biiyliyen bireyin zamanla diisiincelerini,
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duygularii ifade etmede pasif oldugu, sosyal onay ihtiyaci hissettigi boylelikle yetersiz
O0zdenetim ve onay arayicilik semasmi gelistirdigi diisiiniilmektedir. Kisilerin yasamsal
olaylarina yonelik duyduklari asir1 endisenin yani sira suan i¢inde bulunduklari mesleki
kimliklerini  bulma, gelecek kaygilar1 karamsarlik semasinin olusmasinda etken
olabilmektedir. Ayn1 zamanda orselenme yasantisinin igerigi ile baglantili diizeyde bireylerin
suan ki anlarin1 yagamak yerine siirekli olarak ge¢cmisi ve gelecegi daha yogun diistindiikleri
s0z konusu olabilmektedir. Bu noktada da bireyler siklikla kotii senaryolar
olusturabilmektedir. Ciddi orselenmeler yasayan bireyler, kendilerine dair olumsuz atiflarda
bulunarak var olan mevcut yetkinliklerini, yeterliliklerini ortaya koymakta giclik cekebilirler
ve bu da bireylerin basarisizlik semasimi gelistirmelerinde etken olabilir. Ayni1 zamanda bu
durumlarini destekleyecek birkag basarisizlikla karsilagsmalari olumsuz inanglarini besleyerek

basarisizliga teslimiyet¢i olmalarini, ¢gabalarinin olmamasini beraberinde getirebilmektedir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC ve ONERILER

6.1. Sonuclar

Elde edilen sonuglar genel olarak soylece ifade edilebilir:

1. Bireylerin erken donem uyumsuz semalar1 ile gocukluk donemi 0Grselenme

yasantilar1 arasinda pozitif yonlii anlamli diizeyde iliski saptanmustir.

2. Yas degiskeni ile Orselenme yasantilarindan duygusal istismar alt boyutu ve
semalardan onay arayicilik, i¢ ice gegme/bagimlilik ve ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim alt

boyutlar1 arasinda arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir.

3. Cinsiyete gore; bireylerin erken donem uyumsuz semalari ile 6rselenme yasantilari
arasinda anlaml diizeyde farklilik bulunmustur. Erkeklerin duygusal yoksunluk, kusurluluk
ve yiiksek standartlar semalari, kadin katilimcilara gore yiiksek bulunurken; kadinlarin
karamsarlik semalar1 erkeklere gore yiiksek bulunmustur. Bunun yaninda erkek
katilimcilarinin  fiziksel-duygusal ihmal puan ortalamalari, kadin katilimcilarin  puan

ortalamalarindan anlamli sekilde daha yiiksek olarak saptanmistir.

4. Cocukluk-ergenlik ¢aginda tibbi ve fizyolojik bir hastalik gecirmis olma
degiskenine gore; erken donem uyumsuz semalari ile orselenme yasantilari arasinda anlamli
diizeyde farklilik bulunmustur. Erken donem uyumsuz sema alt boyutlarindan duygusal
yoksunluk, karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik, onay arayicilik, ayricaliklilik/yetersiz
Ozdenetim, kendini feda, terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk, yiiksek standartlar puan
ortalamalar1 ile ¢ocukluk donemi orselenme yasantilarindan duygusal istismar alt boyutu
arasinda anlamli diizeyde fark tespit edilmistir.

5. Kisilerin ruhsal sikdyet durumuna gore; ¢ocukluk donemi Orselenme yasantilar ile
erken dénem uyumsuz semalar anlamli diizeyde farklilasma gdstermistir. YSO-KF3'nin
duygusal yoksunluk, karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik, ayricaliklilik/yetersiz
0zdenetim, kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik, yiliksek standartlar sema alt
boyutlart ve COYO-KF'nin duygusal istismar alt boyutu arasinda anlamli bir fark bulundugu

tespit edilmistir.
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6. Intihar girisiminde bulunma degiskenine gore; ¢ocukluk dénemi Orselenme
yasantilart ile erken donem uyumsuz semalar anlamli diizeyde farkli bulunmustur. Anlamli
sekilde fark bulunan alt boyutlar; duygusal yoksunluk, karamsarlik, sosyal
izolasyon/glivensizlik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, terk edilme, kusurluluk, tehditler

karsisinda dayaniksizlik ve duygusal istismardir.

7. Kisilerin ¢ocukluk ¢aginda ¢alisma durumuna gore; cocukluk dénemi orselenme
yagantilar1 ile erken donem uyumsuz semalar arasinda anlamli bir fark bulundugu tespit
edilmigtir. Cocukluk ¢aginda c¢alismis olan katilimcilarin duygusal yoksunluk, i¢ ice
gegme/bagimlilik kendini feda terk edilme, kusurluluk ve duygusal istismar, fiziksel ihmal,
duygusal ihmal alt boyutlart puan ortalamalar1 ¢ocukluk c¢aginda ¢alismamis olan

katilimcilarin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde farkli bulunmustur.

8. Aile turu (cekirdek aile, genis aile) degiskenine cocukluk dénemi Grselenme
yasantilar ile erken donem uyumsuz semalar anlamli diizeyde farkli bulunmustur. Genis
aileye sahip katilimecilarinin duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon/gilivensizlik, duygusal
bastirma, onay arayicilik, i¢c ice ge¢me/bagimlilik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim,
kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik, fiziksel ihmal puan ortalamalar1 ¢ekirdek aileye

sahip katilimecilarin puan ortalamalarindan anlamli sekilde daha yiiksek bulunmusgtur.

9. Katilimcilarin ailesinde ruhsal saglik sorun varligina gore; erken dénem uyumsuz
sema alt boyutlarindan tehditler karsisinda dayaniksizlik, cocukluk ddnemi Orselenme
yasantist alt boyutlarindan da duygusal istismar puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark

tespit edilmistir.

10. Ailede diizenli alkol kullanim degiskenine gore; YSO-KF3 puan ortalamalarmin
anlamli diizeyde farkli oldugu saptanmistir. Kisilerin sema alt boyutlarindan duygusal
yoksunluk, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim ve kusurluluk puan ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilik goriilmistiir. Calismada gocukluk ¢agi 6rselenme yasantisinin ailede diizenli alkol

kullanim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir.

11. Baba 6grenim durumu degiskenine gore; erken donem uyumsuz semalarin anlaml
diizeyde farklilik gostermedigi saptanmistir. Anne O0grenim durumuna gore de sema alt
boyutlarindan sadece ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim boyutunun puan ortalamalari
istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermistir. COYO'niin fiziksel ihmal ve duygusal ihmal
puan ortalamalarinin baba 6grenim durumuna gore anlamli diizeyde farkli oldugu tespit
edilirken; anne egitim durumu agisindan da bir farklilik bulunmamustir.
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12. Maddi gelir degiskenine gore; ¢ocukluk donemi Orselenme yasantilari ile erken
donem uyumsuz semalar anlamli diizeyde farkli bulunmustur. Gelir diizeyleri duygusal
yoksunluk, karamsarlik, terk edilme, kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve ylksek
standartlar uyumsuz semalarinda anlamli diizeyde farkliik gdosterirken; sosyal
izolasyon/glivensizlik, duygusal bastirma, onay arayicilik, i¢ ig¢e gegme/bagimlilik,
ayricaliklilik/yetersiz  6zdenetim, kendini feda ve cezalandirilma alt boyutlar1 puan
ortalamalari arasinda anlamli diizeyde farklilik gdstermemistir. Bunun yaninda COYO-KF'nin
duygusal istismar, fiziksel ihmal ve toplam Orselenme puan ortalamalarinin gelir diizeylerine
gore anlamli sekilde farkli oldugu tespit edilmistir.

13. Anne-baba birliktelik durumuna goére; ¢ocukluk donemi Grselenme yasantilar ile
erken donem uyumsuz semalar anlamli diizeyde farkli bulunmustur. Erken donem uyumsuz
sema alt boyutlarindan karamsarlik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim puan ortalamalari
anlamli diizeyde farklilik gdstermistir. Bunun yaninda anne babasi ayr1 yasayanlarin
duygusal ihmal puan ortalamalari, anne babasi birlikte olan katilimcilarin puanlarindan
yiiksek bulunmustur.

14. Calismada anne babadan ayrilik durumuna gore; erken dénem uyumsuz semalar
anlamli diizeyde farklilik gdstermistir. Herhangi bir nedenden dolayr anne babadan ayrilik
yasayan katilimcilarin sosyal izolasyon/giivensizlik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim puan
ortalamalar1 anne babadan ayrilik yasamayan katilimcilarin puan ortalamalarindan; anne
babadan sadece egitim nedeniyle ayrilik yasayan katilimcilarin sosyal izolasyon/giivensizlik
puan ortalamalar1 anne babadan ayrilik yasamayan katilimcilarin puan ortalamalarindan
yiiksek bulunmustur. EK olarak, ¢ocukluk donemi Orselenme yasantisinin da anne babadan
ayrilik durumuna gore anlaml diizeyde farklilagsmadig tespit edilmistir.

15. Kisilerin biylidiigii ev (gecekondu, apartman dairesi, mustakil ev) degiskenine
gore; YSO-KF3 boyutlarmin anlamli sekilde farklilasma gostermedigi bulunmustur. COYO-
KF'nin de sadece fiziksel ihmal alt boyutunda gecekonduda biiyliyen katilimcilarin puan
ortalamalarinin, apartman dairesi ve miistakil evde biiyiiyen katilimcilarin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

16. Katilimcilarin biyiidigi yer (il, ilge, kdy) degiskenine gore; cocukluk donemi
Orselenme yasantisinin anlaml farklilagsma gostermedigi bulunmustur. Sema alt boyutlarindan
ise sadece duygusal bastirma puan ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilastigi saptanmistir.
Koyde-kirsal kesimde biiytimiis katilimcilarin duygusal bastirma alt boyutunda aldiklar1 puan
ortalamalarinin metropolde biiylimiis katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde

yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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6.2. Oneriler

Bir bireyin gelisimsel siireci boyunca egitimden yeterli sekilde yararlandirilamamasi,
sagliksiz bir ortamda biiyiimesi, uyusturucu-madde kullanmasi, cinsel anlamda sdmiiriilmesi
yani kotii muamelelere maruz kalarak gereken ihtiyaclarina ilgisiz kalinmasi 6rselenme
yasantilarinin oldugunu gostermektedir. Cocugun oldugu her yerde ne yazik ki Orseleyici
davranislar bir sekilde goriilmekle beraber fiziksel, duygusal, ruhsal sagliklar1 zedelenmis bir

kitlenin olugmas1 gozler oniine serilmektedir.

Cocukluk donemi Orselenme yasantilarina tarihsel siire boyunca sahit olunmaktadir.
Bu yasantilarin olmasinda ¢ok faktorlii bir durumun oldugu vurgulanmaktadir. Bu noktada
konuya ekolojik bir perspektiften bakmanm uygun olacag: diisiiniilmektedir. Orselenme
yasant1 diizeylerini degerlendirirken tek bir etkenden ziyade aile, okul, akran grubu, sosyo-
ekonomik durum, kiiltiirel yapi, iilkelerin siyasi politikalar1 bir biitiin olarak ele alip
degerlendirmek gerekmektedir ve orselenme yasantilarini 6nlemede bu faktorlerle yola
cikmanin dogru bir yaklasim olabilecegi diisiiniilmektedir. Yapilan literatiir taramalarinda
orselenme yasanti diizeylerini 6nleme ¢alismalari i¢in multi-disipliner isbirliginin esgiidiimlii
olarak saglanmasi1 gerektigi, cocuk merkezlerinin kurulmasi, magdurlarin basvurabilecegi
destek {tinitelerinin olusturulmasi, tedbirlerin alinmasi, ailedeki riskli davranislarin tespit
edilerek onleme merkezlerindeki elemanlarin etkin, egitimli uzman kisilerden olusmasi
gerektigi vurgulanmakta ve toplumsal sistemlerin ¢ocugun yararina yonelik sekilde, baskin
caligmalar yapilmasi gerektigi bildirilmektedir (Kaya, 2014; Tirker, 2017). Ayni zamanda
hukuki boyutta ¢ocugun yiiksek yararinin goézetilmesine deginilmektedir (Yal¢in, 2011).
Dolayistyla bu 6nleyici hizmetlere agirlik verilmesinin saglam biligsel yapilanmalar1 da var
edecegi Ongoriilmektedir. Kosullar iyilestirildikge Orselenme yasanti diizeylerinin
azalabilecegi sebebiyle daha saglikli zihinlerin, daha saglikli kisilik yapilarinin kendini
gostermesi sO6z konusu olacaktir. Yeterli onleme programlarinin olabilmesi ve etken risk
faktorlerinin 1iyilestirilebilmesi adina kamusal yatirimlarin, sivil toplum kuruluglarimin da

yardiminin alinmasinin faydali olacag: diigiiniilmektedir.

Bireylere yonelik biligsel degerlendirmelerde; olumsuz degerlendirmelerin ilerisinde
olumlu degerlendirmelere ve giiglii noktalara agirlik verilmesinin bireyin biitiinliigiinii
saglamaya yonelik saglikli bir miidahale olusturacagi; orselenme yasantilarinin varligi saptanan
kisileri davranis problemlerinden uzak tutacak ¢aligmalara yonlendirme ve bu kisilerin kisisel-
sosyal-egitsel gelistirici 0zelliklerine odaklanilmasi; sosyal-bilissel stratejilerin gelistirmesine

fayda saglayan yaklasimlarin var edilmesinin buttncll bir yaklasimi olusturacak programlara
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151k tutacagr diisiiniilmektedir. Aym1 zamanda yapilacak her tiirli programda kisilerin
demografik, sosyo-ekonomik bireysel farkliliklari géz 6niine alinmalidir.

Orselenme yasantilarma iliskin kisisel algilar1 sekillendiren inanislarin  dtesinde
mantiksal ¢ikarim siireglerinin 6nemli oldugu 6ne siiriilmektedir. Bu konuda kisilerin olaylar
yorumlamada ve semalarinin olusumunda mantik yiiriitme siireclerini, mantik yiiriitme
stratejilerini ele alan zihinsel modellerin gelistirilebilmesi i¢in yeni c¢aligmalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Aragtirmalarda aymi  biligsel carpitmalara sahip olmayan gruplarin  varligi
belirtilmektedir. Bu noktada ortiik diistinme tizerindeki ¢alismalarin arttigi goériilmektedir.
Ward (2000) biligsel ¢arpitmalarin olusumunda var olan bilgi yapilarini Ortiilii teori olarak
aciklamaktadir. Bireyin kendisi ve digerleri hakkinda olan uyumsuz ortiilii teorisine, yogun
duygusal ve sosyal uyumlarin etkili olduguna dikkatleri ¢ekmektedir. Bu etkili rolde carpik
tutum ve diisiincelerin genellendigini belirtmektedir. Ortiilii teorilerin, terapi sirasinda direnci
kirdig1 ve biligsel garpitma egilimini kanitladigi yoniinde rehber oldugunu ifade etmektedir.
Ortiik diisiinme stilleriyle yapilacak calismalarin daha iyi anlasilmalar ve onemli katkilar

sunabilecegi gorinmektedir.

Mevcut calismaya bakildiginda; erken donem uyum bozucu semalar, ¢ocukluk dénemi
orselenme yasantilar1 ve etken risk faktorlerinin bir arada ele alindigi bu calismanin tekrarl
Olcumli  verinin  kullanildigi  yeni bir c¢alismayla tekrarlanmasinda fayda olacagi
diistiniilmektedir. Arastirma yaptigimiz kurumun kendine has sosyo-ekonomik ve kdltirel
ozelligi bulundugu fikri ile ayni calismanin farkli bir kurumda yeniden yapilmasi halinde
degisik verilere ulagilabilecegi; stresli yasam sartlarina gore cezaevi, sosyal kurumlar gibi
homojen bir sekilde olan gruplarda ayni degiskenlere yonelik ¢aligmalarin yapilmasinin

arastirmacilar1 daha biitiinciil fikirlere gétiirebilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmalar ~ Orselenme  yasantilar1  lizerinde  kiiltiirel normlarin  6nemini
vurgulamaktadir. Kiiltiirel normlarin gelisen erken donem uyumsuz semalar, biligsel 6zellikler,
risk faktorleriyle iliskilerinin incelenmesinin son derece ilgi ¢ekici sonuglar dogurabilecegi
diistiniilmektedir. Farkli etnik ve toplumsal gruplar {izerine ¢alisilarak gruplar arasinda
herhangi bir farklilik olup olmadig1 ve tespit edilen farkliligin nedenleri arastirilabilir. Bu
durumda daha evrensel bir ¢alisma literatiire kazandirilabilir.

Ayni1 zamanda boylamsal bir caligma ile arastirma genisletilebilir. Erken dénem

semalarin Orselenme yasantilart ile iligkisini belirleyen farkli degiskenlerin olup olmadigi
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arastirilabilir. Son olarak, yas araligi farkli ¢calismalarda daha genis tutulabilir. Boylelikle farkli

yas araliklarinda varilan sonuglar kiyaslanarak yeni ¢alismalara 1s1k tutulabilir.
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EKLER

Ek-1 Bilgilendirme Metni

Degerli Katilimci,

Bu ¢alisma Dog. Dr. Saziye Senem Basgiil danismanliginda Hasan Kalyoncu Universitesi,
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programi 6grencisi Psikolog Siimeyye Karayigit tarafindan
yiiriitiilen bir tez ¢aligmasidir. Calismanin amaci, erken donem uyumsuz semalar ile ¢gocukluk
donemi Orselenme yasantilari arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu anlamda, arastirma
sonuglarindan saglikli bilgiler edinilebilmesi i¢in sorularin samimi bir sekilde doldurulmasi ve

bos birakilmamasi olduk¢a onemlidir.

Vereceginiz bilgilerde kimliginiz ve kisisel bilgileriniz kesinlikle yer almayacaktir. Uygulama
esnasinda herhangi bir ses kaydi ve goriintli alinmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu
uygulamanin size herhangi bir maddi yiikiimliiligii yoktur. S6z konusu formlarda yer alan
bilgiler hi¢bir sekilde baska kisiler ile paylagilmayacak ve isminizi a¢ik edecek higbir bilgi
verilmeyecektir. Calismadan elde edilecek sonuglar bilimsel amaglar digsinda kesinlikle
kullanilmayacaktir. Verdiginiz bilgiler gizli tutularak, yalnizca aragtirmacilar tarafindan grup

diizeyinde degerlendirilecektir.

Bu arasgtirmaya katilimimiz tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. S6z konusu
arastirmadan istediginiz zaman ayrilma, verilerinizi geri ¢ekme hakkina sahipsiniz. Calisma
sirasinda sizden istenen, verilen dlgegi bos birakmamaya 6zen gostererek samimi bir sekilde

doldurmanizdir.

Yardimlariniz ve katilimiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Calisma  hakkinda  daha  fazla  bilgi almak  i¢in Stimeyye  Karayigit
(sumeyye.k328@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.
Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman katilimimi

sonlandrabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach kullanimini kabul

ediyorum.
Evet []
Hayir []
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Ek-2 Anket Sorular:

1. Cinsiyetiniz:
() Kadin () Erkek

2. Dogum yIlInIZ:.........cccooovviiiieniiiiniiie e

4. Anne: (Uygun olanlar: birden fazla olacak sekilde isaretleyiniz.)

() Sag

() Annem hakkinda bilgim yok
() Ev hanimi

() Halen calistyor

() Onceden calistyordu

() Annem 6z

() Annem (lvey

5. Annenizin 6grenim durumu:
() Okur-yazar degil
() Okur-yazar, ilkdgretim mezunu degil
() lIkdgrenim mezunu
() Lise mezunu
() Ylksekokul mezunu ve Ustii

6. Baba: (Uygun olanlar1 birden fazla olacak sekilde isaretleyiniz.)

() Sag

() Babam hakkinda bilgim yok
() Issiz

() Halen calistyor

() Onceden calistyordu

() Babam 6z

() Babam lvey

7. Babamzin 6grenim durumu:
() Okur-yazar degil
() Okur-yazar, ilkogretim mezunu degil
() llkdgrenim mezunu
() Lise mezunu
() Yuksekokul mezunu ve (st
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8. Anne-babanizin beraberlik durumu:
() Birlikte yastyorlar
( ) Bosanmamis ancak ayr1
() Bosanmis (zaman belirtiniz:........yasimdayken)

9. Biiyiidiigiiniiz yer:
() Ailemle yasadim
() Sosyal hizmetlerin kurumunda kaldim
() Sokakta yasadim
() Ailede baska bireylerin yaninda biiytidiim
() Beni evlatlik edinen kisilerle yasadim

10. Suana kadar herhangi bir nedenle ana- babadan ayrihk:
() Ayrilik yok, ana-babayla birlikte
() Annesi ile birlikte, baba ayr1 ya da 6lii
() Babast ile birlikte, anne ayr1 ya da 6lii
() Ikisinden de ayr1, akrabalarinin yaninda
() Yetistirme yurdunda, vb.
() Baska bir ailenin yaninda, evlat edinilerek
() Sadece egitim sebebiyle

12. Siz bastan itibaren ka¢inci cocuksunuz? ...............

13. Sizce ailenizdeki en buytk problem nedir?
() Maddi sikint1
( ) Babamin issiz olmasi
() Alkol
( ) Babamin annemi veya bizleri dévmesi
() Annemin babam1 veya bizleri dovmesi
() Annemin bizle ilgilenmemesi
() Anne-babamin birbirini aldatmasi
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14. Suanda herhangi bir ruhsal sikayetiniz var m1?
() Evet () Hayir

15. Cocukluk- ergenlik doneminde herhangi bir 6nemli rahatsizlik gegirdiniz mi?
() Evet () Hayir
Evetse: (belirtiniz)

16. Biiyiidiigiiniiz ev:
() Gecekondu () Apartman dairesi () Miistakil ev ()Diger:...............

17. Geldiginiz/ yetistiginiz aile tiirii:
() Cekirdek aile (anne, baba kardesler ayn1 hanede)
() Genis aile (birtakim akrabalar ayni hanede)
() Diger (belirtiniz......................... )

18. Biiyiidiigiiniiz yer:
() Koy () llge (Ol () Metropol [Istanbul, izmir, Ankara,..]

19. Ekonomik durumunuz:
() Gelirimizle rahatca geginiyoruz.
() Gelirimiz gecinmemize yetmiyor.
() Gelirimiz ge¢inmemize yetmiyor, yardim aliyoruz.

20. Ailenin aylik gelir durumu:
() 740 TL ve alt1 () 1000-2000 aras1 () 3100-5000 arast
() 740 Ustl- 1000 TL aras1 () 2000-3100 arast () 5000 ve tsti

21. Aile ici iliskilerinizi nasil tarif edersiniz?
() Yalnizca giindelik olaylar ve konularla ilgili konusulur, sinirli ve yiizeysel bir
iliskimiz vardir
() Genelde birbirimize kars1 mesafeliyizdir [6zellikle ( )annemle ( )babamla ( )kardeslerimle]
() Genellikle birbirimize duygularimiza agmayiz; tiziintii, sikint1 ya da sevinglerimizi
birbirimizle paylasmayiz.
( )Yalnmizca olumsuz duygular konusulur, bu yiizden birbirimizle catisiriz.
() Birbirimizle yakin ve sicak iliskilerimiz vardir; her tiirlii derdi ya da sevinci paylasiriz.
() Annem/ babam/ kardeslerim sevgisini belli eder, birbirimize yakin davraniriz.

22. Intihar girisiminde bulundunuz mu?
() Evet () Hayir
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23. Alkol veya madde kullanir misimiz:

Alkol: Madde:
() Evet () Evet
() Hayir () Haywr

24. Ailede diizenli olarak alkol kullanan Kisi var n?
() Evet () Hayir

25. Ailenizde madde kullanan biri var mi?
() Evet () Hayrr

26. Ailede anne ya da baba ruhsal bir saghk sorunu nedeniyle psikiyatriste ya da
psikologa gitti mi?

() Evet () Hayir
Evet ise nedenini belirtiniz. (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
() Davranis bozuklugu

() Hayali sesler duyma, goéruntiler gérme
() Saldirgan davraniglar

() Takintil davraniglar

() Kayg1 bozukluklar1

() Diger ruh saglig1 sorunlari (belirtiniz)

27. Cocuklugunuzda gelisiminizle paralel olmayan bir iste aile biitcesine katki
saglamak amaciyla calistiniz m?

() Evet () Hayir

28. Ailenizde herhangi bir nedenle suc isleyen biri var m?
() Evet () Hayrr
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Ek-3 YSO

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler siralanmustir.
Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin
olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne
hissettiginize dayanarak cevap verin.

Bir ka¢ soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda
yasamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar hayatta iken iliskinizi géz Oniine alarak

cevaplandirin.

1 den 6’ya kadar olan seceneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki secerek her
sorudan once yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim ig¢in tamamiyla yanlis 2- Benim igin biiyiikk 6l¢iide yanlis 3- Bana uyan tarafi
uymayan tarafindan biraz fazla 4- Benim i¢in orta derecede dogru 5- Benim i¢in ¢ogunlukla
dogru 6- Beni miikemmel sekilde tanimliyor

1. Bana bakan, benimle zaman ge¢iren, basima gelen olaylarla gercekten ilgilenen
kimsem olmadi.

2. Beni terkedeceklerinden korktugum i¢in yakin oldugum insanlarin pesini birakmam.

3. Insanlarm beni kullandiklarmi hissediyorum

4,  Uyumsuzum.

5. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.

6. Is(veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi yapamiyorum
7. Gunlik yasamimmi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu

hissetmiyorum.

8.  Kaoti bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
basaramadim.

10.  Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye diigiiniiriim.

11.  Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12.  Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi, dnemsedigimi

gostermek gibi).

13. Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.
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14. Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana ‘“hayir” denilmesini ¢ok zor

kabullenirim.
15.  Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.
16.  Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.
17. _ Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.
18.  Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hakkederim.
19.  Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem yok.
20.  Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlart kaybedecegim diye ¢ok
endiseleniyorum.
21. Insanlara kars1 tedbiri elden birakamam yoksa bana kasith olarak zarar

vereceklerini hissederim.

22.  Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23.  Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.

24.  Isleri halletmede son derece yetersizim.

25.  Gindelik islerde kendimi bagkalarina bagimli biri olarak goriiyorum.

26.  Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

27.  Annem, babam ve ben birbirimizin hayati1 ve sorunlariyla asir1 ilgili olmaya
egilimliyiz.

28.  Diger insanlarin isteklerine uymaktan bagka yolum yokmus gibi hissediyorum; eger

boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.

29.  Baskalarini kendimden daha fazla diisiindiigiim i¢in ben iyi bir insanim.

30.  Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.

31.  Eniyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

32.  Ben 06zel biriyim ve diger insanlar i¢cin konulmus olan kisitlamalar1 veya sinirlari

kabul etmek zorunda degilim.

33. Eger hedefime ulagamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgecerim.
34. Bagkalarinin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.
35. Iyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
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36.
37.
38.
9.
40.
41.
42.
43,
44,

45.

46.
47.
48.
49.
50.

51.

52.
53.
54.

55.

56.
57.

58.

Eger yanlis yaparsam, bunun 6ziirii yoktur.

Birisi i¢in 6zel oldugumu hig hissetmedim.

Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

Bir yere ait degilim, yalnizim.

Baskalariin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
Is ve basar1 alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.

Dogru ile yanlisi birbirinden ayirmakta zorlanirim.

Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarim.

Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi aldatmig
hisseder veya sugluluk duyariz

Mliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.
Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.
Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim i¢in zordur.

Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.

Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik etmekte

zorlanirim
Baskalarindan yogun bir 1lgi gérmezsem kendimi daha az 6nemli hissederim.

Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.

Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

Beni gercekten dinleyen, anlayan veya benim gercek ihtiyaclarim ve duygularimi
Onemseyen kimsem olmadi.

Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem ¢ok kétii hissederim.

Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukea stipheciyimdir.

Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.
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59.
60.
61.
62.

63.

64.

65.
66.
67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.
75.
76.

77.

78.

Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.
Giindelik isler i¢in benim kararlarima glivenilemez.
Tiim parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten endise duyarim.

Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ i¢e yasadigini hissediyorum- Benim
kendime ait bir hayatim yok.

Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger insanlarin
karar vermesine izin veririm.

Ben hep bagkalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.
Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz bulurlar.
Basarmak ve bir seyler yapmak icin siirekli bir baski altindayim.

Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi

hissediyorum.

Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya kendimi

zorlayamam.

Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda onaylanilmayi

ve takdir gdrmeyi isterim.

Ne kadar ¢ok calisirsam ¢alisayim, maddi olarak iflas edece§imden ve neredeyse

her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

Neden yanlis yaptigimin Onemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da
katlanmam gerekir.

Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride bulunacak
veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden uzaklastiririm.
Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.
Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yiiziinden insanlara kendimi agamiyorum
veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.
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79.

80.

81.

82.

83.
84.

85.

86.

87.
88.
89.

90.

Ortaya ¢ikan giindelik sorunlar1 ¢6zebilme konusunda kendime giivenmiyorum.

Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen bende
ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin olmadigim
hissediyorum.

Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte ¢ok
zorlaniyorum.

Baskalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak goriiyorlar.
Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

Kendimi sorumluluktan kolayca siyirramiyorum veya hatalarim igin gerekce
bulamiyorum.

Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha o6nemli oldugunu
hissediyorum.

Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.
Bir dolu 6vgi ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi saglar.
Yanlis bir kararin bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

Ben cezalandirilmay1 hakeden kétii bir insanim.
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Ek-4 COYO-KF

asagilayici seyler sOylemislerdir.

Hicbir _ Cok
Nadiren | Bazen | Siklikla
Zaman Sik
1.Cocuklugumda,yeterli diizeyde beslendigime inanmiyorum. 1 2 3 4 5
2. Cocuklugumda, benimle ilgilenen ve beni koruyan biri ya
¢ s s Y Y 1 2 3 4 5

da birileri vardi.
3. Cocuklugumda, ailemdeki kisiler bana “aptal”, “tembel” ya| . 5 . y 5
da “cirkin” gib sozciiklerle hitap ederlerdi.
4. Cocuklugumda, annem ve babam ailemize ilgilenemeyecek 1 5 3 4 .
lkadar sarhos ya da uyusturucunun etkisi altindayda.
5. Cocuklugumda, ailemde kendimi 6nemli ya da Ozel

1 2 3 4 5
hissetmemi saglayan biri ya da birileri vard.
6. Cocuklugumda, kirli giysiler giymek zorunda kalirdim. 1 2 3 4 5
7. Cocuklugumda, sevildigimi hissederdim. 1 2 3 4 5
8. Cocuklugumda, annem ve babamin benim hi¢ dogmamig 1 5 3 4 .
olmami dilediklerini diisiintirdiim.
9. Cocuklugumda, ailemdeki kisilerden, bir doktora ya da|
hastaneye gitmek zorunda kalacak kadar kotli dayak yedigim| 1 2 3 4 5
olmustur.
10. Cocukluk donemimde ailemle ilgili degistirmek istedigim 1 5 3 4 .
hicbir sey yok.
11. Cocuklugumda, ailemdeki fertler beni, yara bere iginde Q 5 . q -
birakacak kadar kotii doverlerdi.
12. Cocuklugumda, kemer, sopa, kablo ya da benzeri sert L 5 3 4 .
cisimlerle doviilerek cezalandirilirdim.
13.Cocuklugumda, ailemdeki fertler birbirlerini koruyup 1 . . 4 S
[kollarlardi.
14. Cocuklugumda, ailemdeki fertler bana incitici veya

1 2 3 4 5
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15. Cocuklugumda, fiziksel olarak istismar edildigime

inantyorum.

16. Miikemmel bir ¢ocuklugum oldu.

17. Cocuklugumda, 6gretmen, komsu ya da doktor gibi
[kisiler tarafindan fark edilecek kadar kotii dayak yedigim,

olmustur.

18. Cocuklugumda, ailemde benden nefret eden birisi ya da

birileri oldugunu hissederdim.

19. Cocuklugumda, ailemdeki fertler birbirlerine yakindilar.

20. Cocuklugumda, birisi ya da birileri bana cinsel amagcla

dokunmay1 veya kendisine dokunmamu istedi.

21. Cocuklugumda, birisi ya da birileri, cinsel igerikli
taleplerini karsilamazsam, bana zarar vermekle ya da

hakkimda yalanlar sdylemekle beni tehdit etti.

22. Cocuklugumda diinyadaki en iyi aileye sahiptim.

23. Cocuklugumda, birisi ya da birilerinin beni cinsel icerikli
eylemlerde bulunmaya veya cinsel icerikli seyler izlemeye

zorladig1 olmustur.

24. Cocuklugumda, birisi ya da birileri bana cinsel tacizde

bulunmustur.

25. Cocuklugumda, duygusal olarak istismar edildigime

inantyorum.

26. Cocuklugumda, ihtiyacim oldugunda beni doktora]

gotiirecek birisi ya da birileri her zaman vard.

27. Cocuklugumda, cinsel olarak istismar edildigime

inaniyorum.

28. Cocuklugumda, ailem benim icin bir gii¢ ve destek

kaynagiydi.
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