T.C.
HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIiM DALI

TEZLI KAMU HUKUKU YUKSEK LiSANS PROGRAMI

ANAYASA MAHKEMESI’NE YAPILAN BIREYSEL BASVURULARIN KABUL
EDILEBILIRLIiK BAKIMINDAN iNCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

HAZIRLAYAN

MUSTAFA ERMAYASI

GAZIANTEP - 2018




T.C.
HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
KAMU HUKUKU ANABILIiM DALI

TEZLI KAMU HUKUKU YUKSEK LiSANS PROGRAMI

ANAYASA MAHKEMESI’NE YAPILAN BIiREYSEL BASVURULARIN KABUL
EDILEBILIRLiIK BAKIMINDAN iNCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

HAZIRLAYAN

MUSTAFA ERMAYASI

TEZ DANISMANI

PROF.DR. HASAN TUNC

GAZIANTEP - 2018




ONSOZ

Bireysel bagvuru mekanizmasinin kabuliiyle birlikte artik bireyler, Anayasa ile
giivence altina alinan temel hak ve ozgiirliiklerden, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi
kapsamina giren herhangi birisinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini iddia ederek
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilecektir. Nitekim Tiirk Anayasa yargisina bireysel bagvuru
kurumunun girmesi sonrasinda i¢ hukukta hak ihlallerinin giderilmesi agisindan hukuk devleti
olma ilkesinin geregi olarak, bireyler i¢in yeni bir hak arama yolu saglanmistir. Bireysel
bagvuru kurumunun hak arama yontemi olarak dnemli oldugunu diisiinerek sayin tez hocamla

boyle bir konuda ¢alismaya karar verilmistir.

Bu calisma vesilesiyle hem 06grencilik hem meslek hayatimda beni her zaman
destekleyen, yetistiren, her zaman yanimda olan degerli hocam ve tez damigmanim Sayin
Prof.Dr. Hasan TUNC hocama tesekkiirlerimi sunarim. Tezin yaziminda manevi olarak
destegini esirgemeyen meslektasim Samet YILMAZ’a ve 21.Donem Gaziantep Hakim-Savci
adaylarina tesekkiirii borg bilirim.

Bilimsel g¢alismalarda ve hayatin her alaninda bizi destekleyen Hasan Kalyoncu
Universitesi’ne, bir vakif insan1 olan Miitevelli heyet iiyesi Songiil KALYONCU’ya ve tez

jiirisinde yer alan sayin hocalarima tesekkiirii borg bilirim.

GAZIANTEP, 2018 Mustafa ERMAYASI



OZET

Bu c¢alismada, 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan Anayasa degisikligiyle Tiirk Anayasa
Hukuku’na giren bireysel bagvuru kurumu genel olarak tanitilmis, kabul edilebilirlik kriterleri
detaylica incelenmis ve doktrindeki goriisler etraflica ele alinmistir. Ayrica Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel bagvurular konusunda 2018 tarihinde verdigi bazi Kkararlar da
incelenmistir.

Calismanin pozitif temellerini, anayasanin ilgili maddeleri, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ve Anayasa Mahkemesi

Ietiiziigii olusturmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde bireysel basvuru kavramina, bireysel basvurunun
islevlerine, karsilagtirmali hukukta bireysel bagvuru kurumuna, basvuru usuliine, bagvurunun
Anayasa Mahkemesi’'nce incelenmesine ve bireysel bagvuruda verilebilecek kararlara
deginilmistir. Ikinci boliimde usul bakimindan kabul edilebilirlik sartlarindan olan
basvurunun siiresine, Anayasa Mahkemesi’'nin kisi, zaman ve konu bakimindan yetkisine ve
bagvuru yolarinin tiiketilmesi hususlarina ve son bolimde de bireysel basvurunun esas
bakimindan kabul edilebilirlik sartlarindan olan, acik¢a dayanaktan yoksunluk, 6nemli bir
zararin bulunmamasi, basvurunun anayasal acidan Onem tasimamasi ve basvuru hakkinin

kotiiye kullanilmasi hususlart incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Kabul
Edilebilirlik Sartlar1, Temel Hak ve Ozgiirliikler



ABSTRACT

In this study; ‘individual application mechanism’ which inserted in the Constitution of
the Republic of Turkey with the 12 September 2010 constitutional amendment is generally
introduced, admissibility criteria are particularly analyzed and opinions on the doctrine are

examined. Besides the verdicts that given by Turkish Constitutinal Court in 2018 are perused.

Foundations of this study created with; relevant constitution articles, admissibility criteria,
Turkey Constutional Court Bylaw, and the Law no.6216(Law about the Setting up of
Constitutinal Court and Its Judicial Procedure) which contains main regulations about the

subject.

First part of the study discourses the concept of individual application, function of
individual application, individual application mechanism at comparative law, application
procedure, examine of the application at the Constitutional Court and which decisions can be

given by the Constitutional Court on individual application.

Second part of the study touches upon the admissibility criteria regards to the procedural
law, which are; application period, Constitutional Court’s jurisdiction in terms of ratione

personae, ratione temporis, ratione loci and exhaustion of remedies.

Last part of the study consists of research into admissibility criteria regards to substantive
law, which are; distinctly deprivation of argument, lack of significant damage,

constitutionally unimportance of application and abuse of the right of application.

Keywords: Constitutional Court, Europe Court of Human Rights, Admissibility

Criteria, Fundamental Human Rights and Freedoms
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GIRIS

Temel hak ve 6zgiirliikleri glivence altina almak igin tarih boyunca gerek i¢ hukukta gerek
uluslararas1 hukukta diizenlemeler yapilmis, cesitli koruma mekanizmalar1r gelistirilmistir.
Ozellikle insan haklarmin korunmasmda uluslararasi hukuk biiyiik rol iistlenmistir. Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi, Amerikan Bagimsizlik Bildirisi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,
Afrika Insan Haklar1 Sart1 ve bu paralelde diizenlenen bir¢ok bildiri ve sdzlesme sonucunda,

diinya iizerinde insan haklarin1 korumak ve gelistirmek icin bircok mekanizma iiretilmistir.*

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, 04.11.1950 tarihinde Avrupa Konseyi’ne iiye
devletlerin imzasina agilmis ve 03.09.1953’te yiiriirliige girmistir. S6zlesmenin uygulanmasini
denetleyen mercii, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’dir. AIHM’in tam anlamiyla islemeye
baslamasi ise yargi¢larinin se¢ciminden sonra ve bireysel bagvuruyu taniyan devlet sayisinin
artmasinin ardindan, 21.01.1959 tarihinde miimkiin olmustur. ATHM, Avrupa Konseyi adina
AIHS hiikiimlerine uyulup uyulmadigimi denetlemektedir. Bu anlamiyla Mahkeme, diinya

capinda insan haklar1 yargisi gergeklestiren en dnemli merciidir.?

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne 1954 yilinda taraf olmus, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolunu ise 1987 yilinda kabul etmistir. Temel hak ve
ozgtrliklerin ihlallerini inceleyecek i¢ hukukta etkili bir yol bulunmamasindan Otiirii
AIHM’ne Tiirkiye’den diger iiye devletlere nazaran daha ¢ok dosya gitmis ve Tiirkiye
aleyhine sayica ¢ok fazla ihlal karar1 verilmistir. Anayasanin 2. maddesine gére temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi hukuk devletinin temel gorevi oldugundan Tirkiye’de i¢ hukukta

etkili bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesi elzem hale gelmistir.

Bu dogrultuda bireysel bagvuru yolu 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan halk oylamasiyla
anayasanin 148 ve 149 maddelerinde yapilan degisiklikle Tiirk hukuk sistemine girmis ve 23
Eyliil 2012 tarihinde uygulanmaya baglanmistir. Ayrica 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigi’nde

bireysel bagvuru kurumu ile ilgili diizenlemeler getirilmistir.

! Canturan, Hilmi, Tiirk Anayasa Yapisinda Bireysel Basvuru, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Hukuku Anabilim Dali (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2012 s.1
2 Dogan, ilyas, Insan Haklar1 Hukuku, Genisletilmis 2. Bas1, Astana Yayinlari, Ankara 2015 5.379-381



Bireysel bagvurun ilk olarak usuliine uygun bir bagvuru olup olmadigi ve esas yoniinden
incelenmesinin gerekip gerekmedigi tespit edilmelidir. Iste yapilan bu degerlendirme kabul

edilebilirlik incelemesi olarak adlandirilmaktadir.

Kabul edilebilirlik incelemesi, Mahkemenin is yiikiiniin azalmasi, usuliine uygun olmayan
basvurularin elenmesi, gergekten hak ihlaline ugradigini iddia eden bireylerin dosyalarinin
daha ¢abuk incelenmesini saglanmaya hizmet etmektedir. Boylelikle hak ihlali olmayan ya da
usule uygun olmayan dosyalar Mahkemenin boliimiine gitmeden komisyonlar nezdinde kabul

edilemez bulunmaktadir.

23 Eyliil 2012- 31 Mart 2018 tarihleri arasinda Anayasa Mahkemesi’ne toplam 182.332
bireysel bagvuru yapilmistir. Karara baglanan dosya sayist 143.711°dir ve karara baglanan

basvurularin karar tiiriine gore dagilimi su sekildedir:

Kabul edilemezlik karari : 118.074 (% 82),
Birlestirme : 11.220 (% 8),
Idari red karar1 : 10.573 (% 8),
En az bir hakkin ihlali : 2.629(% 2),
Dosya kapatma : 333 (% 0),
Diisme : 329 (% 0),
Hakkin ihlal edilmedigi : 274 (% 0),
Basvurunun reddi : 119 (% 0),

Esastan incelenen basvuru sayist ise 2.903"tiir.

Gortldiigii lizere, Anayasa Mahkemesi 118.074 kabul edilemezlik karar1 verirken, esastan
inceledigi bagvuru sayist ise sadece 2.903’tiir. Bireysel basvuruda kabul edilebilirlik
incelemesi olmasaydi, dosyalarin biiyiik boliimii esastan incelenmek zorunda kalacakti. Yani
Mahkeme, ¢alisamaz duruma gelecekti. Su halde kabul edilebilirlik sartlarinin, Mahkemenin

is yiikiiniinli azaltmaya hizmet ettigini sdylemek miimkiindiir.

3 http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/pdf/30042018 istatistik_tr.pdf, E.T 01/04/2018
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BIRINCIi BOLUM

BIREYSEL BASVURU USULU

. Bireysel Basvuru Kavram

A. Tamim

Bireysel bagvuru kurumuyla ilgili anayasa hukuku doktrininde ¢esitli tanimlara rastlamak

mimkindir.

Bireysel basvuru bireylerin, belli hak ve 6zgiirliiklerinin kamu makamlari tarafindan ihlal
iddialarmi, Anayasa Mahkemesi Oniine gotiirebilmelerine yarayan olaganiistii ve ikincil

nitelikte bir i¢ hukuk yoludur.*

Bireysel basvuru, temel hak ve Ozgirliiklerin ulusal diizlemde korunmasi amaciyla
bireylerin acabilecekleri bir dava tiirii ancak ikincil ve yardimci nitelikte bir olaganiistii

hukuki ¢aredir.®

Yine baska bir yazara gore: “bireysel basvuru, anayasada veya anayasal belgede
ongoriilen belirli hak ve ozgiirliiklerin birinin veya birden fazlasinin, yasama, yiiriitme ve
yargt erklerinden bir veya birden fazlasi tarafindan icrai veya ihmali bir edimle ihlal
edilmesine karsi, hakki ihlal edilen veya kamu diizenini gerektiren hallerde ozel olarak
yetkilendirilmis kisi veya kisiler tarafindan, soz konusu ihlalin gegici tedbir, iptal veya tespit
kararlar: yoluyla énlenmesi amaciyla, olagan hukuk yollar tiiketildikten sonra, ihlale konu
olan eylem veya eylemsizligin anayasaya veya anayasal belgeye uygunlugunu incelemeye
yetkili mahkeme oéniinde dava edilmesi imkammi taniyan usuli bir haktir.”” ® Tiim bu
tanimlardan hareketle bireysel bagvuru; anayasada gilivence altina alinmig temel hak ve
ozgiirliiklerden ve ayni zamanda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda olan

haklardan birinin kamu makamlar1 tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla, ihlalin sonuglarini

* Ergiil, Ergin, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Bireysel Basvuru ve Uygulamast, 1.
Basi, Yargi Yayinevi, Ankara 2012, 5.6

5 Aydm, Oykii, Didem, Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, Say1: 4, Ankara 2011, s.125

6 Sirin, Tolga, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru), 1.Bas1, On Iki Levha Yayincilik, istanbul 2013,
s.11



ortadan kaldirabilmek igin bireylere taninan bir hak arama yolu olup sadece Anayasa

Mahkemesi’ne bagvuru ile kullanilabilen olaganiistii, ikincil nitelikte bir i¢ hukuk yoludur.

Anayasa 148/4’c gore, ‘'bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapilmaz. <6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin altinci fikrasi da ayni

hiikmii tekrarlamistir.

Bireysel basvurular sebebiyle kanun yollarinda gozetilmesi gerekli hususlarda inceleme
yapilmayacagini sdyleyen bu hiikiim, her yargi kolunun kendine 6zgii kanun yollarinda bir alt
derecedeki mahkeme kararmin hukuka uygunlugunun denetlenmesi sirasinda incelenecek
hususlarmn  Anayasa Mahkemesi’nce incelenemeyecegi anlamina gelmektedir.” Bireysel
basvuru kavrami olaganiistii bir temyiz imkani olarak nitelendirilemez. Temyizde veya baska
bir kanun yolunda genel mahkemelerce verilen hiikiimlerin hukuka uygun olup olmadigi
denetlenirken, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda, bagvuranin bir temel hak ve

Ozgiirligiiniin kamu giicii tarafindan ihlal edip edilmedigi incelenir.

B. Bireysel Basvurunun Ozellikleri

1. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kamu Giicii Tarafindan ihlal Edilmesi

Anayasa 148/3’e gore: ‘Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu

IR

giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

Anayasa’nin ilgili maddesinden de anlasilacagi tizere; bireysel bagvuru kurumu ile
korunan temel hak ve ozgiirliikler, kamu giicliniin islem ya da eylemiyle ihlal edilmelidir.
Yani bireysel basvuru kurumunun kullanilabilmesi i¢in ihlal kural olarak herhangi bir kisi
tarafindan degil, bir kamu giicii tarafindan gergeklestirilmelidir. Istisnai olarak kamu giiciiniin
pozitif yiikiimliiliglinii yerine getirmedigi bazi durumlarda o6zel kisiler tarafindan

gerceklestirilen ihlaller de kamu giiciine atfedilebilmektedir.®

" Saglam, Musa, Bireysel Bagvuru, HUKAB Yayimlari, (1.Bas1), Ankara 2011, .25
8 Hamdemir, Berkan, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru, 1.Bas1, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, .35



Kamu giicli devletin {ic organ1 olan yasama, yiiriitme ve yarginin sahip oldugu devlet
yetkilerinin, ayricaliklarinin ve istiinliiklerinin tamamidir.® Bu iistiin nitelikli ve ayricalikli
yetkileri kullanan yasama yiirlitme ve yargmin tiim organlar1 ve bunlar adina hareket eden
tiim gergek ve tiizel kisiler kamu giicii kavramina dahildir. Dolayisiyla bunlarin kamu giiciini
kullanarak yaptig1 islem ve eylemlere karsi bireysel basvuru kurumu kullanilabilir.’® Anayasa
Mahkemesi bir kararinda adliye girisinde gorev yapan 6zel giivenligin yapmis oldugu
islemleri kamu gilicii olarak gormiustiir.”’...Somut olayda ozel giivenlik gorevlileri
basvurucunun, dini inanci geregi giydigini ve arama noktasinda ¢ikartamayacagini séyledigi
parddsiisiinii ¢ikartmasint ve elektromanyetik cihaza birakmasini istemislerdir. Giivenlik
gorevlilerinden birisi bayan olmasina ve bagvurucunun talebine ragmen bagvurucu elle
aranmamigtir. Ustelik basvurucunun kiyafetini cikartmasi icin Yonetmeligin emrettigi
"Kimsenin gérmemesini saglayacak tedbirler” de alinmamus, adliye binast halk giris kapisinda
pek ¢ok insamin gérme ihtimali bulunan bir ortamda bagvurucu kiyafetini ¢ikartmaya
zorlanmistir...Dolayisiyla, bagvurucunun Anayasa'nin 24. maddesinde giivence altina alinan
din ve vicdan ozgiirliigiine yapilan miidahalenin, kamu diizenini veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerini korumak i¢in demokratik bir toplumda gerekliligi icin ilgili ve yeterli gerekce
gosterilmemistir. Bu sebeple din ve vicdan hiirriyetinin ihlal edildigine karar verilmesi

gerekir.” 1t

2. Bireysel Bagsvurunun Ikincilligi

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunabilmek igin hukuki yararin bulunmasi
gerekmektedir. Eger bagvurucunun hak ihlalini olagan kanun yollar1 aracilifiyla ortadan
kaldirma imkan1 varsa, bireysel bagvuruda bulunmakta hukuki yarar yoktur. Yani kisi genel
yargl kollar igerisinde hakkini arayacak usul hukukunda Ongoriilen tiim kanun yollarin
tiikketecek ve en son care olarak Anayasa Mahkemesi’ne basvuracaktir. Iste bu durum bireysel

basvuru kurumunun ikincil niteligini ortaya koymaktadir.'> Bu sayede ihlal iddialari, Anayasa

% Ugar, ismail, idare Hukukunda Kamu Giicii Ayricaligi Kavrami ve Bir Kamu Giicii Ayricaligi Olarak Hukuka
Uygunluk Karinesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3, 5.333

10 Hamdemir, (2015), .35

11 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2013/7443, Kar. Tar. 20/5/2015, https://kararlarbilgibankasi.anaya
sa.gov.tr /BB/2013/7443 E.T 23/02/2018

12 Celik, Yesim, Tiirk Hukukunda Bireysel Bagvuru ve Anayasa Mahkemesi Uygulamasi, 1.Basi, Adalet
Yaymevi, Ankara 2016 s5.153


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/7443

Mahkemesi’nin &niine gelmeden &nce olagan kanun yollarinda giderilmeye ¢alisilir. Ornegin,
stipheli sulh ceza hakimligince tutuklandiktan sonra hakkinin ihlal edildigi gerekcesi ile
dogrudan Anayasa Mahkemesine bagvuramayacaktir. Clinkii genel yargi kollar1 igerisinde hak

ihlali iddiasimi giderecek bir kurum olarak tutuklamaya itiraz miiessesi vardir.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararda bireysel bagvuru kurumunun ikincilligi

hususunda su degerlendirmeyi yapmaistir:

“Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur.
Temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin oncelikle genel yargi mercilerinde,
olagan yasa yollart ile ¢oziime kavusturulmast esastir. Bireysel basvuru yoluna, iddia
edilen hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmast iginde giderilememesi durumunda

basvurulabilir.

Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunabilmek icin oncelikle hukuk sisteminde diizenlenen bagvuru yollarinin
tiiketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca bagvurucunun Anayasa Mahkemesi oniine
getirdigi sikdyetini oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve adli mercilere usuliine uygun
olarak iletmesi ve bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlarint zamaninda bu makamlara
sunmast ve ayni zamanda bu siiregte dava ve basvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni

gostermis olmasi gerekir.

Bireysel bagvurunun ikincil niteliginin bir sonucu olarak olagan kanun yollarinda
ve genel mahkemeler oniinde dayanilmayan iddialar Anayasa Mahkemesi oniinde sikdyet
konusu edilemeyecegi gibi genel mahkemelere sunulmayan yeni bilgi ve belgeler de

Anayasa Mahkemesine sunulamaz.”’®

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, genel mahkemelerde sunulmayan bilgi ve belgelerin
bireysel bagvuru kurumunda da kullanilamayacag: belirtilmistir. Belirtmek gerekir ki genel
mahkemelerde itiraz konusu yapilmayan usul hatalar1 da Anayasa Mahkemesi Oniinde ileri

siiriilemeyecektir.*

13 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2014/1024, Kar. Tar. 16/12/2015, https://kararlarbilgibankasi.ana
yasa.gov.tr/BB/2014/1024 E.T 23/02/2018
1% Celik, (2016), 5.20
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3. Bireysel Basvurunun Konusunun Sinirhh Olmasi

Anayasa’nin 148. maddesinin 3. Fikrasina gore ‘’Herkes, Anayasada giivence altina
alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir’’ . Anayasa agik¢a AHIS ten bahsetmistir. 6216 sayili Kanun’nun 45.maddesinin
1.fikras1 ise su diizenlemeyi icermektedir: “’Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel
hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.’’

6216 sayili Kanun, Anayasal hitkkmii daha somutlastirmis ve temel hak ve 6zgiirliikklerden
sadece AIHS kapsamindakileri degil, Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindakileri
bireysel basvuru konusu olarak kabul etmis ve basvurunun konusunu genisletmistir. Bu
diizenlemeler uyarinca temel hak ve 6zgiirliiklerin bireysel basvurunun konusu olabilmesi i¢in
Anayasa’da giivence altina alinmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda ihlali iddia edilen hak ve
ozgiirlik AIHS ve Ek Protokolleri kapsamida da korunmalidir.Anayasa Mahkemesi
Necmettin Dogru basvurusunda: ‘’..Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gore, Anayasa
Mahkemesine yapilan bir bireysel basvurunun esasinin incelenebilmesi i¢in, kamu giicii
tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis
olmasinin yani sira Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Sozlesme) ve Tiirkive nin taraf oldugu
ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle, Anayasa ve Sozlesme 'nin
ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasini iceren basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi miimkiin degildir’’ degerlendirmesinde bulunarak bireysel basvuru

konusunun sinirl oldugunu belirtmistir. 1°

15 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No:2013/1337, Kar. Tar.16/5/2013 Bireysel Bagvuru Segme Kararlar
2012-2013, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 201, s.61

Mahkeme bagka bir bagvuruda ... Bireyin diledigi alanda ¢alisma 6zgiirliigii ve ¢alisma hakki Anayasa’nin
48. ve 49. maddelerinde giivence altina alinmis olmakla birlikte Sozlesme’de diizenlenen haklardan degildir.
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (AIHM) de kamu hizmetine girme ya da diledigi kamu gorevinde ¢calisma
hakkimin Sézlesme’de ya da protokollerinde korvunan bir hak olmadigimi agikea ifade etmektedir. A¢iklanan
nedenlerle basvurucunun iddiasina konu ¢alisma hakki, Anayasa ve Sozlesme ve buna ek Tiirkiye nin taraf
oldugu protokollerin ortak koruma alamina girmediginden bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
sartlart yoniinden incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir’’ degerlendirmesinde bulunarak basvuru konusunun Anayasa giivence altina alinmis ve AIHS
kapsaminda korunan haklarla siirli oldugunu belitmistir.

Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2013/5964, Kar. Tar. 6/01/2016, https://kararlarbilgibankasi.anay
asa.gov.tr/BB/2013/5964 E.T 26/02/2018


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5964
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5964

4. Bireysel Basvuruda Basvurucunun Hukuki Yararimin Bulunmasi

6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin 1. fikrasina gore: '’ Bireysel basvuru ancak ihlale
yvol agtigr ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki
dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.’ A¢ik kanun maddesinden de anlasilacagi ilizere
bagvurucunun giincel ve kisisel bir hakki kamu giicliniin eylem ya da ihmali yiiziinden
dogrudan etkilenmis olmalidir. Bu kosul, gelecekte sahip olunmasi muhtemel bir hakka
dayali olarak bagvuruda bulunulamayacagini gostermektedir. Baska bir deyisle bagvuru
yolu, kamusal diizenlemelerin soyut olarak Anayasa’ya aykirilliginin ileri siiriilmesini
saglayan bir yol degildir. Yani bireysel bagvuruda actio popularis!® hakki taninmamustir.
Anayasa Mahkemesi: 4/10/2017 tarihinde verdigi bir kararinda ... bir kisinin Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmesi icgin ii¢ temel én kosulun birlikte bulunmasi
gerekmektedir. Bu on kosullar, basvuruya konu edilen kamu giicii eylem veya isleminden ya
da ihmalinden basvurucunun "giincel bir hakki" nedeniyle "kisisel olarak"” ve dogrudan"
etkilenmesidir. Bu ¢ercevede ortaya ¢ikan sonug¢ nedeniyle basvurucunun "magdur"” oldugunu
ileri siirmesi gerekir. Somut olayda, kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasinda
Mahkemece7/7/2011 tarihinde verilen kararla hiikmedilen 244.689,15 TL kamulastirma
bedeli kararla birlikte basvurucu adina acilan banka hesabina bloke edilmistir. Ancak
Dairenin bozmakararindan sonra yapilan yargilama sonucunda verilen 4/4/2013 tarihli
kararla kamulastirmabedeli 122.335,11 TL'ye diistiriilmiistiir. Mahkeme, onceki kararda
fazladan hiikmedilerek basvurucu adina agilan banka hesabina bloke edilen 122.354,04 TL
farkin da varsa isleyen mevduat faiziyle birlikte idareye iadesine karar vermistir. Oncelikle
belirtilmesi gerekir ki Mahkeme kararinda, davaci idareye iadesine karar verilen 122.354,04
TL igin basvurucu tarafindan mevduat faizi 6denmesine hiikmedilmemis, soz konusu tutarin
bankada kaldigi siire zarfinda varsa islemis olan mevduat faizlerinin davaci idareye iadesi
yvolunda hiikiim kurulmustur. Bu durumda, anilan tutarin bankada bulundugu siirece isleyen
mevduat faizlerinin iadesinin istenmesinin basvurucunun miilkiyet hakkina miidahale
olusturup olusturmadigr hususu incelenmelidir. Dairenin bozma kararindan sonra yapilan
vargilama sonucu verilen kararda, ilk kararda kamulastirma bedelinin 244.689,15 TL
oldugunun tespiti yolunda kurulan hiikmiin 122.354,04 TL yéniinden hukuka aykirt oldugu

saptanmistir. Bu halde hukuka aykirt oldugu saptanan hiikme istinaden basvurucu lehine

16 ©Bir toplumun genel ¢ikarlarinin ¢ignenmesi durumunda o toplumun herhangi bir kisisine, kendi dzel ¢ikart
dogrudan s6z konusu olmamasina ragmen yargi organlarina basvurma hakki taniyan kurumdur.”’
http://www.uludagsozluk.com/k/actio-popularis/ , ET 08.09.2017
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agilan banka hesabina bloke edilen 122.354,04 TL'nin basvurucunun miilkiyetine gec¢tiginden
soz edilemez. Bu tutar basvurucu lehine bankaya bloke edilmis olsa da hukuken davaci
idarenin miilkiyetindedir. 122.354,04 TL davact idareye ait olduguna gore bu paranin
bankada kaldigi siive zarfinda isleyen mevduat faizlerinin maliki de davali idaredir. Miilkiyeti
idareye ait olan "islemis mevduat faizinin" idareye verilmesi yolunda hiikiim kurulmast
basvurucunun miilkiyet hakkina miidahale olusturmamaktadir’’ gerekgesiyle bagvurucunun

hukuki yarari olmadigin tespit etmistir. 2/

1. Karsilastirmahh Hukukta Bireysel Basvuru

A. Federal Almanya

Alman Hukukunda bireysel basvuru, ilk defa 1951 tarihli Federal Alman Anayasa
Mahkemesi Kanunu ile diizenlenmistir. Daha sonra uzun tartismalar sonucu 24 Haziran 1969
yilinda yapilan bir anayasa degisikligiyle bireysel basvuru kurumu Anayasa’ya eklenmistir.®

Boylelikle kisilerin bireysel bagvuru hakki anayasa ile giivence altina alinmustir.

Federal Anayasa Mahkemesi’ne 2009’a kadar 170.000’in iizerinde bireysel bagvuru (diger
tabirle anayasa sikayeti) gelmistir. Bu rakam, Federal Anayasa Mahkemesi’nde agilan biitiin
davalarin  %96’sma denk gelmektedir. Ayrica Federal Anayasa Mahkemesi’ne

yapilan bireysel bagvurusu sayis1 yillik ortalama olarak 6000’in {izerinde seyretmektedir.®

Alman Hukukunda bireysel basvurunun konusu Tiirk Hukukundaki gibi AIHS ve ek
protokoldeki haklarla sinirli degildir. Alman Anayasasina gore, Anayasa tarafindan giivence

altina alman haklardan bazilarmin (Federal Anayasanin 93/1-4a?° maddesindeki diizenleme

17 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2014/13886, Kar. Tar. 4/10/2017, https://kararlarbilgibankasi.anay
asa.gov.tr/BB/2014/13886 E.T 23/02/2018

18 Karaman, Ebru, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu, On ki Levha Yaynlar1 1.Bas,
Istanbul 2013, s.41

19 Rudolf, Mellinghof, Federal Almanya Cumhuriyeti’nde Anayasa Sikayeti, Anayasa Yargis1 Dergisi, Say1 26,
Yil 2009, Ankara, s.32 http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/rudolfmellinghof.pdf, s.32 E.T
18/10/2017

2 Federal Alman Cumhuriyeti Anayasas1 madde 93/1-4a gore: Kamu makamlarinca kendi temel haklarindan
birinin (yani FA 1-19 aras1) veya 20°’nci maddenin dordiincii fikrasinda, 33, 38, 101, 103 ve 104. maddelerde
temin edilmig haklarindan birisinin ihlal edildigini iddia eden herkes Anayasa sikayetine(diger tabirle bireysel
basvuru) basvurabilir.




geregince Anayasanin 1-19,2% 20/4,% 33,2 38,2 103,% 104,° maddeleri) kamu giicii
tarafindan ihlal edildigini degerlendiren herhangi bir kimse bireysel bagvuru yoluna
basvurabilmektedir.?’” Burda akla su soru gelmektedir. Tiirkiye de bireysel bagvurunun konusu
neden AHIS ve ek protokoldeki haklarla siirli tutulmustur? Bireysel basvuru kurumun
Almanya’da kabul edilmesinin gerekcesi, halkin ve anayasanin birlikte gelismesi saglamak,
yurttaglarin  demokratik bilinci  ylikseltmek ve insan haklarini anayasa yargisi ile
korunmaktir.?® Bu gerekgelere ek olarak Tiirkiye de bireysel basvuru kurumunun kabul
edilmesindeki asil amag ise, temel hak ihlalleri i¢ hukukta ortadan kaldirilmak ve buna bagh
olarak iilkemiz aleyhine Avrupa Insan Haklari1 Mahkemesi’ne (AIHM) yapilan
basvurularin sayisim azaltmaktir.?® Hal bdyle olunca Tiirkiye nin bagvuru konusunu AHIS
ve ek protokol ile siirlamasi gerekgeye uygun bir sonug oldugu ifade edilebilir.

Almanya’da bireysel basvuru, yarg: kararina veya idari karara kars1 yapilmigsa, kararin
tebliginden veya tefhiminden itibaren 1 ay iginde yapilmalidir. Eger basvuru, itiraz
edilemeyen bir kanun veya baska bir egemenlik kararinin (yonetmelik, tiiziik gibi) anayasaya
aykirt olduguna iliskin ise s6z konusu kararin yayimlanmasindan itibaren 1 yil iginde
yapilmalidir.*

Federal Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru, kural olarak temel hak ve 6zgiirliiklere
ikincil nitelikte koruma saglayan bir yoldur. Yani bu yola bagvurmadan 6nce olagan kanun

yollart tiiketilmelidir. Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 90.maddesinin 2.fikrasina

2l Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasi madde madde 1-19 maddelerinde diizenlenen temel haklar: Madde 1.
Insanin onur ve haysiyetinin korunmasi, Madde 2. Yasam hakk, kisiligin korunmasu, kisi 6zgiirliigii, Madde 3.
Yasa Oniinde esitlik; ayirim yasagi, Madde 4. Din, vicdan ve inang Ozgiirliigii; askerlik hizmetinin reddi,
Madde 5. Diisiince ve basin 6zgiirliigii; sanat ve bilim 6zgurliigii, Madde 6. Evlilik, aile ve evlilik dis1 ¢ocuklar,
Madde 7. Okul rejimi, Madde 8 Toplanma 6zgiirligii, Madde 9. Birlesme o6zgiirligii; toplu is sozlesmesi,
Madde 10. Mektup, posta ve telekomiinikasyon gizliligi, Madde 11. Dolasim o6zgirligii, Madde 12. Meslek
ozgiirliigi, Madde 12a. Askerlik ve diger hizmet yiikiimliiliikleri, Madde 13. Konut dokunulmazlhigi, Madde
14. Milkiyet, miras hakki ve kamulastirma, Madde 15. Toplumsallastirma, Madde 16. Vatandasliktan
¢ikarilma, yabanci iilkelere iade, Madde 16a. Siginma hakki, Madde 17. Dilek¢e hakki, Madde 17a. Savunma
alaninda smirlandirmalar, Madde 18. Temel haklarin kaybettirilmesi, Madde 19. Temel haklarin
siirlandirilmasi ve 6zii

22 Direnme Hakki

2 Yurttaslik haklarinda esitlik; memurlarin durumu

Se¢me hakki ilkeleri

Yasal usule gore dinlenmek hakki

Ozgiirliiklerin kisitlanmasinda haklarin giivencesi

27 Ergiil, (2012), s.51-52

8 Goztepe, Ece, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru” (dnayasa Sikdyeti / Anlami, Kapsami ve Olast
Sorunlar), Tartisma Paneli, (Av. Ozdemir Ozok anisina) TBB Yayinlari, Ankara Ekim 2011, s.33

2 Ekinci Hiiseyin / Saglam, Musa, 66 Soruda Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Ankara 2012, s.10

30 Ergiil, (2012), 5.9

24
25
26
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gore: IThlale kast kanun yolu acik ise tiim kanun yollar tiiketilmeden anayasa sikdyetinde
bulunulamaz.” Yine FAMK’nin 90. maddesinin 2. fikrasi ciimlesi bu kurala istisna
getirmistir. Buna gore: “Anayasa sikdyeti genel bir éneme sahip ise veya oncelikle kanun
yollarina basvurmak sikdyetci agisindan agwr ve giderilemez zararlara sebep olacak ise
Anayasa Mahkemesi kanun yollart tiiketilmeden yapilan bir basvuru hakkinda hemen karar
verebilir.”>3! Yine bu ilke geregince, olagan mahkemelere sunulmayan yeni bilgi ve belgeler
Federal Anayasa Mahkemesi’ne sunulamamaktadir. Ayn1 sekilde, olagan yargi yerinde itiraz
konusu olmayan usul hatalari Mahkeme 6niinde sikayet konusu edilememektedir.32

Federal Almanya kamu giiciiniin tiim islemlerine karsi bireysel basvuru yolunu kabul
etmistir. Diger bir tabirle devletin yasama yiirlitme yargi organlarinin tiim islemlerine
yasalara, diizenleyici islemlere ve idari kararlara kars1 bu yola basvurma imkani vardir.

Mahkemeye kural olarak formla bagvurma zorunlulugu yoktur. Basvurunun yazili ve
gerekgeli olmasi yeterli olarak goriilmektedir. Ayrica kabul edilebilirlik incelemesinde,
basvuru sartlarinda eksiklik tespit edildiginde, red karari verilmektedir ve kisinin yapmis

oldugu hatalar, giderilmesi gereken eksikliklerle ilgili bagvurucuya bildirilmektedir. 3

B. Ispanya

Ispanya’da bireysel bagvuru kurumu ’amparo’’ kavramu ile ifade edilmektedir.®®> Amparo
basvurusu, Ispanya Anayasa’nin® 53. maddesinin 2. fikrasindaki temel hak ve 6zgiirliiklerden

birinin®’  kamu giicii tarafindan ihlali halinde bireylere kanunla diizenlenecek durumlarda

81 http://www.journals.istanbul.edu.tr/iumhad/article/view/102300297 E.T 19/10/2017

32 Ozcan OZBEY, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Entitiisii, (Yayimlanmais Doktora Tezi), Kocaeli 2012, s.102

jsp E.T 19/10/2017

3 Hamdemir, (2015), s.53-54

3 Celik, (2016), s.37

%5 Ergiil, (2012), s.11

% 1978 Tarihli Ispanyol Anayasasi http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/14
%C4%BOSPANY A%20533-584.pdf E.T 20/10/2017

37 Ispanyol Anayasa’nin 53. maddesinin 2. fikrasina amparo basvurusu yapilabilecek haklar sunlardir : : Esitlik;
1k, cinsiyet, din, diisiince ya da baska herhangi bir gerekgeyle ayrim yasagi; yasama hakki, maddi ve manevi
varligi biitiinligi, iskence ve kotii muamele yasagi; diisiince, inang ve ibadetozgiirliigii; kisi giivenligi, 6zel
hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, haberlesme Ozgiirliigii, bilgi edinme hakki, yerlesme ve seyahat
Ozgiirligi, tilke disina ¢ikma ve iilkeye serbestce giris hakki; bilim ve sanat 6zgiirliigi, ifade 6zgiirliigii; bariscil
amaglarla silahsiz olarak toplant1 ve gosteri 6zgiirliigii; dernek kurma 6zgiirliigii, segme ve segilme hakki; kamu
hizmetine girme hakki; hak arama 6zgiirliigii, kanuni hakim giivencesi, kisisel olarak ya da bir avukat yardimiyla
savunma hakki, kendisine yoneltilen iddialar hakkinda bilgi alma hakki, kendisi aleyhine ifade vermeye
zorlanmama hakki; masumiyet karinesi, su¢ ve cezalarin kanuniligi; egitim hakki, arastirma Ozgiirliigi;
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ve sekillerde Anayasa Mahkemesi’ne basvuru hakki veren bir yargi yoludur.®® Yani baska bir
ifadeyle Amparo bagvurusu bir tiir anayasal denetim aracidir. Kamu giicli tarafindan temel
hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edildigini diisiinen bireylerin basvurabilecegi bir yoldur.3®
Dolayisiyla Ispanyol Anayasasi’nda giivence altina alinmis tiim haklara karst amparo

basvurusunda bulunabilmek miimkiin degildir

Tiirkiye’de oldugu gibi, Ispanya’da da yabancilar amparo basvurusunda bulunabilirler.
Yani hakli bir menfaati ihlal edilmis olan biitiin gergek ve tiizel kisiler bagvuru yapabilir.
Ancak yabancilar sadece Ispanya vatandaslaria taninmis olan se¢gme ve segilme hakki, kamu
hizmetine girme hakki gibi aktif statii haklar1 olarak nitelendirilen haklarinin ihlal edildigi

iddiastyla amparo (Tiirkiye’deki ismiyle bireysel basvuru) yoluna bagvuramazlar.’

Ispanya Anayasasi’nin 162. maddesinin 2. fikrasinin b bendine gére: ‘’Bireysel korunma
bagvurusu: mesru menfaati olan herhangi bir birey ya da tiizel kisi ve ayrica Ombudsman ve

’

Cumhuriyet Savciligi’’ tarafindan yapilabilir. Anayasanin lafzindan anlasildigi iizere

basvuruda bulunabilecekler ii¢ grupta toplanmaktadir. Bunlar; amparo bagvurusu kapsaminda
korunan bir temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen “kisiler”, “Ombudsman” ve “Cumhuriyet
savceiligidir.” Bu diizenleme ile bagvuru hakki sadece hakki ihlal edilen kisilerle
sinirlanmamis; bu hak, Ombudsman ve Cumhuriyet Savciligi’na da taninmigtir.*!

Amparo basvurusu, kanun niteligi tasimayan islemlere karsi yapilabilmektedir. ispanyol
Anayasa yargisi sisteminde, Fedaral Alman Hukukunda oldugu gibi kanunlara kars1 bireysel
basvuru hakki taninmamistir. Diger bir deyisle bagvurucu, temel hak ve ozgiirliiklerini ihlal
ettigini diisiindiigii kanuna karsi bireysel basvuru yapma hakkina sahip degildir.*? Bu
durumda, kanuna kars1 yargi merciileri iptal davas:1 yoluyla; Ispanya Hiikiimet Baskani, 50

milletvekili, 50 senator, 6zerk bolgelerin parlamentolar: ve hiikiimetleri itiraz yoluyla

Anayasa’ya uygunluk denetimi yoluna bagvurabilirler.*®

iiniversite ozerkligi, sendika ve grev hakki; bireysel ve toplu dilekce hakki. Istisnai olarak 30. maddede
diizenlenen vicdani red hakki

3 Maria Emilia Casas Baamonde, Amparo Basvurusu, Anayasa Yargist Dergisi, Say1 26, Y1l 2009, Ankara
5.101, http://www.anayasa.qgov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/MariaECBaamonde.pdf, E.T 20/10/2017

39 Genaro David Gongora Pimente, Amparo Ne I¢indir, Anayasa Yargis1 Dergisi, Say1 26, Yil 2009, Ankara
5.101, s.164 http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/GDGPimentel.pdf, E.T 20/10/2017

40 Kaya, Seyithan, Tiirk Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum 2013, s.26-27

41 Hamdemir, (2015), .60

2 Ozbey, (2012) (a), s.119

43 Borrego, Javier Borrego, Norm Denetiminde Anayasal Yorum, Anayasa Yargist Dergisi, Say1:30, Y1l 2013,
Ankara, s.108
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Ispanya’da amparo basvurusu, kamu giicii islem, eylem ve ihmallerine karsi
yapilabilmektedir. Kamu giicti kavramindan ise devlet, 6zerk bolgeler, yerel, hizmetsel ya da
mesleki yerinden ydnetim kuruluslar1 anlagiimaktadir.*

Kanunlara karsi amparo basvurusunun yapilamayacagini yukarida belirtmistik. Ancak
parlamento kararlarina kars1 basvuru yapilabilmek, miimkiindiir. Bu kararlara kars1 bagvuru,
kararin kesinlestigi tarihten itibaren 3 ay icinde yapilmalidir. Yiiriitmenim kararlara karsi,
tebligden itibaren 20 giin i¢inde, yargi kararlarina karsi ise bu kararin ilgiliye tebligden
itibaren 30 giin i¢inde basvurunun yapilmasi gerekmektedir.*®

Federal Almanya ve Ispanya’daki bireysel basvuru kurumu sadece temel haklarmn
korunmastyla sinirh bir islev gérmemektedir Ayn1 zamanda anayasa hukukunun korunmasi,
yorumlanmasi ve gelistirilmesi, yurttaslarin Anayasa hukukunun etkili bi¢imde uygulanmasi

siirecinde rol almasina katki saglamaktadir.4®

C. Rusya

Rusya, 1993 yilinda kabul edilen Rusya Federasyonu Anayasasi (RFA)*' ile bireysel
basvuru hakkini kabul etmistir. Mahkeme’ye yilda ortalama 16.000 civarinda bireysel basvuru
yapilmaktadir. Bu rakam Rusya Anayasa Mahkemesi’ne yapilan toplam bagvuru sayisinin %
98-99’una denk gelmektedir.*®

RFA’nin 125.maddesinin 4. Fikrasina gore: “'Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi;
vatandaslarin anayasal hak ve ozgiirliiklerinin ihlaline iliskin sikayetler ve mahkemelerin
basvurusu tizerine somut davada uygulanan veya uygulanmaya konan kanunun anayasalligini
federal kanunla ongoriilmiis sekilde denetler’’. Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi
Hakkinda Federal Kanun 96-100. maddeleri arasinda konuya iligskin diizenlemelere yer
verilmistir.*

Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Hakkinda Federal Kanun’un 96. ve 97.
maddelerine gore; “somut bir durumda uygulanan ya da uygulanmas: muhtemel bir yasa ile

temel hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen yurttaslar, bireysel olarak ya da birlikte, Anayasa

4 Kaya, (2013), s.27

% Celik, (2016), s. 62

% Ozbey, (2012) (a), s.97

471993 Tarihli Rusya Federasyonu Anayasasi igin Bakimz: http://www.anayasa.gen.tr/rusya.htm E.T 20/10/2017
8 Ozbey, (2012) (a), s.134

49 Hamdemir, (2015), .76
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Mahkemesi’ne basvuru hakkina sahiptir. Federal kanunda belirtilen diger kurumlar ve kigiler
de bu haktan yararlanabilir.””® Rusya’da tipki Ispanya gibi diger kisiler ibaresiyle, Rusya
Bagsavcisi, Ombudsman gibi kurumlara bireysel bagvuru hakkini taninmistir. Gorildigi
iizere Federal Kanun bireysel bagvuru kurumunu biitiin kamu giicii islemlerine kars1 kabul
etmemistir. Sadece yasamanin kanun niteligindeki islemleri (Olagan kanunlar, Anayasal
Kanunlar, yurttaglarin anayasal hak ve ozgiirliiklerini ihlal eden hiikiimlere yer vermeleri
halinde Rusya Federasyonu’na iiye olan devletlerin ve bolgesel yonetimlerin Anayasalart ve
kanunlari, 1993 Anayasasi’ndan 6nceki donemde, yani SSCB ya da RSFSC dénemlerinde
c¢ikarilip da Rusya Federasyonu’nda uygulanmakta olan kanunlar)®® icin kabul etmistir. Bu
durumda Rusya’nin diger iilkelerde uygulanan klasik bireysel bagvuru kurumunun disina

ciktigini gostermektedir.

Bireysel basvuru hakki sadece Rusya yurttaglarina taninmig bir hak degildir. Yabancilar
ve vatansizlar da bagvuruda bulunma hakkina sahiptir. Ayrica dini cemaatler,
anonim sirketler, dernekler, sinirli sorumlu sirketler, devletin sahip oldugu iktisadi tesebbiisler
Anayasa Mahkemesi’'ne basvurabilir ve kisi toplulugu olan yerel yonetim kuruluslari da
yurttaglarin Anayasa nezdinde topluca sahip olduklar1 yerinden yonetim hakkini korumak

amaciyla bireysel basvuru yapabilirler.>

Rusya Hukukunda, anayasa da vatandaslara taninmis biitiin haklar bireysel basvuru
mekanizmasmin korumas: altindadir. Yani Almanya ve Ispanya’da oldugu gibi Anayasa

Mahkemesi’ne bireysel basvuru belli haklarla siirlandiriimamistir.>

I11.  Tiirk Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru

Bireysel bagvuruda bulunma usulii 6216 sayili Kanun ve AYM Ictiiziigii’yle sik1 sekil
sartlarina tabi tutulmustur. Bilindigi iizere hukukun genel kaidesi olarak, usul esastan 6nce
gelmektedir. Su halde bir bagvurunun Anayasa Mahkemesi’nce incelenebilmesi igin, 6ncelikle

Kanun ve Ictiiziik’le belirlenmis olan sekil sartlarini tasimasi gerekmektedir.

%0 Valey, Zorkin, Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Bireysel Basvuru, Anayasa Yargisi
Dergisi, Say1:26, Y1l 2009, Ankara, s.284,

51 Valery, (2009), s.286

52 Valery, (2009), s.285

3 Hamdemir, (2015), s.77
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6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin 1. fikrasina gore: ‘'Bireysel basgvurular, bu
Kanunda ve Ictiiziikte belirtilen sartlara uygun olarak dogrudan ya da mahkemeler veya
yurt dis1 temsilcilikler vasitasiyla yapilabilir. Basvurunun diger yollarla kabuliine iliskin
usul ve esaslar Ictiiziik 'le diizenlenir.”’ Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 63.maddesinin 1
fikrasina gore ise: “Bireysel basvurular, Kanunda ve ictiiziikte belirtilen sartlara uygun
bigimde ictiiziik ekindeki ve Mahkemenin internet sitesinde yayimlanan bagvuru formuna
uygun olarak Mahkemeye sahsen yapilabilecegi gibi diger mahkemeler ya da yurt dis
temsilcilikler vasitasiyla da yapilabilir.” Yani bireysel basvuru yapmadan once usuliine

uygun olarak basvuru formu®* doldurulmahdir.

A. Basvuru Merci

6216 sayilh Kanun ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’'ne gdre bireysel basvurunun

yapilabilecegi mercii, Anayasa Mahkemesi, mahkemeler ve yurtdisi temsilcilikleridir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii madde 63/2’ye gére “’Usuliince hazirlanan basvuru formu,
harg tahsil makbuzuyla birlikte yukarida belirtilen yerlere teslim edildiginde bagvurucu ya da
temsilcisine alindi belgesi verilir ve bu tarih, bagvurunun yapildigi tarih olarak kabul edilir.
63/3’e gore ise “"Mahkemeler ya da yurt disi temsilciliklerine teslim edilen basvuru formu ve
ekleri gerekli kayit islemleri yapilip fiziki ve elektronik ortamda Mahkemeye génderilir.”’

Federal Alman Hukuku ve Ispanya Hukuku'nda bizdeki uygulamaya benzer bir usul
benimsenmistir. Ispanyol Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 85 fikra 2’ye de, basvuru
dilekgelerinin Anayasa Mahkemesi Yazi Isleri Miidiirliigiine veya her yerdeki hukuk
mahkemeleri yazi islerine sunulabilecegi esasi benimsenmistir. AIHM Igtiiziigii’niin 47.
maddesine gore ise Sozlesme’nin 34. maddesinde diizenlenen bireysel bagvuru, mahkeme
baskani baska tiirlii karar vermedikce, yaz1 Isleri miidiirliigiiniin hazirladig1 basvuru formu ile
ve posta yoluyla yapilabilmektedir.*

Tirk Anayasa Mahkemesi’ne, posta mektup gibi yollarla bireysel bagvuru yapma

miimkiin degildir. Bu sekilde yapilan bagvurular usule uygun olmadigindan red edilecektir.

% Anayasa Mahkemesi’nin sitesinde yayimlanan bagvuru formu igin bknz: http://www.anayasa.gov.tr/files/birey
selbasvuru/b_b.pdf E.T 20/10/2017

% Ural, Sami Sezai, Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Baglaminda Bireysel Bagvuru, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Doktora Tezi) Istanbul 2013, 5.200
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Ayrica mahkemeye sonradan yapilacak taleplerinde dogrudan Anayasa Mahkemesi’'ne,

mahkemelere veya yurtdis1 temsilciliklerine yapilmas: gerekmektedir.*

B. Basvuru Forminda Bulunmasi1 Gerekenler ve Forma Eklenecek Belgeler

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii ‘niin 59. maddesinin 2. fikrasma gore, basvuru formunda

bulunmasi gereken husular sunlardir:

“a) Basvurucunun adi, soyadi, vatandaslik numarasi, dogum tarihi ve yeri, uyrugu,
cinsiyeti, meslegi ve adresi, varsa telefon numaralart ve elektronik posta adresi.
b) Basvurucu tiizel kigi ise unvani, adresi ve tiizel kisiligi temsile yetkili kiginin kimlik
bilgileri, varsa telefon numaralari ve elektronik posta adresi.
¢) Kanuni temsilcisi ya da avukati varsa, kanuni temsilcisinin ya da avukatimin adi,
meslegi ve adresi, varsa telefon numarasi ve elektronik posta adresi.
¢) Kamu giictiniin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da ihmaline dair
olaylarin tarih sirasina gére ozeti.
d) Bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi ve
buna iliskin gerekgeler ve delillere ait ozlii agiklamalar.
e) Basvurucunun giincel ve kisisel bir temel hakkinin dogrudan zedelendigi iddiasinin
dayanaklart.
f) Basvuru yollarinin tiiketilmesine iligkin agamalar.
g) Bagvuru yollarinin tiiketildigi veya basvuru yolu ongéoriilmemisse ihlalin 6grenildigi
tarih.
&) Basvuru mazeret nedeniyle siiresi iginde yapitlamamissa buna dair agiklamalar.
h) Basvurucunun talepleri.
1) Basvurucunun Mahkeme oniinde devam eden bir baska bagvurusu varsa numarast.
i) Varsa kamuya acik belgelerde kimliginin gizli tutulmasi talebi ve bunun gerekgeleri.
Jj) Kisa mesaj (SMS) veya elektronik posta yoluyla bilgilendirme yapilmasini isteyip
istemedigi.
k) Basvurucunun varsa avukatinin ya da kanuni temsilcisinin imzalari.”’
Bagvuru formu Tiirkge disinda baska bir dilde doldurulmamalidir ve bu formda sadece

bagvurunun esasina yonelik ve bagvurunun karara baglanmasinda zorunlu olan bilgilere yer

6 Karaman, (2013), s.224
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verilmelidir. Basvuru formu, ekleri hari¢ 10 sayfay1 gegmemelidir. Bu sebeble formun ekinde

yer alan belgelerdeki bilgiler tekrar forma yazilmamaly, ilgili belgeye atif yapilmadir.®’

Ayn1 maddenin 3. fikrasinda ise basvuru formuna eklenmesi gereken hususlar

diizenlenmistir.>®

Bagvurucu ek olarak sunacagi belgeleri ya da onayli orneklerini tarih sirasina gore
numaralandirmali, her bir belgeyi tanimlayici basliklar halinde dizi pusulasina baglamalidir.
Mahkemeye sunulacak belgeler birbirine tutturmak i¢in zzimbalanmamali, yapistirilmamali ya
da baglanmamalidir. Belirtmek gerekir ki belgelerin asillarinin génderilmesi durumlarinda

bunlar basvurucuya iade edilmemektedir.>®

Siki sekil sart1 su problemi giindeme getirmektedir: Basvurucu, kamu giicii tarafindan
hakkinin ihlal edildigini diistindiigii bir eylemden dolay1 belgelere ulasamiyor ya da
kurumlarca kisilere bu belgeler verilmiyorsa ne olacaktir? Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii
madde 59/4’te® getirilen diizenlemeyle, bir nevi bireysel basvuru kurumunun siki sekil
sartlarina tabi oldugu kuralinin istisnast olusturulmus ve kurumun getirilis amacina uymayan
problem asilmistir. Bu durumda basvurucu yukaridaki belgelere ulasamadigi takdirde
nedenlerini ve gerekgelerini ekler kisminda belirtmelidir. Anayasa Mahkemesi ise bireyin
belgelere ulasamamasinin gerekgesini yerinde gordiigii takdirde bilgi ve belgeleri resen

kendisi toplayacaktir.

6216 sayili Kanun madde 47 fikra 6 ya gore: “'Basvuru evrakinda herhangi bir eksiklik
bulunmasi hdalinde, Mahkeme yazi isleri tarafindan eksikligin giderilmesi i¢in bagvurucu veya

varsa vekiline onbes giinii gecmemek tizere bir siire verilir ve gegerli bir mazereti olmaksizin

57 Kaya, (2013), s.88

% Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigli madde 59/2’ye gére : *° Basvuru formuna asagidaki belgeler ya da onayli
ornekleri eklenir:

a) Kanuni temsilci veya avukat vasitasiyla takip edilen basvurularda basvurucuyu temsile yetkili olduguna dair
belge.

b) Harcin édendigine dair belge.

¢) Niifus ciizdani ornegi, basvurucu yabanci ise gecerli kimlik belgesi.

¢) Tiizel kisilerde tiizel kisiligi temsile yetki belgesi.

d) Nihai karar ya da islem teblig edilmisse tebelliig belgesi.

e) Dayanilan belgelerin asillari ya da onayli ornekleri.

f) Tazminat talebi varsa ugranilan zarar ve buna iligkin belgeler’
%9: http://www.anayasa.gov.tr/files/bireyselbasvuru/basvuru_kilavuzu.pdf E.T 21/10/2017 (Anayasa Mahkemesi
Bireysel Basvuru Kilavuzu i¢in Bakiniz)

% Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi madde 59/4 su sekildedir: ** Bagvurucu ihlal iddiasina dayanak gésterdigi

s

tictincii fikradaki belgelere herhangi bir nedenle erisememesi hdlinde bunun gerekcelerini belirtir. Mahkeme
gerekli gordiigii takdirde bu bilgi ve belgeleri resen toplar.”’
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bu siirede eksikligin tamamlanmamas: durumunda basvurunun reddine karar verilecegi
bildirilir.”’ Benzer bir diizenleme Ispanya hukukunda da yer almaktadir. Yalniz Ispanya’da
basvurucuya eksikligin giderilmesi i¢in on giinliik bir siire verilmektedir.%!

IV.  Basvurunun Anayasa Mahkemesi’nce Incelenmesi

A. Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Baglaminda Teskilat Yapisi

Bagkan
Bolim Genel Kurul Bolim
6 liye+ Bagkan 6 liyet+ Baskan
komisyon komisyon komisyon komisyon  komisyon komisyon
) ) ) ) ) )

Sekil 1. Anayasa Mahkemesi’nin Teskilat Yapisi
Kaynak: Ural, 2013: 281-282

6216 sayili Kanun ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'ne gore: ®2 Anayasa Mahkemesi;

Genel Kurul, iki Boliim, alt1 Komisyondan ve Genel Sekreterlikten olusmaktadir. Genel Kurul

61 Ural, (2013), s. 207

62 6216 Sayili Kanun madde 20: ©’Anayasa Mahkemesi teskilati; Baskanhk, Genel Kurul, béliimler, komisyonlar,
Genel Sekreterlik ve idari birimlerden olusur. ©°

6216 Sayili Kanun madde 21. “’Genel Kurul, Mahkemenin onyedi tiyesinden olusur. Genel Kurul, Baskanin veya
belirleyecegi baskanvekilinin baskanhiginda en az oniki iiye ile toplanir.”’

6216 Sayili Kanun madde 22: “’Mahkemede, bireysel basvurulari karara baglamak iizere bir baskanvekili
baskanhginda yediger iiyesi olan iki boliim bulunur. Boliimler, bir baskanvekilinin baskanliginda dort iiyenin
katilimyla toplanir.”’
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toplam 15 iiyeden olusur®, baskan dahil en az on iki iiye ile toplanir ve kural olarak
katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar alir. Boliimler, baskanvekilleri dahil yedi {iyeden olusur,
bagkanvekili baskanliginda en az dort iiye ile toplanir ve katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar
alir. Komisyonlar iki iiyeden olusur, iki iiye ile toplanir ve oybirligi ile karar alirlar.®* 6771
sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Degisiklik Yapan Kanun’un 16 nc1 maddesiyle,
Mahkemenin iiye sayist 17°den 15’e diigiirilmesine ragmen, heniiz Anayasa Mahkemesi’nin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’nun 21% ve 22.maddelerinde® degisiklik
yapilmamistir. Bu halde Anayasa’ya aykirt olan 6216 sayili Kanun’nun 21. maddesinin ilk

ctimlesi, 6771 sayili Kanun’la zimnen ilga edilmistir.

1. Genel Kurul

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii madde 28/3’e gore: “’Béliimlerden birinin goriilmekte olan
bir basvuruya iligkin olarak verecegi karar, Boliimlerin onceden vermis oldugu bir kararla
celisecekse ya da konunun niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmast
gerekli goriiliirse ilgili Boliim dosyadan el ¢ekebilir. Béliim Baskani bagvuruyu Genel Kurul
ontine gotiirmek tizere Baskana iletir.”’

Bireysel basvurunun incelemesinde Genel Kurul’un gorevi son derece smirlidir.%” Kural

olarak bagvurularin kabul edilebilirlik ve esasmin karara baglanmasinda bir gorevi

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii madde 27: < Mahkemede bireysel basvurular: incelemek iizere Baskan haricindeki
tiyelerden iki Boliim kurulur. Her Boliim bir Baskanvekili ile yedi iiyeden olusur. Béliimler, Birinci Béliim ve
Tkinci Béliim olarak adlandirilir.”’

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii madde 32: “'Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik incelemelerini yapmak iizere
Béliimlere bagh olarak gorev yapan iicer Komisyon olusturulur. Bunlar bagh bulunduklari Boliimle birlikte
numaralandiriimak suretiyle isimlendirilirler. Béliim Baskani, Komisyonlarda gérev almaz. Komisyonlara
kidemli iiye baskanlik eder””

83 6771 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Degisiklik Yapan Kanun’un 16 nc1 maddesiyle, Mahkemenin
tiye sayisi 17°den 15°e diistiriilmiistiir.

64 http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mahkemehakkinda/yapisivegorevleri/bolumler/olusumuvekararalimi.
hml E.T 11/11/2016

8 6216 sayili Kanun’nun 21 maddesi: “’Genel Kurul, Mahkemenin onyedi iiyesinden olusur. Genel Kurul,
Baskanin veya belirleyecegi baskanvekilinin baskanliginda en az oniki iiye ile toplanir.”’

% 6216 sayih Kanun’nun 22 maddesi: ‘’Mahkemede, bireysel basvurulari karara baglamak iizere bir
baskanvekili baskanliginda yediser iiyesi olan iki boliim bulunur. Boliimler, bir baskanvekilinin baskanlhiginda
dort iiyenin katilimuyla toplanwr.”’

67 6216 sayilh Kanun madde 21’e gore genel kurulun bireysel basvuru ile ilgili gorevleri - “'d) Béliimler

arasindaki is boliimiinii yapmak, béliimlerden birinin yil icinde gelen isleri normal ¢calismayla karsilanamayacak
sekilde artmis ve béliimler arasinda is bakimindan bir dengesizlik meydana gelmisse takvim yili basinda
toplanip bir kisim isleri diger boliime vermetk.
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bulunmamaktadir. iki béliimden herhangi biri, bakmakta oldugu basvuruya iliskin verecegi
kararin Mahkeme’nin daha 6nceden vermis oldugu bir igtihatiyla gelisecegini diisiinmekteyse
ya da konunun niteligi itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasimi gerekli
gormekteyse, dosyay: karar verilmek iizere Genel Kurul’un oniine gétiirebilir. % Nitekim
Sahin ALPAY basvurusunda: ‘'Birinci Béliim tarafindan 26/12/2017 tarihinde yapilan
toplantida, niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli
goriildiigiinden bagvurunun Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarali
fikrast uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir” degerlendirilmesi yapilmistir.
Dolayisiyla bagvurunun esast hakinda karar, 11/01/2018 tarihinde Genel Kurul tarafindan

vermistir.%

2. Bolimler

6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin 1. fikrasma gore: “’Kabul edilebilirligine karar
verilen bireysel basvurularin esas incelemesi boliimler tarafindan yapilir.”” Asagida da
belirtecegimiz {izere ayni kanunun 48. Maddesinin 3.fikrasina gore: ’kabul edilebilirlik
incelemesi komisyonlarca yapilir. Kabul edilebilirlik sartlarini tagimadigina oy birligi ile
karar verilen bagvurular hakkinda, kabul edilemezlik karari verilir. Oy birligi

saglanamayan dosyalar béliimlere havale edilir.”” ™

e) Boliimler arasinda meydana gelen is boliimii uyusmazliklarint kesin karara baglamak, fiili veya hukuki
imkdnsizlik nedeniyle bir béliimiin gérevine giren ise bakamamasi hilinde diger béliimii goreviendirmek.’” dir.
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii madde 25’c gore gorevleri ise : ¢’d)Bireysel basvurulara iliskin olarak
Boliimlerin kararlart arasinda olusmus veya olusabilecek farkliliklar: gidermek; Boliimlerce Genel Kurula
sevk edilen konular1 karara baglamak.
e) Béoliimler arasindaki ig boliimiinii yapmak.
f) Baskanin ¢agrisi iizerine Béliimler arasinda meydana gelen is boliimii uyusmazliklarini kesin olarak karara
baglamak,
g) Béliimlerden birinin yil icinde gelen islerinin normal ¢alismayla karsilanamayacak sekilde artmasi, Béliimler
arasinda is bakimindan dengesizlik meydana gelmesi ya da fiili veya hukuki imkansizliktan dolayr bir Béliimiin
gorevine giren ise bakamamasi hdlinde diger Boltimii goreviendirmek.’’ dir.
8 Ekinci, Hiiseyin / Saglam, Musa / Sorularla Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru, 3.Basi, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2014, .27
8 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2016/16092, Kar. Tar. 11/1/2018, https://kararlarbilgibankasi.ana
yasa.gov.tr/BB/2016/16092, E.T 22/03/2018

Yine Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii madde 28/3’e gére; 11/01/2018 tarihinde, Alpaslan ALTAN basvurusu
(Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2016/15586, Kar. Tar. 11/1/2018) ve Turhan Giinay basvurularinda
(Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2016/50972, Kar. Tar. 11/1/2018) esas hakkinda kararlar Genel
Kurul tarafindan verilmistir.
© Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii madde 28’e gére, ’Boliimler, kabul edilebilirlige iliskin bir engelin varligim
tespit etmeleri ya da bu durumun sonradan ortaya ¢ikmasi hdlinde, incelemenin her asamasinda basvuru
hakkinda kabul edilemezlik karart verebilirler. Béliimlerden birinin gériilmekte olan bir bagvuruya iliskin olarak
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Bireysel bagvurularin daha hizli ve etkin olarak hiikme baglanabilmesi i¢cin Anayasa
Mahkemesi Basraportor’iiniin gozetiminde yeterli sayida raportdr ve raportdr yardimcisi ve
personelden olusan Boliimler Raportdrliigii birimi olusturulmustur. Raportdrler kabul
edilebilirlik veya esasa iliskin karar taslagi hazirlar ve Boliimdeki tiyelere sunar. Dolayisiyla

boliim incelemesinin ilk asamas1 Béliimler Raportorliigii tarafindan yapilmaktadir.”

3. Komisyonlar

6216 sayili Kanunun’da komisyon, bireysel basgvurularin kabul edilebilirlik incelemesini
yapmak iizere 2 liyeden olusturulan kurullar olarak tanimlanmistir. Her bir boliim altinda 3’er
olmak {izere toplam 6 komisyon bulunmaktadir. Her bir komisyon iki {iyeden olugmaktadir.
Komisyonlar oy birligi ile karar almaktadir. Oybirligi saglanamayan dosyalar ise bolimlere
gonderilmektedir.”?

Komisyonlar, kabul edilebilirlik ya da kabul edilemezlik kararlar1 vermektedir.
Komisyonlar;

a. “'Bir basvurunun Anayasanin uygulanmas: ve yorumlanmasi veya temel
haklarin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesi acisindan onem tasiyip
tasimadigl,

b. Basvurucunun onemli bir zarara ugrayip ugramadiginin tespiti ve
basvurunun ¢oziimiiniin bir ilke kararini gerektirmesi,

C. Almacak kararin Mahkeme tarafindan verilmis baska bir karar ile
celisebilecek nitelikte olmasi,”’

hallerinde kabul edilebilirlik hususunu karara baglamadan bagvuruyu ilgili Boliime
gonderirler.” Nitekim 11/01/2018 tarihli iki kararda bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesi

Boéliim tarafindan yapilmustir.”

verecegi karar, Boliimlerin dnceden vermis oldugu bir kararla celisecekse ya da konunun niteligi itibariyla
Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriiliirse ilgili Boliim dosyadan el ¢ekebilir. Béliim Baskani
basvuruyu Genel Kurul oniine gotiirmek tizere Baskana iletir.”’

" Celik, (2016), 5.162-163

2 http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mahkemehakkinda/yapisivegorevleri/komisyonlar/gorevleri.html E.T 13
/11/2017

78 Sirin, (2013), 5.567-568

4 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No:2016/16092, Kar. Tar.11/01/2018, https://kararlarbilgibankasi.ana
yasa.gov.tr/BB/2016/16092 E.T 25/02/2018 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No:2016/50972, Kar.

Tar.11/01/2018 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/50972 E.T 25/02/2018
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A. Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuruyu Incelemesi

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruyu 3 asama da incelemektedir.”
1. Asama: Bireysel Basvuru Biirosu Tarafindan Yapilan On inceleme
2. Asama: Komisyonlarca Yapilan Kabul edilebilirlik Bakimindan inceleme

3. Asama: Boliimlerce Yapilan Esas Incelemesi

1. On inceleme

Bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesi yapilmadan 6nce, bagvurunun gerekli
olan sekil sartlarim tasiyip tasimadigimi kontrol etmek amaciyla bireysel bagvuru biirosu
tarafindan 6n inceleme yapilmaktadir’® . Bu baglamda 6n incelemenin konusunun,
basvurunun kabul edilebilirlik sartlarini tasiyip tasimadigini kontrol etmek olmadigimi gozden
kagirmamak gerekir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 65. maddesine gore: ‘'Bireysel Bagsvuru Biirosu,
Komisyonlar basraportériiniin gozetiminde bir raportor ve yeterli sayida raportor yardimcist

>

ile personelden olusur.’
Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore, bireysel bagvuru biirosunun gérevleri sunlardir:

a. Basvurularin sekil sartina uyup uymadigini incelemet.
b. Mahkemeye ulasan bireysel basvurularin kaydini yapyp numara vermek
ve dosyalamak,
C. Basvurulardaki idari yonden tamamlattirilmas: gereken eksiklikleri
tespit etmek ve bunlarin giderilmesi icin gerekli yazismalar: yapmak,
d. Bireysel basvurularia ilgili yazigmalarin kaydi, takibi, ilgili birimlere
sevk edilmesi ve diger iglemleri yapmak,
Bu dogrultuda bireysel bagvuru biirosunca, basvuru harcimin yatirilip yatirilmadigi,
bagvuru formunun ve eklerinin igtiiziiglin 59. ve 60. maddelere uygun olup olmadig:
(calismanin ekinde basvuru formunun Ornegine yer verilmistir.) Basvuran kisi bir avukat

tarafindan temsil ediliyorsa, vekaletnamenin sunulup sunulmadigi, bagvurunun bagvuru siiresi

S Celik, (2016), s.168
8 Hamdemir, (2015), s. 294
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icinde yapilip yapilmadig incelenecektir.”” Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiine gore; basvuru
formunda ya da eklerinde sekli bir eksiklik olmasi durumunda, temel hak ve 6zgiirliigii ihlal
edilen kisiye eksikliklerin tamamlattirilmasi i¢in 15 giinii gegmemek kaydi ile kesin siire
verilmektedir. Bu siire igerisinde eksiklik giderilmegi takdirde ise bagvurunun reddine karar

verilecektir.”®

Ictiiziik madde 66/3’e gére ‘’Basvurunun, siiresinde yapilmadigi, 59 uncu ve 60 mnci
maddelerdeki sekil sartlarina uygun olmadigr ve tespit edilen eksikliklerin verilen kesin
stirelerde tamamlanmadigr hallerde Komisyonlar Basraportorii tarafindan reddine karar
verilir ve bagvurucuya teblig edilir. Bu karara teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde
Komisyona itiraz edilebilir. Bu konuda Komisyonlarin verdigi kararlar kesindir.”” S6z konusu
red islemi, idari niteliktedir. Bu idari red kararina karsi tebligden itibaren 7 giin iginde

dosyanin tevzi edildigi Komisyona itiraz edilebilmektedir.®

2. Kabul Edilebilirlik incelemesi

Bireysel basvuru biirosunda yapilan On incelemeden sonra herhangi bir eksiligin
bulunmamasi durumunda ya da tespit edilen eksiklik giderildikten sonra biiro, basvuruyu
kabul edilebilirlik incelemesi yapilmak {izere komisyona génderir.2® Daha sonra Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'ne gore; dosya Komisyon Basraportorii tarafindan, is boliimiine gore
ilgili raportdre verilir. Raportor, bagvurunun kabul edilebilirlik sartlarini tasidigini

81

diisinmekteyse, bu konuda taslagini hazirlayarak, komisyona sunar. Dolayisiyla

7 Karan, Ulas, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Rehberi, (Insan Haklar1 Hukuku Calismalari), 1.Basi,
Istanbul Bilgi Universtesi Yaynlari,1.Basi, Istanbul 2015, 5.37

8 Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii Madde 66: “’(1)Bireysel Bagvuru Biirosu gelen basvurular: sekli eksiklikler
bulunup bulunmadigi yoniinden inceler. Basvuru formunda veya eklerinde herhangi bir eksiklik tespit edilmesi
halinde, bunlarin tamamlattiriimast igin bagvurucuya, varsa avukatina veya kanuni temsilcisine onbes giinii
ge¢cmemek iizere kesin bir siire verilir.”’ (2) Eksikliklerin tamamlattirdmasina dair yazida basvurucuya gegerli
bir mazereti olmaksizin verilen kesin siirede eksiklikleri tamamlamadigi takdirde basvurusunun reddine karar
verilecegi bildirilir.”’

" Ekinci / Saglam, (2012) (a), s.30

8 Ergiil, (2012), s.22

81 Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii madde 34’c gére: (1) Bireysel basvurularin daha hizli bir bigimde
sonug¢landiriimast amaciyla bagraportor gozetiminde yeterli sayida raportor, raportor yardimcist ve personelden
olusan Komisyonlar raportorliigii birimi olusturulur. (2) Komisyonlar raportorliigii biriminin gérevieri
sunlardir:

a) Komisyonlar tarafindan daha ayrintill incelemeyi gerektiren dosyalar belirlemek, dosyalart gruplandirarak
veya tek tek incelemek ve kabul edilemez nitelikte olan bagvurular tespit etmek.

23



Komisyonlar Raportorliigli kurumunda, gorev yapanlar kabul edilebilirlik veya kabul
edilmezlik taslagi hazirlarken, Boliimler Raportorliigiinde gorev yapan raportorler esasa dair
karar taslaklar1 hazirlamaktadirlar. Ayrica bu raportorler, ilgili delil ve belgeleri toplamak i¢in

yazismalar yiiriitiir ve tebligatlari yapar. 8

3. Esas Bakimindan inceleme

Komisyonlar tarafindan yapilan kabul edilebilirlik incelemesinden sonra oybirligi ile

kabul edilebilir bulunan bagvurularim esas incelemesi, boliimler tarafindan yapilmaktadir.®

6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin 4. fikrasina gore : “’Mahkeme, incelemesini dosya

’

tizerinden yapmakla birlikte, gerekli goriirse durusma yapimasina da karar verebilir. *

Ayni maddenin 5. Fikrasima gore : Béliimler, esas inceleme asamasinda, basvurucunun
temel haklarumin korunmasi igin zorunlu gordiikleri tedbirlere resen veya basvurucunun talebi
tizerine karar verebilir. Tedbire karar verilmesi halinde, esas hakkindaki kararin en ge¢ alti
ay i¢inde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir karar: kendiliginden kalkar .

S6z konusu Kanunun 49. maddesinin 6. fikrasina gore ise : Boliimlerin, bir mahkeme
kararina karst yapilan bireysel basvurulara iliskin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip
edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile simirlidir. Béliimlerce

kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz .

V. Bireysel Basvuruda Verilebilecek Kararlar

Anayasa Mahkemesi, esas hakkindaki incelemede temel hak ve Ozgiirligiin ihlal
edildigine karar vermisse ve hakkin ihlali de halen devam etmekteyse, kamu giicti bu durumu

durdurmakla yiikiimliidiir. Hakkin ihlali tamamlanmamis ve sonuc¢larin1 dogurmus ise kamu

b) Kabul edilebilirlik kriterlerini karsilayan basvurulara iliskin kabul edilebilirlik karar taslaklarimi, bu
nitelikleri karsilamayan basvurulara iligkin ise kabul edilemezlik karar taslaklarini ya da listelerini hazirlayp
Komisyonlara sunmak.

(3) Komisyonlar tarafindan kabul edilebilirligi hususu karara baglanamayan bagvurular ile gruplandirmalar
kapsamindaki basvurularin kabul edilebilirlik karar taslaklar,, Komisyonlar Basraportériiniin uygun gormesi
halinde Béliimler raportirliigiince hazirlanwr.”’

82 Ekinci / Saglam, (2014) , 5.28

8 http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mahkemehakkinda/yapisivegorevleri/bolumler/gorevleri.html E, T 16/11

/2017
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giicii bu sonuglar1 miimkiin oldugunca gidermek ile yiikiimlidiir.8* Oregin: Tutuklama
kararlarinda gerekce yazilmadiginda Mahkeme bu durumu adil yargilanma hakkina aykiri
olarak goriip hak ihlaline karar vermektedir. Siipheli ya da sanik cezaevinde ise tahliye
edilerek bu hak ihlali ortadan kaldirilmaktadir. Ceza evinde kaldig siirelerde ise sonuglanmis

bir hak ihlali oldugu i¢in Mahkeme basvurucu lehine tazminata hikkmetmektedir.®

Anayasa Mahkemesi esas inceleme neticesinde 4 tiir karar vermektedir.®

a. Hakkin Ihlal Edilmedigi Karari
b. Ihlal Karar

¢. Diisme Karari

d. Pilot Karar

A. Hakkin ihlal Edilmedigi Karar

6216 sayili Kanun’un 50. maddesine gore boliimlerce bireysel bagvuruya konu olan temel
hak ve ozgiirliiklerin kamu giiciince ihlal edilmedigine karar verilebilir.?” Bu durumda
basvurucunun hak ihlali yapildigi iddiasi reddedilmis olur. Bu karar Anayasa’nin ihlal

edilmedigi anlamna gelir ve bireysel basvuru sonlanmis olur.®

Seckin SOKMEZ basvurusunda, kimlik tespiti yapildiktan sonra sahsin kelepgeli olarak
hastaneye getirildigi, polislerde alkolmetre cihazinin olmadigi, karsi konmasina ragmen
eziyetle kan Ornegi alindigi, bu konuda yapilan sikayet lizerine etkili bir sorusturma
yapilmadigi, iddia edilmistir. Anayasa Mahkemesi bu iddialari Anayasa'min 17. maddesi

‘

kapsaminda degerlendirilmistir. Mahkeme basvuru hakkinda: “...Somut olayda basvurucu
hakkinda kan drnegi alinmast yoniindeki tedbir Cumhuriyet savcisimin karariyla yerine

getirilmistir. Bagvurucunun alkoliin verdigi etkiyle saldirgan davraniglarda bulunmasi, polis

8 Celik, (2016), s. 200

8 Turan, Hiiseyin, Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Kapsamindaki Kararlar Isiginda Tutuklamada
Gerekge, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 21, Ankara 2015, s.390

8 Ergiil, (2012), s. 42

87 6216 Sayili Kanun Madde 50/1: ¢’Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldirilmas: igin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar
verilemez.”’

8 Hamdemir, (2015), s. 349
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memurlarina direnmesi gozoniine alindiginda olay tarihinde yiiriirliikte bulunan Karayollart
Trafik Yonetmeligi hiikiimleri de dikkate alinarak kan érnegi alinabilecektir. Bu sebeple her
ne kadar daha sonradan onaylanmis bir mahkeme karart bulunmasa da miidahalenin
vapuldigr an itibaryyla Cumhuriyet savcisinin kararmmin bulunmasi nedeniyle basvurucunun
viicut biitiinliigiine yonelik yapilan miidahalenin kanuna uygun oldugu anlasilmistir.
...Basvurucu hakkinda kan alma islemi yapilirken mevzuatta yer alan hiikiimlere uygun
olarak saglik mensubu bir kisi tarafindan islemler yerine getirilmistir. Kan islemi yapilirken
ise kelepce c¢oziilmiistiir. Bagvurucu bu islemler yapilirken kendisine herhangi bir zarar
verildigini iddia etmemektedir. Bu durumda 2559 sayili Kanun'un 16. maddesi kapsaminda
kademeli olarak direnisi 6nlemek amaciyla kollugun gorevi kapsaminda zor kullandigi agik
olup direnisin daha hafif bir miidahaleyle giderilme imkaninin bulunduguna dair bir tespit
vapilamamaktadir. Bagvurucunun kelepgeli olarak tutuldugu siire ile tespit edilen alkol
miktarinin kigi tizerindeki etkileri dikkate alindiginda; basvurucunun hastaneye kelepgeli
olarak gotiiriilmesi ve kelepgeli olarak yaklasik yirmi dakika tutulmus olmasinin zor
kullanmanin amagla orantisiz oldugunu gostermemektedir. Ayrica, hastaneden ¢ikista polis
merkezine getirilen basvurucunun ellerinin kelepcelenmedigi anlasilmakla keyfi olarak séz
konusu tedbirin uygulanmadig: sonucuna varimstr.”’®® degerlendirmesinde bulunmustur.
Dolayistyla Mahkeme, Anayasa’mizin 17/1°de maddesinde diizenlenen kisinin maddi ve
manevi varligiin korunmasi gelistirilmesi hakkinin, ihlal edilmegini tespit ederek bireysel

bagvuruyu bu hak yoniinden sonlandirmstir.

9/01/2018 tarihinde Anayasa Mahkemesi’nin karar verdigi bagka bir basvuruda ugranilan
zararin tazmini istemiyle a¢ilan davanin siire asimindan reddedilmesi nedeniyle mahkemeye
erisiminin engellendigi iddia edilmistir. Ayrica yargilama siirecinde haksiz sekilde dilekge ret
karan verilmesinin usul ekonomisine aykirt oldugu ve karar diizeltme isteminin reddine dair
kararin gerekgesiz oldugu iddia edilmistir. Mahkeme tiim bu iddilar1 Anayasa madde 36, yani

3

adil yargilanma hakki c¢ervesinde ele alarak; °’...Bireysel basvuruya konu olayda
basvurucunun tam yargi davasi agmasinin sebebi, askerlige elverisli olmadigi halde kendisine
zorunlu askerlik hizmetinin yaptirilmis olmasidir. Dolayisiyla uyusmazligin temelini teskil
eden “askerlige elverisli olmama" olgusunun AYIM tarafindan dava acma siiresine esas
alinan saglk raporunun (va da beraat kararimin) kesinlesme tarihi itibariyla basvurucu

tarafindan bilinip bilinmediginin ya da bilinmesi gerekip gerekmediginin ortaya konulmast,

8 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No:2016/16328, Kar. Tar.27/12/2017, https://kararlarbilgibankasi.an
ayasa.gov.tr/BB/2014/16328 E.T 25/02/2018
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basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilip edilmediginin tespiti agisindan dnem
arz etmektedir. Basvurucu, beraat kararimin 5/8/2013 tarihinde teblig edilmesiyle birlikte
askerlige elverisli olmadigina dair saglk raporundan haberdar oldugunu belirtmektedir.
Bununla birlikte basvuruya konu olayda diiztaban oldugu hususunun gerek askere sevki
sirasinda gerekse askerlik hizmetini yiiriittiigii ve terhis oldugu sirada bagvurucunun bilgisi
dahilinde oldugu anlasiimaktadir. Nitekim basvurucu bireysel basvuru formunda, diiztaban
olmasi nedeniyle askerlige elverisli olmadigin askere sevk islemlerinin yiiriitiildiigii stirecte
vetkililere soyledigini ancak bu iddiasimin dikkate alinmadigint belirtmistir Keza 13/2/2013
tarihli saghk raporunda da basvurucunun kiiciikliikten beri diiztabanlik  sikayetinin
bulundugunu belirttigi yoniinde agiklamaya yer verildigi goriilmektedir. Buna gore somut
olayin kosullan ¢ercevesinde bagvurucunun AYIM'in dava agma siiresinin baslangicina esas
aldigi, saghk raporunun ya da beraat kararmmin kesinlestigi tarihler itibariyla askerlige
elverigli olmadig1 olgusunu bildigi, dolayisiyla idari islemden kaynakli tam yargi davasi
agilmast icin gerekli olan idari islemin varligi, zarar ve iglem ile zarar arasinda illiyet bagt
kosullarimin tiimiiniin olustugundan haberdar oldugu sonucuna varimistir. Bu durumda
somut olayin ézel kosullarinda AYIM'in gerek tam yargi davasinin dayanagim teskil eden
uyusmazhigin hukuki nitelemesiyle gerekse bu nitelemeye gére 1602 sayili miilga Kanun'da
diizenlenen dava a¢ma siiresini ve bu siirenin baglatilacagi tarihi belirlemesiyle ilgili
yorumunun basvurucunun dava agmasint asiri derecede zorlastiracak ya da imkansiz kilacak
nitelikte kati bir yorum olmadigi degerlendirilmistir. Dolayisiyla basvurucunun mahkemeye
erisim hakkina yénelik miidahalenin ol¢iilii oldugu sonucuna varilmistir’> degerlendirmesinde
bulunmustur. Dolayisiyla basvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna

vararak basvuruyu sonlandirmistir. *°

B. ihlal Karan

Boliimler, bagvuru konusu yapilmig olan temel hak ve 6zgiirliigiin kamu giicii tarafindan

91

ihlal edildigine kanaat getirmigse ihlal karar1 verir ** ve ayni zamanda kararinin kapsami

% Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No:2014/17305, Kar. Tar .9/01/2018, https://kararlarbilgibankasi.ana
yasa.gov.tr/BB/2014/17305 E.T 25/02/2018

%1 Anayasa Mahkemesi 7/02/2018 tarihli Bedir AYDIN kararinda, ‘... Ceza yargilamasimn siiresi tespit
edilirken siirenin baslangig tarihi olarak bir kigiye su¢ isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi
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icinde ihlalin ve sonuglarmm kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hiikmeder.?? Ancak
ihlalin sonuglar1 kaldirmak igin gerekenlere hilkkmedilen bu kararda mahkeme idari islem ve
eylem niteliginde karar veremez. %

Eger ihlal mahkeme kararindan kaynaklanmiyor da kamu giiciiniin eylem veya isleminden
kaynaklaniyorsa, Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda ihlalin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas1 igin yapilmas1 gerekenlere hiikmeder.** Eger ihlal mahkeme kararindan
kaynaklaniyorsa 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrasina gére Mahkeme 3 tiir karar

VErir.

1. Yargilamanin Yenilenmesine Karar Verilmesi

6216 sayili Kanun’un 50.maddesinin 2. fikrasina gore : > Tespit edilen ihlal bir mahkeme
kararindan kaynaklanmussa, ihlali ve sonuglarin ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama
yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.”” Benzer dogrultuda igtiiziikte de diizenleme
vardir.%®

Ik derece mahkemesi, Béliim karariyla aciklanan ihlal ve sonuglarii ortadan kaldiracak
sekilde yeniden yargilama yapar.®® Anayasa Mahkemesi hak ihlalinin bir mahkeme kararindan
kaynaklandig1 durumlarda, ihlal ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in genellikle yargilamanin

yenilenmesine karar vermektedir. Ornegin Mahkeme bir kararinda: Basvurucu, biyokimya

veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandigi tarih; siirenin sona
erdigi tarih olarak ise su¢ isnadna iliskin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siivede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararini verdigi
tarih esas almir Ceza yargilamasimin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmagsikligi ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve
bagvurucunun yargilamanin siiratle sonuglandiriimasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir .
Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate alindiginda somut olayda
7 yd 1 1 ayi asan yargilamanin siiresinin makul olmadigi sonucuna varmak gerekir.”’ gerekcesiyle
Anayasa’mizin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine,
hiilkmetmistir. Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No:2015/15316, Kar. Tar.7/02/2018, https://kararlarbilgib
ankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/15316 E.T 26/02/2018

9 Aydin, (2008),s. 160

% http://www.anayasa.gov.tr/files/bireyselbasvuru/kabul_edilebilirlik.pdf E.T 17.11.2016

% Celik, (2016), 5.202

%  Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii madde 79: “’Béliim, ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklandigini tespit
ederse;

Ihlali ve sonuclarimi ortadan kaldiwmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosyayi ilgili mahkemeye

gonderir. Ilgili mahkeme, Boliimiin ihlal kararinda acikladigi ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde
yeniden yargilama yapar ve miimkiinse dosya tizerinden ivedilikle karar verir.”’
% Ekinci / Saglam, (2012), (a), s.35
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uzmani olarak uzun yillar kamu sektorii ve 6zel sektorde gorev yaptigini, evlenmeden once
"Dolgun" olan soyadinin evlenmekle "Gen¢" olarak degistigini, evlendigi tarihe kadar egitim
ve ¢alisma yasaminda "Dolgun" soyadi ile kisilik ve kimlik kazandigini ve bu nedenle eski
soyadini kullanma talebiyle acilan davamin reddedildigini belirterek, Anayasa'nin 10., 12.,
17. ve 90. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmistiir. Mahkeme,
Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alman manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine ve ihlal sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden
yargilama yapmak iizere dosyanin ilgili mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. %
Anayasa Mahkemesi 10/01/2018 tarihli bir kararinda ‘’Derece mahkemelerinin hakaret
olarak nitelendirdigi "Ringi siirtinerek terk etti." séziiniin -yazuuin tamami isiginda
degerlendirildiginde- maglubiyetin agrligini vurgulamak icin kullanilan ve deger yargisi
iceren bir ifade bicimi oldugu anlasilmaktadir. Bu ifade bi¢imi bagvurucunun sporcu
hakkindaki subjektif tutumunu aktarmasimin bir yontemi olarak kabul edilmelidir. Derece
mahkemeleri bu ifade nedeniyle basvurucunun ifade o6zgiirliigii karsisinda davacinin seref ve
itibarimin korunmasindaki tistiin yarari gosterebilmis degildir. Derece mahkemeleri ayrica,
basvurucunun basina gonderdigi yazida gercege aykiri birtakim olgulara yer verdigini tespit
etmis ancak bu durumu da yazimin biitiinselligi kapsaminda incelememistir. Yayimlanan
yvaziya esas bilgilerin gerc¢ekligi, dikkate alinmasi gereken onemli bir husustur. Ancak bu
durumun kisinin seref ve itibarinin korunmasi nedeniyle ifade ozgiirliigiiniin kisitlanmasini
hakli kilabilmesi icin gercek disi olgularin hangi yogunlukta oldugu ve hangi kasitla
yvapildigimin  degerlendirilmesi gerekir. Derece mahkemeleri kararlarinda bu hususlar
tartistimamistir. Bu durumun kisisel bir saldin niteligi tasiyabilecegi dikkate alinmakla
birlikte somut olayda bunu tamamen asirt olarak kabul etmek miimkiin degildir. Basvurucu,
miisabakaya iliskin bilgileri aktarirken sporcunun daha ilk turda rakibine maglup oldugunu
soyleyerek gercegi belli bir oranda ¢arpitmistir. Ancak yazida yer alan diger olgularin ve
sporcunun maglubiyetinin gercekligi konusunda bir ihtilaf bulunmadigr gozetildiginde bu
oramin bagvurucunun deger yargisini destekleyecek diizeyde kaldigi séylenebilir. Bu tespitler
isiginda basvurucu tarafindan kullanilan dili asiri olarak nitelemek miimkiin degildir. Sonug
olarak basvurucunun ifade ozgiirliigiine yapilan miidahalenin "baskalarinmin sohret ve

haklarimin” korunmast igin demokratik toplum diizeninde gerekli bir miidahale olmadigi

9 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No:2013/4439, Kar. Tar.6/3/2014, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Bi
reyselKarar/Content/41b92621-751c-4618-9cab _d6c460e2{t6c?wordsOnly=False E.T 27/10/2017

Benzer nitelikte karar igin bakiniz: Anayasa Mahkemesi BireyselBagvuru, No:2013/3434, Kar.Tar.25/06/2015
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/1d160f3d-d020-422d-aea9-99afbcd608c8?wordsOnly
=False E.T 27/10/2017
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kanaatine varilmigtir’’ gerekgesiyle Anayasa 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
Ozgiirligiiniin ihlal edildigine karar vererek, ihlal sonuglarinin ortadan kaldirmasinda hukuki
yarar bulundugundan bahisle, kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapmak iizere ilk

derece mahmesine gonderilmesine karar vermistir. %

2. Tazminat Odenmesine Karar Verilmesi

Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan durumlarda Anayasa
Mahkemesi tarafindan basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir.*® (Ornegin uzun gozalti,
tutukluluk ya da yargilamanin uzunlugu gibi durumlarda Mahkeme tazminata
hiikkmetmektedir.)}®’ 6216 sayili Kanun ve I¢tiiziig’iin 79.maddesi de basvurucu lehine

tazminata hitkmedilebilmesinin hiikiim altina almigtir.*%*

Anayasa Mahkemesi Hiiseyin ARASAN basvurusunda: “'...Basvurucu, hakkinda
yiiriitiilen sorusturma kapsaminda 16/2/2010 tarihinde haksiz bir sekilde tutuklandigini,
tutuklulugun devamina dair kararlarin ozensiz ve birbirinin tekrar: niteliginde oldugunu,
tutukluluk degerlendirmelerinin durusmasiz yapildigini, savciligin goriisii alindigi halde
kendisinin gériistintin alinmadigini ve tutuklu devam eden yargilamanin makul siirede
bitirilmemis olmasi nedeniyle Anayasa'min 19. ve 36. maddesinde koruma altina alina kigi
ozgirliigii ve giivenligi ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve tazminat
talebinde bulunmustur...Mahkemece verilen tutuklulugun devamina iliskin kararlarin
gerekgeleri incelendiginde, bu gerekgelerin tutuklulugun devamini hakli gésterecek yeterlikte
olmadigi ve ayni hususlarin tekrart niteliginde matbu gerekge oldugu goriilmektedir. Tahliye
tarihine kadar 4 yil 4 ay 9 giin siiren tutukluluk halinin devamina iliskin bu gerekgelerin ilgili

ve yeterli oldugu soylenemez. Bu cergevede basvurucunun ilk derece mahkemesi éniindeki

% Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No:2014/13607, Kar. Tar .10/01/2018, https://kararlarbilgibankasi.an
ayasa.gov.tr/BB/2014/13607 E.T 26/02/2018,

Benzer yonde kararlar i¢in bknz: Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No:2014/2170, Kar. Tar.10/01/2018
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/2170 ,E.T 26/02/2018, Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvu
vuru, No0:2014/6717, Kar. Tar .10/01/2018 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/B B/2014/6717 ,.E.T 26/
02/2018
9 Aydin, (2008), 5.163
100 Ekinci / Saglam, (2014), 5.120
01 6216 sayili Kanun madde 50/2: “'Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava acilmast yolu gésterilebilir.”’
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yvargilamast devam ederken tutuklu bulundugu siire makul olarak degerlendirilemez”
tespitinde bulunduktan sonra tutuklulugun makul siireyi asmis olmast gerekgesiyle
Anayasa'nin madde 19/7°nin ihlal edildigine hiikkmetmistir. Bu durumda yeniden yargilama
yapilmada hukuki yarar bulunmadigindan bagvurucu lehine 5.000,00 TL tazminat 6denmesine

102 Anayasa Mahkemesi medeni hak ve yiikiimliliiklerle ilgili

karar verilmistir.
uyusmazliklara iligkin idari yargilama siiresinin makul olamag1 gerekgesiyle, 09/01/2018 ve
10/01/2018 tarihli iki ayr1 bagvuruda ayni gerekgeyle, ihlal karari vermistir. Mahkeme bu
basvurularda 9 yillik ve 13 yillik yargilama siirelerini makul olarak gérmemis ve basvurular

aleyhine tazminata hitkkmetmisir.1%®

Basin aciklamasi yapmalar1 sebebiyle yargilanan ve haklarinda kovusturmanin
ertelenmesi karar1 verilen siipheliler, ifade 6zgiirligii ve makul siirede yargilanma haklariin
ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel basvuru da bulunmuslardir. Mahkeme 10/01/2018 tarihli
kararinda, eski tarihli bir kararina da atifta bulunarak; ..4nayasa Mahkemesi daha onceki
kararlarinda, yayimladigi kitaplar nedeniyle hakkinda kovusturmanin ertelenmesi karan
verilmesiyle yayinevi sahibi basvurucunun ifade ve basin ozgiirliiklerine miidahale edildigi
sonucuna varmigtir. Anayasa Mahkemesi, kovusturmanin ertelenmesi karan ile yayinevi sahibi
tizerinde kovusturma tehdidinin devam ettigini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi, yaptirima
maruz kalma endisesinin kisiler tizerinde kesintiye ugratici bir etkisinin bulunduguna igaret
etmis ve sonunda kisinin isnat edilen suclardan aklanma ihtimali bulunsa bile kisinin bu etki
altinda ileride diisiincelerini agiklamaktan veya basin faaliyetlerini yapmaktan imtina etme
riski bulundugu sonucuna varmigtiv. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi igtihadina gore heniiz

mahkum edilmemis olsa bile ertelenen kovusturmanin gelecekte yeniden bagslayabilme

192 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No:2014/4439, Kar. Tar.6/5/2015 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
BireyselKarar/Content/42e15f2f-717b-422e-b562-1a26ddd63702?wordsOnly=False E.T 27/10/2017

103 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No:2014/19613, Kar. Tar. 09/01/2018, https://kararlarbilgibankasi.a
nayasa.gov.tr/BB/2014/19613, E.T 26/02/2018, Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No:2014/10265, Kar. T
ar.10/01/2018, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/10265 E.T 26/02/2018

Mahkemenin farkli iki karardaki ortak gerekgesi: *’Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin

idari yargilamanin siiresi tespit edilirken siirenin baslangi¢ tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih, siirenin
sona erdigi tarih olarak -¢ogu zaman icra asamasimi da kapsayacak sekilde- yargilamanmin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin sikayetle ilgili kararini verdigi tarih esas alimir (Sefahattin Akyil, B. No: 2012/1198, 7/11/2013,
$§ 45, 47). 59. Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazhiklara iligkin idari yargilama siiresinin makul olup
olmadigr degerlendirilirken yargilamanin karmasikligi ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin
yargilama siirecindeki tutumu ve bagvurucunun yargilamanin siiratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin
niteligi gibi hususlar dikkate alvmir. Anilan ilkeler, Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar ve somut basvuruya konu yargilama siirecinin niteligi dikkate alindiginda basvurulardaki siirelerin
makul olmadigi sonucuna varmak gerekir.”’ seklindedir.

31


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/42e15f2f-717b-422e-b562-1a26ddd63702?wordsOnly=False

olasithiginin bagvurucularda stres ve cezalandirma endisesini devam ettirecegi kanaatine
variarak bagvurucularin ifade ve basin ozgiirliiklerine miidahalede bulunuldugu kabul
edilmistir. Mevcut basvurudaki kosullar ile zikredilen Anayasa Mahkemesi igtihatlarina konu
basvurulardaki kosullar arasinda esasl bir farklilik bulunmamaktadwr. Zikredilen Anayasa
Mahkemesi i¢tihadinda konulan ilkeler gozetildiginde mevcut bagsvuruda, basvurucular
hakkinda heniiz kesinlesmis bir mahkumiyet karan olmamasina ragmen Sendika yédneticileri
olan bagvurucularin bu tiir konusma ve basin agiklamalarini siklikla yaptiklar: ve bu nedenle
ileride de kovusturmaya maruz kalma risklerinin bulundugunun dikkate alinmast gerekir. Bu
sebeplerle bagvurucular hakkinda kovusturmanin ertelenmesi karan verilerek ii¢ yil denetim
altina alinmalarimin bagvurucularin ifade ozgiirliigiine yonelik bir miidahale oldugunun kabul
edilmesi gerekir” seklinde hiikkiim kurmustur. Dolayisyla ihlal kararindan sonra Mahkeme, her

basvurucu lehine ayr1 ayr1 10.530 TL’lik manevi tazminata hiikmetmistir, 104

3. Genel Mahkemelerde Dava Ag¢ilmasi Yolunun Gosterilmesi

6216 sayili Kanunun’un 50. maddesinin 2. fikrasina gére ve Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii’niin 79. maddesinin 1. fikrasi ¢ bendine gére: ‘'Tazminat miktarinn tespitinin, daha
ayrintilt bir incelemeyi gerektirmesi hdlinde, Boliim bu konuyu kendisi karara baglamaksizin
genel mahkemelerde dava agilmast yolunu géosterebilir’.

Mahkemenin kararina dayanak, bagvurucu genel mahkemede dava agabilir ancak bu bir

zorunluluk teskil etmez.1%

C. Diisme Karari

Boliimler ve komisyonlar basvurunun siirdiiriilmesini hakli kilan bir sebep olmadigi
kanaatine vardiklarinda basvuru hakkinda diisme karar1 alabilir.]®®Nitekim ictiiziigiin
80.maddesinin 1. fikrasina gore: “'Boliimler ya da Komisyonlarca yargilamanin her

asamasinda asagidaki hallerde diisme karari verilebilir:

104 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No:2014/10265, Kar.Tar.10/01/2018, https://anayasa.gov.tr/BB/2014/
/10265 E.T 26/02/2018

105 Karaman, (2012), s.314

106 Sirin, (2013), 5.594
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a. Basvurucunun davadan acik¢a feragat etmesi.
b. Bagvurucunun davasini takipsiz biraktiginin anlasilmasi.

Ihlalin ve sonuclarinin ortadan kalkmis olmas.

o o

Boliimler ya da Komisyonlarca saptanan herhangi bir baska gerekgeden otiirii,
basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden goriilmemesi.”’
Boliimlerce veya komisyonlarca saptanan benzer nitelikteki baska bir gerek¢eden otiirii
basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir sebep olmadigr durumlarda da
basvuru hakkinda diisme karar1 verilebilir.?®’ Ayn1 dogrultuda 6216 sayili Kanun’da ve

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiin’de de hiikiim vardir.1%®

Anayasa Mahkemesi, ‘’.basvurunun incelenmesinin strdiiriilmesinin hakl kilan bir
neden kalmamas: nedeniyle Basvuru, is birakma eylemine katilma gerekgesiyle isten
¢tkarilmaya karsi agilan davanmin, benzer davalarda verilen onama kararlariyla celisir
bicimde Yargitay tarafindan reddedilmesinin ve gerceklesen basin agiklamasinin yasa dist
eylem olarak nitelendirilmesinin Anayasa'nin 10., 36. ve 49. maddelerinde diizenlenen kanun
ontinde esitlik ile adil yargilanma ve ¢alisma haklarina aykirilik olusturdugu iddialarina
iliskindir.. Bireysel basvuru siireci devam ederken Sendika ile isveren THY arasinda yiiriitiilen
Toplu Is Sozlesmesi neticesinde isveren ile Sendika uzlasmaya varmis ve 24.Donem Toplu Is
Sozlesmesi imzalanmistir. Toplu Is Sozlesmesi'nden bagimsiz olarak taraflar, 29/5/2012
tarihinde is akitleri THY tarafindan feshedilen ve bir kismi hari¢ olmak iizere ige girme talebi
olan is¢ilerin ise alinmast hususunda da mutabakata varmislardir.Somut olayda Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yapildiktan sonra, bu basvuruya konu davadan feragat etmek
icin 27/2/2014 tarihinde usuliine uygun olarak ilgili Mahkemesine dilekge verilmistir.
THY'den ve basvurucudan istenen bilgi ve belgeler ¢ercevesinde, THY ydnetimince alinan
karar kapsaminda ise iade davalari derdest olup bu davalardan feragat etmek suretiyle
THY'ye ise iade i¢in miiracaat eden is¢ilerin ¢alistiklart doneme iliskin ge¢mis kidemlerinin
korundugu ve bagvurucunun da hdlihazirda yasanan bu olaylar sebebiyle is sozlesmesi
feshedilen diger tiim iscilerden farkli olarak kidemleri muhafaza edilmek suretiyle istihdam
edildigi ve su anda davali THY'de kabin amiri olarak ¢alistigi anlasimistir” gerekgesiyle

Yeliz KASIM bagvurusunu incelemeyi silirdiirmede, hakli bir neden bulamamis ve davayi

107 http://www.anayasa.gov.tr/files/bireyselbasvuru/66_soru.pdf ET.19.11.2016

108 Anayasa mahkemesi igtiiziigii madde 80/2: Béliimler ya da Komisyonlar; yukaridaki fikrada belirtilen
nitelikteki bir bagvuruyu, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsamimnin ve
smirlarimin belirlenmesi ya da insan haklarina sayginin gerekli kildig1 hallerde incelemeye devam edebilir.
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diistirmistiir. 1°°

Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda, bagvurucu vekilinin kendisine taninan siire
icerisinde bireysel basvuru harcini tamamlamamis olmasini, bagvurucunun davasini takipsiz

birakmast olarak degerlendirmis ve diisme karar1 vermistir. 11

D. Pilot Karar

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii madde 75’e gore: *’Boliimler, bir basvurunun yapisal bir
sorundan kaynaklandigini ve bu sorunun baska basvurulara da yol agtigini tespit etmeleri ya
da bu durumun yeni basvurulara yol agcacagini éngérmeleri hdlinde, pilot karar usuliinii

uygulayabilirler. Bu usulde, konuya iliskin Boliim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer

109 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No:2013/6771, Kar. Tar.15/15/2015, http://kararlaryeni.anayasa.gov.
.tr/BireyselKarar/Content/c75f63a9-0cdd-49a4-a03a- f1e70ce97c07?words only=False E.T 27/10/2017
Mahkeme bagka bir somut olayda, *’..Somut olayda basvurucunun temel sikayeti Denizli 1. Asliye Ticaret

Mahkemesinin 4/3/2014 tarihli ek karan ile davamin agilmamis sayilmasina karar verilmesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigi iddiasidir.Basvurucunun bireysel basvuru konusu olan ek karar
sourasinda hak sahibi oldugu diisiincesiyle ileri siirdiigti hakkini mahkeme oOniine tasiyarak etkili bir sekilde
karara baglanmasin sagladigi, bir baska ifadeyle Mahkemenin ek karan ile ortaya ¢ikan ve mahkemeye erigim
hakkint engelleyen durumun ortadan kalktgi anlasilmaktadir. Ote yandan Ictiiziik'iin 80. maddesinin (2)
numarall fikrasinda ongoriilen basvurunun incelenmesinin devaminda Anayasa'nin uygulanmasi veya temel
haklarin kapsaminin ve simirlarinin belirlenmesi ya da insan haklarina saygimin gerekli kildigi herhangi bir
durumun da soz konusu olmadigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun séz konusu temel sikayetinin
bireysel basvuru sourasindaki yargilama siirecinde giderilmesi nedeniyle basvurunun incelenmesinin
siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden kalmadigi anlasildigindan Ictiiziik'iin 80. maddesinin (1) numaral
fikrasimin bendi geregince bagvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar: yoniinden incelenmeksizin diismesine
karar verilmesi gerekir.”’ seklinde hitkkiim kurarak, bagvurunun incelenmesinin siirdiirilmesinde hakli bir neden
gormemis ve davayi diigiirmiistiir. (Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No:2014/15911, Kar. Tar.10/01/2018
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15911, E.T 23/03/2018)

110 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No:2013/2714, Kar. Tar.6/10/2015, “Birinci Béliimiin 28/5/2015
tarihli ara karart ile basvuru formunda, basvurucunun édeme giiciinden yoksunlugunu ispata yonelik herhangi
bir somutlagtirict agiklamaya yer verilmedigi ve form ekinde de bu yonde herhangi bir belge sunulmadigi, bu
cercevede basvurucunun yargilama giderlerini odeme giiciinden yoksun oldugunu kanitlayamadigi gerekgesiyle
adli yardim talebinin reddine, Ictiiziik'iin 59. maddesinin (3) numarali firkasiun (b) bendi ile 62. ve 66.
maddelerinin (1) numaral fikralar: geregince, édenmeyen harg tutarmmin tebligden itibaren 15 giin icerisinde
tamamlanmasi i¢in basvurucuya bildirimde bulunulmasina oybirligi ile karar verilmistir. Anilan ara karar

geregince bireysel basvuru harcimin tamamlanmasina yonelik yazili bildirim, basvurucu vekiline 11/6/2015
tarihinde teblig edilmistir. Buna ragmen basvurucu vekili, kendisine taninan siire igerisinde bireysel basvuru
harcimin tamamlandigina dair makbuzu Anayasa Mahkemesine sunmamistiv.Basvurucu vekilinin, kendisine
taninan siire icerisinde bireysel bagvuru harcini tamamlamamig olmasi, basvurucunun davasini takipsiz biraktigi
anlamina gelmekte olup Ictiiziik'iin 80. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi geregince diisme karart
verilmesi  gerekir.”’  http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKar  ar/Content/74120aab-2065-4ca5-9181
604c603de509?wordsOnly=False E.T.28/10/2017
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nitelikteki basvurular idari mercilerce bu ilkeler ¢ergevesinde ¢oziimlenir; ¢oziimlenmedigi

takdirde Mahkeme tarafindan topluca goriilerek karara baglanir’’.

Ayn1 maddenin 2. fikrasina gore: “’Béliim, pilot karar usuliinii resen, Adalet Bakanliginin

’

va da basvurucunun istemi iizerine baglatabilir.’

Pilot karar usulii ayni nitelikte cok sayida basvurunun tek tek incelenmesi yerine,
bunlardan birinin incelenip, bu dosya tiizerinden i¢ hukukta alinmasi gereken tedbirlerin
alinmasi1 suretiyle Mahkeme’nin is yiikiinii azaltmak igin igtihatlar ile gelismistir ve
12.02.2011 tarihinde yapilan degisiklikten sonra Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'nde yerini

1" Universite 6grencilerinin  smav yonetmeliginin uygulanmasindan dolayz,

almistir. !
haklarinin ihlal edildigini iddia ederek ayri ayri bireysel basvuru yaptiklarii varsayalim.
Anayasa Mahkemesi; ihlala sebebiyet veren yapisal sorunun yoénetmelik oldugunu ve bu
sorundan dolay1 baska 6grenciler tarafindan da basvuru yapilabilecegini tespit etmisse, her
ogrenci icin ayr1 ayri ihlal karart vermeyecektir. Bu durumda Mahkeme bir basvurucu
acisindan pilot karar vererek, biitiin 6grencilerin magduriyetlerini gidermektedir. Dolayisiyla
aynt durumda olan bagka Kkisiler, bireysel bagvuru yolunu kullanmadan hak ihlallerinin

giderilmesini bu pilot karar sayesinde Univerisite’den talep edebileceklerdir.

Tirk Anayasa Mahkemesi pilot karar usuliinii heniiz kullanmamigtir. Bu konuda da bir
ictihati bulunmamaktadir. Ancak AIHM is yiikiinii azaltmak maksadiyla Pilot karar

12 Mahkeme Ummiihan Kaplan/Tiirkiye kararinda; adil

prosediiriinii siklikla kullanmistir.
yargilanma hakkina dair AIHS nin 6. Maddesinin 1. fikrasina iligkin ihlallerin Tiirkiye'de

uzun yillardir devam ettigini ve i¢ hukuk diizeninde yapisal ve sistematik bir problem

111 Hamdemir, (2015), s. 152

112 ATHM I¢tiiziigli madde 61°e gore: 1. Bir basvuruya iliskin olaylarn, ilgili Sézlesmeci Taraf ta yapisal ya da
sistemik bir sorun ya da benzer bagvurulara neden olan baska benzer islevsizlikler ortaya ¢ikarmasi durumunda,
Mahkeme pilot-karar uygulamasi baslatabilir ve pilot-karar verebilir.

3. Mahkeme pilot-kararinda, hem yapisal veya sistemik sorunun niteligini veya diger islevsizlikleri, hem de ilgili
Sozlegsmeci Taraf’in i¢ hukuk diizeninde, kararin hiikiim fikrasina uygun olarak almasi gereken diizeltici
tedbirlerin tiriinii tespit eder.

4. Mahkeme, gerekli tedbirlerin niteligini ve teskil edilen problemin i¢ hukuk diizeninde ¢éziilebilecegi hizi goz
ontinde tutarak, pilot kararin iglevsel hiikiimlerinde, yukarida 3. paragrafta belirtilen pilot-kararimn hiikiim
fikrasindaki tedbirlerin belirli bir siire iginde yerine getirilmesini emredebilir.

6. Mahkeme, uygun gordiigii takdirde, pilot kararin hiikiim fikrasinda éngoriilen gerekli diizeltici tedbirlerin
uygulanmasim bekleyen biitiin benzer basvurularin incelenmesini erteleyebilir.

Ilgili Sozlesmeci Tarafin pilot kararin hiikiim fikrasina uygun davranmamasi halinde, Mahkeme, aksi yonde bir
karar vermedikge, yukarida 6. fikra uyarinca erteledigi basvurularin incelenmesine yeniden devam eder. 9.
Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri ve Avrupa Konseyi
Insan Haklari Komiseri, Mahkeme nin bir Sézlesmeci Taraf’ta yapisal ya da sistemik sorunun varhgina dikkat
cektigi herhangi baska bir kararin yani sira verdigi bir pilot karar hususunda bilgilendirilir.”’
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olusturdugunu, Mahkeme Onilinde buna benzer yiizlerce basvurunun askida oldugunu
belirtmis ve Tiirkiye'de bu duruma iligkin artan basvuru sayisint ve ¢ikabilecek muhtemel
ihlalleri géz Oniine alarak pilot karar prosediiriiniin uygulanmasma karar vermistir. En
nihayetinde ATHM, kendisinde bulunan ayni nitelikteki derdest basvurular i¢in Tiirkiye’nin i¢
hukukta uygun ve yeterli bir tazmin yolu olusturarak hak ihallerini ortadan kaldirmalidir

seklinde hiikiim kurmustur. %3

Bu pilot karardan sonra TBMM; 23 Eyliil 2012 tarihinden énce Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ne yapilmis olan uzun yargilama davalarina iliskin, AIHM’e yapilmis bazi

basvurularin tazminat ddenmek siiretiyle ¢oziimiine dair 6384 sayili Kanun’nu ¢ikarmistir.'*

13 http://www.ihtk.adalet.gov.tr/kararlar/'ummuhan.pdf, E.T 29/04/2018

114 https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Pilot_judgments TUR.pdfu, E.T 29/04/2018

6384 sayili Kanun Madde 3’e gore: ‘'Bu Kanun, a) Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar
ile ozel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonu¢landirilmadigi,

b) Mahkeme kararlarmin geg veya eksik icra edildigi ya da hi¢ icra edilmedigi,

iddiasiyla Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine yapilmis bagvurular: kapsar.

(2) Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokoller kapsaminda korunan haklara
iliskin Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin yerlesik ictihatlar dogrultusunda Ulkemiz aleyhine verilen ihlal
kararlarimin - yogunlugu dikkate alimmak suretiyle, Adalet Bakanlhiginca teklif edilecek diger ihlal

alanlart bakimindan da Bakanlar Kurulu karariyla bu Kanun hiikiimleri uygulanabilir.”’
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IKINCI BOLUM
BIREYSEL BASVURUDA USUL BAKIMINDAN KABUL
EDILEBILIRLIK SARTLARI

Bireysel basvuru biirosunda yapilan 6n incelemeden sonra herhangi bir eksiligin
bulunmamasi durumunda ya da tespit edilen eksiklik giderildikten sonra biiro, basvuruyu
kabul edilebilirlik incelemesi yapilmak iizere komisyona gonderir.!'®

6216 sayili Kanun’un 48. Maddesine gore: Bireysel basvuru hakkinda kabul
edilebilirlik karart verilebilmesi icin 45 ila 47 'nci maddelerde ongoriilen sartlarin tasinmasi
gerekir. Yani ilgili kanunda bahsedilen sartlari tasimayan basvurular hakkinda kabul
edilmezlik karar1 verilecektir.

Kabul edilebilirlik kosullari, Anayasa Mahkemesi tarafindan her asamada re’sen
incelenir. Dolayisiyla bireysel bagvurunun komisyonlar agamasinda kabul edilebilir olduguna
karar verilse bile esas inceleme asamasinda bagvurunun kabul edilemez olduguna karar
verilebilecektir.!t®

6216 sayili Kanun madde 48/4° e gore: “'Kabul edilemezlik kararlart kesindir ve
ilgililere teblig edilir.”’ Yani komisyonlarin ve boliimlerin verdigi kabul edilemezlik
kararlarina karsi bir itiraz kurumu bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi siire asimi, kisi, zaman konu ve yer bakimindan yetkisizlik, basvuru
yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle basgvuru hakkinda usul bakimindan kabul edilemezlik

karar1 verecektir.

l. Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi

Bireysel basvuru kurumunun ikincil nitelikte bir yol olmas1 demek yukarida degindigimiz
tizere, bu yola bagvurmadan once, var olan kanun yollarinin tiiketilmesi demektir. Bu anlamda

bagvuru yollarinin tiiketilmesi kurali, ikincillik ilkesinin dogal bir sonucudur.

Temel hak ve ozgiirliiklerin ihlalinin 6nlenmesi, Anayasa’nin istiinliigiiniin saglanmasi
oncelikle idare ve olagan yargi mercilerinin gorevidir. Hakkinin ihlal edildigini iddia eden bir

birey, oncelikle bu organlara bagvurarak ¢6ziim aramalidir. Boylece Anayasa Mahkemesi'ne

115 Brgiil, (2012), 5.22
116 Efe, Metin Anayasa Mahkemesi Uygulamalar1 Kapsaminda Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik Sartlar,
1.Basi, Bursa 2015, s.115
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gelmeden Once hak ihlalinin ilgili kurumlarca giderilmesi beklenecek ve Mahkeme agir bir is
yiikiiniin altinda kalmayacaktir.'!” Nitekim Anayasa Mahkemesi Kararlarinda bu hususa

deginmistir. '8

Anayasa’nin 148.maddesinin 3. fikrasina gore: ‘’bireysel basvuruda bulunabilmek igin
olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmast sarttir.”’6216 sayili Kanun’un 45.maddesinin
2 fikrasma gore ise: “Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin
kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru
yapilmadan dnce tiiketilmis olmast gerekir.”” Belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkeme’si hem
kabul edilebilirlik hem de esas incelemesi agsamalarinda yasada ongoriilen bagvuru yollarmin
tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemezlik karar1 verebilmektedir.!®

Anayasa’nin 148/3 fikrasinda olagan kanun yollarmin tiiketilmesinin sart oldugu
belirtilmesine ragmen, bu maddeye dayanarak g¢ikartilan 6216 sayili Kanun’un 45/2 fikrasinda
idari ve yargisal basvuru yolarinin tamaminin tiiketilmesi gerektigine dair bir diizenleme
yapilmistir. Kanunda olagan kanun yollarindan bahsetmeyip de genel bir ifade kullanildigi
icin olaganiistii kanun yollarinin tiiketilmesi gerektigi gibi bir sonuca ulasilabilir. Ancak
kanunu Anayasa aykiri olarak yorumlamak miimkiin degildir. Dolayisiyla bireysel bagvuruda
bulunabilmek  i¢in  kural olarak olaganiisti ~ kanun  yollarmin  tiiketilmesi
gerekmemektedir.'®Anayasa soyut, genel kurallar koymaktadir, kanun ise bu kurallan
somutlastirmaktadir. Burda da 6216 sayili Kanun Anayasa da belirtilen olagan kanun yollar

kriterini somutlastirarak, idari ve yargisal yollarinin tamaminin tiiketilmesinden bahsetmistir.

Tirk Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvuruda bir kabul edilebilirlik kriteri

olarak aranan basvuru yollarinin tiiketilmesi sarti, bu kurumu kabul eden birgok iilke ile

U7 Celik, (2016), 5.71-72
U8 < Bireysel basvuru yolu bir istinaf veya temyiz yolu olmadig1 gibi adli, idari veya askeri yargi yollarinda
gozetilmesi gereken hukuka aykiriliklarin giderilmesinin talep edilecegi yeni bir yarg: yolu da degildir. Bireysel
bagvuru, kamu giicii tarafindan anayasal bir hakki ihlal edilen kisilerin bu ihlalin ortadan kaldirilmasini talep
edecekleri bir hak arama yoludur. Idare ve yargt mercileri insan haklari ihlallerinin énlenmesinde daha etkin bir
konuma sahip olmalart nedeniyle bu ihlallerin dénlenmesi agisindan oncelikli gérev, tiim idari ve yargi
mercilerine aittiv. Bu nedenle soz konusu gsikdyetlerin Anayasa Mahkemesi oniine getirilmeden dnce ilgili
mercilerden bu ihlallerin giderilmesi yoluna basvurulmast bir zorunluluk olarak Anayasa'min 148. ve Kanun'un
45. maddelerinde belirtilmistir. Ayrica, bireysel basvurunun olaganiistii bir hak arama yolu olmasit nedeniyle,
temel hak ihlallerinin idari ve yargisal basvuru yollar tiiketilmesine ragmen giderilememesi halinde Anayasa
Mahkemesine basvuru yapilabilecegi kural altina alinmigtir” Anayasa Mahkemesi Genel Kurul Karari, E.2011/
59, K.102/34 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/bae8fd2 1-ec86-466¢-b2df-159dc30bl15ee?exclude
Gerekce=False&wordsOnly=False E.T 15/11/2017

119 Ural, (2013), 5.259

120 Efe, (2015), 5.250
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benzerlik gostermektedir. Nitekim, Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu madde
90/2ye gore: ihlale karsi hukuk yolu miimkiinse, Anayasa Sikayeti (bir diger ismiyle bireysel
bagvuru) ancak hukuk yollarimin tiiketilmesinden sonra agilabilir. Alman hukukunda, eger
birey hukuk yolunu tikketme mecburiyetinde oldugu hallerde, ka¢inilmaz ve énemli bir zarara
ugrayacaksa, bu durumda basvuru yollarini tiiketme kurali aranmamaktadir. Dolayisiyla,
temel hak ve O6zgiirliigiin ihlaline neden oldugu one siiriilen bir islem ya da eyleme karsi
Anayasa sikayeti yoluna gidilebilmesi i¢in Oncelikle olagan yargi yollarinin tiiketilmis olmasi
gerekir.*?! {spanyol Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 43. maddesi de hak ve dzgiirliik ihlali
iddialarinda magdurun ilk olarak kaldirilmasi ve ¢oziimiine yonelik olanaklari kullanmasini
zorunlu gérmektedir. Nitekim Ispanyol Hukuku’nda Amparo basvurusu(diger ismiyle bireysel
basvuru), olagandisi bir bagvuru yoludur. Anayasa Mahkemesi’'nin basvuruda yetkisi ikincil
ve nihai bir yetkidir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin kamu otoriterleri tarafindan ihlal edilmesi
halinde, amparo basvurusunda bulunabilmek i¢in Oncelikle biitiin kanun yollar1 tiikketilmis
olmalidir. Dolayisiyla Ispanyol Anayasa yargisi sisteminde amparo basvurusu, olagan

mahkemelerin koruma islevine ek olarak getirilen ve ultima ratio!??

islev goren bir kurum
niteligindedir.'?3

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunabilmek icin de bagvuru
yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir. Bu husus AHIS’in 35. maddesinde su sekilde
diizenlenmistir : “"Mahkeme ’ye ancak, uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri
uyarinca i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden
itibaren dort aylik bir siire i¢inde basvurulabilir.”’

Temel hak ve ozgiirliigii ihlal edilmis olan birey, AIHM’e basvurmadan oénce ic
hukukta 6ngoriilmiis olan ve sonu¢ alma olanagi bulunan kurumlara miiracaat etmelidir.
Dolayisiyla, bireyin i¢ hukuk yollarini tiikketirken sadece mahkemelere bagvurmasi her zaman
yeterli olmayacaktir. Bir devletin hukuk mekanizmasi igerisinde dngoriilen, ihlalin sonuglarini
ortadan kaldirabilecek her tiirlii yasal imkanlarin tiiketilmesi gerekmektedir.'?* Nitekim 685
sayili KHK ile Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonunun kurulmasi ve gorevine

baslamasiyla AIHM emsal niteligindeki Koksal/Tiirkiye karariyla, Komisyonu yeni bir ig

121 Mellinghof, (2009), s.42

122 Ultima ratio, ondan 6tesi olmayan, son sinir, son smirdaki araglar, en arkada bulunan anlamlarma
gelmektedir. Bknz: Kriztina KARSAI (Ceviren Tuba KELEP PEKMEZ), Avrupa Ceza Hukukunda Ultima
Ratio ve Katmanh Yetki, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt :3, say1: 1,2015 s.316

123 Baamonde s.104

124 Goziibiiyiik, Seref / Golciiklii, Feyyaz, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 10.Basi, Turhan
Kitapevi, Ankara 2013, s.64
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hukuk yolu olarak kabul etmis ve basvuruyu i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle

reddetmistir. Emsal niteligindeki bu karar kapsaminda binlerce bagvuru reddedilmistir.

AIHM 12 Haziran 2017 tarihli Koksal/Tiirkiye kararinda 6zetle: “’Mahkeme, somut
olayda mevcut bagvurunun yapilisinin ardindan 2 Ocak 2017 tarihinde onaylanan ve 23 Ocak
2017 tarihli Resmi Gazete’'de yayimlanan 685 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin, diger
islemler arasinda ilisik kesme islemleri de ddahil olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerle dogrudan yapilan islemlere iliskin basvurular hakkinda karar
vermeye yetkili bir komisyon kurulmasini ongérdiigiinii gozlemlemektedir. Soz konusu
metinden, bu yonde yapilan islemlerden etkilenen kamu géreviilerinin, kanun hiikmiinde
kararnamenin yiiriirliige girigini izleyen en fazla alti aylik siire icinde Basbakanlik tarafindan
belirlenecek olan basvuru kabul tarihinden itibaren altmig giin i¢inde yani en ge¢ 23 Temmuz
2017 tarihine kadar (kanun hiikmiinde kararnamenin 7. maddesinin 3. fikrast ve gecis
hiikiimlerinin 1. maddesi) anilan komisyona basvuru yapma imkdnina sahip olacaklari
anlasilmaktadir. Daha da onemlisi ayni kanun hiikmiinde kararnamenin 11. maddesinin 1.
fikrast uyarinca komisyon kararlarina idare mahkemeleri oniinde iptal davasi agilabilecektir.
Bu nedenle, yiiriitmenin, olaganiistii hal sirasinda ¢ikaritlan kararnamelerle yapilan
islemlerin yargisal denetimi ile ilgili ulusal mahkemelerin yetkisi hakkinda yapilan
tartismalara son verdigini ve anilan komisyon kararlarina karsi idari uyusmaziik
basvurularimi kabul etmesi icin idare mahkemelerini goreviendirdigini belirtmek gerekir.
Mahkeme, ayrica, idare mahkemelerinin kararlarina swrasiyla Anayasa Mahkemesinde
bireysel basvuru yoluyla itiraz edebileceklerini ve bu yiiksek mahkemeye yapilan basvuru ve
sonucunda alinan mahkeme kararina gore, herkesin, gerekirse, Sozlesme baglaminda bir
basvuru yapabilecegini tespit etmektedir. Mahkeme burada, insan haklarint giivence altina
alan ulusal hukuk sistemlerine kiyasla ikincil bir goreve sahip oldugunu hatirlatarak
boylelikle bagvuranin kendisine Sozlesme hiikiimlerinin ihlal edildigi iddiasina ulusal
seviyede ¢oziim bulma imkdni sunacak yeni bir basvuru yoluna sahip olacagini
degerlendirmektedir. Mahkeme, 685 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin, yukarida
belirtilen komisyonun olaganiistii hal baglaminda yapilan islemleri incelemesinin yolunu
anlasilabilir sekilde actigr gercegine ozellikle onem verilmesi gerektigini ve bu komisyon
tarafindan alinan kararlarin daha sonra da bir yargt denetimine tabi olmasim sagladigin
gozlemlemektedir. Aslinda bu kanun hiikmiinde kararname, Venedik Komisyonu tarafindan
865/2016 sayili goriisiinde belirtildigi sekilde sadece sikdyete konu yapilan iglemlere iliskin

karar verme siirecindeki hatalardan degil ayni zamanda bu islemlerin yargisal denetimi ile
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ilgili belirsizlikten de dogan biiyiik ¢apli bir sorunsal duruma ¢éziim bulmak amacyla kabul
edilmigtir. Onceki belirtilenler 1s1ginda, 685 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin niteligini
ve kararnamenin ¢ikaridigi baglami géz oniinde bulunduran Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi kosulunun bagvurunun yapildigi tarih olarak degerlendirilmesi gerektigine iliskin
genel kuralina bir istisna yapilmasimin gerekcelendirildigini degerlendirmektedir Bu
baglamda Mahkeme, temel haklarin kanunla korundugu bir hukuk diizeninde, ilgili kisinin
ulusal mahkemelere bu basvuru yollarimin gelistirilmesi imkdani vermesi gerektigi icin, bu
derece korumadan muzdarip olmak da ihlal magduru kisiye diismektedir. Bu nedenle séz
konusu yeni bagvuru yolunun sumirlarini kontrol etmek, kendisini Sozlesme hiikiimlerinin ihlal
edildigi varsayimimin magduru olarak degerlendiren kisiye diismektedir. Ayrica Mahkeme,
685 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname tarafindan diizenlenen basvuru yolunun, a priori
erigilebilir bir basvuru yolu olusturdugunu tespit etmistir. Bununla birlikte Mahkeme nin
elinde bu basvuru yolunun, basvuranin Sézlesme hiikiimleri baglamindaki sikdyetlerine yeterli
bir telafi saglamayacaginin ve makul basart beklentileri sunmadiginin soylenmesine imkan
saglayacak herhangi bir unsur bulunmamaktadir. Aslinda séz konusu komisyon her ne kadar
yargt organt sifati tagimasa da kararlart yagi denetimine tabidir. Mahkeme, bununla birlikte
bu sonucun, séz konusu komisyon ve ulusal yargt makamlari tarafindan alinan kararlar ve bu
kararlarin etkili bir sekilde uygulanmasi 1s1ginda, 685 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
hem teorik ve uygulama olarak diizenlenen basvuru yolunun gerektiginde gerceklik ve etkililik
sorununun yeniden incelenmesi ihtimalini hi¢bir bicimde etkilemedigini vurgulamaktadir.
Mahkeme, ote yandan Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7. maddesinin 3. fikrasi ve gegis
hiikiimlerinin 1. maddesine iligkin olarak Basbakanligin, ihtilafli islemlerden etkilenen kamu
gorevlileri igin itiraz bagvurusu kabul tarihini 23 Temmuz 2017 tarihine kadar belirlemesi
gerektigini kaydetmektedir. Bu bagvuru yolunun etkililigine dair ispat kiilfeti her haliikarda
davali Devletin iizerinde olacaktir. Mahkeme, bununla birlikte i¢ hukuk bagvuru yollarini
tiiketen basvuranlar tarafindan sunulan her tirlii sikdyet igin, ikincillik ilkesinin gerektirdigi
sekilde son denetim yetkisini sakli tutmaktadir. Sonug¢ olarak, ihtilaf konusu gorevden ilisik
kesme islemi ile Sozlesme tarafindan giivence altina alinmis haklarimin ihlal edildiginden
sikdayet eden bagvuranmin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu basvuru yolunu
kullanmas: gerekir. Buradan basvurunun i¢ hukuk yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle

Sozlesme’nin  35. maddesinin 1 ve 4. fikralart uyarinca reddedilmesi gerektigi
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anlasimaktadir. Bu gerekgelerle mahkeme, oybirligiyle, basvurunun kabul edilemez oldugunu

beyan eder. ’’ seklinde hiikiim kurmustur. %

Bagvuru yollarinin tiiketildigine dair ispat yiikii, temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edilmis
olan bireydedir. Basvurucu, bir idari ya da yargisal bagvuru yolunu tiiketmemisgse veya
basvuracagi kurumun magduriyetini gidermeyecegini diisiinmekteyse buna dair hakl
nedenleri ve delilleri gostermelidir.t?®

Temel hak ve Ozgiirliigiiniin ihlal edildigini iddia eden bagvurucu olagan kanun
yollarin1 usuliine uygun olarak tiiketmelidir. Birey, uymasi gereken siirelere uymadig icin
kanun yolu basvurusu reddedilmis ise, bagvuruda kanun yollarinin usuliine uygun sekilde

tiiketildigi kabul olunamaz. Bu durumda basvurunun reddi gerekecektir.'?’

A. Tiiketilmesi Gereken Olagan Kanun Yollari

Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasi, “’Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun
yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir’” hilkmiine yer vermistir. Kanun yolu, davanin taraflarina
taninan ve yanlis oldugu iddia edilen nihai kararlarin tekrardan incelenmesi ve
degerlendirilmesine imkan veren bir hukuki garedir.!?®® Kanun yollarin1 Anayasa Mahkemesi
dar ve genis anlamda kanun yolu olarak ikiye ayirmaktadir. Dar anlamda kanun yolu,
mahkemeye bagvurma olanagi, genis anlamda kanun yolu ise her tiirlii kuruma idareye ve
mahkemelere basvuru yoludur. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulanabilmek

i¢in genis anlamda kanun yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir.1%°

Kanun yolu olagan ve olaganiistii olmak iizere ikiye ayirilmaktadir. Olagan kanun
yolu (tiiketilmesi gereken olagan kanun yollarina bir sonraki alt basliklarda deginilecektir)
kesinlesmemis olan nihai kararlar i¢in taninmig bir hukuki ¢aredir. Nihai kararlara karsi

stiresi i¢inde, olagan kanun yoluna gidilmezse veya gidilirde verilen karar onanirsa karar

125 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Bireysel Basvuru No: 70478/16, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid":
['001-177922"1} E.T 15/11/2017

126 Ural, (2013), 5.262

2T Duysak, Seda, Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu Ve Tiirkiye’de Gelisimi, Atilim Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal1 (Yayimlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2013,
S.78

128 Kuru, Baki / Arslan, Ramazan /Y1lmaz Ejder, Medeni Usul Hukuku,24.Basi, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2013
s.573

129 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No:2012/1027, Kar. Tar.12/2/2013, https://kararlarbilgibankasi.anaya
sa.gov .tr/BB/2012/1027, E.T 26/02/2018
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kesinlesir. Olaganiistii kanun yolu ise bu kesinlesmis kararlara karsi basvurulan bir

mekanizmadir.t3°

Tirk Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda bulunabilmek icin olaganiistii
kanun yollariin tiiketilmesi gerekmemektedir. Ancak bu yollara bagvurulmussa, verilecek
kararin beklenmesi gerekir. Ciinkii olaganiistii kanun yolunda basvurucunun magduriyetinin
giderilmesi ihtimali vardir.®* Nitekim olaganiistii kanun yollarina miiracaat edilmisse ve
burdan alinacak sonug¢ beklenmeden bireysel basvuru kurumuna basvurulmussa Anayasa
Mahkemesi kabul edilemezlik karari vermektedir. Ilhan Yiiksel EKSIOGLU basvurusunda
Mahkeme: “..Somut olayda, basvurucu hakkinda verilmis olan kararin, temyiz incelemesi
sonucunda Yargitay 5. Ceza Dairesinin 17/1/2014 tarih ve E.2013/16791, K.2014/516 sayili
karart ile onanarak kesinlestigi, basvurucunun, 21/4/2014 tarihli dilekcesi ile olaganiistii
kanun yolu niteliginde olan yargilamanin yenilenmesi ve infazin geri birakilmasi talebiyle
yaptig1 basvurunun Mahkemenin 23/6/2014 tarih ve 2014/236 Degisik Is sayili karar ile kabul
edildigi anlasiimaktadir. Yargilamanin yenilenmesi yolu her ne kadar bir olaganiistii kanun
yolu olarak diizenlenmiy ise de Mahkemece bu talebin kabul edilmesi halinde durusmanin
agilarak, yargilama sonucunda yeni bir hiikmiin verilmesi ve bu hiikme karst kanun yollarina
basvurma imkaninin bulundugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu siirecte, adil yargilanma ile
ilgili hak ihlalleri iddialarinin éncelikle derece mahkemelerince incelenmesinin beklenilmesi

’

Anayasa Mahkemesinin ikincil nitelikteki roliine uygun olacaktir’’ seklinde degerlendirme
yapmistir. Dolayisiyla bagvuru, ihlal iddiasina bahis edilen dava ile ilgili yeniden yargilama
yapilmasina karar verildigi ve bu usulde 6ngériilmiis yargisal basvuru yollarinin tamaminin

tiiketilmediginden dolayi, kabul edilemez bulunmustur. 132

1. Ceza Davalar1 Yoniinden Tiiketilmesi Gereken Olagan Kanun Yollar

Ceza hukukunda olagan kanun yollar: itiraz, istinaf ve temyizdir.}3® Olaganiistii kanun

yollart ise Cumhuriyet Bassavciligi’nin itirazi, kanun yararmma bozma ve yargilamanin

yenilenmesidir.!34

130 Kuru / Arslan / Yilmaz, (2013), 5.574-575

131 Efe, (2015), 5.197

132 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No:2014/1572, Kar. Tar.23/7/2014, https://kararlarbilgibankasi.anayas
a.gov.t i/BB/2014/1572, E.T 26/02/2018

133 Centel, Nur / Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ceza Muhakemesi Hukuku,12.Bas1, Beta Yaymevi,
Istanbul 2016 5.791
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Itiraz; bir hakim kararmin veya kanunda gdsterilen hallerde mahkeme kararmn, ilgili
kisinin bagvurusu iizerine baska bir mercide yeniden incelenmesine olanak taniyan kanun

yoludur.%®

CMK madde 267 ye gore sorusturma evresinde sulh ceza hakimi tarafindan
verilen tutuklama karar1 bir hakimlik kararidir ve itiraz kanun yoluna gidilebilir.
Kovusturma evresinde verilen tutuklama karar1 ise kanunda itiraz edilebilecek bir mahkeme
karar olarak diizenlenmistir.’*® Dolayisiyla tutuklama kararlarma kars1 itiraz kanun yolu

tiiketildikten sonra bireysel bagvuruda bulunmak miimkiindiir.

Ik derece mahkemesi, ara kararinda tutuklulugun devami seklinde hiikiim kurmussa, bu
durumda temel hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddia eden kisi, bireysel bagvuru yapmadan
once, hukuka aykirihigin giderilmesi igin itiraz kurumuna basvurmalidir.'®" Aksi halde
Anayasa Mahkemesi, olagan kanun yollarmin tiikketilmemesi gerekgesi ile kabul edilemezlik
karar1 vermektedir. Mahkeme Murat ERGUN basvurusunda, “..devam eden tutuklulugun
hukuka aykirt oldugu iddiasiyla yapilan bireysel basvurularda sikdyetlerin temel amaci,
tutuklulugun hukuka aykirt oldugunun ya da devamini hakli kilan sebep veya sebeplerin
bulunmadiginin tespitidir. Bu tespit yapildig: takdirde buna bagli olarak ilgilinin tutukluluk
halinin devamina gerekge olarak gosterilen hukuki sebeplerin varligi sona erecek ve boylece
kiginin serbest kalmasinin yolu agilabilecektir. Dolayisiyla belirtilen nedenlerle ve serbest
birakilmayr temin edebilecek bir karar alma amaciyla yapilacak bireysel basvurularin,
olagan kanun yollar tiiketilmek sartiyla, tutukluluk hali devam ettigi siirece yapilabilmesi
miimkiindiir. Bir sug¢ isnadina bagl olarak tutuklu olma" durumunda, tutuklulugun kanuni
olmadigi veya tutuklulugun devamina iliskin kararlarin ilgili ve yeterli olmadig: iddiasiyla
vapilacak bireysel basvurunun ilk derece yargilamast devam ederken tutuklulugun
devamina karar verilen her asamada bagvuru yollar tiiketildikten sonra veya serbest
bwrakilmadan itibaren basvuru siiresi icinde yapilmast gerekir. Somut olayda, basvurucu
tutuklu olarak yargilandigi Istanbul Anadolu 1. Agwr Ceza Mahkemesinin E.2013/191 sayili
dosyasinda 19/2/2014 tarihinde verilen tutuklulugun devami kararina karsi itiraz kanun
yoluna basvurmaksizin, tutuklulugun kanuni olmadigi ve tutuklulugun devamina iliskin
kararlarin ilgili ve yeterli olmadig1 sikayetiyle bireysel basvuruda bulunmugstur. Buna gore

basvurucunun, 11/3/2014 tarihli bireysel basvurusu ile ilgili olarak bu basvurudan dénce

134 Centel / Zafer, (2016), 5.830

135 Centel / Zafer, (2016), 5.791

13 Nitekim ceza muhakemesi kanunun madde 104 fikra 2’ye gore: © Siipheli veya samgin tutukluluk hdlinin
devamina veya salwverilmesine hakim veya mahkemece karar verilir. Ret kararina itiraz edilebilir.”’

137 Ozbek, Veli / Ozer, Kanbur / Mehmet Nihat, Dogan / Koray, Bacaksiz / Pinar, Tepe Ilker, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 6.Bas1, Segkin Yayincilik, Ankara 2014, s.780
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kanun yollarini tiiketmedigi sonucuna varimistr Ilk derece mahkemesindeki yargilama
devam ederken tutuklulugun devamina karar verilen her asamada basvuru yollar
tiiketildikten sonra bireysel basvuru yapilabilecegi dikkate alindiginda bireysel basvuru
formunda belirtilen ve incelemeye esas alinan 19/2/2014 tarihli durusmada verilen karar
yoniinden  olagan  bagvuru  yollarimin  tiiketilmedigi  sonucuna  varimaktadir’’
degerlendirmesinde bulunmus, bagvuru konusu ile ilgili olarak kanunda 6ngériilmiis yargisal
bagvuru yollarinin tamami tiiketilmeden bireysel bagvuru yapildigi gerekgesiyle kabul

edilemezlik karar1 vermistir. *38

Temel hak ve Ozgirliigiiniin ihlal edildigini iddia eden birey, itiraz kanun yoluna
basvurduktan sonra ve bu kararin sonucu beklemeden bireysel basvuruda bulunmussa
Anayasa Mahkemesi basvuru yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle kabul edilmezlik karari
vermektedir. .. Basvurucu, yargilamay: yapan Adana 6. Agir Ceza Mahkemesinin 12/12/2013
tarih ve E.2012/29, K.2013/191 sayli tutuklulugun devami kararina karsi 16/12/2013
tarihinde itiraz yasa yoluna miiracaat etmis, ancak itiraz sonucunu beklemeksizin 19/12/2013
tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur. Mahkeme bagvurucunun,
tutukluluk  siiresinin  makul olmadigi ve tutuklulugun devamina iliskin kararlarin
gerekgelerinin ilgili ve yeterli olmadigi yoniindeki iddialar: ile ilgili olarak kanunda
ongoriilmiis yargisal bagvuru yollarmin tamamu tiiketilmeden bireysel basvuru yapildig
anlasildigindan bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlart yoniinden incelenmeksizin
"basvuru yollarmmin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir seklinde hiikiim kurmustur.”” Kararin gerekcesinde ise 6216 sayili Kanun'un 45/2
maddesini geregince, ihlale neden oldugu ileri stiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda
Oongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan 6nce
tilketilmis olmasi, bagka bir deyisle bireysel bagvuru yapildigi tarihte bagvuru kosullarinin

tamaminin saglanmis olmasi gerekir,denmistir,3®

Tutukluluk hali sona ermis basvurularda ise, Anayasa Mahkemesi , Ceza Muhakemesi

Kanunu madde 141°te diizenlenen tazminat basvuru kurumunun tiiketilmesi sartini

138 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No:2014/3798, Kar. Tar.30/12/2014, http://kararlaryeni.anayasa.gov.
tr/BireyselKarar/Content/e5007372-6015-475e-8de2-359fed233757?wordsOnly=False E.T 25/11/2017

Benzer kararlar i¢in bakiniz: Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No:2014/6969, Kar. Tar.30/12/2014,
Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No:2014/1125, Kar. Tar.10/12/2014, Anayasa Mahkemesi Bireysel
Basvuru, No:2014/1313, Kar. Tar.30/12/2014
139 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No:2013/9321, Kar. Tar.25/3/2015, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr
/BireyselKarar/Content/361{6701-a9f9-4c6e-b003-b3ffelc843a2?wordsOnly=False ET. 26/11/2017
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aramaktadir. Nitekim Mahkeme Mecit GUMUS basvurusunda, *..tutukluluk hali sona ermis
olan bir basvurucunun, devam eden tutukluluk halinden farkl olarak, tutukluluk siiresinin
makul olmadigi ve tutuklulugun devamina iliskin kararlarin gerekgelerinin yetersiz oldugu
yoniinde iddialar ileri siirmesi halinde, iddia edilen ihlalin tespitini ve tazminat ddenmesini
saglayabilecek bir hukuk yolu mevcut ise oncelikle bu yolu tiiketmesi gerekir seklinde ictihat
olusturmugstur ve basvuruyu, 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendinde kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya
tutuklulugunun devamina karar verilen, (d) bendinde ise makul siirede hakkinda hiikiim
verilmeyen bir tutuklu i¢in tazminat talebinde bulunabilme imkani taninmaktadir. Dolayisiyla,
50z konusu basvuru yolu, bir yandan bagvuramn tutuklulugunun kanunda belirtilen kosullar
disinda oldugunun kabul edilmesini, diger taraftan bu sebeple maruz kalinan zararin telafi
edilmesini saglayabilmektedir. Bu nedenle, 5271 sayili Kanun'un 141. maddesi ile éngoriilen
hukuk yolu, bagvurucunun sikdyetleri agisindan erisilebilir ve elverigli bir ¢oziim olanagi ve
makul olgiide bir basari imkani sunmaktadir. Basvurucu, hakkindaki mahkiimiyet hiikmiiniin
kesinlestigi 17/11/2014 tarihinden itibaren 5271 sayili Kanun'un 141. maddesine dayanarak
tazminat talebinde bulunma imkanina sahiptiv. Etkin ve erisilebilir bir ¢éziim imkdani sunan
hukuk yoluna basvurulmaksizin yapilan bireysel basvurularin Mahkemece incelenmesi,
bireysel bagvuru yolunun ikincilligi ilkesi geregi miimkiin degildir.” gerekcesiyle kabul

edilemezlik karar1 vermistir. 14°

140 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No:2013/9105, Kar. Tar.25/6/2015, http://kararlaryeni.anayasa.gov.t
r/BireyselKarar/Content/f5bcal0f-0289-424e-baa3-c6796e88bdbf?wordsOnly=False ET. 26/11/2017

Anayasa Mahkemesi, 9/01/2018 tarihli Cafer YILDIZ kararinda aymi gerekgelerle,.””.5271 sayili Kanun'un
tazminat isteminin diizenlendigi 141. maddesinin (1) numarali fikrasimin (k) bendine gore, yakalanan veya
tutuklanan kisilerin yakalama ve tutuklama islemine karsit kanunda ongoriilen basvuru imkanlarindan
yararlandirilmamast durumunda bu kisilerin maddi ve manevi her tiirlii zararlarimin tazminini isteyebilmesine

imkan  saglanmaktadir. Somut olayda da basvurucu; kanunda ongoriilen  basvuru imkanindan
yararlanamadigini, bagvuru imkammn kisitlandigini, tutuklulugun devamina yaptigi itirazin incelenmedigini
ileri siirmiistiir. Somut olayda basvurucunun durumuna benzer bir durumda bu hiikmiin basariyla uyguladigini
gosteren emsal davalar bulunmamaktadir. Ancak boyle bir hukuk yolunun kesinlikle basarisiz olacagini iddia
edebilmeyi ortaya koyacak bir durum da séz konusu degildir. Nitekim Yargitay 12. Ceza Dairesinin 6/4/2016
tarihli ve E.2015/9116, K.2016/5826 sayili kararinda, yakalama islemine yapilan itirazin siiriincemede
birakilmasuyla ilgili bir davada asil davanin sonuglanmasi beklenmeden 5271 sayili Kanun'un 141 . maddesi
hiikiimlerine gore tazminat talep edilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla ézel bir amagla kabul
edilen ve bu tiirden gsikayetlere ¢oziim getirmeye elverisli nitelik tasiyan bir yasal diizenlemeye islerlik
kazandirmak ve yasal diizenlemenin kapsamini belirlemek amaciyla derece mahkemelerine basvurulmasinda
yarar bulunmaktadir. Bu madde kapsaminda agilacak dava sonucuna gére gorevli mahkemece basgvurucu lehine
tazminata da hiikmedilebilecektir. Buna gore 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde belirtilen dava yolu
tiiketilmeden yapilan bireysel bagvurunun incelenmesi bireysel bagvurunun "ikincillik niteligi” ile
bagdasmamaktadir.”’ degerlendirmesini yaparak, bagvuru yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilmezlik
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Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmas: kararlarina karsi itiraz kanun yoluna
gidilebilmektedir.!*! Dolayisiyla temel hak ve dzgiirliigiiniin ihlal edilidigi iddia eden birey
ilk derece mahkmesinin bu kararina karsi itiraz kurumuna bagvurmadan bireysel bagvuru
yapmisssa Anayasa Mahkesi bagvuru yollarinin tiiketilmedigi gerekgesi ile kabul edilemezlik
karar1 verecektir. Nitekim Mahkeme bir basvuruda *’... Basvurucunun sikdyeti iizerine Karatas
Cumhuriyet Bassavciliginca baslatilan sorusturma sonunda sanik hakkinda agilan kamu
davasinda Karatas Asliye Ceza Mahkemesince yapilan yargilama sonunda 6/5/2013
tarihinde, basvurucuya karsit “silahla kasten yaralama” sugunun islendigi gerekgesiyle
samigin cezalandirimasina, bagvurucunun kamu gorevlisi olmasi nedeniyle saniga verilen
cezamn artirllmasina ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, kararin
basvurucuya 10/7/2013 tarihinde teblig edildigi, basvurucunun anilan karara itiraz etmedigi
ve Mahkemece 12/7/2013 tarihi itibariyla kararin kesinlestirildigi anlasiimistir. Bu sekilde
basvurucunun, Karatas Asliye Ceza Mahkemesinin 6/5/2013 tarihli kararina karsi itiraz
yoluna basvurmadigi, dolayisiyla hukuk sisteminde diizenlenen basvuru yollarint usuliince
tiiketmeden bireysel basvuruda bulundugu belirlenmistir. A¢iklanan nedenlerle, basvurucu
tarafindan, hukuk sisteminde diizenlenen bagvuru yollari usuliine uygun olarak tiiketilmeden
temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddiasinin bireysel bagvuru konusu yapildig
anlasildigindan, bagvurunun bu kismumin, diger kabul edilebilirlik kosullari yoniinden
incelenmeksizin “bagsvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna

12 142

karar verilmesi gerekir. seklinde hiikiim kurmustur.

143 144

Sorusturma asamasinda®®® yasanan bazi hak ihallerinin kovusturma evresinde!** ve Istinaf
kanun yolunda giderilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla sorusturma asamasinda meydana gelen

temel hak ve Ozgirlik ihlallerinin bazilarinin ilk derece ceza mahkemesi tarafindan

karar1  vermistir. Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No:2014/9308, Kar. Tar.9/1/2018,
https://kararlarbilgibankasi.anaya sa.gov.tr/BB/2014/9308 E.T 28/02/2018,

Benzer kararlar i¢in bakiniz: Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No:2014 /5890, Kar. Tar. 25/5/2015,
Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No:2013/5707, Kar. Tar.16/4/2015, Anayasa Mahk emesi Bireysel
Bagvuru, No:2013/5700, Kar. Tar.15/4/2015, Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No:2013/8064, Kar. Tar.
26/2/2015

141 Ceza Muhakemesi Kanunu madde 231/2’ye gore: < Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas: kararina itiraz
edilebilir.”’

142 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2013/1779, Kar. Tar.10/3/2015, http:/kararlaryeni.anayasa.gov.t
1/Birey selKarar/Content/a521d4d9-674e-4135-8e1¢c-86d3264a01c9?wordsOnly=False E.T 27/11/2017

143 Ceza Muhakemesi Kanunu madde 2/1-e: Sorusturma asamasi, Kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin
ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evredir.

144 Ceza Muhakemesi Kanunu madde 2/1-f: Kovusturma asamasi, iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin
kesinlegsmesine kadar gegen evredir.
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giderilmesi beklenmelidir. Burdan da sonug¢ alinmayinca istinaf kanun yolu tiiketildikten sonra
(istinaf incelemesinden sonra Yargitay yolu agiksa, temyiz kanun yolu da tiiketilmelidir.)
bireysel bagvuru yapilmalidir. Ceza yargilamasi devam ederken kisi, yakalanmasi ve evinin
aranmasi esnasinda kendisine isnat edilen suclar hakkinda bilgilendirilmedigini ve
avukatlarina ulasmasinin engellendigini iddia ederek bireysel basvuruda bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi, basvurucunun yakalanmasi ve evinin aranmasi esnasinda kendisine
isnat edilen suglar hakkinda bilgilendirilmemesi ve avukatlarina ulasmasinin engellenmesi
sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile ilgili olarak yargisal bagvuru
yollarinin tiiketilmedigi anlasildigindan “basgvuru yollarimin tiiketilmemesi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir Mahkeme gerekcesinde yargilamanin heniiz
sonuclanmadigini dolayisiyla adil yargilanma hakki kapsaminda ileri siiriilen bu iddialarin
yargilama siirecinde ve kanun yolunda (20 Temmuz 2016 tarihi itibariyle Istinaf)

incelenmesi imkaninin bulundugunu belirtmistir. 14°

Bireysel bagvuruda bulanabilmek i¢in Ceza yargilamasinda tiiketilmesi gereken en son
olagan kanun yolu temyizdir. Yukarida da belirtigimiz gibi Olaganiistii kanun yollarindan
Cumhuriyet Bagsaveiligi’nin itiraz1,'*® kanun yararma bozma ve yargilamanmn yenilenmesi

kanun yolarinin tiiketilmesi gerekmemektedir. Kural bu olmakla birlikte Anayasa Mahkemesi

145 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2013/385 , Kar. Tar.14/7/2015, http://kararlaryeni.anayasa.gov.
tr/BireyselKarar/Content/dfb09bdb-7146-4184-96d4-7190fb310125?wordsOnly=False E.T 29/11/2017,

Benzer baska bir bagvuruda Anayasa Mahkemesi °’...Basvuru konusu olayda, bagvurucunun da aralarinda
bulundugu saniklar hakkinda birden fazla su¢ kapsaminda yiiriitiilen sorusturma neticesinde kamu davasi
acildigy, adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasina konu yargilamanin ilk derece mahkemesi éniinde derdest

oldugu ve Mahkemece heniiz uyusmazligin esasina dair bir karar verilmedigi goriilmektedir. Derdest olan
yargilama faaliyeti nazara alindiginda, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasinin incelenebilmesi icin,
kanunda ongoriilmiis olan yargisal bagvuru yollarimin tamamimin tiiketilmemis oldugu anlasilmaktadir.”
gerekcesiyle kabul edilemezlik karari1 vermistir. Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2013/299, Kar.
Tar.4/02/2016, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/299 E.T 28/02/2018,

Baska kararlar i¢in bakiniz: Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No:2013/5874, Kar. Tar.10/5/2015,
Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No:2014/12837, Kar. Tar.26/2/2015
146 Ceza Muhakemesi Kanunu madde 308’e gore: ‘’(1)Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina kars:
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, re'sen veya istem iizerine, ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin
icinde itiraz edebilir. Samigin lehine itirazda stire aranmaz.
(2)Itiraz iizerine dosya, kararina itiraz edilen daireye gonderilir.
(3)Daire, miimkiin olan en kisa siirede itirazi inceler ve yerinde goriirse kararimi diizeltir; gormezse dosyay
Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderir.”’
“Itiraz, daire kararinda gerek maddi ve gerek usul hukukuna aykirt oldugu saptanan hususlara yéonelik olabilir.
Genel Kurul, itirazda ileri siiriilen nedenlerle bagh olmaksizin karari usul ve esas yoniinden inceler. Yargitay
Ceza Gene! Kurulu, itirazin siiresinde yapilip yapimadigini, ileri siiriilen nedenin itiraz konusu olup
olmayacagini inceledikten sonra, itiraz edilebilir oldugunu saptarsa karar esastan incelenir. Itiraz yerinde
bulunmazsa esastan ret karart verilir; yerinde goriiliirse daire karar: yerine gececek bir karar verilir.”” (Fuat

Karaosmanoglu, B. No: 2013/9044, 5/11/2014)
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Fuat KARAOSMANOGLU basvurusunda Yargitay Cumhuriyet Bassavligmn Itiraz1 kanun
yolunun tiiketilmemesi gerekgesi ile kabul edilemezlik karar1 vermistir. Mahkeme: ’Somut
olayda, basvurucu hakkinda verilmis olan karar, temyiz incelemesi sonucunda Yargitay 8.
Ceza Dairesinin 6/11/2013 tarih ve E.2013/13411, K.2013/26551 sayili karari ile onanarak
kesinlesmigstir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 4/2/2014 tarih ve 2013/377446 say ile
olaganiistii kanun yolu niteliginde olan "itiraz" yetkisini kullanmast iizerine, anilan Dairece
dosya yeniden ele alinmis ve itiraz oybirligiyle yerinde goriilmeyerek, dosyanin Yargitay Ceza
Genel Kuruluna gonderilmesine 18/3/2014 tarihinde karar verilmistir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligimin itiraz talebi, Yargitay Ceza Genel Kurulunun E.2014/269 siwrasina kayden
(derdest olarak) goriisiilmeyi beklemektedir. Temyiz incelemesinden gegen kararlara karsi
"Yargitay Cumhuriyet Bagssavcisinin itiraz yetkisi"nin bir olaganiistii kanun yolu olarak
diizenlendigi aciktir. Ancak, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinca bu yetki kullanmilmis ise,
Yargitay Ceza Genel Kurulunca Daire kararimin kaldiridabilme ihtimali de gormezden
gelinemez. Dairenin onama kararmmin kaldiriimasi iizerine Yargitay Ceza Genel Kurulunca
verilen bozma karari dogrultusunda ilk derece mahkemesince yeni bir karar verilecektir.
Olaganiistii bir kanun yolu olan Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisinin, somut
olayda geldigi asama dikkate alindiginda etkili olarak degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Bu
durumda, aymi dava siirvecinin farkli diizlemlerde hem Anayasa Mahkemesince hem de
Yargitay Ceza Genel Kurulunca yargisal incelemeye tabi tutulmasi, Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvurudaki ikincil nitelikteki roliine uygun olmayacagindan, bagvurucunun adil
yvargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarinin éncelikle derece mahkemelerince
incelenmesi gerekmektedir” seklinde hiikiim kurarak bireysel basvuruda bulunmak icin

olaganiistii kanun yollarinmin tiiketilmesi gerektigi kuralina istisna getirmistir.4’

2. Hukuk Davalar1 Yoniinden Tiiketilmesi Gereken Olagan Kanun Yollar:

Hukuk davalarinda olagan kanun yollari, istinaf ve temyizdir. Olaganiistii kanun yollari

8

ise Yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina temyizdir.'*® Dolayisiyla medeni usul

147 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2013/9044 , Kar. Tar.5/11/2014, http://kararlaryeni.anayasa.gov.
r/BireyselKarar/Content/be71c0d0-0c94-4285-87bd-db23f68bfc95?wordsOnly=False E.T 30/11/2017

Benzer karar i¢in bakiniz: Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2014/10662 , Kar. Tar.20/5/2015
148 pekcanitez, Hakan, Atalay, Oguz, Ozhekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 3.Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2015, s.515-516
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hukuku ile ilgili bireysel basvurularda tiiketilmesi gereken olagan kanun yollar: istinaf ve

temyizdir.14®

Anayasa Mahkemesi, temyiz edilmis dosyalarin incelenmesi devam ederken ve sonucu
beklemenmeden yapilan bireysel bagvurulari da kabul edilmez bulmaktadir. Nitekim Halil
KAYA ve Digerleri bagvurusunda, ilk derece mahkemesince davanin reddi karar1 verilmis ve
bu karar temyiz edilmistir. Halen temyiz incelemesi devam ederken, davaci bireysel
basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, * derece mahkemelerinde yargilamanin halen
devam ettigi, ugranildigi iddia edilen zarar nedeniyle basvurucular tarafindan hukuk
sisteminde diizenlenen bagvuru yollarinin usuliine uygun olarak tiiketilmedigi anlasiimistir.”
degerlendrimesinde bulunduktan sonra, bagvuru yollarmin tiiketilmedigi gerekg¢esiyle kabul

edilmezlik karar1 vermistir.**

4721 sayilh Tirk Medeni Kanun’a gore, tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan
Devlet sorumludur. Tapu sicilinin kanuna uygun tutulmamis olmasi sebebiyle zarara ugrayan
kisi, hazine aleyhine tapu sicili islemenin yapildig1 asliye hukuk mahkmesinde dava
agmalidir.’®! Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi ne bireysel bagvuru yapilmadan énce bu kanun
yolunun tiiketilmesi gerekmektedir. Aksi halde halde Mahkeme basvuru yollarinin
tilketilmedigi gerekgesiyle kabul edilmezlik karari vermektedir. Nitekim Zeki Demirel ve
Yusuf DEMIREL basvurunda, tasinmaz, maliklerin iradeleri disinda ve hukuka aykir1 olarak
olarak kadostro dis1 birakilarak tapuya orman olarak kaydedilmistir. Malikler, asliye hukuk
mahkemesinde hazine aleyhine tazminat davasi agmadan bireysel bagvuruda bulunmuslardir.
Bunun iizerine Anayasa Mahkemesi: “'Anayasa'min 148. maddesinin iticiincii fikrasi ile 6216
sayuli Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikrasi1 uyarinca Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmak i¢in ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya eylem igin idari ve
yvargisal bagvuru yollarinmin tamaminin tiiketilmis olmasi gerekir. Temel hak ve ozgiirliiklere
saygi, devletin tiim organlarinin uymasi gereken bir ilke olup bu ilkeye uygun davranilmadig
takdirde, ortaya ¢ikan ihlale karsi oncelikle yetkili idari mercilere ve derece mahkemelerine
basvurulmalidir. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur.
Temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarimin oncelikle genel yargi mercilerinde,

olagan kanun yollar ile ¢oziime kavusturulmasi esastir. Bireysel basvuru yoluna, iddia edilen

149 Ural, (2013), 5.258

150 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2013/7318, Kar. Tar.10/06/2015, https://kararlarbilgibankasi.an
ayasa.gov.tr/BB/2013/7318, E.T 28/02/2018

181 Ayan, Mehmet, Esya Hukuku 1 Zilyetlik ve Tapu Sicili, 8. Basi, Mimoza Yaymmevi, Konya 2013, 5.202-203
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hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmas: icinde giderilememesi durumunda
basvurulabiliv. Kismen basvurucular adina tapuya kayitli tasinmazin kadastro c¢alismasi
swrasinda tespit disi birakilmasi iizerine, basvurucular tarafindan agilan tescil davasi sonunda
tasinmazin orman olarak tapuya tescil edilmesinden sonra, basvurucularin tazminat talebiyle
herhangi bir bagvurularinin bulunmadigi goriilmektedir. Idari ve yargisal basvuru yollarinin
tamamu tiiketilmeksizin yapilan bir bireysel basvurunun kabul edilmesi miimkiin degildir.”
seklinde tespitte bulunarak, basvuru yollariin tiikketilmemesi gerekg¢esiyle kabul edilemezlik

karar1 vermistir. 1%2

Mustafa Sitki OZKAYA basvurunda, ilk derece mahkemesi davali tarafa haksiz yere
yargilama masraflar1 ¢ikarmistir. Bu haksiz yargilama giderleri 6denerek dava temyiz edilmis
ve Yargitay, istedigi halinde, kanuna aykiri alinan bu giderlerin davaliya verilecegine
hilkmetmistir. Davali giderleri talep etmeden, aleyhine acilan davada verilen karar nedeniyle
acik yasa hiikmiine ragmen yargilama masraflarini 6demek zorunda kaldigini, lehine
avukatlik iicretine hiikmedilmedigini, buna iliskin itirazlarinin Mahkeme ve Yargitay
kararlarinda tartigilmadan gerekcesiz olarak reddedildigini ve yargilamanin makul siirede
sonu¢lanmadigint belirterek, hukuki dinlenilme, adil yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal
edildigini ileri siirmiistii. Mahkeme basvuruyu, ‘.. Bireysel basvuruya konu edilen, Istanbul
5. Asliye Ticaret Mahkemesinin ilgili dosyasimin incelenmesinde, 15/6/2009 tarihli kararda,
bakiye karar harcimin 1/3"iniin ve davact taraf vekdlet iicretinin 1/2'sinin bagvurucudan
tahsiline karar verildigi, bu karara karst basvurucu tarafindan temyiz talebinde bulunulmast
tizerine bagvurucunun Mahkeme veznesine karar harci, temyiz harci ve posta gideri yatirdigi

anlasimistir. Temyiz incelemesi sonucunda ise Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 30/5/2011 tarihli

152 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2014/198 , Kar. Tar.20/11/2014, https://kararlarbilgibankasi.ana
yasa.gov.tr/BB/2014/198 E.T 28/02/2018
Mahkeme Benzer baska bir bagvuruda:

‘

".. 4721 sayui Kanun'un 1007. maddesi, tapu sicilinin tutulmasindan
kaynaklanan zararlardan dolayr Devletin sorumlulugunu diizenlemektedir. AIHM tarafindan verilen ihldl
kararlari sonrasinda Yargitay, tapusu iptal edilen veya tapusu iptal edilmek suretiyle tasinmazinin
yiizolgtimiinde azalma meydana gelen kisilerin yaptigi bagvurular iizerine, kisiler lehinde bahsedilen Kanun
hiikmiine dayanarak tazminat édenmesine karar vermektedir. Bu yondeki i¢tihat Yargitay tarafindan istikrarly
bir sekilde devam etmektedir. Yargitay'n ictihat degisikligi ile ortaya ¢ikan bu imkdn AIHM tarafindan da
tiiketilmesi gerekilen i¢c hukuk yolu olarak kabul edilmistir. Bagvurucu oncelikle adina kayitl tasinmazin tapu
kaydimin yiizélgiimiinde azalma meydana gelen kismi icin 4721 sayili Kanun'un 1007. maddesine dayanarak
tazminat davast actigina veya hatali islemi gerceklestiren Idareye karsi olusan zararimin karsilanmast igin tam
yargt davast agtigina dair bir bilgi veya belge de sunmamistir. Ayrica idarve tarafindan a¢ilan ve basvurucuya
tasinmazi karsiliginda 78.360,00 TL 6denmesi karar: verilen kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davast da
heniiz kesinlesmemigstir.”’ degerlendirmesinde bulunduktan sonra, bagvuru konusu isleme karsi idari ve yargisal
kanun yollarinin tamamu tiikketilmeden bireysel bagvuru yapildig: gerekgesiyle kabul edilemezlik karar1 vermistir.
Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No:2013/1308, Kar. Tar.10/06/2015, https://kararlarbilgibankasi.anayasa
.gov.tr/BB/2013/1308 E.T 28/02/2018
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ilami ile Ilk Derece Mahkemesi kararini bozdugu, bozma ildminda ". pesin alinan harcin istek
halinde geri verilmesine. karar verildi." hiikmiine yer verdigi, bozma ildmina uyarak yeniden
karar veren Ilk Derece Mahkemesinin bu defa, ". davanin agilmasinda kusuru bulunmayan ve
ilk oturumda davayr kabul eden davalimin har¢ yargilama gideri ve avukatlik ticretinden
sorumlu tutulmamasina, davact tizerinde birakilmasina." seklinde hiikiim tesis ettigi tespit
edilmistir. Dolayisiyla, haksiz yere yargilama giderlerini odemek zorunda kaldigini ve bu
durumu diizeltmek icin temyiz yoluna basvurarak karar ve temyiz harci ile posta giderleri
odemek zorunda birakildigini ileri siiren basvurucunun, ilgili Mahkeme ve Yargitay kararlart
dogrultusunda, yaptigi masraflart talebi halinde geri alabilmesi miimkiindiir. Ancak
basvurucunun Derece Mahkemeleri nezdinde veya davaci taraftan bu yonde herhangi bir
talebinin bulundugu tespit edilememistir Bu anlamda, ihlale neden oldugu ileri siiriilen
iddiaya iliskin olarak idari ve yargisal yollara basvurulmadigindan, basvuru yollar: usuliince

tiiketilmemistir ’ gerekgesiyle, kabul edilemez bulmustur. 1%

[k derece hukuk mahkemelerinde veya kanun yolunda ileri siiriilmeyen bir taleple ilgili
hak ihlali iddiasinda bulunuldugunda, Anayasa Mahkemesi bu durumu titizlikle tespit edip
kabul edilmezlik karar1 vermektedir. Nitekim Ali KARAALANLI basvurusunda, alacak
miktarin ve faizin yanlis hesaplandig iddialar ilk derece mahkemesinde ve kanun yolunda
ileri stirtilmeden ilk kez Anayasa Mahkemesi Oniinde ileri slirlimiistiir. Mahkeme bu somut
olay asisindan bagvuru yollarmin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilmezlik karar

vermistir. 1>

153 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2013/3689, Kar. Tar. 21/05/2015, https://kararlarbilgibankasi.an
ayasa.gov.tr/BB/2013/3689 E.T 28/02/2018
154 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2013/8674, Kar. Tar. 16/10/2014, https://kararlarbilgibankasi.a
nayasa.g ov.tr/BB/2013/8674 E.T 28/02/2018

Mahkeme benzer baska bir bagvuruda : .. Bagvurucular vekili, 27/5/2011 ve 9/4/2012 tarihli temyiz ve karar
diizeltme dilekgelerinde, temyiz ve karar diizeltme yoluna basvuran davacilar arasinda Safiye Savasir'in
miras¢ilarinin isimlerini belirtmis ise de temyiz ve karar diizeltmeye konu ettigi derece mahkemesi kararinda
taraf teskilinin saglanmadigr hususunu sézkonusu dilekcelerde dile getirmemis, bu noktayla ilgili olarak hukuka
aykirilik iddiastyla kararin bozulmasi talebinde bulunmamustir. Anayasa'nin 148. maddesinin tigiincii fikrasi ile
6216 sayui Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikrast uyarinca Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmak i¢in ihlale neden oldugu iddia edilen iglem veya eylem igin idari ve yargisal basvuru yollarinin
tamaminin  tiketilmis olmast sarti arandigindan ve basvurucular vekili tarafindan, taraf teskilinin
saglanmadigina iliskin iddia kanun yollari asamasinda ileri siiriilmeden dogrudan bireysel basvuru konusu
yapudigindan dolayi, idari ve yargisal basvuru yollarimin tamami tiiketilmeksizin yapilan bir bireysel
bagvurunun kabul edilmesi miimkiin degildir.A¢iklanan nedenlerle, basvurucular vekilinin, taraf tegkili
saglanmadan yargilama yapimasina iliskin iddiasinin kanun yollarinda ileri siiriilmeden bireysel bagvuru
konusu yapildigi anlasildigindan bagvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik kosullari yéniinden
incelenmeksizin "bagvuru yollarmn tiketilmemis olmast” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
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3. Idari Davalar Yéniinden Tiiketilmesi Gereken Olagan Kanun Yollar:

18/06/2014 tarihinden Once, idari yargida olagan kanun yollar itiraz, temyiz ve karar
diizeltmedir. Olaganiistii kanun yollar1 ise yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina
temyizdir. 18/06/2014 tarihinden sonra, 6.yargi paketi ile idari yargida itiraz kanun yolu
kaldirilmis ve yerine istinaf kurumu getirilmis, karar diizeltme kanun yolu da yiiriirliikten
kaldirlmistir.*® Dolayisiyla idari islem ya da eylem 18/06/2014’ten 6nce olduysa itiraz,
temyiz ve karar diizeltme olagan kanun yollar1 tiiketildikten sonra, 18/06/2014'ten sonra
olduysa istinaf ve temyiz olagan kanun yollarn tiiketildikten sonra bireysel basvuruda
bulunulmalidir. Yukarida da belirtigimiz {iizere, olagan kanun yollarima bagvuruldugu
takdirde, ayn1 zamanda burdan ¢ikacak sonug¢ beklenmelidir. Aksi halde bagvuru kabul
edilmez bulunacaktir. Nitekim Mahkeme, Mehmet Hasan ALTAN basvurusunda, “’..Somut
olay bakimindan, basvurucunun anayasal hak ve ozgiirliiklerine miidahale ettiklerini iddia
ettigi gorevlilerin sorusturulmasi éniindeki tek engel Basbakanlik Makaminin sorusturma izni
verilmemesine dair islemidir. Amilan islem aleyhine basvurucunun Idare Mahkemesinde
a¢mig oldugu iptal davasinin kabuliine ve islemin iptaline karar verilmis olup, davall idarenin
basvurusu iizerine temyiz incelemesi halen Danistayda derdesttir. Basbakanlik Makaminin
izin verilmemesine dair isleminin iptali, basvurucunun sikdyetleri oniindeki sorusturma
engelini ortadan kaldiracaktir. Bu c¢ercevede, belirtilen idari yargi siirecinin heniiz
sonuglanmamis olmasi nedeniyle, basvurucunun ihlal iddialarina iliskin bagvuru yollarinin
tamammin  tiiketilmedigi sonucuna ulasilmistir’’ seklinde hiikiim kurarak, temel hak ve
ozgiirlik ihlali iddialarina iligkin yarg: siirecinin dersdest oldugunu tespit etmis ve basvuru

yollarinin tiiketilmemesi gerekgesiyle kabul edilmezlik karar1 vermistir. 1%

gerekir.” seklinde hiikiim kurmustur. (Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2012/1281, Kar. Tar.
24/06/2015 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1281 E.T 28/02/2018)
15 Nohutcu, Ahmet, Idari Yargi, Giincellenmis 16.Bas1, Savas Yayinevi, Ankara 2016, s.457
156 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2013/3689, Kar. Tar. 30/12/2014, https://kararlarbilgibankasi.an
ayasa.gov.tr/BB/2013/6947, E.T 01/03/2018

Mahkeme benzer baska bir olayda: .. Ameliyati yapan doktorun tbbi kurallara aykiri uygulamalari
nedeniyle viicut biitiinliigiiniin zarar gordiigii iddialart agisindan maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme
hakkina iliskin bir ihlal s6z konusu ise bu ihlalin giderilmesi oncelikle idari makamlarin ve derece
mahkemelerinin yiikiimliiliigii altindadwr. Nitekim UYAP iizerinden yapilan arastirma neticesinde, cezai
sorumlulugun tespiti icin Kozluk Cumhuriyet Bassavciligina basvuran ancak sonug¢ alamayan bagvurucunun
Saglhik Bakanlhigi aleyhine idarenin hizmet kusuru kapsaminda tam yarg: davasi agtigi, soz konusu davanin
temyiz asamasinda derdest oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda, maddi ve manevi varligi koruma hakkinin ihlal
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Karar diizeltme, kanunda sayili belirli sebeblerden dolay1,'®” Danistay Dava Daireleri,
Vergi Dava Daireleri Kurullar1 ve Bolge idare Mahkemeleri’nin itiraz veya temyiz {izerine
verdigi kararlarin, ayn1 mercince gozden tekrardan gézden gegirilmesine imkan veren olagan
kanun yoludur. *® Anayasa Mahkemesi Burhan SECILIR basvurusunda, ... Basvuru konusu
olayda, basvurucu Erzurum 1. Idare Mahkemesinde acilan davaya iliskin temyiz kanun
yoluna basvuruda bulunmug, Danistay'in temyiz karari 18/7/2013 tarihinde basvurucuya
teblig edilmis, basvurucu 1/10/2013 tarihli dilekgesi ile karar diizeltme talebinde bulunmus
ise de Mahkeme, nihai kararin tebligini izleyen giinden itibaren 15 giin icerisinde basvuru
vapimadig1 gerekgesiyle siire agimi nedeniyle bagvuruyu reddetmistir.Somut olayin
gerceklestigi tarihte olagan kanun yollari arasinda yer almakta olan ve halen 2577 sayili
Kanun'un gegici 8. maddesiyle uygulanmasina devam edilen karar diizeltme kanun yoluna
iliskin 54. maddeye gore Damgstay Dava Daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri
Kurullarimn temyiz iizerine verdikleri kararlar ile Bélge Idare Mahkemelerinin itiraz iizerine
verdikleri kararlar hakkinda karar diizeltme yoluna bagvuru siiresi, kararin teblig tarihini
izleyen giinden itibaren onbes giindiir. Bir kanun yoluna basvurulmus olmas: tek basina bu
yvolun tiiketildigi anlamina gelmez. Bir kanun yolunun tiiketildiginden soz edilebilmesi igin
oncelikle usuliine uygun bir basvuru yapilmasi, yapilan basvurunun sonucunun beklenmesi ve
inceleme stiresince ongoriilmiis olan yontem, bigim, siire ve diger kosullara uygun hareket
edilmesi gerekir Bu durumda, basvurucu tarafindan yapilan karar diizeltme basvurusu,
Damnistay Onbesinci Dairesi'nin temyiz iizerine verdigi kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 15 giin icinde yapimadigr gerekgesiyle siire asimi nedeniyle reddedilmis olup,
basvurucunun olagan kanun yollarint usuliine uygun bir sekilde tiiketmeden bireysel
basvuruda bulundugu anlasilmaktadir” degerlendirmesinden sonra, karar diizeltme olagan

kanun yolunun usuliine uygun tiiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemezlik karar

edildigi yoniinde ileri siiriilen iddialarin, yargilama siireci kesin olarak sona ermediginden, bu asamada
incelenmesi miimkiin degildir. Aciklanan nedenlerle, tibbi ihmal suretiyle maddi ve manevi varligi koruma
hakkinin ihlal edildigi iddialarimin diger kabul edilebilirlik sartlart yéniinden incelenmeksizin "basvuru
yollarinmin tiiketilmemis olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.’’ seklinde hiikkiim
tesis etmistir. (Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2013/6005, Kar. Tar. 7/07/2015, https://kararlarbilgi
bankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6005 E.T 01/03/2018)
157 20 Temmuz 2016 tarihinden sonra, Istinaf Kanun yolunun yiiriiliige girmesiyle miilga olan idari Yargilama
Usulii Kanunu madde 54’e:

“a) Kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin, kararda karsilanmamis olmast,

b) Bir kararda birbirine aykuri hiikiimler bulunmast,

¢) Kararin usul ve kanuna aykiri bulunmas,

d) Hiikmiin esasimi etkileyen belgelerde hile ve sahtekarligin ortaya ¢ikmis olmasi,’’ durumlarinda karar
diizeltme olagan kanun yoluna bagvurulabilir.
158 Kalabalik, Halil, Idari Yargilama Usulii Hukuku, 4.Bas1, Sayram Yayinlar1, Konya 2011, 5.346
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vermistir.*>°

Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 9/1°e gore: *’..Coziimlenmesi Danistayin, idare ve
vergi mahkemelerinin gorevierine girdigi halde, adli ve askeri yargi yerlerine agiimis bulunan
davalarin gorev noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen
gtinden itibaren otuz giin iginde gérevli mahkemede dava agilabilir.” Dolayistyla bir dava
idari yarginin gorev alanme girdigi halde, yanlislikla askeri veya adli yargida dava
acildiginda, bu husustaki karar kesinlestikten 30 giin sonra gorevli mahkemede dava
acilmalidir.'®® Anayasa Mahkemesi, [YUK madde 9/1’deki bu kanuni imkan tiiketilmeden
yapilan bireysel bagvurular1 kabul edilmez bulmaktadir. Nitekim, Mahkeme 9/01/2018 tarihli
bir kararinda: .. Somut olayda basvuruya konu Istanbul 1. Is Mahkemesi 4/11/2013 tarihli
kararlan ile uyusmazlhigin ¢éziimiinde idari yargimin gérevli oldugu gerekcesiyle dava
dilekgesinin reddine karar vermis, temyiz edilen kararlar Yargitay denetiminden gecerek
6/3/2014 tarihinde kesinlesmisti. Hal béyle iken basvurucularin uyusmazhigin esasinin
¢oziimii igin 2577 sayili Kanun'un 9. maddesinin (1) numarali fikrast uyarinca hiikmiin
kesinlesmesinden itibaren otuz giinliik siire icinde gérevli mahkemede dava agma hakki
bulundugundan hukuk sisteminde diizenlenen bagvuru yollarini usuliince tiiketmeden bireysel
basvuruda bulunduklar: belirlenmistir” degerlendirmesinde bulunmus ve basvuru yollarinin

usuliine gore tiiketilmemesi gerekcesiyle kabul edilmezlik karari vermistir. 16

Idari eylemden dolay, kisisel bir hakki ihlal edilen kisilerin; bireysel bagvuru yapmadan

once zararin giderilmesi icin ilgili idareye basvurmasi'®? gerekmektedir. Burdan bir sonug

159 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2014/7274, Kar. Tar. 10/06/2015, https://kararlarbilgibankasi.ana
yasa.gov.tr/BB/2014/7274, E.T 01/03/2018
160 Nohutcu, (2016), 5.305
161 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2014/9810, Kar. Tar. 9/01/2018, https://kararlarbilgibankasi.anay
yasa.gov.tr/BB/2014/9810, E.T 01/03/2018

Mahkeme benzer baska bir olayda, ’...Basvurucunun, Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin bu nitelikteki
davalara bakma gérevinin idari yarginin gorev alanina girdigi gerekcesiyle davanin reddine karar vermesinin
ardindan idari yargida gorevli ve yetkili idare Mahkemesinde dava agmaksizin Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulundugu anlasilmaktadwr. 2577 sayili Kanun'un 9. maddesi hiikmii, gérevsiz yargi yerine basvuru
halinde ilgililere gorevli yargi yerinde dava agma hakki tanimakta; siiresi icinde dava agilmak sartiyla gorevsiz
yargt yerinde agilan davanin gérevli yargi yerinde acilmis sayimasina olanak saglamaktadir.Agiklanan
nedenlerle, basvurucu tarafindan manevi tazminat alacagina kavusamadigina dair ihlal iddiast yoniinden hukuk
sisteminde diizenlenen bagsvuru yollart usuliine uygun olarak tiiketilmeden temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal
edildigi iddiasimin bireysel basvuru konusu yapildigi anlasildigindan, basvurunun, diger kabul edilebilirlik
kosullar: yoniinden incelenmeksizin "basvuru yollarinin tiiketilmemis olmast" nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir’’ seklinde hiikiim kurmustur. Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2013/1448,
Kar. Tar. 19/11/2014, https://karar larbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1448 E.T 01/03/2018
162 jdari Yargilama Usulii Kanunu Madde 13’e gore: “’Idari eylemlerden haklart ihlal edilmis olanlarin idari
dava agmadan énce, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska siiretle ogrendikleri tarihten itibaren bir yil
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163

almmadiginda ilk derece mahkemesinde tam yargi davasi agilmali™® ve bu kararin

kesinlesmesi beklenmelidir.'®*

Dolayistyla tam yargi davasinin agilma imkani varken; bu
hukuki c¢arenin kullanilmadigi durumlarda Anayasa Mahkemesi basvuru yollarinin
tiiketilmedgi gerekgesiyle kabul edilmezlik karar1 verecektir.!%® Nitekim, Christiana Neuhofer
basvururunda, Belediye tarafindan verilen yikim kararina karsi agilan iptal davasinin
reddedilmesinden dolay1, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddia edilmistir. Somut olayda iptal
davas1 Danistay incelemesinden gegerek kesinlesmistir. Ancak basvurucu; idari Yargilma
Usulii Kanun’nu madde 13°de diizenlenen zararin giderilmesi i¢in ilgili idareye basvurma
yolunu ve madde 2/1-b’de diizenlenen tam yargi dava yolunu tiilketmemistir. En nihayetinde
Mahkeme: Basvurucunun, 28/9/1998 tarihinde miihiirlenerek durdurulan insaatin bir ay
icerisinde yikilmasina yonelik Barla Belediyesinin 14/3/2006 tarihli isleminin iptali amaciyla
dava agtigi, insaatin veya yapmin degerinin tazmin edilmesine yonelik herhangi bir dava
a¢madigi, Belediyenin islemi nedeniyle zarara ugradigr veya miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskin olarak derece mahkemelerinde tam yargi davast agabilecegi ancak
basvurucu tarafindan bu konuda herhangi bir dava a¢ilmadigr anlasiimaktadir” gerekgesiyle

kabul edilmezlik karar1 vermistir.'®®

A. Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi Kuralinin Istisnalar

Tiirk Anayasasi’nda ve 6216 sayili Kanun’da basvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin
istisnalarina yer verilmemistir. Ancak bu kuralin mutlak sekilde uygulanmasi bazi durumlarda

temel hak ve Ozgiirlikklerin etkin kullanmini1 engelleyebileyebilecektir. Diger bir ifadeyle,

ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvuravak haklarimin yerine getirilmesini
istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen
giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten
itibaren, dava stiresi icinde dava acilabilir.’’
163 fdari Yargilama Usulii Kanunu Madde 2’ye gore Idari dava tiirleri sunlardir:

“’a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayt iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargt

davalart’’
164 Kalabalik, (2011) s.180
165 Celikyay, Hakan Sabri, Anayasa Mahkemesi Kararlari'min “Basvuru Yollarmin Tiiketilemesi Olgiitii
Acisindan’’ Degerlendirlmesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 73, Sayt: 1, istanbul, 2015
s.50
186 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2013/9580, Kar. Tar. 10/06/2015, https://kararlarbilgibankasi.an
ayasa.gov.tr/BB/2013/9580, E.T
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idari ve yargisal bagvuru yollarinin tiikketilmesi kosulunun mutlak olarak aranmamasi, bireysel

basvurunun temel hak ve 6zgiiriikleri koruma amacinin bir geregi haline gelmektedir. 1%/

AIHM, bazi durumlarda i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesini zorunlu olarak gérmemektedir.
Mahkeme, bir temel hakkinin ihlal edidigini iddia eden kisinin i¢inde bulundugu durumu
dikkate alarak, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesinin makul olarak istenmeyecegi ya da amaca
uygun diismeyecegi veya sorunu ¢ozemeyecegi acikca belli olan durumlarda, bagvurucunun ig

hukuk yolunu tiiketmesine gerek olmadigia hiikkmetmistir.68

Ic hukuk yoluna basvurma etKisiz veya i¢ hukuk yoluna basvurma imkani ortadan
kaldirllmis veya ceza muhakemesi yargilamasinda sadece Cumhuriyet savcisina taninan
temyiz yetkisi durumunda basvurucu bu yolu kullanamayacak ise (basvuru yolu ulasilabilir
degilse) , bu durumda da AIHM i¢ hukuk yolunun tiiketilmesi sartin1, aramamaktadir.'®® Diger
bir istisna ise, sozlesme ile bagdagsmayan yonetsel uygulamalar ve ahskanhklardir.!’™
Omegin, gozaltina alman kisilere siddet uygulandiginda; Devlet otoritesi bu sekildeki
davranislart hoggoriiyle karsiliyorsa, karst onlem almaya ¢alismiyorsa ya da aldigr dnlemler
de yetersiz ise veya yargi yoluyla bir sonuca ulasilamiyorsa Mahkeme yine i¢ hukuk yollarini

tiikketme kuralin1 aramayacaktir.’!

Federal Alman Hukuku’nda bagvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin 3 tane istsinasi
vardir.(Bunlardan ikisi Yasa’dan biri de igtihattan kaynaklanmaktadir.) Bunlar;

1) Sikayetei agisindan agir ve giderilemez zarar dogma ihtimali,

2) Anayasa sikayetinin genel bir dneme sahip olmasi,

3) Kanun yollar tiiketilse bile bir sonug alinamayacagimin bilinmesidir.1"2

Ispanya Anayasa Mahkemesi, olagan kanun yollarmnm tiiketilmesi kuralinin istisnasi
olduguna dair bir igtihat olusturmamustir. Bu konuda Ispanya Anayasasinda ve kanunlarda da

bir diizenleme bulunmamaktir. Dolayisiyla, sikdyet¢i agisindan agir ve giderilemez zarar

167 Atasoy, (2012), s.215

168 Goziibiiyiik / Golciikli, (2013), s.70

169 Ozbey, Ozcan, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Hakkimin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:3, Say1:11, Ankara 2012, s.28

10 Goziibiiyiik / Golciikli, (2013), s.71

171 Ozbey, (2012), (b), 5.28-29

172 Ozbey, (2012), (a), 5.296
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dogma ihtimali, kanun vyollar1 tiiketilse bile bir sonu¢ alinamayacaginin bilinmesi

durumlarinda dahi Mahkemeye dogrudan bireysel basvuruda bulunulamaz.*”

Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin bagvuru yollarinin tiikketilmesi kuralini aramadig haller ise
basvuru yollarmin erisilebilir olmamasi, bagvuru yolunun etkisiz olmast ve bagvuru yolunun

makul bir basar1 sansinin bulunmamasidir. 2’

1. Basvuru Yolunun Erisilebilir (Ulasilabilir) Olmamasi

Temel hak ve 6zgiirliigliniin ihlal edildigini iddia eden basvurucu tarafindan, dogrudan
dogruya herhangi bir araci olmaksizin kullanilamayan ve 6zellikle idari makamlarin takdirine
birakilan hukuk yollar1 bireysel bagvuru uygulamasinda ulasilabilir basvuru yollar1 olarak
kabul edilmemektedir.!”® Ornegin, Ceza Muhakemesi Kanunu Madde 309’daki kanun
yararina bozma,!’® basvurucularin kendi imkanlariyla kullanabilecekleri bir hukuki yol

degildir. Bu sebeble ulasilabilir degildir ve bagvurucu tarafindan tiiketilmesi, beklenmez.1"’

Orhan CACAN basvurusunda, AIHM’in verdigi ihlal kararma ragmen, ilk derece
mahkemesi tarafinfan tahliye karar1 verilmemesi gerekgesiyle, 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin
ihlal edildigi iddia edilmistir. Anayasa Mahkemesi, “’..Somut olay bakimindan 5271 sayili
Kanun'un 312. maddesinin incelenmesi gerekmektedir. Anilan hiikiimde, yeniden yargilama
talebinin cezanmin infazimi durdurmayacag fakat ilgili Mahkemenin infazin geri birakilmast
veya durdurulmasi yoniinde bir karar alabilecegi herhangi bir tereddiide yer birakilmayacak

aciklikta ifade edilmektedir. Dolayisiyla yeniden yargilama hdlinde saliverilmeye iligkin soz

173 Karaman, (2013), s.258

174 Hamdemir, (2015), s.255

175 Karaaslan, Abdulkadir, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlige Dair Bir Usul
Sorunu Olarak Bagvuru Yaolarinin Tiiketilmesi Kurali ve Kanunla Kurulan Tazminat Komisyonlari, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y1l:30, Say1:132, Ankara 2017, .23

176 Ceza Muhakemesi Kanunu Madde 309 — (1) Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢cmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik bulundugunu 6grenen Adalet
Bakanlig1i, o karar veya hiikmiin Yargitayca bozulmasi istemini, yasal nedenlerini belirterek Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligina yazili olarak bildirir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, bu nedenleri aynen yazarak
karar veya hiikmiin bozulmasi istemini igeren yazisin1 Yargitayin ilgili ceza dairesine verir. Yargitayin ceza
dairesi ileri siiriilen nedenleri yerinde goriirse, karar veya hiikmii kanun yararina bozar.

17 Sirin, Tolga, Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda Bireysel Basvuru Hakki,1.Basi, 12 Levha Yayincilik,
Istanbul 2015, s.114
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178 seklinde hiikiim kurarak Ceza

konusu diizenlemenin, erisilebilir nitelikte oldugu aciktir
Muhakemesi Hukuku Madde 312’ de diizenlenen infazin durdurulmasi yolunu, erisilebilir
olarak atfetmistir. Dolayisiyla bu kurumu basvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin istisnasi

kapsaminda degerlendirmemistir.

Anayasa Mahkemesi, Ceza Muhakemesi Kanunu madde 141’de diizenlenen haksiz
koruma tedbirlerine iliskin tazminat basvurusunu ulasilabilir bir yol olarak kabul etmektedir.
Nitekim Mahkeme, tutuklulugun devamina iliskin kararin gerekgesinin yetersiz oldugu,
kuvvetli sug siiphesini gosteren somut deliller olmadan tutuklama karar1 verildigi, tutuklulukta
gegirilen siirelerin mahsup edilmegi iddiasiyla yapilan bir bireysel basvuruda, ’..Basvurucu,
hakkindaki mahkiimiyet hiikmiiniin kesinlestigi 17/11/2014 tarihinden itibaren 5271 sayili
Kanun’un 141. maddesine dayanarak tazminat talebinde bulunma imkanina sahiptir.
Erisilebilir bir ¢oziim imkdnmi sunan hukuk yoluna bagvurulmaksizin yapilan bireysel
basvurularin Mahkemece incelenmesi, bireysel basvuru yolunun ikincilligi ilkesi geregi
miimkiin degildir’’ seklinde hiikiim kurarak, bagvuru yollariin tiiketilmemesi gerekgesi ile

kabul edilmezlik karar1 vermistir. 1"®

2. Basvuru Yolunun Etkisiz Olmasi

Herhangi bir bagvuru yolunun etkili oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, temel hak ve
Ozgiirlik ihlalinin meydana gelmesini Onleyebilmesi ya da mevcut bir ihlali ortadan
kaldirabilmesi veya ihlal sebebiyle meysana gelen zararlart giderebilmesi gerekmektedir. Bir
ihlal sonucunda alinan kararin sadece tavsiye niteliginde olmasi ya da ihlal konusu olayin
¢oziimii kurumun takdirine bagl olamasi durumunda bu yol etkilli degildir.®® Ornegin:
Meclis Insan Haklar1 Komisyonuna, Hakimler ve Savcilar Kuruluna, Basbakanliga,
Cumhurbaskanhigina, TBMM Dilekce Komisyonuna, Basbakanlik insan Haklari Kuruluna,

Kamu Denet¢iligi Kurumu’na yapilan bagvurular, hak ihlalinin ortadan kaldirabilecek

178 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2013/6797, Kar. Tar. 7/01/2016, https://kararlarbilgibankasi.anay
asa.gov.tr/BB/2013/6797 E.T 05/03/2018

179 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2013/9105, Kar. Tar. 25/06/2015, https://kararlarbilgibankasi.a
nayasa.gov.tr/BB/2013/9105 E.T 05/03/2018

180 Ekinci, Hiiseyin, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurularda Bir Kabul Edilebilirlik Kosulu Olarak
Bagvuru Yollarmin Tiketilmesi Sorunu, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 :11, Yil:3, Ankara 2012, s.7,

(d)
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nitelikte etkili bir hukuki yol olarak gériilmemektedir.'® Bu tiir devlet kurumlarmin temel hak
ve Ozgirlik ihlallerinin incelemeye ve gerektiginde ihlali ortadan kaldirmaya yetkili
olmamalari, yapilan bagvurunun etkisizligini ortaya koymaktadir. Bu sebeble etkili olmayan
yollara basvurulmasi bireysel basvuru agisindan gegerli (Kamu denetgiligine Basvuru

Hari¢)*®? 30 giinliik hak diisiiriicii siireyi durdurmayacaktir. 13

Anayasa Mahkemesi 25/01/2018 tarihinde verdigi bir kararinda 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nu 141. maddesinde 6ngoriilen tazminat davasint mevcut ihlali ortadan
kaldirabilcek etKili bir yol olarak kabul etmistir.}3* Dolayisiyla tahliye edilmis siipheli ya da
sanik, tutuklama kararmin hukuka aykir1 oldugunu diisiinmekteyse, 6nce CMK madde 141°de

diizenlenen tazminat kurumunu tiiketmelidir.

Giimiisdere Ingaat Ticaret ve Sanayi basvurusunda, aracinin haczedilmesine ragmen,
motorlu tasitlar vergisinin tahakkuk ettirilmesinden dolayi, idari yargida dava agilmadan
bireysel bagvuruda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi, tahakkuk ettirilen vergilere karsi
idari yargida dava agma imkanini sonug alinabilecek etkili bir yol olarak degerlendirmis, ve
*..idari iglemlerden kaynaklanan hak ihlallerinin giderilmesi icin éncelikle idari yargida
dava agimasi gerektigi, olagan kanun yollar tiiketildikten sonra hak ihlali hdld devam
ediyorsa ancak bu takdirde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulabilecegi
agtktir. Somut olayda, bagsvurucuya ait aracin haczedildigi tarihten satisina kadar gecen
stirede motorlu tagitlar vergisinin tahakkuk ettirilmesinden sikdyet edilmekte ise de anilan

donem igin tahakkuk ettirilen vergilere karsi idari yargida sonug alinabilecek etkili bir dava

181 Yildiz, Gaye, Anayasa Hukukunda Bireysel Basvuru, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Hukuku Anabilim Dal1 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli 2012, s.109

182 Kamu Kurumu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, Madde 17’ye gore : ’Dava a¢ma siiresi i¢inde yapilan sikdyet basvurusu, islemeye baglamis olan
dava agma siiresini durdurur.”’

18 Ekinci, (2012), (b), s.11

184 Anayasa Mahkemesi ozetle; “.. Somut olayda basvurucu tahlive edilmemis ancak ilk derece mahkemesinin
1/7/2015 tarihli kararyla mahkum edilmistir. Mahkumiyet kararyla birlikte tahliye kararinda oldugu gibi
tutukluluk hali sona erdigi igin 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde ongériilen tazminat davasinin bu
durumda da etkili bir yol oldugu kabul edilmelidir. Bireysel basvuruda bulunduktan sonra 1/7/2015 tarihinde
mahkumiyetine karar verilen bagvurucunun tutuklulugun makul siireyi astigina iligkin iddiasi, 5271 sayili
Kanun'un 141. maddesi kapsaminda agilacak davada incelenebilir. Bu madde kapsaminda agilacak dava
sonucuna gore basvurucunun tutuklulugunun makul siireyi astigimin tespiti halinde gorevli mahkemece
basvurucu lehine tazminata da hiikmedilebilecektir. Buna gére 5271 sayui Kanun'un 141. maddesinde belirtilen
dava yolu, basvurucunun durumuna uygun telafi kabiliyetini haiz etkili bir hukuk yoludur ve bu olagan basvuru
yolu tiiketilmeden yapilan bireysel bagvurunun incelenmesi bireysel basvurunun "ikincillik niteligi” ile
bagdasmamaktadir’’ seklinde hiikiim kurarak bagvuru yollarinin tiiketilmemesi gerekgesi ile kabul edilemezlik
karar1 vermistir. Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No:2014/3473,Kar.Tar. 25/01/2018, https://kararlarbilg
ibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/3473, E.T 05/03/2018

60



yolunun bulundugu, ancak bagvurucunun motorlu tasitlar vergisine yonelik sikayeti
hakkinda kanunda ongoriilmiis yargisal basvuru Yollarini tiiketmeden bireysel basvuruda

’

bulundugu goriilmektedir’’ seklinde hiikiim kurmustur. Dolayisiyla Mahkeme, basvuru
yollarinin tiiketilemesi kuralinin istisnasi olmadigini tespit edip, kabul edilmezlik karari

vermistir. 1&

Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik igtihatlarina gore bazi fiiler, ceza hukuku anlaminda sug
olabilecegi gibi, tazminat sorumlulugunu da giindeme getirebilir. Bu halde bireysel basvuru
yapilabilmesi i¢in her iki yolunda tiiketilmesi gerekmektedir. Ciinkii tazminat davalari daha
fazla basar1 sansi1 sunabilecek etkili bir yol olarak goriilmektedir. Nitekim, Askerlik hizmeti
sirasinda bobrek yetmezligi hastaligina yakalanildigi, Alay komutan ve ilgili hekim ile diger
saglik gorevlilerinin ihmali yiiziinden hastalifin ge¢ teshis edildigi ve rahatsizligin
iyilesemeyecek diizeye geldigi gerekcesiyle, maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi iddia edilerek, herhangi bir tazminat davasi agilmadan
bireysel bagvuruda bulunulmustur. Magdurun, adli yargida tazminat davasi I[YUK’ta tam
yargl davasi agma imkani, Anayasa Mahkemesi tarafindan etkili, mevcut ihlali ortadan
kaldiribilecek yol olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla Mahkeme 9/01/2018 tarihinde
verdigi kararinda “’..Basvuru konusu olayda ihmali oldugu ileri siiriilen alay komutani ile
saglik gorevlileri hakkinda ceza sorusturmast agilmasi talebinde bulunulmakla birlikte ilgili
kisiler veya kurulusun sorumluluklarina iliskin herhangi bir hukuk yoluna basvurulmadigi
anlasimaktadir. Halbuki ceza kanunlart uyarinca sug olusturmayan eylem ve ihmallere karst
-husumetin yoneltilecegi kisiye bagl olarak- 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu ile 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu uyarmnca kusura ve
kusursuz sorumluluga dayalr olarak idareye veya kisilere yonelik idare ve hukuk mahkemeleri
ontinde, ugranilan zararlari tazmin yollart diizenlenmistir. Bu durumda ihlale yol a¢ildig
ileri siiriilen olay bakimindan kanunda ongoriilmiis etkili ve basar: sansi sunan séz konusu
idari ve yargisal basvuru yollari bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmemigtir® "%

gerekeesiyle bagvuruyu kabul edilmez bulmustur.

185 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2013/5016 , Kar. Tar. 16/04/2015, https://kararlarbilgibankasi.a
nayasa.gov.tr/BB/2013/5016, E.T 05/03/2018

18 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2014/2901, Kar. Tar. 9/01/2018, https://kararlarbilgibankasi.an
ayasa.gov.tr/BB/2014/2901, E.T 05/03/2018, Mahkeme benzer bir bagvuruda tazminat hukuk yolunu etkili bir
yolarak gormiis ve “...Basvuruya konu olayda, basvurucu tarafindan, hakkinda birtakim basin yayin
organlarinda yaymlanan haberler nedeniyle ilgililer hakkinda 3713 sayili Kanun’un 6. maddesi uyarinca iglem
yapilmasi talebiyle sikdyette bulunuldugu, yiiriitiilen sorusturma sonucunda ilgililer hakkinda bu su¢ yéniinden
kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi, hakaret ve iftira suglart yoniinden gorevsizlik karart verilerek
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3. Basvuru Yolunun Makul Bir Basari Sansinin Olmamasi

Bu istisnai durum, olagan idari ve yargisal bagvuru yollarmin tiiketilmesi halinde temel
hak ozgirliik ihlalinin giderilme imkanin olmadigi durumlarda s6z konusu olmaktadir.
Ozellikle, basvuru yollar1 sadece sekilden ibaretse, yani basvurucuya makul bir basar1 sansi
tanimiyorsa olagan hukuk yolarmin tiiketilmesi sart: aranmamaktadir.'8’ Thlal iddiasi ile ilgili
olarak, ilgili yarg1 diizeninde olumsuz bir uygulama bulunuyorsa ve bu uygulama yerlesik
ictihat halini almigsa, basar1 sansi olmayan bir bagvuru nedeniyle, basvuru yollarinin
tiiketilmesine gerek yoktur. 18

Anayasa Mahkemesi, temel hak ve ozgiirliik ihlali iddiasina konu olayla ilgili olagan
basvuru yollariin tamaminin tiikketilmesi gerektigini belirtmekle birlikte, “’..Ancak belirtilen
hiikiimlerde yer verilen olagan basvuru yollari ibaresinin, bagvurucunun sikdayetleri agisindan
makul bir basart sansi sunabilecek ve bir ¢oziim saglayabilecek nitelikte, anlasilmast
gerekmektedir’’ degerlendirmesinde bulunarak, makul bir basar1 sanst sunmayan olagan

basvuru yollarinin tiiketilmesini bagvurucudan beklememektedir. 18

Twitter lizerinden kiifiir ve hakaret icerikli yazilarin kisilik haklarma saldir1 niteliginde
oldugu iddiasiyla Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulmustur. Yapilan
arastirmalar sonucunda kullanicilarin gergek bilgilerine ulasilamamistir. Daha sonra dosya

hakkinda 8 yillik zamanasimu siiresi boyunca daimi arama karar1 verilmistir. Bunun iizerine

dosyamin Bakirkdy Cumhuriyet Bassavciligina gonderildigi, ancak bagvurucu tarafindan somut basvuru
agisindan daha etkili bir giderim yolu olan hukuk davasi agma yoluna gidilmedigi anlasiimaktadir. Yukarida
yer verilen tespitler ¢er¢evesinde, iigiincii kisilerce seref ve itibara yapilan miidahaleler ile ilgili olarak bir
taraftan hakaret ve iftira suglart yoniinden gérevsizlik karari verilerek dosyamin Bakirkéy Cumhuriyet
Bagssavciligina gonderildigi, yani bu suglar yéniinden ceza sorusturmasimin devam ettigi, diger taraftan
bagvurucu tarafindan yalnizca ceza muhakemesi yoluna bagvurulmus oldugu nazara alindiginda, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in tiim basvuru yollarimin tiketilmesi kogulunun yerine
getirildigi soylenemez. 35. Agiklanan nedenlerle, bagvurucu tarafindan iigiincii kisilerce seref ve itibara karsi
yapilan miidahaleler ile ilgili olarak yalnizca ceza muhakemesi yoluna basvuruldugu ve somut basvuru
acisindan daha etkili bir giderim yolu olan hukuk davasi agma imkdam kullaniimaksizin bireysel basvuruda
bulunuldugu anlasildigindan, basvurunun bu kisminin “bagvuru yollarimin tiiketilmemesi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir’” seklinde hiikiim kurarak bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.
Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2014/2901, Kar. Tar. 9/01/2018, https://kararlarbilgibankasi.anayas
a.gov.tr/BB/2013/2355, E.T 06/03/2018

187 Celikyay, (2015), 5.30

18 Duysak, (2013), s.105

189 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2013/2355, Kar. Tar. 1/11/2013, https://kararlarbilgibankasi.an
ayasa.gov.tr/BB/2013/2355, E.T 06/03/2018
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sikayetci, yapilan su¢ duyurusu sonrasinda etkili bir sorusturma yapilmamasi1 gerekcesiyle
bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi 19/12/2017 tarihinde verdigi kararda,
"..Basvurucunun iddialart ile ilgili olarak basvurdugu ceza davasi yolu, ulasilabilir telafi
kabiliyetini haiz ve bagvurucunun sikayetlerini gidermede makul basart sansit tantyan’’ bir
olagan i¢ hukuk yoludur degerlendirmesinde bulunmustur. Dolayisiyla, Mahkeme somut olay
acisindan halen sorusturma siirecinin devam ettigini, bagvuru yollarmin tiikketilmesi kuralinin

bir istisnasinin da olmadigina hiikmetmistir. 1%

1. Bireysel Bagvurunun Siiresi

6216 sayili Kanun madde 47/5’e gore: “’Bireysel basvurunun, basvuru yollarmin
tiiketildigi tarihten; basvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin ogrenildigi tarihten itibaren otuz

’

giin icinde yapilmas: gerekir.”” Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 64.maddesisinin

1.fikrasinda da ayni hikkiim tekrarlanmistir.

Madde gerekgesinde “Bireysel basvurunun kigisel ve giincel bir temel hak ihldlinin
ortadan kaldirilmasina yonelik bir anayasal kurum olmasi, bagvurularin belirli bir siirede
vapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bireysel basvurunun gercgek bir giivence teskil edebilmesi,
ihlalin ve sonuclarimin ortadan kaldrilabilir nitelikte olmasiyla yakindan ilintilidir. Bu
nedenle basvurunun, kanun yollarini tiiketen nihai islemin basvurucuya teblig edildigi
tarihten veya kanun yolu ongoriilmemigse ihlalin 6grenildigi tarihten baslayarak otuz giin
icinde yapilmasi ongoriilmiistiir.” denilerek basvuru siiresinin otuz giin sinirlandirilmasinin
nedeni belirtilmistir.

Doktrinde, bu siirenin yeterli olup olmadig: tartisilmigtir. Celik’e gore bireysel basvuru
kurumununun varligindan herkes haberdardir dolayisiyla bu otuz giinliik siireyi kisa
oldugundan dolay1 basvurucunun kagirmast miimkiin degildir. Yine bireysel basvurular
cogunlukla olagan kanun yollarinin tiiketilmesi sart1 ile yapiligindan dolay: taraflar zaten
basvuru icin gerekli olan delillere sahiptirler. Dolayisiyla bu otuz giinliik siire yeterlidir.!%

Atasoy’a gore de otuz giinliik siire yeterli bir siiredir. Ciinkii bireysel basvuruda

bulunabilmek i¢in genellikle yargisal yollarin tiiketilmesi kosulu aranmaktadir. Bu anlamda

19 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2014/4988, Kar. Tar. 19/12/2017, https://kararlarbilgibankasi.an
ayasa.gov.tr/BB/2014/4988, E.T 06/03/2018
191 Celik, (2016), 5.105
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nihai karardan sonra islemeye baslayacak olan silire bireylerin, basvuruda bulunup
bulunmayacagini  degerlendirmeleri ve bagvuruda bulunmalar1 halinde delillerini
belirlemeleri i¢in yeterlidir.'%?

Aydin’a gore, stire idari yargidaki iptal davalar1 gibi altmis gilin olursa, dava dilekgesi
daha saglikli ve daha nitelikli olabilir ve ayn1 zamanda kisileri daha saglikli diigiinmeye
itebilir. 193

Ekinci’ye gore Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurularda gecerli olan 4 aylik
siireyle!® kiyaslandiginda Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda 30 giinliik siire kisadir. Bagvuru
stiresinin bu sekilde kisa olmasi elestirilere konu yapilmakta ise de bu siirenin gereginden
fazla olmas1 da hukuksal glivenligi zedeleyebilecek sonuglar meydana getirebilecegi i¢in bir
kisim sakincalar tasimaktadir. Bu nedenle 6216 sayili Kanun’da benimsenen 30 giinliik siire
yeterlidir. Bu siirenin kisa olup olmadigi degerlendirilirken bireysel bagvurularin birgogunun
yargisal makamlarin kararinin ardindan yapildigi ve bu kurumun bir i¢ hukuk mekanizmasi
oldugu gz oniinde tutulmalidir. Bu nedenle AYM’ye basvuru siireleriyle AIHM’e basvuru
stirelerinin kiyaslanmasi uygun degildir. Dolayistyla sadece bu karsilastirmadan hareketle 30
giinliik basvuru siiresinin kisa oldugu sonucuna varmak dogru bir yaklasim olmayacaktir.%

Siirenin gereginden fazla olmasi temel hak ve ozgiirlikler konusundaki problemlerin
uzun bir siire ¢oziimsiiz olarak beklemesine ve hukuk giivenliginin zedelenmesine yol
acabilir. Ayrica bireysel bagvuru yolu ikincil bir yoldur. Bagvurucu olagan kanun yollarinda
hakkini ararken, ihlalin giderilmemesi olasiligini da disiinerek Anayasa Mahkemesi’ne
basvurabilecegi ihtimalini de diistinmektedir. Dolayisiyla olagan kanun yollarinda
bagvurucunun dilekgesinin temellerini olusturan vakalar hazirdir. Tiim bu sebeplerden
otiirii, kanaatimizce kanunda ve igtiiziikte belirlenen otuz giinliik siire yeterlidir.

Kanunda belirlenen 30 giinliik siire niteligi itibariyle hak disiiriicii siiredir. Bu sebeple
siirenin kacirilmast durumunda bireysel basvuru yapilmaz.’®® Ancak 6216 sayili Kanun
madde 47/2, ikinci ciimle, kurala su sekilde bir istisna getirmistir: “"Hakli bir mazereti

nedeniyle siiresi icinde basvuramayanlar, mazeretin kalktigi tarihten itibaren onbes giin

192 Atasoy, Hakan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Kosullar, 1.Basi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2015, s.233

193 Aydn, (2011), s. 155

194 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 35. Maddesinin 1.fikrasina gére: < Mahkeme’ye ancak, uluslararas:
hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk yollarmmin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki
kesin karar tarihinden itibaren dort aylik bir siire icinde bagvurulabilir.”’

1% Ekinci, Hiiseyin, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Kriterleri ve Inceleme
Yontemi, Anayasa Yargisi Dergisi, Say1 30, Ankara 2013, s. 174-175

1% Hamdemir, (2015), s.288
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icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte basvurabilirler. Mahkeme, oncelikle
basvurucunun mazeretinin gegerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya
reddeder.”’ Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii madde 64/2°%7 de de benzer sekilde diizenleme
bulunmaktadir. Kanun ve Ictiiziik’te hakli mazeret teskil edecek sebepler tek tek
sayllmamistir. Mahkeme sunulan bilgi ve belgeleri inceleyerek buna gore bir karar
verecektir. 1%

Bireysel bagvuru siiresinin kag¢ giin oldugundan ziyade, bu siirenin ne zaman basladigi
cok onem teskil etmektedir. 6216 sayili Kanun’un 47.maddesinin 5. fikrasina gore gore otuz
giinliik siire, idari ve yargisal basvuru yollar1 6ngoriilmiisse bu yollarin tiiketildigi tarihten
itibaren, bagvuru yolu yoksa ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren baslamaktadir.'®

fhlale konu edilen islemin tefhim ya da tebligi gerekiyorsa, siire tethim ve tebligden
baslayacaktir. Gerekmiyorsa, islemin dgrenildigi tarihten baslayacaktir. Igtiiziik madde 59/3-d
maddesi de nihai karar ya da islem teblig edilmisse tebelliig belgesinin basvuru formuna
eklenmesi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla Mahkeme, tebligi gereken islemlerde siirenin
baslangicini belirleyebilmek icin tebelliig belgesine bakacaktir.?%

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda 4 aylik siire, ic hukukta bir
basvuru imkan1 varsa bu yolun bitirildigi tarihten itibaren baslamaktadir. Dolayisiyla son
karar tarihinden itibaren baslamaktadir. Hak ihlalini giderecek herhangi bir mekanizma ig
hukukta yok ise, AIHS’in ihlaline yol acan eylem veya islemin yapildig1 tarihten itibaren
basvuru siiresi islemeye baslayacaktir.?%!

Anayasa Mahkemesi her basvuruda, dosyaya gore, 30 giinliik siirenin ne zaman
basladigini tespit etmektedir. Mahkeme 9/01/2018 tarihinde verdigi bir kararda: “’..Anilan

diizenlemelerde basvuru yolu ongoriilen durumlarda bireysel basvuru siiresinin baslangicina

197 Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii madde 64/2° deki diizenleme: ¢ ’Basvurucu miicbir sebep veya agir hastalik
gibi hakli bir mazereti nedeniyle siiresi i¢inde bagvurusunu yapamadigi takdirde, mazeretinin kalktigi tarihten
itibaren onbes giin icinde ve mazeretini belgeleyen delillerle birlikte basvurabilir. Komisyonlar raportorliigiince
mazeretin kabuliiniin gerekip gerekmedigi yoniinde karar taslagi hazirlanir. Komisyon, éncelikle bagvurucunun
mazeretinin gecerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek mazereti kabul veya reddeder’’ seklindedir.

1% Anayasa Mahkemesi Yasin YAMAN kararinda hangi hallerin hakli mazeret oldugunun 6nceden
belirlenmesinin miimkiin olmadigini, mahkemenin ileri siirlilen mazeretin hakli olup olmadigin1 her
bagvuruda, olayin 6zelliklerini dikkate alarak degerlendirecegini vurgulamistir. (Anayasa Mahkemesi Bireysel
Basvuru, No:2012/1075, Kar. Tar.12/2/2013), http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/c050562
5-b4d7-454e-b47¢-917¢271485a5?wordsOnl y=False ) E.T. 10/10/2017

19 Ayni diizenleme Aym Ictiiziigii madde 64/1 de tekrarlanmustir. Buna gére: ‘’Bireysel basvurunun, basvuru
yollarimin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde
yapilmasi gerekir.”’

200 Atasoy, (2015), s.235-236

201 Kalabalik, Halil, insan Haklar1 Hukuku, Giincellenmis 4.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, 5.258
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iliskin olarak basuru yollarimin tiiketildigi tarihten soz edilmekte ise de haberdar olunmayan
bir hususta basvuru yapilamayacag dikkate alinarak bu ibarenin "nihai kararin gerekgesinin
ogrenilebildigi tarih" olarak anlasiimasi gerekir. Bu 6grenme, somut olayin ozelliklerine gére
farkly sekillerde gercgeklesebilir’’ degerlendirmesini yaparak haberdar olunmayan bir hususta,
nihai kararin gerekgesinin 6grenebildigi tarihi siirenin baslangici kabul etmektedir. Burda
nihai kararin nasil O6grenilecegi giindeme gelmektedir. Mahkeme yine ayni kararinda,
“.Bireysel bagvuru siiresi bakimindan "nihai kararin gerekgesinin tebligi"?%? Sgrenme
sekillerinden biridir. Ancak ogrenme, gerekceli kararin tebligi ile sumirli olarak gerceklesmez;
baska sekillerde de 6grenme soz konusu olabilir.?®® Bu kapsamda nihai kararin gerekcesinin
"dosyadan suret alinmast" gibi hallerde ogrenilmesi de miimkiindiir. Basvurucularin nihai
kararin gerekgesini "ogrendiklerini beyan ettikleri tarih" de bireysel basvuru siiresinin
baslangict olarak ele alinabilir’” degerlendirmesini yaparak, tebligle, dosyadan suret almayla,
nihai kararmin gerekgesinin 6grenildigi tarih itibariyle de basvuru siiresini baslatmaktadir.
Nihai kararin gerekgesi 6grenilmemisse basvuru siiresinin nerden baslayacagi hususunu da

¢

Mahkeme bu kararinda, “...Basvurucularin bireysel basvuruda bulunmak amaciyla dava ve

202 Ayhan KARAMAN basvurusunda Yargitay hukuk dairesi ilamimin bagvurucu vekiline teblig tarihi dikkate
almarak bireysel bagvuru siiresininin baglagict tespit edilmistir. “"..Bagvuru konusu olayda, genel arazi
kadastrosu sirasinda orman vasfi ile Hazine adina tespit goren parselin sinirlart iginde kalan iki adet taginmazin
olaganiistii kazandrict zamanagsimi yoluyla iktisap kosullarimin olustugu iddiasiyla agilan tapu iptali ve tescil
davast sonunda Kadinhani Aslive Hukuk Mahkemesince davanmin reddine karar verilmistiv. Temyiz iizerine
Yargitay 20. Hukuk Dairesince hiikiim oygoklugu ile onanmus, karar diizeltme talebi ise yine oygoklugu ile
reddedilmistir. Basvurucu vekili, basvuru formunda Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 11/2/2013 tarihli karar
diizeltme talebinin reddine iliskin ilamimin 18/4/2013 tarihinde 6grenildigini belirtmis; eksikligin giderilmesi
bildirimi iizerine sundugu 23/5/2013 tarihli dilekcesinde ise gerekceli kararin kesinlesme serhli suretinin
18/4/2013 tarihinde alinmast suretiyle karar diizeltme talebinin reddine iliskin karardan haberdar olundugunu
bildirmistir. Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP) sistemi iizerinde yapilan incelemede ise Yargitay 20. Hukuk
Dairesinin 11/2/2013 tarihli ilaminin basvurucuya 18/3/2013 tarihinde teblig edilmis oldugu tespit edilmigtir. Bu
durumda basvurucu, karar diizeltme talebinin reddine iliskin nihai kararin tebliginden itibaren otuz giinliik
bagvuru siiresi gegtikten sonra 22/4/2013 tarihinde basvuruda bulunmustur. Dolayisiyla basvuruda siire asimi
bulundugu sonucuna varilmigtir. Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2013/2801, Kar. Tar. 07/01/2016
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2801, E.T 08/03/2018

203 Nitekim Anayasa Mahkemesi, Murat GUL basvurusunda, Yargitay Ceza Dairesinin karar1 kesinlestikten
sonra ilk derece mahkemesinde yapilan Uyarlama yapilmasina yer olmadigina dair kararimin tebligini gerekgeli
kararin Ogrenildigi tarih olarak kabul etmistir. Mahkeme Ozetle, ’..Somut basvuruda Adana 8. Agwr Ceza
Mahkemesinin 11/10/2012 tarihli karar, Yargitay 9. Ceza Dairesinin 21/5/2013 tarihli ilami ile onanarak ayni
tarihte kesinlesmistir. Lehe diizenlemeler yapildigi gerekgesiyle yiiriitiilen uyarlama yargilamasinda mahkiimiyet
kararimin onandigindan bahsedilmigtiv. Uyarlama yapilmasina yer olmadigina dair karar, 12/9/2013 tarihinde
basvurucu miidafiinin yiiziine karsi verilmigtir. Uyarlama yargilamasi talep tizerine yapimadigindan basvurucu,
nihai karart en ge¢ hakkindaki uyarlama yapiimasina yer olmadigi karariyla é6grenmistir. Bu nedenle basvuru
konusu nihai kararin 12/9/2013 tarihinde ogrenildigi ve bireysel basvurunun da 1/11/2013 tarihinde yapildig
gozetildiginde otuz giinliik basvuru siiresinin gegtigi anlasimaktadir.”’ degerlendirmesi yaparak bagvuruyu siire
agimi1 gerekgesiyle kabul edilemez bulmugtur. Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2013/8037, Kar. Tar.
20/01/2016, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/8037, E.T 07/03/2018
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basvurularini takip etmek icin gerekli 6zeni gosterme yiikiimliiltigii vardir. Bu yiikiimliiliik
kapsaminda ilk derece mahkemesine fiilen ulasan nihai kararin gerekgesini 6grenme
konusunda gerekli ozeni gosterme sorumlulugu bagvuruculara aittir. Diger bir ifadeyle
basvurucular veya vekillerinin ilk derece mahkemesine ulagan kararin bir ornegini almak igin
ozenli davrandiklarimi kanitlamalari gerekir. Yargitay Ceza Daireleri tarafindan verilen
kararlarin taraflara tebligine iliskin bir diizenleme mevzuatta bulunmamaktadir. Ceza
yvargilamasinda nihai kararin teblig edilmedigi durumlarda kararin derece mahkemesine
ulasmasindan ve boylece gerekgesinin erisilebilir olmasindan sonra o6zen yiikiimliiliigti
kapsaminda makul bir siire icinde bireysel bagvuru yapmak isteyen ilgililerden karara
erigsmeleri ve karar gerekcesini ogrenmeleri beklenir. Bu kapsamda erisilebilir olan nihai
kararin en gecg ii¢ ay icinde ilgilileri tarafindan bilindigi ve gerekgesinin ogrenildigi kabul
edilmelidir. Aksi tespit edilmedigi siirece bireysel basvuru i¢in 6216 sayili Kanun'da
ongoriilen otuz giinliik bagvuru siiresi bu tarihten itibaren baslayacaktir’’ degerlendirmesiyle
ortaya koymustur. 24 Dolayisiyla Yargitay Ceza daireleri tarafindan verilen kararlar, ilgiliye
teblig edilmemisse, dosya ilk derece mahkemesine ulagsmasindan sonra ve bdylece gerekceye
ulagilabilir olmasindan itibaren 3 ay sonra, bireysel bagvuru siiresi baglamaktadir.

Idari basvuru yollarmin tiiketilmesi bash@: altinda anlattigimiz iizere, idari yargida karar
diizeltme miiessesesi, olagan kanun yoludur. Dolayisiyla, idari yargida bireysel basvuru
stiresi, karar diizeltme ilammin tebliginden itibaren baglayacaktir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi 9/01/2018 tarihinde verdigi bir kararinda, °..basvurucunun bu bashk altinda
incelenen sikayetine iliskin derece mahkemelerince yapilan degerlendirmelerin bagvurucuya

16/7/2013 tarihinde teblig edilen Danistay Ikinci Dairesinin 16/4/2013 tarihli karar diizeltme

204 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2014/13719, Kar. Tar. 9/01/2018, https://kararlarbilgibankasi.a
nayasa.gov.tr/BB/2014/13719, E.T 07/03/2018, Somut olayda ilk derece mahkemesinin karari temyiz edilmistir.
Yargitay 20/02/2014 tarihinde kesinlesmis kararini vermistir. UY AP'tan yapilan aragtirmada Yargitay ilaminin
3/04/2014 tarihinde Mahkemeye ulastigi goriilmiistiir. Dolayisiyla basvurucu, 3/04/2014 tarihi itibariyle nihai
kararin igerigine erisme imkanina sahiptir. En nihayetinde Mahkeme ‘..Bu farihten itibaren 6zen yiikiimliigii
kapsaminda kararin iceriginin ogrenildigi kabul edilen ii¢ aylik siirenin sonundan itibaren en ge¢ otuz giinliik
bireysel basvuru siiresi sonunda 2/8/2014 tarihine kadar bagvurucu tarafindan bireysel basvuruda bulunulmasi
gerekirken  basvuru  siiresi  gectikten sonra 14/8/2014  tarihinde bireysel basvuru  yapimigtir
degerlendirmesinden sonra bagvuruyu siire asimi nedeniyle kabul edilmez bulmustur.

Benzer bagka bir olayda Mahkeme: ‘..Somut olayda Yargitayin onama ilammmin en ge¢ 27/11/2012 tarihinde
Ilk Derece Mahkemesi Kalemine ulastigi gériilmiistii Diger bir ifadeyle basvurucunun ve miidafiinin nihai
kararin igerigine erigme imkanini en geg¢ 27/11/2012 tarihinde elde ettigi anlasilmistir’’ Dolayisiyla 6zen
yiikiimliiliigii  kapsaminda en ge¢ 27/2/2013 tarihinde basvurucunun kararin igerigini ogrendigi kabul

>

edildiginden ve bu tarihten sonra otuz giin i¢inde basvuruda bulunulmasi gerekirken 17/6/2013 tarihinde yapilan
basvuruda siire asimi oldugu sonucuna varimistir’’ gerekgesiyle kabul edilmezlik karar1 vermistir. Anayasa
Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No0:2013/4690, Karar. Tarihi 25/2/2016, https://kararlarbilgibankasi.ana
yasa.gov.tr/BB/2013/4690, E.T 07/03/2018
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talebinin reddine iligkin ilami ile sonlandiginin ve soz konusu sikayet yoniinden basvuru

)

vollarimin  tiiketildiginin ~ kabulii  gerekmektedir’’ seklinde degerlendirme yapmustir.
Dolayistyla Mahkeme bagvuru siiresini, karar diizeltme ilaminin teblig edildigi tarih olan
16/07/2013’ten itibaren baslatmis ve 17/12/2014 tarihinde yapilan bagvuruyu siire asimi
nedeniyle kabul edilemez bulmustur. 2%

Hak ihlaline kamu giiciinlin ihmali sebebiyet veriyorsa bu durumda ihmalin devam eden
bir siire¢ olmasi sebebiyle her zaman bireysel bagvuruda bulunabilmek miimkiindiir. Cilinkii
bu durumda bagvuru siiresinin baslagic noktast bulunmamaktadir. Sayet ihmal devam
etmiyorsa Mahkeme, ihmalin kesildigi tarihi tespit edecek ve bu tarihten itibaren siireyi

baslatacaktir.?%®

I1l.  Anayasa Mahkemesi’nin Yetkisine liskin Kabul Edilemezlik Nedenleri

A. Anayasa Mahkemesi’nin Kisi Bakimindan Yetkisi (Ratione Personae)

Tirk Anayasasi’nin 148. Maddesine gore bireysel bagvuruda bulunma hakki herkese
taninmis olan bir haktir.?%” 6216 sayili Kanun’un 45.maddesi de ayni hiikmii tekrarlayarak
herkesin basvuru yapma hakkinin oldugunu diizenlemistir. 2 Bununla birlikte ayn1 kanunun
46/1 maddesinde, bireysel basvurunun ancak ihlale yol agtigi ileri siiriilen islem, eylem ya da
thmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilecegi,
46/2 maddesinde kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru yapamayacagi, 6zel hukuk tiizel kisileri
nin sadece tlizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda
bulunabilecegi, 46/3 maddesinde ise sadece Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak

yabancilarin bireysel bagvuru yapacamayacagi diizenlenmistir.

205 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No:2014/19613, Karar. Tarihi 9/01/2018, https://kararlarbilgibankas
i.anayasa.gov.tr/BB/2014/19613, E.T 07/03/2018

206 Efe, (2015) 5.306

207 Anayasa madde 148/3’e gore: ‘’'Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”’

208 6216 sayili Kanun madde 45/1° e gore: “Herkes, Anayasada giivence altina alimmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve buna ek Tiirkive'nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine

basvurabilir.”’
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AIHM’e bireysel basvuru hakkina sahip olanlar iki grupta toplanmistir. Bunlardan biri
devlet basvurusudur (sdzlesen devletlerin birbirleri aleyhine basvurusu).?’® Diger grup ise,
temel hak ve Ozgirliiklerinin Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’dan biri tarafindan ihlal
edilmesinden dolayr magdur oldugunu 6ne siiren gercek Kisiler, hiikiimet dis1 kuruluslar
veya kisi gruplaridir. 2*°

Hiikiimet dist tabiriyle, kamu giici kullanmayan o6zel hukuk kuruluslar1 anlagilir.
Belediyeler, merkezi yonetim kuruluslari resmi kuruluslardir, dolayisiyla bunlar bireysel
basvuru hakkia sahip degildir. Kisi topluluklar1 ise bagvuranlarin ulusal hukuka gore
olusturduklari kisi topluluklaridir.?!?

Alman Hukukunda, hak sahibi olma yetenegine sahip herkesin bir temel hakkin
korunmasina yonelik olarak bireysel bagvuruda bulunabilecegi hiikiim altina alinmistir.
Dolayisiyla Alman kamu giicii islemlerinden dolay1 herhangi bir temel hakki ihlal edilen her

gercek kisi bireysel basvuruda bulunma hakkina sahiptir??

1. Anayasa Mahkesine Bireysel Bagvuruda Bulunma Hakkina Sahip Olanlar

Yukarida da belirtigimiz lizere Anayasamizin 148/1 maddesine gore herkes Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunabilir. Buna gore herkes kavraminin igerisinde
vatandaslar, iilkede bulunan yabancilar girmektedir.?!®> Baska bir ifade ile herkes tabiri ile
gergek ve tiizel kisiler kastedilmektedir.

a. Gergek Kigiler

Gergek kisiler tabirinden, insanlar1 anlamak gerekir. Hukuk sistemlerinin tiimiinde biitiin
insanlar kisi olarak kabul edilir. !4 Kisilik, Tiirk Medeni Kanun’u madde 28’ gore; ¢ocugun

sag olarak tamamiyle dogmasi ile baglamakta ve 6liimle sona ermektedir.

209 ATHS madde 33’e gore: * 'Her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, diger bir Yiiksek Sézlesmeci Taraf’a karsi Sézlesme
ve Protokollerinin hiikiimlerinin ihlali iddiasi ile Mahkemeye basvurabilir.”’

20 ATHS madde 34’e gore: “Bu Sozlesme veya protokollerinde taminan haklarimn Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar’dan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu one siiren her gergek kisi, hiikiimet disi
kurulus veya kisi gruplari Mahkeme’ye basvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde
kullanilmasint hi¢bir surette engel olmamayt taahhiit ederler.”’

21 Goziibiiyiik / Goleiiklii, (2013), 5.37-38

22 Mellinghof, (2009), s.34

213 Erding, Tahsin, Karsilastirmali Olarak Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y1l:6, Say1:20, Ankara 2015, s.108

214 Remzi, Mehmet / Aydin, Sezer / Ispartali, Murat, Medeni Hukuk, 4.Bas1, Ikinci Sayfa Yaynlari, Istanbul
2015, 5.95
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Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunabilmek igin gergek kisinin taraf
ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Ancak bu hususta 6216 sayili Kanun’da diizenleme
bulunmamaktadir. 6216 sayili Kanun 49/7 maddesinde; ‘’Bireysel bagvurularin
incelenmesinde, bu Kanun ve Ictiiziikte hiikiim bulunmayan hdllerde ilgili usul kanunlarinin
bireysel basvurunun niteligine uygun hiikiimleri uygulanir’’ hilkkmii yer almaktadir. Bu kanun
maddesinden dolay1r taraf ehliyeti Hukuk Muhakemeleri Kanun’a goére ve onun atifta

bulundugu Tiirk Medeni Kanun’a gore ele almacaktir.?!®

Hak ehliyeti, haklara ve borglara sahip olma ehliyetidir. Bu anlamiyla kisilik ile hak
chliyeti es anlamhdir. 2*® Taraf ehliyeti ise, davada taraf olabilme yetenegidir. Medeni
haklardan yararlanma ehliyeti bulunan her gercek ve tiizel kisi davada taraf ehliyetine sahiptir.
Yani taraf ehliyeti medeni hukuktaki hak ehliyetinin usul hukukunda biiriindiigii seklidir.?!’
Tiirk Medeni Kanun’u madde 27’ye gore gergek kisiler i¢in kisilik ¢ocugun tam ve sag
dogumu ile baslar ve 6liimle sona erer. Bu nedenle cenin de niteligine uygun diistiigii takdirde
insan onuru, yasam hakki miilkiyet hakki gibi haklar bakimindan agisindan kanuni temsilcisi

veya vasi aracilig1 ile Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakkina sahiptir.?!8

6216 sayilh Kanun’a gore sadece Tiirk vatandaslarmma taninan haklarla ilgili olarak
yabancilar bireysel basvuru yapamamaktadir. (Sadece Tiirk Vatandaslarina taninan haklar:
Parti Kurma ve Partiden Ayrilma, Se¢me, Segilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Hakki, Siyasi
Partilerin Uyacaklar1 Esaslar vb.) Vatansizlar da sadece Tiirk vatandaslarina taninan haklarla
ilgili bireysel bagvuru yapamazlar. Dolayisiyla, vatansizlarin da yabancilara tanindigi bigimde
bireysel basvuru hakki oldugu kabul edilmektedir.?*°

AIHM’ne tiim gergek kisiler basvurabilmektedir. Gergek kisinin vatandas veya yabanci
olmasi, o iilkede oturup oturmamasi, davali devletin uyrugu olup olmamasi, hususu, bireysel
bagvuru yapmada &nemli degildir. Ayn1 zamanda AIHM’e basvuru igin bireyin ergin ve

sezgin olma sartlar1 aranmamaktadir.??

215 Hamdemir, (2015), 5.232

216 Dural, Mustafa, Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Kisiler Hukuku, 1.Basi, Filiz Kitapevi, Istanbul 2004, 5.37

27 Arslan, Ramazan, Yilmaz, Ejder, Taspmar Ayvaz, Sema, Medeni Usul Hukuku, 2.Basi, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2016, s.242

218 Hamdemir, (2015), s.233

219 Yildiz, (2012), 5.110-111

220 Goziibiiyiik / Golciiklii, (2013), .38
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b. Tiizel Kisiler

Tiizel kisiler, tabi olduklar1 hukuki rejime gore, kamu tiizel kisileri ve 6zel hukuk tiizel

kisileri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.??!

aa. Kamu Tiizel Kisileri

6216 sayili Kanun madde 46/2’ye gore kamu tiizel Kkisileri bireysel bagvuru
yapamamaktadir. Kamu tiizel kisileri ise, ancak kanunla ya da kanun verdigi yetkiyle idari
islemle kurulabilen, kamuyu temsil eden, 6zel hukuk tiizel kisilerine nazaran daha genis
yetkilerle kusatilmig, bizzat kendi kendilerini fesih etmeleri miimkiin olmayan

223 mahalli idareler,?®* hizmetsel kuruluslar,??®

kuruluglardir.???> Bu merciler; devlet orgiitt,
kamu meslek kuruluslaridir.??® Dolayisiyla kamu giicii kullanan bu &rgiitler bireysel basvuru

yaptiklarinda Anayasa Mahkemesi kisi bakimindan yetkisizlik karar1 verecektir.

bb. Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

6216 sayili Kanun madde 46/2’ye: “’Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige ait
haklarimin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilir.”’ Dolayisiyla, bir 6zel
hukuk tiizel kisisi, kendi tiizel kisiligi ile ilgili temel hak ve 6zgiirliik ihlali iddiasinda degil
de tiyesine ait bir hak ihlali iddiasinda bulundugunda Anayasa Mahkemesi kisi yoniiniiden

yetkisiz olacaktir.??’

221 Akintiirk, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku Baslange Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 8.Basi, Beta Yaymcilik,
Istanbul 2011, 5.519

22 Akntiirk, (2011), 5.520

23 Devlet orgiitii icinde Cumhurbagkanligi, Basbakanlik, Bakanlar Kurulu, Bakanliklar, Genel Kurmay
Bagkanlig, Valilikler ve Kaymakamliklar yer almaktadir.

224 Anayasa madde 127’ye gore: “’Mahalli idareler; il, belediye veya kéy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarin
karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gésterilen, se¢menler
tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir.’ 'Dolayisyla mahalli idareler, 11 Ozel idareleri, Belediyeler
ve koylerdir.

225 Hizmetsel kuruluslar: Kamu Tktisadi Tesebbiisleri, Diizenleyici ve Denetleyici Ust Kurullar, (Bankacilik
Diizetleme ve Denetleme Kurumu, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu,
Radyu ve Televizyon Ust Kurulu, Rekabet Kurumu vb.), Universiteler, Sosyal Giivenlik Kurumu, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devlet Demir Yollari, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Kurumu, vb.

226 Kamu Meslek Kuruluslari, Tiirkiye Noterler Birligi, Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Ziraat Odalar1, vb

227 K orkmaz, Ramazan, Medeni Usul Hukuku Agisindan Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru, 1.Basi, On
Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2015, s.100
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Ozel hukuk tiizel kisileri, vakiflar, dernekler ve sirketlerdir.??® Tiirk Medeni Kanun’u
madde 102/1°e gore: “’Vakif, yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile tiizel
kisilik kazanwr.”” Tiirk Medeni Kanun’u madde 59°a gore ise “’Dernekler, kurulus bildirimini,
dernek tiiziigiinii ve gerekli belgeleri yerlesim yerinin bulundugu yerin en biiyiik miilki
amirine verdikleri anda tiizel kisilik kazamirlar.”” Yani vakiflar, yerlesim mahkemesi
nezdinden tutulan sicile kayitla birlikte, dernekler ise gerekli belgeleri en biiylik miilki
amirine verdikleri andan itibaren, kendi tiizel kisiligi ile ilgili bir hak ihlali iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulanabilir.??°

Ticaret sirketleri ise anonim, limited, kollektif, komandit ve kooperatiflerdir. Bu sirketler
ticaret siciline tescille birlikte tiizel kisilik kazanmaktadir.?2® Anonim sirketler, esas
sozlesmede belirlenen siirenin sona ermesiyle, fesihle, tasfiyeyle, genel kurul karartyla ,
kanunda belirtilen diger sebeblerin gerceklesmesiyle ve ticaret sicilinden kaydinin
silinmesiyle, ! limited sirketler, iflasin agilmasiyla, tasfiyeyle, kanunda belirtilen diger
sebeblerin gerceklesmesiyle ve ticaret sicilinden kaydmin silinmesiyle tiizel kisiliklerinin
kaybetmekdirler.?? Dolayisiyla ticaret sicilindeki kayit silindikten sonra, bireysel basvuru
yapildiginda Anayasa Mahkemesi kisi yoniinden yetkisizlik karar1 vermektedir. Nitekim,
Mahkeme 27/08/2013 tarihinde yapilan bireysel basvuru hakkinda, “..6102 say:li Kanun
hiikiimlerine gdre sermaye sirketi olan limited sirketleri, ticaret siciline tescil ile tiizel kigilik
kazamir. Sirketin tiizel kisiligi haiz olmasi nedeniyle hak ve fiil ehliyeti ve buna bagh olarak
taraf ve dava ehliyeti de bulunmaktadir. Buna karsilik ticaret siciline tescil ile fiil ehliyetine
sahip olan sirketin, kanundan kaynaklanan sona erme sebeplerinden birinin ger¢eklesmesi ve
ticaret sicilinden kaydinin silinmesiyle tiizel kisiligi ve dava ehliyeti sona erecektir. Buna gore
basvurucu sirketin 21/6/2013 tarihinde ticaret sicilinden kaydinin silinmesiyle tiizel kisiligini
ve bireysel bagvuru ehliyetini kaybettigi, hukuki varligi sona eren ve ihyasina yonelik
herhangi bir dava agilmayan sirket adina yetkisi olmayan temsilcisi ve bu temsilcinin vekdlet

verdigi avukat tarafindan bireysel basvuruda bulunulmasimin miimkiin olmadigr sonucuna

228 Helvaci, Serap / Erliile Fulya, Medeni Hukuk (Baslangig Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku), 4.Bas1,
Legal Yaymecilik, Istanbul 2016, s.112

229 Inceoglu, Sibel, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri, 1.Baski, Oniki Levha
Yayncilik, istanbul 2017, s.142-143

230 Arkan, Sabih, Ticari isletme Hukuku, 18.Basi, Sézkesen Matbaacilik, Ankara 2013, s.119-121

231 Kayihan, Saban, Sirketler Hukuku, 1.Basi, Segkin Yayincilik, Ankara 2015, 5.219

232 Kayihan, (2015), s. 271-272
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ulasitimistir’”’ degerlendirmesini yapmis ve kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul

edilmezlik karar1 vermistir.?3

2. Magdurluk Statiisii

Temel hak ve 6zgiirliik ihlali iddiasinda bulunan kisinin, giincel ve kisisel bir hakkinin
ihlal edildiginden dolayr magdur statiisiine sahip olmasi gerekmektedir. Magdur ise,

dogrudan, dolayli ve potansiyel magdur olmak iizere iige ayrilmaktadir. 23

Dogrudan magdur, bagvuru konusu yapilan kamu giicii islemi ya da eyleminden giincel
ve kisisel bir hakki sahsi olarak etkilenen kisidir.>® Anayasa Mahkemesi’nin 08/02/2018
tarihinde verdigi bir hak ihlal kararinda, sanik ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
mahkumiyet kararinin kararin gerekgesiz oldugunu, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
olugsmadan mahkumiyete karar verildigini, hakaret su¢unun olustuguna dair bir somut delil
olmadigim gerekce gostererek adil yargilanma hakkmin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. 2%

Somut olayda bagvurucunun adil yargilanma hakki, ilk derece mahkemesi tarafindan

dogrudan etkilenmistir. Dolayisiyla bagvurucu, dogrudan magdur sifatina haizdir.

AIHM’e bireysel basvuruda bulabilmek i¢in de, temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen
kisinin magdur olmasinin yan sira, ihlale bahis islem ya da eylemden dogrudan etkilenmis

olmas1 gerekmektedir?®’

Dogrudan magdur ile basvurucu arasinda yakin bir iligskisi olan kisiler de Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yapabilmektedir. Dokrinde bu husus dolayh magdur olarak
ifade edilmektedir. #*® Baska bir ifade ile dolayli magdur, asil kisinin hakkimnin ihlal

edilmesinden etkilenen kisidir. Ornegin, miilkiyet hakkinin ihlalinde mirascilar, yasam

233 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2013/6825, Kar. Tar. 07/01/2016, https://kararlarbilgibankasi.a
nayasa.gov.tr/BB/2013/6825, E.T 07/03/2018

234 Kiiciik, Salim, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, ‘’Recep
KAPLAN, Hiiseyin TURAN (Editérler)’’, 1.Basi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2015, s.52-53

2% Efe, (2016), 5.138

2% Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2014/10736, Kar. Tar. 08/02/2018, https://kararlarbilgibankasi.a

nayasa.gov.tr/BB/2014/10736, ET. 09/03/2018

27 Cinar, Ibrahim, Bireysel Basvuru Inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi) “’Musa SAGLAM (Editor),”” Sen Matbaa, 1.Basi, Ankara 2013, 5.209

238 Saunders, Melek Karali, Bireysel Bagvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, ©° Muharrem ilhan KOC,
Recep KAPLAN (Editorler),”” 1.Basi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2017, s.168

73



hakkinin  ihlalinde, aile bireyleri dolayli magdur sifatiyla bireysel basvuru
yapabilmektedirler.?3® Nitekim, basvurucu Sahin AKKAYA emeklilik ek gosterge rakaminin
diizeltilerek, emeklilik ayliginin azalmasi ve geriye yonelik olarak fazladan 6dendigi belirtilen
ayliklarmin iadesinin istenmesi sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edigini ileri siirmiis ve
04/12/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur. Dosya derdest haldeyken Sahin
AKKAYA 10/10/2017 tarihinde vefat etmistir. Basvurucunun esi Fatma Ulker Akkaya dolayli
magdur sifati ile bireysel bagvuruya devam etmek istedigini Anayasa Mahkemesi'ne
bildirmistir. Mahkeme bu talebi basvurucunun emekli ayliginin yanlis hesaplanmasinda,
esinin de magdur oldugundan bahisle kabul etmis ve 22/02/2018 tarihinde Fatma Ulker
AKKAYA basvuru adiyla ihlal karar1 vermistir. 24°

Potansiyel magdur, bireylerin bir kamu giicii islemden dogrudan etkilenme tehdidi ya da

tehlikesiyle karsi karstya olduklar1 durumda s6z konusu olmaktadir.4

6216 sayili Kanun’un 46/1’in lafzindan anlasilacagi iizere bagvurucunun giincel ve kisisel
bir hakki, kamu giicliniin eylem ya da ihmali yiiziinden dogrudan etkilenmis olmalidir. Bu
kosul, gelecekte sahip olunmasi muhtemel bir hakka dayali olarak basvuruda
bulunulamayacagmi gostermektedir.?’?> Baska bir deyisle basvuru yolu, kamusal
diizenlemelerin soyut olarak Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilmesini saglayan bir yol
degildir. Yani Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda yolunda actio popularis hakki

taninmamistir

Actio populariste (halk davasinda) bireyler, temel haklari ihlal edilemese de bireysel
bagvuru yapabilmektedir. Bir bakima actio popularis potansiyel magdurluktur. AIHM
ictihatlari ile potansiyel magdurlugu kabul ederken, Anayasa Mahkemesi ise sadece dogrudan
ve dolayli magdurlugu kabul etmektedir.?*3

6216 sayili Kanun madde 46/1’e gore; bireysel basvuru ancak ihlale yol ag¢tigr ileri

stiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve Kisisel bir hakki dogrudan

239 Kiigiik, (2015), 5.52

240 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2014/18979, Kar. Tar. 22/02/2018, https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2014/18979, E.T 09/03/2018,

Yine bagka bir somut olayda, sahis kamuya ait binanin yikilmasi sonucunda vefat etmis ve maktiiliin yakinlar
yasam hakkinin ihlalinden dolayli olarak etkilendiginden bahisle bireysel basvuruda bulunmustur. Mahkeme
09/01/2018 tarihinde verdigi kararinda yasam hakkinin ihlal edildige hiikmetmis ve dolayli magdurlara birlikte
40.000 TL tazminat 6denmesine karar vermistir. (Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2014/16380, Kar.
Tar. 09/01/2018, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/16380, E.T 09/03/2018)

241 saunders, (2017), s.170

242 Aydin, (2008), s.154

243 Karaman, (2013), s.263
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etkilenenler tarafindan yapilabilmektedir. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii madde 59/2-e’ye
gore; bireyler giincel ve kigisel bir temel hakkinin dogrudan zedelendigi iddiasinin

dayanaklarin1 gostermelidir.

Temel hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini iddia eden bireyin magdur stasiine sahip
olabilmesi i¢in, giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenmelidir. Aksi halde Anayasa
Mahkemesi bireysel basvuruyu, kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
bulabilmektedir.?** Nitekim Mahkeme, hakkinda beraat karar verilmis kisinin yaptig1 bireysel
basvuru hakkinda, “..Bir basvurunun kabul edilebilmesi icin basvurucunun sadece magdur
oldugunu ileri siirmesi yeterli olmayip ihlalden dogrudan etkilendigini yani magdur oldugunu
gostermesi veya magdur oldugu konusunda Anayasa Mahkemesini ikna etmesi gerekir. Bu
itibarla magdur oldugu zannmi veya gsiiphesi de magdurluk statiisiiniin varligt icin yeterli
degildir. Bu kapsamda bir siipheli hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasimin kovusturmaya
ver olmadigina dair kararla sonuclanmast veya agilmis olan davanin ertelenmesi,
diigtiriilmesi ya da sanigin beraatine hiikmedilmesi halinde makul siirede yargilanma hakkina
iliskin iddialara halel gelmemek sartiyla bu kisilerin adil yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle
magdur olduklarimin  kabulii miimkiin degildir. Ancak bu durum, sorusturma veya
kovusturmalarin yukarida belirtilen sonuglarimn adil yargilanma hakki disindaki haklara
etkisinin incelenmesine engel teskil etmez’’ degerlendirmesinde bulunarak bagvurucularin

magdur sifat: bulunmadigindan dolay kisi bakiminda yetkisizlik karar1 vermistir.?4

a. Giincel Bir Haklan Etkilenmesi

Bireysel bagvuruda bulunacak kisinin giincel bir hakkinin oldugundan bahsedebilmemiz

icin, bu hakkin ihlal edilmis ya da edilmekte olmas1 ve bu ihlalin hala ortadan kaldirilmamis

244 Karan, (2015), .125,
245 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2014/17226, Kar. Tar. 10/01/2018, https://kararlarbilgibankasi.a
anayasa.gov.tr/BB/2014/17226, E.T 08/03/2018,

Mahkeme magdurluk kurumu iizerinde verdigi kararlaria, .. 6216 sayili Kanun'un “Bireysel basvuru hakkina
sahip olanlar” basliklt 46. maddesinde kimlerin bireysel basvuru yapabilecegi sayilmis olup, anilan maddenin
(1) numarali fikrasina gore; bir kisinin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmesi igin iki temel
on kosul bulunmaktadr. Bunlardan birincisi basvuruya konu edilen ve ihlale yol actigi ileri siiriilen kamu giicti
eylem veya isleminden ya da ihmalinden dolayi, “giincel bir hakkinin ihlal edilmesi” ve bunun sonucunda
bagvurucunun kendisinin “magdur” oldugunu ileri stirmesi, ikincisi ise bu ihlalden dolay: kisinin “kisisel olarak
ve dogrudan” etkilenmis olmasi gerekir’’ seklinde yerlesik igtihat olusturmustur. (Anayasa Mahkemesi Bireysel
Bagvuru, No: 2013/1977, Kar. Tar. 09/01/2014, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1977, E.T
09/03/2018)
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olmasi sartt aranmaktadir.?®® Ornegin etkin sorusturma yiiriitiilmediginden dolay, kisinin
yasama hakkinin ihlal edildigi durumlarda, eger devlet ihlalin karsilig1 olan tazminat miktarini
tam olarak Odemisse bu halde Mahkeme ihlalin ortadan kaldirildig1 gerekgesi ile kisi

yoniinden yetkisizilk karar1 verecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin verdigi ihlal kararina ragmen yeniden yargilamaya
karar verilmedigi gerekge gosterilerek, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddia
edilmis ve 26/08/2013 tarihinde bireysel basvuruda bulunulmustur.20/03/2013 tarihinde ilk
derece mahkemesi sanigin yeniden yargilama talebini kabul etmistir. Dolayisiyla bireysel
basvurunun yapildigi tarihten 6nce ihlalin sonuglar1 ortadan kaldirilmis ve kisinin giincel bir
hakkinin etkilenmesi durumu ortadan kalkmistir. En nihayetinde Anayasa Mahkemesi,
“*_Somut olayda Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi 17/5/2013 tarihli karariyla bagvurucunun
yargilamamn yenilenmesi talebini reddetmistir. Bununla birlikte Istanbul 12. Agir Ceza
Mahkemesinin itiraz iizerine verdigi kararla ret karart kesin bicimde kaldirilmis; yargilama
vapildiktan sonra 5271 sayili Kanun'un 323. maddesinin (1) fikrasi geregi onceki hiikmii
onamak ya da yeni bir hiikiim kurulmak iizere dosyayr Mahkemesine geri gondermistir. 5271
sayil Kanun'un 271. maddesinin (4) numaral fikrast uyarinca itiraz iizerine verilen karara
uyulmas: gerektiginden Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin davaya bakmaya baslamast,
yargilamanin yenilenmesi faaliyeti olarak goriilmelidir. Nitekim Mahkeme, durusma ac¢arak
magduru dinlemistir. Istanbul 6. Agwr Ceza Mahkemesinin 19/9/2014 tarihinde verdigi
gorevsizlik kararinda da yeniden goriilmeye baslayan davanmin hiikmii veren mahkemece
surdiiriilmesi  gerektiginden bahsedilmektedir. Dolayisiyla basvurucunun yargilamanin
yenilenmesi talebi kabul edilmis ve dava tekrar agilmistir. Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi,
kanun yararmna bozma yoluna gidilmesi talebinde bulunmus ise de Adalet Bakanligi
(Bakanlik) tarafindan bu hususta karar verilmesini beklemeksizin itiraz iizerine verilen karar
dogrultusunda dosyayr yeniden ele almistir. Ayrica Mahkemenin yapmis oldugu kanun
yararina bozulma talebi, yargilamanin yeniden reddedildigi yoniinde degerlendirilemez. Bu
itibarla bagvurucunun talebi iizerine yeniden yargilamaya baglanilmis oldugundan

’

bagvurucunun magdur sifatimin bulunmadigr anlasimistir’” gerekcesiyle kisi yoniinden

yetkisiz oldugunu belirterek kabul edilemezlik karar1 vermistir.4’

246 Sirin, (2015), .29
247 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2013/6797, Kar. Tar. 07/01/2016, https://kararlarbilgibankasi.a
nayasa.gov.tr/BB/2013/6797, E.T 09/03/2018

Mahkeme bagka bir bagvuruda idarenin sulh yoluyla zarar1 giderdigi gerekgesiyle, bagvurucunun giincel bir
hakkinin etkilenmedigine hiikkmetmis ve " Somut basvuruda basvurucu, terér ve terérle miicadele kapsaminda
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b. Kisisel Bir Hakkin Etkilenmesi

Kisi, kendisine ait bir hakkin etkilendigi iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel
basvuruda bulunabilir. Yani bagvurucu kural olarak baska birinin hakkinin etkilendigi iddias1
ile baskas1 adina basvuru yapamamaktadir. Istisnai olarak, Mahkeme basvuruyu yapan ile
hakk1 etkilenen kisi arasinda 6zel bir baglanti olmasi halinde, kisisel bir hakkin etkilendigi
kabul edilebilmektedir.?*® Ornegin yasama hakkii devletin ihlal ettigi durumlarda, 6lmiis
kisinin basvuru yapma olanagi teknik olarak bulunmamaktadir. Bu tlir durumlarda, kisisel
hakkin etkilenmesi kurali esnek uygulanarak, yasam hakki ihlal edilmis olan bireyin

mirascilarina da bagvuru yapma hakki taninmaktadir.

Payli miilkiyet birden ¢ok kimsenin, ayn1 esya iizerinde belirli hisseler tizerinden miilkiyet
hakkina sahip olmalaridir.?*® Dolayisiyla payl miilkiyette her paydas kendi hissesi ile ilgili
bireysel bagvuru yapmalidir. Aksi halde Anayasa Mahkemesi kisisel bir hakkin etkilenmedigi
gerekgesi ile kabul edilmezlik karar1 vermektedir. Nitekim, paydaslardan biri, Tirk Medeni
Kanun’u madde 1007 kapsaminda agilan tazminat davasinda yeterli delil toplanmadan karar
verildigi gerekgesiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddia etmis ve baska paydaslarin
hisseleri igin bireysel bagvuru yapilmistir. Anayasa Mahkemesi “..Basvurucu, 4721 sayili
Kanun’un 1007. maddesine dayali olarak actigi davada 23/12/1963 tarihli tapu kaydina gore
kendisi adina yazilan 149 ada 1 parsel sayili tasinmaz disinda, temelinde kardesler arasinda

yvapilan rizai ve harici taksim sebebiyle kendisine verilmesi gerektigini iddia ettigi 148 ada 6

yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle olugan zararlarimin karsilanmast amaciyla 5233 sayilh Kanun kapsaminda
Komisyona bagvurmug; Komisyon tarafindan bagvurucu, vekili, mahalli bilirkigiler, koy muhtar: ve kéy ihtiyar
heyetinin katilimiyla 13/6/2006 tarihinde yapilan kesif ile gergeklestirilen arastirma ve inceleme sonucunda
bagvurucunun tespit edilen zararlart éngoriilen birim fiyatlara tabi tutularak 11.455,38 TL tazminat miktart
belirlenmis ve basvurucu vekiline, kararlastirilan tazminat miktarim icerir sulhname ornegi ile birlikte sulha
davet yazist génderilmistir. Sulh teklifi bagvurucu tarafindan kabul edilmistir. Basvurucunun idareye bagvuru
dilekgesi, dava dilekgesi ve temyiz talebi incelendiginde birtakim zarar kalemleri hakkinda basvuru yollart
usultine uygun sekilde tiiketilmeden bireysel basvuru konusu yapildiginin agikga tespit edilmesinin yaninda,
bagvurucunun eksik hesaplandigint beyan ettigi zarar miktar: da dikkate alindiginda basvurucunun idareyle
anlasma saglayarak ve 1/2/2010 tarihli sulhnameyi imzalayarak Komisyonun tespitine esas olan olay ile ilgili
maddi magduriyeti agtk¢a orantisiz olmayacak sekilde giderildigi sonucuna varilmistir. Basvurucu, komisyonun
tespitinde belirlenen ve zararlarmmin tamamint karsiladigini beyan ettigi alacagim tiimiiyle davali idareden tahsil
ettiginden miilkiyet hakkina iliskin magduriyeti 30/11/2010 tarihinde giderilmis ve bu hak yoniinden
basvurucunun magdurluk statiisii de ayni tarihte sona ermigtir. °’ degerlendirmesiyle kisi yoniinden yetkisizlik
karar1 vermistir. (Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2014/1024, Kar. Tar. 16/12/2015, https://kararlarbi
Igibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1024, E.T 09/03/2018)

28 Dogru, Osman, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi,1.Bas1, Legal Yayincilik, Istanbul 2012,
s.101

249 Ayan, Mehmet, Esya Hukuku 2 Miilkiyet, 4.Basi, Mimoza Yayinevi, Konya 2012, s.31
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parsel sayul tasinmaz dolayisiyla tazminat talebinde bulunmugstur. Mahkemece 23/12/1963
tarihli ve 7470 m2 alana sahip tapu senedi dolayisiyla 1/3 hisse ile hak sahibi olan
basvurucunun payina diisen miktarin 2490 m2 oldugu, yine bu tapu senedi uygulanmak
suretiyle bagvurucu adina yazilan 149 ada 1 parsel sayili tasinmazin yiiz élgtimiiniin ise
2526,78 m2 oldugu, buna gére basvurucunun 23/12/1963 tarihli tapu senedinde payina diisen
miktardan daha fazla miktar ile tapuda hak sahibi o/dugu, bu sebeple zararinin olusmadigi ve
dava agmakta hukuki yararinin bulunmadigr gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Bagvurucunun sikayetinin temelinde payli tasinmazin Bagvuru Numarasi : 2013/3289 Karar
Tarihi : 7/1/2016 7 tapuda resmi ifrazi yapilmadan paydas olan kardesler arasinda haricen
taksimi ve fiilen kullanimi olgusu bulunmakta olup tapu sicilinin tutu/maswyla ilgili olmayan
taraf iglemlerinden dogan zararlarda devietin sorumlulugu oldugu séylenemez.Davaya
dayanak 23/12/1963 tarihli tapu kaydinda basvurucu ve kardeslerinin 1/3 esit hisse ile
tasinmazda payli olarak malik sifatina sahip olduklart anlasilmaktadir. Bu tapu kaydi
kadastro ¢alismalart sirasinda uygulanmis ve bu kapsamda bagvurucunun 1/3 hissesine diisen
yiiz ol¢timden daha fazla olacak sekilde 149 ada 1 parsel sayili tasinmaz basvurucu adina
tescil edilerek tapu kayd: diizenlenmistir. Kadastro ¢alismalarinda 148 ada 6 parsel sayili
tasinmaz da bagvurucu adina tespit gérmiis ise de kadastro tutanagi kesinlegsmeden kadastro
tespitine itiraz edilerek Ardanu¢ Kadastro Mahkemesinde dava agilmis, yapilan yargilama
Sonunda taginmazin kadastro tespitinin iptaline ve orman olarak Hazine adina tapuya kayit ve
tesciline karar verilmis ve karar kesinlesmistir. Bu durumda 23/12/1963 tarihli tapu kaydi
disinda baska bir tapu kaydimin varligindan bahsedilmedigi gibi dava konusu edilen 148 ada
6 parsel sayili taginmaza iliskin olarak basvurucu adina diizenlenen bir tapu kaydinin varlig
da iddia ve ispat edilmemistir. Bu durumda dava konusu 148 ada 6 parsel sayili tasinmaz
yvoniinden kendisi adina miistakil tapu kaydi olusmadigi anlasilan ve 23/12/1963 tarihli tapu
kaydina gore sahibi oldugu 1/3 hisseye denk gelen alandan daha fazla yiiz 6l¢iimii ile 149 ada
1 parsel sayili tasinmazin maliki olan bagvurucunun, 148 ada 6 parsel sayili tasinmaz i¢in
giincel ve kisisel bir hakkimn dogrudan etkilendigi séylenemez. Ik derece mahkemesi
kararinda da basvurucunun zararimin olusmadigi ve dava a¢makta hukuki yararinin
bulunmadigi belirtilmis olup somut olayda Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda korunan bir
hakkina miidahale bulunmadigr anlasilan bagvurucunun bu kapsamda bireysel basvuru

yapma hakki bulunmamaktadir’’ gerekgesiyle kisi yoniinden yetkisizlik karar1 vermistir.?>°

250 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2013/3289, Kar. Tar. 07/01/20186, https://kararlarbilgibankasi.ana
yasa.gov.tr/BB/2013/3289, E.T 09/03/2018
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B. Anayasa Mahkemesi’nin Konu Bakimundan Yetkisi (Ratione Materia)

1. Bireysel Basvuruya Konu Olabilecek Hak ve Ozgiirliikler

Anayasanin 148. maddesinin 3. Fikrasina gore ‘’Herkes, Anayasada giivence altina
almmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir’’ . Anayasa agikca AHIS’ten bahsetmistir. 6216 sayili Kanun 45.maddesinin
1.fikras1 ise su diizenlemeyi igermektedir: “’Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel
hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.’’

6216 sayili Kanun, Anayasal hilkkmii daha somutlastirmis ve temel hak ve 6zgiirliiklerden
sadece AIHS kapsamindakileri degil, Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindakileri
bireysel basvuru konusu olarak kabul etmis ve basvurunun konusunu genisletmistir®!. Bu
diizenlemeler uyarinca temel hak ve 6zgiirliiklerin bireysel basvurunun konusu olabilmesi igin
Anayasa’da giivence altina alinmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda ihlali iddia edilen hak ve
ozgiirlik AIHS ve Ek Protokolleri kapsaminda da korunmalidir. Aksi halde Anayasa
Mahkemesi, konu bakimundan yetkisiz oldugu gerekgesi ile kabul edilemezlik karart
vermektedir. Nitekim Mahkeme Turan DAL basvurusunda, ¢alisma 6zgiirliigii ve calisma
hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile yapilan bagvuruda, bu hakkin ATHS ve ek protokollerde
giivence altina alinmadig1 gerekcesiyle kendini konu bakimindan yetkili gormemis ve kabul

edilmezlik karar1 vermistir.?%?

%1 Aydin, (2008), 5.127

22 Mahkeme ozetle: “..Basvurucu, verilen ihtar cezalariun ardindan aile hekimligi sézlesmesinin
sonlandirilmast nedeniyle ¢alisma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimlerine
goére Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel basvurunun esasinin incelenebilmesi igin kamu giicii tarafindan
ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da giivence altina alinmig olmasimin yani sira Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi ve Tiirkiye’'nin taraf oldugu ek protokollerin kapsamina da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle
Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasin iceren bagvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir. Bireyin diledigi alanda ¢alisma ozgiirliigii ve ¢alisma
hakki Anayasa’nmin 48. ve 49. maddelerinde giivence altina alinmis olmakla birlikte Sozlesme’de diizenlenen
haklardan degildir. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi de kamu hizmetine girme ya da diledigi kamu gérevinde
calisma hakkinin Sézlesme de ya da protokollerinde korunan bir hak olmadigini agik¢a ifade etmektedir’’
(Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2013/5964, Kar. Tar. 06/01/2016,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5964), E.T 10/03/2018
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Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel
bagvurularda, basvurucunun medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili bir uyusmazligin tarafi
olmadig1 veya bagvurucuya yonelik bir su¢ isnadinin esasinin incelenmis olmadigi hallerde
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi madde 6’nin®®® kapsamma girmedigi gerekcesiyle konu
bakimindan yetkisizlik karar1 vermektedir. Nitekim, Sinir dis1 edilme isleminde kanuna aykiri
uygulamalar yapildigi ve bu islemin hukuki denetiminde adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi ileri siiriilerek, bireysel bagvuru yapilmistir. Mahkeme: *..Sézlesme nin adil
yvargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde adil yargilanmaya iligkin hak ve ilkelerin
“medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklarin” ve bir “su¢ isnadmin” esasinin
karara baglanmast siiregleri bakimindan gegerli oldugu belirtilerek hakkin kapsami bu
konularla sumirlandiridmistiv. Bu ifadeden, hak arama hiirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle
bireysel bagvuruda bulunabilmek igin basvurucunun ya medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
bir uyusmazhigin tarafi olmasi ya da bagvurucuya yonelik bir su¢ isnadinin esasinin
incelenmis olmast gerektigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bahsedilen haller disinda kalan adil
yargilanma hakkimin ihlali iddiasina dayanan basvurular Anayasa ve Sozlesme kapsami
disinda kalacagindan bireysel basvuruya konu olamaz’ gerekgesiyle konu bakimindan
yetkisizlik karar1 vererek basvuruyu kabul edilmez bulmustur. ?* Anayasa Mahkemesi
25/01/2018 tarihinde verdigi baska bir kararinda ayni gerekgelerle, ‘.. Goriilmekte olan bir

davada heniiz inceleme sirasi gelmemis yahut ileride acilacak davada ileri siiriilecek bir

23 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi madde 6’ya gore: < ’Herkes davasimin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle
ilgili uyusmaziliklar ya da cezai alanda kendisine yéneltilen su¢lamalarin esast konusunda karar verecek olan,
yvasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”’
24 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2015/2037, Kar. Tar. 06/01/2016,
https://kararlarbilgibankasi.ana yasa.gov.tr/BB/2015/2037, E.T 10/03/2018

Mahkeme, benzer baska bir basvuruda AIHM igitihatlarma da atifta bulunarak: *’..Bu cercevede bireysel
basvuruya konu olan simir dist edilme islemine karsi agilan idari dava siirecine iligkin sikayetlerin de ancak
ortak koruma alaninda olan ve Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk
kapsaminda ve Sézlesme'nin 6. maddesi ile buna iliskin AIHM ictihadr gézoniinde bulundurularak incelenmesi
gerekmektedir. AIHM; yabancilarin iilkeye girisleri, ikametleri ve simr disi edilmeleri ile ilgili islem ve
yargilama siireglerinin, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarall fikrasi anlaminda bir "medeni hak ve
yiikiimliiliik" veya bir "sug¢ isnadimin" esasimin karara baglanmasi ile ilgili olmadigini kabul ederek anilan
Sozlesme hiikmiiniin, belirtilen yargilama siiregleri bakimindan uygulanabiliv olmadigina karvar vermistir
(Maaouia/Fransa [BD], B. No: 39652/98, 5/1/2000, §§ 33-40; Z.M ve .M, B. No: 2015/2037, 6/1/2016, § 62)
Anayasa Mahkemesi i¢tihadinda da sinir disi edilme kararlarina iliskin uwyusmazliklar: konu alan yargilama
stireglerine iligkin sikayetlerin medeni hak niteliginde olmamasi nedeniyle adil yargilanma hakki kapsaminda
bireysel basvuruya konu edilemeyecegi belirlenmistir. Bakilmakta olan bu basvuruda da anilan ictihattan
ayrilmayr gerektiren bir durum olmadigr anlasilamaktadir’’ degerlendirmesinde bulunmus ve en nihayinde konu
bakimindan yetkisiz oldugu gerekgesiye kabul edilmezlik karari vermistir. (Anayasa Mahkemesi Bireysel
Bagvuru, No: 2015/5371, Kar. Tar. 22/02/2017, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/5371), E.T
10/03/2018
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vakianmn tespiti amaciyla yapilan delil tespiti asamasinda heniiz taraflar arasinda ilgili hakka
yonelik bir uyusmazlik séz konusu degildir’’ degerlendirmesinde bulunarak konu bakimindan
yetkisizlik karar1 vermistir, 2°°

AIHM’in konu bakimindan yetkisini ise AIHS ve ek protokollerde diizenlenen hak ve

2% olusturmaktadir. Aksi halde Mahkeme sozlesemenin 35/3 maddesine gore

Ozgiirliiklerler
konu bakimindan yetkisizlik karar1 verecektir. Sozlesme ve ek protokollerde yer alsa dahi
taraf devletlerden biri sdzlesmeyi imzalarken belirili bir madde ya temel hak ve 6zgiirliik i¢in
cekince koymussa®®’, bu hak 6zelinde devlet aleyhine bireysel basvuru yapildiginda Mahkeme

konu bakimindan yetkisiz olacaktir. 2°8

25 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2015/8066, Kar. Tar. 25/01/2018, https://kararlarbilgibankasi.an
ayasa.gov.tr/BB/2015/8066, E.T 10/03/2018

26 ATHS’de korunan haklar: Madde 2: Yasama Hakki, Madde 3: Iskence Yasagi, Madde 4: Kolelik ve
Zorla Calistirma Yasagi, Madde 5: Hiirriyet ve Giivenlik Hakki, Madde 6: Adil Yargilanma Hakki, Madde 7:
Cezalarin kanuniligi, Madde 8: Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi, Madde 9: Diisiinme, Vicdan ve Din
Ozgiirliigii, Madde 10: ifade Ozgiirliigii, Madde 11: Dernek Kurma ve Toplanti Ozgiirliigii, Madde 12:
Evlenme hakki, Madde 13: Etkili Bagvuru Hakki, Madde 14: Ayirimcilik Yasagi

AIHS 1 Nolu Ek Protokol’de Korunan Haklar: Madde 1: Miilkiyetin Korunmasi, Madde 2: Egitim Hakki,
Madde 3: Serbest Se¢im Hakk1

AIHS 4 Nolu Ek Protokol’de Korunan Haklar: Madde 1: Borgtan Otiirii Hapis Yasagi, Madde 2: Seyahat
Ozgiirliigii, Madde 3: Vatandaslarm Simrdis1 Edilmesi Yasagi, Madde 4: Yabancilarin Toplu Olarak Simrdist
Edilmesi Yasagi

AIHS 7 Nolu Ek Protokol’de Korunan Haklar: Madde 1: Yabancilarin Simir Dis1 Edilmesine Iliskin Usuli
Giivenceler, Madde 2: Ceza Davalarinda Temyiz Hakki, Madde 3: Haksiz Mahkimiyetten Otiirii Tazminat,
Madde 4: ikinci Kez Yargilanmama ya da Cezalandirilmama Hakki, Madde 5: Esler Arasinda Esitlik

257 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Madde 57’ye gore: *’ Bu Sozlesme nin imzasi ve onaylama belgesinin
sunulmasi swrasinda her devlet, Sozlesme 'nin belirli bir hiikmii hakkinda, iilkesinde yiiriirliikte olan bir yasanin
bu hiikiimle bagdasmazhigr konusunda bir ¢ekince koyabilir. Bu madde genel nitelikte ¢ekinceler konmasina izin
vermez.’’

28 (Ozbey, Ozcan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru Yontemleri, 2.Basi, Adalet Yaymevi Ankara
2008, s.89
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a. Anayasa da Giivence Altina Alinan ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Kapsaminda

olan Temel Hak ve Ozgiirliikler.?>®

Tablo 1. Anayasa da Giivence Altina Alinan ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Kapsaminda olan Temel Hak ve Ozgiirliikler

TEMEL HAK ve ANAYASA AHIS
OZGURLUK
Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi | Madde 2
1) Yasam Hakki varlig1” baslikli 17. Maddesinin 1. fikras1
Anayasanin “Kisinin dokunulmazligi, maddi | Madde 3
2) Iskence Yasag ve manevi varlig1” baglikli 17. Maddesinin 3.
Fikras1
Anayasanin “Zorla c¢alistirma yasag1” baglikli Madde 4
3) Kolelik ve Zorla | 18. maddesinin 1. Fikrasi
Cahstirma Yasag
Anayasanin “Kisi hiirriyeti ve giivenligi” Madde 5
4) Ozgiirliik ve | baslikl1 19. maddesi
Giivenlik Hakki
Anayasanin “Hak arama hiirriyeti” baslikli
5) Adil  Yargilanma | 36. maddesi, Madde 6

Hakki

“Kanuni hakim giivencesi” baghkli 37.

maddesi

29 Karaman, (2013), s.165-171
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6) Su¢ ve Cezalarin

Anayasanin “Sug¢ ve cezalara iligkin esaslar”

baslikl1 38. maddesi

Madde 7

Kanuniligi
Anayasanin “Sug¢ ve cezalara iliskin esaslar” Madde 8
7) Ozel Yasama, Aile | baslikli 38. maddesi
Yasantisina, Konut
ve Haberlesme
Ozgiirliigiine Sayg
Anayasanin *’ Diislince ve kanaat hiirriyeti” Madde 9
8) Diisiince, Vicdan ve | baslikli 25., “Din ve vicdan hiirriyeti” bagliklt
Din Ozgiirliigii 24. maddesi
Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” Madde 10
9) Ifade Ozgiirliigii baslikli 26, “Bilim ve sanat hiirriyeti” baglikli
27.maddesi
Anayasanin ~ “Dernek  kurma  hirriyeti” Madde 11
10) Toplanti ve Dernek | baslikli 33., Toplanti ve gosteri yiiriyiisii
Kurma Ozgiirliigii | diizenleme hakki baglikli 34. maddesi
Anayasanin “Hak arama hiirriyeti” baslikli Madde 13
11) Etkili Basvuru | 36. maddesi, “Temel hak ve hiirriyetlerin
Hakki korunmas1” baslikl1 40. maddesi
Anayasanin Kanun Oniinde esitlik baslikl Madde 14
12) Ayrimeilik Yasagi 10. Maddesi

Kaynak: Karaman, 2013: 165-171
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b. Anayasa’da Giivence Altina Almmis ve Avrupa Insan Haklar:i Sozlesmesi Ek

Protokolleri Kapsaminda Olan Temel Hak ve Ozgiirliikler

AIHS ve Ek Protokol’leri 16 tanedir. Bunlardan 11 adedi (4,7,9,12 nolu protokoller
Tiirkiye tarafindan imzalanmasina ragmen yiirlirlige girmemistir). Tirkiye tarafindan
imzalanarak yiiriirliige girmistir. 10’ No lu protokol ise hi¢ imzalanmamustir. Tiirkiye nin

taraf oldugu protokollerde bireysel basvuru konusu yapilabilecek haklar sunlardir.%°

Tablo 2.Anayasa’da Giivence Altina Alinmis ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Ek

Protokolleri Kapsaminda Olan Temel Hak ve Ozgiirliikler

TEMEL HAK ve
OZGURLUK ANAYASA AHIS EK PROTOKOL

Anayasa’nin miilkiyet hakkini | 1 No’lu  Protokoliin

1) Miilkiyet Hakki?®! diizenleyen35.maddesine 1.maddesi

260 Ergiil, (2012), s.15

%1 Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik ictihatlarina gore miilkiyet hakkimin ihlal edildigini ileri siiren Kkisi,
oncelikle boyle bir hakkinin mevcut oldugunu ispatlamalidir. Mahkeme, mevcut olmayan miilkiyet haklar1 i¢in
basvuru yapildiginda konu bakimindan yetkisizlik gerekcesiyle kabul edilmezlik karari vermektedir. Nitekim
Bilge Dogru ve Muhammet YURTSEVEN basvurusunda Avukathik Asgari Ucret Tarifesi geregince ke nispi
vekalet ticreti verilmesi gerekirken, maktu vekalet iicretine hilkmedilmesi nedeniyle ve adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini iddia edilmistir Mahkeme, °’..Miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikayet eden bir kimse, énce
boyle bir hakkinin var oldugunu kamitlamak zorundadr. Bu nedenle éncelikle basvurucunun Anayasa'nin 35.
maddesi uyarica korunmayr gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaate sahip olup olmadigi noktasindaki hukuki
durumunun degerlendirilmesi gerekir. Belirli durumlarda bir "ekonomik deger" veya icrasi miimkiin bir
"alacak" iddiasini elde etmeye yonelik "mesru bir beklenti", Anayasa'nin ve Sézlesme'nin ortak koruma alaninda
yer alan miilkiyet hakki giivencesinden yararlanabilir. Mesru beklenti, makul bir sekilde ortaya konmus icra
edilebilir bir iddianin dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun hiikmiine veya basarili olma sansinin
yiiksek oldugunu gosteren yerlesik ve istikrarli bir yargi ictihadina dayanan yeterli somutluga sahip nitelikteki
bir beklentidir. Temelsiz bir hak kazanma beklentisi veya sadece ulusal hukukta miilkiyet hakki kapsaminda
savunulabilir bir iddianin varligi mesru beklentinin kabulii icin yeterli degildir. Somut olayda sadece yabanci
mahkeme kararmmin tenfizi sartlarimin incelendigi davanin niteligine gore maktu har¢ alinarak fazla yatirilan
harcin basvurucuya iade edildigi ve bu duruma uygun olarak Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gore dava
sonucunda hiikmedilen vekalet iicretinin de maktu tarife iizerinden belirlendigi anlasilmaktadir. 34.
Basvurucunun gikayeti tenfiz davasinin sonucunda kazamilan vekalet iicretinin miktarina iliskindir. Vekalet
ticretinin Anayasa'min 35. maddesi anlaminda "miilk" kapsamina girebilmesi igin kesin hiikiim halini alms bir
mahkeme kararima dayali olarak icra edilebilir bir sekilde belirginlesmesi gerekmektedir. Bagvurucunun
talebine konu kesin hiikiim altina alinmis vekalet iicretinden soz edilemeyeceginden Anayasa'min 35. maddesi
anlaminda mevcut bir miilkiin varliginin kabulii olanaksizdwr. Diger yandan hiikmedilen vekalet iicreti tenfiz
davasmin é6zel sartlart dikkate alinarak "maktu” olarak takdir edilmistir. Bu durumun aksine yargi makamlart
ontinde tarafina "nispi” vekalet iicreti verilmemesinin hukuka aykiri oldugunu ispat edemeyen ve belirli bir
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karsilik gelmektedir.

Anayasa’nin egitim ve 6gretim | 1’No’lu Protokoliin

2) Egitim ve Ogrenim | hakkini  diizenleyen 42 | 1.maddesi

Hakki .maddesine karsilik
gelmektedir,
Anayasa’nin segme se¢ilme ve | 1’No’lu Protokoliin

3) Serbest Secim Hakki | siyasi  faaliyette  bulunma | 3.maddesi

hakkin1 diizenleyen
67.maddesine karsilik
gelmektedir.

Kaynak: Celik, 2016: 127-140

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin serbest seg¢im hakki
baslikli maddesi®®? sadece yasama organmin segiminde koruma saglamaktadir. Dolayisiyla
Yiiksek Secim Kurulu kararlari aleyhine; yerel se¢imler, Cumhurbagskanligi se¢imleri ve
refarandum secimlerinden dolayr bireysel bagvuru yapildiginda, Anayasa Mahkemesi konu
bakimindan yetkisiz olacaktir.?®® 16/04/2017 tarihinde yapilan referandumda Yiiksek Segim
Kurulu’nun oy pusulas: tagimayan zarflar1 gecerli saydig1 gerekcesiyle se¢gme hakkinin ihlal
edildigi ileri siiriilerek bireysel bagvuru yapilmistir. Mahkeme: .. AIHM, Sozlesme've ek 1
No.lu Protokol'iin 3. maddesinde yer alan "vasama organt" kavramini ulusal parlamentolar
ile stmirli tutmamakta, sahip oldugu yetkilerin niteligini degerlendirerek ozii itibariyla yasama
vetkisi kullandigina karar verdigi ulusal ya da uluslararasi organlarin segimini de serbest
se¢cim hakki kapsaminda gormektedir Bununla birlikte anilan maddede diizenlenmis olan
serbest secim hakkinin sundugu giivenceler, ozii itibariyla yasama yetkisi kullanan organlarin
segimleriyle swmrlt olup halkoylamalari Sézlesme'yve ek 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesi

kapsaminda degildir.Bu baglamda Sézlesme've ek 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesi kapsami

kanun hiikmiine ya da istikrarli bir igtihada dayanmayan basvurucunun, miilkiyet hakki kapsamina giren bir
ekonomik degeri veya en azindan boyle bir degeri elde etme yoniinde mesru beklentisi bulunmadig
anlasilmaktadir’’ gerekcesiyle konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir. Anayasa Mahkemesi Bireysel
Bagvuru, No: 2014/14794, Kar. Tar. 27/12/2017,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/14794

%2 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek 1 No’lu Protokol’iin serbest segcim hakki baslikli 3. maddesine gore:
“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama orgamimin segilmesinde halkin kanaatlerinin ozgiirce agiklanmasini

2

saglayacak sartlar i¢inde, makul araliklarla, gizli oyla serbest se¢imler yapmayi taahhiit ederler.”’
263 Kaplan, Recep, Bireysel Bagvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, < Muharrem ilhan KOG, Recep
KAPLAN (Editorler),”” 1.Basi, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1, Ankara 2017, s.104-105
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disinda kalan basvuru konusu halkoylamasinda serbest sec¢im hakkinin ihlal edildigi
iddiasinin Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaminda yer alan bir hakka iligkin
olmadigi goriilmektedir’’ degerlendirmesinde bulunmus ve referandum segimlerinin ATHS ve
Ek Protokol’lerinde korunan bir hak olmadig1 gerekgesiyle konu bakimindan yetkisizlik karari

vermistir. Dolayisiyla basvuru kabul edilemez bulunmustur. 264

2. Bireysel Basvuruya Konu Edilemeyecek Islemler ve Kararlar

6216 sayili Kanun’un 45.maddesinin 3.fikrasina gore: ‘ 'Yasama islemleri ile diizenleyici
idari iglemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi
kararlart ile Anayasanmin yargi denetimi disinda biraktuigi islemler de bireysel basvurunun

konusu olamaz.”’

Maddenin lafzindan da anlasilacag: lizere yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler
aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacag hiikkiim altina alinmistir. Dolayisiyla,
dogrudan bu islemlere de karsi degil de bir yasama isleminin ya da diizenleyici idari islemin
uygulanmasindan, temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen kisiler bireysel bagvuru yaptiklarinda

Anayasa Mahkemesi konu bakimindan yetkili olacaktir.?®®

a. Yasama Islemleri

Yasama islemlerinin kapsamina, kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler, parlemanto
kararlar1 (TBMM’nin kendi ictiizliglinii yapmasi ve degistirmesi, TBMM secimlerinin
yenilenmesi karari, agik veya gizli oylama yapilmasina iliskin ilisgkin kararlar, Bakanlar
kurulunun goreve baslamasi sirasinda verilen giivenoyu karari, gensoru veya giiven istemi
sonucunda Bakanlar kurulu veya bir bakan hakkinda verilen giiven veya giivensizlik karari,

Bagbakan veya Bakanlar hakkinda meclis sorusturmasi agilmasi ve Yiice Divana sevk karari,

264 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2017/20127, Kar. Tar. 07/06/2017, https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2017/20127, E.T 14/03/2018

25 Yildinim, Akif, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Recep
KAPLAN, Hiiseyin TURAN(Editorler), 1.Basi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2015, s.63
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olaganiistii hal veya sikiyonetim ilan edilmesi kararinin onaylanmasi karari, olaganiistii hal
veya sikiydnetim siiresinin uzatilmasi karar1) girmektedir.?%® Dolayisiyla bu kararlar aleyhine
dogrudan temel hak ve Ozgiirliglin ihlal ediligi iddias1 ile bireysel bagvuru yapildiginda

Mahkeme kanu bakimindan yetkisizlik karar1 verecektir.?®’

Somut bir olayda polis kolejinden ilisik kesme islemine dayanak aliman kanun
hiikiimlerinin iptali i¢in dogrudan Anayasa Mahekmesi’ne bireysel bagvuru yapilmistir.
Mahkeme basvuru hakkinda: “..30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45 . maddesinin (3) numarali fikrasinda
vasama islemleri ile diizenleyici idari islemlerin dogrudan bireysel basvuru konusu
vapilamayacag diizenlenmistir. Bir yasama igleminin temel hak ve ozgiirliigiin ihlaline neden
olmasi durumunda dogrudan yasama islemi aleyhine degil ancak yasama isleminin
uygulanmast mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere karsi bireysel basvuru yapilabilir’’
degerlendirmesini yapmis ve yasama isleminin dogrudan bireysel basvuruya konu

yapilamacag1 gerekgesiyle konu bakimindan kabul edilmezlik karar1 vermistir. 268

Temel hak ve Ozgiirliik ihlali iddiasina konu yapilan islem, bagvurucuya uygulanma
ihtimali olan bir kanun maddesi ise Anayasa Mahkemesi basvuruyu reddecektir.?®®
Kanimmizca, AIHM tarafindan kabul edilen potansiyel magdurlugun, Tiirk Anayasa
Mahkemesi tarafindan kabul edilmesine 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 3. fikras1 engel
teskil etmektedir. Tabiatiyla bu madde degismedigi miiddetce Tiirk Hukuku’nda potansiyel

magdurulugun kabul edilmesi miimkiin goriilmemektedir.

Ispanya Hukuku’nda da parlementonun yasama islemleri aleyhine dogrudan bireysel
bagvuru yapilamamaktadir. Yalnizca kanunlarin uygulanmasi, uygulamadaki ihmaller ve

kamu giiciiniin eylemleri Amparo Basvurusu’a konu edilebilmektedir.?’

26 Atar, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Giincellestilmis 7.Bas1, Mimoza Yayinlari, Konya 2012, 5.171-181

267 Turabi, Selami, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Rehberi, 1.Basi, Segkin Yaymevi, Ankara 2013,
s.113

268 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2015/7630, Kar. Tar. 19/12/2017, https://kararlarbilgibankasi.an
ayasa.gov.tr/BB/2015/7630, E.T 13/03/2018,

Benzer bagka somut bir olayda, 5543 sayili Kanun’un bir maddesinin dogrudan iptali istenmistir. Mahkeme
bir yasama isleminin dogrudan ve soyut olarak Anayasa'ya aykirt oldugu iddiasiyla bireysel basvuru
yapilmayacagindan bahisle konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir. Dolayisyla Bagvuruyu kabul edilmez
bulmustur.(Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2014/15386, Kar. Tar. 09/06/2017, https://kararlarbilgiba
nkasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15386, E.T 13/03/2018), E.T 13/03/2018
269 Sirin, (2015), s.85
270 Baamonde, (2009), 5.103
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Alman Hukukun’da da kural olarak yasama islemleri aleyhine bireysel basvuru
yapilamamaktadir. Istisnai olarak kanun bireye dogrudan uygulanacaksa, baska bir deyisle
yiiriitme merciin bir islemine gerek olmaksizin kisi hakkinda kanun uygulanacaksa, yasama
islemeleri aleyhine bireysel basvuru yapmak miimkiindiir. Su halde bu istisna haricinde, bir
kanunun soyut olarak uygulanma ihtimali gerek¢e gosterilerek, Alman Anayasa

Mahmekesi’ne de basvuru yapilamamaktadir. 2’

b. Diizenleyici Idari Islemler

k,272 274

Diizenleyici idari islemler, tiizii yonetmelik?’® ve kanun hiikmiinde kararnamedir.
(Olagan kanun kiikmiinde kararname,?’® Olaganiistii Kanun Hiikmiinde kararname?’%).2’’ Bu
islemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapildiginda Anayasa Mahkemesi konu

bakimindan yetkisiz olacaktir.?’8

Yukarida da belirtigimiz iizere, bir diizenleyici idari islem yiiriirliige girdiginde soyut
olarak o iglemin kisiye uygulanma ihtimalinin olmast bireysel basvuru yapma hakki
vermemektedir. Bireysel basvuru kurumunun ikincil 6zelligi nedeniyle islem kisiye

uygulanmali ve magduriyetin giderilmesi adina i¢ hukuk yollar1 tiiketildikten sonra Anayasa

21 Mellinghof, (2009), .36
272 Anayasa madde 115’e gore: *’Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasimi gostermek veya emrettigi isleri
belirtmek iizere, kanunlara aykiri olmamak ve Danistayin incelemesinden gegirilmek sartiyla tiiziikler
ctkarabilir.

Tiiziikler, Cumhurbaskaninca imzalanir ve kanunlar gibi yayimlanir.’’
23 Anayasa madde 124’e gore: *’Basbakanlik, bakanhklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ve tiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykuri olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler.’’
274 Anayasa madde 91’e gére: * 'Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname
¢tkarma yetkisi verebilir.”’
25 TBMM’den alinan sinirl bir yetkiyle, Bakanlar Kurulunun kanun diizeyinde diizenleyici islem yapmasina
olagan kanun hitkmiinde kararname denmektedir. ( http://www.anayasa.gen.tr/khk-bilgi.htm, E.T 29/04/2018)
276 Anayasada belirtilen sebeplerden dolayi, (savas, tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik
bunalim, Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik
yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi) Bakanlar Kurulu olaganiistii hal ilan
edebilmektedir. Bu ohalin gerekli kildig1 konularda Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan kanun diizeyindeki
diizenleyici idari igslemlere olaganiistii kanun hitkmiinde kararname denmektedir. (http://dergipark.gov.tr/downlo
ad/article-file/3319, E.T 29/04/2018)
277 Tung, Hasan / Bilir, Faruk / Yavuz, Biilent, Tiirk Anayasa Hukuku, 6.Basi, Adalet Yaymevi, Ankara 2015,
s.275
278 Turabi, (2013), s.113
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Mahkemesi’ne miiracaat edilmelidir.?”® Ornegin: A Universitesi Smav Yonetmeligi’nde
degisiklik yapildiginda, 6grenci bu diizenleyici idari islemin kendisine uygulanma ihtimali
oldugundan bahisle bireysel basvuru yaparsa, Anayasa Mahkemesi kabul edilemezlik karari
verecektir. Ogrenci; yonetmelik kendisine uygulandiktan sonra Universite i¢inde dngdriilmiis
hukuk yollarini tiiketmeli, daha sonra idari yargisal yollarinmi tlikettikten sonra, siiresi iginde

bireysel bagvuru yapmalidir.

C. Anayasa Mahkemesi Kararlari

Anayasa Mahkemesi; somut norm denetimi, soyut norm denetimi, siyasi partilerin
kapatilmas1 ve mali denetiminin yapilmasi, yiice divan sifatiyla yargilama yapilmasi,
Milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarinin kaldirimasi, TBMM {iyeliginin diisiiriilmesi
hususlarinda kararlar vermektedir. 28 Dolayisiyla bu kararlar aleyhine bireysel basvuru
yapildiginda Anayasa Mahkemesi konu bakimindan yetkisizlik gerekgesiyle kabul edilmezlik

karar1 verecektir. 28!

d. Yarg: Yolunun Kapali Oldugu Islemler

Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu kararlari, Cumhurbaskaninin tek basina yaptig: islemler,
Tahkim Kurulu kararlari, Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun meslekten ¢ikarma cezasi olanlar
hari¢ diger biitiin kararlari, Yiiksek Hakem Kurulu kararlari, Yiiksek Askeri Suranin terfi
islemleri ile emekliye ayirma islemleri aleyhine Anayasa, yargi yolunu kapatmistir.?®? Yarg
kanun yoluna bile gidilemeyen bu islemler aleyhine bireysel basvuru yapildiginda Anayasa

Mahkemesi konu bakimindan yetkisizlik sebebiyle kabul edilmezlik karar1 verecektir. 283

Yerel secimler, Cumhurbaskanligi se¢imleri ve referandum oylamalarinda YSK’nin

verdigi kararlar aleyhine bireysel basvuru yapildiginda Anayasa Mahkemesi’nin konu

2% Korkmaz, (2014), s. 141

280 Tung / Bilir / Yavuz, (2015), 5.404-417
281 Kaplan, (2017), s.116

2 Nohutgu, (2016), 5.35

3 Turabi, (2013), s.113
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bakimindan yetkisizlik karar1 verdigine yukarida deginmistik.?®* Anayasa madde 79/2, YSK
kararlarina kars1 yargi yolunu kapatmistir.?® Dolayisiyla yasama se¢imi veya referandum
oylamalarinda olmasi fark etmeksizin YSK kararlar1 aleyhine bireysel basvuru yapildiginda,
Anayasa Mahkemesi 6216 sayili Kanun 45/3’¢ gore konu bakimindan yetkisiz olacaktir.2%®
Nitekim Mahkeme 2017 tarihli bir bireysel basvuruda: .. Ote yandan Yiiksek Se¢im Kurulu
kararlar:, Anayasa'min 79. maddesinin ikinci fikrasi geregi yargi denetimi disinda
bwrakildigindan Anayasa'min yargi denetimi disinda biraktigt islemlerin bireysel basvuru
konusu olamayacagina dair 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca da
basvurucunun iddialarimin bireysel basvuruya konu edilmesi miimkiin degildir’’ seklinde

icithat olusturmustur. 27

Hakimler hakkinda yapilan sikayetin isleme konulmamasi ve bu karara karsi itirazin HSK
tarafindan reddi islemi aleyhine bireysel bagvuruda bulunmustur. Dolayisiyla somut olayda
Anayasa’nin 159. maddesinin dokuzuncu fikrasinca yargi denetimi disina birakilan bir HSK
islemi aleyhine basvuru yapilmistir. Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun’un
45.maddesinin 3. fikrasinca Anayasa’nin yargi denetimi diginda biraktigi islemler aleyhine
bireysel basvuru yapilmayacagini belirtmis ve bagvuruyu konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez bulmustur.?®® Yine baska bir somut olayda Anayasa madde 59 fikra
3°in?®® yarg1 denetimi disinda biraktig1 Spor Tahkim Kurulu karar aleyhine bireysel basvuyu
yapilmistir. Mahkeme bagvuru hakkinda “’Tahkim Kurulu tarafindan verilen disiplin cezasina

iliskindir. 6216 saytli Kanun'un 45. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca bu konuda

284 Bakiniz: Tezin 85.sayfasi

285 Anayasa madde 79/2° ye gore:  'Secimlerin baslamasindan bitimine kadar, segimin diizen icinde yonetimi ve
diiriistliigii ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma, secim siiresince ve se¢imden sonra seg¢im konulariyla
ilgili biitiin yolsuzluklari, sikdyet ve itirazlar: inceleme ve kesin karara baglama ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyelerinin sec¢im tutanaklarint ve Cumhurbaskanligi segcim tutanaklarini kabul etme gorevi Yiiksek Secim
Kurulunundur. Yiiksek Se¢im Kurulunun kararlart aleyhine baska bir mercie basvurulamaz’

26 Yildirim, (2017), 5.72

%87 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2017/20127, Kar.Tar.07/06/2017, https://kararlarbilgibankasiba

nkasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/20127, E.T 14/03/2018

28 Cinmen, Ergin / Dindar Ahmet, Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlar1, 1.Basi, Legal Yaymcilik,

Istanbul 2015, 5.82

29 Anayasa madde 53 fikra 3’e gore: “’Spor federasyonlarimin spor faaliyetlerinin yénetimine ve disiplinine
iliskin kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim yoluna bagvurulabilir. Tahkim kurulu kararlart kesin olup bu
kararlara karst hi¢chir yargi merciine basvurulamaz.’’
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bireysel basvuruda bulunulamaz’ degerlendirmesinde bulunmus ve konu bakimindan

yetkisizlik nedeniyle kabul edilmezlik karar1 vermistir. 2%

C. Anayasa Mahkemesi’nin Zaman Bakimindan Yetkisi (Ratione Temporis)

Bireysel basvuru yolu 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan halk oylamasiyla anayasanin 148
ve 149 maddelerinde yapilan degisiklikle Tirk Hukuk Sistemine girmis ve 23 Eylil 2012
tarihinde uygulanmaya baslanmistir.®* 6216 sayili Kanun’un gecici 1.maddesinde de
“’Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak
bireysel basvurulart inceler’’ seklinde hiikkiim vardir. Su halde Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvurular ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine
yapilabilecektir. Aksi halde mahkeme zaman bakimindan yetkisizlik karar1 vermektedir.
Nitekim Mahkeme 26/12/2017 tarihinde “'Somut olayda basvurucunun séozlesmesinin
feshedilmesi islemine karsi actigi davada verilen kararin 23/9/2012 tarihinden oénce
Kesinlestigi anlasilmistir. Bu durumda sézlesmenin feshine yonelik ileri siiriilen sikayetler
zaman bakimindan Anayasa Mahkemesinin yetkisi disinda kalmaktadir’’ gerekgesiyle zaman
bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir.22 Ahmet Naim Sar1 bagvurusunda tutuklulugun makul
stireyi agmas1 sebebiyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilmiistiir.
Somut olayda siipheli 25/2/2007 tarihinde tutuklanip, 26/6/2007 tahliye edilmis ve
24/10/2007 tarihinde tutuklanip 23/6/2008 tarihinde tahliye edilmistir. Anayasa Mahkemesi,
10/01/2018 tarihinde verdigi kararinda: °’..Basvurucunun sug isnadina bagl tutukluluk
durumu bagvurucunun tahliye edildigi 23/6/2008 tarihinde, yani bireysel basvurularin
incelenmeye baslandigr tarih olarak belirlenen 23/9/2012 tarihinden once sona ermistir’’
degerlendirmesinde bulunarak zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik

karar1 vermistir?®

2% Cinmen, Dindar, (2015), s.85

21 Anayasa gecici madde 18’e gore: ’Bireysel basvuruya iliskin diizenlemeler iki yil icinde tamanlanir.
Uygulama kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bireysel basvurular kabul edilir.”” 6216 sayili Kanun’un
45 ila 51 inci maddelerinin 23/9/2012 tarihinde yiiriirliige girecegine dair, ilgili kanunun 76.maddesinde
diizenleme vardir

292 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2014/4791, Kar.Tar.26/12/2017, https://kararlarbilgibankasi.anay
asa.gov.tr/BB/2014/4791, E.T 10/03/2018

293 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2014/19304, Kar.Tar.10/01/2018, https://kararlarbilgibankasi.ana
yasa.gov.tr/BB/2014/19304, E.T 10/03/2018
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Bagka bir olayda idare mahkemesi 28/3/2007 tarihinde davanin reddine karar vermistir.
31/03/2009 tarihinde ise bu red karar1 Danistay tarafindan onanmis ve karar diizeltme istemi
de 8/12/2010 tarihinde reddedilmistir. Bunun {izerine 13/11/2014°de bireysel basvuruda
bulunulmustur. Uyusmazligin, 23/9/2012 tarihinden 6nce yani 8/12/2010’de kesinlestiginden
dolay1, Anayasa Mahkemesi basvuruyu inceleme de kendisini zaman bakimindan yetkisiz

bulmus ve kabul edilmezlik karar1 vermistir.2%*

23.09.2012 tarihinden 6nce kesinlesen mahkeme kararlari ile ilgili olarak, sonradan bir
idari mercie bagvurulmus olmasi veya bu tarihten 6nce kesinlesen mahkeme ilamlarina karsi
olaganiistii kanun yoluna bagvurulmasi halinde Anayasa Mahkemesi zaman bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik karari verecektir.?®® Ormegin, sanik hakkinda verilen
mahkumiyet hiikkmii 23.09.2012 tarihinden 6nce temyiz edilerek kesinlesmisse, bu tarihten
sonra olaganiistii kanun yoluna®®® bagvurulmas: Mahkemeyi zaman bakimindan yetkili hale
getirmemektedir. Mahkeme, “’...Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi icin kesin
bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir sekilde uygulanmamasi hukuk
giivenligi ilkesinin bir geregidir Olagan kanun yollarina bagvurulmast sonucu kesinlesen
mahkeme kararlarindan sonra, kararlarin yerine getirilmesi konusunda yetkisi bulunmayan
kurum veya organlara basvuruda bulunulmas: etkili bir basvuru yolu olmadigi gibi, bu
basvurunun reddine karar verilmesi de Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunabilmek icin yeni bir hak ve yetki vermeyecektir. Tiiketilen yolun Anayasa Mahkemesi
ontindeki bagvuruya konu olan duruma ¢oziim getirme, baska bir ifadeyle Anayasa’yr ihlal
ettigi iddia edilen hususun diizeltilmesini ve ihlalin ortadan kaldirimasini saglayabilme
ozelligine sahip olmasi gerekir. Mahkeme, basvuru konusu olaya etkin bir ¢oziim sunacak
vetkisi olmayan kurum ve organlara basvurularak davanin canlandirilmasina ve basvurunun

’

zaman bakimindan yetki kapsamina alinmasina izin vermemektedir’’ seklinde igtihat

olusturmustur. 2%

2% Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2014/17994, Kar.Tar.10/01/2018, https://kararlarbilgibankasi.ana
ayasa.gov.tr/BB/2014/17994, E.T 11/03/2018

2% Karan, (2015) s.119

2% Ceza Muhakemesi Hukukunda Olganiisti Kanun Yollari, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin Itirazi,
Yargilamanin Yenilenmesi ve Kanun Yarina Bozmadir.

297 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2014/19304, Kar.Tar.16/04/2013, https://kararlarbilgibankasi.ana
yasa.gov.tr/BB/2012/317, E.T 11/03/2018
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Bazi somut olaylarda bireysel bagvuru sisteminin getirilis amacina (temel hak ve 6zgiirliik
ihlallerinin 6nlenmesi) uygun olarak, Anayasa Mahkemesi yer yoniinden yetki kuralini kati

bir bicimde uygulamamus ve igtihatlariyla birtakim istisnalar getirmistir.2%

Ihlale konu edilen islem; 23.09.2012 tarihinden 6nce meydana gelen bir olaydan
kaynaklanmigsa ve bu olaym sonuglar1 da 23.03.2012 tarihinden sonra da devam ediyorsa
(siiregelen ihlal) Anayasa Mahkemesi zaman bakimindan yetkili olacaktir. ?*® Ornegin,
23/09/2012 tarihinden once kesinlesen mahkeme ilamiyla, davaci tazminat hakki elde
etmesine ragmen, 23/09/2012 tarihinden sonra ilamin geregi halen yerine getirilmemisse
siiregelen bir ihlal oldugundan, Mahkeme zaman bakimindan yetkili olacaktir.>%° Yine makul
stirede yargilama hakki 23/09/2012 tarihinden 6nce ilk derece mahkemesi tarafindan ihlal
edilmigse ve halen bu tarihten sonra da ihlal devam ediyorsa, siiregelen bir durum soz

konusudur. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi zaman bakimindan yetkili olacaktir. 30

Somut olayda, imar plani degisikligine iliskin 14/9/2004 tarihli Belediye Meclisi ve
8/11/2004 tarihli Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararlarmin iptali istemiyle 20/05/2005
tarihinde Sakarya 1. idare Mahkemesi’nde dava acilmistir. 1. idare Mahkemesi, 2006 tarihli
karartyla dava konusu islemi iptal etmistir. Ilk derece mahkemesi ilami, Danistay’in 6/6/2008
tarihli onama karari ile kesinlesmistir. Belediye, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
ilamin geregini yerine getirmemistir. Bunun {izerine malik, tasinmaza verilen yapi ruhsati ve
iskan ruhsatinin iptali istemiyle 15/12/2008 tarihinde Sakarya 2. idare Mahkemesi’ne dava
acmistir. Mahkeme 4/11/2010 tarihli kararla yap1 ruhsatt ve iskdn ruhsatini iptal etmistir.
Idare Mahkemesi’nin ilami, Danistay’mn 14/12/2011 tarihli onama karariyla kesinlesmistir.

Taraflarin karar diizeltme istemleri de ayn1 28/3/2014 tarihli kararla reddedilmistir.

1.Idare Mahkemesi tarafindan verilen kararin belediye tarafindan uygulanmadig
gerekgesiyle; mahkemeye erisim hakkinin, davanin 20/5/2005 tarihinde bagladigr ve
28/3/2014 tarihi itibariyla kesinlestigi gerekcesiyle; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddia edilmis ve 29/05/2014 tarihinde bireysel bagvuru yapilmistir.

2% Sirin, (2015), 5.56

29 Tuyran, Hiiseyin, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Anayasa
Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, “’Recep KAPLAN, Hiiseyin
TURAN(Editorler)’” 1.Basi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2015, .32

30 Dogru, (2012), 5.109

301 Efe, (2015), s.206
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Anayasa Mahkemesi, 24/01/2018 tarihinde verdigi kararinda: “..her ne kadar
uygulanmadigr belirtilen yargt karari 6216 sayili Kanun 'un gegici 1. maddesinin (8)
numaralt fikrast uyarinca Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangici
olan 23/9/2012 tarihinden once kesinlesmis ise de bireysel basvurunun siiregelen ihlal
iddiasina dayandigr goézoniinde bulunduruldugunda belirtilen sikayet konusu yoniinden
basvurunun siiresinde yapildigi ve ayrica Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan da
vetkisi icinde oldugu kabul edilmistir’’ degerlendirmesini  yapmistir. Dolayisiyla somut
olayda 23/09/2012 tarihinden Once gerceklesen ihlal olmasina ragmen kendisini zaman

bakimindan yetkili gormiistiir.3%2

Kural olarak, AIHM’in zaman bakimindan yetkisi ise, devletin ATHS’I ve Mahkeme
yetksini kabul ettigi tarihten itibaren baglamaktadir. Fakat taraf olma iradesi beyan edildigi
tarihten once bir temel hak ve 6zgiirliik ihlali var ise ve ihlal taraf olma beyanindan sonra da

devam ediyorsa Mahkeme bu konuda zaman bakimindan kendisini yetkili gormektedir.3%

D. Anayasa Mahkemesi’nin Yer Bakimindan Yetkisi (Ratione Loci)

Anayasa’nin 148. maddesine gore ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin ikinci
fikrasia gore kamu giicliniin islem eylem veya ihmallerinden dolayr Anayasa Mahkemesi’'ne

bireysel basvuruda bulunmak mimkiindiir.

302 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2014/7711, Kar.Tar. 24/01/2018, https://kararlarbilgibankasi.ana
yasa.gov.tr/BB/2014/7711, E.T 25/03/2018,

ilk derece idare mahkemesi tarafindan verilen iptal karar1, hukuki bir imkansizliktan dolay: idare tarafindan
yerine getirilemiyorsa, bu durumda Anayasa Mahkemesi 23/09/2012 tarihinden 6nceki islemleri siiregelen ihlal
olarak gormemektedir. Nitekim Mahkeme 7/02/2018 tarihinde: “. Dolayistyla anilan iptal karart basvurucunun
Bagsbakanliga atanmast isleminin iptali sonucunu dogurmayacaktir. Basvurucu artik hukuken baska bir kamu
kurumunun personeli oldugundan yargt kararmmin yerine getirilebilmesi bakimindan hukuksal bir imkdnsizlik
dogmustur. Antlan durum Danistay ictihatlariyla da kabul edilmistir. Dolayisiyla iptal kararimin verildigi anda
uygulama kabiliyetinden yoksun oldugu anlasilmaktadwr. Verildigi anda uygulanma kabiliyeti bulunmayan bir
mahkeme kararina iliskin olarak siiregelen ihlalden soz edilmesi miimkiin degildir.Bagvuruya konu
uygulanmadig ileri siiriilen kararin Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin basladig 23/9/2012
tarihinden once 22/1/2010 tarihinde kesinlesmis oldugu anlasilmaktadir. A¢iklanan nedenlerle basvurunun bu
kasminin diger kabul edilebilirlik sartlart yoniinden incelenmeksizin zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir’’ seklinde hiikiim kurmustur. (Anayasa Mahkemesi Bireysel
Bagvuru, No: 2014/8420, Kar.Tar. 7/02/2018, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/8420) E.T
25/03/2018
303 () zbey, (2008), 5.89
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Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Devleti’nin hakimiyeti altindaki cografi sinirlarda, Tiirk
kamu mercilerinin®4 sebebiyet verdigi hak ihalleriyle ilgili bireysel bagvurular1 incelemede
yetkilidir.3® Dolayisiyla bireysel basvuruda Mahkemenin yer yoniinden yetkili olabilmesi
icin Turkiye Devleti kamu giicleri tarafindan yapilan bir islem, eylem ya da ihmalkarlik
olmalidir ve en nihayetinde bu hareketler de Tiirk Devleti’nin siyasal sinirlari igerisinde
gerceklesmelidir.3%® Kamu giiciiniin islem, eylem veya ihmallerine kars1 yapilmayan bireysel
bagvurularda ya da Tiirk Devleti’nin egemenlik alan1 disinda meydana gelen hak ihalleri
iddiasinda Anayasa Mahkemesi yer yoniinden yetkisizlik gerekcesiyle kabul edilmezlik karari

verecekir.3%7

Ali Kemal RENKLIOGLU basvurusunda Fransa Cumhuriyeti Devleti’'nden alinan emekli
maasindan, kesinti yapildigi gerekge gosterilerek miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
striilmiistiir. Anayasa Mahkemesi basvuru hakkinda: “. Anayasa’nin 148 ve 6216 sayili
Kanun’un 45. maddesi uyarinca islem, eylem ya da ihmali nedeniyle bireysel basvuruda
bulunulan kamu giicii faaliyeti, Tiirkive Cumhuriyeti Devletine ait veya O’nun adina
kullanilmis olmalidir. Bu anlamda, ancak Tiirkive Cumhuriyeti Devletinin kamu giicti
kullanan organlarina atfedilebilir sekilde gerceklesmis temel hak ve ozgiirliik ihlalleri
bireysel basvuru konusu olabilir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin, yabanct devletlerin ya
da uluslararasi veya uluslariistii 6rgiitlerin iglemleri aleyhine yapilacak bireysel bagvurular
inceleme yetkisi bulunmamaktadir. Basvurucunun ihlal iddiasimin Fransa Cumhuriyeti
Devleti tarafindan gercgeklestirildigi belirtilen emeklilik maasinda kesinti yapilmasi islemine
dayandirildigr anlasiimaktadir. Fransa Cumhuriyeti Devletinin islemine dayali ihlal iddiast
Tiirkive Cumhuriyeti Devletine atfedilemez’’ degerlendirmesini yapmis ve Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti tarafindan gergeklestirilen bir iglem, eylem ya da ihmal olmadigi

gerekgesiyle yer bakimindan yetkisizlik karar vermistir. 3%

Bagka bir somut olayda, Tiirkiye mercilerince yakalama karar1 ¢ikartilan ve kirmizi biilten
uyarinca bir bagka iilkede yakalanan kisi; yabanci {ilkede hakim Oniine ¢ikarilmaksizin
tutuklanmasi, Tiirkiye'ye iade edilinceye kadar gecen tutuklulugun ¢ok uzun olmasi ve buna

ragmen yabanci mahkemece serbest birakma taleplerinin kabul edilmemesi nedeniyle kisi

304 Kamu mercileri; yasama, yiiriitme, yargl organlar1 ve bunlara bagli calisan kuruluslarla, belediyelerdir.

305 Korkmaz, (2014), s.171

306 Kog, Muharrem flhan, Bireysel Bagvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, < Muharrem {lhan KOC,
Recep KAPLAN (Editorler),”” 1.Basi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2017, s.88

307 Dogru, (2012), s.108

308 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2012/174, Kar.Tar.12/02/2013, https://kararlarbilgibankasi.anaya
sa.gov.tr/BB/2012/171, E.T 14/03/2018
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hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal ediligi ileri siiriilmiis ve bireysel bagvuru yapilmistir.
Anayasa Mahkemesi: “..Buna goére basvurucunun bireysel basvuruya konu olan
hiirriyetinden yoksun birakilmasi, Fas Krallig1 yetkili makamlarinca verilen kararlar ve
yapilan islemler sonucunda gerceklesmistir. lade siirecinde Tiirkiye ile Fas Kralligi1 arasinda
yvapilan sézlesme uyarinca basvurucu hakkinda hiirriyetinden yoksun kalma sonucunu
doguran tedbirlerin alinmasi, bu baglamda gegici tutuklamaya iliskin azami siire kuralinin
uygulanmasi ve gegici tutuklama disinda iade talebi ulastiktan sonra da tutmaya devam
edilmesi Fas Kralligi makamlarimin takdivindendir. Basvurucunun Fas Kralligi tarafindan
gercgeklestirilen eylem ve islemler yoniinden temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edildigine
iliskin iddialar, Tiirkive Cumhuriyeti devletine atfedilemez’’ gerekgesiyle yer bakimindan

yetkisizlik karar1 vermis. 3%°

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin yer bakimindan yetkisini ise AIHS madde I:
“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlar: icinde bulunan herkesin, bu Sozlesme 'nin
birinci béliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarint saglarlar’ seklinde
belirlemistir. Dolayisiyla sozlesmeci devletler, kendi siyasal sinirlart igerisinde, kendi
organlarinin sebebiyet verdigi islemler ve eylemlerden ATHM’e kars1 sorumludur. 31°

AIHM’in yer bakimindan yetkili olabilmesi igin, ihlale konu edilen islem devletin
egemenligini kullandig1 bir yerde gergeklesmeli ya da devletin etklili bir sekilde kontrol ettigi

cografi alan olmalidir. Aksi halde Mahkeme yer bakimindan yetkisiz olacaktir.

309 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2014/15990, Kar.Tar.16/02/2017,
https://kararlarbilgibankasi.ana yasa.gov.tr/BB/2014/15990, E.T 14/03/2018

310 Bilir, Faruk, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yargilama Yetkisi, 1.Bas1, Adalet Yayinevi, Ankara
2011, s. 42
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UCUNCU BOLUM
BIREYSEL BASVURUDA ESAS BAKIMINDAN KABUL EDILEBILIRLIK
SARTLARI

6216 sayili Kanun 48/2’ye gore, Anayasa Mahkemesi’nin kabul edilebilirlik  karari

verilebilmesi i¢gin, bagvurunun;

Acikca dayanaktan yoksun olmamamasi, 3!

Anayasa’nin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve

sinirlariin belirlenmesi agisindan 6nem tasimasi gerekmektedir.3!2

Ayrica, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii madde 83’e¢ gére basvuru hakkinin kétiiye

kullanilmamalidir. 313

Dolayistyla bir bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar1 verilebilmesi i¢in sadece 6216
Sayili Kanun’un 45-47 maddelerinde diizenlenen sartlart (¢alismamizin 2.bdliimiinde
degindigimiz usul bakimindan kabul edilebilirlik sartlar1) tasimasi tek basina yeterli
olmayacaktir. Aynm1 zamanda bu basvurunun Kanun’nun 48.maddesinin 2.fikrasindaki ve

Ictiiziik madde 83’teki sartlar1 tasimasi gerekmektedir. 314

l. Acikca Dayanaktan Yoksunluk

Hak ve 6zgiirliik 1hlali iddasi ile yapilan bireysel bagvuru maddi ve hukuki agidan saglam
temeller lizerine kurulmalidir. Aksi halde Anayasa Mahkemesi kabul edilmezlik karari
verebilecektir. Mahkeme yaptig1 inceleme neticesinde Anayasamizda giivence altina alinan
bir hakkin ihlal edildigine dair izlenim edinemisse, basvuruyu agik¢ca dayanaktan yoksun

bulabilecektir.3®

AL Sirin, (2015), 5.142

%12 Giiveyi, Nazmiye, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Asamasi, Oniki Levha
Yayincilik,1.Basi, Istanbul 2015, 5.123

313 Duysak, (2013), s.101

314 Karan, (2015), s.165

315 Dogrus.110-111
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6216 sayil1 Kanun’da ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’nde agik¢a dayanaktan yoksunluk
sebeblerinin neler olduguna dair bir diizenleme yapilmadigindan Mahkeme her somut olay
acisindan ayr1 ayr1 degerlendirme yaparak igtihatlar ile bahsi gegen sartlart olusturmustur.Bu
durum doktrinde hukuki belirlik ilkesi ile bagdasmadigindan elestirilmistir.Nazmi GUVEY1’e
gore agikca dayanaktan yoksunluk sartlarmin, agik ve net sekilde kanunda ya da Igtiiziik’te
diizenlemesi hukuki belirlik ilkesi agisindan daha isabetli olacaktir.Boylelikle sartlar agik bir
bicimde ortaya kondugundan kabul edilemezlik karar1 verilebilecek olan ¢ok sayidaki
basvurunun da Oniine gegilebilmesi miimkiin olabilecektir.Dolayisiyla usul ekenomi ilkesi
acisindan hem Anayasa Mahkemesi’nin is yiikli bir anlamda azaltilacak hem basvurucunun

gereksiz zarara girmesi 6nlenecektir.3!®

Kanatimizce, agik¢a dayanaktan yoksunluk sebeblerinin neler oldugu hususunun bireysel
basvurunun uygulandig: tarih olan 23/09/2012 tarihinde saglikli olarak ortaya konabilmesi
miimkiin degildir.Ciinkii bastan itibaren hi¢bir somut olay olmadan  tadadi bir yolla
mevzuatta bu sebeblerin konabilmesi i¢in karsilastimali hukuktan ya da AIHM kararlarindan
yararlanilacaktir.Bu durumunda kendi toplulumuzun i¢ hukukunda yasanan ihlallere has bir
¢oziim getirilemeyecegi asikardir.Ayrica Anayasa Mahkemesi’'nin bir igtihat mahkemesi
oldugu diisiintildiigiinde agik¢a dayanaktan yoksunluk sebeblerini kendisinin takdir etmesi

yerinde bir uygulama olmustur.

Anayasa Mahkemesi'nin ve AIHM’in genel olarak kabul ettigi agik¢a dayanaktan
yoksunluk sebebleri; temyiz incelemesi niteligindeki hak iddialar1, 37 acik ve goriiniir bir

ihlalin bulunmamas1 ¥ ve kanitlanmamus sikayetlerdir. 31°

36 Giiveyi, (2015), s.130
817 Mahkemece acikca dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemez olduguna karar verilebilir.
Bagsvurucunun ihlal iddialarim kamitlayamadigi, iddialarinin salt kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara
iliskin oldugu, temel haklara yonelik bir miidahalenin olmadigi veya miidahalenin mesru oldugu acik olan
bagvurular ile karmagsik veya zorlama sikdyetlerden ibaret bagvurular agik¢a dayanaktan yoksun kabul
edilebilir’’.( Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2012/1334 , Kar. Tar.7/9/2013, http://kararlaryeni.ana
yasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/14942172-136a-48f6-810f-7e7b38ea58c5?wordsOnly=False E.T.13/2/2018 )
318 Ural, (2013), s.264

$9Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Tams Tiirkiye Karari'nda *..Basvurunun 31 Ekim 2006 tarihinde

burnunun cezaevi goérevlilerince kirildigi ve bunun sonucu olarak nefes alma sorunlari yasadigr yoniindeki
iddiasini destekleyen herhangi bir delil bulunmamaktadir.Mahkeme bu nedenle, basvurunun bu kisminin da
agik¢a dayanaktan yoksun olduguna ve Sozlesme’nin 35, 3 ve 4 hiikiimleri uyarinca reddedilmesi gerektigine
karar vermigtir.”’ seklinde hiikiim kurarak kabul edilmezlik karar1 vermistir. ( http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara
/karar/tani%C5%9F.pdf E.T 03/01/2018
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A. Temyiz incelemesi Niteligindeki Hak Iddialar

Anayasamizin 148.maddesine gore, bireysel bagvuruda kanun yolunda gdzetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamamaktadir. 6216 sayili Kanun’nun 49/6 maddesi de bu
anayasa hilkmiiyle ayni dogrultuda  diizenleme icermektedir.®®® Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin hukuki olup olmadigin
denetlemeye yetkili degildir.Diger tabirle bireysel bagvuru kurumu, bir temyiz mercii
degildir.®?* Ancak Mahkeme Mustafa Biilent ERTEN basvurusunda , ‘’Bir anayasal hakkin
ihlali iddiasini icermeyen, yalnizca derece mahkemelerinin kararlarinin yeniden incelenmesi
talep edilen basvurularin agik¢a dayanaktan yoksun ve Anayasa ve Kanun tarafindan
Mahkemenin yetkisi kapsami disinda birakilan hususlara iliskin oldugu agiktir. Bireysel
basvuruya konu davadaki olaylarin kanmitlanmasi, hukuk kurallarimin yorumlanmasi ve
uygulanmasi, yargilama sirasinda delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kigisel
bir uyusmazhiga derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢oziimiin esas yoniinden adil olup
olmamasi, bireysel basvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamaz. Anayasada yer
alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ya da agik¢a keyfilik icermedikge derece
mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel bagvuru incelemesinde ele
alimamaz. Bu c¢ercevede, derece mahkemelerinin delilleri takdirinde agikca keyfilik
bulunmadikca  Anayasa  Mahkemesinin  bu  takdire  miidahalesi  s6z  konusu
olamaz. Basvurucu, 926 sayili Kanun'un gegici 32. maddesinin diizenlenis amacina aykiri
Karar veren Mahkemenin anayasal haklarini ihlal ettigini ileri stirmiis olup, basvurucunun
iddialarimin ~ esas  itibariyle  derece  mahkemesince amilan  Kanun  hiikmiiniin
degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda isabet bulunmadigina ve dolayisiyla yargilamanin
sonucuna iliskin oldugu anlasilmaktadir.Yapilan incelemede, yargilamanin derece
mahkemeleri tarafindan usul sartlarina ve hukuka uygun olarak gerceklestirilmedigine ve
basvurucunun kendi delillerini ve iddialarini sunma firsati bulamadigina dair agik bir bulgu
saptanmadigr gibi Mahkemenin ilgili hukuku yorumlamasinda ve delilleri takdirinde keyfilik
de tespit edilmediginden iddialarin kanun yolu sikdyeti niteliginde oldugu

anlasimaktadir.  A¢iklanan sebeplerle bagvurunun bu béliimiiniin "agik¢a dayanaktan

320 6216 sayili Kanun madde 49/6’ya gore: “'Béliimlerin, bir mahkeme kararina karsi yapilan bireysel
basvurulara iliskin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan
kaldirilacagimin  belirlenmesi ile simirlidir. Béliimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz.”’

321 Karan, (2015), s.167
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yoksun olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir’’ seklinde hiikiim
kurararak yargi organlarmmin Kkararlarmm acik¢a keyfi bir sekilde vermis olmasi
durumunda, temyiz incelmesi niteligindeki hak ihlali iddialarini agik¢a dayanaktan yoksun

bulmayacagini belirtmistir. 322

Basvurucular, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini gerekge gostererek, genellikle ilk
derece mercilerince verilen kararlarin hukuki yonden denetlenmesini talep etmektedirler.
Ancak bu durumda Anayasa Mahkemesi, bagvuruyu kanun yolu sikayeti niteliginde kabul
edip agik¢a dayanakyan yoksun bulmaktadir. Nitekim Turan DAL bagvurusunda Mahkeme,
... adil yargilanma hakki bireylere dava sonucunda verilen kararin degil, yargilama
stirecinin ve usuliiniin adil olup olmadigint denetletme imkdni verir. Bu nedenle bireysel
basvuruda adil yargilanmaya iliskin sikdyetlerin incelenebilmesi igin basvurucunun
yargilama stirecinde haklarina saygi gosterilmedigi, bu ¢ercevede yargilama siirecinde karst
tarafin sundugu deliller ve gériislerden bilgi sahibi olamadigr veya bunlara etkili bir sekilde
itiraz etme firsati bulamadigi, kendi delillerini ve iddialarint sunamadigi ya da uyusmazligin
¢oziime kavusturulmasuyla ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigi veya
kararin gerekgesiz oldugu gibi mahkeme kararimin olusumuna sebep olan unsurlardan
degerlendirmeye alinmamis eksiklik, ihmal ya da acik keyfilige iliskin bir bilgi ya da belge
sunmus olmasi gerekir.Somut olayda basvuruya konu yargilamanin ihtar iglemlerinin iptaline
yvonelik olmadig, ihtar islemlerine yonelik bir dava agma yolu bulunmasina karsin basvurucu
tarafindan, anilan islemlerin iptali istemiyle herhangi bir davanin a¢ilmamis oldugu, bunun
yvamnda sozlesmenin sonlandiriimasina iligskin islemin iptali istemiyle ac¢ilan davada
basvurucu tarafindan ilk ihtara konu eylemin kabul edildigi ve yargilamayr yapan ilk derece
Mahkemesince dava dosyasinda bulunan deliller gozetilerek yargilamanin yapildigi, ikinci
ihtarin hukuka uyun olup olmadigin degerlendirilerek regetelerinin hemgsireler tarafindan
diizenlenmesine izin verilmesinin, gerekli denetim ve gozetim gorevini yerine getirilmemesi
nedeniyle meslek ilkelerine aykirt bir tutum oldugu sonucuna
varildigr goriilmektedir. Basvurucu, yargilama siirecinde karsi tarafin sundugu deliller ve
gortigler hakkinda bilgi sahibi olamadigina, kendi delillerini ve iddialarint sunma olanagi
bulamadigina, kars: taraf¢a sunulan delillere ve iddialara etkili bir sekilde itiraz etme firsatt
bulamadigina ya da uyusmazlhigin ¢oziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin derece

mahkemesi tarafindan dinlenmedigine veya kararin gerekgesiz olduguna iliskin bir bilgi ya da

322 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2012/649 , Kar. Tar.16/04/2013, http://kararlaryeni.anayasa.gov.
gov.tr/BireyselKarar/Content/f023f451-9b2e-4275-a072-3e7873f64199?wordsOnly=False E.T 14/02/2018
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kanit sunmadigr gibi Mahkemenin kararinda bariz takdir hatast veya agik keyfilik olusturan
herhangi bir durum da tespit edilmemistir’’ seklinde hiikiim kurarak bagvuruyu kanun yolu

sikayeti oldugu gerekgesi ile agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur. 32

Mahkeme bagka bir olayda; “’...basvurucu askerlik gorevinin ifast swrasinda diismeye
bagh olarak beyin kanamasi gegirdigini, askerlik oncesinde ve sekiz aylik askerlik stiresi
boyunca herhangi bir saglik problemi bulunmadigini, maluliyetine neden olan olayin
tutanaga baglanmamasmin, adli ve idari tahkikat yapilmamasinmin kendi kusuru olmayip
idarenin sorumlulugunu gerektirdigini, zorunlu askerlik gorevi sirasinda ortaya ¢ikan ve
kisinin kendisine zarar veren eylemleri disindaki tiim olaylarda devletin sorumlulugunun var
olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. AYIM Uciincii Dairesi ise basvurucunun 11/7/2008
tarihinde 06.00-09.00 saatlerinde nébet¢i olduguna iliskin kayit bulunmakla birlikte Tekirdag
Devlet Hastanesi Acil Poliklinigi defterinde 11/7/2008 saat 04.47'de ve Giilhane Askeri Tip
Akademisi Haydarpasa Egitim Hastanesi Komutanligina ait acil servis formunda 11/7/2008
saat 08.20'de kayitlarin bulundugu, ayrica klinik laboratuvar sonug¢ raporlarinda acil
servisteki tetkik islemelerinin 11/7/2008 tarihinde saat 08.27 ve 08.51'de yapildiginin
goriildiigii, bu duruma gore bagvurucunun 11/7/2008 tarihindeki 06.00-09.00 nébetine hig
gitmedigi, bu saatlerde rahatsizligi nedeniyle hastaneye kaldirildigi ve acil serviste tedavi
altina alindigimin anlagildigr ve basvurucunun rahatsiziiginin vazifenin sebep ve tesiri ile
ortaya ¢iktigina iligkin bilgi ve belge bulunmadigi gerekcesiyle davamin reddine karar
vermistir. Mahkemenin gerekgesi ve basvurucunun iddialar: incelendiginde davanin
konusunun, bagvurucunun askerde gecirdigi rahatsizligin askerlik hizmetinden kaynaklanip
kaynaklanmamasina yonelik oldugu, bu kapsamda iddialarin éziiniin derece mahkemesi
tarafindan delillerin ve mevzuatin degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda isabet
olmadigina ve esas itibariyla yargilamanin sonucunun hukuka aykirilik teskil ettigine iliskin
oldugu anlasilmaktadir’’ seklinde degerlendirme yaparak basvurucu tarafindan ileri stiriilen

temel hak ve 6zgiirliik iddialarinin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugunu ve ilk derece

323 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2013/5964, Kar. Tar.6/1/2016, http://kararlaryeni.anayasa.gov.t
r/BireyselKarar/Content/7d1e0f9f-9536-4f5d-83bd-f322fd426c3d?wordsOnly=False E.T.14/02/2018

Benzer Karar Igin Bakiniz: Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2013/8822 Kar. Tar.6/1/2016, http:/
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/c1688140-9bc6-4689-959d-4b76eb3d81cf?wordsOnly=False
E.T.14/02/2018
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mahkemesi kararinin bariz takdir hatas1 veya acik keyfilik de icermedigini belirtmis ve en

nihayetinde acikca dayanaktan yoksunlik sebebiyle kabul edilemezlik karar1 vermistir.3%*

Anayasa Mahkemesi ilk derece yargi mercileri arasindaki ayni hukuki metne iliskin
yorum ve Karar farkliliklart ile temyiz mercilerinin uyusmazliklara iliskin olarak taraflarin
talepleri ve delilleri arasindaki yorum farkliliklarini adil yargilanma hakkinin ihalali olarak
kabul etmemektedir. Dolayisiyla iki kararin gelistigi iddiasiyla yapilan bagvurulart mahkeme
kanun yolu sikayeti olarak degerlendirip, acik¢a dayanaktan yoksunluk sebebiyle kabul

edilmezlik karar1 vermektedir.®%°

Yal¢in OKTURK basvurusunda ise: *’..Hukuk kurallarinin uygulanmasi ve yorumlanmasi
derece mahkemelerinin gorevidir. Bu kapsamda basvurucunun yapmis oldugu yiiksek lisans
egitimlerinin farkli olup olmadigina ve bunun ilave yiiksek lisans o6grenim kidemi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegine karar vermek derece mahkemelerinin yetkisi
kapsaminda kalmaktadir. Derece mahkemelerinin soz konusu kosullart degerlendirdigi
kararlarinda agik¢a keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu takdire bir miidahalesi
s0z konusu olamaz. Somut olayda basvurucunun iddialarimin, esas itibariyla ilgili
mahkemelerce anilan kanun hiikmiiniin degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda isabet
bulunmadigina ve dolayisiyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu
goriilmektedir...Basvurucu, yargilama siirecinde karst tarafin sundugu deliller ve
goriislerden bilgi sahibi olamadigina, kendi delillerini ve iddialarini sunma olanagi

bulamadigina, karsi tarafca sunulan delillere ve iddialara etkili bir sekilde itiraz etme firsati

324 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2013/8961, Kar. Tar.6/1/2016, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr
/BireyselKarar/Content/e21bbc26-c579-4a70-8851-4f9f16a0d5d2?wordsOnly=False E.T 15/02/2018

325 <’ Basvurucu, doner sermaye ek édemesinden yararlandiriimamasina iligkin idari isleme kars: actigi davanin
reddedilmesinin ayni konuda farkli mahkemelerce verilen kararlar ile ¢eliski olusturdugunu ileri siirmiistiir.
Mahkemenin gerekgesi ve basvurucunun iddialart incelendiginde iddialarin 6ziiniin, Derece Mahkemesi
tarafindan  hukuk  kurallarimin  yorumlanmasinda  isabet  olmadigi  ve esas itibariyla  bunun
yargilamanin sonucuna iliskin oldugu anlasilmaktadwr. Basvurucu, yargilama siirecinde karsi tarafin sundugu
deliller ve gériisler hakkinda bilgi sahibi olamadigina, kendi delillerini ve iddialarint sunma olanagi
bulamadigina, karsi tarafca sunulan delillere ve iddialara etkili bir sekilde itiraz etme firsati bulamadigina ya
da uyusmazhigin ¢éziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarimin Derece Mahkemesi tarafindan dinlenmedigine
iliskin bir bilgi ya da kanit sunmadigi gibi Mahkemenin kararvinda bariz takdir hatast veya agik keyfilik
olusturan herhangi bir durum da tespit edilememistir.A¢iklanan nedenlerle bagvurucu tarafindan ileri siiriilen
iddialarin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, Derece Mahkemesi kararlarmmin bariz takdir hatast veya a¢ik
keyfilik olusturan herhangi bir durum da tespit edilememistiv. A¢iklanan nedenlerle basvurucu tarafindan ileri
stiriilen iddialarin kanun yolu sikdyeti niteliginde oldugu, Derece Mahkemesi kararlarimin bariz takdir hatasi
veya agik keyfilik de icermedigi anlasildigindanbagvurunun bu kismimin diger kabul edilebilirlik kosullar
yontinden incelenmeksizin acgtk¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.”” (Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2014/7280, Kar. Tar.21/1/2016, http://kararlaryeni.anaya
sa.gov.tr/BireyselKarar/Content/32a83bdb-2979-448a-8e95-33e8df833e7c?wordsOnly=False E.T 14/02/2017)
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bulamadigina ya da uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarmin derece
Mahkemesi tarafindan dinlenmedigine iliskin bir bilgi ya da kanit sunmamistir.Basvurucu,
basvurulmast gerekli tiim kanun yollarina siiresinde basvurmus, ayrica basvurucunun bu
konuda basvuruda bulunmasini engelleyen herhangi bir durumla karsilastigina iligkin somut
bir sikdyeti de bulunmamaktadir’® gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi temel hak ve 6zgiirliik
iddialarin1 kanun yolu sikayeti niteliginde olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla bagvuruyu

acikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulmustur. 3%°

B. Acik ve Goriiniir Bir Ihlalin Bulunmamasi

Anayasa Mahkemesi bir temel hak ve 6zgiirliiglin ihlal edilmediginin acik olmasi, ihlalin
acikea tespit edilememesi, bireysel bagvuru kapsaminda korunan bir temel hak ve 6zgiirliigiin
ihlal edilmemis olmasi ve hakka yapilan miidahalenin mesrulugunun agik olmasi hallerinde,

basvuruyu agikca dayanaktan yoksunluk sebebiyle kabul edilmez bulmaktadir.®?’

Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvurularda gecikme
ilgili kurum ya da yargi mercinin kusurundan kaynaklanmiyorsa Anayasa Mahkemesi agik ve
gorlinlir bir ihlal olmadigi gerekgesiyle, kabul edilemezlik karart vermektedir. Nitekim

«

mahkeme Genco ACAR basvurusunda “...5233 sayili Kanun kapsaminda yapilan
miiracaatlarda idari yargt makamlart nezdindeki  yargilamalarin  makul  siirede
tamamlanmadig yoniindeki iddialar daha once bireysel basvuru konusu yapilmis ve Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verdigi kararlarda Komisyon ve yargilama asamalarinda gegen
stireler ile davamin tiim kosullari, karara baglanan basvuru sayisi ve yargilama stirecinde
Komisyon ve yargilama makamlarinca yapilan islemler dikkate alinarak uyusmazligin karara
baglanmas: konusunda kamu otoritelerine ve ozellikle yargilama organlarina atfedilebilecek
bir gecikmenin olmadigi ve toplamda sekiz yilin altinda gerceklesen basvurularin karara
baglanma siiresinin makul siirede yargilanma hakkinmin ihlaline yol a¢madigi sonucuna

Basgvurunun kesin olarak karara baglanmasimin daha uzun bir siirede gergeklestigi ve bu

durumun basvuruculara atfedilebilecek bir kusurdan kaynaklanmadigi durumlarda ise makul

3% Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2013/5051, Kar. Tar.16/12/2015, http://kararlaryeni.anayasa.gov
.tr/BireyselKarar/Content/962b0d5b-d207-42cf-852a-20f1c44e2e25?wordsOnly=False E.T 15/02/2018

327 Algan, Biilent, Bireysel Bagvurularda Agikga Dayanaktan Yoksunluk Kriterinin Anayasa Mahkemesi
Tarafindan Yorumu ve Uygulanmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2014, Cilt:63,Say1:2,
5.265
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stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varimistir.Somut bagvuru bakimindan
basvurucu tarafindan 5233 sayili Kanun kapsaminda evvelce verilen Komisyon karari nazara
alinarak yeniden inceleme yapilmasi amaciyla 12/8/2010 tarihinde Komisyona tekrar yapilan
miiracaat sonrasinda 5233 sayili Kanun'un ongordiigii usul uyarinca bir kisim islemlerin
yvapimasi akabinde 7/2/2011 tarihinde basvurucunun talebi kabul edilerek 3.000 TL
odenmesine karar verilmistir. Belirtilen karar aleyhine 18/3/2011 tarihinde baslatilan
yvargilama stirecinin ise bagvurucunun karar diizeltme talebinin reddine dair Diyarbakir
Boélge Idare Mahkemesinin 9/9/2013 tarihli karari ile tamamlandigi, bu bakimindan makul
stirede yargilanma hakki kapsaminda nazara alinmasi gereken toplam stirenin yaklagsik ti¢ yil
bir aylik bir zaman dilimi oldugu anlasiimaktadwr. Bagvuruya konu yargilama siirecinin
incelenmesi neticesinde basvurucu agisindan farkli karar verilmesini gerektiren bir yon
bulunmadigr ve yaklasik ii¢ yil bir ay devam eden yargilama siirecindeki gecikmenin makul
oldugu, basvurucunun hakkini ihlal edecek sekilde gecikme bulunmadigi sonucuna
varimigtir’” gerekgesiyle makul siirede yargilanma hakkiyla ilgili agik ve goriiniir bir ihlal

tespit etmemistir ve bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.32®

Anayasa Mahkeme’si benzer bagka bir olayda aymi gerekgelerle, sahsin komisyona
basvuru tarihi olan 3/7/2006 tarihi ile nihai karar tarihi olan 3/12/2013 tarihli karar diizeltme
tarihi arasinda gecen 7 yil 5 aylik siiregte uyusmazligin karara baglanmasi konusunda kamu
otoritelerine ve dzellikle yargilama organlarina atfedilebilecek bir gecikmenin oldugunu tespit

edememistir. Dolayisiyla mahkeme, yargilama siiresinin makul oldugu sonucuna varararak

328 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2013/7938 Kar. Tar.16/12/2015, http://kararlaryeni.anayasa.gov.
gov.tr/BireyselKarar/Content/a0930851-c486-4c66-b77f-131f22b75b72?wordsOnly=False ~ E.T.  15/02/2017
5233 sayili Kanun kapsaminda yapilan miiracaatlarda idari yargi makamlari nezdindeki yargilamalarla ilgili
Anayasa mahkemesi benzer bir olayda : “...Somut davaya bir biitiin olarak bakildiginda bagvurucunun
Komisyona basvuru tarihi olan 26/1/2006 ile nihai karar tarihi olan temyiz talebi tizerine verilen 31/1/2013

tarihli onama karar tarihi arasinda gegen yedi yillik siirede uyusmazligin karara baglanmasi konusunda kamu
otoritelerine ve oOzellikle yargilama organlarima atfedilebilecek  bir gecikmenin  oldugu tespit
edilemediginden, basvuru agisindan farkly karar verilmesini gerektiren bir yén bulunmadigindan yargilama
siiresinin makul oldugu sonucuna varimistir.Agiklanan nedenlerle basvurucunun makul siireyi astigini ileri
stirdiigii yargilamanin uzunlugu Konusunda agtk ve goriiniir bir ihlal saptanmadigindan, bagvurunun bu
kismimin,  diger kabul edilebilirlik  kosullari  yéniinden incelenmeksizin actkca dayanaktan  yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.”’ seklinde hikkiim kurmustur.”” (Anayasa
Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2013/5195, Kar. Tar.21/1/2016, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselK
arar/Content/2baa2ef5-0cd4-4b7b-9f81-2e0d4d59bd6d?wordsOnly=False E.T.15/02/2018 )
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actk ve goOrlniir bir ihlal olmadigi gerekcesiyle basvuruyu acikca dayanaktan yoksun

bulmustur.3?°

Tutukluluga itiraz incelemelerinin durusmasiz yapildigi, mutat igerikli gerekceleler
tekrarlanarak tutuklulugun devam ettirildigi, tutukluluga iligkin kararlarda gerekli
bireysellestirmenin yapilmadigi adli kontrol tedbirlerinin yetersiz kalma nedenlerinin
aciklanmadigr ve tutuklulugun makul siireyi astigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda

3

bulunulmustur. Mahkeme; “’...5271 sayili Kanun'un 267. maddesine gére resen ya da talep
tizerine tutukluluk hakkinda verilmis tiim kararlar bir baska mahkeme oniinde itiraza konu
edilebilmektedirler. Boyle bir sistemde basvuruya konu dava bakimindan tiim itirazlarin
durugmali incelenmesi tutukluluk bakimindan yargilamanin itiraz merciinde tekrar edilmesi
anlamina gelecektir. Dolayisiyla basvurucunun miidafilerinin sozlii olarak dinlenilmesinden
sonra tutuklulugun devamina karar verildigi tarihten 22 giin sonra yapilan itiraz
incelemesinin durugmasiz olmaswin, ¢elismeli yargilama ilkesini ihlal ettigi
soylenemez.A¢iklanan nedenlerle basvurucunun, tutukluluga itiraz incelemesinin durusmasiz
olarak yapildig: iddiasina iliskin olarak bir ihlalin olmadigi a¢ik oldugundan, bagvurunun bu
kismi agik¢a dayanaktan yoksundur. Basvurucu, basmakalip gerekgeler tekrarlanarak
tutuklulugun devam ettirildigini, tutukluluga iliskin kararlarda gerekli kisisellestirmenin
vapilmadigini ve adli kontrol tedbirlerinin yetersiz kalma nedenlerinin aciklanmadigini,
tutuklulugun makul siireyi astigini ileri siirmiistiir. basvurucunun ozgiirliigiinden mahrum
bwrakildigr, davanmin orgiitli suglara iligkin ve karmasik nitelikte oldugu, basvurucunun
savunmasinin  alinmasindaki  gecikmenin kendi tutumundan kaynaklandigi ve derece
mahkemelerince bir ozensizlik gosterilmedigi dikkate alindiginda, yaklasik 1 yil 7 aylik
tutukluluk siiresinin makul oldugu gériilmektedir.Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun
tutuklulugun makul siireyi astig1 iddiasina iliskin olarak bir ihlalin olmadigi agik oldugundan,
basvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan yoksundur’’ degerlendirmesinde bulunarak kabul

edilemezlik karar1 vermistir. 33

329 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2014/4319, Kar. Tar.7/1/2016, http://kararlaryeni.anayasa.gov.t
r/BireyselKarar/Content/1¢8¢1080-ab82-4f04-863a-d7bdfédf3da5?wordsOnly=False E.T 15/02/2018
330 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2013/2342, Kar. Tar.21/1/2016, http://kararlaryeni.anayasa.gov.t
r/BireyselKarar/Content/840a459e-a097-49¢2-997e-a9308307h666?wordsOnly=False E.T 16/2/2018

Itiraz incelemesinin durusmasiz olarak gerceklestirildigi ileri siiriilen baska bir bireysel basvuruda:

*’..Durusmalr yargilama hakk: her tiirlii yargilamanin mutlaka durusmali yapilmasinin zorunlu oldugu anlamina
gelmez. Adil yargilama ilkelerine uyulmak sartiyla usul ekonomisi ve is yiikiiniin azaltilmasi gibi amaglarla bazi
yargilamalarin durusmadan istisna tutulmasi ve durusma yapimaksizin karara baglanmasi anayasal haklarin
ihlalini olusturmaz. Ozellikle ilk derece mahkemeleri éniinde durusmali yargilama yapilp karar verildikten
sonra kanun yolu incelemesinin, taraflarin iddia veya savunmalart yazili olarak alindiktan sonra dosya
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Mecnun AKSU basvurusunda somut olaya iliskin yiiriitiilen sorusturmanin etkili olmadigi
delillerin ve hayatin olagan akisiyla uyusmayan bazi konularin sorusturma kapsaminda
yeterince arastirilmadigini ileri siirlilerek, yasam hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilmiistiir.
Mahkeme: “.. olay bir biitiin olarak degerlendirildiginde Askeri Savcilik tarafindan
basvurucunun kardesinin hayatimi kaybettigi olaya iliskin derhdl sorusturma bagslatildigi ve
sorusturmanin bes ay gibi makul bir siirede sonuclandrildigi, olaya iliskin delillerin elde
edilmesine yonelik ayrintili bir ¢alisma yapildigi, olayin oncesinde ve olay aninda yasanan
gelismelerin detaylaryla birlikte arastirildigi, basvurucunun mesru menfaati geregi
sorusturma stirecine etkili bir sekilde katilmasina engel bir bulguya rastlanmadigi ve bu
suretle somut olaymn aydinlatilmasina yénelik yeterli ¢abanmin gésterildigi anlasiimistir. Bu
durumda yukarida bahsedilen yasam hakkinin usul boyutuna iliskin ilkeler karsisinda basvuru
konusu olayda, sorusturma makaminin olaylarin seyrini aydinlatmaya yénelik islemlerinden
kusku duyulmasini gerektiren bir durumun veya yiiriitiilen sorusturmanin derinligi ve
ciddiyeti tizerinde etki gosterecek nitelikte bir eksikligin bulunmadigr sonucuna ulasilmistir.
Agtklanan nedenlerle somut olayda yiiriitiilen ceza sorusturmasinda yasam hakkinin usule
iliskin boyutunun ihlaline neden olabilecek bir yon bulunmadigr anlasildigindan
basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmast gerekir’’ degerlendirmesinde bulunarak kabul

edilemezlik karar1 vermistir. 33!

Zafer DINC bagvurusunda Yargitay kararinda reddi hakim talebiyle ilgili bir
degerlendirme yapilmadigi ileri siirerek gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini iddia

3

edilmistir. Anayasa Mahkemesi; “'... Mahkeme kararlarimin gerekgeli olmasi, kanun yoluna
basvurma olanagini etkili kullanabilmek ve mahkemelere giiveni saglamak agisindan, hem
taraflarin hem kamunun menfaatini ilgilendirmekte olup, kararin gerekgesi hakkinda bilgi
sahibi olunmamas, kanun yoluna miiracaat imkdanin da islevsiz hale getirecektir. Bu nedenle

mahkeme kararlarimin dayanaklarinin yeteri kadar agik bir bi¢cimde gésterilmesi zorunludur

tizerinden yapilmasi hdlinde adil yargilanma hakkinin ihlalinden séz edilemez.Somut olayda yapilan incelemede
Disiplin Kurulu kararina yapilan itiraz incelemesi asamasinda, Infaz Hakimliginde durusma yapidig, taraflarin
iddia ve savunmalarint ortaya koyabildikleri gériilmiistiiv. Diger yandan itiraz merciinin dosya iizerinden
inceleme yaparak Kkarar verdigi ancak kararda bagvurucunun durusmali inceleme yapilmasi isteminin
bulunmadigi ve bu konuda bir karar da verilmedigi gériilmektedir’’ gerekcesiyle, Anayasa Mahkemesi
durugsmali yargilama hakkina yonelik bir ihlalin olmadigim tespit etmis ve agikga dayanaktan yoksunluk
nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermistr. (Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2013/5444, Kar.
Tar.6/1/2016 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/ea649f1f-8fbd-4784-91ce-c6c051958b43?
wordsOnly=False E.T 19/2/2018)

331 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2013/7208, Kar. Tar.21/1/2016, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr
[BireyselKarar/Content/5d3bd8aa-f26e-46¢2-b12c-ffad4cfO0ade9?wordsOnly=False E.T 16/2/2018

3

106


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/ea649f1f-8fbd-4784-91ce-c6c051958b43?%20%20wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/ea649f1f-8fbd-4784-91ce-c6c051958b43?%20%20wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/5d3bd8aa-f26e-46c2-b12c-ffa44cf0a4e9?wordsOnly=False

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olmakla
beraber, bu hak yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve savunmaya ayrintili sekilde yanit
verilmesi seklinde anlasilamaz. Bu nedenle, gerek¢e gosterme zorunlulugunun kapsami
kararin niteligine gore degisebilir. Bununla birlikte basvurucunun ayri ve agik bir yanit
verilmesini gerektiren usul veya esasa dair iddialarinin cevapsiz birakilmis olmast bir hak
ihlaline neden olacaktir. Bunun yani swra, kanun yolu mahkemelerince verilen karar
gerekgelerinin  ayrintili  olmamast da her zaman bu hakkin ihlal edildigi seklinde
yorumlanmamalidir. Kanun yolu mahkemelerince verilen bu tiir kararlarin, ilk derece
mahkemesi kararlarinda yer verilen gerekcelerin kabul edilmis oldugu seklinde yorumlanmasi
uygun olup, bu durumda, iist dereceli mahkeme tarafindan onceki mahkeme kararinin
gerekgesinin benimsendigi kabul edilmelidir.Somut basvuru ag¢isindan, basvuru konusu
davalarda, reddi hdkim talebi iizerine Mahkemenin 26/10/2010 ve 3/12/2010 tarihli
kararlarinda, esas hiikiimle birlikte temyiz yolu acgik olmak iizere, taleplerin geri ¢evrilmesine
karar verildigi, Ilk Derece Mahkemesince olusturulan karar ve gerekcesi hukuka uygun
bulunmak suretiyle Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17/9/2013 tarihli ilamlari ile onandig
anlasilmistir. Durusmall olarak yapilan inceleme sonucu verilen Yargitay onama ilamlarinda,
dosyadaki iddia ve olgulara ayrintili cevap verilmesi zorunlulugunun bulunmadigi, ilamlarda
Mahkemenin gerekgesine atif yapilarak basvurucunun, reddi hdkim talebi de dahil olmak
lizere tiim temyiz itirazlarimin reddine karar verildigi, bu a¢idan iddialarin ilamlarda
degerlendirildigi sonucuna ulasiimistir. Bu nedenle Yargitay kararlarinin gerekgesiz
oldugundan bahsedilemez *’ degerlendirmesinden sonra gerekgeli karar hakkina yonelik bir
ihlalin olmadigimmi1 belirtmis dolayisiyla agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul

edilemezlik karar1 vermistir. 332

332 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2013/9100, Kar. Tar.21/1/2016, http://kararlaryeni.anayasa.gov.
tr/BireyselKarar/Content/cee88da4-3366-4chc-ba35-3a546d5576a3?wordsOnly=False E.T 17/2/2018
Benzer bagka bir olayda temyiz bagvurusunda ileri siiriilen usule ve davanin esasina iliskin temyiz sebeplerine

Yargitay onama ilaminda cevap verilmedigi ve gerekcenin yetersiz oldugu belirterek adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Anayasa Makhemesi bagvuru hakkinda °’..Somut olayda Mahkemece; davanin
niteligi geregi davali bagvurucunun kullanilmamasi sebebiyle iptali istenen markay, tescil edildigi 41. siniftaki
hizmetlerde kullandigini ispatlamast gerektigi, ispat yiikiiniin davalida oldugu, 7201 sayiuli Kanun'un 35.
maddesine gore davetiye teblig edilmesine ragmen davali basvurucunun davaya katilmadigi ve cevap vermedigi,
556 sayihh KHK'min 14. maddesinde belirtilen kapsamda markanin kullanildigina dair delil ve belgeler ile varsa
defter ve kayitlarin ibraz edilmesi icin kesin siire verildigine dair mesruhatl tebligat gonderildigi, daval
basvurucunun verilen siirede herhangi bir belge ibraz etmedigi gibi durusmaya da katilmadigi, konuyla ilgili
agiklama yapmadigi ve bir delil sunmadigi, buna gére tescilli ve davaya konu markayi tescilden itibaren bes yil
siireyle veya tescilli oldugu dénemde kesintisiz bes yil siireyle kullanmadigr sonucuna varildig1 gerekgeleriyle
davacimin iddialari, davalimin durumu ve tiim deliller degerlendirilerek davanmin kabuliine karar verilmigtir.
Yargitay tarafindan yapilan temyiz incelemesinde ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin gerekgelerine
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Bagka bir bagvuruda, Anayasa Mahkemesi medeni hak ve yiikiimliliiklerle ilgili
uyusmazliklara iliskin makul siire degerlendirmesinde bulunmustur. Siirenin baslangicini
uyusmazligi karara baglayacak yargilama siirecinin isletilmeye basladigi tarih, bitis tarihini
ise yargilamanmn sona erme tarihi oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda Mahkeme somut
yargilama faaliyeti agisindan siirelerin baslangi¢ ve bitis tarihlerini dikkate alarak
yargilamanin 3 yil 5 ay 24 giin siirdiigiinii tespit emis ve bu yargilama siiresinin makul siireyi
asmadigini, basvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede
yargilanma hakkina yonelik bir ihlalin olmadigina hiikkmetmistir. Dolayisiyla Mahkeme,
basvuru hakkinda agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik karari

vermistir. 3%

Bireysel basvuruya konu olmus bir olayda hiikiimliiniin, kurum gorevlileri tarafindan
sohbet faaliyeti nedeniyle odasindan ¢ikarilip {ist aramasi yapildigi esnada aramay1 protesto
etmek amaciyla onursuz aramaya son seklinde yiiksek sesle slogan attig1 tespit edilmistir.
Ceza Infaz Kurumu Disiplin Kurulu Baskanliginmn karari ile hiikiimlii, 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'unun 42. maddesinin (2) numaral fikrasmin
(e) bendi hikkmii uyarinca "1 ay siire ile haberlesme veya iletisim araglarindan (mektup, faks,

telgraf, almaktan ve yollamaktan, telefon etmekten) yoksun birakma" disiplin cezasi ile

atif yapuarak ve ozellikle bagvurucunun temel iddiasini olugturan usulsiiz tebligat konusunda ayrica gerekge ve
degerlendirme eklenerek karar verilmistir. Dolayisiyla Ilk Derece Mahkemesi ve Yargitay kararinda yeterince
gerekce bulunmadigindan soz edilemez.”” degerlendirmesinde bulunmus bu olay acisinda gerekgeli karar hakkina
yonelik bir ihlal tespit etmeyerek acik¢a dayanaktan yoksun olmasit nedeniyle kabul edilmezlik karari vermistir.
(Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2013/2731, Kar. Tar.16/12/2015
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/22fcdab0-5a57-415a-b4c2-c7465fe09af?wordsOnly=Fa

Ise E.T 19/2/2018)
333

“Tiiketici mahkemelerinin gérevi 4077 sayili miilga Kanun'un 23. maddesinde diizenlenmistir. Anilan
maddede; bu Kanun'un uygulanmasiyla ilgili her tirlii ihtilafa tiiketici mahkemelerinde bakilacagi, tiiketici
mahkemeleri nezdinde a¢ilan davalarin harglardan muaf oldugu ve bu mahkemelerde basit yargilama usuliine
gére yargilama yapilacagi belirtilmistir. Bu sekilde kanun koyucu, tiiketiciyi koruma amacin dikkate alarak
genel mahkemelerin disinda ozel bir tiiketici davalarimin yargilamasi sistemi olusturmus ve bu davalarin,
konunun uzmani mahkemelerce miimkiin oldugunca hizli, basit ve ucuz bir bicimde sonuglandirilmasini
amaglamigtir. Bagvuruya konu yargilama siirecinin incelenmesi sonucunda basvurucunun ac¢tigi alacak
davasmin yerel Mahkemece ilk once kabul edildigi, Yargitay 13. Hukuk Dairesi tarafindan kararin temyiz
incelemesi neticesinde bozuldugu, daha sonra yapilan yargilama sonucunda basvurucunun davasimin reddine
karar verildigi ve kararin temyiz incelemesinden gecerek kesinlestigi anlasiimaktadir.Yargilama siiresinin
biitiinii dikkate alindiginda Ilk Derece Mahkemesi ve Yargitaydaki yargilama siirecinde ilgili bagvurucularin
haklarini ihlal edecek bir gecikmenin olmadigr sonucuna ulasimistiv. A¢iklanan nedenlerle yargilamanin makul
stireyi asmadigi ve bagvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma
hakkina yénelik bir ihlalin olmadigimin acik oldugu anlasildigindan Mehmet Karakas'n makul siire
sikayetinin a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.’’
(Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2013/8637, Kar. Tar.7/1/2016, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/B
ireyselKarar/Content/a9ac63f5-1b04-4384-bd60-24e01288aae6?wordsOnly=False E.T 17/2/2018

108


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/22fcdab0-5a57-415a-b4c2-c7465fe09af?wordsOnly=Fa%20lse
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/22fcdab0-5a57-415a-b4c2-c7465fe09af?wordsOnly=Fa%20lse
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/a9ac63f5-1b04-4384-bd60-24e01288aae6?wordsOnly=False

cezalandirilmistir. Bunun iizerine ifade 6zgiirliigiin ihlal edildigi iddia edilmistir. Anayasa
Mahkemesi: 5275 sayili Kanun'un ongérdiigii disiplin cezalari ile karsilastirildiginda agwr
sonuglar dogurmayan ceza, basvurucunun belirtilen siireyle haberlesme veya iletisim
araglarindan (mektup, faks, telgraf, almaktan ve yollamaktan, telefon etmekten) yoksun
birakilmasini ongérmektedir. Bu baglamda bagvurucunun ziyaret¢i kabuliine ve Kurum
tarafindan diizenlenecek diger aktivitelere katiliminin engellenmesi soz konusu olmadigindan
tecrit sartlarimin olustugu da degerlendirilemez. Dolayisiyla verilen disiplin cezasinin,
cezaevinde diizenin ve disiplinin saglanmasi amacint gergeklestirmek i¢in ol¢iisiiz  bir
miidahale oldugu soylenemez “’ gerekgesiyle somut olayda ifade Ozgiirliigii hakkinin ihlal
edilmedigine hilkkmetmis ve acik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniye kabul edilmezlik karari

vermistir. 334

C. Kamitlanmamus Sikayetler

6216 sayili Kanun’un 47.maddesinin 3.fikrasina gore: “'Basvuru dilek¢esinde
basvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres bilgilerinin, islem, eylem ya da ihmal
nedeniyle ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve ozgiirliigiin ve dayanilan Anayasa hiikiimlerinin,
ihlal gerekgelerinin, basvuru yollarimn tiiketilmesine iligkin asamalarin, bagvuru yollarinin
tiiketildigi, basvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin o6grenildigi tarih ile varsa ugranilan
zararin belirtilmesi gerekir. Basvuru dilekcesine, dayanilan deliller ile ihlale neden oldugu
ileri stiriilen islem veya kararlarin asli ya da orneginin ve harcin odendigine dair belgenin
eklenmesi sarttir.”” Birey, temel hak ve 6zglrliigiiniin; nasil ihlal edildigine, dayandig: olay
ve olgulara dair dosyaya herhangi bir belge sunmamissa Anayasa Mahkemesi, agikca
dayanaktan yoksunluk sebebiyle kabul edilemezlik karart verecektir. Dolayisiyla ihlalin
gercekligine iligkin bir delil sunma ve iddianin dogru olabilecegine dair bir izlenim olusturma,

basvurucuya diismektedir. 3%

Ziilfikar SARITURK bagvurusunda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi
ve teknik araglarla izleme kararlarinin, 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigi iddia edilmistir.

Mahkemeye basvuru hakkinda 6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (3) numarali, 48.

334 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2013/6223, Kar. Tar.7/1/2016, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
BireyselKarar/Content/0d557¢c25-f7¢c9-4414-9228-32e739046882?wordsOnly=False
335 Dogru, (2012), s.112
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maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 59. maddesinin
ilgili fikralart uyarinca Anayasa Mahkemesine basvuru konusu olaylarla ilgili delilleri
sunmak suretiyle olaylar hakkindaki iddialarint ve dayanilan Anayasa hiikmiiniin kendilerine
gore ihlal edildigine dair agiklamalarda bulunarak hukuki iddialarini  kanitlamak
basvurucuya diiser . Bagvurucunun, kamu giiciintin iglem, eylem ya da ihmali nedeniyle ihlal
edildigini ileri stirdiigii hak ve oézgiirliik ile dayanilan Anayasa hiikiimlerini, ihlal
gerekgelerini, dayanilan deliller ile ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem veya kararlarin
aslt ya da ornegini basvuru dilekgesine eklemesi sarttir. Basvuru dilek¢esinde kamu giiciiniin
ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da ihmaline dair olaylarin tarih sirasina
gore ozeti yapilmali; bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle
ihlal edildigi ve buna iliskin gerekceler ve deliller agiklanmalidir. Basvuruya konu ihlal
iddiasiyla ilgili deliller sunarak olaya iliskin iddialarini ve hangi Anayasa hiikmiiniin ihlal
edildigine iliskin a¢iklamalarda bulunmak suretiyle hukuki iddialarin kanitlama yiikiimliilvigii
basvurucuya ait olmasina ragmen bagvurucu tarafindan Soyut sekilde hakkindaki "iletigimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi"” ve "teknik araclarla izleme" kararlarinin 6zel hayatin
ihlali niteliginde oldugu ileri siiriilmiis; hangi Anayasa hiikmiiniin ne sekilde ihlal edildigine
dair aciklamalarda bulunulmamistir. Bu hususta Anayasa Mahkemesine bir bilgi
sunulmamigtir’””  degerlendirmesinde  bulunmustur. Dolayisiyla Mahkeme, hak ihlali
iddiasininin kamitlanamams olmasi sebebiyle basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bularak

kabul edilmezlik karar1 vermistir. 3%

5233 sayili Kanun kapsaminda yapilan basvurularda, tazminat taleplerinin reddedilmesi
sebebiyle ayrimciliga maruz kalindig1 iddiasiyla birgok bireysel basvuru yapilmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi kararlarinda, basvurucularin kendilerine hangi temele dayali olarak
ayrimcilik yapildigima iliskin herhangi bir beyanda bulunmadiklarini, belirtilen iddialarini
temellendirecek herhangi bir somut bulgu ve kamit da sunmamus olduklarini dikkate alarak

hak iddialarin1 agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemez bulmustur.3¥’

3% Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2013/1516 5195, Kar. Tar.16/12/2015, http://kararlaryeni.anaya
sa.gov.tr/BireyselKarar/Content/3485044b-28e1-4¢56-8523-0ba20d6cadb5?wordsOnly=False E.T 18/2/2018
37 Ayrimcilik yasaginn ihlal edilip edilmediginin tartisilabilmesi icin, kural olarak kisinin hangi temel hak

ve oOzgiirliigii konusunda, ayrica hangi temele dayali olarak ayrimciliga maruz kaldigimin tespiti gerekir.
Aywrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi i¢in basvurucunun, kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere
yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farklihgin bulundugunu ifade etmesi yeterli
olmayip, ayrica bu farkliigin mesru bir temeli olmaksizin irk, renk, cinsiyet, din, dil vb. bir ayrimcilik temeline
dayandigini makul delillerle ortaya koymasi gerekir. Somut olayda basvurucu tarafindan, 5233 sayili Kanun
kapsaminda yapilmis olan benzer bazi miiracaatlarda tazminat odenmesine hiikmedildiginden bahisle kendisinin
ayirimciliga maruz kaldigi belirtilmis olmakla beraber, kendisine hangi temele dayali olarak ayirimcilik
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Adil yargilanma hakkina iliskin bireysel basvurularda;

1. Yargilama siirecinde taraflarin haklarina saygi gosterilmedigi karsi tarafin
sundugu deliller ve goriislerden bilgi sahibi olunamadig1 veya bunlara etkili
bir sekilde itiraz etme firsat1 bulanamadigi,

2. Taraflarin kendi delillerini ve iddialarin1 sunamadigi

3. Uyusmazhigin ¢o6ziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin = derece
mahkemesi tarafindan dinlenmedigi

4. Kararin gerekcesiz oldugu

iddia ediliyorsa, bu argimanlar1 temellendirecek bilgi ya da belgeler Anayasa Mahkemesi’ne
sunulmalidir.®*Aksi halde basvurular, kamitlanmamis sikayet oldugu gerekgesiyle, kabul

edilemez bulunacaktir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 59.maddesine gore: Birey, temel hak ve dzgiirliik ihlali
iddiasina dayanak gosterdigi belgelere herhangi bir nedenle erisememisse, bunun
gerekgelerini bagvuru dosyasinda belirtmelidir. Anayasa Mahkemesi ise gerekli gordigi
takdirde bu bilgi ve belgeleri resen toplayacaktir. Dolayisiyla bagvuru konusu yapilan ihlal
iddias1 ile igili belgeler kamu mercilerinin elinde ise Mahkeme ilgili makamdan bu belgelerin
sunulmasini isteyecektir.®*® Kamu otoritesi tarafindan bu belgelerin verilmek istenmemesi
durumunda ise o iddianin basvurucu tarafindan ispatlanmis oldugu Mahkeme tarafindan kabul

edilebilecektir. 340

yapiuldigina iliskin herhangi bir beyanda bulunmadigi gibi, belirtilen iddiasini temellendirecek herhangi bir
somut bulgu ve kanit da sunmamig oldugu anlasilmakla, basvurunun bu kisminin "agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.”’ (Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru,
No: 2013/2738, Kar. Tar.16/7/2014 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/9clca011-bd2c-
4789-87ea-3e8aeae330c9?wordsOnly=False E.T 18/2/2018)

“..Somut bagvuru agisindan yapildigi iddia edilen ayrimciligin hangi temele dayali olduguna dair bir beyanda
bulunulmadigi, belirtilen iddialar: temellendirecek herhangi bir somut bulgu ve kanit sunulmadigr gibi farkl
karar verilmesini gerektiren bir yon de bulunmamaktadir. Ac¢iklanan nedenlerle bagvurucunun esitlik
ilkesinin iklal  edildigi iddiasimin diger kabul edilebilirlik kosullart yoniinden incelenmeksizin agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir’’Anayasa Mahkemesi
Bireysel Bagvuru, No: 2013/5195, Kar. Tar.21/1/2016, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content
[2baa2ef5-0cd4-4b7b-9f81-2e0d4d59bd6d?wordsOnly=False E.T 18/2/2018
338 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2013/ 2767, Kar. Tar.2/10/2013, https://kararlarbilgibankasi.ana
yasa.gov.tr/BB/2013/2767 E.T 23/2/2018
339 Karan, (2015), 5.168
340 Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii madde 70/3’e gore : ¢ 'Mahkeme, basvurucu ya da kamu otoritesinin, istenen

bilgi ya da belgeyi sunmaktan ka¢indigi ya da bir delili gizledigi yahut her ne suretle olursa olsun davet edildigi
halde yargilamaya etkili bir sekilde katilmadigr kanaatine varirsa, bu durumdan gerekli sonuglar ¢ikararak
kararni verir.”’
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1. Basvurunun Anayasal A¢idan Onem Tasimamasi ve Basvurucunun Onemli Bir

Zarara Ugramasi

6216 sayilh Kanun 48/2’ye gore gore: “’Mahkeme, Anayasanmin uygulanmasi ve
yorumlanmast veya temel haklarin kapsaminin ve simirlarinin belirlenmesi a¢isindan énem

tasimayan Ve basvurucunun onemli bir zarara ugramadigr basvurular hakkinda kabul

b ¢ 29

edilmezlil karari verebilir.’” Kanun maddesindeki diizenleme ‘’ve’” baglact seklinde
oldugundan, Anayasa Mahkemesi’nin kabul edilmezlik karar1 verebilmesi i¢in basvurunun
hem Anayasa bakimindan 6nem tagimamasi hem de bagvurucunun énemli bir zarara ugramasi

gerekmektedir. 34

Bu kabul edilebilirlik sartinin getilirilmesindeki temel amag is yiikii fazla olan Anayasa
Mahkemesi’nin Onemli atfedilebilecek bagvurulara daha fazla zaman ayirmasimi
saglayabilmektedir. Onemsiz basvurular Boliim’lerin 6niine gelmeden Komisyon asamasinda
kabul edilemez bulunmaktadir. Bu sayede madde 48/2 ile getirilen kabul edilebilirlik sarti

siizgeg gorevi gorerek mahkemenin is yiikiinii azaltmaktadir.34?

Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi agisindan dnem tagimayan ve basvurucunun
onemli bir zarara ugramadigi basvurular tabiri soyut ve agiklanmaya muhta¢ kavramlardir.
Anayasa Mahkemesi bu iki kosulun igine hangi bagvurularin girecegini igtihatlariyla ortaya
koyacaktir. Dolayisyla Kanun’un 48. maddesinin ikinci fikrasiyla Mahkeme’ye genis takdir

yetkisi verilmistir.3*3

Anayasa’nin yorumlanmasi, bir maddenin anlagilmayan yonlerinin ortaya cikarilarak genel
ilkelerin tespit edilmesidir.>** Genel ilkeler ise kamu mercilerinin yiikiimliiliiklerini ve bu
yiikiimliiklerin kapsamini1 gosterir.3*> Anayasa Mahkemesi: “..Anayasal énemin, temel hak ve

ozgiirliiklere iliskin Anayasa hiikiimlerinin "yorumlanmasi” ve "uygulanmast” agisindan é6nem

31 Kog, (2017), 5.367

Anayasa Mahkemesi: “"..Kanun'da anayasal ve kisisel dnemden yoksun bagvurularin kabul edilemez
bulunabilmesi igin iki kosul ongoriilmiistiir: "Anayasal onem" olarak adlandrilabilecek olan birinci kosul
"basvurunun Anayasa'min uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinwrlarinin
belirlenmesi ac¢isindan o6nem tagimamast”, "kisisel onem" olarak adlandirilabilecek olan ikinci kosul ise
"basvurucunun onemli bir zarara ugramamasi"dir’>’ degerlendirmesiyle 6216 sayili Kanun 48/2’ye gore kabul
edilmezlik karar1 verebilmesi i¢in iki kosulun bir arada bulunmasi gerektigini belirtmistir.
342 Turabi, (2012), 5.123
343 Korkmaz, (2014), s.173
344 Giiveyi, (2015), s. 124
35 Dogru, (2012), 5.110
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tasima seklinde ifade edilebilecek iki unsurunun bulundugunu kabul etmek gerekir. Isin
dogast ve kanun metni dikkate alindiginda bir basvurunun anayasal oneminin bulundugu
sonucuna variabilmesi i¢in onun bu iki unsurdan biri a¢isindan onem tasimasinin yeterli
oldugu anlasilmaktadir. Anayasa hiikiimlerinin yorumlanmas: agisindan onem tasima
unsurunun basta Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru yoluyla daha énce yorumlamadigi
meseleleri kapsadiginda kusku bulunmamaktadir. Bununla birlikte Mahkeme, bir meseleyle
ilgili olarak daha once Anayasa'mn ilgili hiikiimlerini yorumlamis olsa bile degisen durumlari
dikkate alarak yeniden yorumlama ihtiyaci duyabilir. Bu durumda da o meseleye iliskin
basvurunun anayasal oneminin bulundugunu kabul etmek gerekir’’ seklinde ilke karari
vererek, Anayasa hiikiimlerinin yorumlanmasi agisindan 6nem tasima unsurunun kapsamina,
kendisinin yorumlamadig1 meselelerin girecegini, yorumlamis olsa bile degisen hukuku goz
oniinde bulunduralararak tekrardan yorumlama ihtiyaci duyabilecegini, bu durumda

basvurunun yine anayasal 6nem kriterinin olacagina hiikmetmistir. 34

Anayasanin uygulanmasi ise temel hak ve 6zgiirliikk ihlali iddiasinda bulunulan konuyla
ilgili, kamu giiglerinin veya mahkemelerin Anayasa’ya aykir1 davranip davranmadiginin tespit
edilmesidir.®*’ Anayasa Mahkemesi, ’..Anayasa'mn uygulanmasi acisindan énem tasima
unsuru ise ozellikle Mahkemenin Anayasa hiikiimleriyle ilgili yorumu ile kamu makamlari ve
derece mahkemelerinin uygulamalar: arasindaki farkhilikta kendisini gosterir. Ancak her
uygulama farkiiligi, basvurunun Anayasa'mn uygulanmast agisindan "onemli” oldugu
anlamina gelmez. Anayasa hiikiimlerinin uygulanmas: agisindan bagvurunun énem tasidiginin
soylenebilmesi i¢in kamu makamlari ve derece mahkemelerinin belli bir meseleye iliskin
uygulamalarimin Anayasa Mahkemesi yorumlarindan farkli olmasi ve bu farkliligin da onemli
olmas: gerekir *’ degerlendirmesiyle her hak ihlalinin, Anayasa ‘nin uygulanmasi agisindan

onemli olmayacagini hiikiim altina almugtr. 34

Temel hak ve 6zgiirliik ihlali dolayistyla bagvurucunun maddi veya manevi olarak 6nemli
bir zarara ugramasi gerekmektedir. Dolayisyla bir basvurunun Anayasa Mahkemesi’ce
incelenebilmesi igin bagvurucunun maddi ya da manevi zararin objektif olarak belli bir

diizeye gelmesi gerekmektedir.>*® Anayasa Mahkemesi bu konuda: “Kisisel onemin

346 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2014/10204, Kar. Tar. 05/04/2017, https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2014/10204, E.T 15/03/2018

347 Karan, (2015), s.173

348 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2014/10204, Kar. Tar. 05/04/2017, https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2014/10204, E.T 15/03/2018.

39 Dogru, (2012), s.110
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bulunmamast kosulu, basvurucunun onemli bir zarara ugramamis olmasini ifade eder. Bu
kosul, somut olaymn basvurucunun kisisel durumu tizerindeki olumsuz etkisinin derecesiyle
ilgilidir. Somut olayda ortaya ¢ikan kisisel zararin onemli olup olmadigini basvurucunun
subjektif algisi belirlemez. Bu husus bagvurucunun i¢inde bulundugu kosullar da dahil olmak
tizere her olayin kendine ézgii kosullan dikkate alinarak ve objektif verilerden hareket
edilerek Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilir’’ seklinde igtihat olusturmustur.
Dolayistyla Mahkeme, her somut olaym kendi i¢indeki kosullarma goére, basvurucunun

onemli bir zarara ugrayip ugramadigini takdir edecektir. 3°°

Oguz ZENGIN basvurusunda 98,05 TL’lik ek 6zel hizmet tazminat1 ddenmesi istemiyle
acilan davada verilen kararin sonucunun hukuka aykir1 oldugu ve yargilamanin uzun siirdiigii
gerekgesiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi ileri stiriilmiisiir. Anayasa Mahkemesi,
“.Somut bagvuruda dile getirilen benzer sikayetlerin Anayasa Mahkemesince daha once
incelendigi ve ilgili Anayasa kurallarinin yorumlandigi anlasilmaktadir. Buna gore
Mahkemenin siklikla uygulanmis agik bir ictihadinin bulundugu, mahkeme kararinin sonucu
itibarwyla hukuka aykiri oldugu sikayeti ile ¢elismeli yargilanma hakkinin ihlal edildigi ve
yargilamanmin makul siireyi astigr sikayetlerini iceren basvurunun genel bir soruna igaret
etmedigi gibi Anayasa'nin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve
smirlarmmin belirlenmesi acgisindan da onem tasidigimin ortaya konulamadigr sonucuna
varilmaktadir’’ gerekgesiyle, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi agisindan bagvuruyu
Oonemsiz olarak atfetmistir ve aym1 zamanda, basvurucu tarafindan dava konusu edilen
tazminatin miktarin1 (98, 05 TL), 6nemli bir zarar olarak gérmemistir. Dolayisla Mahkeme
bagvuruyu anayasal ve kisisel Onemden yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez

bulmustur. 3!

350 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2014/10204, Kar. Tar. 05/04/2017, https://kararlarbilgibankasi.a
nayasa.gov.tr/BB/2014/10204, E.T 15/03/2018
%1 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2014/156, Kar. Tar. 04/10/2017, https:/kararlarbilgibankasi.ana
ayasa.gov.tr/BB/2014/156, E.T 15/03/2018

Baska bir bagvuruda Mahkeme: ** Somut basvuruda dile getirilen sikayetlere benzer sikayetlerin Anayasa

Mahkemesince daha once incelendigi ve ilgili Anayasa kurallarimin yorumlandigr anlasimaktadwr. Buna gére
Mahkemenin siklikla uygulanmis agik bir ictihadimin bulundugu miilkiyet hakkinin ve ozel hayata saygi hakkinin
ihlal edildigine iligkin basvurunun genel bir soruna isaret etmedigi gibi Anayasa'min uygulanmasi ve
yorumlanmast veya temel haklarin kapsaminin ve sumirlarimin belirlenmesi agisindan da onem tasidiginin ortaya
konulamadigi sonucuna varilmaktadir. Sekreter althigi, iizerine konulan kdgida yazi yazilmasim kolaylagtiran ve
sert cisimlerden yapilan bir gere¢ olup énemli bir ekonomik degere sahip bir esya olarak goriilmemektedir.
Bagsvurucu, sekreter althgina el konulmasinin ekonomik anlamda olusturdugu etkilere yénelik bir agiklamada
bulunmamakta; bundan ziyade giin icinde okuyan ve aragtiran biri olarak giinliik ¢alismalarimi yapmasini,
dolayisiyla kisisel gelisimini siirdiirmesini engellediginden soz etmektedir. Sekreter althginin fonksiyonu dikkate
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Onemsiz basvurularin esasina girmeden red karar1 vermek ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’'nin is yiikiinii azaltmak maksadiyla 01/06/2010 tarihinde ylirtirliige giren 14
No’lu Ek Protokol ile “’bagvurularda dnemli zarara ugrama’’ Kriteri kabul edilebilirlik sarti
olarak kabul edilmistir. **? AIHM, Gaftoniuc kararinda 25 Eoru, Vasilchenko kararinda 12
Euro, Rinck kararinda 150 Euro, Lonescu kararinda 90 Euro olan maddi zarari, bagvurucu
acisindan énemli bir zarar olarak gdrmemis ve kabul edilmezlik karari vermistir. 32 Ayrica
birtakim haklar (yasama hakki, iskence yasagi, kolelik ve zorla calistirma yasagi, Kisi
Ozgiirligi hakki, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi, etkili basvuru hakki) basvuruya konu
edildiginde AIHM pesinen 6nemli bir zararinin mevcut oldugunu kabul etmistir. Dolayisyla
bu katalog olarak sayilan hak ihlali iddialarinda basvurucunun Onemli zarari olmadigi
gerekcesiyle kabul edilmezlik karar1 verilmemektedir.3>*

Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu 93a maddesi 2.fikrasina goére anayasa
hukuku alaninda temel bir 6neme sahip olmayan basvurular kabul edilemez bulunur. Temel
hak ve oOzgiirlik iddiasinda bulunan kisi, basvurunun anayasa hukuku alaninda temel bir
oneme sahip oldugunu, FAAMK ne ispat etmesi gerekmektedir. Aksi halde kabul edilemezlik

karar1 verilecektir.3®

almdiginda yazi yazabilmenin olmazsa olmaz bir unsuru olmadigi anlasilmaktadwr. Diger bir ifadeyle sekreter
althgmn yoklugu, tek basina kiginin yazi yazmasini engelleyen bir unsur degildir. Sekreter altligi bulunmadan
da yazi yazilmast miimkiindiir. Basvurucu tarafindan sekreter althgr olmadan yazilarmmi baska tirlii
yazamayacagina iliskin herhangi bir iddia da one siiriilmemektedir. Kaldi ki Cezaevi Idare ve Gozlem
Kurulunun 14/4/2014 tarihli kararinda, eklenen tahta par¢anin sékiilmesi durumunda sekreter althginin
bagvurucuya verilecegi belirtilmektedir. Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde basgvurucunun sekreter
althgina el konulmasimin kendisi acisindan onemli bir zarar dogurmadigi sonucuna ulasiimaktadir’’
degerlendirmesinden sonra, bagvurunun Anayasa'nin yorumlanmast ve uygulanmasi agisindan dnem tagimadigi
ve bagvurucunun da énemli bir zarara ugramadig1 gerekcesiyle kabul edilmezlik karari vermistir.

(Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2014/10204, Kar. Tar. 05/04/2017, https://kararlarbilgibankasi.ana
yasa.gov.tr/BB/2014/10204, E.T 16/03/2018

%2 Faruk BILIR, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne Bireysel Bagvurularda Onemli Bir Zarara (Onemli Bir
Dezavantaja) Ugrama Kriteri, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar Dergisi
16 (Ozel Say1 I), Karaman 2014, 5.92

353 Serhat ALTINKOK, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 35/3-b Maddesinde Yer Alan Kabul Edilebilirlik
Olgiitii: Onemli Zarar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:62, Y11:2013, Ankara, 5.366

34 Bilir, (2014), 5.95

35 Saglam, Musa, Bireysel Basvuru incelemeleri 1, °Musa SAGLAM, Serdar GULENER, Recep KAPLAN,
(Editor) ©* Anayasa Mahkemesi Yaynlari, Ankara 2013, 5.339
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I11.  Basvuru Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii madde 83’e gore: “’Basvurucunun istismar edici, yaniltici
ve benzeri nitelikteki davramislariyla bireysel basvuru hakkini agik¢a kotiive kullandiginin
tespit edilmesi hdlinde basvuru reddedilir ve yargilama giderleri disinda, ilgilinin ikibin Tiirk
Lirasindan fazla olmamak itizere disiplin para cezasiyla cezalandwrilmasina karar verilir.”’
Ictiiziig’e gore basvuru hakkinin kétiiye kullanildign durumlarda, basvuru reddedilir yani
kabul edilemez bulunur.®*® Bu diizenlemeyle Anayasa Mahkemesi’ne kotii niyetli bagvuru

yapilmasinin oniine gecilmek istenmistir. >/

Temel hak ve oOzgiirliik ihlallerinin 6nlemesi amaci disinda, Mahkeme’nin is yiikiini
arttirmak amaciyla ya da baska kotii saiklerle bireysel bagvuru yapildiginda, hakkinin koétiiye

kullanilmas1 durumu ortaya cikacaktir, 3%

Diger kabul edilebilirlik sartlarinin 6216 sayili Kanun’da diizenlenmesine ragmen,
bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmas1 kriterinin Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’nde

diizenlenmesi biitiinliigii bozdugu gerekgesiyle doktirinde elestirilmistir.3*°

AIHS madde 35/3’e gore; AIHM basvuru hakkimin kétiiye kullanildig: durumlarda, kabul
edilmezlik karar1 verir. S6zlesmenin amacina ters diisecek sekilde siyasi propaganda amaciyla
bireysel basvuru yapildiginda, bagvuruda hakeret niteligi tagiyan sozlerin olmasi durumda,
sahte belgelerle veya gergek olmayan bilgilerle AIHM’e miiracaat edildiginde, Mahkeme

basvuru hakkinin kétiiye kullanildig1 gerekgesiyle kabul edilemezlik karar1 vermektedir. 30

Federal Alman ve Ispanya Hukuku’nda da temel hak ve dzgiirliik ihlallerinin 6nlenmesi
amaci disinda, kotli niyetle yapilan basvurular kabul edilmez bulunmaktadir ve basvurucu

aleyhine para cezasina hiikkmedilmektedir. 6%

36 Giiveyi, (2015), 5.122

37 Korkmaz, (2014), s.177

38 Dogru, (2012), 5.113

39 Bknz: Giiveyi, (2015), s.122

360 Goziibiiyiik / Goleiiklii, (2013), 5.98-99
361 Karaman, (2013), s.273
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SONUC

Tiirkiye, AIHM’e bireysel basvuru hakkini1 1987 yilinda kabul etmesine ragmen, kendi ig
hukukunda bireysel basvuru kurumunu tam anlamiyla 2012 yilinda isler hale getirmistir. 25
yillik siiregte kisiler, olagan hukuk yollarm tiiketerek dogrudan AIHM’e bagvurmustur.
Bunun neticesinde hak ihlali iddialar1 Anayasa Mahkemesi nezdinde incelenememis ve
AIHM diger iilkelere nazaran, Tiirkiye aleyhine ¢ok fazla sayida ihlal karar1 vermistir.
Bireysel basvuru yolunun etkin bir sekilde kullanilmasiyla birlikte hak ihlalleri i¢ hukukta

giderilmis ve AIHM’in iilkemiz aleyhine verdigi ihlal kararlar1 azalmistir.

2012 yilinda i¢ hukukumuza giren ikincil nitelikteki bireysel bagvuru yolu, esasen bir
temyiz mercide degildir. Yani Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin kararlarint hukuka
aykirilik agisindan ya da kararlara esas teskil eden olgular acisindan degerlendirmez.
Mahkeme incelemesini yaparken bireyin sadece temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilip
edilmedigine bakmaktadir. Bu konuda toplumumuzda yanlis bir algi olusmustur. Basvuru
yolu her durumda basvurulabilecek en son temyiz merci gibi diisiiniilmiis ve ¢ogu hukukgular

tarafindan da hataya diisiilmistiir.

Tiirkiye’de temel hak ve 6zgiirliik ihlalleri, cogunlukla idarenin 6zensiz davranmasindan,
yargl mercilerinin etkin sorusturma ve kovusturma yiirlitmemesinden kaynaklanmistir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarla uygulamacilara yol gdstermis ve

hukuk devleti olmanin geregi yerine getirilmistir. 3%

Konu, zaman, yer, kisi bakimindan yetkisiz bulunan bagvurularla; 6nemsiz, agikca
dayanaktan yoksun bagvurular Boéliim’lerin Oniine gitmeden komisyonlar nezdinde kabul
edilemez bulunmustur. Bu sayede esasli olmayan bagvurularla zaman kayb1 yasamanin 6niine
gecilmistir. 3 Tezimizde yapilan ¢aligmadan ve Anayasa Mahkemesi’'nin 30.04.2018
tarihinde yayimlandig istatistiklerden de anlasilacag: iizere basvuralarin biiyiik bir boliimii
kabul edilemezlik sartlarini tasimadigindan dolay1 reddedilmis ve ¢ok azi hakkinda esas

incelemesi yapilmistir.®®* Dolayisiyla bireysel basvurularda kabul edilebilirlik kriterleri

362 Gozliigdl, Said Vakkas, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku, 1.Baski, Turhan Kitapevi, Ankara 2014, s. 595

363 Giiveyi, (2015), s.287
364 Anayasa Mahkemesi’nin 30.04.2018 tarihinde bireysel bagvuru kararlarina iliskin yayimladig1 istatistikler
icin bakiniz: Tezin 2.sayfas1
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Anayasa Mahkemesi’nin is yiikiinii azaltmaya, hizli ve etkin bir sekilde ¢alismasina hizmet

eden bir arag haline gelmistir.

Bireysel bagvurunun siiresi, agik¢ca dayanaktan yoksunluk sebeblerinin Kanun’da
yazilmamasi, bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmamast kabul edilebilirlik kriterinin 6216
sayilt Kanun’da diizenlenmemesi dokrinde elestirilmistir. Ancak bu elestriler, karsilastirmali
hukuktan ve AIHS’inden esinlerek olusturulan basvuru mekanizmasinin basarisina bir golge

disirmemektedir.

2012 yilindan 2018 yilina kadar Anayasa Mahkemesi bir¢cok karariyla temel hak ve
ozgiirliik ihlallerinin &niine ge¢mis ve gercek anlamda bir Insan Haklar1 Mahkemesi olmustur.
Anayasa Mahkemesi’ne yapilacak bagvurularda bir basvuru formu hazirlanmistir. Bireylerin
bu yolu etkin kullanabilmesi i¢in bireysel basvuru mekanizmasi ile ilgili bir¢ok caligsma
Mahkemenin sitesinden yayinlanmistir. Tim bu durumlar bireylerin temel hak ve

ozgiirliiklerinin korunmasina yardimci olmustur.

Bireysel bagvuru kurumunun i¢ hukuk yolunda kabul edilmesi iilkemizde temel hak ve
ozgiirliklerin korunmasina katkida bulunmustur. Kamu giicii kullanan organlarda insan
haklar1 bilinci artmustir. Ozellikle yargiclar AITHM igtihatlarin1 daha yakindan takip etmistir.
Gerekgesiz tutuklamalarda, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi durumlarda Anayasa
Mahkemesi’ne bircok bireysel basvuru yapilmis ve Mahkemece hak ihlalleri ortadan

kaldirilmistir.
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BIREYSEL BASVURU FORMU

T.C.
ANAYASA MAHKEMESI

BIREYSEL BASVURU FORMU

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 59. maddesine gore hazirlanmstir.
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BIREYSEL BASVURU FORMU

I- KIiSISEL BiLGILER

A-GERCEK KIiSIiLER iCiN
BASVURUCUNUN;

1)  T.C.KIMLIiK NUMARASI :
2)  ADI:
3) SOYADI:
4) CINSIYETI :
5) UYRUGU:
6) MESLEGI :
7) DOGUM YERI VE TARIHI :
8) YAZISMA ADRESI:
9) TELEFON NUMARASI VE ELEKTRONIK POSTA ADRESI
a) Ev:
b) Is:
c) Cep :
d) E-Posta Adresi:

AVUKATININ;
1)  ADI:
2)  SOYADI:

3) YAZISMA ADRESI :

4) TELEFON NUMARASI VE ELEKTRONIK POSTA ADRESI

a) Ev

b) Is

c)Cep :

d) E-Posta Adresi:
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B-TUZEL KIiSILER iCIN

BASVURUCUNUN;
1)  UNVANI
2)  ADRESI

TEMSILE YETKILI KiSiNiN;

1) T.C. KIMLIiK NUMARASI:

2)  ADI:

3)  SOYADI:

4)  UYRUGU:

5)  MESLEGI:

6) DOGUM YERI VE TARIiHi: (GUN/AY/YIL)
7) YAZISMA ADRESI:

8) TELEFON NUMARASI VE ELEKTRONIK POSTA ADRESI
a) Ev:
b) Is:
c) Cep:
d) E-Posta Adresi:

AVUKATININ;
1)  ADI:
2)  SOYADI:

3) YAZISMA ADRESI:
4) TELEFON NUMARASI VE ELEKTRONIK POSTA ADRESI
a) Ev:
b) is:
c)Cep:
d) E-Posta Adresi:
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- ACIKLAMALAR
A- Kamu giiciiniin islem, eylem ya da ihmaline dair olaylarin tarih sirasina gore

ozeti:

ACIKLAMA: Bu alana en fazla 40 satirda 3.500 karakter girisi yapilabilir. Elektronik
olarak daha fazla veri girilerek kaydedilse dahi, belgenin belirtilen sinir1 asan kismi i¢in

yazicidan ¢ikt1 alinmasi miimkiin degildir. (Liitfen bu agiklamay1 okuduktan sonra siliniz).

B- Bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal

edildigi ve buna iliskin gerekceler ve delillere ait 6zlii aciklamalar:

ACIKLAMA: Bu alana en fazla 40 satirda 3.500 karakter girisi yapilabilir. Elektronik
olarak daha fazla veri girilerek kaydedilse dahi, belgenin belirtilen sinir1 agan kismi igin

yazicidan ¢ikt1 alinmasi miimkiin degildir. (Liitfen bu agiklamay1 okuduktan sonra siliniz).
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C-Basvurucunun giincel ve Kisisel bir temel hakkinin dogrudan zedelendigi

iddiasinin aciklanmasi:

ACIKLAMA: Bu alana en fazla 18 satirda 1.575 karakter girisi yapilabilir. Elektronik
olarak daha fazla veri girilerek kaydedilse dahi, belgenin belirtilen sinir1 asan kismi i¢in

yazicidan ¢iktr alinmasi miimkiin degildir. (Liitfen bu a¢iklamay1 okuduktan sonra siliniz).

I11- BASVURU YOLLARININ TUKETILDiGINE iLiSKiN BIiLGILER
A-Basvuru yollarimin tiiketilmesine iliskin asamalar:
ACIKLAMA: Bu alana en fazla 11 satirda 875 karakter girisi yapilabilir. Elektronik

olarak daha fazla veri girilerek kaydedilse dahi, belgenin belirtilen sinir1 agan kismi i¢in

yazicidan ¢ikt1 alinmasi miimkiin degildir. (Liitfen bu agiklamay1 okuduktan sonra siliniz).
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B- Basvuru yollariin tiiketildigi veya basvuru yolu 6ngoriilmemisse ihlalin

ogrenildigi tarih:

1- KARARI VEREN MAHKEME/MERCIi/ MAKAM :
2- KARARIN TARIiHI VE SAYISI:
3- TEBLIiG VEYA OGRENME TARIiHi :

C- Basvuru mazeret nedeniyle siiresi icinde yapilamamissa buna dair aciklamalar:

1- MAZERET NEDENI :

ACIKLAMA: Bu alana en fazla 6 satirda 490 karakter girisi yapilabilir. Elektronik
olarak daha fazla veri girilerek kaydedilse dahi, belgenin belirtilen sinir1 asan kismi
icin yazicidan ¢ikt1 alinmast miimkiin degildir. (Liitfen bu agiklamay1 okuduktan sonra
siliniz).

2- MAZERETIN BASLANGIC VE BiTIiS TARIHI

a- BASLANGIC TARIHI :
b- BITIS TARIHI :

3- MAZERETE iLiSKIN BELGELER

ACIKLAMA: Bu alana en fazla 7 satirda 575 karakter girisi yapilabilir. Elektronik
olarak daha fazla veri girilerek kaydedilse dahi, belgenin belirtilen sinir1 asan kismi
i¢in yazicidan ¢ikti alinmasi miimkiin degildir. (Liitfen bu agiklamay1 okuduktan sonra

siliniz).

IV-  DIGER BILGILER
A- Basvurucunun Anayasa Mahkemesi oniinde devam eden bir baska basvurusu
varsa numarasi:
B- Bagvurucunun kamuya acik belgelerde kimliginin gizli tutulmasi talebi ve bunun
gerekcesi:
1-TALEBI YOK :
2-TALEBI VAR :
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GEREKCESI :

ACIKLAMA: Bu alana en fazla 6 satirda 490 karakter girisi yapilabilir. Elektronik
olarak daha fazla veri girilerek kaydedilse dahi, belgenin belirtilen sinir1 asan kismi
icin yazicidan ¢ikt1 alinmas1 miimkiin degildir. (Liitfen bu agiklamay1 okuduktan sonra

siliniz).

V- SONUC TALEPLERI

ACIKLAMA: Bu alana en fazla 13 satirda 1.130 karakter girisi yapilabilir.
Elektronik olarak daha fazla veri girilerek kaydedilse dahi, belgenin belirtilen sinir1
asan kismi i¢in yazicidan ¢ikti alinmasi miimkiin degildir. (Liitfen bu aciklamay1

okuduktan sonra siliniz).

Bu basvuru formunda vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu; formda
belirtilen bilgilerde, adreslerimde veya basvuruyla ilgili kosullarda herhangi bir

degisiklik meydana geldiginde Mahkemeye bildirecegimi beyan ederim.

Basvurucu : Temsilcisi/Avukati :
Tarih :

Imza :

EKLER

1- Yetki belgesi veya vekaletname

2- Bagvuru harcinin 6dendigine dair belge

3- Niifus cilizdan1 6rnegi, bagvurucu yabanci ise gegerli kimlik belgesi

4- Tiizel kisilerde tiizel kisiligi temsile yetki belgesi

5- Kesin karar ya da islemin teblig belgesi

6- Dayanilan belgelerin asillar1 ya da onayl1 6rnekleri

7- Tazminat talebi varsa ugranilan zarar ve miktari ile buna iliskin belgeler

8- Basvuru siiresinde yapilamamigsa mazereti ispatlayan belgeler

Bagvurucu ihlal iddiasina dayanak gosterilen belgelere erisgememisse bunun nedenleri ve

gerekeeleri
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