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OZET

Bu arastirmanin amaci ortaokul 8. Sinif 6grencilerine yonelik gelistirilen “Kariyer
Karar Verme Program1”’nin 6grencilerin kariyer karar verme giicliikleri ve mesleki olgunluk
diizeyleri iizerindeki etkisini incelemektir. Arastirmaya kariyer karar verme diizeyi diisiik olan
ogrenciler katilmigtir. Bu 6grenciler 22 deney, 22 kontrol olmak {izere deney ve kontrol
gruplarina atanmistir. Calisma, o©n-test son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desende
tasarlanmistir. Verilerin analizi Mann Whitney U ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, 8. Simiflar I¢in Kariyer Karar
Verme Giigliikleri Olgegi ve Mesleki Olgunluk Olgegi kullanilmistir. Calismanin sonuglari
degerlendirildiginde 8. Sinif 6grencilerine yonelik hazirlanan kariyer karar verme programinin,
Ogrencilerin kariyer karar verme giicliik diizeylerini azalttigi, mesleki olgunluk diizeyini ise

artirdig gorilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Kariyer karar verme gii¢liikleri, mesleki olgunluk, 8. sinif 6grencileri



ABSTRACT

The aim of this study is to examine the impacts of “Career Decision Making Difficulties
Programme” which has been developed for 8th graders in the primary level, on career decision
making difficulties and level of vocational maturity of students. Students with low level of
career decision making participated in the study. These students were assigned to experimental
and control groups, forming 22 experimental groups, 22 control groups. The study was designed
in a semi-experimental design with pre-test and post test control group. The data was analyzed
by Mann Whitney U and Wilcoxon Signed Rank Tests. As data collection tools; Personal Data
Form, Career Decision Making Difficulties Scale for 8th Graders and Scale for Vocational
Maturity were used. When the results of the study have been evaluated, it has been observed
that Career decision Making Programme prepared for 8 grade students, reduces the levels of

difficulty in career decision making difficulty, while increasing the level of vocational maturity.

Key Words: Career decision making difficulties, career maturity, 81 grade students
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, amaci, 6nemi ve gerekgesi, sayiltilari,

siirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Ergenlik dénemi, her yonden degisimlerin oldugu; fizyolojik biiylime, psikolojik ve
sosyal gelisimin yogun yasandig erigkinlige geg¢is donemidir (Polvan, 2000). Birey ¢ocukluk
yillarinda kendisiyle ilgili kararlar1 ailesinin almasina izin verirken, ergenlik doneminde
bagimsizlik duygusunu daha yogun yasayarak karar asamasinda kendisi s6z sahibi olmak ister
(Colakkadioglu, 2010). Ergenler sinirh bir diinyada yasarlar ve kendi baslarina karar vermek
istedikleri zaman bekledikleri destegi goremezler. Yetiskinlerin onay1 olmadan hareket etmekte
zorlanirlar, yetiskin olmaya bazen yakin, bazen de uzaklardir (Schvaneveldt ve Adams, 1983).
Ergenler {izerine yapilan ¢aligmalarda ergenlerin yasamlari i¢in olduk¢a onemli olan karar

verme siirecini anlamakta giicliik ¢ektikleri goriilmiistiir (Gordon ve Meyer, 2002).

Karar verme bireyin olaylara karsi1 ihtimal hesaplar1 yaparak iki veya daha fazla sik
arasindan se¢im yapmasi ya da bu amagla ortaya konan yontemdir. Birey karar verme

asamasina gelmeden once ii¢ kosulun olusmasi gerekir (Kuzgun, 2006). Bu kosullar:

e Tercih yapma gereksiniminin ortaya ¢ikmasi, bireyin bu durumunun farkinda olmasi,
e Bireyin yasadigi tercih zorlugunu giderecek birden fazla secenegin olmasi,

e Bireyin tercih yapabilme 6zgiirliigiiniin olmasidir.

Kariyer gelisimi ise yasamin tiim boyutlarini kapsayan ¢ok boyutlu karmasik bir siirectir
(Hall ve Du Gay, 1996). Super kariyer gelisimini biiyiime, kesfetme, yerlesme, siirdiirme ve
¢okiis olarak yasam boyu devam ettigini belirmistir (Yesilyaprak, 2012). Ergenlik déneminde
gelisimi oldukca 6nem tasiyan kariyer kavrami, bireyin yagsami boyunca mesleki deneyimler ve

davraniglardan kazandigi tecriibelerin biitiiniinii ifade eder (Giiney, 2004).

Meslek psikolojisinin aragtirma konularindan en énemlilerinden biri de kariyer karari
vermedir (Betz, 1992; Tinsley, 1992). Fisher ve Griggs (1995), kariyer planlamasinin geligim
stireci ile ilgili calismalar yapmislar ve arastirma sonuglaria gore kariyer gelisim siirecine etki

eden 6 faktor tespit etmislerdir. Ayrica bu faktorlerin siirecte etkili ve onemli oldugunu



vurgulamiglardir. Bunlar; anne-baba tutumlari, arkadas grubunun etkisi, 6gretmenlerin bireye

etkisi, cinsiyetin olusturdugu toplum beklentileri, akademik basar1 ve olumsuz yasantilardir.

Birey akilc1 ve mantikli karar verme stili kullanarak dogru bir karar verebilir (Budak,
2000). Birey kariyer kararsizligini; karar verme siirecinde kisilik 6zellikleri, ilgi, yetenek ve
degerlerine uygun karar verecegi alternatifleri belirleyemedigi i¢in yasamaktadir (Gati ve Asher
2001). Karar verirken ergenlerin: yasa, cinsiyete, sosyo ekonomik diizeye ve zaman baskisina
gore farkliliklar olusturdugu tespit edilmistir. Karar verirken anne baba, akran ve ¢evreden
etkilenerek en dogru karar1 vermek istedikleri ancak sorumluluk almaktan kag¢indiklar
saptanmistir (Schvaneveldt ve Adams, 1983). Bireyler, kariyer karar verme siirecinde kendi
ozelliklerine (yetenek, 1ilgi, deger, kisilik Ozellikleri vb.) en uygun segenekleri

belirleyemediklerinden kariyer kararsizlig1 yasamaktadir (Gati ve Asher, 2001).

Gati, Krausz ve Osipow, (1996) kariyer karar verme gii¢liigiinii kisinin istenilen kariyer
karar verme silirecinden uzaklagmasi seklinde tanimlamistir. Kariyer karar verme gii¢liigiinde
bireyin karar verme stratejisi, mantik dis1 inaniglart ve ¢evresinden gordiigli sosyal destek gibi
degiskenler oldukca etkilidir (Bacanli, 2012; Oztemel 2013). Birey Kkariyer karar verme
stirecinden uzaklastik¢a kariyer karar verme giicliigli yasar. Ayrica bireyin kariyer karar verme
giicligii yasamasi bireysel ozellikleriyle uyusmayan kararlar vermesine neden olabilir (Gati,
Krausz ve Osipow 1996). Yine Saka, Gati ve Kelly (2008), bireyin kariyer karar verme
stirecinde bilgi eksikligi, hazirlik eksikligi, ¢eligkili bilgilerden kaynaklanan eksiklerle birlikte
duygusal ve kisisel 6zelliklerden agsindan da giicliikler yasadigini tespit etmislerdir Super
(1957), meslek gelisimini donemlere ayirarak, Bireylerin her donemde yapmasi gereken

gelisim gorevleri oldugunu vurgulamistir (Akt. Kuzgun, 2006).

Meslek se¢imi bireyin tiim hayatin1 etkilemektedir (Kuzgun, 2006). 8. Smif meslek
se¢imi agisindan lise tercihlerinin yapilacagi bir donem oldugu igin 6grenciler ve anne-babalar
adina oldukga dnemli bir dénemdir. Ogrencilerin dogru bir lise tercihi yapabilmeleri igin
kendilerinden beklenen mesleki gelisim diizeyine sahip olmalar1 gerekir (Super, 1963). Dogru
bir lise se¢imi i¢in &grenciler meslekler hakkinda bilgi sahibi olarak ilgi ve yetenekleri

dogrultusunda daha gercekc¢i meslek secimi yapmaya calisirlar (Kuzgun, 1992).

Meslek secim siirecini etkileyen cesitli faktorler mevcuttur. Super meslek gelisimin
stirecini etkileyen onemli faktorlerden birinin de mesleki olgunluk oldugunu belirtmistir
(Kuzgun, 2014). Gelisimsel kuramlarin merkezinde yer alan (Super, 1957: Akt. Kuzgun, 2006)
mesleki olgunluk kisinin kendine uygun ve gergek¢i meslek segebilme kabiliyeti olarak

tanimlanmaktadir (King, 1989). Bireyin kariyer gelisim donemlerinde gelisimsel goérevleri
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yerine getirmesi mesleki olgunluk diizeyinin yliksek oldugunu gostermektedir (Yesilyaprak,

2012).

Kariyer karar1 verirken bireylerin mesleki olgunluk diizeyleri oldukc¢a onemlidir,
mesleki olgunluk diizeyinin diisiik olmas1 bireyin daha ¢ok gii¢liik yasamasina neden olur
(Yesilyaprak, 2012). Yine Park’in aragtirmasinda da kariyer kararsizliginin mesleki olgunluk

diizeyini olumsuz etkileyen bir durum oldugu saptanmistir (Park, 2015).

Ergenlik donemindeki 6grenciler icin en 6nemli olaylardan biri geleceklerine yon
verecekleri kariyer planlamasidir (Super, 1990). Ergenlik doneminde kariyer olgunlugu yiiksek
bireylerin kariyer olgunlugu diisiik bireylere gére daha mantikli kararlar verdikleri saptanmistir

(Blustein, 1987).

Bireyin yasam boyu almasi gereken farkli sorumluluklar vardir. Bu sorumluluklarin
getirdigi yasam rolleri arasinda uyum ve gelisimi saglamasi gerekir. Bu uyum ve gelisimi
gerceklestirmek amaciyla yapilan tiim etkinlikler kariyer gelisim siirecini olusturur (Savickas,
2012). Birey uygun bir kariyer karar verme stiline sahip oldugu zaman saglikli karar
verebilmektedir (Bacanli, 2008). Kariyer karar1 bireyin meslek se¢mesi, hangi okula gidecegine
ya da hangi ise girecegine se¢im yapmasini kapsayan siire¢ olarak tanimlanir (Sampson,
Peterson, Lenz ve Reardon 1992). Yasamin degisen kosullarinda bireyin ilgileri de
degismektedir. Yasamin getirdigi yasanti zenginlikleri bireyin birden fazla alanda ilgisinin
olmasina neden olmaktadir. Teknoloji ile birlikte siirekli gelisim halinde olan birey gii¢liiklerini
Oonem sirasina gore belirleyebilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bireyin sorunlarini ayirt edebilmesi

mantikl karar verebilmesiyle gerceklesebilir (Diilger, 2009).

Birey yasaminda segeneklerden birini tercih etmek ve karar vermek durumunda kalir.
Bunlardan biri de meslek se¢imi yapmak ve karar vermektir. Meslek se¢imi davranisinin
olusmasinin altinda, gelecegi garanti altina alma, prestij sahibi olma gibi doyurulmay1 bekleyen

ithtiyaglar vardir (Kuzgun, 1982).

Kariyer psikolojik danigmanligt ve rehberligi hizmetlerinin ¢agdas yaklasimlarla
sunuldugu iilkelerde tiniversite ve lise 6grencilerinin kariyer kararsizliklarini ve karar verme
giicliiklerini konu edinen pek ¢ok arastirma yapilmasina (Leong ve Chervinko, 1996; Creed ve
Yin, 2007; Kleiman ve Gati, 2004; Germeijs ve De Boeck, 2003; Hijazi, Tatar ve GAti, 2004;
Creed ve Yin, 2006) ragmen iilkemizde bdyle arastirmalarin sayilabilecek kadar az oldugu
dikkati gekmektedir. Gerek Tiirkiye’de gerekse yurtdisinda yapilan bu arastirmalarin sonuglari

kariyer karar verme giicliikleri taksonomisi yapisinin egitim sisteminden ve kiiltiirden



etkilendigini gostermektedir (Mau, 2001, 2005; Bacanli, 2008; Dogan, 2010; Tien, 2005; Creed
ve Yin, 2007). Bu nedenle, Tiirkiye’de ilkdgretimde ve ortadgretimde uygulanan egitim
sistemlerini ve kiiltiirimiiziin 6zelliklerini dikkate alarak ergen 6grencilerin hangi kariyer karar
verme giicliikkleriyle karsilagtiklarin1 ortaya koyan, onlara 6zgii bir kariyer karar verme
giicliikleri taksonomisini belirlemenin gerekli ve 6nemli oldugu goriilmiistiir. Bu aragtirmada
Tiirkiye’deki ilkdgretim ve ortadgretim Ogrencilerinin kariyer karar verme giigliiklerinin
saptanmasi, giicliikkleri 6l¢ecek Olgme araglarinin gelistirilmesi 6nemli goriilmiis ve bu
arastirmanin konusunu olusturmustur. Ayrica 6zellikle yukarida da belirtildigi gibi kariyer
karar verme giigliiklerinin bireyin kendine uygun kariyer karar1 vermesini engellemesinden
dolay1 basa ¢ikilmas:i gereken bir sorun olarak tanimlanmasi (Gati ve digerleri, 1996)
iilkemizdeki ergenlerin kariyer karar verme giicliiklerini konu edinen arastirmalarin

yapilmasini gerekli kilmaktadir. Cilinkii ilkégretim 8.sinif dgrencilerinin kendi 6zelliklerine

uygun lise tiirii secebilmeleri i¢in karar verme giigliikleriyle basa ¢ikabilmeleri gerekmektedir.

Ulkemizde uygulanan sinav sisteminde meslek segimi igin énemli basamaklardan biri
ortaokul 8. Simftir. Milli Egitim Bakanligi 2018 yili itibariyle 8. Smif sonunda isteyen
ogrenciler i¢in liseye gecis sinavi uygulamaktadir. Sinava giren 6grenciler puanla alan bir kisim
Fen, Anadolu ve Meslek Liselerini tercih edebilmektedir. Yine sinavdan istedigi puani
alamayan Ogrenciler evlerine ve okullarina yakin Anadolu ve Meslek Lisesinden olusan

havuzun igerisinden tercih yapacaklardir (MEB, 2018).

Kendilerinden beklenen saglikli karar verme bilgi ve becerilerine sahip 8. siuf
ogrencileri lise tercihi yaparken, meslek se¢imi karari verirken daha basarili olmaktadir

(Bacanli, 1995).

Bu bilgiler dogrultusunda hazirlanan grup etkinlikleri ile Ogrencilerin; meslekler
hakkinda yeterli ve dogru bilgiye ulagmalari, ilgi, yetenek ve degerler konusunda fikir sahibi
olmalari, dogru amaglar belirlemeleri ve karar verme siireci hakkinda bilgi sahibi olarak
yasayabilecekleri giicliikler karsisinda hazirlikli olmalar1 hedeflenmektedir. Bu kapsamda
Ogrencilerin alan se¢iminde dogru kararlar verebilmeleri i¢in etki eden faktorleri fark etmeleri
ve i¢inde bulundugu kosullar1 degerlendirerek gercek¢i bir secim yapmalart Snemlidir.
Hazirlanan programla ogrencilerin alan seg¢imine hazirlikli olmalarinin  saglanmasinda

onemlidir.

Ogrenciler icin bir déniim noktas1 olan lise secim arifesinde, kariyer karar verme
giicliiklerini olabildigince azaltilip mesleki olgunluk diizeyleri olabildigince arttirilarak

gelecekleri ile ilgili gergek¢i hedefler belirleyip dogru meslek se¢imi yapmalarini
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kolaylastirmalar1 amaglanmaktadir. Ogrencilerin 8. Smifta dogru tercih yaparak liseye
gitmeleri, alan se¢imi yaparken dogru karar verebilmeleri, ayn1 zamanda ilgi ve yetenekleri

dogrultusunda bir {liniversite egitim almanin da aralayicisi olacaktir.

Bu problemin incelenmesi ile 6grencilerin kariyer karar verme giigliigiinii diisiirmek ve
mesleki olgunluk diizeylerini arttirmak amaciyla hazirlanan programin etkililiginin gériilmesini

saglayacaktir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ortaokul 8. Sinif 6grencilerine yonelik gelistirilen “Kariyer Karar
Verme Gigliikleri Programi”nin 6grencilerin kariyer karar verme giigliikkleri ve mesleki
olgunluk diizeylerine etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

. Deney ve kontrol grubuna katilan sekizinci simif 6grencilerinin karar verme
giicliikleri ve mesleki olgunluk diizeyleri deney Oncesinden sonrasina farklilik gdstermekte
midir?

o Deney ve kontrol grubuna katilan sekizinci sinif 6grencilerinin hazirlik eksikligi
diizeyleri deney 6ncesinden sonrasina farklilagsmakta midir?

o Deney ve kontrol grubuna katilan sekizinci smif dgrencilerinin bilgi eksikligi
diizeyleri deney oncesinden sonrasina farklilasmakta midir?

o Deney ve kontrol grubuna katilan sekizinci sinif 6grencilerinin tutarsiz bilgi

diizeyleri deney oncesinden sonrasina farklilasmakta midir?
1.3. Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Ulkemizde dgrenciler ortaokuldan sonra lise tiirleri arasinda segim yapmakta (Fen-
Anadolu-Meslek-Giizel Sanatlar gibi) lisede de alan se¢imi (sayisal-sozel-esit agirlik- dil gibi)
yapmaktadir. Ogrenciler yaptiklari alan se¢imi ile birlikte {iniversitede segecekleri boliimii
belirlemektedir. Azar, Presley ve Balkaya (2006) iilkemizde 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine
uygun sekilde mesleklere yonlendirilmedikleri icin iiniversite sinavinda kendi yeteneklerine
uygun tercih yapip, yerlesen Ogrenci sayisinin az oldugunu belirterek, bir¢ok Ogrencinin
yiiksekogretimin ilk yillarinda yeteneklerine uygun boliimlerde bulunmadiklarindan dolay:
okuduklar1 béliimleri biraktiklarini  belirtmislerdir. Ogrencinin lise ve alan segimi
yiiksekdgretimde hangi boliimde egitim gorecegini de belirlemektedir. Bu sebeplerden
sekizinci sinif kariyer gelisimi i¢in 6nemli bir noktadir. Ergenlik donemindeki birey bir yandan

kimlik gelisimine yatirrm yapmakta bir yandan da yasami i¢in onemli kariyer kararlarim



vermek i¢in ¢aba gostermektedir. Bireyin “ben kimim?”, “Gelecekte nerede olacagim?”,”Ne
Olacagim?” sorularinin cevabini kariyer planlama siirecini de icermektedir (Erdogmus, 2003).
Ergenlerin kariyer karar verme siirecinde bir¢ok farkli degisken ortaya ¢ikmaktadir. Bireysel
farkliliklar, aile yapisi ve sosyo-kiiltiirel kosullar, i¢inde bulunduklar1 egitim ortami ve egitim
sistemi Ozellikle belirleyici olabilmektedir. Egitim sisteminin en goriiniir yonlerinden olan
smav sistemlerinde siklikla degisiklik yasanmakta ve bu durum yeniden uyum
gerektirmektedir. Ogrenciler, siirekli degisen sinav sistemlerine uyum saglamaya calismakta,
ayni zamanda gelecekleri i¢in 6nemli bir basamak olan gidecekleri liseyi belirleme konusunda
karar vermeleri gereken bir siire¢ igerisinde bulunmaktadirlar.

Kariyer karar1 verme ile iliskili goriilen dnemli faktorlerden bir tanesi olan mesleki
olgunluk genellikle ortadgretim doneminde degerlendirilmektedir. Kariyer karari i¢in 6nemli
donemlerden birisi olan 8. simifta mesleki olgunlugun, kariyer karari verme ile birlikte
degerlendirilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Ayrica alanyazin incelendiginde kariyer
karar verme gigliikleri ve mesleki olgunluk ile ilgili aragtirmalarin biiyiikk ¢ogunlugunun
iligkisel caligmalar oldugu goriilmiistiir (Bacanli, 1995; Bacanli, 2012; Bacanli, Esici ve
Oziinlii; 2013; Coban, 2005; Oztemel; 2013). Bu alanda gelistirilen bir programin etkililiginin
deneysel yontemle degerlendirilmesinin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

8. smuf Ogrencilerinin kariyer karar verme giigliiklerini azaltarak bunun sonucunda
mesleki olgunluk diizeylerinin de artmasi beklenmektedir. Mesleki olgunlugu gii¢clendirmek
sadece okul siireglerinde degil, sonraki kariyer basamaklarinda da bireylere olduk¢a yardimci
olmaktadir. Luzzo (1995) tarafindan yapilan arastirmada bireylerin mesleki olgunluklart ile is
doyumu arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulguya gore
bireylerin mesleki olgunluklar arttik¢a, islerinden aldiklart doyumlar da artmaktadir. Flouri ve
Buchanan (2002) tarafindan yapilan bir bagka aragtirmada ise bireylerin mesleki olgunluklari
arttikca, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda bir meslege yerlesme oranlarinin arttig
belirtilmektedir. Bu agidan mesleki olgunluk ile ilgili yapilan miidahale programlari, biitiin

kariyer siireclerinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

1.4.Sayiltilar

Arastirmada deney ve kontrol gruplar1 kariyer karar verme giicliigii puanlar1 esas
alimarak belirlenmistir. Katilimcilarin mesleki olgunluk diizeyi agisindan da programa

gereksinimleri oldugu varsayillmistir.



1.5. Sinirhliklar
Bu c¢alismanin siirliliklart asagida belirtilmistir.

e 2017-2018 Egitim yilinda 8. Sinifa devam eden 6grenciler ile sinirlidir.
e (alisma Gaziantep il merkezinde egitim géren 6grenciler ile sinirlidir.

e Programin sona ermesinin ardindan 6grencilerin liseye gegisleri ve bazi1 6grencilerin

ise bagka illere gegmesi neticesinde izleme testi yapilamamagtir.
1.6. Tanmimlar
Arastirmada yer alan kavramlara iligskin tanimlar asagida verilmistir.

Kariyer karar verme giicliikleri: Kariyer karar verme gii¢liikleri kariyer karar verme
stireci Oncesinde ve siireg esnasinda basa ¢ikilmasi gereken problemlerdir (Chartrand, Rose,
Elliot, Marmarosh ve Caldwell, 1993; Gati, Krausz ve Osipow, 1996; Osipow, Carney ve
Barak, 1976).

Mesleki olgunluk: Bireyin c¢ocukluk doneminden emekli olup calisma yasamini

sonlandirana kadar olan siirecte mesleki gelisim stirecinin derecesidir (Super 1957).



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde kariyer gelisimi, ergenlik doneminde kariyer gelisimi, Ginzberg ve
Super’in kuramlarina gore kariyer gelisimi, mesleki olgunluk ve kariyer karar verme giigliikleri

hakkinda kuramsal bilgilere yer verilmistir.
2.1. Kariyer Gelisimi

Kariyer gelisim siireci, bireyin yasaminda tistlendigi roller arasinda uyum ve gelisimi
saglayabilme amaciyla gerceklestiriben etkinlikleri igerir (Savickas, 2012). Kariyer karari
bireyin meslek segmesi, hangi okula gidecegine ya da hangi ise girecegi hakkinda se¢im yapma
stireci olarak tanimlanir (Sampson, Peterson, Lenz ve Reardon, 1992). Kisinin hayatindaki en
Onemli karar siireclerinden biri ise meslek se¢imine karar verme siirecidir. Meslek se¢imi
bireyin tiim hayatini etkiler (Kuzgun, 2006). 8. sinif meslek se¢imi agisindan lise tercihlerinin
yapilacagi bir donem oldugu i¢in dgrenciler ve veliler adina olduk¢a 6nemli bir donemdir.
Ogrencilerin dogru bir lise tercihi yapabilmeleri i¢in kendilerinden beklenen mesleki gelisim
diizeyine sahip olmalar1 gerekir (Super, 1963). Kuzgun (2006) meslek se¢imini etkileyen
etmenleri psikolojik (yetenek, ilgi, deger vb.) ve sosyal faktorler (sosyoekonomik diizey, aile
iliskileri) olmak iizere iki grupta ele almaktadir. Ogrencilerin lise tercihlerini saglikli bir sekilde
yapabilmeleri i¢in meslekler hakkinda bilgi sahibi olmalari, yeteneklerinin ve ilgilerinin
farkinda olmalar1 gerekmektedir. Kendi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olan ergen meslekler
hakkindaki bilgileriyle saglikli bir meslek se¢imi yapacaktir (Kuzgun, 1992). Sosyoekonomik
diizey, aile ve akran iliskileri gibi sosyal faktorlerin yaninda ilgi, yetenek deger gibi psikolojik
faktorlerde meslek seg¢imine etki etmektedir (Kuzgun, 2006). Sekizinci sinif ergenlerin kariyer
gelisimi icin Onemli bir doniim noktasidir. Bireyin “’ben kimim?’’ “’gelecekte nerede
olacagim?’’ “’ne olacagim?’’ sorularinin cevabini kariyer planlama siireci icerir (Erdogmus,
2003). Bireyin siirekli degisen ilgileri ergenlik doneminde belirginlesmeye baslar, bunun
sonucunda da mesleki hedefler olusur (Telman, 2002). Kuzgun (1992), Karar Stratejileri
Olgegini gelistirmis, birbirinden bagimsiz dort alt dlgekle agiklamistir. Bunlar: bagimsiz,
mantikli, i¢ tepkisel karar verme stratejileri ile kararsizlik. Ayrica karar verme davranigini

belirlerken bes karar stili ile agiklamistir.

Sezgisel Karar: Duygularla hareket edilerek en ¢ok hoslanilanin en dogru olduguna

inanilmasi.

Bagimli Karar: Bagkalarinin dogrulariyla hareket edilip, bu dogrultuda karar verilmesi.
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Mantikli Karar: Tiim seceneklerin arti ve eksi yonleriyle degerlendirilerek karar

verilmesi.
Aceleci Karar: Belirsizlikten rahatsizlik duyarak acelece karar verilmesi

Kararsizlik: verilen hi¢bir karardan mutlu olunmamas1 ve kararin stirekli degistirilmesi

(Kuzgun ve Bacanli, 2005).

Zeleny (1982) de yaptigi arastirmada karar verme siirecini {i¢ agsamali olarak

agiklamistir. Bu asamalar:

1. Karar Oncesi Dénem: Bu asamada birey kararsizdir, kararsiz oldugu i¢in bu durum
gerginlige yol acar. Birey kendine uygun secenekler arar, segenecklerinin sonuglarini

degerlendirerek bunlar1 6nem sirasina koyar.

2. Karar Donemi: Birey karar 6ncesi donemde elde ettigi segenekleri karsilastirir ve

elemeye baslar. Bu sekilde kendisi i¢in en uygun segenege dogru yonelir.

3. Karar sonras1 donem: Birey en uygun segenegi belirledikten sonra uygulamaya baslar.

Uyguladiktan sonra ortaya ¢ikan durumlari degerlendirir.

Carney ve Wells (1995) bireyin karar verme siirecinde gorevlerinin oldugunu belirterek
bunlari: giincel dogru bilgileri toplama, secenekleri belirleyerek liste olusturma, segenekleri
karsilastirarak ince detaylar1 fark edebilme, segenekleri eleyerek tek bir segcenek belirleme,
karar vermek icin gerekgeler olusturma ve karar1 tekrar degerlendirerek arastirma seklinde

aciklamstir.
2.2. Ergenlik Doneminde Kariyer Gelisimi

Ergenlik donemindeki bireyler i¢in en Onemli olaylardan biri geleceklerine yon
verecekleri kariyer planlamasidir (Super, 1990). Niles ve Harris-Bowlsbey (2013), bireyin
kariyer tercihlerini, ileriki yillardaki yasam bicimini ergenlik doneminde belirlemeye
basladigini belirtmistir. Ayrica Erikson (1968), ergenlik donemindeki bireylerin kariyerleri ile
ilgili mesleki denemelerle basarili kimlik olusturma siirecini yasadiklarini, bu donemin mesleki
kimlik gelisimi agisindan son derece Onemli oldugunu belirtmistir (Erikson, 1968: Akt.
Morstinbiil, 2005).

Cocuklar yagamin ilk yilarindan itibaren anne ve babasinin sorumluluk aldigini fark
eder. Zaman ilerledik¢e ebeveynlerinin bos zamanlarini nasil degerlendirdiklerini, emeklilik

planlarin1 da fark etmeye baslar (Seligman, 1980).



Ergenlik doneminde kariyer olgunlugu yiiksek bireylerin kariyer olgunlugu diisiik
bireylere gore daha mantikli kararlar verdikleri saptanmistir (Blustein, 1987). Ergen karar
verirken bireysel temelli ya da cesitli dis etkenlerin etkisi altinda kalabilir. Bazi bireyler bazen
kariyer karar verme siirecini kontrolii altinda goriirken, bazilar1 da bu siirecin dis etkenlere bagh

olduguna inanir (Dag, 1991).

Ergenlik doneminde kariyer gelisiminin ele alindig1 yaklasimlar kapsaminda Ginzberg

ve Super’in yaklasimlari ele alinmistir.
2.3. Ginzberg ve Arkadaslarinin Mesleki Gelisim Kuram

IIk defa meslek segimini gelisimsel bakis acisiyla ele alan kuramcilar Ginzberg ve
(Ginsburg, Axelrad, ve Herma, 1951) arkadaslaridir (Zunker, 2002). Ginzberg ve
arkadaslarinin farkli mesleklere sahip olmasinin da (ekonomist-psikiyatrist-sosyolog ve

psikolog) etkisiyle multidisipliner bir anlayis benimsemislerdir (Siyez, 2012).

Ginzberg ve arkadaslar arastirmalarinda meslek se¢im siirecini tiim boyutlariyla orta
ve lUst sinif beyazlarin biiyiik bir boliimiinii olusturdugu Protestan ya da Katolik ailelerden
olusan, 6.s1if ve lise mezunu arasina degisen egitim diizeylerine sahip beyaz erkekler tizerinde
yapmiglardir. Egitim diizeyinin her asamasinda farkli gruplardan bireylerle (ilkokul altinci sinif;,
lise dokuz-on ve on birinci, sinif, tiniversite birinci ve son siif, lisansiistii birinci sinif ve ileri
diizeydeki 6grenciler) sekiz oturum goriisme yapmistir (Zunker, 2002). Yapilan goriismelerle

birlikte literatiirii inceleyerek gelisim kuramlarini gelistirmislerdir (Siyez, 2012).

Ginzberg ve arkadaslarimin gelistirdigi kuram genellikle gelisim psikolojisi
kavramlarindan etkilenmekle birlikte az da olsa Freudian kisilik modelinden etkilenmistir
(Osipow ve dig., 1996). Ginzberg ve arkadaslarina gore meslek se¢imi, tek bir kararla olugsmaz,
yillar i¢inde alinan kararlardan olusan bir siirectir. Bu siire¢ i¢erisinde meslek se¢imini: kisisel
degerler, duygusal faktorler, egitim siireci ve gevresel faktorlerden olusan realitenin etkisi
etkilemektedir. Bu dort faktor tutumlarin belirlenmesini etkiler. Ginzberg ve arkadaslari meslek
seciminin bir siire¢ igerisinde, bu siirecin nerdeyse geri doniilmez ve se¢im siirecinin daima bir
uzlagmay igerdigini belirtmistir. Mesleki karar verme siirecini Ginzberg ve arkadaslar {i¢

evrede analiz etmislerdir. Bu evreler: Fantezi-deneme ve gergek¢i donemdir (Yesilyaprak,
2003).

2.3.1. Fantezi Donem:

7-12 yaslan kapsayan bu donemde g¢ocuklar oyuna yonelim gosterirler. Oyunlari

genellikle mesleklerle ilgilidir. Bu siiregte gocuklarin gelecekteki isleri hakkinda fantezileri
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vardir. Erken yaslardan itibaren mesleki tercihlerini belirlemeye baglarlar ve bir etkinligin
yapilmasi i¢in gocugun hoslanmasi yeterlidir. Cocuklar, yetiskinlere kendini ispatlamak i¢in ya
da o6diil kazanmak i¢in bir faaliyeti yerine getirmez, ¢ocuk i¢in énemli olan haz almasidir.
Donemin sonuna dogru ebeveynlerin onayini almak ya da baska bir amag i¢in faaliyetlerde
bulunmaya baslarlar. Ozdesim ¢ocuklarin tercihlerini belirlemesine etki eden diger faktorlerden
biridir. Cocuk kendi gii¢siizliigiinii karsisindakinin giiciiyle telafi etmek ister. Ozdesim kurdugu
kisinin giiclii 6zelliklerini en ¢ok oyunlarda gostermeye calisir. Yetersizlik duygusunu 6zdesim
kurdugu kisinin giicliyle gidermis olur. Oyun faaliyetleri bir bakima ileriki siire¢lerdeki meslek

secimine ¢ocugu hazirlar (Kuzgun, 2006).
2.3.2. Deneme Donemi

11 ile 18 yas arasin1 kapsayan bu donemde birey, tercihlerini belirlerken ilgi, yetenek
ve degerlerden faydalanir. Ilgi yetenek ve degerleriyle giiclii ve zayif yonlerini fark eder. Hangi
meslegin ne tiir olanaklar sagladigini, ne tiir 6zellikler aradigini kavrar. Bu donem kendi i¢inde

dort evreden olusur. Bunlar:

Ilgi basamag:: Ergenlik doneminin hemen dncesinde yer alan bu basamak 11-12 yaslar1
arasin1 kapsar. Ilgilerini fark eden birey bu dogrultuda secim yapmaya baslar. Birey artik
nelerden hoslanip hoslanmadigini ayirt edebilir. Fantezi tercihler yerini ilgilere dayali
tercihlere birakir. Birey televizyonda izledigi bir belgeseldeki uzmandan ya da is ortaminda
tanistig1 bir uzmanin mesleginden (doktor, 6gretmen, miihendis vb.) etkilenerek, etkilendigi

meslege ilgi gdsterebilir (Sharf, 2006).

Yetenek basamagi: 12-14 yaslari arasin1 kapsayan bu donemde meslek se¢ciminde ilginin
yerini yetenek almaya baglamaktadir. Yeteneklerinin roliinli kavramaya ¢alisan birey meslek
se¢imini bu dogrultuda belirlemeye baslar. Iki yil éncesine gore birey yeteneklerini daha iyi bir

sekilde degerlendirir (Zunker, 2002).

Bu donemde bireyde zaman algisi ile birlikte egitim siireci de onemli olmaya baslar, bu
sekilde kendini ve gelecegi daha dogru bir sekilde degerlendirir. Birey becerileriyle birlikte
mesleki hedeflerini belirlemektedir (Sharf, 2006).

Deger basamagi: 15-16 yaslarii kapsayan bu déonemde birey kariyeri ile ilgili bir karar
alacag1 zaman degerleri géz 6nilinde bulundurur. Birey bu donemde her meslegin kendine 6zgii

yasam bi¢imi olusturdugunu fark etmeye baslar (Zunker, 2002).
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Gegis basamagi: 17-18 yaglarini kapsayan bu donemde birey meslek se¢iminde verdigi
kararin sorumlulugunu tasimaya baslar. Birey somut ve gercekgi tercihlerin farkinda olmakla

birlikte “gerceklik olduk¢a 6nemlidir.
2.3.3. Gerg¢ek¢i Donem

18-22 yaglar1 arasim1 kapsayan bu donemde ergenligin son donemlerine denk
gelmektedir. Birey artik yetiskinlige dogru adim atmaktadir. Bu donem bireylerin hepsinde ayn1
zaman diliminde ger¢eklesmez, bazilarinda daha uzun stirebilmektedir. Bu donem kendi iginde

ti¢ alt basamaktan olusur. Bunlar:

Kesfetme basamagi: Bireyin liniversiteye girmesiyle baslayan bu donemde deger
donemlere gore daha 6zgiir olmasina karsin kararsizligi daha fazladir. Birey hedeflerini iki {i¢
secenek arasindan se¢meye c¢aligir. Temel egitim almaya baslamistir fakat alanin1 tam olarak
belirlememistir. Kendisine uygun alan1 belirlemeye calisirken sececegi alanin kazang diizeyini

arastirmaya baslar (Kuzgun, 2011).

Billurlagma basamag: Birey bu donemde alanini belirlemek i¢in daha fazla yogunlasir.
Birey kararl1 bir karar verme siirecine girerek, meslek tercihine kesinlik kazdirir. Ancak Anne,
baba, 6gretmen ve c¢evre baskisiyla verilen acele kararlar bireyin sahte billurlasma yagsamasina

neden olabilmektedir (White, 1968’den Akt. Yesilyaprak, 2011).

Belirleme basamagi: Birey karar verme agamasini tamamladiktan sonra egitim almaya

baslar ve ¢alisma alanini seger (Kuzgun, 2006).
2.4. Super’in Yasam Boyu-Yasam Alam Yaklasim

1940’11 yillarin baslarindan itibaren Super, psikoloji, gelisim psikolojisi, kisilik
psikolojisi ve mesleki sosyoloji alanlarindan kuramcilarin arastirmalarinin sentezine dayanan
bir kariyer gelisim teorisi olusturmaya baslamistir (Savickas, 1994). Kariyer gelistirme teorisi
ve aragtirmasi 1950’lerde Super’in terorik modeliyle ilgili aragtirmalariyla hizlanmstir. (Super,
Thompson, Lindeman, 1988). Super gelisimsel kariyer teorisinden 6nce neredeyse mesleki
rehberlikle ilgili aragtirmalarin tamami mesleki tercihlere odaklanmisti. Jordan (1974) bu

evrimi meslekten kariyere, statik ¢erceveden dinamik cerceveye gecis olarak tanimlamistir.
Super mesleki rehberlik alaninda daha onceki yapilan arastirmalardan yola ¢ikarak

kariyer gelisim teorisini gelistirmistir. Super’in kariyer gelisim teorisi insanlarin nasil

degistigini, nasil karar verdiklerini, deger ve ilgi alanlarini1 nasil gelistirdiklerini, nasil basarili

olduklarmi tammmlamak igin bir¢ok kisilik kuramcisinin fikirlerine bagvurmustur. Ornegin
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gelisim evreni ve gelisimsel gorevler fikrini gelisim psikolojisinde 6zellikle de Buehler’in

calismasindan geligmistir (Kuzgun, 2006).

Super, kariyer gelisim g¢alismasini igeren on dort ilke belirlemistir (Super, 1990).
Bunlardan on tanesi 1953 gibi erken bir tarihte belirlenmistir. Aragtirmalar yeni bilgiler ortaya
cikardik¢a genislemistir. Bu on dort madde bu maddeler bireylerin meslek pozisyonlariin
basitce elestirilmesinden ziyade kariyer gelisiminin dinamik siirecini yansitmaktadir. Bireyler
ve mesleklerdeki bireysel farkliliklarin kariyer yollarinda cesitli firsatlar sundugunu

vurgulamaktadir (Kuzgun, 2011).
Super’in belirledigi on dort temel ilke asagida verilmistir
1. Her birey farkli kisilik, gereksinim, beceri ilgi, yetenek ve benlik kavramina sahiptir.
2. Her bireyin farkli 6zelliklere sahip olmasi bir¢ok isi yapabilme olanagi saglamaktadir.

3. Meslekler ayr1 ayr ilgi, yetenek ve beceri gerektirir. Ama bir meslekteki tiim meslek
elemanlart ayni Ozellikleri gostermeyebilir. Bunun icin de bireyler farkli mesleklere

yonelebilirler.

4. Sosyal 6grenmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan benlik kavrami ergenlik doneminin
sonlarindan yetigkinlige kadar gelisme gosterir. Bu durum bireyin tercihlerine ve kararlarina
gore devam edebilir. Benlik kavrami, meslek se¢imleri, bireyin ilgi ve yetenekleri, calisma

kosullar yagsant1 ve zamanla degisebilmektedir.

5. Bu siire¢ bes asamali olarak agiklanir. Biiylime, arastirma, yerlesme, siirdiirme ve

¢okiis. Bu siire¢ yasam boyu devam eder.

6. Kariyer Oriintiileri sekillenirken; bireylerin ailesinin sosyoekonomik diizeyi, egitim,
ilgi, yetenek, benlik kavrami ve kariyer olgunluguyla bireyin karsisina ¢ikan olanaklar oldukga
etkilidir.

7. Bireyin i¢inde bulundugu yasam basamagiyla ve ¢evreyle bas edebilmesi, bireyin

hazir bulunusluk diizeyine, kariyer olgunluguna baglidir.

8. Mesleki olgunluk varsayima dayanan bir yapidir. Bu nedenle kavramin terimsel bir

tanimin1 yapmak oldukga giictiir.

9. Kavram gelisimindeki gergek test edilerek ve yeteneklerin olgunlagmasi

kolaylastirilarak yasam donemindeki gelisime rehberlik edilebilir.
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10. Benlik kavrami digsal etmenlerle kisinin kendisini nasil gérdiigiiyle, kariyer gelisimi

mesleki benligin geliserek uygulanmaya baglamasiyla alakalidir.

11. Bireysel ve sosyal etkenler ile gergeklik ve benlik kavramlar1 arasindaki uzlasi
siireci, rol oynama ve doniitler ¢ergcevesinde 6grenmeyle alakalidir. Rol oynama; terapdtik
stireclerde, grup caligmalarinda, tam zamanli ya da yar1 zamanli is hayatinda oldugu gibi ger¢ek

yasamda gerceklesebilir.

12. Bireyin is ve yasam doyumu bireyin gereksinimlerine, becerilerine, degerlerine,

ilgilerine, kisilik 6zelliklerine ve benlik kavramina uygun olanaklar bulmasina baglidir.

13. Is, benlik kavramina ne dl¢iide uygulanirsa isten elde edilen doyumun derecesi de o

Olclide artacaktir.

14. Kadinlarin bir kism1 erkeklerin de biiyiik bir kism1 i¢in is ve meslek kisiligin
organizasyonunu olusturur. Is, baz1 kisiler i¢in meslek yasaminda énemli bir yer edinmemekte,
hatta gereken Onem verilmemekte Ve bos zaman etkinlikleri ev faaliyetlerine
odaklanabilmektedir. Bu varsayimlar kuramin kapsaminin ne kadar genis oldugunun
gostergesidir (Siyez, 2012). Super kuraminda meslek se¢iminde farkli kisilik 6zelliklerinin
tizerinde durarak bireyin tiim yasaminda, kisilik gelisiminde benlik kavramimin meslek

seciminde dnemini vurgulamistir (Yesilyaprak, 2006).

Super’ e gore birey meslek segerek, karar verdigi ana kadar gelistirmis oldugu benlik
tasarimini uygulamis olmaktadir. Benlik kavraminin olugsmasi bebegin nesneleri birbirinden ve
kendinden farkli sekilde anlamlandirmasiyla baslar, hayat boyu devam eder (Yesilyaprak,
2011). Bireyin sectigi meslek, bireyin benligini algilayis bigiminin bir gdstergesidir. Birey
zaman gectikce olgunlasarak benlik kavrami hakkindaki fikirleri netlesmeye baglar. Bu nedenle

ergenlik doneminde verilen karar, orta yasta verilen karardan oldukga farklidir (Kuzgun, 2011).

Super meslek gelisimi bireyin diger gelisim siire¢lerinde oldugu gibi oldugu gibi
yasamin ilk yillarindan yagsamin sonuna kadar siirdliglinii belirtmistir. Mesleki yasam
donemlerini asagidaki gibi agiklamistir (Kuzgun, 2011).

2.4.1. Biiyiime Donemi

Bu donem 4 yastan 14 yasa kadar devam eden, hizl1 bir biiylimenin oldugu kesfetme
siirecidir. U¢ asamadan olusan bu donemde (hayal, ilgi, yetenek) (Tan ve Baloglu, 2006)

cocuklar oyunlar araciyla ve 6zdesim kurarak yetiskin roliinii denerler. Bu donemde hem

fiziksel hem de psikolojik biiyiime gerceklesir, cocuk her seyden hoslanir, meslekleri zihninde
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siralarken alacagi zevke Onem verir. Biiyiidilkge mesleklerin sayginlik diizeyine bakip
siralamaya baglarlar. Bireylerin bu doénemdeki kariyer Oykiilerinde aile, arkadas, okul
bulunmaktadir. Bu sekilde kendi kapasitelerini degerlendirmeye koyulurlar. Yagslari ilerledikge
isteklerinin yaninda c¢alisma kosullarini zorluklarimi 68renmeye baslar. Bunun sonucunda

secenek eleme davranisi gelismeye baslar.
2.4.2. Arastirma Donemi

Bu donem 14-18 yas arasini, ergenlik donemini kapsar. Ergen bilinglenerek yetiskin
rollerini daha bilingli denemeye baslayarak yogun bir aragtirma siirecine girer. Ergen nelerin
ilgisini ¢ektigini bunlarda ne derece basarili olacagini diisiinmeye yogunlasir. Meslek

seciminde kisisel sosyal yonlere de agirlik vermeye baslar.

Bu donemde kendi i¢inde {i¢ asamadan olusur. Bunlar deneme, gecis ve sinama
basamaklaridir. Deneme basamagi 15-17 yaslar1 arasinda aile i¢i catismalarin yasandigi bir
ortama ilgi yetenek ve degerlerin onemsendigi yanlis tercihlerin yapilabilecegi sik sik
tercihlerin degisebilecegi bir donemdir. Gegis basamagi 18-21 yas arasini kapsayan benlik
kavraminin uygulamaya baslandig1 meslege giris yapilan ya da egitimin alinmaya baslandigi
bir siirectir. Stnama basamagi 22-24 yaglar1 arasin1 kapsayan donemdir. Bu donemde birey bir
ise baslar ve isi hayat1 stnama yolu olarak goriir. Baglanma daha da kesinlesir. Is hayatinin
gerektirdigi rollerle benlik kavrami arasinda uyum saglayip sinamaya baslar (Yesilyaprak,

2006).
2.4.3. Yerlesme Donemi

Bu donem 25-44 yaslar arasini geng yetiskinlik ve olgunluk donemini kapsar.
Sinamalarin azaldigi, baglanmanin aratarak ise yerlesmenin gergeklestigi bir siirectir. Birey
isinde inis-¢ikis ve duraklama yasayabilir. Ancak savas, dogal afet gé¢ gibi durumlara uyum
saglamak i¢in birey kendini yenilemesi gerekir. Birey donemin baslarinda uyum saglayamama
durumunda birkag is degistirebilir. Yillar ilerledikge is berraklasir ve bu zaman dilimi birgok

insan igin yaratici yillardir (Yesilyaprak, 2006).
2.4.4. Devam Ettirme Donemi

45-64 yas arasin1 kapsayan bu donemde kisi mesleginde bir yer edindikten sonra yerini

korumaya ve ilerlemeye ¢alisir. Bu siireg icerisinde de inig-¢ikis ve duraklama goriilebilir.
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2.4.5. Cokiis Donemi

65 yas ve lizeri insanlarin is yasaminda yar1 zamanli ¢aligmaya ya da emeklilik siirecine
girdikleri donemdir. Bu siire¢ de kendi iginde iki asamadan olusur. Bireyin is temposunu
azalttigi, kendini daha az yoracak islere yoneldigi, 65-70 yas arasim1 kapsayan yavaslama
donemi ile 71 yas ve iizerini kapsayan, bireyin isten ayrildigi emeklilik donemidir (Kuzgun,

2011).

Super kuramini donemlere ayirmis ve her donem igin belli yas sinirlari ile agiklamistir.
Ancak bu yas smirlan kisiler aras1 farklilik gosterebilir. Ozellikle emeklilik dénemi bazi
insanlar i¢in daha erken bazi insanlar i¢in daha geg¢ olabilmektedir. Kariyer Oriintiisii caligsmasi
sonucu Super 14-35 yas arasi donemleri kapsayan evre igin kariyer gelisim gorevleri
belirlemistir. Bunlar meslek tercihini billurlastirma, meslek tercihini sinirlandirarak belirtme,

mesleki tercihini uygulama, meslekte yerlesme ve ilerlemedir (Akt. Bacanli, 1995).
2.5. Mesleki Olgunluk

Birey meslek tercihi yaparken mesleki olgunluk diizeyi ve mesleki gelisim gorevleri,
tercihlerini saglikli yapmasinda olduk¢a 6nemlidir (Coban, 2005). Mesleki olgunluk kavrami
mesleki gelisim kavrami sonucu kendiliginden ortaya ¢ikmistir. . Mesleki olgunluk bireyin
mesleki gelisim evrelerinde karsilastig1 sorunlarla bag ederek bir sonraki evreye hazir olmasiyla
kazanilir. Mesleki gelisim gorevlerinde birey ne kadar bas edebiliyorsa mesleki olgunluk

diizeyi o derecededir (Super, 1957: Akt. Kuzgun, 2011).

[k kez bu terimi kullanan Super, mesleki olgunlugu gocukluk déneminden emeklilik
donemine kadar olan siirecte bireyin mesleki gelisim icerisinde oldugu yer olarak

tanimlamaktadir.

Super bireyin mesleki olgunluk diizeyinin iki bigimde tespit edilecegini belirtmistir.
Birincisi bireyin kendi mesleki gelisim diizeyi ile ayn1 yasta olan bireylerin gostermesi gereken
mesleki gelisim diizeyinin karsilagtirilmasi, ikincisi bireyin olgunluk diizeyi ile ayn1 diizeydeki
diger bireylerin olgunluk diizeyinin karsilastirilmasidir. Birey eger yasitlarina gore daha iistteki
mesleki gorevlerini yerine getiriyorsa (12 yasinda ilgi ve yeteneklerini farkinda olma gibi)
mesleki olgunluk diizeyinin yiiksek oldugu, eger yasitlarini geriden takip ediyorsa (30 yasinda
is aramak gibi) mesleki olgunluk diizeyinin diisiik oldugu séylenebilmektedir (Kuzgun, 2002).

Yaptiklar1 arastirma sonucunda Herr ve Cramer (1996), mesleki olgunlugu olusturan on

iki unsur belirlemislerdir. Bunlar:
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e Mesleki gereksinimleri billurlagtirmak i¢in farkindalik diizeyi

e Kaynaklari nasil kullandig1

e Mesleki kararlar alabilmesi i¢in dikkat etmesi gereken faktorlere olan farkindalik
diizeyi

¢ Bireyin ilgi ve degerindeki farklilagmalar

e Tercih edilen mesleklerle ilgi olasilik diizeyleri

¢ Bireyin tercih ettigi meslek hakkinda sahip oldugu bilgi diizeyi

o Karar verilen meslek tercihlerinin bi¢gimlendirilmesi

o Gelecekle ilgili planlar yaparken ge¢misin farkinda olma

e Belirleme

e Karar verilen meslegin akilciligi

e Karar verilen meslek i¢in yapilan planlar

e Bireyin yaptig1 tercihlere arasindaki tutarliliktir.
2.5.1. Mesleki Olgunluk Kavraminin Boyutlar

Super 1951 yilinda basladigr arastirmasinda 8. ve 9.simnif 6grencilerinden 134 6grenci
tizerinde 20 y1l siire ile ara degerlendirmeler yaparak mesleki olgunluk diizeyinin boyutlarini
belirlemistir (Super ve Overstreet, 1960: Akt. Kuzgun, 2006).Belirlenen bu boyutlar sunlardir:

Mesleki olgunlugun boyutlarint Super bes asamali olarak ele almistir. Bunlar:
1.Boyut: Meslek Secimine Planli Yonelim:

e Mesleki se¢imde farkindalik diizeyi

e Meslek segmeye ve bu secimde kaynaklarin farkina vararak kullanmasi
2. Boyut: Mesleki Bilgilerin Belirginlesmesi ve Planlama Yapma

¢ Amagclanan hedefler dogrultusunda spesifik bilgiler edinmesi

e Karar verilen meslege hazirlik, planlama ¢alismalarini genisletme
3.Boyut: Meslek Tercihlerinin Tutarliligi

e Meslek alanlarinin kendi i¢inde tutarlilig
e Meslek diizeylerinin kendi i¢inde tutarlilig

e Alan ve diizey dahilinde meslek tercihlerinin tutarlilig
4. Boyut: Ozelliklerin Billurlasmas:

e Olgiilen ilgilerle birlikte belli bir driintii olusmas1 ve bunun derecesi
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Ilginin olgunluk diizeyi

Calisma sevki

Is degerlerinin belirginlesmesi derecesi

Isin bireye katt1§1 durumlarin tartisiimasi

Tercihlerin segme ve planlama sorumlulugunun kabullenilmesi

Meslek tercihinde bagimsizlik
5.Boyut: Meslek Tercihlerinde Akilcilik

e Yetenek ve tercihlerin uygunlugu
e Olgiilen ilgiler ve tercihlerin uygunlugu
¢ Tercih diizeyinin, segilen ilgilerin ve meslek diizeyinin birbirine uygunlugu (Kuzgun,

2006; Yesilyaprak, 2007).
2.5.2. Mesleki Olgunluk ile Tlgili Arasgtirmalar

Mesleki olgunluk ile ilgili yapilan aragtirmalara bakildiginda arastirmalarin
cogunlugunun lise Ogrencileri tiizerinde yapildigi goriilmektedir. Ek olarak yapilan
arastirmalarda kisilik 6zellikleri, karar verme davranisi, akilct olmayan inanglar ve sosyal
destek gibi degiskenlerin kullanildig1 goriilmektedir.

Smith (1998), lise 6grencileri ile yaptig1 arastirmada mesleki olgunluk ve kariyer karar
verme siirecinde etnik farkliliklarla iligkisini incelemistir. Arastirma sonucunda mesleki

olgunluk ile iyimser bakis agis1 arasinda olumlu bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Lee (2001) yapilan aragtirmada 331 Koreli ve 266 Amerikali 11.smn1f 6grenci ile Kore
ille ABD arasindaki mesleki olgunluk diizeyleri karsilagtirmasini yapmistir. Arastirma
sonucunda iki kiiltiirde de mesleki olgunlugun benzer oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira

mesleki olgunluk diizeyinin kiiltiire bagli oldugu tespit edilmistir.

Patton ve Creed (2002), 377 lise dgrencisi iizerinde yapilan ¢alismada kiz 6grencilerin
mesleki olgunluk diizeyinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica

kendini meslegine adamanin kariyer gelisimiyle iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Patton ve arkadaslar1 (2002), arastirmada okul bittikten 9 ay sonra bir grup 12 yasindaki
ogrenci incelenerek mesleki olgunluk seviyeleri, akademik basarilar1 ve psikolojik durumlari
incelenmistir. Arastirma sonucunda okula ara vermeden devam eden Ogrencilerin ara veren
ogrenciler gore psikolojilerinin daha pozitif oldugu mesleki olgunluk diizeylerinin yiiksek

oldugu bulunmustur.
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Stirticti (2005), arastirmasinda liselerdeki 6grencilerin mesleki olgunluk diizeyleri ve
aile, arkadas ve Ogretmenlerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla 455 kiz, 434 erkek toplam 889 6grenci lizerinde calisma yapmistir. Bu
arastirmada Mesleki Olgunluk Olgegi, Algilanan Sosyal Destek Olcegi ve Ekonomik Diizey
Olgegi kullanmistir. Arastirma sonucunda kiz 6grencilerin mesleki olgunluk diizeyi erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmakla birlikte, mesleki olgunluk diizeyi ile algilanan sosyal

destek diizeyi arasinda pozitif iligki bulunmustur.

Giilbahge (2007), arastirmasinda mesleki olgunluk diizeyi farkli 6grencilerin sosyal
karsilastirma ve benlik imgelerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Farkli liselerde
egitim goren 186 kiz ve 234 erkek olmak {izere 420 6grenci ilizerinde aragtirma yapmistir.
Mesleki Olgunluk Olgegi, bilgi toplama formu, Sosyal Karsilastirma Olgegi ve Offer Benlik
Imgesi Olgegi kullanmustir. Tarama modeli kullanarak betimsel bir calisma yapmustir.
Arastirma sonuglarinda mesleki olgunluk diizeyi farkli 6grencilerin sosyal karsilagtirmalari
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Benlik imgeleri arasinda farkliliklar oldugu
saptanmigtir. Farkli liselerde 6grenim goren 6grencilerin sosyal karsilastirma acisindan
aralarinda farklilik olusmamasina ragmen mesleki olgunluk ve Offer Benlik imgesi Olgegi nin

alt boyutlar1 ac¢isindan aralarinda fark oldugu bulunmustur.

Hamamc1 ve Coban (2007), mesleki olgunluk ve mesleki karasizliklarin akilci olmayan
inanglarla iligkisini incelemek amaciyla Gaziantep Liselerinde okuyan 282 dgrencinin katildig1
bir arastirma yapmuslardir. Arastirmada: Mesleki Olgunluk Olgegi, Mesleki Kararsizlik
Envanteri ve Akilct Olmayan Inanglar Olgegi kullanmislardir. Arastirma sonucu: mesleki
olgunluk ve mesleki kararsizligin, meslek secimine iligskin akilci olmayan inanglarla iligkisinin
akilc1 olmayan inanglardan oldukga yiiksek oldugu bulunmus bunun yani sira meslek segimine
iligkin akilc1 olmayan inanglar; mesleki olgunluktan ziyade mesleki kararsizlikla iligkili oldugu

tespit edilmistir.

Harmanci (2007), lise 6grencileri iizerine yaptig1 ¢aligmasinda denetim odaklarina gore
mesleki olgunluk diizeylerinin kariyer karar verme giicliiklerini ne derece yordadigini tespit
etmek amaciyla 321 kiz ve 241 erkek toplamda 562 6grenci ile ¢galisma yapmistir. Calismasinda
Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olgegi, Rotter’in i¢-dis odag1 dlcegi ve Mesleki Olgunluk
Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonuglarma mesleki olgunluk ve kariyer karar verme

giicliikleri arasinda negatif yonde giiclii bir iliski bulunmustur.

Akbulut (2010), ¢alismasinda 341 kiz, 182 erkek toplamda 523, 12. Simif 6grenci ile

yaptig1 ¢aligmasinda 12. smif 6grencilerinin mesleki olgunluk ile umutsuzluklar: arasindaki

19



iliskiyi incelemistir. Arastirmada Mesleki Olgun Olgcegi ve Beck Umutsuzluk Olgegini
kullanmistir. Aragtirma sonucunda umutsuzluk ve mesleki olgunluk arasinda olumsuz ve
anlaml bir iliski bulmus, kiz ve erkek ayr1 ayri incelendiginde yine iliskinin olumsuz ve anlamli

oldugu bulunmustur.

Park (2015) 70 Universite dgrencisi iizerinde yaptig1 calismada mesleki olgunluk ile
kariyer kararsizlig1 arasinda negatif bir iliski oldugunu, proaktif kisilik ile mesleki olgunluk
arasinda pozitif bir iligki oldugunu tespit etmistir. Kariyer kararsizliginin mesleki olgunlugu

olumsuz diizeyde etkiledigi arastirma sonuglarina gore bulunmustur.

Altuntas, Atli ve Kis (2016), meta analiz ¢alismasinda, mesleki olgunluk diizeyinin
cinsiyet degiskeni agisindan etki biiylikligiinii belirlemek amaciyla 5034 kiz, 5880 erkek
toplam 10914 6grenciye ulasmislardir. Arastirma sonucuna gore mesleki olgunluk diizeyinin

kizlar lehine anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur.

Mesleki olgunlukla ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda arastirmalarin biiytik
kisminin lise 6grencileri izerinde yapildigr goriilmektedir. Bununla birlikte mesleki olgunlugun
kariyer kararsizlig1 ve akilci olmayan inanglarla olumsuz, sosyal destek, umut, pozitif davranig

ve proaktif kisilik 6zellikleri gibi degiskenlerle olumlu yonde iliskili oldugu goriilmektedir.
2.6. Kariyer Karar Verme Giicliigii

Kariyer karar verme giigliigli kavram bireylerin kariyer siireclerinde 6nemli bir yere
sahiptir. Sampson, Peterson, Lenz ve Reardon, (1992), kariyer kararini bireyin meslek ya da
egitim programi, is ya da okullarla ilgili se¢im yapmasi olarak agiklamislardir. Bireyin karar
veremedigi durumlarda yasamdan zevk alamamasina, giindelik yasam streslerini daha yogun
yasamasina neden olurken, saglikli karar vermesi yasami pozitif algilamasini ve mutlu olmasini
saglar (Colakkadioglu ve Giigray, 2007). Kariyer kararsizlig1 bireyin kariyer siirecinde karar
verme asamasinda yasadigi giicliiklerle birlikte siire¢ Oncesi, sonrasi ve esnasinda yasanan
biitiin problemler olarak tanimlanmaktadir (Gati ve dig. 2011). Bu siirecte verilen kararlar
bireyin yasam bi¢imi, duygu durumu, ekonomik durum, verimliligi ve bakimindan uzun vadeli
onemli etkiye sahiptir (Campbell ve Cellini, 1981).

Bireyin karar verme durumlarini etkileyen faktorlerden biri de kariyer karar verme
giicliigiidiir. (Gati ve dig. 1996). Gati ve arkadaslar1 (1996) kariyer karar verme gii¢liiglinii,
kariyer kararsizlig1 konusunda yaptiklar arastirma sonucunda bireyin olmasi gereken kariyer
karar verme siirecinden uzaklagmasi olarak tanimlamislardir. Kariyer karasizligi gibi kariyer

karar verme giicliikleri de basa ¢ikilmasi gereken mesleki problemlerdendir (Gati ve Saka,
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2001). Bireyin kariyer karar verme giicliigii yasamasi hedefinden uzaklagsmasina ve kendisine
daha az uygun olan kararlar vermesine neden olmaktadir. Her birey kariyer karar verme
siirecinde giicliikle karsilasmaz. Baz1 bireyler kolayca kariyer karar1 verebilirken, bazilar1 da
kariyer karar1 verme siirecinde ya da 6ncesinde giigliiklerle karsilasmaktadirlar (Gati, Krausz
ve Saka, 2001). Bu giicliikler bireyin karar verme sorumlulugunu almayarak baskasinin bu
sorumlulugu almasii beklemesi, kararin zamaninda verilmeyerek ertelenmesi ya da karar
vermekten kaginma gibi sonuglar dogurabilmektedir (Gati ve dig. 1996).

Gati ve dig.(1996) bireyin karar verme siirecinde kariyer karar verme giicliiklerini bas
edilmesi gereken bir problem olarak belirtmekle birlikte: ortaya ¢iktiklar1 zamana, gii¢liigiin
kaynagina, giicligiin karara etkisine ve giigliiglin agilmasi i¢in gerekli miidahale sekline gore
kategorilere ayirmiglardir. Bunlardan bir ya da birkacinin kariyer kararsizlifina neden
olabilecegini belirtmislerdir.

Birey kariyer karari verirken bir dizi problemle karsilagabilir. Bunun sonucunda da karar
teorileri uygulayabilir. Bireyin kariyer karar1 vermek zorunda olmasi, basarmak istedigi
hedeflerinin bulunmasi, seceneklerinin bulunmasi ve segeneklerle ilgili olusan faktorlerin

bulunmasi karar teorilerini uygulamasina neden olur (Pitz ve Haren, 1980).
2.6.1. Kariyer Karar Verme Giigliikleri Taksonomisi

Gati ve digerleri (1996), kariyer karar verme gii¢liiklerini daha iyi agiklayabilmek icin
ti¢ kategoriden olusan “Kariyer karar verme giigliikleri taksonomisi”sini gelistirmislerdir. Bu

kategoriler:

1.Hazirhk Eksikligi: Kariyer karar verme giicliiklerinin hazirlik agsamasinda bireyin
yasadig1 giicliiklerdir. Bireyin karar vermeye hazir olmadigin1 ya da karar i¢in bireyin uygun
olmadigin1 gosteren giicliiklerdir. Bu gilicliikklerin kaynagi genel kararsizlik, motivasyon

diistikliigli ve fonksiyonel olmayan inanglardir.

Genel kararsizlik: Bireyin karar verme asamasinda yasadigi genel giicliik durumunu
ifade eder. Bireyin yasadig1 kararsizlik ayn1 zamanda basarisizlik ve sorumluluk almaktan
kagcinmay1 da beraberinde getirir. Genel kararsizlik yasayan birey karar vermeyi erteler ya da

verdigi karar1 siirekli degistirir. Kararlarindan emin olmak i¢in onaylanmak isterler.

Motivasyon eksikligi: Bireyin motivasyon eksikliginin yiiksek olmasi karar vermede
isteksizligini, i¢ginde bulunulan durumda karar vermek istemedigini ve karar vermek i¢in zaman

ve ¢aba harcamaya gerek duymadigini gostermektedir.
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Fonksiyonel olmayan inanglar: Bireyin mantik dis1 inanglar1 ve beklentilerini ifade
eder. Bireyin kendisine uygun meslek olmamasini diisiinmesi veya hayallerini segtigi meslekle

gergeklestirecegini diistinmesi fonksiyonel olmayan inanglardan kaynaklanir.

2.Bilgi Eksikligi: Bireyin kariyer karar1 siirecinde bilgi yetersizliginden kaynaklanan
yasadig1 giicliiklerdir. Bilgi eksikligi kategorisi; karar verme siireci, benlik, meslekler ve ek

bilgi toplama yollarindan kaynaklanan bilgi eksiklikleri alt kategorilerinden olugmaktadir.

Benlik: Bireyin kendi 6zelliklerinin farkinda olmamasindan kaynaklanir. Birey ne
istedigini bilmez. Karar siirecinde nelere dikkat etmesi gerektiginin farkinda degildir. ilgi deger
ve yetenekleri konusunda farkindalik diizeyi diisiiktiir. Bunun sonucunda kariyer karar verme

glicliigii yasamaktadr.

Meslek: Bu alanda kariyer karar verme giigliigii yasayan bireyler, kendisine uygun

meslekler hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamakla birlikte alternatif olusturamamaktadirlar.

Ek bilgi toplama yollar1: Bu alanda giicliik yasayan bireyler kariyer karar verme siireci
ile ilgili ne tiir ve nereden hizmet alacaklar1 konusunda yeterli bilgiye sahip degillerdir. Ayrica
ne tiir ve hangi konularda arasgtirma yapacaklarini, bilgi edinme yollarini bilme konusunda

giicliik yasamaktadirlar.

3.Tutarsiz Bilgi: Giivenilir olmayan bilgilerden kaynaklanan giicliiklerdir. Bu
kategoride igsel c¢atismalar, digsal catigmalar ve giivenilir olmayan bilgiler olarak ii¢ alt

kategoriden olusmaktadir (Oztemel, 2013).

I¢sel catismalar: Bireyin karar verme siirecinde verdigi kararla ilgili birgok olumlu

durumun yaninda olumsuz bir durumun bulunmasi sonucu yasadig: giicliiklerdir.

Dussal ¢atigsmalar: Bireyin verdigi kararla, kendisi icin 6nemli kisilerin sdyledikleri
arasindaki ¢eliskilerdir. Kendi tercihi ile 6nemli kisilerin kendisi i¢in diisiindiiklerinin ¢elismesi

sonucu yasanabilir.

Giivenilir olmayan bilgiler: Bireyin kaynagi belli olmayan ya da giivenilir olmayan

kaynaklardan edindigi bilgilerden kaynaklanan giicliiklerdir.

Bireyin kariyer karar verme giicliigli yasamasi kendine uygun olmayan tercihler
yapmasina neden olabilir (Gati ve dig. 1996). Ayrica bireyin kisisel 6zelliklerinin farkinda
olmamasi, siirecin kisitliligi, mesleklerle ilgili birden fazla segenegin olmasi da giicliik

olusturmaktadir (Aydin, 2014).
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Saka, Gati ve Kelly (2008) Kariyer karar verme giigliikleri taksonomisinde belirtilen
faktorler disinda bireyin kisisel ve duygusal yonden de giigliikler yasadiklarini belirtmislerdir.
Bu nedenle yeni bir model (“duygusal ve kisilikle ilgili kariyer karar verme giigliikleri)
gelistirmislerdir. Ulkemizde Oztemel (2013)’in uyarladigi “Duygusal ve Kisilikle iliskili
Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi ni gelistirmislerdir.

Literatiirde kariyer karar verme giigliikleri taksonomisi disinda karar kuramlar1 da

bulunmaktadir. Bu kuramlar:

Klasik Karar Verme Kurami:

Tiim secenekleri degerlendirdikten sonra, objektif olarak degerlendirmeler yaparak
karar vermeyi temel alir, kuralci teori olarak ta bilinir. Klasik karar verme kuramini1 Mitchel ve
Krumboltz (1984), matematiksel analizler sonucunda en yiiksek gerceklesme olasilik sonucunu
degerlendirme olarak agiklamislardir. Kuramin iki temel 6zelligi olasilik ve kullanilabilirliktir.
Kuramda karar verme siireci ile ilgili tiim ihtimaller arastirilmakta, arastirma sonucu ortaya
cikan segeneklerin kullanisliligi ve deger bakimindan analiz edilerek karar verilmektedir. Gati
ve Tal (2008) klasik karar verme modelinin kariyer karar1 verme agisindan uygulama

zorluklarinin oldugunu belirtmistir.

Gelattin Karar Verme Modeli

Kuram karar verme asamasinda: karar verme durumu, se¢enekler ve olasi sonuglar
tizerinde durur. Birey karar siirecinde olasiliklarla ilgili ne kadar ¢ok bilgi sahibi olur,
secenekleri tanirsa karsilasacagi riskler hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olur. Gelatt bireyin
yordama ve deger sistemlerine ihtiyact oldugunu vurgulamaktadir. Bu sistemleri de

modellestirmistir.

Yordayici sistem: secenekleri olusturup seceneklere ulasabilme ihtimalleri,
Deger sistemi: muhtemel sonuglarin tahmin edilerek segeneklerin siralanmasi,

Karar sistemi: karar i¢in 6nem sirasinin olusturulmasi (Kuzgun 2005).

Hilton un Karar Verme Modeli:

Hilton mevcut karar kuramlarimin yetersiz oldugunu belirtmistir, meslek kararini

yeterince aciklayamadigini savunmustur. Kararin ne zaman verildigi, ne zaman sona erdigi ve
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uygun karar segenegi bulunulamadig1 zamanlarda ne yapildig: sorularina cevap veremedigini
belirtmistir. Meslek karar1 vermede biligsel tutarsizligi azaltmanin Onemli oldugunu
vurgulamistir. Bireyin biligsel tutarsizli§i azaltarak meslek kararina ulasacagini belirtmistir.
Hilton bilissel tutarsizligi arttiran bir takim faktorler (kisa zamanda karar verilecek olmast,
cevresel faktorler, karar verme ile ilgili toplum baskisi, kariyerle ilgili degisiklik ihtimali, karar
konusunda kisinin yetersizligi, kisi i¢in birgok meslek segeneginin bulunmasi) oldugunu ifade

etmistir.
Kariyer Karar Verme Giicliikleri ile ilgili Arastirmalar

Kariyer karar verme giigliigi ile ilgili yapilan aragtirmalarin hem kariyer karar verme
giicliiklerini betimlemeye yonelik hem de kariyer karar giigliikleriyle iligkili kavramlara yonelik
oldugu goriilmektedir. Kariyer karar verme giigliikleri cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey ve
akademik basar1 gibi degiskenlerle birlikte incelendigi gibi, benlik saygisi ve yardim arama

davranisi gibi degiskenlerle birlikte de incelenmistir.

Bacanli (2012) 9. sinif 6grencilerinin meslek se¢imine iligkin akilci olmayan inanglarin
kariyer karar verme giicliiklerini ne derece yordadigini incelemek, ayni zamanda; cinsiyet, yas,
algilanan sosyoekonomik diizey ve akademik basar1 diizeyine meslek se¢cim kararini verip
vermeme durumlarini karsilastirmak amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmasinda 119 kiz
ve 69 erkek 6grenciden olusan 118 kisilik bir gruba Akilci Olmayan Inanglar Olgegi ve Kisisel
Bilgi Formu kullanarak veri toplanmis, bu veriler ¢oklu dogrusal regresyon analizi ve t testi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda dissal kontroliin mesleki karar verme
giicliiklerinin anlamli yordayicist oldugu tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore, kariyer kararin1 vermis olanlarin kariyer karar1 vermeyenlere gore, akademik basarisini
yiiksek algilayanlar algilamayanlara gore kariyer karar verme giicliikleri ortalamalarinin

anlamli olarak diisiik ¢ciktig1 bulunmustur.

Bacanli, Esici ve Oziinlii (2013), 9. simif 508 6grenci, 10.smif 426 dgrenci, 11.sin1f 349
ogrenci ve 12.sin1f 477 6grenci olmak iizere toplam 1760 6grenci lizerinde yaptiklart ¢alisma
ile lise 6grencilerinin kariyer karar verme giigliikklerinin siniflara, cinsiyete, algilanan akademik
basartya, algilanan sosyo-ekonomik diizeye karar verip vermeme durumlarina gore ve verilen

karara giiven dercesine gore degisimlerini incelemek amaciyla arastirma yapmislardir.

Bu arastirmada Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olgegi ve Demografik Bilgi Formunu

kullanmiglardir. Verilerin analizinde t testi ve Manova kullanilmig olup arastirma sonucunda:
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kiz 6grencilerin erkek o6grencilere gore Hazirlik Eksigi, Bilgi Eksikligi ve Tutarsiz Bilgi alt

6l¢eklerinin ol¢tiigl kariyer karar verme gii¢liigiiniin anlamli olarak az oldugu saptanmustir.

Bacanli ve Hamamci1 (2015), 15-21 yagslar1 arasinda bulunan 9.smif 1370, 10.simif 1221,
11.s1mf 884, 12.s1n1f 1268 olmak iizere 4743 6grenci ile yaptiklari ¢calismada Gati ve Saka’nin
(2001) gelistirdigi ve Bacanli’nin Tiirkiye’ye uyarladigi Kariyer Karar Verme Gigliikleri
Olgegi’nin faktdr yapisini ve giivenirligini yeniden incelemislerdir. Confirmatory faktor analizi
ve pearson-moment korelasyon katsayisi ile verileri analiz etmislerdir. Arastirma sonucunda
orijinal kariyer karar verme gii¢liikleri 6l¢egi ile uyarlanan 6l¢ek arasinda yapi tutarliligin

oldugu, i¢ tutarlilik ve test tekrar katsayilariin da bir birine yakin oldugu bulunmustur.

Dogan ve Bacanli (2012) kariyer karar verme programin kariyer karar verme
giicliikliilerine etkisini incelemislerdir. Deney ve kontrol grubu olusturarak on-test ve son-test
uygulamislardir. Deney ve kontrol grubunu olustururken iki farkli liseden 400 6grenci
arasindan rasgele secilmislerdir. Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi’yle o6l¢iim
yapmiglardir. Kovaryans analizi yapilmistir. Kariyer karar verme programi uygulanan deney

grubunun kariyer karar verme giicliiklerinin azaldig1 bulunmustur.

Sekerli (2016), arastirmasinda 8.sinif Ogrencilerinin kariyer gelisimleri ve benlik
saygilarinin kariyer karar verme giicliiklerini ne derece yordadigini tespit etmeyi amaglamistir.
Bu arastirma 400 (kiz ve erkek) dgrenci ile yapilmigtir. Ogrencilere 8.Siniflar igin Kariyer Karar
Verme Giigliikleri Olgegi, Cocuklar igin Kariyer Gelisim Olgegi ve Coopersmith Ozsaygi
Olgegi uygulanmustir. Arastirma sonucunda kariyer karar verme giicliigiinii: benlik saygisi,
akademik basari algisi, sosyo-ekonomik diizeyi yliksek 6grenciler ve lise tercihine karar vermis
ogrenciler daha az yasamaktadir. Ayrica Ogrencilerin kariyer karar verme giicliiklerinden
aldiklar1 puanlarin yas, cinsiyet ve anne babanin egitim durumuna gore farkliliklar gosterdigi

bulunmustur.

Gati, Osipow, Krausz ve Saka (2000) Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi’nin
gecerliligini incelemek i¢in 95 kariyer danmismani ve 259 geng yetiskin iizerinde calisma
yapmuslardir. Yaptiklari ¢alisma sonucunda kariyer danismanlarinin ve geng yetiskinlerin
(danisanlarin) diistinceleri bakimindan bilgi eksikliginden kaynaklanan giigliiklere gore tutarsiz
bilgi ve hazirlik eksiliginden kaynaklanan giicliiklerin daha ¢ok yasandigi konusunda kariyer

danigsmanlariyla danisanlarin goriislerinin birbirine yakin oldugu bulunmustur.

Gati ve Ark.(1996) Karar teorisine dayanan karar verme gii¢liikleri taksonomisini

gelistirmislerdir. Taksonomiyi deneysel olarak teorik modeldeki ¢esitli zorluklar1 incelemek
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icin bir dlgek olusturmuslaridir. Anket kariyer kararma siirecinin baginda bulunan 19-23 yas
arasindaki 259 Israilli gence ve 17-23 yas arasinda 304 Amerikali {iniversite dgrencisine
uygulanmistir. Uygulama sonucunda 10 alt boyuttan olusan 8. siiflar i¢in Kariyer karar verme
giicliikleri dlgegi gelistirilmistir. Zhou ve Santos (2007), 109 ingiliz ve 86 Cinli uluslararasi
tiniversite 6grencisi lizerinde yaptiklari ¢alismada anlamli bir kiiltiirel farklilik bulunmadigi ve
Cinli katilimeilan kiiltiirler arast uyumunun kariyer karar verme giigliikleriyle iliskisinin

olmadig1 goriilmistiir.

Vertsberger ve Gati (2016) 300 Israilli geng ile yaptiklar1 arastirmada katilimcilarin
yardim alma davraniglarinin kariyer karar verme giicliikleriyle ve kariyer kararlariyla pozitif
olarak iliskili oldugu bulunmustur. Arastirma sonucunda ayrica aile, arkadas ve internet gibi
kolay erisebildikleri destek tiirlerinden yardim alma konusunda daha istekli olduklar
bulunmustur.  Yararli oldugu kanitlanmis destek tiirlerinden daha az istekli olduklar

bulunmustur.

Kariyer karar verme giigliikkleriyle ilgili arastirmalar incelendiginde benlik saygisi ve
yardim arama gibi degiskenlerin kariyer karar verme giicliikleriyle pozitif yonde iligkili oldugu
goriilmektedir. Kariyer karar verme giicliiklerini azaltmaya yonelik ise bir deneysel ¢alismaya
rastlanmistir. Bu arastirmada 30 lise 6grencisi i¢in hazirlanmis olan karar verme programinin
etkililigi incelenmistir.15 kisi deney, 15 kisi kontrol gruplarindan olusan deneysel islemin

kariyer karar verme gii¢liiklerini azaltmada etkili oldugu tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizine iligkin bilgiler verilmektedir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Gergeklestirilen arastirma on-test son-test kontrol gruplu yar1 deneysel bir ¢calismadir.
Yar1 deneysel c¢alismalar yansiz atamanin kullanilmadigi, desende yer alan gruplarin belirli
degiskenler lizerinden eslestirildigi deneysel caligmalardir. Yar1 deneysel caligmalarda
eslestirilmis gruplar iglem gruplarina yansiz olarak atanmaktadir (Biiyiikoztirk, Cakmak,
Akgiin ve dig., 2017). Gergeklestirilen aragtirmada aragtirmanin yapildigi okulda 8. sinif
ogrencilerinin tamamina 8. Smiflar Igin Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi (KKVGO) ve
Mesleki Olgunluk Olgcegi (MOO) uygulanmis, 8. Smiflar icin KKVGO’den yiiksek puan alan
ogrenciler belirlenmistir. Bu 6grenciler yansiz olarak deney ve kontrol gruplarina atanmistir.

Calismanin arastirma deseni Tablo 1.’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Arastirma deseni

On-Test Son-Test
Gruplar ) ) Miidahale ) )
(KKVGO ve MOO) (KKVGO ve MOO)
Deney X 6 hafta X
Kontrol X - X

KKVGO: Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi

MOO: Mesleki Olgunluk Olgegi

Tablo 1 incelendiginde deney ve kontrol grubunun tamamina 8. Siniflar Igin KKVGO
uygulandig1 goriilmektedir. Deney grubuna 6 haftalik grup rehberligi programi uygulanirken,
kontrol grubuna herhangi bir uygulama yapilmamistir. 6 haftalik program tamamlandiktan bir
hafta sonra her iki gruba da 8. Smiflar igin KKVGO ve Mesleki Olgunluk Olgegi yeniden

uygulanmustir.
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Arastirma kapsaminda deney grubuna uygulanan ve kariyer karar verme giicliiklerinin
azaltilmasimi amagclayan grup rehberligi programi arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Haftalik 90 dakikadan olusan program sinif igerisinde arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
3.2. Deney ve Kontrol Grubu

Arastirmanin deney ve kontrol grubunu 2017-2018 egitim oOgretim doneminde
Gaziantep Vali Liitfullah Bilgin Ortaokulu’nda egitim alan 117 6grenci olusturmaktadir. 117
ogrencinin tamamina 8.Smuiflar icin KKVGO ve Mesleki Olgunluk Olgekleri uygulanmistir.
8.Smuflar igin Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi’nden dgrenciler arasindan en yiiksek
puan alan 44 6grenci belirlenerek, deney ve kontrol gruplarina segkisiz olarak atanmistir. Deney
ve kontrol gruplarinda 22’ser 6grenci bulunmaktadir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin
12’s1 erkek 10’u ise kizdir. Kontrol grubundaki 6grencilerin ise 7’si erkek 15°1 kizdir. Deney
ve kontrol grubunun 6lgme araglarindan aldig1 ortalama puanlara iliskin detayli bilgiler Tablo

2’ de yer almaktadir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On-Test Sonuglar

Deney Grubu Kontrol Grubu
Olcek n Ortalama Ss n Ortalama Ss
KKVGO 22 115,09 2,72 22 114,95 2,68
MOO 22 138,68 3,95 22 139,77 3,76

Tablo 2°de 22 kisilik deney grubu ve 22 kisilik kontrol grubuna Kariyer Karar Verme
Giclugii i1le Mesleki Olgunluk o6lgeklerinden almis olduklari puanlarin ortalama ve standart
sapmalar1 goriilmektedir. Deney grubundaki dgrencilerin KKVGO ortalama puani1 115,09 iken
standart sapmasi 2.72°dir. Kontrol grubundaki 6grencilerin KKVGO ortalama puanlari 114,95
iken standart sapmalar1 2,68’dir. Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasinda 8.
Siiflar icin KKVGO’den elde edilen dn-test puanlari temel alinmustir. 8. Smiflar icin KKVGO
den yiiksek puan alan dgrenciler, yani kariyer karar verme giigliigiinii daha yogun yasayan
ogrenciler deney ve kontrol gruplarina seckisiz olarak atanmistir. Deney ve kontrol grubunda

yer alan 6grencilerin KKVGO 6n-test puanlar1 birbirine benzer diizeydedir. Deney ve kontrol
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gruplarinin On-test puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bilgilere bulgular kisminda yer

verilmigtir.
3.3. Kariyer Karar Verme Giicliikleri Mesleki Rehberlik Programimin Gelistirilmesi

Karar verme giigliikleri ile bas edilmesini ve kariyer gelisimini desteklemesi hedeflenen
programin gelistirilmesi siirecinde Oncelikle kariyer danigmanligi alami ile ilgili alanyazin
incelenmistir. Son yillarda bu alanda en fazla arastirma yapilan ve 6ncelenen konulardan birinin
kariyer karar verme stireci oldugu goriilmektedir (Dogan, 2010). Super’e gore, kariyer gelisim
siirecinde bireyin geldigi noktay1 gosteren mesleki olgunluk kavrami da, kariyer karar verme
siireci ile i¢ i¢e degerlendirilmektedir (Kuzgun, 2014). Ergenlerden bazilar1 meslek alanlarini
arastirip alternatifleri degerlendirerek kendilerine uygun bir meslek segcerken bazilar1 karar
vermek icin gerekli olan mesleki olgunluga sahip olmayabilmektedirler. Dolayisiyla mesleki
olgunlugun diisiik olmasi kariyer kararlarini vermede giicliikler ortaya c¢ikarmaktadir
(Yesilyaprak, 2012). Gelistirilen programda bu nedenlerle mesleki olgunlugun iist bir kavram
olarak etkisi g6z Onilinde bulundurulmus ancak etkinlik kariyer karar verme siirecine yonelik
olarak olusturulmustur. Kariyer karar verme programinin, yukarida sozii edilen nedenlerle
mesleki olgunluk diizeylerinde de farklilik ortaya g¢ikarmasi beklenmis ve buna yonelik
degerlendirme araglar1 da kullanilmistir.

Kariyer karar verme giicliikleri alaninda karsimiza ¢ikan ve en kapsamli bilgileri
saglayan arastirmacilar Gati ve digerleri (1996) tarafindan gelistirilen kariyer karar verme
giicliikleri taksonomisi, programin gelistirilmesinde temel alinmistir. Alinyazindan saglanan
bilgiler dogrultusunda taksonominin bazi alt boyutlarina agirlik verilirken bazilarin disarida
birakilmast uygun goriilmistiir. Programin dayandirildig: alt boyutlar ve gerekceleri asagida
maddeler halinde sunulmustur.

1. Kariyer karar verme alaninda gelistirilen 6n elemeli kariyer karar verme modeli (Gati
ve Asher, 2001) ve Biligsel Bilgi isleme Modeline dayali gelistirilen Kariyer Karar Verme
Dongiisii (KKVD) gibi modellerin, daha ¢ok iiniversite 6grencileri ve yetiskinlere yonelik
oldugu goriilmektedir (Dogan, 2010). Mevcut program ise 8. sinif Ogrencilerine yonelik
gelistirilmistir. Bu nedenle yetiskinlerle 8. sinifa devam eden bireylerin biligsel farkliliklar1 goz
onilinde bulundurularak daha az derinlikli ancak daha fazla pekistirmeye yonelik etkinlikler
hazirlanmistir. Karar verme taksonomisinin hazirlik eksikligi, bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgi alt
boyutlarin tiimii ele alinmis ancak s6zii edilen baglamda degerlendirilmistir.

2. Gati ve Asher (2001)’e gore, kariyer karar verme siirecinin en 6énemli amaci; bireyi

yetenek, ilgi ve degerleri yani sahip oldugu oOzelliklerle en uyumlu kariyer segeneklerini
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bulmaktir. Bu nedenle programda bireyin sahip oldugu 6zelliklerin farkina varilmasina yonelik

etkinliklere agirlik verilmistir.

3. On elemeli kariyer karar verme modelinin (Gati ve Asher, 2001), kariyer karar verme
giicliikklerini azaltmadaki etkililigi yetiskinler lizerinde test edilmis ve motivasyon eksikligi,
islevsel olmayan inanglar ve dis ¢atigmalar boyutlarinda etkili olmadigi goriilmiistiir (Gati ve
digerleri, 2001). Bu nedenle 8. sinif 6grencilerine yonelik gelistirilen mevcut programda bu alt
boyutlara iliskin etkinlikler hazirlanmamistir. Bu alt boyutlarin daha ¢ok biligsel davranisei
modellerin kapsamina girmesi ve miidahale yontemlerinin de ayni yaklagimla hazirlanmasi
gerektiginin diisliniilmesi de alt boyutlara yer verilmemesinin nedenlerindendir. Programin
genel yapist gelisimsel bakis agisiyla hazirlanmis ve etkinlikler buna yonelik olusturulmustur.
Programda yer verilmeyen ve kariyer verme gii¢liikleri kavraminin bilesenlerinden oldugu
bilinen bu alt boyutlarin eksikliginin, bu c¢alismanin bir smirliligi ve zayif yonii oldugu

distiniilmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma kapsaminda Gati ve Saka (2001) tarafindan gelistirilen ve Bacanli (2008)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 8. Simiflar i¢in KKVGO ile Kuzgun ve Bacanli (2005)
tarafindan gelistirilen Mesleki Olgunluk Olgegi kullanilmigtir. Ayrica aragtirmaci tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formunun (yas, cinsiyet, aile gelir durumu, anne baba egitim durumu)
doldurulmasi beklenmistir. Ilk asamada 117 kisiden toplanan verilerde toplam puanlar
hesaplanarak 8. Siniflar icin KKVGO puanlarina gore siralama yapilmustir. Calismaya puani
en yliksek 44 katilimci dahil edilerek deneysel isleme baslanmigtir. 6 haftalik deneysel islemin
tamamlanmasinin ardindan 6grencilere son-testler uygulanmistir. Yar1 deneysel c¢alismanin
analizlerinde kisi sayisinin az olmasi ve carpiklik ve basiklik (skewness ve kurtosis)
katsayilarinin -1 ile +1 araliginda olmamasi sorucu normal dagilim saglanamamistir. Normal
dagilimin saglanmamasi nedenleriyle nonparametrik testlerden Mann Whitney U ve Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin karsilastirilmasinda Mann
Whitney U testi, on-test ve son-test karsilastirmalarinda ise Wilcoxon Isaretli Siralar testi

kullanilmistir. Asagida arastirmada kullanilan 6lgme araclarina iliskin bilgiler yer almaktadir.
3.4.1. Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olcegi

KKVGO Gati ve Saka (2001) tarafindan gelistirilmistir. Bacanli (2008) ise dl¢egin Tiirk
kiiltiiriine uyarlama calismasin1 yapmustir. Olgegin Tiirkce formu 34 maddeden olusmaktadir

Maddeler 7°li derecelemeli likert tipinde puanlanmaktadir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama
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calismalart 2500 o&grenci iizerinden vyiiriitiilmiistiir. Olgegin yap1 gecerligini belirlemek
amaciyla orijinalinde oldugu gibi ADTREE analizi uygulanmistir. Olgme araci orijinalinde
oldugu gibi 3 boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlar hazirlik eksikligi, bilgi eksikligi ve tutarsiz
bilgi olarak isimlendirilmistir. Hazirlik eksikligi boyutu motivasyon eksikligi, genel kararsizlik
ve fonksiyonel olmayan inanglar alt boyutlarindan, bilgi eksikligi boyutu siire¢ hakkinda benlik
hakkinda ve meslekler hakkinda bilgi eksikligi alt boyutlarindan, tutarsiz bilgi boyutu ise
kendisi ve meslekler hakkinda tutarsiz bilgi, ic¢sel c¢atismalar ve dissal catismalar alt
boyutlarmdan olusmaktadir. Olgek toplam 38 maddeden olusmaktadir. 38 maddenin 2’si dolgu
maddesidir. Olgekten alinacak puan 36 ile 180 arasinda degisiklik gostermektedir. Olgekten
alman puan yiikseldik¢e kariyer karar verme giigliigii de yiikselmektedir. Olgme aracinin
giivenirligini test etmek amaciyla ig tutarlilik katsayilari hesaplanmustir. Olgegin tiimiine ait
Cronbach alfa degeri .82 iken, hazirlik eksikligi i¢in .45, bilgi eksikligi i¢in .90 ve tutarsiz bilgi

icin .82 olarak belirlenmistir.

Aragtirmada Olcegin 8.smif Ogrencilerine uyarlanmis versiyonu kullanilmistir.
KKVGO’nin 8.smif dgrencilerine uyarlama galismasi Bacanli, Dogan ve Hamamci (2016)
tarafindan gerceklestirilmistir. Uyarlama calismasina 2131’1 kiz 1863’1 erkek toplam 3994
Ogrenci dahil olmustur. Gergeklestirilen dogrulayict faktor analizi ¢aligmasindan elde edilen
sonuglar Olcegin 8.smif versiyonunun Bacanli (2008) ve Gati ve Saka (2001)’nin 6lcek
formlariyla uyumlu sonuglar vermektedir. Olgegin giivenirligini tespit etmek igin ise Cronbach
alfa katsayilar1 hazirlik eksikligi i¢in .56, bilgi eksikligi i¢in .92 tutarsiz bilgi i¢in .93 ve dlgegin

tamamu i¢in .94 olarak hesaplanmustir.
3.4.2. Mesleki Olgunluk Olgegi

Mesleki Olgunluk Olgegi Kuzgun ve Bacanli (2005) tarafindan gelistirilmistir.
Basglangic asamasinda 6l¢egin deneme formunda 54 madde yer almaktadir. Bu 54 maddenin
25’1 istendik yondeyken 29°u istenmedik yondedir. Olgme aracindaki maddeler 5°1i likert
tipinde puanlanmaktadir. Olgegin deneme uygulamas1 100 dgrenci iizerinden hesaplanmustr.
100 kisi tlizerinden Olgegin Olclit grup gegerlikleri ve giivenirlik hesaplamalar

gerceklestirilmistir.

Yapilan analizler ¢er¢evesinde matematik alanini tercih eden 6grencilerin edebiyat
alanin1 tercih eden Ogrencilere gore mesleki olgunluk 6l¢egi puanlarinin anlamh olarak daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yine OSS (Ogrenci Se¢me Sinavi) ‘den yiiksek puan alan
ogrencilerin mesleki olgunluk diizeylerinin diisiik puan alanlara gére anlamli olarak yiiksek

oldugu bulunmustur. Benzer sekilde lise 0grencilerin mesleki olgunluk puanlari ortaokul
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Ogrencilerin puanlarindan anlamli sekilde yiiksektir. Tim bu veriler Mesleki Olgunluk
Olgegi’nin gegerligine iliskin kanit olarak belirtilmektedir. Mesleki olgunluk 6lgeginin
giivenirlik analizleri kapsaminda i¢ tutarlilik ve kararlilik diizeyleri hesaplanmistir. Olgegin i¢
tutarliligini  gosteren Cronbach alfa katsayisi .89 olarak hesaplanmistir. Kararliliginin

gostergesi olan test tekrar test katsayisi ise .82 olarak bulunmustur.
3.4.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formunda aragtirma grubunda yer alan
Ogrencilere iligskin betimsel bilgilerin elde edilmesi amaglanmistir. Kisisel Bilgi Formunda yas,
cinsiyet, aile gelir durumu, anne ve babanin egitim durumu, son dénem not ortalamasi,
akademik basariya iligskin alg1 ve okul dis1 aktivitelere katilma durumuna iligkin bilgiler yer

almaktadir.

32



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bulgular béliimiinde deney ve kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin 8. Siiflar I¢in
Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi ve Mesleki Olgunluk Olgeklerinden aldiklar1 6n-test
ve son-test puanlarina gore karsilasgtirmalar1 yer almaktadir. Deney ve kontrol grubuna iliskin
karsilastirma sonuglari verilmeden 6nce arastirma grubunun 8. Siniflar i¢in KKVGO’den almis

olduklar1 puan ortalamalar1 Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3. Arastirma Grubunun Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgeginden Aldiklari

Puanlara iliskin Betimsel Bilgiler

Boyut n X Ss

Hazirlik Eksikligi 117 28.12 4.18
Bilgi Eksikligi 117 27.94 11.55
Tutars1z Bilgi 117 28.07 10.90
Kariyer Karar Verme Giigliikleri Toplam Puan 117 84.29 23.40

Tablo 3’de 8. Siiflar Igin KKVGO’niin Hazirlik Eksikligi, Bilgi Eksikligi, Tutarsiz
Bilgi ve Kariyer Karar Verme Giigliikleri toplam puanina iliskin ortalama ve standart sapma
bilgilerine yer verilmistir. Tablo 3 incelendiginde Hazirlik Eksikligi boyutuna iligkin ortalama
puanin 28.12 standart sapmanin 4.18 oldugu goriilmektedir. Bilgi Eksikligi boyutuna iligkin
ortalama puan 27.94, standart sapma ise 11.55°dir. Tutarsiz Bilgi boyutuna iliskin ortalama
puan 28.07 iken standart sapma 10.90’dir. Son olarak kariyer karar verme giicliikleri toplam

puanina iligkin ortalama degerin 84.29 ve standart sapmanin 23.40 oldugu belirlenmistir.

4.1. Deney ve Kontrol Gruplarimn Kariyer Karar Verme Giigliikleri ve Mesleki
Olgunluk Olgegi On-Test Sonuc¢larimin Karsilastirilmasi

Asagidaki tabloda KKVGO 6n-test puanlarmin deney ve kontrol gruplarina gére Mann
Whitney U-testi sonuglari belirtilmistir.
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Tablo 4. Kariyer Karar Verme Giigliikleri On-Test Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna
Gore U-Testi Sonuglart

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
Deney 22 22,52 495,50

241,50 99
Kontrol 22 22,48 494,50

8. simif Ogrencilerinden kariyer karar verme programina katilanlarla, bu programa
katilmayanlarin uygulama &ncesindeki 8. Siniflar icin KKVGO’den aldiklari toplam puanlarin
Mann Whitney U-testi sonuglari Tablo 3’de verilmistir. Buna gore 6 haftalik bir deneysel
calisma Oncesinde, kariyer karar verme programi” programina katilan 6grenciler ile katilmayan
ogrencilerin karar verme giicliikleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulunmugstur, U=241,50,
p>.05. Bu bulgu, program &ncesinde deney ve kontrol gruplari arasinda 8. Siniflar igin KKVGO
puanlart agisindan anlamli bir fark olmadigin1 ve arastirmada gruplarin homojen oldugunu

gostermektedir.

Tablo 5. Mesleki Olgunluk On-Test Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Gére U-Testi

Sonuglari
Grup n Sira Ortalamas1  Sira Toplam U P
Deney 22 21,77 479
226 ,70
Kontrol 22 23,23 511

8. smuf Ogrencilerinden kariyer karar verme programina katilanlarla, bu programa
katilmayanlarin uygulama 6ncesindeki mesleki olgunluk testinden aldiklari puanlarin Mann
Whitney U-testi sonuglart Tablo 4’de verilmistir. Buna gore 6 haftalik bir deneysel ¢alisma
oncesinde, kariyer karar verme programi” programina katilan 6grenciler ile katilmayan
Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur,
U=226, p>.05. Bu bulgu, program oOncesinde deney ve kontrol gruplari arasinda mesleki
olgunluk puanlar1 agisindan anlaml bir fark olmadigini ve arastirmada gruplarin homojen

oldugunu gostermektedir.
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4.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olgegi Son-

Test Sonu¢larinin Karsilastirilmasi

Asagidaki tabloda KK VGO son-test puanlarinin deney ve kontrol gruplarina gére Mann
Whitney U-testi sonuglar1 belirtilmistir.
Tablo 6. Kariyer Karar Verme Giigliikleri Son-Test Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna

Gore U-Testi Sonuglart

Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplam U P
Deney 22 14,27 314
61 ,00
Kontrol 22 30,73 676

8. smif Ogrencilerinden Kariyer karar verme programina katilanlarla, bu programa
katilmayanlarin uygulama sonrasindaki 8. Siiflar I¢in KKVGO’den aldiklar1 toplam puanlarin
Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir. Buna gore, kariyer karar verme
programi programina katilan 6grenciler ile katilmayan 6grencilerin karar verme giicliikleri
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur, U=61, p<.01. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, kariyer karar verme programina katilan 6grencilerin, katilmayan 6grencilere gore
karar verme gli¢liiklerinin daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, kariyer karar verme
programinin, 8.smif Ogrencilerinin karar verme giigliiklerini diisirmede etkili oldugunu

gostermektedir.

4.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Hazirhk Eksikligi Puanlarimin Son-Test

Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Asagidaki tabloda KKVGO hazirlik eksikligi alt boyutu son-test puanlarinin deney ve

kontrol gruplarina gére Mann Whitney U-testi sonuglar1 belirtilmistir.

Tablo 7. Hazirlik Eksikligi Alt Boyutu Son-Test Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Gore
U-Testi Sonucu

Grup n Sira Ortalamasi1  Sira Toplamm U p
Deney 22 15,66 344,50
91,50 ,00
Kontrol 22 29,34 645,50
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8. smif Ogrencilerinden kariyer karar verme programina katilanlarla, bu programa
katilmayanlarin uygulama sonrasindaki 8. Smiflar icin KKVGO “Hazirlik Eksikligi” alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir. Buna
gbre 6 haftalik bir deneysel ¢alisma sonucunda kariyer karar verme programi programina
katilan Ogrenciler ile katilmayan Ogrencilerin hazirlik eksiklikleri arasinda anlamli bir fark
oldugu bulunmustur, U=91,50, p<.01. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kariyer karar verme
programina katilan 6grencilerin, katilmayan 6grencilere gore hazirlik eksikliklerinin daha
diisik oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, kariyer karar verme programinin, 8.smif

ogrencilerinin hazirlik eksikliklerini diisiirmede etkili oldugunu gostermektedir.

4.4. Deney ve Kontrol Gruplarmmin Bilgi Eksikligi Puanlarimin Son-Test

Sonug¢larimin Karsilastirilmasi

Asagidaki tabloda KKVGO bilgi eksikligi alt boyutu son-test puanlarinin deney ve

kontrol gruplaria gére Mann Whitney U-testi sonuglari belirtilmistir.

Tablo 8. Bilgi Eksikligi Alt Boyutu Son-Test Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Goére U-

Testi Sonuglari

Grup n Sira Ortalamasi1  Sira Toplanm U p
Deney 22 15,82 348
95 ,00
Kontrol 22 29,18 642

8. smuf Ogrencilerinden kariyer karar verme programina katilanlarla, bu programa
katilmayanlarin uygulama sonrasindaki 8. Simiflar Igin KKVGO “Bilgi Eksikligi” alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir. Buna
gore 6 haftalik bir deneysel ¢alisma sonucunda, kariyer karar verme programi programina
katilan 6grenciler ile katilmayan 6grencilerin bilgi eksiklikleri arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur, U=95, p<.01. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kariyer karar verme
programina katilan dgrencilerin, katilmayan 6grencilere gore bilgi eksikliklerinin daha diistik
oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, kariyer karar verme programinin, 8.siif 6grencilerinin bilgi

eksikliklerini diisiirmede etkili oldugunu gostermektedir.
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45. Deney ve Kontrol Gruplarimin Tutarsiz Bilgi Puanlarmmin Son-Test
Sonuclarimin Karsilastirilmasi
Asagidaki tabloda KKVGO tutarsiz bilgi alt boyutu son-test puanlarmin deney ve

kontrol gruplarina gére Mann Whitney U-testi sonuglar1 belirtilmistir.

Tablo 9. Tutarsiz Bilgi Alt Boyutu Son-Test Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Goére U-

Testi Sonuclari

Grup n Sira Ortalamas1  Sira Toplam U p
Deney 22 14,75 324,50
71,50 ,00
Kontrol 22 30,25 665,50

8. smif Ogrencilerinden kariyer karar verme programina katilanlarla, bu programa
katilmayanlarin uygulama sonrasindaki 8. Smiflar I¢cin KKVGO “Tutarsiz Bilgi” alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir. Buna
gore 6 haftalik bir deneysel ¢alisma sonucunda, kariyer karar verme programi programina
katilan 6grenciler ile katilmayan 6grencilerin tutarsiz bilgileri arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur, U=71,50, p<.01. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kariyer karar verme
programina katilan 6grencilerin, katilmayan 6grencilere gore tutarsiz bilgilerinin daha diistik
oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgu, kariyer karar verme programinin, 8.simif dgrencilerinin

tutarsiz bilgilerini diistirmede etkili oldugunu gostermektedir.

4.6. Deney ve Kontrol Gruplarmim Mesleki Olgunluk Puanlarinin Son-Test

Sonug¢larimin Karsilastirilmasi

Asagidaki tabloda Mesleki Olgunluk Olgegi son-test puanlarinin deney ve kontrol

gruplarina gore Mann Whitney U-testi sonuclar1 belirtilmistir.

Tablo 10. Mesleki Olgunluk Son-Test Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Gore U-Testi

Sonuglari
Grup n Sira Ortalamas1  Sira Toplamm U p
Deney 22 27,14 597
140 ,01
Kontrol 22 17,86 393
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8. simif 6grencilerinden kariyer karar verme programina katilanlarla, bu programa
katilmayanlarin uygulama sonrasindaki Mesleki Olgunluk Olgeginden aldiklar1 puanlarin
Mann Whitney U-testi sonuglari Tablo 9’da verilmistir. Buna gore 6 haftalik bir deneysel
calisma sonucunda, kariyer karar verme programina katilan Ogrenciler ile katilmayan
Ogrencilerin mesleki olgunluklari arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur, U=140, p<.01.
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kariyer karar verme programina katilan &grencilerin,
katilmayan 6grencilere gore mesleki olgunluklarinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu
bulgu, kariyer karar verme programinmn, 8.smif ogrencilerinin mesleki olgunluklarini

arttirmada etkili oldugunu gostermektedir.

4.7. Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi 8. Smiflar i¢cin Kariyer Karar

Verme Giicliikleri (")l(;egi Puanlarimin Karsilastiriimasi

Asagidaki tabloda deney grubunun 8. Siniflar igin KKVGO deney éncesi ve sonrasinda

aldiklar1 puanlarin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari belirtilmistir.

Tablo 11. Deney Oncesi ve Sonras1 Kariyer Karar Verme Giigliigii Testi Puanlarmin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplanm z p
Negatif Sira 20 12,40 248
Pozitif Sira 2 2,50 5 .94* ,00
Esit 0 - -

*Negatif siralar temeline dayali

8. smif 6grencilerinin deney oncesi ve sonrast 8. Siniflar Icin KKVGO puanlarinin
anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigine iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar
Tablo 10°da verilmistir. Analiz sonuglari, kariyer karar verme programina katilan 6grencilerin
kariyer karar verme giicliikleri testinden aldiklari deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, z=3,94, p<.01. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin negatif siralar, yani son-test lehinde
oldugunu goriilmektedir. Ciinkii kariyer karar verme giicliigli testinden alinan puan arttik¢a
ogrencinin ¢ektigi giicliik artmaktadir. Bu sonuglara gore diizenlenen kariyer karar verme
programinin 8. Smif dgrencilerinin kariyer karar verme giicliiklerini diisiirmede bir etkisinin

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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4.8. Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Mesleki Olgunluk Olcegi

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Asagidaki tabloda deney grubunun Mesleki Olgunluk Olgegi deney oncesi ve

sonrasinda aldiklar1 puanlarin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar belirtilmistir.

Tablo 12. Deney Oncesi ve Sonrast Mesleki Olgunluk Testi Puanlarinin Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi Sonuglari

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplam z p
Negatif Sira 4 11,88 47,50
Pozitif Sira 17 10,79 183,50 2,36* 01
Esit 1 - -

*Negatif siralar temeline dayali

8. siif dgrencilerinin deney dncesi ve sonrast mesleki olgunluk puanlarinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglart Tablo 11°de
verilmistir. Analiz sonuglari, kariyer karar verme programina katilan 6grencilerin mesleki
olgunluk testinden aldiklar1 deney 6ncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir, z=2,36, p<.05. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate
alindiginda, gozlenen bu farkin negatif siralar, yani on-test lehinde oldugunu goriilmektedir.
Ciinkii mesleki olgunluk testinden alinan puan arttik¢a 6grencinin olgunlugu artmaktadir. Bu
sonuclara gore diizenlenen kariyer karar verme programinin 8. smif 6grencilerinin mesleki

olgunluklarini arttirmada dnemli bir etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA

Ortaokul 8. smif dgrencilerine yonelik gelistirilen kariyer karar verme programinin
Ogrencilerin kariyer karar verme giigliikleri ve mesleki olgunluk diizeylerine etkisinin
incelenmesinin amaglandigi bu ¢alismanin sonuglarina gore, arastirma kapsaminda gelistirilen
ve uygulanan grup rehberligi programi, katilimcilarin kariyer karar verme giicliigii ve mesleki

olgunluk diizeylerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Arastirma sonugclar1 incelendiginde kariyer karar verme programina katilmis olan
Ogrencilerin, deneysel islem sonrasindaki kariyer karar verme giicliigli 6lcek puanlarinin, bu
programlara katilmamis olan 6grencilerin puanlarina gére daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Bu bulguya ek olarak, programa katilan 6grencilerin, programa katilmadan once aldiklari
kariyer karar verme giicliigli puanlarinin deneysel islem sonrasinda anlamli bir bigimde diistiigii
gbozlemlenmektedir. Bu bulgular dikkate alindiginda uygulanmis olan programin 8. Ssimif

ogrencilerinde kariyer karar verme giigliigiinii diisiirmede etkili oldugu soylenebilir.

Reese ve Miller (2010)’1n da belirttigi lizere kariyer ¢aligmalarinin her gecen giin
Ooneminin arttig1 giiniimiizde kariyer c¢aligmalar ile ilgili miidahale programlarma biiyiik bir
ithtiya¢ vardir. Bu durumun yani sira, aragtirmalar incelendiginde 6zellikle kariyer karar verme
giicliigi ile ilgili ¢alismalar yogun olarak bat1 6rneklemi ile olusturulmustur (Lam, 2016). Bu
durumda baska bolgelerde yapilan arastirmalarin gerekli karsilastirmalarin saglanabilmesi

acisindan 6nem kazandigini gostermektedir.

Kariyer karar verme gilicliigiinii diisiirmede etkili olan bir¢cok yurti¢i ve yurtdisi
program, arastirmanin bulgularim1 destekler niteliktedir. Bu programlarin farkli yas gruplar
tizerindeki etkisi kamitlanmistir. Dogan ve Bacanli (2012) tarafindan lise birinci sinif
Ogrencilerine uygulanan Kariyer Karar Verme Programi sonucunda 6grencilerin karar verme
giicliikklerinin diistiigli gozlemlenmistir. Ayrica yine iilkemizde yapilan bir baska deneysel
aragtirmada dokuz ve onuncu simif 6grencilerine uygulanan karar verme stratejileri egitimi
sonucunda, bu egitimi alan Ogrencilerin almayanlara gore giicliiklerinin  diistiigii

gozlemlenmistir (Kilig, 2016).
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Bu arastirmalara ek olarak yurtdisinda yapilan bir¢ok deneysel calisma da bulgulart
destekler niteliktedir. Savickas (1990), Lam ve Santos (2017), Mitchell ve Krumboltz (1987)
tarafindan yapilan arastirmalarda hazirlanmis olan programlarin kariyer karar verme giicliiiinti

diistirmede etkili oldugunu goriilmektedir.

Basarili olan programlarin yani sira kariyer karar verme giicliiglinii diisiirmede etkisiz
olan programlar da mevcuttur. Bunlardan birisi Gati, Ryzhik, ve Vertsberger (2013) tarafindan
hazirlanan programdir. Kariyer karar verme gii¢liigiinii diisiirmek i¢in hazirlanan bu program
yogunlastirilmis bir bi¢cimde bes giinde uygulanmistir. Uygulanan bu programin etkili
olmamasi kariyer karar verme gii¢liigiliniin diistiriilmesinde daha uzun siireli programlarin etkili

olabilecegini gostermistir.

Hartman, Fuqua ve Hartman (1983) tarafindan kariyer siire¢lerinde kararsizlik yasayan
Ogrencilerin zaman igerisinde bu durumun tstesinden gelemediklerinde mutsuz olduklarini ve
okul terki yasadiklarini belirtmistir. Morgan ve Ness (2003) de kariyer karar verme siire¢lerinde
zorluk yasayan 6grencilerin 6z yeterliliklerinin diistiiglini belirtmistir. Bu durumlar gz 6niine
alindiginda yapilan deneysel ¢aligmalarin 6grencilerin tiim siirecleri agisindan 6nem arz ettigini
gostermektedir. Ogrencilerin karar verme siireclerinin uygulamalar yoluyla gii¢lendirilmesi bu

sebeplerden dolay1 6nemlidir.

Arastirma bulgularindan bir digeri ise kariyer karar verme gii¢liigii toplam puaninin
yani sira, tlim alt boyutlarinda ¢ikan etki ile ilgilidir. Kariyer karar verme programina katilmis
olan 6grencilerin puanlarinin uygulama sonucunda, programa katilamayan 6grencilere gore
kariyer karar verme alt boyutlarindan hazirlik eksikligi, bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgi alt
boyutlarinin tamaminda daha diisiik puanlar aldig1 gézlemlenmistir. Yani hazirlanmis olan
program, kariyer karar verme gii¢liigiiniin tiim alt boyutlarinda etkilidir. Yapilan ¢aligmalar
incelendiginde alt boyutlar ile ilgili farkli arastirmalara ait bulgular goze ¢arpmaktadir. Carr
(2004), Sampson vd. (2004) tarafindan yapilan arastirmalarda hazirlik eksikligi alt boyutu;
Gordon ve Meyer (2002), Johnson (2000) ve Julien, (1999) bilgi eksiligi al boyutu; Trusty
(1998) ve Reese ve Miller (2006) ise tutarsiz bilgi alt boyutu ile ilgili arastirma sonuglari,

arastirma bulgularin1 destekler niteliktedir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde kariyer karar verme programina katilmis olan
Ogrencilerin deneysel islem Oncesinde ve sonrasinda aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasinda
kontrol grubundaki artisin deney grubunda goriilmedigi gozlemlenmektedir. Programinin
iceriginin kariyer karar verme giicliigii temelli olmasinin ve mesleki olgunluk iizerindeki

etkinin dolayli olarak incelenmesinin bu sonucu olusturmada etkili oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin kariyer karar verme siirelerini etkileyen faktorlerden biri olan mesleki
olgunluk, bir¢ok agidan kariyer siireglerini etkilemektedir. Ultanir (2011)’1n da belirttigi {izere
mesleki olgunluk ile mantikli-sistematik karar verme stratejileri arasinda pozitif yonde bir iliski
mevcuttur. Bu durumun yani sira mesleki olgunluk diizeyinin i¢ten denetimli olmakla pozitif
yonde iligkisi (Cakar, 1997; Sayin, 2001) g6z Oniine alindiginda, mesleki olgunlar1 yiikselen
ogrencilerin siire¢ iginde daha dogru kararlara yonelecegi ve dis etkilerden bagimsiz hale
gelecegi soylenebilir. Ayrica Cakir (2004) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin mesleki
olgunluklar1 diistiikge, yasadiklar1 kariyer kararsizligmin arttigr goriilmektedir. Bu anlamda
kariyer karar verme giigliikleri ile meslekli olgunlugun birlikte ele alinarak programin

yiriitiilmesinin alanyazin ile uyum i¢inde oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin yasadiklar1 kaygilar kariyer siireglerini olumsuz anlamda etkilemektedir.
Kaygi durumuna bakildiginda, bu durumun mesleki olgunluk diizeyi ile ters yonde bir
iligkisinin oldugunu belirten Sekmenli (2000), 6grencilerin mesleki olgunluklarini ve karar
verme becerilerini arttirict rehberlik uygulamalarma ihtiyag duyuldugunu belirtmistir.
Rehberlik ihtiyacinin énemini goésteren bir bagka aragtirmada ise Coban (2005) tarafindan
yapilmis ve okulda psikolojik yardim alan 6grencilerin mesleki olgunluklarinin, almayan

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kariyer karar verme siireglerindeki yeri ve rehberlik faaliyetleri agisindan 6nemi goz
oniinde olan mesleki olgunluk ile ilgili arastirma bulgularina benzer birgok ¢alisma mevcuttur.
Yapilan bu arastirmalar farkli yas gruplarinda ve diizeylerinde mesleki olgunlugun
arttirabilecegini gostermektedir. Bacanli (1995) tarafindan uygulanan 10 haftalik program
sonucunda deney ve kontrol gruplar1 karsilastirilmis ve deneysel islemin, lise 6grencilerinin
mesleki olgunluk diizeyini arttirmada etkili oldugu goézlemlenmistir. Lise birinci sif
ogrencilerinde yapilan bir bagka arastirmada ise Uskaner (1999), uygulanan program
sonucunda mesleki olgunluk diizeylerinin arttigin1 raporlamistir. Benzer bigimde Bal (1998) ve
Evren (1999) de uygulanmis olan deneysel islemin, 6grencilerde mesleki olgunluk diizeylerini
arttirmaya yardimci oldugunu belirtmislerdir. Uygulanmis olan deneysel programlara ek olarak
Usluer (1996) tarafindan gelistirilen “Meslek Inceleme Yasantis1” modelinin, mesleki

olgunlugu gelistirmede etkili oldugu goriilmektedir.

Basaril1 bir sekilde etkili olan programlarin yani sira istatiksel olarak mesleki olgunlugu
giiclendirmede etkisiz oldugu raporlanmis arastirmalar da mevcuttur. Bunlardan birisi olan
Albayrak ve Ciftci (2006) tarafindan hazirlanmis olan program sonucunda, Ogrencilerin

mesleki olgunluklarimi arttirmada programin yetersiz kaldigi gozlemlenmistir. Ancak bu
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durumda dahi elde edilen nitel bulgular neticesinde mesleki olgunluk diizeyinin 6grencilerinde

artis gosterdigi arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir.

Yapilan bir bagka arastirma ise mesleki olgunlugu arttirmada grup rehberligi
faaliyetlerinin 6nemini gostermektedir. Smith ve Evans (1973) tarafindan yapilan bir arastirma
sonucunda mesleki olgunlugun arttirilmasinda bireysel rehberlige kiyasla grup rehberlik
etkinliklerinin daha etkili oldugu belirtilmistir. Bu yoniiyle birgok agidan pratik ozellikler
tastyan grup rehberligi etkinliklerinin mesleki olgunlugu arttirmada daha etkili olmas1 6nemli
bir husustur. Arastirmalarin tamami incelendiginde bulgular1 destekler nitelikte bir¢ok

caligmanin oldugu goriilmektedir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Arastirma sonuglaria iliskin bilgiler asagida yer almaktadir.

1.

Kariyer karar verme giigliikkleri on-test puanlar1 deney ve kontrol grubuna gore
anlaml bir farklilik géstermemektedir.

Mesleki olgunluk on-test puanlart deney ve kontrol grubuna gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Kariyer karar verme giicliikleri son-test puanlarina gére deney grubunun kariyer
karar verme gii¢liigii puani, kontrol grubu puanindan anlamli bir bi¢imde daha
diistiktiir.

Kariyer karar verme giicliikleri son-test puanlarina gére deney grubunun hazirlik
eksikligi alt boyutu puani, kontrol grubu puanindan anlamli bir bi¢imde daha
diistiktiir.

Kariyer karar verme giicliikleri son-test puanlarina gore deney grubunun bilgi
eksikligi alt boyutu puani, kontrol grubu puanindan anlamli bir bicimde daha
diistiktiir.

Kariyer karar verme giicliikleri son-test puanlarina gére deney grubunun tutarsiz
bilgi alt boyutu puani, kontrol grubu puanindan anlamli bir bi¢imde daha diistiktiir.
Mesleki olgunluk son-test puanlarina goére deney grubunun mesleki olgunluk puant,
kontrol grubu puanindan anlamli bir bicimde daha yiiksektir.

Deney oncesi ve sonrasi kariyer karar verme gii¢liigii testi puanlarina gore deney

sonrasinda kariyer karar verme gii¢liigii puan1 anlamli1 bir bigimde diigsmiistiir.

6.2. Oneriler

Bu boliimde ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda sunulan Onerilere yer

verilmistir.

1. Bu ¢alismada grup rehberligi programi Kariyer Karar Verme Modeli (Gati ve Asher,

2001) temel alinarak gelistirilmistir. Sonraki arastirmalarda diger kariyer karar verme kuram

ve modellerinden yararlanilarak programlar hazirlanarak etkililikleri degerlendirilebilir.

2. Kariyer karar verme gligliiklerini azaltmak i¢in, bu alanyazinda yer alan her bir

giicliige ayr1 ayr1 yer verilen grup rehberligi programlart gelistirilerek uygulanabilir. Ayrica
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program alt1 oturum olarak yapilandirilmistir, oturum sayisi artirilarak kariyer karar verme
taksonomisinin tiim alt alanlaria yonelik planlanabilir.

3. Mevcut caligmada gelistirilen program, bilgisayar ortamina aktarilarak teknolojik
uygulamalar gerceklestirilebilir.

4. Bu aragtirmada uygulama 8. Sinif 6grencilerine yapilmistir. Bagka ¢alismalarda bu
program 5, 6,7. Sinif 6grencilerine uygulanarak etkililigi degerlendirilebilir.

5. Mevcut calismada izleme calismasi gergeklestirilememistir. Hangi alanlardaki
uygulamalarin uzun doénemli yarar1 oldugunun gozlenebilmesi i¢in izleme g¢alismasi
gercgeklestirilebilir.

6. Bu ¢alisma deney-kontrol gruplu gerceklestirilmistir. Sonraki ¢aligmalarda placebo

gruplu uygulamalar gergeklestirilebilir.
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YEDINCIi BOLUM

EKLER
EK-1
KARIYER KARAR VERME PROGRAMI
I. OTURUM
Amaclar:

Grup iiyeleri birbirini tanir.
Programin amaglarini bilir.

Programa katilmaya istekli olur.

Siire: 90 dakika
Materyaller: Kagit-kalem
Siirec:

¢ Ritimle dolagsma oyunu oynanir.

e Tamigsma oyunu olarak, herkes ¢cembere gecer, adinin ilk ve son harfini sdyler, digerleri
tahmin etmeye calisir. Herkesin adin1 sGylemesiyle tanigsma tamamlanur.

e Katilimcilara birer a4 kagit verilir, kagidi istedikleri bi¢imde ¢izerek iige ayirmalari
soylenir. U¢ bolmeye isimlerini, yasamak istedikleri sehri ve bir hayallerini ¢izerek
aktarmalari istenir. Goniilliilerin paylagmalari saglanir.

e Programin adi sdylenerek programin igeriginde ne oldugunu diisiindiikleri sorulur.

e Programin amaglar1 ve icerigi aktarilir.

e Oturum grup tiyeleri tarafindan ozetlenir.
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1. OTURUM

Amaclar:

Kendi ilgi ve yetenekleri ile ilgili arastirma yapmaya istekli olur.

Bireysel 6zelliklerinin farkina varir.

Bireysel 6zellikler, ilgi ve yeteneklerin mesleki gelisimle iligkili oldugunu bilir.

Siire: 90 dakika

Materyaller: Kagit, kalem

Siirec:

Birer bos kagit verilerek mesleki gelisim ve karar verme ile ilgili nelere ihtiyaclar1 var
yazmalari istenir.

Swot analizi sayfas1 6grencilere dagitilarak kendileri ile ilgili hi¢ diisiinmedikleri kadar
ayrintili diistinerek doldurmalari istenir. Yanitlar paylasilir. Olanaklar, firsatlar, giicli
yonler vurgulanir.

Katilimcilardan diger bireylerle benzer ve farkli yonlerini diistinmeleri istenir. Benzer
Ozellikte olan bireyler birbirlerini bulur. Bu 6zelliklerin yasamda nerelerde ve nasil
karsilarina ¢iktig1 sorulur. Farkliliklarin yagsami kolaylastiran ve zorlastiran yonleri
tizerine konusulur.

Lider bir kagidi burusturarak top olarak kullanir. Oturumla ilgili en ¢arpict buldugu
konuyu soyleyerek topu baska bir katilimciya atar. Bu sekilde tiim katilimecilar
geribildirim verirler.

Sonraki oturuma kadar her iiyenin en az {i¢ meslekle ilgili arastirma yapmasi istenerek

oturum sonlandirilir.
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I11. OTURUM
Amaclar:

Alan se¢imi hakkinda bilgi edinir.
Hangi alandan hangi meslegi segebilecegini bilir.

Meslekler hakkinda bilgi edinir.
Mesleklerin ¢aligsma kosullarini 6grenir.

Hangi meslegin hangi ilgi ve yetenekle ilgili oldugunu fark eder.

Siire: 90 dakika

Materyaller: Kagit, kalem, doktor onliigli, miithendis bareti, avukat ciippesi, 6gretmen
onliigii, polis kiyafeti, asker kiyafeti, meslek etiketleri

Siirec:

e Bir 6nceki oturumun 6zeti yapilir.

e Bir onceki oturumla ilgili iiyelerin diisiinceleri sorularak geri bildirim alinir.

o Lisedeki alanlar ve alan se¢imi hakkinda bilgi verilir.

e Hangi alandan hangi meslekleri segebilecekleri hakkinda konusulur.

e Ogrencilere meslek isimlerinin oldugu torbadan kura cektirilir.

e Ogrenciler sectikleri mesleklerin kiyafetlerini giyerler.

e Ogrencilere sirayla ne hissettikleri sorulur.

e Opgrencilere mesleklerin ¢alisma kosullari, zorluklar ve incelikleri ile ilgili ne
bildikleri sorulur.

e Ogrencilerin konusulan mesleklerle ilgili séz etmedikleri bilgiler paylasilir.

e Opgrencilere kurayla sectikleri mesleklerin kendileri igin avantajlar1 ve
dezavantajlariin neler oldugu sorulur. Diger {iyelerin segtigi mesleklerden kendi
ozelliklerine uygun olan meslekler sorulur.

e Qeri bildirimler alinir.

e Katilimcilar tarafindan 6zetleme yapilarak oturum sonlandirilir.
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V. OTURUM

Amaglar:

Ilgi, yetenek ve deger hakkinda bilgi sahibi olur.

Ilgi, yetenek ve deger arasindaki iliskiyi fark eder, farkliliklar1 anlar.

Kendi ilgi ve yeteneklerinin farkina varir.

Hangi meslegin hangi ilgi ve yetenekle ilgili oldugunu bilir.

Siire: 90 dakika

Materyaller : Keman, futbol topu, judo kiyafeti, mikrofon, kagit, kalem.

Siirec:

Gondillii iyeler tarafindan bir 6nceki oturumun 6zeti yapilir.

Bir 6nceki oturumla ilgili nelerin kendilerini etkiledigi sorulur ve paylasimlar dinlenir.
Ogrencilere “neleri yapmaktan hoslanirsiniz?” diyerek ilgilerinin neler oldugu iizerinde
konusulur.

Ogrencilere “neleri iyi yapabilirsiniz?” diyerek yeteneklerinin neler oldugu iizerinde
konusulur.

Bu oturumda grupta konuklar olacag: sdylenir.

Grup disindan gelen bir 6grenci keman galar digeri gitar ¢alar. Okul futbol takim kaptani
futbol topuyla gosteri yapar. Judo da il derecesi olan 6grenci gosteri yapar. Yetenekli
bir 6grenci sark: soyler.

Ilgi yetenek ve degerin ne oldugu sorulur, ilgi yetenek ve degerleri kagitlara yazarak
listelemeleri istenir.

Yazili kagitlarla grup icerisine ilgi yetenek ve deger kdseleri olusturulur.

Ogrencilere hangi meslek igin hangi yetenek gereklidir diye sorulur.

Ogrencilere ne yaparken ve nerede mutlu olduklarini diisiiniiyorlarsa o koselere
gitmeleri istenir.

Ilgi yetenek ve degerle ilgili bilgi verilir.

Geri bildirim alinarak oturum sonlandirilir.
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V. OTURUM
Amaglar:
Amag belirlemenin 6nemini fark eder.
Amag belirlemenin agsamalarim bilir.
Amaglarinin ulasilabilir olup olmadigini tartisir.

Kendi basarisi i¢in amag belirlemenin 6nemini ifade eder.

Siire: 90 dakika

Materyaller: Kagit, kalem

Siirec:

e Bir dnceki oturumun 6zeti yapilir.

e Katilimeilarin gézleri kapali iken gevseme egzersizleri yaptirilir.

e Ogrencilere: “Simdi 35 yasimiza yolculuk yapacagiz, suan herkes 35 yasinda” diyerek
asagidaki yonergeler verilir.

o Ogrencilere (gdzleri kapali ve sessiz bir ortamda) :
“-ne 1§ yapiyorsun
-evli misin
-evlii sen esin ne i yapiyor
-nasil bir evde oturuyorsun
-ev sana mu ait
-nerede yasiyorsun
-araban var m1? Rengi modeli ne?
-¢alisma ortamin nasil?” gibi sorular sorulur.

Son olarak 35 yasina gelmeden once hangi asamalardan gecerek bu duruma geldikleri sorulur.
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Ogrencilere gdzlerini acarak 35 yasinda kendilerini nasil gordiilerse ve akillarinda
kalanlar1 6nlerindeki kagitlara ¢izmeleri istenir.

Ogrencilerin paylasimlarda bulunmalar1 saglanir.

Amag belirlemenin 6nemi anlatilir.

Kisa, orta ve uzun donemli amaglar 6rnekler tizerinden aktarilir.

Amag belirleme siirecini lise-alan ve meslek se¢imi ile iligkilendirmeleri ve kendileri
i¢in bu siireci diistinmeleri istenir.

Ogrencilerin hayallerinin gerceklesmesi igin hangi adimlari izlemeleri gerektigini
kagitlara yazmalar istenir.

Geri bildirim alinarak oturum sonlandirilir.
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V1. OTURUM
Amaglar:
Karar verme siireglerini fark eder.
Karar verme asamalarini fark eder.
Karar vermede etkili olan faktorleri soyler.
Dogru ve ulasilabilir kararlar vermek i¢in gereken asamalar1 bilir.
Siire: 90 dakika

Materyaller: Karar verme basamaklari kartlari

Siirec:

e Bir 6nceki oturumun 6zeti yapilir.

e Ogrencilere karar verme ile ilgili ne diisiindiikleri, hayatlarinda ne tiir karar verdikleri
sorulur.

e Mesleki olarak hangi asamada ne tiir karar verecekleri sorulur.

e Alan se¢imi hakkinda dnceki oturumlardaki bilgiler hatirlatilir.

e Ogrencilere liseler ve yiiksekdgretim kurumlar1 hakkinda bilgi verilir.

e Hangi meslek i¢in hangi asamalardan gecgecekleri anlatilir.

e Sifin farkh yerlerinde karar verme basamaklari ile kartlarin sakli oldugu bunlari
bulmalari istenir.

e Bulduklar kartlari numaralarina gore siralayarak tahtaya yapistirmalari istenir.
(problemin hissedilmesi, problemin tanimlanmasi, se¢eneklerin olusturulmasi,
secenekler hakkinda bilgi toplanmasi, toplanan bilgilerin istekleri kargilama
olasiliklarinin degerlendirilmesi, uygun secenegin belirlenmesi, planin uygulamaya
konmasi, sonucun degerlendirilmesi.)

e Karar verme basamaklari tek tek incelenir.

e Karar verme siirecleri anlatilarak dogru karar vermenin 6nemi lizerinde durulur.

e Her iiyenin iki s6zciik ile oturumu 6zetlemesi istenir.

e Programin tiimii ile ilgili ifade etmek istedikleri konular paylasilir.

e (Goniilli tiyeler tarafindan program 6zetlenir ve programla ilgili diisiinceleri paylasilir.
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KARIYER KARAR VERME GUCLUKLERIi OLCEGI
Uyarlayanlar: Prof. Dr. Feride Bacanli ve Prof.Dr. Zeynep Hamamci

Bu olcek lise tirli segme siirecinizle ilgili karar verme giicliikklerinizi belirlemeyi
hedeflemektedir. Liitfen, asagidaki her bir ifadeyi dikkatlice okuyup size en uygun olan

secenege X isareti koyarak cevaplayiniz.

Asagidaki her bir ifade “bana hic uygun degil” den “bana cok
uygun” olana dogru derecelendirilmistir. Her bir ifade icin sizi
hangi secenek daha iyi tanimliyorsa o secenege “X” isareti

koyunuz.

Bana hi¢ uygun degil
Bana pek uygun degil
Bana biraz uygun
Bana uygun
Bana ¢ok uygun

2. Lise se¢imi insan hayatindaki en 6nemli sey degildir, bu yiizden lise

o . 112(3(4|5
secimi beni ¢ok rahatsiz etmiyor.
5. Genellikle kararlarimi1 verirken bu konuda uzman ya da giivendigim olslals
kisilerin onaylamalarina veya desteklemelerine ihtiyac duyarim.
8. Bana uygun tek bir lise olduguna inaniyorum. 112345
11.Lise se¢cim karar1 verirken hangi yollar izleyecegimi bilmedigim alslals
icin bir lise karar1 vermek bana zor geliyor.
14.Heniiz hangi liselerin ilgimi ¢ektiklerini bilmedigim icin bir lise alslal s

karar1 vermek bana zor geliyor.

22. Var olan liseler ve okullarin 6zellikleri hakkindaki giincel ve dogru
bilgileri nasil edinebilecegimi bilmedigim i¢in bir lise karar1 vermek | 1 |2 |3 |4 | 5

bana zor geliyor.

24. Yeteneklerim ve kisilik 6zeliklerim hakkinda celiskili bilgilere

sahip oldugum i¢in bir lise karar1 vermek bana zor geliyor. Liz34)s
28. Ilgi duydugum lisenin  gerektirdigi belli  o6zelliklere olalals
katlanamayacagimdan bir lise karar1 vermek bana zor geliyor

30. Becerilerim ve yeteneklerim ilgilendigim lisenin gerektirdigi 1121314 5

ozelliklerle uyusmadigi igin bir lise karar1 vermek bana zor geliyor
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MESLEKi OLGUNLUK OLCEGI
Prof. Dr. Yildiz KUZGUN
Dr. Feride BACANLI

1. Hangi meslegin bana uygun oldugunu biiyliklerimin daha iyi bilecekleri diigiincesindeyim.
3. Istedigim meslegi segemeyeceksem "bu konuyu diisiinmenin ne geregi var" diyorum.

4. Insan hangi meslegi se¢mesi gerektigi konusunda ailesinin tavsiyelerini dikkate alirsa hata
yapmaz.

6. Girmek istedigim meslekler hakkinda bilinmesi gereken her seyi biliyorum.

9. Hangi meslege girecegime ailemin karar vermesi iyi olacak. Boylece sonugcta bir hata olursa
ben sorumlu olmam.

11. Universitede program tercihimi belirlemeden 6nce, hangi alanlarda ne derece giiclii, hangi
alanlarda ne derece zayif oldugumu degerlendirecegim.

16. Istedigim bir meslege giremeyeceksem meslek secimi iizerinde diisiinmenin ne yarar1 var
diye diisiiniiyorum.

34. Yeni bir meslek ad1 duydugumda hemen o meslegi incelemek i¢in harekete gegerim.

35. Benden Once liseyi bitirip yiiksek 0gretime devam eden arkadaslarima, boliimleri hakkinda
sorular sorarim.

32. Meslek tercihlerimi belirlemeden once, sadece ilgi duydugum meslekleri degil, miimkiin
oldugu kadar bagka bir¢ok meslegi de incelemeye ¢alistyorum.

33. Meslek secerken pek ¢ok kisiden bilgi ve goriis almaya niyetlendim, ama sonucta kargasaya
ve kararsizliga diisiince bu isi oluruna biraktim.

36. Birgok meslege heves ediyorum ve ilgi duyuyorum, ama hepsinin bir kusuru var. Bir tiirlii

birine karar veremiyorum.
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b 5 o
HASAN KALYONCU UNIiVERSITES]
SOSYAL BILIMLER ENSTITUS{/

ETiK KURUL KARARI
Tarih: 05.04.2018 No: 2018/15
Caliymamn Tiirii: Yiiksek Lisans Tezi
Konu: Anket Uygulama ]
Bashk: Kariyer Karar Verme Programimin 8. Simf Ogrencilerinin Kariyer

Karar Verme ve Mesleki Olgunluk Diizeylerine Etkisi

Yiiriitiicii / Danigman:

Dr. Ogr. Uye. Cemre ERTEN TATLI

Yazar:

Umit GOK

Karar:

Olumlu

M

Prof. Dr. Sener BUYUKOZTURK
Egitim Fak./Etik Kurul Bagkam

<

méé%hm Prof.%. Yasar OZBAY !

Hukuk Fak. / Etik Kurul Uyesi Egitim Fak. / Etik Kurul Uyesi
Prof. Dy/Osman Tolga ARICAK %Do:]')r. Maz}im CEI“JiK
JISB Fak. / Etik Kurul Uyghi [ISB Fak. / Etfk Kurul Uyesi

o
; P 'D“
o¢. DrfA et KESER

————
Dog. Dr. Saziye m BASGUL Yrd, E
iSB Fak. / Etik Kurul Uyesi ISR/ Fak. / Etik Kurul Uyesi
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T.C
SAHINBEY KAYMAKAMLIGI
flge Milli Egitim Miidiirliigi

Say1 :20332654-600-E.11142501 07.06.2018
Konu :Umit GOK’ iin Aragtirma {zni

VALI M.LUTFULLAH BiLGIN ORTAOKULU MUDURLUGUNE

Tigi: Tl Milli Egitim Miidiirliigiiniin 06.06.2018 tarih ve 11063688 sayili yazisi

Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Rehberlik ve Psikolojik
Damigmanlik Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Umit GOK’ iin “ Kariyer Karar Verme
Programimin 8. Simf 6grencilerinin Kariyer Karar verme ve Mesleki Olgunluk Diizeylerine

Etkisi ” konulu anket ¢aliymasi uygulamasinin uygun gériildiigii ilgi yazi ile bildirilmis olup,
ekte gonderilmistir.

Geregini rica ederim.

Zeki CAKMAK
Miidiir a.
Sube Miidiirii

EK :
Yazi ve ekleri (7 Sayfa)

Kolejtepe Mah. Yesil Camii Sok. Sahinbey Ilge Milli Egitim Midirligi SAHINBEY
Aynintili Bilgi Igin irtibat $b.Mid.Zeki CAKMAK: Sef-Ali SARIGUL-Mem. M.KOSEOGLU
Telefon: (0342) 230 31 92 Faks: (0 342)230 88 02 ¢-mail: http://sahinbey.meb.gov.tr

5-87D0 kodu ile teyit edilebilr

-
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