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ONSOZ

Bu calismada kariyer karar verme giicliiklerinin duygusal zeka ve A tipi kisilik ile
arasindaki iliski incelenmistir. Bu g¢alismanin kariyer alaninda galisan uzmanlara yardimci
olmasi beklenmektedir. Bu ¢alismanin her evresinde bir¢ok kisinin dogrudan ve dolayli
destegi olmustur. Bu siiregte motive edici, samimi ve anlayisli olan tez hocam Prof. Dr.
Levent SUTCIGIL’e, tez donemimde yasadigim zorluklara ragmen sosyal destegini hichir
zaman esirgemeyen Gokee KAHLEOGULLARI, Evrim Wiyan ANIK ve Nesimcan
YILMAZ’a, tezimin her evresinde rahatlikla soru sorabildigim Mehmet YALCIN’A ve Sever
BESALTIya tesekkiir ederim. Son olarak, hayatim boyunca veya tiim egitim siirecince beni
yalniz birakmayan, maddi ve manevi her tirli destegi veren, benimle birlikte her

giicliigiiyasayan aileme minnet ve tesekkiirlerimi bildiririm.

Gaziantep, 2017 Ali SEN



OZET

Bu arastirma bireylerin A tipi kisilik 6zellikleri ve duygusal zeka diizeyleri ilekariyer
karar verme giicliikleri arasindaki iliskiyi incelemek vebireylerin duygusal zeka dizeyleri ile
A tipi kisilik 6zelliklerinin kariyer karar verme gucliklerini yordamadaki roltinu incelemeyi
amaglamaktadir. Bu arastirma ayni zamanda, kariyer karar verme gii¢liiklerinin cinsiyet, yas,
lise tlrd, TEOG puani, simf diizeyi, gelir durumuna gore farklilasip farklilasmadigini
incelemistir. Arastirmada katilimcilara, arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu,
Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi, A tipi kisilik Olcegi ve Schutte Duygusal Zeka
Degerlendirme Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore Kariyer Karar Verme
Giigliikleri ile A Tipi Kisilik Olgegi arasinda pozitif biri iliski, Duygusal Zeka Degerlendirme
Olgegi arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Ayrica, is saplantist ve duygularin
degerlendirilmesi alt Olcekleri ile birlikte kariyer karar verme giicliik diizeyinin %15’ini

acikladigi anlasilmigtir. Sonuglar literatiir bazinda tartisilmis ve bazi 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: A tipi, Kariyer karar verme giigliigii, duygusal zeka



ABSTRACT

This research aims to examine the relationship between the A-type personality, the
levels of emotional intelligence of high schoolers and their career decision making difficulties
and the extent to which A-type personality and emotional intelligence predict in their career
decision-making difficulties. Besides, this study aimed at examining career decision-making
difficulties of high schoolers in terms of age, gender, TEOG score, the class level at school,
income status. Personal information form, Career Decision Making Difficulties Questionnaire
(CDMDQ), A Type Personality Scale, Schutte Emotional Intelligence Scale is used to collect
data. According to results, A type personality and emotional intelligence accounted for a a
significant proportion of the variance (15 %) of the career decision making difficulties. The
results were discussed in relation to the literature and some recommendations were put

forward for future research.

Keywords: A type, emotional intelligence, career indecision, career decision making
difficulties
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Insanlar, hayatlar1 boyunca karar vermesi gereken bir¢ok durumla karsi karsiya
kalmaktadir. Bu kararlar, bireylerin hayatin1 énemli seviyede etkileyebilecek mesleki, sosyal,
kisisel, egitsel ve ekonomik kararlar olabilir (Mutlu, 2011). Meslek segimi, bir Glkenin
kalkinmasinda bireylerin aldigi en énemli kararlardan biridir. Bu kararlardan bireye uygun
kendi potansiyelini en iyi dizeyde ortaya ¢ikaran meslek se¢imi bireylerin egitimlerini
tiretken ve ¢agdas bir egitim anlayisi icinde siirdiirmesini saglar (Yesilyaprak, 2011). Bununla
birlikte Di Fabio, Palazzeschi, Asulin-Peretz ve Gati(2013) mesleki karar verme sirecinin,
bireyin hayati boyunca gergeklestirmek zorunda oldugu karmasik ve zor bir karar siireci
oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii yetenekler, yasam hedefleri, kariyer tercihleri, kisinin
kendi beklentileri veya baskalarinin beklentileri ile basa ¢ikmak gibi dikkate alinmasi gereken
bircok yonu icermektedir.

Mesleki karar verme surecinde kariyer kararsizligi, bireyin kariyerle ilgili karar alirken
karsilagtig gligliikler olarak tanimlanmaktadir (Biiylikgoze, 2012). Baska bir deyisle, kariyer
kararsizlig1 birinin kariyer secenekleri ile ilgili yiiksek diizeyde anksiyete ve belirsizlik
deneyimi ile kariyer hedefine yonelik motivasyonel gigliklerle karakterize edilen ciddi bir
problemdir (Lopez ve Ann-Yi, 2006). Bu agiklamalara ragmen, kariyer kararsizligi genel
olarak yasamlari boyunca hemen hemen herkes tarafindan deneyimlenen bir evre olarak
goriilmiistiir (Osipow, 1999). Ayrica literatiirde, normal yasam evresine isaret eden kararsizlik
(gecici kararsizlik) ile bireyin g¢esitli yasam baglamlarinda, karar verme giicliiglinde
sergilenen kisilik 6zelliklerinden biri olan duygusal yap1 ve kisilik ile iliskili faktorlerden
olusan gelisimsel kararsizlik farkli olarak degerlendirilmektedir (Di Fabio ve ark., 2013).

Kariyer, 6miir boyunca bir kisi tarafindan cocuk, yetiskin, 6grenci, isci, ebeveyn,
emekli gibi gesitli rollerin oynandig1 bir siiregtir. Ergenlik veya 6grencilik doneminde ise
bireylerin gelecek duygusunu gelistirdikleri, plan yapmaya ve karar vermeye hazir olduklar
kritik bir donemdir (Super, 1980). Bu alanda yapilan arastirmalara bakildiginda kariyer

kararsizlig1 lizerine yapilan g¢alismalarin ¢ogunun lise Ogrencileri ile yiriitildigi dikkati



cekmektedir (Bacanli, Esici ve Oziinlii, 2013; Hamamc1 ve Hamurlu, 2005; Kirdok, 2010).
Kariyer karar verme giigliikleri ile ilgili yapilan bazi arastirmalarda lise 6grencilerinin yani
sira tiniversite O0grencileri ile de calisildigr goriilmekle birlikte (Mutlu, 2011; Biiyiikgoze,
2012; Bacanli, 2015; Creed ve Yin, 2006),Hamamci1 ve Coban’a (2007) gore lise yillari
mesleki karar acisindan dnemli bir zamandir ve bireylerin bu zaman diliminde meslek olarak
sececekleri alani belirlemesi Onemlidir. Dolayisiyla ergenlerin veya lise c¢agindaki
ogrencilerin kariyer karar verme siirecinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi énemlidir.
Literatiirde kariyer kararsizligini etkileyen faktorler incelendigindekararli ve kararsiz
ogrencilerin  farkli  kisilik  6zelliklerine odaklanildigi  goriilmektedir  (Biylkgoze,
2012).Meslek secim sirecinde karar verme gucluklerini etkileyen pek ¢ok faktdr olmakla
birlikte kisilik 6zellikleri ve duygusal zekanin bu faktdrler icinde onemli bir yeri oldugu
diisiiniilmektedir (D1 Fabio ve Palazzeschi, 2009). Kisilik 6zellikleri agisindan, kariyer karar
verme gucliigii ile disa doniikliik arasinda negatif bir iliski, nevrotik kisilik ile pozitif bir iligki
bulundugu tespit edilmistir (Di Fabio ve ark., 2013). Her bireyin kisilik yapisinin, duygusal
zekasinin veya ruh halinin farkl oldugu diisiintildiigiinde bireylerin farkli duygusal zeka veya
kisilik yapilarmin kariyer karar verme siirecini veya kariyer kararsizligin1 etkiledigi
sOylenebilir (Yaylaci, 2006). Bu baglamda Coetzee ve Schreuder (2002) Kkariyer
danismanhigimnin gelistirilmesine katkida bulunmak amaciyla kisilik tirleri ve Kariyer
modelleri arasindaki iliskiyi incelemis ve bazi kisilik tipleriyle kariyer modelleri arasinda
anlamli iligkilerin oldugu sonucuna ulagmistir.Onayase de (2009) Nijerya’daki Federal
Hiikiimet Universitelerindeki dgrencilerin kisilik tipleri ve kariyer se¢imi arasindaki iliskiyi
aragtirmak istemistir. Onayase’nin aragtirmasindasanatgi, arastirmaci, girisimci, sosyalkisilik
tipleri ile kariyer se¢imi arasinda anlamli iliskiler goriilmiistiir. Fakat gercekci ve geleneksel
kisilik tipleri ile kariyer se¢imi arasinda iligki goriilmemistir. Literatiire bakildiginda kariyer
ve kisilik ile ilgili yapilan ¢alismalarda John Holland’m Kurami (Kemboi, Kindiki ve Misigo,
2016) ve bes biyik faktor kuramini (Smith, 2011) temel alan g¢alismalarin oldugu
gorilmektedir. Yapilan bu tez ¢alismasinda ise Meyer Friedman ve Ray Rosenman’in A tipi
kisilik yaklagimi temel kuramlardan biri olarak ele alinmigtir. Zira literatlir ¢alismalarina
bakildigina A tipi bireylerin, B tipi bireylere gore pek c¢ok yonden farkli davraniglar
sergiledigi goriilmektedir (Kunnanatt, 2003). A tipi bireylerle ilgili duygusal zeka (Day,
Therrien ve Carrol, 2005), stres (Nyberg, 2002), karar verme stratejileri (Ben-zur ve Wardi,
1994) veperformans (Watson, Minzenmayer, Bowler, 2006) incelenmis degiskenlerden

bazilaridir. Bununla birlikte literatirde kariyer karar verme gigclikleri ile A tipi kisilik
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arasinda yeterli diizeyde ¢alismanin olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle kariyer karar verme
giicliiklerini siirekli bir amaca ulagsmak isteyen, hedeflerini en kisa siirede gerceklestirmek
isteyen, zaman baskis1 altinda calisan (Lobel, 1988); daha agresif, rekabet¢i, yarisci, aceleci,
sabirsiz (Jenkins, Rosenman ve Friedman, 1967) 6zelliklere sahip A tipi kisilige sahip
bireyler agisindan incelemenin 6nemli olacag: diisiiniilmektedir.

Kariyer gelisimine iligskin uluslararasi literatiire bakildiginda son yillarda kariyer karar
verme surecinde duygularin biiyiik bir ilgi uyandirdigi goriilmektedir. Duygularin goriiniiste
kariyer streclerinde 6nemli bir rol oynadig: tespit edilse de bu etki tam olarak anlasilabilmis
degildir (Emmerling ve Cherniss, 2003). Bununla birlikte Kidds (1998) duygular ve bilislerin
kariyer seciminde ve kariyer davranmiglarini belirlemede belirleyici birer anahtar faktor
oldugunu one siirmiistiir. Benzer sekilde Di Fabio ve Kenny de (2011) son yapilan
arastirmalarin duygusal zekanin, kariyer kararsizligimi belirlemede yeni bir degisken
oldugunu; kariyer karar verme siirecinde bireysel farkliliklarin 6nem kazandigini; kariyer
karar verme slrecinin karmasik ve ¢ok boyutlu oldugu diislincesini yavas yavas artirdigini
one siirmektedir. Yapilan arastirmalar baglaminda duygusal zekasiyiiksek olanbireylerin,
duygu farkindaliginin daha yiiksek oldugu, diisiince ve eylemleri ile duygusal deneyimleri
biitiinlestirecek daha biiyiik kapasiteye sahip olduklari goriilmektedir. Dolayisiyla duygusal
zekd, kariyer kesfi ve kariyer karar verme siireglerinde Onemli bir anahtar olarak
degerlendirilmektedir (Emmerling ve Cherniss, 2003). Aynm1 zamanda yiiksek duygusal
zekaya sahip olan bireylerin kariyer kararlart ile ilgili gorevlerde kendi kapasitelerine daha
fazla giiven duyduklari da goriilmektedir (Brown, George-Curran ve Smith, 2003). Sonug
olarak duygusal zekay: gelistirmek i¢in yapilan miidahalelerin kariyer kararsizligini azaltacag:
yoniindeki baskin fikirler daha fazla tartigilmaktadir (D1 Fabio ve Kenny, 2011).

Yurt ici litetatiirde kariyer karar verme giicliiklerini inceleyen arastirmalar agirlikly
olarak kisilerinbiligsel yonlerine odaklanmaktadir. Bu tez galismasi, diger ¢alismalardan farkli
olarak bireyin duygusal zekasina ve kisilik yonlerine (A ya da B tipi) odaklanmistir. Bu
yoniyle bu ¢alismanin lise 6grencilerinin kariyer karar verme giigliiklerinin duygusal zeka ve
kisilik oOzellikleri agisindan incelenmesiniolanak taniyarak literatire ampirik bir katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Calismanin kariyer karar verme giiclii§ii yasayan dgrencileri

anlamada psikologlara veya bu alanda c¢alisan uzmanlara destek olacagi beklenmektedir.



1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, A tipi kisilikve duygusal zekaile kariyer karar verme giicliikleri
arasindaki iliskiyi incelemek ve A tipi kisilik 6zellikleri ile duygusal zekanin kisilerin kariyer

karar verme gucluklerini yordamadaki roltnd belirlemektir.

Bu aragtirmada aym1 zamanda sosyodemografik bilgilerden yararlanilarak bireysel
degiskenler agisindan (yas, cinsiyet, lise tiirii, sosyoekonomik diizey, TEOG puan1) kariyer
belirsizligi, duygusal zekd ve A tipi kisilik yapisinin da farklilasip farklilasmadig

incelenmistir.

Bu boliimde arastirmanin hedefine yonelik degiskenleri ve degiskenler arasindaki
iliskileri igeren kavramsal model sembolize edilerek arastirmanin kavramsal modeli Sekill’de

sunulmustur.

Ruh halinin
Duygu33_| diizenlenmesi
zeka

Duygularin
degerlendirilmesi

Duygularin

Kariyer kullanimi
Is saplants1

karar
verme
guclukleri

A tipi kisilik

Hiz saplantisi
olgegi
* Hazirlik eksikligi Zaman
* Bilgi eksikligi saplantisi
 Tutarsiz bilgi

Sosyal
etkinliklerden
uzaklasma

Sekil 1. Arastirmanin Kavramsal Modeli



1.3. Arastirmanin Sorulari

e Kigsilerin A tipi kisilik 6zellikleri ve duygusal zeka diizeyleri, kariyer karar verme
giigliiklerini anlamli diizeyde yordamakta midir?

e Kigilerin kariyer karar verme giigliigli demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, lise
tlrd, sosyoekonomik diizey, TEOG puani) gore anlamli diizeyde farklilasmakta
midir?

e Kisilerin duygusal zeka diizeyleri ve A tipi kisiligi demografik degiskenlere (cinsiyet,
yas, lise tiirli, sosyoekonomik diizey, TEOG puani) gore anlaml diizeyde

farklilagmakta midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Kariyer karar verme giicliiklerini ve genel anlamda kariyer kararsizligini
degerlendirmeye yonelik literatiiriin yurt i¢i ve yurtdisinda yeterli olmadig1 goriilmektedir.
Yapilan ¢alismalar da temel olarak kariyer kararsizliginin biligsel yonlerine odaklanmaktadir.
Bu arastirma 1ise kariyer kararsizligin1 duygusal zekd ve A tipi kisilik acisindan
incelemektedir. Bu baglamda ¢alismanin bireylerin kariyer karar verme gucluklerini duygusal
zeka ve kisilik yoniinden ne kadar etkilendiginin anlasilmasini saglayarak ilgili literatiire
ampirik olarak katki saglamasi umulmaktadir. Bununla birlikte yapilan ¢alismanin kariyer
karar verme sorunu olan 6grencileri belirlemede okul psikolojik danigmanlarina, kariyer
danigmanlarina ve insan kaynaklarinda ¢alisan uzmanlara onemli katkilar saglamasi da

beklenmektedir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar

Aragtirmada kullanilan o6lgeklerin  katilimcilar tarafindan samimi ve dogru

cevaplandirildig1 varsayilmaktadir.



1.6. Arastirmamin Simirhhiklar:

1.Arastirmanin evreni Sanlurfa Imam Hatip Lisesi, Sanhurfa Anadolu Lisesi,

Sanliurfa Ozel Atilim Lisesi, Sanliurfa Fen Lisesi ile sinirlidir.

2.Arastirma 2017 yili Subat-Mart aylari icerisinde toplanan veriler ile sinirlidir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVESI

Bu bélimde karar verme sureci, kariyer karar verme sireci, duygusal zeka, A tipi
kisilik ve bu degiskenlerin demografik degiskenlerle iliskisine dair kuramsal bilgilere yer

verilmigtir.

2.1. Karar Verme Kuramlari

Karar verme, dogal olarak insan yapisinin geregi hayatin bir¢gok asamasinda
karsilasilan diisiinsel bir siirectir. “Karar verme, genel olarak eldeki verilerin dikkate alarak
kavranmasi, alternatif eylem bi¢imleri ve eylem bicimlerinin sonug¢larinin gézden gecirilmesi
son olarak da uygun eylemin segilerek uygulanmasi” olarak tanimlanabilir (Dogan, 2014).
Karar verme siirecini agiklayan bir¢ok kuram, model, yontem ve teknik gelistirilmistir. Fakat
calismamizda karar verme siirecinin temeli olan Gelatt’in Karar Kuramu ile Hilton’un Karar

Kurami ele alinmastir.

2.1.1. Gelatt’in Karar Kuram

Gelatt (1962) kariyer sirecinde karar vermeyi mantiksal, sistematik, objektif ve
basamaklardan olusan bir siire¢ olarak gormektedir. Karar verme siirecinde bireyler; bilgi
toplama, tahmin, olasilik, degerlendirme igeren rehberlik hizmetlerinde asir1 miidahalecidir.
Rehberlik hizmetlerinin bu sirecte kontrol icermemesi gerekir. Yani karar verme sirecinin,
bireyin segeneklerinin ne olmasi gerektigini belirlemek yerine se¢me surecine rehberlik
etmesi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla, dnerilen bu siireg secim 6zgiirliigiinii artirir. Oznel
Onyargiyla degerlendirilmeler yapan 6grenci yalnizca algilanan alternatifleri segmek yerine
danigman yardimiyla yanilma ihtimalini analiz ederek yeni alternatifleri toplar ve her bir
secimin olumlu sonuglarimi tahmin edebilir.

Okul rehberligindeki tiim kararlarm temelde ayni1 6zellikleri vardir. Ilk olarak, kararin
alinmast igin bir kisi gereklidir. 1ki ya da daha fazla eylem plani olan karar verme siirecinde
kararlar son veya arastirma evresinde goriilebilir. Daha acik bir ifadeyle, arastirma evresinde

olan karar son evreye gelene kadar bilgi toplayan ve karar veren bir dongl haline gelebilir.
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Bir karar, bir hedefe ulastig1 takdirde kesin olabilir. Bireyin bu siirecte ilgili diger segenekleri
etkilenebileceginden danigmanin bu siirecteki rolii 6grenciye dongli boyunca yardimeci
olmasidir. (Cronbach and Gleser, 1957)

Bross’a (1953) goére karar verme siireci, belirli davranis bigimlerinden olusan ve
birbirini takip eden Ug¢ sisteme sahiptir. Bu karar verme siireci yordayici sistemi, deger sistemi
ve karar kriterleri sistemi olmak Uzere ii¢ sistemdir. Yordayict sistem, her bir eylem igin
muhtemel olas1 sonuglar1 degerlendirir. Deger sistemi her bir sonugla iligkili istenme
derecesini ifade eder. Bu sirecteki son asama ise kriter asamasidir. Uygun eylemleri
birlestirmeyi ve segmeyi igerir. Diger bir deyisle, 6nerilen eylem yolu segilir.

Gelatt (1962) kuraminda ortadgretimdeki rehberlik ve danismanlik hizmetlerinin
referans alacak bir teorik cercevenin olmadigindan dolayir ardisik karar verme siirecini
Oonermistir. Bunun yaninda kuramdarehberlik hizmetleri i¢in uygulumalar sunulmasina
ragmen kuramsal cercevenin daha iyi bir betimlemeye ve agiklamaya ihtiya¢ duydugunu

belirtmektedir.

2.1.2. Hilton’a Gore Karar Verme

Hilton’a (1962) gore, kariyer karar1 miikkemmel olmayan bir siiregtir. Mevcut karar
kuramlarinin meslekle ilgili kararlar1 agiklamada yetersiz oldugunu vurgulamistir. Yine
Hilton’a gére meslek kararini vermedeki amag, biligsel tutarsizligi azaltmaktir. Tutarsizlig
azaltmak, karar verme davranisini kolaylastiracaktir.

Hilton (1962) genel olarak bes farkli karar verme modeli oldugunu ileri siirmiistiir.
Bireylerin en iyi sekilde nasil karar verdiklerini degil, tipik olarak nasil karar verdikleriyle
ilgilidir. Yikleme esleme modeli, bireysel farkliliklart ve bireylerin mesleki tercih siirecini
nasil etkiledigini vurgular. Kisisel 6zellik ve faktor yaklasiminda iistii kapali olan karar verme
modeline 6zellik esleme modeli de denilebilir. Birey ilk olarak kisisel 6zelliklerinin bir
envanterini alir. Sonra, her bir meslek grubunda basarili diizenleme icin gerekli olan
ozellikleri saptar. Son olarak; onun kisisel gereksinimleriyle eslesen meslegi seger.
Gereksinim azaltma modeli, Ikinci model daha ¢ok dinamik kisilik ile iliskilidir. Buradaki
siirecin amaci, thtiyag gerilimini azaltmaktir. Birey davranislariyla ilgili farkindaligi
degistikce kendi ihtiyaglarini tatmin edecek mesleklere yonelirler. Olas1 kazang modeli ise,
ekonomide istihdam edilen mantiksal modellerle iligkilidir. Bireyin kazancini en iist diizeye

cikartan secenege yonelmesi de denilebilir. Ek olarak sosyal yap1 modeli, bireylerin kariyer
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kararlar1 sayesinde g¢esitli sosyal yapilar tarafindan uygulanan sinirlart ve saglanan
hareketliligi vurgular. Bu modele gore belirli alternatifler, yollar veya kariyerler g6z oniine
alindiginda belirli sonuglarin ortaya c¢ikma ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugunu ve kesinlik
olarak degerlendirildigini sdyler. Ornegin, bir kisi cerrah olursa onun toplumda yiiksek
statiiden hoslanacagi pratik olarak kesindir. Birey icin karar problemi, hangi sonuglara en
fazla deger verdigi giris sartlarin1 yerine getirmek icin yeterince deger verip vermedigidir.
Son olan karmasik bilgi isleme model’in temel onceligi de bireyin ¢ok sayida davranigsal
alternatiflerle kars1 karsiya kalmasidir. Bireyin kendisi ve gevresiyle ilgili inanglar1 arasindaki
catismanin azaltilmasi1 amaglanmaktadir. Hilton’un (1962) kurami, karar verme sirecinde
biligsel ¢eliskiyi azaltmayan ¢aba olarak degerlendirmektedir.

Sonug olarak, Gelatt (1962) kariyer karar verme sirecinde alternatiflerin istenirlilik
derecesinin etkili oldugunu belirtirken; Hilton (1962) bilissel tutarsizligi iddia etmektedir.
Gelatt’in (1962) kuramindakarar verme siirecininin, bireyin karar verme ihtiyacini fark
ettiginde basladig iddia edilirken; Hilton’a (1962) gore ise bireyler dnce sureg igerisinde yer

almakta daha sonra ihtiyaclar1 dogrultusunda karar vermektedir (Hilton, 1962).

2.2. Kariyer Karar1 Verme Kuramlari

Kariyer kararlari insanlar yasadiklari siirece aldiklar1 en énemli kararlar arasindadir.
Yine Kariyer karari, alternatifler arasindan en uygun bir meslek alani, mesleki program veya
kariyeri se¢cmesidir (Dogan ve Bacanli, 2012). Genel olarak kariyer karar verme modelleri,
karar teorileri ve kariyer rehberligi goz oniinde bulundurarak gelistirilmistir (Pitz ve Harren,
1980).

Gati ve Tal (2008), kuralct modelin ve betimsel modelin eksikliklerini ileri stirmiistiir.
Bu yiizden son zamanlarda ongoriicii (prescriptive) karar verme modeli diger modellerin
zayifliklarin1 gidermis bu arastirmada Ongoriicii modeller daha ¢ok One siiriilmiistiir.
Ongoriicii modellerin kariyer karar vermedeki avantajlarin1 gérmek icin bu arastirmada
ardisik eleme modeli ve 6n elemeli model incelenmistir. Bu dngoriici modeller, tim kariyer
karar verme modellerini kapsamaktadir. Gati ve Asher (2001) tarafindan gelistirilen 6n
elemeli modeli, sistematik sekilde kendi biinyesine ardisik eleme modelini de uyarlayan,
uygulanabilir bir éngoricti modelden beklenen avantajlara sahip bir kariyer karar modeli
olarak tasarlanmistir (Dogan, 2014).



2.2.1. Ardisik Eleme Modeli

Gati’ye (1986) gore karar verme durumunda karar zamaninin yaklasmasi, meslek
seceneklerinin fazla olmasi, ¢evreden gelen olumsuz etmenler, meslek segeneklerinin benzer
yanlarinin fazla olmasi, bireyin sececegi meslegi gercekei olarak degerlendirememesi veya
meslek se¢iminin geri donlisii olmamasi gibi etmenler kariyer karar verme gii¢liigiinii
artirmaktadir. Bu acidan bakildiginda, ergenlerin veya lise 6grencilerin meslek secerken veya
alan secerken karar verme giigliigli yasamalar1 beklenen bir stirectir. Ciinkii lise yillarinda 10.
sinifin sonunda Ogrencilerin alan segmesi (sozel, sayisal, esit agirlik) daha dogrusu meslek
alanina gore hangi dersleri segecegine karar vermesi Kkariyer siirecini zorlastirmaktadir.
Okuldaki 6gretmenlerin veya ailenin bir an Once karar vermeyi istemesi karar verme

giicliigiinii artirmaktadir (Mutlu, 2011).

Gati (1986), 6zgiin hali Tversky (1972) tarafindan gelistirilen kriter-eleme modelini
yeniden yapilandirarakardisik eleme modelini gelistirmistir (Dogan, 2014). Gati ardisik eleme
kuraminda gesitli kriterlerin oldugu ve derecelendirilen kriterlerin siraya gore elemesinin
yapildigim1 vurgular. Ardisik eleme modelinde en onemli kriterlerden baslanilmakta ve en
Onemsiz kritere dogru bir siralama yapilmaktadir. Bu yaklasimda birbiriyle baglantili

asamalardan olusmaktadir (Gati, 1986).

1. Asama: Danmisanin sorununu belirleme. Bilgi eksikligi veya bilginin bir araya

getirilmesi i¢in bir gergevenin bulunmamasi durumu denilebilir.

2. Asama: Danisanin karar problemini tanimlamasina ve yapilandirmasina yardimci
olmak (meslek veya calisma alanin1 segmek, liniversite segmek), bu agsama olasi alternatiflerin

belirlenmesini icerir

3. Asama: Kariyer karar1 i¢in ardisik eleme modeli sunulur ve geri kalan asamalar

tanimlanir.

4. Asama: Danisana, se¢im siireciyle alakali kendisi i¢in Onemli olan yonlerini

tanimlamasina yardimci olunur.

5. Asama: Danisana 4. Asamada numaralandirilmis 6zelliklerin 6nemini goreceli

olarak aciklamasina yardim edilir.
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6. Asama: Danisanin daha énemli 6zelliklerinin her birine gore kabul edilebilir veya

tatmin edici olarak kabul edilen diizey araligin1 tanimlamasina yardimci olunur

7. Asama: Danisana alternatif segeneklerini anlamli kiimeler seklinde organize

etmesine yardimci olunur.

8. Asama: Danisana diistiniilen her bir ek dzellikten sonra kalan alternatif seceneklerle

ilgili geribildirim verilir.

9. Asama: Danisana segilen yonlerin hassasiyetini (4. asama), boyutlarin 6nem
derecesini (5. Asama) vekabul edilebilirlik araligimi (6. Asama), kontrol etmede yardimci
olunur. Bu agamada tekrar geri asamalara doniilebilir. Ayrica bu asama, danisanin sezgisel
tercihinin karsilastiritlmasi ve tercih olarak tanimlanan alternatifleri igerir. Tutarsizlik olmasi

halinde kaynaginin bulunmas1 gerekir.

10. Asama: Danisana baskin olan husular1 tanimlayarak var olan alternatifleri
siralamasina yardimeci olunur. Belirsiz kosullarda en ¢ok tercih edilen alternatiflerin,

gerceklesmesi istenen alternatiflerin siralanmasi istenebilir.

11. Asama: Danisana tercih edilen alternatifleri gerceklestirmek i¢in atilmasi gereken

adimlar1 6zetlemede yardimet olunur.

2.2.2. On Elemeli Kariyer karar Verme Modeli (Gozden Gegirme-Derinlemesine

Arastirma- Segim)

Gati ve Asher’e (2001) gore 6n elemeli kariyer karar modeli (g6zden gecirme,
derinlemesine arastirma, se¢im) kariyer karar verme siirecinde sistematik bir ¢cergeve sunarak
istenilen 6zelliklere sahip olmak i¢in tasarlanmis kuralci1 bir modeldir. Karar verme siirecini
ic asamaya bolerek karar verme siirecini kolaylastirir. Bu perspektif; kariyer segeneklerini,
kisinin tercihlerini ve yetenekleri ile en uyumlu kariyer alternatiflerini bulmak igin kullanilan

biligsel siireclere dayandirir.

On elemeli kariyer karar modeli, kariyer karar surecini (¢ farkli asamaya ayirarak

kariyer kararinin karmasikligini azaltmayi amaglamistir (Gati ve Asher, 2001).
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1. On-Eleme Evresi: Ug evreden olusan bu asamanin amaci, bireylerin en alakali
bilgilere odaklanmasina yardimei olarak kariyer kararlarinin alinmasinda asir1 yiik ile basa

cikmaktir. Ayrica bir dizi umut verici alternatifleri bulmay1 amaglar.

Birinci bolim olan hazirlik evresi, baglangic olarak iki adim igerir. Birinci adim,
danisan i¢in kariyerle ilgili en 6nemli yonleri igerir. Bilissel ve maddi kisitlamalardan dolayi,
tim yonleri gbz oniinde bulundurmak pratik degildir. Bu yiizden, danisanlar kariyerle ilgili
tum yonlere odaklanmaz. On eleme evresinin umut verici alternatifleridanisanlarin objektif
kisitlamalarin1 temel almistir. Hazirlama evresindeki ikinci adim ise, segilen yonleri dnem
sirasina gore siralayarak birinci evreyi tamamlar. Ardisik eleme, 6n eleme evresinin ¢ekirdegi
gibidir. Bireylerin tercih edilen yonlerin sirali listesiyle alternatif 6zellikleri karsilagtirilir ve
bireylerin tercihlerine uymayan alternatiflerin ortadan kaldirilmasina dayanmaktadir. Bu
karsilagtirma en 6nemli 6zellikten baslayarak ikinci dereceden 6nemle devam eden bir streci

icerir ve birey igin ele alinabilecek seviyeye getirilene kadar gergeklestirilir.

Hazirlik evresi tamamlandiktan sonra ©On eleme evresinin ikinci alt asamasi
gerceklesir. Bu esnada segilen yoOnlerin 6nem derecesine gore siralanir. Umut verici
alternatiflerin listesi birey icin kiicuk bir alternatif listesi ortaya ¢ikarilana kadar tekrarlanir.
Daha sonra bireyin tercihleri alternatif 6zelliklerle karsilastirilir. On eleme evresinin son

asamasi ise Onceki adimlar1 ve sonuglari tekrar gozden gecirmektir (Gati ve Asher, 2001).

2. Derinlemesine Arastirma Evresi: Bu asamanin amaci, alternatifin sadece umut
verici olmakla kalmayip gercekten bireye uygun oldugunu onaylamaktir. Bu evrede, bir

meslek dahilinde ¢apraz bir degerlendirme uygulanir.

Isin gergekten bireyin tercihleriyle uyumlu olup olmadigi, bireyin meslegin &ziinii
iceren talepleri karsilamaya istekli olup olmadig1 incelenir. Isin 6n kosullarini ve is basarisi
i¢in gereksinimleri hesaba katarak sec¢imi gerceklestirme olasilig1 ortaya cikarilir. On eleme
asamast boyunca bazi umut verici alternatifler ortadan kaldirilir. Béylece uygun, kisa bir
alternatif listesi ortaya ¢ikar. Bu asamada genel olarak uygunluk kosullar1 test edilir ve uygun

alternatiflerin haksiz yere ortadan kaldirilmadigi dogrulanir (Gati ve Asher, 2001).

3. Secim Evresi: Bu asamanin amaci, en uygun birkag alternatifi segmek ve uygulan
olanin1 Oncelige gore siralamaktir. Bu asama aralarindaki farkliliklara odaklanarak

alternatifler arasinda ayrintili karsilagtirma igerir. Buradaki silire¢, son seceneklerin kisa

12



listesinden cift alternatiflerin karsilastirilmasini igerir. Karar verici agisindan sadece net
avantajlar1 kalana kadar her bir ¢ift icinde kiyaslanan alternatiflerin goreli avantajlarini
esitlemeyi ve ortadan kaldirmayi igerir. Son olarak, sistematik karar siirecinin sonucu ile
sezgisel olarak ¢ekici olan mesleki alternatifler arasindaki uygunluk incelenmelidir (Gati ve
Asher, 2001).

2.3. Kariyer Karar1 Vermede Duygusal Zeka ile ilgili Kuramsal Ac¢iklamalar

Duygularin toplumda ve isyerlerinde oynadigi rol bilim diinyasinda ilgi uyandirmistir.
Duygular kariyer karar verme sureglerinde énemli bir rol oynamasina kargin duygularin etkisi
tam olarak anlagilamamistir (Emmerling ve Cherniss, 2003). Kidd (1998) ise duygularin ve
bilislerin kariyer se¢iminde 6nemli bir belirleyici faktor oldugunu iddia etmistir. Bunun yani
sira; Young, Valanch ve Colling de (1996) duygularin kariyer gelisiminde 6nemli rol
oynadigini belirtmis ve aksiyon teorisini ileri sirmislerdir. Bu teoriye gore duygular kisinin
amaci, plant ve ihtiyaglariyla ilgilidir. Kariyer yapisinda duygunun anlasilmasi i¢infarklh

rollerin varligindan s6z edilmistir.

a) Duygular eylemleri motive eder ve harekete gecirir. Eylemeleri baslatmada ya da

siirdlirmede kullanilabilir.
b) Duygular eylemleri kontrol eder ve diizenler.

c) Secilmis kariyer yollar ile ilgi Oykiilerin gelismesi ve erigsilmesine olanak tanir.
Kariyer karar alma siirecinde duygularin 6nemini destekleyen Cooper (1997), bireyekariyer
karar verme siirecinde yol gostermek i¢in kendi duygularina izin verenlerin daha basarili
kariyer yollar1 oldugunu savunuyor. Emmerling ve Cherniss, (2003) yiiksek duygusal zekél
insanlarin genelde duygularinin daha fazla farkinda oldugunu s6éylemistir. Bu kisiler duygusal
deneyimlerini diisiinceleri ve eylemleriyle biitlinlestirmek icin daha fazla kapasiteye
sahiptirler. Benzer sekilde Brown, Georgeve Smith (2003), daha fazladuygusal zek&ya sahip
bireylerin muhtemelen kariyer karar alma ile ilgili gorevlerle yiizlesmek icin kendi

kapasitelerine daha fazla giivendigini belirtmistir.

Emmerling ve Cherniss (2003), ylksek duygusal zekali kisilerin mesleki ilgi ve

mesleki degerlerinin daha fazla farkinda olduklarimi, kariyer danigmanligi siirecinin gerekli
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yonleri olan ilgi ve degerlerin iligkisinin kurulmasinda daya iyi olduklarini belirtmistir. Kendi
duygularint daha iyi anlayabilen ve yonetebilen kisilerinkariyer seciminin duygusal
sonuclarini 6nceden tahmin edebilecekleri ifade edilmistir. Bu 6zellik, kendilerine yonelik hos
olmayan sorumluluk ve gorevleri ima eden islerden kag¢inmalarina olanak saglamaktadir.
Bunun yerine, onlara daha fazla is ve yasam doyumu saglayacak kariyer segeneklerini
sececebirler. Dolayisiyla duygusal zekd, kariyer karar verme sireglerini anlamak igcin umut

verici bir degisken olarak degerlendirilmektedir.

Duygusal zeka ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, duygusal zekanin; kariyer
karar verme gii¢liigii, kariyer karar verme siireci,kisilik 6zellikleri, karar ¢atisma tipleri, gibi
degiskenlerle arasindaki iliskininanaliz edildigi gortilmistiir. (Di Fabio ve Blustein, 2010; Di
Fabio ve Kenny, 2011; Di Fabio vePalazzeschi, 2008, 2009).

Di Fabio ve Palazzeschi (2009) yaptiklar1 c¢aligmada; kariyer karar verme
gucliklerinin her bir boyutu ile duygusal zekanin toplam skoru ve duygusal zekanin bazi
boyutlar1 arasinda negatif bir iliski bulmustur. Ayrica duygusal zekdnin kisiye
donuk(intrapersonal) boyutu kariyer karar verme gugcliklerinin her bir boyutunu en iyi
aciklayicisi olarak goriilmiistiir. Sonuglar kariyer karar verme guclikleri ile duygusal zeka
arasindaki iligkiye daha genis bir sekilde isaret etmistir. Sonu¢ olarak diisiik puana sahip
bireylerin duygusal zekasi, kariyer karar verme giigliiklerinin boyutlarinin her birinde daha

bliytik giicliiklerle iliskilendirilmistir.

Di Fabio ve Palazzeschi’nin (2009) kariyer karar verme giicliikleri ve bes biiyiik faktor
kuramina dayali 6lgekleri kullanarak yaptiklari baska bir ¢alismada, Kisilik 6zelliklerinin ve
duygusal zekanimn, kariyer karar verme gii¢liikleri 6l¢eginin boyutlarinianlamli diizeyde
yordadig1 goriilmiistiir. Sonuglar, kariyer karar verme giicliiklerinde daha kararli kisilik
ozellikleri (Costa ve McCrae, 1992) ve egitim yoluyla gelistirilebilen duygusal zekanin (Di
Fabio ve Kenny, 2011) kariyer kararlarinda yapabilecegi ilging katkiyr gostermesi agisindan
Oonemlidir. Kariyer karar verme gii¢liiklerinin her ii¢ boyutunu da en iyi agiklayan kisiye
donik duygusal zeka (intrapersonal) boyutu kisinin kendi duygularmin farkinda olmasina
dikkat cekmektedir.

Bireyin duygusal farkindaligin 6nemi ve duygular1 yonetme kapasitesi mesleki gelisim

strecindednem kazanmistir (Brown ve ark., 2003; Emmerling ve Cherniss, 2003).Bireyler
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kariyer kararini verirken sevdigi birinden etkilenebilir. Bireyin kendi istekleri ile sevdigi
birinin istekleri arasinda yasanan c¢atisma Kariyer Kkarar verme surecince c¢ozilmesi
gerektiginden (Brown ve ark., 2010), kariyer verme siirecinde endiseleri olan insanlar kariyer
karar problemlerinde daha fazla sorun yasayabilirler. (Fouadve ark., 2006). Buna
karsilikdiistincelerini desteklemek igin duygularini anlayan, algilayan veya diizenleyen
bireylerin daha fazla kariyer kararini verirken daha fazla 6zguven sahip olduklar1 s6ylenebilir
(Brown ve ark., 2003).Kariyer karar verme siirecinde duygusal zekasi yiiksek olan bireylerin
kendi duygusal tepkisini yonetmek icin daha blyUk beceriye sahip oldugu gorilmiistiir
(Emmerling ve Cherniss, 2003). Sonug olarak, duygusal zeka iizerinde yapilan c¢alismalar
kariyer karar verme gugliklerini azaltabilir (Di Fabio ve Kenny, 2011).

2.4. Kariyer Karar1 Vermede Kisilik ile Tlgili Kuramsal Aciklamalar

Kariyer se¢imi kisilerin hayati karar1 olup sliphesiz kisileri hayat boyunca
etkilemektedir. Bireyin bu siirecte dogru karar vermesi ¢ok onemlidir. Aksi bir durumda
bireyin yanlis kararlar vermesi bireyin mutsuz olmasina, isyerinde verimsiz ve isteksiz
olmasina neden olacaktir. Bu sebeple, meslegini se¢mek isteyen birey kendi kisilik

ozelliklerini iyi bilmelidir (Gokdeniz ve Merdan, 2011).

Kisilik ozellikleri de son zamanlarda is segeneklerinde g6z Oniine alindan 6énemli bir
faktor olmustur (Tokar, Fischer ve Subich, 1998). Kariyer karar verme baglaminda kisilik
oOzelliklerinin incelenmesi son yillarda artan bir ilgi gormektedir (Nilsson ve ark., 2007). Bazi
caligmalar kariyer karar1 verme giicliiklerininbes bliylik faktor kurami gibi genel kisilik
faktorleriyle iligkili oldugunu gostermistir (Lounsbury, Hutchens ve Loveland, 2005).
Ozellikle kisilik ile ilgili calismalar Costa ve McCrae’nin bes faktér modeli acisindan
degerlendirildiginde, disadoniikluk ve nevrotiklik, kariyer karar verme zorluklar ile
uyumluluk, bilin¢lilik ve deneyime acikliga gore daha fazla iliskili oldugu bulunmustur.
(Feldman, 2003). Fakat farkli bir g¢alismada kariyer karar verme giigliikleridlgeginin
altboyutlar1 (hazirlik eksikligi-bilgi eksikligi-tutarsiz bilgi) nevrotiklik ile pozitif iliski;
disadoniikliik ile negatif iliski goriilmiistiir (Di Fabio ve Palazzeschi, 2009).

Caldwell ve Burger’in (1998) arastirmasinda disadoniikliigiin uygun bir kariyer yolu
seciminde bilgi arayisin1 kolaylastirildigr goriismiistiir. Diger yandan nevrotikligin; problem
¢ozme, bagimhi karar verme tarzi, kariyer kararsizligi ile iliskili oldugu
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gOrulmiistiir(Boudreau, Boswell, Judge ve Bretz, 2001). Nevrotiklik alt 6lgegi puani yiiksek
olan bireylerin karar verme siireglerinde daha diirtiisel ve is arastirmasinda daha titiz olduklari
goriilmiistiir. Oysaki disadoniikliigiin - kariyer karar siireglerinin  bilissel bilesenlerini
kolaylastirildig1 goriiniirken, nevrotik alt tipin ise daha ¢ok duygusal bilesenleri etkiledigi
goriilmiistiir (McCrae ve Costa, 1991). Bes faktér modelinin diger alt tipleri (uyumluluk,
aciklik ve sorumluluk) ile kariyer kararsizligi arasindadaha tutarsiz bir iliski oldugu

goriilmiistiir (Feldman, 2003).

Literatiirde kisilik tipleri ve kariyer modelleri arasindaki iligki (Coetzee ve Schruder,
2002), kisilik tiirleri ve kariyer se¢imleri (Onayase, 2009), mesleki ilgi ve kisilik(Ehrhart ve
Makransky, 2007) arasindaki iliskilerin incelendigi goriilmektedir. Yine yurt iginde kisilik ile
kariyer secimi (Gokdeniz ve Merdan, 2011), akademik personelin tercih ettikleri meslek ve
kisilikleri arasindaki uyum ile onlarin kariyer basarilar1 arasindaki iliskisi de incelenmistir
(Kamasak ve Bulutlar, 2010). Fakat duygusal zeka, kariyer karar verme giigliigii ve kisilik
arasindaki iligkiyi inceleyen yeterli sayida arastirmaya rastlanmamistir. Cramer’in (1991)
calismasinda A tipi kisilik Oriintiisti, disadoniikliik (kariyer karar verme guclukleri ile negatif
bir iliski ve nevrotizm (kariyer karar verme giicliikleri ile pozitif iligki) arasinda bir iligki
goriildiigiinden ¢alismamizda da A tipi kisiligin kariyer karar verme gucluklerin ileiliskili bir

degisken olarak alinmasina neden olmustur.

2.5. Kariyer Karar Verme Giicliikleri ile ilgili Arastirmalar (Degiskenler)

Di Fabio ve arkadagslar1 (2013), kariyer kararsizligi, kisilik ozellikleri, 6z yeterlilik,
algilanan sosyal destek ve duygusal zek@ arasindaki iliskiyi 361 tiniversite 6grencisi tizerinde
arastirmiglardir. Sonuglar, kariyer karar verme giicliikleri tarafindan Olgiilen kariyer
kararsizlig1 ile duygusal zeka arasinda yiiksek bir iligski goriilmesine ragmen diger kararsizlik
alant (indecisiveness) ile kisilik 6zellikleri (bes faktor) ve duygusal kararlilik arasinda daha

yiiksek bir iligki goriilmiistiir.

Literatiirde bazi ¢alismalar cinsiyet farkliliklarinin kariyer karar verme siirecinde etkili
bir degisken olabilecegini gosterirken (Di Fabio, 2013) bazi ¢aligmalar ise cinsiyet
farkliliklarinin oldukga diisiik bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. (Gati ve Saka 2001).
Fakat genel olarak kadinlarin erkeklere gore daha kararsiz oldugu goriilmustiir (Hijazi, Tatar
ve Gati, 2004).
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Oztemel (2012), yaptig1 calismada Kariyer karar verme 06z yetkinlik ve kontrol
odagmin lise 6grencilerinin kariyer kararsizlarini ne kadar yordadigini incelemistir. Kariyer
kararsizliklarini okul tiirdi, cinsiyet, SED gibi degiskenlerle karsilastirmistir. Kontrol odagi ve
kariyer karar verme 6z yetkinlik toplam varyansin %32’sini agiklamistir. Meslek ve teknik
lise 6grencileri genel lise dgrencilerine, erkek dgrenciler de kiz 6grencilere oranla kariyer

kararsizlig1 puanlari daha ytiksek gorilmistiir.

Oztemel (2013), lise o&grencileri iizerinde yaptiklari calismada arkadas, aile,
algiladiklar1 sosyal destek ve cinsiyetlerinin kariyer karar verme giigliiklerini yordayip
yordamadigmi incelemistir. Ogretmenden algilanan sosyal destek kariyer karar verme
giicliikleri 6lceginin (bilgi eksikligi- tutarsiz bilgi) en giiclii yordayicisi olmustur. Bilgi

eksikligi alt 6l¢egini ise en fazla cinsiyet degiskeni yordamistir.

Bacanli (2012), yaptig1 ¢alismada meslek secimiyle ilgili akile1 olmayan inanglarin
KKVGO’ni ne kadar yordadigini incelemistir. Bacanli arastirmasinda cinsiyet, algilanan
SED, mesleki kararini verip vermeme durumu, yas, algilanan basar1 diizeyi gibi degiskenlerini
kariyer karar verme giicliikleriyle karsilastirmistir. Akilct olmayan inanglar kariyer karar
verme giicliiklerine iliskin varyansin %30’unu agiklamistir. Algilanan basar1 diizeyi agisindan
kiz dgrencilerin kariyer karar verme giigliikleri puani erkek 6grencilere oranla daha yiiksek

gorilmiistiir.

2.6. Kisilik

Davranisinduruma gore mi yoksa kisilige gore mi bigimlendigi konusu siklikla
psikolojide tartisilmigtir. Duruma veya olayn igerigine gore bireyin saldirgan, ¢ekingen veya
disa doniik davranabilir. Bireyin i¢inde bulundugu durum kisinin davranisini nasil etkiledigi
veya bireyin davraniginin bireyi nasil yansittig1 konulari psikologlarin odak noktasi olmustur.
Genel olarak psikologlar, insanlarin ¢evredeki durumlara nasil tepki verdigiyle ilgilenmis,
benzer durumlarda olan insanlarin ayni olaylara farkl tepkiler verdigini veya farkli davranis

modellerini ortaya koyduklarini belirtmistir (Burger, 2006).

Kisilik psikologlarinin  kisilik nedir sorusu iizerinde uzlastiklart yanit yoktur

denilebilir. Kisilik psikologlart insan kisiligini nasil agiklayacaklar1 iizerinde bitmek
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tikenmek bilmeyen tartigmalar yapmistir (McAdams, 1995). Ancak Burger’e gore (2006)
“Kisilik bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplar1 ve kisilik ici siirecler”
(s.21), Sayar ve Ding’e (2014) gore ise kisilik, “Bireyi digerlerinden farkli kilan, bireyin

kendisine 6zgu 6zellikleri” (s. 95)seklinde tanimlanmustir.

2.6.1. Kisilik Ozellikleri

“Psikologlar, kisiligi bireye 6zgli olan, farkli durumlarda ve zaman iginde kalici
duygu, diisiince ve davranis Oriintiisii olarak tanimlar.” (S. ). Bu kisilik taniminda iki 6nemli
husus vardir. Birinci husus, insan1 digerlerinden farkli kilan 6zelliklerdir. Ikinci husus ise
kisiligin duragan ve siirekli olmasidir. Diger bir deyisle, kisiligin zaman i¢inde ve degisen
kosullarda ayn1 kaldigidir (Morris, 2002). Kisiligin 6nemli 6zelliklerinden biri de ayirt edici
olmasidir. Buna kisiligin bireyi digerlerinden farkli kilmasi da denilebilir. Farkli iki kiginin
ayni durumda benzer davranmasi beklenilmez. Clnki bu siire¢ farkli kisiliklerin triiniidiir.
Kisiligin bir diger onemli 6zelligi de kisiligin tutarli yapida olmasidir. Yani, davranislarin
belirli bir sira ve diizene sahip olmasidir. Burada birey benzer durumlarda ayni davranisi
gbsterir. Ayrica bir insamin kisiligi ile tutumlart uyumludur. Ornegin “iyi Kalpli, uysal,
huysuz, gecimsiz, agresif” gibi bir tanimlama ile genellikle karsilasilmaz. Genellikle “iyi
kalpli, sakin, uysal, yardimsever” gibi birbiri ile tutarli tanimlamalar ile karsilagilir. Bununla
beraber, kisilik kavrami sadece davranig bi¢iminden ibaret degildir. Somut halde gozlenebilen
davraniglarin yani sira bireyin i¢ diinyasi, diisleri, duygulari, algilayis bigimi de Kkisiligi
olusturur (Sayar ve Ding, 2014). Yani Ozetle, bir birey ayn1 ¢evreye, egitime ve kulture sahip

olsa da insanlar arasinda farkli bakis agilari oldugu goriiliir (Durna, 2005).

Bireyin kisiligi, bireyin ¢evreyleolan iligkisini, i¢ diinyasini ve davranislarini etkileyen
onemli bir etkendir. Bu sebeple, bireyin kisilik yapisinin ve kisilik yapisini etkileyen
unsurlarin belirlenmesi, bireye sahip oldugu kisilik 6zelliklerine gére yasami siiresince kendi
kararlarin1 vermede yardimda bulunabilir. Boylece, kendisini daha iyi taniyan birey diisiince,
duygu ve davraniglarina yon verebilir. Bunun yani sira c¢evresiyle olan iligkisini daha iyi

yuritebilir (Durna, 2005).

Insanoglu duygu, inang gibi farkli yonlere sahip karmasik bir varliktir. Bu yiizden

psikologlar bireyleri incelemek i¢in farkli kuramlar gelistirmek zorunda kalmiglardir. Kisilik
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kuramcilart kisiligi agiklayan konular iizerinde farkli goriisler ortaya koymuslardir.Bazi
kisilik kuramcilar1 sadece slreclere odaklanirken, bazilari ise bireyin 6grenme tarihcesiyle
veya zihinsel slrecleriyle ilgilenmistir. Karmasik 6zelliklere sahip olan insan davraniglar1 goz
oninde bulunduruldugunda farkli yaklasimlart temel alan kuramcilarin olmasinormal

karsilasnmaktadir (Inang ve Yerlikaya, 2008).

2.6.2. Kisilikle Tlgili Tipolojik Kuramlar

Inang ve Yerlikaya’ya (2008, s.) gore, “Bilimsel nitelikli kuram, olgular1 agiklamak
lizere arastirmaci tarafindan olusturulmus, birbiriyle iligkili bir kavram ve varsayimdan olusan
ve arastirmacilarin tiimden gelim yontemini kullanarak sinanabilir hipotezler gelismesini
saglayan kavramsal bir sistemdir.” Psikoloji biliminin yeni olmasi, psikolojinin odak noktasi
olan bireyin karmasik bir yapiya sahip olmasindan dolayr bir¢ok kuram gelistirilmistir.
Hepsinin birbiriyle ortak noktalari mevcuttur ve hepsi oldugu gibi farkli agilardan kisiligi
aciklamaya calismistir.Kisilik kuramlar1 da psikodinamik, davranisci, biligsel ve varolugsal
gibi bir¢ok agidan incelenmistir. Calismamizda da bagimsiz degisken olan A tipi kisilik

kurami agiklanmustir.

2.6.2.1. A Tipi ve B Tipi Kisilik Kuram

Kardiyolog Meyer Friedman ve RosenmanA tipi ve B tipi kisilik kuramlariniilk
inceleyen kisilerdir. Iki kardiyolog da kalp hastalarinin g¢ogunun endiseli olduklarmi
vehastalarin oturduklarinda zorlandiklarini gézlemlemislerdir. Bu olaydan sonra kendi klinik
deneyimlerini de temel alarak iki farkli davranis tipi oldugu sonucuna varmislardir. Yaptiklar
arastirmalar onlart davranislarin farkliliklarin kisilikten kaynaklandigi sonucuna gotiirmiistiir

(Moorhead ve Griffin’den aktaran Durna, 2005).

A tipi kisilik yapisi, bireyin sinirlarin1 son derece zorladigi, bir amaca ulagsmak icin
stirekli asir1 istek ve ¢aba igersinde oldugu davranigkalibidir. A tipi kisilik 6zelliklerine sahip
bireyler, hedeflerinien kisa siirede gerceklestirebilmek igin zaman baskisi altinda ¢alisirlar ve
sinir bozucu bir durumla bag etmek i¢in diismanlik ve saldirganlik duygularimi kullanirlar. A
tipi kisilik ozelligine sahip insanlarbirgok giidiiye sahip olmakla birlikte kendilerini isine
adamuslardir. Yine bu bireyler kisa siirede daha fazla is ihtiyaci hissetmektedir (Lobel, 1988).
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A tipi bireyler genellikle daha hirsli bir yasam yonelimi gosterirler. A tipi kisilik
agresif, rekabet¢i, yaris¢1, her zaman aceleci, sabirsiz, gii¢li, is odakli, isiyle ilgili islerde ¢ok
caligkan ve teslim tarihleriyle mesgul olma ile karakterize olan bir kisilik tipidir. Yiksek
kariyer hedeflerini basarmak i¢in uzun saatlerini harcarlar (Watson, Minzenmayer, Bowler,
2006). Fakat hissettikleri baskinin kendilerinin olusturduklarim1 fark edemezler, aksine
cevreden kaynakli hissederler. Yuksek rekabet duygulari onlari ¢ok c¢alismaya motive
edebilir. Fakat kolay kolay tatmin olmazlar. Zihinleri stresli bir hayat yasamalarina sebep olur
ve psikolojik iyi olus diizeylerinin diisiik olmasina yol agan baski unsuru diisiincelerle

doludur (Mahajan ve Rastogi, 2011).

A tipi davranis bigimi modern bati diinyasinin hayat tarzin1 model almistir. CUnk
bugiiniin insanlar1 hi¢ goriilmemis sekildekonusmada, hareket etmede, diisiinmede, basarili
olmada hizli olmay1 yegleyen insanlara belirli 6diiller vaad etmektedir. A tipi davranigin
temel O0zellikleri su sekilde siralanabilir.

1. Hareketlilik: A tipi davranis bigimine sahip bireylerin belirli konusma tarzlar1 vardir.
Konusmalarinda ayni noktaya odaklanirlar, sik ve vurgulu el kol hareketleriyle konusurlar.

2. Diirtii ve Thtiras:Yine bu bireylerin hem baskalarindan hem de kendilerinden yiiksek
beklentileri vardir. Ideallerinin ger¢eklesmemesi durumunda kuvvetli bir rahatsizlik duyarlar.
Avyrica kisisel bagarilar1 kendilerine kisa bir mutluluk verir.

3. Rekabet, Saldirganhk ve Diismanhk Duygulari: Kendisi ve bagkalariyla siirekli
rekabet icindedir. Gosterilen gayretle birlikte 6fke duygusu veya diismanlik belirtileri
gorulebilirler.

4. Zaman Baskisi: Bu kisiler, zaman karsisinda stirekli bir ¢aba icindedir. Bu bireyler
kisa siirede her seyin daha fazlasina erisme ¢abasindadirlar.

5. Tek Acih Kisilik: Bu bireyler, ¢ogunlukla kendisi ile mesgul ve benmerkezcidirler.
Genellikle yasamin diger yonlerini ve gevrelerini ihmal ederek kendi islerine odaklanirlar.

A tipi kisilige sahip kimseler ev ziyaretlerindeveya hastanede olduklarinda biletelefon
goriismesi yaparlar. Hastaneye seyrek gitmekle birlikte ruh sagligi uzmanina gitmezler. Bu
kisiler i¢in kisilerarasi iligskilerde problem yasayan ve g¢evresindekilere sevimsiz goriinen
kimseler denilebilir. Bu kisiler genelde kisisel basarisizlik nedeniyle degil, is
yerindekimeslektaglariyla veya amirleriyle olan kisilik ¢atismasi yasayabilirler (Baltas ve
Baltas, 2000).
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B tipi bireyler ise, bos zamanlar1 takip eden, nadiren yorgun veya yilmis, sabirl,
rahatlig1 sevme gibi Ozelliklere sahip bireylerdir. B tipi bireyler ise daha iyi iletisim kurma,
yeteneklerinin farkinda olma ve duygularini tanima agisindan daha iyidirler. Rahatlikla
cevresindekilerle iletisim kurabilirler ve rekabetten hoslanmazlar. Kendilerine ve
cevresindekilere zaman ayirmayi severler. Eglenmek ve tatil yapmak B tipi kisilik
Ozelliklerine sahip bireyler icin 6nemli aktivitelerdir ve bu aktiviteler dinlenmek igin aragtir
(Baltas ve Baltas, 2009).

Bununla birlikte, A Tipi bireyler her zaman B Tipi bireylerden daha iyi performans
gOsteremeyebilir. Yavas ve dikkatli tepkiler gerektiren karmasik gorevlerde etkili degildirler.
Bu bireylerin siirekli zaman aciliyetine odaklanmalar1 onlar1 alternatif yaklasimlar1 dikkate
almayan bir yargilama siirecine gotiiriir. Bu yiizden onlarin dogru kararlar alma yetenegine
sahip olmadiklarini syleyebiliriz. A tipi bireyler, siirekli is yiikiinden sikayetgidirler. Kendi
ilgi alanlarin gelistirdikleri sosyal durumlarda bile kararlarini siirdiiriirken veya davraniglarini
gosterirken kontrolii ellerinde tutma ihtiyaci hissederler ve bunlar1 yaparken daha rekabetci
hatta diigmanca duygular icerebilir (Nahavandi, Mizzi ve Malekzadeh, 1992; Watson ve ark.,
2006).

Diger yandan, B tipi bireyler daha rahat ve endisesizdirler. A tipi bireylerdeki gibi
zaman baskisi altinda yasamazlar. B tipi bireyler bos zamanlarin keyfini ¢ikarabilirler ve
bundan sucgluluk duymazlar. (Mahajan ve Rastogi, 2011; Rastogi ve Dave, 2004). B tipi
bireyler, calisirken genellikle zaman ve insanlarla c¢atisma yasamazlar. Hedeflerini
gerceklestirmek veya siki galismak i¢in Onemli bir giice sahip olabilirler. Ancak, B tipi
bireyler zamana kars1 caligmak yerine diizenli bir tempoda ¢alismaya izin veren giivenli bir
tarza sahiptirler. B tipi bireyler, beklentileri veya planlari karsilayan yiiksek derecede verimli
is¢iler olarak tanimlanabilir (Mahajan ve Rastogi, 2011). A tipi bireyler, yonetim diizeyindeki
pozisyonlarin ¢ogunlugunu doldururlar. Cogunlukla orta yonetimde basarili olan kisilige
sahiptirler. Ancak {ist yonetim tarafindan tercih edilen diisiinsel iliski tarzina sahip degillerdir.
B tipi bireyler, bitincul bir bakis agisiyla hedeflerini basarmak igin birtakim olarak
kendilerini cesaretlendirebilirler. Karar verirken daha sabirlidirlar ve takim galismalarimi
destekler. Bu o6zellikler ist diizey yonetimde basari ig¢in gerekli olan 6zelliklerdir (Watson ve
ark., 2006).
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Burke’ye gore (1983), A tipi davranislar oOrgiitlerde kariyer gelisimi i¢in ¢ok Onemlidir.

Cunka:

A tipi bireyler koroner kalp rahatsizligindan B tipi bireylere gore 3 kat daha fazla risk
yasarlar

A tipi kisilerin 6rgutlerinde yonetimlerinde bulunma ihtimalleri B tipi bireylere gore
daha fazladir.

A tipi bireyler, kendi evliliklerinde memnuniyetsizlik bildirme olasiliklar1 daha
yuksektir.

Yine bu bireyler, giinliik yasamlarinda daha az neseli ve davraniglarin1 degistirmeye

daha direnclidirler.

Tablo 1. Baz1 A tipi davranis bigimleri

Ayni anda birden fazla seyle mesgul olmak

Daha az vakitte daha fazla ¢ok is ¢ikarmak

Etrafina dikkat etmeksizin kendini ise vermek

Hizli yemek yeme ve hizli konusma

Yavas calisan birini goriince rahatsiz olma

Randevularina hep zamaninda gitme

Konusurken siirekli el kol hereketleri yapma

Konusurken bazi 6nemli kelimeleri vurgulayarak sdyleme.

© O N o g & W N

Yogun trafikte ya da sira beklerken 6fkelenme

10. Konusurken el kol hereketleri yapma

11. Siirekli telas icinde olma

Kaynak: Durak-Batigiin ve Sahin, 2006
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B tipi kisiler, isleriyle ilgi konularda daha rahat davranirlar. Zaman ve basar1 odakli
calismazlar, iste kalite arama pesinde degillerdir. Kendilerinden emin, kendi sagliklarina
diskiindiirler. Sosyal hayatla i¢ ige, baskalariyla olan iliskilerinde dost¢a davranan ve
problem yasadiginda oldugu gibi kabul eden 6zellikleri vardir (Aktas, 2001). A tipi bireyler
asir1 stresli bir hayat veya saglik agisindan daha negatif kosullar deneyimler (Nyberg, 2002) A
tipi bireyler B tipi bireylere oranla stresten daha fazla etkilenirler veya stres nedenli
hastaliklara yakalanabilirler (Giimiistekin ve Gistekin, 2009). Fakat bu durum, B tipi
bireylerin stres yasamadigi anlamina gelmez, B tipi bireyler sadece stresin etkisinden kolayca
kurtulabilirler. A tipi bireylerin siddetli rekabet duygular1 ve ihtiraslart goriislerini
daralttigindan zekalarindan gerektirdigi dl¢lide yararlanmalarin1 engellediginden dolay1 A tipi
kisilige sahip bireyler, B tipi bireylere maglup olabilirler. Giinler i¢inde alinmasi1 gereken
kararlari, ¢ok kisa siirede alabilirler. Bu siirecte taktik ve stratejik hatalari ortaya cikabilir.
(Baltas ve Baltag, 2000). Yine Giimiistekin ve Giiltekin’e (2009) gore, rekabet olmayan
ortamlarda B tipi kisilik 6zelligine sahip bireyler, A tipi kisiliklere sahip bireylere gére basari
sanslar1 yliksek denilebilir.

2.6.2.1.1. A Tipi Kisilik Ozellikleri Ile Ilgili Yurt I¢i Ve Yurtdisi Calismalar
(Sosyodemografik)

Sahin, Giiler ve Basim (2009) 271 tiniversite 6grencisi lizerinde yaptiklar1 ¢calismada
duygusal zeka ile A tipi kisilik arasinda negatif bir iliski bulmustur. A tipi kisilik puani
yukseldik¢e duygusal zekdpuaninin diistiigii bulunmustir. Bu bulguyu, tahammilsiizlik ve
hirginlik boyutlar1 olan A tipi kisiligin duygusal zekd ile negatif iligkisin bulundugu Day,
Therrien ve Carrol (2005) da desteklemektedir. A tipi bireylerin rekabet veya saldirganlik
duygular1 onlarin empati kurmalarmi engelledigi sodylenebilir. Bunun yaninda, A tipi
davraniglara sahip bireyler B tipi bireylere oranla duygusal zek@ puanlarimin daha diisiik

oldugu bulunmustur.

Aktas (2001) yapmis oldugu calismada kamu kuruluslarinda 81 {ist diizey yoneticinin
is stresleri ile kisilik 6zelliklerini incelemistir. Arastirmada kisilik 6zelligi ile stres arasinda
kolerasyonel bir iligki bulunmus ve 6rneklemin biiyiik kisminin (%81,92) A tipi Ozelliklere

sahip oldugu ve yiiksek diizeyde is stresi oldugu goriilmiistiir.
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Durna’nin (2005) arastirmasinda ise, bireyin kisiligi ile ailenin geliri arasinda
korelasyonel iligki goriilmiistiir. Geliri diisiik ve yiiksek olan ailenin ¢ocuklari orta diizey olan
ailenin ¢ocuklarina gore daha ¢ok Atipi kisilik 6zellikleri tasidiklar1 saptanmistir. Yine ayni
calismada A tipi kisilik yapisinin bireyin cinsiyeti ve 0grenim gordiigii okul arasinda iligki

gorilmemistir.

A tipi bireylerde, stres belirtileri genel ruh durumununen iyi yordayicisi olarak
gorilmiistiir. B tipi bireylerde ise strese karsi etkili ve etkisiz basa ¢ikma ydntemlerinin
yordayict oldugu goriilmiistiir. B tipi kisilige sahip bireyler ile duygusal zek& puanlari
arasinda pozitif bir iliski goriilmistiir. Stres belirtileri, duygusal zekanin alt 6lgeklerinden biri
olan genel ruh durumu arasinda negatif; etkisiz basa ¢ikma ve A tipi kisilik arasinda pozitif
bir iligki goriilmiistiir. A tipi bireyler, stresle etkili basa ¢ikma becerilerini daha az kullandig1
ve genel ruh boyutundaki yetersizligi yordadigi goriilmiistiir. B tipi bireylerde, stres
belirtilerinde stresle etkili basa ¢ikma tekniklerini kullanmalari, etkisiz basa ¢ikma
tekniklerini daha az kullanmalari ve duygusal zekdnin alt boyutu olan kisisel beceriler

yordayict olarak bulunmustur (Sahin ve ark., 2009).

Ben-zur ve Wardi (2004) yaptiklar1 ¢alismada A tipi ve B tipi bireylerin karar verme
stratejilerini incelemiglerdir. 70 dgrenciye giinliik yasamlarinda duyduklar: ikilemleri sunan
karar problemleri sunulmustur. Karar problemleri hizli performans, yiiksek kalitede
performans hem hizli ve hem de yiiksek kalitede performans gerektiren talimatlar igeren
calismada A tipi ve B tipi bireylerin belirsizlik diizeyine kars1 tahammiilsiizligi veya ¢esitli
boyutlarda aralarinda bir fark goriilmedigi bulunmustur. Fakat karar problemlerinde A tipi
bireyler B tipi bireylerden daha hizli performans gdstermis ve en dnemlisi de A tipi bireyler
telafisi olmayan stratejileri kullanmustir. A tipi bireylerin bir problem ile karsilastiklar1 zaman
en 6nemli bilgileri sectikleri ve biiyiik hatalardan katiklart goriilmistiir.

Ayrica farkli bir calismada 3065 kadin ve 2520 erkek iizerinde A tipi davranig
oruntusi, disadoniiklilik, nevrotiklik ve psikolojik sikinti arasindaki iligki incelenmistir. A
tipi kisiliginnevrotiklik, psikolojik sikinti ve disadoniiklik ile iliskiSioldugu goriilmiistiir
(Cramer, 1991). A tipi ve B tipi kisilik yapilarini zaman1 verimli kullanim agisindan inceleyen
Ibrahimoglu ve Karayilan (2012), A tipi bireylerin zaman yonetimi becerilerinde cinsiyet ve
ogretim gordiikleri sinifa gére anlamli bir fark olmadigi, kaldig1 yer ve 6gretim tiirlerine gore

ise anlamli bir fark bulundugu goriilmistiir.
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Son olarakBruck ve Allen (2003) yaptiklari caligmada A tipi kisiligin boyutlarindan
biri olan Type A-AS ile cinsiyet, yas, disadoniikliik, deneyime agiklik ve bilinglilik arasinda
bir iliski oldugunu tespit etmislerdir; Type A-II ile de is-aile ¢atismasi, nevrotiklik, gerginlik,

uyumluluk arasinda bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

2.7. Duygusal Zeka

1990°da Yale Universitesi'nde ¢alisanpsikolog Peter Salovey ve New Hampshire
Universitesi’nde ¢alisan psikolog John Mayer duygusal zeka teriminiortaya atmuslardir (Acar,
2002). Duygusal zekayi, sosyal zekanin bir alt kiimesi olarak tanimlamislardir. Bireyin kendi
duygularin1 kullanabilmesini, ifade edebilmesini ve kendisinde ve baskalarindaki duygulari
duzenleyebilmesini degerlendirme ve ifade etme Yyetenegi olarak tanimlamiglardir (Salovey ve
Mayer, 1990).

Duygusal zekénin tarihgesi ¢ok gegmislere dayanmasina ragmen ¢ogu zeki insanin
0zel hayatlarinda ve is hayatlarinda iyi olmamasiyla duygusal zeka tartisilmaya baslanmistir
(Cooper and Sawaf, 1998). 1995 yilinda yazdigi “Duygusal zekd neden IQ’dan daha
onemlidir” kitabiyla duygusal zek& kavraminin duyulmasini saglamis ve bilim camiasinin
disinda da ele alinmasini saglayan Daniel Goleman olmustur. (Cakar ve Arbak, 2004).
Goleman (2005)duygusal zek&nin biligsel zekaya oranla énemini belirtmektedir. Duygusal
zekéanin eksikliginde, saglik, ¢evre, kisiler arasi iligkiler gibi hayatin bir¢ok alaninda olumsuz

sonuglar olabilecegini belirtmektedir.

Duygusal zeka, ingilizcede “Emotional intelligence- E1” veya “Emotional Quotient-
EQ” olarak ifade edilmistir. “Duygusalzekd- DZ” olarak Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Duygu ve
duygusal zek& kavraminin bilinmesi duygusal zek& kavramini anlagilmasini kolaylastiracaktir

(Dogan ve Sahin, 2007).

Salovey ve Mayer’a (1990) gore duygular; fizyolojik, biligsel, motivasyonel, deneysel
sistemleri iceren ve psikolojik sistemlerin sinirlarini asan organize olmus tepkilerdir.
Duygusal zekanin diger bileseni de zekd kavramidir. Psikoloji literatiiriinde zek& kavraminin
birgok tanimi yapilmaktadir. Zek& kavrami insan tarihi kadar eski olmakla birlikte bireyi
baskasindan ayiran diisiinme becerileri ve toplumdaki yasam uyumun bir belirleyicisidir.

Fakat psikologlar zek& kavramini daha fazla alanla iligskilendirerek orijinalinden (bilissel
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zeka) daha farkli tanim (sosyal zeka, akici zeka, duygusal zekd) yapmislardir.(Animasahun,
2010). “Intelligent Quotient”(IQ) ile Slciilen bilissel zek, gesitli bilissel alanlardaki bilissel
sorunlar1 ¢ozme becerisini degerlendirir (Brody, 2004). Sosyal zeka veya duygusal zeka
modellerini olusturmanin amaci ise, zekanin sadece biligsel boyutuna indirgememektir (Cakar
ve Arbak, 2004).Son olarak, son bes yilda duygusal zeka kavrami veya duygusal zeka testleri
aragtirmacilarin ilgi odagi haline gelmistir. Fakat duygusal zek& alaninda calisan kisiler
duygusal zek&nin tanimi ve Sl¢iimiinde aymi fikirlere sahip olamamistir (Dogan ve Sahin,

2007).

2.7.1. Duygusal Zek& Tanim

Mayer ve Salovey’e goére duygusal zekd, bireyin kendisinin ve bagkalarinin
duygularint dogru sekilde degerlendirip ifade etmesi ve yasami zenginlestirecek sekilde

duzenlemesini icerir. (Mayer, DiPaolo, Salovey, 1990).

“Duygusal zekd” ve “Is basinda duygusal zekd’adli kitabiyla duygusal zeka&nin
taninmasini saglayan Daniel Goleman’a (2005) gore duygusal zeka, “Kendini harekete
gecirebilme, aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme, ruh halini diizenleyebilme, empati
kurabilme yetenegidir.”Goleman duygusal zekayi, Ozellikle empati kurabilme, igsel

motivasyon ve kontrollii bir duygu olarak gérmektedir.

2.7.2. Duygusal Zeka Modelleri

Literatir incelendiginde duygusal zekd modelleri iki sekilde tanimlanmistir. 1)
Yetenek tabanli 2) Kisisel ozelliklerin karisimi karma model (Cakar ve Arbak, 2004).Mayer
ve Salovey’in olusturdugu model yetenek tabanli duygusal zeka, Bar-On, Goleman, Cooper

ve Sawaf’in birlikte olusturduklar1 modeller ise karma modelleridir.

2.7.2.1. Zihinsel Yetenek Modeli (Mayer, Salovey ve Caruso)

[k baslarda Mayer ve arkadaslar1 kendi duygusal zeka kavramlarina yetenek tabanli
modellerinde tamamen kisisel ozellikleri ¢ikararak zihinsel yeteneklere ve duygulara
odaklanan bir model olarak olusturmuslardir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2000). Duygusal

zekayi, duygular1 ve duygusal bilgileri algilamak ve anlamak igin bir yetenek; duygusal ve
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zihinsel gelismeyi saglamak igin duygular1 diizenlemek olarak tanimlamuslardir. Ozellikle

duygu ve zeka arasindaki baglantiya odaklanmiglardir (Mayer ve Salovey, 1997).

Dort boliimden olusan bu model, temel psikolojik siire¢lerden (duygular algilamak,
duygularin kullanimi) psikolojik olarak daha biitiinlesmis siireglere (Duygulart muhakeme
etme, duygular1 yonetme) dogru ilerlemistir. Ornegin, ilk dizeylerde, bireylerin duygularin
algilanmasi ve ifade edilmesinin basit yetenekleri yer alirken, ileriki diizeylerde duygularin
diizenlenmesi yer alir. Mayer ve Salovey, yetenegin duygusal zekanin dl¢iilmesinde 6nemli
bir 6l¢iit olduguna dikkat ¢ekmek istemislerdir. Bu hiyerarsi sisteminde en diisiik seviyedeki
yetenek, duyguyu algilamaktadir. Bir ileriki seviyedeki yetenekise duyguyu kullanarak bilgiyi
siniflandirmaktir. Uglincli seviyedeki yetenek ise, duyguyu anlamak ve analiz etmektir.
Duygusal zekanin en karmasik seviyesindeki yetenek ise duygulari diizenlemektir (Dogan ve
Sahin, 2007).

1. Duygular1 algilamak: Duygusal zekdnin ilk boyutu, duygulari algilamak, yiiz
ifadelerindeki, nesnelerdeki, hikayelerdeki ve kiiltiirel sanat eserlerindeki duygular1 anlama
yetenegidir. Ayrica bu diizeydeki bir insan baskalarinin duygularini anlayabilir. Duygulari
algilama, duygusal bilginin diger siire¢lerini miimkiin kildig1 i¢in, duygusal zekanin en temel

yonuni temsil eder (Salovey ve Grewal, 2005).

Duygularin degerlendirilmesi siireci ise, duygusal bilginin karar verme siirecinde veya karar
olusturmada kullanilmasina yol agmasi anlamina gelir.Dogru veya yanlis duygularin

arasindaki farki ayirt etmeyi igerir (Mayer ve Salovey, 1997).

2. Duygularin Kullanimi: Duygusal zek&nin ikinci boyutu, duygunun disiinceyi
kolaylastirmas1 boyutudur. Bu seviye, diisiinme siireci veya problem c¢ozmek icin biligsel
yetilerimizi gelistirmede anahtar bir rol oynar. Duygular, diisiinmeye Onciiliikk etmekle birlikte
diistinme stirecini de engelleyebilmektedir (Caruso ve Salovey, 2004). Duygular dikkati daha
onemli bilgiyeye yonlendirerek diisiinmeyi saglar. Duygularla ilgili an1 ve yargilara yardimci
olmak i¢in tretilebilir. Duygusal ruh halleri farkli bakis agilarin1 g6z oniinde tutarak bireyin

bakis acisin1 iyimserlikten kotiimserlige dogru degistirebilir (Mayer ve Salovey, 1997).

3. Duygular1 Anlama ve Duygularla Muhakeme Etme: Uclincii boyut ise
duygularin dilini anlama ve duygular arasindaki karmagik iliskileri yorumlayabilme

yetenegidir. Ornegin, Duygulari anlama yeteneginde olan bir insan duygular arasindaki kiiciik
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farkliliklara (mutlu ve mest olmak gibi) ragmen duyarli olabilir veya onlar1 fark edebilir.
Bunun yaninda, duygularin zamanla nasil gelistigini veya duygularini nasil gelistirdigini tarif
etme ve tanima yetenegidir. Ornegin, sok duygusunun kedere doniisebilmesi gibi (Salovey ve

Grewal, 2005).

4. Duygular1 Diizeltme ve Yonetme: Insanlar bazen utang verici duygularini kontrol
edemedigi zamanlar yasamislardir. Duygusal zekénin dordiincii boyutu duygular1 yonetme ve
hem kendi duygularimizi hem de baskalarinin duygularini diizenlemesini igerir. Ornegin;
duygusal agidan zekasi yiiksek olan bir politikact kendi 6fkesini artirabilir ve bu ofkeyi
digerlerinde yaratmak igin etkili bir konusma yapabilir. Sonug¢ olarak bu bireyler, duygular
hatta negatif duygular1 bile ise yarar haline getirebilir ve istendik sekilde insanlari

yonlendirebilir (Salovey ve Grewal, 2005).

Bu seviyedeki bireyler hissettikleri duygularin ince farklarmi anlayabilirler. Ornegin,
suclu ve kizgin hissediyorum gibi. Fakat diger insanlar sadece hislerini belirsiz sekilde

tammlarlar. Ornegin, kotii hissediyorum.

2.7.2.2. Karma Duygusal Zeké Modelleri (Reuven Bar-On, Goleman; Robert K.

Cooper ve Ayman Sawaf)

Karma modellerde, zihinsel yetenekler ile kisilik 6zellikleri birlestirilmistir. Yetenek

temelli modelden olabildigince farklidir (Dogan ve Sahin, 2007).

Goleman (2005, s.) duygusal zekayi, “Kendini harekete gecirebilme, aksiliklere
ragmen yoluna devam edebilme, diirtiilerini kontrol ederek tatmini erteleyebilme, ruh halini
diizenleyebilme, sikintilarin diisiinmeyi engellemesine izin vermeme, kendini baskasinin yerine
koyabilme vyetisi” olarak gormektedir. Goleman (2005), duygusal zek&kitabinda duygusal
zekénin bes boyuttanolustugunu séylemektedir.

Oz biling: “Kendini tamima” olarak tamimlamistir. Bireyin kendi duygularmin farkinda
olmasidir. Duygularimin farkinda olan bireyler, hayatlarini yonetmede daha basaridirlar. Es ve

meslek se¢imi gibi siireclerde ne diisiindiiklerini iyi bilirler.

Motivasyon veya kendini harekete Gegirmek: Duygular1 bir amac¢dogrultusunda

toparlayabilmektir. Bireyi hedeflerine yoneltmesi ve yol gostermesi, tiikenmislik hissi

28



karsisinda direnmesine yardimci olmaktir. Kendini harekete gecirebilen insanlarin tretme

guicu daha yuksektir.

Empati: Kisileraras: iliskilerde temel becerilerden biridir.Baska bir bireyinhissettigini
sezmesi, isteklerini anlayabilmesi, baskalarinin ag¢isindanbakabilmesidir. Cok farkli insanlarla

dostluklar gelistirip uyum saglayabilmektir.

Mliskileri Yiiriitebilmek: Baskalarinin duygularini idare etme becerisi de denilebilir. Bu alt
puandan yiiksek olan bireyler, insanlarla catigsmasiz bir etkilesim siirdiirebilir, bir¢ok

konudabasar1 gosterebilir ve daha iyi bir sosyal hayat strdurebilirler.

Duygular1 Idare Edebilmek: Oz biling (izerine kurulmustur. Bu alanda duygulari idare
edemeyen bireyerdevamli sikintilarla miicadele edebilir. Giiglii kisiler ise hayatlarinda sorun

yasasalar bile kendilerini kolayca toparlayabilirler (Goleman, 2005).

Bar-On’un duygusal zek& modeli diger modellere gore daha gokbenimsenmistir (Acar,
2002). Cevresel baski ve taleplerle basa ¢cikmak i¢in kisinin hem kendisi ve hem de baskasiyla
iligkili oldugu yontemleri belirleyen duygusal ve sosyal yeterliliklerin toplamidir. Yasamdaki
basariy1 belirlemede dnemli bir faktdr olup genel olarak bireylerin refahini etkiler. Duygusal
zekdnin zamanla gelisen ve egitim programlariyla artirilabilen bir yetenek oldugunu ifade
etmistir. Bar-On duygusal zekdyr bes alanda incelemistir. Bu alanlarin bireyin ginlik
hayattaki sikintilarla micadele edebilmesiicin bilissel zekdya oranla daha 6nemlioldugunu

vurgulamistir (Mayer ve ark., 2000).
Bar-On’a (1997) gore duygusal zeka 15 alt boyutu olan 5 boyuttan olusmaktadir:

1. Kisisel duygusal Zeka: Duygusal farkindalik, giriskenlik, 6z-saygi, kendini

gerceklestirme, bagimsizlik.
2. Kisilerarasi1 Duygusal Zeka: Empati, iliski becerileri, sosyal sorumluluk.
3. Sartlara ve Cevreye Uyum: Problem ¢6zme, gerceklik testi, esneklik testi
4. Stres yonetimi: Stres toleransi, diirtii kontrolii.
5. Genel ruh hali: Mutluluk, iyimserlik (Bar-On, 1997’den aktaran: Klumper, 2006).
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Bar-on’a (2005) gore duygusal-sosyal zeka, kendimizi anlama ve ifade etme,
digerlerini anlama ve onlarla iliski kurma konularinda ne kadar etkili oldugumuzu belirleyen
ve giinliik taleplerle basa ¢ikmay1 belirleyen birbiriyle iliskili duygusal ve sosyal becerilerin
bir kesitidir. Kisisel duygusal zekd; bireyin kendisini algilamasi, anlamas1 ve kabul etmesi,
duygularinin farkinda olmasi ve anlamasi, birinin ve kendisinin duygularin etkili ve yapici
bir bicimde ifade edebilmesi, baskalarma duygusal bagimli olmamasi, kiginin hedeflerini
gerceklestirmek i¢in gayret gostermesidir. Kisileraras1 zekd; digerlerinin hislerini anlama ve
farkinda olmasi ve diger bireylerle is birligi i¢inde olmasi, karsilikli tatmin edici ve iyi
iliskiler i¢inde olmasidir. Stres yOnetimi; bireyin duygulart etkili ve yapict sekilde kontrol
etmesidir. Cevreye uyum; Birinin duygularini1 ve diisiincelerini dis gergeklerle dogrulamasi,
kisinin hislerini ve diisiincelerini yeni durumlara uyarlamasi1 ve ayarlamasi, kisisel ve
kisileraras1t problemleri etkili ve yapici sekilde ¢ozmesidir. Genel ruh hali; Bireyin pozitif
olmasi ve hayatin iyi yonlerine bakmasi, kisinin kendisini, digerlerini genel olarak hayati

hissetmesidir.

Duygusal zekdy: yOnetim ve organizasyon agisindan inceleyen Cooper and Sawaf
oOzellikle duygusal zeka ve liderlikarasindaki iliskiyi incelenmistir (Dogan ve Sahin, 2007).
Cooper ve Sawaf’a gore duygusal zeka, “Duygusal zek&, insan enerjisini, bilgisini,
baglantisimi ve etkisinin kaynagi olarak duygularin giicii algilama, anlama ve etkili bir
sekilde kullanma becerisidir.” Bu modelde duygusal zekd duygulari 6grenmek, duygusal
zindelik, duygusal derinlik ve duygusal simya olmak iizere dort farkli boyuttan olusan karma

modeldir (Cakar ve Arbak, 2004).

2.7.3. Duygusal Zeka ile Tlgili Yapilan Yurtdisi ve Yurtici Arastirmalar

Duygusal zeka 6l¢egi puanlari ile sosyodemografik 6zellikler arasindaki iliskileri
inceleyen Erdogdu (2008), 532 Universite ogrencisi iizerinde yapilan arastirmada erkek
ogrencilerin duygusal zekd Olgegi puanlarminkiz Sgrencilere gore anlamli sekilde
diistikgoriildiigii, disadoniik kisilige sahip 6grencilerin duygusal zekd puanlarinin igedoniik
kisilige sahip Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin
ebeveynlerinin demokratik tutumlar1 da duygusal zekd fizerinde Onemli farkliliklar

yaratmaktadir.
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Farkli bir arastirmada, {iniversite 6grencilerinde biligsel ve duygusal zeké&nin, stresle
basa c¢ikma yoOntemleri ve stres belirtileri arasindaki iliskiyi A Tipi kisilik
orlntlsindeincelemistir. Arastirmada stresle etkili basa ¢ikma, stres yonetimi (DZ alt boyutu)
ve genel ruh durumu stres belirtileri ile negatif yonde, etkisiz basa ¢ikma ve A tipi kisilik stres

belirtileri ile pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (Sahin ve digerleri, 2009).

Seyis (2011), yaptig1 ¢calismada motivasyonun ve duygusal zek@nin akademik basariy1
nasil agikladiklarin1 incelemistir. Arastirmaya gore, duygusal zekd ve motivasyon
degiskenlerinin ortadgretim 6grencilerin akademik basarilarini anlamli diizeyde yordamadigi
goriilmiistiir. Bunun yaninda kiz 6grencilerin duygusal zeka puanlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Onen (2012), 300 o6gretmen adaymin kisilik ozelliklerinin ve duygusal zeka
dizeylerinin stresle basa ¢ikabilme giiclinii arastirmistir. Arastirmaya gore katilimcilara
stresle basa ¢ikma envanteri, kimlik islevleri 6l¢egi ve duygusal zekd olgegi uygulanmustir.
Duygusal zeka oOlgegi ve kimlik islevleri envanteri ile stres belirtileri Olgegi arasinda
olumlubir iligki goriilmiistiir. Fakat kimlik islevleri 6lgegi veduygusal zeka Glgegi arasinda

anlamli bir iligki goriilmemistir.

Di Fabio ve Kenny (2011), yaptig1 ¢alismada Italya’daki yiiksekokul dgrencilerinin
duygusal zekalarimi artirmaya yonelik bir egitim programi diizenlemistir. Yetenek tabanli
duygusal zek& egitimi duygusal zekdy: artiracagi, kararsizlik diizeyi ve kariyer karar verme
giicliklerini azaltacagi hipotezi iddia edilmistir. Arastirmanin bulgulart yapilacak
aragtirmanin hipotezini desteklemistir. Duygusal zeka egitim programi deneysel olarak

bireylerin kararsizligin1 azaltmis ve duygusal zeka puanlarimi yiikseltmistir.

Farkli bir ¢alismada kisilik tiplerinin (bes faktér) duygusal zekd araciligiyla
akademisyenlerdeis tatminini arttirabilecegini arastirmiglardir. Analizlere goresorumluluk,
uyumluluk, duygusal dengeli kisiligi olan katilimcilarda, duygusal zekd@ sayesinde is
tatmininin yiikseldigi goérilmiistir. Bunun yaninda duygusal zek&nin faktorlerinden olan
sorumluluk, uyumluluk ve duygusal denge kisilik tipleri ile is tatmini arasinda degisken etkisi

yarattig1 goriilmistiir (Sudak ve Zehir, 2013).

Day, Therrien ve Carroll (2005) yaptig1 ¢alismada giinliik kosusturma, A tipi davranis,

kisiligin Otesinde duygusal zekanin artan gecerliligini incelemistir. Yaptiklar1 ¢aligmada
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duygusal zekd, bes biiyiik faktor, A tipi davranis bigimi, giinliilk kosusturmalar ve psikolojik
saglik-sikint1 arasindaki iligkileri incelemistir. Duygusal zeka ile kisiligin ¢ogu yonii ve A tipi

kisilik ile de yiiksek derecede iliskili oldugu gériinmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boélimde aragtirmanin desenine, ¢alisma grubuna, arastirmada kullanilan veri

toplama araglarina, verilerin toplanmas1 ve analizineiligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu aragtirma nicel arastirma yoOntemlerinden iliskisel (correlational) desende
gerceklestirilmis bir calismadir. iliskisel arastirmalar iki ya da daha fazla degisken arasindaki
iligkileri belirlemek amaciyla yapilan arastirmalardir(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2009).

Bu arastirmada bagimsiz degiskenler olan A tipi kisilik ozellikleri ve duygusal
zekanin, bagimli degisken olan kariyer karar verme giicliikleri ile olan iliskilerinin
incelenmesi ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni yordamadaki rollerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bunun yaninda tiim degiskenlerin cinsiyet, lise tiirii ve okul puanlarina gore
anlamli derecede farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi de bu aragtirmanin alt

amaclariarasindadir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evreniniSanlurfa Fen Lisesi, Sanlurfa Anadolu Lisesi, Sanlurfa Imam-Hatip
Lisesi (IHL) ve Sanlrfa Ozel Atilim lisesi 6grencileri olusturmaktadir. 2016-2017 egitim-
ogretim yili i¢in Sanlwrfa Milli Egitim Midiirliigii'nden alinan 6grenci sayisina gore bu
liselerde toplam 2262 6grenci egitim gormektedir. Toplam 6grenci sayist dikkate alindiginda
%95 giiven diizeyi ve %5 giliven araligi i¢in 6rneklem biiyikligl 329 olarak hesaplanmuistir.

Veriler uygun 6rnekleme teknigi ile toplanmistir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada katilimcilardan bes farkli 6lgme araci ile veri toplanmistir. Bu 6lgme

araglari sirasiyla; (a) Sosyodemografik Form, (b) A tipi kisilik 6lgegi, (c) Schutte duygusal
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zeka Olgegi, (d) Kariyer karar verme giigliikleri dlcegidir. Bu dlgme araglarmin dzellikleri

takip eden boliimde ifade edilmistir.

3.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu danisman ve arastirmaci tarafindan diizenlenmis bir formdur.
Katilimciya ait cinsiyet, yas, lise tiiri, Teog puani, ekonomik diizeyi ile ilgili bilgileri

sorgulamak i¢in hazirlanmistir.

3.3.2. A Tipi Kisilik Ol¢cegi

A tipi kisilik olgegi 25 maddeli besli Likert tipi bir 6lgek olup Tiirkge’ye Durak-
Batigiin ve Sahin (2006) tarafindan uyarlanmistir. 4 alt boyut ve 25 maddeden olusan A tipi
kisilik 6lcegi A- tipi kisiligin davranigsal bilesenlerini kapsamaktadir. 1 ile 125 puan aralig
arasinda degisen Olgekte yiksek puanlar bireyin tipik A-Tipi Kisilige sahip oldugunu
gostermektedir. Puan aralign 25-125 arasinda degismektedir. Olgek dort faktdr tabanl alt
dlgekten olusmaktadir; Is saplantis1 boyutu (rekabetgilik, basar odaklilik ve ise verilen dnem
ifadelerini iceren 12 madde (2, 5, 6, 7, 8, 10, 16, 20, 21, 23, 24, 25), sosyal etkinliklerden
uzaklagma boyutu 4 madde (9, 11, 12, 13), hiz saplantis1 boyutu 6 madde (1, 3, 14, 17, 18,
19), zaman saplantis1 boyutu 3 maddeden (4, 15, 22) olusmaktadir. A- tipi Kisilik Olgegi igin
Cronbach alfa katsayis1,.40 ile .90 arasinda degismektedir (Durak-Batigiin ve Sahin, 2006).

3.3.3. Schutte Duygusal Zeka Olgegi

Schutte Duygusal Zeka Olgegi, Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper, Golden ve
Dornheim (1998) tarafindan gelistirilmis ve Austin, Saklofske, Huang ve McKenney
tarafindan 2004 yilinda revize edilmistir. Tatar, Tok, Saltukoglu (2011) tarafindan Tiirkgeye
uyarlananbesli Likert tipi Schutte Duygusal Zeka Olgegi iic boyuttan olusmaktadir. Olgegin
tamami 41 sorudan olusmakta olup; Iyimserlik / Ruh Halinin Diizenlenmesi boyutu 12 (2, 7,
12, 15, 18, 21, 29, 30, 33, 35, 37, 38), Duygularin Degerlendirilmesi boyutu 10 (6, 8, 17, 22,
28, 33, 36, 39, 40, 41) ve Duygularin Kullanim1 boyutu da 6 (4,9,10,23,26,34) sorudan

meydana gelmektedir. Geriye kalan 13 madde hicbir boyuta girmez ve toplam puani
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hesaplarken kullanilir. Olgegin Cronbach-Alpha i¢ tutarhik katsayisi biitiinii igin 0,82, alt
boyutlar1 igin ise 0,75, 0,39 ve 0,76 olarak tespit edilmistir. Olcek genel toplam puani
bireylerin duygusal zeka seviyesini olger. Cinsiyet, yas ve egitim diizeyi agisindan
incelendiginde kadinlarin duygusal zekasinin erkeklere oranla daha yiliksek oldugu, egitim
duzeyinin yukselmesiyle duygusal zekd puanmin da yiikseldigi goriilmiistiir (Tatar, Tok ve
Saltukoglu, 2011)

3.3.4. Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olcegi (KKVGO)

Bu Olcek, Gati ve Sakar (2001) tarafindan lise Ogrencileri igin gelistirilmistir ve
Bacanli (2014) tarafindan uyarlanan dlgek, besli Likert tipi 6l¢ek olup toplam 34 maddeden
olusmakta, “Hazirlik Eksikligi (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11), Bilgi Eksikligi (12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24) ve Tutarsiz Bilgi (25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34)
olmak {izere lig alt dlgekten olusmaktadir. 2509 G6grenci tizerinde uyarlanan 6lgegin Tiirkge
versiyonu Gati ve Saka’nm gelistirdigi KKVGO’ne benzemektedir. Olgekten alinan puan
arttikga kariyer karar verme giigliik diizeyi de artmaktadir. Olgegin Tiirkge versiyonu igin
Cronbach alfa i¢ tutarliligi yiiksektir. Bilgi eksikligi (.90), tutarsiz bilgi (.84) olarak
hesaplanmistir. Fakat hazirlik eksikligi i¢cin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 diisiiktiir (.45)
(Bacanli, 2016).

3.4. islem

Uygulama sirasinda arastirmanin amaci sozel olarak katilimcilara agiklanmis ve
gondlli olanlar arastirmaya alinmistir. Yukarida s6zii edilen veri toplama araglart aragtirmaci
tarafindan katilimcilara grup olarak uygulanmistir. Katilimcilarin arastirmadan verilerini
¢cekmek hakkina sahip olduklar1 belirtilmis ve katilimcilarin soru ve Onerileri arastirmaci
tarafindan dikkate alinarak cevaplanmistir. Katilimcilarin formu ve o&lgekleri cevaplama
stireleriyaklasik 30 dakika silirmiistiir. Elde edilen veriler SPSS programi yardimiyla
coziimlendikten sonra literatiir —kapsaminda tartisitlmigtir.  Programi  yardimiyla

coziimlendikten sonra literatiir kapsaminda tartigilmastir.
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3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 20.0 istatistik programi kullanilmistir. Analize baglamadan

Once arastirma verilerinin parametrik sayiltilar1 karsilayip karsilamadigi degerlendirilmistir.

Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olgegi, Schutte Duygusal Zekd Olgegi ve A Tipi
Kisilik Olgegi’nden alinan puanlarin, normallik testine gore skewness degerleri 1- ile +-1
arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu sebepten dolayi, verilerin normal dagildigi kabul
edilmistir.Kisilerin kariyer karar verme giigliigii, duygusal zekalar1 ve A tipi kisiliklerinin
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigi, bagimsiz gruplar t testi ile; lise tiirii
ve smif diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigr ise tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Bireylerin A tipi kisilik O6zellikleri ve duygusal
zekalarinin kariyer karar verme giiglikklerini yordama diizeyini test etmek i¢in regresyon

analizi yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde orneklemden elde edilen verilerin aragtirmanin sorulart dogrultusunda

yapilan analiz bulgularina yer verilmistir.

4.1. Betimsel istatistikler

Tablo 1’de katilimcilarin sosyodemografik ozellikleri ile ilgili betimsel istatistik

bulgulart yer almaktadir.

Tablo 1.0rneklemin Sosyodemografik Ozellikleri

Grup n %
Cinsiyet

Kadin 209 56
Erkek 164 44
Smif diizeyi

9. smif 157 42.1
10. siif 99 26.5
11. simf 43 115
12. simif 74 19.8
Lise Turu

Anadolu Lisesi 84 22.5
Fen Lisesi 73 19.6
Meslek Lisesi 93 24,9
Temel Lise 123 33,0
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Tablo 1’de goriildiigii gibi, calismaya katilan 373 lise 6grencisinin 209°u (% 56) kadin
iken 164’10 (%44) erkektir. Katilmecilarin  sinif diizeyleri incelendiginde arastirma
gurubundaki 6grencilerin 157°s1 (% 42.1) 9.sin1f, 99°u (26.5) 10.s11f, 43’1 (% 11.5) 11. Sinif,
74’10 (%19.8) 12. Smif 6grencilerinden olugmaktadir. Ayrica arastirma grubunun 84°i (%
22.5) Anadolu Lisesi, 73’1 (% 19.6) Fen Lisesi, 93’1 (% 24.9) Meslek Lisesi, 12371 (% 33)

Temel Lise 6grencilerinden olugmaktadir.

Tablo 2 Kariyer Karar Verme Giigliikleri, A tipi kisilik ve Duygusal Zeka Olgegi
Puanlariin Yas, Gelir Diizeyi, Okul Not Ortalamasi ve TEOG Puanu ile iliskisi i¢in

Yapilan Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Yas Okul not TEOG Puam Gelir Duzeyi

Hazirlik -039 450 373 086 .098 373 .066 .204 373 -09 .055 373
eksikligi

Bilgi

006 905 373 .020 701 373 -0.14 784 373 -05 276 373
eksikligi

gﬁ;‘“‘z 070 179 373 -050 332 373 -03 567 373 -04 418 373
KKVG 027 060 373 .006 .902 373 -00 .847 373 -07 165 373
toplam puan

Duygusal 35 469 373 -007 900 373 055 .294 373 -12° 016 373
Zeka Olgegi

A tipi

Kisilik 140™ 007 373 .139™ 007 373 .082 .114 373 011 .827 373
Olgegi

Tablo 2°de A Tipi Kisilik Olgegi, Duygusal Zeka Olgegi ve Kariyer Karar Verme
Giigliikleri Olgegininyas, gelir diizeyi, okul not ortalamas1 ve TEOG Puaniile iliski diizeyini
test etmek i¢in Pearson kolerasyon analizi yapilmistir. Buna gére duygusal zeka toplam puani
ile gelir diizeyi arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamh (r.-12, p<.05) bir iliski oldugu

anlagilmistir. A tipi kisilik toplam puani ile yas arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml
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(r=.14, p<.01), okul not ortalamasi ile diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli (r=.14, p<.01) bir

iliski bulunmustur.

4.2. Kariyer Karar Verme Giicliikleri, A Tipi Kisilik ve Duygusal Zeka Arasinda
Anlamh Bir iliski Var Midir?

Ik olarak “Kariyer karar verme giicliikleri, A tipi kisilik ve duygusal zeka arasinda

anlamli bir iligki var midir?”

korelasyon analizisonuglar1 Tablo 3 ve 4’te verilmistir.

sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla yapilan Pearson

Tablo 3. Kariyer Karar Verme Giigliikleri Ol¢egi Puanlarmin A Tipi Kisilik Olgegi Puanlari ile

[liskisi i¢in Yapilan Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar

Is saplantisi Hiz saplantisi Sosyal Zaman saplantist A tipi kisilik
etkinliklerden toplam puan
uzaklagsma
r p n r p n r p n r p n r p n
Hazir  .315™ .000 373 .065 .308 373 .053 .308 373 .049 .345 373 .236" .000 373
Bilgi .188™ .000 373 67 194 373 -0.2 .697 373 0.040 .438 373 .139™ .007 373
Tutar 2277 000 373 .133* .010 373 -00 .995 373 042 415 373 .190™ .000 373
KKGG .271™ .000 373 .103 047 373 .000 .994 373 .046 .381 373 .208™ .000 373

Tablo 3’te Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi ve alt boyut puanlarmin A tipi

kisilik ile iligkisini gosteren Pearson korelasyon analizi sonuglari verilmistir. Buna gore

kariyer karar verme giicliikleri 6lcegi toplam puani ile A tipi kisilik toplam puani arasinda

diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli (=21 p<.01) bir iligki oldugu anlasilmistir. Kariyer karar

verme gligliikleri alt 6lgegi olan hazirlik eksikligi dlcegi ile is saplantisi Slgegi puani arasinda

pozitif, orta diizeyde ve anlaml (r=.32, P<.01) bir iliski ve A tipi kisilik toplam puan1 ile

pozitif, diisiik diizeyde ve anlamli (r=.24, p<.01) bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bilgi eksikligi
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alt dlgegi, is saplantist alt 6lgegi ile diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli (r=.19, p<.01), A tipi
kisilik toplam puani ile disiik diizeyde, pozitif ve anlamhi (r=.14, p<.0l) bir iliski
bulunmustur. Tutarsiz bilgi alt 6l¢egi ile A tipi kisilik alt dlge8i olan is saplantisi Olgegi
arasinda diistik diizeyde, pozitif ve anlamli (r=.23, p<0.01), hiz saplantisi ile diislik diizeyde,
pozitif ve anlaml (r=.13, p<.01), A tipi kisilik toplam puani ile disiik diizeyde, pozitif ve

anlamli (r=.19, p<.01) bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. Kariyer Karar Verme Giigliikleri Ol¢egi Puanlarmin Duygusal Zeka Olgegi Puanlari

ile iliskisi I¢in Yapilan Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Iyimserlik-Ruh Duygularin Duygularin kullammmi  Duygusal Zeka
Halinin Dlzenlenmesi degerlendirilmesi Toplam puan
r P n r p n r p n r p n
Hazirlik
072 167 373 -097 .060 373 .070 176 373 -029 579 373
eksikligi
Bilgi -156™ 002 373 -274" 000 373 -104° 044 373 -26" 000 373
eksikligi
gi‘ll;rs‘z -131* 011 373 -310 .000 373 -197% .000 373 -301" .00 373
KKVG -121°  .020 373 -30™ .000 373 -117° .024 373 -275~ 0.00 373
toplam puan

Tablo 4’te Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi toplam ve alt boyut puanlarmin
Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puan ile iliskisini test etmek igin Pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi toplam puani ile
Duygusal Zeka toplam puani arasinda negatif, diisiik diizeyde ve anlamli (r=-.28, p<.01),
iyimserlik-ruh halinin diizenlenmesi ile negatif, diisiik diizeyde ve anlamli (r=-.12, p<.05),
duygularin degerlendirilmesi ile negatif, orta diizeyde ve anlamli (r=.30, p<.05), duygularin
kullanimi ile diisiik diizeyde, negatif ve anlamli (r=-.12, p<.05) biri iliski bulunmustur. Bilgi
eksikligi alt 6lgegi ile iyimserlik alt dlgegi arasinda negatif, diisiik diizeyde ve anlamli (r=-.16,

p<.01), duygularin degerlendirilmesi ile negatif, diisiik diizeyde ve anlamh (r=-.27, p<.01),
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duygusal zeka toplam puani ile negatif, diisiik diizeyde ve anlamli (r=-.26, p<.01) bir iligki

bulunmustur.

4.3. A Tipi Kisilik ve Duygusal Zeka Kariyer Karar Verme Giicliiklerini Yordamakta
Midir?

Arastirmada ikinci olarak “A tipi kisilik ve duygusal zeka Kkariyer karar verme
giicliiklerini yordamakta midir?” sorusuna cevap aranmistir.Bu soruya cevap bulabilmek i¢in
coklu regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizine baglamadan once bagimsiz
degiskenler (yordayici degiskenler) ile bagimli degisken arasindaki iliskinin dogrusalligi ve
verilerin normal dagilim gdsterdigi sacilim diyagramlari ile incelenmistir. Yapilan bu

analizlerle ilgili grafikler asagida verilmistir.

Histogram
Dependent Variable: kariyerkarartoplam
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Verilerin uygunlugunun incelenmesinden sonra ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan analizlerle ilgili bulgular Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5.Regresyon Analizinde Kullanilan Degiskenlerin Korelasyon Matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8
1.KKVGO 1
2.Duygusal zekd  -.275** 1
3. A tipi kisilik .208** 1
4. ig saplantist 271* 1
5. hiz saplantisi .103* 1
6. iyimserlik-ruh -121* 1
7. duygu kullan. -117* 1
8. duygu deger. -.300* 1

*p<.05, **p<.01

Tablo 5°te yordanan (bagimli) degisken ile yordayan (bagimsiz) degiskenler
arasindaki korelasyon degerleri goriilmektedir. Buna gdére KKVG Olgegi puanlar ile
Duygusal zeka arasinda diisiik diizeyde ve negatif (r=-.28, p<.01), A tipi kisilik ile diisiikk
diizeyde pozitif (r= .21, p<.01), is saplantisi ile orta diizeyde ve pozitif (r= .27, p<.05), hiz
saplantist ile diisiik diizeyde ve pozitif (r=.10, p<.05) bir iliski bulunmustur. Yine KKGO ile
tyimserlik arasinda diislik diizeydeve negatif (r=-.12, p<.05), duygularin kullanim ile diisiik
duzeyde ve negatif (r=-.12, p<.05), duygularin degisimi ile orta diizeyde ve negatif (r=-.30,
p<.05)bir iligki bulunmustur
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Tablo 6. Kariyer Karar Verme Giigliigiiniin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Sonuglari

Model R R? B SH B t p Ikilir  Kismir
Sabit 0392 0.153 115.615 12.003 9.632 0.000

[s saplantist 0.781 0.175 0.240 4.468 0.000 0.271 0.228

Hiz saplantist 0.160 0.319 0.029 0.503 0.616 0.103 0.026

Duygularin -1.091 0.216  -0.272 5.049 0.000 -0.30 -0.256
degerlendirilme.

Duygularin -0.288 0.359  -0.041 0.804 0.422 -0.11 -0.042
Kullanimi1

Iyimserlik-ruh 0.040 0.203 0.011 0.197 0.844 0.121 0.010

hali

Tablo 6’da, yapilan regresyon analizi sonuglarma gore, A Tipi Kisilik Olgegi alt
dlgeklerinden is saplantist (B=- 0.240, t= 4.47, p<0.01) ve Duygusal Zeka Olgeginin alt
Olgeklerinden duygularin degerlendirilnesi (f=-0.272, t=-5.05, p<0.01) Kariyer Karar Verme

Giigliigilinii istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur.

Is saplantis1 ve duygularm degerlendirilmesi degiskenleri birlikte kariyer karar verme

giicliik diizeyinin % 15.3’iinii (R?= 0.15, F(7,365)=9.453, p<0.01) agikladig1 anlasilmistir.

4.4. Kariyer Karar Verme Gugclukleri, Duygusal Zeka ve A Tipi KisilikAcisindan
Cinsiyetler Arasinda Farkhihk Var Midir?

Ugiincii olarak “Kariyer karar verme giicliikleri, duygusal zekd ve A tipi kisilik
acisindan cinsiyetler arasinda farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amacla

yapilan bagimsiz gruplart testi sonuglar1 Tablo 7 ve 8’de verilmistir.
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Tablo 7. Kariyer Karar Verme Giigliikleri ve Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine

Gore t Testi Sonuglari

Cinsiyet n X SS t p d

KKVGO  Hazirlik eksikligi Kadin 209 3582 6.26 371 1.795 .07
Erkek 164 37.70 561

Bilgi eksikligi Kadin 209 32.10 12.17 371 -1.04 .29
Erkek 164 33.41 11.99

Tutarsiz bilgi Kadin 209 24.26 8.90 371 -1.64 .10

Erkek 164 25.83 9.44

EQ Tyimserlik-ruh halinin Kadin 209 46.47 6.12 371 2.06 0.01** 0.26
Erkek 164 44.73 6.87
Duygular1 kullanimi Kadin 209 21.58 3.17 371 4.19 .00** 0.43
Erkek 164 20.17 3.29
Duygular1 Diizenlen. Kadmn 209 37.13 546 371 258 .130

Erkek 164 35.89 6.05

A tipi Is saplantist Kadin 209 32.09 6.72 371 225 .02** -0.06
Erkek 164 3257 7.61
Hiz saplantisi Kadmm 209 19.63 4.15 371 5.12 .00** -0.06
Erkek 164 19.90 4.18
Zaman saplantisi Kadmm 209 1042 2.78 371 .27 .789
Erkek 164 10.06 2.62
Sos. Etkin. Uzaklagma ~ Kadin 209 12.15 3.21 371 3.69 .01* 0.25

Erkek 164 11.31 3.40

*p<.01, **p<.05

Tablo 7°de Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi, Duygusal Zeka Olgegi ve A tipi

Kisilik Olgegi alt boyutlarmin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz gruplar t testi sonuglari
44



verilmistir. Buna gore, iyimserlik alt olgeginin (t@ry= 2.06, p<.05, d=.26) cinsiyet
degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigi anlasilmaktadir. Toplam puanlarda kadinlarin
ortalamalar1 (x=46.47), erkeklerin ortalamalarindan (x=44.73) daha yiiksektir. Duygularin
kullanimi alt 6lgeginin (t@7y= 4.19, p<.01, d=.43) cinsiyet degiskenine gore anlamh sekilde
farklilastigi anlasilmaktadir. Toplam puanlarda kadinlarin ortalamalar1 (x=21.58) erkeklerin
ortalamalarindan (x=20.17) daha yiiksektir. A tipi kisilik alt boyutlar1 incelendiginde is
saplantisi (t@7y= 2.25, p<.05, d=-.06), hiz saplantisindan alinan alt boyutlarinin (t@7y= 5.12,
p<.01, d=.06), cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilastig1 anlagilmaktadir. Toplam
puanlarda kadmnlarin ortalamalar1 (x=32.09), (x= 19.63), her iki alt Olcekte de erkeklerin
ortalamalarindan (x=32.57), (X =19.90) diisiiktiir. Sosyal etkinliklerden uzaklasma alt puani
(tery= 3.69, p<.05, d=.25) cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigi
anlasilmaktadir. Toplam puanlarda kadinlarin  ortalamalar1  (x¥=12.15) erkeklerin

ortalamalarindan (x=11.35) daha yiiksektir.

Tablo 8. Cinsiyete GoreKariyer Karar Verme Giigliikleri Olcegi, Duygusal Zeka, A Tipi
Kisilik Toplam Puanlari Fark: icin Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Cinsiyet n X SS sd t p d
A tipi kisilik Kadn 209 7430 1136 371 359 72
Toplam puan Erkek 164  73.85 12.66

Duygusal Zeka Toplam Puan Kadin 209 15265 1456 371 375 oo 01
Erkek 164 14654  16.69
KKVGO Toplam Kadn 209 9544 2304 371 _793 42

Erkek 164 9735  23.38

-k*p<.05

Tablo 8 incelendiginde Duygusal zekd toplam puani, A tipi kisilik toplam puani ve

kariyer karar verme giigliikleri dl¢egi toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore t testi
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sonuglari verilmistir. Buna gore duygusal zeka toplam puanmin (tg71)= 3.75, p<.01, d=.19)
cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigi anlasilmaktadir. Toplam puanlara
bakildiginda kadinlarin ortalamalar1 (x=152.65) erkeklerin ortalamalarindan (x=146.54) daha
yuksektir.

4.5. A tipi kisilik, Duygusal Zeka ve Kariyer Karar Verme Giigliikleri Lise Tiiriine (Fen
lisesi, Anadolu Lisesi, Meslek lisesi ve Temel Lise) ve Sinif diizeyine (9. Sinif, 10. Simf,

11. Sinif, 12. Sinif) Gore Farkhlasmakta Midir?

Aragtirmanin dordiincii sorusu ilekariyer karar verme gugclikleri, duygusal zeka ve A
tipi kisilik Olgegininlise tiirline ve sinif diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigina cevap
aranmistir. Bu amag¢ dogrultusunda tek yonlii ANOVA yapilmistir. Analiz sonucunda Kariyer
karar verme guglikleri ilgili elde edilen betimsel bulgular ve tek yonliit ANOVA sonuglari
Tablo 9 ve 10’da verilmistir.
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Tablo 9. Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Lise trl

Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Tablosu

n X SS
KKVGO Hazirlik eksikligi A. Anadolu 84 36.92 5.53
B. Fen 73 34.93 4.64
C.Meslek 93 35.02 6.42
D.Temel lise 123 34.70 6.55
Toplam 373 35.32 6.00
Bilgi eksikligi A. Anadolu 84 36.83 12.94
B. Fen 73 28.57 10.32
C.Meslek 93 31.89 11.83
D.Temel lise 123 32.86 11.88
Toplam 373 32.67 12.09
Tutarsiz Bilgi A. Anadolu 84 27.04 9.94
B. Fen 73 21.58 7.54
C.Meslek 93 25.29 8.83
D.Temel lise 123 25.27 9.30
Toplam 373 24.95 9.16
A tipi Kisilik A. Anadolu 84 73.60 1151
Olgegi B. Fen 73 75.32 9.95
C.Meslek 93 71.74 12.61
D.Temel lise 123 75.50 12.58
Toplam 373 74.10 11.93
KKVGO A. Anadolu 84 104.28 24.28
B. Fen 73 87.91 19.03
C.Meslek 93 95.77 21.70
D.Temel lise 123 96.17 24.13
Toplam 373 96.28 23.18
Duygusal Zeka A. Anadolu 84 150.51 14.21
B. Fen 73 154.09 13.47
C.Meslek 93 150.93 15.12
D.Temel lise 123 146.36 17.89
Toplam 373 149.95 15.80
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Tablo 10. Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Lise TUrii Degiskenine
Gore Farki i¢in Yapilan Tek Yonliit ANOVA Sonuglart

Karel
er Kareler
Top. sd Ort. F p 7 Fark
Grup.a. 282.790 3 94.263  2.647 .049 .02
Hazirlik o
eksikligi Grup igi 13141.649 369 35.614
Toplam 13424.440 372
Bilgi Grup. a. 2741.048 3 913683 6523 .000 .05 A>B
Eksikligi Grup ici 51684.346 369 140.066
Toplam 54425394 372
Grup. a. 1218.070 3 406.023 4986  .002 .03 B<A
Tutarsiz i B<C
Bilgi Grup igi 30047.244 369 81.429 B<D
Toplam 31265.314 372
Grup. a. 10513.554 3 3504.518 6.82  .000 05 A>B
. Grup ici 189418.322 369 513.329
KKVKO
Toplam 199931.87 372
Grup. a. 2951.665 3 983.888 4.034  .008 03 B>D
D‘gegk“;a' Grup ici 89993.466 369  243.885
Toplam 92945.131 372
Grup. a. 890.223 3 296.741  2.101 100 .01
ATipi -
Kisilik Grup igi 52112.700 369 141.227
Toplam 53002.922 372

Tablo 9 ve Tablo 10 incelendiginde Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi toplam
puanlar1 arasindalise tiirli bakimindan anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir [F(33e9) = 6.82,
p<.05, n?=.05]. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuglarina gore, Anadolu lisesi Ogrencilerinin (x=104.28), Fen lisesi
ogrencilerine (x=87.91) gore daha yiiksek kariyer kararsizligi yasadigi goriilmektedir. Alt
6l¢ek puanlart incelendiginde hazirlik eksikligi puanlarinda lise tiirli bakimindan anlamli bir
fark oldugu anlagilmaktadir [F(s369)=2,647 p<.05, 1n?>=.02]. Ikinci olarak, bilgi eksikligi
puanlarinda lise tiirii bakimindan anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir [F(3ze9)= 6.523,
p<.01, n?=.05]. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan

Scheffe testinin sonuglarima goéreAnadolu lisesi Ogrencilerinin (x = 36.83) Fen lisesi
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ogrencilerine (x=28.57) oranla bilgi eksikligialt 6l¢eginden ortalama olarak daha yiiksek
puana sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Kariyer karar verme gii¢liikleri alt 6lgegi olan tutarsiz
bilgi,farkli lise 6grencileri agisindan anlamli bir fark oldugu anlagilmaktadir [F(3369)= 4.986
p<.01, n>=.03]. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tamhane testinin sonuglarma gore, Fen lisesi Ogrencilerinin (x=21.58) diger liselere
(x=25.27), (x=25.29), (x=27.04) gore daha az tutarsiz bilgiye sahip olduklar1 gorilmiistiir.
Duygusal zeka olgegi toplam puanimi lise tiirii agisindan inceledigimizde anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir [F(s3s9) = 4.034, p<.01, n?=.02]. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tamhane testinin sonuglarina gore, Fen lisesi
ogrencilerinin (x=154.09) temel lise 6grencilerine (x=146.36) oranla daha yiiksek diizeyde

duygusal zeké ortalamasina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 11.Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Sinif Diizeyi
Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Tablosu

n X SS

KKVGO Hazirlik 9. siif 157 35.56 5.53
eksikligi 10. simif 99 35.86 4.64
11. simf 43 33.95 6.42

12. simf 373 34.91 6.55

Toplam 157 35.32 6.00

Bilgi eksikligi 9. sif 157 33.53 12.94
10. simf 99 30.59 10.32

11. simf 43 30.79 11.83

12. simf 373 32.86 11.88

Toplam 157 32.67 12.09

Tutarsiz Bilgi 9. smf 157 24.83 9.94
10. simf 99 23.04 7.54

11. simf 43 25.97 8.83

12. simif 373 27.18 9.30

Toplam 157 24.95 9.16

KKVGO 9. smif 157 97.15 10.57
10. simif 99 92.65 10.70

11. simf 43 94.41 12.18

12. simif 373 100.36 11.26

Toplam 157 96.28 23.18
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Tablo 12. Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi Toplam Alt Boyut Puanlarinin Smif

Diizeyi Degiskenine Gore Farki i¢in YapilanTek Yonlit ANOVA Sonuglari

Kareler
Top. sd Kareler Ort. F p n? Fark
Hazilk  Grup. a. 131,051 3 94.974 1.213 305
eksikligh o ici 13293.389 369 534.219
Toplam 13424.440 372
Bilgi Grup. a. 1013.260 3 43.684 2.333 074
Eksikligi 0 ici 53412.134 369 36.025
Toplam 13424.440 372
Tutarsiz ~ Grup. a. 779.453 3 337.753 3.145 025 .02 12510
Bilgi Grup ici 30485.861 369 144.748
Toplam 31265.314 372
KKVKO  Grup. a. 2804.921 3 3504.518 1.750 156
Grup ici 197126.956 369 513.329
Toplam 199931.87 372

Tablo 11 ve Tablo 12 incelendiginde tutarsiz bilgi 6l¢eginde sinif diizeyi bakimindan

anlaml bir fark oldugu anlagilmaktadir[F (s 3s9) = 3.145 p<.05, n?=.02]. Farkliliklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tamhane testinin sonuglarina gore, 12.

Sinif 6grencilerinin (x=27.18) 10. Smif 6grencilerine (x=23.04) oranla daha fazla tutarsiz

bilgiye sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
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TARTISMA

Bu arastirma Kariyer karar verme guclukleri, duygusal zekd ve A tipi kisilik
arasindaki iliskiyi ve duygusal zekd ile A tipi kisilik Olgeginin kariyer karar verme
giicliiklerini ne kadar yordadiginin incelemistir. Bunun yaninda lise tiiri, Teog puani,
cinsiyet, siif diizeyi, 6grencilerin okul not ortalamasi, gelir diizeyi ile kariyer karar verme

giicliikleri arasindaki iliskiyi incelemistir.

Arastirmanin bu boliimiinde istatistiksel analizlerin sonucu problem sorulariyla
birlikte tartistlarak yorumlanmistir. Bunun yani sira, Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi,
Duygusal Zeka Olgegi ve A Tipi Kisilik Olgegi arasindaki iliskiye yonelik énceden yapilan
arastirmalar g¢ercevesinde elde edilen bulgular tartigilarak yorumlanmistir. Bu calismada

tartigsma ve yorumlar arastirmanin sorular1 dogrultusunda ele alinmstir.

5.1. Kariyer Karar Verme Giigliikleri, A Tipi Kisilik ve Duygusal Zek& Arasinda
Anlamh Bir iliski Var Midir?

Bu arastirmada Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olcegi, A tipi kisilik ve Duygusal

Zeka Olgegi arasindaki iliskiler incelenmis ilgili arastirmalar gergevesinde yorumlanmustir.

Aragtirmamizda korelasyon analizi sonuglarina gorekariyer karar verme guglikleri
toplam puani ile duygusal zeka toplam puani arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Bu bulgu
duygusal zeka ile kariyer karar verme guclikleri arasindaki iliskiyi inceleyen aragtirmalarda
elde edilen bulgularla ortiismektedir. Emmerling ve Cherniss de (2003) duygusal zekanin
temel Ogelerinin (duygulari anlamak, duygulari kullanmak, kisisel gelisim icin duygular
yonetmek) Kkariyer karar verme siirecini kolaylastirdigini1 6ne siirmiistiir. Bu siirecte duygusal
zekaya sahip bireylerin yeteneklerini kariyerle ilgili istek ve degerlerin karsilanmasina
yardimct oldugunu belirtmistir. Bu sebeple arastirmalarda duygusal zeka ile kariyer karar
verme glgcllkleri arasinda negatif bir iligski beklenmektedir. Aragtirmamiza benzer olarak Di
Fabio ve Palazzeschide (2009) duygusal zek& olgegi ile kariyer karar verme giigliikleri
Olceginin  toplam puant ve alt Olgekleri puan1 arasinda negatif bir iligki
bulmustur.Arastirmamizda kariyer karar verme giicliikleri alt 6lgegi olan hazirlik eksikligi
Olcegi ile duygusal zeka Olgegi toplam puani ve alt Olgek puanlart arasinda iliski

goriilmemesine ragmen Di Fabio ve Palazzeschi yaptiklar1 ¢alismada hazirlik eksikligi ile
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duygusal zeka arasinda negatif bir iligski bulmustur.Young, Valach and Colling (1996), kariyer
gelisiminin duygularla yakindan iligkili oldugunu ve duygusal farkindaligin kisinin kariyer
sirecinde gerekli oldugunu iddia etmistir. Emmerling ve Chernis de (2003)
duygusalzekasiyiiksek olan bireylerin mesleki ilgilerinin farkinda olmasi ve mesleki degerleri
bilmesi bu bireylerin karar verme stirecini daha iyi yonetebildiklerini belirtmistir. Bu sebeple,
arastirmamizda da kariyer karar verme giigliikleri 6l¢egi ile duygusal zeka Glgegi arasinda

negatif bir iligki goriilmesi beklenen bir durumdur.

Aragtirmamizda yapilan bir diger korelasyon analizine gore kariyer karar verme
giicliikleri ile A tipi kisilik arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ozellikle is saplantisi
Olgegi ile Kkariyer karar verme gucliklerinin tim alt olgekleri arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur. Literatiir incelendiginde A tipi kisilik ile kariyer karar verme guglikleri
arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen bir ¢alisma goriilmemistir. Farkli bir ¢alismada A tipi
kisilik ile Kkisilik Ozelliklerinden nevrotiklikve disadoniiklik arasinda bir iliski oldugu
goriilmistir (Cramer, 1991). Di Fabio ve Palazzeschi de (2009) kariyer karar verme
giicliikleri ile nevrotiklik arasinda pozitif iliski bulmustur. Bu agidan bakildiginda
aragtirmamizda da A tipi kisilik ile kariyer karar verme giigliikleri arasinda pozitif bir iligki
bulunmasi bulgularimizi dolayli yoldan destekler durumdadir. A tipi bireylerin tipik belirli
karakteristik Ozellikleri vardir. Bu Ozellikler; basariya karsi rekabet duygusu, giiclii bir
aciliyet duygusu ve beklenmedik durumlarda saldirganlik ve diismanlik duygularidir (Watson
ve ark, 2006). Bu bireyler genelde bu durumlar yasarken daha ¢ok stres yasar(Nyberg, 2002).
Kariyer karar verme gucliklerini yiksek diizeyde anksiyete ve belirsiz deneyimi olarak géren
Lopez ve Ann-yi’nin (2006) tanimindan yola ¢ikarak A tipi kisilik 6zelligine sahip bireylerin
kariyer karar verme giicligiiniideneyimlemesi muhtemeldir. S6z konusu bu bireyler
hedeflerini en kisa siirede gergeklestirmek isteyen, aceleci ve sabirsizdir bireylerdir. Fakat
kariyer karar verme literatiirde goriildiigii gibi bir siirectir. Bu bireylerin bu siirecte sabirsiz
olmast kuramsal agidan kariyer karar verme giicliikleri ile A tipi kisilik arasinda pozitif

iliskiyi dogrulmaktadir.

Di Fabio ve Palazzeschi (2009), disadoniikliik ve kariyer karar verme gii¢liikleri
arasinda negatif, nevrotiklik ile arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Disadoniik kisiligin
yiiksek olmasi ve nevrotik 6zelliklerin diisiik olmasi kariyer karar verme stirecindeki bireyleri
daha az karar vermeyle ilgili zorluk yasadigini belirtmistir. Yine ayni ¢alismada bilinglilik

kariyer karar verme siirecinde onemli bir rol oynamustir. Kendilerini daha titiz, sebatkar,
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diizenli, dikkatli olarak taniyan bireylerin daha az sorun yasadiklar1 gériinmistiir. Yapilan
calismada da duygusal zekasi ylksek bireylerin sebatkar bir nitelige sahip olmasi ¢alismamiza
katkida bulunmaktadir.

Bizim c¢alismamizda kariyer karar verme giicliiklerinin en iyi yordayicisi duygularin
degerlendirilmesi ve is saplantisi (rekabetgilik, basar1 odaklilik ve ise verilen 6nem) olarak
goriilmiistiir. Diger calismalarda ise diisiik seviyede duygusal zekanin daha ¢ok hazirlik
eksikligiyle arasindaki iligskisi vurgulanmustir. Bireyler, kariyer karar verme sirecine
hazirliksiz yakalanabilir ve daha fazla gii¢lilk yasabilirler. Duygusal zekasi diisiik seviyede
olan bireylerin yasadig1 karar zorluklar1 bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgilerin algilanmasi ile
iliskili oldugu goriilmektedir. Bizim ¢alismamizda ise bilgi eksikligi ile duygusal zekanin alt

6lgegi olan iyimserlik-ruh halinin diizenlenmesi ile iligkili oldugu goriilmektedir.

5.2. Kariyer Karar Verme Guclikleri, Duygusal Zeka ve A Tipi Kisilik A¢isindan
Cinsiyetler Arasinda Farkhihklar Var Midir?

Aragtirmamizin sonuglarina gore duygusal zeké alt 6lgegi olan iyimserlik/ruh halinin
diizenlenmesi ve duygularin kullanimi alt 6l¢eginin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde
farklilastigi  goriilmiistiir. Ozellikle kadinlarin puanlar1 erkeklerin puanlarindan daha
yuksektir. Erkek ve kadmn yoneticiler arasinda duygusal zek@yi inceleyen Mandell ve
Pherwani(2003) kadin ve erkek yoneticiler arasinda anlamli bir fark bulmustur. Arastirmada,
kadinlarin duygusal zek& ortalamasinin erkeklerin ortalamasina gore daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Diger aragtirmacilar da benzer sonuglar bulmustur (Mayer, Caruso and Salovey,
1999; Tatar, Tok ve Saltukoglu, 2011).

Calismamizis saplantis1 ve hiz saplantisi alt 6lgekleri agisindan incelendiginde bu
durumun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Toplam
puanlaria bakildiginda kadinlarin ortalamalari erkeklerin ortalamalarindan disiiktiir. Sosyal
etkinliklerden uzaklasma alt puani incelendiginde ise kadinlarin puan ortalamalari erkeklerin
puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Farkli bir ¢alismadaise cinsiyet, bitirilen lise tiirii ile A
tipi kisik arasinda bir iliski bulunmamustir. A tipi kisiligi etkileyen faktorler arasinda A tipi
kisiligi ile gelir diizeyi ve ikamet edilen yer arasinda anlamli bir iligki gortilmistiir (Durna,
2005). Soysal, Can ve Kilig (2009) yaptiklari ¢alismada ise yine A tipi davranis Orilintiisii

acisindan cinsiyetler arasinda bir fark olmadig goriilmiistiir.
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Bulgularda goriildigii gibi kariyer karar verme giigliikleri &lgeginin cinsiyetler
acisindan anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bacanli’nin (2012) ¢alismasinda erkek
Ogrencilerin kariyer karar verme giicliiklerinin kiz 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Yine Gati ve Saka’nin (2012) ¢alismasinda Amerikali erkek 6grenciler kiz
ogrencilere oranla daha fazla kariyer karar verme giigliikleri yasadiklari goriilmiistiir.
Oztemel’in (2012) calismasinda ise erkek ogrencilerin kiz &grencilerine oranla daha fazla
kariyer karar verme giicliikleri yasadiklar1 goriilmistiir. Benzer sekilde Gokge ve Tras’in
(2017) arastirmalar1 da bu bulgular1 destekleyici niteliktedir. Ozellikle ¢alismalarinda tutarsiz
bilgi alt boyutunda kariyer verme giigliikklerinin kiz 6grencilerin erkek ogrencilere oran
anlamli sekilde azaldig1 anlasilmaktadir. Bizim ¢alismamizda ise cinsiyetin anlamli sekilde

bir fark yaratmadigi bulunmustur.

5.3. Kisilerin Kariyer Karar Verme Gugclukleri Lise Turine ve Siif Diizeyine Gore
Anlamh Diizeyde Farkhlagsmakta Midir?

Bu arastirmada Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi lise tlr(i ve smf diizeyi
gibidegiskenler ac¢isindan incelenmis olup ilgili literatiir agisindan yorumlanmustir.
Calismamizda lise tiirii bakimmdan anlamli bir fark goriilmiistiir. Ozellikle, Anadolu Lisesi
ogrencilerinin Fen Lisesi 6grencilerine oranla daha yiiksek diizeyde kariyer kararsizlig
yasadig1 anlagilmaktadir. Hazirlik eksikligi ve bilgi eksikligi alt olcekleri agisindan
incelendiginde yine Anadolu Lisesi dgrencilerinin puanlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Diger bir deyisle, daha fazla karar verme giicliikleri yasadiklar1 sdylenebilir.
Tutarsiz bilgi alt 6lceginde ise Fen lisesi 6grencilerinin puanlar diger liselere oranala daha

diisiik diizeyde goriilmiistiir.

Arastirmamizda 12. simuf Ogrencilerinin 10. sinif 6grencilerine oranla daha fazla
tutarsiz bilgiye sahip oldugu ve daha fazla kariyer karar verme guclukleri yasadigi
goriilmiistiir. Ulkemizde 12. sinif dgrencilerin iiniversiteye giris sinavina hazirlanmasi ve son
sinifta mesleklerle ilgili daha fazla bilgiye maruz kalmasi Ogrenciler acisinda tutarsizlik
yarattig1 diisiiniilebilir. Bacanli, Esici ve Oziinlii da (2013) yaptiklar1 calismada kariyer karar
verme giicliikleri dlgeginin simif diizeyi acgisindan anlamli bir fark yarattigi goriilmiistiir.

Ancak bu calismada 9. Ve 10. smif 6grencilerin hazirlik eksiklik puanlar1 11. Ve 12. simf
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ogrencilerinin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek gorilmistir. Ayrica 9. sinif
ogrencilerinin tutarsiz bilgi puanlarmin diger sinif diizeylerine oranla daha yiiksek oldugu

gorilmektedir. Arastirmamiz bu calismayla karsilastirildiginda farkli sonuglar gostermistir.

Arastirmamizda Kariyer karar verme guclikleri olgegi ile yas, teog puani ve SED
arasinda anlamli bir iligski goriillmemistir. Ancak farkli bir ¢alismada sosyo-ekonomik diizeyin
bilgi eksikligi boyutunda anlamli fark gosterdigi anlasilmistir. Algilanan sosyo-ekonomik
duzeyin artmasiyla kariyer karar verme gii¢liiklerinin distiigii goriilmiistiir (Gokge ve Tras,
2017). Bacanli, Esici ve Oziinlii de (2013) sosyoekonomik diizey yiikseldik¢e dgrencilerin
kariyer karar verme giiglikk diizeyinin azaldigi gorilmiistiir. Bacanli’nin (2012) farkli bir
caligmasinda ise, akademik basari diizeylerini kotii algilayanlarin daha fazla kariyer karar

verme giicliikleri yasadiklar1 goriilmiistiir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Calismada elde edilen sonuglara gore, A tipi kisilik 6zelliklerine sahip bireyler
duygusal zekalarin1 yonetmede ve kariyer kararimi vermedegiigliikler yasadiklari
sOylenebilir.Bu agidan incelendiginde A tipi kisilik 6zelliklerine sahip &grencilerin kendi
duygularint  kullanma, ifade edebilme ve kendi duygularim1 dlzenleyebilme,
degerlendirebilme ve ifade etme yeteneginde gii¢liik ¢ekebilirler. Aym sekilde Atipi kisilik
Ozelligine sahip bireylerindaha hirsli bir yasam yonelimi gostermeleri; agresif, rekabetgi,
yarig¢l, her zaman aceleci, sabirsiz, is odakli, isiyle ilgili islerde ¢ok caliskan ve teslim
tarihleriyle mesgul olma ile karakterize olan bir kisilik yapilarinda olduklarindan dolayi
duygusal zekélarii kullanmada, kariyer ilerlemesinde veya kariyer karar verme asamasinda
zorluklar yasadiklar1 soylenebilir. Yapilan aragtirmanin sonuglarina gore bireyinis saplantisi
ve duygular degerlendirmesi kariyer karar verme giicliiklerini en iyi sekilde yordamaktadir.
Yine calismamizda farkli lise tiirlerinin ve siif diizeylerinin kariyer karar verme giicliikleri
acisindan bir fark yarattigi goriilmektedir. Literatiirde A tipi kisilik yapisina ve Kariyer karar
verme giicliikklerine dogrudan bir mudahale goriilmemesine ragmen duygusal zekayi
gelistirmede etkili olan egitimlerin bireyin kariyer karar verme sorununa dolayli olarak

mudahele edilebilecegi diistiniilmektedir.

Kariyer karar verme sirecinde duygusal zekdnin ve sahip olunan kisilik yapisinin
etkili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle duygusal zekaya etki eden cevresel faktorlerin birey
i¢cin olan 6nemi g6z ardi edilmemeli ve bu siirecte verilenrehberligin destekleyici nitelikte
olmast bireyin kariyer karar verme siirecini daha iyi sekilde deneyimleyecegine katki
sagladigi diisiiniilebilir. Ozellikle tlkemizde 12. simf dgrencilerin daha fazla kariyer karar
verme giicliikkleri yasadigi diisiiniiliirse bireyin meslek se¢iminde hazirliksiz oldugu, daha
fazla stresli oldugu goriilmekle birlikte ebeveynler tarafindan meslek se¢imine maruz
birakilmasi yasanan olumsuz durumun kariyer karar verme siirecini zorlastirdigi sdylenebilir.
Bu sebeple bu asama da bireye olan yaklagimlar ve yonlendirmelere dikkat edilmesinin daha

olumlu sonuglar doguracagindan bu hususlar 6nem tagimaktadir.

A tipt kisilik Ozelligine sahip bireylerin sahip oldugu o6zelliklerin cevresindeki
bireylereanlatilmasinin, ¢evrenin bu bireyleri anlamalar1 ve onlara yardimeci olmalari
acisindan yarar saglayacagl diisiiniilmektedir. Kariyer karar vermedebelirli bir zaman

diliminden daha ¢ok siirece odaklanilmasi,bireylerin duygularinin farkindaligi artirilmasiA
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tipi kisilik ozelliklerinin getirdigi bazi olumsuz sonuglarin Oniine gegmeyi ve dogru bir
kariyer karar verme plani yapmayi saglayacagi disiinilmektedir. Kariyer karar verme
asamasinda A tipi kisilik 6zelligi gosteren bireylerin sahip oldugu ozelliklerden kaynakli
olarak zaman zaman stres ve kaygi yasadiklar1 donemler goriilmektedir. Busurecte psikolojik
dayanikliligin guclendirilmesi olusabilecek psikolojik problemlerin Oniine gegmeye yarar

saglayacagi gibi dogru kariyer karar1 verme de etkili olacagi da diisliniilmektedir.

Bu ¢alisma belirli bir il kapsaminda ve lise 6grencilerine yonelik yapilmistir. Literatir
calismas1 sonucunda Kariyer karar verme gucliklerinin duygusal zekéd ve A tipi kisilik ile
iligkisi konulu aragtirmalar yeterince gorulmemektedir. Arastirmanin daha buiyldk bir
orneklem grubuna uygulanmasi ve bu konuyla ilgili arasgtirmalarin artirilmasi literatlr

acisindan faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Yurt ici literatirde kariyer karar verme giigliiklerini inceleyen arastirmalar agirlikli
olarak kisilerin biligsel yonlerine odaklanmaktadir. Bu tez calismasi, diger calismalardan
farkli olarak bireyin duygusal zekasina ve kisilik yonlerine (A ya da B tipi) odaklanmugtir.
lleride yapilan c¢aligmalarda bu hususa dikkat edilerek katki saglayacak calismalarin

yapilmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Calismanin sadecelise Ogrencilerine uygulanmasindan dolayr ayni galismanin
karsilastirmali gruplara uygulanmasinin 6zellikle liniversite dgrencilerine veya yetiskinlere
uygulanmas literatiire katk1 saglayacag diisiiniilmektedir. A Tipi Kisilik Olgeginin yan sira
kisilik 6zelliklerini 6lgen daha farkli 6l¢eklerin kullanilmasi arastirmayi zenginlestireceginden

daha sonraki arastirmalarda bu faktore dikkat edilmesi 6nerilmektedir.
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EKLER
Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BiLGI FORMU
Katilmakta oldugunuz bu arastirma, yiiksek lisans tezi kapsaminda kariyer karar verme
gucluklerinin duygusal zekd ve A tipi kisilik ile iligskisini incelemek amaciyla yapilmistir.
Goriigleriniz bu arastirma i¢in ¢ok degerli oldugundan yanitlarimizin gergcek duygu-
diisiincelerinizi yansitmasi ve hicbir maddeyi bos birakmamaniz arastirma agisindan biiyiik
oneme sahiptir. Liitfen anketleri cevaplandirirken maddeleri dikkatlice okuyup size ne kadar
uygun olduguna karar vererek anketin basindaki yoOnergelerde belirtildigi sekilde
degerlendiriniz. Bu formun iizerine isminizi yazmaymiz. Bu anketlere vereceginiz cevaplar

yalnizca arastirma amaciyla kullanilacaktir ve size ait bilgiler tamamen gizli kalacaktir.

Katkilarimiz i¢in tesekkiir ederiz.

Ali SEN
Klinik Psikoloji Yuksek Lisans
Ogrencisi
1- Cinsiyetiniz:
Kadin()
Erkek ()
2- Yas:
3- Lise turi
Anadolu Lisesi ()
Fen Lisesi( )
Meslek Lisesi ()
4- Okul not ortalamasi:
5- TEOG puani:
6- Smmif Diizeyi: 9. Siif ()
10. Smf ()
11. Smf ()
12. simf ()

7

Ailenizin ortalama ayhk geliri: ......ccccoviviiiiiiiiniiinnnnnes
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Ek 2. A Tipi Kisilik Olgegi

Asagida kisilerin giindelik yasamlarindaki davranislarina iligkin 25 ciimle verilmistir.

Her ciimlenin yaninda o ciimledeki ifadelerin sizi ne kadar tanimladigina iliskin %0 ile %100

arasinda degisen bir 6l¢ek vardir. Liitfen ifadeyi dikkatle okuyup sizi ne kadar tanimladigini o

derecenin yanindaki kutu i¢ine X isareti koyarak isaretleyiniz.

%0=Hi¢bir zaman, %25=Nadiren, %50=Bazen, %75=S1k sik, %100=Her zaman

N [ CUMLELER
@) c
= ¢ o c = =
' — - (4]
SE |3 |8 |2 |sE
I |2 |a |& |IN
1 | Hizli yemek yer ve hizli yliriiriim.
2 | Konusurken bazi 6nemli kelimeleri vurgulayarak
soylerim.
3 Cocuklarin rekabet¢i olmalari i¢in 6zendirilmeleri
gerektigine inanirim.
4 | Yavas ¢alisan birini goriince rahatsiz olurum.
5 | Insanlarla konusurken, ne sdyliiyorlarsa, bir an 6nce
sOylemeleri i¢in aceleci davranirim.
6 | Trafikte sikisip kalinca ya da bir bankada sira
beklemek zorunda kalinca 6fkelenirim
7 Bir bagka insan1 dinlerken bile aklim kendi
sorunlarimda olur.
8 | Ayni anda birkag isi bir arada yapmaya calisirim
(telefonla konusurken hesap yapmak,dislerimi
fircalarken gazete okumak, sa¢ kuruturken ders
calismak vb.)
9 | Tatillerimi islerimi yetistirmek amaciyla kullanirim
10 | Konusmalar sirasinda konuyu beni ilgilendiren
yone dogru ¢ekerim.
11 | Zamanimi sadece gevsemek ve rahatlamak icin

harcadigimda sugluluk duyarim.
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Ek 3. Gozden Gegirilmis Schutte Duygusal Zeka Olgegi

Goézden Gegirilmis Schutte Duygusal Zeka Olgegi

€
=
.
2
Asagida gesitli durumlara iligkin ifadeler —
bulunmaktadir. Liitfen ifadeyi okuduktan sonra size ¢ € B
. . N . . .. 1 = £ X
uyma derecesini sag taraftaki kutucuklardan birini vof 5 3| 5 o
isaretleyerek belirtiniz. X3 > > g X
=8 E| E| 2 E
F 8§ < ® &
¥y ¥ L ¥ ¥
1. Kisisel sorunlarimi bagkalari ile ne zaman paylasacagimi bilirim.
2. Bir sorunla karsilastigim zaman benzer durumlari hatirlar ve lstesinden
gelebilirim.
3. Genellikle yeni bir sey denerken basarisiz olacagimi distintrim.
4. Bir sorunu ¢ozmeye ¢alisirken ruh halimden etkilenmem.
5. Diger insanlar bana kolaylikla glivenirler.
6. Diger insanlarin beden dili, yliz ifadesi gibi s6zel olmayan mesajlarini
anlamakta zorlanirim.
7. Yasamimdaki bazi 6nemli olaylar neyin 6nemli neyin 6nemsiz oldugunu
yeniden degerlendirmeme yol acti.
8. Bazen konustugum kimsenin ciddi mi oldugunu yoksa saka mi yaptigini
anlayamam.
9. Ruh halim degistiginde yeni olasiliklari goriirim.
10. Duygularimin yasam kalitem Uzerinde etkisi yoktur.
11. Hissettigim duygularin farkinda olurum.
12. Genellikle iyi seyler olmasini beklemem.
13. Bir sorunu ¢cozmeye calisirken miimkiin oldugunca duygusalliktan
kaginirim.
14. Duygularimi gizli tutmayi tercih ederim.
15. Guzel duygular hissettigimde bunu nasil sonlandiracagimi bilirim.
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Ek 4. Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi

Bu 0dlcegin amaci mesleki karar verme siirecinizle ilgili karar verme giicliiklerinizi

belirlemektir. Once Olcekteki her bir maddeyvi dikkatle okunuz ve karsisindaki seceneklerden

size en uygun olani isaretleyiniz.

55
D

Asagidaki her bir ifade “bana hi¢c uygun degil” den “bana ¢ok uygun” olana dogru 'g 2 % -
Sl 2 S

derecelendirilmistir. Her bir ifade icin sizi hangi durum daha iyi tanimliyorsa o S0 :>>° =) - %
= =

= “X” . . k . 9 -z = O ¢

secenege isareti koyunuz EEREEE
S| 2| ©f ©f ©
S| S €| €| S
S| S| ©| | B
[~=NI--R sl aaRias}

1. Bir meslek segmem gerektigini biliyorum, fakat bugiinlerde i¢imde bir meslek se¢me| 1 |2 |3 |4 | 5

istegi yok.
2. Is insan hayatindaki en dnemli sey degildir, bu yiizden meslek secimi beni ¢ok rahatsiz 11213145

etmiyor.
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