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Mehmet YALCIN’a ve son olarak beni her zaman motive eden hayat arkadasim, esim

Abdurrahman Temmuz Ekinci’ye ¢ok tesekkiir ederim.

Gaziantep, 2018 Cemre KOC EKINCI



OZET

Bu calismada amaci narsistik kisilik 6zellikleri ile baglanma stilleri ve miza¢ ve karakter
boyutlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmistir. Arastirma orneklemini Tiirkiye’de
yasayan 424 yetiskin olusturmaktadir. Arastirmada sosyodemografik bilgiler formunun
yaninda Narsisistik Kisilik Envanteri, Iliski Olgekleri Anketi ve Mizac ve Karakter Envanteri-
Gozden Gegirilmis Formu kullanildi. Toplam NKE puani ile Zarardan Kaginma (r=-0.290,
p<0.01) ve Is Birligi Yapma (r=-0.376, p<0.01) boyutlar1 arasinda ters ydnde ve istatistiksel
olarak anlamli, Sebat Etme (r=0.234, p<0.01) boyutu arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki
bulundu. Toplam NKE ile Giivenli Baglanma arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlaml bir iligki bulundu (r= 0.131, p<0.05). Baglanma stillerinden giivenli baglanma, mizag
ve karakter boyutlarindan ise Zarardan Kaginma, Sebat Etme, Kendini Y6netme ve Isbirligi
Yapma boyutlar1 narsisistik kisilik envanteri toplam puanini istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yordadig1 goriildii (R2=0.334, F(11,423)=18.789, p<0.001). Buna gore narsisistik kisilik
ozellikleri ile baglanma stilleri ve mizag ve karakter boyutlar1 arasinda dnemli bir iliski oldugu

saptandi.

Anahtar Kelimeler: narsistik kisilik, baglanma stilleri, mizag ve karakter



ABSTRACT

In this study, we aimed to examine the relationship between narcissistic personality traits,
attachment styles and temperament and character dimensions. The sample of the study was
composed of 424 adults living in Turkey. In the research, besides the sociodemographic
information form, Narcissistic Personality Inventory, Relationship Scales Questionnaire and
Temperament and Character Inventory-Revised Form were used. A negative and statistically
significant correlation were found between total NPI scores and Harm Avoidance (r=-0.290,
p<0.01) and Cooperativeness (r=-0.376, p<0.01). There was a positive and significant
correlation between total NP1 and Persistance dimension (r=0.234, p<0.01). Moreover, total
NP1 scores were also positively correlated with secure attachment (r= 0.131, p<0.05). It was
seen that Harm Avoidance, Persistence, Self-Directedness and Cooperativeness dimensions of
TCI-R and secure attachment style statistically predicted the total score of the NPI.
Accordingly, it was found that there is a significant relationship between narcissistic personality
characteristics and attachment styles and temperament and character dimensions.

Keywords: narcissistic personality, attachment styles, temperament and character
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KISALTMALAR

C . Cooperativeness (Is Birligi Yapma)

DSM . Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1
(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders)

HA - Harm Avoidence (Zarardan Kaginma)

n : Orneklem Sayis1

NKE : Narsistik Kisilik Envanteri

NS . Novelty Seeking (Yenilik Arayisi)

p :  Anlamlilik Degeri

PS . Persistence (Sebat Etme)

r . Korelasyon katsayis1

RD . Reward Dependence (Odiil Bagimlilig1)

RSQ . Relationship Scales Questionnaire (liski Olgekleri Anketi)

sd . Serbestlik Derecesi

SD . Self-Directedness (Kendini Yonetme)

SPSS : Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paket Programu (Statistical
Package for Social Sciences)

SS : Standart Sapma

ST :  Self-Transcendence (Kendini Asma)

t . ttest

TCI . Temperament and Character Inventory (Mizag¢ ve Karakter
Envanteri)

TCI-R :  Temperament and Character Inventory -Revised(Mizag ve

Karakter EnvanteriGozden Gegirilmis Formu)



BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Bu boliimde, narsisizm kavrami tarihsel bakis agisi ile incelenecek olup, narsisizm
tiirleri ve boyutlari, baglanma stilleri, dortlii baglanma modeli ve psikobiyolojik kisilik kurami
ile ilgili bilgiler verilmis ve bu kavramlar ile ilgili yapilan arastirmalar incelenmistir. Bunun
yaninda problem durumuna, amacina, 6nemine, alt problemlere, ¢alismanin varsayimlarina ve

siirliklaria yer verilmistir.

Narsisizm veya 6zseverlik, giiniimiizde halk arasinda kendini asir1 derecede sevme ve
begenme, insanlara yiiksekten bakma olarak bilinir. Ancak bu kavram halk arasinda bilinenin
Otesinde karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapiy1 ifade etmektedir. Narsisizm, onaylanma ve
begenilme ihtiyaci, biiyiiklenmecilik, gorkemlilik, diger insanlara karsi ilgisizlik ve empati
yoksunlugu ile ne ¢ikan bir kisilik orgiitlenmesidir (Inan, 2015). Bu kisilik 6rgiitlenmesine
sahip kisileri giinlilk hayatta sikga gérmekteyiz: bazen evlilikte narsist bir es, is ortaminda

narsist bir patron bazen de terapi ortaminda narsist bir danigan olarak.

Narsistik kisilik orgiitlenmesinin, kisilerin erken donem yasantilarinda bakim sunan ile
olan iliskilerindeki bozukluk veya yetersizlikten kaynaklandigina inanilmaktadir. Baglanma
kuram1 da ¢ocugun bakim sunan ile iligkisinin ayrintilarina odaklanir. Baglanma kuramina gore
bireylerin ebeveynleri ile kurduklar iligkiler, onlarin temel inanglarini olusturmakta, kendilik
ve bagkalarina iliskin temsillerini etkilemekte ve hayatlarinin ilerleyen zamanlarindaki
iligkilerini etkilemektedir. Narsistik kisilik orgiitlenmesinin olusumu ile baglanma stillerinin
olusumunun benzerlikler gosterdigi goriilmektedir. Bu iki kavram arasinda var olan
benzerlikler, ikisi arasinda bir iligkinin varligint sorgulamamiza neden olmaktadir. Bunun
yaninda bu ¢alismada narsistik kisilik 6zellikleri ile psikobiyolojik kurama gore kisiligin daha
az kalitimsal olan ve ¢evre tarafindan sekillendirilen boyutu olan karakter arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu iliskilerin varligina cevap bulmak ve literatiire katki saglamak
amaciyla bu calisma gerceklestirilmistir. Ayrica narsistik kisilik  6zellikleri ¢esitli

sosyodemografik degiskenler agisindan da incelenmistir.



1.1. Tarihsel Bakis Acistyla Narsisizm

“Narsisizm” kavrami kdkenlerini Yunan mitolojisinde, sudaki aksini goriince kendine
asik olan ve omriinii hi¢ ulagamayacagi sevgiliyi yani kendi yansimasini seyrederek tiiketen

geng adam “Narcissus” dan almaktadir (Meares ve Graham, 2008: 440).

Narsisizm sozciigii, etimolojik olarak, Yunanca’da “kiintlik” veya duyarsizlik anlamina
gelen “narke” sozciigi ile iliskilidir. Psikoloji yazininda ise bu kavramin ge¢misi psikanalitik
kuramc1 Havelock Ellis’in (1898) psikolojik bir tutumu (cinsel obje olarak kisinin kendi
bedenini se¢mesi veya kendi viicudundan cinsel haz alma) agiklamak igin “narcissus-like”
kavramini kullanmasina dayanmaktadir (Brome, 1979: 121; Gegtan, 2003: 254; Beck, Freeman
ve Davis, 2013: 366).

Sigmund Freud, 1910 yilinda “Cinsellik Teorisi Uzerine U¢ Deneme” adli makalesinde
ilk defa dipnot olarak “narsisizm” terimini kullanmistir. Daha sonra modern psikanalizdeki
narsisizm kavraminin temelini olusturacak olan “Narsisizm Uzerine: Bir Giris” adl1 makalesini
1914 yilinda yaymlamistir. Freud bu makalesinde, dis diinyadan g¢ekilerek egoya yoneltilen
libidonun (i¢ enerjinin) “narsisizm” olarak adlandirilabilecek davranislara neden olabilecegini
One slirmiistiir. Freud ayn1 zamanda, narsisizmi birincil ve ikincil olmak tizere iki kategoride
tanimlamigtir. Birincil narsisizmde libidal enerji baslangigtan beri kisinin 6ziinde bulunur ve
dis nesnelere degil kendi benligine yonelir. Bu durum, kusursuz ve gii¢clii olma duygularinin
eslik ettigi benlik sismesi ile devam eder. Ikincil narsisizm ise iliskilerde yasanan
engellenmeler, diis kirikliklar1 ve deneyimler nedeniyle libidonun dis nesnelerden ve kisilerden
cekilerek yeniden benlige donmesidir (Rozenballt, 2002: 47; Gegtan, 2003: 255).

1.2. Narsisizm Kavram

Narsisizm kavrami, Tirkcede “Ozsevi” ve “Ozseverlik” olarak tanimlanmaktadir.
Kisinin kendini sevmesi olarak da tanimlanan bu kavramin herkes tarafindan kabul edilen bir
tanim1 yoktur. Ancak narsisizm, kisinin kendini begenmesi, kendisi ile ilgili hissettigi
degerlilik, onemlilik, benzersizlik ve istilinliik duygular ile iliskili bir kavramdir. Giinliik
yasamda insanin kendini sevmesi normal bir duygu olarak karsilanir fakat kendini sevme bi¢imi
kisiden kisiye degisiklik gostermektedir. Kendini seven insanlardan bazilar ile birlikte olmak

rahatsizlik vermezken bazilartyla birlikte olmak ise itici bir durum halini almaktadir. Bu
2



durumunun nedeni bir ugta tiim insanlarda var olan kendini sevme durumu yani normal
narsisizm, diger ucta ise sahte bir kendini sevme durumu olan patolojik narsisizmin yer
almasidir (Ozmen, 2011: 72-73).

Narsisizmin davranigsal agidan tanimlanmasina iliskin bir goriis birligi vardir.
Narsisizm kisinin kendine duydugu giiveni ve Ozsaygiyt koruma amagli duygularin ige
yonelmesi ile ilgilidir. Narsist kisi gii¢ ve prestij ile ilgili eylemler sergiler. Bu davraniglar da
onlar1 diger insanlardan daha giiclii ve yetenekli olduklarini diisiinmelerine neden olur (Buss
ve Chiodo, 1991: 183). Bu kisiler ayn1 zamanda elestirilere kars1 ¢ok hassastirlar ve ¢gabucak
alinganlik gosterirler. Bu da aslinda 6zgiivenlerinin diisiik olduguna isaret eder. Elestiriler
karsisinda kizginlik ve {iziintii tepkileri verirler. Saatlerce aynanin karsisinda zaman gegirirler,
kendi bedenleri ile ugrasirlar ancak bu kendi bedenlerini ¢ok begenmelerinden dolayr degil,

buna tutkun olmalaridir (Fromm, 1982: 68).

Amerikan Psikiyatri Birligi (APA), tarafindan “yaygin bir gosteris duygusu, begenilme
ihtiyact ve empati eksikligi” olarak tanimlanan narsisizmin patolojik tiirii ilk defa DSM- I1I’de
kisilik bozuklugu olarak yer almistir. Narsistik kisilik bozuklugu tanisi, cogunlukla klinisyenin
hiikmii sonucu konulmakla birlikte DSM tanmi kriterleri ile tespit edilmektedir (Hamedoglu,
2009: 10; Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014: 333-334).

1.3. Narsisizm Turleri

Narsisizm, genellikle toplum tarafindan kot bir 6zellik olarak algilanirken aslinda
biitlin insanlarin dogal gelisim silirecinde yer alan ve bireyler i¢in vazge¢ilmez olan bir
durumdur. Yapilan kimi g¢alismalarda, narsisizmin kisi i¢in olumlu duygusal sonuglar
yaratabilecegine ve ruh sagligina olumlu etki edebilecegine dair bulgulara ulasilmistir
(Campbell ve Foster, 2007: 115). Narsisizm, bu siirecin saglikli bir sekilde gegirilmesine veya
sliregte meydana gelebilecek bazi bozulmalara gore “patolojik” veya “normal” narsisizm olmak

tizere iki boyutta degerlendirilmektedir.



1.3.1. Normal Narsisizm

Fromm’a (1994: 69) goére her insanda goriilebilen normal narsisizm; kisinin kendi
cabalar1 sonucu iirettigi seylerden haz almasi ve kisinin kendi basarilarina ve eserlerine karsi
asir1 ilgisidir. Kisinin ¢aligmayi siirdiirmesi ve eser ortaya koyabilmesi i¢in gerekli olan enerji
narsistik 6zellikler tasimasina ragmen ortaya konulacak olan eser gerceklikle baglant1 kurmak
zorunda oldugundan narsisizm siirekli denetlenir ve belirli sinirlar igerisinde tutulmus olur.
Bagka bir ifadeye gore normal narsisizm, bireyin giinliik yaptig1 ugraslarindan zevk almasini,
tamamen kendisine ait seyler yaratabilmesini, basarilar1 ve eserleriyle gurur duymasini, kendi
duygularint yasamasint ve baskalariyla paylagmasini, toplumun beklentileriyle basa
cikabilecegini hissetmesini ve eksikliklerinden dolayr 6fke ve utan¢ duygularini
deneyimlemesini saglamaktadir (Rozenbaltt, 2002: 53; Hotchkiss, 2014: 17). Kernberg (1985)
ise normal (saglikli) narsisizmi “(normal) benligin libidinal yatirimi” olarak ifade etmektedir.
Normal narsisizmde libidinal ve saldirgan yatirim yapilmis nesne imgeleri biitiinlesmistir.
Patolojik narsisizmde ise bu igsellestirilmis nesne imgelerinin patolojik gelisimi goriiliir.
Normal narsisizmde elestiri, su¢lama ve basarisizlik karsisinda asir1 tepki vermesine ragmen
nesnelere karsi ilgi ve nesnelere giivenme ve bagimlilik da bulunabilir. Normal narsisizmde
bireyler ihtiyaglarina gore talepte bulunurken patolojik narsisizmde talepler hem asiridir ve hem

de tatmin edilmesi miimkiin degildir.

1.3.2. Patolojik Narsisizm

Kisilik bozuklugu olarak nitelendirilen patolojik narsisizm, bireyin kendi c¢abalari ile
basardig1 ve elde ettigi kazanimlardan degil bilakis onun etkisinin olmadigi; saglik, dis goriiniis
ve soy gibi dogustan sahip oldugu niteliklerden kendini biiyiik ve iistiin gérmesidir (Wardetzki,
2010: 28).

Arastirmacilarin ortak goriisiine gore erken ¢ocukluk donemi kotii deneyimlerinin
normal narsisizm yerine patolojik narsisizm gelistirmesine neden olmasidir (Atay, 2010: 19).
Psikodinamik goriise gore de c¢ocukluk c¢aginda yasanan basarisizlik, korku, bagimlilik
gereksinimlerinin, ebeveyn hatalar1 veya yoklugu sonucu ihmal, alay ve elestiriyle karsilik
gormesi patolojik narsisizme yol agabilmektedir (Rozenbaltt, 2002: 53; Giile¢ ve Koroglu,
1998: 742).



Kohut’a (1971) gore normal narsisizmin patolojik narsisizme doniismesi, ¢ocugun
gelisimsel diizeyde kirilmalar, duraklamalar yasamasi ve ¢ocugun gorkemliliginin saglikli bir
0z saygiya doniismesinin engellenmesi sonucudur. Gelisimsel siire¢ igerisinde ebeveynler,
¢ocugun icinde bulundugu déneme uygun ihtiyaglarini karsilamadiklar1 ve kendilik nesnesi
islevlerini yerine getirmedikleri takdirde travmatik hayal kirikliklar1 yasanir ve gelisimsel
duraksamalar yagsanir. Anne ya da annenin yerini alan kisi, ¢cocugun déneme uygun
“Biiyliklenmeci Kendilik”ini yani teshirciligini ve aynalama ihtiyacint doyurmasi
gerekmektedir. Bu ihtiyaclar doyurulmadigi zaman biiyiiklenmeci kendilik hattinda travmatik
hayal kirikliklar1 yasanir. Bunun yani sira, ¢ocuk giivensiz hissettiginde ve korktugunda
ideallestirdigi ebeveynlerine siginir. Ebeveynler cocugun bu korunma ihtiyacini karsilamalidir.
Bu ihtiyag¢ karsilanmadig: takdirde ideallestirilmis ebeveyn hayali travmatik bir hayal kirikligt
halini alir. Kohut, bu iki hatta kronik ebeveyn kusurlarimin bulunmasi ve ihtiyaglarinin
karsilanmamasi ¢cocukta narsistik patoloji gelisimine sebep oldugunu 6ne siirmektedir (Kohut,

1971).

Kernberg (1975) ise patolojik narsisizmi, kisinin libidinal yatirimini nesneler yerine
benlige degil, biiyiiklenmeci benlige yapmasi olarak ifade etmektedir. Patolojik anlamda narsist
kisiler, hatalarini, sinirlarin1 ve kendilerini kabul edebilme yeteneginden yoksundurlar. Bu
durum, gercek ile fantezi arasinda ayriliga neden olarak bu kisilerin bocalama yasamalarina
neden olmaktadir. Bu kisiler, idealize edilmis benlik algilarint siirekli koruma c¢abasi
icerisindedirler. Bu nedenle de diger insanlar1 bagimsiz kisiler olarak kabul etmezler ve kendi
gorkemli benliklerini onaylatma amaciyla onlarla ilgilidirler. Yiizeysel olarak sorunsuz ve etkili
uyum gostermelerine ragmen, kendileri ile asir1 derecede mesguldiirler. Baskalari ile olan zay1f
baglar nedeniyle de bosluk yasarlar. (Kernberg, 1999: 286; Kingston, 2003: 6). Narsistlerde
goriilen benlik sismesi, yok olma tehlikesinin oldugu kosullarda yasayabilmek i¢in gerekli
oranda kendine saygiy1 siirdiirme ile sevginin olmadig1 yerde, hi¢ olmazsa begeni toplayarak
bu boslugu 6diillendirmeye ¢aligsma ¢abalarinin anlatimidir. Bundan dolay narsisizmin kendini

sevmeyi degil, kendine yabancilasmay1 simgeledigini sdyleyebiliriz (Gegtan, 2003: 255).

Narsistik kisilik bozuklugunun temel klinik ozelliklerini ise, miikemmeli aramak,
empati yoksunlugu, gii¢ elde etme, kendine asir1 baglilik, biiyiiklenmecilik ile takdir ve onay

i¢in baskalarinin pesinden kogsmasina ragmen diger insanlara karsi ilgisizlik olusturmaktadir.



1.4. Narsisizm Boyutlari

Emmons (1984, 1987) narsisizmin yapisini uyumluluk derecelerine gore siniflandirmis

ve dort farkli boyut olarak tanimlamigtir.

Bunlar: liderlik/otorite, kendine hayranlik, kendiyle ilgililik, sémiriiciiliik/hak iddia
etmedir (Vazire, Naumann, Rentfrow ve Gosling, 2008: 1441).

Raskin ve Terry (1988) yaptiklar1 caligmalar sonucunda dort farkli boyut olarak ortaya
koyulan faktorlerden bazilarinin birden fazla kavram ifade ettigini iddia etmisler ve yedi
faktorlii bir yapiyr onermisler. Bunlar: otorite, somiiriiciiliik, teshircilik, kendine yeterlilik, hak
iddia etme, iistiinliik ve kendini begenmedir. Yedi faktorlii yapt tanimlandiktan sonra Raskin
ve Novacek tarafindan yapilan bir ¢alismada, narsisizmin en uyumlu y6niiniin “otorite” boyutu,
en uyumsuz yoniiniin ise “hak iddia etme” boyutu oldugu bildirilmistir (Reidy, Zeichner, Foster
ve Martinez, 2008: 865). Narsist kisi, diger insanlara bagimli olmaktan dylesine kacinir ki, bu
durum narsist kiside asil otoritesi kabul edilmesi gerekenin kendisi oldugu yoéniinde karsit bir
inancin gelismesine neden olmaktadir. Bu motivasyon, narsist kiside otorite boyutunu
gelistirirken, yakinlik, sosyal cesaret ve disadoniikliik gibi pozitif kisilik 6zelliklerini de besler.
Sonug olarak otorite boyutu, narsist bireyin uyumlu ve pozitif yonii olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Bogart, Benotsch ve Pavlovic, 2004: 36). Yedi boyutun gelismislik derecesi, narsist kisilerde
her bir boyut icin farklilik gostermektedir. Bundan dolay1 sosyal yasamimizda, ¢evremizde
narsistik kisilik 6zelliklerini sergileyen ancak farkli kisilik 6zelliklerine sahip gibi goriinen
kisilerle karsilasmak miimkiindiir (Atay, 2010: 32). Bu nedenle bu boyutlarin her birini daha
yakindan tanimak, narsisizmin daha iyi anlagilmasina ve narsistik kisilik ozelliklerini
tanimlayan davraniglarin dogru sekilde algilanmasina yardimci olacaktir. Asagida agiklanmis
olan bu boyutlar, ayn1 zamanda Narsistik Kisilik Envanteri’nin de alt boyutlarini

olusturmaktadir.

1.4.1. Otorite

Otoriter kisilik; tipik olarak resmi otoriteye baglilik, geleneklere kati bir baglhlik,

hosgoristizlik, katilik, ait oldugunu kayirma, iistlerine kars1 boyun egici iken astlarina karsi
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tahakkiimcii olma, giivensizlik ve belirsizlige tahammiilsiizliik gibi 6zellikler sergileyen kisilik
tipidir (Budak, 2009: 539). Narsistik Kisilik Envanteri’nin otorite boyutu, narsist kiginin diger
insanlar tizerinde bir gilice sahip olmasi ve basar1 hislerini ifade eder. Bu boyutu gelismis narsist
kisiler, bu yonii gelismemis kisiler ile karsilastirildiginda; kendilerinden daha asagi
seviyedekilerden daha fazla kizgmmhik gosterirler. Daha 1iyi seviyedekiler ile
karsilastirildiklarinda ise s6z konusu mevkiye erigebileceklerini diigiinerek daha iyimser

tepkiler gosterirler (Bogart vd., 2004: 36,42).

Otorite boyutu gelismis narsist kisiler, baskalarin1 etkileme c¢abasi igerisindedir ve
bunun i¢in de olaganiistii bir yetenege, giiclii bir liderlige ve otorite rolii igin 6ncelige sahip
olduguna inanirlar. Bu durum ayni zamanda narsist kisinin yakinlik, disadoniikliik, baskinlik
ve sosyal cesaret gibi pozitif kisilik 6zelliklerini de beslemektedir. Bu boyut narsisizmin pozitif
ve uyumlu yonii olarak 6ne cikmaktadir (Bogart vd., 2004: 36). Yapilan calismalarda
“Bencillik” 6lgegi ile pozitif iligkisi tespit edilmeyen tek narsisizm boyutu oldugu bildirilmistir
(Emmons, 1987: 14).

1.4.2. Teshircilik

Teshircilik boyutu, narsistik kisiligin diirtiilerini kontrol edemeyen, heyecan arayisi
icinde olan, disa doniik, diger insanlardan ilgi ve takdir almaya yonelik mesguliyeti ve
gosteriglilik yoniinii temsil etmektedir. Narsist birey, baskalarindan aradig: ilgi ve ovgiiyli
almak adina iistiin olduguna inandig1 6zelliklerini gésterme cabasi igindedir (Raskin ve Terry,
1988: 899; Wonneberg, 2007: 18). Kendilerinden asir1 derecede emin ve iddiali olan bu kisiler,
kendilerine kars1 tolerans gosterebiliyorken bagkalarina karsi saygisiz ve kaba davranislar

gosterebilmektedirler (Reidy vd., 2008: 866).

Giinliikk hayatta narsisizmle iligkili olan teshircilik ile ilgili ¢cok fazla drnek gérmek
miimkiindiir. Ornegin; cevresindekileri etkilemek igin parasiyla hava atti, dikkat cekmek icin
herkesin duyacagi sekilde ¢ok yiiksek sesle konusuyordu, partide ¢ilginlar gibi eglenip etrafta
gomleksiz dolaniyordu vb. davraniglar teshirci davranislarindan bazilarina 6rnektir (Jones,

Lasky, Gale ve Fevre, 2004: 187).

Teshircilik boyutu, narsisizmin zamanla ¢ok fazla degisim gostermeyen boyutlarindan biridir

ve yapilan ¢alismalarla da bu durum desteklenmektedir (Rosario ve White, 2005: 1078).



1.4.3. Somiiriiciiliik

Somiirticiilik boyutu, birgok farkli sekilde goriilebilir. Ancak daima baskalarinin
cikarlarini ya da duygularin1 6nemsemeden onlardan yarar saglamay1 icermektedir (Hotchkiss,
2003: 25). Narsist kisi, karsisindakinden dogrudan faydalanip somiirmek yerine daha karmagik

stirecler kurgular ve bunlar1 davranisa doniistiiriir (Atay, 2010: 43).

Narsisizmin sagliksiz olan bu boyutu; yapilan ¢alismalarda uyumsuzluk, diismanlik,
asilik ve diger insanlara kars1 ilgi ve tolerans eksikligi gostermekle iligkili bulunmustur (Raskin
ve Terry, 1988: 899; Campbell ve Foster, 2007: 117). Somiiriiciilik yoniiniin kadinlara gore
erkeklerdeki narsistik yapi ile daha fazla biitiinlesik oldugu iddia edilmistir. Erkeklerin
toplumda baskin olma gibi davranislar1 daha kabul edilebilirken, kadinlar bu davranislar
gosterdiklerinde daha az sosyal fayda elde etmektedirler (Tschanz, Morf ve Turner, 1998; Morf
ve Rhodewalt, 2001: 191).

1.4.4. Hak iddia etme

Hak Iddia Etme boyutu, diger insanlarin duygular1 konusunda empati yapamama ve
¢ogu zaman baskalarin1 sémiirme hakki olduguna dair giiclii bir inang ile iligkilidir (Amerikan
Psikiyatri Birligi, 2000; Rapier, 2005: 58). Hak iddia etme boyutu 6ne ¢ikan narsist kisiler, hak
etsinler ya da etmesinler daha fazlasina layik olduklarina inanarak her seyden digerlerine gore
daha ¢ok kazanim elde etmek isterler. Kendilerini goriiniir kilmak, yeteneklerini gostermek ve
ilgiyi tlizerlerine toplamak i¢in g¢abalarlar. Bunu yaparken toplumsal kurallar1 da goz ardi
ederler. Bu duygularla birlikte ortaya cikan bagkalarmin haklarina karsi ilgisizlik ve
degersizlestirme narsist kisilerin tiim iliskilerini etkilemektedir (Jones vd., 2004: 223; Lubit,
2002: 128; Campbell, Goodie ve Foster, 2004: 30).

1.4.5. Ustiinliik

Narsisizmin yap1 taslarindan biri olan tstlinliilk boyutunda narsist kisiler, kendilerine
iligkin tstiinliik algisina sahiptirler ve yogun bir sekilde baskalar1 tarafindan onaylanmis bir

Ustiinliige sahip olmaya ihtiya¢c duymaktadirlar. Narsistler icin iistiinlilk ve taninma igin
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doymak bilmeyen ihtiya¢ ve basa ¢ikmaya ¢alistiklar: asagilik duygulari, onlarin tstiinliikleri
konusunda siirekli onay ve kabul elde etmelerini temel bir sorun haline getirmektedir
(Chatterjee ve Hambrick, 2007: 354; Wallace ve Baumeister, 2002: 832). Bu onaylanma ve
iistiinliik sorunu ile ¢ok fazla mesgul olurlar. Ustiinliiklerini kanitlamak adima ifade ettikleri
amaglar, inanglar ve sozlerin anlamindan ¢ok, baskalar1 tarafindan kabul goriip gérmedigi ve
bunlarmn etkisi ile ilgilenmektedirler. Kendilerini takip eden kisilerden de sorgulanamaz bir
sadakat ve adanmislik beklerler. Kotli durumlarda bu davranislart yikiciliga ve sadizme

dontisebilir (Rosenthal ve Pittinsky, 2006:4).

Yapilan calismalarda narsist erkeklerin kadinlara gore, iistiinliiklerini bagkalar1 tizerinde
kanitlama konusunda daha ¢ok c¢aba igerisine girdikleri bulunmustur. Benzer sekilde,
psikanalitik yaklasim ve ampirik gozlemler de kendi {istiinliigiinii savunmaya yonelik ¢abanin

daha cok erkeklerde goriildiigiinii gostermistir (Morf ve Rhodewalt, 2001: 191).

1.4.6. Kendine Yeterlilik

Narsisizmin ortaya ¢ikisi ile yakindan iligkili gériinen kendine yeterlilik boyutunda,
tehlikeli diinyaya kars1 ¢aresizlik duygularini bastiramayan kisi, idealist, muhta¢ olmayan ve
miikemmel bir benlik imaj1 gelistirmektedir. Bu durum ile birlikte kendine yeterlilik; bagimsiz,
basar1 ihtiyact duyan, iddial1 ve bagimsiz bir yapiy1 temsilen gelisim gdstermeye baslar (Raskin

ve Terry, 1988).

Bu yonii gelismis narsist kisiler, kendilerini giivende hissetmeye, dalkavukluga ve
bagkalar1 tarafindan stirekli bir bicimde onaylanmaya ihtiya¢c duymaktadirlar. Bu kisiler
yOnetici ise tlim calisanlarinin kendisi gibi diisiinmesini bekleyip, bunun icin siirekli ¢aba

gosterirler (Kets de Vries ve Miller, 1984: 85).

Narsist bireyin kendisi ile dig diinya arasindaki iliski sonucu ortaya ¢ikan derin
rahatsizlik, kisinin yeterlilik yanilsamasina da etki etmektedir. Narsist birey yeterlilik
yanilsamasi ile nesnelere yakin olma korkusundan siyrilir ve bdylelikle her tiirlii iggiidiisel

ihtiyact inkar eder hale gelir (Modell, 1975: 278).

1.4.7. Kendini Begenme



Narsisizmin kendini begenme boyutu, bireyin kendisini ¢ekici bulmasi ve diger insanlar
tarafindan da ¢ekici bulunduguna inanmasi ile kendini gostermektedir (Raskin ve Terry, 1988:
899). Bu durum aymi zamanda kisinin iyice yerlesmis asagilik ve yetersizlik duygularini
dengelemek iizere benligine iligkin hayal ettigi pozitif imaj olarak da tanimlanmaktadir.
Cogunlukla erken ¢ocukluk yillarinda ortaya ¢ikan kendini begenme, kirillganlik ve hassasiyet
duygularinin eslik ettigi, yasamin gecici oldugu konusundaki farkindaliktan kaynaklanan
kaygiyla basa ¢ikmaya yonelik bir girisim mekanizmasidir. Anne-baba gereksiz ovgiiler gibi
yanlig davranislar ile durumun daha da kotiilesmesine neden olmaktadirlar (Firestone ve Jatlett,

2009: 249).

Bu boyutu gelisen kisiler, baskalarini algaltmak egilimindedirler ve bunun yaninda
onlarin o6fkelerini de provoke etmektedirler. Bu kisiler dnemli pozisyonlara geldiklerinde
cezalandiric1 bir tutum sergilerler, kisilerin terfi etmelerini engeller, onlara kotii davranir,
stirgiin, isten ¢ikarma ve kinama gibi cezalandirici yontemler kullanirlar (Firestone ve Jatlett,

2009: 250).

Yapilan g¢alismalarda kendini begenmenin; narsisizmin zaman igerisinde ¢ok fazla

degisiklik gostermeyen bir diger boyutu oldugu bulunmustur (Rosario ve White, 2005: 1078).

1.5. Baglanma Stilleri

Bowlby (1960, 1969, 1973) baglanmayi kisilerin hayatlarinda 6nemli yer tutan insanlar
ile gelistirdikleri gili¢lii duygusal baglar olarak tanimlamistir. Bebek ile bakim sunan arasinda
gelisen duygusal bagi agiklamak amaciyla baglanma kurami ortaya ¢ikmistir. Bu teorinin en
onemli ilkesi bebeklerin normal bir sosyal ve duygusal gelisim gdsterebilmesi i¢in en az bir
birinci dereceden bakim sunan ile bir iligki gelistirmesi gerektigidir. Baglanma teorisinde
bebegin baglanma davranisi tehlike ya da stres karsisinda baglanma figiiriine (bakim sunan kisi)
yakinlik aramasidir. Bebekler kendileri ile hassas ve duyarli bir sekilde sosyal etkilesim iginde
bulunan yetiskinlere baglanirlar ve bundan sonraki siiregte cocuklar, bu baglanma nesnelerini

kendi gelisim siireclerinde gilivenli bir yer olarak kullanmaya baglar (Cassidy ve Shaver, 1999).

Daha sonraki siireclerde artan caligsmalar ile baglanma kurami geliserek ve etkinligini
artirarak giinlimiize ¢ocukluk cagi baglanma stilleri, ergenlik donemi baglanma stilleri,

yetiskinlik donemi ve hatta yeni ¢aligmalar ile yashilik donemindeki (Bradley ve Cafferty, 2001;
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Cicirelli vd., 2004; Consedine ve Magai, 2003) baglanma stilleri olarak gelmistir. Ainsworth
vd. (2015) tarafindan yapilan ¢alismalarda bebeklerin bakim sunan kisiler ile kurduklar
duygusal bagi aciklamak icin lic temel baglanma stili tanimlamistir. Bunlar, giivenli,

kaygili/kararsiz ve kaygili/kaginmaci baglanma stilleridir.

Baglanma sadece ¢ocukluk cag iliskileri ile ilgili degil, insanlarin hayatlar1 boyunca
gelistirdikleri iligkileri de kapsamaktadir (Bowlby, 1969: 177). Daha sonra ¢esitli arastirmacilar
tarafindan yapilan ¢alismalarda da bu teori kabul edilmistir (Bartholomew ve Horowitz, 1991;
Hazan ve Shaver, 1987). Ornegin, Hazan ve Shaver (1987: 515) romantik iliskiyi baglanma
kavrami olarak ele alip, hangi insanlarin hangi baglanma stili gelistirdiklerini 6grenmek i¢in ti¢
baglanma stilini (Giivenli, Kaygili/Kararsiz ve Kagingan) sorgulayan bir 6lgek gelistirmislerdir.
Bu ¢alismalarda Hazan ve Shaver (1987) cocukluk ¢agi baglanma stilleri ile yetiskin baglanma
stilleri arasinda dogrusal bir iliski oldugunu gozlemlemislerdir. Bu c¢aligmalar yetiskin
baglanma stilleri ile ilgili ¢aligmalarin artmasina zemin hazirlamis ve daha sonra Bartholomew
ve Horowitz (1991), Hazan ve Shaver (1987)’in yetiskin baglanma stilleri ile ilgili yaptiklari
calismalar1 temel alarak ve Bowlby’in i¢sel ¢alisma modellerini de kapsayacak sekilde yeni bir
model gelistirmislerdir. Bartholomew ve Horowitz (1991: 227) yetiskin baglanma stillerinin iki
temel boyut ile tanimlanabilecegini kesfetmislerdir. ilk boyut kisinin kendilik tasarim, ikincisi
ise bagkalar1 ile ilgili tasarimlardir. Buna gore kisinin benlik modeli olumlu olabilecegi gibi
olumsuz da olabilir. Kisinin benlik modeli olumlu oldugunda, kisi kendisini sevilmeye layik
goriir ve bagkalar1 tarafindan sevildigini diisiiniir. Kiginin benlik modeli olumsuz oldugunda ise
kisi kendisini sevilmeye layik gormez ve bagkalarinin kendisini sevmeyecegine inanir. Benzer
sekilde kisinin baskalart modeli de hem olumlu hem de olumsuz olabilir. Kisinin ¢evresindeki
diger insanlar ile ilgili tasarimlart olumlu oldugunda kisi baskalarinin giivenilir olduguna,
olumsuz oldugunda ise ¢evresindeki kisilerin giivenilmez olduguna inanir. Bartholomew ve
Horowitz (1991: 227)’in bu ¢alismalar1 Dortlii Baglanma Modelini ortaya ¢ikartmustir (Sekil
1).
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Sekil 1. Dortlii Baglanma Modeli

Kaynak: Bartholomew ve Horowitz (1991: 227)

1.5.1. Giivenli Baglanma

Giivenli baglanma stili sergileyen insanlarin hem benlik modelleri hem de bagkalarina
iliskin modelleri olumludur. Yani kisi kendisini sevilmeye deger olarak goriir ve ¢evresindeki
diger insanlarin da bakim sunmada ya da romantik iliskilerde art niyetli olmadiklarini diisiiniir.
Onlara ihtiya¢ duyduklar1 zamanlarda destek vereceklerine inanirlar (Collins, 1996: 826).
Bartholomew ve Horowitz (1991: 229)’e gore giivenli baglanan insanlar baska insanlarin
Onerilerine ve yonlendirmelerine daha az ihtiya¢ duyarlar ve nispeten daha yakin ve kolay
iliskiler gelistirebilirler. Bu kisiler kendi yasamlarinda 6zerk kalabilmeyi basarabilirler. Olas1
bir ayriliktan korkmazlar ve bu yiizden de duygusal bir samimiyete yanasirlar. A¢ik (2008: 6)’a

gore giivenli baglanma gelistiren kisilerin hem romantik iligkileri hem de ¢ocukluk caginda
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kendilerine bakim sunan ya da kendileri ile bir iliski gelistiren kisiler ile olan iligkileri hakkinda

olumlu yargilara sahiptirler ve bu kisilerin iliskileri digerlerine gore daha uzun ve uyumlu olur.

15.2. Kayitsiz Baglanma

Bu baglanma stili, benlik modelinin olumlu olmasina karsin baskalarina iligkin
modelinin olumsuz olmasiyla olusur. Bu kisiler romantik iligski yasadiklar1 kisilerin giivenilir
olduklarina inanmaz ve ihtiya¢ duyma esnasinda erisilebilir olmalarindan siiphe ederler. Karsi
tarafin art niyetli olabilecegi ve kendilerini reddedebilecegini diislinerek olasi bir hayal
kirikligindan korkarlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991: 231). Kendi 6zerkliklerini korumak
icin romantik iliskiden ya da yakinlagsmaktan cekinirler. Bunu yapmak i¢in de baglanma
figiirleri ile aralarinda mesafe birakirlar ya da yakin iligskilerden kacinirlar. Kisilerarasi
iligkilerden ¢ok kendi bagimsizliklari i¢in ¢aba harcarlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991:
231). Kayitsiz baglanma 6zellikleri gosteren bireyler iliski yasadiklar kisilere kendileri ile ilgili
siklikla bilgi verme ihtiyaci hissederler ve bu kisiler kolay bir sekilde asik olabildikleri gibi
ortada kayda deger bir neden olmamasina ragmen ayrilabilirler (Cooper, Shaver ve Collins,
1998: 1394). Bartholomew ve Horowitz (1991)’in tanimladigi bu baglanma 6zellikleri Hazan
ve Shaver (1987)’in 6nceden tanimladigi kaygili/kararsiz baglanma stili ile aynidir. Sadece
kagingan baglanma stili genisletilerek korkulu ve kayitsiz olmak {izere iki ayr1 grup olarak ele
alinmistir. Bartholomew’in gelistirdigi dortlii baglanma stili ile ilgili yapilan caligmalarda
korkulu ve kayitsiz baglanma stillerinin kisinin kendisi ve iliski kurdugu kisiler i¢in gelistirdigi
zihinsel modeller agisindan 6nemli derecede farklilik gosterdigi goriilmiistiir (Bylsma,
Cozzarelli ve Stimer, 1997: 10).

1.5.3. Saplantih Baglanma

Kendilik modeli olumsuz, bagkalarina iliskin modeli olumlu olan bireylerin gelistirdigi
baglanma stili saplantili baglanmadir. Bu kisiler, kendilerini olumsuz sekilde degerlendirip
bakima ve sevgiye layik olmadiklarini ancak baska insanlarin giivenilir ve gereksinim sirasinda
hazir bulunacaklarina inanir. Diger insanlar ile yakin iligkiler kurmak ve onlarin onayimi almak

i¢in can atarlar fakat bu durum abartili oldugu i¢in insanlar1 rahatsiz edebilecek niteliktedir.
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Baska insanlarin kendilerini degerli olarak gérmesi i¢in ve bunu onaylamalar1 i¢in ¢ok caba
harcarlar. Ayn1 zamanda bu kisilerin kendileri ile ilgili ciddi degersizlik diisiinceleri
bulunmaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991: 230). Hazan ve Shaver (1987: 515)’¢ gore
de saplantili baglanma stiline sahip insanlar duygusal iliski aramakla mesguldiirler. Baska
insanlar ile yakin iligkileri olmadig1 siirece kendilerini iyi hissetmezler. Saplantili baglanma
stilinin ¢ocukluk donemi baglanma stillerindeki karsiligi kararsiz baglanma stilidir. Cooper,
Shaver ve Collins (1998: 518)’c gore de bu baglanma stiline sahip yetiskinlerin yakin duygusal
iliskilere ¢ok istekli ve ciddi anlamda kaybetme korkusu yasayan kisiler oldugunu

belirtmislerdir. iliskilerinde takintilidirlar.

1.5.4. Korkulu Baglanma

Korkulu baglanmada bireylerin hem kendilik modelleri hem de baskalarina iligkin
modelleri olumsuzdur. Yani kisi kendisini sevilmeye layik gérmedigi gibi bagkalarin da
giivenilir olduguna inanmaz. Korkulu baglanmada da saplantili baglanmada oldugu gibi
kisilerin kendileri ile ilgili derin degersizlik fikirleri bulunur. Diger insanlarin da giivenilir ve
iligkilerin bir ihtiya¢ oldugunu diisiinmediklerinden dolay: siirekli olarak yakin iligkilerden
kagmirlar. Yakin iligkilerden kagmmmalari ayni zamanda onlarin bagkalar1 tarafindan
reddedilmesine kars1 bir zith durumundadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991: 230). Landy
(2009: 230), korkulu baglanma stiline sahip bireylerin ebeveynlerini cezalandirici, art niyetli
ve cocuklarin o6zerkligine karsi kisiler oldugunu belirtmistir. Bu baglanma stili glivenli
baglanma stilinin tam olarak zitt1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Korkulu baglanmis kisiler,
sosyal ya da romantik iliski istemlerine ragmen temelde ¢evrelerindeki kisilere giivenmedikleri

icin ve ¢evrelerindeki kisilerin onlar1 kabul edecegine ihtimal vermedikleri i¢in uzak dururlar.

1.6. Baglanma Stilleri ile Narsistik Kisilik Ozellikleri liskisi

Duygusal yapilanma ve duygu diizenlenmesi hem baglanma stillerinin hem de narsistik
kisilik 6rgiitlenmesinin ortak birlesenleridir. Ayn1 zamanda, her iki yap1 da saglikl1 ve patolojik

gelisimi kendi i¢lerinde barindirmaktadir (Belsky ve Nezworski, 1988: 14; Bowlby, 1988: 34).
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Gelisim ve sosyal psikolojiye gore baglanma kisinin erken ¢ocukluk doéneminden
stiregelen kendisi ve iliski kurdugu insanlar ile ilgili inanglarindan ortaya ¢ikar. Bu konuda
calisma yapan arastirmacilara gore kisinin ge¢misinde ilk bakim sunan ile kurdugu iliskilerin
ne kadar giiclii oldugu ve ¢cocugun ihtiyaglarinin ne diizeyde uygun karsilandigi onun sonraki
hayatinda kurdugu iligkiler iizerinde de etkili olacaktir. Benzer sekilde narsisizm kisilik
Oriintiisiiniin olusmasinda da ge¢mis yasanti, nesne iligkileri ve ilk bakici ile kurdugu iliskiler
onemli bir yere sahiptir. Bu ylizden de bu iki kavram arasindaki iliski ¢esitli bakis agilar ile
incelenmistir (Smolewska ve Dion, 2005: 64). Pistole (1995: 123), kacinma veya kaygili olarak
degerlendirilen giivensiz baglanma stillerinin narsistik kisilik 6zellikleri gdsteren bireylerin
kullandiklar1 savunma mekanizmalarinin nedeni olabilecegini belirtmistir. Giivensiz baglanan
kisilerin benlik imgelerini korumadaki asir1 ugraslar1 narsistik kisilerin benliklerini idealize
etmelerine ve kendilerini ihtisamli gostermelerine ¢ok benzemektedir. Clinkii her iki durumda
da giivensizlik, sogukluk, diismanlik ve baskalarini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmalari

s0z konusudur.

Dickinson ve Pinkus (2003) yaptiklari ¢alismada gizli narsistik kisilik o6zellikleri
gosteren bireylerde yiliksek derecede kaginma ve kaygi ile karakterize olan kagingan ya da
korkulu baglanma stili gézlemledikleri, ayn1 zamanda biiyiiklenmeci narsistik kisilik 6zellikleri
gosterenlerin ise giivenli ya da kayitsiz baglanma stili gézlemlediklerini belirtmislerdir. Benzer
sekilde Smolewska ve Dion (2005: 64)’un Toronto Universitesinde, 171 psikoloji 6grencisi
tizerinde yaptiklar: arastirmada gizli narsistik 6zellikler gdsteren kiz 6grencilerde kaygili ve
kagingan baglanma &zelliklerinin daha sik goriildiigiinii rapor etmisler. Ilgili calismada bunun
nedeni olarak kaygili ve kagingan baglanmanin ayn1 zamanda gizli narsisizmin temelinde yatan
endise, kiskanglik, terkedilme ve reddedilme korkusu gibi duygular olarak bildirilmistir. Bunun
yaninda gizli narsist kisilik 6zellikleri baskin olan bireylerin stresli olaylar karsisinda daha az

tolerans sergileyebilmeleri ve istenmeyen duygulanmalara daha meyilli olmalaridir.

Ahmedi vd. (2013: 217) 200 6grencinin (100 erkek, 100 kadin) tesadiifii 6rnekleme
yontemi ile secildigi ve Narsistik Kisilik Envanteri (NPI-16) ile Yetiskin Baglanma
Envanterinin (AAI) kullanildig1 ve baglanma stilleri ile narsistik kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢aligmanin bulgularina gore; giivenli baglanma ile narsistik kisilik
Ozellikleri arasinda ters yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunurken, narsistik
kisilik 6zellikleri ile kaygil1 ve kararsiz baglanma oriintiileri pozitif yonde ve istatistiksel olarak

anlaml bir iliski bulunmustur. Ayn1 zamanda sozii edilen ¢alismada yapilan regresyon analizi
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bulgularina gore giivenli, korkulu ve saplantili baglanma stillerinin narsistik kisilik

orgiitlenmesinin %31’ini agikladig1 rapor edilmistir.

Baglanma {izerine yapilan c¢alismalar patolojik narsisizm ile giivensiz baglanma
arasinda bir iliski oldugunu saptamistir (Dickinson ve Pincus, 2003: 195). Kagingan baglanma
stilinin genel olarak aleni (agik) narsistik kisilik 6zellikleri ile ya da biiyiiklenme ile iligkili iken
kaygili baglanan kisilerde baska insanlarin degerlendirmelerini asir1 6nemseyen ve sosyal

olarak icedoniik 6zellikleri olan gizli narsisizm ile iliskilidir (Wink, 1991: 595).

1.7. Psikobiyolojik Kisilik Kuram

Psikobiyolojik kisilik modeli, Cloninger (1987) tarafindan kisiligin yapisin1 ve
gelisimini tanimlamak amaci ile gelistirilmistir. Bu kisilik modeli, diger faktor analitik
modelleri gibi kisilik modellerinin yetersizlikleri goz oniinde bulundurularak hem normal
kisiligi hem de patolojik durumlart agiklayacak sekilde gelistirilmistir. Cloninger
psikobiyolojik modelinde kisilik yapisinin iki temel bileseni olarak mizag¢ (temperament) ve

karakteri (character) ile bunlarin ndrobiyolojik altyapisini tanimlamustir.

Mizag, kisiligin duygusal 6zii olarak kabul edilen, giinliik hayatta kisiye 6zgi, sinirls,
temel duygusal tepkilerin nitelik ve nicelik bakiminda degismesidir. Arapga kokenli olan huy
kelimesi ile es anlamli olarak da kullanilmaktadir. Cabuk kizmak, pasif ve hareketsiz olmak,
neselenmek, sikilmak vb. 6zellikler kisiden kisiye degisen mizag 6zellikleridir (Koknel, 1985).
Mizag, kisiligin genetik, kalitimsal yoniinii olusturan boyutudur. Yasamin erken donemlerinde
sekillenen ve yasam boyunca da orta diizeyde duragan olan 6zellikleri kapsamaktadir. Bu mizag
ozellikleri kisiligin biyolojik temelini olusturup sosyokiiltiirel etkiler karsisinda degisiklige

ugramazlar (Cloninger vd., 1993: 980).

Psikobiyolojik modelin ilk hipotezinde mizag¢ sistemleri {i¢ boyut olarak tanimlanmis
(Yenilik Arayisi, Zarardan Kaginma, Odiil Bagimhiligi) ve belirli uyaranlar karsisinda
davraniglarin etkinlestirilmesi, siirdiiriilmesi ve engellenmesini saglayan bagimsiz degisken
sistemler olarak organize edilmistir (Cloninger, 1987: 575; Cloninger, Svrakic ve Pryzbeck,
1993: 977). Daha sonrasinda ise énceleri Odiil Bagimliligi (RD) nin alt boyutu olarak kabul
edilen “Sebat Etme”, gelistirilmis ve mizacin yeni bir boyutu olarak ayrilmistir (Hansenne vd.,

1999: 33).

16



Karakter ise kisinin deger sistemini, bilingli duygularini, benligini ve yagsam hedeflerini
yansitan, kiginin yasam tecriibelerinden, kiiltiirel ortamdan, 6grenme ve i¢ gorii gelismesinden
etkilenen, bireye 0zgii olan ve kademeli olarak yetiskinlikte olgunlastiklar1 varsayilan bir
yapidir (Cloninger vd., 1993: 975). Kisiligin kavramsal 6ziinii olusturan bu yap1, mizacin aksine
daha az kalitimsaldir ve soyutlama ile sembolizasyon gibi iist diizey bilissel siiregler ile

yakindan iliskilidir (Kose vd., 2009: 361).

Cloninger’in psikobiyolojik modelinde ve gelistirdigi mizag ve karakter envanterinde mizag;
Yenilik Arayisi, Zarardan Kaginma, Odiil Bagimlilig1 ve Sebat Etme olmak iizere dért boyut
ve bu boyutlara ait alt 6l¢eklerden olugsmaktadir. Asagida Miza¢ ve Karakter Envanteri’nin

mizag boyutu alt 6l¢ekleri ve 6zellikleri hakkinda bilgi verilmektedir.

1.7.1. Psikobiyolojik Kisilik Modelinin Mizac¢ Boyutu Alt dlcekleri ve Ozellikleri

1.7.1.1. Yenilik Arayis1 (Novelty Seeking)

Yenilik Arayis1 (Novelty Seeking) boyutu, davranigsal aktivasyon sistemi ile baglantil
olup yenilige yonelik istegi aktive etmeye veya baslatmaya yonelik kalitsal bir egilimi
yansitmaktadir. Ayni zamanda, ceza sinyallerinden aktif bir kaginma, herhangi bir cezadan
kagma becerisini ve 6diil sinyallerine yaklasim davraniglarini yansitmaktadir (Cloninger vd.,

1993: 977; Bond, 2001: 263).

Yenilik Arayisi (NS) puani yiiksek olan kisiler, merakli, heyecanli, hevesli, diirtiisel,
kararsiz, cabuk fikir degistiren ve cabuk sinirlenen bir yapiya sahiptirler. Yiiksek Yenilik
Arayis1’nin avantajlari, kisinin agina olunmadig yeni ilgi ve aktiviteleri istekli ve heyecanli bir
sekilde kesfetmesini saglamasidir. Dezavantajlar1 ise sik ve cabuk sikilirlar, asir1 6fke ve
diirtiisellik ile iliskilerinde huzursuzluga neden olurlar. Bundan dolayi da iligkileri uzun siireli
olmaz. Kolay bir sekilde tahrik ve provoke edilip bir kavgaya cekilebilirler. Dinlemekten gok

konusmay1 severler, ilgileri ¢abuk kaybolur ve cabuk sikilirlar.

Yenilik Arayis1 (NS) puani diisiik olan kisiler ise yeniliklerle ¢ok fazla ilgilenmezler ve
ilgisizdirler. Bu kisiler, heyecansiz, ilgisiz, isteksiz, kaygisiz, c¢abuk sinirlenmeyen,
aligkanliklardaki degisikliklere direngli, monotonluga tahammiilii olan, detaylarla ¢ok fazla

mesgul olan ve karar verirken de ¢ok fazla diistinen kisilerdir. Ayn1 zamanda, vefali, ince fikirli,
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sadik, c¢ekingen, diizenli, tutumlu ve disiplinlidirler. Konugsmaktan ¢ok dinlemeyi severler

(Cloninger, 1987: 581; Cloninger vd., 1994: 22; Kose, 2003: 89).

Yenilik Arayis1 (NS) “Kesfetmekten Heyacan Duyma-Kayitsiz Bir Katilik”,
“Diirtiisellik-Tyice Diisiinme ", “Savurganlik-Tutumluluk” ve “Diizensizlik-Diizenlilik” olmak

tizere 4 alt 6l¢ekten olusmaktadir.

1.7.1.2. Zarardan Kacinma (Harm Avoidance)

Zarardan Kaginma (Harm Avoidance) boyutu, davranigsal engelleme sistemi ile iliskili
olup ceza olasiligindan aktif bir sekilde ka¢inmak i¢in davranmiglarin durdurulmasi veya
onlenmesine dair kalitsal bir egilimdir (Cloninger, 1987: 575). Bu boyut, kétiimser, karamsar
bir endiselilik hali, yabancilardan ¢ekinme, belirsizik korkusu ve ¢abuk yorulma gibi pasif

kacinma davraniglari ile kendini gosterir (Kose vd., 2004: 108).

Zarardan Kag¢inma (HA) puanmi yiiksek olan kisiler, siradan durumlarda bile daha
dikkatli, tedbirli, gergin, asabi, sinirli, kuskucu, evhamli ve giivensiz olma egilimindedirler.
Ayn1 zamanda sosyal ortamlarda utangag, ¢ekingen, pasif ve korkak olma egilimdedirler. Bu
kisilerin enerji diizeyleri distliktiir ve devamli olarak kronik yorgunluk hissederler. Diger
insanlardan daha fazla tesvige, cesaretlendirilmeye ve giivenceye ihtiya¢ duyarlar. Bununla
birlikte daha ceza durumlarina veya elestiriye karsi daha hassastirlar. Yiiksek Zarardan
Kagmma’nin avantajlari, kisinin muhtemel tehlike durumlarina kars1 daha dikkatli planlama
yapmalarini, temkinli ve 6zenli olmalarimi saglamasidir. Dezavantaji ise olast bir tehlike
durumu yokken bile tehlike beklentisi nedeniyle anksiyete ve endise yasamaya yol agmasidir

(Cloninger, 1987: 582; Cloninger vd., 1994: 20).

Zarardan Kaginma (HA) puani diisiik olan kisiler ise normalde endise verici durumlarda
bile rahat, kendinden emin, kaygisiz, iyimser ve cesaretli olma egilimindedirler. Kendine
giivenen, cesur, dinamik ve girisken olarak tanimlanirlar. Ayn1 zamanda sempatik, canli, aktif,
enerjik ve ¢abuk iletisim kurma ozellikleri ile ¢evresindekileri etkilerler. Diisiik Zarardan
Kacinma’nin avantaji, olas1 bir tehlike durumunda veya belirsizlik karsisinda kisinin kendine
giivenmesi ve stresten hizli kurtulup iyimserligi saglamasidir. Diisiik Zarardan Kag¢inma’nin
dezavantaj1 ise ciddi bir tehlike durumunda bile tehlikeye karsi tepkisiz kalmasi ve iyimserlik

i¢cinde olmasidir (Cloninger, 1987: 582; Cloninger vd., 1994: 20).
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Zarardan Kagmmma (Harm Avoidance) “Beklenti Endisesi ve Karamsarlik-Sinirsiz
Iyimserlik”, “Belirsizlik Korkusu-Giiven", “Yabancilardan Cekinme-Toplulugu Sevme” ve

“Cabuk Yorulma (Dermansizlik)-Ding¢lik” olmak tizere 4 alt 6lgekten olugsmaktadir.

1.7.1.3. Odiil Bagimlihigi (Reward Dependence)

Odiil Bagimlihig (Reward Dependence), sosyal duyarlilik, sosyal baglanma, asir1
duygusallik ve bagkalarinin onayina bagimlilik ile kendini gosteren kalitsal bir egilimdir

(Cloninger, 1987: 575; Kése vd., 2004: 108)

Odiil Bagimliligi (RD) puani yiiksek olan kisiler, sevgi dolu, sicak, yardimsever,
sempatik, hassas, duygusal, bagimli ve merhametli olma egilimindedirler. Diger insanlar ile
iletisim kurmaya c¢abalayan ve iletisime acik kisilerdir. Bundan dolay1 da gittikleri her yerde
sevdikleri insanlar bulabilirler. Cok gayretli ve caliskandirlar. Bu kisiler bagimliliklarindan
dolay1 kolay etki altinda kalabilirler ve bu durum da kisinin tarafsizligin1 kaybetmesine neden
olabilmektedir. Yalvarma ve yakarma ile de kolaylikla istismar edilebilirler. Engelleme ve
reddedilme durumlarinda yogun olarak 6diil arama davranisi icine girerler (Asir1 yeme,

aligveris, ¢alisma vb).

Odiil Bagimlilig1 (RD) puani diisiik olan kisiler ise genellikle sosyal olaylara duyarsiz,
kati, sert goriiniimlii, lakayt, soguk, bagimsiz ve sosyal odiillere duyarsizdirlar. Diger insanlar
ile iletisim kurmaktan uzak dururlar, mesafelerini korurlar ve yalnizlig1 severler. Bu kisiler
bagkalarin1 memnun etme cabasi i¢ine girmezler ve tercihlerinde duygusalliktan bagimsiz
olduklar1 i¢in de objektifligi saglayabilirler. Ancak bu kisilerde sosyal iletisimdeki duyarsizliga
ve davraniglardaki sogukluga bagli olarak sosyal cekilme, ayrilma ve sosyal iligkilerin

bozulmasi yasanmaktadir (Cloninger, 1987: 582; Cloninger vd. 1994: 23).

Odiil Bagimliligi (Reward Dependence) “Duygusallik-Duyarsizlik”, “Yakin iletisime
aciklik — kayitsiz uzaklik", “Baglanma-Uzak Olma” ve “Bagimlilik-Bagimsizlik” olmak tizere

4 alt 6lcekten olusmaktadir.
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1.7.1.4. Sebat Etme (Persistence)

Sebat Etme (Persistence) boyutu ilk ¢alismalarda Odiil Bagimlilig1 (RD) boyutunun alt
Olcegi olarak tanimlanirken daha sonra TCI ile birlikte tek basina ayri bir boyut olarak
tanimlanmistir.  Sebat Etme (PS) miza¢ boyutu, engellenme, hayal kirikli§i ve yorgunluga
ragmen davranisin siirdiiriilmesindeki kalitsal yatkinligi ve egilimi yansitir (Cloninger vd.,
1993: 978). Sebatkar bireyler, kisiyi engelleyici olan 6diil yoklugu durumlarinda bile
davranistan vazge¢mezler ve davranisinin sonmesine karsi direng gosterirler (Gardini,

Cloninger ve Venneri, 2009: 265).

Sebat Etme (PS) puani yiiksek olan kisiler, hayal kirikligi, engellenme ve yorgunluga
ragmen caliskan, azimli, gayretli istikrarli ve caliskandirlar. Yapilmasi gereken bir is varsa
goniillii olurlar, gérev almaya heveslidirler. Yorgunlugu, engellenmeyi ve basarisizlig
kendilerini kamgilayan bir durum olarak goriirler. Bundan dolay1 da kolay kolay bagladiklar
isi yarida birakmaz ve yilmazlar. Elestirildikleri zaman veya hatalar ile yiizlestirildikleri
zaman daha fazla ¢alismaya ve performans gostermeye meyillidirler. Ayni zamanda bu kisilerin

miikemmeliyetci bir yapilar1 vardir. Iskolik olduklari icin de kendilerini ¢ok fazla yorarlar.

Sebat Etme (PS) puan1 diisiik olan kisiler ise uyusuk, miskin, iisengeg, tembel, hantal,
pasif, glivenilmez, kararsiz ve diizensiz yapiya sahiptirler. Bu kisiler bir seyler elde etmek icin
gayret gostermezler. Hatta 6diil alma ihtimali oldugu zaman bile ¢cabalamazlar veya nadiren
cabalarmi arttirirlar. Bir ise girismekte c¢ok yavastirlar ve agir davranirlar. Basarisizlik,
engellenme ve hayal kirikligi durumlarinda kolayca vazgegerler (Cloninger, 1987: 582;
Cloninger vd. 1994: 24).

Sebat Etme (Persistence) boyutu “Caba Sarf etme Istegi — Tembellik”, “Cok Caliskan
Olmak — Simartilmis Olmak", “Azimli, Kararli Olmak — Diisiik Basar1 Gostermek” ve

“Miikemmeliyet¢i Olmak — Pragmatist Olmak™ olmak tizere 4 alt 6lgekten olugsmaktadir.

Cloninger’in psikobiyolojik modelinde ve gelistirdigi mizag ve karakter envanterinde
karakter, Kendini Yénetme, Is Birligi Yapma ve Kendini Asma olmak iizere ii¢ boyut ve bu
boyutlara ait alt 6l¢eklerden olusmaktadir. Asagida Mizag ve Karakter Envanteri’nin karakter

boyutu alt dlgekleri ve 6zellikleri hakkinda bilgi verilmektedir.
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1.7.2. Psikobiyolojik Kisilik Modelinin Karakter Boyutu Alt o6lcekleri ve
Ozellikleri

1.7.2.1. Kendini Yonetme (Self-Directedness)

Kendini Yonetme (SD) kavrami kisinin kendi kaderini tayin etme ve irade giicii ya da
kisinin kisisel hedefleri, degerleri ve amagclarina uygun olarak davranisini kontrol etme,
diizenleme ve adapte etme yetenegi anlamina gelmektedir (Watson, 1989: 33). Buradaki irade
kavrami mecazi, soyut bir kavramdir; kiginin hedeflerini ve amaglarin1 ifade etme ve bunlara
ulasmadaki amagcli ya da istemli giicii demektir. insanlar1 diger canlilardan ayiran en 6nemli
ozellik alternatifler arasindan se¢im yapabilme ve karar verebilme yeteneginin olmasidir; ayni

zamanda bu kararlarinin da sorumlulugunu almasidir (Leach, 1987: 318).

Kendini Yonetme (SD), bireyin kendi kararlarinin sorumlulugunu alabilmesi, kisisel
acidan anlamli amaglarin belirlenmesi ile problemleri ¢ézmede giiven ve beceri gelisimi ile
kendini kabullenmeden olusur. Kendini kabul eden birey, beceriklidir, kabul edicidir,
soruludur, amaglar1 vardir ve gérev duygusu olan kisidir (Yancar, 2005: 14; Arkar, 2008: 116;
Adan vd., 2009: 687).

Kendini Yoénetme (SD) boyutunun kisilik bozuklugunun varligimin veya yoklugunun
baslica belirleyicisi olduguna isaret edilmistir (Svrakic, Whitehead, Przybeck ve Cloninger,
1993: 998).

Kendini Yo6netme (SD) puani yiiksek olan kisiler, olgun ve giiglii olup kendi kendilerine
yetebilirler. Giivenilir, sorumlu, yapic1 ve amag yonelimlidirler. Ozgiivenleri yiiksek olan bu
kisiler, girisimci, becerikli ve amaclarina uygun davranis gosterirler. Bagkalarinin otoritesini
kabul etmeleri gerektigi zaman sorun ¢ikaran ve isyankar olarak goriilebilirler ¢iinkii bu kisiler

otoritenin hedef ve amaglarina meydan okurlar.

Kendini Yonetme (ST) puani diisiik olan kisiler ise kirilgan, zayif ve benlik saygilari
diisiiktiir. Baskalarii suglayici, sorumsuz, yeteneksiz, glivenilmez ve uyumsuzdurlar. Amag
belirleme, tanimlama ve silirdiirme konusunda gerekli i¢ organizasyondan yoksundurlar.
Belirgin hedeleri olmadigi i¢in de islerini siirekli sansa birakirlar. Kisilik karmasas1 yasadiklari

gibi olgunlasmamis davranislar gosterirler (Cloninger vd., 1993: 979; Cloninger vd., 1994: 24).
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Kendini Yonetme (SD) boyutu “Sorumluluk Alma-Kinama”, “Amaglilik-Amagsizlik",
“Beceriklilik-Eylemsizlik”, “Kendini Kabullenme-Kendisiyle Cekisme” ve “Uyumlu ikincil
Huylar-Uygunsuz Aliskanliklar” olmak tizere 5 alt 6lgekten olusmaktadir.

1.7.2.2. Is Birligi Yapma (Cooperativeness)

Is birligi yapma (C), ikinci karakter boyutu olup diger insanlar1 kabuldeki ve 6zdesim
kurmadaki bireysel farkliliklar1 agiklamak i¢in tasarlanmistir. Bu boyut ayn1 zamanda bencilce
saldirganlik, kizginlik ve diismanliga karsi, kabul etme, kabullenme ile iliskili olarak karakterin
farkli yonlerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir (Cloninger vd., 1993: 990; Arkar, 2004: 36).
Svrakic vd. (1993) tarafindan yapilan calismada, diisiik Is birligi yapma (C) puanlarinin kisilik
bozuklugu olma olasiligini iyice arttirdig1 ve 6zellikle de Kendini Yonetme (SD) puanlarinin
da disiik olmasi kisilik bozuklugu tanisi olasiligr iyice arttirmaktadir. Kisilik bozukluklarimin

tiim smiflamalar icin diisiik Is Birligi Yapma (C) énemlidir (Svrakic vd., 1993: 997).

Is birligi yapma (C) puam yiiksek olan kisiler, sosyal agidan hosgoriilii, empatik,
merhametli ve yardimsever bireylerdir. Miimkiin oldugunca baskalar ile is birligi yapmaya
calisan bu kisiler ayn1 zamanda destekleyici ve kolaylastiricidirlar. Bagkalar ile iyi iletigim
kurarlar. Diger insanlarin ihtiyaglarini ve tercihlerini anlayip saygi gosterirler. Prensip

sahibidirler, adil ve affedici kisiler olarak tanimlanirlar.

Is birligi yapma (C) puam diisiik olan Kkisiler ise toplumsal olarak hosgériisiiz,
yardimsever olmayan, kinci, intikamci ve diger insanlara karsi ilgisiz kisilerdir. Bagkalari ile
1yl iletisim kuramazlar, bencil ve firsatgidirlar. Diger insanlarin haklarina, tercihlerine ve
ihtiyaclarina kars1 duyarsizdirlar. Diger insanlari kendilerine yabanci ve diigman olarak goriirler

(Cloninger vd.,1993: 980; Cloninger vd., 1994; 26).

Kendini agsma (Self-transcendence) boyutu “Sosyal Onaylama-Sosyal Hosgoriisiizliik”,
“Empati Duyma ve Sosyal Ilgisizlik”, “Yardimseverlik-Yardimsevmemezlik”, Acima-
Intikamcilik” ve “Erdemlilik-Vicdanlilik / Kendinde Yarar Saglama-Menfaatcilik” olmak {izere

5 alt 6lgekten olusmaktadir.
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1.7.2.3. Kendini Asma (Self-Transcendence)

Kendini asma (ST), kisinin kendisini evrenin bir biitiin olarak ayrilmaz pargasi olarak
tanimlamasidir ve genel olarak da bir biitiinii olusturan 6nemli ve temel parcalar olarak
tanimlanan her sey ile 6zdesimi ifade etmektedir. Ayn1 zamanda her seyin bir biitliniin pargasi
oldugu bir “birlestirici biling” halini de igermektedir. Birlestirici bilingte bireysel bir benlik
yoktur. Bu yaklasim, kisinin tabiat1 ve kaynaklarin1 kabul etme, bunlar ile manevi birlesme
olarak tanimlanabilir (Cloninger vd., 1993: 981). Kendini Asma (ST) ile ilgili yapilan
calismalarda, kendini agma (ST) puanlarmin, psikiyatri kliniginde yatan hastalarda genel
popiilasyona gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Ancak kisilik bozukluklarinda “Kendini
Asma (ST)” puanlarinin ayirt ediciligi saglanamamistir sadece sizoid kisilik bozuklugu olan
hastalarda Kendini Asma (ST) puanlarinin daha diisiik oldugu bulunmustur (Svrakic vd, 1993:
995).

Kendini Asma (ST) puani yiliksek olan kigiler, maneviyati1 kuvvetli, sabirli ve anlayisli,
fedakar ve sabirl kisilerdir. Gosteristen uzak ve sade bir yasayislar1 vardir. Bu kisiler Dogu
toplumlarinda aydin ve bilge kisiler olarak nitelendirilir. Belirsizligi tolere edebilen bu kisiler,
biitiin cabalarina ragmen basar1 veya basarisizligi kabullenirler. Ayn1 zamanda bu kisiler
maneviyatlarinin ~ hayatlarinin ~ gergek  amacini  anlamalarina  yardimci  oldugunu

diistiinmektedirler.

Kendini Asma (ST) puani diisiik olan kisiler ise maneviyati kuvvetli olmayan, kibirli,
gururlu, sabirsiz ve yaratici olmayan kisilerdir. Gosterisi seven bu kisiler sanatin degerini de
bilmezler. Sahip olduklar1 higbir sey ile tatmin olmazlar. Ozellikle yas ilerledik¢e &liimii ve

acilar1 kabullenmede zorluk g¢ekerler (Cloninger vd., 1993: 981-982; Cloninger vd.,1994: 27).

Kendini agma (ST) boyutu “Kendilik Kaybi-Kendilik Bilincinde Yasant1”, “Kisiler Arasi
Ozdesim-Kendine Ayrisma” ve “Manevi Kabullenme-Akilc1 Maddecilik” olmak iizere 3 alt

Olgekten olusmaktadir.

1.8. Miza¢ ve Karakter Boyutlar ile Narsistik Kisilik Ozellikleri iliskisi

Cloninger’in miza¢ ve karakter boyutlarinin kisilik bozukluklarinin belirtilerini ve
tanilarin1 yordama giicii ¢esitli 6rneklemlerde yapilan klinik aragtirmalar tarafindan sinanmigtir
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(Svrakic ve ark. 1993, Svrakic ve ark. 2002). Yapilan arastirmalar sonucunda kisilik
bozukluklarmin tiim simiflamalar1 I Birligi Yapma (C) boyutu ile iliskilendirilmistir. Bunun
yaninda Ozellikle Kendini Yonetme (SD) boyutundaki ve karakter boyutlarindaki diisiik
puanlarin kisilik bozuklugu tanist olasihigimni arttirdigi belirtilmistir (Svrakic, Whitehead,
Przybeck ve Cloninger, 1993: 997; Arkar, 2004: 36).

Is Birligi Yapma (C) karakter boyutu diisiik bireyler diger insanlara kars: ilgisiz,
empatik olmayan, yardimsever olmayan, firsat¢t ve intikamci olarak tamimlanirlar. Diger
insanlarin haklarina ve duygularina kars1 duyarsizdirlar ve baskalarini kendilerine yabanci ve

diisman olarak gortirler (Cloninger vd.,1993: 981).

Kendini Yonetme (SD) karakter boyutu diisiik olan bireylerin benlik saygilar1 diisiiktiir. Ayni
zamanda kirilgan ve zayiftirlar. Olgunlagsmamis davraniglar gosterirler ve kisilik karmasasi
yasarlar. Kendilerini kabullenmezler ve gercekte olduklarindan daha farkli olduklarini iddia

ederler. Sinirsiz zenginligin ve giizel olmanin fantezisini kurarlar.

Patolojik narsistik kisilik 6zellikleri ile Is Birligi Yapma ve Kendini Y&netme karakter
boyutlar1 arasindaki iligkiye baktigimiz zaman; bu karakter boyutlar1 diisiik olan bireylerin
ozellikleri ile patolojik narsistik kisilik 6zellikleri sergileyen bireylerin 6zellikleri bir¢ok
noktada ortiismektedir. Patolojik narsistik kisilik 6zellikleri sergileyen kisililerin de benlik
saygilar1 dustiktiir, zayif ve kirilgandirlar, diger insanlara karsi ilgisizdirler, kinci ve
intikamcidirlar ve empatik degildirler. Ayn1 zamanda hatalarini, sinirlarini ve kendilerini kabul
edebilme yeteneginden yoksundurlar. Is birligine yatkin degildirler. Literatiirde yapilan
calismalar da bu iliskiyi desteklemektedir. Saglikli kisiler ve psikiyatrik hasta 6rneklemerinde
yapilan ¢aligmalarda Narsistik kisilik bozuklugu belirtileri ile karakter boyutlarindan Kendini
Yénetme (SD) ve Is Birligi Yapma (C) arasinda arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmustur
(Arkar, 2008; Ball, Tennen, Poling, Kranzler ve Rounsavile, 1997; Bejerot, Schlette, Ekselius,
Adolfsson ve Knorring, 1998; De la Rie, Duijsens ve Cloninger,1998; Gutiérrez vd., 2002;
Svrakic vd., 2002).

Pérez (2006) tarafindan madde ve alkol bagimlilar1 6rnekleminde yapilan ¢alismada
narsistik kisilik semptomlari ile Kendini Yonetme (SD), Is Birligi Yapma (C) ve Zarardan
Kaginma (HA) arasinda negatif yonlii, Kendini Asma (ST) ve Yenilik Arayis1 (NS) ile pozitif
yonlii iligki bildirilmistir. Jylhd vd. (2013: 487) tarafindan spesifik kisilik bozuklugu olan ve
olmayan kisilerde mizag ve karakterin farklilik gosterip gostermedigi arastirilan ¢alismada ise

narsistik kisilik bozuklugu olan hastalar kisilik bozuklugu bulunmayan hastalara gore Yenilik
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Arayist (NS), Sebat Etme (PS), Kendini Yénetme (SD) ve Is Birligi Yapma (C) boyutlarinda

daha diisiik puanlar almiglardir.

1.9. Problem Durumu

Yetiskin bireylerde narsistik kisilik ozellikleri, baglanma stilleri ve miza¢ ve karakter

boyutlart arasindaki iliskinin incelenmesi bu ¢aligmanin ana problemini olugturmaktadir.

1.10. Alt Problemler

Cinsiyet, medeni durum, gelir diizeyi, ebeveynlerin beraber veya ayr1 olmasi, intihar
girigimi, kardesler aras1 dogum sirasi, yas, kardes sayisi, baglanma stilleri ve kisilik modelleri

gibi demografik 6zelikler narsistik kisilik 6zelligini yordamakta midir?

Mizag ve karakter boyutlar1 ve baglanma stilleri narsistik kisilik 6zelliklerini yordamakta

midir?

1.11. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismada, yetiskin bireylerde narsistik kisilik 6zellikleri, baglanma stilleri ve mizag

ve karakter boyutlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmaistir.

Baglanma kuramina gore bireylerin ebeveynleri ile kurduklart iligkiler, onlarin temel
inanglarini olusturmakta, kendilik ve baskalarina iligkin temsillerini etkilemekte ve hayatlarinin
ilerleyen zamanlarindaki iliskilerini etkilemektedir. Benzer sekilde narsistik kisilik
ozelliklerinin erken donemde kisilerin bakim sunan ile olan iligkilerinden kaynaklandigina

inanilmaktadir.

Bireylerin duygusal baglarinin gelisiminin anlagilabilmesi amaciyla gelistirilen
baglanma kurami, daha sonralarn terapilerde de kullanilmaya baslanmistir. Danisanlarin

baglanma stillerinin anlagilmasi terapiste yeni bir bakis agis1 kazandiracaktir ancak baglanma
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kuraminin narsistik kisilik 6zellikleri gosteren danisanlarin terapisinde uygulanmasi ile ilgili
Oneriler olsa da bu alanda daha fazla calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Narsistik kisilik
Ozelliklerinin baglanma stilleri ve kisilik modelleri ile iligkisini sinayan ¢alismalar kisithdir.
Mevcut ¢alismalarda ise tartismali ve birbiri ile uyusmayan sonuglar elde edilmistir. Ulkemizde
de bu alanda yapilmis calismalar oldukca sinirlidir. Bu nedenlerden dolayi bu ¢alismanin ilgili

alan yazindaki boslugu dolduracagi ve yeni aragtirmalara da 151k tutacagi diigiiniilmektedir.

1.12. Arastirmanin Sayiltilar

Bu aragtirmanin temel varsayimi, katilimcilarin aragtirmada kullanilan Olgeklere
tarafsiz, icten, samimi ve kendi diislincelerini tam olarak yansitacak sekilde cevaplamis
olduklaridir. Calismanin diger 6nemli varsayimi ise aragtirmada kullanilan 6lgeklerin istenilen

ozellikleri 6lgecek nitelikte oldugudur.

1.13. Arastirmanin Simirhhiklari

Her calismada oldugu gibi bu c¢alismanin da bazi simirliklart s6z konusudur. Bu
arastirma, 6lgekleri doldurmay1 kabul eden 424 yetiskinin verdigi cevaplar ile sinirlidir. Bunun
yaninda ¢alismamizda kullandigimiz Narsistik Kisilik Envanteri’nin narsisizmin sadece bir

boyutunu yani biiyiiklenmeci narsisizmi 6lgmesi bu ¢aligmanin 6nemli bir sinirliligidir.
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizinde uygulanan istatistiksel yontemleri sunulmustur.

2.1. Arastirma Modeli

Bu calismada yetiskinlerin narsistik kisilik 6zellikleri, yetiskin baglanma stilleri ve
kisilik modelleri baglaminda incelenmistir. Caligmada ikiden fazla degisken arasindaki iliski
diizeyi istatistiksel testler kullanilarak 6l¢iildiigli i¢in genel tarama modellerinden iliskisel
tarama modelinin agimlayici tiirii kullanilmistir. Bir degiskendeki degisimin diger degiskendeki

yansimasi gozlenmeye calisilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Tiirkiye’de yasayan 18-45 yas araligindaki yetiskin bireyler
olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemini, Tiirkiye’de yasayan ve 18-45 yas araligindaki yetigkin
bireyler arasindan, seckisiz olmayan uygun/kazara 6rnekleme yontemine uygun olarak segilen
424 kisi olusturmustur (Biiyiikoztirk vd., 2009). Bu kisilere oncelikle evrenin 6zelliklerini
tastyan kisilerden birisi ile temas kurulup, temas kurulan kisinin yardimiyla ikinci kisiye, ikinci
kisinin yardimiyla tigiincii kisiye ulasilmistir. Bu sekilde 6rneklemi olusturacak yeterli sayida
kisiye ulasana kadar bu islem devam etmistir. Ayn1 zamanda, zaman, para ve isgiicii acisindan
simirliliklar goz oniinde tutularak elektronik posta yoluyla dlgeklerin en fazla sayida birime

ulastirilmasi amaglanmustir.

Orneklemi olusturan bireylere ait yas, cinsiyet, medeni durum, toplam &grenim yili, gelir

diizeyi, ebeveynlerin egitim durumu, kardes sayisi gibi bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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2.3. Veri Toplama Araclar

2.3.1. Sosyodemografik Veri Formu

Yas, cinsiyet, medeni durum, gelir diizeyi, toplam 68renim yili, ebeveynlerle ilgili
bilgiler, kardes sayisi, dogum sirasi, mevcut ruhsal rahatsizlik ve intihar girisimi ile ilgili

sorularin oldugu ve arastirmaci tarafindan hazirlanan toplam 11 sorudan olusan formdur.

2.3.2. Narsistik Kisilik Envanteri (NKE)

Raskin ve Hall tarafindan (1979) gelistirilen Narsistik Kisilik Envanteri (NKE),
tistiinliik (NU), sémiiriiciiliik (NS), otorite (NO), kendine yeterlilik (NKY), kendini begenme
(NKB), hak iddia etme (NHI) ve teshircilik (NT) olmak iizere toplam yedi alt dlgek ve 40
sorudan olusmaktadir. Ames, Rose ve Anderson (2006) tarafindan 6lgegin 16 soruluk kisa
formu olusturulmustur. Raskin ve Hall (1979)’in gelistirdigi 40 maddelik ve 7 boyutlu dlgekte
Cronbach’s Alfa deger 0.84, Ames vd. (2006)’in gelistirdigi kisa formda ise i¢ tutarlilik
katsayis1 0.72 olarak bulunmustur. Olgegin kisa formu, Atay (2009) tarafindan Tiirkce diline
uyarlanarak gecerlik ve gilivenirlik calismasi yapilmistir. Yapilan bu caligsmalarin sonucunda
Olcege ait Cronbach’s Alfa degeri 0.65 bulunmustur. Olusturulan bu kisa formda ise orijinal
dlgekte bulunan 7 boyut, Teshircilik (NT), Ustiinliik (NU), Otorite (NO), Hak iddia etme (NHI),
Kendine yeterlilik (NKY') ve Somiiriiciilik (NS) olmak iizere 6 faktore indirgenmistir (Atay,
2009). Bu 6lgegin Otorite ve Hak Iddia Etme boyutlarindan alinabilecek puanlar 0-2 arasinda
degisirken, diger dort boyutunda kisilerin alabilecegi puanlar 0-3 arasinda degismektedir.
Narsistik Kisilik Envanteri uygulanan bireylere Narsisizm teshisi koymak i¢in kullanmak
yerine saglikli kisilerde bulunan narsistik kisilik  ozelliklerinin ~ sorgulanmasinda
kullanilmaktadir. Bu yilizden kisi 6l¢ekten ne kadar yiliksek puan alirsa alsin, narsistik kisilik
bozuklugu tanis1 almayabilmektedir (Atay, 2009).
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2.3.3. iliski Olgekleri Anketi (Relationship Scales Questionnaire; RSQ)

Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan gelistirilmis olup Bartholomew ve Horowitz
(1991) tarafindan calisilan yetigkinler dortlii baglanma stillerini sorgulayan ve toplam 30
maddeden olusan 7°1i Likert tipi (1 = beni hi¢ tanimlamiyor; 7 = tamamiyla beni tanimliyor)
bir dlgektir. Olgekte bulunan toplam 17 madde ile 6lgegi dolduran bireylerin hangi baglanma
stiline (gilivenli, kayitsiz, saplantili ve korkulu) sahip oldugu belirlenmeye calisilir. Griffin ve
Bartholomew (1991)’in calismasinda Iliski Olgekleri Anketinin alt dlgekleri i¢in bulunan
Cronbach’s Alfa degerleri 0.41 ile 0.71 arasinda degistigi goriilmiis ve test-tekrar test degeri alt
dlgekler icin 0.54-0.78 arasinda bulunmustur. iliski Olcekleri Anketi Tiirkceye Siimer ve
Glingdr (1999) tarafindan uyarlanmis ve gegerlik giivenirlik caligmast yapilmigtir. Bu
calismada Slgegin alt 6lgekleri i¢in bulunan test tekrar test korelasyon degerlerinin 0.49 ile 0.61
arasinda oldugu goriilmiis ve bu korelasyon degerleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Olgekte giivenli ve kayitsiz baglanma stillerini 6lgmek i¢in beser madde, saplantili ve korkulu

baglanma stillerini 6lgmek i¢in ise dorder madde bulunmaktadir. Hangi maddelerin hangi

baglanma stilini 6l¢tiigli asagida belirtildigi gibidir (Ters puanlanan maddelerin alt1 ¢izilmistir):

Giivenli Baglanma: 3, 7, 8, 10, 17, Korkulu baglanma: 1, 4, 9, 14, Saplantili Baglanma: 5, 6,
11, 15, Kayitsiz Baglanma: 2, 5, 12, 13, 16.

Olgekte bulunan ve saplantili baglanma stilini dlcen 5. madde (Baskalariyla yakin
duygusal iliskilerim olmadigi siirece olduk¢a rahatim) ters puanlanabildigi gibi diiz de
puanlanabilmektedir. Olgegin puanlamasi ise her alt lgek i¢in maddelerin toplanip, o alt
Ol¢ekte bulunan madde sayisina boliinmesi ile alt dlgek puani hesaplanmaktadir. Bu sekilde
yapilan puanlama sonucunda bireyler hangi alt 6l¢ekten en yiiksek puani aldiysa, o baglanma

stiline sahip oldugu belirlenmektedir.

2.3.4. Mizac¢ ve Karakter Envanteri-Gozden Gegirilmis Formu (Tiirk¢e TCI-R)

Cloninger’in psikobiyolojik kisilik teorisi temelinde 1993 yilinda gelistirilen Mizag ve
Karakter Envanteri (TCI) nin gézden gecirilmis formu (TCI-Revised) 1999 yilindan Cloninger
tarafindan onerilmistir. 240 maddeden olusan Mizag ve Karakter Envanteri-G6zden Gegirilmis

Formu (Tiirkce TCI-R), kisiligin miza¢ ve karakter boyutlarin1 degerlendirir. Envanter 5°1i
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likert tipi bir 6z degerlendirme 6lgegi olup 1=" Kesinlikle Yanls”, 5= “Kesinlikle Dogru”
seklinde cevaplandirilir. Tiirkce TCI-R, dort mizag¢ boyutu ve ii¢ karakter boyutu olmak tizere
kisiligin 7 boyutu ve boyutlara ait 29 alt Ol¢ekten olugmaktadir. Mizag¢ boyutu Zarardan
Kaginma (HA), Yenilik Arayis1 (NS), Odiil Bagimlihig: (RD) ve Sebat Etme (PS) alt
boyutlarindan, karakter boyutu ise Kendini Yonetme (SD) ve Is Birligi Yapma (C) ve Kendini
Asma (ST) alt boyutlarindan olusmaktadir (Hansenne, Delhez ve Cloninger, 2005).

Olgek puanlanirken her dlgege ait alt 6lgeklerin puani ayr1 ayr1 hesaplanir ve dlgegin
toplam puani alt dlgeklerinden elde edilen toplam puan ile belirlenir. Olgekte diiz puanlanan
maddeler i¢in 1=1, 2=2, 3=3, 4=4, 5=5 olarak puanlanirken, ters maddeler 1=5, 2=4, 3=3, 4=2,
5=1 seklinde puanlanir. Olcegin boyutlarini olusturan dlgek ve alt 6lgeklere ait maddeler Ek

6°da verildigi gibidir. Ters puanlanan maddelerin alt1 ¢izilmistir.

Miza¢ ve Karakter Envanteri-Gozden Gegirilmis Formu (Tiirk¢ce TCI-R), Kose vd.
(2017) tarafindan Tirk¢e diline ¢evrilmis ve gegerlik gilivenirlik calismasi yapilmistir.
Universite dgrencileri ile gerceklestirilen calismada i¢ tutarlilk degeri biitiin 6lgekler igin
yeterli bulunmustur. En yiiksek i¢ tutarlilik (Cronbach’s Alfa) degeri Sebat Etme 6lcegi (0.92)
bulunurken, en diisiik i¢ tutarlilik (Cronbach’s Alfa) degeri Yenilik Arayist 6lgegi (0.72) i¢in
bulunmustur. Ayni ¢aligmada test tekrar test korelasyon degerleri de biitiin 6l¢ek ve alt 6lgekler

i¢cin 0.79-0.91 arasinda bulunmustur.

2.4. slem

Arastirma verileri, 6l¢eklerin orijinal formlariin bilgisayar ortamina aktarilarak kisilere
e-posta yoluyla iletilmesi ile elde edilmistir. E-posta gonderilen kisilere yazili olarak
arastirmanin amaci, dikkat etmeleri gereken noktalar ve dlgekleri nasil dolduracaklarina dair
ayrintili aciklama yapilmistir ve ihtiya¢ duyduklar taktirde ulasabilecekleri iletisim bilgileri
verilmistir. Ayn1 zamanda arastirmaya katilimin goniilliik esasina dayali oldugu ve istedikleri
zaman arastirmayi yarida birakma hakkina veya verilerini arastirmadan ¢ekme hakkina sahip
olduklar1 yazili olarak belirtilmistir. Elde edilen veriler SPSS 22.0 (Statistical Package For

Social Sciences) programi yardimiyla analiz edilmistir.
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2.5. Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan 521 katilimcidan 97 kisinin verileri mizag¢ ve karakter envanteri-
gozden gecirilmis formu (Tirkge TCI-R)’ndaki gecerlilik maddelerini  yanlis
isaretlemelerinden dolayr ¢alisma dis1 birakilmis ve kalan 424 kisi ilizerinden analizler
yapilmistir

Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS programi kullanilmustir. {1k 6nce elde
edilen verilerin normal dagilim analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda Skewness ve
Kurtosis degerleri -1.0 ile +1.0 arasinda degisim gostermesine dayanarak elde edilen puanlarin
normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir ve parametrik analizler yapilmistir. Iki 6lcekten
alinan puanlari birbiriyle karsilastirmak i¢in Pearson Korelasyon analizi, iki grubun bir 6l¢ekten
aldiklar1 puanlarin ortalamalarini karsilagtirmak i¢in Bagimsiz Gruplar T testi, ikiden fazla olan
gruplarin aldiklar1 puanlarin ortalamalarini karsilastirmak i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Arastirmada bagimli degisken ile bir ya da birden ¢ok bagimsiz
degiskenin birbirini yordayip yordamadigini incelemek amaciyla da regresyon analizi

kullanilmustir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

3.1. Orneklemin Sosyodemografik Bilgileri

Orneklemin sosyodemografik bilgileri Tablo 1°de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Orneklemin Sosyodemografik Bilgileri

Ort. Ss
Yas 25.21 5.52
Toplam Ogrenim Y1l 15.83 3.17
Kardes Sayisi 3.25 1.98

N %

Cinsiyet
Kadin 331 78.1
Erkek 93 21.9
Medeni Durum
Bekar 361 85.1
Evli 56 13.2
Bosanmis 7 1.7
Gelir Diizeyi
Diisiik 70 16.5
Orta 310 73.1
Yiiksek 44 10.4
Anne-Baba
Birlikte 353 83.3
Boganmig 29 6.8
Ayn 10 2.4
Diger 32 7.5
Anne Egitim Durumu
Okur-Yazar 69 16.3
Ikdgretim 172 40.6
Lise 102 24.1
Lisans 66 15.6
Lisansiistii 15 3.5
Baba Egitim Durumu
Okur-Yazar 26 6.1
Ikogretim 140 33.0
Lise 113 26.7
Lisans 128 30.2
Lisansiistii 17 4.0
Dogum Sirasi
Tek Cocuk 28 6.6
Ik Cocuk 152 35.8
Ikinci Cocuk 67 15.8
Ortanca Cocuk 114 26.9
Son Cocuk 63 14.9
0-6 Yas Arasi Sizi Kim Biiyiittii
Anne-Baba 398 93.9
Akrabalar 24 5.7
Kurum 2 0.5
Ruhsal Tedavi Gorme
Hayir 345 81.4
Evet 79 18.6
Ruhsal Bozukluk
Higbiri 343 80.9
Depresyon 41 9.7
Anksiyete 23 54
Psikoz 1 0.2
Alkol Kotiiye Kullanimi 3 0.7
Diger 13 3.1
Intihar Girisimi Sayisi
Hig 375 88.4
Bir Kere 26 6.1
Tki Kere 16 3.8
Uc Kere ya da daha fazla 7 1.7
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Caligmaya katilan katilimcilarin yas ortalamasi 5.52 standart sapma ile 25.21, toplam
Ogrenim yili ise 3.17 standart sapma ile 15.38 bulunmustur. Katilimcilarin kardes sayisi
ortalamasi ise 3.25°tir. Calismaya katilanlarm %78.1°1 (n=331) kadin, %21.9’u (n=93) ise
erkektir. Bu kisilerin %85.1°1 (n=361) bekar, %13.2°si (n=56) evli, %1.7’si (n=7) bosanmustir.
Katilimeilarin gelir diizeyi ¢ogunlukla orta seviyededir (%73.1, n=310) ve %16.5’1 (n=70)
diistik, %10.4’1 (n=44) yiiksek gelir diizeyine sahiptir.

353 (%83.3) katilimcinin anne ve babasi birlikte, 29’unun anne babasi (%6.8) bosanmis,
10’unun anne babasi (%2.4) ayr1 ve 32 katilimcinin ise anne veya babasindan biri vefat etmistir.
Cogu katilimcinin annesi ilkdgretim ya da lise mezunudur. Sadece 66 katilimcinin annesi lisans
ve 15 katilimcinin annesi lisansiistii egitim gormiistiir. Katilimcilarin babalariin egitim diizeyi
annelerine gore daha yiiksektir. 113 (%26.7) katilimcinin babasi lise mezunu, 128’inin (%30.2)

ise lisans mezunudur ve 17 (%4.2) katilimecinin babasi lisansiistii egitim gérmiistiir.

Katilimcilarin 28’1 (%6.6) ailede tek ¢ocuktur. 152°si (%35.8) ise ailenin ilk ¢ocugu,
67’s1 (%15.8) iki ¢ocuklu ailenin ikinci ¢gocugu, 11471 (%26.9) ortanca ¢ocuk ve 63’1 (%14.9)
son c¢ocuk olarak diinyaya gelmistir. Katilimeilarin ¢ogunlugu (%93.9, n=398) 0-6 yas
araliginda anne ve babasi tarafindan, 24’1 (%5.7) akrabalar tarafindan ve 2’si (%0.5) ise cocuk

yetistirme kurumu tarafindan biiylitilmistir.

Calismaya katilanlarin 345’1 (%81.4) daha 6nce psikolojik veya psikiyatrik tedavi
gérmemistir, geri kalan 79 (%18.6) kisi ise ge¢cmiste ruhsal sorunlardan dolay1 ilag¢ almis veya
psikoterapi gormiistiir. Calismaya katilanlardan 26 (%6.1) kisi bir kere, 16 (%3.8) kisi iki kere

ve 7 (%1.7) kisi ise li¢ kere ya da daha fazla intihar girisiminde bulunmustur.

3.2. Narsistik Kisilik Ozelliklerinin  Baglanma  Stilleri Degiskenine Gore

Karsilastirllmasina fliskin Bulgular

Toplam NKE ve alt 6lgeklerinden alinan puanlarin baglanma stillerine gore farklilik gosterip
gostermedigini sinamak amaciyla tek yonlii varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen betimsel bulgular Tablo 2’de, ANOVA sonuglar1 ise Tablo 3’te

verilmistir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Narsistik Kisilik Ozelliklerinin Baglanma Stilleri Degiskeni

Acisindan Karsilastirilmasina iliskin Betimsel Bulgular

Baglanma N Ort. S.s.

Giivenli 83 5.49 3.07

Kayitsiz 195 5.15 2.95

Saplantili 15 5.00 3.38

Toplam NKE Korkulu 121 535 3.08
Diger 10 6.10 3.35

Toplam 424 5.29 3.02

Giivenli 83 0.77 0.79

Kayitsiz 195 0.88 0.80

. Saplantili 15 0.67 0.82
Otorite Korkulu 121 0.8 0.81
Diger 10 1.10 0.74

Toplam 424 0.86 0.80

Giivenli 83 1.18 0.99

Kayitsiz 195 1.10 1.06

. X Saplantili 15 1.00 1.00
Teshircilik <orkull 121 0.90 0.98
Diger 10 1.20 1.32

Toplam 424 1.06 1.03

Giivenli 83 1.27 0.87

Kayitsiz 195 1.03 0.88

o, Saplantili 15 0.87 0.83
Somiiricilik Korkulu 121 1.18 0.86
Diger 10 1.60 1.07

Toplam 424 1.13 0.88

Giivenli 83 0.30 0.46

Kayitsiz 195 0.44 0.62

Lo Saplantili 15 0.60 0.74
Hak Iddia Etme Korkull 121 0.60 0.69
Diger 10 0.60 0.70

Toplam 424 0.47 0.63

Giivenli 83 0.92 0.89

Kayitsiz 195 0.80 0.85

. - Saplantili 15 0.80 0.68
Kendine Yeterlilik Korkulu 121 0.90 0.83
Diger 10 0.70 0.82

Toplam 424 0.85 0.85

Giivenli 83 1.06 1.10

Kayitsiz 195 0.89 0.95

. Saplantili 15 1.07 1.10
Ustiinliik Korkulu 121 0.8 1.00
Diger 10 0.90 0.99

Toplam 424 0.93 1.00
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Tablo 3. Katilimcilarin Narsistik Kisilik Ozelliklerinin Baglanma Stilleri Degiskeni

Acisindan Karsilastirilmasina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyans Kareler sq Kareler = 0 9
Kaynag Toplamm Ortalamasi n
Gruplar arasi 15563 4 3.891

Toplam NKE Grup ici 3853.756 | 419 9.198 0.423 | 0.792 | 0.004
Toplam 3869.318 | 423
Gruplar aras1 1.914 4 0.478

Otorite Grup igi 268.310 | 419 0.640 0.747 | 0.560 | 0.007
Toplam 270.224 | 423
Gruplar arast 4.878 4 1.220

Teshircilik Grup ici 444648 | 419 1.061 1.149 | 0.333 | 0.011
Toplam 449526 | 423
Gruplar arast 7.005 4 1.751

Somiriiciliik | Grup ici 320.117 | 419 0.764 2.292 | 0.059 | 0.022
Toplam 327.123 | 423

. Gruplar arasi 5.047 4 1.262

i Y ey 160.613 | 419 | 0383 | 3292 | 0011 | 0.031
Toplam 165.660 | 423

Kendine Grupltar.aram 1.420 4 0.355

veterlilik Grup ici 300.920 | 419 0.718 0.494 | 0.740 | 0.005
Toplam 302.340 | 423
Gruplar arast 2.322 4 0.581

Ustiinliik Grup ici 420411 | 419 1.003 0.579 | 0.678 | 0.006
Toplam 422.733 | 423

Analiz sonuglarina goére elde edilen bulgular degerlendirildiginde; Hak Iddia Etme
puanlar1 baglanma stillerine gore istatistiksel olarak anlamhi farklillk gostermistir
(Fa,419=3.292, p<0.05, n?=0.031). Farkliliklarin hangi ikili gruplardan kaynaklandigini
gosteren coklu karsilastirma Tukey HSD sonuclarina bakildiginda; Giivenli Baglanma (X=0.30,
S.S.=0.46) ile Korkulu Baglanma (¥=0.60, S.S.=0.69) stiline sahip katilimcilarm Hak Iddia

Etme alt 6l¢egi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goériilmiistiir.

Toplam NKE, Otorite, Teshircilik, Somiirticiiliik, Kendine Yeterlilik ve Ustiinliik alt

Olcekleri puanlart baglanma stillerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir
(p>0.05).
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3.3. Narsistik Kisilik Ozellikleri ile Miza¢ ve Karakter Boyutlar1 Arasindaki iliskiye
fliskin Bulgular

Toplam NKE ve alt 6l¢ekleri ile Mizag ve Karakter Boyutlar1 arasindaki iliskiyi ortaya
koymak amaciyla Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen

katsayilar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Narsistik Kisilik Ozellikleri Ile Mizag ve Karakter Boyutlar1 Arasindaki iliskiye

[liskin Pearson Korelasyon Sonuglari

Yenilik | Zarardan | Odiil Sebat | Kendini |IsBirligi |Kendini
Arayist | Kaginma | Bagimhihg | Etme Yonetme |Yapma Asma
Total NKE 0.136** |-0.290** |-0.080 0.234** |-0.067 -0.376** 0.093
Otorite 0.048 -0.223** | -0.096* 0.230** |-0.045 -0.268** 0.054
Teshircilik 0.199** |-0.199** |0.110* 0.173** |-0.005 -0.212** 0.023
Somiiriiciiliik |0.032 -0.265** |-0.081 0.250** |0.025 -0.155** 0.140**
I;tar;‘eldd‘a 0022 |0.277** |-0123*  |-0.114* |-0.385** [-0.393** |-0.049
Kendlh? -0.026  |-0.200** |-0.151** 0.165** |0.089 -0.170**  10.041
Yeterlilik
Ustiinliik 0.174** |-0.266** |-0.003 0.059 -0.019 -0.180** | 0.087
*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamhidir (2-tailed).
** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhidir (2-tailed).

Analiz sonuglarina gore; narsistik kisilik puanlar1 ile miza¢ ve karakter boyutlar
puanlar1 arasinda diisiik diizeyde korelasyon katsayilar1 goriildiigii gibi orta diizeyde iliskiler de
bulunmustur. Buna gére, toplam NKE puani ile Zarardan Kaginma (r=-0.290, p<0.01) ve Is
Birligi Yapma (r=-0.376, p<0.01) boyutlar1 arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli, Sebat Etme (r=0.234, p<0.01) boyutu arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak

anlaml bir iligki bulunmustur.

Otorite alt dlgegi puanlari ile TCI-R’nin Zarardan Kaginma (r=-0.223, p<0.01), Odiil
Bagimlilig1 (=-0.096, p<0.05) ve Is birligi Yapma (r=-0.268, p<0.01) boyutlar1 arasinda negatif
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yonlii, Sebat Etme (r=0.230, p<0.01) boyutu arasinda ise pozitif yonlii ve istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunmustur.

Teshircilik alt 6lgegi puanlar ile Zarardan Kaginma (r=-0.199, p<0.01) ve Is birligi
Yapma (r=-0,212 p<0.01) arasinda negatif yonlii, Yenilik Arayis1 (r=0.199, p<0.01), Odiil
Bagimliligi (r=0.110, p<0.05), Sebat Etme (r=0.173, p<0.01) arasinda pozitif yonlii ve

istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Sémiiriiciiliik alt dlgegi puanlari ile Zarardan Kaginma (r=-0.265, p<0.01) ve Is birligi
Yapma (r=-0.155, p<0.01) boyutlar1 arasinda negatif yonlii, Sebat Etme (r=0.250, p<0.01) ve
Kendini Asma (r=0.140, p<0.01) boyutlar1 arasinda ise pozitif yonli anlaml bir iligki

bulunmustur.

Hak Iddia Etme alt dlcegi ile Odiil Bagimlihig1 (r=-0.123, p<0.05), Sebat Etme (r=-
0.114, p<0.05), Kendini Yénetme (r=-0.385, p<0.01) ve Is birligi Yapma (r=-0.393, p<0.01)
boyutlart arasinda negatif yonlii; Zarardan Kaginma (r=0.277, p<0.01) boyutu arasinda ise

pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Kendine Yeterlilik alt dl¢egi puanlari ile Zarardan Kaginma (r=-0.200, p<0.01), Odiil
Bagimlilig1 (r=-0.151, p<0.01) ve Is Birligi Yapma (r=-0.170, p<0.01) arasinda negatif yonlii
bir iliski bulunurken; Sebat Etme (r=0.165, p<0.01) boyutu arasinda ise pozitif yonlii ve

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Ustiinliik Alt dlgegi puanlari ile Zarardan Kaginma (r=-0.266, p<0.01) ve Is birligi
Yapma (r=-0.180, p<0.01) boyutlar1 arasinda negatif yonlii, Yenilik Arayis1 (r=0.174, p<0.01)

boyutu arasinda ise pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

3.4. Narsistik Kisilik Ozellikleri ile Baglanma Stilleri Arasindaki iliskiye Iliskin Bulgular

Toplam NKE ve alt 6l¢ekleri ile Baglanma stilleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amaciyla Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen

katsayilar Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Narsistik Kisilik Ozellikleri ile Baglanma Stilleri Arasindaki iliskiye Iliskin Pearson

Korelasyon Sonuglari

Giivenli Baglanma Kayitsiz Baglanma Saplantili Korkulu
Baglanma Baglanma

Toplam NKE | 0.131** 0.079 -0.044 0.063
Otorite 0.005 0.043 -0.063 0.025
Teshircilik 0.104* 0.050 -0.057 -0.033
Somiiriiciiliik | 0.167** 0.003 -0.016 0.050
Hak Iddia -0.095 0.089 0.117* 0.207**
Etme
Kendine 0.098* 0.072 -0.049 0.066
Yeterlilik
Ustiinliik 0.114* 0.033 -0.043 -0.026
*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).
** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhidir (2-tailed).

Analiz sonuglarina gore; toplam NKE puanlari ile Giivenli Baglanma arasinda pozitif
yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (= 0.131, p<0.05). Toplam NKE ile
Kayitsiz Baglanma ve Korkulu Baglanma arasinda pozitif yonlii, Saplantili Baglanma ile

negatif yonlii ancak istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamastir.

Teshircilik ile Giivenli Baglanma arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli

bir iliski bulunmustur (r= 0.104, p<0.05).

Somiirticiiliik ile Giivenli Baglanma arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli

bir iliski bulunmustur (= 0.167, p<0.05).

Hak Iddia Etme ile Saplantili Baglanma arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak

anlamli bir iligki bulunmustur (1= 0.117, p<0.05).

Hak Iddia Etme ile Korkulu Baglanma arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak

anlaml bir iliski bulunmustur (r= 0.207, p<0.05).

Kendine Yeterlilik ile Glivenli Baglanma arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak

anlamli bir iligki bulunmustur (r= 0.098, p<0.05).

Ustiinliik ile Giivenli Baglanma arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml1 bir

iliski bulunmustur (r= 0.114, p<0.05).
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3.5. Narsistik Kisilik Ozelliklerini Yordayan Faktorlere iliskin bulgular

Narsistik kisilik 6zelliklerinin baglanma stilleri ve kisilik modelleri tarafindan agiklanip
aciklanmadig1 sorusuna cevap bulmak amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir ve sonuglar

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Narsistik Kisilik Ozelliklerini Agiklayan Faktorlere Iliskin Regresyon Analizi

Sonuglari
Model R R? B SH B t p

Sabit 0.578 | 0.334 | 18.272 | 3.386 5.397 0.000
Giivenli Baglanma 0.420 0.173 0.113 2.431 0.015
Kayitsiz Baglanma 0.153 0.172 0.041 0.887 0.375
Saplantih Baglanma -0.220 | 0.172 -0.058 -1.279 0.202
Korkulu Baglanma 0.186 0.167 0.063 1.113 0.266
Yenilik Arayis1 -0.005 | 0.012 | -0.020 -0.421 0.674
Zarardan Ka¢inma -0.059 | 0.010 -0.352 -6.141 0.000
Odiil Bagimhhig 0.006 0.013 0.024 0.451 0.652
Sebat Etme 0.022 | 0.009 0.137 2.547 0.011
Kendini Yonetme -0.025 | 0.012 | -0.139 -2.173 0.030
Is Birligi Yapma -0.085 | 0.011 -0.432 -7.969 0.000
Kendini Asma 0.020 0.011 0.085 1.810 0.071
Bagimh Degisken: Narsistik Kisilik Envanteri Toplam Puam
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Yapilan analiz sonuglarina gore, baglanma stillerinden giivenli baglanma (B=0.113,
t=2.431, p<0.05), mizag ve karakter boyutlarindan ise Zarardan Kaginma (=-0.352, t=-6.141,
p<0.001), Sebat Etme (B=0.137, t=2.547, p<0.05), Kendini Yo6netme (p=-0.139, t=-2.173,
p<0.05) ve Isbirligi Yapma (f=0.432, t=-7.969, p<0.001) boyutlar1 Narsistik Kisilik Envanteri
toplam puaninin %33.4’linii istatistiksel olarak anlamli diizeyde agikladigi bulunmustur

(R2=0.334, F(11,423)=18.789, p<0.001).

3.6. Narsistik Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyet Acisindan Karsilastirilmasina iliskin
Bulgular

Katilimcilarin Toplam NKE (Narsistik Kisilik Envanteri) ve alt 6l¢eklerinden aldiklar
puanlarin cinsiyete gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini sinamak amaciyla Bagimsiz

Orneklemler T- testi analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Katilimeilarin Narsistik Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyet A¢isindan Karsilastiriimasina
[liskin T-testi Sonuglari

Cinsiyet | N Ort. | Ss. | S.D. t p d
Toplam NKE Iéﬁf;kl 39331 gg; gg; 422 | -336 |0001 | -0.410
Otorite Iéﬁ?éﬁ 39331 3:22 8;28 422 024 |0812 | 0.025
Teshircilik Iéﬁf;ﬁ 39331 2:28 1:8523 422 | -258 |0010 | -0.300
Sémiiriiciilik Iéﬁ?éﬁ 39331 igg %33 422 |-270 |0.008 | -0.337
Hak [ddia Etme Iéflf;kl 39331 8;32 8:23 422|110 |0272 | 0131
Kendine Yeterlilik Ié?lf;kl 39331 ggg 83(2) 422 |-309 |0.002 | -0.360
Ustiinliik Radm 991 | D82 L 032 420 |-353 | 0001 | -0.444

Erkek ve kadin katilimeilarin toplam NKE puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (t422)=-3.36, p<0.05). Erkek katilimcilarin toplam NKE ortalama puanlari
(x=6.29), kadin katilimcilarin toplam NKE ortalama puanlarindan (x=5.01) yiiksek ¢ikmustir.
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Erkek ve kadin katilimcilarin Otorite alt 6lgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamistir (p>0.05).

Erkek ve kadin katilimcilarin Teshircilik alt 6l¢egi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark bulunmustur (t@22)=-2.58, p<0.05, d=-0.300). Erkek katilimcilarin Teshircilik
alt 0lgegi ortalama puanlar1 (x=1.30), kadin katilimcilarin Teshircilik ortalama puanlarindan

(x=0.99) yiiksek bulunmustur.

Erkek ve kadin katilimcilarin Somiirticiiliik alt 6l¢egi puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (t@22)=-2.70, p<0.05, d=-0.337). Erkek katilimcilarin
Somiiriiciiliik alt 6l¢egi ortalama puanlar1 (X=1.37) kadin katilimcilarin ortalama puanlarindan

(x=1.06) yiiksek bulunmustur.

Erkek ve kadin katilimeilarin Kendine Yeterlilik alt 61¢egi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (t422=-3.09, p<0.05, d=-0.360). Erkek katilimcilarin
Kendine Yeterlilik alt 6l¢egi ortalama puanlar1 (X=1.09), kadin katilimcilarin ortalama

puanlarindan (X=0.78) yiiksek ¢ikmustir.

Erkek ve kadm katilimcilarm Ustiinliik alt 6lgegi puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (t@22)=-3.53, p<0.05, d=-0.444). Erkek katilimcilarin Ustiinliik alt
Olgegi ortalama puanlart (x=1.29), kadin katilimcilarin ortalama puanlarindan (x=0.82) daha

yiiksek ¢ikmustir.

Erkek ve kadin katilmeilarin Hak Iddia Etme ve Otorite alt dlgek ortalama puanlar:

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05)

3.7. Narsistik Kisilik Ozelliklerinin Medeni Durum A¢isindan Karsilastirilmasina iliskin
Bulgular

Toplam NKE ve alt 6l¢eklerinden alinan puanlarin medeni durum degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini sinamak amaciyla tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
yapilmistir. Yapilan Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde toplam Narsistik Kisilik Envanteri
puanlar ile 6l¢egin alt dlgeklerinden alinan puanlarin katilimcilarin medeni durumlarina goére

istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi bulunmustur (p>0.05).
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3.8. Narsistik Kisilik Ozelliklerinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmasina
fliskin Bulgular

Toplam NKE ve alt 6l¢eklerinden alinan puanlarin gelir diizeyi degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini sinamak amaciyla tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen betimsel bulgular Tablo 8’de, ANOVA sonuglari ise

Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Narsistik Kisilik Ozelliklerinin Gelir Diizeyi Agisindan
Karsilastirilmasina Iliskin Betimsel Bulgular

Gelir Diizeyi N ort. SS

A. Diisiik 70 5.37 2.90

B. Orta 310 5.21 3.03

Toplam NKE C. Yiiksek 44 5.73 3.18
Toplam 424 5.29 3.02

A. Diisik 70 0.80 0.79

| B. Orta 310 0.87 0.80
Otorite C. Yiiksek 44 0.84 0.83
Toplam 424 0.86 0.80

A. Diisiik 70 1.04 0.95

B. Orta 310 1.06 1.06

Teshircilik C.Yiiksek 44 1.05 0.99
Toplam 424 1.06 1.03

A. Diisiik 70 1.24 0.88

B. Orta 310 1.08 0.88

Somiiriiciiliik C. Yiiksek 44 1.30 0.85
Toplam 424 1.13 0.88

A. Diisiik 70 0.57 0.67

) B. Orta 310 0.48 0.63
Hak Iddia Etme C.Yiiksek a4 0.25 0.44
Toplam 424 0.47 0.63

A Diisiik 70 0.80 0.84

| - B. Orta 310 0.82 0.83
Kendine Yeterlilik C Yiiksek 44 1.14 0.93
Toplam 424 0.85 0.85

A. Diisik 70 0.91 1.03

) B. Orta 310 0.90 0.99
Ustiinliik C. Yiiksek 44 1.16 1.01
Toplam 424 0.93 1.00

NKE: Narsistik Kisilik Envanteri

Analiz sonuglarma gore; katilimcilarin Hak Iddia Etme puanlari gelir diizeyine gére

anlamli farklilik gostermektedir [F (2,421)=3.73 p<0.05, n?=0.132]. Farkliliklarin hangi ikili
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gruplardan kaynaklandigin1 gosteren ¢oklu karsilastirma Tukey HSD sonuclarina baktigimiz
zaman, gelir diizeyi disiik (x=0.57, S.S.=0.67) ile yiiksek (X=0.25, S.S.=0.44) katilimcilarin

Hak Iddia Etme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Hak Iddia Etme alt 6lgegi disinda baska herhangi bir dlgek puanlari gelir diizeyi

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 9. Katilimcilarin Narsistik Kisilik Ozelliklerinin Gelir Diizeyi A¢isindan

Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans | Kareler sd Kareler =
Kaynag1 | Toplam Ortalamasi P n’ Fark
Gruplar 10.877 2 5.439
arasi

Toplam NKE Grup ici 3858.441 | 421 9.165 0.593 | 0.553 | 9003
Toplam 3869.318 | 423
Gruplar 0.299 2 0.149
arasi

Otorite Grup ici 269.925 | 421 0.641 0233 | 0.792 | 9001
Toplam 270.224 | 423
Gruplar 0.036 2 0.018
arasi

Teshircilik Grup ici 449.490 | 421 1.068 0.017 | 0.983 | 0,000
Toplam 449526 | 423
Gruplar 2.950 2 1.475
arasi

Somiiriiciiliik Grup ici 324172 | 421 0.770 1.916 | 0.149 | 9009
Toplam 327.123 | 423
Gruplar 2.884 2 1.442
arasi

Hak iddia Etme | Grup ici 162.777 | 421 0.387 3.729 1 0.025 | 0132 |A>C
Toplam 165.660 | 423
Gruplar 4.074 2 2.037

Kendi arasl

endine ) 2.875 | 0.058

298.266 | 421 0.708

Yeterlilik Grup igi 0.014
Toplam 302.340 | 423
Gruplar 2.665 2 |1.332
arasi

Ustiinliik Grupici | 420.069 421 | 0.998 1.335 | 0.264 | 0006
Toplam | 422733 423
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3.9. Narsistik Kisilik Ozelliklerinin Anne-baba Birliktelik Durumuna gore
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Toplam NKE ve alt 6l¢eklerinden alinan puanlarin anne ve babanin birliktelik
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini sinamak amaciyla tek yonliit ANOVA analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen betimsel bulgular Tablo 10’da ANOV A sonuglari ise
Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 10. Katilimeilarin Narsistik Kisilik Ozelliklerinin Anne-Baba Birliktelik Durumu

Acisindan Karsilastirilmasina iliskin Betimsel Bulgular

N Ort. SS

Birlikte 353 5.36 2.98

Bosanmis 29 6.10 3.63

Toplam NKE Ayr 10 3.10 1.91
Diger 32 4.44 2.83

Toplam 424 5.29 3.02

Birlikte 353 0.88 0.80

Bosanmis 29 1.03 0.82

Otorite Ayri 10 0.60 0.84
Diger 32 0.50 0.72

Toplam 424 0.86 0.80

Birlikte 353 1.05 1.02

Bosanmis 29 1.34 1.11

Teshircilik Ayri 10 0.90 0.99
Diger 32 0.94 1.13

Toplam 424 1.06 1.03

Birlikte 353 1.14 0.86

Bosanmis 29 141 1.05

Somiiriiciiliik Ayri 10 0.40 0.70
Diger 32 1.00 0.84

Toplam 424 1.13 0.88

Birlikte 353 0.48 0.64

A Bosanmis 29 0.41 0.57
E‘E‘rﬁelfd‘a Ayni 10 0.40 0.52
Diger 32 0.44 0.56

Toplam 424 0.47 0.63

Birlikte 353 0.86 0.83

i Bosanmis 29 0.93 1.07
52{‘8‘1“"& Ayr 10 0.40 0.52
Diger 32 0.81 0.86

Toplam 424 0.85 0.85

Birlikte 353 0.95 1.02

Bosanmisg 29 0.97 1.05

Ustiinliik Ayri 10 0.40 0.70
Diger 32 0.75 0.80

Toplam 424 0.93 1.00
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Tablo 11. Katilimeilarin Narsistik Kisilik Ozelliklerinin Anne-Baba Birliktelik Durumu

Acisindan Karsilastirilmasina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyans Kareler Kareler
Sd F p n?
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 92.267 3 30.756
Toplam NKE | Grup igi 3777.051 | 420 8.993 3.420 | 0.017 | 0.024
Toplam 3869.318 | 423
Gruplar arast 5.856 3 1.952
Otorite Grup i¢i 264.368 | 420 0.629 3.101 | 0.027 | 0.022
Toplam 270.224 | 423
Gruplar arast 3.117 3 1.039
Teshircilik Grup i¢i 446.409 | 420 1.063 0.978 | 0.403 | 0.007
Toplam 449526 | 423
Gruplar arast 8.215 3 2.738
Somiiriiciiliik | Grup ici 318.908 | 420 0.759 3.606 | 0.013 | 0.025
Toplam 327.123 | 423
. Gruplar arasi 0.221 3 0.074
Hak Iddia
Et Grup i¢i 165.440 | 420 0.394 0.187 | 0.905 | 0.001
me
Toplam 165.660 | 423
Gruplar arast 2.285 3 0.762
Kendine
. Grup i¢i 300.055 | 420 0.714 1.066 | 0.363 | 0.008
Yeterlilik
Toplam 302.340 | 423
Gruplar arast 4.093 3 1.364
Ustiinliik Grup i¢i 418.640 | 420 0.997 1.369 | 0.252 | 0.001
Toplam 422.733 | 423

Analiz sonuglarina gore elde edilen bulgular degerlendirildiginde; “Toplam NKE”

puanlar1 anne ve babanin birliktelik durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermistir  (F(3420=3.420, p<0.05, 1?=0.024). Farkliliklarin hangi ikili gruplardan

kaynaklandigin1 gosteren ¢oklu karsilagtirma Tukey HSD sonuglarina baktigimiz zaman; anne
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ve babast ayr1 (X=3.10, S.S.=1.91) ile bosanmis (x=6.10, S.S.=3.63) katilimcilarin toplam NKE

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Otorite alt 6lgegi puanlar1 anne ve babanin birliktelik durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli farklilk gostermistir (F3420=3.101, p<0.05, 1>=0.022). Farkliliklarin hangi ikili
gruplardan kaynaklandigini gésteren ¢oklu karsilastirma Tukey HSD sonuglarina bakildiginda;
anne ve babasi bosanmis (x=1.03, S.S.=0.82) ile diger (anne veya babadan biri vefat) (x=0.50,

S.S.=0.72) katilimcilarin Otorite alt 6lgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Somiirticiiliik alt 6lgegi puanlar1 anne ve babanin birliktelik durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gdstermektedir (F(3,420=3.606, p<0.05, n?=0.025). Farkliliklarm hangi
ikili gruplardan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilagtirma Tukey HSD sonuglarina
baktigimiz zaman; anne ve babasi birlikte (X=1.14, S.S.=0.86) ile anne babas1 ayr1 (X=0.40,
S.S.=0.70) katilimcilarin “Somiiriiciiliik” alt 6lgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

oldugu goriilmiistiir.

Teshircilik, Hak iddia Etme, Kendine Yeterlik ve Ustiinliik alt lcekleri puanlari anne

ve babanin birliktelik durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermistir (p>0.05).

3.10. Narsistik Kisilik Ozelliklerinin intihar Girisimi Durumuna gére Karsilastirilmasina
fliskin Bulgular

Katilimcilarin toplam NKE ve envanterin alt 6l¢eklerinden aldiklari puanlarin intihar
girisimi olup olmamasi degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini sinamak
amactyla Bagimsiz Orneklemler T- testi analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo

12°de verilmistir.
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Tablo 12. Katilimcilarin Narsistik Kisilik Ozelliklerinin Intihar Girisimi Durumuna gore

Karsilastirilmasina Iliskin T-testi Sonuglar

Intihar | N Ort. S.s. S.D. t P d
Toplam NKE E\‘;‘Zt” 234 gzéj g:i; 422 | -0.87 | 0.384 | -0.123
Otorite Ef/‘gt” %4 822 8:32 422 | -0.225 | 0.822 | 0.059
Teshircilik E\‘Zt” 284 i:gg ﬂi 422 | -0.01 | 0.994 | -0.001
Somiiriiciilik Ejgt” 2(7)4 iég 88; 422 | 1.09 | 0276 | 0.157
okt (704 |05t s | a7 | o | os
D Lma M ey gy
Ustiinliik Cat 284 2:8}1 2:?? 422 | -085 | 0395 | -0.122

Intihar girisimi olan ve olmayan katilimcilarin Hak Iddia Etme puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t22)=-3.27, p<0.05, d=-0.466). Intihar gecmisi

olan katilimcilarin Hak Iddia Etme alt 6lgek ortalama puanlar1 (x=0.74) intihar gegmisi olmayan

katilimeilarin “Hak Iddia Etme” ortalama puanlarindan (%=0.44) yiiksek bulunmustur.

Intihar girisimi olan ve olmayan katilimcilarin Hak Iddia Etme alt 6lgegi disinda herhangi bir

alt 6l¢cek puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).

3.11. Narsistik Kisilik Ozelliklerinin Dogum Siras1 Degiskenine Gore

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Toplam NKE ve alt 6lgeklerinden alinan puanlarin dogum sirast degiskenine gore

farklilik gosterip gostermedigini sinamak amaciyla tek yonlii varyans (ANOVA) analizi

yapilmustir. Analiz sonucunda elde edilen betimsel bulgular Tablo 13’de, ANOVA sonuglar1

ise Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 13. Katilimcilarm Narsistik Kisilik Ozelliklerinin Dogum Siras1 Degiskeni A¢isindan

Karsilastirilmasina Iliskin Betimsel Bulgular

Dogum Sirasi

N Ort. SS
A. Tek Cocuk 28 5.25 3.50
B. Ik Cocuk 152 5.60 3.15
Toplam NKE C. Ikinci Cocuk 67 5.04 2.92
D. Ortanca Cocuk 114 5.11 2.85
E. Sonuncu Cocuk 63 5.14 2.96
Toplam 424 5.29 3.02
A. Tek Cocuk 28 1.04 0.92
B. Ik Cocuk 152 0.88 0.81
Otorite C. ikinci Cocuk 67 0.87 0.80
D. Ortanca Cocuk 114 0.82 0.79
E. Sonuncu Cocuk 63 0.78 0.75
Toplam 424 0.86 0.80
A. Tek Cocuk 28 1.14 1.01
B. ilk Cocuk 152 1.18 1.07
Teshircilik C. Ikinci Cocuk 67 0.88 0.98
D. Ortanca Cocuk 114 0.84 0.96
E. Sonuncu Cocuk 63 1.32 1.04
Toplam 424 1.06 1.03
A. Tek Cocuk 28 1.07 1.05
B. ilk Cocuk 152 1.14 0.88
R C. Ikinci Cocuk 67 1.00 0.83
Somiiricilik D. Ortanca Cocuk 114 1.25 0.86
E. Sonuncu Cocuk 63 1.03 0.86
Toplam 424 1.13 0.88
A. Tek Cocuk 28 0.39 0.50
B. ilk Cocuk 152 0.53 0.65
. C. Ikinci Cocuk 67 0.52 0.61
Hak Iddia Etme D. Ortanca Cocuk 114 0.39 0.60
E. Sonuncu Cocuk 63 0.44 0.67
Toplam 424 0.47 0.63
A. Tek Cocuk 28 0.89 0.83
B. ilk Cocuk 152 0.84 0.87
. . C. Ikinci Cocuk 67 0.84 0.85
Kendine Yeterlilik D. Ortanca Cocuk 114 0.93 0.82
E. Sonuncu Cocuk 63 0.73 0.85
Toplam 424 0.85 0.85
A. Tek Cocuk 28 0.71 0.98
B. Ik Cocuk 152 1.04 1.04
. C. Ikinci Cocuk 67 0.94 0.94
Ustiinliik D. Ortanca Cocuk 114 0.87 1.02
E. Sonuncu Cocuk 63 0.84 0.95
Toplam 424 0.93 1.00

52




Tablo 14. Katilimeilarm Narsistik Kisilik Ozelliklerinin Dogum Siras1 Degiskeni A¢isindan

Karsilastirilmasima Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Top. |sd Kareler F p n? Fark
Ort.
Gruplar 23.451 4 5.863
arasi
Toplam NKE | Grupici | 3845867 | 419 | 9.179 | 0639 | 0.635 | ggog
Toplam 3869.318 423
Gruplar 1.464 4 0.366
arasi
Otorite Grup ici 268.760 419 | 0641 | 0570 | 0.684 | o5
Toplam 270.224 423
Gruplar 14.040 4 3.510
arasi
Teshircilik Grup ici 435.486 419 | 1.039 | 3377 1 0010 | 9177 |E>D
Toplam 449.526 423
Gruplar 3.607 4 0.902
arasi
Sémiiriiciilik | Grup ici 323.515 419 | 0.772 | 1168 | 0.324 | 511
Toplam 327.123 423
Gruplar 1.637 4 0.409
Hak iddi .
a ia . 1.046 | 0.383
pa Grup ici 164.023 419 | 0.391 0.010
Toplam 165.660 423
Gruplar 1.728 4 0.432
Kendi arasl
endine . 0.602 | 0.661
300.612 419 | 0.717
Yeterlilik Grup ici 0.006
Toplam 302.340 423
Gruplar 4.056 4 1.014
arasi
Ustiinliik Grup ici 418.678 421 | 0998 | 1015 | 0399 | o019
Toplam 422.733 423
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Tablo 13 ve Tablo 14 birlikte incelendiginde Teshircilik alt 6l¢egi puanlari dogum sirasi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik goriismiistir (F(s,419)=3.377, p<0.05,
n?=0.177). Dogum siras1 degiskenine gore farkliliklarn hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore, en son dogan kisilerin ortanca
cocuk olan bireylere gore Narsistik Kisilik envanterinin Teshircilik alt 6l¢eginden istatistiksel
olarak anlamli derecede yiiksek puanlar almistir. Teshircilik alt 6l¢eginin disinda baska
herhangi bir 6lgek puanlari dogum sirast degiskenine gore anlamli bir diizeyde farklilik

gostermemistir (p>0.05).

3.12. Narsistik Kisilik Ozellikleri ile Toplam Ogrenim Yih Arasindaki Iliskiye Iliskin
Bulgular

Toplam NKE ve alt 6l¢ekleri ile toplam 6grenim yili arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amactyla Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen

katsayilar Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Narsistik Kisilik Ozellikleri ile Toplam Ogrenim Y1li Arasindaki Iliskiye Iligkin

Pearson Korelasyon Sonuglari

Toplam Hak

Ogrenim | Toplam Iddia | Kendine

Yil NKE Otorite | Teshircilik | Somiiriiciiliik | Etmek | Yeterlilik | Ustiinliik
Toplam
Ogrenim Yili

Toplam NKE -0.076

Otorite -0.074 0.618™

Teshircilik -0.019 0.647™ | 0.332™

Somiiriiciiliik | -0.104" | 0.637™ | 0.322™ | 0.232™
Hak iddia

-0.033 | 0.318™ | 0.150" | 0.140" -0.002
Etmek
Kendine -0.059 | 0.530™ | 0.150" | 0.081 0.315™  |0.037
Yeterlilik
Ustiinliik 0.010 | 0.656™ | 0.224 | 0.302™ 0.285" 0.044 | 0.255™

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).
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Analiz sonuglarina gore; bireylerin toplam 6grenim yili ile somiirticiilik puanlari
arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (r=-0.104, p<0.05).
Somiiriictliik alt 6l¢ek puanlar1 disinda Narsistik Kisilik Envanterinin diger alt 6lgekleri ile
toplam 6grenim yil1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0.05). Bunun
yaninda, her ne kadar 6lgegin Ustiinliik alt 5lcegi disinda diger tiim alt dlgekler ve toplam NKE
puanlari ile toplam 6grenim yili arasinda ters yonde bir iliski bulunsa da bu iligskinin anlaml

diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA

4.1. Narsistik Kisilik Ozellikleri ile Baglanma Stilleri Iliskisi

Arastirma sonuclar1 narsistik kisilik o6zellikleri ile baglanma stilleri arasinda iligki
oldugunu ortaya koydu. Kisilerin Narsistik Kisilik Envanterinden aldiklar1 toplam puanlarin
giivenli baglanma stili ile pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskili oldugu
bulundu. Buna gore kisilerin giivenli baglanma alt 6l¢ceginden aldiklar1 puanlar yiikseldikge,
narsistik kisilik 6zellikleri de artmaktadir. Bunun yaninda, narsistik kisilik 6zellikleri ile diger
lic baglanma stili arasinda istatistiksel olarak anlamli sayilabilecek iliskiler bulunamadi.
Kisilerin baglanma stillerinin onlarin narsistik o6zelliklerini hangi yonde ve ne diizeyde
etkiledigi birgok arastirmanin konusu olmustur (Ahmedi vd., 2013; Inan, 2015; Lyddon ve
Sherry, 2001; Meyer vd., 2001; Pistole, 1995). Dickinson ve Pinkus (2003) yaptiklar1 ¢alismada
kapali narsistik ozellikleri gosteren bireylerde yiliksek derecede kaginma ve kaygi ile
karakterize olan kacgingan ya da korkulu baglanma stili gozlemledikleri, ayn1 zamanda
biiyliklenmeci narsistik kisilik 6zellikleri gosterenlerin ise giivenli ya da kayitsiz baglanma stili
gozlemlediklerini belirtmislerdir. Diger calismalara bakildiginda ise Lydddon ve Sherry
(2001:409) gozden gegirme ¢alismalarinda, narsistik kisilik 6zelliklerinin daha ¢ok korkulu ve
kayitsiz baglanma stilleri ile ilgili oldugu rapor edilmistir. Benzer sekilde, Pistole (1995:117)
caligmasinda, birlikte oldugu partnerine giivenli baglanan kisilerin, giivenli baglanmayanlara
gore daha az narsistik Ozellikler sergiledigini belirtmistir. Bu g¢alismalarin rapor ettigi
bulgularin aksine, calismada narsistik kisilik 6zellikleri ile giivenli baglanma arasinda pozitif
yonde bir iliski bulunmustur. Calismamizin 6rneklemini olusturan bireylerin daha ¢ok geng
eriskinlerden olugsmasi ve erkek ve kadin katilimci sayisinin esit olmamasi alan yazindaki
mevcut caligmalar ile uyusmayan bu bulgunun nedeni olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu yiizden
baglanma stillerinin narsistik kisilik Orgiitlenmesini nasil etkiledigine dair kesin bir sey
sOylemenin miimkiin olmadig: diistiniilmektedir. Bu konu ile ilgili ileride yapilacak ¢aligmalar,

literatiirdeki bulgulara 151k tutacaktir.
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4.2. Narsistik Kisilik Ozellikleri ile Kisilik Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Narsistik kisilik 6zelliklerinin Cloninger’in gelistirdigi kisilik kuraminin bir¢ok boyutu
ile iliskili oldugu bulundu. Ozellikle kisilerin Narsistik Kisilik Envanterinde aldiklar1 toplam
puanlar incelendiginde, kisilerin narsistik 6zellikleri arttik¢a Zarardan Kaginma ve Is Birligi
Yapma diizeylerinin azaldig1, buna karsin Sebat Etme diizeylerinin ise arttig1 saptandi. Benzer
sekilde, Arkar (2008:121) psikiyatrik rahatsizlig1 olan ve Dokuz Eyliil Universitesi Hastanesi
Psikiyatri Kliniginde tedavi géren 544 kisiden olusan bir 6rneklem ile yaptiklar1 ¢alismalarinda
narsistik kisilik dzelliklerinin karakter boyutlarindan biri olan Is birligi Yapma ile ters yonde
iligkili oldugunu rapor etmistir. Buna gore narsistik kisilik 6zellikleri baskin olan kisiler diger
insanlar ile is birligi yapmaktan kaginirlar ve daha ¢ok benmerkezci bir hayat anlayisi
benimserler. Ancak yine bu c¢alismada miza¢ boyutlarindan biri olan Zarardan Kaginmanin
narsistik kisilik 6zellikleri ile pozitif yonde iligkili oldugu rapor edilmistir. Zarardan ka¢inma,
mizacin siradan durumlarda bile daha dikkatli, tedbirli, gergin, asabi, sinirli, kuskucu, evhaml
ve giivensiz olma egilimidir. Zarardan kaginma yonii agir basan kisiler genellikle utangacg,
cekingen, pasif ve korkak davraniglara sahiptirler ve diger insanlardan daha fazla
cesaretlendirilmeye ve glivenceye ihtiya¢ duyarlar (Cloninger, 1987: 582; Cloninger vd., 1994:
20). Bu ozellikler goz onilinde tutuldugunda Narsistik kisilerden ¢ok kagingan kisilerin
ozellikleri ile uyum gostermekteler. Bilakis, Arkar (2008:121) ¢alismasinda zarardan kaginma
boyutunun Kagingan kisilik bozuklugu ile anlamli diizeyde bagmtili oldugunu bildirmistir.
Svrakic vd. (2002:192) ayaktan tedavi goren 109 psikiyatrik hastanin olusturdugu bir
orneklemde mizag ve karakter boyutlari ile kisilik bozukluklar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri
caligmalarinda benzer olarak narsistik kisilik 6zelliklerinin is birligi yapmak ile ters yonde
iligkili oldugunu saptamistir. Buna karsilik zarardan ka¢inma boyutunun borderline, kagingan,
bagimli ve sizotipal kisilik bozukluklar ile ayn1 yonde iligkili oldugunu ancak narsistik kisilik
bozuklugu ile korelasyon gostermedigini belirtmistir. Alan yazindaki bu c¢alismalar
incelendiginde narsistik kisilik 6zellikleri baskin olan insanlarin bagkalari ile is birligine kapali
olduklari, ben merkezci davranarak cogu isi tek basina yaptiklar1 ve kendilerini 6n plana
cikartmaya c¢alistiklart sdylenebilir. Ancak narsistik kisiligin kisilik boyutlarindan biri olan
Zarardan Kac¢inma ile iligkili olup olmadigini sdyleyebilmek i¢in daha kapsamli ¢aligsmalara

ithtiya¢ duyulmaktadir.
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Mizag boyutlarindan biri olan Sebat Etmek ile narsistik kisilik 6zellikleri arasindaki
iliski incelendiginde iki degisken arasindaki pozitif iliski diger ¢alismalarda
rastlanilmamaktadir. Hem Arkar vd. (2005) ve Arkar (2008) hem de Svrakic vd. (1996, 2002)
caligmalarinda Sebat Etme boyunun neredeyse narsistik kisilik bozuklugu ile hig¢ iliskili
olmadigi bulunmustur. Sebat Etme boyutundan yiiksek puan alan bireyler genellikle hayal
kirikligi, engellenme ve yorgunluga ragmen caliskan, azimli, gayretli istikrarli ve c¢aligkan
olabilirler. Islerde goniillii olmaya ve basarili olmaya yatkindirlar. Bu 6zellikler narsistik kisilik
Ozellikleri ile karsilastirildiginda narsistik kisilige sahip olanlarin bazi durumlarda ¢aliskan,
azimli, gayretli istikrarli ve calisgkan olabildiklerini de géz Oniinde bulunduruldugunda bir
iliskinin var olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak bunun i¢in daha biiyiik 6rneklemler ile yapilmis

daha kapsamli ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

4.3. Narsistik Kisilik Ozelliklerini Yordayan Faktorler

Calisma sonuglar1 giivenli baglanma, Zarardan Kagmma ve Is birligi Yapma
degiskenlerinin narsistik kisilik 6zelliklerini anlamli derecede yordadigini ortaya koymustur.
Kisilerin yakin ¢evresindeki insanlara giivenli baglanip baglanmadigi onun narsistik kisilik
gelistirip gelistirmeyecegini belirleyen faktorler arasindadir. Gilivenli baglanan insanlarin
kayitsiz, saplantili ya da korkulu baglanan kisilere oranla narsistik kisilik 6zellikleri gelistirme
ihtimali daha fazladir. Benzer sekilde, normal olaylar karsisinda asir1 tedbirli, gergin, asabi,
sinirli ya da kuskucu davranan kisiler, endise verici durumlar karsisinda bile sogukkanliligini
koruyabilen, kendine giivenen ve iyimser davrananlara oranla daha fazla narsistik kisilik
ozellikleri sergilerler. Calismada narsisizmi yordayan diger bir faktor ise kisinin kendi
iligkilerinde is birligine acik olup olmas1 olarak bulunmustur. Yukarida saydigimiz bulgular
alan yazinda yapilan ¢aligmalar ile desteklenmektedir. Bu alanda yapilan ¢aligmalar narsistik
kisilik 6zelliklerinin giivenli baglanma, zarardan kag¢inma, kendini yonetme ve is birligi yapma
ile aralarinda iliski oldugunu ortaya koymustur (Ahmedi vd., 2013; Arkar vd.,2005; Arkar,
2008; Svrakic vd. 1996 ve Svrakic, 2002). Bunlarin yaninda miza¢ boyutlarindan biri olan
Sebat Etme degiskeninin de bu ¢alismada narsistik kisilik 6zelliklerini anlamli 6l¢iide yordayan
faktorlerden biri oldugu saptanmistir. Ancak alan yazinda mizacin bu boyutunun narsistik
kisilik ozellikleri ile iliskili oldugunu rapor eden calismaya rastlanmamistir. Bunun baslica

nedeni 6rneklemin kiiclik olmasi olabilir ve bunun {izerine yapilacak daha genis kapsamli
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calismalar Sebat Etme boyutunun narsistik kisilik 6zellikleri ile iligskisinin agiklanmasinda

Onemli bir etken olacaktir.

4.4, Narsistik Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Arastirma sonuglarina gore, cinsiyet degiskeni acgisindan toplam narsisizm puanlari
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Erkek katilimcilarin narsisizm diizeyinin
kadinlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Alanyazinda narsistik kisilik 6zelliklerinin
erkeklerde daha fazla goriildiigiinii gosteren pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Grijalva vd.,
2015; Otway ve Vignoles, 2006; Twenge vd., 2008). Grijalva vd. (2015) 31 yillik siiregteki
calismalar1 kapsayan meta analiz ¢alismasinda, erkeklerin kadinlardan daha yiiksek narsistik
egilime sahip olduklar1 bulunmustur. Yumusak (2013) tarafindan {iniversite &grencileri
tizerinde yapilan bir ¢caligmada erkeklerin kadinlardan daha yiiksek narsisizm puanlarina sahip
oldugu bulunmustur. Ulkemizde yapilan diger ¢calismalarda ise (Ozdemir, 2017; Kosan, 2015;
Kiisgiilii, 2014; Orhan, 2014; Kocakula, 2012; Kiraz, 2011) ise narsisizm puanlari cinsiyete

gore anlamli farklilik géstermemistir.

Erken g¢ocukluk yillarinda yasanilan deneyimlerin patolojik narsisizmin gelismesine
neden oldugunu diistiniilmektedir. Kagit¢cibasi’nin (1981:118) yaptig1 calismaya bakildiginda,
iilkemizde anne ve babalarin erkek cocuklarin daha fazla sosyal/normatif degerlere sahip
oldugunu, aile adinin devam ettirilmesinde temel etken olduklarini ve topluma daha faydal
olduklarin1 diisiindiiklerini bildirmistir. Buna erkek c¢ocuklarin dogduklarindan itibaren
ebeveynleri ve cevresi tarafindan siirekli yiiceltildikleri, yere goge sigdirilamaz ve asirt bir
sevgiye maruz birakildiklar: diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda toplumumuzda basmakalip
maskiilen erkek rolleri ile 6zdeslestirilen erkegin, siire¢ igerisinde idealize edilmis bu benlik
imajlarm siirekli koruma ve bu gorkemli benliklerini onaylatma cabasi igerisine girecegi
diigiiniilmektedir. Narsisizmin bir 6zelligi olan bu durum mevcut bulgumuz ile paralellik

gostermektedir.

Bu farklilig1 agiklayabilecek bir diger durum ise erkeklerin narsistik 6zellikleri daha
acik bir sekilde gosterirken, kadinlar cinsiyet rollerine uygun bir sekilde daha naif ve nazik bir

sekilde narsistik 6zellikler gosteriyor olabilir (Morf ve Rhodewalt, 2001: 191).
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Teshircilik alt 6l¢egi puanlar: cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermektedir. Erkeklerin teshircilik puanlari kadinlardan daha yiiksek
bulunmustur. Kiraz (2011) ve Kiisgiilii (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda cinsiyete gore
teshircilik puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Giilmez (2009) tarafindan yonetici
pozisyonunda olan kisiler ile yapilan bir calismada kadinlarin teshircilik puanlarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Alan yazindaki bu ¢alismalara bakildiginda
rapor edilen bulgularin birbiri ile ortiismedikleri goriilmektedir. Bu yiizden teshirciligin kadin
ve erkekler arasinda anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini bulmak icin daha kapsamli

calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Somiirticiiliik alt 6lgegi puanlari cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermektedir. Erkeklerin somiiriiciiliik puanlari kadinlardan daha yiiksek
bulunmustur. Kiraz (2011) ve Kiisgiilii (2014) tarafindan yapilan aragtirmalarda cinsiyete gore
sOmiirticiilik puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Yumusak (2013) tarafindan yapilan
arastirmada ise erkeklerin daha yiiksek somiiriiciilik puanlarina sahip oldugu bulunmustur.
Tschanz, Morf ve Turner’in (1998), somiiriiciiliik yoniin erkeklerde kadinlara gore narsistik
yapt ile daha fazla biitlinlesik oldugunu iddiasini1 destekler niteliktedir. Toplum tarafindan
erkekler i¢in agiktan baskin olmalari ve kendi ilgileri dogrultusunda hareket etmeleri daha kabul
edilir iken kadinlar ayni davraniglart sergiledigi zaman daha az sosyal fayda elde ettikleri

diistiniilmektedir.

Kendine Yeterlilik alt 6l¢egi puanlart cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermektedir. Erkeklerin kendine yeterlilik puanlar1 kadinlardan daha
yiiksek bulunmustur. Ancak alan yazinda Yumusak (2013) ve Kiraz (2011) tarafindan yapilan
aragtirmalarda bu bulgunun aksine cinsiyete gore kendine yeterlilik puanlar1 arasinda anlaml
fark bulunmamistir. Erkeklerin yapisal 6zellikleri, sosyokiiltiirel ozellikleri ve toplumsal
cinsiyet rolleri g6z 6niinde bulunduruldugunda kendine yeterlilik puanlarinin erkeklerde daha
yiiksek olmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu yilizden kendine yeterlilik alt 6l¢egi puanlarinin
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigi konusunda ileride yapilacak kapsamli ¢aligmalar bu

konunun aydinlatilmasinda faydali olacagi beklenmektedir.

Ustiinliik alt 6lgegi puanlari cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir. Erkeklerin {istlinliik puanlar1 kadinlardan daha yiiksek bulunmustur.
Bu bulgu literatiirdeki bir¢cok ¢aligma tarafindan desteklenmektedir (Kiisgiilii, 2014; Yumusak,
2013). Morf vd., (2000) tarafindan yapilan bir arastirmada erkeklerin kadinlara gore, bagkalar
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izerinde istiinliikklerini kanitlama konusunda daha ¢ok ¢aba gosterdikleri bulunmustur.
Psikanalitik yaklasim ve ampirik goézlemler de kendi istiinliigiinii savunmaya yonelik ¢abanin
daha c¢ok erkeklerde goriildiigiinii géstermektedir (Morf ve Rhodewalt, 2000: 191). Bir diger
gorlise gore ise ataerkil olan toplumumuzda, erkek ¢ocuklar1 para kazanma, aile ekonomisini
kalkindirma, gii¢lii olma gibi roller ile 6zdeslestirilmistir (Agridag, 2015). Kadinlarin is
hayatinda ve sosyal hayatta varlik gdstermeye baslamalar1 ile erkeklerim hegomanyasini

korumak adina iistiinliik boyutuna daha fazla bagvurdugu sonucuna ulasilabilir (Kiisgiilii, 2014

62).

4.5. Narsistik Kisilik Ozellikleri ve Yas Arasindaki Iliski

Aragtirma sonuglarina gore, yas ile toplam narsisizm puanlari arasinda negatif yonlii bir
iligki bulunmus olsa da bu iliski istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgu literatiirdeki
bir¢ok ¢alisma tarafindan desteklenmektedir (Altun, 2015; Aslan, Mert ve Yildiz, 2016; Atay,
2009; Kocakula, 2012; Orhan, 2014; Ozdemir, 2017). Arastirmamizda drneklemi olusturan
katilimeilarin yaglarmin birbirine yakin olmasi nedeniyle yas degiskeninin narsisizm ile

iliskisini belirsiz hale getirmis olabilecegi diistiniilmektedir.

4.6. Narsistik Kisilik Ozelliklerinin Gelir Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Calisma bulgularina gore Narsistik Kisilik Envanterinin yalnizca bir alt 6l¢eginde —Hak
Iddia Etmek- gelir diizeyleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
saptanmistir. Buna gore geliri diisiik olan kisiler geliri yiliksek olanlara gore Narsistik Kisilik
envanterinin Hak Iddia Etmek alt dlgeginden daha yiiksek puanlar aldiklar1 gézlemlenmistir.
Hak iddia etme boyutu 6n planda olan narsistik 6zelliklere sahip kisiler hak edip etmemelerini
sorgulamaksizin daha fazlasin1 hak ettiklerini diistintirler (Raskin ve Terry, 1988:899).
Literatiirde narsisizm kisilik 6zelliklerinin gelir diizeyine gore nasil degistigine dair ¢aligmalar
kisitlidir buna karsin sosyal siiflarin kisilerin diisiincelerinin, duygularinin ve davraniglarinin
sekillenmesinde onemli bir katkisi1 oldugunu ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur (Fiske ve
Markus, 2012; Kraus vd., 2012; Stephens, Markus ve Fryberg, 2012). Narsistik kisilik
ozelliklerinin, kisilerin duygu, diisiince ve davraniglarinda yattigini biliyoruz. Narsistik kisiligi

ozellikleri tagiyan insanlari tanimlandiginda aslinda tarif edilen onlarin duygu, diisiince ve
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davraniglaridir. Kisilerin sosyoekonomik diizeyleri arttik¢a onlarin daha fazla narsistik kisilik
ozelliklerini sergiledigini belirten ¢aligmalarin (Stephens, Markus ve Townsend, 2007, Piff vd.,
2010; Snibbe ve Markus, 2005) aksine, bulgular kisilerin narsistik 6zelliklerinin onlarin gelir
diizeyine gore pek degismedigini ortaya koymustur. Hatta bunun tam tersi olarak, narsistik
kisiligin bir boyutu olan hak iddia etmede, gelir diizeylerini diisiik olarak belirten kisilerin aldig1
puanlarin, gelir diizeyini yiiksek olarak belirten kisilerin puanlarindan ¢ok daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Bunun bir nedeni olarak diisiik gelire sahip insanlarin diger gruplara oranla
kendilerini daha dezavantajli hissetleri ve kendilerini daha iyisine layik gérmelerinden dolayz,
daha iyisini istemek olabildigi diisliniilmektedir. Bir¢ok arastirmada da bu durumla uyusan
bulgular rapor edilmistir. Ornegin Mazzocco, Rucker, Galinsky ve Anderson (2012:526)
yaptiklar1 ¢calismada maddi geliri diisiik olan bireylerin bu yoksunluklarini telafi etmek i¢in
maddi durumu yiiksek olan bireylere gore daha liikks egyalar almayi1 arzuladiklarim
belirtmislerdir. Benzer sekilde Charles, Hurst ve Roussanov (2009: 14) calismalarinda diisiik
gelirli insanlarin harcamalarinin biiyiik bir oranini likks veya pahali esyalardan olustugunu rapor
ettiler. Bu calismalar birlikte degerlendirildiginde kisilerin narsistik 6zelliklerinin maddi gelire
bagli olup olmadigi hakkinda net bir sey sOylemenin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir.
Kisilerin maddi gelirleri arttik¢a narsistik kisilik diizeyleri artabildigi gibi degismeyebilir de.
Bu ylizden daha biiyiikk 6rneklemlerde ve farkli kiiltiirlerde bu konu arastirilmaya devam

edilmelidir.

4.7. Narsistik Kisilik Ozelliklerinin Anne-baba Birliktelik Durumuna Gore
Karsilastirilmasi

Aragtirma sonuglarina gore, anne-baba birliktelik durumuna gore toplam narsisizm
puanlar1 arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Bu farkliligin anne ve babasi1 ayri ile bosanmis
olanlar arasinda oldugu goriilmektedir. Anne-babasi bosanmis olan katilimcilarin narsisizm
puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ashmawy (2016) tarafindan yapilan bir
arastirmada anne-babasi ayri ile babasi vefat edenlerin narsisizm puanlari arasinda anlaml
farklilik tespit edilmistir. Kosan (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise anne baba
birliktelik durumuna gore narsisizm puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Kernberg (1980) ebeveynler tarafindan terkedilme veya reddedilme durumunda narsisizmin

gelisebilecegini One siirmiistiir. Bu bulgu, anne babasi bosanmis kisilerin sevgi ve ilgi
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ihtiyaglarinin yeterli karsilanmamasi sonucu bireyin ebeveynlerinden géremedigi sevgi ve

baglilig1 baskalarina veya kendisine yonelik gelistirebilecegini diisiindiirmektedir.

4.8. Narsistik Kisilik Ozelliklerinin Intihar Girisimine Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin Toplam NKE ve alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlarin intihar girisimi olup
olmamasina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini stnamak amaciyla yapilan analizde;
intihar girisimi olan ve olmayan katilimcilarin toplam narsisizm puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir fark bulunmamastir.

Ronningstam ve Maltsberger (1998) tarafindan yapilan bir ¢aligmada; narsist kisilerin
depresyon belirtisi gdstermedikleri ve intihar niyetlerini gizledikleri g6zlenmis ancak patolojik
narsistlerin ani intihar davranislar sergiledikleri bildirilmistir. Intihar girisimi olan hastalarda
genellikle diirtii kontrol zayifligi, benmerkezcil, olgunlasmamis, bagimlilik gereksinimleri olan
kisilerdir. Bu ozellikler Narsistik kisilik bozuklugunun da yer aldigi B kiimesi kisilik
bozukluklarinda siklikla goriiliir (Alec, 2000; Siever ve Davis, 1991). Ancak arastirmanin
orneklemini saglikli katilimecilar olusturdugundan dolay: intihar girisimi durumuna gore

narsisizm puanlarinin farklilasmadigi distiniilmektedir.

4.9. Narsistik Kisilik Ozelliklerinin Dogum Siras1 Degiskenine Gore Karsilastirnlmasi

Calismada elde edilen diger dnemli bir bulgu ise ¢alismaya katilan kisilerin narsistik
kisiligin bir boyutu olan teshircilik puanlarinda dogum siras1 baglaminda anlamli bir fark
oldugunun saptanmasiydi. En son dogan kisilerin ortanca ¢cocuk olan bireylere gére daha ¢ok
teshirci Ozellikler gosterdigi bulunmustur. Narsistik kisiligin teshircilik boyutu, kisilerin
diirtiilerini kontrol altina alamamasi, siirekli heyecan arayisinda olmasi, disa doniik, diger
insanlardan ilgi ve takdir almak i¢in ¢ok ugrasmasi ve gosterise Onem vermesidir.
Calismamizda kisilerin narsistik kisilik 6zelliklerinin kardesler arasindaki dogum sirasina gore
degisebilecegi Adler’in 1930’larin baslarinda gelistirdigi Bireysel Psikoloji Kuramina
dayanmaktadir (Adler, 2009, Adler, 2012). Bu teoriye gore, dogum sirasi insanlarin kisilik
gelisiminde O6nemli bir rol oynamaktadir. Bunun durumun altinda yatan temel neden ise

ailelerin ilgilerini cocuklari arasinda esit bir sekilde paylasamamalarindan kaynaklanmaktadir.
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Buna ilk cocuk aileden fazlaca ilgi goriip, siirekli ilgi odag: iken ikinci ¢ocugun diinyaya
gelmesi ile bu ilgiyi kaybeder ve anne baba yeni dogan ¢ocuga daha ¢ok ilgi géstermeye baslar.
Bundan dolayi ilk ¢ocuk artik bir kardes olmay1 birakip bir ebeveyn gibi davranmaya baslayip
daha fazla sorumluluk almaya ¢alisabilir ve basarili olmak ister. Bu ¢ocuklarda kendilerini hakli
gostermek icin ya da iistiin olmak i¢in ¢ok fazla ¢aba harcarlar (Burger, 2006:100; Corey,
2008:103). Ortanca cocuk ise aile i¢inde daha ¢ok ilgi gormeyen, dislanan ve 6nemsenmeyen
bir konumdadir. Aile i¢inde genellikle oncelikli bir konumda olan ilk ¢ocuk ile iizerine fazla
diisiilen kiiciik kardes arasinda kendisini aile digina itilmis hissedebilir ve diger kardesleri kadar
basarili ve daha zayif olduguna dair inanglar gelistirebilirler. Ayrica bu kisiler adalet ve esitlik
konulart iizerinde fazla diistinebilir ve kisileraras iligkilerde daha basarili olabilirler. Son ¢cocuk
ise her zaman ailenin bebegi ya da ¢cocugu olarak yasamini siirdiiriir. Bu ¢ocuklar genellikle
ciddiye alinmazlar ve bu yiizden de yetersizlik duygular1 gelistirebilirler. Diger ¢ocuklara
oranla daha bencil 6zellikler tasiyabilir. (Burger, 2015:110; Corey ve Ergene, 2008:103).
Calismada her ne kadar tiim gruplar arasinda bir fark oldugu saptanmamis olsa da elde edilen
bulgunu Bireysel Psikoloji Kuraminin teorileri ile uyumluluk gdstermektedir. Aile iginde
stirekli ilgi goren son ¢ocugun sosyal iligkilerinde de bu ilgiyi gérmeleri i¢in ¢aba harcamalari,
kisilerarasi iligkilerinde kendisine daha ¢ok deger verilmesi i¢in ¢aba harcamasi, siirekli ¢ocuk
kalmak istemesi beklenirken, ortanca ¢ocugun diger insanlar ile iligkilerinde esitligi ve adaleti

savunmasi beklenir.

4.10. Narsistik Kisilik Ozellikleri ile Toplam Ogrenim Yili Arasindaki Iliski

Calismamizda bireylerin toplam 6grenim yili ile narsistik kisilik 6zelliklerinden biri
olan sOmiirticiiliik arasinda ters yonde bir iliski bulunmustur. Buna gore kisiler egitim aldikca
sOmiirticiiliik yanlar1 ortadan kalkmaktadir. Buna karsin somiiriiciiliilk boyutu disinda narsistik
kisilik 6zelliklerinin diger boyutlari ile toplam 6grenim yili arasinda istatiksel olarak anlaml
bir iligki bulamadik. Narsisizmin somiiriiciilik boyutu baskalarinin ¢ikarlarini ve duygularini
onemsemeden onlardan yararlanmak ile karakterizedir. Bu boyutun, yapilan g¢aligmalarda
uyumsuzluk, diigmanlik, asilik ve diger insanlara kars1 ilgi ve tolerans eksikligi gostermekle
iligkili oldugu rapor etmistir (Raskin ve Terry, 1988: 899; Campbell ve Poster, 2007: 117). Baz1
aragtirmalar okula gitmenin ve egitimin dolayli olarak narsistik bireyler yetistirdigini ve bu

sekilde insanlar1 tiiketim toplumuna doniistiirdiigiini belirtse de (Vodopivec, 2008: 116), alan
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yazinda narsistik kisilik 6zelliklerinin 6grenmeye bagli degistigini ortaya koyan caligmalar
yeterli degildir. Twenge vd., (2008: 879) ve Twenge ve Foster (2008: 1621) calismalarinda
tiniversite 0grencilerinin her sene bir 6nceki seneye oranla daha fazla narsistik kisilik 6zellikleri
gosterdiklerini rapor ettiler. Bu ¢alismalar her ne kadar narsistik kisilik 6zelliklerinin kisilerin
toplam 6grenim yilina bagl olarak artabilecegi fikrini olustursa da egitim ve egitimin igerigi
tilkeden tiilkeye ciddi farkliliklar1 olan bir sistem olmasindan dolay1 bizim bulgularin ya da
gecmis ¢alismalarin bulgularini tiim kiltiirlere genellemek i¢in yeterli degildir. Ancak egitim
sistemlerine kisiler arasi iligkilerin 6nemi, erdem, paylasmak toplumsal yarar kavramlarina

onem verildik¢e narsisizmin buna bagli olarak azalabilecegi diistiniilmektedir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Yetiskin bireylerde narsistik kisilik 6zellikleri, baglanma stilleri ve mizag¢ ve karakter
boyutlar1 arasindaki iliskinin incelendigi bu c¢alismadan elde edilen bulgular
degerlendirildiginde narsistik kisilik 6zelliklerinin hem baglanma stilleri ile hem de kisilik
boyutlart ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Calismada, bireylerin giivenli baglanma alt 6l¢eginden
aldiklar1 puanlar yiikseldikge narsistik kisilik 6zelliklerinin arttig1 bulunmustur. Ancak diger {i¢
baglanma stili ile narsistik kisilik 6zellikleri arasinda bir iligki bulunamamistir. Elde edilen bu
bulguya gore birlikte oldugu partnerine giivenli baglanan kisilerin diger bireylere oranla daha

fazla narsistik 6zellikler gelistirdigi sdylenebilir.

Calismada kisilerin narsistik dzellikleri arttikca Zarardan Kaginma ve Is Birligi Yapma
diizeylerinin azaldig1, buna karsin Sebat Etme diizeylerinin ise arttig1 goriilmiistiir. Buna gore,
narsist kisilik 6zellikleri tasiyan bireylerin diger bireylere oranla daha az zarardan kaginma ve

is birligi yapma; daha fazla sabretme davranisi sergileme egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

Calismanin bir diger 6nemli sonucu ise glivenli baglanma, zarardan kagcinma ve is birligi
yapma degiskenlerinin narsistik kisilik 6zelliklerini 6nemli oranda agikladigi goriilmiistiir.
Buna gore, narsist kisilerin kendisini sevilmeye deger goren, normal olaylar karsisinda asir1
tedbirli, gergin, asabi, sinirli ya da kuskucu davranan ve baskalarina hizmet etmeyi sevmeyen,
bagkalariyla miimkiin oldugunca is birligi yapmayan ve sosyal hosgoriiye sahip olmayan

insanlarin 6zelliklerini tagidiklar1 sonucuna varilabilir.

Son olarak, ataerkil 6zellikler tagiyan toplumumuzda erkek cinsiyetinin yiiceltilmesi,
aile isminin devam ettirmenin erkek cinsiyet araciliiyla oldugu ve erkeklerin toplum icin daha
faydali bireyler oldugu diisiincesi, erkeklerin kadinlara oranla daha ¢ok narsistik 6zellikler

tagimalaria neden oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
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5.1. Oneriler

Eriskinlerde narsistik kisilik 6zelliklerinin mizag ve karakter boyutlari ile baglanma
stilleri agisindan incelendigi bu calismada giivenli baglanma gelistiren bireylerin daha fazla
narsistik kisilik Ozellikleri gelistirdigine dair elde edilen bulgu, alan yazindaki bir¢ok
calismanin bulgulari ile ¢elismektedir. Narsistik kisilik 6zelliklerinin baglanma stilleri ile hangi
yonde ve ne diizeyde bir iliski oldugunu ortaya koymak i¢in farkli 6rneklemler tizerine
yapilacak ¢alismalar alan yazina 6nemli katkilar sunacag: diistiniilmektedir. Narsistik kisilik
Ozelliklerinin mizag ve karakter boyutlar1 ile baglanma stilleri agisindan incelenecegi
calismalarda 6rneklemin ilk, orta ve son yetiskinlik donemini yasayan bireylerden olusmasi ve
erkek ve kadin katilimer sayisinin  birbirine yakin secilmesi sonuglarin evrene

genelleyebilmesini kolaylagtiracagi diistiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli katilimci;

Bu calisma Hasan Kalyoncu Universitesi etik kurulun uygun gérmesi ile Prof. Dr.
Hanna Nita SCHERLER’in danigsmanliginda yiiriitiillmektedir. Bu c¢alismada, yetiskin
bireylerde narsistik kisilik o6zellikleri, baglanma stilleri ve miza¢ ve karakter boyutlar
arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmistir. Bu nedenle ekte yer alan, sizlerin yanitlayacagi
formlar1 miimkiin oldugu kadar dogru ve eksiksiz bir sekilde doldurmanizi rica ediyoruz. S6z
konusu formlarda yer alan bilgiler hi¢bir sekilde baska kisiler ile paylasilmayacak ve isminizi
acitk edecek hicbir bilgi verilmeyecektir. Verdiginiz bilgiler sadece bilimsel amaglar
dogrultusunda  kullanilacaktir.  Veriler toplu olarak analiz edilecek isimler ile
eslestirilmeyecektir Bu arastirmaya goniilliillik temelinde katildigmiz i¢in s6z konusu

aragtirmadan istediginiz zaman ayrilma, verilerinizi geri ¢gekme hakkina sahipsiniz.

Tez ile ilgili soru sormak veya bilgi almak isterseniz cmr.kc_92@hotmail.com

adresinden bizlere ulasabilirsiniz.

Liitfen asagidakine onay veriyorsaniz kutucugu isaretleyiniz:

0 Bu caligsma esnasinda verecegim bilgilerin ¢aligmay1 yliriiten kisi tarafindan arastirma amacl

kullanilmasina izin veriyorum.

Katilimcinin Ismi:

Tarih:

Imza:

Cemre KOC EKINCI

Hasan Kalyoncu Universitesi
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Ek 2. Sosyodemografik Bilgi Formu

5.
6.
7.

Cinsiyet: Erkek [ Kadin [ Yasiniz:

Medeni Durum: Bekar [ ] Evli [] Birlikte yasiyor L]  Bosanmis ]

Toplam Ogrenim Yih (Toplam Ka¢ Yil Egitim Aldimiz?)

Gelir Diizeyiniz:

) Disiik [ Orta [J Yiiksek [ Cok Yiiksek
Anne ve babaniz:

1 Birlikte 1 Bosanmis []Ayr1 yasiyorlar

Anne Egitim Durumu

Okur-Yazar [ ] ilkégretim[ ] Lise[ ] Lisans [ Lisansiistii []

8.

Baba Egitim Durumu:

Okur-Yazar[ | Tlkogretim[ ] Lise[ | Lisans [] Lisansiistii [ |

9.

Kac kardessiniz?

Siz bastan itibaren kaginci ¢cocuksunuz?

10. 0-6 yas arasinda sizi kim biiyiittii? Anne-Babal] Akrabalar [ Kurum [J

11. Ruhsal rahatsizlik nedeniyle tedavi gordiiniiz mii? Hayir[ | Evet[ |

Evetse neydi:

12. Hig intihar girisiminde bulundunuz mu? Hayir[ | Evet [ | Evetse kag kez?
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Ek 3. Narsistik Kisilik Envanteri (NKE)

Yonerge: Asagidaki her bir tutum cifti icinden, lGtfen size en_ uygun olani belirtiniz. Yanitinizi
her bir maddenin yanindaki bos birakilmis yere, A ya da B yazarak isaretleyiniz. Her bir

tutum cifti icin yalnizca bir yaniti isaretleyiniz ve lutfen hicbir maddeyi atlamayiniz.

1. A insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.

B lyi biri oldugumu biliyorum, clinkii herkes béyle séyler.

2. A Kalabalik icinde herkesten biri olmayi tercih ederim.

B ilgi merkezi olmay severim.

3. A Pek ok insandan ne daha iyi ne de daha kétiyim.

B Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.

4. A insanlar tizerinde otorite kurmaktan hoslanirim.

B Emirlere uymaktan rahatsiz olmam.

5. Ainsanlari kolayca manipiile ederim.

B insanlari manipiile ettigimi fark ettigimde rahatsiz olurum.

6. A Layik oldugum saygiyi elde etme konusunda israrciyimdir.

B Hak ettigim saygiy1 genellikle géririm.

7. A Gosteristen kaginirim.

B Genellikle firsatini buldugumda sov yaparim.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

A Her zaman ne yaptigimi bilirim.

B Bazen yaptigim seyden emin degilimdir.

9. A Bazen iyi hikaye anlatirim.

B Herkes hikayelerimi dinlemekten hoslanir.

A insanlardan cok sey beklerim.

B Baskalariigin bir seyler yapmaktan hoslanirim.

A ilgi merkezi olmaktan hoslanirim.

B ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.

A Otorite olmanin benim i¢in pek bir anlami yoktur.

B insanlar daima otoritemi kabul ediyor goriiniirler.

A Onemli bir insan olacagim.

B Basarili olmayi umuyorum.

A insanlar séylediklerimin bazilarina inanir.

B insanlari istedigim her seye inandirabilirim.

A Kendi kendime yeterim.

B Baskalarindan 6grenebilecegim cok sey var.

A Herkes gibi biriyim.
B Sira disi biriyim.
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Ek 4. iliski Olcekleri Anketi

Asagidaki maddeler romantik iliskileriniz dahil olmak (zere yakin iliskilerinizde
(arkadashk, dostluk gibi) hissettiginiz duygulara iliskindir. Sizden, genel olarak, yakin
iliskilerinizde yasadiklarinizi dikkate alarak agsagidaki ifadeleri degerlendirmeniz istenmektedir.
Asagidaki maddeleri yakin iligki icinde oldugunuz kisileri distunerek cevaplandiriniz. Her
maddenin iliskinizdeki duygu ve dislincelerinizi ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikh

Olcek Gizerinde gosteriniz.

i 2. K SR L S S5i i 6.iiiviiiiiins 7

Beni hig Beni kismen

tanimlamiyor tanimhiyor

Tamamiyla

beni tanimhyor

1.Baskalarina kolaylikla giivenemem.

2.Kendimi bagimsiz hissetmem benim
i¢cin ¢cok onemli.

3.Baskalariyla kolaylikla duygusal
yakinlik kurarim.

4.Bagkalariyla ¢ok yakinlasirsam
incitilecegimden korkuyorum.

5.Bagkalariyla yakin duygusal iliskilerim
olmadigi siirece oldukg¢a rahatim.

6.Baskalartyla tam anlamiyla duygusal
yakinlik istiyorum.

7.Y alniz kalmaktan korkarim.

8.Bagkalarina rahatlikla giivenip
baglanabilirim.

9.Baskalarina tamamiyla giivenmekte
zorlanirim.

konusunda olduk¢a rahatimdir.

10.Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi

deger vermediginden kaygilanirim.

11.Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim kadar

12.Kendi kendime yettigimi hissetmem
benim i¢in ¢ok dnemli.

13.Bagkalarinin bana baglanmamalarin
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tercih ederim.

14.Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

15.Bagkalarinin  bana, benim istedigim kadar
yakinlagmakta goniilsiiz olduklarini diisiiniiyorum

16.Baskalarina baglanmamayi tercih ederim.

17.Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye
korkarim.

18. Baskalariyla tam olarak kaynasip biitlinlesme
arzum bazen onlari iirkiitiip benden uzaklastiriyor.

19. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in
¢ok onemli.

20. Birisi bana ¢ok fazla yakinlastiginda rahatsizlik
duyarim.

21. Romantik iliskide oldugum insanlarin benimle
kalmak istemeyeceklerinden korkarim.

22. Baskalarmin bana baglanmamalarini tercih
ederim.

23. Terk edilmekten korkarim.

24. Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder

25. Baskalarinin bana, benim istedigim kadar
yakinlagmakta goniilsiiz olduklarini diisiiniiyorum.

26. Baskalarina baglanmamayi tercih ederim.

27.lhtiyactm  oldugunda  insanlar1  yanimda
bulacagimi biliyorum.

28. Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.

29. Romantik iliskide oldugum insanlar, genellikle
onlarla, benim kendimi rahat hissettigimden daha
yakin olmamu isterler.

30. Bagkalanyla yakinlasmayr nispeten kolay
bulurum.
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Ek 5. Mizag ve Karakter Envanteri-Gézden Gegirilmis Formu (Tiirk¢e TCI-R)

TCIR
(Temperament and Character Inventory-Revised)
MKE-G
(Mizag ve Karakter Envanteri G6zden Gegirilmis Formu)

Bu anket formunda kisilerin kendi tutumlarimi, gorislerini, ilgilerini ya da kisisel
duygularnn tammlarken kullandiklari ifadeleri bulacaksiniz.

Asagidaki ifadeleri okuyunuz ve sizi genel olarak en iyi tanimlayan secenegi daire icine

aliniz.
Bu anket formunu kendi basiniza doldurunuz. Lutfen tiim sorulari yanitlayiniz.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Cogu kez Ne Dogru Cogu kez Kesinlikle
Yanhs Yanhs ne de Yanlis, Dogru Dogru

ya da esit derecede
Dogru ya da Yanls

ok ok ok ok ok ok ok R ok R kK ok ok ok ok ok ok ok ok kK sk ok ok ok ok Kk ok ok ok ok R ok ok R kK ok Sk ok ok R kR Rk ok ok ok ok ok ok ok kR R kR R ok

Her ifadeyi dikkatlice okuyunuz, ancak yanitlarken ¢cok zaman harcamayiniz.
Litfen yanitinizdan tam olarak emin olmasaniz bile, her ifadeyi yanitlayiniz.

Su anda degil de ¢ogu kez ya da genellikle nasil davrandiginiz ve hissettiginizi
tanimlamaya ¢alisiniz.

Dogru ya da yanhs yanitlar olmadigini unutmayiniz ve sadece kendi kisisel goris ve duygularinizi

belirtiniz.
Copyright © 1987, 1992, 1996, 1999 C. R. Cloninger
Tirkce Versiyon © 2004 Samet Kdse, Kemal Sayar
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Adi-Soyad: Yasi Dogum Tarihi [/
Cinsiyeti: E K
Meslegi Tarih
1 2 3 4 5
Kesinlikle Cogu kez Ne Dogru Cogu kez Kesinlikle
Yanls Yanlis ne de Yanlis, Dogru Dogru
ya da esit derecede
Dogru ya da Yanls
1. Cogu kimse zaman kaybi oldugunu dusiinse bile, sirf eglence 45
ya da heyecan olsun diye ¢ogu kez yeni seyler denerim.
2. Cogu kimseyi kaygilandiran durumlarda bile,
genellikle her seyin iyiye gidecegine glivenirim. 45
3. Cogu kez kosullarin kurbani oldugumu distnérim. 45
4. Benden ¢ok farkli olsalar bile, genellikle baskalarini
oldugu gibi kabul ederim. 45
5. Ben, meydan okumalari kolay islerden daha ¢ok begenirim. 45
6. Cogu kez yasamimin, pek az bir amaci ya da anlami
oldugunu diistiniiriim. 45
7. Herkesin karsisina ¢ikabilecek sorunlara ¢6ziim bulmakta
yardimei olmayi isterim. 45
8. Yapmak zorunda oldugum herhangi bir iste ilerlemede
genellikle hevesliyimdir. 45
9. Baskalari endiselenecek bir sey olmadigini diislinseler bile,
tanidik olmayan ortamlarda ¢ogu kez gergin ve endiseli hissederim. 45
10. Isleri yaparken gecmiste nasil yapildigini diisiinmeksizin,
¢ogu kez o anda nasil hissettigimi temel alarak yaparim. 45
11. isleri baskalarinin arzularina birakmaktansa,
genellikle kendi tarzima gore yaparim. 45
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1 2 3 4 5
Kesinlikle Cogu kez Ne Dogru Cogu kez Kesinlikle
Yanls Yanlis ne de Yanlis, Dogru Dogru

ya da esit derecede
Dogru ya da Yanlis

12.  Cogu kez etrafimdaki tim nesnelere karsi glicl bir 12345

bltlnlik duyusu hissederim.
13. Bir ¢ok eski arkadasimin glivenini kaybedecek olsam bile,

zengin ve Unlii olmak icin, yasal olan hemen her seyi yapardim. 12345
14. Cogu kimseden daha ¢ok tedbirli ve denetimliyimdir. 12345
15.  Yasanti ve duygularimi kendime saklamak yerine,

arkadaslarimla acik¢a tartismak isterim. 12345
16. Cogu kimseden daha az enerjiye sahibim ve daha ¢abuk yorulurum. 12345
17. Ne yapmak istedigimi segmede kendimi nadiren serbest hissederim. 12345
18. Cogu kimseyi pek de iyi anladigim séylenemez. 12345
19. Tanimadigim kimselere giiven eksikligimden dolayi

cogu kez yabancilarla tanismaktan kaginirim. 12345
20. Baskalarini edebilecegim kadar cok memnun etmek isterim. 12345
21. Cogu kez bagka herkesten daha ¢ok zeki olmayi dilerim. 12345
22, Hicbir is elimden gelenin en iyisini yapmam icin zor degildir. 12345
23. Sorunlarima ¢ogu kez bir bagkasinin ¢dziim saglamasini beklerim. 12345
24. Cogu kez nakit param bitinceye ya da asin kredi

kullanip bor¢lanincaya degin para harcarim. 12345
25. Gevserken, cogu kez beklenmedik i¢cgdrii ya da

anlayis pariltilan yasarim. 12345
26. Baskalarinin benden ya da isleri yapma tarzimdan

hoslanip hoslanmadiklarina pek aldirmam. 12345
27. Herkesi memnun etmek mimkiin olmadigi icin, genellikle

kendim icin ne istiyorsam sadece onu edinmeye calisinm. 12345
28. Goruslerimi kabul etmeyen kimselere karsi sabirli degilimdir. 12345
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Dogru

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Bazen kendimi dogayla dylesine baglantil hissederim ki,
her sey tek bir canli organizmanin pargasiymis gibi gorindr.

Bir grup yabanciyla tanismak zorunda oldugumda,
¢ogu kimseden daha sikilgammdir.

Cogu kimseden daha duygusalimdir.
Mucize denilen ¢ogu seyin, sadece sans eseri oldugunu diistiniiram.

Birisi beni bir sekilde incitti mi, genellikle acisini
¢ikartmaya calisirim.

Davranislarimi blylik 6lgiide denetimim disindaki etkiler belirler.
Her giin amaglarima dogru bir adim daha atmaya ¢alisirim.
Liitfen dort numarayi daire igine aliniz, bu bir gegerlik maddesidir.
Cok gayretli bir kisiyim.

Cogu kimsenin bedensel olarak tehlike hissettigi durumlarda,
genellikle sakin ve giivenli kalinm.

Kendilerine bile yardimi dokunmayan zayif insanlara
yardim etmenin akilli bir is oldugunu diisinmem.

Bana haksiz davranmis olsalar bile, baskalarina haksizca
davranirsam, zihinsel huzurum kalmaz.

insanlar genellikle bana nasil hissettiklerini sdylerler.

Bazen sanki zaman ve mekanda sonu ve siniri olmayan
bir seyin parcasiymisim hissine kapilirim.

Bazen baskalarina karsi sdzciiklerle aciklayamadigim
bir manevi bag hissederim.

Kati kurallar ve diizenlemeler olmaksizin,
insanlarin her istediklerini yapabilmeleri hosuma gider.

Bir iste basarisiz oldugum zaman,
daha iyi bir is gikarmak icin daha kararli olurum.
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46. Gelecekte bir seylerin kdtiye gidecegi konusunda,
genellikle cogu kimseden daha endiseliyimdir.
47. Bir karara varmadan once genellikle her olguyu
etraflica diistintram.
48. Birakabilmeyi istedigim bir cok kota aliskanhigim var.
49. Baskalari beni ¢ok fazla denetliyor.
50. Baskalarinin hizmetinde olmaktan hoslanirim.
51. Soyledigimin gercek olmadigini ve abartili oldugunu bildigim halde,
genellikle baskalarinin bana inanmalarini saglayabilirim.
52. Bazen, yasamimin herhangi bir insandan daha biylk
manevi bir kuvvet tarafindan belirlendigini hissederim.
53. Son derece pratik ve duygularina gére hareket etmeyen
birisi olarak taninirim.
54. Duygusal yakanslardan (kottrim kalmis cocuklara
yardim istendigindeki gibi) cok etkilenirim.
55. Genellikle o kadar kararhyimdir ki, baskalari vazgectikten
sonra bile ¢calismaya devam ederim.
56. icinde ansizin var olan her seyle berrak ve derinden
bir aynilik duygusu edindigim, epeyce coskulu anlarim oldu.
57. Hayatimda ne yapmak istedigimi biliyorum.
58. Sirf ne yapilacagini bilmedigim icin, cogu kez sorunlarla basa ¢tkamam.
59. Biriktirmektense, para harcamayi yeglerim.
60. Cogu kez zor islere olan hevesimden dolayi
"ari gibi ¢aliskan" olarak ¢cagrilirm.
61. Utandinlir ya da kiiglik digtrilirsem, ¢abucak atlatirim.
62. Daha blyik ve daha iyi seyler i¢in ¢cabalamayi severim.
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63. isleri eski yapis tarzimda degisiklik yapmayi istemeden énce,
genellikle cok iyi gercekei nedenler talep ederim. 12345
64. Hemen herkes korku dolu olsa bile,
ben hemen her zaman rahat ve tasasiz kalirm. 12345
65. Huzunll sarki ve filmleri epeyce sikici bulurum. 12345
66. Kosullar ¢cogu kez beni irademe karsi bir seyler yapmaya zorlar. 12345
67. Bana kotli davranan birisine, genellikle kbt davranmaktan
hoslanirim. 12345
68. Cogu kez yaptigim isin o kadar etkisinde kalirim ki,
zaman ve mekandan kopmus gibi o an icinde kaybolurum. 12345
69. Hayatimin gercek bir amaci oldugunu sanmiyorum. 12345
70. Bagkalar pek tehlike olmadigini diigiinse de, tanidik olmayan
ortamlarda ¢ogu kez gergin ve endiseli hissederim. 12345
71. Tim ayrintilari batiindyle distinmeksizin, ¢cogu kez i¢ gidilerimi,
onsezi ve sezgilerimi izlerim. 12345
72. Yaptigim her iste miikemmellik olsun isterim. 12345
73. Cogu kez etrafimdaki tiim kisilerle glicli manevi ve duygusal
bir bagim oldugunu hissederim. 12345
74. Genellikle kendimi bagkalarinin yerinde hayal etmeye ¢alisinm,
boylece onlan gergekten anlayabilirim. 12345
75. Tarafsizhk ve durastlik gibi ilkeler yasamimin
bazi yonlerinde pek az rol oynarlar. 12345
76. Cogu kimseden daha ¢ok ¢alisinm. 12345
77. Cogu kimse dnemli olmadigini diisiinse bile, cogu kez
islerin degismez ve diizenli bicimde yapilmasinda israr ederim. 12345
78. Hemen her sosyal durumda, kendimi oldukga glivenli ve
emin hissederim. 12345

95




1 2 3 4
Kesinlikle Cogu kez Ne Dogru Cogu kez
Yanhs Yanhs ne de Yanls, Dogru

ya da esit derecede
Dogru ya da Yanlis
79. Ozel diisiincelerimden nadiren sdzettigimden,
arkadaslarim duygularimi anlamakta gii¢liik ¢ekerler.
80. Baskalarina duygularimi iletmekte iyiyimdir.
81. Cogu kimseden daha fazla enerjim var ve daha ge¢ yorulurum.
82. Endiseye kapildigimdan, arkadaslarim her seyin yolunda gidecegini
sdyleseler bile, yapmakta oldugum isi birakirim.
83. Cogu kez baska herkesten daha gliclii olmay dilerim.
84. Bir ekibin Gyeleri, kendilerine diisen payi nadiren duristge alirlar.
85. Baskalarini memnun etmek icin kendi bildigimden sagsmam.
86. Yabancilarla birlikteyken hig sikilgan degilimdir.
87. Zamanimin ¢ogunu, gerekli gibi gdriinen, ancak benim icin
gercekte dnemsiz olan seylere harcarim.
88. Ticari kararlarda, neyin dogru neyin yanlis olduguna iliskin
dinsel ya da ahlaki ilkelerin ¢ok etkili olmasi gerektigini disinmem.
89. Cogu kez baskalarinin yasantilarini daha iyi anlamak icin,
kendi yargilanimi bir kenara koymaya ¢alisinm.
90. Aligkanliklarimin ¢cogu, bana degerli amaclara ulasmada zorluk ¢cikanr.
91. Diinyayi daha iyi bir yer yapmak i¢in; savas, yoksulluk ya da haksizliklari
onlemeye calismak gibi gercekten de kisisel fedakarliklar yaptim.
92. Baskalarina isinmam uzun zaman alir.
93 Diismanlarimin aci ¢ektigini gormek bana hosnutluk verir.
94. Bir is ne kadar zor olursa olsun, hizl bir sekilde ise baslamak isterim.
95: Cevremde olup bitenlerden bitiintyle haberdar olmadigim igin,

baskalarina ¢ogu kez sanki baska bir dinyadaymisim gibi gelir.
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96. Genellikle sogukkanli ve baskalarindan ayri kalmaktan hoslanirim. 12345
97. Hiiziinli bir film seyrederken, aglama ihtimalim
cogu kimseden daha fazladir. 12345
98. Hafif rahatsizlik ya da gerginlikten ¢ogu kimseye gore
daha ¢cabuk kurtulurum. 12345
99. Cogu kez, tiim yasamin kendisine bagh oldugu manevi bir
glclin parcasiymisim hissine kapilirim. 12345
100. CGogu ayartici durumda, kendime glivenebilmem icin iyi aliskanhklar
gelistirmemi saglayacak, ¢cok sayida uygulama yapmam gerekir. 12345
101. Latfen bir(1) numaray daire icine aliniz; bu bir gecerlik maddesidir. 12345
102. Yapilmasi gerekli olan isleri stirdiirebilmek igin,
cabuk kararlar vermekten hoglanirim. 12345
103. Cogu kimsenin tehlikeli nitelendirebilecegi seyleri
(1slak ya da buzlu bir yolda hizli araba kullanmak gibi),
; . » . . - - 12345
genellikle kolayca yapabilecegime dair kendime giivenirim.
104. lsleri yaparken yeni yollar arastirmaktan hoslanirim. 12345
105. Eglence ya da heyecan icin para harcamaktansa,
biriktirmekten zevk alirim. 12345
106. Kendimi, ilahi ve olaganisti bir manevi glicle
temas icinde hissettigim yasantilarim oldu. 12345
107.  Oyle cok kusurum var ki, bu yiizden kendimi pek sevmem. 12345
108. Cogu kimse benden daha ¢ok becerikli gériinr. 12345
109. Cezalandirilmayacagimi sandigimda, ¢ogu kez kurallari
ve dizenlemeleriihlal ederim. 12345
110. Arkadaslarla birlikteyken bile, cok fazla “agcilmamay” tercih ederim. 12345
111. Biris ne kadar zor olursa, onu o kadar ¢ok severim. 12345
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112. Siradan bir seye bakarken, ¢cogu kez olagan Usti bir sey olur
ve sanki onu ilk kez gériiyormusum duygusuna kapilirim.
113.  Yeni ve alisiimadik bir sey yapmak zorunda oldugumda,
genellikle gergin ve endiseli hissederim.
114. Bana verilen herhangi bir gbrevde ise baglamak icin hevesliyimdir.
115. Sonucunda aci ¢ekecegimi bilsem bile, irade glicim
cok glicli ayartmalarin Ustesinden gelemeyecek kadar zayiftir.
116. Kendimi keyifsiz hissettigimde, yalniz kalmak yerine
arkadaslarla birlikte oldugumda, genellikle daha iyi hissederim.
117. Cogu kez, insanlarin benden beklediginden daha basarili olurum.
118. Dinsel yasantilar, yasamimin gercek amacini anlamamda
bana yardimer olmustur.
119. Yapabilecegimin en iyisini yapmak istedigim icin, genellikle
kendimi ¢ogu kimseden daha ¢ok zorlarim.
120. Litfen bes (5) numarayi daire igine aliniz; bu bir gecerlik maddesidir.
121. Hafif rahatsizlik ve gerginlikten sonra bile, genellikle
cogu kimseden daha fazla givenli ve enerjik hissederim.
122.  Yeni bir seyler olmadiginda, genellikle heyecan ya da
cosku verici bir sey aramaya baslarim.
123. Karar vermeden 6nce isler konusunda uzunca sire
disiinmeyi tercih ederim.
124.  Benimle ilgili kimseler, isleri benim tarzima gore yapmayi
6grenmek zorundadirlar.
125.  Insanlanin coguyla sicak bir kisisel bag kurarim.
126. Cogu kez tstiin basaril olarak tanimlanirim.
127. Baska bir kisiyle duygulanim hakkinda konusmaktansa
bir kitap okumay! tercih ederim.
128. Beniinciten kimselerden intikam almak hosuma gider.
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129. Eger birig, bekledigim gibi gitmezse, daha uzun bir siire
devam etmektense birakmam daha olasidir. 12345
130. Duygusal ydnden bana yakin olmak diger insanlar icin kolaydir. 12345
131. Bir grup yabanciyla bulusunca, bana dost¢a davranmadiklari
sdylenmis olsa bile, rahat ve acik s6zli olmay strdiriardam. 123465
132.  Lutfen iki (2) numaray daire igine aliniz; bu bir gecerlik maddesidir. 12345
133. Benden farkli distinceleri olan kimselerden genellikle hoslanmam. 12345
134. Cogu kez, herhangi bir projeye baslamadan dnce ayak direrim. 12345
135.  Bir dykiiyl daha giiliing hale getirmek ya da birisine
saka yapmak icin, dogrular egip bikmeyi genellikle iyi beceririm. 12345
136. Cok gergin, yorgun ya da endiseli olacagim icin isleri genelde
yuriitme tarzimdaki degismelere uyum saglamam son derece glictir. 12345
137. Cogu kimseden daha mikemmeliyetciyimdir. 12345
138. Baskalari, benden istediklerini yapmayacagim igin,
¢cogu kez benim asiri bagimsiz birisi oldugumu distinirler. 12345
139. Para biriktirmede ¢ogu kimseden daha iyiyimdir. 12345
140. Disundiigimden daha uzun sirerse, ¢cogu kez o isi birakirim. 12345
141.  Bir seyin dogru mu yanlis mi oldugu, sadece bir gdriis meselesidir. 12345
142. Cogu kez baskalarindan ¢ok sey 6grenirim. 12345
143.  Tim yasamin, bitiintyle aciklanamayacak bir
manevi diizen ya da glice bagl olduguna inanirim. 12345
144. Cok dikkatli olmazsam, benim icin isler ¢cogu kez ters gider. 12345
145.  Yeni disinceler ve etkinliklerden heyecan duymada,
cogu kimseye gore daha geriyimdir. 12345
146. Belki de yaptigimdan daha fazlasini basarabilirim,
ancak bir seye ulasmak i¢in kendimi gereginden fazla
zorlamada bir yarar gérmiyorum. 12345
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147.  Arkadas canlisi olduklari sdylenmis olsa bile,
genellikle yabancilarla tanismak zorunda kalacagim
sosyal ortamlardan uzak dururum. 345
148. Cogu kez cevremdeki kimselerle dylesine baglantili
oldugumu distintrtiim ki, sanki aramizda bir ayrilik yokmus gibi gelir. 345
149. Cogu durumda dogal tepkilerim, gelistirmis oldugum
iyi aliskanhklara dayanir. 345
150. Birseylerin yanlis gidebileceginden endiselendigim igin,
cogu kez yapmakta oldugum isi birakmak zorunda kalinm. 345
151. Yapmakta oldugum ise kendimi fazla kaptinip baska her seyi
unuttugumdan, ¢ogu kez “dalgin” olarak adlandirihirim. 345
152.  Bir baskasinin duygularini, cogu kez kendiminkiler kadar dikkate alirim. 345
153.  Cogu kez kendisinden bekleneni veremeyen kimse olarak tanimlanirim. 345
154. Bir kag saat sessiz ve hareketsiz kalmaktansa, ¢ogu zaman biraz
riskli seyler (sarp tepeler ve keskin virajlar Gizerinde araba
kullanmak gibi) yapmayi tercih ederim. 3 43
155.  Kimileri para konusunda asiri cimri ya da eli siki oldugumu diistiniir. 2345
156. Biris yaparken “yeni ve gelistirilmis” yollardan ¢ok, eski
“denenmis ve dogru” yollari tercih ederim. 2345
157. Cogu kez hayvanlari ve bitkileri yok olmaktan korumaya
yarayacak isler yaparim. 2345
158. Cogu kez kendimi tiikenmislik sinirina dek zorlar, ya da
gercekte yapabilecegimden daha fazlasini yapmaya ¢alisirmm. 2345
159. Birseyi yanlis yaparken yakalandigimda,
o sorundan kolayca kurtulamam. 2345
160. Tekrarlanmis uygulamalar bana, ¢cogu anlik dirtiler ya da
telkinlerden daha gli¢li olan, iyi aliskanliklar kazandirdi. 2345
161. Gelecekte bir hayli sansli olacagimi diistiniram. 2345
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162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

Diger insanlari ¢ok iyi tanimasam da, onlara ¢abucak acilinm.

Baslangigta bir iste basarisiz oldugum zaman,
o isi basarmak benim icin kisisel bir meydan okuma olur.

Ticarette basarili olmak icin sahtekar olmak zorunda degilsiniz.
Konusmalarda konusmaci olmaktan ¢ok, iyi bir dinleyiciyimdir.
Bagkalanyla iletisim kurmadigim bir iste mutlu olamam.
Tutumlanmi, biyik dlgtide denetimim disindaki etkiler belirler.
Cogu kez baska herkesten daha gliclii olmay dilerim.

Cok kolay yoruldugumdan, cogu kez kisa uykulara ya da
ek dinlenme dénemlerine gereksinim duyarim.

Bir baskasinin duygularini incitmemek icin sdylenecek olsa bile,
yalan sdylemekte sikinti yasarim.

Ustesinden gelmem gereken gecici sorunlara aldirmaksizin,
daima her seyin yolunda gidecegini distnirim.

Cok miktarda para biriktirmis olsam bile, kendim igin
para harcamaktan kolay kolay hoslanmam.

Cogu kez zor kosullar altinda elimden gelenin en iyisini yaparim.
Sorunlarimi kendime saklamaktan hoslanirim.
Canli bir hayal glicim var.

Seyahat etmek ya da yeni yerler arastirmaktansa,
evde oturmaktan hoslanirim.

Baskalariyla candan arkadaslklar benim icin ¢cok 6nemlidir.
Cogu kez sonsuza dek geng kalabilmeyi dilerim.

Herhangi bir kagidi imzalamam istendiginde,
Her seyi okumaktan hoslanirim.
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Dogru ya da Yanlis

180. Bana kizgin olduklari séylenmis olsa bile, yabancilarla

tanistigimda giivenli ve rahat olacagimi diistintriim. 345
181. Baskalarina karsi sempatik ve anlayisl olmanin pratik ve

kati diistinceli olmaktan daha énemli oldugunu distinirim. 345
182. Cogu zaman “Siliperman” gibi dzel gliclerimin olmasini dilerim. 345
183. Ogrendiklerimi baskalariyla paylasmaktan hoslanirim. 345
184.  Zor durumlari, genellikle bir meydan okuma ya da

firsat olarak degerlendiririm. 345
185. Tamdigim ¢ogu kimse, baskasinin incinecegine

aldirmaksizin, yalnizea kendisini disindr. 345
186. Hafif rahatsizlik ya da gerginlikten kurtulmak icin daha ¢ok

dinlenme, destek ya da glivenceye gereksinim duyarim. 345
187. Yasamak icin ilkeler oldugunu ve hig¢ kimsenin sonunda

aci gekmeksizin bunlari ¢cigneyemeyecegini bilirim. 345
188. Baska herkesten daha ¢ok zengin olmak istemem. 345
189. Birise baslarken kolay olsa bile yavas¢a ilerlemek isterim. 345
190. Dinyayi daha iyi bir yer haline getirmek igin, kendi yasamimi

severek riske ederdim. 345
191. Yaptigim is fark edilmedigi zaman, basarmak i¢in daha kararh olurum. 345
192. Cogu kez zamanin akisini durdurabilmeyi dilerim. 345
193. VYalnizcailk izlenimlerime dayanarak karar vermekten nefret ederim. 345
194. Baskalarinin sorunlariyla ugrasmaktansa yalniz kalmayi tercih ederim. 345
195. Baska herkesten daha fazla hayran olunmak istemem. 345
196. lyialiskanliklar edinebilmem icin, beni egiten kisilerin

yardimina ¢ok gereksinim duyarim. 345
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197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211

212.

213.

214.

Bir isi cabucak bitirmeyi ve daha fazlasi i¢in gonulli olmayi isterim.

Benim i¢in, benden farkli olan insanlara katlanmak guctdr.

Birisi beni incittiginde, intikam almaktansa kibar davranmay yeglerim.

Gergekten mesgul olmaktan hoslanirim.
Baskalariyla olabildigince is birligi yapmaya ¢alisirim.
Cogu kez gayretim ve ¢ok calismamdan dolayi basariliyimdir.

Benden farkli deger yargilari olan insanlari sevmek,
genellikle benim icin kolaydir.

lyi aliskanliklar benim icin “ikinci mizac” olmustur
ve hemen her zaman otomatik ve kendiliginden davraniglardir.

Cogu kimse bana yeni ve daha iyi bir yol varoldugunu sdylese bile
isleri yapis tarzimi degistirmekten nefret ederim.

Bilimsel olarak aciklanamayan seylere inanmanin,
akillica olmadigini distintirtim.

Basarili olmak icin ¢ok fazla fedakarlk yapmaya gonalliyGmdir.
Dismanlarimin aci ¢ektigini hayal etmekten hoglanirim.

Litfen Gic numarayi daire i¢ine aliniz; bu bir gecerlik maddesidir.
Yaptigim her iste ayrintilara dikkat etmekten hoslanirim.
Genellikle ne yapacagimi segmede serbestimdir.

Cogu kez kendimi yapmakta oldugum ise o kadar kaptiririm ki,
bir an nerede oldugumu unuturum.

Baskalarinin gergekten onlara deger verdigimi bilmelerini isterim.
Cogu zaman birkag saat boyunca sakin ve hareketsiz kalmaktansa

plandr ya da parasttle atlamak gibi riskli seyler
yapmay tercih ederim.
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1 2 3 4 5
Kesinlikle Cogu kez Ne Dogru ne GCogu kez Kesinlikle
Yanlis Yanhs de Yanlis, Dogru Dogru

ya da esit derecede
Dogru ya da Yanlis

215. Cogu zaman dirtisel olarak o kadar ¢ok para harcarim ki,

tatil yapmak gibi 6zel planlar icin bile para biriktirmek bana gii¢ gelir. 12345
216. Cogu kez arkadaslarimin arzularina boyun egerim. 12345
217. Gelecekte olabilecek kot seyler hakkinda hi¢ endiselenmem. 12345
218. Insanlar yardim, sempati ve candan bir anlayis bulmak icin

bana yaklasmanin kolay oldugunu sdylerler. 12345
219. Banayanhs yapan birisini, cogu zaman ¢abucak bagislarim. 12345
220. Simdiki dogal tepkilerimin, genellikle ilkelerim ve

uzun vadeli amaglarimla tutarh oldugunu distnarim. 12345
221. Isleri yaparken baska birisinin liderligi almasini

beklemeyi tercih ederim. 12345
222. Kendim igin bir seyler satin almak eglendiricidir. 12345
223. Yasamdaki roliimiin berraklasmasina yol a¢an, kendimi

¢ok heyecanh ve mutlu hissettigim yasantilarim olmustur. 12345
224. Genellikle bagkalarinin gorislerine saygi duyarim. 12345
225. Davraniglarima yasamim icin koydugum belli amaglar

glicli sekilde yol gdsterir. 12345
226. Genellikle baskalarinin basarilarini tesvik etmek aptalcadir. 12345
227. Cogu kez sonsuza degin yasamak isterim. 12345
228.  Birisi hatalarima dikkat ¢ektigi zaman,

onlari diizeltmek icin daha ¢ok ¢aliginm. 12345
229. Uzun vadede beklenmeyen basarisizliklardan dolayi

yaptigim isten vazgecrmem. 12345
230. Yapmaya c¢alistigim her seyde genellikle sansim aciktir. 12345
231. Keske baska herkesten daha iyi gdriiniislii olsam. 12345
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1

Kesinlikle

Yanlis

2 3 4
Cogu kez Ne Dogru Cogu kez
Yanlis ne de Yanlis, Dogru

ya da esit derecede

Dogru ya da Yanls

5
Kesinlikle

Dogru

232.

233,

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

Mistik yasanti sdylentileri, muhtemelen sadece
birer hiisnl kuruntudan ibarettir.

Bireysel haklar, herhangi bir grubun gereksinimlerinden
daha dnemlidir.

Sahtekar olmak, yalnizca yakalandiginizda sorun yaratir.

lyi aliskanliklar, isleri istedigim sekilde yapmami kolaylastirir.
Sorunlarim i¢in ¢cogu kez baskalarini ve kosullari sorumlu tutarim.
Kendimi zorlamaksizin genellikle tiim giin boyunca

“hareket halinde” kalabilirim.

Yaptigim her iste en iyisi olmayi isterim.

Baskalari ¢abuk bir karar vermemi isteseler bile,

karar vermeden 6nce hemen her zaman tim olgular

hakkinda ayrintili distinrim.

Yapilmasi gereken bir is oldugunda gonilli olmada ¢abuk davranirim.
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