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ONSOZ

Go6¢ olgusu tarih boyunca gesitli nedenlerle zuhur eden bir kavrama denk gelmektedir.
Bu calismada, zorunlu go¢ sebebiyle Sovyet Rusya’dan Tiirkiye’ye go¢ etmek durumunda
kalmis olan Kafkas halklarindan Cegen ve Cerkezlerin siyasal katilim diizeyleri arastirilarak,

etnisitenin siyasal katilimi ne derece ve ne yonde etkiledigi arastirilmistir.

Bu c¢alismaya baglarken bana nasil bir yol izleyecegim konusunda yol gosteren,
caligmam esnasinda destegini bir an olsun esirgemeyen danigsman hocam Dr. Ogretim Uyesi
Ahmet KESER’e tesekkiir ederim.

Ayni zamanda saha arastirmam sirasinda yardimci olan anneme, babama, esime ve
kardeslerime Cardak Mahallesi ve Korkmaz Mahallesi halkina, Cerkez tarihi ile ilgili
arastirmalariyla destek olan Kahramanmaras Kafkas Kiiltiir Dernegi Y&netim Kurulu Uyesi
Selahattin  OZCAN’a ve Cecen tarihi ile ilgili arastirmalariyla destek olan Emin
ALTUNBAY a tesekkiirii bir borg bilirim.

Yasemin OZDIL
Gaziantep, 2018



OZET

Sosyal bilimler agisindan 6nemli bir kavram olan etnisite teriminin kokenleri Antik
Yunan’a kadar uzanmaktadir. Etnisite terim olarak “bizden olmayanlar, &teki” olarak
tanimlanmaktadir. Arastirmada etnik bir grup olarak Cecen ve Cerkezler etnisitenin siyasal
katilim1 ne derecede etkiledigini ve nasil yonlendirdigini anlamak ve yorumlamak amaciyla,
siyasal katilima etki eden faktorler agisindan incelenmistir.

Kavramsal ve kuramsal ¢ergevede etnisite kavramindan ve kuramlarindan s6z edilerek
Cegcen ve Cerkezlerin  sosyo-kiiltirel ve sosyo-politik ac¢idan nesnel olarak
degerlendirilebilmesi amaciyla go¢ ve gd¢ kuramlari tanimlanmis, siyasal katilim kavrami ve
kuramlarma yer verilerek arasgtirma kapsamindaki etnik gruplar olan Cecen ve Cerkezler
hakkinda genel bilgilendirme yapilarak Tiirkiye’ye zorunlu gbgleri anlatilmistir.

Etnisitenin siyasal katilima etkisini incelemek amaciyla iki farkli etnik kdkenine sahip
olan Kahramanmaras ili Goksun ilgesine bagli Cerkez Mahallesi “Korkmaz” ile Cegen
mahallesi “Cardak” ta anket ¢alismasi yapilarak, iki farkli etnik grubun siyasal katilim
diizeyleri tespit edilmeye calisilmis ve iki farkli etnik grup siyasal katilima etki eden faktorler

acisindan analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cecenler, Cerkezler, etnisite, kimlik, go¢, siyasal katilim.



ABSTRACT

The term ethnicity, an important concept in terms of social sciences, dates back to
ancient Greece. The term 'ethnicity’ is defined as 'the ones not from us, the other'. As an ethnic
group in the study, Chechens and Circassians examined the factors influencing political
participation in order to understand and interpret how ethnicity influenced and guided
political participation.

The concept and theories of ethnicity in the conceptual and theoretical framework are
mentioned and theories of migration and migration are defined in order to evaluate the
Chechens and Circassians objectively in terms of socio-cultural and socio-political aspects.
The concept and theories of political participation are given and general information about the
ethnic groups Chechens and Circassians forced migration to Turkey has been described.

A survey was carried out in Circassians’ village “Korkmaz” and Chechens’ village
“Cardak” of Kahramanmaras province Goksun district . Two different ethnic groups were

analyzed in terms of factors affecting political participation.

Key Words: Chechens, Circassians, ethnicity, identity, immigration, political participation.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS
Etnisite kavraminin kullanimi Antik Yunan’a kadar uzanmaktadir. Modern dénem
oncesinde daha cok dinsel farkliliklar 6n planda tutulmus; postmodern donem ile birlikte
sanilanin aksine devletler arasi siirlar flulasarak diinya “global bir kdy” haline gelmemis,

etnisite ve kimlik temelli farkliliklar yiikselerek 6nem kazanmistir. Bu minvalde etnisite iki

donem i¢inde “6teki’ni tanimlamak i¢in kullanilan bir kavram olmustur.

“Etnisitenin Siyasal Katilima Etkisi: Cecen ve Cerkez Ornegi” adli bu arastirmada
yapilan literatiir taramalar1 neticesinde ilk boliimde etnisite, etnisite ile ilgili kavramlar ve
etnisite kuramlarina yer verilmistir. ikinci boliimde go¢, gd¢ kuramlarma, iigiincii boliimde
siyasal katilmanin tanimi1 yapilarak siyasal katilmanin nitelikleri ve diizeyi agiklanarak siyasal
katilmaya etki eden faktorler ele alinmistir. Dordiincii boliimde Cecenler ve Cerkezler
hakkinda genel bilgilendirme yapilarak, Kafkasya’dan siirgiin edilis siireci ve Tiirkiye’de
iskan edilmeleri anlatilmaktadir. Bu boliim basliklarinin bir sentezi olarak etnisitenin siyasal

katilima etkisi yapilan anketten elde edilen verilere gore agiklanmaya calisilmistir.

1.1. Arastirmanin Sorunsal ve Problem Ciimlesi

Bu c¢alismada, Tirkiye’de bulunan Kafkas halklarindan Cegenler ve Cerkezlerin
siyasal katilim analizleri yapilarak etnisitenin siyasal katilima nasil ve ne tiirde bir etkisi
olabilir sorusuna cevap verilmeye calisilmistir. Buradan hareketle siyasal katilima etki eden

faktorler baz alinarak asagidaki problem climleleri yanitlanmaya ¢alisilmistir;

1. Etnisitenin siyasal katilima etkisi yasa gore degisiklik arz etmekte midir?
2. Etnisitenin siyasal katilima etkisi cinsiyete gore degisiklik arz etmekte midir?
3. Etnisitenin siyasal katilima etkisi meslege gore degisiklik arz etmekte midir?

4. Etnisitenin siyasal katilima etkisi egitim durumuna goére degisiklik arz etmekte

midir?
5. Etnisitenin siyasal katilima etkisi gelir diizeyine gore degisiklik arz etmekte midir?
9. Etnisitenin siyasal katilima etkisi etnik kokene gore degisiklik arz etmekte midir?

10. Etnisitenin siyasal katilima etkisi sosyal nitelige gore degisiklik arz etmekte

midir?



11. Etnisitenin siyasal katilima etkisi yasanilan _yere gore degisiklik arz etmekte

midir?

12. Etnisitenin siyasal katilima etkisi anne-baba egitim diizeyine gore degisiklik arz

etmekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci;

a.  Etnisite tanimin1 yapmak, etnisite ile ilgili kavram ve kuramlar1 agiklamak,

b. Go6¢ kavrami ve go¢ kuramlarini agiklamak ve bu gergevede Cecen ve
Cerkezlerin siirgiin edilis siirecini incelemek,

C. Bahsi gecen etnik kimliklerin kiiltiirel, dilsel, dinsel, politik 6zelliklerinden s6z
etmek ve bu noktadan hareketle siyasal tercihlerini etkileyen bilesenleri géz oniine almak,

d. Siyasal katilim tanimindan yola ¢ikarak, siyasal katilim ¢esitlerini, kuramlarini
aciklamak,

e. Genel bir kaninin aksine Cerkezlerden ayr1 bir etnik kimlik olan Cegenler
hakkinda bilgi vererek, Cerkezler ve Cecenlerin siyasal katilim diizeylerini ortaya koymak,
siyasal katilima etki eden faktorleri bahse konu etnik gruplar acisindan degerlendirmektir.

f. Etnisitenin siyasal katilim iizerindeki etkisini, yapilan anket uygulamasiyla

toplanan verilerin analizi lizerinden aragtirmaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada etnisite genel baslig1 altinda Cegen ve Cerkez etnik gruplarinin siyasal
katilimlar1 arastirilmistir.  Se¢menleri etkileyen pek c¢ok faktér bulunmaktadir. Bunlardan
birisi de tarihsel bilingle sekillenen etnik kdkendir.

Calisma kapsaminda Cegenler ve Cerkezlerin yas, cinsiyet, meslek gibi demografik
degiskenlerle siyasal katilima etki eden faktorler agisindan incelenmesi ve siyasal katilim
diizeylerini ve niteligini ortaya koymaktir.

Ayni zamanda Cerkezlerden ayr1 bir etnik grup olan Cegenlerle ilgili kisith sayida
literatiir calismasi olmasi ve Cegenlerin Cerkezlerle karigtirilmast nedeniyle de Cecenler ile
ilgili bilgi verilmeye calisilmistir. Arastirma kapsaminda da kimlik temelli etkili bir ¢calisma
yapmak i¢in 6ncelikle o kimligin 6zgiinliikleri iyi bilinmelidir. Calisma Cecen etnik kimligine

sahip olan bireylerin, etnik kimlikleri ile ulusal kimlikleri arasindaki iliskinin yoniinii



belirlememizde de etkili olacak, siyasal tercihlerinde etnik Kkimliklerinin etkisi ortaya
konulacak ve bu durum beraberinde farkli akademik tartigmalarin Oniinii agmada etKkili

olacaktir.

1.4. Arastirmanmin Varsayimlari

Aragtirma kapsamina girenlerin siyasal katilim algilarina yonelik Slgiimlerin
yapilmasina imkan veren ve aragtirmaya katilanlarin kolaylikla anlayip yanitlayabilecegi
sekilde hazirlanip uygulanan anketin katilimcilar tarafindan dogru bir sekilde anlasildigr ve

cevaplandig diisiiniilerek, anketin gergek veri sonuglarini yansittigi varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirmanin konusu Kahramanmaras Ili Goksun Ilcesi Korkmaz Cerkez Kéyii,
Cardak Cecen Koyii’'nde yasayan etnik gruplarin siyasal katilim diizeyleri ile sinirhdir.

2. Aragtirmanin evreni yukarida belirtilen iki koyde yasayan etnik gruplarla sinirlidir.
Iki koyiin segmen niifusu 2018 yili se¢imleri igin iki kdyiin muhtarliklarma asilan segmen

listelerinin toplami olan 1.391 kisi ile sinirhdir.

3. Aragtirmanin 0rneklemi %95 giiven diizeyi ile %5 yanilma payi ile tespit edilmistir
(Cohen, Manion ve Morrison, 2000: 95). Tespit edilen 302 kisiye giiven diizeyini arttirmak

icin 32 kisi daha eklenerek 334 kisiden olusan 6rneklem sayisina ulasilmistir.
4. Arastirmada kullanilan veri toplama yontemi, anket sorulart ile sinirhdir.

5. Arastirmanin sonuglar1 6rneklem grubundan elde edilen verilerle sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Etnisite: Terim 14. ylizyil ortalarindan 19. yiizyilin yarisina kadar Latinceye girdigi
sekilde ve “bizden olmayanlar”, “Gteki”, “ilkeller” anlamlariyla kullanilmistir. S6zciigiin
Ingilizcesi Oxford English Dictionary’e ilk defa 1972 yilinda girmistir ve terimi ilk kullanan

isim Amerikali sosyolog David Riesman’dir (Ericsen, 1997: 33).



Etnik Grup: Etnik grup kavramini inceleyen ilk sosyal bilimci olan Max Weber, 1914
yilinda ele aldig1 ancak 1922 yilinda yayinlanan 1rk, etnik grup ve ulus konularini ele aldig:
caligmasinda “etnik grup”u fiziksel tip veya geleneklerin veya her ikisinin benzerlikleri veya
kolonilesme ve gog¢ hatiralar1 sebebiyle ortak bir kokene dair 6znel bir inang tasiyan insan
gruplar olarak tanimlamistir (Weber, 1922: 35-40).

Siyasal Katilim: Mevcut siyasal durumun devamliligini veya degisimi yoniinde etkide
bulunmay1 amaclayan her tiirlii vatandaslik eylemidir. Genis anlamda siyasal katilim, siyasal

karar almanin yani sira biirokrasiyi ve kamu hizmetlerinde ¢alismayr da kapsamaktadir

(Duran, 2005: 132).



IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR
2. 1. Etnisite Kavram, Etnisite ile Iliskili Kavramlar ve Etnisite Kuramlar

2.1.1. Etnisite ve Etnik Gruplar

Etnisite teriminin kokenleri Antik Yunan’a kadar uzanmaktadir. Antik Yunan
doneminde ethnos’ farkli bigimlerde kullanilmistir. Ornegin ethnos terimi “ortak koken,
dogum yeri, kabile, kavimler veya bu insanlarin yasadiklar1 bolgeyi tanimlamak™ (Sagir ve

Akilli, 2004: 1) i¢in kullanilmistir.

Hutchinson ve Smith (1996: 4) etnisiteyi, tiim bu kullanimlarin ortak noktasi olarak,
“bir takim kiiltiirel veya biyolojik 6zelliklerin paylasildig: ve birlikte uyum igerisinde hareket
eden varliklar1” tanimlamak i¢in kullanmistir. Bunun disinda Yunan olmayan yabanci
barbarlar i¢in de aym tabir kullanilmistir. Terim 14. yiizy1l ortalarindan 19. yiizyilin yarisina
kadar Latinceye girdigi sekilde ve “bizden olmayanlar”, “Gteki”, “ilkeller” anlamlariyla
kullanilmugtir. Sézciigiin Ingilizcesi Oxford English Dictionary’ye ilk defa 1972 yilinda
girmistir ve terimi ilk kullanan isim Amerikali sosyolog David Riesman’dir (Ericsen, 1997:
33).

Etnisite bireyin kendisini veya hakim ideolojinin bireyi “Oteki”lerden farkli
konumlandirma veya kimliklendirme c¢abalarmma bagli olarak ortaya ¢ikmis bir olgudur.
Bireyin “Ben kimim?” sorusuna verdigi yanit, yalnizca vatandasi oldugu iilkeye ya da ulusuna
veya mensubu oldugu ekonomik sinifa atifta bulunarak tezahiir etmemekte, aksine birey
kendine ait farkli bir takim tanimlama bigimlerine de yonelmektedir. Bu farkli tanimla

neticesinde toplumda hak arayislarina yol agmaktadir (Nisanci ve Isik, 2015: 197).

1970’lerin ortalarinda etnisite ve etniklik, sosyal bilimlerde c¢esitli deneylerde
kullanilan siradan, bagimsiz bir degisken, kimi davranislarin nedeni ve bazi arastirmalar icin
bir etken olarak ele alinmaktadir. Onemsiz sayilmaz ancak “deneysiz bilim olmaz” israrindaki
Amerikal1 sosyal psikologlar i¢in, bu etki disinda, iizerinde ¢ok da durulmasi gerekilmeyen
bir sosyolojik faktorden ibarettir. “etnisite ve “ etniklik” belli bir kiiltiirii paylasan insanlar
grubu olarak anlamlandirilmaktadir. Tanimlandirmanin tuhaf yani Amerikalilarin kendilerini
“etniklikten arindirmalar1” ve “etniklik” etiketini sadece kitaya yeni gelen gruplara, 6zellikle

Bat1 Avrupa disindan gelenler i¢in kullanilmasidir (Somersan, 2004: 24).



Stephen Cornell ve Dougnas Hartman (1998: 26) etnisite tamimii ii¢ grupta

toplamustir:

Veri Etnisite: Evvelden gelen, toplumsal yasamin degismez verileri gibi algilanan
kiiltiirel bagliliklar etnisiteyi olusturmaktadir. Buna gore etnisite dogumun degistirilemeyen
kosullarindan kaynaklanmaktadir (Somersan, 2004: 26). Geertz’e gore (1973: 255-311) bu
baglarin kimi zaman kisiyi asan, denetlenip gemlenemeyen bir zorlayiciligi vardir. Kisi
kendisini benzerliklerle konumlandirdig1 akraba, komsu, dindas gibi gruplara duydugu sevgi
veya bagliliktan degil, pratik nedenlerden dolayr yani “ortak menfaat veya onceden ortaya
¢ikmis zorunluluklar nedeniyle ama en c¢ok da iliskinin agiklanamayan mutlak zorunlulugu
yiiziinden baglidir”. Bir baska ifadeyle bireyler veya topluluk iiyeleri kendilerini, etni ve
ulusun dogalligina, giiciine evvelden gelip ebede gittigine inandirir ve boyle hissederler. Eger
bu tiir 6znel inan¢ ve duygulari géz ardi edersek, etnisite ve milliyet¢iligin en can alici
ozlinden kagmis oluruz. Ciinkii ulus ve ulusguluk teorilerinin tiimiiniin karsilastigi en temel

sorun neden bu kadar yakinlik sagladiklaridir.

Akiskan veya faydaci etnisite: Faydaci etnisite, adindan da anlasilacag: iizere amaca
ulagsmak icin ara¢ olarak kullanilan grup aidiyetini tanimlamak ic¢in kullanilir (Somersan,
2004: 27). Bu grup iiyeleri menfaatleri gergevesinde hareket ederler. Orgiitlenme ve eyleme
gegme menfaatleri dogrultusunda gergeklesmektedir. Bireyler bu durumda sahsi menfaatlerine
uygun olarak etnik kimliklerini 6ne alabilir; bagkalarina ait aidiyet durumunu ise ayni sekilde

kendi durumlarindan ayirabilir, buna sinir koyabilir veya bu durumu goz ardi edebilirler.

Bir iclinciisii de insan yaratist veya toplumsal/diisiinsel olarak yapilandirilmis
etnisitedir. Adindan da anlasilacagi lizere etnisitenin insanlarin bir yaratisi oldugu veya

toplumsal olarak yapilandirildigi ileri siiriilmektedir (Cornell ve Hartman, 1998: 26).

Milletler, milliyet¢ilik ve etnisite lizerinde 6nemli bir uzmanlig1 olan Anthony Smith
(1986)’e gore bir grubu “ etnik cemaat” olarak siniflandirabilmek i¢in alti kosulu saglayip

saglamadigina bakmak gerekir:
— Etnik grubun kendine verdigi bir isim olmalidir (isim olmamasi yeterince
gelismemis kolektif kimlik anlamini tasimaktadir).

—  Grup, ortak atalar1 olduguna inanmalidir. Bu inanca baglilik, genetik baglardan daha

onemlidir.
—  Grubun ortak tarihsel bir bellegi olmalidir.
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— Grubun paylagtig1 ortak bir kiiltlir olmalidir: ortak bir dil, din, yasa, orf ve adetler,

kurumlar, giyim kusam, miizik, kimi beceriler, mimari tarz ve yemek kiiltiirii gibi.

—  Grup kendisini ait hissettigi- orada yasiyor olsun veya olmasin- belirli bir teritoryal

bolge olmalidir.

— Bireyler, kendilerini o grubun bir pargasi yani tek bir etni olarak gérmelidir (Smith
(1986).

Benedict Anderson etnisiteyi “hayali cemaat” olarak tanimlamistir. Ona gore hayali
cemaatler zaman i¢inde gelismis ve yapilanmistir. Anderson bu anlamda bir ¢igir agmistir ve
1983’de yazdig1 Hayali Cemaatler eseri o tarihten sonra etnisite ilizerine ¢alisma yapan pek

cok teorisyene yol gdstermistir.

19. da ve hatta 20. yiizyilin baglarinda K. Marx, M. Weber gibi diisliniirler etnisitenin
zamanla eriyip gidecegini ve hatta modernlesme ile higbir Oneminin kalmayacagini
diistintiyorlardir (S. Cornell ve D. Hartmann, 1998: 8-9). Ancak 20. yiizyilda simuf
catigmasinin yerini etnik savaslara birakmasi, madalyonun diger yiiziinii agiga ¢ikarmistir. 21.
yiizyilda 6n planda yer alan etnisite ve irk¢ilik, hafif catigmalar seklinde de degil ciddi
boyutlarda katliamlara varan savaslarla siiregelmistir. Etnisite siradan bir degisken olarak
dikkate alinmaktan ziyade dinamikleri kesfedilip arastirilmasi gereken basli basina bir

sorunsala donilismiistiir (Somersan, 2004: 6).

21. ylizyilm basinda Max Weber etnisiteyi “ortak kokenleri olduguna inananlarin
“Oznel inanc1” ve “varsayilan kimlik” olarak tanimlamis ve dneminin de nesnel bilgi olup
olmamasindan tamamen bagimsiz oldugunu belirtmistir (Weber, 1997, 15-17) . Weber
biyolojik kokenlerin bir olmasina ragmen etnisitenin irktan ayrildigina ortak tarih, 6rf ve adet
gibi olgulara dayandigina deginmistir. Ona gore etnik gruplar ise fiziki goriiniis, adetler ya
da somiirgelestirilme ve go¢ nedeniyle ortak kdkenleri olduguna siibjektif olarak inanan insan
topluluklaridir (Weber, 1968: 389). Aslinda bu anlayis Almanya baglaminda 6zel bir 6nem
kazanmaktaydi. Ciinkii 1999°a kadar Alman olmak “kan” yani “soy” bagina dayanmaktaydi (
Somersan, 2004: 22). Etnik bir grubun {iiyelerini birbirine baglayip yabancilar1 diglama
noktasinda, “akrabalik™ ile “kan” bariz bir avantaj ortaya ¢ikarmaktadir ve bu noktada etnik
milliyet¢ilik i¢cin de zemin olusturmaktadir. 1938’de Innbruck’ta Nasyonal Sosyalist
Kreisleiter' olan Hans Hanak’a gore “Kiiltiir (Kultur) egitimle edinilemez. Kiiltiir kandadir.

Bunun giliniimiizdeki en iyi kaniti, uygarligimizi (Civilization) sahiplenen ama kiltiiriimiizi

1 Alm. Bélge sorumlusu.



asla sahiplenemeyen Yahudilerdir.”; ama etnik kokene genetik agidan yaklasmanin saglam bir
dayanagi yoktur. Ciinkii bir toplumsal rgiitlenme bi¢imi olarak etnik bir grubun esas temeli

biyolojik degil kiiltiireldir (Hobsbawm, 2014: 83-84).

Etnisite “dogustan verili” bir durum, bireylerin aidiyet duygular1 ile kabul ettikleri,
genetik yollarla nesiller arasi stirekliligi saglayan, ortak noktalar1 aym dili, gelenekleri canl
tutan, topluluk olusumunda temel olan ritiielleri eksen alan toplumsal organizasyon olarak
tanimlanabilir. Goka (2006: 233)’nin da ortaya koydugu {izere etnisite kavrami, gelenekler
olusurken onciil role sahip ortak bir ata, ait olunan koke iliskin mitolojiler ve ait olunan gruba

ait ortak bir tarih kapsaminda sekillenir.

2.1.2. Kimlik, Etnik Kimlik ve Kollektif Kimlik

Etnisite kavramina giris yapmadan 6nce kimligin taniminit yapmak kavrami anlamak
icin agiklayict olacaktir. Buradan hareketle etnik kimlik olgusu agiklanmaya calisilacaktir.
Kimlik tanimi iizerine c¢esitli yorumlar bulunmakla birlikte neticede her bir tanim aym
manada bulusmaktadir. Bozkurt Giiveng (1994: 1) kimligi soyle tammlamaktadir: "Kisilerin,
gruplarin, toplum veya topluluklarim “Kimsiniz? Kimlerdensiniz?” sorularina verdikleri yanit
ya da yanitlardir". Kavramsal olarak kimlik tanimi iizerine ¢alisan ilk isim Erik Erikson’dir.
1950 ile 1960’larin son doneminde onun caligmalari temel alinarak kimlik tizerine ¢alisilmaya
baslanmistir. 1950’li yillar 6ncesinde kimlik kavramina iligkin literatiirde herhangi bir atif
bulunmamasma ragmen, bu donemden sonra terim siklikla kullanilmaya baslanmistir.
Kavramin bu derece yogun kullanilmasi, ¢esitli kimlik tanimlarinin dogusuna sebebiyet arz
etmistir (Malesevic, 2006: 26). Modern 6ncesi donemde toplumlar agisindan dinsel kimlige
dayali unsurlar daha 6n planda yer aldigi halde modern donemde bu yap: yerini ulusal
kimliklere birakmigtir. Giiniimiize yakin postmodern donemde ise toplumlarda etnik kimlikler

yiikselise gectmis (Isik, 2015: 1) goriinmektedir.

Maalouf’a gore (2017: 16-27), “Kimlik bir yamali bohga degildir, gergin bir tuval
izerine ¢izilen bir desendir, tek bir aidiyete dokunulmaya gorsiin sarsilan biitiin bir kisilik
olmaktadir.”. Kimlik hem psikolojik hem de sosyolojik bir terimdir. Bir taraftan kisinin
kendini tanimlamasini, 6te yandan bir gruba aidiyetini ve bununla birlikte bir bagka gruptan

dislanma olasiligin1 barindirmaktadir (Somersan, 2004: 35).

Bagka bir tanima gore bir kisinin kimligi dinsel baglilik, kiiltiirel baglilik, ulusal
baglilik, kurumsal baghlik gibi pek cok etmene gore sekillenmektedir. S6z konusu aidiyet



durumlar birey i¢in her durum ve zamanda ayn1 onem derecesine sahip olmamaktadir. Her
birinin birey i¢in ayr1 bir yeri olmakla birlikte kisi hangi kimligini tehdit altinda hissediyorsa
onu daha ¢ok one ¢ikarmaktadir. Ornegin inanglar1 konusunda bir tehdit algilayan insanlarin
kimliklerini dinsel aidiyetler 6zetlemektedir. Farkli bir durumda ise etnik gruplari veya
anadillerini tehdit altinda hissettiklerinde dindaslariyla miicadeleye girisebilmektedirler.
Ruanda’da yasayan Hutular ve Tutsiler ayn1 dine mensuptur, bunun yam sira ayni dili
konusmaktadirlar ancak bu ortak paydalar onlarin birbirlerini katletmelerini 6nlememistir.
Yine Cekler de Slovaklar gibi Katolik’tir ancak bu ortak unsur onlarin bir arada yasamlarini

idame ettirmeleri i¢in yeterli olmamistir (Maalouf, 2017: 25-30).

Bostanct (1998: 38-42)’nin goriisiine gore: kavramsal olarak bakildiginda kimlik
olgusu, kolektif aidiyetlerin diginda, insani arzular, hayaller, insanin kendini tanimlama ve
tasavvur bi¢cimi, yasamla kurdugu iliskinin sekli gibi kisinin hayattaki durus yerini ortaya
koyan 6zellikler yekinunu icermektedir. Dolayisiyla kimlik, bireyin yasama katilma bi¢imini
ve ait oldugu toplumsal yasam ve oOrgiitlenme kapsaminda bireyin konumlanis seklini
kapsamina almaktadir. Etnik kimlik ise, azinlik statiisiine indirgenen gruplarin bagvurduklari
bir olgudur. Bu olgu, hem sosyal hem de siyasi bir igerik arz etmektedir. Bu konu kapsaminda
bilhassa azinlik durumunda olan insanlarin kendilerini konumlandirirken referans aldiklar
temek c¢ikis noktalar1 daha ¢ok dile, dine, kiiltiir ve siyasi duruma iliskin 6zelliklerden
kaynaklandig1 i¢in etnik kimligin konumu, toplumsal bir durumdan ziyade bu durumda siyasi
bir konuma evrilmektedir. Dolayisiyla burada, grup i¢i dayanigsma siireci ancak siyasi baglami
ile birlikte degerlendirildiginde etnik kimligi anlaml1 hale getirmektedir. Bunun yani sira ulus
kavrami ile birlikte milliyet¢ilik kavrayisinin sekillenmesinde de etnik kimlik kritik bir
fonksiyon iistlenmektedir. Bu fonksiyonun milliyet¢iligin etnik kimlik baglaminda olusumu
tezi oldugu belirtilmektedir (Yanik, 2013: 227-229).

Etnik kimligin modern bir olgu olarak ilk donem ulus-devlet olusumunda ve bugiiniin
ayrimlagsan ulus devletlerdeki (Yugoslavya, Cekoslovakya ve Sovyet Rusya vb.) farkh
kimliklerin bir arada olabilmesinde, grup i¢i dayanismay1 arttirici bir islevi yerine getirdigi de

sosyolojik bir gergekliktir (Yanik, 2013: 231).

Kolektif kimlik, Bilgin (1994: 53)’e gore esasen “belirli bir alanda kok salmis bir
takim etnik gruplarin diger etnik gruplardan farklarini ortaya koyma, vurgulama talebi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu kavramin ge¢misten gelen bir yonii bulunmaktadir; ¢iinkii kolektif

kimlik, bir takim semboller, anilar, sanat eserleri, toreler, aliskanliklar, degerler, inanglar ve



bilgilerle yiiklii bir gelenekten, gecmisin mirasindan, kisacasi kolektif bellekten hareketle
olusturulmaktadir. Dolayistyla kolektif kimligin insasinda sosyal bellegin, kolektif bellegi
sekillendirmesi s6z konusudur (Bilgin, 1994: 53).

Bireysel ve kolektif kimlikler olmak tizere, Kimligi iki boyutta inceleyen Smith’e gore,
bireysel kimlikler kiiltiirel kimlik, cinsel kimlik, politik kimlik, sanatsal kimlik vs. gibi ¢ok
yonlii, ayn1 zamanda durumsal, yani zamana ve kosullara gore énem durumu degisebilen
kimliklerdir. Kolektif kimlikler ise ulusal kimlik ve etnik kimlik gibi, ¢ogu zaman etnik ve
milli baglara vurgu yapan ve bireysel kimliklere gore daha kapsayici olan kimlikleri ifade

eder ve bu tiir kimliklerin temelinde farklilasma egilimi yatmaktadir (Sahin, 2013: 45).

“Kimlik” buraya kadar yapilan incelemeden de anlagilacagi lizere soyut bir kavramdir
ve bir insan veya grubun birden fazla kimligi olabilir ya da ¢ok sayida kimlik belirleyici
unsuru olabilir. Bu baglamda ele alindiginda tiim kiiltiirlere genellenebilecek sabit
belirleyenler olmadigi gibi, aymi kiiltiir iginde de degismeyen kategoriler aramak da pek
anlamli olmayabilmektedir. Kimligi belirleyen ve sekillendiren tarihi siireclerin, sosyal ve
ekonomik kosullarin degiskenligi ve ¢esitliligidir. Modern dncesi toplumda dinsel kimlik 6n
planda iken; modern donemde ulusal kimlikler 6n plana ¢ikmistir. “Postmodern” dénem
olarak adlandirilan giiniimiiz toplumlarinda ise etnik kimligin yiikselise gectigi
gozlenmektedir. Sanayilesme ile birlikte baglayan ve etnik temele dayali toplumsal hareketler
ile modernlesme olgusu oOniindeki en Onemli engel olarak karsimiza yerel aidiyetlerin
modernlesmesi durumunun ¢ikmasi ise kiiresellesme siirecine bagli olarak etnik kimligin
zayiflayabilecegi ve ortadan kalkabilecegi savinin tersi gelismelerin yasanmasina yol agmustir.
Bu siirece paralel olarak eskiyenin ortadan kalkacagi, hala muhafaza edilen kolektif iligkilerin
coziilecegi dolayist ile “etnik baglarin, etnik farkliliklarin, etnik ¢atigmalarin” modernlesme
ile onemini yitirecegi diislincesi havada kalmistir. Tiim bunlar ise etnisitenin yok olmadigini,
tam tersine insanlarin hem sosyal hem de siyasal yasaminda merkezi meselelerden birisi

olmaya devam ettigini (Nisanc1 ve Isik, 2015: 221) ortaya koymaktadir.

Tarihsel ve toplumsal olani disarida birakarak bir bireyi veya toplulugu ele almak
miimkiin goriinmemektedir. Toplumsal olmasi, sosyal olmas1 ve her donemde farkli yapilar
iretebilme kapasitesi nedeniyle tamamen soyut, iitopik ve hi¢ tarihi olmayan (ahistorik) bir
insan tasavvuru zordur. Bu 6zelliklerin toplami ile beraber bir kimlik konumlandirmasi s6z

konusu olabilmektedir (Yanik, 2013: 226).
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2.1.3. Etnisite ve Ulus Kavram

Etnisite ve ulus kavramlar: arasi farkliliklari ortaya koyabilmemiz i¢in oncelikle etnik
grup kavramini acgiklamamiz gerekmektedir. Bir kavram olarak “etnik grup” ifadesini
inceleyen Max Weber, 1914 yili i¢erisinde tizerinde ¢alistig1 ancak 1922 yilinda yayimlanmis
olan ¢alismasinda “etnik grup™u “fiziksel tip veya geleneklerin veya her ikisinin benzerlikleri
veya kolonilesme ve go¢ hatiralart sebebiyle ortak bir kokene dair 6znel bir inang tagiyan
insan gruplar” (Weber, 1922: 35-40) olarak tanimlamistir. Etnik gruba iiye olmak i¢in kan
bagi olmasina gerek yoktur. Etnik grup 6zellikle siyasal alanda grup olusumunu kolaylastiran
bir olgudur. Siyasal topluluk vasitasiyla ortak etnisiteye olan inang¢ ortaya c¢ikmaktadir.
Zamana bagli olarak s6z konusu siyasal topluluk vasitasiyla etnik grubun fiziksel ve
geleneksel yapisi farklilasmaz ise bu topluluk varligini siirdiirmektedir. Etnik grup bir yerde
akla dayali diizen ve planlamalarin geri planda kaldigi, bunun yerine yiiksek topluluk
bilincinin 6ne ¢iktig1 orgiitlenme tiiriidiir. Siyasi gruplarin zamanla dagilma ihtimaline karsilik

etnik gruplarin siirdiiriilebilir hale gelmeleri buradan kaynaklanmaktadir (Akilli, 2003: 43-44).

Diinyadaki ulus devlet sayisi ile etnik grup sayisimi karsilastirirsak carpicit sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir. Diinyada diiz hesap 200 devlet oldugunu varsayarsak yaklasik bes bin
civarinda da etnik grup oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumda diinyadaki etnik gruplarin
yalnizca yiizde dordiiniin bir ulus devlete sahip oldugu sdylenebilir. Yani, etnik gruplarin
%96’smin kendilerine ait veya ayri bir devletleri bulunmamaktadir. Bu durumda da hemen
her ulus devlet iilkesinde ister istemez en az iki etnik grup bulunmaktadir. Bu devletlerden
¢ok az1 homojen bir etnik yapilanma sergilemektedir. izlanda, Norveg, Koreler ve Japonya’y1
ornek verebiliriz.  Hindistan ise etnisite anlaminda en c¢ok cesitlilige sahip iilke

konumundadir. Ulkede yaklasik seksen yedi dil konusulmaktadir ( Somersan, 2004: 4-13).

Azinlik bir etnik grubun tiim devlete egemen olmasi da ender goriilen bir durumdur.
Nelson Mandela 1990’da cezaevinden c¢ikmadan ve 1994°te Giiney Afrika’da secimler
yapilmadan &nce bir avug azmlik, Hollanda ve Ingiltere kokenli beyaz, siyasi olarak
egemenligi kontrolii altina almis ve 49 yil boyunca siyahlara siyasal, yasal, toplumsal ve
ekonomik anlamda hi¢bir hak ve hukuk tanimadan resmen ayrilik¢i, irk¢t ve beyaz
Ustlinliigline dayanan ‘“apartayd” rejimi ile lilkeyi yonetmislerdir. Yani niifusun %10’una
tekabiil eden bir grup orada yasayanlarin %90’mi yonetime hi¢ katmadan hicbir hak

tanimadan devleti resmen yonetmislerdir ( Somersan, 2004: 4-5).
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Etnisite ile ulusun karigtirilmamasi gerekir. Ulus olgusu da etnisiteye benzer sekilde
ortak mitlere, anilara ve hafizaya sahip bir toplulugu ifade etmektedir. Ayristiklar1 nokta ise
etnisite olgusunda bir iilke ile olan bagin sadece tarihsel ve sembolik diizeyde kalabilmesi
durumuna ragmen, ulus olgusunda bu bagin fiziksel ve fiili olarak gerceklesmesi ve siyasi
nitelige biirlinmesidir. Etnik grup iiyeleri kendi teritoryal bolgelerinde yasamiyor da olabilir.
Etik gruplar uluslarda oldugu gibi ortak bir kamu kiiltlirli, is bolimi igerisine girmezler
(Smith, 1994: 71).

“Ulus” kavrami; bireylerin etkin katilimini gerektirir; tarihin belli bir doneminde
olusmaya baslamistir; dogalligi az olan yapay bir olgudur; toplumsaldir, siyasidir,
ekonomiktir, cografidir, toplumsal ve siyasi bir projenin Uriiniidiir (Sag, 2001: 176). Yani

ulusal kimlik, vatandaslari tek cati1 altinda birlestirmek isteyen bir olgudur (Giiveng, 1994: 7).

2.1.4. Etnisite ve Milliyetcilik Kavram

Milliyetgilik diisiincesini Anthony Smith (2004: 119) su sekilde tanimlamaktadir:

“Biitiin olarak millet ve milli-devletlerin biitiin bir kurulma ve kendini idame ettirme
stireci; bir millete ait olma bilinci ve milletin giivenlii ve refahiyla ilgili 6zlem ve
hissiyata sahip olmak; ‘millet’ ve bu millet roliine iliskin bir dil ve sembolizm; milletler
ve milli irade hakkinda bir kiiltiirel doktrin ile milli emellerin ve milli iradenin
gerceklesmesine dair regeteleri de igeren bir ideoloji; milletin amaglarina ulagacak ve

milli iradeyi gerceklestirecek bir toplumsal ve siyasi hareket vb.”.

Milliyetgilige iliskin tanimlamalarin ortak noktasi bir ideoloji ve bu ideoloji ile
baglantili bir kiiltiirel olusumun ortya konmasidir. Burada kiiltiirin de etnik kimlige paralel
olarak olusturuldugu ifade edilmektedir. Son tahlilde, ortaya ¢ikan séz konusu kiiltiiriin de
ulus-devletin ideolojik ekseni seklini alarak yurttas nitelemesini (Yanik, 2013: 233) ortaya
cikardigi gorilmektedir.

Ulus- devlet ingasinin sekillendigi donem, 16. ve 17. yilizyillardaki biiyiiyen Avrupa
prensliklerin onceledigi ama sistemli olarak Fransiz devrimleri ile sekillenen karakteristik
modern devlet olgusunun yiikseldigi déneme denk diismektedir. Modern devlet, yonettigi
insanlarin hepsini kucaklayan bir toprak parcasi olarak tanimlanmakta, kendisi gibi diger
toprak parcalarindan belirgin sinir gizgileriyle ayrilmaktadir (Hobsbawm, 2014: 102). 1880-
1914 donemi milliyetciliginin li¢ 6nemli 6zelligi mevcuttur. Birincisi, kendisini “millet”

sayan her halk toplulugu, kendi kaderini tayin hakkina sahip oldugunu iddia etmektedir.
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Ikincisi, “tarihsel olmayan milletler” in ¢ogalmasi ile etnik koken, dil, potansiyel millet
olmanin merkezi, giderek belirleyici hatta tek kriter haline gelmistir. Ancak bunun yaninda,
sayilar1 giin gegtikce artan ve iddiali hale gelen devlet dis1 milli hareketlerden ziyade, yerlesik
ulus devletler icindeki milli duygular etkileyen {icilincii bir degisiklik de s6z konusudur:
Millet ve bayragin hizla politik saga dogru kaymas: (ki “milliyet¢ilik” terimi aslinda on
dokuzuncu yiizyilin son on yil(lar)inda icat edilmistir) (Hobsbawm, 2014: 126).

Toplumsal diizeyde, milletler olarak Anderson’in ifadesiyle “hayali”, hatta gercek
cemaatler icat etmenin yepyeni bi¢imlerinin gelistirilmesine giderek daha genis bir zemin
hazirlayan ii¢ gelismeden s6z etmek miimkiindiir: Modernitenin saldirisina ugrayan
geleneksel gruplarin direnisi, gelismis ilkelerin sehirlesen toplumlarinda hizla biiyliyen
yepyeni ve geleneksel olmayan siniflarla katmanlarin ortaya ¢ikisi ve bizim asil meselemiz
olan yeryiizliniin her tarafindaki cesitli halklarin (hem yerlesiklere hem de 6teki gogmenlere
yabancila olan gruplardi bunlar ve higbiri heniiz bir arada yasama aligkanlig1 ve geleneklerine

sahip degillerdi)esine rastlanmadik gocleri ve olusan diasporalardir (Hobsbawm, 2014: 134).

On dokuzuncu yiizyila ait “milliyet ilkesi’nin zafer kazandigi bir donem varsa, bu
dénem Birinci Diinya Savasi’nin sonuna denk diisen donemdir. Bu zafer ortaya ¢ikan iki
gelismenin Uriiniidiir: Bir yanda Orta ve Dogu Avrupa’nin ¢ok milletli imparatorluklarinin
coklisii ile obilir yanda Miittefiklerin Bolsevik kartina karst Wilson kartini oynamasini
gerektiren Rus Devrimi’dir. 1917-1918de kitleleri harekete geciren etken self determinasyon
hakkinin talebinden ¢ok, toplumsal devrimdir (Hobsbawm, 2014: 158). ki savas aras1 donem
bize milliyetciligin ve ulus devletlerin sinirin1 ve potansiyelini degerlendirmek agisindan
olaganiistii bir firsat sunmaktadir. Gene de bunlar1 ele almadan Once Versay Barig
Antlagsmast’nin ve beraberinde gelen anlagsmalarin (hem mantik hem de kolaylik geregi 1921
Ingiliz-Irlanda Anlagsmasi da dahil olmak {izere) Avrupa’ya dayattii fiili ulus devletler
modeline kisaca géz atmak gerekir. Bu kisa bakis Wilsoncu ilkenin yani devlet sinirlarinin
milliyet ve dil smrlartyla uyumlu kilinmas: ilkesinin pratikte hicbir sekilde
uygulanamayacagini hemen aciga vurmaktadir. Cilinkii 1918’den sonraki baris antlagsmasi
(Almanya’nm smirlar1 {izerine bazi politik-stratejik kararlar ile Italya ve Polonya’nin
yayilmaciliina verilen birka¢ goniilsiiz 6diin hari¢) bu ilkeyi uygulanabildigi 6l¢iide pratige
aktarmistir. Her haliikarda denilebilir ki, ondan dnce veya ondan sonra Avrupa’da ya da bagka
yerde politik haritay1 milliyet dogrultusunda yeniden ¢izmeye yonelik ayni 6l¢ilide sistemli bir

girisim  asla  gOriilmemistir. Halklarim  fiili  dagilimi g6z Oniline alindiginda, eski
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imparatorluklarin yikintilar1 iizerinde kurulan yeni devletler kaginilmaz olarak yerlerini

aldiklar1 eski “milletler hapishaneleri” kadar ¢ok milletli yapidadir (Hobsbawm, 2014: 160).

Her birinde etnik koken ve dil itibariyle ayr1 bir homojen halkin yasadig1 kendi i¢inde
uyumlu teritoryal devletlere boliinmiis bir kita yaratma c¢alismasinin mantiksal sonucu,
azinliklarin kitle halinde kovulmasi ya da imhasidir. Kitle halinde siirme hatta soykirim
(jenosid) ilk kez Birinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda yasanmistir (Hobsbawm, 2014:
161). Bu donem imparatorluklarin diisise gectigi hatta tarih sahnesinden silindigi
donemdir.1922°de Habsburglar, Romanovlar ve Osmanlilar artik tarihe karigmistir. Bu
noktadan itibaren uluslararasi norm artik ulus-devlet ritiieli iizerinden sekillenmeye
baglamistir (Anderson, 1993: 129). Etnik kimligin ve bu baglamda milliyet¢i perspektifin
sekillenmesi siirecinin diger ayagini1 somiirgelerin ulusal kurtulus hareketi olusturmustur. Bu
kurtulus hareketleri somiirgeler agisindan donmus bir toplumsal veya etnik kimligin tekrar
zuhur etmesine ortam sunmustur. 19. Yiizyilda biitiin Avrupa’ya egemen olan “milliyetlerin”
ulusal kurtulus siyaseti, devrimci calkantilarin patlak vermesi ve kita imparatorluklarinin

tarihe karigmasi bigiminde tezahiir etmistir (Leca, 1998: 34).

Aslinda, ayrilik¢1 ve etnik anlamda kigkirtici hareketlerin yiikselisi yaygin inanigin
tersine, kismen Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki devlet kurma ilkesinin, Birinci Diinya
Savasi sonrasindan farkli olarak, Wilsoncu milletlerin kendi kaderini tayin etmesi ilkesiyle
higbir iligkisi olmamasindan kaynaklanmaktadir. Burada iic etken One ¢ikmaktadir:

Somiirgeciligin sona ermesi, devrim ve elbette dis giiclerin miidahalesi.

20. yiizy1l sonundaki milliyetgilik ile 19. yiizyil ve erken 20. yiizyil milliyet¢iligi
birbirinden farklidir. Ciinkii 20. yiizy1l sonlarina dogru milliyetgilik artik tarihsel gelismelerin
sekillendirdigi bir olgu olmaktan c¢ikarak, akademik ve siyasi ¢evrelerin sekillendirdigi bir
olgu halini almaya baslamistir. 20. yiizyll sonlarina dogru ortaya c¢ikmaya baglayan
milliyetcilik anlayis1 etnik ve dilsel temellere dayandigi i¢in olumsuz hatta bdliicii 6zellik
tasimaktadir. Yine Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya cikmaya baslayan
milliyet¢ilik anlayisinin hizla yiikselmesini su nedenlere dayandirmaktadir: Modernlesme
sonucu kendilerine toplumsal bir tehdit goren sinif ve toplumlarin tepkisi, burjuva siifinin

yiikselisi, biiyiik goclerdir (Hobsbawn, 2014: 36).
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Ernest Renan tarafindan gelistirilen kurama gore milletlerin olugsmasinda irkin yeri
bulunmamaktadir. Milletlerin olusumunu subjektif millet goriisiine dayandirmistir. Buna gore

milletler kendisine mensup olmak iradesindeki kisilerce olugturulmus bir ruhtur.

Gobineaucu goriis ise Renanci kuraminin aksine objektivist millet goriisiinii 6ne
stirmiis ve 1rkin milleti olusturdugunu belirtmistir. Dil, din birligi millet olusumunda baglayici

unsurlardir. Gobineaucu goriisiin en 6ne ¢ikan 6rnegi Hitler Almanyasi’dir.

Benedick Anderson milletleri “hayali bir cemaat” olarak tanimlamigtir. Ona gore
milletler hayal edilmistir; ¢iinkii en kiiciik ulusun tyeleri bile diger iiyeleri tanimayacak,
onlarla tanismayacak, ¢ogu hakkinda higbir sey isitmeyecek ama yine de her birinin zihninde
toplumlarin hayali yasamaya devam edecektir. Bu hayal edilmis bir birlikteliktir; ¢linkii geneli
olusturan bireylerin diger liyeleri tanimasina, onlarla bir eyler paylasmasina gerek olmaksizin,
birbirlerinin zihninde “genel” in ortak hayalini yasamaya devam ederler. Ulus¢ulugun kokleri
modern ¢ag Oncesi kiiltlirlerde 6zellikle de dinsel 6gelere uzanmaktadir. Dinler bireyin hem
maddi hem de manevi yasamiyla ilgilendigi icin siireklilik arz etmektedir. Bu 6zellikleri
acisindan ulusculukla ayni paraleldedirler. Cilinkii ulusguluk diisiincesinde de birey fani fakat
ulus bakidir. Ayrica her ikisi de sembollerden yararlanmalar1 agisindan da birbirlerine

benzemektedirler (Anderson, 1995: 13-20)

2.1.5. Etnisite ve Din

Din ile milli biling arasindaki baglar ¢ok sikidir. Aslinda milliyet¢iligin bir kitlesel gii¢
haline geldigi yerlerde bu iligki, bir azinlik ideolojisi ve aktivist hareketi agsamasinda oldugu
yerlerden daha yogun goriinmektedir. Siyonizm veya Arap iilkelerindeki Islamiyet
milliyet¢ilikle 6zdeslesmistir. Avrupa’da ise diniyle tanimlanan bir tek 6rnek vardir o da tiim
komsular1 Protestan olan milliyetci Irlandalilardir. Din, ortak pratikte komiinyon kurmanimn
eski ve simnanmig bir yontemi, baska ortak yonii olmayan insanlar arasinda bir tiir kardeslik
bagidir. Ancak 6n milliyetcilik agisindan; daha dogrusu dini genellikle (en azindan daha
savascl asamalarinda), “millet” in kendi liyelerinin baglilig: izerinde tekel kurmasina meydan
okuyabilecek bir gili¢ olarak goriip ona ciddi bir ihtiyatla yaklasan modern milliyetgilik
acisindan paradoksal bir ¢imentodur. Ozellikle tek bir kabileye 6zgii dinler, normal kosullarda
modern milliyetlere gore c¢ok kiiglik bir teritoryal alanda etkin olmakta ve disar1 agilma

¢abalarini baltalamaktadir (Hobsbawm, 2014: 89).
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Dikkat ¢ekici bir nokta da milletleriistii dinlerin egemenligi, modern milliyet¢iligin
gelistigi ilkelerde, dinsel-etnik kimlige bazi siirlar dayatmasidir. Bu sinirlama evrensel
olmamakla birlikte goriildiigii yerlerde genellikle s6z konusu halk: biitiin komsularindan degil
yalnizca bir kismindan ayirir (Hobsbawm, 2014: 90). Oyleyse dinsel-etnik kimlik bulundugu
yerde tam olarak ne anlama gelmektedir? Etnik bir din se¢ilmesinin nedeni, bir halkin
kendisini en basindan komsu halklardan, devletlerden farkli gérmesidir. Ornegin iran hem
Zerdiist dinine bagl bir iilke hem de Islamiyet’e gegisinden ya da her haliikarda Safevilerden
beri bir Sii iilke olarak kendi ilahi yolunu ¢izmistir. Obiir yandan, farkli dinlere ge¢menin iki
farkli milliyet yaratmaya katkida bulunacagi da ayni derece agiktir. Bunun en belirgin 6rnegi
ortak bir kiiltiir dilini paylasan Katolik Hirvatlar ile Ortodoks Sirplardir. En nihayetinde dinsel
kimlik ne kadar giiglii olursa olsun basli basina milliyet¢ilige benzer bir anlam yiiklenip

yiikklenmeyecegi tartismalidir (Hobsbawm, 2014: 91).

2.1.6. Etnisite ve Irk Kavramm

Irk, kalitimsal 6zelliklerin bir sonucu olarak viicut yapilarinda, fiziksel 6zelliklerinde
gozle goriiliir benzerlikler tasiyan insan toplulugu olarak tanimlanmaktadir. Kavrama, milli
ayrimlar degil, “biz” ve “onlar” arasindaki ayrimlara isaret etmek ya da pekistirmek amaciyla

yararlanilmistir.

Irk ve etnisite kavramlari tamamen birbirinden ayri olup, bu ayrimin temelinde ise
kiiltlir kavram1 yatmaktadir. Irk terimi insanlar1 biyolojik olarak smiflandirirken, etnisite
terimi insanlan kiiltiirel 6zelliklerine gore siniflandirmaktadir. Ayrica etnisite terimi etnik
grup tyelerinin dil, din gibi kiiltiirel 6zelliklerini kapsadig: i¢in daha genis kapsamlidir. Bu

ozellikler kalitimsal olmayip sosyallesme siireci ilgilidir.

Ruth Benedict 1942°de yazdigi Theories of Race and Racism adli kitabinda “Irkin
modern bir batil inan¢ degil, mesru bilimsel arastirma konusu oldugunu ve kalitim yoluyla
edinilen Ozelliklere dayandigini, Ancak irklardan birinin dogustan asagilik, digerinin ise

dogustan iistiinliige mahkum olmadigin1” vurgulamigstir.

Etnisite, “dogustan gelen, dogustan verili” bir durum, bireylerin aidiyet duygular ile
kabul ettikleri, genetik yollarla nesilden nesile aktarilan, ortak noktalar1 ayni dili ve
gelenekleri canli tutmak olan, topluluk olusumunda temel olan ritiielleri eksen alan toplumsal
organizasyondur (Goka, 2006: 311). Bunun yan1 sira belirtmek gerekir ki etnisite biyolojik

olarak yani genetik yollarla aktarilan, antropolojik olarak “irk” kavramiyla da ayni1 manaya
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gelmemektedir. Konusulan dil, din, inang sistemi, yeme- igme ritiielleri, giyim- kusam tarzi,
degerler etnisitenin objektif yonii; aidiyet hissiyatt ve “Oteki” anlayist da siibjektif yoniinii

vermektedir (Aslan, 2004: 8).

Cockburn (1998: 35)’c gore “etnisitede irk kavraminda goriilmeyen maddi olarak atif
yapilabilen bir yon vardir ve irk kavraminin biyolojik bir temeli yoktur dolayisi ile biyolojik
olarak insanlar arasinda irk farki da bulunmamaktadir”. Buna karsilik etnisite, bireylerin
“etnik aidiyet”i kimi zaman ¢ok Oonemsemeleri ve bunda ¢ok 1srarci olmalar1 nedeniyle ayr1
bir statiiye sahiptir. Etnisite tarihsel ayrisma siire¢lerine, yani kolektif kimligin ve koklerin
degiserek kusaktan kusaga aktarildigr ve iiretildigi dilsel ve Kkiiltiirel pratiklere sahiptir
(Cohen, 1988: 40).

Irk¢ilik denilince akillara ilk gelen 6rnek Almanlar ve Yahudilerdir. Almanlarin iistiin
itk teorisine gore Yahudilere ABD’de asagi irklara uygulanan yasalar gibi miieyyideler
uygulanmaktaydi. Oyle ki, Naziler 1933’te “Hasta Cocuklarin Genetik Olarak Onlenmesi”
yasasini yiirtrliige sokmuslardir. Yine 1935°de yapilan yasalar geregi Yahudilerle Almanlarin
arasinda evlilik agir suglar kapsamina alinmistir. Yine ABD’de benzer bir 6rnek vermek
gerekirse, 1937°de siyahi ¢ocuklarin mecburi kisirlastirilmasina yonelik bir takim yasalar
diizenlenmistir (Muller-Hill, 1998: 33). Yine Frankfurt’ta, 1944 tarihli Psikolog Robert
Ritter’in bir raporuna gore Cingenelerin %90°1 karisik irklardan gelmektedir ve nu nedenle
kisirlagtirilarak toplama kamplarima gonderilmeleri uygun bulunmustur. 20.943 Cingene
Auschwitz kampina kayit edilmis 3.461 Cingene baska kamplara gonderilmis, bir kismi gaz
odalarinda 6ldiriilmistiir (Reicher, 2001: 277).

Irk kavrami Ingilizce ye 1930’lu yillarda girmistir. Ancak ¢agdas anlamiyla ik terimi
17. ylizyihn sonunda kullanilmaya baglanmistir ve birini irk teorisinin mucidi olarak
gostermek gerekiyorsa bu kisi Alman filozof Kant olmalidir. Kant’in eserlerinde irk¢ilikla
iligkilendirilebilecek pek c¢ok fikir ve unsur vardir. Ancak en ¢ok bilineni “Giizel ve Yiice
Duygusu Uzerine Gozlemler” de dile getirdigi “birinin bastan asag1 kara olmas: onun aptal
olmas1 i¢cin apagik bir kamttir” diislincesidir. Bu diisiinceye gore irklar1 ayirmak icin

belirlenen kriter derinin rengidir (Bernasconi, 2015: 9).

Bilimsel anlamda 1k kavraminin ilk kez Amerika ya da Ingiltere’de degil de
Almanya’da gelistirilmis olmasi buna yol acan seyin kole sahiplerinin ¢ikarlar1 olmadigini

dogrulamaktadir. Irk kavraminin gelismesine neden olan faktor, Kant’in da 6ne siirdiigii gibi
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simiflandirmaya duyulan ilgi ve insanlarin ayni soydan geldikleri iddiasini (monogenesis)

teorik olarak savunma ¢abasidir (Bernasconi, 2015: 63).

2.1.7. Etnisite Kuramlari

Etnisite ve etnisite kavramiyla ilgili terimlerin kullanimi antik c¢aglara kadar
uzanmaktadir. Ancak sistemli olarak konu iizerine calisilmasi o kadar eski tarihe
dayanmamaktadir. Bu nedenle etnisite kuramlarini siniflandirmak i¢in keskin sinirlardan s6z
edilememektedir. Kavramin ¢ok cesitli disiplinlerin ¢alisma alanina girmesi, etnisite ve
milliyet¢ilik kavramlar1 arasindaki farkliligin belirsizligi, terimin yeni olmasina karsin anlam
itibariyle ¢ok daha oOnceki donemler i¢in de kullanilmasi gibi ¢esitli sebepleri

sayilabilmektedir (Sagir ve Akilli, 2004: 6).

Kuramsal olarak etnisiteye primordiyal (basglangica ait olan, ilkel) ve aragsal olmak
iizere iki farkli agidan yaklasilmaktadir. Primordiyal yaklagim, etnisiteyi dogustan edinilen,
dogdugu yerden ve akrabalik iliskileri, din, dil, gelenek gibi sosyal pratiklerden kaynaklanan,
dogal ve degistirilemez bir baglilik duygusu ve bundan dogan sosyal dayanisma olarak goriir.
Primordialistler bu sayilan o6zelliklere sahip bireylerin birbirleri ile kolayca yakinlik
kurmasina zemin olusturarak, etnik gruplarin dogmasina sebep oldugu goriisiine inanirlar.
Aragsalct yaklagimsa etnisitenin sosyopolitik kosullarin insa ettigi bir yapt oldugunu ve
etnisitenin birtakim siyasal amaclara ulasmak isteyen siyasal elitlerce bireyleri mobilize

etmek i¢in kullanilan bir ara¢ olarak kullanildigina inanirlar (Kurubas, 2008).

Dogustan kazanilan, primordial, ilk¢il etnik kimlik temelde “6teki”nin tanimlanmasi
tizerine konumlandirilmigtir. Smith (1994: 41) etnik bir grubu; tarihsel ve sembolik-kiiltiirel
nitelikleri 6ne ¢ikararak, soya ait mitlerin roliinii ve tarihi anilar1 vurgulayan, din, dil, gelenek
ya da kurumlar gibi bir veya daha fazla kiiltiirel farkliliga gore ayirt edilen kolektif bir
kiiltiirel tip olarak tanimlar. Smith (1986: 22-25)’e gore, etnik gruplar Kolektif 6zel bir isim,
ortak bir soy miti, paylasilan tarihi anilar, ayirict ortak kiiltiir, 6zel bir yurtla bag, dayanigma
duygusu gibi ortak nitelikleri barindirirlar. Bununla birlikte Smith’e gore etnisite sosyal ve
kiiltiirel bir grubu temsil eder ve onu ortaya g¢ikaran Ozellikleri daha ¢ok nesilden nesile
aktarilan paylasilmis tecriibeler ve ortak kiiltiirel degerlerden olusmakla birlikte, az da olsa
sehirlesme, okuryazarlik oranlari gibi nesnel gostergelerden de beslendigini belirtir. Etnik
grup liyeleri nesnel agidan “biz” olmanin geregi olarak dil, kiiltiir, din gibi paylasilan ortak ve
ayirict degerlere sahip oldugu kadar, 6znel olarak buna doniik bir aidiyet duygusuna da

sahiptirler. Ayrica davranigsal olarak diger etnik grup fyeleriyle etkilesimlerinde
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farkliliklarin1 vurgulayarak, buna doniik olarak yukarida da belirttigimiz gibi bir “Gteki”

tanim1 iizerinden hareket ederler. Etnik sinirlar toplumsal olarak insa edilir ve az ¢cok gegirgen
ozelliklere sahiptir (Smith, 1986: 22-30).

Max Weber dncesinde ve klasik sosyologlar arasinda etnisite konusu incelenmemistir.
19. ve 20. yiizyil baslarinda geleneksel kimliklerin modernlik ile beraber kisa siirede
kaybolacagina dair inan¢ nedeniyle iizerine diisiilmedigi sanilmaktadir. Ancak II. Diinya
Savast sonrasinda diinyanin en ileri ve modern toplumlarindan bir tanesi olan Almanya’da
Naziler tarafindan gelistirilen asir1 irk¢iligin toplumdaki giicii ve 1960’lar ABD’sinde goriilen
anti siyah hareketleri sosyologlar1 konu iizerine daha detayli bir sekilde diisiinmeye sevk
etmistir. Geleneksel dayanigsma kaynaklarinin tahmin edildiginden ¢ok daha fazla dayanikli
olmasi, bu baglarin aslinda dogal ve “primordial” (ilk-ana) oldugunu savunan kuramlarin ileri
stiriilmesine yol agmistir. 1960’11 yillarin sonlarinda gelisen olaylar neticesince primordializm
elestirilmeye baslanmis ve Aragsalc1 kuramlar giic kazanmaya baslamistir. Afrika tilkeleri ve
Ucgiincii Diinya iilkelerinde yasanan catismalarm siirekliligi; en gelismis iilkelerde bile etnik
catigsmalarin yasanmasi; Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra kurulan devletlerdeki
catigsmalar; Yugoslavya’nin dagilmasi sonrasi “etnik temizlik” dalgasi; Bat1 Avrupa iilkelerine
dogru yasanan yasa dis1 go¢ ve ulus devletlerin kiiresellesme siireciyle birlikte gecirdigi
doniisiimler, etnisitenin siyasal alandaki islevi konusunda olduk¢a genis bir literatiiriin
gerekliligini ortaya koymustur (Sagir ve Akilli, 2004: 6-7). Etnisite kuramlarina biraz daha
detayli bakalim.

2.1.7.1. Primordialist Kuramlar

Primordialist kelime anlam1 olarak baglangigtan itibaren var olan, ilk yaratilan veya ilk
gelistirilen manasina gelmektedir (Y1ldiz, 2017: 18). Primordializme gore etnik gruplar tarihin
derinliklerinden bu yana var olan, somut ve bagimsiz toplumsal olusumlardir ve varliklari
baska faktorlere (ekonomik, kiiltiirel, tarihsel, cografi vb.) indirgenemez ve bu faktorlerce
aciklanamaz (Aktirk, 2006: 24). Etnik kimligi, biyolojik ihtiyag¢larimiz ve duyu
organlarimizla hissetmemiz kadar dogal géren primordialistler, ayn1 zamanda kan bag ile
gelen, degismez ve sabit nitelikte diisiinmektedirler. Ustelik toplumsal bir kategori olan etnik
gruba atfedilen kan baginin nesnel olarak kanitlanmasi gerekmemektedir, 6nemli olan
bireylerin tagiyicisit oldugu etnik grupla kan/soy bagi olduguna inanmasidir. Siyasal ve sosyal
olaylarda ise kan bagi bireylerin davraniglarim1 birincil derece agiklayan bir 6ge olarak

goriilmektedir (Yildiz, 2017: 20).

19



Primordialist etnisite kuramlar1 iki ana gruba ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi
sosyolog Edward Shills ve antropolog Clifford Geertz’in kuruculart oldugu gruplarin kiiltiir,
gelenek, dil, din, tarih gibi ayirt edici 6zelliklerine birinci derecede 6nem veren kuramlar;
ikincisi ise biyolojik- genetik Ozelliklere vurguda bulunan ve etnisiteyi kit kaynaklardan
yararlanma yarisinda avantaj saglamakta kullanilan akraba se¢iminin bir uzantisi olarak goren
kuramlardir. Shills II. Diinya Savasi’na katilan askerler iizerine yaptigi arastirmalar
neticesinde savasta askerlerin gosterdikleri basarilarin ve gorevlerine kendilerini adamalarinin
vatanseverlik veya partilerin sembollerine karsi duyulan bagliliklardan ¢ok komutanlarina,
ailelerine ve takim arkadaglarina olan bagliliklardan dolay1 basar1 sergiledikleri sonucuna
varmustir. Ozellikle aile iiyeleri arasindaki dayanigsmanin olaganiistiiliigiiniin ancak sozlerle
anlatilamayacak kadar derin bir kan bagina dayanabilecegini sdylemis ve aile i¢i iliskileri
aciklamak tiizere ilk defa sosyal iliskiler i¢in Primordial terimini kullanmistir (Eller ve

Coughlan, 1993).

Primordial baglarin kaynagini bu baglarin sorgulanmaksizin varliginin ve 6neminin
kabul edilmesi olusturmaktadir. Bu bagliliklar temelde birinci dereceden yakinlik ve akraba
baglaridir. Bunlardan kan, konusma, gelenek gibi baglarin sdzciiklerle ifade edilemeyecek ve
bazi zamanlarda giicline karsi koyulamayan, kendilerinden kaynaklanan ve kendilerine
yonelen bir yaptirnm giliciine sahip oldugu goriilmektedir. Kisi biiyiikk oranda bu baglarin
kendisine atfedilen hesaplanamaz mutlak 6neminin giiciinden dolay1 akrabasina, komsusuna
veya dindagma baghdir. Bagka bir deyisle de bu etnik baglar, insanlarin aileleri ve diger
birincil gruplarin i¢inde yasadiklari tecriibelerle belirlenmis dogal bir olgudur (Geertz,

1994:127-142).

Ulus olmanin en temel kosulu ilksel baglara sahip olmaktir. Geertz (1973:260)’e gore
bu tlirden baglarin modern toplumlarda siyasal Ustiinliik i¢in kullanilmasi ulusal birligin

saglanmasi i¢in kullanilabilir.

Tek dilli bir devletin neden istikrarli ve ¢ok dilli bir devletin neden istikrarsiz oldugunun
sebebi gayet acgiktir. Bir devlet, ortak duygu iizerine insa edilir. Bu ortak duygu nedir?
Kisaca, akraba olduklar1 duygusuyla hareket eden insanlar1 bigimlendiren ortak bir birligin
var oldugu hissidir. Bu his ¢ift tarafli bir histir. Bir yandan ekonomik ¢atigmalar ve sosyal
derecelerden kaynaklanan biiyiik farkliliklar1 asarak bireyleri son derece giiclii bir bigimde
baglar, diger yandan da onlar1 tiirdesleri olmayanlardan ayirir. Herhangi bir gruba ait olmak
gliclii bir arzudur. Bu ortak duygunun varhg, istikrarli ve demokratik bir devletin de
esasidir (Geertz, 1973:260).
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Primordialist yaklasima bir diger katki Harold Isaacs tarafindan yapilmistir. Idols of
the Tribe adli eserinde her bireyin belirli tarihsel zamanda ve bir grup igerisinde dogmasinin
sonucu olarak kazanmis oldugu bu temel grup kimligine katkida bulunan birka¢ 6genin var
oldugunu savunmaktadir. Temel kimligi olusturan Ogeler fiziksel oOzellikler, kisinin adi
(bireysel ad, aile ad1 veya grup adi), konusmayi ilk 6grendigi ve onunla diinyay1 kesfettigi bir
dil, kendisine telkin edilen din, i¢inde dogdugu grubun tarihi ve kokenleri, kisinin milliyeti
veya etnik aidiyeti, dogdugu grubun tarihi ve kokenleri, kisinin milliyeti veya etnik aidiyeti,
dogdugu yerin cografyasi ve kisinin kalitimla kazandig1 kiiltiir olarak siralanabilir. Bir birey
adim1 degistirebilir, kokenini inkar edebilir ya da gizleyebilir, tarihini ihmal edebilir veya onu
tekrar yazabilir farkli bir milliyeti benimseyebilir, yeni bir dil 6grenebilir, ailesinin dinin,
birakabilir veya yeni bir dini kabul edebilir, yeni ahlak kurallarmi felsefeleri ve yeni bir
yasamin tarzin1 kabullenebilir. Ancak bedenini degistirmek i¢in yapabilecegi bir sey yoktur

(Isaacs, 1975: 37).

Pierre van der Berghe (1996:58-60), The Ethnic Phenomenon adli eserinde etnisiteyi
sosyo-biyolojik yontemle ele almistir. Ona gore etnisite ve irk hayatta kalabilmek icin kit
kaynaklar1 kullanmak adina verilen rekabetin bir sonucudur. Bu rekabet siirecinde 6nemli bir
rol oynayan akrabalik ve akraba secimi, etnik ve 1rksal duygularin bigimlenmesini
saglamaktadir. Etnisite, giiniimiizdeki etnik grubu olusturan insanlarin sayist ¢ok oldugu
zamanda bile ortak koken inancina derinden baghdir. iki grup arasi ayrim, sadece iiyeligin
biyolojik veya kiiltiirel isaretleyicilerinin goreli belirginligi ile iligskilendirilmektedir. Ancak
her iki durumda da isaretler kiiltiirel oldugu zaman da bile sosyal iligki ortak biyolojik kokene

dayanmaktadir (Berghe, 1996: 58-60).

2.1.7.2. Aracgsalct Kuramlar

Aragsalct yaklasimin en Onemli temsilcileri Paul Brass ve Crais Calhoun olarak
gosterilmektedir. Aragsalci yaklasima gore etnisite; kiiltiirel, ekonomik ve siyasal se¢kinlerin
kendi iktidarlarmi, niifuslarim1 ve avantajlarimi korumak amaciyla bir takim mitler
olusturmalarinin sonucunda ortaya ¢ikan bir olgudur. Toplumsal, siyasal ve tarihsel kosullara
gore degisen kiiltiirel oOgeler segkinler tarafindan kendi amaglart dogrultusunda
sekillendirilerek, etnik hareketlilikler ortaya koyulmaktadir. Bu degisiklikler sonucunda yeni
ve icat edilen etnik kimlikler dogmaktadir. Yeni etnik kimlikler ise grubun menfaatlerini

yiikseltmek icin kullanilan; insan yaratisi, gliclendirilmis ve popiilarite edilmis bir aragtir. Bir
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nevi menfaatler dogrultusunda kullanilan araglar olarak islev gérmektedirler (Brass, 1991:
25).

Bireyleri sekillendiren sadece toplumsal kurumlar degildir. Seckinlerin disindaki
bireyleri mobilize eden itici giigten birisi de grup kimliginin kendisine ne derece fayda
maksimizasyonu saglayacagidir. Aragsalci Yaklasima gore rasyonel hareket eden bireyler,
istekleri ile grup kimligi 6zdeslestigi siirece etnik grupla bir hareket edeceklerdir. Iste tam bu
noktada Aragsalci teorilerin son formiilasyonlarindan biri olan “rasyonel se¢im teorisi” ortaya
cikmaktadir. Bireyler kendi davraniglarinin maliyetini en aza indirerek; faydalari, sosyal ve
ekonomik durumlarmi  maksimize etmek isterler. Rasyonel secim teorisi ilkeleri
dogrultusunda hareket edenler i¢in etnisite bir tercihtir. Bireylerden bazilar1 etnik iiyeligi
kendisi icin faydali gordiigiinden kabul eder, bazilar1 ise kendisi i¢in dezavantajli olarak
gordiigiinden inkar ederler. Yani etnik tercihler rasyonel ve madde odaklidir. Bir kisinin etnik
bir gruba ait olma istegi, statii elde etme, maddi gilic elde etme gibi kendi bireysel

ihtiyaglariin neticesidir (Esman ve Rabinovich, 1988: 12-13).

Aragsalcilar acisindan, etnik kimlik esnek ve degisken oldugundan; kosullara gore bir
etnik grubun hem igerigi hem de sinirlar1 degisebilmektedir. Etnisite esnek ve son derece
uyarlanabilir bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir. Etnik gruplarin sabit hicbir sinir1 yoktur.
Onlar, boyutlar1 kosullara gore degisen kolektif varliklardir. Bireyler ise, siirekli olarak tek bir
etnik gruba atfedilemezler. Onlar ayn1 zamanda birkag¢ grubun iiyeleri olabilmektedirler. Bu

nedenle de etnisite, ara¢salcilara gére dinamik bir yapiya sahiptir (Tagstan, 2010: 212)

2.1.7.3. Konstriiktivist Kuramlar

Konstriiktivist kuramlar 1980 sonrasinda sosyal bilimlerde yasanan gelismeler
sonrasinda gelismistir (Wicker, 1997: 1). Hans Rudolf Wicker (1997: 3)’a gore, postmodern
sosyal bilim anlayisinin yayginlagsmasi ve primordializm karsitligi, diinya ¢apinda genis bir
cografyada gozlemlenebilen koktenci hareketlere ve Avrupa’da yiikselise gegen 1rk¢1 akimlara
kars1 tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Konstriiktivist kuram, bilimsel post- modernizm igin din,

ulus, kiiltiir gibi totolojileri ¢ozmeye yarayan bir ara¢ ve strateji haline gelmektedir.

Konstriiktivist kuramlarm yoneldikleri iki temel amag vardir: lki, primordial ve 6zsel
olanin verilmislikler degil insanlar tarafindan 6zgiin amaglar i¢in insa edilmis oldugunun

gosterilmesidir. Ikincisi donemin sosyal bilimlerinin uluslar, kiiltiirler ve etnik gruplar gibi
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karmasik biitiinlerin, yani modern ¢agin 6zcii dogasina uygun kavramlarimin, insa edilmesine

ne sekilde katkida bulundugunu gostermektir (Sagir ve Akili: 2004: 17).

Konstriiktivist yaklasim sosyal bilissel yaklasimdan destek almaktadir.  Sosyal
biligsellik  toplumdaki kisilerin  diger insanlari, olaylari, nesneleri ne sekilde
anlamlandirdigidir. Sosyal biligsel yaklagima gore insanlar, dogduklar1 toplumun ve ¢evrenin
kendileri i¢in daha o dogmadan hazirladig: bir iligkiler ag1 igerisine ve 6nceden hazirlanmis
semboller diinyasina katilirlar. Toplum, kisilere bu sembolleri verirtken ayni zamanda bu
sembolleri nasil yorumlamasi gerektigini de iletmektedir. Ancak, algilama farkliliklar1 zaman

icerisinde karsilikl etkilesimler yoluyla form degistirebilmektedir (Sagir ve Akili: 2004: 19).

Bu yaklagimi1 benimseyenler iki temel savi kabul etmektedirler: Bireyler tek degildir;
Kimlik bazi degisken nedenlere bagli olarak farkliliklar kazanabilir. Bireysel kimliklerin
degismesi ile bu bireyleri tanimlayan etnik gruplar ve etnik demografi de degismektedir
(Chandra, 2001: 7). Etnik, kiiltiirel veya ulusal 6z gibi tanimlar dogru degildir. Etnik gruplar,
kiiltiirler ya da uluslar gibi olusumlar artik, insan eylemini olusturan ve tanimlayan iist 6zneler
olarak diisiinlilmemelidir. Onun yerine, tarihin tiriinleri ve bu nedenle insanlarin ¢ikarlari ile

seferber edilen somut eylemlerin sonucu olarak yorumlanmalidir (Tastan, 2010: 217).

2.1.7.4. Etnisite Kuramlarina Elestiriler

Primordialist teoriler dncelikle aciklayict olmaktan ¢ok tanimlayici oldugu gerekcesi
ile elestirilmistir. Primordialist teorilere gore a priori olarak kabul edilen primordial baglarin
yani gelenek, kiltlir, kan bagi, dil, din, itk gibi unsurlarin “verilmislikler” olarak kabul

edilmesi lizerinde durulmus ve tartisilmistir.

Yaklasim 1rkeilik, asir1 milliyetgilik gibi ideolojilere mesruluk kazandirabilecek
ilkelerden yola ¢iktig1 gerekgesi ile elestirilmistir (Wicker, 1997: 2). Primordializmin genetik
ve sosyo-biyolojik agiklamalarinin ise bilimsel olarak kanitlanmamis olmast ve
kanitlanabilmesinin de en azindan ig¢inde bulundugumuz zamanda 6ngoriillememesi —Ornegin
hangi genlerin akraba secimini sagladigi- diger bir elestiri sebebidir (Sagir ve Akili: 2004:
20).

Aracsalct yaklagimlar, etnisitenin duygusal ve psikolojik yoniine 6nem vermedikleri
gerekcesi ile elestirilmistir. Ayn1 zamanda insanlarin her zaman rasyonel olarak karar

vermeye egilimli olmalart varsayimi da tartisilmis, duygusal nedenlerin mantiksal
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davraniglarin 6niine gegebilecegi belirtilmistir. Toprak, vatan, kan bagi, millet sevgisi gibi
soyut temellere dayanan rasyonel olmayan kavramlar i¢in insanlarin kendi yasamlarini ortaya
koymalar1, insanlarin bu kavramlara atfettikleri ©nemi kendi ¢ikarlarindan {istiin

gorebilecekleri durumlarin varligina isaret ettigi 6ne siirtilmektedir (Connor, 1994: 205-206).

Dogal uyum, bes tanima isaretleyicisi uygun oldugu zaman ortaya ¢ikmaktadir ve
duygunun yogunlugu bu tanima isaretleyicileriyle iliskili oldugunda giiclii olmaktadir.
Tanima isaretleyicileri, ortak fenotipler (dis goriiniis benzerligi), kdken, dil, vatan ve dindir.
Bes tanima isaretleyicisinin biri veya birka¢1 ya da kimlik mekanizmasindaki bilissel ve
duygusal siirecler islevini yitirdiginde belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiik bir gruba sadakat
da otomatik olarak zayiflamaktadir. Kimlik mekanizmasi, en etkin bicimde etnik agidan
homojen bir toplumda (en az belirsizligin oldugu bir toplumda) islevini yerine getirme
egiliminde bulunmaktadir. Kimlik mekanizmasi, belirsiz kosullarda islediginde ise ¢ok-etnili
devletlerde oldugu gibi, grup bagliligini tehdit etmektedir. Bu da, gii¢ dengesi diisiinceleriyle
sekillenen cevrelerde sorun olmaya baslamaktadir. Bagimli olmayan bir grup, kapsamli
uygunlugun Onceliklerini arttirma ve korumada tiyeleri tarafindan giivenilir olmama ihtimali
tasimaktadir. Grup sadakati tehdit edildiginde, kimlik mekanizmasi, sadakati bir alt grup
iiyeligine yoneltmeye meyledecek, bu nedenle gruplar arasi ¢atisma biiyiiyerek biiylik grupta
ayrilik¢1 hareketlere ve belki de i¢ savasa neden olabilecektir (Wong Shaw, 1989: 109-110).

Konstriiktivist kuramlarin en ¢ok elestirildigi nokta ise, ¢ozlimledikleri yapilarin
yerine yeni bir gerceklik anlayisi yerlestirmeye ¢alismalari ve bu gergeklik anlayisinin da yine
elestirdikleri siyasi iktidar giiglerinin istekleri dogrultusunda olmasidir (Sagir ve Akili: 2004:
20).

2.2. Go¢ Kavram ve Go¢ Kuramlan

2.2.1. Tanim

Gog¢ farkh agilardan farkl: disiplinlerin ilgi alanina girdiginden dolay1 tanimlanmasi da
oldukc¢a genis ve zor bir kavramdir. Go¢, ekonomik sosyal siyasi demografik psikolojik pek
cok neden ve sonuctan ibrettir. Sosyologlar go¢iin sosyolojik boyutu {izerine durmaktayken,

ekonomistler gociin iktisadi boyutuna bakmaktadirlar.
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“Asil yerinden, ulagilmak istenen yere hareket” gociin en kisa tanimidir (Karpat, 2003:
3). Tiurk Dil Kurumu’nun tanimima gore go¢ “ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle
bireylerin veya topluluklarin bir {ilkeden bagka bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir

yerlesim yerine gitme isi, taginma, hicret, muhaceret” manasina gelmektedir.

Gog, genel olarak, insan ve insan topluluklarinin bulunduklar1 bolgelerden, gecici veya
stirekli olmak {izere bagka bolgelere gitmeleri ve yerlesmeleri suretiyle meydana gelen “yer
degistirme hareketi”dir. Gog, cografi bakimdan bir iskan {initesinden ayrilan kisilerin, baska
bir yerde hayatlarin1 devam ettirmeye karar vermeleriyle ve bu karar1 uygulamalariyla ortaya

cikan hadisedir (Saydam, 2010: 1).

Taylan Akkaya’ya gore (1979: 21), “Gog, cografi mahiyette olup sosyal bilimcilerin
cesitli kriterler kullanarak tespit ettikleri niifus alis verisidir. G6¢ olayinin gergeklesmesi igin,
hareket mesafesi olarak iki iskan {initesi arasinda eylem tamamlanmalidir.” Yine E. Lee
(1969: 15), A Theory of Migration adli makalesinde gogii; “genel olarak yasanan yerin kalici

ya da yar1 kalici olarak degistirilmesi” seklinde tanimlamistir.

Baska bir tanima gore gog, gogmen olarak adlandirilan bir toplulugun, daha 6nceden
hiyerarsik olarak diizenlenmis bir degerler seti ya da degerlendirilmis amaclar temelinde
verdigi kararlarla, etkilesim sistemlerinde degisiklikle sonucglanacak sekilde bir cografi
konumdan digerine dogru gorece siirekli olarak uzaklagmasidir (Mangalam, 1968: 8). Bu
tanim gocii mobilite kavramindan ayirmaktadir. Ciinkii mobilite ¢esitli mesafelerde gegici ya
da stirekli olmasma bakilmaksizin ortaya ¢ikan her tiir bolgesel hareketi kapsamaktadir.
Oysaki gog siirekli yerlesim yeri degisikligi ile iligkilendirilen, mobiliteye gore daha sinirh bir
olguyu ifade etmektedir.

2.2.2. Gog Tiirleri ve Sebepleri

Goc hareketlerini ortaya ¢ikis sebepleri, cereyan ettigi mekanlari, katilan insan sayisini
dikkate almak suretiyle tasnif edebiliriz. Ana hatlar1 ile ifade etmek gerekirse; sebebi,
mesafesi, siiresi, hacmi, yonii ve organizasyonu bakimindan biiylik farkliliklar gosteren gog
tirleri olmakla beraber, gogler genellikle “i¢ gogler” ve “dis (uluslararasi) gogler” olmak

tizere ikiye ayrilmaktadir (Akkaya, 1979: 1).

I¢ gdcler, bir iilkenin kendi sinirlar1 icerisinde yapilan goclerdir. Gog veren ve gog alan

mekanlar bakimindan kdyden kente, kentten kdye veya bu iki kriterin kendi i¢inde niifus
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degisimi olarak dort kategoride cereyan edebilmektedir. I¢ gogler, bir ya da birkag kisilik
gruplar halinde yapilmaktadir, yani miinferit hareketlerden ibarettir. Bazi ortak yonleri
bulunsa dahi, gé¢ katilanlarin birbirlerinden bagimsiz sebepleri bulunabilmektedir. Genelde
bu sekilde vuku bulmakla birlikte savas, tabii afetler (2011 Van Depremi gibi) sebeplerle de
bir iilke i¢inde de kitle gogii meydana gelebilmektedir. Yine iilkenin sosyo-ekonomik ve

kiiltiirel yapisina gore de degisik karakterler gosterebilmektedir (Saydam, 2010: 2).

Di1s gocler ise; calismak veya yerlesmek amaciyla bir {ilke sinirlarini agarak baska bir
iilkeye gidilmesi ile olugan niifus hareketleridir. Bu tiir go¢ler yapilis sekli bakimindan ikiye
ayrilmaktadir. Birincisi, bir kimsenin veya bir toplulugun yasadig1 6z yurdundan bagka bir
iilkeye goc etmesidir ki buna “giden gog¢- disa goc (emigration)” denilmektedir. Bir ikincisi,
baz1 iilkeler, yasama, gecinme sartlari, din ve vicdan hiirriyetlerine saygi yoniiyle daha
olumsuz sartlara sahip olduklari iilkelerden go¢gmen ¢cekmektedirler ki buna da “gelen gog-ice
gdc (immigration)” adi verilmektedir (Vergottini, 1949: 7). Uluslararast gocler yapilis
bicimine gore siirgiinler, kovulanlar, antlagmalara bagli olarak niifus miibadelesi yapilanlar,
milli muhacirler, miilteciler, siyasi miilteciler, geri gelenler diye gruplandirilabilirler (Eren,

1944:11-12).

Bir de kitlesel gocler vardir. Bu tiir gocler siireklilik arz etmemektedir. Seyrek
zamanlarda ve kendine has sartlar ortaya c¢iktiginda meydana gelmektedir. Sebepleri ve

sonuglari ile birer tarihi olay niteligi tasimaktadirlar (Saydam, 2010: 3).

Kisi veya toplulugun ¢ok dnemli sebep olmadik¢a kolay kolay yerinden baska bir yere
goc etmeyecegi bilindiginden, goce kime karar verdigine dair de bir tasnife gitmek
mimkiindiir. Eger kisi veya grup, tamamen kendi rizasi ile higbir zorlama olmadan daha iyi
yasam kosullar1 ve daha verimli gecinme sartlar1 elde etme amacinda ise bu tiir meydana
gelen goclere “serbest gocler” denilmektedir. Burada gogmen gidecegi yeri, zamani ve sartlari
kendisi tayin etmektedir. Buna 6rnek olarak 18. ylizyildan itibaren baslayan Avrupa’dan
somiirgelere yapilan gocler 6rnek verilebilir. “Mecburi gogler” ise, insanlarin bulunduklar
bolgede yasayabilmeleri i¢in gerekli asgari sartlarin ortadan kalmasi ile yapilan goglerdir. Bir
yerden bagka bir yere zorunlu olarak gd¢ edenlerin ¢ok degisik sebepler dolayisi ile yer
degistirmeye karar verdiklerini gérmek miimkiindiir. Bu tiir gocleri hem i¢ hem de dis go¢

seklinde olabilecegini gz Oniinde tutarak, sebeplerine bagl olarak su gruplara ayirabiliriz.

a. Deprem sel felaketi gibi dogal kosullarin sebep oldugu gocler,

26



b. Baraj, yol, havalimani yapimi gibi devletin, birtakim kalkinma amagh
programlarinin geregi olarak yer degistirme hareketleri gibi tesislerin yapilmasi igin
yapilan gogler,

c. Egitim, catismak gibi sosyo-politik sebeplere bagh gogler,

d. Savaslar, uluslararasi antlagmalar dolayisi ile yapilan niifus miibadeleleri,

e. Bir devletin, baz1 gruplarin veya topluluklarm varligina son vermek iizere takip
ettigi politikalar neticesinde ortaya ¢ikan gogler: bazi devletler, sinirlari igerisindeki
istenmeyen unsurlari 6liim, siirgiin gibi yollarla gbce zorlamaktadir. Resmi politika,
bu unsurlar1 bulunduklar erlerden atmak i¢in ya iilkenin bagka bir bdlgesine go¢
ettirmek ya da bir baska iilkeye gitmeleri i¢in zorlamaktir.

f.  Kole ticareti sebebiyle yer degistirme icerisinde degerlendirilebilmektedir (Saydam,

2010: 2-5).

Gogleri zaman itibari ile ikiye ayirmak miimkiindiir. Birincisi sinirlart belli olmayan
devletler doneminde, ikincisi ise Ozellikle 18. ylizyildan sonra sinirlart belli milli devletlerin
ortaya ¢ikisindan sonraki siirede gerceklesen goclerdir. Birinci grup gocler MS. 3. ve 11.
yiizyillar1 kapsamaktadir. Baglica gégler Almanlarin atalar1 olan Gotlar, Hun, Cepiz, Avar,
Pegenek, Kuman (Kipgak), Slav, Bulgar ve Macar gogleri olarak sayilabilir. Bu gogler
genellikle dogu-bati istikametinde ve kuzey-giiney istikametinde ger¢eklesmislerdir. Bu ilk
devre gogleri genel hatlariyla giiniimiiz Avrupa’sinin etnik temelini olusturmuslar ve kiiltiirii
belirlemislerdir. Ikinci ddnemde olarak adlandirilan 16. yiizyildan sonraki gocler ise daha ¢ok
ekonomik ve siyasal nedenlerle gergeklesmistir. 19. Yiizyilin birinci yarisina siiren bu gocler
Bat1 Avrupa yoniinden Amerika ve Avusturalya istikametine dogru gelismistir. Ozellikle II.
Diinya Savasi’'ndan sonra gogleri sanayi merkezlerine dogru gelismistir (Karpat, 2017: 72-
74).

19. yiizy1ldaki gb¢lerin ana nedeni din ve milliyetgilik ayrim1 yapilmasidir. Bu yillarda
milli devlet yapilanmalarinin ve milliyetci hareketliliklerin artmasi da go¢ edilmesine neden
olmustur. 20. yiizyilda din nedeniyle meydana gelen en biiyiik gé¢, Hindistan yarimadasinin
1947°de Pakistan ve Hindistan olarak ikiye ayrilmasiyla olusmustur. Yedi milyon insan birkag
hafta icerisinde dini olarak kendisine daha yakin saydig: iilkeye go¢ etmistir (Karpat, 2017:
77).

2.2.3. Gociin Sonuclar

GoOc¢ meselesi bir yer degistirme hareketinden ¢ok dogurdugu sosyal, kiiltiirel, siyasi,

demografik ve ekonomik sonuglar itibariyle 6nem arz etmektedir. Genelde gogiin ilk sebebi
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ne ise sonuclari da bu sebeple ilgili olmaktadir. Go¢ hareketlerinin sonuglarin1 gégmen
yollayan, gé¢men alan ve go¢ eden olarak ti¢ kategoride incelemek miimkiindiir. Bulundugu
iilkeyi siyasi sartlarin tehdit edici unsurlarindan dolayr go¢ edenler oncelikle bu tehditten
kurtulmaktadirlar. Ornegin 1492°de Ispanya’dan, II. Diinya Savas1 yillarinda da Almanya’dan
gb¢ eden Yahudiler maruz kaldiklar dini-siyasi baskidan kurtulmuslardir (Saydam,2010: 8).

Benzer bir kanaate géo¢men alan ve gocmen gonderen llkeler agisindan da varmak
miimkiindiir. Kisa zaman i¢inde meydana gelen kitlesel hareketler iki iilke agisindan da
belirgin ekonomik, demografik, siyasi, kiiltiirel degisikliklere sebep olmaktadir. Obiir
taraftan gogmen hareketleri ufak capta bazi ekonomik zararlar hasil etse, diinya ekonomisine
faydali sonucglar da ortaya cikabilmektedir. Ayrica go¢cmenler, el emegine ihtiyaci daha
yiiksek olan iilkelere giderek kendi ferdi refahlarini da yiikseltmektedirler (Saydam, 2010:

11). Bu anlamda ¢ift tarafli olarak maksimum fayda s6z konusu diyebiliriz.

Gilinlimiizde diinya sinirlar1 belli devletlerden olustugu icin gogler genis ¢apta devlet
denetimi altinda olugmakta ve gocmenlerle yerli Avrupa halki ayni hukuki statiiye sahip
olmaktadir. Her ne kadar vatandaglik hakki ile gogmen-yerli halk farkli bir dereceye kadar
giderilse de Avrupa’da etnisite, dil ve kiiltiir farkliliklar1 devamlilik arz etmektedir (Karpat,
2017: 74).

Ayrica siyasi ve ekonomik nedenlere dayanan cagdas gogler ve kaynasmayan veya
kaynagmak istemeyen gdgmenler de eskiden etkisi nispeten az olan diaspora olayimna yeni bir
sosyo- politik boyut kazandirmistir. Yine gog¢menlerin go¢ kabul eden iilkede bir diaspora
olusturabildiklerini ve bu diasporanin hem yasadiklar1 iilkelerde hem de elde etmeyi
amacladiklar1 topraklara sahip iilkelerde biiyiik siyasi gelismelere ve hatta siddet olaylarina
neden olabildikleri de gbzden kagirilmamasi gereken bir husustur. Stalin tarafindan 1944’te
Orta Asya ‘ya siirlilen Miisliman Kirimlilarin orada olusturduklari diasporayr 1957°den ve
ozellikle de 1985°ten sonra tekrar eski yurtlarina go¢ etmeyi tesvik etmeleri siyasi bir diaspora

ornegi olarak gosterilebilir (Karpat, 2017: 75).

Go6¢ yine evlenmeler yoluyla ve bagka sekillerde toplumlarin karigmasini
saglamaktadir. Bu da ¢esitli renklerde ve biyolojik, kiiltlirel, psikolojik yapilardaki farkli
gruplar birbirlerine karismasi ile sonuglanmaktadir. Go¢ hem gégmeni hem de yerlestikleri
ortami degistirir. Iki tarafinda birbirine uyum saglamasi zaman almaktadir. Zaten karsilikli
kaynasma ve kabullenmeler de kendiliginden olugsmamaktadir. Bunda ekonomik ve sosyal

araclarin yaninda devletin izledigi politikalar da etkili olmaktadir (Karpat, 2017: 82).
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Goclerin en biiyiik etkisi kisiseldir. Gog¢ kisinin her alanda bilinglenmesine sebep
olmaktadir. Yeni bir diizene ve ortama uyum saglamak isteyen go¢menler buradaki diizeni
elinde tutan elitlerin otoritesini sorgusuz kabul ederler. Rasyonel hareket eden gégmenler,
kendi hayatlarin1 ve ailesinin gelecegini giivenceye alarak ekonomik durumunu bir an evvel
diizeltmek ister. GO¢men bunun igin ¢alisma olarak pasif durumdan aktif uruma ge¢mesi

gerektigini bilir (Karpat, 2017: 87).

2.2.4. Go¢c Kuramlan

Go6¢ olgusunun temelinde pek ¢ok sebep bulunmaktadir. Bu nedenle de farkl
disiplinler agisindan farkli teoriler gelistirilmistir ve {izerinde genel gegerliligi kesin olarak
kabul edilmis go¢ kuramlarinin varligindan s6z etmek pek miimkiin goriilmemektedir. Sosyal
bilimler alanmna giren bu tiir kavramlar fizik matematik gibi keskin sinirlara sahip

bulunmamaktadir.

Gog teorilerinin genel olarak go¢ alan bolge, go¢ veren bolge, gog siiresi, goc edilen
yerin go¢ veren yere uzakligl, go¢ eden bireylerin toplumsal etnik ve bireysel 6zellikleri gibi

faktorler {izerinden yola ¢ikarak hipotezler olusturduklar1 goriilmektedir (Ozcan, 2015: 187).

Niifus ve go¢ hareketlerine iizerine ilk ¢aligmalar 19. ylizyilda ortaya atilmis, 20.
yiizyilda da ¢esitli goriislerle gelistirilmistir. Ancak bu calismalar genellikle birbirlerinden
ayr1 olarak gelisirken, analiz birimi, paradigmatik ve tematik yonelim agisindan da farkliliklar
gosterdikleri soylenilebilir. Bunun sebebi gd¢ kavraminin farkli disiplinlerin ¢alisma alanina

dahil olmasindan kaynaklanmaktadir.

19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren sanayi devriminin artan etkileri ile bireylerin ve
topluluklarin yasam kosullart ve calisma kaliplar1 degismis, fabrikalarin ortaya cikisi ve
ulagim imkanlarmin artmasiyla milyonlarca insan is bulma maksadiyla kentlere go¢ etmeye
baslamistir. Sadece 19. yiizyilm ikinci yarisinda Ingiltere ve Galler kirsalinda, 3 milyon

kentlere olmak iizere yaklasik toplam olarak 4 milyon go¢ gerceklesmistir (Long, 2005).
2.2.4.1. Ravenstein’in Go¢ Kanunlari

Modern dénemden 6nce yani erken donem olarak nitelendirebilecegimiz donemde gog

teorileri denilince ilk akla gelen isim E.G. Ravenstein’dir. Ravenstein’in amaci, William
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Farr’in go¢ konusunda “kesin bir kanun olmayacagi” diisiincesini yanliglamak ve go¢
olgusunun genel geger kanunlarini bulmaktir. Ravenstein calismasinda, 1871 ve 1881
yillarindaki Ingiliz niifus verilerinden hareket etmistir. (Yalgin,2004: 25). Go¢ Yasalar1 (The
Laws of Migration) isimli makalesinde gog¢ iizerine yedi maddeden soz etmektedir.

Ravenstein (den aktaran Yalgin, 2004:25)’e gore;

1. Gog¢ eylemi daha c¢ok kisa mesafede gergeklesmektedir ve akimlarmin yonii
genellikle biiyiik ticaret ve endiistri merkezlerine dogrudur.

2. Yerlesim birimleri arasindaki smirli ancak {ilke genelinde ger¢eklesen bu durum
sonucunda kentlere dogru gogiin artmasi ile bos kalan kirsal bolgelerde daha uzaktan
gelenlerce doldurulur. Bu da iilke ¢apinda bir yayilma siirecine sebep olur.

3. Bu siire¢, gocleri icine ¢eken siirecin tersine olsa da onunla benzerlik
gostermektedir. Ravenstein’a gore go¢ asil amag i¢in sadece bir aragtir. Amag,
ekonomik faaliyetlerden pay almaktir. Bu pay alma istegi de yayilma siirecini
desteklemektedir. Gog ile gelen isgiicii de kentlerce emilmektedir. Boylece her iki taraf
da ihtiyacinm1 gidermektedir.

4, Her go¢ akimi kendisini denklestirici bir karsi akim yaratmaktadir. Her bir gog
dalgas1 bagka bir go¢ eylemini tetiklemektedir.

5. Uzun mesafelerden giden gog¢menler genellikle biiyiik ticaret ve endiistri
merkezlerini segcmektedirler.

6. Kirsal alandan gd¢ kentsel alandan goge gore daha yaygindir.

7. Kadinlarin go¢ etme egilimi kisa mesafede; erkeklerin ise go¢ etme egilimi uzun

mesafede kadilardan daha yiiksektir (Ravenstein’den aktaran Yalgin, 2004:25).

Ravenstein 1889°da yayinladig1 ayni1 isimli makalesinde uluslararasi gogiin endiistriyel
gelisimle iliskisi lizerinde durmustur. Bir diger sebep olarak baskici kanunlari, olumsuz iklim

kosullarini ve agir vergileri sebep gostermistir (Yalgin, 2004: 26).

2.2.4.2. Itme ve Cekme Kurami

Bu kuramin fikir babasi Everett Lee’dir. Ancak daha sonra bu kurama farkli
distintirlerce katkilar yapilmistir. Lee yazdigi kuraminda gé¢menden c¢ok (Ravenstein’den
farklh olarak) go¢ olayma odaklanmistir. Analizleri sonucunda dort temel faktore ulagsmistir.
Bunlar: yasanan yerle, gidilmesi disiiniilen yer, ise karisan engeller, bireysel faktorlerdir

(Yalgin, 2004: 30).

Kurama gore hem go¢ edilecek yerde hem de i¢inde bulunulan iilkede hem itici hem

de ¢ekici faktorler bulunmaktadir. Bunlar olumlu ve olumsuz faktorler olarak ikiye ayrilabilir.
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Olumu faktorler gd¢ eyleminin g¢ekici, olumsuz faktorler gd¢ eyleminin itici faktorlerini
olusturmaktadir. Bu faktorler kisiseldir. Dolayist ile kigisel faktorlerden yas, cinsiyet, egitim,
itk gibi demografik faktorlerin incelenmesi kuram acisindan oldukc¢a onemlidir. Bir diger
iizerinde durulmasi gereken etmen bireylerin sosyal muhteviyatidir. Ornegin ¢ocuklu bir aile
icin gog edilecek yerdeki egitim imkanlar1 6nemli iken ¢ocuksuz bir aile i¢in bu faktoriin pek

de 6nemi bulunmamaktadir (Caglayan, 2006: 73).

Uzerinde durulan bir diger nokta ise olumlu ve olumsuz faktdrlerin birbirinden ayri
olarak degerlendirilmesi gerektigidir(Lee, 1969: 286). Lee’nin, kuraminda vurguladig: diger
bir dnemli nokta ise gociin belirleyenleridir. Lee gociin belirleyenlerini mikro ve makro olarak
iki boyutta ortaya koymustur. ilki kisisel faktorleri ikincisi ise kisisel olmayan diger faktorleri
ifade etmektedir. Ona gore gog, karmagsik bir siirectir. Bu sebeple olumlu ve olumsuz
faktorler haricinde mikro ve makro ¢ergevede de degisik faktorler agisindan incelenmelidir

(Caglayan, 2006: 74).

2.2.4.3. Peterson’in Bes Gog Tipi

Gog lizerine ¢alisma yapan bir diger diisiiniir W. Peterson’dir. Peterson bireyleri goce
iten veya ¢eken sebepleri cesitli faktorleri acisindan incelemistir. Bu sayede géce sebep olan
asil nedenleri belirlemeyi amaglamistir. Calismalarinda genellikle analiz etme yerine
tanimlayict olma yoniinde bir egilim sergilemistir. Calismasi, daha oOnceki bir go¢
calismasinda H. Fairchild tarafindan ortaya atilan “Eger tiim insanlar dogalar1 geregi ayn ise
neden bazilar1 go¢ ederken digerleri etmiyor? ( Fairchild, 1925)” sorusunu elestirerek
baslamistir. insanlarin yolculuk arzusu ile de gog ettiklerini sdylemenin miimkiin oldugunu,
bu tip genellemelerde ayrimsal (fark gosteren) davramiglarin  agiklanamayacagini

belirtmektedir (Peterson, 1958: 258).
Peterson bireysel ve sinifsal farkliliklar1 gdzeterek bes goc tipi belirlemistir:

a. flkel (primitive) Gécler: Bu gocler dogal cevre kosullarina bagli olarak
meydana gelmektedir. Peterson gogebe topluluklarin donemlik goglerini de bu tanima dahil
etmigtir. Fakat 6zellikle tizerinde durdugu konu kuraklik, kotii hava kosullar1 gibi dogal
cevresel kosullar nedeni ile yapilan goglerdir (Caglayan, 2006: 76).

b. Zoraki (forced) ve yonlendirilen (impelled) gocler: Zoraki gocler sosyal
durumun olusturdugu baski nedeniyle yapilan goglerdir. Sayet potansiyel gdg¢menler, gog

karar1 iizerinde herhangi bir inisiyatifte bulunamiyorsa, bu biitiinliik Peterson i¢in zoraki goce
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karsilik gelmektedir. Buradaki 6nemli nokta sosyal bir zor kullanma ve zorlama sonucunda
bireylerin ya da toplumlarin ellerindeki karar mekanizmasini kullanma sansina sahip
olmamalar1 ya da ellerinde bulundurduklar1 karar mekanizmasini kullanamamalaridir.
Potansiyel go¢menlerin go¢ edip etmemeyi kararini1 kendileri verdiklerinde ise yonlendirilen
g0¢ s6z konusu olmaktadir (Caglayan, 2006: 76).

C. Serbest (free) Gog: Bu tipte gégmenin kendisi go¢ kararini kendi iradesi ile
almaktadir (Ozcan, 2017: 194).

d. Kitlesel (mass) Go¢: Adindan da anlasilacag: iizere bir iilke sinirlar1 i¢cinden

baska bir tilke sinirlarina dogru ¢ok sayida insanin gég¢ etmesidir.

2.2.4.4. Merkez-Cevre Iliskileri Teorisi

Kuram Bagimmlilik Okulu olarak da adlandirilabilir. Samir Amin, Immanuel
Wallerstein, Ander Gunder Frank teori ¢ergevesinde ilk akla gelen isimlerdir. Bu teoriye gore
diinya merkez ve cevre olmak iizere ikiye ayrilmistir ve bu ikili birbirine ekonomik olarak
bagimli durumdadir. Buradaki bagimlilik kapitalist baglardan kaynaklanmaktadir. Kolonyal
donemde gelisen somiirgecilik bu bagliligin temelini atmistir. Bu kuram modern diinyadaki

genel hatlartyla kapitalizm ve ulus devlet lizerine kuruludur (Caglayan, 2006: 79).

Cevre lilkelerin isgiicli, hammadde ve topraklarinin diinya pazarlarinin kontrolii altina
girmesiyle birlikte cesitli go¢ler ortaya ¢ikmustir. Uluslararasi gog, kapitalist gelismenin neden
oldugu kopma ve yer degistirmenin dogal bir sonucudur. Kapitalist ekonomi Bat1 Avrupa,
Kuzey Amerika ve Japonya’daki merkezlerden giderek biiyliyen kismi diinya pazar
ekonomisine dahil edilmektedir. Cevre bdlgelerdeki toprak, hammadde ve emek diinya
pazarlarinin denetimi altina girdik¢e go¢ akimlar1 olugmakta ve bunlarin 6nemli bir kismu dig

tilkelere dogru yonelmektedir (Abadan Unat, 2006: 16-17).

2.2.4.5. Gog Sistemleri Teorisi

Mabogunje onciiliigiinde gelistirilen bu teoride iki ya da daha fazla iilkenin karsilikli
gdecmen degisimiyle bir go¢ sistemi ya da iliskiler zinciri ortaya ¢ikmaktadir. Teoriye gore bu
iligkiler biitiinii yakin iki iilke arasinda gerceklesebilecegi gibi, birbirleriyle aralarinda hayli
mesafe bulunan iilkeler ve bolgeler arasinda da kurulabilmektedir. Meksika ve Amerika

Birlesik Devletleri arasindaki go¢ ve gogmen iliskisi yakin bir cografyada, Bat1 Afrika ve
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Fransa arasindaki gé¢ ve gogmen iligkisi de uzak iki cografya arasinda gerceklesen gog

sistemleri iliskisine 6rnek gosterilebilir (Caglayan, 2006: 82).

2.2.4.6. Iligkiler Ag1 Teorisi

Iliskiler ag1 kurami gdecmen ve gdg¢menlik iizerinden gocii incelemektedir. Temelini
gocmenlerin gog ettikleri lilkede kurduklari, ayn1 zamanda go¢ alan iilke ile go¢ veren iilke
arasinda kurduklar1 sosyal aglarin varligi ve bu aglarin, stiregiden karsilikli gogler iizerine
etkisi olusturmaktadir (Caglayan, 2006: 85). Abadan Unat (2002: 18) bu aglar1 daha genel
olarak soyle tanimlamaktadir: “Go¢men iliskileri agi, geldikleri iilke ile yeni yerlestikleri
iilkelerde eski go¢menler, yeni gdg¢menler ve gdogmen olmayanlar arasinda ortak koken,

soydaslik ve dostluk baglarindan olusan kisiler aras1 baglantilardir.”

Gogmen agmin varligi gocli desteklemekte ve go¢ potansiyelini artirmaktadir. Mevcut
iligkiler ag1 goclin ekonomik ve sosyal maliyetini diistirmektedir. Yardimlasma
mekanizmalar1 ise gogmenlerin yeni {ilke ve kiiltlire adaptasyon siire¢lerini kisaltmaktadir. Bu
nedenle s6z konusu iliskiler aginin giicii ile gé¢ olgusunun hiz ve siddeti arasinda giiclii bir

iligki (Caglayan, 2006: 86) ortaya ¢ikmaktadir.

Gocmen aglarinin ekonomik, sosyal, psikolojik ve kiiltiirel baglamda pek ¢ok etkisi

mevcuttur. Ancak genel itibariyle iglevleri alt1 baglikta 6zetlenebilir:

1. Gogmenleri, gb¢ etmenin verdigi rahatsizlik hissinden ve ekonomik yiik
acgisindan 6nemli 6l¢iide rahatlatmaktadir.
2. Gogmenleri igine girdikleri toplumdan yalitirlar ve onlarin kendi yurtlariyla

iligkilerinin devamini saglarlar.

3. Kimlerin go¢ edecegini, ne zaman go¢ edilecegini ve goc edilecek iilkeyi
belirler.

4, Gogmenlerin gittikleri tilkede uyumlastiriimasini kolaylastirir.

5. Kendi anayurtlarindaki potansiyel gégmenler ve aga yeni katilanlar i¢in yabanci

toplumdaki firsatlar ve resmi yapilanmalar hakkinda haber kanallar1 gibi hizmet
verirler.
6. Goglin hizm1 ve blyiikligiini 6nemli Olgiide arttirirlar (Gurak ve Cases

[1992]’den aktaran Yalcin, 2005: 51,52).
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Genel olarak degerlendirildiginde kuramlar goge ya da gogmene ya da go¢ ve gogmen
arasi iligkiye daha da genisletecek olursak goc¢ veren ve goc¢ alan lilke arasi iligkilere
odaklanabilmektedir. Aslinda bu kuramlar birbirine taban tabana zit goriisler icermekten ¢ok
birbirini biitiinler niteliktedirler. Bu baglamda her biri ayr1 6neme sahiptir. Burada biitlin go¢
kuramlarina yer verilmemis olup, konu ile baglantili sosyolojik boyuttaki kuramlar iizerine

caligilmistir.

2.3. Siyasal Katilim

2.3.1. Tammmlar

Siyasal katilim kavramini agiklamaya baslamadan once siyasal katilimi olusturan,
secmen davraniglarimi belirleyen ve ona zemin hazirlayan toplumsallagsma (konu ile ilgili
olarak siyasal anlamda), sistem ve siyasal sistem gibi kavramlara kisaca deginmekte fayda
vardir. Sistem kavrami kisaca, birbirini destekleyen ve bir biitiiniin pargalar1 halinde, belirli
bir amaci gergeklestirmek iizere alt sistemlerin uyumlu c¢alismasi ile isleyen bir diizenek (

Demir-Acar, 1997: 201) anlamina gelmektedir.

2.3.1.1. Demokrasi, Siyasal Toplumsallasma ve Siyasi Kiiltiir

En dar anlami ile demokrasi “halk iktidar1 veya iktidarin halka ait olmas1” seklinde
tanimlanabilir. Halkin siyasal karar alma siirecine katilmasidir. Ileri diizeyde demokratiklesme
hedefinde olan iilkeler i¢in siyasal katilimin yayginlagmasi ve artmasi gereklidir. Demokratik

bir iilkede siyasal katilimdan s6z etmek miimkiindiir.

Aristo insan1 “zoon polizikon” olarak tanimlamistir. Yani insan siyasal bir hayvandir.
Bireyler siyasal sistem icerisinde siyasal erki etkilemek adina az ya da ¢ok katilimda
bulunmaktadir. Demokrasinin gelisebilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢cin de bu katilim sarttir.

Buna etki eden faktorlerden birisi de siyasal toplumsallasma ve siyasal kiiltiirdiir.

Siyasal toplumsallagsma bireylerin birbiri ile ve toplumun geri kalani ile iliski
icerisinde olmasidir. Bu iligkilerin sonucu olarak bireyler ortak yasamin gerektirdigi bir takim
degerlere, tutumlara ve inanglara sahip olmaktadirlar. Toplumsallagsma siirecinde siyasal
davranisin, bilgilerin, degerlerin dogrudan dogruya bireye aktarilmasina “siyasal

toplumsallasma” denilmektedir. Siyasal toplumsallagsmada temel aktor kiiltiirdiir. Kiiltiir,
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bireyi ve toplumsal yapiy1 birbirine baglayan bir koprii gibidir. Bu kopriiniin bir ucunda birey,
diger ucunda ise toplum bulunmaktadir. Siyasal toplumsallagma, hem toplumsal diizenin
stirekliligini saglayan hem de bu diizeni degistirebilecek unsurlar1 ve araglari igeren dinamik
ve ¢ok yonlii iliskiler ag1 seklinde tanimlanabilir (Ozer ve Meder [2008]’den aktaran Isik,
2011: 131). Siyasal toplumsallasma sayesinde her bireye siyasal sistemin degerleri

asilanmaktadir.

Her toplumun geleneksel inang¢ sistemi igerisinde bireylerin siyasal eylemini
olugsmasina katki saglayan aciklayict sembol ve degerlerin tiimiine “siyasal kiiltiir”
denilmektedir. Siyasal kiiltiir, siyasal karar alma siireci i¢cinde genel ortami olusturmaktadir.
Bu ortam i¢inde bireylerin siyasal davranislari, olumlu veya olumsuz yonde siyasal kiiltiir
tarafindan etkilenmektedir. Siyasal kiiltiir, bireyin davraniglarini toplumsallagsma siireci
icerisinde etkilemekte ve boylelikle siyasal davraniglarin yonii ve yogunlugu biiyiik olciide
siyasal kosullarca belirlenmektedir (Isik, 2011: 132-133).

Siyasi kiiltiir, baz1 inang ve davranis kurallarinin standartlagmasi yoluyla siyasi siirecin
isleyisini kolaylastirmaktadir. ikinci olarak, siyasi kiiltir mevcut siyasi sistemin
benimsenmesini, mesruiyetini ve dolayisi ile devamliligini saglamaktadir. Siyasi kiiltiir, ¢esitli

aracilar yolu ile yeni kusaklara aktarilmaktadir (Tiirkkahraman, 2000: 27).

2.3.1.2. Sistem ve Siyasal Sistem

Yukarida da ifade edildigi lizere, bir mekanizma olarak sistem, karsilikli diizenli bir
iligki igerisindeki, ortak amaca yonelik 6zellikler tasiyan alt sistemlerden olusan ve herhangi
bir degisikligin biitiiniin tiim unsurlar1 lizerinde etkisi olabilen bagimli degiskenler dizisi

(Arr’dan [1999]aktaran Akinci, 2014: 34) olarak ifade edilmektedir.

Siyasal sitem ise aralarinda karsilikl iliski bulunan ¢ok sayida unsurlardan meydana
gelmis karmagik bir biitiinii ifade etmektedir. Bu biitiin ise toplum iiyelerinden gelen girdiler
ve siyasal otoritelerden gelen ¢iktilarla varligini devam ettirmektedir. Bireylerin talepleri
sonucu olusan girdiler ve alinan kararlarla olusan ¢iktilar arasinda gelisen iliskiler biitiinii

siyasal sistem olarak degerlendirilmektedir (Tekeli, 1976: 141-142).

2.3.1.3. Siyasal Katilim
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Siyasal katilim, i¢inde bulunulan siyasal durumun devamliliini veya degisimini
amaglayan her tiirlii vatandaslik eylemidir. Genis anlamda siyasal katilim, siyasal karar
almanin yani sira biirokrasiyi ve kamu hizmetlerinde ¢alismayr da kapsamaktadir (Duran,

2005: 132).

Siyaset biliminde siyasal katilma kavramini ¢evre faktorlerinden bagimsiz olarak
bireyin ig¢sel ve dogal yapisini dikkate alarak inceleyen ilk diisiiniir T. Hobbes’tur. Toplum
So6zlesmesi ile bilinen Hobbes, bu sdzlesme teorisinin merkezine bireyi yerlestirmistir. Ona
gore birey dogal yapisi geregi bagkasina giiven duyamayacagindan dolay1 giiclii bir siyasal
otoriteye gereksinim duymustur. Bu siyasal otorite ortaya ¢iktiktan ve siyasal organizasyon
tamamlandiktan sonra siyasal katilmanin yerini “itaat”, iknanin yerini “zor”, karsiliklilik
iizerine kurulmus olan sozlesmenin de yerini devletin “a priori” ustiinliigli almaktadir.
Hobbes un bu anlayis1 J.J. Rousseau tarafindan da benimsenerek “genel irade “nin temeline

yerlestirilmistir (Caha, 2008: 56).

Siyasal katilim tizerine ¢esitli tanimlar mevcuttur. Weiner (1971: 164)’a gore siyasal
katilim ulusal ya da yerel hiikiimetin, herhangi bir diizeyindeki siyasal liderlerin kararlarini
yasal ya da yasal olmayan metotlar kullanarak etkilemeyi amaglayan, siirekli ya da siireksiz,

orgiitlii ya da orgiitsiiz olarak yapilan eylemler biitlintidiir.

Bagka bir tanima gore siyasal katilim, genel olarak vatandaslarin, karar alici veya
siyasa yapicilarin kararlarin1 veya politika ¢iktilarint etkilemek icin ortaya koyduklari
faaliyetleri igermektedir. Onlara gore siyasal katilma sadece eylemleri igermektedir, tutumlar
ise katilim igerisinde yer almamaktadir. Burada ifade edilen katilim eylemleri sadece
siyasalar1 etkilemek maksadiyla gerceklestirilen eylemleri kapsamaktadir. Bu eylemler ise
sadece bireylerin iradi katilimlarini igcermemekte, buna ilave olarak uyarilmis (mobilize)
katilm da siyasal katilim kapsaminda (Huntington and Nelson, 1976: 4)

degerlendirilmektedir.

Miinci Kapani (2008: 144) ise siyasal katilmanin, toplum {iyesi kisilerin yani
vatandaslarin siyasal sistem karsisindaki durumlarini, tutumlarini ve davraniglarini belirten bir
kavram oldugunu ifade etmektedir (Kapani ’den aktaran [2008] Dilber, 2013: 3). Ersin
Kalaycioglu’na gore (1984: 200) siyasal katilma, siyasal sistem igerisindeki temel iliskilerden
olup, bu iliskinin taraflarindan biri birey digeri ise otoritedir. Yani temel aktor bireydir. Bir
davranigin siyasal katilma olarak degerlendirilebilmesi igin birey tarafindan 6nceden

tasarlanmis bir eylem olmasi gerekmektedir.

36



Esat Cam (1977: 308) siyasal katilmayi, “devlet organlarinin her diizeyinde
politikacilarin se¢imi, kamusal yoneticileri, siyasi yoneticilerin se¢imini etkilemek amactyla

legal- illegal araglara bagvuruyu benimseyen tiim iradi eylemler olarak” tanimlamaktadir.
Tiim tanimlar1 genellemek gerekirse, siyasal katilimi su maddeler ile tanimlayabiliriz:

1. Siyasal katilma ile siyasal karar arasinda organik bir iliski mevcuttur, siyasal
katilmada temel amag siyasal otoriteyi etkilemektir.

2. Siyasal katilma bir otorite yapisi ve otorite iligkileri iginde tezahiir etmektedir. Yani
toplumsal bir grup icinde olusmakta ve toplumsal bir eylem olarak kendini
gostermektedir.

3. Siyasal katilmanin bir diger amaci yonetilenlerin yonetimde s6z sahibi olma
istekleridir,

4, Siyasal katilma sayesinde bireyler pasiften aktife yonelmektedir. Bu yoniiyle de
siyasal katilma siyasal otoriteyi etkilemeye yonelik bir ¢esit sivil toplum girigimi

olarak adlandirilabilir (Isik, 2011: 141).

2.3.2. Kisaca Siyasal Katihma Tarihsel Bir Bakis

Siyasal katilim Ingiliz, Amerikan, Fransiz ve Rus devrimleri ile II. Diinya Savasini
miiteakip siyasal uyanis ve bagimsizlik hareketlerinin sonucudur. 17. yiizyil Ingiliz Devrimi
katilimciligin ilk siradaki araci olan parlamentoyu siyasal sisteme dahil etmistir. Amerikan
devrimi Bagimsizlik Bildirgesi ile insanlarin dogustan 6zgiir oldugu goriisiinii getirirken,
Fransiz Devrimi Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ile kanunlarin genel iradenin iiriinii
olmas1 gerektigini ve yoOnetenlerin topluma hesap verme zorunlulugunun oldugunu
belirtmistir. Rus Devrimi ise gercek katilimcilifin Sovyetler vasitasi ile gerceklesecegini,
siiflarin kaldirilarak devletin hizla toplum ic¢inde eritilmesi gerektigini aciklamislardir. 2.
Diinya Savasi’ndan sonra 1948’de yaymmlanan Insan Haklari Evrensel Bildirgesi insan
olmanin yliceligini ortaya koymus, somiirgeler dagilmis ve yerlerine yeni demokratik

devletler kurulmustur (Eroglu, 2014: 228).

2.3.3. Modelleri

Se¢men davranisi arastirmalarinin siyasal katilma ile ilgili 6nceleri davranig¢1 kuramin
etkisiyle, se¢cimlerde oy kullanma ve partilerin se¢im kampanyalarina katilma gibi davranig

temelli agiklamalar yapilmustir. Ilerleyen yillarda kavrama yeni boyutlar eklenmistir (Goksu,
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2016: 56). Siyasal katilim arastirmalarinda yaygin olarak siyasal katilma olgusunun iki
bigiminden so6z edilmektedir. Bunlar geleneksel/konvansiyonel ve geleneksel olmayan
katilimlardir. Daha sonra bu tanimlara, toplumsal ve biligsel gelismelere paralel olarak post-

modern katilim tiirli eklenmistir.

2.3.3.1. Geleneksel Siyasal Katilim

Bu katilim modeli, siyasi konulara ilgi duymakla baslayip, siyasal partilerde ve diger
siyasi Orgiitlerde aktif gérev almaya kadar uzanan genis bir yelpazeye sahiptir (Turan, 1976:
71). Geleneksel katilimin en bilinir ve en yaygin 6rnegi oy vermedir. Oy verme yaninda se¢im
kampanyalarina aktif olarak katilmak, siyaset ve se¢im konusunda baskalariyla konusmak-
tartismak, siyasi partilere liye olmak, siyasi alanda etkinlikte bulunan dernek ¢alismalarina

katilmak sayilabilir (Cukurgayir [2004]’dan aktaran Ozyurt, 2010: 291).

2.3.3.2. Geleneksel Olmayan Katilim

Geleneksel katilimin siyasal erkten talep edilenleri beklenen diizeyde gergeklestirmeye
yetmedigi veya siyasal erkin toplumsal tabakalarin isteklerine yabancilastigi diisiiniildiigiinde,
vatandaglar farkli siyasal ifade bigimleri bulmuslardir (Dirlik, 2008: 67). Bildiri dagitmak,
siyasal amaclh dilekge vermek, gosteri- miting yiriiyiislere katilmak, devrim girisimleri
geleneksel olmayan katilima drnek gosterilebilir. Bu siyasal katilim tiirii vatandaslarin siyasal

olarak kendini ifade etmelerinde siyasal particilik disinda alternatifler sunmaktadir.

2.3.3.3. Post- modern Katilim

Vatandaglarin internet {lizerindeki siyasal etkinliklerini kapsayan bu katilim bi¢imi
dijital katilim olarak da adlandirilmaktadir (Griffin, 2005: 153). Post modern katilimin ii¢
onemli boyutu mevcuttur: “internet, sivil toplum ve yeni sosyal hareketler”. Birinci boyutta
internet ortamindaki protesto etkinliklerine katilmak, internet ortaminda 6rgiitlenmek, internet
iizerinden dayanisma ve yardimlasma gerceklestirmek vb. yer almaktadir. ikinci boyutta sivil
toplum kuruluslarma iiyelik yer almaktadir (Erdogan, 1999: 10). Ugiincii boyutta da tek sorun
temelli “yeni sosyal hareketler” i¢inde sempatizan veya aktivist olarak etkinlikte bulunmak

yer almaktadir (Melucci, 2004: 281). Post modern katilim kaliplar1 siyasetin anlam ve
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alaninin yeniden tamimlanmasimi gerekli kilmistir. Cilinkli ¢agimizda yasanan teknolojik
gelismeler, bilgi aligverisindeki hizlanmalar, etkilesimlerde yasanan derinlik sosyal
hareketlilik olmaktan ¢ikarak siyasal alana da etki etmistir.

Arasinda (Inter) ve Ag (net) kelimelerinden olustugu igin, kelimenin “aglar-arasi”
anlaminda kullanildig1 sOylenilebilir. Bu durumda s6z konusu aglar vasitasiyla herkesin
herkesle baglant1 kurabildigi gorsel bir paylagim alani ortaya ¢ikmis ve diinya McLuhan’in
ifadesiyle adeta kiiresel bir kdye donlismiistiir (Goksu, 2016: 9).

Geleneksel medya ile yeni medya arasinda etkilesim, kanallar, yayilma, hiz, derinlik
vb. pek cok faktorde farklilik s6z konusudur. Rogers’a gore yeni medyanin en belirgin {i¢
ozelligi; “etkilesim, kitlesizlestirme ve es zamansiz olabilme (asenkronizasyon)” olarak
(GOksu,2016: 6) siralanmaktadir.

Son donemdeki arastirmalar, genglerin en fazla zaman gecirdikleri kitle iletisim
araglarinin internet ve sosyal medya platformlari oldugunu gostermektedir. Bu yogunluk ise
siyasal katilimi dogal olarak etkilemekte ve konuya yeni ve postmodern bir boyut
getirmektedir. Sosyal hareketlilik hipotezleri sunu ortaya ¢ikarmistir; sosyal medya ve internet
siyasi a¢idan en pasif birey bile siyasal katilma egilimi gostermektedir (Goksu, 2016: 55).

Sosyal medya mesafeleri kisaltmis, farkliliklar1 eritmis ve sonug olarak bir karsiliklilik
ve bir arada olma duygusunu ortaya ¢ikarmistir. Bu durum, bir yandan katilimi artirmakta
diger yandan da sistemden diglanan kisi ve gruplar1 da katilim ve orgiitlenme dogrultusunda
motive etmistir (Gokge, 2012: 46).

Sosyal medyanin siyasal katilimi ne derece etkiledigini Gezi parki (2013) eylemleri
Arap Bahar1 (2011) eylemleri gibi sosyal hareketler 6rnek verilebilir. Nitekim bu siireclerde
ilgili eylem etiketi, toptweet (twitter’da en ¢cok konusulan konu baslig1) olarak iilkeler ¢capinda

yayilmig ve destekgi sayisi gilin be giin artmigtir.

2.3.4. Niteligi

Siyasal katilimin gergeklesmesi igin bireylerin 6ncelikle bir takim haklara sahip olmasi
gerekmektedir. Bu sadece belli donemlerde oy vermekten ibaret degildir. Oy kullanmanin da
otesinde bireylere siyasal amacli dernek kurma veya parti kurma, bunlara iiye olma, toplanti
ve gosteri yiirliyiisii yapma, siyasal amagli yaym yapma gibi genis ¢apl etkinlikler yapabilme

olanag1 saglanmalidir.
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Margarat Conway (1991)’e gore bir lilkede siyasal katilimin gergeklesmesi i¢in dort
sart bulunmaktadir. Bunlar sosyal pliiralizm, rekabet halindeki elitler, yonetici elitin tizerinde
anlastig1 demokratik bir diizen ve vatandasa esit katilim hakkini saglayan diizenli se¢cimlerdir

(Conway [1991]’den aktaran Caha, 2008: 57).

Siyasal katilim siireklilik arz eden bir olgudur ve sadece oy vermekten ibaret degildir.
Ciinkii oy verme sadece belli donemlerde gergeklestiginden siyasal katilmanin siirekli olmasi
acisindan yetersiz kalmaktadir. Dilekge, toplu dilekce, temsilcilere ulagma, yiirliylis yapma,

gosteri diizenleme gibi faaliyetlerle siyasal katilim saglanabilir (Isik, 2011: 141).

Bireyler ¢ikarlarint korumak, arkadas edinmek, topluma yabancilasmamak, sosyal
dayanigma gibi ¢esitli nedenlerle siyasal katilma davranisi sergileyebilirler. Ayrica siyasal
katilma tel yonlii isleyen bir siire¢ degildir. Bunun gerceklesmesi igin bagka faktorlerin varligi

da gerekmektedir. Bunlar genel olarak:

a. Siyasa yapan, bu siyasayr uygulayan ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlari
gideren bir otorite olarak “devlet” veya “siyasal iktidar”,

b. Bireylerin aktif siyasal katilimimi saglayabilecek demokratik sistemlerde
elverigli bir “hukuki ortam”,

C. Toplum halinde yasayan bireylerin siyasal katilimmin yogunluk diizeyini ve
bi¢imini belirleyecek olan “bilme diizeyi”,

d. Toplumlarin sahip olduklar1 diisiinsel ortam, zihniyet yapisi veya “siyasal

kiiltiir” diizeyi (Isik, 2011: 143).

2.3.5. Siyasal Katihmu Belirleyen Faktorler

Siyasal katilmay1 etkileyen bireysel, toplumsal, sosyo- kiiltiire, ekonomik, siyasi vb.
pek ¢ok faktor bulunmaktadir. Siyasal katilim arastirmalarinda katilimi belirleyen bagimsiz

degisken olarak genellikle kullanilan faktorler sunlardir:

a.  Cinsiyet: Her toplumda kadma ve erkege ait olarak tanimlanan davranis ve
yargi kaliplar1 bulunmaktadir. Erkege yakistirilan gorev aile ve ev ¢evresi disindaki faaliyetler
iken, kadina yakistirilan gorev ev ve akraba grubuna yonelik biitiinlestirici ve dis diinyadan
bagimsiz hareketlerdir (Kalaycioglu, 2008: 18). Yapilan arastirmalarda kadinlarin siyasal
katillmin her tiirtinde erkeklere oranla daha az faaliyet gosterdikleri gozlenmistir. Bunun
altinda yatan sebep basta sdyledigimiz gibi siyasetin uzun yillar boyunca erkek isi olarak

atfedilmesidir.
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1980 oncesi yapilan arastirmalarda kadmnlarin sandik basina gitme egiliminin

erkeklerden %13,5 oraninda daha diisiik oldugu saptanmustir (Tekeli, 1982: 36).

b.  Yas: Farkli yas gruplar1 edindikleri tecriibeler ve bilgi birikimleri neticesinde
farkli tutumlar sergilemektedirler. Geng yas gruplar1 sahip olduklar1 enerji ve sorumlulugun
az olmasi neticesinde siyasal katilima faaliyetlerine- 0oy verme haricinde- daha ¢ok vakit
bulabilmektedirler ( Arat, 1996: 124). Ayrica yashilar daha muhafazakar egilim sergilerken

gengler yenilik ve degisimlere agiktir.

c. Egitim: Egitim bireye daha rasyonel kararlar vermesi konusunda yol
gostermektedir. Yapilan aragtirmalara gore iyi egitimli bireylerin siyasal katilimi daha
yiiksektir. Ciinkii egitim, bireylere toplumsal yasam i¢indeki kurum ve yapilari tanima imkani
vermektedir. Egitimi itibari ile gelir kazanan bireyin siyasal katilim faaliyetleri de ayni

dogrultuda artmaktadir.

Egitim diizeyinin ylikselmesine paralel olarak siyasal katilmanin yogunlagmasini
beklemek dogaldir. Cilinkii egitimli birey siyasal sistem hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olmakta ve siyasal katilma faaliyetleri i¢in gerekli olan yetenegin kendisinde oldugunu
diisinmektedir. Bu dogrusal iliski gdsteri ylriiyiisleri, bildiriler, ac¢ik oturumlar
diistiniildiigiinde daha net ortaya konulmaktadir. Almond ve Verba (1989: 317) egitim diizeyi
yiiksek bireyin siyasal yonii hakkinda su tespitlerde bulunmuslardir:

1. Resmi siyasal organlarin birey iizerindeki etkisinden daha ¢ok haberdardir.

2. Siyasal olaylar1 ve se¢im kampanyalarini daha ¢ok izlemektedir.

3. Siyasal konularda daha ¢ok bilgi sahibidir.

4, Hakkinda kanaat sahibi oldugu siyasal konular daha cesitlidir ve siyasal ilgi

alan1 daha genistir.

5. Siyasal konular tartisabilecegi ortam ve kisiler daha fazladir.

6. Siyasal konular1 daha ¢ok konusur (Almond ve Verba, 1989: 317).

d. Anne-baba egitimi: Genglerin politik diisiincelerinin olustugu ilk siirec aile
ortamidir. Fikirsel aktarim aile i¢inde yapilan sohbetler aracilifi ile gerceklesmektedir. Ailevi
sosyallesme siireci i¢cinde evde yapilan konugmalar, haberlerin izlenme sikligi, bunlara
yapilan yorumlar genglerin algi bigimlerinin de sekillenmesine neden olmaktadir. Rol model

alinan anne baba siyasallagsma siirecine etki etmektedir (Bozan,2013: 159).

41



e.  Yerlesme bicimi: Kentler goriilen siyasal katilim daha bagimsiz ve daha
bilingliyken kirsal kesimdeki katilma daha ¢ok ¢evresel faktorlere baghdir (Kalaycioglu,2008:
23)

f. Meslek: meslegi geregi topluluk i¢inde kendini ifade etme, yasalari iyi bilme,
haklar1 tanima, isteme ve kullanabilme becerilerine sahip olan bireyler digerlerine gore siyasal
katilimda daha fazla faaliyette bulunmaktadirlar.

Ozer ve Meder (2008: 163) meslek gruplarinin bireysel siyasal katilim davranisini su
yollarla etkileyebilecegi diistintilmektedir:

1. Meslegi bireye siyasal bazi yetenekler sunabilir.

2. Meslegi sayesinde belli bir siyasal goriise sahip bireyler bir araya gelerek

etkilesim imkani bulabilirler.

3. Birey meslegi itibari ile iktidarin uygulayacagi politikalarda bir ¢ikar sahibi

olabilir (Ozer ve Meder, 2008: 163).

g. Gelir diizeyi: Gelir diizeyi artan birey s6z sahibi olma anlaminda kendisini
daha gii¢lii hisseder. Dolayis1 ile gelir durumu ile siyasal katilimin dogru orantili oldugunu
soyleyebiliriz.

h.  Medeni durum: Yapilan arastirmalarda evli kadinlarin genellikle esleri ile
ayn1 egilimi gosterdikleri gézlenmistir. Oy verme egilimi evli kadinlarda %58,72 oraninda
iken dul kadinlarda %38,9 bekarlarda %37 ye diismektedir (Tekeli, 1982: 36).

. Etnisite: Bireylerin etnik kimlikleri ve bu etnik kimlige mensup olanlara
uygulanan politikalar siyasal katilimlarini etkilemektedir.

] Sosyal Cevre: Aile gibi i¢inde bulunulan sosyal ¢evre de goriisleri ile bireyin
siyasal fikirlerinin sekillenmesinde etkili olmaktadir.

k.  Politik liderler: Karizmatik lider modeli katilim1 etkilemektedir.

l. Irk: Kisa bir 6rnek vermek gerekirse, ABD’de kole statiisiinde bulunan
siyahlar uzun zaman boyunca tiim haklardan oldugu gibi siyasal katilim haklarindan da
mahrum kalmislardir.

m.  Orgiit iiyeligi: Bireyin ne tiir siyasal olgu ve olaylar1 izleyecegini, onlar1 nasil
algilayacagini, degerlendirecegini saptayan ve ayni zamanda siyasal yasam ve sistemin
isleyisi hakkindaki bilgilerini, kapsamini ve ¢esidini arttirict bir nitelige sahiptir.

n. Kitle iletisim araclarim1 kullanma sikhgi: Bireyler izledikleri yayinlar ile
ulusal ve uluslararasi pek cok gelismeden haberdar olurlar. Bu da siyasal katilimi
arttirmaktadir. Simdilerde kitle iletisim araglarinin kullanimin1 daha ¢ok sosyal medya

almistir ve sosyal medya {lizerinden bir haber hizla yayilmaktadir.

42



0. Bolgesel faktorler,

p.  Bireysel ¢cikarlar

Siyasal katilim aragtirmalarinda katilimi belirleyen bagimsiz degisken olarak
kullanilan faktorleri bu sekilde siraladiktan sonra, Ozyurt (2010: 293), sosyal arastirmacilara
ve yapilan gozlemlere gore erkeklerin, orta yas sinifinin, egitim diizeyi yiiksek kisilerin, biiro
calisanlarinin, memurlarin, anne babasi egitimli olanlarin, igverenlerin ve evlilerin genellikle
siyasal katiliminin daha yiiksek oldugunun belirlenmis oldugunu ifade etmektedir. Ancak
siyasal toplumun bir iiyesi olarak bireylerin her birinin (yukarida sayilan degiskenlere bagl
olarak) esit diizeyde siyasal katilimi gergeklestirmelerini diistinmek iitopik kalacaktir.
Dolayist ile bireylerin siyasal katilim diizeyleri {izerine yapilan birka¢ calismaya da yer

vermekte fayda vardir.

2.3.6. Siyasal Katihhm Diizeyleri

2.3.6.1. Lester W. Milbrath’a Gore Siyasal Katilim Diizeyleri

Milbrath siyasal katilim diizeyini gerceklestirilmesinin zorluk-kolaylik derecesine gore
siiflandirmistir. Zordan kolaya dogru ii¢ tiir siyasal katilim diizeyi belirlemistir. Bunlar en
zor eylemler (gladiatorial), gecis eylemleri (transitional) ve yapilmasi kolay eylemlerdir
(spectatar). Bunlardan bazilari; kamusal bir gorev ya da bir siyasal parti i¢inde gorev sahibi
olmak, bir gorev i¢cin aday olmak, siyasal amagli para temin etmek, parti toplantisina
katilmak, aday belirlemek, siyasal bir partide aktif iiye olmak, oy kullanmak, siyasal konu
tizerine tartismak, kayitsiz kalmaktir (Milbrath [1977]’den aktaran Akinci, 2014: 40).

Ona gore bireylerin s6z konusu davraniglar1 gegeklestirmeleri se¢im donemine,
zamana ve ilkeden iilkeye de degismekte ve buna gore kolay zor veya gecis grubuna dahil

edilmektedirler (Akinci, 2014: 41).

2.3.6.2. Verba ve Nie’nin Siyasal Katlim Diizeyleri

Verba ve Nie (1972) yaptiklar1 arastirmalar sonucu bes siyasal katilim diizeyi
belirlemislerdir:

a. Siyasal siirece hi¢ katilmayanlar,
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b. Salt oy kullananlar,

C. Kisisel smirlt katilmalar (daha ¢ok kigisel sorunlarini ¢ézmek i¢in memurlarin
yaptig1 katilmalar),
d. Topluluk diizeyinde katilmalar: Bazi vatandaslarin toplumsal sorunlari ¢6zmek

icin kismen bireysel olarak fakat genellikle aracilar aracilign ile siyasal siirece
katilmalar.

e. Her tiirlii siyasal faaliyette yer alanlar (Verba ve Nie [1972]’den aktaran Akinct,
2014: 41).

2.3.6.3. Robert Dahl’in Siyasal Katilim Diizeyi

Dahl (1963)’a gore dort tiir siyasal katilim diizeyi vardir. Bunlar: ilgi, oGnemseme,

bilgi, eylem. (Dahl [1963]’dan aktaran Akinci, 2014: 42).

2.3.6.4. Samuel Barnes ve Max Kease’in Siniflandirmasi

Bireylerin siyasal yasama katilmalarinin farkli bir siniflandirmasini yapan Bornes ve
Kease’in yapmis olduklart ikili ayirima gore katilim siyasal rejim tarafindan konulan kurallar
uygun olrak gerceklesiyorsa olagan, siyasal rejimin kararlarini etkilemeye yonelik protesto,

eylem, boykot seklinde gelisiyorsa olagandisidir (Akinci, 2014: 43).
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UCUNCU BOLUM

CECENLER VE CERKEZLER

Tanr1 diinyay yaratmis, bir kitadan biirline, ovadan yaylaya gegiyor, eksikleri
tamamlryormus. Isler bitmis, sira gelmis etnik gruplar1 dagitmaya. Bohgasimi doldurup
sirtlamig, yola koyulmus. Her mola verdiginde elini torbasina daldiriyor ve avug avug
etnik grup tohumunu alip rastgele oraya buraya serpistiriyormus. Sira gelmis
Kafkasya’ya. Artik epeyce yorulmus olan Tanri yolculugun da neredeyse sonuna
ulagmismig. Kafasini torbasina daldirip bir bakmis, bir daha bakmis, iki diisiinmiis
sonra dibinde kalan ne var ne yoksa Kafkaslarin iizerine bosaltivermis. Iste bu nedenle
Kafkasya’da bunca ¢ok ¢esitli i¢cinden ¢ikilamayacak kadar birbirinden farkli etnik
grup birlikte yasamaktaymig (Somersan, 2004: 2).

Kaftkasya iizerine arastirma yapan bilim adamlar1 bu ismin kokeni iizerine cesitli
goriisler ileri siirmiislerdir. Prof. Dr. Karl Buda ( Unlii Kafkas dilleri uzmani, Kafkas ve Bask
dilleri arasindaki irtibatlar ilizerine arastirmalari vardir.) Kavkaz kelimesinin Yunanca Krav-
Kasos (Parlayan buzul)’dan dan geldigini ifade etmektedir. Kafkas kelimesinin Fars¢a Kuh:
dag ve Kas kelimelerinden birlesmesinden ortaya ¢iktigi ileri siirilmektedir. Kuh-i Kas:
Kaslarin dagi manasina gelmektedir. Hazar Denizinin kadim ismi Kaspi Denizidir. Kaspi
(Kas- Pi) nin anlam1 da, Kartvel ve Avar dillerinde “pi” bir ¢ogul ekidir. Nuna goére Kaslar
anlamindadir (Hizal, 2009: 54-55).

3.1. Cecenler

3.1.1. Kafkasya Ozelinde Cecenistan’in Konumu ve Genel Ozellikleri

Kafkasya bolgesi siyasi ve cografi nedenlere bagli olarak Rusya Federasyonu’nun
hakimiyetinde bulunan Kuzey Kafkasya ve {i¢ bagimsiz cumhuriyetin yer aldigi,
Transkafkasya yani Giliney Kafkasya olarak iki boliim halinde ele alinmaktadir. Giliney
Kafkasya: Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’i kapsarken, doguda Hazar Denizi, batida
Karadeniz ve Azak Denizi arasinda bulunan, Avrupa ile Orta Asya ve Rusya ile Basra Korfezi
arasindaki gecis noktalarin1 olusturan Kuzey Kafkasya, Cecenistan’in da i¢inde yer aldigi

yaklasik seksen etnik kokeni barindirmaktadir. Kuzey Kafkasya bdolgesinde buluna
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Cecenistan, kuzeyde Terek nehri, doguda Andi koyu ve Argun irmaklarmin arasindaki

arazinin ortalarina kadar yayilmaktadir (Yildiz, 2016: 48).
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Cegenistan, kuzeyinde Terek nehri doguda Dagistan, batida Asetin bolgelerine kadar
uzanmaktadir (Mansur, 1995: 17). Smir komsular1 Kuzey Osetya, Ingusetya, Giircistan ve
Dagistan’dir. Dogu’da Avarlar ve Andiler bulunur. Kafkasya’nin merkezinde bulunmasi
itibari ile gerek petrol, dogal gaz ve hidrokarbon gibi yer alt1 kaynaklari, gerekse jeostratejik
konumu agisindan olduk¢a 6nemli bir bolgedir (Wagner [1999]den aktaran Yildiz, 2016: 48).
Cecenlere komsu olarak batida Cerkezler, doguda Dagistanlilar yasamaktadir. Ermeniler ve
bazi Giirciiler harig, Kafkas halki Miisliimandir (Mansur, 1995: 19).

1957°de Rusya Federasyonuna bagli olarak kurulan Cegen-ingus Ozerk Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’nde yer alan Cecenler 1991°de Sovyetler Birliginin dagilmasindan
sonra bagimsizligini ilan etmis Cegen Cumhuriyetini kurmustur (Sultanovig, 2004: 244).
1999’a kadar Rusya ile bagimsizlik ¢atismasi icerisinde olan iilke bu tarihte Rus kontroliine
geecmistir (Sole, 2017). Baskenti Grozni (Caharkale) diger onemli sehirleri Gudermes,
Malgobek ve Argun’dur.

1.400.000 niifuslu iilkede etnik ¢esitlilik bulunmaktadir. Bunlarin yaklasik %60’ m1
Cecenler, yaklasik %20’sini Ruslar, geri kalam ise Inguslar, Dagistanlilar (Kumuk, Nogay,
Avarlar), Ukraynalilar, Ahiskalilar, Tatarlar vd. olusturmaktadir (Sultanovig, 2004: 245).
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Bugiin diinyada Cecenler olarak taninan, ancak kendi dillerinde adlar1 Nahgiy olan
Cegenler’in milli dili Kafkas- Iberya dil ailesinden Nah grubundan Nahgico’dur (Cegence), bu
dil ayn1 zamanda devletin de resmi dilidir (Sultanovig, 2004: 245).

Araplar Kafkas daglarmma “Diller Dag1” demektedirler. Bunun sebebi Anadolu
yarimadas1 biiyiikliiglinde bir iilkede 70’den fazla dil ve leh¢e konusulmaktadir. Bolge
Tiirkmenler, Tatarlar, Cegenler, Cerkezler, Azeriler, Kumuklar, Kirgizlar gibi sayilabilecek
pek cok milletten olusmaktadir. Cegenistan’in niifusun ise genelini Ruslar ve Cecenler
olusturmaktadir (Mansur, 1995: 21-22).

VIIIL. yiizyillda Cegenler arasinda yayilmaya baslayan Islamiyet’in kabulii XVIII.
yizyillda tamamlanmistir. Ruslara karsi verilen miicadelede Naksibendi ve Kadiriye
tarikatlarinin etkisi dnemli bir yere sahiptir. Ekonomisi ise petrol, dogalgaz ve komiire
dayanmaktadir (Sultanovig, 2004: 245).

Cegenler Mogollarin toplam iki asir kadar Kuzey Kaftkasya’nin step bdlgelerini
kontrol altinda tuttuklari donemde daglarda bagimsizliklarini korumayr basarmislar ve bu
uzun savunma Yyillarinda farkli bir kale mimarisinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Cegen-
Ingus mimarlarinin {inii biitiin Kafkasya’ya ayilmis ve bugiin de Cecen iilkesinin daglk

kesimlerinde muazzam kale kalintilarina rastlamak miimkiindiir (Sultanovig, 2004: 246).

3.1.2. “Cecen” Kelimesinin Anlami

Cecen kelimesinin Rusca asilli oldugunu sdyleyenler mevcuttur. “Kus civiltist ve
zarafet anlamina gelen eski bir Rus kelimesidir. Yine Cuvas¢a oldugunu savunanlar vardir.
Onlara gore “giizel, yakisikli” anlamina gelmektedir. Tiirkce kokenli Cagatayca, Kazanca
veya Kirgizca olabilecegini savunanlara gore “ferzane, zeki, hizli, tiz, s6z ustas’” anlamina

gelmektedir (Mansur, 1995: 33).

Cegen kelimesinin Rusga asilli olduguna dair yazilmis bir belgede ise, Cecen kelimesi
ile es anlamli olan Cecenit kelimesi, kibarlik ve zarafet, diiriist ve halis olmak, donanmak gibi
anlamlar1 tasimakta; ayni sozlilkte Cecentsa kelimesi “Katkasya’da bir halk” anlaminda
aciklanmistir. Kazanca ¢egen yakisikl, gilizel; Kirgizca s6z ustasi, hakim (akilli) anlamina
gelmektedir. Prof. Dr. W. Eberhard Cegen kelimesinin Cince oldugunu ve kavim olarak

Ciicenlerden geldigini iddia etmistir( Mansur, 1995: 33).
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3.1.3. Cecenlerin Etnik Kokeni

Cogu millette oldugu gibi tarihgiler Cegen ulusunun aslini inceleme konusunda da
anlasmazliga diismislerdir. Bazilar1 onlarin Kafkasya milletlerinin en eskisi oldugunu ve
Kafkasya’da yasayan beyaz irkin onlardan geldigini iddia ederken, bir kisim tarihgilere gore
Misir’a hilkkmeden Hegzoslar Cegen milletinin atalaridir. Cegen adinin, Avarlarin bir bagka
ad1 olan “Ciicen” kelimesinden geldigi de ¢esitli kaynaklarda ileri siiriilmektedir (Mansur,
1995: 34).

Cegen’e gore (2002: 32) arkeolojik kalintilarin izlerine bakildiginda, Cecenlerin
Kuzey Katkasya’nin yerli kavimlerinden oldugu anlasilmaktadir. Cecenlerin eski tarihini
aragtirmak bakimindan Kuzey Kafkasya’da bulunan savas kuleleri, tapinaklar ve mezarlarin
biiylik 6nemi bulunmaktadir.

Cegenlerin Urartulardan geldigine dair de kuvvetli deliller bulunmaktadir. Simdiki
Van (Tugpa) ilimizi baskent olarak kullanan Urartularin arkeolojik kalintilarindan elde
edinilen bilgilere gore, Urartularin eklemeli dil yapist Cecen dili ile ortiismektedir. Urartular,
Hurriler ile ayn1 kokten gelmektedirler. Urartuca, giiniimiizdeki dogu Kafkas dil ailesinden
Cecence ve Ingusca ile benzerlik gdstermektedir (Sevin’den [2001] aktaran Ozdil 2012: 9).
Prof. Dr. Kemalettin Koroglu (aktaran Ozdil, 2012: 10)’na gore, Urartular, Hurriler ile aym
kokenden gelmektedirler. Urartuca, glinimiizdeki dogu Kafkas dil ailesinden Cegence ve
Ingusca ile benzerlik gdstermektedir. Urartuca, Kralligin tarih sahnesinden kalkmasindan
sonra ayni cografyada konusulmaya baglanan Hint Avrupa dil grubuna ait Ermenice ve onu
izleyen Kiirtce’den farkli bir yapidadir ve aralarinda akrabalik bulunmamaktadir.

Koken olarak bir goriise gore Avarlardan geldigi one siiriilmektedir (Mansur, 1995:
33). Bir baska goriise gore Cegenler On Asya’da devlet kuran Urartulardan gelmektedir. Buna
dayanak olarak ise Urartuca’nin Cegence ’ye benzerligi gosterilmektedir (Islam
Ansiklopedisi, 1993: 246).

Bir kisim tarihgiler Cecenlerle Cerkezlerin ayn1 irktan geldigi tezini savunmaktadirlar.
Bunlarin basinda Met Cunatuka Izzet gelmektedir (Mansur, 1995: 26). Bir baska tez ise
esasen Cerkez kokenli olan Cegenlerin, farkli cografi bolge ve kosullara yerlesmis olmalari
dolayisiyla yasam bigimleri, kiiltiirel kodlar ve dil anlaminda farklilagtiklari, buna bagl olarak
da asil koklerinden ayristiklar: (Yildiz, 2017: 50) iddiasini ileri stirmektedir.

Cecenlerin konustugu dil Cegencedir. Cegenler kendi dillerini Noh¢i Mott olarak
adlandirmaktadirlar. Kafkas dil grubu i¢inde Nakh boliimiinde yer almaktadirlar. Arap, Kiril,
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Latin alfabelerini kullanmakla birlikte 1997 itibari ile Cecgen alfabesini kullanmaktadirlar

(islam Ansiklopedisi, 1993: 247).

3.1.4. Cecen Boylan

Cegenler kendilerine Nokh¢i (Noxgoy), Cecenlerin ayr1 bir kabilesi olan Inguslar ise
kendilerine Galgay demektedirler. Aym1 zamanda Tus adinda da bir Cecen kabilesi daha
vardir. Nokhgiler ¢ogunluktadir ve Argun havzasinda bulunmaktadirlar. inguslar ise Asa ve
Nazran havzasindadirlar. Nokhgi veya Noxgoy Cecen dilinde millet anlamina gelmektedir

(Mansur, 1995: 35).

3.1.5. Anadolu’ya Gdogleri ve Siirgiin

Kafkasya’dan Osmanli Devleti’ne go¢ler olduk¢a genis boyutludur. Bunlar daha ¢ok
“itici etkenler” in 6n planda oldugu, “cekici etkenler” in  ikinci planda kaldig1 goclerdir. Bu
goc hareketlerinin ortaya c¢ikisinda gogmenlerle go¢ gonderen devlet arasindaki iligkiler
hakim rol oynamistir. Rusya’nin go¢ etmek zorunda biraktiklarina karsi giittiigii politikalar
hadisenin temel sebebidir. Mecburi- kitlesel go¢ niteligindeki bu goglerin sebepleri igin
geemise doniik aciklama vermek gerekmektedir. Yapilan baski ve zorlamalar neticesinde go¢

gergeklesmistir (Saydam, 2010: 63).

Cecenistan jeopolitik ve jeostratejik onemi, sahip oldugu petrol ve hidrokarbon
kaynaklar1 ile Rusya i¢in ayr1 bir oneme sahip olmustur. Aslinda, bu bodlge catismayi
kolaylastiran bir diger faktore, yani zengin dogal kaynaklara sahip degildir. Burada bulunan
petrol gibi dogal kaynaklarin, Rusya’nin Sibirya gibi diger bolgeleri ile kiyaslandiginda ¢ok
bliyiilk bir 6nemi yoktur. Ama bolge enerji ulasim rotalarinda stratejik bir noktada
bulunmaktadir. Bu da boélgenin kontroliinii elinde tutmay1 onemli héale getirmektedir (Balta,

2014: 628-629).

Iran, Osmanli ve Rusya ii¢geni arasinda bulunan Cecenistan halklarinin birleserek Rusya
aleyhine hareket etmesini engellemek, ticari ve askeri bir iis olan bdlgeyi iran ve Osmanl
topraklarini iggal etmek suretiyle sicak denizlere agilmak gayesindeki Rusya i¢in biiyiik 6nem
arz etmektedir. Ayrica Cecenler gerek inanis gerekse yasam tarzi olarak Ruslardan farklilik

teskil etmektedir. Bu farkliliklar zamanla Rusya’nin baskici politikasina karsi bir direnis
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hareketine doniigsmiistiir. Tim bu sebepler bolgenin tarihsel seyrini dogrudan dogruya

etkilemistir (Yildiz, 2017: 54).

Kafkasya’dan yapilan gocler Osmanli Devleti’nin tutumunun ne derece yonlendirici
oldugu hususu da incelenmeye degerdir. Ozellikle Kafkas kdkenli arastirmacilar, Osmanli
Devleti’nin tutumunun goglerde birinci derecede etkili oldugunu ima eden bilgileri ileri
siirmektedirler. Osmanli ise bu insanlar1 i¢inde bulunduklari zor durum neticesinde ve

benimsedigi hosgorii politikasi sebebiyle kabul etmistir (Saydam, 2010: 78).

Cecenler, Hz. Omer zamaninda Miisliimanlasmaya baslamislardir. Inguslar ise
Hristiyanligin etkisinde uzun zaman kalmis ve 17. yiizylla dogru Islamiyet’i kabul
etmisleridir. Gerek Miisliman olmalart gerek Ruslarin Komiinizmi yayma emelleri ve
yukarida da belirttigimiz sebeplerden dolay1 bolge, Ruslar tarafindan isgal altina alinmaya
calisilmiglardir. Cecenlerin Ruslarla ilk karsilasmasi 1732°de gerceklestigi iddia edilmektedir.
Carlar bu bolgeyi savaslarla, silah giicliyle ele gecirmek ve zenginliklerinden yararlanmak
istemislerdir. Seyh Mansur (Usurma) onderliginde toplanan c¢esitli kabile ve liderler birlik
olarak Ruslara kars1 savasmislardir. “Imam Devri” olarak bilinen Kafkaslarin bagimsizlik
savaslarinin en kanlis1 bu donemde gergeklesmistir. Bu ¢etin miicadeleden vazgegmeyen Rus
carlar1 her seferinde yenilgiye ugramasina ragmen vazge¢cmemislerdir. Seyh Mansur’un sehit
olmasindan sonra gelen bir¢ok Onderle savaslara devam etmislerdir. Bunlardan Miicahit
Hamza sehit olunca, onun yerinde halk tarafindan ilmi ve eski kumandanlar yanindaki mevki
sebebiyle bilinen Seyh Samil kumandan secilmistir. Seyh Samil (Imam Samil) 1797°de
Dagistan’da dogmustur. Cegenistan’in Avar kokenli politik ve dini lideridir. Ruslara karsi
Kafkasya’nin 6zgiirliigii i¢in yirmi bes yil boyunca miicadele vermistir (Mansur,1995: 44-60).
Geng yaslarda Dagistan’da Naksibendi lideri Seyh Cemalettin Gazi Kumuki’den dersler
almigtir. Aldig1 bu egitim onda Ruslarin isgal ve asimilasyon politikalarina kargsi
miicadelesinde zemin olusturmustur (Yitik Kule, 2017: 121). Seyh Samil ile yiikselen

Cecenlerin miicadelesi onun esir diismesinden sonra duraklamistir.

Kafkasya’dan gog¢, diinya insanlik tarihinin kaydettigi en énemli facialardan birisidir.
1859°dan 1913 yilina kadar Daymohk’tan (anavatan) Osmanli topraklarina ii¢ biiyiik go¢
yasanmustir. En biiyiik go¢ ise 1865 yilinda Cecen- Ingus ve Osetlerden (Asetinler) olusan bes
bin ailenin tehciri ile ger¢eklesmistir. Bunlarin icinde Cegen- Ingus géemen sayis1 23.057 dir
Bundan 6nce ve daha sonra da gocler vaki olmustur ancak sayis1 bu derece yiiksek

olmamustir. 1860 yilina kadar az sayida olan gbgler bu yildan sonra ¢i1g gibi artarak milyon
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sayllara ulagmistir. G6¢ eden Kafkasyalilar iilkenin cesitli bolgelerinde iskan edilmistir

(Kutlu’dan aktaran[2005] Bolat, 2012: 25-29).

Bolgedeki egemenligini kalici hale getirmek igin ¢esitli yontemlere bagvuran Rusya,
ozellikle 1856 yilinda Kirim Savasi’ni miiteakiben bolgeye doniik siyasetini daha da
Sertlestirmistir. Ruslar i¢in, Karadeniz’in kuzeyinde kalic1 bir hakimiyet tesis etmenin yolu,
Kirim ve Kafkasya’da Carlik yonetimine higbir konuda zorluk ¢ikarmayan ve Osmanli ile dini
baglar1 en aza indirgenmis, Hiristiyan agirlikli bir niifus yapisi olugturmaktan gegmektedir. Bu
amagla baskici bir tutum sergilenmeye baslanmis, 6zellikle Miisliimanlarin miilkiyet haklarina
kisitlamalar getirilmis, bolgedeki idari ve demografik yapi yeniden tesis edilmeye
baslanmistir. Ortaya ¢ikan tabloda Mislimanlar i¢in en onemli ¢ikis yolu ise halifenin

korumasi altina girmek olmustur (Berber, 2011: 20).

Rusya Daisisleri Bakant A. M. Gorgakov’un 14 Kasim 1864’de Rus elgiliklerine
yolladig: literatiire Gorgakov genelgesi olarak gegen diplomatik belgeleri tam olarak bu
donemde kabul edilmigtir. Bununla Rusya bolgedeki vahsilere medeniyet gotiirecegini
savunarak bu alandaki yayilmaci ve baskici faaliyetlerini megsrulastirmay1 amaglamistir. Cek
tarihgisi Milan Huner, “Rusya’nn Orta Asya’daki Jeopolitik ve Ideolojik Ikilemi”
makalesinde de ayni1 gorlis savunulmakta Rusya’nin genelge ile genislemeci ve yayilmaci
politikasindan s6z etmektedir. Dogu’ya medeniyeti gotiirme diisiincesi esasinda Bati’nin
Dogu’yu istilas1 kapsaminda one siirdiigii bir diisiincedir. Batinin bu tutumu Rusya’ya da etki
etmistir. Asya ve Dogu dizginsiz ve vahsidir, Bat1 ise onlara medeniyet yolunda 11k
tutacaktir. Gorgakov’un genelgesinde savundugu goriisler yalnizca siyasiler degil Rus
aydinlarinca da benimsenmis ve ideolojik anlamda bir silah olarak kullanilmistir (Tacibayev,
2012: 188-189). Rus Cari II. Aleksandr, Rus Bagbakan Gorgakov ve Rus General ignatiyev
Panslavizm hareketini gergeklestirmek idealindedirler ve 1861 sonrasi bunun i¢in harekete
gecmislerdir. Generel Igtatiev’in faaliyetleri daha c¢ok Balkanlar ve Osmanli iizerine

yogunlagmuistir.

Kafkaslarin memleketlerini terk ederek Osmanli Devleti’ne iltica ettikleri bu zaman
zarfinda, gbclin yogunlugu hep aym 6l¢iide olmamistir. Bilhassa 1856-1857, 1880-1862,
1864-1865 yillar1 arasinda biiylik ivme kazanan go¢ hareketleri diger zamanlarda inisli- ¢ikish
seyretmistir. Ozellikle 1859 yilinda hem Kirim hem de Kafkasya’dan yogun bir sekilde goc

meydana gelmistir. Sadece 19 Temmuz- 23 Kasim tarihleri arasinda Istanbul’a gelip buradan
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Anadolu ve Rumeli’nin muhtelif bolgelerine sevk edilenlerin sayis1 2.727 hane ve 17.971

niifusa varmigtir (Saydam, 2010: 85).

Berber (2011: 20)’e gore: Ruslar’in Karadeniz kuzeyinde kalici bir hakimiyet tesis
edebilmeleri, Carlik doneminde kendilerine higbir konuda sorun yaratmayan, Osmanli ile dini
baglari minimum diizeye indirilmis Kirim ve Kafkasya halklar1 kapsaminda Hiristiyan
agirhikli bir niifusu olusturabilmekten ge¢mektedir. Bu maksada yonelik olarak, Carlik
Rusya’st doneminde, Kuzey Kafkasya halklarinin tigte biri anayurtlarindan gog ettirilmis ve
yurtlarina Rus- Kossak koyliileri yerlestirilmistir. Bu niifus hareketleri sonucunda bolgede
Carlik 1idari ve askeri personelinin iskdni miimkiin olabilmistir. S6z konusu politika
cergevesinde zorlanan goc¢ ettirme uygulamalari 1862-1865 arasindaki 3 yillik siire zarfinda
en yogun seviyeye erismistir. Izleyen dénemde ise 1877-1878, 1890-1908 yillar1 arasind
tekrar yogun niifus hareketleri zorlanmis ve bu uygulamalar 1920’lere kadar siirdiiriilmiistiir

(Bice, 1991: 45).

Car Naibi Grandiik Misel, 1864’de su emri vermistir: “Bir ay i¢inde, Kafkasya terk
edilmedigi takdirde, biitliin halk harp esiri olarak Rusya’nin ¢esitli bolgelerine siiriilecektir.”
Bir milyon halk bunun sonucunda yola diigmiistiir. Karadeniz kasabalarina gelen bu insanlar
Osmanl iilkesine geldiklerinde manzara hi¢ i¢ agict degildir. Ciinkii dortte bir oraninda
azalmiglardir. Bu ilk biiylik gé¢ sonucunda Tiirkiye’ye yonelen milletler akiminin Rusya i¢in
isleri tersine dondiirecegine inanan Rus idaresi (kendi aleyhine kullanilabileceginden) ikinci
(1867-1874 aras1) goge biitiin kuvvetiyle engel olmaya g¢alismistir. Bu yedi yil iginde
Tirkiye’ye ancak 34.000 kisi gelebilmistir. 1864 yilinda bizzat Cegen General Mayor
Kundahov Istanbul’a gelerek ne kadar Cegen halkinin Osmanli’ya gdgiine izin verilecegini
resmen kendisi hiikiimete sormustur. Neticesinde 5.000 aile i¢in izin almistir. General
Kundahov onciiliiglinde 5.000 aile Osmanli’ya gelmistir. Bunlardan on bes bin kisi Adana,
Kahramanmaras, Konya, Sivas, Mus ve Kayseri taraflarina yerlestirilmistir. On bin kisi ise
Anadolu’nun c¢esitli yerlerine dagilmiglardir. Tirkiye’ye go¢ edenlerin sayist 100.000
civarinda olup 22 ile dagilmislardir. Bu arada Ortadogu’ya da gogler olmustur. Go¢ sirasinda
gemide yangin ¢ikmasi sonucu 700 kisi yanarak Olmiistiir. Sag kalanlar Akre ’ye oradan
Nablus’a gecmis burada bir sene kaldiktan sonra 1880 yilinda Kumeytre, Galan ve Amman’da
kdy kurmuslardir. 1905 yilinda da az sayida Cegen ve Dagistanli Urdiin’e ge¢mistir. Yine
1967 yilindaki Arap- Israil savasi neticesinde 12.000 Kafkas miilteci bulunduklar1 yerlerden
Sam’a gegmek zorunda birakilmislardir (Cegen, 2002: 85-86).
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Ikinci asama 20. yiizyilm ilk yarisinda gergeklesmistir. Seyh Samil’in esir alinmasiyla
duraklayan direnis hareketi ve Kafkas halklar1 agisindan oldukga kritik sonuglara yol agan gog
olaylarinin yani sira, 1900’lere gelindiginde Rusya’da da Kuzey ve Giliney Kafkasya
halklarinin gidisati agisindan olduk¢a onemli gelismeler yasanmustir. I. Diinya Savasi’nin
olumsuz etkileri Carlik Rusya tizerindeki etkisini gostermis, yasam kosullarinin agirlagmasi,
yoksulluk, yolsuzluk ve vurgunlar toplumun her kesiminden insanlari Carlik yonetimini
devirmeye yoneltmistir. 1917 yilinin Ekim ayninda Bolsevik Devrimi gerceklesmistir. 1929
yilinda Lenin’in dliimiinden sonra basa gelen Stalin’in baskic1 ve sosyalist politikalar1 birgok
olumsuz sorunu ve sonucu beraberinde getirmistir. Bu donemde SSCB’e bagli topraklarda
resmi dilin Rusca olmasi, dinsel kimlik alaninin sinirlandirilmasi ve zorunlu go¢ politikalar
ile Kafkas halklarinin kendisi aleyhine hareket etmesinin Oniine gegmek ve asimilasyon ile

bastirmak diisiincesi bulunmaktadir (Yesil [2014: 3]’den aktaran Yildiz, 2017: 59).

1937-1939 yillarinda Sovyetler Birligi’nde yasayan pek ¢ok halk gibi Cegenlerde
Stalin’in totaliter idaresi sonucu yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmis ve II. Diinya
Savagi sirasindaki Tahran toplantist sonrasi (kimsenin karismayacagina dair) 500.000 kisi
toplu olarak imha planina alinmistir. Daha sonral944’te bu plandan vazgegilerek, bu insanlari
Orta Asya ve Kazakistan’a siirgliin gondermistir. Bu hareketin baslica sebebi, Tiirkiye’den
Kars ve Ardahan’t almaya kalkisan Stalin’in Kafkaslarda herhangi bir direnis ile karsilagmak

istememesi ve Cegenlerin Almanlarin yaninda yer aldigi diisiincesidir (Sultanovig, 2004: 247)

Tablo 1. Sovyet Zamaninda Siirgiine Gonderilen Milletlerin Niifusu

Cecenler 362.000
Inguslar 134.178
Karacaylar 68.327
Malkar Tiirkleri 37.406
Kirim Tatarlarn 183.155
Diger Kirimhlar 45.237
Ahiska Tiirkleri 94.555

Kaynak: Bice, 2010: 181

23 Subat 1944 siirgiinii, Cegenlerin milli kimliklerini 6nemli 6l¢iide etkilemis, siirglin
esnasinda birgok insan aclik, hastalik sebebiyle yasamini yitirmistir. Cecenlerin geri

donmeleri de yasaklanmis bosalan bolgelere Ukraynali ve Ruslar yerlestirilmistir (Yesil,
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2014: 3). Bu yasak 1957°de Kruscev zamaninda kalkmis ve geri donmelerine izin verilmistir.
O donemdeki Sovyetler birligi Komiinist Partisi (SBKP) lideri Krusgev, 1943-1944
genosidini “Stalin donemindeki en koyu golgeler” olarak teshir etmistir (Bice, 1991:103).
23/24 Subat 1944 yilinda cereyan eden hadisede 700.000 Cegen- Ingus siirgiin
edilmistir. Bat1 ise bunun haberini ancak iki yil sonra duyabilmistir. Bununla birlikte bu
uluslarin siirgiin yerleri, pek bariz olmayan durumlar1 ve yasadiklart vakadan on bir yil sonra
yani 1955’te az ¢ok anlasilabilmistir. Topyekin tehcirde magdur halkin hi¢ olmazsa dortte
birinin yolda kirildigi, siirglin mahallinde oldiikleri kesinlik kazanmistir (Yildir, 2009: 190).

3.1.6. Giiniimiizde Tiirkiye’deki Demografik Dagilimlar:

Ruslarin baski ve zorlama ile bas edemedigi ve en nihayetinde zorunlu goge tabi
tuttugu ve diasporik bir toplum haline getirdigi Cecenler Tiirkiye’nin Cesitli bolgelerinde
iskan edilmistir (Berber, 2011: 43). Cegenlerin bir¢ogunun ise Krusgev zamaninda verilen izin
ile topraklarina geri donmiis olmasiyla orantili olarak Tiirkiye’deki niifuslarinin 50.000 ile
100.000 arasinda oldugu tahmin edilmekte ancak Tiirkiye’deki mevcut niifuslan ile ilgili
yeterli kaynak bulunmamaktadir. Kafkas halklariin etnik kimliklerine goére Tiirkiye’deki
niifus dagilimlarmin tespit edilmesini zorlastiran bir diger durum da arsiv belgelerinde zaman
zaman boy ve kabile olarak yer alsa da Berber ve Bice’nin de belirttigi gibi kaynaklarin biiyiik
bir kisminda Kafkas halklar1 ve Tiirk kokenli boylarin “Cerkezler” olarak
nitelendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Son olarak 1970’li yillarda bir anlamda tiim
diinyada gelisen modern yasam bi¢imleri, is ve egitim imkénlar1 nedeniyle ve kirsal
kesimlerden yasam standartlar1 yiiksek olan kentlere i¢ go¢ hareketleri olmasi da gliniimiizde
Cecen niifusunun illere gore yayilisim1 ve niifusun tespit edilebilirligini zorlastiran sebepler
arasindadir. Giiniimiizde Cecen niifusunun genelde dagilmis oldugu illeri, genel olarak elde
edilen literatiir ¢alismalar1 verilerinden ve dernek bazli calismalardan yola ¢ikarak, Istanbul,
Adana, Canakkale, Corum, Giresun, Erzurum, Eskisehir, Kahramanmaras, Kars, Kayseri,

Konya, Mardin, Mus, Sivas ve Yozgat olarak belirlemek miimkiindiir (Yildiz, 2017: 62).

3.2. Cerkezler

1850’lerin sonundan 1900’lii yillarin basina kadar siiren biiyiik Kafkas siirgliniinde
Osmanli topraklarina bir milyon bes yiiz civarinda Kafkas go¢meninin yerlestigi

distiniilmektedir. Bu gé¢menlerin 6nemli bir kismini da Cerkezler olusturmaktadir.
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Adigelerin konustugu dil (Cerkezge), kendi iginde iki kola ve bunlar da lehgelere
ayrilmaktadir: Bati (Abadzeh, Sapsig, K'emguy, Bjedug), Dogu (Khabardey, Besleney).
Adigece'ye en yakin dil, kendisinden yeni ayrilmis olan Vubih dilidir. Daha sonra, bu iki
dilden daha &nce ayrilmis olan Abhazca gelmektedir. Tarihgi 1. Berkok (1958: 219)'a gére,
Adigece konusanlar acisindan Vubihga "anlagilmasi gii¢" bir lehge; Abhazca ise, Adigece ve
Vubihg¢a konusanlar tarafindan anlasilmasi miimkiin olmayan bir lehgedir.  Tarihgi
Metcunatiko izzet'e gore de, Vubihga Adigce'den ayr1 (miistakil) bir dil olmayip "fazlaca
degisiklige ugramis bir Adige dilidir". Yazar, 1914'te yazdig kitabinda o6zetle su ilging
bildiriyi de verir: "Ubihlarda, asil Adige sivesinden oldukga farkli bir sive varsa da aralarinda
kullanmazlar ve bugiin temiz bir Adige sivesiyle konusurlar." Yazar Abaza-Abhaz dillerine
iligkin olarak da 6zetle su bildiriyi sunmaktadir: Abaza sivesi, Adige sivesi ile akraba, ama
aralarinda 6nemli bir fark vardir. Bu {i¢ akraba dil arasindaki iligkiyi, bilimadami Dr.Vugujiko
Zek'og da soyle aciklamaktadir: Onceleri konusulmakta olan bir dil (Bat1 Kafkas) igindeki
lehgelerden biri kopar ve sonug olarak iki dil dogar: Biri Eski Abhazca, digeri de Eski Vubih-
Adige Dili. Daha sonra ayni dil i¢indeki Vubih ve Adige lehgeleri de birbirinden ayrilarak
Eski Vubihga ile Eski Adigece ortaya ¢ikmaktadir.

Cerkezler, Karadeniz kiyilar1 boyunca uzanan bdlgede ve Hazar Denizi’nin Bati
kiyilarindaki Apsheron Yarimadasi’nda yasayan en Onemli ve en eski Tiirk olmayan
topluluklardan biridir. 19. yiizyila dek ulusal bir ortak siyasal kimlik gelistirememislerdir.
Kabardeyler ve Abazalar gibi baz1 Cerkez topluluklari, 16. yiizyildan itibaren Islamiyeti kabul
etmeye baslamislardir. Bu gelismede Osmanli idarecilerin destegini alan Nogay mollalarinin
etkisi biiyiiktiir. Ruslara karsi miicadelelerinde de etkili olan miiridist bir hareketin

gelismesinde etkili olmustur (Karpat, 2017: 164).

3.2.1. “Cerkez” Adinin Kaynag

Kuzey Kafkasya bir bakista kesfedilemeyecek kadar karisik bir etnik ve sosyokiiltiirel
yapiya sahip, tarith boyunca medeniyetlerin ugrak yeri olan ve siyasal niifuz alanina
dontstiirerek pek cok kavimin kiiltiirel mirasin1 giiniimiize tasiyan, birbirinden farkli dilleri
konusan kirktan fazla halkin bir arada yasadigi, diinyanin en karmasik bolgelerinden biridir
(Aslan, 2006: 2). Gog giizergahlar1 ve yerlesim yerleri iizerine yaptig1 arastirmalarla bilinen
Yunan tarih¢i Strabon, Kafkasya’da 300 kadar dil konusuldugu ve Romalilarin oradaki
islerini 130 tercimanla siirdiirdigiinii yazmaktadir (Baddeley’den aktaran [1995] Bolat, 2013:
122).
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Ik kez, Papa IV. Innocentius tarafindan Mogol hanma gonderilen Giovanni Da Pion
Del Carpire’nin eserinde kullanildig: belirtilen Sirkas (Cerkez) kelimesinin etimolojik kdkeni
hakkinda bir¢ok rivayet vardir. Bu terim konusunda sayisiz teori ve agiklama igerisinde
dayanaklar1 digerlerine gore daha saglam olan ii¢ kuram vardir: Grek (Gereko-Latin), iran ve
Tiirk (Tatar-Tiirk) yorumudur. Bu kuramlar i¢inde kanaatimize gore en dikkat ¢ekici olanm
Antik  Yunan yazarlarinin eserlerinde Kuzey-Bati Karadeniz kiyilarinin  sakinleri
tanimlanirken bunlarin yerel dilde ‘Kerket’ olarak adlandirildigi ve bu adlandirmanin
giuniimiize dek degiserek geldigi ve Cerkez seklini aldig1 gortstidiir. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde
ise ortak bir isim haline gelse de 18. ve 19 yiizyillarda ‘Cerkez’ ad1 altinda genel olarak belirli
bir halk kastedilmis olup Abazalar, Karagay-Balkarlar ve Nogaylar bir¢ok kaynakta
Cerkezlerden ayrilmaktadir (Kaya, 2011: 75). Cerkez terimi, Osmanli Devleti’ne siirgiin
edilme siirecinde ve sonrasinda akrabalik diizeyleri dikkate alinmaksizin biitiin Kuzey

Kafkasyalilar1 kapsayacak sekilde kullanilmistir (Bolat, 2013: 123).

Cerkez, Adige, Kafkasl, Kafkasyali kavramlar1 genellikle o bolgede yasayan halki
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Kafkas daglari eteklerinde yasayan fakli etnik kokenli
topluluklarin kastedildigi “Kafkasyali” genis kapsamli bir kavram olarak kullanilirken;
“Katkaslhi” ise Kafkas irkindan geldigi diisiiniilen (antropolojik olarak) ve bu bélgenin yerli

halkina verilen bir kavramdir (Atasoy, 2014: 7).

“Cerkez” ismi ilk defa 1215 yilinda Plan1 de Carpini tarafindan kullanildig: bilinmekle
birlikte Ernest Cahnter, Cerkezlerin M.O. 500 yillarindan itibaren tarih sahnesine ¢ikan antik
bir millet oldugunu belirtmektedir (Luxembourg: 1998: 77). Biitlin bu tartisma ve iddialar
altinda Cerkez tabiri genis anlamda kullanildiginda, yerlerinden yurtlarindan siiriilmiis olan
tiim Kuzey Kafkasya halklarin1 kapsamaktayken, dar anlamda kullanildiginda Adigeleri ve
Adige gruplarini (6rnegin Kabardeyler), mevcut siyasi cografya acisindan kullanildiginda ise

Karagay- Cerkez’i kapsamaktadir (Aslan, 2006:3).

3.2.2. Cerkez Boylari

Gliniimiizde -genel olarak belirtmek gerekirse- Tiirkiye’de bulunan ve eski isimlerini
muhafaza eden Cerkez kabileler: Kamirguveyler (Makhos Hamisey), Janeler, Cikhiler Ubikh,
Baskhaglar (Basklar, Abazalar) ve Kabardeyler’dir (Atasoy, 2014: 10).

Kafkasya ile ilgili bilinen biitiin etnik adlar genellikle Cerkezlerin boylari, kabileleri
veya alt gruplar olarak siralanmaktadir. Cerkezler disindaki halklarda alt gruplar ¢ok belirgin

degildir ve kendileri disinda yani diger milletlerce pek bilinmemektedir. Cerkezler tarihi
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olarak alt gruplara/boylara ayrilmaktadirlar. Bunlar Kafkasya’da yasadiklar1 bolgenin ve bagl
olduklar1 soylularin adindan gelmektedir (Topcu, 2014: 417). Cerkez genel adi altinda elliden
fazla etnik grup kastedilmektedir. 19. ylizyillda bu gruplardan sadece on ikisi kalmistir.
Bunlar: Abadzehler, Bjeduglar, Janeler, Mahoslar, Yegeruhaylar, Natukaylar, Cemguylar,
Sapsiglar, Hatukaylar, Vubihlar, Besleneyler ve Kabardeylerdir (Betrozov [2009]’dan aktaran
Atasoy, 2014: 11).

3.2.3. Cerkezlerin Etnik Kokeni

Kafkasya bolgesi eski caglardan beri insanlarin yasadigi ve varliklarini devam ettirdigi
bir yerdir. Cerkezlerin de bu bolgenin otokton (yerli) halklarindan oldugu bilinmektedir. Tas
devrinden beri eski c¢aglardan baslayarak Adigelerin (Cerkez) atalarmin Kuzeybati
Kafkasya’da oturduklarina dair tez kesinlik kazanmistir (Polovinkina, 2007: 14). Bolgede
yapilan arkeolojik kazilarda paleolitik devir ve yeni tas devrine ait esyalar bulunmustur. Tim
bunlara ragmen Kuzey Kafkasya’da yapilan arkeolojik ve tarihi ¢aligmalar heniiz bélgenin
tiim yonleri ile aydinlatilmasi ve bilinmesi igin yeterli diizeyde degildir. Ancak M.O. VL
yiizyildan sonraki devirlerde bolgede yasayan bazi topluluklar hakkinda birtakim bilgiler
mevcuttur. Karadeniz’in Kuzey kisimlarinda Taman yarimadasi basta olmak {izere dilleri
birbirinden ayr1 olan Meoti, Sindi, Kerketi gibi isimleri tasiyan topluluklarin oldugu ve
Cerkezlerin de bu topluluklardan bagimsiz olmayip devami olduguna dair rivayetler yogundur
(Gusar, Yildiz, Tuna, Aydemir ve Alparslan, 1977: 155-156) . Tarih boyunca siirekli bir
miicadele alami olarak bilinen Kafkasya bolgesinde yasayan bu kavimler varliklarimi bir
sekilde devam ettirmisler ve glinlimiizde de su anda bilinen adiyla Cerkez veya Adige olarak
varliklarini siirdiirmektedirler. Ote yandan dilbilimciler ve bazi arkeologlar Kafkasya ile
Akdeniz diinyasinin baglantili olduguna isaret ederek, Adige-Abhaz dili ile 4-5 bin yil dnce
Anadolu’da oturan Hattilerin dilleri arasinda siki baglar oldugunu ifade etmektedirler. Bu
yoniiyle de Cerkezlerin Hititler ile de iliskili olduklar1 dile getirilmektedir. M.O. 4000
yillarinda Kafkas kokenli Hattiler Anadolu’da devlet kurmuslardir (Berzeg, 2006: 35). Sonug
olarak Cerkezlerin Kafkasya Bolgesi’nin yerli halklari olduguna dair tezler agirliktadir.
1700’11 yillarin sonlarinda baglayarak 1864 yilina kadar devam eden Kafkas-Rus savaslar1 bu
bolgede yapilmistir. Yani Cerkezlerin yerlesik oldugu bu bdlgede yapilan miicadelelerin
cografi smirlarina baktigimizda, Ruslarin her donem °‘iggal eden’ konumunda olduklar
goriilmektedir. Bu giin bdlgede yasanan trajik olaylar bazi kavramlar etrafinda
degerlendirilmekte olup, diinya kamuoyunda heniiz net bir sekilde tanimlanmamistir (Bolat,

2013: 123).
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Cerkezler kendilerine “Adige” demektedirler. Ancak, diger milletlerce ve Tirkiye’de
daha ¢ok Cerkez olarak bilinmektedirler. Her iki ada iliskin degisik yorumlar vardir. Ama

=n

hicbiri bilimsel bir kesinlik kazanmamistir. "Adig" etnik anlam igerir: "Se s1 Adig" (Ben

Adigeyim). "Adige" ya da "Adge" hem etnik, hem iilke anlam1 icermektedir (Y1ldiz, 2015).

Cerkezlerin kokenleri ile ilgili ¢esitlide donemlerde degisik teoriler ortaya atilmistir.
Ortaya atilan tezlere gore Abhaz ve Adigelerin, Kafkasya’nin Karadeniz kiyisinda yerli
niifusla ve Anadolu’daki bir toplulukla -muhtemelen savas kazanmis olan Kaslarin- karismast
sonucunda etnik kimlik olarak ortaya ¢ikmislardir ( Betrozov [2009]’dan aktaran Atasoy,
2014: 14). Yine Cerkezlerin Sarmat, Eski Tiirk ve hatta Slav kokenli olduklar1 da ileri
siriilmiistiir. Bazilar1 da Cerkezlerin Habeslerle ve Hititlerle akraba olduklarim
belirtmektedir. Arkeolojik bazli yapilan ¢alismalar neticesinde yine Cerkezlerin ilk atalariin
M.O. iigiincii veya ikinci bin yillarindan bu yana kuzeybat: ve bat1 Kafkasya’da var olduklari

yoniindedir (Betrozov, 2009: 14-20).

Cerkezlerin 15. ve 16. yiizyillarda iki biiyiik gruba ayrildiklar1 goriilmektedir. Dogu
Cerkezleri (Kabardeyler ve Cerkez diye bilinen Karagay- Cerkez’deki grup) ve Bati
Cerkezleri (Cemguvey, Abadzeh, Bjedug, Sapsig vd. boylar). Bu boylarin maddi ve manevi
kiiltiirleri agag1 yukari aynidir. Bu gruplarin hepsi kendilerine “adige” demektedir. Bu temelde
iizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Halkin kendisini bu sekilde tanimlamasi etnik

aidiyetin zemini i¢in son derece 6nem arz etmektedir (Betrozov, 2009: 11).

3.2.4. Anadolu’ya Gdogleri ve Siirgiin

Timur’un saldirilart ile Altinordu Devleti’nin 1481 yilinda yikilmasi ile Kafkasyalilar
acisindan da tarihi bir donlim noktast baslamistir. Altinordu Devletinin yikilmasiyla Ruslar,
bu devletin boyundurugundan kurtulmus ve yayilmaci faaliyetlerine girismislerdir. Nihai
hedefleri olan Karadeniz limanlarini ele gecirmek ve boylece sicak denizlere inip, Hindistan’a
yonelik uzun vadeli planlarimi gerceklestirmek icin Kafkasya’yr kontrol altina almasi
gerekmekteydi. Ruslarin siyasal iistiinliigli ve bu emellerine ulasabilmesi icin de bolgedeki
Misliiman ve direngc goOsteren etnik gruplarin siirlilerek yerine Hiristiyan halklarin

yerlestirilmesi planlanmistir (Aslan, 2006: 6).

Rusya tarihi acisindan da onemli olan Kafkasya, 16. ve 17. yiizyillarda Moskova
Devleti, daha sonraki donemlerde Rus Imparatorlugu igin askeri ve siyasi bir sorun teskil

etmistir. Daha 6nce 1739 Belgrad ve 1774 Kiigiik Kaynarca Antlagsmalarinda oldugu tizere
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1829 yilinda imzalanan Edirne Antlasmasi ile de Kuzey Kafkasya’nin Rus ydnetimine
birakilmasi, Ruslarin yayilmact politikalarint hizlandirmasina sebep olmustur (Berzeg, 1996:
63). Bu tarih (1829), Kuzeydogu Kaftkasya’da baslayan ayn1 zamanda Kafkasya’nin 6zgiirliikk
miicadelesinde 6nemli doniim noktalarindan biri olan- miiridizm kokenli, Ozgiirlik ve
bagimsizlik i¢in kutsal sayilan savas dedikleri- “gazavat” savaslarinin da basladig: tarihtir
(Aslan, 2006: 10). 1817-1864 yillar1 arasinda siirmiis olan Kafkas Savasi sonrasinda Kuzey
Kafkasya’nin Rus Imparatorlugu tarafindan fethedilmesiyle birlikte Kafkasya topluluklarmin
biiyiik bir boliimiinii igeren, kapsamli, temelinde zorunlu ve trajik go¢ hareketleri baglamistir.
Asirlardir Kafkasya’da yasayan yerli halklarin Osmanli Imparatorlugu topraklarma gogleri,
Kirim (1853-1856) ve Osmanli-Rus (1877-1878) Savaslar1 arasinda doruk noktasina ulasmis,
daha sonraki yillarda da aralikli olarak devam etmistir (Giines, 2014: 271)

Genel olarak siirgliniin sadece Cerkezler ve Cecenlere yonelik oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Yapilan literatiir taramalarinda ve bir ¢ok kaynakta, cesitli etnik grup
iiyelerinin bir arada yasadigi bolge olmasi nedeniyle siirgiine gonderilen bu gruplar genel
olarak Kafkasyal1 ya da Kafkas halki olarak nitelendirilmektedir. Ancak yukaridaki tabloda da

belirtildigi gibi bu etnik gruplara dair yaklasik veriler elde etmek miimkiindiir.

19. ve 20. ylizyill Balkanlarin, Anadolu’nun ve Kafkasya’nin tiim halklar1 i¢in bir
dehset donemi olmustur. Bu bolgelerdeki tiim topluluklar savasin, agligin ve savas nedeniyle
ortaya cikan salgin hastaliklarin ve zorunlu gogiin dehsetlerinden nasibini almislardir

(McCarthy [1998]’den aktaran Aslan, 2006:3).

Rusya’nin uyguladigi yayilmaci politikalar neticesinde {ilkelerinden ayrilmak
durumunda kalan Cerkezlerin sayilari hakkinda cesitli kaynaklarda cesitli sayilar mevcuttur
Bunun sebebi resmi kayilarin karmasik yontemlerle tutulmaya calisilmasi ve gayri resmi
kayitlarin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Giliniimiizde Cerkezlerin yaklasik kirk iilkede
diasporik olarak yasadiklar1 diistinlilmektedir. Bunda daha oOnce de belirttigimiz gibi
Miisliiman olmalar1 ve halifenin korumasi altina girmek istemeleri oncelikli sebep olarak
distiniilmektedir. Osmanli’ya sigman Cerkezler hakkinda degisik rakamlar mevcuttur.
Zorunlu gog sirasinda 1859-1879 aras1 donemde 2 milyon kiginin Kafkaslardan diger iilkelere
dogru gdg ettigi bunlarin 1,5 milyonunun ise Osmanli’ya dogru gergeklestigi diisiiniilmektedir
(Giingor, 2005: 141-146). Avagyan (2004:56)’mn Rus verilerine dayandirdigi bilgiye gore
Osmanlr’ya siginmak zorunda birakilan Cerkez sayisin1 500bin veya 1 milyon kisi arasinda

rakam gosterilirken Tekeli (2011: 148)nin belirttigine gore bu say1 2 milyon kisidir. Ancak
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belirtilen rakamlar tahmini rakamalardir, kayit dis1 go¢ olmasi da bu durumda etkili olmustur.
Gogiin en yogun olarak gerceklestigi donem 1850°1i yillar ve sonrasidir. Ozellike 1864 yilinda
Kitlesel sekle biiriinen gogler sebebiyle niifusun %25’i yok olmustur. Ornegin, Kuban
Oblasti’nda bir milyon civarinda yerli niifustan geriye 1867’de 90 bin kisi kalmistir
(Kumikova [1992]’dan aktaran Bolat, 2014: 137). Yine bir baska belgede Aralik ayindan
Subat aymna kadar Trabzon’da 6len 3.500 kisiden 3.000 kisinin Cerkez oldugu ifade
edilmektedir. Siirgiine gonderilenlerin gog ettikleri topraklarda diistiigii zor durumuna deginen
Vsemirniy Putesestvennik gazetesi 1871°de sunlar1 yaziyor: “Bir yil iginde gogmenlerin licte
ikisi 6ldi... Batum yakinlarma yerlesen 22 bin go¢menden sadece 7 bin kisi kaldi. Samsun
civarina yerlesen 30 bin kisiden 1.800 kisi kaldi”. Bu gogler askeri kazanim neticesinde
hemen diisiiniilmiis tedbirler degildir. Carlik yonetimince 6nceden planlanmis holocaust/etnik

temizleme harekatinin bir sonucudur. (Aslan, 2006: 28).

Cerkezlerin 1862/1863 yili baglarinda Kafkaslardan Osmanli topraklarina kitleler
halinde zorunlu goécili, Osmanli devletinin toplumsal, etnik ve dini bilesimini koktenci bir
sekilde etkilemis olan 6nemli bir niifus hareketidir. Bu olay, hem biiytikliigi hem de Ruslarin
bunu gergeklestirmek lizere baskici yollara bagvurmus olmalar yiiziinden diinya ¢apinda bir

ilgi uyandirmistir.

Tablo 2. 1880 Yilinda Samsun’daki Rus Topraklarindan Gelen Miilteciler

Samsundan Samsun’a ya da Canik | Ankara’ya/Sivas’a | Samsun’da
karaya ¢ikanlar | sancagina yerlesenler gonderilenler olenler
Cerkezler- Abazalar 12.116 4.668 7.028 420-450
(Kafkaslardan gelenler)
Rumeli’den gelen 6.252 964 4.838
Cerkezler
Tatarlar 14.824 881 13.472 471
Giirciiler (Kafkaslar) 1.594 25 1.535 34
Batumlu Tiirkler 34.877 6.538 26.964 1.375
Toplam 34.877 6.538 26.964 1.375

Kaynak: Karpat, 2017: 168.
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3.2.5. Tiirkiye’deki Demografik Dagilimlari

1850’lerde baslayan, 1865 yilinda doruk noktasina ulagan ve azalsa da 20. yilizyilin
yarisina kadar devam eden go¢ neticesinde; Osmanli idaresi bu gociin yol acabilecegi idari
sorunlar1 diistinerek 1860 yilinda Trabzon Valisi Hafiz Pasa yonetiminde gogle ilgili biitiin
meseleleri ele almasit i¢gin Umumiyye-i Muhacirun Komisyonu’nu kurmustur. Rus
kaynaklarina gore 1858, 1859, 1862 ve 1863’de toplam go¢ edenlerin sayist 80.000’e
ulagmistir. Yalnizca 1864 ilkbaharinda bu rakam 400.000’lere firlamistir. Resmi rakamlar ise

sadece gemilere binip gelenleri igermektedir (Karpat, 2017: 166-167).

Kafkas gd¢menlerinin yaklasik yarisi, yani 1863-1865 yillar1 arasinda gelmis olan
Cerkezler ve Abazalar, once Kuzey ve Orta Dobruca’da Tulga, Babadag ve Bogazkdy
(Cernavoda) ¢evresine ve Kdstence’ye sonra da glineyde Varna cevresine ve Tuna boyunda
Rusguk, Nicopolis, Vildin, Silistre, Sumu’ya (Kolarovgrad) ve Nis ve Sofya ¢evresindeki
bolge (sifr bu bolgeye 12.000 aile yerlesmistir) gibi daha da batiya yerlesmislerdir. Asya’da
Diyarbakir, Mardin, Halep, Sam; Kiiciik Asya’da Erzurum, Sivas, Corum, Cankiri, Bursa ve
Eskigehir’e yerlestirilmislerdir. 1906-1909 arasinda toplam 135 aile de Adana’ya yerlesmistir
(Karpat, 2017: 171-172).
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Sekil 2. Tiirkiye’de Cerkez Yerlesimleri
Kaynak: www.kaffed.org. 12.04.2018
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Sekil 2. de giiniimiizde Cerkezlerin yogunlukta bulunduklar1 bélgeler gosterilmektedir.
Uygulanan iskan politikasi ve yasanan tarihi siire¢ sonucunda sdyle bir tablo ortaya ¢ikmistir:
Tiirkiye’de ¢ogu Cerkez olmak iizere Kafkasyali niifusu Orta Anadolu’da ve Tiirkiye’'nin
batisinda yogunlasmistir. Tiirkiye’de bugiin adlar1 bilinen 850 civarinda Kafkasyali1 yerlesimi

vardir. Bunlardan Cerkez koylerinin sayisi 500 civarindadir (Topgu, 2014: 419).

Yine Ankara, Konya, Kayseri ve K. Maras, Suriye yogunlukta olduklar1 diger yerlesim
olarak sayilabilir. Onceleri Cukurova ve Narli taraflaria yerlestirilen Cerkezler daha sonra

Kayseri- K. Maras ve Sivas arasinda iskana tabi tutulmuslardir (Géksun Belediyesi, 2018).
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DORDUNCU BOLUM

YONTEM

4.1. Arastirmanin Modeli
Arastirma ii¢ ana bolimden olusmaktadir. ilk bolim arastirmanin teorik kismini
olusturmaktadir. Ik béliimde etnisite tanim1 yapilmis ve etnisite ile iliskili kavramlara yer
verilmistir, etnisite kuramlar1 agiklanmis; gd¢ ve go¢ kuramlarina yer verilmis; siyasal
katilimin tanimi1 yapilarak siyasal katilimla ilgili kuramsal yaklasimlar ele alinmustir. ikinci

boliimde arastirmanin etnik gruplari olan Cegenler ve Cerkezler hakkinda bilgi verilmistir.

Arastirmanin {¢lincii bolimii alan arastirmasindan olusmaktadir. Evren olarak

Kahramanmaras ili Goksun ilgesi “Korkmaz Mahallesi” ve “Cardak Mahallesi” ele alinmistir.

4.2. Evren ve Orneklem
Anket caligmasi kapsaminda koy muhtarlar ile yapilan goriismeler ve 2018 yili
secmen listelerinden elde edilen veriler dogrultusunda toplam 1.391 se¢gmenin bulundugu iki

mabhalle i¢in 334 kisiye anket uygulamasi yapilmistir.

4.3. Veri Toplama Aracglari

Etnisite odakli calismada Cegenler ve Cerkezler siirliligindan dolay: ilgili etnik
kimlikler hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Cardak koyiiniin, arastirmacinin dogdugu ve
yetistigi yer olmasi sebebiyle, bolgenin taninmasi aragtirma kolayligi saglamistir. Kimlerle
gorisiilebilecegi, goriisiilecek kisilere nasil ulasilabilecegi dogrultusunda bir program
hazirlanmis, amaca yonelik 6rneklemler secilmeye ¢alisiimistir. Bununla birlikte goriisiilen
kisiler, aragtirmaciy1 bagka kisilere de yonlendirmesi ile literatlirde arastirma alaninda kaynak
kisilerden diger kisilere ulasilmasi ve arastirma ilerledik¢e yeni kisilere bir kartopu gibi
ulagilmasint ifade eden kartopu Orneklemle (Kiimbetoglu, 2005: 98) alan c¢alismasi

sekillenmistir.

Gilinlimiizde bir¢ok kurulug bireylerin algilarini, tutumlarini ve tercihlerini 6lgebilmek
icin anket yontemini kullanmaktadir. Bu amagla arastirmada saha c¢aligmasi tercih edilmis ve
tanim1 yapilan, nitelikleri belirtilen siyasal katilimi ilgili etnik gruplar nezdinde problem
cimlelerine cevap bulabilmek maksadiyla anket yontemi kullanilmistir. Yapilan anket
calismasinda ortaya konulan tespitler ile yiiriitiilen bu ¢alismanin literatiire bir katki sunmasi

hedeflenmistir.
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Aragtirmada kullanilan anket sorular1 kaynak belirtmek sureti ile daha 6nce yapilan
calismalarda gelistirilen ve giivenirliligi test edilen sorulardan olusmaktadir?. Etnisite bazli
calisgmamizda, problem climlelerimizin disinda olan, smirliliklarimiz asan sorular

cikarilmustir.

Arastirma anketi iki boliimden olusmakta olup, birinci boliim kisisel bilgilere yonelik
ikinci boliim ise etnisite ve siyasal katilima yonelik sorulardan olugsmaktadir. Sorulan sorular
neticesinde katilimcilarin siyasal katilim diizeyi ve siyasal katilimlarinin niteligi analiz

edilmeye ¢aligilmistir.
4.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in SPSS 24.01 istatistik paket programi kullanilmistir. 27 sorudan
ve iki boliimden olusan bir anket formu hazirlanmistir. Anketin birinci boliimi kisisel
bilgilerle ilgili olup ikinci béliimii etnisite ve siyasal katilim tercihleri ile ilgilidir. Verilerin
analizinde ilk boliim sorulart i¢in frekans analizi, ikinci boliim sorulari i¢inse demografik
degiskenler ile etnisite ve siyasal katilim sorulari arasi ki-kare iligski analizi yontemi
kullanilmigtir. Frekans (siklik) analizi ile tek bir demografik degiskene iliskin kategorik
dagilim oranlan gosterilirken; ki-kare iliski analizi ile de bagimsiz iki degisken arasi anlamli
bir iliski olup olmadigina bakilmaktadir. Ki kare testi gézlenen frekanslar ile (G), beklenen
frekanslar (B) arasi farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 temeline dayanmaktadir.
Ki-kare dagilimi iki bagimsiz niteliksel kriteri test etmek i¢in kullanilmaktadir. Sifir (HO) iki
degiskenin bagimsiz oldugunu, 1 (HI1) ise iki 6l¢iit arasinda anlaml iliski oldugunu ifade

etmektedir (Gilingor ve Bulut, 2008:84-85).

2 Anket uygulamasinda sorular bu ¢alismada gelistirilmemis, daha 6nceki arastirmalarda giivenilirligi test edilen
ve kullanilan sorulardan yararlanilmistir. Bagvurulan kaynaklar sunlardir: Gokge, Ali, Ozdemirci, Hbey, Ceylan,
Ibrahim Halil, “Universite Ogrencilerinin Siyasal Katilm Seviyesi: Kilis 7 Aralik Universitesi Ornegi”,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2(27), s.289-319. Isik, Cemal, “Etnik Kimliklerin
Siyasal Tercihler Uzerindeki Etkisi: Kars 1li Kagizman flgesi 2009 Yerel Segim Sonuglar1 Uzerine Ampirik bir
Calisma”, (Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bilim Dal
Yaymlanmamis Yilksek Lisans Tezi), Kars, 2011, s.370-373. Dilber, Fadime, “Siyasal Katilima Etki Eden
Psikolojik Faktorler ve Secmen Tercihine Etkisi: Karaman Se¢menleri Uzerine bir Alan”, Akademik Bakis
Dergisi Mart-Nisan (35), s.9. Ozyurt, Cevat, “Universite Ogrencilerinin Siyasal Katilim Davramslari: 29 Mart
2009 Yerel Secimleri, Balikesir Ornegi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 9(33), 5.289-320.
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BESINCIi BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

5.1. Alan Arastirmasi Sonucu Arastirmaya Katilan Gruba Yonelik Frekans Dagihm
Tablolan

Tablo 3. Arastirma Anketine katilan Segmenlerin Cinsiyetine Dair Say1 ve Yizdeler

Cinsiyet Say1 Yiizde (%)
Kadin 135 40,4
Erkek 199 59,6
Toplam 334 100

Arastirmaya katilan se¢menlerin  %40,4’lUnii  kadinlar, %59,6’sim1  erkekler

olusturmaktadir.

Tablo 4. Aragtirma Anketine katilan Segmenlerin Yasina Dair Say1 ve Yiizdeler

Yas Say1 Yiizde (%0)
18-25 aras1 190 56,9

26-35 60 17,9

36-45 37 11,1

46 ve lizeri 47 14,1
Toplam 334 100,0
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Grafik 1. Se¢menlerin Yasina Dair Say1 ve Yiizdeler

Arastirma anketi katilimcilarinin %56,9°’unu 18-25 arasi yas grubu olusturmaktadir.
%17,9’unu 60 kisi ile 26-35 aras1 yas grubu, % 11,1’ini 37 kisi ile 36-45 aras1 yas grubu,
%14,1’in1 47 kisi ile 46 yas ve lizeri yas grubu olusturmaktadir. Ankete katilan yas gruplari
acisindan, geng niifus ve orta yas kategorisinde yer alanlarin oranca daha yiiksek olmasinin
sebebi olarak yapilan gozlemlerde; genclerin anket katilimina daha agik olmasi, orta yas tizeri
gruba ulagmanin daha zor olmasi sayilabilir. Bunun ise X, Y ve Z kusaklar1 arasi nesil
farkliliklarindan kaynaklandigi, geng yastaki katilimcilarin yeniliklere daha agik olmasinin da
bunu etkiledigi disitiniilmektedir. Yine arastirmacinin yasinin gen¢ olmast da geng¢ niifusa

daha kolay ulagsmasini daha kolay kilan bir sebep olarak gosterilebilir.
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Tablo 5. Arastirma Anketine katilan Se¢gmenlerin Meslek Degiskenine Dair Say1 ve Yiizdeler

Meslek Say1 Yiizde
Ogrenci 125 37,4
Ogretmen 17 5,2
Issiz 8 2,4
Ev Hanim 21 6,3
Ciftci 14 4,2
Esnaf 5 1,5
Emekli 20 6,0
Serbest Meslek 14 4,2
Ozel Sektir 88 26,2
Toplam 334 100,0
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Grafik 2. Segmenlerin Meslek Degiskenine Dair Say1 ve Yiizdeler

Aragtirmaya katilanlarin %37,4’linli 125 kisi ile 68renciler olusturmaktadir. %5,2’sini
17 kisi ile ogretmenler, %2,4’lini 8 kisi ile igsizler, %6,3’tinii 21 kisi ile ev hanimlari,
%4,2’sini 14 kisi ile ¢iftciler, %1,5’ini 5 kisi ile esnaf, %6’smi1 20 kisi ile emekliler, %6,6’sin1
22 kisi ile memurlar, %4,2’sini 14 kisi ile serbest meslek grubu, %26,2°sini1 88 kisi ile 6zel
sektor olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlardan en biiylik payr ilk olarak %374 ile

ogrenciler almaktadir. Onu ikinci sirada %26,2 ile 6zel sektor takip etmektedir.
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Tablo 6. Arastirma Anketine Katilan Se¢menlerin Egitim Durumuna Dair Say1 ve

Yiizdeler
Egitim Durumu Sayi Yiizde (%0)
[k gretim mezunu 35 10,5
Lise mezunu 135 40,4
Onlisans-Lisans mezunu 142 42,5
Lisansiisti mezunu 22 6,6
Toplam 334 100,0

Tablo incelendiginde arastirmaya katilanlarin %10,5’ini 35 kisi ile ilkdgretim
mezunlari, %40,4’tinti 135 kisi ile lise mezunlari, %42,5’ini 142 kisi ile Onlisans-lisans
mezunlari, %6,6’sin1 22 kisi ile lisansiistii mezunlar1 olusturmaktadir. Egitim diizeyinin

yiiksek oldugunu tablodaki verilere gore sdylemek miimkiindiir.
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Grafik 3. Se¢menlerin Egitim Durumuna Dair Say1 ve Yiizdeler

68




Tablo 7. Arastirma Anketine katilan Se¢gmenlerin Gelir Diizeyine Dair Say1 ve

Yiizdeler
Gelir Diizeyi (TL) Say1 Yiizde (%)

0-500 aras: 73 21,9
501-1000 40 12,0
1001-1500 36 10,8
1501-2000 51 15,2

2001-2500 25 7,5
2501 ve iizeri 109 32,6
Toplam 334 100,0

Arastirmaya katilanlarin %21,9’u 0-500TL arasi, %12’si 501-1000TL aras1, %10,8’1
1001-1500TL arasi, %15,2°0 1501-2000TL arasi, %7,5°1 2001-2500TL arasi, %32,6’s1 2501
ve iizeri gelir diizeyine sahiptir. 2501 ve iizeri gelir diizeyi grubu 109 kisi ile ilk sirada yer

almaktadir.
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Grafik 4. Segmenlerin Gelir Diizeyine Dair Say1 ve Yiizdeler
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Tablo 8. Arastirma Anketine Katilan Segmenlerin Etnik Kékenine Dair Say1 ve

Yiizdeler
Etnik Koken Say1 Yiizde
Cecen 159 47,6
Cerkez 175 52,4
Toplam 334 100,0

Tablodaki verilerden de goriilecegi lizere iki etnik kokene sahip gruba da yaklagik
benzer dilizeyde wulasilmaya calisilmistir. Cecenler %47,6, Cerkezler %52,4’lini

olusturmaktadir.

Tablo 9. Arastirma Anketine katilan Segmenlerin Medeni Durumuna Dair Say1 ve

Yiizdeler
Medeni Durum Say1 Yiizde (%)
Bekar 213 63,8
Bosanms 2 0,6
Evli 117 35,0
Evli ama ayr1 yasiyor 2 0,6
Toplam 334 100,0

Arastirmaya katilanlarin  %63,8’1 bekar, %35°1 evlilerden olusmaktadir. Onlar1

%0,6’ 11k oranlarla bosanmis ve evli ama ayr1 yasiyor grubu takip etmektedir.

Grafik 5. Medeni Durumuna Dair Say1 ve Yiizdeler
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Tablo 10. Arastirma Anketine katilan Se¢menlerin Yasadigi Yere Gore Say1 ve

Yiizdeler
Yasanilan Yer Say1 Yiizde (%)
Koy/Kasaba (Mahalle) 50 15,0
Tice 41 12,2
Sehir 47 14,1
Biiyiiksehir 196 58,7
Toplam 334 100,0

Arastirma anketine katilan segmenlerin %358,7’si biiyiiksehirde yasamaktadir. Yapilan
gozlemlerde 6grencilerin ve 6zel meslek grubunun bu kategorinin ¢ogunlugunu olusturdugu
anlasilmistir. %15°1 kdy/kasaba (06/12/2012 tarih ve 28489 sayili biiyliksehir kararnamesi
sonrast mahalle)’da, %14,1°1 sehirde ve %12,2’si ilgede yasamaktadir.

Tablo 11. Arastirma Anketine Katilan Se¢menlerin Anne Egitim Durumuna Gore Say1

ve Yizdeler

Anne Egitim Durumu Say1 Yiizde (%0)
Okur-yazar degil 46 13,8
Ikogretim 192 57,4
Lise 64 19,2
Universite 32 9,6
Toplam 334 100,0
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Tablo incelendiginde okur-yazar olmayan anne grubu 46 kisi ile %13,8’dir. ilkdgretim
mezunu grubu 192 kisi ve %57,4 ile en yiliksek orani vermektedir. Lise mezunu 64 kisi ile

%19,2, iniversite mezunu 32 kisi ile %9,6’lik orana sahiptir.

Tablo 12. Arastirma Anketine katilan Se¢menlerin Babasinin Egitim Diizeyine Gore

Say1 ve Yiizdeler

Baba Egitim Durumu Say1 Yiizde (%)
Okur-yazar degil 16 4,8
Ikogretim 177 53,0
Lise 74 22,1
Universite 67 20,1
Toplam 334 100,0

Arastirmaya katilanlarin babasinin egitim durumuna gore, %4,8’1 okur-yazar degildir,
%53’ ilkogretim mezunudur ve en biiyliik payr olusturmaktadir. %22,1°si lise mezunu,

%20,1°1 tiniversite mezunudur.

Tablo 13. Arastirma Anketine Katilan Segmenlerin Evde Konustuklari Konusma

Diline Gore Say1 ve Yiizdeler

Evde Konustuklar1 Konusma Dili Say1 Yiizde (%)
Tiirkge 241 72,2
Cecence 32 9,6
Cerkezce 51 15,2
Tiirkge-Cerkezce 10 3,0
Toplam 334 100,0

Arastirmaya katilanlarin  %72,2 ile Tirk¢ce konugmaktadir. %9,6’s1 Cegence,
%15,2’1i Cerkezce, %3’ Tiirk¢e ve Cerkezce konusmaktadir. Dikkat c¢ekici olan kisim

Cerkezlerin dillerini nesilden nesile aktarmada Cecenlere gore daha kararli olduklaridir.
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Cecenlerin  dillerini, kimligini, kiiltiiriini korumaya yonelik kapsamli bir sekilde
orgiitlenememelerinin sebebi niifus olarak Cerkezlere gore daha azinlikta olmalar, daha
daginik bir yerlesim tablosu sergilemeleri, egitim, memuriyet ve disaridan yapilan evlilikler
neticesinde kiiltiirel ve dilsel anlamda yozlasmalarindan kaynaklanmaktadir (Yildiz, 2017:
85).

Tablo 14. Arastirma Anketine katilan Se¢cmenlerin Ev Disinda Konustuklar1 Konusma

Diline Gore Say1 ve Yiizdeler

Dil Say1 Yiizde (%)
Tiirkge 284 85,0
Cecence 29 8,7
Cerkezce 18 54
Rusca 3 0,9
Toplam 334 100,0

Aragtirmaya katilanlarin 284 kisi ile %85°1 ev disinda Tiirk¢e konusmaktadir. %8,7’si
Cecence konusmakta, %5,4’1 Cerkezce, %0,9’u Rusca konusmaktadir. Cegenler silirglin
oncesi ve sonrasinda kendi kiiltiirel, dilsel ve dinsel kodlarin1 yasatmak i¢in uzun zaman
miicadele ederken Tiirkiye’ye gelmeleri neticesinde Cumhuriyet donemi egitim ve dgretimin
yayginlagtirilmast ve donemin Tirk¢ce konusma iizerine egitimleri yayginlastiran
uygulamalari neticesinde ve yukarida da bahsettigimiz sebeplerden 6tiirii Cecen dili ve diger
Kafkas dilleri yeni nesillere aktarilamamigtir. Okuma oraninin artmasi, memuriyetlere gegis
(ktiltiirel kodlarda degisme, milli birlik duygusunun etnik kimligin Oniine ge¢mesi) gibi

sebeplerle dogru orantil1 olarak kiiltiirel bir kopus yasanmistir (Y1ildiz, 2017: 92).
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Tablo 15. Arastirma Anketine Katilan Segmenlerin “Sen Kimsin?” diye soruldugunda

kendinizi nasil tanimlarsiniz? Sorusuna verdigi cevaplara Gore Say1 ve Yiizdeler

“Sen kimsin?” diye soruldugunda kendinizi Say1 Yiizde (%0)
nasil tanimlarsimz?

Bagli oldugum asiretin ismi ile 47 14,1

Etnik kimligim ile 180 53,9
Dini kimligim ile 27 8,1

Milli kimligim ile 75 22,5
Mezhebim ile 5 15

Toplam 334 100,0

Tablodaki verilere gore “Sen kimsin?”  diye soruldugunda kendinizi nasil

tanimlarsiniz sorusuna segmenlerin %53,9°u etnik kimligim ile cevabini ermistir. Onu ikinci

sirada 9%22,5 orami ile milli kimligim ile cevabi izlemektedir. Bu da bahse konu etnik

gruplarca, etnik kimligin 6nde tutuldugu varsayimina ulagmamizi saglamaktadir. %14,1°1

bagli oldugum asiretin ismi ile %8,1’1 dini kimligim ile %]1,5’u mezhebim ile cevabim

vermistir.

Tablo 16. Aragtirmaya Katilan Segmenlerin “Yasadiginin yerde farkli etnik kimlige

mensup insanlar1 bir arada tutan en 6nemli faktor nedir? Sorusuna verdigi cevaplara Gore

Frekans ve Yiizdeler

Yasadiginin yerde farkh etnik kimlige mensup Say1 Yiizde (%)
insanlari bir arada tutan en 6nemli faktor nedir?
Ortak ekonomik hayat 72 21,6
Akrabalik baglar1 54 16,2
Dini baglar 44 13,2
Hosgorii ve uzlagma kiiltiirti 159 47,6
Baskici devlet politikalari 5 1,5
Toplam 334 100,0
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Aragtirmaya katilan se¢menlerin 159 kisi ile %47,6’s1 hosgorii ve uzlasma kiiltiirti
cevabini vermistir. 72 kisi ile %21,6’s1 ortak ekonomik hayat, 54 kisi ile %16,2’si akrabalik
baglari, 44 kisi ile %13,2’si dini baglar, 5 kisi ile %1,5u baskic1 devlet politikalart cevabini

vermistir.

Tablo 17. Arastirmaya Katilan Se¢menlerin “Siyasete Katilim Diizeyiniz Nedir”

sorusuna Verdigi Cevaplara Gore Frekans ve Yiizdeler

Siyasete Katilm Diizeyiniz Nedir? Say1 Yiizde (%)
Higbir siyasi faaliyette bulunmam. 92 27,5
Sadece se¢imlerde oy veririm. 115 34,4

Siyasi konular1 takip eder,

¢evremdeki insanlarla konusur, 109 32,6
tartigirim.

Mitinglere ya da siyasi toplantilara 4 1,2
katilirim.

Siyasi parti ya da derneklere tiye olur 14 4,2

ve aktif olarak gorev alirim.

Toplam 334 100,0

Arastirmaya katilan se¢gmenlerin %27,5°1 hicbir siyasi faaliyette bulunmam cevabini
vermistir. 115 kisi ile %34,4°1 “sadece segimlerde oy veririm” cevabini, 109 kisi ile %32,6’s1
“siyasi konular1 takip eder ¢cevremdeki insanlarla konusur, tartisirnm” cevabini, 4 kisi ile %1,2
si “mitinglere ya da siyasi toplantilara katilirnm” cevabini, 14 kisi ile%4,2’s1 “siyasi partilere
ya da derneklere iliye olur, aktif olarak gorev alirnm” cevabini vermistir. Yapilan calisma
verilerine gore siyasal katilimin bahse konu etnik gruplarca geleneksel katilim olan “sadece
oy verme” diizeyinde tutuldugu goriilmektedir. Verilen cevaplar analiz edildiginde
katilimcilarin oy vermek ve siyaset ve se¢im konusunda baskalari ile tartigmak gibi geleneksel
katillm modelini agirlikli olarak kullandiklar1 ve siyasal anlamda katilimi asgari diizeyde

tuttuklar1 goriilmektedir.
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Tablo 18. Arastirmaya Katilan Segmenlerin “Herhangi bir Sivil Toplum Kurulusuna (dernek,

vakif) tiyeliginiz Var m1?” sorusuna Verdigi Cevaplara Gore Frekans ve Yiizdeler

Herhangi bir Sivil Toplum Kurulusuna Say1 Yiizde (%)
(dernek, vakif) iiyeliginiz Var mi?
Evet 130 38,9
Hayir 204 61,1
Toplam 334 100,0

Aragtirmaya katilan se¢menlerin %38,9’u yani 334 kisiden 130’u evet cevabin
vermistir. Yapilan goriismelerde bu iiyeliklerin biiyiikk ¢ogunlugunun Kafkas Kiiltiir
derneklerine iiyelik oldugu anlagilmistir. Katilimeilarin 204’1 yani %61,1°1 ise hayir cevabini
vermistir. Dernekler Dairesi Bagkanligi’nin verilerine gore Tiirkiye’de -gercek kisi olarak-
yaklagik rakam 11 milyon (Tirkiye geneli %12) dernek iiyesi bulunmaktadir. STK iiyeligini
dernekler tlizerinden degerlendirdigimizde Tiirkiye geneline kiyasla katilimin yiiksek oldugu

goriilmektedir (DDK, 2018).

Tablo 19. Arastirmaya Katilan Segmenlerin “Herhangi bir partiye, parti koluna iiyeliginiz var

mi1?” sorusuna Verdigi Cevaplara Gore Frekans ve Yiizdeler

Herhangi bir partiye, parti koluna iiyeliginiz var m? Say1 Yiizde (%0)
Evet 38 11,4
Hayir 296 88,6
Toplam 334 100,0

Tablodaki verilere gore se¢menlerin %11,4’1 evet cevabini vermistir, %88,6’s1 ise
hayir cevabin1 vermistir. Siyasi partilere iiye olmak da geleneksel siyasal katilim modeli
icerinde yer almaktadir. Ancak bu katilmin bile yeterli diizeyde gerceklesmedigi
goriilmektedir.  Soruya verilen “evet” cevabmnin ¢ogunlugunu Ogrenciler ve avukat,
diyetisyen, miihendis gibi 6zel sektor meslek gruplari olusturmaktadir. Bu da egitimin siyasal
katilimi arttirdigi varsayimini dogrulamaktadir. Tiirkiye geneli ile kiyasladigimizda Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi verilerine gore 11 milyon siyasi parti tiyesi bulunmaktadir. Bu
rakam Tiirkiye genelinin %12’sine denk gelmektedir. Siyasi parti ve parti liyeligi Tiirkiye
geneli ile yaklagik aydi diizeydedir.
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Tablo 20. Arastirmaya Katilan Segmenlerin “Siyasi adaylarin, partilerin radyo, TV
konugmalarinm giincel acik oturumlarini izlemeye vakit ayirir misiniz? Sorusuna Verdigi

Cevaplara Gore Frekans ve Yiizdeler

Siyasi adaylarin, partilerin radyo, TV konusmalarini Say1 Yiizde (%)
giincel acik oturumlarim izlemeye vakit ayirir misimz?
Evet 192 57,5
Hayir 142 42,5
Toplam 334 100,0

“Siyasi adaylarin, partilerin radyo, TV konusmalarini giincel agik oturumlarini
izlemeye vakit ayirir misiniz?” sorusuna arastirmaya katilan se¢menlerin %57,5’1 evet,
%42,5°1 ise hayir cevabim vermistir. Yaklasik benzer diizeyde cevaplart alinmasinin sebebi
arastirma anketine katilan 6grencilerin sayisinin fazla olmasi ve siyasi gelismeleri daha ¢ok
sosyal medya tizerinden takip etmeleri ve yorumlamalaridir. Orta yas ve lizeri yas grubu ise
geleneksel medya yaninda sosyal medyadan takip etmektedir. Bireyler izledikleri yayinlar,
programlar neticesinde ulusal ve uluslararasi pek ¢ok gelismeden haberdar olmaktadirlar bu
da siyasal katilimlarin1 dogru orantili olarak arttirmaktadir. Erkeklerin kadinlardan, 6zel

sektor calisanlarinin, lisans ve iizeri egitim alanlarin daha ¢ok vakit ayirdig1 gézlenmistir.

Tablo 21. Arastirmaya katilan segmenlerin “Onemli grdiigiiniiz bir konuda yiiriiyiis,
protesto, gosteri veya imza kampanyasina katilir misiniz?” sorusuna verdigi Cevaplara Gore

Frekans ve Yuzdeler

Onemli gordiigiiniiz bir konuda yiiriiyiis, protesto, Say1 Yiizde (%)
gosteri veya imza kampanyasina katilir misimz?
Evet 218 65,3
Hayir 116 34,7
Toplam 334 100,0

Tablodaki verilerden de goriildiigii lizere se¢menler sorulan soruya %65,3 oraninda
evet, %34,7 oraninda hayir cevabim1 vermistir. Bu minvalde bahse konu etnik gruplar i¢in

siyasal katilim diizeyinin “sadece oy vermek” ten ibaret olmadig1 sonucuna varilabilir.
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Tablo 22. Arastirmaya Katilan Se¢gmenlerin “Yasadiginiz yer siyasal gelismelere olan ilginizi

nasil etkiliyor?”” Sorusuna Verdigi Cevaplara Gore Frekans ve Yiizdeler

Yasadigimiz yer siyasal gelismelere olan Say1 Yiizde (%)
ilginizi nasil etkiliyor?
Olumlu 67 20,1
Olumsuz 63 18,9
Etkilemiyor 155 46,4
Fikrim Yok 49 14,7
Toplam 334 100,0

Arastirmaya katilan segmenler “sorulan soruya, %20,1 olumlu, %18,9 olumsuz, %46,4
etkilemiyor, %14,7 fikrim yok cevabini vermistir. Siyasal katilima etki eden faktorler
acisindan bolgesel faktoriin ¢cok fazla etkili olmadigini séylemek miimkiindiir. Politik
baskilar, ayrilik¢1 yapilanmalar s6z konusu olmadigindan biiyiik ¢ogunluk etkilemiyor
cevabini vermistir. Olumsuz diyen grup ise daha ¢ok belediye hizmetleri ile ilgili olarak

memnuniyetsizligi sebebi ile bu secenegi isaret etmistir.

Tablo 23. Arastirmaya Katilan Se¢gmenlerin “Kamuoyu giindemini en ¢ok nereden takip

edersiniz?” Sorusuna Verdigi Cevaplara Gore Frekans ve Yiizdeler

Kamuoyu giindemini en ¢ok nereden Say1 Yiizde (%)
takip edersiniz?
Sosyal medya ve internet 233 69,8
Geleneksel medya (TV, radyo, gazete) 85 25,4
Aile ve arkadas gruplari 16 4.8
Toplam 334 100,0

Aragtirmaya katilan segmenler “Kamuoyu giindemini en ¢ok nereden takip edersiniz?”
sorusuna, 233 kisi ile %69,8°1 sosyal medya ve internet cevabini vermis, 85 kisi ile %25,4’1
geleneksel medya (TV, radyo, gazete), 16 kisi ile %4,8’1 aile ve arkadas grubu cevabini

vermistir. Sosyal medyanin agirlikli kullanimi goze carpmaktadir.
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Tablo 24. Arastirmaya Katilan Se¢gmenlerin “Herhangi bir siyasi olayla veya giindemle ilgili

diisiincenizi, desteginizi veya tepkinizi genelde nasil gosterirsiniz? Sorusuna Verdigi

Cevaplara Gore Frekans ve Yiizdeler

Herhangi bir siyasi olayla veya giindemle ilgili diisiincenizi, Say1 Yiizde (%)
desteginizi veya tepkinizi genelde nasil gosterirsiniz?
Sadece sosyal medya araciligi ile 113 33,8
Sadece sokak eylemlerine katilarak 4 1,2
Hem sosyal medyadan hem de sokak eylemlerine katilarak 54 16,2
Gilindemle ilgili fikrimi beyan etmem 163 48,8
Toplam 334 100,0

Tablo 21. de sorulan soruya arastirma kapsamindaki se¢gmenlerin %48,8’1 “giindemle

ilgili fikrimi beyan etmem” cevabini vermis, %33,8’1”sadece sosyal medya araciligr ile”,

%16,2’si hem sosyal medyadan hem de sokak eylemlerine katilarak cevabini vermistir.

%1,2’s1 “sadece sokak eylemlerine katilarak” cevabini vermistir. Arastirmaya katilan

secmenler agirlikli olarak fikrimi beyan etmem ve sadece sosyal medya araciligi ile cevabini

vermislerdir. Yani siyasal katilimi asgari diizeyde tutmay1 veya alternatif olarak postmodern

katilimi, geleneksel olmayan katilim yoluna tercih etmektedirler.

Tablo 25. Arastirmaya Katilan Segmenlerin “Oy verme tercihinizin belirlenmesinde

etkilenilen ve etkide bulunulan kisiler kimlerdir? Sorusuna Verdigi Cevaplara Gore Frekans

ve Yizdeler

Oy verme tercihinizin belirlenmesinde etkilenilen ve Say1 Yiizde (%)
etkide bulunulan Kkisiler kimlerdir?
Ailem 33 9,9
Arkadaslarim 4 1,2
Nisanlim/Esim 8 2,4
Hig kimse 289 86,5
Toplam 334 100,0
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Sorulan soruya arastirma kapsamindaki segmenlerin %86,5’i hi¢ kimse cevabini
vermistir. %9,9’u ailem, %2,4’li nisanlim/esim, %]1,2’si arkadaslarim cevabini vermistir.
Siyasal katilima etki eden faktorler agisindan degerlendirildiginde bireyin sosyal cevresi
siyasal katilimini etkilemektedir. Bu sosyal c¢evrenin ilk asamasimi dogup biiyidigi
diisiincelerinin sekillendigi ailesi olusturmaktadir. Daha sonra ise vakit gecirdigi arkadas
cevresi gelmektedir. Literatiir taramalarina gore evli olan ¢iftler (daha ¢ok kadinlar) esleri ile
benzer siyasal tercihlerde bulunmaktadirlar. Tablodaki verilere gore ise katilimcilarin biiyiik
cogunlugu kimseden etkilenmedigini belirtmistir. Bu durum etnik kimlige sahip bireylerin
siyasal tercihlerini daha ¢ok kendi gozlemleri arastirmalari ve degerlendirmeleri sonucu

sekillendirdigi soylenilebilir.

Tablo 26. Arastirmaya Katilan Segmenlerin “En son se¢gimde oy kullandiniz m1? Sorusuna

Verdigi Cevaplara Gore Frekans ve Yiizdeler

En son secimde oy kullandimiz mi? Say1 Yiizde (%)
Evet 246 73,7
Hayir 88 26,3
Toplam 334 100,0
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Grafik 6. En son secimde oy kullandiniz m1? Sorusuna Verilen Yanitlarin Say1 ve Yiizdeleri

“En son se¢imde oy kullandiniz m1?” Sorusuna arastirma kapsamindaki se¢menlerin
%73,7’s1 evet, %26,3’li hayir cevabini vermistir. Tiirkiye geneli secimlere katilim ile

kiyaslama yaptigimizda TUIK verilerine gére 2017 yilinda yapilan halk oylamasima katilim

80



orani %85,4 oraninda ger¢eklesmis oldugundan 6rneklem grubunun katilimin Tiirkiye geneli

katilimin altinda oldugunu sdyleyebiliriz (TUIK, 2017).

Tablo 27. Arastirmaya Katilan Segmenlerin “En son se¢imde oy kullandiysaniz siyasal

tercihinizi en ¢ok hangi faktor etkilemistir?” Sorusuna Verdigi Cevaplara Gore Frekans ve

Yiizdeler
En son secimde oy kullandiysamz siyasal Say1 Yiizde (%)
tercihinizi en ¢cok hangi faktor etkilemistir?
118 35,3
Parti ideolojisi
174 52,1
Parti icraatlar
3 0,9
Adayin cinsiyeti
8 2,4
Adayn dinsel kokeni
4 1,2
Adayin egitim durumu
26 7,8
Diger (Oy kullanmadim)
334 100,0
Toplam

Sorulan soruya arastirmaya katilan segmenlerin %35,3’1i parti ideolojisi, %52,1°1 parti
icraatlar1, %0,9’u adayin icraatlari, %2,4’li adayin dinsel kokeni, %1,2°si adayin egitim
durumu, %7,8’1 ise oy kullanmadim cevabini vermistir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu parti
icraatlar1 ve parti ideolojisi seceneklerini tercih etmislerdir. Ancak yapilan goriismelerde
partiden ¢ok parti liderinin icraatlarindan dolayr siyasal katilimlarinin sekillendigini

belirtmislerdir.
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Tablo 28. Arastirmaya Katilan Se¢menlerin “En son se¢imde oy kullanmadiysaniz sebebi

nedir?” Sorusuna Verdigi Cevaplara Gore Frekans ve Yiizdeler

En son secimde oy kullanmadiysaniz sebebi nedir? Say1 Yiizde (%)

Oy pusulam gelmedi 13 3,9
Oy pusulam baska yerde 6 1,8
Beni temsil edecek aday bulamadim 26 7,8
Siyasete tamamen ilgisizim 25 7,5
Benimsedigim adayin basar1 sans1 yok 1 0,3

Oy kullanacagim yerden farkli bir yerdeyim 34 10,2
Diger (Oy kullandim) 229 68,6

Toplam 334 100,0

“En son se¢imde oy kullanmadiysaniz sebebi nedir?” Sorusuna arastirmaya katilan
secmenlerin %68,6’s1 oy kullandim cevabini1 vermistir. %10,2’si “oy kullanacagim yerden
farkli bir yerdeyim” cevabimi vermistir. %7,8’1 “beni temsil edecek bir aday bulamadim”
cevabini vermis, %7,5’1 “siyasete tamamen ilgisizim”, %3,9’u “oy pusulam gelmedi, %1,8’1
“oy pusulam baska yerde”, %0,3’ii “benimsedigim adayin basar1 sansi yok™ cevabini
vermistir. Genel olarak 6grenciler (lise ve iizeri egitim alan) oy kullanacagi yerden farkli

adreste bulunduklarindan oy kullanmamaislardir.

Tablo 29. Arastirmaya Katilan Segmenlerin “Oniimiizdeki secimde oy kullanmay: diisiiniiyor

musunuz?” Sorusuna Verdigi Cevaplara Gore Frekans ve Yiizdeler

Oniimiizdeki secimde oy kullanmay: diisiiniiyor Say1 Yiizde (%)
musunuz?
Evet 292 87,4
Hayir 42 12,6
Toplam 334 100,0

“Oniimiizdeki secimde oy kullanmay: diisiiniiyor musunuz?” sorusuna bahse konu
segmenlerin %87,4’1 evet, %12,6’s1 hayir cevabini vermistir. En son se¢cimde o kullandiniz
mi sorusuna verilen evet cevabina gore daha yiiksek oranda oy kullanacagim cevabi verildigi

goriilmektedir.
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5.2. Demografik Degiskenler ile Etnisite ve Siyasal Katilim Sorularina iliskin Ki-Kare
Tliski Tablolar

Ki-Kare iliskisi icin asagidaki hipotezler kullanilmistir. HO: iki degisken arasinda bir
iliski yoktur. H1: iki degisken arasinda bir iliski vardir. Tablodaki anlamlilik diizeyi (p)<
deger =0,05 ise H1, p>deger=0,05 ise HO hipotezi gegerlidir. Asagidaki tablolarda aralarinda
Ki-Kare iliskisi agisindan anlamlilik diizeyi gecerli olan yani H1 hipotezi kabul edilen tablolar

ele alinmistir.

Tablo 30. Cinsiyetiniz degiskeni ile ”Size gore yasadiginiz yerde farkli etnik kimlige mensup
insanlar1 bir arada tutan en dnemli faktdr nedir? Sorusu aras1 Ki-Kare Iliski Tablosu

Size gore yasadigimiz yerde farkh etnik kimlige mensup insanlar1 bir arada
tutan en 6nemli faktor nedir?
= x?2 sd | p
> Ortak Akrabalik Dini baglar Hosgorii ve Baskici Devlet
2 ekonomik Baglari uzlagma Politikalar1
O hayat kiiltiirii
Sayt | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde Say1 Yiizde
Kadin 24 7,2 23 6,9 5 1,5 81 24,2 2 0,6
N
o o
— < =
Erkek 48 14,4 31 9,3 39 11,7 78 23,4 3 0,8 Q <
Toplam | 72 21,6 54 16,2 44 13,2 159 47,6 5 14

Katilimcilardan sorulan soruya , “ortak ekonomik hayat” yanitin1 verenlerin %7,2’si
kadin, %14,4’0 erkektir. “Akrabalik baglar1” yanitim1 verenlerin %6,9’u kadin, 9%9,3’i
erkektir. “Dini baglar” cevabimi verenlerin %1,5’1 kadin, %]11,7’si erkektir. “hosgorii ve
uzlasma kiiltlirii” cevabimi verenlerin %24,2°si kadin, %23,4’1 erkektir. “Baskici devlet
politikalar1” cevabimi verenlerin %0,6’s1 kadin ve %0,8’u erkektir. iki cinsiyet grubunda da
sorulan en yiiksek rakamlar “hosgdrii ve uzlasma kiiltiiri cevabinda goriilmektedir. Bu tablo
manevi degerleri verilen Oonemin ne derece Onemli oldugunu gostermektedir. Bireyler
kendilerini baski altinda hissettiginden veya ¢ikar iligkisinin bir getirisinden dolay1 degil

manevi bagliliklardan dolay1 bir arada olduklarini belirtmektedir.
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Tablo 31. Cinsiyetiniz degiskeni ile “Adaylarin ve siyasi partilerin radyo, TV konusmalarini

ve giincel acik oturumlarmni izlemeye vakit ayirir misimz?” sorusu arasindaki Ki-Kare Iligki

Tablosu
Adaylarin ve siyasi partilerin radyo, TV
konusmalarim ve giincel acik oturumlarini x? sd p
Cinsiyet izlemeye vakit ayirir misimz?
Evet Hayir

Say1 Yiizde(%) Say1 Yiizde(%)
Kadin 65 19,4 127 38
Erkek 70 21,0 72 21,6
Toplam | 135 40,4 199 50,6 §082 1 0004

“Adaylarin ve siyasi partilerin radyo, TV konugmalarin1 ve giincel acik oturumlarini
izlemeye vakit ayirir misiniz?” sorusuna verilen cevaplar cinsiyet degiskeni acgisindan
degerlendirildiginde kadinlarin %19,4i evet, %38’i hayir cevabini vermistir. Erkeklerin
%21°1 evet, %21,6’s1 ise hayir cevabimi vermistir. Erkeklerin kadinlardan daha ¢ok vakit

ayirdigr goriilmekte ancak rakamlar aras1 makasin ¢ok agik olmadig da asikardir.

Tablo 32. Cinsiyetiniz “Kamuoyu giindemindeki konulari en ¢ok nereden takip edersiniz?”
sorusu arasindaki Ki-Kare Iliski Analizi Tablosu

Kamuoyu giindemindeki konulari en ¢ok x? sd p
nereden takip edersiniz?
Kadin Erkek
Cinsiyet Say1 Yiizde Say1 Yiizde(%)
(%)
Sosyal Medya ve
Internet 105 31,4 128 38,3
Geleneksel medya
Aile ve arkadas
gruplari 4 1,2 12 3,6
Toplam
135 40,4 199 59,6

Tablodaki veriler incelendiginde sorulan “Kamuoyu giindemindeki konulari en ¢ok

nereden takip edersiniz?” sorusuna kadinlarin %31,4’i sosyal medya ve internet, %7,8’1
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geleneksel medya, %1,2’si aile ve arkadas gruplar1 cevabini1 vermistir. Erkeklerin %38,3’1
sosyal medya ve internet, %17,7’si geleneksel medya ve %3,6’s1 aile ve arkadas gruplari
cevabini vermistir. Elde edilen veriler postmodern siyasal katilimin 6nemini gostermektedir.

Internet, sosyal medya kullanim1 geleneksel medyanin dniindedir.

Tablo 33. Yasmiz ile “En son se¢imde oy kullandiniz m1?” sorusu arasindaki Ki-Kare iliski

Analizi
Yasiniz En son secimde oy kullandimiz n?
x*|sd |p
Yas Grubunun
Evet Hayir Toplam Kendi i¢inde
Dagilim (%)
Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Evet | Hayir
18-25 106 31,7 84 25,1 | 190 | 56,8 | 55,7 | 44,21
9
26-35 58 17,4 2 0,6 60 18,0 | 96,7 3,3
R
36-45 37 111 0 0,0 37 11,1 | 100 0 g
M~ ™ o
46 ve S
iizeri 45 13,5 2 0,6 47 141 | 95,7 4,6 i
4
Toplam 246 73,7 88 26,3 | 334 | 100,0

Tablodaki verileri incelendiginde ve siyasal katilim acisindan degerlendirildiginde yas
gruplar arasinda c¢ok bir fark gézlenmemektedir, verilen cevaplar yaklasik ayni diizeydedir.
18-25 yas araligindaki katilimci sayisinin fazla olmasi sebebi ile soruya verilen cevaba
yonelik en yiiksek yiizdelik oranlara bu yas grubunda rastlanilmistir. Yas grubu kendi i¢inde
degerlendirildiginde ise 26-35, 36-45, 46 ve lizeri %95’in lizerinde evet yanitin1 verirken 18-
25 yas grubu yar1 yariya oranda evet ve hayir dagilimi mevcuttur. Bu durum daha 6grencilerin

yogunlukta olmas1 ve oy kullanacaklar1 yerden farkl bir yerde olmalarindan kaynaklidir.
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Tablo 34. Mesleginiz Degiskeni ile “Herhangi bir Sivil Toplum Kurulusuna (dernek, vakif)

iiyeliginiz var m1?” sorusu arasindaki Ki-Kare iliski Analizi

Herhangi bir Sivil Toplum Kurulusuna (dernek, vakif)

iiyeliginiz var m? x2 sd| p
Meslek
Evet Hayir Toplam Grubunun
Mesleginiz Kendi I¢inde
Dagilim (%)

Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Evet | Hayir

Ogrenci 55 16,5 70 | 210 | 125 | 37,4 | 68,75 | 31,25 23298 | 9 | 006

Ogretmen 7 2,1 10 3,0 17 51 | 41,18 | 58,82

Issiz 1 0,3 7 2,1 8 2,4 12,5 87,5

Ev Hamim 2 0,6 19 5,7 21 6,3 9,52 | 90,48

Ciftci 0 00 | 14 | 42 | 14 | 42 0 100
Esnaf 2 0,6 3 0,9 5 1,5 40,0 60,0
Emekli 11 3,3 9 2,7 20 6,0 55,0 45,0
Memur 8 2,4 14 4,2 22 6,6 | 36,36 | 63,64
Serbest 6 1,8 8 2,4 14 4,2 | 42,86 | 57,14
Ozel 38 11,4 50 | 150 | 88 | 26,3 | 43,19 | 56,81
Sektor(avukat,
diyetisyen)

130 | 38,9 | 204 | 61,1 | 334 | 100,0
Toplam

Herhangi bir Sivil Toplum Kurulusuna tiye misiniz? Sorusuna verilen cevaplar meslek
degiskenine gore incelendiginde evet cevabina en yiiksek orani %16,5 6grenci ve %11,4 6zel
sektdr grubunun verdigi goriilmektedir. Ogrencilerin iiyelikleri daha ¢ok Kafkas kokenlilerin
gelenek ve goreneklerini siirdiirmek icin kurduklar1 derneklere iiyelikten olustugu

gozlenmistir. Onu 6zel sektor grubu takip etmektedir. Meslegin siyasal katilimi etkiledigi,
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tablodaki verilerden de goriilmektedir. Avukat, miihendis, diyetisyen vb. gibi 0zel sektor

grubunun siyasal katilim1 daha yiiksektir.

Tablo 35. Mesleginiz Degiskeni ile “Onemli gordiigiiniiz bir konuda yiiriiyiis, protesto,

gdsteri veya imza kampanyasina katilir misiniz?” sorusu arasindaki Ki-Kare iliski Analizi

Onemli gordiigiiniiz bir konuda yiiriiyiis, protesto, gosteri veya

imza kampanyasina katilir misimz? x* | sd p
Mesleginiz
Meslek
Evet Hayir Toplam Grubunun Kendi
icinde Dagilim1
(%)
Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde Evet Hayir
Ogrenci 86 25,7 39 11,7 | 125 37,4 68,8 31,2
Ogretmen 11 3,3 6 1,8 17 5,1 64,7 35,3
Issiz 3 0,9 5] 1,5 8 2,4 37,5 62,5
Ev Hanim 13 3,9 8 2,4 21 6,3 61,9 38,1
Ciftci 10 3,0 4 1,2 14 4,2 71,4 286 | © o
13 18
8 -
Esnaf 4 1,2 1 0,3 5 1,5 80,0 20,0
Emekli 10 3,0 10 3,0 20 6,0 50,0 50,0
Memur 8 2,4 14 4,2 22 6,6 36,4 63,6
Serbest 11 3,3 3 0,9 14 4,2 78,6 21,4
Ozel 62 18,6 26 7,8 88 26,3 70,5 29,5
Sektor(avukat
diyetisyen)
218 65,3 116 34,7 334 100,0
Toplam

Tablodaki veriler incelendiginde Tablo 18’deki gibi dgrenci ve 6zel sektdr grubunun

evet cevabi veren en yiiksek oranlarin bulundugu meslek kategorileri oldugu goriilmektedir.

Ogrenci meslek grubu %25,7 oraninda evet, %11,7 oraninda hayir cevabimni vermistir. Ozel

sektor grubu %18,6 evet, %7,8 hayir cevabini vermistir. Yine evet yanitint verenlerin biiyiik

cogunlugu 6grenci ve 6zel sektor grubu kategorilerinden olusmaktadir. Dikkat ¢ekici bir diger
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nokta da hayir yanitimi verenlerde de yine bu iki meslek grubunun oraninin diger meslek

gruplarina gore yiiksek olmasidir.

Tablo 36. Egitim Durumu Degiskeni ile *“ En son segimde oy kullandiniz m1?” sorusu

arasindaki Ki-Kare Iliski Analizi

En son secimde oy kullandiniz n?

Egitim Evet Hayir Toplam
Durumu

Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde

ilkﬁgretim 29 8,7 6 1,8 35 10,5

Lise 71 21,3 64 19,1 135 40,4
52,399 3 ,000

Onlisans- 126 37,7 16 4.8 142 42,5
Lisans

Lisansiistii 20 6,0 2 0,6 22 6,6

Toplam 246 73,7 88 26,3 334 | 100,0

Tablodaki veriler incelendiginde sorulan soruya evet cevabini veren katilimcilarin
%37,7’s1 Onlisans-lisans mezunu, %21,3’l lise mezunu, %8,7’si ilkogretim mezunu, %6,0°1
lisansiistii mezunudur. Hayir cevabi veren katilimcilarin %19,1°1 lise mezunu,4,8’1 onlisans-
lisans mezunu, %1,8’1 ilkdgretim, %0,6’s1 lisansiistli mezunudur. En yiiksek katilim1 onlisans-
lisans mezunlart grubu olusturmakta onu lise mezunlar1 izlemektedir. Daha Oncede
degindigimiz gibi egitim diizeyinin yiikselmesine paralel olarak siyasal katilmanin
yogunlagmasin1 beklemek dogaldir. Ciinkii egitimli birey siyasal sistem hakkinda daha fazla
bilgiye sahip olmakta ve siyasal katilma faaliyetleri i¢cin gerekli olan yetenegin kendisinde
oldugunu diisiinmektedir. Bu dogrusal iligki gdsteri yiirtiyiisleri, bildiriler, acik oturumlar
diistiniildiiginde daha net ortaya konulmaktadir. Almond ve Verba (1989: 317) egitim diizeyi
yiiksek bireyler ilgili tespitleri de géz Oniine alindiginda egitim durumunun siyasal katilimin
yogunlugunu ve diizeyini arttirdigi soylenilebilir. Egitim durumu ile siyasal katilimi oy

vermek lizerinden degerlendirdigimizde anlamli bir sonug elde edilmektedir.
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Tablo 37. Egitim Durumu Degiskeni ile “Herhangi bir Sivil Toplum Kurulusuna (dernek,

vakif) iiyeliginiz var m1?” sorusu arasindaki Ki-Kare Iliski Analizi

Herhangi bir Sivil Toplum Kurulusuna
(dernek, vakif) iiyeliginiz var m?

X2 sd p
Egitim
Durumu
Evet Hayir Toplam
Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
flkégretim | 7 21 | 28 | 84 | 35 | 105 |1L153 3 | 011
Lise 46 13,8 89 26,6 135 40,4
Onlisans- 66 | 19,7 | 76 | 22,8 | 142 | 425
Lisans
Lisansiistii 11 3,3 11 3,3 22 6,6
130 38,9 204 61,1 334 | 100,0
Toplam

Postmodern katilim modellerinden birisi olan sivil toplum kuruluslarma tiye olmak

egitim durumu bagimsiz degiskeni agisindan ele alindiginda yine sorulan soruya evet cevabini

verenlerin  %19,7’s1  Onlisans-lisans mezunu, %13,8’1 lise, %3,3’l( lisansiisti,

%2,1°1

ilk6gretim mezunudur. Hayir cevabimi verenlerin %26,6’s1 lise, %22,8’i onlisans-lisans,

%38,4’1 ilkdgretim, %3,3’1 lisansiistii mezunudur. Egitim durumu ile STK {iyeligi arasinda

anlamli diizeyde fark bulunmaktadir. En yiiksek katilimin 6nlisans- lisans diizeyinde oldugu

goriilmektedir. Sivil Toplum Kurulusu iiyeligi evet yamitin1 veren katilimcilar acisindan

degerlendirildiginde egitim diizeyi arttik¢a katilim da artmaktadir.
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Tablo 38. Egitim Durumu Degiskeni ile “Adaylarin ve siyasi partilerin radyo, TV
konusmalarii ve giincel agik oturumlarini izlemeye vakit ayirir misiniz?” sorusu arasindaki
Ki-Kare Iliski Analizi

Adaylarin ve siyasi partilerin radyo, TV
konusmalarim ve giincel acik oturumlarini
izlemeye vakit ayirir misiniz? x? sd p
Egitim
Durumu
Evet Hayir Toplam
Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde
] 8,119 3 ,044
Ilkégretim 26 7,8 9 2,7 35 10,5
Lise 67 20,1 68 20,3 135 40,4
Onlisans- 85 | 254 | 57 | 17,1 | 142 | 425
Lisans
Lisansiistii 14 4,2 8 2,4 22 6,6
Toplam 192 57,5 142 42,5 334 | 100,0

Egitim durumu bagimsiz degiskenine gore sorulan soruya evet cevabi veren

katilimcilarin %25,4°1 Onlisans-lisans mezunu, %20,1°’1 lise mezunu, %7,8’, ilkogretim,

%4,2’s1 lisansiistii mezunudur.

Hayir yanitim1 veren katilimcilarin %20,3°1 lise, %17,1°1

Onlisans-lisans, %2,7’si ilkogretim, %?2,4’1 lisansiistii mezunudur. Yukarida da belirttigimiz

gibi egitim durumu bagimsiz degiskeni ile siyasal katilim arasinda anlamli bir fark

bulunmaktadir. Egitim durumunun artmasi neticesinde birey cevresindeki gelismelere daha

bilingli bir sekilde yaklasmaktadir. AlImond ve Verba (1989: 317)’nin da belirttigi gibi agik

oturumlari, adaylarin konusmalarini izlemeye daha ¢ok vakit ayirmaktadir.
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Tablo 39. Egitim Durumu Degiskeni ile “Yasadiginiz yer siyasal gelismelere olan ilginizi

nasil etkiliyor? Sorusu arasindaki Ki-Kare Iliski Analizi

Yasadiginiz yer siyasal gelismelere olan ilginizi nasil etkiliyor?

Olumlu Olumsuz Etkilemiyor Fikrim Yok Toplam
E : x> |sd|p
;E,J ESayl Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Sayi Yiizde | Say1 | Yiizde
E 2 0,6 7 2,1 24 7,2 2 0,6 35 10,5
&
g
20 6,0 27 |81 60 |18,0 |28 8,4 135 | 40,4
2
2 37 11,1 | 25 7,5 64 19,1 | 16 4,8 142 | 42,5
S5 9
MR-
I3\ ).
= 8 2,4 4 1,2 7 2,1 3 0,9 22 6,6
3
2
c 67 20,1 | 63 189 | 155 | 46,4 |49 14,7 | 334 | 100,0
5
|_

Bolgesel faktorler siyasal katilimin diizeyini ve niteligini etkileyen bir diger faktordiir.
Bolgesel dinamiklerin bireyi olumlu veya olumsuz etkilemesi onun siyasal katilim modelinin
de sekillenmesine sebep olacaktir. Tablodaki veriler incelendiginde olumlu cevabini
verenlerin  %0,6’s1 ilkogretim, %6,0°1 lise, %11,1’1 Onlisans-lisans, %?2,4’l lisansiistii
mezunudur. Olumsuz cevabi verenlerin %2,1°1 ilkdgretim, %8,1°1 lise, %7,5°1 onlisans-lisans,
%1,2’si lisansiistii mezunudur. Etkilemiyor yanitini verenlerin %18,0’1 lise, %19,2’1 6nlisans-
lisans, %2,1’1 lisansiistii mezunudur. Fikrim yok cevabini verenlerin %8,4’1 lise, %4,8’1
onlisans-lisans, %0,9’u lisansiistii mezunudur. Egitim durumu degiskeni ile sorulan soru

arasinda anlamli fark gozlenmistir. Yapilan gozlemlerde yasanilan yer ile ilgili verilen
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yanitlar etnisite ayrimi, siyasi politik baskilardan kaynakli degil daha c¢ok belediyecilik

faaliyetleri ile ilgili oldugu goézlemlenmistir.

Tablo 40. Egitim Durumu Degiskeni ile “Kamuoyu giindemindeki konulari en ¢ok nereden
takip edersiniz?” Sorusu arasindaki Ki-Kare iliski Analizi

Kamuoyu giindemindeki konulari en ¢ok nereden takip edersiniz?

Egitim
Durumu
Sosyal Medya, Geleneksel Aile ve Toplam
Internet Medya Arkadas
Gruplan x2 sd | p

Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde

flkégretim 7 2,1 25 7,5 3 0,9 35 10,5

Lise 93 27,8 32 9,6 10 30 [135| 404

Onlisans- | 113 33,8 26 7,8 3 0,9 | 142 | 425

Lisans

56,358
6
,000

Lisansiistii 20 6,0 2 0,6 0 0,0 22 6,6

Toplam 233 69,8 85 25,4 16 48 | 334 | 1000

Tablodaki veriler incelendiginde egitim durumu bagimsiz degiskeni ile sorulan soruya
sosyal medya cevabimi veren katilimcilarin %33,8’1 Onlisans-lisans mezunu, %27,8’1 lise

mezunudur.

Geleneksel medya (TV, radyo) cevabimi verenlerin %9,6’s1 lise mezunu, %7,8’1
Onlisans-lisans mezunudur. Aile ve arkadas grubu diyenlerin oranlar1 ise olduk¢a diisiiktiir.
Egitim durumu ile kamuoyunu nereden takip edersiniz sorusu arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir ve H1 hipotezi gecerlidir. %69,8 oraninda sosyal medya v internet yaniti ile
yine post modern katilim orani diger yanit se¢eneklerine gore yiiksek ¢cikmistir. Egitim diizeyi

acisindan en yiiksek yanitlar lise ve dnlisans-lisans grubundan alinmistir.
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Tablo 41. Gelir Diizeyiniz Degiskeni ile “Herhangi bir Sivil Toplum Kurulusuna (dernek,
vakif) iiyeliginiz var m1?” Sorusu arasindaki Ki-Kare Iliski Analizi

Herhangi bir Sivil Toplum Kurulusuna

Gelir (dernek, vakif) iiyeliginiz var m? x? sd p
Diizeyi
(TL) Evet Hayir Toplam

Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde

0-500 53 | 159 | 20 6,0 73 21,9

501-1000 | 35 | 10,5 5 1,5 40 12,0
22,986 6 ,000

1001-1500 | 35 | 105 1 0,3 36 10,8

1501-2000 | 45 | 135 6 1,8 51 15,3

2001-2500 | 21 6,3 4 1,2 25 7,5

2500 ve 103 | 30,8 6 1,8 109 32,6
uzeri

Toplam 292 | 87,4 |42 |12,6 |334 |100,0

Tablodaki veriler incelendiginde gelir diizeyi arttifinda s6z sahibi olma anlaminda
kendisini daha giiglii hisseden bireyin siyasal katilimi da artmakta hipotezi dogrulanmaktadir.
Sorulan soruya evet cevabi veren katilimcilarin en yiiksek orana sahip kategoriyi %30,8 ile
2.500TL ve {izeri olanlar olusturmaktadir. Ancak onu % 15,9 ile 2. Sirada 0-500 aras1 gelir
durumu olan kategori takip etmektedir. Bunun sebebi arastirma anketine katilan 6grencilerin
Kafkas kiiltiir derneklerine ola tyelikleri ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Gelir diizeyi
bagimsiz degiskeni ile STK iiyeligi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir ve H1

hipotezi gecerlidir. Gelir diizeyi arttik¢a bireylerin katilimi da artmaktadir.
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Tablo 42. Etnik Kokeniniz ile “Size gore yasadiginiz yerde farkli etnik kimlige mensup

insanlar1 bir arada tutan en dnemli faktdr nedir?” Sorusu arasindaki Ki-Kare Iliski Analizi

Etnik Cecen Cerkez Toplam
Koken x* |sd | p

Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde

A
=
=
=
=
2
=
oy Ortak
% Ekonomik | 25 7,5 47 141 |72 | 21,6
£ Hayat
)
% Akrabalik 33 9,9 21 6,3 54 | 16,2
= Baglan
=
g 5 Dini Baglar | 27 8,1 17 51 44 | 13,2
=3
= 9
S o | Hosgorii ve 2 <
v € | Uzlagma 72 216 |87 26,0 [159 | 476 I I =
TE | Kiltiri = "
D S
-
N
= &
80 S
-a"g Baskici 2 0,5 3 0,9 5 1,4
% O | Devlet
= o
> & | Politikalar1
=
o | Toplam 159 [47,6 |175 |52,4 |334 |100,0
<8
7N c

Tablodaki veriler incelendiginde sorulan soruya katilimcilardan her iki etnik grubunda
en yiiksek oranda “hosgérii ve uzlagsma kiltiri” cevabim1 vermislerdir: Cecenler %21,6

oraninda, Cerkezler ise %26 oranindadir.

Cecen etnik grubundan ortak ekonomik hayat diyenlerin oran1 %7,5, akrabalik baglar
diyenlerin oran1 %9,9, dini baglar diyenlerin oram1 %8,1, baskict devlet politikalar1 diyenler
0,5’tir. Cerkez etnik grubundan ortak ekonomik hayat cevabini verenlerin oran1 %14,1,
akrabalik baglari yanitin1 verenler %6,3, dini baglar yanitin1 verenlerin orani %35,1,baskici
devlet politikas1 cevabini verenlerin oran1 %0,9’dur. Manevi bagliliklar yaninda ekonomik

faktorler es ge¢ilmemekte ve 6nemsenmektedir.
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Tablo 43. Etnik Kokeniniz ile “Herhangi bir partiye, parti koluna iiyeliginiz var m1?” Sorusu
arasindaki Ki-Kare Iliski Analizi

Etnik Cecen Cerkez Toplam
Koken x* sd | p

Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde

Evet 26 7,8 12 3,6 38 11,4
7,449 |1 |,006

Hayir 133 | 39,8 163 | 48,8 296 | 88,6

Toplam 159 | 47,6 175 | 52,4 334 | 100,0

Herhangi bir partiye, parti koluna

iyeliginiz var m?

Iki etnik grupta da benzer sonuglar goriilmektedir. Etnik koken bagimsiz degiskenine
gore Cecenler %39,8 hayir, %7,8 oraninda evet yanitin1 verirken; Cerkezler %48,8 oraninda
hayir, %3.,6 evet yanitini1 vermistir. Iki etnik koken de Tiirkiye’ye siirgiinleri ve Tiirkiye’de
bulunduklar1 siire zarfinda uygulanan politikalar acgisindan benzer tarihsel siire¢lerden
ge¢mislerdir. Etnik gruplara icerisinde bulunduklar1 {ilkede uygulanan politikalar siyasal
katilimlarin1 da etkilemektedir. Cecenler ve Cerkezler etnik gruplari agisindan siyasal
katillm1 degerlendirdigimizde anlamli farkliliklar bulunmakta ve H1 hipotezi kabul
edilmektedir. Siyasi parti tyeligi agisindan degerlendirildiginde o6rneklem grubumuzda
Cecenlerin katilim1 Cerkezlere gore daha yliksektir. Ancak iki etnik grup da da siyasi parti

iiyeligi oldukea diistiktiir ve Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmaktadir.
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Tablo 44. Yasadiginiz Yer ile “Herhangi bir Sivil Toplum Kurulusuna (dernek, vakif)
tiyeliginiz var m1?” Sorusu arasindaki Ki-Kare Iliski Analizi

Yasanilan Evet Hayir Toplam x? sd p
Yer

Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde

Koy/Kasaba | 5 15 45 13,5 50 15,0

Tige 11 |33 30 |90 41 | 123

Sehir 5 |75 |22 |66 |47 |141 [27009 |3 000

Biiyiiksehir | 89 | 26,6 107 | 32,0 196 | 58,6

Toplam 130 | 38,9 204 | 61,1 334 |100,0

Yasanilan yer bireylerin siyasal katilimlarimi etkilemektedir. Biiyiiksehirde yasayan
bireyler katilim olanaklarinin da daha kapsamli ve siyasal olusumlarin daha ¢ok olmasi
sebebiyle daha fazla katilim saglamaktadir. STK iiyeligi ile yasanilan yer arasinda anlamli
istatistiksel fark bulunmaktadir ve H1 hipotezi kabul edilmektedir. Arastirma anketine katilan
katillmcilardan STK iiyeligine “evet” yanitim1 verenlerin  %26,6’s1 biiyliksehirde, %7,5°1
sehirde, %3,3°1 ilcede, %1,5’1 kdyde yasamaktadir. “Hayir” yamitim1 verenlerin yani STK
iyeligim yok diyenlerin %32’s1 biiyliksehirde, %13,5°1 kdyde, %6,6’s1 sehirde, %9,0’u ilgede
yasamaktadir. Yasanilan yer agisindan biiyiiksehirler sunduklari imkanlar sebebi ve tablodaki

veriler 15181nda degerlendirildiginde katilimin en yiiksek oldugu yerlerdir.
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Tablo 45. Yasadiginiz Yer ile “Adaylarin ve siyasi partilerin radyo, TV konusmalarini ve
giincel agik oturumlarini izlemeye vakit ayirir misiniz?” Sorusu arasindaki Ki-Kare iliski

Analizi

Adaylarin ve siyasi partilerin radyo, TV
konusmalarini ve giincel acik oturumlarim
izlemeye vakit ayirir misimz?
Yasanilan Evet Hayir Toplam x? sd p

Yer

Say1 | Yiizde | Say1 | Yuzde | Say1 | Yizde

Koy/Kasaba | 40 12,0 10 3,0 50 15,0

llge 27 8,1 14 4,2 41 12,3 | 17,062 3 ,001

Sehir 20 6,0 27 8,1 47 141

Biiytiksehir | 105 | 31,4 | 91 27,2 | 196 58,7

Toplam 192 | 575 | 142 | 425 | 334 | 100,0

Siyasal katilima etki eden faktdrler agisindan yasanilan yer bagimsiz degiskenini
sorulan soru nezdinde degerlendirdigimizde aralarinda anlamli istatistiksel fark bulunmustur.
Adaylarm ve siyasi partilerin radyo, TV konusmalarimi ve giincel agik oturumlarini izlemeye
vakit ayirmaya “evet” yanitin1 veren katilimcilarin %12°1 koyde, %8,1°1 ilgede, %6,0’s1
sehirde, %31,4’1i blyiiksehirde yasamaktadir. “Hayir” yamitim verenlerin %3’ kdyde,
%4,2’si ilgede, %8,1°1 sehirde, %27,2’s1 biiyiiksehirde yasamaktadir. Yine biiyliksehir en ¢ok

orana sahip yasanilan yer kategorisini olugturmaktadir.
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Tablo 46.

Yasadigmiz Yer ile “Kamuoyu giindemindeki konular1 en ¢ok nereden takip
edersiniz? Sorusu arasindaki Ki-Kare Iliski Analizi

Kamuoyu giindemindeki konular1 en ¢ok nereden takip
Yasanilan edersiniz?
Yer G sd|p
Sosyal Geleneksel Aile ve Toplam
Medya Medya Arkadas
Grubu
Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
Koy 19 |57 28 |84 3 0,9 50 |15,0
(Mahalle)
Iige 31 |93 8 2,4 2 0,6 41 123 36,075 | 6 |,000
Sehir 36 |10,8 6 1,8 5 1,5 47 (14,1
Biiyiiksehir | 147 | 44,0 43 128 6 1,8 196 | 58,6
Toplam 233 | 69,8 85 | 254 16 |48 334 | 100,0

Tablodaki veriler incelendiginde kamuoyu giindemini nereden takip edersiniz sorusu

yasanilan yer bagimsiz degiskenine gore ki-kare analizinde sosyal medya yanitin1 veren

katilimcilarin  %44,0’i biiyiiksehirde, %10,8’1 sehirde, %9,3’1 ilcede, % yasamaktadir.
yu y

Geleneksel medya yanitin1 verenlerin %12,8°1 biiyliksehirde, %8,4’1i kdyde, %2,4’i ilcede,

%1,8°1 sehirde yasamaktadir. Postmodern katilim olan sosyal medya ve internet kullanimi bu

soruya verilen yanitlar agisindan degerlendirildiginde de en yiiksek oranin verildigi secenek

olmustur.
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Tablo 47. Baba Egitim Durumu ile “En son se¢imde oy kullandiniz m1?”” Sorusu arasindaki
Ki-Kare Iliski Analizi

En son secimde oy kullandiniz n?
Baba Egitim x? sd p
Durumu

Evet Hayir Toplam

Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde

Okur-Yazar 14 4,2 2 0,5 16 47
degil

9547 | 3 |,023
lkogretim 139 | 416 | 38 | 11,4 | 177 | 53,0

Lise 52 156 | 22 6,6 74 22,2
Universite 41 12,3 | 26 7,8 67 20,1
Toplam 246 73,7 | 88 | 26,3 | 334 | 100,0

Tablodaki veriler incelendiginde sorulan soruya evet cevabi veren katilimcilarin
babasinin egitim durumuna gore okur-yazar degil diyenler %4,2, ilkdgretim cevabini verenler

%41,6, lise %15,6, tiniversite %12,3 oranindadir.

“Hayir” cevabmi veren katilimcilarin babasinin egitim durumu “okur-yazar degil”
yanitin1 verenlerin oran1 %0,5, ilkogretim %11,4, lise %6,6, iiniversite 7,8 dir. Katilimcilarin

babasinin egitim diizeyi ile sorulan soru arasinda anlamli sonu¢ bulunmaktadir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Demokrasinin bir geregi olarak bireyler siyasal erki etkilemek ve yonlendirmek adina
cesitli faaliyetlerde ve eylemlerde bulunmak suretiyle siyasal girisimlerde bulunurlar. Daha
once siyasal katilim modellerinde bahsettigimiz gibi bu katilim oy vermek, siyasi partilere iiye
olmak gibi geleneksel katilim modeli ile de olabilir veya bildiri dagitmak, siyasal amacgh
protesto eylemlerine katilmak gibi geleneksel olmayan katilim modeli de sergilenmek
suretiyle gerceklestirilebilir. Farkli bir katilim modeli ise internetin ve internet kullanimin
artmasi ile bireylerin birbirleri ile etkilesiminin daha hizli, daha derin ve daha 6zgiir bir

ortamda ger¢eklesmesi ile yani postmodern katilim ile de gergeklesebilmektedir.

Etnisite daha O6nce de belirttigimiz gibi bireyin “Sen kimsin?” sorusuna verdigi
cevaptir, bireyin “6teki” iizerinden kendisini tanimlama seklidir. Arastirma kapsaminda
Kafkasya’dan Tiirkiye’ye zorunlu gog suretiyle kitlesel bir sekilde go¢ eden etnik gruplardan
Cerkezler ve Cecenler ’in siyasal katilimi; siyasal katilima etki eden faktorler ve etnik kokene

bagli sorular ile dl¢giilmeye calisilmistir.

Arastirmaya katilan segmenler etnisiteyi dlgmeye yonelik “Sen kimsin? ve Kendinizi
nasil tamimlarsiniz?” sorusuna 9%53,9 oraninda etnik kimligimle yanitin1 vermistir.
Postmodern donem olarak adlandirilan giiniimiiz toplumlarinda etnik kimligin ylikselise
gectigi savi arastirma sonucumuzdan da goriildigli tlizere dogrulanmaktadir. Arastirma
sonuclarina gore etnisite ve etnik kimliklerin yiikselisi devam etmektedir. Bir baska ifade ile
etnik kimlikler milli kimliklerin 6niine ge¢mistir denilebilir. Tabi ki kimligin sekillenmesinde
pek cok faktor s6z konusudur. Bireylerin pek ¢ok kimligi bulunmaktadir. Dini, milli, etnik
gibi ve birey hangisini tehlikede goriiyorsa onu on plana ¢ikarmaktadir. Bireyler dinlerini
tehlikede goriiyorsa kendisini dini kimligi ile etnik kokenini tehlikede goriiyorsa etnik kimligi
ile tanimlamaktadir. ilgili boliimlerde incelendigi iizere, Cegen ve Cerkez etnik gruplari
Rusya tarafindan Tiirkiye’ye siirgiin neticesinde zorunlu olarak kitlesel bir sekilde goc
ettirilmiglerdir. Ancak siirgiin lizerinden zaman geg¢mesi, dillerinin nesilden nesile {i¢lincii
kusaktan itibaren aktarilamamasi, diger etnik kimliklerle yapilan evlilikler neticesinde mevcut
durumda kimliklerini tehdit altinda gérmektedirler. Ancak bunun siyasal protesto veya bagka
ayrilik¢r eylem diizeyinden ¢ok, Kafkas Kiiltiir dernekleri vasitasiyla gelenek gorenekleri ile
kiiltiirlerini koruma, kimliklerini idame ettirme isteginden ibaret oldugu anlagilmaktadar.
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Kiiltiirtin ve kimligin en 6nemli olmazsa olmaz etmenlerinden birisi de dildir. Cecen
ve Cerkezlerin evde ve ev disinda konustuklar diller biiyiik oranda (evde %72,2, ev disinda
%85) Tiirkgedir. Somersan’in postyapisalct ekoliine gore dil disinda ne gercek ne 6zne ne

kimlik ne de etniklik miimkiin degildir (Somersan, 2004: 29-30).

Aragtirmaya katilan se¢menlere “Siyasete ilgi diizeyiniz?” nedir diye soruldugunda
%34,4’1 sadece secimlerde oy veririm, %32,6’s1 siyasi konulari takip eder c¢evremdeki
insanlarla konusur, tartisirim yanitint; %27,6°s1 ise higbir siyasal faaliyette bulunmam yanitini
vermistir. Siyasete ilginin diisiik oldugu goriilmektedir. “Herhangi bir Sivil Toplum
Kurulusuna tiyeliginiz var m1?”” sorusuna %61,1 oraninda hayir, %38,9 oraninda evet yanitini
vermislerdir. “Herhangi bir parti veya parti koluna iiyeliginiz var m1?” sorusuna ise %88,6
oraninda hayir, %11,4 oraninda evet yamitim vermislerdir. “Onemli gordiigiiniiz bir konuda
yuriiylis, protesto, gosteri veya imza kampanyasma katilir misiniz?” sorusuna ise %65,3
oraninda evet, %34,7 oraninda hayir yanitin1 vermislerdir. Sorulan sorulara alinan yanitlar
neticesinde su sonuca varilabilir ki, katilimcilar geleneksel ve geleneksel olmayan siyasal
katilim1 asgari diizeyde tutmalarina ragmen postmodern katilimlar1 yiiksektir. Sosyal
medyadan, internetten siyasal gelismeleri takip etmektedirler. Elde edilen veriler postmodern
siyasal katilimin 6nemini gostermektedir. Post modern katilim modeli olan internet, sosyal

medya kullanim1 geleneksel medyanin 6niine gegmis goriinmektedir.

Cinsiyet degiskeni acisindan bakildiginda iki etnik grupta da kadin ve erkeklerin
siyasal katilim orami yakin diizeydedir. Erkeklerin katilimi kadinlardan biraz 6nde olmakla
birlikte, erkeklerin siyasal katilimi kadinlara gore daha yliksektir denilememektedir. Ayni
zamanda medeni durum acisindan da degerlendirildiginde de arastirma oncesinde evli olan
eslerin birbirleri ile ayni siyasal tercihleri sergileyecekleri dngoriilmesine ragmen, katilimcilar
“Qy verme tercihinizin belirlenmesinde etkilenilen ve etkide bulunulan kisiler kimlerdir?”

Sorusuna %86,5 oranina hi¢ kimse yanitin1 vermislerdir.

Siyasal katilima etkisi agisindan “yas” bagimsiz degiskeni degerlendirildiginde, yas
gruplar1 arasinda ¢ok Onemli bir fark gdzlenmemektedir, verilen cevaplar yaklasik ayni
diizeydedir. 18-25 yas araligindaki katilimci sayisinin fazla olmasi sebebi ile soruya en

yiiksek cevap oranina bu yas grubunda ulasilmistir.

“Herhangi bir Sivil Toplum Kurulusuna {iye misiniz?” Sorusuna verilen cevaplar
meslek degiskenine gore incelendiginde, evet cevabina en yiiksek orani %16,5 6grenci ve
%11,4 6zel sektdr grubunun verdigi goriilmektedir. Ogrencilerin iiyeliklerinin daha ok
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Kafkas kokenlilerin gelenek ve goreneklerini siirdiirmek i¢in kurduklar1 derneklerden
olustugu goézlenmistir. Onu 6zel sektdr grubu takip etmektedir. Meslegin siyasal katilimi
etkiledigi, tablodaki verilerden de goriilmektedir. Avukat, miithendis, diyetisyen vb. gibi 6zel

sektor grubunun siyasal katilimi1 daha yiiksektir.

Egitim bagimsiz degiskeni acisindan siyasal katilim degerlendirildiginde, arastirma
baslangicinda egitim diizeyinin yilikselmesine paralel olarak siyasal katilmanin artacagi
ongoriilmiistiir. Clinkii egitimli bireyin siyasal sistem hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olacagi ve siyasal katilma faaliyetleri i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve yetenegin kendisinde
mevcut olacagi degerlendirilmistir. Bu dogrusal iliski gosteri ylriiyiisleri, bildiriler, agik
oturumlar diistiniildiiglinde daha net ortaya konulmaktadir. Almond ve Verba (1989: 317)’nin
egitim diizeyi yiiksek bireyler ile ilgili tespitleri de géz oniine alindiginda egitim durumunun
siyasal katilimin yogunlugunu ve diizeyini artiracagi sOylenebilir. Nitekim arastirma sonuglari
da bu savi dogrular niteliktedir. Arastirmaya katilan bireylerin egitim durumu ile en azindan
siyasal katilimin se¢imlere katilma ve oy verme gdstergesi arasinda anlamli ve dogru yonlii

bir iliski oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bolgesel faktorler siyasal katilimin diizeyini ve niteligini etkileyen bir diger faktordiir.
Bolgesel dinamiklerin bireyi olumlu veya olumsuz etkilemesi onun siyasal katilim modelinin
de sekillenmesine sebep olacaktir. Arastirma anketine katilan segmenler igin
degerlendirildiginde, se¢gmenler genel olarak etkilemiyor cevabin vermistir. Etnik kimliklerine
iliskin bir bask1 ayrimcilik s6z konusu olmadigindan genel olarak belediyecilik faaliyetleri ile

ilgili olumsuz yanit1 verildigi gézlemlenmistir.

Bir diger bagimsiz degisken olan gelir diizeyi arttiginda s6z sahibi olma anlaminda
kendisini daha giiclii hisseden bireyin siyasal katilimi da artmakta hipotezi dogrulanmaktadir.
Sivil toplum kurulusuna {iyeliginiz var mi1 sorusuna evet cevabi veren katilimcilarin en yiiksek
orana sahip kategoriyi %30,8 ile 2.500TL ve {izeri olanlar olugturmaktadir. Ancak onu % 15,9
ile 2. Sirada 0-500 aras1 gelir durumu olan kategori takip etmektedir. Bunun sebebi aragtirma
anketine katilan 6grencilerin Kafkas kiiltiir derneklerine olan iiyelikleri ile iliskili oldugu

diistiniilmektedir.

Etnik koken bagimsiz degiskenine gore “Herhangi bir partiye, parti koluna tiyeliginiz
var m1?” sorusuna Cegenler %39,8 hayir, %7,8 oraninda evet yanitin1 verirken; Cerkezler
%48,8 oraninda hayir, %3,6 evet yanitin1 vermistir. iki etnik kdken de Tiirkiye’ye siirgiinleri

ve Tiirkiye’de bulunduklar siire zarfinda uygulanan politikalar agisindan benzer tarihsel

102



stireglerden ge¢cmislerdir. Etnik gruplara icerisinde bulunduklari iilkede uygulanan politikalar
siyasal katilimlarini da etkilemektedir. Arastirma anketine katilan segmenlerden parti tiyeligi
katilminda Cegenlerin, STK katilminda Cerkezlerin daha ¢ok katilimer davranig
sergiledikleri goriilmiistiir. Her iki etnik grup ic¢in de siyasete ilgi yiiksek olmasina ragmen
siyasal katilim ortalama diizeydedir. Samuel Barnes ve Max Kease’in simiflandirmasinda da

Ongoriildiigh gibi olagan bir katilim s6z konusudur.

Siyasal katilima etki eden faktdrlerden bir digeri de anne-baba egitim durumudur.
Yapilan arastirmalar anne- babanin egitim durumu arttik¢a siyasal katilim diizeylerinin ve
niteliklerinin arttigim1 gostermektedir. Ailenin birey i¢in ilk egitim yeri olmasi sebebi ile

bireyin siyasal katiliminin sekillenmesinde anne- baba egitim diizeyi de etkili olmaktadir.

Yapilan gozlemlerde siyasete ilginin yliksek ancak siyasal katilimin ortalama diizeyde
kaldig1 goriilmiistiir. Segimlere katilim konusunda 6zellikle 6grenciler oy pusulalarinin farkl
yerde bulunmasi sebebiyle oy kullanmadiklarini belirtmislerdir. Oy pusulalarini degistirmek
icin bagvuru yapmalar1 gerektigi bilgisine sahip kisi sayisinin ¢ok az oldugu goriilmiistiir.

Katilim daha ¢ok sosyal medya iizerinden yani postmodern bir sekilde gerceklesmektedir

Katilimcilarin  yarisindan ¢ogu siyaset konusunda, siyasal faaliyetler konusunda
kimseden goriis almadiklarin1 belirtmislerdir. Sosyal ¢evrenden c¢ok bireyin kendi goriisleri
aragtirarak ve edindigi bilgiler cergevesinde kendince sekillendirdigi goriilmektedir. Bu da
yine internetin ve sosyal medyanin bireyleri kendi imkénlari ile bilgi edinmesi, arastirmasi,
ogrenmesinin bir neticesi olarak yorumlanmaktadir. Yine bu durum yeni nesilin ve kusaklarin
teknoloji ve cagin gereklerine gore diislince sistemlerinin sekillenmesinin etkisi oldugu

diistiniilmektedir.

Tim siyasal faktorler acisindan arastirma kapsamindaki segmen grubu
degerlendirildiginde yas, medeni durum, sosyal c¢evre, medeni durum, yasanilan yer
literatiirde gecen bilgilerle uyusmadigindan bu faktorlerin siyasal katilim agisinda
genisletilerek tekrar degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Cinsiyet bagimsiz degiskeni
acisindan kadin ve erkek arasinda yaklasik benzer oranlar goriilmektedir. Yine bu faktoriin de
tekrar gozden gegirilmesi Onerilir. Diger yandan gelir diizeyi, egitim diizeyi, anne-baba

egitimi, meslek gibi demografik faktorler literatiir ile uyumludur.

Aragtirma kapsaminda Kahramanmaras’in Goksun ilgesine bagli Korkmaz Mahallesi

ve Cardak Mahallesi’nde bulunan Cegen ve Cerkez etnik gruplari ile yapilan anket ¢alismasi
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neticesinde etnisitenin siyasal katilima etkisi incelenmistir. Daha genellenebilir sonuglar i¢in
farkli etnik gruplara ve bolgelere yonelik caligmalar yapma imkani sunabilir. Arastirma ile
etnisite ve siyasal katilim bazli caligmalara yol gosterecegi, literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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http://rapory.tuik.gov.tr/22-06-2018-09:03:33-2727058954494183932014724477.html
http://rapory.tuik.gov.tr/22-06-2018-09:03:33-2727058954494183932014724477.html

EKLER

Ek 1: Cardak Mahallesi Se¢men Niifusu
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Ek 2: Korkmaz Mahallesi Segmen Niifusu
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ANKET FORMU

Bu anket formu etnisitenin siyasal katilima etkisini 6lgmek amacindadir. Anketten
saglanan veriler akademik arastirma amaciyla kullanilacak olup, kisisel bilgiler kimse ile
paylasilmayacaktir. Liitfen ankette bos soru birakmaymiz ve size en uygun cevabi
yanitlayiniz.

Yasemin OZDIL

Hasan Kalyoncu Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararast iliskiler Bolimii Ogrencisi
e-mail: yaseminozdil34@gmail.com

1.BOLUM
Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz:

D Kadin D Erkek

2. Yasmiz:

3.Mesleginiz:

4. Egitim Durumunuz:
D Okuryazar degil (0) Tlkokul-ortaokul mezunu (1)

D Lise mezunu (2) D Universite mezunu (3)

5. Gelir Diizeyiniz (TL):
] 0-500TL aras1 (0) [ ] 501-1000TL arast (1)

[ 10017L-1500TLarast 2) ] 1501 TL-2000TL arast (3)
[ ] 2001TL-2500TLaras: (4) ] 2501TL-iizeri (5)

6. Etnik Kokeniniz:

D Cegen (0) D Cerkez (1)
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7. Medeni Durumunuz:

|:| Bekar (0)
[Jevi

8. Yasadiginiz yer :
D Koy/Kasaba (0)

9. Anne Egitim Durumu:
D Okuryazar degil (0)

|:| Lise mezunu (2)

10.Baba Egitim Durumu:
D Okuryazar degil (0)

|:| Lise mezunu (2)

D Bosanmuis (1)

D Evli ama ayr yasiyor (3)

[Jitget) [ sehir2 [[_JBiiyiiksehir (3)

Tlkokul-ortaokul mezunu (1)

D Universite mezunu (3)

Ilkokul mezunu (1)

D Universite mezunu (3)

11. Evde Konusulan konusma dili:

3 tiirkee (0)

(| Cecence (1)
Cerkezce (2)

Diger (Yaziniz).........

12. Ev disinda konusulan konusma dili:

3 Tiirkee (0)
D Cecence (1)
[ Cerkezce (2)

[ piger (Yazinz) ........
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2. BOLUM
Etnisite ve Siyasal Katihma Yonelik Sorular

1. “Sen kimsin?” diye soruldugunda kendinizi nasil tanimlarsimz?
[ Bagli oldugum asiretin ismi ile (0)
[C] Etnik kimligim ile (1)
[ Dini kimligim ile (2)
[ Milli kimligim ile (3)
[] Mezhep kimligim ile (4)
.| D0 R V2111V PP

2. Size gore yasadiginiz yerde farkh etnik kimlige mensup insanlar1 bir arada tutan en
onemli faktor nedir?

[ Ortak ekonomik hayat (0)

[ Akrabalik baglar: (1)

[ Dini baglar (2)

[ Hosgorii ve uzlasma kiiltiiri (3)

[] Baskici devlet politikalart  (4)

(| DTS ol V41 1 17 B O

3. Siyasete katilim diizeyiniz nedir?
[ Hicbir siyasi faaliyette bulunmam (0)
[C] Sadece segimlerde oy veririm (1)
[C] Siyasi konular: takip eder, cevremdeki insanlarla siyasetle ilgili konusur, tartisirim (2)
[C] Mitinglere ya da siyasi toplantilara katilirim (3)
[ Siyasi parti ya da derneklere iiye olur ve aktif olarak gorev alirim (4)

4. Herhangi bir Sivil Toplum Kurulusuna (dernek, vakif) iiyeliginiz var nm?
O Evet (0)
O Hayir (1)
5.Herhangi bir partiye, parti koluna iiyeliginiz var m?
[ Evet(0)
O Hayir (1)
6. Adaylarin ve siyasi partilerin radyo, TV konusmalarini ve giincel acik oturumlarim
izlemeye vakit ayirir misimiz?
O evet (0)
O Hayir (1)
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7. Onemli gordiigiiniiz bir konuda yiiriiyiis, protesto, gosteri veya imza kampanyasina
katilir misimiz?

[CJEvet (0)

CJHayir (1)

8. Yasadigimiz yer siyasal gelismelere olan ilginizi nasil etkiliyor?
[ Olumlu(0)
[]Olumsuz(1)
0 Etkilemiyor (2)
0O Fikrim yok (3)

9. Kamuoyu giindemindeki konulari en ¢cok nereden takip edersiniz? (coskun)
[C] Sosyal Medya ve internet (0)
[ Geleneksel medya (TV, radyo, gazete) (1)
0 Aile ve arkadas gruplar1 (2)

10. Herhangi bir siyasi olayla veya giindemle ilgili diisiincenizi tepkinizi ya da
desteginizi genelde nasil gosterirsiniz?

O sadece sosyal medya araciligi ile (0)

[ Ssadece sokak eylemlerine katilarak (1)

[C] Hem sosyal medyadan hem de sokak eylemlerine katilarak (2)

[ Guindemle ilgili fikrimi beyan etmem (3)

11. Oy verme tercihinizin belirlenmesinde etkilenilen ve etkide bulunulan Kisiler
kimlerdir?

[ Ailem (0)

[C] Akrabalarim (1)

[C] Arkadaslarim (2)

[] Nisanlim/Esim (3)

[ Hic kimse (4)

12. En son secimde oy kullandimiz m?
O Evet 0)
Hayir (1)

13. En son secimde oy kullandiysaniz, siyasal tercihinizi en c¢ok hangi faktor
etkilemistir?

[C] Parti ideolojisi (0)

[ Parti icraatlar (1)

[ Adayin cinsiyeti (2)

O Adayn dinsel kdkeni (3)

(| Adayin etnik kokeni (4)

O Adayin egitim durumu (5)
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O DIl (YAZINIZ) . vttt e e e e e e et e e e e e e e eae e

14. En son secimde oy kullanmadiysaniz sebebi nedir?
[ Oy pusulam gelmedi (0)
Oy pusulam baska yerde (1)
Beni temsil edecek bir aday bulamadim (2)
[ siyasete tamamen ilgisizim (3)
[C] Benimsedigim adayin basari sansi yok (4)
[ Oy kullanacagim yerden farkli bir yerdeydim (5)
[0 Diger (Yaziniz) .....ccooovviiiiiiiie e,

15. Oniimiizdeki secimde oy kullanmayi diisiiniiyor musunuz?

O Evet (0)
[ Hayir (1)
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