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ONSOZ
Caresiz kaldigim zamanlarda gider, bir tas ustasi bulur,
onu seyrederim. Adam belki yiiz kere vurur tasa, ama
degil kirmak, kiigiiciik bir ¢atlak bile olusturamaz onda.
Sonra birden, yiiz birinci vurusta tas ikiye ayriliverir.
Iste o zaman anlarim ki, tasi ikiye bélen o son vurug

degil, ondan oncekilerdir.
Jacop Riis

Son zamanlarda gerek ulastirma alaninda gerekse teknolojide meydana gelen degisme
ve gelismeler birgok alanda oldugu gibi dis ticarette de biiyiikk degismelere neden olmustur.
Yasanan bu degisiklikler neticesinde iiretim faktorleri ve mallar tilkeler arasinda serbestge
dolasmaya baslamig, {ilkeler arasinda ticarete konu olan mal ve hizmetler ile ticaret
bicimlerinde ve ticaretin yapildigi kosullarda da degisiklikler meydana gelmistir. Farkli faktor
donatimlart ile {iretilmis olan homojen mallarin alinip satildig1 endiistriler arasi ticaret, yerini,
farklilastirilmis mallarm alinip satildigi enddistri ici ticarete birakmistir. Bu ¢alismada ticaretten
daha fazla kazang saglamasi nedeniyle iilke ekonomilerine 6nemli katkilart olan bu ticaret tiirii
ve baz1 makro iktidasi degiskenler arasindaki iliskiler analiz edilmistir. Caligmanin bu anlamda

tiim ilgililere faydali olmasini dilerim.

Tez siirecinin basindan sonuna kadar bilgi, birikimi, sabri, anlayis1 ve yol gostericiligi
ile yoluma 151k tutan degerli hocam Prof. Dr. M. Hanifi ASLAN’a; goriis, elestiri ve
katkilarindan dolay1 saygideger tez izleme jlirisi tiyeleri hocalarim basta olmak iizere ¢alistigim
kurumdaki tiim hocalarima, yine basindan beri bu silirecin iginde olan degerli calisma
arkadaslarima ¢ok tesekkiir ediyorum. Bu zorlu ve mesakkatli yolculukta beni bir an bile yalniz

birakmayan kiymetli esime, kizima ve aileme sonsuz tesekkiir ediyorum.

Gaziantep, 2018 Zeynep KOSE



OZET

Bu calismanin amaci, son zamanlarda dikkatleri iizerine ¢eken ve iilke ekonomileri
icinde onemli bir yere sahip olan endiistri i¢i ticaret ile se¢ilmis degiskenler arasindaki iligkileri
test etmektir. Arastirma 2016 yilinin en iyi ilk on ekonomisi i¢in 2000-2016 dénemi imalat
kesimine ait verilerle gergeklestirilmistir. Arastirmada, imalat sektoriindeki endiistri igi ticaret
ile piyasa biiyiikliigii, kalkinma diizeyi, dogrudan yabanci yatirimlar, ticari dengesizlik ve disa
aciklik degiskenleri arasindakiiligski panel nedensellik analizi ile test edilmistir. Analizlerden
elde edilen sonuglar ile ilgili literatiirde daha once elde edilmis sonuglar arasinda paralellikler
gozlenmistir. Analiz sonuglarina gore, bagimli degisken endiistri i¢i ticaret ile kalkinma diizeyi,
piyasa biiytikliigii ve dogrudan yabanci yatirimlar arasinda ¢ift yonlii pozitif iliski mevcut iken,
bagimli degiskenle disa agiklik arasinda ¢ift yonlii negatif bir iliski vardir. Endiistri i¢i ticaret

ile ticari dengesizlik arasinda isetek yonlii negatif bir iliski oldugu gorilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Endiistri i¢i ticaret, 6l¢ek ekonomileri, monopolcii rekabet, tiriin

farklilastirmasi, piyasa biiyiikligii, kalkinma diizeyi, ticari dengesizlik, disa agiklik



ABSTRACT

The purpose of this study is to testthe relationship between the intra-industry trade, that
have recently attracted attention on itself and have an important place in national economies,
and selected variables. This research was implemented with data respecting to manufacturing
sector in the range of 2000-2016 for the top ten economies in 2016. In this research, the
relationship between intra-industry trade and market size, economic development level, foreign
direct investment, trade imbalance, and outward openness variables were tested by using panel
causality analysis. Parallelism was observed between results which obtain from research and
results in the previous researchs. According to analysis results, there are mutual positive
relationship between the intra-industry trade and the level of economic development, the market
size and foreign direct investment, while there is a mutual negative relationship between the
intra-industry trade and outward openness. Additionally, there is an unilateral negative

relationship between the intra-industry trade and trade imbalance.

Key Words: Intra-Industry trade, scale economies, monopoly competition, product
differentiation, market size, level of economic development, trade imbalance, outward

openness
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Dis ticaretin iktisadi biiyiime lizerinde olumlu etkisi oldugu konusunda fikir birligi
olmasina karsilik, tilkelerin dis ticarette uygulayacaklar: politikalar konusunda ayn1 durum soz
konusu degildir. Giinlimiizde uluslararasi mal ticaretindeki artis iiretimdeki artis1 gecmis
durumdadir. Bunun yan sira diinya ticaretinde degisen ve gelisen kosullar ticaretin seklini de
degistirmistir. Farkl1 6zelliklere sahip iilkeler arasinda, ekonomilerin faktdr donatimlarina gore,
tam rekabet kosullar1 ve Olgege gore sabit getiri sartlart altinda iiretmis olduklari homojen
mallarin ticaretine dayanan endiistriler arasi ticaret, yerini, benzer yapidaki iilkeler arasindaki
eksik rekabet ve Olcege gore artan getiri kosullari altinda iiretilmis olan farklilagtirilmig
iiriinlerin alinip satilmasina dayanan endiistri igi ticarete birakmigtir. Bu yeni ticaret sekli
geleneksel teoriler ile agiklanamayacak kadar karmasiktir. Bu karmagsik ticaret tiiriiniin
aciklanabilmesi i¢in “endiistri i¢i ticaret teorisi” 6n plana ¢ikmistir. Gelismis lilkelerin ticaret
yapilari incelendiginde dis ticaret icinde endiistri i¢i ticaretin hatir1 sayilir bir yere sahip oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Bu g¢alismada, problem, “endiistri i¢i ticaretin ne oldugu, endiistri igi
ticaretietkileyen degiskenlerinneler oldugu, bu tiir ticaret ilebelirleyicileri arasinda hangi

iliskilerin bulundugu” seklinde ortaya konulmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci
Calismanin amaci, son donemlerde giderek artan bir 6nem kazanan endiistri i¢i ticaretin

se¢ilmis bazi makroekonomik degiskenler ile olan iligkilerinin test ve analiz edilmesidir. Bu
cercevede; oncelikle dis ticaret ve iktisadi bliylime arasindaki iliski, diinya ticaretinin mevcut
durumu ve bu konudaki yeni trendler ele alinacaktir. Endiistri i¢i ticaretin daha iyi anlagilmasi
acisindan geleneksel ve modern ticaret teorileri ayr1 basliklar altinda 6zetlenip ¢aligsmanin temel
konusu ile ilgili teoriler aciklandiktan sonra, belirlenen ekonometrik yontem kullanilarak asil
problem konusu olan endiistri i¢i ticaret ile se¢ilmis baz1 degiskenler arasindaki iliskiler test ve

analiz edilecektir.



Cizilen bu ¢ergceve kapsaminda su sorulara cevap aranacaktir:

a) Piyasa biiyiikliigii ile endiistri igi ticaret arasinda bir iliski var midir?

b) Ulkelerin kalkinma diizeyinin endiistri igi ticaret {izerinde bir etkisi var midir?

¢) Ulkelerin disa agiklig1 ile endiistri igi ticaret arasinda herhangi bir iliski var midir?
d) Ticari dengesizlik ileenddistri igi ticaret ile bir iliskisi var midir?

e) Dogrudan yabanci yatirimlar ile endiistri i¢i ticaret arasinda bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi
Benzer mallarin esanli olarak ihra¢ ve ithal edilmesi olarak tanimlanan endiistri ici

ticaret, 1960°lardan sonra daha 6nemli hale gelmistir. Farkli 6zelliklere sahip iki iilke (gelismis-
az gelismis) arasinda sahip olunan faktdr donatimlarina gore (emek yogun-sermaye yogun)
tiretilen mallarin ticareti olan endiistriler arasi ticaretin (EAT) artik gliniimiiz ticaret yapisini
aciklamada yetersiz kaldigi iddia edilmektedir. Ciinkii ticaretin sekli benzer faktor
donatimlarina sahip tilkelerde iiretilmis olan farklilastirilmis mallarin ticareti olan enddistri igi
ticarete(EiT) dogru kaymustir. Modern ticaret teorilerinden monopolcii rekabet ve 6lgek
ekonomileri teorilerinden hareketle agiklanan bu ticaret seklinin, giintimiizde gelismis tlkeler
arasinda yaygin olmasi dikkat g¢ekicidir. Endiistri i¢i ticaretin lilke ekonomileri tizerindeki
olumlu etkiler meydana getirmesi, konunun gelismekte olan iilkeler i¢in de tartisilmasi geregini

giindeme getirmistir.

Biitiin bu nedenlerden dolay1, 2016 yil1 itibariyle en iyi on ekonomi ele alinarak endistri
i¢i ticaretin teorik ve ampirik olarak incelenmesiyle elde edilecek sonuglar, uygulanacak ticaret

politikalar ve ticaretten elde edilecek olan kazanglar agisindan 6nemli imalara sahip olacaktir.

1.4, Arastirmanin Varsayimlari
Bu arastirma asagidaki varsayimlara dayanmaktadir:

a) Diinya ticaretinin yapisi degismekte ve bu konuda yeni trendler ortaya ¢cikmaktadir.

b) Giliniimiizde ticaret sekli endiistriler arasi ticaretten endiistri i¢i ticarete dogru

kaymaktadir.
c¢) Geleneksel ticaret teorileri degisen diinya ticaretini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

d) Gelismis iilkelerin dis ticareti i¢cinde endiistri i¢i ticaretin nemli bir pay1 vardir.



e) Endiistri i¢i ticaretin gelismekte olan iilkelerin ekonomiler iizerinde de olumlu

etkileriolacaktir.

1.5. Arastirmanin Yontemi
Bu ¢alismada endiistri igi ticaret ile secilmis degiskenler arasindaki iliskiler panel veri

analizi yontemiyle incelenecektir. Bu kapsamda, 2016 y1li OECD raporuna gore en iyi ilk on
ekonominin 2000-2016 donemine ait endistri i¢i ticareti ile piyasa buyiikligi, iktisadi
kalkinma diizeyi, ekonominin disa agikligi, ticari dengesizlik, dogrudan yabanci yatirimlar gibi
degiskenler arasinda nedensellik olup olmadigi arastirilacaktir. Analize baslamadan once
serilerin duraganligi Levin-Lin-Chungpanel birim kok testi kullanilarak tespit edilecektir.
Serilere uygulanacak olan duraganlik testlerinin ardindan, seriler arasindaki uzun donemli
iligkiyi 6lgmek tlizere Kao esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Esbiitiinlesme testi iki degisken
arasindaki uzun donemli iligkiler hakkinda bilgi verirken, iligskinin yoniiile ilgili herhangi bir
bilgi vermemektedir. Bu nedenle, degiskenlere Granger panel nedensellik testi uygulanmistir.
Nedensellik testi iligkinin yonii hakkinda bilgi vermekle beraber, iliskinin siddeti ve isareti
hakkinda bir sey sdylemez. Bu nedenle, son olarak, Panel Regresyon Analizi ile degiskenlerin

birbiri tizerindeki pozitif/negatif etkilerinin biiyiikliikleri analiz edilmistir.

1.6. Arastirmanin Sinirlar
1. Calisma, en iyi on ekonomiye sahip OECD iilkelerinden Amerika Birlesik Devletleri,

Cin, Japonya, Almanya, Ingiltere, Fransa, Hindistan, Italya, Brezilya ve Kanada’y1

kapsamaktadir.

2. Calismada, belirtilen iilkelere iligskin veriler COMTRADE, EUROSTAT, OECD,
UNESCO, UNCTAD, Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, Merkez Bankasi, Kalkinma

Bakanligi, Tiirkiye Istatistik Kurumu gibi ¢esitli kurumlardan/veritabanlarindan elde edilmistir.

3. Calismada kullanilan endiistri i¢i ticaret degiskenini temsil eden Grubel-Llyod
Endeksi hesaplanirken Standart Uluslararasi Ticaret Siniflandirmasi (SITC Rev. 3) 6 kodlu

imalat endiistrisine ait ihracat ve ithalat rakamlar1 kullanilmistir.

4. On iilkeye ait alt1 farkl1 degiskene ulasmaninzorlugu nedeniyle, ¢calisma dénemi 2000-

2016 olarak belirlenmistir.



IKiNCi BOLUM

KURESEL TiCARET: MEVCUT DURUM VE EGILIMLER

Cok eskilerden beri serbest ticaretin avantajlarini savunan ve buna karsi ¢ikan goriiglerin
uluslararasi iktisat teorisi ve politikasi ¢er¢evesinde rekabet halinde olduklar1 bilinmektedir.
Ayrica, dis ticaretin gelismesi ile iktisadi biiyiime arasinda ¢ok onemli iliskilerin bulundugu ve
dis ticaretin iktisadi biiyiimeyi gii¢lii bir sekilde destekledigi yoniinde teorik ve ampirik ciddi
bir literatiir mevcuttur. Diger taraftan, Diinya ticareti monoton ve pliriizsiiz bir sekilde devam
etmemis; tilkelerin dis ticaret politikalari, zaman boyunca, kisitlamalar ve serbestlestirmeler
arasinda gidip gelmistir. Ticaret politikalarindaki bu degismeler de yeri geldiginde diinya

ticaretinin seyrini degistirmistir. 20. yiizyilda bu durumun bir¢ok drnegi mevcuttur.

Diinya ticaretinin serbestlesmesi yoniinde yaklasik olarak 20. yiizyilin ortalarindan
itibaren baslayan ve giiniimiizde de devam eden iki 6nemli trend vardir. Bunlardan biri, 1948’de
GATT i kurulmasindan itibaren gerceklestirilen bir dizi gorlismeyle saglanan énemli tarife
indirimlerinin damga vurdugu ve 1995 yili baginda GATT’mn devami olarak DTO’niin
kurulmasiyla araliksiz devam eden, ticaretin diinya genelinde serbestlestirilmesidir. Digeri ise,
ticaretin hi¢ olmazsa bélgeler diizeyinde serbestlestirilmesini hedefleyen ve AB, NAFTA,
EFTA gibi bolgesel iktisadi isbirligi veya entegrasyonlarla ortaya ¢ikan egilimdir.

Giliniimiizde Diinya ekonomisi ¢ok yonlii, yogun ve ¢etin bir kiiresel rekabete sahne
olmaktadir. Bunun temelinde liretimin ve liretim bi¢imlerinin ¢esitlenmesi ve karmasiklasmasi,
piyasalama, tanitim, dagitim vasita ve kanallarmin gelismesi; basta internet olmak iizere
haberlesme ve enformasyon teknolojilerindeki ilerlemeler ve nihayet uluslararasi mal ve hizmet
ticaretinin devasa boyutlara ulagmasi yatmaktadir. Buna, diinya mal ve hizmet ticaretini
defalarca katlayan uluslararasi sermaye akimlarindaki gelismeleri de eklemek gerekir. Ayrica,
eskiye nazaran uluslararasi iggiicii ve teknoloji transferlerindeki yogunlagsma da

unutulmamalidir.

Bu bdliimiin amaci, uluslararasi ticaretin yapisi ve gelismesi, dis ticaret politikalar1 ve
uluslararasi iktisadi iliskilerle ilgili baslica egilimleri(trendleri) &zetlemektir. Bu amagla,
ticaretin iktisadi biiylime {izerindeki etkileri teorik yonleri ve ampirik sonuglar itibariyle ele
alinacak, ardindan diinya ticaretinin yapisi, biiyiikligii ve gelismesi c¢esitli acilardan

Ozetlenecektir. Bu ¢ergevede incelenecek konular arasinda diinya ticaretinin genel olarak ve



bolgeler itibariyle hacmi; gesitli lilke gruplar1 ve iktisadi entegrasyon boélgeleri itibariyle
ticaretin yapisi ve gelismesi yer almaktadir. Geleneksel yollarla yapilan uluslararasi ticarete ek
olarak, elektronik ticaret ve ¢okuluslu firmalar arasinda cereyan eden firma igi ticaretin yapisi

ve gelismesi de ele alinacak konular arasindadir.

Bu boliimiin diger 6nemli bir konusu da, uzun zamandan beri sekillenen iki trend olarak
ticaretin diinya capinda serbestlesmesi ile bolgesel organizasyonlar i¢inde serbestlesmesidir.
Zaman zaman kendini gosteren korumacilik reflekslerine dikkat ¢ekildikten sonra, ticaretin cok
taraflr serbestlesmesi cercevesinde GATT-GATS-DTO, ticaret miizakereleri, tercihli ticaret
anlasmalar1 ve ticaret anlagsmalar ile ilgili kurallar, uygulamalar, anlasmazliklar ve bunlarin
¢oziim yollari; bolgesel serbestlesme c¢ercevesinde ise bolgesel iktisadi organizasyonlar

Ozetlenecektir.

2.1. Kiiresel Ticaret, Teknolojik Ilerleme ve Iktisadi Biiyiime

Bu kisimda kiiresel ekonomide ticaret ve iktisadi biiyiime, bazi yonleri ile ela
alinacaktir. Bu gergevede iilkelerin reafahlarinin artmasinda ticaretin rolii ile ilgili olarak ticaret
ve biiylime teorilerinin gelismesi incelenecek, biiylime ve kalkinma stratejileri dzetlenecek,
AR-GE harcamalari ve dis ticaretle iktisadi bitylime arasindaki iliskilere dair baz1 istatistiklere
g6z atilacaktir. Amag, giiniimiizde ekonomilerin biiylimelerini kiiresel rekabet ortaminda
gergeklestirmek zorunda olduklarina, bunun i¢in de ticaretin AR-GE yatirimlari, teknolojik

ilerleme ve yeniliklerle desteklenmesi ve tesvik edilmesi gerekligine dikkat cekmektir.

Gilinlimiizde uluslararas1 ticaret son derece zorlu bir kiiresel rekabet ortaminda
yiriitilmektedir. Bu sartlarda yapilan ticaret ise iktisadi biiylimeyi hizlandirmanin ve refahi
artirmanin temelini olusturmaktadir. Béyle zorlu bir ortamda siirdiiriilebilir bir biiylime ve
kalkinmanin anahtar1 ise, verimliliginin artirilmasi yoluyla kiiresel diinyada rekabet giiciiniin
elde edilmesi ve bunun siirdiiriilmesidir. Bunun da basarili bir bilim ve teknoloji politikasinin
uygulanmasi, bunun i¢in AR-GE yatirimlarinin artirilmasi ve etkin bir sekilde yonetilmesi ve
elde edilecek c¢iktilarin ekonominin {retim ve rekabet giiclinii gelistirecek sekilde

kullanilmasina dayali oldugu bilinmektedir.

Diinya ekonomisinde iktisat politikalar: ¢ikarlar tarafindan belirlenmekte, teoriler de
politikalarin temelini olusturmaktadir. Serbest ticaret gelisirken sonradan sanayilesen iilkelerin
piyasa arayisi i¢ine girmeleri, diger iilkeleri koruyucu dis ticaret politikalar1 uygulamaya sevk

etmektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bircok iilkeds ticaret politikasini sekillendirirken,



dis ticareti bliyiime ve kalkinma modellerinedahil etmistir. Baska bir ifadeyle, tilkelerin politika

belirlemeleri dis ticaret ekseninde bigimlenmistir (Yilmaz, 2010: 1).

2.1.1. Zenginlik ve Dis Ticaret

Genelde zenginlik, refah ve dis ticaret iliskilerine dair agiklamalara Merkantilistlerle
baslanir. Bunlara gore, zenginligin 6l¢iisii iilkelerin sahip olduklar1 altin, gimiis vb. degerli
madenlerdir. Bu kaynaklar giiglii bir ulusal sanayinin kurulmasi ve iiretilen mamul mallarin
ihrac edilmesi yoluyla artirilabilir. Ulke ithalattan ¢ok ihracat yapmali, baska bir ifadeyle dis
ticaret fazlas: olusturulmalidir. Ulkenin zenginlesebilmesi icin ithalata kisitlamalar getirilmeli

ve ihracat tesvik edilmelidir (Smith, 2002: 37).

Merkantilist diisiince esasen devlet idaresine dayanmaktadir ve ekonomi ve devlet
birlikte biiyiir. Buna gore, hazinenin biiyiimesi devletin giiglii oldugunugosterir. Devletin
tilkenin ticari ¢ikarlarin1 korumasi, Merkantilist diisiincede 6nemli bir yer tutar (Savas, 2007:

138; Kazgan, 1980: 27).

Zenginligin kaynagiolan degerli madenlerin miktarinin arttirilmasi temel hedef olup,
bunun i¢in degerli madenlerin tilkeden ¢ikisi yasaklanmasinin yani sira, dis ticaret fazlasinin
olusmasi igin ticaret gelirlerinin arttirllmasi gerekmektedir. Ticaret fazlasi saglamanin diger
yollart monopoller yoluyla ucuza alip pahaliya satmak, ikili anlagmalarla deniz asir1 tilkelerdeki
ticaretin kontrol edilmesi, giimriik tarifeleri ve yasaklamalar yolu ile uluslararasi rekabetin

onlenmeye ¢alisilmasidir (Yilmaz, 2010: 2).

Sanayi Devrimi’yle birlikte kati Merkantilist diisiince yerini yavas yavas liberal
goriislere birakmaya baslamistir. Buhar makineleri icat edilmis, kas giiciiniin yerini makineler
almaya baslamis ve kitle iiretimine gecilmistir. Artik sorun iiretim degil, liretilen mallarin
satilacagl yeni piyasalarin bulunmasidir. Bunun i¢in de, Merkantilizm’in kat1 politikalarinin

degismesi ve ticaretin serbestlesmesi gerekmistir (Seyidoglu, 2009: 21).

A. Smith, boyle bir ticaret ortaminda iretimin siirdiiriilmesi ve diinya ticaretinin
artmasininmiimkiin olmadigim1 fark etti. Uluslarin Zenginligi’'nde Merkantilistdiisiinceyi
elestirdi; devlet miidahalesinin minimum seviyede oldugu, tretim faktorlerinin fiyat
mekanizmasi yolu ile tahsis edildigi, verimlilik artisininuzmanlagma ve isbdliimiine dayandigi
bir serbest piyasa ekonomisi 6ngordii. Piyasa sistemi dis ticaret i¢in de uygulandiginda kaynak

etkinligiartacak ve taraflar ticaretten kazangli ¢ikacaklardir (Hiiseyni, 2012: 6).



Smith’e gore, isboliimii, uzmanlasma ve bunlarin neticesinde piyasalarin genislemesi ile
uluslararas1 ticaret daha Onemli hale gelmistir. Bunun en Onemli sebebi, piyasalarin
genislemesinin isbolimii ve uzmanlagma artis1 ile i¢sel ve digsal ekonomileri ortaya
cikarmasidir (Brue, 2012: 87). Boylece, serbest dis ticaret iilkeler arasindaki uzmanlasmay1
tesvik edecek ve iilkelerin gelirleri artacaktir. Piyasa mekanizmasinin iktisadi biiylimeyi

saglamasi1 ancak liberal bir iktisadi sistemde miimkiin olur (Hig, 1974: 18).

A. Smith, uluslararasi ticareti mutlak Ustiinliikler teorisi ile agiklamaya g¢alisti. Buna
gore, bir iilke, diger lilkeye kiyasla daha diisiik maliyetle {iretmis oldugu mallarin iiretiminde
uzmanlasip, daha yiiksek maliyetle {iretmis oldugu mallar ise ithal etmelidir; bu durumda her
iki tarafin da refahi artacaktir (Zarakolu, 1981: 20).

D. Ricardo, A. Smith’in ticaret ile ilgili gortslerini karsilastirmaly tistiinliikler teorisi ile
daha da gelistirdi. Bu teoriye gore, bir iilke iki iiriinden hangisinde mukayeseli olarak daha
istlin ise bu iiriinde uzmanlagmalidir. Daha az verimli oldugu mali iiretmek yerine de ithal
etmelidir. Busekilde yapilan ticaret kaynak verimliligini arttirdigi gibi toplam hasilanin da

yiikselmesine neden olacaktir (Seyidoglu, 2009: 27).

Karsilastirmal iistiinliikler teorisi liberalizmin kuvvetlenmesi agisindan biiylik 6neme
sahip olmustur. Bu teori, “laissez faire” (birakiniz yapsinlar) ilkesinin tiim diinyada gecerli
olmas1 gerektigini iddia etmistir. Ozgiir bir ticaret ortaminda her iilke iiretim faktorlerini
kendisine en fazla yarar saglayacagii diisiindiigii mallarin tiretiminde kullanacaktir. Bu, her
tilke igin gegerli olacagindan, tiim diinyada iiretim ve tiim ilkelerin refahi artacaktir (Savas,

2007: 330).

Faktor donatimi teorisi, Ricardo modeline farkli bir yorum getirmis ve bu modelin
ayrilmaz bir pargast olmustur. Teori, bir iilke tiretim faktorlerinden hangisine daha fazla sahip
ise, o faktoriin yogun olarak kullanilacag iiriinii iiretmesi gerektigi mantigina dayanmaktadir.
Bu sekilde, iilke, bol olan faktoriin kullanildig: {iriinti daha ucuza iiretmis olacaktir (Seyidoglu,
2009: 80). Faktor donatimi teorisinde, iiretim fonksiyonuna sermaye faktorii de eklenmistir;
sermaye de verimliligi, iiretimi ve dolayisiyla ticareti etkilemektedir. Esasen, karsilagtirmali
istiinliikler teorisi ve faktor donatimi teorisinin mantigr aynidir: Bir {ilke hangi mali ucuza
iiretebiliyorsa o malin iliretiminde uzmanlagsmali ve bu malin ihracatgist olmali, ucuza

tiretemedigi diger malin da ithalat¢is1 olmalidir (Aslan ve Terzi, 2006: 2).



Buraya kadar 6zetlenen teorilerde iktisadi biiylime, emek ve sermaye gibi iki tiretim
faktorii ile sinirlandirilmisti. Solow modeli ile birlikte bu durum degismis, emek ve sermaye
yaninda teknolojik ilerleme de dikkate alinmistir. Solow modeli, biiylimenin emek ve sermaye

ile agiklanamayan kismini teknolojikilerlemeye baglamistir (Ertan, 2011: 12).

Iktisadi biiyiimeyi etkileyen faktorler arastirilirken emege yapilan yatirimlar uzun yillar
ihmal edilmis ve modellere dahil edilmemistir. Onciiliigiinii Solow’un yaptig1 neoklasik
bliylime teorileri, teknolojik gelisme ve niifus artis hiz1 gibi degiskenleri bliylime modellerine
digsal degisken olarak eklemislerdir (Taban ve Kar, 2006: 160). Neoklasik biiyiime teorilerine
gore, teknik ilerleme olmadig1 zaman iktisadi biiyiime belli bir siire sonra azalmakta ve duragan

hale gelmektedir.

Solow modelinin, teknolojiyi dissal bir degisken olarak kabul etmesi nedeniyle iktisadi
biliylimeyi aciklamakta yetersiz kaldigi iddia edilmis ve bu nedenle yeni modeller ortaya
atilmigtir. 1980°1i yillarda ortaya ¢ikan ve teknolojik ilerlemenin model iginde belilendigini
varsayan ig¢sel biiyiime modelleri, Solow modelinin aksine, teknolojiyi modele igsel bir
degisken olarak dahil etmis ve sermayenin artan getirisivarsayimina dayandirilmistir. Boylece
neoklasik modelde ihmal edilen beseri sermayeigsel biiyiime modellerinde dikkate alinmis ve
kisi bagina gelir artisinin esas kaynagmin temelinde beseri sermayenin yer aldigi teknolojik

ilerleme oldugu kabul edilmistir (Romer, 1990: 71; Ercan, 2000: 130)

I¢sel bilyiime modellerine gore, ithalat, yurtici piyasalar i¢in ¢esitlilik ve ilave rekabet
getirip tiiketicilere fayda saglarken, ihracat, yerli liretim i¢in piyasay: genisletip firmalara fayda
saglamaktadir. Ticaret, yerli firmalara yabanci firmalarin en iyi uygulamalarina ve verimliligi
arttiran makine ve techizat gibi sermaye girdilerine ulagma imkani sunarken, miisterilere segcme
hakk1 verir ve verimliligi tesvik eder. Bir goriise gore de, ithalat, yurti¢ci ekonomide olmayan
yeniliklerin lilkeye gelmesine imkan vererek arastirmacilara fakli bir bakis agis1 kazandirir. Bu
nedenle, ticaret dis yeniliklere erisim saglayarak teknolojik yayilimi ve iktisadi bilylimeyi

hizlandirir (Schneider, 2005: 530).

2.1.2. Teknolojik ilerlemenin Rolii

Son zamanlarda ilgi, teknolojik ilerleme, ticaret politikalart ve iktisadi biiyiime
arasindaki iliskileriizerinde yogunlagmustir. Uluslararasi ticaretin statik modelleri bu yeni
kaygilar esliginde ele alinmaktadir. Buna bagl olarak, uzun dénemde biiyiimeteknolojik
vayilim ile iligkilendirilmektedir. Buna gore, uluslararasi ticaretin teknoloji yayilimina neden

olmasi, uluslararasi rekabetin firmalar1 yeni arayislara siiriiklemesi, uluslararasi ekonomik
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birlesmelerin piyasalar1 biiyiitiip rekabet artisina neden olmasi ve dis ticaretin kaynaklarin
yeniden dagilimina yol agmasi gibi faktorler iktisadi biiylimeyi etkilemektedir (Grossman ve
Helpman, 1989: 1262; Giirak, 2006: 143).

Bu yeni ortamda, disa agik bir ekonomide, iktisadi biiyiime iiretim fonksiyonundaki
kaymalara ya da fiziksel ve beseri sermaye birikimine baglidir. AR-GE faaliyetleri ile birlikte,
riin gesitliliginde artis ve kalitede iyilesme meydana gelmektedir. Ancak, AR-GE faaliyetleri
gelismig iilkelere kiyasla oldukea diisiik olan gelismekte olan tilkelerin iktisadi biiyiime hizi,
ticaret yolu ile teknolojik yayilma derecesine bagli olacaktir. Gelismekte olan {ilkelerde dis
ticaretin dinamik etkileri, dolayli olarak fiziksel ve beseri sermaye birikiminin yan etkileri veya
teknolojik ilerleme bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Dig ticaretten elde edilen dinamik kazanglar,
potansiyel ve dolayli faydalardir. Ozetle, dis ticaretin iktisadi biiyiime iizerindeki olumlu
etkileri, dis ticaret yolu ile ortaya ¢ikan digsalliklara ve teknolojik bilginin yayilmasina baglidir
(Tuncer, 2002: 91).

Grossman ve Helpman, AR-GE yatirimlarinin biiylime {izerinde olumlu etkileri
oldugunu ve bu nedenle bu tiryatinmlarin analizlerde dikkate alinmasi gerektigini
savunmuslardir. Potansiyel ireticilerin AR-GE faaliyetlerine yonelmeleri ve kar vadeden
piyasalara girmeleri ile yeni tirtinler eski iiriinlerle ile yer degistirmektedir. Ticaret hem endiistri
i¢i ticaret hem de endiistriler arasi ticaret bilesenlerine sahip olmaktadir; bunlardan ilki AR-GE
harcamalari, ikincisi ise faktor donatimi tarafindan yonetilmektedir (Grossman ve Helpman,
1989: 1263).

Tablo 1, cesitli tilkelerin/ iilke gruplarinin toplam kiiresel AR-GE harcamalar1 i¢indeki
paylarim géstermektedir. Tablo, diinya toplam AR-GE harcamalarindaki aslan payinin gelismis
diinyaya ait oldugunu gostermektedir. ABD tek basma toplam harcamalarin dortte birini,
Avrupa beste birini yapmaktadir. ABD ve Avrupa’ya diinyanin geri kalanindan sadece
Japonya’y1 katsak bile, bu iicli toplam AR-GE harcamalarinin yaridan fazlasimi (%56)
yapmaktadir. Bu, acik bir sekilde bu tiir harcamalarla iktisadi refah arasindaki iligkiyi
gostermektedir. Tabloda dikkat ceken bir iilke de, tek basina toplam AR-GE harcamalarinin
yaklagik beste birini yapan Cin’dir. Bu pay, bu iilkenin diinyanin en yiiksek biiylime oranlarina
sahip iilkelerin en basinda gelmesiyle ¢ok yakindan iliskili gibi goriinmektedir. Toplam i¢inde
en paya sahip diger iilke gruplarinin biiylime veya iktisadi refah bakimindan durumlari
ortadadir: 18 Afrika, 13 Orta Dogu ve 5 Rusya/ CAS iilkesinin toplam AR-GE harcamalarindaki



paylar1 sadece %7 civarindadir. Gelismekteolan ilkelerden cogu gelismis diinyaya ayak

uyduramamis ve AR-GE yatirimlarini arttiramamaiglardir.

Biitiin bunlara ragmen, toplamda 24 Asya iilkesinin AR-GE pay1 2015-2017 arasinda
hem Onemli bir orana sahiptir hem de az da olsa artma egilimindedir. Bunda en biiyiik roli
Cin’in oynadig1 ise aciktir. Bunakarsilik, son elli yi1ldir AR-GE’ye en fazla yatirim yapan tilke

olma 6zelligini yitirmemis olan ABD’nin payinda hafif bir azalma goriilmektedir.

Tablo 1. Ulkelerin Toplam Kiiresel AR-GE Harcamalarindaki Paylar1 (%)

Ulkeler 2015 2016 2017
Kuzey Amerika (12 iilke) 0427.9 0427.8 0627.7
ABD %25.8 %25.6 %25.5
Giiney Amerika (10 iilke) 042.7 0%2.5 062.4
Avrupa (34 iilke) %21.6 %21.2 %20.8
Almanya %5.8 %5.6 %5.4
Asya (24 iilke) %41.3 %42.3 %42.9
Japonya %8.5 %8.6 %8.4
Cin %19.4 %20.1 %20.8
Giiney Kore %3.9 %4.0 %4.1
Hindistan 9%3.5 %3.6 %3.8
Afrika (18 iilke) %1.0 %0.9 %0.9
Orta Dogu (13 iilke) %2.5 %2.4 %2.5
Rusya/CAS (5 iilke) %3.0 %2.9 %2.8
Toplam (116 iilke) %100 %100 %100

Kaynak: www.rdmag.com, 2017: 3.
Not: Koyu olarak yazilmig olan orvanlarin toplami %100 etmektedir.

Toplam AR-GE harcamalarinin diinyanin ¢esitli bolgelerindeki iilke gruplarina
dagilimmi gosteren Sekil 1, yukaridaki iki paragrafta ¢izilen resmi daha net gostermektedir.
2007-2013 arasinda Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa iilkeleri kiiresel AR-GE harcamalarinin
ortalama olarak yarisindan biraz fazlasin1 yapmislardir. Ama bu oran bu dénemde %56.7’den
%48.3’e diismiistiir. Buna karsilik Dogu Asya ve Pasifik bolgesinin bu donemde payi
%30.6’dan 38.3’¢ yiikselmistir. Bu bolgedeki AR-GE harcamalari payindaki artisin en 6nemli
sebebi, Cin’de son yillarda gerceklesen AR-GE yatirim artisidir.

Buna karsilik Orta ve Bati Avrupa, Giiney ve Bati Asya ile Latin Amerika ve
Karayipler’in toplam AR-GE yatirimlart igindeki paylart %3.3 ila %4.1 arasinda yatay
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seyretmektedir. Diger taraftan Arap Emirlikleri, Sahra Alt1 Afrika ve Orta Asya iilkelerinin pay1

%1’in altindadir (son grubun sifira yakin).

Biitiin bunlar dikkate alindiginda, AR-GE harcamalar1 ile nihai olarak iktisadi refah
arasinda onemli iliskiler bulundugu agik bir sekilde goriilmektedir. Diinyadaki ¢esitli iilke
gruplarindaki ortalama kisi basina gelirler ile toplam AR-GE harcamalarindaki paylara birlikte

g6z atilmasi bunun anlamak icin yeterlidir.

Sekil 1. Diinya AR-GE Harcamalarinin Bolgelere Gore Dagilimi: 2007, 2009, 2011, 2013
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Kaynak: UNESCO, 2015: 1.

Sekil 2, Tirkiye’de 2008-2017 doneminde genel biitgeden AR-GE i¢in yapilan
dogrudan harcamalar ile dolayli destekleri gostermektedir. Buna gore iilkemizde AR-GE
harcama ve destekleri onemli bir artig slirecine girmis bulunmaktadir. 2015 yilinda Tiirkiye’nin
GSYH i¢inde AR-GE i¢in yapilan harcamalarin pay1 % 0,88’dan2016 yilinda %0,94’e
yiikselmistir. Sekil 2 incelendiginde Tiirkiye’de AR-GE harcamalarimin her gegen yil arttigi
goriilmektedir. Zaman zaman dalgalanma arz etmekle beraber, AR-GE harcamalari ortalama

007-8 oraninda artmaktadir.
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Sekil 2. Tiirkiye’de 2008-2017 Merkezi Y dnetim Biitcesinden AR-GE i¢in Ayrilan Odenek
ve Harcamalar ile Dolayli AR-GE Destekleri (milyon TL)
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Kaynak: http:/iww.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24861

2.1.3. Biiyiime/Kalkinma Stratejileri

Dis ticaretin iktisadi biiytime ve kalkinma tizerindeki olumlu etkileri artik genel kabul
gormektedir. Ticaretin iktisadi biiylime tizerindeki etkilerinin basit bir sekilde incelenmesi iki
yolla olabilir: Birincisi, konunun biiyiime/kalkinma stratejileri agisindan ele alinmasi; ikincisi
ise gesitli tilkelerin iktisadi biiyiime oranlari ile dis ticaret hacmindeki, 6zellikle de ihracattaki
artis oranlara g6z atilmasi. Bu baglik altinda bunlardan ilki iizerinde durulacak, ikincisi bir

sonraki kisimda ele alinacaktir.

Ulkeler iktisadi biiyiime ve kalkinma yolunda genel olarak iki farkl: strateji uygularlar.
Bunlardan ilki, disa doniik bir strateji olan ihracata dayali strateji; ikincisi de ithal edilen
mallarin yurt iginde tiretilmesini ongdren ve ige doniik bir strateji olan ithal ikameci stratejidir
(Taban ve Kar, 2014: 68). Her iki stratejinin de 6grenmeyi ve verimlilik artisini tesvik ettigi
iddia edilmektedir. Ayrica, her ikisi de ekonominin esnekligi itibar1 ile degisen kosullara gore

kendini siirekli ayarlayabilme kapasitesinin gerekliligini vurgulamaktadir (Bruton, 1989:
1604).

Thracata dayah biiyiime stratejisi, ihracatin baz1 kanallar yolu ile iktisadi biiyiimeyi
olumlu yénde etkileyerek iiretim ve istihdam artisina neden olacag: varsayimina dayanir. Ik
olarak, ihracat sektorii, pozitif dissalliklar yoluyla ihracat dis1 sektorleri etkiler ve dis ticaret

carpan1 yolu ile {iretim ve istihdam artisina neden olur. Ikincisi, ihracat, daha biiyiik élcek
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ekonomileri imkani1 sunmak suretiyle verimliligi arttirir ve tiretimde teknik ilerlemeye ivme
kazandirir. Ugiincii olarak, ihracat, doviz kisitlamalarim hafifleterekkiiresel piyasalara daha
fazla erisim imkani sunar ve elde edilen dovizle sermaye mali ithaline veboylece iiretim
potansiyelinin artmasina imkan verir. Son olarak, ihracat, daha yiiksek oranda teknolojik
ilerlemeye ve yurtdisinda dinamik 6grenmeyeimkanvererek uzun vadede biiyiime oranini artirir

(Zuniga, 2000: 31; Ramos, 2001: 613-4).

fhracatin uzun vadede ekonomik biiyiimeyi hizlandirmas: hususuna talep yoniinden de
bakilabilir. Yeni tirinlerin iiretilmesi ve mevcut olanlarda etkinligin saglanmasi igin genis bir
piyasaya ihtiyag¢ olacaktir. Boyle bir durumda, ekonominin disa acilmasi talep yetersizliginden
kaynaklanan problemi ortadan kaldiracaktir. Sonug olarak, ihracat toplam talebin bir bileseni

olarak gelir artisin1 kolaylastiran bir faktoér olmaktadir (Herzer et. all., 2004: 307).

ithal ikamesine dayah biiyiime stratejisi, iilkelerin kalkinma siirecinde uyguladiklari
bir baska yoldur. ithal ikameciliginin dayandig temel fikir, daha once ithal edilen iiriinlerin
yurti¢inde {iretilmesi igin, liretim kapasitesinigenisletmek amaciyla yurt igindeki tireticilerin ve
yabanci yatirimcilarin tesvik edilmesidir. Bu durumda ithalati kismak i¢in genelde giimriik
tarifeleri ve ithalat kotalar1 kullanilir. Fakat ithal ikamesinin tek hedefi ithalatin azaltilmasi
olmayip, baska bir ama¢ da doviz tasarrufu saglanmasi ve ihracatin arttirilmasi yolu ile déviz

kazanci saglanmasidir (Han ve Kaya, 2012: 238-9).

Diinya piyasalarindan soyutlanmaya neden olan ithal ikameciligine dayali kalkinma
stratejisi kaotik tesviklere neden olmasimdan dolay: ideal bir strateji olmaktan uzaktir. Ote
yandan, ihracati tesvik stratejileri endiistriler arasinda nétr ve daha az kaotik tegviklere neden
olmaktadir ve bu noktada iktisadi bliylimeye katkida bulunmaktadir. Fakat ihracat tesviklerinin
kamu biitgesi agiklarina neden oldugu diisiincesiyle, ihracata dayali stratejiye karsi bir 6nyargi
mevcuttur. ithal ikameci politika, 6zellikle bir hata yapilmadig: siirece hazinede herhangi bir

biitce maliyeti igermemektedir (Bhagwati, 1978: 1).

Ithal ikameci strateji, doviz talep fazlasi olmaksizin dngériilen iktisadi biiyiime oranina
miisaade eden, ithalat agigini yerli iiretim ile kapatmaya calisan ideal bir strateji olarak
gortilmektedir. Boylece tasarruf edilen doviz, hammadde ve sermaye mallarina yonlendirilmis

olur (Ahmad, 2007: 356).

Ithal ikamesi esasen iki gegisten ibarettir. ilki, biiyiime eksikligi ile karakterize edilen

bir sistemden sosyal refahin siirekli olarak arttig1 esnek ve duyarli bir sisteme gegistir. Ikincisi
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ise, korumaciliktan diinya ekonomisinde daha esit temeller tizerine kurulu katilimciliga gegistir.
Bu iki gecis arasinda ekonominin degisimi gerceklestirme siireci yatmaktadir (Bruton, 1989:

1603).

Her ekonomide temelamagclardan biri tatmin edici oranda iktisadi biiyiimedir. Ithal
ikamesi iktisadi bliytimeyi olumlu yonde etkilemektedir; fakat bu politikada fazla 1srarci olmak
bu acidan olumsuz sonuglara yol agabilir. ithal ikamecipolitika ile nihai bir mali ithal etmek
yerine bunun yurt i¢inde tiretilmesi halinde {iriiniin yurt i¢i maliyeti artar, bu da tiretimden elde
edilecek gelirde azalisa neden olur. Bu nedenle, hammadde ya da yar: mamul mallarin
ithalatinin ikame edilmesi halinde yurt igi gelir ve istihdam agisindan olumlu sonuglar ortaya
¢ikacaktir (Winston, 1967: 108).

Ithal ikameciligin artmasmn iktisadi bilyiimeyi destekledigi konusunda siipheler
olmasina karsilik, yiiksek sanayilesme derecesine sahip tilkelerde uygulaniyor olmasi da dikkat
cekicidir. Bu nedenle, ithal ikamesinin ara mallar ve sermaye mallarinin iiretiminde
gerceklesmesi gerekmektedir. Onemli bir ihracat artisi yoksa ithal ikamesinin artisi
ekonomideki ortalama ithalat katsayisinda bir diislis meydana getirmez. Brezilya ve Hindistan
gibi ilkeler ara mallar ve sermaye mallarinda ithal ikamesine gegtiklerinde, ithal etme
kapasitelerinden daha hizli biiyiimiislerdir; ancak bunlar istisna olan &rneklerdir. Ithal
ikamesinde tiiketim mallar1 asamasina gegiste birgok tilke ciddi problemlerle karsilasmigsa da,
daha kiigiik iilkeler daha ¢ok ¢ikmaza girmislerdir (Ahmad, 2007: 357).

2.1.4. Serbest Ticaret ve Iktisadi Biiyiime

Serbest ticaret, ticaretten elde edilen kazanglara dayanilarak savunulmaktadir. Genelde
iktisat¢ilar arasinda serbest ticaretin reel GSYH’yr arttirdigi konusunda fikir birligi
bulunmaktadir. Ilk olarak, ticaret, iilkeler arasinda isbdliimii, uzmanlasma ve karsilastirmali
iistiinliiklere yol acar. ikinci olarak, ticaret sayesinde biiyiiyen piyasa firmalarm 6lgeklerini
genisletmelerine imkan verir. Asagida yer alan birkag Sekil 3 ve Sekil 4 diinya ticaret ve GSYH
biiyiimesine dair verileri gostermekte olup, bu ikisi arasindaki iligkiler hakkinda kaba bir fikir

vermektedir.
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Sekil 3. Diinya Ticaretinin, GSYH nin ve Ticaret/GSYH nin On Yillik Hareketli Ortalamasi,
1990-2013
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Kaynak: WTO, 2014: 20.

Sekil 3, 1990-2013 doneminde diinya ticaretindeki artisin on yillik hareketli

ortalamalarini, GSYH biiylime oranlarin1 ve ticaret/ GSYH biiylime oranlarin1 vermektedir.

Diinya ticaretindeki biiylimenin on yillik hareketli ortalamalar1 ve diinya biiyiime oran1 2000

yilinda 2,4’le zirve yapmis, fakat 2013 yilinda 1,7 ye diismiistiir. Tarihsel olarak, diinya iiretimi

yavasladiginda diinya ticareti daralma egilimi gdstermis ve daha sonra keskin bir sekilde

artmistir. Bu oranin azalmasinda tedarik zincirlerinin yayilmasi, diinya ticaretinin iiriin bilesimi,

gizli korumacilik gibi yapisal faktorler 6nemli rol oynamis olabilir. Bununla birlikte, yakin

yillarda kiiresel durgunluklarin sayis1 ve siddeti veri iken, bu durum basitge konjoktiirel bir olgu

da olabilir.
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Sekil 4. Diinya Mal Ticareti Hacmi ve GSYH Artisi, 2005-13 (Yillik Yiizde Degisim)
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Kaynak: WTO,2014:18.

Sekil 4, 2005-2013 arasinda diinya mal ticaret hacmi ve GSYH artislarim
gostermektedir. 2013 yilinda ticaret artis hizinda goriilen yavaslama, gelismis iilkelerdekidiisiik
ithalat talebi (- % 0,3) ile gelismekte olan tilkelerdeki 1liml1 ithalat artisi (%4,7) gibi faktorlerin
birlesiminden kaynaklanmaktadir. Thracat tarafinda ise, hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkeler ¢ok diisiik artislar (sirastyla %1,5 ve %3,6) kaydetmislerdir. 2013 yilindaki ticaret ve
tretimdeki zayifligin sebepleri; Avrupa Birligi’ndeki resesyonun devam eden etkisi, Euro
Bolgesi ekonomilerindeki yiiksek issizlik (Almanya harig), ABD Merkez Bankasiin
ABD’deki parasal uyaricilart asagr ¢ekme zamanlamasindaki belirsizlik olarak sayilabilir.
2013’in ikinci yarisinda gelismekte olan iilkelerde (6zellikle de cari islemler dengesizlikleri
yasayanlarda) finansal volatilite, bu yildaki {iretim ve ticaretteki daralmaya neden olan bagka
bir faktordiir. 2013 yilindaki diinya ticaret artisi igin yapilan %2,2’lik tahmin, iilkeler arasindaki
enflasyon ve doviz kurlarindaki farkliliklar1 hesaba katilarak ayarlanmis mal ihracati ve ithalati
hacimlerini gostermektedir. Bu rakam diinya ticaret orgiitiiniin 2013 yil1 i¢in yapilan % 2,5’lik
biiyiime tahmininden biraz diisiiktiir. Biiyiime oraninin diisiik olmasinin temel sebebi de, yilin
ikinci yarisinda gelismekte olan ekonomilerin ticaret akimlarindaki diistisiin beklenenden daha

fazla olmasidir. Diinya ticareti iki y1l iist liste yaklasik olarak ayni oranda biiyiimiistiir.

2012 yilinda, genel olarak, diinya ticareti ve tiretiminin uzun donemli ortalamalarina

gore daha yavas arttig1 ve bu zayifligin 2013 yil1 ilk ¢eyregine kadar siirdiigii gortilmektedir.
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2012 yilinda diinya ticaretinin % 2,5 oraninda artacagi tahmin edilirken, bu artis tahminin0,5
puan altinda gergekleserek % 2 olmustur. 2009 yilinda ise hem diinya ticareti hem de iiretim
artigl ortalamalarin altinda ger¢eklesmistir. Tahminlerdeki bu sapmalarenflasyon ve doviz kuru
hareketleri ile agiklanabilir (WTO, 2013: 20).

Sekil 5. Kisi Basina GSYH Artis1 (yatay eksen) ile Mal Thracat1 Artis1 (dikey eksen)
Arasindaki Iliski, 2000-2011

15

15 —

Ihracat Artist

Kaynak: Diinya Bankasi

Sekil 5, 2000 yilindan itibaren ¢esitli iilke gruplarinda ihracat artis1 karsisinda reel kisi
basina GSYH artisin1 gdstermektedir. Thracat artisi ile kisi basina GSYH artis1 arasindagiiclii
bir korelasyonun oldugu goriilmekte olup, bunun en 6nemli sebebi ihracatin GSYH’ nin bir

bileseni olmasidir.
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Tablo 2. Bélgeler Diizeyinde GSYH ve Mal Ticareti Artigi, 2011-2013 (Y1llik, %)

GSYH IHRACAT ITHALAT

2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013

Diinya 2.8 2.3 2.2 5.5 2.4 2.5 5.3 21 1.9
Kuzey Amerika 2.0 2.8 1.8 6.6 4.4 2.8 44 3.1 1.2
Birlesik Krallik 1.8 2.8 1.9 7.3 3.8 2.6 3.8 2.8 0.8

Giiney ve Orta Amerika® 45 2.7 3.0 6.8 0.7 1.4 13.0 2.3 3.1

Avrupa 1.9 -0.1 0.3 5.6 0.8 1.5 3.2 -1.8 -0.5

Avrupa Birligi (28) 1.7 -0.3 0.1 5.8 0.4 1.7 2.8 -1.9 -0.9

Bagimsiz Devletler
Toplulugu (CIS)

4.9 3.5 2.0 1.6 0.9 0.8 17.3 6.8 -1.3

Afrika 11 5.7 3.8 -8.2 6.5 -2.4 5.1 12.9 4.1
Orta Dogu 5.7 3.4 3.0 7.8 52 1.9 45 10.5 6.2
Asya 4.1 4.0 4.2 6.4 2.8 4.7 6.6 3.7 4.5
Cin 7.7 7.7 7.5 8.8 6.2 7.7 8.8 3.6 9.9
Japonya 1.4 1.6 1.5 -0.6 -1.0 -1.9 4.3 3.8 0.5
Hindistan 3.2 4.4 5.4 15.0 0.2 7.4 9.7 6.8 -3.0

Yeni Sanayilesen

Ekonomiler (4)°

4.1 1.8 2.7 7.7 1.4 35 2.7 14 3.4

Gelismis Ulkeler 15 1.3 11 5.2 1.1 15 3.4 0.0 -0.3

Gelismekte Olan Ulkeler
ve CIS

5.7 4.5 44 5.8 3.8 3.6 8.0 51 4.7

Kaynak: UNCTAD
Not: Degerler 2005 bazyilina gore hesaplanmustir.

Tablo 2’de diinya ve ¢esitli bolgelerinde 2011-2013 arasindaki yillarda GSYH, ihracat
ve ithalat biiyiime rakamlar1 verilmistir. Buna gore, gelismis tlilkelerin tamaminda GSYH artis1
2011 yilinda %1,5 iken,2012 yilinda %1,3’e ve 2013 yilinda %]1,1’e gerilemistir. Thracat
rakamlar1 sirasiyla %5.2, %1.1 ve %1.5 oraninda iken, ithalat rakamlarinda ciddi azalmalar
oldugu gortlmektedir (%3.4, %0.0, %-0.3). Tiim Diinya’da ise GSYH rakamlar1 %2,8, %2,3
ve %2,2 seyrini izleyerek azalis gostermistir. Benzer sekilde Diinya ihracat ve ithalat

rakamlarida kademeli azaliglar gostermistir.
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2.2. Diinya Ticaretinin Gelisimi
2000’11 yillarm ikinci yarisina girerken diinya ticaretinde dnemli degisme ve gelismeler

olmaktadir. Bu kisimda; bu degismeye damga vuran egilimler, diinya ticaretinin genel olarak
ve bolgelere gore durumu, elektronik ticaret, cokuluslu sirketler ve firma igi ticaret

Ozetlenecektir.

2.2.1. Diinya Ticaretinde Egilimler
2016 Economy and Foreign Trade Report’a gore,2015 yilinda diinya mal ticaretinde
etkileri hissedilen 6nemli egilimlerinmevcuttur. Asagidasiralanan bu egilimlerin ¢ogu, diinya

mal ticaretinde yavaslamaya neden olmustur (2016:19):

a) Gelismekte olan tilkelerdeki biiyiime performansi zayiflamaktadir. Bu nedenle, bu
iilkelerin ithalat talebi de sinirli kalmaktadir.

b) Kiiresel ekonomik kriz sonrasinda gelismis iilkelerdeki ekonomik biiylime kalict bir
toparlanma egilimine girmis ve ithalat talebi tekrar yiikselmeye baglamistir.

c) Mal ve petrol fiyatlarindaki asir1 yiikselis gii¢lii bir diisiis siirecine girmistir. Bu
fiyatlarin uzun siire diisiik kalma riski vardir ve bu durum diinya mal ticaretini kisitlayacaktir.

d) Kiiresel kriz sonrasinda bir¢ok endiistride hala aktif olmayan kapasitelerin olmasi
nedeniyle, kiiresel yatirim egilimi zayiflamistir. Bu nedenle ithalat yolu ile saglanan yatirim
mallar talebi sinirli kalmaktadir.

e) Gelir artistyla ortaya c¢ikan ithalat talebi olarak tanimlanan ticari esneklik
azalmaktadir. 1986-2007 yillar1 arasinda 2.3 olan gelir-ticaret esnekligi, 2011-2015 arasinda
1.2’ye diismiistiir. Ozellikle imalat sanayii iiriinlerinin esnekligi daha fazla diismiistiir. Bunda,
korumacilik 6nlemleri ve ticaretin bolgesellesmesindeki artislar etkili olmustur.

f) Ihracata ve yeni yatirrmlara dayali olarak biiyiimekte olan ve bu 6zelligi ile birgok
tedarikgi iilke igin 6nemli bir ihracat piyasasina sahip olan Cin, yeni biiyiime modeli ile yeni
yatirimlari ve ihracata yonelik tiretimi sinirlandirmaktadir. Bu yiizden, ortaya ¢ikan ithalat artist
da statik kalmaktadir.

g) Sinailiretimingesitlenmesi ve kiiresel tedarik zincirindeki biiylime yavaslamaya
baglamis, deger zincirine yeni halkalar eklenememistir. Bu nedenle, tedarik zincirine dayali
ithalat artis1 da diismiistiir.

h) Diinya ticaretinde ¢ok tarafli ticaret anlasmalar siirecinden bolgesel ve kapsamli yeni
nesil ticaret siirecine dogru bir gecis olmustur. Bu, ticaretin sz konusu anlasmalarin kapsadigi

bolgelerde yogunlasmasi riskini tagimaktadir.
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Diinya ticareti kosullara gore degisiklik goOstermekte, kiiresel Olcekte yasanan
olaylardan etkilenmekte ve buna gore sekillenmektedir. Glinlimiizdeticarete konu olan mal ve
hizmet gesitleri, ticaret yapma sekli ve ticaret ortaklart gibi birgok farkli alanda degisiklikler
meydana gelmektedir. Bunun yani sira, son zamanlarda diinya ticaretinde baska gelismeler de
yasanmaktadir. Benzer yapidaki {ilkeler arasindabirbirine benzeyen mallarin ticaretinin
yapildig1r endiistri i¢i ticaret, mallarin iiretim asamalarinin boliinmesi (dikey uzmanlagma),
iilkelerin disa agiklik oraninin artmasi, sanayi mallarinin ihracatinin emek yogun iilkelerden
sermaye yogun iilkelere dogru kaymasi bu degisikliklerden bazilaridir(Krugman, 1995: 332-
336).

Diinya ticaretinde yasanan gelismeler iilkelerin ticaret yapilarinda da degisikliklere
neden olmustur. 2016 itibariyle durum Sekil 6’da goriilmektedir. 1990°dan giiniimiize, gelismis
tilkeler arasindaki “Kuzey-Kuzey ticareti” %56’lardan %37’ye diiserken, gelismekte olan
iilkeler arasindaki “Giliney-Giiney ticareti” ise %8’den %27°ye yiikselmistir. Buna karsilik,
Kuzey-Gliney ticareti%36 dolaylarinda sabit kalmistir (Gengosman, 2014: 92, UNCTAD,
2017: 21).

Sekil 6. Kiiresel Ticaret Akisi, 2016

Kuzey-Kuzey Ticareti

5.8 Trilyon Dolar Kuzey-Giiney Ticareti
(%37) 5.7 Trilyon Dolar
(%36)

Giiney-Giiney Ticareti
4.3 Trilyon Dolar
(%27)

Kaynak: UNCTAD, 2017: 21.

Diinya ticaretinde kiiresellesmenin ilk yillarindan giiniimiize kadar yasanan gelismeler
neticesinde ticarete konu olan mal gruplar1 da degismistir. Bu siiregte, diinya ticareti i¢inde
sanayi mallarinpayi siirekli artis gostermis ve 1990’lardaki %40°lik orandan 2000’1i yillarda
%75’e yiikselmistir. Buna karsilik, tarim tirtinleri ticaretinin payr %57’den %9’a diismiistiir
(Diinya Ticaret Orgiitii, 2013: 66).

Tarimsal triinler ticareti, verilen siibvansiyon ve tesvikler sayesinde iilkelerdeki

sermaye birikiminde 6nemli bir rol tstlenmistir. Tarimsal trtinlerin dis ticaret igin bu denli
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onemli olmasi nedeniyle, birgok ticaret politikasi buna gore sekillendirilmistir. Uygulanan
politikalar ile bir taraftan tarimsal iiriinler piyasalarina korumasaglanirken, diger taraftan da dis
piyasalara agilma imkan1 verilmistir. Bununla birlikte, dis ticaret politikalar1 konjonktiire ve
iktisadi sartlara gore sekillenmis, bazen serbest ticaret politikalar1 uygulanirken bazen de

korumacilik 6n plana ¢ikmustir (Biber, 2012: 15-17).

Diinya ticaretindeki yeni gelismelerden bir digeri de, basta tlicretler olmak iizere {iretim
maliyetlerindeki artisin bir sonucu olarak teknoloji yogun mallarin {iretiminin gelismis
iilkelerden gelismekte olan {lilkelere kaymasidir. Bu g¢ercevede, dnceleri gelismis lilkelerde
uretilen bilgisayar, entegre devreler vb. flriinler gelismekte olan {ilkelerde iiretilmeye
baglanmistir. Bu gelismeyle birlikte, teknoloji avantaji gelismis iilkelerden gelismekte olan
tilkelere gegmistir. Son yillarda ABD’de alinan birgok patentin artik bu tlilkenin vatandaslarina

ait olmamasi bunun en 6nemli gostergesidir (Hetage,1992).

Diinya ticaretindeki bu degismelerin en 6nemli sebebi, iilkelerin izlemis olduklar
reform politikalaridir. Bu reformlardan biri, gelismis iilkelerin sanayi iirlinlerine uygulamis
olduklar tarifeleri azaltmalar1 ve gelismekte olan iilkelerin serbestlesme hamleleridir. Bunun
yant sira, birgok iilkede dogrudan yabanci yatirnmlarin Oniindeki engeller kaldirilmis ve
yatirimlar tesvik edilmistir. Konteynir ve hava yolu tagimaciligindaki gelismeler nedeniyle
tilkeler, uluslararasi {iretim ve pazarlama aglarina kolayca katilmaya baglamislardir (Collier ve

Dollar, 2002: 33).

Diinya ticareti her gegen giin degisip gelisirken, ticarette yeni trendler ortaya
¢ikmaktadir. Ulkeler, endiistriler ve firmalar arasindaki yogun rekabet, son zamanlarda kiiresel
diizeyde degisik egilimlerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Zorunlu dinamizm, tilkeler arasi
isbirligi, sinir oOtesi hareketliligin serbestlesmesi, teknoloji transferi, yiikselen piyasalarin

sayisindaki artis gibi olgular bu egilimlerden bazilaridir(Chand, 2016):

Zorunlu dinamizm. Uluslararasi ticaret karmasik bir olgu olup kiiresel politik, kiiltiirel
ve iktisadi cevredeki yeniliklere ayak uydurmak zorundadir. Firmalariktisadi biiylime,
teknoloji, kiiltlir ve siyaset baskisi ile siirekli degismeye zorlanirlar. Bilim ve teknolojideki

gelismeler gibi faktorler de uluslararasi ticareti siirekli degismeye zorlar.

Ulkelerarasi isbirligi. Ulkeler; uluslararasi organizasyonlar, anlasmalar ve istisareler
gibi ¢cok sayida yolla birbirileri ile isbirligi yapmaktadirlar. Bu igbirlikleri genelde kisitlamalari

ortadan kaldirip, belirsizlikleri azaltarak firmalar1 kiiresellesmeye tesvik eder. Firmalar
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birbirleriyle (a) karsilikli avantajlar elde etmek, (b) tek baslarma ¢ozemedikleri sorunlari
¢ozebilmek, (c) kendi smirlar disindaki olaylarla ilgilenmek, (d) tasimacilik ve ticaret gibi

cesitli saiklerle igbirligine gitmektedirler.

Sinir otesi hareketliliginin serbestlesmesi. Bir¢ok lilke, mal ve hizmet iiretmek i¢in
kullanilan emek ve sermaye gibi kaynaklarin hareketliligini kisitlamaktadir. Disa agik
ekonomilerde hiikiimetler, tiiketicilerin uygun fiyatlarla daha ¢ok ¢esit mal veya hizmete
ulagmalar1 ve {reticilerin rakipleri ile rekabet edebilmeleri icin, uluslararasi ticareti

hantallastiranbu tiir kisitlamalar1 azaltmaktadirlar.

Teknoloji transferi. Teknoloji transferi, ticari teknolojinin yayginlastig1 bir siiregtir.
Bu siireg, yasal baglayiciligi olabilen veya olmayabilen fakat uygun bilginin transfer eden
tarafindan aliciya nakledilmesini gerektiren bir bicim almaktadir. Bu, ayn1 zamanda gelismis

ve gelismekte olan tilkeler arasinda ticari olmayan teknoloji transferini de igermektedir.

Yiikselen piyasalarin sayisinda artisi. Cin, Hindistan, Brezilya ve Asya’nin geri kalan
kismi, ozellikle Gliney Amerika gibi yiikselen ekonomiler i¢in uluslararasi ticaretin dnemi ve

etkisi ¢cok fazladir.

2.2.2. Diinya Ekonomisinde Biiyiime ve Ticaret

2008 ekonomik krizinin ardindan, 2010 yilinda Diinya iktisadi biiyiime oran1 dnemli
oOlglide azalarak %4’ten %2,8’e diismiis ve iktisadi kriz daha da belirginlesmistir. 2012 yilinda
kiiresel toplam talepteki zayifliktan 6tiirli %2,6 olan diinya briit hasila biiylime orani, 2013
yilinda %3,2 olmustur. Gelismekte olan iilkelerin yani sira bir¢ok gelismis {ilkede iktisadi
faaliyetler yavaslamistir. Gelismekte olan tilkelerde ortalama iktisadi biiyiime orani1 2011
yilinda %6°dan 2012 ve 2013 yillarinda sirasiyla %5,6 ve %5,9’a diismiistiir. Bazi Avrupa
iilkelerinde hiikiim siiren bor¢ krizi ve diger bolgelerdeki mali problemler, kiiresel finansal
sistemin istikrarin1 ve iktisadi iyilesmeyi tehdit etmektedir. Kemer sikma politikalar1 iktisadi
biiylime ve istihdam beklentisini azaltmaktadir; bu nedenle de iktisadi tesviklere daha fazla

onem verilmektedir (UNCTAD, 2012:3).

Diinya mal ticareti, kriz 6ncesi donemdeki degerini yaklasik %13 asarak 2010 yilinda
%22,8 ve 2011 yilinda %19,3 oraninda artmistir. Diinya mal ihracati 2011 yilinda 18,2 trilyon
dolara olasmis olup, bunun %43’1 gelismekte olan iilkelere aittir. Gelismis tilkeler ve Afrika
tilkeleri ihracatta nispeten daha zayif bir gelisme géstermis ve 2008 yili seviyesini sirastyla %5
ve %7 agsmiglardir (UNCTAD, 2012: 3).
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Sekil 7. Diinya Ticaretindeki Artis Orani

2
- mn — H

2013 2014 15

-10
-12

EDeger W Miktar
Kaynak: Economy and Foreign Trade Report, 2016: 18.

Sekil 7, diinya ticaretindeki biiylimeyi gostermektedir. Diinya mal ticareti, ti¢ yillik bir
yavaglamanin ardindan 2015 yilinda 6nemli 6l¢iide azalmistir. Diinya mal ticareti deger olarak
2013 yilindaki %2’lik ve 2014 yilindaki %1,2’lik artisin ardindan, 2015 yilinda %10,9
diigmiistir. Diinya mal ticareti miktar olarak 2013 yilinda %2,4 ve 2014 ve 2015 yilinda da
%2,8 artmistir.

Tablo 3’te 2008-2016 yillar1 arasinda iilkelere ait biliyiime oranlart verilmistir. 2008-
2010 yillar1 arasinda diinya biiylime oraniartmis, fakat 2011-2016 doneminde %2,2 ila %2,8
arasinda seyretmistir. Ulkelerin/iilke gruplarinin biiyiik ¢ogunlugunda biiyiime oran1 2009
yilindanegatif olmus, fakat 2010 yilindanitibaren tamaminda bir toparlanma olmustur. Bununla
birlikte, bir biitiin olarak diinya ekonomisi 2009 yilinda %?2 civarinda biiyiimiistiir. Bunda, 2009
yilinda negatif biiylime yasamayan ve ¢ogunlugu Asya’dan olan bazi iilkeler/bolgelerin 6nemli
bir pay1 vardir. Burada en dikkat cekici lilkeler Cin, Japonya ve Hindistan gibi birkag iilkedir.
2009°dan sonra cesitli ililke veya bolgelerin biiylime oranlarinda dalgalanmalar goriilmekle
beraber, Cin, Hindistan ve Tiirkiye’debiiyiime orani siirekli olarak pozitif olmustur. Gelismekte
olan iilkeler 2009 yilindaki sert diislisten sonra yillar i¢inde dalgalanarak biiylimeye devam

etmislerdir.
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Tablo 3. Diinyada ve Cesitli Bolgelerde/Ulkelerde Biiyiime Oranlar1, 2008-2016 (Y1llik, %)

Ulke/Bolge 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Diinya 1.5 21 4.1 2.8 2.2 2.2 25 25 2.3
Gelismis Ulkeler 0.1 -3.6 2.6 15 1.1 1.1 1.7 2.0 1.6
Japonya -1.0 55 4.7 -0.5 1.7 1.4 0.0 0.5 0.7
ABD -0.3 -2.8 25 1.6 2.2 1.7 24 2.6 1.6

AB- 28 0.4 -4.4 21 1.8 -04 0.3 14 2.0 1.8
Euro Bolgesi 0.5 -4.5 21 1.6 -0.9 -0.3 0.9 1.7 1.6
Fransa 0.2 2.9 2.0 21 0.2 0.7 0.2 12 1.5
Almanya 1.1 -5.6 41 3.7 0.4 0.3 1.6 1.7 1.7
italya -1.1 -5.5 1.7 0.6 -2.8 -1.8 -0.3 0.8 0.8
Birlesik Krallik -0.5 -4.2 15 2.0 1.2 2.2 2.9 2.3 1.8

2004 Sonras1 AB Uyesi

. 3.6 -3.6 2.0 3.1 0.5 1.1 2.7 34 2.6
Ulkeler

Giiney-Dogu Avrupa ve
Bagimsiz Devletler

Toplulugu (CIS) Ulkeri

54 -6.6 4.7 4.6 3.3 2.0 0.9 -2.8 0.0

Giiney Dogu Avrupa 5.8 -1.9 15 1.7 -0.6 2.4 0.3 2.0 2.8
CIS Ulkeleri (Giircistan
5.3 -6.8 4.9 4.8 35 2.0 0.9 -3.0 -0.2
Dahil)
Rusya Federasyonu 5.2 -7.8 4.5 4.3 3.5 1.3 0.7 -3.7 -0.3
Gelismekte Olan Ulkeler 5.2 24 7.8 5.9 4.8 4.6 4.4 3.9 3.8
Afrika 55 3.2 5.2 1.1 5.6 2.0 3.7 29 2.0

Kuzey Afrika (Sudan
6.3 2.8 4.1 6.6 10.1 3.7 15 29 1.7
Harig)

Sahra Alt1 Afrika (Giiney
Afrika Haric)

6.1 5.8 6.7 4.7 4.6 5.2 5.8 35 2.8

Giiney Afrika 3.2 -1.5 3.0 3.2 2.2 2.2 15 1.3 0.3

Latin Amerika ve
3.7 2.1 5.9 45 3.0 2.7 11 0.2 -0.2
Karayipler

Karayipler 2.6 -0.9 3.1 2.2 2.1 2.9 2.8 3.6 2.5

Orta Amerika (Meksika
3.8 -0.7 3.7 5.4 4.8 3.6 3.9 4.1 4.0

Haric)
Meksika 1.4 4.7 5.2 3.9 4.0 1.4 2.2 25 2.2
Giiney Amerika 5.0 -1.0 6.6 4.8 2.6 3.3 0.3 -14 -1.8
Brezilya 5.1 -0.1 75 3.9 1.9 3.0 0.1 -3.8 -3.2
Asya 5.7 3.8 8.8 7.0 5.2 55 5.5 5.1 51
Dogu Asya 6.9 5.9 9.7 7.8 6.0 6.3 6.2 5.4 55
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Cin 96 | 92 | 106 | 95 | 77 | 7.7 | 73 | 69 | 67
Giineydogu Asya 42 | 16 | 80 | 48 | 58 | 49 | 44 | 44 | 43
Giiney Asya 48 | 44 | 91 | 55 | 31 | 50 | 63 | 61 | 68
Hindistan 62 | 50 | 110 | 61 | 49 | 63 | 70 | 72 | 76
Bat1 Asya 40 | 20 | 62 | 77 | 41 | 34 | 30 | 29 | 21
Okyanusya 20 | 08 | 41 | 37 | 27 | 22 | 36 | 47 | 29

Kaynak: UNCTAD, 2016: 5.
Not: Oranlar 2005 Baz yiina gore hesaplanan GSYH 'va dayanilarak bulunmustur.

Tablo 4’te 2012-2015 yillar1 arasinda se¢ilmis bolgeler ve tilkelere ait ihracat ve ithalat
rakamlar1 yer almaktadir. Buna gore, diinya ihracat ve ithalat hacmi 2015 yilina gelindiginde
bir azalis egilimine girmistir. 2012-2015 doneminde, Diinya ihracat hacmi ortalama olarak

%]1,4 ila %3,3 arasinda, ithalat da %1,6 ila %3,0 arasinda degismistir.

Tablo 4 incelendiginde, genel olarak uluslararasi ticaretin 2015 yilinda yavaslamis
oldugu goriilmektedir. Bu zayif performansin asil nedeni, mal ticaretinde meydana gelen reel
%1,5’1ik cansiz artistir. 2009-2011 hizli ¢ikisinin ardindan kiiresel finansal ve iktisadi krizinin
sonucunda yaklasik {i¢ yil boyunca kiiresel mal ticareti artis1 kiiresel biiyiime ile paralel
seyretmistir (Bkz. Tablo 3, Tablo 204). 2015 yilinda kiiresel bitylimeden daha az artis gosteren
kiiresel mal ticareti, 2016 yilina gelindiginde 2015 yil1 ilk ¢ceyreginin altinda kalmistir. Tabloda
goriilen 2015 yil1 ihracat hacmindeki azalis basta Asya ve Latin Amerika gibi biiyiik ekonomiye
sahip iilkeler ve bircok gecis ekonomisinin ithalat talebindeki daralmadan kaynaklanmistir.
Ayrica, Japonya’'nin ve Uzak Dogu’nun geri kalaninin ithalat hacminde sirasiyla %2,8 ve %1,6
azalis s6z konusu olmustur. Latin Amerika ve Karayipler’de ithalat %1,8 daralirken, Gegis
Ekonomileri’nde de dnceki iki yila kiyasla %19,4 oraninda azalma meydana gelmistir (United

Nations, 2016: 8).
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Tablo 4. Se¢ilmis Bolgelerde/Ulkelerde ihracat ve Ithalat Hacmindeki Yillik Degisme
Oranlari, 2012-2015

Thracat Hacmi ithalat Hacmi
Bolge/ Ulke 2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015
Diinya 3.2 3.3 2.3 1.4 3.0 2.7 24 1.6
Gelismis Ulkeler 16 2.2 1.9 2.2 1.0 0.0 2.8 3.3
Japonya -4.8 -1.5 0.6 -1.0 24 0.3 0.6 -2.8
ABD 3.6 2.8 4.4 -0.2 2.1 1.0 4.3 4.8
Avrupa Birligi -0.1 1.8 1.7 3.2 -2.3 -0.9 3.3 3.6
Gegis Ekonomileri 0.9 2.3 0.5 0.9 6.4 -0.5 -7.6 -19.4
Gelismekte Olan Ulkeler 5.2 4.6 3.1 0.4 5.6 6.3 2.5 0.4
Afrika 195 -0.7 0.0 2.1 17.8 6.5 5.7 15
Sahra Alt1 Afrika 2.0 2.7 15 0.6 9.2 8.4 4.6 16
Latin Amerika ve
Karayipler 4.1 1.9 3.3 2.9 24 3.6 0.2 -1.8
Dogu Asya 5.0 6.7 4.9 -0.5 3.2 8.9 2.8 -1.6
Cin 6.2 7.7 6.8 -0.9 3.6 9.9 3.9 -2.2
Giineydogu Asya 18 | 47 35 0.3 54 43 17 238
Giiney Asya -6.1 4.1 5.2 -0.2 4.1 -0.4 4.6 7.2
Hindistan -1.8 8.5 3.5 -2.1 5.7 -0.3 3.2 10.1
Bati Asya 6.8 3.8 -2.3 2.0 114 7.4 1.8 2.0

Kaynak: UNCTAD, 2016: 9.

2.2.3. Bolgelere Gore Diinya Ticareti

Diinya ticaretinin bolgeler itibariyle gelismesi Tablo 5’ten izlenebilir. Kuzey
Amerika’nin mal ihracati 2013 yilinda toplam diinya mal ihracatinin %13.2’sini, ithalat1 ise
toplam diinya ithalatinin %17,4’{in{i olusturmustur. Giiney ve Orta Amerika’nin ihracati diinya
ihracatinin %4’{inii, ithalati da diinya ithalatinin %17,4’tinii olusturmustur. Diger taraftan
Avrupa, toplam diinya ihracatinin %36,3’linli gergeklestirirken, toplam diinya ithalatinin

%35,8’ini yapmustir.

2013 yilinda toplam diinya ihracatinin %4.3’linti, ithalatinin ise %3.0’1n1 Bagimsiz
Devletler Toplulugu yapmaktadir. Bu yilda Afrika’daihracat %5.8, ithalat ise %2.2 azalmustir.
Orta Dogu’da ise ihracat %0.1azalirken, ithalat %6.1 artmistir. Asya’da da 2013 yilinda ihracat
%2.9, ithalat %2.1 artmistir. 2013 yilinin en iyi bes ihracatgi iilkesi sirayla Cin, ABD, Almanya,
Japonya ve Hollanda’dur. ilk bes ithalatc1 iilke siralamasi ise ABD, Cin, Almanya, Japonya ve

Fransa olmustur.
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Tablo 5. Segilmis Bélge ve Ulkelerin Mal Ticareti, 2005-2013 (Milyar Dolar ve %)

ihracat ithalat
Deger Yillik Yiizde Degisme Deger Yillik Yiizde Degisme
2013 | 2005-13 | 2011 | 2012 | 2013 | 2013 | 2005-13 | 2011 | 2012 | 2013
Diinya 18.300 8 20 0 2 18.410 7 19 0 1
Kuzey Amerika 2.418 6 16 4 3.195 4 15 3 0
ABD 1.580 7 16 4 2 2.329 4 15 3 0
Kanada 458 3 16 1 1 474 5 15 2 0
Meksika 380 7 17 6 3 391 7 16 5 3
Giiney ve Orta Amerika 736 9 28 -1 -2 773 12 26 3 3
Brezilya 242 9 27 -5 0 250 16 24 -2 7
Diger Giiney ve Orta
Anily 404 9 29 1 -3 523 11 27 5 0
Avrupa 6.646 5 18 -4 4 6.508 5 17 -6 1
Avrupa Birligi(28) 6.076 5 18 -5 5 6.004 4 17 -6 1
Almanya 1.453 5 17 -5 3 1.189 5 19 -7 2
Fransa 580 3 14 -5 2 681 4 18 -6 1
Hollanda 672 6 16 -2 3 590 6 16 -1 0
Birlesik Krallik 542 4 22 -7 15 655 3 15 2 -5
Italya 518 4 17 -4 3 477 3 15 -13 -2
Bagimsiz Devletler T.

Rusya Federasyonu 779 11 33 2 -3 574 13 30 6 0
Afrika 602 9 16 5 -6 628 12 18 9 2
Giiney Afrika 96 8 19 -8 -4 126 9 28 2 -1
Afrika ve Gliney Afrika 507 9 16 8 -6 502 13 16 10 3
Petrol fhrag Eden Ulkeler 330 8 14 12 -10 199 14 11 10 9
Petrol Thra¢ Etmeyenler 177 10 20 1 3 303 12 18 10 0
Orta Dogu 1.347 12 40 6 0 779 11 17 8 6
Asya 6.288 9 18 2 3 6.341 10 23 4 2
Cin 2.209 14 20 8 8 1.950 15 25 4 7
Japonya 715 2 7 -3 -10 833 6 23 4 -6
Hindistan 313 15 34 -2 6 466 16 33 5 -5
Yeni Sanayilesen Ulkeler 1.295 7 16 -1 1 1.300 8 19 0 0

OZET
MERCOSUR 342 10 26 -5 1 348 15 25 -3 7
ASEAN 1.273 9 18 1 1 1.246 10 21 6 2
En Az Gelismis Ulkeler 215 13 24 1 5 244 14 23 9 7

Kaynak: Diinya Ticaret Orgiitii
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Sekil 8. Se¢ilmis Bolgelerde Sektorlere Gore Bolgesel Ticaret Yogunlugu, 2008 (%)
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Kaynak: Diinya Ticaret Orgiitii, 2014: 94,

Sekil 8 tarim, imalat ve hizmet sektdrlerinin diinyanin dort bolgesindeki (Avrupa Birligi,
Dogu ve Giineydogu Asya, Kuzey Amerika, Gliney Amerika) ticaret yogunlugunu
gostermektedir. Belirtilen dort bolgede, bolge i¢i ticarette tarim ve imalat sektdrleri hizmet
sektoriinden daha fazla onem arz etmektedir. Dort bolgenin tamaminda da, imalat sektorii
ticareti diger ticaret tiirlerine kiyasla daha fazla bolgesel iken, hizmet ticareti
uluslararasilagsmaya daha elveriglidir. Imalat sektérii ticaretinin en yogun oldugu iilke grubu
Gliney Amerika (yaklasik % 1,5) iken, bunu sirasiyla Kuzey Amerika, AB27 ve Dogu ve
Giineydogu Asya takip etmektedir. ikinci yogun sektdr olan tarim sektdriinde de ilk sirada
AB27, ikinci sirada Dogu ve Giineydogu Asya iilkeleri, tigiincii sirada Kuzey Amerika ve son

sirada da Giiney Amerika bulunmaktadir.

2.2.4. Elektronik Ticaret

Kiiresellesme ile birlikte tiim diinyada mal ve hizmetler ile sermayenin dolagimi
kolaylasmistir. Intranet, extranet, ulasim ve benzer teknolojik gelismeler smirlarin ortadan
kalkmasinda énemli rol oynamistir. Internetin yayginlagmasi ile ticari islerin yiiriitiilmesinde

elektronik ticaret etkin bir ara¢ haline gelmistir. Ticaretin serbestlesmesi egilimi ve bunun
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yaninda bilgi iletisimini kolaylastiran teknolojik gelismelerin ortak tiriinii olarak elektronik

ticaret ortaya ¢ikmistir (Kaya, 2015: 48-49).

Teknolojik gelismeler nedeni ile bilgisayar ve internet hayatin bir pargasi haline
gelmistir. Bu gelismeler 1s18inda yayginlagan e-ticaret yeni bir diinya diizeninin temel tasi
haline gelmistir. Yeni ekonomi, iktisadi biiyiime ve gelismeye olan etkileri disinda, neden
oldugu iligkilerden 6tiirii toplumlar1 birbirine yakinlastirmaktadir. Yeni ekonominin adeta
lokomotifi olan e-ticaret, biiyiikliigi ne olursa olsun firmalar1 kiiresel rekabetin igine
cekmektedir. Elektronik ortamda ticaret yapabilmenin kosulu olan e-ticareti yayginlastirmak da
ancak egitim ile miimkiindiir. Bu noktada e-ticaret ile AR-GE harcamalar1 ve beseri sermaye

yatirimlarinin 6nemi son derece aciktir (Sanli, 2005: 214).

2016 yili diinya niifusu 7,4 milyardir ve bu niifusun yaklasik %46’s1 internet
kullanicisidir. 2000 yilindan beri diinya niifusu yaklasik %1,1 artarken, internet kullanicilarinin

sayis1 yaklasik %13,2 artmistir. Sekil 9, bu durumu 6zetlemektedir (TUSIAD, 2017: 13).

Sekil 9. 2000 — 2016 Aras1 Diinya ve Internet Niifusu

Milyar Kisi
8 -

[—

Dinya nifusu

internet nufusu

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Kaynak: TUSIAD,2017: 14.

Sekil 10, diinya e-ticaret hacmini ve toplam i¢inde gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin paylarin1 gostermektedir. Buna gore, diinya perakende e-ticaret hacmi 2016
yilinda yaklasik 1,6 trilyon dolara ulasmistir. Goldman Sachs, e-ticaretin kiiresel islem
hacminin 2020 yilinda yaklagik 3 trilyon dolar olacagin1 6ngérmektedir. Diger taraftan,
her gegen giin gelismekte olan iilkelerin e-ticaret hacmindeki paymin arttigi ve artis
trendinin devam edecegi goriilmektedir. 2012 yilinda gelismis iilkelerin toplam e-ticaret

hacmi i¢indeki paylar1 yaklasik %62 ve gelismekte olan iilkelerin pay: ise %38 iken,
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2016 yilinda gelismekte olan iilkelerin oran1 % 59’a yiikselmistir. Gelismekte olan
tilkelerdeki bu artis trendinde en biiyiik pay Cin’e aittir.
Sekil 10. Diinya E-Ticaret Hacmi ve Ulke Gruplarma Dagilimi

Hacim, Milyar Dolar 1.8x
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Kaynak: TUSIAD,2017: 17.

Sekil 11, toplam diinya ticareti i¢inde e-ticaretin paymi gostermektedir. Buna
gore, 2011 yilinda toplam ticaret i¢inde e-ticaretin pay1 %3,6 iken, 2016 yilinda bu oran
%8,5’e yiikselmistir. Klasik perakende satiglarda kar marjlarindaki diisiis, teknolojik
geligsme ve tiiketici davraniglarindaki degisiklikler nedeniyle, 2021 yilina gelindiginde

toplam ticaret iginde e-ticaretin paymin %13 olmas1 beklenmektedir.
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Sekil 11. Diinyada E-Ticaretin Toplam Ticaret icerisindeki Pay1
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Kaynak: TUSIAD,2017: 19.

Sekil 12. Bolgelere Gore Sinir Otesi Ticaretin Gelisimi
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Kaynak: TUSIAD,2017: 30.

Sekil 12, 2014-2020 doéneminde bolgelere gore sinir Gtesi ticaretteki gelismeleri

gostermektedir. Buna gore, smir Otesi ticaret her gecen yil artmaktadir/artacagi tahmin
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edilmektedir. Ayn1 donemde bu tiir ticarette en biliyiik payin Asya Pasifik iilkelerine ait oldugu,
onu da Bat1 Avrupa iilkelerinin takip ettigi goriilmektedir. 2014 yilinda 235 milyar dolar olan
sinir Otesi ticaretin % 30’unun Asya Pasifik tilkelerinde, % 31’inin de Bati1 Asya iilkelerinde
oldugu goriilmektedir. 2016 yilinda yaklasik 400 milyar dolarlik sinir 6tesi ticaretin oldugu ve
bu rakamin yillik % 27’lik artisla 2020 yilinda 994 milyar dolar olacagi tahmin edilmektedir.

Sekil 13, 2016 yilinda elektronik ticaret cirosunun en yliksek oldugu ilk on iilke ve bu
tilkelere ait elektronik ticaret bliyiime oranlar1 yer almaktadir. Sekle gore en fazla e-ticaret
cirosu yapan iilkeler arasinda Cin ilk sirada yer almaktadir. OECD’nin 2016 ilk on ekonomisi
siralamasinda ilk sirada yer alan ABD ise e-ticarette ikinci siradadir. Ingiltere {iciincii sirada yer
alirken, bunu sirastyla Japonya, Almanya, Fransa, Giiney Kore, Kanada, Brezilya ve Avustralya
takip etmektedir. Bunun yani sira 2015 yilinda 22,8 trilyon dolarlik kiiresel perakende hacminin
1,6 trilyon dolar1 e-ticaret hacmidir ve bu tutar toplam ticaretin %7’sine tekabiil etmektedir.
2019 yilinda ise 28,5 trilyon dolarlik kiiresel perakende hacminin %12’sine denk gelen 3,5

trilyon dolarimin e-ticaret hacmi olmasi beklenmektedir.

Sekil 13. 2016 Yilinda Elektronik Ticaret Cirosu (Milyar Dolar) En Yiiksek Olan 10 Ulke
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Kaynak:http://www.gorkemunel.com/e-ticaret-verileri-2016/

2.2.5. Cokuluslu Sirketler
Cok uluslu sirketler; merkezi biiytlik bir lilkede olan, bircok iilkede faaliyet gosteren ve
dogrudan yabanci yatirimlarin Orgiitlenmis bir bigimi olan firmalardir. Cok uluslu

sirketlerinfaaliyet gosterdikleri iilke sayisi farkli olabilmektedir. Mesela bir ¢okuluslu sirket
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100 tilkede faaliyet gosterebilecegi gibi daha az sayida iilkede de faaliyet gosterebilmektedir
(Lazarus, 2001: 1017).

17 ve 18. ylizyillarda kral fermani ile ¢ok uluslu sirket 6zelligi tasiyan sirketler
kurulmaya baglanmigtir. Daha sonra ise, kraldan izin alinmaksizin kurulabilmislerdir. Bu
sekilde kurulmus olan en biiyiik ortaklik Dogu Hindistan Sirketi’dir. Ilk ¢cok uluslu sirket olma
ozelligine sahip olan bu sirket,* Ingiltere’nin mallarini1 sémiirgelerine, somiirgelerden aldig
hammaddeleri de diger piyasalara satmistir (Kabaalioglu, 1982: 2-3).

Gliniimiizde diinya ticaretinin biiyiik bir boliimiinii (%40) ¢okuluslu sirketler tarafindan
yapilmaktadir. Cokuluslu sirketlerin iiretim yerleri az gelismis ve gelismekte olan iilkeler iken,
merkezleri genellikle gelismis iilkelerdedir. liktisadi kiiresellesme ile birlikte, uzak
cografyalarda iiretim yapan, hatta tilkelerin iktisat politikalarina yon verme yetenegine sahip
cokuluslu sirketler 6n plana ¢ikmaya baglamistir (Aktel, 2001: 198; Kshetrimayum ve Naorem,
2015: 9).

Cokuluslu sirketlerin sayisinin artmasi ile hem diinya ticareti artmig hem de ulusal
otoriteler tarafindan ekonomiye yapilan miidahaleler azalmistir. Cokuluslu sirketlerin kiiresel
rekabette 6nemli bir paya sahip olmalar1 sayesinde endiistri ve ticaret kiiresel bir nitelik
kazanmis, dev endiistrilerin ortaya ¢ikmis ve uluslararasi nitelikli isgiiciiniin serbest dolasimi
miimkiin olmustur. Glinlimiizde, c¢okuluslu sirketler gayet planli, programli ve kiiresel

degisikliklere uyum saglayan sirketlere doniismiistiir (Kotler, 2000: 27).

Cokuluslu sirketler genellikle gittikleri {ilkelerde olumlu iktisadi etkiler yaratmislardir.
Sermaye girisi ve yatirimlarin artmasi, tiretim ve istihdam artigi, refah diizeyinde artig, tiiketim
diizeylerinde iyilesmeler ve teknoloji ve bilgi transferi bunlardan bazilaridir. Genelde, bu
sirketlerin mali piyasalarda istikrarsizlik olusturmadiklar: kabul edilir. Ayrica, imalat sanayii
icin kurulan ¢okuluslu sirketler diger sektorlerde kurulanlara kiyasla daha uzun omiirliidiir

(Kazgan, 2005: 186).

(*bknz https://www.insanokur.org/dunyayi-degistiren-sirket-dogu-hindistan-kumpanyasinin-modern-

cokuluslulugu-sekillendirmesi-nick-robins/ )
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Cok uluslu sirketlerdogrudan yabanci yatirimlarin 6rgilitlenmis bir bi¢imi olduklari i¢in,
burada dogrudan yabanci yatirimlara da g6z atmak gerekmektedir. Sekil 14, 2005-2018
arasinda diinyada ve diinyanin gesitli bolgelerinde, dalgalanmalar olmakla birlikte, DYY 1n
genel olarak arttigin1 gdstermektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelere yapilan yatirimlarin
diizenli bir sekilde arttig1 dikkat ¢cekmektedir. Ayrica, gegis ekonomilerinde bu tiir yatirimlar
oldukga diisiik seviyelerdedir. Bununla birlikte, 2015 yilindaki hizli yiikselisin ardindan, 2016
yilinda geligmis iilkelerdeki ve kiiresel dogrudan yabanci yatirim girisi artis hizin1 kaybetmistir.
Bu, kiiresel bir dar bogaz oldugu hakkinda bilgi vermektedir. Cok uluslu sirketlerin zayif
ekonomik biiyiime ve 6nemli politika riskleri oldugunu diistiinmeleri durumunda, DY'Y girisleri
azalmaktadir (UNCTAD, 2017). Gelismekte olan iilkelerde DYY; portfoy yatirimlari, is¢i
dovizleri, resmi kalkinma yardimlarina kiyasladegismeyen en biiylik finansman kaynagi olma

ozelligini tasimaktadir.

Sekil 14. Dogrudan Yabanci Yatirimlarinin Kiiresel ve Bolgesel Dagilimi, 2005-2016 ve
2017-2018 Tahminleri
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Kaynak: UNCTAD, 2017:2.

Sekil 15, 2014-2016 arasinda bolgelere gore dogrudan yabanci yatirimlari
gostermektedir. Buna gore, genelde DY'Y 1n ¢ogu Avrupa, Gelisen Asya ve Kuzey Amerika’da
yapilmaktadir. Bu bdlgeleri Latin Amerika ve Karayipler takip etmektedir. Geriye kalan
gelismis iilkeler, gecis ekonomileri ve Afrika en az yatirim alan bolgelerdir. Gelismis
ekonomilerin kiiresel DY'Y girislerindeki pay1 % 59 civarinda olup, bu, 2007 yilindan bu yana

yakalanan en yiiksek orandir.
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Sekil 15. Bolgelere Gore Dogrudan Yabanci Yatirimlar. 2014- 2016 (Milyar Dolar)
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Kaynak: UNCTAD, 2017:10
Sekil 16°da, 2015 ve 2016 yillarinda secilmis ekonomik gruplara yonelik dogrudan
yabanci yatirim girisleri yer almaktadir. Buna gore, her iki yilda da en fazla DYY girisleri G20
ve APEC gibi biiylik ekonomik gruplara yonelik olmustur. Bunlarin diinya dogrudan yabanci
yatirimlart i¢indeki payt %50’den fazladir. Diger yandan, 2016 yilinda, gesitli ekonomik ve
kurumsal nedenlerle G20, APEC, NAFTA, BRICS ve ingiliz Milletler Toplulugu gibi iilke
gruplarina yonelik DY'Y girisleri artmistir.

Sekil 16. Secilmis Gruplarda Dogrudan Yabanci Yatirimlar, 2015-2016
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Kaynak: UNCTAD, 2015: 15.
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Sekil 17, ¢okuluslu sirketlerin uluslararasilasma siirecinde kullandiklar1 yontemlerdeki
gelismeyi gostermektedir. Buna gore, sirketlerin uluslararasilasma i¢in kullandiklar1 en temel
ve en kolay yontem dis satislardir.1998’den sonra en biiylik kiiresel sirketler agirlikli olarak dig
varliklara yatirim yapmaya baslamislardir ve bu nedenle toplam aktifler igindeki dis varlik orani
%50°den fazla artmistir. Buna karsilik, cok uluslu sirkete bagl calisanlarin toplam isgiicli
icindeki pay1 olan yabanci istihdam orani 2006 yilina kadar yiikselmeye devam ederek %60

dolayinda istikrara kavusmustur.

Sekil 17. Tk 100 Cok Uluslu Sirketteki Uluslararasilasma, 1990- 2015 (%)
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Kaynak: UNCTAD. 2017: 27.

Sekil 18, 1990-2015 arasinda ¢okuluslu sirketlerin faaliyetlerinin sektorlere gelismesini
gostermektedir. Buna gore, ilk 100 ¢ok uluslu sirketin hizmet sektoriindeki payr artmakta ve
imalattaki payr da azalmaktadir. Hizmet sektoriindeki faaliyetlerin neredeyse iigte biri bu
sirketler tarafindan yapilmaktadir. Bununla birlikte, dogrudan yabanci yatirimlar ve ticaretteki
dogal ve diizenleyici engeller nedeni ile hizmet sektoriinlin uluslararasilagmasi daha yavas
ilerlemektedir. Diger yandan, 1990-2000 arasinda birincil sektoriin pay1 azalmis olsa da, bu

tarihten sonra bu sektdrde faaliyet gdsteren ¢okuluslu sirketler artis gdstermektedir.
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Sekil 18. Secilmis Yillarda Ik 100 Cok Uluslu Sirketlerin Sektdrlere Gore Dagilimi( Sirket
Sayisi ve Yiizde)
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Kaynak: UNCTAD, 2015: 28.

Dogrudan yabanci yatirimlarin en fazla yapildigi sektdr otomotiv sektdriidiir. Ford ve
General Mobile ilk yurt dis1 yatirimlarii 1920 yilinda yapmislardir. II. Diinya Savasi’ndan
sonra da otomotiv sektoriindeki diger firmalar yurt dist yatirimlar yapmaya baslamistir. Ford
ve General Mobile’dan sonra 1970 itibari ile Daimler-Benz, Renault, Fiat, BMV gibi sirketler
yurt dis1 yatirimlarina baslanmislardir (MUSIAD, 2014: 34).

2.3. Diinya Ticaretinin Serbestlestirilmesi: Kiiresel ve Bolgesel Egilimler

II. Diinya Savasi’ndan sonra diinya ticaretinin serbestlestirilmesi i¢in kiiresel girisimler
artmig ve ortak hedef olan ticari serbestlesme GATT ve bolgesel iktisadi birlesmelerseviyesinde
olmak iizere iki farkli yonde geligsmistir. GATT’in Oncelikli amacidiinya ticaretinin
serbestlesmesi i¢in giimriik tarifeleri ve ticari kisitlamalarin azaltilmasidir. Bolgesel iktisadi
entegrasyonlar ile de cografi olarak birbirine komsu olan {ilkeler arasinda iktisadi iligkilerin
arttirilmas1 amaglanmistir. Kiiresel piyasalarda artan rekabete karsi koyabilmek agisindan

entegrasyonlar 6nem arz etmektedir (Seyidoglu, 2009: 216; Sanli, 2008, 13-14).

2.3.1. Kiiresel Egilimler: GATT ve DTO

Diinya ticaretindeki serbestlesme hareketlerine kiiresellesme ad1 verilmekle birlikte, bu
olguda ekonomik agidan ticari, mali ve {iiretimin kiiresellesmesi boyutlari vardir. Mali
kiiresellesmede, sermaye akimlarinin serbestlesmesiyle yurt i¢i piyasalar ile kiiresel piyasalarin
birlestirilmesi amaglanmaktadir. Cokuluslu sirketler aracilign ile smir Gtesi liretimin

yayginlagmasi, Uretimin kiiresellesmesidir. Kiiresellesmenin {igiincii boyutunda da ticaretin
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kiiresellesmesi yer almaktadir. 1947 yilinda GATT 1n kurulmasiyla birlikte, giimriik tarifeleri
ve kotalarin kaldirilmasi yoluyla kiiresel ticaret baglamistir (Seyidoglu, 2009: 217).

Diinya ticaretinde serbestlesme hareketleri GATT, Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya
Bankasi, IMF gibi uluslararasi kuruluslarin kurulmasi ile baglamistir. Bu kuruluslarn yiirtitmiis
olduklar1 faaliyetler ile birlikte, hizli ve siirdiiriilebilir kalkinma, ucuz sermaye, diisiik

maliyetler ve firmalarin siir 6tesine satis yapma imkanlar1 saglanmistir (Acar, 2002, 16).

Ticaretin serbestlesmesi i¢in uluslararasi isbirligi ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla elli
iilkenin temsilcileribir araya gelerek Uluslararas1 Ticaret Orgiitii’nii (ITO) kurmuslardir.
ITO’nun kurulus islemleri devam ederken, iilkeler belli mallarda tarife indirimleri konusunda
kendi aralarinda isgbirligi yapmislardir. Boyle bir siirecte bu uygulamalarin hayata gecirilmesi
icin 1947°de GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) gegici bir anlagsma olarak ortaya
cikmustir.

Diinya ticaretinin serbestlestirilmesi ve kolaylastirilmasiamaci olusturulan GATT
sisteminde ¢ok taraflilik ilkesi Gnem arz etmistir. Bu ilke ile tiim taraflar igin gegerli olacak adil
bir rekabet ortami hedeflenmistir. GATT m imzalanmas: ile baslayan miizakereler siirecinde
ticaretin oniindeki engellerin kaldirilmasina galisilmistir. Bu amagla, gegici bir anlagma olarak

imzalanan GATT yerine 1994 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii kurulmustur.

Anlasmaya agik¢a yazilmamis olmasina ragmen, GATT’in temel amaci dis ticarette
serbestlesmenin tesvikidir. Bununla birlikte, GATT in oncelikli amaglar1 arasinda refah
diizeyinin yiikseltilmesi, tam istihdamin saglanmasi ve diinya kaynaklarinin etkin ve verimli

kullaniminin saglanmasi yer almaktadir (Isin, 1998: 46).
GATT, belirlenmis olan amaglarin1 gergeklestirmek i¢in dort temel ilkeyi benimsemistir:

En ¢ok kayirilan iilke kurali. GATT’a {iye iilkelerin ticaret yapmis olduklar {iilkeler
arasinda herhangi bir ayrim yapmamalar1 anlamina gelmektedir. Buna gore, bir tilkenin ticaret
ortagi oldugu bir lilkeye tanidig1 ayricaliklarkosulsuz olarak tiim tiye iilkelere de uygulanacaktir
(Cestepe, 2013: 239).

Sekil 19, 1988-2012 arasinda iilke gruplarina gore en ¢ok kayirilan iilke tarifelerin
seyrini gostermektedir. Buna gore, ortalama tarifelerzaman i¢inde azalmis ve 2012 yih

itibariyle gelismis tilkelerde %5’e, gelismekte olan iilkelerde de %10’un altina diismiistiir.
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Sekil 19. Ulke Gruplarma Gére En Cok Kayirilan Ulke Tarifeleri
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Kaynak: WTO, 2014.

Sekil 20. Ortalama Kiiresel Tarifeler, 1995-2014 (%)

En Cok Kayirilan Ulke Tarifeleri e=——=

6 Uygulanan Tarife e

1995 2000 2005 2010 214
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Diinya Ticaret Orgiitii’niin kuruldugu tarihten giiniimiize kadar ortalama tarifeler
azalmis ve Sekil20’degoriildiigii tizere 2014 yilinda en diisiik diizeye inmistir. Sekil 19
incelendiginde, hali hazirdaki ortalama tarife seviyeleri ve bunun son yillardaki seyrinin kiiresel
ticaretteki yavag bilylimeyi agiklamaktaki yetersizligi agikca goriilebilir. Sekil19°da, uygulanan
mevcut tarifelerin en ¢ok kayirilan iilke tarifelerinin altinda kaldigi goriilmektedir. Dolayisiyla

ticaretteki azaligin tek nedeninin tarifeler olmadigi sdylenebilir.
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Ulusal islem kurah. i¢ piyasa diizenleme ve uygulamalarini esas alan bu kurala gore,
yerli ve ithal mallar arasinda herhangi bir ayrim yapilmamasi gerekir. Fakat ulusal islem
kuralinin gegerli olmasi i¢in mal ya da hizmet ve fikirlerin piyasaya girmesi gerekmektedir.
ithal mallarin iilkeye girisi sirasinda alman giimriikk vergisi bu kurala aykirilik teskil

etmemelidir (GATT, 1994: Madde 3).

Sadece giimriik tarifelerinin Kkullanilmasi. GATT’in ilkelerinden bir digeri de,
koruma araci olarak yalnizca giimriik tarifelerinin kullanilmasidir; piyasa mekanizmasina
dayandiklar i¢in tarifeler kotalardan daha iyidir. Tarifeler ise yapilan periyodik goriismeler
neticesinde kademeli olarak indirilecektir (Paksoy vd., 2011: 27). Kotalar, sadece 6demeler

dengesi agiklarin1 gidermek icin gecici olarak kullanilabilir (Cestepe, 2013: 240).

Ticari kisitlamalarin azaltilmasi. GATT i bagl: oranlar olarak adlandirdigi ve taviz
listesinde yer alan oranlarin disina ¢ikilamamaktadir. Bu listede yer alan oranlar iilkeler i¢in
baglayici nitelikte olup, miizakere yapilmadan ticaret ortaklari i¢in bile degistirilemez. Uruguay
Round’unda tavizler listesi gelistirilmis, bagli oranlarin gelistirilmesi ile ticarette artiglar

meydana gelmistir.

GATT’m kurulusundan itibaren bir¢ok miizakere turu (raundu) yapilmistir. Bunlar
asagida ana hatlariyla siralanmaktadir (WTO, 2005: 17-18):

Tablo 6. Kronolojik Olarak GATT Miizakereleri

Katihma1
Yi1l/Donem Miizakere Ad1 . Konu
Ulke Sayisi
1947 Cenevre Konferansi 23 Tarife indirimleri
1949 Annency Konferansi 13 Tarife indirimleri
1951 Torquay Konferansi 38 Tarife indirimleri
1956 Cenevre Konferansi 26 Tarife indirimleri
1960-1961 Dillon Turu 26 Tarife indirimleri
1964-1967 Kennedy Turu 62 Tarife indirimleri ve antidamping 6nlemleri
Tarife indirimleri, tarife dis1 6nlemler, ¢ok
1973-1979 Tokyo Turu 102
tarafli ticaret anlagmalar
Tarife indirimleri, tarife dis1 onlemler,
1986-1994 Uruguay Turu 123
WTO’nun kurulmasi
Tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinde
2001-2004 Doha Turu 144
ticaretin serbestlesmesi
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GATT’1n kurulusundan itibaren yapilan gériismelerde tartisilan konular su sekildedir
(http://www.1bilgi.com/dis-ticaret/5630/dunya-ticaretinin-kuresellesmesi-dunya-ticaret
orgutu.html , 04.01.2018):

Cenevre Konferansi’nda (1947), tarife indirimleri konusu goriisiilmiistiir. Burada

ortalama tarifelerde de %35 indirime gidilmistir.

Annecy Konferansi’nda (1949), daha once yapilan tarife indirimleri ele alinarak

maddeler bazinda indirim yapilmistir. Yapilan indirim, ortalama olarak %35,1 oranindadir.

Torquay Konferans1 (1950-51), 1950 ve 1951 yillarinda yapilmis, ithalatta %11,7

oraninda indirim yapilirken, ortalama tarife indirimi %26 oraninda olmustur.

Cenevre Konferansi (1956), neticesinde ithalat vergisi %16 indirilirken, ortalama

tarife indirimi %15. 6 olmustur.

Dillon Konferansi’nda (1960-61), ABD ile on sanayilesmis iilke arasinda yapilan
goriismeler sonunda ithalat indirimi %20 olurken, ortalama tarife indirimi %212 olarak

belirlenmistir.

Kennedy Turu (1964-67), 1964-1967 déneminde Cenevre sehrinde yapilmistir. Asil
goriigsmeler ABD ile Avrupa Ekonomik Toplulugu iilkeleri arasinda gergeklesmistir. ABD
tarifelerde %50 oraninda indirim yapilmasini ve ayrica bu iilkelerin diinya ihracati i¢inde
yaklagik %80 paya sahip olduklari mallarda giimriik vergilerinitamamen kaldirmalarin
onermistir. Bu 6neri 1967 yilinda kabul edilmis ve giimriik vergilerinde %36 oraninda indirim
yapilmistir. Bu turda tarim konusu ve tarife disi onlemler hakkinda herhangi bir gelisme
olmamistir. ButurdaUluslararas: Hububat Sézlesmeside imzalanmistir. Bu turda ayrica tarim
ve sanayi Uriinlerine ait tarifelerde sirasiyla %20 ve %35 indirim yapilmistir. ABD, Japonya ve

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nda ise ortalama glimriik vergileri %10 olmustur (Solmaz, 2000).

Tokyo Turu’ndan (1973-1979), 6nce bir taraftan tarife indirimleri yapilirken bir
taraftan da tarife dist1 engeller yayginlasmaya devam ediyordu. 1973’te Tokyo
Goriismeleribaglamis, neticede imalat sanayii tiriinlerinde yeni tarife indirimlerine gidilmistir.
Bunun yani sira tarife dis1 engeller i¢in uyulmas: gereken kurallar1 gosteren davranis kodlar
belirlenmistir. Bu goériismeler sonucunda karsuliklt olmama ilkesi kabul edilmistir. Buna gore,
az gelismis iilkeler, sanayilesmis iilkelere yaptiklari ihracatta tarife indirimden faydalanirken,
bu iilkelerden yaptiklar ithalatta herhangi bir indirim yapmayabileceklerdir (Seyidoglu, 2009:
223).

41


http://www.1bilgi.com/dis-ticaret/5630/dunya-ticaretinin-kuresellesmesi-dunya-ticaret%20orgutu.html
http://www.1bilgi.com/dis-ticaret/5630/dunya-ticaretinin-kuresellesmesi-dunya-ticaret%20orgutu.html

Uruguay Turu (1986-1994), GATT’in gbz ardi ettigi hizmet, tarim ve tekstil
sektorlerinde halledilmeyen sorunlara yonelik olarak yapilmistir. Bu ger¢evede sanayi
mallarinda %34 oraninda tarife indirimi yapilirken, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi i¢in
gerekli onlemler alinmistir. Bu turda, tarimsal siibvansiyonlarin arttirtlmasi ve az gelismis
iilkelerinde ticari serbestlesme siirecine katilarak tarife indiriminde bulunmalar
kararlastirilmistir. Bu turunen &nemli sonucu, 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’niin
kurulmasi olmustur (Seyidoglu, 2009: 224, Gerber, 2017: 20).

DTO devletlerin iiyelik esasina dayali olup, karar organi, her devletin esit sayidaki
temsilcilerinden olusan ve iki yilda bir toplanan Bakanlar Konferansidir. DTO sekretaryasinin
kural koyma yetkisi yoktur, ancak, iiye iilkelere teknik ve idari destek vermekle yiikiimliidiir
(Vurdu, 2008: 75).

DTO ve onun selefi olan GATT, son elli yildir sayis1 gittikge artan tilkeler arasinda
tarifelerin ve diger ticari kisitlamalarin azaltilmasinda oldukg¢a basarili olmustur. Kurulurken
23 iiyesi olan GATT’m giiniimiizdeki devami olan DTO olarak 146 iiyesi vardir ve bunlar

diinya ticaretinin yaklagik % 97’sini gerceklestirmektedirler (Crowley, 2003: 42).

DTO, sanayi mallarinin yam sira tarimsal mallarda da serbest ticareti saglamaya
caligmaktadir. Faaliyetleri arasinda iilkelere patent alma hakki tanimasi ve ¢evrenin korunmasi
icin kural koyma da vardir. DTO’niin GATT tan fark1, az gelismis iilkeleri de bu olusumun
icine dahil etmis olmasidir. Bu da yeni yatirnm ve ticaret imkanlarinin dogmasina neden

olmustur (Sanli, 2004: 163).

DTO, iilkelerin ¢ok tarafli ticaret hakkinda goriis aligverisi yapmalarina imkan vermesi
yonii ile kiiresel yonetisimde rol oynayan énemli bir aktordiir. Bu amagcla seffaf ve demokratik

karar verebilen bir mekanizmaya sahip olmas1 gerekmektedir (Vurdu, 2008: 71).

2.3.2 Ticaretin Serbestlesmesinde Bolgesel Egilimler

Uluslararasi ticaretin serbestlesmesi konusunda bir diger egilim de bolgesel diizeyde
serbestlesmedir. Bu kisimda hem bdlgesel ekonomik igbirligi/ entegrasyonlar bazi yonleri ile
elealinacak hem de ticaretin bu seviyede serbestlesmesi i¢in ortaya ¢ikan kuruluslara goz

atilacaktir.

Ulkeleri bolgesel diizeyde ekonomik isbirligi gelistirmeye veya entegrasyon kurmaya

sevk eden bir ¢ok faktor vardir. Bunlar arasinda 6lgek ekonomileri, pozitif digsalliklar, etkin
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iretim faktorii tahsisi, rekabet¢i piyasalar ve politik yakinlasmalar gibi sebepler sayilabilir
(Hepaktan ve Cinar, 2011: 69).

Iktisadi entegrasyonlar, katilan iilkeler igin ticaretin &niindeki engelleri kaldirmayi,
tretim faktorlerinin ilkeler arasinda serbest¢e dolagsmasini saglamayr ve ulusal iktisat
politikalarinin uyumlastirilmasini iceren bir siirectir. Kisacasi ekonomik entegrasyon; ticari
entegrasyon, faktor entegrasyonu ve politik entegrasyon silirecinden olusmaktadir (Balassa,

1976: 17).

Entegrasyon gelismekte olan lilkeler agisindan sanayilesme igin itici bir giic olarak
kabul edilirken, gelismis {ilkeler i¢in sanayilesmeyi hizlandirmanmn bir araciolarak
goriilmektedir (Aydogmus, 2005: 1).Ulkeye sermaye girisinin tesvik edilmesi, daha biiyiik
piyasalar nedeni ile rekabet giicliniin artmasi, yabanci sermaye ve teknolojiye ulagsma imkanlari,

iilkelerin entegrasyona déahil olmanin genel nedenleri arasindadir (Schiff ve Winters, 2003: 8).

Iktisadi entegrasyona dahil olan iilke sayis1 dnemlidir. Kreinin’e gore (1964), kiigiik ve
orta biiyiikliikkteki iktisadi entegrasyonlardan elde edilen potansiyel kazang daha yiiksektir.
Kiigiik tilkelerin kazang1 olmalarmin nedeni, bu iilkelerin ihrag mallarina yonelik olan talebin
daha fazla olabilmesidir. Ciinkii entegrasyondaki gelismis iilkelerin satin alma giigleri fazladir
(Kreinin, 1964: 193-194).

Iktisadi entegrasyonlarserbest ticaret bolgesi, giimriik birligi, ortak pazar, iktisadi birlik
ve tam iktisadi entegrasyon gibi farkli bi¢imlerde ortaya c¢ikmaktadir. Serbest ticaret
bélgelerinde, tiye tlilkeler arasindaki tarifeler ve miktar kisitlamalar1 kaldirilir, iiye olmayan
tilkelere her tilke kendi 6zel tarifesini uygular (Balassa, 1962: 2). Bu konuda verilecek giizel bir
ornek Amerika, Kanada ve Meksika arasinda 1993 yilinda kurulan Kuzey Amerika Serbest

Ticaret Anlagsmast’dir NAFTA) (Marinov, 2013: 368).

Giimriik birligi, birlik icinde tarifeler vb. ticaret kisitlamalarinin kaldirildigi ve tiye
olmayan tilkelere kars1 ortak bir tarifenin uygulandig: bir entegrasyon bi¢imidir.1834 yilinda
birgok bagimsiz Alman devleti tarafindan kurulan Zolverein, bu uygulamanin tipik bir
ornegidir. Giimriik birliginin bir diger drnegi de, 1957 yilinda Bati Almanya, Fransa, Italya,
Belgika, Hollanda ve Liiksemburg tarafindan olusturulan Avrupa Ekonomik Toplulugu’dur

(Marinov, 2013: 368; Balassa, 1962: 2; Iyibozkurt, 2001: 247, Seyidoglu, 2009: 228).
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Ortak pazarda, sadece mallar {izerindeki ticari kisitlamalar degil ayn1 zamanda faktor
hareketleri {izerindeki kisitlamalar da kaldirilir Mesela, 1993’iin basinda simdiki AB ortak
pazar statiisiinii elde etmistir (Balassa, 1962: 2; Marinov, 2013: 369).

Iktisadi birlikte ortak pazardan farkli olarak, mal ve faktdr hareketleri {izerindeki
kisitlamalarin kaldirilmasinin yaninda ulusal ekonomik politikalar da bir 6l¢iide uyumlagtirilir
(Balassa, 1962: 2). Bu tiir entegrasyonda ortak MB’nin kurulmasi ve bir tek para sisteminin
uygulanmasi, mali sistemin birlestirilmesi ve ortak bir dig ticaret politikas1 uygulanmasi s6z

konusudur; bu nedenle parasal birligi de kapsamaktadir (Karluk, 1996: 214).

Tam iktisadi entegrasyon ise parasal, mali, sosyal ve konjonktiir karsit1 politikalarin
birlestirilmesini 6ngoriir ve kararlar {iye iilkeler i¢in baglayict olan uluslar arasi bir otoritenin

kurulmasini gerektirir (Balassa, 1962: 2).

Diinyanin cesitli bolgelerinde, yukarida 6zetlenen ekonomik birlesme tiirlerinin bir¢gok
ornegi vardir. Avrupa Birligi (AB), Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi (EFTA), Kuzey Avrupa
Ulkeleri Toplulugu (NC), Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Baltik Giimriik Birligi (BDT),
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Bolgesi (KEIB) Avrupa’da kurulmus olan ekonomik
entegrasyonlardir. Asya’da ise Giiney Dogu Asya Uluslari Isbirligi Bolgesi (ASEAN), Korfez
Isbirligi Konseyi (GCC) kurulmustur. Latin Amerika Serbest Ticaret Bolgesi ( LAFTA yeni adi
LAIA), Merkez Amerika Ortak Pazar1 (CACM), Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi
(NAFTA), Orta ve Giiney Amerika Ortak Pazari (MERCOSUR) da Amerika’da kurulmus olan
baslica entegrasyonlardir. Bat1 Afrika Ulkeleri Ekonomik Toplulugu (ECOWAS) ve Merkezi
Afrika Glimriik ve Ekonomik Birligi (UDEAC) Afrika’da kurulmus olan entegrasyonlardandir
(Sanli, 2004: 165).

Tablo 7 ve 8, 2006-2016d6neminde se¢ilmis ekonomik entegrasyonlarda mal ve hizmet
ticaretindeki gelismeleri gostermektedir. Tablo 8’e gore, bu dénemde diinya mal ihracati
2006°daki 12.130 milyar dolarlik hacimden, 2009’daki 6nemli diisiise ragmen, 2016’daki
15.955 milyar dolarlik hacme ulagsmistir. Gelinen bu noktada, bu rakamin yaklasik 8.000 milyar
dolarlik kismi Kuzey Amerika ve Avrupa gruplarina aittir. Bu rakam toplam mal ihracati
hacminin yarisindan fazlasina esittir. Kiyaslamak i¢in, Afrika’ya ait ithracat rakaminin 2016’da
372 milyar dolar oldugunu ifade etmek yeterlidir. Ayn1 donemde mal ithalat1 2006’dan 2016’ya
12.461 milyar dolardan 16.225milyar dolara ulagmistir. Yine bunun da yaridan fazlasi kuzey
Amerika ve Avrupa’ya aittir. Afrika’ya ait ithalat tutar1 ise 2016 yilinda sadece 492 milyar
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dolardir. Buradan ¢ikan sonug, belirtilen donemde diinya ticaretinin yaridan fazlasi Kuzey

Amerika ve Avrupa tarafindan yapilmaktadir.

Ayn1 sey hizmet ticareti i¢in de s6z konusudur. Tablo 9’a gore, toplam diinya hizmet
ithracat1 2006’da 2.932 milyar dolar, 2016’da da 4.808 milyar dolardir. 2016 itibariyle toplam
hizmet ihracatinin %63’li Kuzey Amerika ve Avrupa’ya, sadece %1.72’si Afrika’ya aittir.
Diinya toplam hizmet ithalat1 2006°da 2831 milyar dolar, 2016°da ise 4.694 milyar dolardir.
2016’da Kuzey Amerika ve Avrupa’nin toplam ithalattaki pay1 yaklasik %55 iken, Afrika’ninki
sadece %3.3’tiir. Buradan ¢ikarilacak 6nemli iki nemli sonug vardir: Birincisi, Kuzey Amerika
ve Avrupa iilkelerinin hizmetlerin endiistri i¢i ticaretini yapmakta olduklaridir. ikincisi ise,

Afrika’nin hizmet ithalati ihracatinin yaklasik iki katina esittir.
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Tablo 7. Secilmis Ekonomi Gruplarinda Mal Ticareti, 2006-2016 (Milyar Dolar)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
ihracat
Diinya(a) 12130.5  14023.3 16160.4  12555.0  15301.1 18338.0 18496.3  18952.3  19004.9  16489.3 15955.4
Kuzey Amerika ve Avrupa
EFTA 273.5 313.2 377.9 293.3 330.9 400.6 478.5 518.9 460.9 398.5 396.6
Avrupa Birligi (28) 4506.1 5366.0 5954.9 4613.5 5183.9 6092.2 5808.6 6076.7 6158.4 5389,4 5373.5
NAFTA 1664.1 1840.7 2035.2 1601.8 1964.3 2283.4 2372.1 2417.9 2493.7 2293.1 2218.7
Giiney ve Merkez Amerika
Andean Toplulugu 64.9 76.9 94.0 78.6 99.4 134.0 142.6 138.2 132.4 96.6 91.6
CACM 25.1 28.2 30.6 27.1 31.9 38.2 39.8 39.6 40.5 38.5 38.0
CARICOM 20.3 20.3 26.4 15.0 17.8 23.2 22.2 27.4 22.4 17.9 14.7
MERCOSUR 257.4 295.6 375.3 276.8 349.1 448.6 435.9 425.3 387.0 301.2 283.2
Afrika
CEMAC 26.8 30.2 42.7 27.0 35.7 44.6 44.5 42.2 40.1 23.5 17.9
COMESA 82.9 98.7 127.0 92.6 118.5 98.7 134.5 119.7 96.7 72.8 69.4
ECCAS 61.6 78.0 111.3 71.7 92.0 119.1 122.7 117.5 107.0 63.3 49.3
ECOWAS 78.1 87.5 111.9 83.4 114.8 155.1 155.7 145.2 138.1 87.4 70.2
SADC 116.7 144.2 177.7 131.3 181.0 223.0 218.3 215.1 203.1 157.6 142.7
WAEMU 14.2 15.0 18.5 19.3 20.7 24.0 23.8 24.7 26.5 23.3 23.3
Orta Dogu ve Asya
ASEAN 769.8 865.1 989.7 813.8 1049.8 1239.5 1253.7 1270.0 1290.8 1160.5 11411
GCC 480.7 555.0 762.5 525.9 661.7 950.0 1061.2 1085.1 1024.6 655.2 581.7
SAFTA 159.3 190.4 241.3 206.8 2717.6 365.3 358.1 381.6 391.4 334.5 331.7
Memorandum:
ACP 269.9 316.9 399.2 288.8 391.6 495.0 484.2 474.3 451.9 329.0 284.9
LDCs 103.3 128.1 167.8 127.6 162.4 202.7 204.7 209.8 202.4 154.7 1454
DTO Uyeleri (164) 118329  13660.9 15679.6 122379  14905.1 17850.4 17996.5 18511.3 18591.3  16216.0 15706.6
Ithalat
Diinya (a) 124615 143305 16572.3  12781.6  15510.7 18503.5 18704.9  19018.2  19101.3  16742.7 16224.7
Kuzey Amerika ve Avrupa
EFTA 211.8 248.2 280.1 228.0 257.5 303.8 388.0 416.3 370.6 334.8 346.7
Avrupa Birligi (28) 4870.3 5655.2 6358.4 4809.2 5421.1 6330.1 5950.9 6011.7 6144.1 5322.9 5329.9
NAFTA 2540.6 2700.8 2906.8 2176.7 2682.1 3090.7 3193.3 3195.8 3304.1 3156.9 3065.5
Giiney ve Merkez Amerika
Andean Toplulugu 56.5 70.7 93.6 74.3 96.7 124.3 135.6 139.5 144.6 123.1 105.8
CACM 41.8 48.2 54.9 41.6 49.5 60.3 63.0 64.1 64.3 62.5 59.7
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CARICOM 23.0 26.3 31.7 23.6 24.9 30.3 30.9 34.6 33.1 29.5 26.9
MERCOSUR 173.2 228.9 308.4 227.8 306.0 382.4 375.9 397.6 371.2 2914 230.5
Afrika
CEMAC 10.5 14.2 17.4 17.3 20.0 25.6 25.7 25.5 27.0 20.9 19.0
COMESA 76.0 93.7 119.4 114.7 134.9 140.5 172.6 177.7 175.2 161.2 143.9
ECCAS 23.2 32.4 44.4 45.7 43.2 54.2 58.7 61.4 65.6 51.3 46.3
ECOWAS 51.9 66.1 89.5 67.1 83.6 103.1 104.4 114.7 115.6 96.6 86.9
SADC 119.6 140.4 171.3 140.6 165.2 208.7 221.8 228.0 225.3 192.4 167.9
WAEMU 16.0 20.0 25.5 22.0 24.5 25.1 29.7 35.2 33.9 28.7 28.4
Orta Dogu ve Asya
ASEAN 687.7 774.9 938.8 727.0 953.5 1154.3 1223.2 1243.1 1232.6 1092.3 1079.2
GCC 225.1 295.0 383.0 318.4 350.0 426.3 484.5 513.3 528.5 507.5 459.1
SAFTA 241.1 299.6 409.7 330.0 441.6 579.8 604.8 582.9 590.2 512.4 488.8
Memorandum
ACP 260.0 309.5 388.2 314.0 369.9 455.5 4775 500.3 501.0 432.9 387.5
LDCs 100.4 124.5 161.6 153.5 169.2 209.4 230.3 245.1 261.0 235.5 228.5
DTO Uyeleri(164) 12254.6 140815 162469  12480.3 15176.4 18138.7 18324.3 186345 18720.8 16417.4 15918.9
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Tablo 8. Secilmis Ekonomi Gruplarinda Hizmetler Ticareti, 2006-2016 (Milyar Dolar)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Ihracat
Diinya 2931.6 3510.4 3948.1 3847.0 4326.0 4326.0 4451.3 4743.1 5078.1 4789.6 4807.7
Kuzey Amerika ve Avrupa

EFTA 103.9 124.6 140.0 127.8 137.0 150.1 157.3 164.9 172.9 156.0 154.1

Avrupa Birligi (28) 1877.2 1636.0 1704.7 1923.7 1920.7 2077.1 2238.7 2031.6 2045.0

NAFTA 478.3 554.0 604.9 574.1 634.1 704.8 737.5 787.8 831.1 832.2 836.4
Giiney ve Merkez Amerika

Andean Toplulugu 7.8 8.7 10.1 10.0 10.6 12.1 13.9 15.7 16.3 16.8 17.0

CACM 8.7 9.7 10.9 10.0 115 12.7 13.7 14.9 15.7 16.4 17.4

CARICOM 9.6 10.3 10.6 9.7 10.1 10.2 10.7 10.8 114 11.5 11.6

MERCOSUR 27.8 36.6 45.2 41.5 47.3 56.3 58.2 56.9 58.3 52.1 50.2
Afrika

CEMAC 1.4 1.8 2.1 1.9 2.2 3.0 2.7 3.2 3.4 2.7 2.6

COMESA 24.2 29.9 36.4 32.0 36.2 34.2 39.0 36.0 38.6 36.3 30.9

ECCAS 2.0 2.6 3.2 3.4 3.6 4.5 4.1 5.2 5.8 4.8 4.6

ECOWAS 6.3 6.6 7.9 7.2 8.1 8.9 10.2 9.5 8.6 13.2 14.0

SADC 20.1 23.8 23.3 22.2 25.9 28.7 30.9 30.0 31.6 28.9 27.3

WAEMU 2.3 3.0 3.5 3.0 3.4 3.6 3.6 3.9 4.0 3.5 3.7
Orta Dogu ve Asya

ASEAN 134.2 167.7 190.9 175.6 213.9 252.1 275.2 303.3 317.7 315.0 325.5

GCC 36.0 41.2 37.5 37.2 38.7 43.9 48.7 53.9 92.6 98.2 103.9

SAFTA 74.9 93.3 114.7 101.8 127.7 151.5 157.8 162.8 172.8 171.8 178.1
Memorandum:

ACP 56.8 64.5 67.8 62.7 70.6 76.4 85.9 86.9 88.2 88.8 87.6

LDCs 11.3 14.2 18.4 18.5 20.8 25.8 28.1 32.5 34.4 33.3 31.9

DTO Uyeleri (164) 2887.6 3457.4 3884.6 3459.4 3787.8 4262.8 4380.5 4666.5 4998.2 4709.2 4730.8
ithalat
Diinya 2831.1 3355.3 3810.6 3376.6 3699.3 4157.7 4321.9 4586.6 4939.2 4642.4 4694.1
Kuzey Amerika ve Avrupa

EFTA 82.7 100.4 113.7 104.0 116.3 133.0 141.1 151.2 160.1 144.5 145.2

Avrupa Birligi (28) .. 1686.1 1470.5 1484.2 1639.5 1629.2 1762.7 1897.4 1764.4 1807.5

NAFTA 409.1 449.7 493.5 460.2 497.0 536.5 561.0 575.9 596.6 594.8 607.9
Giiney ve Merkez Amerika

Andean Toplulugu 12.3 14.3 17.4 16.2 19.2 21.8 24.3 26.0 27.8 25.5 24.3
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CACM 6.2 6.9 7.2 6.2 7.1 7.8 8.6 9.2 9.7 10.1 10.5
CARICOM 6.4 6.7 6.9 5.9 6.2 8.1 9.1 9.0 9.7 9.3 9.1
MERCOSUR 41.4 57.3 72.1 70.5 88.1 107.2 115.0 121.8 122.6 103.8 96.3
Afrika
CEMAC 8.1 9.6 11.4 104 12.3 14.0 13.5 14.9 14.3 12.4 11.3
COMESA 23.3 29.2 36.0 32.1 36.5 38.5 43.8 43.8 46.2 41.6 40.1
ECCAS 16.2 23.5 34.4 30.9 31.5 39.8 37.2 39.5 42.1 31.9 26.0
ECOWAS 19.5 24.4 33.1 36.6 31.0 35.3 36.6 36.0 39.0 35.5 28.3
SADC 28.4 37.9 48.5 44.3 49.0 59.8 58.2 58.1 60.3 48.2 41.5
WAEMU 5.0 6.1 7.2 6.8 7.5 8.1 8.2 9.4 9.5 8.6 9.1
Orta Dogu ve Asya
ASEAN 157.3 184.0 216.5 188.0 225.0 261.2 283.3 309.9 324.0 312.8 317.2
GCC 75.0 104.3 122.1 109.6 122.6 153.3 164.6 169.0 209.3 197.7 198.2
SAFTA 89.4 106.9 106.8 94.6 132.0 146.1 150.4 148.3 152.3 147.4 158.3
Memorandum
ACP 74.3 92.5 116.4 102.5 117.2 139.4 141.0 141.3 146.0 126.8 111.7
LDCs 30.0 39.5 54.5 50.7 55.2 69.0 72.2 75.8 82.0 68.7 64.8
DTO Uyeleri (164) 2775.7 3268.5 3726.3 3291.1 3619.6 4066.9 4213.1 4467.6 4619.3 4537.5 4594.2
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Yukarida listelenen entegrasyonlar arasinda ilk olmasi agisindan 6nemli olan AET (AB)
ve cografi bakimdan en yaygin olan1t NAFTA, burada kisaca incelenecektir. Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET)1957 yilinda 6 iiye ile kurulmus olan en 6nemli bolgesel entegrasyon 6rnegi

olup, 1992 yilinda tek pazar haline gelmistir (Incekara, 1995: 49).

Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA), Kanada ve Amerika arasinda
1988 yilinda imzalanmis ve bu anlasma ile iki tilke arasindaki ticari kisitlamalar azaltilmistir.
1986 yilinda Meksika’nin GATT’a iiye olmasi ile birlikte, Amerika, Meksika ile ticari
iliskilerini gii¢clendirmek i¢in anlasma yapmustir. Bu tarihten sonra 1992 yilinda Amerika,
Kanada ve Meksika arasinda Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bolgesi kurulmasini 6ngéren

anlagsma imzalanmistir (Seyidoglu, 2009:468).

2.4. Ticaret Politikalar1 ve Korumacihik
Hiikiimetler, dogrudan dogruya iilkenin dis ticaret akimlarint sinirlandirmak, tesvik

etmek ya da bu islemlerin yapilis seklini diizenlemek i¢in dis ticaret politikalart uygular. Dig
ticaret politikas1 ile diger iktisat politikalar1 arasinda yakin bir iliski olup, yurti¢inde
uygulananbazi politikalar dis ticareti de etkiler. Az gelismis iilkelerde uygulanan iktisat
politikalarin en Onemli amaglarindan biri kalkinma oldugundan, uluslararasi ticaret

politikalarinin kalkinmanin bir araci haline geldigisoylenebilir (Seyidoglu, 2009: 139).

Dis ticaret politikalari; 6demeler dengesinin saglanmasi yaninda hiikiimet i¢in gelir elde
etme, yurtici sanayiyi koruma, tiretimi tesvik etme ve talep yapisini degistirme gibi amaclara
da hizmet eder (Alkin, 1981: 131). Dis ticaret politikas1 kaynak tahsisi ile de ilgilidir. ithal bir
mala konan vergi ya da ihracata verilen bir siibvansiyon, 6zel bir malin dahili iireticilerini

koruyarak, kaynaklarm bu malin iiretimine kaymasina sebep olur (Karluk, 2003: 165).

Glinlimiizde uluslararas: ticaret iilkeler i¢in sadece iktisadi biiylimenin itici giicii
olmaktan cikip iilkelerin varolus sebebi haline gelmistir. Ulkelerin disa agilmalar, tercihten ¢ok
zorunluluk haline gelmistir. Oyle ki, yakin gegmiste birgok disa kapali iilke zamanla ya tasfiye
olmus ya da bu politikalarin1 degistirmistir. Uluslararasi ticaretin bas aktorleri olarak kabul
edilen Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika tilkeleri ile Japonya, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi
gelismis tilkelerin kiiresellesmeyle birlikte pastadan aldiklar1 pay artmistir. Bunlara, basta Cin
olmak iizere baz1 Giineydogu Asya iilkelerini de ekleyebiliriz. Ozetle, uluslararasi arenada
iilkelerin varliklarin1 ve menfaatlerini korumalari agisindan dis ticaret politikalarinin 6nemli bir

roliivardir (Hacioglu, 2009, 20).
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Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, sanayilesmis iilkelerin kendi aralarinda diinyay1
paylagsma ve sOmiirgelestirme cabalar1 neticesinde tiim diinyada bir takim sorunlar ortaya
cikmaya baslamistir. Bu savastan sonra korumacilik yayginlagmaya baslamistir. Ayrica Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra patlak veren Biiyiik Kriz tiim diinyada korumaci politikalari 6n plana

cikarmistir (Isin, 1998: 45).

Korumaci baskilar 1980’lerde tiim diinyaya yayilmaya baglamistir. Bu, ABD’nin biiyiik
ve kalici ticaret agiklarindan, bazi endiistrilerin yasadigi zor tecriibelerden ve birgok iilkenin
yavas biiylimesinin neden oldugu ¢esitli iktisadi sorunlardan kaynaklanmistir. Savunuculari,
korumaci ticaret politikalarinin bu tlirsorunlar1 ¢ézecegini iddia etmislerdir. Bununla birlikte,
ABD’deki profesyonel iktisatgilar tarife ve kotalar gibi ticari kisitlamalarin iilke refahini

kotiilestirdigini savunmuslardir (Coughlin et all, 2003: 303).

Bazen ticaret ve ticaret politikalari savasa benzetilmektedir. 1930 yilinda ABD
tarafindan ¢ikarilan ve diinya tarihine gecen “Smoot- Hawley Tarifeleri,” kimine gore Biiyiik
Krizin nedeni kimine gore ise sonucudur. Ancak burada gergek olan sey, ABD’nin Biiyiik Krizi

firsata gevirip, bu yasa ile bir diinya ticaret savasi baslatmis olmasidir (Kalayci, 72).

Korumaciligin baglica nedenleri arasinda ulusal savunma ve giivenlikihtiyaci, gelir
dagiliminin kontrol altinda tutulmasi, hazine icin gelir elde etme, optimum tarife oranlar1 yolu
ile ticaret hadlerinin tlke lehine ¢evrilmesi, doviz ¢ikislarmi azaltarak 6demeler bilangosu
acigmi giderme, istihdami arttirma, stratejik dis ticaret politikalar ile {lilkenin ekonomisini
monopollerden korumaya calismasi ve geng endiistri tezi geregince yeni kurulacak endiistrilerin

diinya piyasalarinda tutununcaya kadar korunmalari sayilabilir (Jeffry ve Lake, 2006: 299).

1980’den sonra diinya ekonomisindeyasanan serbestlesme hareketlerine bir tepki olarak
“yeni korumacilik” akimibaslamig, bu gergevede ticarete tarife disi ara¢lar ile miidahale
edilmeye baslanmistir (Gengosman, 2014: 1). Yeni korumacilik ¢ergcevesinde her firsatta tarife
artiglart da yeniden giindeme gelmistir. Anti damping vergileri de bu cercevede sayilabilir.
Bunlara 6rnek olarak, yakin geg¢miste Hindistan’in gelik iriinlerinde, Rusya’nin ise eski
arabalarda giimriik vergilerini yiikseltmesi ve AB’nin Cin’e uygulamis oldugu anti-damping
vergileri verilebilir (Kalayci, 72). Cok yakin zamanlarda Cin ve ABD, ABD ve Avrupa, ABD
ve Tiirkiye arasinda yaganan “ticaret savaslar1” tartismalari, korumacilik fikrinin bir potansiyel

olarak bir kenarda hazir durdugunu gostermektedir.
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Tablo 9. 2014 Yilinda Ulke Gruplari Arasindaki Ortalama Tarife Diizeyleri: 2008-2014
Arasindaki Degisme (%)

Thracate1 Grup
Bati
) Sahra
Dogu Latin Giiney Alt Gegis Asya ve Gelismis
1
Asya | Amerika | Asya ] Ekonomileri Kuzey | Ekonomiler
Afrika )
Amerika
2.6 45 3.2 1.9 2.6 1.6 5.2
Dogu Asya
(-0.7) (-0.2) (-0.9) (0.1) (0.0 (-0.2) (-0.6)
Latin 9.2 1.1 9.7 15 2.1 2.9 3.8
= Amerika (-0.4) (-0.6) (-0.5) (-0.3) (0.5) (-0.2) (-0.3)
5 13.2 10.2 7.1 4.5 7.4 52 10.6
> Giiney Asya
= (0.8) (-3.7) (-0.7) (-2.0) (0.4) (-2.9) (0.8)
<
= Sahraalti 11.4 9.1 8.1 3.9 6.9 5.1 75
Afrika (-0.2) (0.0 (0.3) (-0.7) (-0.4) (-0.3) (-0.7)
Gecis 6.7 9.0 6.7 1.7 0.4 6.2 4.6
Ekonomileri | (-2.4) (-2.7) (-2.5) (-1.2) (0.3) (-1.4) (-2.0)
Bat1 Asya ve
5.6 5.4 4.0 35 6.9 1.6 3.7
Kuzey
) (-0.3) (-1.3) (0.1) (-0.4) (3.0) (-0.3) (-0.7)
Amerika
Gelismis 2.7 11 2.9 0.3 11 0.4 1.8
Ekonomiler (0.3) (0.3) (0.0) (-0.2) (0.2) (-0.1) (-0.3)

Kaynak: UNCTAD, 2014.

Diinya ticareti her gecen giin daha ¢ok serbestlesmektedir. Uluslararasi ekonomik
iliskilerde eski korumaclik anlayis1 terk edilip bunun yerine serbest ticaret anlayisi
benimsenmeye baslanmistir. Serbestlesme sadece dis ticarette degil, parasal ve finansal
konularda da kendini hissettirmistir. Kiiresellesmenin de etkisi ile, diinya {izerinde uygulanan
iktisadi sistemler ve iktisat politikalari her gegen giin birbirine daha ¢ok yakinlagmistir. Kiiresel
ekonominin agirlik kazanmasi ile, serbestlesme daha ¢ok on plana ¢ikmistir (Karluk, 2003:

224).

Serbest ticaret savunucularma gore, fiyat mekanizmasinin serbestge islemesi kaynak
dagilimim etkilemekte ve sonug olarak diinya iiretimini artirmaktadir. Bu da tiim iilkeler i¢in
faydalidir. Serbest ticaretin aksine koruyuculuk, kaynaklarin etkin dagilimini bozmaktadir.
Korumacilik rekabeti azaltmakta ve iireticileri tembellige siiriiklemektedir. Korumaciligin,
iktisadi sebeplerin disinda 6zellikle kisisel ¢ikarlara hizmet etmesi, iilkedeki diger sektorleri ve

tireticileri olumsuz etkilemektedir. Mesela, bir iilkede iplik sanayiinin korunmasi durumunda
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dokuma sanayiinde maliyet artis1 {ireticilerin rekabet giiciinii azaltmaktadir. Bu noktada da
tireticilerin tarife talebi ortaya ¢ikmakta ve iilke bundan zararli ¢ikmaktadir (Seyidoglu, 2015:
145).
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UCUNCU BOLUM

DIS TICARET TEORILERI

Uluslararas ticaret ile ilgili konular iktisat¢ilar i¢in genel olarak ii¢ ¢esit soruyu ortaya
cikarir. Bunlardan ilki, iilkeler arasindaki ticaret akimlarinin sebeplerinin agiklanmasi ile
ilgilidir. Ikincisi, bir ekonomi i¢in s6z konusu olan kazan¢ ve kayiplarn mahiyeti ve
biiyiikliigiine atifta bulunur. Sonuncusu ise, uygulanan ticaret politikalarinin ekonomiyi nasil
etkiledigi ile ilgilidir. Cogu ticaret teorisi, genellikle ilk soruya cevap olarak ortaya ¢ikmistir
(Morgan ve Katsikeas, 1997: 69).

Kiiresel olcekte farkli 6zelliklere sahip olan ¢ok sayida iilke ve bunlara ait farkl
niteliklerde ¢ok sayida mal bulunmasi nedeniyle, bu karmasik yapinin bir tek teori ile agiklamak
imkansiz olmustur. Bu nedenledir ki, ticaret teorileri genelde birbirini tamamlayacak sekilde
gelismis ve donemin kosullarina gore sekillenmislerdir. Mesela, ticaretin sadece arz yoniiyle
ele alindigi modellerde daha ¢ok teknoloji ve maliyetler tizerinde durulurken, talep yoniiyle ele
alindiginda ise daha ¢ok tercihlerdeki benzerlik veya farkliliklara agirlik verilmistir. Mesela arz
cephesinde, Ricardo Modeli tilkeler arasindaki verimlilik farkliliklari, Heckscher-Ohlin Modeli
de tlkeler arasindaki faktor donatimi farkliliklart tizerinde durmustur (Yiiksel ve Saridogan,

2011: 199).

Bu boliimde, oncelikle merkantilist ve fizyokrat diisiinceler kisaca tanitildiktan sonra,
geleneksel ticaret teorileri bashig altinda klasik ve neo-klasik ticaret teorileri 6zetlenecektir.
Klasik ticaret teorileri olarak mutlak tstiinliikler ve karsilastirmali istiinliikler teorileri, neo-
klasik ticaret teorileri olarak da firsat maliyeti teorisi ile faktdr donatimi teorisine goz

atilacaktir. Son olarak, modern ticaret teorileri hakkinda bilgi verilecektir.

3.1. Geleneksel Ticaret Teorileri
Dis ticaret teorilerinin temeli klasik ticaret teorilerine dayanmaktadir. Fakat konunun

daha 1yi anlasilmasi1 agisindan, Merkantilistlerin ve Fizyokratlarin dis ticarete iliskin goriislerine

yer verilmesi de 6nem arz etmektedir.

“Ticari kapitalizm” veya “Kolbertizm” olarak da adlandirilan Merkantilizm, 1500-1800
yillar1 arasinda Avrupa’da ortaya ¢ikan ve yaklasik 300 yil farkl: iilkelerde hiikiim siirmiis olan
bir sistemdir. Bu siire i¢inde farkli iilkelerdeki farkli mesleklere mensup diisiiniirler, iginde

bulunulan donemdeki giinliik problemlerin ¢oziimleri ve zenginligin kaynagini aragtirmislardir.
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Genel olarak Mekantilistler zenginligin kaynaginin altin ve glimiis gibi degerli madenler oldugu
konusunda hemfikir olup, sadece bu degerli madenlerin nasil arttirilacagi konusunda fikir
ayriliklarina diismiislerdir. Merkantilist diisiincenin dayandig1 temel goriise gore, bir lilke
hiikiimdarmin tek amaci hazinedeki degerli maden miktariin arttirilmasidir. Bu da ancak dis

ticaretin fazla vermesi ile miimkiin olacaktir (Savas, 2007: 138-9).

Merkantilist diisiinceye gore ticaret sifir toplamli bir oyundur; yani ticarete taraf olan
iki lilkenin ticaretten ayni anda kazancgl ¢ikmasi miimkiin degildir. Bu diisiince sisteminin temel
diisturu, “zlkeni zenginlestir, rakibini fakirlestir "ifadesinde saklidir. Merkantilist diisiincede
diinya zenginliginin bir biitiin olarak artmasi fikri ¢ok gergek¢i degildir. Bir pasta olarak
nitelendirilebilecek diinya zenginligisabit olup, uygulanan politikalarin temel hedefpastadaki
en biiyiik dilimi almaktir (Heckscher, 1936: 48).

Merkantilistlere gore, zenginliin temel kaynagi ve Olciisii olan degerli maden
biriktirmek igin ii¢ farkli yol vardir: Ilki, degerli madenlerin devlet tarafindan toplatilip
islenmesi; ikincisi, degerli madenlere sahip olan iilkelerin ele gecirilip somiirge haline
getirilmesi; {iglinciisli ise, ihracatin tesvik edilip ithalatin kisitlanmasi seklindeki ticaret

politikalar1 ile iilkeye degerli maden giriginin arttirtlmasidir (Neumark, 1943: 71).

Merkantilistlere gore karin temel kaynagi ticarettir ve tiiccarlarin kéar1 ayn1 zamanda
tilkenin giiciidiir. Bu nedenle ticari ¢ikarlarin savunulmasi oldukga biiyiik 6nem arz eder ve
bunun i¢in gii¢lii bir devlet korumasina ihtiya¢ vardir. Giiglii bir devlet ve bunun ekonomiye
miidahalesi, dig 6demeler dengesinin fazla vermesi i¢in de 6nemlidir (Kazgan, 1980: 26;

Seyidoglu, 2015: 15).

Avrupa’da birgok iilke kendine has merkantilist politikalar olusturmustur. Cesitli
iilkelerde farkli konularda farkl diisiinceler ortaya atilmistir. Kisacasi, bu diisiincenin kurucusu
olarak nitelendirilecek bir tek isim mevcut degildir. T. Mun, W. Petty, J. Child, J. Locke, J.
Law, R. Cantillon ve J. B. Colbert, bu diisiinceye katki saglamis olan donemin iinlii is adamlari

ve siyasetgileridir (Erim, 2007: 10).

T. Mun’a gore, ticaret, zenginlik ve hazineyi giiglendirecek en basit aractir. Yabancilara
onlardan aldigimizdan daha ¢ok mal satilmalidir. Bunun i¢in de 6ncelikle ithalatin azaltilmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in de ithal edilen bazi tarim iiriinlerinin iilkede yetistirilmesi gerekir

(Savas, 2007: 157).
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17. yliz y1lda yasamis olan Petty’ye gore, zenginligin kaynagi ticaret degil liretimdir. Bu
nedenle, iretim faktorlerinden emek ve toprak olduk¢a Onemlidir. Emek tam istihdam
diizeyinde ¢alismalidir. Hatta biri hirsizlik yapmissa, onu hapishanede tutmak yerine kolelik

cezasi verilerek daha fazla emek harcamasinin saglanmasi gerekir (Eren, 55).

Petty’nin yapmus oldugu hesaba gére Ingiltere nin gayri safi milli hasilasi su sekildedir:
Toprak, bag-bahge, madenler, agaclar ve keresteler 160 milyon; Londra’daki yerlesim yerleri
ve evler 20 milyon; Ingiltere’de bulunan konutlar 25 milyon; Ingiltere’deki evlerdeki ev
esyalar1 ile mobilyalar 15 milyon; denizcilikte kullanilan donanimlar 10 milyon; {ilkedeki 6
milyon kisinin gida ve harcamalar1 40 milyon; sigir ¢esitleri 5 milyon; islenmemis haldeki

materyaller de 15 milyondur (Petty, 1997: 182).

Dogu Hindistan Sirketi’nin yoneticisi Ve iinlii bir Merkantalist diisiiniir olan J. Child da
zenginligin kaynaginin iiretim oldugunu savunur. Child’a gore, diinya ticaretinde sdz sahibi
olmak icin bu konuda en iyisini yapan Hollanda taklit edilmelidir. Hollanda’da niifusun %30°u
imalat sanayiinde ¢alismaktadir. Ayrica Hollanda’nin zenginliginin kaynagi imalat

endiistrisindeki uzmanlagma, uzun mesafeli ticaret ve balik¢iliktaki sinerjidir (Child, 1688).

Merkantilist diisiince sisteminin iktisadi hayata getirmis oldugu kisitlamalar, basta
Fransa olmak {iizere bir¢ok iilkede tepkilere yol agmistir. Cilinkii Fransa tarima dayali bir
ekonomi iken, uygulanan sanayilesmeye doniik politikalarda basarisiz olmus ve bu nedenle
halkin durumu kétiilesmistir. Ayrica Fransa’nin Yedi Yil Savaglarimi kaybetmis olmasi,
denizciligi bitirerek ticaret gelirini diistirmiistiir. Fransa gittik¢e fakirlesirken, asir1 vergi yiikii

halk arasinda huzursuzluga neden olmustur.

Tam da boyle bir ortamda Fizyokratlar ortaya ¢ikmis ve tiim olaylar1 sebep-sonug
iliskisi ile agiklamaya ¢alismislardir. Fizyokratlar, Merkantilistlerden J. Locke un ortaya attigi
rasyonalizm ve dogal diizen fikrini esas almislardir. Fizyokratlara gore, yeryiiziindeki her sey
Tanr1 tarafindan konulan yasalar ile kurulmus kusursuz bir diizen i¢indedir. Insanlar tarafindan
konulmus yasalar neticesinde ortaya c¢ikan pozitif diizen, hiikiimetin eksikliklerini

yansitmaktadir (Acar, 2012: 6).

Fizyokratlar, tipk: klasikler gibi iktisadi isleyisin fiyat mekanizmasi sayesinde diizenli
bir sekilde devam edecegini savunmuslardir (Altintas, vd. 2008: 121). Fizyokratlar, zenginligin
kaynaginin tahil ve hayvan yetistirmek oldugunu savunmuslardir. Uretim, esas olarak

verdiginden daha fazlasini almayi saglayan tarima dayanmalidir. Oysa ticaret ve sanayi
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maddenin seklini degistirir fakat daha fazlasin1 vermez. Verimli faaliyetler sadece tarimda
mevcuttur. Ciinkii topraga bugday ektiginizde bunun 5-10 kat1 daha fazla mahsul alabilirsiniz.
Fizyokratlara gore; c¢ift¢ilik iiretken, ticari ve sinai faaliyet verimsiz iken, toprak sahipleri
dagitici siiftir. Vergikonusuna gelince, fizyokratlara gore, vergilersadece iiretimden

alinmalidir (Zarakolu, 1981: 10-15).

Merkantalistlerin aksine Fizyokratlar bir {ilkenin hi¢ almadan hep satmasini tamamen
bir hayal olarak degerlendirmis, iilkenin sattig1 kadar satin almasi ve aldig1 kadar da satmasi
gerektigini diisiinmiislerdir. Ayrica ticaret bir deger yaratmadig i¢in sterildir, yani fayda saglar
fakat deger kazandirmaz. Bu nedenle, Fizyokratlara gore ticaret, bollugun degil tam tersine

fakirlesmenin isaretidir (Y1lmaz, 2010: 10-11).

3.1. 1. Klasik Teoriler

Iktisadi diisiince tarihinde 6nemli olaylar neticesinde yeni iktisadi diisiince akimlar:
ortaya ¢ikmustir. Ticari kapitalizmin gelismesi Merkantalizmin; Fransa’da tarim sektoriindeki
kapitalistlesme Fizyokrasinin; Ingiltere’de ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi de Klasik Iktisadin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Klasik dis ticaret teorisinin genel mantig, bireysel ¢ikarlarin
toplumsal ¢ikarlar ile uyumlu oldugu diisiincesinin dis ticarete uygulanmasidir. Ayrica,
Klasikler, ekonominin dig dengesinde de piyasa gliglerinin etkisi oldugu inancindadirlar

(Kazgan, 1980: 62).

“Iktisat” veya o zamanki adiyla “politik iktisat” tam da sanayi devrimi, serbestlesme
gibi ¢esitli degisliklerin oldugu zamanda ortaya ¢ikmistir. Belirtileri Merkantilistlerin son
déneminde baslamis, Fizyokratlar zamaninda tam olarak ortaya ¢ikmigtir. Mesela Petty, milli
geliri hesaplamaya ¢alisarak emek-deger teorisinin ilk sinyallerini vermis, faiz ile ilgili goriisler
Child tarafindan gelistirmis, Locke miktar teorisinin temellerini atmistir. Bunlara ticareti
savunan North’u ve yazdiklar ile politik iktisadin temellerini atan Law ve Cantillon’1 da
eklemek gerekir. Nihayet, Smith ve Ricardo kendilerinden 6nce ortaya atilmis tiim bu fikirleri
sistematik sekilde bir araya getirerek Kklasik iktisadi kurmuslardir. Smith ve Ricardo’nun

olusturduklar teoriler esasen liberal bir ideolojiye dayaniyordu (Erim, 2007: 40).

Klasik liberalizmin kurucusu olarak goriilen A. Smith su varsayimlar1 yapmistir: Tiim
bireyler kendi iktisadi ¢ikarlarini diigiiniirler; yani her birey rasyoneldir. Smith, “birakiniz
vapsinlar, bwrakiniz gegsinler” diyerek, bireylerin girisim haklariin ve serbest ticaretin

kisitlanmamasi gerektigini, zaten kendi ¢ikarlar1 pesinde kosanlarin farkinda olmadan toplum
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¢ikarlaria hizmet etmis olacagini savunmustur. Devletin ekonomiye miidahale etmesine gerek

yoktur; ekonomifiyat mekanizmasi yoluyla kendiliginden dengeye gelir (Seyidoglu, 2015: 23).

A. Smith’e gore, bireysel ¢ikar ile toplumsal ¢ikarlar arasinda bir ahenk oldugu icin,
bireylerin girisimleri devlet tarafindan kisitlanmamalidir. Ekonomi, fiyat mekanizmasi olarak
adlandirilan goriinmez bir el vasitasi ile diizenlenmektedir. A. Smith’in kitabinda kisisel
cikarlarin zenginlik oldugu vurgulanmaktadir. Buna gore, kisiler, aksam yemegi icin gerekli
olanlar1 kasabin, firincinin ve icki imalatgisinin merhametinden degil de bunlarin kendi kisisel

cikarlarin1 gozetmeleri neticesinde elde edebilirler (Buchholz, 2005: 47).

A. Smith, Merkantalistlerin korumacilikla ilgili goriislerine, diinya servetinin sabit
olmadig1 ve dis ticaretin ticarete taraf olan her iilke icin faydali oldugu gerekgesi ile karsi
cikmistir. Dis ticaretteki isbdliimii ve bunun neticesindeki uzmanlagma nedeni ile sabit olmayan
diinya serveti daha etkin kullanilabilecektir. Kaynak verimliligin artmasi, diinyadaki mal

tiretiminin ve refahinin artmasina neden olacaktir (Seyidoglu, 2015: 23).

Klasik ticaret teorileri bazi basitlestirici varsayimlara dayandirilmistir. Bu teorilerde,
uluslararasi ticaret, iki iilkeli ve iki malli ve mallarin homojen oldugu, paranin kullanilmadig,
malin malladegistirildigi, tam rekabet kosullarinin gecerli oldugu, hiikiimet miidahalesinin
olmadigi, tasima giderlerinin olmadigy, iilkeler arasinda faktdr hareketliliginin olmadig1 ve

emek deger teorisiningecerli oldugu varsayimlari altinda agiklanmustir (Karluk, 2003: 13).

A. Smith’in mutlak tstiinliikler teorisine gore, eger her iilke kendi uzman oldugu alanda
iiretim yaparsa, lilkeler arasinda isboliimii sayesinde bu durum ticarete taraf olan iilkeler icin
faydali olacaktir. Klasikler, Merkantalistlerin dis ticaretin sifir toplamli bir oyun oldugu
gorlisiinii reddetmislerdir. A. Smith, Uluslarin Zenginligi’nde, her bir iilkenin kendi ticaret
ortagindan daha az maliyetle iiretebildigi mallari iiretmesi gerektigini vurgular. Her tilke mutlak
uistiinliige sahip oldugu mallar1 ihrag etmeli, diger lilkeye kiyasla daha yiiksek maliyetle tirettigi

mali da ithal etmelidir (Unsal, 2005: 7, Dunn ve Mutti, 2004: 17-18).

A. Smith’e gore, rekabet, serbest ticaretin ayrilmaz bir parcasidir. Boyle bir ortamda
tilkeler rekabet avantajina sahip olduklari alanlar tespit edip, bu alanlarda uzmanlagmalidirlar.
Bu uzmanlagma neticesinde kaynak verimliligi artacak, kaynaklarin yeniden dagilimi da
iyilesecektir. Ayrica, uzmanlagsma sonucunda tiiketiciler daha ucuz ve daha kaliteli mallar
tilkketebilecekleri i¢in toplumsal refah artisi olacaktir. Bunlarin gerceklesebilmesi i¢in de mutlak

istiinliikler kosulu gerekmektedir (Yilmaz, 2010: 20).
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Smith’in analizi, emegi yegane iiretim faktorii olarak goren ve mallarin birbiri ile
tiretimlerinin gerektirdigi emek saatleri miktarina goére miibadele edilecegini ifade eden emek
deger teorisine dayanmustir. Bu teoriye gore, liretim esnasinda nispi olarak daha fazla emek
kullanilmast malin maliyetinin yiiksek olmasina neden olurken, daha az emek kullanilmissa
maliyet daha diisiik olacaktir. Mesela, bir gomlek tiretimi i¢in 10 saat, bir ¢ift ayakkabi i¢in de
40 saatlik bir ¢alisma gerekiyorsa, 4 gomlek 1 ¢ift ayakkabi ile degistirilebilir. 4 gomlek iireten
isgiicli bir ¢ift ayakkab iireten isgiiciine esittir. Bu tez, isgiiciiniin iilkeler arasinda serbestce
dolasabildigi bir piyasada gecerlidir. Tek bir lilke i¢inde, rekabet, mallarin piyasada iscilik
maliyetlerine gore miibadele edilmesini garanti eder (Dunn ve Mutti, 2004: 17-18).

Mutlak tstiinliikler teorisi, ticaretin, neden her iki tarafa da fayda saglamasina dayanan
bir faaliyet oldugunu agiklamak iizere gelistirilmistir. Bugday ve kumas iireten ABD ve Kanada
orneginden yola ¢ikarsak, ABD tek tiretim faktorii olan emegin tamamini bugdaya tahsis ederse
10 birim bugday iiretmekte ve Kanada da ayni mantikla 20 birim kumas iretmektedir. Bu
durumda ABD bugday iiretiminden vazgegerse, ayni kaynaklarla bir kat daha fazla kumas
tiretebilmektedir. Kanada da, kumas iiretiminden vazgegmesi halinde, kumas yerine 2 kat ilave

bugday tiretebilecektir (Walther, 2002: 132).

A. Smith, verimliligi arttirmak i¢in isboliimiiniin gerekliligini vurgularken, aynizamanda
isboliimiiniin teknolojik gelismeye neden oldugunu da savunmustur. Smith’e gore, isciler
stirekli yaptiklari islere odaklandiklar1 i¢in makine icat etme sanslar1 oldukega yiiksektir; isciler

yeniliklere miihendislerden daha yatkindir (Buchholz, 2005: 52).

A. Smith’in teorisi mutlak Gstiinliige dayanmakta, fakat bir iilkenin ayn1 anda iki malda
da iistiinliige sahip olmasi veya hi¢bir malda iistiin olmamasi durumunu agiklayamamistir. Bu

sorulara cevap vermek lizere, D. Ricardo, karsilastirmali iistiinliikler teorisini ortaya atmuistir.

D. Ricardo’ya gore, 6nemli olan, iilkeler arasindaki iiretim maliyetindeki farkliliklar
degil, ortaya ¢ikan bu farkliliklarin derecesidir. Ricardo, uluslararasi ticaretin mutlak tistiinliige
degil, karsilagtirmali istiinlikklere dayandigmi savunmustur. Ricardo, mutlak istiinliikler
teorisinin karsilastirmali stiinliikler teorisinin 6zel bir formu oldugunu diistinmistiir. Yani
karsilastirmali tistiinliiklerin oldugu durumlarda mutlak tistiinliik durumu da vardir, fakat tersini

sOylemek miimkiin degildir (Seyidoglu, 2015: 26, Bayraktutan, 2003: 177).

Ricardo’nun karsilastirmali {stiinliikler teorisi esasen Merkantalistlerin dis ticaret ile

ilgili diigiincelerine bir tepki olarak dogmustur. Teorinin hedefinde, tarimsal iiretimi bir dizi
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tarife ile diisiik fiyatl ithalattan korumaya ¢alisan Ingiliz Hiikiimeti vardir. Buna gore, ucuz
hammadde ve gida ithalat1 serbestlestirilip devlet miidahalesiazaltilmalidir (Niosi ve Faucher,
1991: 125).

D. Ricardo’ya gore, ekonomide tarim ve sanayi olmak {izere iki temel sektor vardir.
Genel olarak gelismis iilkeler sanayi mallar {iretiminde iistiinliige sahip iken, gelismekte olan
tilkeler tarim mallart iiretiminde iistiindiir. Bu ilkelerin ticaretteki uzmanlasmalar1 da bu
iistiinliiklere uygun olmalidir. Mesela Ingiltere’nin sanayi mallar1 iiretiminde uzmanlasmast,
ekonomide teknolojik ilerleme sonucu sermaye birikimine neden olarak iktisadi biiylimeyi
hizlandiracaktir (Unsal, 2005: 14).

Ricardo, karsilastirmali {istiinliik teorisinde meshur iki iilkeli (Portekiz ve Ingiltere) ve
iki malli (sarap ve kumas) 6rnegini kullanmistir. Ricardo’ya gore, eger Portekiz her iki {irtinde
de Ingiltere’ye kiyasla karsilastirmali iistiinliige sahipse, ticaret her iki taraf icin de faydal

olacaktir.

Biri yabanci digeri ana iilke olmak iizere iki lilkenin 1 ve 2 nolu iki mal {irettigini farz
edelim. Yabanci iilke i¢in * isaretini kullanalim. iki iilkede de her bir birim i mali igin ai (ai")
birim emek gereckmektedir. Emek iilke i¢inde tam hareketli iken iilkeler arasinda tam
hareketsizdir. ai/az<ai*/a2* olmasi nedeniyle, 1 nolu malin nispi maliyeti ana iilkede daha
ucuzdur. Bu dort sihirli rakam bize diinyadaki uzmanlasma seklini vermektedir. i malinin diinya

fiyat1 da pi’dir (Samuelson, 1972: 378).

Bahsedilen “4 sihirli sayz,” D. Ricardo’nun karsilastirmali stiinlikler 6rneginde
Ingiltere ve Portekiz’deki kumas ve sarap iiretiminde her emek biriminin katsayisini temsil
etmektedir. Yakin zamanda yapilan bagka bir yoruma gore de, bu sayilarin, fiilen satilan sarap
ve kumas iiretiminde kullanilan emek miktarlarini temsil ettigi savunulmaktadir. Ricardo’nun
dort sihirli sayisi, her lilkenin ticaretten elde ettigi kazanci, basit bir sekilde rakamlardan ikisini
diger ikisinden ¢ikarmak suretiyle gosterir. Sayilar her bir iilkenin karsilagtirmali tstiinliigtinii
gosterdiginden dolayi, Ricardo, karsilastirmali {istiinliik ile ticaretten elde edilecek kazang
arasinda bir iliski kurmustur. Dort sihirli say1, Ricardo’nun kitabinda Ingiltere ve Portekiz
ornegi i¢in kullanmis oldugu ve sirasiyla kumas ve sarap mallarinin {iretilmesi igin ihtiyag
duyulan emek miktarlarmi gosterir: Ingiltere icin 120 ve 100, Portekiz igin 80 ve 90. Geleneksel
yoruma gore, bu sayilar, her iki lilkede her bir maldan bir birim {iretmek icin ihtiya¢ duyulan

isgiicli miktarlarin1 temsil eder. Baska bir ifadeyle, bunlar isgiicii girdi-¢ikt1 katsayilaridir. Bu
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yorum Ricardo modelinden s6z edilen biitiin ders kitaplarinda yer alir, ticaretin mantigini temsil

eder ve sabit isgiicii katsayilarina dayanir (Maneschi, 2004: 433- 4).

Ricardo modelinde mal ticaretinde herhangi bir tarife veya tasima gideri olmadigindan,
diinya fiyat1 tiim tlkelerde aymidir. Modeli yonlendiren dort ilke vardir: Birincisi, isgiler
iirettikleri malin degeri kadar kazanirlar; ikincisi, her iki mal da diinyanin herhangi bir yerinde
tiretilmek zorundadir; iiciinciisii, isciler kendilerine en yiliksek geliri saglayacak olan meslegi
tercih ederler; son olarak, fiyatlandirma rekabetgidir. Bir birim emegin ¢iktis1 1/ai oldugundan,
¢iktinin degeri de pi/aj olur. Eger iilke ticarete girmek istemezse her iki mali da tiretmek zorunda
kalacaktir ve is¢iler hangi meslegi segerse seg¢sin ayni kazanci elde edeceklerdir ki, p1/a1 = p2/az
ya da p1/p2 = ai/az olacaktir. Smith ve Ricardo’nun basit emek teorisi otarsi durumunda gegerli

olabilir. Ama bir diinya piyasasi kurulmussa her iki malin fiyat1 tiim diinyada ayn1 olmalidir:
a1/ax< p/pe< ar*/a* 1)

Fakat 1 nolu denklem dogru degildir. Mesela, p1/p2< ai/a>< ai*/ax* oldugu varsayilirsa,
daha sonra her iki tilkede p1/ai < p2/az ve pi/ar* < po/az* oldugu ortaya ¢ikar. Bu durumda, her
iki iilkede de is¢iler 2 nolu endiistriye kaymaya baglarlar. 1 nolu mal talep edildikge, fiyati2
nolu malin fiyatina esitlenene kadar artacaktir. 1 nolu denklemin gegerliligi halinde, ana iilke 1
nolu mala, yabanci iilke de 2 nolu mala 6deme yapacaktir; ¢linkii is¢iler yliksek iicretli
endiistrilere yonelmektedirler. Eger bir malin fiyat oram iki iilkedeki isgiicii maliyeti arasinda

ise, her iki iilke de tamamen uzmanlagsmis olacaktir (Ruffin, 2002: 5-6).

Her ne kadar A. Smith’in teorisinin bircok eksikligini gidermis olsa da, Ricardo
modelinin de eksiklikleri mevcuttur. Mesela modelde sadece iki iilke vardir; fakat gergek
hayatta ticaret ikiden fazla iilke arasinda gergeklesmektedir. Modelin bir diger eksikligi de
emek deger teorisine dayanmasidir. Ancak, emek hem bir malin {iretimindeki yegane faktor
degildir hem de homojen degildir. Ayrica, her malin iiretiminde kullanilan emek miktar1 sabit
degildir. Yine, karsilastirmali istiinliikler teorisi, sektorler arasindaki bagimliliktan dolayi, bir
sektordeki degisiklikler sonucu talep arttirict veya maliyet azaltic1 etkilerin ortaya c¢ikmasi
nedeniyle olusan dissalliklar1 ihmal etmistir. Bir malin iiretiminde kullanilan tek fakt6ér olan
emegin llke i¢inde tam hareketli iken iilkeler arasinda tam hareketsiz olmasi da bagka bir
eksikliktir. Bunun yani sira modelin talep kosullarini hesaba katmadan sadece arz yanli bir

model olmasi, statik olan modelin tam uzmanlasmaya dayaniyor olmasi diger eksikliklerdir

(Tung, 2004: 25; Han ve Kaya, 2007: 137-138; Seyidoglu, 2015: 21-22).
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3.1.2. Neoklasik Teoriler

Neoklasikler, klasiklerden devralmis olduklar1 bir¢ok teoriyi degistirmis olmalarina
ragmen, serbest ticarete ¢cok fazla miidahale edilmesine taraftar olmamislardir. G. Haberler, E.
Heckscher ve B. Ohlin, uluslararas: ticaret hakkinda c¢alismis olan neoklasik iktisat¢ilardir.
Bunlar, ticaretin iki taraf i¢in de kazanglh oldugu, dis ticaret aciklarinin kendiliginden dengeye
gelecegi gibi klasik fikirleri miras olarak almislardir. Neoklasik ticaret teorilerinin klasik
teorilerde meydana getirdigi en biiyiikk degisiklik, emek deger teorisinin yerini yeni deger
kanunlarinin almis olmasidir. Yeni deger anlayisi, iiretimde kullanilan tek faktoriin emek
olmayip sermayenin de hesaba katildig1 ger¢ek maliyet teorisine dayanmaktadir. Bu nedenle,
neoklasikler, emek maliyeti yerine iiretim faktorlerinin hepsini kapsayan “firsat maliyeti”

kavramini kullanmiglardir (Kazgan,1980: 189, Seyidoglu, 2015: 32-3).

Neoklasik teoriler serbest ticaret, tam rekabet ve tam istthdam varsayimlarina
dayanmakla beraber, klasiklerin emek deger teorisini terk ettiler, “iki tilke- iki mal” varsayimini
“birden ¢ok iilke- birden ¢ok mal” varsayimi ile degistirdiler, para ile ifade edilen {iretim

maliyetlerini, {irlin fiyatlarini, tasima maliyetlerini ve doviz kurlarini modele dahil ettiler
(Beslic, 2012: 12).

Ik neoklasik iktisat¢ilardan biri olan G. Haberler, karsilastirmali iistiinliikler teorisini
neoklasik teoriye uygun olarak yeniden diizenledi. Haberler, firsat maliyeti teorisini ilk ortaya
atan ve uluslararasi ticaret modelini marjinalmaliyetilkesi tizerine insa eden kisidir. Haberler,
karsilastirmali stilinliikler teorisini Ricardo’nun emek deger formiilasyonundan arindirip
modern firsat maliyeti formiilasyonu ile gelistirerek, modern ticaret teorisini kavramsal bir

cergeveye oturtmustur (Bernhofen ve Brown, 2005: 210).

Haberler’in teorisinin varsayimlari konuya agiklik getirecektir: (1) her iirlinlin fiyati
marjinal maliyetine esittir; (2) hareketli faktor hangi sektorde galistirildigi 6nemli olmaksizin
ayni {icreti alir; (3) tiim iiretim faktdrleri marjinal verimlilik degerlerini alirlar. iki iilke ve iki
malin (kumas, sarap) oldugu bir modelde MPL 4 4p/MPLiumasorant hesaplanir ve hangi tilkenin
firsat maliyeti diistikse o iilke malin {iretiminde karsilagtirmali istiinliige sahip olur (Haberler,
1936: 181).

Haberler’e gore, emek faktorii iilke i¢inde serbest¢e dolasabildigi igin, emegin farkli
sektorlerdeki marjinal verimliligi ve elde edilen kazanci aynidir. Fakat isgiiciililkeler arasinda
tam hareketliolmadigindan, bu kural uluslararasi ticarette gecerli degildir. Emek farkl: iilkeler

arasinda birinden digerine hareket edemediginden, isgiicii maliyeti, arza gore belirlenemez. Iki
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tilkedeki emek dagilimi ayni ise bu durumun bir énemi yoktur. Boyle bir durumda mal
miibadelesi ancak iilkelerden her birinin digerinden daha diisiik maliyetle tiretebildigi malda
uzmanlasmasi durumunda gergeklesebilir. Mesela I ve II nolu iki iilkenin ve iiretilen A ve B
gibi iki malin bulundugu bir durumda, bir birim ¢iktinin emek cinsinden maliyetinin yer aldig

tablo asagida verilmistir:

Tablo 10. iki Ulke ve Iki Mal Durumunda Firsat Maliyetleri

A Mali B Mali

Ulke I 10 20

Ulke 11 20 10
Kaynak: Haberler, 1936: 128.

Tablo 10’a gore, I nolu iilkede bir birim A malinin maliyeti 10, B malinin maliyeti de
20 birim emek iken; II nolu iilkede bir birim A malinin maliyeti 20, 1 birim B malinin maliyeti
10 birim emektir. Bu durumda, I nolu iilke A malini, II nolu tilke de B malin1 tiretmelidir.

Aralarinda yapacaklari is boliimii ile iiretim ¢iktist artmis olacaktir (Haberler, 1936: 128).

Ricardo, ortalama verimlilik marjinal verimlilige esit olacak sekilde isgiicliniin
verimliliginin sabit oldugunu ve bunun iiretim diizeyi degistik¢e asla degismeyecegini varsaydi.
Aksine, Haberler’in isgiiciine yaklagimi standart neoklasik yaklasimdir. Ik &nce, vurgu,
ortalama biiyiikliiklerin aksine marjinal biiyiikliiklerdir. Ikinci olarak, isgiiciiniin ciktiya
katkismin tespit edilegine dair neoklasik bir inang vardir. Ugiincii olarak, marjinde isgiiciiniin
verimliliginin kullanilan isgilicline gore azalacagi varsayilir. Dordiincii olarak, isgiiciiniin
marjinal verimliliginin beraber kullnildig1 sabit faktoriin miktartyla pozitif olarak iligkili oldugu
varsayilir. Biitiin bunlar icblikey bir iiretim imkanlari egrisine neden olur. Buna gore
uzmanlagma devam ettik¢e liretimin firsat maliyeti artacaktir. Su agiktir ki: elbise iiretimine ne
kadar ¢ok isgiicii ve sarap liretimine ne kadar azisgiicii ayrilirsa, MPLsarap/MPLkumagsorani o
kadar yiiksek olacaktir. Bu da su anlama gelir: iiretimin firsat maliyeti, artik, sadece arz

faktorleri tarafindan belirlenmeyecektir (Murphy, 2013: 77).

Bir diger neoklasik iktisat¢ci A. Marshall’la birlikte, emek deger teorisi terk edilmis,
marjinalfaydaya dayanan bir deger teorisi gelistirilmis ve buna J. S. Mill tarafindan ortaya atilan
karsilikly talep modeli de eklenerek yeni bir model olusturulmustur. Marshall ve Edgeworth,
belli miktardaki ihracata karsilik ne kadar ithal mal talep edilecegini gosteren teklif egrilerini

gelistirmiglerdir (Maneschi, 1998: 5).
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Mutlak ve karsilastirmali istiinliikler teorileri neoklasik ticaret teorilerinin temelini
olusturmus olmakla beraber, bunlarin bazi eksiklik ve kusurlarinin oldugu daha once ifade
edilmisti. Diger neoklasik iktisatgilar Heckscher ve Ohlin, bu eksiklikleri gidermek amaci ile
faktor donatimi teorisini gelistirmislerdir. Faktor donatimi teorisi; faktér oranlari teorisi ve

Heckscher-Ohlin (H-O) teorisi olarak da adlandirilmistir.

H-O teorisi gayet basit ve rasyonel bir mantiga dayanmaktadir. Teoriye gore, iilke
tiretim faktorlerinden hangisine daha ¢ok sahipse o liretim faktoriiniin yogun olarak kullanildig:
malin tretiminde uzmanlasmalidir. Ciinkii s6z konusu faktor ucuz olacaktir. Yani, emegin bol
oldugu bir iilkede emek yogun mallar, sermayenin yogun olarak bulundugu iilkede de sermaye
yogun mallar iretilecektir (Seyidoglu, 2015: 80). Goriildiigii gibi, sahip olduklar iiretim
faktorleri tilkelerin dis ticaret yapisini belirlemektedir (Yoffie, 1993: 4).

H-O teorisi de basit varsayimlar iizerine kurulmustur: (1) iki iilke, her ikisinin de sahip
oldugu ve homojen olan iki faktor (emek, sermaye) ve iki mal vardir. Bu nedenle, H-O modeli
2x2x2’lik bir modeldir. (2) Teknoloji diizeyi her iki iilkede de aynidir. (3) Ulkelerin iiretim
fonksiyonlar1 Olcege gore sabit getiri Ozelligine sahiptir. (4) Giligli faktér yogunlugu
varsayimina gore tekstil emek yogun bir mal iken, ¢elik sermaye yogun bir maldir. (5) Higbir
tilkenin hicbir zaman bir malin iiretiminde tam olarak uzmanlagmayacagi anlamina gelen eksik
uzmanlagma s6z konusudur. (6) Mal ve faktor piyasalarinda tam rekabet sartlar1 gegerlidir. (7)
Uretim faktorleri iilke icinde tam hareketli iilkeler arasinda tam hareketsizdir. (8) Ulkeler
arasinda zevkler ve tercihler benzerdir, fakat ayni degildir. (9) Diinya ticareti serbest olup,
tarifeler, kotalar, kambiyo kontrolii gibi ticareti kisitlayict herhangi bir ara¢ bulunmamaktadir.
(10) Tagimacilik giderleri sifir olup, ticaret sonucunda faktor fiyatlari esitlenir (Chacholiades,
1990: 65-6).

Ulkelerin faktdr donatimlarmin farkliligiyla ilgili iki farkli tanimlama yapilmustir. Tlki
fiyat tanimu, iKincisi ise miktar tammidir. Fiyat tanimina gore, sermaye yogun iilke Almanya,
emek yogun iilke de Tirkiye olsun. Sermayenin fiyat1 r, emegin fiyat1 da w olsun. Buna gore
(r’'w)a< (r/w)T olacaktir. Sermaye yogun iilkede sermayenin fiyati diger iilkeye gore daha ucuz
ve emek fiyat1 daha pahali olacaktir. Diger iilke i¢in de tam tersi olacaktir. Miktar tanimina gore
ise, sermaye yogun lilkede sermaye miktar1 emek miktarindan fazla iken emek miktar1 kattir;
bu durumda (K/L)a> (K/L)t esitsizligi gegerli olacaktir (Iyibozkurt, 2001: 36; Ertiirk, 2010:
22).
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H-O teorisinden dnemli teorem ve hipotezler tiiretilmistir. Bunlar faktor donatimi teorisi
ile uluslararas1 faktor fiyatlari esitligi, Stolper-Samuelson gelir dagilimi ve Rybczynski
teoremleridir. H-O ve faktor fiyatlar esitligi teoremine gore, bir malin maliyetinin bir bolgede
diger bolgeye kiyasla daha ucuz olmasimin sebebi, iiretim faktorlerinin nispi kitliklarinin
bolgeler arasinda farkli olmasidir. A {ilkesinde belli tiretim faktorleri nispi olarak fazla
oldugundan, burada s6z konusu tiretim faktori kullanilarak tiretilen malin fiyati, arz1 kit olan
diger faktorle tiretilen mallara kiyasla daha ucuz olacaktir. Bol olan {iretim faktoriiniin fazlaca
kullanildig1i mallarin ihracati yapilirken, kit olan {iretim faktoriiniin gerektirdigi mallar da ithalat
yolu ile karsilanacaktir. Sonugta liretim faktorlerinin kitliklar1 ve fiyatlari esitlenmis olacaktir.
Ohlin’in kendi ifadesiyle, “bolgeler arasi alisveris, bir tek tiretim faktorii fiyati olusturma
egilimine neden olmaktadir”(Flam ve Flanders, 2000: 4). Ozetle, uluslararas: ticarette mallarin
serbest dolagimikismen faktor hareketliliginin yerine gegmekte ve bdylece nispi faktor fiyatlar

esitlenme egiliminde olmaktadir (Samuelson, 1948: 163).

Faktor donatimi teorisinden tiiretilen bir diger teorem Stolper-Samuelson gelir dagilimi
teoremidir. Buna gore, emek yogun mallarin fiyatlarindaki bir artis reel iicret oranlarinda bir
artisa, sermayenin reel getirisinde bir azalisa neden olmaktadir (Leamer, 1995: 6). Baska bir

ifadeyle, ticaretle birlikte gelir dagilimi iilkede bol olan faktor sahiplerinin lehine degisecektir.

Teoreme gore, bir iilkede bol miktarda bulunan tiretim faktoriiniin gelirinin milli
gelirdeki pay1 artar, buna karsilik kit olan {iretim faktoriiniinki ise azalir. Serbest ticaret, o
iilkede bol miktarda bulunan ve ihracati yapilan malin iiretiminde kullanilan {iretim faktoriiniin
lehine iken, ithalat1 yapilan malin tiretiminde kullanilan kit iiretim faktoriiniin aleyhine isler.
Fakat serbest ticaret sonucu kit faktoriin gelirinde meydana gelen azalis tilke milli
geliriniazaltmaz. Ciinkii bol olan faktdrden elde edilen ihracat geliri, kazanci kit olana faktorle
ilgili kayiptan daha biiyiik olacaktir. Korumacilik ise gelir dagilimint kit olan faktor lehine
degistirmektedir (Karluk, 2003: 35; Stolper ve Samuelson, 1941: 59).

Faktor donatimi teorisine dayanan Rybczynski teorimi, tiretim faktorlerinden hangisinin
arzi artarsa buna bagli olarak o faktoriin yogun sekilde kullanildigi sektorde tiretimin de
artacagini ifade eder. Arz1 artmayan faktoriin kullanildig1 sektdrde de bir daralma olacaktir.
Aslinda bu teorem, ilkelerin faktér donanimlarindaki farkliliklar ile Tiretilen mal
miktarlarindaki farkliliklar arasindaki iliskiyi gostermektedir. Ozetle, faktér kullaniminin
artmasi ile o faktoriin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan nihai mal miktar1 arasindaki pozitif

iligkiyi ifade etmektedir (Suranovic, 2010: 149, 156).
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Uluslararasi ticareti agiklamakta diger teorilere kiyasla daha gergekei olan H-O teorisi,
birgok iktisat¢1 tarafindan test edilmistir. Teoriyi ilk test eden W. Leontief, 1947 yilinda
olusturmus oldugu bir girdi-¢ikt1 tablosu ile Amerikan ekonomisinin dig ticaret yapisini
aciklamaya caligmistir. Uzun yillar siiren ¢alisma neticesinde tahmin edilenden farkli sonuglara
ulagilmigtir: Amerikan ekonomisi, zannedilenin aksine emek-yogun bir ekonomidir; emek
yogun mallar iiretip bunlari ihrag eder, buna karsilik sermaye yogun mallar ise ithal eder. ttigi
Elde edilen bu sonug, literatiirde Leontief Paradoksu olarak bilinir (Seyidoglu, 2015:
96).Leontief, bu ¢eliskiyi, Amerika’daki iscilerin diger iilkelerdeki is¢ilere gore daha egitimli
ve vasifli oldugu, dolayisiyla bu iilkenin yiiksek teknolojili mallar tiretip ihrag ettigi seklinde
aciklar (Leontief 1953: 335)

3. 2. Modern Teoriler
Leontief Paradoksuna yoneltilen elestiriler bir tarafa, Ikinci Diinya Savasi’nin

yasanmasi ile diinya ticareti hizla artmaya baslamistir. Hem ticaret hacminin artmasi1 hem de
ticaretin yapisinda meydana gelen degisiklikler, geleneksel ticaret teorilerinin, faktér donatimi
bakimindan birbirine benzeyen iilkelerin kendi aralarindaki ticareti agiklamakta yetersiz
kalmasina neden olmustur. Uretim fonksiyonunun sadece emek ve sermayeden ibaret olmadigi,
bir faktor olarak bilginin de bu fonksiyona dahil edilmesi gerektigi anlasilmistir. Bilgi cagi adi
verilen dénemin baglamasiyla, bilgi liretimi ve bilginin dis ticaret iizerindeki etkisinin dikkate

alinmasi modern ticaret teorilerinin odak noktasi olmustur (Arica, 2014: 26).

Modern ticaret teorileri, daha Once kullanilan bazi sinirli ve basit varsayimlari
giincellemistir. Daha 6nce kullanilan 6lgege gore sabit getiri varsayimi yerini 6lgege gore artan
getiri varsayimina, tam rekabet varsayimi da yerini daha gercekei olan eksik rekabet sartlarinin
gecerli oldugu varsayimina birakmigtir. Bunun yani sira, modern teoriler, H-O teorisinin benzer
yapidaki tilkeler arasindaki ticareti agiklamaktaki yetersizliginin giderilmesi adina mallarin
endiistri i¢i ticaret agisindan ele alinmasina imkan vermistir. Elbette modern teorilerin de ticaret
yapisini agiklamakta yetersiz kaldigi noktalar bulunmaktadir; bununla birlikte, s6z konusu

teoriler standart ve yeni mallarin ticareti lizerinde yogunlagsmislardir.

Porter (1990)’e gore, modern ticaret teorileri ticareti agiklarken karsilagtirmali
istiinliiklerden faydalanmakla beraber, yeni rekabet anlayisi gelistirmistir. Yeni anlayis;
mallarin farklilastirilmasi, 6lgek ekonomileri, teknolojik gelisme, boliinmis piyasalarin

varligina dayanmaktadir (Porter, 1990: 20).

66



Calismanin bu boliimiinde modern ticaret teorilerine yer verilecektir. Bu baglamda
sirastyla nitelikli isgiicii teorisi, teknoloji agigi teorisi, lirtin donemleri teorisi, tercihlerde

benzerlik teorisi, 6l¢ek ekonomileri teorisi ve monopolcii rekabet teorisi kisaca agiklanacaktir..

3.2.1. Vasifh Isgiicii Teorisi

Keesing ve Kenen tarafindan ortaya atilannitelikli isgiicii teorisine gore, sanayilesmis
tilkeler arasindaki ticaret bu iilkelerdeki vasifli isgiicti farklilig1 ile agiklanabilir. Buna gore,
nitelikli ve bazi meslek gruplarindaki isgiicli acisindan zengin olan sanayilesmis iilkeler,
genellikle bu faktorlerin kullanildigi mallarin iiretiminde uzmanlasirlar. Vasifli isgiicii
acisindan zengin olmayan iilkeler ise ¢ogunlukla vasifsiz isgiiciinii gerektiren mallarda

uzmanlagirlar (Seyidoglu, 2015: 100).

Burada, Keesing’in, analizlerinde, H-O teorisinin faktorlerin hareketliligi ve iiretim
fonksiyonu disindaki tiim varsayimlarini aynen kabul ettigini de vurgulamak gerekir (Keesing,
1968: 5). Keesing, vasifli iggiictiniin ticaret tizerindeki 6nemli etkisi nedeniyle, ¢aligmasinda
isgliciinii kategorilere ayirmistir. Bilim adamlar1 ve miihendisler, teknisyenler ve teknik
ressamlar, ustalik isteyen diger meslek gruplari, yoneticiler, makinistler, kiiciik aletler yapanlar
ve elektrikeiler, el becerisine sahip olan nitelikli is¢iler, memur ve satig/hizmet isgileri, yari
vasifll ve vasifsiz is¢iler olmak tizere sekiz farkli iggiicii grubu vardir. Keesing, daha sonra, on

farkli sanayilesmis tilkenin dis ticareti ile ilgili olarak vasifl1 iggiliciinii hesaplamistir (Deviren,

2004: 3).

W. Leontief’e gore, iilkeler arasinda isgiiclinitelikleri konusundaki farkliliklar, isgiicii
verimliligini arttirmak i¢in yapilan egitim yatirimlart ve isgliciiniin daha fazla sermaye ile
donatilmasindan kaynaklanir. Mesela, ABD’nin egitilmis isgiicii yoniinden zengin olmasi
nedeniyle, ihracati genellikle kaliteli isgilictiniin yogun olarak kullanildig: tiriinlere dayanir

(Karluk, 2003: 115).

3.2.2. Teknoloji Acig1 Hipotezi

H-O teorisinin ger¢ek diinyaya uyumunda eksiklikler goren bazi iktisatcilar, ilgilerini
yeniden maliyet avantajinin bir kaynagi olarak teknolojik farkliliklarda yogunlastirmislardir.
Posner, 1961 yilinda benzer sartlardaki iilkeler arasindaki ticareti agiklamak iizere 6ncii bir
girisimde bulunmustur. Posner’a gore, yeni bir teknoloji bulan bir iilke, diinyanin geri kalan
kismi kendisinin buldugu teknolojiyi taklit edene kadar gegen siirede ticaretten biiyiik kazanglar
elde etmektedir. Posner, yeni ile eski siire¢ ya da iiriin arasindaki analitik ayrima dayanan

dinamik bir model sunmustur (Johanson, 2010: 17; Posner, 1961: 323).
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Teknoloji a¢ig1 hipotezine gore, bir mali veya siireci ilk bulan sanayilesmis bir tilke bu
malin ilk ihracatcisidir. Zaman i¢inde bu yeni teknoloji gerek 6grenme gerekse farkli yollarla
diger tilkelere gecer. Bu durumda, yeni teknolojiye erisen emek yogun tilkeler sahip olduklari
ucuz isgiicli veya dogal kaynaklar nedeni ile s6z konusu mali ilk icatgisindan daha diistik bir
maliyetle liretmeye baglar. Bu agsamada, malin icat¢ist emek faktorii kitligi nedeni ihracatgisi

oldugu mali artik ithal etmeye baslayacaktir (Seyidoglu, 2015: 101).

Bu teoriye gore, sanayilesmis iilkeler arasinda gergeklesen ticaretin biiyiik bir boliimii
yeni bir mal veya siire¢ gelistirilmesine baglidir. Bu tilkelerde yenilik yapan firmalar, yapmis
olduklar iretim ile diinya ticaretinde icatg¢is1 olduklar1t mal iizerinde patent siiresinin dolacagi
zamana kadar gegici bir monopol giiciine sahip olurlar. Uriin veya siirecin ihracat yolu ile diger
tilkeler tarafindan taklit edilmesi ile birlikte bu monopol giicti ortadan kalkar (Deviren, 2004:
5).

3. 2. 3. Uriin Dénemleri Teorisi

Vernon tarafindan 1966 yilinda ortaya atilan iiriin donemleri teorisine gore, bir {iriin
standart iiriin haline gelene kadar {i¢ temel asamadan ge¢mektedir. Bir iirliniin ilk agsamasinda,
sadece yurt i¢i talebi karsilamaya yonelik olarak iiretim yapilir. Bu asamada heniiz ticaret
yoktur. Uriine beklenen talebin dogmasi neticesinde ikinci asamaya gecilir ki, bu asamada
oncelikli amag iiriin gelistirmedir. Ayrica, iirline olan talep arttikg¢a, liriiniin liretimi de artis
gostermektedir. Yeni gelistirilen {irlin veya siireg ticaret yolu ile diger iilkelere ihrag edilmeye
baslandiginda, emek maliyeti ucuzsa bu {iriin artik ithalater iilkede de iiretilmeye baglanir. Bu
asamada, icat etmis oldugu iiriinii ithal etmeye baslayan iilke standartlagmamus yeni bir mal
iiretmeye baslarken, taklitci iilke standartlasmig liriinii iiretmeye devam etmektedir. Boylece,
bir iirlin yeni iiriin, olgunlasmuyg iiriin Ve standart iiriin olmak lizere li¢ agamay1 tamamlayacaktir

(Vernon, 1990: 190-9).

Uriin dénemleri modelinin iki farkli versiyonu vardir. Hirsch (1967) versiyonu, H-O
modelinin ¢ok faktorlii modeliyle uyumludur; ¢iinkii faktér yogunlugu ticaret yapisini
degistirdigi gibi iiriin donemleri {izerinde de etkilidir. Uriin ve {iretim teknolojisi standart hale
geldiginde, beceri yogunlugu azalir ve iiretim vasifsiz emegin bol oldugu iilkeye taginir. Bu
iilkeler standartlasmis mallarm net ihracatcist olurlar. Uriin donemleri teorisinin diger
versiyonu, yeni bir mal iiretiminin piyasaya yakin yerde konumlandirilmas: gerektigini iddia

eden Vernon’a (1966) atfedilmistir. Yiiksek gelirli iilkeler heniiz yeni trettikleri mali ihrag

68



etmeegiliminde iken, {retim yeri, irlin olgunlastiktan sonra karsilagtirmali maliyet

tistlinliiklerine gore belirlenecektir (Johanson, 2010: 17).

Uriin dénemleri teorisi, teknoloji agig1 hipotezinin genellestirilmis ve gelistirilmis dzel
bir hali olmakla birlikte, teknoloji ag1g1 hipotezinde taklit gecikmesi iizerinde durulurken, {irtin
donemleri teorisinde bir iriiniin icat edilmesinden diinya ticaretini etkiledigi ve standart bir
iiriin haline geldigi siire¢ iizerinde durulmaktadir. Her iki teoriye gore de, sanayilesmis iilkeler
yeni ve ileri teknolojiye dayali bir {irlinii ihra¢ eder, daha eski ve ileri olmayan teknolojileri
gerektiren mallar1 da ithal ederler (Deviren, 2004: 5; Seyidoglu, 2015: 102).

Uriin dénemleri teorisi cokuluslu sirketlerin ortaya ¢ikmasi agisindan oldukca
aciklayidir. Yeni iiretilen bir iirlin ya da gelistirilen siire¢ 6ncelikle sanayilesmis iilkede ortaya
¢ikar ve zaman iginde gelistirilir; belli bir olgunluga erisince de daha diisiik maliyetli bolgelerde
kitle iretimine gegilir. Bunda tasima ve isgiicii maliyetleri gibi faktorler g6z Oniinde
bulundurulur ve genellikle gelismekte olan tilkeler tercih edilir. S6z konusu mal, gelismekte
olan iilkede iiretilip buradan diinyanin kalan kismina ihra¢ edilir. Bunun en 6nemli 6rnekleri,
ozellikle son yillarda ihracat performanslarinda ciddi artiglar gérillen Hong Kong, Tayvan,

Singapur, Cin, Tayland ve Endonezya’dir (Bayraktutan, 2003: 181).

3. 2. 4. Tercihlerde Benzerlik Teorisi

1961 yilinda S. Linder tarafindan ortaya atilan tercihlerde benzerlik teorisi de dnceki
teorilerin varsayimlarini gelistirmistir. Neoklasik ticaret teorilerinde iilkeler arasindaki ticaret
ilgili mallarin maliyetine bagli iken, bu teoride iilkedeki insanlarin tercih ve zevklerine baglidir;
zevk ve tercihlerin belirleyicisi de kisilerin gelir diizeyidir. Ayrica 6lgege gore sabit getiri yerine
artan getiri varsayimi gegerlidir (Linder, 1962: 91). Teoriye gore, gelir diizeyi birbirine benzer
olan tilkeler ayn1 malin farkli tiirlerini {iretir ve bunlarin ticaretini yaparlar. Ayrica, bir iilkedeki
gelir diizeyi talep yapisini da etkiler. Mesela gelir diizeyi yiiksek bir iilke genellikle ileri
teknoloji tirtiinlerini talep ederken, daha az sermayeye sahip bir iilke ayn1 mallardan daha az
talep etmek ister (Borkakoti, 1998: 367).

Tercihlerde benzerlik teorisi modele talep faktoriinii dahil etmekle birlikte, arza dayanan
faktor donatimi teorisinin yerine gecmistir. Benzer zevklere ve gelir diizeyine sahip tilkeler
arasindaki ticaret genelde sermaye yogun mallar {izerinde yogunlasir. Kisacasi bu teori,
homojen olmayan, zevk ve tercihlerin olduk¢a Onemli oldugu, bunun yani sira olgek

ekonomilerinin de 6nemli rol oynadigi mallarin ticaretini agiklamaktadir (Atik, 2006: 34).
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3. 2. 5. Olcek Ekonomileri Teorisi

Faktor donatimi teorisinde, her iki iilkenin iki malin tiretimini dlgege gore sabit getiri
sartlar1 altinda trettigi varsayilmaktaydi. Ancak bu teori, benzer iilkeler arasindaki homojen
olmayan mal ticaretine dayanan ve Olgege gore artan getiri sartlarinin gecerli oldugu

ticaretiagiklamada yetersiz kalmigtir (Deviren, 2004: 8).

Teoriye gore, genis bir i¢ piyasasi olan biiyiik bir iilke, i¢gsel ve digsal olgek
ekonomilerden yararlanarak malin iiretiminde artan getiriler elde eder. Boylece bu mallarda
karsilastirmali iistiinliik elde eder ve bunlar1 ihrag etmeye baslar. Mesela, ABD gibi biiyiik bir
i¢ piyasaya sahip bir iilke, birgok mal1 biiylik miktarlarda ve optimum 6lcek ile iiretebilmekte
ve Ol¢ek ekonomilerinden faydalanmaktadir. Kiigiik iilkeler ise, ancak ihracat piyasalari igin
yapmis olduklar1 tretim ile O6lgek ekonomilerinden faydalanabilirler (Karluk, 2003:
97).Giiniimiizde bazi endiistrilerde kiigiik 6lcekli firmalar biiylik 6l¢ekli firmalarla rekabette
zorlandig i¢in, diinya ticaretinde dl¢ek ekonomilerinin 6nemi giderek artmaktadir(Seyidoglu,

2009: 105).

Burada, igsel ve digsal 6lgek ekonomileri dis ticaretin 6nemli bir belirleyicisi olsa da,
i¢sel Olgek ekonomileri daha onemlidir. Bunun sebebi, i¢sel dlgek ekonomilerinin digerine
kiyasla daha kolay tanimlanmasi ve bunlar igin gelistirilen ticaret modellerinin daha basit
olmasidir. Olgek ekonomisi teorisi, son zamanlarda gittikce daha fazla dnem kazanan endiistri
ici ticareti agiklamakta kullanilan monopolcu rekabet teorisinin acgiklanmasinda 6nemli rol

oynamistir (Krugman ve Obstfeld, 1991: 123).

3. 2. 6. Monopolcii Rekabet Teorisi

Giliniimiizde olgege gore artan getiriler ve eksik rekabet piyasalar1 uluslararasi ticaretin
aciklanmasinda siklikla kullanilmaya baglanmistir. Bunda, teorinin olgege gore artan getiri
varsayimina dayandirilmasinin énemli bir pay1 vardir. Ayrica, ilgi, her gecen giin toplam ticaret
hacmi i¢indeki payr artan endiistri i¢i ticaretin agiklanmasi iizerinde yogunlasmistir. Bu

sebeplerden otiirii E. Chamberlin tarafindan monopolcii rekabet teorisi gelistirilmistir (Baldwin,

1989: 19).

Chamberlin, H-O modelini iriin farklilastirmasi, 6l¢ek ekonomileri ve monopolcii
rekabet varsayimlariyla gelistirmistir. Bu ¢ergevede, H-O endiistriler arasi ticareti, Chamberlin
ise endiistri i¢i ticareti agiklamaya ¢alismistir (Dixit ve Norman (1980), Lancaster (1980) ve
Krugman (1981)). Helpman (1981),Chamberlin’in modelini gelistirerek, faktor fiyatlar: esitligi

ve lirtin farklilastirmasi konularinda 6nemli katkilarda bulunmustur.
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H-O teorisinin uluslararasi ticareti faktor donatimlart ve karsilastirmali {istiinliik yolu
ile acikladigin biliyoruz. Monopolcii rekabet teorisine gore ise, lilkelerin faktér donatimlarinin
farkli olmasi nedeni ile ticaretin bi¢cimi degismektedir. Bu nedenle, H-O ve karsilastirmali
uistiinliikler teorisi, ayni faktor donatimina sahip, benzer yapidaki sanayilesmis iilkeler arasinda
gerceklesen ticareti agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ayrica, monopolcii rekabet yaklagiminin
tilkeler i¢in dis ticaret agisindan da yararlari mevcuttur. Bir Kere, yurt i¢inde iiretilmeyen bir
mal yurtdisindan kolaylikla ithal edilebilmektedir. Ayrica, dlgege gore artan getiri varsayimi
nedeni ile genisleyen iiretimle beraber maliyetler diismekte, kaynak kullaniminda verimlilik

artmaktadir (Seyidoglu, 2015: 108).

Endiistri i¢i ticaret olgusunu agiklama konusundaki yaygin g¢abalar, onde gelen
iktisat¢ilar1 ticaret modellerinden monopolcii rekabet modelinde birlestirmistir. Monopolcii
rekabet modeli, farklilagtirilmis mal iireten birgok kiigiik iilkeden olusan ¢ok sayidaki endiistri
hakkindaki gozlemlere dayanmaktadir. Bu endiistrilerde iretilen mallar birbiri yerine
gecebilmekle birlikte, birbirinin tam ikamesi olmayan mallardir. Bu farklilastirilmis mallara
ornek olarak otomobil (Toyota Taurus ile ayni degildir), yazi makinesi (Smitf-Corona Brother
ile ayn1 degildir), dis macunu (Colgate Crest ile ayn1 degildir), alkolsiiz i¢ecekler (Coca Cola
Pepsi ile ayn1 degildir) verilebilir (Chacholiades, 1990: 106).

Teoriye gore, iki iilke arasinda karsilastirmali Gistiinliik yoksa yapilan ticaret endiistri igi
ticaret iken, karsilagtirmali Gistiinliigiin oldugu durumda ise hem endiistri i¢i ticaret hem de
endiistriler arasi ticaret sz konusudur. Farklilagtirilmis bir malin iiretiminde karsilastirmali
uistiinliik yoksa endiistri i¢i ticaret gecerlidir; bunun yamn sira ticaret ortag iki tilkedeki gelir
farkliliklar1 azaldig: 6lciide endiistri igi ticaret de artmaktadir. Teorinin bagka bir varsayimina
gore de, benzer gelir diizeyine sahip lilkelerin ticareti i¢cinde endiistri i¢i ticaretin pay1 oldukca
fazladir. Bu teori ile ticaret teorilerine yapmis oldugu en biiyiik katki, uluslararasi ticaretin
sebebinin dlgege gore artan getiri oldugunun vurgulanmasidir. Bu teori, karsilastirmali tistlinliik
teorisine bir alternatif degildir; ¢linkii karsilastirmali Gistiinliik yokken de ticarette belirleyici

olan 6l¢ek ekonomileri idi (Karluk, 2003: 105).
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DORDUNCU BOLUM

ENDUSTRI iCi TICARET: BELIRLEYICILERI VE OLCULMESI

Calismanin bu boliimiinde dncelikle endiistri i¢i ticaret kavrami agiklanacak, endiistri
ici ticareti belirleyen temel faktorler incelenecek ve bu tiir ticareti 6lgme yontemleri tizerinde

durulacaktir.

4.1. Endiistri I¢i Ticaret
Diinya ticaretinin gelismesi, iilkelerin ticaret politikalarindaki degismeler ve

uluslararasi ticaretle ilgili organizasyonlarin sayi, biiyiikliik ve nitelik bakimlarindan gelismesi
uluslararasi iktisat teorisi ve politikasinda da degisme ve gelismelere neden olmustur. Daha
onceki teorilerde yapilan tam rekabet piyasasi sartlarinin gegerli oldugu, iiretimin 6lcege gore
sabit getiri sartlarinda yapildigi ve homojen mallarin iiretildigi varsayimlari, yerlerini eksik
rekabet ve Olcege gore artan getiri sartlarinin gegerli oldugu ve farklilagtirilmig mallarin
iiretildigi varsayimlarma birakmstir. Ulkeler, giderek, endiistriler arasi ticaretten, bir malin
hem ihracatcis1 hem de ithalatcist olduklar1 endiistri ici ticarete yonelmislerdir. Ulkelerin dis
ticaretten elde etmis olduklar1 kazanclar monopolcii rekabet sartlarinda belirlenmeye

baslamistir (Y1lmaz, 2010: 219).

Klasik ve neo-klasik ticaret teorileri genel olarak faktdr donatimlart farkli olan
sanayilesmis tilkelerle tarimda ve hammadde iiretiminde uzmanlasmis diger tilkeler arasinda
gerceklesen endiistriler arasi ticareti agiklamaktadir. Bununla birlikte, glinlimiizde diinya
ticaretinin Oonemli bir kismi faktér donatimlari bakimindan benzer sanayilesmis iilkeler
arasindaki homojen olmayan mal ticareti bigiminde ger¢eklesmektedir. Bu ticaret yapisinin eski
teoriler ile agiklanamamasi nedeniyle, 1970°1i yillardan itibaren daha yeni ticaret teorileri
ortaya atilmistir. Bu yeni ticaret teoriler, benzer yapidaki sanayilesmis tilkeler arasinda 6lgek
ekonomilerinin gecerli oldugu sartlarda iiretilmis olan farklilagtirilmis mallarin ticaretinin
yapildig1 endiistri i¢i ticaret olgusu ilizerinde odaklanmistir. Bu ticaret tiirliniin agiklanmasinda

Krugman’in biiyiik katkilar1 olmustur (Yiiksel ve Saridogan, 2011: 199).

4.1.1. Tanim ve Kapsam
Geleneksel ticaret teorileri, tilkelerin bol miktarda sahip olduklar iiretim faktoriiniin
kullanildigi mallarin iiretiminde uzmanlagmalar1 ve bu mallari ihrag etmeleri gerektigini, buna

karsilik, kit olan faktoriin kullanildigir mallart da ithal etmeleri gerektigini sdylemektedirler.
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Bununla birlikte, diinya ekonomisinin ge¢irmis oldugu degisme ve doniisme siirecinde, benzer
faktor yapilarina sahip iilkeler arasindaki heterojen mallarin ticaretini agiklamaktaki
yetersizlikleri nedeniyle, geleneksel ticaret teorilerinin kaliplari disina ¢ikilmasi ihtiyaci ortaya

cikmistir (Aydin, 2008: 1).

Karsilastirmali istiinliiklere dayanan geleneksel ticaret teorilerinin endiistri i¢i ticareti
aciklayamadiklari iddiasi, genel kabul gérmiistiir. Lancaster (1980), benzer iilkeler arasindaki
genis endiistri i¢i ticaret hacminin bir muamma oldugunu vurgulamistir. Modern sanayi
ekonomileri arasinda biiyiik 6lgekli bir endiistri i¢i ticaret olgusu mevcuttur. Bu inkéar edilemez
gercek, basitge, geleneksel ticaret teorilerinin tahmin ettikleri bir olgu degildir. Helpman ve
Krugman (1985), benzer faktor igerikli mallarin ticaretinin bir gizem oldugunu vurgulayarak,
“...ticaret yapisi, benzer faktor yogunluguna sahip mallarin iki yonlii ticaretini igeriyor gibi
goriinmektedir. Geleneksel ticaret teorileri ile endiistri i¢i ticareti aciklamak anlamsiz ve zor
goriinmektedir.” Balassa ve Bauwens (1988) ise, bu konu iizerinde ¢alisan teorisyenlere atifta
bulunarak, “Olcek ekonomilerinin endiistri i¢i ticaret uzmanlagsmasinin olmazsa olmazi
oldugunu, 6l¢ek ekonomilerinin yoklugunda tiim iiriin ¢esitlerinin yurti¢inde liretilecegini ve

endiistri i¢i ticaretin gerceklesmeyecegini” sdylemislerdir (Davis, 1995: 204).

Geleneksel ticaret teorileri genellikle endiistriler arasi ticareti agiklarken, Leontief
paradoksunun ortaya ¢ikisi, 60’11 yillardan itibaren bu teorilere olan giivenin azalmasina neden
olmus ve bunlarin yerini yeni ticaret teorileri almaya baslamistir. Avrupa Ortak Pazari’nin
kurulmasi ile beraber, Avrupa’daki baz iilkeler (6zellikle Beneliiks iilkeleri) kendi aralarinda
ticaret yapmaya baslamiglardir. Verdorn tarafindan 1960°da Beneliiks iilkeleri arasindaki,
Dreze tarafindan da 1961 de alt1 Avrupa iilkesi arasindaki ticaret konusunda yapilan ¢aligmalar
neticesinde, Topluluk’taki iilkelerin birbirileri ile benzer mallarin iki yonlii ticaretini yaptiklar
tespit edilmistir. Bu iki calisma da, endiistri i¢i ticaret konusunda yapilan baslangic

niteligindeki ¢alismalardir (Briilhart, 2002: 1; 2008: 1).

Geleneksel ticaret teorilerinin dayanmis olduklart homojen mallarin benzer {iretim
fonksiyonu ile birka¢ firma tarafindan firetilmesi gibi varsayimlar nedeniyle “endiistri”
kavraminin tanimlanmasina gereksinim duyulmamasina karsilik, homojen olmayan her bir
malin farkli iiretim fonksiyonu ile iiretilmesi ve bir firmanin bile birden fazla ¢esit mal
iiretebilmesi gibi sebeplerden dolayi, s6z konusu taniminyapilmasi 6nem arz eder hale gelmistir

(Tiirkay, 1999: 155).
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H-O modeli formiilasyonunda, “kumas ve bugday gibi tam olarak homojen mallar
tireten firmalar toplulugu”nun tanimlanmasinda “endiistri” kavramikullanilmistir. Endiistri
kavrami uluslararasi ticaretin varligini agiklamakta yeterli olmakla birlikte, bu amagla yapilan
ampirik ¢alismalar agisindan bazi problemlere neden olmustur. Lancaster’a (1966) gore mal ve
hizmetlerin ¢ok fazla ayirt edici 6zellikleri olmasina ragmen, bunlar birbirilerinin tam ikamesi
degildirler. Bu nedenle, bu mallarin tiretimi, ticareti ve tliketimi analitik ve istatistiki amaclarla

listelenmektedir (Grubel ve Llyod, 1975: 2-3).

Ayrica, endiistri tanimlamasi, piyasa Kriteri ve teknoloji kriteri olmak tizere iki farkli
sekilde yapilabilmektedir. Endiistri, piyasa kriterine gore “yakin ikame mallari iireten firmalar
toplulugu” olarak tanimlanirken, teknoloji kriterine gore ise “ayni iiretim siireci ya da
hammaddeyi kullanmak suretiyle iiretim yapan firmalar toplulugu” olarak tanimlanmistir
(Koutsoyiannis, 1987: 9).

Endiistrilere gore mallarin siiflandirilmasi da arz ve talebe dayanmaktadir. Grubel-
Lloyd, mallar1 talep yapisindaki benzerliklere gore siniflandirirken, birbirinin ikamesi olan
mallar1 ve esnekligi yiiksek olan mallar1 ayni endiistri i¢inde tanimlamislardir. Mallar, arz
yoniinden, iiretim kosullar1 ve tiretim faktorlerine gore siniflandiriimaktadir (Hogendorn and

Brown, 1979: 279; Finger, 1975: 589 ).

Endiistri kavrami, endiistri igi ticaret acisindan da farkli bigimlerde tanimlanabilir: (1)
sermaye mali liretimi yapan firmalar toplulugu, (2) benzer faktdr yogunluguna sahip mallarin
tiretiminin yapildig1 firmalar toplulugu, (3) tiikketimde birbiri yerine gegebilen ve benzer tiretim
fonksiyonu ile mal liretimi yapan firmalar toplulugu (Falvey, 1981: 496; Finger, 1975: 583;
Grubel ve Llyod, 1975: 86).

Endiistri igi ticaret (EIT), tarimsal iiriinler ile makine ve techizat gibi, farkli
endiistrilerde iiretilmis olan mallarin karsilikli ticareti olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir ticaret,
tilkeler arasindaki faktor donatimi ve teknoloji seviyesi farkliliklart sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Oysa endiistriler arasi ticaret, genellikle iilkelerin karsilagtirmali iistiinliige sahip olduklari

mallarla ilgili ticarettir (Handjiski vd, 2010: 15).

Ayni endiistriler arasindaki benzer ya da farkli iretim asamalarindan ge¢mis mal ticareti
olan EiT, ¢ogunlukla dlgek ekonomileri, gelir diizeyi, inovasyon ve farklilagtirilmis mal talebi
ile agiklanmanin yani sira, karsilastirmali istiinliikler ile de agiklanmaktadir. Son zamanlarda

EIT egiliminde 6nemli artis goriilmektedir. Bu egilimlerin de genellikle kiiresellesme ve
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teknolojik gelisme sonucunda {iretimin par¢alanmasinin bir sonucu oldugu savunulmaktadir.
EIT hakkindaki ilk ampirik ¢alisma, 1960 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu iilkeleri iizerine
yapilmis olup, o tarihten itibaren bu tiir ticaretin sadece gelismis lilkeler arasinda degil, ayni
zamanda gelismekte olan {ilkeler arasinda da yapilmaya baslandig1 goriilmiistiir (Handjiski vd,

2010: 15).

Grubel ve Lloyd’a (1975) gore, endiistri ig¢i ticaret, bir endiistrideki bir malin ihracat
degeri ile ayni endiistrideki farklilastirilmis mala olan ithalat talebi degerinin birbirini
karsilamasidir. Bu ticaretin, aynt malin hem ihrag hem de ithal edilmesini kapsadigi
vurgulanmalidir (Grubel ve Lloyd, 1975: 1-14). Enddistri i¢i ticaret igin teorik ve ampirik olarak
yapilan analizler dis ticaret politikasinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamistir. Endiistri igi
ticaret teorisi, 1960’11 yillarda, entegrasyonlarin dis ticaretteki etkilerinin analizini yapan

calismalar neticesinde ortaya ¢ikmistir (Briilhart, 2002: 602).

EIT, standart Grubel-Lloyd endeksi (GL) ile 6l¢iilmektedir (Grubel ve Llyod, 1975: 21-
2):

GL=3WGL, =3 X+ M, /3 (X, + M)*GL, =3 (X, + M) = 37X, + M|/ D (X, + M,) (2.1)

Bu denklemde GLy, i siniflandirmasindaki EIT endeksini; Wi, i malmin toplam ticaret
icindeki paymi; GL, toplam ticaret ya da iiriin gruplarinin EIT endeksini ve X; (M), iilkeler

arasindaki i mali ihracatini (ithalatin1) gostermektedir.

“Endiistri i¢i ticaretin tanimlanmasi ve Olgiilmesi, her istatistiki tablonun igerdigi
mallarin homojenliginin derece ve tiriine biiyiik 6l¢iide baghdir. Bundan dolayi, endiistri igi
ticaretin “ayn1 malin esanli ihracati ve ithalati” olarak tanimlanmasi, 6nemli bir belirsizlik
meydana getirir (Aquino, 1977: 276). Finger (1975), EIT’i “yapay bir istatistiki olgu” olarak
adlandirmustir. Ciinkii EIT, “endiistrileri” uygun olmayan bir sekilde istatistiki kiimeler halinde
gruplandirmanin bir sonucudur. Bu, netice itibari ile “kategorik toplulagtrma™ olarak

adlandirilmis bir olgudur (Greenway ve Milner, 2006: 425).

* Mesela, bir iilkenin dis ticaret kalemleri iginde yer alan spor ayakkabist ve klasik ayakkabi dus ticarette ayakkabi
dis ticareti olarak yazilir; fakat her iki ayakkabinin kendine has ézellikleri ve iiretim teknigi vardir. Bu nedenle, EIT, aym

zamanda kategorik toplulastirma olarak anilan bir olgudur.
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Endiistri i¢i ticareti ilk elestirenler, bunun sadece H-O’nin ticareti toplulagtirmasini
temsil eden yapay bir istatiski bir olgu oldugunu iddia etmislerdir. Eger Uluslararas1 Standart
Ticaret Siniflamas1 (Standart International Trade Clasification, SITC) iirlin kategorileri daha
ileri seviyelere (daha ayrintili olarak) ayristirilirsa , ortaya cikan ticaret, tek faktér oranina
dayanan orijinal iirlinleri yansitacaktir. Bununla beraber, bu bakis agisina teorik ve ampirik
olarak kars1 ¢ikilmistir. H-O modelinden yola ¢ikan Bhagwati (1994), endiistri i¢i ticareti,
“benzer faktor yogunluguna sahip mallarin iki yonlii ticareti” olarak dikkate almistir. Bu yeni
teorinin agiklanmasi, faktor donatiminin aksine, firma diizeyindeki 6l¢ek ekonomilerine ve
eksik rekabete dayanmaktadir. Bhagwati sunu gostermistir: ylizde yiiziin endiistri i¢i ticaret
oldugu donatim bulmak miimkiindiir; sdyle ki EIT’in biiyiik paylar1 faktdr donatim teorisiyle
celiskili olmayabilecektir (Havrylyshyn ve Kunzel, 1997: 5).

Glinlimiizde piyasa biiyiikliigl arttik¢a tiretim de siireglere boliinmekte ve buna bagh
olarak dar anlamda uzmanlasma ile beraber iiriin ¢esitliligi de artmaktadir. Uretim ve mal
ticaretinin artik kiiresel Olgekte yapilmaya baslanmasi ile birlikte, birbirine yakin {iretim
teknikleri ile iiretilmis mallarin ticareti, tutulan ticaret istatistiklerinde ayni mal grubu altinda
smiflandirilabilmektedir. EIT e yonelik bir diger elestiri bu hususla ilgilidir. Mesela, bir iilkenin
“kosu ayakkabis1” tiretip ihra¢ etmesine karsilik, “tenis ayakkabisi1” ithal etmesi durumunda
ticaret istatistiklerine her iki mal da “ayakkabi” olarak kaydedilecektir. Fakat bu ikisi ayni
ayakkab1 degildir. Bununla birlikte, her biri farkli faktor oranina sahip olmasina ragmen bu
ticareti farkli bir ticaret tiirii olarak ele almaya gerek yoktur. Bu durumda, endiistri i¢i ticaretin,
tilkeler arasindaki farkli maliyet istiinliigiine dayanan mevcut ticaret teorileri ile de

aciklanabilecegi soylenebilir (Pomfret, 1987: 57).

EiT, ticari anlamda daha genis piyasa imkani sunmasi nedeniyle endiistriler arasi
ticaretten daha biiyiik kazang saglamaktadir. Karsilagtirmali iistiinliikler teorisinde 6lgege gore
sabit getiri varsayimi gecerli oldugundan, lretimde Olgce§e goOre artan getiri sartlarinin
gecerliligi durumunda, ticaretin sebebi karsilastirmali istiinliikkler olmaktan c¢ikmaktadir.
Homojen mallarla her bir tiiketicinin talebine cevap verilemeyecegi i¢in, bu talebin
karsilanmasi ancak {iriin farklilagtirmas: yoluyla ¢ok fazla ¢esit mal iiretmekle miimkiin
olacaktir. Olgege gore artan getiri ve iiriin farklilastirmasi nedeniyle, endiistri ici ticaretteki artis

aym1 zamanda ticari kazancin da artmas1 demektir. Olgege gore artan getiri ile birlestirilen iiriin
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farklilagtirilmasi, endiistri i¢i ticareti kolayca agiklamaktadir(Sharma, 2000: 245;
Chacholiades, 1990: 106).

EIT, ticaretin taraflarma 6nemli faydalar saglamaktadir. Ilk olarak, EiT iireticiler ve
tiikketicilerin her ikisine de biiyiik bir iiriin zenginligi sunmaktadir. Ikincisi, karsilastirmali
ustiinliikleri kullanarak elde edilen dikey uzmanlagsma durumunda firmalara Olgek
ekonomilerinden faydalanma imkan1 sunmaktadir. Makro iktisadi perspektiften, EIiT
inovasyonu tesvik etmenin yaninda istikrara egilimli olmasi nedeniyle kisa vadeli
dalgalanmalara daha az yatkinligi bulunmaktadir. Ampirik c¢alismalar, EIT’in ihracat
performansini iyilestirdigini gostermektedir. Hoekman ve Djankov (1996), Dogu Avrupa
iilkeleri ile Avrupa Birligi iilkeleri arasindaki dikey EiT’te, ihracat performans ile iktisadi
bliyiime arasinda giiglii bir iliski tespit etmistir. 1990’larin basinda Cek ve Slovak
Cumbhuriyetleri AB iilkeleri ile en yiiksek ihracat biiylimesini ve yine bu iilkelerle en yiiksek
endiistri i¢i ticaret seviyelerini ve biiylime oranlarini gergeklestirmislerdir (Handjiski vd., 2010:
15).

Son zamanlarda yapilan ¢aligmalar; EIT’in benzer gelismislik diizeyine sahip, cografi
olarak birbirine yakin, herhangi bir entegrasyona dahil, kisi basma gelirin yiiksek oldugu
vediisiik glimriik tarifelerinin uygulandig1 iilkelerde monopolcii rekabet sartlar1 ve Olgek
ekonomileri altinda iiretilmis olan farklilastirilmis mallarda yiiksek oldugunu tespit etmistir

(Appleyard ve Field, 1998: 196).

4.1.1.1. EIT’in Ortaya Cikis Nedenleri

Endiistri i¢i ticaretin ortaya ¢ikisinda birgok faktor etkili olmustur. Bunlar asagidaki gibi

siralanabilir:

(1) Bu ticaret tiirtiniin 6ncelikli ortaya ¢ikis sebebi {iriin farklilastirmasidir. Farkli zevk
ve tercihlere sahip tiiketicilerin isteklerinin kargilanmasi igin {iretilmis tiriinlerde yapilan kiigiik

farkliliklar ile tiim taleplere cevap verilmeye ¢alisilmaktadir.

(2) Bir diger neden, tasima maliyetleri ve cografi uzakliktir. Mesela ABD gibi biiyiik
cografyaya sahip iilkelerde, lilkenin u¢ kisminda yasayan iireticiler hammadde ihtiyacini sinir
komsusu olan yabanci bir iilkeden ithalat yolu ile temin edecektir; cilinkii yiiksek tasima

masraflarina katlanmak istemeyeceklerdir.
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(3) Dinamik o6l¢ek ekonomileri de endiistri i¢i ticaretin nedenleri arasinda yer
almaktadir. Bir {ilkenin belli bir malin bir ¢esidinde uzmanlagmasi sonucu iiretim maliyetlerinin
azaldig1 goriilmektedir. Maliyet azalis1 nedeniyle tiretim miktar1 artacak ve iiretim fazlasi ihrag
edilecektir; ayn1 malin 6lgek ekonomilerinin gergeklestirilemedigi farkli bir ¢esidi de ithal

edilecektir.

(4) Bir baska neden, tlkeler arasindaki gelir dagilimi farkliligidir. Linder’e gore,
tiiketicilerin zevk ve tercihleri gelir diizeyi tarafindan belirlenmektedir. Buna bagl olarak, bir
tilkedeki mal ¢esitliligi ayn1 zamanda kisi basina gelir diizeyinin de bir yansimasidir (Kenen,

2000: 139; Appleyard ve Field, 1998:198; Yilmaz, 2010: 228; Husted ve Melvin, 1993: 131).

(5) EiT’in ¢ikis nedenleri arasinda yapay da olsa kategorik toplulastirma olgusu da yer
almaktadir. Kategorik toplulastirma; ticaretin yonii, faktdor yogunlugu, faktér bollugu,
faktdrlerin ikamesi, iiriin gesitliligi ve EIT iizerinde dogrudan etkiye sahiptir (Thompson, 2005:

1).

Farklilastirilmis tirtin kategorisindeki endiistri i¢i ticaret seviyesi Grubel-LIyod endeksi
ile 6l¢iilmektedir (Grubel-Llyod, 1975: 20-21):

I =(X—M)/(X+M) 2.2)

Buna gore, G-L endeksi net ihracatin toplam ticaret hacmine oranidir. Burada 1> 0
olmas1 durumunda {irliniin net ihracat1 pozitif, | <0 olmas1 durumunda da net ihracat negatiftir.
Bu oran 0 ile 1 arasinda degismekte olup, 1’e yaklastikca EIT azalmakta, 0’a yaklastikga ise
artmaktadir. Eger | = 1 ise iirlin sadece ihrag edilmekte, | = -1 ise sadece ithal edilmektedir. | =

0 durumunda ise EIT en yiiksek seviyededir

Ulastirma maliyetleri, homojen ve heterojen mallarin {iretim yerlerinin belirlenmesi
lizerinde onemli etkilere sahiptir. ik olarak, kum ve tugla gibi iiretim maliyetinden daha fazla
nakliye maliyetine sahip mallar mevcuttur. Uretim tesisi genellikle hammaddeye yakin yerde
Kurulurken, satiglar da alicilara yakin oldugu yerlerle smirlandirilmaktadir. Pazarlama
bolgesinin cografi boyutlari, tastma masraflari ve muhtemel biitiin tiretim maliyeti tarafindan
belirlenmektedir. Tkinci olarak, tasima esnasinda bozulacak taze sebze ve ¢ig siit gibi iiriinler
de s6z konusu olabilir. Bu mallar i¢in iiretim tesisinin yeri, uygun arazinin mevcudiyeti ve
tiiketiciye yakilik ile belirlenmektedir. Ithal edilmis olan yar1 mamul mallar antrepolarda
bekletilirken, herhangi bir islem uygulanmadan buradan ihra¢ edilmesi antrepo ticareti olarak

tanimlanmaktadir. Bu mallar, iizerlerinde herhangi bir islem yapilmaksizin sadece, ambalaj,
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paket ya da temizlik gibi islemler yapilip ihra¢ edildiklerinde, bu ticaret de EIT olarak
kaydedilmektedir (Grubel ve Llyod, 1975: 73,81).

EIT, Sekil 21 yardimu ile cografi agidan agiklanabilir. Sekilde yer alan P1,P2,P3 vePs
belirli bir cografyada uluslararas1 sinirlarin olmadigi tiretim bdolgelerini temsil etmektedir.
Kolaylik olmasi agisindan, dort bolgede de iiriiniin ortalama maliyeti ve tasima maliyetinin ayni
oldugunu varsayalim. BB dogrusunun A ve B iilkelerinin sinirt oldugu ve herhangi bir ticari
kisitlamanin ve ek maliyetin olmadig1 varsayimi altinda, A iilkesinin B iilkesine yaptig1 X mali
thracatt BB dogrusunun solundaki tarali bolgede goriilmektedir. Ayni iilkenin X mali ithalati
da BB dogrusunun sag tarafindaki alanla isaretlenmistir. Boylece, her iki iilke de X malin1 hem

ihra¢ hem de ithal etmekte, yani endiistri i¢i ticaret yapmaktadir.

Sekil 21. Endiistri I¢i Ticaretin Cografi A¢idan Tasviri

ithalat

Kaynak: Grubel ve Llyod, 1975: 74.

Ulkelerin faktér yogunluklari endiistri yapilarmi belirlemektedir. Olgege gore artan
getiri sartlar1 altinda endiistriler birden fazla ¢esit iirlin iiretebilmekte iken, 6l¢ek ekonomileri
ile triin cesitliligindeki azalma endiistrileri belli {riinlerde uzmanlagsmaya zorlamaktadir.
Mallarin belli miktarlarda iiretilmesini gerekli kilmasi nedeniyle 6l¢ek ekonomileri ayni
zamanda endiistri i¢i ticaretin de nedenidir. Sanayilesmis lilkelerde 6l¢ek ekonomileri faktor
yogunlugu farkliligindan daha 6nemlidir. Ciinkii 6l¢cek ekonomileri, daha ¢ok iirlin cesitliligi
ve daha fazla kazang elde etme imkani sunmaktadir (Krugman 1981°den Aktaran, Can, 2011:
12-13).

79



Olgek ekonomileri modeli ¢ok basit bir hesaba dayanmaktadir: karsilastirmali
tistiinliiklerin olmamasi1 durumunda bile, 6l¢ek ekonomileri, endiistrilerde uzmanlasmayi, yani
endiistri i¢i ticareti tesvik etmektedir. Teori, giicli ve zarafeti nedeni ile genis kabul gérmiistiir.
Olgek ekonomilerinin endiistri i¢i ticaretin artmasindaki rolii ampirik olarak kanitlanmustir.
Grubel-Llyod endeksine dayanan EIT testleri, siirekli olarak, EIT ile 6l¢ek ekonomilerini temsil
eden degiskenler arasinda anlamli iliskiler oldugunu gostermektedir. Helpman’in (1988) on
dort gelismis iilke igin yapmis oldugu ¢alisma buna kanit olarak gosterilebilir (Davis, 1995:
202).

Artan getiri kosullar1 altinda, farklilastirilmis mallar tireten firmalarin daha biiyilik
endiistrilerde yer aldig1 ve bu nedenle de dlgek ekonomileri ile EIT’in pozitif iliski icinde
oldugu kabul edilmektedir. Teorik modeller, EiT’in &lgek ekonomilerinin varligina bagh
oldugunu varsaymaktadir. Helpman (1999), endiistri i¢i uzmanlasmanin biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde 6lgek ekonomilerinin derecesinin degil, varligrun 6nemli oldugunu iddia

etmistir (Clark, 2010: 190).

Giintimiizde sanayi mallarinin en 6nemli 6zelligi farklilastirilmis olmalaridir. Mallar;
kullanim amaglari, sekilleri, liretim fonksiyonu, hatta markalar itibariyle emsallerine gore
farklilastirilmis olabilir. Tiiketiciler bunlara bakarak bir malin digerinden farkli oldugu algisina
kapilabilirler. Gliniimiiz ticaret yapisinda, ayn1 endiistrideki farklilagtirilmis mal ticareti Gnemli

bir paya sahiptir (Seyidoglu, 2009: 108).

4.1.1.2. Endiistri I¢i Ticaret Tiirleri

Uriinler yatay ve dikey olarak farklilastirilmaktadir. Yatay farklilastirmadurumunda,
riinlerin gercek tabiatinda herhangi bir degisiklik yapilmaksizin tasarim, renk ve diger
ozellikleriyle farklilastirilmasi s6z konusu iken, dikey farklilastirma durumunda, iirlinler
kaliteleri ile farklilastirilmaktadirlar. Endiistri ici ticaret de yatay ve dikey endiistri igi ticaret
olmak iizere iki farkli kategoriye ayrilmistir. Falvey (1981) ve Falvey-Kierzkowski (1987),
diriinlerin farkl tiretim fonksiyonlar ile (diisiik kaliteli mallar daha ¢ok emek yogun, yiiksek
kaliteli mallar daha ¢ok sermaye yogun) dikey olarak farklilastirildigini varsaymaktadirlar.
Dikey olarak farklilagtirilmis mallar genellikle az ya da ¢ok egitilmis nitelikli isgiicii tarafindan
uretilmektedir (Baleix ve Egido, 2005: 2). Kalite bakimindan ayni mallarin ticaretinin s6z
konusu olmas1 durumunda yatay endiistri i¢i ticaret ortaya ¢ikmaktadir. Yatay EIT gelismis
tilkeler arasindaki farklilagtirilmis mal ticareti, eksik rekabet ve 6lgek ekonomileri ile ilgili iken,

dikey EIT farkli gelismislik diizeylerindeki iilkelerin farklilastirilmis mal ticareti, mallarin
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farkli faktor yogunluklar1 ve karsilastirmalr Gstiinliikler ile ilgilidir (Greenaway, 1995: 1502;
Aturupane, 1999: 62; Altay ve Sen, 2009: 130; Mardas ve Nikas, 2008: 356).

Yatay EiT modelleri, EIT’in ¢ogunlukla gelismis iilkeler arasinda (Kuzey-Kuzey)
gerceklesme ihtimalinin yliksek oldugunu belirtmekle beraber, 1975-1980 doneminde gelismis
ve gelismekte olan iilkeler (Kuzey-Giiney) arasindaki EIT hizla artmaya baslamistir. Kuzey-
Giiney EIT’iningelismesinin ardindan yeni bir EIT modeli olan dikey EIT modeli ortaya
cikmistir (Wyrzykowska, 2008: 7).

Yatay ve dikey EIT Hine, Greenaway ve Milner metadolojisi kullanilarak
Ol¢iilmektedir. Bu yaklasima gore, yatay ve dikey endiistri i¢i ticarette, ayrim, iiriin kalitesi
degerlendirmesine dayanmaktadir. Farkli kalitelerin degerlendirilmesinde birim degerler
kullanilmustir. Birim deger, belli bir mal grubundaki mallarin ortalama fiyatidir. Temel
varsayim olarak, nispi fiyatlarin ayni1 zamanda mallarin nispi kalitesini yansittig1 varsayimi

benimsenmistir (Greenaway, Hine ve Milner, 1995: 1505; Celi, 2004: 11).

Birim deger yaklagimi agisindan yatay ve dikey endiistri i¢i ticaret arasinda bazi
farkliliklar mevcuttur. Genellikle birim deger endeksi +/- %15 araliginda oldugunda ticaret
akis1 yatay farklilastirilmis olarak tamimlanmaktadir. Nispi birim deger endeksi bu araligin
disinda kaldiginda da iiriinlerin dikey farklilastirildigi kabul edilmektedir. Diger bir deyisle,
ihracat ve ithalat birim deger endeksinin 0,85-1,15 arasinda olmas1 durumunda yatay EIT ortaya
¢ikmaktadir. Birim deger yaklagimi, iiriinlerin dogru ayristirilmasindan kaynaklanan zorluklar
(tirin bilesiminin farkli olmasi nedeniyle {iriin gruplart birim degerinin de farkli olmasi
durumunda, bir grubun digerlerinin yiiksek birim degerlerinden daha yiiksek oran igermesi vb.),
ticaret istatistiklerindeki eksiklikler ve tiiketicilerin kalite farklilig1 nedeni ile daha pahali olan1
satin almasi gibi nedenlerden o6tiirli elestirilmektedir. Bu elestirilere ragmen, birim deger
yaklasimu literatiirde yaygin sekilde kullanilmaktadir (Hine, Greenaway and Milner, 1998: 70-
97).

Birim deger yaklasimi yatay ve dikey endiistri i¢i ticaret i¢in sirasiyla asagidaki

denklemlerle agiklanabilir:
1-¢ < UV UV <1+ (2.3)

UV U™ < 1-xya da UVix/ UV{" >1+x (2.4)
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Bu ifadelerdeki UV¢*, i endiistrisindeki bir {rliniin ihracat birim degerini; UV{™, i
endiistrisindeki bir {iriiniin ithalat birim degerini, UVY/ UV{™ birim deger endeksini ve
ihracatin birim degerden sapmasini (burada %15) gostermektedir. 0,85 alt sinirinin altindaki
birim deger endeksi, daha diisiik fiyatla satilan diistik kaliteli mal, 1.15 iist sinirin1 asan birim

deger endeksi ise daha yliksek fiyattan satilan yiiksek kaliteli mal gostergesi olarak kabul edilir.

Yapilan ampirik ¢alismalarin eksiklikleri nedeni ile yatay ve dikey EIT bir &lciide
birlestirilmistir. EIT’in farkl1 tiirleri, kategorik birlestirmelerin bir boyutu olarak goriilebilir.
Her iki tiiriin belirleyicileri de farkli olabilmektedir. Mesela, dikey EIT modelinin énciisii olan
Falvey (1981) nispi faktér donatimlarmin roliinii vurgularken, yatay EIT iizerine etkileyici
makaleleri olan Krugman (1979) ise tercih cesitliligi ve 6l¢ek ekonomileri tizerinde durmustur.
Bu iki tiirlin belirleyicileri farkli oldugundan sonuglar da farkli olacaktir (Greenway ve Milner,

2006: 427).

4.1.2. Endiistri I¢i Ticarete Teorik Yaklasimlar ve Belirleyicileri

1980’lerde eksik rekabetin uluslararas ticaretteki rolii odak noktasi haline gelmistir. Bu
gelismeler, uluslararasi ticaret teorilerinin, endiistri i¢i ticaretin boyutu ve ticaret politikasi
hakkinda sonuglar ¢ikarma gibi 6nemli ampirik konulara egilmelerine imkan saglamistir.
Uluslararas1 ticaretteki eksik rekabete iliskin c¢aligmalar, monopolcii rekabet ve oligopol
durumuna gore iki form iginde, tirlin farklilastirilmasinin rolii de bu iki formda farkli sekilde
ele alinmistir. Krugman’in (1979, 1980) onciiliigiinii yaptigt monopolcii rekabete dayanan
uluslararas1 ticaret analizlerinde, ticaretten elde edilen kazancin kaynagimin {iriin

farklilastirmasi oldugu kabul edilmektedir (Brander and Spencer, 2015:2).

Endiistri i¢i ticareti aciklamak {izere farkli modeller ortaya atilmistir. Neo Heckscher-
Ohlin Modelleri, EIT’i, klasik H-O modelinden farkl1 bir bakis acis1 ile agiklayama calisirken,
monopolcii rekabet sartlar1 altinda gerceklesen EIT, mal ¢gesitlerine gére (homojen, heterojen)
farkli yaklagimlar ile agiklanmaya caligilmistir. Mesela Falvey (1981) ve Falvey-Kierzkowski
(1987),EiT’i Neo H-O modeline dayali olarak; Krugman (1979), Lancaster (1980) ve Helpman
(1981) da monopolcii rekabet kosullari altinda agiklamaya calismiglardir. Buna ilaveten,
Shaked ve Sutton (1984) dikey farklilastirilmis mallarda, Eaton ve Kierzkowski (1984) de yatay
farklilastirilmis mallarda EIT modelleri gelistirmislerdir (Can, 2011: 17).
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4.1.2.1. Neo Heckscher-Ohlin Modelleri

Heckscher-Ohlin-Samuelson modelinde, faktor donatimlarinin farkli olmasi nedeniyle
tilkelerdeki faktor fiyatlari da farklidir. Her ikisi de bol olan faktoriin gerektirdigi malin
tiretilmesi varsayimina dayanmasina ragmen, hem Neo Heckscher-Ohlin modeli hem de
Heckscher-Ohlin modelinin iki farkli yonii mevcuttur: (1) Sermaye faktoriiniin tilkedeki belli
bir sektore ait oldugu kabul edilmektedir. Buna gore, sermaye, ait oldugu sektérde faaliyet
gosteren firmalar arasinda serbest dolagima sahip iken, farkli sektorler arasinda tam
hareketsizdir. (2) Diger sektorler homojen mallar iiretirken, bunlar arasindan en az bir sektor
kalite agisindan farklilagtirilmis mallar tiretmektedir. Kalite farkliligi, emekten ziyade sermaye
faktorii tarafindan belirlenmektedir. Kaliteli mal talebi ise tiiketicinin gelir diizeyine ve nispi
kalite fiyatina bagldir (Ocal, 2004: 26-27). Neo Heckscher-Ohlin teorisi, H-O teorisi ile ortak
varsayimlara sahip olup, Falvey (1981) ve Falvey-Kierzkowski (1987) tarafindan ele alinmistir.

4.1.2.1.1. Falvey Modeli (1981)

Falvey (1971), dikey endiistri igi ticaret teorisininkurucusudur Falvey’in dikey endiistri
ici ticaret modelinde, dikey olarak farklilastirilmis mallar (iirlinler arasindaki kalite farkliliklar)
H-O-S teoreminin gelencksel Olgege gore sabit getiri varsayimi korunarak agiklanmaya
calistlmistir. Falvey’e gore, dikey EIT’in farkli gelir diizeylerine sahip ekonomiler arasinda
gerceklesmesi daha muhtemeldir. Sonug olarak, 1980’ler boyunca EIT’in iktisadi agidan benzer
tilkeler arasinda gergeklestigi fikri gecerliligini yitirmis, teoride yatay-dikey ayrimi donemi
baslamistir (Simsek, 2008: 49).

Falvey modeline gore, ana iilke, sahip oldugu sermaye/isgiicii oraniyla daha ¢ok yiiksek
kaliteli tirtinler tiretecek ve belli bir kalitenin tistiindeki bu mallarda karsilastirmali iistiinliige
sahip olacaktir. Sonug olarak, ana iilkenin, hem ytiiksek kaliteli hem de diisiik kaliteli {irtinleri
talep etmesi sonucunda EIT ortaya ¢ikmistir. Bu modelin en 6nemli &zelligi, dikey
farklilastirilmis mallardaki endiistri ici ticareti H-O yaklasimi ile agiklamasidir (Falvey, 1981:
500-503).

EIT’i dikey boyutu ile ilk ele alanlar Falvey (1981) ve Falvey ve Kierzkowski (1987)
olmustur. Bu modellerde, iiretim tam rekabet piyasalarinda ger¢ceklesmektedir, fakat iiretimde
Olcege gore artan getiri yoktur. Her iki modelin de kendine has varsayimlar1 vardir. Bu
calismalarda, iilkeler arasinda faktéor donatimi bakimindan farklarin bulundugu ve bu
farklarinda dikey endiistri i¢i ticareti agiklayabilecegi savunulmaktadir. Bununla birlikte, yatay

EIT, genelde benzer ve yiiksek kisi basma gelir diizeylerine sahip iilkeler arasinda (Kuzey-
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Kuzey),dikey EIT de farkl kisi basina gelir diizeylerine sahip iilkeler arasinda (Kuzey-Giiney)
gerceklesmektedir. Yatay ve dikey EIT ayrimi oldukg¢a énemli bir konudur. Dikey model, EiT’i
Olcek ekonomileri olmaksizin agiklamakta ve bu nedenle H-O modeli varsayimlarini ¢ok fazla
ihlal etmemektedir. Ote yandan, yatay modelde, yatay iiriin farklilastirmas1 ile &lgek

ekonomileri arasindaki etkilesimde bu durum s6z konusu degildir (Tharakan ve Kerstens, 1995:
86).

Falvey, amacinin endiistri i¢i ticaretin mahiyetini ve bunun ticaret politikalarina
cevabini belirlemek oldugunu ve bu amagla bir tek endiistri igindeki ticaret tizerinde
yogunlasmak suretiyle bir kismi denge yaklasimi benimsedigini ifade etmistir. Konuyu
aciklamak i¢in, belli sermaye birikimine (K) ve belli bir ticret diizeyinde (W) ¢alistirabilecegi
emege sahip oldugunu varsaydigimiz bir iilke diisiinelim. Ulkenin iiretmis oldugu iiriin kalite
acisindan farklilik gdstermekte ve bu kalite o olarak endekslenmektedir. Uriin kalitesi o,a<a<
« arasinda degismektedir. Arz agisindan bir malin ayirt edici 6zelligi olan kalitesi, tiretimdeki
sermaye/emek oranima baglidir. Uretimin kalite birimi olarak secilmis olan «, bu endiistrideki
sermaye stokunu ve kullanilan isgiicii oranini igermektedir. Bu girdi-¢ikt1 katsayilarinin
uluslararas1 her kalite diizeyi i¢cin ayni oldugu varsayilir. Sermaye/emek oranina gore
endekslenen kalite diizeyinde, “yiiksek kaliteli” mallarin iiretim tekniginin daha ¢cok sermaye-
yogun ve daha yiiksek fiyatli oldugu tespit edilmistir. Her bir kaliteye olan talep, birbirine ve
diger mallara kiyasla, biitiin kalite fiyatlarinin ve toplam tiiketici gelirinin fonksiyonudur.
Tiiketici gelirinin dikkate aldigimiz degismelerden etkilenmeyecegini varsayarsak, talebin

fiilen sadece nispi fiyatlarin bir fonksiyonu oldugunu séyleyebiliriz (Falvey, 1981: 498).

Belli bir sermaye stokuna (sirayla K ve K*) ve belli bir iicret diizeyine (sirastyla W ve
W) sahip iki iilke (ana iilke ve yabanc iilke) bulundugunu varsayalim. Sermaye, endiistriye
has olup iilkeler arasinda tam hareketsizdir; fakat iilkede farkli kalitede liretim yapan endiistriler
arasinda tam hareketlidir. Sermayenin getirisi (sirastyla R ve R") her sermaye stokunda tam
istthdami saglayacak sekilde ayarlanmaktadir. Her bir endiistrinin tam rekabet¢i oldugu ve
yabanci iilkenin daha diisiik bir {icret haddine sahip oldugu (W'<W) varsayilmaktadir. Bu
durumda iki tilkedeki veri bir sermaye getirisi i¢in bir birim kaliteyi tiretmenin maliyeti () ana

ilkede ve yabanci iilkede sirasiyla agagidaki gibi ifade edilebilir (Falvey, 1981: 498):
m(a)= W+ aR ve ' (a)= W*+ aR* (2.5)

2.5 nolu denklemde yer alan o {iriiniin kalitesini, 7z yurt i¢indeki iiretimin maliyetini ve

n* yabanci iilkedeki iiretim maliyetini temsil ederken; W yurt i¢inde belirlenmis olan iicret
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oranini, W yabanci iilkede belirlenmis olan {icret oranimi1 gosterir. Son olarak, denklemde yer
alan R yurt icinde belirli bir kalitedeki iiriinii iiretmek i¢in gerekli olan sermaye maliyetini, R”
ise yabanci iilkedeki belirli miktardaki {iriin iiretiminde gereken sermaye maliyetini temsil
etmektedir. W'<WikenR"<R olmas1 da dikkate alindiginda, her kalite diizeyinde yabanci
endistrinin yerli endiistriye kiyasla daha diislik fiyatlara sahip olacag: aciktir. Bu sekildeki
diisiik fiyatlama serbest ticaret dengesinde ortaya c¢ikmaktadir. R = 0 olsa bile, yabanci
endiistrideki iriinlerin sermaye getirileri 77°(a)<7m(a) tim o’lar igin tim diinyanin talebini
karsilamaya yetecek kadar biiyiik olmak zorundadir. Baz1 endiistriler i¢in bu durum kolaylikla
gerceklesir, fakat bu durumda da yapilan ticaret endiistri i¢i ticaret olmaz. Dogal olarak,
buradaki kosullar altinda bunun gegerli olmadigini, bdylece serbest ticaret dengesinde R"™>R
oldugunu ve iki iilkede bu endiistrideki sermayenin tam kapasite ile ¢alistigini varsayiyoruz.

Bu verilenler 1s5181nda “marjinal kalite ”su sekilde elde edilir (Falvey, 1981: 499):
m(o)-n* (o) = 0 ya da W+ aaR- (W'+ a1R")=0 (2.6)
Bu esitlik kullanilip, gerekli islemler yapildigi zaman, marjinal kalite asagidaki gibi elde edilir:

o = EWR* :VF\{/)*) 2.7)

2.7 nolu denklem kullanilarak, tiim kaliteler i¢in gegerli olan asagidaki tiretim maliyeti

hesaplanir:

*

W -W

(@) -7 () =[ j(al—a) (2.8)

o
Borkakoti (1998), bu esitlikten yola ¢ikarak, [7(ow)-7"(ow)] esitliginin negatif/pozitif
olmast halinde ana {ilke ya da yabanci {ilkenin bu iiriinde karsilastirmali iistiinliige sahip

olacagini belirtmektedir (Borkakoti, 1998: 394’ten aktaran Simsek, 2008: 51):

au<a olmasi halinde [1 (a1) - m° (a1)] < 0 olacagindan, ana iilke karsilagtirmali avantaja
sahiptir ve bu kalitedeki malin ihracati yapilacaktir. ar>a olmasi halinde [m (a1)- " (o)] >0
olacagindan, ana iilke karsilastirmali olarak dezavantajli olacak ve bu kalitedeki malin ithalati

sOz konusu olacaktir.

Falvey’e (1981) gore, emek zengini bir iilke daha diisiik kaliteli mallarin tiretiminde

uzmanlagip bunlart ihra¢ ederken, sermaye zengini {llkeler de daha yiiksek kaliteli
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mallarmiiretiminde uzmanlasip bunlari ihrag edecektir. Bu nedenledir ki, Falvey Modeli H-O

modeli ile paralellik gostermektedir (Falvey, 1981: 510).

4.1.2.1.2. Falvey ve Kierzkowski Modeli (1987)

Geleneksel ticaret modellerinin EIT ve endiistriler aras1 ticaret (EAT) akimlarini bir
arada aciklamaktaki asikar yetersizlikleri, eksik rekabet ve uluslararasi ticaret iizerine
yazilanlarin son zamanlarda muazzam bir sekilde artmasini tetiklemistir. Bunun yani sira,
Ricardo ve H-O modelleri, daha az benzer iilkeler arasinda daha fazla ticaret yapildigini iddia
etmesine ragmen, bulgular daha ¢ok benzer iilkeler arasindaki ticaret hacminin daha biiyiik
olduguna isaret etmektedir. EIT’in agiklanmasinin, eski modellerden bazen c¢ok farkli yeni

modellerin ingasini gerektirdigi konusunda bir fikir birliginin ortaya ¢iktigin1 sdylemek makul

olacaktir (Falvey ve Kierzkowski, 1987: 143).

Geleneksel H-O teorisine gore, tilkeler arasindaki faktor donatimi ve gelir farkliliklart
ile EAT hacmi arasinda pozitif bir iliski vardir. Alternatif olarak, Linder (1961) tarafindan
gelistirilen yaklasima gore, bir iilkenin potansiyel ihracat (ithalat) diizeyi Oncelikli olarak
yurtici talep tarafindan belirlenmektedir; boylece benzer talep yapisina sahip iilkeler birbirileri
ile daha c¢ok ticaret yapmaktadirlar. Ayrica Linder, ortalama gelir diizeyi benzerliginin benzer
talep yapisini temsil eden bir endeks olarak kullanilabilecegini 6ne siirmektedir. Buradan
hareketle, diger seyler sabitken, kisi basina gelir farkliligi ile ticaret hacmi arasinda negatif bir

iliski oldugu vurgulanmaktadir (Falvey ve Kierzkowski, 1987: 151).

Falvey ve Kierzkowski modeli, farklilastirilmis tiriinler ticareti sorununu, tiim mal
cesitlerinin ayni teknik sartlar altinda iretildigi seklindeki giiclii varsayimdanayirt etmeye
calismistir. Bu modelde, mallar talep cephesinde algilanan kaliteye gore, arz cephesinde ise
yiiksek kaliteli mallarin daha yliksek sermaye yogunlugu sartlari altinda iiretildigi gercegi
cergevesinde ayirt edilmistir. Bu, farklilagtirllmig iirtinlerdeki ticareti agiklamakla beraber,
Brander (1987) gibi yazarlar, “Falvey modelleri’nin EIT olarak kabul edilip edilmeyecegine
dair bazi sorularin” mevcut olduguna isaret etmislerdir. Aslinda, benzer faktoér yogunluguna

sahip mallarin ticareti sorunu siirlincemede kalmistir (Davis, 1995: 205).

Falvey ve Kierzkowski (1987) modeli, bir¢ok agidan H-O ve Linder modellerinin
bilesimidir. Linder tarafindan gelistirilen alternatif yaklasim, iilkelerin potansiyel ihracat ve
ithalatinin i¢ talep tarafindan belirlendigi ve bu nedenle benzer talep yapilarina sahip tilkelerin
birbirileri ile daha ¢ok ticaret yapabileceklerini 6ne siirmektedir. Ayrica Linder ortalama gelir

diizeyi benzerliginin talep yapilar1 benzerlik endeksi olarak kullanilabilecegini iddia etmistir.
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Bu durum, diger seyler sabitken, kisi basina gelir farkliliklari ile ticaret hacmi arasinda negatif
bir iliski oldugunu ima etmektedir. Teknoloji ve faktor donatimi farkliliklarima dayanan
modelde, karsilastirmali Gistiinliigiin geleneksel arz yonii korunmaktadir. Linder, karsilastirmali
iistiinliigiin kaynag1 hakkinda genel bir agiklama yapmaya tesebbiis etmemekte fakat ticaretin
biiyiik 6lciide dlgek ekonomileri ve ¢esitlilige 6zgii teknolojik ve yonetsel {istiinliiklerden
kaynaklanan monopolcii rekabetle karakterize edildigini diistinmektedir. Bu arada, faktor
oranlarinin nispi maliyet tizerindeki etkisi devam etmektedir; ancak bu bir¢ok belirleyiciden

sadece biridir (Falvey and Kierzkowski, 1987: 151).

4.1.2.2. Monopolcii Rekabete Dayanan Modeller

Dixit ve Stiglitz’in (1977) agikladigi ve Krugman’in (1979) gelistirmis oldugu
monopolcii rekabete dayanan modellerde, EiT, monopolcii rekabet, lcege gore artan getiri ve
triin farklilastirmas1 varsayimlar1 altinda analiz edilmistir. Bu modelde, ticaret faktor
donatimlar1 olmaksizin degerlendirilmektedir. Falvey (1981) modelinde, iirlinlerin dikey
farklilagtirilmas1 durumunda alternatifler s6z konusu idi. Bu modeller ise, tirlinlerin yatay
farklilagtirilmas1 yaninda kalitesi belli olan bir malin tiiketici tarafindan algilanan bazi
ozelliklerinin farklilagtirilmasi ile agiklanmaktadir. Burada esas olan, bir malin digerine tercih
edilmesinden ziyade, tiiketicinin daha fazla ¢esit mal tilketmek istemesinin sonucu olarak fayda
fonksiyonuna dahil edilen tercih ¢esitliligi nedeniyle farkli denge yaklagimlarinin ortaya
¢ikmasidir (Aydin, 2008: 54). Monopolcii rekabete dayanan baslica modeller Krugman (1979),
Lancaster (1980) ve Helpman (1981) modelleridir.

4.1.2.2.1. Krugman Modeli

Olgek ekonomileri, ticaretin agiklanmasinda uluslararas1 uzmanlasma, faktdr donatimi
ve teknolojik farkliliklarin yani sira kullanilan yaygin bir alternatif goriistiir. Krugman, daha
once Dixit ve Stiglitz tarafindan calisilmis olan monopolcii rekabet modelinde bazi kiigiik
diizenlemeler yaparak kendi modelini olusturmustur. Buna gore, ticaret, teknolojideki veya
faktor donatimlarindaki uluslararasi farkliliklarin degil, basitge, isgiicli biiyiimesi ve bolgesel
yigilmanin etkilerine benzer etkileriyle, piyasayr genisletmenin ve Olgek ekonomilerinin
islemesine imkan vermenin bir sonucudur. Krugman’a goére, problemin Chamberlin tarzinda
formiile edilmesi baz1 avantajlar saglayacaktir: (1) Daha basit bir modele imkan verir: Artan
getiri ve ticaretin analizinin, iki malli Ricardo modelinden daha karmasik olmasi muhtemel
degildir. (2) Model, 6lgek ekonomilerinin firmalar i¢in digsal olmas1 durumunda kural olan ve

temel noktay1 zayiflatabilen ¢oklu dengeden armmistir. (3) Cok sayida farklilastirilmis mal
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ticaretinin tasviri olan model, ampirik enddistri i¢i ticaret literatiirii ile uyumludur. Krugman’a
gore, biitlin mallar ayn1 maliyet fonksiyonu ile iiretilir. Her malin iiretilmesinde kullanilan
isgiicti, ¢ciktinin dogrusal bir foksiyonudur. Modelin arz yoniine gore, biitiin mallarin {iretim
fonksiyonu aymidir ve tek iiretim faktdrii olan emek ile maliyeti ayn1 olan birgok mal

tiretilmektedir (Krugman, 1979: 469-471, 479):
li= a + Bxia, 5> 0 (2.9)

(2.9) nolu denklemde yer alan li mali tiretiminde kullanilan emek miktarini, o sabit

maliyeti ve 3 marjinal maliyeti ifade ederken; x; i mal1 tiretim miktarini temsil etmektedir.

Modelin talep agisindan ele alinan versiyonunda, tiiketiciler ayni fayda fonksiyonuna
sahiptir ve fayda fonksiyonlarinda tamami yatay olarak farklilastirilmis mallar simetrik olarak
yer almaktadir. Mallarin marjinal faydalariin esit olmasi nedeniyle, tiiketicilerin miimkiin
biitiin mallar tiiketmeleri nem arz etmektedir. Yani tiiketilen mal ¢esidi arttik¢a fayda diizeyi

de artacaktir. Bu ¢ercevede tiiketicinin fayda fonksiyonu asagidaki gibi yazilir:
U= Zv.(ci) (2.10)
pixi (I-(1/ej) = B.w (2.11)

(2.10) nolu denklemde yer alan c, i mali tiiketimini ifade etmektedir. 2.11 nolu
denklemde yer alan ej, bir firmanin i malina yonelik talep esnekligini ifade ederken, w ise iicret

diizeyini gostermektedir.

Firmalar, iiretim miktarlarint marjinal hasilatin marjinal maliyete esit oldugu noktada

belirlerler.

Pi=pixi — (at+ Bxi ).w (2.12)
pixi— (a+ Bxi ).w =0 (2.13)
pi=(B+a/x).w (2.14)

Her bir ireticinin kar kosulu (2.12) seklinde ve piyasaya giris cikislar serbest
oldugundan, uzun dénemde firmalarin kari sifir olacaktir. Bagka bir ifadeyle, uzun dénemde
firmalarin toplam geliri ile toplam maliyeti arasindaki fark sifira esittir (2.13). Bu nedenle, uzun
donemde ayn1 zamanda bir malin fiyati ortalama maliyete esit olacaktir (2.14). Krugman’a

(1979) gore, toplam tiiketim miktar1 toplam iiretim miktarini belirlemektedir. Tiiketiciler ayn1
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zamanda isgiiciini temsil etmektedirler ve her bir malin iiretimi temsili tiiketicilerin talebine
baglidir. Modele gore, her bir farklilagtirllmig malin {iretim maliyeti ayni oldugundan, iki
firmanin da ayn1 mal1 liretmesinin bir mantig1 yoktur. Otarsi durumunda ayni tiirden mallarin
iiretilmesi dogru bir karar olmayacaktir. Krugman, EiT’i aciklarken, ana iilke ile iicret diizeyi
ve fiyat itibariyle benzer sartlara sahip baska bir {ilkeyi analize dahil etmistir. Ulagtirma
maliyetlerinin olmadig1 varsayimi altinda, yapilan ticaret sonucunda fayda fonksiyonuna daha

cok farklilagtirilmis mal girecek ve tiiketicinin fayda diizeyi artacaktir (Krugman, 1979: 476).
U=Xv. (ci) + XZ#v. (ci) (2.15)

Krugman modelinden elde edilen sonuglar soyle ifade edilebilir: (1) Eger iki tilkenin
tercihleri birbirinden farkl ise, bu iilkeler yurticinde en fazla talebi olan malin iiretiminde
uzmanlasacak ve bu malin net ihracat¢isi olacaklardir. (2) Bir ekonomide ulastirma
maliyetlerinin yiiksekligi ve olcek ekonomilerinin 6nemsizligi eksik uzmanlagma ihtimalini

artirdig i¢in, bu iilke her iki malinda ihracatgist ve ithalatgis1 olmaktadir (Simsek, 2008: 69).

4.1.2.2.2. Lancester ve Helpman Modelleri

Temel Lancaster modeline (1980) gore, EIT, maliyetlerin diisiiriilmesi ve tercih
cesitliliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Modelde, ticaretin yapisi ve diizeyi tahmin
edilebilirken, yoniinii tahmin etmek miimkiin degildir. Ticaretten elde edilen kazanglar her iki
iilkenin de 6lgek ekonomilerinden faydalanma yeteneklerinin sonucudur ve bu da imalat¢i
acisindan fiyat1 diisiik olan daha fazla sayidaki iiriin ¢esidinden daha fazla kazang elde etme
anlamina gelmektedir. Ticaretten sonra, ticarete baglamadan 6nceki durumdan farkli olarak
daire iizerinde ¢esitler arasindaki mesafe daha da azalacaktir. Sonug olarak, bazi tiiketiciler

kendi ideal tercihlerine daha da yaklasmis olacaklardir (Greenaway, 1987: 113).

Modelin talep cephesinde, bir tiiketici, belli bir liriin grubu igerisinde malin fiyat1 ve
ozelliklerini goz oniinde bulundurarak en g¢ok tercih edilen mali talep edecektir. Uriinler,
tiiketici tercihlerine gore bir tirlin skalasi izerinde siralanir ve her bir tiiketici tercihine en yakin
mal hangisi ise o mali tercih eder. Daha 6nce de belirtildigi gibi, tliketicinin ideal tercihi ile o
mal igin demis oldugu fiyat arasinda pozitif bir iliski vardir. ideal tercihten uzaklasildik¢a daha
diisiik bir fiyat 6denir (Lancaster, 1979: 153).

Modelin arz yoni ise Olcek ekonomilerine dayanmaktadir. Buna gdre, bir malin
ozellikleri degistirilirse yeni bir mal ortaya ¢ikmakta, 6l¢ek ekonomileri ortadan kalkmakta ve

olgek tekrar sifir olarak dlgiilmektedir. Olgek ekonomilerindeki kayiplara bagl olarak firmalar
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tirtin yelpazesindeki mallardan istedikleri herhangi birini tiretmekte serbesttir. Tiim firmalarin
maliyet fonksiyonlariin benzer olmasi nedeniyle, iiriin yelpazesinde yer alan tiim mallarin ilk
Qo biriminde fiili ve potansiyel maliyetler aynidir. Ayrica Q birim mal iiretmenin maliyeti de o

malin 6zelliginden tamamen bagimsizdir (Lancaster, 1979: 156).

Helpman modelinin (1981), iiriin farklilastirmasi, 6lgek ekonomileri ve monopolcii
rekabet piyasasinin birlestirilmis hali oldugunu sdylemek miimkiindiir. Helpman modeli,
endiistriler arasi ticareti H-O teorisi ile agiklarken, endiistri i¢i ticareti monopolcii rekabet
teorisi ile agiklamaktadir. Modelin isleyisi 2x2x2 ile ifade edilir: yani modelde ana iilke ve
yabnanci iilke (iki tilke), emek ve sermaye (iki faktor), gida ve mamul mal (iki mal)
bulunmaktadir. Gida mallar1 genellikle dlgege gore sabit getiri kosullart altinda iiretilen
homojen mallardir; buna karsilik mamul mallar 6l¢ege gore artan getiri kosullari altinda tiretilen
farklilastirilmis mallardir. Modelin talep cephesinde, tiiketiciler i¢in ideal kabul edilen bir iiriin
vardir. Tiketicilerin kendileri igin ideal olan mallar1 tiiketmeleri halinde en ¢ok faydayi
gorecekleri, ideal tercihten uzak olan bir {iriiniin tiikketilmesi halinde de faydanin azalacagi kabul

edilir (Helpman 1981°den aktaran Bagkol, 2005: 39).

Bir tiiketicinin mamul mal ve gida olmak {izere iki farkl iirlin tiikettigini varsayalim.
Gida mali homojen bir maldir ve bu nedenle ¢ok fazla ¢esidi yoktur. Diger yandan, mamul
mallarin muhtemel bir¢ok spesifikasyonu ve farklilastirilmis birgok ¢esidi vardir. Sekil 22°deki
bi 6zel bir triin tipini temsil etmektedir. Sekilde, ayrica daire {izerinde her bir mala karsilik

gelen bir nokta vardir.

Sekil 22. Bir Uriiniin Ozel Hali

Kaynak: Helpman, 1981: 308.
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Bu modele gore, bir mamul malin tiim ¢esitlerinin {iretilmesi miimkiindiir ve her
tiiketicinin de en cok tercih ettigi bir mal vardir. “En ¢ok tercih edilen” varsayiminin anlami
sudur: bir tiikketici X birim mamul mal demeti ile Y birim gida se¢enegi ile karsi karsiyadir ve
bu tiiketici alacagi X birim mamul malin se¢iminde 6zgiirdiir ve ideal tip olarak adlandirdigi
0zel cesidi tercih edecektir. Bu varsayim, mamul mal i¢in bize bazi ipucglart vermektedir

(Helpman, 1981: 308).

Lancaster, tiiketici sayist olarak oOlgiilen iilke biiyiikliigiinii géz oniinde bulundurur.
Nispi olarak ayni girdi kapasitesi olan iki tlilkeden, biiyiikk olan iilkenin avantajli olmasi
anlamina gelen “suni (gostermelik) mukayeseli avantaj” olarak adlandirilan bu durum, H-O
varsayimlarindan birisi olan dlgege gore sabit getiri varsayimi yerine dlgege gore artan getiri
varsayiminin  kullanilmasinin  bir sonucudur. Farklilastirilmis mallarin  {iretimi  6lgek
ekonomilerine dayandigindan, otarsi durumunda, “suni (gostermelik) mukayeseli avantaj”
kavrami nedeniyle, daha biiyiik olan iilke daha diisiik maliyetle daha ¢ok ¢esit iiretecektir. EIT
devam etmektedir fakat her tilkedeki iiriin ¢esitliligi sayis1 {ilke boyutu ile orantilidir. Boylece,
denge durumunda, daha kiigiik (daha biiyiik) iilke mevcut {iriin gesitlerinin yarisindan daha
fazlasini (daha azini) ithal etmektedir. Bu olayin ilging yonii, kazanglarin esit boliinmemesidir

(Greenaway, 1987: 113).

Yatay EIT’in varligi, Krugman (1979,1981) ve Lancaster (1979,1980) tarafindan
kurulan monopolcii rekabet modellerinde gosterilmistir. Her iki model de, endiistri yapis1 ve
teknoloji bakimindan benzer varsayimlarla karakterize edilmistir. Giris engellerinin varligi,
endiistrideki ¢ok fazla firma sayisi, benzer teknoloji ile tiretilmis yatay farklilastirilmis mallar
ve EiT’teki 6lgege gore artan getiri, modeldeki ana unsurlardir. Bununla beraber, talep
ozelliklerinin modellenmesinde de 6nemli farkliliklar vardir. Her iki modelde de her firma
tarafindan {iretilen {iriinlerin ¢esitliligi agik¢a tanimlanmaktadir. Krugman modelinde
tiikketiciler i¢in miimkiin mal cesitliligi s6z konusu iken, Lancaster modelinde tiiketicilerin
kendileri i¢in ideal mal c¢esitliligi vardir. Her iki modelde de, tiim toplum tarafindan rakip
tirtinlerden {istiin olan tek bir iirlinlin varligindan s6z etmek miimkiin degildir (Czarny ve Lang,

2002: 25-6).
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4.1.2.3. Endiistri I¢i Ticareti Belirleyen Faktirler

EIT, iilkeye ve endiistriye has politik ve kurumsal faktorler tarafindan belirlenmektedir

(Bano, 2013: 7):

Ulkeye has belirleyiciler: (1) Ticaret ortaklarinin ortalama gelismislik seviyesi, (2)
gelismislik farklilig1 ve ticaret ortaklarmin gelir dagilimi, (3) nispi piyasa biiyiikliigli ve piyasa
blytikligl farkliliklar1 ve (4) cografi yakinlik.

Endiistriye has belirleyiciler: (1) Olgek ekonomilerinin yayginligi, (2) toplulastirma
derecesi, (3) triin farklilastirma derecesi, (4) beseri sermaye yogunlugu, (5) teknolojik

yenilik/faktor yogunlugu ve (6) cokuluslu sirketlerin hakimiyeti.

Politik belirleyiciler: (1) Korumacilik seviyesi (tarifeler), (2) ihracat tesvikleri, ihracat

ve ithalat siibvansiyonlar1 ve (3) diger ticari diizenlemeler, ticari anlagmalar.

Kurumsal belirleyiciler: (1) iletisim, ulastirma ve ticari baglantilar ve (2) dil, kiiltiirel

ve dini baglar.

4.1.2.3.1. Ulkeye Has Faktérler

Ulkelerin gelismislik diizeyleri arttikca iilkeler arasindaki EiT de yogunlasmaktadir.
Bunun birkag sebebi vardir: (1) Yiiksek gelismislik diizeyindeki iilkeler, gelismenin ve yliksek
kalitede farklilagtirilmis mal {iretiminin 6n sart1 olarak yenilik yapmaya zorlamaktadirlar. (2)
Bu iilkeler i¢in, ¢ok ¢esitli miinferit emtianin {iretiminde 6l¢ek ekonomilerinden faydalanmaya
imkan veren gii¢lii bir farklilastirilmis talep s6z konusudur. (3) Yiiksek gelismislik diizeyindeki
tilkeler, gelismis bilgi ve iletisim baglantilarina sahiplerdir. Tim bu faktorler, farklilagtirilmig
kaliteli mallarin ticaretininve genislemesine neden olmaktadir (Loertscher ve Wolter, 1980:
282).

Ulkeler arasindaki gelismislik farklar azaldik¢a EIT yogunlagmaktadir. Ciinkii benzer
yapidaki iilkeler faktor donatimi, zevk ve tercihler bakimindan da benzer olacagindan, bunlar
arasmndaki ticaret daha ¢ok EIT seklinde olacaktir. Ortalama piyasa biiyiikliigii EIT i belirleyen
bir diger unsurdur. Buna gore, piyasa biiyiidiikge, iiriin ¢esitliliginin artmasi ve Olcek
ekonomilerinin ortaya cikisi ile EIT genislemektedir. Ulkeler arasinda piyasa biiyiikliigii
farkliliklar1 azsa, bu iilkeler arasinda daha fazla EiT yapilabilmektedir. Biiyiik bir piyasaya
sahip iilke ile daha kiigiik bir piyasa arasindaki ticaret, EIT ten ziyade EAT seklinde olmaktadur.

Cografi yakinlik, tilkenin herhangi bir iktisadi birlige ve kiiltiirel birlige dahil olup olmamasi,
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smnir ticaretinin olup olmamasi durumlari da EiT i belirlemektedir (Loertscher ve Wolter, 1980:

282-284).

Bano’ya (2013) gore, EiT, ticaret ortag: iilkelerin ortalama gelismislik diizeyinin artan
bir fonksiyonudur. Ulkelerin ortalama gelismislik diizeyi, iki iilkenin ortalama kisi basina milli
geliri olarak dl¢iilmektedir. EIT, ayn1 zamanda, ticaret ortaklarinin ortalama GSYH ile 6lgiilen
ortalama piyasa biiylikliiglinlin artan bir fonksiyonudur. Ayrica, benzer zevk ve tercihlere sahip
iilkeler arasinda EIT daha yiiksektir. EiT farkl1 gelismislik diizeyleri (kisi basina mutlak gelir
farkliliklar1) ve piyasa biiylikligl farkliliklarmin (ticaret ortaklarinin GSYH’lar1) azalan
fonksiyonudur (Bano, 2013: 8).

Kisi bagma gelir diizeyi farkliligi ile EIiT arasinda negatif bir iliski vardr.
Helpman(1981) ve Krugman (1981), kisi basina gelir diizeyi farkliligini temsilen sermaye/emek
orani farkliligin1 kullanmislardir. Ortalama kisi basina gelir ile EIT arasinda pozitif bir iliski
vardir. Cilinkii yiiksek bir ortalama kisi basina gelir diizeyi ayn1 zamanda yiiksek bir gelismislik
seviyesi anlamna gelir ki, bu da farklilagtirilmig mal talebini artirip EIT’i yiikseltir. Helpman
ve Krugman’a (1985) gore, daha yiiksek bir kisi basina milli gelir, ayn1 zamanda daha ytiksek
bir sermaye/emek orani anlamina gelmektedir. Bu da, sermaye yogunlugu ile daha fazla

farklilastirilmis mal iiretmeyi miimkiin kilar (Bergstrand, 1990: 1216-1217).

4.1.2.3.2. Endiistriye Has Faktorler
Uriin farklilagtirmas1 EIT’in en &nemli belirleyicilerinden birisidir. Hatta {iriin

farklilastirmas1  bircok arastirmaci tarafindan EiT’in temel belirleyicisi olarak kabul

edilmektedir (Hartman, Hendreson ve Sheldon, 1993: 193).

Krugman (1979) ve Lancaster (1980)’e goére, EIT’in ortaya c¢ikis sebebi iiriin
farklilastirmasidir. Uriin farklilastirmasi, bir endiistrideki her bir firmanin iiretimde ve
tilketimde bir malin farkl: gesitlerini {iretmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ulkeler arasinda
talep benzerligi, tiiketiciler arasinda da tercih cesitliliginin varliginda, iirlin farklilastirmasi
iilkeler arasinda EIT’i ortaya ¢ikarmaktadir. Uriinler yatay (farkli 6zellik), dikey (farkl kalite)
ve teknolojik (iirlinlin teknik bir bulus ile iyilestirilmesi) olmak {izere ii¢ sekilde
farklilastirlmaktadir. EIT deki endiistri igi farkliliklar bu iigiinden de etkilenmektedir. Yapilan
calismalarda iiriin farklilastirmasi ile EIT arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir

(Sharma, 1999: 6).
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Endiistri igi ticareti etkileyen bir diger faktor de iiretimde 6l¢ek ekonomileridir. Birkag
nedenle, diisiik diizeyde Olgek ekonomilerine sahip endiistrlerin yiliksek endiistri igi ticaret
paylarina sahip olacaklar1 beklenebilir. 11k olarak, dl¢ek ekonomileri farklilastirilmus iiriinler
iireten monopolcii rekabet firmalariyla sinirlidir. Birgok firmanin bir arada bulunmasina imkan
vermek iizere diisiik cikt1 seviyelerinde dlcek ekonomileri sona erecektir. Olgek ekonomileri
sona erdikten sonra, ortalama maliyet egrileri biiylik bir ¢ikt1 araliginda diiz olabilir. Eger
durum boyle ise, ¢iktidaki artislar birim maliyetleri degistirmeyecektir. Diisiik 06lgek
ekonomileri, ¢iktilar1 ticarete konu olan bir endiistride daha fazla firmanin olmasina yol
acacaktir. ikinci olarak, Balassa (1986), maliyetleri isletme biiyiikliigiiniin artmasiyla birlikte
azalan biiyilk firmalara sahip endistrilerde, isletme diizeyinde Ol¢ek ekonomilerinin
yakalandigin1 iddia eder. Bu firmalar petrokimyasallar, ¢elik ve demir dis1 metaller gibi
standartlasmus iiriinler iiretirler. Olgek ekonomileri bir fabrikada daha az sayida iiriin iiretildigi
zaman yakalanir. Yatay uzmanlagma, endiistriler aras1 olmaktan ¢ok endiistri i¢i ticaretle iliskili
standartlasmis iirlinlere yol acar. Ampirik incelemeler, fabrika diizeyindeki 6lgek ekonomileri
Olciilerini iiriin standartlastirmasi derecesi icin vekil (golge) degiskenler olarak kullanir ve

endiistri i¢i ticaret ile 6lcek ekonomileri arasinda negatif bir iliski beklerler (Clark, 2010: 190).

Belli bir endiistride 6lcek ekonomilerinin tesis biiyiikliigii, iiretimin akis sliresi ve
firmalarin biiyiikligl gibi li¢ kaynag1 vardir. Asagi yukari her endiistride bu ekonomilerin
ortaya ¢ikmasinin nedeni, her bir endiistride tipik olarak birkag tesisi kullanan ve her biri ortak
olarak belli bir iirlin yelpazesini iireten birka¢ firmanin bulunmasidir. Birim maliyetlerin
azalmasina yol acan klasik 6l¢ek ekonomileri grubu, biitiin endiistrinin veya bireysel tesislerin
girdi dlgegi ile ilgili olanidir. Bu 6lgek, sabit bir standart {irlin karigimi iireten tesislerin isgi
sayisi, katma degeri, liretim kapasitesi veya biiylikliigiin baska bir Ol¢iisii olabilir. Bunlarin
yeteri kadar biiylik olmas1 sonucunda birim maliyetler azalacak ve ¢ok sayida farkli malin az
miktarlarda tiretilmesi yerine daha az sayida malin daha biiyiik miktarlarda iretilmesi
bigiminde bir uzmanlasma ortaya ¢ikacaktir. Uretiminden vazgecilen diger mallar da ithal

edileceginden, endiistri i¢i ticaret de artacaktir (Grubel ve Lloyd, 1975: 6-9).

AR-GE harcamalar1 ve yatinm/ GSMH oran1 ile &lgiilen teknolojik yenilik de EiT’i
belirleyen faktorlerden birisidir ve EIT teknolojik yeniliklerin artan fonksiyonudur. Bunun yani

sira, EiT beseri sermaye yogunlugunun artan bir fonksiyonudur (Bano, 2013: 8).

Krugman’a (1980) gore, Olcek ekonomileri altinda iiriin farklilastirmasi durumunda

ticaret benzer iilkeler arasinda gergeklesmektedir ve tasima maliyetleri firma sayisindan ya da
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her iki iilkedeki bireysel firmalarin ¢ikt1 seviyelerinden etkilenmemektedir. Bununla beraber,
tasima maliyetleri her iki {ilkedeki yerli mallarin fiyatlarina kiyasla ithal mallarin fiyatlarini
artiracaktir; bu ise EIT’in azalisi ile sonuglanacaktir. Buna bagl olarak, endiistri igi ticaret ile

tasima maliyetleri arasinda negatif bir iligski oldugu varsayilmaktadir (Balassa, 1984: 11).

4.1.2.3.3. Politik ve Kurumsal Belirleyiciler

Ampirik ¢aligsmalar sonucunda, ticari kisitlamalar ile endiistri ici ticaret hacmi arasinda
negatif bir iligki oldugu tespit edilmistir (Falvey, 1981: 510). Tarifeler ve tarife dis1 araglar gibi
cesitli ticari kisitlamalarin EIT’i azalttign Falvey (1981) ve Balassa (1984) tarafindan yapilan
bircok calisma ile kanitlanmistir (Bergstrand, 1990: 1216-1217). Ticaret ortag: iilkeler
arasindaki ticari engeller ne kadar az olursa EIT o kadar fazla olacaktir. Burada sozii edilen
ticari engeller tarifeler ve tarife dis1 engellerdir. Enformasyon, iletisim ve ulasim maliyetlerinin
de hesaba katilmasi gerekmektedir. Ayrica cografi yakinlik, iilkenin herhangi bir ekonomik
ve/veya kiiltiirel birlige dahil olup olmadig1 ve sinir ticaretinin bulunup bulunmadig: da EiT’i
belirlemektedir (Loertscher ve Wolter, 1980: 282-284). Nihayet, endiistri i¢i ticaret, ticaret
ortag llkelerle olan tarihi, cografi ve kiiltiirel baglarla da iliskilidir. Buna gore, benzer kiiltiir

ve dile sahip tilkeler arasinda endiistri i¢i ticaret daha yiiksektir (Bano, 2013: 8).

4.1.2.3.4. Diger Faktorler

Dogrudan yabanci yatirimlar ile EiT arasindaki iliski acik degildir. Dikkat edilmesi
gereken nokta sudur: eger dogrudan yabanci yatirimin arkasinda yatan sebep iiretim siirecini
cografi olarak iiretim asamalar1 (dikey yatirim) ile bdlmekse, bu durumda EiT degil EAT
gerceklesecektir. Dolayisiyla, dogrudan yabanci yatirimlarin EIT’i mi yoksa EAT’i mi
arttirdig1, dogrudan yabanci yatirimin arkasindaki sebebe baglidir. Ticari kisitlamalar EiT’i
etkileyen baska bir faktdr olup, ampirik galismalarla bu kisitlamalarmEIT hacmini azalttig

tespit edilmistir (Sharma, 1999: 7,9; Falvey, 1981: 510).

4.1.3. Endiistri I¢i Ticaretin Ol¢iilmesi

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra endiistri i¢i ticaret iizerine yapilan teorik ¢alismalarin
yani sira EIT’in varligiin test edilmesi ve olciilmesine ydnelik calismalar da yapilmaya
baslanmistir. ik caligmalar, Avrupa Ekonomik Toplulugu iiyesi iilkelerin topluluga iiye
olduktan sonraki asamada kendi aralarindaki ticaretin agiklanmasina ve buna iliskin teorilerin
test edilmesine yonelik olmustur. Ozellikle de Verdoorn (1960), Michaley (1962),
Kojima(1964) ve Ballassa(1966) tarafindan yapilan g¢alismalarla elde edilen endekslerle

endiistri i¢i ticaretin hem varlig1 sinanmis hem de dl¢iilmiistiir (Sentiirk, 2014: 212).
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EIT olgiiliirken {iriinler igin farkli istatistiki smiflandirmalar kullanilmaktadir.
Uluslararasi ticaret istatistikleri listesinde kullanilan toplulastirma kriteri, mallarin tiikketimde
ikame edilebilirlik ve {tretimde girdi ihtiyaglarindaki benzerlik derecesidir. Standart
Uluslararas: Ticaret Siniflamasi (SITC) bazen iki haneli, genelde ise ti¢ haneli toplulastirma
diizeyinde gruplandirilmistir. Bu toplulastirma seviyelerindeki uluslararasi ticaret istatistikleri,
ayni endiistrinin mal ve hizmetlerinin eszamanli olarak yiiksek diizeydeki ihracat ve ithalatin

gostermektedir (Grubel ve Llyod, 1975: 2-3).

Endiistri i¢i ticaretilk kez Verdoorn (1960), Balassa (1963, 1966) ve Grubel (1967)
tarafindan incelenen yeni ve heyecan verici bir olgudur. Grubel ve Llyod (1975), endiistri i¢i
ticaretin dl¢iilmesinde yaygin olarak kullanilan endeksi gelistirmiglerdir. Grubel ve Llyod bu
endeksi kullanarak 1967 yilinda on OECD filkesinin toplam mal ticareti i¢inde endiistri i¢i
ticaretin paymnin %50 oldugunu tespit etmislerdir. Grubel-Llyod ve digerleri, homojen ve
farklilastirilmis mallardaki endiistri ici ticaretin varliginin teorik temellerini olusturmaya
calismislardir. Bununla birlikte, bu yazarlar, endiistri iizerinde ¢ok fazla durmayip, teori

agirlikl kismi denge analizi yapmusglardir (Llyod and Lee, 2002: 7).

Ampirik ¢alismalarda EIT’i 6lgmek icin yaygin olarak kullanilan Grubel-Llyod (GL)
endeksi, net ticaretin briit ticarete oranini hesaplamaktadir. Eger bu oran bire esitse ticaret piir
endiistri igi ticaret, sifira esitse piir endiistriler aras1 ticarettir. GL endeksindeki bazi eksikliklere
ragmen, lilkeye has faktorlerin belirlenmesine yonelik ampirik ¢aligmalarda tutarli ve iyi
sonuglar elde edilmistir. Buna karsilik, bu endeks endiistriye has faktorlerin belirlenmesinde
ayn1 basariy1 gosterememistir. Endekste tiriin farklilastirmasi, piyasa yapisi, pozitif ve negatif

6lcek ekonomileri igin kullanilan degisik ol¢iiler hem anlamli hem de 6nemlidir.

Endiistriye has belirleyicilerin zayif performansi, kismen EIT’in &lgiimiinden
kaynaklanmaktadir. Grubel-Llyod (1975) endeksi, regresyona dayali bircok ampirik
incelemede kullamlir fakat EiT’in iki ¢esidi olan yatay ve dikey mal farklilagtirmas: arasinda
bir ayrim yapmaz. Abd-el Rahman (1991), EIT’in 6lgiilmesini daha net hale getirmistir. Bu
amacla, kaliteleri farklilastirmak i¢in fiyatlar1 kullanarak yatay ve dikey mal farklilagtirmasini
ayristirmigtir. Bu ayrim teorik agidan onemlidir; iki tip ticaret belirlenmeleri ile ilgili olarak
farkli 6n bekleyislere sahiptir (Andresen, 2010: 794).

Hufbauer (1970) endeksi ile dlgiilen {iriin farklilagtirmasi, endiistriyel siniflandirmadaki
tirtin kategorileri sayisi, kar gesitliligi, arastirma ve gelistirme harcamalari ve pazarlama/reklam

harcamalarin1 kapsamaktadir. Degisik {irtin farklilagtirmasi Olglimleri tutarli sonuglar
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vermekleberaber, yatay EIT eisaret etmektedir. Olgek ekonomileri genellikle tesis biiyiikliigii,
is¢i basina katma deger, minimum etkin 6lgek ekonomileri kullanilarak 6l¢iilmektedir. Piyasa
yapist/yogunlugu, nerede ise miinhasiran, parametre tahminlerinin istatistiki olarak
anlamlioldugu zamanki sonuglarla uyumlu olan bir yogunlasma orani ile (CR4 veya CR5)
Olciiliir(Andresen, 2010: 796).

4.1.3.1. Verdoorn, Michaely ve Kojima Endeksleri

Verdoorn (1960) tarafindan Beneliiks iilkelerinin blok ig¢indeki ticaret yapisindaki
degisiklikleri 6lgmek i¢in gelistirilen endeks, endiistriler arasi ve endiistri i¢i ticaretin

derecesini, tiim sektorler i¢in ti¢ haneli seviyede, (2.16) denklemi ile 6l¢iilmektedir:

U, = (2.16)

Bu denklemde X: ihracati, Mt ithalati gostermektedir.

(2.16) denklemi ile hesaplanan bu oran 0 ila +oo arasinda degismektedir. Eger belli bir
endiistri i¢in rasyo birime yaklasirsa endiistri igi ticaretin oldugu, birimden uzaklasmasi ise
enddistriler arasi ticaretin oldugu anlamina gelir. Bu 6l¢iim yonteminin en 6nemli dezavantaji,
herhangi bir 1/m kesrinin ve onun tersi olan m’nin, endiistri i¢i uzmanlagsmanin ayni derecedeki
esitsizligini Ol¢ecek olmasidir. Rasyolarin frekans dagilimi ve bu dagilimin ortalama gibi
istatistikleri, rasyo Xi/M; veya Mi/X; olarak tanimlandig: siirece, farklilik gésterecektir. Bu
istenmeyen Ozellik, birden kii¢iik olan tiim gozlemlerin sifir ile bir arasinda yogunlagsmasi

nedeniyle ortaya ¢ikar (Grubel ve Llyod, 1975: 24-25).

Michaley (1962), her j iilkesi i¢in bir lilkenin Tj ile temsil edilen ticaretindeki ¢oklu
dengeyi 6lgmek icin asagidaki endeksi gelistirmistir:

Xsi M

si_ _Usi
Xi; M

T. = 100 ——L—- (2.17)

J

Bu denklemde Xsj yil igerisinde j iilkesinden herhangi bir s iilkesine olan ihracati, Xjj
tilkesinin toplam ihracatini, M j iilkesinin toplam ithalatini ayni para birimi cinsinden temsil

etmektedir.

Formiilde mutlak degerler kullanilmasi nedeniyle isaretler 6nemini yitirmektedir.

Kolaylik olmasi agisindan degerler yiizde olarak ifade edilmektedir. Ifade, bir iilkenin yiiriitiilen
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cok tarafli ticaretteki payini gostermektedir. Bu oran sifir ile yiiz arasinda bir deger almaktadir.
Yabanci iilkenin ev sahibi j iilkesinin ihracati igindeki payyj iilkesinin ithalatinin payina esit
oldugunda Tj sifir olacaktir. Bu, miikemmel ikili denge olarak tanimlanmaktadir. Ote yandan,
s0z konusu {ilke ihracat yaptigi lilkelerden hig bir sey satin almazsa endeks 100 olacaktir. Buda

miikemmel ¢oklu denge olarak tanimlanir (Michaely, 1962: 688).

Michaely (1962), benzemezlik endeksinikullanarak {ilkelerin ihracat ve ithalat
kompozisyonunu incelemis, ayrica ihracat ve ithalat ile ticaret hadleri dalgalanmalar1 arasindaki

iliskiyi 6lgmiistiir (Grubel and Llyod, 1975: 26):

E :i nxi _ nMi (2.18)
22X 2™
Bu denklemde yer alan Xi ve M, sirasiyla i kategorisinin toplam ihracat ve ithalat

degerlerini temsil etmektedir.

Bu endeks degeri 0 <Ej < 2 araliginda degismektedir. Toplam ihracat degeri toplam
ithalat degerine esit olursa, Michaely endeksi G-L endeksi degerinin iki kat1 olacaktir. Endeksin
0’a esit olmasi halinde ticareti yapilan mallar arasinda tam benzerlik s6z konusudur ve ticaret
EIT seklindedir. Endeksin 2’ye esit olmas: halinde ise mallar arasinda benzerlik olamayip,

endustriler arasi ticaret s6z konusudur.

Kojima (1964) ve Grubel (1967), ihracat ve ithalat oranlarin1 hesaplayarak endiistri i¢i
ve endiistriler arast uzmanlagsma derecesini 6l¢gmiislerdir. Grubel, nispeten biiyiik iilkelerin
thracat ve ithalatlarin1 kiiciik iilkedeki ihracat ve ithalat degerlerine bodlerek bir oran elde
etmistir. Sifir ile bir arasinda degisen bu oran bire yaklasirsa, endiistri i¢i uzmanlagmanin
varligindan s6z etmek miimkiin iken, birden uzaklastikca tam tersi bir durum gecerlidir.
Kojima, daha kii¢ilik oranlara karsilik daha biiyiik oranlar kullanmistir(Grubel and Llyod, 1975:
25).

4.1.3.2. Balassa Endeksi

Balassa endeksi |Xi - |\/|i|/ (X; + M,) rasyolarinin agirliksiz ortalamasi olup 0 ile 1

arasinda degisir. Bu endiistri rasyolar1 ve bunlarin ortalamalar1 Bj, aslinda daha dnce tanimlanan

hali ile endiistriler aras1 ticareti dlger. Fakat Balassa bunu EIT olarak yorumlamistir. Buna gore,
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endeks kiigiildiik¢e endiistri igi ticaretindonemi artmaktadir. Balassa endeksinin iki eksikligi
vardir. Bunlardan biri, endeksin, toplam endiistri ihracati ve ithalat1 farkindaki paylariin biiyiik
mii yoksa kiiclik mii olduguna bakilmaksizin, tiim endiistrilere esit agirlik vermesidir.
Ikincisiise, toplam ticaret dengesizligi i¢in hicbir bir diizeltmenin bulunmamasidir (Grubel and

Llyod, 1975: 26).

Endeks sifira yaklastik¢a endiistri i¢i ticaret diizeyi artarken, endeksin bire yaklasmasi
tilkenin bahsi gecen mal grubunun ya ihracatgisi ya da ithalatcist olduguna ve endiistriler arasi

ticaret dlizeyinin arttifina isaret etmektedir.

B. =lz|xi_Mi|

2.19
onT X, +M, (2.19)

4.1.3.3. Grubel-Llyod Endeksi

Balassa endeksinin bazi eksiklerinin bulunmasi nedeniyle, Grubel ve Llyod yeni bir
endeks gelistirmislerdir. Buna gore, ayni endiistrideki ithalat miktarina karsilik gelen ihracat

miktar1 olan ve Rj ile ifade edilen endiistri igi ticaret su sekilde hesaplanmaktadir (Grubel ve

Llyod, 1975: 20-21):
Ri:(xi+Mi)_|Xi_Mi| (2.20)

Denklemde Xi ve M; sirasiyla ana iilkenin kendi para birimi cinsinden ihracat ve
ithalatin1 ifade etmektedir. i = 1...n ifadesindeki n de segilen toplulastirma diizeyindeki endiistri
sayisini ifade etmektedir. Rj ana {ilkenin diger ticaret ortaklari ile yapmis oldugu ticareti

hesaplamaktadir. Endiistriler arasi ticaret de su sekilde hesaplanmaktadir:
S, :|Xi_Mi| (2.21)

Endistri i¢i ticaret, toplam ticaret degerinden (Xi+M;) net ihracat ya da ithalat degerinin
(|Xi —Mi|) cikarilmasi ile hesaplanmaktadir. Endiistriler arasi ticaret ve endiistri ici ticaret

sirastyla agsagidaki gibi dlgiilmektedir:
A [1X = M|/ (X, + M, ]*100 (2.22)

B =[(X; +M,)—|X; =M;|]100/ (X; + M) (2.23)
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Her iki endeks degeri de 0 ile 100 arasinda degismektedir. Eger bir endiistride ihracat
ihalata esitse Bj yiize esit olur. Ihracatin olup ithalatin olmadig1 ya da tam tersi durumda endeks
sifira esit olur. Thracatin ithalatin yarisina esit oldugu durumda ise endeks % 66,6 olur. Bu da,
thracat ve ithalatin toplam degerinin 2/3’iinlin ihracat ve ithalat ile eslestigi anlamina

gelmektedir.

Fakat bu hesaplamalar tek bir endiistrideki tek bir iirlin i¢in gegerlidir. Her bir endiistride
toplam ihracat ve ithalatin toplam endiistri ticareti i¢indeki paylari farkli oldugu i¢in, ihracat ve
ithalatin agirlikli ortalamalar1 kullanilarak endiistri i¢i ticaret su sekilde hesaplanir (Grubel ve

Llyod, 1975: 21-22):

n

Z(Xi + M ;)

iy Sy g S(X, +M)—>X, — M| .
B = 2B (X + M)/ 3 (X + M)*100 _ 2 i oy 229

Biendeksi, ihracat ve ithalat toplaminin bir yiizdesi olarak ortalama endiistri i¢i ticareti

6l¢mektedir. Bu ayn1 zamanda n. endiistrideki endiistri ici ticareti dlgmektedir.

i[(xi+Mi)—|Xi—Mi|:|

B. *100 (2.25)

i(xi +M;)

4.1.3.4. Diizeltilmis Grubel-Llyod Endeksi

Ulkedeki mal ticaretinde dengesizlik séz konusu ise endiistri i¢i ticaret endeksi azalma
egiliminde olacaktir. Thracat ve ithalatin yapisindan bagimsiz olarak, ihracat ve ithalattaki
dengesizlik nedeni ile ortalamanin 100°den az olmasi gerekmektedir; ¢iinkii her endiistrideki
ihracat ile ithalat tam olarak birbirini karsilayamayabilir. Bu, ortalama bir enddistri i¢i ticaret
o6l¢iistinilin arzu edilmeyen bir 6zelligidir. Bu, onun hem ticaret dengesizligini hem de endiistri
i¢i ticaretin kuvvetini yansittig1 (kapsadigi) gergeginden ileri gelir. Biitiin mal ticareti dikkate
alindig1 zaman, toplam ticaret dengesizligi i¢in ayarlama yapilmas: gerekir. Bu ayarlama,
endiistri i¢i ticaret, toplam mal ihracatiars: ithalat ticareti eksi ticaret dengesizliginin bir orani
olarak ifade etmek suretiyle yapariz. Bu bize diizeltilmis bir ol¢ii verecektir (Grubel and Llyod,
1975: 22):
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~ ZX —2_ M (2.26)
Z(Xi + M)

k

Bu formiilii sadelestirmek suretiyle,

n

2. (X +M) =B *1/ (1K) (2.27)
Zf:(xi +Mi)—‘zr_]lxi —imi‘

C,=B*

. ZX—Z'\" (2.28)
Zn:(x, + M)

ifadesini elde edebiliriz.

Boylece, toplam ihracat ve ithalat ticaretinin bir orani olarak ticari dengesizlik arttik¢a
diizeltme faktorii ve diizeltilmis 6lcii de artmaktadir. Olgiiler her bir iilke ile olan ticaretle
alakali oldugunda, eger karsilikli ticaret dengesizlikleri ihracat ve ithalat toplamina kiyasla daha
biiyiikse, bu ayarlama biiyiik bir fark meydana getirir. Mesela, eger ticaret ac1g1 (fazlasi) toplam
ihracat ve ithalat degerinin onda birine veya beste birine esitse, ayarlama 6l¢iimiinii sirasiyla

dokuzda bir veya dortte bir kadar arttiracaktir.

Gelismekte olan iilkelerde EIT seviyesi nispeten bazi iiriin gruplarinda yogunlasmis
iken toplam ticaret 6nemsiz kalabilir. Nillson’a (1999) gore, diizeltilmis Grubel-LIlyod endeksi,
mutlak EIT seviyesini yansitmamasi nedeni ile hesaplamalarda sapmalara neden olabilir. Bu
nedenle, Nillson, kiigiik ve biiyiik iilkeler arasindaki EIT’in boyutunu karsilastirmak iizere, ticarete

konu olan her mal igin ortalama EIT seviyesini kullanmanin uygun olacagini savunmaktadir (Baleix

ve Egido, 2005: 2).

4.1.3.5. Aquio Endeksi

Grubel ve Llyod, Bj endeksini diizeltme zorunlulugunu diistiinmedikleri icin su gayet
aciktir: Onlar, Bj Olciisiiniin egilimli olmasinin, Bij degerlerinin bir ortalamasi olarak elde
edilme siirecinde ortaya ¢iktigina inandilar. Fakat bu dogru géziikmemektedir. Eger j lilkesinin
toplam ticareti dengede degilse, Bj, endiistri i¢i ticaret Olgiisiinii asagiya dogru egilimli
kilacaktir. Bu, tam olarak Bij’nin her bir malda endiistri ici ticaretin asag1 dogru egilimli bir

Ol¢iisii olmasindan ileri gelir. Bu, genel dengesizligin, miinferit mallarin ticaret akimlari
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tizerinde dengesizlik etkisine sahip oldugunun savunulamaz olmasi ve ayrica dengesizlik
etkisinin endiistri toplulagtirmasinin en yiiksek seviyesinde ortaya ¢iktiginin anlasilmasindan
ileri gelmektedir. Dengesizlik etkisinin her bir 6zel endiistride esit orantili oldugunu beklemek
i¢in bir sebep yoktur; fakat ortalama olarak her endiistrinin ticareti tizerindeki dengesizlik etkisi
genel dengesizlige esit olmak durumundadir. Mallar arasinda dengesizlik etkisinin
kuvvetindeki farkliliklar hakkinda herhangi bir enformasyonun bulunmamasi halinde,
yapilabilecegin en iyisi, onun biitiin endiistrilerde esit oranli ve genel dengesizlige esit oldugunu

varsaymaktir (Aquio, 1977: 280).

G-L endeksindeki bu sorunlardan dolayi, Aquio, asagida Ozetlenen endeksi
gelistirmistir (Aquio, 1977: 280). Dengesizlik etkisinin tiim endiistrilerde ayni oldugu
varsayimi altinda, temel seviyedeki, yani Bij degerleri hesaplanmadan 6nce, genel dengesizligi
diizeltmenin en basit yolu, toplam ihracatin toplam ithalata esit oldugu durumda, her bir malin
ithracat ve ithalat degerlerinin ne oldugunun bir tahminini gerektirir. e {ist simgesi ile ifade
edilen bu teorik ihracat ve ithalat degerleri asagidaki sekilde elde edilebilir:

1123 (X +My) 1123 (X +My)

e

X.f=X

ij ij inj ’Mij _Mij ZMij

(2.29)

Buradan hareketle, > X . =>"M,° = %Z (X;; +M;;) oldugu kolayca dogrulanabilir.

(2.25) nolu denklemX;® ve M;j® degerlerine uygulanarak, j tilkesinin i mal ticaretindeki
endiistri i¢i ticaret oranmin bir 6l¢iisii elde edilebilir. Bu, j iilkesinin ticaretindeki genel
dengesizlik etkisinden armdirilmis bir olgidir. Elde edilen bu yeni endeks Qj olarak
adlandirilir. Cesitli mallara kiyasla Qjj degerlerinin agirlikli ortalamasi (agirliklar j iilkesinin
toplam ticaretindeki her birin malin payinca verilmektedir), j’nin toplam ticareti igindeki

endiistri i¢i ticaret payinin diizeltilmis 6zet bir 6l¢iisiinii verecektir:

Z(xij +Mij)_Z|Xije —My°

2.30
S %, M) .100 (2.30)

Qi

4.2. Endiistri I¢i Ticaretin Gelisimi
Neoklasik ticaret teorileri, uluslararasi ticareti bircok yonii ile agiklamasina ragmen,
endiistri i¢i ticareti agiklamakta yetersiz kalmistir. Mesela, Almanya ve Japonya’nin birbirlerine

otomobil ihra¢ etmesinin, karsilagtirmali {istlinliiklerin yiiksek uzmanlasmaya neden oldugu
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teorik bir ¢ercevede aciklanmasi olduk¢a zordur. Bu anlamda, Krugman’in (1979) monopolcii

rekabeti ele alan ¢aligmasi, lilkelerin ayni tiirden mallarin ihracat ve ithalatindaki artis nedeni

ile son derece etkileyicidir (WTO, 2013: 68).

Asagida verilen Tablo 11, 1996 ve 2011 yillarinda, gelismis ve gelismekte olan tilkeler
i¢in hesaplanmis Grubel-LIyod endeks degerlerini vermektedir. Hesaplamalar, United Nations
COMTRADE veritabanindaki Standart Uluslararast Ticaret Siniflandirmast (SITC)

kapsamindaki tiim dort haneli kodlar i¢in yapilmistir.

Tablo 11, ABD, AB Ulkeleri, Kanada ve Isvigre gibi gelismis iilkelerin ve Hong Kong,
Cin, Singapur, Malezya ve Tayland gibi hizla sanayilesen iilkelerin daha fazla endiistri ici
ticaret egiliminde olmasina karsilik Cezayir, Nijerya, Veneziiela, Bolivar Cumhuriyeti gibi
kaynak zengini gelismekte olan iilkeler ve Orta Afrika Cumhuriyeti, Nijer, Madagaskar gibi
daha az gelismis lilkelerde daha az endiistri i¢i ticaret egilimi oldugunu gostermektedir. 1996
ve 2011 arasinda Panama ve Hindistan istisna olmak tizere, ortalama Grubel-Llyod
Endeksi’nde 6nemli degisiklik gozlemlenmistir. ABD ve AB iilkeleri gibi gelismis tlilkeler diger
gelismis iilkelerle daha fazla endiistri igi ticaret yapmaktadirlar. Ote yandan Malezya ve
Tayland gibi gelismekte olan lilkeler de diger gelismekte olan iilkelerle daha fazla endiistri ici
ticaret yapmaktadirlar. Cin ve Kore Cumhuriyeti gibi lilkeler gelismekte olan ekonomiler
olmalarina ragmen, sanayilesmeyi basarmalarindan 6tiirii yapisal olarak daha ¢ok gelismis
ekonomilere benzemektedirler. Japonya’nin ortalama Grubel-Llyod oraninin diger gelismis
iilke oranlarina kiyasla diisiik olmas1 dikkat ¢ekicidir; ayrica Japonya’nin gelismekte olan
ilkelerle daha fazla endiistri i¢1 ticareti vardir. Japonya’da dogal kaynaklarin kitlig1 ve bir¢cok
ham maddenin ithal edilmesi nedeni ile endiistri i¢i ticaret oranmi diisiiktiir. Bu tlkenin
gelismekte olan tilkelerle olan endiistri i¢i ticaretinin yiiksek olmasinin sebebi, gelismekte olan
Asya iilkelerine olan cografi yakinligindan ve bu iilkelerin aslinda sanayilesmis olmalarindan

kaynaklanmaktadir.
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Tablo 11. Segilmis Ulkeler i¢in Hesaplanmis Grubel-Llyod Endeksi, 1996-2011 (endeks. 0-1)

1996 2011
Dina  Gigter  Olan Ulkeler "™ Cikater _ lan Olkeler
Hong Kong, Cin 0.70 0.29 0.65 0.66 0.30 0.61
Singapur 0.65 0.31 0.60 0.65 0.38 0.59
ABD 0.61 0.65 0.47 0.62 0.68 0.51
AB(27) - - - 0.60 0.63 0.51
Malezya 0.43 0.28 0.51 0.55 0.37 0.58
Kanada 0.57 0.59 0.36 0.53 0.58 0.34
Isvigre 0.51 0.52 0.31 0.49 0.49 0.38
Tayland 0.36 0.26 0.44 0.49 0.38 0.53
Meksika 0.50 0.47 0.42 0.49 0.46 0.38
Kore Tapei Cumhuriyeti 0.42 0.35 0,35 0.48 0.43 0.42
Cin Halk Cumhuriyeti 0.44 0.34 0.38 0.48 0.40 0.48
Hindistan 0.34 0.30 0.34 0.44 0.39 0.43
Ukrayna 0.43 0.30 0.44 0.43 0.27 0.44
Giiney Afrika* 0.41 0.31 0.44 0.41 0.30 0.44
Brezilya 0.43 0.32 0.43 0.41 0.33 0.43
Cin 0.39 0.33 0.40 0.40 0.38 0.36
Panama 0.12 0.08 0.13 0.39 0.12 0.47
Tiirkiye 0.32 0.27 0.36 0.39 0.36 0.41
Japonya 0.35 0.34 0.32 0.39 0.36 0.39
Endonezya 0.29 0.23 0.33 0.38 0.30 0.40
Yeni Zellanda 0.35 0.34 0.32 0.37 0.40 0.31
Norveg 0.38 0.37 0.28 0.33 0.33 0.29
Arjentin 0.36 0.21 0.43 0.32 0.19 0.39
Tunus 0.26 0.18 0.36 0.32 0.26 0.32
Kosta Rika 0.26 0.14 0.31 0.32 0.18 0.34
Guatemala 0.29 0.12 0.38 0.31 0.11 0.39
Filipinler 0.27 0.23 0.29 0.31 0.28 0.29
Colombiya 0.29 0.16 0.39 0.31 0.18 0.36
Avustralya 0.39 0.38 0.39 0.30 0.34 0.31
Misir 0.17 0.12 0.19 0.28 0.20 0.33
Sili 0.24 0.14 0.31 0.27 0.14 0.32
Rusya Federasyon 0.28 0.26 0.47 0.26 0.20 0.33
Peru 0.18 0.13 0.21 0.26 0.16 0.29
Uganda 0.12 0.04 0.13 0.24 0.09 0.26
Pakistan 0.14 0.09 0.16 0.24 0.16 0.27
Senegal 0.11 0.06 0.20 0.21 0.10 0.26
Kirgiz Cumhuriyeti 0.34 0.07 0.36 0.20 0.06 0.23
Fil Disi Sahili 0.22 0.09 0.32 0.19 0.08 0.22
Bahreyn, 0.17 0.05 0.28 0.19 0.05 0.24
Gana Krallig1 0.11 0.06 0.19 0.19 0.11 0.18
Ekvator 0.19 0.11 0.24 0.18 0.10 0.21
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Zambiya 0.18 0.08 0.18 017 0.04 0.18
Amavutluk 0.15 0.14 011 0.17 0.16 0.1
Madagaskar 0.12 0.11 0.1 0.17 0.15 0.16
Kazakistan 0.32 0.09 0.37 0.15 0.06 0.7
Nijerya 0.09 0.09 0.08 0.14 011 0.13
Azerbaycan 0.20 0.05 0.19 0.14 0.04 0.15
Tzlanda 0.08 0.07 0.15 0.12 0.09 0.16
Nikaragua 0.14 0.07 0.15 0.12 0.09 0.16
Paraguay 0.12 0.05 0.13 0.12 0.06 0.13
Bolivya, Cok Uluslu Devlet 0.13 0.07 0.17 0.12 0.09 011
Nijer 0.16 0.02 0.18 0.08 0.06 0.10
f‘/gugjge(f;mh””ye“ 0.26 0.16 0.36 0.08 0.05 0.09
Cezayir 0.08 0.06 0.12 0.05 0.04 0.04
Orta Afrika Cumhuriyeti 0.08 0.04 0.06 0.02 0.03 0.04

Kaynak: UN Comtrade veritabanindaki WTO sekretaryasi tarafindan hesaplanmustir.
Not: Ortalamalar SITC Rev.3 kodlu tiriinlerde 3 basamakli alinmistir.
“Giiney Afrika 1996 yilinda Giiney Giimriik Birligini temsil etmektedir.

Sekil 23. Secilmis Gelismis Ulkelerde Imalat Sanayii EIT Endeksi (1980-2003)
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Kaynak: OECD, 2007’den Aktaran Aydin vd., 2010: 27.

Sekil 23’te 1980-2003 yillar1 arasinda G7 iilkelerinin endiistri igi ticaret endeksleri
goriilmektedir. Sekle gore, EIT endeksi 1980°den 2003 yilna kadar artis gdstermis, 2003
yilindan sonra azalan bir hizla artmigtir. Grafikte, Fransa’nin imalat sanayii enddistri i¢i ticaret
endeksinin tim donemlerde daima yiliksek oldugu ve oldukca istikrarli devam ettigi
goriilmektedir. Fransa’yi sirasiyla Ingiltere, Kanada, Almanya, Italya ve ABD takip
etmektedir. Daha 6nce anlatildig1 gibi, Japonya’nin dogal kaynaklarimin kitlig1 ve ham maddeyi

ithal etmesi nedeniyle en diislik endiistri i¢i ticaret endeksine sahip oldugu goriilmektedir.
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Sekil 24. Secilmis Gelismekte Olan Ulkelerde Imalat Sanayi EIT Endeksi (1989-2003)
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Kaynak:OECD, 2007’den Aktaran Aydin vd., 2010: 27.

Sekil 24’te gelismekte olan iilkelerin 1989-2003 donemindeki imalat sanayii endiistri

ici ticaret endeksi yer almaktadir. Bir onceki sekille karsilastirildiginda 1990’larin baginda

gelismekte olan {ilkelerin endiistri ici ticaret endeksi gelismis tlkelerin endiistri igi ticaret

endeksinden diisiiktiir. Fakat devam eden yillarda bu iilkelerde endiistri i¢i ticarette hizli artislar

oldugu goze carpmaktadir. Grafik incelendiginde gelismekte olan iilkeler arasinda en hizli artis

Cek Cumhuriyeti’nde olmakla beraber, Polonya ve Macaristan bu iilkeyi takip etmektedir.

Tiirkiye ise enddistri i¢i ticarette en az artis olan ilkedir. Tiirkiye endiistri igi ticaret endeksi

1990’1 yillarda %40 civarinda iken 2000°1i yillarda %50 nin iistiine gikmugtir.

Sekil 25. OECD Uyesi Ulkeler imalat Sanayii EIT Endeksi
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2008

Sekilde 25°te AB iiyesi OECD iilkeleri ile AB iiyesi olmayan OECD iilkelerinin 1988-
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2008 donemindeki endiistri i¢i ticaret endeksi yer almaktadir. Buna gore, AB iiyesi olan OECD
tilkelerinin endiistri i¢i ticareti AB iiyesi olmayan OECD iilkelerinde oldugundan daha

yiiksektir. Buradan, kisaca, endiistri i¢i ticaretin birinci gruptaki iilkeler icin ikinci gruptaki

Sekil 26. OECD Ulkeleri Imalat Endiistrisi Endiistri I¢i Ticaret Endeksi-Ortalama 1997

tilkelerden daha 6nemli oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
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Sekil 27. Imalat Endiistrinde Endiistri i¢i Ticaret Endeksi-Ortalama Yillik Degisme: 2001-

Kaynak: OECD, 2010
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Sekil 26’ya gore, 1997-2008 doneminde Estonya ve Slovenya dahil birgok OECD
ilkesinde imalat endiistrisinde ortalama endiistri igi ticaret endeksinin oldukea yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir. 2001°den itibaren Izlanda, Tiirkiye, Polonya, Portekiz, Finlandiya ve
Slovak Cumhuriyeti’nde imalat kesimindeki endiistri i¢i ticaret gliclenmistir. Diger birkag
OECD iilkesinde imalat endiistrisindeki endiistri i¢i ticaret oldukg¢a hareketli olmakla birlikte,

son bes yilda belirgin bir artis géstermemistir.

Sekil 27°ye gore, Hindistan ve Endonezya’nin yiiksek biiylime oranlari (sirastyla %3,2
ve %2,4) bu iilkelerin iiretim ve ara mali ticareti artisin1 dogrulamaktadir. Cin ekonomisi iyi
entegre olmustur ve imalat endiistrisindeki endiistri i¢i ticaret oran1 son yedi y1l boyunca %0.4
artis gostermistir. Bircok Orta ve Dogu Avrupa lilkesinde endiistri igi ticaretteki hizli ve yiiksek

diizeyli artis, dogrudan yatirim hacminden, 6zellikle de Almanya’dan gelen yatirimlardan

kaynaklanmaktadir.
Sekil 28. Bolgelere Gore Endiistri ici Ticaret
Bat1 Asya& Kuzey Afrika
GL Endeksi
Sahra Alt1 Afrika
Gegis Ekonomileri
Latin Amerika H Basit Ortalama
® Ticaret Agirlikli Ortalamalar
Gliney Asya
Dogu Asya
Gelismis tilkeler

Kaynak: UNCTAD, 2013: 40.

Sekil 28, gelismekte olan iilkelerdeki basit ortalamalar ya da ticaret agirlikli
ortalamalara gore toplam endiistri i¢i ticareti gostermektedir. Toplam endiistri i¢i ticaret
endeksi, bir iilkenin ticaret profilindeki endiistri i¢i ticaretin nispi 6nemini gosteren bir kriterdir.
Yiiksek endiistri i¢i ticaret degerleri, dlgek ekonomileri ve uzmanlagmadaki etkinligi ifade

etmektedir. Sekilde gelismis ve Dogu Asya iilkelerinin en yliksek endiistri i¢i ticaret degerlerini
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sergiledigi goriilmektedir; bu da ticaret profili i¢inde endiistri i¢i ticaretin dnemli bir payinin
bulundugunu gostermektedir. Sekilde yer alan diger bolgelerden Alt Sahra Afrikasi ve Bati
Asya ile Dogu Afrika iilkeleri ise endiistri i¢i ticaretin en az oldugu tlkelerdir ve bu iilkelerin

endiistri i¢i ticaret degeri Dogu Asya iilkeleri degerinin yarisindan daha azdir.
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BESINCi BOLUM

ENDUSTRI iCi TICARETIN BELIRLEYICILERI: BiR PANEL VERI ANALIZi

Calismanin bu boliimiinde oOncelikle endiistri i¢i ticaretin belirleyicilerine ve
Olclilmesine yonelik daha once yapilmis olan ¢alismalara yer verilecektir. Bu calismalar
anlatildiktan sonra, ¢alismada kullanilacak olan veri seti ve ekonometrik yontem hakkinda bilgi
verilecektir. Bu ¢alismada; 2016 yilinin en iyi 10 ekonomisine ait Grubel-LIyod endeksi, gayri
safi yurt i¢i hasila, kisi basina gayri safi yurt i¢i hasila, disa agiklik derecesi, ticari dengesizlik,
dogrudan yabanc1 yatirimlar gibi degiskenler kullanilarak, endiistri i¢i ticaret ile bu degiskenler

arasindaki iliskiler 2000-2016 donemi i¢in panel veri yontemiyle test ve analiz edilmistir.

5.1. Daha Once Yapilan Cahsmalar

Endiistri igi ticaret olgusu, ilk defa, yaklasik elli yi1l dnce Verdoorn (1960), Balassa
(1963, 1966) ve Grubel (1967) tarafindan fark edilmistir. Bu yazarlar, endiistriler arasinda
uzmanlagma ve iki yonlii uluslararasi ticarete dair ¢ok onemli gozlemlerdebulunmuslardir.
Grubel ve Llyod (1975), endiistri igi ticaretin Olciilmesinde kullanilan en yaygin endeksi
gelistirmistir. Grubel ve Llyod, bu endeksle, 1967 yilinda on biiyiik OECD iilkesinin mal
ticaretindeki endiistri i¢i ticaretin agirliklandirilmamis ortalamalarini %50 olarak hesaplamistir.
Grubel-Llyod ve digerleri, homojen ve farklilastirilmis mallardaki endiistri i¢i ticaretin varligini

teorik olarak agiklamaya calismislardir (Llyod ve Lee, 2002: 1).

Balassa (1966), Avrupa Ekonomik Toplulugu iiyesi iilkeler arasinda 1958-1963
doneminde 91 endiistride endiistri i¢i ticaret yogunlugunu dl¢gmiistiir. Buna gore, bu yogunluk
1958 yilinda 0.4-0.6 araliginda, 1963 yilinda da 0.3-0.5 araliginda yer almistir. Bu hesaplamay1
her bir iilke i¢in yapan Balassa, Avrupa Ekonomik Toplulugu iilkeleri arasindaki ticari
serbestlesme sonucunda ortaya ¢ikan ticari uzmanlagmanin endiistri i¢i ticari arttirdigini iddia

etmektedir (Balassa, 1966:466).

Grubel ve Llyod (1975) Kanada, Amerika, Japonya, Bel¢ika-Liiksemburg, Hollanda,
Almanya, Fransa, Italya, ingiltere ve Avustralya gibi iilkelerin 1957, 1964, 1966 yillar1 igin
SITC-3 basamakli (Avustralya i¢in 1°den 7’ye kadar olan basamaklar) 163 iirlin grubundaki
endiistri i¢i ticareti Olgmiistiir. Elde edilen sonuglara gore, imalat sektdriinde endiistri igi ticaret
oldukgca biiyiik bir 6neme sahiptir. 1967 yilinda on iilkede yukarida belirtilen iiriin gruplarindaki
endiistri igi ticaretin %70 oldugu goriilmiistiir. Endiistri ici ticaret Ingiltere’de %69, ABD’de
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%49 ve Avustralya’da %17 diizeyindedir. Endiistri i¢i ticaretin dnemli oldugu, her gegen giin
artis gosterdigi ve az gelismis iilkelerde de genislemekte oldugu, elde edilen sonuglar
arasindadir (Grubel ve Llyod, 1975).

Balassa (1986), ABD ve otuz yedi ticaret ortagi arasindaki 167 imalat endiistrisinde
gerceklesen ticareti, lilkeye ve endiistriye has degiskenlerle birlikte incelemistir. Buna gore,
enddistri i¢i ticaret ile {irlin farklilagtirmasi, kar oranlar1 ve piyasa maliyetleri arasinda pozitif
bir iliski oldugu; 6l¢ek ekonomisi, dogrudan yabanci yatirimlar ve tasima maliyetleri arasinda
negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica kisi bagina milli gelir, tilkeler aras1 milli gelir
farkliliklar1 ve {llkeler arasi cografi uzakliklarin endiistri i¢i ticaret iizerinde negatif, disa
acikligin ise pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir (Balassa, 1986’dan aktaran Bilici, 2007:
79).

Bergstrand (1990), on dort gelismis iilkeye ait makine ve ulastirma araglari endiistrisi
icin 3 basamakli toplulastirma diizeyinde endiistri ici ticaret ile gayri safi milli hasila, kisi basina
milli gelir, kisi basina milli gelir farkliliklari, sermaye/emek orami ve cografi uzaklik
degiskenleri arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Calismada endiistri i¢i ticaret ile gayri safi milli
hasila ve kisi basina milli gelir arasinda pozitif bir iliski oldugu; buna karsilik kisi bagina milli
gelir farkliliklari, sermaye/emek orani ve cografi uzaklik degiskenleri ile endiistri ici ticaret
arasinda negatif iligkiler bulundugu tespit edilmistir. Bu calisma, modele sermaye/emek
oraninin dahil edilmesi agisindan diger ¢aligmalardan farklilik gostermektedir (Bergstrand,

1990: 1228).

Thorpe ve Zhang’in (2005), 1970-1996 doneminde Dogu Asya iilkeleri arasindaki
endiistri i¢1 ticareti arastirdiklar calismada ticaret akisi yapisindaki degisikliklerin yakalanmasi
icin dinamik bir endeks kullanilmigtir. Panel veri analizine dayanan calismada piyasa
biiyiikliigii, ulusal paranin degerinin azalmasi, gelisme ve gelir seviyesi gibi lilkeye has
degiskenler ile endiistri igi ticaret arasinda pozitif iligki; ticaret ortaklari arasindaki cografi
yakinlik ile endiistri ici ticaret arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Olgek ekonomilerinin
yatay endiistri i¢i ticaret lizerinde olumlu etkisi varken, dikey endiistri i¢i ticaret {izerinde
negatif bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Calismada ayrica, bir iilkenin ticaret rejiminin disa
acikligr ile endiistri ici ticaret arasinda anlamli bir iliski olmadigi, buna karsilik ticaret
dengesizliginin endiistri i¢i ticaret {izerinde anlamli bir etkisinin bulundugu tespit edilmistir

(Thorpe ve Zhang, 2005: 245).
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Bhattacharyya (2005), dikey enddistri i¢i ticaretin yatay endiistri i¢i ticarete gore daha
yaygin olan Kore’de zaman serileri analizi yaparak (1) dikey endiistri i¢i ticaretin Kore
ekonomisinde hizli gelismeye sebep oldugu ve (2) yatay endiistri i¢i ticaretin toplam hacminde

kendiliginden ortaya ¢iktig1 sonucuna varmistir (Bhattacharyya, 2005: 809).

Brander (2015), Bertrand ve Cournout oligopol modelleri altinda yatay iiriin
farklilagtirmasiin ticaret yapisi ve ticaretten elde edilen kazang iizerindeki etkisini
aragtirmistir. Buna gore, ticaretin gerceklesmesi halinde Bertrand modelindeki firmalar,
Cournout modelindeki firmalardan daha fazla mal farklilastirmas1 yapmaktadirlar. Bununla
birlikte, Bertrand, yeterince yiiksek farklilastirma maliyetlerinin iiriin farklilastirmasini
engelledigini savunmaktadir. Bertrand rekabeti altinda, asla homojen mal ticareti
gerceklesmemektedir. Bertrand firmalari ya {irtin farklilagtirmas:t yapacak ya da ihracat
yapmayacaklardir. Uriin farklilastirmasimin her iki modelde de ticaretten elde edilen kazanci

arttirdig1 sonucuna varilmistir (Brander, 2015: 157).

Briilhart (2008), otuz dokuz milyondan fazla ikili ticaret akisi verisini kullanarak
endiistri ici ticaret modelleri ve egilimleri hakkinda kapsamli bir agiklama sunmaktadir. Buna
gore, 2006 yilinda bes basamakli toplulastirma diizeyinde Olgtildiigiinde kiiresel ticaretin
%27’sinin endiistri i¢i ticaretten meydana geldigi ve bu oranin ii¢ basamakli toplulagtirma
diizeyinde %44 oldugu hesaplanmistir. 1960’larin basindan itibaren kiiresel endiistri igi
ticaretteki istikrarli biiylime, diinya ¢apinda bir yapisal uyum silireci oldugunu
diistindiirmektedir. Ekonomiler sektérel kompozisyon bakimindan giderek daha gok birbirine
benzer hale gelmislerdir. Endiistri i¢i ticaret yiiksek ve orta gelirli {ilkelere has bir olgudur.
Afrika ticareti ise ezici bir Ustiinliikle endiistriler arasi ticaret tipi olarak kalmaktadir. Dahasi,
endiistri ici ticarette gozlemlenen artis marjinal endiistri i¢i ticaretteki artisa eslik edememistir

(Briilhart, 2008: 3).

Cabral ve Mollick (2009), 1984-2000 déneminde Meksika’daki 25 endiistride endiistri
i¢i ticaretin toplam faktor verimliligi tizerindeki etkisini arastirmistir. Bu ¢calismada elde edilen
sonuglar, NAFTA’dan sonra endiistri i¢i ticaretin verimlilik tizerinde olumlu etkisinin oldugu

ve nispeten emek yogun endiistrilerin bu digsalliklardan daha fazla etkilendigi sonucuna

ulagilmigtir (Cabral ve Mollick, 2009:87).

Ekanayake, Veeramacheneni ve Moslares (2009), ABD’nin NAFTA iilkeleri ile yaptig1
dikey ve yatay endiistri ici ticareti ve belirleyicilerini arastirmistir. Elde edilen sonuglara gore,

ABD ile NAFTA iilkeleri arasinda endiistri i¢i ticaretin artmasinin nedeni dikey
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farklilagtirmadaki iki yonlii ticarettir; yatay enddistri i¢i ticaretin artmaya devam ettigi donemde
de ABD ve NAFTA arasindaki dikey endiistri ici ticaret daha baskin olmustur. Ayrica
endiistriye has degiskenler olan {iriin farklilagtirmasi, dikey iiriin farklilastirmasi ve {iriin kalite
farkliliklar1 ile enddistri igi ticaret arasinda pozitif iliski varken; endiistriyel yogunlasma ve
endistri biiylikliigli ile enddistri ici ticaret arasinda negatif iligki oldugu da tespit edilmistir

(Ekanayake, Veeramacheneni ve Moslares, 2009: 21).

Srivastava (2015), VAR/VECM modelleri kullanilarak endiistri i¢i ticaret ile
belirleyicileri arsindaki neden-sonug iliskilerini incelemistir. 1991-2013 yillarim1 kapsayan
calismadan elde edilen bulgulara gore, kisi bagina milli gelir farkliliklar1 ve sermaye/emek orani
degiskenlerin endiistri i¢i ticaret iizerinde bir etkisi olmadigi, kisi bagina milli gelir ve
sermaye/emek orani gibi degiskenlerin endiistri i¢i ticaret tizerinde etkisi oldugu belirlenmistir.
Bu nedenle, Hindistan’in endiistri ici ticaretten daha fazla faydalanabilmesi icin ticaret

politikalarinin yeniden gézden geg¢irilmesi gerekmektedir (Srivastava, 2015: 23).

5.2. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Bu ¢alismada; 2016 yilinin en iyi 10 ekonomisine ait Grubel-Llyod Endeksi, gayri safi
yurt i¢i hasila, kisi basina gayri safi yurt i¢i hasila, disa acgiklik derecesi, ticari dengesizlik,
dogrudan yabanci yatirimlar gibi degiskenler kullanilarak, endiistri i¢i ticaret ile bu degiskenler

arasindaki iligkiler 2000-2016 donemi i¢in panel veri yontemiyle test ve analiz edilmistir.

5.2.1. Veri Seti

Veri doneminin 2000-2016 olarak se¢ilmesinin nedeni, ayni anda tiim iilkelerin
verilerine ulasmadaki kisitlamalardir. Segilen tilkeler 2016 yilinin en iyi on ekonomisine
sahiplerdir. Analize dahil edilen {ilkeler sirasiyla ABD, Cin, Japonya, Almanya, Birlesik
Krallik, Fransa, Hindistan, italya, Brezilya ve Kanada’dir. Kullanilan degiskenlerden iilkelerin
enddistri i¢i ticaret hacimleri Grubel-Llyod endeksi ile hesaplanmistir. Analizde kullanilan
GSYH degiskeni piyasa biiyiikliigiinii temsil etmektedir. Endiistri i¢i ticaret i¢in son derece
biiyiik bir 6nem arz eden farklilagtirllmis mallar, piyasa biytikliigii ile yakindan iliskilidir.
Piyasa biiylikliigi arttikca farklilastirilmis mal iiretme imkéani1 da artmaktadir. Degiskenlerden
bir digeri olan kisi basina GSYH da iilkelerin kalkinma diizeyini temsil etmektedir. Kalkinma
diizeyi mal talebi ile iliskisi agisindan dnemlidir. Dogrudan yabanct yatirimlar yoluyla bir
iilkede iiretim yapan g¢okuluslu sirketler bu iilkenin dis ticareti {izerinde olumsuz etkiler
yaratabildikleri gibi, ara mal {iretimi durumunda olumlu etkilere de sahip olmaktadirlar.

Kullanilan bir diger degisken de iilkeler arasindaki cografi uzakliktir. Kullanilan diger
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degiskenler ise ekonominin disa agikligi ve ticari dengesizliktir. Analizde kullanilan GSYH,
kisi basina GSYH, dogrudan yabanci yatirimlar, disa agiklik ve ticari dengesizlik i¢in kullanilan
biitiin rakamlar ABD dolar1 cinsindendir. Tablo 14, calismada kullanilan degiskenleri ve

kullanim bigimlerini (denklemlerde yer aldiklar1 bigimleri) gostermektedir.

Tablo 12. Calismada Kullanilan Degiskenler

Degisken Ad1 Cahsmadaki Kullanimi
Endiistri i¢i Ticaret gl_index
Piyasa Biiytikligii gdp
Kalkinma Diizeyi gdp_per_capita
Disa Agiklik openness
Ticari Dengesizlik trade_imbalance
Dogrudan Yabanci Yatirimlar fdi
Cografi Uzaklik distance

Analizde kullanilan degiskenlere ait veriler OECD, EUROSTAT, UNCTAD,
COMTRADE, WTO, TUIK gibi kurumlara ait internet siteleri ve veri tabanlarindan
derlenmistir. Bunun yani sira, yerli ve yabanci dilde hazirlanmis gesitli basili ve dijital yayinlar,

raporlar, daha 6nce konu ile ilgili hazirlanmis olan tezler ve makaleler incelenmistir.

Analizde kullanilan endiistri ici ticaret degiskeni icin G-L Endeksi hesaplanirken
Uluslararas1 Standart Ticaret Siniflandirmasi (SITC) Rev. 3 3 basamakli ihracat ve ithalat
verileri kullanilmistir. SITC Rev. 3 3 basamakli veriler, analiz konusu olan imalat sektoriine
aittir. Analizde baslica simiflara ayrilan iglenmis mallar siniflandirmasi toplami esas alinmustir.
Analizde bu smiflandirmanin tercih edilme sebebi, secilen iilkeler arasinda gelismis
ekonomilerin yani sira ikinci (Cin), yedinci (Hindistan) ve dokuzuncu (Brezilya) siradaki emek

yogun iilkelerin bulunmasidir.
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Tablo 13. SITC Reyv. 3 Imalat Endiistrisi Uriin Kodlar

KOD ADI
6 Baslica siniflara ayrilan islenmis mallar
61 Baska yerde belirtilmeyen islenmis deri ve kiirkler
62 Kauguk esya
63 Mantar ve ahsap esya (mobilya harig)
64 Kagit, karton ve kagit hamurundan esya
65 Diger tekstil iplik, kumas, sekil verilmemis egyalar
66 Diger metal olmayan maddeden yapilan egyalar
67 Demir ve celik
68 Demir ihtiva etmeyen madenler
69 Bagska yerde belirtilmeyen madenden mamul esya

Kaynak: TUIK

5.2.2. Ekonometrik Yontem: Panel Veri Analizi

Calisma, Eviews ekonometrik paket programi kullanilarak panel veri analizi yontemiyle
gerceklestirilmistir. Oncelikle, verilerin duraganligmin tespit edilmesi icin cesitli panel birim
kok testleri uygulanmis, ardindan sirasiyla panel esbiitiinlesme ve panel nedensellik testleri ile

panel regresyon analizi gergeklestirilmistir.

Birden fazla birime ait bir tek yilin verilerini olusturan yatay kesit verileri ile bir tek
birime ait birbirini takip eden yillara ait verilerden olugsan zaman serisi verilerinin bir araya
getirilmis hali panel veri setidir. Bagka bir ifadeyle, panel veri analizlerinde hane halklari,
firmalar ve bireyler gibi birimlerin kesit gozlemler ile zaman serileri bir araya getirilmektedir.
Panel veri setleri, zaman serilerine gore daha fazla serbestlik derecesine sahip olma yaninda
daha fazla degisken icermesi nedeni ile ¢oklu dogrusal baglanti sorununu biiyiik 6l¢iide ortadan

kaldirmaktadir (Tar1, 2011: 480).

Bir dizi birimin zaman serisi gozlemlerini i¢eren panel veri, en az iki boyuta sahiptir: i
alt indisi ile gosterilen ¢apraz-kesit boyutu ve t simgesi ile gosterilen zaman boyutu. Bununla
birlikte, panel veri karmasik bir kiimelemeye veya hiyerarsik bir yapiya sahip olabilmektedir.
“y degiskeninin, t zamaninda, i iilkesinin j sehrinde bulunan | istasyonunda hava kirliligi

seviyesini 6l¢gmesi,” boyle bir yapinin tipik bir 6rnegidir (Hsiao, 2003: 1).
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Panel verinin farkli bir tanimi da, “varliklarin davraniglarinin zaman i¢inde gozlendigi
bir veri kiimesi” seklindedir. Bu varliklar iilkeler, sirketler, bireyler ve devletler olabilir. Panel
veriler; diger birimlerdeki uygulama farkliliklar1 veya kiiltiirel faktorler gibi degiskenler ya da
zamanla degisen fakat diger birimde deg§ismeyen ulusal politikalar, iilke genelindeki
diizenlemeler, uluslararasi anlagmalar vb. gibi degiskenleri 6lgme imkani vermektedir.
Kisacasi, panel veri bireysel heterojenligi ifade etmektedir. Panel veri ile farkli analiz
diizeylerinde, ¢ok diizeyli ya da hiyerarsik modellemeye uygun degiskenler (6grenciler, okullar,

ilge, devlet) kullanilabilmektedir (Torres, 2007: 2).

Zaman serilerinden olusan bir veri setinin duragan olmamasi halinde tahmincilerin
asimptotik dagilimlari normal dagilima yakinsamayacaktir. Panel veri setinde ise birden ¢ok
bagimsiz birim mevcuttur ve bu birimlerin her birinin duragan olmamasi halinde bile
tahmincilerin asimptotik dagilimlari normal dagilima yakinsayacaktir. Bu nedenle, panel veride

daha az birim kok durumu s6z konusudur (Hsiao, 2003: 2).

Panel veriler asagidaki avantajlari saglar: (1) kesitlerde ve zaman serilerinde
gozlenemeyen davraniglarda zaman icindeki ve bireysel degismeler, (2) gozlenebilen ve
gozlenemeyen bireysel heterojenlik, (3) zengin hiyerarsik yap1, (4) daha karmasik modeller, (5)
sadece kesit alan1 veya zaman serisi verileri ile tek tek modellenemeyen 6zellik ve (6) iktisadi

davranis dinamikleri (Greene, 7).

Bununla birlikte, panel veri modelleri birkag zayif yone sahiptir: (1) hem zaman serisi
modellerine hem de yatay kesit modellerine 6zgii sapmalar tasimasi nedeni ile hata teriminin
cogunlukla sapmali olmasi, (2) veri bulma konusundaki zorluk, (3) genellikle ¢ok fazla birim
sayisina karsilik zaman boyutunun daha kisitli olmasi. Bu sonuncusu, serilerin birim sayisina
bagli asimptotik 6zellikler tasimasina neden olur. Bu ise ¢6ziimii zor ekonometrik problemlerin

ortaya ¢ikmasina yol agar (Tatoglu, 2013: 14).

5.2.2.1. Panel Birim Kok Testi

Panel veri analizinin t zamanindaki k sayidaki degisken ile n sayidaki yatay kesit
verisine dayanmasi nedeniyle, model, zaman ve boyut etkilerini barindirmaktadir. Tipk1 zaman
serisi analizlerinde oldugu gibi, panel veri analizinde de sahte regresyon problemi ile karsi
karsiya kalmamak i¢in, analize baglamadan 6nce serilerin birim koke sahip olup olmadiklar
birim kok testi ile arastirilmaktadir. Serilerin duraganlik sinamasi i¢in bir¢ok birim kok testi

mevcuttur (Agir ve Utlu, 2011: 274).
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Panel birim kok testi, ilk olarak Abuaf ve Jorion (1990) tarafindan satin alma giicii
paritesi hipotezinin sinanmasinda kullanilmis ve zaman iginde bu testlerde 6nemli gelismeler
olmustur. Levin-Lin (1992), Im-Pesaran-Shin (1997), Taylor-Sarno (1998), Maddala-Wu
(1999), Hadri (2000), Breuer vd. (2001), Pesaran (2006) gibi bir¢ok yeni birim kok testi
gelistirilmistir. Panel birim kok testleri, verileri zaman ve yatay kesit boyutlari ile modele dahil
etmektedir. Ayrica, yatay kesit boyutunun eklenmesi neticesinde panel verideki degiskenlik
artmakta ve bu nedenle panel veri birim kok testlerinin zaman serileri birim kok testlerinden
daha gii¢lii oldugu savunulmaktadir (Im, Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve Wu (1999),
Taylor ve Sarno (1998), Levin, Lin ve Chu (2002), Hadri (2000). Pesaran (2006), Beyaert ve
Camacho (2008)) (Yildirim vd. 2013: 88; Giiloglu ve Ispir, 2008).

Panel birim kok testleri Quah (1992, 1994) ve Levin-Lin (1993) tarafindan
gelistirilmistir. Ouah tarafindan Onerilen testler, bireysel spesifik etkileri ve farkli yapilardaki
artik dizi korelasyonu gibi gruplar arasi heterojenligi barindirmamaktadir. Levin-Lin testi,
gruplar arasi dinamik heterojenlikle beraber bireysel spesifik etkilere imkan vermesi nedeni ile
daha uygulanabilir olup, yatay kesit boyutu N’nin ve zaman boyutu T’nin sonsuzluga gitme
egiliminde olmasi nedeni ile N/T—0 gerektirmektedir (Im, Pesaran ve Shin, 2003: 54).

Panel birim kok testleri, zaman serisi birim kok testleri kullanilarak elde edilmistir.
Panel birim kok testlerinin zaman serisi birim kok testlerinden en biiyiik farki, T zaman
boyutunda ve N vyatay kesit boyutundaki asimptotik davraniglarin gbéz Oniinde
bulundurulmasidir. Panel verilerin duraganlastirilmasi isteniyorsa, N ve T’nin sonsuza
yakinsamasi kritik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle sirali limit teorisi, diyagonal iz limitleri,

ortak limitler vb. yontemler kullanilmaktadir (Nell ve Zimmermann, 2011: 2).

Panel birim kok testlerinde veri setindeki yatay kesitlerin birbirinden bagimsiz sekilde
ele alinip alinmadigi, analiz agisindan 6nem arz etmektedir. Birinci nesil birim kok testleri
olarak da anilan panel birim kok testleri, yatay kesitlerin birbirlerinden bagimsiz oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Bos hipotez (Ho) birinci nesil homojen birim kok testlerinde
(Breitung (2000), Levin-Lee-Chung (2002)) “ortak bir birim kok vardir” seklinde kurulurken,
birinci nesil heterojen testlerde ise (In-Pesaren-Shin (2003), Maddala-Wu (1999)) “ortak bir
birim kok yoktur” seklinde olusturulmaktadir (Yasar, 2016: 52).

117



Sekil 29. Panel Birim Kok Testleri

Panel Birim Kok
Testleri
1. Nesil Testler I1. Nesil Testler
Homojen Heterojen O'Connell (1998)
Pesaran (2003)
i Bai-Ng (2004
Breitung (2000) Maddala - Wu (1999) ai-Ng (2004)
Hadri (2000) Choi (2001) Moon- Perron (2004)
Levin-Lee-Chung Im- Pesaren-Shin (2003) Brreitung- Das (2005)
(2002)

Kaynak: Yasar, 2016: 52.

Onceki galigmalar, panel birim kok testlerinin dzelliklerini verilerin birimler arasinda
esit dagitildigi varsayimi altinda test etmektedir. Quah (1990, 1994), panel veriyi analiz etmek
icin tesadiifi dagilimi kullanmis ve panel verinin yatay kesit ve zaman boyutu keyfi olarak
degistirildiginde, Dickey-Fuller test istatistiginin normal dagildigin1 goéstermistir. Ancak,
tesadiifi dagilimin bireysel spesifik etkilere ve ortak faktorlere izin vermedigine dikkat
edilmelidir. Breitung ve Meyer (1991), keyfi olarak genis capraz kesit boyuta ve kiigiik sabit
bir zaman serisi boyutuna sahip panel veriler i¢in Dickey-Fuller test istatistiginin asimptotik
normalligini tiiretti. Onlarin yaklagimi, serisel korelasyonun yapis1 bireyler arsinda ayni oldugu
siirece, zamana has etkilere ve yliksek dereceden serisel korelasyona izin verir, fakat heterojen
hatalar iceren panele genisletilemez (Levin, Lin ve Chung, 2011:2). Bu ¢alismada Levin, Lin

ve Chung birim kok testi kullanilmigtir.

Levin ve Lin (1994), Quah’in ¢aligmasini, panel birim kok testleri i¢in, zaman serileri
ve capraz kesit boyutlarin birbirinden bagimsiz sekilde genisledigi ve asimptotik dagilim
gosterdigi bir duruma genisletti; bu testler her bir birim arasinda heterojen kesismelere ve
trendlere imkan verir. Yakin zamanda Im, Peseran, Shin (1995), alternatif olarak grup
ortalamalarina dayali bir panel birim kok testi 6nerdi. Geleneksel tekli seriler durumunda

esbiitiinlesme testleri ile birim kok testleri arasindaki iliskiye dayanildiginda, bu ¢aligmalarda
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gosterilen panel birim kok istatistiklerinin esbiitiinlesmenin olmadigi bos hipotez testlerine
dogrudan uygulanabilir oldugu fikri cazip goriilebilir (tahmin edilen kalintilarin kullanilmasini

yansitan kritik degerlerde baz1 degisikliklerle birlikte) (Pedroni, 1997: 2).

Levin, Lin ve Chung (2002) testi, birinci nesil homojen birim kok testlerindendir. Levin
ve digerleri, kurulan modelde Y bagimli degiskeninin birinci dereceden gecikme katsayisi olan
(Bi)’nin tiim yatay kesitlerde ayni oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu nedenle, bu tiir panel

birim kok testlerine homojen birim kok testleri denilmektedir (Giiloglu ve Ispir, 2008).

Her bir i = 1....N panel birimi i¢in Vit stokastik siire¢ gézlemlenmekte ve her bir birim t
=1.....T zaman serisini i¢ermektedir. yit’ nin paneldeki her bir birim i¢in entegre olmasi istenilen
durumdur. Ciinkii tekli zaman serisi durumunda bireysel regresyon trendli ve Kesikli
olabilmektedir. Paneldeki tiim bireylerin birinci derecen otokorelasyona sahip oldugu, fakat

diger parametrelerin serbest¢e dagildig varsayilmaktadir (Levin, Lin ve Chung, 2002: 4-8).

Testin temel hipotezi asagidaki gibidir:

Pi
AYy =0y + ZHiLAyit Lo+ & m=12,3. (2.31)

-1

Hipotezde yer alan Pibilinmedigi i¢in, testin ¢6ziimii {i¢ asamada yapilmaktadir. Birinci
adimda, paneldeki her bir birim i¢in ADF regresyonlar1 ayristirilir. Ikinci adimda, her birimin
standart sapmasi hesaplanip biiyiikten kiigiige siralanir. Son adimda da havuzlanmis t istatistigi

hesaplanir.

Adim I: ADF regresyonlari ayristirilir.

F)i
AYy = 0¥y + ZgiLAyit—L + ooy + & m=12,3. (2.32)
-1

Adim II: Her birimin standart sapmasi hesaplanip biiyiikten kiigiige siralanir.

Gy' :—ZAyn +ZZW |: Z AyltAylt L:| (233)

t 2+L
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Adim III: Havuzlanmas ¢ istatistigi hesaplanir.

0 0 O
it = O Vit + Ei (2.34)

Verilen denklemlerde N ve T sonsuza giderken T N’den daha hizli artmaktadir. Bu
nedenle N/T’nin sifira yaklastigi varsayilir ve denklem Havuzlanmis En Kiiciik Kareler ile

tahmin edilir.

H,: 8 =8=0i=1,23,...N (2.35)

H,:8 =<0

Ho hipotezi veri setinin birim kok tasimadigini, yani duragan oldugunu, Ha alternatif
hipotezi veri setinin birim kok igerdigini, yani duragan olmadigini ifade etmektedir. Ho

hipotezinin reddedilmesi, panel veriyi olusturan tiim verilerin duragan oldugu anlamina gelir.

Hata terimlerine dayanan Lagrange Carpani (LM) testinden gelistirilen Hadri testi, panel
veride bulunan serilerde “birim kok yoktur”seklinde kurulan bos hipotezi test etmektedir. Hadri
testinde sabit varyans ve degisen varyans olmak tizere iki farkli LM istatistigi mevcuttur. Ayrica
bu testteiilke, sehir, endiistri, firma gibi her bir birim i¢in tek tek LM ve degisen varyans
istatistigi hesaplanmaktadir (Hadri, 2000: 148).

5.2.2.2. Panel Esbiitiinlesme Testi

Ekonometrik ¢alismalarda genellikle zaman serileri ve panel verileri kullanilmaktadir.
Kullanilan bu veri setlerinde serilerin duragan olmama durumu ile siklikla karsilagilmaktadir.
Duragan olmayan veri setinde ortaya ¢ikan sahte regresyon probleminin ¢oziimiine yonelik
yontemlerden birisi olan serilerin farkinin alinmasi, veri kaybina neden olmasindan o6tiirti ¢ok
saglikli bir yontem degildir. Serilerin farkinin alinmasi, veri setindeki degiskenler arasinda
mevcut uzun donem iliskisini ortadan kaldirmaktadir. Bu sorunun giderilmesi i¢in degiskenler

arasindaki uzun donemli iliskinin varlig1 esbiitiinlesme analizi ile test edilmektedir (Tar1, 2011:

415) .

Literatiirde ¢ok sayida panel esbiitiinlesme testi bulunmaktadir. Pedroni (1995),
McCoskey ve Kao (1998), Kao (1999), Larsson, Lyhagen ve Lothgren (200), Mark ve Sul
(2003), Gutierrez (2004)mevcut es biitiinlesme testleridir. Bu testler kendi aralarinda dérde
ayrilmaktadir: (1) Kao tarafindan gelistirilmis olan Dickey Fuller (DF) ve Genisletilmis Dickey
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Fuller (ADF) testleri, (2) kalintilara dayanilarak hesaplanan LM testleri, (3) olabilirlik esasina

dayali testler ve (4) Pedroni tarafindan gelistirilmis olan esbiitiinlesme testleri (Baltagi, 2001:
249).

Kao (1999), panel veride DF ve ADF olmak {tizere iki farkli egbiitiinlesme testi
sunmaktadir. Bunu asagidaki gibi bir regresyon modelini dikkate alarak yapmaktadir (Kao,

1999: 2-40):

Yie = Xi’t B+ Zi,t Y+ € (2.36)

Bu denklemde yit ve Xit, degiskenlerinin birinci dereceden farklari alinmis olup,
esbiitiinlesik degillerdir. Kao (1999), I(0) ve es biitiinlesmede zit= £ jicin DF ve ADF tipi birim
kok testini onermektedir. DF tipi testler, (2.37) ile gosterilen sabit etkiler modeli kullanilarak

hesaplanir:

€= P  +V 2.37)
Bu denklemde yer alan degiskenler ise €, = ¥, — X, ,@ ve Vi=VY:i—Y,,

)'Zit = X;,—X; seklinde hesaplanmaktadir.

Degiskenler arasinda es biitiinlesmenin olmadigim ifade eden bos hipotez H,: p=1
seklinde kurulmaktadir. En Kiiciik Kareler Yontemine (EKK) gore o ve t istatistigi asagidaki

formiiller ile hesaplanmaktadir:

> > 6.6
[3 — |=1Nt=2T — (238)
22> &
i=1 t=2

tp — -s (2.39)
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N T

1 A A A .
(2.39) denkleminde paydada yer alan se, S, = ﬁZZ(eit — P8 )% denklemiile

i=1 t=2 -
hesaplanmaktadir. Buna gore DF test istatistiklerinin nasil hesaplandigi1 asagidaki denklemlerle

gosterilmistir:

_NINT(p-1)+3JN )10
p 0.2 (2.40)

DF, = \/1-25-tp ++/1.875N (2.41)

DF

DFt* = o (2.42)
36(5‘V4
3+——
50,
6N S,
tp 5%
- o
DF, = == (2.42)

1

N N B A 2 A A A 1
A2
Bu denklemlerde o&,"=3> -3  veQ) ,=Q, —Q,0 , o0lmakla,
A
uzun doénem kovaryans tahmincisi 2 , fit — (Ayit ) Axi’t)’ ve eszamanli kovaryans
tahmincisiQ, S = (AY,, AX ) seklinde ifade edilir.

ADF testi i¢in asagidaki regresyon denklemi kullanilir.

P
Gt =P8t ZéjAei,t—j + Vi (2.43)

=1

“Es biitlinlesme yoktur” seklindeki bos hipotez kullanilarak ADF test istatistigi su
sekilde hesaplanir:
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t.or +VO6NG,

ADF:\/& a2 (2.44)
+ \

ov
A2 A 2
20, 100,

Hesaplanan bu test tapr istatistigi, (1.41) nolu denklemdeki t-istatistigidir. DFp, DF;, DFp’,
DF" ve ADF asimptotik dagilimlari, ardisik limit teorisiyle standart normal dagilima N (0,1)
yaklagmaktadir.

5.2.2.3. Havuzlanmig Regresyon

Panel veriler, zaman serileri ve c¢apraz kesit verilerinin birlestirilmesi nedeni ile
zenginlestirilmis veri, havuzlanmis veri veya karma veri olmak iizere farkli isimlerle
anilmaktadir. Her ne kadar farkli sekillerde adlandirilmis olsa da, panel veri esas itibari ile
capraz kesit verilerinin zaman igindeki hareketleri anlamina gelmektedir. Panel veri, tiim bu
farkli adlandirilmalart kapsamaktadir. Bu sekildeki verilere dayanilarak yapilan regresyon

modelleri panel veri regresyon modeli olarak adlandirilmaktadir (Tar1, 2011: 475).

Bir panel veri regresyonu, degiskenlerinde ¢ifte alt indise sahip olacak sekilde normal
zaman serileri veya capraz kesit regresyonundan farklilik arz eder. Boyle bir regresyon

denklemini asagidaki gibi ifade edebiliriz:
Yi =a+[.X; +U, (2.45)

Buradai= 1,2, 3,..., Nve t=I, 2,...., T olmak {izere i hane halklari, bireyler, firmalar
ve tilkeler gibi degiskenleri gosterir. t ise zamani ifade eder. Bu nedenle, i alt indisi ¢apraz kesit
boyutuna isaret eder, halbuki t zaman serileri boyutunu gosterir. o yonsiiz sabit bir sayi, f ise
K bagimsiz degisken sayisimi gostermek tlizere Kx1’e esittir. Xit agiklayici degiskenlere
ait it’inci gozlemi ifade eder. Panel veri uygulamalarinin ¢ogu, hata terimleri i¢in, asagidaki

gibi tek-yonlii bir bilesen modeli kullanir:
Ui, = 44 +V (2.46)

Bu denklemde pi gézlenemeyen bireysel spesifik etkiye isaret ederken virde geriye
kalan sapmalar1 gosterir. Mesela isgiicli ekonomisinde bir kazang (earnings) denkleminde,
yit hane halki reisinin gelirlerini 6l¢ecektir. Oysa Xit tecriibe, egitim, sendika tiyeligi, cinsiyet,
ik vb. bir degiskenler setini gosterir. pi’nin zaman i¢inde degismeyen bir de§isken olup,

regresyona dahil olmayan herhangi bir bireysel spesifik etkiyi agikladigina da isaret etmek
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gerekir. Durumumuzda, bunu bireyin gézlenemeyen yetenegi olarak diisiinebiliriz. Arta kalan
kalint1 olan vibirimler ve zamanla degismektedir ve regresyondaki olagan sapma olarak
diistiniilebilir. Alternatif olarak, zaman i¢inde firma verileri kullanilarak olusturulan bir tiretim
fonksiyonunda yit ¢iktiyr, Xit de girdiyi Ol¢mektedir. p ise, bir firmadaki yoneticilerin
girisimcilik veya yonetsel becerileri olarak diisiintilebilecek olan, firmaya 6zgii gozlenemeyen

etkileri yansitmaktadir (Baltagi, 2001: 12-13)

Sabit etkiler modeli: Bir regresyon modelindeki egim katsayisinin zamana gore
degismedigi fakat birimlere gore degistigi model sabit etkiler modeli olarak adlandirilmaktadir.
Modelde yer alan sabit terimdeki farkliliklar birimlerdeki farkliliklara baglhidir. Bu model, tek
yonli ve iki yonlii sabit etkiler modeli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Sadece yatay kesitte
degisme varsa tek yonli sabit etkiler modeli, hem zaman hem de yatay kesitte degigsme

oldugunda da iki yonlii sabit etkiler modeli s6z konusudur. Tek ve iki yonlii sabit etkiler

modelleri, sirasiyla asagidaki denklemlerle gosterilebilir (Baltagi, 2001:14):
Yie = (@ + £4) + Brig Kyjg + oo B Xiie + €4 (2.47)

Yi = (@ + s + ) + By X+t B Kt T €4 (2.48)

Modelde hata teriminin varyansi sabit olupbagimsiz dagilirken, her bir bagimsiz

degisken (Xit) hata teriminden (eit) bagimsizdir.

Buradaki temel fikir sudur: Eger gozlemlenemeyen degiskenler zaman iginde
degismiyorsa, bu demektir ki, bagimli degiskendeki sabit 6zelliklerin disindaki 6zelliklerden
etkilenmektedir. Yatay kesitli zaman serilerindeki sabit katsay1, “X gibi belirli bir iilkede zaman
icinde Y’ler B kadar artar ya da azalir” seklinde yorumlanmaktadir (Stock ve Watson, 2003:
289; Brandom, 2008: 6).

Sabit etkiler modeli; iilke, kisi, sirket gibi her bir birimdeki bagimli degisken ile
tahminci degisken arasindaki iligkiyi analiz etmektedir. Her bir birimin tahminci degiskenini
etkileyen kendine has oOzellikleri vardir (politik sistemin lilke GSYH’smi1 veya ticaretini
belirlemesi gibi). Birimin hata terimi ve tahminci degiskeni arasindaki korelasyon oldugu
varsayimi arakasindaki temel mantik, tahminci yada bagimli degiskenin kendine has
ozelliklerinin bulunmasidir. Sabit etkiler zamanla degismeyen etkilerin etkisini ortadan
kaldirmaktadir ve artik tahminci degiskenin bagimli degisken tlizerindeki net etkisini gérmek

miimkiindiir. Sabit etkiler modelinin bir diger énemli varsayimi, her birimin kendine has
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ozelliklerinin olmasi1 ve bunlarin disindaki diger etkilerin modele alinmamasidir. Bu nedenle,

tahminci degisken ile hata terimi arasinda herhangi bir iliski mevcut degildir (Torres, 2007:6).

Rassal etkiler modeli: Rassal etkiler modelinde, yatay kesit ve zaman igindeki
degisiklik hata teriminin bir unsuru olarak modele dahil edilmektedir ki, bunun yapilis nedeni
veri kaybini azaltmaktir. Bu modelde hata teriminin sabit varyansl oldugu ve normal dagildigi

varsayillmaktadir (Brandom, 2008: 7).

Rassal etkiler modelinde, bireysel etkilerin agiklayict degiskenlerle iligkisinin olmamasi
durumunda, birimlere has degiskenler rassal dagilmaktadir. Bu modelde esas olan, yatay kesit
ve zaman boyutu katsayilarinin varligindan ziyade bunlara ait hata bileseninin bulunmasidir.
Bu modelde modele dahil edilmeyen diger degiskenlerinetkisi de dikkate alinmaktadir (Greene,
2003: 293).

Bu modelin en 6nemli avantaji, tahmin edilecek parametre sayisini azaltmasidir. Model
kurulumunda degiskenlere has 6zelliklerin aciklayici degiskenler ile iliskisiz oldugu varsayilir.
Bunun olup olmadigi da, asagidaki denklemle ifade edilen Hausmann testi ile analiz
edilmektedir (Greene, 2003: 295).

Y = Xi B+ (a+14) + & t=1,2..T (2.49)

Bu denklemde gozlemlenemeyen ve birimlere ait olan diger ozelliklerin hata terimi
icinde yer aldig1 varsayilmaktadir. Hata teriminin varyansinin sabit ve ortalamasinin sifir

olmast (eit~ N(0, 6%)) rassal heterojenligi gostermektedir.

Hausmann testi: Belirli bir grubun tiim {iyelerinin modele dahil edildigi durumlarda
sabit ve rassal etkiler modellerinden hangisinin kullanilacaginin tespiti 6nemlidir. Bu, farkh

yontemlerle belirlenebilmekle beraber, en yaygin olarak kullanilan yontem Hausmann testidir.

Rassal etkiler modelinde hata terimi ile bagimsiz degiskenler arasinda herhangi bir iligki
olmadig1 hipotezi, Hausman tarafinda Onerilmis olan test istatistigi ile test edilmektedir
(Greene, 2003: 301).Hausmann testi, sabit etkiler ve rassal etkiler modeli parametre

tahmincileri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olamadigini incelemektedir.
Panel veri regresyon modeli asagidaki gibidir (Tar1, 2011: 482):

Yi= a+ Xit B + uit (2.50)
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Bu denklemde yer alan uit=p + viti, i=1,2,3.....N Kesiti; t, t=1,2,3.....,T zaman boyutunu ifade
etmektedir.

Hausman testinde bos ve alternatif hipotezler asagidaki gibi kurulmaktadir:
Ho: Rassal etkiler tahmincisi dogrudur.
Ha: Sabit etkiler modeli dogrudur.

k serbestlik derecesinde x? (Ki Kare) dagilimi gdsteren bos hipotezin (Ho) kabul
edilmesi durumunda, hata terimi ile bagimsiz degiskenler arasinda iliski olmadig1 yoniinde
karar verilir. Yine bu durumda, hem En Kii¢iik Kareler yontemi tahmincisi hem de grup i¢i
tahminciler tutarli sonuglar vermektedir. Fakat bos hipotezin kabul edilememesi halinde, sadece

grup i¢i tahminciler tutarli sonuglar verecektir (Piyasalioglu ve Giirler, 2007: 39; Giivenek ve
Alptekin, 2010: 183).

5.2.2.4. Panel Nedensellik Analizi

Esbiitiinlesme testleri degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskiyi gostermekle birlikte,
iliskinin yonii hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir. Degiskenler arasindaki iligkilerin
yonii ile ilgili olarak nedensellik analizleri yapilmaktadir. Bu amagla asagidaki gibi bir denklem
kullanilabilir (Granger, 1969: 431):

Xe =2 o X+ bY,_;+s
= = (2.51)

Y. = Zcixtﬂ. +Zdetfj + 77
j=1 j=1

Bu denkleme gore, X degiskeninin Ydegiskeninin nedeni olmasi halinde, X
degiskenindeki degisme Y degiskenindeki degismeden daha Once olacaktir. Granger

nedensellik testinin yapilabilmesi i¢in serilere duraganlik testinin uygulanmasi gerekmektedir.

5.3. Uygulama

Calismanin bu kisminda, 2000-2016 donemi i¢in, 2016 yilinin en iyi on ekonomisine
(ABD, Cin, Japonya, Almanya, Birlesik Krallik, Fransa, Hindistan, Italya, Brezilya ve Kanada
ekonomileri) ait EIT Endeksi, GSYH, kisi basina GSYH, dogrudan yabanci yatirimlar, disa
aciklik, ticari dengesizlik gibi makro iktisadi degiskenler kullanilarak nedensellik analizi

yapilmustir.
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Calismada bahsi gegen degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin belirlenebilmesi
icin Oncelikle kullanilan serinin duragan olmasi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, serilerin
duraganligi test edilmeden diger analizlere ge¢ilmesi dogru olmayacaktir. Bu nedenle, analizde
oncelikle birim kok testi yapilmistir. Bu amagla Levin, Lee ve Chung birim kok testi ile Hadri

birim kok testi kullanilmistir. Bu testlerle ilgili hipotezler asagidaki gibi kurulmustur:
Ho: Degisken birim koke sahiptir (duragan degildir).
Ha: Degisken birim koke sahip degildir (duragandir).

Test istatistikleri %95 giiven diizeyinde 0.005 degeri ile karsilastirilmistir. Buna gore,
ihtimal degerinin her bir metotta da ayni1 anda 0.005’ten kii¢iik olmas1 durumunda Ho hipotezi
reddedilmektedir. Tablo 14’te yer alan karar siitununda degiskenin kaginci mertebeden duragan
oldugu belirtilmistir. Mesela, “EIT” degiskenin diizeyde duragan oldugu anlamma gelirken;
“EIT, 17 veya “EIT, 2” degiskenin birinci veya ikinci mertebeden duragan oldugu anlamina
gelmektedir. Yapilan analizlerde herhangi bir istatistik hesaplanmamaissa, tabloda ilgili hiicreler
bos birakilmistir. Mesela kalkinma diizeyi 1. mertebede duraganlasinca 2. mertebe satir1 bos
birakilmigtir. Tablo 15°te panel verideki degiskenlere ait olan Hadri Birim Kok Testi sonuglari
yer almaktadir. Birim kok testi sonuglarina gore, panel veri analizinde verileri kullanilan iilkeler
birbirine benzemektedirler, yani homojendirler. Tablo 15’te yer alan Hadri birim kok testi
sonuclar1 da paneldeki serinin duragan oldugunu gostermektedir. Buna gore, panelde bulunan
tilkelere ait degiskenler bireysel trend bakimindan duragandir. Elde edilen sonuglara gore, her
bir birimin (iilkenin) zamana gore varyans ve ortalamasinin s6z konusu oldugunu séylemek

mumkindiir.
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Tablo 14. Levin Lee Chu Birim Kok Test Sonuglari

Diizey 1. Fark 2. Fark
Degisken | Yontem | tistatistizi | [htimal | tistatistigi | Ihtimal | tistatistigi | Ihtimal Karar
LLC -3.79823 0.001 0.45111 0.6740 | -11.9325 | 0.0000
IPS -2.86777 0.0021 -1.59703 0.0551 | -12.6816 | 0.0000
Endiistriici | ADF 35.1042 0.0196 25.1851 01944 141.464 0.0000 Ho red
Ticaret PP 12.1273 0.9116 29.4745 0.0788 141.464 | 0.00000 EiT, 2
LLC 2.54684 1.000 -0.96461 0.1674 | -6.88769 | 0.0000
IPS 4.46691 1.000 -1.59120 0.0558 | -3.77561 | 0.0001
Piyasa ADF 0.88332 1.000 25.7087 0.1756 45.6093 0.0009 Ho red
Biiyiikliigii PP 0.47138 1.000 14.5968 0.7990 45.6467 0.0009 GSYH, 2
LLC -2.04763 0.0203 -3.10243 0.0010
IPS 0.19425 0.5770 -3.33007 0.0004
Kalkinma ADF 12.5352 0.8964 40.9133 0.0038 K:;::j )
Diizeyi PP 4.62529 0.9998 40.9133 0.0038
LLC -3.79838 0.0001 -2.88844 0.0019
o IPS -2.86787 0.0021 -3.36654 0.0004 Ho red
De:;:irzlnk ADF 35.1052 0.0196 43.7039 0.0016 Dngsz,-l
PP 12.1273 0.9116 70.3338 0.0000 (Trendli)
LLC 0.80879 0.7907 -10.9106 0.0000
Dogrudan IPS -1.32733 0.0922 -10.4862 0.0000 :’(:dl
Yabanai ADF 22.9549 0.2910 119.283 0.0000
Yatirim PP 30.8190 0.0576 124.723 0.0000
LLC 2.22055 0.9868 -5.95903 0.0000 Ho red
Disa Agikhk ADF 3.03640 1.0000 57.0810 0.0000 Agiklik, 1
PP 4.06805 0.9999 62.0187 0.0000

Not: ADF ve PP testleri asimptotik 8? dagilimi kullamlarak hesaplanirken, diger tiim testler normal dagilim

varsayimi ile hesaplanmisgtir.

Birim kok testinden sonra esbiitiinlesme testine ge¢ilmistir. Egbiitiinlesme testleri seriler

arasindaki uzun dénemli iligkiyi analiz etmektedir. Bu konudaki hipotezler asagidaki gibidir:

Ho: Esbiitiinlesme yoktur.

Ha: Esbiitiinlesme vardir.

Calismada kullanilan Kao esbiitiinlesme test istatistikleri DF ve ADF testlerinden

faydalanilarak olusturulmus olup, standart normal dagilim gostermektedir. Testlerden elde

edilen sonuglar Tablo 16’da yer almakta olup, % 95 giiven araligi iginde degerlendirilmistir.
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Hesaplanan ihtimal degerlerinin her biri 0.005’ten kiiciik oldugundan, bos hipotez

reddedilmektedir. Bu sonug, degiskenler arasinda uzun dénemli iligkiler bulundugu seklinde

yorumlanmaktadir.
Tablo 15. Hadri Birim Kok Test Sonuglari
Degisken Yontem t istatistigi ihtimal Karar
Endiistri ici Ticaret Hadri Z Istatistigi 2.20502 0.0137 Ho red EIT

Piyasa Bityiikliigii Hadri Z Istatistigi 7.97538 0.0000 Ho red GSYH
Kalkinma Diizeyi Hadri Z Istatistigi 8.40059 0.0000 Ho red KGSYH
Ticari Dengesizlik Hadri Z Istatistigi 6.13167 0.0000 Ho red Dngsz, 1

DYY Hadri Z Istatistigi 4.17390 0.0000 Ho red DYY
Cografi Uzakhk Hadri Z Istatistigi 3.96617 0.0000 Ho red Mesafe, 1
Disa Acikhik Hadri Z Istatistigi 2.50926 0.0060 Ho red Aciklik, 2

Not: Olasiliklar asimptotik normal dagilim varsayimi altinda hesaplanmustir.

Tablo 16. Kao Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Degisken Yontem [¢iseatistigi | ihtimal Karar

EIT-Piyasa Biiyiikliigii ADF -6.758865 0.0000 Ho red
EiT-Kalkinma Diizeyi ADF -6.520278 0.0000 Ho red
EiT-Ticari Dengesizlik ADF -5.249219 0.0000 Ho red
EiT-Dogrudan Yabana Yatirimlar ADF -5.058410 0.0000 Ho red
EiT-Cografi Uzakhk ADF -5.124535 | 0.0000 Ho red
EiT-Disa A¢iklik ADF -7.450467 0.0000 Ho red
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Tablo 17. Hausmann Testi Sonuglari

Hausman Testi

. . ) Karar
tistatistigi | Ihtimal | R? x2ist. | Ihtimal
Degisken Yontem (Uygun Olan Model)
Sabit Etkiler | 10.83941 | 0.0000
Piyasa Hored
Rassal . .
Biiyiikliigii Etkil 10.83941 | 0.0000 | 0.84 | 0.000000 | 1.0000 | (Rassal Etkiler Modeli)
iler
Sabit Etkiler | 2.270940 | 0.0246
Kalkinma Hored
Rassal . .
Diizeyi Etkil 2.270940 0.0246 | 0.71 | 0.000000 | 1.0000 | (Rassal Etkiler Modeli)
iler
Sabit Etkiler | 1.187960 | 0.2369
Ticari Hored
o Rassal . .
Dengesizlik e 1.161445 | 0.2473 | 0.009 | 0.062293 | 0.8029 | (Rassal Etkiler Modeli)
iler
Sabit Etkiler | 2.532732 | 0.0124
Dogrudan Rassal
2.532732 | 0.0124 | 0.71 | 0.000000 | 1.0000
Yabanci Etkiler Hored
Yatirim Rassal (Rassal Etkiler Modeli)
Etkiler -2.815707 | 0.0055 | 0.05 | 0.090672 | 0.7633
Sabit Etkiler | 2.437349 | 0.0161
Disa Acikhk Rassal Hored
Etkiler 2.437349 0.0160 | 0.71 | 0.000000 | 1.0000 | (Rassal Etkiler Modeli)

Hausman testi, uygun model se¢iminde kullanilan bir testtir. Ayrica bu test, rassal etkiler

modeli parametre tahmincileri ile sabit etkiler modeli parametre tahmincileri arasindaki

farklarin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini da incelemektedir. Bu testin hipotezleri

asagidaki gibi kurulmustur:

Ho: Rassal etkiler modeli uygundur.

Ha: Sabit etkiler modeli uygundur.

Tablo 17°de sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tabloda, ayrica hangi modelin tercih edilecegini tayin etmek i¢in yapilan Hausman testi

sonuclar1 da bulunmaktadir. Tablodaki Hausman testi ihtimal degerleri % 95 giiven araligi

icinde bulunmakta ve bu degerler 0.05’ten biiyiik oldugundan bos hipotezin reddedilemeyecegi

anlasilmistir. Buna gore, analiz i¢in uygun olan modelin rassal etkiler modeli olduguna karar

verilmistir.
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Tablo 18. Granger Nedensellik Testi Sonuglart

Istatistikler
. Karar
Degiskenler Yéntem X2 Ihtimal
Piyasa Biiytikliigii- Granger Ho red
yasa BryiHe 9| 226.0871 | 0.0000 e N
EIT Nedensellik Testi (Piyasa biyiikliigi EIT’innedenidir)
EIT-Piyasa Granger Ho red
] .| 18.63449 | 0.0001 .
Biiyiikligi Nedensellik Testi (EIT piyasa bityiikliigiiniin nedenidir)
Kalkinma Diizeyi- Granger Ho red
. ] . | 61.93176 | 0.0000 , o
EIT Nedensellik Testi (Kalkinma diizeyi EIT in nedenidir)
EIT-Kalkinma Granger Ho red
Diizeyi Nedensellik Testi | 149.5406 | 0.0000 (EIT kalkinma diizeyinin nedenidir)
Ticari Dengesizlik- Granger Ho red degil
EIT Nedensellik Testi | 1.343526 | 0.5108 | (Ticari dengesizlik EIT’innedeni degildir)
EIT-Ticari Granger Ho red
Dengesizlik Nedensellik Testi | 10.24672 | 0.0060 (ElTticari dengesizligin nedenidir)
Granger Ho red
Dogrudan Yabanci ] . .
, Nedensellik Testi | 92.81619 | 0.0000 (Dogrudan yabanct yatirimlar EIT’in
Yatirimlar-EIT o
nedenidir)
. Granger Ho red
EIT-Dogrudan ] ) )
Nedensellik Testi | 131.8089 | 0.0000 (EIT dogrudan yabanci yatirimlarin
Yabanci Yatirimlar o
nedenidir
Granger Ho red
Disa Agikhik-EIT Nedensellik Testi | 25.07563 | 0.0000 (Ticari agiklik EIT innedenidir)
. Granger Ho red
EIT-Disa Aciklik . . .
Nedensellik Testi | 21.58167 | 0.0000 (EIT ticari agikligin nedenidir)

Tablo 18, degiskenler arasindaki nedenselligi gostermektedir. Tablonun her satirinda
degiskenler bagimsiz-bagimli degisken seklinde okunmalidir. Buna gore, GSYH ile temsil
edilen piyasa biiylkliigii ile endiistri i¢i ticaret arasinda ¢ift yonlii iliski bulunmaktadir. Bagka
bir ifadeyle, hem piyasa biiyiikliigli endiistri i¢i ticareti belirlemekte hem de endiistri i¢i ticaret
piyasa biiyiikliigiinii etkilemektedir. Kisi bagina milli gelir ile temsil edilen kalkinma diizeyi ile
endiistri i¢i ticaret arasinda da ¢ift yonlii iligski vardir. Ticari dengesizlik degiskeni ile endiistri
i¢i ticaret arasinda tek yonlii bir iliski mevcut olup, bu iliskinin yonii endiistri i¢i ticaretten ticari
dengesizligedogrudur. Tabloda, dogrudan yabanci yatirimlar ile endiistri i¢i ticaret arasinda da

¢ift yonlii iligki oldugu goriilmektedir. Cografi uzaklik ile endiistri i¢i ticaret arasinda ise anlaml
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bir iligki tespit edilememistir. Nihayet, ticari agiklik ile endiistri i¢i ticaret arasinda ¢ift yonlii

iliski oldugu tespit edilmistir.

Incelemeye konu olan degiskenler arasindaki nedensellik iliskileri tespit edildikten
sonra sira bagimsiz degiskenlerin EIT bagimli degiskeni iizerindeki etkilerinin siddetini 6lgmek
tizere yapilmasi gereken regresyon analizine gelmistir. Bu amagla yapilan analizler sonucunda
elde edilen sonuclar Tablo 19’da yer almaktadir. Bu sonuglar kullanilarak asagidaki regresyon

denklemi olusturulmustur.

EiT=1.84 + 9.82*GSMH +5.58*KBMG - 3.38*ACK - 0.04*DNGZ + 4.80*DYY
(40.48) (29.06) (2.52) (-16.00)  (-2.40) (2.72)

[0.04] [3.38] [2.21] [2.11] [0.01] [1.76]

Tablo 19. Panel Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t istatistigi ihtimal

Piyasa Bityiikliigii 9.82E-08 3.38E-09 29.06075 0.0000
Kalkinma Diizeyi 5.58E-07 2.21E-07 2.522426 0.0127

Disa Acikhk -3.38E-07 2.11E-08 -16.00634 0.0000

Ticari Dengesizlik -0.043975 0.018309 -2.401835 0.0176
Cografi Uzakhk 1.17E-06 2.55E-06 0.460171 0.6461
Dogrudan Yabanci Yatirimlar 4.80E-08 0.045458 2.726056 0.0072

Bu sonuglara gore, gayri safi milli hasila (GSMH) ile temsil edilen piyasa biiyiikliiglinde
meydana gelen bir birimlik artis endiistri i¢i ticareti 9.82 birim arttirmaktadir. Buna karsilik,
kisi basina milli gelir ile temsil edilen kalkinma diizeyindeki bir birimlik artis endiistri igi
ticarette 5.58 birimlik artisa neden olmaktadir. Bir ekonomideki disa agiklikta meydana gelen
bir birimlik artis endiistri i¢i ticareti 3.38 birim azaltmaktadir. Ekonomide ticari dengesizlikte
meydana gelen bir birimlik artis sonucunda endiistri i¢i ticaret 0.04 birim azalmaktadir. Son
olarak, dogrudan yabanci yatirimlarda meydana gelen bir birimlik artis sonucu endiistri i¢i
ticaret 4.80 birim artmaktadir. Yapilan analiz sonucunda cografi uzaklik degiskeni istatistiksel

olarak anlamsiz ¢ikmis, bu nedenle modele dahil edilmemistir.
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Calisma boyunca asagida verilen hipotezler test edilmistir:
Hipotez 1. Piyasa biiyiikliigiiniin endiistri ici ticaret iizerinde pozitif bir etkisi vardur.

Calismada, GSMH ile temsil edilen piyasa biiyiikliigii ve Grubel-Llyod endeksi ile
hesaplanan EIT arasindacifi yonlii pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bir ekonomide
piyasa blylkligi arttikga, iiretim hacmindeki artigla birlikte Olcek ekonomilerinden
faydalanma imkani1 artmakta ve bu da beraberinde iiretimde artan getiriye yol agmaktadir.
Dolayisiyla, piyasa biiyiikliigii ile EIT arasindaki iliskinin pozitif olmas1 beklenmektedir. Daha
once Lancaster (1980), Balassa (1986), Balassa ve Bauwens (1987), Falvey ve Kierzkowski
(1987), Helpman (1987), Bergstrand (1990), Hummels-Levinshon (1995), Nillson (1999),
Ekanayake (2001) ve Thorpe ve Zhang (2005) tarafindan yapilan ¢alismalarda da piyasa
biiyiikliigiiniin EIT i pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Bu, sonularimizin literatiir

ile uyumlu oldugunu gostermektedir.
Hipotez 1. Kalkinma diizeyinin endiistri ici ticaret iizerinde olumlu etkisi vardir.

Calismada, kisi basina milli gelirle temsil edilen kalkinma diizeyi ile endiistri i¢i ticaret
arasinda ¢ift yonlii pozitif iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore, gelismislik diizeyi yiiksek
olan {ilkelerdeki insanlar daha fazla farklilagtirilmis mal talebinde bulunmaktadirlar. Diger
taraftan, lirtin farklilagtirmas1 endiistri i¢i ticaretin 6ncelikli nedenleri arasinda yer almaktadir.
Bu nedenle, bu iki degisken arasindaki iligkinin pozitif olmas1 beklenmektedir. Grubel-LIlyod
(1975), Bergstand (1990) ve Srivastava (2015), kisi basina milli gelirin endiistri i¢i ticareti

arttirdigin1 géstermistir. Buna gore, bizim elde ettigimiz sonuglar da literatiirle uyumludur.

Hipotez I11. Ekonominin disa acikliginin endiistri ici ticaret iizerinde negatif bir etkisi

vardrr.

Aragtirma sonucunda, toplam ticaretin gayrisafi yurt i¢i hasilaya orani ile temsil edilen
disa agiklik ile endiistri i¢i ticaret arasinda ¢ift yonlii negatif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.
Beklentilerle uyumlu olmayan bu sonug¢ sdyle agiklanabilir. Bir iilkede uygulanan tarife dist
engellerin varligi durumunda, bunlarin, endiistri i¢i ticareti negatif yonde etkilemesi beklenir.
Uygulanan ticaret politikalar1 nasil dis ticaret {izerinde olumsuz sonuglar doguruyorsa, dig
ticaretin bir bileseni olan endiistri igi ticaret iizerinde de daraltici etkileri olacaktir. Ayrica,
ekonomide korumacilik politikalar1 giliclendik¢e ekonominin disa acikligi da azalmaktadir.
Mesela ¢alismamiz verilerini kullandigimiz iilkelerden biri Cin’dir. Cin’e ait veriler elde edilen

bu c¢eliskili sonuca neden olmus olabilir. Loertscher ve Wolter (1980) disa aciklik ile endiistri

133



i¢i ticaret arasinda pozitif yonlii, Sharma (2000) ise negatif yonlii bir iliski bulmustur. Bunun
yant sira Crespo ve Fontoura (2001) ve Thorpe ve Zhang (2005) gibi ¢aligmalarda ise disa
aciklik ile endiistri ici ticaret arasinda anlaml bir iliski olmadig1 sonucuna varilmistir. Ozetle,
literatiirdeki sonuglar ile bizim buldugumuz sonuglar bir arada diisiiniiliince, disa agiklik ile EiT

arasindaki iligkilerin karisik oldugu sdylenebilir.
Hipotez 1V. Endiistri ici ticaretin ticari dengesizlik iizerinde negatif bir etkisi vardir.

Calismamizda, ticari dengesizlikten endiistri ici ticarete dogru herhangi bir iliski
olmamakla birlikte, endiistri igi ticaretten ticari dengesizlige dogru negatif bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Ticari dengesizlik, net ihracatin toplam dis ticaret i¢indeki pay:r ile
olgtilmektedir. Analize bu degiskenin dahil edilme sebebi, endiistri i¢i ticareti 6lgmekte
kullanilan Grubel-Llyod endeksinin ticaretteki dengesizlikleri géz ardi ediyor olmasidir. Bu
degisken modele katilarak bu eksiklik giderilmeye ¢alisilmistir. Sonug olarak, bu iki degisken
arasinda negatif bir iliski olmasi1 beklenmektedir. Clark ve Stanley (1999), ticari dengesizlik ile
endiistri i¢i ticaret arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna varirken, Thorpe ve Zhang
(2005) tarafindan yapilan ¢alismada ticari dengesizlik ile endiistri i¢i ticaret arasinda anlamli

bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Hipotez V. Dogrudan yabanc: yatirinmlarin endiistri i¢i ticaret iizerinde pozitif bir

etkisi vardur.

Bu ¢alismada, dogrudan yabanci yatirimlar ile endiistri i¢i ticaret arasinda ¢ift yonlii
porzitif iligki oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ beklentilerimiz ile de uyumludur. Endiistri i¢i
ticaretin biiyiik bir boliimii ¢okuluslu sirketlerdeki firma ici ticaretle alakalidir. Grubel ve Llyod
(1975) ile Helpman ve Krugman (1985), dogrudan yabanci yatirimlar ile endiistri igi ticaret
arasindaki iliskiyi firma igi ticarete baglamislardir (Al-Mavali, 2006: 70). Dogrudan yabanci
yatirimlar ise, ¢ogu zaman, c¢okuluslu sirketlerin yiirtitmiis oldugu faaliyetler sonucu
kendiliginden ortaya ¢ikmistir. Grubel ve Llyod (1975), Helpman ve Krugman (1985),
Hoekman, Djankov (1996), Hu ve Ma (1999) ve Ambroziak (2010) tarafindan yapilan
calismalarda da dogrudan yabanci yatirimlar ile enddistri igi ticaret arasinda pozitif bir iliski

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 18 ve Tablo 19 bir arada ele alinirsa degiskenler arasindaki iligski daha net olarak

goriilecektir. Bu husustaki sonuclar Tablo 20°de 6zetlenmektedir.
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Tablo 20. Degiskenler Arasindaki Iligkiler

. o Dogrudan
Endiistri Piyasa Kalkinma Disa Ticari
. o Yabanci
I¢i Ticaret | Biiyiikligii Diizeyi Acikhik | Dengesizlik
Yatirimlar

< O o [

Endiistri i¢i Ticaret

Piyasa Biiyiikliigii J .

Kalkinma Diizeyi

Disa Agikhk ' .
X

Ticari Dengesizlik
Dogrudan Yabanci
Yatirnmlar J .

Tablo 22°de, siitunlarda bagimli degiskenler, satirlarda da bagimsiz degiskenler yer

almaktadir. Kutucuklarda yer alan ok isareti bagimsiz degiskenden bagimli degiskene dogru
olan iligkinin yoniinii gosterirken, yine aymi kutucuklardaki (+,-) isaretleri degiskenler
arasindaki iliskinin yoniinii (pozitif/ negatif) gostermektedir. Kutucuklardaki (X) isaret de
degiskenler arasinda herhangi bir iligki olmadig1 anlamimna gelmektedir. Calismanin genel
hipotezinin endiistri i¢i ticareti etkileyen makro iktisadi degiskenler olmasi nedeniyle, Tabloda,
bagimsiz degiskenlerden bagimli degiskenlere, 6zellikle de endiistri ici ticarete (EiT) dogru
olan etkilesime yer verilmistir. Bos bulunan kareler ise ilgili degiskenler arasindaki iligkilerin

arastirtlmadig1 anlamina gelmektedir.

Tabloya gore, gayri safi yurti¢i hasila ile temsil edilen piyasa biiylikliigii ile endiistri igi
ticaret arasinda, kisi bagia milli gelir ile temsil edilen kalkinma diizeyi ile endiistri i¢i ticaret
arasinda ve dogrudan yabanci yatirimlar ile enddistri i¢i ticaret arasinda ¢ift yonlii pozitif
iligkiler vardir. Buna karsilik, disa agiklik ile endiistri igi ticaret arasinda ¢ift yonlii negatif bir

iliski vardir. Ayrica, ticari dengesizlikten endiistri i¢i ticarete dogru herhangi bir iliski mevcut
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degilken, endiistri i¢i ticaretten ticari dengesizlige dogru negatif bir iliski oldugu da

goriilmektedir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesi ile tiim diinyada dnemli birtakim degisiklikler meydana
gelmistir. Bagta Almanya ve Japonya olmak iizere birgok ililkede 6nemli sanayilesme hamleleri
yapilmis ve basari ile sonuglanarak giiniimiizdeki gelismis iilkelerin yeniden dogdugu 6nemli
bir siire¢ olmustur. Sanayilesme ile birlikte lilkelerin milli gelirleri ve kisi basina gelirlerinde
meydana gelen 6nemli artislar sonucunda tiiketici zevk ve tercihleri de degismistir. Boylece
ortaya c¢ikan farkli mal taleplerinin karsilanmasi zorunlulugu, iireticileri iiriin cesitliligini

arttirmaya zorlamistir.

Daha onceleri, iilkeler, bol miktarda sahip olduklari {iretim faktorlerinin kullanildigt
homojen mallar tiretmekte ve kit olan faktdriin kullanildigir mallar1 da diger tilkelerden temin
etmektelerdi. Endiistriler arasi ticaret olarak tanimlanan bu ticaret tiirindeki sinirli sayidaki
iriin ¢esidi zamanla tiiketicilerin talebini karsilamakta yetersiz kalmistir. Sonug olarak, ikinc
diinya savasi sonrasinda dis ticarette onemli degisiklikler meydana gelmis, ayrica ticaretin sekli
de degismistir. Ulkeler, artik, bir malin farkl tiirlerini de iiretmeye ve ticaretini yapmaya
baslamiglardir. Boylece, zamanla, ayni malin hem ihrag hem de ithal edilmesi olarak tanimlanan

endiistri i¢i ticaret ortaya ¢ikmistir.

Ulkelerin faktér donatimlarina uygun mallarin iireticisi ve ihracatgist olduklari ve diger
faktoriin kullanildigi mallarin da ithalatgisi olduklari endiistriler arasi ticaret seklinin geleneksel
ticaret teorileri ile agiklandigini, ancak, bu teorilerin yeni ticaret sekli olan endiistri i¢i ticareti
aciklamakta yetersiz kaldigin1 hatirlayalim. Ayrica, Leontief Paradoksuyla birlikte, geleneksel
teorilerin yetersizligi yoniindeki elestiriler yogunlagsmistir. Biitiin bunlar yeni ticaret teorilerinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Monopolcii rekabet ve dlgek ekonomileri teorileri yardimi
ile agiklanan endiistri i¢i ticaret, bir¢cok gelismis iilkenin dis ticaretinde 6nemli bir paya sahip

olmas1 nedent ile biiyiik ilgi cekmeye baslamistir.

Balassa ve Grubel-Llyod tarafindan 1975’liyillarda yapilan ¢alismalardan elde edilen
sonuglar, o6zellikle gelismis iilkelerde ayni endiistrideki mallarin hem ihracatinin hem de
ithalatinin yapildigini, yani ticaretin endiistriler arasi ticaretten endiistri i¢i ticarete kaydigini
dogrulamistir. Geleneksel ticaret teorileri ile aciklanan endiistriler arasi ticaret, yerini, eksik

rekabet piyasast ve Olgege gore artan getiri kosullar1 altinda iiretilmis olan farklilagtirilmig
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mallarin ticaretine dayanan endiistri ici ticarete birakmustir. Uriin farklilastirmas1 varsayimu,
eksik rekabet piyasasinin diger varsayimlari ve Olgege gore getiri olgusunun genel denge
modellerine dahil edilmesiyle, endiistri i¢i ticaretin 6l¢iilmesi i¢in Grubel ve Llyod tarafindan

gelistirilen endeks daha sistematik hale gelmistir.

Bu gelismeler yasanirken endiistri i¢i ticarete yonelik elestiriler de gelmeye baslamistir.
Kimi iktisatgilar endiistri igi ticaretin istatistiksel bir olgu oldugunu savunmuslardir. Mesela
Lipsey (1976) ve Finger’e (1975) gore, bir tilkede farkli faktor yogunluklarina sahip olan mallar
varsa ve bu mallar da aym endiistri i¢inde kaydediliyorsa, endiistri igi ticaret H-O teorisi ile
aciklanabilir; bu nedenle bu olguyu agiklamak {izere yeni ticaret teorilerine ihtiya¢ yoktur. Buna
karsilik Helpman, Krugman ve Lancester gibi iktisat¢ilar, endiistri i¢i ticaretin bir yanilgi
olmadigini, farkli toplulastirma diizeylerinde hesaplama yapildiginda bile endiistri ici ticaretin

varliginin devam ettigini savunmuslardir.

Birgok tilke ekonomisi i¢in son derece 6nemli olan endiistri igi ticareti hangi faktorlerin
belirledigine dair ¢ok sayida calisma yapilmustir. Ilgili boliimlerden, endiistri igi ticaretin
belirleyicilerinin iilkeye has ve endiistriye has olmak iizere iki farkli grupta toplandigini
hatirlayalim. Bir iilkenin kalkinma diizeyi, piyasa biiylikligl, kalkinma diizeyi ve iilkeler
arasindaki piyasa biiylikliigt farkliliklari, cografi yakinlik gibi belirleyiciler iilkeye has iken,
bir ekonomideki 6lgek ekonomilerinin varligi, toplulastirma derecesi, lriin farklilagtirma

derecesi, dogrudan yabanci yatirimlar gibi belirleyiciler de endiistriye has belirleyiciler idi.

Endiistri ici ticaret, taraf iilkelere 6nemli kazanglar saglamaktadir. Bu ticaret tiiri,
tiikketici agisindan {iriin ¢esitliligi, tireticiler agisindan da 6lgek ekonomilerinden faydalanma
imkanlar1 sunmaktadir. Bunun, iilkelerin ihracat performansi tizerinde de olumlu etkisi vardir.
Endiistri ici ticaretin 6nemli varsayimlarindan birisi olan Olgege gore artan getiri, lilkeler
arasindaki ticaretin sebebinin iilkelerin sahip oldugu mukayeseli listlinliikler olmadigin1 gozler
Oniline sermistir. Bunun yani sira, endiistri i¢i ticaretin bir diger dnemli varsayimi olan {irlin
farklilastirmasi, tiiketicilerin farkli zevk ve tercihlerini karsilamaktadir. Ozetle, dlgege gore
artan getiri kosullar altinda iiretilen heterojen mallarin ticaretindeki artig, dis ticaretten elde

edilen kazanclar1 artirmaktadir.

Endiistri i¢i ticaretin belirleyicileri ve sagladig1 faydalar konusunda teorik ve ampirik
birgok ¢alisma mevcuttur. Bunlar arasinda, endiistri i¢i ticaretin belirleyicileri iizerine genelde

bir tek tilke ve bir tek ticaret ortagi dikkate alinarak yapilmis ¢alismalarin sayis1 6nemli dl¢iide
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fazladir. Bununla beraber, panel veri analizi yontemiyle yapilan ¢aligmalarin sayisi oldukca

azdir. Bu ¢alismanin amagclarindan birisi de, literatiirdeki bu boslugun giderilmesidir.

Bu amagla, OECD raporuna gore 2016 yilinin en iyi on ekonomisi i¢in 2000-2016
donemine ait endiistri i¢i ticaret ile se¢ilmis degiskenler arasindaki iligki panel veri analizi ile
test edilmeye ¢alisilmistir. Analize konu olan iilkeler sirastyla ABD, Cin, Japonya, Almanya,
Birlesik Krallik, Fransa, Hindistan, italya, Brezilya ve Kanada’dir. Endiistri ici ticaret; Grubel-
Llyod endeksi kullanilarak, COMTRADE veri tabanindan SITC Rev 3 toplulastirma diizeyinde
6 kodlu imalat endiistrisine ait ihracat ve ithalat verileri kullanilarak hesaplanmistir. Daha
sonra, panel veri analizi endiistri i¢i ticaret bagimlhi degisken, piyasa biiylkligi (GSYH),
kalkinma diizeyi (kisi basina GSYH), dogrudan yabanci yatirimlar, ticari dengesizlik ve disa
aciklik, cografi uzaklik bagimsiz degiskenleri kullanilarak yapilmistir.

Analizlerde kullanilan degiskenler arasindaki iliskisinin dogru ve saglikli ¢gikmasi igin,
oncelikle degiskenlere birim kok testi uygulanmistir. Bu testler sonucunda, degiskenlerin
diizeyde duragan olmadigi, farkta duraganlastigi goriilmiistiir. Duraganlastirma isleminin
akabinde, degiskenler arasindaki uzun donemli iligkin varligini test etmek iizere esbiitiinlesme
testi uygulanmistir. Bu testin sonuglari, degiskenler arasinda uzun dénemli iliskiler bulundugu

yoniindedir.

Bununla beraber, esbtiinlesme testinin uzun donemli iliski konusunda fikir verirken,
iliskinin yonii hakkinda herhangi bir bilgi vermedigi bilinmektedir. Bu bilginin elde edilmesi,
uygulanan nedensellik testi ile miimkiin olmustur. Nedensellik testi sonuglarina gore, piyasa
blytikligi, kalkinma diizeyi, dogrudan yabanci yatirimlar ve disa agiklik ile endiistri i¢i ticaret
arasinda iki yonlii bir iliski varken, endiistri i¢i ticaretten ticari dengesizlige dogru tek yonlii bir
iliski bulunmaktadir. Uygulanan panel nedensellik analizi, degiskenler arasindaki iligkinin
isareti hakkinda da bilgi vermektedir. Buna gore piyasa biiyiikligii, kalkinma diizeyi ve
dogrudan yabanci yatirimlar ile endiistri igi ticaret arasinda pozitif yonlii; disa agiklik ve ticari
dengesizlik ile endiistri i¢i ticaret arasinda da negatif yonlii bir iligki oldugu tespit edilirken;
cografi uzaklik ile endiistri i¢i ticaret arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmistiir. Bunun
yani sira, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki degisikligin ne kadarimi agikladigini
gosteren R? testinin %95 ¢ikmis olmasi, degiskenler arasinda giiclii iliskilerin bulundugunu

gostermektedir.

Analize dahil edilen iilkeler, 2016 yilinda diinyanin yiiksek iktisadi biiyiime oranina

sahip ilk on ekonomisidir. Bu on iilke i¢inde ilk sirada ABD, ikinci sirada ise olan Cin, yedinci
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sirada Hindistan, dokuzuncu sirada da Brezilya yer almaktadir. iktisadi biiyiime {izerinde bagka
faktorlerin de etkisini bulunmakla beraber gerekmektedir, fakat endiistri i¢i ticaretin (6zellikle
de imalat endiistrisindeki) 6nemi ayrica vurgulanmalidir. Analizden elde edilen sonuglar
literatiir ile paralellik gosterirken, bilhassa piyasa biiylikliigii, kalkinma diizeyi ve dogrudan
yabanci yatirimlar ile endiistri igi ticaret arasindaki karsilikli ¢ift yonlii pozitif iligki, endiistri
ici ticaretin iilke ekonomileri i¢in ne kadar énemli oldugu konusunda bilgi vermektedir. Bu
nedenle, bu sonuglardan, iilkelerin dis ticaret politikalar1 hakkinda onemli ¢ikarimlarda

bulunmak mimkiindiir.

Endiistri i¢i ticaret, endiistriler arasi ticarete gore daha fazla kazang saglamaktadir. Dis
ticaretin iktisadi biiylime iizerindeki olumlu etkisi kanitlanmis durumdadir. Dis ticaret i¢inde
O6nemli bir paya sahip olan endiistri i¢i ticaret ise iktisadi biiylime iizerinde daha biiyiik artisa
neden olmaktadir. Ayn1 zamanda, endiistri ici ticaretin bir belirleyicisi olan 6l¢ek ekonomileri,
hem iireticilere hem tiiketicilere daha genis piyasalardan faydalanma ve iiriin ¢esitliligi imkéani
sunmaktadir. Bu nedenle, endiistri i¢i ticaret payinin arttirilmasi ve tesvik edilmesi 6nem arz
etmektedir. Bu c¢ergevede, dogrudan yabanci yatirimlarin tesviki ve ¢okuluslu sirketlerin
faaliyetleri neticesinde saglanacak olan teknoloji transferi, tiretim ¢esitliliginde artisa neden

olacaktir.

Her gecen giin diinyada giderek daha fazla 6nem kazanan endiistri i¢i ticaretin Tiirkiye
ekonomisi acisindan dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi ve bunun i¢in gerekli politikalarin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu cercevede, gelismekte olan iilkeler agisindan, imalat
endiistrilerinde faktdr donatiminin emek yogundan sermaye yoguna dogru kaydirilmasi, AR-
GE yatirimlarinin arttirilmasi, ticaret politikalarinin yeniden gozden gecirilmesi gibi tedbirler
onemsenmelidir. Ozellikle imalat endiistrilerinde uygulanan sanayi politikalar revize edilmeli
ve iiriin ve ihracat gesitliliginin arttirilmasi oncelikli hedef olarak belirlenmelidir. Uriin
cesitliliginin stirekliligi ise ancak teknoloji yatirimlart ile miimkiin olacaktir. Bunun yani sira
ticaret ortaklar1 arasindaki ticari engellerinin karsilikli olarak azaltilmasi ve istikrarlt

ekonomilere sahip {ilkeler ile ticari isbirligi yapilmasi onerilebilir.
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