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OZET

Travmatik yasantilardan sonra ortaya ¢ikan biiyiime, temel inanglarda sarsilma ve
psikolojik dayaniklilik kavramlari literatlirde tartigilan gilincel kavramlardir. Bu
kavramlarin kuramsal cergevelerinin daha iyi anlasilmasi ve aralarindaki iliskinin
incelenmesi bu ¢alismanin temel amaglarindandir. Bunun yanisira s6z konusu arastirma
kapsaminda travma sonrasi biiylimeyi yordayan c¢esitli degiskenlerin incelenmesi
amaglanmis ve cinsiyetin etkisi her bir degisken (travma sonrasi biiyiime, temel
inanglarda sarsilma ve psikolojik dayaniklilik) i¢in ayrica analiz edilmistir. Caligmanin
amaclar1 dogrultusunda Diyarbakir ili sinirlar1 igerisinde yasayan 334 kisiye (185 kadin
ve 149 erkek) ulasilmis ve bu katilimcilara demografik bir formla beraber Travma
Sonrasi Biiyiime, Temel Inanglarda Sarsilma ve Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik
Olgekleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda travma sonrasi bilyiime degiskeni ile
temel inancglarda sarsilma ve psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Ayrica temel inancglarda sarsilmanin iki alt boyutu (kendine ve
digerlerine yonelik temel inanglar), psikolojik dayanmikliligin kisisel gili¢ ve yapisal stil
alt boyutlari ile yas degiskeninin travma sonrasi biiylimeyi yordadigi; sosyal yetkinlik,
aile uyumu, sosyal kaynaklar ve olay sayisinin ise herhangi bir yordayici etkisi olmadigi
belirlenmistir. Travma Sonrasi Biiylime diizeyi kadnlarin lehine anlamli bir farklilik
gosterirken psikolojik dayanikliligin yalnizca yapisal stil ve sosyal kaynaklar
boyutlarinda kadinlarin lehine zayif fakat istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir. Temel inanglarda sarsilma diizeyi ise hem kendine yonelik hem de
digerlerine yonelik inanglar boyutlarinda cinsiyet degiskenine goére farklilik

gostermemektedir.

Anahtar kelimeler: travma sonrasi biiyiime, temel inanglar, psikolojik dayaniklilik.



ABSTRACT

Growth after traumatic experiences, distruption in the assumptive world in the aftermath
of trauma and psychological resilience concepts are contemporary concepts discussed in
the literature. Beside a better understanding of the theoretical frameworks of these
concepts, the main purpose of this study was to examine the relationship between
posttraumatic growth, distruption of core beliefs and psychological resilience. In
addition to this, it is aimed to investigate the multiple predictors of posttraumatic
growth and gender diffirences in postraumatic growth, distruption of core beliefs and
psychological resilience. Participants of the study consisted of 334 persons (185 women
and 149 men) from various districts in Diyarbakir. In line with the aims of the study,
Posttraumatic Growth Inventory, Core Belief Inventory and Resilience Scale for Adults
were applied with a demographic form. The results showed that high levels of
posttraumatic growth were associated with the highest core belief distruption and
psychological resilience scores. The results of the regression analysis revealed that the
two factors of core beliefs (about the self and about the others), structured style,
personal competence and age have the power to predict posttraumatic growth in the
aftermath of traumatic experiences, but social competence, family cohesion, social
sources and traumatic events persons faced seem to have no significant relationship
with posttraumatic growth. Also the findings of this study indicate significant
differences between males and females in terms of posttraumatic growth. Psychological
resilience level was found to have difference in favour of females only in structered
style and social resources. Findings also indicate no gender diffirences in core belief

distruption level.

Keywords: posttraumatic growth, core beliefs, psychological resilience.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
1.1. Arastirmanin Problemi

Savaslar, kazalar, dogal afetler, tecaviiz, zorunlu gog¢, yakinin kaybi gibi travmatik
yasantilar diinya genelinde yasanan yaygin hadiselerdir. Kimi zaman insan eliyle
gerceklestirilen kimi zaman da dogal yollarla meydana gelen bu travmatik yasantilar, kisiyi
fiziksel, zihinsel, duygusal ve davranigsal boyutlarda etkilemektedir (Roberts, 2011, s. 23).
Ozellikle son yillarda diinya iizerindeki birgok cografyada savas, catigma, terér ve dogal
kaynaklarin yetersizligine bagli olarak meydana gelen travmatik yasantilar, bireyi etkilemenin
otesinde toplumlarin da dinamiklerini sarsmaktadir (Audergon, 2004; Kinzie, 2007; Landau,
Mittal ve Wieling, 2008; Rimé, Paez, Basabe, ve Martinez, 2009; Somasundaram, 2007
Volkan, 2000; Veerman ve Ganzevoort, 2011).

Travmatik olaylar deneyimlendiginde, O6zellikle olayr bizzat yasayan kisiler igin
kavranmasi ve bas edilmesi olduk¢a zor deneyimler halini almaktadir. Dogas1 geregi
caresizlik, korku, dehset gibi pek c¢ok olumsuz duygu yaratan travmatik yasantilar (APA,
2014) kisiyi derinden sarsarak ayni zamanda varolussal bir sorgulamaya yoneltmektedir.
Travmatik yasantiyla birlikte sabit, diizenli, alisilmig yerlerin ve olaylarin oldugu standart
yasam sckteye ugramakta ve gelecege dair planlar ve umutlar belli oranda ortadan
kaybolmaktadir. Bu siiregte zihnin travmay: yeniden yasantiladigi, aciya ve 1zdiraba
yogunlagtigi veya olan biteni anlamlandirmak i¢in g¢aba sarf ettigi sOylenebilir (Roberts,
2011).

Travmatik yasantilar ve bireyin bu yasantilara maruz kaldiktan sonraki siireclerinin
incelenmesi ¢ok sayida arastirmaya konu edilmistir. Bilimsel literatiirde bu alanda yapilan
caligmalara bakildiginda travmatik yasantilarin psikolojik saglikta kotillesmeye yol actigi ve
bagimlilik, depresyon, anksiyete, intihar riski ile arasinda anlamli bir iligki bulundugu
goriilmektedir (6r. Eskin, Akoglu ve Uygur, 2006; Essizoglu, Yasan, Biilbiil, Onal, Y1ldirim
ve Aker, 2009; Roberts, 2011; Rosendal, Salcioglu, Andersen ve Mortensen, 2011; Schiraldi,
2009; Sclarew ve Blum, 2006; Ozgen ve Aydn, 1999).



Bu olumsuz etkileri inceleyen arastirmalarin yaninda kisilerin stresli ve travmatik
yasantilardan sonra olumlu ruhsal degisimler yasadigina dair goriisii destekleyen g¢alismalar
da psikoloji literatiiriinde yer almaya baslamistir. Travma sonrasi biiyiime olarak adlandirilan
bu degisim, 6znel bir iyi olus ifadesinden ziyade psikolojik bir iyi olusu icermekte ve travma
sonrasinda kiside belirli alanlarda meydana gelen olumlu bir islevsellik artisini ifade
etmektedir (Joseph ve Linley, 2008; Tedeschi ve Calhoun, 1996). Burada sézii edilen
kavramlardan 6znel iyi olus kisinin kendi yasam doyumuna ve olumlu-olumsuz duygulanimi
arasindaki dengeye dair bilissel ve duygusal degerlendirmelerini icermekte (Diener, Lucas ve
Oishi, 2002; Keyes, Shmotkin ve Ryff, 2002) iken psikolojik iyi olus ise yasamda karsi
karsiya kalinan varolugsal miicadeleleri (kisisel gelisim, anlamli amaglar siirdiirme gibi)

yonetme olarak tanimlanmaktadir (Keyes, Shmotkin ve Ryff, 2002).

Eski caglardan beri edebiyat, felsefe, dinsel 6gretiler gibi alanlarda igerik olarak bir
karsilik bulmasma ragmen, bilimsel literatiir i¢cin gorece yeni bir kavram olmasi nedeniyle
travma sonrasi biiylimeye dair arastirmalarin ¢cogunlukla yakin gegmiste yapildigini séylemek
miimkiindiir (6r. Calhoun ve Tedeschi, 2004; Calhoun, Cann, Tedeschi ve McMillan, 2000;
Calhoun, Tedeschi, Cann ve Hanks, 2010; Joseph ve Linley, 2008; Prati ve Piatrontoni, 2009;
Tedeschi ve Calhoun, 1996; Triplett, Tedeschi, Cann, Calhoun ve Reeve 2011; Vishnevsky,
Cann, Calhoun, Tedeschi ve Demakis, 2010). Yabanci kaynaklar ve Tirkiye’de yapilan
arastirmalar (Diirti, 2006; Haselden, 2014; Karanci ve ark., 2012; Kilig, 2010) incelendiginde
travma sonrasi biilyiimeye dair yeterince ¢alismaya ulasilamamaistir ve bu ¢alismanin 6zellikle

tilkemizdeki literatiire katki saglayacag: diistintilmiistir.

Travma sonrasi biiylimeye iliskin aragtirmalardan bazilar1 (Horowitz, 1986; Janoff-
Bulman; 1989) travmatik yasantilarin kisilerin diinya goriisiine hasar vermek yoluyla
islevselliklerini bozabildigini rapor etmektedir. Son yillarda yapilan ¢esitli aragtirmalar ise
travmatik ve zorlayici yasantilardan sonra kisinin temel inanglarinda meydana gelen belirli
diizeyde sarsilmanin olumlu degisim igin bir dnciil oldugunu gostermektedir (Cann ve ark.,
2014; Haselden, 2014). Temel inanglarda yasanan degisimin biiylimedeki rolii bu anlamda
dikkat ¢ekici bulunmus ve konuyla ilgili ¢cok az sayida arastirma olmasi nedeniyle bu

caligmanin inceledigi alanlardan biri temel inanglarda sarsilma olarak belirlenmistir.



Alana iligkin literatiir incelendiginde zorlayici yasam olaylarinin artisiyla beraber son
yillarda Onem kazanan bir diger kavramin psikolojik dayaniklilik (resilience) oldugu
goriilmektedir. Olumsuz yasantilar karsisinda giiglii kalabilmek ve uyum saglamak olarak
tanimlanabilecek psikolojik dayaniklilik kavrami, son yillarda psikolojik yardim hizmeti
veren meslek gruplari i¢in giincel hale gelmistir. Konuya iliskin ¢alismalarda arastirmacilar
genellikle “Benzer sikintilara maruz kalan kisilerin uyum saglamasinda fark yaratan sey
nedir?” sorusuna yanit aramaktadirlar (Wright ve Masten, 2015). Zorlayic1 yasam olaylarini

ele alan bu ¢aligmada tizerinde durulacak kavramlardan biri psikolojik dayaniklilik olacaktir.

Tiirkiye’'nin yer aldig1 jeopolitik konum, toplumsal dinamikleri ve cografik
Ozelliklerinden dolayr gegmisten giinlimiize kadar ¢ok sayida toplumsal travmaya maruz
kalmis bir lilke oldugu sdylenebilir (Kilig, 2010). Dolayistyla bireylerin maruz kaldigi
travmatik ve zorlayic1 yasantilar arttikca toplumdaki genel stres diizeyi de artis
gosterebilmektedir. Bu agidan bireylerin saglikli basa ¢ikma konusunda desteklenmesi,
bilinglendirilmesi ve giiclendirilerek dayanikli hale getirilmesi ruh saghgi calisanlari
acisindan Onemli goriilmektedir. Bilimsel literatiir incelendiginde yukarida belirtilen
kavramlara iligkin yeterince aragtirmaya rastlanmamasi, bu ii¢ degisken arasindaki iligkiyi
inceleyen herhangi bir ¢alismaya ulasilamamasi gibi nedenlerle s6z konusu caligmanin

literatiire katki sunacag diistiniilmiistiir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yukaridaki boliimlerde aktarildigi gibi pek c¢ok kisinin hayati boyunca travmatik ve
zorlayic1 yasantilarla karsilastigt ve bu yasantilardan etkilendigi diistiniilmektedir. Bu
yasantilar bireyi ¢esitli diizeylerde etkilemekte ve etkileme diizeyine gore stres, sikinti ve
umutsuzluk gibi olumsuz duygulara yol agmaktadirlar. Tiirkiye nin bulundugu cografi konum
ve kendine 0zgii sosyal yapisi goz Oniinde bulunduruldugunda ne yazik ki ge¢misten
glinlimiize bireysel travmalarin yani sira ¢ok sayida paylasilmis travmanin da yasandigi
bilinmektedir. Dogal afetler, kazalar, savas, ¢atisma, siddet gibi travmalar bunlarin baslicalari
olarak ifade edilebilir. Bu yoniiyle bakildiginda travmatik yasantilarin etkilerinin

anlagilmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.



Travmatik ve zorlayici yasam olaylarinin diinya genelinde son yillarda 6nemli
diizeyde artis gosterdigi bilinmektedir. Nitekim bircok cografyada halihazirda siiren savaslar,
dogal kaynaklarin yetersizligine bagl hastaliklar, kayiplar ve bunlara bagli yasanan biiyiik
gdcler travmalarin yasandiklar cografyanin 6tesini de etkileyebilecegini gdstermektedir. Tim
bunlar diisiiniildiigiinde bir yoniiyle kacinilmaz olan travmalar karsisinda bireyin yasadigi
bilissel-duygusal karmasadan sonra iyilik halinin yeniden kurulmasi, zorlayici olaylardan
sonra bliylime kapasitesinin fark edilmesi ve psikolojik ac¢idan dayanikli hale gelmesini
etkileyen etmenlerin incelenmesi 6zellikle travmatik siireglerle ilgili yiiriitiilecek psikolojik

miidahalelerin sekillenmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Aktarilan bilgiler bir arada degerlendirildiginde bu arastirmanin genel amaci travma
sonrast biiyiime, temel inanclarda sarsilma ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Bu degiskenler {lizerinde cinsiyet degiskeninin etkisinin olup olmadigi
incelenecektir. Literatlirde ¢esitli degiskenlerin travma sonrasi bilylimeyi yordamasina iligkin
yapilan c¢alismalar g6z oOnilinde bulundurularak ayni zamanda temel inanglar diizeyinde
yasanan sarsilma, psikolojik dayaniklilik, yas ve travmatik olay sayisinin travma sonrasi

biiylimeyi yordayip yordamadigina yonelik bir incelemenin yapilmast amaglanmistir.

Bu tez ¢aligmasi kapsaminda travma sonrasi biiyiime, temel inanglarda sarsilma ve
psikolojik dayaniklilik degiskenleri ayni arastirmada ele alinmaktadir. Bu degiskenlerin bir
arada ele alindigr herhangi bir calismaya ulasilamamis olup bu anlamda s6z konusu

caligmanin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ozetlenecek olursa gerek diinya genelinde gerek Tiirkiye’de travmatik yasantilarin
sikliginin artmasi ve bu yasantilardan sonra bireylerin mevcut biiylime ve dayaniklilik
kapasitelerinin farkina varmasiin 6nemli goriilmesi nedeniyle bu ¢aligmanin énemli oldugu

ve literatiire katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

1.3. Arastirma Sorulari

Bu tez calismasimin amaclari dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmakta ve

istatistiksel analizler bu baglamda yiiriitiilmektedir.

1. Temel inanglarda sarsilma, psikolojik dayaniklilik ve travma sonrasi biiyliime



arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Temel inanglarda sarsilma, psikolojik dayaniklilik, yas ve travmatik olay sayisi

degiskenleri travma sonrasi biiyiime diizeyinin anlamli birer yordayicist midir?

3.Travma sonras1 biiyiime, psikolojik dayaniklilik ve temel inanglarda sarsilma diizeyi

cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta midir?

1.4. Arastirmanin Sayiltilari
1. Arastirmada kullanilacak olan oOlgekleri katilimcilarin  samimi ve dogru

cevaplandirdiklar1 varsayilmaktadir.

2. Veri toplama araglarinin 6lgiilmek istenen konuyu dogru olcebilecek nitelikte

oldugu varsayilmaktadir.

3. Arastirmanin O6rnekleminin evren grubunu yeterli Olclide temsil ettigi

varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:
1. Arastirma evreni Diyarbakir ilinin Biiyiiksehir belediyesi sinirlarinda yasayan,
travmatik yasantiya maruz kalmis kisilerle sinirlidir.

2. Zaman agisindan, Ocak 2017 ile Haziran 2017 arasindaki veriler ile sinirlidir.
1.6. Tamimlar

1.6.1. Travmatik Yasantilar

Bireyin fiziksel ve ruhsal biitiinliigline yonelik bir tehdidin ortaya ¢iktigi, kisinin
kendisinin bizzat yasadigi veya tanik oldugu olaylar olarak tanimlanan; dogasi geregi

caresizlik, korku, dehset gibi olumsuz duygular uyandiran sikint1 verici olumsuz yasantilardir
(APA, 2014).

1.6.2. Travma Sonrasi Biiyiime

Bireylerin maruz kaldiklar1 yiliksek diizeyde stres veren yasam olaylarindan sonra
cesitli boyutlarda ortaya c¢ikan olumlu ruhsal degisimleri igeren siirectir (Calhoun ve
Tedeschi, 1995).



1.6.3. Psikolojik Dayamikhihk
Dinamik bir sistemin sikinti verici bir duruma basarili sekilde adapte olma,
islevselligini ve gelisimini saglikli sekilde siirdiirebilme ve toparlayabilme kapasitesini ifade

eden kavramdir (Wright ve Masten, 2005).

1.6.4. Temel inanclar

Erken ¢ocukluktan itibaren diinyanin giivenilir bir yer olduguna dair birtakim zihinsel
temsillerle baslayan; kisinin kendisine ve diinyaya dair bir tiir genellemeyi igeren ve

varsayimsal diinyasini sekillendiren inanglardir (Janoff-Bulman, 1992).



IKiNCi BOLUM

ARASTIRMAYA ILiSKiN KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi CALISMALAR
Bu boliimde aragtirmada oncelikle travmatik yasantilar, travma sonrasi biiylime,
psikolojik dayaniklilik ve temel inanglarda sarsilmaya iliskin bilgiler literatiir ¢ercevesinde
sunulmustur. Kuramsal g¢er¢evenin devaminda ise konuyla ilgili yurticinde ve yurtdisinda

yapilmis olan ¢alismalara yer verilmistir.
2.1. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

2.1.1. Travmatik Yasantilar

Travmatik yasantilar bireyin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine yonelik bir tehdidin ortaya
cikt1g1, kisinin kendisinin bizzat yasadigi veya tanik oldugu olaylar olarak tanimlanmaktadir.
Dogasi geregi caresizlik, korku, dehset gibi olumsuz duygular uyandiran travmatik yasantilar
bireyin kendisi, bagkalar1 ve diinyaya iliskin inanislarin1 olumsuz yonde etkileyerek kiside
bazi ruhsal sikintilara yol agabilirler (APA, 2014).

Travmatik sozcligii genel anlamda stresli yasam olaylarini ifade etmek icin kullanilir
ve travmatik yasam olaylar1 her yerde, her cografyadan insanin basina gelebilir (Allen, 2005).
Bu tiir yasantilar olus bigimleri itibari ile iki ana gruba ayrilmaktadir. Birinci grupta insan
eliyle gerceklestirilen travmatik yasantilar yer almaktadir. Bunlara 6rnek olarak tecaviiz,
iskence, savas gosterilebilir. Ikinci grup travmatik yasantilar ise sel, deprem, volkanik
patlamalar gibi olaylarm &rnek gosterilebilecegi dogal afetleri kapsamaktadir. Insan eliyle
gerceklestirilen travmatik yasantilar da kendi iginde istemli sekilde yapilan ve istemsiz

sekilde meydana gelen olaylar olarak ikiye ayrilmaktadir (Schiraldi, 2009).



Insan eliyle gerceklestirilen Doga olaylar ve

felaketler
Istemli olarak (kasitly, | istemsiz ~ olarak  (kazalar, | Yangin, deprem, volkanik
kotii niyetle) yapilan teknolojik felaketler) patlama, kasirga, ani

Olimler (6rnegin diislik
Savas, istismar, iskence, | Endiistriyel olaylar, yangin, yapmak) vs.

bombalama, terdrizm, | patlama, trafik kazalari
siddet, Olim tehdidi,
tecaviiz, siddet

Sekil 1: Baslica Travmatik Olaylar ve Stres Faktorleri

Herbert (2015) travmatik yasantilari insan kaynakli felaketler ve dogal afetler olarak
iki kategoriye ayirmakta; bunlara ilaveten siddet, su¢ ve terdr olarak tanimladig: tigiincii bir
travma kategorisinden s6z etmektedir. Bu baglamda insandan veya insan tarafindan tasarlanan
bir sistemin, makinenin hatasindan kaynakli travmalar ile siddet, su¢ ve teror kaynakh
travmalarin atlatilmasimin dogal felaketlere gore daha zor oldugu belirtilmektedir. Genellikle
insan eliyle kasitli olarak gergeklestirilen travmatik yasantilarin etkileri daha uzun siireli,
semptomlar daha karmasik ve tedavileri daha zordur. Ciinkii bu tiir travmalar kiside utang,
asagilanma, otekilestirilme gibi tipik baz1 duygularin ortaya ¢ikmasina sebep olarak insanliga
ve kendine kars1 sevgi ve giivenin de zedelenmesine neden olurlar (Schiraldi, 2009).

Travmatik yasam olaylarina maruz kalan insanlarin 6nemli bir kismmin duygusal,
fiziksel, davranigsal agidan belirli diizeylerde sikinti ¢ektigi bilinmektedir. Bu belirtilerin
diizeyleri ise kisiden kisiye degisiklik gostermekte ve bazen tedavi gerektirmektedir.
Amerikan Psikiyatri Birligi Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi'nin besinci
baskisinda (DSM-5), travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB), akut stres bozuklugu (ASB) ve
uyum bozuklugu basliklarinin travma ve stresorle iliskili bozukluklar kategorisi altinda yer
aldig1 goriilmektedir. Kisinin kendisinin veya onun i¢in dnemli olan birinin basina drseleyici
bir olay gelmesi veya tetikleyici bir etkene bagli olarak gdsterdigi tepkilerin diizeyini tam
olarak kestirmek heniiz miimkiin degildir. Hemen herkes yiiksek derece stres yaratan bir
durumun ardindan belli diizeyde bozulma yasamakla birlikte tahminen travmatik bir olay
yasamis kisilerin %30’unun travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) semptomlarin1 gosterdigi

belirtilmektedir (Roberts, 2011).



Gecmisten giiniimiize DSM tan1 kitapciklart incelendiginde travmatik olaymn veya
yasantinin tam anlamiyla tanimlanmasi amaciyla cesitli kriterlerin eklendigi ve bulanikligin
giderilmeye calisildig1 goriilmiistiir. Ornegin DSM-III’e (APA, 1980) gére travmatik olay
olagan insan yasantisinin disinda olmali ve hemen herkeste anlamli stres belirtilerine Yol
acmalidir. Yani olaymn tanimlanmasinda kisinin 6znel algilamasindan ziyade klinisyenin
olagandis1 tanimlamasi 6n plana c¢ikmaktaydi. Burdaki belirsizligi gidermek ve olusacak
sorunlar1 6nlemek amaciyla DSM-IIIR’de (APA, 1987) travmatik olaya ornekler verilerek
dolayli olarak yasantilanmis bir olaymn da kiside travmatik etki yaratabilecegi belirtilmistir.
DSM-IV (APA, 1994) incelendiginde travmatik olaymn “olagandisi” olmasi gerekliliginden
vazgecildigi ve 6znel yasantinin 6n plana ¢ikarildigi aym1 zamanda dolayli travmatizasyonun
kabul edildigi goriilmektedir (Colak, Kokurcan ve Ozsan, 2010). DSM-V’te (APA, 2014) ise
travma ve stresorle iliskili bozukluklar baglig1 altinda travmaya ugrama yollar1 ayri kriterlerle
belirtilmis, ilk defa tanimda cinsel siddet verilmis ve mesleki maruziyete ayrica yer
verilmistir.

DSM’lerde asamali olarak degisime gidilmesinden de anlasilacagi gibi travmatik
olayin tam olarak tanimlanmasinda bazi zorluklar yasanmakla birlikte yasamsal krizin
tirtinden ve Oriintiisiinden bagimsiz olarak travmatik olaylar karsisinda insanlarin biiylik
cogunlugunun benzer tepkiler verecegi asikardir. Bu ¢alismada travmatik yasanti, hem olayin
bazi Ozellikleri acisindan hem de kisinin yasantisal deneyimini kapsayacak bigimde
tanimlanmaktadir. Bu baglamda travmatik olay boyutuyla ¢alismaya dahil edilen deneyimler
giinliik deneyimlerin disindaki beklenmedik ve zorlayici olaylar olarak belirlenmistir. Nitekim
alanyazinda travma, yasamsal krizler, major stresorler ve bunlarla iligkili terimler; deneyimsel
boyutta olduk¢a sikinti yaratan ve etkisine gore kisinin varsayimsal diinyasini sarsan,
islevselligini belirli diizeylerde olumsuz etkileyen benzer durumlar olarak tanimlanmaktadir

(Calhoun ve Tedeschi, 2006).

2.1.1.1. Travmatik Yasantilara Verilen Tepkiler ve Pozitif Psikoloji

Travmatik bir yasantiyla karsilasan veya boyle bir olaya taniklik eden kisilerin biiyiik
bir kisminin, deneyimledikleri bu olay karsisinda bazi davranissal, duygusal, bilissel ve
fiziksel tepkiler verdigi bilinmektedir. Bu tepkiler bicimsel olarak, siddeti veya igerigi

itibariyle kisiden kisiye degismektedir ve genellikle “normal dis1 bir olaya verilen normal



tepkiler” olarak adlandirilmaktadir. Fakat bazi durumlarda bu tepkiler siddetlerini
kaybetmeden uzun bir siire devam etmektedirler. Arastirmacilar dikkatlerini ¢ogunlukla bu
uzun ve siddetli tepkilerle ilgili tanisal kategoriler, yani psikolojik bozukluklar iizerine
yogunlastirmaktadirlar (Diirti, 2006).

Tarihsel gelismeler degerlendirildiginde klinisyenlerin ve arastirmacilarin dikkatlerini
bliylik 6l¢iide patolojilere ve olumsuz kisilik 6zelliklerinin belirlenmesine yoneltmesinin
cesitli nedenleri bulunmaktadir. Ozellikle II. Diinya Savasindan sonra travma sonrasi stres
bozuklugu yasayanlara yardim etmek; eslerin bosanmasi, sevilen kisinin kaybi, fiziksel ve
cinsel istismar gibi olumsuz ¢evresel stresorlerin etkisini onarmak amaciyla psikoloji bilimi
patolojinin tanimlanmasina odaklanmistir. Bu nedenle bu konudaki arastirmalarda ¢cok yogun
ve hizli bir artis olmustur. So6zii edilen donemle ilgili olarak Csikszentmihalyi diinya savasinin
yarattig1 kaotik ortamda oldukga basarili, 6zgiiven sahibi yetigkinlerin desteksiz kalinca ruhsal
acidan dagildigini; O6te yandan herseye ragmen uyumunu siirdiiren ve amacini, umudunu
yitirmeyen insanlari gozlemledigini aktarmaktadir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).
Uyum saglayan kisilerin daha egitimli, daha yetenekli veya donanimli insanlar olmasi
beklenirken bunu desteklemeyen bir durum gozlemlenince bu insanlarin gii¢c kaynaginin ne
olduguna dair soru isaretleri olusmus ve ileriki donemlerde psikolojide pozitif bir bakis
acisina ihtiya¢ oldugu diisiiniilmiistiir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).

Tarihsel agidan bakildiginda yasanan olaylar itibariyle psikolojinin insanlardaki
olumsuzluklara, zayifliklarina ve bunlarin diizeltilmesine yonelmesinin beklendik bir durum
oldugu anlasilabilir. Fakat yalnizca olumsuzluklara yogunlasildiginda bireylerin giiclii ve
olumlu 6zellikleri bir diger deyisle “hayati1 yasamaya deger kilan nitelikler” uzun siire ihmal
edilmistir (Luthans, 2002). Bu ihmali fark eden Seligman ve ekibi psikolojinin yoniinii daha
olumlu bir tarafa ¢ekmek i¢in pozitif psikoloji hareketini baslatmiglardir. Sistematik olarak,
pozitif psikolojide yasami degerli kilan ve kisideki bireysel kaynaklar1 gérmeye doniik {i¢
temel alandan s6z edilmektedir. Bunlardan ilki iyi olus, gegmis ve su anki yasantilardan
duyulan memnuniyet, gelecege iliskin iyimserlik ve umut gibi 6znel deneyimleri kapsayan
olumlu tecriibelerdir. Ikincisi olumlu kisilik &zellikleridir. Burada kast edilen kisinin sevgi,
estetik, cesaret, azim, affedicilik, maneviyat, ve bilgelik gibi pozitif 6zelliklere sahip
olmasidir. Bireysel olmanin 6tesinde insan ayn1 zamanda toplumsal bir varliktir ve toplumsal

diizeyde de Onemsenen olumlu birtakim Ozellikler (sorumluluk sahibi olma, fedakarlik,
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hosgorii ve giiclii bir is ahlaki vs.) pozitif psikoloji agisindan 6nem tasimalidir (Seligman ve
Csikszentmihayli, 2000).

Gorece yeni bir yaklasim olmakla birlikte, pozitif psikoloji konusunda yapilan
aragtirmalarin son yillarda arttigt; iyimserlik, 6znel iyi olus, yasam doyumu, giiclii karakter
ozellikleri, umut, affedicilik, minnettarlik, psikolojik dayaniklilik, travma sonrasi bityiime gibi
kavramlarin bu baglamda ele alindig1 goriilmektedir. Bu arastirmanin konusu ve perspektifi
acisindan pozitif psikolojinin temel ilkelerinin ve travmatik siire¢lere bakis agisinin
bilinmesinde fayda goriilmiistiir.

Pozitif psikoloji travmatik yasantilarla ilgili literatiiriin salt travma sonrasi stres
belirtileri ve olumsuzluklar iizerinden incelenmesine tepki gostermektedir. Bu yoniiyle pozitif
psikoloji, travmatik yasantilardan sonra yadsinamaz diizeyde aci ¢ekildigini kabul gérmekte
fakat bununla birlikte yasanan olumlu degisimi de goézden kagirmamak gerektigini
vurgulamaktadir. Nitekim aragtirmacilar travma sonrasi goriilen stres belirtilerini ayri, travma
sonrasi biiylimeyi ayri iki koldan incelemektedir, oysa yasamsal krizlerden sonra ortaya ¢ikan
stireci art1 ve eksileriyle birlikte biitiinciil bir sekilde ele almak daha faydali olacaktir. Bu
nedenle pozitif psikolojinin ilkelerini benimseyen arastirmacilar travmatik ve zorlayici yagam
olaylarindan sonra ortaya cikan stres belirtileri ile travma sonrasi biiylime, psikolojik
dayaniklilik gibi olgularin birbirine entegre bicimde ayni psikolojik ¢ercevede ele alinmasinin
geregine vurgu yapmislardir (Joseph ve Linley, 2008).

Pozitif psikolojinin temel prensipleri su sekilde dzetlenebilir:
1-Pozitif klinik psikoloji patoloji olarak adlandirilan ekstrem olaylarin yaninda gilindelik
stresorleri de inceleme alani olarak gortir.
2-Psikopatoloji, klinik problemler ve klinik popiilasyon ile klinik olmayan problemlerden ve
popiilasyondan tiir olarak farklilik gostermez yalnizca “derece” bakimindan ayrisir. Bunlar
insanin sliregen islevselligi i¢erisindeki bir noktaya denk diiser.
3-Psikolojik rahatsizliklar biyolojik ve tibbi hastaliklardan farklilik gdosterirler. Bu
rahatsizliklar basit sekliyle sadece bireyin icinden kaynaklanmaz ayni zamanda cevresiyle
olan etkilesiminden kaynaklanan problemleri de igerir.
4-Bu ii¢ onciil goz oniinde bulunduruldugunda pozitif psikolojiyle calisan bir klinisyenin
temel rolii insanin gii¢ alanlarini tespit etmek ve zihinsel sagligini artirmaktir (Maddux ve ark.

2004 ten aktaran Joseph ve Linley; 2008)
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Travma sonrasinda goriilen stres belirtilerinin belirleyicileri her zaman i¢in 6nemli
olmakla birlikte bu calismada daha ¢ok travma sonrasinda goriilen biliylime ile iliskili ¢esitli
degiskenlerin pozitif psikoloji bakis acisiyla ele alinmas1 hedeflenmistir. ilerleyen boliimlerde
pozitif psikoloji a¢isindan 6nemli iki kavram olan travma sonrasi biiylime ve psikolojik
dayaniklilik kavramlari ile travma sonrasi biiyiime agisindan gerekli oldugu diisiiniilen temel
inanglarda sarsilma kavramina iligkin kuramsal ¢ergeveye yer verilecektir. Bu kavramlari
daha once inceleyen ve arastirmamiz agisindan dikkat ¢ekici bulunan bilimsel ¢aligmalarin

bulgularina da bilimsel literatiir ¢ercevesinde yer verilecektir.

2.1.2. Travma Sonrasi Biiyiime

Act ¢ekmenin insanda olumlu bir gelisim ve olgunlasma meydana getirecegine iliskin
anlayis oldukca eskilere dayanir ve edebiyattan felsefeye bir¢ok kaynakta sik¢a vurgulanir.
Linley (2003)’in buna iligkin Avrupa kiiltiirine dair yaptig1 bir incelemesinde 6zellikle Hegel
felsefesindeki tez-antitez-sentez kavramlari lizerinden yaptigi benzetme oldukga ilgi ¢ekicidir.

Bu baglamda kisinin normatif yasam bakisinin “tez”i teskil ettigini varsaydigimizda,
karsilasilan travmatik yasantt mevcut durumla celisen argiimanlari igerdiginden “antitez”
olarak adlandirilabilir. Sentez ise travmanin islenmesi ve de ¢oziilmesi yoluyla elde edilebilir.
Olumlu kosullar altinda, biiyiime odakli ¢6ziimler uygulandig: takdirde “bilgelik” de ortaya
cikacak olasi bir sonugtur. Varoluscu felsefe gelenegine sahip iinlii filozof Nietszche’nin
“Beni Oldiirmeyen, beni giiglii kilar” sozii (Nietzsche, 1888/Tiizel, 2005 sf. 9) de felsefi
temeller agisindan travma sonrasi biiyiimeye verilebilecek drneklerdendir.

Ac1 olaylardan sonra ortaya ¢ikan olumlu ruhsal gelisime iligkin 6rneklere tiim dini
ogretilerde de rastlamak miimkiindiir. Baz1 dinlerin “ac1 ¢ekme” temasi {lizerinde daha fazla
durdugu, yasamda karsilagilan zorluk ve sikintilar1 ise birer olgunlasma firsati olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu agidan dini geleneklerin ve Ogretilerin  hayatin
kagiilmaz bir gercegi olan “ac1” karsisinda takinilmasi gereken tavra dair goriis belirttigi ve

insanlarin zorlu yagam olaylarina karsi bakisini sekillendirdigi sdylenebilir (Dogan, 2014).

Zorluklardan sonra biiyiimenin varoluscu literatiirde cesitli acilardan yer aldigi
goriilmektedir. Hatta acidan sonra olumlu bir kisisel degisim yasanacagma dair goriis

varolusgu-hiimanistik c¢aligmalarda 6nemle vurgulanmistir (Yalom ve Lieberman, 1991).
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Kuramsal olarak ele alinan kavramlar itibariyle varoluscu bakis acgisinin travmatik yasanti
sonrasinda ortaya c¢ikan degisimi anlamamiza yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Varoluscu
kuramin 6nde gelen isimlerinden Yalom (1999), insanin hayatinda dort temel kaygi oldugunu
belirtir: oliim, Ozglirliik, yalittm ve anlamsizlik. Yasamin igerisinde tiim bu gergeklerle
ozellikle de o6liimiin kaginilmaz oldugu fikriyle yiizlesmek oldukca kaygi ve korku vericidir.
Fakat bu gercegi inkar etmek, insanin temel yapisini inkar etmek demektir, bu nedenle 6liim
fikriyle biitiinlesmeden kisi bu acidan gergekten kurtulamaz. Bu bakis agisiyla farkindalik
saglandiginda Oliim bireyi karamsarliga itmekten ¢ok olumlu bir kisisel degisime sevk
edecektir ve yasamdan alinan zevki artiracaktir. Noyer Jr (1980) tarafindan yapilmis bir
caligmanin bulgularinin varolus¢u yonelimin bu goriisiinii destekleyecek nitelikte oldugu
distiniilmektedir. Arastirma yasami tehdit eden ve kisiyi 6liimle burun buruna getiren bazi
olaylar1 (kaza, bogulma, yiliksek bir yerden diisme, ciddi bir hastalik gecirme vs.)
deneyimlemis 215 kisi ile yapilmistir. Bu olayr deneyimledikten sonra hayatlarinda ne tiir
degisiklikler oldugu soruldugunda, katilimcilarin 6nemli bir kismi travmatik olaydan sonra
olumlu tutum degisikligi yasadigini belirtmistir. Bu degisikliklerden bazis1 direkt olaya bagh
olarak ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, 6liimle ilgili farkindaligin bir getirisi olarak yasamin
degerinde artis, hayattaki Onceliklerin yeniden degerlendirilmesi, yasama karsi daha az
ihtiyatli olma ve kontrol edilemeyen olaylar karsisinda daha kabullenici olmaya yonelik tutum

degisiklikleri oldugu rapor edilmistir.

Insana ac1 veren ve stres yaratan yasam olaylarindan sonra meydana gelen olasi
bliylimenin klinik ve deneysel caligsmalarda ele alinmasi ve teorik cercevede incelenmesi
dinsel Ogretilere, felsefeye, edebiyata nazaran yakin bir ge¢cmiste sz konusu olmaya
baslamustir. Uzerine yapilan arastirmalar son yillarda artmakla birlikte, séz konusu degisimin
literatiirde farkli sekillerde adlandirildigr goriilmektedir: Travma sonrast biiyiime (Tedeschi
ve Calhoun, 1996), yarar saglama (Mcmillen, 1999), travma sonrast olumlu degisim (Linley
ve Joseph, 2004). Tiirkiye’de yapilan caligmalarda ise genel olarak travma sonrasi biiylime
(6r. Diirti, 2006, Karanci ve ark., 2012; Haselden, 2014) teriminin kullanildig1 goériilmektedir.
Arastirmacilar her ne kadar birbirinden farkli terimler kullaniyor olsalar da igerik olarak

benzer bir olgudan soz ettikleri sdylenebilir.
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Tedeschi ve Calhoun (1995) travma sonrasi biiylimeyi genel olarak kendilik algisinda
degisim, kisilerarasi iliskilerde meydana gelen degisim ve yasam felsefesinde meydana gelen
degisim olarak li¢ boyutta aciklamiglardir (akt. Tedeschi ve Calhoun, 1996). Sonradan faktor
analizi kullanilarak yapilan bir aragtirmada ise travma sonrasi biiylimenin bilesenlerinin bes
farkli alanda oldugunu belirtmiglerdir. Bu alt boyutlar kisileraras iligskilerde olumlu degisim
(zor zamanlarda diger kisilerden destek alma, karsisindakilere giiven duyma ve yakinlik
hissetme, duygularini ifade etmede isteklilik, iliskileri i¢in ¢aba harcama), yeni se¢eneklerin
fark edilmesi (yeni ilgi alanlar1 gelistirme, yasamina yeni bir yon verme, degismesi gereken
seyleri degistirme konusunda daha hevesli olma), kendini gii¢lii hissetme (sandigindan daha
giiclii oldugunu fark etme, zorluklarla basa ¢ikacagini bilme ve kendine giivende artis), inang
sisteminde degisim (manevi meseleleri daha iyi anlama, dini inanglarin yeniden
sekillendirilmesi), yasamin degerini anlama (yasamdaki onceliklerin degistirilmesi, yaganan

her giiniin degerini takdir etme) olarak ifade edilmektedir (Tedeschi ve Calhoun, 1996).

Teorik gergcevenin ve kavramsal ifadelerin daha net anlagilmasi acisindan genel olarak
lic boyutta ele alinan biiyiime alanlarinin hangi bilesenleri icerdigine kisaca deginmekte fayda

olacag diisiiniilmektedir.

2.1.2.1. Kendilik Algisinda Degisim: Gii¢ ve Yeni Se¢ceneklerin Fark Edilmesi

Travmatik yasam olaylar1 insani herseyden once ¢aresizligi ile yiizlestirir. Travma
sonrast yasanan stres bir anlamda duygusal karmasanin veya ruhsal dagilmanin ifadesidir.
Fakat 6te yandan bu durum direnisin, cesaretin ve kararliligin da hikayesidir (Schiraldi,
2009). Zorlayici yasam olaylarindan sonra insan kendi kirilganligiyla apacik yiizlesmek
durumunda kalir. Bu a¢idan travma sonrasinda kendilik algisinda meydana gelen degisimi,
“diistindiigiinden daha kirilgan fakat hayal ettiginden daha gii¢lii oldugunu” fark etmek
seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Nitekim travmatik yasantilardan sonra daha giiglii oldugunu
kesfetmenin yaninda yasama yeni bir yon vermek de ¢ogu zaman miimkiin olmaktadir.
Cocugunu kaybeden birinin onkoloji hemsiresi olarak kariyerine yon vermesi buna ornek

olarak gosterilebilir (Tedeschi ve Calhoun, 2004).
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2.1.2.2. Kisileraras Iliskilerde Yasanan Degisim

Hayatta karsilasilan bazi olumsuz tecriibelerin insanin O6nemsedigi iliskilerin
zayiflamasina, yipranmasina ve bitmesine neden olabilecegi oldukc¢a agiktir, ancak travmayla
bas etme durumlarinda kisinin iligkilerinde olumlu bir degisim olmasi da kuvvetle
muhtemeldir. Genel olarak sikint1 veren durumlarla karsilastiktan sonra kisilerarasi iliskilerde
digerlerine kars1 daha yakin hissetme, etrafindakilerden destek alma, iliskileri i¢in caba sarf

etme gibi durumlarin gézlemlendigi rapor edilmektedir (Tedeschi ve Calhoun, 2004).

2.1.2.3. Yasam Felsefesinde Meydana Gelen Degisim: Oncelikler, Siikran Duyma,

Maneviyat

Travmatik deneyimlerden sonra yasamdaki Onceliklerin gézden gecirilmesi ve
degistirilmesi beklendik bir durumdur. Oliimciil bazi durumlarla karsilasan kisilerin yasamin
anlamint daha iyi anladiklarini, ©onceden fark edemedikleri bazi seyleri daha net
gorebildiklerini, iginde bulunduklari anin degerini takdir etmeye bagladiklarina dair gesitli
caligmalar bulunmaktadir (Noyes Jr., 1980; Yalom, 1991).

Kimi insanlar i¢in varolussal kimileri i¢cin manevi ve dini alanlarda travma sonrasi
bliylime gerceklesmektedir. Bu slirecte varolugsal veya manevi bir degisimin gerceklestigi
zaman aralig1 kisiden kisiye degismektedir. Bu boyutlarda biiyiime gergeklestiginde, kisi
yasamin anlamini daha iy1 kavramakta, daha fazla siikran duymakta ve belki de varolussal
sorulara artik daha kolay yanit bulmaktadir (Tedeschi ve Calhoun, 2004).

Calhoun ve arkadaglarmin (2010) biiyiimeye iliskin hazirladiklari  model
incelendiginde travma sonrasi biiylimeyi belirleyen bazi temel etmenlerin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Bunlarin baslicalar1 travmatik deneyimden once kisinin sahip oldugu kisilik
ozellikleri, yasanan olaym Ozellikleri, duygusal stresle bas etme, biligsel katihim veya
ruminasyon gibi etmenlerdir. S6z konusu modele gore travma sonrasi biiylime, kisinin travma
oncesi ile baslar ve yasamsal bir krizle miicadele edildikten sonra meydana gelen pozitif
degisimlerle sonuglanir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki travma sonrasi biiyiime siirecini
baslatan olgu olayin 6zelliklerinden ziyade varsayrmsal inanglarin bozulmasidir. Ornegin ayni
travmatik olayr deneyimlemis olan iki kisiden biri olayr kendi varsayimsal inanglarina
kolayca uyarlarken digerinin inanclar1 derinden sarsilabilir ve bu oldukc¢a zorlayic1 bir siireci

beraberinde getirebilir. Burada goz Oniinde bulundurulmasi gereken nokta, sdz konusu
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travmatik yasantinin kisinin kendisine ve diinyaya iliskin inang¢larini sarsacak siddette olmasi
gerekliligidir. Modelde vurgulanan bir diger 6zellik, varsayimlarin olusmasinda ve bununla
baglantili olarak yasamsal krizin algilanmasinda kiltiirel ozelliklerin 6nemli bir rol
oynadigidir. Tedeschi ve ekibinin farkli degiskenleri inceleyerek revize ettikleri modelde,
ilerleyen donemlerde yer alan diger ozellikler ise iyi olug ve yasam doyumu olmustur.
Travmatik tecriibelerden sonra ortaya c¢ikan biiylime siirecini bir yoniiyle “bilgeligin
yapilandirilmasi” (wisdom-building) seklinde tanimlayarak bu yapilanmanin kisiye bir iyilik
hali ve uyum saglayacagini vurgulamislardir.

Travma sonrasi biiyiime siirecine iliskin bir model ayrintili sekilde asagidaki gorselde

sunulmustur.
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Travma Oncesi Bireysel Farklililar

Diinyaya iliskin Varsayimsal inanglar

1
Sismik Olay (Or: Bir Yakinin
Kaybi)
' / \ '
Duygusal Stres
Duygusal Stres Varsayimsal Varsayimsal (Temel
(Temel < inanglarin Inanglanin Olaya gt inanglar
Inanglarin Sarsilmasi Iliskin Bir tarafindan
Sarsilmasiyla Baglam yatistirilmus/
Artan) l azalmis)
Ruminasyon - Kendini Degerlendirme
i Cogunlukla Otomatik Girici
Desteklenen Kendini Agma

Donitstiirtilmesi

Duygusal Stres Y 6énetimi
Saplantinin Yansitmali Ruminasyona

Yeniden Degerlendirme Hedefleri

i

Diizenlenmesi

Amagli/Yansitmali/Yapici Ruminasyon
Sema Degisimi/Oykiiniin Yeniden

e

Sosyokiiltiirel Etkiler

Yakin Donemde: Sema Degisimi Modelleri
ve Biiyiime, Biiyiimenin Ortaya Cikmasina

Yonelik Tepkiler vb.
Uzak Donemde: Sosyal ve Kiiltiirel Konular

(Oliim,Biiyiime vb. ile Tlgili)

“’Yeni/Degisen”

Diinyanin Kabuli

A
A

Travma Sonrasi Biyume

Daha Karmasik Bir
Oykii/Artan Bilgelik

Tyilik Hali ve
Uyum

Sekil 2: Travma Sonras1 Biiyiime Modeli

Kaynak: Calhoun, Tedeschi, Cann ve Hanks; 2010.
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Travma sonras1 biiylime ile ilgili olarak yapilan faktor analizi ¢alismalarinda, zorlayici
bir olaydan sonra bes farkli alanda degisim yasandigi rapor edilmistir (Morris, Shakespeare-
Finch, Rieck ve Newberry, 2005; Taku, Cann, Calhoun ve Tedeschi, 2008). Bunlardan biri
varolusgsal sorgulama ve sonrasinda manevi bicimde anlam bulmaya doniik bir yonelimi ifade
etmektedir. Travmatik yasantidan sonra manevi konulari daha iyi anlamak veya daha inang

sahibi biri olmak buna 6rnek olarak gosterilebilir (Calhoun ve ark., 2010).

Travma sonrasi biiyliimenin bir diger boyutu, diger insanlarla olan iligkilerde yasanan
degisimdir. Travmatik yasantilardan sonra diger insanlarla olan iligkilerde olumsuzluklar
goriilmesi beklendik bir durum olmakla birlikte, 6te yandan yas siirecinden sonra digerleriyle
olan iligkilerde olumlu degisimlerin yasandigi da bilinmektedir. Cogu zaman baskalarina daha
fazla yakinlik hissedilmesine ilaveten aci ¢eken veya kendisiyle benzer bir kayip yasamis

kisiye karst daha empatik olundugu da dile getirilmektedir (Calhoun ve ark., 2010).

Kisi travmatik olayr deneyimledikten sonra hayatta kendisi i¢in yeni segenekler
oldugunu fark edebilir ve daha once deneyimlemedigi bazi seg¢eneklerin farkina vararak
hayatina yeni bir yon verebilir. Yeni seceneklerin fark edilmesi olarak adlandirilan bu degisim
alan1 travma sonrasi bilylimenin ii¢iincii boyutunu teskil etmektedir (Tedeschi ve Calhoun,
1996). Degisimin yasandigi bir diger alan hayata karsi artan memnuniyet ve siikran
duygusudur. Hayatin degerini daha iyi anlama bu boyutta meydana gelen degisimi
icermektedir. Son olarak sozii edilen bir diger biiyiime alani kendilik algisinda meydana gelen
degisimdir. Zorlayict yasamsal krizlerden sonra bireyin kendilik algisinda gergeklesen
degisim paradoksal bigimde “daha kirilgan, daha gii¢lii” olma seklinde dzetlenebilir. Ornegin
yakinini kaybeden bir kisinin yas siirecinde yasadigi uyum giicliikleri ve olumsuz duygular ile
savastiktan sonra kendisinde artan bir giicliiliik duygusu deneyimlemesi bu alanda yasadigi

degisimi yansitmaktadir (Linley ve Joseph, 2004).

2.1.3. Psikolojik Dayamklilik

Psikolojik dayaniklilik (resilience) veya dayanikli/saglam (resilient) sozciigli son
yillarda toplumsal alanda bir¢ok kisiye asina olmaya baslamis bir kavramdir. Bu terimler
genellikle doktorlar, &gretmenler, akademisyenler, terapistler, politikacilar gibi meslek

gruplari tarafindan stresli veya zorlayict bir yasam olayindan sonra tekrardan iyilesen, ayaga
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kalkan insanlar1 ifade ederken kullanilmaktadir (Wright ve Masten, 2015). Bu sozciigiin
tartisilmaya, taninmaya baslamasi Emmy Werner oOnciiliiglinde 1955 yilinda yapilan
boylamsal bir arastirmayla miimkiin olmustur (akt. Werner, 1992). Calisma kapsaminda
zorlayict yasam olaylarina maruz kalmis bir grup ¢ocugun gelisimsel siirecleri takip edilmis
ve boylece elde edilen sonuglar psikolojik acidan dayaniklilik kavraminin incelenmeye

baglamasinda 6nemli bir etki yaratmistir (Werner, 1992; Kaplan, 2002).

Psikolojik dayaniklilik (resilience) sozciigii Latince de “resilire” kokiinden tiiremistir
ve sigramak, toparlanmak, esneklik, ilk hareket noktasina geri donme gibi anlamlara
gelmektedir (Wright ve Masten, 2015). Kavramsal olarak son donemlerde popiilerligi artmis
olan ve ekoloji, cografya, psikoloji, psikiyatri, halk sagligi, sosyoloji gibi bir¢ok farkli
disiplinde kullanilan psikolojik dayaniklilik terimi kullanildig1 baglama gore farkl sekillerde
tanimlanabilmektedir. Bu acidan s6z konusu kavramin tanimi konusunda tam anlamiyla bir
uzlasma saglandigi sOylenemez. Bu calismada hangi agidan ele alindiginin anlagilmasi

acisindan birden fazla tanima yer verilmistir.

Rodin (2014)’e gore psikolojik dayaniklilik bireyin, toplumun, bir organizasyonun
veya dogal bir sistemin herhangi bir bozulmaya kars1 hazirlikli olmasi, sok veya stres yaratan
yikict olaylardan sonra adapte olma ve biiylime kapasitesidir. Benzer sekilde Wright ve
Masten (2015) de psikolojik dayanikliligi dinamik bir sistemin sikinti verici bir duruma
basarili sekilde adapte olma, islevselligini ve gelisimini saglikli sekilde siirdiirebilme ve

toparlayabilme kapasitesi seklinde tanimlamiglardir.

Psikolojik dayaniklilik gegmiste yasanmis veya gelecekte yasanacak olan sikintilar
karsisinda olumlu sekilde uyum saglamakla ilgili kaliplar1 ifade eder. Psikolojik dayanikliliga
dair ¢ikarimda bulunmak i¢in bireyin yasaminda su iki durumun olmasi gerekmektedir: a)
bireyin uyumunu ve gelisimini engelleyecek belli bir tehdit veya zorluk b) kisinin bu durum
karsisinda islevselliginin veya uyumunun iyi olmasi; bunun icin de sikinti verici olay
siiresince yeterli uyum saglanmis olmasi ve sonrasinda yeterli iyilesmenin gézlemlenmesi

gerekmektedir (Riley ve Masten, 2005).

Bir diger calismada (Masten, Best ve Garmezy, 1990) dayaniklilik, tehdit unsuru

iceren, bas edilmesi giic durumlara ragmen bireyin basarili bir sekilde uyum saglama siireci
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ve kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Psikolojik olarak dayanikli olmak ise davranigsal
olarak uyum gostermekle ilgilidir ve genellikle bireyin i¢sel olarak 1yi olusunu veya cevresel
olarak etkili bir iglevsellik gostermesini veya ikisini birden saglamasini ifade etmektedir. Bu
tanimlamada psikolojik dayaniklilik kavrami zorluklar karsisindaki “uyum kapasitesi” olarak
adlandirilmasinin yaninda “siire¢” olmasi yoniiyle de vurgulanmaktadir. Bu cercevede ele
alindiginda Masten ve arkadaslar1 (1990) psikolojik dayanikliliga dair ¢alismalarin {i¢ alanda
yogunlastigini belirtmektedirler:

a) Ilk olarak psikolojik dayaniklilik, zorluklarla karsilasan bireyin mevcut risk
faktorlerine ragmen basarili bir sekilde uyum saglamasini ve iyi bir gelisim gostermesini ifade
etmektedir. Bu olguya yonelik ¢alismalar dogrudan stresli olaylar ve ortaya ¢ikan riskler
tizerinden olasiliklar1 degerlendirmektedir. Risk faktorlerine bagli olarak bazi problemler
yasayan bir grupla, psikolojik ac¢idan daha dayanikli olan ¢ocuklarin oldugu gruplar
karsilastirildiginda psikolojik dayaniklilig: yiiksek cocuklarin daha olumlu sonuglar gosterdigi
gozlemlenmistir. Bu sekilde risk altindaki ¢ocuklar1 koruyucu faktorlerin neler oldugunu
anlamaya yonelik ¢alismalar bu alandaki verilerin zenginlesmesini saglayacaktir.

b) Ikinci grup calismalar yasamdaki temel stres faktdrlerine ve uyum saglayabilme
becerilerine odaklanmaktadir. Ornegin siiregen veya kisa siireli biiyiik yasam olaylar1 énemli
risk faktorleridir. Bu durumlarda psikolojik agidan dayanikli olmak etkin basa ¢ikma
becerilerine sahip olmayi ifade eder. Yani tehdit altindayken i¢ ve dis dengeyi, diisiince ve
eylem dahil olmak fiizere cesitli aktiviteler yoluyla saglamak ve siirdirmek anlamina
gelmektedir. Bu alandaki ¢alismalar farkli stres kaynaklarinin ¢ocuklarin davraniglar
tizerindeki etkisini ve ¢ocuklarin olumsuz etkilenme diizeyini artiran veya azaltan 6zelliklere
yogunlagmaktadir.

C) Ucgiincii grup galismalar travmatik deneyimlerin yaratacag olas1 etkilerden kurtulma
ve lyilesmeye odaklanmaktadir. Zorlayici olaylar uzun siireli veya siddetli oldugunda kisiler
kolay incinebilir ve savunmasiz bir hale gelmektedir. Bu tarz durumlar i¢in psikolojik
dayaniklilik, travmatik yasantidan sonra iyilesmeyi anlatmak icin kullanilmaktadir. Bu
alandaki calismalar da psikolojik travma yasadiktan sonra iyilesmeyi saglayan unsurlarin

anlasilmasini incelemektedir.

Yukarida belirtildigi gibi literatiirde psikolojik dayanikliligin tek bir ortak tanimindan
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sOz etmek miimkiin degildir. Kaplan (2002) psikolojik dayaniklilik (resilience) kavraminin
tanimlanmasinda bu denli degiskenlik olmasinin dort temel sebepten kaynaklanabilecegini
belirtmektedir. Bunlardan ilki psikolojik dayanikliligin bir sonu¢ mu yoksa sonucu belirleyen
bir neden mi olduguyla ilgilidir. Bu kapsamda sorulan ve cevabi aranan soru “Insanlar
zorluklarla karsilagtiktan sonra mi daha dayanikli hale gelirler yoksa psikolojik agidan
dayanikli olmalarit m1 onlarin daha olumlu sonuglar elde etmesine olanak tanir?” seklinde
ifade edilebilir. Bir diger temel neden, dayanikliligin bir sonug olarak goriilmesiyle birlikte bu
sonucun tanimlanmasinda ortaya c¢ikan farkliliklardir. Bu baglamda ele alinan soru
“Dayaniklilik istendik sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglayan belirli birtakim 6zellikleri mi
ifade eder yoksa arzu edilmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasini mi engeller?” tartismasini ortaya
cikarmaktadir. Ugiincii neden psikolojik dayanikhiligi risk faktoriine bagh olarak
degerlendirmektir. Bu baglamda her tiirlii stres faktoriiniin bireyde olumlu bir degisim yaratip
daha dayanikli hale getireceginin bir garantisi olmadigi, olayin niteliginin de énemli oldugu
belirtilmektedir. Tanmimlamada farkliliklar olusmasmma yol agan dordiincii nedenin ise
koruyucu faktorlerle alakali oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda psikolojik dayanikliligin
tanimina dair birbirinden farkli bakis agilariyla bigimlenmis olan bilimsel literatiire rastlamak
mimkiindiir (6r. Cicchetti ve Garmezy, 1993; Exenberger ve Juen, 2014; Luthar, 1993;
Radke-Yarrow ve Brown, 1993).

Cloitre, Morin ve Linares (2004) ¢ocuk ve ergenlerle ilgili olarak yaptiklar1 bir
caligmada psikolojik dayaniklilig1 belirleyen etmenleri ortalamanin {lizerinde sozel beceriye,
problem ¢6zme becerisine ve biligsel becerilere sahip olma; olumlu kendilik algisi, digerlerine
deger vermek, gelecege dair olumlu beklentiler, gerektiginde yardim talebinde bulunma, i¢
denetime sahip olma ve sosyal destege agik olma seklinde siralamislardir (akt. Steele ve

Kuban, 2013).

Literatiirden de anlasildig1 gibi arastirmacilar psikolojik dayaniklilik kavram iizerinde
heniiz tek bir tanimda uzlasamamaislardir. Her ne kadar tanimlamalarda bazi farkliliklar olsa
da genel anlamda birbirine benzeyen bir igerikten ve olumlu, istendik bir nitelikten sz
edildigi sdylenebilir. Ulkemizde psikolojik dayaniklilik iizerine yapilan calismalarda son
yillarda gorece artis olmasina ragmen, yasanan travmatik olaylarin ve risk faktorlerinin artis

g6z oniinde bulunduruldugunda psikolojik dayaniklilig1 gelistirecek etmenleri belirlemek icin
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daha fazla ¢aligmaya ihtiyac oldugu diistiniilmiistiir.

2.1.4. Temel Inanclarda Sarsilma

Travmatik ve zorlayici yasam olaylarindan sonra ortaya ¢ikan tepkileri anlayabilmenin
yollarindan biri, bu yasantilarin bireyin biligsel diinyasinda yarattig1 degisimi incelemektir.
Travma sonrasi psikolojik siiregleri inceleyen caligsmalar, zorlayict ve stresli yasantilarin
bireylerin normalde kendilerine ve diinyalarina dair sorgulamadiklar1 varsayimlarina etki
ederek bu varsayimlar1 sorgulattigini rapor etmektedir (Janoff-Bulman ve Frieze, 1983).
Yapilan klinik arastirmalarda travmatik yasantilardan sonra travma sonrasi stres belirtilerinin
gelisiminde ve siirdiiriilmesinde bilislerin roliinii inceleyen ¢ok sayida arastirma (or.,
Creamer, Burgess ve Pattison, 1992; Ehlers ve Clark, 2000; Mueller-Pfeiffer ve ark., 2010)
olmakla birlikte travmatik yasantilardan sonra temel varsayimlarin ve semalarin degisiminde
bilislerin roliinii inceleyen arastirmalara (6r., Janoff-Bulman, 1989; Parkes, 1971) da
rastlamak miimkiindiir. Nitekim bilissel siireclerin travmatik ve zorlayici yasantilardan
sonraki siireci olumsuz etkilemesinin yani sira iyilestirici bir yonii olacagi da
diisiiniilmektedir. Travma sonrasi tepkileri biligsel siire¢ler agisindan ele alan modellere gore,
kisi zorlayic1 bir yasam olayma maruz kaldiginda mevcut biligsel semalariyla siirece dahil
olmaktadir. Bu biligsel semalar gegmisteki tecriibeleri, inanglari, varsayimlart ve gelecege
dair beklentileri igermektedir (Hollon ve Kriss, 1984). Travma sonrasi siire¢ basladiginda ise
birey artik savunmasizlifiyla yiizlesmekte ve kendini giivende gérme semasiyla celisen bir
durumla kars1 karsiya kalmaktadir (Creamer ve ark., 1992). Bu asamadan sonra uygulanan
tedavi siirecinde iyilesmenin gerceklesmesi i¢in travmatik deneyime 6zgii yeni bilgilerin bu i¢
modellerle uyumlu hale getirilene kadar islenmesi gerekmektedir. Buna ek olarak, yeni
bilgileri barindiracak sekilde mevcut semalarin yeniden diizenlenmesi de gerekebilir

(Horowitz, 1986).

Janoff-Bulman (1989) travmatik yasam olaylarindan sonra kapsamli bir degisim
saglanmasi i¢in Oncelikle kendi temel varsayimlarimizin igerigini kesfetmemiz gerektigini
belirtmektedir. I¢ diinyamizin temelinde uyumumuzu saglayan, kendimize ve dis diinyaya
dair goriislerimiz yer almaktadir ve alanyazinda bu temel varsayimlari Bowlby (1969) “i¢sel

(calisan) Modeller”, Epstein (1973) “Gerg¢eklik Teorisi”, Morris (1975) “Anlamin Yapilar1”
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seklinde ifade ederken (akt. Janoff-Bulman ve Frieze, 1983); Parkes (1971) ise “Varsayimsal

Diinya” seklinde tanimlamaktadir.

Parkes (1971) yasam alanindaki degisimlerin 6nemli veya Onemsiz olarak
nitelendirilmesinin, bu degisimlerin diinyaya dair varsayimlarimiz {izerindeki etkilerine bagl
oldugunu ifade etmektedir. Amaglarimizi gergeklestirirken edindigimiz, ge¢mis tecriibeler

(13

sonucunda olusturdugumuz varsayimlarin toplami i¢inden kendi “varsayimsal diinyamizi”
olusturmaktayiz. Varsayimsal diinya, bildigimiz veya bildigimizi diislindiigiimiiz herseyi
iceren bize en tamdik diinyadir denebilir. Cilinkii varsayimsal diinya gegmisteki
yorumlamalarimizi ve gelecege dair beklentilerimizi, planlarimizi, Onyargilarimizi
icermektedir. Bu varsayimlarimizin herhangi biri veya hepsi birden yasadigimiz olaylara bagh
olarak degismelidirler. Bu degisimlerden bazilar1 beklentilerimizi pekistirmekte ve
varsayimsal diinyamizda ¢ok az veya hi¢ denebilecek kadar degisimler yaratmakta bazilar1 ise
diinyamiz1 yeniden yapilandirmakta, bir dizi varsayimdan vazge¢gmemize yol agmakta ve
degisen yasamimizda olaylarla bas etmemizi saglayan bir dizi Ozellik gelistirmemizi
saglamaktadir. Ani ve beklenmedik degisimlere nazaran, degisimin asamali bir sekilde
gerceklestigi ve kisinin hazirlanmaya vakit buldugu, yeniden yapilandirmanin yavas yavas
saglanabildigi degisimler daha tatmin edici sonuglar getirmektedir. Dolayisiyla beklenmedik
bir ig veya es kaybi, fiziksel bir olgunlagsmaya kiyasla ¢ok daha biiyiikk dontistimler
saglayabilir.

Erken ¢ocukluktan itibaren diinyanin giivenilir bir yer olduguna dair birtakim zihinsel
temsillerle baslayan olumlu inanglar bir tiir genellemeyi igermekte ve kisinin varsayimsal
diinyasinin temelini olusturmaktadir. Boylece ¢evresinde ¢ok sayida travmatik yasanti olsa da
kisi bunlarn kendi basina gelecegine ihtimal vermeyerek kendisine “emniyetteyim”, “bana
zarar gelmez” seklinde bir atmosfer olusturmaktadir (Janoff-Bulman, 1992). Ancak travmatik
bir yasam olayindan sonra birey kirillganligiyla yiizlesmek durumunda kalmaktadir. Zorlayici
bir yasantidan sonra kisinin temel varsayimlarinda sarsilma meydana gelmesi siiphesiz olay1
deneyimleyen, kurban konumundaki kisinin kendisine baglidir. Ancak yine de bir¢ok insan
tarafindan paylasildig: diisiiniilen belli bash {i¢ temel varsayimdan s6z etmek miimkiindiir.

Bunlar “diinyanin iyiligi”, “diinyanin anlamlilig1” ve “kendilik degeri” olmak tizere ii¢ grupta
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toplanmaktadir (Janoff-Bulman, 1989). Bu temel varsayimlar modeli kisaca soyle

Ozetlenebilir:

Diinyanin iyiligi varsayimi. Bu kategorideki varsayimlar insanlarin diinyay1r ne derecede
olumlu veya olumsuz goérdiigiiyle ilgilidir: Diinyadaki iyi olaylar kotii olaylara kiyasla ne
derecede meydana gelmektedir? Iyi ve kotii sonuclar ne derecede yaygindir? Kisacasi, bu
kategori 1yiligin ve kotiiliigiin temel oranin1 icermektedir ve iki boyutu kapsamaktadir: kisisel
diinyanin iyiligi ve diger insanlarin iyiligi. Kisi kendi diinyasinin iyiligine inandig1 diizeyde
diinyanin da iyi bir yer olduguna ve talihsizliklerin kendi bagina gelme olasiliginin diisiik
olduguna inanir. Kisi insanlarin iyiligine inandiginda insanlarin temelde iyi, nazik ve

yardimsever olduguna da inanir.

Diinyanin Anlamhlig1 Varsayimi. Diinyanin anlamliligina iliskin varsayimlarimiz yalnizca
olaylarin neden meydana geldigini degil, 6zellikle neden belirli insanlarin basina belirli
olaylarin geldigine dair ¢esitli inanclar1 kapsamaktadir. Burada temel soru, “lyi olaylara
karsin kotii olaylar hangi insanlarin basina gelir, olaylarin dagilimi neye gore belirlenir?”
seklindedir (Janoff-Bulman, 1992). Bu cercevede ele alindiginda belirli olaylarin belirli
insanlarin basma gelmesinde etkili olan faktoriin oncelikle adalet ilkesi gercevesinde ele
aliabilecegi diisliniilmektedir, yani insanlar hak ettiklerini yasarlar ve yasadiklarini hak
ederler. ikinci etken olarak kontrol edilebilirlik varsayimindan sdz etmek miimkiindiir. Buna
gore insanlar baglarina gelen olaylar1 davraniglar ile kontrol edebilirler, yani duruma uygun
tedbirli davraniglar sergilemek insanin basina gelebilecek bazi olaylar1 kontrol altinda
tutmasin1 saglayabilir. Ugiincii ve son etken ise sans veya rastlantisallik olarak ifade edilebilir.
Diinyanin anlamliligma 1iliskin varsayimlarda adalet ve kontrol ilkelerinden ziyade
rastlantisallig1 6n planda tutan kisilere gore belirli olaylari belirli insanlarin yagamasinin net
bir aciklamasi yoktur. Bu nedenle de olumsuz olaylarin basina gelmesini engellemek kisi igin
miimkiin degildir. Her ne kadar birbirinden farkli etkenlerden s6z edilse de esasinda her

ticltiniin de belli diizeylerde belli olaylarin dagilimimi agikladigin1 sdylemek daha gercekei

olacaktir (Janoff-Bulman, 1989).

Kendilik Degeri Varsayimi. Diinyanin iyiligi ve anlamlilig1 varsayimlarinin disindaki li¢iincii
temel varsayim kisinin kendiligine iliskin degerlendirmelerini kapsamaktadir. Bu varsayim

cercevesinde kisiler genelde kendilerini iyi, yetenekli ve ahlakli sekilde algilamaktadirlar.
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Nasil ki kontrol ve adalet kavramlart kisinin anlam duygusuna dair inanglarini ve olasi
degerlendirmelerini etkiliyorsa, kendilik degeri de kisinin kendisine dair degerlendirmelerine
paralel bir sekilde etki eder. Yani adalet kisinin karakterine dair yargilarim sekillendirmekte
iken kendilik degeri de iyilik ve ahlakla ilgili degerlendirmelerini igermektedir. Benzer
sekilde kontrol kisinin davranislarina dair degerlendirme yapilmasini sagliyorsa, 6zsaygi da
erdem ve yararlilik iizerine degerlendirmeler yapilmasina olanak tanir denebilir. Bu kendilige
dair degerlendirmeler kisinin uygun bir davramisi gosterme konusundaki kabiliyeti ve
istekliligi hakkinda yorumlamalari igermektedir. Istisnai durumlar disinda genel olarak

insanlar genelde kendilerini olduk¢a olumlu degerlendirmektedirler (Janoff-Bulman, 1992).

Gegmiste birbiri ile iligkili olan anlamli deneyimler sonucunda ortaya ¢ikan bu
varsayimlarimiz bir “pencere” gorevi goriircesine, benzer durumlarla karsilastigimizda belirli
cikarimlar yapmamizi saglar. Nitekim, yasamdaki olaylar siiregen sekilde degisim halindedir
ve bu siiregte ortaya ¢ikan yeni uyaranlar ve olaylar digerlerinden gelen 6zgiin iliskiler
yoluyla uyumlu hale getirilirler (Parkes, 1971). Fakat bahsi edilen durum daha ¢ok giindelik,
olagan olaylar ve davramiglar i¢in gecerli olmaktadir. Travmatik bir deneyimle
karsilagildiginda ise durum farkli bir hal almakta, daha once de belirtildigi gibi kisi
kirilganligiyla yiizlesmektedir. Kisinin “bana zarar gelmez” ilkesi iglevselligini yitirmekte ve

giivende hissetme duygusu sarsilmaktadir (Janoff-Bulman ve Frieze, 1983).

Kuramsal cergevesine dair literatiir bilgisi aktarilmis olan travma sonrasi biiylime,
psikolojik dayaniklilik ve temel inanglarda sarsilma kavramlarina iliskin yurtdisinda ve yurt
icinde yapilan calismalar incelendiginde, travmatik yasantilardan sonra goriilen temel
inanglarda sarsilma kavramna iliskin ¢alismalarin oldukg¢a sinirli oldugu ve iilkemizde
yalnizca bir calismada (Haselden, 2014) kullanildigi ve onda da cesitli degiskenlerle
iligskisinin incelendigi goriilmiistiir. Bu yoniiyle s6z konusu calisma ile temel inanglarda
sarsilmaya dair Tirkge literatiire katki saglanacagi ve sonraki caligmalar i¢in yol gosterici
olacag1 diisiiniilmektedir. Travma sonras1 biiyiime ve psikolojik dayaniklilik kavramlariyla
ilgili yabanci literatiirde dikkat ¢eken bir nokta ise iki degiskenin benzer veya farkli olmasina
iligkinin tartismanin halihazirda siirliyor olmasidir. Bu tez caligsmasit kapsaminda bu iki
kavramin son donemde kabul goéren tamimlarina yukarida yer verilerek c¢ergevenin

belirginlestirilmesi amaglanmis olup bir sonraki baslik igerisinde iki kavramin benzerlik ve
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farkliliklar1 ele alinacaktir. Bunun yaninda travma sonrasi biiyiime, psikolojik dayaniklilik ve
temel inanclarda sarsilmaya dair ilgi ¢ekici bulgularin aktarilmasimnin 6nemli oldugu

diistintilmiistiir.
2.2. Tigili Arastirmalar

2.2.1. Travma Sonrasi Biiyiime ve Psikolojik Dayamkhhk Uzerine Yapilan

Cahsmalar

Travma sonrasi biiyliime ve psikolojik dayaniklilik kavramlari son yillarda diger bir¢ok
tilkede oldugu gibi {iilkemizdeki arastirmacilarin da ilgisini ¢ekmeye baslamis ve bu
kavramlarin gesitli degiskenlerle olan iliskilerini inceleyen ¢aligmalar alan yazindaki yerini
almaya baslamustir. Igerik olarak birbirine benzer 6zellikler tasiyan psikolojik dayaniklilik ve
travma sonrasi biiylime lizerine yapilan calismalara ge¢cmeden once iki kavram arasindaki

farklarin agiklanmasinda fayda goriilmiistiir.

Tedeschi ve Calhoun (2004) pozitif psikolojinin gelismesiyle birlikte daha da 6nem
kazanan psikolojik dayaniklilik ile cer¢evesini ve genel tanimini kendilerinin olusturdugu
travma sonrasi biiylime kavraminin arasinda teorik bir fark oldugunu ve birbirinden ayri
kavramlar olduklarini ifade etmislerdir. Psikolojik a¢idan dayanikli olarak tarif edilen bireyler
olduk¢a zor kosullara (yoksulluk, istismar vb.) ragmen ayakta kalabilen kimselerdir ve bu
alandaki ilk c¢alismalar yliksek diizeyde risk altinda olan c¢ocuklarin dayanikliliklart
incelenerek yapilmistir (Werner, 1993). Travmatik yasantilardan sonra iyilesme ise kisinin
s0z konusu olaydan sonra tekrardan travma Oncesindeki haline donmesini ifade eder (Harvey,
2007). Bu baglamda psikolojik dayaniklilik ve travma sonrasi biiylime arasinda iki temel fark
oldugu sdylenebilir. Ilk olarak psikolojik dayaniklilik, kisinin travmatik yasantidan sonra
bastaki islevselligini koruyabilme yetisine sahip olmasini ifade eder. Buna karsilik travma
sonrasi biiylime gdsteren bir birey, travma sonrasi bilylime boyutlarinin en az birinde travma
oncesindeki fonksiyonellik diizeyini artirmustir. Ikinci ©nemli fark; psikolojik acidan
dayanikli bireyler zorlayici bir yasantidan sonra ¢ok yliksek diizeyde caba gdstermeksizin
iyilesme kabiliyetine sahipken, travma sonrasi biiyiime i¢in kisinin zorlayict yasam olayiyla

miicadele etmesi merkezi ve temel bir 6neme sahiptir (Mahdi, Prihadi ve Hashim; 2014).
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Yukarida belirtildigi gibi bu iki kavram birbirinden farkli ayn1 zamanda da benzer bazi
nitelikler tasiyan iliskili kavramlardir. Nitekim aragtirmacilar travmatik bir olayla karsilagan
bireylerin, olaymn vyarattigi zorluklara karsin psikolojik dayanikliliklart araciligiyla
olumsuzluklarin {istesinden gelerek bu siirecten yarar saglayabildiklerini ve hatta fonksiyonel
bir artig gostererek travma sonrasi biiyiimeye ulasabildiklerini belirtmislerdir (Westphal ve
Bonanno 2007). Steele ve Kuban (2013) ¢ocuklarla ve genglerle yaptiklar1 bir ¢alismada
uyguladiklar1 SITCAP (Travmaya Ugramis Cocuklar, FErgen ve Ebeveynler igin
Yapilandirilmis Duyusal Miidahaleler) programi aracilifiyla psikolojik dayaniklilig: etkileyen
etmenleri incelemis ve birtakim veriler rapor etmislerdir. Bu baglamda yazarlar, psikolojik
dayanikliligin ¢esitli 6grenme deneyimleri araciliiyla 6gretilebilecegini; bu yolla uygun basa
cikma yontemleri gelistirildigi takdirde travmatik yagantilardan sonra biliylimenin de oniiniin
acilabilecegini belirtmislerdir. Benzer bi¢cimde travma sonrasi biiyiime ve psikolojik
dayaniklilik kavramlarinin birbirini ¢esitli boyutlarda destekleyen ve birbiriyle pozitif yonde
iliskili oldugunu destekleyen baska c¢alismalar da mevcuttur (Li, Cao, Cao ve Liu, 2015;
Mahdi ve ark., 2014; Oginska-Bulik, 2015; Taku, 2014; Yu ve ark. 2014).

Tiirkiye’de psikolojik dayaniklilik ve travma sonrasi bilyiime arasindaki iliskiyi
inceleyen yeterince ¢aligmaya ulasilamamistir. Alanyazinda yer alan az sayidaki aragtirmanin
bulgular1 incelendiginde ise iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin rapor edildigi
goriilmektedir. Biiylikagik-Colak ve arkadaglar1 (2012) kanser hastalari ile yaptiklari bir
aragtirmada iyimserlik diizeyi yiiksek ve problem odakli basa ¢ikma stratejilerini kullanan
kisilerin olumsuz yasam olaylar1 karsisinda daha iyi uyum gosterebildiklerini ve bunun
travma sonrasi biiyiimeye zemin olusturdugunu belirtmislerdir. Uzar-Ozgetin ve Higdurmaz
(2017) da psikolojik dayaniklilik ve travma sonras1 biiylimenin birbiriyle iligkili oldugunu; bu
iki faktoriin travmatik yasantilardan sonra bireylerin yasanan siiregten en az zararla

c¢ikabilmelerine olanak sagladigini belirtmislerdir.

Bireyin kisilik o6zellikleri, kisisel gelisim, etkili bas etme stratejileri, olumlu
duygulanim, tutarlilik, demografik o6zellikler, yasanan zorlayici olaylarin sayisi, bireysel ve
toplumsal kaynaklar, biligsel siiregler gibi bir dizi degiskenin psikolojik dayaniklilik ile iligkili
oldugu belirtilmistir (Bonanno, 2004; Bonanno ve Mancinni, 2008). Bu faktorler, bireyin

travmatik siirecten daha az hasar alarak ¢ikmasi ve zorluklarla bas etmesi acisindan 6nemlidir.

27



S6z konusu degiskenlerin psikolojik dayaniklilik saglamanin yaninda travmatik siireclerden
sonra yasanacak olumlu ruhsal degisim i¢in de belirleyici bir role sahip oldugu cesitli
arastirmacilar tarafindan rapor edilmistir (Calhoun ve ark., 2000; Calhoun ve Tedeschi, 2004;
Calhoun ve ark., 2010; Davis ve Mckearney, 2003; Karairrmak ve Sivig-Cetinkaya, 2011;
Karanci ve ark, 2012; Prati ve Pietrantoni, 2008; Vishnevsky ve ark. 2010). Travma sonrast
bliylime ve psikolojik dayaniklilik her ne kadar alanyazinda siklikla iligkili kavramlarla olarak
anilsa da bunun aksini rapor eden ve iki degisken arasinda negatif iliski oldugu yoniinde
bulgular sunan g¢aligmalar (6r:Levine, Laufer, Stein, Hamama-Raz ve Solomon, 2009) da
mevcuttur. Literatlirde yer alan bu farkli sonuglarin yeniden test edilmesine ihtiya¢ duyuldugu
diisiiniilerek bu ¢alismanin cevap arayaca@i sorulardan birinin travma sonrasi biiylime ve

psikolojik dayanmiklilik arasindaki iligski olmasi amaglanmaistir.

Psikolojik  dayamiklilik ile ilgili arastirmalarin  incelenmesi, travmalarda
psikopatolojiye odaklanan geleneksel psikolojinin aksine bireylerin sahip olduklari psikolojik
dayaniklilik sayesinde zorluklar1 asabilecegini gdrmek agisindan énemlidir. insanlar olumsuz
olaylarin yikic etkisine ragmen dayanikliliklar1 sayesinde ayakta kalabilmekte, olayin etkisini
azaltabilmekte ve uyum saglayabilmektedir (Bonanno, 2004; Westphal ve Bonanno, 2007).
Kisiye travmatik ve zorlayict yasam olaylar1 karsisinda giiclii kalabilme niteligi sunan
psikolojik dayaniklilik, travma sonrasinda olumlu istendik bir degisimi de beraberinde
getirebilmektedir (Lepore ve Revenson, 2006). Bu nedenle engellenemeyen ve dogasi geregi
kiside sarsic1 etkiler yaratan travmatik yasantilar karsisinda bireylerin psikolojik
dayanikliliklarinin  artirilmasi, travma sonrasi biiylimeye giden yolda nelere ihtiyag

duyuldugunun incelenmesi ruh saglig1 alaninda ¢alisanlar i¢in 6nem tagimaktadir.

2.2.2. Travma Sonrasi Biiyiime ve Temel Inanclarda Sarsilma Uzerine Yapilan

Calismalar

Janoff-Bulman (1992), travmay1 anlayarak kendimizi daha iyi tanimaya basladigimizi,
zayif ve giiclii yanlarimizin farkina vardigimizi belirtmektedir. Travmatik bir olayin ardindan
hayatta kalanlarin verdigi tepkiler bize insani ihtiyaglarimiz, yanilsamalarimiz ve
becerilerimizin siirlari hakkinda pek ¢ok bilgi sunmaktadir. Hayatta kalanlarin Oykiilerini
dinledigimizde giindelik varolus psikolojimizin kendimiz ve dis diinya hakkinda belki de daha

once hi¢ sorgulamak zorunda kalmadigimiz birka¢ varsayima dayandigini anlayarak 6nemli
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bir farkindalik kazanmis oluruz.

Travma sonrasi biiyliimeyi etkileyen mekanizmalar incelendiginde bu biiylimenin
biligsel siireclerle iliski igerisinde oldugu goriilmektedir. Travma sonrasi biiylime siirecinde,
yasanan olaymn bilissel olarak yeniden islenmesi, olaya yiiklenen anlamin daha islevsel hale
getirilmesi ve boylece biligsel semalarin yeniden insasi gergeklesmektedir (Tedeschi ve
Calhoun 2004). Arastirmacilar bu biligsel insa sirasinda kisinin yasadigi travmatik deneyime
bagl olarak ortaya ¢ikan belirli diizeyde stresin yeni duruma uyum saglamasi igin gerekli bir
etken oldugunu belirtmiglerdir (Janoff-Bulman, 1992; Oginska-Bulik, 2015). Yani bir
travmatik olayin travma sonrasi biiyiimeye zemin olusturmasi i¢in Oncelikle yasanan olayin
kisiyi sarsmasi ve olay1 deneyimleyen kisinin varsayimsal diinyasin1 kapsayan temel inanglar
sorgulatacak nitelikte olmasi gerekmektedir. S6z konusu durum gergeklestiginde kisi temel
inanc¢larimi yeniden gozden gecirip mevcut semalari i¢in tehdit yaratan durumla bas edebilmek
icin bilissel siiregclerden faydalandiginda travma sonrasi biiylimeye de olanak saglamis olur

(Joseph ve Linley, 2004; Parkes, 1971; Tedeschi ve Calhoun, 2004).

Cann ve arkadaslar1 (2010) travmatik yasantilardan sonra temel inanglardaki sarsilma
veya yikilma diizeyinin travma sonrasi biiylimeye etki ettigini belirtmis ve bu sarsilmay1
degerlendirmek icin bir 6lgme aracinin gerekli oldugunu vurgulamislardir. Yazarlar bu
amacla yaptiklar1 bir arastirmada kisilerin travmatik bir yasam olayindan sonra temel
varsayimlarini gézden gegirme siirecinde s6z konusu deneyimin olumlu ve olumsuz etkilerini
tanima firsat1 buldugunu ve bu temel varsayimlar yeniden insa edildiginde ise kisilerin travma

sonrasi biiyiime yasadiklarini rapor etmislerdir.

Giindelik stresorlere karsilik verilen anlam verme ve algilanan olumlu degisim siireci
lizerine yapilan bir arastirmada 6rneklem grubundaki 82 kisiden ardisik olarak 7 giin boyunca,
giin icinde yasadiklar1 en kotii olayr not ederek bu olaydan dolayr inanglarini ne derece
sorguladiklarini, olaya iliskin ruminasyon diizeylerini ve ayrisma hissini; ayn1 zamanda bunun
sonucunda algiladiklari olumlu degisimi rapor etmeleri istenmistir. Calismanin bulgularina
gore stres verici olaya iligskin tekrarlayici diisiinceler, temel inanglarda bozulma ve ayrisma
hissi ile olay iligkili biiylime diizeyi arasinda pozitif iliski bulunmaktadir (Losavio ve ark.,
2011).
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Temel inanglarin sarsilma diizeyi, ruminasyon, kendini agma ve c¢esitli sosyokiiltiirel
etmenlerin travma sonrasi biiylime ile iliskisinin incelendigi bir ¢alismada temel inanglardaki
sarsilmanin biiyiimeye yol acan en temel yordayici degisken oldugu belirtilmistir (Lindstrom,
Cann, Calhoun ve Tedeschi, 2013). Travma sonrasi bilyiime diizeyinin temel inanglarda
sarsilma ile iligkili oldugunu rapor eden ¢alismalarin bulgularin1 destekleyen baska

arastirmalar da bulunmaktadir (Tedeschi, 2011; Thombre, Sherman ve Simonton, 2010).

Tiirkiye’de yapilan caligmalara bakildiginda travma sonrasi biliyiime ile temel
inanglarda sarsilma iliskisini inceleyen ¢ok az sayida arastirmaya ulasilmistir. Haselden
(2014) tarafindan yapilan bir ¢aligmada yakin bir iligskisi sonlanan iiniversite 6grencilerinde
travma sonrasi bliyiimeyi yordayan cesitli degiskenler Tiirk ve Amerikan Ornekleminde
incelenmis ve bir model 6nerisi seklinde rapor edilmistir. Arastirmaya Amerika’da 6grenim
goren 198 ve Tirkiye’deki cesitli iiniversitelerde 6grenim goéren 194 kisi katilmustir.
Arastirma sonucunda hem Amerika hem de Tiirkiye 6rnekleminde katilimcilarin kendilige
iliskin 1inanglarindaki sarsilmanin baglanma ve travma sonrasi biiylime arasinda araci

degisken oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir.

Kisinin travmatik yasantilardan sonra varsayimsal diinyasina iligkin sarsilma
yasamasinin travma sonrast biiyiime i¢in temel bir onciil oldugu goriisii (Calhoun ve
Tedeschi, 2006; Janoff-Bulman, 1992) yukarida da aktarildigi gibi bugiine kadar yapilan
caligmalarla desteklenmektedir. Burdan anlasilacag: iizere bir olay kisiyi sarsacak nitelikte
degilse bilissel agidan bir etki yaratmayarak travma sonrasi bilyiimenin ortaya ¢ikmast i¢in
gerekli stlirecin baslamasini engelleyebilir. Yapilan arastirma bulgulart birbiriyle tutarh
sekilde ilerlese de travma sonrasi biiylime silirecinin daha detayli sekilde, sosyokiiltiirel

baglamda incelenmesi hala gerekli ve 6nemli goriillmektedir (Cann ve ark., 2010).

Literatiirden anlasilacagi gibi temel inanglardaki degisim, travma sonrasi biliylimeye
giden yolu acan Onemli bir etmendir. Alanda yapilan calismalar goz Oniinde
bulunduruldugunda 6zellikle {ilkemizde bu konuda yapilan ¢aligmalarin sayica oldukca az
oldugu diisiiniilmektedir. Psikolojik dayaniklilik ile temel inanglarda sarsilma diizeyi arasinda
bir iligki olup olmadigina iliskin yurticinde ve yurtdisinda yapilmis herhangi bir calismaya

ulasilamamustir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM
Bu boliimde, arastirmanin 6rneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama araglar ile
verilerin toplanmasit ve analiz edilmesine iliskin ydntemsel islemlerin tanitilmasi
amaglanmistir.  Aragtirmanin  Orneklemi tanitilirken, katilimcilarin  ¢alismaya  dabhil
edilmelerine iliskin islem yolu ve demografik Ozellikleri aktarilmaktadir. Veri toplama
araclar1 bolimiinde c¢alismada kullanilmis olan Ol¢lim araglarimin psikometrik 6zellikleri
sunulmaktadir. Son béliimde ise veri toplama siirecinde izlenen yol ve verilerin analizinde

uygulanan istatistiksel yontemlere iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Katihmeilar

Psikiyatrik caligmalarda bazi tanisal kategorilerin kullanilmasinin arastirmacilar
arasinda dil ve tan1 birligi olusturarak bir uyum sagladig: bilinmektedir (Oztiirk, 2008 s.218).
Ancak bu arastirmada yalnizca tan1 alma diizeyindeki belirtilerin degil travmatik olaylardan
sonra ortaya c¢ikan tiim tepkilerin travma sonrasi biiylime i¢in 6nemli olacag diisiiniilerek
kisilerin en az bir zorlayic1 yasam olayini tecriibe etmis olmasi ve bundan etkilenmis olmasi
temel Olgiit olarak alinmigtir. Bu baglamda arastirmaya katilan kisiler herhangi bir klinik
ortamdan secilmemis; psikolojik bozukluk boyutunda bir tablo gosteriyor olmalar1 ve biiyiime
gostermeleri bir 6nkosul olarak kabul edilmemistir. Ayrica travmatik olayin tiirii ile ilgili
herhangi bir kisitlamaya gidilmemistir. Bu konuda literatiirde yer alan ¢esitli arastirmacilarin
travmatik olay tiirlerinin etkilerini benzer kabul ediyor olmasi ve ortaya g¢ikan biiyiime
diizeylerini incelerken farkli travmatik olaylar1 yasantilamis kisileri ayni 6rnekleme dahil
etmesi referans alinmistir (Davis ve Mckearney, 2003; Taku, Cann, Calhoun ve Tedeschi,
2008).

Katilimeilarin 6nemli bir kismi 2015 yilinda Sur ilgesinde yasanan catismalardan
dolay1 evlerinden go¢ edenler ile orada is yeri olan kisilerdir. Bu kisilere yasadiklar1 veya
calistiklar1 mekanlarda biri ¢ocuk gelisimci digeri psikolojik danisman olan iki kisi tarafindan
ulagilmigtir. Bir kisim katilimciya Baglar ilgesinde kendi yasadiklari mekanlarda, o civarda
yagayan Universite mezunu bir ev hanimi araciligiyla ulasilmistir. Buradaki oOlgek

uygulamalarin1 bir psikolojik danigsman yiirlitmiistiir. Son olarak, bu tez calismasi ¢esitli
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meslek grubu c¢alisanlarina (6gretmen, psikolog, psikolojik danisman) duyurulmus ve

cevrelerindeki travmatik yasantiya maruz kalan kisilere duyurmalari istenmistir. Bu yontemle

Diyarbakir ili sinirlar igerisinde yasayan 334 kisi 6rnekleme dahil edilmistir. Katilimcilarin

18 yas tizerinde olmas1 ve travmatik olay yasantisindan arastirmaya katildiklar1 zamana kadar

gecen siirenin en az 6 ay olmasi bir Onkosul sayilmistir. Katilimcilarin  demografik

ozellikleriyle ilgili daha detayl bilgi, izleyen boliimlerde aktarilmaktadir.

Tablo 1: Katilimcilara Iliskin Cinsiyet, Egitim Diizeyi, Medeni Durum ve Calisma Durumuna

Iliskin Bilgiler
Frekans Yiizde (%) Yigilmah
yiizde
Cinsiyet Kadin 185 55.4 55.4
Erkek 149 44.6 100.0
Toplam 334 100.0
Egitim Okur -yazar 5 1.5 15
Ikokul 21 6.3 7.8
Ortaokul 12 3.6 114
Lise 51 15.3 26.6
Universite 220 65.9 925
Lisansiistii ve o5 75 100.0
doktora
Toplam 334 100.0
Medeni  Bekar 190 56.9 56.9
durum Evli 135 40.4 97.3
Dul 4 1.2 98.5
Bosanmis 5 15 100.0
Toplam 334 100.0
Calisma  Calisiyor 150 44.9 449
durumu  Calismiyor 184 55.1 100.0
Toplam 334 100.0

Tabloda goriildiigii gibi arasgtirma kriterlerine uygunlugu saptanarak arastirmaya

katilan kisilerin (N=334) 185’1 kadin (%55.4), 149°u erkektir (%44.6). Katilimcilarin egitim

diizeyine bakildiginda bu ¢aligma i¢in Orneklemin biiylik ¢ogunlugunun {iniversite mezunu
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oldugu oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin 5’1 okur-yazar (%1.5), 21’1 ilkokul mezunu
(%6.3), 12’si ortaokul mezunu (%3.6), 51’1 lise mezunu (15.3), 220’si iiniversite mezunu
(%65.9) ve 25’1 yiiksek lisans veya doktora derecesi (%7.5) sahibidir. Katilimcilarin 190’1
bekar (%56.9), 135’1 evli (%40.4), 4’ dul (%1.2), 5’1 ise bosanmis (%1.5) olduklarini
belirtmiglerdir. Katilimcilarin 150°si halihazirda bir iste calistigmi (%44.9), 184’1 ise
calismadigini (%55.1) belirtmistir.

Tablo 2: Calisma Grubunun Yas Dagilimina Iliskin Bilgiler

N Minimum Maksimum X SS
Yas 334 18.00 65.00 29.10 8.70

Tablo 2°de goriildiigii gibi ¢alisma grubunun yas dagilimi 18-65 arasindadir.

Katilimeilarin yas ortalamasi (X_) 29.10 ve standart sapmasi (SS) 8.70’tir.

Tablo 3: Katilimcilarin Yasadigi Olay Sayisi

Frekans  Yiizde Yigilmah
(%) yiizde
Olay 1 93 27.8 27.8
sayisi 2 69 20.7 48.5
3 59 17.7 66.2
4 48 14.4 80.5
5 29 8.7 89.2
6 16 4.8 94.0
7 10 3.0 97.0
8 8 2.4 99.4
9 1 0.3 99.7
10 1 0.3 100.0
Toplam 334 100.0

Katilimcilardan baslarindan gegen olaylarin tiimiinii var olan liste {izerinde

isaretlemeleri istenmistir. Boylece her katilimcinin basindan gegen travmatik olay sayisina
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ulasilmistir. Katilimeilarin 931 sadece 1 olaya (%27.8), 69’u 2 olaya (%20.7), 59’u 3 olaya
(%7.7), 48’1 4 olaya (%14.4), 29°u 5 olaya (%8.7), 16’s1 6 olaya (%4.8), 10°u 7 olaya (%3.0),
8’1 8 olaya (%2.4), 1’1 9 olaya (%0.3) ve 1’1 ise 10 olaya (%0.3) olaya maruz kaldiklarini

belirtmislerdir.

Tablo 4: Katilimcilarin En Fazla Etkilendiklerini Ifade Ettikleri Olay Tiirii

Frekans  Yiizde Yigilmah
(%) yiizde

Olay Patlama 44 13.2 13.2
tiiri Yakin kaybi 135 40.4 53.6

Yasami tehdit

eden hastalik 2 ‘o <

Migge! 16 48 66.2

Olim

Fiziksel siddet 7 2.1 68.3

Catisma 27 8.1 76.3

Cinsel siddet 4 1.2 77.5

Soyulma

7 2.1 79.

kapkag 9.6

Iskence 3 0.9 80.5

Ciddi 15 82.0

yaralanma

Zorunlu gog 22 6.6 86.6

Bunlar disinda 38 11.4 100.0

Toplam 334 100.0

Katilimcilara eger baslarindan birden fazla olay gectiyse en ¢ok etkileyen olayin

hangisi oldugu sorulmustur. Tablo 4’te gorildiigii gibi katilimcilarin 44’4 bir patlama veya

yangin yasadigini (%13.2), 135’1 birinci dereceden bir yakinini kaybettigini (%40.4), 26’s1

yagsami tehdit eden ciddi bir hastalik yasadigini (%7.8), 16’s1 muhtemel bir 6liimciil durumla
karsilastigini (%4.8), 7’si ciddi bir fiziksel siddete maruz kaldigini (%2.1), 27’si askeri bir

catisma veya savas durumu yasadigini (%8.1), 4’ cinsel siddete maruz kaldigini (%]1.2), 7’si
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soyulma veya kapkaga maruz kaldigini (%2.1), 3’1 iskence gordiigiinii (%0.9), 5’1 ciddi bir
bedensel yaralanmaya yol agan bir durum yasadigini (%]1.5), 22’si zorunlu go¢ yasadigini
(%6.6), 38’1 ise bunlar diginda bir travmatik olay (%11.4) yasadigini belirtmistir.

Olayn stres diizeyine iligkin olarak tiim katilimcilar 7°1i Likert tipi l¢ek iizerinden
4 ve lzeri puanlar verdikleri goriilmiistiir (Ort =6.43, SS=0.84). Bu nedenle, bildirilmis
olaylarin katilimcilar i¢in 6nemli ve stres diizeyi yliksek deneyimler oldugu soylenebilir. Son
olarak, katilimcilar 6lgegin dolduruldugu tarihte, yasam olaymin kendileri i¢in hala ne
diizeyde stres verici oldugunu 7°1i Likert tipi 6lgek lizerinden degerlendirmislerdir (Ort =2.30,
SS = 0.90). Bulgulara gore olay, kisiler tarafindan su an, gergeklestigi zamana gore daha az

stresli olarak algilanmaktadir.

3.2. Veri Toplama Araglari

Bu arastirma kapsaminda katilimcilardan doldurmalar1 beklenen kisisel bilgi formunun
yani sira, arastirma sorularina yanit olacak nitelikteki bilgilere ulasmak icin kullanilan bazi
psikolojik 6lcekleri de doldurmalar istenmistir. Bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini
belirlemek amaciyla Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, travma sonrasi biiyiime
ve degisimlerini belirlemek amaciyla Travma Sonrasi Biiyiime Olgegi ve travmatik olayin
ardindan diinyaya iligkin varsayimlarini ne derece sorguladiklarimi 6l¢gmek amaciyla Temel

Inanglar Envanteri kullanilmistir. Bu 6lgekler sirasiyla asagida agiklanmustir.

3.2.1. Bilgilendirme ve Onam Formu

Aragtirmanin genel amaci hakkinda katilimcilara bilgi vermek igin hazirlanan
“Bilgilendirme ve Onam Formu” nda oncelikle arastirmanin amaci ve konusu belirtilmis,
katilimin goniilliiliik esasina dayali oldugu ve sonuglarin bilimsel amaglarla kullanilacagi
konusunda acgiklama yapilmigtir. Rahatsizlik duyulmasi durumunda bilgilerini geri
cekebilecekleri bilgisi iletilmis ve arastirmacinin iletisim bilgisi sunulmustur. Bu form

EK:1’de yer almaktadir.

3.2.2. Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaya katilan kisilerin sosyo-demografik 6zelliklerine ve travma yasantilarina
iliskin bilgi almak amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmus olan formdur. Bu form

hazirlanirken bu arastirmayla ilgisi oldugu diisiiniilen demografik 6zelliklere iliskin sorulara
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yer verilmig ve bunlara yanit alinmasi1 amaglanmistir. Travmatik yasantilarin yer aldig: liste
ile bireyin en ¢ok etkilendigi travma tiiriiniin ve tarvmatik olay sayismin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmada kullanilan demografik bilgi formunun bir 6rnegi EK:2’de yer

almaktadir.

3.2.3. Travma Sonrasi Biiyiime Olcegi

Travma Sonras1 Biiyiime Olgegi (Posttraumatic Growth Inventory) Tedeschi ve
Calhoun (1996) tarafindan travma sonrasi kiside meydana gelen gelisimi ve olumlu tepkileri
dlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek 21 maddeden olusan 6’1 Likert tipi bir dlgektir.
Olgekten alinan puanlar 0 ile 105 arasinda degismekte olup dlcekten alman puanin yiiksek
ctkmast kisinin travma sonrasi olumlu bir degisim veya biiylime gecirdigine isaret eder.
Gegerlik giivenirlik caligmalarinda Cronbach Alpha yontemi kullanilmis ve 0Olgegin ig
tutarliginin .95 diizeyinde oldugu rapor edilmistir. Faktor analizi ile 5 alt boyutu (kisilerarasi
iligkilerde olumlu degisiklikler, yeni segeneklerin fark edilmesi, yasamin degerini anlama,
kendiligin algilanmasinda degisiklikler, inang¢ sisteminde degisim) belirlenen 6lgegin alt

testlerinin i¢ tutarliligi Cronbach Alpha yontemi kullanilarak .67 ile .85 arasinda saptanmustir.

Olgegin Tiirkce uyarlamasi Isikl1 ve Diirii (2006) tarafindan gerceklestirilmis olup dlgek
giivenirligine Cronbach Alpha yontemi ile bakilmistir. Buna gore 6zgiin ¢alismayla uyumlu
bes faktdrlii yapiya sahip 6lgegin i¢ tutarlik katsayist .93 olarak rapor edilmistir. Olgegin
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasindan elde edilen sonuglar, tatmin edici diizeyde psikometrik
ozelliklere ve Olgegin travmatik yasam olaylarinin ardindan gerceklesebilecek olumlu

degisimi degerlendirebilme giiciine sahip olduguna isaret etmektedir.

Bu arastirmada, travma sonrasi biiyiime Ol¢eginden alinan toplam puanlar iizerinde
islem yapilmis ve elde edilen dlglimlere ait i¢ tutarlilik katsayisi 0.91 olarak hesaplanmustir.

Olgegin bir 6rnegi EK:3’te yer almaktadir.

3.2.4. Temel Inanclar Envanteri

Cann ve arkadaslar1 (2010) tarafindan gelistirilen Temel inanclar Envanteri (The Core
Beliefs Inventory, CBI) 9 maddeden ve tek faktdrden olusan 6’11 Likert tipi (0= hi¢ olmadi,
5= cok biiyiik diizeyde) bir dlgektir. Olcek belirli bir olayn, insanlarin diinyaya iliskin temel

varsayimlarin1 ne diizeyde sorgulamaya yonlendirdigini degerlendirmeyi amaclayan kisa bir
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ol¢iim aracidir. Olgekteki maddeler, dinsel ve spiritiiel inanglar, insan dogasi, diger insanlarla
olan iligkiler, yasamin anlamu ile kisisel giicliilik ve zayifliklar {izerine odaklanmaktadir.
Olgekten alman puanin yiikselmesi, kisinin diinyaya iliskin varsayimlarinda olas1 bir
bozulmaya isaret etmektedir. Yapilan {i¢ ayr1 ¢alismada (Cann ve ark., 2010), 6l¢egin
Cronbach alfa degerinin .82 ve .90 arasinda oldugunu rapor etmiglerdir. Ayrica dlgegin
zamana gore degismezligini degerlendirmek amaciyla test-tekrar test giivenirlik katsayisi

hesaplanmis ve iki ay arayla yapilan uygulama sonucu .69 giivenirlik katsayisi saptanmuistir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlamas1 Haselden (2014) tarafindan yapilmis ve orijinal dlgek
yapisindan farkl olarak Tiirkiye 6rnekleminde iki faktorli bir yapinin (diger insanlara yonelik
inanglar ve kendine yonelik inanglar) tek boyutlu yapiya kiyasla daha yiiksek uyum
degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Olgegin giivenirligine dair bulgular, i¢ tutarlik
katsayisinin hesaplanmasi yoluyla sorgulanmistir. Tiim 6l¢ek i¢in elde edilen Cronbach alfa
katsayisinin .87, “diger insanlara yonelik” temel inanglar alt faktori i¢in .90, ve “kendilige
yonelik” temel inanglar alt faktorii ig¢in ise .82 oldugu rapor edilmistir. Bu tez caligmasi
kapsaminda yapilan giivenirlik analizi sonucunda temel inanglar envanteri ile bu calismada
elde edilen dl¢limlere iligkin i¢ tutarlik katsayilar1 diger insanlara yonelik inanglar boyutu i¢in
0.77 ve kendine yonelik inanglar boyutu igin 0.82 olarak hesaplanmistir. Olgegin bir 6rnegi
EK:4’te yer almaktadir.

3.2.5. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklilik Olcegi

Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik 6l¢egi (Resilience Scale for Adults) Friborg ve
arkadaglar1 (2003) tarafindan gelistirilmis olup psikolojik dayanikliligi saglayan koruyucu
kaynaklara odaklanan bes boyuttan (kisisel gii¢, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve
sosyal kaynaklar) olusmaktadir. Daha sonra yapilan bir calisma (Friborg, Barlaug,
Martinussen, Rosenvinge ve Hjemdal, 2005) ile dlgegin altt boyutlu yapisinin psikolojik
dayaniklilik modelini daha 1yi agikladigi rapor edilmistir. S6z konusu ¢alismada “kisisel gii¢”
boyutu “kendilik algis1” ve “gelecek algis1” bi¢ciminde ikiye ayrilmis ve bdylece toplam alti

boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmustir.

Ulkemizde 6lgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi Basim ve Cetin (2010) tarafindan

yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda, ‘Kendilik algisi’, ‘Gelecek algisi’, “Yapisal
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stil’, ‘Sosyal yeterlilik’, ‘Aile uyumu’ ve ‘Sosyal kaynaklar’ boyutlarini igeren alt1 faktorlii
yap1 ile benzerlik gosterdigi rapor edilmistir. Ayni1 ¢alisma kapsaminda 6lgegin “kendililik
algis1” ve “gelecek algis1” boyutlarinin birlestirilerek “kisisel gii¢” olarak isimlendirildigi bes
boyutlu yap1 da test edilmistir. Alanyazinda 6l¢egin hem bes boyutlu (Friborg ve ark. 2003)
hem alt1 boyutlu yapisinin (Friborg ve ark. 2005) yer aldig1 goriilmiistiir. Bu arastirmada
toplanan veriler lizerinden gergeklestirilen dogrulayici faktor analizinde ise dlgege iliskin bes
boyutlu yapiya ait uyum indekslerinin miikkemmele yakin oldugu tespit edilmistir
(X?/sd=922.01/485 =1.90, RMSEA=.052, CFI=.94, NNFI=.93, IFI=.94 ve SRMR= .069).
Dolayisiyla bu ¢alismada 6lcege iliskin bes boyutlu yap1 kullanilmugtir.

Olgekten alinan puanlar arttik¢a psikolojik dayaniklilik artmaktadir. Olgekteki; 1, 3, 4,
8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 23, 24, 25, 27, 31, 33 numarali sorular olumsuz maddeler olup
tersten puanlanmaktadir. Olgegin alt boyutlarinm i¢ tutarlilik katsayilarmin .66 ile .81
arasinda ve test-tekrar test giivenilirliklerinin ise .68 ile .81 arasinda degistigi bulunmustur.

Ayrica 6l¢egin toplam Cronbach Alfa katsayisi .86 olarak saptanmustir.

Aragtirma kapsaminda Psikolojik Dayaniklilk Olgegiyle toplanan veriler igin
hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar1 her bir alt dlgek icin Tablo 5’te sunulmustur. Giivenirlik
katsayisi i¢in dikkate alinmasi Onerilen 6l¢iit genel olarak 0.70 olmasina ragmen (Tezbasaran,
1997) madde sayis1 az olan 6lgeklerde 0.50 nin {izerindeki degerler de 6l¢timlerin giivenirligi
icin yeterli goriilmektedir (Raines-Eudy, 2000). Buna bagli olarak hesaplanan giivenirlik

katsayilarinin yeterli oldugu ifade edilebilir. Olgegin drnegi EK:5’te sunulmustur.
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Tablo 5: Calisma Kapsaminda Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin I¢

Tutarlik Katsayilar
Alt Olcekler I¢ Tutarhk Katsayilari
Kisisel gii¢ 0.80
Yapisal Stil 0.56
Sosyal Yeterlik 0.61
Aile Uyumu 0.70
Sosyal Kaynaklar 0.69

3.3. Islem

Veri toplamaya baslanmadan once Hasan Kalyoncu Universitesi Etik Kurulu’ndan
gerekli izin ve onay alinmistir. Arastirmada kullanilmasina karar verilen 6lcekler bir kitapgik
haline getirilerek kitap¢igin kapak sayfasina bilgilendirme ve onam formu eklenmistir. Bu
bilgilendirme formu ile katilimcilar arastirmanin kapsami hakkinda bilgilendirilmis ve
diledikleri zaman arastirmaya katilmaktan vazgecebilecekleri belirtilmigtir. Goniilliilik
esastyla yiiriitiilen bir ¢alisma oldugu ve kisisel bilgilerinin gizli tutulacagi hem bilgilendirme
formunda belirtilmis hem de uygulayici tarafindan sozel olarak katilimcilara ifade edilmistir.
Katilimcilar aragtirmaya goniillii olarak dahil olmus ve ilk sayfada yer alan Katilimci
Bilgilendirme ve Onam Formunu onayladiklar: takdirde 6lgekleri doldurmaya baslamislardir.
Bu arastirmaya katilmalar1 karsiliginda katilimcilar maddi veya baska herhangi bir kazang

elde etmemislerdir.

Aragtirmaya katilim kosulu, 18 yas iizerinde olmak ve anketleri yanitlamaya
baslamadan once sunulacak yiiksek diizeyde stresli veya travmatik yasantilart igeren listedeki
yasantilardan herhangi birine maruz kalmis olmak ve bu yasantinin iizerinden arastirmaya
katildiklar1 zamana dek en az 6 ay gegmis olmasi olarak belirlenmistir. Katilimeilarin birden
fazla olaya maruz kalmalar1 durumunda, kendileri i¢in en stres verici olayr belirleyip,
ilerleyen sorular1 s6z konusu olay1 diisiinerek yanitlamalari istenmistir. Katilimcilardan olayin
hemen ardindan yasadiklar1 stresi ve olaya yonelik giincel stres diizeyini, 1 ile 7 arasinda

degerlendirmesi istenmistir. Katilimeilarin tiimii, dlcekleri kendileri doldurmustur. Olgekleri
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doldururken yardima ihtiya¢ duymalar1 durumunda, kendilerine uygulamaci tarafindan
yardim edilmistir. Olgek uygulamalar yaklasik 25-30 dakika siirmiistiir. Veri toplama siireci,
Ocak 2017-Haziran 2017 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada, temel inanglarda sarsilma (diger insanlara yonelik inanglar ve kendine
yonelik inanglar), psikolojik dayaniklilik (kisisel gli¢, yapisal stil, sosyal yeterlik, aile uyumu,
sosyal kaynaklar), travma sonrasi biiylime, yas ve travmatik olay sayist arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigini belirlemek icin Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi
kullanilmistir. Temel inanglarda sarsilma, psikolojik dayaniklilik, yas ve travmatik olay
sayisinin travma sonrasit biliylime degiskeninin anlamli bir yordayicis1 olup olmadigini
belirlemek icin adimsal (stepwise) regresyon uygulanmistir. Cinsiyetin temel inanglarda
sarsilma (diger insanlara yonelik inanglar ve kedine yonelik inanglar), psikolojik dayaniklilik
(kisisel giic, yapisal stil, sosyal yeterlik, aile uyumu, sosyal kaynaklar) ve travma sonrasi
bliylime degiskenleri iizerine anlamli bir etkiye sahip olup olmadigini belirlemek igin ise
bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Bagimsiz gruplar t-testi anlamli farkin tespit edildigi
durumlarda saptanan anlamli farkin biyiikliigiine karar vermek icin Eta Kare degeri
hesaplanmistir. Eta kare degeri bagimli degiskendeki varyansin ne kadarinin bagimsiz
degiskenden kaynaklandigini gostermektedir. Bu deger 0.01 ile 0.06 arasindaysa anlamli fark
kiigiik, 0.06 ve iistii ise anlamli fark orta diizeyde, 0.14 ve {istii ise anlamli fark biiylik yorumu

yapilmaktadir.

Istatistiksel islemler gerceklestirilmeden &nce her bir analize iliskin varsayimlar test
edilmistir. Bu dogrultuda oncelikle carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenip normallik
varsayiminin karsilanip karsilanmadigi kontrol edilmistir. Degiskenlere ait g¢arpiklik ve
basiklik katsayilar1 Tablo 6’da sunulmustur. Carpiklik katsayisinin +1 araliginda bulunmasi
normallik varsayiminin karsilandigina isaret etmektedir (Blytlikoztiirk, 2010). Buna gore

verilerin normallik varsayimini karsiladigini sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 6: Calisma Kapsamindaki Degiskenlere Iliskin Carpiklik ve Basiklik Katsayilar

Degiskenler Carpikhk Basikhik
Travma sonrasi biiylime -.244 -.397
Diger insanlara yonelik inanglar -.492 -.480
Kendine yonelik inanglar -.561 -.537
Kisisel gii¢ -.459 116
Yapisal Stil -.412 -.375
Sosyal Yeterlik -.398 -.068
Aile Uyumu -.629 -.012
Sosyal Kaynaklar -.659 -.213

Normallik varsayimi simandiktan sonra regresyon analizine iliskin yordanan
degiskenin yordayic1 degiskenlerle dogrusal bir iliski igerisinde olmasi ve yordayici
degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baginti bulunmamasi varsayimlari test edilmistir.
Calismadaki yordanan degisken olan travma sonrasi biiylime ile yordayici degiskenler olan
diger insanlara yonelik inanglar ve kendine yonelik inanglar, kisisel gii¢, yapisal stil, sosyal
yeterlik, aile uyumu, sosyal kaynaklar, yas ve travmatik olay sayis1 arasinda dogrusal bir iliski
olup olmadiginin kontrolii korelasyon katsayilar1 ve sagilma diyagrami incelenmistir. Calisma
kapsaminda toplanan verilerin ¢oklu regresyon analizinin varsayimlarmi karsiladiginin
saptanmastyla birlikte travma sonrasi biiylimenin yordanmasina yonelik adimsal (stepwise)

regresyon analizi gerceklestirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Calismanin bu bolimiinde daha oOnce aktarilan kuramsal bilgiler ve yo6ntem
gergevesinde arastirma sorularinin incelenmesine iliskin analizler yer almaktadir.
Katilimcilardan elde edilen veriler oncelikle SPSS programinda kodlanarak yanlis girilen
degerler saptanmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Yanlis verilerin yani sira aragtirmaya
katilim 6lgtitleri acisindan Olgekler incelenmis ve uygun olmadigi tespit edilen veriler gegersiz
sayilarak arastirmaya dahil edilmemistir. Sonrasinda gecerli verilerin istatistiksel analizlere
uygunlugu smanmistir. Degiskenlerin  siirekli veya kategorik olmasi goz Oniinde
bulundurularak uygun istatistiksel islemler yiiriitiilmiistiir. Arastirma sorulariyla iligkili olarak

yapilan analizlerin sonuglarina asagida yer verilmistir.

4.1. Temel inanclarda Sarsilma, Psikolojik Dayamklihk ve Travma Sonrasi Biiyiime
Arasindaki iliski

Arastirmada, ilk olarak temel inanglarda sarsilma (diger insanlara yonelik inanglar ve
kendine yonelik inanglar), psikolojik dayaniklilik (kisisel gii¢, yapisal stil, sosyal yeterlik, aile
uyumu, sosyal kaynaklar) ve travma sonrasi biiylime ile yas ve travmatik olay sayisi
degiskenlerinin iligkisini belirlemek amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpimi

korelasyonu sonuglar1 Tablo-7’de verilmistir.
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Tablo 7: Travma Sonrasi Biiyiime, Temel Inanclar, Psikolojik Dayaniklilik, Yas ve
Travmatik Olay Sayis1 Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon Analizi Sonuglari

TSB  DIYTI KYTI KG YS SY AU SK YAS OS
TSB 1
DIYTI 0.302™ 1
KYTi 0.391™ 0.556™ 1
KG 02277 -107 -024 1
YS 0.282 .006  .096 .594™ 1
SY 0.139" .000  -.096 .356™ .284™ 1
AU 0.109° -062 -098 .378™ .389™ .267" 1
SK 0.184™ .044  -047 4797 424~ 460™ 539" 1
YAS 0.161" -006 -.056 .174™ .193™ .146™ .116" .170" 1
0S 0.056 .137° 2277 -090 .044 .030 -.048 -044 .025 1

NOT:TSB=Travma Sonrasi Biiyiime, DIYTi=Digerlerine Yonelik Temel Inanglar,
KiYTIi=Kendilige Yonelik Temel Inanglar, KG=Kisisel Gii¢c, YS=Yapisal Stil, SY=Sosyal
Yeterlik, AU=Aile Uyumu, SK=Sosyal Kaynaklar, OS=0Olay Sayisi

**1<0.01, *p<0.05

Tablo 7’deki bulgulara gore; travma sonrasi biiylime degiskeni diger insanlara yonelik
temel inanglar [r = 0.302, p < 0.01], kendine yonelik temel inanglar [r = 0.391, p < 0.01],
kigisel gii¢ [r = 0.227, p < 0.01], yapisal stil [r = 0.282, p < 0.01], sosyal yeterlik [r = 0.139, p
< 0.05], aile uyumu [r = 0.109, p < 0.05], sosyal kaynaklar [r = 0.184, p < 0.01] ve yas
degiskeni [r = 0.161, p < 0.05] ile anlaml iligki igerisindedir. Dolayisiyla; diger insanlara
yonelik temel inanglar, kendine yonelik temel inanclar, kisisel giic, yapisal stil, sosyal
yeterlik, aile uyumu, sosyal kaynaklar ve yas degiskenlerindeki artisa bagli olarak travma
sonras1 biiylime diizeyi de artmaktadir. Travma sonrasi biiylime ile travmatik olay sayisi
arasinda ise istatiksel agidan anlamli bir iligki bulunmamistir [r = 0.056, p > 0.05]. Bu
bulguya dayanarak travmatik olay sayisindaki artisin bireylerin travma sonrasi biiylime
diizeylerinde bir artis ya da azalisa yol agmadigi goriilmektedir. Tablodaki korelasyon

katsayilarina gore, travmatik olay sayist disindaki degiskenler ¢oklu regresyon analizine
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iliskin yordayici degiskenler ile yordanan degisken arasinda dogrusal bir iligki bulunmasi
varsayimini karsilamaktadir. Travmatik olay sayis1 degiskeni ise sdz konusu varsayima

uymadigindan adimsal regresyon analizine dahil edilmemistir.

Diger degiskenler arasindaki iligkilere bakildiginda temel inanglar envanterinin diger
insanlara yonelik temel inanglar ve kendine yonelik temel inanclar boyutlar1 arasinda orta
diizeyde pozitif anlamli iliski bulundugu goriillmektedir [r = 0.556, p < 0.01]. Ayrica hem
kendine yonelik temel inanglarin hem de diger insanlara yonelik temel inanglarin travmatik
olay sayisi ile pozitif yonde ve zayif fakat istatistiksel agidan anlaml iligki i¢erisinde oldugu
anlasilmaktadir [sirasiyla r = 0.137, p < 0.01 ve r = 0.227, p < 0.01]. Psikolojik dayaniklilik
Olceginin kisisel gii¢, yapisal stil, sosyal yeterlik, aile uyumu, sosyal kaynaklar boyutlar
arasinda zayif ile orta arasinda degisken pozitif yonde ve istatistiksel agidan anlamli iliskiler
bulunmustur (bkz. Tablo 7). Son olarak, yas degiskeni ile psikolojik dayanikliligin tiim
boyutlart arasinda pozitif yonde ve zayif ancak istatistiksel acgidan anlamli iligkiler

bulunmaktadir.

4.2. Temel Inanclarda Sarsilma, Psikolojik Dayaniklihk, Yas ve Travmatik Olay Sayisi
Degiskenlerinin Travma Sonrasi Biiyiimeyi Yordama Giicii

Tablo-7°deki korelasyon katsayilari gozden gegirildiginde yordayict degiskenler
arasinda c¢oklu dogrusal baginti problemi bulunmadigi anlasilmaktadir. Hesaplanan
korelasyon katsayilarinin ¢oklu regresyon analizine iligskin varsayimlar1 karsiladigi tespit
edildikten sonra temel inanglarda sarsilma, psikolojik dayaniklilik, travmatik olay sayisi ve
yas degiskenlerinin travma sonrasi biliylimeyi yordama giiciine iliskin adimsal regresyon

analizi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8: Temel Inanglar, Psikolojik Dayaniklilik, Yas ve Travmatik Olay Sayist
Degiskenlerinin Travma Sonrasi Biiyiime Diizeyini Yordama Giiciine Iliskin Adimsal

Regresyon Analizi Sonuglari

Standardize Standardize Coklu Dogrusal
edilmemis edilmis Bagmt: Istatistikleri
Model Katsayilar katsayilar t R R2
= B Std Beta Tolerance VIF
3 hata
<
Sabit 2.811 133 21,122*
1 ) 039 0.15
KYTI  .296 .038 ,391 7,743 1.000 1.000
Sabit 1.956 213 9,178™
2 KYTI .278 .037 ,367 7,502 046 021 .991 1.009
YS 249 .050 ,246 5,029™ 991 1.009
Sabit 1.579 .249 6,334
KYTI  .286 .037 ,378 7,775 .985 1.015
3 048 0.23
YS 221 .050 ,218 4,414 951 1.051
Yas .016 .006 ,140 2,832™ .957 1.045
Sabit 1.433 .256 5,600
KYTI  .230 .044 ,304 5,208™ 677 1.477
4 YS 228 .050 ,226 4581™ 049 024 947 1.056
Yas .015 .005 ,135 2,750™ .955 1.047
DIYTI .100 .044 ,132 2,284" .687 1.455
Sabit 1.112 .287 3,878™
KYTI  .232 .044 ,307 5,300™ .676 1.478
YS 143 .061 ,141 2,343 .626 1.599
5 051 0.25
Yas .014 .005 ,126 2,589" .950 1.052
DIYTI .111 .044 ,146 2,534" .680 1.471
KG .168 .069 ,145 2,412F .631 1.585

FAd1m1 = 59.950**, FAdlmz = 44.815**, FAdlm3 = 33.183**, FAd1m4 = 26.510** ve FAd1m5 = 26.683**,
*p < 0.01 p < 0.05
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Tablo 8’deki bulgulardan goriildiigii tizere, kendine yonelik temel inanglar, digerlerine
yonelik temel inanclar, kisisel giig, yapisal stil ve yas degiskenlerinin travma sonrasi
bliylimeyi yordama giiciinii ortaya koymak iizere olusturulan regresyon denklemi istatistiksel
olarak anlamlidir [F = 26.83, p < 0.01]. Coklu regresyon analizi sonuglarina gore, analize bes
adim dahil olmustur. Analizin ilk adiminda yalnizca kendine yonelik temel inang¢lar degiskeni
islem gbérmiis ve travma sonrasi biiyiimenin %15’inin kendine yo6nelik temel inanclar ile

aciklanabildigi tespit edilmistir [R? = 0.15, F = 59.950, p < 0.01].

Analizin ikinci adiminda kendine yonelik temel inanglarin degiskenin yani sira
psikolojik dayanikliligin yapisal stil boyutu modele girmistir. Ikinci adimda travma sonrasi
biiylime degiskenine iliskin varyansin %21 inin kendine yonelik temel inanglar ve yapisal stil
degiskenleri ile agiklanabildigi saptanmistir [R? = 0.21, F = 44.815, p < 0.01]. Dolayisiyla
yapisal stil degiskeni modele %6’lik bit katki saglamustur.

Coklu regresyona lg¢iincii adimda dahil olan degisken yas olup bu adimda travma
sonrasi biiyiimenin %23 iiniin model tarafindan agiklanabildigi belirlenmistir [R? = 0.23, F =
33.183, p < 0.01]. Buna gore yas degiskeninin modele %2’lik bir katki sagladigi

anlagilmaktadir.

Analizin dordiinci adiminda kendine yoOnelik temel inancglar, yapisal stil ve yas
degiskenlerinin yaninda diger insanlara yonelik temel inanglar degiskeni de islem gormiistiir.
Bu adimda diger insanlara yonelik temel inanglar modele %1°lik bir katki getirmesiyle travma
sonrasi1 biiyiime degiskenine iliskin aciklanan varyans degeri %24 e yiikselmistir [R? = 0.24,
F =26.510, p <0.01].

Coklu regresyon analizinin besinci ve son adiminda psikolojik dayaniklilik degiskeninin
kisisel giic boyutu modele dahil olmustur. Bu adimda travma sonrasi biiylime degiskenine
iliskin toplam varyansin %25’°lik kisminin agiklanabildigi tespit edilmistir. Yani kisisel gii¢
degiskenin travma sonrasi biliylime degiskenini yordamak amaciyla olusturulan regresyon
denklemine %]1°lik bir katki getirmistir. Psikolojik dayaniklilik envanterinin sosyal yetkinlik,
aile uyumu ve sosyal kaynaklar degiskenleri kendine ve diger insanlara yonelik temel
inanclar, yapisal stil, yas ve kisisel glic degiskenlerinin 6tesinde travma sonrasi biiylime

degiskenin yordanmast ic¢in olusturulan regresyon denklemine anlamli bir katki
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getiremediginden coklu resyon analizinin disinda kalmistir. Psikolojik dayanikliligin tiim
boyutlar1 dikkate alindiginda, travma sonrasi biiyiime diizeyine iligkin toplam varyansin

%7’sinin psikolojik dayaniklilik ile aciklanabildigi ¢ikarsamasi yapilmaistir.

Tablodaki tolerance ve varyans siskinlik faktorii (VIF) degerleri, ¢oklu regresyon
analizine iligkin varsayimlar ile ilgili istatistiksel gostergelerdir. Tolerance degerinin 0.10’dan
bliyiik ve VIF degerlerinin 10°dan kii¢iik olmasi ¢oklu regresyon analizinin ¢oklu dogrusal
baginti varsayimi ile ilgili bir problem olmadigmi yansitir (Akbulut, 2010). Buna gére,
tolerance ve VIF degerlerinin ¢oklu dogrusal baginti varsayimina iligskin korelasyon analizi

sonuclara dayali olarak yapilan yorumlari1 desteklemektedir.

Travma sonrasi biliylime, temel inanglar envanterinin diger insanlara yonelik temel
inanglar ve kendine yonelik temel inanclar alt Slgekleri ile psikolojik dayaniklilik dlgeginin
kisisel gli¢, yapisal stil, sosyal yeterlik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt 6lgeklerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak {izere uygulanan

bagimsiz gruplar t-testine iliskin ¢iktilar Tablo 9’da gosterilmistir.

4.3. Travma Sonrasi Biiyiime, Psikolojik Dayamkhihk ve Temel inan¢larda Sarsilma
Diizeyinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Temel inanglarda sarsilma 6lgegi alt boyutlar1 (kendine yonelik ve digerlerine yonelik
temel inanglar), psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin alt boyutlar (kisisel gii¢, yapisal stil, sosyal
yeterlik, aile uyumu, sosyal kaynaklar) ile travma sonrasi biiylime toplam puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigina iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi analiz

sonuglar1 Tablo-9’da sunulmustur.
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Tablo 9: Travma Sonras1 Biiyiime, Temel Inanglar ve Psikolojik Dayanikliligin Cinsiyet

Degiskenin Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Degisken Cinsiyet X ss sd t p n?

Kadin? 3.87 0.97
TSB 332 2.15 0.032 0.013
Erkek? 3.64 0.97

o Kadin!  3.25 1.22
DIYTI 332 1.33 0.182 -
Erkek? 3.06 1.35

_ Kadin!  3.35 1.26
KYTI 332 1.94 0.053 -
Erkek? 3.08 1.30

Kadin? 3.74 0.85
KG 332 0.88 0.379 —
Erkek? 3.66 0.82

Kadin! 3.76 0.98
YS 332 1.97 0.050 0.011
Erkek? 3.55 0.94

Kadin? 3.65 0.88

SY 332 0.52 0.602 —

Erkek? 3.60 0.80
Kadin! 3.82 0.90

AU 332 0.52 0.607 -

Erkek? 3.77 0.88
Kadin! 4.05 0.76

SK 332 3.10 0.002 0.028

Erkek?  3.79 0.80
nl=185, n? = 149

Tablo 9°da goriildiigi lizere, katilimcilarin travma sonrasi biiyiime diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir [tzs2) = 2.15, p < 0.05].
Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda, kadinlarin travma sonrasi biiylime diizeylerinin

erkeklere gore daha yiliksek oldugu anlasilmaktadir. Tablodaki Eta Kare degeri
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incelendiginde, kadin ve erkeklerin travma sonrasi biiyiime diizeyleri arasinda gozlenen
anlamlh farkin kiiciik oldugu soylenebilir. Tablo 9 incelendiginde gerek diger insanlara
yonelik temel inanglarin [t@s2 )= 1.33, p > 0.05] gerekse de kendine yonelik temel inanglarin
cinsiyet degiskeni agisindan farklilagsmadig1 goriilmektedir [tz32) = 1.94, p > 0.05]. Buna gore,
cinsiyetin temel inanglar tizerine etkili bir degisken olmadigi goriilmektedir. Cinsiyetin
psikolojik dayaniklilik tizerindeki etkisine iligkin bulgulara bakildiginda; kisisel gii¢ [t(332) =
0.88, p > 0.05], sosyal yeterlik [tzs2)= 0.52, p > 0.05] ve aile uyumu [tz32) = 0.52 p > 0.05]
boyutlarinda cinsiyet degiskenin istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin bulunmadigi
goriilmektedir. Psikolojik dayanikliligin yapisal stil [tes2 ) = 1.97, p = 0.05] ve sosyal
kaynaklar [tzs2) = 3.10, p < 0.01] boyutlarinda ise kadinlarin lehine istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir. Bununla birlikte, hesaplanan Eta Kare degerleri hem yapisal stil hem

de sosyal kaynaklar boyutu i¢in tespit edilen anlamli farkin kii¢iik oldugunu yansitmaktadir.
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BESINCIi BOLUM

TARTISMA
Hatirlanacagi gibi bu caligmanin temel amaci travma sonrasi biiylime, temel
inanglarda sarsilma ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskinin incelenmesi olarak
tanimlanmistir. Travma sonrasi biiylimeyi yordayan ¢esitli degiskenlerin yordama giicli ve
cinsiyetin travma sonrasi biiylime, temel inanglarda sarsilma ve psikolojik dayaniklilik
diizeyini farkhlastirip farklilastirmadigi da calisma kapsaminda ele alinmistir. izleyen
boliimlerde arastirma sorularina yanit bulmak i¢in gerceklestirilen analizler sonucunda elde

edilen bulgular bilimsel literatiir 1s181nda tartigilacaktir.

5.1. Temel inanglarda Sarsilma, Psikolojik Dayaniklihk ve Travma Sonrasi Biiyiime
Arasindaki liskinin Degerlendirilmesi

Caligmanin temel sorusunu igeren bu baslikta degiskenler arasindaki iliskilerin alt
basliklar halinde sunulmasinin, daha aciklayict ve anlasilir olacagi diisiinilmistiir.

Degiskenlerin birbiriyle iliskisi izleyen boliimlerde tartisilmistir.

5.1.1. Travma Sonrasi Biiyiime ve Temel Inanclarda Sarsilma Arasindaki

Mliskinin Degerlendirilmesi

Caligma kapsaminda elde edilen bulgulara gore; travma sonrasi biiyiime degiskeni
temel inanglar envanterinin alt boyutlar1 olan diger insanlara yonelik temel inanglar ve
kendine yonelik temel inanglar ile pozitif yonde anlamli iligki igerisindedir. Bir diger deyisle
diger insanlara yonelik temel inanclar ve kendine yonelik temel inancglardaki sarsilma

diizeyindeki artisa bagli olarak travma sonrasi biiylime diizeyi de artmaktadir.

Bilindigi gibi biligsel yaklasim travma sonrasinda ortaya ¢ikan belirti tablosunda
biliglerin baslatict ve siirdiiriicii bir rol oynadigini 6ne siirerek bu belirtileri bilgi isleme
sistemi gercevesinde aciklamaya calisir. Bu kuramsal ¢erceveye gore yasanan travmatik olay,
bilgi isleme sisteminde giindelik olaylardan farkli bir bi¢imde islenir. Bu farkli isleme bi¢imi
dikkat, bilissel inanglar, bellek, bilis-duygu siirecleri ve basa ¢ikma stratejilerinde kendini
gosterir (Yildirimli ve Tosun, 2012). Benzer bi¢cimde arastirmacilar, yiiksek diizeyde stresli ve

travmatik yasam olaylarindan sonra pek ¢ok kisinin yasam Oykiisiinii gézden gegcirerek bu
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deneyimin kendileri i¢in ne anlama geldigini diisiinme imkan1 yakalayabilecegini
belirtmektedir (Tedeschi ve Calhoun, 1998’den aktaran Haselden 2014). Tim bu bilissel
sorgulama siireci bazen kisinin hayatinda onemli degisiklikler yaratabilmekte ve yasam
Oykiislinliin yeniden yazilmasina olanak saglamaktadir (Janoff-Bulman, 1992). Bu agidan
bakildiginda travmatik yasantilardan sonra ortaya ¢ikan temel inanglarin sorgulanmasinin
bilis-duygu stireclerini  etkileyecegi ve travma sonrast biiyiimede rol oynayacagi
disiiniilmektedir. Dolayisiyla bu c¢alismada travma sonrasi biiyime ve temel inanglarda
sarsilma arasinda anlamli bir iligki olduguna dair elde edilen bulgu, giris boliimiinde s6zii
edilen arastirmalarin (Cann ve ark., 2010; Haselden, 2014; Lindstrom, ve ark., 2011; Losavio

ve ark., 2011) sonuglarini destekler niteliktedir.

Daha 6nce belirtildigi gibi bir travmatik olayin travma sonrasi biiylimeye zemin
olusturmasi icin Oncelikle yasanan olayin kisinin varsayimsal diinyasini olusturan temel
inanglar1 sorgulatacak siddette olmasi gerekmektedir. Clinkii biiylimenin olmasi i¢in mevcut
semalara yonelik bir tehdit algilanmasi, algilanan tehditle bas edilmesi ve bdylece travmatik

yasantiyla biitiinlesmis yeni bir varsayimsal diinyanin yaratilmasi gerekmektedir (Joseph ve

Linley, 2004; Parkes, 1971; Tedeschi ve Calhoun, 2004).

Yukaridaki goriis, bu arastirma agisindan ele alindiginda s6z konusu ¢alismaya katilan
kisilerin yasadiklarini rapor ettikleri travmatik olaylarin onlar1 sarsacak siddette oldugu
sOylenebilir. Cilinkii ¢aligmaya dahil olan katilimcilarin “Olay, hemen ardindan sizin igin ne
kadar stres vericiydi?” (1’den 7’ye kadar) sorusuna verdikleri rakamsal karsiligin 4 ve iizeri
olmasi1 bir degerlendirme unsuru olarak gbéz oniinde bulundurulmustur. Ancak Tirkiye’de
yapilan bir arastirmada (Diirii, 2006) katilimcilarin Olay Siddeti Alt Olgegi’nden aldiklari
puanlarin yiiksek olusunun travma sonrasi biiylimeyi yordamadigina iligkin bulgular rapor
edilmigtir. Ayn1 ¢alismada katilimcilarin farkli olaylar yasamis olmasinin, 6znel olarak
yasadiklar1 siddetle etkilesmis olabilecegi, buna bagli olarak birbirinden farkli bulgularin
ortaya ¢ikmis olabilecegi vurgulanmistir. Bu bulguya iliskin arastirmalarin artirilmasina

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Haselden (2014) Tiirk ve Amerikan 6rnekleminde yalmizca kendilige yonelik temel
inanglardaki sarsilmanin travma sonrasi biiyiimeyi yordadigini belirtmektedir. Bu arastirmada

yapilan analizlerde ise temel inanglar envanterinin diger insanlara yonelik temel inanglar ve
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kendine yonelik temel inanglar boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif anlamli iligki
bulundugu ayn1 zamanda her iki alt boyutta meydana gelen artisa bagl olarak travma sonrasi
bliylimenin arttig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu calisma agisindan travmatik yasantilardan
sonra yasanan siire¢ boyunca kisinin yalnizca kendi giiclii ve zayif yanlari, hayatin anlami,
gelecege dair beklentileri, ruhani inanglar1 ya da kendi degerliligi hakkindaki sorgulamalari
degil ayn1 zamanda insanlarin basina gelen seylerin ne diizeyde adil oldugu, olaylarin kontrol
edilebilirligi, diger insanlarin davranislarina yonelik varsayimlar ya da baskalariyla iligkilerin
nasil olmasi gerektigi ile ilgili sorgulamalarin da biiyiime yasantisiyla iligkili oldugu tespit
edilmistir. Buradan anlagilacagi lizere digerlerine yonelik temel inanglar konusunda iki
aragtirmanin bulgular1 birbiriyle ¢elismektedir. Temel inanglarin bliylimeyle iliskisini
inceleyen calismalarin yetersizligi de goz oniinde bulunduruldugunda bu bulgunun yeniden

test edilmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

Ozetlenecek olursa, travmatik ve zorlayici yasam olaylar1 kisilerin kendilerine ve
digerlerine yonelik inanglarinda sarsilma veya yikilmaya yol acarak bir yandan da bilissel
slireglerin yeniden inga edilmesine olanak saglamaktadir. Bu nedenle travmatik olaylardan
sonra bir yoniiyle kaginilmaz olan biligsel sorgulamanin biiyiimeye giden yoldaki etkisinin
anlagilmasinin 6nemli oldugu ve bu siirecin islevsel sekilde kullanilarak degisime izin

verilmesinin, bireyi ruhsal agidan daha fazla biiyiitebilecegi sdylenebilir.

5.1.2. Travma Sonrasi Biiyiime ve Psikolojik Dayamkhihk Arasindaki iligkinin

Degerlendirilmesi

Bu calismada travma sonrasi biiyiime ile psikolojik dayaniklilik Olgeginin tiim alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski tespit edilmistir. Dolayisiyla psikolojik
dayanikliligin boyutlar1 olan kisisel gii¢, yapisal stil, sosyal yeterlik, aile uyumu ve sosyal

kaynaklardaki artiga bagli olarak travma sonrasi biiyiime diizeyinin de arttig1 goriilmektedir.

Olumlu kendilik algisina sahip kisilerin karsilastiklart olumsuz kosullarla saglikli bir
sekilde basedebildikleri; bununla birlikte olumsuz kendilik algisina sahip kisilerin ise
kendiliklerine yonelik geribildirimlere kismen kapali olduklari, kendilik degerlerini
yiikseltmede zorluk yasadiklar1 ve degisime kars1 direngli olduklar belirtilmektedir (Josephs,

Bosson ve Jacobs, 2003). Benzer sekilde gelecek algisinin ve beklentilerinin olumlu veya
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olumsuz olmasi, iyimserlik, umutsuzluk diizeyinin yiiksek olmasi gibi 6zellikler kisinin
yasamsal olaylar karsisindaki tepkilerini sekillendirmektedir (Diirii, 2006; Ehlers ve Clark,
2000; Prati ve Pietrantoni, 2009). Bu yoniiyle bakildiginda bireylerin kendilik ve gelecek
algisina iliskin bir boyut olan kisisel gii¢ ile travma sonrasi1 biiylime arasinda anlamli bir iliski

olmasi beklendik bir durum olup bu ¢alismadaki bulgular literatiirle uyumlu goriinmektedir.

Kendi hayatiyla ilgili hedeflerini, zamanimi ve islerini organize etme konusunda
beceriye sahip olmak seklinde ifade edilebilecek olan yapisal stilin (Friborg ve ark., 2003)
travma sonrasi biiyiime ile iliskili bir degisken oldugu belirlenmistir. Bir diger deyisle zor
zamanlarda dahi giindelik hayatin1 slirdiirmeye c¢alisan, hedefine ulasmak i¢in elinden gelenin
en lyisini yapmaya c¢alisan, hayatindaki amaglar dogrultusunda planlama yapabilen kisilerin
travmatik yasantilardan sonra gdsterdigi biiyiime diizeyinin daha yiiksek olacagi sdylenebilir.
Bu bulguya genel itibariyle bakildiginda yapisal stilin, Calhoun ve Tedeschi (2006) nin
travma sonrasi biiyiimeye iligkin bir unsur olarak ifade ettikleri “yasamdaki hedeflerini
sorgulama” ve buna gore “Onceliklerini belirleme” konusunda kisiye katki sagladigi
diisiiniilmistiir. Fakat bu bir varsayim olup psikolojik dayaniklilik ve travma sonrasi biiylime
alt boyutlar1 arasindaki iliskinin incelenmesinin buna iliskin daha saglikli veriler sunacagi goz

Oninde bulundurulmalidir.

Psikolojik dayanikliligin diger bir faktorii olarak belirlenen sosyal yeterlik (Friborg ve
ark., 2003) kavrami bireyin yeni insanlarla bir arada olmaktan keyif alma, zor zamanlarda
destek alacak kisileri bilme, arkadaglik iliskilerini siirdiirme, sosyal ortamlarda esneklik gibi
konularda yeterli beceriye sahip olmasini ifade etmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda sosyal
yeterlik faktorii ile travma sonrasi biiylime arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Temel kisilik 6zellikleri ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismada
disa doniiklik, uyumluluk ve sorumluluk ile psikolojik dayanikliligin alt boyutu olan sosyal
yeterlik arasinda anlamli bir iliski rapor edilmistir (Friborg ve ark., 2005). Kisilik 6zellikleri
ile travma sonrasi biiylimeyi inceleyen bir bagka ¢alismada ise sorumluluk, yeni deneyimlere
aciklik ve uyumluluk 6zellikleri ile travma sonrasi biiylime toplam puani arasinda bir iliski
oldugu belirtilmektedir (Karanci ve ark., 2012). Tiim bu sonuglar beraber degerlendirildiginde

sosyal yeterlik ve travma sonrasi biiylime arasinda pozitif yonde bir iliski olduguna dair elde
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edilen bulgularin literatiirdeki ¢alismalarla uyumlu oldugu gériilmektedir.

Travmatik yasantilardan sonra biiylimeyi olumlu yonde etkileyen bir diger degisken bu
calisma kapsaminda aile uyumu olarak tespit edilmistir. Insanin travmatik yasantilar
karsisinda caresizlik hissetmesi, bu donemlerde kendisiyle uyumlu bir sosyal yap1 igerisinde
bulunmaya ihtiya¢ duymasi son derece olagan bir durumdur. Dolayisiyla bireyin igerisinde
bulundugu ailede iliskilerin uyumlu; aile iiyeleri arasindaki baglarin kuvvetli olusu zor
zamanlardan sonra bireyin biiylimesi i¢in olumlu ve istendik sonuglar getirecektir (Berger ve
Weiss, 2009). Diyarbakir’in toplumsal ve kiiltiirel 6zellikleri géz 6nilinde bulunduruldugunda
aile lyeleri arasindaki baglarin son derece kuvvetli olmasinin zorlu yasantilardan sonra

bireylere avantaj sagladigi soylenebilir.

Sosyal yapmin en kiigiik birimi olan ailenin sahip oldugu uyum o6zelliklerinin bireye
olumlu katkisinin yaninda aile ve arkadaslarin ayni zamanda bireye aktif bicimde destek
saglayacak birimler oldugu bilinmektedir. Yasamsal krizler meydana geldiginde ailenin ve
arkadaglarin bireyi cesaretlendirmesi, sorunlarinin ¢ozliimii i¢cin ona yardim etmesi; zor
zamanlarda ulasilabilir ve destekleyici olmalar1 krizin atlatilmasi noktasinda faydali olacaktir.
Ancak halihazirda yapilan aragtirmalar incelendiginde sosyal destegin travma sonrasi biiyiime
icin olumlu bir etken oldugunu belirten c¢aligmalar (Linley ve Joseph, 2004; Prati ve
Pietrantoni, 2009; Rzeszutek, Wlodzimierz ve Firlag-Burkacka, 2017) oldugu gibi iki
degisken arasinda herhangi bir iliski olmadigin1 (Diirii, 2006) belirten calismalar da
mevcuttur. Bu ¢aligmada elde edilen verilerle yapilan analizlerde sosyal kaynaklardaki artis
ile travma sonrasi biiylime arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Fakat sosyal destegin travmatik yasantilardan sonraki etkisinin yeterince anlasilmasini
saglayacak yeterli arastirmaya ulasilamamasi; sosyal destegin farkli degerlendirme araglari ve

orneklemler kullanilarak incelenmesi objektif bir kargilagtirma yapmay1 sinirlamaktadir.

Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda travma sonrasi biiyiime ile psikolojik
dayaniklilik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmis olmasi girig boliimiinde
verilen birgok arastirmanin (Biiylikasik-Colak ve ark., 2012; Li ve ark. 2015; Mahdi ve ark.,
2014; Oginska-Bulik, 2015; Uzar-Ozgetin ve Higdurmaz 2017; Steele ve Kuban 2011; Taku,
2013; Westphal ve Bonanno 2007; Yu ve ark. 2013) goriislerini ve bulgularini destekler
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niteliktedir. Fakat travma sonrasi biliylime ile psikolojik dayaniklilik arasinda negatif yonde
bir iliski rapor eden, Levine ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgular1 ve
dayanaklar1 da ilgi ¢ekicidir. Bu negatif iliskiyi agiklamada kullanilan varsayimlardan biri,
pozitif dayanikliligin travmaya ragmen toparlanmayr saglayacak bir dizi 0Ozelligi
barindirmasidir. Halihazirda dayanikli olan birinin travmalar karsisinda kendisine ve diinyaya
yonelik algiladig1 tehdidin diizeyi psikolojik agidan dayanikli olmayan birine gére daha az
olacaktir. Dolayisiyla psikolojik agidan dayanikli olan kigiler travmadan daha az etkilenecek;
buna bagli olarak da degisim ve doniistimleri daha diisiik diizeyde olacaktir. Literatiirde bu
bulguyu destekleyecek baska c¢alismalara heniiz rastlanmamistir fakat bakig agisi itibariyle s6z

konusu c¢alismanin g6z oniinde bulundurulmasinda fayda goriilmiistiir.

Ozetle, daha 6nce de belirtildigi gibi travma sonrasi bilyiime ve psikolojik dayaniklilik
son donemde Ozellikle diinya genelinde artan travmatik yasantilarla birlikte daha da 6nem
kazanan, bazi yonleriyle benzerlik gdsteren bazi yonleriyle ayrisan iki kavramdir. Son yillarda
bu konudaki arastirmalarin gorece artmasmna ve iki degisken arasindaki iliskinin
incelenmesine ragmen tam olarak hangisinin bagimli hangisinin bagimsiz degisken oldugunu
kestirmek giictiir. Ayni1 zamanda bunlarin bir slire¢ mi yoksa sonu¢ mu olduguna iligkin
tartigmalar da arastirmacilar arasinda halen siirmektedir. Fakat tiim c¢alismalarda ortak
denebilecek nokta hem travma sonrasi bliylimenin hem de psikolojik dayanikliligin istendik
birer unsur oldugu ve travmatik yasam olaylarinda koruyucu ve bireye olumlu katki saglayan
rolleri oldugudur. Bu yoniiyle ele alindiginda ruh sagligi alaninda ¢alisanlar i¢in bireylerin
psikolojik acidan dayanikliliklarmin artirilmasi ve travmatik yasantilardan sonra ortaya

cikacak bliyiime kapasitesinin artirilmasi daha da 6nem kazanmaktadir.

5.2. Temel Inanclarda Sarsilma, Psikolojik Dayamkhhk, Yas ve Travmatik Olay Sayisi
Degiskenlerinin Travma Sonrasi Biiyiimeyi Yordama Giiciiniin Degerlendirilmesi

Bu tez calismasi kapsaminda travmatik yasantilardan sonra temel inanglarda yasanan
sarsilma, psikolojik dayaniklilik, yas ve travmatik olay sayisinin travma sonrasi biiyiimeyi

yordayip yordamadigina iliskin soruya yanit bulabilmek i¢in regresyon analizi yapilmistir.

Bulgular boliimiinde de aktarildigi gibi temel inanglarda sarsilma, psikolojik

dayaniklilik ve yas degiskenleri travma sonrasi biiylimeyi yordamistir. Travmatik olay sayisi
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ile travma sonrasi biiyiime arasinda ise anlamli bir iliski bulunmadigindan travmatik olay

sayis1 adimsal regresyon analizine dahil edilmemistir.

5.2.1. Temel inanclarda Sarsilma Degiskeninin Travma Sonrasi Biiyiimeyi

Yordama Giiciiniin Degerlendirilmesi

Birgok kuramci ve arastirmaci travmatik olaym siddetinin travma sonrasinda ortaya
cikacak stres belirtileri ve biiyiime ile iliskili oldugunu savunmaktadir. Ornegin Janoff-
Bulman (1992) kisinin travma sonrasi biiylime yasayabilmesi i¢in travmatik olayin biligsel
varsayimlar1 yikacak siddette olmasi gerektigini belirtmektedir. Benzer bigimde Calhoun ve
Tedeschi (2006) da travma sonrasi1 biiyiime modelini agiklarken travmatik olay1 “sismik olay”
olarak nitelendirmektedir. Bu ¢alismada da temel inanglarda yasanan sarsilmanmn her iki
boyutunun travma sonrasi bilylimeyi pozitif yonde yordadig: tespit edilmistir. Simdiye kadar
Tiirkiye ve diger iilkelerde bu konuda yapilmis ¢alismalarin (Cann ve ark., 2010; Haselden,
2014; Lindstrom ve ark., 2011; Losavio ve ark., 2011; Thombre ve ark., 2010) sonuglari
incelendiginde bulgularin kuramsal temellerle (Calhoun ve Tedeschi, 2006; Janoff-Bulman,
1992; Joseph ve Linley, 2004) tutarlilik gosterdigi ve ayni zamanda birbirini destekler
nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda temel inanglarin bireyin travmatik
yasantilardan sonra iyilesmesinde ve biliyiimesinde Onemli bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.

Arastirmanin giris boliimiinde belirtildigi gibi temel inang¢larin biiyiimedeki roliinii
inceleyen calismalar birbirini destekler nitelikte olsa da heniliz ¢ok az sayida arastirmaya

rastlanmaktadir.

Bu calisma kapsaminda katilimcilarin Temel Inanglar Envanterinde yer alan
maddelerden “Ruhani ve dini inanglarimi ciddi sekilde sorguladim” maddesine digerlerine
kiyasla en yiiksek oranda O (hi¢ sorgulamadim) cevabi verdikleri belirlenmistir (%22.2).
Diyarbakir’in sosyokiiltiirel ve dini &zellikleri baz alindiginda, islamiyet’te basa gelen biiyiik
olaylarin “kader” seklinde yorumlanmasinin bu maddeye biiyiik oranda sifir verilmesine yol
actigr diisliniilmistiir. Farkli inanca veya dine mensup kisilerin sorguladiklari belli basli
inanglar karsilastirilarak farkli kiiltiirlerden bireylerin sorguladiklar1 baslica maddelerin nasil

bir egilim gosterdigi incelenebilir ve karsilastirmali sosyokiiltiirel ¢aligmalarla literatiire katki
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saglanabilir.

Hatirlanacagi gibi Haselden (2014) Tirkiye oOrnekleminde yapmis oldugu bir
calismada yalnizca kendilige yonelik temel inanglarin travma sonrasi biiylimeyi yordadigini,
digerlerine yonelik temel inanglarin ise yordayici etkisinin olmadigini rapor etmistir. Bu
calismada ise her iki alt boyutun pozitif yonde bir yordama giicii oldugu ancak kendilige
yonelik temel inanclarin yordama giicii %15 iken, digerlerine yonelik temel inanglarin
yalnizca %]1°lik bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu bireylerin yasadiklari
olaylarin nedenlerini neye atfettikleri ile de ilgili olabilir. Her ne kadar bu c¢alismada
incelenmemis olsa da kisinin kendi yasamiyla ilgili genel anlamda ne kadar sorumluluk
aldigimin bir gostergersi olarak tanimlanabilecek bir kavram olan kontrol odag1 (Lefcourt,
1981) kisinin karsilastigit  durumlar1  degerlendirdigi  bilissel bir strateji  olarak
tanimlanmaktadir. Kisaca agiklanacak olursa i¢ kontrol odagina sahip kisiler temelde olaylara
kendilerinin yon verdigini diisliniirken, dis kontrol odagma sahip kisiler ise yasadiklarini
cogunlukta kendileri disindaki faktorlere (kader, sans, diinyanin adaletsizligi gibi)
atfedebilirler. Maercker ve Herrle (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada travma sonrasi
biiyiimenin i¢ kontrol odagiyla iliskili oldugu belirtilmektedir. Birbirinden farkli
terminolojiye sahip olsalar da kendiyle ilgili olana ve dis diinyayla ilgili olana ydnelim
acisindan degerlendirildiginde, kontrol odagi ve temel inancglar1 sorgulama kavramlarinin alt
boyutlarinin ortak bir bilissel zemine sahip olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle baska
calismalarda kontrol odagi degiskeni ile temel inanglarda sarsilmanin iligkisi ve travma

sonrasi biiyiimeye etkisi beraber ele alinarak daha detayl incelenebilir.

Ozetle travmatik yasantilardan sonraki tepkiler anlasilmaya calisilirken bireylerin
genel biligsel tarzlarinin ve yasami anlamlandirma big¢imlerinin anlasilmasi 6nemli
goriilmektedir. Bunun anlasilmasi ayn1 zamanda bireyin yagami sorgulama ve anlamlandirma

bi¢imine dair ipucu verebilir ve terap6tik miidahalelerin seyrini sekillendirebilir.

5.2.2. Psikolojik Dayanikhilhik Degiskeninin Travma Sonrasi Bilyiimeyi Yordama
Giiciiniin Degerlendirilmesi
Bu tez ¢alismasi kapsaminda, psikolojik dayanikliligin tiim boyutlarinin ve dolayisiyla

toplam puaninin travma sonrasi biiyiime ile pozitif yonde anlamli bir iliski gosterdigi ve
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bunun literatiirdeki ¢ok sayida arastirmanin bulgulariyla uyumlu oldugu daha oOnce
belirtilmisti. Yapilan regresyon analizinde ise psikolojik dayanikliligin alt boyutlari olan
yapisal stil ve kisisel gii¢ degiskenlerinin travma sonrasi biiylimeyi yordadigi ancak sosyal
yetkinlik, aile uyumu ve sosyal kaynaklarin ise s6z konusu modelde regresyon denklemine

anlamli bir katki saglamadigi tespit edilmistir.

Psikolojik dayanikliligin bireyin kendisiyle ilgili olan boyutlarinin biiylimeye katki
getirip diger insanlarla ve sosyal baglamlarla ilgili boyutlarin anlamli bir katki getirmiyor
olmas1 bu ¢aligma kapsaminda ilgi ¢ekici bulunmustur. Bireyin zor zamanlarda sosyal destege
ihtiya¢ duymasi, duygularin1 digerleriyle paylagmasi her ne kadar biiyiimeyle pozitif yonde
iliskili bulunsa da en nihayetinde biiyiimeye etki eden faktorler kendisine dair igsel
dinamiklerin saglam ve yeri geldiginde bireyin ¢evreden bagimsiz olmasina dayanmaktadir
denebilir. Hiimanistik kuramin en Onemli temsilcilerinden Maslow’un Motivation and
Personality (1954) adli kitabinda belirttigi gibi kendini gergeklestirmis insanlarin onemli
Ozelliklerinden biri 6zerk bir yapiya sahip olmalaridir. Yazara gore 6zerk olmalarmin bir
katkis1 da psikolojik biiylimelerine yonelik giidiilerine uygun davranmalar1 ve kendi ayaklari
tizerinde durmalaridir. Bu agidan bakildiginda bireyin sosyal iligkilerini dengeli ve saglikli bir
sekilde silirdiirmesi her zaman 6nemli bir etken olmakla birlikte travmatik yasantilardan sonra
da bireye destekleyici bir atmosfer saglayacaktir. Fakat travma sonrasi biiyiimeye giden yolda
bireyin herseyden 6nce kendisine ve gelecege iliskin algisinin gii¢lii olmasi; ayn1 zamanda
kisisel hayatint1 ve planlarin1 organize etme becerisine sahip olmasi ayr1 bir O6nem

tasimaktadir.

Alanyazinda psikolojik dayanikliligin travma sonrasi biiylime ile iliskisini inceleyen
arastirmalar olsa da yordamasina iliskin yeterince calismaya ulasilamamistir. Mevcut
caligmalardan birinde 2003 Irak Savasi sonrasinda bir grup liniversite 6grencisinin psikolojik
dayanikliliklarinin travma sonrasi biiylime diizeylerine etkisi olup olmadigi incelenmis ve
psikolojik dayamikliligin alt boyutlarinin biiylimeye anlamli bir katki sagladigi rapor
edilmistir (Mahdi ve ark., 2014). Bulgular1 bu tez caligmasiyla uyumlu olmakla birlikte
Irak’ta yapilan s6z konusu arastirmada psikolojik dayaniklilig1 belirlemek amaciyla farkli bir

Olcek (Connor—Davidson Resilience Scale) kullanildigindan tam anlamiyla bir karsilastirma
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yapmak miimkiin goériinmemektedir. Bu nedenle alanyazinda daha fazla caligmaya ihtiyag

duyulmaktadir.

Ozetle bu ¢alisma kapsaminda psikolojik dayaniklilik, travma sonrasi bilyiimeyle
pozitif yonde iligkili ve ayn1 zamanda biiylimeyi belirleyici role sahip bir degisken olmustur.
Kilig, Magruder ve Koryiirek (2015) psikolojik dayanikliligin zorlu yasam olaylarindan sonra
bireyin onceki islevselligine donmesi, travma sonrasi biiyliimenin ise benzer olaylardan sonra
daha yiiksek bir islevsellige sahip olmas1 seklinde tanimlanabilecegini belirtmektedir. Harvey
(2007) de travmatik yasantilardan dnce bireyin belirli bir diizeyde psikolojik saglamliga sahip
olmasiin travma sonrasi biiylime icin gerekli oldugunu; ayni zamanda biiylimenin bizzat
kendisinin psikolojik dayanikliligin bir gostergesi oldugunu savunmaktadir. Bu ¢alismada
elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde sonuglar psikolojik dayanikliligin

travma sonrast biiyiimede bir 6nciil oldugu goriisiinii destekler niteliktedir.

Travmatik yasantilardan sonra bireyin hem iyilesebilmesi hem de ruhsal olarak
biiyiiyebilmesi i¢in herseyden once hayatta kalan kiginin (Survivor) belirli diizeyde
dayaniklilik kapasitesine erisebilmesi gerekmektedir (Harvey, 2007). Bu erisimin saglanmasi
icin Ozellikle ¢ocukluk cagindan itibaren bireylerin dayanikliliklarmin artirilmasi, bunu
belirleyen etmenlere iliskin ruh sagligi ¢alisanlarinin toplumdaki fertleri bilgilendirmesi ve

tilkemizde sayica daha fazla akademik ¢alisma yapilmasi 6nemli goriilmektedir.

5.2.2. Yas ve Travmatik Olay Sayisinin Travma Sonrasi Bilyiimeyi Yordama

Giiciiniin Degerlendirilmesi

Bu c¢alismada kisilerin yaslar1 ve yasadiklari olay sayisimin ruhsal olarak
bliylimelerinin birer gostergesi olacagi diisliniilmiistiir. Kisilerin yaslarinin biiylik olmasinin
gecmisteki olaylardan elde ettikleri tecriibelere bagli olarak onlari daha dayanikli hale
getirebilecegi, problem c¢ozme becerilerinin ve baglarina gelen olaylari anlamlandirma
bicimlerinin siireci daha saglikli atlatmalarina olanak saglayabilecegi varsayilmistir. Yapilan
analizlerde elde edilen bulgular bu varsayimi desteklemis ve yas degiskeni ile psikolojik
dayanikliligin tiim boyutlar1 (kisisel gii¢, yapisal stil, sosyal yeterlik, aile uyumu ve sosyal
kaynaklar) ve travma sonrasi biiyiime toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler

bulunmustur. Yapilan regresyon analizinde yasin ayni zamanda travma sonrasi biiylimeyi
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yordayan bir degisken oldugu tespit edilmistir. Olay sayisi ile travma sonrasi biiylime

arasinda ise herhangi bir iliski bulunmamis dolayisiyla yordayiciligi sisnanmamastir.

Morris ve arkadaglar1 (2005) tarafindan Avusturalya’da yapilan bir ¢alismada yasin
travma sonrast biiylimeyi yordadigi tespit edilmistir. Yasca biiyiikk olan yetiskinlerin
Diyarbakir genelinde daha yetkin goriilmesi, olaylarin ¢oziimiinde fikir danmisilan kisiler
Olmasi, sosyal katilimlarinin bu gibi nedenlerle daha fazla olmasi, olaylar1 yonetebilme
becerilerinin ve dayaniklilik diizeylerinin fazla olmasinin travma sonrasi biiyiimelerini de

etkiledigi diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de Diirii (2006) tarafindan yapilan bir calisma da olay sayisinin travma
sonrast bliylimeyi yordamadigina iliskin bir bulgu ortaya koymustur. Bu sonug, travma
sonrast biiylimenin salt travmatik olay yasamaya bagli olmadigini kisinin bir dizi 6zellige
sahip olmasina, olaya iligkin algisina ve olayr anlamlandirma bi¢imine bagli olarak degisim

saglayacaginin bir gostergesi olabilir.

Sonug olarak bu ¢alismada yasa iligkin varsayim bulgularla desteklenmis ancak olay
sayisina iliskin anlamli bir sonug elde edilememistir. Fakat hem dayanikliligin hem de travma
sonrast biiylimenin yas ile iligkili ve de birbirleriyle iligkili olmasi ¢alismanin sonuglarinin

tutarli oldugunu gostermektedir.

5.3. Travma Sonrasi Biiyiime, Psikolojik Dayaniklihk ve Temel inanc¢larda Sarsilma
Diizeyinin Cinsiyet Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Arastirmada yaniti aranan sorulardan biri travma sonrasi biiyiime, psikolojik
dayaniklilk ve temel inanglarda sarsilma diizeylerinin cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadigiydi. Bu soru irdelenirken cinsiyet bagimsiz degisken; travma sonrasi biiyiime,
psikolojik dayaniklilik ve temel inanglar ise bagimli degiskenler olarak ele alinmig ve
Bagimsiz Gruplar t-Testi analizi yapilmistir. Analizlerin bulgular1 her bir bagimli degisken

i¢cin asagida sunulmustur.

5.3.1. Travma Sonrasi Biiyiime ve Cinsiyet Arasindaki Iliskinin

Degerlendirilmesi

Alanyazinda travma sonrasi biiyiimeyle ilgili ¢alismalara (6r: Boehm-Tabib, 2016;
Diirii, 2006; Morris ve ark., 2005; Park, Cohen ve Murch, 1996; Prati ve Pietrantoni, 2009;
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Tedeschi ve Calhoun, 1996; Vishnevsky ve ark., 2010; Weiss, 2002) bakildiginda cinsiyet
degiskenine iliskin bulgularin ¢eliskili oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada ise katilimcilarin
travma sonrasi biiyiime diizeyleri cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda, kadinlarin travma
sonrast biiylime diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgu
literatiirde kadinlarin lehine biiyiime rapor eden ¢alismalarla uyumlu gériinmektedir (Boehm-
Tabib, 2016; Pool, Nijdam ve Oostingh, 2010; Vishnevsky ve ark., 2010).

Vishnevsky ve arkadaslarmim (2010) yaptigi aragtirmada farkli travmatik olaylarin
yasantilandigi 70 ayr1 ¢alismanin bulgulari incelenmis ve oldukg¢a genis bir 6rneklemden
(N=16,076) metaanaliz yontemiyle cinsiyete iligskin detayli bulgular elde edilmistir. Travma
sonrast biiyiime diizeyinde cinsiyete iliskin bir fark bulunmasini etkileyebilecek cesitli
faktorler (kullanilan Slgegin tiirii ve dili, 6rneklemin yas ortalmasi, travmatik olay tiirii ve
orneklem tiirii) de ayrica ele alinmigir. Kadin ve erkek 6rnekleminde yas ortalamasi disindaki
faktorlerin bu anlamhi farkin olusmasinda belirleyici olmadig1 rapor edilmistir. Yani kadin
ornekleminde yas ortalamasi arttikga daha fazla biiyiime s6z konusu olmustur. Her ne kadar
biiyliik bir drneklemde incelenmis olsa da arasgtirmacilar bu konuda daha fazla arastirma

yapilmasina ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamislardir.

Yukarida belirtildigi gibi travma sonrasi biiyiimenin cinsiyet degiskeniyle iliskisini
inceleyen ¢alismalarin bulgulari birbiriyle uyumlu gériinmemektedir. Cilinkii kadinlarin lehine
fark belirleyen c¢alismalarin yani sira travma sonrasit biiyiimede cinsiyete iliskin fark
olmadigini rapor eden galigmalar da literatiirde yer almaktadir. Cin’de ¢ocugunu kaybeden
ebeveynlerle yapilan bir ¢alismada (Polatinsky ve Esprey, 2004) anne ve babalarin travma
sonras1 biiylimelerinin anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Benzer sekilde
Cin’de kanser hastalar1 ile yapilan bir arastirmada ve Tirkiye’de farkli travmatik olaylari
yasamis kisilerin olusturdugu bir 6rneklemde travma sonrasi biiylimede cinsiyetler arasi

anlaml bir fark gozlenmemistir (Diirii, 2006; Ho, Chan ve Ho, 2004).

Bu calismada erkeklerin kadinlara oranla daha az biiylime rapor etmelerinin
nedenlerinden birinin toplumsal cinsiyet rolii ve bu role iliskin etmenler olabilecegi

distintilmistiir. Diyarbakir’in sosyokiiltiirel yapisi goz 6niinde bulunduruldugunda erkeklerin
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duygusal paylagiminin ve disavurumunun kadinlara nazaran daha diisiik diizeyde olmasinin;
Travma Sonrasi Biiyiime Olgeginin ise bireyin ruhsal diinyasima iliskin ¢ok sayida madde
igeriyor olmasinin bir sonucu olarak erkeklerin daha az biiylime rapor etmesinin beklendik bir

durum oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alisma kapsaminda her ne kadar kadinlarin lehine bir biiyiime s6z konusu olsa da
bulgularda belirtildigi gibi kadin ve erkeklerin travma sonrasi biiylime diizeyleri arasindaki
anlaml farkin kii¢lik oldugu tespit edilmistir. Yukarida bahsi gegen arastirmalara bakildiginda
birbirinden farkli 6rneklemler veya dlgekler kullanildigr goriilmektedir. Bu durum bulgularin
farklilasmasina yol agan etkenlerden biri olabilir. Ornegin meme kanseri olan kadilarda ve
eslerinde travma sonrasi biiylime diizeyini karsilastirmak i¢cin Weiss (2002) tarafindan yapilan
bir aragtrmada kadinlarin erkeklerden daha yiiksek diizeyde biiyiime gosterdikleri, 6te yandan
eslerinin kanser deneyimine iliskin stres diizeyi ile meme kanseri yasayan kadinlarin stres
diizeyi arasinda pozitif bir iliski oldugu rapor edilmektedir. Bu ¢alismadan anlasildig: iizere
olay1 bizzat yasamak veya olaya sahit olmak arasinda bir farktan da s6z edilebilir. Bu tez
calismasinda ise katilimcilarin hepsi olayr bizzat kendileri deneyimlemistir. Tiim bunlar
birlikte degerlendirildiginde travma sonrasi biiylimede cinsiyetin farkli 6rneklemlerde ve

farkl1 6lgeklerle tutarli sonuglar veremeyebilecegi diistintilmektedir.

5.3.2. Psikolojik Dayamkhlik ve Cinsiyet Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Bu calismanin bulgular1 kadinlarin ve erkeklerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
kisisel gii¢, sosyal yeterlik ve aile uyumu boyutlarinda farklilagsmadigini gostermektedir.
Psikolojik dayanikliligin yapisal stil ve sosyal kaynaklar boyutlarinda ise kadinlarin lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Bununla birlikte daha 6nce bulgularda
belirtildigi gibi hem yapisal stil hem de sosyal kaynaklar boyutu icin tespit edilen anlaml
farkin kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ genel itibariyle psikolojik dayanikliligin
cinsiyete gore farklilasmadigini rapor eden ¢alismalarla (Crowly, Hayslip ve Hobdy, 2003;
Maddi ve ark., 2006; Sezgin, 2012; Ulker-Tiimlii ve Recepoglu, 2013; Karairmak ve Giiloglu,
2014; Bektas ve Ozben, 2016) uyumlu goriinmektedir.

Yukarida belirtilen g¢aligmalardan da goriildiigii lizere literatlirdeki arastirmalarin

biiyliik kismi psikolojik dayanikliligin kadin veya erkek olmakla ilgili olmadigmi rapor
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etmektedir. Genel durum boyle iken Hannah ve Morrissey (1987) tarafindan yapilan bir
calismada ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile cinsiyetlerinin iliskili oldugu
sonucuna ulagilmis ve kizlarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Kumpfer (2002) tarafindan risk altindaki ¢ocuklarin
psikolojik  dayanikliliklar1  cinsiyetle iligkili  bulunmus ve kizlarin  psikolojik
dayanikliliklarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu rapor edilmistir. Baska bir ¢aligmada ise
erken donem yasantilarinda sosyal zorluklar ¢ekmis olan ve sosyal destege ve toplumsal
katilima sahip kadimnlarmn ileriki donemlerde buna bagli olarak daha fazla dayaniklilik
gosterdigi rapor edilmistir (Phillips, Auais, Belanger, Alvarado ve Zunzunegui; 2016). Bahsi
gecen bu ¢alismalarda katilimcilarin yas gurubunun farkli oldugu g6z 6niinde bulundurulursa
farkli yas gruplarinda ve farkh travmatik deneyimlerden sonra 6lgiilen psikolojik dayaniklilik

diizeylerinin birden fazla faktdre bagli olarak degiskenlik gosterebilecegi anlagilmaktadir.

Bu tez kapsaminda her ne kadar fark kiigiik olsa da kadinlarin yapisal stil ve sosyal
kaynaklar agisindan erkeklere nazaran daha fazla puan almis olmasi dikkat ¢ekicidir. Daha
once deginildigi gibi yapisal stil, bireyin kendi hayatiyla alakali hedefleri, zaman1 ve isleri
organize etme konusundaki becerisini ifade eden bir kavramdir. Genelde Tiirkiye toplumunda
ve Ozelde Diyarbakir’daki sosyokiiltiirel yapr diisiiniildiigiinde hane igerisindeki islerin,
sorumluluklarin biiylik oranda geleneksellesmis bir bakis acgisiyla siirdiiriilmesi (Vatandas,
2007) ve bu roliin kadina atfedilmesinin bir sonucu olarak kadinlarin yapisal stil diizeylerinin

erkeklerden daha yiliksek olmasi beklendik bir sonugtur.

Erkeklerin yasadiklari zorluklar karsisinda duygularini kadinlara kiyasla daha az
disavurabildikleri bir toplumda (Zakowski ve ark. 2003) kadinlarin yasadiklar1 zorluklar1 ve
olumsuz duygular1 erkeklerden daha ¢ok paylasabilmesi olagan bir durumdur. Sosyal
kaynaklar1 kullanmak suretiyle zorluklar karsisinda kadinlar duygularint daha fazla
disavurmaktayken, erkeklerin ise ¢ogunlukla kisisel yeterliklerini kullandiklar1 gortilmiistiir
(Friborg ve ark., 2003). Bir diger deyisle kadmlar duygularini paylasmak suretiyle
sosyallesirken Ote yandan problemler karsisinda pes etmemek, giiclii goriinmek {iizerine
sosyallesen erkekler zorluklarla miicadele ederek bagka bir agidan dayaniklilik
sergileyebilmektedirler. Burdan hareketle Bektas ve Ozben (2016) hem kadmlarin hem de

erkeklerin  dayanikliliklarin1  farkli  kisisel ve toplumsal 6zellikler {izerinden ortaya
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koymalariin bir sonucu olarak cinsiyetin psikolojik dayaniklilik iizerinde anlamli bir farklilik

olusturmamasinin olagan bir durum oldugunu belirtmislerdir.

5.3.3. Temel inanclarda Sarsilma ve Cinsiyet Arasindaki Iliskinin

Degerlendirilmesi

Bu calismada travmatik yasantilardan sonra gerek diger insanlara yonelik temel
inanglarin gerekse de kendine yonelik temel inanglarin cinsiyete gore farklilagmadigi
goriilmiistiir. Temel inanglarda sarsilmanin kendisi heniiz literatiirde yeni bir kavram
oldugundan ve az sayida arastirmada ele alindigindan bu kavramla ilgili 6zellikle cinsiyet
degiskenini ele alan bilimsel bir incelemeye ulagilamamistir. Yalnizca Cann ve arkadaslarinin
(2010) temel inanglara iliskin bir dlgek (Core Belief Inventory) gelistirdikleri ¢alismada
cinsiyet degiskeni de ele alinmis ve kadinlarin lehine istatistiksel acidan anlamli bir fark
oldugu rapor edilmistir. Fakat bu farkin zayif oldugu yazarlar tarafindan da vurgulanmustir.
Temel inanglarda sarsilmanin bilissel bir slire¢ olmasi, kisinin kendisine, digerlerine ve
diinyaya yonelik inanglarinin cinsiyetten bagimsiz; kisiye 6zgii deneyimlerle alakali oldugu

diisiiniildiiglinde bu baglamda cinsiyet farkinin olmamasi olagan gelmektedir.

Sayica az ¢aligma olmasi ve kavramin literatiir i¢in yeni olmasi itibariyle bu ¢alismada
elde ettigimiz, cinsiyetin temel inanglarda sarsilmaya etkisi olmadigina iliskin bulgunun
tartisilmasi zorlagsmaktadir. Tiim bu faktorler géz oniinde bulunduruldugunda bilimsel agidan
travma sonrasi biiylimeyi belirleyen 6nemli etmenlerden biri olan temel inanglarin daha fazla

caligmada ele alinmasi gerekli goriilmustiir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu c¢alisma, yasamda kagiilmaz olan bazi koétii olaylarin ardindan bazen insanlarin
daha giiclii, yasamdan daha ¢ok doyum alabilen ve ruhsal olgunluk igeren bir bilgelige sahip
bireyler haline gelebilecegi Onermesini temel almis ve Diyarbakir o6rnekleminde

yiiriitilmistiir. Calismanin sonuglar1 asagida sunulmustur:

1. Travma sonrasi biiylime, temel inanglarda sarsilma ve psikolojik dayaniklilik arasinda
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu iligkisel modelde elde dilen bulgular literatiir
15181nda tartisilmis ve bu tez ¢alismasi Tirkiye’de halihazirda ii¢ degiskenin beraber
incelendigi ilk akademik calisma olmustur. Ozellikle travmatik siireglerde bilissel ve
varolugsal yaklasimin birbirine entegre bicimde ele alinmasinin 6nemli oldugu
distiniilmistiir.

2. Psikolojik dayaniklilik ve travma sonrasi biiyiime ¢esitli yonlerden benzerlik gosteren
aynt zamanda bazi yonleriyle birbirinden ayrilan iki kavramdir. Arastirmada
psikolojik dayanikliligin tiim boyutlari travma sonrasi bilyiime toplam puaniyla pozitif
yonde iligkili bulunmustur. Ancak bu ¢aligmada psikolojik dayanikliligin i¢in tiim alt
boyutlart g6z o6niinde bulundurulurken travma sonrasi biliylimenin toplam puani
izerinden analizler yapilmistir. Bu baglamda her iki degiskenin alt boyutlar
arasindaki iliskinin daha detayli incelenmesi literatiire katki saglayacaktir.

3. Psikolojik dayanikliligin bireyin kendisiyle ilgili olan boyutlarnin travma sonrasi
bliylimeye katk1 getirip diger insanlarla ve sosyal baglamlarla ilgili boyutlarin anlamli
bir katki getirmiyor olmasi bu calisma kapsaminda dikkat g¢ekici bulunmustur.
Bireylerin travma sonrasi bitylimeleri sosyal kaynaklarla iligkili iken ruhsal degisimde
esas rol alan etkenlerin bireyin kendi i¢sel siiregleri oldugu goriilmiistiir.

4. Travmatik deneyimden sonra temel inanglarin iki alt boyutunda (kendine yonelik ve
digerlerine yonelik) da sarsilma diizeyi arttik¢a travma sonrasi biiyiime toplam puani
artmistir. Fakat alt boyutlar yordama bakimindan kiyaslandiginda kendilige yonelik

temel inanclarin bliylimeye daha fazla katki sundugu goriilmiistiir.
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5. Yas ve travmatik olay sayisinin bu c¢alismada travma sonrasi bliylimenin birer
yordayicisi olacagi diisiiniilmiistiir. Ancak analizlerde yasin bu beklentiyi karsiladigi
goriilmiisken olay sayisinin biiyiimeyle bir iligkisinin olmadigi tespit edilmistir.

6. Travma sonrasi biiylime bu caligma kapsaminda cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermis ve kadinlarin lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu calismanin
bulgular1 kadinlarin ve erkeklerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin kisisel giic,
sosyal yeterlik ve aile uyumu boyutlarinda farklilasmadigimi gostermektedir.
Psikolojik dayanikliligin yapisal stil ve sosyal kaynaklar boyutlarinda ise kadinlarin
lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Bununla birlikte daha 6nce
bulgularda belirtildigi gibi hem yapisal stil hem de sosyal kaynaklar boyutu i¢in tespit
edilen anlamli farkin kiigiik oldugu goriilmektedir. Temel inanglarda sarsilma
diizeyleri ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemistir.

7. Ozetlenecek olursa felaketlerin birgogu dnlenemeyen, kacinilmaz deneyimlerdir. Her
ne kadar aksini istiyor olsak da yakinlarimizi kaybedebilir, dogal afetlere maruz
kalabiliriz; bedenimize zarar gelebilir; halihazirda diinyanin bir¢ok yerinde siirmekte
oldugu gibi savaslar, gocler, salginlar yasanabilir ve bunlardan ¢ok sayida insan
etkilenebilir. Fakat bazi felaketler 6nlenemese de bunlarin ruhsal etkilerine hazirlikli
bireyler yetistirilebilir. Travmalarin olumsuz ruhsal etkilerine kars1 dayanikli bireyler
yetistirilmesi i¢in mevcut risklerin belirlenmesi, bu risklerin gelecekte ozellikle
cocuklar iizerindeki etkisinin azaltilmasina yonelik onleyici programlar gelistirilmeli
ve travmadan sonra biiylimeyi saglayan bilissel ve varolussal siirecler incelenmelidir.
Bunu saglamak amaciyla da Karairmak (2006)’1n belirttigi gibi, Tiirkiye genelinde
okullarda PDR hizmeti veren psikolojik danigmanlar i¢in tiniversitelerin akademik
personelleri tarafindan desteklenen c¢esitli kurslar diizenlenebilir ve dayanikliligin
ogrencilerle yapilan psikolojik danigma ¢alismalarinda nasil kullanilabilecegine iliskin
beceriler kazandirilabilir. Ayn1 zamanda travmatik yasantiya maruz kalan kisilere
yonelik terapdtik miidahalelerin sekillenmesinde dayaniklilik ve genelde bilissel
stireclerin 6zelde temel inanglarin 6nemini goz dniinde bulunduran entegre ¢alismalar

desteklenebilir.
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6.2. Oneriler

1. Son yillarda psikoloji literatiiriinde 6nem kazanan psikolojik dayaniklilik kavramina
iliskin niteliklerin heniiz tek bir tanim etrafinda toplandig1 sdéylenemez. Ayni zamanda
hem psikolojik dayanikliligin hem de travma sonrasi biiylimenin bir siire¢ mi sonug
mu; kisilik 6zelligi veya bas etme stratejisi mi olduguna iliskin tartigsmalar halihazirda
sirmektedir ve iki kavramin birbirinden tam anlamiyla ayrisip ayrisamadigi
tartisilmaktadir. Bu ¢alismada psikolojik dayaniklilik travma sonrasi biiyiime i¢in bir
onciil ve yordayict degisken olarak ele alinmistir. Bu modelin temellendirilmesine
iliskin daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

2. Bu aragtirmanin deseni geriye doniik ve kesitsel bir ¢alisma olarak planlanmigtir. Oysa
travmatik olaylardan sonra ortaya ¢ikan tepkiler hem siire¢ hem de sonug olma 6zelligi
tasimaktadir. Bu nedenle geriye doniik bir calismada tim faktorlerin iliskisini
incelemenin zor oldugu disiiniilmektedir. Boylamsal ¢alismalarin bu faktorler
arasindaki ag1 inceleme asamasinda daha acgiklayici olacagi diisiiniilmektedir.

3. Bu tez ¢alismasinda, temel inanglarda sarsilmadan s6z edilebilmesi igin olayin bireyi
sarsacak siddeti olmasi kriteri g6z oniinde bulundurulmustur. Fakat travmatik olayin
siddetini belirlemek amaciyla herhangi bir 6l¢ek kullanilmamis olup, katilimcilardan
Oznel bir derecelendirme yapmalar1 istenmistir. Ardindan arastirmaya dahil edilen
veriler 4 ve lizeri olacak sekilde segilmistir. Ancak travmatik olay siddetinin travma
sonrast biiylimeyi etkilemesi gerektigine dair tek bir ortak goriisten s6z etmek miimkiin
goriinmemektedir. Bu ¢alismada olayin siddeti bir degisken olarak alinmamis yalnizca
katilim i¢in bir alt ol¢iit olarak arastirmacinin kendisi tarafindan belirlenmistir. Baska
bir ¢alismada “Olay, hemen ardindan sizin i¢in ne kadar stres vericiydi?”” sorusuna
yonelik rakamsal degerlerin bir degisken olarak ele alinip bu sekliyle travma sonrasi
biiytime ile iligkisine bakilabilir.

4. Bu calismada bireylerin dayanikliliklarin1 6lgmek amaciyla Yetiskinler i¢in Psikolojik
Dayaniklilik  Olgegi  kullanilmistir.  Fakat literatiirdeki  bilimsel —arastirmalar
incelendiginde 6lgme aract gelistirme ve uyarlama ¢alismalarina ragmen, hangi 6lgme
aracinin psikolojik dayanikliligi 6lgmede en uygun oldugu konusunda herhangi bir

uzlast bulunmadigr goriilmiistir. Bu nedenle elde edilen verilerin psikolojik
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dayaniklilikla ilgili diger arastirmalarin verileriyle karsilastirilmasimnin bir smirhilik
olusturabildigi diisiintilmiistiir.

. Arastirmada kullanilan temel inanglarda sarsilma degiskeni bilissel siireglerin travma
sonras1 biiylimedeki roliinii belirlemek amaciyla Onemli goriilmustiir. Travmatik
yasantilardan sonra biiylimeyi saglayan bireysel faktorlerde biligsel siire¢lerin daha
fazla dnemsenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

. Bu arastirmada ele aliman travma sonrasi biiylime, temel inanglarda sarsilma ve
psikolojik dayaniklilik degiskenleri gorece son donem Onem kazanan kavramlardir.
Her icii icin de kiiltiirel baglamda yapilacak calismalar literatiire anlamli katk:
saglayabilir. Travma sonrasit biiytimeye iliskin kiiltiirel ¢aligmalarin derlendigi bir
kaynak olan Posttraumatic Growth and Culturally Competent Practice (Weiss ve
Berger, 2010) adl kitap travma sonrasi biliylimeye dair ¢ok sayida arastirmay1 bir arada
sunmaktadir. Bu konuyla alakali daha detayl: bilgi i¢in kaynaga basvurulabilir.

. Bu calisma o6lgeklerle yiriitiilen nicel arastirmalarin tiim sinirliliklarini tagimaktadir.
Bu smurhiliklarin  azaltilabilmesi i¢in nitel ¢alismalarla desteklenmesinin fayda

saglayacag diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK 1 - Katihme Bilgilendirme ve Onam Formu

Dogal afetler, trafik kazalari, savas, catisma, iskence, zorunlu gog, tecaviiz, bir yakinin kaybi1
gibi travmatik yasantilar temelde olay1 bizzat yasayan kisileri olmakla birlikte olay1 yasayan
kisilerin yakinlarint veya bu olaylara sahit olanlari/duyanlar1 da etkilemektedir. Yagamimizi
derinden etkileyebilen bu yasantilardan sonra olay1 yeniden yasiyor gibi olma, gerginlik, olay1
hatirlatan ortamlardan kaginma, sinirlilik, unutkanlik, mutsuzluk, i¢e kapanma, iliskilerde
bozulma, sosyal hayata uyum saglamada zorluklar goriilebilir. Bu tepkiler, travmatik/yogun
stres verici durumlarda verilen olagan tepkilerdir ve bu tiir durumlara maruz kalmis kisilerin

pek cogu bu belirtileri ¢esitli diizeylerde yasamaktadirlar.

Bu arastirma, travmatik yasantilarla ilgili baz1 durumlar1 degerlendirmeye yoneliktir ve Hasan
Kalyoncu Universitesi Klinik Psikoloji ABD biinyesinde yapilmaktadir. Arastirma
kapsaminda verdiginiz bilgiler kisisel olarak degerlendirilmeyecektir ve katilimcilarin isimleri

istenmemektedir.

Bu arastirmaya katilmaktan dilediginiz anda vazgecebilir, verilerinizi geri c¢ekebilirsiniz.
Aragtirmaya katilmakla, bu tiir olaylardan etkilenen kisileri anlamaya yonelik bilimsel bilgi

birikimine katki saglamis olacaksiniz.

Calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorum ()

Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

Derya SEBUKTEKIN

e-posta: deryasebuktekin@hotmail.com

Hasan Kalyoncu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Klinik Psikoloji ABD
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EK 2 - Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz Kadin () Erkek ()
2. Yasmmiz Ll

3. Egitim diizeyiniz

Okur yazar

Tlkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Yiiksek lisans veya doktora

4. Medeni Durumunuz

Bekar

Evli

Dul

Bosanmis

5. Halihazirda ¢alistyor musunuz?

Calistyorum

Calismiyorum
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Bircok kisinin bagindan, yasaminin herhangi bir doneminde, oldukga stresli ve travmatik bir
olay ge¢mis ya da boyle bir olaya tanik olmustur. Asagida belirtilen olaylar icinde,
basimizdan gecen ya da tanik oldugunuz olaylarm HEPSINI yanindaki kutuyu

isaretleyerek belirtiniz.

(@8] 0 | Ciddi bir kaza, yangin ya da patlama olay1 yasadim.

(2 [J | Birinci dereceden bir yakinim vefat etti.

3) [0 | Yasamimui tehdit eden bir hastalik yasadim.

4) ] | Muhtemel 6liim ya da ciddi bedensel yaralanmaya yol agabilecek bir durumla
karsilagtigimi hissettim.

) [J | Ciddi bir fiziksel siddete maruz kaldim.

(6) [J | Askeri bir catisma ya da savas, alaninda bulundum.

@) [ | Cinsel siddete maruz kaldim.

(8) [J | Soyuldum ya da kapkaga maruz kaldim.

9) [ | iskenceye maruz kaldim.

(10) | O | Onemli diizeyde yaralanmama yol acan bir kaza yasadim.

(11) | O | Yasadigim yerden zorunlu nedenlerle go¢ etmek durumunda kaldim.

(12) | O [ Bunlarin disinda bir travmatik olay yasadim.

13. Maddeyi isaretlediyseniz asagida bu travmatik olay1 kisaca anlatiniz:

Bu olaylar arasinda sizi en fazla etkiledigini diislindligiiniiz hangisidir? (Liitfen yukarida
isaretlediginiz bu olayin madde numarasini belirtiniz. Ornegin, yasamimu tehdit eden bir

hastalik yasadim secenegini isaretlediyseniz buraya 3 yaziniz): ............
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BUNDAN SONRAKI SORULARI SiZi EN FAZILA ETKILEYEN BU OLAYI
DUSUNEREK YANITLAYINIZ

Bu travmatik olay ne kadar siire 6nce meydana geldi? .........................olll.
Olay, hemen ardindan sizin i¢in ne kadar stres vericiydi? 1 2 3 4 5 6 7

Olay, simdi ne kadar stres verici? 1 2 3 4 5 6 7

BUNDAN SONRAKI BOLUMLERDE SORULAN TUM SORULARI SiZi EN FAZLA
ETKILEDIGINI BELIRTTIGINIiZ BU OLAYI GOZ ONUNDE BULUNDURARAK
YANITLAYINIZ
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EK 3 - Temel inanclar Envanteri (TiE)

Insanlarin yasadig1 baz1 olaylar dyle siddetlidir ki, “diinyalarini sarsar” ve onlar1 diinya,

diger insanlar, kendileri ve gelecekleri hakkindaki temel inanglarini ciddi diizeyde

sorgulamaya yonlendirirler. Liitfen bilgi formunda bildirdiginiz olay1 yansitacak sekilde

diisiiniin ve bu olayin asagidaki her bir temel inanci ciddi sekilde sorgulamaya ne diizeyde

yonlendirdigini belirtin.

0 1 2 3 4 5
Hig Cokaz | Az diizeyde Orta Biiyiik Cok biiyiik diizeyde
olmadir | diizeyde diizeyde diizeyde
Bu olaydan dolayi, insanlarin basina gelen seylerin adil olduguna ne diizeyde |0 (1 |2 |3
inandigimi ciddi sekilde sorguladim.
Bu olaydan dolayi, insanlarin bagina gelen seylerin kontrol edilebilir olduguna [0 |1 (2 |3
ne diizeyde inandigimi ciddi sekilde sorguladim.
Bu olaydan dolay1, diger insanlarin neden o sekilde diisiindiigii ve davrandigt |0 |1 |2 |3
ile 1lgili varsayimlarimi ciddi sekilde sorguladim.
Bu olaydan dolay1, diger insanlarla olan iliskilerim hakkindaki inang¢larimi 0 (1 |2 |3
ciddi sekilde sorguladim.
Bu olaydan dolay1, kendi yeteneklerim, giiclii ve zayif yanlarim hakkindaki 0|1 2 3
inang¢larimi ciddi sekilde sorguladim.
Bu olaydan dolay1, gelecegime dair beklentilerim hakkindaki inanglarimiciddi |0 |1 |2 |3
sekilde sorguladim.
Bu olaydan dolay1, hayatimin anlami hakkindaki inan¢larimi ciddi sekilde 01 ]2 |3
sorguladim.
Bu olaydan dolay1, ruhani veya dini inanglarimi ciddi sekilde sorguladim. 0|1 |2 3
Bu olaydan dolay1, insan olarak kendi kadrim ya da kiymetim 0|1 |2 3
(degerim) hakkindaki inanglarimi ciddi sekilde sorguladim.
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EK 4 - Travma Sonrasi Biiyiime Olcegi (TSBO)

Asagida, basiizdan gegen ve sizi etkileyen olayin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olabilecek

degisiklikleri belirten ifadeler verilmistir. Bu degisikliklerin yasaminizda ne dereceye kadar

yer aldigini verilen 6lgek iizerinde isaretleyiniz.

Yasamad | Cok Biraz | Orta | Olduk¢ | Cok
m az yasadi | diizey |afazla | fazla
yasadl | m de yasad1r | yasadi
m yasadi | m m
m

1 Yasamda neyin 6nemli olduguna iliskin 1 2 3 4 5 6
onceliklerimi degistirdim

2 Hayatimin degerini simdi daha ¢ok takdir | 1 2 3 4 5 6
ediyorum

3 Yeni ilgi alanlar1 gelistirdim 1 2 3 4 5 6

4 Kendime olan giivenim artt1 1 2 3 4 5 6

5 Manevi konulari artik daha iyi anliyorum | 1 2 3 4 5 6

6 Zor anlarda insanlara glivenebilecegimi 1 2 3 4 5 6
artik daha 1iyi biliyorum

7 Hayatima yeni bir yon verdim 1 2 3 4 3) 6

8 Bagkalaria daha fazla yakinlik 1 2 3 4 ) 6
hissediyorum

9 Duygularimi ifade etmekte artik daha 1 2 3 4 5 6
fazla istekliyim

10 | Zorluklarla basa ¢ikabilecegimi artik 1 2 3 4 5 6
daha iyi biliyorum

11 | Hayatimla ilgili daha iyi seyler 1 2 3 4 3) 6
yapabilirim

12 | Artik olaylar1 oldugu sekliyle daha kolay | 1 2 3 4 5 6
kabul edebiliyorum

89




13

Her giinilin degerini artik daha iyi takdir
edebiliyorum

14

Bagka zaman karsilasamayacagim yeni
firsatlar dogdu

15

Artik baskalarina kars1 daha sefkatliyim

16

[liskilerim i¢in artik daha cok caba
harcityorum

17

Degismesi gereken seyleri degistirmek
i¢in artik daha ¢ok caba harciyorum

18

Daha inang sahibi biri oldum

19

Zannettigimden daha gii¢lii oldugumu
kesfettim

20

Insanlarmn ne kadar harika olduklariyla
ilgili ¢ok sey 6grendim

21

Bagkalarima ihtiya¢ duyabilecegimi artik
daha iyi kabulleniyorum
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EK 5 - Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamikhlik Olcegi

Asagida yarim kalmis ciimleleri size uygun sekilde tamamlayabilmeniz igin iki farkli secenek verilmistir. Eger sectiginiz ciimlenin size
tamamen uydugunu diisiiniiyorsaniz ciimlenin hemen yanindaki kutucugu, biraz uygun oldugunu disliniiyorsaniz ikinci kutucugu, iki
ciimlenin de uygun oldugunu yada kararsiz oldugunuzu diisiiniiyorsaniz liitfen ortadaki kutucugu (X) isaretleyiniz.

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢6ziim bulurum Cogu kez ne yapacagimi kestiremem

2. Gelecek i¢in yaptigim planlarn...

Basarilmasi zordur Basarilmas1 miimkiindiir

3. En iyi oldugum durumlar su durumlardr...

Ulagmak istedigim acik bir hedefim oldugunda Tam bir giinliik bos bir vaktim oldugunda

4. ...olmaktan hoslaniyorum

Diger kisilerle birlikte Kendi basima
5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayisi...

Benimkinden farklidir Benimkiyle aynidir
6. Kisisel konular ...

Hig kimseyle tartismam Arkadaslarimla/Aile-iiyeleriyle tartisabilirim
7. Kisisel problemlerimi...
Cozemem Nasil ¢cozebilecegimi bilirim
8. Gelecekteki hedeflerimi...
Nasil basaracagim bilirim Nasil basaracagimdan emin degilim

9. Yeni bir ige/projeye basladigimda ...

[leriye doniik planlama yapmam, derhal ise baglarim Ayrintili bir plan yapmay1 tercih ederim

10. Benim igin sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak

Onemli degildir Cok énemlidir
11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim
Cok mutlu Cok mutsuz
12. Beni ...
Bazi yakin arkadaglarim/aile iiyelerim cesaretlendirebilir Hig kimse cesaretlendiremez
13. Yeteneklerim...
Olduguna ¢ok inanirim Konusunda emin degilim
14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum
Umit verici Belirsiz
15. Su konuda iyiyimdir...
Zamanimi planlama Zamanimi harcama
16. Yeni arkadaslik konusu ... bir seydir
Kolayca yapabildigim Yapmakta zorlandigim
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17. Ailem sdyle tanimlanabilir ...

Birbirinden bagimsiz

Birbirine siki bigimde kenetlenmis

18. Arkadaslarimin arasindaki iliskiler ...

Zayiftir

Giicludiir

19.Yargilarima ve kararlarima ...

Cok fazla giivenmem

Tamamen gilivenirim

20.Gelecege doniik amaglarim ...

Belirsizdir

Tyi diistiniilmiistiir

21.Kurallar ve diizenli aligkanliklar ...

Giinliik yasamimda yoktur

Glinliik yasamimi kolaylastirir

22.Yeni insanlarla tanismak ...

Benim i¢in zordur

Benim iyi oldugum bir konudur

23.Zor zamanlarda, ailem ...

Gelecege pozitif bakar

Gelecegi umutsuz goriir

24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda. ..

Bana hemen haber verilir

Bana sdylenmesi bir hayli zaman alir

25.Digerleriyle beraberken

Kolayca giilerim

Nadiren giilerim

26.Bagka kisiler sdz konusu oldugunda, ailem sdyle davranir:

Birbirlerini desteklemez bigimde

Birbirlerine bagli bigimde

27.Destek alirrm

Arkadaslarimdan/aile iiyelerinden

Hi¢ kimseden

28.Zor zamanlarda ... egilimim vardir

Her seyi umutsuzca goren bir

Beni basariya gotiirebilecek iyi bir sey
bulma

29.Karsilikl konusma i¢in giizel konularin diisiintilmesi, benim igin ...
Zordur Kolaydir
30.Ihtiyacim oldugunda ...
Her zaman bana yardim edebilen birisi
Bana yardim edebilecek kimse yoktur vardir
31.Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...
Basa ¢ikmaya caligirm Siirekli bir endise/kaygi kaynagidir
32.Ailemde sunu severiz ...
Isleri bagimsiz olarak yapmay1 Isleri hep beraber yapmay1
33.Yakin arkadaslarim/aile iiyeleri ...
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