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ONSOZ

Insanlik tarihi kadar eski bir ge¢mise sahip olan cinsel saldir1 eylemlerinin ¢ocuklara
yonelik gerceklestirilen sekli olan cinsel istismar eylemleri, islenme yogunlugu ge¢cmisten bu
yana siirekli artis gosteren bir suctur. Ozellikle son yillarda gerek medyaya yansiyan gerek
medyada yer bulmayip adliyeye intikal eden gerekse de hicbir sekilde aciga ¢ikmayip istii
kapatilan cinsel istismar eylemleri olaganiistii bir artig gostermektedir. Boylesi bir ortamda
toplumlarin geleceginin teminati olan ¢ocuklar saglikli bir ortamda yetismek yerine istismar
tehlikesiyle karst karsiya olduklar1 bir ortamda yasamak zorunda kalmaktadirlar. Bu
calismada gelecegimizin teminatt olan g¢ocuklarimizin istismar tehlikesi altinda olmadiklar
bir toplumda yasayabilmelerine yonelik yapilan ¢alismalara katki sunabilmek adina, cinsel
istismar sugunun olusum siireci ile Tiirkiye'de islenen cinsel istismar suclarinin istatistiki
verileri aktarilmis ve Yozgat 6rnegi lizerinden cinsel istismar suglarinda fail ve magdur profili
anlatilmak suretiyle bu su¢la etkin miicadele edebilmenin yollar1 anlatilmaya calisilmigtir. Bu
calismay1 sonuclandirmamda gériisleri ile katkida bulunan degerli hocam Dr. Ogretim Uyesi

Ahmet Bozdag'a ¢ok tesekkiir eder, calismanin tiim ilgililere yararli olmasini dilerim.

Gaziantep, 2018 Ismail CELIK



OZET

Toplumlarin ilerlemesi, gelismesi ve muasir medeniyetler seviyesine ulagsmasinin temelini ve
¢ikis yolunu olusturan ¢ocuklar, ne yazik ki gegmisten bugiine toplumlarin azzimsanmayacak
bir kesimi tarafindan cinsel ihtiyaglarin giderilmesinde kullanilan bir nesne olarak
goriilmiistiir. Bu nedenle, toplumlar1 derinden etkileyen bdylesi olumsuz bir durumla daha
etkin miicadele etmek gerekmektedir. Cocuklara yonelik cinsel istismar fiillerinin, {ilkemiz
basta olmak {izere diinyanin bir¢ok yerinde korkung¢ derecede artis gosterdigi goriilmekte ve
bunun Oniiniin kesilmesi i¢in gereken tedbirler alinmadigi takdirde, telafisi miimkiin olmayan
sonuglarin ortaya ¢ikacagi giin gibi asikardir. Bu nedenle, ¢ocuklara yonelik cinsel istismar
fiillerinin 6nlenmesi adina yapilan ¢aligmalara katki sunabilmek amaciyla, ¢ocuklarin cinsel
istismar1 tez konusu olarak belirlenmistir. Yapilan ¢alisma kapsaminda, suga iliskin temel
kavramlar, sucun nasil islendigi ve su¢ olusturan eylem karsisinda nasil hareket edilmesi
gerektigine iligkin tiim unsurlariyla birlikte ¢ocuklarin cinsel istismari sugu, ¢ocuklara yonelik
cinsel istismar eylemlerinin tilkemizdeki yansimalar istatistiki veriler 1s18inda incelenmeye

calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Cinsel Ozgiirliik, Cinsel Dokunulmazlik, Cocuk, Istismar, Cocugun

Cinsel Istismari



ABSTRACT

Children who form the basis and way out of societies’ progress, development and reaching the
level of contemporary civilizations are unfortunately seen as an object that is used today in the
satisfying of sexual needs by a part of society that cannot underestimated. For this reason, it is
necessary to fight more effectively with such an unfavourable situation that affects societies
deeply. The acts of sexual abuse of children have shown a terrible increase in many parts of
the world, especially in our country, and it is as obvious as the day when unforeseeable
consequences will arise if precautions are not taken to cut out it. For this reason, sexual abuse
of children has been defined as a thesis topic in order to contribute to the work done in order
to prevent acts of sexual abuse against children. Basic concepts related to crime, all the
elements of how the crime is committed and how to act in the face of crime and the sexual
abuse of children, the reflections of acts of sexual abuse against children in our country have

been tried to be examined in the light of statistical data within the scope of the study.

Keywords: Sexual Freedom, Sexual Immunity, Child, Abuse, Sexual Abuse of Child
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GIRIS
Toplumun en ¢ok korunmaya muhtag varligi olan ¢ocuklar, {ilkemiz bagta olmak iizere
diinyanin bir¢ok yerinde degisik sekillerde (fiziksel, duygusal, cinsel ve ihmali) istismara
ugramis ve ugramaktadir. Toplumun aksayan bu yonii, insanoglunun varoldugu ilk giinden
bugiine varligin1 devam ettiren toplumsal bir ¢okiintiidiir. Ancak toplumlar, sorunun ¢éziimii
icin atilmasi gereken adimlar1 ve yapilmasi gereken calismalar1 suan yapiyor goriinse de, soz
konusu caligmalar ¢ok eski tarihlere dayanmamakta, soruna yonelik farkindalik son yillarda

kendini géstermektedir.

Cocuk istismari, ¢ocuga yonelik bircok istismar seklini i¢ine almakta, ¢ocugun
fiziksel, duygusal veya cinsel istismart ya da ihmal edilmesi suretiyle istismart seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu istismar tiirlerinden en karmasik ve agiga c¢ikarilmasi en
zor olan1 ise hi¢ kuskusuz cinsel istismardir. Cinsel istismar, cocugun bir yetiskin veya yine
bir ¢ocuk tarafindan, cinsel ihtiyaclarinin karsilanmasi icin cinsel doyumunu cocuk iizerinde
gidermesi olarak tanimlanabilir. Cinsel ihtiya¢ her ne kadar insan viicudunun fizyolojik
yapisindan kaynaklanan bir durum olsa da, s6z konusu ihtiyacin savunmasiz ve korunmasiz
olan ¢ocuklar iizerinden karsilanmasi, diinyada gegmisten bugiine varolan higbir insanoglu
tarafindan kabul edilemeyecek bir durumdur. Dolayisiyla ¢ocuklar ilizerinde gerceklestirilen
boylesi sapkinca eylemlerle her alanda etkin bir sekilde miicadele etmek gerekmektedir. S6z
konusu miicadelenin etkililigini artirmak i¢in meselenin 6zellikle ceza hukuku miidahalesiyle
kars1 karsiya birakilmasi gerekir. Bu minvalde cocuklara yonelik cinsel istismarin ceza
hukuku agisindan ilgili tiim noktalarini agiklamak suretiyle s6z konusu miicadeleye katki
sunabilmek amaciyla ¢ocuklarin cinsel istismari sugu tez konusu olarak belirlenmis ve

calisgmamizin birinci ve ikinci bdliimlerinde buna iliskin agiklamalar yapilmastir.

Cocuklarin cinsel istismari, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda "Kisilere Kars1 Suglar"
kisminda, "Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar" boliimiinde diizenleme altina alinmistir. S6z
konusu diizenlemeyle, 0-15 ve 15-18 yas arasindaki ¢ocuklara kars1 gergeklestirilen cinsel

istismar eylemleri farkli sartlar altinda yaptirim altina alinmstir.

Cocuklarin cinsel istismar1 konusuna yonelik yaptigimiz bu calisma, ilgili mevzuat,
mevzuatta degisiklik ongoéren kanunlar, yonetmelikler, doktrin ve Yargitay kararlar1 dikkate

aliarak hazirlanmistir.



Calismanin ilk boliimiinde, ¢ocuklarin cinsel istismari su¢u acgisindan onem arz eden
cocuk kavrami, gesitli hukuk dallarindaki karsiliklart belirtilmek suretiyle izah edilmis,
tirleriyle birlikte ¢ocuk istismart kavrami anlatilmig, ¢ocuk istismarinin tarihsel gelisimi

hakkinda bilgi verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Tirk Ceza Kanunu diizenlemesi 1s18inda ¢ocuklarin
cinsel istismart sugu, maddi-manevi unsurlari ve tiim hatlariyla birlikte ifade edilmeye

calisilmistir.

Hukuk diinyasinda sug¢ olarak nitelendirilen bir eylemin fail ve magdurdan olusan
maddi unsurlart hi¢ kuskusuz vardir ve zaten bu unsurlar olmadan ortada sug olarak goriilecek
bir eylemin varligindan s6z edilemez. Bu dogrultuda faili ve magduru bilinen bir sugla etkin
bir sekilde miicadele edebilmek icin Oncelikle fail ve magdurun iyi tahlil edilmesi ve iyi
taninmasi son derece elzemdir. Ciinkii faili ve magduru iyi taninmayan bir sucla ilgili yapilan
yargilamada, sadece su¢ olarak kabul edilen eylemin gercgeklestirilip gergeklestirilmedigi
belirlenip yasalarin o sug i¢in ongordiigli yaptirnmin tatbik edilmesiyle yetinilir. Bu nedenle
s06z konusu sugun islenmesinde yatan asil nedenler, faili s6z konusu eylemi gerceklestirmeye
iten ve magduru magdur konumuna sokan asil etkenler, fail ile magdur arasindaki iliski gibi
durumlar ¢6zlimsiiz kaldigi i¢in s6z konusu sucun tekrar tekrar islenmesinin Oniine
gecebilmek ve sugla etkin bir sekilde miicadele edebilmek adina cevaplanmasi gereken asil
sorular cevaplanmamis olacaktir. Bunun i¢in Oncelikle, yasanmis ve yasanmakta olan cinsel
istismar vakalarinin iilkemizde hem bolgeler bazinda hem de biitiinsel bazda islenme
yogunluguna bakilmali, yogunlukta oldugu yillara ve boélgelere bakilmali ve yogunlugun
nedenleri tespit edilerek etkin miicadelenin 6nii agilmalidir. Bu minvalde, ¢ocuklara yonelik
gergeklestirilen cinsel istismar vakalarinin tekrar tekrar yasanmasinin 6niine gegebilmek, fail
ile magdur arasindaki iligkinin tespitiyle fail ve magduru fail ve magdur yapan etkenleri
ortadan kaldirabilmek, sonug olarak fail ve magdurun iyi ve dogru tahlil edilmesiyle birlikte
cocuklarin cinsel istismari suguyla etkin bir miicadelede bulunabilmek admna galismamizin
{iglincii boliimiinde, {ilkemizin i¢ Anadolu bdlgesinde bulunan Yozgat ilinde gocuklarin cinsel
istismar1 sugundan yargilama konusu yapilan dava dosyalar1 incelenmis ve incelenen dosyalar
iizerinden cinsel istismar sugunun failinin ve magdurunun iyi ve dogru bir sekilde tahlil
edilmesinin yollar1 aciklanmaya calisilmistir. Ayrica Yozgat'ta bulunan Agir Ceza
Mahkemelerinde (Yozgat ve Bogazliyan Agir Ceza) yargilama konusu yapilan dava
dosyalarindaki su¢ dagilimina baktigimizda cocuklarin cinsel istismari1 sugundan yapilan

yargilamalarin tiim yargilamalarin neredeyse yarisina yakin bir oranini olusturmasi ve cinsel
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istismar dosyalar1 sayisinin ilin niifusuna oraninin yiiksek olmasi, yaptigimiz c¢alismaya

kaynak olarak Yozgat ilini segmemizin nedenlerini olusturmaktadir.

Bu dogrultuda calismamizin iiclincii boliimiinde, genel olarak Tiirkiye'de ve 6zel
olarak bolgeler bazinda yillara gore ¢ocuklarin cinsel istismarit sugunun islenme oranlari,
Adalet Bakanligi'nca her yil yayinlanan istatistiki verilerden yararlanilmak suretiyle tablolar
halinde ifade edilmis, Yozgat Agir Ceza ve Bogazliyan Agir Ceza Mahkemelerinden
yargilamasi yapilip karara baglanan 120 adet dava dosyasinin incelemesi yapilmis,
dosyalardan elde edilen istatistiki veriler "R Core Team" programinda analiz edilerek fail ve
magdur profilini dogru bir sekilde anlatabilmeye yardimci grafikler olusturulmus, incelenen
dosyalardaki fail ve magdur kisilerin yas ve cinsiyetleri ve birbirleriyle olan iligkileri
belirtilmis ve bu dosyalar iizerinden belirlenen g¢ocuklarin cinsel istismari sugunda fail ve
magdur profilinin sadece Yozgat iline 6zgii olmayip ililkemizin bir¢cok yerinde niifusa oranla
farklilik arz etmekle birlikte asagi yukari ayn1 profiller tizerinden islendigi hususu anlatilmaya
calisilmistir. Yozgat 6rnegi lizerinden iilkemizin her yerinde birbirine benzer sekilde goriilen
cinsel istismar vakalarmin fail ve magdur profili aciklanmak suretiyle, s6z konusu sugun
sadece Yozgat'ta degil lilkemizin tiimiinde yasanmasinin Oniine gegcilebilmesi ve yapilan

miicadeleye katki sunabilmek adina bdyle bir ¢aligma yapilmistir.

Cinsel istismar suguyla etkin bir sekilde miicadele edilmesine katki sunabilmek adina
su¢ faili ve magdurunun olay Oncesi, olay ani ve olay sonrasma iliskin karakteristik
ozelliklerine yer verdigimiz bu c¢aligmada, cinsel istismar vakalari yaninda bir de ensest
vakalarin yogunlugu, ensest faillerinin kimlerden olustugu, ensest olaylar karsisindaki
magdurun tutumu, baba veya abi ensestinin yasandigi bir evde annenin tavrinin nasil oldugu
gibi hususlar da genis bir sekilde aktarilmaya calisilmistir. Ozellikle cinsel istismar ve ensest
vakalar basta olmak iizere cinsel suglarin medyadaki yansimalar1 ve bu yansimalarin sug faili

ve magduru tizerindeki etkilerinin nasil oldugu da aktarilan bir baska detaydir.

Toplumun bir kesimi tarafindan cinsel istismar sucu faillerinin aslinda hasta olduklari
ve tedavi edilmeleri gerektigi hususunun dillendirildigi bilinmektedir. Faillerin s6z konusu
cinsel istismar veya ensest eylemini biyolojik bir hastalik nedeniyle mi yoksa kisisel tercih
neticesi olarak mi gergeklestirdigi aydinlatilmaya muhta¢ bir sorundur. Bu nedenle soz
konusu hususun yer aldig1 bir kisim kaynaklar taranmak suretiyle bu konuyla ilgili bilgiler
verilmis ve failin eylemi hastalik sonucu olarak gerceklestirip gergeklestirmedigi agiklanmaya

caligilmistir.



Cinsel istismar magduru ¢ocuklarin yasadigi istismar eylemini ge¢ agiga ¢ikardiklar
ve bu nedenle birtakim magduriyetlerin yasanmasinin kaginilmaz oldugu, ayrica daha sonraki
strecte iftira iddiastyla s6z konusu olaylarin aslinda yasanmadigi seklinde beyanda
bulunduklar1 hususu, ilgili herkes tarafindan bilinmektedir. Magdur ¢ocugun istismar vakasini
yetkili mercilere gec¢ bildirmesinde yatan nedenler ve daha sonra sikayetini geri almasina
neden olan etkenler, ayrica istismar vakasinin agiga ¢ikarilma siirecinde magdur ¢ocukla nasil,
hangi usullerle ve hangi birimlerce iletisim kurulmasi gerektigi ve magdur ¢ocuga ckstra
magduriyetler yasatilmasinin oniine nasil gegilecegi hususlar1 ayrintili bir sekilde aktarilmaya

calismistir.

Calismamiz, ¢ocuklarin cinsel istismari suguyla ilgili genel degerlendirme niteliginde

yazilmis sonug¢ kismiyla tamamlanmuistir.



BIRINCIi BOLUM

COCUK VE COCUK ISTISMARI KAVRAMLARI

1.1. COCUK KAVRAMI

Ulusal hukukumuzda ¢ocuk veya cocukluk kavramiyla ilgili ortak bir tanim mevcut
olmayip hem yasal diizenlemelerde hem de doktrinde birbirinden farkli tanimlamalar
bulunmakta, ayrica uluslararasi hukukta da tiim diinya iilkelerince kabul edilmis ortak bir
cocuk tanimlamasi yapilamamistir. Bu tanimlama farklilig1 devletlerin kendi i¢inde ve ayrica
devletleraras1 diizenlemelerde ¢ocukluk ile yetigkinlik arasindaki yas sinirinin belirlenmesinde
de kendini gostermektedir. Tiim diinya iilkelerinin yas sinirlamasi da dahil olmak {izere ortak
bir ¢ocuk tanimi iizerinde uzlasamamasinin en temel nedeni, hi¢ kuskusuz en basta sosyo-
kiiltiirel farliliklarin olmasi ve cografi konum ile iklim farliliklarinin mevcudiyetidir. Bu temel
farkliliklarin diginda tabi ki her iilkenin hem toplumsal hem dini hem de baska faktorler

bakimindan diger iilkelerden farkli yonlerinin de ortak ¢ocuk tanimi yapilmasina engel oldugu

gézlenmektedirl.

Cocuk; ergenlik cagina kadarki birey olma siireci olarak tanimlanabildigi gibiz, aile
sevgisine ve bakimina, korunmaya ve desteklenmeye ihtiyag duyan bir varlik olarak da
nitelendirilmektedir’. Bir bagka tanima gore ise ¢ocuk, kendini koruma ve yasal haklarindan

faydalanabilme yeterliligine erismemis olan varliktir'.

Goriildiigl iizere doktrinde c¢ocuk kavrami hakkinda yapilan tanimlamalarda yas
kistasina yer verilmemis, ¢ocukluk evresi belli bir yasla sinirlandirilmamistir. Ancak hem
devletlerin kendi i¢ hukuk diizenlemelerine hem de devletlerarasi diizenlemelere bakildiginda
cocuk, doktrince belirtilen kistaslara ek olarak yas smirlamasi da getirmek suretiyle

tanimlanmaktadir.

Y CELIK Cemil, "Cocuk Kavrami ve Medeni Hukuk A¢isindan Cocuk Haklarinin Tarihsel Gelisimi", Subat 2005,
Say1:36, Hukuk Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, e-akademi.org, E.T.18.11.2017 saat:15:00

2 YELESDAG Hayati, Ceza Hukukunda Cocuk Kavrami ve Cezai Sorumlulugun Belirlenmesindeki Kriterler,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s.1

® ARI Samed, "Cocuk Tesliminde Ebeveyn Catismasindan Kaynaklanan Bilingsiz Cocuk Ihmallerinin 'Kramer
Kramer'e Karst' Filmi Uzerinden Incelenmesi", Adalet Dergisi, May1s 2015, Say1:52, s.161

* KOSE SAHIN Behiye, Ceza Dokunulmazligma Karsi Suclardan Cocuklarm Cinsel Istismari, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2009, 5.19
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Kanaatimizce hem ulusal hem de uluslararas1 alanda gegerli olabilecek bir gocuk

tanimlamasi yapabilmek i¢in;

a) Oncelikle eriskin veya yetiskin kavramlar1 dogru bir sekilde tanimlanmali ve

cocugun erigkin bir kisi olmadigi unutulmamali,

b) Ardindan eriskin veya yetiskin olandan ve olmayandan beklenebilecek hareketler
belirlenmeli ve g¢ocuk olarak tanimlanan kisiden bir eriskinden beklenecek hareketlerin

beklenemeyecegi unutulmamali,

¢) Uygulamanin daha saglikli olabilmesi ve keyfilige mahal verilmemesi agisindan

cocukluk donemine iliskin makul bir yas sinirlamasi da belirlenmelidir.

1.1.1. Tiirk Hukukunda Cocuk Kavrami

1982 Anayasasi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve mevzuatimizda cocukla ilgili
diizenlemeler igeren diger normlara bakildiginda genellikle "g¢ocuk", "geng" veya "kii¢iik"
kavramlar1 kullanilmis, ancak bu kavramlarin ifade ettigi anlam agiklanmadig1 gibi birbirleri
arasindaki farklar da net olarak belirlenmemistir. Bu kavram farkliliklarina ragmen
mevzuatimizdaki diizenlemelere genel olarak bakildiginda "gocuk", "gen¢" veya "kiictik"
olarak tabir edilen grubun belli bir yasin altinda olan insanlar1 kapsadigi sonucuna

Varllmaktadlr5 .

1.1.1.1. 2253 sayih Cocuk Mahkemeleri Kanunu'nda Cocuk Kavram

Tiirkiye'de ¢ocuklara 6zgii ilk kanun olma 6zelligine sahip olan 7/11/1979 tarihli ve
2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun,
21/11/1979 tarihli ve 16816 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis ve 01/06/1982 tarihinde
yirtirliige girmistir. Ayrica yiirlirliige girdigi tarihten bu yana bir¢ok degisiklige ugramistir.

2253 sayili yasanin 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 48. maddesiyle tamamen
yiriirlikten kaldirilmadan onceki en giincel haline baktigimizda "kiicik" ve "gocuk"

kavramlar1 kullanilmis, ancak 7amimlar bagh@ altinda bir madde ihdas edilmedigi gibi

> YELESDAG, s.5



"cocuk" tanimina iliskin bir diizenleme de yapilmamistir. Ayrica yasanin 41. maddesinde "Bu
kanundaki kiigiik deyimi sucu isledigi tarihte heniiz 15 yasini bitirmemis kimseleri kapsar."
seklindeki diizenleme ile "kiiglik" kavraminin tanimi sadece yas kistasina gore yapilmaya

c;ahsllmlstlrs.

Ayni1 yasanin 6. maddesinde 18 yasini bitirmeyen kii¢likler tarafindan islenen suglarla
ilgili davalara ¢ocuk mahkemelerinde bakilacagi, 15. maddede kiiglikler hakkinda
uygulanacak tedbirlerin en ge¢ 18 yasini bitirmeleri ile sona erece8i ve 16. maddede ise
mahkemenin hikiim verece§i zaman 18 yasim1 bitirmis sanik hakkinda tedbir
uygulanmayacagi belirtilmis ve 41. maddedeki "kii¢iik" tanimlamasiyla geliskili diizenlemeler

yapilmakla birlikte 18 yas kistasinin neye gore belirlendigi de agikliga kavugmamastir.

1.1.1.2. 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu'nda Cocuk Kavram

03/07/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (CKK), 15/07/2005 tarihli ve
25876 sayili Resmi Gazetede yaymlanmis ve 49. maddede belirtildigi sekilde mubhtelif
hiikiimler muhtelif tarihlerde yiirtirliige girmistir. Yasanin diizenlenis amaci, Genel Gerekge
kisminda ve 1. maddesinde "0zel korunma ihtiyaci olan veya suga siirliiklenen ¢ocuklarin

korunmasi, haklarinin ve esenliklerinin giivence altina alinmasi, toplumun adalet ve giivenlik

ihtiyacinin karsilanmasi" olarak belirtilmistir7.

Yasanin "Tanimlar" bashgimi tasiyan 3. maddesinde "gocuk" kavrami, "Daha erken
yasta ergin olsa bile, onsekiz yasini doldurmamis kigi" seklinde tanimlanmistir. Ayrica ayni
maddede ¢ocuk kavraminin alt kavrami niteliginde belirtilen "Korunma ihtiyaci olan ¢ocuk"
kavrami "Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede
olan, ihmal veya istismar edilen su¢ magduru ¢ocuk" olarak tanimlanirken, "Suca siiriiklenen
cocuk" kavramin1 "Kanunlarda sug¢ olarak tamimlanan bir fiili isledigi iddiast ile hakkinda
sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolayr hakkinda giivenlik tedbirine

karar verilen ¢ocuk" seklinde tanimlamistir.

Goriildigi tizere 5395 sayili CKK, cocuk kavramini iist tanim olarak yas kistasina
gore tanimlamis ve ardindan ¢ocugun bir sugun magduru veya faili olmasi durumuna gore alt

basliklar halinde de magdur ¢ocuk ve fail ¢ocuk tanimlamasini1 yapmustir.

® KAYNAK Ali Osman, "2253 sayili Yasa Uzerine Bir Inceleme", Ankara Barosu Dergisi, 1998/1, s.141
"SAHIN, OZGENC, 5.808-809
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1.1.1.3. 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu'nda Cocuk Kavram

24/05/1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu, 27/05/1983 tarihli ve
18059 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis ve yayim tarihinde yiirlirliige girmistir. Kanunun
asil ad1 "Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu" iken 3/6/2011 tarihli ve 633

sayili KHK ile "Sosyal Hizmetler Kanunu" olarak degistirilmistir.

Yasa en giincel haliyle incelendiginde, "Tanimlar" bash@ini tasiyan 3/1-b maddesinde
"Korunmaya Ihtiyac1 Olan Cocuk" ifadesine yer verilmis ve; "beden, ruh ve ahlak gelisimleri
tehlikede olup; 1. Ana veya babasiz, ana ve babasiz, 2. Ana veya babasi veya her ikisi de belli
olmayan, 3. Ana veya babasi veya her ikisi tarafindan terkedilen, 4. Ana veya babast
tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik, alkollii ickileri veya uyusturucu maddeleri kullanma
gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii aliskanliklara karsi savunmasiz birakilan ve

basibosluga siiriiklene ¢ocuk" seklinde tanimlanmustir.

Yasada bagka bir ¢cocuk tanimlamasi yapilmamis ve sosyal hizmetlerin diizenlenmesini
amag¢ edinen bu yasada cocuklar acisindan sadece sosyal hizmet sunulacak cocuklarin

tanimlamasi yapilmis ve sosyal hizmetlerin sunulacagi usul ve esaslar diizenlenmistir.

1.1.1.4. 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nda Cocuk Kavram

1923 yilinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bat1 iilkelerinden etkilenmeye baglamasi
kendini hukuk alaninda gostermistir. 01.07.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu
biiyiik oranda 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu'ndan iktibas edilerek hazirlanmistir. Ancak

cinsel suglar basta olmak iizere bazi1 birtakim maddeler 1858 tarihli kanunumuzdan alinmak

suretiyle olusturulmusturg.

1 Haziran 2005 tarihine kadar yiiriirliikte olan ve bu tarih itibariyle ylriirliige giren
5237 sayili TCK'yla yiiriirliikkten kaldirilan 765 sayili TCK'da herhangi bir ¢ocuk tanimlamasi
yapilmamistir. Sadece su¢ sonucu verilecek cezanin bireysellestirilebilmesi agisindan yas

kistasina gore belirli yas araliklarina iliskin diizenlemeler yapilmistir. Bu minvalde;

8 SARMAN Ceren, Tiirk Ceza Kanunu'nda Cocuklarin Cinsel istismar1 Sugu, Bahgesehir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2012, 5.9
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53/1. maddede su¢ olusturan fiili isledigi sirada 11 yasin1 doldurmamis olanlar

hakkinda takibat yapilamayacagi ve bu kisilere ceza verilemeyecegi,

54/1. maddede sug¢ olusturan fiili igledigi sirada 11 yasini bitirmis olup da 15 yasini
doldurmamis olanlarin farik ve miimeyyiz (isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilayabilme
yetenegi) olmadiklar1 takdirde tipki 11 yasmi doldurmamis kisiler gibi haklarinda ceza ve
takibat yapilamayacagi, ancak farik ve miimeyyiz olduklar1 takdirde aynt maddenin ikinci

fikrasina gore indirimli cezaya mahkum edilecekleri,

55/1. maddede sug olusturan fiili isledigi sirada 15 yasini bitirmis olup da 18 yasini
doldurmamis olanlarin farik ve miimeyyiz olduklar1 kabul edilerek haklarinda ayn1 maddenin

devam eden fikralarina gore cezalandirilacaklari belirtilmistir.

1.1.1.5. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nda Cocuk Kavram

1 Haziran 2005 tarihi itibariyle yiiriirliige giren ve halen uygulanmakta olan ve bircok
defa degisiklige ugrayan 5237 sayili TCK'min 6/1-b maddesinde c¢ocuk kavrami "heniiz
onsekiz yasini doldurmamus kisi" seklinde tammlanmls9 ve bu tanim, kanunun ilk yiiriirliige
girdigi giinden beri hicbir degisiklige ugramadan varligini korumustur. Gerekgede ise
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi hiikiimleri g6z 6niinde bulundurularak "Cocuk"
deyiminden heniiz onsekiz yasini doldurmamis olan kisilerin anlasilmasi gerektigine dair bir

tanimlama yapildigi belirtilmistirlo.

Gorildigi iizere yasada yapilan ¢ocuk tanimi 5395 sayili yasayla uyumlu olacak

sekilde diizenlenmis ve olas1 bir kavram karmasasinin 6niine gecilmek istenmistirn.

Yasanin 31. maddesinde™ tipki 765 sayili yasanin 53, 54 ve 55. maddelerindeki yas

kistaslarina gore yapilan diizenlemelere benzer mahiyette diizenlemeler yer aldigt

® MALKOC ismail, Agiklamali-ictihatli 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, ikinci cilt, Malkog kitabevi,
Ankara 2013, s.1708

19 Madde Gerekgesi

1 OZBEK Veli Ozer, KANBUR Mehmet Nihat, DOGAN Koray, BACAKSIZ Pmar, TEPE ilker, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2011, s.336

2 Madde 31- (1) Fiili isledigi sirada oniki yasimi doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu
kisiler hakkinda, ceza kovusturmas: yapilamaz; ancak, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir. (2)
(Degisik: 29/6/2005 — 53775 md.) Fiili isledigi sirada oniki yagini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamus
olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonu¢larmmi algilayamamast veya davranmislarini yéonlendirme
yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda ¢ocuklara
ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama ve bu fiille ilgili
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goriilmektedir. Sadece cezasizlik yas1 12 olarak belirlenmek suretiyle 765 sayili yasanin 11
olarak belirledigi cezasizlik yasindan farkli bir diizenlemeye gidilmistir. Sorumsuzluk yasinin

12 olarak belirlenmesinin nedeni ise kanun koyucunun izledigi su¢ ve ceza politikasinin bir

geregi olarak belirtilmistir-.

Yasanin 56. maddesinde Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri diizenlenmis ve madde
metninde bu tedbirlerin neler oldugu ve ne suretle uygulanacagi hususunda ilgili kanuna
gonderme yapilmistir. Maddede atif yapilan ilgili kanun ise 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu'dur'®. Yukarida Cocuk Koruma Kanunu'ndan calisma konusuyla ilgili oldugu

kadariyla bahsedilmistir.

1.1.2. islam Hukukunda Cocuk Kavram

Islam hukuku prensiplerinin egemen oldugu Osmanli hukukunun temel kanunlarindan
olan Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliye)'nin 943. maddesinde gocugun tanimi yap11m1§15,
cocukluktan ¢ikmig olmayi ise cinsel agidan gelismis olmakla bir tuttugu biilug ¢cagina erigmis
olmakla aglklamaktadlrle. Biilug cagina erigsmis olmak ise biyolojik farkliliklardan otiirti erkek
ve kadinda farkli olmakla birlikte ayn1 zamanda yasanilan yerin cografi sartlar1 ve iklimine
gore de degiskenlik gostermektedir. Ancak yine de yasakoyucu uygulamayi
kolaylastirabilmek i¢in kadin ve erkek i¢in bir yas kistast belirlemistir. Mecelle m. 986'ya

gore "Biilug yasinin baglangict erkekte tam on iki kizda tam dokuz, sonu ise ikisinde de on beg

olarak davranislarini yénlendirme yeteneginin varligi hdlinde, bu kigiler hakkinda sug¢, agirlagtiriimis miiebbet
hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila, miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz
yildan onbir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin yarist indirilir ve bu halde her fiil icin
verilecek hapis cezasi yedi yildan fazla olamaz. (3) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/5 md.) Fiili isledigi sirada onbeg
yaswmi doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmams olan kisiler hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezaswni gerektirdigi takdirde onsekiz yildan yirmidort yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki
yildan onbes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur. Diger cezalarin iigte biri indirilir ve bu halde her fiil i¢in
verilecek hapis cezasi oniki yildan fazla olamaz.

3 Madde Gerekgesi

“ YELESDAG, s.8

> Mecelle-i Ahkam-1 Adliye Madde 943: “Sagir-i gayr-i miimeyyiz: Bey’ ve sirdyi fehm etmeyen, yani
miilkiyyet-i bey’in salib ve siranin calib oldugunu bilmeyen ve onda bes aldanmak gibi, gabn-i fahis oldugu zdhir
olan bir gabni, gabn-i yesirden temyiz ve tefrik eylemeyen ¢ocuk olup, bunlart temyiz eden ¢ocuga, sdgir-i
miimeyyiz denilir.”

16 SIMSEK Murat, islam Hukuku ve Pozitif Hukuk Ag¢isindan Cocukta Ceza Ehliyeti, insan ve Toplum Dergisi,
2012, s.142; ehliyet, temyiz ve biilug kavramlari hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. COLAK Miicahit, islam
Hukukunda Ceza Ehliyeti Agisindan Yas Kiigiikliigii, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:35,
Y1l:2011, s.103-119
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yasza’zr."17 Goriildigi tizere, erkek ve kadinin biiluga erdigine iliskin taban ve tavan yas
belirlemesi yapilmis, kadin ve erkek i¢in farkli taban yaslar1 belirlenmis ancak her ikisi i¢in de

biilugdan kesin ¢ikma yasi olarak 15 yas belirlenmistir.

Islam hukukunda cinsel suglar had cezasmi gerektiren suglar kategorisinde
diizenlenmis ve rizaya dayali olup olmadigina bakilmaksizin evlilik bagi olmayan kisiler
arasinda gerceklesen biitiin cinsel iliskiler zina sucu olarak nitelendirilmistirw. Zina eden ve
dolayisiyla cinsel sug isleyen kisilerin bu eylemi gergeklestirdigi sirada bir baskasiyla evli
olup olmamas1 sugun olusumu agisindan énem arz etmemekte, sdz konusu su¢ islam kamu
diizenine saldir1 olarak goriildiigii icin sug olusmaktadlrlg. Ayrica cinsel sucun tiizerinde
cebren gergeklestigi magdur agisindan da herhangi bir yas Ongdriilmemis, cocuk olup
olmadigina bakilmaksizin {izerinde zorla iligki kurulan herkes bu su¢un magduru olarak kabul
edilmistirzo. Ancak zina fiilini gerceklestiren kisinin su¢ esnasinda evli olup olmamasi
verilecek ceza yoniinden farklilik arz etmektedir. Nitekim, zina eden kisi evli ise taslanarak
oldiirilme cezasina (recm) garpt1r111rken21, evli olmayan kisinin zina etmesi durumunda cezast
yiiz degnek vurulmasi seklinde kabul edilmistirzz. Ayrica esler arasinda gergeklesen cinsel
eylemler i¢in ise herhangi bir yaptirim 6ng6rﬁlmemistir23.

Islam hukukunda evlilik dis1 gerceklesen tiim cinsel iliskiler zina sucu kapsaminda
degerlendirilmekte ve kural olarak birbirlerinin veya bir bagkasinin zorlamasi olmadan rizayla

cinsel iliskiye giren kadin da erkek de basit zina durumunda celde”, nitelikli zina durumunda

recm cezastyla cezalandirilmislardir. Eger cebir kullanarak gergeklesen bir cinsel iliski s6z

Y iLHAN Cengiz, Gliniimiiz Tiirkge'siyle Mecelle, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, s.299

8 KAYA Funda, Tiirk Ceza Kanunu'nda Cocuklarin Cinsel istismari Sucu, Gaziantep Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Agustos 2016, s.37; YERLIKAYA Unal, Islam Ceza
Hukukunda Magdur, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Isparta
2006, 5.63; KONAN Belkis, Osmanli Hukukunda Tecaviiz Sugu, OTAM 29, Bahar 2011, s.152-157

19 AYDIN Mehmet Akif, Tirk Hukuk Tarihi, 8. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2010, s.189

2 KAYA, Yiiksek Lisans Tezi, s.37-38

! Recm cezasmm Kur'an'da yer almadigi, séz konusu cezamin Peygamber hadislerine ve uygulamalarma
dayandig1 noktasindaki tiim tartismalar i¢in bkz. TEMIZ Yagmur, Tiirk Islam Hukukundan Giiniimiize "Zina",
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2014, Cilt:5, Say1:2, 5.496

2 AYDIN, Tiirk Hukuk Tarihi, s.191; Ergin olan ve olmayan kisi seklinde ayiran goriis i¢in bkz. SALMAN Eda,
Ese Kars1 Cinsel Saldir1 Sugu, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2009, s.8

% SALMAN, s.8

2 https://tr.instela.com, E.T. 16.10.2018, Sozliikte "derisine dokunmak, vurmak, kirbag ve benzeri seylerle
vurmak" anlamina gelen "celd" kokiinden tiiretilen celde kelimesi, bir fikih terimi olarak kirba¢ veya degnekle
uygulan bir tiir cezayi ifade etmek i¢in kullanilmistir. Kur'dn'da celde kelimesi iki yerde gegmektedir: "Zina eden
kadin ve zina eden erkekten her birine yilizer degnek vurun?"; "Namuslu kadinlara zina isnat edip sonra da dort
sahit getiremeyenlere seksen degnek vurun. Artik onlarin sahitligini asla kabul etmeyin. Iste bunlar fasik
kimselerdir" (Nisa, 24/2, 4).
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konusu ise, bu durumda zorlamaya maruz kalan kadina zina sugundan ceza verilmeyecegi

kabul edilmistirZS.

Islam hukukunda zina sugunun sadece bir kadinla erkek arasinda islenebilecegi kabul
edilmis, bir kadinla kadin ya da bir erkekle erkek arasinda gerceklesen ayni eylemler zina
olarak goriilmemistir. Ayrica sadece evli kisilerin s6z konusu eylemlerini zina olarak sayan
Bat1 hukukunun aksine Islam hukuku bekarlarin s6z konusu eylemlerini de zina olarak kabul

. .. 26
etmistir .

Islam hukukunun temel kaynagi olan Kur'an-1 Kerim'in birgok suresinde zinanin
yasaklandigina iliskin hiikiimler yer almaktadir. Misalen Isra suresi 32. ayette Zina "Zinaya

vaklagmayin, gergekten o, 'cirkin bir hayasizlik' ve kotii bir yoldur." seklinde dﬁzenlenmistir27.

Islam hukukunda sug olarak kabul edilen zina eylemine had cezasi verilirken, genel
ahlaka ve aile diizenine kars1 saldir1 niteligindeki eylemlere ise ser'i taz'irat cezasi veriliyordu.
Islam hukuku hiikiimlerinin hakim oldugu Osmanli hukuku diizenlemelerinde de had ve tazir
cezalar1 yer almig ve farkli suglar i¢in bu cezalar yaptirim olarak diizenlenmistir.Kanuni sultan
stileyman kanunnamesiyle baslayan s6z konusu yasal diizenlemeler, 1274 (1858) tarihli ceza
kanunname-i hiimayunu ile devam etmis ise de higbirinde g¢ocuklara 6zgii cinsel eylemleri
diizenleyen bir hiikiim yer almamistir. Bu nedenle genel olarak 1rza tecaviiz niteligindeki tiim
eylemler i¢in vaz edilen yasalar, ¢ocuklara yonelik gergeklestirilen cinsel eylemler icin de

uygulanm1$t1r28.

1.1.3. Uluslararas1 Hukukta Cocuk Kavram

Devletlerden her biri ¢ocuk kavramini kendi i¢ hukuk diizenlerinde kendi toplumsal,
kiiltiirel, sosyal ve diger etkenlerine gore farkli farkli tanimlamakta iken, devletler arasi
alanda uygulama kabiliyeti olan ve tiim devletlerce benimsenecek bir ¢cocuk tanimina ihtiyag
duyulmustur. Bu dogrultuda cesitli uluslararas1 kuruluslar, teskilatlar ve birlikler tarafindan
genellikle sozlesmeler vasitasiyla birgok tanimlama yapilmakla birlikte, bunlar kabul eden

devlet sayisina gore biiyiik ve kii¢iik 6l¢ekli anlagmalar niteligindedir.

% KOSE SAHIN, S.9

% AYDIN, Tiirk Hukuk Tarihi, s.189

%7 Zinanin yasak olduguna iliskin diger ayetler icin bkz. Miimtehine suresi 12. ayet, Furkan suresi 68. ayet, Nur
suresi 2. vd. ayetler

% SARMAN, 5.6-7-8
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1.1.3.1. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi'nde Cocuk Kavrami

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20/11/1989 tarihinde kabul edilen Cocuk
Haklarma Dair Sozlesme, 02/09/1990 tarihinde yiiriirlige girmistir. S6z konusu sdzlesme,
Insan Haklar1 alanmin bir dali niteliginde olan Cocuk Haklar1 alaninda diizenlenmis ve ¢ok
sayida devlet tarafindan da kabul edilmis olmasi nedeniyle Cocuk Haklar1 alanindaki en
kapsamli anlagma niteligindedirzg. Tirkiye bu sézlesmeye 14 Eylil 1990 giinii imza atmus,
TBMM'de 09/12/1994 tarihli ve 4058 sayili yasayla kabul edilmis, 27/01/1995 tarihli ve
22184 sayilt Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girrnis30 ve T.C. Anayasasi'nin 90.
maddesine™’ gore i¢ hukuk diizenlemesi niteligi kazanmistir. Ancak Tirkiye, s6zlesmedeki
17, 29 ve 30. maddelere ¢ekince koymustursz. Dolayisiyla s6z konusu sozlesme, ig
hukukumuzda uygulanmasi gereken diger kanunlar gibi, ¢cekince koyulan maddeler disindaki
hiikiimlerin uygulanmasi zorunlu olan bir diizenlemedir. Cekince koyulan maddelere ¢ekince
konulmasinin nedenlerinin baska bir arastirmanin konusu olmasi hasebiyle burada bu

nedenler lizerinde durulmayacaktir.

Sozlesmenin 1. maddesi Cocuk Kavramu iizerine ihdas edilmis ve Cocuk "...daha
erken yasta regit olma durumu harig, onsekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir." seklinde

tanimlanmustir.

2 SAVASCI Bilgehan, Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sugu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2010, .20

% AYRAL Fatma, Cocuklarin Cinsel Istismari Sugu ve Bu Sucla Miicadele, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s.35

%1 Madde 90 — (1) Tiirkive Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak
andlagmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamay bir kanunla uygun bulmasina bagldir.
(2)Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir yili asmayan andlasmalar, Deviet Maliyesi
bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanct memleketlerdeki miilkiyet haklarina
dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde bu andlasmalar, yayimlarindan
baslayarak iki ay iginde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur. (3) Milletleraras: bir andlasmaya
dayanan uygulama andlagmalart ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya
idari andlasmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore
yapilan ekonomik, ticari veya ozel kisilerin haklarim ilgilendiven andlasmalar, yaymmlanmadan yiirviirliige
konulamaz. (4) Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlagmalarin yapimasinda birinci fikva hiikmii
uygulamir. (5) Usuliine gére yiiriirliige konulmus Milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirlik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.)
Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlagma hiikiimleri esas
almr.

%2 SAVASCI, s.21
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S6zlesmenin 7/1. maddesinde "Cocuk dogumdan hemen sonra derhal niifus kiitiigiine
kaydedilecek ve dogumdan itibaren bir isim hakkina, bir vatandashk kazanma hakkina ve
miimkiin oldugu olgiide ana-babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip
olacaktir." denilmistir. Anlasilacag iizere ¢ocukluk evresinin baslangicini dogumdan itibaren
kabul etmis ve ayr1 bir bebeklik evresinden bahsedilmemistir. Dolayisiyla sdzlesmenin diger
maddelerindeki diizenlemeler, dogumdan itibaren 18 yasin bitirilmesine kadar tiim ¢ocuklar

hakkinda uygulama alan1 bulacaktir.

Sézlesmenin 19. maddesi "Suistimal ve Ihmalden Korunma Hakki" bashigim tasimakta
ve maddede taraf devletlerin ¢ocuklarin cinsel nitelikli her tiirlii istismar ve saldiriya ve her
tirlii koti muameleye karst korunmasini saglayacak diizenlemeleri yapmasi gerektigi
belirtilmektedir. Ayrica 39. madde de "Yeniden saghga kavusturucu bakimdan yararlandirma
hakki" basligin1 tasimakta ve maddede taraf devletlerin ihmal, sémiirii, suistimal, iskence gibi

durumlara maruz kalmis ¢ocuklarin bedensel ve ruhsal bakimdan sagligina kavusmasini ve

toplumla yeniden biitiinlesmesini saglayacak tedbirleri almasi gerektigi belirtilmistir33.

1.1.3.2. Cenevre Cocuk Haklar Bildirisi'nde Cocuk Kavrami

26 Eylil 1924'te Milletler Cemiyeti Genel Kurulu'nda kabul edilen ve sadece 5
maddeden ibaret olan Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi, gocuklarin korunmasini, yasatilmasini

ve gelistirilmesini diizenleme altina alan, ¢ocuk haklar1 alaninda yapilan ilk nemli yasal
diizenleme niteligindedir34. Ayrica bu bildiriye imza atan devlet baskanlar1 arasinda Gazi

Mustafa Kemal Atatiirk de yer almaktadir™.
Toplamda 5 maddeden olusan bildiriye asagida yer verilmistir:

“Umum Milletlerin erkek ve kadinlar: insanhigin haiz oldugu en mutena seyi

Cocuga vermeye mecbur bulundugunu, wki, milli ve dini her tiirlii telkinler haricinde bir

*http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uamevzuat/birlesmismilletler.pdf E.T.23/11/2017 saat:
20:00

¥ GORAL Celal Murat, Avrupa Konseyi Cocugun Cinsel Somiirii ve Istismara Karst Korunmasi Sozlesmesi
Kapsaminda Cinsel Istismar Sucu, Bahcesehir Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2014, s.7

% MUFTU Giilgiin, Cocuklarin Haklart ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme: Bir Tarihge,
Uluslararasi Cocuk Merkezi, Uluslarin Gelismesi Raporu 1993, UNICEF,
http://www.cocukhaklariizleme.org/bir-tarihce-cocuklarin-haklari-ve-birlesmis-milletler-cocuk-haklarina-dair-
sozlesme, E.T. 21/11/2017 saat:20:00
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vazife olmak tizere kabul ettikleri Cenevre Beyannamesi ismi verilen bu Cocuk Haklar

Beyannamesi ile tasdik ederler;

Cocuk, bedenen ve Ruhan tabii bir siirette nesviinuma bulmaga (gelismeye) miisait

sartlar icinde bulundurulmaktadir.

Actkan ¢cocuk beslenmelidir, hasta ¢ocuk tedavi edilmelidir, fikren geri kalan ¢ocuk
tesei edilmelidir (sevklendirilmelidir), yoldan ¢ikmis ¢ocuk dogru yola getirilmelidir, terk

edilmis ¢ocuk himaye altina alinmali ve yardim gérmelidir.

Cocuk hayatimi kazanabilecek bir hale getirilmelidir ve her tiirlii istismara karsi

siyanet edilmelidir.
Cocuk felaket zamaninda en evvel yardim gérmelidir.

Cocuk en mutena meziyetlerin kardeslerinin hizmetine vakf edilmesi lazim gelecegi

36

hisleri ile biiyiitiilmelidir.’

Gorilduglu tzere, s6z konusu bildiride herhangi bir c¢ocuk tanimlamasina yer
verilmemistir. Sadece ¢ocuklarla ilgili yapilmasi gerekenler ve alinmasi gereken onlemler

belirtilmistir.

1.1.3.3. Smrasan Orgiitlii Suclara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesine EK,
Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Engellenmesine

ve Cezalandirilmasina Iliskin Protokol'de Cocuk Kavram

Toplamda 20 maddeden olusan protokol, 12-15 Aralik 2000 tarihleri arasinda
Palermo'da diizenlenen toplantida kabul edilmis ve iilkemiz tarafindan ise 30/01/2003 tarihli
ve 4804 sayili Smrasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek, Insan
Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Engellenmesine ve
Cezalandirilmasina lliskin Protokoliin Onaylanmasmin Uygun Bulunmasma Dair Kanun'la
kabul edilmis ve yiirtirliige girmistir37. S6z konusu protokol de i¢ hukukumuzdaki uygulanma

zorunlulugu olan diizenlemeler igerisindeki yerini almistir.

% INAN Ali Naim, Cocuk Hukuku, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlari, No:3, Istanbul 1968, 5.96-
97-98
¥ https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4804.html E.T. 23.11.2017 saat:20:40
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Protokoliin "Tanimlar" bashgm tasiyan 3. maddesinin "d" bendinde "Onsekiz yasin
altindaki herkes 'cocuk' kabul edilecektir." hiikmi yer almaktadir. Bu diizenleme cocuk
tanimlamasini sadece yas kriterine gore yapmis ve onsekiz yasin altindaki tiim bireyleri ¢ocuk

kategorisine dahil etmistir.

Ayn1 maddenin "c" bendinde ise "cocugun istismar amagli temini, bir yerden bir yere
tasinmasi, devredilmesi, barindirilmasi veya teslim alinmast 'insan ticareti’ olarak kabul
edilecektir." hiikkmiine yer verilmistir. Bu bentte ise c¢ocuk istismarini kolaylastiracak
nitelikteki eylemlerin Insan Ticareti sucunu olusturacaglr yoniinde, karine niteliginde

diizenleme vaz edilmistir.

1.1.3.4. Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve Istismara Karsi

Korunmasi Sozlesmesi'nde Cocuk Kavram

25/10/2007 tarihinde Lanzarote'de imzalanan sdzlesmenin asil diizenlenis gayesi,
cocuklara kars1 gergeklestirilen cinsel istismar niteligindeki eylemlerin 6nlenmesi ve bunlarla
miicadele edilmesidir. Tiirkiye'de ise s6zlesmenin 18/07/2011'de onaylanmasi karar1 alinmis
ve 10/09/2011 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak i¢ hukuk diizenlemesi niteligine
kavusmusturgs. Dolayisiyla i¢ hukukumuzda uygulanmasi gereken diger kanunlar gibi,

icerdigi hiikiimlerin uygulanmasi zorunlu olan bir diizenlemedir.

Soézlesmenin 3/a maddesine gore Cocuk, "I8 yasin altindaki herhangi bir kisi
anlamina gelir.", 3/c maddesine gore Magdur, "cinsel sémiirii veya istismara maruz kalan
herhangi bir kisi anlamina gelir." seklinde tanimlanmistir. Cocugun cinsel sOmiirii ve

istismari ise sdzlesmenin 18 ila 23. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Taraf devletlerin bu s6zlesmeye uyup uymadigi konusunda, taraf devletlerin

temsilcilerinden olusan taraflar komitesi denetleme yapmaktadir. Komite, sézlesmenin

uygulanmasini kolaylastiracak nitelikte taraf devletlere goriis ve oneride bulunmaktadir™.

¥ SARMAN, s.13
¥ SARMAN, s.14
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1.1.4. Mukayeseli Hukukta Cocuk Kavramm

Tiirk hukuku disindaki diger iilkelerin yasal diizenlemeleri incelendiginde ¢ocugun
cinsel istismar1 sugunun cinsel yasama ya da cinsel ozgiirliige kars1 suglar bashgi altinda

diizenlendigi, yani cinselligi 6n planda tutan basliklar altinda diizenlendigi gérﬁlmektedir4o.

1.1.4.1. Alman Hukuku

Alman Ceza Kanunu'nda Cinsel Suglar 13. Boliimde "Bireyin Cinsel Davranisini
Tayin Hakkina Karsi Suglar" basligi altinda ve 174 - 184h maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Cocuklarin cinsel istismar1 ile ilgili diizenlemeler 176 (Cocuklarin cinsel istismari),

176a(Cocuklarin cinsel istismarinin agir hali) ve 176b (Cocugun cinsel istismarinin 6liimle

sonug¢lanmasi) maddelerinde yer almaktadir™.

Alman Ceza Kanunu'nun 19. maddesine gore "Sucu isleyen kisi, su¢u isledigi anda
ondort yasin altinda ise sugsuz sayilir." denilmistir. Goriildiigli izere cocuk tanimlamasi yas
kistasina gore yapilmis, 14 yasin altindakiler ¢ocuk kabul edilmis ve bu kisilere su¢ isnat
edilemeyecegi belirtilmisken 14 yasindan biiyiik olanlar ise geng¢ olarak nitelendirilmistir42.
Ayrica gerceklestirilen istismar eylemleri neticesinde verilecek cezalar magdur ¢ocugun
yasina gore belirlenmis ve 0-14 yas arasindaki ¢ocuklara karsi yapilan eylemlere 3 aydan 5
yila kadar hapis, 14-16 yas arasindaki ¢ocuklara kars1 yapilan eylemlere 5 yi1l hapis veya para
cezasl, 16-18 yas arasindaki cocuklara yapilan eylemlere 3 yil hapis veya para cezasi
6ng6rﬁlmﬁstﬁr43.

Alman Ceza Yasasinda c¢ocuklara yonelik gerceklestirilen her eylem su¢ olarak
goriilmemekte ve ayrica basit nitelikte goriilebilecek cinsel fiiller de su¢ olarak goriilmeyip
kabahat olarak kabul edilmistir. Ayrica eski Alman Ceza Yasas1 kiz ve erkek magdurlara

yonelik gerceklestirilen cinsel eylemleri ayri nitelendirmelere tabi tutmus ise de, 1994 yilinda

“KOSE SAHIN, s.10

* YENISEY Feridun, PLAGEMAN Gottfriend, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), 2. Baski, Beta
Yayinlari, istanbul May1s 2015, s.XXXV-XXXVi

“2 https://www.gesetze-im-internet.de/stgh/StGB.pdf E.T. 23.11.2017 saat: 22:30 ; KOSE SAHIN, s.12

* Alman Ceza Kanunu 176-176a, Criminal Code of the Federal Republic of Germany (1971, amended 2016),
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes, E.T. 25/11/2017, saat:14:09
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Alman Ceza Yasasinda yapilan degisiklikle bu ayrim ortadan kaldirilmis ve magdur ¢cocuklara

yonelik cinsiyet ayrimina dayali diizenlemeler tek madde altinda birlestirilmistir“.

1.1.4.2. Fransiz Hukuku

Fransiz hukukunda cezai sorumluluk yas1 13 yasin doldurulmasi ile baglamakta ve 13
yasin altindakiler cezai yonden sorumsuz olarak kabul edilmekle birlikte belli baz1 glivenlik
tedbirlerine hiikkmedilebilmektedir. 13 yasin1 doldurmus ancak 17 yasini doldurmamis kisiler
bakimindan ise esas olan egitici giivenlik tedbirlerine hilkmedilmesi iken bu kisilere ceza

) . 45
verilmesi istisnadir .

Fransiz hukukunda cinsel saldir1 eylemleri, "Kisinin Viicut ve Psikolojik Biitiinliigline
Kars1 Islenen Suglar" alt bashg altinda diizenlenmis ve cinsel saldir1 eylemine maruz kalan
kisinin erkek ya da kadin olmasina yonelik bir ayrim yapilmamustir. Cinsel suglar basta olmak
iizere, yasada diizenleme altina alinan tiim suglarin magdurunun cocuk olmasi halinde,

gergekten olmasi gereken sekilde ¢ok agir yaptirimlar 6ng6rﬁlmﬁstﬁr46.

1.1.4.3. italyan Hukuku

Cinsel saldir1 sugu Italyan Ceza Yasasinin "Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suclar" baslikli

boliimiinde yer alan 519, 520 ve 539. maddelerinde vaz edilmistir.

[talyan Ceza Kanunu'nun 519. maddesinde cebir ve tehdit yoluyla gerceklestirilen
cinsel saldir1 eylemleri diizenlenmistir. Konumuzla ilgili olan ikinci fikrada, mefruz cebirle
islenen cinsel eylemlerden bahsedilmistir. Burada, heniiz on dort yasini tamamlamamis
cocuklara kars1 ya da akil hastasi ya da fiziksel veya ruhsal olarak kendini koruyamayacak
durumda bulunan kisiye kars1 gergeklestirilen cinsel eylemler ile on alt1 yagini tamamlamamis
kigilere tistsoyundan biri ya da koruma ve goézetim ylikiimliiliigii altinda bulunan kisiler

tarafindan  gerceklestirilen cinsel eylemlerin mefruz (varsayilan) cebir altinda

# KOSE SAHIN, s.12-15

** YENISEY Feridun, Mukayeseli Hukuk Agisindan Ceza Sorumlulugu Yas: ve Ceza Sorumlulugu Olmayan
Cocuklar ve Gengler Icin Ceza Hukukunda Uygulanan Alternatif ~Yaptiimlar, 2007, 5.7,
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/egitimbasvuru_basvuru/mukayeselihukukta.pdf, E.T.25/11/2017,
saat: 13:53

*® KOSE SAHIN, 5.17
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gergeklestirildigi kabul edilmistir. Yasanin 539. maddesinde 14 yasini bitirmemis bir ¢ocuga
kars1 gerceklestirilen cinsel eylemlerde, fail cocugun yasinda hataya diistiigii iddiasinda
bulunamaz ve bu durum yargilama sonucunu etkilemez. Ayrica ¢ocuklarin cinsel istismarini
diizenleyen diger maddelerinde 0-14 yas arasindaki ¢ocuklarla 14-16 yas arasindaki ¢ocuklara
kars1 gerceklestirilen eylemler farkli yaptirimlara tabi tutulmustur. 520. maddede ise
bulundugu gorevin sagladigi giic ve kolayliktan faydalanmak suretiyle, koruma ve gdézetimi

altinda bulunan hiikiimlii ve tutuklulara karsi cinsel saldir1 eylemlerinde bulunanlara

. 47
uygulanacak yaptirim diizenleme altina alinmistir .

1.1.4.4. Isvicre Hukuku

Isvigre Ceza Kanunu diizenlemesinde 0-16 yas arasindaki ¢ocuklarla 16-18 yas
arasindaki ¢ocuklara karsi gerceklestirilen cinsel igerikli eylemler igin farkli yaptirimlar
Ongoriilmiis ve ayrica cinsel istismar niteligindeki eylemler arasinda basit ya da agir seklinde
bir ayrim yapilmaksizin sadece magdur ¢ocugun yasina gore bir kistas belirlenmis ve ceza

miktart da buna gore belirlenmistir48.

1.1.4.5. ingiltere Hukuku

Ingiltere'de hem ¢ocuk hem vyetiskinlere yonelik gergeklestirilen cinsel eylemlerle
ilgili hikkiimler ceza yasasinda yer almayip, tiim cinsel suglarla ilgili diizenlemelerin yer aldigi
0zel bir Cinsel Suglar Yasasi olusturulmustur. Toplam 143 maddeden olusan yasanin 5 ila 9.
maddeler arasinda c¢ocuklara yonelik gergeklestirilen cinsel eylemler, 25 ila 29. maddeler

arasinda ise cocuklara karst aile bireyleri tarafindan gerceklestirilen cinsel eylemler
dﬁzenlenmistir49.
Ingiltere mevzuatinda basit ve nitelikli cinsel istismar ayrimima gidilmis ve basit cinsel

istismar seklindeki eylemlerin 0-13 yas ile 13-16 yas arasindaki ¢ocuklara karsi

gergeklestirilmesi hali i¢in farkli yaptirnm Ongoriirken, nitelikli cinsel istismar seklindeki

" KOSE SAHIN, s.11
* fsvigre Ceza Kanunu m.187, (Aktaran: GORAL, s.11)

* SARMAN, 5.20
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eylemlerinin 0-16 yas arasindaki ¢ocuklara kars1 gergeklestirilmesi hali i¢in daha agir bir
yaptirim 6ngormiis ve bizdeki diizenlemeden farkli olarak, onalt1 yagindan kiigiik ¢cocuga kars1
organ sokmak suretiyle cinsel istismar eyleminde bulunan faile miiebbet hapis cezasi
verilecegi hiikmiinii diizenlemistir. Ayrica bizim ceza yasamizdaki 104. maddeye benzer

sekilde, fail tarafindan gergeklestirilen eyleme magdurun riza gostermesi halini cezada

hafifletici bir hal olarak diizenlemek suretiyle magdurun rizasina deger atfetmistirSO.

1.1.4.6. Avustralya Hukuku

Avustralya mevzuatinda ¢ocuklara karsi cinsel istismar eylemlerinde bulunma
eylemleri ¢ok agir ve gergekten caydirict nitelikte diyebilece§imiz yaptirimlarla
karsilasmaktadir. Ayrica Avustralya kendi lilkesinde ¢ocuklara kars1 gerceklestirilen cinsel
istismar eylemleriyle miicadele etmenin yaninda ayrica ¢ocuklara karsi denizasiri
gerceklestirilen cinsel eylemler i¢in de yaptinm Ongoren yasal diizenlemeler vaz etmistir.
1914 tarihli Avustralya Ceza Yasasinda 1994 yilinda yapilan degisiklikle "Cocuk Seksi
Turizmi" baglikl1 bir boliim olusturulmus, bu boliimde diizenlenen sugla Avustralya iilkesinde
ya da Avustralya vatandasi ve Avustralya'da ikamet edenler tarafindan diger baska bir iilkede
gerceklestirilen g¢ocuk seksi turizmi eylemleri yaptirim altina alinmistir. S6z konusu
diizenlemeyle oOzellikle Avustralya vatandasi ve Avustralya'da ikamet edenler tarafindan
bagka bir iilkede gergeklestirilen ¢cocuk seksi turizmi eylemlerine yaptirim uygulanacaginin
ongoriilmesinin nedeni, Avustralya'da yapilmaya cesaret edilemeyen eylemlerin gelismekte
olan ve Avustralya kadar ¢ocuklarin cinsel istismari eylemlerine agir yaptirimlar
ongoriilmeyen Endonezya, Kambogya, Tayland gibi Asya iilkelerinde yayginlik kazanmasinin
oniine gegebilmektir51. Bu minvalde Avustralya Hikiimeti diinyada ilk olarak
nitelendirilebilecek bir eyleme imza atarak, adli sicil kaydinda ¢ocuk istismar1 sugu bulunan
Avustralya vatandaglarinin bagka {ilkelere gitmek ic¢in yaptiklar1 pasaport basvurularim

engellemek lizere yasal diizenlemeler yapmaktadlrsz.

*® GORAL, s.11

> DAVID Fiona, Avustralya Ceza hukukunda Cocugun Sinirétesi Cinsel Istismari, Kiiresel Bakis Dergisi, Y1l:8,
Say1:23, Aralik 2017, 5.80

%2 http://gazetekarinca.com/2017/06/dunyada-bir-ilk-avustralyadan-cocuk-istismarcilarina-pasaport-yasagi/ E.T.
20.10.2018
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1.1.4.7. Rusya Hukuku

13.06.1996 tarihli Rusya Ceza Kanunu'nda ayr1 bir bolim olarak cinsel
dokunulmazliga karst suglar yer almis ve bu boliimiin 131-135. maddeleri arasinda da

cocuklara kars1 gergeklestirilen cinsel eylemler diizenlenmistir.

Cocuklara yonelik cinsel eylemlerin diizenlendigi maddeler incelendiginde; 0-14 ila
14-18 yas araliginda bulunan g¢ocuklara karsi yapilan cinsel eylemler i¢in farkli cezalar
ongoriilmek suretiyle yas kistasina gore bir ayrim yapilmistir. Bu ayrima gore 14 yasindan
kiiciik c¢ocuklara karst gerceklestirilen cinsel eylemler i¢in daha agir yaptirimlar

Ongoriilmiistir. Ayrica 18 yasindan biiylik failin 16 yasini tamamlamamis magdura karsi

gerceklestirdigi cinsel eylemler i¢in de ayr1 diizenleme yap11m15t1r53.

1.1.4.8. ABD Hukuku

ABD Ceza Kanunu'na baktigimizda Ingiltere Ceza Yasasindaki gibi basit ve nitelikli
cinsel istismar ayrimina gore bir diizenleme yapildigi goriilmektedir. Yasa, basit cinsel
istismar seklindeki eylemlerin sadece 0-12 yas arasindaki ¢ocuklara karsi gergeklestirilmesini
yaptirim altina almistir. Ancak nitelikli cinsel istismar seklindeki eylemlerin 0-12 yas
arasindaki ¢ocuklara karsi yapilmasina daha agir yaptirim ongériirken, 12-15 yas arasindaki

cocuklara kars1 gerceklestirilmesini daha hafif yaptirima baglam1§t1r54.

Amerika Federal Yasasinin 2243. maddesinde resit olmayan ¢ocuklara yonelik
gerceklestirilen cinsel eylemler belli yas kistaslarina gore diizenleme altina alinmistir. Belli
yas araliklarina yonelik gerceklestirilen basit ve nitelikli cinsel istismar eylemlerinin her biri
farkli yaptirimlara tabi tutulmus ve s6z konusu yaptirimlar hapis cezasi, kastrasyon, para

cezasi ve cesitli denetimli serbestlik tedbirlerinin uygulanmasi seklinde diizenlenmistir.

¥ SARMAN, 5.23
* GORAL, s.11
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1.2. COCUK ISTISMARI KAVRAMI VE COCUK ISTISMARININ TURLERI

1.2.1. Cocuk Istismar1 Kavram

Istismar sdzliik anlamu itibariyle "Birinin iyi niyetini kotilye kullanma" anlamina

. . C . . 55
gelmektedir. Deyim anlami olarak ise istismar "somiirmek" anlamina gelmektedir .

Diinya lizerinde ekonomik, siyasi, sosyal, egemenlik ve bagimsizlik gibi yonlerden
varlik miicadelesi veren her toplumun bu miicadelesine katki sunabilecek ve zaferle
sonuclandiracak bireylere ihtiyaglar1 vardir. Thtiyag duyulan bu bireylerin hi¢ kuskusuz sahip
olmalar1 gereken en temel Ozellikleri bedenen ve ruhen saglikli olmalaridir. Beden ve Ruh
sagligia sahip bu bireylerin ise en temelde saglikli bir ¢cocukluk donemi gegirmis olmalari
gerekir. Iste, yukarida belirtilen amagclar dogrultusunda varligin1 devam ettirmeye calisan
toplumlarin ihtiya¢ duydugu bireylerin saglikli ve ihtiyaglara cevap verir sekilde gelisimi igin
bu bireylerin ¢ocukluk donemlerini ¢ok iyi gecirebilmelerine olanak taninmali, her tiirlii
istismara ve somiiriiye karsi tam bir koruma ve giivence saglanmalidir. Ancak herseyden dnce
bilinmelidir ki;

Beden ve ruh sagligia sahip ¢ocuklardan bulundugu topluma faydali bireyler yetisir,

beden ve ruh sagligina sahip ¢ocuklar ise beden ve ruh saglig1 diizgiin toplumlarda yetisir.

Cocuklara kars1 gerceklestirilen kaza dis1 eylemler i¢in genel olarak 'istismar' ifadesi
kullanilmakta ve cocuk istismar1 hakkinda birgok tanimlama yapilmaktadir. Kavram
karmasasinin giderilmesi ve ortak bir 'cocuk istismar1' tanim1 yapilabilmesi i¢in Diinya Saglik
Orgiitii 1985 yilinda konunun uzmanlariyla goriisiip bir tanimlama iizerinde uzlasmistir. Buna
gdre Cocuk Istismart; "Cocugun, saghgin, fizik gelisimini, psiko-sosyal gelisimini olumsuz
yonde etkileyen, bir yetiskin, toplum veya {ilkesi tarafindan bilerek veya bilmeyerek yapilan
davraniglardir." Bizim hukukumuzda ise ‘'istismar' kavramiyla, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 So6zlesmesi'nin kabul edilmesiyle tanisilmis ve sodzlesmenin '¢ocugun cinsel

istismarma' iligkin olan 34. maddesi taraf devletlere "cocugu her tiirlii cinsel somiiriiye ve

. .. .. . w1 s Teles s us . 56
cinsel suistimale karsi koruma giivencesi" verme yikimliliigi yiiklemektedir™ .

% http://www.tdk.gov.tr/ (E.T. 11.08.2018)
% ERSOZOGLU Haydar, Tiirk Hukukunda Cocugun Cinsel istismar1 Sugu, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli 2010, s.4
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Cocuk istismart; usul (iistsoy) ve flirug (altsoy) tarafindan veya belirli zaman
araliklariyla bakmakla ytlikiimlii diger kisiler (bakici, egitici vs.) tarafindan gerceklestirilen,
cocugun fiziksel, psikolojik, sosyal ve egitsel yonlerden gelisimini siirdiirmesini engelleyen
ve gerceklestigi toplumun kiiltiirel degerleriyle bagdasmayan eylemlerdir57. Ancak eylemin
gerceklestigi toplumun kiiltlir degerleriyle bagdasip bagdasmadigi konusu zamana ve mekana
gore degiskenlik gosterebilmektedir. Cilinkii uzun zaman Once toplumca yadirganan ve
istismar olarak goriilen bir eylem, suan ¢ok normal karsilanip istismar olarak goriilmeyebilir.

Ayrica X toplumunda hos goriilmeyip yadirganan bir eylem, Y toplumunda giinliik siradan bir

. .. .- 58
eylem olarak nitelendirilebilir™.

1.2.2. Cocuk Istismarimin Tiirleri

Cocuk istismari, belki de insanlik tarihi kadar eski bir gegmise sahip olan suclarin
basinda gelmektedir. Insanligim varoldugu giinden bugiine de maalesef ki artarak devam
etmektedir™. Tabi ki bu kadar yaygin islenen bir eylem, bu durumdan son derece rahatsiz olan
toplumlar tarafindan ¢éziimii ve engellenmesi noktasinda incelemeye alinmis ve her iilke
kendi toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yapisina gore gesitli ¢oziimler bulmuslardir. Tiirk
Hukukunda ise 4320 sayili Ailenin Korunmasma Dair Kanun ve daha sonra bu kanunu
yiiriirliikten kaldirip daha kapsamli hiikiimler getiren 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, aile icerisindeki bireylere karsi ve
ozellikle de kadinlar ile ¢ocuklara yonelik uygulanan ve uygulanma ihtimali olan her tiirlii
siddeti Onlemeye yonelik diizenlemeler i(;ermektedirGO. Inceleme konumuz olan cocuklar
acisindan uygulanma ihtimali olan siddet ya da daha kapsamli ifade olan istismar tiirlerinin
belli baslilari; fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar ve ihmal suretiyle istismar

seklinde siralanabilir.

> AYRAL, s.5

% POLAT Oguz, Adli Tip, Der Yaynlari, istanbul Aralik 2000, s.144

¥KUCUKOSMANOGLU Nazmi, Cocugun Cinsel Istismar1 Sucunun Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda
Degerlendirilmesi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2014, 5.3

8 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. AKBULUT Berrin, 6284 Sayili Kanunda Siddet ve istanbul Sézlesmesinin TCK
Acisindan Degerlendirilmesi, TAAD, Y1l:5, Say1:16, Ocak 2014, s.141
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1.2.2.1. Cocugun Fiziksel istismar

Cocuga kars1 gergeklestirilen istismar eylemleri arasinda en sik rastlanilan istismar
tirtiidiir. Fiziksel istismar; ¢ocugun dogrudan fizik gelisimini ve dolayli olarak da diger
gelisim siireglerini olumsuz etkileyen, ¢ocuga kars1 uygulanip ¢esitli sekillerde yaralanmasina

neden olan kaza dis1 nitelikteki her tiirlii siddet eylemleridir61.

5237 sayith TCK'da, ¢ocuga kars1 fiziksel istismar niteligindeki eylemleri
gergeklestiren kisilerin ¢ocuga olan yakinligina gore ve eylemin gerceklestirilis sekline gore

ayr1 ayrt maddelerde diizenlenmis cezai miieyyideler mevcuttur.

Bahse konu maddelerden biri, ¢ocugun ebeveynleri ya da idaresi altinda bulunduklari
kisiler tarafindan cocuga kars1 gerceklestirilen kotii muamele niteligindeki eylemleri hiikiim
altina alan TCK 232. maddedir. Maddenin birinci fikrasinda ayni konutta birlikte yasayan
kisilerin yapmis oldugu kotii muameleden bahsedilirken, ikinci fikrada ise ayni konutta
birlikte yasamayip ¢esitli sebeplerle idaresi altinda bulunan kisilere kars1 gerceklestirilen kotii
muamele eylemleri yaptirim altina allnm1$t1r62. Ancak maddenin gerekgesinde de belirtildigi
gibi, her tiirlii kétii muamele, bu sugu olusturmaz. Kotii muamelenin merhamet, acima ve
sefkatle bagdasmayacak nitelikte bulunmast gereklidir. Ancak, bu muamele bi¢imi kiside
basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek 6l¢iiniin Gtesinde bir etki meydana getirmis ise, artik

kasten yaralama sug¢undan dolay1 cezaya hiikmedilmelidir®.

TCK 232. maddenin gerek¢esinde de belirtildigi gibi, cocuga kars1 gergeklestirilen
kotii muamele niteligindeki eylemler neticesinde c¢ocukta basit tibbi miidahaleyle
giderilemeyecek nitelikte sonuglar meydana gelmisse, bu durumda fail ayn1 yasanin 86.

. , 64
maddesine gore kasten yaralama sugundan cezalandirilmalidir . Kasten yaralama sucunun

1 KUCUKOSMANOGLU, s.5
82 Madde 232- (1) Aymi konutta birlikte yasadigi kisilerden birine karsi kéti muamelede bulunan kimse, iki
aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek, okutmak,
bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat égretmekle yiikiimlii oldugu kisi tizerinde, sahibi bulundugu
terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini kotiiye kullanan kisiye, bir yila kadar hapis cezast verilir.
88 5237 sayili TCK 232. Madde Gerekgesi
% Madde 86- (1) Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya saghginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina
neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Kasten yaralama fiilinin kisi
tizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek ol¢iide hafif olmasi halinde, magdurun sikdyeti
lizerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.
(3) Kasten yaralama sugunun;
a) Ustsoya, altsoya, ese veya kardese karsi,
b) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi,
¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle,
d) Kamu gérevlisinin sahip bulundugu niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle,
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neticesi sebebiyle agirlagsmis halini diizenleyen TCK m.87'de ise, meydana gelen yaralanma

TP ) 9 o et . 65
neticesinin agirligina gore daha agir cezalar 6ngoriilmiistiir .

1.2.2.2. Cocugun Duygusal istismari

Tanimlanmas1 en zor istismar tiirii olan Duygusal Istismar; ¢ocuklarin kendilerini
olumsuz yonde etkileyip psikolojik yonden zarara ugramalarina neden olan bir takim tutum ve
davraniglara maruz kalmalar1 veya ihtiyag duyduklart sevgi, sefkat, merhamet gibi

ilgilenimlerden mahrum birakilmak suretiyle duygusal ve ruhsal yonden hasara

ugratllmalar1d1r66.

5237 sayili TCK'ndaki diizenlemelerden yola ¢ikarak, cocugun duygusal istismarina
yol agan bir takim eylemler; asagilama, dislama, yalniz birakma, degersiz gorme, reddetme,
ayrima tabi tutma, yildirma, korkutma, suga yoneltme, tehdit etme, ihtiya¢ duydugu duygusal
isteklere kifayetsizce karsilik vermeme seklinde orneklendirilebilir. Bu eylemleri
gergeklestiren fail ise, sartlari olustugu takdirde; Hakaret'i diizenleyen TCK 125. madde,
Dilencilik sugunu diizenleyen TCK 229. madde, Kétii Muamele sugunu diizenleyen TCK 232.
madde, Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliliigiin Thlali sugunu diizenleyen TCK 233.

e) Silahla,

Islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yari oraninda artirilir.

% Madde 87- (1) Kasten yaralama fiili, magdurun;

a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina,

b) Konusmasinda siirekli zorluga,

¢) Yiiziinde sabit ize,

d) Yasamin tehlikeye sokan bir duruma,

e) Gebe bir kadina karst islenip de ¢ocugunun vaktinden once dogmasina,

Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, bir kat artirtlir. Ancak, verilecek ceza, birinci fikraya
giren hallerde ii¢ yildan, iictincii fikraya giren hallerde bes yildan az olamaz.

(2) Kasten yaralama fiili, magdurun;

a) lyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,

b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine,

¢) Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,

d) Yiiziiniin siirekli degisikligine,

e) Gebe bir kadina karst islenip de ¢cocugunun diismesine,

Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, iki kat artirilir. Ancak, verilecek ceza, birinci fikraya
giren hallerde bes yildan, ticiincii fikraya giren hallerde sekiz yildan az olamaz. (1)

(3) (Degisik: 6/12/2006 — 5560/4 md.) Kasten yaralamanin viicutta kemik kirilmasina veya ¢ikigina neden olmasi
halinde, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, kiritk veya ¢ikigin hayat fonksiyonlarindaki etkisine gore,
yarisina kadar artirir.

(4) Kasten yaralama sonucunda oliim meydana gelmisse, yukaridaki maddenin birinci fikrasina giren hallerde
sekiz yildan oniki yila kadar, iigiincii fikrasina giren hallerde ise oniki yildan onalti yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

% POLAT, Adli Tip, s.153
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madde, Terk su¢unu diizenleyen TCK 97. madde, Tehdit su¢unu diizenleyen TCK 106. madde

i . " 67
hiikiimlerine gore cezalandirilacaktir .

1.2.2.3. Cocugun Cinsel istismari

Cinsel istismar, psikolojik, sosyal ve fiziki gelisimini tamamlamamis olan bir ¢cocugun
yetiskin bir birey tarafindan cinsel uyarilarini tatmin igin obje olarak kullanilmasidir. Genital

bolgeleri oksama, teshircilik, rontgencilik ve pornografiden irza ge¢gmeye (tecaviize veya

cinsel saldiriya) kadar genis yelpazedeki tiim cinsel igerikli davraniglar kapsamaktadlres.

Cocugun cinsel istismar1 kavrami 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile hukukumuza
girmis ve ayrica 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu'nda 'genel ahlaka ve aile nizamina kars1
clirimler' baghg altinda diizenlenen bu sug, yeni TCK'da 'Kisilere Karsi Suglar' boliimiinde

ve 'Cinsel Ozgiirliige (Dokunulmazliga) Kars1 Suglar' baslig altinda dﬁzenlenmistireg.

5237 sayilh TCK'da yetiskinlere yonelik cinsel eylemler igin "saldir1", ¢ocuklara
yonelik cinsel eylemler ic¢in "istismar" kavrami kullanilmistir. S6z konusu diizenlemenin
dogrudan sonucu olarak, eger yetigkinlere yonelik cinsel eylemlerde bir zorlama olmayip
rizanin varligl s6z konusu ise bu durumda zaten saldiridan s6z edilemez. Ancak istismar
eyleminin cinsel iliski suretiyle ger¢eklestirilmesiyle soz konusu sugun nitelikli hali olustugu

icin, cinsel saldir1 niteliginde olmayan istismar eylemlerinde riza varolsa bile maddenin "a" ve

"b" bentlerindeki ¢cocuklarin yas1 ve durumlarina gore eylem istismar niteliginde olabilir”.

Cinsel istismar kavrami bir¢ok sekilde tanimlanmis ve ortak bir tanimlama yapmak
ihtiyacindan hareketle Amerikan Ulusal Cocuk Istismari ve ihmali Merkezi tarafindan bir
tanimlama yapilmistir. Buna gore; "Cocukla erigkin arasindaki temas ve iliski, o eriskinin
veya baska birinin cinsel doyumu i¢in kullamilmigsa, ¢ocugun cinsel olarak istismari kabul
edilmektedir. Eger bir ¢cocugun digeri iizerinde belirgin bir giicii veya kontrolii sz konusuysa

Veya bariz bir yas farki varsa, istismar diger bir ¢cocuk tarafindan da gergeklestirilebilir. nft

* AYRAL, s.11

%8 POLAT, Adli Tip, s.153

8 ERSOZOGLU, s.6

" OZBEK Veli Ozer, DOGAN Koray, BACAKSIZ Pinar, TEPE llker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13.
Baski, Se¢kin Yaynlari, Ankara Eyliil 2018, s.355
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5237 sayili TCK'nin 103/1-a,b maddelerine gore Cinsel istismar deyiminden, On bes
yvasint tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yetenegi gelismemis olan c¢ocuklara karsi gergeklestirilen her tirlii cinsel
davramislar ile onbes yasini tamamlamis ve gerceklesen eylemin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yetenegi gelismis olan ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi

etkileyen baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davramslar, anlasilir.

Resit olmayanla cinsel iligki sugunu diizenleyen 104. maddenin eylem unsurunu,
onbes yasini bitirmis bir c¢ocukla rizasiyla cinsel iliskiye girmek olusturmakta ve
cezalandirmada sikayet kosulu aranmaktadir. Ayn1 maddenin Anayasa Mahkemesi'nce iptal
edilmeden 6nceki ikinci fikrasinda ise failin magdurdan bes yas biiyiik olmasi halinde birinci
fikrada aranan sikayet kosulu aranmaksizin cezanin artirtlacagi hitkkme baglanm1$t1.72 Ancak
cinsel istismar1 diizenleyen 103. madde diizenlemesine bakildiginda sadece magdurun ¢ocuk
oldugu ve su¢ magduru cocugun ozellikleri siralanmistir. Sucu isleyen fail yetigkin veya
cocuk oldugunda ise nasil bir yol izlenecegi hakkinda bir diizenleme yapilmamistir. Istismar
sucunun faili de ¢ocuk oldugunda nasil bir yol izlenecegi doktrinde tartigmali olmakla birlikte,
kisinin bir sugun hem magduru hem de faili olamayacag1 ger¢egi unutulmamalidir. Ayrica
paragraf basinda bahsettigimiz resit olmayanla cinsel iligki sugunun yer aldigi 104. madde
diizenlemesinde de failin hem yetiskin hem de ¢ocuk olabilecegi yoniinde bir bosluk yer

almaktadir.

1.2.2.4. Cocugun Thmal Edilmesi Suretiyle istismar

Diger istismar tiirlerine gére daha soyut olan ¢ocuk ihmali, ebeveynler basta olmak
izere ¢ocuga bakmakla yiikiimlii bakict egitici gibi diger kisilerin ve en dnemlisi de devletin

< . . .. 73
cocuga karsi olan sorumluluklarini yerine getirmemeleridir.

Istismar ve ihmal kavrammi birbirinden aywran temel 6lgiit istismarin belirli
zamanlarda yapilan aktif hareket, ihmalin ise zaman yoniinden siireklilik gosteren pasif
hareket olmasidir. Cocuklara karsi gergeklestirilen ve onlarin fiziksel, psikolojik ve toplumsal

gelisimlerini olumsuz yonde etkileyen her fiil ¢ocuk istismari olarak nitelendirilebilir iken,

7225/02/2006 tarihli ve 26091 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesi'nin 23/11/2005 tarihli ve
2005/103 E. 2005/89 K. sayil1 iptal karar1
" POLAT, Adli Tip, s.154
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cocugun bakim, gozetim, ilgi, alaka, sevgi, Yyiyecek, giyecek, saglikli yasam gibi
gereksinimlerinin karsilanmamasit ise ¢ocuk ihmali olarak kabul edilmektedir.”* ihmali
hareket sonucu meydana gelen netice her ne kadar duygusal istismar neticesiyle ayni
sonuglart doguruyormus gibi goriinse de iki eylem arasinda ince bir niians farki vardir.
Duygusal istismar niteligindeki eylemle neden olunan netice aktif hareketin bir sonucu iken,

ihmali nitelikteki eylemle neden olunan netice pasif hareketin bir sonucudur.

Tiirk Ceza Kanununda ¢ocuk ihmali olarak nitelendirilebilecek eylemlerde bulunan ve
cocuga karst sorumluluklarini yerine getirmede ihmalkarlik gosteren kisilere karsi sartlari
olustugu takdirde ceza yaptirimi 6ngoren belli bazi yasal diizenlemeler mevcuttur. Bunlardan
bazilari; TCK m.233 (Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali), TCK m.97 (Terk),
TCK m.98 (Yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi), TCK m.83 (Kasten

oldiirmenin ihmali davranisla gerceklestirilmesi) seklinde orneklendirilebilir.

1.3. COCUKLARIN CINSEL iSTISMARI SUCUNUN TARIHSEL GELIiSiMi

Gergeklestirilen cinsel eylemlerin su¢ olarak kabul edilmesi ve buna iliskin yasal
diizenlenmelerin olusturulmasi, iilkelerin birbirlerinden menfaat elde edebilmek adina kuvvet
kullanimin1 mesru gordiikleri ilk zamanlarda, kadinin da bir esya olarak kabul edilmesi ve bu
nedenle kadina karsi cinsel eylemde bulunmanin normal karsilanmasi nedeniyle miimkiin
olmam1§t1r75. Ancak bu gecikmeye ragmen cinsel eylemler, insanlarin topluluklar halinde
yasamaya basladig1 ilk zamanlarda toplulugun devamini, huzur ve mutlulugunu saglamak

adina sug olarak kabul edilen ilk eylemlerdendirm.

Cinsel saldir1 eylemleriyle ilgili diizenleme yapilmasi gereksiniminin olugmasi ve bu
eylemlere yonelik kurallar vaz edilmesi gerekliliginin farkina varilmasi, hukuksal anlamda ilk
gelismelerin yasandigi 13. yiizyilin baglarinda olmustur. 13. yiizyilin baslarindan itibaren
cinsel eylemlerle ilgili diizenleme yapmaya yonelik atilan adimlar, o dénemlerde din etkisi
altinda olugsmus yasalarla yonetilen Bati iilkelerinde "giinah" kavrami iizerinden gelisme
gostermis ve bu durum 18. yiizyilin ilk yarisina kadar devam etmistir. Daha sonra 19. ylizyilin

yarisina kadar gegen siirecte yasalarin din etkisinden kismen de olsa kurtuldugu ve yapilan

& AR, "Cocuk Tesliminde Ebeveyn..." , 5.162

" ATAMAN Erkan, 5237 sayitlt Tirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Konya-2011, 5.16

"® KOSE SAHIN, 5.7
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diizenlemelerde gorece demokratiklesmenin oldugu goriilmiistiir. Demokratiklesme adimi
olarak nitelendirebilecegimiz diizenlemelerden en Onemlisi ise 1810 tarihli Fransiz Ceza
Yasasi olmustur. Akabinde iilkemizin de i¢inde bulundugu bir kisim iilkelerin s6z konusu

yasay1 kendi mevzuatlarina iktibas etmeleriyle birlikte, yasaya egemen olan temel prensipler

bir¢ok diinya iilkesinin yasalarinda da kendine yer bulmustur77.

Savas hukukunun egemen oldugu 19. yiizyilda, savas halinin yasatmis oldugu ulusal
ve uluslararas1 diizeyde gerceklesen siddet eylemleri ve bunlardan biri olan cinsel saldiri
eylemleri nedeniyle yeni diizenlemelerin hayata gecirilmesi zorunlulugu dogmustur. Savas
kurallarinin belirlenmesi amaciyla Hollanda'nin efektif baskenti olan Lahey'de konferanslar
diizenlenmis ve bu konferanslar sonucunda Lahey Sozlesmeleri adi altinda birgok konuyla
ilgili diizenlemeler igeren bir dizi s6zlesme vaz edilmistir. Bu diizenlemelerde cinsel saldiriyla
ilgili ¢ok ayrintili hiikiimler bulunmamakla birlikte, 1907 tarihli Kara Harbinin Kanunlar1 ve
Adetleri Hakkinda Lahey Sozlesmesi'nin 46. maddesinde "Aile serefine, sahislarin hayatina
ve ozel miilkiyetine, keza dini inan¢larin ve ayinin icrasina hiirmet gosterilmelidir." hilkkmiine
yer verildigi ve bu hiikkiimde dolayli olarak cinsel siddetin yasaklandigi anlagilmaktadir.
Ancak her ne kadar dolayli olarak bu sonuca ulasilabilir ise de, cinsel saldir1 eylemlerinin agik
bir sekilde yasak olduguna yonelik diizenleme yapilmamis olmasi, bu tarz eylemlerin savas
halinin zorunlu kildig1 durumlarda gergeklestirilmesinde sakinca olmadigi diisiincesinin
egemen oldugu kanaatini olusturmaktadir. Nitekim savasin ilerleyen safthalarinda iilkelerin
birbirleri lizerindeki iggal girisimleri sirasinda isgalci askerlerin isgal edilen iilkelerdeki

kadinlara cinsel saldir1 eylemlerinde bulunduklar1 ve bu eylemlerin bir korku araci olarak

yerine getirildigi gérﬁlmﬁstﬁr78.

1.3.1. Roma Hukuku Donemi

Diger bircok hukuk dalinda oldugu gibi, cinsel suglar alaninda da yapilan
diizenlemelerin temel kaynagini teskil eden Roma Hukukunda, 8. yiizyila kadarki donemde
ahlak ve adaba karsi suc isleyen kisiler, Roma toplumunun ekonomik ve ahlaki yapisini
denetlemekle gorevli Censor'lar ya da aile babasi tarafindan cezalandirilmaktaydi. Ancak

daha sonra "Lex Julia de Adulteris" adli bir kanun ¢ikartilmis ve birden ¢ok evlilik, zina ve

T ATAMAN, s.16-17
8 ATAMAN, 5.17-18
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flicur eylemlerini su¢ olarak kabul eden kanundaki bu fiilleri isleyen kisilerin yine bu kanunun
ongordiigii sekilde cezalandirilmasi yoluna gidilmistir. Nitelikli cinsel saldir1 veya nitelikli
cinsel istismar diyebilecegimiz 1rza gegme sucu, Roma Imparatorlugu Déneminde hiirriyete
kars1 islenen suglardan kabul edilmis ve bu eylemde bulunanlarin cezas1i malvarliginin 1/3'inin
misadere edilmesi seklinde belirlenmistir. Ancak Roma toplumundaki babaerkil aile yapisina
egemen olan Orf, adet ve kiskanclik duygulari nedeniyle s6z konusu ceza degistirilmek
suretiyle O0liim cezasi olarak belirlenmistir. Ayrica cinsel suglar diizenlemesinde sadece
cocuklara yonelik gerceklestirilen cinsel eylemler seklinde 6zel bir hiikiim olusturulmadig:

icin cocuklara yonelik yapilan cinsel eylemlerin de 1rza gegme ile ahlak ve adaba karsi islenen

diger suglar igerisinde yer aldig1 séylenebilir79.

1.3.2. Kara Avrupasi Hukuku Donemi

Din etkisi altinda gelisen Ortacag Doneminde her alanda oldugu gibi hukuksal alanda
da su¢ kavrami ile giinah kavrami arasinda bir ayrim yapil(a)mamis ve bu iki kavram
birbiriyle biitlinlesmistir. Bu nedenle mesru olmayan cinsel iliskiler giinah olarak kabul edilip
su¢ sayllmis ve cezalandirilmistir. Hatta so6z konusu cinsel eylemler en agir yaptirima tabi
tutulmus ve Olim cezasi uygulanmigtir. Bununla birlikte cinsel eylemlerin yasadaki
diizenlenisleri incelendiginde, cinsel ozgiirliikk ile genel ahlaka alenen saldir1 niteligindeki
eylemler su¢ kabul edilmis, bu nedenle aleni olarak yapilmayan ve cebir-siddet kullanilmayan
cinsel eylemler (kisinin kendi kendini cinsel olarak tatmin etmesi, hayvanlarla cinsel iliskiye
girilmesi gibi) su¢ olarak kabul edilmemistirgo. Gorildigi tizere, cinsel suglara iligkin yapilan
diizenlemelerde salt cocuklara yonelik gerceklestirilen cinsel eylemlerle ilgili 6zel bir hiikme

yer verilmemistir.

" SARMAN, s.4
8 KOSE SAHIN, s.8; SARMAN s.5
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1.3.3. Tiirk Hukuku Donemi

Mevzuatimizda ilk defa 1274 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu'nda yer alan cinsel
suclar, kanunun 197-200. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Maddelerde su¢un hem basit

hem nitelikli hem de agirlastirici sekillerine yer verilmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Yasasinin kabuliine kadar gecen siirecte 765 sayilt Tiirk Ceza
Yasasi 1926 yilindan 2005 yilina kadar yiiriirliikkte kalmistir. Ancak 765 sayili yasa yiiriirliikte
kaldig1 siirede birden c¢ok degisiklige ugramis ve bu nedenle biitiinliigiinii kaybetmenin
yaninda gelismeler karsisindaki giincelligini de yitirmistir. Bu nedenle Adalet Bakanligi'nda
yeni bir ceza kanunu hazirlamak i¢in 1940 yilinda ¢aligmalara baslanmis ve 64 yilin ardindan
2004 yilinda bu c¢alisma tamamlanmistir. Tamamlanan c¢alisma neticesinde 26.09.2004
tarihinde 5237 say1l1 yeni Tiirk Ceza Kanunu kabul edilmis ve yasa 1 Haziran 2005 tarihinde

yiirlirliige girmistir. Bu yasayla ilk defa ¢ocuklarin cinsel istismari sugu ayr1 ve 6zel bir isim

altinda dﬁzenlenmistir81.

8 KOSE SAHIN, 5.10
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IKiNCi BOLUM

TURK CEZA HUKUKUNDA COCUKLARIN CINSEL iSTISMARI SUCU

2.1. GENEL OLARAK COCUKLARIN CINSEL ISTISMARI

5237 sayili TCK'nin 103. maddesinde cocuklarin cinsel istismart su¢u diizenleme
altina alinmistir. Cocuklarin cinsel istismari suguna viicut veren hareketlerle ayni veya benzer
mahiyette eylemlerin olusturdugu TCK'nin 102. maddesinde diizenlenen cinsel saldir1 sucu
ise yetiskinler i¢in vaz edilmistir. Yetiskinler i¢in kullanilan cinsel saldir1 terimi yerine
cocuklar i¢in cinsel istismar kavraminin tercih edilmesi, ¢ocuklarin yetiskinlerden daha
ayriks1 disiiniilmesi ve cinsel eylemlere karsi daha iyi korunmasi agisindan uluslararasi
terminolojiye uygun olarak yerinde bir diizenleme olmusturgz. Nitekim "saldir1" kavrami
karsiy1 yipratmak amach silahli veya silahsiz eylemde bulunma, hiicum, taarruz, tecaviiz gibi
anlamlara gelirken, "istismar" kavrami birinin iyi niyetini kotiiye kullanma, somiirme gibi
anlamlar taslmaktadlrsg. Bu nedenle yetiskinlerden daha fazla korunma ihtiyact olan
cocuklarin cinsel nitelikli eylemlere karsi daha hassas ve daha iyi korunabilmeleri igin
"saldir’" kavrami yerine "istismar" kavraminin kullanilmasi dogru bir tercih olmustur. Bu
durum madde gerekcesinde su sekilde agiklanmustir: "Madde metninde ¢ocuklarin cinsel
istismart fiilleri su¢ olarak tammlanmistir. Erigkin kisilere karsi islenen fiiller acisindan
cinsel saldirt ifadesi kullaniimasina ragmen, c¢ocuklar agisindan cinsel istismar ifadesi
kullamilmigtir. Eriskin kisilere karsi gerceklestirilen cinsel davramislarin kiginin rizasina
aykirt olmasi gerekir. Aksi takdirde, yani kiginin rizasimin bulunmasi hdlinde, ceza hukuku
sorumlulugunu gerektiren davramslardan soz edilemez. Eriskin kisilere karst gerceklestirilen
cinsel davramslar agisindan rizamn varligi, ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadr.
Buna karsilik, onbes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gerceklestirilen
cinsel davramslar agisindan, rizanin varligi ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.
Baska bir deyisle, kendisine karsi gercgeklestirilen cinsel davranmislar agisindan bu ¢ocugun
riza agiklamasinda bulunmasu, fiili su¢ olmaktan ¢ikarmayacak ve kisinin ceza sorumlulugunu

ortadan kaldirmayacaktir. Bu bakimdan, onbes yasini tamamlamamis veya tamamlamig

8 ARTUC Mustafa, Kisilere Karsi Suglar, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara Ocak 2008 s.638
Shttp://www.tdk.gov.tr/ E.T. 11/12/2017 saat: 21.15
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olmakla birlikte maruz kaldigr fiilin hukuki anlam ve sonuc¢larini algilama yetenegi
gelismemis olan kisilere karsi gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranis, cinsel istismar olarak

kabul edilmistir."

TCK 103. maddenin birinci fikrasinda cinsel istismar tanimlamasi yapilmis ve ne

anlasilmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir:
"Cinsel istismar deyiminden;

a) Onbes yasimi tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam
ve sonug¢larini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gergeklestirilen her tiirlii

cinsel davranus,

b) Diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir

nedene dayali olarak gerc¢eklestirilen cinsel davraniglar,
Anlasilir."

Ote yandan, cinsel istismar sugu kural olarak icrai hareketle islenebilir. Thmali
hareketle cinsel istismar sugunun iglenebilecegine iliskin yasal bir diizenleme bulunmamakla
birlikte aynt zamanda TCK m.103 diizenlemesinden de bu sugun ihmali hareketle
islenebilecegine iliskin bir diizenleme yer almamaktadir®”. Ayrica cinsel istismar sugu basta
olmak {lizere tiim cinsel suglarin taksirle islenebilecegine iliskin yasal bir diizenleme

bulunmadigindan, cinsel suclarin taksirle islenebilmesi miimkiin degildir.

Cocuklara kars1 gergeklestirilen cinsel eylemler 5237 sayili TCK'da tek bir maddede
diizenlenmis iken, 765 sayili TCK'da iki ayri maddede (414 ve 415) dﬁzenlenmistirgs.

Maddenin birinci fikrasinda ¢ocuklarin cinsel istismari sugunun temel (basit) sekli
diizenlenmis iken, ikinci ve diger fikralarda sugun nitelikli hallerine yer verilmistir. Birinci
fikrada cinsel birlesmeye varmayan istismar hareketleri, ikinci fikrada organ veya sair cisim
sokulmas1 suretiyle gerceklestirilen eylemler, iiclincii fikrada failin belli sifatlara sahip
olmanin sagladig1 kolayliktan faydalanarak gergeklestirdigi eylemler, dordiincii fikrada birinci
fikranin "a" bendindeki cocuklara karsi cebir veya tehditle "b" bendindeki ¢ocuklara karsi
silahla cinsel istismar eyleminde bulunulmasi, besinci fikrada istismar i¢in bagvurulan cebir

ve siddetin kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerine neden olmasi hali,

8 KOCAOGLU Sinan, Yargi Kararlar1 Isiginda Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, Yetkin Yaymlari, Ankara
2016, s5.291

% TUGRUL Ahmet Ceylani, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suclar ve Ensest Iliskiler, Cantekin Matbaacilik,
Ankara Eyliil 2010, s.271
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altinci fikrada su¢ sonucu magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi hali, yedinci fikrada

ise su¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya 6liimii hali diizenlenmistir.

2.2. TURK CEZA KANUNU'NDA COCUKLARIN CINSEL iSTISMARI SUCU

2.2.1. Korunan Hukuki Deger ve Su¢un Hukuki Konusu

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Istismar sugu "Adabi Umumiye ve Nizami
Aile Aleyhinde Ciirtimler" baslikli boliimde diizenlenmis ve dolayisiyla korunan hukuki deger
Genel Ahlak ve Aile Diizeni olmustur%. Kisilerin cinsel 6zgiirliigiine yonelik eylemlerin
boyle bir bashk altinda diizenlenmesi ve hem c¢ocuklara karst hem de yetiskinlere karsi
gerceklestirilen cinsel eylemlerin vasiflandirilis sekli -irz ve namus gibi kavramlarin
kullanilmasi- incelendiginde, 765 sayili Yasa'nin cinsel suga viicut veren eylemleri kisilerin
cinsel biitiinliigline yonelik bir eylem olarak gérmeyip aile ve toplum diizenine karsi

gerceklesen eylemler olarak nitelendirdigi goriilmektedir.

26/09/2004 tarihinde kabul edilip 12/10/2004 tarihinde resmi gazetede yayinlanan ve
181-182-184 sayili maddelerin farkli tarihlerde yiiriirliige girmeleriyle beraber diger
hiikiimleri 1 Haziran 2005 tarihinde ylirtirliige giren ve hali hazirda yiiriirliikte olan 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda ise Cinsel Istismar sucu "Kisilere Kars1 Suclar" baslikli ikinci
Kisimda yer alan "Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar" baglhikli Altinct Boliim'de

, . .. 87
diizenlenmistir .

Doktrinde bir goriise gore; ¢ocuklarin cinsel istismari sugu basta olmak iizere 5237
saylli TCK'da Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar bagligi altinda diizenlenen suclarda ortak

olarak korunan hukuki deger "kisilerin cinsel dokunulmazlig" dir’, Bagka bir goriise gore; bu

8 AYDIN Murat, Cocuklarin Cinsel istismar1 ve Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sugu, Segkin Yaynlari, Ankara
2012, 5.16-17

8 OZBEK Veli Ozer, KANBUR Mehmet Nihat, DOGAN Koray, BACAKSIZ Pmar, TEPE ilker, Temel Ceza
Kanunlar1 ve ilgili Mevzuat, 2. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara 2011, 5.44 ve 55

8 UNVER Yener, Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Kars1 Suglar, Tiirk Ceza Kanununun 2 Y1ili Teori ve
Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Istanbul Nisan 2008, s.295
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suclara viicut veren eylemler magdurun viicudu iizerinde gergeklestigi i¢in, korunan hukuki

deger magdurun cinsel 6zgiirliigii ile fiziksel ve ruhsal bﬁtﬁnlﬁgﬁdﬁrgg.

Bizim de katildigimiz goriise gore, 6zel olarak cinsel istismar genel olarak ise tlim
cinsel suglarin kanun sistematiginde diizenlendigi yer incelendiginde; hem yetiskinlere hem
de cocuklara kars1 gergeklestirilip su¢ olusturan cinsel eylemlerin sahislarin genelde kisilik
haklarina 6zelde ise cinsel biitiinliiklerine kars1 bir tehdit olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla 765 sayili eski Ceza Kanunu mantigindan ayrilinmis ve toplum yararimi kisi
yararina tercih eden diisiince terkedilmistir. Bu nedenle bu sugla korunan hukuki deger,

kisinin cinsel veya seks dokunulmazhgldlrgo. Su husus da 6nemle belirtilmelidir ki, cocuklarin

: _ 9 9 D . 9 9
cinsel istismar1 sugunda magdur ¢ocugun hukuki degeri kendisine ragmen korunmaktadir g

Cocuklarin cinsel istismart sugunun konusu, istismar olusturan eylemlerin lizerinde
gerceklestigi ¢ocugun viicudu ya da bedenidir, diger bir anlatimla cocugun viicut
biitiinliigiidiir. Cinsel dokunulmazlik ise bu sugun konusunu degil, bu sugla korunan hukuki

degeri ifade etmektedir’.

2.2.2. Tipiklik Unsuru

Kusur atfedilebilir bir canli olan insan tarafindan gergeklestirilen bir eylemin sug
olarak kabul edilebilmesi i¢in dncelikle yasada sug olarak diizenlenen sug tiplerinden bir veya
birkacina bi¢imsel ve iceriksel anlamda uygun olmasi gerekir. Gergeklesen eylemin hem
bi¢imsel (objektif) hem de igeriksel (siibjektif) anlamda tipe uygunlugun mevcut olmasi,
tipiklik (tipe uygunluk) unsurunun olusumu igin gerekli ve yeterlidir. Bigimsel olarak tipe
uygun bir eylem igeriksel olarak tipe uygun olmadig: takdirde, tipiklik unsuru olusmamis ve
ceza hukuku anlaminda ilk asama olan tipe uygunluk gerceklesmemis kabul edilmektedir.
Ciinkii kanunda tanimlanan her sug tipi, hem eylemin dis diinyaya yansiyan seklini hem de
eylemin failin i¢ diinyasinda olusturdugu etkiyi dikkate alarak vaz edilmektedir. Bu nedenle,
bir eylemin hem bi¢cimsel hem de igeriksel olarak kanunda diizenlenen sug¢ tipine uygun

olmasi gerekir. Tipe uygunluk denilen bu durum, ceza hukuku anlaminda bir eylemin sug

8 ARTUK Mehmet Emin, GOKCEN Ahmet, YENIDUNYA Ahmet Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13.
Baski, Ankara 2013, Adalet Yaymevi, s.304

% ARSLAN Cetin, AZIZAGAOGLU Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, a yayinlari, 2004, s.468

L UNVER, s.311

%2 KAYA, Yiiksek Lisans Tezi, s.87

35



olarak kabul edilebilmesi i¢in gergeklesmesi gereken ilk ve en 6nemli unsurdur. Eger bir
eylem kanunda sug olarak diizenlenen sug tiplerinden higbirine tipiklik anlaminda uymuyor
ise, bu durumda sugun olusumuna iligkin diger unsurlarin varligr 6énemsiz olup, tipe uygun
olmayan eylemin ceza hukuku anlaminda sorumlulugu gerektiren bir varligindan so6z
edilemez. Bunun yaninda kanundaki tipe uygun bir eylemin ceza hukuku anlaminda
sorumlulugu gerektirmesi igin gergeklesen eylemin ayrica hukuka aykirt ve kusurlu bir insan
davranisi olmasi gerekir. Hukuka uygun ve kusursuz bir insan davranisi kanundaki sug tipine
uysa dahi, sirf tipiklik unsuru gergeklestigi i¢in eylemi gercgeklestiren kisinin ceza hukuku

< . 93
anlaminda sorumlulugundan s6z edilemez .

Cocuklarin cinsel istismar1 sugunda fail konumunda olan kisi tarafindan
gerceklestirilen eylemin bu sucu olusturabilmesi i¢in Oncelikle eylemin 5237 sayilt TCK m.
103'te tanimlanan tipe uymasi gerekir. S6z konusu eylem kanundaki tipe bigimsel olarak
(dokunma, 6pme, elleme, organ sokma vs.) ve igeriksel olarak (cinsel haz ve sehvet duyma)
uygun oldugu takdirde, ¢ocuklarin cinsel istismari su¢u bakimindan tipiklik unsuru
gerceklesmis ve ceza hukukunun ilk asamasi tamamlanmis olmaktadir. Bu durumda ise
eylemi gerceklestiren kisinin sorumlulugu i¢in diger unsurlarin (eylemin hukuka aykiriligi,
failin kusur durumu vs.) varligini aramaya baglamak gerekir. Dolayisiyla bir eylemin cinsel
istismar sucuna tip olarak uygun olmast tek basmma sorumlulugu gerektirmemekte,
sorumluluga giden yolda belirlenmesi ve tamamlanmasi gereken ilk hedef gorevini

gormektedir.

2.2.3. Sucun Maddi Unsurlar

2.2.3.1. Fiil

Haksizlik igerigine sahip bir insan davranisi olarak fiil, insanin hem dis diinyaya
yanstyan hem de i¢ diinyasinda meydana gelen eylemlerini ifade eder. Ancak ceza hukukunun
konusu olan ve su¢ olusturan eylemler, dis diinyada gerceklesen insan davranislart olup,
insanin i¢ diinyasinda meydana gelen diislince, istek, temenni, sinir, asabiyet gibi duygular

ceza hukukunun konusunu olusturmamaktadir. Fiil, yapma ya da yapmama seklinde

% OZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.195
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gerceklesebilir. Bu ise icrai ve ihmali davranis kavramlarini giindeme getirmektedir. Bizim
hukukumuzda icrai hareketle (TCK m.86) islenebilen su¢ oldugu gibi ihmali hareketle (TCK

m.83) islenebilen sug¢ da meveuttur .

TCK m.103 diizenlemesi incelendiginde, on bes yasin1 tamamlamamis veya
tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis
olan ¢ocuklara kars1 gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranis ile on bes yasini tamamlamis ve
on sekiz yasini tamamlamamis ve fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi
gelismis ¢ocuklara karst sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene
dayali olarak gerceklestirilen cinsel davraniglar basit cinsel istismar olarak nitelendirilen TCK
m.103/1 diizenlemesinde yer alan suga viicut veren eylemlerdir. Bunun yaninda, viicuda organ
veya sair cisim sokulmasi seklinde gerceklestirilen eylem de nitelikli cinsel istismar olarak
nitelendirilen TCK m.103/2 diizenlemesinde yer alan suga viicut veren eylemdir. Goriildiigi
iizere TCK m.103'te diizenlenen ¢ocuklarin cinsel istismar1 suguna viicut veren eylemler icrai

eylem niteliginde olup, ihmali surette ger¢eklesen eylemler bu sugu olusturmaz.

2.2.3.1.1. Sarkintihk

Cinsel Istismarm basit halinin diizenlendigi TCK 103. maddesinin birinci fikrasinda
18/06/2014 tarihli ve 6545 sayili yasayla degisiklik yapilarak "sarkintilik" adi altinda yeni bir
eylem tiiri vaz edilmis, s6z konusu eylem ise gerceklesen cinsel eylemin "sarkintilik
diizeyinde" kalmasi seklinde formiilize edilmistir. 765 sayili eski TCK'nin 421. maddesinde de
yaptirima baglanan bu eylem tiirli i¢in, "magdurun rizasina aykiri surette edep ve iffetine
dokunacak nitelikte sehevi duygularla s6z, yazi ve viicuda temas seklinde gerceklesen
sirnasikca hareketler" tarifi yapﬂmlstlr%. Bu tariften hareketle 5237 sayili TCK m.103/1'inci
fikranin 2. ve 3. climlesinde diizenlenen sarkintilik eylemini de "viicuda temas etmek suretiyle
gerceklesen ve basit cinsel istismar eylemi boyutuna ulasmayan ve ani olarak gergeklesen
hareketler" seklinde tarif etmek miimkiindiir. Nitekim, 765 sayili yasa doneminde sarkintilik
olarak nitelendirilebilecek eylemler hem fiziki temas iceren hem de icermeyen hareketler
olarak diizenlenmis iken, 5237 sayili TCK déneminde magdurla fiziki temas igeren ve basit

cinsel istismar veya basit cinsel saldir1 boyutuna ulasmayan eylemler cinsel saldir1 ve cinsel

* TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku, ikinci Baski, Savas Yaynlari, Ankara Mart 1991, s.56
% YURTCAN Erdener, Yargitay Kararlari Isiz1 Altinda Cinsel Suglar, 2. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara Kasim 2015, s.71; KOCAOGLU, 5.298
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istismar sug¢larinin daha az cezayir gerektiren bir unsuru olarak dﬁzenlenmis%, fiziki temas
icermeyen so6z, yazi ve hareket seklinde gerceklesen eylemlerin ise ayri bir cinsel sug tiirii
olarak diizenlenen cinsel taciz suguna viicut verecegi hiikiim altina allnmlst1r97. Dolayisiyla
sarkintilik eylemini, laf atma fiili ile tasaddi eylemi arasinda kalan bir sug¢ tilirii olarak
nitelemek yanlis olmayacaktir. Nitekim, cinsel taciz sugu ile basit cinsel istismar suglar1 cinsel
amacla islenebilen suglar olmasi hasebiyle, bu iki sugun arasinda bir yer isgal eden sarkintilik

sucu da cinsel amag giidiilerek islenebilirgs.
Gergeklestirilen bir eylemin sarkintilik olarak nitelendirilebilmesi ig:ingg;

Eylem fiziksel temas suretiyle islenmelidir. S6z konusu kosul, sarkintilik olarak
nitelendirilecek eylemlerin cinsel tacizden ayrilan yoniinii ortaya koymaktadir. Fiziki temasin
boyutunu ise yukarida bahsettigimiz tizere, "fiziki temasla cinsel taciz boyutunu asan ve basit
cinsel istismar ya da basit cinsel saldiri boyutuna varmayan" seklinde tarif etmek miimkiindiir.
Sarkintilik olarak kabul edilecek fiziksel temas igeren eylemleri tek tek saymak suretiyle
sinirlamak zordur. Ancak basit cinsel istismar ile basit cinsel saldir1 eylemleriyle farkini
anlatabilme adina birkag¢ ornekle tarif edebilmek miimkiindiir. Misalen "failin miistekinin
omzundan tutmak suretiyle onu sevdigini sdylemesi, failin magdura arkadan yaklasarak
belinden sarilmasi, failin magduru belinden kavrayarak onunla birlikte olmak istedigini
sOylemesi, failin magdurun yanagindan Opmesi, failin magdurun gogislerine dokunmasi,
failin magdurun kalcasina dokunmasi, failin magdurun etegini indirmeye ¢aligmasi, ..."
seklinde ornek kabilinden belirtilen eylemlerden her biri sarkintilik boyutunda kalan cinsel

istismar eylemleridir.

Eylem cinsel saikle islenmelidir. Cinsel amagla anlatilmak istenenin ne oldugu hususu
acik degildir. Bu durumda gergeklesen eylem biitiinsel olarak objektif ve subjektif agilardan
ele alinmalidir. Eger fail tarafindan gergeklestirilen eylem objektif olarak cinsel haz
iceriyorsa, ayrica failin cinsel agidan tatmin olmasi gerekmemektedir. Bu durum ise fail ile

magdur arasindaki iliskiye ve her somut olaya goére ayr1 ayri yorumlanmal1d1rloo.

Eylem ani surette islenmelidir. Eylemin ani olarak islenmesiyle kastedilen, eylemin

meydana getirdigi neticenin ani olarak olusmasi ve son bulmasidir. Burada failin

% Yargitay 14. C.D. 25.05.2015 T. 2015/2261 E. 2015/6685 K. (UY AP karar arama 03.04.2018)

" Yargitay 14. C.D. 22.09.2014 T. 2012/13556 E. 2014/10229 K., Yargitay 14. CD. 10.11.2015 T. 2015/4193 E.
2015/10397 K. (UYAP karar arama 29.04.2018)

% KAYA Kamuran, Yeni TCK Sisteminde Sarkintilik Sugu, Adalet Dergisi, 52. Say1, Mayis 2015, s.100

P KAYA, (...) Sarkintilik Sugu, s.103-104

% yargitay 14. CD. 11.06.2014 T. 2012/6573 E. 2014/7876 K. (UYAP karar arama 11.08.2018)
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gergeklestirdigi eylem kisa siirede sonuglanir. Misalen failin magduru ani olarak Opiip

birakmasi durumunda, failin bu eylemi ani nitelikte ve devami olmayan bir eylemdir.

Eylem kesintili surette gerceklesmelidir. Burada kastedilen, gerceklesen eylemin
gerceklestigi an itibariyle sona ermesidir. Misalen failin magduru Opmesi, ellemesi,
dokunmasi gibi durumlarda kesintili tek eylemden s6z edilmekte ve eylemler o an itibariyle
gerceklesmekte ve son bulmaktadir. Dolayisiyla farkli zamanlarda birden ¢ok defa kesintili
surette bu hareketlerin gerceklesmesi miimkiindiir. Bu durumda ise TCK m.43 geregi

zincirleme sug hiikiimleri uygulanmalidir.

Goriildigi iizere, bir eylemin sarkintilik olarak nitelendirilebilmesi i¢in eylemin TCK
sisteminin benimsedigi sekilde esasen magdurun viicut biitiinligiinii ihlal eder sekilde cinsel
amagla fiziki temasta bulunmak suretiyle ani ve kesintili sekilde gergeklestirilmis olmasi
gerekirlm. Ornek olarak failin magdureye ii¢ bes saniye arkadan gelip sar11mas1102, magdureyi
yanagindan Spiip kagmas1103, magdurenin etegini kaldirip kalgasina dokunma104, magdureye

laf attiktan sonra elinden tutma' > vs. seklindeki eylemler sarkintilik sugunu olusturmaktadir.

2.2.3.1.2. Basit Cinsel Istismar (Irza Tasaddi)

5237 sayili TCK m.103 diizenlemesindeki ¢ocuklarin cinsel istismari sugunun basit
haline viicut veren hareketler; 765 sayili TCK deyimiyle 1rza gegme boyutuna ve 5237 sayilt
TCK deyimiyle ise viicuda organ veya sair cisim sokma boyutuna varmayan, ¢ocugu cinsel
yonden istismar eden tasaddi boyutundaki davraniglardir. Genel olarak istismar ve 6zel olarak

ise cinsel istismar kavramlari igin yukarida yapilan agiklamalara bakilmalidir.

Basit cinsel istismar diizenlemesinin yer aldigi TCK m.103'teki sugu sarkintilik ve
tasaddi boyutuna varan istismar eylemleri olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlardan
sarkintilik sugunu olusturan eylemler, yukarida ayrintili olarak ac¢iklandigi gibi ani ve kesintili
surette gerceklesirken, tasaddi boyutuna varan istismar eylemleri ise gerceklestirilis sekli

itibariyle sarkintilik olusturan eylemlere nazaran daha yogun ve siireklilik arz eder sekilde ve

YLK AYA, (...) Sarkintilik Sugu, s.102

92 Yargitay 14. C.D. 05.06.2017 T. 2017/2091 E. 2017/3063 K. (Kars1 oy yazisi) (UYAP karar arama
08.03.2018)

13 yargitay 14. C.D. 25.04.2016 T. 2014/4026 E. 2016/4174 K. (UYAP karar arama 08.03.2018)

% yargitay 14. C.D. 16.05.2017 T. 2014/7743 E. 2017/2653 K. (UY AP karar arama 08.03.2018)

1% yargitay 14. C.D. 19.06.2017 T. 2014/7573 E. 2017/3426 K. (UY AP karar arama 08.03.2018)
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nitelikli cinsel istismar diizeyine ulagsmayan eylemler seklinde gergeklesmektedirloe. Bu
minvalde failin magduru yanagindan Opmesi, gogiislerine dokunmasi, cinsel organina
dokunmasi seklindeki eylemler ani ve kesintili surette gerceklesip sarkintilik suguna viicut
verirken; magdurlari omzuna yatirip oksamak ve yiizlerinden dudaklarindan 6pmek107,
magdureyi yatirip bacaklarinin arasina girmeklOS, magdurenin omzuna elini attiktan sonra
uzunca bir siire bu seklide yiiriiylip iki yanagindan épmeklog, magdureye kendi cinsel organini
oksatip gogiis ve viicudunu oksamakllo vs. seklindeki eylemler, sarkintilik suguna gore daha
yogun ve kesintisiz sekilde gerceklesen tasaddi boyutundaki basit cinsel istismar sugunu

olusturur.

Cinsel istismar su¢unun basit halinin diizenlendigi 103/1-1. climledeki suga viicut
veren hareketlerin gerceklestirilme sekli yoniinden 5237 sayili yasanin yiiriirliige girdigi
giinden bugiine herhangi bir degisiklik olmamakla birlikte, 6545 sayili yasayla yapilan

degisiklikle sadece eyleme verilecek ceza yoniinden degisiklik yapilmistir.

Basit cinsel istismar su¢unun diizenlendigi 103/1 maddesinde 0-15 yas arasi ¢ocuklar
ile 15-18 yas aras1 ¢ocuklara kars1 gergeklestirilen eylemlerin hangi sartlarda cinsel istismar
sucuna viicut verecegi ayri bentler halinde diizenlenmistir. 0-15 yas arasi ¢ocuklara kars
gerceklestirilen "her tiirlii cinsel davranis"in bu sugu olusturacagi kabul edilmis iken, 15-18
yas arast ¢cocuklara kars1 sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir nedene

dayali olarak gergeklestirilen "cinsel davraniglar'in bu sucu olusturacagi hitkkme baglanmistir.

Goriildiigii tizere maddede 0-15 yas grubuna kars1 gergeklestirilen her tirlii cinsel
davranig ile 15-18 yas grubuna kars1 sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir
nedene dayali olarak gergeklestirilen cinsel davranislar yas araligina gére bu sucun eylem
unsurlar1 olarak kabul edilmis, ancak her tirlii cinsel davranis ve cinsel davranisiar
ifadelerinden ne anlagilmas1 gerektigi hususu agikliga kavusturulmamistir. Ayrica diizenleme

dikkatle incelendiginde, 0-15 yas grubuna kars1 gerceklestirilen tek bir cinsel davranis dahi bu

106 wss . . S y ; . .
ogretmenleri olan samigin su¢ tarihlerinde magdureleri kucagina oturtmak, bacaklarina ve cinsel

organlarina dokunmak, elbiselerinden iceriye elini sokarak swrtlarina ve gogiislerine dokunmak ve elbiselerinin
icine iiflemek seklinde gerceklestirdigi cinsel istismar eylemlerinin sarkintilik diizeyini astigi, sanigin
eylemlerinin ani ve kesik hareketler seklinde olmayip devamhlik arz eden eylemler niteliginde oldugu ve bu
haliyle magdurelere yonelik eylemlerinin 6545 sayili Kanunla degisik TCK'nin 103/1-1. ciimlesinde diizenlenen
cocugun basit cinsel istismari su¢u kapsaminda kaldigi gozetilmeden sug¢ vasfinin tayininde hataya diigiilerek
vazili sekilde sarkintilik sugundan hiikiim kurulmasi," Yargitay 14. C.D. 21.11.2017 T. 2017/6180 E. 2017/5773
K. (Kars1 oy yazis1) (UY AP karar arama 08.03.2018)

7 yargitay 14. C.D. 25.05.2015 T. 2015/2261 E. 2015/6685 K. (UYAP karar arama 08.03.2018)

1% yargitay 14. C.D. 29.03.2016 T. 2016/346 E. 2016/3086 K. (UY AP karar arama 08.03.2018)

% yargitay 14. C.D. 02.02.2017 T. 2016/12533 E. 2017/432 K. (UY AP karar arama 08.03.2018)

" yargitay 14. C.D. 21.11.2016 T. 2016/10838 E. 2016/7910 K. (UY AP karar arama 08.03.2018)
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sucun olusumu acisindan yeterli kabul edilmis iken, 15-18 yas grubuna kars1 tek bir cinsel
davranis yeterli kabul edilmeyip en az iki cinsel davranigin bu sugu olusturacagi sonucuna
varilmaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gore, kanun koyucunun amacinin ¢ocuklara
yonelik cinsel istismar eylemleri agisindan boyle bir ayirim yapmak olmayip, yasa
diizenlemesinin "aceleye gelmis olmasindan' kaynaklanan bir durum soz konusudur™
Dolayistyla basit cinsel istismar niteliginde gerceklestirilen tek bir eylem dahi bu sugun
olusmasi i¢in yeterli olup, ikinci ve daha fazla kez gergeklesmesi durumunda ise zincirleme
suc hiikiimleri uygulanmahdlrllz. Ayrica 0-15 yas arasindaki magdurlar i¢in belirtilen "her
tirli cinsel davranig" ifadesinden, sirf su¢ magduru c¢ocuk oldugu icin cinsel taciz
niteligindeki eylemlerin de cinsel istismar olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki
diisiinceye kat11m1y0ruzll3. Ciinkli, sadece magdurun c¢ocuk olmasindan hareketle
gerceklestirilen cinsel taciz seklindeki eylemlerin de cinsel istismar olarak kabul edilmesi, su¢
ve ceza hukukunun mantigiyla bagdasmayacagi gibi cinsel istismar sucuyla korunan hukuki

degerle de 6rtiismemektedir114.

TCK 103/1-a maddesi geregince 15 yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla
birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis cocuklara karsi
gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranig miieyyidelendirilmis iken, ayni fikranin "b" bendinde
15 yasini tamamlamis ve fiilin hukuki anlam ve sonuclarimi algilama yetenegi gelismis
cocuklara kars1 ise sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali
olarak gerceklestirilen cinsel davraniglar yaptirim altina alinmistir. S6z konusu arag fiillerin
niteliklerini inceledigimizde;

Cebir-Siddet (Maddi Cebir), magdur tizerinde uygulanan ve magdurun baslangigtaki
direncini kiran fiziki gii¢ kullanimidir. S6z konusu cebir ve siddet, 15-18 yas araliginda ve

fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis ¢ocuklar {izerinde cinsel

istismar eyleminde bulunmak ve bu eylemle sinirli olmak iizere uygulandigi takdirde, fail

1 TEZCAN Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, ONOK Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin
Yayinlar1, Ankara 2008, s.319

W2 nSamgin magdureye karsi cep telefonuyla degisik zamanlarda birden fazla defa ahlak temizligine aykirt ve
cinsel igerikli konusma seklindeki eylemlerinin TCK.nmin 105/1 ve 43. maddeler kapsaminda zincirleme bicimde
cinsel taciz sucunu olusturdugu, yine farkli zamanlarda isledigi opmeye ve gogsiine dokunmaya ¢alisma,
seklindeki bedensel temas iceren eylemlerinin ise TCK.min 103/1-a ve 43. maddeler kapsaminda zincirleme
bi¢imde ¢ocugun basit cinsel istismart su¢unu olusturdugu halde, dosya kapsamina uygun diismeyen gerekceyle
yvazili sekilde hiikiim kurulmasi," Yargitay 14. CD. 27.02.2014 T. 2012/3941 E. 2014/2507 K. (UYAP karar
arama 08.03.2018)

3 TEZCAN Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, ONOK Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 9. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara 2013, 5.342

14 UNVER, s.313

41



sadece cinsel istismar eyleminden sorumlu olacaktir. Ciinkii cebir ve siddet, bu kategorideki
cocuklar tizerinde gergeklestirilen cinsel istismar eylemlerinin unsuru niteliginde olup, cebir
ve siddet olmadan bu ¢ocuklar iizerinde gergeklestirilen cinsel istismar eylemleri TCK m.103
anlaminda sug olusturmaz. Ayrica gerceklestirilen cebir ve siddet, amaglanan asil eylem olan
cinsel istismarin gerceklestirilmesi i¢in ve o oranda uygulanmalidir. Cinsel istismar1 asan
cebir ve siddet eylemleri ayr1 bir su¢ olan kasten yaralama sugunu olusturacagindan, bu
durumda fail hakkinda ayrica kasten yaralama sugundan hiikiim kurulmalidir . Cebir ve
siddet, 15 yasindan kiigiik ¢ocuklara karsi gercgeklestirilen cinsel istismar eylemi sirasinda
uygulandig1 takdirde, artik cebir ve siddet cinsel istismar eyleminin unsuru olmayip, TCK

m.103/4'te diizenlenen cezanin agirlastirilmasini gerektiren hal uygulama alani bulacaktir.

Tehdit (Manevi Cebir - Psikolojik Siddet), magdurun kendisi veya yakinlarinin agir
bir zarar ugratilacaglr hususunda ve cinsel istismar fiilinden daha agir bir sonu¢ doguracak
nitelikte olmasi nedeniyle magdurun cinsel istismar eylemlerine razi1 olmak zorunda kaldig1 ve
kolayca kurtulma imkani1 olmayan hallerdir. Burada failin magdur c¢ocuk iizerinde
gerceklestirdigi tehdit eylemleri, ¢ocugun oOzgiir iradesiyle hareket edebilme yetisini
engelleyecek ve cocugu cinsel istismar eylemine razi olmak zorunda birakacak boyutta olmasi
gerekir. Ayrica fail tehdit eylemini, cinsel istismar eylemini gerceklestirebilmek amaciyla,

istismar eyleminde bulundugu anda veya dncesinde gergeklestirmelidirlle.

Hile ise, aslinda iradesi mevcut olan magdurun bu iradesinin hileli davranislarla fail
tarafindan sakatlanmasidir. Hileli hareket sonucu magdur, bir konuyla ilgili aslinda
diistinmeyecegi seyleri diisiinmekte ve almayacagi kararlar1 almaktadir. Bu nedenle fail
tarafindan gergeklestirilen hileli hareketlerin magduru kandirip hataya diisiirebilecek 6lgiide
yogun olmasi gerekir117. Failin magdur ¢ocuk iizerinde, evlenme vaadinde bulunmak suretiyle
cinsel istismar eylemlerinde bulunmasi durumunda, evlenme vaadinde bulunmanin hileli
hareket olarak kabul edilemeyecegini savunan yazarlarin yamndallg; magdur konumunda
bulunan kisinin bir yetiskin olmayip ¢ocuk olmasi nedeniyle, evlenme vaadinde bulunulan
kisinin ¢cocuk olmast durumunda bu vaadin hileli hareket olarak degerlendirilmesi gerektigini

119
savunan yazarlar da vardir .

> Yargitay 14 CD. 26.10.2017 T. 2014/10739 E. 2017/5128 K. (UYAP Karar Arama 08.03.2018)

U6 KAYA, Yiiksek Lisans Tezi, s.70

1 EROL Haydar, Gerekgeli Aciklamali ve Ictihatl yeni Tiirk Ceza Kanunu, Cantekin Matbaacilik, Ankara
2005, 5.519; ARTUC, s5.642-643

118 ZBEK Veli Ozer, KANBUR Mehmet Nihat, DOGAN Koray, BACAKSIZ Pinar, TEPE ilker, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, B. 3, Seckin Yayinlari, Ankara 2012, s.345

W KAYA, Yiiksek Lisans Tezi, s.71
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Iradeyi etkileyen baska nedenler lafz1 muglak oldugu icin doktrinde elestirilmis ve
kanunilik ilkesine aykir1 oldugu belirtilmistir. Genel olarak ifade etmek gerekirse iradeyi
etkileyen baska neden kavramindan, alkol veya uyusturucu madde etkisiyle veya gegici
nitelikte bagka bir nedenle magdurun davraniglarini yonlendirme yeteneginin azalmasi veya
ortadan kalkmasidir'>’. Nitekim, baska nedenler olarak belirtilen bu hallerin ¢ocugun iradesini
tamamen ortadan kaldirmis olmasi gerekmeyip, ¢ocugun iradesini etkilemis olmas1 gerekli ve

yeterli goriilmiistiir -

Cinsel saldir1 sugunun basit halinin diizenlendigi m.102/1 maddesinin lafz1 ile cinsel
istismar sugunun basit halinin diizenlendigi 103/1 maddesinin lafz1 karsilastirildiginda; basit
cinsel saldir1 su¢unun olusmasi i¢in cinsel davranislarla magdurun viicut dokunulmazliginin
ihlal edilmis olmas1 gerekiyorken, basit cinsel istismar sugunun olusmasi igin failin magdura
kars1 sadece cinsel davranista bulunmasi yeterli goriilmiis ve ayrica bu davraniglarla magdur

cocugun viicut dokunulmazliginin ihlal edilmis olmasi sartt aranmamustir.
Bu hususla ilgili doktrinde birgok goriis mevcuttur:

Bir goriise gore, cinsel saldir1 sugunun olusumu i¢in cinsel davranig yaninda viicut
dokunulmazliginin ihlali de arandig1 ic¢in fiziki temas olmadan cinsel saldir1 sucu
olugmayacaktir. Ancak cinsel istismar i¢in viicut dokunulmazliginin ihlal edilmis olmasi yani
fiziki temas zorunlulugu aranmadigr i¢in c¢ocuklara kars1 gerceklestirilen cinsel taciz
niteligindeki eylemlerin de cinsel istismar sugunu olusturacagi gibi bir sonuca varilmaktadir,
ki bu durum bedensel temas igermeyen cinsel taciz niteligindeki eylemlerin ¢ok agir bigimde

. 122
cezalandirilmasi anlamina gelmektedir™ .

Diger bir goriise gore, 103/1 maddesinde diizenlenen suga viicut veren cinsel
davranislarin magdurun viicuduna temas etmek suretiyle gerceklestirilmesi gerekir. Fiziki
temas icermeyen ve cinsel taciz suguna olusturacak nitelikteki davranislar cinsel istismar sugu
kapsaminda degerlendirilemez. Nitekim 103. madde gerekcesinde "Erigkin kisilere karsi
islenen fiiller acisindan cinsel saldirt ifadesi kullanilmasina ragmen, cocuklar agisindan
cinsel istismar ifadesi kullaniimigtir." agiklamasi yer almaktadir™. Dolayisiyla yazar, cinsel
saldirmin basit halini olusturan eylemlerin ¢ocuklara karsi gerceklestirilmesi halinde cinsel

istismar sugunun basit halinin olusacagini kabul etmektedir. Ayrica, cinsel taciz sugunun

120 ARTUC, 5.644

121 pARLAR Ali, HATIPOGLU Muzaffer, Aciklamali-Yeni Ictihatlarla 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu Yorumu,
2. Cilt, Seckin Yaynlar1, Ankara 2008, s.1651

122 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ankara 2008, s.319

12 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 5.305
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diizenlendigi TCK m.105/1'de de taciz sugunu olusturan fiilin ¢ocuga kars1 islenmesi hali

nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

Failin maksadindan hareket eden iigiincii goriise gore, her ne kadar ¢ocuk tlizerinde
viicut dokunulmazligini ihlal eden cinsel davranislar cinsel istismar sugunu olustursa da, failin
istismar maksadiyla hareket edip ¢ocugun viicuduna temas icermeyen cinsel davraniglarin da
cinsel istismar olarak kabulii gerekir. Nitekim fail, zorlama yoluyla iradesine hakim oldugu
cocugu soyunmaya zorlayip ¢iplak bir vaziyette seyretmesi eyleminde her ne kadar cocugun

, . . - 9 124
viicuduna temas yok ise de cinsel istismar oldugu agiktir™ .

Karma goriis olarak nitelendirebilecegimiz baska bir goriise gore, yasa koyucu yas
kistasina gore "her tiirlii cinsel davranig" ve "cinsel davraniglar" ayrimini bilerek yapmustir.
Onbes yasini tamamlamis ve fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis
cocuklara kars1 gerceklestirilen eylemler, cocugun rizasinin gecerli olmas1 ve ancak rizaya
aykir1 davranisin sug¢ olusturmasi nedeniyle TCK m.102'de diizenlenen cinsel saldir1 suguyla
ayn1 Ozellikleri tagimaktadir. Bu nedenle onbes yasini tamamlamis ve fiilin hukuki anlam ve
sonuclarint algilama yetene8i gelismis ¢ocuklara karsi gerceklestirilen eylemlerin cinsel
istismar sucunu olusturabilmesi i¢in cinsel davranisin magdurun viicudu iizerinde
gerceklestirilmesi gerekir. Diger yandan onbes yasini tamamlamamis ve fiilin hukuki anlam
ve sonuclarimi algilama yetene8i gelismemis c¢ocuklara kars1i gergeklestirilen cinsel
davranislarin cinsel istismar sugcunu olusturabilmesi i¢in cinsel davranisin magdurun viicut
dokunulmazligini ihlal etmis olmasi gerekmemektedir. Dolayisiyla m.105'te diizenlenen
cinsel taciz niteligindeki eylemlerin bu kategorideki c¢ocuklara karsi gerceklestirilmesi
durumunda cinsel istismar sugu olusacak, bu goriisiin kabul edilmesi halinde artik cinsel taciz
sucu 18 yasindan biiyiik ve algilama yetenegi gelismis kimselere karsi islenebilen bir sug

125
olacaktir .

Bizim kabul ettigimiz ve Yargitay tarafindan da benimsenen’ gorlise gore,
gerceklestirilen bir cinsel davranisin cinsel istismar sugunu olusturdugunun kabul edilebilmesi
icin fiziki temas sarttir, aksi takdirde temas igermeyen cinsel taciz niteligindeki eylemler

birinci goriiste belirtildigi gibi ¢ok agir yaptirimlarla karsilasacaktir, ki bu durum ise sug ile

124 KOCA Mahmut, UZULMEZ Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s.316
125 ARTUC, 5.648

128 Yargitay 14. C.D. 14/09/2014 T. 2012/15220 E. 2014/10082 K., Yargitay 14. C.D. 14/05/2012 T. 2012/1846
E. 2012/5435 K., Yargitay 14. C.D. 09/07/2012 T. 2012/5826 E. 2012/7817 K., Yargitay 5. C.D. 04/06/2007 T.
2007/3731 E. 2007/4315 K. , Yargitay 5. C.D. 28/06/2011 T. 2011/3396 E. 2011/5014 K. (UY AP karar arama
03.04.2018)
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ceza arasinda orantisizlik meydana getirecektir. Ayrica kanun koyucunun iradesi de bu

yondedir.

2.2.3.1.3. Nitelikli Cinsel istismar

Cinsel istismar sugunun nitelikli halinin diizenlendigi 103/2. madde diizenlemesine
bakildiginda, 5237 sayili yasanin ilk yiiriirliige girdigi giinden bugiine eylemin gerceklestirilis
sekli bakimindan herhangi bir degisiklige ugramadigi goriilmektedir. Eylemin
gerceklestirilme sekli noktasinda degisiklik olmamakla birlikte, eyleme verilecek ceza
yoniinden 6545 ve 6763 sayili yasalarla iki ayr1 degisiklik meydana gelmis ve cezalarda
artinm yoluna gidilmistir. Yasada cinsel istismarin nitelikli haline viicut veren eylemler,
magdurun viicuduna "organ veya sair bir cisim sokulmasi" seklinde gerceklestirilen fiiller
olarak belirtilmistir. Ayrica gergeklestirilen eylemlerin cinsel arzu ve tutkularin tatmini
gayesiyle yapilmis olmasi s6z konusu nitelikli halin ger¢eklestiginin kabulii bakimindan sart

127
olarak aranmamaktadir™ .

Doktrinde bir goriise gore; nitelikli cinsel istismar sugunu olusturabilecek eylemler
nitelikli cinsel saldir1 sugu eylemi ile aymi niteliktedir. Bu sugun olusmasi i¢in failin
magdurun viicuduna vajinal, anal veya oral yoldan ya da olugan herhangi bagka bir bosluktan

. . . . . 128
penis, cop, sebze, madeni veya sivi maddeler ithal etmesi(sokmasi) gerekir™ .

Bagka bir gorlise gore; nitelikli cinsel istismar sucunu olusturabilecek eylemler
nitelikli cinsel saldir1 sugu eylemi ile ayni niteliktedir. Yasada "cinsel organ" yerine "organ"
terimi kullanildigindan, magdurun viicuduna vajinal, anal veya oral yoldan penis, parmak gibi
organlar sokulabilecegi gibi yapay penis, cop, kalem, sise, boru gibi sair cisim de ithal
edilebilir. Bu su¢ ile magdurun aci1 ¢ekmis olmasi aranmadigi i¢cin magdurun viicuduna sivi

. . . 29
cisim ithal edilmesi de bu sugu olustururl .

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore; nitelikli cinsel istismar sugunu
olusturabilecek eylemler nitelikli cinsel saldir1 sugu eylemi ile ayni niteliktedir. Cinsel
istismarin nitelikli halini olusturacak "sokma" eylemi magdurun viicudu {izerinde

gergeklestirilmelidir. Ancak yasada magdurun hangi viicut bolgesine organ veya sair cismin

27 Madde Gerekgesi
128 MALKOC ismail, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, Malkog¢ Kitabevi, Ankara 2009, s.175
129 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 5.308
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sokulacagi hususu belirtilmemis ise de, maddenin gerekg¢esinde bu husus "vajinal, anal ve
oral" yoldan viicuda sokulmasi seklinde tahdidi olarak belirtilmistir. Dolayisiyla magdurun
misalen kulak veya burun bosluguna organ veya sair cisim sokulmasi bu nitelikli hali
olusturmayacaktlrlso. Yasada "organ" deyimiyle sadece "cinsel organ" kastedilmedigi i¢in
viicut bosluguna girme 6zelligi gosteren (parmak, dil gibi) organlart magdurun sayilan viicut
bosluklarina sokmak da bu sugu olusturacaktir. Yasada belirtilen "sair cisim" ifadesiyle
anlatilmak istenen ise her tiirlii kat1 cisimdir. Magdurun sokma eylemi sonucu aci hissetmesi
aranmadig1 i¢in belirtilen organ ve sair cisimlerin viicuda ithal edilmis olmasi yeterlidir.
Ayrica organ veya cismin ne kadarinin magdur ¢ocugun viicuduna girip girmedigi 6nem arz
etmeyip, az ya da ¢ok girmis olmasi bu sugun olusumu bakimindan yeterlidir. Yargitay ise,
sokulan ya da giren organlardan en az birinin cinsel organ 6zelligine sahip olmasi sartiyla,

girme 6zelligi olan her organin bu nitelikli hali olusturacagina dair kararlar vermektedir'>".

Yasa diizenlemesinde su¢ failinin erkek veya kadin olarak ayrilmadigi ve failin hem
erkek hem de kadin olabilecegi diisiiniilse de, organ sokma eyleminin bir kadin tarafindan bir
erkege karsi gerceklestirilmesi ilk bakista miimkiin goziikkmemektedir. Ancak fail kadinin,
kendi vajinasina, aniis ya da oral bolgesine magdur erkek ¢ocugu organ "sokturmaya"
zorlamasi seklinde gergeklesen eylemde fail kadin dolayli faillik yoluyla 103/2'deki sugtan
sorumlu tutulmalidir™. Ancak Yargitay bir kararinda failin magduru kendisine zorla organ

o ... 133
sokturmasini basit cinsel saldir1 olarak kabul etmistir .

Yasanin vaz edilis nedenlerini belirten gerekcede sayilan viicudun ii¢ bdlgesine organ
sokmanin TCK m.103/2'de diizenlenen sucu olusturdugu kabul edilmekle birlikte, failin
parmagint magdur cocugun agzina sokmasi da bu nitelikli hali olusturmakta midir? Bu
hususta kanaatimizce parmagm agza sokulmasi eyleminin objektif olarak nitelikli cinsel
istismar sayilabilmesi miimkiin degildir. Nitekim Yargitay cinsel amagla da olsa failin
parmagini magdurun agzina sokmasi ve magdurun dilini oksamasi eylemini cinsel saldirinin
basit hali olarak kabul etmistir134. Ancak failin eylemini cinsellik kastiyla gerceklestirmesi
durumunda bu eylemin 103/2 anlaminda degerlendirilebilecegini savunan goriisler de
vardir™, Ayrica Fransiz Opiiciigii diye tabir edilen failin dpiisiirken kendi dilini magdur

cocugun agzina sokmasi eylemi de 103/2 kapsaminda olmayip Yargitay tarafindan da kabul

B30 TUGRUL, Ankara 2010, s.298

B! Yargitay 14. CD. 20.02.2018 T. 2017/8397 E. 2018/1186 K. (UY AP Karar Arama 08.08.2018)
132 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ankara 2008, s.304-305

3 Yargitay 5. CD., 3.5.2010 T. 2010/14703 E. 2010/3231 K.(UY AP karar arama 14.08.2018)

B4 yargitay 5. CD., 27.05.2009 T. 2009/618 E. 2009/6448 K.(UY AP karar arama 03.04.2018)

135 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ankara 2008, 5.305
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edildigi sekliyle 103/1 kapsamindaki basit cinsel istismar sugunu olusturmaktad1r136. Ancak
failin dilini magdur cocugun vajinasina veya aniisiine sokmast durumunda ise 103/2

kapsamindaki nitelikli cinsel istismar sugunun olusacagi hususunda duraksama yoktur.

2.2.3.2. Fail

Cocuklarin cinsel istismar1 sugunun yer aldigr 5237 sayili TCK'nin 103. madde
diizenlemesine bakildiginda, bu sugun faili olacak kisinin sahip olmas1 gereken ozelliklere
iligkin bir hiilkiim yer almamaktadir. Bu konuda herhangi bir sinirlandirma olmadig1 i¢in bu
sucun faili Kadin veya Erkek, Cocuk veya Yetiskin olup olmadigina bakilmaksizin Herkes
olabilir'®’, Maddenin tiimii icin failin niteligi ve magdurla olan yakinlik derecesi yoniinden
herhangi bir sinirlandirma olmamakla birlikte, tiglincii fikrada belirtilen birtakim sifatlar fail

acisindan cezada artirim yapilmasini gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

765 sayili eski TCK'nin sug failini sadece erkek olarak kabul eden diizenlemesine
karsilik 5237 sayili TCK diizenlemesinde cinsel istismar sugu failinin hem erkek hem de
kadin olabilecegi hiikkiim altina alinmistir. Ayrica bu sugun farkli cinsler arasinda islenmesi
miimkiin oldugu gibi, ayni cinsler arasinda da islenme olanagi vardir. Yani bir kadinla bir
erkek arasinda olabilecegi gibi, bir kadinla bir kadin, bir erkekle bir erkek arasinda da
maddede su¢ olarak diizenlenen eylemlerin meydana gelmesi miimkiindiir . Ancak 765
sayih TCK'da tim cinsel suglara viicut verecek her eylemi sadece erkeklerin
gerceklestirebilecegi Ongoriilmemistir. Nitekim cinsel iliski boyutuna varmayan 1rza tasaddi
seklindeki eylemlerin kadin-erkek herkesin isleyebilecegini diizenlemisken, cinsel iliski
boyutunda olan 1rza ge¢me seklindeki eylemleri dogrudan fail olarak sadece erkeklerin

gerceklestirebilecegini diizenleyen yasa maddesi vaz edilmistirl?’g.

TCK m.103/1 fikraya 18/06/2014 tarihli 6545 sayili yasayla "Sarkintilik" eylemi
eklenmek suretiyle sug olarak diizenlenmis ve bu sugu isleyen kisinin gocuk olmasi halinde
takibinin magdurun, velisinin veya vasisinin sikayetine bagli oldugu hiikiim altina alinmistir.

Dolayistyla sarkintilik boyutunda kalan cinsel istismar eylemlerinin c¢ocuklar tarafindan

3 yargitay CGK, 17.12.2013 T. 2013/14-294 E. 2013/615 K.(UYAP karar arama 03.04.2018)

BT KOCAOGLU, 5.264

138 GERCEKER Hasan, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 1, Cantekin Matbaacilik, Ankara Nisan
2011, s.1384

139 ERSOZOGLU, .24
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islenebilirligi noktasinda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak ayn1 maddede diizenlenen basit
ve nitelikli cinsel istismar suguna viicut veren eylemleri gergeklestiren 18 yasindan biiyiik
kisilerin bu sugun faili olmalar1 yoniinden bir tereddiit olmamakla birlikte, 18'den kiiciik

kisilerin bu sucun faili olabilmeleri konusu tartismalidir.

Bu hususta hakli olarak dile getirilen goriise gore, 18 yasindan kiiglik iki ¢ocugun
rizaya dayali olarak birbirlerine yonelik gerceklestirdikleri cinsel eylemler neticesinde her iki
cocugun da bu sucun faili oldugu diisiiniilebilir. Ancak bdylesi bir kabuliin s6z konusu oldugu
halde, misalen viicuda organ sokmak seklinde gergeklesen bir durumda diger ¢ocugun
viicuduna organ sokan ¢ocuk 103/2 maddesine gore nitelikli cinsel istismardan, viicuduna
organ sokulan g¢ocuk ise 103/1 maddesine gore basit cinsel istismardan dolay1
cezalandirilacaktir. Bu durum ise bir kisinin ayni su¢un hem faili hem de magduru olabilecegi
durumu gilindeme getirir ve bu durum temel ceza hukuku prensiplerine aykirilik teskil edecegi

gibi haksiz uygulamalara da yol ac;acakt1r140.

Bu konuda Yargitay'in verdigi kararlara baktigimizda, 15 yasindan kiigiik iki ¢ocugun
birbirleriyle viicuda organ sokmak seklinde gerceklestirdikleri cinsel eylemde viicuda organ
sokan ¢ocuk TCK m.103/2'den sorumlu tutulurken viicuduna organ sokulan ¢ocuk ise TCK
m.103/1'den sorumlu tutulmusturl4l. Bir bagka kararinda, 15 yasindan kii¢lik iki ¢ocugun
rizayla girdikleri cinsel iligkide sanik kizin 103/2'den sorumlu tutulamayacagini, 103/1-a
maddesinden sorumlu tutulabilecegini kabul etmistirm. Baska bir kararinda ise, sug tarihinde
cocuk olan sanik hakkinda TCK 31. maddesi geregi cezada indirim yapilmasi gerektigini

.. ..143
behr‘[mlstlr14 .

Cinsel istismar sugunun fail ve magdurunun c¢ocuk oldugu bdylesi bir durumla
karsilasildiginda kanaatimizce, oncelikle her iki ¢ocuk icin de yaptiklar1 eylemin anlam ve
sonuglarini algilayabilme durumlar1 belirlenmelidir. Eger her iki taraf da su¢ olusturan eylemi
herhangi bir zorlama olmadan rizasiyla gergeklestiriyor ve algilama yetenekleri de mevcut ise
aktif ya da pasif durumda olmalarina bakilmaksizin her iki ¢ocuk da yas kiiciikliigiinii
diizenleyen TCK m.31 hiikkmii de géz onilinde bulundurulmak suretiyle ve ¢ocuklarm 15
yasindan kiigiik olup olmamalarina gore cinsel istismar ya da resit olmayanla cinsel iliski
suclarin faili olarak cezalandirilmalidir.  Ancak su¢ olusturan eylem zorlamayla

gerceklesiyor ise yani ¢ocuklardan biri diger ¢ocugu zorla istismar ediyor ise bu durumda

Y KOCA, UZULMEZ, s.314; AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismar1 ve(...), 5.19

1 Yargitay 14. C.D. 24/04/2014 T. 2012/7112 E. 2014/5614 K. (UY AP karar arama 08.03.2018)
12 Yargitay 14. C.D. 01/11/2012 T. 2011/4557 E. 2012/10539 K. (UY AP karar arama 29.04.2018)
143 Yargitay 14. CD. 31.10.2017 T. 2017/2532 E. 2017/5183 K. (UY AP karar arama 08.03.2018)
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zorlanan ¢ocuk 15 yasindan biiyiik ve algilama yetenegi mevcut ise zorlayan taraf TCK
m.103'te diizenlenen c¢ocuklarin cinsel istismart sugunun faili olarak cezalandirilmali ve
zorlanan taraf ise magdur konumunda oldugu i¢in ceza verilmemelidir. Eger zorlanan ¢ocuk
15 yasindan kiiclik ise algilama yeteneginin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin zorlayan
cocuk cinsel istismar sugunun faili olarak cezalandirilmalidir. Eger 15 yasindan biiyiik pasif
konumdaki c¢ocuga karsi zorlama olmadan eylem gergeklestiriliyor ise bu durumda aktif
konumdaki ¢ocuk TCK m.104'te diizenlenen resit olmayanla cinsel iligki sugunun faili olarak

cezalandirilmalidir.

Goriildiigii lizere, doktrinsel olarak yorum farkliligi her ne kadar olagan olsa da
Yargitay'm kararlart arasindaki farkliik da gosteriyor ki uygulama birligi dahi
saglanamamakta, bu durum ise ortada ¢oziime muhta¢ Onemli bir problemin oldugunu
gostermektedir. Sonu¢ olarak, kanundaki s6z konusu bosluk nedeniyle olusan yorum
farkliigin1 ve daha da 6nemlisi uygulama farkliligini gidermek adina bir an 6nce kanun

koyucu tarafindan bu boslugun doldurulmasina yonelik yasal diizenleme yapilmalidir.

2.2.3.3. Magdur

Cinsel istismar sugunun magduru 18 yasini doldurmamis erkek veya kiz gocugudurl44.
Su¢ metni cinsel istismar deyimini tanimlarken ayni zamanda magdurun tanimini da vermis
olmakla birlikte metinde "Cocugu cinsel yonden istismar eden kigi..." ciimlesindeki gibi ¢ocuk
kavrami1 gectigi ve cocuk kavrami da ayni yasanin 6. maddesinde heniiz 18 yasim
doldurmamis kisi olarak tanimlandigi i¢in bu sugun magduru ancak 18 yasin1 doldurmamis

kisilerdir.

Cinsel istismar sugunun magduru ancak yasayan kisiler olabilir. Magdurun 6li kisi
olmas1 durumunda ise sartlarinin varligr halinde TCK m.130'da diizenlenen sug¢ olusacaktir.
Ayrica 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu'nun 14/1-j maddesinde belirtildigi {izere
hayvanlarla cinsel iligkide bulunmak ise ayni yasanin 28/1-k maddesinde belirtildigi {izere

idari para cezasini gerektiren kabahat niteligindeki eylem olarak vasiflandiriimaktadir.

144 ATAMAN, 5.93
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Dolayisiyla, hayvanlara karsi gercgeklestirilen cinsel saldir1 eylemleri su¢ olarak olmayip

kabahat niteliginde eylemlerdirl45.

Su¢ magduru 18 yasmi doldurmamis kisiler olmakla birlikte, 18'den kiigiik herkese
kars1 gergeklestirilen her eyleme ayni hukuki sonu¢ baglanmamistir. Clinkli yasa maddesi 0-
15 ila 15-18 yas grubu seklinde ikili bir diizenleme 6ngdrmiistiir. Buna goére "Cinsel istismar

deyiminden;

a) Onbes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam
ve sonug¢larini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karst gergeklestirilen her tiirlii

cinsel davrans,

b) Diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir

nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davranislar, Anlasilir."

TCK’nin 103. maddesinde cinsel istismar su¢u, magdurun yasina gore {i¢ sekilde ifade
edilmigtir: 1) On bes yasin1 tamamlayanlar, 2) On bes yasini tamamlayip on sekiz yasini
tamamlamayan algilama yetenegi gelismemis cocuklar, 3) On bes yasini tamamlamamig

gocuklarl46.

Yasa koyucu heniiz 15 yasint doldurmamis olan ¢ocuklarin, kendilerine karsi cinsel
davranista bulunmaya ve bulunulmasina riza gosteremeyeceklerini yani riza agiklama
ehliyetlerinin olmadigin1 kabul etmis ve bunlara karsi islenen cinsel istismar niteligindeki
eylemlerin mefruz cebir(varsayilan zorlama) altinda iglendigi kabul olunmustur147. Bu konuda
Yargitay da ayni sekilde karar vermis ve 15 yasindan kiigiik olan ¢ocuga karsi su¢ zorla, cebir
veya tehdit eylemleri arag olarak kullanilmak suretiyle gergeklestirildiginde TCK’nin 103/4.
maddesinde diizenlenen sugun olusacagini kabul ederken, cebir veya tehdit eylemlerine
basvurmadan su¢ olusturan eylemlerin gergeklestirilmesi halinde ise s6z konusu arag
eylemlerin TCK’nin 103/1-a maddesinin iginde unsur oldugu belirtilmi§tirl48. Ayrica
yasakoyucu, 15 yasini bitirmis olup da maruz kaldigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini

algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklarin da riza agiklama ehliyetlerinin olmadigini ve

1 ARTUC, 5.640

146 ARTUC, s.641; TUGRUL, Ankara 2010, 5.275

ll YASAR Osman, GOKCAN Hasan Tahsin, ARTUC Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C.
III, Adalet Yayinlar1, Ankara 2010, s.3327

Y8 yargitay 5.C.D. 03.01.2006 T. 2005/19127 E. 2006/339 K. (UY AP karar arama 29.04.2018)
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TCK m.103/1-a'da diizenlenen sugun magduru olduklarini kabul etmis ve 15 yasindan kiigiik

cocuklarla ayn1 hukuki statliye dahil etmistirl49.

TCK’nin 103/1-b maddesine gore; 15 yasimi doldurmus olan ¢ocuklara karsi
gergeklestirilen cinsel eylemlerin cinsel istismar sugunu olusturabilmesi i¢in bunun cebir,
tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gergeklestirilmis olmasi
gerekirlSO. Nitekim onbes yasini bitirmis olup da maruz kaldigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama yetenegi gelismis olan ¢ocuklarin rizayla girdikleri cinsel iliski istismar
niteliginde olmayip, kosullarinin varligi halinde TCK’nin 104. maddesinde diizenlenen sucu
olustururlSl. Sunu da ozellikle belirtmek gerekir ki, TCK m.104'te belirtilen sugun eylem
unsuru cinsel iligki boyutuna varan fiillerdir. Yani basit cinsel istismar niteligindeki eylemler

104. maddedeki sugu olusturmaz.

Onbes yasini1 tamamlamis ve maruz kaldigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama
yetene8i gelismis olan cocuklara karsi gergeklestirilen cinsel davranislarin cinsel istismar
olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bunlarin cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir
nedene dayali olarak gergeklestirilmesi gerekir. Bu nitelendirme, cinsel saldir1 ve cinsel
istismar fiilleri agisindan ortaya konan aymrim Olglitiine aykiri olmakla birlikte; sugun
magdurunun c¢ocuk olmasi ve bu fiiller karsisinda direncinin zayifligt gbz Oniinde
bulundurularak, s6z konusu fiillerin de bu madde kapsaminda sug olarak tanimlanmasi yoluna
gidilmistir™.

Magdur ¢ocugun rizasi sadece 15 yasindan biiyiik ve algilama yetenegine sahip oldugu
hallerde gecerlilik arz etmesinden dolayi, rizayla gerceklesip de sonradan riza dist
gerceklestigi yoniindeki adaleti yaniltici sikayetlerin oniine gecilebilmesi ve sugsuz kisilerin
cezalandirilmamasi i¢in magdurun rizasinin bulunup bulunmadiginin iyi arastirilmas: gerekir.
Bu hususta Yargitay'in da belirttigi gibi rizanin bulunup bulunmadigi tiim yonleri ile
arastirtlmali ve bu minvalde "Fail ile magdurun olayin éncesinde goriisiip goriismedikleri,
magdurun olaydan ne kadar siire sonra sikayette bulundugu, magdurun olaydan sonra olayin
zorla gercgeklestirildigine dair bir davranista bulunup bulunmadigi, magdurun sanikla olan

iligkisinin boyutu, magdurun olay sirasinda bagirip bagirmadigr ve eger bagirsa bile sesinin

19 Yargitay 14.CD. 02.07.2013 T. 2011/13438 E. 2013/8431 K. (UYAP karar arama 29.04.2018)

00ZBEK Veli Ozer, TCK Izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Cilt 2, Se¢kin Yayinlari, Ankara
2008, 5.628

151 9ZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, Ankara 2012, s.344

1525237 sayili TCK 103. madde gerekgesinden
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duyulabilip duyulamayacagi" gibi arastirmalar yapilip sonucuna gore karar verilmeli, sliphe

giderilemedigi takdirde eylemin riza ile gerceklestigi kabul edilmelidir™.

Cinsel istismar sugunda magdurun yasi, rizanin gecerli olup olmadigim1 ve daha da
onemlisi sugun olusup olusmadigini belirlemede biiylik 6neme sahiptir. Bu nedenle magdurun
niifus kayitlarinin dosya arasina alinmasi gerekir154. Getirilen niifus kaydinin gergegi
yansitmadigi ileri siiriilmiis veya mahkemece magdurun niifustaki yasindan farkli gosterdigi
gbozlenmisse bu durumda magdur ¢ocuk hakkinda CMK 218/2. maddesine gore Adli Tip
Kurumundan rapor aldirilarak gercek yast belirlenmelidir™. Niifus kaydi1 bulunmayan
magdurun ise bilimsel yollarla ve fizik muayenenin yani sira radyoloji uzmani1 bulundurulup

radyolojik muayene de yaptirilmak suretiyle yasi belirlenmeli ve niifusa kaydi yapllmahdlrlse.

Yasa koyucu madde metninde magdura iligkin kistas olarak sadece yastan ve belirli bir
olgunluk seviyesinden bahsetmis, magdur ¢ocugun yasal erginlik yasindan 6nce mahkeme
kararryla veya evlenme yoluyla ergin kilinma durumuna iliskin bir diizenleme 6ngérmemistir.
Dolayisiyla 18 yasindan oOnce ergin kilinmis g¢ocuklarin cinsel eyleme maruz kalmasi
durumunda hangi su¢un olusacagi ve sorumluluk hukuku baglaminda nasil bir yol izlenmesi
gerektigi hususunda yasada bir bosluk s6z konusudur. Bu boslugun nasil doldurulmasi

gerektigi doktrin ve uygulamada tartigsmalidir.

Bu hususta bir goriise gore; 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m.3/1-a bendinde

Cocugun, daha erken yasta ergin olsa bile 18 yasint doldurmamis kisileri ifade edecegi
diizenlemesinin yer almasi, 5237 sayili TCK 5. maddesi'”’ ve 6. maddedeki cocuk

tanimlamast™ ile 102. ve 103. madde hiikiimlerinde erginlik ya da ergin kilinma

kavramlarindan hi¢ bahsedilmemis olmasi nedenleriyle 18 yasindan kiiclik magdura karsi

153 Yargitay 14.CD. 28.01.2014 T. 2013/11014 E. 2014/948 K.(UYAP karar arama 29.04.2018); Yargitay
14.CD. 27.12.2013 T. 2013/5546 E. 2013/14106 K., Yargitay 14.CD. 06.05.2013 T. 2013/4202 E. 2013/5423 K.,
Yargitay 14.CD. 30.09.2013 T. 2013/4129 E. 2013/9816 K., Yargitay 14.CD. 10.09.2013 T. 2012/3956 E.
2013/8882 K. (POLAT Halil, ARSLAN POLAT Aynur, Ceza Hakiminin Bagvuru Kitabi, 2. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2014, s.503)

™ Yargitay 5.CD. 03.04.2006 T. 2006/3565 E. 2006/2812 K.(UY AP karar arama 29.04.2018)

1% PARLAR Ali, OZTURK Mustafa, Uygulamada Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, Aristo Yaymlari,
Istanbul Haziran 2018, s.97; Yargitay 14. CD. 18.12.2017 T. 2016/11387 E. 2017/6507 K., Yargitay 5.CD.
10.07.2006 T. 2006/6738 E. 2006/6514 K.(UYAP karar arama 29.04.2018)

B MALKOC, (...) Cinsel Suglar, 5.164

57 Madde 5- (1) Bu Kanunun genel hiikiimleri, ézel ceza kanunlari ve ceza i¢eren kanunlardaki suglar hakkinda
da uygulanr.

%8 Madde 6- (1) Ceza kanunlarimin uygulanmasinda; b) Cocuk deyiminden; heniiz onsekiz yagini doldurmamas
kisi, anlagilir.
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gergeklestirilen cinsel eylemler agisindan 103. maddedeki sugun akla gelmesi gerekirlsg.
Ancak 16 yasini bitirmis 18 yasin1 bitirmemis magdurun evli oldugu kocasim sikayet ettigi
takdirde 104. maddedeki sugun olustugu akla gelebilirse de, hukuka uygun olarak yapilan

evliliklerde kar1 ve kocanin rizalariyla girdikleri cinsel iliski evliligin dogal sonucu oldugu

icin bu durum sug sayllmamalldlrlso.

Diger bir goriise gore; "ister evlenme(TMK m. 11/2) ile ister mahkeme karari ile
(TMK madde 12) ergin kilinan ¢ocuklar bu sugun degil 102 nci maddedeki su¢un magduru
olabilirler. Zaten 103 ncii madde gerekgesinde de "erigkinlere karsi islenen fiillerin" cinsel
saldir1, eriskin olmayan ve cocuklara karsi islenen eylemlerin cinsel istismar olacagi ifade
edilmistir."161 Ancak yazar daha sonra bu goriislinii degistirmis ve ister evlenerek ister
mahkeme karariyla ergin kilinmig olsun, 18 yasindan kii¢iik olup cinsel eyleme maruz kalan

cocuklart 103. maddede diizenlenen sugun magduru olarak kabul etmistirlez.

Bagka bir goriise gore; bu konuda "TCK'nin 102 ve 103 ncii maddeleri ile 104 madde
baslig1 ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, Tiirk Ceza Kanununun 102. maddesinin 2.

fikra 2. climlesi hiikmii, fail ile magdur arasinda resmi evlilik baginin bulundugu her durumda

oncelikle uygulanmasi gereken 6zel hiikiim niteligi taslmaktadlr."163

Bizim de katildigimiz goriise gore; nitelikli cinsel saldiri sugunda esler yoniinden
ongoriilmiis diizenlemeden farkli olarak cinsel istismar sugunun esler arasinda islenmesine
iliskin ayr1 bir diizenleme yapilmamistir. Ancak bu sugla kisilerin cinsel ozgiirliikleri
korundugu ve evlenmeyle taraflar cinsel Ozgirliklerini Dbirbirlerine terk etmis
sayllamayacaklar1 i¢in esler arasinda da cinsel istismar sug¢unun islenebilecegi kabul
edilmelidir'™. Zira yasanin 6. maddesinde ¢ocuk tanimi belirlenmis ve ayrica 5. maddede bu
kanunun genel hiikiimlerinin ayn1 konuda farkli hiikiimler igeren diger kanunlardan oncelikle
uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle evlenmeyle ve mahkeme karariyla daha
erken yasta ergin olabilme durumunu diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu'nun erginlige iliskin

hiikiimleri, ¢ocuklarin cinsel istismari sugu basta olmak {izere 5237 sayili TCK'da diizenlenen

19 GULTAS Veysel, GUNDUZ Remzi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Suglar, Bilge Yayinevi, Ekim
2008, s.53

10 S0YASLAN Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2014, 5.252

181 MALKOC ismail, A¢iklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu, C.I, Malkog Yaymevi, Ankara 2005, s.420 (Yazarin
sonraki tarihli kitabinda goriisiinii degistirerek evlenme veya bagka bir surette ergin olan g¢ocuga karsi
gerceklestirilen cinsel eylemlerin cinsel istismar olarak degerlendirilmesi gerektigi seklinde belirttigi gorisii igin
bkz. MALKOGC, (...) Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2013, 5.1712)

12 MALKOC, (...) Cinsel Suglar, 5.166

88 GUNDUZ Remzi, 6545 sayili Kanunla Degistirilen 5237 sayih Tirk Ceza Kanununda Cinsel
Dokunulmazliga Kars1 Suglar, Bilge Yaymevi, Ankara 2015, s.71

164 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ankara 2008, s.318
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tim suglar bakimindan yiiriitilen sorusturma ve kovusturmalarda 18 yasin altindaki
cocuklarin ergin/erigkin olarak goriilmesine neden olmamali, hangi sartlar altinda olursa olsun
cocuga cocuk gibi muamele edilmelidir. Zira ¢ocugun yiiksek yarar1 ve her daim korunmaya

muhtag yapida olmas1 durumu da bunu gerektirir.

Magdurun algilama yetenegine iliskin diizenlemeye bakildiginda; yasada "fiilin hukuki
anlam ve Sonuglarmmi algilama yetenegi” nden bahsedilmis ancak bu yetenekten ne
anlasilmasi gerektigi hususu agikliga kavusturulmamistir. Ayrica magdurun gergeklesen fiili
anlamanin 6tesinde hukuki anlam ve sonuglarini algilama yeteneginden bahsedilmesi diger bir

tartisma konusudur.

Bu hususta dile getirilen bir goriise gore; sagir ve dilsiz olan ya da akil hastasi olan
magdura karsi cinsel istismar eylemleri gergeklestirildiginde, bu magdurlar on bes yasini
bitirmis olsalar dahi kural olarak bu kisilerin gerceklesen fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yeteneklerinin gelismemis oldugu kabul edilir. Ancak magdurda bu hallerin bulunup

bulunmadigi hususunda tereddiit hasil oldugu takdirde gerekirse adli tip uzmanindan rapor

... 165
alinabilir™ .

Bagka bir goriise gore; magdurun kendi tizerinde gerceklesen eylemlerin cinsel olarak
ne anlama geldigi ve kendi iizerinde meydana gelebilecek etkileri bilmiyor olmasi, algilama
yeteneginin gelismemis olmasini gosterir. Yazara gore yasada ongoriilen hukuki anlam ve
sonugla kastedilen, sugun hukuki niteligi degildir. Mahkeme bu hususu mahkeme belirleyecek
ve gerekirse bilirkisi incelemesi yaptirarak teknik agiklamalardan da faydalanarak algilama

. 9 - 166
yeteneginin bulunup bulunmadigi hususunu ¢6ziime kavusturacaktir .

Bir bagka goriise gore; failin isledigi eylemden sorumlu tutulabilmesi i¢in aranan isnat
yeteneginin ayrica su¢ magduru i¢in de magduriyet sifati kistasi olarak araniyor olmasi
anlasilmasi gii¢ bir durumdur. Esasen, magdurun {izerinde ger¢eklesen fiilin "hukuki anlam ve

. . . 167
sonuclar1" yerine "anlam ve sonuclarint" algilama yeteneginin aranmasi gerekir .

Kanaatimizce, mevcut yasal diizenlemenin uygulanabilirligini saglamak adma ilk
gorlis dogrultusunda hareket edilmelidir. Yani, TCK genel hiikiimler boliimiinde diizenlenen
kusurlulugu azaltan ve ortadan kaldiran haller icerisinde bulunan magdurlarin algilama
yeteneklerinin bulunmadigi kabul edilmeli ve ona gore degerlendirme yapilmali, tereddiit

halinde ise adli tip incelemesi yapilmalidir. Olmas1 gereken hukuki diizenleme adina ise son

165 GERCEKER, s.1385
16 MALKOC, (...) Cinsel Suglar, 5.166
17 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ankara 2013, 5.340; ARTUC, s.644
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gorlis dogrultusunda hareket edilmelidir. Yani, su¢ failinden beklenen isnat yetenegi
magdurdan beklenmemeli ve magdurda sadece gergeklesen eylemin ne anlama geldigini ve

olmas1 muhtemel sonuglar1 dngoérebilme ve algilayabilme yetenegi aranmalidir.

2.2.4. Su¢un Manevi Unsuru

Su¢ olarak diizenlenmis bir eylemin kanundaki tipiklige uymasi icin objektif ve
siibjektif nitelikte unsurlar vardir ve bunlardan fail ile fiil arasindaki manevi iligskiyi ifade
eden siibjektif nitelikteki unsur o sugun manevi unsurunu olustumrms. Suglar kural olarak
kasten islenebilir ise de, genel itibariyle suglarn manevi unsurunu ise kast veya taksir
olusturur. 5237 sayih TCK 22/1 maddesinde "Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a
belirttigi hallerde cezalanduilir." denilmek suretiyle suglarin kasten islenmesinin kural,

taksirle islenmesinin ise istisna oldugu belirtilmektedir.

Failin su¢ olusturan eylemi gerceklestirirken 'cinsel amacg" gilitmesi gerekip
gerekmedigi hususu "Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suclar" baglig1 altinda diizenlenen suglar
acisindan agikliga kavusturulmasi gereken bir konudur. Cinsel ama¢ kavraminin cinsel
suclarin diizenlendigi TCK 102, 103, 104 ve 105. maddelerinden sadece cinsel taciz sugunu
hiikiim altina alan 105. maddede acik¢a arandigi gérﬁlmektedirlﬁg. Nitekim Yargitay'in bir
kararinda failin cinsel taciz seklinde gerceklestirdigi eylemini cinsel amag¢ 6zel kastiyla
gerceklestirmediginden cinsel taciz sucundan mahkumiyetine karar verilemeyecegi
belirtilmi§tirl7o. Ayrica cinsel istismar sugu diizenlemesinin lafzindan bdyle bir anlam
cikmamasina ragmen Yargitay, fiziki temas suretiyle gergeklesen cinsel istismar eyleminde
failin eylemini cinsel amacla gerceklestirdiginin kanitlanamamasi durumunda beraat karari
verilmesi gerektigini belirtmistir”l.

Hem cinsel suglarin diizenlendigi maddelere ve gerekcelerine hem de genel ahlaka

kars1 suclar basligi altinda diizenlenen "miistehcenlik" ve diger cinsel icerikli suglara ve

gerekce metinlerine bakildiginda, cinsel amactan ne anlasilmasi gerektigine iligkin bir

1% Tipiklik, Tipikligi olusturan objektif ve subjekif nitelikte unsurlar hakkinda daha detayl bilgi icin bkz.
OZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.234 vd.

19 KAYA Kamuran, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucunda Eylemin "Cinsel Amacla" Islenmesi Hali,
Adalet Dergisi, Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Bagkanligi, Ocak 2016, Say1:54, 5.70

0 Yargitay 14. CD. 15.03.2012 T. 2011/8064 E. 2012/3107 K. (UY AP karar arama 13.03.2018)

! Yargitay 14. CD. 27.03.2017 T. 2017/191 E. 2017/1578 K., Yargitay 14. C.D. 05.10.2017 T. 2014/10300 E.
2017/4512 K., Yargitay 14. C.D. 14.11.2016 T. 2016/10042 E. 2016/7746 K. (UY AP karar arama 29.04.2018)
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tanimlama ya da agiklama yapilmamis oldugu gérﬁlmektedir172. Ancak Yargitay Ceza Genel
Kurulu bir kararinda "...cinsel taciz su¢unun maddi unsuru, bir kimseyi cinsel amagli olarak
taciz etmektir. Su¢un manevi unsuru ise kast olup, failin cinsel amag giitmesi, baska bir
ifadeyle cinsel arzu ve isteklerini tatmin maksadiyla hareket etmesi gerekmektedir. Eylemin
cinsel amacla islenip islenmedigi ya da hangi fiilin cinsel taciz su¢unu olusturacagi somut
olayin ozelliklerine gére hakim tarafindan takdir edilecektir.™" demek suretiyle cinsel

amactan ne anlasilmasi gerektigini belirtmistir.

Yargitay kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iligkin bir kisim kararlarinda sug
olusturan eylemlerin ayni zamanda cinsel amag¢ tasimasini ararken, bazi kararlarinda ise bu
sarti aramamistir. Ancak bu kararlarda cinsel amag¢ unsurunu nasil belirledigine iliskin bir
kistas belirlememis ve her olayin 6zelligine gére yorumlamistir. Misalen 14. Ceza Dairesinin
28.09.2015 T. 2013/9435 E. 2015/8546 K. sayili ilaminda, "...olay giinii saniklarin rizasiyla
otomobile binen magdureyle bir miiddet dolastiktan sonra kendilerine baska bir kiz arkadasg
bulmasi hususunda talepte bulunmalarinin ardindan magdurenin bu teklifi kabul etmeyerek
aragtan inmek istemesi tizerine rizasi hilafina onu cinsel amag¢ olmaksizin tutmaya devam
ettikleri ve bir siire magdurenin kapiyr agip atlamak suretiyle saniklardan kurtuldugu tiim
dosya igeriginden anlasildigindan, saniklarin 5237 sayii TCK'min 109/1, 109/3.b maddeleri
ile cezalandirilmalar: yerine dosya kapsamiyla bagdasmayan gerekcgelerle TCK'min 109/2,
109/3.b, 109/5. maddeleri uyarinca mahkumiyetlerine karar verilmesi neticesinde fazla ceza
tayini," bozma nedeni yapilmistir™ . Yine 14. Ceza Dairesinin 09.07.2014 T. 2012/13315 E.
2014/9362 K. sayilr ilaminda, "...sanik F.'nin aymi isyerinde ¢alistiklart magdure S.'ve
evlenme teklif ettigi, magdurenin bu teklifi kabul etmedigi, samigin da magdureye "bak
fabrikada adimiz ¢ikiyor, seni ailenden istetecegim' ve is ¢ikist S."yi kagirmaya karar veren
saniklarin sucu cinsel amacgla isledikleri anlasildigi halde, cezalarindan TCK'min 109/5.

. . . . 175
maddesiyle artirim yapilmamasi suretiyle eksik ceza tayini' bozma konusu yapilmistir .

Basit cinsel istismar ve sarkintilik sugunun diizenlendigi TCK m.103/1 diizenlemesine
ve nitelikli cinsel istismar sucunun diizenlendigi TCK m.103/2 diizenlemesine baktigimizda,
failde bulunmasi1 gerekli 6zel bir amag, gaye veya saikten s6z etmemektedir. Bu nedenle s6z
konusu suglarin 6zel kastla m1 genel kastla m1 islenebilecegi hususunun degerlendirilmesi

gerekir.

2 KAYA, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma(...), s.70
13 Yargitay CGK. 24.03.2015 T. 2014/14-669 E. 2015/68 K. (UY AP karar arama 14.08.2018)
T4 KAYA, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma(...), s.77
B KAYA, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma(...), s.77
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Bu hususta birinci fikra diizenlemesi agisindan bir kisim yazarlara gore, bu sug¢ genel

. e . . . o e 1 176 . o
kastla islenebilecegi gibi olasi kastla islenebilmesi de miimkiindiir . Bir kisim yazarlara gore
ise, cinsel istismar eyleminin basit haline viicut veren eylemlerin 6zel kastla, yani failin cinsel

g e . . 5 . . 177
diirtiilerini tatmin etme, cinsel agligin1 doyurma amaciyla hareket etmis olmasi gerekir™ .

Kanaatimizce, basit cinsel istismar ve sarkintilik sugu diizenlemesi incelendiginde bu
sucun genel kastla islenebilecegi ve 0zel olarak herhangi bir amag¢ veya saikin aranmadigi
goriilecektir. Ayrica bahsettigimiz kastin mevcudiyeti agisindan hig siiphesiz failin magdurun
cocuk oldugunu bilerek ve cinsel eylemlerini ¢ocuk iizerinde gerceklestirme iradesine sahip
olmasi gerekir178. Bunlara ek olarak failin cinsel arzulari tatmin gayesiyle hareket etmesi
gerektigini savunan yazarlar da vardir'”. Her ne kadar cinsel istismar sucunu diizenleyen 103.
maddede, cinsel saldir1 sugunu diizenleyen 102. maddenin aksine magdurun "viicut
dokunulmazliginin" ihlal edilmis olmasi aranmasa da hem Yargitay kararlarinda™’ hem de
éigretide181 belirtildigi tizere s6z konusu sugun olusumu i¢in bedensel temas sarttir ve fiziki
temasla islenebilen bu sugun olusumu i¢in failde 6zel olarak bulunmasi gereken bir gaye
yoktur. Ancak her ne kadar yasanin lafzi diizenlemesinden bdyle bir sonu¢ ¢ikmasa da,
kanaatimizce failin su¢ olusturan eylemini gerceklestirirken cinsel amagla hareket etmesi,
cinsel istek ve arzularini tatmin etmek gayesiyle eylemini gergeklestirmesi gerekir. Ciinkii,
sarkintihik ve tasaddi boyutundaki basit cinsel istismar suglarina viicut veren eylemlere
bakildiginda (yanagindan 6pme, beline dokunma vs.), s6z konusu eylemlerin giindelik hayatta
kisiler arasi iliskilerde normal karsilanmasi1 gereken eylemler olmasi nedeniyle, gerceklesen
her dokunma eyleminin bu suclarin eylem unsurunu olusturdugunu iddia etmek hem
masumiyet karinesine hem kasitsiz su¢ ve ceza olmaz prensibine aykirilik teskil eder hem de

insanlar arasi iligkiler gerilir ve toplumsal kaosa zemin hazirlanmis olur.

Nitelikli cinsel istismar diizenlemesine bakildiginda, kasten islenebilen bir su¢ oldugu

anlasilmaktadir. Ancak bu sucun olusabilmesi i¢in failin magdur ¢ocugun viicuduna organ

o 9 . L . . 182 C e .
veya sair cisim soktugunu bilmesi ve istemesi gerekir™ . Bu sucun olusumu i¢in failde cinsel

76 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ankara 2008, s.318; OZBEK, TCK Izmir Serhi, 5.632; KOCA, UZULMEZ,
s.318

7 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, s.313

%8 TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara 2013, s.65

19 ARTUC, 5.659

80 yargitay 14.C.D. 29.03.2012 T. 2012/9056 E. 2012/3661 K. (UY AP karar arama 15.01.2018)

81 pPARLAR, HATIPOGLU, 5.1650

182 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, s.313
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. . 183 . e ..
arzular1 tatmin gayesi aranmaz . Ancak yine de sugun olusumu agisindan failin eyleminin
cinsel igerik tagimasi ve madde gerekcesinde tahdidi olarak belirtildigi {izere sadece vajinal,

anal veya oral yoldan organ veya sair cisim sokulmasi gerekir.

2.2.5. Sug¢un Hukuka Aykirihk Unsuru

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda hukuka uygunluk sebepleri Birinci Kitap, Ikinci
Kisim, Ikinci Béliimde "Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler" baslig altinda
diizenlenmistir. Diizenleme altina alinan durumlardan hangisinin kusurlulugu etkileyen hal ve
hangisinin hukuka uygunluk hali oldugu agik¢a diizenlenmemistir. Bunun ayrimini ise s6z
konusu halleri sugun olusumuna olan etkisi, neden ve sonuglar1 agisindan yorumlamak

suretiyle belirlemek miimkiindir .

Bir eylemin yasada sug olarak diizenlenen bir eyleme uydugu ve su¢ oldugu kabul
edildigi takdirde, s6z konusu eylemin kural olarak hukuka aykir1 oldugu anlaslhrlss. Ancak
yasanin diizenlemis oldugu belli baz1 hallerde s6z konusu eylem ya tamamen hukuka uygun
kabul edilir ve failin su¢suz oldugu anlasilir ya da eylem sug olarak kabul edilir ancak belli
baz1 durumlardan 6tiirii verilecek ceza hafifler veya ceza verilmez. Bu minvalde su¢ olusturan
eyleme viicut veren fail, eylemi 6zgiir iradesiyle ve ruhi yonden saglikli ve normal bir birey
olarak gerceklestirdigi takdirde failin kusurlu hareket ettiginden s6z edilebilir. Aksi takdirde

eylem sug olustursa da fail kusurlu hareket etmediginden ceza verilmez'

Cocuklarin cinsel istismart su¢u hukuka aykirilik unsuru yoniinden herhangi bir

ozellik tasimamakta olup sartlarinin varligi halinde hukuka uygunluk nedenlerinin hepsinin bu

su¢ icin uygulanabilir olmasi miimkiindir .

Cocuklarin cinsel istismart sugunda TCK m. 24'te diizenlenen "Kanunun hiikmii"
hukuka uygunluk halinin uygulama alani bulunmaktadir. 5271 sayili CMK m.75-76'da

diizenlenen siipheli, sanik ve diger kisilerin beden muayeneleri ve viicutlarindan ornek

8 GUNDUZ, s.75; failin organ veya sair cisim sokma eylemini cinsel saikle gerceklestirmesi gerektigini
savunan goris i¢in bkz. MALKOC, (...) Cinsel Suglar, s.175

184 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2012, 5.240 vd.

18 KAYA, Yiiksek Lisans Tezi, s.122

186 OZGENC lzzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara Agustos 2018,
5.399

87 pARLAR, OZTURK, s.103
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almmast islemlerinin gereken izinlerin alinmasi suretiyle usuliine uygun olarak
gergeklestirilmesi durumunda, kanun hiikmii yerine getirmis olacagi i¢in yapilan islem

hukuka uygun olacak ve sug olusturmayacakﬂrlgg.

Cocuklarin cinsel istismari sugunda, s6z konusu sugun yapisi ve igerigi itibariyle TCK

m.25'te diizenlenen "Mesru savunma" hukuka uygunluk hali ile kusurlulugu etkileyen hal olan

"Zorunluluk hali"nin uygulama alani bulunmamaktadir'.

Cocuklarin cinsel istismar1 sugunda TCK m.26/1'de diizenlenen "Hakkin kullanilmasi"
hukuka uygunluk halinin uygulama alani bulunmaktadir. Kisi, hukuk diizeninin kendine
tanidig1 haklar ve sundugu imkanlar dogrultusunda ve bu minvalde yasaklanmamis bir eylemi
yerine getirdigi veya ifa ettigi i¢in sorumlu tutulamaz ve suglu addedilemez. S6z konusu
eylemlere 0rnek olarak; elestiri hakki, spor yapma hakki, mesleki veya sanatsal faaliyetlerin
icrasi séylenebilirlgo. Ayrica hekimlik mesleginin icrasi ¢ergevesinde gergeklestirilen eylemler
neticesinde magdurun cinsel bolgelerine dokunma eylemleri de her ne kadar cinsel istismar
sucunun eylem unsurunu olusturuyor goriinse de saik unsurunun bulunmayisi nedeniyle bu

eylemler de hukuka uygun kabul edilir ve s6z konusu eylemleri su¢ olmaktan g:lkart1r191.

Cocuklarin cinsel istismar1 sugunda TCK m.26/2'de diizenlenen "lgilinin rizast"
hukuka uygunluk halinin uygulama alani bulunmaktadir. Ancak yasa koyucu bu hukuka
uygunluk halini tiim magdur ¢ocuklar i¢in kabul etmemis ve 0-15 ila 15-18 yas grubunda

bulunan ¢ocuklar i¢in farkli hiikiimler 6ngérmiistiir.

Sugun olusumu bakimindan 15 yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla
birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan g¢ocuklara
yonelik gergeklestirilen eylemlerde yasa koyucu magdurun rizasina deger atfetmemis oldugu
icin, 0-15 yas gurubundaki magdurun riza beyani, sz konusu cinsel eylemi hukuka uygun

hale getirmeyecektirlgz.

15 yasin1 tamamlamis ve fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis
olan g¢ocuklara kars1 gergeklestirilen basit cinsel istismar eylemlerinde ¢ocugun rizasinin
varlig1 halinde gerceklestirilen eylem cinsel istismar sugunu olusturmaz ve bu magdurlar

yoniinden rizanin varligi eylemi hukuka uygun hale getirir. Dolayisiyla cinsel iligki boyutuna

188 AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismar1 ve(...), s.58
18 KAYA, Yiiksek Lisans Tezi, s.124

1% HAKERI, 5.278-279

191 9ZBEK, TCK izmir Serhi, s.632

192 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ankara 2013, 5.343
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varan eylemlere karst magdurun riza beyani s6z konusu eylemi hukuka uygun hale getirmekte
ve bu durumda TCK m.103'te diizenlenen sugun tipiklik unsuru olusmamis ve dolayisiyla bu
su¢ olugsmamis olacaktir. 15-18 yas grubundaki magdurun rizasiyla cinsel iligki boyutuna
varan bu durumda TCK m.104'te diizenlenen "resit olmayanla cinsel iliski" sugu giindeme

gelecektirlg?’.

Failin su¢ olusturan eylemi gergeklestirirken magdurun yasi konusunda hataya
diistligli iddias1 varsa, bu iddia TCK m.30"*" hiikmii g6z Oniinde bulundurularak arastirilmali
ve failin esasli hataya diistiigli anlasildig: takdirde fail bu hatasindan faydalanmalidir. Ayrica

magdurun rizast konusunda hataya diistiigli anlasilan fail de bu hatasindan faydalanmahdlrlgs.

Failin cinsel istismar eylemini gergeklestirirken haksiz tahrik altinda oldugu iddiasinin
bu su¢ bakimindan uygulanabilip uygulanamayacag ile ilgili Yargitay'm farkli kararlar
mevcuttur. Nitekim bu suglarda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagini benimseyen
kararlar1 oldugu gibil%, sartlarinin varli§1 halinde uygulanacagini benimseyen kararlar1 da
meveuttur™'. Bununla birlikte haksiz tahrik diizenlemesinin yer aldigi TCK 29. maddede
suclar arasinda bir ayrim yapilmamis oldugundan, sartlarinin mevcudiyeti halinde tiim sug

tipleri hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilecegi anlagilmaktadir.

2.3. CEZANIN ARTIRILMASINI GEREKTIiREN AGIRLASTIRICI
NITELIiKLi HALLER

Cinsel istismar su¢unun diizenlendigi TCK m.103"iin ilk halinde nitelikli haller tek bir
fikrada toplanmis ve ayri1 ayri bentler halinde diizenleme yoluna gidilmemistir. Nitekim,

maddenin ilk halinde nitelikli haller kapsamli olarak iigiincii fikrada, kismen de dordiincii,

1% AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismar1 ve(...), 8.58

%% Madde 30- (1) Fiilin icras: sirasinda sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlar bilmeyen bir kimse, kasten
hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidwr. (2) Bir su¢un daha agir veya daha az
cezayr gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir. (3)
Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gercgeklestigi hususunda kac¢inilmaz bir
hataya diisen kisi, bu hatasimdan yararlamr. (4) (Ek fikra: 29/6/2005 — 5377/4 md.) Isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu hususunda ka¢inilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.

1% TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.65; DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski,
Seckin Yaynlari, Ankara Eyliil 2018, 5.428

W8 “Zorla 1rza ge¢me ve yagma suglarindan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinn miimkiin bulunmadig
halde tahrik nedeniyle cezadan indirim yapimak suretiyle noksan ceza tayini," Yargitay 5. CD. 29.03.2006 T.
2006/402 E. 2006/2577 K. (UY AP karar arama 14.08.2018)

Y Yargitay 14. CD. 27.12.2013 T. 2013/5627 E. 2013/14108 K. (UY AP Karar Arama 08.08.2018)
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altinc1 ve yedinci fikrada dﬁzenlenmistirlgs. Maddede 5377 sayili yasayla dar kapsamli, 6545
sayill yasayla ise genis kapsamli degisiklik yapilmistir. Nitekim 5237 sayili TCK'nin
cocuklarin cinsel istismarin1 diizenleyen normunda 18/06/2014 tarihli 6545 sayili yasayla
yapilan degisiklikle, yasanin {i¢iincii fikrasinin 6nceki halinde tek metin halinde belirtilen
nitelikli haller ayr1 ayr1 bentler halinde belirtilmis ve hem ii¢iincii hem de dordiincii fikranin
daha oOnceki halinde mevcut olmayan bazi nitelikli haller eklenmistirlgg. S6z konusu

degisiklikler ilgili bagliklar altinda incelenecektir.

2.3.1. TCK 103/3. Maddede Ongériilen Nitelikli Haller

2.3.1.1. Sucun Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte Islenmesi

Cinsel istismar su¢unda nitelikli hallerin kapsamli olarak diizenlendigi tiglincii fikrada
29/06/2005 tarihli 5377 sayili yasayla yapilan degisiklikle “...veya birden fazla kisi tarafindan
birlikte" islenmesi ciimlesi eklenmis ve yasanin ilk halinde bulunmayan birden fazla kisi
tarafindan eylemin birlikte gerceklestirilmesi hali, sonradan yapilan yasal diizenlemeyle
maddedeki yerini almigtir. Bu durumda sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi
halinin hangi tarihler arasinda iglenen eylemler igin nitelikli hal olarak kabul edilecegi akla
gelecektir. S6z konusu degisikligin yapildig1 yasanin yayimi tarihinde yiiriirliige girecegi ve
degisikligin 08/07/2005 tarihinde Resmi Gazetede yayimlandig1 goriilmektedir. Bu durumda,
yasa maddesinin ve degisikligin ylriirliik tarihlerine baktigimizda; s6z konusu nitelikli halin 1
Haziran 2005 ile (1 Haziran dahil) 8 Temmuz 2005 (8 Temmuz dahil degil) tarihleri arasinda

uygulama alani olmadig1 anlasilacaktir. S6z konusu nitelikli hal 8 Temmuz 2005 tarihinden

itibaren gerceklestirilecek eylemlerde uygulama alani bulacaktir™”’.

1981(3) Cinsel istismarmn iistsoy, ikinci veya iigiincii derecede kan hismu, iivey baba, evlat edinen, vasi, egitici,
ogretici, bakici, saglk hizmeti veren veya koruma ve gézetim yiikiimliiliigii bulunan diger kisiler tarafindan ya
da hizmet iliskisinin sagladigi niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle gerceklestirilmesi halinde, yukaridaki fikralara
gore verilecek ceza yart oraminda artirdwr. (4) Cinsel istismarin, birinci fikramin (a) bendindeki ¢cocuklara kars
cebir veya tehdit kullanmak suretiyle gerceklestirilmesi hdilinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yar
oraminda artirtlir. (6) Sugun sonucunda magdurun beden veya ruh saghiginin bozulmas: halinde, onbes yildan az
olmamak iizere hapis cezasina hiikmolunur. (7) Su¢un magdurun bitkisel hayata girmesine veya éliimiine neden
olmasi durumunda, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiitkmolunur."”

19 GUNDUZ, 5.75

20 TUGRUL Ahmet Ceylani, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar ve Ensest iligkiler, Adalet Yaymevi, Ankara
2013, 5.285
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Cinsel istismar eyleminin birden fazla kisi tarafindan birlikte gerceklestirilmesi ile,
TCK m.37/1 diizenlemesinde belirtildigi gibi bu kisilerin sug¢ olusturan eylemi birlikte ve
bizzat yerine getirmeleri kastedilmektedir”™". Dolayisiyla azmettirme veya yardim etme
seklinde gergeklesen eylemler bu nitelikli hali olusturmayacaktlrzoz. Eylemi bizzat yerine
getirme ile kastedilen, her failin bagimsiz bir cinsel istismar eyleminde bulunmasi degil, en az
iki failin her birinin sug olusturan tek bir eylemin kii¢iik veya biiyiik bir bolimiinii birlikte sug
isleme karariyla gergeklestirmeleridirzog. Ornegin, faillerden birinin magdurun mukavemetini
kiracak derecede cebir uygularken diger failin magdura istismar eyleminde bulunma51204,
faillerden birinin magdura anal yoldan digerinin oral yoldan istismarda bulunmasi’”

hallerinde bu kisiler miisterek (birlikte) fail olarak sorumlu tutulmaktadirlar.

Birden fazla failin birden fazla magdura karsi cinsel istismar eyleminde bulunmasi
durumunda cezai sorumlulugun nasil belirlenecegi hususu tartismalidir. Bir goriise gore,
birden fazla failin birden fazla magdura karsi ve her bir failin bir magdura yonelik cinsel
istismar eyleminde bulunmasi durumunda s6z konusu nitelikli hal uygulama alam
bulacaktir’™™. Diger bir goriise gore, birden fazla failin tek magdura yonelik birlikte cinsel
istismar eyleminde bulunmalari durumunda s6z konusu nitelikli hal uygulama alam
bulacaktir, dolayisiyla birden fazla failin birden fazla magdura karsi ve her bir failin
magdurlardan sadece birine yonelik cinsel istismar eylemleri s6z konusu oldugunda, bu
nitelikli  hal uygulanmayacaktlrzw. Yargitay da ikinci gorlis dogrultusunda karar

. 208
vermektedir™ .

Kanaatimizce, birden fazla failin birden fazla magdura ve her bir failin bir magdura
yonelik ayn1 zaman ve mekanda cinsel istismar eyleminde bulunmalari durumunda, hem her
bir fail bir magdura yonelik gerceklestirdigi cinsel istismar eyleminden dogrudan fail olarak,
hem de diger faillerin diger magdurlara yonelik gerceklestirdikleri eylemler yoniinden ise

TCK m.37 anlaminda birlikte fail olarak sorumlu tutulmalidir.

21 7ZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.492

22 K AYA, Yiiksek Lisans Tezi, s.101

2% yargitay 5. CD. 15.04.2008 T. 650/3485(UY AP karar arama 14.08.2018)

2 PARLAR, HATIPOGLU, 5.1656

?® TUGRUL, Ankara 2013, 5.288

26 AYDIN, Cocuklarin Cinsel istismar1 ve(...), s.44

27 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 5.312; TUGRUL, Ankara 2013, 5.289-290

298 "Samik H. ve sanik M.E.'in ayr1 ayri magdurlara karst cinsel istismar eyleminde bulunduklart ve saniklarin
ayni magdura yonelik birlikte eylem gerceklestirmedikleri anlasildigindan, TCK.min 103/3. maddesindeki
eylemin birden fazla kisi tarafindan birlikte gerceklestirilmesi kosulunun olayda gerceklesmedigi gozetilmeyerek
saniklarin cezalarimin anilan madde ile artirilmasi, Kanuna aykiri" Yargitay 14. CD. 24.04.2014 T. 2012/6929
E. 2014/5566 K. (UYAP karar arama 29.04.2018)
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Cinsel istismar eylemini birlikte gerceklestiren failler, misalen ayn1 magdura karsi
birbirlerini takiben sirayla istismar eyleminde bulunduklarinda, kendi eylemlerinden dogrudan
fail olarak, digerinin eyleminden ise TCK m.37 kapsaminda birlikte fail olarak sorumlu
olacak ve TCK m.103/3'te belirtilen nitelikli halden cezas1 katlanacak ve ayrica istismar

eylemini zincirleme sekilde gergeklestirdigi i¢in TCK m.43 geregi cezada bir artirnm daha

yapllacaktlrzog.

2.3.1.2. Sucun Toplu Olarak Bir Arada Yasama Zorunlulugu Olan Ortamlarda

Islenmesi

Cinsel istismar sugunda, insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda
bulundugu ortamlarin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle islenmesi nitelikli hali 6545
sayill yasayla yapilan degisiklikle maddedeki yerini almistir. Bu tarz yerlerde cinsel
eylemlerde bulunmak diger ortamlara gore daha kolay olmakta, fazla ceza tayini suretiyle
boylesi yerlerdeki eylemlerin Oniine gecilmeye Qahsllmaktadlrzm. Dolayisiyla s6z konusu
nitelikli hal, degisiklik Ongdren yasanin yiiriirlige girdigi tarih olan 28.06.2014 tarihi
itibariyle uygulanabilecekken, bu tarihten 6nce gerceklesen durumlar i¢in uygulama alani

bulamayacaktir.

6545 sayil1 yasanin TCK m.103/3'e s6z konusu nitelikli halin eklenmesini 6ngdren 59.
maddesinin gerekcesinde, insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugu olan ortamlar
"... yetistirme yurdu, ceza infaz kurumu, ogrenci yurdu, okul pansiyonu ve hastane gibi yerler"
seklinde Ornek kabilinden sayllmlstlrzn. Hem madde diizenlemesinde hem de gerekcede,
toplu olarak birlikte yasama zorunlulugu olan yerler kamu kurumu-6zel kurum seklinde
ayrilmadig i¢in, s6z konusu nitelikli hal 6zel okullar, 6zel pansiyonlar, 6zel hastaneler
yoniinden de uygulanma11d1r212. Futbol maci, dogum giinli partileri, toplu eglence
organizasyonlar1 gibi insanlarin toplu halde bulundugu yerlerde gergeklestirilen cinsel
istismar eylemlerinde de s6z konusu nitelikli halin uygulanmasi gerektigini ileri siiren

gé’)rﬁsez13 ise katllmlyoru2214. Ciinkii nitelikli hal diizenlemesinin lafz1 incelendiginde, s6z

29 yargitay 14. CD. 16.01.2018 T. 2016/4402 E. 2018/320 K., Yargitay 5. CD. 04.03.2009 T. 2008/16058 E.
2009/2686 K., Yargitay 5. CD. 04.02.2010 T. 2009/13742 E. 2010/597 K. (UYAP karar arama 29.04.2018)

29 pOLAT, ARSLAN POLAT, Ceza Hakiminin Bagvuru Kitabu, s.509

21 6545 sayili Kanun Gerekgesi

22 GUNDUZ, 5.76

23 SOYASLAN, 5.253
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konusu halin insanlarin toplu olarak birlikte yasama zorunlulugunda oldugu yerler
kastedilmektedir. Doktrinde hakli olarak dile getirilen goriise gore, "bu yorumla otobiisteki
basit cinsel istismar olayini dahi bu bendin i¢ine sokabilmek miimkiindiir"", Dolayisiyla
mag¢, dogum giinii ve eglence gibi amaglarla insanlarin bir araya gelmeleri bir zorunluluktan
degil, iradi olarak gerceklesmektedir. Nitekim, iradi olarak gelinen bdylesi ortamlardan

istenildigi vakit ¢ikip gidilebilmektedir.

2.3.1.3. Sucun Yasal ya da Atanmus Mirascilar veya Uvey Olanlar Tarafindan

Islenmesi

S6z konusu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in dncelikle belirtilen sifatlarin ne anlama
geldigi ve bu sifatlarin failde bulunup bulunmadigi hususu arastirilmali, s6z konusu bu sifatlar
ise Medeni Kanun hiikiimlerine gore belirlenmeli ve yorumlanmal1d1r216. Ayrica belirtilen
akrabalik iligkilerinin saptanmasinda niifus kayitlar1 esas alinmalidir™. Maddede belirtilen
"liglincii derece dahil kan veya kayin hisimligl" diizenlemesinde bahsi gegen Hisimlik,
insanlarin diinyaya geldikleri andan o6lecekleri ana kadar baglanti kurduklari aile bireyleriyle
dogal olarak veya evlat edinme ve evlenme gibi yollarla kurulan bagdir seklinde
tammlanabilierB. Bu hisimlik tiirlerinden Kan Hisimligi, iistsoyu (anne, baba, biiyiik anneler,
biiyilk babalar, biiylik dedeler, biiyiikk neneler, ...) ve altsoyu (¢ocuklar, torunlar, torun
cocuklari, torun torunlari, ...) ifade ederken, Kayin Hisimligi, evlenme yoluyla olusan kan dig1
histmliktir”™. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu 17. maddede Kan Hisimhig1 "Kan hisimliginin
derecesi, histmlari birbirine baglayan dogum sayisiyla belli olur. Biri digerinden gelen kisiler
arasinda iistsoy-altsoy hisimligi; biri digerinden gelmeyip de, ortak bir kékten gelen kisiler
arasinda yansoy hisimligi vardir." seklinde belirtilmistir. 18. maddede ise Kaym Hisimlig:
"Eslerden biri ile diger esin kan hisimlari, ayni tiir ve dereceden kayin hisimlart olur. Kayin
hisimligy, kendisini meydana getiren evliligin sona ermesiyle ortadan kalkmaz." seklinde ifade

edilmistir. Yapilan bu agiklamalara gore; ikinci derece kan ve yansoy hisimlart magdurun

214 TEZCAN Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, ONOK Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 16. Baski,
Seckin Yaymlari, Ankara Eyliil 2018, s.399

25 KOCAOGLU, 5.348

28 MALKOC, (...) Cinsel Suglar, s.179

2T pARLAR, HATIPOGLU, s.1653

218 AKIPEK Jale, AKINTURK Turgut, KARAMAN Derya ATES, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri
Kisiler Hukuku, Birinci Cilt, 7. Baski, Beta Yayinlari, Aralik 2009, s.452

219 ayrintili bilgi igin bkz. AKIPEK, AKINTURK , KARAMAN, s.452-468
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kardesleri olurken, ti¢lincii derece kan ve yansoy hisimlart magdurun amcasi, dayisi, halasi ve
teyzesi olmaktadir™’. Fail ile magdurun li¢giincii derece dahil kan hisimlar1 da birbirleri
acisindan ayni derecede kayin hismi olacagindan, misalen 18 yasindan kiiclik bir kizla evli
olan ergin kisinin tigiincii dereceye kadar olan kan hisimlig iliskisi igerisindeki kisilerin 18
yasindan kii¢iik cocuga cinsel istismar eyleminde bulunmasi durumunda séz konusu nitelikli

hal uygulama lalani bulacaktir.

Fail ile magdur arasindaki akrabalik iligkilerini diizenleyen bu nitelikli halde, 6545
saylli yasayla degisiklik yapilmadan Once '"{ivey ana, iivey kardes" hali yasada yer
almamaktaydi. S6z konusu degisiklikle bu sifatlar da maddeye eklenmistir. Ancak yasanin ilk
halinde sugun iivey baba tarafindan islenmesi nitelikli hal kabul edilirken, {ivey annenin
yaptig1 eylemin bu kapsamda degerlendirilmemesi hususu Anayasa'nin esitlik ilkesine aykiri
goriilerek iptali talep edilmis, ancak ylice mahkeme bu hususun yasakoyucunun takdir hakki
kapsaminda kaldigindan bahisle bagvuruyu 05.03.2009 tarih, 2008/93 esas, 2009/41 karar
sayili kararla reddetmistir221. S6z konusu nitelikli halde, magdur ¢ocuk ile {ivey ana veya livey
baba arasinda biyolojik annelik veya babalik iliskisi olmadig: i¢in ve iiveylik iliskisinin 6z
olan anne veya 6z babayla evlilik sonucu olusmasindan dolay1, sugun islendigi sirada evlilik
iligkisinin gegerli bir sekilde var olmasi gerekirzzz. Uvey kardes ise, magdurun 6z anne veya
0z babasinin yabanci ile evlenmesi sonucu iivey anne veya iivey baba sifatin1 alan kisinin

onceki birlikteliginden olan ¢ocuguyla arasindaki bagdir.

Fail ile magdur arasinda evlatlik iligkisinin bulunmas1 da cezay1 agirlastiran bir bagka
nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle fail ile
magdur arasinda kurulmus gecerli bir evlatlik iliskisinin bulunmas1 ve bu iliskinin 6zellikle
sucun islendigi sirada evlatlik iliskisini tesis eden mahkeme kararinin kesinlesmis olmasi ve
devam ediyor olmasi gerekir223. Evlatlik iligkisinin nasil kurulacag: ise Tiirk Medeni Kanunu
305 ila 320. maddeleri arasinda diizenlenmis olup ancak mahkeme Kkarariyla

kurulabilmektedir.

220 AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismari ve(...), s.37

221 TANER Fahri Gékgen, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, Seckin Yaynlari, 2013, 5.304
%2 TANER, 5.304

222 K AYA, Yiiksek Lisans Tezi, .92
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2.3.1.4. Sucun Bakim ve Gézetim Yiikiimliiliigii Olan Kisilerce Islenmesi

5237 sayili TCK 103/3 maddesinde diizenlenen cinsel istismar sugunun bu nitelikli
halinin ilk diizenlemesinde su¢ konusu eylemlerin "vasi, egitici, ogretici, bakici, saglik
hizmeti veren veya koruma ve gozetim yiikiimliiltigii bulunan diger kisiler" tarafindan
gerceklestirilmesi hiikmii yer almakta iken, 6545 sayili yasayla yapilan degisiklikle soz
konusu diizenleme muhafaza edilmekle birlikte ayrica "koruyucu aile" ve "bakim yiikiimliiltigii
bulunan kisiler" tarafindan gergeklestirilen s6z konusu eylemler de bu nitelikli hal kapsamina

dahil edilmistir.

Maddede belirtilen sifatlarin failde bulunmasi yeterli olup hangi kurum veya kurulusa
bagli olup olmadiginin ve c¢ocuk ile arasinda bir niifuz iliskisinin var olup olmadigmnin bir
Snemi bulunmamaktadir’>. Bu nitelikli hal diizenlemesinin vaz edilmesindeki amag, magdur
cocuk karsisinda belli bazi sifatlara sahip olan kisilerin bu sifatlarinin ve konumlarinin
sagladigi kolayliktan faydalanmak ve bunlari kotliye kullanmak suretiyle ¢ocugu cinsel

, i . . . . 225
yonden istismar edici davraniglarda bulunmasinin dniine gegebilmektir .

Vasi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 396 ila 494 maddeleri arasinda diizenlenen
vesayet kurumu miiessesesinin en dnemli ve birincil siijesini ifade etmektedir. TMK 403/1
maddesine gore "Vasi, vesayet altindaki kiigiigiin veya ksithmin kigiligi ve malvarhigu ile ilgili
biitiin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil etmekle yiikiimliidiir." TMK
404/1 maddesinde ise "Velayet altinda bulunmayan her kiiciik vesayet altina alinir." denilmek
suretiyle vesayet altina kimin ne suretle ve ni¢in alindigi belirtilmektedir. TMK 405-406-407-
408 maddelerinde ise hangi sahislarin hangi durumlar altinda kisitlanacagi belirtilmektedir.
TMK 416. maddeye gore vasilige atanan kisi bu gorevi kabul etmekle yiikiimlidiir. Kisi
vasilige engel veya vasilikten kaginma hallerine sahip ise bunu bildirmek suretiyle vasilik
gbrevini yapmayabilir. Ancak yerine yeni bir vasi atanana kadar vasilik gorevini yerine
getirmekle ylikiimliidiir. Bu nedenle kisinin vasilik gorevi sona erene kadar vesayeti altindaki
cocuga kars1 gerceklestirdigi cinsel istismar eylemlerinden nitelikli hal kapsaminda
sorumlulugu devam etmektedir’". Kayyim sifatina sahip olmak nitelikli hal olarak

diizenlenmedigi ve kayyim vasilik kavrami igerisine dahil olmadig1 i¢in, kayyim olan kisi ile

24 MALKOC, (...) Cinsel Suglar, s.179
25 K AYA, Yiiksek Lisans Tezi, 5.93
26 YASAR, GOKCAN, ARTUC, 5.3338
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kayyimligini yaptig1 cocuk arasinda gerceklesen cinsel istismar eylemlerinde bu nitelikli hal

227
uygulanmayacaktir .

Egitici, Ogretici, Bakici, kavramlariyla anlatilmak istenen; g¢ocugun egitimi ile
ilgilenen egiticiyi, ¢ocugun dersleriyle ilgili seyler 6greten Ogreticiyi, cocugun bakimiyla
istigal olan bakiciyr ifade etmektedir™’. Bu sifatlara sahip kisiler, bu sifatlarinin ve
konumlarinin sagladig1r kolayliktan faydalanmak suretiyle ¢ocugu cinsel yonden istismar
ettikleri takdirde nitelikli hal diizenlemesi gereg8i cezalarinda artirim yapilacaktir. Her ne
kadar eski tarihli bir Yargitay kararinda egitim, dgretim ve bakim faaliyetinin bilfiil devam
ediyor olmasi aranmis ise dezzg, s06z konusu nitelikli halin uygulanmasi ve cezada artirim
yapilabilmesi i¢in, fail ile magdur ¢ocuk arasindaki egitim, 6gretim ve bakim iligkisinin ve bu
durumun meydana getirdigi tamisiklik ve giliven iligkisinin su¢ olusturan eylemlerin
gerceklestirildigi anda var olmasi gerekli ve yeterlidir230. Ayrica egitici, 0gretici, bakici olan

failin bu isi gecici veya siirekli, ticretli veya licretsiz yapmasinin da bir 6nemi yoktur g

Koruyucu Aile, TCK m.103/3 diizenlemesinin ilk halinde yer almayan bu nitelikli hal,
6545 sayili yasayla yapilan degisiklikle fikradaki yerini almistir. 14.12.2012 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan Koruyucu Aile Yonetmeligi'nin 4/1-h maddesine goére Koruyucu Aile
"Bu Yonetmelikte belirlenen esas ve usuller ¢ergevesinde korunmay: gerektiren duruma gore
belirlenen siirede, il veya il¢ce miidiirliikleri denetiminde, 6deme karsiligi ya da karsiliksiz
olarak ¢ocugun bakimini ve yetistirilmesini iistlenen, aile ortaminda yasamini saglayan,
tercihen (j), (k), (s) bentlerinde tanimlanan egitimlerden en az birini almis ve (a), (e), (v), (s)
bentlerinde tamimlanan modeller kapsamindaki aileyi veya kisiyi," ifade etmektedir’>’.
Koruyucu aile kurumuna iligkin diizenlemeler 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu'nda
bulunmaktadir. Kanunun 23. maddesinde koruyucu aile "Mahkemece korunma karari alinan
korunmaya ihtiyaci olan c¢ocugun bakimi ve yetistirilmesi bu Kanuna gore kurulmug
kuruluslarda oldugu kadar Kurumun denetim ve gozetiminde bir "Koruyucu Aile" tarafindan
da yerine getirilebilir." seklinde ifade edilmistir. Yasa ve yonetmelikte bu sekilde tanimlanan
ve yine diger maddelerinde belirtilen sekilde koruyucu ailenin kendisine teslim edilen ¢ocuk
iizerinde sahip oldugu bu yetkiyi kotiiyii kullanarak ¢ocugu cinsel yonden istismar eden

koruyucu aile bireyleri hakkinda s6z konusu nitelikli hal uygulama alan1 bulacak ve cinsel

2T pARLAR, HATIPOGLU, s.1655

28 YASAR, GOKCAN, ARTUC, 5.3338

2 Yargitay 5. CD. 16.11.1981 T. 1981/3805 E. 1981/3916 K. (Akt. TANER, 5.308)

20 AYDIN, Cocuklarn Cinsel Istismari ve(...), s.39

21 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 5.310

232 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/12/20121214-2.htm (E.T. 31/03/2018 saat:16:36)
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istismar sugundan verilecek ceza yar1 oraninda artirlacaktir™>". Ozellikle belirtmek gerekir ki,
fail hakkinda bu nitelikli halden artirnm yapilabilmesi i¢in 2828 sayili yasa uyarinca magdur
cocuk hakkinda koruma karari alinip alinmadigi arastirilmali, eger usuliine uygun olarak

magdur hakkinda koruma alinmis ise yukarida belirtilen usul ¢ergevesinde fail hakkinda islem

. . . - 234
tesis edilmelidir

Saglik Hizmeti Veren Kisiler, doktrinde doktor, hemsire, saglik kurulusunda galisan
memurlar gibi kisilerin ¢ocuklara saglik veya tedavi hizmeti sunan kisiler seklinde ifade
edilmistir235. Bu kisilerin kamu ve 6zel kurumlarda calisip ¢alismamalarinin sugun olusumu
bakimindan bir 6nemi olmamakla birlikte, su¢ olusturan eylemlerin saglik veya tedavi hizmeti
sunuldugu esnada bunun sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle islenmis olmasi s6z

konusu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in gerekli ve yeterlidir236.

Koruma, Bakim veya Gozetim Yikiimliligi Bulunan Kisiler, ¢ocugun bakim,
terbiye, korunma gibi ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla bakimi, gézetimi veya korumasi
altina birakilan kisileri ifade etmektedir’ . 6545 sayilli yasanin degisiklik ongéren 59.
maddesiyle degisiklik yapilmadan 6nce sadece "Koruma ve gozetim" yiikiimliisii olan kisilere
bu nitelikli hal uygulanirken, yapilan degisiklikle "Bakim" yiikiimliisii de bu nitelikli halin
kapsamina alinmistir. Cocugun teslim edildigi kisinin hangi durumlarda bu nitelikli hal
kapsaminda degerlendirilecegi hususuyla ilgili Yargitay'in bir kararinda " ...koruma ve
gozetim yiikiimliiltigiiniin  kabulii icin bunun yasadan dogmasimin, zorunlu ve devamh
olmasinin gerekmedigi, teslim ve birakmanmin orf ve adet, akrabalik, komsuluk, kisilerin
iliskileri veya benzeri sebeplerle ihtiyari yapimasi gegici de olsa birlikte bulunma ve bu
yondeki giivenin ve sifatin kotiiye kullanilmasi durumunda dahi TCK'min 103/3. Maddesinin
uygulama kosullarimin olusacagi nazara alinmadan..." seklinde ifade edildigi gibi238, magdur
cocukla koruma, bakim veya gozetim ylikiimliisii arasindaki iligski yasadan veya orf adetten

veya diger herhangi bir sebepten kaynaklanabilmektedir239.

Tiirk Medeni Kanununa gore resmi evlilikleri olmadan gayri resmi bir arada yasan

kisilerden birinin ¢ocuguna diger kisinin koruma, bakim veya gézetim yiikiimliiliigii altinda

2 GUNDUZ, 5.78

2! Yargitay 5. CD. 18.09.2006 T. 2006/3414 E. 2006/6929 K. (UY AP karar arama 14.08.2018)

2 GUNDUZ, 5.78

26 YASAR, GOKCAN, ARTUC, 5.3339

27 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ankara 2008, s.323; CALISKAN Suat, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda
Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s.113

28 Yargitay 5. CD. 17.01.2011 T. 2010/6869 E. 2011/47 K. (UY AP karar arama 14.08.2018)

29 Yargitay 14. CD. 27.03.2017 T. 2017/191 E. 2017/1578 K., Yargitay 14. CD. 29.05.2017 T. 2017/348 E.
2017/2908 K. (UYAP karar arama 08.03.2018)
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bulunup bulunmadigr doktrinde tartismalidir. bir goriise gore, hukuken gecerli olan evlilik
resmi evliliklerdir ve resmi olarak evli olan kisilerin birbirlerine ve ¢ocuklara karsi koruma,
bakim ve gdzetim yiikiimliliigii vardir. Dolayisiyla resmi evlilik bag1r olmayip da bir arada
yasayan kisilerden birinin ¢ocuguna karst diger kisinin koruma, bakim ve gozetim
yikiimliligi yoktur. Aksine yorum, hukukilikle bagdasma224o. Bagka bir goriise gore, kisiler
resmi evlilik olmadan bir arada yasasalar dahi bu durumda da kisiler bir arada yasamanin
gerektirdigi belli sorumluluklar1 iistlenmektedirler. Dolayisiyla gayri resmi olarak birlikte
yasayan kisilerden birinin ¢ocuguna karst diger kisinin koruma, bakim ve gozetim
yikimliligi bulunmaktadir™*, Yargitay ise bu konuda ikinci goriisii benimsemekte ve gayri
resmi olarak birlikte yasayan kisilerden birinin ¢cocuguna kars1 diger kisinin koruma, bakim ve
gozetim yiikiimliiliigii altinda oldugunu ve s6z konusu nitelikli halden dolay1 cezada artirimin

bu durumda uygulanacagini ifade etmektedir’ .

2.3.1.5. Sucun Kamu Gérevi veya Hizmet Iliskisi Yoluyla islenmesi

Hizmet iliskisinin sagladigi niifuzun koétiiye kullanilmasi suretiyle cinsel istismar
sugunun islenmesi hali, yasanin yirirlige girdigi ilk giinden beri var olan bir nitelikli hal
iken, "kamu gorevinin" sagladigi niifuzun kullanilarak bu sugun islenmesi hali 6545 sayili

yasayla yapilan degisiklikle nitelikli hal olarak maddeye eklenmistir.

Kamu, kelime anlamu itibariyle "Halk hizmeti géren devlet organlarinin tiimii"nii ifade
etmektedir’™®. Dolayistyla kamu gorevi ise devlet organlarinin halka hizmet etmek amaciyla
yerine getirdikleri islevdir. Bu gorevi yerine getirene de kamu gorevlisi demek yanlis
olmayacaktir. Kamu gorevlisi kavrami ise TCK 6/1-¢c maddesinde tanimlanmis ve "Kamu
gorevlisi deyiminden, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da
herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecgici olarak katilan kisi,"nin anlasilacagi yasal
diizenleme altina alinmistir. Yerine getirilen kamu gorevinin {icretli veya licretsiz, gegici veya
stirekli olmasi, s6z konusu nitelikli halin olusumu ac¢isindan 6nem arzetmemekle birlikte,

diizenlemenin lafzindan da anlasilacag {izere bu nitelikli halden ancak kamu gorevi ifa eden

20 AYDIN, Cocuklarn Cinsel Istismari ve(...), s.41

1 TANER, 5.309

2 Yargitay CGK 21.05.2013 T. 2013/14-99 E. 2013/253 K. (UYAP karar arama 14.08.2018)
“3hitp://www.tdk.gov.tr/ (31.03.2018, 21:37)
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kamu gorevlisi sorumlu tutulabilir ve bu nedenle de 6zgii su¢ niteligi taslr244. S6z konusu
diizenlemenin asil amaci da, kamu gorevini yerine getiren kamu gorevlisinin bu goérevin
sagladigr imkanlardan faydalanip emri altinda ¢alisan personellerin terfi ve tayin durumunu
belirleyebilme, maasta artirim veya azaltim yapabilme, gorevde kalip kalmayacagini takdir
etme gibi yetkilerine iligkin niifuzunu kétiiye kullanmak suretiyle cinsel istismar suguna viicut

verecek eylemleri kolayca gergeklestirmesinin 6niinde geg:mektir245.

Failin magdurla arasindaki hizmet iliskisinin sagladigi imkanlardan faydalanmak
suretiyle cinsel istismar sugunu gerceklestirmesi nitelikli hali diizenlemesinde, bu hizmet
iliskisinden ne anlasilmasi gerektigi hususu yasada dﬁzenlenmemistir246. Doktrinde fail ile
magdur arasindaki hizmet iliskisinin kanundan247, orf adetten veya sézlesmeden248
dogabilecegi belirtilmektedir. Ancak s6z konusu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in bu
hizmet iliskisinin varlig1 tek basina yeterli olmayip, failin magdurla arasindaki bu hizmet
iligkisini kotliye kullanarak bu iligkinin sagladigi imkanlardan faydalanmak suretiyle cinsel

. . . g . 249
istismar sugunu olusturan eylemleri gerceklestirmesi gerekir .

2.3.2. TCK 103/4. Maddede Ongoriilen Nitelikli Haller

2.3.2.1. Cinsel Istismarim Onbes Yasim Tamamlamamis Cocuklara Karsi Cebir

veya Tehditle Islenmesi

Cinsel istismarin basit halinin TCK 103/1-a maddesinde belirtilen magdurlara yonelik
gergeklestirilmesi halinde sug¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in cebir veya tehdit unsurunu
taginmasina gerek olmadig1 hususuna, basit cinsel istismarin fiil unsuruna ve cebir ile tehdidin

tanimina iligskin yukarida yapilan agiklamalara bakilmalidir.

Cinsel istismarin, on bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte

fiilin hukuki anlam ve sonuclarin1 algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi cebir

2 KAYA, Yiiksek Lisans Tezi, 5.99

5 EROL, 5.1277

%8 AYDIN, Cocuklarn Cinsel Istismari ve(...), s.43

2T KAYA, Yiiksek Lisans Tezi, .99

28 pARLAR, HATIPOGLU, s.1655

9 AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismar ve(...), s.43; Yargitay 14. CD. 30.10.2017 T. 2014/11262 E. 2017/5131
K. (UYAP karar arama 28.04.2018)
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veya tehdit eylemlerine bagvurulmadan gergeklestirilmesi cinsel istismar sugunun basit halini
olustururken, bu eylemin cebir veya tehdit eylemleri kullanilarak gergeklestirilmesi halinde
TCK 103/4 maddesinde dngoriilen nitelikli hal olusacak ve faile verilecek ceza yar1 oraninda
artirilacaktir™ . Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki; bahsi gecen cebir ve tehdit, amag eylem
olan cinsel istismar eyleminin gerceklestirilmesinde ama¢ eylem olarak degil, magdurun
direncini kiracak olglide yapilan ara¢ eylem olarak gergeklestirilmektedir251. Dolayisiyla
cinsel istismar eylemi sirasinda yapilan cebir ve tehdit eylemleri arag fiil olarak goriiliirken,
cinsel istismar eylemi tamamlandiktan sonra gerceklestirilen cebir ve tehdit eylemleri, cinsel
istismar eylemine aracilik etme vasfim kaybedecek ve ayr1 bir su¢ olarak
degerlendirilecektirzsz. Bu nitelikli halde bahsi gegen cebir kasten yaralama sugunun basit
haline(TCK m.86/1-2)253 viicut verir Olgiide olmalidir™". Aksi takdirde uygulanan cebir
kasten yaralamanin basit halini asan boyutlara ulasirsa, bu durumda TCK 103/5 maddesi
geregi fail hakkinda ayrica kasten yaralama sugundan da hiikiim kurulacaktir”™. Ayrica soz
konusu nitelikli halden dolay: faile verilecek cezada artirnm yapilabilmesi i¢in, magdurun
onbes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve
sonuclarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢cocuklardan olmasi sarttir. Ciinkii onbes yasini
tamamlamis ve fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis olan ¢ocuklara
kars1 gerceklestirilen cinsel istismar eylemlerinin su¢ olabilmesi igin zaten cebir, tehdit, hile
veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilmesi gerekir. Dolayisiyla
cebir ve tehdit eylemleri 103/1-b maddesindeki ¢ocuklara kars1 gerceklestirilen cinsel istismar
sucunun unsuru olarak kabul edildigi i¢in, bu ¢ocuklara kars1 gergeklestirilen cinsel istismar
eylemlerinde cebir ve tehdidin ara¢ eylem olarak kullanilmasi halinde faile verilecek cezada

ayrica 103/4 maddesinden artirim yapllamaz256

Cinsel istismarin tehdit yoluyla islenmesi durumunda, tehdidin korkutucu ve etkileyici
mahiyeti her somut duruma gore ayr1 degerlendirilmelidir. Ciinkii, tehdit igeren s6z ve

eylemlerin yetiskinler igin herhangi bir etkisi olmayabilirken, ¢ocuklar ig¢in son derece

20 ARTUC, 5.655; Yargitay 14. CD. 02.10.2017 T. 2014/9742 E. 2017/4359 K., Yargitay 14. CD. 08.01.2018 T.
2015/551 E. 2018/88 K. (UYAP karar arama 28.04.2018)

2L ARTUC, 5.655

22 KAYA, Yiiksek Lisans Tezi, 5.105

23 10]1) Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya saghgimin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden
olan kigi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (2) (Ek fikra: 31/3/2005 — 5328/4 md.) Kasten
yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek ol¢iide hafif olmast halinde,
magdurun sikdyeti iizerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur."

24 TCK 103. madde gerekgesi

2% pARLAR, HATIPOGLU, 5.1656

8 Yargitay 5. CD. 30.01.2007 T. 2007/181 E. 2007/417 K. (UY AP karar arama 14.08.2018)
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korkutucu ve etkili olabilmektedir™’. Doktrinde tehdit eyleminin magdur iizerinde
gerceklesmesi halinde bu nitelikli halin uygulanabilecegi, yoksa magdur disinda iiglincii
sahislar  {izerinde tehdit eyleminin gerceklesmesi halinde bu nitelikli  halin
uygulanamayacagini savunan gorislerin yanlndazss, tehdidin tgiincii kisilere yonelmesi
durumunda da magdurun cinsel istismar1 zorunlu olarak kabul etmesi sonucunu doguracak
nitelikte oldugu somut olaya gore belirlenebildigi takdirde bu durumda da s6z konusu nitelikli
halin uygulanacagini ifade eden goriisler de meveuttur™ . Bizim de katildigimiz goriise gore,
cinsel istismarin gerceklestirilmesinde ara¢ eylem olarak kullanilan tehdit eylemi dogrudan
magdura yonelik olabilecegi gibi magdurun yakinlarina yonelik de olabilir ve 6nemli olan ise
magdurun tehdit sonucunun gergeklesmesindense cinsel istismara maruz kalmayi

5 . 1. 260
yeglemesidir .

Bahse konu nitelikli hal diizenlemesinde sadece cebir ve tehditten soz edilmektedir.

Dolayisiyla cinsel istismar eyleminin hile, aldatma veya magdurun iradesini etki altina alan

baska bir sebeple islenmesi durumunda, bu nitelikli hal uygulama alan bulamayacakﬂrzel.

2.3.2.2. Cinsel Istismarm Onbes Yasim Tamamlamus Cocuklara Karsi Silahla

Islenmesi

TCK 103/4 maddesindeki cebir veya tehditle 103/1-a maddesinde belirtilen ¢ocuklara
kars1 cinsel istismarda bulunulmasi nitelikli hali, maddenin vaz edildigi ilk giinden bu yana
var olan bir diizenleme iken, 103/1-b maddesinde belirtilen ¢ocuklara kars1 silah kullanmak
suretiyle cinsel istismar eyleminde bulunulmasi 6545 sayili yasayla yapilan degisiklikle

maddeye eklenmistir.

Silah, TCK 6/1-f maddesinde tanimlanmis ve nelerin silah kavramina dahil oldugu ise
kapsam genis tutulmak suretiyle tek tek sayilmistir. Maddeye gore "Atesli silahlar, patlayici
maddeler, saldir1 ve savunmada kullanilmak iizere yapilmis her tiirli kesici, delici veya
bereleyici alet, saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada

kullanilmaya elverisli diger seyler, yakici, agindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli

BT KAYA, Yiiksek Lisans Tezi, s.105

28 TANER, 5.312

29 ARTUC, 5.655; PARLAR, HATIPOGLU, 5.1656

20 yargitay CGK. 17.10.2000 T. 5-196-201 (Akt. EROL, 5.1292)
%1 KAYA, Yiiksek Lisans Tezi, s.106
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hastaliga yol acici niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler" silah olarak kabul
edilmektedir.

Cinsel istismar sugunu islerken silah kullanma eyleminin nasil olmasi gerektigi
hususunda; silahin cinsel istismar eylemi gerceklestirilirken elde bulundurulmasinin tek
basina yeterli olmayip ayrica sug¢ islenirken fiili olarak kullanilmasi gerektigini savunan
goriislerin yaninda, silahin cinsel istismar eylemine karst magdurun gdsterecegi direnci
kirmaya yonelik olarak kullanilmas1 ve hatta eger magdurun direncini kiracaksa silahin sadece
gosterilmis olmasinin bile bu nitelikli hali olusturacagini ifade eden goriisler de meveuttur’”.
Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore, failin gergeklestirmeye c¢alistigi cinsel istismar
eylemine karst TCK 103/1-b maddesinde belirtilen magdurun kars1 koyma iradesini bertaraf
etmeye yetecek Olgiide silah kullanimi (etkili oldugu 6lgiide silahin gdsterilmesi bile), TCK

103/4 maddesinde diizenlenen nitelikli halin uygulanmasi igin gerekli ve yeterlidir.

2.4. SUCUN NETICESi SEBEBIYLE AGIRLASMIS HALLERI

2.4.1. Magdurun Ruh ve Beden Saghginin Bozulmasi

5237 sayilh TCK 103 maddesinin Haziran 2005'te yiirtirliige konuldugu ilk hali
itibariyle maddenin altinci fikrasinda "Suqun sonucunda magdurun beden veya ruh saglhginin
bozulmasi halinde, on bes yildan az olmamak iizere hapis cezasina hiikmolunur." seklinde
diizenlenmistir. 6545 sayili yasayla maddede yapilan kapsamli degisiklikle, magdurun beden
ve ruh sagligimin bozulmasina iliskin diizenleme iceren altinci fikra tamamen yiirlirliikten
kaldirilmistir. Dolayisiyla s6z konusu neticesi sebebiyle agirlasmis hal, maddenin yiiriirliige
girdigi 01.04.2005 ila yiirtirliikten kaldirildigr 28.06.2014 tarihleri arasinda gergeklesen
olaylarla ilgili uygulanabilir.

Cinsel istismar eylemi sonucunda magdurun beden veya ruh saghiginin bozulup
bozulmadigi hususunda tam bir kanaate varilabilmesi i¢in, konu hakkinda Adli Tip
Kurumundan rapor aldirilmalidi’™®. Fail tarafindan gerceklestirilen cinsel istismar eylemi

sonucunda magdurun beden sagliginin bozulmasindan kasit; failin kendinde oldugunu bildigi

262 Ayrintil bilgi i¢in bkz. KAYA, Yiiksek Lisans Tezi, s.106-107
%3 Yargitay 14. CD. 11.12.2017 T. 2014/11276 E. 2017/6325 K., Yargitay 14. CD. 18.12.2017 T. 2016/11387 E.
2017/6507 K. (UY AP karar arama 08.03.2018)
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bulagic1 bir hastaligit magdura bulastlrma51264, su¢ sonucunda magdurun hamile kalma
yetenegini kaybetmesi265 veya magdurun ruh sagliginin ciddi sekilde bozulmasi gibi
durumlardir. Ancak su¢ sonucu magdurda olusan beden veya ruh sagliginin bozulmasi
durumuna fail kasith olarak neden olmamis ise bu durumda s6z konusu nitelikli hal
uygulanmayip, faile TCK 61. maddeye gore temel cezada alt sinirdan uzaklagsmak suretiyle

. . 266
ceza verilecektir .

Kizlik zarinin bozulmasinin beden veya ruh sagligini bozup bozmadigiyla ilgili
doktrinde benimsenen g¢ogunluk goriise gore, kizlik zarinin bozulmasi madde metninde
magdurun beden sagligin1 bozan bir durum olarak belirtilmemistir. Ancak kizligin bozulmasi
durumunu i¢inde yasanilan toplumun hos karsilamamasi ve bu nedenle magdurun toplumdan
diglanmasi1 ve bunlarin sonucunda magdurun psikolojik olarak depresif ve travmatik ruh
halleri icerisine girmesi s6z konusu oldugunda, bu durumda kizlik zarinin bozulmasi
magdurun ruh saglhigint bozan bir hal olarak degerlendirilebilir ve bu durumun ise adli tip
kurumundan rapor aldirilmasi suretiyle belirlenmesi gerekir267. Bizim de katildigimiz
cogunluk gorlis dogrultusunda, kizlik zarmin bozulmasi durumunun magdurun ruh veya
beden sagliginda bozulma meydana getirip getirmediginin tespiti i¢in Adli Tip Kurumu ilgili
ihtisas dairesinden alinacak rapor sonucuna gére TCK 103/6 maddesinin uygulanabilirliginin
degerlendirilmesi gerekirzsg. Bu konuda Adli Tip Kurumu, su¢ sonucu beden veya ruh
sagliginda bozulma meydana gelip gelmediginin tespit edilebilmesi i¢in sug¢ tarihinden
itibaren en az alt1 ay gegtikten sonra inceleme yapllabilecegini269 ve s0z konusu agirlastiric
halin uygulanabilmesi i¢in su¢ sonucu magdurda meydana gelen ruhi veya bedeni bozulmanin

stirekli ve kalic1 bir nitelik tagimasi gerektigini belirtmektedir” .

Cinsel istismar eylemi neticesinde magdurun bedeni ve ruhi olarak bir takim
bozulmalar yasamasi kagimilmazdir. Oyle ki, maruz kaldigi eylem neticesinde ruhi olarak
kiigiik ya da biiylik 6l¢iide ruhi ¢okiintii yasamis olmasi hem séz konusu eyleme ugramis
olmanin dogal bir sonucudur hem de bu durum hayatin olagan akisina daha uygun

diismektedir. Bu nedenle s6z konusu diizenleme her cinsel istismar eyleminde uygulanmayi

%4 pARLAR, HATIPOGLU, s5.1657

25 K AYA, Yiiksek Lisans Tezi, s.107

%6 yargitay 14. CD. 05.05.2014 T. 2013/11493 E. 2014/6002 K. (UY AP karar arama 29.04.2018)

%7 ARTUC, 5.657; PARLAR, HATIPOGLU, 5.1658; AYDIN, Cocuklarin Cinsel istismari ve(...),s.49
%8 yargitay 5. CD. 06.04.2006 T. 2006/2768 E. 2006/2924 K. (UY AP karar arama 08.08.2018)

%9 yargitay 5. CD. 28.10.2008 T. 2008/7911 E. 2008/9021 K. (UY AP karar arama 08.08.2018)

% Yargitay 5. CD. 23.03.2009 T. 2009/1618 E. 2009/351 K. (UY AP karar arama 08.08.2018)
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kacinilmaz hale getirmesi nedeniyle doktrinde elestirilmism, ruhi bozulmanin olmadigina

yonelik verilen Yargitay kararlar1 da biiyiik tepki g:ekmektedir272.

TCK 103/6 maddesinin kaldirilmasimi 6ngéren 6545 sayili Kanun gerekgesinde
"Maddenin besinci fikrasinda yer alan su¢un sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin
bozulmasi halinde, on yildan az olmamak tizere hapis cezasina hiikmolunacagina dair sugun
neticesi sebebiyle agwrlagmis hali, bu su¢ magdurlarimin defalarca hastane veya Adli Tip
Kurumuna gitmelerine, buralarda miisahedeye tabi tutulmalarina ve maruz kaldiklar fiili
tekrar tekrar yasamalarina neden olmaktadir. Esasen, akademik ¢evrelerde bu su¢lara maruz
kalanlarin ruh saghgimin mutlaka bozulmus oldugu kabul edilmekte ve ruh saghginin
bozulmasi kavramindan neyin anlasimas: gerektigi hususunda da tam bir mutabakat
bulunmamaktadr. Yapilan degisiklikle soz konusu artirim nedeninin kaldirilmasi, buna
karsilik  maddenin  birinci ve ikinci fikrasinda diizenlenen cezalarin  artirtlmasi
ongoriilmektedir. Bu diizenlemeyle, stipheli, sanik veya hiikiimliiler bakimindan lehe sonug
dogmamasi amaglanmaktadzr."273 ifadeleri yer almis ve hem doktrinel hem de yargisal

elestirilere konu olan diizenleme ytirtirliikten kaldirilmistir.

2.4.2. Cebir ve Siddetin Kasten Yaralama Sucunun Agir Neticelerine Neden

Olmasi

5237 sayil1 TCK 103/1-a,b bentlerinde belirtilen magdurlara kars: failin cinsel istismar
eylemini gergeklestirirken uygulamis oldugu cebir ve siddetin TCK 86. maddesindeki kasten
yaralama sucunun basit halini agmasi ve TCK 87. maddesindeki neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralama boyutuna ulagsmasi halinde, fail hakkinda cinsel istismar su¢u yaninda ayrica kasten
yaralama suguna iliskin hiikiimler de uygulanacaktir. Lakin, failin uyguladigi1 cebir ve siddet
TCK 86/1,2 fikralarinda belirtilen kasten yaralamanin temel sekline viicut veren eylem
boyutunu asmiyorsa bu durumda fail hakkinda TCK 103/5. maddesi uygulanmayacaktir.
Ayrica su husus da Ozellikle bilinmelidir ki, failin TCK 103/5. maddesi anlaminda
sorumluluguna gidilebilmesi icin failin asil saiki cinsel istismar eyleminde bulunmak olmali

ve bu eylemi gergeklestirirken ara¢ eylem olarak uyguladig: cebir ve siddetin agir neticelerine

2"t AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismari ve(...), .56-57

272 vy ARGITAY: BIR DEFADAN BIiR SEY OLMAZ" http://ilerihaber.org/icerik/yargitay-bir-defadan-bir-sey-
olmaz-5775.html (E. T. 03.04.2018)

2 http://docplayer.biz.tr/43874343-6545-sayili-kanunun-yargi-paketi-gerekceleri.html#show_full_text (E.T.
03.04.2018)
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neden olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla failin amaci cinsel istismar eyleminin yaninda ayrica
kasten yaralama eylemini de gerceklestirmek ise, bu durumda TCK 103/5. maddesinin
uygulanma imkani yoktur274 ve eylemin kasten yaralamanin agir neticelerine sebep olup
olmadig1 tartisilmaksizin fail hakkinda kasten yaralama sucundan da ayrica yargilama

yapilmalidir.

Cinsel saldirt sugunu diizenleyen TCK 102/4. maddesinin 6545 sayili yasayla
degisiklige ugrayana kadar gecen siirecte failin magdura karsi cinsel saldir1 eylemini
gergeklestirirken ara¢ eylem olarak uygulamis oldugu cebir ve siddet eylemlerinin magdurun
direncini kirmanin 6tesine gecmis olmasi, fail hakkinda ayrica kasten yaralama sucuna iligkin
hiikiimlerin uygulanmasi i¢in yeterliydi ve so6z konusu eylemlerin kasten yaralamanin agir
neticelerine neden olmasi aranmiyordu. Yetiskinlere yonelik cinsel saldiri eylemlerini
diizenleyen yasa maddesinde bdyle bir durum gecerli iken, ¢ocuklara yonelik cinsel istismar
eylemlerini diizenleyen yasa maddesinde s6z konusu sartin "kasten yaralama su¢unun agir
neticelerine neden olmast" seklinde diizenlenmesi, yetiskinlerin ¢ocuklardan daha fazla
korundugu seklindeki elestirileri beraberinde getirmistir. Nitekim 6545 sayili yasayla TCK
102/4. maddesinde degisiklik yapilmis ve s6z konusu sart "kasten yaralama sugunun agir

neticelerine neden olmasi" seklinde yeniden diizenlenmek suretiyle TCK 103/5. maddesiyle

paralel hale getirilmistir275.

2.4.3. Magdurun Bitkisel Hayata Girmesi veya Olmesi

S6z konusu neticesi sebebiyle agirlagmis hal, TCK 103 maddesinin yiiriirlige girdigi 1
Nisan 2005 tarihinden bu yana diizenlenis mantigi, neden olunan netice ve uygulanacak
yaptirim hususlarinda degisiklige ugramadan varligini siirdirmiistiir. Sadece 6545 sayili
yasayla maddede degisiklik yapilmadan 6nce TCK 103/7 fikrasinda "Sug¢un magdurun bitkisel
hayata girmesine veya oliimiine neden olmast durumunda, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina hiikmolunur." lafziyla yiirtirliikte iken, 6545 sayili yasayla yapilan degisiklikle TCK
103/6 fikrasinda "Su¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya oliimii hdlinde,
agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmolunur." seklinde yeniden diizenlenmek suretiyle

lafiz degisikligine gidilmistir.

2 YASAR, GOKCAN, ARTUC, s.3343-3344
2" KAYA, Yiiksek Lisans Tezi, s.112
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Failin magdura kars1 gerceklestirdigi cinsel istismar eylemi neticesinde magdurun
bitkisel hayata girmesi veya 6lmesi durumu s6z konusu oldugunda, fail hakkinda TCK 103/6
maddesi geregince agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina hiikkmolunacagi belirtilmistir.
Fikrada belirtilen bitkisel hayata girme, kisinin beyin fonksiyonlarmin énemli 6l¢iide azaldig:
veya tamamiyla kayboldugu ve beyin sapinin saglam veya zedelenmis olabilecegi ancak
beyinin caligma faaliyetini devam ettirdigi ve dolayisiyla bir 6liim degil bir hastalik halinin
s6z konusu oldugu tibbi bir durumdur’”®. Ger¢ek manada oOlim hali olarak
tanimlayabilecegimiz Beyin Oliimii ise, solunum ve dolasim sistemlerinin yonetimini ve
devamin1 saglayan beyinle olan baglanti merkezlerinin geri doniislimsiiz olarak O6limii
anlamina gelmektedirm. Sonug olarak, tam bir 6lim hali olmayan ve tekrar hayata donme
ihtimali olan bitkisel hayata girme ile beyin Oliimiiniin kastedildigi 6liim sonucuna ayni

hukuki sonu¢ baglanmistir.

Maddede belirtilen neticesi sebebiyle agirlagsmis halin uygulanabilmesi igin bitkisel
hayata girme veya Oliim neticesinin, cinsel istismar eyleminin dogrudan sonucu olmasi
gerekip gerekmedigi hususunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore, TCK
103/6 maddesinin uygulanabilmesi i¢in failin gerceklestirdigi cinsel istismar eylemi ile
magdurun O6liimii veya bitkisel hayata girmesi arasinda dogrudan illiyet iligkisinin varlig
gerekli olup, dolayli bir illiyet iliskisi bu fikra diizenlemesinin uygulanabilmesi i¢in yeterli
degildir. Ayrica magdurdaki bitkisel hayat ve 6liim sonuglarinin kat'i olarak cinsel istismar
sonucunda gerceklesmesi gerekmeyip failin cinsel istismar eylemini gerceklestirmek icin arag
eylem olarak kullandigi cebir ve siddet sonucunda vuku bulmus olmasi da s6z konusu
diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in yeterlidir278. Diger bir goriise gore, failin cinsel istismar
eylemini gerceklestirirken magdurun faile yonelik intihar edecegi uyarisinda bulunmasi ve
buna ragmen failin eylemini gergeklestirmesi ve eylem sonucunda magdurun intihar etmesi
durumunda, magdurun intihar sonucu 6lmesi ile failin cinsel istismar eylemi arasinda illiyet
baginin varligr kabul edilmeli ve s6z konusu fikra bu durumda uygulanma11d1r279. Glinlimiiz
hukukuna hakim olan objektif isnadiyet (yiiklenebilirlik) teorisine gore, gerceklesen eylem ile
netice arasindaki illiyet baginin varligr yaninda ayrica faili vuku bulan neticeden objektif

olarak sorumlu tutabilmek gerekir. Dolayisiyla, once illiyet bagi belirlenmeli ve ardindan

27 https://www.doktorumonline.net/beyin-olumu-bitkisel-hayat-ve-komalarin-farki- (E.T. 05.04.2018)

2T POLAT, Adli Tip, s.16

2 KOCA, UZULMEZ, s.303; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, s.314; YASAR, GOKCAN, ARTUC,
5.3346

2 MALKOC, (...) Cinsel Suglar, 5.187
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neticenin faile isnat edilebilip edilemeyecegi saptanmahdlrzgo. Bu nedenle, cinsel istismar
eylemi sonucunda magdurun intihar etmesi, hamilelik sonucu dogum yaparken veya diisiik
neticesinde magdurun 6lmesi gibi sonuglarin fail tarafindan gerceklestirilen cinsel istismar
eylemi ile illiyet bagi mevcut olsa da, failin kendi iradesiyle gerceklestirmedigi bu
sonuclardan objektif olarak sorumlu tutulabilmesi miimkiin degildirzgl. Kanaatimizce,
doktrinin ¢ogunlugu tarafindan da benimsenen ilk goriise gore fail, cinsel istismar eyleminin
dogrudan sonucu veya cinsel eylemin ara¢ eylemi olan cebir ve siddet eylemi neticesinde
gergeklesen bitkisel hayat veya 6liim sonuglarindan TCK 103/6 maddesine gore sorumlu
tutulabilir. Dolayli illiyet s6z konusu oldugunda, bu fikranin uygulanabilirligi yoktur.

Yargitay da verdigi kararlarinda dogrudan illiyet bagini benimsemektedir” .

Fikrada belirtilen agir neticeden failin sorumlu tutulabilmesi i¢in en azindan taksirle
hareket etmis olmas1 gerekir. Eger fail s6z konusu neticeyi dngdérmiis ise, bu durumda failin
eylemini olas1 kastla gerceklestirdigi kabul edilecektir. Eger fail cinsel istismar eyleminin
yaninda ayrica 6ldiirme amaciyla da hareket etmisse, bu durumda faile hem cinsel istismardan

hem de nitelikli kasten dldiirmeden dolay1 cezalandirilacaktir ve s6z konusu nitelikli hal bu

durumda uygulanmayacakt1r283.

2.5. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

2.5.1. Tesebbiis

Su¢ olarak diizenlenen bir eylemin ger¢eklesmesinin bir takim asamalar1 vardir.
Bunlar; diisiinme, icrai eylemde bulunma, eylemi tamamlama ve neticelendirme seklinde
asamalara ayr11abi1ir284. Sadece diislince asamasinda kalip fiiliyata dokiilmeyen eylemler ceza
hukukunun miidahale alani igerisine dahil degildir. Ancak su¢ islemeye iliskin diisiincenin
icrai eyleme dokiildiigli ve eylemin tamamlanip da neticenin gergeklestigi durumlarda artik
ceza hukukunun miidahale alan1 giindeme gelmektedir. Sug isleme diislincesinin icrai eyleme

dokiilmedikce cezalandirilmasinin adil sonuglar dogurmayacagi ve hatta eger diisiince

20 y7BEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.224-225
2L KAYA, Yiiksek Lisans Tezi, s.115

%2 Yargitay 14. CD. 5.10.2017 T. 2017/2645 E. 2017/4510 K. (UY AP karar arama 08.08.2018)

% YASAR, GOKCAN, ARTUC, 5.3346

284 TOROSLU, Ceza Hukuku, 1991, s.158
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asamasinda kalan su¢ isleme kastinin cezalandirilmasi fikrinin icrai eylemlerden Once
gerceklestirilen hazirlik hareketlerinin dahi ceza hukukunun miidahale kitasina sokulmasi
sonucunu doguracagi hususu, ayrica 765 sayili yasa doneminde gegerli olan eksik tesebbiis-
tam tesebbiis ayriminin kaldirilma nedenleri gibi hususlar madde gerek¢esinde ayrintili bir

sekilde ifade edilmistir”>".

Peki, su¢ isleme diisiincesiyle gerceklestirilen icrai eylemin tamamlanamadigi veya
neticeli sugta neticenin gergeklesmedigi durumlarda ceza hukuku anlaminda nasil bir yol
izlenecektir? Iste bdylesi durumlarda da failin sug isleme amaci ile gerceklestirmeye calistigi
eylemin geldigi asama itibariyle nasil vasiflandirilacagi ve nasil yaptirim altina alinacagi

hususunu agikliga kavusturmak i¢in yasa koyucu tesebbiis miiessesesini diizenlemis ve bu tarz

eylemleri tesebbiis asamasinda kalmis eylemler olarak yaptirim altina almlstlrzse.

TCK 35. maddeye gore tesebbiis, "Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz
ise tegebbiisten dolayr sorumlu tutulur." seklinde diizenleme altina alinmistir. Hem yasa
maddesinde hem de madde gerekcesinde belirtildigi lizere tesebbiisten dolayi faile ceza
verilebilmesi i¢in, gergeklestirilmek istenen su¢ ile baglantili olan eylemlerin dogrudan
dogruya yapilmasi suretiyle s6z konusu sucun icra hareketlerine baslanmis olacak ve bu

eylemlerden 6tiirii tesebbiis giindeme gelecektir.

Hem basit hem de nitelikli cinsel istismar sucguna tesebbiisiin miimkiin olup
olmadigina iliskin doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, failin magdura
fiziki olarak temas etmesiyle basit cinsel istismar sucunun olusacagi ve dolayisiyla sirf
hareket sucu olan bu suga viicut veren eylem kisimlara boliinemeyeceginden cinsel istismarin
basit haline tesebbiis miimkiin degildir287. Doktrinin ¢gogunlugu tarafindan kabul edilen goriise
gore, basit cinsel istismar su¢cunu olusturan eylemler kisimlara boliinebildigi 6l¢giide tesebbiise
elverislidir ve tesebbiis hiikiimleri uygulanabilir288. Kanaatimizce de, fail basit cinsel istismar
suguna viicut veren icra hareketlerine (cinsel haz duyarak organ sokma boyutuna varmayan

fiziki temasta bulunma) baslamis ancak elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamais ise, bu

#TCK 35 madde gerekgesi

286 K AYA, Yiiksek Lisans Tezi, s.137

27 Nakleden KAYA, Yiiksek Lisans Tezi, s.139

%8 TUGRUL, Ankara 2013, s.153; YASAR, GOKCAN, ARTUC, s.3347; OZBEK, KANBUR, DOGAN,
BACAKSIZ, TEPE, Ankara 2012, s.344; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, s.314; AYDIN, Cocuklarin
Cinsel Istismari ve(...), 5.62
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durumda eylemin tesebbiis agsamasinda kaldig1 kabul edilmelidir. Yargitay da bir¢ok kararinda

o . o e . ... 289
basit cinsel istismara tesebbiisiin miimkiin oldugunu kabul etmistir .

Viicuda organ veya sair cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilen nitelikli cinsel
istismar suguna tesebbiisiin miimkiin olup olmadig1 konusunda da doktrinde farkli goriisler
mevcuttur. Bir gorilise gore, organ veya cisim sokmak suretiyle gergeklestirilen cinsel istismar
eylemi bagimsiz bir su¢ olmayip cinsel istismar sucunun basit halinin cezada artirim
yapilmasini gerektiren nitelikli halidir. Bu nedenle organ veya cisim sokmaya calisarak cinsel
istismarda bulunma eyleminde, fail sokma eylemini elinde olmayan nedenlerle yerine
getiremezse bu durumda nitelikli cinsel istismara tesebbiis degil, eger unsurlar1 olusmus ise
faile cinsel istismar sucunun basit halinden ancak alt sinirdan uzaklagmak suretiyle ceza
verilir™. Diger bir goriise gore, nitelikli cinsel istismar sucu organ veya sair cismin magdurun
viicuduna sokulmasiyla tamamlanan bir su¢ olmasi ve bu sucta failin cinsel doygunluk
yasamis olmasinin aranmamasi nedeniyle eger fail sokma eylemini elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamazsa sugun tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilir’®'. Ancak failin basit cinsel
istismar m1 yoksa nitelikli cinsel istismar kastiyla m1 hareket ettiginin belirlenmesi gerekir.
Bunun i¢in olaym oncesi ve sonrasina, failin sozlerine, magdur iizerinde gergeklestirdigi
hazirlik eylemlerine ve cinsel eylemi gerceklestirdigi yere bakmak gerekir. Eger failin sokma
eyleminde bulunmak suretiyle cinsel istismarda bulunma kastiyla hareket ettigi
ispatlanamiyor ise bu durumda "siipheden sanik yararlanir" ilkesi geregince failin basit cinsel
istismar kastiyla hareket ettigi kabul edilmelidir™. Ayrica tesebbiis miiessesesinin yapisi
geregi, eger fail eylemini gerceklestirmesine maddi ya da manevi bir engel ¢iktig1 i¢in devam
edemiyorsa sugun tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilmeli, eger herhangi bir engel
cikmamasina karsin fail kendi iradesiyle eylemini devam ettirmedigi takdirde goniillii
vazge¢menin var oldugu kabul edilmeli ve faile tesebbiisten dolay1 ceza verilmemelidir’™.
Bunun yaninda failin gonilli vazge¢cme hiikiimlerinden yararlanabilmesi ic¢in sugun

islenmesine yonelik gerceklestirmeye basladigi icra hareketlerinin elverisli olmasi gerekir ki,

%9 yargitay 14. CD. 20.09.2012 T. 2011/10875 E. 2012/8741 K. , Yargitay 14. CD. 05.06.2013 T. 2012/1742 E.
2013/7177 K. , "Magdurenin samimi goriilen ilk anlatimi, olay tutanagi ve dosya icerigine gore sanigin,
magdureyi bicakla tehdit edip kolundan siiriikleyerek zorvla gotiirdiigii tarlada yere yatiryp kollarimi kemerle
bagladiktan sonra nitelikli cinsel istismar suguna tesebbiis ettigi sirada ihbar iizerine olay yerine gelen polisler
tarafindan sug tistii yakalandigr" Yargitay 14. CD. 16.01.2018 T. 2017/7751 E. 2018/299 K. (UY AP karar arama
28.04.2018)

20 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, s.314; OZBEK, TCK izmir Serhi, 5.633; TEZCAN, ERDEM, ONOK,
Ankara 2013, s.344

L MALKOC, (...) Cinsel Suglar, s.177; ARTUC, 5.660; TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ankara 2008, s.304

22 ARTUC, 5.660

2% SARE Ersin, Baslik: Suga Tesebbiisiin Cezasizligi: Goniillii Vazgegme, Adalet Dergisi, T.C. Adalet Bakanligi
Yayin Isleri Dairesi Bagkanhigi, Eyliil 2016, Say1 56, s.163
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elverigsiz hareketler s6z konusu ise ortada islenmesi miimkiin bir suga tesebbiis s6z konusu
olmadigindan goniillii vazgegmenin de uygulanabilirligi yoktur294. Yargitay kararlarinda
nitelikli cinsel istismar sugunda tesebbiisiin miimkiin olduguna yonelik igtihatlar oldugu

. .205 - - o 296
gibi~, tesebbiisiin olmayacagina yonelik kararlar1 da mevcuttur

Failin TCK 103/2 maddesinde tanimlanan nitelikli cinsel istismar eyleminde
bulunmak i¢in magdurun viicuduna organ sokma fiilini gergeklestirememesinin iktidarsiz
olmasindan kaynaklanmasi durumunda nasil bir degerlendirme yapilmasi gerektigiyle ilgili
doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore, failin iktidarsizlik nedeniyle organ
sokma fiilini gergeklestiremedigi durumlarda ortada islenemez su¢ degil islenmesi kastedilen
suca tesebblis s0z konusudur™". Diger bir goriise gore, fail iktidarsizligi nedeniyle organ
sokmay1 gerceklestiremediyse bu durumda aragta elverissizlik s6z konusu oldugundan
nitelikli cinsel istismar suguna tesebbiis degil, o zamana kadar yapilan eylemler basit cinsel
istismar sugunu olusturdugu takdirde o suctan ceza verilmelidir™. Yargitay'in 765 sayili yasa
doneminde iktidarsizlik sebebiyle 1irza gecememeyi tesebbiis olarak nitelendirdigi kararlari
oldugu gibizgg, s0z konusu eylemi tesebbiis olarak gormeyip 1rza tasaddi olarak kabul ettigi
kararlari da vardir". Kanaatimizce, failin cinsel organinin erekse olmamasi nedeniyle organ
sokma eyleminde bulunamamasi durumunda ereksiyonun gerceklesmemesinin nedeni rapor
aldirilmak suretiyle belirlenmeli, ereksiyonun olmamasinin nedeni iktidarsizlik ise bu
durumda islenemez su¢ s6z konusu oldugundan eger dnceki eylemler basit cinsel istismara
viicut veriyor ise faile bundan ceza verilmeli, eger ereksiyonun gerceklesmemesinin nedeni
failin olay nedeniyle yasadig1 korku panik ve heyecan ise bu durumda faile nitelikli cinsel

istismara tesebbiisten ceza verilmelidir.

Izzet Ozgeng'e gore, nitelikli cinsel saldir1 ve nitelikli cinsel istismara tesebbiis s6z
konusu degildir. Ozgeng'e gore, "102. maddenin ikinci fikrasinda cinsel saldirt sucunun daha
agwr cezayr gerektiren nitelikli hali diizenlenmistir. Bu husus, madde gerek¢esinde agik¢ca

vurgulanmistir. Bu nedenle, somut olayda sayet magdur veya magdurenin viicuduna organ

2% SARE, 5.165

2% Yargitay 5. CD. 26.10.2009 T. 6846/11951, Yargitay 14. C.D. 26.09.2012 T. 2012/5958 E. 2012/9003 K.
(UYAP karar arama 02.05.2018)

2% yargitay 14. CD. 01.10.2012 T. 2011/4359 E. 2012/9268 K., Yargitay 14. CD. 10.11.2015 T. 2015/4193 E.
2015/10397 K., Yargitay CGK. 09.06.2015 T. 2014/14-600 E. 2015/194 K. (UYAP karar arama 02.05.2018)

2T TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ankara 2008, s.301

2% BRSOZOGLU, s.112

2% Yargitay 5. CD. 18.03.1977 T. 279/803 E./K. (Akt. ERSOZOGLU, s.112)

%0 Yargitay 5. CD. 17.4.1979 T. 1979/948-957 sayih karari, Yargitay 5. CD. 18.12.2003 T. 2002/8481 E.
2003/7492 K. (Akt. ERSOZOGLU, s.113)
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veya sair cisim sokulmamis ise, temel cezayr 102. maddenin birinci fikrasina gore 2 yil ile 7
yil arasinda bir ceza olarak belirlemek gerekir. Fail, magdur veya magdurenin viicuduna
organ veya sair cisim sokmak istemis ve fakat elinde olmayan bir sebeple bu sokma olgusunu
ger¢eklestirememis ise, temel cezayr 102. maddenin ikinci fikrasina istinaden degil, birinci
fikrasina istinaden belirlemek gerekir. Once belirtmek gerekir ki, cinsel saldiri sucunun 102.
maddenin ikinci fikrasindaki nitelikli haline tesebbiisiin miimkiin oldugunu kabul eden
anlayis, 765 s. TCK'min "wrza tecaviiz" ve "irza tasaddi" olarak iki ayri su¢ diizenlemesinin bir
yansimasidir. Bu anlayisa gore, "irza tecaviiz" ve "irza tasaddi" suglart arasinda "gecitli su¢"
iliskisi mevcuttur. Halbuki yeni TCK'nin hazirlanmasinda esas alinan sug teorisinde "gecitli
su¢" diye bir kavram mevcut degildir. Keza, yukarida da belirttigimiz gibi, 102. maddenin
ikinci fikrasinda birinci fikrada diizenlenen suca nazaran ayri ve bagimsiz bir su¢ tanimi
bulunmamaktadr. Aksi anlayisi kabul ettigimizde, yine "santim adaleti''ne, yani organ veya
cisim magdur veya magdurenin viicuduna ne kadar girerse sucun tamamlandigint kabul
edecegiz seklindeki eski tartismaya geri donmiis oluruz. Ikinci fikrada diizenlenen nitelikli
hale tesebbiisiin miimkiin oldugu kabul edildiginde, ceza adaleti bakimindan ¢eliskili sonuglar
ortaya ¢ikacaktir. Soyle ki, eski anlayisa gére, wrza tecaviiz suguna "tam tesebbiis" degil,
"eksik tesebbiis" miimkiindii. Yeni TCK'nin sisteminde bu aywrim olmadig i¢in, bu durumda,
eski anlayisin bir yansimasi olarak, 35. maddenin ikinci fikrasinda éngoriilen indirimi azami
oranda ger¢eklestirmek gerekecektir. 102. maddenin ikinci fikrasina gore temel cezayr 7 yil
hapis cezast olarak belirledigimizi ve 35. maddenin ikinci fikrasindaki azami hadden indirim
yaptigimizi diisiindiigiimiizde verecegimiz ceza 2 yilin altina (1 yil 9 aya) inecektir. Aym
degerlendirmeler, 103. madde icin de gegerlidir. Biitiin sorun, "ge¢itli su¢" saplantisindan

heniiz kurtulamamig olmamizdan kaynaklanmaktadzr."301

Cinsel istismar sugunun neticesi sebebiyle agirlagmis halinin s6z konusu olabilmesi
icin, failin sug¢ olusturan eylemini tamamlamasi ve meydana gelen netice bakimindan en
azindan taksirle hareket etmesi gerekir. Tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi i¢in failin icrai
eylemlerini elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamis olmasi gerektigi igin, sugun neticesi

sebebiyle agirlasan haline tesebbiis s6z konusu degildir3oz.

Fail cinsel istismar su¢unu islemeye yoOnelik icrai hareketleri tamamlamaktan iradi
olarak vazgecer veya kendi gayretiyle sugun unsurlarinin tamamlanmasini veya neticenin

gerceklesmesini engellerse, hakkinda tesebbiis hiikiimleri uyarinca ceza verilmez. Ancak o

%1 Akt. TUGRUL, Ankara 2013, 5.309-310
%92 Yargitay 5. CD. 23.03.2009 T. 2008/14544 E. 2009/3539 K. (UY AP karar arama 14.08.2018)

82



ana kadar tamamlanan kisim yoniinden eger bagka bir suca viicut veriyor ise sadece o sugtan
dolay1 cezalandirilir. Kanaatimizce, sugun basit halini isleme kastiyla eylemde bulunan fail,
magdura sarkintilik diizeyini asmayacak derecede dokunduktan sonra eylemini
tamamlamaktan goniillii vazgegerse bu durumda failin sarkintilik diizeyinde kalan ¢ocugun
cinsel istismar1 sugundan sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla eger dokunma fiili
sarkintilik boyutunu asacak derecede gerceklestirilmis ise fail eylemine goniillii olarak son
verse dahi yine de basit cinsel istismar sugundan dolayr cezalandirilmali diislincesinde

oldugumuzdan, basit cinsel istismardan goniilli vazge¢gmenin s6z konusu olmayacagi

seklindeki goriise sadece bu yonden katlllyoruz303

Fail nitelikli cinsel istismarda bulunmak i¢in magdurun viicuduna organ veya cisim
sokma eylemini gergeklestirmekten iradi olarak vazgecerse, bu durumda failin o ana kadar
isledigi eylemler basit cinsel istismar sucunun eylem unsurunu olusturdugu igin, failin
sorumlulugu TCK 103/1 maddesine gore basit cinsel istismar suguna gore belirlenecektir.
Yargitay'in da bu yonde kararlar1t mevcut oldugu gibiBOS, nitelikli cinsel istismardan goniillii
vazgec¢ilmesi durumunda eylemin sarkintilik boyutunda kaldigini kabul eden kararlari da
vardir . Kanaatimizce Yargitay her olay1 kendi igerisinde degerlendirmekte ve bir olay i¢in

yaptig1 degerlendirmeyi diger olay i¢in daha farkli yorumlamaktadir.

2.5.2. Istirak

Su¢ ve ceza hiikiimlerini igeren yasalarda diizenlenen sug tiplerinin bazisi tek fail
tarafindan islenebilen su¢ olarak diizenlenmis iken, bazi sug tipleri ise zorunlu olarak birden
fazla fail tarafindan islenebilecegi hiikiim altina alinmistir. Miistakil olarak tek fail tarafindan
islenebilen suglarin, birden fazla kisinin fikir birligi icinde islenmesi haline istirak

denilmektedir™”.

5237 sayil1 Tirk Ceza Yasamizda istirak miiessesesi 37 ila 40. maddeler arasinda
diizenlenmistir. TCK 37/1 maddesinde belirtildigi tizere, sugun kanuni taniminda belirtilen

eylemi bizzat gerceklestiren kisi faildir. Fail ise sugun islenmesine katilma sekli acisindan

%3 TANER, 5.224

¥4 9ZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, Ankara 2012, 5.345

%5 yargitay 14. CD. 02.11.2017 t. 2014/9523 E. 2017/5298 K., Yargitay 14. CD. 12.12.2017 T. 2014/11629 E.
2017/6373 K. (UY AP karar arama 08.03.2018)

%6 yargitay 14. CD. 06.04.2017 T. 2016/12465 E. 2017/1869 K. (UY AP karar arama 08.03.2018)

0T HAKERI, 5.437
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dolayli, dogrudan ya da miisterek fail olarak isimlendirilebilir. Yasanin devam eden
maddelerinde istirakin azmettirme veya yardim etme seklinde gerceklesebilecegi, sug
olusturan eyleme yaptig1 katki azmettirme ya da yardim etme vasfina uymayan kiginin

sorumlulugunun nasil belirlenecegi ise baglilik kurali baslikli maddede belirtilmistir.

Su¢ olarak diizenlenen bir eylemi birlikte gerceklestiren kisiler hakkinda istirak
hiikiimlerinin tatbik edilebilmesi i¢in, belli baz1 sartlarin gergeklesmesi gerekiraog. S6z konusu
sartlardan ilki, birden fazla fail tarafindan sugun islenigine katki saglayacak nitelikte birden
fazla eylemin gerceklestirilmesidir. Ikinci sart, her bir fail tarafindan gerceklestirilen eylem ile
olusan netice arasinda illiyet (nedensellik) baginin mevcut olmasidir. Ugiincii sart, failler
arasindaki istirak iradesi(birlikte sug¢ isleme iradesinin varligi)dir. Dordiincii sart, failler
tarafindan birlikte islenmesi kastedilen sucun icra baslanmis olmasidir. Baslanilan icra
hareketlerinin tamamlanmasi gerekmeyip tesebbiis asamasinda kalmis olmasi da yeterlidir.
Besinci ve son sart, birden fazla failin islemeyi kastettikleri sugun ayni olmasi yani her birinin

ayni suqgu birlikte islemeyi kastetmesidir>".

Cinsel istismar su¢unda istirake iliskin 6zel bir durum 6ngoriilmedigi icin istirakin her
tirii bu sugta miimkiindiir . Dolayl faillik TCK 37/2. maddesinde "Su¢un islenmesinde bir
baskasini arac¢ olarak kullanan kisi" seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan hareketle, kadin
olan fail cinsel istismar eylemlerini gergeklestirirken magdurun penisini kendi vajinasina
sokturmaya zorlama513“, magdur ¢ocuga failin kendi cinsel organini zorla tutturmaya
calismas1 veya diger baska sekillerde magdur ¢ocugu cinsel istismar eylemini
gerceklestirmede ara¢ olarak kullanan kisi dolayli faillik yoluyla sugun tam cezasi ile
cezalandirilir. cinsel istismar eylemlerini birden fazla kisinin birlikte gergeklestirmesi halinde
ise miisterek faillik s6z konusudur ve her bir kisinin fail olarak sorumlulugu vardir’. Ancak
TCK 103/3-a maddesinde cinsel istismarin birden fazla kisi tarafindan Dbirlikte
gergeklestirilmesi nitelikli hal olarak kabul edildigi icin, sucu birlikte isleyen birden fazla
kisiden her biri kendi eylemi yoniinden nitelikli hal olan TCK 103/3-a maddesinden, diger

%08 jstirakle ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. OZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.485-513

%09 fstirakin sartlarma iliskin detayl1 bilgi icin bkz. HAKERI, 5.439-462

9 TUGRUL, Ankara 2013, s.317

1 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ankara 2008, 5.304

312 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ankara 2008, s.322
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faillerin eylemlerine de miisterek fail sifatiyla katildigi i¢in ayrica TCK 43/1 maddesinden

< < 313
sorumlulugu dogacaktir .

Cinsel istismar sucuna yardim etme ya da azmettirme seklinde katilmak suretiyle
istirakte bulunmak da miimkiindiir. TCK 38/1. maddesine gore, bir baskasini su¢ islemeye
azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile cezalandirilir. Burada azmettiren kisinin
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, sug¢ isleme diisiincesi olmayan bir baskasini sug isleme
yoniinde ikna etmesi ve o kisinin iknaya konu sucu tiim unsurlariyla tamamlanmis sekilde
islemesi veya en azindan tesebbiis asamasinda kalmasi gerekir314. Yardim eden sifatiyla
istirakte ise, kisi islenen bir su¢a maddi ya da manevi destekte bulunmak suretiyle o suca

yardim sifatiyla sorumlu olmaktadir®™,

18 yasindan kii¢iik olan ¢ocuklarin1 gayri resmi olarak evlendiren baba ve annenin
sorumluluklarmin nasil olacagi hususunda doktrinde genel kabul gdren goriise gore, bu
durumda anne ve babanin asli fail olarak sorumlu tutulmamasi gerekir. Ciinkii, yasanilan
ortamin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sartlar1 gibi etkenlerle resit olmayan ¢ocuk tizerindeki
anne ve babanin etkililigi sanildig1 gibi giiclii bir etki olmayabilir. Bu nedenle anne ve baba
yardim eden ya da azmettiren olarak sorumlu tutulmalidir™™®, Yargitay eski yasa doneminde
verdigi kararlarin bir kisminda, anne ve babayi asli fail olarak gérﬁrken317, bazi kararlarinda
ise annenin babanin ¢ocuk {izerindeki etkililigini dikkate alarak bu goriislinden
Vazgeg:mistir318. Yargitay yeni yasa doneminde de bu goriisiinii slirdiirmekte ve anne ile
babanin ¢ocuk iizerindeki etkililigini ¢evre sartlarina ve etkili olabilecek diger sartlara gore
yorumlayarak sorumlulugu buna gore belirlemektedir’ . Ancak anne ve baba, cocuk tizerinde
yeterince etkili ve hatta kizin1 belli bir nakdi ya da ayni bedel veya para disinda bir menfaat
karsiliginda veya berdel denilen usulle evlendirdigi takdirde, bu durumda anne ile baba cinsel

L . - 320
istismar sucunun miisterek faili olarak sorumlu tutulmalidir™ .

13 AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismari ve(...), s.44

314 KAYA, Yiiksek Lisans Tezi, s.148

*° Yargitay 14. CD. 22.02.2018 T. 2017/5593 E. 2018/1305 K. (UYAP karar arama 08.03.2018)

318 TANER, 5.316; AYDIN, Cocuklarin Cinsel istismar1 ve(...), 5.66; GUNDUZ, .82

37 Yargitay 5. CD. 23.10.1986 T. 5095-4175 sayil karar, Yargitay 5. CD. 30.10.1985 T. 3497-4107 sayili karar,
Yargitay 5. CD. 23.01.1985 T. 4558-160 sayil1 karar (Akt. AYDIN, Cocuklarm Cinsel Istismari ve(...), 5.66)

318 415 yasindan kiigiik kizlart magdureyi, gayri resmi olarak evlendiren ve haklarinda dava a¢ilan magdurenin
annesinin, olaya iradi olarak katilmadigi, kirsal kesim yasam kosullari, egitim, kiiltiir diizeyi itibaryla
etkinliginin bulunmadig, kocast ile irade birligi icinde olmadigi saptandigindan beraatine karar verilmelidir."
Yargitay CGK. 09.05.1988 T. 103-207 sayil karar1 (Akt. AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismari ve(...), 5.66)

9 Yargitay 14. CD. 25.01.2018 T. 2014/12024 E. 2018/645 K. (UYAP karar arama 02.04.2018)

20 Yargitay 14. CD. 14.06.2012 T. 2011/14142 E. 2012/6775 K.(UY AP karar arama 08.08.2018)
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2.5.3. Ictima

Ceza hukuku sistemimizde failin tek eylemle birden fazla su¢ islemesi veya birden
fazla eylemle aymi sucu islemesi veya birden fazla eylemle birden fazla sug islemesi
hallerinde, failin kastettigi amag ve gergeklestirdigi eylemin cezasindan daha fazla ya da daha
az ceza vermemek amaci dogrultusunda faile hangi kriterlere gore ceza verilecegi sorunu,
ictima kurumunun temel ugras alanidir. Arapga kokenli bir kelime olan igtima, "toplanma,
toplanti" gibi anlamlara gelmekte ve bu dogrultuda gergek manada igtimaya, toplama
anlamina gelen gerc¢ek i¢ctima demek yanlis bir isimlendirme olmayacakt1r321. Gergek manada
ictima kurali, birden fazla sugun islenmesi neticesinde uygulanmasi gereken birden fazla ceza
ortaya ciktigi ve bu cezalarin toplanmasini gerektirdigi i¢in, TCK'da diizenlenen bazi
durumlar gerg¢ek igtima kuralinin istisnasini teskil etmektedir. Bunlar TCK 42, 43 ve 44.

. .- 322
maddeleridir

I¢tima miiessesesinin ilk istisnasini olusturan TCK 42. maddesinde diizenlenen bilesik
sug, yasada belirtildigi lizere "Biri digerinin unsurunu veya agirlastirici nedenini olugturmasi
dolayisiyla tek fiil sayilan su¢a" denir. Yine yasada gectigi sekliyle "Bu tiir su¢larda i¢tima
hiikiimleri uygulanmaz." Cocugun cinsel istismarit sucu agisindan bilesik su¢ kurumunun
uygulama alaninin olup olmadigma baktigimizda, karsimiza ilk ¢ikan TCK 103/1-b
maddesinde belirtilen 15-18 yas arasindaki gocuklara karsi gergeklestirilen cinsel istismar
eylemleridir. Ciinkii failin ¢ocuga karsi gergeklestirdigi istismar niteligindeki eylemlerinden
oOtliri bu maddeye gore cezalandirilabilmesi i¢in, istismar eylemini cebir, tehdit, hile veya
iradeyi etkileyen bagka bir nedene dayali olarak gerceklestirmesi gerekir ve bu arag eylemler
15-18 yas grubundaki cocuklarin cinsel istismar1 sugunun unsuru olarak belirtildigi icin
bilesik su¢ oldugu anlasilmaktadir. Ayrica 0-15 yas arasindaki ¢ocuklara karsi gerceklestirilen
cinsel istismar eylemlerinin cebir ve tehdit yoluyla islenmesi halini de agirlastirici nitelikli hal
olarak diizenlemek suretiyle s6z konusu su¢ da bilesik su¢ vasfini kazanmlstlrgzg. Bilesik su¢
olmanin ve ic¢tima hiikiimlerinin uygulanmamasinin sonucu olarak, 15-18 yas arasindaki
cocuklara karsi gerceklestirilen cinsel istismar eylemlerinde cebir ve tehdit bu su¢un unsuru

oldugu i¢in artik fail cebir veya tehditten ayrica cezaland1r11mayacakt1r324. Su husus da ayrica

21 http://www.tdk.gov.tr/ (E.T. 12.04.2018)

¥2 K AYA, Yiiksek Lisans Tezi, s.150

23 Yargitay 14. CD. 13.05.2014 T. 2012/7701 E. 2014/6510 K., Yargitay 14. CD. 05.03.2018 T. 2015/2150 E.
2018/1571 K. (UYAP karar arama 08.04.2018)
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belirtilmelidir ki, s6z konusu cebir ve tehdit eylemleri cinsel istismar eylemiyle sinirli ve
istismar amaciyla gerceklestirildigi takdirde bilesik su¢ hiikiimleri uygulanabilecektir.
Nitekim Yargitay cinsel istismar eylemiyle sinirli olarak gergeklestirilen magdurun hiirriyetini
kisitlama eylemini de ayrica su¢ olarak gormemis ve istismar eylemiyle smurli olarak
gergeklestirilen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma eyleminin cinsel istismar sugunun unsuru
oldugunu kabul etmistirszs. Bu nedenle istismar eylemini gergeklestirdikten sonra magdura
kars1 cebir, tehdit veya sug¢ olusturan baska bir eylemde bulunan failin bu eylemi artik ayr1 bir

. ) . . 326
suc olacak ve fail cebir ve tehdit eyleminden ayrica cezalandirilacaktir™ .

Ictima miiessesesinin ikinci istisnasii olusturan zincirleme ya da diger adiyla
miiteselsil sug, "Bir su¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kigiye
kars1 ayni sucun birden fazla islenmesi" seklinde tanimlanmistir. Madde gerekcesinde de
belirtildigi iizere, failin gergeklestirdigi birden fazla su¢ olusturan eylemin zincirleme sug
olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu suclarin ayni sug¢ isleme karariyla islenmesi ve suglar

arasinda siibjektif baglantinin varligi aranmaktadir.

5377 sayili kanunun 6. maddesiyle degisiklik yapilmadan onceki TCK 43/3.
maddesinde "Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence, cinsel saldiri, ¢ocuklarin cinsel
istismart ve yagma su¢larinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz." hilkkmii yer almaktaydi ve
dolayisiyla cinsel istismar suglarinda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmamaktaydi. Ancak
s6z konusu yasayla yapilan degisiklikle cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel istismar1 suglar
maddeden c¢ikartilmis ve bu suclarla ilgili zincirleme su¢ kurallar1 uygulanabilir hale
gelmistir327. Failin ayn1 sugu birden fazla magdura karsi tek bir eylemle gergeklestirmesi
halinde de zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanacagi kurali ya da diger bir ifadeyle ayni
nev'iden fikri igtima328, cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglart igin gegerli olmayip bu
suclarda magdur sayisinca sug olusur329. Ciinkii birden ¢ok magdura kars1 tek eylemle cinsel

istismar sugunun iglenebilmesi hayatin olagan akisina uygun olmayip her bir magdura yonelik

¥ yargitay 14. CD. 05.06.2017 T. 2017/2091 E. 2017/3063 K. (UY AP karar arama 03.04.2018)

%28 Yargitay 14. CD. 26.10.2017 T. 2014/10739 E. 2017/5128 K. (UYAP karar arama 08.03.2018)

%7 3ZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.528; Yargitay 14.
CD. 31.05.2017 T. 2017/2163 E. 2017/2971 K., Yargitay 14. CD. 15.01.2015 T. 2014/9603 E. 2015/245 K.
(UYAP karar arama 08.03.2018)
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farkli eylemlerle istismar hareketlerinde bulunabilir, ki Yargitay'in 765 sayili TCK déneminde

verdigi kararlar da bu yéndedirsso.

5377 sayili kanunun tim maddelerinin yayimi tarihinde yiiriirliige girecegi ayni
yasanin 39. maddesinde belirtilmis ve kanun 08.07.2005 tarihli resmi gazetede yayinlanarak
yiirlirliige girmistir. Dolayistyla 08.07.2005 tarihinden Once islenen cinsel saldir1 ve cinsel
istismar suglarinda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmayacak iken, bu tarihten itibaren
islenen saldir1 ve istismar suglarinda uygulanabilecektir. Tabi ki, somut olayin 6zelligine gore

lehe kanun degerlendirmesi yapmayi da unutmamak gerekir.

Organ veya sair cisim sokmak suretiyle nitelikli cinsel istismar eyleminde bulunan
fail, magdura once oral yoldan daha sonra vajinal yoldan ve daha sonra anal yoldan organ
veya sair cisim soktugu durumda, failin magdurun birden fazla viicut bosluguna bu sekilde
gerceklestirdigi eylemlerin zincirleme su¢ kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
hususunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir gorlise gore, organ sokarak gerceklesen
cinsel istismarin ardindan 1-2 dakika gibi kisa bir siirenin gegmesinden sonra fail tekrar organ
sokmak suretiyle istismar eyleminde bulundugu halde dahi s6z konusu eylemler farkli
zamanlarda gerceklestigi i¢cin zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedirsgl.
Diger bir goriise gore, cinsel saldir1 ya da istismar seklinde birka¢ defa ardi ardina
gerceklestirilen eylem s6z konusu oldugunda zincirleme su¢ anlaminda birden fazla sugun
islendigi sOylenemez. Clinkii gergeklesen birden fazla eylemin arasina kastin yenilendigi
izlenimini verecek bir zaman girdigi takdirde, eylemlerin niteligine gore ya zincirleme sug ya
da gergek ictima hiikiimleri uygulanmahdlrssz. Yargitay onceki tarihli kararlarinda failin
magdura karst once anal yoldan sonra da vajinal yoldan gerceklestirdigi cinsel istismar
eylemlerinde zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini savunurken333, daha sonra
bu goriisiinden vazge¢mis ve magdura kars1 farkli viicut bosluklarindan(vajinal, anal, oral)
kesintisiz olarak gerceklestirilen nitelikli cinsel istismar eylemlerini tek eylem olarak kabul
etmis ve zincirleme su¢ kurallarinin uygulanamayacagini kabul etmistir334. Ayrica Yargitay,

failin magduru cinsel yonden istismar ettikten sonra sigara icip cinsel istismar eylemine tekrar

0 “Iza tasaddi suclar muhtelif zamanlarda ve miiteaddit ¢ocuklara karst ayri ayri icra kilinmis olmasina

nazaran, 80'inci madde degil, gercek ictimain tatbiki gerekir." Yargitay CGK. 16.03.1942 T. 71/72 , "Sanigin
ogrencisi olan birden ¢ok magdurenin wzina tasaddide bulundugu, olusa uygun sekilde mahkemece kabul
edilmesine gore, her bir magdureye karsi eyleminin ayri su¢ olusturdugunun gézetilmemesi.." Yargitay 5. CD.
18.09.1979 T. 2239/2397 (Akt. ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 5.49)

31 MALKOC, (...) Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2013, 5.1718

%2 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ankara 2013, 5.324

3 Yargitay 5. CD. 23.02.2006 T. 2005/19512 E. 2006/1058 K., Yargitay 5. CD. 10.03.2008 T. 2008/653 E.
2008/1714 K. (UYAP karar arama 14.08.2018)

¥4 Yargitay 5. CD. 18.02.2010 T. 2009/13331 E. 2010/1240 K. (UY AP karar arama 14.08.2018)

88



Dy . i . . . 335
devam etmesi halinde de zincirleme sug hiikiimlerine gore artirim yapilamayacagmi~ , ancak
iki eylem arasina uzun sayilabilecek bir siirenin girmesi durumunda ise zincirleme sug

kurallarinin uygulanacagini kabul etmistirs%.

Yargitay'in, anlik olarak gergeklestirilen sarkintilik diizeyindeki birden ¢ok eylemin
zincirleme sarkintilik olarak degerlendiren gériisii337 ile sarkintilik diizeyini asan basit cinsel
istismar niteligindeki kucaga oturtma ve cinsel organi oksama seklindeki eylemleri zincirleme
basit cinsel istismar olarak degerlendiren gérﬁseBBg kat1lm1yoru2339. Ciinkii, yukarida
aciklandig1 ve Yargitay'in da kararlarinda belirttigi lizere, nitelikli cinsel istismara viicut veren
birden fazla kez organ sokma eylemlerinin arasina kastin yenilendigi izlenimini verecek bir
zaman araligl girmedigi takdirde zincirleme sug¢ kurallarimin uygulanabilirligi yoktur.
Dolayisiyla birden fazla kez gergeklestirilen sarkintilik ya da basit cinsel istismar boyutundaki
eylemlerin de arasina uzun sayilabilecek bir zaman girmedigi takdirde zincirleme sucun
varligindan s6z edilemez. Ayrica sarkintilik ya da basit cinsel istismar niteliginde olan
eylemlerin birden fazla kez ve zincirleme su¢ hiikiimlerini giindeme getirmeyecek zaman
araliginda islenmesi hallerinde, misalen sarkintilik sugunu olusturan magdurun elini tutup
birakma, bacagini tutup birakma, cinsel organini tutup birakma gibi eylemlerde fail hakkinda
zincirleme suc¢ hiikiimleri uygulanmamali, sadece temel cezada alt sinirdan uzaklasilmalidir.
Aksi takdirde, 3 yildan 8 yila hapis cezasi araliginin belirlendigi sarkintilik sucunda ve 8
yildan 15 yila hapis cezas1 araliginin belirlendigi basit cinsel istismar su¢unda, neye gore 3 yil
veya 5 yil ya da 8 yil veya 15 yil olarak temel cezanin belirlenecegi hususu belirsizlik

kazanacak ve kusur oraninda ceza prensibinin geregi yerine getirilememis olacaktir.

TCK 43/1-c.3 maddesine gore "Bir su¢un temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi
gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug¢ sayilir." Dolayisiyla fail magdura karst ayni sug isleme

karariyla Once basit cinsel istismar ve bilahare nitelikli cinsel istismar eyleminde bulundugu

¥ YASAR, GOKCAN, ARTUC, 5.3350
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%% Yargitay 14. C.D. 20.05.2013 T. 2011/22820 E. 2013/6193 K. (UYAP karar arama 29.04.2018)

%9 Goriisimiizii kismen destekler nitelikte bir kars1 oy "Sanik hakkinda temel ceza belirlenirken ayni nedenlerle
st hadde yakin bir ceza belirlendikten sonra sadece iki eylemi bulunan ve ilk eylemi kisa ve siireklilik
arzetmeyecek sekilde magdureye dokunmak ve sarilmaktan ibaret olan ve sarkintilik diizeyinde kaldigi anlagilan
eylemden dolayr TCK'min 43. maddesi geregince yapilan artirimda hukuki olmayan ve temel cezanin
belirlenmesi sirasinda géz oniine alinan kriterlerin tekrari niteliginde olan gerekgelerle, 6545 sayili kanuni
diizenlemeyi etkisiz hale getirecek ve teselsiile iliskin TCK'nin 43. maddesinden amaglanan hukuki fayday
ortadan kaldiracak sekilde 1/2 oraninda artinm yapilarak fazla cezaya hiikmedilmesi ve her bir sugun miistakil
cezalarimin toplamindan fazla olacak sekilde verilen yerel mahkeme kararimin bozulmas: diisiincesiyle sayin
¢ogunlugun goriisiine muhalifiz." Yargitay 14. C.D. 19.06.2017 T. 2017/2234 E. 2017/3397 K. (kars1 oy yazis1)
(UYAP karar arama 08.03.2018)
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takdirde, fail hakkinda daha agir ceza yaptirnmini 6ngdren nitelikli cinsel istismar sugu
tizerinden zincirleme sug¢ geregi artirim yapilacaktir. Ancak basit ve nitelikli cinsel istismar
sucu ile neticesi sebebiyle agirlagmig cinsel istismar sucu arasinda 6zel-genel norm iligkisi
oldugu i¢in zincirleme su¢ uygulanamaz. Clinkii cinsel istismarin neticesi sebebiyle agirlasmis
halinde daha 6zel unsurlarin da gergeklesmesi arandigi i¢in, basit ve nitelikli cinsel istismara
gore 6zel norm niteligindedir ve unsurlar1 olustugu takdirde oncelikle uygulanir. Dolayisiyla

neticesi sebebiyle agirlasan cinsel istismar suguyla basit ve nitelikli hali arasinda zincirleme

e e - . . 340
su¢ iligkisinin varligindan s6z edilemez

6545 sayili yasayla degisiklik yapilmadan 6énceki TCK 103/6. maddesinde, su¢ sonucu
magdurun beden ve ruh sagligmmin bozulmasi nitelikli hal olarak diizenlenmis idi. Yasa
diizenlemesinin mantig1 geregi, istismara maruz kalmis magdurun beden ve ruh sagliginin
bozulmast durumu bir defaya mahsus bir olay olup, istismar eylemi zincirleme sekilde
gerceklestirilse bile ruh ve beden sagliginin bozulmasi her eylem igin ayrica meydana gelecek
bir sonu¢ degildir. Bu nedenle, failin zincirleme sekilde gerceklestirdigi eylemler igin
belirlenecek temel cezada oncelikle TCK 43. madde geregi artirnm yapildiktan sonra eger
sartlart mevcutsa beden ve ruh sagliginin bozulmasindan artirim uygulanma11d1r34l. Aksine
durum s6z konusu oldugunda faile, her eylem icin ayrica ruh ve beden sagliginin
bozulmasindan da ceza artinmi uygulanacak ve bu durum ise ceza adaletiyle
bagdagmayacaktir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 6gretici nitelikte olan bir
kararinda>” ve Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin istikrar kazanmis kararlarinda da bu gorts

. . 343
benimsenmektedir™ .

Ictima miiessesesinin iiciincii istisnasini fikri ictima kurumu olusturmaktadir. Fail
tarafindan gercgeklestirilen eylemin tek bir neticeye neden olmasi yaninda, s6z konusu eylem
kanundaki birden fazla sugun olusmasina sebebiyet verdigi takdirde faile gergeklestirdigi tek
eylemden dolay1 birden fazla kanun maddesini ihlal ettigi i¢in birden fazla ceza verilmesi
durumu giindeme gelmektedir. Faile hakettiginden daha fazla ceza verilmesi sonucunu
doguran ve adaletle bagdagsmayan bu durumun Oniine ge¢mek igin yasakoyucu TCK 44.

maddedeki "Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sucun olusmasina sebebiyet veren kisi,

¥ KOCA, UZULMEZ, 5.308-309

¥ AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismari ve(...), s.69

¥2 Yargitay CGK. 20.11.2007 T. 2007/5-142 E. 2007/240 K. (UY AP karar arama 14.08.2018)

¥3 Yargitay 14. CD. 12.02.2018 T. 2017/93 E. 2018/887 K., Yargitay 14. CD. 21.04.2016 T. 2016/380 E.
2016/4036 K., Yargitay 14. CD. 14.04.2016 T. 2015/9863 E. 2016/3766 K., Yargitay 14. CD. 17.03.2016 T.
2014/2907 E. 2016/2621 K., Yargitay 14. CD. 16.09.2015 T. 2015/4124 E. 2015/8458 K. (UYAP karar arama
29.04.2018)
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bunlardan en agir cezayr gerektiren sucgtan dolayt cezalandiriir." hilkmiinii vaz etmek
suretiyle faile tek ceza verilmesini t')ngérmiistiir344. Ayni nev'iden fikri igtima denilen tek
eylemle ayni sugun birden fazla islenmesi haline TCK 43/2. maddesinde yer verilmis iken,
TCK 44. maddesinde diizenlenen ve tek eylemle birbirinden farkli birden fazla sugun

islenmesi haline ise farkli nev'iden fikri i¢tima denilmektedir™®.

Fail cinsel istismar sugunu, magdura iskence ederek isledigi takdirde, TCK 94/3.
maddede magdura iskence ederek cinsel tacizde bulunmak nitelikli hal olarak diizenlenmis
olup iskence sugunun cinsel istismar sucuna viicut verecek sekilde gerceklestirilmesi nitelikli
hal diizenlenmedigi icin, fail hem cinsel istismar hem de iskence suclarindan ayri ayri
cezalandirlir™®®. Ancak s6z konusu fikrada cinsel yonden taciz deyimiyle aslinda diger cinsel
suclarin da kastedildigi ve dolayisiyla iskence suretiyle cinsel istismar sugunun islenmesi
durumunda da fikri igtima hiikiimlerinin uygulanacagini savunan goriisler de meveuttur .
Kanaatimizce, cinsel taciz sucunun fiziki temas kurmadan islenebiliyor olmasi, iskence
sugunda ise maddenin birinci fikrasinda da belirtildigi tizere magdurun bedensel ve ruhsal
yonden ac1 gekmesine neden olmasi arandigi igin, fiziki temas gerektirmeyen cinsel taciz ile
fiziki temas gerektiren cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglarmmin da iskence suretiyle
islenebilmesi miimkiindiir ve bu suglarla iskence sucu arasinda da fikri i¢tima hiikiimleri

uygulanabilir nitelige haizdir.

Failin magdura kars1 eziyet sucunu olusturur sekilde cinsel istismarda bulunmasi
durumunda, gergeklesen eziyet ve cinsel istismar suglari arasinda fikri i¢tima s6z konu
oldugundan, faile daha agir cezay1 gerektiren suctan ceza verilmelidir®*®. Ancak sarkintilik
diizeyinde islenen cinsel istismar sucuyla eziyet su¢unun yaptirimlart ayni1 oldugu i¢in bu
durumda kanaatimizce, failin asil amacinin ¢ocugu cinsel yonden istismar etmek mi yoksa
cocuga eziyet etmek mi oldugu tespit edilmeli ve failin asil amaci ne ise o sugtan ceza
verilmelidir. Eziyet sugunun diizenlendigi TCK 96. maddenin gerekgesinde "Eziyet olarak, bir
kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine,
asagilanmasina yol acacak davranislarda bulunulmasi gerekir. Aslhinda bu fiiller de kasten
yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz niteligi tasiyabilirler." denilmek suretiyle aslinda eziyet

sucunun bir¢ok sug tipiyle fikri i¢ctima iliskisi igerisinde oldugu belirtilmistir.

¥4 HAKERI, 5.519

¥° 9ZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.531
¥6 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ankara 2013, 5.325-326
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Failin TCK 77/1-c.1 maddesinde belirtilen amaclar dogrultusunda toplumun belli bir
kismina karsi cinsel istismar eyleminde bulunmasi durumunda, cinsel istismar eylemi ayni
zamanda insanliga karsi suglar bashigi altinda diizenlenen TCK 77/1-f maddesinde unsur

olarak yer aldig1 i¢in bilesik su¢ s6z konusudur ve faile ayrica cinsel istismar sugundan ceza

verilmeyip sadece TCK 77. maddeden ceza yaptirimi uygulanacakt1r349.

Failin cinsel istismar eylemini gerceklestirmek i¢in ayrica magdurun evine girmesi
durumunda, failin magdurun rizas1 disinda evine girme eylemi ile akabinde gerceklestirdigi
cinsel istismar eylemlerinin farkli zamanlarda ve farkli eylemlerle gerceklestirilmis olmasi
nedeniyle, burada fikri i¢tima hiikiimleri uygulanmamali ve faile cinsel istismar yaninda

ayrica konut dokunulmazligini ihlal sugundan da ceza verilmelidir®™.

Failin magdura karsi hiirriyetini kisitlamak suretiyle cinsel istismarda bulunmasi
durumunda; bir goriise gore, faile hem kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmadan hem de cinsel
istismardan gergek ictima hiikiimlerine gore ceza verilmeli ikenssl, diger bir goriise gore eger
fail salt cinsel istismar eylemini gergeklestirecek oranda ve istismarda bulunacak zamanla
sinirlt olarak magdurun hiirriyetini  kisitlamigssa bu durumda hiirriyeti tahdit sugu
olusmayacagi ic¢in ictima kurumu da giindeme gelmeyecektir352. Yargitay somut olaymn
ozelligine gore birinci goriis dogrultusunda karar verdigi gibi353 ikinci goriis dogrultusunda da
karar vermektedir>>*. Ayrica eger fail cinsel yonden istismar etmek amaciyla magdura cebir
uyguladiktan, mesela magduru bir yere zorla gotiirdiikten sonra goniillii olarak istismar
eyleminde bulunmaktan vazgecerse, bu durumda cinsel istismar sugunun eylem unsuru
olusmadig1 i¢in sadece magduru zorla bir yere gotiirme eyleminden 6tiirii kisiyi hiirriyetinden

3
yoksun kilma sucundan cezalandirilacaktir .

Kendi rizasiyla evi terk etse dahi, kanuni miimessillerinin izni olmadan bir ¢ocugu
yaninda tutup o ¢ocugu cinsel yonden istismar eden fail, hem cinsel istismar hem de TCK
234. maddede diizenlenen sugu islemis olacaktir. Ayrica TCK 234. maddede diizenlenen sucta
cocugun rizasma deger atfedilmedigi i¢in, ¢ocugun rizasinin varhigr failin bu suca yonelik

eylemini hukuka uygun hale getirmeyecektir. Hem cinsel istismar hem ¢ocugun kagirilmasi

39 KAYA, Yiiksek Lisans Tezi, s.162

¥0 GUNDUZ, .84

%! 9ZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, Ankara 2012, 5.346
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%3 Yargitay 14. CD. 19.11.2012 T. 2012/11669 E. 2012/11520 K. (UY AP karar arama 12.04.2018)
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2016/8492 K., Yargitay 14. C.D. 05.06.2017 T. 2017/2091 E. 2017/3063 K. (UY AP karar arama 12.04.2018)
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ve alikonulmasi suglar1 farkli eylemlerle islenebildigi i¢in, fail her iki suctan da ayr1 ayri

356
cezalandirilmalidir™ .

Magduru cinsel yonden istismar eden failin magdurla ayni ailenin fertleri olmalar1
durumunda, TCK 103/3-c ile TCK 232. maddelerinde diizenlenen suglar olusacak ve her iki
su¢ arasinda fikri ictima hiikiimleri uygulanarak faile en agir cezay1 gerektiren sugtan ceza

. . 357
verilecektir .

Failin trettigi miistehcen Uriinlerde ¢cocugu kullanmasi sirasinda ¢ocuga karsi cinsel
istismar niteliginde eylemlerde bulunmasi durumunda, cinsel istismar sugu yaninda ayni
zamanda TCK 226/3. maddesindeki su¢ da olusacaktir. Ancak her iki sugun farkli eylemlerle
gerceklestiriliyor olmasi nedeniyle fail her iki suctan da gergek ictima uyarinca ayri ayri

358
cezalandirilmalidir ™.

Kusurlulugu etkileyen hallerden olan Haksiz Tahrik, TCK 29. maddedeki tarifiyle
"Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda" sug isleyen
kimsenin etkisi altinda kaldig1 haksiz sebeplere verilen kanuni addir™, Cocuklarin cinsel
istismar1 sugunda haksiz tahrik indiriminin uygulanamayacag1 goriisii doktrinde genel olarak
kabul gt')rmektedir%o. Yargitay ise cinsel suglarda haksiz tahrik kurumunun uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 yoniinde karar verdigi gibi‘%l, cinsel su¢ olusturan eylemi aktif olarak
gerceklestiren failin eylemine yapict davranislariyla miisterek fail ya da yardim eden olarak

katilan samigin cezasindan haksiz tahrik indirimi yapilmasi hususunu, yasal kosullart

olugmadig1 gerekcesiyle haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasini bozma nedeni yapm1st1r362.

2.6. MUHAKEME VE YAPTIRIM

%6 KAYA, Yiiksek Lisans Tezi, s.161
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2.6.1. Muhakeme

Tirk ceza yargilama sisteminde ceza yargilamasi yapan mahkemeler; agir ceza
mahkemesi, asliye ceza mahkemesi ve 6zel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemeleridir.
Basit cinsel istismar sugunun sarkintilik diizeyinde kalan hali igin yasada 6ngoriilen hapis
cezasinin st siirt on yildan az oldugu ve agir ceza mahkemesinin gorev alanina girmedigi
i(;in363 Asliye Ceza Mahkemeleri gérevlidir364. Sarkintilik diizeyini agan ¢ocugun basit cinsel
istismari(TCK 103/1-c.1), nitelikli cinsel istismar(TCK 103/2) ve neticesi sebebiyle
agirlasmis cinsel istismar(TCK 103/6) suclarinda dngdriilen yaptirimlarin iist sinirt on yildan
fazla hapis cezasini1 gerektirecek sekilde diizenlendigi icin bu suglarda gérevli mahkeme Agir
Ceza Mahkemeleridir™. Ancak kamu davast acmakla gorevli savcilik makami, somut olayda
hangi sugun islendigine iliskin yaptigi degerlendirmede s6z konusu sugun sarkintilik
diizeyinde kalan ¢ocugun basit cinsel istismar1 oldugundan davayi asliye ceza mahkemesinde
acmis olsa ve mahkeme iddia konusu eylemin sarkintilik boyutunda kaldigini diisiintip
yargilama yapsa bile, iddia edilen eylemin sarkintilik diizeyini asan basit cinsel istismar ya da
nitelikli cinsel istismar suguna viicut verip vermediginin tartisilmasi gerektiginden bahisle
gorevsizlik karar1 verilip dosyanin agir ceza mahkemesine gonderilmesi gerekir366. Ayrica
cocuklarin cinsel istismar1 sucunun diizenlendigi TCK 103. maddede 6545 sayili yasayla
yapilan degisiklikle sarkintilik boyutunda kalan cinsel istismar eyleminin diizenlenmesi, lehe
kanun degerlendirmesi yapmay1 zorunlu hale getirmistir. Ciinkii degisiklik 6ncesinde sadece
basit ve nitelikli cinsel istismar ayrimi s6z konusuydu ve basit cinsel istismar niteligindeki
eylemlerde ve Ongoriilen cezalarda s6z konusu degisiklige kadar herhangi bir degisiklik

olmamis ve 6545 sayili yasayla yapilan degisiklikle de failin lehine bir durum olusmustur.

%3 5235 sayih Kanun Madde 12- Kanunlarin ayrica gorevii kildigi haller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza
Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli
dolandiriciik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglar, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kisminin
Dért, Bes, Alti ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig) ve
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun kapsamina giren suglar dolayisiyla agilan
davalar ile agirlastiriimis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarin gerektiven suc¢larla
ilgili dava ve iglere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin
yargilayacag kisilere iligkin hiikiimler, askeri mahkemelerin goérevierine iliskin hiikiimler ile ¢ocuklara ozgii
kovusturma hiikiimleri saklidir.

%4 5235 sayili Kanun Madde 11- Kanunlarin ayrica gorevli kildigi héller sakly kalmak iizere, sulh ceza hakimligi
ve agir ceza mahkemelerinin gérevleri disinda kalan dava ve iglere asliye ceza mahkemelerince bakilir.

%5 Yargitay 14. CD. 13.02.2017 T. 2016/6578 E. 2017/632 K., Yargitay 14. CD. 15.06.2017 T. 2014/9255 E.
2017/3368 K.(UYAP karar arama 15.04.2018)

%8 yargitay 14. CD. 03.10.2016 T. 2016/8839 E. 2016/6753 K., Yargitay 14. CD. 16.04.2015 T. 2015/2729 E.
2015/5732 K. (UYAP karar arama 15.04.2018)
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Dolayisiyla s6z konusu degisiklik yapilmadan Once islenen sugtan yapilan yargilama
sonucunda verilen hiikiim heniiz kesinlesmeden degisiklik meydana geldiyse, bu durumda
onceki ve sonraki diizenleme arasinda lehe kanun kiyaslamasi yapilmali ve failin lehine olan

diizenleme dogrultusunda uygulama yapllma11d1r367.

Cocugun cinsel istismar1 sugunda yargilama yapmaya yetkili makam, cinsel istismar
eyleminde bulunulan yer yani sugun islendigi yer mahkemesidir. Ancak cinsel istismar eylemi
genel itibariyle hiirriyeti tahdit sucuyla birlikte gerceklestirildigi i¢in ve temadi eden hiirriyeti
tahdit eyleminin kesintiye ugradigi yerde sug islenmis sayilacagindan, kesintinin gergeklestigi

yer makamlar1 yetkili olacaktir™”.

Cocuklarin cinsel istismar1 sucunun hem basit hem nitelikli hem de gergeklesen diger
sekillerine iliskin sorusturma ve kovusturma islemlerinin yapilmas: herhangi bir sartin
varligina baglanmamistir. Dolayisiyla cinsel istismar suguna iliskin sorusturma ve kovusturma
islemleri sikayet ve izin gibi sartlar aranmadan resen yﬁrijtiilecektir369. 6545 sayili kanunla
degisiklik yapilmadan 6nce ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugunun TCK 103. maddede yer alan
tiim halleri resen sorusturulup kovusturuluyordu. Ancak s6z konusu degisiklikle maddenin
birinci fikrasina sarkintilik diizeyinde kalan ¢ocugun basit cinsel istismar: sugu eklenmis ve
ayrica "Sarkintilik diizeyinde kalmis sucun failinin ¢ocuk olmasi halinde sorusturma ve
kovusturma yapilmast magdurun, velisinin veya vasisinin sikayetine baglidir." climlesi de
eklenmek suretiyle s6z konusu eylemin failinin ¢ocuk olmasi hali sikayete tabi klllnml$tll‘370.
Sikayet hakki magdurla birlikte ayn1 zamanda veli ve vasi i¢in de taninmistir. Dolayisiyla
sikayetten vazgecme hususunda sikayet hakkina sahip olanlarin iradeleri gelistigi takdirde,
magdurun ayirt etme giicii ve yas1 dikkate alinarak kimin iradesine deger verilecegini
yargilamay1 yapan mahkeme belirleyecektir ve ayrica sikayetten vazgecen magdur veya
miistekinin bu beyani, TCK 73/6. maddesine gore saniktan sorulduktan sonra kabul edip
etmemesine gore geregi yap11acakt1r371. Ayrica magdura CMK 234/2. maddesine goren atanan
vekil ile kanuni temsilcisinin iradeleri birbiriyle ¢elistigi takdirde kanuni temsilcinin iradesine

gore islem tesis edilmelidir®™®. Eger 18 yasindan kii¢iikk magdurun kanuni temsilcisi olmayip,

%7 yargitay 14. C.D. 21.12.2017 T. 2015/411 E. 2017/6632 K. (UY AP karar arama 08.03.2018)

%8 9ZBEK Veli Ozer, KANBUR Mehmet Nihat, DOGAN Koray, BACAKSIZ Pmar, TEPE ilker, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Seckin Yaynlari, Ankara 2013, s.344

%9 9ZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, Ankara 2013, s.344

70 Yargitay 14. CD. 27.09.2017 T. 2014/9712 E. 2017/4262 K., Yargitay 14. CD. 29.04.2016 T. 2015/2239 E.
2016/4402 K. (UYAP karar arama 08.03.2018)

! Yargitay 14. CD. 24.09.2014 T. 2012/15273 E. 2014/10407 K. (UY AP karar arama 14.08.2018)

%2 “Yargitay Ceza Genel Kurulunun 02.12.2014 tarih ve 2014/3-28 Esas, 2014/537 sayili Kararinda da
belirtildigi iizere, magdurenin kanuni temsilcisi ile magdure icin 5271 sayili CMK'min 234/2. maddesi uyarinca
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kendisine CMK 234/2. maddesine gore zorunlu vekil atanmis ve magdur ile zorunlu vekilin

) . . e 373
iradeleri ¢elismekte ise, bu durumda da zorunlu vekilin iradesine tstiinliik taninmalidir™ .

CMK 225 maddesine gore; "Hiikiim, ancak iddianamede unsurlari gésterilen suga
iliskin fiil ve faili hakkinda verilir. Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla
bagh degildir." Anilan maddeden ¢ikan sonug ise, Davasiz yargilama olmaz ilkesidir’™. Bu
ilke uyarinca, kimse kendisine isnat edilen eylem disinda bagka bir eylemden dolay:
yargilanip mahkum edilemez. Ancak failin eyleminin bagka bir suca viicut verdigi
mahkemece degerlendirildiginde, bu durumda CMK 226/1 maddesi uyarinca faile ek savunma
hakki verilmelidir. S6z konusu ilkeye ¢ocugun cinsel istismari sugu agisindan baktigimizda,
fail hakkinda TCK 103/1-2. climle uyarinca sarkintilik diizeyinde kalan ¢ocugun basit cinsel
istismar1 suglamasiyla iddianame diizenlendiginde, failin eyleminin 103/1-1. climle uyarinca

sarkintilik diizeyini asan c¢ocugun basit cinsel istismart suguna viicut verdigi kanaatine

varildigi takdirde, faile ek savunma hakk1 verilmelidir®"".

Cocuklarin cinsel istismar1 sugundan yargilanan fail hakkinda sartlar1 olustugu
takdirde haksiz tahrik indiriminin uygulanabilmesinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii
haksiz tahrik miessesesi, uygulanabilirlik yoniinden suglar arasinda herhangi bir ayrim
yapmadigi i¢in, islenen cinsel istismar su¢unun magduru tarafindan gerceklestirilen haksiz bir
fiilin varligi halinde fail, haksiz tahrik indiriminden yararland1r11ma11d1r376. Nitekim hem
doktrinde®”’ benimsendigi hem de TCK 29. maddede belirtildigi iizere, cocugu cinsel yonden
istismar eden failin bu eylemini magdur tarafindan gerceklestirilen “haksiz bir fiilin getirdigi
hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda" gergeklestirmis olmast miimkiindiir. Zira, magdur
tarafindan gergeklestirilen haksiz nitelikteki bir eylem, haksiz eyleme maruz kalan kisiyi

cinsel istismarda bulunmaya sevketmis olabilir.

Cinsel istismar sucundan yargilama yapilirken su¢ magdurunun ruhi olarak en az
zararla siireci atlatabilmesi i¢in yasa koyucu bir takim kurallar ongdérmiistiir. CMK 236.

maddesine gore "(2) Islenen sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus ¢ocuk veya magdur, bu suga

gorevlendirilen vekilin iradelerinin ¢elismesi halinde, kanuni temsilcinin iradesine tistiinliik taninmasi gerektigi,"
Yargitay 14. CD. 25.10.2016 T. 2016/7536 E. 2016/7313 K., Yargitay 3. C.D. 07.11.2016 T. 2016/9884 E.
2016/18922 K. (UYAP karar arama 02.05.2018)

°® Yargitay 5. C.D. 28.12.2009 T. 2009/11951 E. 2009/15015 K. (UYAP karar arama 02.05.2018)

4 https://barandogan.av.tr/blog/ceza-hukuku/davasiz-yargilama-olmaz-ilkesi-cmk-225-cmk-226.html ~ (E.T.
02.05.2018)

¥ Yargitay 14. C.D. 25.04.2017 T. 2016/12859 E. 2017/2235 K. (UYAP karar arama 29.04.2018)

6 YAVUZ Mehmet, Haksiz Tahrik, Adalet Dergisi, T.C. Adalet Bakanligi Yaym Isleri Dairesi Bagkanlig1,
Mayis 2013, Say1 46, s.43

$TTCesitli goriisler i¢in bkz. KAYA, Yiiksek Lisans Tezi, s.132
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iliskin sorusturma veya kovusturmada tanmik olarak bir defa dinlenebilir. Maddi ger¢egin
ortaya ¢ikartlmasi agisindan zorunluluk arz eden haller saklidir. (3) Magdur ¢ocuklarin veya
islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus olan diger magdurun tanik olarak dinlenmesi
swrasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisi bulundurulur. Bunlar
hakkinda bilirkisilere iligkin hiikiimler uygulanzr."378 Bu durumda olan g¢ocugun beyani
alimirken CMK 52/3. maddesine gore goriintiilii ve sesli kayit yapilmasi zorunludur®". Ayrica
yasakoyucu sug¢ faili olan ¢ocuga iliskin de koruyucu hiikiimler vaz etmis ve CMK 185.
maddede "Sanik, onsekiz yasini doldurmamis ise durusma kapali yapilir; hiikiim de kapal
durusmada a¢iklanir." kuralini t')ngérmiistﬁrsgo. Su¢ magdurunun ¢ocuk oldugu durumlarda da
CMK 182/2. maddesine dayanarak durusmanin kapali yapilmasima mahkemece karar
verilebilir’™. Ancak CMK 185. maddeden farkli olarak CMK 182/2. maddesi geregi kapali
yapilmasma karar verilen yargilamaya iliskin hilkmiin a¢ik yargilamada aciklanmasi

382
zorunludur™".

Cinsel istismar suguna iliskin yapilan yargilamadan, 6284 sayili kanun geregi Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi'nin ve eger sug faili ya da magduru olan ¢ocuk bakim ve gbzetim

altinda ise bakim ve gozetim yiikiimliisii olan kurumun da haberdar edilmesi gerekirggs.

Cocuklarin cinsel istismar1 sugu da dahil olmak iizere cinsel dokunulmazliga yonelik
gerceklestirilen tim suglar(102, 103, 104, 105), uzlasma kurumunu diizenleyen CMK 253.
maddede 5560 sayili kanunla degisiklik yapilmadan 6nce uzlagmaya tabi idi. Ancak soz
konusu yasada degisiklik ongdren 5560 sayili kanunun yaymm tarihi olan 19.12.2006

tarthinden itibaren cinsel dokunulmazliga yonelik islenen suclarda artik uzlagsma hiikiimleri

384
uygulanmayacaktir .

TCK 103/1-2. ciimlede diizenlenen sarkintilik boyutundaki eylemlerin cezasinin ist
sinir1 on yildan az hapis cezasini gerektirdigi icin, 5271 sayilt CMK 286/2-g maddesi uyarinca
sarkintilik sugundan verilen beraat kararlar1 istinafa tabi olup temyiz yolu kapalidir. TCK

103/1-1. ciimle ile 103/2. maddede diizenlenen basit ve nitelikli cinsel istismar suglarinin st

%8 Yargitay 14. CD. 26.12.2017 T. 2015/82 E. 2017/6764 K., Yargitay 14. CD. 18.12.2017 T. 2015/81 E.
2017/6495 K. (UYAP karar arama 15.04.2018)

7% AYDIN, Cocuklarn Cinsel Istismari ve(...), s.71

%0 yargitay 14. CD. 05.03.2018 T. 2015/1598 E. 2018/1588 K. (UY AP karar arama 15.04.2018)

%1 TANER, 5.320

%2 Yargitay 14. CD. 26.02.2018 T. 2017/8053 E. 2018/1314 K. (UY AP karar arama 15.04.2018)

%3 TANER, s.321; Yargitay 14. C.D. 23.06.2016 T. 2016/222 E. 2016/6271 K. (UY AP karar arama 15.04.2018)

%4 ALBAYRAK Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Oz Kitap, 11. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s.682;

Yargitay 14. CD. 15.07.2011 T. 2011/113 E. 2011/48 K. (UYAP karar arama 15.04.2018)
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siirmin on yildan fazla hapis cezasini gerektirmesi nedeniyle, bu suglardan verilen beraat ve

mahkumiyet hiikiimleri i¢in ise hem istinaf hem de temyiz yolu ac;1kt1r385.

Islenen sucun hem failinin hem de magdurunun yabanci uyruklu olmasi halinde
sorusturma ve kovusturma islemleri bakimindan nasil bir yol izlenecektir? Bu durumda 5237
sayitli. TCK'nin 8/1-birinci ciimlede "Tiirkiye'de islenen sucglar hakkinda Tiirk kanunlar

"

uygulamir." hilkkmii yer almaktadir. Dolayistyla Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti smirlari
icerisinde islenen suglarda boylesi bir durum séz konusu oldugunda sorusturma ve
kovusturma yapma yetkisi Tirk yetkili makamlarinda olacak, failin veya magdurun
uyrugunda oldugu iilkenin veya herhangi baska bir iilkenin yetkili oldugundan bahisle

gorevsizlik ve yetkisizlik karari Verilemeyecektirg%.

2.6.2. Yaptirnm

5237 sayili TCK 103. maddede Ongoriilen ceza yaptirimlari, 6545 sayili yasayla
maddede degisiklik yapilarak onemli 6l¢iide artirilmistir. Degisiklik Oncesi yaptirimlara
baktigimizda; basit cinsel istismar(TCK 103/1) sucu i¢in 3 yildan 8 yila kadar hapis cezasi,
nitelikli cinsel istismar(TCK 103/2) sucu i¢in 8 yildan 15 yila kadar hapis cezasi ve neticesi
sebebiyle agirlasmis cinsel istismar(TCK 103/7) sucgu i¢in agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
ongoriilmiistlir. 6545 sayili yasayla yapilan degisiklikle; sarkintilik diizeyinde kalan cinsel
istismar sugu vaz edilmis ve bu su¢ i¢in 3 yildan 8 yila kadar hapis cezasi, basit cinsel
istismar(TCK 103/1) sucu i¢in 8 yildan 15 yila kadar hapis cezasi, nitelikli cinsel
istismar(TCK 103/2) sugu i¢in 16 yildan asag1 olmamak tizere ve 20 yila kadar hapis cezasi
Oongorilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi'nce verilen iptal karari iizerine maddede degisiklik 6ngoéren 6763
sayil1 yasayla hem birinci hem de ikinci fikrada degisiklik yapilmis ve cezalar art1r11m1st1r387.
6763 sayili kanunun yayimi tarihinde yiiriirliige girecegi 47. maddesinde belirtilmis ve kanun

2/12/2016 tarthinde Resmi Gazete'de yaylmlanmlstlrggs. Yapilan degisiklik sonucunda; basit
cinsel istismar(TCK 103/1-c.1) ve sarkintilik diizeyinde kalan cinsel istismar(TCK 103/1-c.2)

% Yargitay 14. C.D. 30.11.2017 T. 2017/2047 E. 2017/6065 K. (UY AP karar arama 08.03.2018)

%6 Yargitay 5. C.D. 01/03/2010 T. 2006/2284 E. 2010/1609 K. (UY AP karar arama 03.04.2018)

%87 ARSLANTURK Mustafa, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 3. Baski, Seckin Yaynlari,
Ankara Mart 2017, s5.205

%88 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/12/20161202-1.htm (E.T. 15.04.2018)
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suclarina iligkin yaptirimlar ayni kalmak {izere faile, basit cinsel istismar sugu magdurunun
oniki yasini tamamlamamis olmast halinde on yildan, sarkintilik su¢u magdurunun oniki
yasini tamamlamamis olmasi halinde bes yildan, organ veya sair cisim sokmak suretiyle
gergeklestirilen nitelikli cinsel istismar su¢u magdurunun oniki yasini tamamlamamis olmasi
halinde on sekiz yildan az ceza verilemeyecegi diizenlemesi getirilmistir. Ayrica AYM
tarafindan iptal edilen ikinci fikra diizenlemesindeki yaptirim, iptal edilen hiikiimle ayni

olacak sekilde onalt1 y1l hapis cezasi olarak vaz edilmistir.

Cinsel istismar sucunun her sekline iliskin verilen cezalar erteleme veya segenek
yaptirimlara ¢evirme imkani yoktur. Ayrica yargilama sonucu saniga verilen hapis cezasinin
yasadan kaynaklanan dogal sonucu olarak sanigin TCK 53. maddede belirtilen haklarini

kullanmaktan yoksun birakilmasina dair karara mahkeme hiikmiinde yer verilecektir®®.

2.7. KASTRASYON ONGOREN YASA TASARISI UZERINE BIR
DEGERLENDIRME

09/04/2018 tarihinde Basbakanlik tarafindan TBMM Baskanligi'na "Tiirk Ceza
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1" adi altinda sunulan
tasari, kamuoyunda "hadim" yasasi olarak anilmaktadir. Sozliik anlami itibariyle hadim,
"kisirlasgtirilmis  erkek" anlamina gelmektedir3go. Tip biliminde "kastrasyon" olarak
isimlendirilen bu tibbi yontem, "Her iki yumurtalik veya testislerin ¢ikarilarak testosteron ve
Ostrogen adli hormonlarin salgisin1i durdurma islemi" seklinde tanimlanmaktadir™ . Bir
yaptirnm tlirli olarak kastrasyonun hukuki niteliinin ne olduguyla ilgili de kisaca bilgi
vermekte fayda vardir. Bilindigi lizere ceza hukukunda Ongoriilen iki tiir yaptirim vardir.
Bunlar, ceza ve giivenlik tedbirleridir. Ceza yaptirrminin 1slah edici ve kefaret odetici
amacinin yaninda, giivenlik tedbirlerinin ise gelecege doniik olarak failden gelebilecek
muhtemel tehlikeliligin ortadan kaldirilmasi1 amaci vardir. Bu nedenle kastrasyon

yaptiriminin, etkileri bakimindan giivenlik tedbiri niteliginde oldugu séylenebilirsgz.

%9 ARTUC, 5.662-663

390 http://www.tdk.gov.tr/ (E.T. 14.08.2018)

$http://www. hurriyet.com.tr/gundem/kastrasyon-nedir-kimyasal-kastrasyon-ne-demek-40748802
E.T.20.10.2018

%92 KUCUK Tevfik Sénmez, Bir Ceza Hukuku Yaptirmi Olarak Zorunlu Kastrasyonun Anayasa Hukuku
Acisindan Incelenmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:XIX, Y11:2015, Say1:4, 5.307

99



S6z konusu tasarida, ¢ocuk istismart konusuyla ilgili olan 5237 sayili TCK basta
olmak tizere Tiirk mevzuatinda yer alan bazi kanunlarda degisiklik yapilacag:i gozlenmektedir.
S6z konusu tasartya "kastrasyon" yaptirimi yoniinden baktigimizda, tasarinin 5. maddesiyle
5275 sayilh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun (CGTIHK)un 108.
maddesinde birtakim degisiklikler yapilmasi ongoriilmiistiir. S6z konusu degisiklikle 108.

maddenin 11. fikrasinin

“(11) Dokuzuncu fikrada belirtilen cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglardan
dolayr hapis cezasina mahkum olanlar hakkinda, ceza infaz kurumundan herhangi bir nedenle
tahliye edilmesinden ti¢ ay once baslamak iizere tahliyeden itibaren bes yila kadar, ayakta
veya yatarak cinsel istegin ila¢la baskilanmasina yonelik tedbire tabi tutulmaya uzman
raporu tizerine infaz hakimi tarafindan karar verilebilir. Bu tedbir, tibbi gerekliliklere uygun
olarak yerine getirilir ve infaz hakimi tarafindan yilda bir defa degerlendirilir, gerektiginde

sonlandirtlabilir."

seklinde degistirilmesi, tasar1 olarak teklif edilmistir. Ayrica degistirilmesi 6ngdriilen

maddeye

"(14) Cumhuriyet bassavciligi onuncu ve onbirinci fikrada belirtilen tedbir ve

yiikiimliiliiklere karar verilmesini infaz hakimliginden talep eder.

(15) Onuncu ve onbirinci fikra hiikiimleri sug¢ tarihinde ¢ocuk olanlar hakkinda

uygulanmaz.

(16) Bu maddenin onuncu, onbirinci ve onikinci fikrasinin uygulanmasina iliskin usul
ve esaslar, Saglhk Bakanlhigimin goriigii alinmak suretiyle Adalet Bakanligi tarafindan

hazirlanan yonetmelikle diizenlenir."

fikralarinin eklenmesi suretiyle, s6z konusu kastrasyon yaptirimini savciligin infaz
hakimliginden zorunlu olarak talep edecegi ve ¢ocuk failler hakkinda ise bu yaptiriminin

uygulanmasinin s6z konusu olmayacag1 anlagilmaktadir.

S6z konusu degisikligin yapilip yapilmamasinin, mevcut duruma ne gibi katkilar

sunacagl hususundan once belirtilmesi gereken durum sudur ki;

5275 sayih CGTIHK'un 108. maddesinin 6545 sayili yasayla degisik 9. fikrasi
incelendiginde, 5237 sayili TCK'nin 102. ve 103. maddelerinden hapis cezasina mahkum
olanlar hakkinda, cezanin infaz1 sirasinda ve kosullu saliverildikleri takdirde denetim siiresi

icinde, "Tibbi tedaviye tabi tutulmak" yiikiimliiliigiine "infaz hakimi tarafindan karar verilir"
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seklinde emir telakki edilmek suretiyle hali hazirda varolan bir yasal diizenleme mevcuttur.
S6z konusu maddenin uygulanmasina iligkin Adalet Bakanligi tarafindan 26/07/2016 tarihli
RG'de "Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suc¢lardan Hiikiimlii Olanlara Uygulanacak Tedavi ve
Diger Yiikimliliikler Hakkinda Yonetmelik" adinda bir yonetmelik yaymlanmis,
yonetmeligin 7. maddesinde ise "Tibbi tedaviye tabi tutulmak" yiikiimliiliigiiniin nasil ve ne
surette yerine getirilecegi hususu ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Bahse konu 7. maddenin

ilk fikrasina baktigimizda;

"(1) Tedavi, tamimda belirtilen hiikiimliilere yonelik olmak tizere, ayakta veya yatarak,
ilagh veya ilagsiz olarak veyahut her iki usul ile cinsel diirtiiniin azaltilmasina veya
denetimine yonelik tedaviler ile cinsel istegin azalmasini veya yok edilmesini saglayan

yontemdir."

diizenlemesi yer almakta, devam eden fikralarda da s6z konusu yontemin uygulanma
bicimi detayli bir sekilde anlatilmaktadir. Dolayisiyla, sz konusu tasari ile getirilmeye
calisilan yaptirim bigimi olarak kastrasyon, hali hazirda uygulanagelen ve yasada ve
yonetmelikte belirtilen sartlar altinda uygulanmasiin o6niinde engel durum olmayan bir
yaptirimdir. Hatta, mevcut diizenlemede infaz hakimi tarafindan zorunlu olarak karar
verilmesi gereken bu yaptirimin uygulanmasi, eger tasaridaki diizenleme hayata gegerse infaz
hakiminin takdirinde olacaktir. Bu nedenle s6z konusu tasariyla yapilmaya c¢aligilan

degisikligin, mevcut durumda gozle goriiliir bir degisiklik olusturmayacagi kanaatindeyiz.

UCUNCU BOLUM
TURKIYE'DE COCUKLARIN CiNSEL iSTISMARI SUCU VE YOZGAT ORNEGI
UZERINDEN FAIL VE MAGDUR PROFILI
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3.1. TURKIYE'DE COCUKLARIN CINSEL ISTISMARI SUCU

Cocuklarin cinsel istismari, insan denilen varlifin diinya iizerinde var oldugu ilk
giinden beri varolan ve giinimiize kadar gelen siirecte artarak devam eden toplumsal bir
cokiintiidiir. Hem Asya ve Avrupa hem de Amerika ve Avustralya kitalar1 basta olmak tizere
tiim diinyada goriilen bu durum, bazi iilkelerde drnegin Eski Roma, Eski Yunan, Ingiltere ve
Misir gibi yerlerde daha da ileri bir sekilde ve ensest boyutuna varan istismar vakalari
gérﬁlmﬁstﬁrggg. Yapilan aragtirmalar tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de ¢ocuklarin cinsel
istismarmin her gegen giin daha da arttigi1 ve artarak devam ettigini gozler Oniine
sermektedir. Hatta altsoy-iistsoy ile yakin akrabalarin diger bir deyisle evlenme engeli olan
kisilerin istismar eylemleri olarak tanimlanan ensest vakalarinin da azimsanmayacak derecede
arttig1, sadece bilinen ve duyulan olaylar iizerinden bu artig goriilmekte olup bunun yaninda
disar1 aksettirilmeyen ve istii Ortiilen vakalar da dikkate alindiginda aile i¢i cinsel istismar
(ensest) vakalarinin korkun¢ derecede artis gosterdigi goriilmektedir. Tiirkiye gibi % 99'u
Miisliiman olarak bilinen bir toplumda ensest vakalarinin bdyle bir artis gostermesinin
nedenini, istanbul'da bir mahkeme salonunda &z kizina yonelik cinsel istismardan yargilanan
babanin su sozleri tiim ¢iplakliiyla anlatmaktadir: "Hakim bey, bahgenize diktiginiz agacin

. . .. 1394
ilk meyvesini bagkasina verir misiniz?"

Tiirkiye'de cocuklarin cinsel istismari olaylarinin yogun bir sekilde yasanmasinin
yaninda daha da ileri bir boyut olan ensest vakalarinin ¢ogalmasinin bir¢ok nedeni vardir. Bu
nedenler hi¢ siiphesiz aile bireylerinin iletisim ve diyalog problemlerinden dogmaktadir.
Ornegin kocasmin kizina cinsel istismarda bulundugunu bilen bir anne profili, kendisi
dururken kocasinin neden kizini tercih ettigi diisiincesine kapilarak kizina karsi1 kiskancglik
duygusu beslemekte ve bu kiskanglik duygusuyla kizin1 kocasina kuyruk sallamakla itham
etmekte ve eger magdur kiz, fail kocay1 tahrik edici hal ve davranislarda bulunmasa idi boyle
bir olaymn yasanmayacagini savunmaktadir. Bagka bir 6rnekte yine bir kadin, kizina tecaviiz
ettigini bildigi kocasi ve oglunu koruyabilmek ve aile diizenlerinin bozulmasina engel
olabilmek i¢in kizini susturmakta, abisi evlenip gidene kadar onun ihtiyaglarini gidermesi
gerektigini ve eger babasimin istedigini yapmazsa kendilerini dévecegini sdyleyerek ikna

etmeye c¢aligmakta, magdur kiz ise kendisini mevcut durumu kabullenmek zorunda

%3 SANAY Biisra, Kardesini Dogurmak-Tiirkiye'de Ensest Gergegi, 9. Baski Mart 2018, Dogan Kitap, s.17
¥ SANAY, 5.31
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hissetmekte ve annesinin dedigi gibi sirf aile diizenlerinin bozulmamasi ig¢in istismar
eylemlerine razi olmaktadir. Cinsel istismara maruz kalanlar tabiki sadece kiz ¢ocuklari
olmayip erkek ¢ocuklar iizerinde de cinsel istismar eylemleri gergeklestirilmektedir. Ancak
kiz ¢ocuklara yonelik cinsel istismarin daha fazla giindeme gelmesi, kizlara yonelik cinsel
istismarin daha yogunlukta oldugu diisiincesini akla getirebilir ise de; Tiirkiye toplumunda
erkege bicilen rol, istismar magduru erkek c¢ocugun eger istismara ugradigini soylerse
kendisine escinsel goziiyle bakilacagi korkusunu tagimasi ve sair diger nedenlerden dolay1
istismara ugradigini sdyleyememekte, bu durum ise ¢ogunlukla kiz c¢ocuklarinin istismar

vakalarinin giindeme gelmesine neden olmakta ve kim bilir erkek ¢ocuklara yonelik kag

. - . . 395
istismar olayinin ustii kapanip gitmektedir .

Tiirkiye'de gerceklesen cinsel istismar vakalarinin kiz ya da erkek ¢ocuklardan hangisi
iizerinde gergeklestigi ve cocugun kag yasinda oldugu onem arz etmeden, ¢ocuklara yonelik
yapilan boylesi eylemlere karsi olunduguna ve siddetle kinandigina iliskin toplumun her
kesimi tarafindan ortak tepkinin sergilenmesi ve ayrica bdylesi durumlarin tekrar
yasanmasinin Oniline gegebilecek somut adimlarin toplumsal uzlasiyla (toplumun her kesimi
stirece dahil edilmek suretiyle) hayata gecirilmesi ve en Onemlisi de bu adimlarin tam
manastyla uygulanabilirligini saglayacak bir denetim mekanizmasinin olusturulmasi,
cocuklara yonelik cinsel istismar vakalariyla etkin miicadele etme admna hayati Oneme
sahiptir. Bu minvalde Tiirkiye'de gergeklesen cinsel istismar vakalarina dikkat ¢ekebilmek ve
gereken farkindaligin olugsmasini saglayabilmek adina, oncelikle Tiirkiye bazinda ve akabinde
bolgeler bazinda cinsel istismar sugunun yillara gore nasil bir dagilim ve yogunluk gosterdigi,
bilimsel veriler 1s1g1nda ve tablolar halinde anlatilmaya calisilmistir. Ciinkii cinsel istismarla
etkin miicadele edebilmek adina yukarida bahsettigimiz hedeflere ulasilabilmesi i¢in dncelikle
istismar vakalarinin istatistiki veriler 1s18inda incelemesi yapilarak nerede ve hangi oranda
islendigi ve fail ile magdur profilinin kim ve kimlerden olustugu hususlarinda yol gosterici
bilgilere sahip olunmalidir. Bu dogrultuda hazirlanan tablolarda 6ncelikle Tiirkiye'nin yillara
gore verileri, bolgelerin de baslica illeri belirtilmek suretiyle yillara gore verileri belirtilmistir.
Tablolarda belirtilen "Ag¢ilan davadaki su¢ orani" siniflamasiyla kastedilen, o yil i¢cinde agilan
davalardaki c¢ocuklarin cinsel istismari sucundan agilan davalarin oranidir. Yine "Cikan
davalardaki su¢ orami" siniflamasiyla kastedilen, o yil icinde karar ¢ikan dosyalardan

cocuklarin cinsel istismari sugundan karara ¢ikan davalarin oranidir. Bunun yaninda, agilan ve

35 SANAY, 5.80-81
103



cikan davalardaki mahkumiyet ve beraat oranlar1 gosterilmis, verilen diger kararlar (diisme,

HAGB, ceza verilmesine yer olmadigi vs.) da ayr1 bir siniflama olarak belirtilmistir.

3.1.1. Tiirkiye'de Cocuklarin Cinsel Istismarinda Su¢ ve Karar Oranlari(2004-

2017)**
Agilan Cikan Diger Toplam
Tiirkiye davalardaki  davalardaki Mahkumiyet(%) | Beraat(%) kararlar(%)  Karar
¢Cl. sugu ¢Cl. sugu NEAY
orani1(%) orani(%)
2004 0,5 0,5 44.6 15,5 39,9 4712
2005 0,5 0,5 39,6 17,6 42,8 5402
2006 0,5 0,6 43,5 19,4 37,0 5243
2007 0,5 0,5 47,7 18,4 34,0 4474
2008 0,6 0,6 37,1 19,2 43,7 5493
2009 0,9 0,3 27,0 18,0 55,0 6506
2010 1,0 0,8 30,0 21,1 48,9 18529
2011 1,1 0,9 29,7 22,3 48,0 23320
2012 0,5 0,6 19,8 16,7 63,5 15580
2013 0,5 0,5 23,6 15,6 60,8 17987
2014 0,5 0,5 23,9 15,7 60,4 16967
2015 0,6 0,7 55,9 19,0 25,1 24983
2016 0,7 0,7 58,8 20,9 20,3 21189

%% Mevcut veriler Adalet Bakanhgi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii'niin internet sayfasindaki "Adli
Istatistikler Arsivi"nden alinmis olup, 2004-2014 arasindaki veriler 2014 yilina ait yaymlanan adli
istatistiklerden ve devam eden yillara iligkin veriler ise 2017 yilina ait yaymlanan adli istatistiklerden alinmustir.
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2017 0,7 0,7 62,2 19,6 18,2 21548

Adalet Bakanligi tarafindan her yil yayinlanan veriler iizerinden 2004 ila 2017
yillarinda ve bu yillar arasinda mahkemelere intikal edip yargilama konusu olan ve Kkarara
baglanan ¢ocuklarin cinsel istismarina iligkin ulagtifimiz oranlar yukarida ayrintili olarak

tablo halinde belirtilmistir.

Tablodaki her yil icin verilen toplam karar sayilari incelendiginde; cinsel istismar
vakalarinin 2005 yilindan 2008 yilina gelinceye kadar her yil diizenli bir azalis sergiledigi,
2008 yilindan 2012 yilina gelinceye kadar siirekli bir artig goriilmekle birlikte 2010 yilinda bir
onceki yilin verilerinin {i¢ katina yakin bir oranla korkung bir artisin oldugu, 2012 yilinda bir
onceki yila gore azalis olmakla birlikte 2015 yilina kadar siirekli bir artisin oldugu, 2015

yilindan 2017 yilina kadar ise diizenli olmayan bir azalis ve artisin oldugu goriilmektedir.

Tablodaki mahkumiyet oranlar1 incelendiginde; 2015-2016-2017 yillarinda diizenli bir
artis goriilmekle birlikte, genel olarak yillar arasinda diizenli bir artis ve azalisin olmadigi,
tim yillarin oranlara bakildiginda ise en diisiilk oran 2012 yilinda ve en yiiksek oran ise

2017 yilinda goriilmiistiir.

Tablodaki beraat oranlari incelendiginde; genel olarak yillar arasinda diizenli bir artig
ve azalis olmamakla birlikte en diisiik oran 2004 yilinda ve en yiiksek oran 2011 yilinda
goriilmistiir. Ayrica beraat oranlarinin higbir yil tek haneli sayilara inmedigi goriilmekte ve
bu durumun 6zel olarak cinsel istismar ve genel olarak ise cinsel suclarda delil elde etme
imkaninin kisith olmasindan, sorusturma ve kovusturma asamalarinda delillere gereken

koruma saglanmadigi i¢in varolan delillerin de yok olmasindan ve her somut olayin 6zelligine

gore sair diger nedenlerden kaynaklandig1 hususu uygulamadan 6rneklerle g(’)rﬁlmektedir397.

Tablodaki mahkumiyet ve beraat disinda verilen diger kararlarin oranlari
incelendiginde; genel olarak yillar arasinda diizenli bir artis ve azalis olmamakla birlikte en
diisiik oran 2017 yilinda ve en yiiksek oran 2012 yilinda goriilmiistiir. Mahkumiyet ve beraat
disinda verilen kararlar genellikle "diisme, ceza verilmesine yer olmadigi, HAGB" seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Diisme kararlar1 genellikle magdurun onbes yasini tamamlamis
oldugunun anlasilmasiyla ve sikayet yoklugu da nazara almmarak TCK m.104'ten
verilmektedir. Ceza verilmesine yer olmadigi kararlar1 da cogunlukla failin akil hastasi

oldugunun anlasilmasi1 nedeniyle verilmektedir. HAGB kararlar ise genellikle failin ¢ocuk

37 bkz. s. 117-138 arasi
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oldugu ve birden ¢ok indirim nedeninin bulundugu durumlarda temel cezanmn iki yilin altina

diismesi neticesinde verilmektedir.

Istatistiki veriler incelendiginde, mahkumiyet oranmnin diisiik olup beraat ve diger

kararlarin oranlariin yiiksek seyretmesinin baslica nedenleri;

Sorusturmalarin saglikli bir sekilde yiiriitilmemesi ve delil niteligi tasiyan
materyallerin koruma altina alinmasinda gecikme gosterilmesi ve bu nedenle delillerin yok

olmasi,

Istismar olaylarindan adli makamlarin ge¢ haberdar olmasi nedeniyle delillere geg

ulasilmasi ve hatta delil elde edilememesi,

Cocuklar arasinda onbes yasini tamamlayip tamamlamadigina ve rizasinin varolup
olmadigiyla sikayetci olup olmadigina gore ayirim yapilmak suretiyle TCK 104. maddenin
vaz edilmis olmasi ve bu maddenin varligi nedeniyle 15-18 yas araligindaki ¢cocuklara yonelik
gerceklestirilen cinsel eylemlerin yetiskinlere yonelik yapilan cinsel eylemler olarak

goriildiigli sonucunun ¢ikarilmasi,

Cogu zaman da magdur ¢ocugun istismar konusu eylemi yanlis anladig1 veya ¢esitli
sebeplerle iftira attif1 gerekceleriyle sikayetinden vazge¢cmesi ve zaten mahkumiyete yeter
delil bulunmayan dosyada sikayetin de geri cekilmis olmasi nedeniyle dosyanin i¢inin

bosalmasi,

olarak gosterilebilir.

3.1.2. Tiirkiye'de Cocuklarin Cinsel Istismarinda Bélgelere Gore Su¢ ve Karar
Oranlar1(2012-2017)

Tiirkiye'de ¢ocuklarin cinsel istismarinda bolgelere gore 2012-2013-2014-2015-2016-

2017 yillarina ait istatistiki veriler asagida ayrintili olarak tablolar halinde belirtilmistir.

Yillara ait her bir tabloda ayr1 ayr1 belirtildigi tizere, agilan davalar i¢inde gocuklarin
cinsel istismar1 sugundan agilan davalarin oranlar1 incelendiginde; bolgeler bazinda en fazla
davanin her yil Marmara Bélgesinde ve iller bazinda her yil en fazla Istanbul'da agildig:
goriilmektedir. Bu durumun baslica nedeni, Istanbul'un tek basina Tiirkiye niifusunun yaklagik

dortte  birini olusturmasi ve Istanbul dahil olmak iizere Marmara Bdlgesinde is hacmine
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dayal1 olarak niifusun diger bolgelere nazaran daha yogun olmas1 durumu gosterilebilir. Ozel
olarak Istanbul ve genel olarak Marmara Bélgesinin Tiirkiye'de en fazla goc alan yerler
olmas1 ve bundan kaynakli olarak niifus yapisinin karmasik olup gelinen yoreye dayali kiiltiir
farliliginin yogun olmasi durumlar1 da, cinsel istismar sugundan agilan davalarin sayisini
artiran bir bagka etkendir. Yine bolgeler bazinda her yil ¢cocuklarin cinsel istismar1 sugundan
en az davanin Dogu Anadolu Bolgesinde ve iller bazinda en az davanin Elazig ve Erzurum'da
acildig1 goriilmektedir. Bu durumun ise, bolgenin kiiltiirel ve muhafazakar yapisi, dini
yasayisl ve benimsenen sosyal hayat diizeni gibi nedenlerden kaynaklandigi sdylenebilir.
Ayrica inceleme konumuz olan cocuklarin cinsel istismart sugu basta olmak {izere tiim
suclarin islenme oranlarindaki artis ve azalisin en temel nedenlerinden birisi de, bdlgenin
cografi konumu ve iklim yapisidir. Bu nedenle Marmara Bolgesinin Karadeniz, Akdeniz ve
Karasal iklimin kesigsme noktalarini birlestirmesi nedeniyle iklim cesitliligine sahip olmasi>™®
ve ayrica Avrupa kitasinda da toprak parcasina sahip olmasi durumlari1 da, ¢ocuklarin cinsel
istismarma iliskin acilan davalarm oranmnin yiiksek olmasinda etkilidir. iklim yapis1 ve
bulunulan cografi konumun etkisiyle ilgili olan bu durum, cinsel istismarla ilgili acilan

davalarin oraninin diisiik oldugu Dogu Anadolu bolgesi i¢in de gecerlidir.

Yillara ait tablolardaki mahkumiyet oranlari incelendiginde; bolgeler bazinda her yil
mahkumiyet oraninin en yiiksek Ege Bolgesinde (2012 yilinda ¢ok kii¢tik bir farkla en ytiksek
oran Karadeniz Bolgesinde olsa da) ve iller bazinda ise her yil farkli bir ilde en yiiksek oran
goriilmekle birlikte Ege ve Karadeniz Bolgelerinde bulunan illerde mahkumiyet oraninin en

yiiksek seviyelerde seyrettigi goriilmektedir.

Yillara ait tablolardaki beraat oranlar1 incelendiginde; bolgeler bazinda her yil beraat
oraninin en Yyiiksek Akdeniz Bolgesinde (sadece 2012 yilinda en yliksek beraat orani
Giineydogu Anadolu Bolgesinde) ve iller bazinda ise 2015 yilinda Adana, 2016 yilinda
Antalya ve diger yillarda Gaziantep ilinde beraat oraninin en yiiksek seviyelerde oldugu
gorliilmektedir. Beraat oraninin en yiiksek oldugu ilin Gaziantep olmasinin baslica nedeni,
cocuk yasta evliliklerin yogun olmasiyla birlikte, aile diizeninin menfaatinin ve korunmasinin
magdur cocugun magduriyetinin giderilmesine tercih edilmesi ve dini inaniglarin bu
diisiincelere dayanak gosterilmesi suretiyle magdur ¢ocuklara bu durumun normalmis gibi
kabul ettirilmesi olarak agiklanabilir. Ayrica son zamanlarda komsu ilke Suriye'de
gerceklesen savastan otiirli iilkemize sigiman Suriyeli miiltecilerin iilkeye giris kapist olan

Gaziantep ve Sanliurfa gibi illerde, Suriye'de yasal evlenme yasinin on besten kiiciik olmasi

%% marmara-bolgesinin-iklimi.nedir.org (E.T. 09.10.2018)
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nedeniyle resen sorusturma ve kovusturmalar yliriitiilmekte ve neticeten kasit yoklugundan
beraat kararlar1 verilmektedir. Beraat kararlarina iligkin oranlarin en diisiik oldugu bolge ve
illere bakildiginda, her yil farkli bir bolge ve farkli bir ilde beraat orani en diisiik seviyeyi
gostermekle birlikte, beraat oranlariin her bolgede ve her ilde her gecen yil artis gosterdigi
de dikkatlerden kagmamaktadir. Bu durum ise, yukarida bahsettigimiz lizere, cinsel suglardan
yiriitilen sorusturma ve kovusturmalarin  saglikli  bir sekilde islememesinden

kaynaklanmaktadir.

3.1.2.1. Cocuklarin Cinsel istismarinda Bélgelere Gore Suc ve Karar Oranlar:

(2012)**

Acilan Cikan

davadaki  davadaki

Baslica Mahkumiyet | Beraat (%) Diger kararlar
ller ¢cl. sugU  ¢ci. sucu (%) (%)
orani(%) orani(%)
Istanbul 15,0 12,9 50,6 17,0 13,9
Bursa 4,1 4,5 45,9 23,9 18,8
Marmara
Sakarya 2,1 1,4 61,2 10,9 6,1
Bolge 29,1 28,2 52,3 17,8 13,9
[zmir 59 5,7 57,1 16,6 10,5
Aydin 1,9 1,9 52,1 21,0 12,1
Ege
Manisa 2,6 2,7 55,1 13,6 18,0
Bolge 15,6 15,5 57,4 15,8 12,0

%99 Mevcut veriler Adalet Bakanhgi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii'niin internet sayfasindaki "Adli
Istatistikler Arsivi"nden almmustir.
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Acilan Cikan

davadaki  davadaki

Baglica Mahkumiyet | Beraat (%) Diger kararlar

iller ¢Cl. sugu  ¢ci. sucu (%) (%)

orani(%)  orani(%)

Antalya 2,8 3,7 63,7 17,0 7,9
Mersin 3,1 2,6 44,4 17,7 18,8
Akdeniz
Adana 4,3 3,7 32,6 25,5 25,2
Bolge 15,5 15,8 47,9 19,7 16,6
Ankara 6,1 6,1 46,4 26,1 15,9
Konya 2,8 3,0 49,4 19,7 12,5
¢ Anadolu
Kayseri 2,7 3,1 63,8 9,0 17,9
Bolge 16,7 17,9 53,1 19,1 15,3
Samsun 2,6 2,3 54,8 18,3 10,9
Zonguldak 1,4 1,1 67,9 14,1 5,2
Karadeniz
Corum 1,0 0,7 54,5 23,5 10,6
Bolge 12,1 11,6 58,4 16,9 91
Malatya 0,8 0,8 58,6 18,4 6,3
Erzurum 0,6 0,6 76,6 14,3 2,6
Dogu
Anadolu Elazig 0,5 0,6 75,5 10,1 3,8
Bolge 4,5 4,4 54,1 18,3 12,8
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Acilan Cikan

davadaki  davadaki

Bolge Baglica Mahkumiyet | Beraat (%) Diger kararlar

iller ¢Cl. sugu  ¢ci. sucu (%) (%)

orani(%)  orani(%)

Gaziantep 2,5 3,0 29,4 37,1 21,5

Giineydogu | 1y bakar | 1,0 0,9 34,6 20,7 28,6
Anadolu

Sanliurfa 1,2 0,6 50,4 19,4 9,3

Bélge 6,5 6,6 41,1 27,7 18,3

Tiirkiye'de bolgeler bazinda cocuklarin cinsel istismarma iliskin 2012 yilina ait
istatistiki veriler incelendiginde; istismar vakalarinin en fazla Marmara Bolgesinde ve
Istanbul'da gerceklestigi, Marmara Bolgesini I¢ Anadolu Bélgesinin ve Ankara'nin takip
ettigi, mahkumiyet oraninin en fazla bolge olarak Karadeniz Bolgesinde ve il olarak
Erzurum'da oldugu, beraat oraninin ise en fazla Gilineydogu Anadolu Bolgesinde ve

Gaziantep'te oldugu goriilmektedir.

3.1.2.2. Cocuklarin Cinsel istismarinda Bélgelere Gore Suc¢ ve Karar Oranlar

(2013)"®

Agilan Cikan

davadaki  davadaki

Baslica Mahkumiyet | Beraat (%) Diger kararlar
ller ¢cl. sugu  ¢ci. sucu (%) (%)
orani(%)  orani(%)
Istanbul 13,6 14,4 55,6 17,3 12,0
Marmara Bursa 41 41 59,5 18,2 10,7
Kocaeli 2,6 1,9 53,0 17,3 79

% Mevcut veriler Adalet Bakanhgi Adli Sicil ve Istatistik Genel Midiirliigii'niin internet sayfasindaki "Adli
Istatistikler Arsivi"'nden almmustir.
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Acilan Cikan

davadaki  davadaki

Bolge Baglica Mahkumiyet | Beraat (%) Diger kararlar

iller ¢Cl. sugu  ¢ci. sucu (%) (%)

orani(%)  orani(%)

Marmara Bolge 27,9 27,4 56,7 17,9 11,2

[zmir 53 5,4 64,4 15,3 8,3
Aydin 1,8 15 59,9 11,6 14,9
Ege
Manisa 1,8 2,3 64,0 19,1 10,3
Bolge 145 14,8 64,4 145 9,6
Antalya 41 3,7 58,1 22,2 6,9
Mersin 3,1 3,2 48,8 21,3 15,3
Akdeniz
Adana 3,8 3,8 375 21,0 22,6
Bolge 15,9 15,5 493 22,0 12,8
Ankara 6,5 6,0 52,3 21,1 16,3
Konya 3,1 2,6 51,4 20,1 8,3
¢ Anadolu
Kayseri 2,4 2,6 68,8 12,1 10,4
Bolge 17.8 17,2 57,3 17.8 12,1
Samsun 2,6 2,8 471 20,3 21,0
Ordu 1,1 1,3 56,2 24,2 8,9
Karadeniz
Giresun 1,2 0,7 78,8 12,3 6,4
Bolge 12,3 12,6 58,4 18,8 11,7
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Acilan Cikan

davadaki  davadaki

Baglica Mahkumiyet | Beraat (%) Diger kararlar
iller ¢Cl. sugu  ¢ci. sucu (%) (%)
orani(%)  orani(%)

Malatya 0,8 0,9 67,3 7,0 14,4

Dogu Kars 05 0,3 483 13,3 15,0
Anadolu

Erzurum 0,5 0,9 57,1 21,5 10,7

Bolge 4,4 5,0 54,1 15,3 19,9

Gaziantep 2,4 3,0 42,3 28,4 18,7

Glineydogu | ny.oobakar | 1,2 1,2 40,9 18,6 24,0
Anadolu

Sanliurfa 1,3 0,9 52,4 20,0 16,2

Bolge 7,1 7,5 48,6 21,0 18,2

Tirkiye'de bélgeler bazinda c¢ocuklarin cinsel istismarina iliskin 2013 yilina ait
istatistiki veriler incelendiginde; istismar vakalarmmin en fazla Marmara Bolgesinde ve
Istanbul'da gerceklestigi, Marmara Bélgesini bolge olarak I¢ Anadolu Bélgesinin ve il olarak
Ankara'nin takip ettigi, mahkumiyet oraninin en fazla bolge olarak Ege Bolgesinde ve il
olarak Malatya'da oldugu, beraat oraninin ise en fazla bolge olarak Akdeniz Bolgesinde ve il

olarak Gaziantep'te oldugu goriilmektedir.
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3.1.2.3. Cocuklarin Cinsel istismarinda Bélgelere Gore Suc¢ ve Karar Oranlari

(2014)"*

Acilan Cikan

davadaki  davadaki

Baglica Mahkumiyet | Beraat (%) Diger kararlar
iller ¢Cl. sugu  ¢ci. sugu (%) (%)
orani(%)  orani(%)
[stanbul 14,4 15,7 49,9 16,5 9,7
Bursa 3,8 4,2 54,3 16,1 12,2
Marmara
Kocaeli 2,2 2,3 48,9 16,4 9,6
Bolge 28,6 30,6 52,1 16,9 9,9
[zmir 6,8 53 59,0 15,9 7,5
Aydin 2,3 2,2 57,3 17,6 10,9
Ege
Manisa 2,3 2,1 66,2 20,0 5,3
Bolge 17,0 15,6 58,7 17,0 9,7
Antalya 4,8 3,8 50,9 22,8 10,1
Mersin 3,9 3,3 45,5 18,2 14,3
Akdeniz
Adana 2,8 4,0 46,5 19,4 13,3
Bolge 16,0 15,0 49,5 18,8 12,2
Ankara 51 4,8 51,8 16,6 12,9
I¢ Anadolu | v 28 3,0 57,4 15,0 14,8
Kayseri 2,4 2,5 57,8 11,3 11,4

U Mevcut veriler Adalet Bakanhgi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miudiirliigii'niin internet sayfasindaki "Adli
Istatistikler Arsivi"'nden almmustir.
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Acilan Cikan

davadaki  davadaki

Baglica Mahkumiyet | Beraat (%) Diger kararlar
iller ¢Cl. sugu  ¢ci. sucu (%) (%)
orani(%)  orani(%)
I¢ Anadolu Bolge 15,6 15,6 53,2 17,2 12,0
Samsun 2,1 2,3 52,2 21,9 13,1
Ordu 1,6 1,1 47,9 21,2 10,4
Karadeniz
Giresun 1,0 1,1 41,4 7,6 33,1
Bolge 11,4 12,4 54,5 17,8 12,6
Malatya 0,9 1,0 46,1 19,3 15,6
Dogu Van 0,5 0,5 44,2 10,1 295
Anadolu
Elazig 0,5 0,4 44 4 17,8 12,2
Bolge 4,3 4,6 47,7 14,8 22,0
Gaziantep 2,7 2,4 41,1 25,3 19,5
Glineydogu | 1y bakar | 1,3 1,2 38,9 13,9 20,8
Anadolu
Sanliurfa 1,1 0,9 38,6 19,1 214
Bolge 7,0 6,3 46,7 19,6 17,4

Tiirkiye'de bolgeler bazinda cocuklarin cinsel istismarina iliskin 2014 yilina ait
istatistiki veriler incelendiginde; istismar vakalarinin en fazla Marmara Bolgesinde ve
Istanbul'da gergeklestigi, Marmara Bolgesini bdlge olarak Ege Bolgesinin ve il olarak izmir'in
takip ettigi, mahkumiyet oraninin en fazla Ege Bdlgesinde ve Manisa'da oldugu, beraat

oraninin ise en fazla Giineydogu Anadolu Boélgesinde ve Gaziantep'te oldugu goriilmektedir.
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3.1.2.4. Cocuklarin Cinsel istismarinda Bélgelere Gore Suc¢ ve Karar Oranlari

(2015)"*”

Acilan Cikan

davadaki  davadaki

Baglica Mahkumiyet | Beraat (%) Diger kararlar
iller ¢Cl. sugu  gci. sugu (%) (%)
orani(%)  orani(%)
[stanbul 15,2 15,3 56,8 15,8 11,0
Bursa 4,3 4,2 55,0 22,5 11,9
Marmara
Kocaeli 2,6 2,3 54,2 15,5 13,5
Bolge 31,5 30,0 55,5 17,2 10,9
[zmir 5,6 6,2 57,9 19,6 9,6
Aydin 2,1 2,0 59,1 18,8 12,3
Ege
Manisa 1,9 2,0 69,9 14,1 6,5
Bolge 15,1 15,9 61,4 17,8 9,5
Antalya 4,4 4,6 51,8 23,7 12,2
Mersin 3,1 3,0 57,0 21,0 9,7
Akdeniz
Adana 3,9 3,7 42,2 31,4 12,9
Bolge 16,6 16,5 53,2 22,3 11,8
Ankara 5,0 4,7 55,3 16,9 15,4
I¢ Anadolu |0 27 28 46,2 24,7 18,4
Kayseri 2,0 2,4 58,1 17,7 15,6

“2 Mevcut veriler Adalet Bakanhgi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii'niin internet sayfasindaki "Adli
Istatistikler Arsivi"'nden almmustir.
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Acilan Cikan

davadaki  davadaki

Baglica Mahkumiyet | Beraat (%) Diger kararlar
iller ¢Cl. sugu  ¢ci. sucu (%) (%)
orani(%)  orani(%)
ig: Anadolu Bolge 13,9 14,8 54,1 20,6 14,5
Samsun 2,6 2,6 50,2 19,7 19,1
Ordu 1,1 1,3 60,7 19,0 75
Karadeniz
Tokat 1,1 1,0 55,2 20,4 3,6
Bolge 11,8 11,8 58,5 18,3 11,4
Erzurum 0,5 0,5 57,7 16,3 10,6
Dogu Van 0,6 0,6 44,4 16,7 24,6
Anadolu
Elazig 1,0 0,6 53,1 12,4 4.8
Bolge 4,6 45 54,1 18,1 15,2
Gaziantep 2,4 2,1 41,1 25,4 15,5
Glineydogu | 1y.oobakar | 1,2 13 51,8 1538 24,8
Anadolu
Sanliurfa 0,8 1,1 494 19,4 21,3
Bolge 6,5 6,5 51,1 20,6 16,4

Tirkiye'de bolgeler bazinda c¢ocuklarin cinsel istismarina iliskin 2015 yilina ait
istatistiki veriler incelendiginde; istismar vakalarmin en fazla Marmara Bolgesinde ve
Istanbul'da gergeklestigi, Marmara Bolgesini bolge olarak Akdeniz Bolgesinin ve il olarak
[zmir'in takip ettigi, mahkumiyet oranmin en fazla Ege Bolgesinde ve Manisa'da oldugu,

beraat oraninin ise en fazla Akdeniz Bolgesinde ve Adana'da oldugu goriilmektedir.
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3.1.2.5. Cocuklarin Cinsel istismarinda Bélgelere Gore Suc¢ ve Karar Oranlari

(2016)"*

Acilan Cikan

davadaki  davadaki

Baglica Mahkumiyet | Beraat (%) Diger kararlar
iller ¢Cl. sugu  gci. sugu (%) (%)
orani(%)  orani(%)
[stanbul 14,7 13,5 59,5 18,7 11,3
Bursa 4,2 4,2 54,6 24,7 13,4
Marmara
Kocaeli 2,3 2,9 54,9 23,3 12,3
Bolge 28,9 29,7 58,6 20,5 11,9
[zmir 6,3 59 63,2 16,4 12,9
Aydin 1,6 2,0 59,2 21,4 13,9
Ege
Manisa 1,8 1,9 67,6 21,8 4,8
Bolge 14,7 15,6 62,1 20,2 10,2
Antalya 4,1 3,6 51,0 31,8 10,2
Mersin 3,8 3,5 59,3 24,9 8,9
Akdeniz
Adana 4,0 4,0 61,2 22,2 13,0
Bolge 17,0 16,5 57,6 24,2 11,5
Ankara 5,7 4,9 58,7 19,9 12,8
I¢ Anadolu | v 2,6 2,6 49,6 257 16,6
Kayseri 2,2 2,3 63,4 19,8 13,4

“%3 Mevcut veriler Adalet Bakanhigi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii'niin internet sayfasindaki "Adli
Istatistikler Arsivi"'nden almmustir.
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Acilan Cikan
Baglica davadaki | davadaki Mahkumiyet | Beraat (%) Diger kararlar
iller ¢Cl. sugu  ¢ci. sucu (%) (%)
orani(%)  orani(%)
I¢ Anadolu Bolge 16,4 15,6 57,9 21,3 13,0
Samsun 1,9 2,7 62,1 20,7 12,4
Ordu 1,3 1,5 57,1 16,7 13,1
Karadeniz
Zonguldak 0,9 1,0 58,5 21,7 11,5
Bolge 11,0 12,0 60,0 19,6 11,9
Malatya 0,9 0,8 66,7 16,4 11,9
Dogu Erzincan 0,9 1,0 16,1 14,2 68,4
Anadolu
Elaz1g 0,6 0,9 61,5 23,6 8,8
Bolge 51 5,2 56,4 17,8 19,8
Gaziantep 2,7 1,7 55,3 18,8 16,6
Glineydogu | py;varbakar | 0,8 0,8 55,8 25,6 16,0
Anadolu
Sanliurfa 0,9 0,8 55,8 17,5 14,9
Bolge 6,9 54 55,1 19,0 14,6

Tirkiye'de bolgeler bazinda c¢ocuklarin cinsel istismarma iligkin 2016 yilina ait

istatistiki veriler incelendiginde; istismar vakalarinin en fazla Marmara Boélgesinde ve

Istanbul'da gergeklestigi, Marmara Bolgesini bdlge olarak Akdeniz Bolgesinin ve il olarak

[zmir'in takip ettigi, mahkumiyet oraninin en fazla Ege Bélgesinde ve Manisa'da oldugu,

beraat oraninin ise en fazla Akdeniz Bolgesinde ve Antalya'da oldugu goriilmektedir.
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3.1.2.6. Cocuklarin Cinsel istismarinda Bélgelere Gore Suc¢ ve Karar Oranlar:

(2017)**

Acilan Cikan

davadaki  davadaki

Baglica Mahkumiyet | Beraat (%) Diger kararlar
iller ¢Cl. sugu  ¢ci. sugu (%) (%)
orani(%)  orani(%)
[stanbul 15,0 16,3 64,5 18,4 8,6
Bursa 4,7 4,0 54,9 19,2 16,9
Marmara
Kocaeli 2,7 1,9 70,4 17,2 54
Bolge 29,4 29,6 64,5 18,1 9,2
[zmir 7,2 6,5 68,0 16,2 8,9
Aydin 2,0 1,8 68,1 15,7 8,9
Ege
Denizli 1,8 1,2 62,7 17,6 5,3
Bolge 16,6 15,2 67,8 18,0 7,4
Antalya 3,9 4,5 54,6 28,2 9,2
Mersin 3,0 3,5 62,9 19,2 13,1
Akdeniz
Adana 5,0 4,2 52,9 21,7 10,0
Bolge 16,6 17,3 57,1 24,0 11,0
Ankara 5,3 5,8 61,7 17,7 13,6
I¢ Anadolu |0 28 2,6 53,4 20,2 13,1
Kayseri 2,2 2,0 56,7 20,1 18,3

% Mevcut veriler Adalet Bakanhgi Adli Sicil ve Istatistik Genel Midiirliigii'niin internet sayfasindaki "Adli
Istatistikler Arsivi"'nden almmistir.
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Acilan Cikan

davadaki  davadaki

Baglica Mahkumiyet | Beraat (%) Diger kararlar
iller ¢Cl. sugu  ¢ci. sucu (%) (%)
orani(%)  orani(%)
I¢ Anadolu Bolge 15,4 15,9 62,1 18,1 12,7
Samsun 2,2 1,9 60,4 21,3 11,0
Ordu 11 14 62,3 15,8 14,0
Karadeniz
Trabzon 0,9 1,0 72,6 13,9 6,7
Bolge 9,8 10,1 62,7 19,7 9,8
Malatya 1,0 1,0 43,5 32,5 11,0
Dogu Van 11 0,6 40,6 14,2 17,9
Anadolu
Erzurum 0,8 0,7 57,4 20,2 14,0
Bolge 5,7 53 53,8 20,1 15,1
Gaziantep 1,9 2,2 43,1 32,5 17,7
Glineydogu | py;varbakar | 1,1 1,4 62,3 15,2 9,0
Anadolu
Sanliurfa 1,1 0,9 55,4 211 19,9
Bolge 6,4 6,6 54,6 22,8 13,8

Tirkiye'de bolgeler bazinda c¢ocuklarin cinsel istismarma iligkin 2017 yilina ait
istatistiki veriler incelendiginde; istismar vakalarinin en fazla Marmara Boélgesinde ve
Istanbul'da gergeklestigi, Marmara Bolgesini bolge olarak Akdeniz Bélgesinin ve il olarak
[zmir'in takip ettigi, mahkumiyet oraninin en fazla bdlge olarak Ege Bolgesinde ve il olarak
Trabzon'da oldugu, beraat oraninin ise en fazla bolge olarak Akdeniz Bolgesinde ve il olarak

Gaziantep'te oldugu goriilmektedir.
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3.2. YOZGAT ORNEGI UZERINDEN COCUKLARIN CiINSEL iSTISMARI
SUCUNDA FAIL VE MAGDUR PROFILIi

Tiirkiye'de ¢ocuklarin cinsel istismart su¢unun hem iilkesel hem de bolgesel bazda
islenme yogunlugu ile yapilan yargilamalarin sayilar1 ve oranlar1 da gosteriyor ki, s6z konusu
sug ililkemizde giin gegtikce daha da artan bir sekilde islenmeye devam etmektedir. Bununla
birlikte ne yapilan yargilamalarin sayisi ne de verilen cezalar ve cezalarin agirligi s6z konusu
cinsel istismar sugunun islenmesini engellememekte ve caydirici bir etki olusturmamaktadir.
Sucun islenmesini zorlastirmak ve engellemek icin hem idari hem de adli yonden gerekli
tedbirleri almak ve alinan tedbirleri gerektigi gibi hayata gecirmek, basta yasa koyucu olan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin ¢ikardigi ve ¢ikaracagi kanunlar basta olmak iizere
iilkemizde wuygulamaya gec¢ilen Cumhurbaskanligt Hiikiimet Sisteminin  getirdigi
Cumbhurbaskanlig1 Kararnamesi, kanunlarin nasil uygulanacagini géstermek iizere kurumlarca
cikarilan yonetmelikler ve sair diger diizenlemeler ile miimkiindiir. Bununla birlikte,
zikredilen idari ve adli diizenlemelerin dogru ve gereken sekilde uygulanmasi, beklenen
yararin saglanmasinda en 6nemli etkiye sahiptir. Bu nedenle cinsel istismar sugunun iglenmesi
neticesinde magdur kisinin magduriyetini giderme veya engelleme veya minimize etme ile
isledigi eylemden 6tiirii faili cezalandirma gorevini ifa eden mahkemelerin, su¢ magduru ve
su¢ failini ¢ok iyi tanimasi ve dogru tahlil etmesi gerekir. Tanima ve dogru tahlil etme
durumlar geregi gibi yapilamadigi takdirde, ne magdurun magduriyeti giderilebilir ne de fail
hakettigi gibi cezalandirilabilir. Bu nedenle cinsel istismar sugunda fail ve magdur profilini
dogru analiz etmek, su¢ siijelerini iyi tamimak ve anlamak gerekir. Bu dogrultuda cinsel
istismar sugunda fail ve magdur profilinin anlatimina kaynak teskil eden Yozgat il sinirlar
icerisinde 2 adet Agir Ceza Mahkemesi (Yozgat ACM-Bogazliyan ACM) bulunmakta olup,
bu iki mahkemede g¢ocuklarin cinsel istismari sucundan yapilan yargilamalar neticesinde
karara baglanan dosyalar 6nem arz eden noktalar1 belirtilmek suretiyle asagida kisaca
anlatilmis ve akabinde s6z konusu dosyalar lizerinden fail ve magdur profili irdelenmeye

caligilmistir.
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3.2.1. Bogazhiyan Agir Ceza Mahkemesi'nde Cocuklarin Cinsel Istismar

Sucundan Yargilama Konusu Yapilan ve Verilen Kararin Kesinlestigi 60 Adet Dosya40

Bogazliyan

S Agir Ceza

W EWCINEY

Fail

Fail ile
Magdur
arasindaki

bag

Sug tarihi

5

Her iki faile 765

Her ikisi 1990 sayil1 TCK 415/2
= uyarinca 1rza
1| 2006/8E. | 961990 | dogumlu | o iigan sif | 16/02/2005 .
< tasaddiden
dogumlu olan arkadagigyr .
2006/31 K. olan iki erkek mahkumiyet (+)
erkek sahis erteleme
sahis
2006/9 E. 1980 1991 Ayni is 5237 sayilh TCK
5 | 2007/47 k. | dogumlu | dogumlu yerinde 02/12/2005 103/1'den
lerkek | 1bayan | galisan kisiler mahkumiyet
1979 1995 ila 5 magdur
2006/107E. dogumlu 1998 Fail kisi, yoniinden TCK
erkek arast masdurlarm 103/1'den ayr1 ayri
3 | 2007/41 K. 5 g 24/03/2006 .
sahis dogumlu . . mahkumiyet, 1
ogretment
6 bayan magdur yoniinden
beraat
4 | 2006/141E. 1990 1990 Magdurun 09/09/2006 TCK 103/1-2-4'ten
2007/16 K. dogumlu | dogumlu ailesinin beraat, 104/1'den
erkek bayan zoruyla sikayet
evlendirilen yoklugundan
kisiler diisme

%5 Bogazliyan Agir Ceza Mahkemesi'nin yargilamasini yaptigi ve 6nemli noktalarina yer verilen bu dosyalar,
higbir yazili veya sozlii basin ve yayin yoluyla yayinlanmamis olup, ¢alisma konumuz ile ilgili oldugu kadariyla
ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'na aykirilik teskil etmeyecek sekilde bilgi aktarimi

yapilmustir.
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Bogazliyan

Agir Ceza

Mahkemesi

1995 ila

Fail ile
Magdur
arasindaki

bag

Sug tarihi

Tiim magdurlara
2006/160E. | 1953 | 2001 Aym yonelik
- arast eyleminden otlirii
2007/89 K. | Bl mahallede | 15/09/2006 ve oK 103/
erkek | “OEYIH L birlikte . o
lkiz6 oneest ayri ayri
sahis yasayan yriay
erkek Kisiler mahkumiyet
2007/31E. | 1953ila 1992
2000/134K, | 1983 | dogumlu |\ dlickisi | Agustos 2006- | 5237 sayili TCK
g erkek, Ocak 2007 103/2'den ayr1 ayri
dogumlu 1993 mahkumiyet
2 bayan | dogumlu
3 erkek bayan
2007/32 E. 1946, 1993 Altsoy- Ekim 1998 ila 5237 sayili TCK
2008/68 K. 1981 ve | dogumlu Ustsoy Kasim 2006 103'ten ayr1 ayr1
1985 bayan iliskisi arast beraat
dogumlu sahis
3 erkek
1976 ila
2008/14E. | 1984 1994 Aym 23-24/02/2007 | 5237 sayih TCK
ara - '
2008/93 K. 1o Sll dogumlu | mahallede 103/2,3,4'ten ayr1
OSUMIL | hayan yasayan ayr1 beraat
1 bayan sahis kisiler
3 erkek
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S

Bogazliyan

Agir Ceza

Mahkemesi

Fail ile
Magdur
arasindaki

bag

Su¢ Tarihi

5237 sayil1 TCK
103/2'den erkek

2008/18 E. | 1933ila 1993
5 sahislara
9 | 2010550 K. | 1977 | dogumlu o p iy 01/07/2010 e
arast 1 bayan e mankumiyet,
iliskisi
dogumlu bayan sahislara
2 bayan beraat
3 erkek
Bir magdur
2008/20 E. 1979 1995 ve Fail kisi, yoniinden TCK
5 B 103/1'den
10 | 2008/39 k. | dogumlu 1996 magdurlarin 24/03/2006 I
lerkek | dogumlu | Ogretmeni mankumiyet, biri
4 bayan yoniinden beraat, 2
magdur yoniinden
TCK 105/1'den
mahkumiyet
11 | 2008/38 E. 1965 1991 Altsoy- Agustos 2007 5237 sayili TCK
2008/101K, | dogumlu | dogumlu | Ustsoy 103/2'den
1erkek | 1 bayan iligkisi mahkumiyet
12 | 2008/64 E. | 1986 ve 1990 Ayni koyde 24/08/2002 5237 sayili TCK
2000/17 K. | 1987 | dogumlu | yasayan 103/1'den ayr1 ayr1
dogumlu | 1 bayan kisiler mahkumiyet
3 erkek (+) HAGB
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Bogazliyan

Agir Ceza

Mahkemesi

Fail ile
Magdur
arasindaki

bag

1974 ila

Su¢ Tarihi

5237 sayil1 TCK
200866 E. | 1990 | 1989 Ayni 2006 yili 103/1-2
arasi - maddelerinden
13 | 2009/24 K. ) dogumlu kasabada
dogumlu | . .. .. CMK 223/2-e
Oziirlii 1 yasayan
4 erkek erkek Kisiler uyarinca ayri ayri
beraat
TCK 103/2'den
14 | 2008/69 E. 1983 1992 Sevgililik 09/07/2006 agilan davanin
2010/115K. dogumlu | dogumlu | iliskisi olan 104./1'6 gore
lerkek | 1kiz kisiler sikayet
yoklugundan
diisme
15 | 2008/77 E. 1980 1994 Fail kisti, Subat 2007 ila 5237 sayili TCK
2012/139K. dogumlu | dogumlu magdurun 10/06/2008 aras1 | 103/1,3,6 uyarinca
1 erkek 1 kiz livey babasi mahkumiyet
2009/32 E. | 1955ila 1994 Televizyon Magdurun yasinda
16 | 2010/35 K. 1986 dogumlu | kanalindaki 23/01/2009 hataya diisiilmesi
arasi kiz tanisma nedeniyle her {i¢
dogumlu servisi faile de CMK
1 bayan vasitasiyla 223/3-d uyarinca
2 erkek tanigip ceza verilmesine

arkadas olan

kisiler

yer olmadigi
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Bogazliyan
Agir Ceza

Mahkemesi

Fail

Magdur

Fail ile
Magdur

arasindaki

bag

Su¢ Tarihi

17 | 2009/35E. 1991 1995 Fail, 2008 yilinin yaz | TCK 103/2-4-6'dan
2011/48 K. dogumlu | dogumlu | magdurun aylar CMK 223/2-e
1 erkek 1 kiz ekmek aldig uyarinca beraat
firinda isci
2009/67 E. 1990 1996
18 | 2010/86 K. | dogumlu | dogumlu |\ i 10/04/2009 | TCK 103/1-2'den
1 erkek 1kz iliskisi acilan davada
magdurun 15'ten
biiylik oldugunun
anlasilmasiyla
104/1'den sikayet
yoklugundan
diisme
19 | 2009/75E. | 1975111 | 199611 | Mahalleden 05/06/2009 TCK 103/2'den
2011/64 K. erkek kiz aile dostu mahkumiyet
2009/127E. | 1953 1 | 2004 1 | Dede-Torun 2006-2007 TCK 103/2-4-6'dan
20 | 2011/33 K. erkek kiz iliskisi CMK 223/2-e'den

beraat
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Bogazliyan Fail ile
Agir Ceza Magdur Sug Tarihi
Mahkemesi arasindaki
bag
15'ten biiytik
21| 2010/1E. | 19841 | 1994'%i1 | Sevgililik Mayis 2009 | Magdurun rizasmmn
s010/09 k. | erkek kiz iligkisi varhigi nedeniyle
' 104/1'den
mahkumiyet (+)
HAGB
15'ten biiytik
2010/22 E. | 198511 | 1992'1i1 | Komsuluk | Temmuz 2007 | Mmagdurunrizasiin
2011/43 K erkek kiz iliskisi varhigi nedeniyle
' 104/1'den sikayet
22 stiresinde
yapilmadigindan
diisme
23 | 2010/45E. | 1993'u1 | 20011 1 | Amca-Yegen 13/03/2010 TCK 103/2'den
2012/19 K erkek kiz iligkisi mahkumiyet
15'ten biiytlik
magdurun rizasinin
varlig1 nedeniyle
24 | 2010/32E. | 198511 | 1991 1 Sevgililik 06/08/2006
T 104/1'den
2011/56 K. erkek kiz iliskisi mahkumiyet (+)
HAGB
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Bogazliyan Fail ile
Agir Ceza Magdur Sug Tarihi
Mahkemesi arasindaki
bag
Bir magdur
25 | 2010/59E. | 196611 | 1997 ve | Fail, heriki |  29/04/2010 yoniinden
S012/04 K. | erkek | 199812 | magdurun 103/2'den, diger
. kiz babas1 magdur yoniinden
103/1'den
mahkumiyet
2010/75E. | 1991111 | 199341 | Aynikéyde | 2005 yilinin yaz TCK 103/1'den
26 | 2011/81 K. | Erkek kiz yasayan aylari CMK 223/2-¢'den
kisiler beraat
15'ten biiyiik
2010/113E. | 198511 | 1995 1 Evlilik 24/10/2010 magdurun rizasinin
27 | 2012/16 K erkek kiz iliskisi varlig1 nedeniyle
| 104/1'den sikayet
yoklugu nedeniyle
diisme
Magdurun 1994'li
1987ila | 1994 oldugu
5 anlasildigindan
28 | 2010/120E. | 1998 | dogumlu |\ ' qsvde | 2008 yili sonrast o
arast 1 kiz eylem tarihleri
2014/48 K. dogumlu YR itibariyle 4 sani1ga
kisil
4 erkek e 103/2'den
mahkumiyet
2010/125E. | 1962'1i1 | 1995 1 Baba-Kiz 30/11/2009 TCK 103/1-2-3'ten
29 | 2012/110K erkek kiz iliskisi CMK 223/2-e'den

beraat
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Bogazliyan

Agir Ceza

Mahkemesi

Fail

1993'hi 1

Fail ile
Magdur
arasindaki

bag

Su¢ Tarihi

2011/7E. | 1991'i 1 Sevgililik 01/03/2010 TCK 103/1-2'den
30 | 2011/38 K. erkek kiz iliskisi CMK 223/2-e'den
beraat
Magdurun 1995'l
31| 2011/14E. | 19821i1 | 199511 |  Evlilik Kasim 2010 oldugu
2011/28 K erkek kiz iliskisi anlagildigindan
| TCK 103ten CMK
223/2-d'den beraat
TCK 103/1'den
32| 2011/33E. | 19771i1 | 20021i1 | Komsuluk 30/03/2011 agilan davada
2011/53 K erkek kiz iliskisi 105/1'den
' mahkumiyet
Dolmus
2011/32E. | 196611 | 199711 | duragnda 08/12/2010 TCK 103/2'den
33| 201213k, | ekek | erkek | Pastan mahkumiyet
' arkadashk
iliskisi
TCK 103/2'den
2011/35E. | 1988'1i 1 | 19951i 1 Evlilik 06/12/2010'dan agilan davada
a1 | c01uaa k. | erkek kiz iliskisi | 2 ay kadar sonra | 104/I'den sikayet
| yoklugu nedeniyle
diisme
35| 2011/62E. | 196611 | 19961 | Baba-Kiz 19/03/2011 TCK 103/1-2'den
2011/95 K erkek kiz iligkisi oncesi CMK 223/2-e'den

beraat
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Bogazliyan

Agir Ceza

Mahkemesi

Fail ile
Magdur
arasindaki

bag

Su¢ Tarihi

Bir magdur i¢in

103/2'den ve bir

1997, Fail, Ocak 2011 ila
- magdur i¢in
36 | 2011/66 E. | 19651i 1 1999 ve | magdurlarin | Temmuz 2011 L3/
erkek 2005'1i 3 | tivey babasi arasi en
2013/90 K. iy mahkumiyet, bir
magdur igin
103'ten CMK
223/2-e'den beraat
103/1-2'den beraat,
37 | 2012/12E. | 19801 1 | 1994 1 | Arkadaslk | Mayis-Haziran 104/1'den
otzik | erkek |z iliskisi 2009 mahkumiyet (+)
' HAGB
Faillerden Sevgili olan saniga
2011/67E. | 1989, | 199511 biri 2009 ila 103/2'den
ook | 1991ve | kiz mag_d_“‘_‘m 24/01/2010 arast fflﬁhk“nlfyet’ diger
19921 3 sevgilisi ve iki saniga 103'ten
38 1l _A'
erkek failin CMK 223/2-e'den
arkadaslari beraat
Magdurun 15'ten
biiyiik ve rizasinin
oldugu
39 | 2011/86E. | 1988'i 1 | 1995 1 Sevgililik 18/02/2012 y
anlasildigindan
2012/76 K erkek kiz iligkisi

104/1'den sikayet
yoklugundan

diisme
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Bogazliyan

Agir Ceza

Mahkemesi

Fail

Fail ile
Magdur
arasindaki

bag

Su¢ Tarihi

Magdurun 1995'li

40 | 2012/11E. | 198611 | 19951 1 | Arkadashk | 23/12/2011 oldugu
oozl k. | erkek kiz iliskisi anlagiimakla
' 103/1'den CMK
223/2-¢ uyarinca
beraat
41 | 2012/14E. | 1987'i 1 | 19961 1 Nisanlilik 02/07/2011 TCK 103/2'den
2012/72 K erkek kiz iliskisi mahkumiyet
42 | 2012/36 E. | 19931 | 1996'lh 1 Arkadaslik TCK 103/2'den
2012/107K. erkek kiz iligkisi 10/10/2011 CMK 223/2-e
uyarinca beraat
2012/38E. | 1994'1a 1 | 2001 ve Amca 08/10/2011 TCK 103/2'den
23 | 2013/86 K erkek | 20032 | Cocuklar ayri ayri
erkek mahkumiyet
44 | 2012/46 E. | 1993'Li 1 | 1998'li 1 Sevgililik 103/1'den CMK
2014/2 K. erkek kiz iligkisi 01/11/2011 223/2-e'den beraat
2012/48 E. | 1962'li 1 | 2000' 1 Fail, TCK 103/2'den
45 | 2014/7 K. erkek erkek, magdurlarin 18/02/2012 ayr1 ayri
2001'li 1 | tvey babasi mahkumiyet
kiz
46 | 2012/77E. | 19891Mul | 1997'i 1 Evlilik 02/11/2010ila | TCK 103'ten CMK
2013/77 K erkek kiz iliskisi 23/06/2011 aras1 | 223/3-d uyarinca

ceza verilmesine

yer olmadigi
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Bogazliyan Fail ile
Agir Ceza Eail Magdur Sug Tarihi
Mahkemesi arasindaki
bag
Fail,
47 | 2012/98E. | 19481i1 | 20071i1 | ™Magdurla 20/06/2012 TCK 103/1'den
2013/94 K erkek kiz ayni mahkumiyet
' mahallede
bakkal
TCK 103/1'den
48 | 2013/33E. | 1982111 | 199511 | Evliilik | 08-10/07/2012 | CMK 223/2-e'den
sot3ag k| erkek foiz iliskisi beraat, 104/1'den
' sikayet
yoklugundan
diisme
2013/48 E. | 1965'i 1 | 1996'h 1 Baba-Kiz 17/09/2012 TCK 103/1'den
49 | 2013/63 K erkek kiz iligkisi CMK 223/2-e'den
beraat
2013/51 E. 198611 | 1995' 1 Sevgililik TCK 103/1-2'den
50 | 2013/91 K erkek kiz iligkisi 05/07/2011 CMK 223/2-e'den
beraat
Bir magdur i¢in
51| 2013/67E. | 19621i 1 | 1995ve | Fail Mahalle |  2012-2013 103/1'den
so1a/30 k. | erkek | 19991u2 | bakkal: mahkumiyet, bir
' Kiz magdur icin CMK
223/2-e'den beraat
52 | 2014/14 E. 19711 1 | 1999'1u 1 Baba-kiz Haziran 2013 TCK 103/2'den
erkek kiz iligkisi mahkumiyet

2014/50 K.
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Bogazliyan Fail ile
Agir Ceza Fail Magdur Sug Tarihi
Mahkemesi arasindaki
bag
2014/30E. | 19861 1 | 2000 1 Komsuluk 11/09/2013 TCK 103/2'den
53 | 2015/44 K erkek erkek iliskisi mahkumiyet
2014/77E. | 1969'1u 1 | 2003'Li 1 | Fail, eglence 03/06/2013 TCK 103/1'den
54 | 2015/39 K erkek erkek merkezi mahkumiyet
sahibi
103/1-3'den CMK
55| 2014/94E. | 2001'1i2 | 2000'i 1 Okul 21/10/2014 | 223/3-auyarnca
2015/6 K erkek erkek arkadashig ceza verilmesine
iliskisi yer olmadigi
2016/13E. | 197611 | 2004'Ti 1 | Aynmi koyde 2015 ve 2016 TCK 103/2'den
56 | 2017/39 K erkek erkek yasayan yillart mahkumiyet
kisiler
2016/18 E. | 1981'li 1 | 2003 1 Baba-kiz Kasim 2015 TCK 103/2'den
57 | 2016/32 K erkek kiz iligkisi CMK 223/2-b'den
beraat
Magdurun 15'ten
2016/25E. | 19951i 1 | 2000'1i1 | Arkadashk biiytik ve rizasinin
Tiskisi oldugu
58 | 2017/46 K. | CTKEK kiz iligkisi 20/08/2015 -
anlasildigindan

104/1'den sikayet
yoklugundan

diisme
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Bogazliyan Fail ile
S Agir Ceza Fail Magdur Magdur Sug Tarihi
Mahkemesi arasindaki
bag
2017/65E. | 1991'li1 | 2001'li 1 | Dayi-yegen 2012 ila 2017 Failin TCK 32'li
2017/67 K erkek kiz iligkisi aras1 (2016 olmasi nedeniyle
haric) CMK 223/3-a
59
uyarinca ceza
verilmesine yer
olmadigi (+) tedavi
tedbiri
60 | 2017/69E. | 1966'h 1 | 19911 1 Baba-kiz 2006 y1l1 TCK 103/1'den
2017/76 K. erkek kiz iliskisi mahkumiyet

3.2.2. Yozgat Agir Ceza Mahkemesi'nde Cocuklarin Cinsel istismar1 Sugundan

406

Yargilama Konusu Yapilan ve Verilen Kararin Kesinlestigi 60 Adet Dosya

Yozgat Agir Fail ile
Ceza Fail Magdur Magdur Sug tarihi
Mahkemesi arasindaki bag
2015/35 E. 20001 1 | 2005 Komsuluk 5237 sayili TCK
1| 2015/33 K erkek 1 erkek iligkisi 20/10/2014 103/2'den
mahkumiyet
2 2015/67 E. 1982'li 1 | 2001'li | Eniste-Baldiz 2006-2014 5237 sayili TCK
2015/194K erkek 1 kiz iliskisi yillar1 arasi 103/2'den
mahkumiyet

%% Yozgat Agir Ceza Mahkemesi'nin yargilamasini yaptigi ve dnemli noktalarma yer verilen bu dosyalar, higbir
yazili veya s6zli basin ve yaym yoluyla yayinlanmamis olup, ¢alisma konumuz ile ilgili oldugu kadariyla ve
6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'na aykirilik teskil etmeyecek sekilde bilgi aktarimi yapilmistir.
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Yozgat Agir
Ceza

Mahkemesi

Magdur

Fail ile
Magdur

arasindaki bag

Sug tarihi

4 2015/86 E. 1965'h 1 19961 Baba-Kiz 2005-2006 ila 5237 sayilhi TCK
2015/106K erkek 1 kiz iligkisi 24/03/2009 103/1'den
arasi mahkumiyet
2015/87 E. 1948'1i1 | 2002'l Birbirine 5237 sayilh TCK
5 | 2015/105K erkek 1 erkek tamamen 25/12/2009 103/1'den
yabanci mahkumiyet
kisiler
Fail, 5237 sayih TCK
6 | 2015/93E. | 19861 | 199g1i | Magdurun | uponk 2007 103ten CMK
2015/102K Tk Y i ivey kardesi 223/2-¢ uyarinca
' beraat
7 2015/96 E. 19871 | 1997'li | Is arkadashig 08/07/2013 TCK 103/1'den
2015/167K erkek 1 kiz iligkisi CMK 223/2-e'den
beraat
1973, Magdurla Asil faile 103/1'den
2015/94 E. 1977 ve 1997'i facebookta mahkumiyet, diger
1989'lu 3 1 kiz tanigan asil faillere 103/1'den
8 | 2016/209K. 14/11/2011
erkek fail ve onun CMK 223/2-e
arkadaglar1 uyarinca beraat
2015/95 E. 1964761 | 1998'li Birbirine 5237 sayili TCK
9 | 2015/172K erkek 1 erkek yabanci 28/03/2014 103/1'den
kisiler mahkumiyet
2015/98 E. 19531 | 1995'h Isci-Isveren 03/04/2012 5237 sayili TCK
10 | 2015/171K erkek 1 kiz iliskisi 103/1'den

mahkumiyet
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Yozgat Agir
Ceza

Mahkemesi

Fail ile
Magdur

arasindaki bag

Sug tarihi

2015/119E. | 1983'1a1 | 1999'lu Fail, 5237 sayili TCK
111 2016/17 K. erkek 1 erkek magdurun 24/11/2014 103/1-1.ctimleden
enistesinin mahkumiyet
arkadas1
2015/130E. | 19891lul | 2006'h Fail, 5237 sayili TCK
12 | 2015/220K. erkek 1 erkek magdurun 05/07/2014 103/1'den
babasinin mahkumiyet
arkadas1
13 | 2015/133E. | 1994'la1 | 2002' Sevgililik 09/06/2015 TCK 103/2'den
2015/219K erkek 1 kiz iligkisi mahkumiyet
14 | 2015/149E. 1968'1i 1 | 2003'i | Ayni kdyde Mayis 2015 5237 sayil1 TCK
2015/204K. erkek 1 kiz yasayan 103/2'den
kisiler mahkumiyet
2015/142E. 2000, Ayni 4 faile de ayr1 ayr1
15 | 2015/152K. | 2001Ve | 5aq7y; | @partmanda | 50065015 | 5237 sayth TCK
2002'i 4 1 erkek | oturan kisiler 103'ten CMK 223/2-
erkek e'ye gore beraat
2015/145E. 1985 1 | 1999'1u Fail, 5237 sayili TCK
16 | 2015/212K. erkek 1 kiz magdurun 25/08/2013 103'ten CMK 223/2-
arkadasinin e uyarinca beraat
arkadas1
2015/150E. | 1941-1986 5 faile de ayr1 ayri
17 | 2016/12 k. | do8umlu3 | 109ei | Gayriresmi | 06/09/2012 | 2237 sayhi TCK
erkek2 | 1 kiz | Bulilik iliskisi 103/2'den
kadin mahkumiyet
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Yozgat Agir Fail ile
Ceza Fail Magdur Magdur Sug tarihi
Mahkemesi arasindaki bag
15'ten biiytik
18 | 2015/151E. | 199611 | 1998'li Sevgililik Aralik 2014 | magdurun rizasinin
2015/205K erkek 1 kiz iliskisi varlig1 nedeniyle
' 104/1'den
mahkumiyet
2015/168E. 1997'1 1 19971 Ayni 26/07/2014 5237 sayili TCK
19 | 2015/155K erkek 1 kiz mahallede 103/1-1.ciimleden
yasayan mahkumiyet
kisiler
20 | 2015/180E. 1972 1 | 1999'1u Baba-Kiz 03/06/2015 5237 sayili TCK
2016/58 K erkek 1 bayan iliskisi 103/2'den
mahkumiyet
1954, 2 saniga TCK
21| 2015/189€. | 198VE | 20011i | Mahalleden | 26/07/2015 ve 103/2'den
2016/198K 199511 3 1 erkek arkadaslar oncesi mahkumiyet, 1
' erkek saniga TCK 103'ten
CMK 223/2-¢'den
beraat
2015/195E. 200011 | 2008'i Birbirine 5237 sayili TCK
22 | 2016/19 K. erkek 1 erkek tamamen 26/07/2015 103/2'den
yabanci mahkumiyet
kisiler
1984, 3 saniga 5237 sayili
23| 2015/200E. | 1%87Ve | 20011 | Arkadashk | 09-17/10/2015 | TCK 103/2'denayn
2016/182K 19963 | 4 bayan iliskisi ayr1 mahkumiyet
' erkek
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Yozgat Agir
Ceza

Mahkemesi

Fail ile
Magdur

arasindaki bag

Sug tarihi

5237 sayili TCK
103/1-1.ciimleden

24 | 2015/218E. 1994'1i 1 1996'l1 Arkadaslik 04/04/2009
2016/23 K erkek 1 erkek iligkisi mahkumiyet
TCK 103/2'den
25| 2015/237E. | 19791ul | 19981i | Alacakl- | 21/08/2015 agilan davada
2016/49 K erkek | Lerkek | Borglu iliskisi 104/1'den sikayet
' yoklugundan diisme
2016/11 E. 1967'i 1 | 1997l Komsuluk 16/11/2014 5237 sayili TCK
26 | 2016/151K erkek 1 bayan iliskisi 103/2'den
mahkumiyet
2016/25 E. 1985ve | 2000 Arkadaghk Ekim-Kasim 2 saniga da 5237
27 | 2017/112K 199012 | 1 bayan iliskisi 2014 ila 2015 sayil1 TCK 103/1-
erkek arasi l.climleden ayr1 ayr1
mahkumiyet
2016/49 E. 1992'i1 | 1998'li Okuldan Subat 2012 ve 5237 sayil1 TCK
28 | 2016/205K erkek 1 bayan arkadaglik sonrasi 103/1-2.ctimleden
iligkisi mahkumiyet
2016/50 E. 1992111 | 2002 Arkadaglik 5237 sayil1 TCK
29 | 2016/170K. erkek 1 bayan iligkisi 29/11/2015 103/1-1.ctimleden
mahkumiyet
2016/53 E. 1993 ve | 2003'i | Oz kardeslik 2 san1ga da 5237
30| 2017/13 K. 1996'1 2 | 1 erkek iligkisi 2013 yili sayitll TCK
erkek 103/1'den ayr1 ayr1

mahkumiyet
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Yozgat Agir
Ceza

Mahkemesi

Fail ile
Magdur

Magdur

arasindaki bag

Sug tarihi

2016/63 E. 1942'1i1 | 2003l | Dede-Torun 5237 sayili TCK
31| 2016/169K. erkek 1 bayan iliskisi 02/01/2016 103/1-1.ciimleden
mahkumiyet
32| 2016/68 E. 2000 1 | 2010'lu Uvey 11/04/2015 TCK 103/1'den
2016/140K erkek 1 bayan Kardesler CMK 223/2-e'den
beraat
33 | 2016/144E. 1968111 | 2003 | Aynmi koyde Mayis 2015 5237 sayil1 TCK
2016/174K. erkek 1 bayan yasayan 103/1'den
kisiler mahkumiyet
1 samiga TCK
1981, 103/1-1.ciimleden
mahkumiyet, 1
2016/103E. | 19%Ve | 19971i |  Mahalle ) ,
1998'li 3 saniga 104/1'den
34 | 2016/231K. el 2 bayan | Arkadaslar 30/07/2015 | gikayet yoklugundan
diisme, 1 saniga
TCK 103/1'den
CMK 223/2-e'den
beraat
2 magdur i¢in TCK
1997 ve 103'ten CMK 223/2-
1998'li , e'den beraat, 1
35| 2016/119E. 1986'1 1 Ogretmen- Mayis 2014 o
4 erkek o magdur i¢cin TCK
erkek 5 i
2017/65 K. 'grenc1 103/1'den 1 magdur
[igkisi o
i¢in 105/1'den
mahkumiyet
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Yozgat Agir
Ceza

Mahkemesi

Magdur

Fail ile
Magdur

arasindaki bag

Sug tarihi

2003 ve Fail, 5237 sayilhi TCK
36 | 2016/122E. 19560 1 2005'li 2 | magdurlarin 18/03/2016 103/1'den beraat
bayan babasinin (CMK 223/2-¢)
2016/204K. | erkek o
igvereni
2016/153E. | 2004'li 1 | 2007'1i1 | Arkadaslik TCK 103/2'den
37 | 2016/195K. erkek erkek iligkisi 01/05/2016 CMK 223/3-a
uyarinca ceza
verilmeye yer
olmadig1
2016/149E. 195611 | 1999'Mu Komsuluk 5237 sayil1 TCK
38 | 2016/210K. erkek 1 erkek iligkisi 2009 yils 103/1-2.ciimleden
mahkumiyet
2016/152E. | 1978'1i1 | 2000l 1 | Isci-Isveren 5237 sayih TCK
39 | 2016/232K. erkek erkek iligkisi 14/04/2016 103/1-1.ciimleden
mahkumiyet
Magdurun 2000
2016/123E. | 199811 1 | 20011i 1 dogumlu oldugu
anlasildigindan
40 | 2016/212K. | erkek | bayan | oo ik | 22/04/2016 ,
‘ TCK 104'ten sikayet
Iiskisi . .
yoklugundan diisme
2016/182E. 19841 | 2001 1 Fail, 5237 sayili TCK
21| 2017/43 K. erkek bayan magdurun 05/06/2016 103/1-1.ctimleden
kaldig mahkumiyet
pansiyonda

asc1
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Yozgat Agir

Ceza

Mahkemesi

Fail ile
Magdur

arasindaki bag

Sug tarihi

2000li 1 Nisan 2012, TCK 103'ten CMK
42 | 2016/193E. | 19971i1 | P | &, Kardeglik | 201411 223/2-¢ uyarinca
2017/86 K erkek 2007'h 1 iliskisi 18/05/2016 beraat
' erkek arasi
2016/226E. 198111 | 2011 1 Komsuluk TCK 103/1'den
43 | 2017/49 K erkek bayan Miskisi 16/06/2016 acilan davada
105/1'den
mahkumiyet (+)
HAGB
2016/209E. 2001 ve | 20011 Okul 5237 sayili TCK
a4 | 2017/50 K. 2002'1i 2 bayan Arkadasligi 14/07/2015 103/1-1.ctimleden
erkek Miskisi mahkumiyet
2016/223E. 1978111 | 2004 Fail ve 15/03/2016 TCK 103/1-
25 | 2017/16 K erkek 1 bayan magdur 1.cimleden
Teyze mahkumiyet
Cocuklari
2016/215E. 1985'i 1 | 2000 ve | Ogretmen- Mayis 2016 ve 5237 sayil1 TCK
16 | 2017/55 K erkek 2001'1i 2 Ogrenci oncesi 103/1-1.ciimle ve
bayan Miskisi 2.climleden ayr1 ayr1
mahkumiyet
Fail,
2016/244E. | 19381i1 | 19991 1 | Magdurenin 5237 sayili TCK
parkta tek .
47| 201739k, | ©rkek kiz ) 07/10/2016 103/1'den
Oturuken mahkumiyet
karsilastigi
kisi
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Yozgat Agir Fail ile
Ceza Fail Magdur Magdur Sug tarihi
Mahkemesi arasindaki bag
2016/248E. 1976'i 1 | 2000 1 Fail, TCK 103/2'den
48 | 2017/66 K erkek bayan magdurenin 13/12/2013 CMK 223/2-e
ivey babasi uyarinca beraat
Failler,
1998, Magdurenin Her saniga 5237
sokakta tek
49| 20179, | 2900Ve | 50031 ) 17/08/2016 sayth TCK
2001'li 4 1 bavan gezerken 103/1'den ayr1 ayri
erkek mahkumiyet
kisiler
2017/16 E. 198611 | 1999'lu | Dayi-Yegen | 2009 yili 6ncesi | 5237 sayili TCK
50 | 2017/135K erkek 1 bayan iliskisi 103/2'den
mahkumiyet
51| 2017/22 E. 1998'1i1 | 20011 1| Arkadashk 01/12/2016 TCK 103/1'den
2017/157K erkek bayan iligkisi CMK 223/2-e
uyarinca beraat
2017/95 E. 198571 1 | 2000' 1 Fail, okul 5237 sayili TCK
52 | 2017/258K erkek bayan | servis soforii 20/03/2016 103'ten agilan
davada 104'ten
mahkumiyet
5237 sayilh TCK
53 | 2017/106E. | 19901 | 1999'u | Gayri Resmi | 03/07/2014ila |  103'enacilan
so17/271K | erkek | Lbayan | Evlilik fliskisi | 12/08/2014 davada 104'ten
' sikayet yoklugu

arasi

nedeniyle diigme
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Yozgat Agir Fail ile
Ceza Magdur Magdur Sug tarihi
Mahkemesi arasindaki bag
Fail ve
2017/113E. | 1995'i 1 | 2003l magdur, 5237 sayili TCK
54 | 2017/117K. | erkek | 1bayan Sehir 13/01/2016 103/1'den
Terminali mahkumiyet
civarinda
karsilagsan
kisiler
2017/201E. 200341 | 20111 1 Fail ve 5237 sayili TCK
55 | 2017/118K. erkek erkek magdur, 23/10/2016 103/2'den
Amca mahkumiyet
Cocuklari
1959 ve Baba-ogul ve Baba'ya TCK
56 | 2017/171E. | 19891U2 | 1gggyiq | arkadashk | gg08/5015 103/2den CMK
erkek iligkisi 223/2-¢ uyarinca
2017/223K. erkek
beraat, Arkadasa
TCK 104'ten
mahkumiyet
57 | 2017/218E. 1996' 1 | 2000'li 1 | Abi-Kardes 31/05/2016 ve 5237 sayili TCK
2017/221K erkek bayan Miskisi sonrasi 103/2'den
mahkumiyet
2001 ve 1 saniga TCK
58 | 2017/264E. | 2902112 | 200315 | Arkadashik Haziran- 103/1'den CMK
sot7s7k. | O | Lerkek | liskisi | Temmuz2o1s | 223/2-¢uyannca

beraat, 1 saniga
TCK 103/1'den
mahkumiyet
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Yozgat Agir Fail ile

Ceza Magdur Sug tarihi

Mahkemesi arasindaki bag

1993, 2 saniga TCK
1994 ve 103/1'den CMK
1995'1i 3

59 | 2017/329E. 2000'li1 | Arkadashk

223/2-¢ uyarinca

2017/270K. erkek | Iliskisi 31/01/2008 )
erkek beraat, 1 saniga
TCK 103/1'den
mahkumiyet
2002 ve Fail, 5237 sayili TCK
60 | 2017/382E. 1977 1 20041 | magdurlarin Nisan 2013 103/1'den magdur
- ek 2 erkek | kaldigi cocuk sayisinca
' yuvasi mahkumiyet
bakicisi
3.2.3. Fail Profili

Cocuklarin cinsel istismar1 suguna viicut veren eylemleri gerceklestiren failin kimligi,
yas1, sosyal cevresi, aile yapisi, kisilik analizi, ekonomik durumu, yani kisaca istismar
eyleminde bulunan failin kim oldugu hususu, hem islenen sugun kolayca agiga ¢ikarilmasi
adina hem de sucla daha etkin miicadele etme, sugun islenmesini engelleme ve zorlagtirma

adina bilinmesi gerekli olan 6nemli bir detaydir.

Kendi aragtirma sonucumuza ge¢meden Once, ¢ocuklarin cinsel istismari sugunda fail

profiliyle ilgili yapilan bir takim aragtirma sonuglarina baktigimizda;

Cinsel istismar sugu faili olan kisileri, bu sucun faili olmaya iten nedenlerin ayrintili
bir sekilde irdelendigi bir arastirma metnine baktigimizda; failin yetistigi aile ortami, anne ve
babastyla olan iliskisi, kisilik ve karakteristik 6zellikleri, uyusturucu veya alkol bagimlis1 olup
olmadigi, psikolojik bir hastaliginin olup olmadigi, yetismis oldugu kiiltiiriin etkisinin bir
sonucu olup olmadigi, su¢u meslek haline getirip getirmedigi, genel olarak karsi cinsle sorun

yasayan bir yapiya sahip olup olmadigi, mensup oldugu dini bir inancinin olup olmadigi ve
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eger inandig1 bir din var ise bu inancinin etkisinin bir sonucu olup olmadig1 gibi hususlar
kisinin cinsel istismar eyleminde bulunmasinin baglica nedenlerini ifade etmekte, fail kisi bu
saydigimiz ya da burada sayilmayan bir takim nedenlerin etkisiyle cinsel istismar suguna
viicut vermektedirler' . Ayrica genel olarak cinsel sug¢ faillerinin intihar etme ve intihara

tesebblis etme orani, diger sug faillerine gore daha fazla oldugu gézlenmektedir408.

"Vincent De Francis" tarafindan yapilan arastirmada; faillerin %21'inin 20 yas alt1
kisilerden, %10'unun ise 50 yas Ustii kisilerden olustugu, faillerin %75'inin magdur ¢ocuk
tarafindan 6nceden taninan kisilerden olustugu ve faillerin %7'sinin ise daha onceden cinsel

su¢ hiikiimliisii oldugu tespit edilmistir409.

"Oates" tarafindan yapilan arastirmada ise; ¢ocuklarin cinsel istismari olaylarinin
%?39'unda failin magdur ¢ocugun akrabasi, %49'unda failin magdur ¢cocugu yakindan taniyan

kisi ve %22'sinde ise failin magdur cocuga yabanct kisi oldugu belirlenmistir .

Sayisal verilerin disinda failin kisisel ve karakteristik ozelliklerine baktigimizda;
kendine giliven duygusu olmayan, i¢inde yasadigi toplumdan soyutlanmis, kolay incinen ve
hassas yapili, kisiligi oturmamis kisidir. Bu nedenle fail, saydigimiz eksiklikleri kendisinde
hissetmemek ve saydigimiz durumlar yoniinden kendisini yiiceltmek iradesiyle, kisiligini

: r 9 411
tamamlamamis ve yeterince olgun olmayan kisiler arasindan magdurunu secer

Cinsel istismar sucu faillerinin cinsel ihtiyacim1 karsilamak adina g¢ocuklari
kullanmalarinin en temel mantigini, ¢ocuklarin kolay kandirilabilir ve susturulabilir olmalari
olusturmaktadir. Cinsel eylemde bulunduktan sonra kimseye sdylememesi ve eger sdylerse
basina ¢ok kotii seyler gelecegi ve annesi ile babasini bir daha géremeyecegi gibi tehditlerle
cocuklarin kolaylikla susturulabildigi ve olayin iistiiniin kapandig1 goriilmektedir. Bu mantik
iizerinden disiiniildiigiinde, failin bir hayvana cinsel saldirida bulunmasi durumunda da
magdur konumunda olan hayvan hicbir sekilde kendini savunamamakta ve olayir agiga

cikaramamaktadir. Dolayisiyla cinsel istismar sugu faillerinin magdur cocuklar1 akli

“7 Tiim sayilan etkenlerin ayri ayr1 basliklar halinde ayrintili anlatimi igin bkz. SCULLY Diana, Cinsel Siddeti

Anlamak(Tutuklu Tecaviizcii Erkekler Uzerine Bir Inceleme), Metis Yayinlari, Istanbul Ocak 2018

“® SCULLY, 5.93

“% YILDIZ Yakup, Cocuklarin Cinsel Istismari Sugu ve Ikincil Magduriyet Sorunu, Istanbul Universitesi Adli
Tip Enstitiisii Sosyal Bilimler Anabilim Dali Doktora Tezi, Istanbul 2012, 5.19

“9YILDIZ, 5.19

“YILDIZ, 5.21
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melekeleri olmayan veya bu melekelerini kullanamayan birer nesne veya materyal ya da bir

hayvanla esdeger olarak gordiigii sonucuna varilmaktadir™.
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Fail Yas Frekans Tablosu

0-12: %1 13-15: %11 16-18: %13

19-25: %21

26-30: %12

Grafik 1. Fail Yas Frekans Tablosu

31-50: %28

51 ve Gzeri: %15

Calismamizin bu boliimiinde arastirma konumuzun kaynagini teskil eden Yozgat

ilinde cocuklarin cinsel istismari suguna dair agir ceza mahkemelerinde yargilama konusu

olan 120 adet dava dosyasindan 199 adet veri elde edilmis, baz1 dosyalarda birden fazla fail

veya birden fazla magdur olmasi nedeniyle incelenen dosya sayisindan daha fazla veri

olusmustur. Bu minvalde olusan verilerin incelenmesi neticesinde faillerin yas dagilimina

baktigimizda;

0-12 yas arasinda olan fail sayisinin

13-15 yas arasinda olan fail sayisinin
16-18 yas arasinda olan fail sayisinin
19-25 yas arasinda olan fail sayisinin
26-30 yas arasinda olan fail sayisinin
31-50 yas arasinda olan fail sayisinin

51 ve iizeri yasinda olan fail sayisinin

1
22
26
41
24
56
29

oldugu goriilmektedir. Faillerin yas araliklarina bakildiginda, cinsel istismar sucunu

islemeye en meyilli faillerin 31-50 yas araliginda bulundugu ve bunu 19-25 yas araligindaki

faillerin takip ettigi goriilmektedir. Inceledigimiz dosyalardaki failler igerisinde cinsel

istismarda bulunanlardan azinlikta kalan grup ise 0-12 yas arasinda olan faillerdir. Bunu ise

13-15 yas arasinda olan failler izlemektedir. Goriildiigii {izere cinsel istismar sugunda faillerin
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cogunlugunun yetiskin diyebileceg§imiz yas grubuna mensup oldugu ve bu grubu yaslh olarak

tabir edebilecegimiz yaslardaki faillerin takip ettigi goriilmektedir.

Fail Cinsiyet Frekans Tablosu

B Erkek
Hl Kadin
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Grafik 2. Fail Cinsiyet Frekans Tablosu

Inceledigimiz 120 dosyada bulunan ve yukarida yas dagilimmna yer verdigimiz
toplamda 199 failin cinsiyet dagilimina baktigimizda; 10 tanesi kadin fail, 189 tanesi erkek
fail olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kadin failler cinsel istismar sugunun dogrudan faili olarak
degil, dolayh fail, yardim eden ya da azmettiren olarak yer almaktadir. Erkek failler ise

dogrudan, dolayl ve failligin diger tiirleri i¢erisinde bu suca istirak etmektedir.

Failin yas dagiimlarina gére magdur yas frekans dagilim oranlari
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Grafik 3. Failin Yas Dagilimlarina Gore Magdur Yas Frekans Dagilim Oranlari

Incelenen dosyalarda hangi yas grubundaki failin daha fazla hangi yas grubundaki
magdurlara yoneldigine iliskin bir degerlendirme yaptigimizda; 13-15 yas grubundaki faillerin
daha ¢ok kendi yas grubu olan 13-15 yas arasindaki magdurlara yoneldikleri, daha az ise 0-12
yas grubundaki magdurlar1 tercih ettikleri, 16-18 yas grubundaki faillerin daha ¢ok 13-15 yas
arasindaki magdurlara yoneldikleri, daha az ise 16-17 yas grubundaki magdurlar1 tercih
ettikleri, 19-25 yas grubundaki faillerin daha ¢ok 13-15 yas arasindaki magdurlara
yoneldikleri, daha az ise 16-17 yas grubundaki magdurlar1 tercih ettikleri, 26-30 yas
grubundaki faillerin daha ¢ok 13-15 yas arasindaki magdurlara yoneldikleri, daha az ise 16-17
yas grubundaki magdurlar tercih ettikleri, 31-50 yas grubundaki faillerin daha ¢ok 13-15 yas
arasindaki magdurlara yoneldikleri, daha az ise 16-17 yas grubundaki magdurlar1 tercih
ettikleri, 51 ve {izeri yasindaki faillerin daha ¢ok 0-12 yas arasindaki magdurlara yoneldikleri,
daha az ise 16-17 yas grubundaki magdurlar tercih ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla 51 ve
iizeri yas grubu disindaki faillerin hepsinin 13-15 yas grubunda olan magdurlar1 daha ¢ok
tercih ettikleri, ancak daha biiyiik olan 16-17 yasindaki magdurlara karst daha diisiik oranda
cinsel istismar eylemlerinin gerceklestigi anlasiimaktadir. Bunun nedeninin ise yaslar kiiciik
olan ve daha gii¢siiz ve daha savunmasiz olan magdurlara kars1 yapilabilen cinsel eylemlerin,
yasca daha biiyiik olan ve dnceki yas gruplarina gore kendini daha iyi savunabilen magdurlara
kars1 kolaylikla gerceklestirilememesi oldugu kanaatindeyiz. 51 ve lizeri yasinda olan faillerin
cogunlukla 0-12 yas grubunda olan magdurlara yonelmesi durumunun, yas olarak
yetigkinlikten yasliliga gecis evresinde olan bu faillerin 0-12 yas grubundaki magdurlar1 daha
kolay ve zahmetsiz bir sekilde elde edebileceklerini ve susturmanin daha kolay oldugunu

diisiinmelerinden kaynaklandig1 kanaatindeyiz.

Fail ile Magdur Arasindaki Bag Frekans Tablosu
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Grafik 4. Fail ile Magdur Arasindaki Bag Frekans Tablosu

Inceleme konusu yaptigimiz dosyalardaki fail ile magdur arasindaki baga veya iliskiye

ya da irtibata baktigimizda;

. Altsoy - Ustsoy - Yansoy - Uvey iligkisi olan vaka sayisi 40
o Nisanlilik - Evlilik iligkisi olan vaka sayisi 29
o Arkadaslik - Sevgililik iligkisi olan vaka sayisi 41
. Tanisik olma ve ayn1 ortamda bulunma iligkisi olan vaka sayisi 80
. Birbirine tamamen yabanci olma durumu olan vaka sayisi 9

oldugu anlasilmistir. inceleme konusu yapilan dosyalarin % 95'lik bir kisminda fail ile
magdurun birbirini tanidigi ve birbirlerine yabanci olmadiklari, % 5'lik kisminda ise fail ile
magdurun birbirine yabanci olduklar1 ve birbirlerini tanimadiklar1 goriillmektedir. Fail ile
magdurun birbirine yabanci olmadiklar1 % 95'lik oran kendi i¢inde degerlendirildiginde;
%21,5'lik kisminda fail ile magdurun sevgili ya da arkadas olduklari, % 42,1'lik kisminda fail
ile magdurun birbirlerini tantyan ve ayni ortamda bulunan kisiler olduklari, % 21'lik kisminda
fail ile magdur arasinda altsoy-iistsoy-yansoy-iivey iliskisi oldugu, % 15,2'lik kisminda ise
fail ile magdur arasinda nisanlilik ya da evlilik iliskisi oldugu goriilmektedir. Inceledigimiz
dosyalardaki faillerin biiyiik ¢ogunlugu magdurun en yakininda olup tanidig ve bildigi kisiler

iken, az sayida olan fail grubu ise magdurun hi¢ tanimadig1 ve yakininda olmayan kisilerdir.

Fail ile magdur arasinda altsoy-iistsoy-yansoy-iivey iliskisi olan dosyalar
incelendiginde; fail kisinin agirlikli olarak magdurun 6z ya da ilivey babasi oldugu, bunu
teyze-amca-hala-day1 c¢ocuklarinin takip ettigi, bunu ise 6z ve iivey kardesin takip ettigi
goriilmektedir. Ozellikle sug failinin kadim olarak karsimiza ¢iktig1 durumlarda fail ile magdur
arasinda bahse konu akrabalik iliskisi mevcuttur. Bunun nedeni ise, ¢gocuk yasta gerceklesen
evlilikler neticesinde magdur cocugun anne ve babas1 hakkinda cinsel istismarda bulunduklari

iddiastyla sorusturma ve kovusturma yapilmasidir.

Fail ile magdurun tanmisik olduklar1 ve aymi ortamda bulunduklart dosyalar
incelendiginde; fail kisinin genellikle magdurla ayn1 meskende (ev, lojman, apartman, site
gibi) oturdugu ya da ayni1 isyerinde calistigi, ayrica failin magdurla ayn1 mahallede ya da ayni

sokakta oturan kisi oldugu goriilmektedir.

Fail ile magdur arasinda niganlilik ya da evlilik iliskisi olan dosyalar incelendiginde;
evlilik iligkisi olan dosyalarin neredeyse tamaminda fail ile magdurun yasal evlilik yasindan
once gayri resmi olarak evlendikleri ve bu durumlarda magdurun 15'ten biiyiik ve kiigiik
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oldugu dosyalarin asagi yukari yar1 yariya oldugu, nisanlilik bagi olan dosyalarda ise
tamaminda olmasa da genellikle fail ile magdurun nigsanin bozulmasindan sonra kin giitme

saikiyle boylesi bir durumu giindeme getirdikleri goriilmektedir.

Fail ile magdur arasinda arkadaslik ve sevgililik iligkisi olan dosyalar incelendiginde;
genellikle taraflarin tanismasindan itibaren 1-2 aylik zaman igerisinde su¢ konusu eylemlerin
gerceklestigi, 18 yasindan kii¢iik magdurun bazen rizasiyla bazen de rizasi hilafina suga konu
olaylarin gergeklestigi, magdurun rizasinin oldugu olaylarda genellikle failin magdurun iginde
bulundugu tecriibesizlik ve deneyimsizlik ve kendini savunamazliktan yararlandigi ve bu
olaylarda magdurun gerceklesen eylemin hukuki anlam ve sonuglarmi kavrayamadigi

goriilmektedir.

Fail ile magdurun birbirine tamamen yabanci olduklar1 dosyalar incelendiginde;
magdurun genellikle yalniz oldugu(6r: parkta tek otururken, sokakta tek gezerken, yolda tek
yiiriirken vb.) zamanlarda failin magdura rast geldigi ve magduru ¢esitli nedenlerle kandirarak
suca konu eylemi gerceklestirmeye zemin hazirladigi ve magdurun iginde bulundugu
durumun farkina varamayip gerceklesen eylemin hukuki anlam ve sonuglarmi da

kavrayamadig1 goriilmektedir.

Failin yagina gore 'Fail ile Magdur arasindaki bag iliskisi' dagilim oranlan
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Grafik 5. Failin Yasina Gore 'Fail ile Magdur Arasidaki Bag Iliskisi' Dagilim Oranlart

150



Fail ile magdur arasindaki bagi veya iliskiyi ya da irtibati failin yas1 acisindan
inceledigimizde;
. Tanisik olma veya ayni ortamda bulunma iligkisinin mevcut oldugu dosyalarda fail
olarak yargilanan kisilerin biiyiik oranda 31-50 yas grubunda bulundugu ve bunu 51 ve iizeri
yasinda olan faillerin izledigi, en az ise 13-15 yas grubunda oldugu,
J Altsoy-iistsoy-yansoy-iivey iliskisinin mevcut oldugu dosyalarda fail olarak yargilanan
kisilerin biiyiik oranda 31-50 yas grubunda bulundugu ve bunu 16-18 yas grubunda olan
faillerin izledigi, en az ise 13-15, 26-30, 51 ve iizeri yasinda oldugu,
. Arkadaslik veya sevgililik iliskisinin mevcut oldugu dosyalarda fail olarak yargilanan
kisilerin biiylik oranda 19-25 yas grubunda bulundugu ve bunu 13-15 yas grubunda olan
faillerin izledigi, en az ise 31-50 yas grubunda oldugu,
. Nisanlilik ya da evlilik iligkisinin mevcut oldugu dosyalarda fail olarak yargilanan
Kisilerin biiyilk oranda 31-50 yas grubunda bulundugu ve bunu 51 ve iizeri yasinda olan
faillerin izledigi, en az ise 26-30 yas grubunda oldugu,
o Birbirine tamamen yabanci olma durumunun mevcut oldugu dosyalarda fail olarak
yargilanan kisilerin biiyiik oranda 16-18 yas grubunda bulundugu, en az ise 19-25 ve 31-50
yas grubunda oldugu,

gorilmektedir.

Aylara gore sug sayisi dagihm oranlar
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Kas: %7 Ara: %7

Cinsel istismar su¢undan inceleme konusu yapilan 120 adet dosyadan elde edilen 199

Sub: %5 Mar: %9 Nis: %5

Grafik 6. Aylara Gore Sug Sayis1 Dagilim Oranlari

Oca: %18

adet veriden, bu sugun hangi zamanlarda ve hangi aylarda daha yogun islendigine
bakildiginda; yogun olarak Ocak ve Temmuz aylarinda islendigi, islenme yogunlugunun ise

Subat ve Ekim aylarinda en aza indigi goriilmektedir. Su¢cun Ocak aymnda yogunlagsmasinin
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baslica nedeni, sug tarihi olarak genellikle tam tarih yerine sadece yilinin belirlenebilmis
olmasi ve bu gibi durumlarda failin aleyhine bir durumun olusmamasi i¢in su¢ tarihinin
belirtilen yilin ocak ay1 olarak dikkate alinmasidir. Ciinkii su¢ olusturan eylemin islendigi
anda hangi yasa yiirtirliikkte ise o yasanin uygulanacagi ve yasa degisikliginin s6z konusu
oldugu durumlarda failin lehine olan yasanin uygulanacagi kaidelerinden dolay1r sugun
islendigi zamanin belirlenmesi son derece Onemlidir. Bunun disinda sugun yogunlastigi
Temmuz ve islenme oranmin en aza indigi Ekim ve Subat aylarinda bdyle bir durum soz
konusu olmayip, yapilan yargilama neticesinde sugun bu aylarda islendiginin belirlenmis

olmas1 nedeniyle mevcut veriler elde edilmistir.

Karar Frekans Tablosu
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Grafik 7. Karar Frekans Oranlari

Inceleme konusu yapilan dosyalarda failler hakkinda verilen kararlarn tiirlerine

baktigimizda;

J Beraat karar1 verilen dosya sayisinin 56
J Mahkumiyet karar1 verilen dosya sayisinin 124
o Diigme karar1 verilen dosya sayisinin 12
o Ceza verilmesine yer olmadig karar1 verilen dosya sayisinin 7

oldugu goriilmektedir. Verilen kararlara oransal olarak baktigimizda; % 62 oraninda
mahkumiyet, % 28 oraninda beraat, % 6 oraninda diisme, % 4 oraninda ceza verilmesine yer
olmadigi karari verildigi anlagilmaktadir. Beraat oranlarinin yiiksek denilebilecek bir oranda
olmasi, sorusturma ve kovusturmalarin saglikli  bir sekilde yliriitilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Diisme kararlarina bakildiginda, cinsel istismar sucundan agilan davanin

aslinda TCK m.104'te diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski suguna viicut verdiginin
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anlasilmas1 ve magdurun da sikayet¢ci olmamasi ya da sikayet siiresinin ge¢cmis olmasi
nedenleriyle fail hakkinda resit olmayanla cinsel iliski sugundan diisme karar1 verilmektedir.
Ceza verilmesine yer olmadigi kararlari ise failin akil hastaligi olmasindan, 12 yasimi
doldurmamis olmasindan veya sair diger nedenlerden dolay1 cezai ehliyetinin bulunmamasi

nedenleriyle verilmektedir.

Mahkumiyet alan Faillerin Yas Dagilimi
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Grafik 8. Mahkumiyet Alan Faillerin Yas Dagilimi

Cinsel istismar sugundan yapilan yargilamalar neticesinde 199 failden 124'i hakkinda

mahkumiyet karari verilmis olup, mahkumiyet karar1 verilen faillerin yas dagilimina

baktigimizda;

o 13-15 yas arasinda olan fail sayisinin 12
J 16-18 yas arasinda olan fail sayisinin 16
J 19-25 yas arasinda olan fail sayisinin 19
J 26-30 yas arasinda olan fail sayisinin 14
o 31-50 yas arasinda olan fail sayisinin 42
o 51 ve iizeri yasinda olan fail sayisinin 21

oldugu gorilmektedir. Hakkinda en ¢ok mahkumiyet karar1 verilen faillerin % 33.9
oraninda 31-50 yas grubuna mensup oldugu, en az mahkumiyet kararinin ise % 9.7 gibi bir
oranla 13-15 yas grubundaki failler hakkinda verildigi goriilmektedir. ikinci olarak en yiiksek
mahkumiyet kararlarinin 51 ve iizeri yasinda olan failler hakkinda verildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla toplum nezdinde yetiskin ve akli basinda olarak tabir edilebilecek yas grubunda
bulunan kisilerin bu sucu daha fazla isledikleri, verilen mahkumiyet kararlarindan da

anlasilmaktadir.

153



Mahkumiyet alan Faillerin Magdur ile Aralarnindaki iliski Dagiiimlan

|

Attsoy - Ustsoy - Yansoy - Uvey iliskisi
Nisanhik - Eviilik iligkisi

Arkadasik - Sevgililik liskisi

Tanisik olma ve ayni ortamda bulunma iligkisi
Birbirine tamamen yabanci olma durumu

poonn

30
I

20
|

%18.5 %15.3 %16.9 %41.9 %7 3

Grafik 9. Mahkumiyet Alan Faillerin Magdur ile Aralarindaki iliski Dagilimlar:

Cinsel istismar su¢undan yapilan yargilama neticesinde hakkinda mahkumiyet karari

verilen faillerin magdurla arasindaki baga veya iliskiye ya da irtibata baktigimizda;

o Altsoy - Ustsoy - Yansoy - Uvey iliskisi olan dosya sayisinin 23
o Nisanlilik - Evlilik iliskisi olan dosya sayisinin 19
. Arkadaslik - Sevgililik iligkisi olan dosya sayisinin 21
. Tanisik olma veya ayni ortamda bulunma iliskisi olan dosya sayisinin 52
. Birbirine tamamen yabanci olma durumu olan dosya sayisinin 9

oldugu goriilmektedir. Dolayistyla faillerin daha ¢ok tanisik olunan veya ayni ortamda

bulunulan kisilerden ya da akrabalik bag: olan kisilerden olustugu anlagilmaktadir.

Mahkumiyetle sonuclanan dosyalarn aylara gére dagihm oranlan

Oca: %218 Sub: %32 Mar: %9.7 Nis: %56 May: %6.5 Haz %81 Tem %129 Agu %81 Eyl %105 Eki: %6.5 Kas: %3.2 Ara: %4

Grafik 10. Mahkumiyetle Sonuglanan Dosyalarin Aylara Gére Dagilim Oranlari
154



Yapilan yargilamalarda mahkumiyetle sonug¢lanan cinsel istismar suglarinin islendigi
aylara iliskin yapilan baska bir degerlendirmede; mahkumiyet karar1 verilen istismar
eylemlerinin daha ¢ok Ocak ve Temmuz aylarinda islendigi, Subat ve Kasim aylarinda islenen
cinsel istismar suglarinda ise verilen mahkumiyet kararlarinin en aza indigi goériilmektedir.
Ocak ayina iligkin verilerin bu kadar yliksek olmasinin baslica nedeni i¢in, yukarida cinsel

istismarin hangi aylarda yogunlastigina iliskin yaptigimiz agiklamalara bakilmalidir.

Genel olarak cinsel istismar ve 6zel olarak ensest vakalar her toplumda, her ailede her
ekonomik seviyede goriilen bir durumdur. Failin eitim seviyesinin yiiksek olmasi, toplumun
her kesimi tarafindan saygi duyulan bir konuma sahip olmas1 gibi durumlar kisiyi bu sugun
faili olma statiisinden ¢ikarmamakta, en egitimlisinden en cahiline kadar toplumun her
kesiminde ensest ve istismar vakalar1 goriilebilmektedir. Ancak orta veya diisiik ekonomik
seviyeye sahip toplumlarda ve kirsal alanlarda, diger ekonomik seviyelerdeki toplumlara ve
alanlara gore cinsel istismar ve ensest vakalarinin daha fazla ve sik goriildiigii bilinmektedir.
Bu durumun ise gelir diizeyi yiikseldik¢e olaylarin {istliniin daha rahat kapatilabilmesinden

kaynaklandig1 ve bu nedenle yiiksek ekonomik seviyedeki toplumlarda istismar vakalarinin

daha az oldugu goriintiisii ortaya <;1kmaktad1r413.

Cinsel istismar faillerinden bazilari, hem kendilerini aklayabilmek hem de yaptiklari
eylemi mesrulastirabilmek icin, s6z konusu cinsel eylemleri c¢ocugu cinsel yonden
aydinlatmak ve bilmedigi noktalar1 6gretebilmek adina gerceklestirdigini ve hicbir kot niyeti

olmadigini iddia edebilmektedir .

Cinsel suglardan hiikiimlii veya tutuklu olanlardan 6zellikle ¢ocuk cinsel istismarindan
cezaevine giren faillerin, cezaevinde bulunan diger sug¢ failleri tarafindan psikolojik ve
fiziksel olarak siddet gordiikleri gbzlenmektedir. Bununla birlikte cocuklarin cinsel istismari
ve ensest vakalar basta olmak {lizere cinsel suclardan tutuklu veya hiikiimlii olanlarin
genellikle "neden yaptin" sorusuna "pisman oldugunu, boyle birsey yapmadigini ya da alkol
veya uyusturucu madde etkisinde oldugunu ve ne yaptigmi hatirlamadigin1" beyan ettigi
goriilmektedir. Ayrica yaptig1 eylemin farkina varip nasil boyle birsey yaptigini sorgulamaya
baslayanlarin ise intihar tesebbiislerinde bulunduklari goriilmektedir. 18 yasin altindaki
faillerin ise genellikle yaptiklar1 eylemin farkinda olmadiklar1 ve "iftira" veya "oldu bir kere"
seklinde savunma yaptiklar1 goriilmektedir. Yetiskin ya da ¢ocuk olan cinsel su¢ faillerinin

cezaevinde maruz kaldiklar1 siddet eylemlerinin etkisiyle mi yoksa gergekten dyle oldugu i¢in

‘3 SANAY, 5.234
4 OZMEN Ayse, Sen Giilerken, Metis Yayinlari, Ekim 2002, s.125
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mi sucu kabul etmeyip bdyle beyanlarda bulunduklari hususunda ise kesin bir kanaate

415
varilamamaktadir .

Nicin bdyle bir eylemde bulundugu sorulan cinsel istismar sugu faillerinden bazilar
magdurun kendini tahrik ettigini ve bu nedenle kendine hakim olamadigini1 iddia etmektedir.
Misalen kizina cinsel istismarda bulunmaktan cezaevine giren bir baba, zaten kizinin dogru

biri olmadigini, yatmadigi kimse kalmadigi icin bir kere de kendisiyle yatsa ne olacagini

diistinerek yaptigini ifade etmektedir .

Bir aragtirmaya gore c¢ocuk cinsel istismarcilar1 durumsal ve tercihsel ¢ocuk cinsel
istismarcilar1 olmak iizere ikiye ayrilir. Durumsal cocuk istismarcilari, cinsel olarak asil
yoneldigi kisiler ¢cocuklar olmayan, ancak yasadigi degisik durumlardan dolay1 c¢ocuklarla
seks yapmaya yonelen faillerdir. Durumsal istismarcilar kendi i¢inde; regrese olanlar, ahlaken
fark gozetmeyenler, cinsellikte fark gozetmeyenler ve yetersiz olanlar gseklinde
siiflandirilmaktadir. Tercihsel gocuk istismarcilari ise, cinsel yonden asil olarak ¢ocuklari
tercih eden, bir yetiskin ile ¢ocuk arasinda se¢im yapmasi gerektiginde ¢ocuga yonelen
faillerdir. Tercihsel istismarcilar kendi i¢inde; bastan ¢ikarici olanlar, i¢ce doniik olanlar ve
sadistik olanlar seklinde ayrima tabi tutulmaktadir. Durumsal ve tercihsel ¢cocuk istismarcilari
arasindaki en temel fark, tercihsel istismarcilarin durumsal istismarcilardan daha fazla ¢ocuk

istismarinda bulunmasi ve genellikle cinsel istismari tercih etmesidir. Bunun disinda ¢ocuk

pornografisini en ¢ok kullanan fail grubu da tercihsel istismarcilardir .

Ensest vakalar ger¢eklestiren faillerin nasil bir beyin yapisina sahip olduklariyla ilgili
sorunun yoneltildigi uzmanlar, "beynimizin kendi i¢ iletisi olarak kullandigi dopamin
taneciginin algilanmasindan sorumlu olan reseptdr yapisini kodlayan genlerin birinde kendine
has bir mutasyonu oldugunda, bu bireylerin bu sug¢lara daha meyilli oldugu'nu ifade
etmektedir. Hatta bu sekilde diizenlenen bir doktor raporu iizerine faili sugsuz bulan mahkeme
kararlarinin bulundugu da belirtilmektedir. Insan beyninde eski ve yeni beyin denilebilecek
iki bolgenin bulundugu, iki beyin bdlgesinin ¢atigmaya girdigi zamanlarda derin ilkel
stiriingen beyin denilen eski beyin bolgesinin kaynaklik ettigi cinsel diirtiiniin agiga ¢iktig1 ve
bu catisma ne kadar uzun siirerse eski beyin bolgesinin savasi kazanma ihtimalinin arttig1 ve

bu nedenle ensest ve istismar vakalarinin aciga ¢iktigi belirtilmektedir. Ancak beyindeki

3 SANAY, 5.99-101

“18 SANAY, 5.102

7 CAVLIN Alanur, KARDAM Filiz, ALIEFENDIOGLU Hanife, Ailenin Karanlik Yiizii: Ensest, Metis
Yayinlar1, Haziran 2018, s.113-118
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durumun yol agtig1 cinsel yonelimin erken farkedilmesiyle psikolojik, depresif ve travmatik

olarak nitelendirilebilecek bu durumun uygun ilaglarla iyilestirilmesi miimkiindiir .

3.2.4. Magdur Profili

Cocuklarin cinsel istismart sucunda failin her yOniiyle bilinmesi ve taninmasi,
gergeklesen eylemin her yoniiyle ele alinmasi bakimindan ne kadar 6nemliyse, aym sekilde
magdurun da her agidan ele alinmas1 ve toplumsal, ekonomik, egitsel ve diger bircok yonden

taninmasi ve kesfedilmesi de en az fail kadar 6nemlidir.

Cinsel istismar sugu magduru ¢ocuklarin genellikle ekonomik ve sosyal yonden orta
seviyenin altinda olan ailelere mensup olduklart goriilmektedir. Bu ailelerde esler arasi
problemler ve eslerin cinsel hayatlarinda yasanan sorunlar ile aile bireyleri arasindaki iletisim
problemleri basta olmak lizere, ¢ocugu cinsel istismar sugunun magduru konumuna iten
birgok etkenin varlig1 s6z konusudur. Bununla birlikte cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarin
cogunlukla kiz c¢ocugu olduklar1 goriilmekle birlikte(%57.6), istismara ugrayan erkek
cocuklarinin sayist da yadsinamayacak derecede yﬁksektir(%42.4)4lg. Ayrica cinsel istismar
magduru kiz c¢ocuklarinin ¢ogunun saldirgani tamidigi, erkek cocuklarinin biiyiik bir

e e e SR . 420
boliimiiniin ise saldirgan1 tanimadigi gorulmektedlr4 .

Magdur Yas Frekans Tablosu
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Grafik 11. Magdur Yas Frekans Tablosu

8 SANAY, 5.251-253
9 YILDIZ, 5.22
40 SCULLY, s.58
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Calismamizin bu bdéliimiinde arastirma konumuzun kaynagimi teskil eden Yozgat
ilinde cocuklarin cinsel istismar1 suguna dair agir ceza mahkemelerinde yargilama konusu
olan 120 adet dava dosyasindan 199 adet veri elde edilmis, baz1 dosyalarda birden fazla fail
veya birden fazla magdur olmasi nedeniyle incelenen dosya sayisindan daha fazla veri

olusmustur. Bu minvalde olusan verilerin incelenmesi neticesinde magdurlarin yas dagilimina

baktigimizda;

. 0-12 yas arasinda olan magdur sayisinin 59
. 13-15 yas arasinda olan magdur sayisinin 96
. 16-17 yas arasinda olan magdur sayisinin 44

oldugu goriilmektedir. Inceleme sonucunda ulastigimiz veriler incelendiginde; cinsel
istismar magduru ¢ocuklarda % 48 gibi bir oranla en fazla istismara maruz kalan 13-15 yas
grubundaki ¢ocuklar oldugu goriilmektedir. % 30 oraninda en fazla istismara ugrayan 0-12
yas gurubundaki ¢ocuklar ikinci sirada iken, tigiincii sirada ise 16-17 yas grubundaki ¢ocuklar

yer almaktadir.

Magdur Cinsiyet Frekans Tablosu
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Grafik 12. Magdur Cinsiyet Frekans Tablosu

Inceledigimiz 120 dosyada bulunan ve yukarida yas dagilimina yer verdigimiz
toplamda 199 magdurun cinsiyet dagilimina baktigimizda; 55 tanesi erkek magdur, 144 tanesi
kadin magdur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erkek magdurlar ¢ogunlukla 0-15 yas grubunu
olustururken, kiiciik bir oran1 da 15-17 yas grubundaki erkek magdurlar teskil etmektedir.

Kadin magdurlarda ise her yas grubundan magdur agagi yukar1 ayn1 sayida yer almaktadir.
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Cocuklarin cinsel istismarina iliskin incelenen 120 adet dosyadaki magdur profiline
bakildiginda; fail tarafindan gergeklestirilen eylemi magdurun ilk baglarda kavrayamadigi,
mukavemet gosteremedigi, kimseye sOylememesi hususunda failin tehdit iceren sozlerini
fazlasiyla ciddiye aldigi ve genellikle gerceklesen istismar olaylarinin bu nedenlerle geg
farkedildigi ve bu nedenle de yargilama sirasinda mahkumiyete yarar yeterli delil elde
edilemediginden fail konumunda olan kisiler hakkinda yapilan yargilamalarin genellikle delil
yetersizligi(CMK 223/2-¢) nedeniyle beraatle sonuglandigi goriilmektedir. Ayrica insanlarin
yasadiklar1 ve bulunduklar1 ortamlardan etkilenmelerinin kaginilmaz bir ger¢ek olmasindan
hareketle, cinsel istismar magduru ¢ocuklarin televizyon ve internet ortamindaki cinsel
icerikli yayinlardan ve bunun yaninda g¢ocuklarin bulunduklar1 aile ve diger ortamlarda
fiziksel, psikolojik ve cinsel siddetle karsilastiklart ve bu tarz yayin, ortam ve sartlardan
fazlasiyla etkilendikleri ve bu nedenle goriiniis itibariyle yanlis anlasiilmamasi gereken ve sug
teskil etmeyen basit bir sevgi gosterisini dahi istismar veya taciz olarak algiladiklar

goriilmektedir.

Cinsel istismar magduru ¢ocuklar, yasadiklar istismar olaylarini ilk olarak genellikle
ya ailelerine ya da rehber 6gretmenlerine anlatirlar. Cocuklar yasadiklari bu olaya ilk baglarda
tabi ki cogunlukla bir anlam verememekte ve failin bu hareketlerini bir sevgi veya bir sefkat
gostergesi olarak degerlendirmektedir. Eger eylemi gerceklestiren fail iiglincii kisi konumunda
ise magdur bu eylemin idrakine daha ¢abuk varmakta ve cevresindekilere olanlar hakkinda
daha kolay ve daha c¢abuk bilgi vermekte ve olayin agiga ¢ikmasi daha kolay olmaktadir.
Ancak iiclincii kisi konumunda olan failin eylemi bagkalarina sdylememesi ve soylerse basina
nelerin gelecegi seklinde magduru tehdit etmesi ve ayrica magdurun eger sdylerse kendine
inanilmayacagi ya da admin ¢ikacagi gibi diislincelere hapsolmasi durumlarinda istismar
vakasinin uzun siire ustii kapali kalmakta, bu siirede magdur biiylimekte ve hayata sarilmaya
caligmakta ve olanlari unutmaya gayret etmekte, ancak magdurun bu sessizligi faili daha da
cesaretlendirmekte ve magdura karsi ayni eylemi tekrarlamaktan c¢ekinmemekte, tim bu
nedenlerle er ya da geg olay bir sekilde bir yerde patlak vermekte ve agiga ¢ikmaktadir.
Ancak ge¢ agiga ¢ikmadan dolay: telafisi imkansiz bir¢ok olay yasanmis olmakta, yargilama
yapilmasi ve failin ceza almasi magdurun uzun siire yasadigi ve hayatinin geri kalaninda da
kuvvetle muhtemel yasayacagi magduriyetleri gidermemekte, yarasina merhem olmamakta ve
eger ¢cocuk da olmussa o ¢ocuga nasil annelik yapacagini ve babasini sordugunda ne cevap
verecegini omrii boyunca diislinlip durmaktadir. Hatta yapilan yargilamalarda yargilama

konumundaki yargiglar, hem olay1 bizzat gormemis ve tanik olmamis ve tarafsiz yargilama
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yapmalarinin gerekmesi nedenleriyle olaya hem fail hem de magdur agisindan yaklagsmakta ve
her iki tarafi da dogru soyliiyor olabilecegi diislincesiyle dinlemektedir. Fail verdigi
ifadelerinde ¢ogu zaman olay1 inkar etmekte, magdurun yasmin biiyiik oldugunu bildigini
veya magdurun yasini kendisine biiylik sdyledigini ve magdurun rizasinin oldugunu iddia
etmektedir. Failin bu ifadelerine karsilik olarak magdur, yasadigi olayin ruhi ve psikolojik
etkisiyle birsey sOyleyememekte, ne sOylerse sOylesin kendisine inanilmayacagi ve failin
yalan sdyledigini ispat edemeyecegi diislinceleri icerisinde kaybolmakta ve olay1 daha fazla
dallayip budaklandirmanin anlamsiz oldugunu diisiinlip olaym bir an 6nce kapatilmasi icin
ifadesini degistirmekte ve rizast olmamasina ragmen rizasiyla yaptigini beyan etmekte ve

mahkeme ise yasal mevzuat dogrultusunda faile ya daha az ceza vermekte ya da ceza

. 421
vermemektedir .

Magdur ¢ocugu cinsel yonden istismar eden failin {igiincii kisi olmast durumunda
olusan ve yukarida agiklamaya c¢alistigimiz mevcut durum, failin magdurun en yakinindakiler
ve hatta annesi, babasi, abisi, amcasi, halasi, dayisi, teyzesi, dedesi gibi kisiler olmasi
durumlarinda daha da karmasik bir hal almakta ve i¢inden ¢ikilmasi ¢ok zor bir vaziyet
olusmaktadir. Oncelikle eger fail magdurun babasi veya abisi gibi ayn1 evde yasadig1 ve en
yakininda olan kisiler olmast durumunda, ayn1 evde yasayan ailenin diger fertleri(anne, baba
vs.) bu olayr ¢ok fazla dillendirmemeye ve duyurmamaya c¢aligmakta, magdur kiza failin
eylemini yanlis anladigin1 ve yanlis yorumladigimi séylemekte ve magduru buna inandirmaya
caligmaktadir. Magdur ise yasinin kii¢lik olmas1 ve yetismis oldugu toplumsal inanis geregi
annesi veya babasmin her soylediklerine inanmanin gerektigi diisiincesiyle hareket ediyor
olmas1 nedenleriyle bu durumu boyle kabul edip susmakta ve boylesi bir olayr dillendirmekle
asil suglunun kendisi oldugu diislincesine kapilmakta ve olaymn iistii bu sekilde kapanip
gitmektedir. Magdur daha sonra biiylimekte ve hayatin gerceklerini daha yakindan gérmenin
etkisiyle aslinda kendisinin suclu olmadigimmi ve bunca zaman kendini bosuna sugladigini

anlamakta, ama artik ¢ok ge¢ oldugunu ve bundan sonra hakliligini iddia etmenin nafile bir

cabadan Oteye gecmeyecegini diislinlip boylesi bir olay1 tarihe gémmektedir422.

Yabanci failler tarafindan cinsel istismara maruz kalan ¢ocuklar bu durumu daha rahat
ifade edebilmekte ise de, yakin akrabalar (anne, baba, hala, amca, teyze, dayi, dede, nine gibi)
tarafindan cinsel istismara maruz kalma durumunda magdur c¢ocuk bunu rahatga ifade

edememekte ve sessiz kalmayi tercih etmektedir. Bu durum ¢ocuklarin kendilerini en rahat

2L SANAY, .71
422 SANAY, .27
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hissettikleri ve giivendikleri kisiler tarafindan boylesi bir eyleme maruz kalmalarinin
iizerlerinde olusturdugu psikolojik ve travmatik durumun gostergesi olarak goriilmektedir.
Ayrica yabancilarin istismar eylemlerinin magdur tarafindan rahatca ifade edilmesi
neticesinde yabancilar bu eylemlerde bir ya da birka¢ kez bulunabilirken, yakin akrabalarin

istismar eylemlerine magdurun ses c¢ikart(a)mamasi durumlarinda akrabalar bu eylemleri

birden ¢ok kez gergeklestirebilme cesaretini kendilerinde bulmaktadirlar™".

Fizyolojik olarak cinsel diirtiilerini ¢ocuklar tizerinden gidermeye calisan failler,
cocuklarin bellekleri olmadigimi ve yasadiklari anilar1 hatirlamadiklarini diisiiniirler. Bu
diistince kismen dogru olsa da, ii¢ buguk - dort yasindan sonra gocuklarin artik belleklerinde
biriken anilar1 hatirlamaya basladiklar1 bilinmektedir. Hatta bu yaslardan once yasadiklarini
dogrudan hatirlayamasalar da, o yasanilan seyleri ¢agristiran herhangi bir sey yasadiklarinda

bellekleri hemen ti¢ buguk - dort yasindan dnce yasanilan seyleri hatirlatmakta ve giin yiiziine

g:1karmaktad1r424.

Cinsel istismara maruz kalan bazi cocuklar, biiyliylip yetistikleri aile ortaminda
annelerinin babalar tarafindan siirekli olarak cinsel saldiriya maruz kaldiklarini gérmekte ve
kendilerinin kaderinin de anneleri gibi olacagini diisinmekte ve bu nedenlerle s6z konusu
cinsel istismar eylemlerini hayatlarinin bir pargast gibi gormeye calismaktadirlar. Hatta tiim
bu nedenlerle kendisine karsi cinsel eylemde bulunan faili korumaya ve kollamaya
gahsmaktad1r425. Bununla birlikte, istismar magduru ¢ocuklarin gdzleri Oniinde cinsel
saldirtya maruz kalan anneler de sosyal veya ekonomik veya diger birtakim caresizliklerden
dolayr soz konusu eylemlere ses ¢ikarmayip razi olmakta, hatta bunun evvelinde
kaympederinin elinden ge¢meye dahi riza gosterebilmektedir. Dogup biiyiidiigi ve
karakterinin olustugu bdyle bir ortamda yetisen cocuk ise s0z konusu eylemlere maruz

kalmay1 normal karsilamak zorunda hissetmektedir .

Cocukken cinsel istismara ugramis yetigkin bireylerin, yetiskin olduklar1 zamanlardaki
hal ve hareketlerinden ge¢miste istismara ugradiklar1 anlagilabilmektedir. Kendi ¢ocuklarinda
gordiikleri cinsel igerikli eylemler ve sozler karsisinda hicbir sey sdyleyemeden donup kalma
ve sanki ge¢mise dair vukuu bulan bir olay:r hatirlamis olma gibi bir ruh haline biiriiniilmesi,

cok fazla cinsel sorun yasanmasi, evli ve ¢ocuk sahibi olmaya ragmen hi¢ orgazm olunmamis

28 CAVLIN, KARDAM, ALIEFENDIOGLU, s.58-60

24 OZMEN, s.18

25 CAVLIN, KARDAM, ALIEFENDIOGLU, s.78; OZMEN, s.71-97
26 SANAY, s5.34
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olmas1 gibi durumlar1 yasayan bireylerin gecmislerinde cinsel istismara maruz kalmig

olmalar1 ihtimal dahilinde gérﬁlmektedir427.

Genel olarak cinsel suglar ve 6zel olarak cinsel istismar vakalarinin medyada genis yer
bulmas1 sayesinde sug¢ faillerinin ifsa edilmesiyle failin toplumsal olarak da
cezalandirilabildigi algisin1 edinen istismar magduru c¢ocuklar, bu farkindalikla yasadigi
istismar vakasinin suglusu olarak kendini gormekten vazgecebilmektedir. Ayrica yasadigi
durumu normalmig gibi algilayan ve failin eylemlerini sevgi gosterisi olarak goren magdurlar
da medyadaki haberlerle bu durumu artik normal karsilamamasi ve engel olmas1 gerektigini

anlamaktadir. Dolayisiyla istismar, ensest ve ulagilabilen tiim cinsel su¢ vakalarinin medyada

. , . . 428
genis yer bulmasi son derece onemlidir .

Istismar magduru ¢ocuklarin ugradiklari cinsel istismari cesitli sekillerde ifade etmesi
ya da ipucu vermesi miimkiindiir. Istismar vakasini agiga ¢ikarmak igin en kestirme yol
cocuga dogrudan soru yoneltmek olup g¢ogunlukla tercih edilen yontem budur. Ancak
dogrudan soru yoneltmenin ¢ogunlukla ise yaramadigi ve istismar vakalarinin
aydinlatilamadigr goriilmektedir. Ciinkii istismara ugrayan ¢ocuk genellikle sessiz ve igine
kapanik olmakta, istismar olayindan kendini sorumlu tutup utan¢ duyabilmekte veya suglu
olarak kendini goriip olay1 inkar etme yoluna gidebilmektedir. Bu nedenle konunun uzmanlari
cocuga dogrudan soru yoneltme yerine resim ¢izdirme yolunun denenmesini, bu yontemin
birden ¢ok kez denenip olumlu sonug elde edildigini ve ¢ocugun kim tarafindan istismar
edildiginin belirlenebildigini ifade etmektedir ™. Dolayisiyla uzmanlarin ifadelerinden yola
cikarak, istismar magduru ¢ocuga kendini rahat hissedebilecegi ve rahat ifade edebilecegi

ortamlarla ve araglarla yaklagilmalidir.

Aile ici cinsel istismarda cocuklar genellikle anne ve babalar tarafindan birlikte
doktora gotiiriilmektedir. Ancak olayin aydinlatilmasi i¢in anne ve babanin tepkileri bazi
durumlarda degiskenlik gosterebilmektedir. Nitekim istismar eyleminde bulunan failin
cocugun dayist olmasi durumunda annenin daha duygusal, babanin ise daha sonu¢ odakli

davrandigi, failin amca olmasi durumunda ise olay1 aydinlatmak adina annenin daha atesli ve

istekli, babanin ise daha sogukkanli ve sakin oldugu baz1 durumlar gézlenmektedir430.

2T SANAY, 5.218

8 CAVLIN, KARDAM, ALIEFENDIOGLU, s.170
429 SANAY, 5.219

0 SANAY, 5.94
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Cinsel istismar magduru bazi c¢ocuklar, s6z konusu eylemlerle istismar edilip
orselendiklerini ¢ogu zaman anlayamamakta ve unutup gitmektedir. Olayin lizerinden uzunca
bir zaman gegtikten sonra istismar olayini ¢agristiran bir olay yasayarak hatirlamakta ve artik
s0z konusu eylemi tiim anlam ve sonuglariyla o zaman kavrayabilmektedir. Misalen gece
uykusunda babasi tarafindan istismar edilen magdur, uykusu agir oldugu i¢in séz konusu
eylemleri bilingaltinin bir yansimasi olarak gérmekte ve bu eylemleri gercek hayatta olmamis
olarak kabul etmektedir. Ancak evlendikten sonra esiyle yakinlastig1 esnada esinin agzindaki
sigara kokusundan herseyi hatirlamakta ve aslinda bilingaltinin yansimasi olarak diisiindiigii

eylemleri gercekte yagamis oldugunu anlamaktadir™ .

Cocuklara yonelik cinsel istismar vakalariyla miicadele edebilmek adina Saglik
Bakanligi'na bagl devlet hastaneleri, liniversite hastaneleri ve ¢ocuk hastaneleri blinyesinde
Cocuk Izlem Merkezleri faaliyete gecirilmisti. Bu merkezlerde istismara ugradig
stiphelenilen ¢ocuklarla onlarin hoslarina gidebilecek yollarla iletisim kurulmakta ve istismara
ugrayip ugramadigi, ugradiysa failin kim oldugu, ne zamandir devam ettigi gibi sorunlar
konularinda uzman kisilerce kolaylikla aydinlatilmakta ve adli siire¢ daha rahat ve adilane bir
sekilde islemektedir. Ayrica magdur ¢ocugun hem adli siirecteki hem de siiregten sonraki
hayatin1 normal sartlarda devam ettirebilmesi i¢in psikolojik destek almasinda da bu
merkezler 6n ayak olmaktadir. Cocuk izlem merkezlerinde istismar magduru olan ya da
oldugu diisiiniilen cocukla savct olmadan bir 6n gorligme yapilmakta, daha sonra 6n
goriismedeki izlenimler hakkinda bilgilendirilen saveinin da katilimiyla ikinei bir goriisme
yapilmaktadir. Genellikle magdur cocuklar ilk goriismeyle ikinci goriisme arasinda gecen
siirede, yaptigimin yanlis oldugunu veya olanlar sdyleyerek daha da magdur olacagini
diisiiniip ifadelerini degistirmekte, hatta ikinci goriismeden sonra {iglincli goriisme
denilebilecek sorgu asamasindaki mahkemede ilk goriismedeki beyanindan tamamen farkli
beyanlarda bulunmaktadir. Bunun nedeni failin aileden olmamasina gore farklilik arz
etmektedir. Failin yabanci kisi olup aileden olmamasi durumunda magdur daha rahat olmakta
ve ifadesini degistirerek olay1 inkar edip iistlinlin kapanmasina ¢abalamasi durumlariyla daha
az karsilasilmakta ise de, eger magdur ¢ocuk bu fail tarafindan tehdit edilmis ve ¢ocuk da bu
tehditten etkilenmisse bu durumlarda magdur olayr inkar etme yoluna gitmektedir. Ancak
gorlismeler arasinda gecen siirelerde Ozellikle ensest magduru olan c¢ocuklar kendince

mantikli diisiindiigline inanarak olay1 ortbas etme yolunun en dogrusu olacagini, yoksa fail

BLSANAY, 5.233
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olan babasi1 veya abisi ya da amcasinin hapse girecegini, onlar hapse girerse kendisine kimin

< o - .. 432
bakacagini ve nerede kalacagini diisiinmesidir ~.

#2 CAVLIN, KARDAM, ALIEFENDIOGLU, s.215; SANAY, 5.267
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SONUC

Cocuklarin cinsel istismar1 sugu, yetigkinlere yonelik cinsel eylemleri diizenleyen
TCK m.102 hiikmiiyle paralellik arz etmektedir. Her iki diizenleme de her ne kadar birbiriyle
benzesse de ¢ocuklara yonelik gergeklestirilen cinsel eylemlerin "saldir1" olarak degil de
"istismar" olarak nitelenmesi, cocugun yetiskine gore daha hassas ve daha fazla korunmaya
muhta¢ oldugunu ve bu durumun ise kanun koyucu tarafindan madde basliginda dikkate

alindig1 goriilmektedir.

5237 sayili TCK m.103'te on bes yasin1i tamamlamamis veya tamamlamis olmakla
birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklar ile on
bes yasini tamamlamis ve fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis olan
cocuklara karsi belli sartlar altinda gerceklestirilen cinsel eylemler yaptirim altina alinmistir.
Ancak c¢ocuklara karsi gergeklestirilen cinsel eylemlerin cinsel istismar suguna viicut
verebilmesi i¢in fiziki temasin sart olup olmadigi, kanuni diizenleme ve kanunun lafz1 dikkate
alindiginda netlik kazanmamis bir durumdur. Bu nedenle kanaatimizce, yasa koyucu
tarafindan, cinsel istismar sugu agisindan fiziki temasin sart olup olmadigi ve eger sart olarak
degerlendiriliyor ise bu durumda gereken diizenleme yapilarak s6z konusu boslugun

giderilmesi gerekir.

Yasa koyucu, on bes yasin1 tamamlamis veya tamamlamamis seklinde bir siniflamaya
gitmek suretiyle zaten elestirilerin odagi olan bu durumu, bir de on bes yasini tamamlamis ve
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis ¢ocuklar igin belirledigi statii ile
yapilan elestirileri daha da artirmistir. Belirlenen statiide o yastaki ¢ocugun fiilin anlam ve
sonuglarini algilayabilmesinin yaninda, bir de hukuki anlam ve sonuglarini algilamasindan
bahsedilmistir. Ancak fiilin hukuki anlam ve sonuglarindan nelerin kastedildigi, o yastaki bir
cocugun hukukilik degerlendirmesi yapabilmesinin miimkiin olup olmadig1 meseleleri
acikliga kavusturulmamis ve bu durum cesitli tartigmalara yol agmistir. Bu nedenle soz
konusu belirsizligin ¢6ziimii i¢in, hukuki anlam ve sonuctan ne anlasilmasi gerektigi ve o
yastaki bir ¢ocuga boylesi bir mesuliyetin yiiklenmesinin yasal dayanagi gerek madde

metninde gerekse madde gerekgesinde belirtilmek suretiyle agikliga kavusturulmalidir.

Cocuklarin cinsel istismar1 yasa diizenlemesinde bu sugun failinin kim veya kimler
olacagi hususu belirtilmediginden, s6z konusu sugun faili herkes olabilir. Bu nedenle magduru
cocuk olan cinsel istismar su¢unda failin de ¢ocuk olmasi durumu miimkiindiir ve bu durumla
uygulamada siklikla karsilasilmaktadir. Boylesi bir durumda failin hem fail hem de magdur

oldugu bir durum ortaya ¢ikmakta ve kimin fail kimin magdur oldugu konusunda hukuki kaos
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ortami olugsmaktadir. Yasa koyucu 6763 sayili yasayla yaptig1 degisiklikle, sarkintilik sugunun
failinin ¢cocuk olmasi durumunu sikayete tabi hale getirmistir. Ancak hem sarkintilik hem de
tasaddi boyutunda basit cinsel istismar ile nitelikli cinsel istismar suglarinda, sug¢larin takibini
sikayete tabi hale getirmek, mevcut sorunu ¢ézmeye higcbir katki sunmamaktadir. Bu nedenle
s0z konusu karigikligin giderilmesi i¢in yasa koyucu taratindan hukuksal ve yasal mevzuatla
bagdasir bir diizenleme yapilmasi gerekir. Kanaatimizce, madde metnine "failin ¢gocuk olmasi
halinde aktif eylemde bulunan tarafin fail oldugu kabul edilir." ile ayrica "aktif eylemde
bulunmak deyiminden; organ sokan, dokunan, Open, sarilan gibi eylemlerde bulunmak

anlagilir." seklinde iki metin eklenmek suretiyle belirsizlik giderilecektir.

TCK m.103'te on bes yasini tamamlamig ve fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yetenegi gelismis ¢ocuklar lizerinde sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen
baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davramislarin cinsel istismar sugunu
olusturacagi diizenlemesi yer almaktadir. Bu nedenle magdur iizerinde cebir, tehdit, hile veya
iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak bir baski1 olmadan cinsel iligki boyutuna varan
cinsel eylemler gergeklesmisse TCK m.104 diizenlemesi giindeme gelmektedir. 103. madde
diizenlemesinin asil mantigin1 hassas ve zayif olan ¢ocugun korunmasi olusturdugundan, s6z
konusu norm bu diislinceyle ihdas edilmistir. Cocuk olarak nitelendirilen kisiler arasinda yas
kistasina gore bir ayrim yapmanin, basli basina bir esitsizlik ve ayrimcilik gostergesi oldugu
tartisilmakta iken, TCK m.104 diizenlemesiyle bir de cinsel iliskiye riza gosterdigi iddia
edilen on bes yasini tamamlamis cocugun artik korunmaya muhta¢ olmadigi sonucu
cikarilmaktadir. Dolayisiyla her ikisi de ¢ocuk siijesi lizerinden ve c¢ocugun korunmasi
diisiincesiyle vaz edilen TCK m.104 ve 103 diizenlemesi, korudugu hukuki menfaat yoniinden
birbiriyle c¢elismekte, bu durum ise hem Tiirk Ceza Kanunu'nun kendi sistematigi ve

mantigiryla ve hem de hukukilikle bagdagsmamaktadir.

Haksiz tahrik miiessesesinin diizenlendigi TCK 29. maddeye bakildiginda,
uygulanabilirlik yoniinden sucglar arasinda bir ayirim yapmadigi i¢in c¢ocuklarin cinsel
istismar1 sugu agisindan da eger sartlart mevcutsa uygulanabilecegini belirtmistik. Ancak,
yine belirttigimiz Yargitay karar1 da gosteriyor ki 6zellikle ¢ocuklara karsi varsayilan veya

varolan cebir ve tehditle gerceklestirilen cinsel istismar suclarinda haksiz tahrikin

uygulanamayacagi kanaatindeyiz433.

3 ALBAYRAK Mustafa, Notlu Atifli Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Oz Kitap, 15. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2016, s.127
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Tirk Ceza Kanunu'nda degisiklik yapilarak "kastrasyon" yaptiriminin yasal zemine
oturtulmaya calisilmasi, degisiklik dngoren tasart metninde s6z konusu yaptirimin uygulanip
uygulanmayacaginin infaz hakiminin takdirine birakilacak olmasi nedeniyle bu yaptirimin
degisiklik oncesindeki uygulanma zorunlulugunun ortadan kalkacagi kanaatindeyiz. Ancak,
her ne kadar mevcut diizenlemelere gore cinsel istismar suglularinin iireme fonksiyonlarina
son verilmesi mimkiin ise de, uygulamada kanunla diizenlenmesi gereken bir durumun
yonetmelikle diizenlendigi ve bu nedenle anayasaya aykirilig ileri siiriildiigiinden, s6z konusu
diizenleme tam anlamiyla uygulanmamaktadir. Bu durumu géren yasa koyucu ise s6z konusu
diizenlemeyi kanunlastirma yoluna gitmistir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, mevcut
diizenlemede CGTIHK'da yer alan bir hilkkme dayanilarak bir ydnetmelik cikarildigi ve bu
yonetmeligin de kanunun ilgili maddesinin uygulanma seklini gosterdigi agiktir. Bu nedenle,
mevcut diizenlemeye gore soz konusu yaptirirmin uygulanmasinin 6niinde yasal bir engel

olmadigi kanaatindeyiz.

Calismamizin tiglincli boliimiinde gerek Tiirkiye'nin tamaminda gerek {ilkemizin
bolgeleri bazinda yillara gore ¢ocuklarin cinsel istismari sugunun iglenme oranlari ile
mahkumiyet ve beraat oranlar1 verilmistir. Ayrica bu boliimde Yozgat 6rnegi ilizerinden
cocuklarin cinsel istismari sugunda fail ve magdur profili anlatilmaya calisilmistir. Cocuklarin
cinsel istismart sugunun {iilkemizdeki mevcut durumunu gozler oniline sermek adina
yaptigimiz bu c¢aligmadaki oranlar gosteriyor ki, tilkemizin tamaminda g¢ocuklarin cinsel
istismar1 vakalar1 her gegen yil artarak devam etmektedir. Ayrica sugun fail ve magdur
profiline bakildiginda ise, ensest vakalarin korkun¢ derecede artis gosterdigi de
goriilmektedir. Gerek yiiriitme gerekse de yasama organinca gerekli yasal diizenlemeler
yapilarak bu tehlikeli durumun Oniine bir an 6nce gecilmesi gerekir. Yasal diizenlemeler
yaninda ayrica sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve diger alanlarda da gereken tedbirler ivedi bir

sekilde alinip hayata gegirilmelidir.

Cinsel istismar sucu faillerinin toplumun her kesiminden olabilecegini yukarida ifade
etmistik. Dolayisiyla egitimli olup olmadigina bakilmaksizin herkes bu sugun faili olabilir. Bu
nedenle kisilerin bu sugun faili olmalarin1 engellemek egitimle miimkiin degildir gibi bir
diistince akla gelebilir ise de, egitimle halledilemeyecek higbir sorun olmadigi kanaatindeyiz.
Her insanin egitim dili ve 6grenme teknigi farkli oldugu gibi her insanmn akil ve goniil
diinyasina hitap edebilecek kaynak ya da kisiler de farklidir. Ayrica her insanin fikirlerinden
etkilendigi ve ondan duydugunda denileni yapacagi ya da yapmaya ¢alisacagi kaynaklar veya

kisiler mutlaka vardir. Faillerin her birinin ayr1 ayr etkilendikleri kaynak veya kisileri bulup
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boyle bir egitime tabi tutmak tabiki miimkiin degildir. S6z konusu egitimi fail olabilecek
kisiler ancak kendileri hayata gecirebilir ve bu sugun faili olmaktan kurtulabilir. Misalen, fail
profilinde ifade ettigimiz beyin yapisindaki catisma ve degisimlerden o&tiirii kizina cinsel haz
duymaya baglayan bir baba bu duruma engel olabilmek i¢in kendini gidip polise sikayet
ederek durdurulmasi gerektigini ve eger durdurulmadigi takdirde kotii seyler yapabilecegini
sOoylemesi, aslinda kendini bu durum karsisinda vicdanen egiterek yasanmasi muhtemel

felaketlerin Oniine gegmeye ¢aligmaktadir.

Cocuklara yonelik cinsel istismarda ve 6zellikle ensest vakalarinda annenin yukarida
belirtildigi gibi tepkiler vermesi veya sessiz kalmasi her ne kadar elestirilebilir ve su¢ ortagi
olarak gortilebilir ise de; toplumumuzda ailenin varliginin devam ettirilmesi gorevinin, genel
kabul goren "yuvayi disi kus yapar" diislincesiyle anneye ait olduguna inanilmasi ve ayrica
ensest vakayi goren ya da bilen annenin bu duruma ses ¢ikarmadigi ya da ¢ikaramadigi
kosullarin nasil olustugu ve annenin s6z konusu sartlar altinda ¢ocugunu koruyabilip
koruyamayacagi hususlari hakkinda pesin hiikiimlii olmak yerine empatik degerlendirme
yapmak gerektigi kanaatindeyiz434. Ciinkli bahse konu ensest vakalar1 dogrudan yasayan
kisiler olmayip sadece bilimsel agiklamalar yapan bizler, olaylar karsisinda birtakim kisileri
sessiz kalmakla itham ederken "bekara kar1 bosamak kolay" ithamina maruz kalmamak igin

olaylara empatik a¢idan yaklasmak ve buna gore goriis beyan etmek durumundayiz.

Ensest magdurlar1 basta olmak {izere cinsel istismara ugrayan magdurlar, i¢inde
bulunduklar1 yas ve olaylar1 idrak edebilme yetilerinin yeterince gelismemis olmasi
nedenleriyle istismar vakalar1 vaktinde anlagilamayip olayin iistiinden uzunca bir zaman
gectikten sonra olay yetkili mercilere intikal etmektedir. Bundan sonra delil elde edebilmek
her ne kadar zor olsa da, s6z konusu sugun diger suclara nazaran daha 6zel nitelikte olmasi1 ve
magdurun cocuk olup olaymn oldugu esnadaki ruhi ve psikolojik hali de goz Oniinde
bulundurularak, istismar vakasiin agiga ¢ikarilmasi igin titiz bir ¢alisma yapilmalidir. Bu

nedenle istismar magduru kisiye istismar faili gibi muamele edilmemelidir™.

Cinsel istismar magduru ¢ocugun magduriyetinin giderilmesi ve magduriyeti olugturan
failin cezalandirilmasi igin isletilen gerek adli gerek idari siirecte, magdur cocuga ekstra
magduriyetler yasatmamak son derece dnemlidir. Bu minvalde ¢ocugun adliye ortaminda
itilip kakilmamasi, hastane ortaminda tedavi silireglerinin tek seferde tamamlanmasinin

saglanmasiyla daha fazla rencide edilmesinin 6niine gecilmesi sayesinde ikincil magduriyet

¥ CAVLIN, KARDAM, ALIEFENDIOGLU, 5.29
5 SANAY, 5.233
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. 436 . 11 <
denilen surumun olusmamasi ~ ve Ozellikle ensest vakalarda ¢ocugun hemen yuvaya ve

cocuk esirgeme kurumuna gonderilmesi yerine aileden giivenilir oldugu tespit edilen birine

. . . . . 437
emanet edilmesiyle aile ortamindan kopmasinin engellenmesi gerekir .

Her konuda oldugu gibi cinsel istismar sugunun islenme sayisinin azaltilabilmesinin
yolu da egitimden gegmektedir. Ozellikle cinsel istismar magduru olmaya aday konumundaki
her ¢ocugun, 0Ozel bolgelerine izni olmadik¢a anne ve babasinin dahi dokunamayacagi
konusunda bilgilendirilmesi gerekir. Ancak s6z konusu bilgilendirme dozunda yapilmal1 ve
cocukta dis diinyanin tamamen tehlikeli oldugu algisi olusturulmamalidir. Aksi takdirde

cocuk tamamen icine kapanip kendini dis diinyadan tamamen soyutlayabilir. Bu durum ise

psikolojik sorunlar basta olmak tizere birgok problemi beraberinde getirir438.

Magdur profilini anlatirken bahsettigimiz ¢ocuk izlem merkezleri ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir. Clinkii hem ¢ocugun istismar vakasini anlatmaya basladig ilk anlar olmasi nedeniyle
cocuk agisindan olayin sicakliginin gegmemis olmasi hem de ¢ocuklarla onlarin anladig1 ve
sevecegi dille konusularak istismar vakasini1 daha rahat ve dogruca ifade etmesinin saglanmasi
nedenleriyle ¢ocuk izlem merkezlerinin ¢ocuklardan aldig: ifadeler, ger¢ekleri aydinlatmaya
cok yardimer oldugu i¢in bu merkezlerin adli siireclere daha fazla dahil edilmesi gerekir.
Cocuklara hukukun diliyle yaklasmak yerine kendini rahat ve suclu hissetmeyecegi bir dille
yaklasmak gerekir. Bu nedenle dogrudan soru yoneltilen kolluk, savcilik ve mahkeme
stire¢lerinde ¢ocuklar suskun olup konusmamakta, korkuyla ne yapacagini bilememekte,
yasananlarin sorumlusu olarak kendini gérmekte, bu nedenle ¢cogu zaman da ilk ifadesinde
verdigi sikayet beyanin iftira attig1 gerekgesiyle geri almaktadir. Bunlarin 6niine gegebilmek,
magdur cocugu giivende hissettirebilmek ve istismar olaym: dogru bir sekilde
aydinlatabilmek i¢in ¢ocuk izlem merkezlerinin bu siireclere aktif bir sekilde ve daha fazla
dahil edilmesi gerekir. Kurulusu ¢ok eski tarihlere dayanmayan ve suan sadece il
merkezlerinde kurulan ve hatta her il merkezinde de bulunmayan bu merkezler daha da
yayginlastirtlmali, insanin yasadigi her yerde bu merkezlerden faydalanabilme imkani

saglanmalidir.

36 T.C. Adalet Bakanligi Magdur Haklar1 Daire Baskanhg:, Magdura Yaklasim Kilavuzu, Ankara A¢ik Ceza
Infaz Kurumu Matbaasi, Mart 2016, s.41

*7 CORBY Brian, Ingiltere'de Cocuk Cinsel Istismari Politikasi, TBB Dergisi, Y11:2004, Say1:51, 5.246;
SANAY, s.216-217

¥ SANAY, 5.214-215
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