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ONSOZ

Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuk ve ¢ocuga bakim veren arasinda gelisen baglanma
stilleri yetiskinlik donemindeki benlik saygisi ve umutsuzluk diizeyini belirlemede 6nemli bir

etkendir.

Yapilan ¢alisma sonuglar1 baglanma stilleri ile benlik saygisi arasinda iliski oldugunu
gostermektedir. Baglanma stillerinin, umutsuzluk diizeyi ile iliskisine bakildiginda yeterli bir
aragtirmaya rastlanilamamistir. Bu nedenle ¢alismada bulunacak sonuglarin literatiire katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismamda bana her tiirlii destegi saglayan katkilarini hi¢bir zaman esirgemeyen,

sabirla yol gosteren tez danismanim Prof. Dr. Bengi SEMERCI ye tesekkiirlerimi sunarmm.

Tim hayatim boyunca varliklariyla, destekleriyle her zaman yanimda olan annem
Hikmet COKPARLAMIS’a, babam Fahri COKPARLAMIS’a ; “Baba geldigimde hep ders
calistyorsunuz” diyerek sikintisini dile getiren ama bunu sorun olarak karsimiza ¢ikarmayarak
yasina ragmen olgunlukla karsilayan biricik oglum Ataberk COKPARLAMIS’ a tesekkiir

ediyorum.

Yeni bir isin kurulus asamasinda yasadigimiz sikintilara ragmen ne zaman ihtiyag
hissetsem yardim ve destegiyle yanimda olan, tiim yasamim boyunca yanimda olmasini

istedigim Burcu BILGIN’e,

Yiiksek lisansa baglamamda en biiyiik etkiye sahip olan, tiim siire¢te yanimda olan can
dostum Atila TUNCEL’e; tez siirecinde bilgisiyle, yardimlariyla siirekli yanimda olan Mehmet
YALCIN’a tesekkiir ederim.

Gaziantep, 2018 Nil COKPARLAMIS



OZET

Bu arastirmada erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuk ve ¢ocuga bakim veren arasinda
gelisen baglanma modelinin (Glivenli, Saplantili, Kayitsiz, Korkulu), yetiskinlik donemindeki
benlik saygist1 ve umutsuzluk tizerindeki etkisini incelemek amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemi Mersin Universitesi Ciftlikkdy Kampiisiinde egitim-6gretime devam eden 378 lisans
dgrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu, Beck Umutsuzluk Olgegi,
Iliski Olgekleri Anketi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi kullanilarak toplanmustir. Verilerin
analizinde pearson korelasyon analizi, bagimsiz orneklemler t testi, regresyon analizi ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Calismanin sonucunda yas degiskeni ile Beck
Umutsuzluk Olgegi puanlari ve iliski Olgekleri Anketinin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
yonden anlamli bir iliski bulunamamustir. Rosenberg Benlik Saygist Olgegi ile iliski Olgekleri
Anketinin alt dlgeklerinden Gilivenli Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Saplantili Baglanma ve
Korkulu Baglanma puanlari ile pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur. Beck Umutsuzluk 6l¢egi puanlari ile iliski Olgekleri Anketinin alt 6lgeklerinden
giivenli baglanma, kayitsiz baglanma, saplantili baglanma ve korkulu baglanma ile pozitif

yonde ve istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur.

Anahtar kelimeler: umutsuzluk, benlik saygisi, baglanma stilleri



ABSTRACT

In this research, it was aimed to investigate the linking pattern(Safe, Obsessive,
Unregistered, Scared), that develops between child and child caregivers in early childhood,
self-esteem during adulthood and its impact on hopelessness. The sample of the research
consists of 378 undergraduate students attending Mersin University Ciftlikkoy Campus. Data
from the study were collected using the Personal Information Form, the Beck Hopelessness
Scale, the Relationship Scale Questionnaire, and the Rosenberg Self-Esteem Scale. Analysis of
the data were used pearson correlation analysis, independent samples t test, regression analysis,
one way analysis of variance (ANOVA). As a result of the study, there were no statistically
significant correlations between Age Variables and Beck Hopelessness Scale scores and
subscales of the Relationship Scale Questionnaire. A positive and statistically significant
relationship was found between the subscales of the Rosenberg Self-Esteem Scale and the
Relationship Scales Questionnaire with safe attachment, indifferent attachment, obsessive
attachment and fearful attachment. A positive and statistically significant relationship was
found between the Beck Hopelessness Scale scores and the subscales of the Relationship Scales
Questionnaire with a positive correlation with secure attachment, indifferent attachment,

obsessive attachment, and fearful attachment.

Keywords: hopelessness, self-esteem, attachment styles
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BiRINCi BOLUM

GIRIS
1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuk ve ¢ocuga bakim veren arasinda
gelisen baglanma modelinin (Glivenli, Saplantili, Kayitsiz, Korkulu), yetiskinlik donemindeki

benlik saygisi ve umutsuzluk tlizerindeki etkisi saptanmaya c¢aligilmistir.

Yapilan ¢alisma sonuglar1 benlik saygisi ile baglanma stilleri arasinda iliski oldugunu
gostermektedir. Glivenli baglanan ve kayitsiz baglanan kisilerin benlik saygilarinin yiiksek,
saplantili ve korkulu baglanan kisilerin benlik saygilarmin diisiik oldugu saptanmustir.
Arastirmanin bir baska degiskeni olan baglanma stillerinin, umutsuzluk diizeyi ile iligkisine
bakildiginda yeterli bir arastirmaya rastlanilamamistir. Bu nedenle calismada bulunacak

sonuclarin literatiire katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirma Sorulari
Genel amacimiz dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1. Baglanma stilleri, umutsuzluk diizeyi ve benlik saygisi diizeyi arasinda iligki
var midir?
Benlik saygisi diizeyi baglanma stillerinden etkilenmekte midir?
Umutsuzluk diizeyi baglanma stillerinden etkilenmekte midir?

Cinsiyet baglanma stillerini etkilemekte midir?

2

3

4

S. Anne egitim durumu baglanma stillerini etkilemekte midir?

6 Babanin egitim durumu baglanma stillerini etkilemekte midir?

7 Annenin sag olup olmamasi durumu baglanma stillerini etkilemekte midir?

8 Babanin sag olup olmamasi durumu baglanma stillerini etkilemekte midir?

9 Anne babanin birlikte olup olmamas1 durumu baglanma stillerini etkilemekte

midir?



1.3. Arastirmanin Varsayimlari

Katilimcilarin arastirmada kullanilan 6lgekleri samimi ve dogru cevaplandirdiklar

varsayilmaktadir.

1.4. Arastirmanin Kisithhiklar

Arastirma, Mersin Universitesi Ciftlikkdy Kampiisiinde 2017-2018 y1l1 egitim-6gretim
doneminde okula devam eden lisans 6grencileri ve arastirma kapsaminda kullanilan Kisisel
Bilgi Formu, Beck Umutsuzluk Olgegi, Rosenberg Benlik Saygist Olgegi, Iliski Olgegi

Anketlerinden saglanan verilerle sinirhdir.



IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Baglanma

Bowlby (1969) baglanmayi, rahatlik, giivenlik ve destegi i¢ceren duygusal bir bag olarak
tanimlar. Bowlby’ e gore baglanma ayni zamanda bireyin korktugu zaman iligski kurmak ya da
yakinlik aramak i¢in duydugu istektir. Ancak kiside baglanma eyleminin harekete gegmesi i¢in

tehdit hissetmemesi veya baglanma figiirlinden ayrilmamasi gerekmektedir.

Rudnytsky’e (1997) gore ise baglanma, hayatin ilk giinlerinden baslayan ve gevre ile
kurulan iletisim sonucunda gelismekte olan, duygusal yan1 agir basan, stres durumlarinda daha

da belirginlesen, siirekliligi olan ve dayanikli bir bagdir.

Hayatta kalabilmek i¢in mutlaka birilerinin bakimina muhta¢ olan ¢ocugun, annesiyle
arasindaki bag yasama sansini arttirir. Olusan bag, annenin g¢ocugunda goriilebilecek
huzursuzluk, tedirginlik ya da korku isaretlerini gérmesine ve ¢ocugun rahathigi, giivenligi ve
dis diinyay1 taniy1p algilamasi i¢in giivenli s islevi gormesine yardim eder (Cooper, Shaver ve

Colins, 1998).

2.2.Baglanma Kurami

Baglanma bir¢ok teorisyen tarafindan calisilmis ve farkli kuramlar olusturulmustur.

2.2.1. Freud'un Teorisi

Freud’a gore baglanma bedensel ihtiyaglardan kaynaklanmaktadir ve bebegin anneye
baglanmasini annenin onu doyurmasi ile agiklamaktadir. Freud, anneyi tek, essiz, tiim yasam
icin degistirilemez olarak kurulan ilk ve en giiclii sevgi objesi ve daha sonraki iligkiler i¢in de
ilk ornek olarak tanimlamistir. Ancak bu teori “bebeklerin nicin bagka insanlar1 ilging

bulduklar1 sorusunu cevaplayamamaktadir ( akt. Seven, 2006).

2.2.2. Harlow’un Teorisi



Harlow, annenin bebeklik doneminde, aglik, susuzluk gibi temel gereksinimleri
kargilayan kisi olmast nedeniyle, anne ve c¢ocuk arasinda bir baglanma olustugunu ileri
stirmistlir. Harlow 1958 yilinda ogrencileriyle beraber maymunlar {izerinde ylriittigi
caligmalarda anne yoksunlugunu aragtirmistir. Kurulan deney diizeneginde, maymunlardaki
temel giidliiyli anlamay1r amaclamistir. Bunun i¢in kumas kapli bir yere tirmanarak rahat
edebilecegi ya da demirden rahatsiz bir yere tirmanarak siit icebilecegi iki secenek sunmustur.
Sonugta, maymunlar demir ¢ubuga tirmanip siit ictikten sonra hizla kumas kapli yerlerine
donmiislerdir. Bu durum sadece beslenmenin degil rahatligin da 6nemli oldugunu gostermistir

(Harlow, 1958)

Harlow ve Zimmermann (1959) rhesus maymun bebeklerine 1sitilmis demir ve kumasla
dosenmis soguk bir yer hazirlanmistir. Maymunlarin 1sitilmis demirleri tercih ettikleri
gozlenmistir. Bu deney sicakligin énemli oldugunu gostermistir. Harlow'un annenin sadece
fiziksel gereksinimleri saglamadigi ayni zamanda rahatlik ve sicaklik sagladigi yoniindeki
goriislerini de desteklemistir. Harlow daha sonra anneden uzak ve sosyal yoksunluk iginde
biiyiitiillen rhesus maymunlarini incelemistir. Bu maymunlarin ileriki dénemlerde sosyal
iligkilerinde yetersiz oldugunu gézlemlenmistir. Sosyal iligkilerdeki yetersizlik i¢ce kapanma,
iligki kurmada beceriksizlik ve cinsel donukluk olarak tanimlanmistir. Ayni zamanda

cocuklarina karsi ilgisiz olduklart da goriilmiistiir.

Sonug olarak Harlow'a gore anne-¢ocuk arasinda olusan karsilikli sevgi baginin ileriki
yasantiya olan en biiylik katkisi, daha sonra diger insanlarla kurulan tiim iligkilerde giiven

duygusunun olusmasidir (Harlow, 1958).

2.2.3. Ainsworth’ un Baglanma Kurami

Ainsworth, annelerinden ayrildiktan sonra bebeklerin davranislarini gozlemleyerek,

bireylerin farkli yasam deneyimleri sonucunda farkli baglanma stilleri gelistirdigi diistinmiistiir

(Ainsworth, 1979).

Ainsworth (1963, 1967) Uganda’daki Ganda kabilesinin ¢ocuklari tizerinde yaptig bir
arastirmada 25 calisan anneyi ziyaret etmis ve 27 ¢ocugu inceleme firsati bulmustur. Bebeklerin
6-9 ay arasinda yogun baglanma gosterdigini, bu baglanmanin sadece aglama ile degil, anneye

giilme, anneyi takip etme, anneyi goriince kollarin1 agma ve ¢iglik atma gibi tepkilerle de
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gozledigini belirtmistir. Shaffer ve Emerson’un (1964) 60 bebek ile yaptiklar1 bir baska
caligmada ise 6 aylik bebeklerin tigte birinin, dokuz aylik bebeklerin ise dortte tigiiniin baglanma
davranis1 gosterdigini sonucuna ulagsmislardir. Bu iki aragtirmanin sonuglarin1 degerlendiren
Bowlby baglanma seklinin, hizinin, siirekliliginin ve yogunlugunun bazi etmenlere bagh
farklilastigini soylemistir. Bunlardan biri ¢evresel etmenler, digeri ise organizmaya bagh

etmenlerdir (Bowlby, 1969: 257-261).

Ainsworth (1963), organizmaya bagli etmenleri aglama ve izlemenin artmasina sebep
olarak aglik, yorgunluk, hastalik ve mutsuzluk seklinde siralamistir. Schaffer ve Emerson
(1964) da ayn1 sekilde yorgunluk, hastalik ve aciy1 siralar. Cevresel faktorler konusunda her iki
calisma da cocuk tehlike durumundayken baglanma davranisinin daha yogun oldugundan soz

eder (Bowlby, 1969; 257-261).

Ainsworth’e gore bebek etkilesim ararken kedisi de insiyatif kullanmaktadir. En az iki
ayliktan baslayip ilk yilindan sonra artarak ilerleyerek bu bebekler ¢cok pasif degildirler ve aktif
olarak alicidirlar (Ainsworth, 1963).

Ainsworth bebeklerin baglanma Oriintiilerini incelemek iizere “Yabanci Durum Testi”ni
gelistirmistir. Bu testte bebekler tanimadiklari bir ortamda annelerinden ayrilmis ve bir
yabanciyla birlikte kalmislardir. Bebeklerin tanimadiklari gevreyi kesfetme sirasinda annelerini
giivenli bir iis olarak goriip gormedikleri, bir yabancinin yakinlik g¢abalarina nasil tepki
verdikleri ve annenin yoklugunda kaygi ile nasil basa ¢iktiklar1 gézlemlenmistir. Diisiik ve
yiiksek stresli kosullar iginde baglanma ve ¢evreyi kesfetme arasindaki denge incelenmistir. Bu
caligmalarda bakicilarindan ayrilan bebeklerin onlarla tekrar bir araya geldiklerinde
sergiledikleri tepkiler referans alinarak {ig tiir baglanma 6riintiisii belirlenmistir. Bunlar giivenli,

kaygili/kararsiz ve kaginmaci baglanmadir (Ainsworth, 1979).

Giivenli baglanma gelistiren bebekler, annesi yaninda degilken de onun ulagilabilir ve
ithtiyaclarini karsilamaya hazir olduguna dair bir i¢sel modele sahiptirler. Bu bebekler, annesini
giivenli bir iis olarak goriir ve ¢cevreyi kesfedebilir. Annenin ayrilisina tepki gosterir ama anne
geri dondiiglinde onunla etkilesime agiktir. Giivenli baglanan bebekler genel olarak anneleri ile
yakin fiziksel temasta bulunmakta, daha isbirlik¢i ve daha az 6fkeli olmaktadirlar. Giivenli
baglanan bebeklerin bakicilarinin tutarli bir sekilde ulasilabilir ve olumlu tepkisellik i¢inde

oldugu belirtilmistir (Ainsworth, 1979).



Kaygili/kararsiz baglanma gelistiren bebegin annesi bebegin sinyallerine tutarsiz
tepkiler gostermekte, ulagilamaz ya da tepkisiz kalmaktadir. Bu bebekler hem kaygili hem de
kizgin gériinmekte ve zihni bakicisi ile fazlasiyla mesgul oldugu i¢in kesfe ¢ikamamaktadirlar
(Hazan ve Shaver, 1987). Bu bebekler diger yetiskinler tarafindan sakinlestirilememekte ve

alisik olmadiklar1 durumlarda genelde korku duymaktadirlar (Burger, 2006).

Kag¢inmaci baglanma stiline sahip bebekler, anneleri yanlarindan ayrildiginda neredeyse
tepkisiz kalmakta ve anne geri dondiigiinde ona uzak ve duygusal a¢idan kopuk durmaktadirlar
(Ainsworth, 1979). Bu bebeklerin anneleri yanlarindan ayrildiginda dikkatlerini oyuncaklara
odaklayabiliyor gibi goriinmektedirler. Ka¢inmaci baglanan bebeklerin anneleri, bebeklerin
rahatlama ve Ozellikle de yakin bedensel temas arzularini karsilamazlar (Hazan ve Shaver,
1987).

2.2.4. Bilissel Gelisim Yaklasimi

Piaget biligsel gelisimi, biyolojik ilkelerle agiklamistir. Piaget’e gore gelisim kalitim ve
cevrenin etkilesiminin bir sonucudur. Cocuk, ¢evrenin 6nemli 6zelliklerini anlayigina gore
cevreye tepki veren, merakli ve aktif bir kasiftir. Baz1 biligsel gelisimler sosyal gecisle olur.
Toplumun, kiiltiiriin bu konudaki bilgisini paylagimiyla olur ve bu paylasim, arkadaslar, anne—
baba ve ¢ocuk arasinda olabilir (Piaget, 1964). Ebeveynlik bu ag¢idan 6nemlidir. Ebeveynlerin,
cocuklarin olaylar1 nasil algiladiklarmi ve tepki verdiklerini bilmeleri gerekmektedir (Martin
ve Colbert, 1997). Biligsel teoride diger énemli isim Vygotsky’dir. Lev Vygotsky, ¢ocugun
sosyal cevresinin biligsel gelisiminde 6nemli bir rolii oldugunu ileri siirmiistiir. Vygotsky nin
en 6nemli katkilarindan biri gelisimin ve 6grenmenin sosyo — kiiltiirel yoniinii vurgulamasidir.
Ona gore, tiim 6grenmelerin kaynagi toplumsal ¢evredir. Vygotsky’ye gore 6grenme yakinsak
gelisim alaninda(proximal zone) ger¢eklesmektedir. Yakinsak gelisim alani, gocugun bagimsiz
olarak problem ¢ozme olarak belirlenen gergek gelisim diizeyi ile yetiskin rehberliginde ya da
akranlariyla isbirligi yaparak problem ¢6zme olarak belirlenen gizil gelisim diizeyi arasindaki
fark olarak tanimlanmaktadir. Yakinsak gelisim alani, bir kisinin yardimsiz ve yardimla
yapabilecekleri arasindaki mesafe idi. Ogrenme, bu yakinsak alanda ¢evredekilerin yardimiyla

gerceklesmektedir (Vygotsky, 1985).



2.2.5. Bowlby' nin Kuram

Bowlby, anne ile cocuk arasinda meydana gelen bagi ve bagin olusturdugu
fonksiyonlari dile getiren ilk arastirmacidir (Cooper, Shaver ve Colins, 1998).Insanlar kendileri
icin 6nemli olan baska kisiler ile gii¢lii duygusal baglar kurma egilimi gosterirler demistir

(Bowlby, 1969).

Temellerini nesne iliskileri kuramindan alan Bowlby’nin baglanma kuramina gore
bebek, kendisine temel bakim veren birincil nesneye yakin olma istegi ile dogmaktadir. Bu
birincil nesne bebek iginbaglanma figiirii olarak adlandirilmaktadir. Bu baglanma figiirii anne
ya da bebege birinci derecede bakim veren bir baskasi olabilir (Bowlby, 1973).Cocugun ilk
gelisim yillarinda bakim veren kisiyle olan iliskisi, si§inmaya ihtiya¢ duydugunda bakim
verenine ulasip ulasamamasi, yakinlik ihtiyacina karsilik bakicinin davranislari, cocukta biligsel
temsiller olarak kodlanir. Bowlby bu temsilleri i¢sel ¢alisan modeller olarak adlandirir
(Bowlby, 1973; Akt. Morsiimbiil ve Cok, 2011) igsel galisan modeller Bowlby’nin kurammnin
temelini olusturur “Cevreye iliskin igsel ¢alisan modeller” baglanma figiiriiniin ulagilabilir,
destekleyici ve koruyucu olup olmadigi; “kendilige iliskin igsel ¢alisan modeller” ise benligin
bir bagkas1 -6zellikle de baglanma figiirii- tarafindan sevilmeye deger bulunup bulunmadigi
algis1 iizerine sekillenmektedir (Bowlby, 1973). Bowlby'ye gore kendilik hakkinda
icsellestirilmis temsillerin olumlu olmasi gercekei bir kimlik duygusu edinmeye; digerleri
hakkindaki olumlu temsiller ise siiregen ve doyum veren iliskiler kurabilmeye hizmet

etmektedir (Bowlby, 1988).

Bowlby’e gore icsel ¢alisan modeller bireyin iligkileriyle ilgili duygu ve davraniglarini
yonlendiren bir tiir biligsel- duygusal ¢ergeve islevi gormektedir.
I¢sel calisan model ii¢ temel dgeden olusur:

1) Benlik Modeli: Sevilmeye ve 6nem verilmeye ne oranda layik oldugu yoniinde
inanclar.

2) Baskalar1 Modeli: Thtiya¢ duydugunda partnerin ne kadar ulasilabilir ve yardima hazir
olduguna yonelik inanglar.

3) Illiskileriyle ilgili hangi bilgilere dikkat edecegini ve bu bilgileri nasil
isleyeceginibelirleyen kural ve stratejiler (Bowlby, 1969).



Bowlby’ye gore bebegin ¢evreyi arastirmasi i¢in dncelikle kendini giivende hissetmesi
gerekir. Boylelikle baglanma nesnesini, ¢cevreyi arastirdiktan sonra sigiabilecegi giivenilir bir
dayanak olarak gormektedir. Baglanma, birey i¢in koruyucu ve dengeleyici bir temel
olmaktadir. Baglanma figiiriiniin ulasilabilirligi bebek tarafindan ara sira kontrol edilmektedir.
Ihtiya¢ duydugunda ona karsilik verebilecek tanidik bir koruyucunun varlig1, bebegin oyunlara
katilmak ya da kesfe ¢cikmak i¢in kendisini yeterince giivende hissetmesine, boylece ¢evreye

uyum saglamasina ortam hazirlamaktadir (Bowlby, 1973).

2.3. Baglanma Stilleri

Baglanma calismalar1 baslangicta erken ¢ocukluk dénemlerini incelemeye yonelik iken
daha sonra yetigkinlikteki baglanma stillerine de yonelmistir. Baglanmanin yasam boyu
gelismesi  disiincesinden yola c¢ikan baglanma kuramcilart son donemlerde yaglilik

donemindeki baglanma bi¢imlerini de incelemeye baslamislardir (Shaver ve Mikulincer, 2008).

Main ve arkadaslar1 (1996), Yetiskin baglanma goriismesi adin1 verdikleri bir olgek
gelistirmiglerdir. Bu yetiskin baglanma goriismesi ile kayitsiz, saplantili, giivenli ve
coziimlenmemis olmak iizere Ainsworth’un siniflandirmasina uygun dort yetiskin baglanma

stili ortaya ¢ikmistir (Main, 1996).

Hazan ve Shaver (1987) ise, Ainsworth’un belirttigi romantik iligskilerde baglanma
olarak tanimladig1 yasamin ilerleyen siireclerinde kurulan yakin iligkilerdeki baglanmay1 bir
Olgekle arastirmislardir. Arastirma sonucunda yetiskinler i¢in de giivenli, kaygili — kararsiz ve
kaygili — kacinan olmak iizere li¢ kategori belirtmistir. Bu ¢aligmalarin temelindeki hipotez,
bebeklik c¢aginda kazanilan igsel c¢alisan modeller tarafindan, yetiskinlerin duygu ve
davranislariin yonlendirildigi ve bu i¢sel ¢alisan modellerin bireyin benlik ve digerine iliskin

diisiince ve beklentilerini olusturdugudur.

Diger yandan, Bartholomew ve Horowitz (1991), Bowlby’nin 6ne siirdiigii benlik ve
digerine dair olan orijinal teorisindeki igsel ¢alisan modelini, erken dénem baglanmanin
tamimlarindan yola c¢ikarak bir araya getirmislerdir. Bu benlik ve digeri boyutlarmin
kombinasyonlarindan yola ¢ikarak dortlii baglanma modelini tanimlamislardir. Bu dortli
modele gore baglanma stilleri giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu olmak iizere dort sekilde

siiflandirilmstir.



Olumlu benlik modeli bagkalarinin onayina ihtiya¢ duymaksizin igsel olarak gelismis,
kusku duyulmayan 6zsaygi ve sevilebilirlik duygusu olarak agiklanabilir. Olumsuz benlik
modeli ise bunun tersi olarak diisiik 6zsayg1 ve bagkalari tarafindan onaylanma ihtiyacini igerir.
Olumlu bagkalar1 modeli, ilk 6nce birey i¢in 6nemli kisileri sonra bagkalarmin giivenilir ve
gerektiginde ulagilabilir olduguna dair olumlu beklenti ve inanglari; olumsuz baskalar1 modeli
ise bagkalarmin giivenilmez oldugu yoniinde inanglari kapsar (Bartholomew ve Horowitz,

1991).

Bu temel boyutlarin kesisisleriyle olusturulan “Dortlii Baglanma Modeli”, olumlu
benlik ve olumlu bagkalart modeline sahip bireylerin giivenli; olumlu benlik ve olumsuz
baskalart modeline sahip bireylerin kayitsiz; olumsuz benlik ve olumlu baskalar1 modeline
sahip bireylerin saplantili; olumsuz benlik ve olumsuz baskalart modeline sahip bireylerin
korkulu baglanma stiline sahip oldugunu ileri stirmiistiir (Bartholomew ve Horowitz 1991; akt.

Stimer, 2006).

2.3.1. Giivenli Baglanma

Giivenli baglanma annenin sicak, hassas, ihtiyaci karsilamaya hazir ve baglanabilir olma
niteliklerini bulundurmasiyla alakalhidir (Tiiziin ve Sayar 2006 ). Bartholomew ve Horowitz
(1991) baglanma stillerini olumlu ve olumsuz uglarda degerlendirilen zihinsel modellerin
kesistigi noktada tanimlamislardir. Giivenli baglanma biciminde olumlu benlik ile bagkalari
modelleri bilesimi s6z konusudur. Bu bigimde baglanan kisilerin 6zsaygilar1 ve 6zgiivenleri
yiiksektir. Ayn1 zamanda baskalarina glivenmede daha rahat hareket ettikleri belirtilmektedir.
Bunlarin yan sira giivenli baglanma stilinde, kendisinin sevilmeye deger oldugunu diisiinme
ve digerlerini kabul edici, sicak, hassas olarak degerlendirme inanglari mevcuttur

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Giivenli baglanma iliskisine sahip ¢ocuklar stresli kosullarda giivenlik duygusunu
koruyabilir ve kesfetme davranislar1 sergileyebilir. Cocukta giivenli baglanmanin gelismesi
araliksiz, hassas, tutarli tepki veren ve siirekli ulasilabilir bakicisinin olmasina baghdir

(Bartholomew, 1993; Rothbard ve Shaver, 1994).

Giivenli baglanma big¢imine sahip kisiler daha az giivenli baglanma bigimine sahip
kisilerle kiyaslandiginda stres yaratan durumlari1 daha az tehditkar olarak goriirler. Bu bireylerin
stres yaratan durumlarla bas edebilecek 6zgiivenleri vardir. Duygularini net sekilde sdylerler.
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Baskalarindan yardim istemeyi strese kaynak olan durumlarla bas edebilmek i¢in duygu
diizenleme stratejisi olarak kullanirlar. Sorunlar tartisirlar ve ¢atismalardan kaginmak yerine
¢ozlim arar; problemlerin ¢oziimlerine katkida bulunurlar. Kizgimliklarini kontrollii ve uygun
sekilde anlatirlar. Ozetle, giivenli baglanma stiline sahip kisilerde olumlu duygu yasantisi

yaratici problem ¢6zmeyi gelistirir (Belsky, 2002).

2.3.2. Kayitsiz Baglanma

Olumlu benlik ve olumsuz baskalari modelinin kombinasyonu kayitsiz baglanma stilini
olusturmaktadir. Kayitsiz baglanma stiline sahip bireyler kendilerini daha fazla ortaya
koymakta ve kaynaklarini daha fazla kullanmaktadirlar. Bu bireyler, baglanma figiirlerinin
olas1 reddini ve devaminda yasanilabilecek diis kirikliklarin1 engelleyerek olumlu benlik
algilarin1 muhafaza etmek istediklerinden baglanma figiirleriyle aralarina mesafe koyabilirler.
Kisiler arasi iligkilerin kendileri i¢in 6nemsiz oldugunu diisiiniir, bagimsiz olmanin énemini

vurgular, yakin iliskilerden kaginirlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

2.3.3. Saplantih Baglanma

Ebeveynlerinde tutarsiz ve duyarsiz davranig Oriintiileri bulunan bireylerin saplantili
baglanma kisilik 6zelligine sahip olduklar1 belirtilmektedir. Ayn1 zamanda yogun degersizlik
duygularina sahip olduklar1 ve kaginmalariin yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Saplantili
baglanma bicimine sahip bireyler, baska bireylerle yakin iliskiler kurmak ister, fakat kurmak
istedikleri 1iliski yapiskan iligki tarzinda oldugu icin, ¢evresindekileri kendilerinden

kagirabilmektedirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Saplantili baglanma bi¢imine sahip kisilerin, kendisiyle ilgili olumsuz; bagkalariyla
ilgili olumlu diistinceleri vardir. Kendisinin sevilmeye deger olmadigini; digerlerinin sevilmeye

deger oldugunu diisiiniir (Bartholomew ve Shaver, 1998).
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2.3.4. Korkulu Baglanma

Bu baglanma tarzinda birey kendisinin digerlerinin sevgisine ve destegine deger
olmadigina inanir, digerlerini de reddedici ve giivenilmez oldugunu diisiiniir (Bartholomew ve

Shaver, 1998).

Olumsuz benlik ve olumsuz baskalart modeli bulunmaktadir. Ozgiivenleri eksik ve
cekingendirler aym1 zamanda kaygi diizeyleri ve kaginmalariin yiiksek seviyede oldugu
belirtilmektedir. Reddedici ve asir1 elestirici ebeveyne sahip kisilerin korkulu baglanma

bi¢imine sahip olduklari vurgulanmaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

2.4. Benlik Kavrami

Bireyin kendisini algilayis ve kavrayis bi¢cimi olan benlik, insan kisiliginin temellerinde
olan algi, duygu ve diisiincelerin biitiiniidiir ve bireyin kendi hakkindaki diislincelerini igine
alir. Farkli bir ifadeyle bireyin zihinsel, bedensel, ruhsal, sosyal ve duygusal yonleri, arzu ve
basarilariyla alakali diisiincelerinin biitiinii benlik kavramini meydana getirir, dinamik bir yap1

ozelligindedir (Oztiirk, 2002).

Rosenberg benligi bir tutum olarak ele almis; kararlilik ve tutarlilik gdsteren bir yap1
olarak aciklamistir (Rosenberg, 1979). Rogers’a (1978) gore benlik bilinci, bireyin kendi
hakkindaki diistincelerini, algilarini1 ve inanglarini kapsar fakat daima gergegi ifade etmeyebilir.
Benlik kavrami zamanla gelisir, olumlu bir benlik gelistirebilmek i¢in sartsiz sevgiyle biiytimek
gerekir. Sartsiz sevgi, kisi ne yaparsa yapsin sevgi ve saygiy1 hak ettigini kabul eden diisiincenin

sonucudur. Sartsiz sevgiyle yetisen bireylerin benlik anlayislart giiclii ve olumludur.

Benlik gelisimini “Insanin sekiz evresiyle” agiklayan Erikson'a (1959) gére, benlik her
asamaya Ozgli gelisimleri tamamlamakta, engelleri agsmakta ve evreye 0zgli psikososyal
bunalimi agmaktadir. Besinci evre olan kimlik evresinde, insanin “benlik kimliginin” belirgin

halde sekillenir.

Adler’e (2012) gore, kisinin kendine 6zgii davranig Oriintiisii ¢ocukluk doénemindeki
etkilesimleri neticesinde olusmaktadir bunu da "yasam bigimi" olarak adlandirmustir. insan

yasam deneyimleri sonucunda, siire¢ i¢inde genel bir tepki Oriintiisii gelistirmekte, benlik
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kavramiyla ayn1 anlama gelen genel tepki, insanin kisilik gelisimiyle 6z olgusunun gelisimini

de kapsamaktadir.

Horney'e gore herkesin gergek ya da ideal bir benlik imgesi vardir. Normal insanlarin
benlik imgesi, iyi ve kotii yonleri birlikte barindiran, realist bir olusumdur ve biitiindiir (Akt.

Baymur, 1994).

Jung (2011) benligin ego diizeyinde kisiligi biitiinlestiren bir sistem olarak islev
gordiigiinii, kisinin bilingdist icedoniik ve disadoniik egilimlerinin farklilasmasinda ve

biitiinlesmesinde gorevi oldugunu sdyler.

Eric Fromm benlik gelisiminde kisinin i¢cinde bulundugu sosyal yapinin ve kiiltiiriin
etkisi oldugunu ifade eder. Insan, benligi olusturma siirecinde ana gereksinimleriyle toplumsal

beklentileri uzlastirmaya calisir (Akt: Ogurlu, 2006).

Maslow, insan gereksinimlerinin bir hiyerarsi olusturdugunu sdyleyerek ihtiyaclar
hiyerarsisi piramidini olusturmustur. Bu piramidin en temelinde fizyolojik ihtiyaglar,
sonrasinda giivenlik ihtiyaci, tistiinde sevgi ve ait olma ihtiyaci, bir iistiinde degerlilik ihtiyaci
ve en iistte kendini gergeklestirme ihtiyaci bulunmaktadir. Maslow piramidin alt basamagindaki
ihtiyacin karsilanmasindan sonra bir {ist diizeydeki ihtiyacin karsilanmasinin 6nem kazandigini
ve bilincinin dnemli oldugunu sdylemistir. Sevgi ve ait olma ihtiyaci, benlik saygisinda ¢ok
etkilidir bunun yanmi sira kendini gerceklestirmenin temelinde de benlik saygisinin yliksek

olmas1 yatar (Maslow, 1970).

Freud'da benlik konusunda ¢aligmalar yapmistir. Kisilik yapisinin ti¢ kissmdan meydana
geldigini savunur. Bunlar id, ego, siiperego adlarini alir, bireyin gelisiminde farkli zamanlarda
olusur ve birbirini etkilerler. Bu yapi, beyinde varolan gercek fiziksel yapilar olmayip, insanin
davranista bulunmasina neden olan kisiligindeki farkli siireclerin ve giiclerin etkilesimlerini
aciklamakta kullanilan soyut kavramlardir. Kisiligin en ilkel ve en zor erisilebilen kismi olan
"id" in i¢inde cinsellik ve saldirganlik yer alir. Haz ilkesine gore calisir ve ihtiyaglari
karsilandiginda rahatlar. Kisiligin gercekci kismini olusturan "ego" akla ve mantiga uygun olan
anlamlar1 simgeler. Siiperego ise; aile ve toplum tarafindan aktarilan geleneksel degerlere,
toplumun ideallerine karsilik gelir. Saglikli bir insanda id - ego - siiperego birbirleriyle
biitiinlesmistir.  Freud’a  gore, benlik saygisinin  olusumunda ego ideallerini
gerceklestirebileceginin mesajini veren ¢cocukluk yasantilarinda, cocugun kendini sevmesi, yani

cocuklukta olusan sevgi dnemlidir (Freud, 1994).
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Adams benlik kavramini, bireyin yasantilarindan ¢ikarttig1 organize edilmis biligsel yap1
olarak  degerlendirmistir. Kendi farkindaligimiz ~ varlik olarak kendimizi nasil
degerlendirdigimize dair fikirler olusturur. Adams benlik kavramini benligin bilissel tarafi;
benlik saygisini ise benligin duygusal tarafi seklinde tanimlamistir. Bireyde kim olduguyla
iliskili var olan belirli diisiincelerin yani sira belirli duygularin da var oldugunu belirtilmistir.
Benlik saygisini ise, bireyin benligi degerlendirme ve degerli bulma derecesi olarak ifade

etmigtir ( Akt: Onur,2011).

James’e gore (1990) benlik, bireyin kendisinin ne oldugunu sdyleyebilecegi seylerin
biitiiniidiir. Birey daima az ¢ok kendisinin ve kendi varliginin farkindadir. Bu farkinda olus,

kendisi tarafindan gerceklestirilmektedir.

Coopersmith (1967) ise benligi, kisinin kendine yonelik, kendisi ile ilgili diisiiniisi

olarak tanimlamistir.

2.5. Benlik Saygis1 Kavramm

Benlik saygisinin en genis agiklamasi, bireyin kendisini gururlu, degerli, gayretli, etkin
ve basarili hissetmesidir. Bir baska deyis sekliyle kendisini yargilama ve degerlendirmesi
sonucunda olusan duygudur. Bireyin kendisini degerlendirmesiyle ortaya cikan sonucu

kabullenmesi ve begenmesidir (Kohut, 1971).

Insanlar farkinda oldugu, karsilastigi nesnelere yonelik tutum olustururlar. Bu tutumlar
siire¢ icinde nesneye yonelik duygu, diisiince ve davramslarinin belirleyicileri olur. Insan,
nesne olarak algiladig: diger ben’lere (kisilere) yonelik tutum olusturdugu gibi kendi benligine
yonelik de tutum olusturur. Insanin 6z benligine yénelik olusturdugu bu tutum "benlik saygis1"

olarak tanimlanabilir (Y o6riikkoglu,1985).

William James (1990) benlik saygisini bireyin basarisinin girisimlerine orani olarak
tanimlar. Benlik saygis1 kuramcilar1 benlik saygisinin sabit olmayip hareketli bir yap1 oldugunu

savunmaktadirlar (Baldwin ve Hoffmann, 2001).

Rosenberg (1979) benlik saygisini insanin kendine karsi olumlu ya da olumsuz tutumu
olarak tanimlamistir. Rosenberg’e gore insan kendisini olumlu bir tutum igerisinde
degerlendiriyorsa benlik saygist yiliksek, ama degerlendirmeyi olumsuz bir tutum igerisinde

yapiyorsa benlik saygisi diisiik olmaktadir. Yiiksek benlik saygisina sahip kisi, kendisine saygi
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duymakta ve kendini toplumda degerli bir kisilik olarak hissetmektedir. Diisiik benlik saygisina
sahip olan birey ise, c¢ogunlukla kendisini olumsuz degerlendirir ve bu durum kalicidir,
stireklidir. Rosenberg (1979), benlik saygisi yiiksek olan bireyin, kendini digerlerinden iistiin
ya da asagida algilamadigini, kendi degerinin daha fazla farkinda oldugunu ifade etmistir. Bu
birey, becerilerini zenginlestirir; yanlislarinin, eksiklerinin farkina varir ve bunlarin iistesinden
gelmeyi umar. Yiiksek benlik saygisina sahip birey, kendisini iyi ve degerli biri olarak
goriirken, diisiik benlik saygisi olan birey ise, kendisine saygi duymaz, kendini degersiz,

yetersiz veya insan olarak eksik goriir (Rosenberg, 1979).

Rosenberg (1986), benlik saygisinin bes tiir psikolojik secicilik mekanizmasi tarafindan
gelistirildigini sdylemistir. Rosenberg’e gore secicilik, ¢eligkili veya yapilanmamais hallerde ve
tercih alternatiflerinin fazla oldugu vaziyetlerde islev gosterir. Rosenberg, kisinin kendine
yonelik tutumuna etki eden bu secicilik mekanizmalarini standartlarda segicilik, kisilerarasi
secicilik, kendine deger bigiminde secicilik, yorumlamada segicilik ve durumsal secicilik

bigimlerinde ifade etmistir.

Rosenberg’in (1965), lisede egitimine devam etmekte olan Ogrencilerin benlik
saygilarini belirlemek i¢in yaptig1 arastirmada, azinlik 6grencilerinin ait olduklart gruplarda
yiiksek benlik saygisina sahip iken, yasamlarin siirdiirdiikleri sosyal ¢evrelerde ve toplumda
benlik saygilarmin diisiik oldugunu gozlemlemistir. Yine bu c¢aligmasinda, sosyo-ekonomik
diizeyle benlik saygis1 arasindaki iliskiye vurgu yapmistir. Ekonomik diizeyi yiiksek olan aile
cocuklarinin benlik algilarini, ekonomik durumu diisiik olan aile ¢gocuklarinin benlik algilarina
gore daha yiiksek bulmustur. Erkek 6grencilerde farkin daha ¢ok gézlendigi, bu 6grencilerin
babalariyla olan iligkilerinin, diger 6grencilerin babalariyla olan iliskilerine oranla daha sicak
ve yakin oldugunu ve benlik saygilarinin digerlerine oranla anlamli diizeyde yiiksek

bulundugunu belirtmistir

Bireyin kendini yetenekli, degerli, basarili ve dnemli gérme seviyesi benlik saygisini

olusturur (Coopersmith, 1967).

Yoriikoglu'na (1992) gore benlik saygisi, bireyin kendini oldugundan diisiik veya
yiiksek gormeden kendinden memnun olmayi, kendini oldugu gibi kabullenmeyi, 6ziine
giivenmeyi saglayan saglikli bir ruh halidir. Benlik saygisi, bireyin kendisini degerlendirmesi
neticesinde ulastigi, benligini onaylamasiyla olusan begeni halidir. Bireyin benligine saygi

duymasi ve kendini begenmesi i¢in iistlin 6zelliklerinin olmasina gerek yoktur. Ciinkii benlik
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saygisi, kiginin var olan ozelliklerinden, kendinden hosnut olma halidir. Kendini degerli,
olumlu, begenilmeyi ve sevilmeyi hak ediyor olarak gormektir. Benlik saygisi, Oziine
giivenmeye, kendini gercekg¢i sekilde kabullenmeye imkan kilan olumlu bir ruh durumudur

(Yoriikoglu, 1992).

Yavuzer’e gore insanin ne oldugu ile olmak istedigi seyin arasindaki farkin yasattigi
duygular benlik saygisini1 gosterir. Benlik saygisi, insanin kendi degeri hakkinda olusturdugu
kanaatidir, kendi benlik kavramini begenmesi, onaylamasi ve kendinden memnun olmasi

durumudur (Yavuzer, 1996).

2.5.1. Diisiik ve Yiiksek Benlik Saygisi

Bireyin, kendi 6zelliklerinin, tutumlarinin farkina varmasi ve insanlarin geribildirimde
bulunmasi bireyin kendisine iliskin tanimlamalar yapmasini imkanl kilacaktir. Kendini olumlu
algilamasi benlik saygisinin yliksek; olumsuz ve ¢eliskili algilamasiysa benlik saygisinin diisiik

olmasina neden olacaktir (Burger, 2006).

Rosenberg (1979) insanin kendini olumlu bir tutum i¢inde degerlendirdiginde benlik
saygisinin yiiksek olacagini, olumsuz bir tutum igerisinde degerlendirdiginde benlik saygisinin
diistik olacagini ifade etmistir. Yiiksek benlik saygis1 tiirlii kazanimlar saglarken, diisiik benlik

saygisi ise kayiplara neden olabilmektedir.

Kendilik degeri olumsuz olan bireylerin 6zgiivenleri zayiftir. Sosyal c¢evrelerinde
mecbur olmadik¢a kendilerini ortaya koymaktan kacinirlar ¢iinkii fikirlerini anlamsiz
bulacaklarina yonelik bir kaygi yasarlar. Gruplarda geride olup yalnizligi, katilimc1 olmaktan
cok dinleyici olmay1 tercih ederler. Bu bireylerin davramis kaliplar1 sosyal yasamlarini ve

akranlariyla iletisimlerini kisitlar (Morgan, 1977).

Bireyin okulundaki, isindeki basar1 ve becerisini etkileyen benlik saygisinin diizeyi ayni
zamanda, stresle bas edebilme becerisini, arkadaslik ve dostluk iliskilerini, hayat dolu olma ve
eglenceli olabilme diizeylerini de etkilemektedir. Benlik saygis1 yiiksek diizeyde ve tutarli olan
saglikli kisiler, canlilik ve enerjik olmakla 6zdesirler ve ayn1 zamanda 6zgiivenleri iyidir.
Benlik saygis1 zayif olanlar ise canlilik ve enerjilerini kaybetmis, Ozgiivenleri yetersiz,
kendisini utan¢ duyulan, degersiz, caresiz hisseden, basar1 ve becerileri azalmis kisilerdir.

Bedeniyle ilgili ego bicimlendirici kiyaslamalar farkli ihtiyaclarla iligkili olarak meydana
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gelirler. Benlik saygisi zayif olan geng ergenin benlik saygisi yiiksek diizeyde olan diger geng
ergene kiyasla daha zayif kendilik imgesi vardir. Bu durum benlik imgesiyle ugragsmasina,

benlik elestirisi ise benlik saygisinin diismesine neden olmaktadir.(Onur, 2011).

Rosenberg’e gore benlik saygisi yiiksek olan bireyler kendilerini baskalarindan
iistiin saymamakta, hatasiz olduklarin1  diisinmemekte, basarili ve yetenekli  olduklari
duygulari yansitmamaktadirlar (Rosenberg, 1979). Benlik saygisinin yiiksek olmasi
bireyin yasadigi topluma uyumunu kolaylastirmakta ve zihinsel, duygusal, sosyal, ahlaki

acidan olumlu gelisim saglayabilmektedir (Siiner, 2000).

2.5.2. Benlik Saygisinin Gelisimi

Benlik konusu James’in “The Principles of Psychology” (Psikolojinin Temelleri) adli
eseriyle ele alinmaya baslanmistir. James (1890), benligi “bilen benlik ” ve “bilinen benlik”
olarak iki boyutta ele almigtir. James benlik saygisini, kisinin gercekte basardiklarinin,
basarmak istediklerine, arzuladiklarina orami olarak tamimlamistir. James benlik saygisi
izerinde 3 etkiden bahsetmistir. Birincisi bireyin benlik saygisinin gelisiminde kendi istekleri
ve degerleri onemli rol oynamaktadir. Benlik saygisini basardiklarimizin, bagsarmak
istediklerimize oram belirler. Ikinci olarak, bireyin kendi genel degeri ve anlayisi, toplumca
onaylanan basar1 ve statii standartlarma gore sekillenir. Insanlar toplumun kabul ettigi basar
standartlarini bir &lgiit olarak kullanir ve kendi degeri hakkinda karar verir. Uciincii etki,
benligin uzantilarina verilen degerdir. Birey sahip oldugu seylerin 6rnegin esi, ¢ocuklari,
akrabalari, arkadaslari, toplum i¢indeki statiisii, evi, arabasi, kiyafetleri, is yeri, mali, miilkii
vb. toplamidir. Benlik uzantilari arttik¢a benlik saygisinin da artmasi beklenir (Akt., Gander
ve Gardiner, 2001).

Cooley (1902), benlik ile sosyal c¢evre arasindaki iliskiyli Oonemsemistir. Bireyin
kendisiyle ilgili duygu ve diisiincelerinin ¢ogu hayatinin ilk yillarinda kendisini etkileyen
insanlarla kurdugu iliskilerin sonucudur. Bu nedenle, insanlar kendilerini tanimlamayi, diger
insanlarin kendisiyle ilgili tanimlarindan 6grenirler (Cevher ve Bulus, 2007). Mead (1934)
benlik kavraminin sosyaletkilesimle gelisecegini belirtmistir. Mead, benlikgoriisiiniin
sosyalcevresinin {liriinii oldugunu sdylemis ve ayna benlik kavramin1 benimsemistir. Dil ve
toplum unsurlart benlik gelisimi i¢in 6nemlidir. Bireyler etkilesim yoluyla digerlerinin

gordiikleri bi¢gimde kendilerini goriirler. Mead, bagimsiz oldugunu diisiinen bireyin dahi
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digerlerinin etkisinde kaldigini ve kendiyle iliskin degerlerin; digerlerinin, yasamindaki 6nemli
insanlarin ve bulundugu smifin kendisine dair degerlendirmelerinden etkilendigini ifade
etmistir (Mead, 1934).

Adler benlik saygisini, asagilik duygusundan iistiinliik duygusuna ge¢isin isareti olarak
gorlir. Cocugun dogum sirasinin ve aile i¢indeki durumunun benlik saygisi lizerinde etkin
oldugunu bunun yani sira ¢ocugun benlik saygisinin reddedilme, organ noksanligi ve ¢ocukluk
hastaliklari ile de engellendigini belirtmistir (Adler, 2012).

Coopersmith (1967), ¢cocuklarin benlik saygisinin gelisimini etkileyen aile ve ana baba
ozelliklerini soyle agiklar:

a) Ana babanin ¢ocuguna tutarli ve iyi tanimlanmis sinirlar koymasi

b) ¢ocugun ana babasi tarafindan kabul gérmesi. (Coopersmith, 1967: 33).

Psikanalitik kuram, benlik saygisinin gelisiminin siiper ego gelisimiyle ilgili oldugunu
sOyler. Siiper ego gelistikge benlik saygisinin igcerden diizenlenmesini iistlenir. Kendinden
memnun olma, sevilmis olma duygusunun yani sira dogru olan1 yapmis olma duygusuna da
ihtiya¢ duyar. Siiper egonun verdigi igsel ceza benlik saygisinda diigme seklinde kendini
gosterir. Siiper ego etkinlestik¢e benlik saygisini, kisilerin hakli olduklarini diistinmelerinin
yani stra digerlerinin kendileri hakkinda ne diisiindiiklerinin 6nemsenmesi da etkiler (Gegtan,
2000).

Adler’e gore, bireyin zayifliklar1 ve yetersizlikleri benlik saygisimi azaltir. Asagilik
duygusu bireyin yeterli olmayan organlar1 veya davraniglari nedeniyle olusmaktadir. Fakat
bunlarin yanmi sira asagilik duygusunun olusumunda, cocukluk c¢aginda yasanmis, geriye
dondiiriilmesi olanaksiz bir takim olaylar da etkili olmaktadir. insanlarin var olusunda eksiklik
duygusu vardir ve insanin temel diirtiisii asagilik duygusunu azaltip Ustiinliik saglamaktir.
Yasamin temel amaci: bireyin benligini en miikemmel hale getirmesi ve ¢ocuk iken edindigi
asagilik duygusundan kurtulmasidir. Alinan araglar, elbiseler, mallar benligi miikemmel hale

getirmeye ve digerlerine nazaran daha az asagilik gorilnmeye yoneliktir (Adler, 2012).

2.5.3. Benlik Saygisinin Bilesenleri

Kimlik duygusunun gelisimine olanak saglayan benlik saygisinin yeteneklere ve sosyal
iliskilere bagl olarak gelismesi gerceklere dayali milkemmel “ben”in de gelisimini olanakli

kilar (Burger, 2006). Benlik saygisi ge¢ ergenlik evresinde pekisir. Bireyin temel ruhsal
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ihtiyaclarinin, dogustan gelen yetenek ve yasantilarinin basarili olarak siiregelmesi, kendi beni

ile 6zdesmesi, anlaml1 6zdesimler her donemde benlik saygisinin artarak devam etmesini saglar

(Harter, 1983).

Kohut (1971) , benlik saygisini olusturan ii¢ temel 6ge oldugunu belirtir: Bagkalarinin

saygisi, yeterlik ve kendilik.

Ilgili ebeveyn destegi cocugun beceri ve yeteneklerinin gelismesinde dnemlidir. Benlik
saygisinin olusumunda ¢ocugun beceri ve basarilari temel gerekirliliktir. Ebeveynler tarafindan
sevilme, onay gorme, kabul gérme birinin varlifinda olmanin gururunu ve hazzini yasatir.
Cocugun yasadig1 basarilar, yapabilme giiciine sahip olma duygusunu besleyecektir. Anne
¢ocugunun oyun girisimlerini desteklediginde ve oyuncaklariyla oynamasindan mutlu
oldugunda c¢ocugun yeterliligi digerlerinin saygisina bagli duruma gelir. Annesinin
onaylarindan mahrum kalan ¢ocugun ise ego islevlerinin gelisimi gecikebilir ya da gelismez

(Yoriikoglu, 1985).

Insanlarin saygisi, olumlu duygusal etkilesimi bireyin kendisini sevmesini gelistirir
boylece duygusal kendilik ve egemenlik olusur. Neyin degerli, neyin sevilebilir oldugu
diisiincesini sOyleyerek bilissel kendilik ve egemenligi saglar. Diger insanlarin diislinceleri,

yaklagimlari, duygular1 kendiligin i¢ ruhsal yapisinin 6gesi durumuna gelir (Stimer, 2006).

Arastirmacilarin kendilik degeri ile ilgili yaptig1 arastirmalarda ele aldiklar1 baslica
degiskenler arasinda, cinsiyeti, bireyin yasam becerileri, ailenin maddi imkanlari, ebeveynlerin

egitim durumu, anne baba tutumlar1 ve 6grenilmis caresizlik bulunur (Yiicel,2013).

Aksaray (2003), caligmasinda; beceri ve aktivite gruplarina katilimin, bireylerin
kendilik degerlerinin ylikselmesine yol actigimi ve bu yiikselen benlik degerinin devam

ettirilebilir oldugunu belirtmistir.

Ikiz (2000), calismasinda; dgrencilerin ailelerinin ekonomik durumunun, 6grencinin
devam ettigi okul tipinin, ders basarisinin, ders dist etkinliklere katiliminin kendilik degerleri
iizerinde etkisi oldugunu bulmustur. Egitim-6gretim yasamini 6zel okulda siirdiiren ergenlerin
benlik saygisinin yiiksek oldugu; ders basarisinin diigmesinin ergenin kendisini olumsuz
algilamasina ve diislik benlik algis1 olusturmasina neden oldugu; ders harici aktivitelere katilan

ergenlerin kendilerini olumlu algiladig: bulgularina ulagmigtir.
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2.6. Umutsuzluk

Beck'e (1973) gore umutsuzluk, gelecege yonelik olumsuz diislince ve beklentiyle
karakterize bilissel bir durumdur. Umutsuzluk, kisinin basarisizliklarinin {istesinden
gelemeyecegine, sorunlariyla asla basa ¢ikamayacagina inanmasi; gergek kanitlara dayali
sebebi olmadan yasantilarina farkli anlamlar yiiklemesi ve hedefini gerceklestirmek igin
cabalamak yerine olumsuz sonuglar beklemesidir. Beck (1979) ayrica pek ¢ok psikiyatrik
hastaligin temel sebeplerinden birinin de umutsuzluk oldugunu sdylemistir (Beck, 1984;
Mccubbin, 1989). Beck yaptig1 klinik ¢alismalarda, depresif hastalarin %78’inden ¢ogunun
gelecegi olumsuz gordigiini, sikayetlerinin ve depresif bulgularin siddeti ¢ogaldik¢a
umutsuzluk seviyesinin yiikseldigini belirtmistir (Beck, 1967). Beck, depresyonu tarif ettigi
biligsel bozukluk kuraminda umutsuzluk kavramini da incelemistir. Bu kuramda, depresif
insanlarin geleceklerinden umutlar1 olmadigi i¢in, uzun siireli amaglar belirleyemediklerini
bundan dolayr olumlu bir davranmista bulunmadiklarini ifade etmistir (Beck, 1979). Beck
depresif kisilerle yapilan psikoterapilerdeki gdzlemlerinin temelinde intihara meyilli hastalarin

durumlarin1 umutsuzluk olarak kavramlastirdigini ileri stirmiistiir ( Beck,1973).

Horney (1999) umutsuzlugu, gelecekle ilgili beklentileri basarisizlik olarak
degerlendirecegi duruma gosterilen ve olayin gercekgi degerlendirmeleri ile orantisiz bir tepki

bi¢imi olarak ac¢iklamaktadir.

Joiner, Alfano ve Metalsky (1992), umutsuz Kkisilere 6zgli ii¢ biligsel sema
belirlemislerdir. Bu biligsel semalar; kotii olaylarin 6nlenemeyecegi ve kontroliimiiz disindaki
sebeplerden kaynaklandigi yoniindeki inanig, kotii bir olayin bagka kotii olaya sebep olacagini

varsaymak ve olumsuz yasantilardan kendisi hakkinda olumsuz hiikiimlere ulagmak.

2.6.1. Bilissel Yaklasim Kuramina Goére Umutsuzluk

Duberstein ve arkadaglar1 (2001) umutsuzlugu incelemede biligsel yaklasim daha yeterli
oldugunu belirtmislerdir.

Beck’in depresyon modelinde, umutsuzluk biligsel ii¢liiniin i¢cindedir. Bilissel ticliide,
birey kendisine, gelecegine ve dis diinyaya olumsuz bakmaktadir. Bilissel etkenler, bireyin
yagaminda karsisina siirekli engeller c¢iktigini  gérmesine ve yasamini umutsuz

degerlendirmesine neden olur (Sungur, 1994).
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Bilissel tiglii:

A) Depresif hastalar “tamami benim hatam, yetersizim, sugluyum” seklinde kendilerini
B) “hayatim berbat durumda”, “her sey ¢ok kotii”, “kimse bana yardimci olamaz”
seklinde ¢evrelerini ve diinyayi;

C) “bu hig¢ diizelmeyecek” seklinde de gelecegi goriir, umutlar1 yoktur (Tiirkgapar,
2013).

Corey’e gore umutsuzluk, yasantilar dogrultusunda bugiin ile yarin arasindaki bagin

kopmasidir (Corey, 2008).

2.6.2. Psikanalitik Kurama Goére Umutsuzluk

20. ylizyilin baslarinda Sigmund Freud tarafindan olusturulan Psikoanalitik yaklagim
insanlarin dogasint anlamayi amaclamistir. Psikoseksiiel gelisim kurami bes donemden
olugmaktadir. Bunlar oral, anal, fallik, latent ve genital donemlerdir. Oral donemde, annenin
umutsuz ve karamsar yapist vardir. Bu durum ¢ocuktaki umudun gelisimine ve ¢ocugun kendini
sevilebilir biri olarak algilamasina engel olmaktadir. Bu evrede, sevginin belirleyicisi olarak

temel giiven duygulari, umut ve inang belirtilmistir (Akt. Sar ve Sayar, 2012).

Oral donem umudun ve umutsuzlugun gelismeye bagladigi evredir. Annelerin
cocuklarina umudu asilayabilmesi ¢ocuguyla empati kurabilmesine, ¢cocugunu sevebilmesine
ve ona olumlu 6zellikler asilayabilmesine baglidir. Temel gliven duygusunun, inanglarin ve
umudun gelismedigi cocuklarda ¢esitli bozukluklar goriiliir ve bu durumlar umutsuzluga yol
acar. Umut ve arzularini belirtemeyenlerde; kazandig1 basariy1 hak etmedigini diistinenlerde de

umutsuzluk goriilebilmektedir (Odag, 1995).

2.6.3. Umutsuzlugun Nedenleri ve Belirtileri

Bireyin ge¢misinde yasadigi olumsuz olay veya olaylar umutsuzlugun temelini
olusturur. Bireyler bir taraftan olayin nedenini diisiiniirken, obiir taraftan da olayin sonucunda
meydana gelecek olumsuz sonuglar ve bunlarin kendisine etkisi hakkinda fikirlerde bulunur.

Biitiin bunlarin sonucunda umutsuzluk ortaya ¢ikar (Sahin, 2009).

Amerikan Psikoloji Birligi umutsuzluk belirtilerini su sekilde siralamistir: Kotiimserlik
iceren konusma ve olumsuz anlatimlar, duygularin1 belirtmede yoksunluk, pasiflik, iletisim
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kuran kisiye ilgi gostermeme, ¢evresel uyaranlara yonelik tepkilerde azalma, ilgisiz davraniglar,
sosyallesmede isteksizlik az ya da fazla uyuma, istahta azalma, insiyatif kullanmaktan kaginma,

bedensel bakimina dikkat etmeme (Akt. Yenibas ve Sirin, 2007).

2.6.3.1. Benlik Yitimi

Horney (1998), kurtulma olasiligi olmayan c¢atigmalara yakalanma duygusunu
umutsuzluk olarak tanimlamistir. Gergek ile yalanci 6z bu catigmalarin temelinde
bulunmaktadir. Benlik gelisme firsati bulamadiginda birey engellenir ve ¢catisma meydana gelir.

Catigmalar, asil 6ziin bilingten uzaklasip baskilanmasi ile son bulur.

2.6.3.2. Inang Yitimi

Adler’e gore erken donem ¢ocukluk yasantilarinin bireyin kendine ve yasama
inanmasinda, giivenmesinde 6nemli etkisi vardir. Erken ¢ocukluk yasantilar1 bireyin yasama
bakisina yon vermektedir. Bu donemde yasanmis olan olumsuz anilar, yasama yonelik
kotiimser ve olumsuz bakis acilarina neden olmaktadir. Bunun yam sira egitimdeki yanlis
yontemlerde bu konuda etkendir. Baskici, kontrolcii bir egitim anlayis1 ya da asir1 sevecen rahat
bir egitim anlayisinin olmasi da yasamla ilgili olumsuz kanaatlerin yerlesmesine neden olabilir

(Adler, 2004).

2.6.3.3. Anlam Yitimi

Yalom’a gore, varolusgu terapi yasamin anlami konusunda alt yap:1 hazirlayip
farkindalik saglamay1 amagclar. Birey olabilmenin ana kosullarindan biri de anlam arayisidir.
Birey icin yasamin anlami yok ise, birey kendi anlamlarini olugturmalidir. Anlamsizlik halinde

duygu boslugu, nevroz, psikoz ve madde bagimlilig1 meydana gelebilmektedir (Yalom, 2001).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM VE GERECLER

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Mersin Universitesi Ciftlikkdy Kampiisiinde egitim-6gretime
devam eden 24.901 lisans 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, Mersin
Universitesi Ciftlikkoy Kampiisiinde egitim-dgretime devam eden 24.901 lisans 6grencisinden
giiven diizeyi %95, giiven aralig1 %5 alinarak hesaplanan 362 lisans 6grencisi (152 Kadin, 210

Erkek) olusturmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi ise 21.45 £ 2.72’dir.

3.2. Veri Toplama Araclari

3.2.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafinda diizenlenmis, katilimeiya ait cinsiyeti, kardes
sayis1, barinma yeri, ana babanin sag olup olmadigi, ana baba egitim durumlari, ana baba iliski

durumlari, egitim durumlar1 gibi bilgileri i¢eren bir formdur.

3.2.2. Beck Umutsuzluk Ol¢egi (BUO)

Beck Umutsuzluk Olgegi, Beck ve arkadaslar1 (1974) tarafindan kisinin gelecege dair
olumsuz beklentilerini dlgmek amaciyla gelistirilmis bir 6z degerlendirme 6lgegidir. Olgek,
evet hayir seklinde cevaplanan 20 maddeden olusmaktadir. Olgekteki maddelerin 11°i dogru
9’u yanlis anahtar yaniti olup, anahtara uyumlu cevaplar 1 puan anahtara uyumsuz cevaplar ise
0 puan almaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 20’dir. Elde
edilen aritmetik toplam ise toplam umutsuzluk puanini vermektedir. Bireyin aldigi puan
yiikseldik¢e umutsuzluk diizeyinin de arttig1 varsayilmaktadir (Seber ve ark. 1993; Durak ve
Palabiyikoglu, 1994).

Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Seber ve arkadaslari (1993) tarafinan

distimik bozukluk, major depresyon tanili ve intihar girisiminde bulunan hastalar ile kontrol
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grubu tlizerinde yapilmistir. Yapilan calisma sonucunda cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.86
olarak bulunmustur. Durak ve Palabiyikoglu (1994) tarafindan psikiyatrik ve fiziksel hasta
grubu ile saglikli bireylerden olusan bir 6rneklemde yaptigi gecerlik calismasinda gecerlik
katsayis1 0.71 olarak bulunmustur.

3.2.3. Iliski Olgekleri Anketi (I0A)

Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan gelistirilmis olup yetiskinler dortlii baglanma
stillerini sorgulayan ve toplam 30 maddeden olusan yedili likert tipi bir dlgektir. Olcekte
bulunan 17 madde ile dlgegi dolduran kisilerin hangi baglanma stiline (giivenli, kayitsiz,
saplantili ve korkulu) sahip oldugu belirlenmeye ¢alisilir. Griffin ve Bartholomew (1991)’in
calismasinda Iliski Olgekleri Anketinin alt boyutlar1 icin bulunan Cronbach’s Alfa degerleri
0.41 ile 0.71 arasinda degistigi goriiliirken, test tekrar test korelasyon katsayisi ise altboyutlar
icin 0.54-0.78 arasinda bulunmustur. Iliski Olcekleri Anketi’inin Tiirkgeye uyarlanmasi ve
gegerlik gilivenirlik c¢aligmasi Stimer ve Gilingor (1999) tarafindan yapilmistir. Yapilan
calismadaalt boyutlar igin test tekrar test korelasyon katsayisi ise alt boyutlar i¢in 0.49-0.61
arasinda bulunmustur. Olgekte kayitsiz ve giivenli baglanma stillerini dlgmek icin beser madde,

korkulu ve saplantili baglanma stillerini 6lgmek icin ise dérder madde bulunmaktadir. Olgek

asagidaki gibi puanlanmaktadir. (Ters puanlanan maddelerin alt1 ¢izilmistir):

Gtivenli Baglanma: 3, 7, 8, 10, 17, Korkulu baglanma: 1, 4, 9, 14, Kayitsiz Baglanma: 2, 5, 12,
13, 16, Saplantili Baglanma: 5, 6, 11, 15,

Olgekte bulunan ve saplantili baglanma stilini dlgen 5. madde ters puanlanabildigi gibi
diiz de puanlanabilmektedir. Olgegin puanlamasinda her alt boyut icin maddeler toplanip, o alt
boyutta bulunan toplam madde sayisina béliinerek her alt boyut i¢in puan hesaplanir. Bu sekilde
yapilan puanlama sonucunda bireyler hangi alt boyuttan en yiiksek puani aldiysa, o baglanma

stiline sahip oldugu varsayilmaktadir.
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3.2.4. Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi (RBSO)

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, M. Rosenberg (1965) tarafindan benlik saygismin
ol¢iimii amaciyla gelistirilmisitir. Olgek 63 maddeden olusmaktadir ve 12 alt dlgedi vardir.
Guttman 6l¢ekleme yontemine gore hazirlanmis olan birinci alt 6lgek benlik saygisini dogrudan
Olgmektedir. Diger alt Olcekler ise benlik saygist ile ilgkili oldugunu diisiiniilen alanlari
Olgmektedir. Caligmamizda da sadece 10 maddeden olusan benlik saygist alt Olcegi
kullanilmastir.

Ulkemizde dlcegin gegerlik ve giivenirlik calismas1 1986 yilinda Cuhadaroglu (1986)
tarafindan 205 kisilik bir lise 6grencisi 0rnekleminde yiiriitiilen bir ¢alisma ile yapilmistir.
Yapilan ¢alisma sonucunda 1 ay sonunda tekrarlanan 6l¢iimler igin test tekrar test glivenirlik
katsayist benlik saygisi alani i¢in 0.75 olarak bulunmustur. Gegerlik icin ise psikiyatrik
goriismeler kullanilmis ve gecerlik katsayis1 0.71 olarak bulunmustur. Olgegin puanlanmasinda
ise katilimeilar 0-6 arasinda puanlar almaktadir ve 0-1 puan yiiksek, 2-4 puan orta ve 5-6 puan
ise diislik benlik saygist olarak degerlendirilmektedir. Yani alinan puanlar yiikseldik¢e benlik
saygisi diizeyi diismektedir. Olgek maddelerinin puanlanmasinda birden fazla yontem
Onerilirken c¢alismamizda asagidaki puanlama yontemi kullanilmistir (Cuhadaroglu, 1986;

Beyazyiiz vd. 2015).

1.(C)=0,17 ( D )=0,34
2.(C)=0,16 ( D )=0,33
3.(A)=0,17 ( B )=0,33
4.(C)=0,25 (D )=0,50
5. (C)=0,25 ( D )=0,50
6.(C)=0,50 (D )=1
7.(C)=0,50 (D )=1

8. (A)=1(B)=0,50

9. (A)=0,50 ( B )=0,25
10. (A )=0,50 ( B )=0,25

Bazi maddelerde A ve B siklari, bazi maddelerde ise C ve D siklar1 hi¢ puan almamaktadir.

24



3.3. Islem

Arastirmada, Hasan Kalyoncu Universitesi Etik Kurulundan onay alindiktan sonra,
Uygulama yapicak olan Mersin Universitesinin Rektorliigiinden gerekli izinler alinmustir.
Uygulama Fakiilte Dekanliklarinin uygun gordiigli zamanda; Ciftlikkoy Kampiisii sinirlar
icerisinde; 6grencilere arastirmanin amaci kisaca anlatilmis, ¢geklerin tahminen 20-25 dakikada
tamamlayabilecekleri sdylenmis; cevaplarin gizli kalacagi bilgisi verilmistir. Olgekler

arastirmaci tarafindan goniillii katilimcilara uygulanmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu calismada elde edilen veriler SPSS 25.0 programi ile analiz edilmis olup hipotez
sinamalarinda anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak se¢ilmistir. Elde edilen verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmis ve normal dagilim gosterdigi parametrik analiz yontemleri
kullanilmistir. Iki 6lgekten alinan verileri birbiriyle karsilastirmak icin pearson korelasyon
analizi, siirekli verilerden ikili gruplarin karsilastirilmasinda parametrik test varsayimlarina
gore, bagimsiz drneklemler t-testi analizi kullanilmustir. Ikiden fazla olan gruplarin aldiklari
puanlarin ortalamalarin1 karsilagtirmak icin ise tek yonli varyans analizi (ANOVA)
kullanilmustir. Olgekler arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi,
bagimli degisken {izerinde yordayici etki olup olmadigini tespit etmek i¢in ise Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

4.1. Orneklemin Sosyodemografik Bilgileri

Tablo 1°de 362 katilimciya ait sosyodemografik bilgiler verilmistir. Calismaya katilan
tiniversite 6grencisi katilimcilarin yas araligi 18-36 olup yas ortalamasi 21.45 + 2.72 idi.
Calismaya alinan 362 dgrencinin 152°si (%42.0) kadm, 210’u (%58.0) erkekti. Ogrencilerin
barindiklart yer degerlendirildiginde 127°si (%35.1) ailesinin yaninda, 144’1 (%39.8) kendi
baslarina ya da arkadaslariyla birlikte evde ve 91’1 (%25.1) ise yurtta barinmaktaydi.

En uzun siire yasadiklar1 yer degerlendirildigi zaman katilimcilarin 31’1 (%8.6) koyde, 51’1
(%14.1) kasabada ya da ilgede, 129’u (9%35.6) sehirde ve 151°1 (%41.7) biiyliksehirde yasamis
idi.

Katilimcilar ailelerinin aylik gelirini en az olan 100 TL, aylik en ¢ok geliri olan aile 30000 TL

olarak bildirmislerdir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda aylik ortalama gelir 3540 TL

olarak bulunmustur.

Katilimeilarin 329°u (%90.9) anne ve baba iliskisini birlikte olarak bildirirken, 33’1 (%9.1)
bosanmis olarak bildirdi.

128 (%35.4) katilimcinin babasi ilkokul, 50 katilimcinin babasi (%13.8) ortaokul, 100
katilimecinin babasi (%27.6) lise ve 84 katilimcinin babasi (%23.2) ise tiniversite mezunu idi.
184 (%50.8) katilimcinin annesi ilkokul, 53(%14.6) katilimcinin ortaokul, 80’ininin (%22.1)

lise ve 45 (%12.4) katilimcinin ise tiniversite mezunuydu.
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Tablo 1. Orneklemin Sosyodemografik Ozellikleri

Ort. Ss
Yas 21.45 2.72
Aile Aylik Gelir 3540.70 3039.19

N %

Cinsiyet
Kadin 152 42.0
Erkek 210 58.0
Barinma Yeri
Aile Yam 127 35.1
Ozel Ev 144 39.8
Yurt 91 25.1
En Uzun Siire Yasadig1 Yerlesim Yeri
Koy 31 8.6
Kasaba/llce 51 14.1
Sehir 129 35.6
Biiyiiksehir 151 41.7
Anne Baba Iliski
Birlikte 329 90.9
Bosanmis 33 9.1
Anne Egitim Durumu
Ilkokul 184 50.8
Ortaokul 53 14.6
Lise 80 22.1
Universite 45 12.4
Baba Egitim Durumu
Ilkokul 128 35.4
Ortaokul 50 13.8
Lise 100 27.6
Universite 84 23.2

4.2 1liski Olcekleri Anketi (I0A) ile Beck Umutsuzluk Olcegi (BUO) ve Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegi Arasindaki iliski ve Bu Olceklerin Yas le Olan iliskisine Dair Bulgular

Miski Olgekleri Anketi (IOA) ile Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO) ve Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegi arasindaki iliski ve bu 6lgeklerin yas degiskeni ile olan iliskisini ortaya koymak
amactyla Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen

korelasyon katsayilar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

27



Tablo 2. iliski Olgekleri Anketi (IOA) ile Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO) ve Rosenberg

Benlik Saygis1 Olgegi Arasindaki iliski ve Bu Olgeklerin Yas ile Olan iliskisine Dair Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglari

Giivenli Kayitsiz | Saplantih | Korkulu
Yas BUO | RBSO | Baglanma | Baglanma | Baglanma | Baglanma
Yas r
. D
BUO r| 0.065
p| 0216
RBSO r{ 0.089 | 0.444™
p| 009 | 0.000
Giivenli r|{ 0002 | 0.166™ | 0.141"
Baglanma | p| 0.972 0.002 0.007
Kayitsiz | r| 0002 | 0.201™ | 0.106" 0.135™
Baglanma | p| 0.974 0.000 0.043 0.010
Saplantihi | r| -0063 | 0203™ | 0.224" 0.307™ -0.034
Baglanma | p| 0.229 0.000 0.000 0.000 0.519
Korkulu |r| -0.069 | 0.183™ | 0.244™ 0.058 0.469" 0.220"
Baglanma | p| 0.189 0.000 0.000 0.272 0.000 0.000

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).

*, Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).

BUO: Beck Umutsuzluk Olgegi
RBSO: Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi

Tablo 2 incelendiginde, yas degiskeni ile Beck Umutsuzluk Olgegi puanlar1 ve iliski Olgekleri

Anketinin alt 6l¢ekleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunamamistir (p>0.05).

Beck Umutsuzluk 6lcegi puanlari ile Iliski Olgekleri Anketinin alt dlgeklerinden giivenli

baglanma (r=0.166, p<0.005), kayitsiz baglanma (r=0.201, p<0.001), saplantili baglanma

(r=0.203, p<0.001) ve korkulu baglanma (r=0.183, p<0.001) ile pozitif yonde ve istatistiksel

olarak anlamli iligki bulunmustur.

Rosenberg Benlik Saygist Olgegi ile Iliski Olgekleri Anketinin alt dlgeklerinden Giivenli

Baglanma (r=0.141, p<0.05), Kayitsiz Baglanma(r=0.106, p<0.05), Saplantili Baglanma

(r=0.224, p<0.001)ve Korkulu Baglanma (r=0.244, p<0.001) ile pozitif yonde ve istatistiksel

olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p>0.05).
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4.3. Baglanma Stillerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Miski Olgekleri Anketi alt lgekleri puan ortalamalarinin cinsiyete goreanlamli farklilik
gosterip gostermedigini stnamak amaciyla bagimsiz o6rneklemler t- testi analizi yapilmustir.

Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Baglanma Stillerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina IliskinT-testi Sonuglari

Cinsiyet | n Ort. S.s. S.D. t p Cohden ’s

Giivenli | Kadin 152 3.84 0.95

Baglanma Erkek | 210 4,00 091 360 |-1.641 | 0.102 | -0.172
Kayitsiz | Kadin 152 4.62 1.04

Baglanma | e [ 10 | 455 | 147 | 0| OOP | 0990 0089

Saplantih | Kadin 152 3.90 1.10

Baglanma Erkek | 210 305 110 360 | -0.454 | 0.650 | -0.045
Korkulu| Kadin | 152 4.36 1.20

Baglanma Erkek | 210 o 3 360 | 2.908 | 0.004 | 0.315

Yapilan analiz sonucuna gore; Erkek ve kadin katilimcilarin Korkulu Baglanma puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli olarak fark bulunmustur [t(360)=2.908, p<0.01, d=0.315].
Kadin katilimeilarin Korkulu Baglanma puan ortalamalari (X=4.36, S.s=1.20), erkeklerin

(x=3.96, S.s=1.33) puan ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur.

Erkek ve kadinlarin Gilivenli Baglanma, Kayitsiz Baglanma ve Saplantili Baglanma puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaistir (p>0.05).

4.4. Baglanma Stillerinin Anne Egitim Durumu Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasina
Iliskin Bulgular

Iliski Olgekleri Anketi alt Olgekleri puan ortalamalarinin anne egitim durumu

degiskenine goreanlamli farklilik gosterip gostermedigini sinamak amaciyla Tek Yonli
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Varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen betimsel bulgular

Tablo 4°te, Anova analizi sonuglari ise Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 4.Baglanma Stillerinin Anne Egitim Durumu Degiskeni Agisindan Karsilastirilmasina

[liskin Betimsel Bulgular

n Ort. Ss

[lkokul 184 3.95 0.88

Ortaokul 53 3.85 0.97

Giivenli Baglanma | Lise 80 3.93 0.96
Universite 45 4.00 1.07

Toplam 362 3.93 0.93

Tkokul 184 4.60 1.12

Ortaokul 53 4.451 1.11

Kayitsiz Baglanma T 7 0 T
Universite 45 4.75 1.03

Toplam 362 4.58 1.12

Tlkokul 184 3.94 1.13

Ortaokul 53 3.84 1.173

Saplantih Baglanma ice 50 39 Tod
Universite 45 3.93 0.97

Toplam 362 3.93 1.10

Ilkokul 184 4.08 1.30

Ortaokul 53 4.19 1.34

Korkulu Baglanma | Lise 80 4.21 1.28
Universite 45 4.12 1.22

Toplam 362 4.13 1.29
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Tablo 5. Baglanma Stillerinin Anne Egitim Durumu Degiskeni Agisindan Karsilastirilmasina

Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyans Kareler Kareler
Sd F p n?
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Giivenli | Cruplar arasi 0.614 3 0.205
Baglanma | Gy i 312.755| 358 | 0.874 0.234 | 0.873 | 0.001
Toplam 313.369 | 361
Kayitsiz Gruplar arasi 2.837 3 0.946
Baglanma [ Gy i 447.459 | 358 1.250 0.757 | 0.519 | 0.006
Toplam 450.296 | 361
Saplantil Gruplar arast 0.526 3 0.175
Baglanma [ Gy i 434.204 | 358 1.213 0.145 | 0.933 | 0.001
Toplam 434,731 | 361
Gruplar arast 1.151 3 0.384
Korkulu
Grup i¢i 599.749 | 358 1.675 0.229 | 0.876 | 0.001
Baglanma
Toplam 600.900 | 361 0.205

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore, tiiniversite Ogrencisi olan
katilimcilarin baglanma stilleri, annelerinin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml

farklilik gostermemektedir (p>0.05).

4.5. Baglanma Stillerinin Baba Egitim Durumu Degiskeni Yoniinden Karsilastirilmasina
iliskin Bulgular

Iliski Olgekleri Anketi alt Olcekleri puan ortalamalarinin baba egitim durumu

degiskenine goreanlamli farklilik gosterip gostermedigini sinamak amaciyla Tek Yonli
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Varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen betimsel bulgular

Tablo 6’da, Anova analizi sonuglari ise Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 6.Baglanma Stillerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Agisindan

Karsilastirilmasina Betimsel Bulgular

n Ort. Ss

[kokul 128 3.98 0.88

Ortaokul 50 3.81 0.93

Giivenli Baglanma | Lise 100 3.93 0.91
Universite 84 3.94 1.023

Toplam 362 3.93 0.93

Ilkokul 128 4.65 1.134

Ortaokul 50 4.68 1.067

Kayitsiz Baglinga Lise 100 4.48 1.178
Universite 84 451 1.04

Toplam 362 4.58 1.112

Ikokul 128 3.95 1.11

Ortaokul 50 4.23 1.09

Saplantih Baglanma ice 100 390 103
Universite 84 3.76 1.15

Toplam 362 3.93 1.10

Tkokul 128 4.10 1.30

Ortaokul 50 4.53 1.27

Korkulu Baglanma | Lise 100 4.06 1.34
Universite 84 4.02 1.20

Toplam 362 4.13 1.29
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Tablo 7.Baglanma Stillerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Agisindan

Karsilastirilmasia Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyans Kareler Kareler
sd F p n?
Kaynag Toplam Ortalamasi
Giivenli | Cruplar arasi 1.054 3 0.351
Baglanma | Gy i 312.315 | 358 0.872 0.403 | 0.751 | 0.003
Toplam 313.369 361
Kayitsiz Gruplar arasi 2.430 3 0,810
Baglanma [ Gy i 447,866 | 358 1,251 0.647 | 0.585 | 0.005
Toplam 450,296 361
Saplantil Gruplar arasi 7,224 3 2,408
Baglanma [ Gy i 427507 | 358 1.194 2.016 | 0.111 | 0.016
Toplam 434.731 361
Gruplar arast 9.431 3 3.144
Korkulu
Grup igi 591.469 358 1.652 1.903 | 0.129 | 0.015
Baglanma
Toplam 600.900 361 0.351

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore, tiniversite Ogrencisi olan
katilimcilarin baglanma stilleri, babalarinin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml

farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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4.6. Baglanma Stillerinin Annenin Sag Olup Olmamasina Goére Karsilastirilmasina iliskin

Bulgular

Mliski Olgekleri Anketi alt dlgekleri puan ortalamalarinin annenin sag olup olmamasina

goreanlaml farklilik gosterip gostermedigini sinamak amaciyla bagimsiz 6rneklemler t- testi

analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo8. Baglanma Stillerinin Annenin Sag Olup Olmamasina Gore Karsilastirilmasina Iliskin

T-testi Sonuclari

Anne n Ort. S.s. S.D. t p Cohen’s
Sag d

Giivenli Evet 351 3.94 0.93

Baglanma Haynr 1 £ 16 360 | 0.812 | 0.418 | 0.219
Kayitsiz Evet 351 4.58 1.12

Baglanma Hayrr r . v 360 | 0.144 | 0.885 | 0.044

Saplantih Evet 351 3.93 1.10

Baglanma Hayir ” 17 . 360 | -0.009 | 0.993 | 0.008
Korkulu Evet 351 4.14 1.29

Baglanma Hayrr 1 384 138 360 | 0.752 | 0.453 | 0.225

Yapilan analiz sonucuna gore; Annenin sag olup olmamasina gore Gilivenli Baglanma, Kayitsiz

Baglanma, Saplantili Baglanma ve Korkulu Baglanma puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p>0.05).
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4.7. Baglanma Stillerinin Babanin Sag Olup Olmamasina Gore Karsilastirilmasina lliskin
Bulgular

Mliski Olgekleri Anketi alt dlgekleri puan ortalamalarinin babanin sag olup olmamasina
goreanlaml farklilik gosterip gostermedigini sinamak amaciyla bagimsiz 6rneklemler t- testi

analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Baglanma Stillerinin Babanin Sag Olup Olmamasina Gore Karsilastirilmasina
Iliskin T-testi Sonuclari

Baba n Ort. S.s. S.D. t p Cohen’s
Sag d

Giivenli Evet 346 3.92 0.93

Baglanma Haynr 16 Ay 081 360 | -1.779 | 0.076 | -0.481
Kayitsiz Evet 346 4.57 1.12

Baglanma Hayrr r A v, 360 |-0.823 | 0.411 | -0.287

Saplantih Evet 346 3.94 1.09

Baglanma Hayir " v o 360 | 0.841 | 0.401 | 0.185
Korkulu Evet 346 4.13 1.29

Baglanma Hayrr 16 403 131 360 | 0.310 | 0.757 | 0.076

Yapilan analiz sonucuna gore; Babanin sag olup olmamasina gore Giivenli Baglanma, Kayitsiz
Baglanma, Saplantili Baglanma ve Korkulu Baglanma puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamastir (p>0.05).
4.8. Baglanma Stillerinin Anne-Baba Birliktelik Durumuna Goére Karsilastirilmasina
fliskin Bulgular

Mliski Olgekleri Anketi alt dlgekleri puan ortalamalarinin anne baba birliktelik durumuna
goreanlamli farklilik gosterip gostermedigini sinamak amaciyla bagimsiz drneklemler t- testi

analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Baglanma Stillerinin Anne-Baba Birliktelik Durumuna Goére Karsilagtirilmasina
Iliskin T-testi Sonuglari

Anne/Baba| n Ort. S.s. S.D. t p Cohen’s
Birliktelik d

Giivenli | Birlikte | 329 | 393 | 092
Baglanma | b mis | 32 | 401 | 1.04

359 | -0.469 | 0.640 | -0.081

Kayitsiz | Birlikte 329 4.56 1.12
Baglanma Bosanmis 32 4.73 1.08

359 | -0.811 | 0.418 | -0.155

Saplantih | Birlikte 329 3.96 1.08
Baglanma Bosanmig 32 3.56 1.21

359 | 1.979 | 0.049 | 0.349

Korkulu | Birlikte 329 4.14 1.30
Baglanma Bosanmig 32 4.03 1.17

359 | 0.444 | 0.657 | 0.089

Anne-Baba birliktelik durumuna gore katilimcilarin Saplantili Baglanma puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [t(359)=1.979, p<0.05, d=0.349].Anne
babasi birlikte olan katilimcilarin saplantili baglanma puan ortalamalar1 (X=3.96, S.s=1.08),
anne babasi bosanmis olan katilimcilarin puan ortalamalarindan (x=3.56, S.s=1.21) daha

yiiksek bulunmustur.

Anne-baba birliktelik durumuna gére giivenli, kayitsiz ve korkulu baglanma puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaistir (p>0.05).

4.9. Beck Umutsuzluk Olcegi (BUO)Puanlarmin Yordayicis1 Olarak iliski Olcekleri
Anketi (I0A) Alt Olceklerine Tliskin Bulgular

KatilimcilarinBeck Umutsuzluk Olgegi (BUO) puanlarinin hangi iliski Olgekleri Anketi (I0A)
Alt Olgekleri tarafindan yordandigmi sinamak amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmustir.

Yapilan analiz sonuclar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11.Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO) Puanlarinin Yordayicisi Olarak iliski Olgekleri
Anketi (IDA) Alt Olgeklerine Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Model R R? B SH B t p ikili | Kismi
r r
Sabit 0.306 | 0.094 | -0.965 | 0.824 -1.171 | 0.242
Giivenli
0.247 | 0.151 | 0.088 | 1.641 | 0.102 | 0.166 | 0.087
Baglanma
Kayitsiz
0.385 | 0.137 | 0.165 | 2.804 | 0.005 | 0.201 | 0.147
Baglanma
Saplantih
0399 | 0.132 | 0.168 | 3.030 | 0.003 | 0.203 | 0.158
Baglanma
Korkulu
0.130 | 0.120 | 0.064 | 1.0/8 | 0.282 | 0.183 | 0.057
Baglanma

Bagimli Degisken: Beck Umutsuzluk Olgegi Puani

Yapilan analiz sonuglarina gore, liski Olgekleri Anketinin alt dlgeklerinden Kayitsiz Baglanma

(B=0.165,t=2.804, p<0.01) ile Saplantil1 Baglanma (=0.168, t=3.030, p<0.005) kisilerin Beck

Umutsuzluk Olgegi puanlarim istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur.

Kayitsiz Baglanma ile Saplantili Baglanma alt dlgekleri Beck Umutsuzluk Olgegi puanlarinin

%9 unu agiklamaktadir (R?=0.094, F(4,361)= 9.227, p<0.001).

4.10. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (RBSO)Puanlarimin Yordayicisi Olarak Tliski
Olcekleri Anketi (IOA) Alt Olgeklerine iliskin Bulgular

KatilimeilarinRosenberg Benlik Saygist Olgegi (RBSO) puanlarmin hangi iliski Olgekleri

Anketi (I0A) Alt Olgekleri tarafindan yordandigini stnamak amaciyla ¢oklu regresyon analizi

yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12.Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (RBSO) Puanlarmin Yordayicist Olarak iliski
Olgekleri Anketi (I0A) Alt Olgeklerine Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Model R R? B SH B t p ikili | Kismi
r r
Sabit 0.310 | 0.096 | -0.011 | 0.269 -0.042 | 0.966
Giivenli
0.075 | 0.049 | 0.081 | 1.514 | 0.131 | 0.141 | 0.080
Baglanma
Kayitsiz
0.004 | 0.045 | 0.005 | 0.085 | 0.932 | 0.106 | 0.005
Baglanma
Saplantih
0.120 | 0.043 | 0.155 | 2.795 | 0.005 | 0.224 | 0.146
Baglanma
Korkulu
0.135 | 0.039 | 0.203 | 3.425 | 0.001 | 0.244 | 0.178
Baglanma

Bagimli Degisken: Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Puani

Yapilan analiz sonuglarmna gore, iliski Olgekleri Anketinin alt Slgeklerinden Saplantili
Baglanma (B=0.155, t= 2.795, p<0.01) ile Korkulu Baglanma (=0.203, t= 3.425, p<0.005)
kisilerin Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi puanlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yordadigi bulunmustur. Saplantili Baglanma ile Korkulu Baglanma alt 6lgekleri Rosenberg
Benlik Saygist Olgegi puanlarinin %9’unu agiklamaktadir (R?=0.096, F(4,361)= 9.520,
p<0.001).
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BESINCIi BOLUM

TARTISMA

5.1. iliski Olgekleri Anketi (IOA) ile Beck Umutsuzluk Ol¢egi (BUO) ve Rosenberg Benlik
Saygs1 Olgegi Arasindaki iliski ve Bu Olceklerin Yas ile Olan iliskisine Dair Bulgular

Yas degiskeni ile Beck Umutsuzluk Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunamamistir. Yani, caligmamiza katilan bireylerin yaslarina gére umutsuzluk
diizeyleri anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Konuya iliskin alanyazinda benzer sekilde
umutsuzluk 6l¢egi ve yas arasinda iligki olmadigini belirten baska ¢aligmalar vardir. Coban ve
Karaman (2010) 21-25 yas araliginda 365 tiiniversite Ogrencisiyle yaptiklar1 ¢alismada
umutsuzluk diizeyinin diger yas gruplarina gore goreceli olarak yiiksek oldugunu fakat anlamli
bir fark bulunmadigmi bildirmislerdir. Ozmen ve arkadaslarmin (2008) lise dgrencileri ile
yaptiklar1 ¢alisma sonucunda umutsuzluk diizeyinin yasla iliskili olmadigin1 bildirmislerdir.
Benzer sekilde, Erol (2018) liniversite 6grencileri ile yaptig1 calismada da umutsuzluk puanlari
ile yas degiskeni arasinda anlaml bir iliskibulamamustir. Diger yandan 6gretmenler ile Beck
Umutsuzluk Olgegi kullanilarak yapilan bir calismada katilimeilarin umutsuzluk diizeyinin
yasa bagli olarak farklilastigi bildirilmistir (Yildirim veKeskinkilic Kara, 2017). Belirtilen
caligma ile bizim ¢aligmamizdan elde edilen bulgularin farklilagmasi arastirmaya dahil edilen
orneklemden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bizim arastirma grubumuzun yas ortalamasi
21.4’tiir ve orneklememimiz iiniversite 0grencilerden olugmaktadir. Benzer sekilde yas ve
umutsuzluk diizeyi arasinda iliski bulunmayan diger arastirmalarda da yas ortalamalari
benzerdir. Oysa Yildirnrm veKeskinkilic Kara (2017) yaptiklart caligmada ele aldiklar
orneklemi olugturan 6gretmenlerin ¢ogu 30 yasin iizerindedir. Bu yiizden, ¢alisma bulgularmin
farklilasmasinin nedeni olarak yasla birlikte sorumluluk alma ve yasam sartlar1 gibi etkenlerin

degismesi olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmamizin bir diger bulgusunda, yas degiskeni ile iliski Olcekleri Anketi alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir. Bu bulguya gore
bireylerin yaslar1 degistikce gelistirdikleri baglanma stilleri degismemektedir. Alanyazina
baktigimizda, arastirma sonucumuza benzer ¢alismalar bulunmaktadir. Hamilton (2000)
caligmasinda bebeklik doneminde olusan baglanma stillerinin ergenlik doneminde de devam

ettigi sonucuna ulasmistir. Buna gore, bireylerin bebeklikte gelistirdikleri baglanma stillerinin
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yetigkinlik doneminde de devam ettigi ve yasla birlikte pek degisiklik gostermedigi

sOylenebilir.

Iliski Olgekleri Anketi ile Rossenberg Benlik Saygisi Olgegi arasindaki iliskiye
bakildiginda; iliski Olgekleri Anketi alt boyutlar1 pozitif yonlii iliskiler bulunmustur ve bu
iliskiler istatistiksel olarak anlamlidir. Yani, ¢alismaya katilan kisilerin liski Olcekleri Anketi
alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar arttikca Rossenberg Benlik Saygis1 Olgeginden aldiklari
puanlar da paralel olarak artmaktadir. Rossenberg Benlik Saygis1 Olgeginden alman puanlar
yiikseldikge kisilerin benlik saygisi diizeylerinin diistiigli gz oniinde bulunduruldugunda,
kisilerin benlik saygis1 diizeyi arttik¢a kisilerin giivenli, kayitsiz, saplantili ve korkulu baglanma
diizeyleri azalmaktadir. Alanyazindaki ¢aligmalar incelendiginde, Bartholomew ve Horowitz’in
(1991) benlik ve bagkalar1 tizerinden kurdugu Dortlii Baglanma Modeline gore; benlik modeli
olumluysa kisi digsal bir onaya ihtiyagc duymaksizin 6zsaygi ve sevilebilirlik duygusu
tagimaktadir. Bu baglamda olumlu benlik modeli, yiiksek benlik saygisiyla iligkilendirilebilir.
Dortlii Baglanma Modeline gore giivenli ve kayitsiz baglanma stilleri olumlu benlik modeli,
saplantili ve korkulu baglanma stilleri ise olumsuz benlik modeli icermektedir. Benzer sekilde,
Siimer ve Glingor (1999) tiniversite 6grencileri ile yaptiklar1 ¢alisgmada benlik modeli olumsuz
tarif edilen korkulu ve saplantili baglanma stilleri ile benlik saygisi diizeyi arasinda olumsuz
yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Batholomew ve Horowitz (1991) ¢alismasinda giivenli
baglanma stili gelistiren bireylerin (olumlu benlik modeli) benlik saygisi,
korkulu ya da saplantili baglanma stili gelistirmis kisilerin (olumsuz benlik modeli) benlik
saygisindan daha yiiksek diizeyde bulmuslardir. Griffin ve Bartholomew'un 1994 yilinda
yaptiklar1 arastirmada baglanmanin benlik modelinin pozitifliginin, bireylerin benliklerine dair

algilarinin pozitifligi ile dogrudan iliskili oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Bu ¢alismalarin  tamaminda, bizim c¢aligmamiza paralel olarak yetiskin ve
cocukluk donemi baglanma stilleri ile benlik saygisi degiskeni arasinda
iliski olduguna yonelik bulgular mevcuttur. Yapilan ¢aligma bulgularinda goriildiigii gibi bizim
calismamizin bulgularina benzer olarak korkulu ve saplantili baglanma stili gelistiren bireylerin
benlik saygist diizeyi diisiiktiir. Ancak alanyazindaki ¢alismalar giivenli baglanma ve kayitsiz
baglanma stili gelistiren bireylerin benlik saygisi diizeylerinin yiiksek oldugunu bildirirken,
bizim ¢alismamizda diisiik bulunmustur. Bizim ¢alismamiza benzer olarak Tiirkiye’de yapilan
bir baska ¢aligmada da iliski Olgekleri Anketi ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi kullanilmig

ve elde edilen bulgulara gore benlik saygist ile giivenli baglanma arasinda olumlu iliski
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bulunurken kayitsiz, saplantili ve korkulu baglanma stilleri ile ters yonde iligki bulunmustur.
Bir bagka deyisle, benlik modeli olumlu olan kayitsiz baglanma stilinin benlik saygist diizeyi
ile pozitif yonde iligkili olmas1 beklenirken negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Alanyazindaki
caligmalarla uyusmayan bu bulgu Orneklemin diger o6zellikleri ile ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Konunun tam anlamiyla anlagilabilmesi i¢in {ilkemizde benlik saygis1 ve

baglanma stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen daha kapsamli ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Beck Umutsuzluk Olgegi ile iliski Olgekleri Anketi alt boyutlar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda, Beck Umutsuzluk Olgegi ile giivenli baglanma, kayitsiz baglanma, saplantili
baglanma ve korkulu baglanma arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki bulunmustur. Buna gore,
calismaya katilan bireylerin umutsuzluk diizeyleri arttikca giivenli baglanma, kayitsiz
baglanma, saplanlantili baglanma ve korkulu baglanma diizeyleri de artmaktadir. Alan yazinda
umutsuzluk diizeyi ile baglanma stileri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin bulgular
birbiri ile 6rtiismemektedir. Erdem (2015) 211 kadin katilimer ile yaptigi ¢alismanin bulgulari
bizim elde ettigimiz bulgular ile parallelik gostermektedir. Bu ¢aligmaninin bulgularina gore,
calismaya katilan kadmlarin umutsuzluk diizeyi ile giivenli, kayitsiz, korkulu ve saplantili
baglanma diizeyleri ile pozitif yonli iliski bulunmaktadir. Bir diger ¢caligmada ise Zeyrek vd.
(2009) tiniversite 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada umutsuzluk diizeyi ile giivenli baglanma
ve kayitsiz baglanma arasinda negatif yonlii iliski bulunurken, saplantili ve korkulu baglanma
arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur. Ulkemizde baglanma stilleri ile umutsuzluk diizeyi
arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalar yetersizdir. Bu yiizden konunun daha iyi anlagilmasi

icin daha kapsamli ¢calismalarin yapilmasi faydali olacaktir.

5.2. Baglanma Stillerinin Anne-Baba Egitim Durumu Degiskeni Acisindan
Karsilastirllmasina fliskin Bulgular

Arastirmamizin bulgularina gore, katilimcilarin baglanma stillerinin, annelerinin egitim
diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik goéstermedigi bulunmustur.
Alanyazina bakildiginda, aragtirma bulgumuza benzer bulguya Turan’in (2017) da ulastig
gortiilmektedir. Turan (2017), katilimcilarint 6. Sinif 6grencilerinin olusturdugu calismasinda

annenin egitim diizeyinin ¢ocuklarin baglanma stilini etkilemedigi bulgusuna ulagmaistir.

Bizim c¢alismamizdan farkli olarak, Keler (2008), korkulu ve giivenli baglanma

boyutunda, ¢cocuklarin baglanma tarzlarinin anne egitim seviyesine gore farklilastig1 sonucuna
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ulasmustir. Benzer sekilde, Pektas ve Ozgiir (2005) yaptiklar1 calisma sonucunda annenin egitim
diizeyinin diisiik olmasinin ¢ocugun daha fazla anne baba reddi algilamasina neden oldugunu
bildirmisglerdir. Keler (2008) katilimcilar lise 6grencileri olan ¢alismasinda transaksiyonel
analiz ego durumlari ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Baglanma tarzlarinin
babanin egitim seviyesine gore farklilasmadig1 bulgusuna ulagmistir. Alanyazindaki diger bir
caligmada, aile sosyodemografik ozellikleri ile baglanma arasindaki iliski incelendiginde,
sadece aile tipinin ve baba egitiminin dogum sonrasi baglanma durumunu etkiledigi

goriilmektedir (Shafiiq,2010).

Bizim sonuglarimizla uyumlu olarak, anne ve baba egitimlerinin baglanma {izerinde
etkili olmadigini bulan arastirmalar olmasina karsin arada anlamli iliski bulan aragtirmalar da
vardir. Bu sonuglar arasindaki farkliliklar, yasanilan yer, ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyi,
kardes sayisi, anne-babanin birlikte olmasi, ayr1 olmasi gibi farkl etkenlere bagl olabilir. Bu
bulgularin farklilig1, cocugun diinyaya geldikten sonraki ilk donemlerde anne babaya baglanma
baskinken biiyiidiik¢e baglanma objesi yer degistirir. Ergenlik evresinde arkadaslar, yetiskinlik
evresinde ise romantik iliskiyi yasadigi kisiler baskin duruma gelebildiginden baglanma

stillerinde anne babalarin egitim diizeyinin etkisinin azaldigi seklinde de yorumlanabilir.

5.3. Baglanma Stillerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Erkek ve kadin katilimcilarin Korkulu Baglanma puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. Kadin katilimeilarin Korkulu Baglanma puan ortalamalar1 erkeklerin

puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Erkek ve kadm katilimcilarin Giivenli Baglanma, Kayitsiz Baglanma ve Saplantili

Baglanma puan ortalamalar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamastir.

Alanyazina baktigimizda ¢alismanin sonucuna benzer bulguya Akdag’in (2011) da ulastig
goriilmektedir. Akdag (2011) ergenlerin baglanma stilleri ile ebeveynlerini baglanma stilleri
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, cinsiyetle giivenli baglanma arasinda anlaml
farklilik olmadigi, giivensiz baglanma kategorilerinden sadece korkulu baglanmanin kizlarda

erkek ergenlere gore daha yiiksek oranda oldugu saptanmastir.

Er6zkan (2011) ¢alismasinda kadinlarin korkulu baglanma puan ortalamalarinin erkeklerin

puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmustir.
42



Atik (2013) ile Stimer ve Sendag (2009) yaptiklar1 calismalarda cinsiyetin baglanma {izerinde

anlaml1 bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Korkulu baglanma puan ortalamalarinin kadinlarda erkeklere oranla daha yiiksek olmasinin
yetistirilme stillerinin cinsiyete gore farklilasmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Anne
babalar ¢ocuklarinin  cinsiyetlerine  6zgli  davramiglarimi  gordiiklerinde  istemdist
odiillendirmektedirler. Erkek cocuklar1 daha rahat ve 6zgiir yetistirilirken, kiz ¢ocuklarini1 daha
cok korumali ve diger insanlara karst korku igerikli telkinlerde bulunarak

yetistirebilmektedirler. Bu durum diger insanlara endiseli korkulu yaklasmasina neden olabilir.

5.4. Baglanma Stillerinin Annenin ve Babanmm Sag Olup Olmamasmma Gore
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Calismamizin sonucunda, anne ve babanin sag olmasi ya da vefat etmis olmasi
durumuna gore gilivenli, kayitsiz, saplantili ve korkulu baglanma ortalamalar1 arasinda anlaml
farklilik bulunmamistir. Konu ile ilgili alanyazin tarandiginda arastirma bulgumuza benzer
bulguya Cubuk (2011) da ulasmistir. Cubuk (2011) madde kullanmig bireylerin benlik saygisi
ile  baglanma stillerinin ~ kaygi  ve kaginma boyutunun  ebeveyn kaybi1  yasamis
olmaya da ebeveynlerinin ikisinin de yasiyor olma durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi bulgusuna ulagsmigtir. Buna karsin Brennan ve Shaver (1998)
yaptiklar1 ¢alisgmada baglanma bi¢imi ile anne-babanin 6liimii arasinda anlamli bir iligki
bulmusglardir. Benzer sekilde, Karairmak ve Giiloglu (2015)'un yaptiklar1 ¢alismada ebeveyn
kayb1 yasamis bireylerin, yasamayan bireylere gore kaygili baglanma gosterdikleri sonucuna

ulagilmistir.

Baglanma stillerinin gelisimini belirleyen ana etkenlerden biri ¢ocuga bakim veren kisi
ile ¢gocugun kurdugu iliskilidir. Cocugun ihtiya¢ duydugunda bu kisiye ulasabilir olmasi
ithtiyaclarinin kargilanmasi onemlidir. Arastirma sirasinda anne ya da baba kaybi olanlara
kaybin zamani ve bulunduklar1 yas sorulmamistir. Bu nedenle bu bulguyu saglikli olarak
yarumlmak miimkiin degildir. Ancak baglanmanin bebeklik doneminde basladig1 ve erken
cocuklugun 6nemli oldugu bilgisi bizim 6rneklemimizin daha ge¢ yaslarda ebeveyn kaybi
yasadigini diisiindiirebilir. Yine calisma sirasinda kayip yasayanlarin yoksunluklarini baglanma

yapabildikleri baska biri ile doldurup doldurmadiklari bilgisi bulunmamaktadir.
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5.5. Baglanma Stillerinin Anne-Baba Birliktelik Durumuna Gore Karsilastirilmasina
Tliskin Bulgular

Calismamizda, anne-baba birliktelik durumuna gére katilimceilarin saplantili baglanma
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli olarak fark bulunmustur. Anne-babasi birlikte
olan bireylerin saplantili baglanma gosterme oranlari, anne babasi birlikte olmayan bireylere
gore daha yiiksektir. Anne-baba birliktelik durumuna goére giivenli, kayitsiz ve korkulu

baglanma ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Alanyazina bakildiginda, arastirmamizin sonucunun alanyazin ile uyusmadig
goriilmektedir. Sardogan ve arkadaslar1 (2007) ebeveynleri bosanmis ve bosanmamis
cocuklarin baglanma stilleri ile evlilik catismasin1 algilama bicimleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmalarinda, ebeveynleri bosanan cocuklarin ebeveynleri bosanmayan
cocuklara oranla daha fazla giivensiz baglanma gelistirdikleri belirlenmistir. Ayrica giivensiz
baglanma gelistiren ¢ocuklarin, giivenli baglanma gelistiren ¢ocuklara oranla; anne babalari
arasindaki ¢atismalar1 daha olumsuz degerlendirdikleri, kendilerine yonelik daha ¢ok suglama
yaptiklari, daha ¢ok tehdit algiladiklar1 bulgularina ulagsmislardir. Bosanmanin zamani, gocugun
bulundugu gelisim donemi, olus sekli, ebeveynlerin bosanma sirasinda ve sonrasinda
gelistirdikleri tutumlar baglanmay1 etkiler. Arastirma grubumuzun bu siireglerinin ayrintilari
bilinmemektedir. Ancak anne babasi birlikte olanlarin saplantili baglanma oranlarinin bosanmis
olanlardan anlamli derecede yiiksek olmasi beklenmedik bir sonuctur. Saplantili baglanma
ozelliklerine baktigimizda, ebeveynlerinde tutarsiz ve duyarsiz davranig oriintiileri bulunan
bireylerin saplantili baglanma kisilik 6zelligine sahip olduklar1 belirtilmektedir. Ayn1 zamanda
yogun degersizlik duygularma sahip olduklari ve kacinmalarimin yiiksek oldugu ifade
edilmektedir. Saplantili baglanma stiline sahip olan bireyler, yakin iligkiler yasamayi
istemektedirler, fakat iligkileri yapiskan iliski tarzinda oldugu i¢in insanlar1 kendilerinden
uzaklastirabilmektedirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu bilgiler ve sonuclar bize
cocugun saglikli gelisimi i¢in anne ve babanin birlikte olmasindan ¢ok, cocuga ve birbirlerine

kars1 olan tutumlarinin 6nemli oldugunu gostermektedir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Yas degiskeni ile Beck Umutsuzluk Olgegi puanlar1 ve iliski Olgekleri Anketinin alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Ayni sekilde bir¢ok c¢alismada yas
faktoriiniin umutsuzluk diizeyi tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi bulunmustur (Tuzcuoglu,

1989; Y1lgor, 1993; Giirvardar, 2001; Yasar, 2001).

Iliski Olgekleri Anketi ile Rossenberg Benlik Saygisi Olgegi arasindaki iligkiye
bakildiginda; kisilerin benlik saygis1 diizeyi arttik¢a kisilerin giivenli, kayitsiz, saplantili ve

korkulu baglanma diizeyleri azalmaktadir.

Beck Umutsuzluk Olgegi ile iliski Olgekleri Anketi alt boyutlar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda, ¢alismaya katilan bireylerin umutsuzluk diizeyleri arttikga giivenli baglanma,

kayitsiz baglanma, saplanlantili baglanma ve korkulu baglanma diizeyleri de artmaktadir.

Kadin ve erkek katilimcilarin korkulu baglanma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Kadin katilimcilarin korkulu baglanma puan ortalamalari, erkek

katilimcilarin puan ortalamalarindan yiiksektir.

Erkek ve kadinlarin giivenli, kayitsiz ve saplantili baglanma puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Universite 6grencisi olan katilimcilarin baglanma stilleri, anne babanin egitim diizeyi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Cocuk diinyaya
geldikten sonraki ilk donemlerde anneye baglanma baskinken daha sonra babaya baglanma
gelisir. Cocuk biiylidikkce baglanma objesi yer degistirir. Ergenlik doneminde arkadas
baglanmasi, yetiskinlikte ise duygusal iliski yasandigi kisilere baglanma baskin duruma
gelebildiginden baglanma stillerinde anne babalarin egitim diizeyinin etkisinin azaldigi

sOylenebilir.

Annenin, babanin sag olup olmamasina gore Giivenli Baglanma, Kayitsiz Baglanma,

Saplantili Baglanma ve Korkulu Baglanma ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
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farklilik bulunmamistir. Baglanma stillerinin gelismesinde biyolojik anne ya da babadan ziyade

bakimu tistlenen kisi etkilidir.

Anne-baba birliktelik durumuna goére katilimcilarin saplantili  baglanma puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Ebeveynleri birlikte olan
katilimcilarin saplantilt baglanma puan ortalamalar1 anne babasi boganmig olan katilimcilarin

ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur.

Anne-baba birliktelik durumuna gore gilivenli, kayitsiz ve korkulu baglanma puan

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

6.2. Oneriler

Aragtirmanin érneklemi Mersin Universitesi Ciftlikkdy Kampiisiinde egitim-6gretimine
devam eden 362 ogrenci ile sinirlidir. Arastirmanin Orneklem sayisi arttirtlarak farkli

iiniversitelerden drneklem alinarak daha genellenebilir bulgulara ulasmak miimkiin olabilir.

Literatiir taramasinda degiskenlerle ayr1 ayr1 cok sayida arastirmaya rastlanilmistir fakat
bu calismada ele alinan degiskenlerin bir arada oldugu herhangi bir arastirmaya
rastlanmamstir. Orneklem grubunun yas aralig1 daha genisletilerek baglanma stillerinin benlik

saygist ve umutsuzluk diizeyi ile iligkisi hakkinda daha genel bilgiye ulasilabilir.
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EKLER

Ek 1.Goniilliileri Bilgilendirme Ve Olur (Riza) Formu

Degerli katilimci,

Sizden katilmamzi istedigimiz “BAGLANMA STILLERININ BENLIK SAYGISI VE
UMUTSUZLUK DUZEY1 ILE ILISKISI” adl1 arastirma, Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi  Klinik Psikoloji  Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi olan Nil
CCOKPARLAMIS tarafindan Prof. Dr. Bengi SEMERCI danismanlhiginda yazilacak yiiksek
lisans tez arastirmasaidir.

Bu arastirmada, bipolar bozukluk tanisi almis ve almamis hasta eslerinin evlilik uyumu
ve yasam Kalitesinin karsilastirilmas1 hedeflenmektedir. Sizlerden alinacak bu bilgiler bilimsel
acidan oldukca degerli olacaktir.

Bu amagla size Sosyodemografik Bilgi Formu, Beck Umutsuzluk Olgegi, liski Olgekleri
Anketi ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi sunulacaktir. Size sunulan olgeklere acik
yureklilikle yanit vermeniz beklenmektedir. Sizden aldigimiz bu yanitlar bu aragtirma disinda
higbir yerde kullanilmayacaktir.

Arastirmaya katilim tamamen istege baghidir. Arastirmaya katildiktan sonra, 6l¢eklerin
doldurulma aninda kendinizi kotii hissetmeniz durumunda aragtirmadan ¢ekilmekte tamamen
Ozglirsiiniiz. Arastirmada gizliligini ve giivenirliligini saglamak i¢in, bu form tizerine adiniz1 ve

diger kisisel bilgilerinizi yazmaniz goniilliik ilkesine bagl kilinmustir.

YUKARIDAKI BIiLGILERI OKUDUM, BUNLAR HAKKINDA BANA YAZILI VE
SOZLU ACIKLAMA YAPILDI. BU KOSULLARDA SOZ KONUSU ARASTIRMAYA
KENDI RIZAMLA, HiCBIiR BASKI VE ZORLAMA OLMAKSIZIN KATILMAYI
KABUL EDiYORUM.

Géniilliiniin Adi, Soyadi, Imzasi

Arastirmayi yapan sorumlu arastirmacinin Adi, Soyadi, imzasi

Nil COKPARLAMIS

Psk. Dan.
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Ek 2.Sosyodemografik Bilgi Formu

Degerli Katilimci,

Bu anket, bilimsel bir aragtirmaya veri toplamak amaciyla diizenlenmistir. Cevaplariniz, sadece
bu bilimsel arastirma i¢in kullanilacak, bagka bir kisi ya da kurumun bilgisine kesinlikle agik
tutulmayacaktir. Arastirmanin amacina ulasabilmesi, vereceginiz samimi ve gilivenilir
cevaplara baghdir. Bu nedenle, liitfen anket sorularini dikkatli okuyarak, sizin durumunuza en
uygun olan se¢enegin yanindaki parantezin igine (X) isareti koyunuz. Liitfen her soruyu

cevaplandiriniz. Katiliminizdan dolay1 simdiden tesekkiir eder, basarilar dilerim.

Nil COKPARLAMIS

Psk. Dan.
1-Cinsiyetiniz Kadin () Erkek ()
2- Yasiniz D ...
3- Kag kardessiniz? :Tekgocuk() 2( ) 3() 4() S5veizeri( )
4- Kaginc1 Cocuksunuz 21.()  2.() 3.() 4.() 5.velzer
4-Okudugunuz Fakiilte ve boliim L e
5-Smifiniz 1() 2() 3() 4() 5(0)
6-Barinma Yeriniz Aileyam ()  Ozelev()  Yurt()
7-En uzun siire yasadiginiz yerlesim yeri : Koy( ) Kasaba-ilge ( ) Sehir ()

Biiyiiksehir ()

8- Anne sag m1? : Evet () Hayir ()
9- Baba sag m1? :Evet () Hayir ()
10- Anne baba iliski durumu ? :Evli () Bosanmis ()

11- Bosanmis ise bosanma nedeni

12-Ailenizin Aylik Geliri e TL



13- Annenizin Egitim Durumu : Okuryazar degil ( ) Okuryazar ()
Ilkokul ( )  Ortaokul ( )  Lise () Universite ( )  Lisansiistii()

14 -Babanizin Egitim Durumu : Okuryazar degil ( ) Okuryazar ()
Ilkokul ( ) Ortaokul ( )  Lise( ) Universite ()  Lisansiistii ()
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Ek 3.Beck Umutsuzluk Olcegi (BUO)

Gelecege yonelik olumsuz beklenti ye da diislinceleri i¢eren ciimlelerden size uygun olanlari
evet ye da hayir olarak kodlaymiz.

___1- Gelecege umut ve cosku ile bakiyorum

___2-Kendim ile ilgili seyleri diizeltemedigime gore ¢abalamayi biraksam iyi olur.

__ 3-Isler kétiiye giderken bile her seyin hep boyle kalmayacagini bilmek beni rahatlatiyor.
___4- Gelecek on yi1l icinde hayatimin nasil olacagini hayal bile edemiyorum.

___5- Yapmayi en ¢ok istedigim seyleri ger¢eklestirmek i¢in yeterli zamanim var.

____6- Benim i¢in ¢ok énemli konularda ileride basarili olacagimi umuyorum.

____7- Gelecegimi karanlik goriiyorum.

__ 8- Diinya nimetlerinden siradan bir insandan daha ¢ok yararlanacagimi umuyorum.
__9-lyi firsatlar yakalayamiyorum.Gelecekte yakalayacagima inanmam igin de hig bir
neden yok.

_10-Gegmis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladi

___11-Gelecek benim i¢in hos seylerden ¢ok tatsizliklarla dolu goriintiyor
_12-Gergekten 6zledigim seylere kavusabilecegimi ummuyorum

__13-Gelecege baktigimda simdikine oranla daha mutlu olacagimi umuyorum.
___14-isler bir turlu benim istedigim gibi gitmiyor.

___15-Gelecege biiyiik inancim var.

__16-Arzu ettigim seyleri elde edemedigime gore bir seyler istemek aptallik olur.
__17-Gelecekte ger¢ek doyuma ulasmam olanaksiz gibi.

___18-Gelecek bana bulanik ve belirsiz goriiniiyor.

___19-Kotu giinlerden ¢ok , iyi giinler bekliyorum.

___20-Istedigim her seyi elde etmek igin caba gdstermenin gergekten yarari yok,nasil olsa

onu elde edemeyecegim.
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Ek 4. Rosenber Benlik Saygis1 Olgegi (RSBO)

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisliniiyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.

a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS

4. Ben de diger insanlarin bircogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.
a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS

5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.
a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS

6. Kendime kars1 olumlu bir tutum igindeyim.

a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS

7. Genel olarak kendimden memnunum.
a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.
a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diisiiniiyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS

10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigimi diisiiniiyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS
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Ek 5. iliski Olgekleri Anketi (IOA)

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iligkin ¢esitli ifadeler yer
almaktadir. Yakin duygusal iliskilierden kastedilen arkadaslik, dostluk, romantik iligkiler ve
benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi diisiinerek okuyun ve her bir ifadenin
sizi ne dl¢lide tanimladigini agagidaki 7 aralikli 6l¢ek iizerinde degierlendiriniz.

1o 2-mmmmmmmmemeeee 3-mmmmmm e 4 --5- R 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

Bagkalarina kolaylikla giivenemem. (Korkulu)

Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok 6nemli. (Kayitsiz)

Bagkalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim. (Giivenli)

Bir bagka kisiyle tam anlamiyla kaynasip biitiinlesmek isterim. (Saplantili)

Bagkalariyla ¢ok yakinlasirsam incitilecegimden korkuyorum. (Korkulu)

Bagkalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadigi siirece olduk¢a rahatim. (Kayitsiz,

Saplantili-t)

7. Ihtiyacim oldugunda yardima kosacaklar1 konusunda baskalarina herzaman
glivenebilecegimden emin degilim. (Giivenli-t)

8. Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum. (Saplantili)

9. Yalniz kalmaktan korkarim. (Giivenli-t)

10. Bagkalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim. (Giivenli)

11. Cogu zaman, romantik iliskide oldugum insanlarin beni gercekten sevmedigi konusunda
endiselenirim. (Korkulu)

12. Bagkalaria tamamiyla giivenmekte zorlanirim. (Korkulu)

13. Baskalarinin bana ¢ok yakinlagsmasi beni endiselendirir. (Korkulu)

14. Duygusal yonden yakin iligkilerim olsun isterim.

15. Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi1 konusunda oldukc¢a rahatimdir. (Giivenli)

16. Bagkalariin bana, benim onlara verdigim deger kadar deger vermedigini kaygilanirim.
(Saplantil1)

17. Ihtiyaciniz oldugunda hig kimseyi yanmizda bulamazsiniz. (Korkulu)

18. Bagkalartyla tam olarak kaynasip biitiinlesme arzum bazen onlar1 {irkiitiip benden
uzaklastiriyor. (Saplantilr)

19. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok onemli. (Kayitsiz)

20. Birisi bana ¢ok yakinlastiginda rahatsizlik duyarim. (Kayitsiz)

21. Romantik iligkide oldugum insanlarin benimle kalmak istemeyeceklerinden korkarim.
(Korkulu)

22. Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim. (Kayitsiz)

23. Terk edilmekten korkarim. (Korkulu)

24. Bagkalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder. (Korkulu)

oakrwdE
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25.

26.
217.
28.
29.

30.

Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlagmakta goniilsiiz olduklarini
diigtinliyorum. (Saplantili)

Bagkalarina baglanmamayi tercih ederim. (Kayitsiz)

Ihtiyacim oldugunda insanlar1 yanimda bulacagimi biliyorum. (Giivenli)
Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim. (Giivenli-t)

Romantik iligkide oldugum insanlar, genellikle onlarla, benim kendimi rahat
hissettigimden daha yakin olmamu isterler. (Kayitsiz)

Basklariyla yakinlasmayi nispeten kolay bulurum. (Giivenli)
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