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TEZ ETIK VE BILDIiRIiM SAYFASI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Yiiksekogretime Kayitli Ogrencilerin Sosyo
Ekonomik Durumu: Sirnak Universitesi Ornegi” baslikli ¢alismanin tarafimca, bilimsel ahlak
ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigimi ve yararlandigim
eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu ve bunlara atif yapilarak yararlanmis

oldugumu belirtir ve onurumla dogrularim.

Kamuran YILDIZ



OZET

Tirkiye’de ve diinyada yiliksekdgretimde okuyan dgrenci ailelerinin sosyo-ekonomik
yapilarinin akademik basarilar1 {izerinde etkili bir faktér oldugu, bu durumun egitim
sistemindeki esitsizlikleri azaltmak ve kaliteyi artirmak i¢in gelistirilecek kisa ve uzun dénem
politikalar i¢in veri saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada yliksekogretimde okuyan
ogrenci ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerini tespit etmek ve yiliksekdgretimde okuyan
ogrencilerin harcamalarini 6lgmek amaglanmistir. Calisma, 2016/2017 6gretim yili Sirnak
Universitesi’nde dgrenim goren lisans ve 6n lisans dgrencilerini kapsamaktadir. 2016/2017
egitim-6gretim yilinda Sirnak Universitesi’nde toplam 2696 6grenci 6grenim gérmektedir. \VVeri
toplama araci olarak gelistirilen anketle 276°s1 lisans ve 321’1 6n lisans olmak iizere toplam 597
Ogrenciden veri alinmis ve analiz edilerek yorumlanmistir. Calismada 6grencinin sosyo-
ekonomik 6zellikleri olarak; anne-babanin egitim durumu, kardes sayisi, okuyan kardes sayist,
ailenin geliri, mezun oldugu lise tiirdi, tiniversiteye girmeden once almis oldugu egitim destegi

ve egitim i¢in 6demis oldugu ticretlerdir.

Calisma sonucunda, Sirnak Universitesi'nde okuyan o6grenci ailelerinin sosyo-
ekonomik diizeylerinin diisiik oldugu, 6grencilerin liniversiteyi tercih nedenlerinin genel olarak
istthdam edilebilme olasilig1 ve gelecek kaygisi oldugu, 6grencilerin genel olarak istedikleri

boliimde okumadigi sdylenilebilir.

Anahtar kelimeler: Egitim, Sosyo-Ekonomik Yapi, Yiiksekogretim



ABSTRACT

Turkey and that the look higher education in the students' families in the world socio-
economic structures is an important factor on academic achievement, reduce inequalities in this
case the education system and is expected to provide the data for short- and long-term policy
will be developed to improve quality. In this study, it was aimed to determine the socio-
economic levels of the students studying in higher education and to measure the expenditures
of students studying in higher education. The study covers the undergraduate and associate
degree students of Sirnak University in the academic year of 2016/2017. In 2016/2017 academic
year, a total of 2696 students are studying at Sirnak University. The questionnaire was
developed as a data collection tool and data was collected and analyzed from a total of 597
students. In the study as socio-economic characteristics of the student; the educational status of
the parents, the number of siblings, the number of siblings studying, the income of the family,
the type of high school it has graduated from, the education support it received before entering

the university and the wages it paid for education.

As a result of the study, it can be said that the socio-economic levels of the students of
Sirnak University are low, the reasons for the preference of the university are the possibility of
being employed in general and the anxiety of the future, the students do not generally read the

section they want.

Key words: Education, Socio-Economic Status, high education
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Egitim, bireyin Oncelikle kendini tanimasi, daha sonra toplumun diger bireyleri ile
arasindaki iliskileri cagdas bir bicimde yliriitebilmesi yetenegidir. Egitim, modern toplumsal
yap1 igerisinde, bireyden istenilen olumlu davranislara cevap verme ve bireyin davraniglarini
toplumun yararina kullanmasidir. Bdylece egitimli bireyler, toplumun sosyo-ekonomik
gelismesine katki saglayacagi ve egitimli nesiller yetistirecegi i¢in, topluma 6zel, sosyal ve

parasal olmayan faydalar saglamaktadir (Glimiis ve Sisman, 2014: 56).

Ozel fayda, egitim alan bireyin kazandigi ve topluma yansimayan fayda olarak
tanimlanmaktadir. Bu faydalar, bireyin gelecekte istihdam edilme ihtimalini, verimliligini ve
kazang saglama kapasitesini ylikselterek daha fazla gelir elde ederek, daha fazla mal ve
hizmetten faydalanmasini saglayacak sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal fayda, bireyin egitimi
sonrast topluma yayilan dolayl toplumsal faydalar ve egitim alan bireylerin yliksek kazang elde
etmelerine bagli olarak 6dedikleri yliksek vergiler olarak tanimlanmaktadir (Glimiis ve Sisman,

2014 56).

Parasal olmayan faydalar ise, egitim almig bireyin kendisine ve toplumun diger
tiyelerine Olgiilemeyen bicimde yansiyan faydalaridir ve c¢ok c¢esitli bigcimlerde ortaya
¢ikmaktadir. Egitimin parasal olmayan faydalarina saglik ve niifus, demokratiklesme ve insan
haklari, yoksulluk ve esitsizligin azaltilmasi, ¢evre, su¢ ve uyusturucu kullanimi 6rnek
verilmektedir (Golpek, 2008:131). Bu faydalarin elde edilebilmesi i¢in, iy1 kurulmus bir egitim
sisteminin olmast, sistemin hukuki yapisinin gelismis olmasi ve mali kaynak sisteminin saglam
temellere dayandirilmasi gerekmektedir. Egitim hizmetinden istenilen olumlu ¢iktilarin
saglanabilmesi i¢in Oncelikli olarak egitim hizmetlerinin planlanmasi ve egitim alaninda gorev
alacak bireylerin 1y1 yetistirilmesi, ayn1 zamanda da Ogrenciler icin yeterli 6gretmen ve
akademisyen destegi saglanmasi, fiziki sartlarin yeterli hale getirilmesi gerekmektedir.
Bunlarin hepsi bir arada diislintildiglinde egitim hizmetleri alanina yeterli mali kaynagin
saglanmasi1 ve bu kaynaklarin esit bir sekilde tiim tilkeye dagitilmas1 gerekmektedir. Ciinkii
gelisen ekonomilere yetisebilmek icin nitelikli insan giicline duyulan ihtiya¢ ancak egitimle
karsilanmaktadir. Bunun i¢in gelismekte olan ekonomiler egitime gerekli mali kaynagi

saglayarak kalkinabilir ve kiiresel ekonomide yer edinebilirler.



Yiiksekogretim, bir iilkenin ihtiya¢ duydugu nitelikli insan kaynaginin yetistirilmesinde,
bilgi tiretiminde ve topluma hizmette onemli bir unsurdur. Bu da yiiksekogretime giris
sistemlerinin yapisin1 onemli hale getirmektedir. Yiiksekogretimdeki programlarin mevcut
kontenjanlarindan daha ¢ok basvuru olmasi durumunda, bagvuru yapan bireyler arasinda basari
kriterine bagli olarak se¢gme ve eleme yapilmasi zorunlu bir hal almaktadir. Diinya genelinde
yiiksekdgretimin okuyan 6grencilere onemli bireysel faydalar saglayacagi genel kabul gormiis
bir goriistiir. Dolayisiyla, yiiksekdgretim programlarina se¢ilme, bagvuru yapanlar i¢in biiylik
Onem arz etmektedir. Ayrica tiniversiteler, yiiksekogretime segecekleri 6grencilerin basari elde
etme kapasitelerini gz Onilinde bulundurarak se¢cmek istemektedir. Diinyada birgok iilke,
tiniversitelere yapilan bagvurulari cesitli eleme sistemi ile siralamakta ve ona gore 6grenci

se¢mektedir (Giinay ve Giir, 2009: 1).

Nitelikli insan kaynaginin yetistirilmesi, bilginin iiretimi ve topluma hizmette dnemli
bir unsur olan yiiksekdgretim, tilkeler i¢in nemli maliyet kalemlerinden birini olusturmaktadir.
Diinyada, 1970'li yillarda etkili olan egitime yonelik harcamalarinin kamu kaynaklarindan
karsilanmas1 anlayis1, 1980'li yillarda ciddi kamusal kaynak sikintilariyla yiiz yiize gelinmesine
yol agmustir (Golpek, 201 1a: 26). Bu durum, kamu kesiminin verdigi egitim hizmetlerini 6nemli

oranda azaltma yoluna gitmesine neden olmustur (Aslan, 1998: 348).

Kamu kesiminin verdigi hizmetleri kapsayan kamusal maliyet; devletin mal varligindan
kamu yararina ve bir kamusal ihtiyag¢ i¢in belli yontemlere gére harcama yapilmasin ifade
etmektedir. Kamu egitim harcamalari, yatirrm harcamalari, cari harcamalar1 ve transfer
harcamalar1 olarak tlice ayrilmaktadir (Eker, 2005: 54). Tirkiye’de 2016 yilinda egitim
diizeylerine gore kamu kaynaklarindan yapilan harcamalarin GSMH’ye oranlari, ilkdgretimde
%1.7, ortadgretimde %0.97 ve yliksekdgretimde %1.6’dir. OECD iilkelerinde ise,
[Ikdgretimden yiiksekdgretime kadar yapilan toplam kamu harcamalarinm ortalamasi %11

oldugu goriilmektedir (TUIK, 2018; OECD, 2018).

Yiiksekogretimde hem adalet konusunda yasanan tartismalarda hem de yasanan
finansman sorunu, yiiksekogretimde verilen hizmet maliyetinin en azindan bir kisminin, daha
iist egitim alarak daha yiiksek gelir elde edebilme potansiyeli kazanan 6grenciler tarafindan
karsilanmasi goriisti agir basmaktadir (Soyler ve Karatas, 2011: 59). Yiiksekogretim maliyetleri
genel olarak 6grenim iicretleri, 6grencilerin bir yliksekdgretim programina devam etmeleri
nedeniyle ¢alisamadiklari i¢cin olusan vazgeg¢ilen net kazanglar, ders materyalleri, giinliikk yasam
giderleri (beslenme-barinma ve ulasim vb.) olusturmaktadir. Yiiksekdgretimin 6zel maliyetleri,

ogrencilerin 6grenim gordiikleri siire boyunca 6grenimlerine devam etmelerinden kaynaklanan
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harcamalarini (beslenme, barinma, ulasim, giyim, ders araglari, kiiltiirel ve sosyal etkinlikler

vb.) kapsamaktadir (Golpek, 2008: 221).

Literatiirde, egitim olanaklarindan yararlanmada sosyo-ekonomik profilin etkili oldugu
kabul edilmektedir. Ozellikle gelir dagilimi, anne-babanin egitim durumu, meslegi ve geliri,

Ogrencinin kardes sayisi ve saglik kosullarinin 6nemli oldugu goézlenmektedir (Baker ve Valez,
1996: 213-226).

Omegin, 12 iilkeyi kapsayan Institute Of Advanced Legal Studies (IALS)
arastirmasinda, Avustralya ve Polonya’da anne-babalar1 iyi egitim gérmiis olan 6grencilerin
yiiksekogretim egitimini tamamlama orani, egitim almamis olan anne-babalarin ¢ocuklarina
gore daha fazla oldugu goriilmiistiir (PISA, 2003:149-151). Yapilan bir diger ¢alismada
tiniversite mezunu ailelerin ¢ocuklarinin yiiksekdgretime katilim orani %49,6 iken, lise ve daha
diisiik bir egitim kurumunu bitirmis ailelerden gelen cocuklarin yiiksekdgretime katilim orani
%16,6 oldugu belirlenmistir (Chevalier vd., 2005: 6-16). Zhao ve Broucker 1998 yilinda
yaptiklar1 calismada; Is ve Gelir Dinamikleri Anketi’ni kullanarak yiiksek gelirli aileye mensup
cocuklarin, diisiik gelirli aileye mensup olanlara gore 2,5 kat daha fazla yiiksekogretime

katilim1 oldugu sonucuna ulagsmislardir (Zhao ve Broucker, 2001).

Cumhuriyet, Erciyes ve Hacettepe lniversitelerinde 0grenim goren 4910 Ogrenci
tizerinde yapilan bir ¢alismada; lisans programlarinda egitim goren 0grencilerin annelerinin
%53,1’1nin ilkokul ve daha diisiik egitim seviyesinde, %16’sinin yiiksekdgretim seviyesinde
oldugu, 6grencilerin babalarinin ise %26,5’inin ilkokul ve daha diisiik egitim seviyesinde;
%34, 7’sinin ise yiiksekogretim seviyesinde egitim gordiigii sonucuna ulagmislardir. Aym
calismada; On lisans egitimi goren 6grencilerin annelerinin %68,6’smin ilkokul ve daha diisiik
egitim seviyesinde; %3’linlin yiiksekdgretim seviyesinde oldugu 6grencilerin babalarinin ise,
%42,6’siin ilkokul ve daha diisiik egitim seviyesinde ve %11,9’unun yiiksekogretim

seviyesinde egitim gordiigl belirlenmistir (Ekinci, 2011: 290).

Bu calismanin amac1 Sirnak Universitesinde okuyan &grencilerin ailelerinin sosyo-
ekonomik durumlarini incelemektir. Bu amaci gerceklestirebilmek i¢in belirlenen 6rnekleme
anket uygulanmis elde edilen verilere gerekli istatistiksel analizler yapilarak yiiksekdgretimde

kayitl 6grenci ailelerinin sosyo-ekonomik durumlari belirlenmistir.

Bu c¢alisma giris ve sonu¢ boliimleri dahil olmak iizere toplam bes bdoliimden
olugmaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde egitim kavrami, yiiksekogretime giris sistemleri,

yiiksekdgretimde kayitli 6grenci ailelerinin sosyo ekonomik durumlar ve yiiksekogretim



maliyetleri ele almmustir. Ugiincii boliimde diinyada ve Tiirkiye’de halihazirdaki
yiiksekogretim sistemleri, yliksekogretim maliyetleri ve ailelerin sosyo-ekonomik durumlarina
yer verilmistir. Sosyo-ekonomik durumda, ebeveynlerin egitimi ve ekonomik durumu ayri1 ayr1
degerlendirilerek incelenmistir. Dordiincii boliimde ise, Sirnak Universitesi dgrencilerine anket
yapilarak elde edilen veriler, Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) programi
kullanilarak analiz edilmistir. Ankete katilan ogrencilerin demografik o6zellikleri,
yiiksekOgretime giris sinavi hazirliklar, egitim gordikleri donemdeki yliksekdgretim
harcamalarina iligkin bilgiler elde edilmistir. Sonug¢ ve Oneriler boliimiinde ise 6grencilerin
cogunlugunun erkek oldugu, genis aile yapisinda olduklar1 ve yliksekdgretime katilimlarinin
geciktigi belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin iyi bir gelir ve gelecek elde etme isteklerinin
yiiksekdgretimde okumalariin temel sebebi oldugu da goriilmiistiir. Anne ve babanin biiyiik
cogunlugunun alt gelir seviyesinde oldugu; anneleri ev hanimi olan ve babalar1 da is¢i olan

ogrencilerin ¢ogunlugu olusturdugu goriilmiistiir.



IKiNCi BOLUM

EGITIM, YOKSEKOGRETIME GIiRiS SISTEMLERi VE MALIiYETLER iLE
ILGILI KAVRAMSAL BIR CERCEVE

Bu boliimde egitim kavrami, egitimin amaci, egitimin faydalari, yiiksekdgretime giris
sistemleri, yliksekogretim maliyetleri ve yiiksekogretimde kayith 6grenci ailelerinin sosyo-
ekonomik durumlari ele alinacaktir. Egitimin faydalar1 baglig altinda, egitimin 6zel, toplumsal
ve parasal olmayan faydasi; yiiksekogretim maliyetleri basliginda, yiiksekdgretimin kamusal
ve O0zel maliyetleri; yiiksekdgretimde kayitli 6grenci ailelerinin sosyo-ekonomik durumlari
bagliginin altinda ise, yiiksekogretimde kayitli 6grenci ailelerinin sosyal durumlart ve ekonomik

durumlar ele alinacaktir.

2.1. Egitim

Egitim (education) kelimesinin kokeni Latince "educare"in kelimenin tam anlamiyla
"one c¢ikmasi" veya potansiyel olarak mevcut olan bir seyi ortaya c¢ikarmasi anlamina
gelmektedir (Billington, 1997: 379). Egitim kavrami, insanhigin baslangicinda ortaya
cikmaktadir ve insanlarin sahip oldugu bilgilerin bir kismin1 kendinden sonra gelen kusaklara
aktarma istekleri egitimin dogusuna neden oldugu bilinmektedir. Ilk ¢aglarda barmma, avlanma

ve yasamu siirdirme olarak kendiliginden ortaya ¢ikan 6gretim; bilingli, diizenli ve belirli

amaglar i¢in yapilmaya baslaninca egitime doniismektedir (Cigek, 2012: 14).

Egitim, bireyin yasadig1 toplumda yeteneklerini, tutum ve davraniglarini olumlu yonde
gelistirdigi siiregler toplamidir. Egitim, bireylerin toplumsal yeteneklerinin ve en uygun
diizeyde bireysel gelisimlerinin elde edilmesi igin tercih edilmis, denetimli bir ¢evreyi de (okul,
aile vb.) kapsayan toplumsal bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir. Diger bir ifade ile egitim,
"bireyin davraniginda, kendi yasantis1 yoluyla ve amagl olarak istenilen degisimi meydana

getirme siirecidir" seklinde tanimlanmaktadir (Tezcan, 1985: 4).

Gergek anlamda egitim bir faaliyet, bir ¢aba, yetistirme ve 6ne ¢ikarma kavramiyla ilgili
bir tesebbiistiir. Kendi kendine gerceklestirme, kendini gergeklestirme, kendini asan olma
yolundaki kendi gelisiminin insani gayreti olarak tanimlanmaktadir. Egitim, sorumluluk sahibi
eylem icin gerekli olan anlam, entegrasyon, biitiinliik ve asinmis insan degerlerinin yenilenmesi
arayisidir. Insan egitimi, bireyin tamamen olgunlasmasina ya da 'insani' olmasina yardimci

olmaktadir (Foshay, 1991: 277).

Insan sermayesi olusumunun kilit bir bileseni olarak egitim, insanlarm {iretken

kapasitesini artirmada hayati olarak kabul edilmektedir. Egitime yapilan yatirim, hem mikro
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hem de makro diizeyde topluma yararhidir ve sistemi dogrudan veya dolayli olarak
etkilemektedir. Egitim, kalkinmanin temelidir ve ayn1 zamanda toplumun doniistiiriilebilecegi
bir ara¢ olarak goriilmektedir. Egitim, insan kaynagini1 gerekli bilgi, beceri ve yetkinliklerle
donatmakta, bu da onlar1 islevsel hale getirmekte ve ulusun her yoniiyle gelismesine katkida
bulunmaktadir. Egitim siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime i¢in gerekli sart olan temel insan
kaynagini saglamaya yardimci olmakla kalmaz, ayni1 zamanda yoksullugun azaltilmasinda,
esitligin, adaletin ve sosyal adaletin desteklenmesinde 6nemli bir aracin anahtar1 olmaktadir

(Jelilov, Aleshinloye ve Onder, 2016: 1863).
2.2. Egitimin Amaci

Egitimin amaci, sevgi, dostluk, adalet ve ahenkli insan topluluklarinin yaratilmasi i¢in
kendisini ¢aligmaya adamus insanlar yetistirmektir. Ogrenciler, sadece okulda degil, hayatin her
yoniinde bu degerlerin 6nemini yasayarak kaliplanacaklardir. Percy Nunn'un goriisiine gore
egitimin ana hedeflerinden biri cocuklarin egitimi sevmelerini saglamak ve boylelikle aydin ve

uygar bireyler yetistirmektir (Yamasaki ve Foskett, 2009: 1-8).

Egitimin amaci, ¢ocugun kendi ihtiyaglari ile baglantili sorunlarin ¢éziimiinde becerikli
olmasini saglamaktir. Egitim, bir kusak i¢in en iyi ideal, onu takip eden neslin yasamasi ve daha
fazla giizelligin ve mutlulugun tadimi ¢ikarabilmesi i¢in ¢aba harcamaktadir. Egitim, yanls
anlasilma nedenlerini, 6nyargilari, gereksiz acilari, yararsiz ¢atigmalari azaltmaktadir (Badley,
1903: 1).

Egitimin bir takim ilave katkilar da getirdigi soylenebilmektedir. Vatandashk ve
demokrasi bilincinin gelismesi, ekonomik biiylimeyi saglayacak bir ortamin olusmasi, daha
nitelikli yayinlarin yapilmasi, daha fazla kiiltiirel faaliyetlerin gergeklestirilmesi, ekonomi ve
piyasalarin daha islevsel hale gelmesi, ozgiirliiklerin gelismesi ve su¢ oranlarinin azalmasi

egitimin ilave katkilarina verilebilecek drneklerdendir (Golpek, 2011a: 85).

Egitimin diger bir amaci toplumlarin kendi kendilerine yeterliligini olusturmaktir. Bu
amaci1 gerceklestirmek, yerli lretimleri gelistirecek bireyler yetistirmekten ge¢mektedir.
Egitim, milli kimligin gelistirilmesinde bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu arag politik biling ve
gelisime katkida bulunacak deger ve tutumlar kiimesi olusturmak ve bu kiime igerisinde
sosyallestirmeyi amacglamaktadir. Egitimin amagclarinin gerceklestirilebilmesi i¢in egitimde
kalitenin arttiritlmasi, egitime erisimde firsat esitliginin saglanmasi gerekmektedir (Littee vd,

1982: 26).



Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikilarak egitimin amaglari, insan kaynagini gelistirme,
egitime erisimde firsat esitligi, milli kimligi gelistirmek ve egitimde kalitenin arttirilmast olmak
iizere dort ana grupta incelenebilmektedir. Insan kaynagmi gelistirme, ekonomik gelisme
saglamak i¢in sahip olunan insan kaynaginin egitim seviyesini yiikselterek bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesini saglamay1 amaclamaktadir. Egitime erisimde firsat esitligi amaci ise, degisik
bolgelerde yasayan gruplar arasindaki egitim farklarini ortadan kaldirip, egitime erigimde firsat
esitligini saglamak ve temel insan haklarindan biri olarak 6ne ¢ikan temel egitim hakkindan her
bireyin esit bir sekilde faydalanabilecegi bir ortam olusturmaktir. Milli kimligi gelistirmek,
milli dili ve ideolojiyi yaymak egitim harcamalarinin milli amaci olmaktadir. Egitim-6gretimin
kalitesinin ve etkinliginin artirilmasi amaci, ders igeriklerinin zamanin kosullarina gore
giincellestirmek, yerel egitim kurumlarinda 6gretmenlerin kullandigi kaynak ve materyalleri
nitelikli hale getirerek Ogrencilerin daha nitelikli egitim almalarini saglamaktir. Ayrica
egitimini tamamlamayan 6grenci sayisini ve ayni egitim diizeyinde tekrar eden 6grenci sayisini
azaltarak bir st egitim diizeyine kaydolma sayisini artirmak da amaglanmaktadir (Baykal,
2006: 5-6).

2.3. Egitimin Faydalar

Fayda (getiri), tiretilen mal ve hizmetlerin insan ihtiyaglarini karsilama durumudur.
Uretilen mal ve hizmetin kullanmilmasina bagl olarak insan ihtiyacim gidermesi sonucu elde
edilen mutluluk, haz, doyum ya da tatmin fayda olarak tanimlanmaktadir. Egitimin sagladig
faydayi farkl kategorilere ayirmak miimkiindiir. Ancak biitiin faydalar1 6l¢mek ve tanimlamak
¢ok zordur. Bunun sebebi, egitimin niteligi ile ilgilidir. Egitimin faydalari, gerek egitim
esnasinda gerekse egitim tamamlandiktan sonra ortaya c¢ikabilir ve siireklilik
gosterebilmektedir. Egitim hizmetinden faydalanan bireylerin, egitim hizmetinden
faydalanmalarindan dolayr maddi ya da maddi olmayan olumlu ve olumsuz bir sekilde
etkilenmeleri s6z konusu olabilmektedir. Egitim hizmetinin {iretilmesi, toplumu da
etkilemektedir. Bu nedenle egitimin bireysel ve toplumsal faydalarindan s6z edilebilmektedir.
Egitimin faydalarindan bir kismu dlgiilebilir 6zellige sahip iken bir kismi da dl¢tilememektedir

(Glimiis ve Sisman, 2014: 53-54).

Egitimin faydasin1 6lgme yoOntemleri olarak basit korelasyon, bakiye ve egitimin
getirileri yaklasimi kullanilmaktadir. Bu {i¢ yaklasimdan biri olan basit korelasyon yaklasima,
egitim harcamalar1 ile gelir arasindaki iligkinin hesaplanmasina dayanmaktadir. Bu iki

degiskenle, zaman serilerinden yola ¢ikilarak, yiiksek gelir elde eden ebeveynlerin ¢ocuklarini



egitime daha ¢ok yonelttigi ya da ileride yiiksek gelir elde etmek amaciyla bireylerin egitime

daha ¢ok yatirim yaptig1 sdylenebilmektedir (Golpek, 2011a: 78).

Iktisat¢ilarin birgogu, egitimle ilgili bireysel kazanimlar veya bireysel harcamalar ile
kisisel gelir arasinda kuvvetli bir korelasyon oldugundan s6z etmislerdir. Bu sonuglar, iilkeler
arasi karsilagtirmalar ve zaman serileri analizlerinde ortaya ¢ikmistir. Ancak, bu konu tizerinde
yapilan ¢aligmalar sadece egitimle ilgili kazanimlar ve kisisel gelir arasindaki iligkinin varligini
ele almakta, nedenini agiklayamamaktadir. S6z konusu degiskenler arasindaki sebep-sonug
iliskisi agik degildir. Daha yiiksek kisisel gelire sahip olmanin egitime daha ¢ok harcama
yapilmasina olanak taniyip tanimadigi ile egitim alanma yapilacak yatirnmin gelecek
donemlerde daha yiiksek gelir elde etmenin bir sebebi olup olmadigi net degildir. Her iki
durumun da dogru olmas1 muhtemeldir. Bu yaklasim, 6nemli olmakla birlikte farkli secenekler

arasinda egitim yatirnmlarinin  maksimum diizeye ¢ikarilmasi i¢in faydali veriler

saglamamaktadir (Aslan, 1998: 312-313).

Bakiye yaklasimi, tiretim faktorlerinin (emek, sermaye ve dogal kaynaklar) milli gelirin
artisin1 ne kadar etkiledigini belirlemeye calismaktadir. Iktisatgilarin biiyiik bir ¢ogunlugu,
ekonomik olarak biiylimenin dinamik analizi s6z konusu oldugunda, bu tarz biiyiimenin bakiye
olarak ifade edilen biiyiik bir kisminin tiretim faktorleri gibi klasik girdilerle agiklanamadigina
deginmislerdir. Klasik girdi ile ilgili yapilan tanimlarda emegin kalitesinden ziyade, miktarini
dikkate aldigi i¢in Tlretimde emegin Kkalitesinin artmasindan kaynaklanan degismeler

aciklanmadan kalmaktadir (Cohn, 1979: 37).

E. Denison 1929-1957 donemi Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ekonomisiyle ilgili
olarak yaptig1 calismada, liretim faktorlerine ait verileri kullanarak emek icin %2.16, sermaye
icin %1.88 ve toprak icin de %0 biiyiime oranlar1 elde etmistir. Uretim faktdrlerinin paylari ise,
emek i¢in %73, sermaye icin %22,5 ve toprak i¢in %4,5 olarak tahmin edilmis, bu girdilerin
biliylimeye toplam katkis1 %2 olarak elde edilmistir. Bu donemde ABD ekonomisinde, milli
gelir yilda ortalama %2.93 oraninda artmais, biiyiimenin %2’lik kism1 emek, sermaye ve toprak

girdileri ile agiklanmis geriye kalan 0,93 liik kismi1 agiklanamamistir (Hicks, 1994: 48).

Bakiye yaklasimi ve basit korelasyon yaklagimi analizleri, bireylerin ve toplumun elde
ettikleri fayda oranini agiklayamamaktadir. Bu fayda oraninin agiklanabilmesi i¢in, egitimle
elde edilen getiri ile egitimin maliyetlerinin ele alinmas1 gerekmektedir. Egitimin faydasi ve
maliyetlerinden yola ¢ikarak 6zel fayda ve sosyal fayda oranlar1 hesaplanabilmektedir (Golpek,

2011a: 78).



2.3.1. Egitimin Ozel Faydasi (Ozel Getiri)

Ozel fayda, egitimli bir bireyin; daha az egitimli bir bireye oranla ne kadar fazla kazang
elde ettigini gostermektedir (Psacharopoulos ve Patrinos, 2018: 3). Ozel faydalar, topluma
yansimayan sadece egitim gdren bireylerin ulastig1 faydalar olarak tanimlanmaktadir. Ozel
faydalar; bireyin gelecekte is bulma olasiligini arttiran, verimlilik diizeyini yiikselten ve kazang
elde etme kapasitesini arttiran faydalardir. Bu faydalar bireyin daha fazla gelir elde
edebilmesini, dolayisiyla daha fazla mal ve hizmetten faydalanmasini saglayacak sekilde ortaya
cikmaktadir. Parasal olarak ifade edilen 6zel faydalar, 6zel maliyetler ile karsilastirilarak

bireyin 6zel fayda oranina ulasilmaktadir (Golpek, 2012: 46).

Egitim almis bireyler hi¢ egitim almamis ya da diisiik egitim seviyesinde olan bireylere
oranla daha yliksek kazang elde etmektedir. Bu kazang iilkelerin gelismislik diizeyine, egitim
seviyelerine, cinsiyete, 6gretim programlarinin siirelerine, egitim goriilen alanlara ve iilkelere

gore farklilik gosterebilmektedir (Golpek, 2008: 120).

Ulkelerin ekonomik sistemleri ve gelismislik diizeyleri ne sekilde olursa olsun, egitim
ile elde edilen kazang arasinda pozitif bir iligskinin oldugu, 6zellikle yiiksekogretim seviyesinde
yiiksek kazanglar elde edildigi yoniinde goriis birligi vardir (Gélpek, 2008: 120). Ornegin bir
calismada gelismis ve az gelismis 53 iilkede egitim ve kazang arasindaki iliski incelenmis ve
aralarinda pozitif bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir (Psacharopoulos ve Woodhall, 1985:

41).

Egitimin bireysel getirilerinde cinsiyet de onemli bir faktordiir. Ornegin; OECD
ilkelerinde yliksekogretime sahip bir kadinin bireysel getirileri, benzer egitim diizeyine sahip
bir erkegin tcte ikisi kadardir. Yiiksekdgretimi tamamlayan bireyler, yliksek egitim almayan

bireylerden daha fazla istihdam edilmekte ve daha fazla kazanmaktadirlar (OECD, 2017: 118).

Ozel fayda oranmin yiiksek olmasinin nedeni, egitim kademeleri harcamalarmin biiyiik
bir kismmin kamu kaynaklarindan karsilanmasidir. Bu durum bireylerin maliyetlerini
azaltirken, 6zel kazancglarini artirmaktadir. Yiiksekogretim yatirimlarindan bireyler gibi toplum

da fayda saglamaktadir (Golpek; 2008: 128).
2.3.2. Egitimin Toplumsal Faydas: (Sosyal Getiri)

Sosyal fayda, egitim nedeniyle toplumun katlandigi maliyetler ile egitim sonrasinda
elde ettikleri faydalarin farki olarak tanimlanmaktadir. Toplumun katlandig1 maliyetlere 6rnek
olarak vergi yiikiindeki artiglar verilebilir. Bir bireyin egitimi i¢in gerekli olan egitim

kurumlarinin insasi, donanimi, c¢alisan maaslari, yani egitim hizmetinin sunumu ve
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stirdiiriilebilmesi i¢in yapilan tiim harcamalar sosyal maliyet olarak tanimlanmaktadir. Sosyal
fayda ise, bireyin egitimi sonrasi topluma yayilan dolayli toplumsal faydalar ve egitim alan
bireylerin yliksek kazang elde etmelerine bagl olarak o6dedikleri yiiksek vergiler olarak

tanimlanmaktadir (Glimiis ve Sigsman, 2014: 56).

Sosyal faydalarin Ol¢limii, sosyal fayda orani ile yapilmakta ve toplumun kaynak
dagilimi1 konusunda alacaklari kararlar i¢in bir 6lgiit olarak kabul gérmektedir. Bu tanima gore
sosyal fayda orani, egitimin toplum tarafindan katlanmasi gereken sosyal maliyetler ile
toplumun egitim sonucu elde edecegi faydalar arasindaki iliskiyi 6l¢mektedir (Golpek; 2012:
48).

Toplum tarafindan egitime yapilan harcamalari igeren sosyal fayda orani, yatirimlara
maliyetlerin tam olarak dahil edilmesini gostermekte yani devletin dogrudan maliyetleri ile
Ogrenimine yatirim yaptigi bireylerin egitim sonucunda elde ettikleri kazanglari ifade
etmektedir. Egitimin sosyal faydalarina iligkin yetersiz ampirik kanitlar g6z 6niine alindiginda,
sosyal getiri tahminleri genellikle dogrudan gozlemlenebilir parasal maliyetlere ve egitimin
faydalarina dayanmaktadir. Maliyetler, sosyal getiri hesaplamasinda daha yiiksek oldugu i¢in,
sosyal faydalar tipik olarak 6zel bir fayda oranindan daha diisiik olmaktadir. Ozel ve sosyal
fayda oranlar1 arasindaki fark, egitimin kamusal siibvansiyon derecesini yansitmaktadir

(Psacharopoulos ve Patrinos, 2018: 12).

Egitimin sosyal faydalarini, egitim ve gelir seviyelerini dikkate alarak hesaplayan

Psacharopoulos ve Patrinos (2004)’un ¢alismalarinin sonuglar1 Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Egitim Yatirnminin Sosyal Faydalari

Sosyal Fayda
Kisi bas1 gelir grubu (Dolar) Ortalama kisi bast gelir Ik Orta Yiiksek
Yiiksek 22.530 13,4 10,3 9,5
(9.266 veya daha fazla)
Orta 2.966 18,8 12,9 11,3
(9.265’e kadar)
Diusiik 363 21,3 15,7 11,2
(755 veya daha az)
Diinya 7.669 18,9 13,1 10,8
Kaynak: Psacharopoulos ve Patrinos (2004). Returns to Investment in Education: A Further
Update

Bu sonuglara gore, egitimin sosyal faydalar ilkogretim sevisinde olanlar i¢in %13 ile
%21 arasinda degigmekte, ortadgretim seviyesinde olanlar i¢in %10 ile %16 ve yiiksekogretim

seviyesinde olanlar gelir seviyesine gore degisme gostermemis %9-11 araligindadir.
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Psacharopoulos ve Patrinos (2004), egitimin sosyal getirilerini diinyadaki bolgeleri de

dikkate alarak hesaplamiglardir. Sosyal getiriler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Egitim Yatirimmin Bolgeler itibari ile Sosyal Getirileri (%)

Sosyal Getiri
Bolge ik Orta Yiiksek
Asya * 16,2 11,1 11,0
Avrupa/Orta Dogu/Kuzey Afrika* 15,6 9,7 9,9
Latin Amerika/Karayip 17,4 12,9 12,3
OECD 8,5 9.4 8,5
Sahra Afrikasi 25,4 18,4 11,3
Diinya 18,9 13,1 10,8
Kaynak: Psacharopoulos ve Patrinos (2004). Returns to Investment in Education: A Further

Update
* OECD f{iyesi olmayan

Tablo 2’ye gore, ekonomik kalkinma diizeyi yiikseldik¢e sosyal getiri orani azalmistir.
Ekonomik kalkinma diizeyi diisiik olan bolgelerde sosyal getiri oran1 daha yiliksek oranlara
ulasmaktadir. Ornegin, ilkdgretimin OECD iilkelerindeki sosyal getiri oran1 %8,5 iken ayni

egitim seviyesindeki Afrika bolgesi i¢in bu oran %25,4 olarak hesaplanmustir.

Egitim, bireylerin iggiicii piyasasinda daha iyi performans gostermelerini saglamanin
yant sira, genel sagliklarini gelistirmeye, aktif vatandasligi tesvik etmeye ve siddetten
arindirmaya yardimer olup geleneksel bilgeligi desteklemektedir. Birgok OECD f{ilkesindeki
saglik kurumu, sivil katilim ve 6znel refah da dahil olmak {izere egitim ile sosyal sonuglar
arasindaki iligki lizerine kanitlar sunmaktadir. Yasam beklentisi, saglik kosullarin1 ve diger
olim risklerini etkileyen bireylerin sosyo-ekonomik durumlarmin uzun bir yoriingesini
yansitmaktadir. OECD f{ilkelerinde ortalama dogumda beklenen yasam siiresi, 2010 yilinda 80
yila ulagmaktadir. Veriler, yasam beklentisinin egitimle gii¢lii bir sekilde iligkili oldugunu
gostermektedir. Ortalama olarak, mevcut verilerle birlikte 15 OECD iilkesi arasinda,
yiiksekogretim gormiis 30 yasindaki bir erkek, orta 6grenimini tamamlamayan 30 yasindaki bir
erkekten sekiz yil daha fazla yasayabildigi gézlemlenmistir. Orta Avrupa iilkelerindeki egitim
seviyesine gore yasam beklentisinde erkekler arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Cek
Cumhuriyeti'nde 30 yasindaki yiiksekdgretim gormiis bir 6gretmen, ortaokul egitimini
tamamlamayan 30 yasindaki bir erkekten 17 yil daha uzun yasayabilmektedir. Analiz edilen 15
OECD iilkesinde, egitim seviyesine gore ortalama Omiir beklentisi farkliliklar1 genellikle
kadinlar arasinda ¢ok daha azdir. Ortalama olarak, yiiksekdgretim gormiis bir kadin, orta
ogretimden daha diisiik seviyede egitim gormiis bir kadindan dort yil daha uzun siire yasamay1

bekleyebilmektedir (OECD, 2010: 118).
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Birlesmis toplum, vatandaslarin sivil faaliyetlerde aktif olarak yer aldiklari, bagkalarina

giivenleri olan ve kamu kurumlarinin isleyisi konusunda inanglar1 olan iilkelerde bulunabilir.

Yiiksek egitim diizeyine ulasan yetiskinlerin, daha diisiik egitim durumlarina sahip olanlardan,

oylama, goniilliiliik, siyasi ilgi ve kisiler arasi giiven agisindan daha gii¢lii bir sivil katilima

sahiptir (OECD, 2011: 193).

Toplumlar agisindan egitim sonucu ulasilan bilginin ekonomik degeri bulunmaktadir.

Yapilan bilimsel arastirmalar sonucunda, egitim topluma dissal faydalar saglamaktadir.

Poterba, bu faydalar su sekilde siralamaktadir. Bunlar (Blaug, 1976: 108; Poterba, 1994: 5):

Egitim gbren bireyler egitim gormeyen bireylere gore daha yiiksek gelir elde ederler.

Bireysel gelirin ylikselmesi toplumsal geliri de yilikseltmektedir.

Bir neslin egitilmesi o nesilden sonra gelecek olan neslin daha iyi egitilmesine yol
acacaktir. Bu durum, gelecek nesiller boyunca egitim diizeyinin ve dolayisiyla gelirin

artmasina katki saglayacaktir.

Egitim, yeteneklerini ortaya koyamayan bireylerin, yeteneklerini ortaya koymasina

olanak saglayacaktir.
Daha yeni ve daha iyi is alanlar1 yaratilmasini saglar.
Toplumu teknolojik gelisime yonlendirerek toplumsal gelisime katki saglar.

Egitimle diizey yiikseldik¢e yasam kalitesi artar. Egitimli bireyler toplumsal kurallara

uyma konusunda daha duyarl olurlar.

Egitim diizeyi ile su¢ isleme egilimi arasinda ters yonlii bir iliski vardir. Egitim

diizeyinin ylikselmesi toplumsal sorunlari azaltici bir etki yaratir.
2.3.3. Egitimin Parasal Olmayan Faydasi

Parasal olmayan faydalar, egitim almis bireyin kendisine ve toplumun diger iiyelerine

Olciilemeyen bi¢imde yansiyan faydalaridir ve cok cesitli bicimlerde ortaya cikmaktadir
(Golpek, 2008:131).

Egitim gormiis bireylerin, 6zellikle de iiniversite mezunlarmin daha iyi kosullarda

calismasi, yatirim ve tiiketim kararlarinda daha bilingli davranmasi, daha saglikli ve daha uzun

yagsamasi egitimin parasal olmayan faydalarindandir. Ayrica egitimin yayginlagmasinin ilave

katkilari, demokrasi ve vatandaslik bilincinin gelismesi, iktisadi biiylimeye uygun ortamin

olusmasi, su¢ oranlarinda diistikliik, yayin ve kiiltiirel faaliyetlerde artis, daha iyi isleyen bir
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ekonomi, daha iyi isleyen piyasalar ve bireysel ile toplumsal 6zgiirliiklerin gelismesi seklinde
siralanmaktadir (Mumper, 1996: 8). Ayrica saglik, niifus, demokratiklesme ve insan haklarinin
artmasi, yoksullugun, esitsizligin, sucun ve uyusturucu kullanimimin azaltilmasi olarak ta

aciklanabilir (McMahon, 2002: 11).

Egitimin parasal olmayan faydalarindan birisi olan saglik ve niifus arasinda yakin bir
iliski bulunmaktadir. Bulunduklar1 toplumda iyi bir egitime sahip bireylerin varligi ile o
toplumun temel saglik gostergelerinin de daha iyi olacagi bilinmektedir. Egitim seviyesi ile
bebek 6liim hizi, dogurganlik hizi, dogumda hayatta kalma sans1 arasinda yakin bir iliskiden
s06z etmek miimkiindiir. Egitimli aileler kendi sagliklar1 kadar ¢ocuklarinin sagliklarina da 6nem
vererek egitimin saglik ile yakindan iliskisini gdstermektedir. Bunlarla birlikte egitimin
kazandirdigi olumlu aligkanliklardan da s6z edilebilmektedir. Sigara kullanan bireyler iizerinde
yapilan bir arastirma ilave bir yillik egitimin giinliik sigara tiiketimini kadinlarda %1.1
erkeklerde %1.6, azalttigini ortaya koymustur. Bir diger ¢alismada, ilave egitimin haftalik spor
egzersizlerini ortalama 17 dakika artirdig1 sonucunu vermistir (Tiirkmen, 2002: 53). Kadinlarin
egitim seviyesi yiikseldikge dogum Oncesi bakim alma oranlar1 da artmaktadir. Egitim almamis
kadinlarin %781, lise ve listii egitim alan kadinlarin ise %99’u dogum oncesi bakim almaktadir

(TUIK, 2012).

Egitimin parasal olmayan faydalarindan birisi de demokratiklesme ve insan haklaridir.
Egitim, politik konularda bir degerlendirme yapmaya imkan verecek daha fazla bilgi seklinde
fayda saglamaktadir. Egitim bu degerlendirmeleri iki farkli yolla yapar. Bu yollardan birincisi;
kavramay1 kolaylastirarak diisiinme yetenegini gelistirmek. ikincisi ise; bireysel tercihlere
sayg1 gostermeye yarayacak demokratik ortamlari gelistirmek. Egitim almis insanlar, bilgilerini
taze tutmak ve bilgi diizeylerini artirmak i¢in daha fazla okurlar, haber programi izlerler ve
kamusal iliskilerde daha aktif rol alirlar. ABD Egitim Departmani tarafindan yayimlanan “1996
Egitim Durumu Raporu’’nda 1994 secimlerinde kolej mezunu bireylerin %57 sinin; lise

mezunu bireylerin de %30,6’sinin oy kullandiklar1 belirtilmistir (Golpek, 2008: 133).

Ayrica yapilan ¢aligmalarda egitim diizeyinin, oy kullanmayi diger sosyo-ekonomik
faktorlerden daha fazla etkiledigi sonucuna ulasilmistir. ABD’de yapilan bir ¢calisma da, egitim
diizeyi lise seviyesinden daha diisiik olan bireyler arasinda oy kullanma oraninin %23 oldugunu
ve bu bireylerin de oylarin1 kullanirken en ¢ok reklam kampanyalarindan etkilendigi
gorilmistiir. Egitimin parasal olmayan faydalarindan birisi de su¢ oranlarinin diismesidir.
Toplumlarda bireyleri sug islemeye sevk eden en temel sebep ekonomik nedenlerdir. Bireylerin

egitim diizeyleri ile gelir diizeyleri arasindaki pozitif iligki olmasi nedeniyle, egitimin ekonomik
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sikintilar nedeniyle sug islemeyi diisiiriicli bir etkisi olmaktadir. Benzer bir sekilde, egitim gelir
dagilimini diizenleyerek ve toplumsal dayanigsmayi artirarak sug¢ oraninda diismelere katkida

bulunmaktadir (Tiirkmen, 2002: 57-61).

Egitimin parasal olmayan faydalarinin toplumsal istikrar, toplumsal giiven vb.
tizerindeki olumlu etkilerinden dolay1r sosyal problemlerin sayisini ve maliyetlerini
azaltmaktadir. Mesela egitim, su¢ oranlarinin diismesine, ila¢ savurganligini azaltilmasina ve
saglik hizmetlerinden faydalanmayi saglayacak sekilde bilinci gelistirmekte, tibbi yardim,
konut yardimi ve korunmaya muhta¢ c¢ocuklar icin yapilan yardimlara iliskin maliyetleri

azaltmaktadir (Corat, 2005: 3).

ABD’de McMahon (1994) tarafindan yapilan arastirmada, yiiksekogretim gormiis
kisilerin diisiik egitim diizeyine sahip olanlardan daha saglikli olma egiliminde oldugunu ortaya
koymustur. McMahon bunun sebebini, yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin saglik i¢in
yeterli miktarda para harcayabilme ve hizmetlerden faydalanabilmeleri seklinde agiklamistir.
Yiiksek beseri sermayeye sahip bireyler, daha saglikli olma olasiligini arttirmak igin onleyici
tedbirler alma yoluyla kendilerine yatirim yapmaktadir. Yillik saglik kontrolleri ve diizenli

egzersiz, beseri sermaye yatirimlar seklinde agiklanabilir (Golpek, 2011a: 85).

Egitim ve gelir anne-babanin cocuklarina karsi davraniglarini 6nemli derecede
etkilemektedir. Yiiksek egitim seviyesi ve yiiksek gelir diizeyi, bir ¢ocugun daha iyi
beslenmesini ve daha saglikli kosullarda 6grenim gormesini de saglamaktadir. Bu durum,
cocugun egitim firsatlarindan daha fazla yararlanmasi, ileride daha yiiksek kazanglar elde

etmesi anlamina gelmektedir (G6lpek, 2011a: 86; Weinberg, 2001: 266).
2.4. Yiiksekogretime Giris Sistemleri

Yiiksekogretim bir iilkenin ihtiya¢ duydugu nitelikli insan kaynaginin yetistirilmesinde,
bilginin iiretilmesinde ve topluma hizmette 6nemli bir unsur olmaktadir. Bu da ytliksekdgretime

giris sistemlerinin yapisini dnemli hale getirmektedir.

Yiiksekogretimdeki programlarin mevcut kontenjanlarindan daha ¢ok basvuru olmast
durumunda, basvuru yapan bireyler arasinda basar1 kriterine bagli olarak segme ve eleme
yapilmasi zorunlu bir hal de almaktadir. Diinya genelinde yiiksekdgretimin okuyan 6grencilere
onemli bireysel faydalar saglayacagi yaygin olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla,
yiiksekogretim programlarina kimlerin segilecegi konusu, basvuru yapanlar acisindan biiyiik
bir 6nem arz etmektedir. Ayrica iiniversiteler, yliksekogretime segecekleri 6grencilerin basaril

olma ihtimallerini gbz onilinde bulundurarak se¢cmek istemektedirler. Diinyada bir¢ok tilke
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tiniversitelere yapilan basvurulari gesitli eleme sistemi ile siralamakta ve ona gore 6grenci

se¢cmektedirler (Giinay ve Giir, 2009: 1).

Yiiksekogretime giristeki segme ve eleme islemleri, diinyanin ¢esitli lilkelerinde bes

farkl1 sekilde gergeklestirilmektedir. Bu islemler agiklamalar1 ile birlikte su sekilde

siralanmaktadir (Golpek ve Ugurlugelen, 2013: 65-66):

Lise bitirme sinavlari; lise egitimi tamamlanmadan 6nce bir veya birkac kez
yapilan smavlardir. Genis bir miifredati kapsayan basar1 sinavlar1 genellikle
bolge veya iilke diizeyinde merkezi olarak yapilmaktadir. Bu sinavlardan elde
edilen puanlar tek basina veya baska bazi kosullarla birlikte yiiksekogretime
giriste gdz Oniine almmaktadir. Fransa, Avusturya, Irlanda ve Misir’da
iiniversiteye kabul bu sekilde gerceklesmektedir

Yiiksekogretime giris sinavlari; genellikle merkezi olarak yapilan bu siavlar ve
sinav sonuglarina gore yerlestirme islemleri, sinava giren adaylarin lise
egitimleri boyunca 6grendikleri bilgileri 6lgmeye dayalidir. Bu sistem, Iran, Cin
ve Glircistan gibi iilkelerde uygulanmaktadir.

Standart yetenek sinavlari; bu sinavlar adaylarin basar1 diizeylerinden ziyade
genel biligsel yeteneklerini dlgmeye yonelik tasarlanmistir. Sinavlarin sonuglart,
yiiksekdgretime giris siirecinde, adaylarin 6nceki akademik basarilart ve bilgi
diizeyleri ile birlikte degerlendirilerek dikkate alinir. Bu sistemin yaygin olarak
kullanildig1 iilkelerden biri olan ABD’de standart yetenek sinavlarina ilave
olarak adaylardan cesitli belgeler de istenmektedir. Isveg’te ise iiniversiteye
kabulde standart yetenek sinav puanlari ve lisedeki akademik performans
birlikte degerlendirilmektedir.

Coklu sinavlar; lise bitirme sinavi, liniversiteye giris sinavi gibi ulusal bir sinav
ile buna ilave olarak genellikle devlet, egitim kurumu veya bagimsiz bir kurulus
tarafindan yapilan performans sinavlari gibi baska ilave sinavlar {liniversiteye
giriste esas almmmaktadir. Bu sistemi uygulayan iilkeler, aralarinda bazi
farkliliklar olmakla birlikte Japonya, Rusya, Fransa, Israil, Brezilya ve
Finlandiya’dir.

Sinavsiz sistem; lise basarisinin dogrudan ve biiyiik 6l¢iide etkili oldugu bu
sistemde, yiiksekogretime giriste bir sinav kosulu aranmamaktadir. Kanada ve
Norveg gibi iilkelerde uygulanmaktadir. Ayrica ABD’de bazi 6zel iiniversiteler

de smavsiz d6grenci kabulii yapmaktadir.
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2.5. Yiiksekogretim Maliyetleri

Diinyada, 1970'li yillarda etkili olan egitim harcamalarinin kamusal kaynaklardan
karsilanmasi anlayisina karsilik, 1980'i yillarin basinda bu konuda ciddi kaynak sikintilariyla
yiiz ylize gelinmistir. Bu sikinti, gelismekte olan tilkelerde hissedilmekle birlikte, refah devleti
krizi ile gelismis iilkelerde de gorilmistiir. Kroniklesen biitge agiklart veri iken, egitim
hizmetlerinin {icretsiz ya da buna yakin sunulmasi devam ettirilemez bir uygulama olmaktadir

(Golpek, 2011a: 26).

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde egitime ayrilmasi gereken kaynak miktarinin
giderek artmasi, biitce sinirlamalarini agirlastirmakta ve bir finansman krizine yol agma egilimi
tasimaktadir. Boyle bir sonug birgok iilkede "refah devleti krizi" olarak adlandirilan krize yol
acmistir. Egitim hizmetlerinin maliyetleri arttifi icin bu hizmetlerin belli bir diizeyde
stirdiiriilebilmesi, halkin giderek daha fazla vergi 6demesini gerektirmistir. Bu durum, kamu
kesiminin verdigi hizmetleri onemli 6l¢lide azaltmak zorunda kalmasina yol agmaktadir (Aslan,

1998: 348).
25.1. Yiiksekogretimin Kamusal Maliyeti

Devletin mal varligindan kamu yararia ve bir kamusal ihtiya¢ i¢in belli yontemlere
gore harcama yapilmasi, kamu harcamasini ifade etmektedir (Eker, 2005: 54). Bu tanima gore,
bir egitim harcamasinin kamusal nitelik tasimasi i¢in oncelikle kamu kaynakli olmasi, daha
sonra ise kamu yarar1 amaciyla yapilmis olmas1 gerekmektedir. Buna gore, devletin merkezi
biitceden yiiksekdgretime yaptigi harcamalar, yiliksekdgretimin kamusal maliyetini
olusturmaktadir. Kamu egitim harcamalari, diger harcamalar gibi kendi i¢inde ¢esitli alt
kalemlere ayrilmaktadir. Bunlar yatirnm harcamalari, cari harcamalart ve transfer

harcamalaridir (Egitim-bir-sen, 2017: 221-225):

e Yatinm harcamalari; uzun donemde egitimin kapasitesini artirma ve egitimi
stirdiirmek olan yatirrm harcamalari, bir yildan uzun vadeli yatirimlara
yoneliktir. Bu harcamalar okul yapimi, okullardaki laboratuvar, makine ve tagit
alimin1 kapsamaktadir.

e (ari harcamalar; belli bir bilitce doneminde yapilan; c¢alisanlarin maaslari,
kirtasiye alimlari, aydinlatma, saglik yardimlar: gibi parasal harcamalardir. S6z
konusu harcamalar mevcut egitim kapasitesinin tamamini kullanmak i¢in gerekli

tirtin ve hizmetlerin elde edilmesine yonelik olarak yapilmaktadir.
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e Transfer harcamalari; yatirim harcamalar1 ve cari harcamalar disinda kalan;
karsiliksiz burslar, kamu personeli ve Ogrencilere yapilan yemek yardimlari,

parasiz yatili okullar gibi harcamalar1 kapsamaktadir.
2.5.2. Yiiksekogretimin Ozel Maliyeti

Yiiksekogretimde yasanan finansman sorunlarinin temelinde yiiksekogretim
maliyetlerinin bir kisminin egitimi alan tarafindan 6denmesini giindeme getirmistir. Buna
gerekce olarak egitimi alan kisinin, aldig1 egitimden dolay ileride daha iyi kazang saglama
potansiyeli gosterilmistir. (Soyler ve Karatas, 2011: 59). Yiiksekogretim maliyetleri, genel
olarak giinlilk yasam giderleri, ders materyalleri, Ogrenim iicretleri ve Ogrencilerin
yiiksekdgretime devam etmelerinden dolay: ¢alismadiklar siirelere karsilik gelen vazgegilen
kazanglar1 vb. kapsamaktadir. Yiiksekogretimin 6zel maliyetleri ise, giinliik yasam giderleri
okul materyalleri vb. giderleri 6grenciler ve aileleri tarafindan karsilanan kismini

olusturmaktadir (Golpek, 2008: 221).

Yiiksekogretimin  6zel maliyetleri, ailelerin yaptiklar1i egitim harcamalarini
kapsamaktadir. Bu harcamalar; 6grenci ailelerinin katlandigi okul {icretlerini, harglar, kitap ve
kirtasiye giderlerini, ulagim giderlerini, giyim giderlerini, egitimi siirdiirebilmek i¢in saglanan
konut ve benzeri i¢in yapilan harcamalar1 ve 6denen vergilerin egitime ayrilan bdliimiinii

icermektedir (Baykul ve digerleri, 2002: 16; Tiirkdz, 2002: 61; Yildiz, 2000: 10).

Egitimin dolayli-dolaysiz parasal maliyeti ve vazgecme maliyeti egitimin bireye olan
gercek maliyetini olusturmaktadir. Dolayli parasal maliyet; bireylerin beslenme barinma gibi
temel maliyetleri, dolaysiz parasal maliyetler ise, 6grenim {icretleri ve ders materyalleri vb.
maliyetleri kapsamaktadir. Biitlin bunlarin yaninda egitimin 6zel maliyetlerini azaltic1 etkiye
sahip olan bazi uygulamalar bulunmaktadir. Bu tiir uygulamalar yemek bursu, iicretsiz egitim,
burs ve egitim giderlerinin vergi matrahindan diisiiriilmesi kalemlerinden olusmaktadir

(Karakiitiik, 2006: 220).

Egitimin bir diger maliyeti ise, firsat maliyeti ya da alternatif maliyet olarak ifade edilen
vazgecme maliyetidir. Bu maliyet, 6grencilerin okula devam ettikleri siirece elde edemedikleri
yani egitim tercih edilerek vazgectikleri kazanglar1 ifade etmektedir. Vazgecilen kazanglar icin
ayni egitim kademesi i¢cin mezun, ayni yastaki ancak bir iist egitim kademesine devam etmeyen
bireylerin ortalama kazanglar esas alinmaktadir (Kahveci, 2009: 41). Vazgecilen kazanglar,

yas gruplarma iliskin ortalama kazanglardan, okula devam ederken bir yandan da gelir elde
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etme amaciyla bir iste calisilmasi dolayisiyla elde edilen ortalama kazanglar diisiilerek ulasilan

tutarlar1 ifade etmektedir (Baykul ve digerleri, 2002: 17).

Arastirmacilar pratikte vazgegme maliyetini 6l¢mede giicliikler yasamaktadirlar. Bunun
sebebi her 6grenim goren 6grencinin, egitim yerine ekonomi bakimdan aktif yasami sectiginde,
hemen is bulup bulamayacaginin kesin olmamasidir (Tiirkoz, 2002: 62). Vazgegilen gelirin
hesaplanmasinda issizlik meselesinin dikkate alinmasi hesaplarin hassasiyeti ve giivenirligi

acisindan onemli olabilmektedir (Y1ildiz, 2000: 5-6).

Ogrenci ve aileleri i¢in olduk¢a dnem arz eden bir diger maliyet tiirii de 6zel harcamalar
icinde yer alan ulasim harcamalaridir. Bu maliyeti g6z onilinde bulunduran 6grenci ve aileleri
icin yliksekogretim kurumunun bulundugu yer biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu durum genel
olarak dgrencilerin evlerine yakin yerdeki bir yliksekogretim kurumunu tercih etmelerine neden

olmaktadir (Oliviera ve Pereira, 1999: 112-121).

Ozel harcamalar icinde yer alan barinma ve yemek harcamalar1 dgrenciler ve aileleri
icin 6onemli bir maliyet unsurudur. Bu maliyet unsuru aile geliri ile oldukca baglantilidir. Bu
durum &grencinin barinma sekline de yansimaktadir. Ogrenciler ve aileleri i¢in dnem tasiyan
6zel maliyetler i¢inde yer alan bir diger maliyet tiirii de kirtasiye harcamalar1 ve harclardir.
Harglar, vergilere benzer mali yiikiimliiliklerden biri olup genelde kamu hizmetini dogrudan
alanlarin 6demekle yiikiimlii oldugu parasal tutarlardir. Ogrenciler, yiiksekdgretim hizmetinden
yararlanmalar1 karsilifinda katki pay:r olarak har¢ ddemeleri yapmaktadirlar. Bu ddemeler
ogrenci ve aileleri i¢in bir maliyet unsuru olurken, yiiksekdgretim kurumu i¢in bir finansman

unsurudur (Kurt ve Glimiis, 2014: 78).
2.6. Yiiksekogretime Kayith Ogrenci Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Durumlar

Sosyal statli, hem bir norm hem de c¢ogunlugun davranis bicimi olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal sinif normlari; gelir, meslek, egitim ve yasam bi¢imine baglidir.
Bununla birlikte; 1rk, din ve etnik gruba gore de tanimlanabilir. Dolayisiyla sosyo-ekonomik
statii, bir 6grencinin alt yapist ve sonunda elde edecegi meslegi arasindaki karmasik iliskinin
anlasilmasina yardim eder. Aile yapisi, okuldaki basarty1 ¢ok giiclii bir sekilde onceden
belirleyen sosyoekonomik statiidiir. Buna gore yiiksek statii, yiiksek egitim seviyesi demektir

(Golpek, 2008: 87).

Literatiirde ¢ocugun egitimi konusunda, ailenin desteginden faydalandigi
goriilmektedir. Ev ortaminin birey i¢in anne-babasiyla ilk sosyallestigi yer olmasindan dolay1

bireyin hayat1 boyunca etkilendigi ortam olarak belirtilmektedir. Ailenin yasam tarzi, hayata
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bakis agisi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel durumu Ogrencinin hayati algilayis seklini
etkilemektedir. Okul, bireylere hayatlar1 boyunca karsilasacaklar1 tecriibeleri 6gretmekle
sorumlu olsa da; anne-babalar ve ¢ocuklarin ev ortaminda yasadiklari tecriibeler onlarin kisilik
kazanimlarinda ve ona kim oldugunu gdstermede biiyiik bir rol oynamaktadir. Ogrencinin
geldigi cevre onun okuldaki performansini biiyiik 6lciide etkilemektedir (Eweniyi, 2005: 2).
Aileler ¢ocuklariyla egitimle ilgili tecriibelerini konusarak onlara rehberlik edebildikleri i¢in
ailenin danigmanligi, ¢cocugun mutlulugunun, sosyal sorumlulugunun ve egitim basarisinin
gelisimiyle yakindan iliskili olmaktadir (Freese ve Powell, 1999: 1717). Sosyo-ekonomik
statiisii duigiik ailelerin ¢ocuklar1 egitim basarisi agisindan dezavantajli olmasi, okuldaki
akademik basar1 saglamasini etkileyen bir c¢alisma ortamina evinde sahip olmamasindan

kaynaklanmaktadir (Rothman, 2003: 1).
2.6.1. Yiiksekogretime Kayith Ogrenci Ailelerinin Sosyal Durumlari

Anne-babalarin egitim durumlarinin yiiksek olmasi, evlerinde 6grenmeye yiiksek
seviyede destekleyici bir ortam bulunmasini saglayacaktir. Yiiksek seviyede egitim almis anne-
babalarin ¢ocuklar1 da 6grenme ve yiiksek seviyede egitim alma isteklerini arttirmada faydali
olabilmektedir. Destekleyici bir ortam yalnizca maddi yonden degil ayn1 zamanda anne-babayla
¢ocugun glinliik diyalogu, 6grenim gordiigii okul, ailesinin ondan ne bekledigi ile de miimkiin
olabilir (PISA, 2003:149). Buna gore yiliksekdgretimi tamamlamis olan ailelerin ¢ocuklarinin
yiiksekogretime katilim oranlart diger egitim kurumlarini bitiren ailelerin ¢ocuklarina gore

yiiksektir (Chevalier vd., 2005: 6).
2.6.2. Yiiksekogretime Kayith Ogrenci Ailelerinin Ekonomik Durumlari

Literatiir incelendiginde, ailelerin gelir sevilerinin yiiksekdgretim talebinin temel
belirleyicilerinden biri oldugu goriilmektedir. Gelir seviyesi, Ozellikle giris sinavinin
uygulandig sistemlerde ¢ok daha dnemli hale gelmektedir. Bu, adaylarin oldukc¢a rekabetgi bir
sistemde basarisini etkilemektedir (Golpek, 2008; 193-194). Yapilan ¢aligmalar Tiirkiye’de
ailelerin ¢ocuklarin egitimi i¢in biit¢elerinde dnemli harcamalar yapmak zorunda olduklarini
gostermektedir. YOK (2000) arastirmasina gore, iiniversitede &grenim gdren dgrencilerin
OSYS hazirliklari igin yaklasik olarak en alt gelir grubundaki ailenin aylik gelirlerinin 6 kat,
iist gelir grubundaki ailenin ise bir kati kadar harcama yapmislardir (Ciftgioglu, 2017: 37).

Tansel A. 2002 yilinda yayinladigi ¢alismasinda, anne-baba gelirinin egitim basarisi
tizerindeki etkisini su sekilde tanimlamaktadir: ailedeki kisi basina diisen harcama, ailenin

stirekli gelirinin bir gostergesidir. Kisi basina diisen harcama miktarinin, okul basarisi iizerinde
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pozitif bir etkisi vardir. Bu nedenle, ailenin siirekli gelirindeki artiglar okur-yazarligin artmasini
ve egitimin tiim kademelerinde hem kiz hem de erkek cocuklarinin okul basarisinin

yiikselmesini saglamaktadir (Tansel, 2002: 455-470).

Yapilan bir¢ok calismanin sonucu, yiiksek gelirli ailelerden gelen 6grencilerin diisiik
gelirli ailelerden gelen 6grencilere oranla yiiksekdgretime katilim olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. 1998 yilinda yapilan bir ¢alismada; Is ve Gelir Dinamikleri Anketi’ni
kullanarak yiiksek gelirli aileye mensup ¢ocuklarin, diistik gelirli aileye mensup olanlara gére

2,5 kat daha fazla yiliksekdgretime katilimi oldugu sonucuna ulasmislardir (Zhao ve Broucker,

2001).
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UCUNCU BOLUM

DUNYADA VE TURKIYEDE YUKSEKOGRETIMDE KAYITLI OGRENCI
AILELERININ SOSYO-EKONOMIK DURUMLARI

Bu bolimde diinyada yiiksekOogretim sistemleri, yiliksekdgretim maliyetleri,
yiiksekogretimde kayith 6grenci ailelerinin  sosyo-ekonomik durumlart ve Tirkiye’de
yiiksekogretime giris sistemi, yliksekogretim maliyetleri, yiliksekogretimde kayitl 6grenci
ailelerinin fayda durumlari ele alinmaktadir.

Diinyada yiiksekégretim sistemleri basliginda; Almanya, Hollanda, Fransa, ABD ve
Ingiltere yiiksekdgretim sistemleri incelenmektedir. Diinyada ve Tiirkiye’de yiiksekogretim
maliyetleri bashiginda, yiiksekdgretimin kamusal ve 6zel maliyeti; yiiksekogretime kayitl
Ogrenci ailelerinin sosyo-ekonomik durumlari bagliginda ise, ailelerin sosyal durumlar1 ve

ekonomik durumlar1 analiz edilmektedir.
3.1. Diinyada Yiiksekogretim Sistemleri

Yiiksekogretime giris, hemen her iilkede farkli 6zellikler gostermektedir. Neredeyse
birbirinin tam benzeri olan iki sistem olmadig1 gibi, iilkelerin zorunlu egitim siireleri ve

ortaggretimlerinin yapilar: da ¢ogu zaman birbirinden farkli olabilmektedir (Arslan, 2004: 9).
3.1.1. Almanya

Almanya’da yliksekdgretim sistemi, akademik yliksekdgretim ve mesleki
yiiksekdgretim olmak tiizere iki ana baslikta ele alinmaktadir. Akademik yiiksekdgretim,
bilimsel egitim-6gretim ve aragtirma gorevleri ile doktora, dogentlik gibi akademik unvanlar
verme yetkileri olan iniversiteler, teknik tniversiteler ve yiiksekokullar ile bagimsiz dini
egitim, egitim ve giizel sanatlar yliksekokullarinda ve birkag eyalette de ¢ok programli
yiiksekokullarin baz1 programlarinda verilmektedir. Akademik yiiksekdgretim programlarinin
stiresi 4-5 yil, tipta ise 6 yildir. Bu programlara girebilmek i¢in 12 ile 13 yillik bir genel egitimin
sonunda yliksekogretim yeterliligine sahip olmak gerekmektedir. Meslek yiiksekokullar
(Fachhochschule), genellikle 12 okul yilindan sonra hak edinilen uygulamali bilimler
tiniversitelerinde 6grenim gérme imkani da sunmaktadir (Peisert ve Framhein, 1994: 32).
Bunun yaninda bazi programlar i¢in not ortalamasi, merkezi se¢gme ve yerlestirme gibi 6zel
giris kosullart da uygulanmaktadir. Yiiksekogretim 6grencilerinin %25’inin gittigi mesleki
yiiksekdgretim ise, ekonomi, isletme, yonetim, sosyal bilimler, sosyal hizmetler, tekstil, teknik,

tarim, ormancilik, gida, beslenme, ev ekonomisi, sanat, dizayn, konstriiksiyon, insaat, mimarlik
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alanlarinda uygulamali mesleki 6gretim yapilan meslek yiliksek okullarinda verilmektedir

(Saglam, 2004: 8).

Farkli yiiksekdgretim kurumlarina sahip Almanya'da, Ogrenciler yiliksekogretim
gormede farkli alternatiflere sahiptir. Teknik tdniversiteler, meslek yliksekokullari
(Fachhochschule - FH), tiniversiteler ve Universite statiisiinde enstitiiler bu alternatiflerden
bazilaridir. Meslek yiiksek okulu (MYO) pratik egitimin 6n planda tutuldugu, nitelikli isgiicii
yetistirmeye yoOnelik okullardir. Bu tiir okullarda uygulamali bilimlere yonelik egitim
verilmektedir. MYO’lar 4 yillik egitim siiresine sahip olup, bitirme derecesi liniversite bitirme
derecesine denktir (Kilimci, 2006: 63).

Yiiksekokullardaki egitim baslica, Siyaset Bilimi, Sosyoloji, Psikoloji, Alan Bilgisi
(Fachwissenschaft) ve Alan Bilgisi Egitimi (Fachdidaktik) dallarini kapsamaktadir. Bu tiir
yiiksekokullardaki egitimin amaci; belirli alanlarda bilimsel uzmanlagmay1 gergeklestirmektir
(Aytag, 1999: 110).

Lisans programlarinda bilimsel temel bilgiler, metodolojik yeterlilik ve meslege iliskin
yeterlikler kazandirilmaktadir. Lisans derecesinin siiresi 3 ile 4 yil arasindadir. Birinci diizey
(lisans) dereceleri arasinda Glizel Sanatlar Lisans (Bachelor of Arts), Fen Fakiiltesi,
Miihendislik Lisans (Bachelor of Science/B.Eng.), Hukuk Lisans (LL.B.), Miizik Lisans
(B.Mus.) veya Egitim Lisans (B.Ed.) bulunmaktadir (Peisert ve Framhein, 1994: 32).

3.1.2. Hollanda

Herhangi bir smnav uygulamasi bulunmayan Hollanda’da; yiiksekdgretim gormek
isteyen 6grencilerin genel ve mesleki orta 6gretim mezuniyet derecelerine sahip olma sarti
aranmaktadir (GOlpek, 2013: 74). Hollanda'da, ¢ocuklarin okul yaslar1 dort veya bes yasinda
baslamaktadir. TIkdgretim sekiz yil siirer ve ¢ocuklar 12 yas civarinda orta gretime girerler.
Universite dncesi egitim (vwo); yiiksek dereceli genel orta gretim (havo), genel orta 6gretim
(mavo), orta 6gretim mesleki egitim (vbo) ve orta 6gretim mesleki egitim (mbo) olmak iizere
bes ana kategoriye ayrilmaktadir. Mesleki egitim ayrimi, yukarida belirtildigi gibi gesitli
kategoriler seklinde ilkokuldan sonraki egitim seviyelerinde ortaya ¢ikmaktadir (OECD, 2008:
14; Kaiser vd. 1994: 188).

Islevleri agisindan, bu tiir okullar dgrencileri ileri egitim veya isgiicii piyasasina
dogrudan giris igin hazirlarlar. Orta 6gretim kategorileri arasindaki sinirlar gegiskendir ve bir
boliimden digerine gecis yapilabilir. Hollanda’da yliksekdgretim sistemi, tiniversite sektorii ve

yiiksek mesleki egitim sektdrii olmak iizere iki sektdrden olusmaktadir. Universite sektoriiniin
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tarihi, vatandaslarinin Seksen Y1l Savasinda Ispanyollarla savasinda 1srarci kaldiklar1 igin ddiil
olarak Leiden Universitesi'nin kuruldugu 1575 yilina dayanmaktadir. Groningen Universitesi
(1614) gibi daha sonraki yillarda diger liniversitelerin kurulmasi izlemistir. Amsterdam (1632)
ve Utrecht (1634) son zamanlarda, baz1 dezavantajli bolgelerdeki ekonomik faaliyetlerin daha
da ileriye gdtiiriilmesi i¢in acgik bir hiikiimet politikasinin bir pargasi olarak, Twente
Universitesi ve Limburg Universitesi gibi ek iiniversiteler kurulmustur (OECD, 2008: 29).
Mesleki yeterlilik sertifikas1 kurumlari, baslangigtaki mesleki egitimle mesgul olmaktadir. Bu
kurumlar 6gretimle iliskili oldugu 6lgiide arastirmayi tistlendikleri i¢in bilgi aktariminda aktif
roller almaktadir. Bunun yaninda, 6gretim programlarinin gelistirilmesine katki saglamaktadir

(Kaiser vd. 1994: 190).

1994 yilinda iiniversite sektdrii 13 kurumdan olusmaktadir. Ikili sistem gergevesinde
Hollanda'daki iiniversitelerde ilk olarak akademik egitime baslanmaktadir, bilimsel
aragtirmalar yapilmakta, arastirmacilar ve teknolojik tasarimcilar i¢in yiiksek lisans egitimi
verilmektedir ve bilgi genel olarak toplum adina aktarilmaktadir. Bu 13 iiniversiteden {i¢ tanesi
agirlikli olarak miithendislik ve teknik boliimlerde, geriye kalan bir tiniversite ise tarim alaninda
uzmanlagmistir. S6z konusu 13 iiniversiteye ilave olarak bir tane iiniversite dairesi isletme
kapis1 ve dort tane teolojik (dini) egitim kurumu bulunmaktadir (Golpek, 2013: 74; OECD,
2008: 61).

3.1.3. Fransa

Fransa’da yiiksekogretim yasast 1984 yilinda degistirilmis olup {iniversite yonetimi,
Ozerk bir yapiya biirlinmiis ve liniversite yonetimi bir takim katilim ilkeleri ¢ercevesinde
sekillendirilmistir. Bu baglamda iiniversiteler, yonetsel, egitsel ve finansal agidan 6zerk bir
yaptya kavusturulmustur (Kiiciikcan ve Giir, 2009: 103). Fransa’daki yiiksekdgretim
kurumlari, faaliyet alanlarina bagli olarak farkli bakanliklara baglidir. Belli bir alanda
uzmanlagmis yiiksekokullarin bazilari, uzmanlik alanlari ile ilgili bakanliga bagli olarak
kurulmustur. Ornegin kiiltiir alaninda uzmanlagmis bir yiiksekokul kiiltiir bakanligina baglh
olarak kurulmaktadir. Ayni1 durum tarim, savunma ve sanayi bakanliklar1 i¢in de gecerlidir.
Dolayisiyla bu bakanliklarin biinyesinde yiiksekokul bulunmakta ve bu bakanliklar sistemin
aktorleri arasinda yer almaktadir. Yiiksekogretim sisteminin diger iist kurumlari, yiiksekokul
ve liniversitelerin kendi aralarinda olusturduklari tist kurullar ile Yiiksekogretim ve Arastirma

Bakanligi’na danismanlik yapan istisare kurullarindan olugsmaktadir (Yavuz, 2012: 50).
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Yiiksekogretim diizeyinde olan kurumlar 6zellikleri itibari ile dort grupta incelemek

miimkiindiir. Bunlar (Golpek, 2013: 73):

e Universiteler, iiniversite biinyesinde olan enstitiiler, kisa siireli egitim veren
teknik okullar ve 6gretmen okullar1 olmak {izere ii¢ farkli yapidadirlar.

o Kolejlere kayit yaptirabilmek i¢in 6grencilerin basar1 elde etmeleri gereken
siniflar1 barindiran kolejlere hazirlik siniflaridir. Bu hazirlik siiflarinda 6grenci
sayist oldukca fazladir. Bu durum Ogrenciler arasinda rekabeti arttirict bir
ozellige sahiptir.

e Hazirlik siniflarinda basar1 gosteren 6grenciler egitimlerine kolejlerde devam
etmektedirler. Bes yillik akademik donemi kapsayan kolejler; veterinerlik,
mithendislik ve mesleki egitim veren kurumlaridir.

e Yiiksekogretime bagh tiim kurumlar arasinda es giidiimlii ¢alismay1 saglamak
amactyla kurulan arastirma merkezleri ve enstitiiler, uluslararasi bilimsel
calismalara Oncelik etmektedir. Bu kuruluslarin temel amaglar1 egitim
olanaklarini tesis etme, kurumlar arasinda gii¢ birligi saglama ve kurumlar arasi
bilgi paylasimi olarak siralanabilir. Fransa’da 26 arastirma merkezi
bulunmaktadir. Bu merkezler biinyesinde teknik okullar, hastaneler, enstitiiler

ve yaklasik 60 liniversite bulunmaktadir.

Fransa Disisleri Bakanligi1 (Ministére des Affaires Etrangéres) verilerine gore, Fransa’da
liniversiteye giris icin tek bir sart aranmaktadir. Bu sart lise bitirme sinavi (olgunluk siavi)
olarak tabir edilen ulusal Olgekte ve acik ug¢lu sorular igeren sinavda basarili olmaktir. Sinav
Edebiyat, Sosyal ve Ekonomik Bilimler ve Fen Bilimleri olmak iizere ii¢ alanda yapilmaktadir.
Fransa’da bazi seckin {iniversitelere yerlesebilmek icin s6z konusu simavlarin yaninda
tiniversite tarafindan diizenlenen bagka sinavlara da girmek zorunludur (Ministere des Affaires

Etrangéres, 2007).
3.1.4. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

ABD’de yiiksekogretim sistemi lisans (bachelor), yliksek lisans (master) ve doktora
(phD) derecesi veren okullar olmak {iizere {i¢ kademeden olusmaktadir. Yiiksekogretim
seviyesinde; lisans programlari, mesleki ve teknik programlar olmak iizere iki sekilde egitim

verilmektedir (ABD Egitim Bakanligi, 2018). Yiiksekogretime giriste Ogrenciler,
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yiiksekogretim kurumlarmin kendisi tarafindan segilmektedir. Ogrenciler G.M.A.TL. ve
G.R.E% vb. smavlarinda alman puanlar ve 6gretim elemanlarindan alinan referans mektuplari
olgiit almmaktadir. Universitelerin farkli programlardan alman ders ve krediler baska bir
programda saydirilabilmektedir (Erdogan, 1997). Yiiksekogretim kapsaminda iki yil egitim
veren yiiksekokullarin biiyiik ¢ogunlugu oradaki toplum tarafindan ya da bolgesel olarak
finanse edilir ve bolgesel olarak yonetilir. Yiiksekogretim kurumlari kime ait olursa olsun

(kamu/ozel) 6zerk bir yapiya sahiptir (Giiglii ve Bayrakgi, 2004).

Ulkede tiim eyaletlerde yer alan kamu ve &zel iiniversitelerde bircok alanda ve bilim
dalina yonelik lisans, yiiksek lisans, doktora ve doktora sonrasi egitim verilmekte ve derecelerin
tamamlanmasi i¢in gereken siire programina gore degismektedir. Master derecesi i¢in en az 12
en ¢ok 24 ay, doktora derecesi icin ise lisans derecesinin iistiine 5 yildan 8 yila kadar siire
gerekmektedir. Akademik y1l 9 ay siirer ve somestr, trimestr veya ¢eyrek yila boliintirken; sinif
calismalar1 saat, kredi veya iinite ile ol¢lilmektedir. Geger notlar “A”, “B”, “C” ve “D”dir.
Bazen ondalik sistem de kullanilmaktadir. Yiiksek lisans 6grencilerinin programa devam
edebilmeleri ve derecelerini alabilmeleri i¢in genellikle ortalamada “B” notunu tutturmalari
gerekir ve tez ¢alismalari gerceklestirildikten sonra mezun olunur. Ayni1 durum doktora seviyesi
icin de gecerlidir. ABD’de yiiksek lisans ve doktora programlari veren kurumlar kole;j,
tiniversite veya enstitli olarak adlandirilmaktadir. Aralarindaki baslica fark derece seviyeleri ve
konulardaki uzmanlik seviyeleridir (Yakar, 2015: 59-60). Nitekim ABD’deki yiiksekdgretim

sistemi Sekil 1’de dzetlenmistir.

! Graduate Management Admission Test; kisilerin analitik, yazili, niceliksel, szlii ve okuma becerilerini
Ingilizce olarak degerlendiren bilgisayar tabanli Lisansiistli Yonetime Gegis Siavidir.

2 Graduate Record Examination; Amerika Birlesik Devletleri ve diger iilkelerde (Tiirkiye dahil) Ingilizce egitim
veren iiniversitelerdeki miihendislik ve sosyal bilimler basta olmak {izere yiiksek lisans ve doktora egitimi
alabilmek i¢in girilmesi gereken bir sinavdir.
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Doktora Sonrasi1 Caligma ve Arastirma

Doktora Derece Caligsmasi < Meslek Okullart T1ip, Hukuk vb.

Yiiksek Lisans Derece Calismasi

Mesleki ve Teknik On lisans ya da bdlge Lisans

Egitim Universiteleri

Sekil 1. ABD Yiiksekogretim Sisteminin Genel Yapisi
Kaynak: U.S. (2005). Department of Education

3.1.5. ingiltere

Ingiltere'de egitim sistemi, Parlamento yasalar1 ve Kanuni enstriimanlarin olusturdugu 1944
Egitim Yasas1 olan Butler Yasasi ile yonetilmektedir. Egitim Reformu (1988), ileri ve Yiiksek
Ogrenim (1992) ve Egitim Yasalar1 (1993) ile ilkogretimden baslayarak zorunlu egitim
dgrencilerin yasina bagl olarak dort ana asamaya béliinmiistiir. Ingiltere’de genel olarak iki
ana egitim sistemi bulunmaktadir. Birincisi Ingiltere, Galler ve Kuzey Irlanda'y1, digeri
Iskogya'yr kapsamaktadir. Ingiliz kanunlari, tiim ¢ocuklarmn 5 ila 16 yaslar1 arasinda tam
zamanli eitim gdrmesini gerektirir. Ingiltere’deki dgrenciler, 11, 14, 16 yasinda Ulusal
Miifredatta bulunan basar1 hedefleri ile uyumlu olarak degerlendirilirler. Bunlar, temel asama
sinavlarina ve son 16 yasinda GCSE (Ortadgretim Genel Sertifikasi) sinavina girmektedirler

(Voskresenski, vd. 2012: 26).

Ortaokuldan sonra birgok Ingiliz 6grenci iiniversiteye gitmektedir. Ogrenciler ortaokul
egitiminde A seviyelerinde belirli dereceler elde etmeleri sartiyla bir iiniversiteden teklif alirlar.
A derecesi onur derecesi olan birinci derecedir, genellikle 3 yil siirer ancak daha uzun da
stirebilir. Cogu ders "final" denen sinavlarla biter. Mezunlarin isimlerinin ardina mezun
olduklar1 birime gore, BA (Bachelor of Arts) veya BSc (Bachelor of Science) harfleri
eklenebilir. Ayrica BEng (Miihendislik Lisans), BEd (Egitim Lisans) vb. 6grencilerin sonuglari
smiflar veya notlar olarak verilmektedir. Birincisi en yiiksek simif olarak nitelendirilir. ikinciler
genellikle iist ikinci ve alt ikinci olarak boliiniir, kalanlar ise {i¢iinciiler olarak tanimlanir.

Ogrencilerden bir kismi derecelerini tamamlayilp mezun olduktan sonra yiiksek lisans veya
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doktora egitimine devam eder. Ingiltere'deki 6grencilerin daha 6nce egitim iicretleri devlet
tarafindan 6denirken 1999'dan itibaren O0grenim {icretleri dgrencilerin kendileri tarafindan
ddenmeye baslanmustir. Universite egitimi almayan bireyler mesleki egitim alma olanagina
sahiptir. Bu egitim, bireylere belirli bir isi yapmak i¢in ihtiya¢ duyduklar1 bilgi ve beceriyi
kazandirmay1 amaclamaktadir ve teori kadar pratik egitimi de igermektedir. Mesleki egitim
cogunlukla iiniversitelerde degil, ileri egitim kolejleri ya da sanat ve muhasebe gibi alanlarda

uzmanlasmis kolejlerde verilmektedir (Concepcion, 2010: 172-176).

Ingiltere’de sistem, dgrencinin lisede sectigi derslerdeki basarisma gore islemektedir.
Ogrenciler, lisede kendilerine gore dersler se¢mekte ve bu derslerdeki basarisina gore
{iniversiteye yerlestirilmektedir. Ornegin bir dgrenci tarafindan lisede matematik, fizik, kimya
gibi dersler segilmisse, 6grenci bu derslerdeki basarisina gore tiniversitelerin bu derslerle ilgili
boliimlerine gidebilmektedir. Ingiltere’de yiiksekdgretim ozerk bir yapidadir ve her bir
boliimiiniin kendi giris politikast vardir. Merkezi bir sinav olmamasina ragmen iiniversiteler
gerekli goriiliirse kendileri smav yapabilmektedirler. Genel olarak “Ileri Seviyede Genel Egitim
Sertifikas1” (GCE A-Level), “Genel Orta Ogretim Sertifikas1” (GCSE), “Mesleki Egitim
Sertifikas1” (GNVQ) veya bu sertifikalara esdeger niteliklere sahip bireyler yiiksekdgretim

kurumlarina alinmaktadir (Karacaoglu ve Cabuk, 2002).

Tablo 3’te goriildigi gibi ABD’de Yiiksekogretime gegis lise notlari, standart yetenek
smav1 ve referans mektuplariyla; Ingiltere’de lise bitirme smavlari ve referans mektuplariyla;
Fransa’da lise bitirme simavlart ve seckin okullarda iiniversite tarafindan yapilan giris
sinavlartyla; Almanya ve Hollanda’da lise bitirme smavlariyla; Tirkiye’de merkezi

tiniversiteye giris sinavlari ve lise notlari ile yapilmaktadir.
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Tablo 3. Diinyada Yiiksekogretime Girig Sistemleri

Lise Bitirme | Merkezi | Universite | Lise Standart Referanslar,
Sinavlari Universi | Tarafindan | Notlar1 | Yetenek Miilakat,
(Olgunluk te Giris | yapilan Sinavi VS.
Sertifikalar1) | Sinavlar1 | giris
sinavlari
Amerika Vv Vv v
Birlesik
Devletleri
Ingiltere N v
Fransa v
Fransa (Segkin Vv Vv
okullar)
Almanya N
Hollanda v
Tiirkiye Vv V

Kaynak: Giinay, D. ve Giir, B. S. (2009). Diinyada Universiteye Giris Sistemleri ve Oss

3.2. Diinya’da Yiiksekogretim Maliyetleri

Diinyanin her yerinde iilkeler, yiiksekogretimde okuyan 6grencileri desteklemektedir.
Yiiksekogretimde okuyan 6grencilere 6grenim iicreti 6deyen OECD iilkeleri sayisi her gegen
giin artmakta ve birgok iilke, egitim alanlarina gore desteklerini farklilagtirmaktadir. Tim
ogrencilere geri 0demeli krediler sunan ve dgrencilere hibelerle birlikte verilen 6grenci mali
destek sistemleri, devlet ve 6grenciler arasindaki yiiksekdgretim masraflarini paylasirken, bu
durum yiiksekdgretime erisim ve esitlik saglamanin etkili bir yolu olmaktadir. Ogrencilerin
bliylik bir mali destege sahip olduklart OECD iilkelerinde, 6gretim iicretleri oldukca yiiksek
olmasma ragmen, tiniversite diizeyindeki egitime erisim ortalamanin {istiinde bir seviyeye
sahiptir. Ulkeler, 6grencilerin yiiksekogretim igin ddedikleri {icretleri makul seviyede tutmak
ve yiiksekogretim sistemleri i¢in yeterli fon olusturmak arasinda dengeyi saglamak icin baska
yollara yonelmektedir. Ornegin, Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Norveg ve Isve¢ gibi asamali
vergi yapilarina sahip Tllkelerde Ogrenciler diisikk egitim fiicreti 6demekte ya da hig
0dememektedir. Bu iilkelerde gelir vergisi oranlar1 yiiksek olmasina ragmen, yiiksekdgretim
i¢cin devlet desteklemelerine ulasmak kolay olmaktadir (Education Indicators In Focus, 2012:

1-2).

Diinyanin bir¢ok {ilkesinde, yiiksekdgretim giderlerinin biiyiik bir kismi devlet

tarafindan karsilanmaktadir. Yiiksekdgretimde okumak isteyen dgrenciler de yiiksekogretime
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yerlesmek ve yliksekdgretimi tamamlamak i¢in bazi maliyetlere katlanmaktadir. Bu durumda;
yiiksekogretim maliyeti, 6grencilerin ve devletin egitim hizmetlerini yerine getirmek icin
kullandiklar1 girdilerin ekonomik degeridir. Baska bir ifadeyle yiiksekogretim maliyeti,
kisilerin egitim hizmetlerini yerine getirirken yaptiklar1 dolayli ve dogrudan harcamalar,
bireysel ve toplumsal harcamalar, egitim siiresince vazge¢me maliyetinin toplami ile bu
egitimden dolay1 kisinin elde edecegi fazla iicret ve emeklilik doneminde alacagi ayliklardaki

fazlaliklar1 ifade etmektedir (Adem, 1993: 127).

Yiiksekogretim maliyetine kimlerin ne derece katki saglayacagi, kamu kaynaklarinin
yeterliligi, egitimdeki esitlik, gelir dagilimi, iilkenin yonetim diizeni, egitim hakkina iliskin
uluslararas1 sozlesmeler ve yiiriirliikteki yasal diizenlemeler, ge¢misten giiniimiize kadar

alisilagelen egitim finansman bi¢imleri vb. faktorler tarafindan belirlenmektedir (Kurul, 2012:

109).
3.2.1. Diinyada Yiiksekogretimin Kamusal Maliyeti

Yiiksekogretim hizmetinin sunumu ve bu hizmetin finanse edilmesinde diinyanin birgok
iilkesinde devlet destegi onemli bir yer tutmaktadir. Yiiksekogretimin kisisel faydalarinin
yaninda ortaya ¢ikardigi toplumsal ve sosyal faydalarindan dolay1 bu hizmetin yar1 kamusal
mal olarak degerlendirilmesine ve bu da, yiiksekdgretim hizmetinin kamu tarafindan yerine
getirilmesine neden olmaktadir. Geleneksel olarak, ortadgretim sonrasi egitim toplumu,
vatandaslar1 egitmek, beseri sermayeyi gelistirmek, sivil katilimi tesvik etmek ve ekonomik
kalkinmay1 arttirma yoluyla katkida bulunan kamusal bir mal olarak goriilmektedir (Akga,

2011; Altbach, Reisberg ve Rumbley, 2009: 10; Psacharopoulos, 2009).

Gelismekte olan iilkeler i¢cin bu durum 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu iilkeler artan
yiiksekogretim talebini karsilayabilmek ve sosyo-ekonomik gelismelerini destekleyebilmek
icin yliksekogretim hizmetine erisimi artirmak zorunda kalmaktadir. Bu iilkeler mevcut
kaynaklarinin 6nemli bir boliimiinii farkli kamusal hizmetler yerine yiiksekdgretime
ayirmaktadir. Egitimin sosyal ve ekonomik faydalar1 g6z o6niinde bulunduruldugunda, bu
tercihin uzun vadede daha olumlu sonugclar ortaya koyacag diisiiniilmektedir (Kurt ve Giimdis,

2015: 15).

OECD iilkelerinde de egitim hem kamusal mal hem de 6zel mal niteligi tasimasina
ragmen egitim kurumlari daha c¢ok kamu tarafindan finanse edilmektedir. Tim OECD
iilkelerinde ve mevcut verilere sahip ortak tilkelerde, ilkdgretim, ortadgretim ve ortadgretim

sonras1 yiiksekogretimdeki egitim kurumlarma ayrilan ulusal kaynaklarin toplamu,
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yiiksekdgretime ayrilan paydan ¢ok daha biiytliktiir. OECD (2017) verileri incelendiginde, tim
OECD filkelerindeki egitim kurumlarina yapilan harcamalarin (erken ¢ocukluk egitimi harig)
ortalamasinin {igte ikisinden fazlas1 ilkokul, ortaokul ve orta 6gretim sonrasi yiiksekdgretim disi
egitime ve geriye kalan iigte birinin ise yiliksekogretime ayrildigi goriilmektedir. Egitim
kurumlarina ayrilan kaynaklarin ilkogretim, ortadgretim ve ortadgretim sonrast yiiksekdgretim
diizeyindeki pay1 tiim iilkelerdeki ortalama egitim harcamalarinin %50’sini, Arjantin, Belgika,
Brezilya, izlanda, Endonezya, Irlanda, Italya, Liiksemburg, Portekiz ve Slovenya’da ise bu

harcamalarin %75 ini olusturmaktadir (OECD, 2017: 182).

Bazi OECD iilkelerinin 2014 yil1 toplam kamu egitim harcamalarindaki yiiksekogretim
pay1 % olarak Sekil 2°de gdsterilmistir.
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Sekil 2. Egitim Ile Ilgili Toplam Kamu Harcamalarinda Yiiksekdgretim Harcamalari Pay1 (%)
Kaynak: OECD (2014). Education at a Glance

Sekil 2’ye gore, 2014 yilinda OECD iilkelerinde kamu egitim harcamalarinda
yiiksekOgretime ayrilan pay ortalama %3,1°dir. Ortalamaya goére en ¢ok pay1 %5,4 ile Yeni

Zelanda ve en az payi da %1,2 ile Lilksemburg ayirmistir.

20.000
16.143
15.000
10.235 10.182 10.759
10.000 8.733
0
Temel Egitim Ortaokul Lise Yiiksekogretim OECD Ortalamasi

Sekil 3. OECD Ulkelerinde Ogrenci Basina Harcama Verileri ()
Kaynak: OECD (2017). Education at a Glance

Sekil 3’te gorildiigi iizere; OECD iilkelerinde 6grenci basina harcama, bu iilkelerin
ortalama olarak, her 6grenciyi (ilkokuldan yliksekdgretime) egitmek i¢in egitim kurumlarina

yilda 10.759 ABD Dolart harcanmistir. Temel egitim alan 6grenci basina 8.733$, ortaokul
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ogrencisi bagma 10.235$, lise O0grencisi basina 10.182$, yiiksekdgretim Ogrencisi basina

16.143$ harcama yapmustir.
3.2.2. Diinyada Yiiksekogretimin Ozel Harcamalan

Ozel harcamalar, egitim kurumlarma 6denen harg iicretleri ve dgrencilerin ya da
ailelerinin egitime yonelik yaptigi diger harcamalardan olusmaktadir (OECD,2016: 2). Egitim
seviyesi yiikseldik¢e alinan egitimin bireylere sagladigi net faydanin (bireysel getiri) arttigi
ancak bu egitimlerin bireylerin yasadiklar1 topluma sagladigi faydanin (toplumsal getiri)
nispeten azaldig1 seklinde genel bir kabul vardir (OECD, 2012; Psacharopoulos ve Patrinos,
2004). Mali agidan bakildiginda, siirdiiriilebilir olmayan kamunun yiiksekogretim giderlerini
kargilamasini ngoren model fayda-maliyet agisindan adaletsiz oldugu ve agirlikli olarak devlet
tarafindan finanse edilen ve yonlendirilen yiiksekdgretim sistemleri, maliyet paylasimi
cergevesinde yeni bir finansman sistemine doniistiiriilme goriisli agir basmaktadir (Ergiider,
Sahin, Terzioglu ve Vardar, 2009; Psacharo- poulos ve Patrinos, 2004; Altbach, Reisberg, ve
Rumbley, 2009:10; Golpek, 2011b: 25-33). Bu goriis dogrultusunda ebeveyn ve dgrencilerin
egitim harcamalarindaki pay1 giderek artmustir. Ucretsiz yiiksekdgretiminin kalesi olarak
bilinen Avrupa’da bile 6grenim ticretleri alinmaya baglanmistir (Altbach, Reisberg, Rumbley,
2009: 10). Egitimden {iicret alinmasma yonelik bir¢ok yaklasim bulunmakla birlikte 6zel
tiniversite, 0grenim tcreti alinmasi, 6grenim kredileri ve kupon uygulamasi olmak tizere dort

ana gruba ayrilabilir. Bunlar (Golpek, 2011b: 25-33):

e Ozel iiniversite: Ozel {iniversiteler aracilifryla verilen egitimin maliyeti
tamamen bu egitimi alan kisiler veya aileleri tarafindan karsilanmaktadir.

e Ogrenim iicreti alinmasi; Bu yaklasim devlet iiniversitelerinin daha ¢ok yogun
oldugu iilkelerde yaygin olarak uygulanmaktadir. Bu sistemde 6grencilerden
diisiik 6grenim tcretleri alinmakta ve maliyetin kalan kismi1 devlet tarafindan
finanse edilmektedir.

e Ogrenim kredileri: Bu ydntem oOgrencinin aldig yiiksekdgretim hizmet
maliyetinin biiyiik bir kismii karsilamasini gerektirmektedir. Ogrencilerin bu
iicreti karsilayabilmeleri i¢in 6grencilere gelir diizeylerine gore uzun vadeli ve
diistik faizli kredi sunulmaktadir. Diinyada birgok iilkenin yiiksekdgretim
sistemlerini bu yonde yeniden yapilandirmaktadir

e Kupon uygulamasi: Kupon uygulamasi 6grencilere gidecegi okulu tercih
edebilme hakki vermektedir. Ogrenci kuponun karsiligini asan miktarda

maliyeti olan bir {liniversiteye gitmek isterse farki ve diger kayit kosullarini
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karsilamak  kaydiyla  kuponu  istedigi  yiliksekogretim  kurumunda
kullanabilmektedir.

ABD, Latin Amerika {ilkeleri ve Japonya gibi iilkeler de incelendiginde, maliyet
paylasimmin basarili bir sekilde uygulandigi gorilmektedir. Yiiksekogretimde kamu
tiniversitelerinin degil 6zel tiniversitelerin agirlikta oldugu ve 6grenciler i¢in kredi destegi
saglayan oturmus bir kredi sistemi ve finansman alt yapisinin oldugu goriilmektedir (Chapman,
2005).

OECD iilkelerinde Lisans, Yiiksek Lisans, Doktora ve dengi seviyedeki egitimin 6zel

maliyetleri Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Lisans, Yiiksek Lisans, Doktora Ve Dengi Seviyedeki Ozel Toplam Egitim Maliyeti

3)
Kaynak: OECD (2017) Education at a Glance

Sekil 4’te goriildiigii gibi, OECD f{ilkelerinde lisans, yiiksek lisans, doktora ve dengi
seviyedeki egitimin 6zel maliyetlerinin ortalamasi 57.600$ iken, bu tilkeler arasinda Avustralya
87.9008 ile en yiiksek, Letonya ve Slovak Cumbhuriyeti 29.6008$ ile en diisiik 6zel maliyete
sahip tlkelerdir.

3.3. Diinya’da Yiiksekogretime Kayith Ogrenci Ailelerinin Sosyo-Ekonomik

Durumlari

Literatiir incelendiginde, yiiksekdgretimde egitim goren 6grencilerin ailelerinin sosyo-
ekonomik yapisinin bu dgrencilerin akademik basarisi tizerinde etkili oldugunu ortaya koyan
birgok calisma ile karsilagilmaktadir. Ailelerin sosyo-ekonomik statiisiiniin yiikselmesine

paralel olarak akademik basarinin da arttigini ortaya koyan calismalar agirliklidir.
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Brezilya’da lise egitimini tamamlamis, ilkokul egitimini tamamlamis ve hi¢ egitim
almamis kadinlarin istthdam edilme durumlarini inceleyen ¢alismada, lise egitimini
tamamlamis kadinlar, ilkokul egitimini tamamlayan kadinlardan 3-4 kat daha fazla; ilkokul
egitimini tamamlayan kadinlar da hi¢ egitim almamis kadinlardan 2 kat daha fazla istthdam

edilmektedir (World Development Report, 1980: 50).

OECD (2010) ortalamasi esas alinarak, istthdam oranlari, temel egitim diizeyinde
%64,5; ortadgretim diizeyinde %88,4 ve yiiksekdgretim diizeyinde %89,8’dir. Tiirkiye’de ise
bu oranlar %71,7; %88,4 ve %89,8 olarak siralanmaktadir (OECD, 2010). Tiirkiye (2017)
Isgiicii Arastirmas: verilerine gore, lise alti egitimlilerde isgiiciine katilma orani, ortalama

%45,6; yiiksekdgretimde ise bu oranin ortalama % 80 oldugu gériilmektedir (TUIK; 2018).

Ailelerin diinya ¢apinda sosyo-ekonomik yapilari ile akademik basar1 arasindaki iligki,

sosyal ve ekonomik durum olarak ayr1 ayri ele alinarak degerlendirilecektir.
3.3.1. Ailelerin Sosyal Durumlari

Literatiirde; anne ve babanin sosyal durumlarinin, 6grencilerin yiiksekdgretime
baslamalarinda ve bu egitim siiresince basarili olmalarinda 6nemli bir faktor olarak ele
alinmaktadir. Kisinin hem kendini gelistirmesinde hem de c¢ocuklarinin gelisiminde egitimin
yasamsal onemi oldugu bilinmektedir. Akademik olarak zafer kazanmak ig¢in, ebeveynin
okuryazarliginin 6nemli bir rol oynadigi bir¢ok arastirmaci tarafindan kanitlamistir. Khan ve
digerleri (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada, hem resmi hem de gayri resmi egitimde ailenin
oynadig1 roliin ¢ok Onemli oldugunu ve ebeveynin sosyo-ekonomik statiisiiniin, ebeveyn
egitimi ile 6grencinin akademik basarisinin en 1yi dngoriiciisli oldugunu belirtmektedir. Sosyo-
ekonomik durum, hayati bir 6nem tasimaktadir. Bu durum, ebeveynlerin egitim durumlarinin
cocuklarinin akademik basarilarini etkiledigine isaret etmektedir (Khan vd. 2015: 76-79).
Yiiksekogretim seviyesine sahip bireylerin, ¢ocuklarinin yiiksekdgretime daha ¢ok yoneldikleri

konusunda tutarl bir bulgudur (Dickson vd., 2016: F184-F231; Eccles, 2005: 191-204).

Avusturalya’da 2015 yilinda yapilan bir ¢alismada, 30-44 yaslar1 arasindaki bireylerin
%68’1inin ebeveynlerinin yiiksekdgretim mezunu olmadigi sonucuna varilmistir. Calismada bu
bireylerin %67 sinin egitim seviyelerinin de ebeveynlerinin yiiksekdgretim seviyelerine paralel
olarak yiiksekdgretimden diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayni ¢alismada ebeveynlerinden en az
birinin (anne ya da baba) yiiksekogretim gordiigii; %19’luk kesiminin ise % 57’sinin egitim

seviyesinin yiliksekogretimden daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir (OECD, 2017: 83-85).
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Omegin 12 iilkeyi kapsayan Institute Of Advanced Legal Studies (IALS)
aragtirmasinda, Avustralya ve Polonya’da anne-babalar1 iyi egitim gérmiis olan 6grencilerin

yiiksekogretim egitimini tamamlama orani, egitim almamis olan anne-babalarin ¢ocuklarina

gore daha fazla oldugu goriilmistiir (PISA, 2003: 149-151).

2001 yilinda yapilan arastirma sonucunda iiniversite mezunu ailelerin ¢ocuklarinin
yiiksekdgretime katilim oranit %49,6 iken, 2002 yilinda lise ve daha diisiik bir egitim kurumunu
bitirmis ailelerden gelen ¢ocuklarin yiiksekdgretime katilim orant %16,6 oldugu belirlenmistir

(Chevalier vd., 2005: 6-16).
3.3.1.1. Annenin Egitim Durumu

Yiiksekogretim Ogrencilerinin basarilarin1 ele alan c¢alismalar incelenirken, bu
caligmalarin ebeveynlerin egitim seviyelerine vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Stevenson ve
Baker 1987 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada, okul hakkinda bilgi sahibi olma egiliminde olan iyi
egitim almis annelerin, egitim gormeyen ya da daha az egitim goren annelere oranla
cocuklarinin okul performansini degerlendirmeye daha yatkin oldugu tespit etmislerdir.
Calismada; egitimli annelerin beklenti diizeylerinin daha yiiksek oldugu, buna bagl olarak
cocuklart i¢in akademik basari taleplerinin daha fazla oldugu ortaya konmus ve bu durumun,

¢ocuklarinin basar1 diizeyini etkiledigi vurgulanmistir (Stevenson ve Baker, 1987: 1348-1357).

Ayni sekilde Alexander, Entwisle ve Bedinger 1994 yilinda yaptiklar g¢alismada,
sosyal statiisii yliksek olan annelerin g¢ocuklarinin, egitimleri ile ilgili daha saglikli bilgiye
ulagtigin1 ve olas1 diisiik performansa sebep olan sorunlarmin daha kolay kavradigini

vurgulamislardir (Alexander, Entwisle ve Bedinger, 1994: 284).

Melby ve Conger 1996 yilinda yaptiklari ¢alismada; annenin egitim diizeyi, 6grencilerin
akademik performansini olumlu sekilde etkiledigi sonucuna ulagsmislardir (Melby ve Conger
1996: 133-137). Oh-Hwang 1994 Amerika ve Kore’de yaptigi bir arastirmada annenin egitim
diizeyinin, o6grencinin akademik basaris1 iizerinde bir etkiye sahip olmadigi sonucuna
varmiglaridir (Oh-Hwang, 1994: 206-216). Hudson 1991 yilinda yaptigi ¢alismada annenin
egitim durumunun ¢ocuklarinin liniversite deneyimini etkiledigini ortaya koymustur (Hudson,
1991: 918). Staats ve arkadaslar1 1991 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, ayni sekilde annenin egitim
durumunun ¢ocuklarin {iniversite deneyimini etkiledigi sonucuna varmislardir (Staats vd.

1991).

Brezilya, Fransa ve Kenya’nin karsilastirildigi bir ¢alismada; digerlerine oranla anne-

baba egitim diizeyi diisiik olan Kenya’da akademik bagarimin daha diisiik oldugu ortaya
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konulmustur. Brezilya’nin basart oran1 %11,4, Firansa’nin %11,9 iken Kenya’nin akademik

basar1 orant %8,5 olarak bulunmustur (Vawda, 2001).

UNESCO (United Nations Educational Scientific And Cultural Organization)’nun 2005
yilinda yapmis oldugu bir arastirmada, anneleri egitim almis ¢ocuklarin okula devam etme
olasiliklarinin anneleri egitim almamis ¢ocuklara oranla iki kattan daha fazla oldugunu ortaya
koymustur. Orta ve Bat1 Afrika’da anneleri egitim almamis olan ¢ocuklarin %50’sinden fazlasi
egitim gérmeyi birakmiglardir. Benzer bir durum Giiney Asya, Latin Amerika ve Karayipler’de
de s6z konusudur. Anneleri egitim almamis olan c¢ocuklarin anneleri egitim almis olan
cocuklara gore iki buguk kat daha fazla okulu biraktiklart goriilmistiir. Nijerya’da annesi egitim
gormiis olan ¢ocuklarin %80’inden fazlasi okula devam ederken annesi egitim almamis olan
cocuklarin %46°’s1 okulu biraktig1 goriilmiistiir. Bu durum Venezuela, Surinam, Kamerun, Cote
d’Ivoire, Guyana, Eritire, Hindistan ve Gine-Bisav’da da giderek artmaktadir (UNESCO, 2005:
45).

3.3.1.2. Babanin Egitim Durumu

Literatiirde, babanin egitim durumlarinin ¢ocuklarinin egitimdeki basarilar1 lizerinde
etkili oldugu gorilisii agir basmaktadir. Smith’in 1989 yilinda yaptigi calismada; baba
egitiminin, 6grencilerin egitim beklentilerini etkiledigini ortaya koymustur (Smith, 1989: 88-
98). Ayni sekilde Melby ve Conger 1996 yilinda yaptiklari calismada; babanin egitim
diizeyinin, Ogrencilerin akademik performansint olumlu sekilde etkiledigi sonucuna
ulagmiglardir (Melby ve Conger 1996: 133-137). Oh-Hwang 1994 Amerika ve Kore’de yaptigi
bir arastirmada; babalarin egitim diizeylerinin, 6grencilerin basar1 puanlariyla 6nemli bir iligki
icinde oldugu goriilmiistiir (Oh-Hwang, 1994: 206-216). Hudson 1991 yilinda yaptig
calismada; babanin egitim durumunun, cocuklarinin {niversite deneyimini etkiledigini
belirtmistir (Hudson, 1991: 918). Staats ve arkadaslar1 1991 yilinda yaptiklar1 ¢alismada; ayni
sekilde babanin egitim durumunun ¢ocuklarinin iiniversite deneyimini etkiledigini belirtmistir

(Staats vd. 1991).

Egitimli ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitim basarisi ile egitimli olmayan ebeveynlerin
cocuklarinin egitim basaris1 arasinda fark vardir. Yapilan bir calismada Universite mezunu
babalar, ¢ocuklarmin ¢ok iyi performans gosterdigini ve sinavda en yliksek puani aldigini

belirtmislerdir (Kainuwa ve Yusuf2013: 1-8).

35



3.3.2. Ailelerin Ekonomik Durumlari

Literatiirde anne ve babanin sosyal durumlar1 kadar ekonomik durumlarinin da
Ogrencilerin, yiiksekdgretime baslamalarinda ve bu egitim siiresince basarili olmalarinda
onemli bir faktér oldugu kabul edilmektedir. Smith ve Naylor’un (2001), McNabb ve
arkadaslarinin (2002), Johnes ve McNabb'a (2004) benzer veriler kullanarak 1993 yilindan 6nce
tiniversitelerden mezun olan Ogrencileri ele alan c¢aligmalar ortaya koymuslardir.
Calismalarinda, ebeveynleri daha yiiksek bir meslek siifindan olan 6grencilerin daha yiiksek
dereceli bir simnifa hak kazanma olasiligimin daha giiclii olduguna dair giiclii kanitlar elde
etmiglerdir (Smith ve Naylor, 2001: 315-339; McNabb vd., 2002: 481-503; Johnes ve McNabb,
2004: 23-47).

Yapilan bir ¢alismada Hindistan’daki alt gelir grubuna ait ailelerin, ¢ocuklarin okul
ihtiyaglarimi karsilama (forma ve kitap) giiciine sahip olamadiklarindan dolay1 ¢ocuklarini
okula gonderemedikleri ve bu yiizden onlari ev islerinde galigtirmaya yoneldikleri goriilmiistiir
(Psacharopoulos ve Woodhall 1986:112-113). Ornegin Ingiltere’de istatistiklere gére,
ogrenciler tercihinde ilk ona giren {iniversitelerin yasamin daha ucuz oldugu bolgelerde yer alan

tiniversiteler oldugu goriilmiistiir (Abbott ve Leslie; 2004: 73).

Omegin Ispanya’da egitim goren yiiksekdgretim dgrencilerinin barmma ve beslenme
harcamalarina yonelik yapilan bir ¢alismada, Ogrencilerin %20’sinin barinma maliyetine
katlandig tespit edilmis ve bu maliyetin de 68rencinin kaldig1 yere gore degisiklik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Buna gore, pansiyonda kalan bir 6grencinin aylik 15 ile 75 Kpta
araliginda bir maliyete katlandigi; bir apartman dairesinde kalmasi halinde, ikamet edilen yere
bagli olarak kisi basina 10 ve 40 Kpta araliginda bir maliyete katlandig:; bir yiiksekogretim
kurumuna ait yurtta kalmasi halinde yillik 170 ve 760 Kpta arasinda degisen bir maliyete
katlandig1 goriilmiistiir. S6z konusu aragtirmada, 6grencinin yiiksekogretim kantininden yemek
yedigi farz edilerek, yemek maliyeti hesaplanmistir. Bu hesaplanma sonucunda hafta sonlari
dahil olmamak kaydiyla aylik yemek masrafinin 20 Kpta oldugu ve bir 6giine karsilik gelen
yemek maliyetinin ise 400-600 Kpta arasinda oldugu goriilmiistiir. Portekiz’de yapilan bir
aragtirmada, yliksekogretimde okuyan 6grencilerin 1991-1992 egitim-0gretim yilinda egitim

materyallerine ortalama 32,600 Pte harcama yaptiklari goriilmiistiir (Golpek, 2008: 103).
3.3.2.1. Annenin Ekonomik Durumu

Yiiksekogretim Ogrencilerinin basarilarin1 ele alan ¢alismalar incelenirken, bu

calismalarin ebeveynlerin ekonomik durumuna da vurgu yaptiklari goriilmektedir. ABD’de
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Kalmijm tarafindan 1994 yilinda yapilan bir calismada; resmi olarak ¢aligmayan annelerin,
cocuklarini teknik olmayan boliimlere yonlendirdigi, bunun yaninda ytliksek meslek statiisiine
sahip calisan annelerin ¢ocuklarini teknik ana dallara yonlendirdigi sonucuna ulasilmigtir

(Kalmijm 1994:257-275).

Khazzoom tarafindan 1997 yilinda yapilan ¢alismada da; anne mesleginin, 6§rencinin
egitim ve meslek se¢imi iizerinden 6nemli etkilerinin oldugunu ortaya koymustur (Khazzoom,
1997: 57-89) Hudson 1991 yilinda yaptigi c¢alismada, annenin ekonomik durumunun
cocuklariin tiniversite deneyimini etkiledigini belirtmislerdir (Hudson, 1991: 918). Staats ve
arkadaglar1 1991 yilinda yaptiklar1 calismada, ayni sekilde annenin ekonomik durumunun
cocuklarmin iiniversite deneyimini etkiledigini belirtmistir (Staats vd. 1991). Parcel ve
Menaghan caligmalarinda, calisan annelerinin cocuklarinin ev hanimi olan annelerin
cocuklarma oranla daha yiiksek akademik basar1 gdsterdigi sonucuna varmislardir ( Parcel ve

Menaghan, 1997: 116-121).
3.3.2.2. Babanin Ekonomik Durumu

Hudson, 1991 yilinda yaptig1 ¢alismada babanin ekonomik durumunun, ¢ocuklarinin
tiniversite deneyimini etkiledigini belirtmistir (Hudson, 1991: 918). Staats ve arkadaslar1 1991
yilinda yaptiklart calismada, ayni sekilde babanin ekonomik durumunun ¢ocuklarinin
tiniversite deneyimini etkiledigini belirtmiglerdir (Staats vd. 1991). ABD'de yapilan
gozlemlerde ekonomik acidan dezavantajli olan 6grencilerin daha diigiik basar1 diizeylerine
sahip olduklarini, daha c¢ok ilkokul ve ortaokullara devam etmekle sonuglandiginm
vurgulanmistir (Kozol, 1991: 49-101). Italya’da babanin gelirinin gelir dagiliminda en diisiik
seviyelerde oldugu ailelerde yetisen cocuklarin %4’ liniversiteye devam ederken, bu durum

Amerika’da %17’dir (Checchi vd., 1999: 382-384).

Finansal agidan daha yiiksek kapasiteye sahip babalarin c¢ocuklari, daha yiiksek
akademik basar1 gostermektedir. Ancak; finansal olarak yliksek kapasiteye sahip olmak,
akademik basar1 lizerinde tek basina etkili degildir. Ailelerin yiiksek finansal imkanlar ile
birlikte ¢ocuklarin ev ddevlerine yardimci olmalari, ¢ocuklarina ahlaki egitim vermeleri ve

okulda yapilan etkinliklere katilmalarini saglamalar1 gerekmektedir (Machebe vd. 2017: 1614).
3.4. Tiirkiye’de Yiiksekogretime Giris Sistemi

Tirkiye’de yiiksekogretime giriste, Cumhuriyetin ilk yillarinda lise mezunlari sayisinin
az olmasindan dolay1 pek c¢ok fakiilte, kendisine bagvuran mezunlar1 sinavsiz kabul etmistir.

1926-1935 yillar arasinda lise son smif dgrencileri tiim lise derslerinden sozlii olarak yapilan
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lise mezuniyet sinavina girmekteydi. Bu sinavdan gecer not alan dgrenciler hem lise mezunu
sayllmakta hem de istedikleri fakiilteye bagvurma hakki kazanmaktaydi. 1936-1954 yillar
arasinda ikili sinav sistemi uygulanmistir. Bu sinavlar lise bitirme siavlar1 ve devlet olgunluk
sinavi olup lise bitirme sinavindan basarili olanlar lise mezunu sayilirken devlet olgunluk
sinavinda basarili olanlar {iniversitelere bagvuru ve yerlesme hakki elde etmis olmaktaydi. 1955
yilinda bu iki smav birlestirilerek devlet lise sinavi adiyla tek sinav haline getirildi. Ogrencilerin
lise mezunu sayilabilmeleri i¢in bu sinavdan geger not almalar1 gerekliydi. 1955-1968 yillari
arasinda siirdiiriilen devlet lise sinavi ilk ti¢ yil MEB tarafindan liselere gonderilen sorularla
gerceklestirilmis, daha sonra ise merkezi uygulama birakilarak her lise bu sinavi kendisi
yapmaya baglamistir (Turan vd., 2014: 909). 1960 yillina kadar pek ¢ok fakiilte kendisine
basvuran lise mezunlarini siavsiz kabul etmistir. Zamanla kontenjanlarin1 asan bir taleple
karsilasan fakiilteler 6grenci se¢cme isini, genellikle su sekilde yapmiglardir (Golpek,
2008:148):

e Basvuru sirasimni dikkate almak ve ihtiyag kadar adayir kabul ettikten sonra

kayitlar1 durdurmak.

o Fakiiltede verilen egitimin niteligini dikkate alarak liselerin fen ya da edebiyat

kolu mezunlarini kabul etmek.

e Bagvuranlan lise bitirme derecesine gore siralayarak bu siraya gore ogrenci

almak seklinde uygulamiglardir.

Yiiksekogretimi talep edenlerinin sayisinin giderek artmasiyla fakiilteler, kendi
amaglar1 dogrultusunda giris sinavlar1 diizenlemeye baslamislardir. Ancak bu durum yapilan
sinavlarin liniversitelerin bulundugu farkli sehirlerde olmasit ve bu smavlarin bazen ayni
zamana denk gelmesi yiiksekogretim talebinde bulunan 6grencilerin magduriyet yagsamasina
sebep olmustur. Yasanan bu magduriyetler goz 6niinde bulunduruldugunda yiiksekogretime
giris i¢in merkezi bir sisteme ihtiya¢ duyuldugu goriilmiis ve bu yonde andimlar atilmistir

(Ciftcioglu, 2013; 22)

1974 yilinda, Universiteleraras1 Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (USYM)
kurularak tiniversitelere merkezi sinavla 6grenci alinmasina baglanmistir. 1981 yilinda Merkez
2547 sayili yiiksekdgretim kanunun 10. ve 45. maddeleri ile 6grenci se¢me ve yerlestirme
merkezi (OSYM) ad1 altinda yiiksekdgretim kurulunun bir alt kurulusu haline getirilmistir.
Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sinavi (OSYS) 1974 ve 1975 yillarinda ayni giin sabah ve

0gleden sonra birer olmak tizere iki oturumda 1976-1980 yillarinda ayn1 giinde ve bir oturumda
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uygulanmis, 1981 -1998 yillar1 arasinda iki basamakli olarak uygulanmustir. Ogrenci Segme
Sinavi (OSS) ad1 verilen birinci basamak sinavi Tiirkge, matematik, fen bilgisi ve sosyal bilgiler
alanlarindaki temel kavramlara dayali olarak, okudugunu anlama ve yorumlama yeteneklerini
dlgme amacimi tasimaktaydi. Ogrenci Yerlestirme Smavi (OYS) olarak adlandirilan ikinci
basamak sinavi ise, esas olarak bilgi dlgen bir sinavdi. Universitelere yerlestirme islemi dnce,
0SS, OYS ve ortadgretim basari puanlarinin (OBP) belirli katsayilarla ¢arpilarak toplanmasi
sonucunda elde edilen yerlestirme puanlar1 ile 6grencilerin tercihlerine gore yapilmaktaydi.
1999 yilinda iki basamakli sinav, ikinci basamagi kaldirilarak OSS adi altinda tek basamakli
bir sinav haline getirilmistir. Ayn1 y1l yliksekogretime geciste agirlikli ortadgretim basari puani
(AOBP) uygulamasi getirilmistir. 2010 yilindan itibaren yiiksekdgretime gegis sinavi (YGS) ve
lisans yerlestirme sinavi (LYS) olmak tizere iki agamali sinav uygulamasina ge¢ilmistir. Ayni
yil yiiksekdgretime giriste farkli katsay1 uygulamasi da kaldirilmigtir (OSYM, 2012; Turan vd.,
2014: 910-911).

Tiirkiye’de siirekli degisim doniisiim geciren yliksekogretime gegcis sinavlarina yonelik
bir degisiklik 12 Ekim 2017 tarihinde alindi. Yapilan yeni degisiklik ile sistem su sekildedir;
2018-2019 egitim dgretim yilinda yiliksekdgretime giris smnavinin yeni adi, Yiiksekogretim
Kurumlar1 Sinavi’dir. Sinav iki oturumdan olusmaktadir. Birinci oturum Tiirkge ve Temel
Matematik sorularindan olusan Temel Yeterlilik Testidir (TYT). Biitiin adaylarin birinci
oturuma girmesi zorunludur. Birinci oturumun uygulanmasi 40 adet Tiirkge ve 40 adet temel
matematik sorularindan olusan TYT, cumartesi giinii sabah oturumunda gergeklestirilir. Bu
sinavin sonucu, adaylarin Temel Yeterlilik Testi Puanini (TYT-Puani) belirleyecektir ve birinci
oturumda testlerin agirliklar1 Tiirk¢e ve Temel Matematik testlerinin, TY T puaninin olugsmasina
etkisi esittir. Yani TYT puaninda, Tiirkce testinin agirligi %50, Temel Matematik testinin
agirhigr %50°dir.

TYT puaninin degerlendirilmesinde kullanilan bu test, adaylarin 6n lisans ve lisans
programlarini tercih edebilmesi igin yiiksekdgretime giris baraj puanlarini belirleyecektir. 2018
yilinda, gecen seneki 6n lisans ve lisans programlarinin tercih edilebilmesi icin gerekli baraj
puanlarinda bir degisiklige gidilmeyecektir. Adaylarin bir 6n lisans programini tercih
edebilmeleri i¢in, TYT puaninin en az 150 olmasi gereklidir. TYT puanit 150’nin altinda olan
adaylarin herhangi bir yliksekogretim programini tercih etme hakki bulunmayacaktir. TYT
puani 180 ve {izeri olan adaylar ise lisans programlarini tercih etmeye hak kazanacaktir. TYT
puani1 200 ve {izeri olan adaylarin bu puanlari, istedikleri takdirde bir sonraki y1l i¢in de gecerli

olacaktir. Ikinci oturumda Tiirk Dili ve Edebiyati-Cografya 1, Sosyal Bilimler, Matematik ve

39



Fen Bilimleri olmak iizere dort test yer alacak, sorular 6nceki senelerde oldugu gibi bu sinavda
da miifredata dayali olacaktir. Uygulanmasi cumartesi giinii 6gleden sonra gergeklestirilecek
olan ikinci oturumda, 40 adet Tiirk Dili ve Edebiyati-Cografyal, 40 adet Sosyal Bilimler (Tarih,
Cogratya2, Felsefe Grubu, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi), 40 adet Matematik ve 40 adet Fen
Bilimleri sorularindan olusmak iizere dort test yer almaktadir. ikinci oturumda uygulanacak
testlerin agirliklar1 puan tiiriine gére asagidaki gibidir. Tercih edilecek puan tiiriine gore: Sozel
puanda; Tirk Dili ve Edebiyati-Cografya-1 testinin agirligt %50, Sosyal Bilimler testinin
agirligl %50°dir. Sayisal puanda; Matematik testinin agirligi %50, Fen Bilimleri testinin agirligi
%350°dir. Esit Agirlik puanda; Tiirk Dili ve Edebiyati-Cografya-1 testinin agirligi %350,
Matematik testinin agirhg %50°dir (YOK, 2017: 1-4).

3.5. Tiirkiye’de Yiiksekogretim Maliyetleri

Basta gelismis {lilkeler olmak {izere, tiim diinyada yiiksekogretim talebi hizla
artmaktadir. Bu talep artisinin sonucunda, yeni iiniversitelerin kurulmasinin yansira artan
Ogrenci sayistyla birlikte 6grencilere yonelik burs, kredi, barinma vb. harcamalarin artmasi
devletin yiiksekdgretime daha fazla kaynak ayirmasia neden olmustur. Ote yandan, 6grenciler
ve aileleri gerek bir liniversite programini kazanmak gerekse de bu programi bitirmek amaciyla
harcamalar yapmakta ve maliyetlere katlanmaktadirlar. Bu nedenle yiiksekdgretimin
finansmaniyla ilgili politikalarin belirlenmesinde kamusal harcamalar ve maliyetler yaninda,
bireysel harcamalar ve maliyetlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Yiiksekogretimde
ogrencilerin ve ailelerinin katlandig1 dogrudan ve dolayli harcamalarin toplami, 6zel maliyetleri

olusturmaktadir (Golpek, 2008: 47).
3.5.1. Tiirkiye’de Yiiksekogretimin Kamusal Maliyeti

Diinyada yiiksekogretim, genel olarak kamusal kaynaklardan finanse edilmektedir.
Ancak, hem egitim maliyetlerinde meydana gelen artiglar hem de yliksekdgretime olan talep
artist kit kamu gelirlerini oldukca asmis oldugu goriilmektedir (Johnstone, 2004). Bu nedenle,
bircok iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de kitlesel talep yoniinde egilim arttikca 6grenci basina
diisen kamu harcamalarinda diisiis gézlenmekte ya da taleple ayni oranda artis gériilmemektedir

(Daniel vd. 2009: 32; Karakiitiik, 2006).

Gelismis iilkelerin ¢ogunda, devlet iiniversitelerinde 6grenci katkisi, maliyetin %12-
%36’s1 kadarin1 kapsamaktadir (Tural, 2002:219). OECD 2017 verilerine gore Tiirkiye’nin
diger OECD iiyelerine oranla yiiksekogretim maliyetlerinde kamunun pay: daha yiiksektir.

OECD iilkelerinin ortalama yiliksekdgretim maliyetlerinde kamunun pay1 %70 iken, bu oran
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Tirkiye’de %75’tir (OECD, 2017: 4). 2000 yili verilerine goére OECD iilkelerindeki

yiiksekdgretimin elde ettigi gelirlerin, ortalama olarak %30 unun 6zel harcamalar, %70’inin ise

kamu harcamalar1 oldugu

goriilmektedir. Bunun yaninda; 2000 yilinda Tirkiye’de

harcamalarin %95.,4 iiniin kamu, %4,6’sinin ise 6zel harcamalardan oldugu goériilmiistiir (Kurt

ve Giimiig, 2015: 19). 1997-2010 aras1 yiiksekogretime ayrilan biitge Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 5. Tirkiye’de (1997-2010) Yiiksekdgretim Biitgesi (Milyar TL).

Kaynak: Kurt ve Giimis,

(2015: 18). Diinyada Yiiksekdgretimin Finansmanina iliskin
Egilimler ve Tiirkiye icin Oneriler

Sekilde 5’te goriildiigii gibi 1997 yilinda 6,8 milyar TL olan yiiksekdgretim biitgesi,

2010 y1linda 9,4 milyar TL’ye ¢ikmustir.

Tiirkiye’de 2017 yilinda kamu biitgesinden egitime ayrilan paylarin harcama

kalemlerine gére dagilimi Sekil 6’da verilmistir.
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Sekil 6. Tiirkiye’de, 2017 Yilinda Toplam Kamu Biit¢esinden Egitim I¢in Planlanan

Harcamalar (Milyar TL)

Kaynak: MEB (2016). Tirkiye’de, 2017 yilinda toplam kamu biitgesinden egitim igin

planlanan harcamalar

Sekil 6’da goriildiigii gibi; Tiirkiye’de, 2017 yilinda toplam kamu biit¢esinden egitim

icin planlanan harcamalarmin %68,85°1 personel harcamalarina, %10,50’si sosyal giivenlik

kurumlarma yapilan 6demelere, %9,53’1i mal ve hizmet alimlarina, %2,59’u cari transferlere,
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% 8,51°1 sermaye giderlerine, %0,03’li sermaye transferlerine ayrilmistir. Buna goére, kamu

egitim harcamalar icerisinde personel harcamalar1 en yliksek paya sahiptir.

2002-2017 yillar aras1 Milli Egitim Bakanlig1 (MEB), Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK)

ve liniversitelere ayrilan kamu biitce 6denekleri Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4. MEB, YOK ve Universitelere Ayrilan Kamu Biitge Odenekleri (2002-2017 Dénemi)

Y1l | MEB YOK ve | Toplam (TL) GSYH Pay1 | Merkezi
Universiteler (%) Yonetim Biitce
Pay1 (%)
2002 | 7.460.991.000 | 2.495.967.700 9.956.958.700 2,84 10,15
2003 | 10.179.997.000 | 3.408.608.000 13.588.605.000 | 2,99 9,23
2004 | 12.366.236.276 | 3.894.070.670 16.260.306.946 | 2,91 10,79
2005 | 14.835.422.184 | 5.218.467.000 20.053.889.184 | 3,09 12,85
2006 | 16.568.145.500 | 5.846.822.761 22.414.968.261 | 2,96 12,81
2007 | 21.355.634.000 | 6.586.692.000 27.942.326.000 | 3,31 13,63
2008 | 22.915.565.000 | 7.318.284.650 30.233.849.650 | 3,18 13,58
2009 | 27.446.778.095 | 8.772.719.225 36.219.497.320 | 3,80 13,81
2010 | 28.237.412.000 | 9.355.457.600 37.592.869.600 | 3,42 13,10
2011 | 34.112.163.000 | 11.503.927.500 45.616.090.500 | 3,52 14,59
2012 | 39.169.379.190 | 12.743.603.000 51.912.982.190 | 3,66 14,79
2013 | 47.496.378.650 | 15.227.760.500 62.724.139.150 | 4,00 15,52
2014 | 55.704.817.610 | 16.939.010.000 72.643.827.610 | 4,16 16,70
2015 | 62.000.248.000 | 18.493.252.000 80.493.500.000 | 4,12 17,02
2016 | 76.354.306.000 | 23.590.696.000 99.945.002.000 | 4,65 17,52
2017 | 85.048.584.000 | 25.620.450.000 110.669.034.000 | 4,60 17,15

Kaynak: MEB (2017), 2018 Y1l Biit¢e Sunusu
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Tablo 4’te goriildiigii gibi, 2002 yilinda yiiksekdgretime ayrilan biitgenin GSYIH

icinde pay1 %2,84 iken bu oran 2017 yilinda %4,60’a ¢ikmustir.

2011-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de egitim harcamalar1 temel gostergeleri Tablo

5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5.Tiirkiye’de Egitim Harcamalar1 Temel Gostergeleri (2011-2016 Donemi)

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Toplam egitim 79.059 | 94.141 | 106.029 | 120.305 | 135.310 | 160.873
harcamas1 (Milyon
TL)
Ogrenci basina egitim | 4.103 4.718 5.191 5.778 6.382 7.449
harcamasi (TL)
Egitim harcamasinin 5.7 6.0 5.9 5.9 5.8 6.2
gayri safi yurtigi
hasila icindeki pay1
(%)
Ogrenci basina egitim | 2.445 2.620 2.725 2.636 2.342 2.461
harcamasi($)
Toplam egitim 47.112 | 52.269 | 55.646 54.889 49.457 53.151
harcamasi (Milyon $)

Kaynak: TUIK (2017). Egitim Harcamalar Istatistikleri

Tablo 5’teki veriler incelendiginde; 2016 yilinda toplam egitim harcamasi 160.873

milyon TL iken, 6grenci basina egitim harcamasi 7.449 TL oldugu goriilmektedir. Yapilan

egitim harcamalarinin %74,2’si kamu tarafindan karsilanmistir.

Kamu tarafindan karsilanan egitim harcamalarinin, egitim diizeylerine gore dagilimi ise

Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. 2011-2016 Doneminde Tiirkiye’de Egitim Diizeylerine Gore Kamu Harcamalari

(Milyon TL)

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Okul Oncesi 3.666 4.699 4.863 5.404 7.163 7.699
Ilkokul 16.824 | 18.847 | 21.508 25.957 28.316 31.568
Ortaokul 14.073 | 18.821 | 21.345 21.586 24.710 27.917
Ortadgretim 15.554 18.100 20.417 24.992 29.184 38.414
Yiiksekogretim 28.942 | 33.674 | 37.895 42.366 45.937 55.275
Toplam 79.059 | 94.141 |106.029 | 120.305 | 135.310 | 160.873

Kaynak: TUIK (2017) Egitim Harcamalar1 Istatistikleri (Milyon TL)

Tablo 6 incelendiginde, 2016 yilinda 160.873 milyon TL olan egitim harcamasinin;
7.699 milyon TL’lik kismin1 okul 6ncesi egitim, 31.568 milyon TL’lik kismini ilkokul, 27.917
milyon TL’lik kismini ortaokul, 38.414 milyon TL’lik kismim ortadgretim, 55.275 milyon
TL’lik kismint yiiksekdgretim olusturmaktadir.

3.5.2. Tiirkiye’de Yiiksekogretimin Ozel Maliyeti

Literatiirde, Tiirkiye’de yiiksekdgretimde yapilan 6zel harcamalar ile ilgili cesitli
kaynaklara rastlanmaktadir. Golpek, 2008 yilinda yaptig1 ¢alismada OECD’nin 2005 verilerine
atifta bulunarak Tiirkiye’de hane halkinin yiiksekdgretimde 6grenci basina yillik 213$ harcama
yaptigini belirtmistir (Golpek, 2008: 101). Ekinci 2009 yilinda yaptigi calismada; liniversite ve
fakiilte bazinda farklilik gostermekle birlikte, yillik 6grenci basina yapilan 6zel harcamalarin

4.706 TL oldugu ortaya koymustur (Ekinci, 2009: 130).

TUIK verilerine gore, Tiirkiye’de 2011-2016 yillar1 arasinda egitim diizeyine goére

yapilan 6zel egitim harcamalar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Tiirkiye’de Egitim Diizeylerine Gére Ozel Harcamalar (2011-2016 Dénemi)

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Okul Oncesi 938 1.287 1.286 1.510 2.427 2.497
Tkokul 2.636 3.230 3.939 4.723 5.347 6.033
Ortaokul 3.282 4.176 4.662 5.270 5.908 7.873
Ortadgretim 5.271 6.614 6.726 8.720 9.935 13.033
Yiiksekogretim 6.952 9.320 10.126 10.519 11.111 11.733
Toplam 19.080 | 24.627 | 26.740 30.742 34.729 41.169

Kaynak: TUIK (2017). Egitim Harcamalar Istatistikleri (Milyon TL)

Tablo 7’de goriildiigi gibi, 2016 yilinda 41.169 milyon TL olan o6zel egitim
harcamasinin; 2.497 milyon TL’lik kismin1 okul 6ncesi egitim, 6.033 milyon TL’lik kismini
ilkokul, 7.873 milyon TL’lik kismini ortaokul, 13.033 milyon TL’lik kismini ortadgretim,
11.733 milyon TL’lik kismini yiiksekdgretim olusturmaktadir.
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3.6. Tiirkiye’de Yiiksekogretimde Kayith Ogrenci Ailelerinin Sosyo-Ekonomik

Durumlari

Ailelerin bireylerin akademik basarisi ve elde edecekleri getirileri {izerinde etkili olan
Ozellikleri arasinda, anne ve babanin egitimi, ¢alisip calismadigi, gelir diizeyi ve evde bireye
saglanan fiziki ortam sayilabilir. Literatiirde Tiirkiye’de ailelerin sosyo-ekonomik yapisinin
Ogrenci basarisi lizerindeki etkilerine yonelik farkli ¢calismalar bulunmaktadir. Demir, Kili¢ ve
Unal’in 2010 yilinda Tiirkiye’de yaptiklari calismada sosyo-ekonomik ve kiiltiir diizeyi yiiksek
ailelerin ¢ocuklarinin matematik basarisinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir
(Demir vd., 2010: 3099-3013). Tomul ve Celik 2009 yilinda Tiirkiye’nin 5 farkli bolgesindeki
15 yasindaki ¢ocuklarin aile 6zelliklerinin 6grencilerin; matematik, okuma becerisi ve bilim
konularindaki akademik basarilar1 lizerindeki etkileri konusunda yaptiklari ¢alismada da,
ozellikle egitim ve gelir diizeylerinin daha diisiik oldugu Dogu ve Giiney Dogu Anadolu
bolgelerinde 6grencilerin genel olarak akademik basarilarinin diger bolgelere gore daha diistik

oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Tomul ve Celik, 2009: 1199-1204).

Yillik kazanglar baz alindiginda, Tiirkiye’de bireylerin egitim seviyesi yiikseldikce
kazanglarinin da arttig1 goriilmektedir. Yiiksekdgretimin getirisinin diger egitim seviyelerine
gore ylksek oldugu asagidaki tabloda goriilmektedir. Buna gore, yiiksekogretim almis
bireylerin yillik ortalama kazanci, temel egitim almis olan bireylerin kazanglarinin iki katindan

fazladir. Tirkiye’de egitim diizeyine gore yillik kazanglar Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8.2014 Yilinda Tiirkiye’de Egitim Diizeyine Gore Yillik Ortalama Briit Kazang

Egitim diizeyi Ortalama yillik briit kazang (TL)
(Educational Attainment) (Annual average gross earnings)
Toplam 27.830
Ilkokul ve alti 18.602
(Primary school and below)
IIkdgretim ve ortaokul 18.476
(Primary education and secondary school)
Lise 21.222
(High school)
Meslek lisesi 28.143
(Vocational high school)
Yiiksekokul ve iistii 51.405
(Higher education)

Kaynak: TUIK (2014). Haber Biilteni / Kazang Yapisi Arastirmasi
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3.6.1. Tiirkiye’de Ailelerin Sosyal Durumlar:

Yapilan aragtirmalar, ailenin sosyal yapisinin yliksekdgretim basarisi iizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Yapilan bir¢ok calismada, ailenin egitim durumuna odaklanilmis ve
ailenin egitim durumu bir biitiin olarak degerlendirilmistir. Bu calismada; ailenin egitim

durumu, annenin egitim durumu ve babanin egitim durumu olarak ayr1 ayr1 incelenmektedir.
3.6.1.1. Tiirkiye’de Annenin Egitim Durumu

2014 yilinda yapilan bir ¢caligmada; annesinin egitim diizeyi ilkégretim olanlara gore,
lise olanlarin 1,336 kat (istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir); {iniversite ve listii mezun

olanlar 2,277 kat daha basarili oldugu bulunmustur (Cift¢ci ve Caglar, 2014: 165).

Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi dgrencileri iizerinde
yapilan bir arastirmada; 6grencilerin annelerinin %1,3’iiniin lisans ve iistii egitim gordiigi,
%5,2’sinin lise egitimi gordigl, %8,5’inin ortaokul egitimi gordiigl, %46,8’inin ilkokul
egitimi gordigli ve %32’sinin hi¢ egitim goérmedigi sonucuna ulagsmiglardir (Sandal ve
Karademir, 2013: 141).

Cumbhuriyet, Erciyes ve Hacettepe lniversitelerinde 6grenim goren 4910 6grenci
tizerinde yapilan bir ¢calismada; lisans programlarinda egitim géren Ogrencilerin annelerinin
%53, 1’inin ilkokul ve daha diisiik egitim seviyesinde; %16’simin yiiksekdgretim seviyesinde
egitim gordiigii sonucuna ulagsmislardir. Ayni ¢alismada; 6n lisans egitimi goren O6grencilerin
annelerinin %68,6’siin ilkokul ve daha diisiik egitim seviyesinde; %3 iiniin yiiksekogretim
seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin babalarinin %26,5’inin ilkokul ve daha diisiik
egitim seviyesinde; %34,7’sinin yiiksekogretim seviyesinde; On lisans egitimi goren
ogrencilerinin ise, %42,6’simin ilkokul ve daha diisiik egitim seviyesinde ve 9%11,9’unun

yiiksekogretim seviyesinde egitim gordiigii ortaya konulmustur (Ekinci, 2011: 290).

Bandirma Saglik Yiiksekokulu ve Bandirma Meslek Yiiksekokulu dgrencileri iizerinde
yapilan bir ¢aligmada Ogrencilerin %8,6’sinin annesinin okur-yazar olmadigi, %68,6’sinin
ilkdgretim mezunu oldugu, %22,8’inin ise lise ve iizeri egitim aldig goriilmiistiir (Ozkan ve
Yolmaz, 2010: 160). 2008 yilinda Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada, annenin egitim durumu
ile 6grencinin akademik basaris1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu ve annenin
egitim durumunun akademik basari iizerinde etkili bir faktér oldugu sonucuna ulagilmistir
(Polat, 2008: 37-46).
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3.6.1.2. Tiirkiye’de Babanin Egitim Durumu

Denizli ilinde lise 6grencilerinin YGS basarist ile ilgili yapilan bir caligmada; babasinin
egitim diizeyi ilkogretim olanlara gore, tiniversite ve {stii olanlarin 1,570 kat basaril1 olurken;

lise olanlarin 0,862 kat daha basarili oldugu goriilmiistiir (Cift¢i ve Caglar, 2014: 165-166).

Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi dgrencileri iizerinde
yapilan bir aragtirmada; 6grencilerin babalarinin %3,9’unun lisans ve iistii; %14,7’sinin lise,
%13,2’sinin ortaokul, %58,4’linlin ilkokul ve %9,8’inin hi¢ egitim gormedigi ortaya

konulmustur (Sandal ve Karademir, 2013: 141).

Cumhuriyet, Erciyes ve Hacettepe lniversitelerinde 6grenim goren 4910 Ogrenci
tizerinde yapilan bir ¢aligmada lisans programlarinda egitim goren 6grencilerin babalarinin
%26,5’inin ilkokul ve daha diisiik egitim seviyesinde oldugu, %34,7’sinin babalarinin ise
yiiksekdgretim seviyesinde egitime sahip oldugu ortaya konulmustur. Ayni ¢alismada 6n lisans
egitimi gdren Ogrencilerin babalariin %42,6’sinin ilkokul ve daha diisiik egitim seviyesinde,
%11,9’unun ise ylksekogretim seviyesinde egitim gordiigii ortaya konulmustur (Ekinci, 2011:

290).

Bandirma Saglik Yiiksekokulu ve Bandirma Meslek Yiiksekokulu 6grencileri iizerinde
yapilan bir ¢aligmada 6grencilerin %35,2’sinin babasinin okur-yazar olmadigi, %60,3 {iniin
ilkogretim mezunu oldugu, %34,4’{iniin ise lise ve iizeri egitim aldig1 goriilmiistiir (Ozkan ve

Yilmaz, 2010: 160).

2008 yilinda Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada, babanin egitim durumu ile 6grencinin
akademik basarisi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu ve babanin egitim durumunun

akademik basar1 {izerinde etkili bir faktor oldugu sonucuna ulasilmistir (Polat, 2008: 37-46).
3.6.2. Tiirkiye’de Ailelerin Ekonomik Durumlari

Literatiir incelendiginde yapilmis olan birgok arastirmada, anne-baba gelirinin egitim
basarist iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu calismada Tirkiye’de ailelerin
ekonomik durumlari, annenin ekonomik durumu ve babanin ekonomik durumu olmak iizere iki

baslik altinda incelenmistir.
3.6.2.1. Tiirkiye’de Annenin Ekonomik Durumu

Tiirkiye’de yapilan bir calismaya gore; 6grenci basarisina etki ettigi diigiiniilen aile geliri
degiskenine uygulanan Kruskal-Wallis testi sonucunda, dgrencilerin not ortalamalari ile aile
geliri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (X2 (sd=3,n=691)=46,421; p<,05). Bu bulgu, aile
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gelirleri yiiksek olan dgrencilerin akademik basarilarinin da yiiksek oldugunu gostermektedir.
Yine ayni ¢aligmada, 0grenci basarisina etki ettigi disiiniilen faktorlerden biri olan anne
meslegi degiskenine uygulanan Manny-Whitney U testi sonucunda oOgrencilerin not
ortalamalari ile anne meslegi degiskeni arasinda anlamli fark bulunmamistir (U=48192,000; p>
,05). Bu bulgu, calisan annelerin 6grenci bagarisi iizerindeki etkisi ile ev hanimi olan annelerin
ogrenci basgarist lizerindeki etkilerinin farklilik gostermedigi sonucunu vermektedir. Diger bir
ifadeyle; annenin galisip ¢alismamasiin O6grenci basarist tizerinde farklilik yaratmadigi

goriilmektedir (Aslanargun vd., 2016: 223-225).

Tomul E. tarafindan 2007 yilinda gelir gruplarina gore egitime katilim diizeyinin
ol¢iildiigii calismaya gore, en alt gelir grubundaki 18-23 yas aras1 erkeklerin egitime katilim
orant %9 iken en {iist gelir grubuna sahip erkeklerin egitime katilim oran1 %41 diizeyindedir.
Yine en alt gelir grubundaki 18-23 yas aras1 kadinlarin egitime katilim orant %4 iken, en iist

gelir grubuna sahip kadinlarin egitime katilim oran1 %33 diizeyindedir (Tomul, 2007: 128).

Pamukkale Universitesi Buldan Meslek Yiiksekokulu dgrencileri iizerine yapilan bir
calismada; Ogrencilerin annelerinin %3,8’inin memur, %9,5’inin is¢i, %?2,2’sinin esnaf,
%0,5’inin  d6gretmen/dgretim gorevlisi, %2,2’sinin serbest meslek erbabi, %6,8’inin issiz,

%75,1’inin ev hanimi oldugu goriilmiistiir (Keskin vd., 2010: 7).

2008 yilinda Siileyman Demirel Universitesinde yapilan bir calismada 6grenci profili,
ogrencilerin egitim gordiigli alanlara gore karsilastirilarak degerlendirilmistir. Caligmada Fen
Bilimleri alaninda egitim goren 6grencilerin annelerinin %3,2°si 6zel sektorde, %5,8°1 kamu
sektoriinde calistigi ayrica, %2,6’smin serbest meslek erbabi ve %88,4’tiniin de emekli ya da
calismadigl sonucuna ulasmislardir. Buna karsilik Saglik Bilimleri alaninda egitim goren
Ogrencilerin annelerinin %3,2’sinin 6zel sektorde, %7,1’inin kamu sektoriinde calistigt ve
%1,3’linlinse serbest meslek erbabi oldugu, %88,4’liik kesimin annelerinin ¢alismadigi ya da
emekli oldugu ortaya konulmustur. Sosyal Bilimler alaninda egitim goren Ogrencilerin
annelerinin %]1,1’inin 6zel sektorde, %3,2’sinin de kamu sektoriinde ¢alistigl, %4,3’liniin ise
serbest meslek erbabi oldugu, %91,4’linlinde emekli ya da ¢alismadigi goriilmiistiir. Calismada
sosyal bilimler alaninda egitim goren Ggrencilerin annelerinin %91,4 oldugu ve diger iki
alandan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. S6z konusu ¢alismada, yapilan korelasyon analizi
sonucunda erkek 6grencilerin genel akademik not ortalamasi ile okumakta olduklari boliime
giris puani ile ailelerinin aylik ortalama geliri (-,106) arasinda negatif bir iliski oldugu ortaya

konulmustur. Kiz 6grencilerde ise, okuduklar1 boliime giris puanlar1 ile mezun olduklar lise
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tiirii (,288), genel akademik not ortalamalari ile ailelerinin geliri (,126) arasinda pozitif yonlii
bir iliski oldugu goriilmiistiir (Polat, 2008: 35-39).

3.6.2.2. Tiirkiye’de Babanin Ekonomik Durumu

Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde yapilan bir ¢alismada; babalar1 ¢alisan
ogrencilerin %57,6’sinin fakiiltelerde, babalari calismayan 6grencilerin ise %44,3 {inlin Meslek

Yiiksekokulunda okudugu goriilmiistiir (Erayman, 2004: 31).

2008 yilinda Siileyman Demirel Universitesinde yapilan bir ¢alismada 6grenci profili,
Ogrencilerin egitim gordiigii alanlara gore karsilastirilarak degerlendirilmistir. Calismada Fen
Bilimleri alaninda egitim goren &grencilerin babalarinin %12,7’si 6zel sektorde, %20’sinin
kamu sektoriinde ¢alistigi, %22,9’unun serbest meslek erbabi ve %44,4’lintinde emekli ya da
calismayan oldugu sonucu elde edilmistir. Buna karsilik Saglik Bilimleri alaninda egitim géren
ogrencilerin babalarmmin %11’inin 6zel sektorde, %20’sinin kamu sektoriinde c¢alistigi,
%31’inin ise serbest meslek erbabi oldugu, %38,1°lik kesimin babalarinin ¢alismadigi ya da
emekli oldugu ortaya konulmustur. Sosyal Bilimler alaninda egitim goren Ogrenciler
incelendiginde bu &grencilerin babalarinin %10’unun 6zel sektorde, %17,7’sinin de kamu
sektoriinde ¢alistigl, %35,3 linlin serbest meslek erbabi oldugu, %36,9’ununda emekli ya da

¢alismayan oldugu sonucuna ulasmislardir (Polat, 2008: 35).

Denizli’de 2012 yilinda mezun olan lise 6grencilerinin, YGS sayisal ve esit agirlik
puanlarini etkileyen faktorler analiz edilmistir. Analiz sonucunda, YGS sayisal ve esit agirlik
puan tiirlerindeki basar1 ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiis; aylik
gelir diizeyi yliksek olanlarin, diisiik olanlara gore 1,543 kat daha basarili olduklar1 bulunmustur
(Ciftgi ve Caglar, 2012: 165-166).

Tiirkiye’de yapilan bir calismada 6grencilerin akademik basarilarini yansitan not
ortalamalari ile gelir arasinda diisiik diizeyde, pozitif anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
r= 0.25, p< ,01. Buna goére Ogrencilerin basari ortalamalarinin gelire gore degiskenlik
gosterdigi, determinasyon katsayist (r2=0,006) dikkate alindiginda, not dagilimimin toplam
varyansin (degiskenligin) %0,6’sinin ebeveynlerin gelir diizeyine bagli oldugu sdylenebilir.
Ayni caligmada; 6grenci basarisina etki ettigi diislinlilen baba meslegi degiskenine uygulanan
Kruskal-Wallis testi sonucunda, 6grencilerin not ortalamalari ile baba meslegi arasinda anlamli
bir fark bulunmustur (x2 (sd=5,1=691)=23,959; p<,05). Buna gore babalari polis olan
ogrencilerin akademik basarilarinin, olusturulan grupta en yiiksektir. Bunu babalari 6gretmen

olan ¢ocuklarin basarisi izlemektedir. Babalar1 esnaf olan dgrencilerin akademik basarilarinin
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is¢i olanlara gore yiiksektir. Not ortalamasi en diisiik 6grenci grubunu, babalari ¢aligmayan

ogrenci grubu olusturmaktadir (Aslanargun vd., 2016: 223-225).
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DORDUNCU BOLUM

YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA KAYITLI OGRENCI AILELERININ
SOSYO-EKONOMIK DURUMU: SIRNAK UNIVERSITESI ORNEGI

Bu ana baslik altinda arastirmanin amaci ve 6nemi, yontemi, evren ve orneklemi, veri
toplama arac1 ve verilerin analizi yer almaktadir. Arastirmanin verileri bagliginda da, sosyal ve

ekonomik veriler analiz edilmektedir.
4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismada, Sirnak Universitesinde okuyan égrencilerin ailelerinin, sosyo-ekonomik
durumlarmin incelenmesi ve 6grenci profilinin belirlenmesi amaglanmistir.

Egitim, yasam boyu 6grenme siireci olarak tanimlanmaktadir. Ulkelerin kalkinmuglik
diizeyi egitimden ayr1 diisiiniilemeyecegi icin yliksekogretimde okuyan 6grencilerin profilleri,
tilkenin kalkinmislik diizeyi hakkinda karar vericiler i¢in iyi bir model olmaktadir. Bu ¢aligma
da, Sirnak Universitesinde okuyan &grencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik yapilar1 ile bu
dogrultuda daha once yapilan calismalari karsilastirma imkani vererek yiiksekdgretimde

okuyan 06grenci profillerinin genel olarak degerlendirilmesine imkan taniyacaktir.
4.2. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, Sirnak Universitesi’nde kayith &grencilerin sosyo — ekonomik
durumlari tespit edilmeye calisiimistir. Bu 6grencilerin sosyo — ekonomik durumlarini etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla anket hazirlanmistir. Verilerin analizinde SPSS 24 paket
programi  kullanilmis, verilerin ¢oziimlemesinde yiizde ve frekans dagilimindan

yararlanilmagtir.
4.3.  Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini, Sirnak Universitesi’'nde kayith 6grenciler; arastirmanin
orneklemini ise, 2016/2017 &gretim yilinda Ziraat Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Idil, Cizre, Silopi ve Sirnak Meslek
Yiiksekokullari’'nda kayith olan dgrenciler olusturmaktadir. Orneklem sayisini tespit etmek
amaciyla asagidaki formiil (Karatay, 2016: 7) kullanilmis ve evreni temsil edebilecek drneklem

say1s1 337 olarak tespit edilmistir.

_ Nt’pq 2
n—dz(N_1)+t ¢ P (1)

N = Evrendeki birey sayis1
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n = Ornekleme alinacak birey sayisi
p = Incelenecek olaymn gériis siklig
q = Incelenecek olayin gériilmeyis siklig1

t = Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan

teorik deger
d = Olayin goriis sikligina gore yapilmak istenen + / - sapma olarak simgelenmistir.

Ana kiitleden %95 giiven aralifinda ve %35 hata payma gére minimum Orneklem
bityiikliigiiniin 337 oldugu belirlenmistir. Sirnak Universitesi Rektorliigii’nden gerekli izinler
alindiktan sonra 6grencilerle yiiz yiize gériisme yapilarak veri toplama igslemi gergeklesmistir.
Goriismelerin yliz yiize yapilmasi ile toplanan verilerin dogrulugu ve gilivenirliligi saglanmaistir.

Boylece, 597 adet anket uygulanmis, anketlerin tamaminin analize uygunlugu saglanmustir.
Bu arastirmanin evrenine ve 6rneklemine ait veriler Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9.2016/2017 Akademik Y1l Lisans Ve On Lisans Ogrenci Sayilar1 Ve Gegerli

Uygulama Sayilar1
Fakiilte Kayith Ogrenci Sayisi Gegerli Uygulama
Sayisi
Ziraat Fakiiltesi 19 9
Iktisadi Idari Bilimler 303 53
Fakiiltesi
Miihendislik Fakiiltesi 432 93
[lahiyat Fakiiltesi 554 121
Meslek Yiiksekokulu 1388 321
(idil, Cizre, Silopi,
Sirnak)
Toplam 2696 597

4.4. Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri, anket yoluyla elde edilmistir. Anket arastirmanin problemi ile
ilgili olarak cesitli kisilerden Onceden belirlenmis bir konudaki bilgi ve tecriibelerinden
yararlanmak amaciyla ¢ok sayida sorunun yer aldigi sistematik bir veri toplama formudur.
(Kugu, 2003: 1; Baloglu, 2006: 94).

Bu arastirmanin anketi, ilgili literatiirde yer alan benzer arastirmalardan yararlanilarak
olusturulmustur. Anket iki kisima ayrilmaktadir. Birinci kisimda cinsiyet, yas, ailedeki birey

sayis1 gibi dgrencilerin sosyal durumlari ile ilgili toplam 19 soru yer almaktadir. Ikinci kisimda
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ise, yiiksekogretime giris sinavina hazirlik maliyetleri ve yliksekgretim siirecinde katlanilan
maliyetleri belirlemeye yonelik 6grencilerin ekonomik durumu hakkinda toplam 11 soru
bulunmaktadir. Bu sorularda, 6grencilerin ¢oktan se¢meli sorular1 isaretlemeleri istenmis ve

maliyetler © cinsinden ifade edilmistir.
4.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 24 paket programi kullanilmis, verilerin ¢dziimlemesinde
yiizde ve frekans dagilimindan yararlanilmistir. Arastirmanin verilerinde 6rneklem grubunun

genel yapisini tanitici frekans ve ylizde dagilimlari kisa agiklamalari ile birlikte yer verilmistir.
45.1. Arastirmanin Sosyal Verilerinin Analizi

Bu alt baslikta 6grencilere cinsiyeti, yasi, ailedeki birey sayisi, bir egitim kurumunda
okuyan kardes sayisi, anne — baba egitim durumu, anne — baba meslegi, aile ge¢cimini kimin
sagladigi, ailede calisan birey sayisi, ailenin aylik toplam geliri, oturdugu evin miilkiyeti,
mezun oldugu ortadgretim tiirli, kayitl oldugu fakiilte/meslek yiiksekokulu, yiiksekogretime
kaginci girisinde yerlestigi, kacinci tercihi oldugu, neden iiniversite egitimi gormek istedigi,
hangi alanda egitim gérmek istedigi, sinava nasil hazirlandig1 ve hazirlik maliyetlerini kimin

karsiladig1 sorular1 yoneltilmistir.

Ogrencilerin cinsiyeti, yas1 ve ailedeki birey saysi ile ilgili veriler Tablo 10°da yer

almaktadir.
Tablo 10. Ogrencilerin Cinsiyet Dagilimi (%)
— 5
Cinsiyet Frekans Oran (%) Cinsiyet
51,6
Kiz 289 48,4
Erkek 308 51,6
Toplam 597 100
erkek

Tablo 10°da goriildiigii tizere, arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasik %48’1 kiz ve

yaklasik %52’si erkektir. Ogrencilerin cogunlugu erkeklerden olusmaktadir.
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Tablo 11. Ogrencilerin Yas Dagilimi1 (%)

Yas dagilimi Frekans Oran (%)
17 yasinda 4 0,7

18 yasinda 38 6,4

19 yasinda 70 11,7
20 yasinda 116 19,4
21 yasinda 125 20,9

21 yasindan 244 40,9
biiyiik

Toplam 597 100,0

45
40
35
30
25
20
15
10

Yas dagilimi

194 209
11,7
6,4
7

Tablo 11°de goriildigii lizere, aragtirmaya katilan dgrencilerin yaklasik %41°1 21

yasindan biiyiik, yaklasik %1°1 17 yasindadir. Buna gore, yliksekogretimde kayitli 6grencilerin

cogunlugunu 21 yasindan biiyiikler olusturmaktadir.

Tablo 12. Ogrencilerin Ailesindeki Birey Sayisi (%)

Ailedeki birey Frekans | Oran (%)
sayisl

2 - 3 kisi 30 5,0

4 — 5 kisi 73 12,2

5 - 6 kisi 85 14,2

7 -8 kisi 158 26,5

9 — 10 kisi 142 23,8
10 ve sonrasi 109 18,3
Toplam 597 100,0

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0

5,0

Yas dagilim26,5
23,8

18,3

5,0

2-3 4-5 5-6 7-8 9-10 10ve
sonrasi

Tablo 12’de goriildiigli iizere, dgrencilerin yaklasik %69’unun (%26,5 + %23,8 +

%18,3) ailelerindeki birey sayis1 7°den fazladir. Yaklasik %5’ininde ailelerindeki birey sayisi

%5°tir.
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Tablo 13.0grencilerin Okuyan Kardes Sayilarina Ait Veriler

Okuyan Frekans | Oran (%)
kardes sayis1

1 kisi 74 12,4
2 ks 108 18,1
3 kisi 106 17,8
4 ks 98 16,4
5 kisi 72 12,1
6 kisi 36 6.0
7 kisi iy 20
8 ve lizeri 21 35
Yok 56 9,4
Toplam 595 99,7

Yok

8 ve lizeri - 3,5

o I oo

9,4 Yas dagilim
4,0
12,1
16,4
17,8

12,4

5,0 10,0 15,0 20,0

Tablo 13’te goriildigii tizere, 6grencilerin yaklasik %58’inin (%17,8+ %18,1+ %12,4+

%9,4) okuyan kardes sayis1 3 ve daha az; yaklasik %4 linlin de okuyan kardes sayis1 8 ve daha

fazladir. Buna gore, ailedeki okuyan kardes sayisi arttik¢a yiiksekégretim kurumunda temsil

oraninin azaldig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin anne — babasinin 6grenim durumu ile ilgili veriler Tablo 14 ve Tablo 15°te;

meslekleri ile ilgili veriler de Tablo 16 ve Tablo 17°de yer almaktadir.
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Tablo 14. Ogrencilerin Babalarmin Ogrenim Durumuna Ait Veriler

Babanin 6grenim Frekans | Oran
durumu
(%)
Mezun degil 145 24,3
[lkokul mezunu 217 36,3
Ortaokul mezunu 83 13,9
Lise mezunu 91 15,2
2 yillik yiiksekokul 22 3,7
mezunu
4 yillik fakiilte 25 4,2
mezunu
Yiiksek lisans 5 0,8
mezunu
Doktora mezunu 4 0,7
Cevap yok 5 0,8
Toplam 597 100

Cevapyok | 0,8
Doktora | 0,7

Yiiksek lisans 0,8

4 yillik fakiilte [l 4,2
2 yillik yiiksekokul 3,7
Lise 15,2
Ortaokul 13,9
fikokul [N ::
Mezun degil 24,3
0 10 20 30 40

Tablo 14’te goriildigl iizere, 6grencilerin yaklagik %24’iiniin babast mezun degil,

yaklasik %36’s1 ilkokul mezunu; 2 y1l ve daha fazla yiiksekogretim gorenlerin orani yaklagik

%9 tur (%3,7+%4,2+%0,8+%0,7). Ogrencilerin gogunun babasinin grenim diizeyi diisiiktiir.

Tablo 15. Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumuna Ait Veriler

Annenin 6grenim Frekans | Oran
durumu
(%)
Mezun degil 399 66,8
[lkokul mezunu 141 23,6
Ortaokul mezunu 32 5,4
Lise mezunu 10 1,7
2 yillik yiiksekokul 5 0,8
mezunu
4 yillik fakdilte 3 0,5
mezunu
Yiiksek lisans 1 0,2
mezunu
Doktora mezunu 6 1,0
Toplam 597 100

Doktora 1
Yiksek lisans 0,2
4 yillik fakiilte = 0,5

2 yillik yiiksekokul 0,8

Lise | 1,7
Ortaokul 5,4
fikokul [ 236
Mezun degil [ A -::
0 20 40 60 80

Tablo 15’te goriildiigii tizere, 6grencilerin yaklasik %67 sinin annesi mezun degil,

yaklasik %24°1 ilkokul mezunu; 2 y1l ve daha fazla yiiksekdgretim gorenlerin orani yaklasik
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%3’tlir (%14+%0,2+%0,5+%0,8). Ogrencilerin ¢ogunlugunun annesinin Ogrenim diizeyi

diistiktiir.

Tablo 16. Ogrencilerin Babalarini Meslek Durumuna Ait Veriler

Babanin meslegi Frekans | Oran
(%)
Isgi 125 | 209
Memur 79 | 132
Serbest meslek 134 224
(Avukat, doktor,
muhasebeci)
Emekli 85 142
Esnaf 28 47
Tiiccar 5 0.8
Sanayici 4 07
Ciftci 53 8,9
Diger 78 | 131
Cevap yok 6 10
Toplam 597 100

Cevap yok

Diger

Ciftci

Sanayici

Tiiccar

Esnaf

Emekli

Serbest meslek

(Avukat, doktor,...

Memur

isgi

o

13,1

14,2

22,4

Tablo 16°da gorildigii tizere, 6grencilerin %22’sinin babasi serbest meslek grubunda;

yaklasik %1 ininde sanayicidir. Buna gore, 6grencilerin ¢ogunlugunun babasi serbest meslek

grubundadir.
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Tablo 17. Ogrencilerin Annelerinin Meslek Durumuna Ait Veriler

Annenin meslegi Frekans | Oran
(%)
Isci 10 17
Memur 6 1,0
Serbest meslek 12 2,0
(Avukat, doktor,
muhasebeci)
Emekli 8 1,3
Ev hanim 539 90,3
Esnaf 1 0,2
Diger 21 3,5
Toplam 597 100,0

Tablo 17°de goriildiigii tizere, 6grencilerin yaklasik %90’ 1nin annesi ev hanimi, yaklasik
%107u (%3,5+%0,2+%1,3+%2+%1+%]1,7) bir iste ¢alismaktadir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun

annesi bir gelire sahip degildir.

Ogrencilerin ailelerinin ge¢iminin kim veya kimler tarafindan saglandigu ile ilgili veriler
Tablo 18°de; ailede ¢alisan birey sayisi ile ilgili veriler Tablo 19°da; ailenin aylik toplam geliri

ile ilgili veriler Tablo 20°de ve oturduklart evin miilkiyeti ile ilgili veriler Tablo 21’de yer

almaktadir.

Diger

Esnaf

Ev hanim1
Emekli

Serbest meslek

(Avukat, doktor,
muhasebeci)

Memur

isgi

58

3,5

0,2

1,3

‘ 1,7

0 20 40 60 80 100



Tablo 18. Ogrencilerin Ailelerinin Ge¢imini Kimlerin Sagladigi Ile ilgili Veriler

Ailenizin gecimini Frekans | Oran
kim veya kimler Diger 45
saglamaktadir (%)

Akraba ve Cevre 13
Baba 467 78,2 Yardimiyla ’
Anne 12 2,0

Kardes l 9,9
Baba ve Anne 24 4,0
Kardes 59 9.9 Baba ve Anne I 4
Akraba ve Cevre 8 1,3 Anne | 5
Yardimiyla
Toplam 597 100,0
0 20 40 60 80 100

Tablo 18’de goriildiigi lizere, 6grencilerin yaklasik %78’inin aile gec¢imini baba,

yaklagik %10’ unun ge¢imini kardeslerden biri saglamaktadir.

Tablo 19. Ogrencilerin Ailelerinde Kag Kisinin Calistigina Ait Veriler

Ailede ¢ahisan Kisi Frekans | Oran
6danfazla 13

sayisi (%)
5 | 15

1 365 | 61,1

2 159 | 266 B

3 38 | 64 3 I oo

4 18 3,0 2 I s

5
o |18 1 I

6’dan fazla 8 13

Toplam 597 100,0

Tablo 19’da goriildiigl iizere, Ogrencilerin yaklagik %61’inin ailelerinde bir kisi
calismaktadir. 2 kisiden fazla c¢alisanin bulundugu ailelerin orani yaklagik %39’dur

(9626,6+%66,4+%3+%1,5+%1,3).
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Tablo 20. Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Toplam Gelirine Ait Veriler

Ailenin aylik toplam | Frekans | Oran
geliri

(%)
1.400 © den az 229 38,4
1400 © 49 8,2
1.401-2.000 © aras1 135 22.6
2.001-3.000 © arasi 42 7.0
3.001-4.000  arasi 91 15,2
4.001-5.000 © arasi 4 7
5.001-6.000 t aras1 12 2.0
6.001 t ve iizeri 30 50
Cevap yok 5 0,8
Toplam 597 100

Cevap yok

6.001 © ve lizeri

5.001-6.000 t arasi

4.001-5.000 t arasi

3.001-4.000 t arasi

2.001-3.000 t arasi

1.401-2.000 © arasi

1400 &

1.400 © den az

08

E
07
e
K
26

8,2

0 10 20 30 40 50

Tablo 20’de goriildiigi lizere, 6grencilerin yaklasik %38’inin aile geliri asgari iicretin

altinda yer almaktadir, yaklasik %8’i asgari iicret diizeyinde gelire sahiptir. Yaklagik %54’

(%22,6+%7+%15,2+%0,7+%2+%5) de asgari {icretin istiinde bir gelire sahiptir. Buna gore

ogrencilerin yaklasik yarisinin ailesi asgari gecim diizeyinde gelire sahiptir.

Tablo 21. Ogrencilerin Oturduklar1 Evin Miilkiyetine Ait Veriler

Oturulan evin Frekans | Oran
miilkiyeti
(%)

Kendimize ait 454 76.0
Kira 120 | 201
Lojman 10 17
Diger 13 2]2
Toplam 597 | 100

Diger

Lojman

Kira

Kendimize ait

| 2,2
| 1,7

20,1
I
0 20 40 60 80

Tablo 21°de goriildiigii tizere, 6grencilerin ¢ogunlugunun (yaklasik %76’sinin) ikamet

ettigi ev kendilerine aittir.
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Ogrencilerin mezun olduklar1 orta 6gretim tiirii ile ilgili veriler Tablo 22°de yer

almaktadir.

Tablo 22. Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Ortadgretim (Lise) Tiiriine Ait Veriler

Ortadgretim (lise) | Frekans | Oran
tiirii
(%)
Genel Lise 201 33,7
Anadolu Lisesi 101 16.9
Meslek Lisesi 162 271
Fen Lisesi 4 0,7
Imam-Hatip Lisesi 110 18 4
Ozel Okul 5 0,8
Diger 14 2,3
Toplam 597 100
Tablo 22°de gortldigi

Diger

Ozel Okul

Imam-Hatip Lisesi

Fen Lisesi

Meslek Lisesi

Anadolu Lisesi

Genel Lise

lizere,

2,3
0,8
‘ 0,7
27,1
16,9
0 10 20 30 40
Ogrencilerin yaklagik %97’s1

(%33,7+%16,9+%27,1+%0,7+%18,4) devlet okullarindan mezun iken; yaklasik %1’ 6zel

okuldan mezun olmustur.

Ogrencilerin okuduklar: fakiilte / myo ile ilgili veriler Tablo 23°te; okuduklar bdliime

kaginc1 girislerinde yerlestigi ile ilgili veriler Tablo 24’te ve okuduklar1 boliimiin kaginci

tercihleri oldugu ile ilgili veriler Tablo 25°te yer almaktadir.
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Tablo 23. Ogrencilerin Okuduklar1 Fakiilte / MYO Ait Veriler

Okudugunuz fakiilte | F7eKans | Oran
/ myo hangisidir (%)
Ziraat Fakiiltesi 9 15
iktisadi ve idari 54 9,0
Bilimler Fakiiltesi
Miihendislik 95 15,9
Fakdiltesi
[lahiyat Fakiiltesi 121 20,3
Meslek Yiksekokulu 318 53,3
Toplam 597 100
Tablo 23’te

Meslek Yiiksekokulu

[lahiyat Fakiiltesi

Miihendislik Fakiiltesi

iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi

Ziraat Fakiiltesi

0 10 20 30 40 50 60

goriildiigii tizere, Ogrencilerin yaklasik %53l meslek yiiksekokulu;

yaklasik %20’si ilahiyat fakiiltesi; yaklasik %16°s1 miihendislik fakiiltesi; yaklasik %9’u

iktisadi ve idari bilimleri fakiiltesi ve yaklasik %2’si de ziraat fakiiltesinde okumaktadir.

Tablo 24. Ogrencilerin Okuduklar1 Boliime Kacinci Girislerinde Yerlestigine Ait Veriler

Frekans | Oran
Smava giris sayisi
(%)
ilk giris 297 49,7
2 180 30,2
3 77 12,9
4 15 2,5
5 6 1,0
6 7 1,2
7 3 0,5
10 ve daha fazlas1 11 1,8
Cevap yok 1 0,2
Toplam 597 100

Cevapyok 0,2

10 ve daha fazlasi I 1,8
7 05
6 | 1.2
5 1
4 2,5

[lk giris

0

10 20 30 40 50 60

Tablo 24°’te gorildigii lizere, 6grencilerin yaklasik %50’si okuduklart boliime ilk

girislerinde yerlesmislerdir.
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Tablo 25. Ogrencilerin Okuduklar1 Boliimiin Kaginc1 Tercihleri Olduguna Ait Veriler

Frekans | Oran

Okudugunuz béliim Diger 33,3
kagine tercihinizdi (%)

6 7
1 230 38,5 .
2 41 6.9 5 s
3 35 59

4 34
4 20 3,4

3 5,9
5 30 5,0 .
6 42 7,0 2 [l 6o

19 ] w3 1 s

Toplam 597 100

0 20 40 60

Tablo 25’te goriildigi lizere, 0grencilerin yaklasik %39’unun okudugu boliim ilk

tercihine; gogunlugunun da 2. ve sonraki tercihlerine yerlesmislerdir.

Ogrencilerin neden iiniversite egitimi gérmek istedikleri ile ilgili veriler Tablo 26°da; 0
tiniversitede hangi alanda okumak istedikleri ile ilgili veriler Tablo 27°de; tniversiteye giris
siavina hangi alandan girdikleri ile ilgili veriler Tablo 28°te ve tiniversiteye giris sinavina nasil

hazirlandiklari ile ilgili veriler Tablo 29°da yer almaktadir.
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Tablo 26. Ogrencilerin Neden Universite Egitimi Gormek Istediklerine Ait Veriler

Universite egitimi | Frekans | Oran
gormek isteme

nedenleri (%0)
Iyi bir gelir ve 361 60.5
gelecek icin ’
Iyi bir diploma sahibi 29 49
olmak igin ’
Daha kolay is bulmak 62 10.4
i¢in ’
Iyi bir sosyal konum 75 126
i¢in ’
Universite hayat: 27 45
yagsamak i¢in ’
Diger 43 7,2
Toplam 597 100

Diger

Universite hayati
yasamak igin

Iyi bir sosyal konum igin

Daha kolay is bulmak
igin

Iyi bir diploma sahibi
olmak i¢in

Iyi bir gelir ve gelecek
icin

I 7,2
| -

12,6

I 10,4

4,9

0 20 40 60 80

Tablo 26’daki verilere gore, 6grencilerin yaklasik %61 inin tiniversiteyi okuma nedeni

Iyi bir gelir ve gelecek elde etmektir.

Tablo 27. Ogrencilerin Universitede Hangi Alanda Okumak istediklerine Ait Veriler

Universitede Frekans | Oran
okumak istedikleri

alan (%)
T1p, eczacilik 102 171
Miihendislik, 156 26.1
mimarlik '
iktisat, isletme 38 6.4
Egitim, 6gretmenlik 160 26.8
Sanat, edebiyat, din, 72 121
iletisim '
Diger 69 11,6
Toplam 597 100

Diger

Sanat, edebiyat, din,

iletisim

Egitim, 6gretmenlik

Iktisat, isletme

Miihendislik, mimarlik

Tip, eczacilik

64

11,6

26,8

B

26,1

0 5 10 15 20 25 30



Tablo 27’de goriildiigii lizere, 6grencilerin yaklasik %56’s1 (%17,1+%26,8+%11,6)

tiniversiteyi istedigi alanda okumamaktadir.

Tablo 28. Ogrencilerin Universiteye Giris Simavina Hangi Alandan Girdiklerine Ait Veriler

Universiteye giris Frekans | Oran
sinavindaki alani (%)

Sayisal 188 31,5
Sozel 169 28,3
Esit agirhk 236 39,5
Yabanc1 dil 3 0,5
Cevap yok 1 0,2
Toplam 597 100

Cevapyok 0,2

Yabancidil 0,5

Sozel

Sayisal

0 10 20 30

28,3

40 50

Tablo 28’te goriildiigli lizere, dgrencilerin yaklasik %32’si sayisal, %28’si sozel ve

%40°1 esit agirlik alanindan sinava girmistir.

Tablo 29. Ogrencilerin Universiteye Giris Sinavina Nasil Hazirlandiklarina Ait Veriler

Universiteye giris Frekans | Oran
smavina hazirlanma

bicimi (%)
Dershane 272 45,6
Okul kursu 67 11,2
Ozel ders 14 2,3
Dershane ve ozel ders 15 2,5
Sinav i¢in bir hazirlik 163 27,3
yapmadim

Diger 66 11,1
Toplam 597 100

Diger

Sinav igin bir hazirlik
yapmadim

Dershane ve Ozel Ders

Ozel Ders

Okul Kursu

Dershane

e

2,5
B
11,2
0 10 20 30 40 50

Tablo 29’de gorildigi tizere, Ogrencilerin yaklasik %46’s1 dershaneye giderek

hazirlanmis; %27 side sinava hazirlanmamistir.
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4.5.2. Arastirmamin Ekonomik Verilerinin Analizi

Bu alt baslikta sinava hazirlanirken maliyetlerini kimin karsiladigi, dershaneye yillik
toplam ne kadar harcadigi, okul kursuna yillik toplam ne kadar harcadigi, 6zel derse yillik
toplam ne kadar harcadigi, dershane ve 6zel derse yillik toplam ne kadar harcadigir ve
yiiksekogretim siirecinde; barinma, ulagim, yemek, giyim ve ders materyali harcamalari ile

ilgili sorular yoneltilmistir.

Ogrencilerin iiniversiteye giris sinavina hazirlanirken maliyetlerini kimin karsiladig ile
ilgili veriler Tablo 30°da, tiniversiteye giris sinavina hazirlanirken dershaneye yillik toplam
harcama verileri Tablo 31’te, okul kursuna yillik toplam harcama verileri Tablo 32°de, 6zel ders
icin yapilan toplam harcama verileri Tablo 33’te ve niversiteye giris sinavina hazirlanirken
hem dershane, hem de 6zel ders igin yillik toplam harcama verileri Tablo 34°te yer almaktadir.

Tablo 30. Ogrencilerin Universiteye Giris Smavina Hazirlanirken Maliyetlerini Kimin
Karsiladigina Ait Veriler

Universiteye giris Frekans | Oran .
smavina hazirhk Diger l 111
maliyetlerini kim (%)
karsiladi Cevapyok 0,7
Ailem 526 88,1

Diger 8
Bir kurulustan 9 1,5

yardim, burs aldim
Yakin akrabam 1,7

Yakin akrabam 10 1,7

Bir kurulustan yardim,

Diger 48 8,0 burs aldim Lo

Cevap yok 4 0,7

Toplam 597 100

0 20 40 60 80 100

Tablo 30°da gortildiigii iizere, 6grencilerin yaklasik %88 inin iiniversiteye girig sinavina

hazirlik maliyetleri aileleri tarafindan karsilanmstir.

66



Tablo 31. Ogrencilerin Dershane Harcamasina Ait Yillik Toplam Veriler

Frekans | Oran
Dershane harcamasi
o covarvo I 5
750 © den az 25 4,2 o
5000 © ve lzeri 2,50
750-1000 % aras1 23 3,9
4001-5000 © arasi 2,5
1001-1500 b aras1 95 15,9
3001-4000 t arasi 34
1501-2000 b aras1 35 5,9 I
2001-3000 b arasi 67 | 112 2001-3000 taras: [l 112
3001-4000 ¥ aras1 20 34 1501-2000 & aras: 5.9
4001-5000 t aras1 15 2,5
1001-1500 % arasi - 159
5000 © ve iizeri 15 2,5
750-1000 t arasi 3,9
Cevap Yok 302 50,6
Toplam 597 100 750 t den az I 4,20

Tablo 31°de goriildiigii lizere, 6grencilerin yaklagik %51°1 iiniversite giris sinavina
hazirlanirken dershaneye yillik ne kadar harcama yaptiklari ile ilgili soruya cevap vermemistir.

Cevap verenlerinde ¢ogunlugu (%15.9) 1.000-1.500% arasinda harcamustir.

Tablo 32. Ogrencilerin Universiteye Giris Smavina Hazirlanirken Okul Kursuna Yillik
Toplam Ne Kadar Harcadigina Ait Veriler

Frekans | Oran
Okul kursuna yapilan Cevap yok 86,9
harcama (%)
5000 © ve lizeri = 0,2
750 © den az 67 11,2
750-1000 b aras1 2 0,3 2001-3000 tarasi | 0,3
1001'1500 t arasi 2 013 1501_2000 15 arasl 0[7
1501-2000 P aras1 4 0,7
1001-1500 tarast = 0,3
2001-3000 t aras1 2 0,3
750-1000 ©arasi | 0,3
5000 t ve iizeri 1 0,2
Cevap yok 519 | 86,9 7s0vdenaz [ 112
Toplam 597 100 0 20 40 60 80 100
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Tablo 32°de goriildiigii iizere, 6grencilerin yaklasik %11°i 750 den az harcama

yapmis; yaklasik %87’°si cevap vermemistir. Buna gore; 6grencilerin cogunlugu okul kursuna

gitmemis, gidenlerin de ¢ogunlugu 750%’den az harcamustir.

Tablo 33. Ogrencilerin Yillik Toplam Ozel Ders Harcama Verileri

Universiteye giris Frekans | Oran
smavina hazirlanirken

o0zel derse yillik toplam (%)
yapilan harcama

750 £ den az 19 32
1001-1500 % arasi 3 0,5
1501-2000 b arast 3 0,5
2001-3000  arasi 2 03
3001-4000  arasi 1 0,2
4001-5000  arast 3 0,5
5000 t ve iizeri 3 0,5
Cevap yok 563 94,3
Toplam 597 100

Cevap yok

5000 t ve lizeri

4001-5000 © arasi

3001-4000 © arasi

2001-3000 % arasi

1501-2000 © arasi

1001-1500 © arasi

750 t den az

0,5
0,5
0,2
03
0,5
0,5

| 52

0 20 40 60 80 100

Tablo 33’te goriildiigii iizere, 6grencilerin yaklagik %3,2°si 750t’den az harcama

yapmis; yaklasik %94°li cevap vermemistir. Buna gore; 6grencilerin cogunlugu 6zel derse

gitmemis, gidenlerin de ¢ogunlugu 750%’den az harcamustir.
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Tablo 34. Ogrencilerin Yillik Toplam Dershane Ve Ozel Ders Harcama Verileri

Universiteye giris Frekans | Oran
sinavina hazirlanirken Cevap yok _ 94
dershane ve 6zel derse (%)
1k topl 1

itk topfam yapran 5000t ve lizeri 0,7
harcama
750 ¥ den az 7 12 4001-5000 barasi 0,7
750-1000 % arast 1 0,2

3001-4000 tarast 0,2
1001-1500 % arasi 8 13
1501-2000 % arast 3 05 2001-3000 © arasi 1,3
2001-3000 b arast 8 13 15012000 barasi 0,5
3001-4000 © aras1 1 0,2

1001-1500 © arasi 1,3
4001-5000 t© aras1 4 0,7
5000% ve iizeri 2 07 750-1000 tarasi 0,2
Cevap yok 561 94,0 750 bdenaz = 1,2
Toplam 597 100

0 20 40 60 80 100

Tablo 34’te goriildiigii lizere, 6grencilerin yaklasik %1,3’i 2001-3000%” aras1 harcama
yapmis; yaklasik %94’ cevap vermemistir. Buna gore; dgrencilerin ¢ogunlugu dershane ve

ozel derse gitmemis, gidenlerin de gogunlugu 2001-3000 arasi harcamigtir.

Ogrencilerin yiiksekdgretimde okurken aylik harcamalarmi kimin karsiladig ile ilgili
veriler Tablo 35°te; yiiksekogretimde okurken aylik toplam yemek harcamalari ile ilgili veriler
Tablo 36’da; yiiksekogretimde okurken aylik toplam giyim harcamalari ile ilgili veriler Tablo
37°de ve yiiksekdgretimde okurken aylik toplam ulagim harcamalart ile ilgili veriler Tablo 38’te

yer almaktadir.
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Tablo 35. Aylik harcamalarini kim tarafindan karsilandigi

Ayhk harcamalarim Frekans | Oran
kim tarafindan

karsilandigi (%0)
Ailem 433 72,5
Bir kurulustan yardim 130 21,8
altyorum ( burs/kredi)

Yakin akraba 4 0,7
Diger 30 50
Toplam 597 100,0

Diger

Yakin akraba

Bir kurulustan yardim
aliyorum ( burs/kredi)

Ailem

0,7

21,8

0 20 40 60 80

Tablo 35’te goriildiigl iizere, Ogrencilerin yaklasik %73 linlin yiiksekogretimde

okurken aylik harcamalarinin aileleri tarafindan karsilanmistir.

Tablo 36. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yiiksekdgretimde Okurken Aylik Toplam
Yemek Harcamalari Durumuna Ait Veriler

Aylik toplam yemek Frekans | Oran
harcamasi (%)

300 t’den az 345 57,8
301 - 450 ¥ arasi 107 17,9
451- 500 © aras1 74 12,4
501 © ve iizeri 69 11,6
Cevap yok 2 0,3

Toplam 597 100,0

Cevapyok 0,3

501 tve lizeri

451- 500 © arasi

301 -450 tarasi

300 t den az

17,9

20 40 60 80

Tablo 36°da goriildiigii iizere, 6grencilerin yaklasik %58 inin yiiksekogretimde okurken

aylik toplam yemek harcamalar1 300t’den azdir.
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Tablo 37. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yiiksekdgretimde Okurken Aylik Toplam Giyim
Harcamalar1 Durumuna Ait Veriler

Ayhk toplam giyim Frekans | Oran
harcamasi (%)
300 £ den az 437 73,2
301 - 450 ¥ aras1 75 12,6
451- 500  arasi 44 7.4
501 © ve iizeri 40 6,7
Cevap yok 1 02
Toplam 597 100,0

Cevap yok

501 b ve lizeri

451- 500 t arasi

301 - 450 t arasi

300 t den az

0,2
6,7

I 74

12,6

0 20 40 60 80

Tablo 37°de gorildiigh tlizere, Ogrencilerin yaklasik %73’lniin yiiksekogretimde

okurken; aylik toplam giyim harcamalar1 300t’den azdur.

Tablo 38. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yiiksekdgretimde Okurken Aylik Toplam
Ulagim Harcamalar1 Durumuna Ait Veriler

Aylik toplam ulasim Frekans | Oran
harcamasi (%)
300 £ den az 503 84,3
301 - 450 ¥ arasi 39 6,5
451- 500 b arasi 23 39
501 % ve iizeri 30 5,0
Cevap yok 2 0,3
Toplam 597 100,0

Cevapyok 0,3

501 t ve lizeri 5

as1-s00tarasi | 39

301 - 450 v arasi 6,5

0 20 40 60 80 100

Tablo 38’de goriildiigii tizere, Ogrencilerin yaklasik %84 linlin yiiksekdgretimde

okurken; aylik toplam ulagim harcamalar1 300%’den azdir.
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Aragtirmanin bu kisminda deneklerin yiliksekdgretimde okurken barinma durumu ile
ilgili veriler Tablo 39°te, yiiksekogretimde okurken aylik toplam barinma harcamalari ile ilgili
veriler Tablo 40’te ve yiiksek6gretimde okurken aylik toplam ders materyalleri harcamalari ile
ilgili veriler Tablo 41°te yer almaktadir.

Tablo 39. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yiiksekdgretimde Okurken Barinma Durumuna

Ait Veriler
Frekans | Oran . <
Bir tanidigimin
Barinma durumu aninda 2,8
(%) Y
Ailemin yaninda 250 41,9 Kiralik dairede - 15,7
Yurtta 236 39,5
Yurtta 39,5

Kiralik dairede 94 15,7
Bir tanidigimin yaninda 17 2,8 Ailemin yaninda _ 41,9
Toplam 597 100,0

0 10 20 30 40 50

Tablo 39’da goriildigii lizere, Ogrencilerin yaklasik %42’sinin yiiksekdgretimde

okurken ailesinin yaninda ve yaklasik %40°1 yurtta barinmustir.

Tablo 40. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yiiksekdgretimde Okurken Aylik Toplam
Barimma Harcamalar1 Durumuna Ait Veriler

Aylik toplam barimma i¢in Frekans | Oran Cevapyok 0.3
yapilan harcama (%)
300 © den az 353 | 59,1 1001 bveizeri [ 35
301 - 450 b aras1 68 11,4 751-1000 + arasi I 45
451- 500 b aras1 89 14,9

501-750 t arasi 6,2
501-750 % aras: 37 6,2

451- 500 t arasi 14,9
751-1000 b aras: 27 4,5 -
1001 © ve iizeri 21 3,5 301-450 barasi 11,4
Toplam 597 100,0

0 20 40 60 80

Tablo 40’ta gorildiigii {lizere, Ogrencilerin yaklasik %59’unun yiliksekégretimde

okurken barinmaya 300t’den az harcamustir.
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Tablo 41. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yiiksekdgretimde Okurken Aylik Toplam Ders
Materyalleri Harcamalari Durumuna Ait Veriler

Ayhk toplam ders Frekans | Oran
materyalleri igin

yapilan harcama (%)
300 £ den az 503 84,3
301 - 450 b arasi 42 7,0
451- 500 © aras1 32 5,4
501 b ve iizeri 19 3,2
Cevap yok 1 0,2
Toplam 597 100,0

501

Cevap yok

t ve lzeri

451- 500 t arasi

301 -450 tarasi

300 £ den az

0,2

0 20 40 60 80 100

Tablo 41°de goriildiigii lizere, Ogrencilerin yaklasik %84 linlin yiiksekogretimde

okurken aylik toplam ders materyallerine 300%’den az harcamistir.
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BESINCIi BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu arastirma ile yiliksekogretimde okuyan Ogrencilerin sosyo-ekonomik faktorlerin
belirlenmesine yonelik verilerin analiz edilmesi ve Onerilerde bulunulmasi amaglanmistir.
Aragtirma kapsaminda yapilan anket c¢alismasiyla, yiiksekdgretimde okuyan Ogrencilerin
sosyo-ekonomik faktorleri irdelenmistir. Ankette ilk olarak &grencilerin cinsiyet, hane halki
sayisi, kardes sayisit gibi demografik durumlan ile aile geliri, ev sahipligi, anne-babanin
O0grenim seviyeleri ve meslekleri, gibi sosyo-ekonomik durumlar1 incelenmistir. Anket ile
ogrencilerin yiiksekogretimde okuduklari, boliimii, dershane veya okul kurslarina katilma,
okula ulagma bicimleri gibi okula yonelik bilgiler elde edilmistir. Ankette son olarak
Ogrencilerin egitim maliyetleri ile ilgili bilgilere ulagilmigtir. Arastirma bulgularina gore;

yiiksekdgretimde okuyan 6grencilerinin demografik verilerine iliskin sonuglar su sekildedir:

- Arastirmaya katilan 6grencilerin yaklagik %481 kiz, %52’si erkektir. Ogrencilerin
cogunlugu erkeklerden olusmaktadir. Sirnak Universitesinde erkek dgrenci oram daha yiiksek
olmakla birlikte, kiz 6grencilere yonelik programlarin agilmasi ile kiz 6grenci oraninda artisa

neden olabilecegi diisiiniilebilir.

- Aragtirmaya katilan &grencilerin yaklasik %41°1 21 yasindan biiytik, %1’1 17
yasindadir. Yiiksekogretimde kayithh Ogrencilerin ¢ogunlugunu 21 yasindan biiyiikler

olusturmaktadir. Bu ise, 6grencilerin yiiksekdgretime katilmalarinin geciktigini gostermektedir.

- Aragtirmaya katilan 6grencilerin yaklasik %69’unun ailelerindeki birey sayis1 7°den
fazladir. %5 ininde ailelerindeki birey sayis1 2-3 kisiden olusmaktadir. Sirnak Universitesi’nde

okuyan 6grencilerin ¢ogunlugunun ¢ok ¢ocuklu aileden geldikleri goriilmektedir.

- Arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasik %58’ inin okuyan kardes sayis1 3 ve daha az;
yaklasik %4 linlin de okuyan kardes sayisi 8 ve daha fazladir. Buna gore, ailedeki okuyan
kardes sayisi arttik¢a yiiksekogretim kurumunda temsil oraninin azaldigi sdylenebilir. Egitim
ve gelir diizeyi, dogurganlik oranim1 belirlemektedir. Kardes sayisi arttikga alacaklari
egitiminde kalitesi diisebilmektedir. Yiiksekdgretimde okuyan Ogrencilerin ailelerinin hane
halki biiyiikliigi nedeniyle ebeveynlerinden gorecekleri ilginin derecesinin diismesi
miimkiindiir. Ailelerde ¢ocuk sayisinin fazla olmasi da az olan aile kaynaklarinin, ailedeki
herkesin tiim ihtiyaglar1 karsilayacak diizeyde olmama ihtimalini diislindiirtmektedir. Buna

gore her iki durumun da bagari iizerinde etkisi oldugu sdylenebilir.

74



Arastirma bulgularina gore; yliksekogretimde okuyan 6grencilerin ailelerinin sosyo-

ekonomik verilerine iliskin sonuglar su sekildedir:

- Arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasik %24 {iniin babast mezun degil, yaklasik
%36’s1 ilkokul mezunu; 2 y1l ve daha fazla yiiksekogretim gorenlerin orani yaklasik %9’dur.

Ogrencilerin cogunun babasinin 6grenim diizeyi diisiiktiir.

- Aragtirmaya katilan &grencilerin yaklasik %67 sinin annesi mezun degil, yaklasik
%24°1 ilkokul mezunu; 2 y1l ve daha fazla yiiksekogretim gorenlerin orani yaklasik %3 tiir.

Ogrencilerin cogunlugunun annesinin 6grenim diizeyi diisiiktiir.

- Arastirmaya katilan 6grencilerin %22’sinin babasi serbest meslek grubunda; yaklasik
%1’inin de sanayicidir. Buna gore, Ogrencilerin ¢ogunlugunun babasi serbest meslek

grubundadir.

- Arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasik %90’ 1nin annesi ev hanimi, yaklasik %10°u

bir iste calismaktadir. Ogrencilerin cogunlugunun annesi bir gelire sahip degildir.

- Aragtirmaya katilan 6grencilerin yaklagik %78’inin aile ge¢imini baba, yaklasik

%10’unun ge¢imini kardeslerden biri saglamaktadir.

- Aragtirmaya katilan 6grencilerin yaklasik %61 inin ailelerinde bir kisi ¢alismaktadir.

2 kisiden fazla ¢alisanin bulundugu ailelerin oran1 yaklasik %39’dur.

- Aragtirmaya katilan 6grencilerin yaklasik %38 inin aile geliri asgari icretin altinda yer
almaktadir, yaklagik %8’1 asgari iicret diizeyinde gelire sahiptir. Yaklasik 9%54°t de asgari

ticretin {istlinde bir gelire sahiptir. Buna gore 6grencilerin yaklasik yarisinin ailesi asgari ge¢im

diizeyinde (1400-2000%) gelire sahiptir.

- Arastirmaya katilan dgrencilerin ¢ogunlugunun (yaklasik %76’sinin) ikamet ettigi ev

kendilerine aittir.

-Aragtirmaya katilan ogrencilerin yaklasik %97°si devlet okullarindan mezun iken;

yaklasik %1°1 6zel okuldan mezun olmustur.

- Arastirmaya katilan 6grencilerin okunan meslek yliksekokulu ve fakiilteye iliskin
verilerin dagilimlar incelendiginde cesitlilik arz ettigi goriilmektedir. Ogrencilerin %53,3’ii
meslek yiiksekokulunda; %20,3’i ilahiyat fakiiltesinde; %15,9’u miihendislik fakiiltesinde;
%09’u iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde ve %1,5’inin ziraat fakiiltesinde okuduklar1 tespit

edilmistir.

75



- Aragtirmaya katilan 6grencilerin yaklagik %50’si okuduklar1 bolime ilk girislerinde

yerlesmislerdir.

- Arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasik %39’u okudugu boliimiin ilk tercihine;
cogunlugun da 2. ve sonraki tercihlerine yerlesmislerdir. Egitimle ilgili yapilan birgok
arastirmada cinsiyet, kardes sayisi, aile geliri, anne ve babanin 6grenim durumu ve meslegi okul
basaris1 lizerinde etkili olan ve farklilasmaya neden olan faktdrler olarak ortaya c¢ikmustir.
Arastirmanin  bulgular1 yiiksekdgretimde okuyan Ogrenci ailelerinin  sosyo-ekonomik

durumlarinin biiyilik oranda literatiirle uyumludur.

- Aragtirmaya katilan 6grencilerin yaklasik %61 inin iiniversiteyi okuma nedeni iyi bir

gelir ve gelecek elde etmektir.

- Arastirmaya katilan ogrencilerin yaklasik %56’s1 tiniversiteyi istedigi alanda

okumamaktadir.

- Aragtirmaya katilan 6grencilerin yaklasik %32’si sayisal, %28’si sozel ve %401 esit

agirlik alanindan sinava girmistir.

- Arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasik %46’s1 dershaneye giderek hazirlanmas,

%27’s1 de smava hazirlanmamustir.

Arastirmanin sosyo-ekonomik verilerinde goriildiigii gibi, anne ve babanin 6grenim
durumlar1 aile gelir durumu, biiylik ¢ogunlukla alt seviyede bulunmaktadir. Anne ve baba
mesleklerine gore degerlendirildiginde, 6grenci annelerinin biiyiik ¢ogunlugunun ev hanimi
oldugu babalarinin ise ¢ogunlukla is¢i olarak calistiklar1 goriilmektedir. Bu verilere gore,
ogrenci ailelerinin sosyo-ekonomik durumlart ¢ogunlukla alt gelir diizeyindedir. Yapilan
arastirmalarda sosyo-ekonomik diizey 6grencinin alacagi egitim miktarinin yaninda alacag:
egitimin tiirlinii de belirlemektedir. Alt sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarinin

akademik basarisi da diisiik olmaktadir.

Aragtirma bulgularina gore; yliksekdgretimde okuyan dgrencilerin ailelerinin harcama

verilerine iligkin sonuglar su sekildedir:

- Arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasik %88’ inin liniversiteye giris sinavina hazirlik

maliyetleri aileleri tarafindan karsilanmastir.

- Arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasik %51°1 liniversite giris sinavina hazirlanirken

dershaneye yillik ne kadar harcama yaptiklar ile ilgili soruya cevap vermedikleri goriilmiistiir.

Cevap verenlerinde ¢ogunlugu (%15.9) 1.000-1.500¢ arasinda harcamustir.
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- Arastirmaya katilan 6grencilerin yaklagik %11°i okul kursuna 750%° den az harcama
yapmis; yaklasik %87’°si cevap vermemistir. Buna gore; 6grencilerin cogunlugu okul kursuna

gitmemis, gidenlerin de ¢ogunlugu 750%’den az harcamustir.

- Aragtirmaya katilan 6grencilerin yaklasik %3,2’si 6zel derse 750t’den az harcama
yapmis; yaklasik %94°1 cevap vermemistir. Buna gore; 0grencilerin ¢ogunlugu 6zel derse

gitmemis, gidenlerin de ¢ogunlugu 750%’den az harcamustir.

- Arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasik %1,3’1i dershane ve 6zel derse 2001-3000H
aras1 harcama yapmis; yaklasik %94°l cevap vermemistir. Buna gore; 6grencilerin cogunlugu

dershane ve 6zel derse gitmemis, gidenlerin de ¢ogunlugu 2001-3000% aras1 harcamustir.

- Arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasik %73 linlin yliksekogretimde okurken; aylik

harcamalarinin aileleri tarafindan karsilanmistir.

- Aragtirmaya katilan 6grencilerin yaklasik %58’ inin yiiksekogretimde okurken; aylik

toplam yemek harcamalari1 300’ den azdir.

- Arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasik %73 tinlin yliksekogretimde okurken; aylik

toplam giyim harcamalar1 300%’den az olmustur.

- Arastirmaya katilan dgrencilerin yaklasik %84 tinlin yiiksekogretimde okurken; aylik

toplam ulagim harcamalar1 300%’den azdur.

- Arastirmaya katilan Ogrencilerin yaklasik %42’sinin yiiksekogretimde okurken

ailesinin yaninda barindigi; yaklasik %40’ 1n1n ise yurtta barindigi goriilmektedir.

- Arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasik %59°u yiiksekdgretimde okurken barinmaya

300% ’den az harcamustir.

- Arastirmaya katilan 6grencilerin yaklagik %84°li yiliksekogretimde okurken aylik

toplam ders materyallerine 300t’den az harcamustir.
Sirnak Universite’sine bagli fakiilte ve meslek yiiksekokullarinda okuyan 6grenci

ailelerinin sosyo-ekonomik yapilarinin neler oldugunun incelendigi bu aragtirmada elde edilen

sonuclara gore sunlar Onerilebilir:

- Ailelerin, 06zellikle annenin sosyo-ekonomik diizeyinin yiikseltilmesine yonelik
calismalar yapilmalidir. Ciinkii annenin egitim diizeyi yiikseldik¢e Ogrencinin akademik

basarisinin arttig1 goriilmektedir.
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- Ekonomik durumlar1 kétii olan tiniversite 6grencilerine devlet tarafindan maddi destek
giivencesi saglanmalidir. Ogrencilerin yiiksekogretim boyunca barmma sorunu yasamamalari

saglanmalidir.

- Ortadgretim egitimi boyunca rehber 6gretmenler, 6grencilerin bireysel nitelikleri
hakkinda ailelere bilgiler vermeli, 6grenci, 6gretmen ve velinin birlikte hareket etmeleri,
ogrencilerin mesleki bilgilendirilmelerine yardimer olacak tedbirler alinmalidir. Yanlis boliim

se¢iminin olumsuzluklar1 konusunda aileler ve 6grenciler bilinglendirilmelidir.
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EKLER
Ek 1. Anket Formu
Sevgili 6grenciler,

Bu arastirmanin amaci, Sirnak Universitesine kayith o6grenciler ile 6grencilerin ailelerinin
sosyo-ekonomik durumlarini analiz etmektir. Anketi objektif ve dogru bir sekilde cevaplandirmaniz
arastirmanin giivenirliligi i¢in 6nem tasimaktadir. Elde edilen veriler sadece bilimsel bir arastirmada
kullanilacaktir. Arastirmada kimlik bilgileri ile ilgilenilmemektedir. Bu nedenle adimizi yazmaniz
gerekmemektedir. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Kamuran YILDIZ
Silopi Meslek Yiiksekokulu

ANKET SORULARI
1.Cinsiyetiniz?

Kiz () Erkek ()

2. Kag yasindasiniz?

a) 17 yasinda () b) 18 yasinda () C) 19 yasinda ()
d) 20 yasinda () e) 21 )21 den biiyiik
0)
3. Ailedeki birey sayisi kagtir?
a) 2-3() b) 4-5() c) 5-6()
d 7-8() e) 9-10() g) 10 ve sonrasi ()

4. Sizden baska okuyan kardesiniz var mi1?

) b) 2() c) 3() d) 4()
) f) 6() g) 7() h) 8 ve tizeri (
)

5. Annenizin ve babanizin 6grenim durumu nedir?

Baba Anne

a) Mezun degil () a) Mezun degil

b) Ilkokul mezunu 0 b) Ilkokul mezunu

¢) Ortaokul mezunu @) ¢) Ortaokul mezunu

d) Lise mezunu O d) Lise mezunu

e) 2 yillik yiiksekokul () e) 2 yillik yiiksekokul

f) 4 yillik fakiilte () f) 4 y1llik fakiilte

g) Yiiksek lisans mezunu () g) Yiiksek lisans mezunu
h) Doktora mezunu ) h) Doktora mezunu

NN AN AN AN AN TN T
~— — = N N
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Devam Arka Sayfadadir

6. Annenizin ve babanizin meslegi nedir?

Baba Anne

a) Is¢i () a) Isci ()
b) Memur O b) Memur ()
c) Serbest meslek () c) Serbest meslek )
d) Emekli O d) Emekli )
e) Issiz () e) Ev hanimi ()
f) Esnaf () f) Esnaf ()
g) Tiiccar () g) Diger ()
h) Sanayici O

1) Ciftci ()

i) Diger ()

7. Ailenizin ge¢imini kim veya kimler saglamaktadir?

a)Baba () b) Anne () c) Baba ve Anne ()

d) Kardes () e) Akraba ve Cevre Yardimiyla () f)Diger...........ooevvveinnnnin
8. Ailenizde kag kisi ¢alismaktadir?

a)l () b) 2() c) 3()

d)4() e) 5()
9. Ailenizin aylik toplam geliri ne kadardir?

a) 1.400 © den az () b) 1400 £ ()

c) 1.401-2.000 t aras1 () d) 2.001-3.000 t aras1 ()

e) 3.001-4.000 ¥ aras1 () f) 4.001-5.000 £ aras1 ()

g) 5.001-6.000 " aras1 () h) 6.001 © ve lizeri 0

10. Oturdugunuz evin miilkiyeti kime aittir?

a) Kendimize ait ()
b) Kira O
¢) Lojman @)
d)Diger......covvviviiinnnnn.

11. Hangi tiir ortadgretimden (lise) mezunsunuz?
a) Genel Lise O b) Anadolu Lisesi (
c) Meslek Lisesi () d) Fen Lisesi (
e) Imam-Hatip Lisesi () f) Ozel Okul (
g) Diger (Belirtiniz) ............ccoeveiennnnn.

N N N

12.0kudugunuz Fakiilte / MYO asagidakilerden hangisidir?

a) Ziraat Fakiiltesi ()

b) Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi ()
c) Miihendislik Fakiiltesi ()

d) flahiyat Fakiiltesi ( )
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e) Meslek Yiiksekokulu ()

13. Universiteye giris sinavina kaginci girisinizde okudugunuz béliime yerlestiniz?
a) 1k giris () b) 2() c) 3() d) 4 ()

e) 5() f)6 () 9) 70) h) 10 ve

daha fazlasi

14.0kudugunuz boliim kaginet tercihinizdi?

) 1() b) 2 () c) 3() d)4() e) 5()
) 6 () g) diger

-

15. Neden tiniversite egitimi gormek istediniz?
a)lyi bir gelir ve gelecek igin 0) b) lyi bir diploma sahibi olmak i¢in
¢) Daha kolay is bulmak i¢in O d) lyi bir sosyal konum igin
e) Universite hayat1 yasamak icin () f)Diger......cooooviiiinn,

—~
~— —

16.Universitede hangi alanda okumak istiyordunuz? \
a) Tip, eczacilik () b) Miihendislik, mimarlik () c) Iktisat, isletme ()
d) Egitim, 6gretmenlik () e) Sanat, edebiyat, din, iletisim ()  f) Diger

17. Universiteye giris siavina hangi alandan girdiniz?
a) Sayisal () b) S6zel () c) Esit agirlik () d) Yabanc1 dil ()

18. Universiteye giris sinavina nasil hazirlandiniz?

a) Dershane O b ) Okul Kursu @)
c) Ozel Ders () d) Dershane ve Ozel Ders ()
e) Sinav i¢in bir hazirlik yapmadim () f)Diger....................

19. Universiteye giris sinavina hazirlanirken masraflarinizi kim karsiladi?
a) Ailem () b) Bir kurulustan yardim, burs aldim ()
C) Yakin akrabam () d) Diger ()

20. Universiteye giris sinavina hazirlanirken dershaneye yillik toplam ne kadar harcadimiz?
a) 750 £ den az () b) 750-1000 ¥ aras1 ()
c) 1001-1500 t aras1 () d) 1501-2000 ¥ aras1 ()
e) 2001-3000 & aras1 () f) 3001-4000 £ aras1 ()
g) 4001-5000 ¥ aras1 () h) 5000 % ve iizeri ()

21. Universiteye giris sinavina hazirlanirken okul kursuna yillik toplam ne kadar harcadiniz?

a) 750 £ den az () b) 750-1000 © aras1 ()
c) 1001-1500 ¢ aras1 () d) 1501-2000 £ aras1 ()
e) 2001-3000 t aras1 () f) 3001-4000 £ aras1 ()

92



g) 4001-5000 & aras1 () h) 5000 % ve iizeri )

22. Universiteye giris sinavina hazirlanirken dzel derse yillik toplam ne kadar harcadinz?

a) 750 t den az ) b) 750-1000 ¥ aras1 ()
c) 1001-1500 ¢ aras1 () d) 1501-2000 £ aras1 ()
e) 2001-3000 t aras1 () ) 3001-4000 £ aras1 ()
g) 4001-5000 ¥ aras1 () h) 5000 % ve tizeri ()

23. Universiteye giris stnavina hazirlanirken dershane ve 6zel derse yillik toplam ne kadar
harcadimiz?

a) 750 t den az ) b) 750-1000 ¢ aras1 ()

c) 1001-1500 ¢ aras1 () d) 1501-2000 £ aras1 ()

e) 2001-3000 © aras1 () ) 3001-4000 £ aras1 ()

g) 4001-5000 ¥ aras1 () h) 5000 © ve iizeri ()
24. Aylik harcamalarimizi kim karsiliyor?

a) Ailem () b) Bir kurulustan yardim aliyorum ( burs/kredi) ()

) Yakin akraba () d)Diger ..................
25. Aylik toplam yemek harcamaniz ne kadardir?

a) 300t den az () b) 301 -450 b aras1 ()

c) 451- 500 t arasi @) d) 501t ve lizeri ()
26. Aylik toplam giyim harcamaniz ne kadardir?

a) 300 ¥ den az ) b) 301 - 450 ¥ arasi O
c) 451- 500 t arasi @) d) 501t ve tizeri ()

27. Aylik toplam ulagim harcamaniz ne kadardir?

a) 300 ¢ den az ) b) 301 - 450 ¥ arasi O

c) 451-500 t arasi @) d) 501 £ ve iizeri ()
28. Barinma durumunuz nedir?

a) Ailemin yaninda () b) Yurtta O

¢) Kiralik dairede O d) Bir tanidigimin yaninda ()
29. Aylik toplam barinma harcamaniz nedir?

a) 300t den az () b) 301-450 b aras1 ()

c) 451- 500 t arasi ) d) 501-750 ¥ arasi @)

e) 751-1000 ¥ aras1 () f) 1001t ve iizeri @)
30. Aylik toplam ders materyalleri i¢in harcamaniz ne kadardir?
a) 300t den az @) b) 301 -450 ¢ aras1 () C)
451- 500 ¥ arasi () d) 501 & ve iizeri @)
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