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OZET

Bu calismamizda Tiirk Hukukunda oldukc¢a yaygin bir uyusmazlik olarak karsimiza
¢ikan ve ¢ok uzun zamandir ¢esitli agilardan tartisilmakta olan ve uzun siiren bu tartismalara
ragmen ortak bir ¢oziime kavusturulamamis ecrimisil tazminati kurumunun hukuki niteligini
0zel hukuk bakimindan ele aldik.

Calismamiz iki boliimden olusmaktadir. ilk boliimde ecrimisil tazminatinin Tiirk
Hukukundaki tarihi gelisimini, hukuki niteligini ve bu tazminat kapsaminda énem arz eden
hukuki kavramlari ele aldik.

Ikinci boliimde ise ecrimisil tazminatinin talep edilmesi ve ecrimisil tazminat1 talep
edilip edilemeyecegi hususunda tartigmali olan baz1 6zel durumlara inceledik.

Anahtar Sozcukler : Ecrimisil, zilyetlik, haksiz zilyet, iyi niyet, haksiz fiil.



ABSTRACT

This study discusses the legal character of the institution of adequate pay
compensation from the perspective of private law. The adequate pay compensation is a
common dispute in the Turkish Legal System and it has been discussed from various aspects
although it has not been resolved despite these lasting discussions.

The study comprises of two chapters. The first chapter introduces the historical
development of adequate pay compensation in the Turkish Legal System, examines its legal
character and gives the crucial legal concepts regarding the compensation.

The second chapter examines some special cases which are controversial with regard
to the claiming of adequate pay compensation and whether it is claimable.

Keywords  :Adequate pay, possession, unlawful possessor, good faith, torts.
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TURK OZEL HUKUKU’NDA ECRIMIiSIiL TAZMINATI

GIRIS

Bu ¢alismamizda 1926 tarihli Tiirk Kanun’i Medenisinin kabuliinden bu yana ¢esitli
yonlerden tartisilagelen ecrimisil tazminati kavramini ele aldik. Doktrinde konu iizerine ciddi
saylda c¢alisma bulunmasina ragmen bu konuyu segmemizdeki ama¢ meselenin aslinda halen
bir ¢6zlime kavusturulamamis ve halen konuyla ilgili pek ¢ok farkli fikrin ileri siiriiliiyor

olmasidir.

1930 yilindan bu yana Yargitay ¢esitli ictihadr birlestirme kararlar1 vererek ecrimisil
tazminatinin modern Tiirk Hukukundaki yerini, hukuki niteligini ve dolayisiyla uygulanacak
hiikiimleri tespit etmis olsa da siklikla igtihat degistirdigi goriilmektedir. Ustelik Yargitay
tarafindan cesitli tarihlerde ictihat degisikliklerine basvurulmus olunmakla birlikte degisen
ictihatlarda mesele tiim yonleri ile ele alinmamistir. Bu sebeple aslinda degistirilmis olmasina
ragmen eski tarihli i¢tihadr birlestirme kararlarinin da giinlimiizde goriilmekte olan ecrimisil

tazminat1 davalarinda etkili oldugu gercegi ortadadir.

Doktrinde de manzara ¢ok farkli degildir. Ozellikle ecrimisil tazminatmin hukuki
niteligi ve uygulanacak hiikiimler bakimindan yillardir pek ¢ok farkli goriis ileri siirtilmiistiir.
Bu goriislerin bir kismu taraftar bulmamais, bir kismi1 ise zamanla terk edilmistir ancak giincel
literatiir incelendiginde ecrimisil tazminat1 hakkinda doktrinde de bir goriis birligine ya da en

azindan agik bir cogunluk goriisiine kavusulamadig goriilmektedir.

Ote yandan Tiirk mahkemelerinde ecrimisil tazminatina iliskin hatr1 sayilir sayida
derdest dava bulunmaktadir. Yine ayn1 konuda Yargitay tarafindan karara baglanmis yiizlerce
davaya rastlanmaktadir. Gerek kesin hiikiim kurularak sona ermis ve gerekse siirmekte olan
dava sayis1 gbz oOniine alindiginda ecrimisil tazminatinin Tiirk toplumunun yasadigi hukuki
problemler arasinda kapladigi yerin Onemi agik¢a goriilmektedir. Bununla birlikte hem
uygulamada hem de doktrinde ecrimisil tazminatinin hukukumuzdaki yeri tam olarak tespit

edilemedigi dikkate alindiginda tarafimizca bu konuyu incelemek lizumu goriilmistiir.



Calismamizda agirlikli olarak ecrimisil tazminatinin hukuki niteligi ve uygulanacak
hiikiimlere iliskin tartismalar ve bizim kanaatlerimize yer verilmistir zira ecrimisil tazminati
hakkinda tartisma ve belirsizlik yaratan esas hususlar bunlardir. Bununla birlikte davanin
hangi mahkemede goriilecegi, tazminatin nasil hesaplanacag gibi hususlarda ge¢cmiste bir
takim tartismalar yapilmis olsa da bu anlamda hem uygulama hem de doktrin ¢ogunlukca
kabul edilen ortak bir metot gelistirmeyi basarmistir. Bu sebeple bu tiir meseleler
calisgmamizin ana hatlarin1 olusturmayacak diizeyde ele alinmistir. Bizim bu ¢alisma ile asil
ulagsmaya calistigimiz amag¢ bu tazminatin hukuki niteliginin en dogru sekilde tespit edilerek
uygulanacak hiikiimlerin ortaya konulmasi ve boylece tartigmalarin sona ererek bu denli
yaygin bir talep olan ecrimisil tazminatinin dogru temellere oturtulmasimna katki

saglayabilmektir.

Bununla birlikte ¢caligmamizin kapsamini meseleyi 6zel hukuk bakimindan ele alarak
daraltmay1 uygun gordiik. Her ne kadar kamu hukuku alaninda da ecrimisil tazminatina iligkin
davalar siklikla goriilmekte ise de kamu hukuku alan1 bakimindan kanuni boyutta bir takim
dizenlemeler yapilmis olmasi hasebiyle tartismalar bir anlamda sonlandirilmistir. Ayrica
calisgmamizin kapsamini ecrimisil tazminatinin kamu hukuku boyutunu da icerecek sekilde
genisletmek bizi asil incelemek ve bir sonuca ulagmak istedigimiz 6zden uzaklastiracaktir.
Son olarak belirtmek gerekir ki meselenin kamu hukuku boyutunu da ayrintili olarak ele
almak c¢alisma kapsamini fazlasiyla genisleteceginden okuyucular agisindan da hem takibi

zorlagtiracak ve hem de bir bilgi karmasasina sebep olabilme riski dogacaktir.

Calismamuz iki boliim {izerine bina ettik. ilk boliimii {ic ana kisima ayirarak kaleme
aldik. Bu boliimde ecrimisil tazminati dedigimiz tazminat tiiriinii kavramsal agidan izah

ederek tez konumuzun esas odaklandig1 noktay1 ortaya koymaya ayirdik.

Birinci boliimiin ilk kisminda ecrimisil tazminatinin tarihi gelisimini ve ozellikle
Mecelle bakimindan “ecrimisil” kelimesinin ne ifade ettigini, 6zel hukukun hangi alanlarinda
ve ne amagcla kullanildigini ele almakla beraber “ecrimisil tazminati” kavramini tanimladik ve
neden doktrinde yaygin olarak kullanilan “ecrimisil” kavramini benimsemedigimizi, bunun
yerine “ecrimisil tazminati” kavramini kabul ettigimizi ortaya koyduk. Bu kisimda ayrica
kamu hukukunda ecrimisil tazminatina iliskin genel bilgilere de yer vererek bu tazminatin

kamu hukukundaki yerini tespit ettik.



[Ik béliimiimiiziin ikinci ana bashgmi 6zel hukukta ecrimisil tazminatinin hukuki
niteligini izaha ayirdik. Burada ge¢misten bugiine ecrimisil tazminatinin hukuki niteligine
yonelik ileri siirlilen goriisleri toplam sekiz ayr1 baslik altinda ve detaylica inceledik. Hemen
belirtmek gerekir ki bazi ¢alismalarda bu tazminatin hukuki niteligine iliskin olarak bizim
burada ele aldigimizdan daha fazla goriis basliklandirilarak anlatiimakta ise de kanaatimizce
bu calismada yaptigimiz ayrim disinda kaleme alinan goriisler aslinda burada anilan
goriislerin gesitli tezahiirlerinden ibarettir. Bu sebeple biz nispeten tali kalan bu goriisleri, ana
goriislere ayirdigimiz ilgili basliklar altinda ele aldik. Yaptigimiz bu incelemeden sonra tim
bu ileri siirilen goriisleri kendi kanaatlerimiz dogrultusunda degerlendirerek cesitli elestiriler
ortaya koyduk ve ecrimisil tazminatinin hukuki niteligine iliskin kanaatlerimizi

gerekeelendirerek acikladik.

Birinci boliimiin son kisminda ecrimisil tazminatinin hangi hallerde dogacagi, kim
tarafindan 6denecegi gibi hususlarin agiklikla ortaya konabilmesi bakimindan ele alinmasi
gereken bazi temel kavramlari ele aldik. Bu kisimda agikladigimiz kavramlar yeni ya da diger
kaynaklarda anlatilanlardan farkli olmamakla birlikte ecrimisil tazminatinin tam manasiyla
anlagilabilmesi icin muhakkak burada deginmek zorunda oldugumuz kavramlardir. Ancak
konu bitiinligliini kaybetmemek ve esas konumuz olan ecrimisil tazminatindan
uzaklasmamak amaciyla burada aldigimiz temel kavramlar1 yalnizca bu tazminatla yakindan
ilgili oldugu kadariyla acikladik ve bu kavramlarin detaylarma iliskin agiklamalari,

gondermeler yoluyla, ilgili kaynaklara biraktik.

Calismamizin ikinci boliimiinii ecrimisil tazminati talebine ve bu talebin neticelerine
ayirdik. Bu boliimde asil iistiinde durmak istedigimiz nokta, ilk bdliimde anlattiklarimizin
uygulamasini ortaya koymak oldugu icin gerek igtihatlarda ve gerek doktrinde yerlesik hale

gelmis uygulamalara ayrica ve detayli olarak deginmeye gerek gormedik.

Bu boliimiin ilk kisminda ecrimisil tazminatinin hangi kosullarda talep edilebilecegi
hususunu tartigtik. Bagka bir anlatimla, ilk boliimiin son kisminda ele aldigimiz hukuki
kavramlarin ecrimisil tazminati bakimindan islevlerini burada dort baslik halinde ve agikga

ortaya koyduk.

Ikinci béliimiin ikinci kisminda uygulamada 6zellik arzeden bazi durumlar ele aldik.

Bu kisimda gerek tarafimizca ve gerekse baska yazarlar tarafindan tespit edilmis olan ve
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uygulamada c¢okca karsilagilan bazi hallerde ecrimisil tazminatinin ne sekilde ortaya
cikacagina iliskin tartismalari ortaya koyduk ve bu tartigmalara yonelik somut ¢oziim
onerilerimizi izah ettik. Iste bu noktaya kadar kaleme aldigimiz seyler bizim bu calismamizda
esas deginmek istedigimiz problemlerdir. Ancak biz yine de bir baslik daha acarak, iizerinde

bir tartisma olmayan, ecrimisil tazminati talebinde hangi usuliin izlenecegini de kisaca ortaya
koyduk.



BIRINCIi BOLUM

ECRIMIiSIL TAZMINATININ INCELENMESI

1.1 ECRIMISIL TAZMINATI KAVRAMI ve TANIMI

1.1.1. Genel Olarak

Ecrimisil kelimesi sozliikk anlami ile bir isin goriilmesi karsiliginda 6denecek {icret
seklinde tanimlanabilir. Zira ecrimisil, “ecr” ve “misl” kelimelerinin bir araya gelmesi ile

”1 misl ise “es, benzer’? olarak

olugsmustur. Ecr, “bir is karsiliginda verilen {icret
tanimlanmaktadir. O halde etimolojik acidan bakildiginda ecrimisil, bir is ya da bir kullanim
karsiliginda, benzerleri esas alinmak suretiyle tespit edilerek karsi tarafa 6denen bir miktar

para anlamina gelir.

Gilintimiiz hukukunda ecrimisil, daha teknik bir anlam ifade etmektedir. Buna gore
“isgal tazminati” ya da “haksiz isgal tazminati” olarak da anilan ecrimisilden, bir esyay1
herhangi bir hakka dayanmaksizin kullanan kotii niyetli zilyedin seyin malikine, daha dogru
bir ifade ile hak sahibine, 6deyecegi bir miktar para anlasilmaktadir. Bu anlamda esya

kavramindan anlasilmasi gereken hem tasinmazlar ve hem de taginirlardir.

Ecrimisil kavrami hukuk terminolojimizde ilk kez Mecelle’de kullanilmistir.
Gergekten de Mecelle’nin kira hukukunu diizenleyen kitabinin giris kismmin 414 lincii
maddesinde yer verilen hiikkme gore “Ecr-i misl, bigaraz ehl-i vukufun takdir ettikleri ticrettir”
(Ecrimisil, tarafsiz bilirkisilerin benzerlerini goz dniine alarak takdir ettikleri iicrettir)® demek
sureti ile ecrimisil kavramina yer vermistir. Bu anlamda bedel belirtilmeden kurulan bir kira
sO0zlesmesinin varligi halinde vasfi, konumu ve kullanma amaci gibi bakimlardan kira konusu
yere benzeyen yerlerin kira bedelleri, sdzlesmeye konu yerin ecrimisili olacaktir®. Ancak
Mecelle anlaminda ecrimisili bu kadar kisithi anlamak isabetli degildir. Zira Mecellede kira

kavrami genis olarak anlagilmistir; mesela Mecelle’nin 412’inci maddesinde “elbise dikmek

'Kubbealt1 Lugat1 Elektronik Veritabam (www.lugatim.com) (E.T. 26.07.2018).

2Kubbealt: Lugati Elektronik Veritabam (www.lugatim.com) (E.T. 26.07.2018).

3 [LHAN, Cengiz, Gliniimiiz Tiirkgesi ile Mecelle, Ankara, 2014, sh. 130-131.

4 PAKALIN, Mehmet Zeki, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, Istanbul, 1971, C. I, sh. 500.
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icin terziye verilen kumas”, “tasimasi icin hamala verilen yiik™® oOrnekleyici olarak Kira
sozlesmesinin konusu kapsaminda gdsterilmistir®. Goriildiigii iizere, giiniimiiz hukukundan
farkli olarak, Mecelle’ye gore ecrimisil yalnizca bir haksiz kullanim tazminat1 degildir. Bedel
belirtilmeksizin kurulan bir kira sézlesmesine dayanarak seyi kullanan kiraci, kullanma hakk1
oldugu halde miilk sahibine ecrimisil 6demektedir. Mecelle anlaminda ecrimisil, tespit
edilmemis bir bedelin belirlenmesi i¢in kullanilan bir yontemdir; bu hem bedeli belirlenmemis
kira sozlesmeleri i¢in gecerli bir yontemdir hem de haksiz isgalcinin hak sahibine 6demesi
gereken tazminatin hesabinda kullanilan bir yéntemdir’. Bu anlamda giiniimiiz hukuku
bakimindan ecrimisil kavrami yerine “deger kira” kavrami da kullanilabilir zira ayni1 anlami1

karsilamaktadir®,

Kira hukukunun genel kurallarin1 diizenleyen birinci boliimde yer verilen 421’inci
maddeye gore ise kira sdzlesmesi konusuna gore ikiye ayrilmistir. Bunlardan ilki somut
varliklarin yararini konu alan kira soézlesmeleridir. Bu tiir kira so6zlesmeleri de kendi i¢inde
tasinmaz kirasi, tasiir kiras1 ve hayvan kiras1 olarak {ice ayrilmustir. ikinci tiir ise konusu is,
hizmet olan kira sozlesmeleridir. Ayni maddenin son fikrasina gore kumasi terzinin
karsilamas1 kaydiyla elbise siparisi vermek eser sozlesmesi iken, kumasi terziye vererek
elbise dikmesini siparis etmek kira sozlesmesi olarak kabul edilmistir’. O halde mecelle
anlaminda, ecrimisilin uygulama alan1 oldukc¢a genistir. Mesela bir koyde yapilan hasadi sehre
tasimak i¢in tutulan iscilere Odenecek ticretin bastan belirlenmemesi durumunda genel
nitelikli 414’lincii madde devreye girecek ve tarafsiz bilirkisilerce ayni isin benzerleri goz
Oniine alinarak bir ecrimisil yani is¢ilere 6demek {izere bir ticret tespit edilecektir. Mecelle’nin
450’inci maddesine gore kira sozlesmesinin gecerli olarak kurulabilmesi icin Ucretin
belirtilmis olmasi sarti aranmaktadir. Fakat yine de bir sekilde {icret belirlenmeden kira
konusunun teslimi gergeklesmis ya da taraflar {icret konusunda sonradan uyusmazliga
diismiislerse yine 414’lincii madde hiikmiine gore Ucretin tespit edilmesi gerekecektir. Hemen
belirtmek gerekir ki 458’inci maddede kira sézlesmesinin kurulmasi i¢in gerekli sartlardan
birinin eksikligi halinde sézlesmenin gecersiz oldugu ve 459’uncu maddede ise gegersiz kira

sozlesmesinde iicretin s6z konusu olmayacagi hiikiim altina alinmistir. Kira sdzlesmesinin

® Burada kira konusu kumas ya da yiik degil bilakis terzinin ya da hamalin emegidir.

8 ILHAN, sh. 131.

7 AKGUNDUZ, Ahmet, “Islam Hukukunda Ecr-i Misil Miiessesi ve Giiniimiiz Hukukuna Tesirleri”, DUHFD.,
1984, C. |Il, s. 2, sh. 342-341. (Cevirimigi: http://dergipark.gov.tr/download/article-file/213648, E.T.
21.01.2018).

8 FEYZIOGLU, Necmeddin Feyzi, Zilyedlikte fadenin Mevzuu ve Siimulii (Hususiyetle “Ecrimisil” Meselesi),
Istanbul, 1958, sh. 47. (e kitap)

9 Boylece kira sozlesmesinin kapsami oldukga genis tutulmustur.
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kurulmasini gerektiren sartlarin bulunmasina ragmen sihhat sartlarindan birinin eksikligi
halinde sdzlesmenin bozulabilir oldugu, bozulabilir kira s6zlesmelerinin hiikiim ifade edecegi
fakat malikin kararlastirilan {icrete degil 414’iincii madde anlaminda ecrimisile hak
kazanacag1 diizenlenmistir. Gegersiz kira sdzlesmeleri bakimindan ise kira konusunun vakif
ya da yetim mali olmasi durumunda ecrimisil gerekecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak
anilan hiikiimlerde kullanilan ecrimisil kavrami, bugiinkii hukuk sistemimizdekinin aksine,
tazminat anlamma gelmemektedir. Zira ecrimisil, Mecelle’de bir “licret” olarak
tanimlanmistir. Dolayisiyla zararlarin giderilmesini amacglayan “tazminat” kavrami iginde
gorilmemistir. Zaten Mecelle’nin 86 imnc1 maddesi “licret ile tazminat bagdasmaz” demek

sureti ile bu iki kavrami birbirinden agikc¢a ayirmistir.

Genel olarak Mecelle incelendiginde ise tazminatin, bugiinkii anlamda oldugu gibi, bir
zararin giderilmesi amaci tasiyan bir kurum oldugu goriilecektir. O halde Mecelle bakimindan
ecrimisil, genis anlamda yorumlanan kira iligkisine gore bir {icret elde etmeyi hak etmis kisiye

verilecek ve bilirkisi marifetiyle tespit edilen ticrettir.

Yine Mecelle’ye gore kira iligkisi icerisinde kiraci bakimindan tazminat borg¢lar1 da
giindeme gelebilecektir. Buna iligkin diizenlemeler Mecelle’nin 600 vd. maddelerinde hiikiim
altina alinmistir. Bu hiikiimlere gore kiracinin kastiyla, kiralananin kullanilmasinda sinirlarin
asilmasiyla, kiralanani korumada kusurlu davranmas: ile kira konusu telef olur ya da
degerinde bir azalma meydana gelirse bu gibi durumlarda kiract meydana gelen zarar1 tazmin
etmekle yiikiimli tutulmustur. Kira sdzlesmesi sona ermesine ragmen kiract mali malike iade
etmemigse bu durumda kiralananin kiracinin elinde emanet olarak kaldigi (vedia benzeri
hukuki iliski) hikme baglanmisgtir. Dolayisiyla boyle bir vakia giindeme geldiginde
Mecelle’nin 763 vd. diizenlemelerine gore hiikiim kurulmasi gerekecektir. Yani bu ihtimalde
de bir tazminat olarak ecrimisil giindeme gelmeyecek, uyusmazlik, uygun diistiigii dlgiide

vedia akdine iliskin hiikiimlere gore ¢oziilecektir.

Gilinlimiizde ise ecrimisil, esyanin haksiz kullanimina 6zgii bir tazminati anlatmaya
yonelik Dbir kavram olarak kullanilmaktadir. Giiniimiiz hukuku bakimindan ecrimisil
kavramina getirilen tanimlar ve ecrimisilin hukuki niteligi hakkindaki goriisler asagida

etraflica incelenmistir.



Ecrimisil tazminati, gerek kamu hukukunda ve gerekse 06zel hukukta glindeme
gelebilen bir tazminat tlirlidiir. Bu bakimdan ecrimisil tazminati kavramini bu sekilde ikiye

aywrarak aciklamakta yarar vardir.

1.1.2. Kamu Hukukunda Ecrimisil Tazminati

Kamu hukukunda ecrimisil tazminati kavrami, 6zel hukukta ecrimisil tazminati
kavramindan farklidir. Kamu hukuku anlaminda ecrimisil tazminati ilk defa Devlete Ait
Tasinmaz Mal Satis, Trampa, Kiraya Verme, Miilkiyetin Gayri Ayni Hak Tesis, Ecrimisil, ve
Tahliye Yonetmeligi m. 2’de tanimlanmistir. Ancak bu yonetmelik, 01.07.2007 tarihinde
yiiriirliige giren Hazine Tagmmazlarinin Idaresi Hakkinda Yonetmelik ile miilga edilmistir.
Anilan miilga yonetmeligin ikinci maddesine gore ecrimisil tazminati bir malin sahibinin
rizasi bulunmaksizin o mali isgal, tasarruf ya da baska bir sekilde o maldan yararlanan fuzuli
sagil tarafindan 6denen veya idarece talep edilen tazminattir. Yine ayn1 maddeye gore fuzuli
sagilin yararlanmasindan malin sahibinin bir zarar gérmesine gerek olmadig: gibi bir zarara

ugrayip ugramadigi da 6nem tasimaz.

Anilan ydnetmeligi miilga eden Hazine Tasinmazlariin Idaresi Hakkinda Y 6netmelik
m. 4/d’de ecrimisil tazminatinin tanimina yer vermistir. Bu bende gore ecrimisil tazminati
“hazine taginmazinin, idarenin izni disinda gercek veya tiizel kisilerce isgal veya tasarruf
edilmesi sebebiyle, idarenin bir zarara ugrayip ugramadigina veya isgalcinin kusurlu olup
olmadigina bakilmaksizin idarece talep edilen tazminat”tir. Hemen belirtmek gerekir ki
yonetmeligin ilk halinde idarece talep edilecek tazminatla ilgili olarak“fasinmazin isgalden
onceki haliyle elde edilebilecek muhtemel gelir esas alinarak™ ibaresi de yer almakta idi ancak
bu ibare 10.04.2011°de yiiriirliige giren Hazine Tasinmazlarinin Idaresi Hakkinda

Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile madde metninden ¢ikarilmistir.

Ayrica 08.09.1993 tarihli ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu da 75’inci
maddesinde“Devietin ozel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz
mallari, 6zel biitceli idarelerin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallar ve Vakiflar Genel
Miidiirliigii ile idare ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait tasinmaz mallarin, gergek ve
tiizelkisilerce isgali iizerine, fuzuli sagilden, bu Kanunun 9 uncu maddesindeki yerlerden

sorulmak suretiyle, idareden tasinmaz ve degerleme konusunda igin ehli veya uzmani ii¢
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kisiden olusan komisyonca tespit tarihinden geriye dogru bes yii gegmemek iizere tespit ve
takdir edilecek ecrimisil istenir. Ecrimisil talep edilebilmesi i¢in, idarelerin isgalden dolayt
bir zarara ugramis olmasi gerekmez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz” seklindeki
diizenlemeye yer vermistir. Boylece kamu tasinmazlarinin haksiz isgali neticesinde talep
edilecek ecrimisil tazminatinin hangi siireyle talep edilecegi ve istenecek tazminatin ne
sekilde hesaplanacagi diizenlenmistir. Anilan maddenin atif yaptig1 ayni kanunun 9’uncu
maddesine gore tazminat bedeli hesap edilirken belediye, ticaret odasi, sanayi odasi, borsa

gibi kuruluglara veya bilirkisilere bagvurulacaktir.

Kamu hukuku bakimindan ecrimisil tazminati, yonetmelik duzeyinde de olsa,
tanimlanmistir. Kamu tasinmazlart bakimindan ise tazminatin hangi siireyi kapsayacak
sekilde istenecegi ve nasil hesaplanacagi kanunla diizenlenmistir. Ancak ecrimisil
tazminatinin hukuki niteligi tartismahidir. Bir goriise gore ecrimisil tazminati bir kamusal
alacak degil, bilakis 6zel hukuk kurallari i¢ginde ve hukuk mahkemeleri tarafindan ¢oziilmesi
gereken bir problemdir’®.Bir baska goriise gore ecrimisil tazminati“mefruz ve miitaamil bir
kira bedeli”dir'l. Diger bir goriis ise devletin ecrimisil tazminati alacaklarmin idari islemle

tahsil edilmesinden hareketle hukuki niteligini kamu alacag: olarak kabul etmektedir'?.

1.1.3. Ozel Hukukta Ecrimisil Tazminati

Modern hukukumuz bakimindan ecrimisil ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Bir goriise
gore bedeli kira sozlesmesinde dnceden agikca tespit edilmemis bulunan ancak yerel 6rf ve

adetlere gore tespit edilebilen kira bedeli anlamima gelmektedir®.

Bir baska goriise gore ecrimisil, hak sahibinin rizast bulunmaksizin ve gecerli bir

hukuki nedene dayanmaksizin bir esyasinin kullanilmasi sonucunda elde edilen yararlarin

10 DURAN, Liitfi, “Idari islem Niteliginde Yargi Karariyla Vergi Davalarimin Coziimii (I1)”, Amme Idaresi
Dergisi, C. XX, S. 1, 1988. (Cevrimici)
http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/24635691a7edccO_ek.pdf?dergi=Amme%20ldaresi%20Dergisi,  (E.T.
22.07.2018)

11 HIRS, Ernst, Zilyetligi Gasp ve Ona Tecaviiz (Fuzuli isgal)den Dogan Tazminat (Ecrimisil) Talepleri,
Istanbul, 1947 sh. 783.

12 KARAKOC, Yusuf, Kamu Mallar1 Hukukunda Ecrimisil Kurumu, Ankara, 2005, sh. 49. Ayni yonde bir bagka
goriis i¢in bkz. KATIPOGLU, Yilmaz, “Kamu Hukukunda Ecrimisil”, (Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku A.B.D.,Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2009, sh. 5-7.

13 HiRS, sh. 776-777.



karsilig1 olarak hak sahibine 6denecek bir miktar paradir; ancak miktarin belirlenmesinde o0

esyaya benzer seylerin kira bedelleri géz 6niine alinmalidir?,

Diger bir goriise gore ise ecrimisil, kotii niyetli haksiz zilyedin ger¢ek hak sahibine
odemekle vyiikiimlii oldugu tazminat olarak tanimlanmaktadir’®. Bu tamima TMK.’nun
995/I’inci maddesinden ulasilmaktadir. Anilan maddeye gore “Iyiniyetli olmayan zilyet, geri
vermekle yiikiimlii oldugu seyi haksiz olmasi yiiziinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde
ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi tiriinler karsiliginda tazminat 6demek zorundadir.”. O
halde kotii niyetli haksiz zilyedin oncelikli borcu haksiz olarak aldigi seyi hak sahibine iade
borcudur. Ancak bununla birlikte esyayr alikoymus olmasi sebebiyle sebep oldugu zararlar
tazmin etmek borcu altindadir. Burada zarar kavrami genis olarak yorumlanmalidir zira kanun
metninin lafz1 buna isaret etmektedir. Bu kapsamda koétii niyetli haksiz zilyet esyay1 haksiz
olarak alikoymus olmasi yiizlinden hak sahibine verdigi her tiirlii zarar1 gidermekle
yiikkiimliidiir. Bu zarara kotii niyetli haksiz zilyedin, iade talebinde bulunan hak sahibinin
esyadan yararlanmasini sinirlayacak sekilde iyiniyetli ti¢iincii kisiler lehine hak tesis etmesi ve
iyiniyetli iigiincii kisinin elde ettigi bu hakkin hukuken korundugu durumlar da dahildirt®.
Ayrica kanun metninin agik¢a hilkkme bagladig iizere kotii niyetli haksiz zilyet, haksiz olarak
aldig1 esyadan elde ettigi iirlinler ve hatta elde etmeyi ihmal ettigi {iriinler i¢in de uygun bir

tazminat ddeyecektir. Iste bu goriise gore ecrimisil, TMK. m. 995°te anilan tazminattir.

Bir bagka yazar ise ecrimisili tiim bu anlatilan bedelden bagimsiz bir 6l¢ii birimi
olarak nitelendirmektedir. Buna gore bir seyin haksiz kullanimindan dogan tazminati ifade
etmek icin haksiz isgal tazminat1 terimi kullanilmalidir. Ecrimisil ise bu tazminatin miktarini
hesaplamada kullanilacak bir 6l¢ii birimidir!’. Bize gore bu goriisiin hakliligi, Mecelle metni
ile de sabittir. Mesela Mecelle’nin 462’inci maddesinden anlagilacagi {izere, bozulabilir bir
kira s6zlesmesi kuran malik ecrimisil talep edebilir ancak ecrimiisemma (belirlenmis Ucret)
talep edemez. Yani bozulabilir bir kira sozlesmesinde bedel belirlenmis olsa bile, s6zlesme
bozuldugunda (sona erdirildiginde), seyin maliki seyin kiracida kaldigt miiddet igin
sozlesmede kararlastirilan bedel {izerinden kira isteyemeyecek, ancak bilirkisilerce takdir

edilecek ticreti (yani ecrimisili) talep edebilecektir. Bu sebeple bir seyin haksiz isgalinden ya

14y AVUZASLAN, Ceren, Ecrimisil, Istanbul, 2017, sh. 7.

15 AYAN, Mehmet, Esya Hukuku I Zilyetlik ve Tapu Sicili, Ankara 2016, sh. 182.

16 NOMER, Haluk Nami / ERGUNE, Mehmet Serkan, Esya Hukuku Zilyetlik ve Tapu Sicili, Istanbul, 2015, sh.
87.

17 AKGUNDUZ, sh. 342-341.
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da kullanimindan dogan tazminat, ecrimisil terimi ile degil “ecrimisil tazminat1” ya da “haksiz
isgal tazminati” terimi ile ifade edilmelidir. Dolayisiyla yukarida ecrimisil ile ilgili verilen

tanimlari, ecrimisil tazminati tanimi olarak anlamak gerekir.

Bu agiklamalar 1s1ginda ecrimisil tazminatinin tanimini su sekilde yapmak dogru
olacaktir; taginir ya da tasinmaz bir esyanin malikinin veya zilyedinin rizas1 ya da haberi dahi
olmaksizin, kétii niyetli bir tiglincii kisi tarafindan hicbir hakka dayanilmaksizin kullanilmasi

neticesinde kotii niyetli tiglincii kisinin malike ya da zilyede 6dedigi bir miktar paradir.

1.2. ECRIMISIiL TAZMINATININ HUKUKI NiTELiGi

Yukarida kisaca deginildigi lizere ecrimisil tazminati, bir seyi haksiz yere gasp ya da
isgal etmek suretiyle kullanan kotii niyetli liclincti kisinin gercek hak sahibine 6demesi
gereken bir tazminattir. Ancak doktrinde bu tazminatin hukuki niteligi hakkinda yillardir

stiregelen bir tartisma mevcuttur.

Ozel hukuk bakimindan ecrimisil tazminati genel kanuni bir diizenlemeye
oturtulmamustir'®, Mesele, ictihatlar ve doktrin goriisleri ile sekillenmektedir. Yargitay’in da
ecrimisil tazminatinin hukuki niteligi hakkinda farkli zamanlarda farkli goriisleri benimsedigi
gorilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki Yargitay tarafindan ecrimisil tazminati davalar
hakkinda verilen kararlar, bu mesele hakkinda bir kesinlik ortaya koyamamistir. Bu durum

19

Yargitay’mn bir kararinda da boylece dile getirilmistir™. Ecrimisil tazminatinin hukuki

18 Ecrimisil tazminatinin tanimi, hukuki niteligi ve sartlar1 kanun koyucu tarafindan agik¢a diizenlenmemistir.
Yine de kanun koyucu bazi kanunlarda “ecrimisil” kavramina yer vermistir. Mesela 11.06.1945 tarihli “Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu” m. 57/11 “Gayrimenkullerin geri alinmasi halinde ddenen taksitler ve yapilan zaruri
veya faydali giderlerle araziden elde edilmis olan intifam bedelleri karsilikli olarak hesap edilir. Degerlerde
ziyade varsa fazlasi geri alimir. Arazinin igletilmeyen yillara ait ecrimisli tazminat olarak kendisinden alimir.”;
18.01.1950 tarihli ve 5516 sayili “Batakliklarin Kurutulmasi ve Bunlardan Elde Edilecek Topraklar Hakkinda
Kanun” m. 10/1V “Bu arazi birinci maddede yazili daire ve miiesseselere ait topraklardan ise bir karsulik, kira
bedeli ve ecrimisil aranmaz.”, 03.08.1956 tarih ve 683 sayili “Orman Kanununun” 2/B maddesine 22.05.1987
tarihli ve 3373 sayili kanunla getirilen ek maddesinde “Bu maddenin (B) bendi ile orman smrlari disina
ctkarilip, 2924 sayili Kanunun 11 ve 12 nci maddeleri geregince fiili durumlarima gore ifraz edilerek bedeli
karsihigr satilacak yer, yapr ve tesisleri kullananlardan, satis islemleri tamamlanincaya kadar ecri misil
alinmaz” denilmektedir. Bunlar disinda 08.06.1951 tarih ve 5785 sayili “Eskisehir’de Vakif Cifteler Ciftligi
I¢inde Isgal Edilmis Yerler igin Ecrimisil Aranmamasi Hakkinda Kanun”, 06.07.1939 tarihli ve 3699 sayili
“Hazineye Ait Ecrimisillerin Aranmamasina Dair Kanun” gibi ¢esitli kanunlarda da kavramsal olarak “ecrimisil”
kelimesine rastlanmaktadir. Fakat anilan kanunlarm higbiri ecrimisil kavramini tanimlamamis, sartlari ve
hukukT niteligini ortaya koymamustir.

1 “Bilindigi gibi ecrimisil, diger bir ifade ile isgal tazminati konusu Yargitay'i uzun yillar isgal etmis ve fakat bu
konuda olusturulan kazai ictihatlar yine de uygulamaya kesin yon vermek; kararliligi saglamak islevini yerine
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niteligini dogru tespit edebilmek, ozellikle, hukuki sonuglari bakimindan 6nemlidir. Buna
gore agilacak davanin hukuki dayanagi degismekle birlikte, uygulanacak zamanasimi ve ispat
yukii gibi meseleler de degisiklik gosterecektir. Ecrimisil tazminatinin hukuki niteligini dogru

tespit edebilmek icin doktrinde yer verilen goriislerin incelenmesinde yarar vardir.

1.2.1. Kira Benzeri Tazminat Olduguna Yonelik Goriis

Bu goriisii izaha baslamadan 6nce tazminat kavramini agiklamak yerinde olacaktir.
Tazminat, bir hukuk kuralinin ihlali sebebiyle meydana gelen zararin giderilmesidir; bu
anlamda sdzlesmeye aykir1 davranislar da hukuka aykir1 kabul edilir®. Zarar ise dar anlamda
zarar ve genis anlamda zarar olmak tizere iki tiirliidiir. Dar anlamda zarardan (ya da maddi
zarar) bir kimsenin malvarliginda meydana gelen bir eksilme anlasilirken; genis anlamda

zarardan ise maddi zararin yani1 sira manevi zarar anlagilir?.,

Manevi zarar agiklayan iki farkli teori ileri siiriilmistiir. Stbjektif teoriye gore kisilik
degerlerine yonelik bir hukuka aykir1 davranis sebebiyle kisinin hissettigi elem ve 1zdirapa
manevi zarar denir??. Yani bir kimsenin kisilik hakkina yonelmis bir saldir1 neticesinde o
kisinin psisik durumunda bir bozukluk meydana gelmis olmalidir®®. Objektif teoriye gore ise
manevi zararin ortaya ¢ikmasi igin kisilik degerleri saldiriya ugrayan kisinin mutlaka bir elem
ve 1zdirap duymasina gerek yoktur; saldir1 sebebiyle kisilik degerlerinde bir azalma olmasi

yeterlidir?*,

Bu goriise gore bir esyanin kotii niyetli haksiz zilyet tarafindan kullanilmasi, TMK. m.
995 anlaminda bir semere elde etmek anlamima gelir®® ve bu semerenin karsihiginda hak

sahibine kira benzeri bir bedel, bir tazminat 6denmesi gerekir.

Ecrimisil tazminatin1 kira benzeri bir tazminat olarak nitelendiren goriise gore

ecrimisil tazminati, Alman hukukunda da “kullanma tazminati” olarak adlandirilan ve elde

getirememigtir.” Yargitay HGK., E. 1979/2-66, K. 1982/1, T. 13.01.1982 (Legal Bank Elektronik Hukuk
Bankast).

2 OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, 2016, sh. 30.

2 TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet), Ankara, 1961, sh. 63.

2 RE{SOGLU, Safa, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2008, sh. 198.

23 FRANKO, Nisim. 1., “Manevi Zararin Mahiyeti ve Ceza Kanununda Tazmini Sistemi Hakkinda Bir Tetkik”,
DUHFD., C. II, S. 2, 1984, sh. 133-134.

2 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hukumler, Ankara, 2017, sh. 553 vd..

BESENER, Turhan / GUVEN, Kudret, Esya Hukuku, Ankara, 2015, sh. 109.
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edilemeyen kira gelirini tazmin etmeye yarayan bir tazminattir?®. Ecrimisil tazminatinin kira
benzeri bir tazminat oldugunu savunan yazarlar tarafindan eski hukukumuzda haksiz zilyedin,
seyi kullanmasi1 sebebiyle hak sahibine 6deyecegi tazminatin bir gesit kira bedeli sayildigi ve
bu tazminata ecrimisil ad1 verildigi ileri siiriilmiistiir’’. Yargitay da 1938 tarihli i¢tihadi
Birlestirme Kararinda uzun tartisma ve arastirmalardan sonra ecrimisil tazminati davalarinda
kira iligkilerine 6zgii bes yillik zamanasimmin uygulanacagim ictihat etmistir’®. Anilan
kararda ecrimisil tazminatina hiikmolunabilmesi i¢in davaci Hazine (hak sahibi) aleyhine bir
zararin varligin1 aramaya da gerek goriilmemistir?®. Hatta Hazine’nin (hak sahibinin) zarar
bulunmadigi, bu sebeple Hazine’ye ait tasinmazin haksiz isgali sebebiyle kira sézlesmesi
varmisgasina ecrimisile hilkmolunmasi gerektigi ictihat edilmistir. Zamanasimi bakimindan
ise bu davaya 6zgii olmak {izere kira sdzlesmesinden dogan alacaklara yonelik bes yillik
zamanasimi siliresinin uygulanacagi, ancak bu zamanagimi siiresinin diger milli ya da ferdi
tasinmazlarin haksiz isgali vakialarma genisletilemeyecegine de yer verilmistir®®. Bu durumda
ecrimisil tazminatt her esya i¢in talep edilemeyecektir; ancak kiraya verilebilen esyalar

bakimindan talep edilebilecektir®.

Ecrimisil tazminatinin talep edilebilmesi i¢in, isgale konu seyin kiraya verilebilip
verilemeyecegine yonelik aragtirma yapilmasi gerekliligi Yargitay kararlarina da yansimistir.
Yargitay bir kararinda davaya konu tasinmazin kiraya verilebilir olup olmadigimin
aragtirtlmast  gerekliligini vurgulamakla birlikte bunun metodunu cevredeki benzer
tasinmazlarin kiraya verilip verilmediginin arastirilmasi olarak gostermis; hatta ¢evredeki
benzer tasinmazlarin kiraya verilerek gelir elde edildiginin davaci tarafindan ispat edilmesi

32

gerektigini vurgulamistir’s. Bununla birlikte Yargitay, ecrimisil tazminatinin sinirlarini

cizerken hitkkmedilecek miktarin en az kira bedeli kadar, en ¢ok da tam kar mahrumiyeti kadar

% ESENER / GUVEN, sh. 109.

2T AKINTURK, Turgut, Esya Hukuku, Istanbul, 2009, sh. 220.

8 Yargitay IBGK., E. 1937/29, K. 1938/10, T. 25.05.1938 (Legal Bank Elektronik Hukuk Bankas).

2 Yargitay sonradan igtihat degistirerek hak sahibinin zarar gérmesini, ecrimisil tazminati igin bir sart olarak
aramaya baglamis, bununla birlikte ecrimisil tazminati talep edebilmek i¢in o seyi semerelendirmesi ya da
semerelendirme niyetinin olmas1 gerekliligini igtihat etmistir (bkz. Yargitay IBGK., E. 1945/22, K. 1950/4, T.
03.08.1950) (Legal Bank Elektronik Hukuk Bankasi). Bu karar ecrimisil tazminati talebi igin zarar sartinin
bulunmadig1 yoniinde elestiriler almistir. Konuyla ilgili detayli bilgi ileride verilecektir.

30 Hemen belirtmek gerekir ki karar metninde yer alan bu ifadelere ragmen uygulamada ecrimisil tazminati ile
ilgili davalara kira alacaklarina uygulanan 5 yillik zamanasimi uygulanmustir. Hatta ileride goriilecegi gibi
Yargitay 1950 yilinda verdigi yeni bir ictihad1 birlestirme karar1 ile bu kararindan donerek ecrimisil tazminatinin
bir haksiz fiil tazminati oldugunu igtihat etmis olsa da ecrimisil tazminati davalarinda 5 yillik zamanagimi
gliniimuzde dahi uygulanmaya devam etmektedir.

31 ESENER / GUVEN, sh. 110; OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya
Hukuku, Istanbul, 2016, sh. 127 vd.; AKINTURK, sh. 120-121.

32 Yargitay 5. HD., E. 2004/9324, K. 2004/10198, T. 19.10.2004 (Legal Bank Elektronik Hukuk Bankast).
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olacagmi vurgulamistir®>. Anilan kararlarda da gériilecegi iizere Yargitay, isgale konu esyanin
kiraya verilebilir olmasini zarar olarak nitelendirmektedir. Bazi yazarlar ise bu goriise karsi
cikmakta ve esyanin kiraya elverisli olmast halinde koti niyetli haksiz zilyedin esyayi
kullannminin bir zarar degil, TMK. m. 995 anlaminda elde edilmesi ihmal edilen semere
olarak gormektedir®®, Yargitay’in bu degerlendirmesine hak sahibinin, isgale ugrayan
tasinmazi kiraya verme niyeti bulunmadig1 durumda bu durumda teknik anlamda bir zarardan
bahsedilemeyecegi halde, haksiz isgalcinin kullaniminin elde edilmesi ihmal edilen bir semere
olacag1r ve dolayisiyla ecrimisil tazminatinin talep edilebilecegi yoniinde de itirazlar ileri

stirtilmiistiir®.

Ecrimisil tazminatin1 kira benzeri bir tazminat olarak ele alan yazarlara gore bu
tazminatin talep edilebilmesi igin esyanin kiraya verilmeye elverigli olmasi gerekir; esya
kiraya verilemeyecek bir sey ise haksiz isgalcinin o seyi isgal etmesi ve kullanmasi sebebiyle
bir tazminat 6dememesi gerekir®. Bu yaklasimin tabii sonucu olarak seyi kullanmayan kotii
niyetli haksiz zilyedin de ecrimisil tazminat: borcu olmaz®’. Ornegin gasp ettigi bisikleti hig
kullanmayan, ondan higbir sekilde faydalanmayan kotii niyetli zilyet, bisikletten
faydalanmadigi i¢in ecrimisil tazminat1 6demek yiikii altinda kalmayacaktir. Zira bu durumda
bir faydalanma olmadigina gore, kira benzeri bir iicret talebi de anlamsiz kalacaktir. Ayni
sekilde mesela dagin eteginde, ¢orak, taslik bir araziye baraka kurarak orada yasamaya
baslayan kisi de oranin bagkasina ait oldugunu biliyor ve hi¢bir hukuki hakka dayanmiyor bile

olsa, bu arazi kiraya verilemeyecegi i¢in ecrimisil tazminati ddememesi gerekecektir.

Bir seyin haksiz isgalinden otiirii ecrimisil tazminati talep edilebilmesi i¢in seyin
kiraya verilebilecek bir esya olmasi sartini kabul eden yazarlar arasinda da bir fikir
uyusmazligi bulunmaktadir. Bir kisim yazarlara gore, seyin kiraya verilebilecek olmasi
yeterlidir; hak sahibinin kiraya verme iradesinin bulunup bulunmamas: énem teskil etmez®.

Yani esya hak sahibinin elinde olsaydi kotii niyetli zilyedin elde etmedigi semereleri hak

% Yargitay HGK., E. 2013/3-2367, K. 2015/1498, T. 05.06.2015 (RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal,
Ecrimisil Davalar1 (Haksiz isgal Tazminat1) (Son Yargitay ve Danistay Kararlariyla), Ankara, 2016, sh. 583-
584); “Ecrimisil, kotii niyetli sagilin odemekle sorumlu oldugu tazminat olup, en azi kira geliri, en ¢ogu ise tam
gelir yoksunlugudur” Yargitay 3. HD., E. 2004/1223, K.2004/1149, T. 23.02.2004 (Legal Bank Elektronik
Hukuk Bankasi).

3 OGUZMAN / SELICI / OKTAY — OZDEMIR, sh. 126-127.

3% STRMEN, A. Lale, Esya Hukuku, Ankara, 2015, sh. 101, dn. 199.

36 OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR, sh. 128; SIRMEN, sh. 101.

87 AKIPEK, Jale G., Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Birinci Kitap — Zilyetlik ve Tapu Sicili, Ankara, 1972,
(Cevrimici) http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/811.pdf (E.T.: 23.05.2018), sh. 277.

8 FEYZIOGLU, sh. 311; OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR, sh. 127, dn. 343; AKIPEK, sh. 277.
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sahibinin elde edip etmeyeceginin bir 6nemi yoktur®®. Aksi goriisteki yazarlara gore ise
esyanin kiraya verilebilip verilemeyecegi tek basina 6nemli degildir; bununla birlikte hak
sahibinin (malikin) o esyay1 kiraya verme iradesinin de bulunmasi gerekir®’. Yargitay’n da
malikin esyay1r kiraya verme iradesinin bulunmasi gerektigi yoniinde kararlari
bulunmaktadir®’. Ancak su aciklikla sdylenebilir ki, ecrimisil tazminatinin kira benzeri bir
tazminat oldugunu savunan yazarlar, esyanin kiraya verilebilir halde olmasi yoniinde fikir

birligine varmislardir.

1.2.2. Sebepsiz Zenginlesme Olduguna iliskin Goriis

Doktrinde pek taraftar bulamayan bir gorlise gore ecrimisil tazminati, sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine gore ¢oziilmelidir®.

Sebepsiz  zenginlesme, bor¢ kaynaklarindan biri olarak TBK.’nun “Sebepsiz
Zenginlesmeden Dogan Bor¢ Iliskileri” yan basligi ile m. 77-82 hiikiimlerinde diizenlenmistir.
TBK. m. 77 sebepsiz zenginlesmeyi, “hakli bir sebep olmaksizin bir baskasinin
malvarligindan ya da emeginden zenginlesmek” olarak tamimlamistir. Hemen belirtmek
gerekir ki hukukumuzda sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimler bu yan baglikla sinirl
degildir*®. Sebepsiz zenginlesmeden dogan bir bor¢ meydana getiren olaylar gok farkli
sekillerde tezahiir edebildiginden sebepsiz zenginlesmenin sartlarini, her bir miinferit olay:
kapsayacak sekilde ortaya koymak olduk¢a zordur®®. Yine de sebepsiz zenginlesmenin

sartlari; “bor¢lunun malvarliginda bir artmanin meydana gelmesi”, “bu artmanin baskasinin

% BURCUOGLU, Haluk, “Haksiz Eylem Sorumlulugu Cercevesinde Bir Nesnenin Kullanim Olanagindan
Yoksun Kalinmasinin Malvarliksal Zarar Sayilmas1”, DUHFD., C. 11, S. 2, 1984, sh. 170.

40 TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla, Tekinay Esya
Hukuku, C. 1, Zilyetlik-Tapu Sicili-Miilkiyet, Istanbul, 1989, sh. 217 vd.

4 “Tasinmazin ne sekilde kullanildigi ve kiraya verilip verilmeyecegi kiraya verilecekse ne olarak kiralanacag:
ve kira gelirine iliskin var ise ¢evresindeki tasinmazlara ait emsal kira sozlesmeleri de getirtilerek elde edilecek
kiramin somut bulgularla tespit edilmesi gerektiginden, davaci tarafa, emsal kira sozlesmelerini ibraz etmesi icin
siire verilerek, sonucta, gelir kaybinin ispati halinde el atilan béliime iliskin olarak ecrimisile karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekge ile bu istemin reddine hiikmedilmesi...”, Yargitay 5. HD., E. 2011/5053, K.
2011/12223, T. 04.07.2011 (Legal Bank Elektronik Hukuk Bankast).

42 SEROZAN, Rona, Esya Hukuku I, Istanbul, 2014, 191 vd.; HATEMI, Hiiseyin / SEROZAN, Rona / ARPACI,
Abdiilkadir, Esya Hukuku, Istanbul, 1991, s. 298-299.

“0Ornegin TBK.’nun yetkisiz temsili diizenleyen hiikiimlerinden 47. maddesinin 3. fikrasi, ifa imkansizligini
diizenleyen 136. maddenin 2. fikrasi, TMK. nun nisanliligin sona ermesi sebebiyle giindeme gelen hediyelerin
iadesi kurumunu diizenleyen 122. maddesinin 2. fikrasi, eslerin kisisel borglar bakimdan tigiincii kisilere karsi
sorumlulugunu diizenleyen 269. maddesinin 2. fikrasi, taginir miilkiyetinin kazanilmasi hallerinden islemeyi
diizenleyen 775. maddesinin 3. fikrasi bdyledir. Bununla birlikte TTK. da ¢esitli maddelerinde sebepsiz
zenginlesmeye iliskin diizenlemeler getirmistir.

“ OGUZMAN, M. Kemal / OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2014, C. I, sh. 315.
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2 (13

malvarligindan ya da emeginden olmast”, “nedensellik (illiyet) bagi” ve “hakli bir sebep
bulunmamast” olarak ifade edilmektedir®®. Bununla birlikte sebepsiz zenginlesmenin sartlarmi
“bir tarafin malvarliginda veya emeginde eksilme”, “diger tarafin malvarliginda artma”,
“nedensellik (illiyet) bagi”, “hukuka veya ahldka aykirt bir amacin bulunmamasi” ve “hakl
bir sebebin bulunmamasr” olarak ifade eden yazarlar da bulunmaktadir®®. Ayrica sebepsiz
zenginlesme davasi acgabilmek i¢in, hakli bir sebebe dayanmaksizin {giincii kiginin
(zenginlesenin) malvarligina gecen seyin baska bir hukuki yolla geri alinmasinin miimkiin
olmamasi da gerekir®’; zira sebepsiz zenginlesme bor¢ doguran tali bir sebeptir. Eger karsi
tarafin malvarligina gegen sey vekaletsiz is gérme davasi, ifaya zorlama davasi gibi metotlarla

geri alinabiliyorsa bu durumda sebepsiz zenginlesme davasi agilamaz.

Ecrimisil tazminatini sebepsiz zenginlesmeye dayandiran goriisii izah edebilmek igin,
sebepsiz zenginlesmenin sartlarini, 6zellikle “zenginlesme” sartini, incelemeye ihtiyag vardir.
Zenginlesme, bir kimsenin malvarligindaki artis olarak tamimlanabilir*®. Zenginlesme,
mutlaka malvarligina iliskindir*®; bu anlamda iktisadi bir deger tastyan mal, hizmet, maddi ya
da gayri-maddi (6zellikle fikr?) haklar ve hatta firsatlar ve avantajlar bu anlamda zenginlesme
kabul edilmelidir®™®. Zenginlesme, bir malvarligmin aktifinde artis seklinde olabilecegi gibi,
aktifinin azalmasi gerekirken azalmamasi seklinde de tezahiir edebilir®. Bu anlamda mesela
tarlas1 bir tiglincii kisi tarafindan stirtilen kisi, tarlay: stirmek i¢in harcayacagi emekten ya da
yapacagl masraftan veya her ikisinden de kurtulmus olur. Yani bir baskasinin hizmeti
sayesinde, o hizmeti gordirmek icin 6demesi gereken parayr 6demedigi igin ortaya bir
sebepsiz zenginlesme ¢ikar. Elbette bu 6rnekte sebepsiz zenginlesmeden bahsedebilmek igin
taraflar arasinda bir hukuki iliski bulunmamasi ve vekaletsiz is gormeye dayanarak bir dava

ikame edilememesi gerekir.

818 sayili Borglar Kanunun 61. maddesi sebepsiz zenginlesmeyi tanimlarken
“...aharmn zararma mal iktisap eden kimse...” demek suretiyle zenginlesmenin, baskasinin
malvarlig1 aleyhine olmasi1 gerekliligini diizenlemekte idi. Yeni diizenlemede “aharin

zararina” ifadesi yer almamaktadir. Bu durum, TBK. m. 77 gerekgesinde “metnin égreti ve

“ Detayh bilgi igin bkz. EREN, Borglar Genel, sh. 879 vd..

4 KILICOGLU, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni Borglar Kanunu’na Gore), Ankara, 2016,
sh.533. vd..

47 INAL, Tamer, Borca Aykirilik ve Sonuglari, Istanbul, 2009, sh. 68.

48 REISOGLU, sh. 238.

49 EREN, Borglar Genel, sh. 879.

% OGUZMAN / OZ, C. 11, sh. 316.

5L AYAN, Mehmet, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), Konya, 2015, sh. 328.
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uygulamada ortaya ¢ikan yeni anlayisa uyumlu hale getirildigi” seklinde agiklanmaktadir®?.
Bu diizenleme anlaminda, davacinin yoksullagmasi s6z konusu olmasa dahi, kendi emeginden
ya da malvarligindan zenginlesen bir kimseye karsi sebepsiz zenginlesmeye dayali iade davasi
acabilecektir®. O halde mesela bir izleyici bir opera gosterisine bir sekilde bilet almaksizin
girse ve salonda zaten onlarca bos koltuk dahi olsa gosteriyi organize eden herhangi bir zarara
ya da fakirlesmeye ugramis olmaz. Ancak buna ragmen biletsiz izleyiciye karsi sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanarak basvuru yapabilir. Hemen belirtmek gerekir ki, bir
tarafin fakirlesmesinin sebepsiz zenginlesmenin sartlarindan biri oldugu, fakirlesmenin
bulunmadigi hallerde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin degil vekaletsiz is gorme

hiikiimlerinin uygulanacagimi savunan yazarlar>* da mevcuttur.

Benzer sekilde malvarligimin pasifinin azalmasi da sebepsiz zenginlesme teskil

edebilir®. Bir kimsenin kendi borcu sanarak bir {igiincii kisinin borcunu 6demesi boyledir.

Sebepsiz zenginlesmenin bir diger sartt olarak hakli bir sebebin bulunmamasi
aranmaktadir. Bu sart a¢iklanirken zenginlesmenin ifa sonucu meydana geldigi hallerle, ifa
s6z konusu olmaksizin meydana geldigi haller bakimindan ayri ayr ele alinmaktadir®.
Zenginlesme higbir hukuki sebebe dayanmaksizin gergeklesebilecegi gibi, baslangigta
gecersiz olarak kurulan ya da sonradan gecersiz hale gelen bir hukuki isleme dayanarak da
gerceklesmis olabilir’’. Yukarida verdigimiz tarlanin siiriilmesi 6rneginde ortada herhangi bir
hukuki sebep yoktur. Bununla birlikte mesela adi yazili sekilde bir sozlesme ile devredilen
tasinmaz tapu kiitiigiinde bir sekilde tescil edilmis olsa bile, hukuki islem gegersiz oldugu igin
tescil de yolsuz olacak® ve bu tasinmazin iadesi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
istenebilecektir. Ayrica mesela donme ya da fesih hakkinin kullanilmasiyla sonradan gegersiz
hale gelen ya da kurulmamis (yok hiikmiinde) bir satis s6zlesmesi ile karsi tarafa verilen

seylerin iadesi de yine sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore yapilabilecektir.

52 Belirtmek gerekir ki alintilanan bu madde gerekgesine bazi yazarlar tarafindan madde gerekgesinin
komisyonda bu sekilde kararlastirilmadigi, komisyonda “madde metnindeki yeni ifadelerin eski metindeki
ifadelerin sebepsiz zenginlesme terminolojisine uydurulmas: disinda hiikiim degisikligi getirmediginin”
yazilmasimin kararlastirildig1 yoniinde itiraz edilmektedir (bkz. OGUZMAN/OZ, C. 11, sh. 326-327, dn. 78).

58 SEROZAN, Rona, “Sebepsiz iktisapta Yoksullasma Ogesine Yer Var midir?”, MUHFHAD., Prof. Dr. Cevdet
YAVUZ’a Armagan Ozel Sayisi, C. XXII, S. 3, Ocak, 2016, sh. 2499.

% OGUZMAN/OZ, C. 11, sh. 325; OZ, Turgut, Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul, 1990, sh. 44-45, TEKINAY,
Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla, Tekinay Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, 1993, sh. 734 vd..

% OGUZMAN/OZ, C. 11, sh. 319.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. OGUZMAN/OZ, C. 11, sh. 321 vd..

5 EREN, Borglar Genel, sh. 896 vd..

%8 Tasmmazlarin miilkiyetinin nakli illi oldugu igin, borglandiric1 islem gecersiz oldugunda tasarruf islemi de
gegersiz olacaktir.

17


http://dergipark.gov.tr/maruhad

Iste ecrimisil tazminatinin sebepsiz zenginlesmeden dogdugunu ileri siiren goriis,
sebepsiz zenginlesmenin bu ozellikleri {izerinde durmaktadir. Bu goriise gore koti niyetli
haksiz zilyedin bir esyay1 isgal etmesinin veya kullanmasinin bir neticesi olarak hak sahibi
aleyhine bir fakirlesme olmaksizin ortaya ¢ikan bir sebepsiz zenginlesme séz konusudur
¢linkli 6nemli olan hak sahibinin malvarliginda meydana gelecek azalma degil, kotii niyetli
haksiz zilyedin malvarliginda meydana gelen artistir ve burada kotli niyetli haksiz zilyet,
O0demesi gereken kullanim bedelini 6demeyerek bir bagkasinin  malvarligindan

zenginlesmektedir™®.

Ancak bu goriis bagkasina ait bir esya iizerinde zilyetlik kurulmasinin 6nceki zilyedin
zilyetligini genellikle sona erdirmeyecegi ve dolayisiyla hak sahibinin malvarligindan ¢ikan
bir hak bulunmadig, ayrica kotii niyetli zilyedin elde etmeyi ihmal ettigi semereleri de tazmin
etmekle yiikkiimli oldugu ve bu yiikiimliligin sebepsiz zenginlesme ile agiklanayamacagi

yoniinde elestirilmigtir®

. Ayrica TMK. m. 995 ile getirilen sorumlulugun, sebepsiz
zenginlesmeden daha agir bir sorumluluk oldugu yéniiyle de elestiriler getirilmistir®:. Son
olarak kanunun TMK. m. 995’1 diizenlerken sebepsiz zenginlesmeden hareket etmedigi de

soylenmistir®,

1.2.3. Haksiz Zilyedin Elde Etmeyi Thmal Eyledigi Semereler Kapsaminda Bir
Sorumluluk Oldugu Goriisii

Bir esyanin kullanilmas: ile ondan bir fayda elde etmek teknik anlamda semere
kavrami igerisinde yer almaz®; zira bu ne dogal ne de hukuki bir semeredir. Bu goriise gore
semere kavrami bir esyanin kotii niyetli haksiz zilyet tarafindan kullanilmasi, o esyadan
semere elde etmeyi ihmal etmek anlamia gelecek sekilde yorumlanmalidir®. Zira bir esyay
isgal eden kotii niyetli haksiz zilyet, o esyay1 kiraya vermeyerek semere elde etmeyi ithmal

etmis kabul edilir®. Ayrica hak sahibinin, kétii niyetli haksiz zilyet tarafindan elde edilmesi

% HATEMI / SEROZAN / ARPACI, sh. 298 vd.; SEROZAN, sh. 193.

60 AKIPEK, sh. 267.

61 UNAL, Mehmet /BASPINAR, Veysel, Sekli Esya Hukuku (Giris, Zilyetlik, Tapu Sicili), Ankara, 2015, sh.
230. (Yazarlara gore sebepsiz zenginlesmede sorumlulugun {ist simrimi Karsi tarafin fakirlesmesi, ecrimisil
tazminatinda ise kotii niyetli haksiz zilyedin zenginlesmesi belirlemektedir).

62 GURSOY, Kemal Tahir, Tiirk Esya Hukukunda Zilyedlik ve Tapu Sicili, Ankara, 1970, sh. 125.

6 UNAL / BASPINAR, sh. 227.

8 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 128,

8 AKIPEK, sh. 279.

18



ihmal edilen semereyi elde edip etmeyeceginin bir nemi yoktur®®. Ancak bu goriisiin kabulii
halinde isgal edilen seyden semere elde edilip edilemeyecegine gore ecrimisil tazminatina
hilkmedilmelidir; eger o seyden hukuki ya da dogal bir semerenin elde edilmesi zaten

miimkiin degilse ecrimisil tazminatina da hiikkmedilmemesi gerekir®’.

Bu noktada oOncelikle semere kavramini ve sonrasinda elde edilmesi ithmal edilen

semere kavramini inceleyerek agiga kavusturmak gerekecektir.

Semere, dar anlamda, bir maldan elde edilen iiriinler anlaminda kullanilmaktadir.
Semere iki tiirliidiir; dogal semere o seyin kendisinden meydana gelen {iriinlerdir. Mesela bir
agacin meyveleri boyledir. Hukuki (bir baska deyisle medeni) semere ise ancak hukuki
islemler ile elde edilen menfaatlerdir. Bir esyanin kiraya verilmesinden elde edilen gelir

boyledir.

Elde edilmesi ihmal edilen semere ise bir esyadan semere elde edilebilecegi halde
onun hic ya da geregi gibi semere elde etmeye hazir hale getirilmemesini ifade eder®. Burada
semerelerin elde edilmesinin ihmal edilip edilmediginin, edildi ise bu semerelerin nasil tespit
edilecegi hususu 6nem tasir. Elde edilmesi ihmal edilen semerelerin tespiti hususunda (g

farkli yaklasim getirilmistir.

1.2.3.1.Zilyedin Kendi Imkanlarim Esas Alan Yaklasim:

Bu yaklagima gore elde edilmesi ihmal edilen semereler tespit edilirken, kotu niyetli
haksiz zilyedin elinde bulunan imkéanlarla elde edebilecegi semereler esas alinir. Hak
sahibinin bunlar1 elde edip edemeyeceginin bir 6nemi yoktur®. Yani ko6tu niyetli zilyet o
esyadan bir menfaat elde etmisse, hak sahibi o menfaati elde edemeyecek olsa bile elde edilen
bu menfaat hak sahibine iade edilecektir; zira kanun burada zarar kavrami disina ¢ikmaktadir
ve dolayisiyla semere kavramidan “seyin her tiirlii verimi” anlasiimalidir’®. Béylelikle hak
sahibinin elde edebilecegi semereleri elde etmis ya da elde etmemis olan kotii niyetli zilyet

bunlar1 iade etmekle beraber, hak sahibinin bizzat elde edemeyecegi, mesele isletmenin 1slah1

8 YAVUZASLAN, sh. 23.

67 OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR, sh. 124.
8 AKINTURK, sh. 219.

89 HIRS, sh. 117 vd..

0 GURSOY, sh.117-119.
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sebebiyle elde edilen fazlahasilati da hak sahibine devretmelidir’t. Aymi sekilde elde edilmesi
ihmal edilen semerelerin tespitinde de kotii niyetli haksiz zilyedin sahsi Ozellikleri ve

imkanlar1 goz onitinde bulundurulmalidir.

1.2.3.2.Hak Sahibinin Kendi Imkanlarim Esas Alan Yaklasim:

Bu goriise gore elde edilmesi ihmal edilen semereler tespit edilirken, hak sahibinin o
semereleri kendi imkanlar ile elde edip edemeyecegi 6nemlidir; ¢linkii kanun koyucu koti
niyetli zilyet o yeri isgal etmese idi ve hak sahibi o yeri kendi imkanlar1 ile semerelendirse idi
elde edecegi menfaatin iadesini amaglamustir’2. Avusturya Medeni Kanunu’nun goriisiiniin de
bu oldugu ifade edilmistir’®. Bu goriise gore hak sahibi isgale konu seyden yararlanamamakta
ve bu yararlanamamanin kotii niyetli zilyet tarafindan tazmini gerekmektedir ancak bu

tazminatin degeri, hak sahibinin oradan elde edebilecegi gelire esdeger olmalidir™.

1.2.3.3.Isgal Edilen Seyin Benzerlerini Esas Alan Yaklasim:

Bu goriisii savunan yazarlar ne hak sahibinin ne de zilyedin kisisel ozelliklerini ve
imkanlarmi gdz oniinde bulundurmanin dogru olmayacagi kanaatindedir. Isgale konu sey ile
(mesela isgal edilen sey bir tasinmazsa o taginmazin bulundugu yerde bulunan, biyuklik,
ulagim, verimlilik, tizerindeki yapilar vb. bakimlardan)benzer ozelliklere sahip bir baska
seyden, normal bir yonetim ile elde edilebilecek semerelerin miktar1 tespit edilmelidir”.
Zilyet, o seyi normal bir yonetim ile isletmemis ve bu sebeple semere elde etmemis ise, o
seyin normal bir yonetim ile isletilmesi ile elde edilecek semerenin, emsallerine bakilarak
tespit edilmeli ve bdylece kotii niyetli haksiz zilyedin 6deyecegi asgari tazminat miktar: buna

gore hesap edilmelidir’®.Ayrica kétii niyetli haksiz zilyedin elde etmeyi ihmal ettigi

" HOMBERGER, A. / ¢ev. BERTAN, Suad, Isvi¢re Medeni Kanunu Serhi C. IV, Ayni Haklar Ugiincii Kistm
Zilyetlik ve Tapu Sicili, Zurich, 1950, sh. 159.

2 FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Zilyetlikte fadenin Mevzuu ve Siimulii (Hususiyetle Ecrimisil Meselesi),
Istanbul, 1961, sh.260 vd. (YAVUZASLAN, sh. 25, dn. 88’den aktarilmustir).

3 AKINTURK, sh. 219.

" FEYZIOGLU, sh. 260 vd.

> AKIPEK, sh. 278.

6 AKINTURK, sh. 219-220.
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semerelerin iadesi bakimindan sorumlulugun haksiz fiil hiikiimlerine dayandigir da ileri

stiriilmiistiir’’.

1.2.4. Caiz Olmayan Vekiletsiz is Gorme Olduguna Yonelik Goriis

Vekaletsiz is gorme, TBK. m. 526-531 arasinda diizenlenmis olan bor¢ doguran bir
sebeptir. Vekaletsiz is gorme, is gorenin bir vekalete (temsil yetkisine) dayanmaksizin is
sahibinin menfaat alanina miidahale ederek is gdrmesi olarak tanimlanabilir’®. Buna gore
vekaletsiz is gormenin dort unsuru karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; is gérme, isin bagkasina ait
olmasi, is gorenin vekaleti (temsil yetkisi) bulunmamasi ve is géorme iradesidir. Vekaletsiz is

gdrmenin konusu ise hukukT islemler olabilecegi gibi maddi fiiller de olabilir.

Vekaletsiz is gébrme “caiz olan (gergek) vekaletsiz is gorme” ve “caiz olmayan (gercek
olmayan) vekaletsiz ig gérme” olarak ikili bir ayrimla incelenmektedir. Caiz olan vekaletsiz is
gormede is goren, is sahibine ait bir isi gormek iradesi ile ve is sahibinin menfaatine veya
gercek ya da varsayilan amacina uygun hareket etmek kosuluyla is sahibinin menfaat alanina
miidahalede bulunmasidir’®. Mesela Yargitay’a intikal eden bir olayda davaci, hastalanmasi
iizerine 6zel bir hastanede tedavi ettirdigi ancak tedavinin sonu¢ vermemesi lizerine hayatini
kaybeden murisin cenaze masraflarin1 da karsiladigr i¢in Olenin mirasc¢ilarina karsi tedavi
giderlerinin ve cenaze masraflariin kendisine denmesi talebiyle dava agmistir®. Yargitay,
burada caiz vekaletsiz is gorme bulundugunu ve bu sebeple tedavi ile cenaze masraflarinin
davaciya 0denmesi gerektigine karar vermistir. Caiz olmayan vekaletsiz is gorme ise is
gorenin, bir bagkasinin igini (bir baskasina ait oldugunu bilip bilmemesi 6nem tagimaz)
kendine menfaat saglamak amaciyla yapmasidir®'. Daha genis bir tanima gore ise vekaletsiz is
gorenin kendi subjektif takdiriyle is sahibinin menfaatine is gormek amaciyla giristigi ancak
bu menfaatin yerine getirilmesinin gerekmedigi veya is sahibinin bu menfaati yasaklamig
olmasi hali, ig gérenin bagkasina ait bir isi baskasina ait oldugunu bilerek ya da bilmeyerek

kendi menfaatine is gormesi ve is gorenin baskasina ait bir isi, o isi gormek i¢in vekaleti

7 FEYZIOGLU, sh. 312.

8 GUMUS, Mustafa Alper, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Istanbul, 2012, C. II, sh.217.

" YAVUZ, Cevdet / ACAR, Faruk / OZEN, Burak, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul, 2016,
sh. 640.

8 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2002/3343, K. 2002/5167, T. 06.05.2002 (Legal Bank Elektronik Hukuk
Bankasi).

81 YAVUZ/ACAR/OZEN, sh. 645.
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bulunmayan bir tigiincii kisinin verdigi vekalete dayanarak gérmesi caiz olmayan vekaletsiz is

g6rmedir®?,

Vekéletsiz is gorme ¢oklukla bu ikili ayrima tabi tutulmakla beraber bir goriise gore
“caiz gergek vekdletsiz is gorme”, “caiz olmayan gergek vekdletsiz is gorme”, “iyiniyetli
gercek olmayan vekdletsiz is gorme” ve “kotii niyetli gercek olmayan vekaletsiz is gérme”

seklinde dortlii bir ayrimla incelenmelidir®®.

Is sahibi tarafindan goriilen ise icazet verilmesi, caiz olmayan vekaletsiz is gdrmeyi
caiz olan vekaletsiz is gérme haline getirir; yani is sahibinin onayi ile goriilen is gecerli hale

gelir ve vekalet htikumleri uygulanir(TBK. m. 531).

Hem caiz ve hem de caiz olmayan vekaletsiz is gormede is goren, “is sahibinin
menfaatlerine (¢ikarlarina) ve gercek ya da varsayilan amacina uygun hareket etmekle
yukimlidar’(TBK. m. 526). Menfaat ile amacin birbiri ile bagdagmamasi halinde isin
icrasinda is sahibinin amacina uygun hareket etme esas alimalidir®. Is goren, is sahibi adina

gordiigii isten elde ettigi menfaatleri is sahibine vermekle yiikiimliidir(TBK. m. 530).

Caiz olan vekaletsiz is gormede is goren, isin niteligine uygun yapilmasi i¢in yaptigi
zorunlu ve yararli giderlerle birlikte ugradigi zararlarinin tazminini is sahibinden talep
edebilecegi gibi(TBK. m. 530), gordiigii is icin uygun bir iicret ddenmesini de isteyebilir®.
Caiz olmayan vekaletsiz i gormede ise is goren ancak is sahibinin elde etmek istedigi
menfaatler ile ig gdrme sebebiyle is sahibinin zenginlesmesi ile sinirl olarak {icret ve masraf
talep edebilecektir. Is goren, gordiigii is yiiziinden ugradig zararlarmn, ancak is sahibinin elde
ettigi karla mahsup edilmesini isteyebilir; zararin kar1 asan kismi i¢in ya da is sahibi kar
etmemigse zararinin tamami icin bir tazminat talebinde bulunamayacagi gibi TMK. m. 950
anlaminda (eMK. m. 864) bir hapis hakki da yoktur®. Caiz olan vekaletsiz is gormede is
goren lehine dogacak alacaklara genel zamanasimi®’ (TBK. m. 146) siiresi uygulanmaktadir.
Yargitay, caiz olmayan vekaletsiz is gormelere de aym siireyi uygulamaktadir®, ancak bu

yaklagima karsi ¢ikan ve caiz olmayan vekaletsiz is gormelerde TBK. nun haksiz fiile iliskin

8 TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (1989 Dérdiincii Tipki Basim’dan Besinci Tipk1
Basim), Istanbul, 2010, C. II, sh. 677.

8 GUMUS, sh. 217-218.

8 TANDOGAN, Borglar, sh. 681.

8 TANDOGAN, Haluk, “Vekaletsiz Is Gorenin Ucret Talebi (Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesinin 953/4592,
Esas, 6817 Karar Sayili ve 18.04.1954 Tarihli Kararmin Tahlili)”, AUHFD, C. XII, S. 1-2, sh. 387-388.
(Cevrimigi) (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/329/3325.pdf) (E.T. 05.06.2018)

8 TANDOGAN, Borglar, sh. 683.

87 Bkz. Yargitay 15. HD. E. 2011/4793, K. 2012/800, T. 13.02.2012 (Legal Bank Elektronik Hukuk Bankas1).

8 Bkz. Yargitay IBGK. E. 1958/15, K. 1958/6, T. 04.06.1958 (Legal Bank Elektronik Hukuk Bankas).
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zamanasimini  diizenleyen 72’nci  maddesini veya sebepsiz zenginlesmeye iliskin
zamanagimini diizenleyen 82°nci maddesini kiyasen uygulanarak iki ve on yillik zamanagimi

siirelerine tabi tutulmas: gerektigini ileri siiren yazarlar mevcuttur®,

Caiz olmayan vekaletsiz is gormede kanuni ya da akdi bir dayanak bulunmamasi

sebebiyle goriilen isin hukuka aykir1 oldugu kabul edilmektedir®.

Ecrimisil tazminatin1 caiz olmayan vekaletsiz is gérmeye dayandiran goriise gore
TMK. m. 995 anlaminda elde edilen semerelerin tazmini olmasi dolayisiyla caiz olmayan
vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayandirmak® ve TBK. m. 72 (eBK. M. 60)’da éngoriilen 2-
10 yillik zamanasimu siirelerini uygulamak gerekir®. Hatta iyiniyetli zilyetten dahi kullanim

karsilig1 caiz olmayan vekaletsiz is gorme kurallarina gore istenebilecektir®.

Ecrimisil tazminatinin hukuki dayanagini caiz olmayan vekaletsiz is gormede arayan
goriise gore kotli niyetli haksiz zilyet, isgal ettigi ve kullandig1 seyden elde ettigi her tiirlii
menfaati (kendi imkéanlar1 ve gabalar ile elde etmis olduklar1 dahil) hak sahibine iade
edecektir®. Mesela bos ve insaat yasagi bulunan bir tasinmazi isgal ederek, oraya bir ev
yapan ve bu evde yagayan kotii niyetli haksiz zilyet bu evde barinmasi sebebiyle hak sahibine,

caiz olmayan vekaletsiz is gérme hiikiimleri uyarinca, ecrimisil tazminat: 5deyecektir®.

Bu goriisi destekleyen yazarlar, kotii niyetli haksiz zilyedin herhangi bir temsil
yetkisine dayanmaksizin ve kendi menfaatine olmak iizere hak sahibinin menfaat alanina
miidahale etmesinden yola ¢ikarak ecrimisil tazminatinin bir caiz olmayan vekaletsiz i gorme
oldugu sonucuna varmaktadirlar. Bu goriis, caiz olmayan vekaletsiz is gormede 1§ gérenin iyi
niyetli olup olmadiginin bir 6nem tasimadigi ancak ecrimisil tazminati bakimindan tazminat

ylikiimliisiiniin kot niyetli olmasi gerektigi ve elde edilmesi ihmal edilen semerelerin

8 TANDOGAN, Borglar, sh. 683; YAVUZ/ACAR/OZEN, sh. 647; ZEVKLILER, Aydin / GOKYAYLA, Emre,
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2016, sh. 677.

% EREN, Fikret, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2017.

9 HATEMI, Hiiseyin, “Tiirk Hukuku’nda Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gérme Kurumuna iliskin Diisiinceler”,
Prof. Dr. M. Kemal OGUZMAN’in Anisina Armagan, der. Nami Barlas / Abuzer Kendigelen / Suat Sari,
Istanbul, 2000, sh. 386.

% TANDOGAN, Haluk, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvigre Hukuku Bakimindan Vekaletsiz Is
Gorme, Istanbul, 1957, sh. 316-317 (e.kitap). (Cevrimici) http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/810.pdf (E.T.
05.06.2018).

% HATEMI, sh. 385.

% GURSOQY, sh. 117-118.

% HATEMI/SEROZAN/ARPACI, sh. 299.
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vekaletsiz i gorme hiikiimlerine gore talep edilmesinin miimkiin olmayacagi yoniinden

elestirilmistir®.

Ancak GUMUS tarafindan da ifade edildigi iizere vekaletsiz is gérme kurumunu,
modern Isvigre hukukunda oldugu iizere, dortlii bir ayrima tabi tutarak®’ ele alirsak isgalcinin
durumu kotii niyetli gercek olmayan (vekaletsiz) is gdérme (is gasp1) ayrimi ile uygun hale
gelir®®. Kotii niyetli gergek olmayan is gorme, is gorenin kendisi icin is gormekle birlikte ya
hukuka aykir1 bir sekilde ve bu aykirilig: bilerek is gormekte, ya da vekaleti olmaksizin bir
baskasmnin menfaat alanma miidahale ederek is gdrmektedir. Onemli olan, onun, mazur
goriilemeyecek bir bigimde baskasinin menfaat alanina miidahale etmesi ve baskasinin isini
gorme saikiyle degil de kendi menfaatine is gormesidir®. Ancak hemen belirtmek gerekir ki

Isvigre hukukunda olusan bu goriisiin Tiirk hukukunda fazla taraftar buldugu sdylenemez.

1.2.5. Doldurulmasi Gereken Bir Kanun Boslugu Olduguna Yonelik Goriis

Bu goriise gore ecrimisil tazminatina iliskin bir kanun boslugu bulunmakla birlikte bu

boslugun TMK. m. 1 hiikiimleri mucibince doldurulmas: gerekir®.

Bu goriisii ele almadan 6nce hukuk ilminde bosluk kavramini incelemekte yarar
vardir. Genel olarak bosluk, hakkinda diizenleme yapilmasi gerekirken diizenlenmemis olan
durumlari ifade eder!®’. Bu anlamda bosluktan s6z edebilmek igin kanunun dogrudan o konu
ile ilgili diizenleme yapmamis olmasi yeterli degildir; kanunda o konu hakkinda zit anlamiyla
dabir diizenleme yapilmamis olmasi gerekir ve hatta yorum yoluyla uygulanabilecek bir
hiikiim de bulunmamalidir}??, Bununla birlikte bosluktan s6z edebilmek i¢in hukuk dis1 bir
alan olmamasi gerekir; zira hukuk dis1 alanin kanun tarafindan diizenlenmemesi bosluk

anlamina gelmez.

% AKIPEK, sh. 267; caiz olmayan vekaletsiz is gdrmenin ecrimisil tazminatinda isgalice aranan kétii niyet
unsurunu karsilamayacagi yoniindeki paralel goriis i¢in bkz. YAVUZASLAN, sh. 37.

9 Bkz. GUMUS, sh. 217-218.

% EREN, Borglar Ozel, sh. 913 vd.;YAVUZASLAN, sh. 37.

9% ARKAN AKBIYIK, Azra, Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gérme, Istanbul, 2000, sh. 15 vd..

100 AYAN, Esya Hukuku I, sh. 183; ayn1 yénde goriis icin bkz. ERKUN, Ali Sevket, “Ecrimisil Miiruru Zamani
Hakkindaki Ictihatlar Tevhid Edilemez mi?”, Adliye Ceridesi, Ankara, 1940, Y. 31, S. 12, sh. 677-678;
SAYMEN, Ferit H. / ELBIR, Halit K., Tiirk Esya Hukuku Dersleri, Istanbul, 1963, sh.123 (AYAN, Esya
Hukuku I, sh. 183, dn. 626°dan aktarilmistir).

101 ALTAS, Hiiseyin, Medeni Hukuk Baslangig Hiikiimleri (TMK. md. 1-7), Ankara, 2014, sh. 247.

102 DURAL, Mustafa / SARI, Suat, Tiirk Ozel Hukuku C. I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic
Hiikiimleri, Istanbul, 2013, sh. 134.

24



Bununla birlikte kanun koyucunun bir hukuki durumu diizenlemeyerek bilincli olarak
sustugu haller de mevcuttur; bu durumda da bosluktan bahsedilmez!®. Kanun koyucunun
bilingli olarak susmasi, o konuyu olumsuz bir sekilde ¢cdzmesi anlamina gelebilecegi gibi'®, o
konunun ¢éziimiinii uygulamaya ve doktrine birakmis'® da olabilir. Mesela bosanma
sebeplerinin dizenlenerek (TMK. m. 161-166) bunlar disinda bir bosanma sebebi olup
olmayacag1 konusunda kanun koyucunun suskun kalmasi; kanunda sayilan sebepler disinda
bir sebebe dayanilarak bosanma davasi agilamayacagi yoniinde olumsuz bir ¢éziim getirmis
olmasindan kaynaklanir. Oysa mesela taginmaz miilkiyetinin devri bakimindan borglandirici
islemle tasarruf islemi arasinda nedensellik bagi arayan TMK. m.1025 hiikmiine ragmen,
tasinirlar bakimindan kanun koyucu herhangi bir diizenleme getirmemistir. Bu konunun
¢oziimiiniin doktrine ve uygulamaya birakildigini savunan yazarlar bulundugu'® gibi, kanun
koyucunun burada da olumsuz bir ¢6ziim getirdigi ve tasinir miilkiyetinin devri bakimindan

tasarruf islemi ile borglandiric1 islem arasinda illiyet bagi olmadig: goriisiinde'®’ olanlar da

mevcutturl®®,

Hukuk kurallarinin yap1 ve 6zellikleri géz oniinde bulunduruldugunda kural olarak
hukuk kurallarinda bosluk bulunmamasi gerekir'®.Ancak gelisen teknoloji, giiniin degisen
kosullari, kanun koyucunun hatalar1 gibi ¢esitli sebeplerle kanunda bosluk bulunmasi
gindeme gelebilmektedir. Bununla birlikte kanunlarda bosluk bulunmasi hukuk giivenligi

bakimindan sakincalar dogururt®,

Turk Medeni Kanununun birinci maddesi hakime, kanunu “soziyle ve 6zlyle” (eMK.
m. 1 “lafziyle veya ruhiyle temas ettigi biitiin mes 'elelerde mer’idir’ demekte idi) uygulama
gorevini yiiklemistir. Buna gore hakim, oniindeki meseleyi ¢6zerken kanunun hem lafzin1 ve
hem de kanunun maksadini tespit etmek suretiyle o kanunu uygulayarak olay1 ¢dzecektir.

Eger hakimin Oniine gelen olayla ilgili olmak {izere kanunda hig¢bir hiikiim bulunmuyor ya da

103 OGUZMAN, M. Kemal / BARLAS, Nami, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), Istanbul,
2017, nr. 312; KAYIHAN, Saban, Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, 2017, sh. 177-178; KAYIHAN /
UNLUTEPE, sh. 191-192.

104 ANTALYA, Gokhan / TOPUZ, Murat, Medeni Hukuk (Giris, Temel Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri),
2017, Istanbul, sh.248.

105 AKTAS, Sururi, “Pozitif Hukukta Bosluk Kavrami”, EUHFD, C. XIV, S. 1-2, sh. 21. (Gevrimigi)
http://hukukdergi.erzincan.edu.tr/pozitif-hukukta-bosluk-kavrami-doc-dr-sururi-aktas/ (E.T. 12.06.2018).

106 Mesela EREN, tasinir miilkiyetinin de, kanunda diizenlenmemis olmasma ragmen, illi kabul edilmesi
gerektigi gortisiindedir (bkz. EREN, Fikret, Miilkiyet Hukuku, 2016, Ankara, sh. 494).

107 OGUZMAN / SELICI / OKTAY — OZDEMIR, sh. 746.

198 Tartismaya iliskin ayrintilar i¢in bkz. AYAN, Mehmet, Esya Hukuku II Miilkiyet, 2016, Ankara, sh.570 vd.;
OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR sh. 745-747.

109 ANTALYA / TOPUZ, sh.247.

110 BOZKURT, Enver, Hukukun Temel Kavramlari, 2017, Ankara, sh. 138,
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mevcut hiikkmiin uygulanmasi hakkaniyet ilkesi ile c¢elisiyorsa kanun boslugundan s0z
edilir'l, Hakim, 6niine gelen olay1 ¢dziime kavusturmak zorundadir, bu sebeple TMK. m. 1
ile hakime genis yetkiler verilmistir. iste bu yetkiler, “kanunda uygulanabilir bir hikim”
bulunmadigi takdirde hakimin “Orf ve adet hukukuna” goére karar vermesi; burada da bir

¢Oziimiin bulunmamasi halinde ise “hdkimin hukuk yaratmasr”dir.

Iste ecrimisil tazminat1 ile ilgili kanunda bir bosluk oldugunu ileri siiren goriis,
isgalcinin haksiz kullanimi sebebiyle hak sahibine tazminat 6demesine dayanak olacak bir
kanun hukmi bulunmadigi, ancak bu durumun isgalciler lehine ve hak sahipleri aleyhine bir
hukuksuzluk olusturdugu, bu sebeple hakimin TMK. m. 1°deki yetkisine dayanarak hukuk
yaratmast gerektigi kanaatindedir. Bu goriise gore hakim, ecrimisil tazminatina hiikmederken
TMK. m. 995 ile kotii niyetli haksiz zilyede getirilen agir yaptirimlar1 dikkate almalidir.
Ancak konuyla ilgili bir diizenleme olmadigi i¢in her somut olayda hakim ayr1 bir
degerlendirme yapmalidir zira ecrimisil tazminati her somut olayda farkli bir hukuki sebebe

(haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, adi alacak vb.) dayanarak dogabilir!!?,

1.2.6. TMK. m. 995 Anlaminda Sui Generis Bir Tazminat Olduguna Yonelik Goriis

Bu goriise gore ecrimisil tazminatinin hukuki dayanagint TMK. m. 995 disinda
baskaca yerlerde aramaya gerek yoktur. Zira kanun koyucu TMK. m. 993’te iy1 niyetli haksiz
zilyedin seyi kullanmasi sebebiyle hak sahibine herhangi bir tazminat 6deme mecburiyetinin
bulunmadigini agik¢a diizenlemis ancak TMK. m. 995°te kotii niyetli haksiz zilyet
bakimindan bu konuda susmay1 tercih etmistir. Boylece ecrimisil tazminati meselesini TMK.
m. 993’lin mefhum-u muhalifinden, TMK. m. 995 kapsaminda kendine 6zgii bir tazminat

113

olarak diizenlemistir*>. Hatta bu goriisii savunan bir gurup yazara gore ecrimisil tazminati

eski hukukumuzda kalmis, modern hukukumuzda yer almayan'** bir kurumdur; artik kotii

niyetli haksiz zilyedin sorumlulugu kurumu bulunmaktadir*®,

11 ALTAS, sh. 247-248.

112 ERKUN, sh. 677-678.

118 OZEN, Burak, Haksiz Zilyetlikte Tade, Istanbul, 2003, sh. 270 vd..

114 GZMEN, Etem Saba, “Medeni Kanun’un Tasinmaz Hukukuna Iliskin Hiikiimlerinin Borglar Hukukuyla
Ilintisi ve Yargi Kararlarmn Elestirisi”, Medeni Kanun’un ve Borglar Kanunu’nun 90. Yili Uluslararas:
Sempozyumu 1926°dan Giiniimiize Tiirk-Isvigre Medeni Hukuku, 2017, Ankara, C. I, sh. 553.

115 REISOGLU, Safa, Tiirk Esya Hukuku C. I Giris-Zilyedlik-Tapu Sicili ve Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu —
Tapulama Kanunu, 1980, Ankara, sh. 81. (e.kitap) (http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/103.pdf);
GURSOY, sh. 123 vd.; AKIPEK, sh. 279.
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Koti niyetli haksiz zilyedin seyi kullanimi her zaman hak sahibi aleyhine bir zarar
dogurmayacagi gibi bu kullanim teknik anlamda bir semere anlamima da gelmez. Ancak
TMK. m. 995 anlaminda semere kavramini o seyden elde edilen iki tiirlii faydalanmalar (elde
edilen {irtin ve kullanma) seklinde okumak meseleyi ¢oziime kavusturacaktir zira TMK. m.
995 ile kanun koyucu sui generis bir sorumluluk tiiriinii kabul etmistir*'®. Her ne kadar TMK.
m. 993’tin methum-u muhalifinden hareket etmese de bu goriis de netice itibariyle TMK. m.
995’in ecrimisil tazminati bakimindan sui generis bir sorumluluk getirdigi sonucuna

varmaktadir.

Bu anlayisa gore ecrimisil tazminati bir zararin tazmini amacini giitmez; kot niyetli
zilyedin seyi kullanmasi ile elde ettigi faydanin hak sahibine iadesini amaglar; boylece hak
sahibinin bir zarara ugrayip ugramadiginin tartisilmasma gerek kalmamaktadir’'’. Boylelikle

ecrimisil tazminatinin maddi hukuk bakimindan dayanagi TMK. m. 995°te viicut bulmaktadir.

1.2.7. Haksiz Fiil Olduguna Yonelik Goriis

Haksiz fiil, TBK. m. 49 vd. hiikiimlerinde diizenlenen ve bir kusur sorumlulugu
halidir. Kusur sorumlulugu, bir kimsenin hukuka aykir1 bir davranisiyla ve kusurlu olarak
diger bir kimseye vermis oldugu zarardan sorumlu olmasidir'*®, TBK. m. 49’daki tanima gore
de bir fiilin haksiz fiil teskil edebilmesi i¢in su dort unsuru barindirmasi gerekir; hukuka
aykir1 bir fiilin varlig, fiilin kusura dayanmasi, bir zarar meydana gelmesi ve nihayet zararla

fiil arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi.

Haksiz fiil her seyden once bir kusur sorumlulugudur dolayisiyla kusur prensibi
icerisinde degerlendirilmelidir. Kusur prensibi bir kimsenin ancak kendi Kusuru ve hukuka
aykar1 fiilleri ile bir baskasina verdigi zarar1 gidermesini; kendisi disinda bir baska kimsenin
kusuru olmaksizin bir zarara ugrayanin ise bu zarara katlanmasimi ongoriir''®. Aksi takdirde
hakkaniyet ve adalet ilkeleriyle ¢elisen bir durum ortaya ¢ikar. Soyle ki; kusuru bulunmayan
bir kimseyi, meydana gelen bir zarar1 tazmin borcu altinda birakmak, ceza hukuku anlaminda

masum olan bir kimseyi cezalandirmak gibidir'?°.

116 GURSOY, sh. 125-126.

7Y AVUZASLAN, sh. 39.

118 EREN, Borglar Genel, sh. 538.
119 TANDOGAN, Mes’uliyet, sh. 8.
120 OGUZMAN/OZ, C. 11, sh. 2.

27



Bununla birlikte haksiz fiil sorumluluguna temel teskil eden tek prensibin kusur
prensibi oldugunu séylemek dogru olmaz. Bir kimsenin kusuru olmasa da baskasina verdigi

121 ve bir kimsenin yarattigi

zarar1 tazmin etmesi gerekliligi yoniindeki sebebiyet prensibi
tehlike neticesinde ve kusuru olmasa da baskasina verdigi zarar1 tazmin etmesi gerekliligi
yoniindeki tehlike prensibi*?? de modern hukukumuzda zararin tazmini igin kabul edilen
prensiplerdir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki kusur prensibi asil, digerleri istisnadir. Kusur
prensibi disinda kalan ve tazmin borcu doguran fiillere kusursuz sorumluluk halleri

denilmektedir.

Kusur, agirhgina gore, iki farkli sekilde meydana gelebilir; kast ya da ihmal. Thmal de

kendi igerisinde agir ihmal, orta ihmal ve hafif ihmal olarak iice ayrilir*?,

Haksiz fiilin temel unsuru olan kusurluluk fiili gerceklestirenin sahsiyla ilgili bir
durumdur. Hukuka aykirilik unsuru ise fiille ilgilidir. Buna gore islenen fiilin hukuk
tarafindan yasaklanmamis olmasi ya da yasaklanmig olmakla birlikte bir hukuka uygunluk
sebebinin varliginda islenmemis olmasi gerekir'?*. Aksi takdirde, yani hukuka uygun bir fiil
ile ya da hukuka aykir1 olmakla birlikte hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir halin varlig
altinda islenen fiil neticesiyle verilen zarardan sorumlu olunmayacak ya da hi¢ degilse
sorumlulugun miktar1 azalacaktir. Eklemek gerekir ki ahlaka aykirilik da bu anlamda hukuka

aykirlik teskil eder?®,

Ayrica haksiz fiil hukuku bakimindan sorumlulugun dogabilmesi i¢in bir zararin
varlig1 da sarttir. Bir kimse hukuka aykir1 ve kusurlu bir harekette bulunsa ancak bu fiil
neticesinde Tglincii kisiler aleyhine bir zarar dogmasa bu durumda da haksiz fiil

sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.

Iste baz1 yazarlar ecrimisil tazminatini, yukarida 6zetledigimiz haksiz fiil sorumlulugu
kapsaminda bir tazminat olarak gormektedir'?®. TMK. m. 995 kapsaminda haksiz zilyedin
sorumlulugu elde edilen veya elde edilmesi ihmal edilen semerelerin iadesi ile hak sahibinin

isgal sebebiyle ugradigi diger zararlardir ve bu durumda kotii niyetli haksiz zilyedin seyi

121 TANDOGAN, Mes’uliyet, sh. 8.

12 0GUZMAN/OZ, C. 11, sh. 3.

123 EREN, Borglar Genel, sh. 602.

124 OGUZMAN/OZ, C. 11, sh. 14 vd.; KILICOGLU, sh. 294 vd.; EREN, Borc¢lar Genel, sh. 608 vd..
125 EREN, Borglar Genel, sh. 608.

126 ERTAS, Seref, Esya Hukuku, izmir, 2017, sh. 80; AKGUNDUZ, sh. 361.

28



kullanmasi karsilig1 bir tazminat 6ddemesi i¢in hak sahibinin bir zarara ugramasi gerekecektir

ve bir zarar dogmadig1 miiddetce tazminat talebi de s6z konusu olmayacaktir'?’.

Yargitay, 1931 yilinda verdigi bir kararda ecrimisil tazminatinin bir haksiz fiil
tazminat: olmadigmi*?® ictihat ettikten sonra 1938 yilinda verdigi baska bir ictihad1 birlestirme
karar1 ile ecrimisil tazminatini kira benzeri bir tazminat olarak degerlendirmistir'?®. 1950
yilinda verdigi yeni bir igtihad1 birlestirme kararinda ise ecrimisil tazminatinin bir haksiz fiil

tazminati oldugu ydniinde goriis degistirmistir'*°,

Ayni kararinda Yargitay, ecrimisil
tazminatinin talep edilebilmesi i¢in hak sahibinin o seyi bizzat kullanacagini, kullanmak
niyetinin bulundugunu ya da semerelendirecegini ispat etmesi gerekir'>!. Baska bir kararinda
Yargitay “...haksiz fiilin meydana gelmesi ile temerriide diisiilecegi, bu sebeple faize her yilin
ecrimisili icin o senenin bitiminden itibaren hiikmedilmesi gerektigi”ni vurgulamistir'®2, Yine
Yargitay tarafindan verilen baska bir karara gore ise “...kanunlarimizda bugiin ecrimisil diye
anilabilen sirfisgal esasina dayanan bir alacagin istenebilecegini bildiren bir hiikiim yoktur.
Bir kimsenin digerinin malini sebepsiz yere isgal etmis olmasi halinde asil malike karsi
isgalden dolayr bir zarar oldugunu iddia ve ispat etmesi sartiyla...” diyerek ecrimisil

tazminatinin zarara dayali bir haksiz fiil tazminat1 oldugunu vurgulamistir'®,

Yargitay 1950 yilinda yaptigr igtihat degisikligi ile ecrimisil tazminatinin hukuk?
niteligini bir haksiz fiil olarak kabul etmekle birlikte, kuruma uygulanacak zamanasimi
konusunda yeni bir karar vermemistir. Bu sebeple 1938 yilinda verdigi ictihadi birlestirme
kararina uygun olarak kira hukukundan dogan alacaklara iligkin bes yillik zamanagimi

uygulanmaya devam etmektedir.

127 ERTAS, sh. 80.

128 yargitay IBGK., E. 1931/23, K. 1931/44, T. 09.12.1931 (Legal Bank Elektronik Hukuk Bankas1).

129 Aciklamalar i¢in bkz. sh. 7 vd..

130« Gasp, onu isleyenin bir haksiz fiilidir ki bunula gasp eden hem kanunun yasagina kars: hareket etmis hem
de malini gasp ettigi kimsenin kanunun koydugu zilyetlik hakkini ihlal eylemis olur...” Yargitay IBGK., E.
1945/22, K. 1950/4, T. 08.03.1950 (Legal Bank Elektronik Hukuk Bankasr).

Bl Yargitay’mm bu goriisii bugiin de siirmektedir. “Mahkemece ifadesine itibar edildigi anlasilan Yiicel
Basaranin beyanina gore taraflar Kuzguncuk'taki dairenin davahya, Uskiidar'daki dairenin de davaci tarafin
tasarrufuna brakildigi konusunda anlasmaya varmuslardir. Sahit sifati ile dinlenen Uskiidar'daki dairenin
kiracist Ahmet Yazgan ifadesinde daireyi davalidan 1.8.1983 yilinda kiraladigini ve kira parasint da davalinin
bildirdigi banka hesabina yatrmakta oldugunu soylemistir. Bu durumda davacimin Kuzguncuk'ta olup bos
tutuldugu anlasilan daire sebebi ile bir ecrimisil istemege hakki yok ise de, kiraya verilerek gelir elde edilen
Uskiidar'daki dairenin gelirinden diger miras¢i kizi ile birlikte toplam paylar: oraninda ecrimisil isteyebilecegi
kabul edilmelidir.”; Yargitay HGK., E. 1993/3-155, K. 1990/301, T. 16.05.1990 (Legal Bank Elektronik Hukuk
Bankasi).

1% yargitay 3. HD., E. 838, K. 605, T. 27.01.1956 (YAVUZASLAN, sh. 11).

138 Yargitay 4. HD., E. 2407, K. 6767, T. 12.11.1957 (YAVUZASLAN, sh. 12).
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Bu igtihat degisikligi doktrinde elestirilere sebep olmustur. Getirilen bir elestiriye gore
ecrimisil esasen bir haksiz fiil olmakla beraber, haksiz fiilin unsurlarindan zarar yerine kotii
niyetli zilyedin elde ettigi ya da elde etmeyi ihmal ettigi semereler kavrami aranmasi

gerekirt3

¢linkili burada hak sahibinin teknik anlamda bir zarar1 yoktur. Bir baska goriise gore
ise gasp edilen esyanin kiraya verilebilir olmasi durumunda hak sahibi aleyhine bir zarar
dogacak olmakla birlikte, kiraya verilemeyecek bir esya soz konusu ise ecrimisil tazminat1 da
giindeme gelmeyecektir'®, Diger bir goriise gore ise haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi
icin sart olan zarar unsuru ecrimisil tazminati bakimindan aranmayacagi i¢in bunun haksiz fiil

136

olarak nitelendirilmesi yanlistir™". Ayrica pek ¢ok yazar, haksiz fiil niteliginde oldugu tespit

edilen ecrimisil tazminatina iliskin davalarda bes yillik zamanagimi siiresinin uygulanmasini

elestirmektedir®®’.

1.2.8. Karma Goriis

Bu goriise gore ecrimisil tazminati ¢esitli ihtimallere gdére yorumlanarak hukuki
dayanag tespit edilmelidir. Buna gore kotii niyetli zilyet seyi kullanmaktan bir yarar elde
etmis ya da etmemis olabilir. Zilyet, seyi kullanmaktan bir yarar elde etmis olmakla birlikte
hak sahibi yoksullasmamis, baska bir deyisle zarara ugramamissa bu durumda hak sahibi
sebepsiz zenginlesme (6zellikle TBK. m. 530) ve TMK. m. 995 hiikiimlerine birlikte
dayanarak talebini ileri siirer; eger davacinin zarar1 (yoksullasmasi) var ise hak sahibi bu kez
TMK. m. 995’le birlikte TBK. m.49, m. 77 ve TBK. m. 530’a dayanabilecektir. Eger zilyet,
seyl kullanmaktan bir yarar elde etmemis olmakla birlikte hak sahibi yoksullagsmis (zarara
ugramis) ise TBK. m. 49’a gore talep ileri siiriilebilecekken; hak sahibinin bir zarar1 da s6z
konusu degilse herhangi bir talep giindeme gelmeyecektir'®®. Bu goriise gore boyle bir ayrim

yapilmasi somut olay adaletini ger¢eklestirmek adina daha verimli bir sonug verecektir.

134 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, sh. 238-239.

135 Bkz. ESENER / GUVEN, sh. 110; OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR, 127 vd.; AKINTURK, sh.
120-121.

136 YAVUZASLAN, sh. 12.

137 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 129-130; AYAN, Esya Hukuku I, sh. 184; AKIPEK, sh. 283;
UNAL/BASPINAR, sh. 230.

138 AYBAY, Aydin / HATEMI, Hiiseyin, Esya Hukuku, 2014, Istanbul, sh.62 vd..
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1.2.9. Degerlendirme

Gorildiigh tizere ecrimisil tazminatinin hukuki niteligi yillardir gerek doktrinde ve
gerek uygulamada siiregelen bir tartismadir. Bu tartismalara pek ¢ok yazar cesitli acilardan
bakarak katkida bulunmustur. Elbette bu goriislerin tamamina katilmak miimkiin degildir
ancak yine de tek bir goriisiin dogru oldugunu isaret etmek de yerinde olmayacaktir. Burada
kendi goriisiimiizii ifade edebilmek adina yukarida agikladigimiz ve kismen katildigimiz

gortislerin genel degerlendirmesini yaparken kendi kanaatimizi de ortaya koyacagiz.

Ecrimisil tazminatinin haksiz fiil tazminati oldugunu dile getiren goriise ¢cogunlukla

katilmaktayiz. Soyle ki;

Haksiz fiilin sartlar1 bakimindan ecrimisil tazminati ele alindiginda hukuka aykirilik
unsurunu zilyedin haksiz olmasi (esyanin gasp ya da isgal edilmesi) karsilayacaktir’®® zira
gerek miilkiyet hakki gerekse siirl ayni haklar ve gerekse zilyetlik hukukumuzca koruma
altindadir ve hukuk diizeni tarafindan korunan bir hakka yapilan saldir1 siiphesiz ki hukuka

aykirilik olusturacaktir.

Kusurluluk sartini ise zilyedin kotii niyetli olmasi karsilayacaktir zira bir kimsenin iyi
niyetinden bahsedebilmek icin o kimsenin hakkin kazanilmasina engel mevcut bir eksikligi
mazur goriilebilir sekilde bilmemesi ya da bilmesinin objektif olarak kendinden
beklenememesi gerekir'®°, aksi takdirde o kisiyi kotii niyetli kabul etmek gerekir. Burada kétii
niyetli zilyet, esyanin kendisine ait olmadig1 gibi onu kullanmak adina hic¢bir hakkinin da
bulunmadigin1 bilmektedir. Boylece kasten hukuka aykiri bir fiil islemektedir. Eklemek
gerekir ki TMK. m. 995/son hikmu ile kotii niyetli haksiz zilyedin iade borcu kapsaminda
ancak seyi iade edecegi kimseyi bilmemesi halinde kusuruyla verdigi zarardan sorumlu
olacagim diizenlemistir. Bu hiikiim, kotii niyetli zilyedin esya {izerindeki asil hak sahibini
bilmedigi duruma doniik bir istisna olmakla birlikte, iade yiikiimliiliigiine yonelik bir
diizenlemedir. Bu diizenlemeden hareketle ecrimisil tazminatinda kusurun aranmayacagi
yoniindeki goriislere katilmiyoruz. Zira zilyedin kotii niyetli olmasi tek bagina kusurlu
oldugunu ortaya koymaktadir. Zilyet, asil hak sahibinin kim oldugunu bilmese bile kendisinin

hak sahibi olmadigini bilmekte ancak buna ragmen o seyi kullanmaktadir. Eger isgale konu

139 Haksiz isgalin ecrimisil tazminat: bakimidan haksiz fiilin hukuka aykirilik unsurunu karsiladig1 yoniinde bir
diger gorus i¢in bkz. YAVUZASLAN, sh. 10.
140 KAYIHAN/UNLUTEPE, sh. 327.
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esya bir tasimir ise ve zilyet bu esyayr bulmus olmakla birlikte TMK. m.769 vd.
hikumlerindeki yukumlilukleri yerine getirmigse bu durumda zaten kotii niyeti ortadan
kalkacak ve TMK. m. 3/II anlaminda kendisinden beklenebilecek 6zeni gdstermis olacaktir.
Nihayetinde TMK. m. 771 anlaminda esyanin miilkiyetini kazanirsa miilkiyet hakki geriye

5141 |

yiriiyecegi~** icin ecrimisil tazminat1 ddemesine de yer olmayacaktir.

Haksiz fiilin unsurlarindan zarar sartinin ise, yukarida agikladigimiz iizere, ecrimisil
tazminati bakimidan bulunup bulunmadigi tartigmalidir. Bu hususta hak sahibinin elde
edebilecegi bir geliri elde edememis olmasinin zarar olarak degerlendirilmesinin yerinde
olacag1 kanaatindeyiz. Hatta kiraya verilemeyecek bir esya s6z konusu olsa dahi kétii niyetli
haksiz zilyet o esyayr bir sekilde kullanmistir ve esya kotii niyetli zilyet tarafindan
kullanilabildigine gore hak sahibi aleyhine bu kullanimdan kaynaklanan bir kazang kayb1 da
var kabul edilmelidir. Bu noktada hak sahibinin o seyi kullanmak ya da faydalanmak
niyetinde olup olmadiginin da bir 6nemi yoktur ¢linkii TMK. m. 993 ve TMK. m. 995 birlikte
okundugunda kanunun kotli niyetli haksiz zilyede agir yaptirnmlar uygulamak amacinda
oldugu goriilmektedir. Zaten ecrimisil tazminatini haksiz fiilin 6zel bir tezahiirii olmasi
buradan ileri gelmektedir. Hak sahibi aleyhine bir zararin varliginin, kotii niyetli haksiz
zilyedin o esyayr kullanmasi ile kendiliginden dogdugu ve bunun kazang¢ kaybi seklinde

tezahiir ettigi kanaatindeyiz.

Bu sekilde zararin varligi kabul edildigi takdirde fiil ile zarar arasinda uygun illiyet

baginin bulundugunu séylemek de zor olmayacaktir.

Ancak ecrimisil tazminatina kiilliyen bir haksiz fiil tazminati diyerek TBK. m. 49 vd.
hiikiimlerine indirgemek de dogru olmayacaktir. Zira TMK. m. 995’in lafz1 ve ruhu, koti
niyetli haksiz zilyede haksiz fiile nazaran daha agir yaptirimlar getirmektedir. Bu sebeple
bunu yalnizca TBK. Genel Hiikiimleri diizeyinde bir yaptirim olarak ele almak, kanunla

catigmak anlamina gelecektir.

Kanaatimizce ecrimisil tazminati, modern hukukumuzda, l1afzi anlamda kanuni bir
diizenleme olarak yer almasa'#? bile halen mevcudiyetini siirdirmektedir. Aksi takdirde
modern hukukumuzda bdyle bir kurumun yoklugunu kabul etmek ve bu alan1 bos birakmak

yillardir siiregelen tartismalara ve karisikliga bir ¢oziim iiretmek yerine bu tartigsmalarin ve

141 EREN, Mulkiyet, sh. 276; ESENER / GUVEN, sh. 205 vd..
142 Yukarida ortaya koydugumuz ve ecrimisil kurumuna atif yapan kanun metinleri harig olmak iizere.
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kargasanin devam etmesine goz yummaktir'*® Bu kurum temelini TMK. m. 995’ten
almaktadir. Gergekten de OZEN’in dile getirdigi {izere TMK. m. 993 ile m. 995 birlikte
okundugunda kotii niyetli haksiz zilyedin gasp ettigi seyi kullanmasindan 6tiirii bir tazminat
O0demesi gerektigi diizenlenmistir. Dolayisiyla ecrimisil tazminati, kétii niyetli haksiz zilyedin
gasp ettigi seyi kullanmas1 sebebiyle hak sahibine 6demekle yiikiimlii oldugu ve TMK. m.
993 ve 995 kapsaminda viicut bulan sui generis bir yaptirnmdir. Bir baska deyisle TMK.
m.993 ve 995 ecrimisil tazminati bakimindan 6zel bir hiikiimdiir ve dolayisiyla tamamen

haksiz fiile iliskin genel hiikiimleri uygulamak dogru olmayacaktir.

Ancak kanun koyucu TMK. m.993 ve 995’te ecrimisil tazminatim1 Ozel olarak
diizenlemis olmakla birlikte tazminatin nasil hesaplanacagi ve hangi zamanasimina tabi
olacagi hususlarinda susmustur'®*. Ecrimisil aslen bir haksiz fiil tazminati olduguna gore,
doktrindeki cogunlugun hakli goriisiiyle de uygun olarak, haksiz fiile iliskin iki ve on yillik
zamanagimi siirelerinin(TBK. m. 72) uygulanmasi dogru olacaktir. Zamanagiminin iki yillik
alt siiresinin baglayacagi an, hak sahibinin haksiz isgali ve isgalciyi 6grendigian; iist sinirinin

baslayacagi an ise iggalin bagladigi an olmalidir.

Bununla birlikte ispat kiilfeti hak sahibi tizerinde olmalidir (TBK. m. 50/I). Ancak
ecrimisil tazminatina yonelik TMK. m. 995 6zel diizenlemesi geregi hak sahibinin bu ispat
kiilfetini yerine getirmis sayilmasi icin, iizerinde hak sahibi oldugu seyin {ciincii kisi
tarafindan herhangi bir hakka dayanilmaksizin ve kotii niyetle kullanildigini ispat etmesinin
yeterli kabul edilmesi gerekir. Yargitay’in goriisiiniin aksine, igsgale konu seyi kullanma ya da
ondan yararlanma amacint ayrica ispatlamaya gerek yoktur. Ciinkii kotii niyetli haksiz

zilyedin o seyi sirf kullanmis olmasi itibariyle hak sahibinin bir kazang kayb1 mevcuttur.

Hemen belirtmek gerekir ki hak sahibi, isgalcinin kotii niyetli oldugunu ayrica
ispatlamakla miikelleftir. Zira TMK. nun iyi niyeti diizenleyen 3. maddesi hiikmiince “asi/
olan iyi niyetin varligidr”. Kanun koyucu tarafindan kisilerin iyi niyetli oldugu bir karine
olarak teskil edildigine gore bunun aksini iddia eden ispat etmeye mecburdur. Tapuya kayith
tasinmazlarin isgali bakimindan isgalcinin kotii niyetli oldugunun ispati nispeten kolaydir zira
145

tapu sicilinin aleniligi*® ilkesinden &tiirii tapuda tescil edilmis bir hakkin varligindan haberdar

13 FEYZIOGLU, sh. 309-310.

144 Bu bosluk doktrin ve uygulama tarafindan doldurulmaya calisitimaktadir. Ancak ozellikle uygulanacak
zamanagiminin tespiti bakimidan Yargitay’in tespitini yerinde gérmiiyoruz.

145 Esya hukukuna hakim olan ilkelerden bir tanesi de tapu sicilinin aleniyeti ilkesidir. Aleniyet ilkesi, tapuya
kayitli tasinmaz (bagimsiz boliim ya da tapuya kaydedilebilen bagimsiz haklar) tizerinde mevcut hakkin herkesce
bilinmesini saglar.
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olunmadig1 iddia edilemez'*®. Tasmirlarin gasp1 bakimindan ise gasp edenin kétii niyetinin
ispatt daha zordur. Ancak mesela hirsizlik gibi belirgin bir fiilin varlig1 halinde zilyedin kotu
niyetinin ispat1 kolaylasacaktir. Bununla birlikte TMK. m. 3/II’de getirilen diizenleme geregi
“...durumun gereklerine gore kendisinden beklenen dzeni gostermeyen kimse” 1yi niyet
iddiasinda bulunamayacaktir. Boylelikle tasmnirlarin isgali durumunda da isgalcinin

kendisinden beklenebilecek bir aragtirma yapmis olmasi gerekecektir'®’.

Tazminatin miktarmin nasil hesaplanacagi ise maddi tazminatin hesaplanmasina
iligkin bir problemdir. Ecrimisil tazminatina konu olan zarar, hak sahibinin ugradig:1 kazang
kaybr olduguna gore bu kapsamda Oncelikle hak sahibinin maddi zararmni hesap etmek
gerekecektir. Yukarida izah edildigi lizere maddi zarar, bir kimsenin mamelekinin aktifinde
meydana gelen azalma ya da pasifinde meydana gelen artmadir. Ecrimisil tazminati
bakimindan maddi zararin ve tazminatin hesabina iligkin daha genis bilgilere asagida yer
verileceginden, burada tazminatin kullanma karsiligini teskil edecek bir miktar paraya esit
olacagini; bunun da ancak benzeri esyanin kira getirisinin hesap edilerek tespit edilebilecegini

sOylemekle yetinecegiz.

Ancak bu ecrimisil tazminati TMK. m. 995’te anilan “semere” kavramina dahil
edilmemelidir zira bir seyin kullanimi1 teknik anlamda hukuki ya da tabii bir semere degildir.
Ayni sekilde ecrimisil tazminati kira benzeri bir tazminat da degildir ¢iinkii kira hukuku
normlarinin uygulamaya konulmas: demek, Yargitay tarafindan da belirtildigi lizere, esyanin
kiraya verilebilecek nitelikte olup olmadigmin ve hatta hak sahibinin esyay: kiraya verme
iradesi ya da diistincesi bulunup bulunmadiginin arastirilmasini gerektirecektir. Oysa TMK.
m. 993 ve 995 kotii niyetli haksiz zilyedin esyayr kullanmasi sebebiyle hak sahibine bir

tazminat 6demesi gerektigini bu tiir kosullara baglamaksizin ortaya koymustur.

Bu agiklamalar 15181inda ecrimisil tazminatinin hukuki niteligi, kanaatimizce, haksiz
fiilin TMK. m. 993’le birlikte m. 995’te diizenlenmis 6zel bir tezahiirii olarak karsimiza

gelmektedir. O halde ecrimisil tazminatinin kapsami ve miktar1 gibi hususlarda 6zel

1% Elbette burada zilyet, mesela taginmasin kendisine miras kaldigim samiyor olabilir. Bdyle bir ihtimal de
gorlisiimiizii degistirme geregi dogurmaz zira bdyle bir ihtimalde zilyet iyiniyetli olacaktir ve TMK. m. 993
geregi seyi kullanmis olmasindan otiirii bir tazminat (ecrimisil tazminati) 6demek zorunda kalmayacaktir.
Iyiniyetli zilyede acilan bir davanin ya da yapilan bir ihtarin iyiniyeti sona erdirip erdirmeyecegi hususu igin bkz.
asa. “Ecrimisil Tazminati Kurumu Kapsaminda Bazi Temel Kavramlar / Zilyetlik Kurumu / Zilyedin Iade
Yiikiimiliigii .

17 Tyi niyet kurumu hakkinda ayrintilh bilgi “Ecrimisil Tazminati Kurumu Kapsaminda Bazi Temel Kavramlar”
baslig altinda agiklanacaktir.
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diizenleme niteliginde olan TMK. hiikiimleri uygulanirken bu hiikiimlerin sessiz kaldigi

hususlarda haksiz fiile iligkin genel hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir.

1.3. Ecrimisil Tazminati Kurumu Kapsaminda Bazi Temel Kavramlar

Ecrimisil tazminatinin hukuki niteligini ortaya koyduktan sonra bu kurumu daha iyi
izah edebilmek i¢in agiklanmaya muhta¢ olan bir takim temel kavramlar1 bu kisimda
inceleyecegiz.Burada yalnizca anilan temel kavramlar genel hatlari ile incelenecek olup,
ecrimisil tazminatina iligkin tezahrlerini ileride “ecrimisil talebinin maddi kosullar1” bashgi

altinda ayrica ele alacagiz.

1.3.1. lyiniyet Kavram

Ecrimisil tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in esyayr haksiz olarak kullanan zilyedin
kotii niyetli olmasi sart1 arandigina gore kimlerin hangi sartlarda kotli niyetli sayilacagini
tespit etmek gerekir. Bu sebeple TMK. m. 3’te diizenlenen iyiniyet kavramini incelemek

gerekir.

1.3.1.1.Genel Olarak:

Bir hakkin hangi yolla ve nasil kazanilacagina iliskin diizenlemeler TMK. da dahil
olmak uzere ilgili kanunlarla dizenlenmektedir. Mesela 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu m. 36, karayollarinda motorlu tasit kullanilmasin1 siiriicii lisans1 sahibi olma sartina;
bu kanuna dayanilarak c¢ikarilan Karayollar1 Trafik Yonetmeligi m. 76 ise siirlicii lisansi
almay1 yas, deneyim, 6grenim durumu gibi ¢esitli bakimlardan belirli sartlara baglamistir. O
halde bir kimsenin siiriicli lisans1 alabilmesi i¢in ilgili kanun ve yonetmelikte gosterilen bu
sartlar1 haiz olmasi gerekir. Aynmi sekilde mesela TMK. m. 134 vd. ile evlenmeye iliskin

hikimler getirilmis ve gegerli bir evlilik birliginin nasil kurulacag diizenlenmistir.

Ancak bazi1 durumlarda hakkin elde edilmesine engel teskil edecek bir halin varlig1 s6z
konusu olmakla birlikte, hakki elde etmeye g¢alisan kisi bu hali bilmiyor olabilecegi gibi

bilebilecek durumda da olmayabilir. Bu bilgisizlik hali var olan bir halin farkina varilamamasi
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olabilecegi gibi, olmayan bir seyin var sanilmasi seklinde de olabilir}*®. Iste boyle bir
bilgisizligin varlifinda acaba elde edilmeye calisilan hakkin akibetinin ne olacagi sorusunun
cevabi, bazi durumlar bakimindan, bilgisiz kimsenin iyiniyetli olup olmamasma gore
degismektedir. Baz1 durumlarda eger hakki elde etmek isteyen kisi hakkin elde edilmesine

engel halin varligin1 bilmemekle birlikte iyiniyetli ise o hakki elde edecegi kabul edilmistir'4°.

Kanun koyucu TMK. m. 3’te iyiniyeti diizenlemistir. Buna gore “(1)Kanunun iyi
niyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda asil olan iyiniyetin varligidir. (2) Ancak,
durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni géstermeyen kimse iyiniyet iddiasinda
bulunamaz.”. Goriildiigii tizere kanun koyucu iyiniyetin korunmasina yonelik temel bir ilke
ortaya koymakla beraber iyiniyetin ne olduguna yonelik bir tanim getirmemistir. Iyiniyet,
kisinin i¢ diinyasma dair (psikolojik, zihni) bir kavramdir’®®. Kanun koyucu bu kavrami
tamimlamayarak, iyiniyet kavrammin iginin doldurulmasmi doktrine brrakmustir®®l, Kural
olarak bir hakkin kazanilmasi ancak kanunun koydugu sartlarin bir arada bulunmasi ile
miimkiindiir; kisinin iyiniyetli olup olmamas1 bunu degistirmez®?>. Ancak kanun koyucu
istisnai bazi hallerde iyiniyetin varligi halinde kanuni sartlar gerceklesmese bile hakkin
kazanilacagini diizenlemistir. O halde iyiniyet, hakkin kazanilmasina engel bir halin varligina
veya hakkin kazanilmasi i¢in bulunmasi gereken sartlardan birinin yokluguna ragmen bu halin

mazur goriilebilecek sekilde bilinmemesi ya da bilinebilecek durumda olmamasi olarak ifade

edilmektedir®®s,

1.3.1.2. iyiniyetin Unsurlar:

Iyiniyetin korunabilmesi igin bir takim sartlarin varlig1 aranmaktadir. Bu sartlar soyle

siralanabilir;

- Hukuki eksikligin bilinmemesi ya da bilinebilecek durumda olmamasi,

148 YARAYAN, Ali, Ttrk Medeni Hukuku Temel Bilgiler, 2013, Ankara, sh.137.

149 Bu konuda hukukumuzda ¢ok sayida drnek bulunmaktadir. Mesela tasimir miilkiyetinin zamanagimi yoluyla
kazanilmasini diizenleyen TMK. m. 777; tasinmaz miilkiyetinin olagan ve olaganiistii zamanasimi yoluyla
kazanilmasini diizenleyen TMK. m. 712 ve 713; iyiniyetli sebepsiz zenginlesenin giderleri isteme hakkini
diizenleyen TBK. m. 80 vb. sayilabilir.

150 KAYIHAN, Temel Kavramlar, sh. 393.

151 OGUZMAN / BARLAS, Medeni Hukuk, nr. 801; KAYTHAN/UNLUTEPE, sh. 328; ANTALYA/TOPUZ,
sh. 324.

152 ANTALYA/TOPUZ, sh. 324.

153 OZTAN. Sh. 184,
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- Bilgisizligin mazur goriilebilecek bir niteligi ihtiva etmesi gerekir™*.

O halde elde etmeye calistigi hakkin elde edilmesine (dogumuna) engel bir halin
varligimi bilmeyen ve gerekli O6zeni gosterse dahi bilebilecek durumda olmayan kisi
iyiniyetlidir. Bununla birlikte eger kanunda iyiniyete agik¢a sonug baglanmis ise iyniyetli kisi,

hukuki eksiklige ragmen o hakki elde edecek ve o hukuki sonu¢ dogacaktir.

1.3.1.3. Iyiniyetin Ispati:

TMK. m. 3/I “...asil olan iyiniyetin varligidir” demek suretiyle iyiniyet karinesini
diizenlemistir. O halde kisiler kural olarak iyiniyetli kabul edilmistir. O halde iyiniyetin
sagladig1 korumadan yararlanmak isteyen kimsenin iyiniyetini ispat etmesine gerek yoktur;
ancak karsi tarafin o kimsenin iyiniyetli olmadigini (kotii niyetli oldugunu) ispat etmesi

gerekir®®,

1.3.1.4. Tyiniyetin Aranacag Kisi ve Aranacagi An:

Iyiniyet bir kimseye, bir hukuki eksiklige ragmen bir hukuki sonucu ya da bir hakki
elde etme imkani tanidigina gore iyiniyet, o hukuki sonu¢ ya da haktan faydalanacak
kisidir'®®. Eger elde edilmek istenen hak ya da hukuki sonuca yonelik islem TBK. m.40 vd.
anlaminda bir temsilci vasitasiyla yapiliyorsa bu durumda hem haktan ya da hukuki sonugtan
faydalanacak kisinin ve hem de temsilcinin iyiniyetli olmas1 gerekir™’. Tiizel kisilerde ise
TMK. m. 50’ye gore tiizel kisinin iradesini ortaya koyan, hukuki iglemleri ve fiilleri tiizel kisi
adina yaparak ona hak kazandiran ve onu borg¢ altina sokan organi olusturan kisinin (birden

fazla kisiden olusuyorsa tamaminin) iyiniyetli olmasi gerekir'®®,

Iyiniyetin anilan kisilerde hangi anda aranacagi da énemlidir. TMK. m. 3 diizenlemesi,

lyiniyetin aranacagi an bakimindan da herhangi bir diizenleme getirmemistir. Bununla birlikte

154 Ayrintili bilgi igin bkz. KAYIHAN/UNLUTEPE, sh. 335 vd..

155 HELVACI, Serap / ERLULE, Fulya, Medeni Hukuk (Medeni Hukuka Giris, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku),
2016, Tstanbul, sh. 42.

15 ANTALYA/TOPUZ, sh. 333; KAYIHAN/UNLUTEPE, sh. 340.

15" DURAL/SARI, sh. 228; AYAN, Mehmet / AYAN, Nursen, Medeni Hukuka Giris, 2014, Konya, sh. 181-182;
KAYIHAN, Temel Kavramlar, sh. 396; KAYIHAN/UNLUTEPE, sh. 341.

158 OGUZMAN/BARLAS, nr. 833; DURAL/SARI, sh. 228, AYAN/AYAN, sh. 180; KAYIHAN/UNLUTEPE,
sh. 342.
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iyiniyetin belirli bir siire zarfinda devam etmesi gerekip gerekmedigine iliskin de genel bir
diizenleme yoktur. lyiniyetin aranacagi anin ve iyiniyetin belirli bir siire zarfinda devam
etmesi gerekip gerekmediginin yanitin1 elde edilmeye calisilan hak ya da hukuki sonucun

ozelligine gore tespit etmek gerekecektir!®

. Mesela bir taginmazin miilkiyetinin olagan
zamanasimi ile kazanilmasi icin TMK. m. 712 tasinmaz iizerindeki zilyetligin “davasiz ve
araliksiz olarak on yil” siirmesini 6ngdrmektedir. Bu anlamda bir tasinmazin miilkiyetinin
olagan zamanasimi yoluyla kazanilabilmesi i¢in iyiniyetin on yil boyunca siirmesi gerekir.
Oysa bir taginirin emin sifatiyla zilyedinden o tasinirin miilkiyetini edinen kisi, miilkiyetin
devri amaciyla zilyetligin nakledildigi anda iyiniyetli ise tasinir1 iktisap etmis kabul edilir
(TMK. m. 988). Yani bu durumda iyiniyetin belirli bir anda varligi yeterlidir; bir siire

boyunca var olmas1 aranmaz.

1.3.1.5. Sonug Olarak:

Yukarida agiklandig tizere bir hakkin elde edilmesi ya da bir hukuki sonucun dogmast
icin kural olarak hukukun 6ngérdiigli sartlarin bulunmasi gerekmekle birlikte; bu sartlardan
birinin bulunmadigini ya da var olmamasi gereken bir durumun varligini bilmeyen ve objektif
olarak bilmesi kendinden beklenemeyecek olan kisi TMK. m. 3 anlaminda iyiniyetlidir. Aksi
s0z konusu olursa; yani hakk: elde etmek ya da hukuki sonucun dogmasini isteyen kisi buna
engel hali biliyor ya da TMK. m. 3/II anlaminda kendisinden beklenebilecek diizeyde bir
arastirma ile bunu bilebilecek durumda ise o halde o kimsenin kotii niyetli oldugu neticesine

varilir.

Bununla birlikte iyiniyetin bulunmasi gereken an hakkin ya da hukuki sonucun
ozelliklerine gore degisiklik gosterir. Son olarak iyiniyetin aranacag kisi, hakk: elde etmek
isteyen ya da hukuki sonucun dogmasim isteyen kisi ve varsa onu temsilen hareket eden

kisi/kisilerdir.

Iyiniyet, ozellikle, malvarligi haklarinin kazanilmasinda rol oynamakla birlikte

160

istisnaen sahisvarligr haklarimin kazanilmasinda rol oynar™". Gergekten de mesela bir esyanin

159 KAYIHAN/UNLUTEPE, sh. 342; KAYIHAN, Temel Kavramlar, sh. 398; YARAY AN, sh. 142; OZTAN, sh.
193; ANTALYA/TOPUZ, sh. 337.

160 ALTAS, Hiiseyin, “Tiirk Medeni Kanunu nun Ik Yedi Maddesine Iliskin Genel Degerlendirmeler”, 1926’dan
Gunimiize Tiitk-Isvigre Medeni Hukuku, C. I, Ankara, 2018, sh. 71.
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sahibinin rizas1 disinda elinden ¢ikmasi ve neticesinde Ornegin benzeri esyalar satan bir
yerden iyiniyetli bir iiclincli kisi tarafindan satin alinmasi halinde {i¢iincii kisinin iyiniyeti
korunmakta ve esyanin asil sahibinin ancak bedelini 6demek suretiyle o seyi geri alabilecegi

dizenlenmektedir. (TMK. m. 989).

1.4. Hak Kavramm

1.4.1. Genel Olarak:

Hukukun iizerinde en ¢ok ugrastig1 kavramlardan biri olan’®! hak kavrami ¢ok cesitli
tanmimlarla ifade edilmeye c¢alisilmistir. Roma hukukunda “ius” kelimesi ile ifade edilen

kavrama gore hukuk diizeni tarafindan kisilere, onlarin korunmaya deger menfaatlerini

162

gerceklestirmek tizere tanidigr yetkiyi ifade etmekteydi*®“. Modern hukukta ise hak kavrami

temelde {i¢ farkl1 yaklasima gore tammlanmistir'®,

[rade goriisiine gére hak hukuk diizeni tarafindan kisilere taninmis bir irade
egemenligidir; bir baska deyisle kisi digerlerini kendi iradesine gore davranmaya zorlayama

kudretine sahipse bu durumda hak sahibidir. Ancak bu ifade hakkin dis goriiniisiinii izah

164

etmekle birlikte icerigini ortaya koyamadigi bakimindan elestirilmistir™". Menfaat goriisiine

gore ise hak, hukuk diizeninin korumaya yarar gorerek koruma altina aldigi menfaatlerdir. Bu
yaklagim ise yalnizca menfaat dlgiitii bakimindan yaklagsmasi ve tanim kapsaminin ¢ok genis

165

tutulmasi sebebiyle elestirilmistir™". Giinlimiiz hukukc¢ular1 tarafindan cogunlukla kabul

edilen karma goriise gore ise hak, hukuk diizeni tarafindan korunan ve sahibine hukukun

yaratt1g1 bu korumadan faydalanma imkani1 veren bir menfaattir®.

O halde hak kavrami ii¢ unsurdan olusmaktadir; menfaat, hukuk diizeninin menfaate

getirdigi koruma ve hak sahibinin bu korumadan faydalanma yetkisi.

161 BOZKURT, sh. 219.

162 ANTALYA/TOPUZ, sh. 83.

163 INAN, Ali Naim, Medeni Hukuk, Ankara, 2005, sh. 51.
164 OGUZMAN/BARLAS, sh. 138.

165 DURAL/SARI, s. 148.

166 ANTALYA/TOPUZ, sh. 85.
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1.4.2. Hakkin Konusu:

Hakkin konusu, hakkin niteligine gore degiskenlik gosterir. Mesela degeri para ile
Olgiilebilen haklarin, baska bir ifadeyle malvarligi haklarimin konusu hakkin yoneldigi
malvarligidir. Ornegin miilkiyet hakkinin konusu, hakkin yoneldigi tasmir ya da tasimaz

167

esyadir™’. Ya da mesela kisilik hakkinin konusu, hak sahibinin kendi kisiligi tizerinde mevcut

olan (yasama, viicut biitlinliigiiniin korunmasi, saglik, seref ve haysiyet, ad gibi) degerlerdir.

1.4.3. Hakkin Tiirleri:

Hak, cesitli agilardan farkli tiirlere ayrilarak incelenebilir. Bu anlamda haklar
oncelikle kaynaklandigi hukuk alanina gore 6zel haklar ve kamu haklar1 olarak ikiye ayirmak
gerekir. Kamu haklar1 kendi igerisinde koruyucu haklar, talep haklar1 ve katilma haklari
olarak ii¢c baslikta incelenebilir!®®, Ozel haklar ise yine kendi iginde farkli ayrimlara tabi
tutulur. Burada niteliklerine gore haklar, konularma gore haklar ve kullanilmasini yarattig
etki bakimindan haklar1 incelemekle yetinecegiz ancak belirtmek gerekir ki 6zel haklarin
ayrim bu ikisiyle smirl degildir. Bunlar disinda kullanma yetkisi bakimidan'®®, bagimsiz
olup olmamasi bakimindan'’® ve devredilebilir olup olmamasi bakimindan'’* getirilen

ayrimlar da vardir'’?,

1.4.3.1.Niteliklerine Gore Haklar

Bu ayrim, hakkin ileri siirtilebilecegi ¢evreye (hakki ihlal edebilecek kisilere) gore
yapilan ayrimdir. Bu ayrima gore haklar mutlak haklar ve nisbi haklar olarak ikiye ayrilir.
Mutlak haklar, herkesin uymak zorunda oldugu (dolayisiyla herkes tarafindan ihlal edilebilen)
ve herkese karsi ileri siiriilebilen ve nisbi haklara gore iistiin kabul edilen haklardir!’,
Ornegin miilkiyet hakk: esyaya iliskin bir mutlak hak iken yasama hakki sahisvarligina iliskin

bir mutlak haktir.Nisbi haklar ise yalmzca ilgilisinin (yukimlusinin) uymakla yikimli

167 Egya, kisilerin iizerinde hakimiyet kurabilecekleri, ekonomik bir deger tasiyan ve kisilik disinda kalan maddi

mallardir.

188 flgili agiklamalar icin bkz. ANTALYA/TOPUZ, sh. 89.

169 Sahsa siki suretle bagli haklar ve sahsen kullanilmasi zorunlu olmayan haklar.

170 Bagimsiz haklar ve bagh haklar.

171 Devredilebilen haklar, devredilemeyen haklar.

172 Ayrmtih bilgili igin bkz. ANTALYA/TOPUZ, sh. 159 vd..

SDURAL / SARI, sh. 150; OGUZMAN / BARLAS, sh. 156; ANTALYA / TOPUZ, sh. 141; KAYTHAN /
UNLUTEPE, sh. 248; KAYIHAN, Temel Kavramlar, sh. 271.
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oldugu ve dolayisiyla yalnizca ilgilisine (yiikiimliisiine) kars1 ileri siiriilebilen haklardir!’.

175

Mesela alacak hakki bdyle bir haktir; alacak, yalnizca borg¢lusundan talep edilebilir™ ve

yalnizca borglusu bu hakki ihlal edebilir.

1.4.3.2.Konularina Gore Haklar
Bu ayrim, hakkin konusunu ihtiva eden menfaatin parayla oOl¢iiliip dlgiilemedigine
gore yapilan ayrimdir. Buna gére haklar malvarligt haklari ve sahisvarligt haklart olmak

iizere ikiye ayrilir.

Malvarlhigi haklari, degeri parayla Ol¢iilebilen haklardir ve kendi icinde alacak haklar:
ve ayni haklar olmak iizere ikiye ayrilir. Alacak haklari, bir borg iliskisinden dogan ve
alacakliya, bor¢ludan bir edimi yerine getirmesini (ifa etmesini) isteme yetkisi veren
haklardir’®, Ayni haklar kisiye bir mal (esya) iizerinde dogrudan egemenlik yetkisi saglayan
haklardir'’” ve kendi icerisinde miilkiyet hakki ve sinwrli ayni haklar olmak Uzere ikiye
ayrilir. Milkiyet hakki, malvarligina iligkin bir mutlak hak olup bir mal (esya, sey, nesne)
iizerinde kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkilerini saglayan haktir}’®. Miilkiyet
hakki kavramina asagida daha genis bir sekilde ayrica yer verilecektir. Sinirlt ayni haklar ise
yine bir esya iizerinde kisiye bir takim yetkiler tanimakla birlikte bu yetkiler mulkiyet
hakkinda oldugu kadar genis degildir; aksine miilkiyet hakkinin tanidig yetkilerden birini ya
da ikisini saglar!’®.
1.4.3.3. Kullanilmasinin Yaratug Etki Bakimindan Haklar

Bu ayrima gore haklar, kullanilmasinin hukuk aleminde yarattig1 etkiye gore ikili bir
ayrima tabi tutulmustur. Baz1 haklarin kullanilmas ile birlikte yeni bir hukuki durum ortaya
¢ikmaz, bu haklara alelade haklar denilmektedir. Ornegin ¢iftcinin kendine ait tarlayr ekip
bigmesi bir hakkin kullanilmasidir ancak hukuk aleminde yeni bir durumun ortaya ¢ikmasina
sebep olmaz. Bazi haklar ise (tek tarafli olarak) kullanilmakla birlikte yeni bir hukuki iligki
(durum) ¢ikarabilir, mevcut bir hukuki durumun muhtevasini degistirebilir ya da mevcut bir

hukuki durumu sona erdirebilir; iste bu haklara yenilik doguran haklar denir'®°,

174 KAYIHAN / UNLUTEPE, sh. 248. Ayrica ayrmtili bilgi i¢in bkz. ANTALYA, Borglar Hukuku Genel
Hukiimler, Istanbul, 2015, C. 1, sh. 21 vd..

175 Ayni ya da sahsi teminata iliskin bir takim hukuki islemlerin bulunmasi ihtimalini bir kenara birakirsak.

176 DURAL / SARI, sh. 164; ANTALYA / TOPUZ, sh. 91; KAYIHAN/UNLUTEPE, sh. 219-220; OGUZMAN
10z, C.1,sh. 14,

7 KAYIHAN/UNLUTEPE, sh. 222.

178 ANTALYA/TOPUZ, sh. 223.

179 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 767.

180 BUZ, Vedat, Medeni Hukuk’ta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2005, sh. 57.
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1.4.4. Haklarin Kazanilmasi ve Kaybedilmesi:

Hak kavrami incelendikten sonra haklarin nasil kazanildigini ve nasil kaybedildigini
incelemek gerekecektir. Bu vesile ile ileride ecrimisil tazminatinin yiikiimlisiiniin “haksiz

Zilyet” olma unsurunu agiklamak daha kolay olacaktir.

1.4.4.1. Haklarin Kazanilmast

Bir hakkin kazanilmasi o hakkin hukuken elde edilmesi, bir kimsenin hakkin sahibi
sifatin1 kazanmasi, hakkin onu kazanan tarafindan kullanilabilir hale gelmesini ifade eder!®?,
Haklain kazanilmasimin yollar1 su ayrimla ele alinmaktadir;aslen kazanma, devren kazanma
ya da tesisen kazanma'®, Haklarin kazanilmas ise sunlardan dayanak alir;hukuki olay, hukuki

fiil ya da hukuki islem*®.

Hakkin asli yolla (aslen) kazanilmasi, bir kimse tarafindan hakkin ilk defa ve
dogrudan dogruya elde edilmesini ifade eder!®. Ornegin bir av hayvanimin miilkiyetinin
kazanilmasi bdyledir. Cilinkii o av hayvani daha 6nce bir baskasinin miilkiyet ya da baskaca
bir hakkina konu degilken, avlanildiktan sonra avcinin miilkiyetine girmistir. Burada esyanin
daha once bir sahibi olup olmadiginin bir 6nemi yoktur, yalnizca 6nceki hak sahibi ile yeni

185

hak sahibi arasinda bir “halef-selef” iligkisi bulunmamaktadir Mesela bir esyanin

miilkiyetinin kazandirict zamanasimi yoluyla kazanilmasi ya da tasmir miilkiyetinin ihraz!8®

yoluyla kazanilmasi da bir aslen kazanmadir®®’.

Hakkin devren kazanilmasin da ise zaten bir kisiye ait olan bir hakkin, hak sahibinin
iradesi ile bir baska kimseye gecirilmesi seklinde olur!®. O halde burada bir “halef-selef”
iliskisi s6z konusudur. Mesela avcinin avladigr av hayvanmi bir bagkasina hediye etmesi

(bagislamasi) ya da satmasinda durum boyledir.

Hakkin tesisen kazanilmasi ise sahip olunan hak devredilmemekle birlikte bu hakka

dayanilarak iigiincii kisi adina baska bir hak meydana getirilmektedir'®. Boylece hem énceki

181 DURAL/SARI, sh. 190; OGUZMAN/BARLAS.

182 DURAL / SARI, sh. 219 vd.; ANTALYA / TOPUZ, sh. 165-167; KAYIHAN / UNLUTEPE, sh. 266-268,
KAYIHAN, Temel Kavramlar, sh. 338.

183 DURAL/SARI, sh. 190 vd..

18 DURAL/SARI, sh. 219; KAYIHAN/UNLUTEPE, sh. 266-267.

185 ANTALYA/TOPUZ, sh. 165.

186 Sahipsiz bir taginir mal {izerinde hakimiyet kurularak o tasinirin sahiplenilmesi.

187 DURAL/SARI, sh. 219; ANTALYA/TOPUZ, sh. 164; KAYIHAN/UNLUTEPE, sh. 267.

188 ANTALYA/TOPUZ, sh. 165; KAYIHAN/UNLUTEPE, sh. 267; DURAL/SARI, sh. 220.

18 DURAL/SARI, sh. 221; ANTALYA/TOPUZ, sh. 167; KAYIHAN/UNLUTEPE, sh. 268.
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hak sahipligi hukuk diinyasinda mevcudiyetini devam ettirirken hem de yeni bir hak meydana
gelir. Mesela kisinin miilkiyetinde olan tasinmaz lizerinde bir iiclincii kisiye iist hakki
tanimas1 boyledir. Bu sekilde hem miilkiyet hakki mevcut olmaya devam edecek ve hem de

bir {ist hakki meydana gelmis olur.

1.4.4.2.Haklarin Kaybedilmesi

Bir hakkin hak sahibinin hukuk alanindan ¢ikmasi hakkin kaybedildigi anlamina
gelir™®, Bir hakkin kaybedilmesi o hakkin hukuk &leminden tamamen silinip gitmesi ile
olabilecegi gibi, hak sahibinin hukuk alan1 digmna ¢ikmasiyla da olabilir. Mesela bir kutu
icecegin tiiketilmesi ile igecek artik mevcut olmayacagina gore o igecek iizerindeki miilkiyet
hakki da hukuk aleminden silinip gidecektir. Ayni icecegin bir baskasina hediye edilmesi
(bagislanmasi) durumunda ise miilkiyet hakki el degistirdiginden, ilk hak sahibi hakki
kaybetmis olacaktir.

1.5. Zilyetlik Kavram

Bu kisimda, ecrimisil tazminatinin bor¢lusunun kotii niyetli haksiz zilyet olmasi
arandi@indan ve iyiniyet kavramina bagli olarak kotii niyet kavrami ile hak kavramini

inceledigimizden otiirii zilyetlik kavramini da ayrica inceleyecegiz.

1.5.1. Genel Olarak:

Zilyetlik kavrami, Roma Hukukundan modern hukukumuza miras kalmis
kavramlardan biridir. Roma Hukukunda possessio kelimesi ile ifade edilen zilyetlik; esya
iizerindeki fiili hakimiyetin hukuken korunmasi anlamma gelir'®. Bununla birlikte
Mecelle’nin 1679’uncu maddesinde de zilyedin kim oldugu tarif edilmek suretiyle zilyetlik

diizenlenmistir®?.

190 KAYIHAN/UNLUTEPE, sh. 269.

191 SAMSA, Harun, “Roma ve Tiirk Hukukunda Zilyetlik”, (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Roma Hukuku A.B.D. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2007, sh. 3.

192 «Zilyed, bir ayne bilfiil vaz-1 yed eden yahut tasarruf~i miilldk ile tasarrufu sabit olan kimsedir (Zilyet, bir

varligi eylemli olarak elinde tutan veya o sey iizerinde ancak sahip olamn yapabilecegi islemleri yapan
kimsedir).” (bkz. ILHAN, sh. 528-529).
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Giliniimiiz hukuku bakimindan zilyetlik iki anlami ihtiva eden bir esya hukuku
kavramidir. TMK. m. 973’ten!®® yola cikilarak yapilan tamima gore zilyetlik bir kimsenin
tasinir ya da tasinmaz bir esya iizerindeki fiili hakimiyetini ifade eder'®*.Ancak kanunun
getirdigi bu tanim eksiktir ¢ilinkii sey tizerinde higbir fiili hakimiyeti olmadig1 halde zilyet

sayllan haller mevcutturl®

. Bu tanimlamaya gore fiili hakimiyetin herhangi bir hakka
dayanmasi gerekmez!%. Ikinci anlanu itibariyle ise zilyetlik, kanunun bir kimsenin esya
iizerindeki fiili hakimiyetine bagladigi hukuki sonuglari ifade eder!®’”. Hemen belirtmek
gerekir ki bu tanimlar zilyetligi tam olarak ifade etmek i¢in yetersizdir zira kanun koyucu
tarafindan zilyetlige pek ¢ok islev!® yiiklenmistir ve tiim bu islevleri kapsayacak bir tek bir
tanima ulasmak hayli giictiir'®®. Biz burada, ¢alismanin kapsamini da genisletmemek adina,
zilyetligin genel hatlar1 iizerinde durmakla yetinecek ve 6zellikle zilyetligin tanimina iliskin

tartismalardan uzak duracagiz.

1.5.2. Zilyetlik Kurumunun Unsurlari:

Her ne kadar kanun koyucu zilyetligi “sey iizerindeki fiili hakimiyet” olarak tanimlasa
da bu tanimin zilyetligi karsilamaya yetmedigini belirtmistik. Eger bu tanimdan yola ¢ikacak
olursak zilyetligin yegane unsuru fiili hakimiyet olarak karsimiza gikacaktir. Ancak gerek
modern hukukumuzda ve gerekse eski hukukumuzda zilyetligin iki unsuru ihtiva etmesi
gerektigi ifade edilmistir?®. Bunlarin ilki fiili hakimiyet unsuru ikincisi ise irade unsurudur.

Hemen belirtmek gerekir ki bu agiklamalar 6zel hukuka konu olan esya bakimindan gecerlidir

198 TMK. m. 973/1: “Bir sey iizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse, onun zilyedidir.” .

194 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 47.

195 Mesela zilyetligin teslimsiz kazanildig1 hallerde ya da posta kutusunun anahtar1 gibi vasitalar iizerinde fiili
hakimiyet oldugu halde asil sey iizerinde fiili hakimiyetin bulunmadig1 hallerde durum béyledir. Ayrica bkz.
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 47; AY AN, Miilkiyet, sh. 68.

19 REISOGLU, sh. 21.

197 NOMER/ERGUNE, sh. 3.

198 Tagmir miilkiyetinin naklinde TMK. m. 763/I; tasinir miilkiyetinin “sahiplenme” yoluyla kazanilmasi
hususunda TMK. m. 767; taginir miilkiyetinin zamanasimi yoluyla kazanilmasinda TMK. m. 777; tasinirla
iizerinde intifa hakkinin kurulabilmesinde TMK. m. 795/1; haksiz zilyetten iyiniyetle ayni hak kazaniminda
TMK. m. 988-990; tasinirlarda zilyetligin miilkiyet karinesi teskil etmesinde TMK. m. 985; tasinir lizerinde bir
simirlt ayni hak ya da kisisel hak iddiastyla fiili hdkimiyet kuranin iddia ettigi hakkinin varligina karine teskil
etmesinde TMK. m. 986/1II; tasinmaz tizerindeki irtifak haklarinda ve tasinmaz yiiklerinde hak zilyetliginde
TMK. m. 773/1I vb. olmak iizere pek ¢ok islev drnek olarak gosterilebilir.

19 REISOGLU, sh. 21.

20 FEYZIOGLU, sh. 28 vd.; CARDAHI, Choucri / (gev.) CIN, Halil, “Osmanli Hukukunda Zilyetlik, Hukuki
Niteligi, Sonuglar1 ve Zilyetlik Davalar1”, AUHFD., Y. 1966, C. XXIL S. 1, sh. 801, dn. 6 (cevirenin notu).
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zira kamu mal1 niteli§indeki esya {lizerinde kamunun TMK. anlaminda zilyetliginden s6z

edilemez; bunlar kamu hukuku kurallari icerisinde ayrica degerlendirilir?®

1.5.2.1.Fiili Hakimiyet
Tiirk Medeni Kanunu 973’lincii maddesinde fiili hakimiyetten bahsetmis olmasina
ragmen fiili hakimiyetin ne oldugunu aciklamamistir. Bu sebeple fiili hakimiyete iliskin

aciklamalar doktrine kalmistir.

Fiili hakimiyet, en basit haliyle, esya ile kisi arasindaki maddi yakimlig: ifade eder?®?.

Bu yakimligin siki bir yakinlik olmasina da her zaman liizum yoktur zira esyanin kullanim
amacina gore bu yakinlik bagi degiskendir?®. Ancak bir maddi yakilik, bir fiziki temas
bulunmasi fiili hakimiyetin varligi i¢in yeterli degildir. Bununla birlikte tamamen gegici bir
maddi bagin yeterli olmamasinin yan1 sira bu maddi bagin uzun siire devam etmesi ya da uzun
siire devam etmis olmas1 da sart degildir®. Ancak yine de bu bagm belirli bir dlgiide
sureklilik arz etmesi gerekir. Ayrica fiili hakimiyetin disaridan goriilebilecek bir nitelikte
bulunmasi da gerekir?®. Séyle ki; fiili hakimiyet yalnizca o sey iizerinde egemen olmay1

degil, o seyi ligiincii kisilerin kendi adlarina bir hakimiyet kurmasini engellemeyi de igerir?%.

O halde fiili hakimiyeti, bir kimsenin bir esya lizerinde belirli bir siireklilik gosteren ve
o esyayr digerlerinin miidahalesine karsi koruyan egemenligi seklinde tanimlamak

gerekecektir.

1.5.2.2 Zilyet Olma Iradesi

Bir kimsenin istemedigi seyi egemenligi altinda bulunduramayacagindan hareketle
zilyetligin kurulmasi i¢in ayrica zilyet olma iradesinin de aranmasi gerekliligi ortaya
konulmustur?®’. Roma hukukunda “animus” diye adlandirilan bu unsur bir sey iizerinde
egemenlik kurma niyetine, kastina sahip olmak olarak tanimlanir?®, Buradan hareketle askida
duran paltonun cebine bir kalem birakilsa ve daha sonra paltonun sahibi paltoyu giyerek gitse,

kalemi fiili hdkimiyeti altinda bulundurdugu halde kalemin zilyedi olamayacaktir.

201 REISOGLU, Zilyetlik, sh. 28.

202 NOMER/ERGUNE, sh. 4.

203 AKINTURK, sh. 109.

204 GURSOY, sh. 30.

205 AY AN, Mulkiyet, sh. 69.

206 GURSQY, sh 30; AKINTURK, sh.109.

207 HOMBERGER / BERTAN, sh. 18; GURSOY, sh. 31 vd.; OGUZMAN / SELICI /OKTAY -OZDEMIR, sh.
48 vd.; AYAN, Miilkiyet, sh. 70 vd.; ERTAS, sh. 30-31. Zilyet olma iradesinin “zilyet oldugunun bilincinde
olma” anlaminda kullaniliyor olmasi halinde bunun zilyetligin bir unsuru degil, zilyetlige dayanarak ayni hak
kazanmanin bir unsuru oldugu yéniindeki gériis icin bkz. AYBAY / HATEMI, sh. 33.

208 AKINTURK, sh. 115.
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1.5.3. Zilyetlik Kurumunun Hukuki Niteligi:

Zilyetligin hukuki niteligi konusunda birden fazla gbriis ileri siiriilmiis®® olsa da biz
burada zilyetligin hukuki bir durum oldugunu izahla yetinecegiz. Zilyetlik esasen bir esya
Uzerindeki bir fiili durum olmakla beraber, hukuk diizeni tarafindan zilyetlige ¢esitli sonuglar
baglanmis olmakla birlikte zilyetlik hukuken korunmaktadir. Bu sebeple zilyetligi, hukuki bir
durum olarak kabul etmek gerekir?®,

1.5.4. Zilyetlik Kurumunun Hukuki islevleri:

Daha once de ifade edildigi lizere hukuk diizeni zilyetlige pek ¢ok islev yiiklemistir.
Bu kisimda hukuk diizenimiz tarafindan zilyetlige yiiklenen bu islevleri izah edecegiz. Bu
islevler aslinda tasinir esyalar bakimindan ve tasinmazlar bakimindan olmak {izere ikiye
ayrilarak da incelenebilir. Ancak biz bu ayrimi, zilyetligin islevlerini ele alirken metin

icerisinde gostermeyi tercih edecegiz.

1.5.4.1.Zilyetligin Aleniyet Islevi ve Hakkin Varligina Karine Islevi

Ayni haklar tigiincii kisilerin bu hakka saygi gostermesini dogururlar ve bu sebeple bir
ayni hakkin varhigmin {iiincii kisiler nazarinda aleniyet kazanmasi gerekir?'l. iste zilyetligin
belki de en Onemli islevi, tagmrlar tizerindeki tesis edilen ayni haklara aleniyet

getirmesidir?!2 Hatta zilyetligin diger islevleri, aleniyet islevinin bir sonucudur?*?

Hayatin olagan akis1 igerisinde bir taginmazi zilyetliginde bulunduran kimsenin o
tasinmaz iizerinde (ayni ya da sahsi) bir hakkinmn varligi kabul edilir®*. Bu diisiinceden
hareketle TMK. 985’inci maddesinin ilk fikrasinda “bir tasinir malin zilyedi onun maliki
sayilir” demek suretiyle tasinirlar tizerinde zilyetligi bulunan kisinin o sey lizerinde miilkiyet
hakki oldugunu karine olarak kabul etmistir. Bu karineden dogrudan zilyet yararlandig: gibi

dolayli (vasital) zilyetler ve eski zilyetler?® de yararlanir. Hemen belirtmek gerekir ki

209 Ayrintili bilgi igin bkz. AYAN, Miilkiyet, sh. 73 vd. ve UNAL/BASPINAR, sh 90 vd..

210 OGUZMANY/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 60. Zilyetligi “fiili hukuki bir durum” olarak tanmimlayan gériis
icin bkz. UNAL/BASPINAR, sh. 94.

21 AKIPEK, sh. 132; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 55.

22 REISOGLU, Zilyetlik, sh. 17; UNAL/BASPINAR, sh. 95; AYAN, Zilyetlik, sh. 77.

23 AKIPEK; sh. 151; AKINTURK, sh. 117.

214 UNAL/BASPINAR, sh. 95.

215 TMK. m. 985/11 “Eski zilyetler de zilyetlikleri siiresince o seyin maliki sayilir” demek suretiyle eski zilyetlere
de bu karineden yararlanma imkan1 tanimistir. Bu imkana dayanarak eski zilyet, yeni zilyede karst TMK. m. 902
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zilyetligin tasmirlarda miilkiyete karine teskil etmesi yalnizca o tasinir1 degil fakat onun

eklentilerini ve biitiinleyici pargalarin da kapsar?!®,

Belirtmek gerekir ki zilyetlige yiiklenen miilkiyet karinesi adi bir karinedir; yani aksi
iddia ve ispat edilebilir®®’. Ancak zilyetligin miilkiyete karine teskil etmesi, zilyedi ispat
kiilfetinden kurtarir®*®. Boylelikle tasinir iizerinde hak iddia eden iiglincii kisiler TMK. m. 6

ve paralel yondeki HMK. m. 190/I geregi bu iddialarini ispatla miikellef olurlar.

Son olarak zilyetligin aleniyet islevinin yalnizca tasiirlar bakimindan gecerli
oldugunu eklemek gerekir. Tasinmazlarda aleniyet tapu sicili ile saglanir (TMK. m. 992).
Tapuya kayith tasinmazlar tizerindeki zilyetlik ancak zilyedin o taginmaz {izerinde bir sahsi

hakk1 bulunduguna karine teskil eder?!®.

1.5.4.2.Ayni Haklarin Kazanilmasy/Devredilmesi Islevi

Bir tagimmirin miilkiyetinin kazanilmasi, o tasinirin zilyetliginin elde edilmesi ile
miimkiindiir (TMK. m. 763/I). Ayn1 esas tasinir rehninin gecerli bir sekilde kurulabilmesi
bakimindan da gegerlidir (TMK. m. 939).

TMK. m. 763/1 ile getirilen esas genel bir kuraldir; tasinir miilkiyetinin hangi bigimde

kazanildiginin bir 6nemi yoktur. Zira miilkiyet aslen, devren ya da tesisen kazanilmis olabilir.

Bununla birlikte taginir malin ihrazi (sahiplenilmesi)(TMK. m. 767) ya da kazandirici
zamanasimi (TMK. m. 777) yoluyla kazanilmasi gibi diger miilkiyeti kazanim yollarinda da

zilyetlik rol oynar??°,

Ayni sekilde bir taginirin miilkiyetini devretmek isteyen kisi de o taginirin zilyetligini,
miilkiyeti devretmek istedigi kisiye gecirmelidir. Aksi takdirde taginirin milkiyeti, kural
olarak, devredilmemis kabul edilecektir. Bununla birlikte taraflar resmi sekilde yapacaklari

bir s6zlesmeyle zilyetligi devretmekle birlikte miilkiyeti sakli tutabilirler (TMK. m. 764/1).

anlaminda tasiir davasi agabilir ve zilyetligi esnasinda ugradig1 zararlardan Gtiirlii sorumlulara kargt miilkiyet
karinesine dayanarak tazminat davalarini agabilir.

216 ERTAS, sh. 58.

27 AKIPEK, sh. 152.

218 UNAL/BASPINAR, sh. 95.

29 AKIPEK; sh. 152.

20 “Sghipsiz bir tasimrt malik olmak iradesiyle zilyetligine geciren kimse onun maliki olur” TMK. m. 767.
“Baskastnin tasmir bir malini davasiz ve araliksiz bes yil iyiniyetle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran
kimse zamanagimi yoluyla o tasinirin maliki olur.” TMK. m. 777/1.
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1.5.4.3.Diger Islevieri
Zilyetligin en onemli islevleri yukarida agiklanmistir. Doktrinde zilyetligin bunlar

disinda bir takim baskaca islevleri oldugu da dile getirilmistir.

Bunlarin ilki “toplumdaki huzur ve siikiinu koruma” islevi olarak adlandirilmistir??,

Buna gore zilyetlik bash basina hukuken korunmas ile zilyetlik vasitasiyla meydana gelen

fiili durum korunmakta ve bu da toplumda bir giiven ve huzur olusturmaktadir???,

Zilyetlige yiiklenen bir diger islev ise “koruma islevi” olarak anilmaktadir. Bu islev
zilyetlige dayali hak karinesine giivenen iyiniyetli kisilerin bu giveninin ve iyiniyetinin bir
arada korunmasi (mesela emin sifatiyla zilyetten ayni hak kazanan iyiniyetli kisinin kazandig1
hakkin korunmasinda oldugu gibi) ile zilyetligin bizzat zilyetlige iliskin koruma hiikiimleri ile

korunmas: seklinde iki ayr1 boyutta agiklanmaktadir®?,

1.5.5. Zilyetligin Tiirleri:

Zilyetlik kurumu zilyetligin konusu, zilyetlerin sayisi, ayn1 esya tizerindeki zilyetligin
niteligi, zilyetligin kullanilis tarzi, bir hakka dayaniyor olup olmamasi gibi agilardan ¢esitli
ayrimlara tabi tutularak ele alinmakta ve boylece zilyetligin tiirleri tespit edilmektedir. Bu

kisimda kisaca zilyetligin tiirleri iizerinde duracagiz.

1.5.5.1. Zilyetligin Konusuna Gore

Zilyetlik bir esyay1 konu alabilecegi gibi bir hakki da konu alabilir. iste bu yonden
yapilan ayrima gore iki tiir zilyetlik karsimiza ¢ikar; esya tizerindeki zilyetlik ve hak
zilyetligi. Esya tizerindeki zilyetligin konusu tasiir ya da tasinmaz esyalardir. Bu tiir zilyetlik
esyanin tamami lizerinde olabilecegi gibi kismi olarak (mesela biitiinleyici parcast ya da

eklentisi veya esyanin bir boliimii tizerinde) de kurulabilir.

221 UNAL/BASPINAR bu islevi “huzur ve siikiinu saglama” olarak adlandirirken (bkz. age. sh. 97), AKIPEK
“cemiyetteki diizen ve sikGinu koruma” olarak adlandirmaktadir (bkz. age. sh. 153-154).

222 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, sh. 50; AKIPEK; sh. 153-154; UNAL/BASPINAR, sh. 97;
AKINTURK, sh. 119.

223 (JNAL/BASPINAR, sh. 96.
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Hak zilyetligi ise TMK. m. 973/c.2’nin “tasinmaz iizerindeki irtifak haklarinda ve
tasinmaz yiiklerinde hakkin fiilen kullanilmasi Zilyedlik sayilir” seklindeki diizenlemesi ile

hukuk diizenimizde viicut bulmus bir zilyetlik tiiriidiir?%*,

1.5.5.2 Zilyetlerin Sayisina Gére
Baz1 durumlarda zilyetlik tek bir kisiye ait olarak meydana gelmis iken bazi hallerde

birden fazla kisi ayn1 seye zilyet olabilmektedir.

Seye malik olan ayni zamanda onun zilyedi ise tek kisi zilyetli§inden soz edilir.

Mesela kol saatini koluna takarak gezen kisinin saat tizerindeki zilyetligi boyledir.

Birden fazla kisinin ayni seye zilyet olmasi hali ise iki farkli sekilde tezahiir edebilir.
[k ihtimalde birden fazla kisi aynm1 seye ayni anda zilyettir. Buna birlikte zilyetlik??® (coklu
zilyetlik??®, toplu zilyetlik??") denilmektedir. Birlikte zilyetlik de kendi igerisinde miisterek
(ortak) zilyetlik ve istirak halinde (elbirligi) zilyetlik??® olmak iizere ikiye ayrilir. Ortak
zilyetlikte zilyetlerin her biri egyaya ayni sifatla zilyettir ve esyay: diger zilyetlerden bagimsiz
olarak fiili egemenligi altinda tutma yetkisini haiz oldugu gibi zilyetlikten dogan korumalara
da tek basina bagvurabilir?®®. Elbirligi zilyetligi ise zilyetlerin zilyetligi birlikte kullanmalarim

gerektirir?®,

1.5.5.3.Esya Uzerindeki Zilyetligin Niteligine Gore

Yukarida acgiklandigr iizere birden fazla kisi ayni esyaya ayni anda zilyet olabilir.
Birden fazla kisi ayn1 esyaya ayn1 anda zilyet olmakla birlikte yetkileri bakimindan aralarinda
bir esitsizlik de bulunabilir. Zilyetlerden birinin zilyetligi digerinin zilyetli§ine dayaniyor

olabilir. Bu tiirden zilyetlige dereceli (Gift) zilyetlik?®! (basamakl zilyetlik?*?) denilmektedir.

1.5.5.4 Zilyetligin Kullanilig Tarzina Gore
Zilyetligi kullanilis tarzina gore iki farkli boyutta incelemek gerekir. Bunlarin ilki

zilyetligin dogrudan kullanilmasi ikincisi ise dolayli kullanilmasidir.

24 AYBAY/HATEMI, sh. 34. Ayni yonde detayl agiklama igin bkz. UNAL/BASPINAR, sh. 117 vd.
25 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, sh. 56; UNAL/BASPINAR sh. 108 vd..

226 AYBAY/HATEMI, sh. 38-39.

22T AY AN, sh. 81-82.

28 OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR, sh. 61-62.

229 AKINTURK, sh. 130.

230 HOMBERGER/BERTAN, sh. 11.

21 UNAL/BASPINAR, sh. 102; AKINTURK, sh. 131 vd.; AYAN, Esya Hukuku I, sh. 82-83.

22 AYBAY/HATEMI, sh. 36.
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15.54.1. Dolayl Zilyetlik

Eski kanunda olmamakla birlikte TMK. m. 975 ile dlzenlenerek kanuni boyutta da
hukuk diizenimizde yer alan bu ayrim zilyetligi kullanan kisinin zilyetligi dogrudan mi1 yoksa
vasitali olarak mi1 kullandigina gore ayirir. Anilan maddeye gore “bir seyde fiili hakimiyetini
dogrudan dogruya stirdiiren kimse dolaysiz zilyet, baska bir kisi araciligiyla siirdiiren kimse
dolayl zilyettir’. O halde sey lizerindeki zilyetlik bir baskasi araciligi ile de kullanilabilir ki

233

buna dolayli (vasitall) zilyetlik denilmektedir=*°. Mesela bir hoca kitabini1 6grencisine odiing

verirse hoca kitap tizerindeki zilyetligini 6grencisi vasitasiyla yani dolayli olarak kullanir.

15.5.4.2. Dogrudan Zilyetlik
Dogrudan (vasitasiz) zilyetlik ise esyayr fiili egemenliginde bulunduran kisinin
zilyetligidir®*. O halde yukarida verdigimiz 6rnekte dgrenci, 6diing aldig1 kitabin dogrudan

zilyedidir.

1.5.5.5. Zilyetlige Dayanak Hakkin Niteligine Gore

Zilyetlik, zilyetlige dayanak olusturan hakkin miilkiyet hakki olup olmadigima gore
asli zilyetlik ve fer’i zilyetlik olarak ikiye ayrilr®*®. Bu sayede esyay: fiili egemenliginde
bulundurmayan malik de zilyet kabul edilmektedir®®. Asli ve fer’i zilyetlik igin zilyetler
arasinda hukuki bir iligkinin mevcudiyeti aranmaz; mesela sona eren bir kira sdzlesmesine
ragmen seyi teslim borcunu yerine getirmeyen kirac1 fer’i zilyet, malik ise asli zilyettir?®'.
Bununla birlikte asli ve fer’1 zilyetler arasinda bir hukuki iligki bulunmakla birlikte bu hukuki

iliskiye dayanak teskil eden hukuki islem gecersiz olarak kurulmus da olabilir?®®,

1.5.5.5.1. Asli Zilyetlik

Bir esyaya miilkiyet hakkina dayanarak zilyet olan kisi asli zilyettir®®., TMK. m.
974/11 bu durumu “bir seyde malik sifatryla zilyet olan asli zilyet’tir demek suretiyle
aciklamistir. Ancak burada malik sifatiyla zilyetligin asli zilyetlikle ayni1 anlamda

240

kullanilamayacagin1 belirtmek gerekir“* zira malik sifatiyla zilyetlik, asli zilyetlige gore daha

233 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 60-61; AYAN, Esya Hukuku I, sh. 86; UNAL/BASPINAR,
sh. 105 vd., ERTAS, sh. 35; NOMER/ERGUNE, sh. 15; REISOGLU sh. 29.

234 JNAL/BASPINAR, sh. 105; ERTAS, sh. 35; REISOGLU sh. 29; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR,
sh. 60-61; NOMER/ERGUNE, sh. 15; AYAN, Esya Hukuku I, sh. 86.

235 AKIPEK, sh. 165.

236 AY AN, Esya Hukuku I, sh. 83; UNAL/BASPINAR, sh. 103; ERTAS, sh. 34.

27 UNAL/BASPINAR, sh. 104.

238 AYAN, sh. 85.

239 ERTAS, sh. 34; AKIPEK, sh. 165; AYAN, sh. 83; REISOGLU, sh. 29; UNAL/BASPINAR, sh. 103.

240 AKIPEK, sh. 165-166.
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241 Mesela miilkiyetine ve zilyetligine sahip oldugu seyi bizzat

genis bir kavrama isabet eder
kullanan ve o sey lizerinde bagkalarina herhangi bir hak tanimamis olan kisi o seye malik
sifatiyla zilyet olmakla beraber asli zilyet degildir. Bir bagka deyisle asli zilyetlik ile fer’i

zilyetlik mutlaka birlikte tezahiir eder??; biri yoksa digeri de yoktur.

15.55.2. Fer’i Zilyetlik

Turk Medeni Kanunu m. 974/11 diizenlemesine goére bir seye malik sifat1 haricinde bir
bicimde zilyet olan kisi onun fer’i zilyedi olur. Bir bagka deyisle esyaya miilkiyet hakki
disindaki bir hakka dayanarak zilyet olan kisinin zilyetligi fer’i zilyetliktir’*®. Ancak bu
noktada asli zilyedin miilkiyet hakki sahibi kisi oldugunu sdylemek de her zaman dogru
degildir. SOyle ki esya lizerinde baskalar1 yararina alacak hakki kurmak yalnizca malike ait bir

yetki degildir; alacak hakk: sahibi de bu yetkiye sahiptir?**

. O halde yukaridaki 6rnegimizde
ogrenci, hocasindan 6diing aldig1 kitab1 bir bagka arkadasina 6diing verse bu durumda hoca ile
ogrenci arasindaki iligki bakimindan hoca asli zilyet, 6grenci hocasmna karst fer’i zilyet
olurken; Ogrenci ile arkadasi arasindaki iliski bakimindan ise 6grenci arkadasina karsi asli

zilyet, arkadas isefer’1 zilyet olacaktir.

1.5.5.6.Zilyetligin Bir Hakka Dayanip Dayanmamasina Gore

Zilyet, egemen oldugu esya tizerindeki egemenligini bir hakka dayanarak kurabilecegi
gibi onun zilyet olma yoniinde higbir hakki1 bulunmayabilir?®®. Iste buna gére zilyetlik hakka
dayanan zilyetlik ve haksiz zilyetlik olarak ikiye ayrilmaktadir. Eger zilyedin zilyetligi
miilkiyet gibi bir ayni hakka ya da kira gibi bir sahsi hakka dayaniyorsa hakka dayanan
zilyetlikten so6z edilir; aksi takdirde (mesela isgalicinin zilyetligi) haksiz zilyetliktir.
Baslangigta bir hakka dayanarak baslayan zilyetlik sonradan hakki doguran hukuki iliskinin
bir sekilde sona ermesiyle haksiz zilyetlige déniisiir?*®. Kiracinin kira sozlesmesi sona

ermesine ragmen kiralanani kiralayana teslim etmemesi durumunda zilyetligi boyledir.

21 UNAL/BASPINAR; sh. 104-105.

242 AKIPEK, 165-166; UNAL/BASPINAR, sh. 105; REISOGLU, sh. 30.

243 REISOGLU, sh. 29; UNAL/BASPINAR, sh. 103; ERTAS, sh. 34; AKIPEK, sh. 165; AYAN, sh. 83;

244 AY AN, sh. 85.

245 NOMER/ERGUNE, sh. 16; UNAL/BASPINAR, sh. 119; AKINTURK, sh. 56; AYAN, sh. 119; ERTAS, sh.
34.

246 JNAL/BASPINAR, sh. 120.
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1.5.5.7 Zilyetligin Kimin Icin Kullanildigina Gire
Zilyetligi kullanan kisinin (zilyedin) zilyetligi kim adina kullandigina gore yapilan bu
ayrima nazaran zilyetlik {i¢ farkli bicimde tezahiir eder’®’. Bunlar; kendi adina zilyetlik,

baskast adina zilyetlik ve zilyet yardimciligidir.

15.5.7.1. Kendi Adina Zilyetlik
Esya tizerindeki fiili egemenligini kendisi adina kullanan kisi kendi adina zilyettir; bu

anlamda zilyetligin dogrudan-dolayli, hakli-haksiz, asli-fer’i olmasimnin bir dnemi yoktur®4,

15.5.7.2. Bagskasi1 Adina Zilyetlik

Esya ilizerinde bir ayni ya da sahsi bir hakka sahip olmaksizin ve bdyle bir hak
iddiasinda bulunmaksizin zilyet olanlarn zilyetligi baskas1 adina zilyetliktir®*®. Eger zilyet,
zilyetligi hususunda bir bagkasinin talimatlar1 ile bagl ise baskas: icin zilyetligin varligindan
s6z edilir®™®°. Yani baskasi icin zilyet, esyayi, baskasi ad ve hesabma egemenligi altinda tutar.

Mesela kargo firmasina teslim edilen zarf izerinde kuryenin zilyetligi boyledir.

1.5.5.7.3. Vaziulzilyetlik (Zilyet Yardimciligy)
Esya tlizerindeki egemenligin kullanilmasinda araci roliinii istlenen kisi zilyet
yardimcisidir®®?, Zilyet yardimcisi zilyetliginde bulunan esya iizerinde bir ayni ya da sahsi

hakka sahip olmamakla birlikte onu kullanma yetkisine sahiptir?®2.

Vaziulzilyetlik, Tirk Medeni Kanununda tanimlanmis degildir. Bununla birlikte
Alman Medeni Kanunu 855’inci maddesinde “bir baskasimin evinde ya da isletmesinde
gordiigii is veya buna benzer bir miinasebetle ona ait esya tizerinde ve ondan aldigi talimata
uygun olarak onun adina fiili hdkimiyet kullanan kimse zilyet yardimcisidir” seklinde

tanimlanmaktadir?®®

. O halde mesela c¢alistig1 sirket tarafindan sirketin islerini gdrmesi i¢in
kendisine verilen bilgisayar {lizerinde calisanin bir zilyetligi yoktur; o ancak zilyet

yardimcisidir.

247 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 56; UNAL/BASPINAR, sh. 112.

248 UNAL/BASPINAR, sh. 56-57.

249 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 59; AYAN, sh. 90; UNAL/BASPINAR, sh. 113.
20 UNAL/BASPINAR, sh. 113.

51 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, sh. 116.

22 UNAL/BASPINAR, sh. 113.

253 AKIPEK, sh. 179-180; UNAL/BASPINAR, sh. 114.

52



15.6. Zilyetligin Kazanilmasi ve Kaybedilmesi

Zilyetlik hukuki bir durum olduguna gore ona yiiklenen hukuki islevlerden kimlerin
hangi siiregte yararlanacagini belirleyebilmek icin zilyetligin kazanildig1 ve kaybedildigi ani

tespit etmek gerekir.

1.5.6.1.Zilyetligin Kazanilmas: (Iktisaby)
Zilyetlik, tipki haklarin kazanilmasinda oldugu gibi, aslen, devren ve tesisen
kazanilabilecegi gibi bunlardan farkli olarak bir de miras yoluyla olmak {izere toplam dort

farkli sekilde kazanilir®>,

Zilyetligin aslen kazanilmasi, bir baskasinin rizasi bulunmaksizin, yalnizca kendi

255

iradesi ile zilyetligin elde edilmesi halidir™>. Haklarin aslen kazanilmasinda verdigimiz 6rnegi

hatirlarsak, aveinm avladigi hayvan iizerindeki zilyetligi kazanmasi aslen kazanmadir®®®,
Bununla birlikte zilyetligin aslen kazanilmasi i¢in zilyetligin baska birine ait olmamasi sart

degildir®’. Hirsizin ¢aldig1 sey iizerinde de zilyetlik aslen kazanilmis olur.

Zilyetligin devren kazanilmasi, bir esya iizerindeki zilyetligin taraflarin kargilikli

rizalarina dayamlarak mevcut zilyetten sonraki zilyede gegirilmesidir?®,

Zilyetligin devren kazanilmasi halinde onceki zilyedin zilyetlik sifat1 sona erebilecegi

gibi dnceki zilyet, asli zilyet olmaya devam edebilir®®.

Zilyetligin devredilmesi teslimli®®® ve teslimsiz?®® olabilir. Zilyetligin devri hazir

olanlar arasinda seyin teslimi, vasitalarin teslimi ve seyin zilyetligi kazananin iktidar alanina

24 ERTAS, sh.37;UNAL/BASPINAR, sh 121; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR; sh. 63. Zilyetligin
kazamlmas1 hususunda “tesisen kazanma” diye bir ayrim yapmanin pratik bir faydasi olmadigna iligkin goris
icin bkz. NOMER/ERGUNE, sh. 23.

25 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 63; NOMER/ERGUNE, sh. 22; ERTAS, sh. 37; AKIiPEK, sh.
185; REISOGLU, sh. 34; AYAN, sh. 92.

26 <« denizden tutulan balik, ormanda avianan hayvan, kirdan toplanan cigek gibi tabiatta kendiliginden yetigen
ve sahipsiz olan esya iizerinde zilyetlik aslen kazamlir” bkz. UNAL/BASPINAR, sh. 121.

37T NOMER/ERGUNE, sh. 22; UNAL/BASPINAR, sh. 121; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 63.
258 [JNAL/BASPINAR, sh. 124; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 64; AY AN, sh. 93.

29 REISOGLU, sh. 35.

260 «Zilyetlik, seyin veya sey iizerindeki hdakimiyeti saglayan araclarin, edinene teslimi veya edinenin onceki
zilyedin rizaswyla sey iizerinde hakimiyeti kullanacak duruma gelmesi halinde devredilmis olur” TMK. m. 977,
“Temsilciye yapilan teslim, temsil edilene yapilmis gibi zilyetligi gecirir” TMK. m. 978.

L “Bir iiciincii kisi veya zilyetligi devreden, ozel bir hukuki iliskive dayanarak zilyet olmakta devam ederse
zilyetlik, teslim gerceklesmeksizin kazanilmig olur.” TMK. m. 979.
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birakilmasi ile gergeklesir. Hazir olmayanlar arasinda ise zilyetligin temsilciye devri ile

gerceklesir. Zilyetligin temsilciye devri, az énce sayilan metotlardan biriyle olabilir®?,

Zilyetligin tesisen kazanilmasinda ise yine taraflarin karsilikli rizast bulunmakla
birlikte devreden zilyet zilyetligi kars: tarafa gecirirken kendi zilyetligini muhafaza eder®®,
Bir bagka deyisle burada aslinda zilyetlik devredilmemekte, esya iizerinde baskas1 lehine yeni
bir zilyetlik viicuda getirilmektedir. Kiraci, kiraladig1 sey lizerinde ya da bir tarlaya ortak olan

ortaker zilyetligi tesisen kazanir.

Zilyetligin miras yoluyla intikali ise terekenin kiilll halefiyet yoluyla mirasgilara
ge¢cmesinin bir neticesi olarak ve TMK. m. 599/I1 geregi zilyetligin teslime ya da teslim

yerine gegecek baskaca bir isleme gerek kalmaksizin kazanilmasidir?®4,

Zilyetligin devir yollar1 ise oldukea ¢esitlidir. Burada bu yollar1 saymakla yetinecek,
aciklamalarina girmeyecegiz. Zilyetlik su yollarla devredilebilir; esyanin teslimiyle, esyada
hakimiyeti saglamaya yarar araclarin (vasitalarin) teslimiyle, kisa elden teslimle, hiikkmen

teslimle, zilyetligin havalesiyle ya da esyay1 temsil eden senetlerin (emtianin) teslimiyle.

1.5.6.2.Zilyetligin Kaybedilmesi

Zilyetligin kaybedilmesi ile ilgili olarak TMK. herhangi bir diizenleme igermez.
Kanun yalnizca 976’1inc1 maddesi ile zilyetligin gecici olarak kesintiye ugramasinin zilyetligin

kayb1 anlamina gelmeyecegini diizenlemistir?®°.

Zilyetligin kaybi, zilyetligin unsurlarindan (fiili hakimiyet ve zilyet olma iradesi)
birinin ya da her ikisinin birden yok olmasi ile meydana gelir?®. Zilyetlik, mevcut zilyedin

iradesi ile kaybedilebilecegi gibi, iradesi bulunmaksizin da kaybedilebilir.

Zilyetligin zilyetin iradesi ile kaybi iki sekilde olabilir. Ilk ihtimalde zilyetlik

zilyedinde bulunan seyin zilyetligini terk etmis; yani zilyetligindeki bir esyanin zilyetligini

%2 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. REISOGLU, sh. 35-37; AKIPEK, 187-189; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, sh. 65 vd..

263 UNAL/BASPINAR, sh. 125.

264 DURAL/, Mustafa / OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Istanbul, 2011, sh. 390.

265 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 78; UNAL/BASPINAR, sh. 144; AKINTURK, sh. 160;
ERTAS, sh. 44.

26 UNAL/BASPINAR, sh. 144; zilyetligin kaybedilmesini esya iizerindeki fiili hakimiyetin gegici nitelikte
olmamak iizere kesilmesi olarak tanimlayan goriis icin bkz. NOMER/ERGUNE, sh. 35 vd..
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kesin ve siirekli olarak elinden cikarmigtir?®’

. Mesela ¢ok hoslandig1 kiza siirpriz yapmak
uzere elinde ugan balonlarla giden biri, kizin bir baskasi ile el ele yiiridigini gorerek
balonlar1 gége birakirsa bu durumda balonlarin zilyetligi terk edilmis ve zilyet de zilyetligi
kaybetmis olur. Buna zilyetligin terk suretiyle kaybedilmesi denir. Ikinci ihtimalde ise zilyet,
kendi zilyetligini sona erdirecek sekilde, zilyetligi bir baskasina devretmistir. Mesela
yukaridaki ornekte balonlarin saticisi balonlar satip devrederek balonlarin zilyetligini karsi

tarafa gecirmis ve kendi zilyetligini kaybetmistir.

1.5.7. Zilyetligin Korunmasi

Zilyetlik bir hakka dayantyor olsun ya da olmasin yalnizca zilyetlik diye isimlendirilen
hukuki durumun korunmasi, zilyetligin korunmasidir®® Bir kimsenin zilyetligigasp ya da

269

tecaviz yoluyla ihlal edilmis olabilir™”, iste bu durumda zilyetlik korunmaktadir. Zilyetligin

korunmasi i¢in kanun koyucu TMK. 981 vd. hiikiimlerinde ¢esitli yontemleri diizenlemistir?’®.

Tiirk Medeni Kanununda yer verilen koruma yollarindan ilki kuvvet kullanimidir.
TMK. m. 981 ”(1) Zilyet, her tiirlii gasp veya saldiriyr kuvvet kullanarak defedebilir. (2)Zilyet,
rizast disinda kendisinden alinan seyi tasinmazlarda el koyani kovarak, tasinirlarda ise eylem
swrasinda veya kagarken yakalanamin elinden alarak zilyetligini koruyabilir. Ancak, zilyet
durumun hakli  gostermedigi derecede kuvvet kullanmaktan kaginmak zorundadir”
diizenlemesi ile zilyedin zilyetligini korumak amaciyla zilyetligi ihlal edene karsi kuvvet
kullanmasini diizenlemistir. Bu diizenleme ihkak-1 hak (hakkin zorla elde edilmesi) yasaginin
bir istisnasidir’’t, TMK.’nun anilan maddesine gére zilyetligi gasp ya da tecaviize ugrayan
kisi bu saldiriy1 bertaraf etmek amaciyla, saldirgana karsi ve saldiriy1 bertaraf etmeye yetecek
olgiide bir kuvvet uygulayabilecektir?’?; bu niteliginden otiirii bu yetki “mesru miidafaa”

olarak goriilmektedir?™,

Bir kimsenin zilyetligine yonelik gasp veya tecaviizleri yargi vasitasiyla sona erdirmek

%7 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 79; UNAL/BASPINAR, sh. 144.

268 JNAL/BASPINAR, sh. 148; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 80.

269 AKIPEK, sh. 229 vd.; AKINTURK, sh. 179 vd..

20 Ayrica 3091 Sayill “Tasmmmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun” ile
getirilen ve “zilyetligin idari yoldan korunmast” olarak adlandirilan ayr1 bir koruma metodu da bulunmaktadir.
21 NOMER/ERGUNE, sh. 38;

212 Ayrintili bilgi i¢in bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 81-84; UNAL/BASPINAR, sh. 149-
156; ERTAS, sh. 46-48.

23 JNAL/BASPINAR, sh. 150.
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de miimkiindiir ki bu amacla acilacak davalar, zilyetlik davalari olarak adlandirilir®*. Bu
davalar TMK. m. 982 ve 983’te diizenlenmistir. Anilan diizenlemelere gore zilyetlik davasi
esya lzerinde iistiin hakki bulunan gasiba karsi acilabilecegi gibi bu davalari haksiz zilyet
dahi agabilir?™. Zilyetlik davalari temelde, yed’in iadesi (geri verme, zilyetligin iadesi) davasi
ve tecaviiziin men’i (saldirmin 6nlenmesi) davasi olmak iizere iki sekilde diizenlenmistir®’®.

Bunlarla birlikte davacinin saldir1 sebebiyle bir zarar gormiis olmasi halinde tazminat davasi

acma yetkisi de bulunmaktadir.

Son olarak zilyetlik idari yoldan da koruma altina alinmistir fakat 3091 Sayili
“Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun” ile getirilen

bu korumadan yalnizca tasinmaz zilyetleri yararlanabilecektir.

1.5.8. Zilyedin iade Yiikiimliiliigii

Herhangi bir hakli sebebe dayanmaksizin bir seyin fiili egemenligini, buna yonelik
iradesiyle, kazanan kisi yani haksiz zilyet o esyay1 hak sahibine iade etmekle yiikiimliidiir?"’.

fade yiikiimliiliigii TMK. m. 993-995 arasinda diizenlenmistir.

Anilar maddeler anlaminda iade yiikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in zilyedin haksiz zilyet
olmas1 gerekliliginin yaninda kural olarak zilyetligi bir hakka dayanarak elde ettikten sonra
bir sekilde haksiz zilyet konumuna diismemis olmasi, baska bir deyisle bastan beri haksiz
zilyet olmasi gerekir. SOyle ki, mesela bir kira sozlesmesine dayanarak tasinmazin zilyetligini
elde etmis ancak sonradan (sozlesmenin gecersizligi ya da sliresinin sona ermesi gibi)
herhangi bir sebeple haksiz zilyet durumuna diismiis kisiden seyin geri alinmasi hususunda
oncelikle aralarindaki hukuki iliskiye 6zgii hiikiimler uygulanir?’® Zilyetlik, hak sahibi
olmayan zilyedin rizasina dayanilarak elde edilmis ve zilyetligin tesisine dayanak olan hukuki

islem gecersiz ise bu durumda sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanir®’®. Eklemek gerekir

24 ERTAS, sh. 48.

25« davacimin zilyetligi haksiz olsa bile zilyetlik, hukuken korunmus eylemli bir durum olduguna gore,
zilyetligin bir hakka dayanip dayanmadigr onemli olmadigi gibi, agimis bulunan bir davanin dinlenilmesine de
engel degildir...” Yargitay 8. HD., E. 2003/2297, K. 2003/2873, T. 25.04.2003 (Legal Bank Elektronik Hukuk
Bankasi).

276 JNAL/BASPINAR, sh. 171 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 84 vd..

277 AKINTURK, sh. 207; REISOGLU, sh. 73; AKIPEK, sh.

28 HOMBERGER/ERTAN, sh. 145; OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR, sh. 114; FEYZIOGLU, sh.
113. Aksi yonde goriis icin bkz. GURSOY, sh. 108.

29 OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR, sh.115.

56



ki zilyetligin iadesine dair hiikiimler (TMK. m. 993-995) gaip olan miras¢inin ortaya ¢ikmasi

halinde ve atanmig miras¢1 bulunmasi halinde de kiyasen uygulama alani bulur?®°,

Kanun, haksiz zilyedin iade ylikiimliiliigiinii zilyedin iyiniyetine gore ikiye ayirarak
diizenlemistir. Bu sebeple biz de haksiz zilyedin iade yiikiimliiligiinii bu sekilde ayirarak

inceleyecegiz.

1.5.8.1. Iyiniyetli Haksiz Zilyet Bakimindan

Eger zilyet, sey lizerindeki zilyetliginin haksiz oldugunu mazur goriilebilir bir sekilde
bilmiyor ya da bilmesi kendisinden objektif olarak beklenemiyorsa TMK. m. 3 geregi
iyiniyetli kabul edilir. Boyle bir ihtimalde iyiniyetli haksiz zilyedi hasim gostererek acilacak
bir davanin ya da yapilan ihtarin zilyedin iyiniyetini sona erdirip erdirmeyecegi hususu

tartismalidir’®?

. Bir goriise gore sadece boyle bir dava acilmis olmasi zilyedin iyiniyetini sona
erdirmeyecektir ancak zilyedin davanin ac¢ilmasindan sonraki siirede seye kusuru ile verdigi
zarardan sorumlu tutulmalidir®®. Bir baska goriise gore bu yonde acilan her dava ya da
yapilan her ihtart zilyedin iyiniyetini sona erdirdigi kabul edilmemekle birlikte bdyle bir
faaliyetin inandiric1 delillere dayanilmak suretiyle zilyedin TMK. m. 3/II anlaminda bazi
aragtirmalar yapmasini gerektirecek bir sekilde agilan davanin ya da yapilan ihtarin zilyedin
iyiniyetini sona erdirdigi kabul edilmelidir®®.Bir baska goriise gore ise davanin agilmasi
kendiliginden iyiniyeti sona erdirmez ancak davanin agilmis olmasi zilyedi TMK. m. 3/11
anlaminda bir aragtirma yapmaya zorlar. Bu arastirma neticesinde zilyedliginin haksiz
oldugunu tespit eden ya da bdyle bir arastirmaya hig¢ girismedigi goriilen zilyedin iyiniyetinin

sona erdigi kabul edilmelidir?®*

. Yargitay onceki yillarda verdigi kararlarda davanin agilmis
olmasinin iyiniyeti ortadan kaldiracagindan®®yana gériis belirtirken son kararlarinda sadece
bdyle bir dava agilmis olmasi zilyedin iyiniyetinin ortadan kalktigi bakimindan yeterli

goérmemekte, ancak davanin haksiz zilyet aleyhine sonuglanip kararin kesinlesmesi ile onun

80 “Gaip ortaya ¢ikarsa veya iistiin hak sahibi olduklarini ileri siirenler bu sifatlarim ispat ederlerse, tereke
mallarm teslim almis olanlar, aldiklart mallar: zilyetlik kurallart uyarinca geri vermekle yukimludirler.” TMK.
m. 585/1; “Miras sebebiyle istihkak davasimin kabulii halinde, tereke veya terekeye dahil mal, davaciya zilyetlige
iliskin hiikiimler uyarinca verilir’ TMK. m. 638/1.

281 Bu husustaki tartigmalarin mukayeseli hukuk bakimindan incelemesi igin bkz. FEYZIOGLU, sh. 136.

282 AKIPEK, sh. 269.

283 HOMBERGER/BERTAN, sh. 148.

24 FEYZIOGLU, sh. 140.

85 “Her ne kadar davalimn, dava konusu olan gayrimenkuliin kendisine tahsis edildigi ve bu itibarla malik
oldugu zanmi ile ve iyiniyetle bu gayrimenkulde sarfiyatta bulundugu takdirde MK. m. 906 (TMK. m. 993)
geregince hi¢chir tazminatla sorumlu olmayacag dsikar ise de, davalinin, davacimin a¢tigi miidahalenin men’i
davasindan sonra da bu yeri elinde bulundurmakta devam ettigi takdirde olayda iyiniyet bahse konu
Olamayacagindan bu cihetin arastirilarak miidahalenin énlenmesi davasindan sonra davalimin zilyedlige devam
ettigi anlasildig: takdirde bu miiddete miinhaswr olmak iizere deger kiraya hiikmedilmek gereklidir”, Yargitay 4.
HD., 11.09.1937 tarihli ve 2304/1822 sayil karar1 (FEYZIOGLU, sh. 139).
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286 Bu tartisma su noktada 6nemlidir;

kotu niyetli oldugunun kabul edilebilecegi goriisiindedir
iyiniyetli haksiz zilyet, zilyetligi miiddetince bir noktada kdtii niyetli zilyede doniisiir ise onun
iade yiikiimliiliigii basta olmak tizere tiim ylikiimliiliikklerine uygulanacak hiikiim degisiklik
gosterecektir. Yani zilyedin iyiniyetli oldugu miiddete iliskin olmak tizere TMK. m. 993,

sonraki miiddete iliskin olmak iizere ise TMK. m. 995’in uygulanmas1 gerekecektir®®’.

Bu tartisma, ecrimisil tazminati bakimindan da O6nem arz eder c¢ilinkii ecrimisil
tazminatindan ancak kotii niyetli haksiz zilyet sorumlu olur?®. Bu anlamda haksiz zilyedin
lyiniyetinin ne zaman sona erdiginin tespiti, ecrimisil tazminatinin baslangici bakimindan
onemlidir. Biz de zilyede karsi yalnizca bir dava acgilmis olmasini ya da bir ihtarda
bulunulmus olmasini iyiniyetin k&tii niyete doniismesi icin yeterli gormiiyoruz. Ancak
FEYZIOGLU tarafindan da dile getirildigi {izere boyle bir davanin acilmis olmas1 ya da bir
ihbarda bulunulmus olmasmin gergekten de diiriist bir insani bir arastirmaya Sevk etmesi
beklenir. Ustelik bu anlamda acilan davanin ya da cekilen ihtarin inandiric1 delillerle birlikte
ileri siiriilmesi de gerekmez; yeter ki davaya ya da ihbara dayanak teskil eden deliller hayatin
olagan akis1 icerisinde makul, ortalama zekdda ve diirlist bir insan1 bununla ilgili bir

arastirmaya sevk etmeye yetecek kudrette olsun?®.

Iyiniyetli haksiz zilyedin iade yiikiimliiliigiiniin smirlarint TMK. m. 993 ¢izer. Buna
gore iyiniyetli haksiz zilyet, iade yiikiimliligii dogdugunda sey ne vaziyette ise o vaziyette

iade eder?®

. Mesela seyin bir kismi elinden ¢ikmis ise kalan kismini, sey bir zarara ugramis
ise o halini iade edecek olmakla birlikte sey tamamen elinden ¢ikmis, kaybolmus ya da bir

sekilde yok olmussa iade yiikiimliiliigii sona erecektir?®2°2, Bu noktada iyiniyetli zilyedin sey

286« davacin aghgr miidahalenin men’i davasi sonunda davalanin miidahalesinin men’ine karar verilmis ve

isbu karar kesinlesmistir. Kesinlegsen bu dava karsisinda davalimin iyiniyetli oldugu kabul edilemez” Yargitay 6.
HD, 22.03.1979 tarih ve 17/2486 sayili karar1 (YAVUZ, Nihat, Uygulamada Ecrimisil (Haksiz Isgal Tazminat1)
Davalari, Ankara, 2010, sh. 74); “Davalimin iyiniyetli olmadigi, tasinmaz mala haksiz yapilan el atmanin
davasimin davaci lehine sonuglanmast ile sabit olmustur.” Yargitay 3. HD. 28.09.1981 tarihli ve 4307/4298
sayili karar1 (YAVUZ, N, sh. 74).

%7 AY AN, Esya Hukuku I, sh. 169.

288 Kars1 goriis icin bkz. HIRS, Ernst, “Zilyetligi Gasp ve Ona Tecaviiz (Fuzuli Isgal) den Dogan Tazminat
(Ecrimisil) Talepleri”, Medeni Kanunun 15. Y1l Déniimii igin, Istanbul, 1944.

289 Bu hususla ilgili bir diger soru ise ortakligin giderilmesi davasinm agilmasinin haksiz isgalci konumundaki
paydas bakimindan ecrimisil ihbarnamesi yerine gecip ge¢meyecegidir. Bu problem ileride payli miilkiyet
bahsinde ayrica ele almacaktir.

290 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 117.

291 Ayrmtih agiklama igin bkz. OZEN, sh. 122 vd..

292 Eger haksiz zilyedin zilyetligi fer’i nitelikte ise zilyedin dayandigi hak kural olarak sey iizerinde tasarruf
yetkisi vermeyeceginden bu durumda zilyet seyin yok olmasindan ya da bagkasimna devretmesinden otiirii iade
ylikiimliiliigi kapsaminda sorumlu olacaktir. Bu durumda seyin aynen iadesi miimkiin olmadigina gore
miimkiinse mislen, miimkiin degilse ya da seyi bir bedel karsiliginda bir bagkasina devretmisse nakden
gergeklesecektir. Ancak OGUZMAN, seyi bir bedel karsiligi devreden zilyedin bedeli iade yiikiimliiliigiiniin
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iizerindeki zilyetligine dayanak teskil ettigine (varligmma) inandigr hakka uygun olarak
kullanmasi gerekir?®, lyiniyetli zilyedin esyay: geri verme borcu, onun biitiinleyici parcalarini

da kapsar?®.

Iyiniyetli zilyet eger elinde bulundurdugu esyaya bir takim harcamalar yapmis ise bu
harcamalar1 zorunlu ve/veya yararli olmak kaydiyla hak sahibinden isteyebilir ancak bu
yetkinin kullanilmasi hak sahibi tarafindan esyanin iadesinin talebine baglidir?®. Liiks
masraflari ise isteyemez. Ancak eger zilyet, yaptig1 liikks harcama sonucunda esyada meydana
gelen cklentileri asil esyaya zarar vermeksizin sokip alabilecekse veya bu eklentilerin
sOkiilmesi asil seye zarar verecek olmakla birlikte bu zararin giderilmesi miimkiin ve zilyet de

bu giderim konusunda bir taahhiitte bulunursa bu eklentileri sokiip alma hakkina sahiptir?®®.

1.5.8.2. K6t Niyetli Haksiz Zilyet Bakimindan

Esya iizerinde kurdugu zilyetligin haksiz oldugunu bilen ya da TMK. m. 3/II
anlaminda bilmesi kendisinden objektif olarak beklenebilen zilyet kotii niyetlidir. Zilyetligin
baslangic1 agamasinda iyiniyetli oldugu halde zilyet sonradan iyiniyetini kaybederse, yani
zilyetliginin bir hakka dayanmadigin1 6grenirse, bu andan sonrasina iligkin olmak iizere yine
kot niyetli kabul edilecektir?®’. Yargitay’a intikal eden bir olayda bosanma sebebiyle evlilik
sona ermesine ragmen diger ese ait konutta yagamaya devam eden esin bosanma kararinin
kesinlesmesiyle kotii niyetli kabul edilecegine hiikmetmistir®®®. Yargitay baska bir olayda
muvazaa sebebiyle iptal edilen tapuya dayanilarak siirdiiriilen zilyetligin siirdiirtilmesini kotii
niyet olarak yorumlamis ve davaya konu zeytinlik ve incirlikten zilyet tarafindan elde edilen

semerelerin paydaslara iadesine hikkmetmistir®®®,

Kotl niyetli haksiz zilyedin iade yiikiimliiligiiniin sinirlarint TMK. m. 995 c¢izer.
Kanunun kotii niyetli haksiz zilyede getirdigi iade yiikiimliligi oldukca genistir. Madde
metnine gore kotl niyetli haksiz zilyet “seyi alikoymus olmas: yiiziinden hak sahibine verdigi
zararlar ve elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi iirtinler karsiliginda tazminat odemek

zorundadir”.

ancak sebepsiz zenginlesmede teskil ettigi 6lciide olabilecegi kanaatindedir (bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY -
OZDEMIR, sh. 118).

2% Yargitay 4. HD., 29.12.1952 tarih ve 4812/5104 sayili karar.

294 AKINTURK, sh. 212.

295 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 119.

2% FEYZIOGLU, sh. 229.

297 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 121.

2% Yargitay 1. HD, E. 2013/19298, K. 2014/5195, K. 10.03.2014 (Legal Bank Elektronik Hukuk Bankas1).

29 Yargitay 3. HD., 01.04.1982 tarih ve 1144/1385 sayili karar1 (YAVUZ, N., sh. 81).
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O halde koétl niyetli zilyedin ilk yiikiimliiligi zilyetliginde bulundurdugu esyay: iade
etmektir. Ustelik o, esyanin zilyetligini ilk elde ettigi anda esya ne durumda ise o durumuyla
iade etmekle yikimlidir?®. Dolayisiyla kotii niyetli haksiz zilyet, esyay1 zilyetliginde
bulundurdugu miiddetce esyanin ugradigi her tiirlii hasardan ve esyanin ziyaindan
sorumludur®®, TMK. m. 995/son hilkkminin mefhum-u muhalifinden kotii niyetli haksiz
zilyedin esyanin ugradigi zararlardan sorumlu tutulmasi bakimindan onun kusuru
aranmayacagi anlasilir. Anilan hikkme gore “iyiniyetli olmayan zilyet, seyi kime geri
verecegini bilmedigi siirece ancak kusuruyla verdigi zararlardan sorumlu olur”. O halde
kural kotii niyetli haksiz zilyedin esyanin ugradigi hasardan sorumlulugu bakimindan
kusurunun 6nemli olmamasi; istisnasi ise kotii niyetli haksiz zilyedin seyi kime iade edecegini
bilmemesidir. Ayrica eger kotli niyetli haksiz zilyet esyayr devretmisse, devrin ivazli olup
olmadigma bakilmaksizin, esyanin degerini tazmin etme yiikiimliiliigiinde olur®®2. Ancak bu
noktada Onceki zilyedin tazminat talep edebilmesi i¢in esya {izerinde hak sahibi olmasi
gerekir’®, Bu hakkin mutlaka miilkiyet hakki olmasina gerek yoktur; ornegin kira

sozlesmesinden dogan bir sahsi hakka da dayanilabilir3®.

Ayn1 zamanda kotii niyetli haksiz zilyedin bir bagkasina devrettigi esyanin degerinin
kotii niyetli haksiz zilyetten tazmini i¢in ya esyanin bir karsilik 6denmeksizin geri
alinamayacak olmasi®® ya da esyay1 alma hakkinin kotii niyetli haksiz zilyede gegirilmesine

de karar verilmesi gerekir3°.

Bununla birlikte kotii niyetli haksiz zilyet, hak sahibinin egyay:r kullanmasina engel

oldugu i¢in dogacak zararlar1 da karsilamakla yiikiimliidiir’,

Gorildigi lizere kanunumuz koétii niyetli haksiz zilyedin sorumlulugunu oldukga

agirlagtirmistir.

30 AKINTURK, sh. 217.

301 ERTAS, sh. 78.

302 NOMER/ERGUNE, sh. 86.

303« kural olarak ecrimisil isteyebilmek icin, dava konusu seyin malik sifatiyla asli zilyedi ya da fer’i zilyedi
bulunmak sarttir. Dolayisiyla hukuken hak sahibi olmayan sahsin ecrimisil talep etmesi miimkiin degildir”
Yargitay 3. HD, E. 2004/1574, K. 2004/1787, T. 09.03.2004; “...ayrica davaci tasinmazda 9/12 hisse sahibi
oldugu halde tamamu iizerinden lehine ecrimisil verilmesi dogru degildir” Yargitay 3. HD, E. 2005/10999, K.
2005/13463, T. 08.12.2005.

304 “Ecrimisil davasi tagmmazin maliki ya da zilyedi tarafindan acilabilir. Yargitay i yerlesik ictihatlarinda
miilkiyet hakki bulunmamakla beraber, sahsi veya ayni hakka dayanan zilyedin ecrimisil davast agabilecegi
kabul edilmigtir” Yargitay 3. HD., E. 2002/13701, K. 2002/14579, T. 09.12.2002.

35Mesela kotii niyetli haksiz zilyet (6rnegin hirsiz) tasimin pazarda satisa ¢ikarmis ve halihazir zilyet esyay:
buradan satin almis ve dolayisiyla hak sahibinin egyay1 geri alabilmesi i¢in ona esyanin bedelini ddemesi
gerekiyor olabilir.

306 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 122.

7 UNAL/BASPINAR, sh. 223.
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1.6. Miilkiyet Kavram

fleride ecrimisil tazminat: talep edilebilmesi igin aranacak sartlara yer verecegiz ve bu
kisimda (yukarida da anildig lizere) ecrimisil tazminati talep edecek kisinin sey iizerinde bir
hakka sahip olmasi gerektigini belirtecegiz. Bu anlamda Yargitay tarafindan verilen kararlar
incelendiginde uygulamada en ¢ok miilkiyet hakkinin ihlali sebebiyle ecrimisil tazminati
davasi acgildigr goriilmektedir. Bu sebeple burada miilkiyet hakkini izah etmekle beraber

miilkiyete iliskin genis agiklamalara yer vermekten kaginacagiz.

1.6.1. Genel Olarak

Miilkiyet hakkinm tanimi hususunda doktrinde pek ¢ok tartisma3°® bulunmakla birlikte
miilkiyet hakki, TMK. m. 683 diizenlemesinden yola ¢ikilarak; sahibine konusu olan esya
iizerinde en genis yetkileri (usus, fructus, abusus) tantyan®®®, esya ile hak sahibi arasindaki
iliskinin korundugu ve hukuk diizeni tarafindan smir1 belirlenmis*’®ayni haktir seklinde
tanimlanabilir. Miilkiyet hakki, AIHS. 1 Numarali EK Protokol m. 1 ve Anayasamizin 35’inci
maddesi®*! ile de giivence altna alimustir. Anilan protokoliin ilk maddesi “mal

812 olmasina ragmen bu ifade genis yorumlanarak “miilkiyet

dokunulmazligi”’ndan s6z etmekte
dokunulmazhigr” olarak anlasilmaktadir®®®, Bu madde kapsaminda giivence altina alinan bizzat
miilkiyet hakkinin kendisidir, yoksa miilkiyet elde etme hakki bu madde kapsamina

girmemektedir3!4,

308 Ayrintili bilgi icin bkz. BASPINAR, Veysel, Miilkiyet Hakkim [hlal Eden Miidahaleler, Ankara, 2009, sh.
85-103; SIRMEN, sh. 229-230; EREN, Miilkiyet, sh. 3-16.

39 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 274; SIRMEN, sh. 229; ERTAS, sh. 211.

310 EREN, Miilkiyet, sh. 4.

811 «(]) Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. (2) Bu haklar ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
smirlanabilir. (3) Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykirt olmaz.” AY. m. 5.

312 “Her gercek ve tiizel kiginin mal dokunulmazhigina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse ancak
kami yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen kogullara ve Uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal
ve miilkiinden yoksun birakilabilir.” (ATHS. 1 Numarali Ek Protokol, m. 1).

813 TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SANCAKDAR, Oguz / ONOK, Rifat Murat, Insan Haklar1
El Kitabi, Ankara, 2016, sh. 560.

814 GRGIC, Aida / MATAGA, Zvonimir / LONGAR, Matija / VILFAN, Ana, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
Kapsaminda Miilkiyet Hakki Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Ek Protokollerinin Uygulanmasina iliskin
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1.6.2. Miilkiyet Hakkinin Konusu ve Kapsam

Miilkiyet hakki bir ayni haktir ve konusu insanlar tarafindan iizerinde hakimiyet
kurulmaya elverisli, sinirlar1 belirli, bagimsiz bir varliga sahip olan maddi-cismani varliklar

baska bir deyisle esyalardir®®

. Bununla birlikte haklar gibi maddi olmayan degerler miilkiyete
konu olmaz®'®3" Ancak elektrik gibi maddi-cismani bir varliga sahip olmamakla birlikte
taginir miilkiyetine konu olabilen varliklar oldugu gibi fikri ve sinai haklar gibi baskaca

istisnalar da mevcuttur.

Miilkiyet hakkinin konusu esya olduguna gore miilkiyet hakki, iizerinde kurulan
esyayl kapsayacaktir. Buna o esyanin biitlinleyici pargalari ve eklentileri de dahildir. Keza
TMK. m. 684/1 “bir seye malik olan kimse o seyin biitiinleyici par¢alarina da malik olur” ve
m. 686/l “bir seye iliskin tasarruflar aksi belirtilmedikce onun eklentisini de kapsar”
diizenlemeleri bu konuyu agiga kavusturur. Oyleyse bir esyanin maliki, o esyanin kural olarak
biitiinleyici pargalarina ve eklentilerine de malik olacaktir. Bu durumun milkiyetin devrinde
oldugu gibi, tasinmaz rehni ve bor¢landirict islemler yoniinden de kural olarak bdyledir.

Ancak eklentiler, taraflarin bu hususta anlasmalarryla, rehin kapsami disinda birakilabilir®!8

1.6.3. Miilkiyet Hakkinmin I¢erigi

Miilkiyet hakki, hakkin sahibine (malike) bir takim yetkiler vermekle birlikte bir takim

yukumltlukler de yikler®'®. Miilkiyet hakkinin hak sahibine verdigi yetkiler, muhtevasina

gore, aktif ve pasif yetkiler olarak ikiye ayrilir®?,

Kilavuz Kitap, c¢ev. Adalet Bakanhg Insan Haklari Daire Baskanligi, sh. 6 (gevrimigi)
(http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/el_kitaplari/mulikyet_kilavuz.pdf) (E.T. 10.08.2018).

315 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 4 vd..

316 EREN, Miilkiyet, sh. 52.

317 Belirtmek gerekir ki TMK. m. 704 diizenlemesi ile “tapu kiitiigiinde ayri bir sayfaya kaydedilen bagimsiz ve
strekli haklar’in diizenlenmis olmasi bu kuralin istisnasini olusturur.

318 BAGCI, Omer, “Rehnin Tasinmaz Bakimindan Zaviyesi Kapsaminda Eklentilerin Hukuki Durumu
(TMK’nin 862/1 Hiikmiiniin Uygulamada Dogurdugu Sakincalar)”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, S. 11, Gaziantep, 2016, sh. 86.

319 EREN Muilkiyet, sh. 16.

320 OGUZMAN/SELICI7OKTAY-OZDEMIR, sh. 274; EREN, Miilkiyet, sh. 16; ERTAS, sh. 212; SIRMEN, sh.
231.
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Aktif (olumlu) yetkiler TMK.m. 683’te anilan usus, fructus ve abusus yetkileridir,
Yani miilkiyet hakki sahibi, hakkin konusu seyi, hukukun sinirlar1 igerisinde kullanma, ondan
yararlanma ve onun Uzerinde tasarrufta bulunma yetkilerine sahiptir. Pasif (olumsuz,
koruyucu) yetkiler ise malikin hakkin konusu olan esya tizerindeki egemenligini ti¢lincii
kisilerin miidahalelerine kars1 koruyan yetkilerdir®?!. Bu korumalar gesitli olarak diizenlenmis
bulunmakla birlikte TMK. m. 683 anlaminda hak sahibine istihkak davasi ve miidahalenin
men’1 (el atmanin 6nlenmesi) davast agma hakki taninmaktadir. Bu davalar miilkiyet hakkina
bagl olarak meydana gelirler ve miilkiyetten bagimsiz olarak bu davalar1 agma hakkinin

devredilmesi miimkiin degildir®??.

Istihkak davasi, dava konusu esyanin dogrudan zilyedi olmayan malikin, bu esyanin
haksiz olarak ele gecirilmis ya da alikonulmus olmasi halinde, malik olmayan zilyede kars1

actig1 ve esyanin iadesini temin etmeye yarayan bir eda davasidir®?®

. Yine ayn1 esasa paralel
olarak miras sebebiyle istihkak davasinda da davaci tarafta zilyet olmayan mirasci(lar), daval
tarafta ise miras¢1 olmayan zilyet(ler) bulunur®?*, Davalinin mutlaka davanm agilma aninda
dava konusu esyaya zilyet olmasi gerekir; eger dava ani itibariyle zilyetligi kesin olarak sona
ermis bir kimse s6z konusu ise ona kars1 istihkak davasi agilamaz ancak haksiz fiile dayal1 bir
tazminat davasi yoneltilebilir®?. Istihkak davasinin konusunu, niteligi geregi, cogunlukla
tasinirlar olusturur; tasinmazlar bakimindan da, olduk¢a nadir karsilasilabilecegi halde,

istihkak davasinin agilmas1 miimkiindiir3?%,

Miidahalenin men’i davasi ise istihkak davasindan farklidir. Istihkak davasinda davali,
esyay1 gasp etmek suretiyle hak sahibinin zilyetligini kesmekte ve boylece miilkiyet hakkini

ihlal etmektedir. Oysa miidahalenin men’i davasinda davali, esyaya haksiz olarak el

321 SIRMEN, sh. 231; EREN, Miilkiyet, sh. 18; OGUZMAN/SELICI7OKTAY-OZDEMIR, sh. 276.

822 OGUZMAN/SELICI-OKTAY-OZDEMIR, sh. 277; EREN, Miilkiyet, sh. 42 ve 50; Yargitay’a intikal eden
bir olayda kamu mali niteliginde bulunan bir caminin bahgesine baz istasyonu yerlestiren bir firmaya karsi,
tapuda malik goriinen derken el atmanin 6nlenmesi davasi agmig ve olay Hukuk Genel Kurulu 6niine gelmistir.
Hukuk Genel Kurulu bu olayda, caminin kamu mali niteliginde oldugu ve Diyanet Isleri Baskanligi’na ait
bulundugunu tespit etmekle birlikte tapuda malik goériinen davact dernegin de hakkinin korunmasi gerektigi ve
bu fiilin bir haksiz el atma oldugu sonucuna vararak davanin kabuliine karar vermistir (bkz. Yargitay HGK.
E/2010/4-4, K. 2010/56, T. 03.02.2010, (Legal Bank Elektronik Hukuk Bankast)).

38 ESENER/GUVEN, sh. 167; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 271; EREN, Miilkiyet, sh. 31;
SIRMEN, sh. 237; BASPINAR, sh. 188.

34 EREN, Fikret, “Miras Sebebiyle Istinkak Davasi”, MUHFHAD, C. 22, S. 3, 2016, Istanbul, sh. 1047.

325 EREN, Miilkiyet, sh. 40.

326« bir binamn isgal edilip kilitlenmesiyle malikin zilyetligi sona ermig olur...” SIRMEN, sh. 237 vd.; tapu
sicilinde kayith taginmazlar bakimindan, tapuda malik goriinen kisinin zilyet sayilacagindan hareketle istihkak
davasinin miimkiin olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. EREN, Miilkiyet, sh. 32; tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi
davasinin nitelik itibariyle tasmmmazlar1 konu alan bir istihkak davast oldugu goriisii i¢in bkz.
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 278;; ERTAS, sh. 215.
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koymamis ve dolayisiyla malik esyanin zilyedi olmaya devam etmektedir’?’. Baska bir
deyisle miidahalenin men’1 davast agilabilmesi i¢in miilkiyet hakkinin malike tanidigi
yetkilerin bir {igiincii kisi (davali) tarafindan haksiz yere ve hukuka aykir1 olarak
zorlastirilmas1 ya da ortadan kaldirilmasi gerekir®?®. Bu durumun olumlu ya da olumsuz bir

329

fiille yaratilmasi miimkiindiir Miudahalenin men’i davasi acilabilmesi i¢in miidahale

neticesinde bir zarar meydana gelmis olmasi sart degildir fakat miidahale neticesinde malik
aleyhine bir zarar dogmussa bu zararimn ayrica haksiz fiil hiikiimlerine gore tazmini gerekir>*°.
Bu noktada eklemek gerekir ki, ecrimisil tazminat1 da haksiz fiilin 6zel bir tezahiirii olduguna
ve talep edilen tazminat, kotii niyetli haksiz zilyedin esyay1 kullanmasindan dogan kazang
kaybini telafi amaci giittiiline gore miidahalenin men’1 davasi ile birlikte ecrimisil talebi de
ileri strllebilecektir; bir baska deyisle hakli bir miidahalenin men’i davasi ecrimisil talebini

de hakli kilar33!,

Daha once isaret edildigi gibi miilkiyet hakki hak sahibine baz1 6devler de yiikler ve
boylece miilkiyet hakki sinirlandirilmis olur. Bu husustaki en genis sinirlama, Anayasa’nin
35’inci maddesi ile getirilmistir. Buna gore “miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum yararina
aykir” olamaz. Miilkiyet hakkinin hak sahibine yiikledigi Odevler yapma, yapmama ve
katlanma olarak {¢lii bir ayrimla incelenir. Mulkiyet hakki sahibinin bu hak sebebiyle
O0demekle yilikiimlii oldugu vergileri 6demesi yapma 6devine, evini komsuluk hukukunu ihlal
edecek suretle kullanamamasi yapmama ddevine ve bulagici hastalik tagiyan tavuklarinin itlaf

edilmesi ise katlanma 6devine érnek olarak gosterilebilir332,

327 EREN, Miilkiyet, 42.

38 ERTAS, sh. 215; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 280.

329 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 282; EREN, Miilkiyet, sh. 46.

330 EREN, Miilkiyet, sh. 43.

3! Yargitay miidahelenin men’i ve ecrimisil tazminati talepli bir kararinda “...tasinmazi haksiz olarak elinde
bulunduran kimsenin miilkiyet sahibine (malikine) odemekle yiikiimlii bulundugu, en azi kira geliri en ¢ogu
mahrum kalinan gelir kaybi olan haksiz isgal tazminati, ecrimisildir...” demek suretiyle buna agiklik getirmistir
(Yargitay 1. HD. E. 2011/4857, K. 2011/9464, T. 27.09.2011 (Legal Bank Elektronik Hukuk Bankasi));
“...davali; ¢ekismeli tasinmazla, maliki oldugu tasinmaz arasindan gecen davamin 1980'li yillarda islah
calismalart yapilarak yatagimin degistirildigini ve eski yatagin zemininin dolduruldugunu, bu nedenle parsel
smirlarimin degistigini, davaciin maliki evvelinden haricen satin aldigt 25 m2 kismu da dahil ederek bina
yaptigin, iyiniyetli oldugunu belirtip; davanmn reddini savunmus, diger davalilar, davaya yanit vermemiglerdir...
davalilarin davaciya ait ¢capl tasinmaza haklt ve gegerli bir neden olmaksizin elattiklar: saptandigina gore;
davalimin temyiz itirazi yerinde degildir...” Yargitay 1. HD. E. 2007/1563, K. 2007/3062, T. 22.03.2007 (Legal
Bank Elektronik Hukuk Bankasi); Milli park smirlar1 i¢inde kalan taginmazin haksiz kiraya verilmesinden otiirii
miidahalenin men’1 ve ecrimisil talebinin kabul edilmesi gerektigi hususunda ilging bir Yargitay karar1 i¢in bkz.
1. HD., E. 2013/10394, K. 2013/13612, T. 30,09.2013 (Legal Bank Elektronik Hukuk Bankasi).

332 AKINTURK, sh. 382-383; EREN, Miilkiyet, sh. 18-20.
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1.6.4. Miilkiyet Hakkinin Tiirleri

Miilkiyet hak sahibinin sayisina, hakkin konusuna ve hak sahibinin belirlenisine gore
farkli ayrimlarla incelenir®®3. Bu anlamda bir baska ayrim da hak sahibi olan kisiler
bakimindan yapilir; buna gore hak sahibi kisi bir kamu tiizel kisisi ise kamu miilkiyeti, bir

ozel hukuk kisisi ise 6zel miilkiyet s6z konusu olur®®*

. Ayrica miilkiyete konu esya iizerinde
intifa hakki bulunup bulunmamasi bakimindan da tam miilkiyet ve ¢iplak miilkiyet seklinde
ikili bir ayrim yapilmaktadir®®, Burada yalmizca hak sahibinin sayisina gore miilkiyet tiirleri

uzerinde kisaca durulacaktir.

1.6.4.1. Hak Sahibinin Sayisina Gore Miilkiyet:

Hak sahibinin sayisina gore miilkiyet, tek kisi miilkiyeti ve birlikte miilkiyet olarak

3% Medeni kanunumuz bu ayrimui smirh sayr ilkesine bagli kalarak

ikiye ayrilir
benimsemistir®®’. Tek kisi miilkiyeti, bir esyaya tek bir gercek ya da tiizel kisinin malik
oldugu ve dolayisiyla miilkiyet hakkinin getirdigi tiim yetkilere tek bir kisinin sahip oldugu
mulkiyet tiiriidir®3®. Bu sebeple meselenin uzun uzadiya incelenmesine liizum yoktur. Burada
asil incelemek istedigimiz birlikte miilkiyet meselesidir. Birlikte miilkiyette birden ¢ok kisi
ayni esya iizerinde miilkiyet hakkina sahiptir®®®. Birlikte miilkiyet ise kendi iginde payh

miilkiyet ve elbirligi miilkiyeti olmak iizere ikiye ayrilir34,

Payli miilkiyette ayni esya iizerinde birden fazla kisi, esyanin tamamina, belirli

341

paylarla ve bu esyay1 paylasmaksizin maliktir** ve ortada (paydas sayis1 kadar degil) tek bir

miilkiyet vardir®*?, Burada 6nemli olan husus, payli miilkiyete konu olan esyanmin belirli

333 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 301 vd..

33 EREN, Miilkiyet, sh. 84.

335 ERTAS, sh. 230.

3% STRMEN, sh. 260; EREN, Miilkiyet, sh. 84; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 302; ERTAS, sh.
230.

37 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 303; EREN, Miilkiyet, sh. 85.

338 EREN, Miilkiyet, sh. 84.

339 AKINTURK, sh. 388; SIRMEN, sh. 260; EREN, Miilkiyet, sh. 84; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, sh. 303.

340 Bununla birlikte “kat miilkiyetinin tek kisi ve birlikte miilkiyetin bir arada bulunduran bir miilkiyet tiirii”
olduguna yonelik goriis i¢in bkz. AKINTURK, sh. 388.

341 ERTAS, sh. 231; SIRMEN, sh. 261; EREN, Miilkiyet, sh. 86; AKINTURK, sh. 389.

342 EREN, sh. 86.
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kisimlar1 tizerinde farkli kisilerin miilkiyet kurmasi s6z konusu degildir; esyanin her bir
zerresi Uzerinde tiim paydaslar kendi paylart oraninda malik olurlar. Payli miilkiyet hukuki
islem ile kurulabilecegi gibi kanun geregi veya idari bir islemle ya da mahkeme karar ile de
meydana gelebilir®*, TMK. m. 688/III geregi her bir paydas kendi pay1 iizerinde malik hak ve

344 pay Uzerinde rehin kurabilir

yiikiimliiliiklerine sahip olacagindan kendi payin1 devredebilir
ya da pay tlizerinde haciz islemi yapilabilir. Payin da kendi i¢inde paylara boliinmesi
miimkiindiir zira TMK. m. 732 paydasin paymi tamamen devredebilecegi gibi kismen de

devredebilecegini diizenlemistir fakat rehin gibi baskaca tasarruflar kismen kurulamaz>*.

Yonetim bakimindan payli miilkiyete tabi esya ii¢ farkli rejime tabii tutulmustur;
olagan yonetim isleri bakimindan her bir paydas kendi basina hareket etmekte serbesttir;
onemli yonetim isleri bakimindan karar alinabilmesi ve tasarrufta bulunulabilmesi i¢in pay ve
paydas ¢oklugunun karar1 aranir; olaganiistii yonetim isleri bakimindan ise paydaslar ancak
oybirligi ile hareket edebilirler’*®. Mesela payli miilkiyete tabi esyanin tamaminimn kiraya
verilmesi 6nemli yonetim isi olarak kabul edilmistir ve dolayisiyla pay ve paydas ¢oklugunun
karar1 ile yapilabilecek bir hukuki islemdir. Ayrica her paydas payimnin her tiirlii miidahaleye
kars1 korunmasi i¢in tek basina ilgili davalar1 agabilir; miidahalenin tgiincii kisi ya da diger

347 Ancak esyanin tamamia yonelik

paydaslar tarafindan yapilmasi arasinda bir fark yoktur
miidahaleler s6z konusu oldugunda ikili bir ayrim yapilmaktadir; buna gore eger saldiriya
ugrayan menfaat boliinebilir nitelikte ise her paydasin dava agma yetkisi ancak kendi pay1
oraninda iken boliinemeyen menfaatler bakimindan her bir paydas esyanin tamamini konu

alan davalari acabilir#®

. O halde mesela payl miilkiyete konu bir tasinmaz kotii niyetli haksiz
zilyet tarafindan isgal edilmis ve bir siire kullanilmis ise miidahalenin men’1 davasini her bir
paydas tlim taginmazin yararlanacag: sekilde acabilecekken, bundan dogan ecrimisil davasini

ancak kendi pay1 oraninda acabilecektir.

33 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh.305-307; EREN, Miilkiyet, sh. 90 vd..

34 Payin devredilmesi neticesinde diger paydaslar, devralana karsi dogacak yasal énalim hakkim
kullanabilecektir.

35 EREN, Miilkiyet, sh. 96; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 308; SIRMEN, sh. 266.

N1

36 TMK. m. 890-692; payl miilkiyette ydnetimin “zorunlu yénetim isleri”, “ivedi yonetim isleri’, “olagan
yonetim isleri”, “onemli yonetim isleri” ve “olaganiistii yonetim isleri” olmak iizere besli bir ayrima tabi oldugu
hususunda bkz. EREN, Miilkiyet, sh. 270 vd..

347 EREN, Miilkiyet, sh. 98.

348 AKINTURK, sh. 399; EREN, Miilkiyet, sh. 98; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh.326.
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Payl1 miilkiyet, miilkiyete konu esyanin yok olmasi ile ya da paylagsmanin istenmesiyle
tamamen sona erecegi gibi paydaslardan birinin paymn1 devretmesi, mahkeme karariyla

paydasliktan ¢ikarilmasi ya da paymni terk etmesi hallerinde o paydas bakimidan sona erer>*°.

Elbirligi ile miilkiyette ise yine bir esyaya birden fazla kisi ayn1 anda malik olmakla
birlikte malikler esyaya belirli paylara sahip degildir; ancak yine de esyadan elde edilen
kazancin veya ortakligin tasfiyesi neticesinde elde edilecek menfaatlerin boliisiilmesinde rol
oynayan bir katilma pay:ndan elbirligi miilkiyeti bakimindan da s6z etmek miimkiindiir®>°.
Elbirligi miilkiyeti kanundan ya da hukuki bir islemden dogabilir, ne var ki burada anilan
hukuki islem ancak yine kanun tarafindan diizenlenmis bir hukuki islem olabilir®!. Ornegin
mirasbirakanin 6liimii ile mirasgilar tereke lizerinde, kanun geregi, elbirligi ile malik olurken
aksi kararlastirtlmamis ise adi ortaklik sozlesmesi ile kurulan ortaklik mallart iizerinde
ortaklar elbirligi ile maliktir. Elbirligi miilkiyetine konu bir esyanin yonetimi ile ilgili genel ve
somut cizgiler ¢cekmek de miimkiin degildir zira kanun koyucu her bir elbirligi miilkiyeti

bakimidan ayr1 ayri diizenlemeler getirmistir®>?,

Ortakligin korunmasi hususunda ise
ortaklarin her biri ortaklik adma yetkilidir®® (TMK. m. 702/son). Ortakligin sona ermesi
ortakliga konu esyanin devri, ortakligin dagilmasi ya da payli miilkiyete gecilmesi ile sona

erer3®4,

1.6.4.2.Hakkin Konusuna Goére Miilkiyet:

Miilkiyet hakkina konu olan esyanin tasinir (menkul) ya da tasinmaz (gayrimenkul)
olmasina goére yapilan bu ayrima gore taginirlari konu alan miilkiyet tiiriine taginir miilkiyeti,
taginmazlar1 konu alan miilkiyete ise tasinmaz miilkiyeti denilmektedir. TMK. konusuna gore
miilkiyeti diizenlerken bu iki tiir miilkiyet arasinda miilkiyetin kazanilmasi, devri, (izerinde

rehin kurulmasi, miidahalelere karsi korunmasi gibi pek cok hususta birbirinden oldukga

39 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 328 vd.; EREN, Miilkiyet, sh. 116 vd.; SIRMEN, sh. 279 vd..
350 SIRMEN, sh. 289; ayrintil1 bilgi i¢in bkz. EREN, Miilkiyet, sh. 139 vd..

%1 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 345; SIRMEN, sh. 289; EREN, Miilkiyet, sh. 133.

32 EREN, Miilkiyet, sh. 136; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh.348.

33 QOysa Yargitay verdigi bazi kararlarda ortakhigin gikarlarimi korumak igin agilacak davalarda her bir ortagin
ayn ayr yetkili oldugunu g6z ardi etmektedir. Bir kararinda Yargitay, mirasbirakandan kalan ve hakkinda yikim
karari bulunan tasinmazin yikim kararina karst miras¢ilardan biri tarafindan acilan davanin kabulii i¢in
mirascilarin tamaminin tek tek tespit edilerek birlikte davaci olmalar1 gerekliligini aramistir (bkz. Yargitay 1.
HD., E. 2016/5323, K. 2014/4275, T. 25.02.2014 (Legal Bank Elektronik Hukuk Bankasi)); “...elbirligi halinde
miilkiyet hiikiimlerine tabi bulunan bir terekede terekeye iliskin tiim tasarruf islemlerinin....tiim mirasgilar
tarafindan yapimast zorunlu olup tasarrufi islem niteliginde olan dava agmanin da birlikte yapiimas: gerekir”
Yargitay 16. HD., E. 2015/3005, K. 2015/11244, T. 06.10.2015 (Legal Bank Elektronik Hukuk Bankast).

34 ERTAS, sh. 261 vd.; EREN, Miilkiyet, sh. 142; SIRMEN, sh. 293 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY -
OZDEMIR, sh. 351 vd..
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farkli diizenlemelere gitmistir. Burada tiim bu teferruati izahla ugrasmayacak, konusuna gore
miilkiyetin tagmir miilkiyeti ve tasinmaz miilkiyeti olarak ikiye ayrildigini belirtmekle
yetinecegiz. Ancak konumuz bakimindan énem arz ettigi i¢in 6zellikle taginmaz miilkiyetinin
kazanilmasmi saglayan (olagan ve olaganiistii) kazandirici zamanasimi ve tasinmaz

milkiyetinin isgal yoluyla kazanilmasi hususuna kisaca deginecegiz.

1.6.4.2.1. Tasinmaz Miilkiyetinin Zamanagimi Yoluyla Kazanilmast

Tirk Medeni Kanunumuzun 712’inci maddesi gecerli bir hukuki sebebe
dayanmaksizin tapuya bir taginmazin maliki olarak kaydedilen kisinin on yil boyunca,
iyiniyetle, malik sifatiyla, davasiz ve araliksiz zilyet olmasi halinde o tasinmazin miilkiyetinin
kazanilacagint diizenlemistir. Buna olagan zamanasimi yoluyla tasinmaz miilkiyetinin
kazanilmasi denir. O halde bir taginmazin miilkiyetinin olagan zamanasimina dayanilarak
kazanilabilmesi i¢in su sartlarin bir arada bulunmasi gerekir; tapuya kayitli bir taginmaz
mevcut olmali, tapudaki kayit yolsuz olmali (tescilin gegerli bir hukuki sebebi bulunmamali),
kazanan taginmaza malik sifatiyla zilyet olmali, zilyetlik on y1l boyunca stirmeli, zilyede karsi
(miidahalenin meni gibi) bir dava ac¢ilmamis olmali ve nihayetinde zilyet iyiniyetli
olmalidir®®. Bu durumda tasimnmaz miilkiyetinin olagan zamanasimi yoluyla kazanilabilmesi
icin zilyedin 1yiniyetli olmasi sart olduguna gore bodyle bir durumda ecrimisil tazminati da
giindeme gelmeyecektir®®. Oysa tasinmaz miilkiyetinin olaganiistii zamanasimi ile

kazanilmasinda durum farklidir.

TMK. 713’lincii maddesinde diizenlenen olaganiistli zamanasimi ile tasinmaz
miilkiyetinin kazanilmasi bir aslen kazanma halidir®®’. S6yle ki; tapu kiitiigiinde kaydi
olmayan veya tapu kiitliiglinde kayithh olmakla birlikte malikin kim oldugu kiitiikten
anlasilamayan ya da malik olarak hakkinda gaiplik hilkmii bulunan bir kimsenin goriindiigi
tasinmaz lizerinde malik sifatiyla, davasiz ve araliksiz yirmi y1l boyunca zilyet olan kimse o
tasinmazin maliki olur®®. Bir baska deyisle burada devren kazanma séz konusu olmadigina

gore bu bir aslen kazanma halidir.

35 Ayrintili bilgi i¢in bkz. AKKANAT, Halil, “Tasinmaz Miilkiyetinin Olagan Zamanasimu Yoluyla
Kazanilmas1”, {UHFM., C. LXII, S. 1-2, Y. 2004, sh. 320 vd,; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh.
424 vd.; EREN, Mulkiyet, sh. 265 vd..

3% FEYZIOGLU, sh. 336.

37 EREN, Miilkiyet, sh. 276; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR.

38 STRMEN, sh. 342; ERTAS, sh. 317; AKIPEK, sh. 489; EREN, Miilkiyet, sh 267; OGUZMAN / SELICI /
OKTAY-OZDEMIR, sh.342.
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Dikkat edilecegi iizere burada zilyedin iyiniyetli olmasi kanun tarafindan aranan bir
sart degildir. Bu durumda yirmi y1l boyunca kotii niyetle o tasinmaza zilyet olmus kisi de
diger sartlarin da tamam olmasiyla o tasinmazin miilkiyetini kazanacaktir. Eski kanun
doneminde olaganiistii zamanasimi yoluyla tasinmaz miilkiyetinin kazanilmas1 i¢in kanunda
ongoriilen sartlarin yetmeyecegi, bu sartlarin tamam olmasiin yalnizca zilyede tescil talep
etme hakki verecegi kabul edilmekteydi®®°. Bu esnada doktrinde bazi yazarlar miilkiyetin
kazanilmasimin yirmi yillik zamanasimi siiresinin dolmasiyla gerceklesecegi, mahkemece
verilecek kararmn agiklayici nitelikte bir tespit karari oldugunu ifade etmekte idi*®. Yeni
kanun doéneminde TMK. m. 713/V son ciimlesi ile miilkiyetin olaganiistii zamanasimi

%1 ve boylece miilkiyetin hangi

sartlarinin gerceklestigi anda kazanilacagini diizenlemistir
anda kazanilacagi tartismalari sona ermistir. Ancak miilkiyetin ge¢mise etki edip
etmeyecegiyle ilgili TMK.’nda bir diizenlemeye yer verilmedigi i¢in bu husus bir netlik

kazanmamistir®%?,

Miilkiyetin kazanildigi anin tespiti kadar miilkiyetin kazanilmasinin,
ozellikle kotii niyetli zilyet bakimindan, gegmise etki edip etmeyecegi hususunun tespiti de
onemlidir. Zira miilkiyet gecmise yani zilyetligin (dolayisiyla zamanagiminin) basladigi ana
etki edecek ise bu durumda eski malik ecrimisil tazminat1 talep edemeyecektir; aksi takdirde
ecrimisil tazminat1 talep edilebilecektir®®. Bir goriise gore miilkiyetin olaganiistii zamanasimi
yoluyla kazanilmasi ge¢mise doniik etki dogurur ve dolayisiyla ecrimisil tazminati talep
edilemez®®*. Diger bir goriise gore ise olaganiistii zamanasimi ile kazanilan miilkiyet hakki
gecmise degil ileriye dontik etki doguracaktir ve dolayisiyla eski malik ge¢mise doniik olarak
yeni malikten ecrimisil tazminati talep edebilecektir®®®. Biz de, 6zellikle TMK. m. 995’in kotii
niyetli zilyede yonelik getirdigi agir yiikiimliiliikklerin meydana getirdigi felsefeyle bagdastigi
gerekcesiyle, kotii niyetli haksiz zilyedin olaganiisti zamanasimi yoluyla tasinmaz

miilkiyetini kazanmasinin gegmise etkili sonu¢ dogurmamas: gerektigi kanaatindeyiz. Ayni

39 Bkz. Yargitay HGK., E. 1996/3-245, K. 1996/359, T. 22.05.1996; “Kazandirici zamanasimi kosullarinin
olusmast ile tasinmaz tizerindeki zilyetlik kendiliginden miilkiyet hakkina doniismez.Bu kosullarin olusmasi
halinde zilyet yararina ‘tescili talep hakki’ dogar. Bu husus Medeni Kanun'un 639/1 maddesinde zilyedin tescil
talebinde bulunabilecegi seklinde ifade edilmistir. Bu nedenle hdkimin tescil karari ile yeni bir hukuki durum
ortaya ¢ikar ve bu karar kesinlestigi tarihten ileriye doniik olarak hiikiim dogurur.” Yargitay IBGK., E. 1996/4,
K. 1998/3, T. 04.12.1998 (Legal Bank Elektronik Hukuk Bankasi).

30 SUNGURBEY, Ismet, “Dokuzuncu Rapor: Isvigre-Tirk Hukukuna Gére Fevkalade Miirur-u Zamanla iktisap
Sistemi”, IMHAD., C. 2, S. 2, Y. 1958, sh. 210; AKINTURK, sh. 498; ERTAS, sh. 327 vd.; EREN, Miilkiyet,
sh. 306.

31 Miilkiyetin zamanasimi siiresinin kazanilmasi ve mahkeme kararmnin agiklayici nitelikte olmasima ragmen
mahkeme kararinin kesinlesmesinin sart oldugu hususunda bkz. EREN, Miilkiyet, sh. 306.

32 KULAHCI SERENGIL, Sélen, “Olaganiistii Zamanasimi Yoluyla Tasmmaz Miilkiyetinin Kazanilmas1”,
IUHFM., C. 68, S. 1-2, Y. 2010, sh. 239.

%3 FEYZIOGLU, sh. 339.

34 KARAHASAN, Mustafa Resit, Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 1975, sh. 680; FEYZIOGU, sh.338-339;
YAVUZ, N, sh. 197.

35 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 458; SIRMEN, sh. 352; KULAHCI SERENGIL, sh. 240.
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durum elbette iyiniyetli zilyet bakimindan da gecgerli olmakla birlikte iyiniyetli zilyet zaten
ecrimisil tazminatindan sorumlu olmayacag i¢in pratik anlamda onun bakimindan arada bir

fark yoktur.

Burada Uzerinde durulmasi gereken bir baska nokta ise kanunun “davasiz” diyerek
getirdigi sarttan ne anlasilmasi gerektigidir. Bir goriise gore kanunun burada davadan
kastettigi sey miilkiyeti korumaya yonelik davalardir (miidahelenin men’i, tapu sicilinin
diizeltilmesi ve istihkak davalar1)*®® ve bu davalarin olumlu sonuglanmasi gerekir®®’. Diger bir
goriise gore ise zilyetlik davalar1 da bu anlamda davasizlik sartin1 ortadan kaldirir®%®. Ugiinci
bir goris ise, kanunun eski lafzinin “nizasiz” demesinden hareketle ger¢ek malik tarafindan
yapilan ihtar ve ihbarlarin da bu sart: ortadan kaldiracagini ileri siirmektedir®®®. Kanaatimizce
azinlikta kalan son goriis isabetlidir zira ihtar ya da ihbarda bulunduktan sonra bir sekilde
harekete gecemeyerek dava agcamayan gercek malik bu esnada yirmi yillik siirenin dolmasiyla
miilkiyet hakkini kaybetmemelidir. Ciinkii zaten muhatap olan zilyet k&tii niyetlidir®™.
Miilkiyet gibi 6nemli bir hakkin (hele ki tasinmaz miilkiyetinin iktisadi degerinin boyutlarini
da hesaba katarsak) kotii niyetli bir kimseye karsi bdylece terk edilmesi ve gergek hak
sahibinin sirf dava agamadig1 i¢in miilkiyet hakkini kaybetmesine g6z yumulmasi hakkaniyete
aykir1 sonuglar meydana getirebilecek kuvvettedir. Madde gerekg¢esinde “nizasiz (¢ekismesiz)”
sdzciigiiniin  hiikiimden c¢ikarilmasinin sebebi bu kelimenin belirsizligi®* olarak ifade
edilmistir. Bu gerekceyi de isabetli gérmiiyoruz zira burada kanun koyucunun amacinin,
bizim de ifade ettigimiz tlizere, yalnizca miilkiyeti ve/veya zilyetligi korumaya yonelik
davalarin agilmasiyla degil fakat zilyede hakli olarak yapilan her tiirlii hukuki bagvuruyu ifade

etmek istemistir.

366 K ARAHASAN, Mustafa Resit, sh. 641; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 448; AKINTURK,
sh. 486.

%7 ALBAS, Hakan, “Tapu Siciline Kayith Tasmnmazlar Bakimindan Olaganiisti Zamanasimi {le Tasinmaz
Miilkiyetinin Kazaniminda Miras¢ilar Arasinda Zamanasiminin Islememesi Sorunu”, DEUHFD, C. 9, S. 2, Y.
2007, sh. 9.

368 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, sh. 751; EREN, Miilkiyet, sh. 296-297; SIRMEN, sh. 349,

369 ERTAS, sh. 316.

370 Zilyet basta iyiniyetli dahi olsa kendisine yapilan ihtarm iyiniyetini ortadan kaldiracagina iliskin goriislerimizi
yukarida izah etmistik (bkz. Ecrimisil Tazminatinin Hukuki Niteligi / Degerlendirme).

S “Maddede ayrica “nizasiz” sozciigii yerine “davasiz” sézciigiine yer verilmistir. Ciinkii “nizasiz” yani
“cekismesiz” kelimesi de belirsizdir. Ornegin noterlik aracihigiyla génderilen bir protesto veya fiili bir
miidahale ve ¢atisma da “niza” olarak nitelendirilebilir... zilyede karsi bir istihkak veya miidahalenin onlenmesi
davasimin agilmasimin “niza” saylacagidir...” TMK. m. 713 madde gerekgesinden.
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1.6.4.2.2. Tasinmaz Miilkiyetinin Isgal Yoluyla Kazanilmast

Isgal, tapuya kayith bir tasinmaz malikinin miilkiyeti terk etmek amaciyla tapudaki
kaydi terkin ettirmesi halinde o taginmaza malik olma iradesi ile bir {i¢iincii kiginin taginmaz
tizerinde zilyetlik kurmasiyla miilkiyetin kazanilmas: halidir®’?. Bir baska deyisle maliki
bulunmayan bir tasinmaz lizerinde malik olmak iradesiyle zilyetlik kuran kisi, zilyetligi
kurdugu andan itibaren o tasmmazin miilkiyetini aslen ve tescilsiz kazanir®*’3, Dolayisiyla
tapuya kayitl olmayan taginmazlar ve tapuya kayith olmakla birlikte maliki de sicilde kayith

olan tasinmazlarin miilkiyeti isgal yoluyla kazanilamaz(TMK. m. 707).

372 EREN, Mlkiyet, sh. 254.
373 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 409.
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IKiNCi BOLUM

ECRIMIiSIiL TAZMINATI TALEBIi VE SONUCU

2.1.Ecrimisil Tazminatinin Maddi Kosullari

Ecrimisil tazminat1 talep edilebilmesi i¢in su kosullarin varligi sarttir; esya iizerinde
haksiz zilyetlik bulunmali, zilyet kotii niyetli olmali, esya {lizerinde bir baska kimsenin gergek
ve mevcut bir hakki bulunmali ve zilyet esyayr kullanmis olmalidir. Bu saydiklarimizin genis
anlamda ne anlama geldiklerini yukarida ortaya koyduk. Simdi bunlari, ecrimisil tazminatinin

birer sart1 olma yoniiyle ele alalim.

2.1.1. Esya Uzerinde Haksiz Zilyetlik Bulunmahdir

Esya tlizerinde fiili egemenlik kuran zilyet, bu egemenligini hukuken mevcut ve gegerli
bir hakka dayandirmaksizin zilyet olmalidir. Haksiz zilyetligin olusabilmesi i¢in zilyedin
iyiniyetli olup olmadiginin bir 6nemi yoktur zira iyiniyetli zilyet de haksiz olarak zilyet

olabilir®™,

Esya tlizerindeki zilyetlik baslangicta haksiz olarak kurulmus olabilecegi gibi sonradan
da haksiz hale gelebilir. Ornegin iiriin kiras1 sdzlesmesinde kiracinimn asli borglarmdan birisi
kiralanan1 amacina uygun kullanmaktir ve eger bu borg ihlal edilirse kiraci1 hak tagkinliliginda
bulunmus olur®”. Hak taskiliginin vukuu bulmastyla kiracinin zilyetligi haksiz zilyetlige

376 Ya da kira s6zlesmesinin sona ermesine ragmen iade borcunu yerine getirmeyerek

doniisiir
seyl kullanmaya devam eden zilyedin zilyetligi de baslangicta hakli olmasina ragmen

sonradan haksiz zilyetlige donligmiistiir.

Ecrimisil tazminati TMK. m. 995 ile viicut bulan bir tazminat olduguna gore ve anilan

madde zilyedin kotu niyetli olmakla birlikte zilyetligin haksiz olmasimi da kosul olarak

874 Y AVUZASLAN, sh. 99.

375 OZEN, sh. 29.

376 DEDE, Ismail, “Uriin Kiras1 S6zlesmesinde Kiracinin Haksiz Zilyetlikte fade Sorumlulugu”, MUHFHAD.,
Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan Ozel Sayisi, C. 22, S. 3, Y. 2016, sh. 865.
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aradigma gore gecerli ve mevcut bir hakka dayanarak sey iizerinde zilyet olan kiginin
ecrimisil tazminati ile sorumlu olmayacagi ifade edilebilir. Yargitay’a gore de bir hakka

dayanarak seyi zilyetliginde bulunduran kimsenin ecrimisil ddeme yiikiimliiliigii dogmaz®’’.

2.1.2. Zilyet Kétii Niyetli Olmahdir

Zilyet, zilyetliginin gegerli ve mevcut bir hakka dayanmadigini (haksiz oldugunu)
biliyor ya da bilmesi kendisinden objektif olarak beklenebiliyorsa kotii niyetlidir3’®. Zilyedin

baslangictaki iyiniyeti de sonradan kétii niyete doniismiis olabilir®’®.

Ecrimisil tazminat1 sorumlusu zilyet, kotii niyetli haksiz zilyettir®®. Ancak doktrinde
bir goriise gore iyiniyetli haksiz zilyet de ecrimisil tazminati 6demek mecburiyetinde

kalabilir38t,

Bu goriisii savunan HIRS’e gore iyiniyetli haksiz zilyet, istisnai de olsa, ecrimisil
tazminati 6demek zorunda kalabilmektedir. Yazar, hak sahibi olmayan birinden bir tasinmaz
kiralayan zilyedin daha sonra bu tasinmazin kullanim bedelini asil hak sahibine 6demekle
yikiimlii olacagi ve bdylece ecrimisil tazminati ddeyecegi fikrindedir. Bu goriisii isabetli
bulmuyoruz zira iyiniyetli haksiz zilyedin zilyedliginde bulundurdugu seyi “karineyle mevcut

hakkina uygun seklinde kullanmasi” ve ondan “yararlanmasi” karsiliginda herhangi bir

877 “Satis ya da satis vaadi sézlesmesinin hiikmen iptalinden sonra dahi tasinmaz iizerindeki isgalin siirdiiriilmesi

hali her ne kadar haksiz isgal olarak nitelendirilirse de satig ya da satis vaadi igin 6denen bedel iade edilinceye
kadar hapis hakkina dayanilarak yasa geregi tasinmaz mal elde bulundurulabileceginden otiirii bu donem igin
ecrimisile hiikmedilemez”, Yargitay 3. HD., E. 5659, K. 6292, T. 23.12.1980 (YAVUZ, N., sh. 78).

378 YAVUZASLAN, sh. 102; “... Yargitay ilaminda sozii edilen satis bedeli ile ilgili davamn sonucu
arastirdmadan ve 6dedigi bedeli geri aldigi tarihe kadar davalimin hapis hakki bulundugu, o tarihe kadar
iyiniyetli zilyet olmasi sebebiyle ecrimisil odemekle sorumlu olmadig:...” Yargitay 3. HD., E. 6403, K. 6519, T.
13.11.1979 (YAVUZ, N., sh. 75).

819 «_ihtar giiniine kadar davalimin iyiniyetli oldugundan, ihtarin tebliginden sonraki giinler icin tazminata
hiikmedilmesi gerekirken ihtara tekaddiim eden zamani da igine alir bir bigimde ... ecrimisile hiikmedilmesi
vasaya aykiridir” Yargitay HGK., E. 898, K. 179, T. 13.12.1980 (YAVUZ, N., sh. 73)

380 “Ecrimisil, kotii niyetli sagilin 6dmekle sorumlu bulundugu tazminat olup en azi kira geliri, en ¢ogu ise tam
gelir yoksunlugudur” Yargitay 3. HD., E. 2004/12086, K. 2004/12136, T. 04.11.2004 (Legal Bank Elektronik
Hukuk Bankast); “TMK 'nun 995 inci maddesine ve 08.03.1950 giin ve 22/4 sayil Yargitay I¢tihadi Birlestirme
Kararinda da kabul edildigi gibi, baskasimin tasinmazini haksiz olarak kullanmis olan kétii niyetli kimse o
tasinmazi haksiz olarak elinde tutmus olmasindan dogan zararlari ve elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi
semereleri tazmin ile yukimludir” Yargitay 3. HD., E. 2004/152, K. 2004/185, T. 20.01.2004 (Legal Bank
Elektronik Hukuk Bankasi); “Ecrimisil davalarinda Medeni Kanunun (eMK) 908 ’inci (TMK. m. 995) maddesi
geregi temel unsur davalimn suiniyeti (kotii niyeti) oldugu icin...” Yargitay HGK., E. 1990/3-453, K. 1990/550,
T. 31.10.1990 (Legal Bank Elektronik Hukuk Bankasi).

31 HIRS, Makale, sh.780-781.

73



tazminat ddemeyecegi TMK. m. 993 hiikmii ile sabittir. Ustelik eMK. m. 906 hiikmii de ayn
prensibi ihtiva etmekte idi®®,

Yazarin ortaya koydugu problem, kanaatimizce, saf bir bor¢lar hukuku problemidir.
Eger kendisini kiract sanan iyiniyetli zilyet, kira bedelini kiralayana 6demisse bu durumda
kiralayan ile hak sahibi arasinda gercek olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerekir. Bu noktada Yargitay da bizimle ayni goriistedir. Nitekim Yargitay 1958

13

tarihli Ictihadi Birlestirme Kararinda “...bir kimsenin baskasina ait oldugunu bildigi veya
bilebilecek durumda oldugu bir tasinmazi kendi mali gibi kiraya vererek kiralar: toplamis
olmasi sebebiyle hak sahibinin o kimseden kiralarin alinmasi i¢in ag¢acagi davanin gerek BK.
414.(TBK. m. 530) maddesine dayanan, gerekse MK. 908.(TMK. m. 995) maddesine dayanan
bir dava olarak agilabilecegi fakat tereddiit halinde BK. 414. maddesi hiikmiine dayanan
menfaatlerin devri davasi sayilacagina ve bundan dolayr on yillik miiruru zamana tabi
olacagina...” demek suretiyle boyle bir durumda ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme

hiikiimlerinin uygulanacagim igtihat etmistir>,

Eger zilyet, kira bedelini 6dememis ise bu kez hak sahibi ile kiraya veren arasinda
yetkisiz temsil hiiktimleri uygulanmalidir. Ayrica kira sdzlesmesinin taraflari kiraci (iyiniyetli
zilyet) ile kiraya verendir.Sozlesmelerin nisbiligi ilkesinden Otiirii kiraya veren ile arasinda
sozlesmesel bir sorumluluk dogacaktir ve bu sézlesmeden dogan edimin hak sahibine yine
vekéletsiz is gérme hiikiimlerince iadesi gerekecektir. Kaldi ki bir kimsenin bir seyi kiraya
verebilmesi icin o sey iizerinde miilkiyet hakki olmasi sart degildir®*. Bu durumda kiraci
iyiniyetli ise ve tasarruf islemi (kiralananin teslimi) bir sekilde yapilmis ise hak sahibi (eger
miilkiyet hakkina sahipse ya da maliki temsilen hareket ediyorsa) zilyede karsi ancak
miidahalenin men’ini isteyebilmeli; iktisadi taleplerini ise kiraya verene yoneltmelidir. Fakat
kirac1 kotii niyetli ise bu halde kira sdzlesmesini kurdugu kisinin hak sahibi olmadigini ve
dolayisiyla tasarruf yetkisine sahip olmadigin1 bilmektedir. Bu durumda TMK. m. 995

hiikmiine ve zilyedin kétii niyetine dayanilarak ecrimisil tazminati talep edilebilecektir.

382 “Hiisniiniyetle zilyed oldugu seyden mevcudiyetine kani oldugu hakkina muvafik suretle istifade eden kimse, o
seyi iade ile miikellef tutuldugu kimseye karsi bu yiizden hi¢cbir tazminat odemege mecbur olmaz”, eMK. m. 906.
33 Yargitay IBGK., E. 1958/15, K. 1958/6, T. 04.06.1958. (Legal Bank Elektronik Hukuk Bankasi).

34 TANDOGAN, Borglar, C. 1/2, sh. 11; YAVUZ/ACAR/OZEN, sh. 184,
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2.1.3. Esya Uzerinde Bir Baska Kimsenin Ger¢ek ve Mevcut Bir Hakki Bulunmal

Ecrimisil tazminatinin alacaklisi, haksiz kullanilan esya lizerinde hak sahibi olan
kisidir. Bu hak miilkiyet olabilecegi gibi bir sinirli ayni hak da olabilir®®®. O halde mesela bir
tasinmaz {izerinde intifa hakki elde etmis olan dolayh zilyet, kotii niyetli haksiz zilyede karsi

ecrimisil tazminat1 davasi acabilecektir.

Hak sahibinin bir ayni hakka dayanmas1 da sart degildir; mesela kira s6zlesmesi ile bir
tarlanin kullanma hakkini elde eden bir kisi tarlay1 ekmeye gittiginde kotii niyetli haksiz zilyet
konumundaki ii¢iincii kisinin tarlayr ektigini fark ederse bu durumda sahsi hakkina dayanarak
ecrimisil tazminati talep edebilecektir. Hatta Yargitay bir kararinda, ecrimisil tazminati
talebiyle dava agan ve davalar1 yerel mahkeme tarafindan ‘tasinmazin dava dist bir vakfa ait
arazi oldugu, davacilarin korunmaya deger hukuki bir menfaati bulunmadig1’ gerekgesiyle
reddedilmesi Uzerine tasinmazdan yararlanma hakkinin malik tarafindan davacilara
birakilmasi sebebiyle davacilart kotii niyetli haksiz zilyetten iistiin tutmus ve ecrimisile

hiikmedilmesi gerektigi sonucuna ulagmigtir3e®,

2.1.4. Zilyet Esyay1 Kullanms Olmahdir

Ecrimisil tazminat1, kotii niyetli haksiz zilyedin esyay1 kullanmis olmasi sebebiyle hak
sahibi aleyhine ortaya ¢ikan kazang kaybin telafi etmek amaci giiden bir tazminat olduguna
gore®®” esyanin zilyet tarafindan kullanilmamis olmasi halinde bu tazminata kural olarak
hiikmedilmemelidir. Bu kural, TMK. m. 993 ile 995 diizenlemelerinin birlikte okunmasiyla
ortaya cikar. Zira TMK. m. 993/1 “...seyi karineyle mevcut olan hakkina wygun olarak
kullanan veya ondan yararlanan zilyet... bu yiizden herhangi bir tazminat 6demek zorunda
degildir...” hiikkmiinii icerirken, kotii niyetli haksiz zilyedin durumunu diizenleyen TMK. m.
995 bu hususta susmus ve boylece TMK. m. 993’iin aksiyle ispatindan hareket edilmesini

yeterli gormiistiir.

35 YAVUZ, N., sh. 494,
386 Yargitay 3. HD., E. 4999, K. 5291, T. 18.05.2004 (YAVUZ, N., sh. 496-497).
387 Bkz. ykr. Ecrimisil Tazminatinin Hukuki Niteligi / Degerlendirme.
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Ancak mesela kotii niyetli haksiz zilyet esyay1 hi¢ kullanmamis olsa ama ve fakat hak
sahibinin esyayr kira, ivazli kullanim 6diincii gibi bir yolla degerlendirme amaci agik bir
sekilde ortaya konulsa (mesela su bisikletinin iizerine “kiralik” yazisi asilmig olmasi gibi) bu
durumda TMK. m. 995 anlaminda “elde edilmesi ihmal edilen semerelerin iadesi” borcu

giindeme gelecek ve boylece ecrimisil tazminati talep edilemeyecektir.

Elbette ecrimisil tazminat1 6ziinde bir haksiz fiil tazminati olduguna gore burada ispat
yikii hak sahibinin tizerindedir®®®. Ecrimisil tazminati bakimindan hak sahibi, zilyedin kétii
niyetini ve haksiz oldugunu ispatlamakla iizerine diisen yiikii yerine getirmis kabul
edilmelidir. Eger zilyet, esyayr kullanmadigi iddiasinda ise o bu iddiasimi ayrica ispatla

miukellef tutulmalidir.

2.2. Ecrimisil Tazminatinda Baz1 Ozel Durumlar

Ecrimisil tazminatinin talep edilebilecegi hal kural olarak kotii niyetli haksiz zilyedin
esyayl kullanmig oldugu durumlardir. Ancak daha once cesitli kereler isaret edildigi ilizere
zilyetlik baglangicta haksiz olarak baslamis olmayabilecegi gibi, baslangicta iyiniyetle
baglamis ve hatta baslangigta kotli niyetle baslamis olmakla birlikte sonradan iyiniyetli bir

hale doniismiis de olabilir. Iste burada bu tiir baz1 6zel durumlar inceleyecegiz.

2.2.1. Soézlesme Iliskisinin Sona Ermesinden Sonra Ecrimisil Tazminati

Yukarida agikca ifade edildigi iizere ecrimisil 6ziinde bir haksiz fiil tazminatidir ve bu
sebeple bir s6zlesmenin varligi halinde (s6zlesme sona ermis olsa bile) ecrimisil tazminatinin

giindeme gelip gelmeyecegi hususu tartismalidir®®,

Bir goriise gore sozlesmesel iligki inhisaridir ve bu sebeple s6zlesmenin sona ermesine
ragmen problem taraflar arasindaki s6zlesme hiikiimlerine ve ilgili sézlesmeye yonelik kanuni
diizenlemelere gore ¢oziilmelidir ve eger bu konuda bir bosluk varsa yine TMK. m. 993 ve
995 uygulanmayarak, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanmalhdir®®. Paralel bir goriise

gore bir hakka dayanan zilyetligin hukuki dayanagini olusturan sézlesmenin sona ermesine

38 Haksiz fiil hukukunda ispat yiikii, hakki saldirtya ugrayan ve bu sebeple bir zarar goren kisiye aitir; “(1)
Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir. (2) Ugranilan zararin miktart tam olarak
tespit edilemiyorsa hdkim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorvenin aldigi onlemleri géz oniinde tutarak,
zararin miktarint hakkaniyete uygun olarak belirler.”” TBK. m. 50.

3% YAVUZASLAN, sh. 89.

390 OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR, sh. 114.

76



ragmen esyanin hak sahibine iade edilmemesi zilyedin (bor¢lunun) temerriidii anlamina gelir
ve dolayistyla zapt ya da haksiz isgal hiikiimlerine gore degil, sozlesmeye aykirilik

hiikimlerine gore mesele ¢ozuliir®®:

. Mesela kira sdzlesmesi sona ermesine ragmen kiralanani
iade etmeyen kiraciya karsi, kira sézlesmesinin ihlalinden dogan sorumluluk cercevesinde
basvurulur. Boyle bir halin varliginda hak sahibinin (kiraya verenin) seyin iade edilmemesi
sebebiyle ugradip1 zarar, sdzlesmenin ihlalinden dogan bir tazminat talebi ile telafi edilir®®2,
Sahsi bir hakka dayanarak zilyetlik kurmus olan iyiniyetli fer’1 zilyedin hak sahibine karsi
sorumlulugu, onun mevcut hukuksal iligkiye gore asli zilyede karsi sorumlulugu ile aym
derecededir®®. Bir diger goriise gore sozlesmenin sona ermesi neticesinde sozlesmesel
sorumluluk ile ayni talepler birbiriyle yarisan hukuki sebepler haline gelir ve dolayisiyla
bdyle bir durumda TMK. m. 993 ve 995 hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil edecek bir
durum yoktur; aksi takdirde s6zlesmenin varligi, malikin miilkiyet hakkinin getirdigi genis
yetkilerden vazgectigi seklinde yorumlanmis olur®®. Yargitay’a gore sozlesmenin sona
ermesine ragmen iade edilmeyen seyin kullanilmasi bir haksiz kullanim olusturacaktir ve
bdyle bir halin varliginda ecrimisil tazminati talep edilebilecektir. Yargitay’a intikal eden bir
olayda Vakiflar Idaresi tarafindan agilan miidahalenin men’? ve ecrimisil talepli davada
Hazine tarafindan atanan kayyimla kira sdzlesmesi yapan ve uzun zamandir bu kira
sozlesmesine dayanarak arsayr kullanan kiraci, kendisine Vakiflar Idaresi tarafindan
gonderilen “tahliye ihtarnamesi” tarihinden itibaren haksiz zilyet kabul edilmis ve ecrimisil
tazminatina hitkkmedilmesi gerektigi; aradaki kira iliskisinin buna etki etmeyecegi yoniinde

karar vermistir®®,

Bir bagka olayda Yargitay sozlesmenin sona ermesiyle kiralanani
zamaninda teslim etmeyen kiracinin, sona erme anindan iade anina kadar gececek siire icin

ecrimisil 6demesi gerektigine hiikmetmistir®®.

Bizim kanaatimize gore de s6zlesmenin sona ermesine ragmen iade edilmeyen seyin
zilyedi, baglangigta bir hakka dayaniyor olsa bile, sonradan haksiz hale gelir ve aralarindaki

hukuki 1iligkiye Ozgii hiikiimlerle yarigsan bir sekilde ayni iadeye iliskin hiikiimler de

391 HIRS, Makale, sh. 781 vd..

392 YAVUZASLAN, sh. 90-91.

3% HOMBERGER/BERTAN, sh. 146.

3% OZEN, sh. 37-38.

3% Yargitay HGK., E. 559, K. 9, T. 23.01.1991 (YAVUZ, N., sh. 344-345); paralel yonde bir karar igin bkz.
HGK,, E. 402, K. 531, T. 03.07.1996 karari.

3% <« _esasen (kiraya veren tarafindan) anahtar keyfi olarak teslim alinmamis olsa da anahtarin ilgili icra takip
dosyasina tevdi edilmek ya da tevdi yeri tayin ettirilmek suretiyle davaci kivacinin teslim borcundan kurtulmasi
hukuken olanakli iken bu yola da gidilmis degildir... aciklanan nedenlerle anilan teslim tutanagina itibar
edilerek davalimin ecrimisille sorumlu oldugu, 15.08.1992 fesih ve 10.12.1992 teslim tarihleri arasindaki siireye
iliskin ecrimisil miktarimn... hiikiim altina alinmast gerekirken...” Yargitay 3 HD., E. 1994/12291, K.
1995/6129, T. 16.05.1995 (Kazanci igtihat Bankasi).
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uygulanma imkani bulur. Bir bagka deyisle hak sahibi, s6zlesmesel iliskiye yonelik hiikiimlere

basvurabilecegi gibi, ecrimisil tazminati da talep edebilir.

2.2.2. Birden Fazla Kétii Niyetli Haksiz Zilyedin Varh@

Kotii niyetli haksiz zilyetlik her zaman tek kisi zilyetligi olarak kurulmamis olabilir.
Elbette bu zilyetlerin iyiniyetli olmasi halinde asagida yapacagimiz agiklamalar gecerli
olmayacaktir zira biz burada ecrimisil tazminati bakimindan birden fazla haksiz zilyedin

durumunu ele alacagiz.

Haksiz zilyetligin birlikte zilyetlik olarak meydana geldigi hallerde hak sahibi, ayni
iade talebi bakimindan, zilyedlerin her birine basvurabilecektir®®’. Benzer sekilde birlikte

e398

zilyetler esyanin zarara ugramasina birlikt sebebiyet vermislerse TBK. m. 61 anlaminda

miiteselsil sorumlu kabul edileceklerdir®®. Birlikte zilyetligin dereceli zilyetlik olmas1 halinde

de durum degismeyecektir’®

. Zilyetlerin her birinin iyiniyetli olup olmadigi ayri ayri
arastirilmalidir. Mesela arka arkaya zilyetlik s6z konusu ise ilk zilyedin iyiniyetli olmas1 onu
ecrimisil tazminat1 6demekten kurtaracakken, arkasindan gelen zilyetler kotii niyetli ise bunlar
ecrimisil tazminati 6demekle miiteselsil sorumlu olacaklardir; elbette i¢ iliskide kullanimlar

oraninda birbirlerine riicu haklar olacaktir.

2.2.3. Olaganiistii Kazandiric1 Zamanasimi Halinde Ecrimisil Talebi

Yukarida olaganiistii zamanasimi yoluyla tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasini
incelerken bu hususun ecrimisil tazminat1 yoniindeki etkilerine doniik doktrindeki goriislerle

k401

birlikte kendi gorlisiimiizi de ifade etmisti Burada bu gorlisiimiizii yinelemekle

yetinecegiz.

Daha 6nce isaret edildigi lizere olaganiistii zamanasimi yoluyla tasinmaz miilkiyetinin

kazanilmasinin gegmise etkili olup olmayacagi hususu tartismalidir. Baz1 yazarlar mulkiyetin

397 KOC, Nevzat, “Kétiiniyetli Zilyedin Iade Bor¢ ve Haklari”, Prof. Dr. Ernst HIRS Hatirasina Armagan,
Ankara, 1986, sh. 600.

3% OZEN, sh. 62.

39 YAVUZASLAN, sh. 111.

400 OZEN, sh. 65-66.

401 Bkz. ykr. Ecrimisil Tazminati Kapsaminda Baz1 Temel Kavramlar / Miilkiyet Kavrami / Miilkiyet Hakkimin
Tiirleri / Hakkin Konusuna Goére Miilkiyet / Taginmaz Miilkiyetinin Zamanagimi Yoluyla Kazanilmasi.
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bu sekilde kazanilmasinin ge¢mise dontik etki doguracagindan bahisle eski malikin ecrimisil
talebinde bulunamayacagi kanaatinde iken bazi yazarlar ise kazanimin ileriye etkili olacagi

sebebiyle ecrimisil talep edilebilecegi hususunu ileri siirmiiglerdir.

Biz de bu ikinci goriisten yanayiz. Bu hususu 6zellikle TMK. m. 995’in 6zii itibariyle
kotii niyetli haksiz zilyedin bu durumunu agir bir yaptirima tabi tutma gayesinde oldugu ve
ayrica kot niyetli haksiz zilyede karsi miilkiyet gibi agir ve 6nemli bir hakkin sahibinin
korunmasi gerektigi ve bu korumanin TMK. m. 995’ten dogan ecrimisil talebinin kabulii ile
saglanabilecegi kanaatindeyiz. Bu sebeple miilkiyetin olaganiistli zamanasimi yoluyla

kazanilmas1 gegmise doniik etki dogurmamalidir.

2.2.4. Birlikte Mulkiyet Halinde Malikler Arasinda Ecrimisil Tazminati

Bilindigi tlizere birlikte miilkiyet payli miilkiyet ya da elbirligi miilkiyeti olmak {izere
iki sekilde tezahiir edebilir. Birlikte miilkiyetin her iki bigiminde de maliklerden biri ya da bir
ka¢1 esyayr diger malik(ler)in kullanimi1 engelleyen tarzda kullanmasi sebebiyle ecrimisil

tazminat1 ile sorumlu olup olmayacagina yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Kanuni bir dizenleme bulunmamakla birlikte bdyle bir durumda intifadan men edilen
maliklerin muidahalede bulunan diger maliklere kars1 ecrimisil tazminati talebinde
bulunabilecegi yoniinde hem uygulamada ve hem de doktrinde goriis birligi bulunmaktadir®®,
Kural olarak birlikte maliklerin birbirinden ecrimisil talebinde bulunabilmesi icin intifadan
men sartinin gerceklesmesi aranmakla birlikte bu kosulun aranmasina bir takim istisnalar da
getirilmistir. Eger ecrimisil tazminati davasinin davacisi diger maliklere karsi miidahalenin
men’i ya da ortakligin giderilmesi (veya bu anlama gelebilecek) bir dava agmigsa bu durumda

intifadan men sartinin varlig karine olarak kabul edilmektedir®®®. Ayrica Yargitay’a gore

“bag bahge gibi dogal iiriin veren veya baskasina kiralanmak suretiyle hukuksal semere elde

402 AYAN, Esya Hukuku I, s. 186; Kog, sh. 631; “Dava konusu tasimmmazlarda taraflar paydastirlar; paydagslar
(kural olarak) intifadan men edilmedikge birbirlerinden ecrimisil isteyemezler.”Yargitay HGK., E. 2002/3-131,
K. 2002/114, T. 27.02.2002 (Legal Bank Elektronik Hukuk Bankasi).

408 YAVUZASLAN, sh. 174; “Paydaslarin intifadan men edilmedikce birbirlerinden ecrimisil isteyemeyecegi
kuralimin ayricaliklarindan birisi de, davact paydas tarafindan davali paydas aleyhine, daha evvel o tasinmaza
iliskin el atmanmin onlenmesi, ortakligin giderilmesi, ecrimisil vb. davalarin agilmasi halleridiv. Sézii edilen
davalarin agilmis olmast hallerinde o dava dilek¢esinin davaliya teblig edildigi tarihten sonrasina iligkin olarak
intifadan men kosulu gerceklesmis sayilir.” Yargitay 3. H.D., E. 2005/6518, K. 2005/7257, T. 30.06.2005 (Legal
Bank Elektronik Hukuk Bankasi).
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2404

edilen tasinmazlarda intifadan men kosulu aranmaz Ayrica kamu kurum ve

kuruluslarinin paydas oldugu tasinmazlarda ecrimisil tazminati i¢in intifadan men sart1 da

aranmamaktadir®®,

Yargitay’in getirmis oldugu istisnalarin disinda, diger ortaklarin zimni ya da sarih
rizasina dayali olarak tasinmazin kullanilmasi halinde ecrimisil tazminati talep edilememesi
dogaldir zira boyle bir durumda tasinmazi fiilen kullanmakta olan zilyet kotii niyetli kabul

edilemez.

Payli miilkiyete konu bir tasinmazin pay ve paydas ¢oklugu saglanmaksizin kiraya
verilmesi halinde kurulan kira sozlesmesi yalnizca sdzlesmeyi yapan paydasi baglayip
digerlerini baglamayacagi i¢in bdyle bir durumda diger paydaglar bakimindan intifadan men
kosulu gerceklesmis kabul edilir ve onlarin kiraya veren paydastan ecrimisil isteme haklar

bulunmaktadir®©®

. Ancak paydaslar arasinda esyanin nasil kullanilacagina iligkin bir anlagsma
ya da fiili bir taksim s6z konusu ise boyle bir durumda paydaslar arasinda ecrimisil talep

edilemeyecektir®®’.

2.3. Ecrimisil Tazminati Talebinde Usul

Ecrimisil tazminati talebinin bir dava ile karsi tarafa yoneltilmesi gerekliligi, bu

talebin hangi usul kurallarina gore yoneltilecegi hususunu agiklama geregi dogurmaktadir.

Ecrimisil tazminati1 davasinin davacisi haksiz kullanilan egya tizerinde hak sahibi olan

gercek ya da tiizel kisilerdir*®®

. Burada amilan hakkin mutlaka miilkiyet hakki olmasi
gerekmedigi gibi hakka konu seyin tasinir ya da tasinmaz olabilecegini daha Once izah
etmistik. Vakif mallarina yapilan saldirilar karsisinda davaci Vakiflar Genel Miidiirliigii, kat

miilkiyetine tabii bir tasinmazlarda bu taginmazin ortak yerlerine yapilan miidahalelerle ilgili

4%y argitay HGK., E. 2002/3-131, K. 2002/114, T. 27.02.2002 (Legal Bank Elektronik Hukuk Bankast).

45 “Hazine ve Vakiflar Idaresi gibi kurumlarin paydasi bulundugu tasinmazlara iliskin ecrimisil talepleri,
ihtarname génderilmesi kosuluna bagh bulunmadigina gore...” Yargitay HGK., E. 1984/31, K. 1985/913, T.
15.11.1985 (Legal Bank Elektronik Hukuk Bankasi); “Bundan ayri olarak da Vakiflar, Belediye ve Hazine gibi
kamu kurum ve kuruluslarmmin davalisi ile birlikte davalist ile birlikte olduklari tasinmazlara ait ecrimisil
istemlerinde onlar icin intifadan men kosulu aranmayacagindan...” Yargitay 3. HD., E. 2003/14751, K.
2003/14668, T. 22.12.2003 (Kazanci I¢tihat Bankast).

46 OZCELIK, S. Baris, “Payli Miilkiyete Konu Esyanin Kiraya Verilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, Y.
2009, sh. 22.

7 YAVUZ, N., sh. 416.

48 YAVUZASLAN, sh. 193.
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olarak kat miilkiyetine tabii tasinmazin yoOneticisi, saldirtya ugrayan esyanin bir baskasina
devri halinde yeni malik kendi miilkiyet hakkinin baglangicindan itibaren, eski malik ise
saldirmin bagladigi andan kendi miilkiyetinin sona erdigi ana kadar siire i¢in ecrimisil

talebinin davacisi olabilecektir*®.

Ecrimisil tazminat1 davasinin davalisi ise esyay1 kullanan kétii niyetli haksiz zilyettir.
Eger esya bir tiizel kisi tarafindan kullaniliyorsa, buna iliskin karar1 alan organi olusturan
gercek kisilerden birinin kotii niyetli olmasi yeterlidir. Eger tiizel kisiligi bulunmayan (adi
ortaklik gibi) bir topluluk tarafindan kullaniliyorsa bu durumda da yine ortaklardan birinin

kotii niyetli olmasi yeterli olacaktir.

Ecrimisil tazminati davasinda gorevli mahkeme, konusu malvarhigina iliskin oldugu

10

icin, miktar ve degerine bakilmaks1zin*® ve esyanin kat miilkiyetine tabii bir tasinmaz olsa

bile*!*asliye hukuk mahkemeleridir. Yetkili mahkeme ise HMK.’nun 6’mnc1 maddesine gore
belirlenecek ve davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava agilabilecektir ¢iinkii ecrimisil

412

tazminati, taginmazin aynina iliskin bir dava degildir Bununla birlikte tasinmazin

bulundugu yer mahkemesinde de a¢ilmasinda bir beis yoktur.

409 YAVUZASLAN, sh. 194-195.

40 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz /OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuk Ders Kitabi, Istanbul,
2017, sh. 60.

411 ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2017, sh.
98.

42 YAVUZASLAN, sh. 198 vd.; “Davada ecrimisil istenilmistir. Taraflar arasinda malin aym ve zilyetligi ile
ilgili bir uyusmazitk bulunmadigindan HUMK. m. 13 kapsamina girmez” Yargitay 3. HD., E. 2917, K. 3095, T.
04.07.1983 (YAVUZ, N., sh. 464);
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SONUC

Ecrimisil tazminat1 kavramsal olarak Mecelle doneminden miras kalan ve giiniimiiz
Tiirk Hukukunda da varligini siirdiiren bir tazminat tiirii olarak yer almaktadir. Kisaca, tasinir
ya da taginmaz bir esyayr kotii niyetle ve haksiz olarak kullanan zilyedin, sirf o seyi
kullanmasindan dogan ger¢ek hak sahibine 6demekle yiikiimlii oldugu bir miktar paray1 ifade

eder.

Modern hukukumuzda gerek yerel mahkemeler, gerek Yuksek Mahkeme ve gerekse
doktrinde bu tazminati ifade etmek i¢in “Ecrimisil” kelimesi kullanilmaktadir. Oysaki bu
kavram etimolojik bakimdan aslinda bir 6l¢ii birimi ya da bir hesaplama tiiriinii ifade eder.
Buna gore bir seyin kullanimi1 sebebiyle dogacak olan tazminatin o seyin benzerlerinin
kullanim1 karsiliginda 6denen ortalama bedelin esas alinarak belirlenmesi gerekir. Ancak
hukuk literatiirlimiize, haksiz kullanim ya da haksiz isgal fiillerini ifade etmek iizere yerlesen
bu kelimeyi tamamen terk etmektense bu kelimeyi de benimsemek fakat bu tazminati daha
dogru ifade edecek bir kavram kullanmak gerekecektir. O halde, haksiz iggal tazminati1 olarak
da anilan bu tazminat i¢in “ecrimisil” yerine “ecrimisil tazminat1” teriminin kullanilmasi daha

isabetlidir.

Ecrimisil tazminati, modern hukukumuzda ne bor¢lar hukuku anlaminda ne de esya
hukuku anlaminda dogrudan diizenlenmis bir kurum degildir. Toplumsal yasantimizda
yasanan hukuki uyusmazliklar esas alinarak ortaya ¢ikmis fiili bir ihtiyacin karsisinda

uygulamacilar tarafindan gelistirilmis bir tazminat tiirtidiir.

Bu haliyle bu tazminatin hukuki niteligini dogru sekilde tespit etmek gerekir. Oyle ki
hukuki niteligi dogru tespit edilmedigi halde ortaya cesitli problemler ¢ikmaktadir.

Hukuk diizenimizde ¢esitli durumlar karsisinda farkli zamanasimi siireleri
ongoriilmiistiir. Ecrimisil tazminati 6zel olarak diizenlenmedigine gore, bu tazminata
uygulanacak zamanasimi siiresinin hangisi olacagi da diizenlenmis degildir. Iste ecrimisil

tazminatinin hukuki niteliginin tespitinin dogru yapilmasinin ¢ézecegi ilk problem budur.

Benzer sekilde, yargi Oniine tagian bir olayda ispat yiikiiniin kimde olacagi, bagka bir
deyisle kimin neyi ispat edecegi hususu da borcu doguran sebebe bagl olarak degiskenlik
gostermektedir. Bu sebeple ecrimisil tazminatinin hukuki niteligini saptayarak bu tazminatin

hangi bor¢ doguran sebepten ileri geldigini tespit etmek ve buna gore ilgili zamanasimi
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stiresini uygulamak gerekecektir. Boylelikle ecrimisil tazminatinin hukuki niteliginin dogru

tespitinin ¢ozecegi bir diger problem de bu sekilde tezahiir etmektedir.

Ayrica yargl sistemimiz birden fazla yargi kolu iizerine insa edilmistir. Bu yargi
kollar1 da kendi iginde, gorev yoniinden, c¢esitli mahkemelere bolinmiistiir. Ecrimisil
tazminatinin hukuki niteligine gore bu tazminatin talep edildigi davalarda hangi mahkemenin

gorevli olacagi sorusunun cevabi da degisecektir.

Iste bu problemleri ¢dziime kavusturmak admma Cumhuriyetimizin ilk yillarinda
baslayan ve ecrimisil tazminatinin hukuki niteligini konu alan tartismalar bugiin halen devam

etmektedir.

Bazi yazarlar bu tazminati, esyanin kullanimi karsiligi 6denen bir tazminat olmasi
sebebiyle, kira bedeli ile iligkilendirmis ve bu sebeple kira benzeri bir tazminat olarak ele
almistir. Ancak bu yaklasim, tazminatin miktarinin hesabinda hakkaniyetli bir sonu¢ dogursa
da ecrimisil tazminatinin hukuki niteligini agiklamaktan uzaktir. Cilinkii her seyden once
ecrimisil tazminatinin s6z konusu oldugu hallerde siirmekte olan bir sézlesmesel iligki mevcut
degildir. Boyle bir iliski ya hi¢ var olmamistir ya da sozlesmesel iligki sona ermistir. Kira
iligkisine yonelik dilizenlemeler, mesela kira alacaklarina bes yillik zamanagiminin
uygulanmasi, bir kira sozlesmesinin varliginda giindeme gelir. Yine kira alacaklar1 bir
sozlesmeden dogdugu i¢in bu durumda ispat yiikii davaliya yani tazminat borglusuna ait
olacaktir. Oysa ecrimisil tazminatinda davact bir esya lizerine hak sahibi oldugunu ve bu
esyayl davalinin haksiz yere ve kotii niyetle kullandigini iddia etmektedir. Boyle bir iddia
karsisinda davaliy1 o seyi kullanmadigimma ya da kullandiysa bile kotii niyetli olmadigina

yonelik ispat faaliyetlerine girismesini beklemek hakkaniyetli bir sonu¢ dogurmayacaktir.

Bir bagka goriis ise ecrimisil tazminatinin hukuki dayanagini1 sebepsiz zenginlesmede
aramistir ve buna gerekce olarak sebepsiz zenginlesmede fakirlesmenin bir kosul olmadigini
gostermistir. Fakat bu goriise de katilmak miimkiin goriinmemektedir. CUnkl sebepsiz
zenginlesmeden s6z edebilmek i¢in iade alacaklisinin elinde, fiili egemenliginde bulunmayan
bir degerin zenginlesenin malvarlig1 icerisinde yer almasi gerekir. Oysa baskasina ait bir esya
iizerinde zilyetlik kurulmasidnceki zilyedin zilyetligini her zaman sona erdirmez. Onceki
zilyet vasitali olarak zilyetligini siirdiiriiyor olabilir.O halde hak sahibinin malvarligindan
ayrilan ve zenginlesenin malvarligina gegen bir degerden s6z etmek her zaman i¢in miimkiin

degildir.
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Bazi yazarlar ise ecrimisil tazminatin1 haksiz zilyedin elde etmeyi ihmal ettigi bir {irtin
olarak ele almig ve bu husus iizerinde tartismislardir. Bu goriisiin kabul edilebilmesi i¢in
haksiz olarak kullanilan seyin semerelendirilebilmesi sartint mutlak sekilde aramak gerekir.
Boyle bir durumda iizerine dogal iiriin yetistirmeye ya da mesela kiraya vermeye uygun
olmayan bir araziyi haksiz olarak ve kotii niyetle isgal edip oray1 kullanan kisinin ecrimisil
tazminati 6demekle yiikiimlii olmayacagini kabul etmek gerekir. Oysa bu yaklasim asil hak

sahibinin hakkini ger¢cek anlamda temin eden ya da koruyan bir ¢6ziim getirmemektedir.

Diger bir goriisteki yazarlar ise ecrimisil tazminatinin hukuki niteligini vekaletsiz is
gérmede aramiglardir ve bunun caiz olmayan vekaletsiz is gérme hikiumlerine gore ¢ozilecek
bir problem oldugunu ileri siirmiislerdir. Oysa caiz olmayan vekaletsiz is gdrmede is gérenin
iyiniyetli ya da kotl niyetli oldugunun hicbir 6nemi olmadig: halde ecrimisil tazminatinda
tazminat borglusunun kotu niyetli olmasi sarttir. Dolayisiyla Tiirk hukuku bakimindan bu

goriisii benimsemek, probleme teknik olarak dogru bir ¢6zliim getirmemektedir.

Bir diger goriis ise ecrimisil tazminatiyla ilgili bir kanun boslugunun s6z konusu
oldugu ve bu boslugun hakim tarafindan doldurulmasi gerektigini ifade eder. Bu goriis,
ecrimisil tazminatinin niteligini tespit etmekten cok yasanan probleme pratik bir ¢6ziim
getirmeye yoneliktir. Ancak bu goris ile ileri siiriilen ¢6zliim Onerisi, uzun vadede daha biiyiik
bir kargasaya sebep olabilecek niteliktedir zira TMK. m. 1 uyarinca hakim bosluk
doldururken kural koyma yetkisine de sahiptir ve lstelik bu koydugu kuralla kendisi dahi
bagli degildir. Bu denli ¢ok sayida uygulamasi bulunan bir hususta ¢éziimii her miinferit
olayda ayr1 ayr1 hakimlere birakmak, onulmaz sonuglar ve magduriyetler dogurabilecegi gibi
hukuka giivenin zedelenmesine de sebebiyet verir. Bu gerekgeyle ecrimisil tazminatinin
hukuki niteliginin ve uygulanacak hiikiimlerin dogru olarak tespit edilmesi gerektiginden

yanayiz.

Ecrimisil tazminatinin dogus sekli incelendiginde, bu tazminatin dogmas: icin gerekli

olan sartlarin aslinda TBK. m. 49 vd.’da diizenlenen haksiz fiile isaret ettigi goriilecektir.

Ecrimisil tazminatinin dogmasi i¢in bir esyanin haksiz zilyet tarafindan kullanilmasi;
baska bir deyisle asil hak sahibinin rizas1 ya da bilgisi olmaksizin o esyanin bir bagskasi
tarafindan kullanilmas1 gerekmektedir. Bu kosul incelendiginde burada bir “hukuka aykirilik”
unsuru arandig1 goriilecektir. Zira bir kimseye ait malvarligi, miilkiyeti ve zilyetligi korumaya
yonelik diizenlemeler basta olmak iizere hukuk diizeni tarafindan tiigiincii kisilere karsi

korunmaktadir. Hukuk diizeni tarafindan koruma altina alinmis bir degere yapilan saldir
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dogaldir ki hukuka aykirilik teskil edecektir. Ayrica ecrimisil tazminatinin dogmasi ig¢in
ticlincii kisinin o seyi kullanmasi sart1 aranmaktadir. Yani ecrimisil tazminatina sebep olacak

sey hukuka aykir1 bir fiildir.

Ecrimisil tazminatinin dogmasi i¢in aranan bir diger kosul, esyayr kullanan haksiz
zilyedin kot niyetli olmasi kosuludur. Bir baska deyisle seyi kullanan zilyet, o seyi
kullanmakta higbir hakki olmadigini biliyordur. Hukuk diizeni tarafindan kullanilmaktan men
edildigini ve 6zel olarak da bu yonde higbir yetkisi olmadigin1 bilerek bir seyi kullanmak,
haksiz zilyedin kusurlulugunu ortaya koyar. Her ne kadar kamu hukuku bakimindan getirilen
diizenlemelerde isgalcinin kusuru aranmasa da 6zel hukuk bakimindan isgalcinin kotu niyetli

olmasinin aranmasi, aslinda onun kusurlulugunun arandigina isarettir.

Bu kusurlu ve hukuka aykiri fiil neticesinde gergek hak sahibinin malvarliginin
aktifinde bir azalma ya da pasifinde bir artma s6z konusu olmasa bile bir zarara ugramaktadir.
Bu zarar, kazang kaybi olarak anilan zarar tiiriiniin bir goriiniis bigimidir. Yani o sey haksiz
zilyet tarafindan kullanilabildigine gore bu kullanim iktisadi bir karsiliga tekabiil edecektir
ancak bu iktisadi deger (para) asil hak sahibi tarafindan elde edilememis, boylece gercek hak
sahibi bir kayba ugramustir. Ustelik bu kayip kusurlu zilyedin hukuka aykir1 bir fiili

neticesinde ortaya ¢ikmistir.

Iste bu sebeple ecrimisil tazminatinin ziinde bir haksiz fiil tazminatidir. Ancak TMK.
m. 993 ile m. 995 birlikte okundugunda, ecrimisil tazminatinin haksiz fiilin 6zel bir goriiniis
bicimi oldugu da asikardir. Zira TMK. m. 993 iyiniyetli haksiz zilyedin seyi kullanmakla bir
tazminat borcu altina girmeyecegini diizenlerken kotii niyetli haksiz zilyedin durumunu
diizenleyen TMK. m. 995 haksiz zilyedin seyi kullanimi noktasinda susmustur. O halde TMK.
m. 993’lin methum-u muhalifinden hareketle kotii niyetli haksiz zilyedin seyi kullanmasindan
dogan tazminatin TMK. m. 995’e dayandigin1 kabul etmek gerekir. Ancak TMK. m. 993 ve
995 bu tazminatin dogacagini tespit etmekle birlikte, bu tazminata yonelik bagkaca diizenleme
getirmemektedir. O halde zamanasimi, ispat yiikii, gorevli mahkeme gibi konularda haksiz
fiile iligkin diizenlemeler kiyasen uygulanacaktir. Bununla birlikte 6zellikle tazminatin hesab1
gibi konularda TMK. m. 995 ile getirilen agir yiikiimliiliiklerin géz ardi edilmemesi

gerekmektedir.

Tazminat alacaklisinin ispat etmesi gereken; kullanilan esya {izerinde hak sahibi
oldugu, bu esyanin bir baskasi tarafindan haksiz yere kullanildigr ve bu kullanimin koti

niyetli oldugundan ibarettir. Bu noktada o seyin semere elde etmeye elverisli olup
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olmadiginin ve o hak sahibinin o esyadan semere elde etme niyetinin bulunup bulunmadiginin
ispatt aranmamalidir. Ciinkii sonug¢ itibartyla o sey iiclincli kisi tarafindan bir sekilde
kullanilmig ve bir menfaat elde edilmis ancak bu menfaatin karsiligi gercek hak sahibine
0denmemistir. Ayrica hak sahibinin o seyden semere elde etme ya da yararlanma niyetinin
varligini ispat etmesini beklemek, “hukuk niyet okumaz” ilkesi ile de ¢eliski yaratacaktir.
Hukuk, meydana gelmis somut olaylari ¢d6zen kurum olduguna gore elde edilmis haksiz bir
menfaatin iadesini saglamalidir. Kaldr ki bu iki unsurun ispatini beklemek TMK. m. 995’in
kotii niyetli haksiz zilyede getirdigi agir yiikiimliiliikler g6z Oniine alindiginda kanunun

ruhiyle celiskiye sebep olacaktir ki bu her tiirlii diger problemden ¢ok daha vahimdir.

Ecrimisil tazminatinin giindeme gelebilmesi i¢in her somut olay bakimindan bir takim
sartlarin vukuu bulmus olmasi gerekir. Bu sartlarin ilki elbette bir esyanmn varhigidir. ikinci
kosul bu esya ilizerinde bir gercek ya da tiizel kisinin mevcut ve gegerli bir hakkinin
bulunmasidir. Diger bir sart bu esya iizerinde iiclincli bir kisinin haksiz bir zilyetlik
kurmasidir ve nihayet son sart haksiz zilyedin ayn1 zamanda kotii niyetli olmasidir. Ecrimisil
tazminatina 6zgii olarak aranan bu sartlar gergeklestiginde TMK. m. 995 anlaminda bir haksiz
kullanimin varlig1 ve bu kullanim karsiliginda bir tazminata hilkkmedilmesi gerekliligi ortaya

cikar.

Bununla birlikte ecrimisil tazminati her zaman i¢in aralarinda hicbir hukuki iliski
bulunmayan iki taraf arasinda meydana gelmez. Aralarinda baslangicta bir sozlesmesel iligki
bulunup da sonradan bu s6zlesmesel iligskinin bir sekilde sona ermesi neticesinde de ecrimisil
tazminati glindeme gelebilir. Bu sdzlesme, kira s6zlesmesi ya da kullanim 6diincii sézlesmesi
gibi esyanin kullanimini devreden bir sozlesme olmalidir. S6zlesme (fesih, hiikiimsiizliik vb.)
herhangi bir sebeple ortadan kalktiginda sézlesmeye konu esyanin hak sahibine kot niyetli
olarak teslim edilmemesi halinde de yine ecrimisil tazminati talep edilebilecektir ancak bu
durumda tazminat, s6zlesmenin ortadan kalktigi andan kullanimin sona erdigi (seyin iade

edildigi) ana kadar gegen siire i¢in talep edilebilecektir.

Birden fazla kot niyetli haksiz zilyedin varligi halinde her bir zilyet ecrimisil
tazminatindan ayr1 ayr1 ve miiteselsil olarak sorumlu olacaktir. Elbette miitselsil bor¢lulugun
bir neticesi olarak, kendi i¢lerinde, 6denen tazminatin haksiz kullanimlari nispeti disinda

kalan kisim i¢in riic haklar1 olacaktir.

Bir tasinmazin miilkiyeti olaganiistii kazandirici zamanasimi yolu ile elde edildiginde

de eski hak sahibinin, miilkiyetin kazanildigi andan onceki donem igin ecrimisil tazminati
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talep edebilmesi gerekir. Zira burada miilkiyet haksiz zilyede ge¢mis olsa da miilkiyetin
kazanilmasindan onceki siire zarfinda haksiz zilyet, hukuk diizeninin yasakladigi ve TMK. m.
995 ile agir yaptirimlar getirdigi bir davranis igerisindedir. Sirf miilkiyeti kazanmis olmasi
sebebiyle tiim bu agir yaptirimlardan da kurtulmasimnin hakkaniyetle bagdasmayacagi

kanaatindeyiz.

Birlikte miilkiyet halinde maliklerden biri ya da bir kagi, digerlerinin esyay1
kullanmasin1 engelleyici tarzda kullantyor (diger malikler intifadan men edilmis) ise intifadan
men edilen malikler ecrimisil tazminati talep edebileceklerdir. Ancak burada intifadan men
sartinin  gerceklesmesidir. Eger ecrimisil tazminati talep eden(ler) digerlerine karsi
miidahalenin men’i ya da ortakligin giderilmesi davasi agmis ise intifadan men sartinin
gerceklestigini ayrica ispatlamaya lizum yoktur fakat sirf bu tiirden bir davanin agilmasi
ecrimisil tazminatina hiikmedilmesi i¢in yeterli degildir. Acilan davanin ecrimisil tazminati
davasina bekletici mesele yapilmasi ve o davanin neticesine gore ecrimisil tazminatt hakkinda

bir htkim verilmesi gerekir.

Ayrica baslangigta iyiniyetli olan zilyede karsi acilacak bu tiirden bir davanin ya da
ona cekilecek bir ihtarin da tek basmna ecrimisil tazminatina hiikmedilmesi icin yeterli
olmadigi kanaatindeyiz. BOylebir ihtarin, iyiniyeti kotii niyete dontistlirebilmesi igin karsi
tarafta ihtarin icerigine doniik olarak bir aragtirma yapma ihtiyaci yaratmasi ya da ikna edici

delillere dayanmasi gerekir. Dava agilmasi halinde ise davanin neticesinin beklenmesi gerekir.

Ecrimisil tazminati konusu itibariyle malvarligina iligkin bir davadir ve bu sebeple bu
dava asliye hukuk mahkemelerinde agilir. Ancak bu dava tasinmazin aynina iligkin bir dava
olmadigina gore davalinin yerlesim yeri mahkemesinde ya da tasinmazin bulundugu yer

mahkemesinde de agilabilir.
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