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OZET

Bu arastirmada 12-13 yas grubu c¢ocuklarina yonelik genel yetenek testi gelistirme
siireci gerceklestirilerek, teste ait psikometrik 6zellikler klasik test kurami (KTK) ve madde
tepki kuramina (MTK) gore incelenmistir. Testin kullanim amaci, bireyler hakkinda egitim
kararlar1 verme ve yetenekleri Ol¢iisiinde yoneltme amaciyla gelistirilmistir. Temel arastirma
niteligindeki bu arastirmayla Crocker ve Algina’nin test gelistirme siireci kullanilarak her iki
kuramin gereklilikleri karsilanmistir. Cattell-Horn-Carroll zeké kuraminin yetenek faktorlerini
6lcmeye yonelik olan Stanford-Binet ve Weschler Glgeklerine ait tanimlayici bilgiler ve
madde ornekleri incelenerek hedef 6lciim/yeterlik ifadeleri belirlenmistir. Testin kapsam
gecerliginin saglanmasinda hem hedef Olglim/yeterlik ifadelerinin belirlenmesi hem de
maddelerin yazilmasi siirecinde uzman goriislerine bagvurulmus ayrica belirtke tablolar
hazirlanmistir. Deneme formlarinda her bir hedef 6lctim/yeterlik ifadesini 6lgmek icin 24 adet
coktan se¢meli madde yazilmistir. Deneme uygulamasi tabakali Orneklem yontemi
kullanilarak, 5 ve 6. siniflarda 6grenim goéren 1411, nihai uygulama 642 Ogrenciyle
gerceklesmistir. Elde edilen verilerin analizi ile KTK’ye gére madde istatistikleri ile MTK’ye
gore Kkestirilen madde parametreleri, madde bilgi fonksiyonlar1 degerlendirilerek her iki
kuramin gereklerini saglayan 96 maddenin se¢ilmesiyle nihai test olusturulmustur. Nihai test
uygulanarak testen elde edilen veriler ITEMAN ve IRTPRO programlar1 kullanilarak analiz
edilmistir. Gelistirilen genel yetenek testinin psikometrik 6zellikleri belirlenmeden Once
kuramlara iliskin varsayimlar incelenmis, elde edilen verilerin normal dagilim o6zelligi
gosterdigi, alt testlere iliskin yapinin tek boyutlu oldugu dolayisiyla yerel bagimsiz oldugu
goriilmiistiir. Gelistirilen testin gilivenirligi iki kurama gore de incelenmistir. KTK’ye gore
testin giivenirligi KR-20 giivenirlik katsayisi ile incelenmistir. Sozel, sayisal, gorsel-uzamsal
yetenek alt testleri ve tim maddeler tzerinden elde edilen KR-20 giivenirlik katsayisi sira ile
0.84, 0.90, 0.85 ve 0.94 olarak hesaplanmistir. Olgegin MTK’ye gore giivenirligi test ve
madde bilgi fonksiyonlar1 incelenmistir. Test bilgi fonksiyonu degerleri incelendiginde, alt
testlerin orta yetenek diizeyleri i¢in daha fazla bilgi verdigi, bu diizeylerde az hata ile 6lgme
yapildig1 goriilmektedir. Marjinal giivenirlik katsayisi oldukca yiiksek bulunarak alt test
puanlarinin giivenilir oldugu yorumu yapilmistir. Sonug olarak yapilan istatistiksel analizler,
12-13 yas c¢ocuklarmin genel yetenek diizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecek

psikometrik 6zelliklere sahip bir test oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Genel Yetenek Testi, Psikometrik Ozellikler, Klasik Test kurami,
Madde Tepki Kurami, Test Gelistirme



ABSTRACT

In this study, a general ability test development process was conducted for children
aged 12-13 and psychometric properties of the test were examined according to classical test
theory (CTT) and item response theory (IRT). The aim of the test was developed to make
educational decisions about individuals and to guide them according to their abilities. This is a
basic research study, using the test development process of Crocker and Algina to meet the
requirements of both theories. The descriptive information and item samples of Stanford-Binet
and Weschler scales, which aim to measure the ability factors of Cattell-Horn-Carroll theory,
were determined and target measurement/competence expressions were determined. In order to
ensure the content validity of the test, expert opinions were used both in the determination of
target measurement/competence expressions and in the process of writing the items; also,
tables of specifications were prepared. 24 multiple choice items were written in the trial forms
to measure each target measurement/competence statement. The pilot application was carried
out by using stratified sampling method with 1411 students in the 5th and 6th grades and the
final application with 642 students. With the analysis of the obtained data, item statistics were
calculated according to the CTT and item parameters predicted according to IRT, item
information function was evaluated and the final test was formed by selecting 96 items that
required both theories. The data obtained from the test was analyzed by using ITEMAN and
IRTPRO programs. Before the psychometric properties of the developed general ability test
were determined, the assumptions about the theories were examined, the data obtained showed
normal distribution characteristics, and the structure of the sub-tests was unidimensional and
therefore local independent. The reliability of the developed test was examined according to
both theories. The reliability of the test according to CTT was examined with KR-20 reliability
coefficient. Verbal, numerical, visual-spatial ability subtests and KR-20 reliability coefficients
obtained from all items were calculated as 0.84, 0.90, 0.85 and 0.94, respectively. The
reliability of the scale according to IRT test and item information functions were examined.
When the test information function values are examined, it is seen that the subtests provide
more information for the medium skill levels and that the measurement is done with low errors.
The marginal reliability coefficient was found to be quite high and it was concluded that the
subtest scores were reliable. As a result, statistical analysis revealed that it is a test with
psychometric properties that can be used to determine the general ability levels of 12-13 years
old children.

Keywords: General Ability Test, Psychometric Properties, Classical Test Theory,

Item Response Theory, Test Development
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BIRINCI BOLUM

GIRIS

Bu béliimde; arastirmaya iliskin problem durumu, arastirmanin 6nemi, arastirmanin

amaci, alt amaglar, sayiltilar, sinirliliklar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bireyler, farkli bireysel 6zelliklere ve yeteneklere sahip olmakla beraber 6zellik ve
yetenekleri Ol¢iisiinde yasama uyum saglayacak bir egitim siirecine gereksinim duyarlar.
Farkliliklarin belirgin oldugu bireylere genel miifredat kapsaminda verilen egitim hizmetleri
cogu zaman yeterli olmamakta ve bu duruma bagli olarak 6zel egitim hizmetlerine gereksinim
duyulmaktadir. Ozel egitim; dzellik ve yetenekleri acisindan akranlarindan anlamli seviyede
farklilik gOsteren bireylere saglanan, bireysel planlanmis ve bireyin bagimsiz yasama
durumunu en {ist seviyeye ulastirmaylr amac¢ edinen egitim hizmetleridir. Ozel egitim
gerektiren, baska bir ifadeyle 6zel gereksinimli bireyler cogunlukla; zihin engelliler, 6grenme
glicliigli gbzlenenler, duygu ve davranis bozuklugu ile bedensel yetersizligi olanlar, konusma
ve dil sorunu olanlar, isitme engelliler, iistiin zeka veya 6zel yetenege sahip olanlar seklinde
siniflandirilir. Ozel gereksinimli bireylere sunulan egitimin genel amaci; 6zel gereksinimli
bireylere bilgi ve beceri kazandirarak bu bireyleri yasadiklar1 ¢evreyi kullanabilecekleri
duruma getirmektir (MEB, 2015; Eripek, Ozyiirek ve Ozsoy’dan [1996] aktaran Dogru, 2009:
108). Dolayisiyla 6zel gereksinimli bireyler olan zihin engellilerin egitiminde, bu grupta yer
alan bireylerin gelecekteki yasamlarinda bir bagkasina bagli olmadan yasamlarini idame
ettirerek kendilerine yetebilecek duruma gelmeleri ve toplumsallasmalarinin saglanmasi
hedeflenir. Bu hedefin gerceklesmesi, bireyin bireysel farkliliklar1 ve yapabildiklerinden
hareketle egitim ihtiyaglarinin saptanmasi ve ihtiyaca uygun egitim ortamlarinin sunulmasiyla
miimkiin olmaktadir. Ozel yetenekli bireyler ise yasitlarma gére daha hizli 6grenen;
yaraticilik, sanat, liderlige iliskin kapasitede dnde olan, 6zel yetenege sahip, soyut fikirleri
anlayabilen, ilgi alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven ve yliksek diizeyde performans

gosteren bireylerdir (MEB, 2015).



Tirkiye’de yalnizca Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagli kurumlar araciligiyla 6zel
egitim verilmektedir. Bireylerin zihinsel engel seviyesine gore egitim sunan farkli kurumlar
bulunmaktadir. Bu egitim kurumlarinin basinda rehabilitasyon merkezleri gelmektedir.
Zihinsel yetersizligi olan bireyler genelde bu merkezlerde egitim almaktadirlar. Bu
kurumlarin disinda egitim uygulama okullar1 bulunmaktadir. Bu okullar genelde agir zihinsel
yetersizligi olan bireylerin egitimini tstlenmektedirler. Zihinsel yetersizligi hafif diizeyde
olan bireylerin egitim ihtiyaglar1 ise is okullar1 aracilifiyla karsilanmaktadir. Bu okullarda
bireylere meslek kazandirilir. Ayrica ilkdgretim okullarimin alt kademelerinde bulunan
kaynastirma simniflarinda verilen egitim hizmeti ile zihinsel yetersizligi olan bireylerin diger
bireylerle kaynagsmasi saglanmaktadir. Baska bir ifadeyle bir sinif i¢inde bir ya da iki zihinsel
engelli bireyin egitim almas1 saglanmaktadir. Ozel yetenekli bireyler olan tstiin yeteneklilere
ise Milli Egitim Bakanligina bagl bilim ve sanat merkezlerinde (BILSEM) egitim hizmeti
verilmektedir. Bilim ve sanat merkezleri; orgiin egitim kurumlarmma devam eden ve genel
zihinsel yetenek, gorsel sanatlar veya miizik yetenek alanlarinda 6zel yetenekli olarak
tanilanan Ogrencilere, yeteneklerini gelistirerek kapasitelerini en iist diizeyde kullanmalarini
saglamak amaciyla destek egitim vermek iizere agilan 6zel egitim kurumlaridir. Bu kurumlar
MEB Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigiine bagli olarak faaliyet
gostermektedir. Bilim ve sanat merkezlerinde sunulan egitim firsatindan faydalanabilmek i¢in
ogrencilerin iki asamali olarak gerceklestirilen tanilama siirecinde basarili olmalar
gerekmektedir. Tanilama sonucunda 6zel yetenekli olarak belirlenen 6grenciler bilim ve sanat
merkezlerine kayit hakki kazanmaktadirlar. Ogrenciler érgiin egitim disma ¢ikana kadar bu
kurumlara devam ederler. Bu siire zarfinda &grencilere yetenekleri dogrultusunda egitim

verilmektedir (MEB, 2019).

Yetenek ve zekd kavramlar1 bilim insanlar1 tarafindan merak edilegelmistir. Cok
farkli tanimlar1 olmakla birlikte daha zeki olan Ogrencileri belirleyerek onlarin bu
ozelliklerinden yararlanma istegi Tirkiye’de bilim ve sanat merkezlerinin kurulmasini
saglamistir. Bilim ve sanat merkezlerinin ac¢ilmasi 1993 yilinda 5 ilde pilot uygulama ile 6zel
yetenekli bireylerin taranmasi ve tanilanmasi siireci ile baslamistir. ilk olarak Ankara’da 45
ogrenciyle egitime baslanmis olup 1995 yilinda Ozel Egitim, Rehberlik ve Danismanlik
Hizmetleri Genel Midiirliigiiniin 2639 makam onay1 ile Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi
kabul edilmistir (Bulut ve Tayl1, 2006: 35).

Ancak bu kurumlara se¢im yapilirken nasil yontemler ve 6lgme araclar1 kullanilacagi

bir tartisma konusudur. MEB Bilim ve Sanat Merkezlerine bireylerin taranmasi ve



tanilamasinda iki asamali bir degerlendirme siireci s6z konusudur. Birinci asamada merkezi
sistemle tablet bilgisayarlarla gerceklestirilen tarama uygulamasi yapilir. Bu tarama
uygulamasinda baraji asan Ogrenciler bireysel yetenek degerlendirmesine alinir. Bireysel
yetenek degerlendirmeden basarili olan 6grenciler bdlgelerinde bulunan BILSEM’lere
kayitlarim1 yaptirarak kurumlarda egitim almaya baslarlar. MEB tarafindan yapilan grup
tarama uygulamasimin gegerlik ve giivenirligine dair endiseler s6z konusudur. Bu baglamda
yetenegi Olgecek, gecerlik ve gilivenirlik kanitlar1 elde edilmis bir genel yetenek testi
gelistirme konusunda ihtiya¢ s6z konusu olmustur. Bu arastirmanin alandaki bu boslugun
doldurulmasi hususunda yol gosterici olmas1 amaglanmaktadir. Bu arastirma Tiirkiye’de bu

alanda yapilan ilk ¢caligsma olma 6zelligi tasiyacaktir.

Giiniimiizde, egitim kurumlari ile bu kurumlarda gorev yapan egitimciler egitim
sistemine iliskin bir¢ok hususta karar vermek mecburiyetinde kalmaktadir. Bu Kkararlarin
davranis degisikligine maruz kalan bireylerin akademik basarilari, gereksinim duyduklar
rehberlik hizmetleri ile ilgili olarak ebeveynleri bilgilendirme, uygulanmakta olan 6gretim
programlarinin uygulama siireglerinde rastlanan problemlerin saptama ve bu sorunlarin
¢cozimilne yonelik karar verme sireclerine hizmet etmesi gerekir. Bu durumlarla ilgili
almacak kararlarin dogrulugu, edinilen 6l¢gme sonuglarmmin dogruluguna ve mukayese i¢in
secilen kriterin uygun olmasima baghdir. Olgme sonuglar1 ne denli giivenilir ve gecerli ise
kararlar da o derecede dogru ve gegerli olur. Tutarli ve gegerli kararlar alinmasi igin 6lgme
sonuglarindan ziyade bu sonuglarin edinildigi 6lgme araglarinin gilivenilir, gecerli ve

kullanighilik 6zelliklerine sahip olmasi daha buyuk 6nem arz etmektedir (Tekindal, vd., 2014).

Olgme siireci, 6lgiilecek niteligin saptanmastyla baslar. Olgme yapilabilmesi igin bir
6lgme aracimin bulunmasi elzemdir. Olgme araclari, 6lgiilecek niteligin gdzlenmesi ile
sonucun sayilarla ifadesini basit héle getirerek yapilacak gézlemin daha duyarli bir sekilde
yapilmasini temin eder. Egitimde kullanilan 6l¢me araglari, dlgiilecek niteligin yapisina ve
aracin uygulanmas1 planlanan grubun 6zelliklerine gore cesitlilik gosterir. Olgmeyi yapacak
olcen roliindeki birey, degerlendirmenin gayesine uyumlu bir arag kullanmali, bu kosullar
saglayan bir 6lgme araci bulunmamasi halinde ise 6lgme aracimi kendisi olusturmalidir

(Turgut ve Baykul, 2012).

Egitimde gozlenen veya Olgililen degiskenler genel olarak basari, ilgi, motivasyon,
yetenek gibi dolayli olarak o6lgiilebilen psikolojik yapilardir. Bu degiskenlerin ¢ogu fiziksel
anlamda nitelikleri tarif edilemediginden fiziksel boyutlar1 tanimlanamayacak durumdadir. Bu

degiskenleri oOlciilebilmesi ve tanimlanabilmesi ancak Olgme araglariyla mimkiin olur
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(Tekindal vd., 2014). Olg¢me arac, bir test ya da dlgmenin somut olarak islemlesmesidir. Test
kavrami bir alan ile iliskilendirildiginde o alanla iligkili oldugu diisiiniilen degiskeni 6lgmek
iizere gelistirilen bir ara¢ ya da islemi ifade eder (Cohen ve Swerdlik, 2015). Test,
uygulananlar i¢in aymi nitelikli uyaricilardan ya da maddelerden olusan ve uyaricilara
gosterilen tepkilere ya da maddelere verilen cevaplara dayanilarak bireylerin belli 6zelliklerini
Ol¢meye yarayan bir 6lgme aracidir. Bu araclarla edinilen bilgiler ile bireylerin ya da bireyin
degisik ozelliklerini birbiriyle karsilastirilarak, benzerlik ve farkliliklar meydana ¢ikarilabilir
(Tekin, 2017).

Psikolojik testlerde bireyler arasindaki farklar1 ya da ayni bireyin degisik zaman ve
kosullardaki tepkisine iligkin farklarin1 6lgme cabasi vardir. Psikolojik testler, maksimum
performans ve davranis testleri olmak tizere iki ana baslikta siniflanir. Yapilan bu siniflamada
basar1t ve yetenek testleri maksimum performans testleri i¢inde yer alir. Basan testleri,
basariy1 6lgme adina gelistirilen testlerdir (Cohen ve Swerdlik, 2015: 351). Genel olarak
bireyin bir 6gretim silireci sonunda ne Ogrendigini, ge¢cmis yasantilardan ne denli
faydalandigim &lgen testlerdir (Ozgiiven, 2017: 144). Cohen ve Swerdik (2015) basari testi ile
yetenek testi arasindaki farki su sekilde agiklamaktadir: Yetenek testleri daha ¢ok formel
olmayan Ogrenme ve hayat tecriibeleri (zerine temellendirilir; basar1 testleri ise
yapilandirilmis bilgiyle edinilen 6grenmeye yoneliktir. Yetenek ve basari testlerinden alinan

asagidaki maddeler ile testler arasindaki farki su sekilde somutlastirmistir:

1. Bir yordama gegerligi calismasinda X ve Y degiskenleri

arasindaki 0,7 ’lik bir korelasyon varyansin ne kadarint agiklar?

a. %7 b. %70 c. %0,7 d. %49 e. %25

2.0, Oise x nedir?

a./ b. % c. X dyY

Ornekteki 1. maddenin, 2. maddeye gore dénemli Slgiide formel deneyime bagh
oldugu agiktir. Maddenin yanitlanabilmesi igin korelasyon teriminin bilinmesi ve korelasyon
katsayisinin i¢erdigi varyansin karesine esit oldugunun bilinmesi gerekir. 2. maddenin dogru

yanitlanmasinin ise benzesim kavramimin anlama yetenegi kadar boyut kavraminin



tecriibesine de bagli oldugu goriilmektedir. Yetenek testleri, yordama testleri olarak da
adlandirilarak tahmin yapma rolliini Gstlenir. Yetenek testleri bireylere iliskin
hazirbulunuslugu da olger. ilkokula baslama, ortaokulda zor olan bir derste bilgilerin
Ogrenilip Ogrenilmedigini belirlemek, lisans ve lisanslstli egitimlerin amacina ulasip

ulagsmadigini 6lgebilmek i¢in yetenek testleri kullanilir (Cohen ve Swerdlik, 2015: 358).

Yetenek testleri; okullarda bireylerin bir meslegi veya 6grenim dalin1 segmelerine
yardim etme, Ozel egitime gereksinimi olan Ogrencileri belirleme, bireylerin yetenekleri
Olclslinde akademik basar1 durumlarin1 saptama, bireyin yeteneklerinden hareketle gelecege
iliskin basaris1 hakkinda tahminde bulunma; miizik, resim, dil ve soyut kavrama gibi farkl
yeteneklerini kesfetme, Ozetle bireyi tanima amaciyla kullanilmaktadir (Kiran, 2018: 50).
Yetenek testleri olduk¢a genis ranjli bir kullanim alanina sahiptir. Genel yetenek testleri 6zel
sektorde is se¢imi ve ise alimlarda, orduda asker aliminda, meslege yoneltme ve meslek
se¢iminde, segme ve siniflandirmada, 6grenimin her ¢agini kapsayan okul testleri de olmak
Uzere bircok alanda kullanilmaktadir. Yetenek ve zeka testlerinin geliserek giiniimiizdeki
seviyeye gelmesinde temel olarak zihince geri olanlar1 belirleme, 6znel degerlendirmeleri
etkisiz hale getirme, az zamanda ¢ok sayida bireyi degerlendirme, grup farkliliklarinin
saptama, segme ve yerlestirme gibi pratik ve temel gereksinimler etkili olmustur (Egrikiilah,
2008). Ayrica yetenek ve zeka testleri hem ¢ocuklara hem de yetiskinlere uygulanmaktadir.
Stanford Binet testi 2 ile 85 yas araligindaki bireylere, Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi
(WISC-R) ise 6 ile 16 yas arasi cocuklara uygulanmaktadir. Zekd ve yetenek testleri
cocuklara potansiyellerine uygun olan egitimin verebilmesine iliskin destekleyici rol oynar;
cocuklarin giiclii olan zihinsel becerilerin desteklenmesi, zayif olan zihinsel becerilerin

gelistirebilmesine yonelik egitimin verilmesini saglar.

Psikoloji bir disiplin olarak ortaya c¢iktigindan beri arastirmacilar zekanin
tanimlanmas1 ve dogru bir sekilde nasil 6l¢iilecegi konusunda farkli fikir ve diisiincelere sahip
olmuslardir (Cohen ve Swerdlik, 2015: 277). Zekayr; Binet "iyi akil yiirlitme, iyi hiikiim
verme ve kendi kendini elestirme kapasitesi"; Stern, "bireyin diislincesini yeni durumlara
bilincli olarak uydurma yetenegi"; Thorndike, "gergek ya da olgular agisindan iyi tepkilerde
bulunabilme yetenegi”; Terman, "birey, soyut diistinebildigi O6l¢iide zekidir."; Wechsler,
"bireyin gayeli davranma, mantikli diisinme ve c¢evresiyle iligkilerinde etkili olma
kapasitesi”; Baldwin, "bilme yetisi ya da kapasitesi"; Freeman, "yasantilar1 biitiinlestirerek
yeni durumlara uyum saglayan tepkilerde bulunma kapasitesi” olarak agiklamislardir (Toker,

Kuzgun, Cebe, Uckunkaya, 1968: 64). Zekaya iliskin yapilan so6z konusu tanimlarin,



arastirmacilarin subjektif bakis agisin1 yansittigi asikar olup arastirmacilarin uzlastigi ortak bir
zekd taniminin olmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla yapilan tanimlamalar zekd hakkinda
sOylenmis son sozler olarak da algilanmamalidir (Cohen ve Swerdlik, 2015: 277). Zeka
dogrudan olgiilemez, ancak dolayli olarak oOlgiilebilir. Bireye iliskin zeka, zeka testi ile
zekayla ilgili oldugu sayiltili nitelikler evreninden 6zence se¢ilmis uyaricilara karsi sergilenen
gozlenebilir tepkilere gore yordanabilir. Zeka, zeka testlerinin Slgtiigii sayiltisiyla zihinsel giic

ve genel yetenek olarak aciklanir (Ozgliven, 2017: 161).

Zeka testlerine tarihsel siire¢ i¢indeki gelisimine bakilarak bu testlerin psikologlarin
bireyler arasindaki yetenek farklarini 6l¢meye olan ilgilerinin bir sonucu oldugunu sdylemek
mimkindir (Ozgiiven, 2017: 187). Cok eski zamanlardan beri insanlar zekd konusunda
caligmalar yapmaktadirlar. Bu konudaki ilk bilimsel caligmalarin 19. yiizyilin ikinci yarisinda
Galton’un arastirmalar ile bagladig1 sdylenebilir. Galton; zekanin genel biligsel bir kapasite
olduguna, duyularin ise genel biligsel kapasitenin temellerini olusturduguna inanmistir.
Ayrica zekanin biiyiik oranda kalitimin eseri oldugunu, ¢evrenin zeka iizerinde yok denecek
kadar az etkisi bulundugunu belirtmistir (Sak, 2008). Galton’un gelistirdigi testin
Amerika’daki 6nciusi Cattell, duyusal niteliklerle zihinsel fonksiyonlar1 6lgmeye galisarak
testler gelistirmistir. Zeka testleri kavrammi ilk defa 1890 yilinda Cattell kullanmistir
(Ozgiiven, 2017: 20). Galton’un baslatmis oldugu bireyler arasindaki zihinsel yetenek
farklarinin incelenmesi akimina en biiyiik katkiy1 Alfred Binet saglamistir. Binet; kendisinden
onceki aragtirmacilar gibi zekdyr duyum keskinli§i saptamaya yarayan Ol¢me araglarini
denemis, edindigi sonuglardan tatmin olmayarak zekanin bu yontemle 6l¢llmesini
elestirmistir. Binet’e gore zeka; bellek alani, duyum keskinligi ve tepki hiz1 gibi basit zihni
ogelerde degil; kavrama, hiikiim verme ve akil yiiriitme gibi karmagsik eylemlerde kendini
gosterir. Bireyin zekasi hakkinda giivenilir bir kaniya varabilmek icin bireyi ¢6ziimi, yuksek
zihinsel islemlerin kullanilmasini gerektirecek problemlerle karsi karsiya getirmek ve bireyin
yaptiklarin1 objektif olarak saptamaktir. Fransa’da Egitim Bakanligi, Binet ve Simon’dan
okullarda 6grenim goren zihince geri 6grencilerin ayirdini yapabilecek test gelistirmelerini
istemistir (Toker vd., 1968: 21). Zaman i¢inde ¢esitli giincellemeler ve diizenlemeler yapilan
test, Stanford-Binet ismiyle giiniimiizde de kullanilmaktadir (Domino ve Domino, 2006;
Kaufman ve Harrison, 2008: 1128). Daha sonraki yillarda David Wechsler yetiskinler i¢in ilk
zekd testini gelistirmigtir. Bu test, sOzel yetenek ve performans o6l¢imini hedefleyen
maddelerden olusan bir zeka testidir. Binet ve Wechsler zeka testleri bireysel testlerdir, kisiye

0zgii olmasi ve uygulayicinin alanda iyi yetismis olmasi gerekliligine bagli olarak grup zeka



testleri gelistirilmistir. Birinci Diinya Savasi’yla Amerika’da askere ¢agrilan bir buguk milyon
kisinin askeri hizmetlere yerlestirilmesi ve simiflandirilmasinin kisa silirede yapilmasi
amaciyla Otis tarafindan okuma yazma bilenlere Ordu Alfa, bilmeyenlere ise Ordu Beta grup
testi uygulanmustir. Charles Spearman’a gore bireyler sahip olduklart "g" ve "s" faktorleri
yoniinden farklidir. Bireyin zekasinin 6l¢iilmek istenmesi bu "g" faktérinun ol¢tilmesi
anlamimna gelir. G faktorii zekadir. Bu kuram, test gelistirmede onemli bir yaklagimi da
beraberinde getirmis ve boylelikle tek puan veren "genel yetenek testleri” yaygin hale
gelmistir. Spearman’1n iki faktor kuramiyla "zeka testi" yerine "genel yetenek testi” ifadesi de
kullanilmaya baslamistir (Ozgiiven, 2017: 166).

Spearman, "g" faktorinu olgmek icin genel yetenek testleri gelistirmistir. Genel
yetenek testleri; sozel ve sayisal diisiinebilme, gorsel uzamsal iligkiler kurabilme, bellek ve
sozcik dagarciginin dis cevrede karsilagilan yeni durumlara uyum gosterebilme giiciinii
olcmektedir (Renzulli, 1986). Genel yetenek testleri tek puan halinde ifade edildikleri icin
kullanimlari pratiktir. Genel yetenek testi, bir zeka testi puaninda kendini gosteren ve bireyin
gelecekteki basari potansiyelini tahmin etmek igin kullanilir (Stemler ve Sternberg, 2013:
282). Genel yetenek testlerinin gelistirilmesinde zekay: agiklamaya ¢alisan zeka kuramlari
etkili olmaktadir. Yetenek ve zeka testlerinin gelistirilmesinde veya yeniden
kavramsallastirilmasinda zekd kuraminin etkisi yadsinamaz derecede onem arz etmektedir.

Zeka kuramlar ile ilgili olarak yapilan siniflandirma Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Zeka Kuramlar

Zeka Kuramlari

1. Biligsel Kuramlar 2. Psikometrik Kuramlar

1.1. Sternberg’in U¢ Asamali Zekd Kurami ~ 2.1. Tek Etmen Kurami

1.2. Piaget’in Bilissel Gelisim Kurami 2.2. Charles E. Spearman’m ki Faktor Kurami
1.3. Gardner’in Coklu Zek& Kurami 2.3. Thorndike’nin Cok Faktér Kurami
1.4. Duygusal Zeka Kurami 2.4. Guilford’un Zihinsel Yap: Modeli

2.5. Thurstone’nun Temel Zihinsel Yetenekler (Grup
Faktorleri) Kuram

2.6. Vernon’un Hiyerarsik Zeka Modeli
2.7. Horn-Cattell’in Akici ve Kristalize Zeka Kurami
2.8. Cattell-Horn-Carroll (CHC) Zeka Kuram1




Baslica zekd kuramlar1 bilissel ve psikometrik kuramlar olarak iki baslhik altinda
toplanmustir. Biligsel kuramlar; Sternberg’in {i¢ asamali zeka kurami, Piaget’in bilissel gelisim
kurami, Gardner’in ¢oklu zeka kurami, duygusal zeka kurami olarak; psikometrik kuramlar
ise tek etmen kurami, Charles Spearman’in ikKi-faktor kurami, Thorndike’nin c¢ok faktor
kurami, Guilford’un zihinsel yapi1 modeli, Thurstone’nun temel zihinsel yetenekler (grup
faktorleri) kurami, Vernon’un hiyerarsik zeka modeli, Horn-Cattell’in akici kristalize zeka
kurami, Cattell-Horn-Carroll zek& kurami olarak siralamak miimkiindiir (Kafadar, 2005: 262).
Ancak ginimizde yetenek ve zeké testlerinde en cok tercih edilen kuram Cattell-Horn-
Carroll’'un zekad kuramidir. Bilinen ve kullanimi yaygin olan Wechshler ve Stanford Binet
Olgeklerinin giincellenmis son surimlerinde Cattell-Horn-Carroll zek& kuramina dayanilarak

gelistirilmistir.

Gozlenen bir 6zelligin gergekte var olan degerini bulmak, 6lgmenin temel gayesidir.
Fakat 6l¢meye karisan tiirlii hatalar nedeniyle gergek deger dogrudan elde edilemez, gézlenen
puanlardan kestirilmeye caligilir. Kestirmeyi yapabilmek i¢in bazi1 kuramlar gelistirilmistir.
Bu kuramlardan en ¢ok kullanilan ikisi klasik test kurami ve madde tepki kuramidir. Klasik
test kurami (KTK); gercek puani, 6lgme sonuglariyla edinilen puanla tahmin etmeye ¢alisan
bir kuramdir. KTK’de bireyin bir teste iliskin gozlenen puaninin verilen hesaplama ile

olustugu varsayilmaktadir. Asagida KTK nin temel esitligi verilmistir.
Gozlenen Puan (X) = Gergek Puan (T) £ Tesadufi Hata Puani (E)

Spearman’in esitligi olan gbzlenen puan, gergek puan ile hata puaninin toplami esas alinarak
kurgulanmistir (Crocker ve Algina, 2008). Dolayisiyla hata puaninin azalmasina bagl olarak
gozlenen puan, ger¢ek puana yaklasir. Bu denklem, KTK’nin temel esitligi olarak kabul
edilmektedir. Bu esitlige gore gozlenen puanin bilesenlerinin gergek puan ve tesadifi hata

puani oldugu acgiktir (Erkus, Siinbiil, Siinbiil, Yormaz ve Asiret, 2017: 109).

Madde tepki kurami, KTK’nin alternatifi olarak bilinir. Lord (1953), bireylerin
KTK’de kullanilan "gdzlenen puan”larinin ve "gergek puan“larinin, yetenek puanlariyla ayni
anlama gelmedigini ifade etmis, g0zlenen puanlar ve gercek puanlar teste bagimli iken,
yetenek puanlarmin testten bagimsiz oldugu ve bu sebeple de daha temel oldugunu
vurgulamistir (Hambelton ve Jones’tan [1993] aktaran Erkus, 2017: 123). Bireyler zor
testlerde daha diisiik gercek puana sahip olurken kolay testlerde daha yiiksek gercek puana
sahip olmaktadir. Ancak bireylerin yetenekleri sabit kalmaktadir. KTK’de gozlenen bu
eksikligi giderebilmek amaciyla 6l¢me siirecine farkli bir bakig agisi ile yaklasilmis ve madde
tepki kurami gelistirilmistir. KTK, gozlenen puandan ger¢ek puan hakkinda ¢ikarimlar
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yapmaya calisirken MTK, bireyin yeteneginden hareketle bireyin madde (izerinde gosterecegi

performans olasiligi {izerine yogunlasir (Erkus,vd., 2017).

Bilim ve sanat merkezlerinde c¢alisan Ogretmenler; Ogrencileri tanilama ve
degerlendirmede kullanilan 6lgme araglarinin sayica az oldugunu ve yeterli olmadiklarini,
ayrica kolayca temin edilebildiginden uygulanan baz testlerin giivenirliginin yeterli seviyede
olmadigini ifade etmislerdir (Sari, 2014). Ayrica "Ustiin Yetenekliler/Zekalilar Calistay1”
raporunda (TUBITAK, 2009) Bilim ve sanat merkezlerine yonelik sorun tespit ¢aligmasinda
Olgme araclar ile ilgili olarak tanilama araglarinin psikometrik 6zelliklerinin yetersiz olmasi
(norm, standardizasyon, gecerlik ve giivenirlik sorunlar1 vb.), testlerin kiltiirel ve
sosyoekonomik degiskenlere gbére yansiz olmamalari, Olgme araglarinda ¢esitlilik
bulunmamasi gibi 6nem arz edecek tespitlerde bulunulmustur. Yapilan aragtirmalar
sonucunda ortaya konulan tespitler, bireyleri tanilamaya yonelik yeni Olgme araglarinin

gelistirilmesinin gerekliligini ortaya ¢ikarmustir.

Bilim ve sanat merkezlerine yonlendirilen ¢ocuklarin tanilanmasinda gegerligi ve
giivenirligi kanitlanmis, kullanigh testler mevcut olmamakla birlikte ebeveynlerin kendi
basina c¢ocuklarma yaptirmak istedikleri yetenek ve zeka testlerinin ise maliyetli oldugu
aciktir. Buna karsilik 6zel yetenekli bireylerin tanilanmasinda egitim kurumlarinda gorev
yapan dgretmenlerin de kullanabilecegi, kullaniminin pratik oldugu, uzmanlik gerektirmeyen

gecerli ve giivenilir 6lgme araci olan genel yetenek testlerine gereksinim duyulmustur.

Literattirde Cattell-Horn-Carroll zek& kuramu ile ilgili arastirmalar olmasina ragmen
bu kuramin temel alindigi ve genel yetenegin sozel, sayisal ve gorsel uzamsal yénunin
ol¢iildiigi, 12-13 yas grubuna yonelik bir ¢alisma yoktur. Bu ¢ergevede arastirma kapsaminda
Cattell-Horn-Carroll zek&d kurami temel alinarak genel yetenek testi gelistirilip testte
yetenegin sozel, sayisal ve gorsel uzamsal yoniinli 6lgecek ¢oktan segmeli maddelere yer
verilmesi gerekli goriilmektedir. Gelistirilen bu yetenek testinin klasik test kurami ve madde
tepki kuramma gore psikometrik Ozellikleri incelenecektir. Bu ylizden bu calismanin
literatirdeki 12-13 yas cocuklart igin genel yetenek testi eksikligini giderecegi

diistiniilmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Calismanin temel amaci, test gelistirme ilkeleri dogrultusunda 12-13 yas grubu
cocuklara yonelik genel yetenek testi gelistirip bu teste ait psikometrik 6zellikleri klasik test
kuram1 ve madde tepki kuramina gore belirlemektir.

Bu genel amaca bagli olarak asagida sunulan sorularin yanitlanmasi arastirmanin alt

amaglarini olusturmaktadir:

1. Gelistirilen genel yetenek testinin KTK ve MTK’ye gore kestirilen madde

parametreleri nedir?

2. Gelistirilen genel yetenek testinin gecerligi ve giivenirligi ne diizeydedir?

1.3. Arastirmani Onemi

Turkiye’de 12-13 yas araligindaki gocuklara yonelik olan, gegerlik ve gilivenirligi
kanitlanmis kullanigshi genel yetenek testleri mevcut degildir. Gelistirilen testle bu agigin
kapatilmasi amaglanmaktadir. Diger yandan bu gelistirilen testin bilim ve sanat merkezlerinde
egitim alacak bireyleri tanilamada kullanilabilecek bir 6lgme araci olmasi yonlyle énem arz

etmektedir.

Ayrica 0gretmenlerin ¢ogunlukla yetenek testleri ile bagar1 testlerinin benzer nitelikte
olduklarim1 diisiinmeleri ve testlere ait maddelerin ayirdini yapamamalari bu calisma
surecinde karsilasilan sorunlardandir. Bu arastirma 6gretmenlerin yetenek ve basari testlerine
ait maddelerin farkli niteliklerinin olduguna dair bakis acis1 kazanmalarina 151k tutacaktir.
Buna bagh olarak farkindaligin artirilmasina dayali g¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Cocuklara (12-13 yas) yonelik gelistirilen genel yetenek testinin de bu konuda yiiriitiilecek
calismalara destek saglayacagi disiiniilmektedir. Gelistirilen genel yetenck testinin alanda

caligma yapan uzmanlara ve egitimcilere kaynaklik etmesi beklenmektedir.
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1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

1. Aragtirmada belirlenen hedef oOlc¢iim/yeterlik ifadelerinin CHC (Cattell-Horn-

Carroll) zeka kuraminin dar yetenek faktorlerini 6lgmeye yonelik oldugu varsayilmistir.

2. Aragtirma siirecinde goriisii alinan uzman sayisinin yeterli oldugu varsayilmastir.

1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar:

1. Vakit ve maddi imkanlarin sinirli olmasi nedeniyle tiim yas gruplarini kapsayan bir

calisma yapilamamistir. Sadece 12-13 yas grubunu kapsayan bir ¢calisma yiiriitiilmiistir.

2. Arastirmada sadece ¢oktan segcmeli madde tiirti kullanilmustir.
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IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Yetenek testlerinin gelistirilme ve olusturulma siiregleri bir bigimde zeka testleri ile
ortistiigii ve etkileyen kuramlar iligkili olmasi nedeniyle 6ncelikle zekd kavrami ve tanimi
verilmistir. ilerleyen béliimlerde genel yetenek testlerinin gelistirilmesi, klasik test kuramu,

madde tepki kuramu ile ilgili kavramlara yer verilmistir.

2.1. Zeka

Test gelistirici, zekdyr nasil Olgeceginden ziyade zekayr nasil tanimladigina ve
kavramsallastirdigina odaklanir (Cohen ve Swerdlik, 2015: 297). Bu bélimde oncelikle zeka

kavrami ve tanimina yer verilecek. Daha sonra ise yetenek uzerinde durulacaktir.

2.1.1. Zekd Kavrami ve Tanimlari

Hem alandaki uzman psikologlar hem de farkli aragstirmacilar tarafindan farkli zeka
tamimlar1 yapilmistir. "Keskin, siddetli, hizhi" sozcukleri/ifadeleri ¢ogu zaman zekayi
tanimlamada kullanilirken "soniik, mizmiz, yavas" sézciikleri ise bu terimlerin karsit1 olarak
zekanm dagsiikliginii ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. Ancak bu tiirden tanimlar
bilimsel yonden belirli ve net degildir (Kline, 2000: 199-200). Zek4; bir kisinin problemleri
cozme, degisen kosullara uyum saglama, soyut diisinme ve deneyimlerden faydalanma
hususlarinda genel potansiyelini ifade eder. Bir insan ic¢in "akilli" derken genellikle zeka

kastedilmektedir (Kaplan ve Saccuzzo, 2009: 7).

Turk Dil Kurumu (TDK) Gilncel Turkce Sozlik’te zekd; "insanin diisiinme, akil
yiiriitme, objektif gergekleri algilama, yargilama ve sonug¢ ¢ikarma yeteneklerinin tamami,
anlak, dirayet, zeyreklik, feraset” seklinde tanimlamaktadir (TDK, 2018b). Yine TDK bir
baska yayini olan Egitim Terimleri Sozligii’nde ise zekd kavrami iki sekilde tanimlanmigtir:
Birinci tanimda, "olaylar1 bagimsiz olarak diisiinebilme, yeni durumlara basariyla uyabilme,
eylem ve tutumlar belli bir diisiince ya da erek ¢evresinde toplayabilme yetenegi" seklinde

ifade edilmisken ikinci tanimda "algilama, belleme, cagrisim yapma, imgeleme, yargida
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bulunma, usavurma, soyutlama, genelleme gibi ruhsal islevlerin tiimiine verilen ad™ olarak
tanimlandig1 gorulmektedir (TDK, 2018a). Amerikan Psikoloji Dernegi (APA) Sozligii’nde
bilgi edinme, deneyimlerden 6grenme, cevreye uyum saglama, anlama, diisiince ve akildan

dogru bigimde faydalanma seklinde tanimlanmaktadir (APA, 2018).

Sternberg (1985: 45) zekayi, "kisinin yasamui ile ilgili gergek diinya ortamlarina
adaptasyon saglayacak se¢cim ve sekillendirme amacgli bir =zihinsel faaliyet" olarak
tanimlamaktadir. Zeka, kazanilan deneyimlerden elde edilen tiim verileri kendi gergevesine
dahil ettigi olgiide Oziimlemedir. Zihinsel yasam ayni zamanda uyumsamadir. Saf bir
6zimleme yoktur. Clnki zekad yeni Ogeleri daha Onceki semaya dahil ederken sonraki
semalar1 yeni 6gelere uyarlamak icin surekli olarak gunceller (Piaget, 1963). Zeka; tek, tniter
bir yetenek degil, ¢esitli islevlerin bir karigimidir. Bu kavram, belirli bir kiltiirde hayatta
kalma ve ilerleme icin gerekli yeteneklerin kombinasyonunu ifade eder (Anastasi, 1992).
Zekada, degismesinin veya yoklugunun pratik yasam i¢in ¢ok blyik 6nemi olan temel bir yeti
(faculty) vardir. Bu yeti; muhakeme etme, sagduyu, pratik his, inisiyatif olarak adlandirilan
bireyin kendini kosullara uyarlama yetisidir. Bir kisinin muhakeme yetenegi yoksa ya moron
ya da embesildir. Ancak, bir insanin bu ifadelerle nitelenmemesi igin iyi bir muhakeme
yetenegine sahip olmasi gerekir. Geriye kalan entelektliel yetiler, muhakeme ile

kiyaslandiginda daha az 6neme sahiptir (Binet ve Simon, 1916: 42-43).

Yasam siiresince degisik sekillerde kendini sergileyen cok yonli kapasite olarak tarif
edilen zekd; bilgiyi edinerek tatbik etme, mantikli diisiinme, etkili planlama, kavrayarak
caligma, manidar yargilamada bulunma, problem ¢6zme, kavramlari anlama ve goziinde
canlandirma, dikkatini verme, sezme, fikirlerini ifade etmede dogru kelimeleri bulma,
durumlar karsisinda bas etme, adaptasyon ve elde etme yeteneklerini binyesinde barindirir
(Cohen ve Swerdlik, 2015: 277). Zeka kavramu, tarihsel sire¢ icerisinde bilim adamlar1 ve
filozoflar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmis ve farkli bi¢cimde incelenmistir.
Tanimlamalar incelendiginde zekanin, potansiyeli yliksek olan kisilerin sergilemis oldugu

gOzlemlenebilir davranislarin bir ifadesi oldugu gortlmektedir.

Zeka ile ilgili olarak yapilan tanimlamalar milattan 6nceye kadar uzanir. Yunan
diisiiniirlerinin en eskilerinden biri olan Homer (MO 6. yy.), zekay1 bir varlik (entity) olarak
tanimlamis ve onu diger becerilerden ayirmistir. Plato (MO 5. yy.) ise zekanim bir yonunin
ogrenme yetenegi oldugunu ifade etmistir. Diger bir Onemli Yunan filozofu olan
Aristoteles’in zekanin dogasi hakkindaki goriisiine bakildiginda, zekayr "hizli akil" olarak
ifade ettigi goriilmektedir (Sternberg, 1990: 23-26). On altinci yiizyilda yasayan Montaigne,
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"Denemeler 1" isimli eserinde zeki insanlarin bilgi ve ger¢ekleri arayanlar oldugunu One
siirmektedir. Zeki olmayan insanlarin ise saygi ve itaat cercevesinde devamli olarak
inanglarina bagh oldugunu ifade etmektedir. Montaigne’a gore, kisinin kendi gii¢lii ve zayif
yanlarin1 tanimasi zeki olmanin bir pargasidir. On yedinci yiizyilda yasayan Blaise Pascal ise
"Pensees” adli eserinde, zekanin yapisi hakkinda bazi fikirler sunmus ve iki tiir aklin var
oldugunu ifade etmistir: Birincisi, verilen onciillerin sonuglarina akici ve derinden niifuz
edebilen "tam akil"; digeri ise ¢ok fazla sayida Onermeyi karistirmadan kavrayabilen
"matematiksel akildir”. Biri, gii¢ ve dogruluk; digeri ise kavrayisa sahiptir. Yine on yedinci
yiizyilin filozoflarindan olan John Locke’da eserinde iki tir zekd oldugunu ifade etmistir.
Fakat Locke, bu iki tiir zekanin ne olduguna iliskin oldukga farkli bir anlayisa sahiptir. Zeka
ve yargl arasinda ayrim yapmis ve bunlardan birine ¢ok fazla sahip olan bireylerin, digerine

ayni oranda sahip olamadigini ileri stirmiistiir (Sternberg, 1990: 26-28).

Zeka hakkindaki genel goriis, zekanin farkl: tiirleri ya da yonleri oldugu ve insanlarin
bu farkli tiirlere ya da zeka yonlerine gore farkliliklar gosterdikleri yonlndedir. Tum felsefi
diistintirler, zekanin hesaba katilmas1 gereken 6nemli bir dogal egilim olduguna inanmislardir.
Adam Smith, "Uluslarin Zenginlikleri" adli eserinde farkli bir goriis belirtmistir. On sekizinci
ylizyilin ekonomi filozofu Smith; gordiiglimiiz farkliliklarin gercekte zekd ya da dogal
yeteneklerden degil, insanlarin yaptig1 islerden kaynaklandigini 6ne siirmiistiir. Smithe gore
bir filozof ve hamal arasindaki farkin temel nedeni onlarin mizaglarindan ¢ok sahip olduklari

gelenekler ile aldiklar1 egitimdir (Fiori, 2005).

Zekanin tanimi ile ilgili olarak uzmanlar tarafindan yapilmis en 6nemli ¢alismalardan
biri, Egitim Psikolojisi Dergisi (Journal of Educational Psychology) editorleri tarafindan 1921
yilinda gergeklestirilen "Zekd ve Zekanm Olgilmesi” konulu sempozyumdur. Alandaki
uzmanlar, asagida belirtilen tanimlarla zekdnin dogasi hakkindaki goriislerini aktarmistir

(Sternberg, 1990: 35):

e Gergek ya da gercekler agisindan iyi cevaplarin giicii (E. L. Thorndike)

e Soyut diisiinceyi siirdlirme yetenegi (L. M. Terman)

e Duyusal kapasite, algisal tanima kapasitesi, cabukluk, iliskilerin aralig1 veya esnekligi,
ustalik ve hayal gicl, dikkat kapsami, cevaplardaki cabukluk veya atiklik (F. N.
Freeman)

e Kendini cevreye uyumlu hale getirmeyi 6grenmek veya 0grenme becerisine sahip
olmak (S. S. Colvin)

e Yasamda karsilastig1 yeni durumlara kendini yeterince uyarlama becerisi (R. Pintner)
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e Sahip olunan bilgi ve bilginin kapasitesi (B.A. C. Henmon)

e Beceri, elde etme yetenegi (H. Woodrow)

e Deneyim yoluyla 6grenme ya da fayda saglama kapasitesi (W. F. Dearborn)

e Duyum, algi, iliski, hafiza, hayal giicii, ayirt etme, yargilama ve akil yiiriitme yetisi
(N. E. Haggerty)

2.2. Yetenek

Yetenek, bireyin belli bir yasa kadar gelistirdigi becerilere bakarak onun daha sonra
girecegi egitim siirecinden ne Ol¢iide yararlanabilecegi hakkinda bir tahminde bulunmaya
olanak veren davraniglar biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Kuzgun, 2014: 21). TDK Guncel
Turkce Sozluk’te yetenek, "herhangi bir seyi 6grenmek, bir isi yapmak ve tamamlamak ya da
bir duruma basariyla uymak konusunda organizmada bulunan ve dogustan gelen giig, kisinin
kalitimsal olarak 6grenmesini gerceveleyen sinir, disaridan gelen bir etkiyi alabilme giicii."

seklinde tanimlamaktadir (TDK, 2019).

Bu noktada "yetenek testleri”, geleneksel olarak nispeten homojen ve agik¢a
tamimlanmis yetenek (ability) bolimlerini 6lcen testlerdir. "Zeka testleri” ise geleneksel
olarak; intelligence quotient (1Q) gibi tek bir kiiresel puan veren daha heterojen olan testlerdir.
Ozel yetenek testleri genellikle tek bir yetenek dlgmektedir. Coklu yetiklik bataryas: (multiple
aptitude battery) ise bir dizi yetenegi ayr1 ayr1 0lgmekte ve her biri icin bir puan temelli sonug
vermektedir (Anastasi, 1976: 15-16).

2.2.1. Genel Yetenek ve Tliskili Kavramlar

Yetenek (ability) kavrami genellikle yetiklik (aptitude) kavrami ve basari
(achievement) ile birlikte anilmaktadir. Test ve dlgme ile ilgili birgok 6nemli arastirmada
(Cohen ve Swerdlik, 2015; Kaplan ve Saccuzzo, 2009) bu ii¢ terim arasinda genel olarak su
sekilde ayrim yapilmaktadir: Bagsari, gegcmis kazanimlar1 veya performansi temsil ederken
yetenek, kisinin simdi ve hemen gerceklestirebilecegi becerilerdir. Yetiklik ise bireyin
gelecekteki performans kapasitesini ifade etmektedir. Bir bireyin gesitli testlerden aldig1 test
puanlarinin, testi alan kisinin zihninde yer alan temel bir genel yetenek kavramiyla iliskili

oldugu distiniilmiistiir. Bu yetenek, bir zeka testi skorunda kendini gdsterir; bu da bireyin
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gelecekteki basar1 potansiyelini tahmin etmek i¢in kullanilabilmektedir (Stemler ve Sternberg,
2013: 282).

Zeka testleri, bireyin genel entelektiiel diizeyini tahmin etmek icin ¢esitli islevleri
orneklemek amaciyla tasarlanmis olmasina ragmen bu tiir testlerin kapsamlarinin oldukga
sinirlt oldugu kisa stirede anlasilmistir. Onceleri cogu zeka testi, sozel becerilerin ve daha az
Olciide de sayisal ve diger soyut ve sembolik iligkilerin iistesinden gelebilme becerisini
Olgmekteydi. Psikologlar bu testlerin zekanin sadece belirli yonlerini 6lgmesi nedeniyle
bunlar1 "zeka testi" olarak adlandirmanin dogru bulmadiklarini ifade etmistir. 1920’11 yillarda
muhtemelen zeka testleri olarak adlandirilan bir dizi test, daha sonra skolastik yetiklik
(aptitude) testleri olarak anilmistir. Terminolojideki bu degisim; s6zde zek& testlerinin,
akademik caligmalarin gerektirdigi yeteneklerin kombinasyonunu Ol¢tiigi  gerceginin

anlasilmasiyla ortaya ¢ikmistir (Anastasi, 1976: 13-14).

Birinci Diinya Savasi'ndan 6nce psikologlar, zeka testlerini desteklemek icgin 6zel
yetiklik testlerine (special aptitude tests) ihtiyag duyuldugu goriisiinii benimsemeye
baglamistir. Bu 6zel yetiklik testleri; 6zellikle mesleki danigmanlikta, sanayi sektoriinde ve
askeri personel se¢iminde ve siiflandirilmasinda kullanilmak tizere gelistirilmistir. En yaygin
olarak kullanilanlar arasinda mekanik, biiro, miizikal ve sanatsal yetiklik testleri
bulunmaktadir (Anastasi, 1976: 13-14). Daha sonraki yillarda ozellikle faktor analizi
tekniginin ortaya konulmasiyla bu alanda 6nemli gelismeler kaydedilmistir. Faktor analizinin
baslica pratik sonuglarindan biri, ¢oklu yetiklik bataryalariin (multiple aptitude batteries)
gelistirilmesidir. Bu alanda 6zellikle 1945’lerde ortaya ¢ikan bu test bataryalari, bireyin sahip
oldugu 6zelliklerden her birinin durumunu Slgebilmek amaciyla tasarlanmistir. Toplam puan
veya IQ yerine sozel anlama, sayisal yetenek, mekansal gorsellestirme, aritmetik akil yiiriitme

ve algisal hiz gibi 6zellikler igin ayr1 bir puan elde edilmektedir (Anastasi, 1976: 15).

Yetenek (ability), bazen yetenek Ozellikleri (ability traits) olarak adlandirilan
bireylerin kalici 6zellikleridir. Bunun nedeni bireyin zaman icinde Onemli bir istikrar
gostermesidir. Yetenekler; entelektiiel, bilissel, fiziksel, atletik, iletisimsel (6r. dil), gorsel,
isitsel, miizikal, mekanik, mesleki ve giinlilk yasam alanlar1 dahil olmak iizere bireysel
farkliliklarin bir¢ok alaninda goriilebilmektedir. Yetenek testlerinin basari vb. testlerden farkli
olduguna yonelik inancin nedeni, bu testlerin dogustan gelen ve okul egitimine daha az

bagimli olan seyleri dl¢tiigii diisiincesidir (Roid, 2006: 527).

Cohen ve Swerdik (2015), basar1 testi ile yetenek testi arasindaki farki su sekilde
aciklamaktadir: Yetenek testleri daha ¢ok formel olmayan 6§renme ve hayat tecriibelerine
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dayanir; basar testleri ise yapilandirilmis bilgiyle elde edilen 6grenmeye odaklidir. Ornegin
okudugunu anlama veya aritmetik problem ¢ézme Ol¢iimlerini, hem yetenek hem de basari
testlerinde gormek mimkun ancak kullanilma amaglar1 yoniiyle farklilik gostermektedirler.
Basar testinde 6grencinin almis oldugu egitimden ne derece istifade ettiginin, bireyin sahip
oldugu bilgi ve beceri seviyesinin ortaya konulmasi amact so6z konusu iken yetenek testinde,
sinava giren bireyin gelecek yasamda nasil bir performans sergileyecegini tahmin etme amaci
gudalir (Thorndike ve Thorndike-Christ, 2017: 374). Yetenegin 6l¢iilmesine yonelik farkli
yaklasimlar, ¢agdas psikolojik testlerin ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Bununla birlikte
yirminci yiizyilin ortalarindan beri zekanin farkli yonleri ile ilgili performans analizine izin
veren araglarin gelistirilmesi ve uygulanmasinda hizli bir artis olmustur. Bu tiir araglar zeka
bolumu (1Q) gibi tek bir kiresel olgii degil, farkli yeteneklerden elde edilen bir dizi puan
sunmaktadir. Boylece bireyin karakteristik olarak giicli ve zayif yanlarini gosteren bir

entelekttel profil bilgisi elde edilmektedir (Anastasi, 1976: 361).

2.2.2. Genel Yetenek ve Iliskili Yapilar

Bir yetenek testi; bireyin gelecekte herhangi bir zamanda nasil performans
gosterecegini  ongorebilme gayesiyle, kullanilabilecek bilgiyi elde etmek igin verilen
gorevlerde bireyin var olan performansi dlgmeye calisir (Thorndike ve Thorndike-Christ,
2017: 374). Dolayisiyla dl¢iilmeye ¢alisilan yetenek bircok faktérden etkilenmektedir. Bunlar
etkileyen kalitsal ayriliklar, ¢cevresel 6zellikler, bireyin aile ve arkadas gevresiyle olan sosyal
iliskileri, yasanilan sosyokulturel ortam , ailedeki kardes sayisi ve kardes siralamasinda

bulundugu konum seklinde siralanabilir (Atag, 1991).

Alan yazinda ilgili kavramlar arasindaki iligkiler incelenirken Spearman’in, iki faktor
kuraminda bireylerin zekasinin Olgtlmesi ile "g" faktorinin Olg¢tlmesinin ayni anlama
geldigini ifade ederek "g" faktorinu zeka olarak tanimladig1 goriilmiistiir. Spearman’in ortaya
koydugu "g" faktori ile birlikte test gelistirme konusunda 6nemli bir yaklasim daha giindeme
gelmis, tek puan veren genel yetenek testleri yayginlagmis, "zeka testi” yerine "genel yetenek
testleri" olarak adlandirilarak kullamlmistir (Ozgiiven, 2017: 166). Bu nedenle de birgok
caligmada genel yetenek testine iliskin yorumlar zeka olarak kabul edilirken zeka testi ile
psikolojik yapilar arasindaki iliskilerde genel yetenek; "genel biligsel yetenek™ olarak da ele
alinmistir. Renzulli’ya gore (1986) de Spearman’in kuramindaki "g" yi 6lgcmek icin genel

yetenek testleri gelistirilmistir. Genel yetenek testleri so6zel ve sayisal diisiinebilme, gorsel-
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uzamsal iligkiler kurabilme, bellek ve sozclik dagarcigimin dis ¢evrede karsilasilan yeni
durumlara uyum gosterebilme gucinu 6lgmektedir (Renzulli, 1986). Genel yetenek testleri tek
puan halinde ifade edildiklerinden kullanimlar pratiktir. Genel yetenek i¢in dnemli olan bazi
faktorler zeka icin énemli olmayabilir. Ornegin yer/mekan iliskisi, algilama siirati, genel
mukaheme ve dil ile ilgili yapilar genel yetenek i¢in daha onemlidir (Ozgliven, 2017: 181).
Bazi igverenler, personel segiminde ¢ogunlukla bireylerin almis oldugu egitimi dikkate alirlar.
Bu Olgutler genellikle gegerli ve 6ngoriiciidiir; ancak belirli egitim niteliklerinin i¢sel ve
gerekli oldugu uzmanlik gerektiren bir is disinda, genel yetenek sinavlar1 kadar gegerli oldugu
durumlar oldukg¢a smurlidir. (Jensen, 1998). Burada genel yetenek ile ¢zel alan yetenekler
arasindaki iliskiyi vurgulamakla birlikte daha gegerli olmalar1 yoniiyle genel yetenek sinavlari

mesleki sinavlar ile iliskilendirilmektedir.

2.2.2.1. Genel Yetenek-Genetik Faktorler iliskisi

Genetik Ozellikler, denildiginde kisinin anne-babasindan almis oldugu ve genel
yetenegi etkileyen faktorlerdir (Demir, 2006). Genetigin ve ¢evrenin rolleri genel yetenek
alanin énemli konularindan biri olmustur. Onceleri kalitimin veya gevrenin genel yetenek icin
onemli olup olmadigia odaklanilmis olmasina ragmen, son 30 yilda hem ¢evrenin hem de
kalitmin 6nemli oldugunu kabul eden daha dengeli bir goriis ortaya ¢ikmustir. Yapilan
calismalardaki veriler incelendiginde genetik etkilerin genel yetenekteki varyansin yaklasik
%S50'sini olusturdugu gorilmistiir. (Bouchard ve McGue, 1981). Bununla birlikte degisen
yaslardaki oOrnekler incelendiginde, genetik etkilerin; cocukluktaki varyansin yaklagik
%20'sini, yetiskinlik donemindeki varyansin ise %80'ini olusturdugu tespit edilmistir (Plomin,
DeFries, McClearn ve McGuffin, 2001). Aile ortami, ¢ocuklukta genel yeteneklerde anlamli
farkliliklara neden olmakta ancak ergenlik donemine gelindiginde bu etki sifira kadar
diismektedir (Petrill vd., 2004). Genel yetenek erken yetiskinlikte stabil héle gelmesine
ragmen genetik faktorlerin orta ve ileri yaslarda genel bilissel yeteneklerimizde daha fazla rol

oynadig1 ve ¢evrenin 6neminin ortadan kalktigi diistiniilmektedir (Deary, 2001).
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2.2.2.2. Genel Yetenek- Cevresel Faktorler iliskisi

Cevresel faktorler, kisinin yasamis oldugu ¢evre, almis oldugu egitim, yasam tarzi
ve aligkanliklardan kaynaklanan faktorleri ifade etmektedir. Bir ¢ocugun ailedeki dogum
sirasiin ¢ocugun genel yeteneklerini etkiledigi ifade edilmektedir. Bir¢ok g¢alisma, dogum
siralamasindaki konum ilerledikge genel yetenegin, Ozellikle de Ustlin zekaya sahip olma
ihtimalinin azaldigin1 géstermistir. Bu durumun agiklamasina iliskin en ¢ok kabul goren
yoruma gore bunun nedeni ilk ¢ocuklarin ebeveynlerden daha fazla ilgi gérmesi, ilk gocuklara
daha fazla olanak sunulmasi ve ailelerin ¢ocuklarinin basarisina daha fazla odaklanmasidir.

Aileler daha sonraki ¢gocuklarda ise sosyallesmeye odaklanmaktadir (Pfouts, 1980).

Biyolojik faktorler arasinda en ¢ok ifade edilen nedenler ise kotii saglik kosullar: ve
beslenmedir. Koti beslenme cocukluk déneminde, erken ¢cocukluk déneminde ve muhtemelen
yetiskinlik doneminde fiziksel gelismeyi etkileyebilmektedir. Etkiler, hangi besin
maddelerinin eksik olduguna, eksikligin siddetine, dayanikliligina ve g¢ocuklarin gelisim
evresine baghdir. Kotii saglik kosullart ve beslenme eksikligine bagl etkiler genellikle
gelismekte olan tilkelerde, Ozellikle de yoksulluk kosullarinda ortaya ¢ikar. Bu kosullar,
cocuklarin gelisimini olumsuz etkiler ve yetersiz beslenmenin etkilerini siddetlendirebilir.
Kotu beslenmenin etkilerini goz onune alindiginda, ortaya ¢ikan durumu dikkate almak
gerekir (Grantham-McGregor, Ani ve Fernald, 2001: 119). Yapilan ¢alismalarda, genellikle
yoksul evlerde yasayan ve ¢ogunlukla yetersiz beslenen ¢ocuklarin, biligssel ve davranissal
yonden vyeterli dizeyde gelismedikleri ifade edilmistir. Ancak ¢ocuklarin cevreleri
zenginlestirildigi ve bu c¢evreye uyumlari saglandiginda cocuklarda biiylik gelismeler
gozlemlenmistir (Winick, Meyer ve Harris, 1975). Ayrica gevre Kirliliginin, dogum &ncesinde
kullanilan maddelerin, ilaglarin ve radyasyonun da c¢ocuklarin genel yeteneklerini
gelismesinde olumsuz yonde etkili oldugu ifade edilmektedir (Sternberg ve Grigorenko,
2001).

2.2.2.3. Genel Yetenek- Is Performanst Iliskisi

Schmidt (2002), genel yetenek ile is performansi arasinda giiglii bir iliski oldugunu
ifade etmektedir. Bu bakimdan is performansi tahmininde genel yeteneklerin roliine iligkin iki

goriis vardir. Ik yaklasim, metaanaliz ve artimsal (incremental) gecerlilik analizi
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arastirmasina dayanmaktadir ve temel varsayim genel yetenegin, meslekten bagimsiz olarak is
performansinin en iyi yordayicisi oldugudur. Spesifik gecerlilik teorisi olarak adlandirilan
ikinci yaklagim ise farkli Ozel yeteneklerin ise 0Ozgii agirliklandirilmasinda genel
yeteneklerden daha iyi bir is performansi yordayicisi oldugunu ve is performansinin tahmin
edildigi durumlarda mesleki baglamin goz ardi edilemeyecegini varsaymaktadir. Bu teorik
varsayimlarin test edilmesi amaciyla Grobelny (2018) tarafindan genel ve 6zel yeteneklerin is
performansin1 yordamasina iliskin gegerlik ¢aligmasi farkli meslek gruplarindaki N = 4033
kisi ile yapilmistir. Calisma sonucunda spesifik gecerlilik teorisini destekler nitelikte, 6zel

yeteneklerin is performansinin gegerli bir yordayici oldugu sonucuna ulasiimistir.

Hunter’in (1986); genel yetenegin tiim mesleklerde is performansini yordadigini
gosteren ylizlerce ¢alismayr inceledigi aragtirmasinda genel yetenegin akademik basariy1
yordadig1 tespit etmistir. Ayrica yapilan path analizinde, genel yetenegin mesleki bilgiyi
yordadigi (r = .80) ve mesleki bilginin de is performansini yordadigi goriilmiistiir (r = .80).
Bununla birlikte is performansinin nesnel 6lgiitlerle tanimlandig iyi yiiriitiilen ¢alismalarda,
genel yetenek ve is performansi arasindaki iligskinin yiiksek diizeylerde oldugu ve .70'e kadar

cikabildigi tespit edilmistir.

2.2.2.4. Genel Yetenek -Akademik Basart Iliskisi

Akademik basari, genellikle test puanlar1 veya 6gretmenler tarafindan verilen kanaat
notlarla ya da her ikisi ile belirlenmis olan okulda edinilen bilgi veya beceriler olarak
tanimlanmaktadir (Cizek, 1997). Bu durumda 6grencilerin gostermis olduklari performanslar
akademik basar1 diizeylerini belirlemede etken olmaktadir. Bu baglamda Galton (1869/1972),
Kalitsal Deha’sinda, yiiksek diizeyde bir genel yetenek seviyesinin olaganiistii bir basar1 i¢in
gerekli ancak yeterli bir sart olmadigini kabul etmektedir. Ayrica genel yetenek ve akademik
bagar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu da ifade edilmektedir (Mackintosh, 1998).
Ozgiiven’e gore (2017) genel yetenek sinavlar cesitli beceleri icermekte ve bunlar da okul
basaris1 i¢in 6nemlidir. Jensen’e gore (1998) ise zeka puani gibi genel yetenek sinavlarinda
ve hatta skolastik basar1 sinavlarinda, lise mezunlar1 ile {niversite mezunlarinin puan

dagilimlar1 arasinda 6nemli bir 6rtiisme vardir.

Genel yetenek ile akademik basar1 arasindaki iligkinin belirlenmesinde genel

yetenegin hangi boyutuyla odl¢iildiigiiniin de etkisi olacaktir. Ornegin Barmola (2013)
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tarafindan, fen ve sosyal alanlarda egitim goren Ogrencilerin soyut ve sozel akil yiirlitme
yeteneklerini incelemek amaciyla Hindistan’da bir ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Calismada veriler,
ogrencilerin "aymric1 yetenek 0Olgegi” (DAS) puanlarindan elde edilmistir. Arastirma
sonucunda fen ve sosyal alani 6grencileri arasinda soyut ve sozel akil yiiriitme puanlar
acisindan anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkin her iki puan tiirlinde de fen alam
ogrencileri lehine oldugu gorilmiistiir. Ayrica Olgulmek istenen ders igerikleri ve iligki
diizenin belirlenmesi de etkili faktdr olabilir. Ornegin Magsud (1997) tarafindan yapilan
caligma sonucunda genel yetenegi yiikksek ve yiiksek metabilisli deneklerin matematik
performansi en yiiksek, genel yetenegi yiiksek ve diisiik metabilisli grubun matematik
performansi birinci gruba gore diisiik ama diger gruplara gore yiiksek bulunmustur. Burada
genel yetenegi yiiksek olan grup matematik basarisi agisindan yiiksek bulunurken basariyi

daha da artiracak diger faktorlerin de olmasi gerektigi goz ardi edilmemelidir (Maqgsud, 1997).

Ceci (1991) tarafindan yapilan genis kapsamli literatiir galismasinda egitimin genel
yetenek iizerinde pozitif bir etkisi oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte bu iliskinin test
edildigi ampirik bir ¢alisma ise Ritchie, Bates ve Deary (2015) tarafindan yapilmis ve egitim
ile genel yetenek testi puanlari arasindaki iliski incelenmistir. Calisma 1.091 bireyin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Katilimcilarin, 11 yasindan baslayarak 70 yasina kadarki
stiregte farkli zamanlarda aldiklari genel yetenek testi puanlart iizerinde yapisal esitlik
modellemesi ile analizler yapilmistir. Calismada, egitimin genel yetenekteki gelisimle iligkili

oldugu, ayrica egitimin bazi genel yetenek "g" alt faktorlerini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

2.2.2.5. Genel Yetenek- Yeterlik iliskisi

Yeterlik, bir seyi basarili veya verimli bir sekilde yapabilme ve belirli bir isi yapmak
icin gereken beceri olarak tanimlanmaktadir (Summers, 2007). Yeterlik, bireyin belirli bir
alanda yeterli dlizeyde olup olmadigiyla ilgili bir kavramdir. Yeterlik testleri bireyin belirli bir
alandaki yeterligini belirlemek icin kullanilmaktadir (Cronbach, 1990). Yeterlik testleri
geemis Ogrenmelerin hangi diizeyde oldugunu belirlemek ve ise alimlarda kisilerin alan icin

uygunluk dizeyini belirlemek amaciyla da kullanilmaktadir (Eray vd., 2014).

Genel yetenek ve yeterlik testlerinin benzer ve farkli yonleri bulunmaktadir. Belirli
bir kavram ile iliski olmas1 durumlarma gore benzerlik igermektedirler. Ornegin bireyin belirli

bir dersteki akademik basarisini géz Oniine aldigimizda her iki test de akademik basarinin

21



yordayicisidir (Eray vd., 2014). Yani hem genel yetenek testleri hem de yeterlik testleri
ogrencilerin basarilarim etkilemektedirler. Ise alimlarda da yeterlik ve genel yetenek testleri
kullanilabilmektedir (Eray vd., 2014). Yapilan igin niteligi diisiildiigiinde egitime dayali 6zel
yetenek becerileri ayrica ele alinmasi gerekmektedir (Jensen, 1998). Mesleki yeterlikler ile
birlikte kisilerin genel yeterlik diizeylerinin belirlenmesi is performaslari etkileyecektir.
Bunun yaninda is performaslarini etkileyen diger bir 6zellik ise kisilerin sahip oldugu zeka
dizeyidir (Kaufman, Reynolds, Liu, Kaufman ve McGrew, 2012). Kisilerin genel yetenek
puani, zekanin bir 6l¢iisii olarak kullanildigi i¢in genel yetenek test puanlari da ise alimlarda
kullanilabilmektedir (Renzulli, 1986). Her iki testin farkliliklar1 ise kullanim amaglariyla
ilgilidir. Ornegin yeterlik testleri egitim ¢iktilarinin degerlendirilmesinde kullanilirken genel
yetenek testlerinin bu amagcla kullamlmasi s6z konu olmamaktadir. Ornegin dgrencilerin
hazirlik sinifin1 gegip gegmeyeceklerinde karar verirken yeterlik testi kullanilmas1 s6z konu
iken genel yetenek diizeyi yiiksek diye bir 6grencinin dogrudan hazirlik sinavinda yeterli
kabul edilmesi dogru verilmis bir karar olmayacaktir (Eray vd., 2014).

2.2.2.6. Genel Yetenek- Yetiklik fliskisi

Yetiklik (aptitude), belli bir alandaki aktiviteleri hizli ve kolay bir sekilde
ogrenebilme yetenegidir. Yetiklik testlerinin bir alt bileseni olan scholastic aptitude test
(egitimsel yetiklik testi) ile genel yetenek testi (g) arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alisma
sonucuna gore iki test arasinca garpici bir iliski bulunmaktadir (Frey ve Detterman, 2004).
Belirli bir alana 6zgii olan yetiklik testleri, s6zel ve sayisal akil yiiriitme gibi becerileri 6lgen
genel yetenek testlerinden farklilik gostermektedir. Yetiklik testleri; ylzme, resim yapma ve
enstriman calma gibi belli bir alana iliskin 6zel yetenekleri dlgmek icin gelistirilmistir.
Genellikle 6zel yetenek gerektiren mesleklere personel secimi yapilirken ve egitim
kurumlarina 6grenci secilirken kullanilmaktadir. USA’da tiniversiteye 6grenci segmek igin
kullanilan scholastic sptitude test (SAT) en yaygin kullanilan yetiklik 6l¢me araglarina 6rnek
olarak verilebilir (Maier, 1971).

Genel yetiklik ve yeterlik testleri arasindaki bir baska benzerlik de testlerin alt
bilesenlerin benzer yapilardan olusmasidir. Ornegin analitik akil yiiriitme, s6zel muhakeme
gibi bolimler her iki test tiiriinde de bulunmaktadir. Bunun temel kaynagi her iki test tiiriinii

etkileyen kuramlarin zekd kuramlan ile iligkili olmasidir. Her ne kadar farkli durumlari
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Olciiyor olsalar da ol¢iilmek istenen kavramin nasil 6lciilecegi ve mahiyetinin ne oldugunu
belirleyen zeka kuramlari, genel yetiklik testleri, yeterlik testleri ve zeka testlerini de
etkilemektedir.

2.2.2.7. Genel Yetenek- Tutum Iliskisi

Tutum; bireyin belirli bir nesneyi, kisiyi, grubu, kurumu veya bir diisiinceyi kabul ya
da reddetme yonindeki davramisina duygusal yonden hazir olus hali veya egilimidir
(Ozgiiven, 2017: 353). Daha genis bir anlamda tutum bireyin psikolojik bir deger iceren
nesne veya konular karsisinda vaziyet alma bigimidir (Tolan, 1983). Bireyde bir tutum
olusmasi i¢in Oncelikle bireyin bir bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Tutumlar bilissel,
duyussal ve davranissal olmak iizere {i¢ 6geden olusmaktadir. Duyussal 6ge, bilissel dgeyle
yakindan iliskilidir (Ellis, 1994; Inceoglu, 2010: 20; Kagitcibas1 ve Cemalcilar, 2014: 131).
Tutumun olusmast igin her ii¢c bilesen arasinda es giidiim olmas1 gerekmektedir (Inceoglu,

2010: 20).

Tutum ile genel yetenek arasindaki iliskiye iki boyutlu olarak bakmak
gerekmektedir. Birincisi tutumun genel yetenegi etkileyip etkilemedigidir. Jensen’e (1998)
gore kisilerin test olmaya kargin olumlu tutuma sahip olmasi onlarin test basarilarini
etkilemektedir. Bu diisiinceye gore tutum genel yetenegi etkilemektedir. Ikincisi ise genel
yetenegin kisilerin tutumlarinmi etkileyip etkilemediginin belirlenmesidir. Jellison ve Davis
(1973), genel yetenek testlerinden yiiksek puan alan dgrencilerin sayisal ve sozel alanlarda
daha basarili olma egilimi gostermekte oldugunu belirtmistir. Ornegin genel yetenegi yiiksek
olan bir birey matematik veya belirli bir alanda daha basarili olabilir. Kisi basarili oldugu bir
alanda o kavrama kars1 olumlu tutum gelistirebilir. Kisinin basarili olmasi i¢in sadece genel
yetenek test puanin yiiksek olmasmin yeterli olmayacagi da belirtilmektedir (Mishra ve
Chincholikar, 2014).

2.3. Zeka Kuramlari

Test gelistirici, bir zeka testini zeka kuramina dayandirarak gelistirir yahut farkli bir
zeka kurami 1s1ginda yeni bastan kavramsallastirir (Cohen ve Swerdlik, 2015: 311). Literattr
incelendiginde genel yetenek, genel yetiklik, yeterlik testleri ve zeka testleri arasindaki bir

23



benzerligin testlerin alt bilesenlerindeki yapisal benzerlik oldugu goériilmistiir. Bu durumun
temel nedeni testler gelistirilirken bir zeka kuramina dayandirilmasidir. Bu bélimde; alanda
onemli oldugu diisiilen baz1 zeka kuramlari; "Bilissel Kuramlar” ve "Psikometrik Kuramlar"

basliklar1 altinda incelenecektir.

2.3.1. Bilissel Kuramlar

Bilissel psikolojinin, beynin isleyisini nasil algilandigina ve zeka hakkindaki teorik
terimlerle nasil algiladigimiza dair 6nemli bir etkisi olmustur (Domino ve Domino, 2006).
Biligsel kuramlar, zekd performansinda yer alan siiregleri incelemeye odaklanmistir. Bu
stirecler, ¢ok basit (6rnegin inceleme siresi) ile olduk¢a karmasik (6rnegin galisma bellegi)
arasinda degismektedir. Farkli teorisyenler farkli siireclere (veya islem hizlar1 gibi bu
stireglerin yonlerine) odaklanmislardir (Gardner, 2011). Bilissel kuramlar kapsaminda;
Sternberg’in zekanin {i¢ asamali kurami, Piaget’in biligsel gelisim kurami, Gardner’in ¢oklu

zek& kurami ve duygusal zeka kurami incelenecektir.

2.3.1.1. Sternberg’in Zekanmin U¢ Asamali Kurami

Sternberg’in triarsik teorisi olarak da adlandirilan bu kuram, birbirleriyle iliskili {i¢
alt teoriden olusmaktadir: i) Bilesenler alt teorisi: zekd davranmiginin altinda yatan, zeka ve
bireyin i¢ diinyasi veya zihinsel mekanizmalari; i) Baglamsal alt teori:. zeka, deneyim veya
bireyin i¢ ve dis diinyas1 arasindaki gecisler; iii) Deneyimsel alt teori: bireyin zekasi ve dis
diinyas1 ya da cevreye uyum saglamak i¢in bu zihinsel mekanizmalarin giinlilk hayatta

kullanilmas (Sternberg, 1990: 268).

i) Bilesenler alt teorisi: Sternberg, aklin ¢alismalarin1  bir dizi bilesenle
iliskilendirmistir. Bu bilesenleri, metabilesenler, performans bilesenleri ve bilgi edinme
bilesenleri olarak isimlendirmistir (Sternberg, 1985).

Metabilesenler, zihnin yonetimi ile ilgili olan problem ¢ézme ve karar vermede

kullanilan yiiriitme siirecleridir. Bu metabilesenler sunlardir (Sternberg, 1990: 269):

1. Bir problemin varligini tanimak

2. Karsilasilan problemin niteligine karar vermek
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Problemi ¢6zmek icin bir dizi alt diizey sureci segmek

Bu bilesenleri birlestirecek bir strateji segcmek

Bilesenlerin ve stratejinin hareket edebilecegi zihinsel bir temsilini segmek
Zihinsel kaynaklarin1 ayirmak

Problem ¢6zme siirecini oldugu gibi izlemek

L N o g &~ W

Siire¢ sonunda problem ¢6zmeyi degerlendirmek

Performans  bilesenleri ise metabilesenlerin istedigi eylemleri gercgeklestiren
streclerdir. Bunlar uzun siireli bellegimizdeki problemleri algilamak, nesneler arasindaki
iliskileri algilamak ve iliskileri bagka kavramlara uygulamak gibi gorevleri yapmamiza izin
veren temel sureclerdir (Sternberg, 1997). Performans bilesenlerinin en ilgi ¢ekici olanlari;
indiiktif akil yiiritme icerisinde bulunan ve testlerle Olgiilebilen matrisler, analojiler, dizi
tamamlamalar1 ve smiflandirmalar gibi bilesenlerdir. Endiiktif akil yiiriitmenin ana
performans bilesenleri ise kodlama, ¢ikarim yapma, haritalama, uygulama, karsilastirma,
savunma ve cevaplamadir (Sternberg, 1990: 272). Son bilesen olan bilgi edinme bilesenleri,
yeni bilgilerin elde edilmesinde kullanilir. Bu bilesenler, karigik bilgiler i¢inden ilgili bilgileri
segmeyi iceren gorevleri yerine getirir. Bu bilesenler, topladiklar1 g¢esitli bilgi parcalarimi
secici olarak birlestirmek igin de kullanilabilir. Ustiin yetenekli bireyler, yiiksek oranda yeni
bilgiler 6grenebildikleri i¢in bu bilesenleri kullanmada olduk¢a ustadir (Sternberg, 1997).
Ayrica segici kodlama, secici kombinasyon ve secici karsilastirma olarak U¢ temel bilgi
edinme bileseni vardir (Sternberg, 1990: 272-273).

ii) Baglamsal alt teori

Baglamsal alt teoriye gore zeka diisiincesi; bir c¢evreye uyum, bir cevrenin
sekillendirilmesi ve bir ¢evrenin secgilmesi gibi U¢ hedef davranistan en az birine yoneliktir.

Bu ii¢ hedef, zekanin yoneldigi islevler olarak goriilebilir (Sternberg, 1985: 45-56):

Uyum: Uyum gereklilikleri radikal olarak bir ¢evreden digerine farklilik gosterebilir.
Cevre; aileler, meslekler, alt kuiltirler ve kiiltiirler olarak ifade edilebilmektedir. Ornegin Bat:
kiiltiirinde zaman kavrami olduk¢a Onemlidir. Batili bireyler plan ve programlardaki
zamanlamaya Onem vererek hareket ederler. Buna karsin Dogu kiiltiiriinde zamanli
faaliyetlerin gergeklesmesinde esneklik vardir. Bu bakimindan, bir zeka testinin 6lgmesi
gereken zihinsel unsurlar kiiltiir gibi baglamlar arasinda farklilik gostermese de Olglim
aracinin farkli olmasi gerekebilir. Bir dizi siireci, deneyimsel yonleri veya zeka islevlerini tek

bir baglamda 6lcen bir test, bagka bir baglamda esit dl¢tlide yeterli bir 6l¢glim saglamayabilir.
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Sekillendirme: Cevrenin sekillendirilmesi, adaptasyon basarisiz oldugunda genellikle
bir yedekleme stratejisi olarak kullanilir. Kisi ¢evreye uyum saglayacak sekilde kendini

degistiremezse ¢evreye uyum saglamak icin ¢evreyi degistirmeye calisabilir.

Secim: Bir ortam birakilarak digerinin tercih edilmesidir. Hem uyum hem de
sekillendirme basarisiz oldugunda se¢im kullanilabilir. Evlilige uyum saglamay1 ve
sekillendirmeyi denedikten sonra birey, basarisizligi ile bas etmek i¢in evlilik fikrinini birakir
ve yeni bir bekarlik gevresini segebilir.

iii) Deneyimsel alt teori

Bilgi islem bilesenleri, her zaman bir 6nceki deneyim duzeyine (Null seviyesi dahil)
sahip olan gorevlere ve durumlara uygulanmaktadir. Bu nedenle bu i¢c mekanizmalar kisinin
deneyimiyle yakindan iligkilidir. Zekanin degerlendirilmesinde sadece bilesenlerin degil,
uygulandiklari deneyim diizeyinin de dikkate alinmasin1 gerekmektedir. Bu alt teoride goreli
olarak yeni olan birseyle ilgilenmenin zekdnin o6lgiilmesinde iyi bir yol oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica gorevleri otomatize etme yeteneginin zekanin anahtar yonlerinden
biri oldugu ifade edilmektedir. Zekanin bilesenleri ¢esitli deneyimlerdeki gorevlere ve
durumlara uygulanmaktadir. Yenilikle ilgili olma yetenegi; metabilesenler, performans
bilesenleri ve bilgi edinme bilesenlerini igermektedir. Gorevler otomatiklestirme, bu
bilesenlerin yiiriitilme bi¢imini ifade eder. Bu bakimdan bilesenler ve deneyimsel alt teori

birbirine siki sikiya baglidir (Sternberg, 1990: 275-278).

2.3.1.2. Piaget’in Zeka Kurami

Piaget; zekayi, genis anlamda, "anlayis" veya "akil" denen sey yani "bilme yetisi"
olarak tamimlamaktadir. Piaget, teorik cercevesini genetik epistemoloji  olarak
isimlendirmistir. Burada genetik gelisimseldir. Epistemoloji ise bilginin dogasini,
kaynaklarini, kapsamini ve gegerliligini ifade etmektedir. Piaget; bilginin ve zekanin biyolojik
bir boyutu oldugunu asla reddetmemis, zekanin ikili dogasi oldugunu ifade ederek bunlar
"biyolojik ve mantiksal" olarak agiklamistir. Biyoloji ve psikolojik gelisim arasindaki iliskiyi
tamimlamak i¢in 0z Orgiitleme kavramimi kullanmistir. Biyolojik seviyede kendi kendini
organize etme, bir sistemin siirekli isleyisini korumak i¢in siiregleri (6rnegin metabolik
cevrimler) ve elementleri (6rnegin hiicreler) siirekli olarak yeniden olusturdugu bir slreg

olarak ifade etmistir (Piaget, 1971: 327).
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Piaget, 6zimleme ve uyumsama olan tamamlayici islevleri, organizma ile ¢evre
arasindaki degisimin genel oOzellikleri olarak tamimlar (Piaget, 1971). Oziimleme; bir
organizmanin faaliyetinin, ¢evrenin unsurlarinin organizmanin dnceden var olan orgutsel
yapilarina (yani eclemanlar arasindaki iligskilere) entegre edilmesidir. Diger taraftan
uyumsama, O6ziimlemenin yapilandirma aktivitesini saglar. Uyumsama, bir organizmanin
mevcut planlarmin c¢evreye tepki olarak farklilagtirildigi ve modifiye edildigi aktivitenin
yonudur. Uyumsama, 6ziimleme ve semalama birbirinden ayrilmaz siireglerdir. Uyumsama,
her zaman bir yapilandirma faaliyetidir ¢iinkii igerigi mevcut planlara entegre etmeyi amaglar;
bu nedenle yapilar yapilandirma faaliyetinden bagimsiz degildir. Sema ise bireyin cevresinde
bulunan nesne, olay ve olgulari tanimak i¢in zihinde olusturdugu algi cergevesidir ve en temel
zihinsel yapidir. Bebekler baslangicta refleksif semalar kullanirlar.
Ancak buyudikce ve olgunlastik¢a yasanti ve uyum yoluyla yeni semalar kazanirlar (Piaget,
1963: 410). Piaget zekad gelisimindeki donemleri ise bireyin ihtiya¢ duydugu islem ve yap1
bakimindan analiz ettigi belirli gorevler iizerindeki performans agisindan tanimlamaktadir

(Piaget, 1985: 139):

Duyusal-motor donem: Piaget, yasamin yaklasik ilk 18 ayindaki siireci zekanin
duyusal-motor asamasi olarak tanimlamaktadir. Duyusal-motor zeka; bebeklerin algi-eylem
dongitileri araciligiyla diinyayla etkilesime girdigi, pratik, somutlagmig bir zekadir. Bu
asamada anlam, aslinda yansimasiz faaliyetlerin i¢indedir. Nesnelerin fonksiyonel ve pratik
bir anlami1 vardir. Bunlar pratik kullanim veya miidahale i¢in eldeki birer esyadir. Bebekler
diinyay1 kesfetmek ve uyaranlara midahale etmek icin emme, itme, vurma ve kavrama gibi
eylemler sergilerler. Baslangigta, yenidoganin kendi bilincine sahip olmadigi ve diinya
tizerindeki eylemler aracilifiyla hangi etkilerin iretildigi ve hangi eylemlerden bagimsiz
olarak ortaya ¢iktig1 konusunda net bir farkindalik yoktur. Hareketlerini koordine ederek ve
onlar1 sosyal alanda (taklit ederek) uygulayarak bebek kendisi ile diger insanlar ve diinya

arasinda ayrim yapmay1 yavs yavas ogrenir (Piaget, 1963: 229).

Islem éncesi donem: Sembolik ya da Piaget'in de belirttigi gibi semiyotik fonksiyon,
2-7 yas arasini kapsayan islem 6ncesi donemin baglangicini isaret eder. Semiyotik fonksiyon;
ertelenmis taklit (6rnegin modelin yoklugunda taklit), taklit etme, ¢izim, zihinsel imgelere
dayali psikolojik fonksiyonlar (6rnegin hatirlama hafizasi) gibi bir dizi farkli aktiviteye

katilma yetenekleriyle ilgilidir (Sternberg, 1990: 182-183).

Somut islemler donemi: Bu donem 7-11 yas araligim1 kapsamaktadir. Bu asamada

ortaya ¢ikan iglemler (6rnegin nesneleri bir araya getirme, bire bir uyan nesneleri bir araya
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koyma gibi i¢sel eylemler) mantiksal sistemlere koordine ve entegre edilir. Ornegin bir
kiimedeki nesnelerin sayisi, nesneler yeniden diizenlendiginde (6rnegin nesneleri yaymak
suretiyle) degismez. Miktarin degismedigini anlamak i¢in ¢ocuklarin, iki boyutta (nesnelerin

yogunlugu, nesnelerin sira uzunlugu) doniisiimleri koordine etmeleri gerekir (Piaget, 1976).

Soyut igslemler donemi: Bu dénem, 11 yas civarinda donem baslar ve genellikle 16
yasina kadar tamamlanir. Soyut islemler doneminde birey sadece somut olarak degil, soyut ve
varsayimsal olarak da diislinebilmektedir. Birey, bir sorunu bir¢ok bakis agisindan gorebilir
ve gecmise gore cok daha sistematik diisiinebilir. Cocuk artik bilimsel olarak diisiinebilmekte
ve hipotez olusturmak ve bunlari test etmek i¢in gereken yontemleri de kullanabilmektedir

(Sternberg, 1990: 183-184).

2.3.1.3. Gardner’in Coklu Zekéa Kuram:

Howard Gardner, kilturin zekayr ¢ok dar bir sekilde tanmimladigini sdyleyerek
"Frames of Mind" (Gardner, 1983) adli kitabinda en az yedi temel zekanmn varligindan
bahsetmistir. Bu yaklasim, zekayr coklu yeteneklerden olusan bir sekilde goren faktor
analistlerinin yaklasimindan farklidir. Daha sonra teorisine sekizinci bir zekayir eklemis ve
dokuzuncu zek&ninda olabilecegi konusunu giindeme getirmistir (Gardner, 1999). Gardner,
insanlarin sahip oldugu ¢ok cesitli yetenekleri sekiz kapsamli zekdya gore siniflandirmistir

(Armstrong, 2017; Domino ve Domino, 2006):

1. Dilsel zeké: Sozlii olarak (6rnegin bir hikaye anlaticisi, hatip veya politikaci) veya
yazili olarak (6rnegin bir sair, oyun yazari, editor veya gazeteci) kelimeleri etkili bir sekilde
kullanma kapasitesidir. Bu zeka dilin s6z dizimini veya yapisini, dilin ses bilgisini veya
seslerini, dilin anlamin1 veya anlamlarini ve dilin pragmatik boyutlarini veya pratik taraflarini

kullanma yetenegini kapsamaktadir.

2. Mantiksal-matematiksel zeké: Sayilart etkili bir sekilde kullanma (6rnegin
matematik¢i, muhasebecisi veya istatistik¢i) ve sonug¢ ¢ikarma (6rnegin bir bilim adami ve
bilgisayar programcisi) becerisini kapsamaktadir. Bu zek& tirli mantiksal modellere ve
iliskilere, ifadelere ve Onermelere (eger-0gleyse, neden-sonug), islevlere ve diger ilgili

soyutlamalara kars1 duyarliligi igermektedir.
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3. Mekansal zeké: Gorsel-mekansal diinyayr (6rnegin bir arazi olciimleyicisi veya
haritac1) dogru algilayabilme ve bu algilara gore (6rnegin bir i¢ dekoratdr, mimar, sanatci
veya mucit) doniisiim gergeklestirebilmedir. Bu zek; renk, ¢izgi, sekil, bigcim, mekan ve bu

unsurlar arasinda var olan iliskilere kars1 duyarlilig igerir.

4. Bedensel-kinestetik zeka: Kisinin; tim bedenini kullanarak fikirlerini ve
duygularini ifade etmedeki uzmanligi (6rnegin bir aktor, bir atlet ya da bir dansg1) ve bir seyi
Uretmek ya da doniistiirmek igin (6rnegin bir zanaatkar, heykeltirasg, tamirci veya cerrah)

ellerini kullanmasidir.

5. Muziksel zekd: Miiziksel formlar1 algilayabilme (6rnegin, bir miizik meraklisi),
doniistiirebilme (6rnegin bir besteci) ifade edebilme (6rnegin bir Ses sanatgisi) ve ayirt

edebilme (6rnegin, bir miizik elestirmeni) kapasitesini igerir.

6. Kisileraras: zekd: Diger insanlarin ruh hallerini, niyetlerini, motivasyonlarini ve
duygularin1 algilama ve ayirt etme becerisidir. Bu zeka tiri; yiz ifadelerine, seslere ve
jestlere duyarliligy; kisileraras: iligkilerdeki farkli ima ve ipuglar1 arasinda ayrim yapma
kapasitesini ve pragmatik bir sekilde bu ipuglarina etkili bir sekilde cevap verme yetenegi

(6rnegin, bir grup insani belirli bir eylem sirasin1 takip etmek i¢in etkileme) icermektedir.

7. I¢csel zekd: Kendini tanima ve bu tanimayla uyumlu bir sekilde davranis gosterme
yetenegidir. Bu zeka tlrl, kendisiyle ilgili dogru bir resme sahip olmay: (kisinin giiglii ve
zaylf yonleri); igsel ruh héllerini, niyetlerini, motivasyonlarini, mizaglarini, arzularinin

farkindaligin1 ve 6z disiplin, 6z anlay1s ve 6z saygi kapasitesini icermektedir.

8. Naturalist zeka: Bir bireyin ¢evresindeki sayisiz tiirii (flora ve fauna) tanimasinda
ve smiflandirmasindaki uzmanligidir. Bu zeka turt; dogal unsurlara (6rnegin bulut sekilleri ve
daglar) duyarliligi, kent ortaminda biiyliyenler icinse otomobiller, spor ayakkabilar ve akilli

telefonlar gibi cansiz nesneler arasinda ayrim yapma kapasitesini icermektedir.

Gardner, ortaya koydugu sekiz zeka alaninin yaninda dokuzuncusun da "varolussal
zekd" olabilecegini ifade etmektedir. Bu zekanin kapsamini; bireyin yasamin anlami, insanlik
hakkinda derin sorularin iistesinden gelmek i¢in duyarlilik ve kapasitesi, "neden 6luyoruz ve
buraya nasil geldik" gibi sorularin tistesinden gelmeyi i¢erdigini ifade etmektedir (Armstrong,
2017; Gardner, 1999).

Bu kurama gore her insan sekiz zekaya sahiptir. Kuram her kisiye uyan bir tek
zekayr belirlemek igin kullanilan "tipik bir teori" degildir. Bu kuram bir biligsel isleyis

kuramidir ve kurama gore her insanin sekiz zek@ alanin tamaminda belirli diizeyde kapasitesi
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vardir. Bireyler belirli bir alandaki eksikliklerinden rahatsizlik duymalarina ve sorunlarinin
dogustan ve ¢oziilemeyecek diizeyde olabilecegini diisiinmelerine ragmen Gardner; tipik
olarak gelismekte olan bireylerin ¢gogunun, uygun cesaret, destek ve egitim verildigi takdirde
sekiz zekayr makul bir sekilde yiiksek bir performans seviyesine ¢ikarma kapasitesine sahip
oldugunu 6ne siirmektedir. Gardner, her kategoride zeki olmanin bir¢ok yolu oldugunu ifade
etmektedir. Belirli bir alanda zekéy1 gosteren standart bir 6zellik grubu yoktur. Bir kisi ¢ok iyi
okuyamayabilir ancak kelimeler konusunda ilgili oldukga basarili olabilir ve miithis bir

hikaye anlatabilir veya genis kelime hazinesine sahip olabilir (Armstrong, 2017).

2.3.1.4. Duygusal Zek& Kurami

Duygusal zeka kavraminin gectigi ilk ¢alismanin, Leuner tarafindan 1966 yilinda
Almanya'da yaymmlanan ve diisiik duygusal zekalari nedeniyle sosyal rollerini reddeden
yetiskin kadinlar1 anlatan "Emotional Intelligence and Emancipation" adli bir makale oldugu
ifade edilmektedir. Ancak duygusal zekd kavramsal olarak ilk defa Salovey ve Mayer
tarafindan ecle alimmistir (Salovey ve Mayer, 1990). Salovey ve Mayer’in 19901 yillarda
yayimladiklar1 ¢alismalar ile sosyal zek& kavrami derinlesmis ve duygusal zekanin teorik alt

yapisi ortaya ¢ikmustir.

Salovey ve Mayer (1990) duygusal zeka kavramini, "kendi hislerini ve baskalarinin
hisleri ile duygularini izleme, bunlarin farkliliklarin1 anlama ve bu bilgileri kullanarak bir
kisinin diislince ve eylemlerini yonlendirmek i¢in kullanma becerisini i¢eren sosyal zekanin
alt kiimesi" olarak tanimlamis ve bunun bir tir duygusal bilgi isleme oldugunu ifade etmistir.
Bu kavrami agiklarken duygusal bilgi iceren kavramsal bir dizi zihinsel siire¢ oldugunu ifade
ederek bu siiregleri asagidaki sekilde agiklamistir (Salovey ve Mayer, 1990; Stein ve
Deonarine, 2015: 385):

e Kendi duygularin1 ve baskalarinin duygularini degerlendirmek ve ifade etmek
e Kendi duygularini ve baskalarinin duygularini diizenlemek

e Duygulari uygun yollarla kullanmak

Duygusal zeka ile ilgili farkli bir model de Bar-On tarafindan ortaya konulmustur
(Bar-On, Tranel, Denburg ve Bechara, 2003). Bu model; her seyden 6nce kisinin kendini fark
edebilmesi, glcli ve zayif yonlerini anlamasi, duygu ve diisiincelerini yikici olmayan bir
sekilde ortaya koymasi esasina dayanmaktadir. Bu modele gore duygusal zeké ve sosyal zeka
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birbiriyle iliski i¢indedir. Bar-On (2006), "Ayn: zekd diizeyine sahip olmasina ragmen hayatta
neden bazi insanlar daha basarili?" sorusundan yola ¢ikarak seksenli yillardan itibaren sosyal
zeké kavramu ile ilgili ¢aligsmalar gergeklestimistir. Duygusal zekanin 6zii kendini anlamaktan
gecmektedir (Bar-On, 2006). Duygusal zeké farkli teorisyenler tarafindan gesitli sekillerde ele
alimmis olsa da popiilerligini Daniel Goleman ile kazanmistir. Psikolog Daniel Goleman, 1995
yilinda "Duygusal Zek&" isimli bir kitap yayimlayarak en ¢ok satan kitaplar listesine girmistir.
1998 yilinda yayimladigi "Duygusal Zeka ile Calisma™ isimli kitabiyla ise bu kavram is

diinyasi tarafindan da kabul gérmeye baslamistir.

Goleman, duygusal zekayr bireyin kendisinin ve ¢evresindekilerinin hislerinin
farkinda olup duygularini bu farkindalikla gelistirerek kullanmasi seklinde tanimlamustir.
Bireyin duygusal zekasinin yiiksek olmasi kisinin isinde basar1 saglamak igin gerekli
becerilere sahip olacagim1 garanti etmez, sadece bu becerileri kazanacak yiliksek bir
potansiyele sahip oldugu anlamina gelir (Goleman, 1998). Goleman duygusal zek& modelini,
iki kategori altindaki (kisisel ve sosyal yeterlikler) bes beceri alam1 (6z biling, kendini
yonteme, motivasyon, empati ve sosyal beceriler) seklinde siniflandirmistir (Goleman, 1998;

Stein ve Deonarine, 2015: 387):

1. Kisisel Yeterlikler: Bireyin hayatin1 kendi basina yiiriitebilmesi igin gereken
yeterliklerdir. Bunlar; 0z biling, kendini yonetme ve motivasyon becerilerinden olusur.
2. Sosyal Yeterlik: Bireyin g¢evresindekilerle iligkilerinde devamliligi saglayabilecek

yeterliklere sahip olmasidir. Bunlar empati ve sosyal becerilerinden olusur.

2.3.2. Psikometrik Kuramlar

Psikometrik kuramlar; genellikle zekanin yapisini1 anlamaya ¢alismis, zekanin hangi
bicime sahip oldugu, eger varsa pargalarinin neler oldugu konusuna odaklanmistir.
Psikometrik kuramlar, zekay: zihinsel testlerle 6lgiilen yeteneklerin bir karigimi olarak tasvir
eden bir modele dayanmaktadir. Bu modele gore zekd Olgiilerek sayisallastirilabilir
(Sternberg, 2017). Bu kapsamda Stern’in tek etmen kurami, Spearman’in iki faktor kurama,
Thorndike’n ¢ok faktér kurami, Guilford’un zihinsel yapt modeli, Thurnstone’un temel
zihinsel yetenekler kurami, Vernon’un hiyerarsik zekd modeli, Horn ve Cattel’in akic1 ve

kristalize zeka Kurami ve CHC (Cattell-Horn-Carroll) kuramlar incelenecektir.

31



2.3.2.1. Tek Etmen Kurami

1911 yilinda Wilhelm Stern, tek faktor teorisi veya diger bir ismiyle genel kapasite
teorisi adl1 bir zeka kavramsal cergevesi ortaya koydu. Stern’e gore zeka "g"; genel ve tek bir
yetenekten olusmaktadir. Stern’e goére her insana esit sekilde zekd "g" verilmistir. Zekanin

uygulanmasindaki verimlilik ve etkililik, tamamen ¢evresel sartlara gore degismektedir

(Bischof, 1954).

2.3.2.2. Charles Spearman Iki-Faktor Kurami

Ingiliz psikolog Charles Spearman (1863-1945), zekanin genel bir yap1 oldugu ve
zihinsel enerjinin de her eylemin kaynagi oldugu goriisiinii ileri stirmiistiir. Spearman, bir
alanda basarili olan bir kisinin diger alanlarda da genel olarak basarili oldugunu ifade
etmektedir. Spearman genel zekd/"g" faktorii olarak adlandirdigi bir kavrami ortaya atmustir.
Spearman bazi zihinsel yetenek testlerini incelemek icin faktor analizi olarak bilinen bir
teknik kullandiktan sonra bu testlerdeki puanlarin olduk¢a benzer oldugu sonucuna vardi. Bir
biligsel testte iyi performans gosteren kisiler, diger testlerde de iyi performans gdsterme
egilimindeyken, bir testte kotlii puan alanlar, digerlerine kotii puan almiglardi. Bdylece,
zekénin oOlgiilebilen ve sayisal olarak ifade edilebilen genel bir biligsel yetenek oldugu
sonucuna ulagmistir (Schneider ve Flanagan, 2015: 321-322; Spearman, 1904; Sternberg,
1990). Spearman’in kuramina gore zeka gerektiren tim gorevlerde ortak bir genel faktor ve
her bir farkli gorev tipine 6zgii bir 6zel faktor vardir: Genel faktor (g) ve 6zel faktor (s). Genel
faktor (g) aslinda tek bir faktordiir. Ancak zihinsel yetenekleri 6l¢mek i¢in kullanilan testlerin
sayis1 kadar birbiriyle iliskisiz 6zel faktdr (s) vardir (Jensen, 2000; Ozgiiven, 2017: 166).

Sekil 1’de Spearman’in iki faktorlii yapisi verilmistir.
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Genel Yetenek

Ozel Yetenekler

Sekil 1. Spearman’n Iki Faktérlii Yapisi
Kaynak: Ulug, 2016.

Spearman (1927) yaptigi1 arastirmada ¢esitli test kombinasyonlarinin biiyiik
cogunlukla ayni seyi Olctiigli saptamistir. Ciinkil biitiin testler arasinda farkli derecede pozitif
korelasyonlar bulunmustur. Bu derece farkliligi ise "g"nin farkli testlerdeki esit olmayan
katsayisina baglamistir. Bu nedenle bir bireyin ¢esitli testlerden aldigi test puanlarinin, test
yapan kisinin zihninde yer alan temel bir genel yetenek kavramiyla iligkili oldugu
diisiiniilmiistiir. Bu genel yetenek, daha sonra gelecekteki basari i¢in potansiyeli tahmin etmek
icin kullanilabilecek bir zeka testi skorunda kendini gostermektedir. Ayrica literatUr
incelendiginde Charles E. Spearman’in iki faktér kuramiyla geg¢misten giiniimiize dek

arastirmacilara genel olarak yon verdigi ve rehberlik ettigi goriilmektedir.

2.3.2.3. Thorndike’in Cok Faktor Kurami

Cok faktor kuramini ortaya atan Thorndike (1909), zekanin "g" gibi tek bir faktorle
ifade edilemeyecegini savunmus ve farkli biligsel problemlerin ¢dziimiinde birden fazla ve
cesitte faktoriin rol aldigimi iddia etmistir. Bir baska ifadeyle birden ¢ok zihinsel faktor
olabilecegini ifade etmistir. Thorndike bu faktorlerin; "kelime anlami”, “sayisal akil
yuritme", "kavrama” ve "iliskileri gorsel algilama" olabilecegini ileri stirmiistiir (Baymur,
2017). Thorndike; zekayr soyut zeké, sosyal zekd ve mekanik zek& olarak siniflandirmistir.
Soyut zekd; sozciikler, sayilar, formiiller, gibi sembollerle diisiinme ve bilimsel ilkeleri
kavrama sureclerinde gorilmektedir. Sosyal zekd; insanlar1 anlama, kisiler arasi iligkileri
gorup bunlara gére davranabilme gucldir. Mekanik zeka ise alet, cihaz kullanma ve makine

isletebilmede siireglerinde goriilebilmektedir. Thorndike; zekanin seviyesi, genisligi ve siirati
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gibi boyutlarinin oldugunu, bu boyutlar hakkinda bilgi elde edilmeden bireyin gercek zeka

diizeyinin bilinemeyecegini ifade etmistir (Baymur, 2017).

Thorndike’e gore zeka seviyesi bireyin yapabilecegi islerin zorluk derecesini
gosterir. Zorluk diizeylerine gore siralanmis zihinsel faaliyet ya da islerden bireyin
yapabildigi en son is bireyin zeka seviyesini gosterir. Ayni zeka seviyesine sahip bireyler,
giicliik dereceleri aymi fakat igerikleri farkli olan isleri gergeklestirebilme noktasinda da
farklilik gostermektedir. Bu durum zekanin genisligi boyutu ile ilgilidir. Bir isi yapmak igin
harcanan zaman yoniinden de bireyler arasinda farklar vardir. Zihinsel islerin yapilmasindaki

zaman faktorii zekanin siirat boyutu ile ilgilidir (Toker vd., 1968: 39).

2.3.2.4. Guilford’un Zihinsel Yap: Modeli

Guilford, "zekanin yapis1" ve kimi zamanda "zekanin U¢ yuzUu" olarak isimlendirilen
teorik modelinde; zekayi, igeriklere ve {irlinlerdeki sonuca uygulanan siireclerden olusan
entelektiel fonksiyonlar olarak ifade etmektedir. Herhangi bir entelektiiel etkinligin
gergeklestigi lic temel parametre oldugunu 6ne stirer. Bunlar: i) Islemler-diisinme eylemi, ii)
Icerikler — diisiindiigiimiiz terimler ve iii) Uriinler — ortaya ¢ikan fikirler. Bu baglamda, 5
islem, 6 {iriin ve 4 igerigin ¢aprazlanmasi sonucu (5 x 4 x 6) 120 ayr1 yetenek olusur. Bu

yetenekler sunlardir (Domino ve Domino, 2006; Parankimalil, 2014):
Islemler: Bilis, bellek, yakisak diisiinme, 1raksak diisiinme ve degerlendirme.
Icerikler: Gorsel, sembolik, anlamsal ve davranissal.

Urtinler: Birimler, siiflar, iliskiler, sistemler, doniisiim ve ¢ikarimlar.

2.3.2.5. Thurstone’nun Temel Zihinsel Yetenekler (Grup Faktorleri) Kuram:

Psikolog Louis L.Thurstone (1887-1955), 1938 yilinda ortaya koydugu ¢aligmasinda
zekanin belli sayida birincil yetenege boliinebilecegini one siirmistir. Bu yetenekleri bulmak
icin birgok farkli madde igeren ¢ok sayida testin sonuglarina faktor analizi uygulamistir.
Thurstone, tiim testlerin puanlar1 arasindaki korelasyonlari bulduktan sonra, sonuglara faktor

analizi uygulamistir. Bulunan faktorlerden her birini en iyi temsil eden test maddeleri, yeni
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testler olusturmakta kullanilmistir. Bu testler daha sonra baska bir denek grubuna verilerek
puanlar arasindaki korelasyonlar tekrar analize tabi tutulmustur. Thurstone bu g¢alismay1
birgok kez yaptiktan sonra yedi faktorl, zeka testlerinin ortaya koydugu birincil yetenekler
olarak tanimlamistir. Bireyler arasindaki zihinsel farkliliklarin bagimsiz yedi faktérden
kaynaklandigini one siiren Thurstone, zekanin degerlendirilmesinde grup faktorleri kuramin
gelistirmistir. Bu faktorler; sozlii anlama, sozel akicilik, sayilar, algi hizi, tiimevarimct akil
yiiriitme, hafiza ve mekansal gorsellestirme olarak ifade edilmektedir (Cherry, 2018;
Sternberg, 1990; Thurstone, 1938). Thurstone’a gore zeka, farkli zihinsel yeteneklerin
karisimindan meydana gelmektedir. Zekanin genel bir faktor oldugu teorisini reddederek
bunun yerine birbirlerinden bagimsiz bir¢ok zihinsel yetenegin merkezde oldugu bir teori

ortaya koymustur (Baymur, 2017).

2.3.2.6. Vernon’un Hiyerarsik Zekd Modeli

Vernon'un farkli zeka diizeyleri i¢in yaptigi tamimlanma, grup faktorleri kabul
etmeyen Spearman'in iki faktorlii kuram ile "g" faktoriine barindirmayan Thurstone'un ¢ok
faktorll teorisi arasindaki bosluklar1 doldurabilir niteliktedir. Vernon’a goére zeka, farkli
diizeylerde degisen yetenekler olarak tanimlamaistir.

1. En yiksek duzey: Bireyler arasindaki en biiyiik varyans kaynagina sahip genel

A nn

zeka "g" dlzeyidir.

2. Bir sonraki seviye: Sozel, sayisal, egitim (v:ed) ve pratik, mekanik, mekéansal,

fiziksel yetenekler (k:m) gibi ana grup faktorlerdir.

3. Sonraki seviye: Bu seviyedeki faktorler, ana grup faktorlerinden farklilasan kiiglik

grup faktorleridir.
4. Alt seviye: En alt diizeydeki spesifik "s" faktorddr.

Vernon; tim yeteneklerin v:ed/k:m kiimeleri tarafindan kapsanmadigina, ayri bir
isitsel ve miizikal yetenek kiimesinin (Ga'ya benzer) olduguna inanmaktadir. Ayrica duyusal
ayrim (discrimination) faktorleri ile ¢esitli goriintii bigimlerinin de ayr1 olarak bulundugunu
diistinmektedir (Schneider ve Flanagan, 2015: 326-327).
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Sekil 2. Vernon’un Hiyerarsik Grup Faktor Kurami

Kaynak: Schneider ve Flanagan, 2015: 326’dan uyarlanmastir.

Vernon, genlerin ve ¢evrenin zekadaki bireysel ve grup farkliliklarina olan etkilerini
analiz etmeye devam etmistir. Zekadaki bireysel farkliligin %60’min genetik faktorlerden
kaynaklanabilecegini ifade etmistir (Pal, Pal ve Tourani, 2004). ik bakista, Vernon’un
modeli tam bir hiyerarsik yap1 goriniimiinde olsa da, modeldeki yapr1 net bicimde

diizenlenmemistir (Schneider ve Flanagan, 2015: 326-327).
2.3.2.7. Horn ve Cattell’in Akict ve Kristalize Zekd Kurami

Spearman’in 6grencisi Raymond Cattell, akic1 zekéa (gf) ve kristalize zeka (gc) olarak
adlandirdig1 iki genel zekd faktori (Cattell 1941, 1943) oldugu iddia etmistir. Atletik
yeteneklerin viicut i¢in anlami ne ise akici zekanin da beyin i¢in anlami odur. Cattell'in (1987)
diistincesinde, (gf)’nin kendi basina bir yetenek olmaktan 6te, 6zellikle de kontrolli dikkat
gerektiren ve hizli problem ¢ozme becerisi gibi pek ¢ok yetenek tzerindeki bir etkidir. (gc),
ozellikle bildirimsel hafizada saklananlar olmak {izere edinilmis bilgilerdir. (gf) kolayca zarar
gorebilse de (hatta yorgunluk veya zehirlenme nedeniyle gegici olarak bozulsa da) (gc)
hastalik, yaslanma ve yaralanma etkilerine karsi nispeten daha gigliidiir (Schneider ve
Flanagan, 2015: 323-324). Akici yetenekler; en iyi sekilde soyut mantiksal analizler,
simiflamalar ve seri problemler gibi testlerle 6l¢tllrken kristalize yetenek ise kelime testleri,

okudugunu anlama ve genel bilgiler ile Ol¢iilmektedir. Kristalize yetenek testlerinin; elde
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etme, tutma ve aktarma bilesenlerinin triinlerini ayirmak i¢in uygun oldugu, akici yetenek
testlerinin ise performans bilesenlerinin yiriitiilmesini ayirmak icin kullanilabilecegi ifade

edilmektedir.

2.3.2.8. Cattell-Horn-Carroll (CHC) Kuram:

IQ testlerinde en ¢ok kullanilan Cattell-Horn-Carroll (CHC) kurami olup Cattell-
Horn’un akigkan ve kristalize zeka kurami ile (Horn ve Cattell, 1966) ve Carroll'm (Carroll,
1993) U¢ katman (Stratum) kuraminin birlesimidir. Hem Cattell-Horn hem de Carroll
modelleri esas olarak Spearman'in "g" faktoriinii temel almaktadir. Cattell, iki tir genel zeka
"g" olduguna inanmaktadir: i) Akiskan zekd (Gf), akil yiiriitme yoluyla yeni problemleri
cozebilme ve ii) Kristalize zeka (Gc), egitime ve kiiltiirlesmeye biiyiik 6lglide bagimli olan
bilgi temelli yetenek. Daha sonra psikometrik verilerin yani sira norobiligsel ve gelisimsel
verilerin de bu iki genel yetenekten daha fazlasini 6ne siirdiigiinii ifade eden Horn, bu
baglamda dort ek yetenek daha tespit etmistir. CHC modelinde 1990'larin ortasina kadar 9 ila
10 genis yetenek bulunmaktaydi. Gf-Gc teorisi, bu yeni teori i¢inde varligimi siirdiirmeye
devam etti ve bu "Genis Yetenckler (broad abilities)", herhangi bir hiyerarsinin pargasi olarak
degil, esit olacak diizeyde yetenekler olarak kabul edildi (Horn, 1989). Bunlar, gorsellestirme
(Gv), kisa siireli bellek (Gsm), uzun donemli geri ¢cagirma (Glr) ve islem hiz1 (Gs) seklinde
ifade edilmektedir (Kaufman, Kaufman ve Plucker, 2013: 811-822; Schneider ve Flanagan,
2015: 327-329).

Katman Il

Katman Il
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Not. Katman I (Burada gosterilmemistir) 70°den fazla dar yetenek faktori yer alir.

Sekil 3. CHC Katmanli Yetenek Modeli

Kaynak: (Schneider ve Newman, 2014: 7)’den uyarlanmustir.
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Carroll (1993), derinlemesine faktor analizi ¢alismalarina dayanan ii¢ seviyeli ya da

katmanli yeteneklerden olusan bir hiyerarsik kuram gelistirmistir:

(@) Katman 111 (Genel Yetenek): Spearman'in "g" faktorii benzeri bir seviye olarak

faktor analizinden elde edilen gegerli yap1

(b) Katman II (Genis Yetenek): Horn'un genis yetenekleri ile iligkili faktorden olusan
bir yap1

(c) Katman | (Dar Yetenek): Her biri yakin iligkili olan genis bir faktor tarafindan
organize edilen ve ¢ok sayida 6zel yetenekten olusan bir yap1 (¢ogu ustalik diizeyine, cevap

hizina veya 6grenme oranina bagl).

Sonraki yillarda Carroll'un hiyerarsik kurami ve Horn-Cattell’in Gf-Gc¢ kuramu,
"Cattell-Horn-Carroll (CHC)" kurami seklinde birlestirilmistir (Flanagan, Ortiz ve Alfonso,
2007). CHC kuramu; 1Q testlerinin, 6zellikle de Stanford-Binet'in besinci baskisinin, Cocuklar
icin Kaufman Degerlendirme Bataryasinin ikinci versiyonu ve Woodcock-Johnson’un t¢unci
versiyonunun gelistirilmesinde etkili olmustur (Kaufman vd., 2013: 811-822). CHC kuramu,
hem genel bir zek& kavramini (zekanin tm farkli yonlerinin ortak bir "g" ile iligkili oldugu)
hem de zekanin birgok farkli yoniinii bir arada ele almistir. CHC kuraminin genis kapsamli
etkisi nedeniyle neredeyse mevcut tim 1Q testleri; tarihsel odagim1 az sayidaki alt test
puanindan, dort ila yedi biligsel yetenege dogru kaydirmistir (Kaufman vd., 2013: 811-822).
CHC kuramt ortaya ¢iktig1 tarihten giintimiize kadar birgok kez giincellenmistir. Son olarak
(Schneider ve McGrew, 2012) tarafindan 16 genis yetenek alani ve altindaki 82 dar yetenek
faktorti tammmlanmistir. Asagida Schneider ve McGrew (2012: 111-134) tarafindan

glncellenen genis ve dar yetenek alanlar1 6zetlenerek verilmistir:

A. Akia Akil Yiiriitme (Gf): Sadece onceden Ogrenilen aligkanliklara, semalara ve
betiklere dayanarak yeni problemleri ¢6zmek icin dikkatin planli fakat esnek bir
bicimde kontrolii olarak tanimlanabilir. Tlgili literatiirce iyi desteklenmis 3 dar yetenek
(narrow abilities) igerir:

A.l. Genel Sirali Akil Yiiriitme (RG): Bilinen ilkeleri ve kurallar1 kullanarak mantiksal akil
yuritebilme.

A.2. Niceliksel Akil Yiiriitme (RQ): Matematiksel iligkiler ya da 6zellikler iceren kavramlar
iizerinde tiimevarimsal ya da timdengelimsel akil yiiriitebilme.

A.3. Tiimevarim (l): Bir fenomeni gézlemleme ve davranisini belirleyen temel ilkeleri veya

kurallar kesfedebilme.
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B.1.

B.2.

C.L

C.2.

C.3.
C.4.

C.5.

C.6.

C.7.

C.8.

C.9.
C.10.

C.11.

C.12.

Kisa Siireli Bellek (Gsm): Bilgiyi anlik farkindalik diizeyinde yakalayip kodlama,
tutma ve ardindan kisa bir siire i¢inde kullanabilme yetenegidir. Biinyesinde iyi
desteklenmis 2 dar yetenegi igerir:

Bellek Boyutu (MS): Bilgiyi kodlama, birincil bellekte tutma ve bilgiyi temsil edildigi
diziyle ¢ogaltma yetenegi.

Galisma Bellegi (WM): Dikkati dagitan uyaranlardan kaginma, bellekte kontrolli bir
bicimde bilgi arama yetenegi.

Uzun Siireli Depolama ve Geri Cagirma (Glr): Dakika, saat, giin ve yil olarak
Olgiilen stireler boyunca bilgileri depolayabilme, birlestirebilme ve geri getirme
yetenegi olarak tamimlanabilir. Iyi desteklenmis 12 dar yetenegi igerir:

Cagrisimsal Bellek (MA): Onceden ilgisiz bilgileri eslestirilmis olarak hatirlama
yetenegi.

Anlamli Bellek (MM): Hikaye, 6yki veya anlamsal ilgili diger bilgileri hatirlama
yetenegi.

Serbest Hatirlama Bellegi (M6): Liste halindeki bilgiyi sira gozetmeden hatirlama.
Diistinsel Akicilik (F1): Belirli bir durum ya da nesne ile ilgili bir dizi fikir, kelime ya
da climle pargasi liretme yetenegi.

Iliskisel Akicilik (FA): Belirli bir kavramla ilgili bir dizi orijinal veya faydali fikir
iiretme yetenegi.

Ifade Akicihgi (FE): Bir fikri ifade etmenin farkli yollarmi hizla diisiinebilme
yetenegi.

Problemlere Duyarlilik / Alternatif Coziim Akiciligi (SP): Belirli bir pratik probleme
bir dizi alternatif ¢6ziimii hizlica diisiinme yetenegi.

Ozgiinliik / Yaraticilik (FO): Verilen bir konuya, duruma veya goreve 6zgiin, akilli ve
anlayish yanitlar (ifadeler, yorumlar) iiretme yetenegi.

Adlandirma Ustaligi (NA): Nesneleri adlarina gore hizli bir bicimde ¢agirma yetenegi.
Kelime Akiciligi (FW): Anlamsal olarak ortak 6zellige sahip olmayan kelimeleri hizli
bir bi¢imde liretebilme yetenegi.

Bicimsel Akicilik (FF): Anlamli olmayan bir gorsel uyaran (6rnegin bir dizi benzersiz
gorsel 6ge) verildiginde miimkiin oldugunca ¢ok sey detaylandirma veya ¢izme
yetenegi.

Bicimsel Esneklik (FX): Bigimsel problemlerde hizli bir sekilde farkli ¢izimler tiretme

yetenegi.
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D.1.

D.2.

D.3.

D.4.

D.5.

E.2.

E.3.

E.4.

E.5.

F.1.
F.2.

F.3.

F.4.

Islem Hiz1 (Gs): Basit, tekrarlayan bilissel gérevleri hizli ve akici bir sekilde
gerceklestirme yetenegi olarak ifade edilmektedir. Iyi desteklenmis 5 dar yetenegi
igerir:

Algisal Hiz (P): Gorsel uyaranlar1 benzerlik veya farklilik agisindan karsilagtirilabilme
hiz1.

Test Alma Duzeyi (R9): Basit biligsel testlerin tamamlama hizi ve akiciligi.

Say1 Ustaligr (N): Temel aritmetik islemleri dogru sekilde gerceklestirilme hizi.
Okuma Hizi (RS): Bir metni kusursuz sekilde anlayarak okuma hizi (Ayrica Grw
altinda da listelenmektedir)

Yazma Hizi (WS): Sozciklerin veya climlelerin olusturulma veya kopyalayabilme hizi

(Ayrica Grw ve Gps altinda listelenmektedir.).

Karar/Tepki Suresi (Gt): Iyi desteklenmis 5 dar yetenegi icermektedir.

. Basit Tepki Stresi (R1): Tek bir gorsel ya da isitsel uyarana tepki vermek icin gecen

sure.

Secim Tepki Suresi (R2): Cok basit bir se¢im yapilmas1 gerektiginde gergeklesen tepki
zamani.

Anlamsal Islem Hizi (R4): Bir kararm, uyarici igeriginin ¢ok basit bir sekilde
kodlanmas1 ve zihinsel olarak manipiile edilmesi gerektiginde gerceklesen tepki
stresi.

Zihinsel Karsilagtrma Hizi (R7): Belli bir karakter ve o6zelligi karsilastirilmasi
gereken uyariciya tepki verme sUresi.

Denetim Suresi (IT): Uyaranlardaki farkliliklarin algilanabilme hizi.

Psikomotor Hiz (Gps): Fiziksel viicut hareketlerinin yapilabilecegi hiz/akicilik olarak
tanimlanabilir. Psikomotor hiz, 4 dar yetenek alanini igermektedir:

Uzuv Hareketlerinin Hizt (R3): Kol ve bacak hareketlerinin hizi.

Yazma Hizi (WS): Yazili kelimelerin kopyalanabilecegi hiz. (Ayrica Grw ve Gps
altinda da listelenmektedir.)

Soylem Hizi (PT): Konusma kas sistemi ile hizli bir bi¢imde basarili sdylemler
gerceklestirebilme.

Hareket Stresi (MT): Gerekli cevabr vermek amaciyla bir viicut parcasini (drnegin bir

parmak) fiziksel olarak hareket ettirmek igin gecen sire.
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G.1.
G.2.
G.3.
G.4.

G.5.

G.6.

H.1.

H.2.

H.3.
H.4.

H.5.

H.6.

H.7.

H.8.

Anlama-Bilgi (Gc): Bireyin, kiiltiirel baglamda sahip oldugu ve o kiiltiir i¢in degerli
olan derin ve kapsamli bilgilerdir. Iyi desteklenmis 6 dar yetenegi igerir:

Genel Sozel Bilgi (KO): Bir kilturde gerekli, pratik veya herkes tarafindan bilinmesi
gerektigi diisliniilen derin ve kapsamli bilgi.

Dil Gelisimi (LD): Ana dili anlama ve kullanma yetenegi.

Sozciik Dagarcigi (VL): Ana dildeki sozciiklerin ve kavramlarin anlamlarini bilme.
Dinleme Yetenegi (LS): Ana dildeki konugmalar1 anlayabilme yetenegi.

Iletisim Yetenegi (CM): Ana dilde, diisiinceler ifade edilirken konusmay1 kullanma
yetenegi.

Dil bilimsel Duyariilik (MY): Ana dilde konusurken kullanilan kelimelerin gramer ve

yap1 bilgisi kurallarinin bilinmesi.

Alana Ozgi Bilgi (Gkn): Uzmanlik bilgisinin derinligi, genisligi ve ustalig1 olarak
tamimlanabilir.  Bu bilgiye, bir toplumun tiim iyelerinin sahip olmasi
beklenmemektedir. Uzmanlik bilgisi; genellikle bir kisinin kariyeri, hobisi veya diger
ilgileri (6rnegin din, spor) yoluyla elde edilir. Alana 6zgu bilgi biinyesinde 8 dar
yetenek bulunmaktadir:

Yabanci Dil Yeterliligi (KL): Dil gelisimine (LD) benzer sekilde yabanci dili genel
olarak kullanma becerisi.

Isaret Dili Bilgisi (KF): Parmaklarla heceleme ve gosterim bilgisi (6rnegin Amerikan
isaret dili)

Dudak Okuma Becerisi (LP): Agiz hareketlerini anlama becerisindeki yeterlilik.
Cografya Bagarimi (A5): Cografya alanindaki bilgi diizeyi (6rnegin Ulkelerin
baskenti)

Genel Bilimsel Bilgi (K1): Bilimsel bilgi diizeyi (6rnegin biyoloji, fizik, mihendislik,
mekanik, elektronik).

Kdlttrel Bilgi (K2): Beseri bilimler hakkindaki bilgi diizeyi (6rnegin felsefe, din, tarih,
edebiyat, miizik ve sanat).

Mekanik Bilgi (MK): Basit aletlerin, makinelerin ve ekipmanin islevi, terminolojisi ve
calismasi hakkindaki bilgi.

Davramsgsal Icerik Bilgisi (BC): Sézel olmayan insan iletisim/etkilesim sistemlerine
(6rnegin yUz ifadeleri, jestler ve mimikler) iliskin bilgi veya duyarlilik.
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I.1.
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.

J.1.

J.2.

K.1.

K.2.

K.3.

K.4.

K.5.

Okuma ve Yazma Becerisi (Grw): Yazili dille ilgili derin ve kapsamli beceriler
olarak tanimlanmaktadir. Iyi desteklenmis 7 dar yetenegi icerir:

Okurken Kod A¢gma (RD): Metin i¢indeki kelimeleri fark edebilme ve tanimlayabilme.
Okudugunu Kavrama (RC): Yazil ifadeleri anlayabilme.

Okuma Hizi (RS): 1liskili ifadeleri eksiksiz sekilde anlayarak okuma siiresi.

Heceleme Becerisi (SG): Kelimeleri heceleme yetenegi.

Ingilizce Kullanimi (AB): Yazma mekanigi bilgisi (6rnegin biiyiik harf kullanimu,
noktalama isaretleri ve kelime kullanimi).

Yazma Yetenegi (WA): Fikirleri agik bir sekilde ifade etmek icin metin kullanma
becerisi.

Yazma Hizi (WS): Metinleri hizli bir sekilde kopyalama veya olusturma yetenegi.

Niceliksel Bilgi (Gq): Matematikle ilgili derin ve kapsamli bilgi olarak
tanimlanmaktadir. Iyi desteklenmis 2 dar yetenek igerir:
Matematiksel Bilgi (KM): Matematikle iliskili genel bilgi diizeyi.

Matematiksel Basarim (43): Testlerle 6l¢iilen matematik basarisi.

Gorsel Islemleme (Gv): Problemleri ¢ozmek icin simiile edilmis zihinsel goriintiiden
(¢ogu zaman halihazirda algilanan goriintiiler ile baglantili olarak) yararlanabilme
yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Iyi desteklenmis 11 dar yetenek icerir:
Gorsellestirme (Vz): Karmagsik Oriintiileri algilama ve doniistiiriildiiklerinde nasil
gorlinebilecegini zihinsel olarak simiile edebilme yetenegi (6rnegin dondurilen,
kismen degistirilmis, gizlenmis nesneler/orintuler).

Hizlandirilmis Déndiirme (Uzamsal Iliskiler- SR): Basit imgelerin zihinsel déniisiinii
kullanarak problemleri hizli bir sekilde ¢c6zme yetenegi.

Kapama Hizi (CS): Tanidik ve anlamli bir gorsel nesneyi eksik olan gérsel uyarandan
(6rnegin belirsiz, gizlenmis nesneler) hizli bir sekilde ayirma becerisi (nesnenin ne
oldugunu 6nceden bilmeden).

Kapama Esnekligi (CF): Bir oriintiiniin ne oldugu onceden bilindiginde, karmagsik
dikkat dagitic1 veya gizlenmis bir gorsel Oriintii veya diziye gomiilii bir sekil veya
oOrlintliyli tanimlama yetenegi.

Gorsel Bellek (MV): Karmasik goriintiileri kisa siire igerisinde hatirlama yetenegi (30

saniyeden az).
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K.6.

K.7.

K.8.

K.9.

K.10.
K.11.

L.1.

L.2.

L.3.

L.4.

L.5.

L.6.

L.7.
L.8.

M.1.

Uzamsal Tarama (SS): Bir labirentten veya ¢ok fazla engelin oldugu bir sahadan
¢cikmanin yolunu gorsellestirebilme yetenegi.

Swralt Algisal Tiimleme (PI): Sadece pargalari kisa bir siire iginde ardisik olarak
gosterildiginde nesneyi tantyabilme yetenegi.

Uzunluk Tahmini (LE): Nesnelerin uzunlugunu gorsel olarak tahmin etme yetenegi.
Algisal Yanilsamalar (IL): Gorsel yanilsamalara aldanmama yetenegi.

Algisal Doniistimler (PN): Farkli gorsel algilar arasinda doniigiim oranindaki tutarlilik.

Hayal (IM): Zihinsel olarak ¢ok canli goriintiiler iiretme yetenegi.

Isitsel Islemleme (Ga): Ses igindeki anlamli s6zel olmayan bilgileri tespit etme ve
isleme yetenegi olarak tanimlanabilir. Iyi desteklenmis 8 dar yetenek igerir:

Fonetik Kodlama (PC): Konusma i¢indeki kii¢iikk ses gruplarini ayirt edebilme
yetenegi.

Konugma Sesini Aywrt Edebilme (US): Kismi giiriiltii kosullarinda, konusma sesleri
arasindaki farki belirleyebilme ve bu sesleri birbirinden ayirt edebilme yetenegi.
Isitsel Uyaranlardaki Bozulmalara Direng (UR): Bozulma veya arka plan giriltiisii
bulunan kosullarda bile kelimeleri dogru sekilde duyma yetenegi.

Ses Oriintiileri Bellegi (UM): Tonlar, ton kaliplar1 ve sesler gibi isitsel olaylar1 kisa
stireli olarak hafizada tutma yetenegi.

Ritmi Sdrdirme ve Karar Verme (U8): Miizikal ritmi tanima ve devam ettirme
yetenegi.

Muzikal Sesi Ayt Etme ve Karar Verme (Ul U9): Melodik, harmonik ve ifade
bakimindan (deyim, tempo, harmonik karmasiklik) miizikteki tonal Oriintiileri ayirt
etme ve karar verme yetenegi.

Tam Ses perdesi (UP): Ses perdelerini miikemmel bir sekilde belirleme yetenegi.

Ses Lokalizasyonu (UL): Boslukta duyulan sesleri lokalize etme yetenegi.

Koklama Yetenekleri (Go): Kokulardaki anlamli bilgileri tespit etme ve isleme
yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bu yetenek alani sadece 1 dar yetenek igermektedir.

Koku Bellegi (OM): Daha once karsilasilan belirgin kokular1 tanima yetenegi.

Dokunsal Yetenekler (Gh): Dokunma duyularindaki anlamli bilgileri saptama ve
isleme yetenekleri olarak tanimlanabilir. Dokunsal yetenek kapsaminda, heniiz

literatiirde 1y1 desteklenmis biligsel bir yetenek tanimlanmamustir.
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N.1. Dokunsal Duyarlilik (TS): Dokunsal duyularda hassas bir bigimde ayrim yapma

yetenegini.

O. Kinestetik Yetenekler (Gk): Proprioseptif (uzvun pozisyonunu ve hareketini tespit)
duyulardaki anlaml1 bilgileri saptama ve isleme yetenekleri olarak tanimlanabilir. Gk
icin heniiz iyi desteklenmis biligsel faktor tanimlanmamastir.

O.1. Kinesitetik Duyarlilik (TS). Proprioseptif duyularda ince farklhiliklar1 tespit etme

yetenegi.

P.  Psikomotor Yetenekler (Gp): Fiziksel viicut motor hareketlerini (6rnegin
parmaklarin, ellerin, bacaklarin hareketi) hassas, koordineli ve kuvvetle
gerceklestirme yetenekleri olarak tanimlanabilir. Psikomotor alanda literatiirde iyi
desteklenmis 8 dar yetenek yer almaktadir:

P.1. Statik Kuvvet (P3): Goreceli olarak agir veya hareketsiz bir nesneyi hareket ettirmek
(itmek, kaldirmak, ¢ekmek) i¢in kas kuvvetini kullanma yetenegi.

P.2. Coklu-Uzuv Uyumu (P6): Kollarin ve bacaklarin bilinen veya farkli motor
hareketlerini hizl1 bir bigimde yapma becerisi.

P.3. Parmak Ustaligi (P2): Parmaklarl tam olarak uyumlu bir sekilde hareket ettirme
(nesnelerin miidahalesi ile veya mudahalesi olmadan) yetenegi.

P.4. El Ustaligi (P1): Yalniz el veya el ile birlikte elin bagli oldugu kolu tam olarak
uyumlu hareket etme yetenegi.

P.5. El-Kol Kararlihigi (P7): Boslukta el-kol konumlandirmayi tam olarak ve ustaca
koordine etme yetenegi.

P.6. Kontrol Hassasiyeti (P8): Genellikle cevresel geribildirimlere (6rnegin miidahale
edilen nesnenin hizindaki veya pozisyonundaki degisiklikler) yanit olarak kas
hareketleri iizerinde hassas kontrol uygulama yetenegi.

P.7. Hedefleme (Al): Konumlandirma amaglart igin bir dizi goz-el koordinasyonu
hareketlerini tam ve akici bir sekilde gerceklestirme yetenegi.

P.8. Brut Vicut Dengesi (P4): Dengeyi bozduktan sonra viicudu boslukta dik bir konumda

tutma veya dengeyi yeniden kazanma yetenegi.

CHC teorisinin, sadece daha once belirlenen Katman Il (genis) ve Carroll'un orijinal
teorisine benzer daha spesifik yetenekler iceren Katman | (dar) olmak Uzere sadece iki
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katmanm vardir. "g" benzeri bir genel faktor i¢in ayrilan Katman I artik modelde agikca

belirtilmemektedir (Flanagan vd., 2007).

Bu calismada genel yetenek testine ait alt testlere iliskin hedef Olcim/yeterlik
ifadelerinin belirlenmesinde CHC kuraminin dar yetenek faktorlerinden yararlanilmistir. CHC
kurami dar yetenek faktorlerinin tanimlamalar1 incelenerek (6rnegin "Sozciik Dagarcigi (VL):
Ana dildeki sozcuklerin ve kavramlarin anlamlarini bilme." tanimlamasindan hareketle
"Verilen sOzcugiin es/yakin anlamlisint bulur." ve "Verilen sozciigiin zit anlamlisini bulur.")

hedef 6lctim/yeterlik ifadeleri olusturulmustur.

2.4. Zeka Testleri

Cok eski zamanlardan beri insanlar zeka konusunda caligmalar yapmaktadirlar. Bu
konudaki ilk bilimsel ¢alismalarin 19. ylizyilin ikinci yarisinda Galton’un arastirmalari ile
basladig1 sOylenebilir. Galton; zekanin genel biligsel bir kapasite olduguna, duyularin ise
genel biligsel kapasitenin temellerini olusturduguna inanmistir. Ayrica zekanin biiylik oranda
kalittmin eseri oldugunu, c¢evrenin zeka iizerinde yok denecek kadar az etkisi bulundugunu

belirtmistir (Sak, 2008).

Galton, zekanin somut olarak Olgiilebilecegi ve zekanin psikolojik yeteneklerin bir
fonksiyonu oldugu fikrini savunmustur. Gelistirdigi testlerle psikolojik yeteneklerin oranini
ve duyarliligini 6lgmeye calismistir. Caligmalarinda gérme ve isitme keskinligi, dokunma
duyarliligi ve refleks zamanlamasiyla ilgili testler kullanmistir. Galton, zekanin kalitimsal
temelini gozlemleriyle giiclendirdi. Gozledigi kisileri ayricalikli, zengin ve Ust duzey
ailelerden segcmedi. Galton’a gore aristokrat ailelerin fertleri zaten yiiksek imkanlarla dolu bir
ortama, servete, imtiyaza ve firsata sahiptiler. Galton bu tiir imtiyazli kisileri ¢alismalarda
kullanmanin yanli olacagini ve bunun da arastirmanin giivenirligini sarsacagini diisiiniiyordu.
Galton boyle davranarak arastirmasinda, zeka iizerinde c¢evrenin etkisini azaltmaya
calistyordu. Galton, duyular yolu ile bireye dis diinyadan ne denli ¢gok uyaran gelirse bireyin
zekasinin o oranda zengin olacagimi diislinmiistiir. Duyu, algi, bellek faaliyetlerine testler
uygulamis ve bunlarin bir araya gelmesi neticesinde genel zekanin ortaya cikacagini
savunmustur. Ayni zamanda Galton ilk defa insan zekasinin da kalitimsal olabilecegini

diistinmiis ve boyle bir fikri ortaya atan ilk kisi olmustur (Davis, Rimm ve Siegle, 2014: 5).
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Galton’un asistan1 olan Cattell, 1890'larin basinda, Amerika Birlesik Devletleri'nde
benzer ¢alismalar yapti. Cattell, psikoloji literatliriinde ilk defa zihinsel test (mental test)
terimini kullanmistir. Cattell; Galton’un zekanin duyusal gorevler yoluyla en iyi sekilde
Olciildiigii goriislinii paylasti ancak testin uygulanmasi ve yonetiminin standartlagtirilmasi
gerektigini vurgulayarak hocasinin fikirlerini genisletti, boylece test sonuglari insandan insana
ve zamana gOre degiskenlik gosterebilecegi gorlisii ifade edilmis oldu (Wikipedia
Contributors, 2018b).

Zeka testlerinde, 1900'lerin baslarinda 6nemli ilerlemeler kaydedildi. Fransa'da
Alfred Binet ve ekibi, Galton'un zekanin duyusal ve motor yonleri hakkindaki diisiincelerini
reddetti ve yiiksek zihinsel stire¢ testlerinin insanlarin entelektiiel yeteneklerindeki bireysel
farkliliklar1 belirlemede daha etkili oldugunu iddia etti. Bu ekip; hafiza, anlama, hayal giicii
ve ahlaki duygular gibi karmasik entelektiiel fonksiyonlarin ¢ok sayida testini gelistirdi. Bu
caligmalar, 1905'te Paris'teki devlet okullarinda zihinsel engelli ve normal ¢ocuklar1 ayirmak
icin gelistirilen Binet-Simon Olgegi'nin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Zaman icinde cesitli
giincellemeler ve diizenlemeler yapilan test, Standford-Binet ismiyle gunimuzde de

kullanilmaktadir (Domino ve Domino, 2006; Kaufman ve Harrison, 2008: 1128).

David Wechsler 1939'da, Wechsler-Bellevue Olcegi'ni yaymmladi ve Stanford-
Binet’in bireysel zeka testlerine rakip olarak ilk sirada yer aldi. Wechsler, Binet gibi kuresel
zekéd kavrammi kendi 6lgegine dahil etti ancak Stanford-Binet'in yaptigi gibi tek bir puan
yerine ii¢ puan kullandi: S6zel IQ, performans IQ ve tam Olgek IQ. Wechsler, ¢ok sayida kisa
ve oncelikli olarak sozel gorevleri kullanan Stanford-Binet'in metodolojisini kullanmamustir.
Olgegin, yaris1 sozel ve diger yaris1 sozel olmayan, az sayida uzun gérevle smirlryd:
(Kaufman ve Harrison, 2008: 1128). Wechsler Yetiskin Zeka Olgegi (Wechsler Adult
Intelligence Scale-WAIS) ve WISC (Wechsler Intelligence Scale for Children) ve WPSSI
(Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence) ilkokul ve okuldncesi testlerini
1958°de gelistirilmistir. 1967 yilinda ise Wechsler Bellek Olgegi (WMS) ve Wechsler Okul
Oncesi ve Birincil Zeka Olgegi (WPPSI) gelistirilmistir. Bu testler siirekli revizyona tabi
tutulmaktadir. Giliniimiizde 6lgegin farkl {ilkeler i¢in norm caligmalar1 yapilmis versiyonlari

aktif olarak kullanilmaktadir (Kline, 2000).

Zeka testlerine yapilan elestirilerin temel noktalarindan biri de kiiltlire dayali olmasi
ve bu nedenle bazi kiiltiirler igin negatif durum olusturmasidir (Helms, 1992; Jensen, 1976).
Ozellikle USA’da zenci dgrencilerin zeka testi puanlarinin beyaz grencilere gére daha diisiik

cikiyor olmasi test maddelerine iliskin elestirileri dogurmustur (Scarr ve Weinberg, 1976). Bu
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elestiriler dikkat alinarak kiiltlirden bagimsiz zeka testlerinin gelistirilmesi caligmalari
yuritiilmiistir. Ornegin Cattell Zeka Testi kiiltiirel etkilerden arinnmus bir zeka olgiisii
gelistirmeye yonelik ilk girisimlerden biri olarak kabul edilmektedir (Cattell, 1963). Yine
Raven’in Progresif Matrislerinin de kiiltiirden bagimsiz oldugu iddia edilmektedir (Raven,
2000).

Zeka testleri temel olarak uygulama sekillerine gore bireysel ve grup testleri olarak
ikiye ayrilmaktadir. Bireysel testlerde yalnizca bir kisiye test uygulanirken grup testlerinde
tim katilimcilara ayni anda uygulanmaktadir (Kaplan ve Saccuzzo, 2009). Zeka testleri hem
grup hem de bireye yonelik olmak (zere bugin bircok farkli sekilde kullanilmaktadir. Zeka
testlerinin en biiylik kullanicilar1 okullardir. Grup zeka testleri; egitim faaliyetlerine katilmaya
hazir olan g¢ocuklari, desteklenmesi gereken ¢ocuklardan ayirt etmek i¢in okul dncesi ve
anaokulu seviyelerinde kullanilmaktadir. Ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerinde istisnai
ogrencileri tanilamak ve sinif i¢i homojen yetenek gruplari olusturmaya yardimci olmak igin
grup testleri kullanilmaktadir. Grup zeka testleri, bircok tlkede yuksek okul ve universitelere
kabul icin genellikle bir kriter olarak tercih edilmektedir. Ayrica psikolojik, psikoegitimsel ve
noropsikolojik tani igin iyl egitilmis klinisyenler tarafindan da bireysel zeka testleri

uygulanmaktadir (Kaufman ve Harrison, 2008: 1129).

2.4.1. Bireysel Zeka Testleri

Zekanin 0Olgtlmesi konusunda etkili oldugu diistiniilen 6zellikle klinik ve gelisimsel
alanda iki bireysel zeka testi vardir: Wechsler Test ve Stanford-Binet. Bu testlerin her ikisi de
faktdr analitik yaklasimlardan dnce ortaya ¢ikmustir. ingiliz Yetenek Olgegi (British Ability
Scale) ise daha yakin zamanda zekanin faktorler baglaminda incelenmesi goriisii dikkate
alinarak gelistirilmistir (Kline, 2000). Gerek Wechsler testleri gerekse Stanford-Binet testi
daha sonra c¢esitli guncellemeler ve norm calismalariyla yenilenmis ve giiniimiizde de

kullanilan 6lgeklerdir.

2.4.1.1. Stanford-Binet Testi

Paris Kamu Ogretimi Bakanlig1 1904'te, psikolog Alfred Binet’ten zihinsel engelli

cocuklar1 sinifta tanimlanabilecek yontemlerin arastirmasini talep etti. Binet, o siralarda
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doganin ve zekanin degerlendirilmesi iizerinde calisiyordu. Binet ve birlikte calistigi ekip
arkadas1 Theodore Simon, bu soruna 1905 yilinda Binet-Simon Olgegi olarak bilinen 30
maddelik bir test gelistirerek ¢6ziim getirmeye ¢alisti (Domino ve Domino, 2006). Binet-
Simon Olgegi daha sonraki yillarda giincellenerek kullanilmaya devam etmistir. Binet
Olgegi’nde, 1905 yilindan 2000°li yillara gelinceye kadar cesitli degisim ve giincellemeler
yapilmis (1908, 1911, 1916, 1937, 1960, 1970, 1986 versiyonu) ve en son versiyonu ise 2003
yilinda kullanima sunulmustur. Stanford — Binet Zek& Olgekleri, Besinci Baski (SB5) igin
2000 yili ABD niifus sayimi ile eslesen 4.800 bireyin tabakali bir rastgele 6rneklemi
kullanilarak norm olusturulmustur. SB5 testini, Amerika Birlesik Devletlerinin farkl
bolgelerinden rastgele segilmis cok sayida kisiye uygulanarak puanlarin normal dagilima
yakin oldugu bulunmustur. Zamanla Stanford-Binet'in gdzden gegirilmis baskisinda testlerin
sunulus bi¢giminde 6nemli degisiklikler yapilmistir. Test, daha fazla paralel forma sahip
olmasi1 ve standartlarin ortaya ¢ikmasi yoniiyle oldukg¢a iyilesmistir. SB5 surimine sozel
olmayan zeka bolumii (1Q) bileseni dahil edilmistir. Onceki versiyonlarda sadece sozel zeka
boliml bileseni vardi. Son versiyonun sozel ve sdzel olmayan zeka boliminin dengede
oldugu goriilmektedir (WPS, 2018). SB5 versiyonu; farkli seviyelerde, tiirlii gorevlerle ve alt
testler araciligiyla bes CHC faktoriinii 6l¢mektedir. Bu faktorler; akici zeka (Gf), birikimli
bilgi (Gc), nicel bilgi (Gg), gorsel isleme (Gv), kisa siireli bellektir (Gsm) (Cohen ve
Swerdlik, 2015: 314). Testin hiyerarsik modeli Sekil 4’te gorilmektedir.

Genel Yetenek (9)

Akl “ _ Niceliksel Akl Gorsel/l:lz.a.lmsal Alal Calisan Hafiza
Akil Yiiriitme Bilgi - N Yirutme :
- . Yirutme (Quantitative . . (Working Memory
(Fluid Reasoning | (Knowledge -KN) Reasoning- OR) (Visual/Spatial WM)
-FR) g Reasoning -VS)
Sozel . . . .
olmaya |Sozel Sozel Sozel Sozel Sozel Sozel Sozel Sozel Sozel
n olmayan olmayan olmayan olmayan

Sekil 4. Stanford-Binet 5 Hiyerarsik Modeli
Kaynak: Kaplan ve Saccuzzo, 2009; WPS, 2018.

Uygulama siiresini kisaltmak ve smava katilanlarin problemleri icin bireye
uyarlanmig test yaklagimini (adaptive testing) kullanmaktadir. SBS5’in genel 6zellikleri
asagida verilmistir (Becker, 2003):
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e 2000 yil1t ABD niifus sayimi normlarina uymaktadir.

e Sozel olmayan yonlendirme testinin yani sira s6zel yonlendirmeyi de igerir.
¢ Genel bir kompozit puan ve ¢esitli faktdr puanlarini igerir.

e  Onceki stirimlerin maddeleri de mevcuttur.

e 2 ila 85+ yas araligini kapsar.

e Degisime duyarli puanlar, asir1 performansin degerlendirilmesine izin verir.
e Testin kolay uygulanabilecek bir tasarimi vardir.

e Tiim faktorlerde s6zel ve sozel olmayan igerik dengesi vardir.

e Sozel olmayan 1Q igerir.

2.4.1.2. Wechsler Cocuklar icin Zekda Olgegi (The Wechsler Intelligence Scale for
Children- WISC)

Wechsler Yetiskin Zeka Olgegi (Wechsler Adult Intelligence Scale-WAIS), uzun
yillar psikologlar tarafindan kullanilan popiiler Stanford-Binet Zeka Testi'ne bir alternatif
olarak gelistirilmistir (Domino ve Domino, 2006). Ebeveynler ve 6gretmenler bir gocugun
zihinsel yeteneklerini belirlemek icin bu testi kullanabilir. Ornegin, IQ’su 115'in iizerinde
olan bir ¢ocuk, potansiyeline ulasabilmek i¢in daha tiist siniflara alinabilecegi gibi, 1Q'su 80'in
altindaki bir ¢ocugun ek destege ihtiyaci olabilir ve geleneksel siniflar onlar i¢in uygun
olmayabilir. WISC ve WPPSI testleri, bireysel olarak c¢ocuklarin yeteneklerini daha iyi
anlama ve yeteneklerine en uygun egitim yol haritasint olusturma konusunda yararli
olabilmektedir. Gengler ve yetiskinler s6z konusu oldugunda WALIS alt 6lgekleri, bir kisinin
kariyer yolunu segmesine yardim etmede oldukga yararli olabilmektedir (wechslerigtest.com,
2018).

Wechsler'in &lgeklerinden ilki 1939'da gelistirilen Wechsler Bellevue Olgegi’dir. O
zamandan beri Wechsler Yetiskin Zeka Olcegi (Wechsler Adult Intelligence Scale-WAIS)
(Wechsler, 1958), WISC (Wechsler Intelligence Scale for Children) ve WPSSI (Wechsler
Preschool and Primary Scale of Intelligence) ilkokul ve okul 6ncesi testleri gelistirilmistir. Bu
testler strekli guncellenmektedir (Kline, 2000). Wechsler 0Olcekleri genel olarak sozel ve
performans olmak (izere iki temel 6l¢ek altindaki 14 alt 6lgekten olusmaktadir. Testten sozel

IQ (Verbal Intelligence Quotient -VIQ), performans 1Q (Performance Intelligence Quotient -
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PIQ) puanlart ve bu iki puandan tiiretilen tum 6lgek 1Q (Full Scale Intelligence Quotient -
FSIQ) puanlari elde edilmektedir.

Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi (WISC), ilk olarak Wechsler-Bellevue Zeka
Olgeginin bir dali olarak 1949'da kullanima sunulmustur. Genellikle egitim kurumlaria
ogrenci yerlestirmeye yardimer olmak, iistiin yetenekli 6grencileri tanilamak ic¢in kullanilir.
Ayni zamanda Wechsler Individual Achievement Test ile baglantili olarak da 6grenme
giicliigii ceken Ogrencileri tanilamak ve akademik basari ile bilissel yetenekler arasindaki
problemleri belirlemek icin kullanilabilmektedir. Orijinal WISC'nin 1949'da yayimladigi
birgok revizyona ragmen bu uyarlamanin yetiskinlere uygulanan versiyonla bir¢ok benzerligi
vardir ¢linku test hem VIQ’yu hem de PIQ'yu 6lgmektedir. Test, gecerlik ve givenirligi
saglamak icin siirekli olarak yeniden degerlendirilmektedir. Testin en yeni versiyonu olan
WISC-V, 2014 yilinda kullanima sunulmustur (wechslerigtest.com, 2018).

Wechsler testlerinin orijinal yapisindaki iki alt 6lgcek yerine (VIQ ve PIQ) WISC’in
en son surumi olan WISC-V’de bes temel indeks puani hesaplanmaktadir: Sozel kavrama
indeksi (VCI), gorsel-mekansal indeks (VSI), akici akil yiiriitme indeksi (FRI), ¢aligma
bellegi indeksi (WMI) ve islem hiz1 indeksi (PSI). Bu bes indeks puaninin her biri, iki temel
alt test tarafindan tanimlanarak Olc¢iilmektedir. Bu bes alanin ¢ogu, istege bagli olan ve
uygulandiginda ilgili alandaki performansla ilgili ek bilgiler saglayabilen ikincil alt testleri de
icermektedir. Sekil 5’te bes birincil indeks puani, bes yardimci indeks puani ve iig
tamamlayici indeks puani ile olusan tam 6lcek 1Q (Full Scale Intelligence Quotient -FSIQ) ile
tamimlanmis WISC-V'nin yapis1 goriilmektedir (Weiss, Saklofske, Holdnack ve Prifitera,
2016: 7-20):
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BiRINCIL INDEKS OLCEKLERI

Sozel Kavrayis Gorsel-Mekansal Yuf:ll':gcle ﬁllillclaksi Calisma Bellegi _Islem Hiz1
Indeksi (VCI) Indeks (VSI) (FRI) Indeksi (WMI) Indeksi (PSI)
«Benzerlik *Blok Tasarim *Matris Akil *Rakam Alani «Kodlama
«Kelime Bilgisi Yurutme
*Sekil
Agrrliklart
TAM OLCEK 1Q
Sozel Kavrayis Gorsel-Mekansal Akier Akal Yiiriitme Calisma Bellegi Islem Hiz1 indeksi
Indeksi (VCI) Indeks (VSI) Indeksi (FRI) Indeksi (WMI) (PSI)
*Benzerlik *Blok Tasarim *Matris Akil *Rakam Alan *Kodlama
«Kelime Bilgisi «Gorsel Yuratme *Resim Alani +Sembol Arama
Bulmacalar * Sekil
Agirliklart
YARDIMCI INDEKS OLCEKLERI
Niceliksel Akil Dhitsel Caligmna Stzel Olmayan Genel Yetenek | | Biligsel Yeterlik
Yirutme (QRI) © e(%Alerll) cxsl Indeks (NVI) Indeksi (GAI) Indeksi (CPI)
*Sekil Agirliklar *Rakam Alan * Blok Tasarimi *Benzerlik *Rakam Alani
* Aritmetik «Harf-Rakam y SOIVSE| I «Kelime Bilgisi *Resim Alam
Siralama ufmacatar *Blok Tasarimi «Kodlama
e Matris Akil .
Yiiriitme *Matris Akl *Sembol Arama
* Sekil Agirliklari Yur}ltm?
* Resim Kavramlari * Sekil Agirliklar
* Kodlama

TAMAMLAYICI INDEKSLER VE ALT TESTLER

Isimlendirme Hiz1 Indeksi

Sembol Ceviri indeksi

Depolama ve Geri Cagirma
Indeksi

«Isimlendirme Hiz1 Okur-
yazarligt
«{simlendirme Hizi Miktari

* Anlik Sembol Ceviri
*Gecikmeli Sembol Ceviri
e Tanima Sembol Ceviri

«Isimlendirme Hiz1 Indeksi
+Sembol Ceviri Indeksi

Sekil 5. WISC-V Yapst: indeksler ve Olgekler

Kaynak: Weiss vd., 2016: 8’den uyarlanmustir.
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Wechsler 6lgekleri, sozel ve performans olarak iki temel Ol¢ek altindaki 14 alt
Olcekten olusmaktadir. Test sonucunda sozel zeka boliimii (verbal intelligence quotient-V1Q)
ile performans zek& bolimi (performance intelligence quotient-PIQ) puanlari ve bu iki

puandan tiiretilen tiim 6l¢ek (full scale intelligence quotient-FSIQ) puanlari elde edilmektedir.

Wechsler Testleri Genel Degerlendirme

Normlar Bakimindan: Testin 1955 yilindaki versiyonu, 1.700 Amerikali yetigkin
orneklemindeki normlar1 igermektedir. Test i¢in ayrica Ingiliz normlar1 saglanmistir (Kline,
2000). WISC’in 2008 yilindaki 5. stirimii, 2.200 yetiskinin normatif bir 6rneklemine sahiptir.
Orneklemi; yas, cinsiyet, egitim diizeyi, etnik kdken ve bélgelere gore en yiksek givenirligi

saglayacak sekilde tabakalandirilmistir (Pearsonclinical.com, 2018).

Guvenirlik Bakimindan: Performans ve sozel 1Q split-half degerleri .9’dan buyuktr.
Tam 6lcek 1Q'nun givenirligi ise .97'dir. Bu degerler son derece yiiksektir. Bununla birlikte

alt 6lceklerin givenirlik katsayisi .65 ila .94 arasinda degismektedir (Kline, 2000).

Gegerlik Bakimindan: Gelistirilmesinin Uzerinde yarim yiizyilldan fazla zaman
gecmesine ragmen zekd Olgiitii olarak kabul edilmekte ve klinik degerlendirmede yaygin
olarak kullanilmaktadir. Modern faktor analizinden 6nce gelistirilmis olmasina ragmen diger

zeka testleri ile dogrulanmistir (Domino ve Domino, 2006; Kline, 2000).

Wechsler dlgekleri, aragtirma ve uygulamali ortamlarda uzun siireli miikkemmel ve
duyarli bir yetenek testi olarak varlgini gostermistir. Akiskan ve kristalize yetenekler icgin

tasarlandigindan gegerli zeka testleridir (Domino ve Domino, 2006; Kline, 2000).

2.4.1.3. Ingiliz Yetenek Olgekleri (The British Ability Scales -BAS)

Ingiltere'de 1960’11 yillarda ¢ogunlukla WISC ve Stanford-Binet gibi testler
kullanilmaktaydi. Ancak uygulayicilar; bu testlerle ilgili olarak etnik, kiltirel ve sosyal
baglamlarda memnuniyetsizligi dile getiriyorlardi. Ayrica bu tiir testlerin ¢ocugun 6grenme
stili ve biligsel yetenekleri hakkinda daha ayrintili ve 6zel bilgiler saglamasi gerektigini
diisiiniiyorlardi. Bu gibi nedenlerle 1965 yilinda Ingiliz Psikoloji Dernegi tarafindan ingiliz
Zeka Olgegi (British Intelligent Scale-BIS) gelistirme ¢alismalar1 baslatildi. BAS ile ilgili
calismalar 1965 ve 1982 yillar1 arasinda Manchester Universitesinde Warburton ve daha

sonra Elliott liderliginde ilerledi. Proje ekibi 6zet bir zek& bolimu (1Q) skorundan ziyade 6zel
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alt bilgi puanlarina dayanan 6zgiil bilissel yeteneklerin anlamli bir profilini saglayacak bir test
bataryasi olmasi gerektigini diisiiniiyordu. Bu nedenle "zek&" kelimesi bagliktan ¢ikarildi ve
olgekler Ingiliz Yetenek Olgekleri (British Ability Scales-BAS) olarak isimlendirildi (Hill,
2005; Kline, 2000). 1979 yilinda iiretilen orijinal test bataryasi, 2,5 — 17,5 yas araligindaki
bireyler i¢in 21 alt 6l¢ekten olusan ve 6 ana islem alanini yansitan bir yapiya sahipti. Bu ana
islem alanlari; hiz, akil yiiriitme, mekansal imgeleme, algisal eslestirme, kisa siireli bellek (ve
geri ¢agirma) ve bilginin uygulanmasiydi (Buckhalt, 1986; Hill, 2005). Elliot, 1993-1996
yillar1 arasinda 6lgegi giincelledi. Bu yeni 6l¢ek; BAS-II, biligsel yetenek ve egitim basarisi
testlerinden olusan bir test bataryasidir. BAS-II, bilissel 6ge ve basar: olmak Uzere iKi
bolumden olusur. Testin uygulanacagi yas grubu 2 yas 6 ay — 17 yas 11 ay olarak
belirlenmistir. BAS-I1, okul ¢agindaki ¢ocuklar ve daha kii¢lik yas grubundakiler i¢in iki ayr1
test bataryasina sahiptir (Hill, 2005).

Ingiliz Yetenek Olgekleri (BAS), Ingiltere'de bir cocugun bilissel yetenegini ve genis
bir yas araligindaki egitim basarisini degerlendirmek i¢in uzun zamandir kullanilan
standartlastirilmis bir test olarak degerlendirilmektedir. Onceki versiyonlarma ait geri
bildirimler ve arastirma sonuglarina dayanarak testin t¢tincl versiyonu olan BAS-III, Kasim
2011'de kullanima sunulmustur. Bireysel olarak uygulanan BAS-III, 6grenme ve davranis
guclukleri de dahil olmak (izere ¢ok ¢esitli alanlarda ¢ocuklari veya ergenleri degerlendirmek
icin egitim ve klinik psikologlar tarafindan,kullanilmaktadir. Test cocugun mevcut entelektiiel
islevselliginin 3 yas ile 17 yas 11 ay arasinda farkli yonlerini degerlendirmek i¢in kapsamli
bir yol sunmaktadir. Her biri belirli bilgi, diisiince ve/veya beceri tirlerini 6lgcen 20 alt testten
olusan BAS-III; ¢cocuga baglh olarak 30-45 dakikada etkili ve giivenilir bir degerlendirme
saglamaktadir (GL Assessment, 2018).

BAS testleri genel anlamda tam olarak bir zeka testi degildir. Test yetenek olgekleri
koleksiyonu olmasiyla birlikte zekay1 da délgen bireysel bir test olarak gorulmektedir (Kline,
2000). BAS zeka boliminian (1Q) bir dlcutl olarak, WISC ve Standford-Binet gibi diger iki
standart bireysel zek testine oldukca benzerdir. Bununla birlikte maddeler dnceki testlerden
daha modern ve Ingiliz normlar1 bakimindan daha giinceldir. Bu bakimindan Biiyiik
Britanya'da en azindan daha eski testlerden daha iyi bir 6lcek olarak kabul gérmektedir. Her
bir alt 6lgegin giivenirlik katsayis1 .8 veya daha yiiksektir. Ozetle BAS, kristalize zeka ve
diger bazi yetenekleri dlgen ve modern normlart ve ogeleriyle psikometrik olarak yuksek

derecede gelistirilmis bireysel bir testtir (Kline, 2000).
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2.4.1.4. Ayinicr Yetenek Olcekleri (Differential Ability Scales -DAS)

Elliot (1990) tarafindan gelistirilen ve BAS’in ABD versiyonu olarak bilinen diger
bir test ise Ayiric1 Yetenek Olgekleri’dir (Differential Ability Scales-DAS). Olgek, BAS’da
oldugu gibi 2 yas 6 ay ile 17 yil 11 ay arasindaki bireyler igin tasarlanmistir. DAS’1n, Elliot
tarafindan giincellenen ikinci siirimii DAS-II, 2007 yilinda kullanima sunulmustur (Elliot,
2007). Okul oncesi ve okul ¢agi grubu olarak iki biligsel diizeyde gruplandirilmis 22 alt
testten olusmaktadir: Okul Oncesi bataryasi daha fazla alt ve iist seviyelere ayrilmistir. Alt
seviye batarya (yas 2 yil 6 ay-3 yil 5 ay), genel kavramsal yetenek puanini (GCA) belirlemek
icin kullanilan s6zel ve sozel olmayan yetenek karma puanlarina katkida bulunan dort ana alt
testten olugmaktadir. Ayrica bu yas grubu icin ii¢c ek tani alt testi; kisa siireli isitsel bellegi,
kisa siireli sdzel olmayan gorsel bellegi ve sayisal kavramlar da dlcer. Ust seviye batarya (yas
3 6 ay-6 yas 11 ay); GCA'y1 elde etmek icin kullanilan s6zel, s6zel olmayan akil yiiriitme ve
mekansal yetenek skorlarina katkida bulunan alt1 ana alt testten olusmaktadir. Ayrica bu yas
grubu icin okul hazirligi, ¢alisma bellegi ve islem hizi dahil olmak {izere {i¢ tanisal kiime
puanin1 hesaplamaya yonelik 11 ek tami alt testi bulunmaktadir. Okul ¢agi bataryasi, 7
yasindan 17 yas 11 aya kadar olan g¢ocuklara yoneliktir. Test; sozel, sdzel olmayan akil
yuritme ve mekénsal yetenekleri de iceren ii¢ kiime puanina ve ayrica GCA'ya katkida
bulunan alt1 temel alt testi icerir. Dordii ¢alisma hafizasina ve islem hiz1 kompozit skorlarina
katkida bulunan ek dokuz tani alt testi de bulunmaktadir. DAS-II normlar1, 3.480 ABD'li
cocukla standardize edilmistir. Orneklem, 2002 yili ABD niifus Saymmi verilerine gore yas,
cinsiyet, 1rk/etnik koken, ebeveyn egitimi ve cografi bolge Ozelliklerine gore
tabakalandirilmistir (Beran, 2007).

2.4.2. Grup Zeka Testleri

Bir test; uzman bir uygulayici ile yanitlayiciya bire bir uygulamanin olumlu yonde
etkisi s6z konusudur. Sinava giren birey tarafindan herhangi bir seyin okunmasi gerekliligi
bulunmadigindan klglk ¢ocuklar ve smirli okuryazarligi olan bireylere kolaylikla
uygulanabilir. Test uygulanan bireylerin teste karsi olumlu anlamda motive olabilmeleri igin
test uygulayicisinin empati kurmasi ve anlayisli olmasi gerekmektedir. Ayrica belirtmek

gerekir ki test uygulayicisi, testin uygulanmasi surecinde yanitlayicilarin, testten alacaklari
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sayisal puanlara etkisi olmayan ancak teshise etki edebilecek davranislar
gozlemlenebilmesini imkan saglarlar. Testleri bireysel uygulamanin avantaji oldugu kadar
dezavantajli olan yonleri de vardir. Teste alinan yanitlayicilarin gorev sunumlarinda ve
yanitlar1 degerlendirmede farklilik gosterebilmesi sebebiyle Olgmeye hatalar karisir. Kimi
yanitlayicilar yiiz yiize olmasindan otiirii bireyde sikilganliklar olusur veya sahip oldugu
bilgileri unutabilir. Ancak ifade edilmesi gereken en 6nemli husus, testi bireysel olarak
uygulamanin, bir okuldaki her 6grenciye veya egitim programina bagvuran herkese uygulama
durumunda yuksek dizeyde maliyet gerektirmesidir. Maliyet konusunda yapilan bu
degerlemeye bagli gerekgelerle kalem-kagit ya da bilgisayar uygulamali 6lgme araglari
kullanilarak objektif bicimde puanlanabilen yetenek testlerinin birgogu grup testi haline
getirilmigtir (Thorndike ve Thorndike-Christ, 2017: 401). Alanda cesitli grup zeka testi
olmasina ragmen gecerligi iyi kanitlanmis testlerden olan Raven'in Progresif Matrisleri ve

Cattel’in Zeka Testi (Culture-Fair Intelligent Test) bu boliimde incelenmistir (Kline, 2000).

2.4.2.1. Raven'in Progresif Matrisleri

Progresif Matrisler, Ingiltere’de Raven tarafindan 1936 yilinda hazirlanmaya
baglamistir. Spearman’in zeka kuraminda belirtilen Ust seviyedeki yetenekleri 0Olgmek
amacityla olusturulmustur. Bagka bir ifadeyle "g" faktoriiniin bir 6l¢iisii olarak amaglanmaistir.
Olgegin uygulanmasinda siire gibi bir sinirliligin olmamas1 sebebiyle (Testin yanitlayicilari
istedikleri kadar ¢alisabilme imkéanina sahiptir.) bireyin problem ¢dzme sirecinde ne denli
hizli oldugundan ziyade bireyin varabildigi en st diizeyi 6lgmek amaciyla gii¢ testi olarak
onanmustir. Olgege ait maddeler matris format1 yapisinda olup 6lgekteki maddeler kolaydan
zora dogru asamal1 bir bigimde ilerlemektedir. Yanitlayicilar, en fazla sekiz segcenek arasindan
yanitlarin1 segme sansina sahiptir (Thorndike ve Thorndike-Christ,2017: 397). Cocuklarda
genel yeteneklerin degerlendirilmesinde uzun siiredir kullanilmaktadir. Bu matrisler, etnik
cesitlilik gosteren toplumlarda Onemli bir 0Ozellik olan sézel olmayan yetenegin
degerlendirilmesinde kullanilan 6nemli bir aractir. Raven’in Progresif Matrislerinin en énemli

0zelligi s6zel olmayan yani dile dayanmayan bir test olmasidir.

Matrisler akiskan yetenegin ol¢iimiinde oldukca basarili bir testtir. Ik baskis
1938’de yapilmistir. Standart test bes sete ayrilmis 60 soru icermektedir (A, B, C, D, E) ve

her set 12 sorudan olusmaktadir. 1k setteki ilk soru oldukea basittir. Daha sonraki sorular ise
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giderek zorlasmaktadir. Raven'in Matrislerinin {i¢ formu vardir: Standart matrisler, renkli

matrisler ve gelismis matrisler (Domino ve Domino, 2006; Kline, 2000):

1. Standart Matrisler: 6,5-65 yas araliginda uygulanabilmektedir. Ortalama yetenegi
olcmek icin kullanilir. Testi tamamlama siiresi 45 dakikadir. Ilk olarak 1938'de
yayimlanmistir. Kitapgik, her biri 12 maddeden ve bes kiimeden (A'dan E'ye)
olugsmaktadir. Maddeler, bilgiyi kodlamak ve analiz miimkiin kilmak i¢in daha
fazla biligsel kapasite gerektiren maddeleri icerir. Tim maddeler, beyaz zemin
tizerine siyah miirekkeple sunulmaktadir.

2. Renkli Matrisler: Yas aralig1 6-85 arasindadir. Zihinsel engelli kii¢iik cocuklar ve
yash yetiskinler i¢cin de uygundur. Testin tamamlanmas1 siiresi 15-30 dakika
arasindadir. Bu test, standart matrislerden A ve B setlerinden olusan 12 par¢adan
olusan bir set igerir. Cogu 6ge, katilimcilar1 gérsel olarak uyarmak i¢in renkli bir
arka plan Gzerinde sunulur. Bununla birlikte B kiimesindeki son birkag ége siyah-
beyaz olarak sunulur. Bdylece bir denek, testin beklentilerini asarsa Standart
matrislerin C, D ve E kiimelerine gegisi kolaylasir.

3. Gelismis Matrisler: 11 yasindan yetigkinlere kadar kullanilabilir. Ortalamanin
iistlinde yetenek ol¢iimiinde kullanilmaktadir. Testin tamamlanma siresi 40-60
dakika arasindadir. Test, bir set 12 (set I) bir digeri 36 (set II) olmak {iizere
toplam 48 maddeden olugsmaktadir. Maddeler, beyaz bir arka plan iizerinde siyah

miirekkeple sunulur ve her sette ilerleme saglandikca giderek daha zor hale gelir.

Testin norm ¢alismalart ABD ve Birlesik Krallik’ta yapilmistir. Ayrica guvenirlik
bakimindan testin i¢ tutarlik katsayisi .9’dan biiyiik oldugu raporlanmistir (Kline, 2000).

2.4.2.2. Cattell Zekéa Testi (The Culture-Free Tests)

Bu test, kultirel etkilerden arinmis bir zekd olgiisii gelistirmeye Yyonelik ilk
girisimlerden biri olarak 1944'te yayimlanmustir. Test, "g" faktoriiniin bir 6lgisu ve Cattell'in
akigskan zeka ve kristalize zek& kuraminin bir yansimasi olarak kabul edilmektedir. Akiskan
zekasi, okulda ya da diger deneyimlere bagli olan ve dolayisiyla kismen kiiltiire bagli
olmayan yeteneklerden olusur. Temel olarak akiskan zekd, 6zellikle yeni durumlarda problem
¢ozme icin genel zihinsel kapasitedir. Kristalize zeka ise belirli egitim deneyimlerini yansitan

kazanilmig beceri ve bilgi anlamina gelir ve bu nedenle kiiltiirle iliskilidir (Cattell, 1963).
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Kristalize zeka, akigkan zek& kullanilarak gelisir ve ikisi birbiri ile olduke¢a iliskilidir.

Cattell'in testi li¢ 6l¢ekten olusmaktadir (Domino ve Domino, 2006):

Olgek 1, 4-8 yaslar1 arasindaki ¢ocuklar1 kapsar. Bu &lgek; labirentler, sembollerin
kopyalanmasi, benzer ¢izimleri tanimlama ve diger sozlii olmayan gorevleri iceren sekiz alt
testten olusmaktadir. Olgek II, 8-12 yas ve ortalama yetiskinleri kapsar. Olgek 11l ise lise
ogrencileri ve ileri yetiskinler i¢in kullanilmaktadir. Hem 6lgek 11 hem de 111, dort alt testten
olugmaktadir: (1) Yanit segenekleri arasindan se¢im yaparak bir dizi ¢izimin tamamlandigi bir
dizi alt test. (2) Katilimcinin diger ¢izimlerden farkli olan bir ¢izimi se¢tigi bir "siniflandirma”
alt testi. (3) Matris veya desen tamamlamay1 gerektiren bir "matris" alt testi. (4) Geometrik
testlerden hangisinin belirlenen sartlari tasidigini tespit etmeyi gerektiren "kosullar™ alt testi
(Domino ve Domino, 2006; Kline, 2000).

Test stiresi yaklasik 30 dakikadir. Testin dlgeklerine iliskin normlar ABD ve Birlesik
Krallikta on binden fazla o6rneklemle gergeklestirilmistir. Ayrica giivenirligi ile ilgili olarak
Olgeklerin ig-tutarlilik katsayisi .8 ve test-tekrar giivenirligi ise .7’den fazladir (Kline, 2000).

2.5. Genel Yetenegin Olciilmesi

Genel yetenek testleri tek bir puan seklinde ifade edildiklerinden kullanimi1 kolaydir.
Daha once belirtildigi gibi zeka ile de ilgili gibi kabul edilen bazi faktorler (dille ilgili
faktorler, genel muhakeme, yer mekan iligkisi gibi) daha ¢ok genel yetenek ile ilgilidir. Genel
yetenek testlerinde temel faktorlere iligkin puanlar toplanarak genel bir puan elde
edilmektedir (Ozguven, 2017: 181). Her ne kadar birgok alan ve meslek, yetenegin tanimima
ve degerlendirmesine katkida bulunsa da ozellikle {ic alan, bu kavramla ilgili siirekli
farkindalik gostermistir. Bu alanlar: (a) Universite kabul testleri (b) Ozellikle yetenek
tanimlamas1 ve personel se¢imi baglaminda istihdam testleri (c) Sinif i¢i degerlendirme

testleri (Stemler ve Sternberg, 2013: 286).

2.5.1 Universite Kabul Testleri

Lemann’in (2000) ifade ettigi gibi buyuk 6lcekli bir Gniversite kabul testi temel
olarak dort farkli paradigmaya dayanabilmektedir (Stemler ve Sternberg, 2013: 286-287):
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Ik paradigma John Dewey tarafindan savunulan ilerlemeci egitim felsefesi ile
iligkilendirilmistir. Bireylerin hedefi; liberal fikirli, 6zgiir ve hosgoriilii diisiiniirler gelistirmek
olmustur. Bu hedefe ulagmak icin en iyi yolun, okullarin kendi miifredatlarint olusturmasina
izin verdigine inantyorlardi. Bu nedenle kabul a¢isindan bakildiginda tiim okullarda hangi
ogrencilerin 6nemli goriilen entelektiiel yetenekleri gelistirileceginin belirlenmesi icin bir test

yapilmasi gerekmektedir.

Ikinci paradigma, egitimin siki standartlara dayanmasi gerektigini diisiinen Ben
Wood gibi bireylerden geldi. Bu fikrin savunuculari; tiim okullarda standartlastirilmis bir
mifredat istiyordu ve kabul testlerinin, éncelikle mufredata uygun olacak sekilde ve dgrenci

basarisina dayandirilmasi gerektigini diisiiniiyorlardi.

Uciincii paradigma, testin uygun roliiniin iyilestirme/gelisim ihtiyaci olan dgrencileri
tanilamak olduguna inanan George Zook gibi egitimsel genislemeciler tarafindan
benimsenmektedir. Bu perspektifte amag, herkes igin egitim ve smav yaparak bireyin

gelisimsel basamaklarda ilerlemesine izin verecek en uygun egitimi belirlemektir.

Son paradigma ise zekd testine inanan bireyler tarafindan ortaya konulmustur.
Educational Testing Service’in (ETS) kurucusu Henry Chauncey'in de dahil oldugu bu
gruptaki bireylerin hedefi; tiniversite egitiminde en fazla fayday1 saglayabilecek bireyleri,
akademik odakli zeka testi tarz1 lgme araglari kullanarak en yiiksek puan alanlar arasindan
secmek olmustur. Scholastic Assessment Test (SAT), bu felsefi bakis agist temelinde

gelistirilmistir.

2.5.2. istihdam Testleri

Yetenek degerlendirmesinin gii¢lii bir tarihsel baglantiya sahip oldugu ikinci bir alan,
istihdam testi ve personel se¢imi olmustur. Bu alanda Ozellikle ilgi ¢ekici iki grup vardir:

Birincisi ordu, ikincisi ise 6zel sektor kuruluglaridir (Stemler ve Sternberg, 2013: 288):

2.5.2.1. Ordu

ABD'de vyetenekleri 06lgcmek igin en eski sistematik ve buyik o6lgekli
standartlagtiritlmis c¢alismalardan bazilar1 da ordu baglaminda ortaya cikti. Askeri personel
secimi icin buyik olgekli standartlastirilmis testler ile SAT arasindaki iliski yaygin olarak
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kabul edilmesine ragmen (Kaplan ve Saccuzzo, 2009) bu iki programin nerede ayrildigi daha
az bilinen bir durumdur. Ayrilmaya basladiklar1 yollardan biri, her birinin benimsedigi
yeteneklerin temel tanimiyla ilgilidir. II. Diinya Savasi sirasinda pilot egitimi i¢in basvuran
ordudaki erkekler arasindan se¢im yapmak amaciyla bir dizi yetenek testi gelistirilmistir.
Savasin sonuna dogru test verilerini 2 yillik bir donem i¢in degerlendirildi ve yetenek test
bataryasinin, pilot egitim okulundan mezuniyet i¢in yliksek bir 6n belirleyici oldugu ve
yiizdelik oranin, belirli bir test skoruyla yliksek oranda iligkili oldugu sonucuna ulasildi

(Corno vd., [2001] aktaran Stemler ve Sternberg, 2013: 289)

2.5.2.2. Ozel Sektor

Bireyden ziyade organizasyon analiz birimi olarak goriildiigii zaman "Ne igin
potansiyel?" sorusuna verilen yamt degismektedir. Insan kaynaklar1 yaklasim, belirli bir
alanda (6rnegin liderlik potansiyeli) potansiyelin belirlenmesi icin hiyerarsik bir orgiitsel yap1
icinde yetenekleri degerlendirmeye odaklanmaktadir. Ne var ki bir adim geriye gidip orgiitsel
bir perspektiften bakildiginda yetenek tanilamasinin ana amacinin, bir kurulustaki farkl is
rollerini yerine getirmek icin calisanlar arasindaki giiclii ve zayif yanlarin profillerini
tanimlamak oldugu goriilecektir. Boylece organizasyonun amaci sistemin genel potansiyelini
artirmaktir. Dolayisiyla basit bir bigcimde yetenek testlerini kullanarak bir organizasyon
icindeki liderlik potansiyelini belirlemenin 6tesinde daha kapsamli bir sekilde kurumun
calisanlarinin  giiglii ve zayif yonlerini ortaya c¢ikarmak ve bunlardan yararlanmak
gerekmektedir (Stemler ve Sternberg, 2013: 289-290).

2.5.3. Siif I¢i Degerlendirme

Yetenek degerlendirmesinin ilgi uyandirdigi Ugilinci bir alan ise simf igi
degerlendirmedir. Ozellikle bu alandaki yetenek tartismasiyla ilgili olan iki arastirma dizisi
yetiklik-yontem etkilesimi (aptitude treatment interaction-ATI) ¢alismalart ve dinamik

degerlendirme aragtirmalaridir.
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2.5.3.1. Yetenek-Yontem Etkilesimi Calismalart

Yetenek-yontem etkilesimi ¢ergevesinde cesitli arastirmalar gergeklestirilmistir.
Bunlardan biri basarili zek& kuramina (successful of intelligence) baglaminda yapilmistir. Bu
kurama gore farkli 6grenciler farkli biligsel beceriler kombinasyonlarina sahiptir (6rnegin
analitik, yaratict ve pratik) ve Ogrenciler farkli sekillerde 6grenir (Sternberg, 2000). Bu
kuramin sinif i¢in uygunlugunu dogrulamak ig¢in, aragtirmacilar farkli yas gruplart ve konular
ile ilgili bir dizi ¢alisma yiiriitmiistiir. Bu ¢alismalardan biri Sternberg’in "Triarchic Yetenek
Testi" kullanilmis ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki 326 gocuga ve okullar1 tarafindan
herhangi bir standartta yetenekli olarak tanilanmis, diger bazi iilkelerde de uygulanmistir
(Stemler ve Sternberg, 2013: 290-291).

2.5.3.2. Dinamik Degerlendirme Yaklasimlar:

Dinamik degerlendirme, bir dizi farkli degerlendirme yaklagimi tanimlayan genis bir
kavramdir. Bu yaklasimlardan birincisi, test et-ogrez-tekrar test yaklasimi olarak adlandirilir.
Bu yaklasim, 21. yiizyilda bir¢cok sinif 6gretmeni tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Bu
yaklagimda 6grencinin mevcut durumu test edilir. Daha sonra ilgili konu ve dersler islenir.

Daha sonra kazanimlarin 6lgiilmesi igin tekrar test yapilir (Stemler ve Sternberg, 2013: 291).

Dinamik testlerdeki ikinci yaklasim ise dgrenme-testi yaklasimidir. Bu model
kapsaminda katilimcilara, arasinda bir miidahale olan 6n ve son testler verilir. Ayrica basarili
bir ¢6ziimii garanti altina almak igin hangi bilgi ve becerilere ihtiyag duyuldugunu gosteren

siral1 bir yap1 sunarak birinci yaklagimi genisletir (Beckmann ve Guthke, 1995).

Uclinci yaklasim ise kademeli-sufle (graduated-prompt) olarak adlandirilir. Bu
modelde katilimciya bir 6n test, bir ipucu asamasi, bir son test ve bir ipucu destekli son test
verilir. Bu yaklagim, dil gelistirmedeki miidahaleye cevap vermeye hazir 6grencilerin okula
hazir bulunuslugunu tahmin etmede kullanabilmektedir (Campione ve Brown, 1987).

Dinamik testlerdeki son yaklasim ise swurlarin test edilmesi olarak
adlandirilmaktadir. Bu modelin ana hedefi, miimkiin olan en iyi performansi ortaya ¢ikaracak

olan kisi ile test durumu arasindaki en iyi uyumu bulmaktir (Carlson ve Wiedl, 1992).
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Genel olarak dinamik yaklasimlar; yetenegin, tek seferlik bir statik test baglaminda
ortaya konan sabit ve gizli bir 06zellik olarak degerlendirilemeyecegi goriislinii
paylagmaktadir. Bu alandaki arastirmacilar, yetenekleri ¢ogunlukla duruma 6zgl ve kolay
doniistiiriilebilen bir bilissel kapasite olarak tanimlama egilimindedirler (Stemler ve

Sternberg, 2013: 292).

2.5.4. Cocuklara Uygulanabilen Genel Yetenek Testleri

Cocugun okula baslamasi i¢in zorunlu kilinan yas iilkelere gore degisebilmektedir.
Ayni yastaki ¢ocuklarin bile ebeveynlerinden ayrilma ve akademik egitime baslamaya hazir
olma duzeyleri degisebilmektedir. Egitim sisteminde yer alan ¢ocuklar; ¢ok farkli ailevi,
ekonomik, psikolojik ve fizyolojik arka planlara sahiptir. Bu nedenle cocuklar icin okul
hazirbulunugluk testleri, 6grencilerin genel bilgi ve duyusal-motor (sensoriomotor) becerileri
kadar cesitli alanlarda yeteneklerini degerlendirmek i¢in bir 6l¢iit saglamaktadir. Cocuklarin
okul egitimine hazir olma durumunu ve yeteneklerini degerlendirmek icin tasarlanan birgok

test bulunmaktadir (Cohen ve Swerdlik, 2009: 359-360):

2.5.4.1. Metropolitan Hazirbulunugluk Testleri (Metropolitan Readiness Tests -
MRTS)

MRT, orgiin okul 6greniminin ilk asamalarinda 6nemli olan okuma ve matematik
becerilerinin gelisimini degerlendiren bir tiir grup test bataryasidir. Test iki seviyeye
ayrilmistir: Birinci seviye, baslangi¢ ve orta kademede yer alan anaokulu 6grencilerini; ikinci
seviye ise anaokulunun son kademesinden birinci sinifa kadar olan 6grencileri kapsamaktadir.
Her seviye i¢in iki test formu vardir. Testler, ¢esitli seanslarda sozel olarak uygulanir. Genel
olarak uygulama i¢in yaklagik 90 dakikalik bir siireye ihtiya¢ duyulmaktadir ancak test cogu
zaman bu slreden daha kisa zamanda bitmektedir (Cohen ve Swerdlik, 2009: 359-360).

MRT"nin norm c¢alismasi yaklasik 30.000 ¢ocugu kapsayan ulusal bir 6rnekleme
dayanmaktadir. Orneklem; cografi bolgeye, sosyoekonomik faktdrlere, onceki okul
deneyimine ve etnik kokenine gore tabakalandirilmistir. Veriler, hem kamu hem de 6zel
okullardan ve hem biylk hem de kii¢lik okullardan elde edilmistir. MRT'nin her iki formunun
da yariya b6llinmiis giivenirlik katsayilar1 ve Kuder-Richardson katsayisinin kabul edilebilir

diizeydedir. Icerik gecerligi, literatiiriin kapsamli bir gdzden gegirmesi, okuma siirecine dahil
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olan becerilerin analizi ve bu becerileri yansitan test maddelerinin gelistirilmesi yoluyla
gerceklestirilmigtir. MRT puanlarinin yordama gecerliligi, sonraki okul basari indeksleri
referans alinarak incelenmis ve elde edilen gecerlik katsayilar1 nispeten yiiksek bulunmustur

(Cohen ve Swerdlik, 2009: 359-360).

2.5.4.2. Kaufma’in Cocuklar icin Degerlendirme Bataryast (Kaufiman Assessment

Battery for Children, Second Edition -ABC-11)

Alan S. ve Nadeen L. Kaufman isimli kar1 koca psikolog ekibi tarafindan gelistirilen
K-ABC, yaslar1 2,5 ile 12,5 arasinda olan bireylerde kullanilmak {izere tasarlanmistir. Hem
zekdyr hem de basariyr Olgen alt testlerden olusmaktadir. Genel olarak KABC-II, bilissel
yetenekleri Olgmek igin psikometrik olarak saglam bir aragtir. Test bireysel olarak
uygulanmakta birlikte testin siresi, Luira modeli igin 25- 55 dakika, CHC modelinde ise 35-
70 dakika surmektedir. KABC-II 6l¢ek ve alt dlgekleri asagida goriilmektedir (Cohen ve
Swerdlik, 2009: 382-383).

Eszamanli:

e Ucgenler

e Yiz Tanima

e Oriintiisel Akil Yiiriitme (5 ve 6 yaslarr)
e Blok Sayimi

e Hikaye Tamamlama (5 ve 6 yaglari)

e Kavramsal Diislinme

e Rover

e Gestalt Kapatma/Tamamlama
Siral1:

e Kelime Siralama
e Sayi Hatirlama

e El Hareketleri
Planlama:

e Orlntusel Yuritme (7-18 yas)
e Hikaye Tamamlama (7-18 yas)
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Ogrenme:

e Atlantis
e Atlantis Gecikmeli
e Rebus

¢ Rebus Gecikmeli
Bilgi/ Gc (Sadece CHC modelinde)

e Bilmeceler
e Anlaml Kelime Bilgisi

e Sozel Bilgi

2.5.5. Diger Yetenek Testleri

2.5.5.1. SAT (Scholastic Assesssment Test)

Lise seviyesindeki okullarda yaygin olarak kullanilan yetenek testlerin biri olan
SAT, 1993 yilina kadar "Scholastic Aptitude Test" adiyla bilinmekteydi. Glnumuzde ise
SAT, "Scholastic Assesssment Test" olarak bilinmektedir. Test sadece Universite segim
siirecinde degil, lise rehberligi ve ise yerlestirme asamalarinda da kullanilmistir. Ozellikle
ogrencilere daha ileri akademik egitim, mesleki egitim veya baska bir egitim siirecine iliskin
tavsiye verilmesi surecine katki saglamaktadir. Hepsi birlikte "SAT" olarak adlandirilan,
gercekte SAT (1) SAT akil yiiriitme ve (2) SAT konu testlerinden olusan bir dizi testtir. Akil
yuritme testinde ele alinan konular arasinda elestirel okuma (s6zel bolum olarak bilinen
okudugunu anlamayla ilgili maddeler), matematik (cebir, geometri, temel istatistik ve olasilik
gibi konularda bilgilerinin test edilmesi) ve yazma (Dil bilgisi kullanimi ve kelime se¢imi
bilgisi hem ¢oktan segmeli hem de bir kompozisyon sorusuyla test edilir.). Uygulanan ilk test,
bir kompozisyon sorusudur ve verilen son test, coktan segcmeli bir yazma testidir. Aradaki
diger testler bireylere farkli siralarda verilmektedir. SAT konu testleri, ingilizce, tarih ve
sosyal bilgiler, matematik, bilim ve dil gibi belirli alanlardaki basarilar1 6lgmek igin
tasarlanmus bir saatlik uzun testlerdir. Universiteler, kabul ya da yerlestirme amaciyla 6zel bir
konu testini zorunlu veya se¢cmeli olarak adaylardan isteyebilmektedir (Cohen ve Swerdlik,
2009: 360-361).
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2.5.5.2. ACT (American College Testing)

ACT degerlendirmesi, SAT'lara benzer bir sekilde kullanilmaktadir. Amerikan Kolej
Test Programi (American College Testing Program-ACT) olarak bilinen ACT, lowa
Universitesinde gelistirilmistir. Bu test; {iniversite giris sinav, tipik lise derslerine dayanan
sorularla mifredat tabanli bir testtir. ACT ile SAT" karsilastiran bir ¢alisma, testlerin birgok
acidan birbiriyle yliksek diizeyde iliskili oldugunu ve her ikisinin de genel zeka ile yuksek
derecede iligkili oldugunu gostermistir (Cohen ve Swerdlik, 2009: 360; Wikipedia
Contributors, 2018a).

ACT,; orijinal olarak ingilizce, matematik, sosyal bilgiler ve doga bilimleri olmak
Uzere dort testten olugsmaktadir. Bununla birlikte 1989 yilinda sosyal bilgiler testi, bir okuma
boliimiine doniistliriildii ve Doga Bilimleri testi, bilimsel gercekleri ezberlemek yerine
problem ¢dzme becerilerine daha fazla vurgu yaparak Bilimsel Akil Yiiriitme testi olarak
yeniden adlandirdi. 2005 yilinda SAT'ta yapilan degisiklikleri yansitarak istege bagli bir
yazma testi ACT'ye eklenmistir (Wikipedia Contributors, 2018a).

2.5.5.3. ACER GAT (Australian Council for Educational Research-General
Aptitude Test)

Avustralya Egitim Arastirmalari Konseyi (Australian Council for Educational
Research-ACER) tarafindan; 7-17 yas arasi bireyler i¢in genel akil yiiritme yeteneklerinin
degerlendirilmesi amaciyla Genel Yetiklik Testi (General Aptitude Test-GAT) gelistirilmistir.
Ozellikle okul ortaminda kullanilmak iizere 9 teste sahiptir. Her bir test; ogrencileri sozel,
sayisal ve soyut (gorsel) olmak {izere ii¢ farkli alanda degerlendirmektedir. Testin normlari
iilke genelinde gerceklestirilmistir. Her bir testte, her bir alana ait 15 madde olmak Uzere
toplam 45 madde bulunmaktadir. Testler hem Dbireysel hem de grup olarak
uygulanabilmektedir (ACER, 2018).
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3.4. Test Gelistirme Siirecleri

Calismanin temel hedefi genel yetenek testinin gelistirilmesi oldugu igin test
gelistirme siirecinin nasil olmas1 gerektigine iliskin alanyazindan bilgiler sunulmustur. Farkli
kaynaklarda farkli siralama ve basamaklar gosterilmekle birlikte Crocker ve Algina (2008)
tarafindan Onerilerin test gelistirme siireci siklikla kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da Crocker

ve Algina (2008) tarafindan 6nerilen ¢alisma metodolojisi kullanilmistir.

2.6.1. Test Puam1 Kullanim Amaclarinin Belirlenmesi

Test gelistirme siirecinde sistematik bir yol takibi i¢in Oncelikle test puanlarinin
kullanim amacinin belirlenmesi gereklidir (Crocker ve Algina, 2008). Baykul (2015: 270)
testin kullanim amaglarini; psikolojik yapilarin tanmimlanmasi, se¢me ve yerlestirme,
ogrenciler iizerinde alinacak egitim kararlari, 6grencilerin 6grenme gii¢likklerinin kontroli ve
Ogrenci basarisini ortaya ¢ikarmak olarak siniflandirmistir. Test puanlarinin kullanim amaci
testin diger yapisimi da etkileyecektir. Testin amaci agik bir bigcimde beyan edilerek

yoklanilacak hedef 6lglim/yeterlik ifadeleri bu amag dogrultusunda belirlenir.

2.6.2. Yapiy1 Temsil Eden Hedef Ol¢iim/Yeterlik ifadelerinin Belirlenmesi

Testin amacinin belirlenmesiyle beraber bu amaca ulagsmak i¢in yoklanmasi gereken
ozelliklerin saptanmasi1 gerekir. Testin kullanim amaci 6l¢gme konusu yapilacak 6zelliklerin
genel olarak belirleyicisi olur. Ornegin test, grencileri ydneltme ve bu amagla onlarin sayisal
yetenek yoniinde durumlarini gorme amaciyla kulanilacaksa, olgiilecek 6zellik sayisal yetenek

ve Ogeleridir (Baykul, 2015).

Crocker ve Algina’ya (2008: 67-68) gore psikolojik testlerde hangi hedef
ol¢tim/yeterlik ifadelerinin Olgiilecegi test gelistirme siirecine bagli 6zel bir durumdur. Fakat
basari testlerinin gelistirilme siirecinde benzer seylerin yasanmasi alanda tartisilmaktadir.
Sadece test gelistiricilerin zihninde 6n plana ¢ikan hedef 6l¢iim/yeterlik ifadelerinin 6l¢iilityor
olmasi test basarisim diisiiriir. Bu nedenle bu asamada test gelistiricilerin a) Icerik analizi, b)
Literatiir taramasi, ¢) Kritik olaylar, d) Dogrudan gézlem, e¢) Uzman degerlendirmesi ve d)

Ogretim hedefleri faaliyetlerinden en az bir veya birkagini1 yapmasi dnerilmektedir.
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2.6.2.1. Alan Orneklemi

Ozellikle bireysel farkliliklar1 ortaya koyan zeka, yaraticilik gibi psikolojik yapilarin
Olciilmesinde  kullanilan  testlerin  gelistirilmesinde temel davranis bilesenlerinin
kavramsallastirilmas1 ve bu dogrultuda maddelerin olusturulmasi testin amacina daha ¢ok
hizmet eder. Test gelistirme siirecinde muhtemel biitiin maddelerin gelistirilmesi zor oldugu
icin baglangigta ¢calisma alanin belirlenmesi, sureci daha etkili hale getirir (Crocker ve Algina,
2008: 68-69).

2.6.3. Belirtke Tablosunun Hazirlanmasi

Belirtke tablosu, dl¢iilecek 6zellikler olan hedef 6l¢tim/yeterlik ifadelerini barindiran
tablodur. Belirtke tablosunun testin amacina gore farklilik gostermesi de miimkiindiir.
Psikolojik yapiya ait boyutlar bazen belli olmakla beraber bazen de bilinmemektedir. Ornegin
tutumun bilissel, duyussal ve psikomotor olarak {i¢ boyutunun oldugu bilinmekle beraber,

zekanin ka¢ boyutlu olduguna dair kesinlik kazanmis bir bilgi yoktur (Baykul, 2015: 282).

Literariirde psikolojik bir yap1 olan yetenegin boyutlari hakkinda yapilan ¢aligmalar
incelenerek arastirmaci tarafindan arastirma kapsamina ait hedef olgtim/yeterlik ifadeleri
belirlenmistir. Hedef Olgiim/yeterlik ifadeleri ve caligma alani belirlendikten sonra test
gelistirmecinin  yapmasi gereken islem ise hedef Olclim/yeterlik ifadeleri ve c¢alisma
alanlarinin goreceli olarak agirliklarii belirlemektir. Maddeler arasinda dengeli dagilim
olmalidir ve ayn1 zamanda test gelistiricinin zihnindeki 6nem de yansitilmalidir (Crocker ve
Algina, 2008: 72). Basari testlerinin gelistirilmesinde ise konunun test i¢indeki agirligina ve
kritik beceriyi igerip igermedigine gore belirtke tablosu hazirlanmalidir. Test hazirlamada
O0lcmenin amacina gore testte hangi hedef Ol¢iim/yeterlik ifadelerinin yoklanacagi ve her
birine ait yoklanilacak madde sayist saptanmalidir (Baykul, 2015: 284). Belirlenecek olan
hedef Olcum/yeterlik ifadeleri siniflamaya tabi tutulur (Baykul, 2015: 275). Test gelistirme
strecinde belirlenen hedef oOlcum/yeterlik ifadelerinin siniflandirilmas1 gerekmektedir.
Calismada hedef olgiim/yeterlik ifadelerinin siniflandirilmasinda SOLO taksonomisi

diizeyleri kullanilmistir. Bu nedenle 6ncelikle SOLO taksonomisine iligskin bilgi sunulmustur.
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2.6.3.1. SOLO Taksonomisi

Piaget’nin ortaya koydugu biligsel gelisim modelinde, ayn1 yasta olan ve ayni biligsel
diizeyde oldugu disiiniilen ¢ocuklarin ileriki zamanlarda yapilan farkli etkinliklerde
ogrencilerin  bulunduklar1  diizeyden farkli diizeylere ait davranis sergiledikleri
g6zlemlenebilmektedir. Ornegin 6grenci bazen soyut islemler diizeyindeyken bazen de somut
islemler diizeyinde olabilmektedir. Piaget’ye gore bu durum, nadiren ortaya c¢ikan ve her
cocugun biligsel gelisimindeki farkliliklarindan kaynaklanan bir kararsizlik durumudur (Biggs

ve Collins, 1982: 20-21).

Kuramsallastirma

Hipotez kurma

Genelleme yapma
Analiz etme Yansitma
Agiklama

Karsilagtirma
Siniflandirma Problem ¢&zme
Hesaplama
Siralama
Ezberleme Se¢me
Tanimlama
| A

Tekrarlama

Yap1 Oncesi Tek Yonli Yap1 Cok Yonlii Yapr iliskisel Yapi  Soyutlasmis Yapa

Anlayamama I

<

<4—— Nicel Asama — p»4——— Nitel Asama —p

Sekil 6. SOLO Taksonomisi ve Her bir Diizeye Ait Bazi Fiiller

Kaynak: Biggs ve Tang, 2007: 79’dan uyarlanmustir.

Bu duruma ¢6zim olarak SOLO taksonomisi ortaya konulmustur. Biggs ve Collins
(1982) tarafindan gelistirilen ve kisaca SOLO taksonomisi olarak bilinen modelin agilimi,
Gozlenen Ogrenme Ciktilariin Yapist (Structure of the Observed Learning Outcome -SOLO)
seklindedir. SOLO taksonomisi Piaget’nin kuraminda ortaya ¢ikan tutarsizliga ¢dziim olarak
ogrencilerin problemlere vermis oldugu cevaplar1 degerlendirmeyi kriter olarak almistir.
SOLO taksonomisi, bireyin bulundugu diizeyin konuya gore degisebilecegine odaklanirken
Piaget modelinde ise bireyin gelisim diizeyi konudan bagimsiz olarak yasa gore

belirlenmektedir. SOLO taksonomisi belirli bir zaman diliminde, bireyin verdigi cevaplara
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gbre bireyin dizeyini belirler. Bir baska ifadeyle SOLO taksonomisi, ogrencileri
simiflandirmak yerine vermis olduklari cevaplara ait diizeyleri smiflandirir. SOLO
taksonomisi, Ozellikle Ogrenme ortamlarinda farkli konu alan1 ve farkli diizeydeki
ogrencilerin bilissel bilgi ve becerilerini degerlendirmeye yonelik bir yapidir (Biggs ve
Collins, 1991). SOLO taksonomisinde degerlendirme, Ogrencilerin sorulara verdikleri
cevaplarin niteligi ve yapisina gore yapilir. Verilen cevaplar belli kriterlere gore analiz
edilerek bireyin hangi diizeyde kavrayisa sahip oldugu belirlenir. SOLO taksonomisi Sekil
6’da goriildiigii gibi hiyerarsik 6zellige sahip bes diizeyli bir yap1 olarak karsimiza
cikmaktadir. (Biggs ve Collis, 1982):

1. Yapi Oncesi (Prestructural): SOLO taksonomisinin en alt diizeyidir. Bu diizeydeki
bireylerin, islenen konuyu anlama seviyeleri olduke¢a diisiiktiir. Verilen cevaplar
problemin ¢oziimiiyle alakali degildir. Sorularla ilgilenmektense verilen sekillerle
ilgilenmek veya tablolarin karalamak gibi cevaplar ile ilgili olmayan davraniglar
sergiler.

2. Tek Yonlii Yapr (Unistructural): Bu dizeydeki bireyler, konuyu yiizeysel olarak
algilarlar. Problemin tek bir boyutuna yodnelmektedirler. Konuya ait kavramlar
arasinda iliski kuramamakta ve konu biitiinliigiinii yakalayamamaktadir.

3. Cok Yonlii Yapr (Multistructural): Bu diizeydeki bireyler, probleme iligkin bircok
verinin farkindadir ancak bu veriler arasindaki iliskiyi tam olarak
kavrayamamiglardir. Bu nedenle probleme ait bir biitiinliik olusturamazlar ve
problem ¢6zUm asamasinda sorun yasamaktadirlar. Soruya cevap verirken
kullandiklar1 bilgiler dogru olmasina ragmen bunlarin nereden geldigi hakkinda
tam olarak bir fikirleri yoktur.

4. [liskisel Yap: (Relational): Bu diizeydeki bireyler, problem ¢oziimiinde yer alan
kavramlar arasinda iliskiyi kurabilir ve ihtiyag duyulan kavramlardan
yararlanabilir. Sorunun tiim boyutlari iliskilendirerek butlnln igindeki yeri
kavradiklarindan cevaplart tutarlidir. Sahip olduklar1 verilerden hareketle
genellemeler yapabilir. Ancak verilenlerin 6tesinde bir sonugta ¢ikarim yapmakta
ya da genellemeye ulagsmakta yeterli degillerdir.

5. Soyutlasmis Yapr (Extended Abstract): SOLO taksonomisinin en iist basamagi
olarak kabul edilen yapidir. Bu seviyedeki bireyler, anlamli ve tutarli bir sekilde
bir araya getirilen biitiinii iist diizeyde soyutlayarak daha ileri diizey olacak sekilde

yeniden yapilandirabilirler. Bir 6nceki diizeyin 6zelliklerine ek olarak daha ileri
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diistinlip yeni soyutlamalar yapabilir. Mevcut bilgilerin de ¢cok 6tesinde ¢ézimler
sunarlar. Ellerinde bulunan verilerin 6tesinde akil yiiriitebilir ve genellemeler
iceren cevaplar verirler.

SOLO taksonomisi; birgok farkli akademik faaliyet gergeklestiren ogrencinin,
performansinin nasil karmagiklastigin1 aciklayan sistematik bir model sunmaktadir.
Ogrenciler 6grendikge 6grenme ¢iktilar: artan bir sekilde yapisal karmasiklik gostermektedir.
Bu iki sekilde olmaktadir: 1) nicel olarak, 6grencinin yanitindaki ayrinti miktar arttik¢a ve ii)
nitel ayrintilar yapisal bir sablonla biitiinlesince. Ogrenmenin nicel asamalar1 6nce
gerceklesirken, niteliksel 6grenme daha sonra gergeklesmektedir. Daha fazla bilgi edinmek ve
bilinenleri yeniden yapilandirma, egitimin birbirine paralel gerceklesmesi gereken iki
amacidir. Bilgiyi artirmak (niceliksel olarak) "tek yonll yapidan ¢ok yonlii yapiya" dogru
ilerlemek ve anlayisi derinlestirmek (niteliksel olarak) "iliskisel yapi™ ve sonra "soyutlagmis
yap1" diizeylerine ulagsmak ile gergeklesecektir Sadece nicel yonlere odaklanan 6gretim ve
degerlendirme, 6grenmenin daha énemli olan daha yiiksek diizeydeki yonlerini kagiracaktir

(Biggs ve Tang, 2007: 76).

2.6.4. Madde Yazim

Baykul’a gore (2015: 289) kullanilacak madde tiiriiniin yoklanacak hedef
olcim/yeterlik ifadesine uygun olmasi, maddelerin belirtke tablosunda yer alan hedef
olglim/yeterlik ifadelerini yoklayacak bicimde ve taksonomik dizeye uygun olmasi, madde
sayisinin belirlenen agirliga uygun olmasi gerekmektedir. Test gelistiricinin gorevi, iki tip
temel karar1 gerektirir. Bunlar neyin dlgiilecegi ve nasil dl¢iilecegidir. Bir yapiy1 6lgmek icin

bir madde havuzu gelistirirmek, asagidaki faaliyetlerin gerceklestirilmesi gerektirir:
1. Uygun bir madde trt segme
2. Onerilen madde tiriiniin testin amacina uygun oldugunu teyit etme
3. Madde yazarlarini segme ve madde yazmay1 6gretme
4. Madde yazma

5. Madde yazarlariin siiregteki ilerlemesini ve yazdiklart maddelerin kalitesini
izleme (Crocker ve Algina, 2008: 72).
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2.6.5. Maddelerin Gozden Gegirilmesi

Test maddeleri hazirlanirken konu alan uzmanlarindan test maddelerinin dogruluk,
ifade, dilbilgisi, belirsizlik ve diger teknik hatalara yonelik informal bir inceleme yapmalari
istenebilir. "Sorunlu™ olan maddeler revize edilebilir. Bununla birlikte yazilan maddeler,
madde bazinda daha kapsamli bir incelemeye tabi tutulmalidir. Madde yaziminda dikkat

edilmesi gereken 6nemli hususlar:
I. Maddeler dogru olmalidur.
2. Maddeler test 6zelliklerine uygun olmalidir.
3. Maddeler teknik yonden dogru olmalidir.
4. Dil bilgisi kurallarina uygun olmalidir.

5. Maddeler, madde yanlilig1 bulunup bulunmadigi tespit edilmeli ve belirli bir gruba

kars1 yanli olma durumunun oniine gecilmelidir.

6. Maddeler okunabilirlik diizeyi agisindan dikkatle incelenmelidir (Crocker ve
Algina, 2008: 81)

Maddelerin kapsamli incelemesine yonelik olarak farkli uzmanlardan destek
almmalidir. Ornegin alan uzmanlari, maddelerin agikca ifade edildigini ve cevap anahtarinin
dogru bir sekilde olusturuldugunu belgelemelidir. Ayrica test ozellikleri icin maddelerin
uygun olup olmadigmi belirlemelidir. Olgme ve test gelistirmede bazi genel uzmanlar,
maddelerin teknik kusurlarindan arindirilmis oldugunu belirlemelidir (Crocker ve Algina,

2008: 81).

Ozellikle noktalama isaretlerinin kullanimmna iliskin eksiklik ve hatalar karmasik
ctimle kurulurken gergeklesen kusurlar yanlis yorumlamaya neden olabilir. Maddeleri gdzden
gecirenlerden dilbilgisi hatalarin1 tespit etmeleri istenmelidir. Ayrica testin uygulanacagi
hedef grup ile ilgili uzmanlik bilgisine sahip olmalidir. Maddeleri gézden geciren uzmanlarin,
maddelerde herhangi bir alt grup icin, belki de istenmeyen kulturel 6n yargilar igeren ifadeler
veya belirli gruplara yabanci olan igerikler kullanarak madde yanlilig1 veya 'onyargilt' olarak
yorumlanabilecek iceriklere yer verilip verilmedigi kontrol etmelidir (Crocker ve Algina,
2008: 82).
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2.6.6. Deneme Formlarimin Hazirlanmasi

Deneme formunun hazirlanmasi siirecinde ise maddelerin deneme formlarina
yerlestirilmesi, maddelerin yazilmasi ve teste ait yonergenin hazirlanmasi 6nemli yer tutar
(Baykul, 2015: 312). Test gelistirici; kacar adet deneme formu olusturacagina karar verdikten
sonra madde havuzundan secilecek maddelerin deneme formuna yerlestirilmesi siirecinde
sistematik tesadufi, tamamen tesadifi ve sirayla birer birer dagitma yontemlerini kullanabilir
(Baykul, 2015). Forma konulacak maddelerin seciminden sonra bilgisayar ortaminda
bireylerin yas diizeyi dikkate alinarak standart harf biiyiikliigiine ve satirlar arasi aralik
miktaria dikkat edilmelidir. Deneme formunun kapagina testi tanitan ve maddelerin nasil
cevaplanmast  gerektigini  agiklayan hususlarin  belirtildigi  yOnergenin  yazilmasi
gerekmektedir. YoOnergede; testin amaci, muhtevasi, teste ait boliimler, maddeler yanitlarken
dikkat edilmesi gerekenler, madde sayisi, test siresi, dizeltme formullinin kullanilip

kullanilmayacag gibi bilgiler bulunur.

2.6.7. Hedeflenen Grubu Temsil Edecek Buyiik Orneklemde Uygulama

Test gelistirici, deneme formlarini hazir hale getirdikten sonra deneme formlarini
uygulayacagi grubu se¢meye hazirlanir. Deneme grubunun secilmesi 6nemli bir streg
olmakla beraber secilecek grubun nihai testin uygulanacagi grubun ozellikleri ile 6zdes
olmas1 gerekir. Bunun nedeni ise deneme formunun uygulanacagi grup ile nihai testin
uygulanacagi gruptan elde edilecek puan dagilimlarinin benzer istatistiklere sahip olmasidir
(Baykul, 2015: 312). Deneme uygulamasi, maddelere ait madde istatistiklerinin hesaplanmasi
amaciyla yapilir. Deneme uygulamasinda asagidaki hususlara 0zen gostermek gerekir
(Baykul, 2015: 318):

e Bireylerin testi bagkasindan yardim almadan, yanitlayacaklar1 ortam ve durumlar
olusturulmalidir.

e Bireylerin teste gudilenmeleri saglanarak testi iistiinkorii yanitlamalarina karsi
onlemler alinmalidir.

e Testin uygulanacagi ortamlar ve kosullar sinav kurallarina uygun olmali, ayrica
nihai uygulama olmadig i¢in aykir1 durumlarin olugsmamasi gereklidir.

e Testi uygulayanlarin sinav kurallarina uymalar1 saglanmalidir.
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2.6.8. Madde Analizi

Madde analizi, madde istatistikleri hesaplanarak, nihai testte alinacak maddeleri
secme, dizeltilerek alinabilirligi olan maddeleri saptama ve bu maddeler {izerinde yapilacak
diizeltmelerin ne yonde olacagimi belirleme, testte alinmamasi gercken maddeleri eleme

gayesi tasir (Baykul, 2015).

2.6.8.1. Gegerlik Giivenirlik Calismalari

Maddeler ikili sekilde puanlandiginda madde ortalamasini, varyansini ve standart
sapmay1 hesaplamak i¢in basitlestirilmis formiiller kullanmak miimkiindiir. Bu formdilleri elde
etmek i¢cin madde gii¢liigii olarak bilinen bir kavram kullanilir (Crocker ve Algina, 2008: 90).
Amag, toplam puan degisimini en iist diizeye ¢ikarmak oldugunda asagidaki hususlar1 dikkate

almak gerekir:
1. Madde sayisinin artirilmasi toplam puan degisimi de artirir.

2. Maddelerin gii¢liigii olabildigince esit olmali ve madde kovaryanslarini en st

diizeye ¢ikarmak i¢in madde giicliigiinlin orta seviyede olmalidir.

3. Benzer igerige sahip nesnelerin daha yliksek korelasyonlara sahip olmalar1 daha

muhtemeldir. Bu durum toplam puan varyansini artirir.

4. Sadece madde puanlar1 ve toplam puan farklar test kalitesinin gostergesi degildir.
Bireysel farkliliklarin 6lgiilmesinin temel 6neme sahip oldugu bir testte bile toplam puan
varyansini en yiiksek hale getirmek test gelistirmenin 6nem verdigi tek konu degildir (Crocker
ve Algina, 2008: 100).

2.6.8.1.1. Klasik Test Kurami (KTK)

Olgmenin gayesi, Gozlenen bir ézelligin gercek degerini bulmaktir. Fakat 6lgmeye
karisan tirlii hatalar nedeniyle gergek deger dogrudan elde edilemez, gbzlenen puanlardan

kestirilmeye c¢alisilir. Kestirmeyi yapabilmek igin baz1 kuramlar gelistirilmistir.
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Klasik test kuraminda 6l¢iilmek istenen 6zellige ait gercek deger, gergek puan olarak
adlandirilir ve 6lgme yoluyla dogrudan elde edilemeyen gercek puan, bazi varsayimlarla
g0zlenen puanlardan hareketle kestirilir. Bu nedenle klasik test kuramina, gercek puan kurami
da denir (Baykul, 2015: 91).

KTK’ye ait varsayimlar asagida siralanmistir (Baykul, 2015: 97):

e Hata puanlarinin beklenen degeri sifirdir.

e Bir 6lgcmeden elde edilen hata puanlar1 ve ger¢ek puanlar arasindaki korelasyon
degeri sifirdir.

e ki farkli 6lgmeden elde edilen hata puanlari ile gercek puanlar arasindaki korelasyon
degeri sifirdir.

e Iki farkli 6lgmeden elde edilen hata puanlar1 arasindaki korelasyon degeri sifirdir.
KTK’de bireyin bir teste iliskin gozlenen puani asagidaki hesaplama ile olustugu

varsayilmaktadir. Asagida KTK nin temel esitligi verilmistir:
Gozlenen Puan = Gergek Puan + Tesadufi Hata Puani

Bu denklem, KTK’ nin temel esitligi olarak kabul edilmektedir. Bu esitlige gore
gozlenen puanin bilesenlerinin gergek puan ve tesadiifi hata puani oldugu aciktir (Erkus,vd.,
2017: 109). Hata puani, bireyin gercek puaninin oldugundan daha fazla ya da daha az
gozlenmesine sebep olur. Bireyin ger¢ek puani ayni testin sinirsiz uygulamasi sonucunda
aldig1 puanlarin ortalamasidir. Ancak pratikte bu miimkiin goriinmedigi i¢in hata puanina
iliskin kestirimler ve gézlenen puan araciligiyla bireylerin gergek puanlar ile ilgili tahminde

bulunulabilir (Crocker ve Algina, 2008).

Teste ait her maddenin testin toplamina katkisinin ayni oldugu varsayimina dayanan
klasik test kurami, birgok test tiirinde kolayca uygulanmaktadir (Fan, 1998). Basarmnin
Olciilmesinde KTK’ye gore puan, 6grencinin maddelerden almis oldugu puanin toplanmasiyla
elde edilmektedir. Test ve madde istatistikleri de bu sekilde elde edilmis toplam puanlar ve
madde puanlari {izerinden yapilmaktadir. Madde diizeyinde, KTK modeli nispeten basittir.
KTK, testi alan bireylerin belirli bir maddedeki basarilarin iliskilendirmek i¢in karmagsik bir
teorik model olusturmaz. KTK bunun yerine, érneklemi g6z éniinde bulundurur ve bir madde
tizerindeki bagar1 oranlarin1 amprik olarak inceler (maddelerin ikili puanladig: varsayilirsa).
Belirli bir 6rneklemde bir madde tizerindeki basart orani, madde gi¢lik indeksi (p) olarak
kullanilir (Fan, 1998).
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Madde Parametreleri: Madde parametreleri; madde giigliik indeksi, varyansi,
carpiklik ve basiklik katsayisi, ayiricilik giicii indeksi ve giivenirlik katsayist olarak
siralanabilir (Crocker ve Algina, 2008). KTK ye gore test gelistirilirken yaygin olarak madde
giicligii ve aymricilik giicii ele alinmakta ve madde parametreleri 6rnekleme gore degisiklik
gostermektedir. Ortalama yetenek diizeyi ve yetenek puanlarinin ranji da puanlarin elde
edildigi 6rneklemden etkilenmektedir. Ayrica madde ayiricilik giicii indeksi, 6rneklemin
ilgilenilen 6zellik bakimindan heterojen olmasit durumunda homojen olmasi durumuna gore
daha yiiksek olmaktadir. Ciinkii grup heterojenliginin korelasyon katsayisi iizerinde bilinen

bir etkisi s6z konusu olmaktadir (Lord ve Novick, 1968).

Madde Giicliik Indeksi (p): Maddeyi dogru yanitlayanlarmn tiim gruba oranidir. Bu
indeks, maddenin gruba gore ne kadar zor veya kolay oldugu hakkinda bilgi verir. 1.00’e
yaklastik¢a grubun genelinin maddeyi dogru cevapladigi ve maddenin gruba kolay geldigi,
0.00’a yaklastik¢a grubun genelinin maddeyi cevaplayamadigi ya da yanitsiz biraktigi ve
maddenin zor oldugu anlasilir. Bir teste ait maddelerin gii¢liik indeksleri, testin giigliigiine
dogrudan etki eder. Bir testin genis ranjda puan dagilimi gosterebilmesi ancak testte farkli
glicliik diizeylerinde maddelere yer verilmesiyle olusur. Bu durum 6l¢gmeye konu olan 6zelik
acisindan bireyler arasi farkliliklar hakkinda bilgi saglayacaktir. Madde gugclik indeksi (p),
hesaplanmasinda Formiil 1°de verilen yonteme goére hesaplama yapilmistir (Gomleksiz ve
Erkan, 2016).

n(Dy) + n(Dy)
b = N

Formuil 1. Madde Giicliik Indeksi

p; - Madde guclik indeksi
n(Dy): Ust grupta dogru cevaplayan sayisi
n(D,): Alt grupta dogru cevaplayan sayisi

N: Ust ve alt gruptaki toplam birey sayisi

KTK’ye gore madde giigliik indeksi degeri O ile 1 arasinda olur. Madde giigliigi
indeksine gdére, maddeyi ifade etme diizeyleri Tablo 2’de agiklanmistir:
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Tablo 2. Madde Giicliik Indeksi Kriterleri

Aralik Degeri Degerlendirme

0,00-0,20 Cok zor maddedir.
0,21-0,40 Zor bir maddedir.

0,41 -0,60 Orta guclukte bir maddedir.
0,61 -0,80 Kolay bir maddedir.
0,81-1,00 Cok kolay bir maddedir.

Genel olarak maddelerine iliskin giicliik derecelerinin 0.50 etrafinda yogunlagmasi
tercih edilmekle birlikte, testin kullanilacagt amag¢ dogrultusunda farklilik gosterebilir

(Ozgiiven, 2017).

Madde Aywicilik Giicii Indeksi (rx): Madde puanlariyla test puanlar1 arasindaki
korelasyondur. Maddenin, Olgilen nitelik agisindan bireyleri ayirma Ol¢usidir (Baykul,
2015). Madde ayricilik giicii indeksi(r;); Olglilmek istenen 6zelligi 6lgebilen, sahip olanla
olmayani ayrabilecek seviyede iyi ve kaliteli maddelerin secimine, kotli ve amaca hizmet
etmeyen maddelerin elenerek teste alinmamasina fayda saglar. Madde ayiricilik giicii indeksi
bir korelasyona dayali oldugundan -1 ve +1 arasinda deger alir. Bu indeks +1’¢ dogru
yaklastikca maddenin testle dl¢ciilmek istenen 6zelligi 6lgtiigii, 0’a yaklastikca maddenin testle
Olgiilen ozelligi 6lgmedigi, indeksin negatif yonde olmasit durumunda ise maddenin testle
Olciilen Ozellikten bagka bir 6zelligi dl¢tiigli anlamina gelir. Madde ayiricilik giicii indeksini
hesaplanmanin bir¢ok yolu vardir. Korelasyona dayali madde ayiricilik giicii (¢ift korelasyon
katsayisi, nokta ¢ift korelasyon katsayist) ve grup farkliliklarina dayali (alt-tst grup) madde
ayiricilik giicii olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Maddelerin ayirt ediciligi %27°lik Gst ve
%27’lik alt grubun dogru cevaplamasina gore Formiil 2’ye gore hesaplanmistir (Gomleksiz ve
Erkan, 2016).

_n(Dy) —n(D,)
N n

Tix

Formil 2. Madde Ayirt Edicilik Indeksi
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Tix - Madde ayiricilik indeksi

n(Dy): Ust grupta dogru cevaplayan sayisi

n(D,): Alt grupta dogru cevaplayan sayisi

n: Ust ve alt grubun herhangi birindeki birey sayis1

KTK kuraminda madde ayirt edicilik indeksi -1 ile +1 arasinda bir deger ¢ikabilir.

Tablo 3. Madde Ayirt Edicilik Indeksinin Yorumlanmasi

Deger araligi Degerlendirme

0,40 ve Ustl Cok iyi bir maddedir.

0,30-0,39 Oldukga iyi bir madde fakat gelistirilebilir.
0,20-0,29 Diizeltilmesi ve gelistirilmesi gereken bir maddedir.
0,19 ve alt1 Cok zayif bir madde, testte yer almasi uygun degildir.

Bu calismada, nihai teste alinacak maddelerin se¢iminde madde ayirt edicilik
indeksleri sonuglarinin degerlendirilmesinde Tablo 3’te sunulan degerlendirmeler dikkate

alinmustir.

2.6.8.1.2. Madde Tepki Kurami (MTK)

Madde tepki kurami, gergek puan teorisi olarak da adlandirilan klasik test kuraminin
alternatifidir (Cohen ve Swerdlik, 2015: 158). MTK test durumlarinda, bir testteki
performansin, Ozellikler veya yetenekler olarak adlandirilan sinav 6zellikleri tanimlanarak
tahmin edilebilecegini (veya aciklanabilecegini); bu 6zellikler iizerindeki sinavlara iliskin
puanlarin tahmin edilmesi ("yetenek puanlar1" olarak adlandirilir) ve madde ve test
performansii tahmin etmek veya aciklamak icin puanlarm kullanilmasidir. Ozellikler
dogrudan o6lg¢iilebilir olmadigindan gizil 6zellik veya yetenek olarak adlandirilirlar. MTK,
gozlemlenebilir  test performansi ile bu performansin altinda yatan goézlemlenemeyen

ozellikler veya yetenekler arasindaki iliskiyi belirtir (Hambleton ve Swaminathan, 1991: 9).

MTK nin varsayimlari ise su iki temele dayanmaktadir (Erkus vd., 2017: 123):
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1. Yanitlayicinin bir test maddesindeki performansi; 6zellik, 6rtik veya yetenek gibi

faktorler seklinde kestirilebilir.

2. Yanitlayicinin madde performansi ile madde performasi altindaki 6zellik kiimesi
arasindaki iliski, madde karakteristik egrisi olarak isimlendirilen monoton olarak artan bir

fonksiyonla ifade edilir.

MTK’de bireylerin yetenek kestirimleri uygulanan testten, madde parametrelerinin
de testin uygulandigi gruptan bagimsiz oldugu varsayilir. MTK’de madde diizeyindeki
bilgiler bu nedenle KTK’ye gore daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ayrica her bir yetenek
diizeyi i¢in 6lgme hatalar1 ayr1 ayr1 kestirilebilmektedir (Hambleton ve Swaminathan, 1991.:
9).

Test gelistiricisinin bilmesi gereken Onemli husus iki farkli maddeye verilen
yanitlarin gézlemlenen modelde bir fark olusturacak olmasidir. Bununla birlikte klasik madde
analizi istatistikleri, 6zellik tizerindeki farkli yetenek dlizeylerindeki testlerin madde (izerinde
nasil bir performans gosterdigi hakkinda bilgi saglamamaktadir. Bir maddenin nasil
islediginin daha eksiksiz bir resmini ortaya ¢ikaran test gelistirmeye yonelik bu yaklagim,
madde tepki kurami veya ortiikk 6zellikler kurami olarak isimlendirilmektedir (Crocker ve

Algina, 2008: 339).

Segilen MTK modeli veri setine uyum sagladifinda madde parametrelerini
kestirmekte kullanilan yanitlayicit 6rneklemi dikkate alinmaksizin ayn1 madde karakteristik
egrileri elde edilir. Madde karakteristik egrileri; belirli bir yetenek seviyesindeki
yanitlayicinin ilgili maddeye dogru yanit verme olasiligini, yanitlayicinin yetenek
diizeyindeki birey sayisindan bagimsiz olarak verir. iki dagilimdaki birey sayilari birbirinden
farklidir, ancak herhangi bir bireyin dogru yanit verme olasiligi ait oldugu gruba ya da

yetenek diizeyindeki diger bireylere bagli degildir (Hambleton ve Swaminathan, 1985)

MTK’de "gobzlenebilir" ve "gozlenemeyen" biyiiklikler arasindaki iliski
matematiksel bir fonksiyonla gosterilmektedir. Bu nedenle, MTK test verileriyle ilgili belirli
varsayimlara dayanan matematiksel modellerdir. Incelenen test verileriyle ilgili yapilmak
istenen varsayimlar belirtilerek farkli modeller veya MTK modelleri olusturulur (Hambleton
ve Swaminathan, 1991: 9).
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Madde Karakteristik Egrisi

Madde tepki kuraminin odaginda yer alan kavramlardan biri madde karakteristik
egrisi (MKE) olarak bilinir. MKE, maddenin dogru yanitlanabilme olasiligini teste ait
maddeler tizerinde gosterilen performansin altinda yatan gizil 6zelligin (theta-0 ile gosterilir.)
bir fonksiyonu olarak grafikte sunulmasidir. MTK uygulamalarinda genellikle MKE Sekil
7’de sunulan S seklindedir. Grafik gizil 6zellik puani artmasiyla yanitlanma olasiliginin da

artacagini belirtir (Crocker ve Algina, 2008).

1,0
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0.0

Maddenin dogru cevaplanma olasihgi

Yetenek olglsi

Sekil 7. MTK’ye gore Madde Karakteristik Egrisi

Sekil 7°de yatay eksen bireylerin yetenek seviyesini, dikey eksen ise maddeye ait
dogru yanitlanma olasiligini ifade etmektedir. MKE asimptotik fonksiyon olup fonksiyonunda
yer alan parametrelere gore farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar MTK’ye ait modelleri
olusturur. Bagka bir ifadeyle madde gii¢liigii ve madde ayirt ediciligi MKE nin sekline de yon
verir (Baker,2016: 5; Erkus vd., 2017: 124). MTK’deki matematiksel modeller, bir
cevaplayicinin belirli bir maddeye dogru yanit verme olasiligini yanitlayicinin yetenek ya da
yeteneklerine ve maddenin karakteristigine bagli olarak belirler. MTK’de modelin
uygulanacagi veri ile ilgili bir dizi sayilti da s6z konusudur. Bu sayiltilarin saglanip
saglanmadig1r dogrudan kontrol edilemese bile dolayli kanitlar yoluyla test edilebilir. (de
Ayala, 1993; Hambleton ve Swaminathan, 1991). Bu sayithilar; tek boyutluluk, yerel

bagimsizlik ve tim MTK modellerinde madde Kkarakteristik fonksiyonunun gdzlenemeyen
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degiskenler (yetenek) ile gozlenebilen degiskenler (madde tepkileri) arasindaki dogru iliskiyi

yansitmasidir.

Madde Parametreleri (b-a-c)

Madde gucluk parametresi (b) olarak kabul edilen b parametresi bir maddenin %50
olasilikla dogru yanitlanmas1 i¢in gerekli olan yetenek diizeyini gdéstermekte ve 0 ile aym
oOlgek tizerindedir (Lord ve Novick, 1968). Madde gii¢liigii teorik olarak - oo ile + oo arasinda
deger alabilmesine ragmen genellikle -3 ile +3 arasinda tanimlanmaktadir. Maddenin b degeri
yiikseldik¢ce maddeyi dogru yanitlayabilmek i¢in gerekli yetenek diizeyi artmaktadir. Eger b

degeri pozitif ise madde zor, negatif ise madde kolaydir.

Madde ayiriciik parametresi (&), madde karakteristik egrisinin egimine karsilik
gelmektedir. Bu parametre, maddenin kalitesi hakkinda bilgi vermektedir. Yani 6 yetenek
oOlglsuniin gergek 6 hakkinda ne kadar bilgi tasimakta oldugunu gostermektedir (Lord ve
Novick, 1968). a parametresi, elde edilen yetenek oOlgiisii hakkinda ne kadar bilgi verdigini
gOstermesi yoniyle bir tir gecerlik 6l¢lsi olarak kabul edilebilir (Crocker ve Algina, 2008).
a degerinin negatif olmasi durumunda maddenin testten ¢ikarilmasi gerekmektedir. Genel
olarak 0-2 degerleri arasinda bulunmaktadir (Hambleton vd., 1991). Baker (2016: 30) ise
madde ayirt ediciligi yorumlanirken bazi deger araliklarimi belirterek ¢esitli yorumlar
sunmustur. Bu deger araliklar1 ve yorumlar; yok (0), cok disiik (0,01-0,34), disiik (0,35-
0,64), orta (0,65-1,34), yiuksek (1,35-1,69), c¢ok yiksek (>1,70) seklindedir.

Madde tahmin parametresi (c), madde karakteristik egirisinin y eksenini kestigi
noktadir ve diisiik yetenek seviyesindeki bireylerin bir maddeyi dogru yanitlama olasiligini
gosterir. Bu parametre; madde karakteristik egrisini, kendi degeri kadar kaydirir (Hambleton
ve Swaminathan, 1991: 11).
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Madde Tepki Kurami Modelleri

MTK’de madde karakteristigini belirlemek i¢in farklt modeller Onerilmektedir

(Demars, 2010: 10). Bu modellerin bir 6zeti Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Yaygin Olarak Kullanilan Tek Boyutlu Modellerin Ozeti

Verinin Dogasi Model Referanslar
Gizli Dogrusal Miikemmel Olgek Lazarsfeld ve Henry (1968)
Ikili Puanlama Guttman (1944)
Gizli Fark Lazarsfeld ve Henry (1968)
Bir-, Iki-, Ug- Parametreli Normal Ogive Lord (1952)
Bir-, iki-, Ug- Parametreli Lojistik Birnbaum (1957, 1958a, 1958b,

1968), Lord ve Novick (1968),
Lord (1980a), Rasch (1960),

Wright ve Stone (1979)
Dort-Parametreli Lojistik McDonald (1967), Barton ve
Lord (1981)
Cok Kategorili ~ Itibari Tepki Bock (1972)
Puanlama Kademeli Tepki Samejima (1969)
Kismi Kredi Modeli Master (1982)
Surekli Surekli Tepki Samejima (1972

Kaynak: Hambleton ve Swaminathan, 1985’ten uyarlanmistir.

Tablo 4’te verinin dogasina goére farkli modelleri verilmistir. 1-0 olarak ikili
kodlamalarin yapildigi yetenek Olgiimlerinde dogrusal modeller ile birlikte bir-, iki-, Ug-
parametreli normal ogive ve bir-, iki-, ¢- parametreli lojistik modeller kullanilirken daha
sonraki yillarda dort parametreli lojistik de One siirlilmiistir. Tamamen katiliyorum,
katiliyorum, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum gibi ikili kodlamalardan farkli bir kodlama
kullanildiginda itibari tepki modeli, kademeli tepki modeli, kismi kredi modeli kullanilmasi
onerilmekte iken siirekli degisken oldugunda ise siirekli tepki modeli &nerilmektedir. iki
kategorili maddeler i¢in kullanilan tipik modeller ii¢ parametreli (3PL), iki parametreli (2PL)
ve bir parametreli (1PL) lojistik modellerdir. Bu modeller 6 ve madde yanit1 (0/1) arasindaki
iliskiyi modelleyen islevde kullanilan madde parametreleri sayisina gore adlandirilmaktadir
(Demars, 2010: 10) . Modeller (¢ parametreli modelden baslanarak asagida kisaca

aciklanmustir:
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Uc parametreli lojistik model; en kompleks model olarak bilinmektedir (Demars,
2010: 10). a ve b parametrelerine, madde c¢ (tahmin) parametresinin sirece eklenerek

genisletilen modeldir. Su sekilde formiile edilir:

oDai(0=by)

P@)=c¢+(1- Ci)m

Forml 3. Ug Parametreli Lojistik Model

Burada b, madde guclik parametresini; a, madde ayirt edicilik parametresini; c,

tahmin parametresi; 0 ise yetenck seviyesini belirtmektedir (Baker, 2016: 25). Fonksiyondaki
e, matematiksel bir sabit olup istel fonksiyon olarak agiklanir. Degeri ise yaklasik olarak
2.718°dir (Demars, 2016: 13). ¢ parametresi maddeyi tahminle dogru yanitlama olasiligi
olarak agiklanir. Dolayisiyla ¢ yetenek seviyesinin bir fonksiyonu olarak degisim
gostermediginden yliksek ve diisiik yetenekli yanitlayicilarin maddeyi tahminle dogru
yanitlama olasiliklart aynidir. Teorik olarak ¢ parametresi 0 < ¢ < 1 deger araliginda olabilir.
.35 degerinin iizerindeki degerlerin kabul edilebilir olmadigi1 disiiniilerek ¢ parametresinin

uygulamada 0 < ¢ < .35 araliginda degerler almas1 miimkiindiir (Baker, 2016: 25).

Modelde tahmin parametresinin varligi, giigliik parametresini de etkiler. Dolayisiyla
1PL ve 2PL modellerinde b parametresi, maddeyi dogru yanitlama olasiliginin .5 oldugu
yetenek seviyesidir. Ancak 3PL modelde madde karakteristik egrisinin en diisiik degeri sifir
degil, ¢ degeridir. Sonug itibariyle 3PL modelde madde giigliik parametresi degeri .5 olasilikla
maddeyi dogru yanitlamak igin gereken yetenek seviyesi degiserek P(0)= (c+1)/2 esitligiyle
madde gucluk parametresi, tahmin parametresinin 1 ile toplaminin yarisinin yetenek o6lgegi
uzerindeki yerini belirtir (Baker, 2016: 25).
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iki parametreli lojistik model, (ic parametreli lojistik modelde tahmin
parametresinin sinirlandirilmasiyla olusan modelidir. Modelde tahmin parametresi (C) sifira

sabitlenerek (c¢; = 0), su sekilde formiile edilir:

oDa;(6-b)

PO = e

Formdil 4. iki Parametreli Lojistik Model

Iki paremetreli lojistik modelde a parametresine iliskin olarak her madde igin ayri
olmasina olanak taninmaktadir (Harvey ve Hammer, 1999). Madde gecerligi olarak da kabul

edilen a parametresi yaninda madde giigliik parametresinin de her madde igin incelenmesine

olanak saglayacaktir.

Bir parametreli lojistik model, maddelerin tahmin parametresi (c) degeri sifira, a

parametresinin degeri tiim maddelerde ayni1 degere sabitlenmistir ve sonug¢ olarak model su
sekilde olur:

eDa(G _bi)

P(8) = 1 + eDa(6-b)

Formul 5. Bir Parametreli Lojistik Model Formilii

Bu nedenle bir parametreli lojistik model igin olas1 iic madde parametresinin ikisine
sinirlamalar getirilmistir ve tahmin edilmesi gereken tek madde parametresi madde giicliigii
parametresidir. Bu tek parametreli model genellikle alanda Oncii calismayr yapan
arastirmacinin adimi alan Rasch modeli olarak bilinir. Ug parametreli modelin en genel model
oldugu ve diger iki MTK modelinin tartisildig1 agiktir (iki - ve bir parametreli modeller). Bu
modeller ii¢ parametreli modelin altinda bulunan veya yerlestirilmis modeller olarak kabul
edilebilir (Fan, 1998). KTK ve MTK modelleri arasindaki benzer ve farkliliklar Tablo 5'te

verilmistir:
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Tablo 5. KTK ve MTK Modelleri Arasindaki Benzer ve Farkliliklar

Baslica Farkliliklar Alan KTK MTK
Model Dogrusal (linear) Dogrusal olmayan (nonlinear)
Dizey Test Madde
Sayiltilar Zay1f (Test verisi ile Guclh (Test verisi ile
karsilanmasi kolaydir.) karsilanmasi zordur.)
Madde-Yetenek Iliskisi Belirli degildir. Madde karakteristik
fonksiyonlar1
Madde ve Birey Istatistikleri ~ Yoktur, madde ve birey ~ Vardir, model veriye
Degismezligi istatistikleri érnekleme uyumluysa madde ve birey
bagimlidir. istatistikleri 6rneklemden
bagimsizdir.

Tablo 5’te KTK ve MTK karsilagtirmast yapilmistir. KTK, testi bir bitin olarak
degerlendirilmekte iken MTK’de her bir madde ayri ayr1 ele alinmaktadir. Yetenek
Olciilmesinde KTK’de her bir maddeden ¢ok genel olarak testin yetenegi dl¢tiigiine iliskin bir
varsayim vardir. Her bir maddenin 6zel olarak yetenek ile iligkisi net degildir. MTK de ise her
bir maddenin karakteristik fonsiyonu ile yetenek arasinda bir iliski tanimlanmistir. Madde ve
birey istatistikleri agisindan bakildiginda KTK uygulanan 6rnekleme bagli iken MTK de ise
kabul edilen model veriye uyumlu ise bireysel istatistikler uygulanan 6rneklemden
bagimsizdir. Nihai olarak her iki kuramin varsayimlar ile avantaj ve dezavantajlar1 farklilik

gostermektedir. Calismanin dogas1 da goz oniine alinarak model tercih edilebilir.

2.6.9. Nihai Formun Olusturulmasi

Madde analizleri yapildiktan sonra degistirilmesi ve ¢ikarilmasi1 gereken maddeler
testten cikarildiktan sonra nihai formun hazirlanmasi gerekir. Madde secerken ayni hedef
Ol¢ciim/yeterlik ifadesini yoklamak iizere hazirlanmis olan maddelerden hem madde giigliik
indeksi hem de madde aymricilik indeksi yeterli diizeyde olanlarin alinmasina dikkat

edilmelidir.
Nihai form olusturulurken asagidaki asamalarin izlenmesi yararli olacaktir:

1. Testin 6n kapaginda genel agiklamaya yer verilmelidir. A¢iklamada testte neler
oldugu ve bireylerin maddelere nasil yanit verecegi agiklanmalidir.

2. Test maddeleri kolaydan zora dogru siralanmalidir.
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3. Aym veya benzer hedef 6l¢lim/yeterlik ifadelerini yoklayan maddeler bir araya
getirilmelidir.

4. Maddeler okunakli bir sekilde yazilmali ve bir madde, madde kokii ve
secenckleriyle beraber ayni sayfada olmalidir (Gomleksiz ve Erkan, 2010: 294).

2.6.10. Testin Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

Olusturulan testin uygulamasi sonucunda elde edilecek puanlamanin nasil yapilacagi,
sonucun nasil yorumlanacagt ve basta belirtilen 06zellikleri ne oranda o6lgebilecegi
belirtilmelidir. Testi olusturan alt bdliimler var ise alt boliim puanlarinin ve toplam puanin

nasil elde edilecegi verilmelidir.
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2.7. Yapilan Calismalar

Yapilan c¢aligmalarin sunulmasinda Oncelikle yurt icinde yapilan calismalara yer

verilecek, daha sonra ise yurt disinda yapilan ¢alismalar sunulacaktir.

2.7.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Dadand1 (2018), genel yetenek, akademik benlik kavrami, akademik 6z yeterlilik,
benlik saygis1t ve 6grenci bagliligi degiskenlerinin akademik basari ile iligkilerini incelemek
amaciyla yaptig1 ¢caligmayi, Trabzon Merkez ilgedeki (Ortahisar) bes farkli ortaokulun 6, 7 ve
8. smiflarinda 6grenim goren 346 (Kiz: 166, Erkek: 180) o6grenci ile gerceklestirmistir.
Verilerin toplanmasinda; Temel Yetenekler Testi 6-8, Bir Ogrenci Olarak Ben Olgegi,
Akademik Ozyeterlik Olgegi, Ogrenci Baglhiligi Olgegi, Coopersmith Oz sayg1 Envanteri Okul
Kisa Formu ve arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Verilerin
analizinde, Yapisal Esitlik Modeli, Pearson Carpim Moment Korelasyon Katsayisi, Bagimsiz
t testi, H testi ve U testi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen sonuclara gére akademik
basar1; genel yetenek ve akademik 6z yeterlik inanci tarafindan agiklanmaktadir. Akademik
Ozyeterlik ise genel yetenek, akademik benlik kavrami ve benlik saygisi tarafindan
aciklanmaktadir. Akademik benlik kavrami; genel yetenek ve benlik saygisi, 6grenci baglilig
ise benlik saygisi, akademik benlik kavrami ve akademik 06z yeterlik tarafindan
yordanmaktadir. Demografik degiskenlere dayali olarak yapilan analizlerde, anne-baba egitim
diizeyleri ve ailelerinin gelir diizeyi yiliksek olan ogrencilerin daha basarili olduklari
bulunmustur. Arastirmada elde edilen sonuclar, genel yetenegin akademik basarinin en
onemli belirleyicisi oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira akademik 6z yeterlik ve

demografik degiskenlerin akademik basari tizerinde anlamli etkileri oldugunu gostermektedir.

Ozelma (2015), ilkokul 4. simf dgrencilerine verilen baslangig piyano egitiminin
ogrencilerin genel yetenek diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla On test, son test
eslestirilmis kontrol gruplu seckisiz deseninde bir calisma gerceklestiristir. Arastirmanin
caligma grubunu, Erzincan ili merkezinde ilkokul 4. siifta 6grenim goren 12'si deney ve 12'si
kontrol grubunda olmak {izere toplam 24 6grenci olusturmaktadir. Calismada veri toplama
araglar1 olarak; "Ogrenci/Aile Bilgileri Formu", "Temel Yetenekler Testi (7-11)", "Piyano

Dersi Performans Degerlendirme Formu", 3 ayr1 goriigme formu ve literatlir tarama
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kullanilmistir. Denes Agay'in "Piyano Calmay1 Ogrenelim-1" Kitabi kullanilarak deney grubu
Ogrencilerine piyano egitimi verilmis, kontrol grubuna ise islem uygulanmamistir. Egitim;
haftada iki gun otuzar dk. olarak ikiserli 6grenci gruplariyla, 6 ay boyunca yiiriitiilmiistiir.
Deney ve kontrol grubunun yetenek diizeyleri islem Oncesinde ve sonrasinda TKT (7-11)
kullanilarak oSlgiilmiistiir. Piyano egitimi siirecinin sonunda smif O6gretmenleri ve velilerin
deney grubu 6grencilerinin temel yetenekleri ve genel basart durumlar ile ilgili goriisleri
alinmistir. Verilerin analizinde; grup i¢i karsilagtirmalarda Wilcoxon Testi, gruplar arasi
karsilastirmalarda ise Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda deney
grubu Ogrencilerinin, son test ayirt etme yiizdelik puan ortalamalarinin ve son test genel
yuzdelik puan ortalamalarinin kontrol grubu 6grencilerine iliskin degerlerden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Deney grubu o6grencilerinin, piyano dersindeki performanslarinin
gelisimleri ile sayisal yetenek diizeyindeki gelisimleri arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif
yonde anlamli iligski oldugu bulunmustur. Haftalik ders dis1 piyano ¢alisma siireleri ile genel
yetenek diizeyindeki gelisimleri arasinda ise yiiksek diizeyde ve pozitif yonde anlamli iliski
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte sinif 6gretmenleri ve velilerin goriislerine gore
piyano egitimi siirecinin deney grubu Ogrencilerinde, ayirt etme yetenegini tamamen dil,
sekil-uzay, akil yiirlitme, sayisal ve genel yetenegini ise biiyiilk Ol¢iide gelistirdigi

belirlenmistir.

Aybek (2012) tarafindan bir genel yetenek testi kagit-kalem ve bilgisayar ortaminda
uygulanarak testin psikometrik 6zelliklerinin ve bilgisayara yonelik tutum, bilgisayar aginaligi
ve cinsiyete gore 0grenci performanslarinin karsilastirilmasi amaciyla Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlari i¢inde kalan ilkdgretim okullarindan segilen 73 erkek, 63 kiz olmak tzere
toplam 136 6. sinif 6grencisi ile bir ¢aligma gergeklestirilmistir. Arastirma grubuna sézel ve
sayisal akil yiriitme alt testlerinden olusan toplam 60 maddelik genel yetenek testi
kagit-kalem ve bilgisayar ortaminda uygulanmistir. Ayrica arastirma grubuna bilgisayara
yonelik tutum Olcegi ve bilgisayar asinaligi 6lgekleri de verilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular; testin kagit-kalem ve bilgisayar ortaminda uygulanan formlarinin biiyiik 6l¢iide es
deger oldugunu, bilgisayar asinalif1 ve cinsiyete gore, testin bilgisayar ortaminda uygulanan
formundan alinan puanlarin farklilasmadigini, buna karsin, bilgisayara yonelik tutuma gore

bilgisayar ortaminda uygulanan formdan alinan puanlarin farklilastigini géstermektedir.

Gungdr (2007) tarafindan Anadolu lisesi oOgrencilerinin yaratict diistinme
diizeylerinin sosyal uyum, kisisel uyum, genel yetenek ve akademik basar ile iligkisi

incelenmistir. Calisma Kayseri ili Melikgazi ilcesi Nuh Mehmet Baldokti Anadolu

86



Lisesinden 123" kiz, 153" erkek olmak iizere toplam 276 6grenci ile gerceklestirilmistir.
Calisma grubuna kisisel bilgi formu, Torrance Yaratict Diisiinme Testi, Hacettepe Kisilik
Envanteri, Raven Standart ilerlemeli Matrisler Testi uygulanmis akademik basariya iliskin
veriler okul miidiirliigiinden alinmistir. Cinsiyet agisindan sozel test alt 6lgeginin tamaminda
kizlar lehine anlamli farklilik gozlenmistir. Sekilsel testin sadece erken kapamaya direng
boyutunda kizlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Sinif diizeyleri agisindan yaratict
diistinme testinin biitiin alt 6l¢eklerinde birinci siniflar lehine anlamli farkliliklar saptanmustir.
Babalarin egitim diizeyine gore sozel testin alt boyutlarinda lisansiistii grup lehine anlamli
farkliliklar bulunmustur. Yaratict diisiinme testinin c¢esitli alt dlgekleri ile kisisel uyum,

cinsiyet ve sinif diizeyleri arasinda korelasyonlar tespit edilmistir.

Demir (2006) tarafindan ¢ocuklarin genel yetenek ve dil gelisimleri ile anne baba
tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir arastirma yapilmistir. Arastirmada, Temel
Yetenek Testi (7-11), Peabody Resim Kelime Testi ve Anne Baba Tutum Olgegi
kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda yetenek ve dil gelisimiyle anne baba tutumlar1 arasindan
anlamli farkliliklar bulunmustur. Ayrica ¢ocuklarin yetenek ve dil gelisimleri ile anne baba
tutumlar1 arasinda genel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Anne babalar tutum ve
davraniglart ile g¢ocuklarin yetenek ve dili kullanmalarinda belirleyici bir etken
olabilmektedirler. Anne babanin egitim seviyesinin yiiksek olmasi, ¢ocugun dil gelisimine
pozitif yonde katki saglamaktadir. Dolayisiyla anne baba gocuk iletisimi ¢ocugun dili
kullanmasinda on plana ¢ikmaktadir. Demokratik tutum icine giren anne babalarin
cocuklariin dil gelisimi ve yetenek seviyesi; baskici, siki disiplinli ortamlarda yetisen
cocuklarinkinden yiiksek c¢ikmaktadir. Aile i¢i g¢atismay1 One siiren tutumlar da ¢ocuklarin

gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir.

Dogan (2004) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada 6, 7 ve 8. siniflar i¢in genel
yetenek, bilimsel diisiinme becerisi, fen basarist ve fen tutumu arasindaki iliskiler
incelenmistir. Ayn1 caligmada ilkdgretim ikinci kademe egitimi boyunca genel yetenek,
bilimsel diisiinme becerisi ve fen tutumundaki degisiklikleri ve {iistiin, normal ve diisiik
yetenekli gruplar i¢in bilimsel diisiinme becerisi, fen basaris1 ve fen tutumundaki farkliliklar
tespit edilmeye calisilmistir. Bu kapsamda 6grencilere genel yetenek testi, Lawson'in (2000)
Bilimsel Diisiinme Becerisi Testi, Moore ve Foy'un (1997) Bilime Kars1 Tutum Olcegi
uygulanmistir. Calisma sonunda iistiin ve diisiik yetenekli 7. siif dgrencilerinin bilimsel
diistinme becerisi puanlari, iistiin ve diigiik yetenekli 6. sinif 6grencilerinden anlamli derecede

yiiksektir. Ayrica kiz 6grencilerin (n: 130) erkek Ogrencilerden (n: 117) anlamli derecede
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yiiksek fen notlarina sahip oldugu tespit edilmistir. Yine caligmada elde dilen bir baska bulgu
ise Ustiin yetenekli ogrencilerin diisiik ve orta yetenekli Ggrencilerden anlamli derecede
yiiksek fen notlarina ve fen tutumuna sahip olduklaridir. Ustiin yetenekli grubun korelasyonel
diisinme ve hipotetik muhakemeyi (bilimsel diisiinmenin iki modeli) 6lgen miilakat

puanlarinin daha yiiksek oldugu da tespit edilmistir.

Karacik (1998) ise lise dgrencilerinin genel yetenek diizeyleri ile akademik basari
diizeyleri arasindaki iligskiyi ve bu iliskinin cinsiyete, sinif diizeyine, boliime, anne ve babanin
Ogrenim diizeylerine gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla bir calisma
gerceklestirmistir. Arastirmada Ogrencilerin genel yetenek diizeyleri ile akademik basari
diizeyleri arasindaki iligkiler, Temel Yetenek Testi (11-17), Bilgi Formu’ndaki demografik
degiskenlere ait verilerle elde edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6grencilerin
genel yetenek diizeyleri ile akademik basar1 diizeyleri arasinda 6nemli diizeyde iliski
bulunmustur. Yine bu iliskinin cinsiyete gore degistigi gorilmiistiir. Yetenek ve basari
iliskisi; 6grencilerin babalarinin, lise veya tiniversite 6grenimi yapmis olmalarina bagl olarak
da degismektedir. Ogrencilerin 6lgiilen genel yetenek diizeyleri ile akademik basar1 diizeyleri
arasindaki iliski smif diizeyine, bélime, annenin Ogrenim diizeyine, babanin (lise ve

tiniversite disinda) 6grenim diizeyine gore degismemektedir.

Demirkol (2007); yaptig1 ¢aligmasinda, Kaufman ve Kaufman (1990) tarafindan
gelistirilmis olan Kaufman Kisa Zeka Testi’nin (Kaufman Brief intelligence Test/K-BIT) 11—
12 yas Tiirk ¢ocuklar1 {izerinde gegerlik, giivenirlik ve 6n norm analizlerini gerceklestirmistir.
Arastirma, Istanbul ilindeki 3 farkli sosyoekonomik ve kilturel dizeyi temsil eden ve
evrenden tabakalama Ornekleme metodu ile belirlenen 20 ilcedeki 94 okulda okuyan 400
ogrenciye Kaufman Kisa Zekd Testi’nin bireysel olarak uygulanmasi ile yapilmistir.
Arastirmanin sonucunda K-BIT’in gilivenilir ve gecerli bir ara¢ oldugu saptanmistir. Yapi
gecerliginden elde edilen bulgulara gére K-BIT ve WISC-R puanlariin, istatistiki agidan
anlamli ve pozitif iligkiler gosterdigi gozlemlenmistir. 11 yas grubu cocuklarda
sosyodemografik bazi degiskenlerle K-BIT puani arasinda anlamli bir iliski tespit

edilememistir.

Celik (1998), 3 ile 7 yas arasindaki okul 6ncesi Tiirk ¢ocuklart i¢in WPPSI-R Zeké
Testinin bir 6n uyarlama ¢aligmasini yapmistir. S6z konusu arastirma 6rneklemi ilkokulun 1.
sinifina devam etmekte olan 54 erkek ve 54 kiz denekten olugmustur. Arastirma verileri,
Bireysel Bilgi Formu ve WPPSI-R Zekd Testi uygulanarak elde edilmistir. Elde edilen
bulgular, WPPSI-R'in kiigiik ¢ocuklarin entelektiiel islevlerini degerlendirmede gegerli bir
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olgme araci oldugunu gostermektedir. Diger 6lgme araglari ile olan yiiksek korelasyonlar1 da

WPPSI-R'n yap1 gegerligini desteklemektedir

Savasan (2006), Kaufman ve Kaufman (1990) tarafindan gelistirilmis olan Kaufman
Kisa Zekd Testi'nin (Kaufman Brief Intelligence Test/K-BIT) 9-10 yas Tiirk cocuklari
uzerinde gegerlik, glvenirlik ve 6n norm analizlerini yapmak amaciyla Istanbul ilindeki 5
farkli sosyoekonomik ve kulttrel dizeyi temsil eden ve evrenden tabakalama Ornekleme
metodu ile belirlenen 431 6grenci ile bir ¢alisma yiirlitmiistiir. 9-10 yasindaki ¢ocuklardan
olusan bu ornekleme Kaufman Kisa Zeka Testi bireysel olarak uygulanmustir. Verilerin
analizinde guvenirlik ¢alismalart dogrultusunda test-tekrar test giivenirlik katsayilari, ig
tutarlilik katsayilar1 ve Olgmenin standart hata degeri belirlenmistir. Gegerlik caligsmalari
dogrultusunda ise icerik, yap1 ve kriter gecerligi islemleri yapilmistir. Ayrica demografik
Ozelliklere iliskin verilerin analizinde t-testi, Pearson, Spearman rho korelasyon analizi,
ANOVA testi ve Maan Whitney-U testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda K-BIT'in

giivenilir ve gegerli bir ara¢ oldugu saptanmustir.

Karakelle (2012) ise ist biligsel farkindaligin problem ¢dzme algisi, diisiinme
ihtiyac1 ve zeka ile iligkisi ve bu li¢ degiskenin list bilis lizerindeki etkilerini incelemistir.
Calisma 108 (68 Kiz; 39 Erkek) tiniversite 6grencisi lizerinde yiiriitiilmiis ve Raven Progresif
Matrisler Testi; Biligotesi Farkindalik Envanteri, Problem Cézme Envanteri ve Diisiinme
Ihtiyact Olgegi veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Calismada elde edilen bulgulara
gore {st bilissel farkindalik, problem ¢6zme algist ve diistinme ihtiyact birbiriyle anlamlhi
diizeyde iliskilidir. Ancak zeka ile her ii¢ degisken arasinda anlamli iligki bulunamamaistir.
Asamali regresyon analizi sonuglari;; zeka ve diislinme ihtiyacinin tek baslarina
yordayiciliginin bulunmadigini, st biligsel farkindalik diizeyindeki degiskenligin %43’Un0n
kisisel problemleri ¢ozme algisi, diisinme ihtiyac1 ve zeka tarafindan agiklandigini; her
birinin varyanstaki degiskenlige anlamli katkilarinin oldugunu gostermistir. Calismada her bir
degiskenin, iist biligsel farkindalik diizeyini agiklamak bakimindan farkli diizeylerde etkili
oldugu ve birbirlerinin etkilerini destekledikleri seklinde yorumlanmistir. Calismada sonug
olarak karmasik bilissel etkinliklere ilgi duyan ve kisisel problemlerini etkili bir sekilde
¢Ozebildigini diisiinen bireylerin, zeka diizeyleri azaldikga {ist biligsel farkindalik diizeylerinin

yiikseldigi ifade edilmistir.

Boyaci (2010) tarafindan ortadgretim &grencilerinin temel yetenek diizeyleri ile
biligotesi Ogrenme stratejileri arasinda iligki ve Ogrencilerin temel yetenek diizeyleri ile

bilisotesi 6grenme stratejilerinin bagimsiz degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla bir
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caligma gerceklestirilmistir. Calismada 2007-2008 egitim-Ogretim yilinda Sivas ili
merkezinde egitim goren farkli sosyoekonomik diizeydeki 15-17 yas araliginda 232 kiz ve
210 erkek &grenciden olusan grup ile yiiriitiilmiis ve Bilisdtesi Ogrenme Stratejileri Olgegi
(BOSO) ile Thurstone’m Temel Yetenekler 9-11 Testi veri toplama araglari olarak
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin genel yetenek diizeyleri ile biligotesi
ogrenme stratejileri toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu (r = 0.47,
p<.01) tespit edilmistir. Ogrencilerin OKS puanlari ile genel yetenek diizeyleri arasinda da
pozitif yonde gii¢lii bir iliski oldugu tespit edilmistir (r = 0.76, p<.01). Ayrica 6grencilerin
OKS puanlan ile bilis6tesi 6grenme stratejileri dlgeginden aldiklari toplam puan arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r = 0.43, p<.01) tespit edilmistir.

Celik, Yigit ve Erden (2015) ise normal zihinsel gelisim gosteren ¢ocuklarin WISC-
R puanlar tlizerinden dogrulayici faktor analizi yaparak Olgegin yap1 gecerligini incelemek
amaciyla genel zeka& bolimua 80-120 arasi olan 932 ¢ocukla bir ¢alisma gerceklestirilmistir.
Calisma sonucunda WISC-R yapisinda var olan Wechsler’in bildirdigi iki faktorlii modelin bu

caligmanin 6rnekleminde de desteklendigi ortaya konulmustur.

Ulug, Korkmaz ve Sahin (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye normlar1 1984
yilinda olusturulan WISC-R ile Tiirkiye normlar1 2012 yilinda olusturulan WISC-IV’Un
doniistiiriilmiis puanlar1 karsilagtirilmistir. Caligmanin  katilimer Orneklemi, yaslar1 6-16
arasinda degisen 87 c¢ocuk ve ergenden olusmaktadir. Caligma sonucunda WISC-R
puanlarinin WISC-IV puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu ve fark puanmin flynn

etkisinin duzeltilmesiyle yordanabilir nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Celik, Erden, Ozmen ve Hesapcioglu (2016) tarafindan Wechsler Cocuklar I¢in Zeka
Olgegi (WISC-R) ve Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi-1V (WISC-1V) ile dikkat eksikligi
ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) tanisi konulan gocuklarin bilissel profilleri incelenmistir.
Arastirma, Mus Devlet Hastanesinde DEHB tanis1 konulmus 6-16 yas araligindaki 48 ¢ocukla
gerceklestirilmigtir. Arastirma sonucunda WISC-R zekd bolimii puanlar ile WISC-1V
doniistliriilmiis puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamlilik tespit edilememistir. Sesli
okuma becerisi ve okudugunu anlama testi puanlari, WISC-R sozel zekad bolimii puani ve

WISC-1V calisma bellegi doniistiiriilmiis puanlarini anlamli diizeyde yordamuistir.

Bakar, Volkan, Isik ve Karakas (2016) tarafindan karistirict etkilerin en az
indirgendigi arastirma yaklasimi altinda, Bannatyne kategorileri ve Kaufman faktorlerinin
Tirk ¢ocuk orneklemlerine uygulanabilirligini ortaya koymak ve Kaufman faktorleri ve
Bannatyne kategorilerinin klinik 6rneklemlerde gecerligini sinamak amaciyla bir ¢alisma
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gerceklestirilmistir. Calismanin katilimeilart dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB)
olan (72-140 ay) 191 ve &zgiil 6grenme bozuklugu (OOB) olan (76-131 ay) 21 erkek, kontrol
grubu (70-143 ay) ise 117 erkek katilimcidan olugsmustur. Arastirma sonucunda, WISC-R
puanlarinin 2 (Wechsler siniflamasi), 3 (Kaufman siniflamasi) ve 4 (Bannatyne siniflamasi)
faktor altinda gruplanmasina iligkin temel bilesenler analizi diisiik-orta diizeyde olmustur.
Uyum gostergelerine gore her ii¢ modelin veri ile uyumu (dogrulayict faktor analizi) kabul

edilebilir diizeyin altinda bulunmusgtur.

2.7.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Judge, Higgins, Thoresen ve Barrick (2006) tarafindan Big Five Kisilik Modeli ve
genel zihinsel yeteneklerinin kariyer basarisi ile iliskisi arastirilmistir. Kariyer basarisinin
icsel basar1 (is doyumu) ve dissal basar1 (gelir ve meslek durumu) boyutlarindan olustugu
kabul edilmistir. Veriler, erken ¢ocukluktan emeklilige kadar izlenen katilimcilarin yer aldig:
ii¢ calismadan olusan kusaklar arasi arastirmalardan elde edilmistir. Calisma sonunda
sorumluluk kisilik tipinin i¢sel ve dissal kariyer basarisini olumlu yonde yordadigi, nevrotik
kisilik 6zelliginin digsal basarty1 negatif yonde yordadigi ve genel zihinsel yetenegin ise dissal
kariyer basarisin1 pozitif yonde yordadigi bulgulart elde edilmistir. Ayrica kisiligin genel

zihinsel yetenekleri kontrol eden kariyer basarisiyla iliskili oldugu tespit edilmistir.

Jackson ve Rushton (2006) tarafindan 1991 yilindaki akademik basari testine (SAT)
katilan 45.509 erkek ve 56.007 kadindan olusan toplam 102.516 kisinin IQ puanlarini
karsilagtirmak amaciyla 145 maddeye verdikleri cevaplar temel bilesenler analizi yontemi ile
incelenmistir. Calismada i) g faktorlinin, SAT Sozel (SAT-V) ve SAT Matematik (SAT-M)
Olgeklerinin temelini olusturdugu ve bu bilesenler arasindaki uyumun 0.90'dan biiyiik oldugu
(1) g bilesenlerinin, lisans ortalamalarini geleneksel olarak kullanilan SAT-V ve SAT-M
diizeyde uyumlu oldugu iv) g cinsinden erkek kadin farkliliklarinin, erkeklerin lehine 0.12
dizeyinde nokta-cift serili etki biiyiikligiine sahip oldugu (3,63 IQ puanina es deger) v) ¢
cinsinden erkek kadin farkliliklarinin tum skor dagilimi boyunca bulundugu vi) g cinsinden
erkek kadin farkliliklarinin her sosyoekonomik seviyede bulundugu ve vii) g cinsinden erkek
kadin farkliliklarinin gesitli etnik gruplarda bulundugu bulgularina ulagilmistir. Sonug olarak
1991 tarihli SAT smavina giren 17-18 yaslarindaki erkeklerin puanlarinin 1Q kadinlardan

ortalama 3,63 puan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Gouchie ve Kimura (1991) tarafindan testosteron seviyesi ile bilissel performans
arasindaki iligki incelenmistir. Calisma normal erkek ve kadinlar, yiiksek veya diisiik tiikiiriik
testosteron (T) konsantrasyonlarina sahip olup olmadiklarmma gore gruplandirtlmistir. Alt
diizeyde T'ye sahip erkekler, erkeklerin normalde basarili oldugu gorevler
mekansal/matematiksel becerilere iliskin gorevler konusunda gosterdi diger tiim gruplara
daha iyi performans gostermistir. Yiiksek T skoru olan kadinlar, ayni becerilere iliskin
gorevlerde diisiik-T  diizeyindeki kadinlardan daha yiiksek puan almiglardir. T
konsantrasyonlari, genellikle kadinlarin lehine olan beceri gérevi puanlarinda veya puanlar
bakimindan belirgin bir cinsiyetin lehine olmayan testler Uzerinde anlamli bir iliski
gostermemistir. Bu sonuglar, T konsantrasyonlar1 mekansal yetenekler arasindaki dogrusal

olmayan bir iligki oldugu yoniindeki fikirleri desteklemistir.

Mount, Barrick ve Strauss (1999) is performansinin tahmininde vicdanlilik ve
becerinin birbiriyle etkilesip etkilesmedigini arastirmistir. Calisma 6rneklemi yonetici ve satig
temsilcilerinden olusan ti¢ farkli grup olusturmustur (Birinci 6rneklemde 146 yonetici, ikinci
orneklemde 103 satis temsilcisi ve lgiincli orneklemde 121 yonetici). Calismada yapilan
regresyon analizleri sonucunda vicdanlilik ile genel zihinsel yetenek arasinda bir etkilesim
tespit edilememistir. Ayrica yetenegin, is performansi vicdanlilik iligskisinde etkili bir

degisken olmadig tespit edilmistir.

Kemmelmeier (2008) tarafindan politik muhafazakarlik-liberalizm ve biligsel
yetenek arasindaki iliskiyi inceleyen iki farkli Ornekleme sahip bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Calismadaki bilissel yetenek kavrami SAT ve ACT puanlar1 baglaminda
incelenmistir.  Ilk c¢alisma, secici bir ABD (niversitesindeki (n=7.279) 6grencilerle
gergeklestirilmis ve muhafazakarhigin bazi boyutlarmin, diisiik sozel yeteneklerle iligkili
oldugu sonucuna ulagilmistir, diger boyutlarin daha yiiksek sézel yeteneklerle iliskili oldugu
goriilmistiir. Siyasal olarak hem sol hem de sag kanatta yer alan asirilarin, ortada/ilimli
olanlardan sozel yetenek diizeyleri bakimindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ikinci
caligma ise ABD’nin 50 farkli eyaletine ait veriler toplanarak gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma
sonucunda ise, ylksek politik katilimin oldugu eyaletlerde muhafazakarligin daha diistik
dizeydeki bilissel yetenekle baglantili oldugu tespit edilmistir. Ancak diisiik politik katilimin
oldugu eyaletlerde muhafazakarligin daha yiiksek ortalama yetenekle (s6zel ve sayisal) iliskili

oldugu tespit edilmistir.

Gustafsson ve Balke (1993) tarafindan genel ve 0Ozel yeteneklerin es zamanli

tamimlanmasina imkan veren bir yetenek modeli kullanarak yetenck degiskenleri ile okul
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basaris1 arasindaki iligkiler incelenmistir. 6. siiftaki 6grencilere 16 yetenek testinden olusan
bir batarya uygulanmis ve 9. siniftaki (N = 866) 17 farkli konu alaninda ders basar1 notlari
toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda, genel okul basari faktoriindeki varyansin %40'imin
g (genel zeka faktorl) ve Gc (kristalize zeka faktorii) tarafindan agiklandigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte alanin spesifik basari faktorleri farkli yetenek faktorleri daha biiyiik

oranlarda varyansi agikladig1 goriilmiistiir.

Connelly ve Gayne (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, genel bilissel yetenek
testinde sosyal sinifta esitsizliklerin zaman igindeki puanlari incelenmistir. Ulusal Cocuk
Gelisimi Calismas1 (1958) ve Ingiliz Kohort Calismasindan (1970) gelen veriler analiz
edilmistir. Her iki kaynakta da genis bir ebeveyn sosyal simif etkisi, ebeveyn egitimi ve
cinsiyet iliskisi gozlemlenmistir. Genel olarak bulgularda; bilissel yetenekteki sosyal sinif
farkliliklarinin, ¢ocuklar heniiz ilkokuldayken go6zlenebildigi ve her kaynakta da benzer

oriintiilerin gdzlemlendigi ifade edilmistir.

Hanscombe, Trzaskowski, Haworth, Davis, Dale ve Plomin (2012); Birlesik Krallik
orneklemindeki cocuklarda sosyoekonomik statli ve zek& iizerine calisma yiirlitmiislerdir.
Farkli yas gruplar igin sozel yetenek testi kullanilarak zeka diizeyleri tespit edilmistir.
Sosyoekonomik dlzey icin ebeveyn egitimi, meslek ve aile geliri kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore zeka tlizerindeki genetik etki, diisiik ve yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip

ailelerde benzer oldugu goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu bdliimde; arastirma modeli, evren ve Ornekleme, veri toplama araci, genel

yetenek testinin gelistirilmesi siireci, calismanin uygulanmasi ve veri analizine deginilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada deneme uygulamasi ile elde edilen verilerle olusturulacak nihai test i¢in
madde se¢imini klasik test kurami ve madde tepki kuramina gore psikometrik ozellikleri
incelenerek gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis bir test amaglandigi i¢in temel arastirmadir.
Clnku arastirma kapsaminda gelistirilen genel yetenek testinin pratik ihtiyaclar karsilamaya
donlk olmasina ve mevcut kuramsal bilgi dagarciginin gelismesine katki sunacaktir (Karasar,
2016: 46).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Mardin il sirlart iginde
ogrenim goren 12-13 yas araligindaki ortaokul 5 ve 6. simif 6grencileri olusturmaktadir.
Mardin il Milli Egitim Miidiirliigiinden alan verilere gére 2018-2019 egitim dgretim yilinda
biiyiiksehir belediyesi sinirlart i¢cinde bulunan on ilgedeki ortaokul 5 ve 6. sinif seviyesinde
ogrenim goren 36594 6grenci bulunmaktadir. Mardin Biiyiiksehir Belediyesi siirlari i¢inde
bulunan ilgelerdeki ortaokul 5 ve 6. siif seviyesinde 6grenim goren tiim 6grencilere ulagmak
zor olacagindan arastirmada verileri toplamak i¢in uygulanacak testin Orenklemi tabakali
ornekleme ydntemi uygulanarak olusturulmustur. Tabakali 6rnekleme, evrendeki alt gruplarin
evrendeki agirliklar1 oraninda 6rneklemde temsil edilmesini hedeflediginden bu arastirmada
tercih edilmistir (BlyUkoztirk vd., 2018).

Arastirmada okullarin se¢iminde yanitlayicilar arasinda heterojenligi saglamak
amaciyla okulun bulundugu yerlesim yerinin sosyoekonomik diizeyleri gbz Oniinde
bulundurularak sosyoekonomik diizeyi diisiik, orta ve yiliksek olan okullar ¢alismaya dahil

edilmistir. Okullar kiime 6rnekleme yoluyla belirlenmistir.
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Arastirmanin  6rnekleminde, Orneklem sayisinin hesaplanmasinda Cochran’in
orneklem biiylikliigiinii saptamada kullanilan formiil kullanilmistir (Cochran’dan [1962]

aktaran Balci, 2010):

_ t? (PQ)/d?
T T A/ (PQ)/dz

Formulde;

n= Orneklem biiyiikliigiinii

N= Evren biiyiikltigiini

d= Tolerans diizeyini (.05 ya da .01)

t= Giliven diizeyinin ¢izelge degerini (t= 1.96 veya 2.58)

PQ=(.50)(.50)=.25 Maksimum 6rneklem biiyiikliigii i¢in 6rneklem ylizdesidir.

2 2
y (1.96)2 (. 25)/(.05) L 2o

1+ (3g2q7) (1.96)2 (.25)/(.05)2

Orneklem biiyiikliigii saptamada Cochran’in belirtilen formiilii kullanilarak yapilan
hesaplamada tolerans diizeyi o= .05, giiven diizeyi ¢izelge degeri 1.96 kullanilmistir. Formiile
gore, secilen alt evreni temsil etmek (zere Mardin Biiyliksehir Belediyesi sinirlart
icerisindeki merkez ilgelere bagli 5 ve 6. siif seviyesinde 6grenim goren toplam 36594
ogrenciden en az 387 6grencinin bulunmasi gerektigi hesaplanmistir. Uygulanacak genel
yetenek testi i¢in iki drneklem grubu secilmistir. Gelistirilen genel yetenek testinin deneme
uygulamasi1 1411, nihai testin uygulamasi ise 642 G6grencinin katilimiyla gergeklesmistir.
Testin uygulanacagi giin ve saatte okulda bulunan ve uygulama i¢in gonilli olan tim 5 ve 6.
sinif 6grencilerine test uygulanmistir.

Aragtirmanin evrenini olusturan 6grencilerin sayilari, cinsiyetleri ve simif diizeyleri
Tablo 6’da belirtilmistir. Deneme ve nihai test grubuna alinan dgrenci 6zelliklerinin 6zdes

nitelikte olmasina dikkat edilmistir.
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Tablo 6. Evrene Ait Ogrencilerin Sayilari, Cinsiyet Ozellikleri ve Siif Diizeyleri

Okullar Sinif Ogrencilerin Cinsiyetleri ve Sayilari

Diizeyi Kiz (n) % Erkek(n) %  Toplam % %

Mardin 5. Siuf 8950 49.6 9072 50.3 18022 49.2 100

Geneli 6.Smf ~ 9320 502 9252 498 18572 50.8 100

Artuklu ilgesi 5. Sinif 1782 50.1 1784 49.9 3566 50.1 100

6. Siuf 1797 50.4 1765 49.6 3562 49.9 100

Kiziltepe Ilgesi 5. Siuf 2935 49.6 2988 50.4 5923 50.0 100

6. Sinif 2978 50.3 2944 49.7 5922 50.0 100

Tablo 6’ya goOre evrene ait Ogrencilerin sayilariin il genelindeki smif diizeyleri
acisindan dagilimi incelendiginde 5. sinifta 6grenim goren dgrenci sayisinin 18022, 6. sinifta
Ogrenim goéren Ogrenci sayisinin 18572 oldugu goriilmiistiir. Toplam sayilar iizerinden
yuzdelik olarak hesaplandiginda bu oran 5. siniflarda %49.2 oldugu 6. smiflarda ise
%50.8°dir.

Evrene ait il genelindeki 5 ve 6. siif seviyesindeki 6grenciler cinsiyetleri agisindan
dagilim incelendiginde ise kiz ogrencilerin sayis1 2978, erkek dgrencilerin sayisinin 2944
oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet dagilimin yiizdelik oraninda ise kiz dgrencilerin %50.3; erkek
ogrenciler %49.7°dir. 1l genelindeki 6grencilerin hem smif diizeyi hem de cinsiyet oranlarmin
yakin oldugu goriilmektedir. 1l genelinde g6zlemlenen durumun ilgelerde de benzer oldugu

tabloda gorulmektedir.

Deneme uygulamasina katilan okullar, evreni olusturan 6grencilerin sayilari, cinsiyet

ve sinif diizeyleri Tablo 7’°de belirtilmistir.
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Tablo 7. Deneme Uygulamasina Katilan Ogrencilerin Sayilari, Cinsiyet Ozellikleri ve Simif

Duzeyleri

Okullar Simif Ogrencilerin Cinsiyetleri ve Sayilari

Duzeyi  Kiz(n) %  Erkek(n) % Toplam % %

Cumhuriyet Ortaokulu 5. Siuf 85 51.2 81 48.8 166 53.7 100

6.Smf 57  39.9 86 60.1 143 463 100
Mehmet Dogru 5. Smif 82 49.1 85 50.9 167 52.2 100
Ortaokulu 6.Smf 72 47 81 53 153 478 100
Gulser-Mahmut 5.smf 84 535 73 46.5 157 470 100
Tathdede Ortaokulu ¢ g, r g7 491 90 50.9 177 530 100
Kasimiye Ortaokulu 5. Simf 109 495 111 50.5 220 49.0 100

6.Smf 123 539 105 46.1 228 51.0 100
Toplam 699 495 712 50.5 1411 100 100

Tablo 7 incelendiginde deneme uygulamasinin; Gulser-Mahmut Tatlidede Ortaokulu,
Kasimiye Ortaokulu, Cumhuriyet Ortaokulu ve Mehmet Dogru Ortaokulunda 5 ve 6. sinifta
ogrenim goren toplam 1411 6grenciye uygulandigi goriilmektedir. Uygulamaya dahil edilen
ogrencilerin 710°u 5. smifta 701’1 6. sinifta 6grenim goérmektedir. Simif diizeylerine gore
yuzdelik oran 5. simiflarda %50.3; 6. siniflarda ise % 49.7’dir. Deneme uygulamasina katilan

ogrencilerin sinif diizeylerine gore dagilim sayilar1 birbirine yakindir.

Uygulamaya katilan kiz O6grencilerin orant %49.5, erkek ogrencilerin orani ise
%50.5’tur. Deneme uygulamasina katilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilim sayilari birbirine
yakindir. Nihai uygulamaya katilan okullar, evreni olusturan 6grencilerin sayilari, cinsiyetleri

ve sinif diizeyleri Tablo 8’de belirtilmistir.
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Tablo 8. Nihai Uygulamaya Katilan Ogrencilerin Sayilari, Cinsiyet Ozellikleri ve Sinif

Duzeyleri

Okullar Siuf Ogrencilerin Cinsiyetleri ve Sayilari

Duzeyi i, m) % Erkek(n) % Toplam(n) % %
Hac1 Hamdiye 5. Smif 77 55.8 61 44.2 138 50 100
Ozdemir Ortaokulu ¢ o, ¢ 75 543 63 557 138 50 100
Noter Cevdet Altun 5. Smmf 103 46.6 118 53.4 221 65 100
Ortaokulu 6. Stmf 81 55.9 64 54.1 145 35 100
Toplam 336 52.3 306 47.7 642 100 100

Tablo 8 incelendiginde, Mardin ili Artuklu ilgesinde bulunan Hac1 Hamdiye Ozdemir

ve Noter Cevdet Altun Ortaokullarinin 5. sinifinda 6grenim goéren 359, 6. sinifinda 6grenim

goren 283 ogrenci olmak iizere toplam 642 dgrenciye uygulanmistir. Orneklemde yer alan

kizlarin sayis1 daha fazla olmakla beraber nihai uygulamaya katilan Ggrencilerin cinsiyet

dagilimlarinin yiizdelik oranlarina bakildiginda kiz 6grencilerin oranmin %52.3 erkek

ogrencilerin orani ise %47.7 oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak kizlarla erkeklerin yiizdelik

oranlar1 birbirine yakindir.

Genel olarak deneme uygulamasi ve nihai uygulama gruplarmin cinsiyet ve sinif

diizeyleri agisindan yiizdelik oranlarinin dagilimina bakildiginda evreni yansittigi sdylemek

muUmkudnddir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin genel amaci, test gelistirme ilkelerine uyularak, 12-13 yas ¢ocuklarina
yonelik genel yetenek testi gelistirilerek, testten elde edilen puanlara dayali klasik test kurami1
ve madde tepki kuramina gore test ve madde istatistikleri incelenerek giivenilir ve gegerli bir
test gelistirmektir. Bir 6lgme araci olarak gelistirilen genel yetenek testinin gelistirme

siirecinde izlenilen basamaklar su sekildedir:

3.3.1. Genel Yetenek Testinin Gelistirilme Siireci

Arastirmanin temel hedefi genel yetenek testinin gelistirilmesi oldugu igin test
gelistirme siirecinin nasil olmasi gerektigine iliskin alan yazindan bilgiler sunulmustur. Farkli
kaynaklarda farkli siralama ve basamaklar gdsterilmekle birlikte Crocker ve Algina (2008)
tarafindan Onerilerin test gelistirme siireci sik olarak kullanilmaktadir. Crocker ve Algina

(2008) test gelistirme stirecini su sekilde ifade etmiglerdir:

Test puani kullanim amaglarinin belirlenmesi

Yapiy1 temsil eden davranislarin belirlenmesi

Belirtke tablosunun hazirlanmasi

Madde yazimi

Maddelerin gdzden gecirilmesi

Deneme formlariin hazirlanmasi

Deneme formlarinin hedeflenen grubu temsil edecek 6rneklemde uygulanmasi

Madde analizi

© o N o g B~ w D P

Nihai formlarin olusturulmast

Calismanin test gelistirme siirecinde yukarida verilen islem basamaklar1 sirasiyla
takip edilerek uygulanmustir. Ayrica test gelistirme siirecinde, test maddelerini yazmada
gOzetilmesi gereken bazi ilkeler de mevcuttur. Bu ilkeler genel olarak asagida belirtilmistir
(Thorndike ve Thorndike-Christ, 2017: 277):

1. Maddelerin okuma giigliigiiniin ve s0zcik seviyesinin basit seviyede olmasi gerekir.
Bagka bir ifadeyle 6grencilerin testin 6l¢gmeyi hedefledigi yapiyla alakali bilgilerini ortaya

koymalarini engelleyici karmasik ciimlelerden, gereksiz ve zor sozciiklerden kag¢inilmalidir.
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2. Her bir madde ile ilgili olarak alan uzmanlarinin goriisii alinarak en dogru ve tek bir

yanit belirlenmelidir.
3. Her madde konunun igerik alaninin 6nemli yonleriyle ilgili olmalidir.

4. Her madde birbirinden bagimsiz olmalidir. Dolayisiyla bir maddeye verilecek yanit

diger maddeyi yanitlamak i¢in gereken bilgiyi kapsamamalidir.

5. Maddeler agik ve anlasilir olmalidir.

3.3.1.1. Test Puani Kullanim Amaclarinin Belirlenmesi

Testler, hem egitim hem de psikolojide insan 6zelliklerini 6lgmek adina kullanilan
6lgme araglaridir. Insan 6zelliklerinin bir tarafi psikolojik yonii olan zeka, yetenek; bir tarafi
da 6grenme {riinlerini kapsayan egitimle ilgili yapilardan olusur. Bu agidan bakildiginda
genel olarak testlerin kullanilis amaglar1 psikoloji ve egitim olmak tizere siniflanabilir. Baykul
(2015); testlerin kullanilis amaglarini (1) psikolojik yapilarin tanimlanarak 6zelliklerinin diger
yapilarla olan iligkisinin ortaya ¢ikarilmasi, (2) segme ve yerlestirme, (3) 6grenciler hakkinda
egitim kararlariin verilmesi, (4) 6grencilerin 6grenme zorluklarinin teshisi, (5) 6grenci

basarisinin saptanmasi olarak siralamistir.

Bireyler; yetenekleri, ilgileri, tutumlari ve diger Ozellikleri agisindan farklilik
gosterirler. Ozellikleriyle ortiisen bir alanda egitim siirecine dahil edilen bireylerin egitim
hayatlarinda ve ilgilerine yoOnelik bir alanda meslek sahibi olmalar1 durumunda hem
mesleklerinde hem de genel anlamda yasamlarinda basarili olma ihtimallerinin artmasi s6z
konusu olur. Bireyleri basarili olabilecekleri alana yoneltmek ise ancak onlarin psikolojik
yOnlerini olusturan yetenek, ilgi, tutum ve diger 6zelliklerinin bilinmesi ile mumkun olur
(Baykul, 2015).

Aragtirmada gelistirilen genel yetenek testi, 6grenciler hakkinda egitim kararlari
verilmesi ve 6grencileri yetenekleri dlglisiinde yoneltme amaciyla gelistirilmistir. Gelistirilen
bu test 12-13 yas araligindaki ¢ocuklarin genel yeteneklerini 6lgme amaciyla hazirlanarak
genel yetenegin li¢ boyutu olan sézel yetenek, sayisal yetenek ve gorsel-uzamsal yetenek

boyutlarina iliskin hedef 6l¢tim/yeterlik ifadelerini yoklayacak maddeler ile sinirlandirilmistir.
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3.3.1.2. Yapiy1 Temsil Eden Davraniglarin Belirlenmesi

Genel yetenek testinin yapisini temsil eden hedef oOlglim/yeterlik ifadelerinin
belirlenmesi icin gergeklestirilen literatiir taramasi sonucunda elde edilen bilgiler asagida

sunulmustur.

Spearman, bireyler sahip olduklar1 "g" ve "s" faktdrleri yoniinden farkli oldugunu,
bireyin zekasmin Olgulmesi, ancak "g" faktoriinin Ol¢lilmesiyle anlamdas oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla "g" faktorii olarak adlandirdigi genel yetenek, zekadir. Bununla
beraber genel yetenek faktorii ile test gelistirmede onemli bir yaklagimi da beraberinde
getirerek tek puan veren genel yetenek testleri adiyla anilarak yayginlasmistir. Iki faktor
kuramiyla da "zeka testi" yerine, "genel yetenek testi" denilmeye baslamistir. Genel yetenek
testi yaklasimi, bir test gelistirme yaklagimi olarak bugiin de giincelligini korumaktadir

(Ozgiiven, 2017: 166).

Gelistirilen genel yetenek testinin kapsaminin kuramsal altyapisini dayanak teskil
etmesi adina literatirdeki; Genel Yetenek Testleri (General Mental Ability Tests), Genel
Yetiklik Testleri (General Aptitude Tests) ve Zeka Olgekleri (Intelligence Quotient-IQ) olan
Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi (The Wechsler Intelligence Scale for Children-WISC5)
ornekleri incelenmigstir. Bir zeka dl¢egi, kurama dayandirilarak gelistirilebilir ya da farkli bir
kuram aracilifiyla yeniden kavramsallastiriimas1 da miimkiindiir (Cohen ve Swerdlik, 2015:
247). Zeka olgeklerinde en ¢ok kullanilan ve temel alinan, Cattell-Horn-Carroll (CHC) zeka
kuramidir (Kaufman, Kaufman ve Plucker, 2013: 811-822; Schneider ve Flanagan, 2015:
327-329). Gunumizde bilinen ve yaygin olarak kullanilan Stanford-Binet zeka olgekleri
(besinci siirimii) ile Wechsler Zeka oOlgeklerine ait el kitaplart incelendiginde bu zeka
Olgeklerine ait alt testler CHC kuraminin bazi faktorlerini 6lgmeye yonelik oldugu

anlasilmaktadir (Cohen ve Swerdlik, 2015: 314; Wechsler, 2014).

Yetenek testlerine iliskin literatiir taramasindan sonra testin kavramsallastirmasi
stirecinde belirlenen alt testlere iliskin yapiy1 temsil edebilecek hedef dl¢iim veya yeterlik
ifadesi olarak da adlandirilan davraniglarin  saptanmasinda konu alan uzmanlarinin
goriislerinden yararlanilmistir. Genel yetenek testlerinin gelistirilme ve olusturulma siiregleri
bir yonlyle zeka olgekleri ile oOrtiistiigiinden ¢alismada gelistirilen genel yetenek testi CHC
kuraminin dar yetenek faktorlerine dayandirilarak ve Wechsler zeka 6lgeklerine ait alt testlere

iliskin tanimlayici bilgiler incelenerek Tablo 9’daki alt boyutlar secilmistir.
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Tablo 9. WISC-R’a Ait Alt Testler

Sozel Kavrama Calisma Bellegi Algisal Akil YUrutme
(Sozel Yetenek) (Sayisal Yetenek) (Gorsel-Uzamsal Yetenek)
Sozclk Dagarcigi Say1 Dizisi Resim Tamamlama
Sozcuk Bulma Harf-Rakam dizisi Resim Kavramlari
Benzerlikler Aritmetik Mantik Yiriitme Kareleri
Kavrama

Wechsler Zeka Olgeginde, sozel kavrama ait alt testler, sozel yetenek boyutu ile
calisma bellegine ait alt testler, sayisal yetenek boyutu ile algisal akil yiiriitme testleri ise
gorsel-uzamsal yetenek boyutu ile iliskilendirilmistir. Ornegin CHC kuraminda yer alan dar
yetenek faktor tanimlari incelenerek dar yetenek faktorlerinden olan "Sozcuk Dagarcig: (VL):
Ana dildeki sozciiklerin ve kavramlarin anlamlarini bilme.” tanimlamasinda hareketle
“Verilen sozciigiin es/vakin anlamlisini bulur." ve "Verilen sozciigiin zit anlamlisini bulur."

hedef dl¢tim/yeterlik ifadeleri yazilmigtir.

Zeka ve yetenek testlerine ait madde orneklerine de bakilarak hedef 6lgiim/yeterlik
ifadeleri olusturulmus, program gelistirme uzmaninin goriisii alinarak SOLO taksonomisi ile
diizeyleri belirlenmistir. Test yapisin1 temsil eden hedef Ol¢tim/yeterlik ifadelerinin
belirlenmesi amaciyla icerik analizi ¢calismasi yapilmistir. Zeka testleri ve diger genel yetenek
testlerinin yapilar1 incelenmistir. Belirlenen hedef 6lglim/yeterlik ifadelerinin kagit-kalem
testleriyle olcllebilecek olmasina dikkat edilerek bir gruba yani aymi anda birgok
yanitlayicitya uygulanmasi agisindan uygun olan hedef ol¢tim/yeterlik ifadeleri tercih
edilmigstir. Konu alan uzmanlari ile program gelistirme uzmaninin goriisii alinarak arastirma
kapsaminda ilk etapta gelistirilen genel yetenek testine ait hedef Olgiim/yeterlik ifadeleri
yazilmistir. Yapilan c¢alisma sonucunda genel yetenek testine ait belirlenen hedef

olcim/yeterlik ifadeleri listelenmistir. S6zel yetenek testine ait hedef 6lcim/yeterlik ifadeleri:
1. Sozciik Dagarcigi

1.1. Verilen sozciigiin es/yakin anlamlisini bulur.

1.2. Verilen sozciigiin zit anlamlisint bulur.

2. Farkli Olani Bulma

2.1. Verilen nesne veya kavramlarin iginde bir yoniiyle farkli olani ayirt eder.

3. Analoji/Benzetim

102



3.1. Verilen sozciik ¢iftine benzer iliski gosteren sozciigii/sozctik ¢iftini bulur.

4. Sozel Muhakeme

4.1. Okudugu bir metni/ciimleyi uygun sozciiklerle tamamlar.

4.2. Verilen metinden ¢ikarilabilecek net sonuclar: bulur/citkarimda bulunur.

4.3. Karisik olarak verilen sozciiklerden anlamli bir ciimle olusturur.

4.4. Verilen ciimleleri olus sirasina gore siralar.

5. Ilke ve Genelleme

5.1. Sembol/sekil ile sozciiklerdeki harfler arasindaki ilkeyi bularak yeni duruma uygular.

5.2. Karisik olarak verilen harf dizisi i¢inde belli bir kurala gore gizlenmis sozciigii bulur.
Sayisal yetenek testine ait belirlenen hedef 6l¢ctim/yeterlik ifadeleri:

1. Say1 Oriintiisii

1.1. Verilen say1 oriintiistinde eksik olan terimi bulur.

1.2. Sayt oriintiistinde verilen kurali benzer duruma uygular.

1.3. Verilen say ortintiistinde kurala uymayan terimi bulur.

2. Ilke ve Genelleme

2.1. Verilen say ikilileri arasindaki ilkeyi bularak yeni duruma uygular.

2.2. Verilen sekildeki sayilar arasindaki kurali bularak yeni duruma uygular.

2.3. Rakamlar ile harfler arasindaki ilkeyi bularak yeni duruma uygular.

3. Sayisal Muhakeme

3.1. Verilen problemi, toplama, ¢tkarma, ¢carpma ve bolme islemini kullanarak ¢ozer.

3.2. Verilen ifadelerde esitlik durumunu saglamak igin bilinmeyeni bulur.

3.3. Verilen bilgilerden (buytklik-ktgukluk/uzunluk-kisalik/hafiflik-agirlik vb.) ¢ikarimda

bulunur.
4. Tablo- Grafik Okuma
4.1. Tablo ve grafiklerle gosterilen bilgileri kullanarak yorumlar.

Gorsel-Uzamsal yetenek testine ait belirlenen hedef o6lcum/yeterlik ifadeleri

listelenmistir:
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1. Dondiirme ve Yansima

1.1. Verilen sekiller arasinda farkli olant aywrt eder.

1.2. Nesne/sekillerin yer degistirmesi ile olusan seklin yeni halini bulur.
1.3. Verilen nesne/sekillerin aynaya gore simetrisini bilir.

2. Parcga-Butun

2.1. Verilen sekli olusturmak igin parcalari seger.

2.2. Verilen resim/sekildeki eksik par¢ayr bilir.

2.3. Verilen iki sekil arasindaki bagintiya benzer iligki gésteren sekli bulur.
3. Gorsellestirme

3.1. Bir perspektifte verilen nesne/sekillerin baska bir perspektifteki goriiniimiinii belirler.
4. Sekil Oriintiisii

4.1. Belli bir kurala gére verilen sekil ériintiisiinde eksik olan égeyi bulur.
4.2. Verilen sekil ortintiisiinde kuralt bozan égeyi bulur.

5. Gorsel Muhakeme

5.1. Verilen gérsellerden yararlanarak ¢ikarimda bulunur.

Genel yetenek testinin {i¢ alt boyutu olan sozel yetenek, sayisal yetenek ve gorsel-
uzamsal yetenek boyutlarina iliskin onar adet hedef dlglim/yeterlik ifadesi olusturulmustur.
Ancak testin uygulanacagi yanitlayici grubun yas diizeyi dikkate alindiginda belirlenen hedef
olgtim/yeterlik ifadelerinin sayisinin fazla oldugu ve azaltilmasi gerektigi yonlnde karara
vartlmistir. Buna dayanak olarak literatiir incelendiginde Thorndike, ¢ok faktoér kuraminda
zekanin seviyesi, genigligi ve siirati gibi boyutlarinin oldugunu belirterek bu boyutlar
hakkinda bilgi elde edilmeden bireyin gercek zekd duzeyinin bilinmesinin mimkin
olmadigini beyan etmistir (Baymur, 2017). Ayrica Thorndike zeka seviyesi kavramini; bireyin
yapabilecegi islerin zorluk derecesi olarak gosterdigini, zorluk diizeylerine gore siralanmig
islerden bireyin yapabildigi en son is o bireyin zekasinin seviye boyutunu gosterdigini
aciklamigtir. Bireyin zekd seviyesinin belirlenen bir hedef o6lclim/yeterlik ifadesi veya
davranigsa ait olan farkli giigliikteki isleri yapabilmesiyle olgiilebildigini, daha zor bir isi

yapabilen birey icin "zeka seviyesi daha yiksek™ denildigini ifade etmistir (Toker, vd., 1968:

104



40). Dolayisiyla yukarida listelenen hedef 6l¢iim/yeterlik ifadelerinin sayica fazla olmasi,
belirlenen her bir hedef dl¢tim/yeterlik ifadesine ait yoklanilacak madde sayisinda azalma
olacagindan farkli giiclikte madde olmasina da engel olacagindan belirlenen hedef
olcim/yeterlik ifadelerinin revize edilmesine karar verilmistir. Sonraki siiregte konu alan
uzmani ile yapilan g¢alismalar dogrultusunda belirlenen hedef 6lctim/yeterlik ifadelerinin
sayist azaltilarak belirlenen her bir hedef olglim/yeterlik ifadesine iligkin farkli giicliikteki
madde sayisinin artirilmast planlanmistir. Calisma sonucunda elde edilen genel yetenek

testine iliskin yap1 olan hedef 6lcim/yeterlik ifadelerinin son hali Sekil 8’de sunulmustur.

Spearman’in
e faktérii
Genel Yetenek

/ Girsel-Uzamsal Yetenek
Testine At Olciim Hedefleri

/Supsu] Yetenek ]'esl:ine.—‘!jt\

Olciim Hedefleri

/Sﬁze] Yetenek Testine :‘s.it\

Olciim Hedefleri

1. Avut Etme

1. Sizciik Dagarcig

1.1. Verilen sdizeiifim e3/yakm
anlamhism bulur.

1.2, Verilen sdzeiigim zit
anlamhism bulur.

1. Farkh Olan1 Bulma

1.1 Verilen nesne veya
Ezvramlzrm igmde bir yoniyle
farkh olam ayut eder.

X Analoji / Benzetim
3.1.Verilen sdzcik ciftme
benzer liki gistersn
sdizeiifil'sdzciik ciftmi bulur.

-

1. Sav1 Oriintiisii

1L.1. Verilen sz driimtilsiinds
eksikolan termi bulur.

1.2. Verilen say1 driintiiziinde
Frals uymayan terimi bulur.

2.1lke Ve Genelleme

1.1 Verilen zelil ile sz
arasmdaky kursh bulzrsk yeni
duruma uygular.

3. Savisal Muhakeme
3.1, Verilen problemi, toplama
glkzrma carpma ve bilme

1zlemimi kullanarzke ¢ézer.

J

-

/

1.1. Verilen zekiller arasmda
farkl olam ayut eder.

1. Dindiirme

2.1. Nesnegekillerin yver
defistirmesi ile clugan zeklin
veni halini bulur.

A Kiip Savma
3.1 Verilen bir bloktaki kiipleri
sayar.

4. Girsellestirme-Perspektif
Bulma

4.1.Bir perspektifte verilen
nazne- sekillerin baska bir

perspektifteki gérimiimini

\b;di:l&r. /

Sekil 8. Genel Yetenek Testine iliskin Yap1 ve Hedef Ol¢iim/Yeterlik Ifadeleri

Sekil 8 incelendiginde genel yetenek testinin ii¢ alt boyutu olan sozel yetenek, sayisal

yetenek ve gorsel-uzamsal yetenek boyutlarna iliskin dorder adet hedef oOlcim/yeterlik

ifadesi belirlenmistir.
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3.3.1.3. Belirtke Tablosunun Hazirlanmasi

Genel yetenek testinin alt boyutlar1 olan sozel, sayisal ve gorsel-uzamsal yetenek
testlerine iliskin belirlenen hedef dlglim/yeterlik ifadeleri siniflandirilmistir. Bu siniflamalar
SOLO taksonomisi duzeylerine (tek yonlii yapi, ¢ok yonlii yapu, iliskisel yapi, soyutlanmuis
yapr) tabi tutulmustur. Belirlenen hedef dlcim/yeterlik ifadeleri program gelistirme uzmani
yardimiyla SOLO taksonomisine gore diizeyler belirlenmistir. Genel yetenek testinin
boyutlarina iliskin sozel yetenek, sayisal yetenek ve gorsel-uzamsal yetenek alt testlerine
iliskin belirtke tablolar1 hazirlanmistir. Genel yetenek testine ait belirtke tablolar1 Ek 2’de
sunulmustur. Soézel yetenek boyutuna iliskin hedef olcum/yeterlik ifadeleri Tablo 10°da

verilmistir.

Tablo 10. Sézel Yetenek Boyutuna Ait Hedef Ol¢iim/Yeterlik Ifadeleri

SOLO Madde CHC
No. Hedef Olgtim/Yeterlik ifadeleri Taksonomisi Sayisi Siniflamasi
Duizeyi
1. Sozciik Dagarcigi
1.1. Verilen sozciigiin es/yakin anlamlisini Tek Yonli 24 Gc, GIr
bulur. Yap1
1.2. Verilen s6zciigiin zit anlamlisini bulur. Tek Yonli 24 Gc, GIr
Yapi
2. Farkli Olan1 Bulma
2.1. Verilen nesne veya kavramlarin i¢inde bir Cok Yonlu 24 Gc, GIr
yOniiyle farkli olan1 ayirt eder. Yap1
3. Analoji /Benzetim
3.1. Verilen sozciik ¢iftine benzer iliski gdsteren  Iliskisel Yap1 24 Gc, GIr

s0zciigii/sozciik ¢iftini bulur.

Tablo 10 incelendiginde Sozel yetenek boyutunda Sozciik Dagarcigi alt testine
iliskin "Verilen sozciigiin es/yakin anlamlisint bulur." ile "Verilen sozciigiin zit anlamlisin
bulur." hedef dlgum/yeterlik ifadeleri tek yonlii yap1 diizeyindedir. Farkli Olan1 Bulma alt
testine iliskin "Verilen nesne veya kavramlarin icinde bir yoniiyle farkli olani aywrt eder."

hedef 6lglim/yeterlik ifadesi ¢ok yonlii yapida iken Analoji alt testine ait "Verilen sdzcik
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ciftine benzer iliski gosteren sozciigii/sozciik ¢iftini bulur." olarak belirlenen hedef
ol¢iim/yeterlik ifadesi ise iligkisel yap1 diizeyindedir. Sozel Yetenek alt testi i¢in 4 hedef
olgtim/yeterlik ifadesi belirlenmis ve her bir hedef Olcum/yeterlik ifadesi 24 madde ile
Olcllmesine karar verilmistir. Sayisal Yetenek boyutuna iliskin hedef 6l¢iim/yeterlik ifadeleri

Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Sayisal Yetenek Boyutuna Ait Hedef Olgiim/Yeterlik ifadeleri

SOLO Madde CHC
No. Hedef Ol¢iim/ Yeterlik ifadeleri Taksonomisi ~ Sayis1  Siniflamasi
Dulzeyi
1. Say1 Oriintiisii
1.1.  Verilen say1 oriintiisiinde eksik olan terimi Iliskisel Yap1 24 Gg
bulur.
1.2.  Verilen say1 orlintiisiinde kurala uymayan [liskisel Yap1 24 Gg
terimi bulur.
2. llke ve Genelleme
2.1.  Verilen sekil ile say1 arasindaki kurali [liskisel Yap1 24 Gg
bularak yeni duruma uygular.
3. Sayisal Muhakeme
3.1.  Verilen problemi toplama, ¢ikarma, garpma Cok Yonlu 24 Gg
ve bolme islemini kullanarak ¢ozer. Yapi

Tablo 11 incelendiginde Sayisal yetenek boyutunda Say Oriintiisii alt testine iliskin
"Verilen sayt oriintiisiinde eksik olan terimi bulur." ile "Verilen sayi oriintiisiinde kurala
uymayan terimi bulur.” hedef o&lglim/yeterlik ifadeleri belirlenmistir. Her iki hedef
ol¢iim/yeterlik ifadesi iliskisel yap1 diizeyindedir. Ilke ve Genelleme alt testine iliskin olarak
"Verilen sekil ile sayr arasindaki kurali bularak yeni duruma uygular." hedef 0lcim/yeterlik
ifadesi iliskisel yapida iken Sayisal Muhakeme alt testine iliskin "Verilen problemi, toplama,
ctkarma, ¢arpma ve bélme islemini kullanarak ¢ozer." hedef 6lcim/yeterlik ifadesi ise ¢ok
yonlii yap1 diizeyindedir. Sayisal yetenek alt testi i¢in 4 hedef olgtim/yeterlik ifadesi
belirlenmis ve her bir hedef 6lglim/yeterlik ifadesi 24 madde ile 6l¢tilmesine karar verilmistir.
Gorsel-Uzamsal yetenek boyutuna iliskin hedef oOlgiim/yeterlik ifadeleri Tablo 12’de

verilmistir.

107



Tablo 12. Gorsel-Uzamsal Yetenek Boyutuna Ait Hedef Ol¢iim/Yeterlik ifadeleri

SOLO Madde CHC
No. Hedef Olglim/Yeterlik ifadeleri Taksonomisi Sayisi Smiflamasi
Duzeyi
1. Ayirt Etme
1.1.  Verilen sekiller arasinda farkli olan1 ayirt Cok Yonlu 24 Gv, Gf
eder. Yapi
2. DOndurme
2.1  Nesne/sekillerin yer degistirmesi ile olusan Cok Yonli 24 Gv, Gf
seklin yeni halini bulur. Yap1
3. Kip Sayma
3.1.  Verilen bir bloktaki kupleri sayar. Cok Yonli 24 Gv
Yap1
4, Gorsellestirme
4.1  Bir perspektifte verilen nesne / sekillerin Cok Yonlu 24 Gv
baska bir perspektifteki goriiniimiinii Yap1
belirler.

Tablo 12 incelendiginde Gorsel-Uzamsal yetenek boyutunda Ayirt Etme alt testine
iliskin "Verilen sekiller arasinda farkli olani ayirt eder.”" ile Dondiirme alt testine iliskin
"Nesne/sekillerin yer degistirmesi ile olusan seklin yeni halini bulur.” olarak belirlenen hedef
olcim/yeterlik ifadeleri SOLO taksonomi diizeyi ¢ok yonlii yap1 diizeyindedir. Kiip Sayma alt
testi iliskin "Verilen bir bloktaki klpleri sayar.” hedef 6lctim/yeterlik ifadesi iliskisel yapida
iken Gorsellestirme alt testine ait olan "Bir perspektifte verilen nesne/sekillerin baska bir
perspektifteki gorinimind belirler.” hedef 6lcim/yeterlik ifadesi ise ¢ok yonli yapi
dizeyindedir. Gorsel-Uzamsal yetenek alt testi i¢in 4 hedef 6lglim/yeterlik ifadesi belirlenmis,
her bir hedef 6lcim/yeterlik ifadesi 24 madde ile dl¢tilmesine karar verilmistir.
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3.3.1.4. Madde Yazimi

Belirtke tablosu hazirlanmasiyla birlikte madde yazimina baslanmadan 6nce madde
yazimi konusunda oncelikle 6l¢gme ve degerlendirme, program gelistirme ve konu alan
uzmanlarmin gortsleri alinarak sozel yetenek, sayisal yetenek ve gorsel-uzamsal yetenek
boyutlarinin alt testlerine ait saptanmis olan hedef Olglim/yeterlik ifadelerine iligkin
yoklanacak madde tiirti olarak ¢oktan segcmeli ve dort secenekli maddelere; madde tipi olarak
da her zaman tek bir dogru yanit1 olan maddelere yer verilmesine karar verilmistir. Maddeler
belirtke tablosundaki hedef oOlcim/yeterlik ifadelerini yoklayacak sinirlilikta ve ayrica
belirtilen SOLO taksonomisi diizeyine uygun nitelikte olmasina da dikkat edilmistir. Madde
yazicilarina, arastirmaci tarafindan genel yetenek testleri hakkinda bilgi verilerek yetenek testi
ile basar1 testindeki maddeler arasindaki ayrimlari hususunda ayrica Ornekler iizerinde
caligilarak, maddeler yazilmistir. Yazilan maddeler, belirlenen yas grubunda yaklasik 25
yanitlayici iizerinde bir 6n deneme yapilarak yanitlayicilarin madde hakkindaki diistinceleri
ogrenilerek hedef Olciim/yeterlik ifadelerini yoklayacak maddelerin tahmini glclik duzeyi
belirlenmistir. Arastirmact ve konu alan uzmanlar tarafindan maddeler tahmini giigliik
diizeyine gore kolaydan zora dogru siralanmistir. Madde yaziminda 6lgme ve degerlendirme
uzmani ile birlikte c¢alisilmig, uzmanin doniitleri 1s18inda diizeltmelerle maddeye son hali
verilerek, madde havuzu olusturulmustur. Saptanmis olan her bir hedef Olcim/yeterlik
ifadesine iligkin 50 madde olmak iizere tiim alt testlere ait toplam 600 tane goktan se¢meli

madde yazilmistir. Madde yazimi yaklasik 4 ay stirmiistiir.

3.3.1.5. Maddelerin Gozden Gegirilmesi

Crocker ve Algina’ya gore (2008) maddeler olustuktan sonra maddelerin bilimsel
acidan dogrulugu, belirtke tablosuna uygunlugu, teknik agidan kusurlulugu, dil bilgisi, madde
yanliligi ve okunabilirlik diizeyini farkli uzmanlarin gézetiminde incelenmesi gerektigini
ifade etmektedir. Uzmanlarin incelemelerine goére maddeler diizeltilir ya da madde
havuzundan ¢ikarilir. Bu dogrultuda ¢alismamizda ayni yol izlenmistir. Madde havuzu
tamamlandiktan sonra maddeler {izerindeki incelemelerde bulunan uzmanlar, maddenin
Olcilmek istenen hedef Olctim/yeterlik ifadesini 6lgecek nitelik yonunden incelenerek

maddelerin bilimsel anlamda hatali olma durumu sorgulanmis, dil uzmam tarafindan
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maddelerin dil ve anlatim yoniinden anlasilirligi kontrol edilmistir. Maddeleri inceleyen
uzmanlarin sunmus olduklart diizeltme Onerileriyle maddeler gdzden gecirilerek son halini

almistir.

3.3.1.6. Deneme Formlarinin Hazirlanmasi

Nihai teste her alt teste iliskin 8’er madde konulmasi planlanarak, ii¢ adet deneme
formu olusturulmustur. Boylelikle her alt test 3 kati kadar deneme uygulamasina tabi
tutulmustur. Her bir deneme formunda 12 adet alt test ve her alt testti yoklayacak sekizer
madde konularak toplam 96 madde ile siirlandirilmigtir. Baykul’a gore (2015: 285) alt
testlerin gilivenirlikleri yoniinden, bir iligki tiiriine ait yoklanilacak madde sayisinin 20°den az
olmamasima dikkat edilmesi gerektigini ifade etmistir. Sonug¢ olarak her bir hedef
olgtim/yeterlik ifadesi 24 madde ile yoklanilmistir. Her bir hedef dl¢cim/yeterlik ifadesine ait
50 madde igerisinden, konu alan uzmanlarinin da goriisii alinarak maddeler kolaydan zora
dogru siralanarak farkli giigliikteki 24 adet madde formlara konulmak iizere secilmistir.
Secilen maddeler Ornek teskil etmesi adina; Tablo 13’te belirtilen "1.Sozciik Dagarcigl/
1.1.Verilen sozciigiin es/yakin anlamlisint bulur.” hedef 6lcim/ yeterlik ifadesini yoklayan
kolaydan zora dogru siralanmis 24 adet madde, sira ile formlara birer birer konulmasiyla 3

adet form (Form A - Form B - Form C) olusturulmustur.

Tablo 13. Hedef Olgiim/Yeterlik ifadesine Ait 24 Maddeden Her Birinin Formlara Sira ile

Dagitilmasi
Hedef Olglim/Yeterlik GYT Form A GYT Form B GYT Form C
Ifadeleri Madde No. Madde No. Madde No.
1. S6zclik Dagarcigt Madde 1 Madde 2 Madde 3
I.1.Verilen sozctgiin Madde 4 Madde 5 Madde 6
es/yakin anlamlisini bulur
Madde 7 Madde 8 Madde 9
Madde 10 Madde 11 Madde 12
Madde 13 Madde 14 Madde 15
Madde 16 Madde 17 Madde 18
Madde 19 Madde 20 Madde 21
Madde 22 Madde 23 Madde 24
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Deneme formundaki genel yetenek testine ait tim alt testler bu ydntemle
olusturulmustur. Sonug olarak her bir formdaki alt testlere iliskin maddeler tahmini giigliikk
diizeyi bakimindan kolaydan zora dogru siralanmasiyla testi almaya isteksiz ve ilgisiz

yanitlayicilarin ilgilerinin ¢ekmesinde yararli olacagi diistiniilmiistiir.

Literatiir incelendiginde ¢ocuklar i¢in gelistirilen yetenek ve zeka testlerinde her alt
testin basina hedef 6l¢iim/yeterlik ifadesine iligkin kisa agiklama verilip, 6rnek bir madde ve

¢oziim yolu da agiklanmistir. Aragtirmada da ayni1 yontem kullanilmistir.

Maddeler deneme formuna dagitilmasi siireci tamalanarak maddelerin bilgisayar
ortaminda yazilma siirecine gec¢ilmistir. Formlardaki maddelerin harfler biiylkligi
hedeflenen yas grubu dikkate alinarak 11 punto ve satirlar arasinin 1,5 satir araligi olmasina
dikkat edilmistir. Yaz1 ve sekillerin gorsellik agisindan kolaylikla anlasilabilir olmasina 6zen

ve de onem gosterilmistir.

Deneme formunun arka kapagina test hakkinda testi tanitan ve yanitlayicilara yon
vermek adina bilgi veren bir yonerge konulmustur. Yonergede testin amaci, testin boliimleri,
testte ka¢ madde oldugu, yanitlamak i¢in verilen siire, yanitlayicilarin maddeleri yanitlarken
nasil davranacaklari, diizeltme formiiliiniin kullanilip kullanilmayacagi, yanitlarin cevap

kagidina isaretlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Bilgisayar ortaminda formlar baskiya hazir hale getirildikten sonra son olarak tekrar
dil uzmani tarafindan formlarin dil ve anlatim, yonerge ve maddelerin Tiirk¢ce yazim
kurallarina uygunlugu, yalin ve dogrudan bir anlatima sahip olusu, anlatim bi¢iminin 12-13
araligindaki yas diizeyine uygunlugu acisindan incelenerek gerekli goriilen diizeltmeler
yapilmasiyla, baski islemlerine gecilerek yeterli sayida formlar g¢ogaltilmistir. Goézden
gecirilmis olan form A, B ve C adindaki denemelik formlar Ek 3, Ek 4 ve Ek 5’te
sunulmustur. Ayrica veri girisi kolaylastirmak adina yanitlar i¢in cevap kagidi hazirlanmis EK

7’de sunulmustur.

3.3.1.7. Hedeflenen Grubu Temsil Edecek Orneklemde Uygulanmast

Deneme formlar1 hazirlandiktan sonra madde ve test istatistiklerini inceleyebilmek
icin nihai uygulamanin yapilacagi gruba 0Ozdes niteliklere sahip bir grup iizerinde

uygulanmistir. Grubun biiyiikliigi Baykul’a gore (2015) en az 400 olmasi gerektigini ifade
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etmistir. Arastirmada bu sayiya dikkat edilerek, Tablo 14’te deneme formlarmin her birinin

(Form A, B ve C) uygulandigi yanitlayici sayist belirtilmistir.

Tablo 14. Deneme Formlarina Ait Yanitlayic1 Sayilar

GYT GYT GYT
FORM A FORM B FORM C
Yanitlayici Sayisi 441 489 481
Toplam 1411

Tablo 14’e bakildiginda deneme formu A, B ve C yanitlayict sayilarinin 400
iizerinde oldugu Form A; 441, Form B; 489 ve Form C ise 481 yanitlayici tarafindan

yanitlanmistir. Sonug olarak 1411 bireye test uygulanmistir.

Deneme formlarinin uygulamast 18-22 Mart 2019 tarihleri arasinda yapilmustir.
Uygulama dncesinde Mardin 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinarak Ek 1°de
sunulmustur. Deneme uygulamasindan Once arastirmaci tarafindan deneme uygulamasinin
yapilacagi okullardaki okul yonetimi ve 6gretmenlerine ¢alismanin amaci ve igerigi hakkinda

gerekli agiklamalar yapilmistir. Planlanan tarihlerde deneme uygulamasi gerceklestirilmistir.

Deneme uygulamasi silirecinde yanitlayicilarin formlar1 kendilerinin yanitlamalari
saglanmistir. Uygulamalar arastirmaci ve uygulayici olan dersteki dgretmenin gézetiminde
yapilmistir. Deneme uygulamasi i¢in hazirlanan {i¢ farkli form olan A, B ve C formlar1

kullanilarak yanitlayicilarin baskasindan yardim almasi 6nlenmistir.

Deneme uygulamasi baslamadan once arastirmaci tarafindan yanitlayicilara testin
amaci acgiklanarak, testin yonerge kismi okunmus, yanitlayicilarin test hakkindaki sorulari
yanitlanmistir. Deneme uygulamasi siiresince, uygulayici olan ders Ogretmeni sinifta
bulunmasi ile yanitlayicilarin smav kurallarina uyulmasi saglanmigtir. Arastirmact uygulama
esnasinda yanitlayicilarin maddeler ve test hakkindaki izlenimleri edinmistir. Deneme
uygulamasinda verilen siire tahmini olarak yaklasik 120 dakika olarak belirlenmistir.
Yanitlamanin baslangi¢ zamani ile yanitlayicilarin ¢ogunlugunun yanit kagitlarinin verdigi
zaman arastirmaci tarafindan kaydedilmistir. Testteki 96 madde igin verilen siirenin ideal

oldugu gozlemlenmistir.
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3.3.1.8. Madde Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizi, klasik test kurami igin ITEMAN
(Item and Test Analysis Program) ile madde tepki kurami i¢in IRTPRO Version 4.2
kullanilmistir. Deneme uygulamasi sonrasinda elde edilen veriler, maddeyi dogru yanitlamis
yanitlayicilara 1 puan, maddeyi yanlis yanitlamis yanitlayicilara 0 puan, maddeyi
yanitlamamis puanlayicilara O puan, maddeyi birden fazla segenek isaretlemis yanitlayicilara
da yine 0 puan verilmistir. Denemelik formlardan elde edilen verilerin hem klasik test
kuramma gore hem de madde tepki kuramina ait analiz sonuglar1 bulgular kisminda

sunulmustur.

3.3.1.9. Nihai Formlarin Olusturulmasi ve Uygulanmasi

Deneme uygulamasindan elde edilen veriler {izerinden klasik test kurami ve madde
tepki kurami1 olmak tizere her iki kurama gore se¢ilen 96 madde ile nihai test olusturulmustur.
Secilen maddeler belirtke tablosundaki hedef 6l¢iim/yeterlik ifadesini yoklayacak sayida 8’er
adet olmasina dikkat edilmistir. Ayrica nihai testte maddelere yeni numara verildiginden bu

numaralara karsilik gelen yeni madde numaralar1 Ek 6’da sunulmustur.

Veri analizi sonucunda segilen maddelerden olusan nihai form 19-22 Nisan 2019
tarihleri arasinda uygulanmistir. Uygulama éncesinde Mardin i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden

gerekli izinler alinarak Ek 1°de sunulmustur.

Mardin ili Artuklu ilgesinde bulunan Hact Hamdiye Ozdemir Ortaokulu ve Noter
Cevdet Altun Ortaokulu 5 ve 6. sinifta 6grenim goren 21 subede 5. sinif diizeyinde 359; 6.
smif diizeyinde 283 06grenci olmak tlizere toplam 642 Ogrenciye uygulanmistir. Nihali
formlardan elde edilen verilerin hem klasik test kuramina gére hem de madde tepki kuramina

gore analizleri yapilarak sonuglar1 bulgular ve yorumlar kisminda sunulmustur.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara ve bulgular 1s1gindaki
yorumlara yer verilmistir. Bu sebeple bulgular sunulurken takip edilen yontem su sekildedir:
Once gelistirilen genel yetenek testleri olan Form A, B ve C’ye iliskin deneme uygulamasina
ait bulgular belirtilmig, daha sonra nihai formun uygulanmasi sonucunda elde edilen bulgulara

yer verilmistir.

GYT Sozel Yetenek Alt Testi A Formu Deneme Uygulamasiyla Elde Edilen Test

Puanlar1 ve Madde Istatistiklerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

GYT Sozel Yetenek alt testi A Formu Deneme Uygulamasiyla 441 yanitlayicidan

elde edilen test puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. GYT Sozel Yetenek Alt Testi A Formu Deneme Uygulamasiyla Elde Edilen Test

Puanlarina Iligkin Betimsel Istatistikler

Ozellik Deger Ozellik Deger
Madde Sayis1 32 Maksimum 32.00
Uygulanan Kisi Sayisi 441 Ortanca 19

Ortalama 18.399 Tepe Deger 19

Varyans 35.705 KR-20 0.844
Standart Sapma 5.975 Olgmenin Standart Hatas1 (OSH) 2.360
Carpiklik -0.118 Ortalama Gugliik (Ort. P) 0.575
Basiklik -0.433 Ortalama Ayirt Edicilik (Ort. R) 0.417
Minimum 2.00 Cift Serili Ortalamasi 0.564

Tablo 15 incelendiginde teste ait ortalamanin 18.39 oldugu goriilmektedir. Bu alt teste
ait 32 madde oldugu ve alinabilecek yiiksek puan da 32 olduguna gore teste ait maddelerin
yaridan ¢ogunun dogru yanitlandig: ifade edilebilir. Carpiklik katsayist -0.118°dir. Carpiklik

katsayis1 +1 degerleri arasinda oldugu i¢in puanlar normal dagilimdan 6nemli bir sapma
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gostermemektedir (Biiyiikoztirk, 2016: 40). Dagilim 2.00 ile 32.00 arasinda genis bir ranja
yayilmis ve standart sapma 5.975 olarak hesaplanmigtir. Testte ait KR-20 i¢ tutarlik katsayisi
0.844, 6lgmenin standart hatas1 2.360°tir. Alt teste ait ortalama giigliik 0.575 ve ortalama ayirt
edicilik ise 0.417°dir. Deneme uygulamasiyla elde edilen madde istatistiklerine iliskin
bulgular Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. GYT Sozel Yetenek Alt Testi A Formu Deneme Uygulamasiyla Elde Edilen
KTK’ye Gore Madde Istatistiklerine iliskin Bulgular ve Madde Se¢imi

Madde Yanmitlarin Se¢eneklere P; f Mrgift Alt Ust Madde
No. Dagilimi (%) Grup Grup Degerlendirme
A B C D

1 11 05 05 79 79 36 .41 55 91  Oldukcaiyi
2 24 57 10 10 57 47 .40 .34 81 Cok iyi
3 24 66 .03 07 66 .43 39 .45 87 Cok iyi
4 48 12 11 29 48 53 45 23 .75 Cok iyi
*5 24 06 60 .10 .60 62 52 27 .89 Cok iyi
6 07 53 12 28 28 20 23 20 .40  Dizeltilmeli
7 20 26 26 28 26 17 .16 .18 .34 Cok zayif
8 31 14 33 22 33 36 .33 20 56  Oldukcaiyi
9 04 02 92 02 92 26 .44 74 100  Dizeltilmeli
10 04 88 06 02 88 29 45 70 .99  Dizeltilmeli
*11 04 04 08 84 84 36 43 62 .98  Oldukcaiyi
12 11 07 79 03 79 30 35 61 .91  Oldukcaiyi
*13 20 .09 53 18 53 .47 38 30 .77 Cok iyi
14 20 08 37 35 35 51 46 14 65 Cok iyi
15 33 2 2 19 22 17 21 18 .35 Cok zayif
*16 13 33 39 14 39 42 38 22 64 Cok iyi
*17 77 06 07 09 77 53 54 46 .99 Cok iyi
18 05 05 06 84 8 47 57 53 1.00 Cok iyi
19 64 13 16 07 64 49 48 36 .85 Cok iyi
*20 05 69 19 07 69 .48 .48 42 .90 Cok iyi
21 05 07 05 8 8 42 51 5 .96 Cok iyi
*22 08 25 11 56 56 .47 .41 31 .77 Cok iyi
*23 09 24 44 22 44 55 46 20 .75 Cok iyi
24 07 72 07 14 72 46 46 43 .89 Cok iyi
25 16 07 67 11 67 39 .36 .47 .86  Oldukcaiyi
*26 19 06 17 58 58 55 .44 34 .89 Cok iyi
*27 13 06 5 26 55 57 45 25 82 Cok iyi
*28 24 5 07 19 50 63 52 25 .88 Cok iyi
*29 74 07 12 07 74 51 48 44 95 Cok iyi
30 23 09 23 45 23 27 30 12 .40  Dizeltilmeli
31 16 34 12 37 37 47 40 19 66 Cok iyi
32 12 19 37 31 37 56 .48 14 .70 Cok iyi

*Nihai teste secilen madde

Cevap anahtar1 koyu renkle gosterilmistir.
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Tablo 16 incelendiginde GYT SoOzel Yetenek Alt Testi A Formu Deneme
Uygulamasiyla elde edilen madde istatistiklerine gére madde giiclilk indekslerinin 0.22 ile
0.92 araliginda degerler aldig1 goriilmektedir. Testte ait 6, 7, 8, 14, 15, 16, 30, 31, 32 numarali
maddelerin gii¢liikleri 0.22 ile 0.39 degerleri arasinda olup zor diizeydedir. 2, 4, 5, 13, 22, 23,
26, 27, 28 numarali maddelerin giicliikk indeksleri 0.44 ile 0.60 degerleri arasinda olup orta
gucluktedir. 1, 3, 9, 10, 11, 12, 17, 18, 19, 20, 24, 25, 29 numarali maddeler ise 0.64 ile 0.92
degerleri arasinda olup kolay diizeyde diye nitelendirilebilir. Alt ve st gruba gore hesaplanan
madde ayiricilik giicii indeksleri ise 0.17 ile 0.63 arasinda degerler alarak nokta cift
korelasyona dayali ayiricilik giicii indeksi ise 0.16 ile 0.57 araliginda degerler almistir. Alt
testte yer alan 32 maddeden 21’i madde 0.40 ve {izeri aywricilik giicli indeksine sahip, 5
madde ise 0.30 ile 0.39 degerleri arasinda olup teste alinabilir. Bu testte madde giiclik
indeksleri 0.20 ile 0.29 arasinda deger alan 6, 9, 10 ve 30 numarali maddeler diizeltilmesi ve

0,19’dan kiiclik deger alan 7, 15 numarali maddelerin ise testten ¢ikarilmasi gerekir.

GYT Sozel Yetenek Alt Testi B Formu Deneme Uygulamasiyla Elde Edilen Test

Puanlar1 ve Madde Istatistiklerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

GYT SoOzel Yetenek Alt Testi B Formu Deneme Uygulamasiyla 489 yanitlayicidan

elde edilen test puanlarina iligskin betimsel istatistikler Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. GYT Sozel Yetenek Alt Testi B Formu Deneme Uygulamasiyla Elde Edilen Test

Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Ozellik Deger Ozellik Deger
Madde Sayis1 32 Maksimum 32.00
Uygulanan Kisi Sayis1 489 Ortanca 20

Ortalama 19.661 Tepe Deger 19

Varyans 36.449 KR-20 0.851
Standart Sapma 6.037 Olgmenin Standart Hatas1 (OSH) 2.334
Carpiklik -0.146 Ortalama Guglik (Ort. P) 0.614
Basiklik -0.206 Ortalama Ayirt Edicilik (Ort. R) 0.429
Minimum 2.00 Cift Serili Ortalamasi 0.594
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Tablo 17 incelendiginde teste ait ortalamanin 19.66 oldugu goriilmektedir. Carpiklik
katsayis1 -0.146’dir. Carpiklik katsayis1 £1 degerleri arasinda oldugu i¢in puanlar normal
dagilimdan 6nemli bir sapma gostermemektedir (Biiylikoztiirk, 2016: 40). Dagilim 2.00 ile
32.00 arasinda genis bir ranja yayilmis ve standart sapma 6.037 olarak hesaplanmigtir. Testte
ait KR-20 i¢ tutarlik katsayist 0.851 6l¢menin standart hatasi 2.334’tiir. Alt teste ait ortalama
glclik 0.614 ve ortalama ayirt edicilik ise 0.429°dur. Deneme uygulamasiyla elde edilen

madde istatistiklerine iliskin bulgular Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. GYT Sozel Yetenek Alt Testi B Formu Deneme Uygulamasiyla Elde Edilen
KTK’ye Gére Madde Istatistiklerine iliskin Bulgular ve Madde Segimi

Madde Yanitlarin Segeneklere Pj I Mncift Alt Ust Madde
No. Dagilimi (%) Grup  Grup  Degerlendirme
A B C D
1 .94 .02 .02 .03 .94 .16 .38 .84 1.00 Cok zayif
2 .20 .58 .09 A2 .58 .50 42 .32 .83 Cok iyi
*3 .29 .62 .03 .05 .62 44 40 40 .84 Cok iyi
*4 A3 .04 73 .09 73 46 44 .50 .95 Cok iyi
5 .08 .03 .09 .80 .80 .38 42 .59 .97 Oldukga iyi
*6 24 13 .50 A2 .50 .50 44 27 7 Cok iyi
7 .08 43 .18 31 43 .33 .32 .28 .61 Oldukca iyi
8 .34 .09 .07 51 51 .25 .28 .38 .63 Duzeltilmeli
9 .02 .93 .03 .02 .93 17 42 .82 .99 Cok zayif

10 .06 .02 .90 .02 .90 23 45 75 .99 Duzeltilmeli
11 .02 94 .02 .02 .94 14 37 .86 1.00 Cok zay1f
12 A2 .08 .78 .02 .78 .26 .35 .62 .89 Dizeltilmeli

13 19 08 58 14 58 48 41 35 .83 Cok iyi
*14 16 38 30 .15 38 61 .48 .13 .73 Cok iyi
15 17 05 57 19 57 29 27 43 71 Dizeltilmeli
*16 12 47 05 35 47 56 .47 23 .79 Cok iyi
17 06 06 03 8 8 .38 55 62 100  Oldukca iyi
18 06 06 56 32 56 .44 42 32 76 Cok iyi
19 05 84 07 .04 84 35 47 63 .98 Oldukca iyi
*20 08 12 06 74 74 45 50 47 .93 Cok iyi
*21 .79 04 09 08 79 48 56 .50 .98 Cok iyi
22 06 14 30 50 50 59 48 24 .83 Cok iyi
23 07 21 55 17 55 52 47 32 .84 Cok iyi
24 06 64 09 20 64 38 38 43 81 Oldukca iyi
25 28 09 12 51 51 56 45 26 .83 Cok iyi
*6 14 09 69 .07 69 50 .46 45 .95 Cok iyi
27 40 09 40 11 40 56 44 22 77 Cok iyi
28 33 46 09 12 46 54 48 22 .76 Cok iyi
29 12 11 39 37 37 52 43 16 .68 Cok iyi
30 21 10 21 47 21 33 40 11 .44 Oldukca iyi
31 13 38 13 36 36 52 45 15 67 Cok iyi
32 09 53 21 17 53 51 45 28 .79 Cok iyi

* Nihai teste secilen madde
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Tablo 18 incelendiginde GYT Soézel Yetenek Alt Testi B Formu Deneme
Uygulamasiyla elde edilen madde istatistiklerine gére madde giiclilk indekslerinin 0.21 ile
0.94 araliginda degerler aldig1 goriilmektedir. Teste ait 14, 29, 30, 31 numarali maddelerin
giicliikleri 0.21 ile 0.38 degerleri arasinda olup maddeler zor diizeydedir. 2, 6, 7, 8, 13, 15,
16, 18, 22, 23, 25, 27, 28, 32 numaralt maddelerin gii¢liik indeksleri 0.40 ile 0.58 degerleri
arasinda olup orta giiclikktedir. 1, 3, 4, 5, 9, 10, 11, 12, 17, 19, 20, 21, 24, 26 numaral
maddeler ise 0.62 ile 0.94 degerleri arasinda olup kolay diizeyde olarak nitelendirilebilir. Alt
ve ist gruba gore hesaplanan madde ayiricilik giicli indeksleri ise 0.14 ile 0.61 arasinda
degerler almis ve nokta cift korelasyona dayali ayiricilik giicii indeksi ise 0.27 ile 0.56
araliginda degerler almistir. Alt teste 32 adet maddeden 19 madde 0.40 ve {izeri ayiricilik
giicli indeksi sahip, 6 madde ise 0.30 ile 0.39 teste alinabilir niteliktedir. Bu testte madde
glicliik indeksleri 0.20 ile 0.29 arasinda deger alan 8, 10, 12 ve 15 numarali maddeler
dizeltilmesi ve 0,19’dan kiigiik deger alan 1, 9, 11 numarali maddelerin ise testten ¢ikarilmasi

gerekir.

GYT Sozel Yetenek Alt Testi C Formu Deneme Uygulamasiyla Elde Edilen Test

Puanlar ve Madde Istatistiklerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

GYT SoOzel Yetenek Alt Testi C Formu Deneme Uygulamasiyla 481 yanitlayicidan

elde edilen test puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19. GYT Sozel Yetenek Alt Testi C Formu Deneme Uygulamasiyla Elde Edilen Test

Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Ozellik Deger Ozellik Deger
Madde Sayis1 32 Maksimum 32.00
Uygulanan Kisi Sayist 481 Ortanca 20

Ortalama 19.659 Tepe Deger 21

Varyans 45.701 KR-20 0.881
Standart Sapma 6.76 Olgmenin Standart Hatas1 (OSH) 2.334
Carpiklik -0.236 Ortalama Gugliik (Ort. P) 0.614
Basiklik -0.666 Ortalama Ayirt Edicilik (Ort. R) 0.464
Minimum 3.00 Cift Serili Ortalamasi 0.617
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Tablo 19 incelendiginde teste ait ortalamanin 19.65 oldugu goriilmektedir. Carpiklik
katsayis1 -0.236’dir. Carpiklik katsayis1 £1 degerleri arasinda oldugu i¢in puanlar normal
dagilimdan 6nemli bir sapma gostermemektedir (Biiylikoztiirk, 2016: 40). Dagilim 3.00 ile
32.00 arasinda genis bir ranja yayilmis ve standart sapma 6.76 olarak hesaplanmistir. Testte
ait KR-20 i¢ tutarlik katsayisi 0.881 ve olgmenin standart hatasi 2.334°tlir. Alt teste ait
ortalama guclik 0.614 ve ortalama ayirt edicilik ise 0.464°tlr. Deneme uygulamasiyla elde

edilen madde istatistiklerine iligkin bulgular Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. GYT Soézel Yetenek Alt Testi C Formu Deneme Uygulamasiyla Elde Edilen
KTK’ye Gére Madde Istatistiklerine iliskin Bulgular ve Madde Segimi

Madde Yanitlarin Se¢eneklere P; I Mncift Alt Ust Madde
No. Dagilimi (%) Grup Grup  Degerlendirme
A B C D
1 .05 .08 47 .39 47 .68 .53 .20 .87 Cok iyi
2 .23 .60 .07 .08 .60 .61 .48 31 .92 Cok iyi
3 25 .65 .04 .05 .65 .50 43 .39 .89 Cok iyi
*4 43 A3 31 A2 43 .59 .48 A7 .76 Cok iyi
*5 A1 .70 14 .04 .70 .57 51 .38 .95 Cok iyi
6 .29 .07 .52 A1 .52 .56 .48 .23 .79 Cok iyi
*7 A1 .28 .02 .58 .58 .67 53 .26 .93 Cok iyi
*8 10 .08 .58 22 .58 71 .56 22 .92 Cok iyi
9 .08 .79 .06 .06 79 .48 .52 49 97 Cok iyi
*10 .26 A3 .36 .23 .36 42 37 .18 .60 Cok iyi
11 21 .76 .02 .01 .76 51 49 46 97 Cok iyi
12 A3 .08 75 .02 75 .30 .32 .58 .88 Oldukga iyi
13 A2 .07 .68 A3 .68 .58 .46 .39 .96 Cok iyi
*14 .06 .86 .05 .02 .86 40 53 .58 .98 Cok iyi
15 .16 .02 .09 73 73 57 52 40 97 Cok iyi
*16 .81 .07 .05 .06 .81 .39 44 .58 97 Oldukga iyi
17 .69 .04 .05 22 .69 .59 51 .36 .95 Cok iyi
18 .16 .06 73 .06 73 .36 .39 52 .88 Oldukca iyi
19 .05 .68 19 .08 .68 .55 .48 .38 .93 Cok iyi

20 .06 .03 .89 .02 .89 .33 49 .66 .98 Oldukga iyi
*21 21 .38 .25 .16 .38 .30 .25 22 .52 Oldukga iyi

22 19 05 65 10 65 .60 51 33 .93 Cok iyi
23 09 16 55 20 55 65 50 .22 .87 Cok iyi
*24 05 66 .07 22 66 .42 35 46 .88 Cok iyi
25 08 75 08 .08 75 61 57 39 .99 Cok iyi
*26 .08 17 07 67 67 54 46 41 .95 Cok iyi
27 14 71 08 07 71 65 56 .35  1.00 Cok iyi
28 06 10 69 14 69 60 51 .35 .95 Cok iyi

29 22 29 34 15 29 39 36 .19 .58 Oldukea iyi
30 31 .08 19 41 19 35 36 .09 .44 Oldukca iyi
31 12 29 19 40 40 53 44 18 71 Cok iyi

*32 23 46 20 11 46 53 43 25 78 Cok iyi

* Nihai teste se¢ilen madde
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Tablo 20 incelendiginde GYT Soézel Yetenek Alt Testi C Formu Deneme
Uygulamasiyla elde edilen madde istatistiklerine gére madde giiclilk indekslerinin 0.19 ile
0.89 araliginda degerler aldig1 goriilmektedir. Testte ait 10, 21, 29, 30 numarali maddelerin
giicliikleri 0.19 ile 0.38 degerleri arasinda olup maddeler zor dizeydedir. 1, 2, 4, 6, 7, 8, 23,
31, 32 numarali maddelerin giigliik indeksleri 0.40 ile 0.60 degerleri arasinda olup maddeler
orta glicliikktedir. 3, 5,9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 numarali maddeler ise 0.65 ile
0.89 degerleri arasinda olup kolay diizeyde olarak nitelendirilebilir.

Alt ve iist gruba gore hesaplanan madde ayiricilik giicii indeksleri ise 0.30 ile 0.71
aralifinda nokta ¢ift korelasyona dayali ayiricilik giicii indeksi ise 0.25 ile 0.56 araliginda
degerler almistir. Alt teste alinan 32 maddeden 25’1 0.40 ve iizeri ayiricilik giici indeksine

sahip, 7 madde ise 0.30 ile 0.39 araliginda deger almis ve teste alinabilir niteliktedir.

GYT Sayisal Yetenek Alt Testi A Formu Deneme Uygulamasiyla Elde Edilen

Test Puanlari ve Madde Istatistiklerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

GYT Sayisal Yetenek Alt Testi A Formu Deneme Uygulamasiyla 441 yanitlayicidan

elde edilen test puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. GYT Sayisal Yetenek Alt Testi A Formu Deneme Uygulamasiyla Elde Edilen Test

Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Ozellik Deger Ozellik Deger
Madde Sayisi 32 Maksimum 32.00
Uygulanan Kisi Sayisi 441 Ortanca 15

Ortalama 15.277 Tepe Deger 12

Varyans 36.976 KR-20 0.849
Standart Sapma 6.081 Olgmenin Standart Hatasi (OSH) 2.367
Carpiklik 0.328 Ortalama Gugluk (Ort. P) 0.477
Basiklik -0.240 Ortalama Ayirt Edicilik (Ort. R) 0.415
Minimum 1.00 Cift Serili Ortalamasi 0.551
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Tablo 21 incelendiginde teste ait ortalamanin 15.27 oldugu goriilmektedir. Bu alt teste
ait maddelerin yarisinin dogru yanitlandigi ifade edilebilir. Carpiklik katsayis1 0.328’dir.
Carpiklik katsayist +1 degerleri arasinda oldugu i¢in puanlar normal dagilimdan énemli bir
sapma gostermemektedir (Bliyiikoztiirk, 2016: 40). Dagilim 1.00 ile 32.00 arasinda genis bir
ranja yayilmis, standart sapma 6.081 olarak hesaplanmistir. Testte ait KR-20 i¢ tutarlik
katsayis1 0.849, 6lgmenin standart hatas1 2.367°dir. Alt teste ait ortalama giicliik 0.477 ve
ortalama ayirt edicilik ise 0.415°tir. Deneme uygulamasiyla elde edilen madde istatistiklerine

iliskin bulgular Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. GYT Sayisal Yetenek Alt Testi A Formu Deneme Uygulamasiyla Elde Edilen
KTK’ye Gére Madde Istatistiklerine Iliskin Bulgular ve Madde Segimi

Madde Yanitlarin Se¢eneklere P; f Frgift Alt Ust Madde
No. Dagilimi (%) Grup Grup  Degerlendirme
A B C D
1 .05 .90 .03 .02 .90 .25 .35 12 .98 Duzeltilmeli
*2 74 10 .07 .09 74 .61 51 .36 .97 Cok iyi
*3 .05 .09 .80 .07 .80 .54 .53 .46 .99 Cok iyi
4 .02 12 21 .05 12 49 A2 40 .89 Cok iyi
5 14 A9 .62 .04 .62 12 .58 24 .95 Cok iyi
6 .70 A2 A1 .07 .70 .62 .53 .35 .97 Cok iyi
7 .28 .26 A1 .05 A1 71 .59 A3 .84 Cok iyi
8 .26 42 A1 .22 A2 .54 A48 .23 a7 Cok iyi
*9 .06 .08 .75 A1 .75 .60 .52 37 .97 Cok iyi
*10 .07 .07 .07 .79 .79 .55 .52 .45 1.00 Cok iyi
11 .07 a7 .07 .09 g7 .63 .52 37 .99 Cok iyi
12 .18 19 A2 51 51 .70 .56 21 91 Cok iyi
*13 .25 .16 14 45 .45 .55 .45 27 .81 Cok iyi
*14 .18 .60 A3 .08 .60 71 .58 24 .95 Cok iyi
15 .34 .28 .23 A5 .34 45 A1 19 .64 Cok iyi
16 .29 .23 .32 A5 .32 41 .39 19 .60 Cok iyi
*17 .05 14 A7 .64 .64 .67 .52 .25 .92 Cok iyi
*18 .18 .16 .53 A2 .53 .50 43 27 a7 Cok iyi
*19 49 A7 .16 .18 49 46 40 .28 74 Cok iyi
20 24 A1 40 24 40 49 43 24 73 Cok iyi
21 .34 .23 19 .23 .23 .18 .23 5 .33 Cok zay1f

22 27 .25 24 24 .25 .28 31 12 40 Dizeltilmeli
23 29 .20 24 .26 .29 .20 .23 21 41 Duzeltilmeli
24 31 24 .26 .20 .26 .25 .26 .16 41 Dizeltilmeli

*25 A7 .28 27 27 27 45 44 .10 54 Cok iyi

*26 54 14 14 18 .54 .60 49 27 87 Cok iyi
27 46 A7 24 13 24 24 .29 13 37 Duzeltilmeli
28 22 32 A7 27 .32 44 42 18 .62 Cok iyi
29 37 22 a7 22 37 44 42 22 .66 Cok iyi
30 19 .39 a7 .25 a7 .03 A1 14 A7 Cok zayif
31 22 .29 27 21 27 12 A7 23 .35 Cok zayif
32 .26 18 17 .38 18 14 22 12 .26 Cok zayif

* Nihai teste sec¢ilen madde
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Tablo 22 incelendiginde GYT Sayisal Yetenek Alt Testi A Formu Deneme
Uygulamasiyla elde edilen madde istatistiklerine gére madde giiclilk indekslerinin 0.17 ile
0.90 araliginda degerler aldig1 goriilmektedir. Testte ait 15, 16, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29,
30, 31, 32 numarali maddelerin gii¢liikleri 0.17 ile 0.37 degerleri arasinda olup maddeler zor
diizeydedir. 7, 8, 12, 13, 14, 18, 19, 20, 26 numarali maddelerin giigliik indeksleri 0.40 ile
0.60 degerleri arasinda olup orta giicliiktedir. 1, 2, 3,4, 5, 6, 9, 10 11, 17 numarali maddeler
ise 0.62 ile 0.90 degerleri arasinda olup maddeler kolay diizeyde diye nitelendirilebilir. Alt ve
iist gruba gore hesaplanan madde ayiricilik giicii indeksleri ise 0.03 ile 0.72 arasinda degerler
almis, nokta c¢ift korelasyona dayali ayiricilik gilicii indeksi ise 0.11 ile 0.58 araliginda
degerler almistir. Alt teste 32 adet maddeden 23 madde 0.40 ve iizeri ayiricilik giicli indeksine
sahiptir. Bu testteki madde giigliik indeksleri 0.20 ile 0.29 arasinda deger alan 1, 22, 23, 24 ve
27 numarali maddelerin duzeltilmesi ve 0.19°dan kiigiik deger alan 21, 30, 31, 32 numaral

maddelerin ise testten ¢ikarilmasi gerekir.

GYT Sayisal Yetenek Alt Testi B Formu Deneme Uygulamasiyla Elde Edilen Test

Puanlar1 ve Madde Istatistiklerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

GYT Sayisal Yetenek Alt Testi B Formu Deneme Uygulamasiyla 489 yanitlayicidan

elde edilen test puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. GYT Sayisal Yetenek Alt Testi B Formu Deneme Uygulamasiyla Elde Edilen Test

Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Ozellik Deger Ozellik Deger
Madde Sayis1 32 Maksimum 32.00
Uygulanan Kisi Sayis1 489 Ortanca 14

Ortalama 15.294 Tepe Deger 14

Varyans 31.157 KR-20 0.820
Standart Sapma 5.582 Olgmenin Standart Hatas1 (OSH) 2.370
Carpiklik 0.843 Ortalama Gugliik (Ort. P) 0.478
Basiklik 0.907 Ortalama Ayirt Edicilik (Ort. R) 0.389
Minimum 5.00 Cift Serili Ortalamasi 0.525
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Tablo 23 incelendiginde teste ait ortalamanin 15.294 oldugu goriilmektedir. Bu alt
teste ait maddelerin yarisinin dogru yanitlandigi ifade edilebilir. Carpiklik katsayisi 0.843 tiir.
Carpiklik katsayist +1 degerleri arasinda oldugu i¢in puanlar normal dagilimdan énemli bir
sapma gostermemektedir (Biiyiikoztiirk, 2016: 40). Dagilim 5.00 ile 32.00 arasinda genis bir
ranja yayilmis ve standart sapma 5.582 olarak hesaplanmistir. Testte ait KR-20 i¢ tutarlik
katsayis1 0.820, 6lgmenin standart hatas1 2.37°dir. Alt teste ait ortalama giigliik 0.478 ortalama
ayirt edicilik ise 0.389°dur. Deneme uygulamasiyla elde edilen madde istatistiklerine iliskin

bulgular Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. GYT Sayisal Yetenek Alt Testi B Formu Deneme Uygulamasiyla Elde Edilen
KTK’ye Gére Madde Istatistiklerine iliskin Bulgular ve Madde Segimi

Madde Yanmitlarin Seceneklere P; I Mncift Alt Ust Madde
No Dagilimi (%) Grup Grup  Degerlendirme
A B C D

1 04 92 03 02 92 22 34 78 100  Duzelilmeli
2 05 91 02 02 91 22 32 76 .98 Dizeltilmeli
3 16 13 54 16 54 63 49 28 .90 Cok iyi
4 03 78 14 05 .78 46 43 52 .98 Cok iyi
5 12 18 65 04 65 64 51 32 .96 Cok iyi
6 04 06 83 06 83 41 44 59  1.00 Cok iyi

*7 18 44 12 24 44 45 42 21 T3 Cok iyi

*8 18 17 37 27 37 48 45 19 .66 Cok iyi

*9 16 16 51 16 51 63 51 24 .86 Cok iyi
10 07 08 11 .73 73 52 46 44 96 Cok iyi
11 06 81 .06 .07 .81 47 49 53  1.00 Cok iyi
12 24 18 17 .40 40 50 42 21 71 Cok iyi

*3 23 55 10 12 55 56 .44 30 .86 Cok iyi
14 23 12 54 10 54 68 52 19 .87 Cok iyi

15 .39 19 15 27 27 29 34 18 47 Duzeltilmeli
16 34 22 24 18 24 .30 40 13 43 Oldukga iyi
17 .07 .05 81 .06 81 .36 39 .64 .99 Oldukga iyi

*18 15 .46 A7 21 .46 51 47 .26 7 Cok iyi
19 44 .10 .36 .08 .36 .50 48 18 .67 Cok iyi
20 A7 .09 42 .30 42 47 43 .28 .75 Cok iyi
21 .35 21 21 .20 .20 18 29 A2 .30 Cok zay1f

*22 .25 34 24 15 34 .30 .32 .23 .53 Oldukea iyi
23 15 .25 22 .35 .35 A7 .20 .29 .46 Cok zayif
24 .29 22 22 .25 .29 .09 A7 21 .30 Cok zayif
25 42 .16 .26 15 .26 43 .50 .09 52 Cok iyi
26 13 .53 .07 .26 .26 .30 .38 .16 .46 Oldukga iyi

*27 A7 .09 12 .61 .61 .53 46 .32 .86 Cok iyi

28 19 21 .25 .33 21 24 .36 10 .34 Duzeltilmeli
29 .26 .52 .09 12 .52 29 .30 .39 .68 Duzeltilmeli

30 .16 .39 19 .25 19 .06 .20 .16 22 Cok zayif
31 19 27 .30 21 .30 24 27 .23 47 Duzeltilmeli
32 .23 .26 23 24 .23 15 .25 .18 .32 Cok zay1f

* Nihai teste sec¢ilen madde
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Tablo 24 incelendiginde GYT Sayisal Yetenek Alt Testi B Formu Deneme
Uygulamasiyla elde edilen madde istatistiklerine gére madde giiclilk indekslerinin 0.19 ile
0.92 araliginda degerler aldig1 goriilmektedir. Testte ait 8, 15, 16, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
28, 30, 31, 32 numarali maddelerin gii¢liikleri 0.19 ile 0.37 degerleri arasinda olup maddeler
zor diizeydedir. 3, 7,9, 12, 13, 14, 18, 20, 29 numarali maddelerin gii¢liik indeksleri 0.40 ile
0.55 degerleri arasinda olup maddeler orta giigliiktedir. 1, 2, 4, 5, 6, 10, 11, 17, 27 numarali
maddeler ise 0.61 ile 0.92 degerleri arasinda olup kolay diizeyde diye nitelendirilebilir. Alt ve
iist gruba gore hesaplanan madde ayiricilik giicii indeksleri ise 0.06 ile 0.68 arasinda degerler
almig, nokta-gift korelasyona dayali ayiricilik giicii indeksi ise 0.17 ile 0.52 araliginda
degerler almistir. Alt testte yer alan 32 maddeden 17°si 0.40 ve {izeri ayiricilik giicii indeksine
sahip, 4 madde ise 0.30 ile 0.39 teste alinabilir. Bu testte madde giicliik indeksleri 0.20 ile
0.29 arasinda deger alan 1, 2, 15, 28, 29, 31 numarali maddeler diizeltilmesi ve 0,19’dan

kiigiik deger alan 21, 23, 24, 30, 32 numarali maddelerin ise testten ¢ikarilmasi gerekir.

GYT Sayisal Yetenek Alt Testi C Formu Deneme Uygulamasiyla Elde Edilen

Test Puanlari ve Madde Istatistiklerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

GYT Sayisal Yetenek Alt Testi C Formu Deneme Uygulamasiyla 481 yanitlayicidan

elde edilen test puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25. GYT Sayisal Yetenek Alt Testi C Formu Deneme Uygulamasiyla Elde Edilen Test

Puanlarina Iligkin Betimsel Istatistikler

Ozellik Deger Ozellik Deger
Madde Sayis1 32 Maksimum 32.00
Uygulanan Kisi Sayisi 481 Ortanca 17

Ortalama 16.852 Tepe Deger 11

Varyans 49.382 KR-20 0.886
Standart Sapma 7.027 Olg¢menin Standart Hatas1 (OSH) 2.375
Carpiklik 0.138 Ortalama Gugliik (Ort. P) 0.527
Basiklik -0.849 Ortalama Ayirt Edicilik (Ort. R) 0.468
Minimum 2.00 Cift Serili Ortalamasi 0.612
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Tablo 25 incelendiginde teste ait ortalamanin 16.85 oldugu goriilmektedir. Bu alt teste
ait maddelerin yaridan cogunun dogru yanitlandig1 ifade edilebilir. Carpiklik katsayisi
0.138’dir. Carpiklik katsayis1 +1 degerleri arasinda oldugu i¢in puanlar normal dagilimdan
onemli bir sapma gostermemektedir (Bulyiikoztlrk, 2016: 40). Dagilim 2.00 ile 32.00 arasinda
genis bir ranja yayilmis ve standart sapma 7.027 olarak hesaplanmistir. Testte ait KR-20 i¢
tutarlik katsayis1 0.886, 6l¢menin standart hatas1 2.375’tir. Alt teste ait ortalama glcluk 0.527
ve ortalama ayirt edicilik ise 0.468’dir. Deneme uygulamasiyla elde edilen madde

istatistiklerine iligkin bulgular Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26. GYT Sayisal Yetenek Alt Testi C Formu Deneme Uygulamasiyla Elde Edilen
KTK’ye Gére Madde Istatistiklerine iliskin Bulgular ve Madde Segimi

Madde Yamtlarin Seceneklere P; f Mrgift Alt Ust Madde
No. Dagilimi (%) Grup Grup  Degerlendirme
A B C D
1 .92 .03 .03 .02 .92 .26 .38 74 1.00 Duzeltilmeli
2 10 A3 .65 A1 .65 .70 .60 .26 .96 Cok iyi
*3 A1 81 .03 .05 .81 49 .50 49 .99 Cok iyi
*4 .03 7 5 .05 g7 51 .50 A7 .98 Cok iyi
5 A1 19 .65 .04 .65 73 .61 .25 .98 Cok iyi
*6 .29 .50 .08 A2 .50 55 .57 14 .89 Cok iyi
7 A7 19 .37 .26 37 .60 A7 15 74 Cok iyi
*8 A2 A2 .61 14 .61 75 .62 21 .96 Cok iyi
9 .09 A1 74 .06 74 .61 .55 .35 .96 Cok iyi
10 .05 .07 .08 .80 .80 .62 .58 .38 1.00 Cok iyi
11 .07 .79 .05 .09 .79 .60 .56 .39 .99 Cok iyi
*12 A3 .63 A1 A3 .63 .76 .63 21 .97 Cok iyi
*13 52 A7 14 .16 .52 .76 .61 .16 .92 Cok iyi
14 .25 46 5 A3 .46 .63 .52 21 .85 Cok iyi
15 14 .30 A1 A5 A1 .52 46 21 74 Cok iyi
16 16 21 .18 44 A4 52 A4 .23 74 Cok iyi
17 24 A3 A2 .50 .50 .63 A48 21 .84 Cok iyi
*18 A1 A2 57 19 57 74 57 21 .95 Cok iyi
*19 19 .50 A2 A7 .50 74 .59 .20 .93 Cok iyi
*20 .22 A3 43 21 43 .69 .55 19 .88 Cok iyi
21 .33 .20 19 .26 .26 .23 .26 .18 42 Duzeltilmeli
22 .28 .26 .22 22 .28 .18 .23 .23 41 Cok zayif

23 22 21 .16 40 40 22 22 .32 .53 Dizeltilmeli
24 27 .16 .38 A7 .38 .26 24 .29 .55 Dizeltilmeli

*25 05 41 43 10 43 74 62 11 .85 Cok iyi
*26 16 62 08 12 62 .74 61 25 .99 Cok iyi
*7 13 14 59 12 59 74 59 21 .95 Cok iyi
*28 13 19 22 44 44 62 50 15 .77 Cok iyi
*29 48 22 16 11 48 44 40 29 .73 Cok iyi
30 15 44 18 22 18 -01 .05 .20 .19 Cok zayif
31 22 27 30 18 30 22 28 24 45 Duzeltilmeli
32 18 43 17 18 43 19 16 .30 49 Cok zayif

* Nihai teste sec¢ilen madde
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Tablo 26 incelendiginde GYT Sayisal Yetenek Alt Testi C Formu Deneme
Uygulamasiyla elde edilen madde istatistiklerine gére madde giiclilk indekslerinin 0.18 ile
0.92 araliginda degerler aldig1 goriilmektedir. Testte ait 7, 21, 22, 24, 30, 31 numaral
maddelerin gii¢liikleri 0.18 ile 0.38 degerleri arasinda olup zor diizeydedir. 6, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 23, 25, 27, 28, 29, 32 numaral1 maddelerin gii¢liik indeksleri 0.40 ile 0.59
degerleri arasinda olup orta giicliiktedir. 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 26 numarali maddeler
ise 0.61 ile 0.92 degerleri arasinda olup maddeler kolay dizeyde olarak nitelendirilebilir. Alt
ve ist gruba gore hesaplanan madde ayiricilik giicti indeksleri ise -0.01 ile 0.76 arasinda
degerler almis ve nokta-gift korelasyona dayali ayiricilik giicii indeksi ise 0.05 ile 0.63
araliginda degerler almistir. Alt teste 32 adet maddeden 24’0 0.40 ve iizeri ayiricilik giicii
indeksine sahip oldugundan nihai teste alinabilir niteliktedir. Madde gu¢lik indeksleri 0.20 ile
0.29 arasinda deger alan 1, 21, 23, 24 ve 31 numarali maddelerin dlzeltilmesi ve 0,19’dan

kiigiik deger alan 22, 30 ve 32 numarali maddelerin ise testten ¢ikarilmasi gerekir.

GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi A Formu Deneme Uygulamasiyla
Elde Edilen Test Puanlar1 ve Madde Istatistiklerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

GYT Gorsel-uzamsal Yetenek Alt Testi A Formu Deneme Uygulamasiyla 441

yanitlayicidan elde edilen test puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 27’de verilmistir.

Tablo 27. GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi A Formu Deneme Uygulamasiyla Elde

Edilen Test Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Ozellik Deger Ozellik Deger
Madde Sayis1 32 Maksimum 32.00
Uygulanan Kisi Sayisi 441 Ortanca 11
Ortalama 12.429 Tepe Deger 9
Varyans 36.535 KR-20 0.830
Standart Sapma 6.044 Olgmenin Standart Hatas1 (OSH) 2.490
Carpiklik 1.172 Ortalama Gugliik (Ort. P) 0.388
Basiklik 1.465 Ortalama Ayirt Edicilik (Ort. R) 0.398
Minimum 2.00 Cift Serili Ortalamasi 0.516
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Tablo 27 incelendiginde teste ait ortalamanin 12.42 oldugu goriilmektedir. Bu alt teste
ait 32 madde oldugu ve alinabilecek yiiksek puan da 32 olduguna gore teste ait maddelerin
yaklasik %38’1 yanitlandig: ifade edilebilir. Dagilim 2.00 ile 32.00 arasinda genis bir ranja
yayilmis ve standart sapma 6.044 olarak hesaplanmistir. Teste ait KR-20 i¢ tutarlik katsayisi
0.830, 6lgmenin standart hatas1 2.49’dur. Alt teste ait ortalama giicliik 0.388 ve ortalama ayirt
edicilik ise 0.398’dir. Deneme uygulamasiyla elde edilen madde istatistiklerine iliskin

bulgular Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi A Formu Deneme Uygulamasiyla
Elde Edilen KTK’ye Gore Madde Istatistiklerine Tliskin Bulgular ve Madde Secimi

Madde Yanitlarin Seceneklere P; f Mncift Alt Ust Madde
No. Dagilimi (%) Grup Grup  Degerlendirme
A B C D
1 .25 .32 A7 .25 .25 10 .20 .22 .32 Cok zayif
*2 .20 5 0 .55 .55 45 .36 .33 .78 Cok iyi
*3 A2 12 .08 .08 12 40 .36 .52 .92 Cok iyi
4 .20 .30 .23 .26 .23 .30 41 A3 43 Oldukga iyi
5 .22 14 19 43 22 A7 .26 15 .32 Cok zayif
6 24 14 .33 .29 .33 .38 37 .16 .54 Oldukga iyi
*7 A7 A7 .26 40 40 .54 A7 .18 12 Cok iyi
*8 .20 .38 .25 A7 .38 42 40 .20 .63 Cok iyi
*9 15 19 A2 .23 42 45 37 .20 .64 Cok iyi
*10 .25 .16 5 44 44 48 42 24 12 Cok iyi

11 28 30 20 22 28 37 44 16 53 Oldukca iyi
12 29 14 46 10 46 36 31 31 67 Oldukca iyi
13 27 27 25 19 27 38 40 11 49 Oldukca iyi
14 38 14 30 16 .30 .30 34 16 .46 Oldukca iyi
x5 17 46 19 17 46 32 30 .30 .63 Oldukca iyi

16 24 32 23 20 24 18 28 17 .35 Cok zayif
17 3 05 60 .04 60 77 56 .19 .95 Cok iyi
18 35 31 25 08 25 44 50 .08 52 Cok iyi
19 32 06 06 55 55 68 50 .18 .86 Cok iyi

*0 12 38 23 25 38 54 48 11 .65 Cok iyi

*21 29 09 49 13 49 66 51 .16 .81 Cok iyi
22 30 19 16 34 34 48 46 15 .63 Cok iyi
23 23 20 38 19 38 55 48 13 .67 Cok iyi

24 21 24 28 26 26 34 39 12 46 Oldukca iyi
25 3 25 08 31 31 34 35 16 50 Oldukca iyi

26 .46 A2 a7 23 46 .63 48 18 81 Cok iyi
27 14 13 .59 13 .59 49 40 .38 .88 Cok iyi
*28 15 .33 .29 22 .33 .33 37 .20 .53 Oldukea iyi
29 22 19 a7 40 40 42 .38 .28 .70 Cok iyi
30 A7 24 40 18 40 45 44 23 .67 Cok iyi

*31 24 21 34 .20 .34 44 41 A7 .61 Cok iyi

*32 40 .25 13 .20 40 .35 .34 24 .59 Oldukgca iyi

* Nihai teste sec¢ilen madde
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Tablo 28 incelendiginde GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi A Formu Deneme
Uygulamasiyla elde edilen madde istatistiklerine gére madde giiclilk indekslerinin 0.22 ile
0.72 araliginda degerler aldig1 goriilmektedir. Teste ait 1, 4, 5, 6, 8, 11, 13, 14, 16, 18, 20, 22,
23, 24, 25, 28, 31 numarali maddelerin giicliikleri 0.22 ile 0.38 degerleri arasinda olup zor
diizeydedir. 2, 7, 9, 10, 12, 15, 17, 19, 21, 26, 27, 29, 30, 32 numaral1 maddelerin giicliik
indeksleri 0.40 ile 0.60 degerleri arasinda olup orta giigliiktedir. 3 numarali madde ise 0.72
degeri ile kolay diizeyde olarak nitelendirilebilir. Alt ve Ust gruba gore hesaplanan madde
ayiricilik giicti indeksleri ise 0.10 ile 0.77 arasinda degerler almistir. Nokta-¢ift korelasyona
dayali ayiricilik giicii indeksi ise 0.20 ile 0.56 araliginda degerler almistir. Alt teste 32 adet
maddeden 18’1 0.40 ve {izeri ayricilik giicii indeksine sahip, 11 madde ise 0.30 ile 0.39 nihai
teste alabilir. Madde glclik indeksleri 0.19’dan kiiciik deger alan 1, 5 ve 16 numarali

maddelerin ise testten ¢ikarilmasi gerekir.

GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi B Formu Deneme Uygulamasiyla

Elde Edilen Test Puanlari ve Madde Istatistiklerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

GYT Gorsel-uzamsal Yetenek Alt Testi B Formu Deneme Uygulamasiyla 489

yanitlayicidan elde edilen test puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi B Formu Deneme Uygulamasiyla Elde

Edilen Test Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Ozellik Deger Ozellik Deger
Madde Sayis1 32 Maksimum 32.00
Uygulanan Kisi Sayis1 489 Ortanca 13

Ortalama 13.957 Tepe Deger 10

Varyans 39.599 KR-20 0.841
Standart Sapma 6.293 Olgmenin Standart Hatas1 (OSH) 2.506
Carpiklik 0.861 Ortalama Guglik (Ort. P) 0.436
Basiklik 0.651 Ortalama Ayirt Edicilik (Ort. R) 0.410
Minimum 1.00 Cift Serili Ortalamasi 0.526
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Tablo 29 incelendiginde teste ait ortalamanin 13.95 oldugu goriilmektedir. Bu alt teste
ait maddelerin yaklagik yarist dogru yanitlanmistir. Carpiklik katsayis1 0.861°dir. Carpiklik
katsayis1 +1 degerleri arasinda oldugu i¢in puanlar normal dagilimdan 6nemli bir sapma
gostermemektedir (Biiyiikoztirk, 2016: 40). Dagilim 2.00 ile 32.00 arasinda genis bir ranja
yayilmis ve standart sapma 6.293 olarak hesaplanmistir. Teste ait KR-20 i¢ tutarlik katsayisi
0.841, 6lgmenin standart hatas1 2.506’dir. Alt teste ait ortalama guclik 0.436 ve ortalama ayirt
edicilik ise 0.410°dur. Deneme uygulamasiyla elde edilen madde istatistiklerine iliskin

bulgular Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30. GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi B Formu Deneme Uygulamasiyla Elde
Edilen KTK’ye Gére Madde istatistiklerine Iliskin Bulgular ve Madde Seg¢imi

Madde Yanitlarin Se¢eneklere Pj I Mngift Alt Ust Madde
No. Dagilimi (%) Grup  Grup  Degerlendirme
A B C D
1 .06 .80 .05 .08 .80 .20 24 .69 .90 Duzeltilmeli
*2 A3 16 A5 .55 .55 44 40 .32 .76 Cok iyi
3 .22 10 .36 31 .22 31 41 14 .46 Oldukca iyi
*4 .08 A0 .06 75 .75 .33 31 .59 .92 Oldukca iyi
5 A1 .39 31 A7 31 .35 37 .18 .52 Oldukca iyi
6 21 A2 .35 32 .35 .34 .37 22 .57 Oldukca iyi
7 A7 A1 .26 45 .45 .45 .40 .26 12 Cok iyi
*8 .25 40 19 A7 40 .35 .35 24 .59 Oldukca iyi
*9 .18 .26 31 .23 31 .34 .39 .16 .50 Oldukca iyi
10 .25 A4 A5 .16 A4 .46 41 21 .67 Cok iyi
*11 .48 22 A1 .18 .48 43 .38 .28 .70 Cok iyi
12 .23 A1 .48 A7 .48 31 31 .36 .68 Oldukca iyi
13 .22 .29 27 21 .29 27 .32 .18 .45 Duzeltilmeli
14 A5 21 .35 .28 .28 .20 .26 24 43 Duzeltilmeli
15 .33 21 .20 .26 .33 .32 .36 19 .52 Oldukca iyi
*16 19 .32 24 .26 .32 .37 42 A7 .54 Oldukca iyi
*17 .08 .25 .63 .04 .63 .67 .55 27 .94 Cok iyi
18 .38 .25 31 .06 31 .58 .53 .08 .66 Cok iyi
19 .29 .06 .07 .58 .58 .75 .59 .18 .93 Cok iyi
20 .22 A5 .48 14 .48 .58 .50 .18 .76 Cok iyi
21 .48 A7 A2 .23 .48 .66 .54 14 .80 Cok iyi
*22 27 .18 .39 .16 .39 44 41 .20 .64 Cok iyi
*23 .16 .40 .25 19 .40 .56 49 A7 .73 Cok iyi
24 .23 .16 21 .39 .39 .46 41 .20 .66 Cok iyi
*25 A2 21 .56 .09 .56 .60 A7 .26 .86 Cok iyi
26 .36 .36 A0 .16 .36 42 43 .18 .60 Cok iyi
*27 49 24 A0 .16 49 .50 41 .29 .79 Cok iyi
28 45 A5 14 .25 45 .57 .52 21 .78 Cok iyi
29 A2 27 16 43 43 40 37 .29 .69 Cok iyi
30 A5 .22 .40 21 .40 .35 .38 .26 .61 Oldukca iyi
31 21 .25 .30 21 .30 37 40 .18 .55 Oldukca iyi
*32 A5 .54 A2 A7 .54 46 41 .34 .80 Cok iyi
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Tablo 30 incelendiginde GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi B Formu Deneme
Uygulamasiyla elde edilen madde istatistiklerine gére madde giiclilk indekslerinin 0.28 ile
0.80 araliginda degerler aldig1 goriilmektedir. 3, 5, 6, 9, 13, 14, 15, 16, 18, 22, 24, 26, 31
numarali maddelerin gii¢liik indeksleri 0.28 ile 0.39 degerleri arasinda olup zor dizeydedir.
2,7,8,10, 11, 12, 19, 20 21, 23, 25, 27, 28, 29, 30, 32 numaral1 maddelerin gii¢liik indeksleri
0.40 ile 0.58 degerleri arasinda olup orta giigliikktedir. Maddelerden 1, 4, 17 numaral
maddeler ise 0.63 ile 0.80 degerleri arasinda olup kolay diizeyde olarak nitelendirilebilir.

Alt ve iist gruba gore hesaplanan madde ayiricilik giicii indeksleri ise 0.20 ile 0.75
arasinda degerler alarak, nokta c¢ift korelasyona dayali ayiricilik giicii indeksi ise 0.24 ile 0.59
araliginda degerler almistir. Alt teste 32 adet maddeden 18’i 0.40 ve iizeri ayiricilik giicii
indeksine sahip, 11 madde ise 0.30 ile 0.39 teste alinabilir niteliktedir. Madde guglik
indeksleri 0.20 ile 0.29 arasinda deger alan 1, 13 ve 14 numarali maddelerin dizeltilmesi

gerekir.

GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi C Formu Deneme Uygulamasiyla
Elde Edilen Test Puanlar1 ve Madde istatistiklerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi C Formu Deneme Uygulamasiyla 481

yanitlayicidan elde edilen test puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 31’°de verilmistir.

Tablo 31. GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi C Formu Deneme Uygulamasiyla Elde

Edilen Test Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Ozellik Deger Ozellik Deger
Madde Sayisi 32 Maksimum 32.00
Uygulanan Kisi Sayisi 481 Ortanca 11
Ortalama 12.274 Tepe Deger 8
Varyans 39.147 KR-20 0.847
Standart Sapma 6.257 Olgmenin Standart Hatas1 (OSH) 2.449
Carpiklik 1.104 Ortalama Gugliik (Ort. P) 0.384
Basiklik 1.438 Ortalama Ayirt Edicilik (Ort. R) 0.416
Minimum 0.00 Cift Serili Ortalamasi 0.542
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Tablo 31 incelendiginde teste ait ortalamanin 12.27 oldugu goriilmektedir. Bu alt teste
maddelerin yaklasik %38’1 dogru yanitlandig: ifade edilebilir. Dagilim 0.00 ile 32.00 arasinda
genis bir ranja yayilmis ve standart sapma 6.257 olarak hesaplanmistir. Teste ait KR-20 i¢
tutarlik katsayisi1 0.847, 6lgmenin standart hatasi 2.449°dur. Alt teste ait ortalama guclik
0.384 ve ortalama ayirt edicilik ise 0.416’dir. Deneme uygulamasiyla elde edilen madde

istatistiklerine iligkin bulgular Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi C Formu Deneme Uygulamasiyla Elde
Edilen KTK’ye Gore Madde Istatistiklerine Iliskin Bulgular ve Madde Se¢imi

Madde Yanitlarin Seceneklere Pj f Mncift Alt Ust Madde
No. Dagilimi (%) Grup  Grup  Degerlendirme
A B C D
*1 .70 .07 A2 10 .70 52 41 .45 .96 Cok iyi
2 A5 43 10 .30 .30 .28 .35 19 A7 Duzeltilmeli
3 A3 .52 .23 A1 .52 48 40 31 .80 Cok iyi
4 .46 10 31 A2 46 .28 27 31 .58 Duzeltilmeli
5 .07 .20 24 48 .24 .30 .39 5 .45 Oldukga iyi
6 19 A7 .35 .28 .35 42 43 5 .58 Cok iyi
7 19 10 .26 43 43 41 40 27 .68 Cok iyi
8 19 .26 .18 .35 19 .20 37 A5 .35 Duzeltilmeli
9 14 .36 .28 21 .36 .55 48 A3 .67 Cok iyi
10 22 27 27 21 22 21 .29 A3 .34 Duzeltilmeli
11 .23 .20 .28 .28 .28 .39 40 A1 .50 Oldukga iyi
*12 .22 A2 .55 .09 .55 .50 .39 .35 .85 Cok iyi
13 .25 .30 .23 .20 .30 .39 43 15 .54 Oldukca iyi
14 .25 .34 A2 27 27 .28 .34 5 43 Duzeltilmeli
*15 43 .22 14 A9 43 A7 41 .22 .69 Cok iyi
16 .30 .20 24 24 24 27 .35 A2 .39 Duzeltilmeli
*17 .04 .09 .22 .63 .63 73 .53 .25 .98 Cok iyi
18 .36 .25 .30 .06 .30 .58 49 .06 .64 Cok iyi
19 .30 .05 .06 57 57 .79 .56 A7 .96 Cok iyi
*20 .16 40 .20 .23 40 .63 .52 A1 74 Cok iyi
21 .16 A3 19 .50 .50 .69 52 A7 .86 Cok iyi
*22 21 .34 .20 24 .34 49 A7 10 .59 Cok iyi
23 .26 27 .28 A7 .28 46 A7 .09 .55 Cok iyi
24 .34 .20 24 .20 24 .39 42 .08 A7 Oldukca iyi
*25 14 57 15 A2 57 .58 45 .30 .88 Cok iyi
26 15 A1 .20 .52 .52 .38 .36 .34 12 Oldukca iyi
27 A7 .26 .30 .23 .23 .29 .39 14 43 Duzeltilmeli
28 .22 .23 .33 A9 .33 A7 45 A3 .60 Cok iyi
29 .16 .25 15 41 41 .53 A7 A7 .70 Cok iyi
*30 A1 21 A1 24 41 41 .39 27 .68 Cok iyi
31 24 21 .34 .18 .34 A7 45 .16 .64 Cok iyi
32 .18 25 .18 .35 .35 21 27 .26 A7 Duzeltilmeli

* Nihai teste se¢ilen madde
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Tablo 32 incelendiginde GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi C Formu Deneme
Uygulamasiyla elde edilen madde istatistiklerine gére madde giiclilk indekslerinin 0.19 ile
0.70 araliginda degerler aldig1 goriillmektedir. Teste ait 2, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 18, 22,
23, 24, 27, 28, 31, 32. numarali maddelerin giicliikleri 0.19 ile 0.36 degerleri arasinda olup
zor diizeydedir. 3, 4, 7, 12, 15, 19, 20, 21, 25, 26, 29, 30 numarali maddelerin gii¢liik
indeksleri 0.40 ile 0.57 degerleri arasinda olup orta giigliiktedir. 1, 17 numarali maddeler ise

sirastyla 0.70 ile 0.63 degerlerinde olup kolay diizeydedir.

Alt ve iist gruba gore hesaplanan madde ayiricilik giicli indeksleri ise 0.20 ile 0.79
araliginda degerler almistir. Nokta ¢ift korelasyona dayali ayiricilik giicti indeksi ise 0.27 ile
0.56 araliginda degerler almistir. 32 adet maddeden 19°u 0.40 ve iizeri ayiricilik giicli indeksi
sahip, 5 madde ise 0.30 ile 0.39 araliginda olup teste alinabilir niteliktedir. Madde guclik
indeksleri 0.20 ile 0.29 arasinda deger alan 2, 4, 8, 10, 14, 16, 27 ve 32 numarali maddelerin

dizeltilmesi gerekir.
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GYT Deneme Uygulamasi Formlara Ait Madde Tepki Kuram Varsayimlarinin
Kontrolu, Parametre Kestirimi ve Madde Secimi

Madde Tepki Kuramina gore madde se¢imi islemlerine ge¢gmeden Once kuramin
varsayimlar1 kontrol edilmesi gereklidir. Bu varsayimlar tek boyutluluk, yerel bagimsizlik ve
madde parametrelerinin degismezligidir. Deneme formlarinin her bir alan i¢in {i¢ farkli formu
bulunmaktadir. Bu nedenle deneme formlarinda model-veri uyumu, madde parametreleri ile

madde bilgi fonksiyonlar incelenmis ve nihai forma alinacak maddeler belirlenmistir.

GYT Sozel Yetenek Alt Testi A Formu Deneme Uygulamasina Ait Model-Veri

Uyumunun incelenmesi ve Uygun Modele Karar Verilmesi

Arastirma kapsaminda 32 maddeden olusan GYT So0zel Yetenek Alt Testi A Formu
Deneme Uygulamasiyla elde edilen veriler i¢in 1PL, 2PL ve 3PL modeller kullanilarak
analizler yapilmistir. Hangi modelin kullanilmasi gerektigine karar vermek icin Loglikelihood
degerlerinin incelenmesi gerekmektedir. Her i¢ modelin -2LL farki alinir ve boylece modelde
yapilacak degisikligin ne diizeyde gelisme saglayacagimi gosterir. Her {i¢ modelin

Loglikelihood degerleri Tablo 33°te verilmistir.

Tablo 33. GYT Sozel Yetenek Alt Testi A Formu Deneme Uygulamas1 Ug Model Igin -2LL
ve Uyumlu Madde Sayilar

1PLM 2PLM 3PLM
-2Loglikelihood 15335.66 15072.29 14924.69
Uyumlu Madde Sayisi 17 24 26

Tablo 33’e gore veri ile en cok uyum gosteren 3PL model oldugu gorilmektedir. Bu
nedenle analize 3PL modelle devam edilmistir. GYT So6zel Yetenek Alt Testi A Formu
Deneme Uygulamasinda yer alan maddelerin parametre kestirimleri, standart hatalar1 ve

madde bilgi fonksiyon degerleri Tablo 34°te verilmistir.
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Tablo 34. GYT Sozel Yetenek Alt Testi A Formu Deneme Uygulamasinda Yer Alan
Maddelerin Parametre Kestirimleri ve Bilgi Fonksiyon Degerleri

Madde @ (SH) b (SH) c (SH) Bilgi  Theta (0) Madde

No. Degerlendirme

1 114 (0.20) -1.20 (0.28) 0.16 (0.08) 0.23 -1.2,-0.8 Orta

2 1.05 (0.27) 025 (0.30) 0.21 (0.09) 0.18 0.4,0.8 Orta

3 095 (0.199 -042 (0.30) 0.18 (0.08) 0.16 -0.4,0.00 Orta

4 144 (0.33) 053 (0.17) 0.18 (0.06) 0.37 0.8 Yuksek
*5 201 (0.44) 005 (0.14) 021 (0.06) 0.64 -0.00,04 Cok yiiksek

6 235 (099) 189 (0.25 0.23 (0.03) 0.89 2.0 Cok yiiksek

7 0.84 (0.64) 323 (1.26) 0.20 (0.05) 0.11 2.8 Orta

8 159 (0.51) 138 (0.20) 0.19 (0.04) 0.44 1.6 Y uksek

9 242 (0.48) -166 (0.21) 0.18 (0.08) 1.04 -1.6 Cok yiksek
10 186 (0.32) -157 (0.23) 0.15 (0.08) 0.64 -1.6 Cok yiiksek
*11 141 (0.24) -142 (0.26) 0.16 (0.08) 0.37 -1.2 Y uksek
12 089 (0.17) -145 (0.34) 0.16 (0.08) 0.15 -1.2 Orta
*13 1.09 (0.33) 057 (0.28) 0.24 (0.08) 0.19 0.8 Orta

14 204 (052) 099 (0.14) 0.16 (0.04) 0.75 1.2 Cok yiiksek
15 247 (0.72) 189 (0.23) 0.17 (0.02) 1.10 2.0 Cok yiksek
*16 189 (0.66) 110 (0.17) 0.23 (0.05) 0.57 1.2 Cok yiiksek
*17 275 (0.60) -061 (0.14) 0.23 (0.07) 1.20 -0.4 Cok yiiksek
18 461 (1.21) -0.87 (0.12) 0.22 (0.06) 3.49 -0.8 Cok yiiksek
19 125 (0.23) -0.39 (0.23) 0.2 (0.08) 0.30 -0.4,-0.0 Orta
*20 126 (0.23) -0.60 (0.24) 0.15 (0.08) 0.30 -0.4 Orta

21 1.76 (0.29) -1.18 (0.20) 0.13 (0.08) 0.59 -1.2 Cok yiiksek
*22 0.96 (0.21) 0.07 (0.29) 0.14 (0.08) 0.17 0.0,0.4 Orta
*23 1.72 (0.40) 065 (0.15 0.17 (0.05) 0.53 0.8 Cok yiiksek
24 1.20 (0.21) -0.81 (0.25) 0.13 (0.08) 0.28 -0.8,-04 Orta

25 0.83 (0.18) -0.48 (0.35) 0.20 (0.09) 0.12 -0.4,0.0 Orta
*26 263 (0.70)0 042 (0.14) 032 (0.05) o0.88 0.4 Cok yiiksek
*27 1.60 (0.37) 032 (0.17) 0.22 (0.06) 0.42 0.4 Y uksek
*28 3.78 (1.33) 049 (0.10)0 0.24 (0.04) 1.97 0.4 Cok yiksek
*29 1.79 (0.44) -0.48 (0.25) 0.28 (0.09) 0.46 -0.4 Cok yiksek
30 1.78 (0.55) 175 (0.24) 0.14 (0.03) 0.60 2.0 Cok yiiksek
31 215 (0.53) 1.00 (0.13) 0.20 (0.04) 0.79 1.2 Cok yiiksek
32 285 (0.69) 0.80 (0.10)0 0.16 (0.03) 1.46 0.8 Cok yiiksek

* Nihai teste sec¢ilen madde

Tablo 34 incelendiginde a parametresine (ayirt edicilik) ait degerlerin 0.83 ile 3.78
araligindadir. b parametresinin -1.66 ile 3.23 araliginda, ¢ parametresine ait degerlerin ise
0.12 ile 0.32 araliginda oldugu goriilmektedir. Tablo 33’teki madde-model uyumu saglayan
maddeler belirlenmistir. Madde-model uyumu incelendiginde 26 maddenin 3PLM’ye uyum
gosterdigi; 1, 9, 10, 15, 19 ve 24. numarali maddelerin 3PLM’ye uyum gostermedigi
belirlenmistir (p<.05). Madde bilgi fonksiyonlar1 Sekil 9°da verilmistir. GYT SOzel Yetenek
Alt Testi A formu Deneme Uygulamasinda yer alan maddelerin madde bilgi fonksiyonlari

Sekil 9°da verilmistir.
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Sekil 9. GYT Sozel Yetenek Alt Testi A Formu Deneme Uygulamasinda Yer Alan
Maddelerin Bilgi Fonksiyonlari
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Sekil 9’daki madde bilgi fonksiyonlar1 ile Tablo 34’teki madde bilgi fonksiyon
degerleri incelendiginde en diisiik bilgi veren maddenin (i=0.11, 6 = 2.8) 7. madde, en yuksek
bilgi veren maddenin ise (i=3.49, 6 = -0.8) 18. madde oldugu goriilmistiir. GYT Sozel
Yetenek Alt Testi A Formu Deneme Uygulamasina iliskin madde karakteristik egrileri EK

8’de sunulmustur.

GYT Sozel Yetenek Alt Testi B Formu Deneme Uygulamasina Ait Model-Veri

Uyumunun Incelenmesi ve Uygun Modele Karar Verilmesi

Arastirma kapsaminda 32 maddeden olusan GYT Sozel Yetenek Alt Testi B Formu
Deneme Uygulamasiyla elde edilen veriler i¢in 1PL, 2PL ve 3PL modeller kullanilarak
analizler yapilmistir. Hangi modelin kullanilmasi gerektigine karar vermek i¢in Loglikelihood
degerlerinin incelenmesi gerekmektedir. Her ii¢ modelin -2LL farki alinir ve boylece modelde
yapilacak degisikligin ne diizeyde gelisme saglayacagini gosterir. Her iic modelin

Loglikelihood degerleri Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35. GYT Sozel Yetenek Alt Testi B Formu Deneme Uygulamasi Ug Model I¢in -2LL
ve Uyumlu Madde Sayilar1

1PLM 2PLM 3PLM
-2Loglikelihood 16542.74 16292.04 16149.40
Uyumlu Madde Sayist 11 20 24

Tablo 35’e gore veri ile en cok uyum gosteren 3PL model oldugu goériilmektedir. Bu
nedenle analize 3PL modelle devam edilmistir. GYT Sozel Yetenek Alt Testi B Formu
Deneme Uygulamasinda yer alan maddelerin parametre kestirimleri, standart hatalar1 ve

madde bilgi fonksiyon degerleri Tablo 36’da verilmistir.
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Tablo 36. GYT Sozel Yetenek Alt Testi B Formu Deneme Uygulamasinda Yer Alan

Maddelerin Parametre Kestirimleri ve Bilgi Fonksiyon Degerleri

Madde a (SH) b (SH) c (SH) Bilgi Theta (0) Madde

No. Degerlendirme

1 186 (035 -2.06 (0.27) 020 (0.09) 0.58 -2.0 Cok yiiksek
2 119 (0.28) 0.19 (0.24) 022 (0.08) 0.23 0.4 Orta

*3 1.07 (0.26) -0.07 (0.31) 021 (0100 0.19 0.0, 04 Orta

*4 125 (0.23) -0.71 (0.25) 0.18 (0.08) 0.27 -0.8,-0.4 Orta

5 123 (0.22) -113 (0.27) 019 (0.08) 0.26 -0.8 Orta

*6 160 (0.37) 048 (0.17) 021 (0.06) 0.43 0.8 Y uksek

7 0.78 (0.25) 117 (035 0.17 (0.08) 011 12,16 Orta

8 055 (0.18) 1.03 (0.51) 021 (0.09) 0.05 08,24 Diistik

9 271 (0.48) -176 (0.21) 015 (0.07) 1.35 -1.6 Cok yiksek
10 239 (0.43) -157 (0199 013 (0.08) 1.08 -1.6 Cok yiiksek
11 216 (0.44) -2.04 (0.24) 0.17 (0.08) 0.83 -2.0 Cok yiiksek
12 082 (0.16) -143 (0.36) 0.16 (0.09) 012 -1.6,-0.8 Orta

13 134 (033) 020 (0.24) 023 (0.08) 0.29 0.4 Orta
*14 232 (053) 080 (0.12) 0.16 (0.04) 0.98 0.8 Cok yiiksek
15 050 (0.14) 0.27 (0490 020 (0.08) 0.04 -08,24 Diistik
*16 204 (0.46) 057 (0.13) 021 (0.05) 0.69 0.8 Cok yiiksek
17 258 (0.44) -116 (0.15) 0.13 (0.07) 1.27 -1.2 Cok yiiksek
18 096 (0.19) 0.01 (0.26) 0.12 (0.08) 0.18 0.0,04 Orta

19 161 (0.29) -1.30 0.23) 0.18 (0.08) 0.46 -1.2 Yuksek
*20 160 (0.29) -0.71 (0.18) 0.16 (0.07) 0.6 -0.4 Yiksek
*21 232 (043) -0.83 (0.15 0.16  (0.07) 0.98 -0.8 Cok yiiksek
22 172 (037) 045 (0.15) 019 (0.06) 049 04,08 Cok yiiksek
23 138 (0.28) 0.16 (0.18) 0.17 (0.07) 0.34 0.4 Yiuksek
24 083 (0.17) -047 (0.29) 0.15 (0.08) 0.13 -04,00 Orta

25 284 (0.77) 055 (0.13) 0.28 (0.04) 1.13 0.8 Cok yiiksek
*26 173 (0.40) -0.28 (0.20) 0.25 (0.08) 0.45 0.0 Cok yiksek
27 323 (104 077 (0100 020 (0.04) 1.75 0.8 Cok yiksek
28 164 (0.34) 052 (0.14) 015 (0.06) 0.50 0.8 Y uksek
29 219 (061 095 (0.12) 0.18 (0.04) 0.82 1.2 Cok yiiksek
30 424 (1.01) 129 (0.090 011 (0.02) 331 1.2 Cok yiiksek
31 205 (055 096 (0.12) 0.17 (0.04) 0.75 1.2 Cok yiiksek
32 138 (0.30) 0.32 (0.18) 0.19 (0.07) 0.33 0.4 Y uksek

* Nihai teste se¢ilen madde

Tablo 36 incelendiginde a parametresine ait degerlerin 0.50 ile 4.24 araligindadir. Alt
testte iliskin b parametresinin -2.06 ile 1.29 araliginda oldugu, ¢ parametresine ait degerlerin
ise 0.11 ile 0.28 araliginda oldugu gériilmektedir. Tim maddelerin X* degerleri serbestlik
derecelerine gore incelenmis ve Tablo 35°teki madde-model uyumu saglayan maddeler
belirlenerek 24 maddenin 3PLM’ye uyum gosterdigi 1, 8, 12, 15, 18, 19, 27, 32 numarali
maddelerin 3PLM’ye uyum gostermedigi belirlenmistir (p<.05). GYT sozel yetenek alt testi B
formu deneme uygulamasinda yer alan maddelerin madde bilgi fonksiyonlar1 Sekil 10°da

verilmistir.
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Sekil 10. GYT Sozel Yetenek Alt Testi B Formu Deneme Uygulamasinda Yer Alan

Maddelerin Bilgi Fonksiyonlari
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Sekil 10’daki madde bilgi fonksiyonlar1 ile Tablo 36’daki madde bilgi fonksiyon
degerleri incelendiginde, en diisiik bilgi veren maddenin (i=0.04, 6 = -0.8, 2.4 ) 15. madde, en
yuksek bilgi veren maddenin ise (i=3.31, 6 = 1.2) 30. madde oldugu goriilmiistiir. GYT Sozel

yetenek alt testi B formu deneme uygulamasina iliskin madde karakteristik egrileri Ek 9’da

sunulmustur.

GYT Sozel Yetenek Alt Testi C Formu Deneme Uygulamasina Ait Model-Veri

Uyumunun Incelenmesi ve Uygun Modele Karar Verilmesi

Arastirma kapsaminda 32 maddeden olusan GYT Sozel Yetenek Alt Testi C Formu
Deneme Uygulamasiyla elde edilen veriler icin 1PL, 2PL ve 3PL modeller kullanilarak
analizler yapilmistir. Hangi modelin kullanilmasi gerektigine karar vermek i¢in Loglikelihood
degerlerinin incelenmesi gerekmektedir. Her ti¢ modelin -2LL farki alinir ve boylece modelde
yapilacak degisikligin ne diizeyde gelisme saglayacagini gosterir. Her iic modelin

Loglikelihood degerleri Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. GYT Sozel Yetenek Alt Testi C Formu Deneme Uygulamasi Ug Model I¢in -2LL
ve Uyumlu Madde Sayilar

1PLM 2PLM 3PLM
-2Loglikelihood 16529.98 16327.23 16190.76
Uyumlu Madde Sayisi 18 25 28

Tablo 37’ye gore veri ile en cok uyum gosteren 3PL model oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle analize 3PL modelle devam edilmistir. GYT Sozel Yetenek Alt Testi C Formu
Deneme Uygulamasinda yer alan maddelerin parametre kestirimleri, standart hatalar1 ve

madde bilgi fonksiyon degerleri Tablo 38’de verilmistir.
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Tablo 38. GYT Sozel Yetenek Alt Testi C Formu Deneme Uygulamasinda Yer Alan
Maddelerin Parametre Kestirimleri ve Bilgi Fonksiyon Degerleri

Madde g (SH) b (SH) c (SH) Bilgi  Theta (0) Madde
No. Degerlendirme
1 3.04 (086 051 (0.12) 021 (0.04) 1.39 0.8 Cok yiiksek
2 171 (041) 013 (0.19)0 024 (0.07) 0.46 0.4 Cok yiiksek
3 117 (0.24) -0.26 (0.25) 021  (0.08) 0.23 0.0 Orta
*4 180 (0.40) 065 (015 0.16 (0.05) 0.60 0.8 Cok yiiksek
*5 156 (0.27) -051 (0.19)0 0.17 (0.07) 0.44 -0.4 Y uksek
6 126 (0.27) 022 (0200 0.13 (0.07) 0.31 0.4 Orta
*7 228 (0.54) 017 (0.14) 023 (0.06) 0.82 0.4 Cok yiiksek
*8 189 (0.34) -001 (0.13) 0.15 (0.06) 0.66 0.0 Cok yiksek
9 172 (0.27) -1.02 (0.18) 0.14 (0.07) 0.56 -0.8 Cok yiiksek
*10 1.34  (0.40) 123 (0.20) 018 (0.05) 0.31 1.2,1.6 Orta
11 1.47 (0.26) -0.84 (0.25) 0.17 (0.09) 0.39 -0.8 Yiksek
12 0.73 (0.15 -1.34 (040) 0.17 (0.09) 0.10 -12,-0.8 Orta
13 156 (0.33) -0.27 (0.21) 024 (0.08) 0.38 0.0 Yuksek
*14 245 (041) -124 (0.18) 014 (0.07) 114 -1.2 Cok yiksek
15 163 (0.27) -0.72 (0.18) 0.13 (0.07) 050 -0.8,-04 Yiksek
*16 143 (0.25) -116 (0.23) 018 (0.08) 035 -1.2,-0.8 Yuksek
17 174 (0.33) -0.37 (0.1990 021 (0.08) 0.49 -0.4 Cok yiiksek
18 093 (0.127) -097 (0.30) 0.15 (0.08) 0.16 -0.8,-04 Orta
19 129 (0.23) -056 (0.23) 0.14 (0.08) 0.32 -0.4 Orta
20 214 (0.36) -148 (0.21) 015 (0.08) 0.83 -1.2 Cok yiiksek
*21 134 (0.72) 176  (0.30) 0.27 (0.06) 0.27 2.0 Orta
22 155 (0.30) -0.26 (0.19) 019 (0.07) 041 0.0 Yiksek
23 143 (0.27) 011 (0.18) 0.14 (0.06) 0.38 0.4 Yuksek
*24 081 (0.17) -050 (0.33) 018 (0.08) 0.11 -0.8,04 Orta
25 293 (0.63) -055 (0.13) 021 (0.07) 141 -0.4 Cok yiiksek
*26 195 (047) -0.10 (0.18) 0.28 (0.07) 0.55 0.0 Cok yiksek
27 504 (1.76) -0.18 (0.09) 031 (0.05) 3.20 0.0 Cok yiiksek
*28 174 (0.32) -043 (0.17) 018 (0.07) 0.53 -0.4 Cok yiiksek
29 2.67 (1.52) 124  (0.12) 017 (0.04) 1.25 1.2 Cok yiiksek
30 3.25 (0.75) 143 (0.14) 0.09 (0.02) 211 1.6 Cok yiiksek
31 189 (051) 086 (014 019 (005 060 08,12 Cok yiiksek
*32 181 (052) 074 (0.16) 0.23 (0.05) 0.52 0.8 Cok yiiksek

* Nihai teste se¢ilen madde

Tablo 38 incelendiginde a parametresine ait degerlerin 0.73 ile 5.04 araligindadir. Alt
testte iliskin b parametresinin -1.48 ile 1.76 araliginda oldugu, ¢ parametresine ait degerlerin

ise 0.09 ile 0.31 araliginda oldugu goriilmektedir. Tim maddelerin X* degerleri serbestlik

derecelerine gore incelenmis ve Tablo 37°deki madde-model uyumu saglayan maddeler
belirlenmistir. Madde-model uyumu incelendiginde 28 maddenin 3PLM’ye uyum gosterdigi,
9, 11, 15, 29. numarali maddelerin 3PLM’ye uyum gostermedigi belirlenmistir (p<.05). GYT
Sozel Yetenek Alt Testi C Formu Deneme Uygulamasinda yer alan maddelerin madde bilgi

fonksiyonlar1 Sekil 11°de verilmistir.
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Sekil 11. GYT Sozel Yetenek Alt Testi C Formu Deneme Uygulamasinda Yer Alan
Maddelerin Bilgi Fonksiyonlari

141



Sekil 11°deki madde bilgi fonksiyonlari ile Tablo 38’deki madde bilgi fonksiyon
degerleri incelendiginde, en diisiik bilgi veren maddenin (i=0.10, 6 = -1.2, -0.8) 12. madde, en
yuksek bilgi veren maddenin ise (i=3.20, 6 = 0.0) 27. madde oldugu goriilmiistiir. GYT Sozel
Yetenek Alt Testi C Formu Deneme Uygulamasina iliskin madde karakteristik egrileri EK

10’da sunulmustur.

GYT Sayisal Yetenek Alt Testi A Formu Deneme Uygulamasina Ait Model-Veri

Uyumunun Incelenmesi ve Uygun Modele Karar Verilmesi

Aragtirma kapsaminda 32 maddeden olusan GYT Sayisal Yetenek Alt Testi A Formu
Deneme Uygulamasiyla elde edilen veriler i¢cin 1PL, 2PL ve 3PL modeller kullanilarak
analizler yapilmistir. Hangi modelin kullanilmasi gerektigine karar vermek i¢in Loglikelihood
degerlerinin incelenmesi gerekmektedir. Her li¢ modelin -2LL fark: alinir ve boylece modelde
yapilacak degisikligin ne diizeyde gelisme saglayacagimi gosterir. Her (¢ modelin

Loglikelihood degerleri Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39. GYT Sayisal Yetenek Alt Testi A Formu Deneme Uygulamas1 Ug Model I¢in -2LL
ve Uyumlu Madde Sayilari

1PLM 2PLM 3PLM
-2Loglikelihood 15453.90 15016.08 14764.64
Uyumlu Madde Sayisi 8 17 29

Tablo 39’a gore veri ile en cok uyum gosteren 3PL model oldugu goériilmektedir. Bu
nedenle analize 3PL modelle devam edilmistir. GYT Sayisal Yetenek Alt Testi A Formu
Deneme Uygulamasinda yer alan maddelerin parametre kestirimleri, standart hatalar1 ve

madde bilgi fonksiyon degerleri Tablo 40°ta verilmistir.
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Tablo 40. GYT Sayisal Yetenek Alt Testi A Formu Deneme Uygulamasinda Yer Alan
Maddelerin Parametre Kestirimleri ve Bilgi Fonksiyon Degerleri

Madde @ (SH) b (SH) c (SH) Bilgi  Theta (0) Madde
No. Degerlendirme
1 185 (0.33) -165 (0.27) 018 (0.09) 0.61 -1.6 Cok yiiksek
*2 189 (0.34) -0.70 (0190 015 (0.07) 0.65 -0.4 Cok yiksek
*3 272 (052) -0.87 (0.15) 0.15 (0.07) 1.37 -0.8 Cok yiiksek
4 119 (0.21) -0.79 (0.26) 0.15 (0.08) 026 -0.8,-0.4 Orta
5 351 (0.82) -0.00 (0.10)0 0.24 (0.05) 1.90 0.0 Cok yiiksek
6 258 (0.63) -026 (0.17) 026 (0.07) 097 0.0 Cok yiiksek
7 358 (0.82) 056 (0200 014 (0.03) 216 0.8 Cok yiiksek
8 246 (0.65) 0.75 (0.16) 0.20 (0.04) 1.03 0.8 Cok yiiksek
*9 251 (0.47) -0.71 (0.16) 0.14 (0.07) 1.14 -0.8 Cok yiiksek
*10 294 (0.62) -0.79 (0.16) 0.19 (0.08) 1.46 -0.8 Cok yiiksek
11  3.07 (0.65) -0.67 (0.13) 0.19 (0.07) 1.49 -0.4 Cok yiksek
12 426 (1.26) 044 (0.11) 025 (0.04) 260 0.4 Cok yiiksek
*13 316 (1.28) 0.76 (0.13) 0.26  (0.04) 1.50 0.8 Cok yiiksek
*14 283 (0.65) 0.02 (0.12) 021 (0.06) 1.29 0.0 Cok yiiksek
15 194 (0.72) 125 (0.18) 0.19 (0.04) 0.63 1.2 Cok yiiksek
16 19 (0.71) 131 (0.18) 0.19 (0.04) 0.61 1.6 Cok yiiksek
*17 165 (032) -031 (0.16) 014 (0.07) 051 0.0 Yiksek
*18 104 (0.24) 0.27 (0.25) 0.15 (0.08) 0.20 0.4,0.8 Orta
*19 107 (032) 068 (0.32) 020 (0.09)0 0.9 0.8,1.2 Orta
20 206 (088 101 (0.16) 0.23 (0.05) 0.68 1.2 Cok yiiksek
21 151 (0.72) 240 (0.43) 018 (0.03) 0.40 2.4 Y uksek
22 132 (052) 208 (037) 016 (0.04) 031 2.0,24 Orta
23 299 (128 195 (0.32) 0.25 (0.02) 1.36 2.0 Cok yiksek
24 148 (057) 217 (046) 019 (0.03) 0.38 2.4 Yuksek
*25 147 (040) 139 (0199 011 (0.04) 0.43 1.6 Y uksek
*26 154 (0.37) 0.27 (0.22) 020 (0.08) 0.41 0.4 Yuksek
27 274 (1.21) 181 (0.26) 0.18 (0.02) 1.30 2.0 Cok yiiksek
28 243 (1.12) 120 (0.13) 0.18  (0.04) 1.01 1.2 Cok yiksek
29 237 (135 113  (0.13) 023  (0.05) 0.91 1.2 Cok yiiksek
30 448 (135 252 (041) 015 (0.02) 313 2.4 Cok yiksek
31 261 (114) 227 (042) 024 (0.02 1.09 2.4 Cok yiiksek
32 350 (142) 212 (031 0415 (0.02) 2.03 2.0 Cok yiiksek

* Nihai teste sec¢ilen madde

Tablo 40 incelendiginde a parametresine ait degerlerin 1.04 ile 4.48 araligindadir. b
parametresinin -1.65 ile 2.52 araliginda oldugu, ¢ parametresine ait degerlerin ise 0.11 ile 0.26
araliginda oldugu goriilmektedir. Tiim maddelerin X~ degerleri serbestlik derecelerine gore
incelenmis ve Tablo 39’daki madde-model uyumu saglayan maddeler belirlenmistir. Madde-
model uyumu incelendiginde 29 maddenin 3PLM’ye uyum gosterdigi 8, 15 ve 28. numarali
maddelerin 3PLM’ye uyum gostermedigi belirlenmistir (p<.05). GYT Sayisal Yetenek Alt
Testi A Formu Deneme Uygulamasinda yer alan maddelerin madde bilgi fonksiyonlar1 Sekil

12’te verilmistir.
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Sekil 12. GYT Sayisal Yetenek Alt Testi A Formu Deneme Uygulamasinda Yer Alan

Maddelerin Bilgi Fonksiyonlari
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Sekil 12°deki madde bilgi fonksiyonlari ile Tablo 40’taki madde bilgi fonksiyon
degerleri incelendiginde en diisiik bilgi veren maddenin (i=0.19, 6 = 0.8, 1.2) 19 numarali
madde, en yiksek bilgi veren ise (i=3.13, 6 = 2.4 ) 30 numarali madde oldugu goriilmiistiir.
GYT Sayisal Yetenek Alt Testi A Formu Deneme Uygulamasina iliskin madde karakteristik

egrileri Ek 11’de sunulmustur.

GYT Sayisal Yetenek Alt Testi B Formu Deneme Uygulamasina Ait Model-Veri

Uyumunun Incelenmesi ve Uygun Modele Karar Verilmesi

Arastirma kapsaminda 32 maddeden olusan GYT Sayisal Yetenek Alt Testi B Formu
Deneme Uygulamasiyla elde edilen veriler i¢cin 1PL, 2PL ve 3PL modeller kullanilarak
analizler yapilmistir. Hangi modelin kullanilmasi gerektigine karar vermek i¢in Loglikelihood
degerlerinin incelenmesi gerekmektedir. Her ti¢ modelin -2LL farki alinir ve boylece modelde
yapilacak degisikligin ne diizeyde gelisme saglayacagini gosterir. Her iic modelin

Loglikelihood degerleri Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41. GYT Sayisal Yetenek Alt Testi B Formu Deneme Uygulamasi Ug Model Igin -2LL
ve Uyumlu Madde Sayilar1

1PLM 2PLM 3PLM
-2Loglikelihood 17091.58 16650.93 16160.56
Uyumlu Madde Sayisi 11 20 28

Tablo 41’e gore veri ile en cok uyum gosteren 3PL model oldugu goériilmektedir. Bu
nedenle analize 3PL modelle devam edilmistir. GYT Sayisal Yetenek Alt Testi B Formu
Deneme Uygulamasinda yer alan maddelerin parametre kestirimleri, standart hatalar1 ve

madde bilgi fonksiyon degerleri Tablo 42°de verilmistir.
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Tablo 42. GYT Sayisal Yetenek Alt Testi B Formu Deneme Uygulamasinda Yer Alan

Maddelerin Parametre Kestirimleri ve Bilgi Fonksiyon Degerleri

Madde a (SH) b (SH) c (SH) Bilgi Theta (0) Madde
No. Degerlendirme
1 3.07 (0.66) -157 (0.20)0 0.17 (0.08) 1.63 -1.6 Cok yiiksek
2 207 (0.37) -1.70 (0.23) 0.16 (0.08) 0.79 -1.6 Cok yiiksek
3 436 (1.27) 045 (0.10) 0.29 (0.04) 244 0.4 Cok yiksek
4 196 (0.37) -0.81 (0.22) 0.20 (0.08) 0.64 -0.8 Cok yiiksek
5 236 (0.47) -0.23 (0.16) 0.20 (0.06) 0.94 0.0 Cok yiiksek
6 330 (0.69) -099 (0.15 0.16 (0.07) 191 -0.8 Cok yiiksek
*7 299 (0.92) 092 (0.11) 0.28 (0.03) 1.22 1.2 Cok yiiksek
*8 2.47  (0.68) 111 (0.13) 0.22 (0.03) 1.00 1.2 Cok yiksek
*9 1.94  (0.39) 026 (0.14) 0.5 (0.05) 0.71 0.4 Cok yiiksek
10 189 (0.35) -0.65 (0.21) 0.18 (0.08) 0.62 -0.4 Cok yiiksek
11 412 (1.07) -0.76 (0.14) 0.23 (0.07) 255 -0.8 Cok yiiksek
12 241  (0.63) 1.00 (0.12) 0.24 (004 0.91 1.2 Cok yiksek
*13 178 (043) 030 (0.18) 0.24 (0.06) 0.50 0.4 Cok yiiksek
14 189 (0399 0.09 (0.17) 0.3 (0.06) 066 0.0,04 Cok yiiksek
15 432 (1.50) 144  (0.13) 0.19 (0.02) 3.07 1.6 Cok yiiksek
16 5.03 (1.68) 140 (0.12) 0.16 (0.02) 3.96 1.6 Cok yiiksek
17 140 (0.26) -1.15 (0.31) 0.21 (0.20) 0.32 -0.8 Yiksek
*18 264 (075 084 (0.12) 0.28 (0.04) 0.96 0.8 Cok yiiksek
19 2.38  (0.63) 1.04 (0.12) 0.19 (0.03) 0.97 1.2 Cok yiiksek
20 426 (1.27) 095 (0.10)0 0.28 (0.03) 227 1.2 Cok yiiksek
21 594 (2.36) 189 (0.16) 0.17 (0.02) 6.09 2.0 Cok yiiksek
*22 3.17 (1.26) 159 (0.17) 0.27 (0.03) 144 1.6 Cok yiksek
23 4.02 (3.67) 205 (0.23) 0.32 (0.03) 1.9 2.0 Cok yiiksek
24 6.87 (0.70) 217 (0190 0.26 (0.02) 4.75 2.4 Cok yiiksek
25 2.65 (0.72) 129 (0.12) 0.14 (0.03) 1.26 1.2 Cok yiksek
26 372 (1.14) 142 (0.12) 0.18 (0.02) 2.33 1.6 Cok yiiksek
*27 146 (0.31) -0.11 (0.24) 0.18 (0.08) 0.38 0.0 Y uksek
28 4.02 (1.65) 176  (0.15) 0.16 (0.02) 255 2.0 Cok yiiksek
29 272  (1.14) 128 (0.17) 042 (0.04) 0.75 1.6 Cok yiiksek
30 7.86  (1.80) 209 (0.15 0.16 (0.02) 8.61 2.0 Cok yiiksek
31 2.68 (0.96) 185 (0.20) 025 (0.03) 111 2.0 Cok yiiksek
32 526 (1.56) 205 (0.19) 0.20 (0.02) 4.34 2.0 Cok yiiksek

* Nihai teste secilen madde

Tablo 42 incelendiginde a parametresine ait degerlerin 1.40 ile 6.87 araligindadir. b
parametresinin -1.70 ile 2.17 araliginda oldugu, ¢ parametresine ait degerlerin ise 0.13 ile 0.42

araliginda oldugu goriilmektedir. Tiim maddelerin X* degerleri serbestlik derecelerine gore

incelenmis ve Tablo 41’deki madde-model uyumu saglayan maddeler belirlenmistir. Madde-
model uyumu incelendiginde 28 maddenin 3PLM’ye uyum gosterdigi, 16, 17, 31 ve 32.
numarali maddelerin 3PLM’ye uyum gostermedigi belirlenmistir (p<.05). GYT Sayisal
Yetenek Alt Testi B Formu Deneme Uygulamasinda yer alan maddelerin madde bilgi

fonksiyonlar1 Sekil 13’te verilmistir.
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Sekil 13. GYT Sayisal Yetenek Alt Testi B Formu Deneme Uygulamasinda Yer Alan

Maddelerin Bilgi Fonksiyonlari
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Sekil 13’teki madde bilgi fonksiyonlar: ile Tablo 42’deki madde bilgi fonksiyon
degerleri incelendiginde en diisiikk bilgi veren maddenin (i=0.32, 6 = -0.8) 17. madde, en
yuksek bilgi veren maddenin ise (i=8.61, 6 = 2.0) 30. madde oldugu gorilmiistir. GYT
Sayisal Yetenek Alt Testi B Formu Deneme Uygulamasina iliskin madde karakteristik egrileri

Ek 12’de sunulmustur.

GYT Sayisal Yetenek Alt Testi C Formu Deneme Uygulamasina Ait Model-Veri

Uyumunun Incelenmesi ve Uygun Modele Karar Verilmesi

Arastirma kapsaminda 32 maddeden olusan GYT Sayisal Yetenek Alt Testi C Formu
Deneme Uygulamasiyla elde edilen veriler i¢cin 1PL, 2PL ve 3PL modeller kullanilarak
analizler yapilmistir. Hangi modelin kullanilmasi gerektigine karar vermek i¢in Loglikelihood
degerlerinin incelenmesi gerekmektedir. Her ti¢ modelin -2LL farki alinir ve bdylece modelde
yapilacak degisikligin ne diizeyde gelisme saglayacagini gosterir. Her iic modelin

Loglikelihood degerleri Tablo 43°te verilmistir.

Tablo 43. GYT Sayisal Yetenek Alt Testi C Formu Deneme Uygulamasi Ug Model Igin -2LL
ve Uyumlu Madde Sayilar

1PLM 2PLM 3PLM
-2Loglikelihood 16994.18 16288.47 16020.23
Uyumlu Madde Sayisi 8 21 28

Tablo 43’e gore veri ile en cok uyum gosteren 3PL model oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle analize 3PL modelle devam edilmistir. GYT Sayisal Yetenek Alt Testi C Formu
Deneme Uygulamasinda yer alan maddelerin parametre kestirimleri, standart hatalar1 ve

madde bilgi fonksiyon degerleri Tablo 44°te verilmistir.
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Tablo 44. GYT Sayisal Yetenek Alt Testi C Formu Deneme Uygulamasinda Yer Alan
Maddelerin Parametre Kestirimleri ve Bilgi Fonksiyon Degerleri

Madde a (SH) b (SH) c (SH) Bilgi  Theta (0) Madde
No. Degerlendirme
1 240 (0.50) -1.68 (0.20) 0.21 (0.09) 0.96 -1.6 Cok yiiksek
2 201 (0.32) -0.34 (0.15) 0.4 (0.06) 0.75 -0.4 Cok yiiksek
*3 212 (035 -0.96 (0.17) 0.19 (0.08) 0.77 -0.8 Cok yiksek
*4 180 (0.28) -0.86 (0.19) 0.18 (0.08) 0.57 -0.8 Cok yiiksek
5 281 (0.48) -0.23 (0.11) 0.7 (0.05) 1.36 0.0 Cok yiksek
*6 193 (0.36) 0.27 (0.12) 0.14 (0.05) 0.71 0.4 Cok yiksek
7 338 (0.77) 088 (0.08) 0.19 (0.03) 181 0.8 Cok yiiksek
*8 247 (0.47) -0.10 (0.13) 0.17 (0.06) 1.10 0.0 Cok yiiksek
9 218 (0.31) -0.75 (0.13) 0.0 (0.07) 0.95 -0.8 Cok yiiksek
10 439 (1.00) -0.78 (0.11) 0.20 (0.07) 3.18 -0.8 Cok yiiksek
11 3.18 (0.56) -0.80 (0.12) 0.7 (0.07) 181 -0.8 Cok yiiksek
*12 2.88 (0.48) -0.20 (0.10) 0.5 (0.05) 1.50 0.0 Cok yiiksek
*13 244 (041) 017 (0100 013 (004 112 0.4 Cok yiiksek
14 253 (0.60) 054 (0.10) 0.19 (0.04) 1.06 0.8 Cok yiiksek
15 260 (0.57) 087 (0.10) 0.21 (0.03) 1.05 0.8 Cok yiiksek
16 249 (0.62) 089 (0.11) 0.26 (0.04) 0.88 1.2 Cok yiiksek
17 225 (054) 060 (0.12) 0.25 (0.04) 0.78 0.8 Cok yiiksek
*18 3.06 (0.76) 0.22 (0.11) 0.23 (0.05) 1.47 0.4 Cok yiiksek
*19 393 (1.09) 042 (0.08) 0.22 (0.03) 245 0.4 Cok yiiksek
*20 394 (0.88) 068 (0.08) 0.21 (0.03) 256 0.8 Cok yiiksek
21 302 (095 183 (0.18) 0.21 (0.02) 150 2.0 Cok yiiksek
22 338 (1.24) 183 (0.18) 0.24 (0.02) 1.77 2.0 Cok yiiksek
23 275 (1.16) 173 (0.21) 034 (0.03) 0.95 2.0 Cok yiksek
24 247 (0.79) 156 (0.18) 0.30 (0.03) 0.84 1.6 Cok yiiksek
*25 277 (052) 046 (0.08) 0.12 (0.03) 1.48 0.4 Cok yiiksek
*26 343 (0.68) -0.00 (0.09) 0.22 (0.04) 1.89 0.0 Cok yiiksek
*27 259 (0.46) 0.02 (0.11) 019 (0.05 112 0.0 Cok yiiksek
*28 179 (0.39) 065 (0.13) 0.17 (0.05) 0.57 0.8 Cok yiiksek
*29 120 (0.32) 0.70 (0.22) 0.21 (0.07) 0.24 0.8 Orta
30 6.07 (1990 212 (0.17) 0.6 (0.02) 5.11 2.0 Cok yiksek
31 402 (1290 158 (0.14) 024 (0.02) 251 1.6 Cok yiksek
32 039 (0.16) 238 (0.91) 0.20 (0.09) 0.03 2.0,2.8 Diisiik

* Nihai teste sec¢ilen madde

Tablo 44 incelendiginde a parametresine ait degerlerin 0.39 ile 6.07 araligindadir. b

parametresinin -1.68 ile 2.38 araliginda oldugu ¢ parametresine ait degerlerin ise 0.10 ile 0.34
araliginda oldugu goriilmektedir. Tiim maddelerin X* degerleri serbestlik derecelerine gore
incelenmis ve Tablo 43’teki madde-model uyumu saglayan maddeler belirlenmistir. Madde-
model uyumu incelendiginde 28 maddenin 3PLM’ye uyum gdosterdigi 1, 5, 30, 32. numaral
maddelerin 3PLM’ye uyum gostermedigi belirlenmistir (p<.05). GYT Sayisal Yetenek Alt
Testi C Formu Deneme Uygulamasinda yer alan maddelerin madde bilgi fonksiyonlar1 Sekil

14’te verilmistir.
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Sekil 14. GYT Sayisal Yetenek Alt Testi C Formu Deneme Uygulamasinda Yer Alan

Maddelerin Bilgi Fonksiyonlari
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Sekil 14’teki madde bilgi fonksiyonlar1 ile Tablo 44’teki madde bilgi fonksiyon
degerleri incelendiginde en diisiik bilgi veren maddenin (i=0.03, 6 = 2.0, 2.8) 32. madde, en
yuksek bilgi veren maddenin ise (i=5.11, 6 = 2.0) 30. madde oldugu gorilmiistir. GYT
Sayisal Yetenek Alt Testi C Formu Deneme Uygulamasina iliskin madde karakteristik egrileri

ve Ek 13’te sunulmustur.

GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi A Formu Deneme Uygulamasina Ait Model-

Veri Uyumunun Incelenmesi ve Uygun Modele Karar Verilmesi

Arastirma kapsaminda 32 maddeden olusan GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi
A Formu Deneme Uygulamasiyla elde edilen veriler icin 1PL, 2PL ve 3PL modeller
kullanilarak analizler yapilmistir. Hangi modelin kullanilmasi gerektigine karar vermek icin
Loglikelihood degerlerinin incelenmesi gerekmektedir. Her i¢c modelin -2LL farki alinir ve
bdylece modelde yapilacak degisikligin ne diizeyde gelisme saglayacagini gosterir. Her {i¢

modelin Loglikelihood degerleri Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 45. GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi A Formu Deneme Uygulamasi Ug Model
I¢in -2LL ve Uyumlu Madde Sayzilari

1PLM 2PLM 3PLM
-2Loglikelihood 16818.80 16589.51 16310.62
Uyumlu Madde Sayisi 21 25 30

Tablo 45’e gore veri ile en cok uyum gosteren 3PL model oldugu goériilmektedir. Bu
nedenle analize 3PL modelle devam edilmistir. GYT Gorsel-uzamsal Yetenek Alt Testi A
Formu Deneme Uygulamasinda yer alan maddelerin parametre kestirimleri, standart hatalar

ve madde bilgi fonksiyon degerleri Tablo 46’da verilmistir.
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Tablo 46. GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi A Formu Deneme Uygulamasinda Yer
Alan Maddelerin Parametre Kestirimleri ve Bilgi Fonksiyon Degerleri

Madde a (SH) b (SH) c (SH) Bilgi  Theta Madde
No. (0) Degerlendirme
1 452 (322) 194 (0.67) 0.22 (0.02) 3.34 2.0 Cok yuksek
*2 092 (0.29) 0.27 (0.60) 0.18 (0.08) 0.15 0.4, 038 Orta
*3 082 (028 -0.81 (047) 0.21 (0.100 0.11 -0.8,0.0 Orta
4 3.74 (245) 151 (0.62) 0.16 (0.03) 257 1.6 Cok yuksek
5 404 (3.85 189 (0.53) 018 (0.02) 2.86 2.0 Cok yuksek
6 143 (055) 154 (058) 0.20 (0.05) 0.35 1.6 Yiksek
*7 1.78 (053) 101 (112) 0.21 (0.06) 0.3 1.2 Gok yuksek
*8 164 (053) 129 (0.59) 023 (0.05 043 1.6 Yiksek
*9 111 (042) 121 (0.72) 0.22 (0.08) 020 12,16 Orta
*10 224 (1.02) 101 (1.07) 0.28 (0.06) 0.73 1.2 Cok yuksek
11 298 (096) 129 (0.76) 0.17 (0.03) 1.46 1.2 Cok yuksek
12 211 (095 149 (057) 0.37 (0.04) 0.53 1.6 Gok yuksek
13 213 (2.75) 157 (0.86) 0.18 (0.08) 0.80 1.6 Cok yiiksek
14 238 (192) 165 (1.08) 0.23 (0.05) 0.87 1.6 Cok yiiksek
*15 115 (0.51) 137 (0.74) 030 (0.07) 0.19 1.6 Orta
16 379 (5.19) 188 (0.58) 0.20 (0.02) 242 2.0 Cok yuksek
17 422 (153) -022 (0.57) 0.06 (0.05) 3.33 0.0 Cok yiiksek
18 181 (0.63) 110 (0.60) 0.06 (0.07) 0.73 1.2 Cok yuksek
19 242 (0.75) -0.09 (0.53) 0.07 (0.10) 1.28 0.0 Cok yuksek
*20 156 (0.88) 0.66 (048 0.09 (0.18) 051 0.8 Yuksek
*21 209 (0.87) 018 (0.38) 0.08 (0.18) 0.90 0.4 Cok yuksek
22 187 (0.58) 105 (0.56) 0.15 (0.11) 0.66 1.2 Cok yuksek
23 157 (1.07) 075 (0.31) 0.11 (0.23) 0.50 0.8 Yiksek
24 183 (0.63) 159 (0.46) 0.16 (0.11) 0.62 1.6 Gok yuksek
25 270 (1.94) 155 (0.38) 0.23 (0.06) 1.17 1.6 Cok yuksek
26 184 (150) 068 (0.30) 0.22 (0.23) 0.56 0.8 Gok yuksek
27 3.08 (216) 071 (0.45) 043 (014 1.01 0.8 Cok yuksek
*28 263 (6.41) 150 (0.18) 0.24 (0.03) 1.08 1.6 Gok yuksek
29 248 (185 114 (0.38) 0.27 (0.07) 0.91 1.2 Gok yuksek
30 423 (1.48) 103 (0.54) 0.27 (0.09) 255 1.2 Cok yuksek
*31 214 (0.75) 122 (0.31) 0.20 (0.12) 0.75 1.2 Gok yuksek
*32 310 (150) 137 (0.36) 0.32 (0.09) 1.25 1.6 Gok yuksek

Tablo 46 incelendiginde a parametresine ait degerlerin 0.82 ile 4.52 araligindadir. b
parametresinin -0.81 ile 1.94 araliginda oldugu, ¢ parametresine ait degerlerin ise 0.06 ile 0.43
araliginda oldugu goriilmektedir. Tiim maddelerin X= degerleri serbestlik derecelerine gore
incelenmis ve Tablo 45’teki madde-model uyumu saglayan maddeler belirlenerek 30
maddenin 3PLM’ye uyum gosterdigi alt testte ait 19 ve 23. numarali maddelerin 3PLM’ye
uyum gostermedigi belirlenmistir (p<.05). GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi A Formu
Deneme Uygulamasinda yer alan maddelerin madde bilgi fonksiyonlar1 Sekil 15°te

verilmistir.
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Sekil 15’teki madde bilgi fonksiyonlar: ile Tablo 46’daki madde bilgi fonksiyon
degerleri incelendiginde en diisiik bilgi veren maddenin (i=0.11, 6 = -0.8, 0.0) 3. madde, en
yuksek bilgi veren maddenin ise (i=3.34, 6 = 2.0 ) 1. madde oldugu goriilmiistir. GYT
Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi A Formu Deneme Uygulamasina iliskin madde

karakteristik egrileri EK 14’te sunulmustur.

GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi B Formu Deneme Uygulamasina Ait Model-

Veri Uyumunun Incelenmesi ve Uygun Modele Karar Verilmesi

Arastirma kapsaminda 32 maddeden olusan GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi
B Formu Deneme Uygulamasiyla elde edilen veriler igin 1PL, 2PL ve 3PL modeller
kullanilarak analizler yapilmistir. Hangi modelin kullanilmasi gerektigine karar vermek icin
Loglikelihood degerlerinin incelenmesi gerekmektedir. Her ii¢ modelin -2LL farki alinir ve
bdylece modelde yapilacak degisikligin ne diizeyde gelisme saglayacagini gosterir. Her iig
modelin Loglikelihood degerleri Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47. GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi B Formu Deneme Uygulamas: U¢ Model
I¢in -2LL ve Uyumlu Madde Sayilari

1PLM 2PLM 3PLM
-2Loglikelihood 18823.22 18589.73 18356.97
Uyumlu Madde Sayisi 16 21 27

Tablo 47’ye gore veri ile en cok uyum gosteren 3PL model oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle analize 3PL modelle devam edilmistir. GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi B
Formu Deneme Uygulamasinda yer alan maddelerin parametre kestirimleri, standart hatalar

ve madde bilgi fonksiyon degerleri Tablo 48’de verilmistir.
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Tablo 48. GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi B Formu Deneme Uygulamasinda Yer
Alan Maddelerin Parametre Kestirimleri ve Bilgi Fonksiyon Degerleri

Madde a (SH) b (SH) c (SH) Bilgi  Theta (0) Madde
No. Degerlendirme
1 055 (0.15) -2.17 (0.67) 0.20 (0.09) 0.05 -28,-0.8 Diisiik
*2 093 (0.24) 035 (0.38) 0.21 (0.09) 0.14 0.4,1.2 Orta
3 3.01 (0.98) 151 (0.17) 014 (0.02) 1.74 1.6 Cok yiiksek
*4 0.79 (0.16) -121 (0.38) 0.19 (0.09)0 011 -12,-0.8 Orta
5 251 (0.82) 155 (0.21) 0.23 (0.03) 1.01 1.6 Cok yiksek
6 191 (0.65 160 (0.24) 0.26 (0.04) 0.54 1.6 Cok yiksek
7 141 (0.64) 099 (0.27) 0.25 (0.08) 0.30 1.2 Yuksek
*8 153 (0.56) 143 (0.24) 0.27 (0.05) 0.35 1.6 Yuksek
*9 188 (0.85) 153 (0.22) 0.21 (0.04) 0.59 1.6 Cok yiiksek
10 124 (0.40) 0.95 (0.23) 0.22 (0.07) 0.26 1.2 Orta
*11 096 (0.28) 0.77 (0.39) 0.20 (0.09) 0.16 1.2 Orta
12 1.87 (2.27) 123 (0.24) 036 (0.11) 0.42 1.6 Cok yiksek
13 252 (155) 175 (0.19) 0.23 (0.04) 0.99 2.0 Cok yiiksek
14 3.07 (407) 192 (0190 024 (0.04) 1.49 2.0 Cok yiiksek
15 435 (389 140 (0.15) 0.26 (0.03) 2.66 1.6 Cok yiiksek
*16 321 (103) 123 (014 021 (0.03) 1.67 1.2 Cok yiiksek
*17 271 (047) -0.27 (0.14) 011 (0.05) 1.38 -0.4 Cok yiksek
18 191 (0.35) 0.80 (0.13) 0.06 (0.03) 0.82 0.8 Cok yiiksek
19 338 (0.62) -0.12 (0.11) 0.09 (0.04) 236 0.0 Cok yiiksek
20 1.79 (0.33) 0.21 (0.13) 0.08 (0.06) 0.68 0.4 Cok yiiksek
21 187 (0.30) 0.19 (0.11) 0.07 (0.05 0.74 0.4 Cok yiksek
*22 126 (032) 082 (0.18) 0.12 (0.07) 0.31 0.8 Orta
*23 1.83 (0.43) 0.67 (0.13) 0.13 (0.05) 0.65 0.8 Cok yiksek
24 128 (0.32) 0.83 (0.18) 0.12 (0.07) 0.32 0.8,1.2 Orta
*25 259 (0.79) 049 (0.15) 032 (0.05) 0.85 0.8 Cok yiksek
26 281 (1.33) 119 (0.12) 025 (0.04) 1.20 1.2 Cok yiiksek
*27 3.05 (1.02) 085 (0.12) 033 (0.04) 113 0.8 Cok yiksek
28 3.05 (0.88) 0.67 (0.11) 0.23 (0.04) 1.48 0.8 Cok yiiksek
29 3.00 (0.96) 1.07 (0.12) 030 (0.03) 1.25 1.2 Cok yiiksek
30 455 (1.84) 117 (0.11) 030 (0.03) 2.86 1.2 Cok yiksek
31 3.06 (0.89) 126 (0.12) 019 (0.03) 153 1.2 Cok yiiksek
*32 264 (0.88) 0.70 (0.14) 036 (0.05) 0.86 0.8 Cok yiiksek

Tablo 48 incelendiginde a parametresine ait degerlerin 0.55 ile 4.55 araligindadir. b
parametresinin -2.17 ile 1.92 araliginda oldugu ¢ parametresine ait degerlerin ise 0.06 ile 0.36
araliginda oldugu goriilmektedir. Tiim maddelerin X* degerleri serbestlik derecelerine gore
incelenmis ve Tablo 47’deki madde-model uyumu saglayan maddeler belirlenmistir. Madde-
model uyumu incelendiginde 27 maddenin 3PLM’ye uyum gosterdigi, 3, 10, 20, 21 ve 24.
numarali maddelerin 3PLM’ye uyum gostermedigi belirlenmistir (p<.05). GYT Gorsel-
Uzamsal Yetenek Alt Testi B Formu Deneme Uygulamasinda yer alan maddelerin madde

bilgi fonksiyonlar1 Sekil 16’da verilmistir.
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Sekil 16. GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi B Formu Deneme Uygulamasinda Yer

Alan Maddelerin Bilgi Fonksiyonlar1
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Sekil 16’daki madde bilgi fonksiyonlar1 ile Tablo 48’deki madde bilgi fonksiyon
degerleri incelendiginde en diisiik bilgi veren maddenin (i=0.05, 6 = -2.8, -0.8) 1. madde, en
yuksek bilgi veren maddenin ise (i=2.86, 6= 1.2 ) 30. madde oldugu goriilmiistiir. GYT
Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi B Formu Deneme Uygulamasma iliskin madde

karakteristik egrileri EK 15’te sunulmustur.

GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi C Formu Deneme Uygulamasina Ait Model-

Veri Uyumunun Incelenmesi ve Uygun Modele Karar Verilmesi

Arastirma kapsaminda 32 maddeden olusan GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi
C Formu Deneme Uygulamasiyla elde edilen veriler icin 1PL, 2PL ve 3PL modeller
kullanilarak analizler yapilmistir. Hangi modelin kullanilmasi gerektigine karar vermek icin
Loglikelihood degerlerinin incelenmesi gerekmektedir. Her ii¢ modelin -2LL farki alinir ve
bdylece modelde yapilacak degisikligin ne diizeyde gelisme saglayacagini gosterir. Her iig
modelin Loglikelihood degerleri Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49. GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi C Formu Deneme Uygulamas1 U¢ Model
I¢in -2LL ve Uyumlu Madde Sayilart

1PLM 2PLM 3PLM
-2Loglikelihood 17893.87 17672.41 17393.45
Uyumlu Madde Sayisi 13 15 20

Tablo 49’a gore veri ile en cok uyum gosteren 3PL model oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle analize 3PL modelle devam edilmistir. GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi C
Formu Deneme Uygulamasinda yer alan maddelerin parametre kestirimleri, standart hatalar

ve madde bilgi fonksiyon degerleri Tablo 50°de verilmistir.

157



Tablo 50. GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi C Formu Deneme Uygulamasinda Yer
Alan Maddelerin Parametre Kestirimleri ve Bilgi Fonksiyon Degerleri

Madde a (SH) b (SH) c (SH) Bilgi  Theta (0) Madde
No Degerlendirme
*1 126 (0.27) -040 (0.31) 0.25 (0.10) 0.24 -04,00 Orta
2 2.88 (0.96) 152 (0.17) 0.22 (0.03) 1.36 1.6 Cok yiiksek
3 142 (0.44) 0.67 (0.24) 0.27 (0.07) 0.30 0.8 Yuksek
4 169 (0.82) 179 (0.29) 0.39 (0.04) 0.34 2.0 Yuksek
5 340 (1.09) 151 (0.15 0.16 (0.02) 211 1.6 Cok yiiksek
6 475 (1.88) 124 (0.12) 0.26 (0.03) 3.17 1.2 Cok yiiksek
7 570 (2.12) 114 (0.13) 0.34 (0.03) 4.23 1.2 Cok yiiksek
8 6.35 (2.35) 153 (0.12) 0.13 (0.02) 7.63 1.6 Cok yiiksek
9 233 (0.66) 1.04 (0.13) 0.20 (0.04) 0.92 1.2 Cok yiiksek
10 493 (335 183 (0.17) 0.18 (0.02) 3.89 2.0 Cok yiiksek
11 208 (0.62) 156 (0.19) 0.18 (0.03) 0.76 1.6 Cok yiiksek
*12 145 (0.49) 0.65 (0.26) 0.31 (0.08) 0.29 0.8 Y uksek
13 272 (0.81) 133 (0.14) 0.19 (0.03) 1.20 1.6 Cok yiiksek
14 329 (1200 170 (0.19) 0.21 (0.02) 161 1.6 Cok yiiksek
*15 164 (054) 111 (0.21) 0.27 (0.05) 0.40 1.2 Yuksek
16 212 (0.70) 1.85 (0.21) 0.17 (0.03) 0.81 2.0 Cok yiiksek
*17 436 (1.15) -0.23 (0.11) 0.14 (0.05) 3.08 0.0 Cok yiiksek
18 153 (0.29) 0.89 (0.13) 0.04 (0.03) 0.53 0.8 Yuksek
19 342 (0.57) -0.14 (0.10) 0.06 (0.04) 2.49 0.0 Cok yiiksek
*20 181 (0.33) 051 (0.13) 0.07 (0.04) 0.69 0.4 Cok yiiksek
21 186 (0.34) 0.18 (0.14) 0.11 (0.06) 0.68 0.4 Cok yiiksek
*22 156 (0.33) 0.89 (0.14) 0.09 (0.05) 0.50 0.8 Yiksek
23 155 (0.39) 129 (0.17) 0.11 (0.04) 0.47 1.2,1.6 Y uksek
24 242 (0.71) 159 (0.16) 0.16 (0.03) 1.07 1.6 Cok yiiksek
*25 172 (0.51) 0.31 (0.26) 0.27 (0.08) 0.44 0.4 Cok yiksek
26 173 (0.76) 0.97 (0.21) 0.35 (0.06) 0.38 1.2 Cok yiiksek
27 252 (0.78) 1.70 (0.18) 0.16 (0.02) 1.09 1.6,20 Cok yiksek
28 175 (0.50) 124 (0.16) 0.17 (0.04) 0.54 1.2 Cok yiiksek
29 156 (0.43) 091 (0.17) 0.19 (0.06) 0.42 1.2 Yuksek
*30 277 (0.95) 1.17 (0.13) 0.29 (0.03) 1.07 1.2 Cok yiksek
31 213 (0.58) 1.16 (0.13) 0.19 (0.04) 0.78 1.2 Cok yiiksek
32 346 (1200 1.83 (0.25 0.31 (0.02) 1.63 2.0 Cok yiiksek

Tablo 50 incelendiginde a parametresine ait degerlerin 1.26 ile 5.70 araligindadir. b

parametresinin -0.40 ile 1.83 araliginda oldugu ¢ parametresine ait degerlerin ise 0.04 ile 0.39

araliginda oldugu goriilmektedir. Tiim maddelerin X* degerleri serbestlik derecelerine gore

incelenmis ve Tablo 49’daki madde-model uyumu saglayan maddeler belirlenmistir. Madde-
model uyumu incelendiginde 20 maddenin 3PLM’ye uyum gosterdigi, 2, 3,4, 7, 9, 16, 18, 19,
21, 26, 27 ve 32. numaralt maddelerin 3PLM’ye uyum gostermedigi belirlenmistir (p<.05).
GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi C Formu Deneme Uygulamasinda yer alan

maddelerin madde bilgi fonksiyonlar1 Sekil 17°de verilmistir.
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Sekil 17. GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi C Formu Deneme Uygulamasinda Yer
Alan Maddelerin Bilgi Fonksiyonlari
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Sekil 17°deki madde bilgi fonksiyonlari ile Tablo 50’deki madde bilgi fonksiyon
degerleri incelendiginde en diisiik bilgi veren maddenin (i=0.24, 6 = -0.4, 0.0) 1. madde, en
yuksek bilgi veren maddenin ise (i=7.63, 6= 1.6) 8. madde oldugu goriilmiistiir. GYT Gorsel-
Uzamsal Yetenek Alt Testi C Formu Deneme Uygulamasina iliskin madde karakteristik

egrileri Ek 16’da sunulmustur.

Arastirma kapsaminda gelistirilen GYT Deneme Form A, B ve C yer alan 288
maddenin KTK’ye goére madde giiclik, madde ayiricilik giicii indeksleri ve yanitlarin
seceneklere dagilimi incelenmistir. Nihai teste seg¢ilecek maddelerin ayiricilik giiciiniin
yiiksek ve gii¢liikk indeksinin ranji genis ve maddeler ait geldiricilerin dagiliminin miimkiin
derecede esit olmasi Olgiitleri esas alinmistir. Madde ayirt edicilik indeksi (rjy) .30 ve Uzeri
olan maddeler nihai teste se¢ilmistir. MTK’ye gore maddelere ait a (ayirt edicilik), b
(guglik), ¢ (tahmin) parametreleri ve madde bilgi fonksiyonlar1 incelenmistir. Modele uyum

saglamayan maddeler oncelikle elenmistir. a4 parametresine ait degerlerin 0.65’in altinda olan

maddeler nihai teste alinmamistir. b parametresinin degerinin -2.00 ile 2.00 araligindaki
maddeler se¢ilmistir. Maddeyi tahminle yanitlama olasilig1 olan C parametresinin degerleri

dikkate alinarak daha diisiik degerdeki maddeler nihai testte alinmasina dikkat edilmistir.

Madde ile hedef 6l¢tim/yeterlik ifadelerinin dagiliminin korunmasi amaciyla her bir
hedef oOlglim/yeterlik ifadesini 6lgmeye yonelik olarak hazirlanmis 24 maddeden 8’1 nihai
teste alinmigtir. Nihai teste segilen maddelerin her iki kuramin gereklerini yerine getirecek

maddelerden olusturulmustur. Nihai teste se¢ilen maddeler Ek 7°de sunulmustur.
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GYT Sozel Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasiyla Elde Edilen Test Puanlari ve

Madde Istatistiklerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

GYT Sozel Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasiyla 642 yanitlayicidan elde edilen

test puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 51’de verilmistir.

Tablo 51. GYT Sozel Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasiyla Elde Edilen Test Puanlarina

[liskin Betimsel Istatistikler

Ozellik Deger Ozellik Deger
Madde Sayis1 29 Maksimum 29.00
Uygulanan Kisi Sayist 642 Ortanca 20

Ortalama 19.40 Tepe Deger 23

Varyans 31.524 KR-20 0.846
Standart Sapma 5.615 Olg¢menin Standart Hatas1 (OSH) 2.206
Carpiklik -0.362 Ortalama Gugliik (Ort. P) 0.669
Basiklik -0.549 Ortalama Ayirt Edicilik (Ort. R) 0.436
Minimum 3.00 Cift Serili Ortalamasi 0.591

Tablo 51 incelendiginde teste ait ortalamanin 19.40 oldugu goriilmektedir. Bu alt teste
ait 29 madde oldugu ve alinabilecek en yiiksek puan 29 olduguna gore, teste ait maddelerin
yaridan fazlasi dogru yanitlandigi ifade edilebilir. Dagilim 3.00 ile 29.00 arasinda genis bir

ranja yayillmis ve standart sapma 5.615 olarak hesaplanmistir. Dagilimin normal dagilim

egrisi ile birlikte histogram grafigi Sekil 18’de verilmistir.
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Sekil 18. GYT Sozel Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamast Sonucu Elde Edilen Toplam

Puanlarin Normal Egrili Histogram Grafigi

Tablo 51 ve Sekil 18 birlikte degerlendirildiginde c¢arpiklik katsayist -0.362’dir.
Carpiklik katsayis1 £1 degerleri arasinda oldugu icin puanlar normal dagilimdan 6nemli bir
sapma gostermemektedir (Blyukoztirk, 2016: 40). Buyukoztiurk’e gore (2016) KR-20; test
puanlar1 arasindaki i¢ tutarhigi incelemek gayesiyle kullanilan giivenirlik katsayisidir.
Giivenirlik katsayisi, testten elde edilen puanlara dayali verilecek kararlarin amaci ve 6nemi
dogrultusunda degisebilecegini baz1 kaynaklarda 0.70-0.80 glvenirlik katsayisinin yeterli
oldugunu bireylerin gelecegini etkileyebilecek kararlar s6z konusu oldugunda ise testlerde
giivenirligin 0.95 ve iizeri olmas1 gerektigi yoniindedir (Cohen ve Swerdlik, 2015: 151;
Ozgiiven, 2017: 95). Testte ait KR-20 i¢ tutarlik katsayis1 0.846, dlgmenin standart hatasi
2.206°dir. Alt teste ait ortalama guclik 0.66 ve ortalama ayirt edicilik ise 0.436’dir. GYT
Sozel Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasiyla elde edilen madde istatistiklerine iliskin
bulgular Tablo 52°de verilmistir.
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Tablo 52. GYT Soézel Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasiyla Elde Edilen KTK’ye Gore
Madde istatistiklerine iliskin Bulgular

Madde Yanitlarin Segeneklere P; r Mncift Alt Ust Madde
No. Dagilimi (%) Grup Grup  Degerlendirme

A B C D

1 12 .04 .78 .06 .78 .36 .38 .59 .95 Oldukga Iyi
2 .10 .83 .05 .01 .83 31 .35 .67 .98 Oldukga Iyi
3 .28 .63 .04 .05 .63 .52 47 .36 .88 Cok Iyi
4 18 .03 71 .08 71 51 48 45 .95 Cok lyi
5 .09 22 .02 .66 .66 44 .39 45 .89 Cok Iyi
6 .07 .07 .66 .20 .66 .56 45 .39 94 Cok Iyi
7 19 12 .56 A2 .56 52 40 .32 .84 Cok lyi
8 45 12 27 15 45 .55 42 21 .76 Cok lyi
9 .06 .89 .03 .02 .89 .30 44 .69 .99 Oldukga Iyi

10 .03 .04 .05 .88 88 .27 34 71 .98 Duzeltilmeli
11 .85 .04 .04 .07 85 .32 41 .65 97 Oldukga lyi

12 22 .08 .58 12 .58 .50 42 33 .83 Cok Iyi
13 12 44 .05 .38 44 .58 A7 21 .79 Cok Iyi
14 .08 45 .36 .10 .36 .55 44 .16 .70 Cok Iyi
15 17 40 .30 A2 40 .54 41 19 73 Cok lyi

17 .86 .03 .06 .04 .86 .35 46 .64 .99 Oldukga Iyi
18 87 .05 .04 .04 .87 34 49 .65 .99 Oldukga Iyi
19 .04 A1 .03 .82 .82 .32 .36 .63 .95 Oldukga lyi

20 03 70 22 .04 70 .40 38 47 87 Cok lyi
20 04 72 06 18 72 39 39 51 .90 Oldukca lyi
23 08 21 57 13 57 46 37 34 80 Cok lyi
25 76 08 10 .06 76 51 48 46 .97 Cok iyi
26 10 11 74 06 74 53 50 45 98 Cok iyi
27 11 09 69 11 69 .48 46 43 91 Cok iyi
22 10 14 10 65 65 50 .47 .39 .89 Cok iyi
29 17 04 09 69 69 65 59 32 97 Cok iyi
30 13 06 65 .16 .65 .60 .49 33 .94 Cok iyi
33 24 5 08 18 50 67 52 .19 .86 Cok iyi
32 23 50 17 .09 50 53 .42 27 80 Cok iyi

Cevap anahtar1 koyu renkle gosterilmistir.

Tablo 52 incelendiginde GYT Sozel Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasiyla elde
edilen madde istatistiklerine gore madde gli¢lik indeksleri 0.36 ile 0.89 araliginda degerler
aldig1 goriilmektedir. Testte ait 14 numarali maddenin gii¢liik indeksi 0.36 olup madde zor
diizeydedir. 7,8, 12, 13, 15, 23, 31 ve 32 numarali maddelerin gii¢liik indeksleri 0.40 ile 0.58
degerleri arasinda olup orta giicliiktedir. 1, 2, 3, 4, 5, 6,9, 10, 11, 17, 18, 19, 20, 21, 25, 26,
27, 28, 29, 30 numarali maddeler ise 0.65 ile 0.89 degerleri araliginda olup kolay diizeyde
olarak nitelendirilebilir.

Alt ve Ust gruba gore hesaplanan madde ayiricilik giicti indeksleri ise 0.27 ile 0.67
arasinda degerler almis, nokta cift korelasyona dayali ayiricilik giicii indeksi ise 0.34 ile 0.59

163



araliginda degerler almistir. Alt teste 29 adet maddeden 20°si 0.40 ve lizeri ayiricilik giicii
indeksine sahip, 8 madde ise 0.30 ile 0.39 degerleri araligindadir. Madde gicluk indeksleri
0.20 ile 0.29 araliginda olan madde 10 ise duzeltilmesi gerekir.

GYT Sayisal Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasiyla Elde Edilen Test Puanlar:

ve Madde Istatistiklerine fliskin Bulgular ve Yorumlar

GYT Sayisal Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasiyla 642 yanitlayicidan elde edilen

test puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 53’te verilmistir.

Tablo 53. GYT Sayisal Yetenck Alt Testi Nihai Uygulamasiyla Elde Edilen Test Puanlarina
[liskin Betimsel Istatistikler

Ozellik Deger Ozellik Deger
Madde Sayis1 32 Maksimum 32.00
Uygulanan Kisi Sayisi 642 Ortanca 19

Ortalama 19.142 Tepe Deger 20

Varyans 56.963 KR-20 0.904
Standart Sapma 7.547 Olgmenin Standart Hatas1 (OSH) 2.337
Carpiklik -0.017 Ortalama Guglik (Ort. P) 0.598
Basiklik -1.046 Ortalama Ayirt Edicilik (Ort. R) 0.504
Minimum 3.00 Cift Serili Ortalamasi 0.660

Tablo 53 incelendiginde teste ait ortalamanin 19.14 oldugu goriilmektedir. Bu alt teste
ait 32 madde oldugu ve alinabilecek yiiksek puan da 32 olduguna gore teste ait maddelerin
yaridan fazlasinin dogru yanitlandig ifade edilebilir. Dagilim 3.00 ile 32.00 arasinda genis bir
ranja yayillmis ve standart sapma 7.547 olarak hesaplanmistir. Dagilimm normal dagilim

egrisi ile histogram grafigi Sekil 19°da verilmistir.
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Puanlarin Normal Egrili Histogram Grafigi

Tablo 53 ve Sekil 19 birlikte degerlendirildiginde g¢arpiklik katsayisi -0.017°dir.
Carpiklik katsayis1 £1 degerleri arasinda oldugu icin puanlar normal dagilimdan 6nemli bir
sapma gostermemektedir (Blyukoztirk, 2016: 40). Buyukoztirk’e gore (2016) KR-20; test
puanlar arasindaki i¢ tutarlig1 incelemek gayesiyle kullanilir. Giivenirlik katsayisi, testen elde
edilen puanlara dayali verilecek kararlarin amaci ve 6nemi dogrultusunda degisebilecegini
baz1 kaynaklarda 0.70-0.80 glvenirlik katsayisinin yeterli oldugunu bireylerin gelecegini
etkileyebilecek kararlar s6z konusu oldugunda ise testlerde giivenirligin 0.95 ve {izeri olmasi
gerektigi yoniindedir (Cohen ve Swerdlik, 2015: 151; Ozgiiven, 2017: 95). Testte ait KR-20 i¢
tutarlik katsayis1 0.904, 6lgmenin standart hatasi 2.337°dir. Alt teste ait ortalama gui¢liik 0.598
ve ortalama ayirt edicilik ise 0.504’tlr. GYT Sayisal Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasiyla

elde edilen madde istatistiklerine iliskin bulgular Tablo 54’te verilmistir.
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Tablo 54. GYT Sayisal Yetenck Alt Testi Nihai Uygulamasiyla Elde Edilen KTK’ye Gore
Madde istatistiklerine iliskin Bulgular

Madde Yanitlarin Segeneklere Pj I Mncift Alt Ust Madde
No. Dagilimi (%) Grup  Grup  Degerlendirme
A B C D
1 .08 .86 .02 .03 .86 44 51 .56 1.00 Cok lyi
2 .04 .07 .84 .05 .84 43 49 .55 .98 Cok lyi
3 .03 .82 A2 .03 .82 .48 49 49 .97 Cok lyi
4 J7* 10 .04 .08 a7 .53 51 45 .98 Cok lyi
5 10 .09 73 .08 73 .59 54 40 .98 Cok lyi
6 .26 .53 .08 A2 .53 .66 .53 .26 .92 Cok lyi
7 A7 44 A3 22 44 .48 .39 27 75 Cok lyi
8 .18 A7 .38 24 .38 .54 44 19 73 Cok lyi
9 .05 .08 .07 .80 .80 46 A7 51 .97 Cok lyi
10 .06 .08 a7 .09 g7 .61 .58 37 .98 Cok lyi
11 10 .66 A2 A2 .66 .69 .57 .26 .96 Cok lyi
12 14 .66 A2 .09 .66 .67 .56 27 .94 Cok lyi
13 .16 .66 .09 .08 .66 .61 52 .30 91 Cok lyi
14 .53 19 .16 A2 .53 .63 .52 .25 .88 Cok lyi
15 .16 A7 52 14 .52 .65 54 24 .89 Cok lyi
16 .16 14 .16 .53 .53 .63 .50 .25 .89 Cok lyi
17 .05 A2 A3 .70 .70 .58 49 .39 .96 Cok lyi
18 A0 A0 .65 A5 .65 .68 .57 31 .98 Cok lyi
19 A5 14 .60 10 .60 .61 51 .30 91 Cok lyi
20 22 .53 13 A1 .53 71 57 22 .93 Cok lyi
21 .58 A4 13 A4 .58 .66 .55 .26 .92 Cok lyi
22 14 .48 .23 14 .48 .60 .48 .20 .80 Cok lyi
23 19 13 45 22 45 .56 46 .20 .76 Cok lyi
24 21 .34 21 .20 .34 .36 31 A7 .53 Oldukga lyi
25 A0 .66 .08 A5 .66 .69 .57 .30 .99 Cok lyi
26 A4 A2 .07 .65 .65 .68 57 .29 .97 Cok lyi
27 A4 A2 .63 A1 .63 .67 .54 .29 .96 Cok lyi
28 .57 A4 A5 A3 .57 .61 .48 .28 .89 Cok lyi
29 44 24 A7 A4 44 45 .38 .26 71 Cok lyi
30 A3 .20 22 44 44 .61 49 19 .80 Cok lyi
31 .09 .23 53 A4 .53 73 .58 A7 91 Cok lyi
32 .16 21 40 .20 40 48 40 22 .70 Cok lyi

Cevap anahtar1 koyu renkle gosterilmistir.

Tablo 54 incelendiginde GYT Sayisal Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasiyla elde
edilen madde istatistiklerine gére madde giicliik indekslerinin 0.34 ile 0.86 araliginda degerler
aldig1 goriilmektedir. Testte ait 8 ve 24 numarali maddelerin giigliikleri sirastyla 0.38 ile 0.34
degerlerinde olup zor diizeydedir. 6, 7, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 28, 29, 30, 31, 32
numarali maddelerin gii¢liik indeksleri 0.40 ile 0.60 degerleri arasinda olup orta giicliiktedir.
1,2,3,4,5,9, 10, 11, 12, 13, 17, 18, 25, 26, 27 numarali maddeler ise 0.63 ile 0.86 degerleri

arasinda olup kolay diizeyde olarak nitelendirilebilir.
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Alt ve Ust gruba gore hesaplanan madde ayiricilik giicti indeksleri ise 0.36 ile 0.73
arasinda degerler almis ve nokta cift korelasyona dayali ayiricilik giicii indeksi ise 0.31 ile
0.58 araliginda degerler almistir. Alt teste yer alan 32 adet maddeden 31 madde 0.40 ve Uzeri

ayricilik giicii indeksine sahiptir. 1 madde 0.36 degerinde madde gii¢liik indeksine sahiptir.

GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasiyla Elde Edilen Test

Puanlar1 ve Madde Istatistiklerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

GYT Gorsel-Uzamsal Alt Testi Nihai Uygulamasiyla 642 yanitlayicidan elde edilen

test puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 55°te verilmistir.

Tablo 55. GYT Gorsel-Uzamsal Alt Testi Nihai Uygulamasiyla Elde Edilen Test Puanlarina
Mliskin Betimsel Istatistikler

Ozellik Deger Ozellik Deger
Madde Sayis1 32 Maksimum 32.00
Uygulanan Kisi Sayisi 642 Ortanca 16

Ortalama 16.467 Tepe Deger 14

Varyans 43.439 KR-20 0.856
Standart Sapma 6.591 Olgmenin Standart Hatas1 (OSH) 2.502
Carpiklik 0.302 Ortalama Gugliik (Ort. P) 0.515
Basiklik -0.512 Ortalama Ayirt Edicilik (Ort. R) 0.427
Minimum 3.00 Cift Serili Ortalamas1 0.548

Tablo 55 incelendiginde teste ait ortalamanin 16.46 oldugu goriilmektedir. Bu alt teste
ait 32 madde oldugu ve alinabilecek yiiksek puan da 32 olduguna gore teste ait maddelerin
yarisinin dogru yanitlandigi ifade edilebilir. Dagilim 3.00 ile 32.00 arasinda genis bir ranja
yayilmis ve standart sapma 6.591 olarak hesaplanmistir. Dagilimin normal dagilim egrisi ile

histogram grafigi Sekil 20°de verilmistir.
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Sekil 20. GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasi Sonucu Elde Edilen

Toplam Puanlarin Normal Egrili Histogram Grafigi

Tablo 55 ve Sekil 20 birlikte degerlendirildiginde garpiklik katsayist 0.302°dir.
Carpiklik katsayis1 £1 degerleri arasinda oldugu icin puanlar normal dagilimdan 6nemli bir
sapma gostermemektedir (Blyukoztirk, 2016: 40). Buyukoztirk’e gore (2016) KR-20; test
puanlart arasindaki i¢ tutarligi incelemek gayesiyle kullanilir. Giivenirlik katsayisi, testten
elde edilen puanlara dayali verilecek kararlarin amact ve Onemi dogrultusunda
degisebilecegini bazi1 kaynaklarda 0.70-0.80 giivenirlik katsayisiin yeterli oldugunu
bireylerin gelecegini etkileyebilecek kararlar s6z konusu oldugunda ise testlerde giivenirligin
0.95 ve iizeri olmasi1 gerektigi yoniindedir (Cohen ve Swerdlik, 2015: 151; Ozgiiven, 2017:
95). Testte ait KR-20 i¢ tutarlik katsayist 0.856 oldugu 6lgmenin standart hatas1 2.502°dir. Alt
teste ait ortalama gucliik 0.515 oldugu ve ortalama ayirt ediciligin ise 0.427 dir. GYT Gorsel-

168



Uzamsal Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasiyla elde edilen madde istatistiklerine iliskin
bulgular Tablo 56’da verilmistir.

Tablo 56. GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasiyla Elde Edilen KTK’ye
Gore Madde Istatistiklerine Iliskin Bulgular

Madde Yanitlarin Segeneklere Pj I Mncift Alt Ust Madde
No. Dagilimi (%) Grup Grup  Degerlendirme
A B C D

1 .07 .07 .03 .83 .83 27 29 .66 .93 Duzeltilmeli
2 .07 .81 .07 .05 81 .33 .36 .62 .95 Oldukga lyi
3 .76 .05 .10 .09 .76 .50 45 .46 95 Cok Iyi
4 .29 .07 .06 .58 .58 45 .36 37 81 Cok lyi
5 .08 .20 .10 .62 .62 46 40 .35 81 Cok lyi
6 12 A1 21 .54 .54 52 42 32 .84 Cok lyi
7 .26 .35 18 20 .35 .35 .36 21 .56 Oldukga lyi
8 14 45 .20 19 .45 47 40 .26 74 Cok lyi
9 27 13 51 .08 51 39 34 34 73 Oldukga lyi
10 48 24 13 14 48 54 44 .26 .79 Cok lyi
11 15 .38 .25 21 .38 .32 .29 24 .56 Oldukga Iyi
12 a7 .16 21 47 47 48 40 24 72 Cok lyi
13 37 24 15 22 37 .53 46 13 .66 Cok lyi
14 15 .25 45 .16 .45 49 42 24 .73 Cok lyi

15 15 45 .16 .23 .45 .38 34 27 .65 Oldukga Iyi
16 .16 .32 33 19 .33 .32 .32 .23 .55 Oldukga lyi

17 .04 .25 .66 .04 .66 .66 .56 .28 .94 Cok lyi
18 .04 .05 19 71 71 .59 54 .39 .98 Cok lyi
19 21 .09 .58 A1 .58 75 .62 18 .93 Cok Iyi
20 21 .38 .20 .20 .38 51 44 14 .65 Cok Iyi
21 15 47 A7 .20 47 .68 .52 15 .82 Cok lyi
22 21 15 44 19 44 .64 .50 .16 .80 Cok lyi
23 14 48 .20 .18 48 .62 .50 .20 .82 Cok lyi
24 21 42 19 19 42 48 41 .20 .67 Cok lyi
25 A2 .64 A1 A2 .64 .50 46 41 .90 Cok lyi
26 12 18 .58 A1 .58 54 A7 .32 .86 Cok lyi
27 18 .59 A1 12 .59 .50 43 37 .86 Cok Iyi
28 .56 a7 .09 a7 .56 .56 47 .30 .87 Cok lyi
29 15 27 .38 18 .38 47 40 .23 .70 Cok lyi
30 43 23 14 19 43 57 45 19 .75 Cok Iyi
31 27 21 34 a7 34 51 45 13 .64 Cok lyi
32 A1 42 14 31 42 51 41 21 72 Cok lyi

Cevap anahtar1 koyu renkle gosterilmistir.

Tablo 56 incelendiginde GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi Nihai
Uygulamasiyla elde edilen madde istatistiklerine gére madde giiclilk indekslerinin 0.33 ile
0.83 araliginda degerler aldig1 goriilmektedir. Testte ait 7, 11, 13, 16, 20, 29, 31 numarali
maddelerin gii¢liikleri 0.33 ile 0.38 degerleri arasinda olup zor diizeydedir. 4, 6, 8, 9, 10, 12,
14, 15, 19, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 30, 32 numarali maddelerin giigliikk indeksleri 0.42 ile
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0.59 degerleri arasinda olup orta giicliiktedir. 1, 2, 3, 5, 17, 18, 25 numarali maddeler ise 0.62
ile 0.83 degerleri arasinda olup kolay diizeyde olarak nitelendirilebilir. Alt ve Ust gruba gore
hesaplanan madde ayiricilik giicii indeksleri ise 0.27 ile 0.75 arasinda degerler almis ve nokta
cift korelasyona dayali ayiricilik giicii indeksi ise 0.29 ile 0.62 araliginda degerler almistir. Alt
teste 32 adet maddeden 25 madde 0.40 ve {izeri ayiricilik giicii indeksi sahip, 6 madde ise
0.30 ile 0.39 deger araligindadir. Bu testte madde giigliikk indeksleri 0.20 ile 0.29 arasinda

deger alan 1 numarali maddedir.

GYT Nihai Uygulamasiyla Tiim Maddeler Uzerinden Elde Edilen Test Puanlar

ve Madde Istatistiklerine fliskin Bulgular ve Yorumlar

GYT nihai uygulamasiyla tiim maddeler iizerinden elde edilen test puanlarina iliskin

betimsel istatistikler Tablo 57°de verilmistir.

Tablo 57. GYT Nihai Uygulamasiyla Tiim Maddeler Uzerinden Elde Edilen Test Puanlarina
Iliskin Betimsel Istatistikler (93 Madde)

Ozellik Deger Ozellik Deger
Madde Sayis1 93 Maksimum 93.00
Uygulanan Kisi Sayisi 642 Ortanca 55

Ortalama 55.00 Tepe Deger 54

Varyans 290.392 KR-20 0.940
Standart Sapma 17.041 Olgmenin Standart Hatas1 (OSH) 4.165
Carpiklik -0.015 Ortalama Gugluk (Ort. P) 0.591
Basiklik -0.774 Ortalama Ayirt Edicilik (Ort. R) 0.394
Minimum 13.00 Cift Serili Ortalamasi 0.519

Tablo 57 incelendiginde tiim maddeler iizerinden elde edilen teste ait ortalamanin
55.00 oldugu goriilmektedir. Bu teste ait 93 madde oldugu ve alinabilecek yiiksek puan da 93
olduguna gore teste ait maddelerin yaklasik %59’u dogru yanitlandigi ifade edilebilir.
Dagilim 13.00 ile 93.00 arasinda genis bir ranja yayilmis ve standart sapma 17.041 olarak

hesaplanmistir. Dagilimin normal dagilim egrisi ile histogram grafigi Sekil 21°de verilmistir.
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Toplam Puanlarin Normal Egrili Histogram Grafigi

Tablo 55 ve Sekil 20 birlikte degerlendirildiginde carpiklik katsayisi -0.015’tir.
Carpiklik katsayis1 £1 degerleri arasinda oldugu i¢in puanlar normal dagilimdan 6nemli bir
sapma gostermemektedir (Buyukoztiirk, 2016: 40). Ayrica ortanca (55.00), tepe deger (54.00)
ve aritmetik ortalama (55.00) ¢ok yakin degerler almistir. Bu durum dagilimin simetrik
oldugunu gosteren bulgudur. Testte ait KR-20 i¢ tutarlik katsayist 0.940, 6lgmenin standart
hatas1 4.165’tir. Teste ait ortalama giigliik 0.591 ve ortalama ayirt edicilik ise 0.394°tir. GYT
Sozel Yetenck Alt Testi Nihai Uygulamasina ait tim maddeler Gzerinden elde edilen madde

istatistiklerine iliskin bulgular Tablo 58’de verilmistir.
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Tablo 58. GYT Sozel Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasiyla Tiim Maddeler tizerinden Elde
Edilen KTK’ye Gére Madde Istatistiklerine Iliskin Bulgular

Madde Yanitlarin Se¢eneklere Pj I Mncift Alt Ust Madde
No. Dagilimi (%) Grup Grup  Degerlendirme

A B C D

1 12 04 78 06 .78 33 32 59 .92 Oldukca iyi
2 10 8 05 0 8 27 29 67 .95  Dizeltilmeli
3 28 63 04 05 63 48 40 39 .88 Cok iyi
4 18 03 71 08 71 47 40 48 .95 Cok iyi
5 09 22 02 66 66 .31 31 52 .83 Oldukca iyi
6 07 07 66 20 66 42 36 45 87 Cok iyi
7 19 12 5 12 5 .39 34 38 .76 Oldukga iyi
8 45 12 27 15 45 42 33 26 .68 Cok iyi
9 06 89 03 02 89 25 35 .73 938  Dizeltilmeli

10 .03 .04 .05 .88 .88 21 .28 74 .95 Duzeltilmeli
11 .85 .04 .04 .07 .85 32 37 .65 97 Oldukea iyi

12 22 08 58 12 58 50 38 34 .84 Cok iyi
13 12 44 05 38 44 46 40 23 .69 Cok iyi
14 08 45 3 10 36 46 37 18 .64 Cok iyi
15 17 40 30 12 40 42 34 23 .65 Cok iyi

17 .86 .03 .06 .04 .86 .36 42 .61 97 Oldukca iyi
18 87 .05 .04 .04 .87 .30 40 .68 .98 Oldukca iyi
19 .04 A1 .03 .82 .82 .32 33 .61 .93 Oldukea iyi

20 03 70 22 04 70 40 37 48 .88 Cok iyi
21 04 72 06 18 72 43 37 47 .90 Cok iyi
23 08 21 57 13 57 37 29 41 .78 Oldukca iyi
25 76 08 10 06 76 .40 39 52 .93 Cok iyi
26 10 11 74 06 74 44 40 51 .95 Cok iyi
27 11 09 69 11 69 33 32 52 .85 Oldukca iyi
28 10 14 10 65 65 .43 37 43 .86 Cok iyi
29 17 04 09 69 69 60 52 .37 .97 Cok iyi
30 13 06 65 .16 65 .47 41 41 .88 Cok iyi
31 24 50 08 .18 50 .58 47 22 81 Cok iyi
32 23 50 17 09 50 45 36 29 .74 Cok iyi

Cevap anahtar1 koyu renkle gosterilmistir.

Tablo 58 incelendiginde GYT Sozel Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasiyla tiim
maddeler Gzerinden elde edilen madde istatistiklerine gére madde guclik indekslerinin 0.36
ile 0.89 araliginda degerler aldig1 goriilmektedir. Testte ait 14 numarali maddenin gii¢liik
indeksi 0.36 olup zor dizeydedir. 7, 8, 12, 13, 15, 23, 31, 32 numarali maddelerin gii¢liik
indeksleri 0.40 ile 0.58 degerleri arasinda olup orta giicliiktedir. Maddelerden 1, 2, 3, 4, 5, 6,
9, 10, 11, 17, 18, 19, 20, 21, 25, 26, 27, 28, 29, 30 numarali maddeler ise 0.63 ile 0.89
degerleri arasinda olup kolay diizeyde olarak nitelendirilebilir. Alt ve (st gruba gore
hesaplanan madde ayiricilik giicii indeksleri ise 0.21 ile 0.60 arasinda degerler almis, nokta

cift korelasyona dayali ayiricilik giicii indeksi ise 0.28 ile 0.52 araliginda degerler almistir. Alt
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teste 29 adet maddeden 17’si 0.40 ve tlizeri ayiricilik giicii indeksine sahip, 9 madde ise 0.30
ile 0.39 araligindadir. Madde ayiricilik indeksleri 0.20 ile 0.29 arasinda deger alan 2, 9 ve 10
numarali maddeler ise diizeltilmelidir. GYT Sayisal Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasina
ait tim maddeler Gzerinden elde edilen madde istatistiklerine iliskin bulgular Tablo 59°da

verilmistir.

Tablo 59. GYT Sayisal Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasiyla Tiim Maddeler iizerinden
Elde Edilen KTK ye Gére Madde Istatistiklerine Iliskin Bulgular

Madde Yanitlarin Seceneklere Pj f Mrgift Alt Ust Madde

No Dagilimi (%) Grup  Grup  Degerlendirme
A B C D

1 .08 .86 .02 .03 .86 41 49 .59 .99 Cok iyi
2 .04 .07 .84 .05 .84 .40 46 .58 .98 Cok iyi
3 .03 .82 A2 .03 .82 .46 .46 .52 .97 Cok iyi
4 g7 A0 .04 .08 a7 .50 49 .46 .96 Cok iyi
5 10 .09 73 .08 73 .54 51 A1 .95 Cok iyi
6 .26 .53 .08 A2 53 .67 51 24 91 Cok iyi
7 A7 A4 A3 22 44 40 .35 31 71 Cok iyi
8 .18 A7 .38 24 .38 .46 .38 22 .68 Cok iyi
9 .05 .08 .07 .80 .80 A4 43 .52 .97 Cok iyi
10 .06 .08 7 .09 7 51 .53 45 .96 Cok iyi
11 0 .66 A2 A2 .66 .58 49 .35 .93 Cok iyi
12 14 .66 A2 .09 .66 .60 51 .34 .94 Cok iyi
13 16 .66 .09 .08 .66 .53 .45 .35 .89 Cok iyi
14 .53 19 .16 A2 .53 .54 44 .28 .82 Cok iyi
15 .16 A7 .52 14 .52 .60 46 27 .86 Cok iyi
16 .16 14 .16 .53 .53 .54 A2 31 .85 Cok iyi
17 .05 A2 A3 .70 .70 .54 .46 A2 .96 Cok iyi
18 10 10 .65 A5 .65 .62 51 .34 .96 Cok iyi
19 A5 14 .60 10 .60 .56 46 .30 .87 Cok iyi
20 .22 .53 A3 A1 .53 .60 .48 .26 .85 Cok iyi
21 .58 14 A3 14 .58 .57 A7 .29 .86 Cok iyi
22 14 .48 .23 14 .48 46 .39 27 .73 Cok iyi
23 19 A3 .45 22 45 A7 A1 .26 12 Cok iyi
24 21 .34 21 .20 .34 .32 .29 .20 .52 Oldukga iyi
25 10 .66 .08 15 .66 .63 .55 .34 .97 Cok iyi
26 14 A2 .07 .65 .65 .59 .50 .34 .93 Cok iyi
27 14 A2 .63 A1 .63 .59 .50 .32 91 Cok iyi
28 .57 14 A5 A3 57 .56 43 .32 .88 Cok iyi
29 A4 24 A7 14 44 .38 .33 .28 .66 Oldukca iyi
30 A3 .20 22 44 44 51 43 24 .75 Cok iyi
31 .09 .23 .53 14 .53 .66 .54 .22 .89 Cok iyi

32 .16 21 40 .20 40 .39 .33 .28 .67 Oldukgca iyi

Cevap anahtar1 koyu renkle gosterilmistir.
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Tablo 59 incelendiginde GYT Sayisal yetenek alt testi nihai uygulamasiyla tim
maddeler Gzerinden elde edilen madde istatistiklerine gére madde guclik indekslerinin 0.34
ile 0.86 araliginda degerler aldig1r goriilmektedir. Testte ait 8 ile 24 numarali maddelerin
gligliikleri sirasiyla 0.38 ile 0.34 olup zor diizeydedir. 6, 7, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 28,
29, 30, 31, 32 numarali maddelerin giigliik indeksleri 0.40 ile 0.60 degerleri arasinda olup orta
giicliiktedir. 1, 2, 3, 4, 5,9, 10, 11, 12, 13, 17, 18, 25, 26, 27 numarali maddeler ise 0.63 ile
0.86 degerleri arasinda olup kolay diizeyde diye nitelendirilebilir. Alt ve (st gruba gore
hesaplanan madde ayiricilik giicii indeksleri ise 0.32 ile 0.67 arasinda degerler alarak, nokta
cift korelasyona dayali ayiricilik giicii indeksi ise 0.29 ile 0.55 araliginda degerler almistir. Alt
teste 32 adet maddeden 29 madde 0.40 ve lizeri ayiricilik giicli indeksine sahip, 3 madde ise
0.30 ile 0.39 degerler arasindadir. GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi Nihai
Uygulamasina ait tim maddeler tzerinden elde edilen madde istatistiklerine iliskin bulgular

Tablo 60’ta verilmistir.
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Tablo 60. GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasiyla Tiim Maddeler
iizerinden Elde Edilen KTK’ye Gore Madde Istatistiklerine Iliskin Bulgular

Madde Yanitlarin Segeneklere Pj I Mncift Alt Ust Madde
No Dagilimi (%) Grup  Grup  Degerlendirme
A B C D

1 07 07 03 83 8 23 26 67 .90 Duzeltilmeli
2 07 8 07 05 8 32 35 60 .92 Oldukga iyi
3 76 05 10 .09 .76 47 45 48 95 Cok iyi
4 29 07 06 58 58 .40 34 37 .77 Cok iyi
5 08 20 10 62 62 45 37 35 81 Cok iyi
6 12 11 21 54 54 49 39 30 .80 Cok iyi
7 26 3 18 20 35 33 29 21 55 Oldukea iyi
8 14 45 20 19 45 44 35 23 .68 CoK iyi
9 27 13 51 08 51 36 28 36 .72 Oldukea iyi
10 48 24 13 14 48 46 34 30 .76 CoK iyi
11 15 38 25 21 38 25 21 27 51 Diizeltilmeli
12 17 16 21 .47 A7 43 36 29 .72 Cok iyi
13 37 24 15 22 37 45 38 18 63 Cok iyi
14 15 25 45 16 45 42 36 28 .70 Cok iyi

15 15 .45 .16 .23 .45 31 .26 .32 .63 Oldukga iyi
16 .16 .32 .33 19 .33 .28 24 .23 .52 Dizeltilmeli

17 04 25 66 .04 66 65 52 30 .95 Cok iyi
18 04 05 19 71 71 55 47 42 97 Cok iyi
19 21 09 58 11 58 .70 54 22 92 Cok iyi
20 21 38 20 20 38 40 32 21 61 Cok iyi
20 15 47 17 20 47 59 45 20 .79 Cok iyi
22 21 15 44 19 44 52 40 22 73 Cok iyi
23 14 48 20 18 48 48 40 26 .74 Cok iyi
24 21 42 19 19 42 40 31 24 64 Cok iyi
25 12 64 A1 12 64 48 39 40 88 Cok iyi
26 12 18 58 11 58 48 .38 .35 83 Cok iyi
27 18 59 11 12 59 44 38 40 84 Cok iyi
28 56 17 .09 17 56 52 .40 .33 85 Cok iyi
29 15 27 38 18 38 39 32 26 64 Oldukea iyi
30 43 23 14 19 43 46 36 .22 68 Cok iyi
31 27 21 34 17 34 38 34 19 57 Oldukea iyi
32 11 42 14 31 42 40 30 26 .66 CoK iyi

Cevap anahtar1 koyu renkle gosterilmistir.

Tablo 60 incelendiginde GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi Nihai
Uygulamasiyla tiim maddeler {izerinden elde edilen madde istatistiklerine gore madde giicliik
indekslerinin 0.33 ile 0.83 araliginda degerler aldig1 goriilmektedir. Testte ait 7, 11, 13, 16,
20, 29, 31 numarali maddelerin giigliikleri 0.33 ile 0.38 degerleri arasinda olup zor
diizeydedir. 4, 6, 8, 9, 10, 12, 14, 15, 19, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 30, 32 numaral
maddelerin gicluk indeksleri 0.42 ile 0.59 degerleri arasinda olup orta gii¢liiktedir. 1, 2, 3, 5,
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17, 18, 25 numarali maddeler ise 0.62 ile 0.83 degerleri arasinda olup kolay diizeyde olarak

nitelendirilebilir.

Alt ve lst gruba gore hesaplanan madde ayiricilik giicli indeksleri ise 0.23 ile 0.70
arasinda degerler almistir. Nokta cift korelasyona dayali ayiricilik giicii indeksi ise 0.21 ile
0.54 araliginda degerler almistir. Alt teste yer alan 32 maddeden 23’0 0.40 ve Uzeri ayiricilik
glcu indeksine sahip, 6 madde ise 0.30 ile 0.39 deger araligindadir. Madde ayiricilik giicii

indeksleri 0.20 ile 0.29 arasinda deger alan 1, 11 ve 16 numarali maddeler diizeltilebilir.
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GYT Nihai Uygulamasi Alt Testlerine Ait Madde Tepki Kuram Varsayimlarinin

Kontroll, Parametre Kestirimleri

Madde Tepki Kuramina gore madde se¢imi islemlerine ge¢cmeden 6nce kuramin
varsayimlar1 kontrol edilmesi gereklidir. Bu varsayimlar tek boyutluluk, yerel bagimsizlik ve
madde parametrelerinin degismezligidir. Bu nedenle nihai formun uygulamasindan elde
edilen veriler Gizerinden model-veri uyumu, madde parametreleri ile madde bilgi fonksiyonlari

incelenmistir.

Arastirma kapsaminda Mardin ilindeki 12-13 yas grubunda ortaokul 5 ve 6. siniflarda
ogrenim goren 642 ogrenciye her biri 32 maddeden olusan sozel, sayisal ve gorsel-uzamsal
yetenek testlerinden olusan 96 maddelik Genel Yetenek Testinin nihai uygulamasi
yapilmistir. Testlerin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla A¢imlayict Faktor Analizi (AFA)
yapilmistir. AFA uygulanmadan 6nce Orneklem biiyiikliigii, kayip degerler, normallik,
dogrusallik, ¢oklu baglant1 ve tekillik ile u¢ degerler incelenmistir. Ayrica ikili puanlanan
maddeler oldugu igin tetrakorik korelasyon matrisi kullanilarak AFA yapilmistir. Tek
degiskenli ug¢ degerleri incelemek amaciyla her bir teste ait puanlarin minimum ve maksimum
degerleri incelenmistir. Cok degiskenli u¢ degerleri incelemek amaciyla ise toplam puan
alinmistir. Daha sonra elde edilen toplam puan Z standart puanina g¢evrilmis ve +3 ile -3

disinda kalan veri olmadig1 goriilmiistiir.

GYT Sozel Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasi ile elde edilen verilere AFA
uygulanmis ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi .88 olarak hesaplanmigtir. KMO testi
sonucunda degerin 0.50’den yiiksek olmasi1 gerekir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2010). KMO degerinin .88 olmasi veri biyiikliiginiin analize uygun oldugunu
gOstermektedir. Bu durum Orneklem biyiikligiinin iyi derecede yeterli oldugunu
gostermektedir. Bartlett’in kiiresellik testi sonucu ise ¢cok degiskenli normallik varsayiminin
karsilandigin1  gostermektedir (p<.01). Bu durumda Sozel Yetenek Alt Testinin nihai
uygulamasindan elde edilen verilerin faktér analizi yapmak i¢in uygun oldugu sonucuna
varilmistir. Faktor analizi 6z degeri 1’den daha biiyiik 8 faktor bulunmustur. Ancak yamag-
birikinti grafigi (scree plot) ile birlikte degerlendirildiginde ikinci faktérden sonra grafigin
yatay bir seyir izledigi goriilmistiir. Bu durum Sozel Yetenek Alt Testinde basat bir faktor
oldugunu gostermektedir. Yapilan faktor analizi sonucuna gore elde edilen GYT Sozel

Yetenek Alt Testi nihai uygulamasi yamag-birikinti grafigi Sekil 22°de verilmistir.
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Bilesen Sayisi

Sekil 22. GYT Sozel Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasi Yamag-Birikinti Grafigi

Sekil 22 incelendiginde GYT SoOzel Yetenek Alt Testi tek faktorlu olarak
degerlendirilmistir. Analiz tek faktorlii olarak tekrarlandiktan sonra faktor yiik degeri .32 nin
altinda olan 3 madde oldugu goriilmiis ve bu maddeler en diisiik faktor yiikiine sahip olandan

baslanarak sirasiyla 6lgekten gikarilmistir.

Yapilan analiz sonucuna gére KMO degerinin de8ismedigi gorilmiistiir. Barlett’in
kiresellik testi sonucu ise ¢ok degiskenli normalligin sagladigini gostermektedir (p < .01).
Tek faktor varyansin yaklasik %31’°ini agiklamaktadir. GYT Sozel Yetenek Alt Testi Nihai

Formunda yer alan maddelerin faktor yiik degerleri Tablo 61°de verilmistir.
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Tablo 61. GYT Sozel Yetenek Alt Testi Nihai Formunda Yer Alan Maddelerin Faktor Yik

Degerleri
Madde No. Faktor Ortak Varyansi Faktor Yiik Degeri
1 227 ATT7
2 220 469
3 332 576
4 .394 627
5 .206 454
6 .288 536
7 216 465
8 243 492
9 442 .665
10 .260 510
11 .358 599
12 247 497
13 327 572
14 292 540
15 210 458
17 427 .653
18 522 723
19 226 475
20 234 483
21 226 476
23 176 420
25 .395 .628
26 .353 .594
27 .304 551
28 .308 .555
29 544 .738
30 .355 596
31 437 .661
32 .209 457

GYT SoOzel Yetenek Alt Testinden sirasiyla 22, 24 ve 16. numarali maddeler
cikarildiktan sonra Tablo 61’de goriildigii gibi son durumda 29 madde yer almaktadir.
Maddelerin faktor yiik degerleri .420 ile .738 arasinda degismektedir. GYT S0zel Yetenek Alt

Testinin Nihai Uygulamasi son haline ait yamac-birikinti grafigi Sekil 23’te verilmistir.
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Bilesen Sayisi

Sekil 23. GYT Sozel Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasi Son Hali Yamag-Birikinti Grafigi

GYT Sozel Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasi puanlarindan elde edilen Cronbach a
glivenirlik katsayist 0.92 olarak hesaplanmistir. Bu deger giivenirligin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

GYT Sayisal Yetenek Alt Testinden elde edilen verilere AFA uygulanmis ve Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi .93 olarak hesaplanmistir. Bu durum 6rneklem biiyiikliigiiniin ¢cok
iyl oldugunu gostermektedir. Bartlett’in kiiresellik testi sonucu ise ¢ok degiskenli normallik
varsayiminin karsilandigini gostermektedir (p<.01). Bu durumda GYT Sayisal Yetenck Alt
Testi Nihai Uygulamasindan elde edilen verilerin faktor analizi uygulanmistir. Yapilan faktor
analizinde 6z degeri 1’den daha biiyiik 5 faktér bulunmustur. Ancak yamag-birikinti grafigi
ile birlikte degerlendirildiginde ikinci faktorden sonra grafigin yatay bir seyir izledigi
goriilmiistiir. Bu durum GYT Sayisal Yetenek Alt Testinde basat bir faktor oldugunu
goOstermektedir. Faktor analizinin GYT Sayisal Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamas: yamag-
birikinti grafigi Sekil 24°te verilmistir.
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Bilesen Sayisi

Sekil 24. GYT Sayisal Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasi Yamag-Birikinti Grafigi

Sekil 24°teki GYT Sayisal Yetenek Alt Testi nihai uygulamasi yamag-birikinti grafigi
incelendiginde GYT Sayisal Yetenek Alt Testinin tek faktorlii olarak degerlendirilmistir.
Analiz tek faktorlii olarak tekrarlanmis ve faktor yiik degeri .32°nin altinda olan madde
olmadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte bu faktdr varyansin %41’ini agiklamaktadir. GYT
Sayisal Yetenek Alt Testi Nihai Formunda yer alan maddelerin faktor yiik degerleri Tablo

62’de verilmistir.
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Tablo 62. GYT Sayisal Yetenek Alt Testi Nihai Formunda Yer Alan Maddelerin Faktor Yuk

Degerleri
Madde No. Faktor Ortak Varyansi Faktor Yiik Degeri
1 547 739
2 489 .700
3 448 .669
4 476 .690
5 486 697
6 402 .634
7 198 445
8 .260 510
9 413 .643
10 555 745
11 497 .705
12 489 .700
13 432 .657
14 378 .615
15 429 .655
16 .389 624
17 406 637
18 470 .685
19 .386 621
20 437 .661
21 457 676
22 .345 .587
23 313 .560
24 146 .382
25 499 .706
26 .504 710
27 415 .645
28 .367 .606
29 235 484
30 416 .645
31 .504 710
32 235 485

Tablo 62 incelendiginde GYT Sayisal Yetenek Alt Testi Nihai Formunda yer alan
maddelerin faktor yik degerlerinin .382 ile .739 arasinda degistigi goriilmektedir. Bununla
birlikte GYT Sayisal Yetenek Alt Testi puanlarindan elde edilen Cronbach o giivenirlik

katsayis1 .95 olarak hesaplanmistir. Bu deger glivenirligin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Son olarak GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testinden elde edilen verilere AFA
uygulanmis ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi .89 olarak hesaplanmistir. Bu durum
orneklem biiyiikliiglinlin iyi derecede yeterli oldugunu gostermektedir. Bartlett’in kiiresellik
testi sonucu ise ¢ok degiskenli normallik varsayiminin karsilandigin1 gostermektedir (p<.01).
Bu durumda GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi Nihai uygulamasindan elde edilen
verilere faktor analizi uygulanmistir. Yapilan faktor analizinde 6z degeri 1’den daha biiyiik 8
faktor bulunmugstur. Ancak yamac-birikinti grafigi ile birlikte degerlendirildiginde ikinci
faktorden sonra grafigin yatay bir seyir izledigi gériilmiistiir. Bu durum GYT Gorsel-Uzamsal
Yetenek Alt Testinde basat bir faktér oldugunu gostermektedir. Faktér analizinin yamag-

birikinti grafigi Sekil 25’te verilmistir.
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Bilesen Sayisi

Sekil 25. GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasi Yamag-Birikinti Grafigi

Sekil 25°teki GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi Nihai Formuna iligkin yamag-
birikinti grafigi incelendiginde GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testinin tek faktorll olarak
degerlendirilmistir. Analiz tek faktorlii olarak tekrarlanmis ve faktor yiikk degeri .32’nin
altinda olan madde olmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte bu faktér varyansin %29’unu
aciklamaktadir. GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi Nihai Formunda yer alan maddelerin

faktor yiik degerleri Tablo 63°te verilmistir.
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Tablo 63. GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi Nihai Formunda Yer Alan Maddelerin

Faktor Yiik Degerleri
Madde No. Faktor Ortak Varyansi Faktor Yiik Degeri
1 159 .398
2 231 481
3 .363 .603
4 152 .390
5 235 485
6 .246 496
7 191 437
8 212 460
9 .156 .395
10 259 .509
11 112 335
12 220 469
13 327 572
14 .236 486
15 135 .367
16 126 .355
17 526 725
18 518 720
19 616 .785
20 .309 .556
21 405 .636
22 453 673
23 .395 .628
24 257 507
25 .357 .598
26 341 .584
27 267 517
28 323 .568
29 .203 450
30 .308 555
31 318 .564
32 219 468

Tablo 63 incelendiginde maddelerin faktor yiikk degerleri .367 ile .785 arasinda
degistigi goriilmektedir. Bununla birlikte GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi
puanlarindan elde edilen Cronbach a giivenirlik katsayis1 .92 olarak hesaplanmistir. Bu deger
giivenirligin yiliksek oldugunu gostermektedir. Madde tepki kuramina gore yerel bagimsizligin
test edilmesinde ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemlerden biri, farkli yetenek

araliklarindaki veya farkli test puanlarina sahip Ogrencilerin varyans-kovaryans veya
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korelasyon matrislerinin kontrol edilmesidir. Bu ayn1 zamanda s6z konusu 6lgme aracinin tek
boyutlulugunu da ifade etmektedir. Bir testin tek boyutlu olmasi yerel bagimsizliginin da
gostergesi seklinde degerlendirilebilir ancak bunun tersi dogru olmayabilir. Bagka bir ifade ile
yerel bagimsiz olan bir test tek boyutlu olmayabilir (Hambleton vd., 1991). Bu arastirma
kapsaminda GYT Sozel, Sayisal ve Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testlerine iliskin verilerine
gore tek boyutlulugun karsilandigi varsayilmis ve MTK analizine devam edilerek model-veri

uyumunun incelenmesi ve uygun modele karar verilmesi asamasina gecilmistir.

GYT Sozel Yetenek Alt Testi Nihai Formu Uygulamasina Ait Model-Veri Uyumunun

Incelenmesi ve Uygun Modele Karar Verilmesi

Arastirma kapsaminda 29 maddeden olusan GYT Sozel Yetenek Alt Testi Nihai
Formu Uygulamasiyla elde edilen veriler icin 1PL, 2PL ve 3PL modeller kullanilarak
analizler yapilmistir. Hangi modelin kullanilmasi gerektigine karar vermek icin Loglikelihood
degerlerinin incelenmesi gerekmektedir. Her li¢ modelin -2LL fark: alinir ve boylece modelde
yapilacak degisikligin ne diizeyde gelisme saglayacagini gosterir. Her iic modelin

Loglikelihood degerleri Tablo 64’te verilmistir.

Tablo 64. GYT Sézel Yetenek Alt Testi Nihai Formu Uygulamasi Ug Model Igin -2LL ve
Uyumlu Madde Sayilar

1PLM 2PLM 3PLM
-2Loglikelihood 19606.30 19467.14 19409.06
Uyumlu Madde Sayis1 22 27 28

Tablo 64’e gore veri ile en cok uyum gosteren 3PL model oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle analize 3PL modelle devam edilmistir. GYT Sozel Yetenek Alt Testi Nihai
Uygulamasinda yer alan maddelerin parametre kestirimleri, standart hatalar1 ve bilgi

fonksiyon degerleri Tablo 65°te verilmistir.
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Tablo 65. GYT Sozel Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasinda Yer Alan Maddelerin

Parametre Kestirimleri ve Bilgi Fonksiyon Degerleri

Madde a (SH) b (SH) c (SH) Bilgi  Theta (0) Madde

No. Degerlendirme
1 096 (0.16) -124 (0.31) 019 (0.09) 0.16 -1.2,-0.8 Orta

2 098 (0.17) -155 (0.33) 0.22 (0.09) 0.16 -1.2 Orta

3 117 (0.200 -0.30 (0.22) 0.15 (0.08) 0.25 -0.4,0.0 Orta

4 159 (0.31) -043 (0.22) 0.25 (0.09) 0.38 -0.4 Y uksek

5 087 (0.17) -0.44 (0.34) 0.21 (0.09) 0.13 0.0 Orta

6 121 (0.22) -031 (0.24) 0.20 (0.09) 0.25 0.0 Orta

7 134 (0.33) 043 (0.21) 0.27 (0.07) 0.26 0.8 Orta

8 144 (0.34) 076 (0.16) 0.21 (0.06) 0.35 0.8 Yuksek

9 177 (0.27) -155 (0.21) 0.18 (0.09) 053 -1.6,-1.2 Cok yiksek
10 1.08 (0199 -193 (0.33) 0.20 (0.09) 0.20 -1.6 Orta

11 137 (0.21) -1.48 (0.24) 0.18 (0.09) 0.33 -1.2 Y uksek
12 112 (0.21) 0.08 (0.22) 0.8 (0.07) 0.22 0.4 Orta

13 172 (0.37) 062 (0.13) 0.17 (0.05) 0.53 0.8 Cok yiiksek
14 221 (051) 09 (0.11) 0.17 (0.03) 0.85 1.2 Cok yiiksek
15 212 (058) 096 (0.11) 0.22 (0.04) 0.73 1.2 Cok yiiksek
17 211 (0.36) -1.22 (0.20)0 0.23 (0.09) 0.70 -1.2 Cok yiiksek
18 228 (0.35) -134 (0.16) 0.16 (0.08) 0.96 -1.2 Cok yiiksek
19 097 (0.16) -156 (0.31) 0.19 (0.09) 0.16 -16,-1.2 Orta

20 088 (0.15) -083 (0.27) 0.16 (0.08) 0.14 -0.8,-04 Orta

21 091 (0.15) -090 (0.30) 0.16 (0.099 0.15 -0.8,-0.4 Orta

23 082 (0.17) 011 (0.29) 0.8 (0.08) 012 04,08 Orta

25 157 (0.26) -0.77 (0.21) 0.21 (0.09) 0.0 -0.4 Yuksek
26 182 (0.33) -053 (0.19) 0.24 (0.08) 0.52 -0.4 Cok yiiksek
27 119 (0.199 -058 (0.23) 0.17 (0.08) 0.26 -0.4 Yuksek
28 123 (0190 -044 (0.19)0 0.15 (0.07) 0.28 -0.4,0.0 Yuksek
29 229 (0.36) -0.40 (0.11) 0.7 (0.06) 0.93 -0.4 Cok yiksek
30 1.79 (0.33) -0.15 (0.16) 0.24 (0.07) 0.50 0.0 Cok yiksek
31 200 (0.37) 035 (0.11) 0.7 (0.05) o0.71 0.4 Cok yiiksek
32 142 (0.34) 057 (0.18) 0.23 (0.06) 0.33 0.8 Y iksek

Tablo 65 incelendiginde a parametresine ait degerlerin 0.87 ile 2.29 araligindadir. b
parametresi -1.93 ile 0.96 araliginda, ¢ parametresine ait degerlerin ise 0.15 ile 0.23 araliginda
oldugu goriilmektedir. Tiim maddelerin X* degerleri serbestlik derecelerine gore incelenmis

ve Tablo 64’teki madde-model uyumu saglayan maddeler belirlenmistir. Madde-model
uyumu incelendiginde 28 maddenin 3PLM’ye uyum gosterdigi, 14 numarali maddenin
3PLM’ye uyum gostermedigi belirlenmistir (p<.05). GYT Sozel Yetenek Alt Testi Nihai

Uygulamasinda yer alan maddelerin madde bilgi fonksiyonlar1 Sekil 26’da verilmistir.
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Sekil 26. GYT Sozel Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasinda Yer Alan Maddelerin Bilgi

Fonksiyonlari
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Sekil 26’daki madde bilgi fonksiyonlar: ile Tablo 65’teki madde bilgi fonksiyon
degerleri incelendiginde en diisiik bilgi veren maddenin (i=0.12, 6= 0.4, 0.8) 23. madde, en
yuksek bilgi veren maddenin ise (i=0.96, 6= -1.2) 18. madde oldugu goriilmiistiir. GYT Sozel
Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasma iliskin madde karakteristik egrileri EK 17°de
sunulmustur. GYT Sozel Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasina ait test bilgi fonksiyonu

Sekil 27°de verilmistir.

Test Bilgi Fonksiyonu

Toplam Bilgi
BJEH MEpUEIS

Toplam Bilgi ——— Standart Hata

Sekil 27. GYT Sozel Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasina Ait Test Bilgi Fonksiyonu

Sekil 27 incelendiginde 29 maddeden olusan GYT Sozel Yetenek Alt Testi Nihai
Uygulamasina iligskin test bilgi fonksiyonu vermektedir. Testin 6zellikle -0.8 ile 0.8 yetenek
diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde bilgi sagladigi bu yetenek araligi disinda kalan yetenek
diizeyleri i¢in elde edilen bilgi diizeyinin azaldig1 ve hatanin ise arttif1 goriilmektedir. GYT

Sozel Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasi icin elde edilen marjinal gilivenirlik katsayisi

0,85°tir.
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GYT Sayisal Yetenek Alt Testi Nihai Formu Uygulamasina Ait Model-Veri Uyumunun

Incelenmesi ve Uygun Modele Karar Verilmesi

Arastirma kapsaminda 32 maddeden olusan GYT Sayisal Yetenek Alt Testi Nihai
Formu Uygulamasiyla elde edilen veriler icin 1PL, 2PL ve 3PL modeller kullanilarak
analizler yapilmigtir. Hangi modelin kullanilmasi gerektigine karar vermek icin Loglikelihood
degerlerinin incelenmesi gerekmektedir. Her {i¢ modelin -2LL farki alinir ve boylece modelde
yapilacak degisikligin ne diizeyde gelisme saglayacagimi gosterir. Her {ic modelin

Loglikelihood degerleri Tablo 66’da verilmistir.

Tablo 66. GYT Sayisal Yetenek Alt Testi Nihai Formu Uygulamas1 Ug¢ Model i¢in -2LL ve
Uyumlu Madde Sayilari

1PLM 2PLM 3PLM
-2Loglikelihood 21813.94 21517.80 21190.62
Uyumlu Madde Sayisi 15 26 31

Tablo 66’ya gore veri ile en cok uyum gosteren 3PL model oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle analize 3PL modelle devam edilmistir. GYT Sayisal Yetenck Alt Testi Nihai
Uygulamasinda yer alan maddelerin parametre kestirimleri, standart hatalar1 ve bilgi

fonksiyon degerleri Tablo 67°de verilmistir.
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Tablo 67. GYT Sayisal Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasinda Yer Alan Maddelerin
Parametre Kestirimleri ve Bilgi Fonksiyon Degerleri

Madde a (SH) b (SH) c (SH)  Bilgi  Theta (0) Madde
No. Degerlendirme
1 334 (0.62) -116 (0.26) 0.15 (0.08) 2.01 -1.2 Cok yiiksek
2 239 (041) -119 (0.26) 0.2 (0.07) 1.13 -1.2 Cok yiiksek
3 207 (0.35) -1.11 (0.23) 0.13 (0.08) 0.80 -1.2 Cok yiiksek
4 194 (0.35) -0.83 (0.20) 0.17 (0.08) 0.67 -0.8 Cok yiksek
5 199 (0.38) -0.64 (0.17) 0.6 (0.07) 0.72 -0.4 Cok yiiksek
6 419 (1000 045 (0.12) 0.28 (0.04) 233 0.4 Cok yiksek
7 365 (095 088 (0.15) 030 (0.03) 1.64 0.8 Cok yiiksek
8 355 (1.04) 087 (0.13) 0.23 (0.03) 1.85 0.8 Cok yiiksek
9 178 (0.31) -093 (0.20)0 0.22 (0.10) 0.2 -0.8 Cok yiiksek
10 238 (043) -082 (015 0.12 (0.07) 111 -0.8 Cok yiiksek
11 201 (0.34) -033 (0.13) 0.6 (0.07) 0.72 -0.4 Cok yiiksek
12 195 (0.35) -0.31 (0.13) 0.16 (0.06) 0.67 0.0 Cok yiiksek

13 158 (0.25) -0.39 (0.17) 0.14 (0.09) 0.48 -0.4 Yiksek

14 232 (041) 038 (0.15) 0.23 (0.05) 0.84 0.4 Cok yiiksek
15 290 (057) 036 (0.13) 0.23 (0.04) 133 0.4 Cok yiiksek
16 241 (051) 039 (0.15) 0.25 (0.05) 0.88 0.4 Cok yiiksek
17 202 (045) -0.26 (0.16) 0.28 (0.07) 0.59 0.0 Cok yiiksek
18 491 (1.40) 0.08 (0.11) 0.33 (0.05) 259 0.0 Cok yiiksek
19 167 (0.30) -0.04 (0190 0.20 (0.08) 0.47 0.0 Yuksek

20 351 (0.72) 033 (0.11) 0.24 (0.04) 1.96 0.4 Cok yiiksek
21 252 (045) 017 (0.13) 0.24 (0.05) 0.98 0.4 Cok yiiksek
22 175 (0.31) 047 (0.16) 0.18 (0.05) 0.53 0.8 Cok yiiksek
23 247 (0.84) 0.72 (0.16) 0.24 (0.05) 0.96 0.8 Cok yiiksek
24 1.82 (0.50) 135 (0.18) 0.23 (0.03) 0.53 1.6 Cok yiiksek
25 325 (0.71) -0.06 (0.11) 0.29 (0.05) 1.49 0.0 Cok yiiksek
26 299 (0.61) -0.05 (0.09) 0.27 (0.05) 131 0.0 Cok yiiksek
27 205 (0.38) -0.03 (0.15) 0.24 (0.06) 0.65 0.0 Cok yiiksek
28 210 (052) 031 (0.19) 0.27 (0.06) 0.65 0.4 Cok yiiksek
29 162 (0.56) 093 (0.15) 0.24 (0.06) 0.41 1.2 Yuksek

30 265 (1.13) 0.67 (0.15) 0.22 (0.05) 1.15 0.8 Cok yiiksek
31 245 (0.38) 019 (0.10) 0.17 (0.04) 1.06 0.4 Cok yiiksek
32 2.44  (0.79) 1.00 (0.11) 0.25 (0.04) 0.91 1.2 Cok yiiksek

Tablo 67 incelendiginde a parametresine ait degerlerin 1.58 ile 4.91 araligindadir; b
parametresi -1.19 ile 1.35 araligindadir; ¢ parametresine ait degerlerin ise 0.12 ile 0.33
araliginda oldugu goriilmektedir. Tiim maddelerin X* degerleri serbestlik derecelerine gore
incelenmis ve Tablo 66’daki madde-model uyumu saglayan maddeler belirlenmistir. Madde-
model uyumu incelendiginde 31 maddenin 3PLM’ye uyum gosterdigi 3 numarali maddenin
3PLM’ye uyum gostermedigi belirlenmistir (p<.05). GYT Sayisal Yetenek Alt Testi Nihai

Uygulamasinda yer alan maddelerin madde bilgi fonksiyonlar1 Sekil 28’de verilmistir.
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Sekil 28. GYT Sayisal Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasinda Yer Alan Maddelerin Bilgi

Fonksiyonlari
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Sekil 28’deki madde bilgi fonksiyonlar1 ile Tablo 67°deki madde bilgi fonksiyon
degerleri incelendiginde, en diisiik bilgi veren maddenin (i=0.41, 6=1.2) 29. madde, en
yuksek bilgi veren maddenin ise (i=2.59, 6=0.0) 18. madde oldugu gorilmiistiir. GYT Sayisal
Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasma iliskin madde karakteristik egrileri Ek 18’de
sunulmustur. GYT Sayisal Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasina ait test bilgi fonksiyonu
Sekil 29’da verilmistir.
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Sekil 29. GYT Sayisal Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasina Ait Test Bilgi Fonksiyonu

Sekil 29 incelendiginde 32 maddeden olusan GYT Sayisal Yetenek Alt Testi Nihai
Uygulamasina iligkin test bilgi fonksiyonu vermektedir. Testin Ozellikle -1.2 ile 1.2 yetenek
diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde bilgi sagladigi bu yetenek araligi disinda kalan yetenek
diizeyleri i¢in elde edilen bilgi diizeyinin azaldig1 ve hatanin ise arttigi goriilmektedir. GYT

Sayisal Yetenck Alt Testinden elde edilen marjinal giivenirlik katsayis1 0,89’dur.
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GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi Nihai Formu Uygulamasina Ait Model-Veri

Uyumunun incelenmesi ve Uygun Modele Karar Verilmesi

Arastirma kapsaminda 32 maddeden olusan GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi
Nihai Formu Uygulamasiyla elde edilen veriler i¢in 1PL, 2PL ve 3PL modeller kullanilarak
analizler yapilmigtir. Hangi modelin kullanilmasi gerektigine karar vermek icin Loglikelihood
degerlerinin incelenmesi gerekmektedir. Her ti¢ modelin -2LL farki alinir ve boylece modelde
yapilacak degisikligin ne diizeyde gelisme saglayacagimi gosterir. Her {ic modelin

Loglikelihood degerleri Tablo 68’de verilmistir.

Tablo 68. GYT Gorsel- Uzamsal Yetenek Alt Testi Nihai Formu Uygulamas1 U¢ Model Igin
-2LL ve Uyumlu Madde Sayilar1

1PLM 2PLM 3PLM
-2Loglikelihood 24452.31 24199.29 24053.96
Uyumlu Madde Sayisi 22 28 31

Tablo 68’e gore veri ile en cok uyum gosteren 3PL model oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle analize 3PL modelle devam edilmistir. GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi Nihali
Formunda yer alan maddelerin parametre kestirimleri, standart hatalar1 ve bilgi fonksiyon

degerleri Tablo 69’da verilmistir.
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Tablo 69. GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasinda Yer Alan
Maddelerin Parametre Kestirimleri ve Bilgi Fonksiyon Degerleri

Madde a (SH) b (SH) c (SH)  Bilgi Theta (0) Madde

No. Degerlendirme

1 0.77 (0.15) -197 (043) 019 (0.09) 0.10 -2.0,-1.2 Orta

2 1.06 (0.18) -1.38 (0.27) 0.17 (0.08) 0.20 -1.2 Orta

3 139 (0.23) -093 (0.27) 0.5 (0.07) 0.36 -0.8 Yuksek

4 0.84 (0.18) 0.06 (0.31) 0.18 (0.08) 0.13 0.4 Orta

5 092 (0.17) -0.34 (0.26) 0.13 (0.08) 0.16 -04,0.0 Orta

6 189 (058) 056 (0.19) 032 (0.06) 0.49 0.8 Cok yiiksek
7 1.77 (0.54) 134 (0.17) 0.22 (0.04) 051 1.6 Cok yiiksek
8 149 (0.44) 080 (0.19) 0.23 (0.06) 035 08,12 Yuksek

9 1.06 (0.35) 083 (0.36) 0.27 (0.09) 016 08,12 Orta

10 146 (043) 060 (0.21) 0.21 (0.08) 0.36 0.8 Yuksek
11 179 (0.74) 155 (0.22) 0.28 (0.04) 0.46 1.6 Cok yiiksek
12 128 (0.37) 082 (0.22) 023 (008 026 08,12 Orta

13 152 (0.32) 083 (0.14) 013 (005 044 08,12 Yuksek
14 126 (0.35) 083 (0.21) 0.20 (0.08) 0.27 1.2 Orta

15 111 (0.38) 111 (0.33) 0.25 (0.08) 0.19 1.2,1.6 Orta

16 218 (0.61) 148 (0.17) 0.23 (0.03) 0.77 1.6 Cok yiiksek
17 244 (043) -0.36 (0.15) 0.3 (0.06) 1.13 -0.4 Cok yiiksek
18 3.01 (0.68) -044 (0.21) 0.19 (0.07) 155 -0.4 Cok yiiksek
19 281 (043) -0.15 (0.09) 0.07 (0.05) 1.67 0.0 Cok yiiksek
20 125 (0.26) 0.77 (0.19) 0.09 (0.08) 0.32 0.8 Orta

21 193 (0.34) 036 (0.12) 0.13 (0.06) 0.72 0.4 Cok yiiksek
22 172 (0.31) 044 (0.13) 0.12 (0.06) 0.58 0.4 Cok yiiksek
23 171 (032) 0.37 (015 0.14 (0.07) 0.55 0.4 Cok yiiksek
24 1.28 (0.27) 0.75 (0.19)0 0.14 (0.07) 0.31 0.8 Orta

25 156 (0.39) -0.09 (0.31) 026 (0.14) 0.37 0.0 Yiksek
26 140 (0.26) (0.02 (0.23) 0.8 (0.11) 034 0.0,04 Yiksek
27 168 (047) 031 (0.24) 030 (0.09) 0.39 0.4 Yiksek
28 184 (0.63) 0.33 (0.26) 0.27 (0.11) 0.50 0.4 Cok yiiksek
29 3.03 (115 106 (0.12) 0.25 (0.04) 141 1.2 Cok yiiksek
30 152 (050) 0.76 (0.24) 0.9 (0.09) 0.40 0.8 Yiksek
31 325 (197) 107 (0.10) 0.21 (0.05) 1.76 1.2 Cok yiiksek
32 197 (058 0.95 (0.13) 0.25 (0.05) 0.60 1.2 Cok yiiksek

Tablo 69 incelendiginde a parametresine ait degerlerin 0.77 ile 3.25 araligindadir. Alt
testte iliskin b parametresi -1.97 ile 1.55 araliginda oldugu, ¢ parametresine ait degerlerin ise

0.07 ile 0.30 arahiginda oldugu goriilmektedir. Tiim maddelerin X* degerleri serbestlik

derecelerine gore incelenmis ve Tablo 68’deki madde-model uyumu saglayan maddeler
belirlenmistir. Madde-model uyumu incelendiginde 31 maddenin 3PLM’ye uyum gosterdigi,
32 numarali maddenin 3PLM’ye uyum gostermedigi belirlenmistir (p<.05). GYT Gorsel-
Uzamsal Yetenek Alt Testi Nihai Formunda yer alan maddelerin madde bilgi fonksiyonlart
Sekil 30’da verilmistir.

194



Information

Information

Information

Infarmation

Information

Information

Information

VERODT VARDD2 VARDD3 VARDDY VARDDS
15 15 15 15 15
5 § 5 §
§ B | T qq
10 ERL E1o E1o E
g 2 : :
05 05 05 05 05
00 i 00 o 00
-3 2 -1 0 3 1 o 1 2 3 -3 1 o 1 2 -3 1 o -2 1 o
Theta Theta Theta Theta Theta
VARODE VAROD? VARDDS VAR VARDID
15 15 15 15 15
5 5 ] §
B T 0 T 10 1.0
1.0 g0 £ g H
£ : £ 2
05 05 05 05 05
0 00 00 n 00
-3 2 A o -3 1 o 1 2 3 -3 1 i} 1 2 3 1 o 3 1 o
Theta Theta Theta Theta Theta
VERONT VARDI2 VARDI3 VARDT4 VARDIS
15 15 15 15 15
] £ 5 5
1.0 B0 10 T 1.0
£ : Rl £
2 £ 2 E
05 05 05 05 05
0ot 00 00 n il
42 40 -3 10 1 2 3 -3 1 0 1 2 3 10 3 10
Theta Theta Theta Thets Theta
YARO16 VARDIT YARDIB YARO13 VAR2D
15 15 15 15 15
c c c c
% 210 210 £ 10
1.0 1.0
E E E E
2 2 2 2
£ £ £ =
05 05 05 05 05
00 0 il 0 00
3 2 1 0 E 10 1 2 3 3 10 1 2 3 10 3 10
Theta Theta Theta Theta Theta
WARD21 WaAR022 WARD23 YARD24 VARDZS
1.5 1.5 15 15 15
5 5 5 E
1.0 B0 B s T
£ E £ -
£ £ £ £
05 05 05 05 05
a. 0.0 0 ol i}
3 2 1 0 E 10 1 2 3 3 10 1 2 10 - 10
Theta Theta Theta Theta Theta
YARD2G VARDZ? YARDZS VARDZ9 VARD30
1.5 1.5 15 15 1.5
c c c c
3 210 210 810
1.0 1.0
E E E E
2 2 2 2
£ £ £ £
05 05 05 05 05
0 00 0 0 0.0
R - 10 1 2 3 3 10 1 10 - 10
Theta Theta Theta Theta Thets
VERDZ! VARD3Z
15 1.5
5
10 =R
E
£
£
05 05
0 0
3 2 1 0 10 1 2 3
Theta Theta

Sekil 30. GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasinda Yer Alan
Maddelerin Bilgi Fonksiyonlar1
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Sekil 30’daki madde bilgi fonksiyonlar1 ile Tablo 69’daki madde bilgi fonksiyon
degerleri incelendiginde, en diisiik bilgi veren maddenin (i=0.10, 6 = -2.0, -1.2) 1. madde, en
yuksek bilgi veren maddenin ise (i=1.76, 6= 1.2) 31. madde oldugu goriilmistiir. GYT
Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasina iliskin madde karakteristik egrileri EK
19’da sunulmustur. GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasina ait test bilgi

fonksiyonu Sekil 31°de verilmistir.
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Sekil 31. GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi Nihai Uygulamasina Ait Test Bilgi
Fonksiyonu

Sekil 31 incelendiginde 32 maddeden olusan GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi
Nihai Uygulamasina iligkin test bilgi fonksiyonu vermektedir. Testin 0zellikle -0.4 ile 1.6
yetenek diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde bilgi sagladigi, bu yetenek araligi disinda kalan
yetenek diizeyleri i¢in elde edilen bilgi diizeyinin azaldig1 ve hatanin ise arttig1 goriilmektedir.
GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Testi Nihai Uygulamasindan elde edilen marjinal givenirlik

katsay1s1 0,84 tiir.
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GYT Nihai Formun uygulamasina iliskin Ol¢iit gegerligini incelemek igin Sozel
Yetenek, Sayisal Yetenek ile Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testlerinden elde edilen puanlar

arasindaki korelasyon degerlerine bakilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 70’te verilmistir.

Tablo 70. GYT Nihai Form Uygulamasina Iliskin S6zel Yetenek, Sayisal Yetenek ile Gorsel-

Uzamsal Yetenek Alt Testleri Arasindaki Iliskiyi Gosteren Koreladsyon Sonuglar

SOzel Yetenek  Sayisal Yetenek  Gorsel-Uzamsal

Alt Testi Alt Testi Yetenek Alt Testi
Sozel Yetenek Alt Testi 666 568"
Sayisal Yetenek Alt Testi 603"

Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi
**p<.001

Tablo 70°teki degerler incelendiginde, Sozel Yetenek Alt Testi ile Sayisal Yetenek Alt
Testi arasinda orta diizeyde pozitif yonde manidar bir iliski vardir (r = .666, p<.001). Sozel
Yetenek Alt Testi ile Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi arasinda orta diizeyde pozitif yénde
manidar bir iliski vardir (r = .568, p<.001). Sayisal Yetenek Alt Testi ile Gorsel-Uzamsal
Yetenek Alt Testi arasinda orta diizeyde pozitif yonde manidar bir iliski vardir (r = .603,
p<.001).
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgulart dogrultusunda elde edilen sonuglara ve bunlara

dayali1 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonugclar

Alan yazin incelendiginde 12-13 yas araligindaki cocuklara yonelik genel yetenegi
Olgen gegerligi ve giivenirligi raporlanmis bir 6lgme aracina ulagilamamistir. Zeka testlerine
yapilan elestirilerin temel noktalarindan biri de kiiltiire dayali olmasi ve bu nedenle bazi
kiiltiirler i¢in negatif durum olusturmasidir (Helms, 1992; Jensen, 1976). Ayrica segme ve
yerlestirme, akademik basar1 ve gelecek yasam basarisini yordama gibi amagclarla
kullanilabilen zeka testlerinin uygulanmasi, degerlendirilmesi ve yorumlanmasinda uzmanlik
ve ayr1 egitim siireci gerekmektedir. Yetenek testlerinin kullaniminin pratikligi ve tek puan
vermesi nedeniyle daha ¢ok tercih edilmektedir. Gelistirilen Genel Yetenek Testi; gegerligi ve
giivenirligi kanitlanmig bir 6lgme araci olarak alan yazindaki bu boslugu doldurmayi
hedeflemektedir. Bu ihtiyaca yonelik olarak bu arastirmada, genel yetenek testi gelistirilmistir
ve bu 6l¢me aracinin gegerlik ve giivenirligine yonelik kanitlar arastirmada sunulmustur.

Bir testte Olgiilecek davraniglar testin amacina gore belirlenmekte, yetenek ve zeka
gibi psikolojik yapilar1 6lgme amacli testlerde ise oOncelikle yapiyr temsil eden hedef
olcim/yeterlik ifadelerinin belirlenmesi gerekmektedir (Turgut ve Baykul, 2012). Zekanin
olcme ve degerlendirmesi, Spearman’in iki faktér kuramindan baslayip giinlimiize kadar
gelen uzun bir tarihceye sahiptir (Ulug, 2011). Bu galismada gelistirilecek olan genel yetenek
testi ile ilgili olarak Spearman, bireyler sahip olduklar1 "g" ve "s" faktorleri yoniinden farkli
oldugunu, bireyin zekasinin dlgiilmesi, ancak "g" faktoriiniin dl¢lilmesiyle anlamdas oldugunu

belirtmistir. Dolayisiyla "g" faktorii olarak adlandirdigi genel yetenek kavraminin, zeka
oldugunu ifade etmistir. Bununla beraber genel yetenek faktorii ile test gelistirmede 6nemli
bir yaklasimi da beraberinde getirerek tek puan veren "genel yetenek testleri” adiyla anilarak
yayginlasmustir. ki faktor kuramiyla da "zeka testi" yerine, "genel yetenek testi" denilmeye

baslamistir. Bu nedenle de bir¢ok calismada genel yetenek testine iliskin yorumlar zeka
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olarak kabul edilirken zeka testi ile psikolojik yapilar arasindaki iligkilerde genel yetenek;
"genel biligsel yetenek" olarak da ele alinmistir. Genel yetenek testi yaklasimi, bir test
gelistirme yaklasimi olarak bugiin de giincelligini korumaktadir (Ozgiiven, 2017: 166).
Spearman, "g" faktérinu 6lgcmek icin genel yetenek testleri gelistirmistir. Genel yetenek
testleri; s6zel ve sayisal diisiinebilme, gorsel-uzamsal iliskiler kurabilme, bellek ve sozciik
dagarciginin dis ¢evrede karsilasilan yeni durumlara uyum gosterebilme giiclinii 6lgmektedir
(Renzulli, 1986). S6z konusu bu calismada gelistirilen genel yetenek testine iliskin sozel,
sayisal ve gorsel-uzamsal yetenek boyutlar1 yer almistir. Zeka, zeka testlerinin OSlgtiigi
varsayilan zihinsel bir gili¢ ve bir genel yetenek olarak ifade edilmektedir. Baska bir ifade ile
genel yetenek testleri yerine daha onceleri zeka testi kavrami kullanilmistir. Giiniimiizde zeka

testi teriminin bazi sinirliliklarindan Otiiri genel yetenek veya tarama testleri yaygin bir

kullanim alanina sahiptir.

Gelistirilen genel yetenek testine iliskin testin kavramsallagtirmasi siirecinde
belirlenen alt testlere iliskin yapiy1 temsil edebilecek hedef 6l¢iim veya yeterlik ifadesi olarak
da adlandirilan davramiglarin  saptanmasinda konu alan uzmanlarmin goriislerinden
yararlanilmistir. Genel yetenek testlerinin gelistirmesinde zekayr agiklamaya calisan zeka
kuramlar etkili olmaktadir. Ancak gliniimiizde yetenek ve zeka testlerinde en ¢ok kullanilan
Cattell-Horn-Carroll zeka kuramidir. Bilinen ve kullanim1 yaygin olan Wechshler ve Stanford
Binet Olcekleri gibi pek cok yetenek ve zekd testi Cattell-Horn-Carroll zeka kurami
kapsaminda yenilenmistir (Ulug, 2011). Bu calismada Gelistirilen genel yetenek testine ait
hedef olgiim/yeterlik ifadeleri CHC zeka kurama iliskin dar yetenek faktorlerini dlgmeye

yoneliktir.

Kapsam gegerligi, bir testin belirlenen bilgi, beceri ve davranislar kiimesini temsil
etme derecesini gostermektedir (Turgut ve Baykul, 2012). Kapsam gegerliginin belirlenmesi
icin bagvurulacak yontemlerden biri belirtke tablosu hazirlayarak testte 6l¢iilecek davraniglar
ve bunlarin gerektirdigi zihinsel siiregleri ortaya koymaktir (Turgut ve Baykul, 2012). Bu
caligmada oncelikle her bir alt testtin Olciilmesi i¢in belirlenen hedef dl¢tim/yeterlik ifadeleri
SOLO taksonomisine gore zihinsel duzeyleri gosteren belirtke tablolar1 hazirlanmis, daha
sonra belirtke tablolarina uygun olacak sekilde test maddeleri hazirlanmistir. Sonug olarak
gelistirilen GYT deneme formlarinda alt testlere iliskin her bir hedef ol¢iim/yeterlik ifadesi
6lcmeye yonelik sekiz madde bulundurulmustur. Boylelikle, testlerle 6l¢iilmesi hedeflenen

tiim hedef dl¢lim/yeterlik ifadelerini kapsanmasi saglanmistir.
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Bir testin kapsam gegerligini saglamak i¢in tercih edilen yontemlerden biri de uzman
kisilerin goriisiine bagvurmaktir. Test gelistirme konusunda yapilan calismalarda testlerle
oOlgiilecek Ozelliklerin belirlenmesinde siklikla alan uzmanlarindan goriis alma yontemine
basvuruldugu goriilmiistiir (Deering, 1988; Sanli Richards, 2004; Seber, 2001; Tosun ve
Taskesenligil, 2011; Uggiil Ocal, 2011). Bu ¢alismada da kapsam gecerliginin saglanabilmesi
icin alt testlere iliskin ol¢iilecek hedef dl¢iim/yeterlik ifadelerinin belirlenmesi ve maddelerin
yazilmasi siirecinde uzman gorilislerine basvurulmustur. Bu siirecte program gelistirme
uzmani, 6lgme ve degerlendirme uzmani, konu alan uzmanlarindan goriis ve Oneriler

almmistir. Daha sonraki siirecte deneme formlari olusturulmus ve uygulanmistir.

Arastirmada gelistirilen genel yetenek testi, 0grenciler hakkinda egitim kararlari
verilmesi kapsaminda yer alarak ve ogrencileri yetenekleri dogrultusunda yonlendirmek
amaciyla gelistirilmistir. Bu arastirmada gelistirilen genel yetenek testinin psikometrik

ozelliklerinin KTK ve MTK’ye gore uygun oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Deneme uygulamasina ait elde edilen verilerin KTK ve MTK’ye gore psikometrik
ozelliklerinin kestirilmesine yonelik analizlere baglamadan dnce uygulama neticesinde elde
edilen verilerin her iki kuramin sayiltilarim1 karsilaylp karsilamadigi test edilmistir.
Gelistirilen GYT Deneme Uygulamasi sonucu alt testlerden elde edilen puanlarin normal
dagilim gosterdigi; deneme uygulamasina ait elde edilen veriler ii¢ ayr1 form ve farkl

maddelerden olugmasi sebebiyle MTK’ye gore tek boyutluluk sayiltis1 kontrol edilmemistir.

Formlara ait tiim alt testlere iliskin model veri uyumu incelendiginde veri ile en ¢ok
uyum gosteren modelin 3PL model oldugundan analize 3PL modeliyle devam edilmistir. Her
maddeye iliskin MTK’ye gére madde parametre kestirimleri, madde bilgi fonksiyonlar1 ve
madde karakteristik egrileri incelenmis ve maddeler degerlendirilmistir. Modele uyum

gostermeyen maddeler dogrudan elenmistir. a parametresine (ayirt edicilik) ait degerler 0.65

ve tizeri olan maddelerin nihai teste alinmasina karar verilmistir. b parametresine (guclik) ait
degerlerin ranj1 genis olacak sekilde maddeler segilmistir. Dolayisiyla b degeri yiikseldikge
maddeyi dogru yanitlayabilmek igin gerekli yetenek diizeyi artmaktadir. b degeri pozitif ise
madde zor, negatif ise madde kolaydir. ¢ parametresi (tahmin) 0.35 Uzeri olan maddeler nihai

teste alinmamustir.

KTK’ye gore madde giiclilk, madde ayiricilik giicii indeksleri ve yanitlarin
seceneklere dagilimi incelenmistir. Nihai teste secilecek maddelerin ayiricilik giliciiniin

yiiksek ve giicliik indeksinin ranji1 genis ve maddeler ait geldiricilerin dagiliminin miimkiin
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derecede esit olmasi Olgiitleri esas almmustir. Madde ayirt edicilik indeksi (rjx) .30 ve Gzeri
olan maddeler nihai teste secilmistir. Madde giicliik indeksi 0.10 ile 0.90 deger araliginda olan
maddeler nihai testte secilmistir. Genel olarak sunulan Slgiitler ile her iki kuramin gereklerine
uygun olan maddeler nihai teste se¢ilmistir. 96 maddeden olusan nihai test uygulanarak

veriler elde edilmistir.

Gelistirilen genel yetenek testinin KTK ve MTK’ye gore psikometrik 6zelliklerinin
kestirilmesine yonelik analizlerden 6nce nihai uygulama sonucunda elde edilen veriler soz
edilen her iki kuramin varsayimlar1 dogrultusunda kontrol edilerek test edilmistir. Gelistirilen
genel yetenek testine ait alt testlerden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterdigi, alt
testler ile Olclilmeye calisilan yapinin tek boyutlu oldugu dolayisiyla alt testlerin yap1

gecerligi saglandig1 ve alt testlerde yer alan maddelerin yerel bagimsiz oldugu goriilmiistiir.

Nihai forma ait tiim alt testlere iliskin model veri uyumu incelendiginde veri ile en ¢cok
uyum gosteren modelin 3PL model oldugu gozlemlenmis, bu nedenle analize 3PL modelle
devam edilmistir. Gelistirilen genel yetenek testinin nihai formuna ait giivenirligi KTK ve
MTK’ye gore kestirilmeye calisilmistir. KTK’ye gore testin giivenirligi KR-20 glvenirlik
katsayisi ile incelenmistir. Sozel, sayisal, gorsel-uzamsal yetenek alt testleri ve tim maddeler
Uzerinden elde edilen KR-20 giivenirlik katsayisi sirast ile 0.84, 0.90, 0.85 ve 0.94 olarak
hesaplanmistir. Ayrica alt testlere iliskin KTK’ye gore gilivenirlik Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisiyla da incelenmis; sozel yetenek alt testi 0.92, sayisal alt yetenek testi 0.95 ve gorsel-
uzamsal yetenek alt testi 0.92 hesaplanmis ve degerler oldukca yiiksek bulunmustur. Bu
degerler incelendiginde alt testlere iliskin olarak KTK’ye gore elde edilen puanlarin giivenilir
oldugu sonucuna varilmigtir. Bireylerin gelecegini etkileyebilecek kararlar s6z konusu
oldugunda ise testlerde giivenirligin 0.90 {izeri olmasi gerektigi yoniindedir (Cohen ve
Swerdlik, 2015: 151; Ozgiiven, 2017: 95). Bununla birlikte Wechsler, Stanford Binet yetenek
ve zeka Olceklerinin alt testlerine iliskin giivenirlik katsayisi .65 ile .94 arasinda
degismektedir (Kline, 2000). Gelistirilen genel yetenek alt testlerine iliskin olarak MTK’ye
gore guvenirlik icin test ve madde bilgi fonksiyonlar1 incelenmistir. Alt testlere iligkin test
bilgi fonksiyonu degerleri incelendiginde uygulanan nihai testin orta yetenek diizeyleri i¢in
daha fazla bilgi verdigi, bu diizeylerde az hata ile dlgme yapildig1 gozlenmistir. Olglilen
ozellik olan yetenegin farkli diizeyleri icin kestirilen giivenirlik katsayilarin ortalamasi olan
marjinal giivenirlik katsayisi ise sozel yetenek alt testi igin 0.85, sayisal yetenek alt testi i¢in
0.89 ve gorsel-uzamsal alt yetenek testi igin 0.84 olarak hesaplanmis, elde edilen degerler

yiiksek bulunmustur. Gelistirilen GYT nihai uygulamasiyla elde edilen puanlarin
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giivenirliginin kanit1 olan katsayilar incelendiginde her iki kurama gore paralellik s6z konusu

oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara bakilarak her iki kuram ayn1 noktada yer almaktadir.

Incelemeler neticesinde KTK’ye gore alt testlere iliskin test ortalama giicliikleri;
sozel yetenek alt testi 0.66, sayisal yetenek alt testi 0.59, gorsel uzamsal yetenek alt testi 0.51
ve tiim maddeler tizerinden ise 0.59 olarak hesaplanmistir. Genel yetenege iliskin alt testlerin
orta gili¢liige sahip oldugu goriilmiistiir. Yine incelemeler neticesinde KTK ye gore alt testlere
iliskin testin ortalama ayirt ediciligi; so6zel yetenek alt testi 0.43, sayisal yetenek alt testi 0.50,
gorsel-uzamsal yetenek alt testi 0.42 ve tim maddeler Gzerinden ise 0.39 olarak
hesaplanmistir. Testin yiiksek ve diisiikk yetenek diizeyine sahip bireyleri ayirt edebildigi

yorumu yapilmustir.

GYT Nihai Formun uygulamasina iliskin Ol¢iit gegerligini incelemek igin Sozel
Yetenek, Sayisal Yetenek ile Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testlerinden elde edilen toplam
puanlar arasindaki korelasyon degerlerine bakilmistir. Sézel Yetenek Alt Testi ile Sayisal
Yetenek Alt Testi arasinda orta diizeyde pozitif yonde manidar bir iliski vardir (r = .666,
p<.001). Sozel Yetenek Alt Testi ile Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testi arasinda orta diizeyde
pozitif yonde manidar bir iliski vardir (r =.568, p<.001). Sayisal Yetenek Alt Testi ile Gorsel-
Uzamsal Yetenek Alt Testi arasinda orta diizeyde pozitif yonde manidar bir iliski vardir (r =
.603, p<.001). Hem KTK’ye gbre madde ve test istatistiklerinin hem de MTK’ye gore
kestirilen madde parametrelerinin genellikle benzer degerlere sahip olduklar1 gézlenmistir. Bu
bulgular sonucu olarak yapilan istatistiksel analizler, gelistirilen genel yetenek testinin gegerli

ve giivenilir bir test oldugunu ortaya koymaktadir.

5.2. Oneriler

e Gelistirilmis olan genel yetenek testi, 12-13 yas araligindaki c¢ocuklarin genel
yeteneklerini 6lgmek amaciyla hazirlanmis ve ¢ocuklarin genel yetenegin ii¢ boyutu olan
sozel yetenek, sayisal yetenek ve gorsel-uzamsal yetenek diizeyleri belirlenmistir. Arastirma
kapsaminda gelistirilen genel yetenek yesti, farkli yas gruplarina da uygulanarak testin
uygulanabilirlik boyutu gelistirilebilir.

e Test, bu alanda yapilacak bilimsel ¢alismalarda veri toplama aract olarak

kullanilabilir.
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e Gelistirilen genel yetenek testi, farkli orneklemler {izerinde yeniden uygulanarak
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilabilir.

e Teste farkli madde tiirleri (6rnegin acik uc¢lu madde) eklenip mevcut maddeler revize
edilerek testi iyilestirme uygulamalar1 yapilabilir. Arastirmanin devaminda farkli 6lgme
kuramlar1 (6rnegin genellenebilirlik kurami) ile testin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
yapilabilir.

e Grup testi olarak uygulanabilme imkanina sahip olmasi nedeniyle zihinsel gelisimi
normalden farkli olan c¢ocuklarin tanilanmasinda ilk basamak oOl¢me araci olarak
kullanilabilir.

e Bu test, bilim ve sanat merkezlerine 6grenci tanilama siirecinde kullanilabilir.

e Olgme araciin alternatif formlar1 gelistirilerek testin ifsa olmasinin niine
gecilebilir.

e Aragtirmacilar; yetenek, akademik basar1 ve duyussal Ozelliklerin birlikte
degerlendirildigi arastirmalar desenleyebilir ve yetenek boyutunu 6lgmede gelistirilen genel

yetenek testini kullanabilirler.
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EK 2: Genel Yetenek Testine Ait Belirtke Tablolar:

GYT Sozel Yetenek Alt Testine Ait Belirtke Tablosu

SOLO DUZEY
) SOLO 1] SOLO2 | SOLO3 [ SOLO4 | SOLO5 | Madde
Hedef Ol¢tim/Yeterlik Sayist
. . Yapr | Tek Yonlu| Cok Yénlu|  Iliskisel | Soyutlanmus
Ifadeleri Oncesi Yapi Yap1 Yapi Yapi
Yap1
1. Sozciik Dagarcig:
1.1. Verilen s6zcligiin 1-8.
es/yakin anlamlisini bulur. madde 8
1.2. Verilen sozciigiin zit 9-16
' 8
anlamlisini bulur. madde
2. Farkh Olan1 Bulma
2.1. Verilen nesne veya
4 17-24. 8
kavramlarin i¢inde bir madde
yoniiyle farkli olan1 ayirt
eder.
3. Analoji / Benzetim
3.1. Verilen sozcuk ciftine
b Liski o6 25-32.
enzer iliski gosteren madde 8
sOzciigii/sozclik ciftini bulur.
TOPLAM 16 8 8 32
YUZDE (%) 50 25 25 100
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GYT Sayisal Yetenek Alt Testine Ait Belirtke Tablosu

SOLO DUZEY
. SOLO 1/SOLO 2 | SOLO3 | SOLO4 | SOLO5 Madde
Hedef Ol¢cuim/Yeterlik _ Savisi
) . Yapi Tek Q.Ok" Iliskisel | Soyutlanmis y
Ifadeleri Oncesi | Yonla | Yonld Yapi Yap
Yapt | Yap Yap:
1. Say1 OrUntusi
) 1-8. 8
1.1. Verilen say1 madde
oruntustnde eksik olan
terimi bulur.
. 9-16. 8
1.2.Verilen say1 madde
oruntustnde kurala
uymayan terimi bulur.
2. ilke ve Genelleme
2.1. Verilen sekil ile say1 8
. 17-24.
arasindaki kurali bularak
madde
yeni duruma uygular.
3. Sayisal Muhakeme
3.1. Verilen problemi, 8
toplama, ¢ikarma, ¢carpma 25-32.
’ ’ madde
ve bolme islemini
kullanarak ¢ozer.
TOPLAM 8 24 32
YUZDE (%) 25 75 100
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GYT Gorsel-Uzamsal Yetenek Alt Testine Ait Belirtke Tablosu

SOLO DUZEY
SOLO1 [SOLO2| SOLO3 | SOLO4 | sOLOS
Hedef Olctim/Yeterlik '\él:dl(:f
. . Yap1 Tek QOk Hiskisel Soyutlanmis y
Ifadeleri " - A
Oncesi | Yonli Yonli Yap: Yap1
Yapi Yap1 Yapi
1. Ayirt Etme
1.1. Verilen sekiller arasinda 1-8. 3
farkli olan1 ayirt eder. madde
2. Dondirme
2.1. Nesne/sekillerin yer 8
o ile o Wi 9-16.

degistirmesi ile olusan seklin madde
yeni halini bulur.
3. Kip Sayma

. . A : 17-24.
3.1. Verilen bir bloktaki kipleri

p madde 8

sayar.
4. Gorsellestirme —Perspektif Bulma
4.1. Bir perspektifte verilen 8
nesne / sekillerin baska bir 25-32.

; ¥ madde
perspektifteki gorinimand
belirler.

TOPLAM 24 8 32
YUZDE (%) 75 25 100
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EK 3: Genel Yetenek Testi Deneme Formu A

1213
ey Kitapcik Tiiri

GENEL YETENEK TESTI

Ogrencinin;
AAIVE SOYAAE T c.ocicnissiuiainiissiusassitinions cstssssistssessotas fsisissies aiasasisis

SINfi = SUDEST .o

Numarasi
Okulu
SINAV SURESI
TESTLER SORU SAYISI TOPLAM SORU SAYISI (DAKIKA)
Sdzel Yetenek Testi 32
Sayisal Yetenek Testi 32 96 120
Gorsel-Uzamsal Yetenek Testi 32

co

=
\

n

SINAV BASLAMADAN ONCE KIiTAPGIGIN ARKA KAPAGINDAKiI YONERGEYi
MUTLAKA OKUYUN.

227



SOZEL YETENEK TESTI

o

<

[

1. Bu testte cevaplayacaginiz toplam soru sayisi 32'dir.

2. Es anlamli sézcikler, zit anlamli sézcukler, farkl olani bulma, analoji-benzetim alt
testlerinden olugsmaktadir.

3. Cevaplarinizi, cevap kagidinin "Sézel Yetenek Testi" icin ayrilan kismina
isaretleyiniz.
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1.1. ES ANLAMLI SOZCUKLER

Aciklama:

Es Anlamh Sézciikler: Yaziliglan farkli olmalarina ragmen, bir veya birkag anlami
ayni olan iki sézctge denir.” Tanimdan anlasilacagi tizere es sozcikler yazilisi veya sty-

lenisi birbirinden farkh; fakat karsiladiklari en az bir anlam ayni olan sdzciiklerdir. Bu sdz-
clklere “anlamdas” sézcikler de denilebilir.

Ornek Es Anlamli Sézciik:

“Kara” ve “siyah” sdzcikleri es anlamlidir. CUnkU “kara” sézcugunin farkli anlamlari; “Yerytza-
niin denizle értalt olmayan balimd, toprak; renk olarak da; siyah; Kétl, ugursuz, sikintili; Yz Kizartici
durum, leke” seklinde siralanabilir. Bir baska ifadeyle temel olarak “kara” kelimesinin ti¢ anlami vardir.
Bu anlamlardan biri renk ifade etmektedir ve “siyah” kelimesinin anlamsal karsiligi ile aynidir. Bunun
icin “kara” ve “siyah” stzclkleri es anlamlidir denilebilir.

Bu béliimde verilen sorularda (1-8. sorular) koyu renkle yazilmis sézciikler verilmistir. Siz-
den beklenen verilen sézciigiin es anlamlisini bulmaniz ve cevap kagidina isaretlemenizdir.

Ornek Soru ve Goziimii:

Asagida verilen s6zciigiin es anlamlisini bu-
lun ve cevap kagidina isaretleyin.

Yash
A) Olgun ihtiyar
C) Geng D) Yetigkin

Coziim: Secenekler incelendiginde “Yaglh”
sozcugu iliskili olarak es/yakin anlam olarak “ih-
tiyar” sézcugu olabilir.

Asagida verilen sozciiklerin es anlamhisini
bulun ve cevap kagidina isaretleyin.

1. Konuk
A) Ev B) Hane
C) Komsu D) Misafir
2. ilave
A) Fazla B) Ek
C) Arti D) Parga
3. Uygarlik
A) Yonetim B) Medeniyet
C) Maneviyat D) Nezaket

4. Yalin

A) Sade
C) Uzak

5. Macera
A) Eglence
C) Serilven

6. Cagn
A) Dilek
C) ikaz

7. Hasim
A) Komsu
C) Hile

8. Kafi

A) Gayretli
C) Yeterli

B) Aglk
D) Seffaf

B) Korku
D) Olay

B) Mesaj
D) Davet

B) Diisman
D) Kurnaz

B) Gerekli
D) Kit
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1.2. ZIT ANLAMLI SOZCUKLER

Acgiklama:
Zit Anlamh Sozciikler:
Anlamlar birbirinin karsiti olan sézctkler karsit anlamli — zit anlamli sézciklerdir.

Ornek Zit Anlaml Sézciik:

“Zengin — Fakir” sézcukleri zit anlamhdir.

Onemli: Kelimelerin olumsuzlar birbirinin karsit anlamlisi degildir.
Ornegin; "gelmek” sézcugnin zit anlamlisi gelmemek degildir.
(Gelmemek kelimesi gelmek kelimesinin olumsuz halidir).

Bu boéliimde verilen sorularda (9-16. sorular) koyu renkle yazilmis sozciikler verilmistir. Siz-
den beklenen verilen sézciigiin zit anlamlisini bulmaniz ve cevap kagidina isaretlemenizdir.

Ornek Soru ve Goziimii: 12.1nce
Asagida verilen sézcigin zit anlamlisini A) Dar B) Genig
bulun ve isaretleyin. C) Kalin D) Sisman
Kolay
A) Basit B) Hafif
C) Az @ Zor 13. Sorun
A) Sebep B) Neden
Goziim: Segeneklere bakildiginda kolay C) Coztim D) Cevap
sozclgunun zit anlamlisi “zor” sézcugudur.
Asagida verilen sozciiklerin zit anlamhisini
bulun ve cevap kagidina isaretleyin. 14. Hirgin
9. Alt A) Ofkesiz B) Uyumsuz
A) Son B) ik C) Sinirli D) Uysal
C) Ust D) Dis
15. Medeni
T0:ucis A) Cagdas B) ilkel
C) Uygar D) Ukala
A) Eder B) Pahall
C) Bedava D) Degerli
16. Hur
11. Yuksek A) Kimsesiz B) Bagimsiz
C) Tutsak D) Suglu
A) Gukur B) Dip
C) Derin D) Algak

1.2. ZIT ANLAMLT SOZCUKLER
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1.3. FARKLI OLAN S6zCUGU BULMA

Aciklama:

Bu béliimde verilen sorularda(17-24. sorular) seceneklerde verilen sézciiklerden
licli bir yénleriyle birbirlerine benzemektedir. Diger sézciik bir yénlyle farklidir. Siz-
den beklenen farkli olan sézciigi bulmaniz ve cevap kdgidina isaretlemenizdir.

Ornek Soru ve Goziimii: 20.

Asagida seceneklerde verilen sézciik- A) Dakika B) Zaman
lerden ligiiniin ortak bir &zelligi vardir. Bu C) Saat D) Saniye
ozellige uyum gostermeyen sézcigiin hangi
secenekte verildigini bulun ve isaretleyin.

A) Serge B) Giivercin

A D) K

©) Agac ) Karga 5.

Cozum: Segenekler incelendiginde serge, il Hi Eola
glvercin, karga stzciikleri kus taridr. Agag bir C) Jandarma D) Avukat
bitkidir, farkli olandir.

Asagida seceneklerde verilen soézciikler-
den iUclinin ortak bir &zelligi vardir. Bu
ozellige uyum gostermeyen sbézciigiin han- 22.
gi secenekte verildigini bulun ve cevap ka- A) Mimar B) Grafiker
gidina isaretleyin. C) Ressam D) Eczacl
1.
A) Otomobil B) Hastane
C) Okul D) Apartman
23.
A) Yagmur B) Kar
C) Sel D) Dolu
18.
A) Avukat B) Doktor
C) Ogretmen D) Amca
24.
A) Once B) Tekrar
C) Sonra D) Simdi
19.
A) Inek B) Hindi
C) Ordek D) Tavuk
» 1.3. FARKLT OLAN SOZCUG0 BULMA
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1.4. ANALOJI-BENZETIM

Aciklama:

Bu bélimde verilen sorularda (25-32. sorular) koyu renkle yazilmis sézcik cifti
<=  arasinda bir iliski vardir. Sizden beklenen benzer iliskinin oldugu soézciik ciftini

Ornek Soru ve Gézlimii:

Asagida, verilen sézciik ¢ifti arasinda bir
iliski vardir. Buna gore ayni iliskinin oldugu
sdzcik ciftini bulun ve isaretleyin.

Tren - Ray
A) Alev — Odun B) Robot-Makine
(©) otomabil-Yol D) Ugak — Pilot

Cozim: Tren ile ray iliskisi incelendiginde,
trenin tekerleklerinin Uzerinde hareket ettidi,
birbirine eklenmis celiklerden olugan yol raydir.
Seceneklere bakildiginda benzer iligkinin olabi-
lecedi secenek otomobil — yol iligkisidir.

Asagida, verilen sézciik ciftleri arasinda
bir iliski vardir, Buna gore ayni iliskinin ol-
dugu sozciik ciftini bulun ve cevap kagidi-
na isaretleyin.

25. Anne - Bebek

A) Horoz-Tavuk
C) Koyun-Kuzu

B) Elma -Armut
D) Mum-Lamba

26. Yiyecek — Buzdolabi

A) Cam -Kavanoz
C) Kagit—Agac

B) Komir— Tag
D) Para-—Banka

27. Araba - Tekerlek

A) Yagmur — Damla B) Sinema - Dizi

C) Insan— Ayak D) Yik — Kamyon

bulmaniz ve cevap kagidina isaretlemenizdir.

28.Yil - Ay

A) Zaman — Slre
C) Saat-Gece

29. Gocuk - Geng
A) Fidan — Agag
C) Yol — Sokak

30. Sehir - Ulke
A) Ogretmen — Okul
C) Sozcuk — Cumle

31. Defter- Sayfa

A) Anne-Cocuk
C) Cadde-Sokak

32. Seving — Duygu
A) lsci — Patron
C) Cilek — Meyve

B) Hafta—-Gun
D) Mevsim — Bahar

B) Ruzgar — Bulut
D) Ova-Dag

B) Kol — Ayak
D) Ordu - Millet

B) Ogretmen-Ogrenci
D) El-Parmak

B) Resim —Boya
D) Siir—Oyka

1.4. ANALOTL-BENZETIM
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Sozel yetenek testi bitti. Sayisal

u yetenek testine geciniz.

233



SAYISAL YETENEK TESTI

3

1. Bu testte cevaplayacaginiz toplam soru sayisi 32'dir.

2. Sayi oruntuslinde eksik olan terimi bulma, sayi érlintisinde kurali bozan
terimi bulma, ilke ve genelleme, sayisal muhakeme alt testlerinden
olusmaktadir.

3. Cevaplarinizi, cevap kagidinin "Sayisal Yetenek Testi" icin ayrilan kismina
isaretleyiniz.
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2.1. SAYI ORUNTUSUNDE EKSiK OLAN TERiMi BULMA

Acgiklama:

Say Oriintiileri: Belli bir kurala gore siralanmis sayilara sayi ériintiist denir. Verilen

14,12,10,8 ;

sayllar belirli bir oranda artabilir, eksilebilir bazen her ikisi de olabilir. Bazi sayi értnttlerde
ise verilen sayilar, garpilarak veya bélinerek orintt olusturabilirler.

Sayi éruntllerinde verilmeyen bir sayiyl bulmak igin éncelikle érantinin kuralini bul-
mamiz gerekir. Daha sonra buldugumuz kurali verilmeyen sayiyi bulmak igin kullaniriz.

Ornek Say: Oriintiileri: 1,2,3,4,5,6 ;

3,6,12,24,48

Bu béliimde verilen sorularda (1-8.) verilen sayilar belirli bir kurala gére siralanmistir. Siz-
den beklenen sayi érintiisiiniin kuralina uygun olarak “?” yerine gelecek sayiyi bulmaniz ve

cevap kagidina isaretlemenizdir.

Ornek Soru ve Goéziimii:

Asagida soruda sayilar belirli bir kurala
gore siralanmistir. Sayi érintisiiniin kura-
lina uygun olarak “?” yerine gelecek sayiyi
bulun ve isaretleyin.

13-16-19—22—2
A) 21 B) 23

©)2s D) 26

Cozum: Say ériintlistine bakildidinda kural
olarak sayilara +3 eklenmistir. Dolayisiyla yanit
C(25) segenedidir.

13 - 16 - 19 - 22 - ?

+3 +3 43 +3
Artis Miktan 3

Asagidaki sorularin her birinde sayilar be-
lirli bir kurala gére siralanmistir. Sayi 6érin-
tisiiniin kuralina uygun olarak sirasiyla
“2" yerine gelecek sayiyl bulun ve cevap
kagidina isaretleyin.

17 -20 - 23 — 26 7]
A) 28 B) 29
C) 30 D) 31

27 -[?2]-61-78-95-112
A) 44 B) 47
C) 50 D) 51

54— 49 - 44 -[2]- 34
A) 42 B) 40
C) 39 D) 36

13-15-18 —20 — 23 — 25 — 28 2]
A) 29 B) 30
C) 31 D) 32

18 — 20 — 24 - 30 — 38 — 48 -7
A) 56 B) 58
C) 60 D) 62

98- 97 -95-92 - 88 — 83 —[?]- 70
A) 7T B) 75
C) 73 D) 71

10-9-18-17 —34-33-66 - 657
A) 68 B) 94
C) 130 D) 136

5-6-11-17 - 28 - 45-[2]- 118 - 191
A) 60 B) 73
c) 77 D) 84

10

2.1. SAYT ORUNTUSUNDE EKSTK OLAN TERIMI BULMA
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2.2.SAYI ORUNTUSUNDE KURALI BOZAN TERIMi BULMA

Aciklama:

; Bu béliimde verilen sorularda (9-16.) verilen sayilar belirli bir kurala gére sira-
<= lanmistir. Sizden beklenen say ériintisiniin kuralini bozan ilk sayiy1 bulmaniz ve

cevap kagidina isaretlemenizdir.

Ornek Soru ve Goziimii:

Asagidaki soruda verilen sayilar belirli
bir kurala gére siralanmistir. Sayi ériintiisii-
niin kuralini bozan ilk sayiyi bulun ve cevap
kagidina isaretleyin.

132 - 137 — 142 - 146 — 151 — 156 — 161

146

D) 156

A) 142
C) 151

Go6zim: Verilen sayi érintistunde artis mikta-
r15 iken, 146 sayisina 4 eklenerek kural bozulmus-
tur. Sayi 6rinttstinde kural bozan ilk sayi 146'dir.

132 - 137 — 142 — 146 — 151 — 156 — 161

+5 +5 +4 +5 +5 +5

Asagidaki sorularda verilen sayilar belirli
bir kurala gére siralanmistir. Sayi oérinti-
siinuin kuralini bozan ilk sayiyi bulun ve ce-
vap kagidina isaretleyin.

10.

1.

4-8-12-16-18-22-26
A) 12 B) 16
C) 18 D) 22

340 — 350 — 360 — 370 — 390 — 400

A) 350 B) 360
C) 370 D) 390

5-8-11-14-16-19-22
A) 11 B) 16
C) 19 D) 22

12.
98-97-95-92-88-83-80-73
A) 97 B) 92
C) 83 D) 80
13.
4-5-8-13-20-29-41-54
A) 8 B) 13
C) 29 D) 41
14.
78-77-75-74-72—T71 - 70 — 68 — 67
A) 72 B) 70
C) 68 D) 67
15.
5-20—14— 56— 50 — 200 — 196 — 784 — 778
A) 196 B) 200
C) 784 D) 778
16.
3-5-9-17-33-65-133-265
A) 33 B) 65
C) 133 D) 265

2.2. CAYT ORUNTUSUNDE KURALT BOZAN TERIMI BU/EMA
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2.3.iLKE VE GENELLEME

'T

Bu béliimde verilen sorularda (17-24.), durumda verilen sekiller bir kuralla sayi-
larla eslestirilmistir. Sizden beklenen son duruma da ayni kural uygulandiginda “?”
yerine gelecek saylyl bulmaniz ve cevap kagidina isaretlemenizdir.

Ornek Soru ve Gézimii:

Asagidaki sorularda durumda verilen
sekiller bir kuralla sayilarla eslestirilmistir.
Son duruma da ayni kural uygulandiginda
“2” yerine gelecek sayiyi bulun ve cevap ka-
gidina isaretleyin.

1. Durum: @ — 1

Il. Durum: — ¥
11l. Durum: A —_— ?
A4 B) 5

©)s D)7

Go6zim: I. Durum ve II. Durum incelendiginde
i¢ kenar sayisi ile dis kenar sayisi toplanarak sayi
elde edilir. Ill. durumda i¢ ige iki Uggenin kenar
sayilari toplandiginda 3 + 3 = 6 sayisi elde edilir.

—— 6 kenar

—6+5=11

5 kenar

Asagidaki sorularda, durumda verilen se-
killer bir kuralla sayilarla eslestirilmistir.
Son duruma da ayni kural uygulandiginda
“?” yerine gelecek sayiyl bulun ve cevap
kagidina isaretleyin.

17.
I. Durum @ — 9

—_ 7

1. Durum

11l. Durum i[_\‘k 4

c) 1M D) 13

18.
I. Durum @ — 18
II. Durum — 24
I1l. Durum @ —_— ?
A) 26 C) 30 D) 32
19.
A —
A) 15 B) 22 C) 26 D) 30
20.
A —
—
A) 8 B) 10 C) 12 D) 14

12

2.3. [LKE VE GENELLEME
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21.

—* 36

42

>+?#

A) 48 B) 49 C) 50 D) 51

22.

— 41

— 29

— 23

9 44®

A) 35 B) 36 C) 37 D) 39

23.

24.

B) 73

C) 74

2.3. [LKE VE GENELLEME
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2.4, SAYISAL MUHAKEME

Aciklama:

vap kagidina isaretlemenizdir.

Ornek Soru ve Goziimii:

Zeynur'un Kitaplarinin sayisi, Burak'in kitap-
larinin sayisinin 4 katidir.

Burak’in 65 kitabi olduguna gére ikisinin
toplam kagc kitabi vardir?

(A)325 B) 260
C) 195 D) 65

Coziim: Verilenlere bakildiginda Burak'in
65 kitabr olduguna gére, Zeynur'un Kitap sayi-
s1 Burak'in kitap sayisinin 4 kati olduguna gore
Zeynur 4x65= 260 kitaba sahiptir. Ikisinin kitap
sayisl toplandiginda 260 + 65 =325 Kitap eder.

25.

26.

Asagida verilen sorularda problemin sonu-
cu bulun ve cevap kagidina isaretleyin.

iki say toplanmaktadir.

Sayilardan biri 120 arttinlip, digeri 42 azal-
tildiginda toplamdaki degisim asagidakiler-
den hangisinde dogru olarak verilmistir?

A) 162 azalmistir
C) 78 artmistir

B) 78 azalmistir
D) 162 artmistir

Bir giftlikte 24 tavuk, 17 6rdek vardir. Ordekler ve ta-
vuklar ayni kiimeste bulunamadigi ve her kiimeste
en fazla 5 hayvan barinabildigi bilinmektedir.

Buna gore, ciftlikte en az kac kiimese ihti-
yag vardir?

A) 9 B) 11

C) 13 D) 15

Bu bélimde verilen sorularda (25-32.), sizden beklenen verilen problemi top-
lama, cikarma, carpma ve bdlme islemlerini kullanarak ¢éziimili bulmaniz ve ce-

27. Bir agacgtan dokulen yaprak sayisl her gin bir

onceki gliniin 2 kati kadardir.

ikinci giin 16 yaprak dokiildiigiine gore,
dort giin sonunda dokiilen toplam yaprak
sayisi kKagtir?
A) 64
C) 120

B) 96
D) 130

28. Bakkal Hasan Amca, 96 kg unun yarisini ikiser

kilogramlik ve diger yarisini ise tger kilogram-
lik iki ayri paketleme yontemi kullanmaktadir.

ikiser ve tiger kg’lik un paketlerini sirasiyla 10
TL ve 14 TL den sattigina gére unun tamamin-
dan elde edecedi gelir kag TL'dir?

A) 415 B) 464

C) 475 D) 480

14

2.4. SAYISAL MUHAKEME
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29. Aykut ile Bekir 48 adet cevizi aralarinda payla-

sacaklardir. Aykut'un aldigi her 3 cevize kargi-
lik Bekir 5 ceviz alacaktir.

Buna goére Aykut’un payina diisen ceviz sa-
yisi kactir?

A) 18 B) 23

C) 28 D) 31

30. Bir teli esit uzunlukta 3 parcaya béimek 6 da-

kika siirdiigline gére esit uzunlukta 5 parcaya
bélmek icin gerekli olan siire kag dakikadir?
A) 8 B) 10

C) 12 D) 14

31. Bir gigekgide 36 adet gul bulunmaktadir ve gul-

leri Ugerli demetler yaparak satmaktadir. Gul
demetlerini 6dleden dnce 12 TLye 6gleden
sonra 10 TL ye satmigtir.

Cicekcinin gillerin satisindan elde edebile-
cedi gelir asagidakilerden hangisi olabilir?
A) 432 B) 360
C) 124 D) 110

32. Bir otobuste; tam biletli, 8grenci biletli ve tcret-

siz yolculuk hakkina sahip yolcular bulunmakta-
dir. Bir tam bilet 3 TL, 8grenci bileti ise 2 TLdir.

Bu otobiiste 35 yolcu olduguna gore, yolcu-
larin tamamindan elde edilen bilet lcretleri-
nin toplami en fazla asagidakilerden hangisi
olabilir?

A) 99 B) 101

C) 103 D) 105

2.4. SAYISAL MUHAKEME

15
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Sayisal yetenek testi bitti.

> Gorsel-uzamsal yetenek testine
geginiz.
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GORSEL-UZAMSAL YETENEK TESTI

3

1. Bu testte cevaplayacaginiz toplam soru sayisi 32'dir.

2. Ayirt etme, déndirme, kiip sayma, gérsellestirme - perspektif bulma alt
testlerinden olusmaktadir.

3. Cevaplarinizi, cevap kagidinin "Goérsel-Uzamsal Yetenek Testi" igin ayrilan
kismina isaretleyiniz.
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3.1. AYIRT ETME

Aciklama:

Bu béliimde verilen sorularda(1-8.), seceneklerdeki verilen sekillerden biri, bir

=
- yoniyle digerlerinden farklidir. Sizden beklenen farkli olan sekli bulmaniz ve cevap

kagidina isaretlemenizdir.

Ornek Soru ve Goziimii:

Asagdidaki sorularda, seceneklerdeki ve-
rilen sekillerden biri, bir yoniiyle digerlerin-
den farkhdir. Farkli olan sekli bulun ve isa-
retleyiniz.

A)\ B)\
C)\ @¢

Gozium: Verilen seklin ydntne bakildiginda
D segenedinde sol tarafa dogru ydnelmistir.

A, B ve C segeneklerinde saga
= dogru bakiyor. D segeneginde
ise sola dogru yonelmis.

Asadidaki sorularda, seceneklerdeki ve-
rilen sekillerden biri, bir yéniiyle digerle-
rinden farkhdir. Farkh olan sekli bulun ve
cevap kagidina isaretleyin.

AR
v

A)

D)

B)

D)

%)

18
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A)

C)

D)

C)

17

AYIRT ETME
31
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3.2. DONDURME

Aciklama:

Bu bolimde verilen sorularda (9-16.), sizden beklenen nesne / sekillerin istenen miktar
kadar yer degistirmesi ile olugsan seklin yeni halini bulmaniz ve isaretlemenizdir. istenen mik-

tarlar sekil ile gosterimi verilmistir.

-

(45 derece)
déndiirme

Ornek Soru ve Goéziimii:

Asagidaki soruda nesne / sekillerin is-
tenen miktar kadar yer degistirmesi ile
olusan seklin yeni halini bulun ve cevap
kégidina isaretleyin.

Yukaridaki sekil saat yéniinde ceyrek di-
lim (90 derece) dondiiriiliiyor. Déndiirme
tamamlandiginda seklin gériinimi asa-
gidakilerden hangisi olur?

A) B)
X

© D)
%

Goziim: Verilen sekil geyrek dilim(90 dere-
ce) déndurdldugunde C segenegi yeni hali olur.

N

Ceyrek dilim Yarim dilim
(90 derece) (180 derece)
déndirme doéndirme

10.

Asagidaki sorularda nesne / sekillerin iste-
nen miktar kadar yer degistirmesi ile olu-
san seklin yeni halini bulun ve cevap kagi-

dina isaretleyin.

Yukaridaki sekil saat yontnde ceyrek dilim (90 de-
rece) donddrtiltyor. Déndiirme tamamlandiginda
seklin gériiniimii asagidakilerden hangisi olur?

D X
D TP
—

Yukaridaki sekil saat yoniinde yarim dilim (180
derece) dénduruldyor. D&ndirme tamamlan-
diginda seklin gériinimi asagidakilerden
hangisi olur?

A) # B) l
C) D) 4

20

2.2. DONDURME
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1.

Yukaridaki sekil saat yéninln tersine, geyrek
dilim (90 derece) dondurdliyor. Déndiirme ta-
mamlandiginda seklin gériniimi asagida-
kilerden hangisi olur?

12.

Yukaridaki sekil saat yénlinin tersine, geyrek
dilim (90 derece) olacak sekilde 2 kez déndu-
rdluyor. Dédndiirme tamamlandiginda seklin
goériinimii asagidakilerden hangisi olur?

q4 A
Ty

13.

Yukaridaki sekil saat yoniinde geyrek dilim (90
derece) déndurdldyor. Déndiirme tamamlan-
diginda seklin gérinimi asagidakilerden
hangisi olur?

14. I L]
Yukaridaki sekil saat ydninln tersinde geyrek
dilim (90 derece) olacak sekilde 3 kez dondu-

riliyor. Dondiirme tamamlandiginda seklin
gorinumui asagidakilerden hangisi olur?

A) B)

3.2.

DONDURME

21
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15.

M

Yukaridaki sekil saat yoninde, ¢eyrek dilim
(90 derece) olacak sekilde 4 kez déndurdltyor.
Dondiirme tamamlandiginda seklin gori-
niimi asagidakilerden hangisi olur?

g
E

A

16.
"

N 4
N

Yukaridaki sekil saat ydniinde, geyrek dilim (90
derece) olacak sekilde art arda iki defa déndu-
rultyor. Déndirme tamamlandiginda seklin
gorunumi asagidakilerden hangisi olur?

N/
VN

22

2.2. DONDURME
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3.3. KUP SAYMA

Aciklama:
Bu bdlimde verilen sorularda(17-24.), sizden beklenen verilen yapilarin en az ka¢
tane birim kip ile olusturuldugunu bulmaniz ve cevap kagidina isaretlemenizdir.

=
=
J

Ornek Soru ve Goéziimii: 19.

Asagida verilen yapinin en az kag tane
birim kip ile olusturuldugunu bulun ve

dogru secenegi isaretleyin.

(P — 1 Birim Kap %

A) 4 B)5 A) 9 B) 10
©s D)7 c) 11 D) 12

Gozim: Verilen yapida goriinen 5 tane kip
var, gérinmeyen | adet kip olduguna gére top-
lamda 6 birim kip vardir.

Asagida verilen yapilarin en az kac tane bi-
rim kiip ile olusturuldugunu bulun ve dog-
ru segenegdi cevap kagidina isaretleyin.

20.
17.
A) 5 B) 6
c) 7 D) 8
A) 21 B) 20
C) 16 D) 13
18.
A) 8 B) 9
c) 10 D) 1

3.3. KUP SAYMA 23
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3.3 KUP SAYMA
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21.

22.

24
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3.4. GORSELLESTIRME VE PERSPEKTiIF BULMA

Aciklama:

Bu béliimde verilen sorularda(25-32.), sizden beklenen verilen es birim kilpler-
den olusan yapilara ok isaretinin pozisyonundan bakildiginda gériiniimii segenek-
lerde bulmaniz ve cevap kagidina isaretlemenizdir.

Ornek Soru ve Gézimii: 26.

Asagida verilen es birim kiiplerden olu-
san yapilara ok yéniinden bakildiginda han-
gi secenekteki gériiniimin elde edilecegini
bulun ve isaretleyin. /

| — .
S e " 8B .
C)DD I

©) — D) [ M

Gozim: — —

Yapilara bakildiginda en iyi segim D sege-
neginde verilen sekildir.

Asagida verilen sorularda, es birim Kkiipler- 27. l
den olusan yapilara ok yéniinden bakildigin-

da hangi secenekteki goriinimiin elde edile-
cegini bulun ve cevap kagidina isaretleyin.

3y

C) | D) ]

A) B)

C) M D)

3.4. GORSELLESTIRME VE PERSPEKTIF BULMA 25
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28. “\

C) M

B) [

31. l

D) [

LT

XS}
|
|
|

D)

30.

T
I
I

CLTT

B)|

D) |

B)

D)

!

26

3.4 GURSELLESTIRME VE PERSPEKTIF BULMA
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lf - Gorsel-uzamsal yetenek testi bitti.
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YONERGE
_@ Sevgili 6grenciler,

-

\ Sizin sorulan bazi mantik sorularina nasil cevaplar verdiginizi anlamak
amaciyla bu test gelistirilmistir.

Testin Cevaplanmasi:

» Cevap kagidi tzerindeki ayrilmig olan bélimlere isminizi, numaranizi, subenizi oku-
lunuzun adini yazmayi unutmayin.

» Teste toplam 96 soru bulunmaktadir.

» Her sorunun bir dogru cevabi bulunmaktadir. Cevapsiz soru birakmayin. Kendinize
en yakin buldugunuz segenegi isaretleyebilirsiniz.

» Soru kitap¢iginin igindeki bos alanlari ¢ézimleriniz igin kullanin.

« Dogru olduguna karar verdiginiz segenegi, cevap kagidindaki ilgili alana, soru nu-
marasini dikkate alarak yuvarlagin digina tagirmadan kodlayin.

« Cevap kagidi uzerindeki kodlamalari kursun kalemle yapin.

« Degistirmek istediginiz bir cevabi, yumusak silgiyle cevap kagidini yipratmadan
temizce silin ve yeni cevabinizi kodlayin.

» Sinav bitiminde, soru kitapgigi ve cevap kagidini salon gérevlilerine teslim edin.

« Sinav suresi 120 dakikadrr.

Testin Degerlendirilmesi:

» Cevaplar Dogru-Yanlis seklinde degerlendirilecektir.

« Cevaplarinizin degerlendiriimesinde sadece dogru cevaplariniz dikkate alinacaktir.

« Soru kitapg¢igi Gzerinde yapilip cevap kagidina isaretlenmeyen cevaplar degerlen-
dirmeye alinmayacaktir.

« Test sonuglarina gére size kesinlikle not veriimeyecektir.

Testin Gizliligi:

» Cevap kagidinizi sinav slresince higbir 6grencinin géremeyecegi sekilde 6nlniz-
de bulundurun.

» Test sonuglari higbir sekilde kimseyle paylasiimayacaktir.

Basarilar dilerim.

Metin DUNDAR

Egitimde Olgme ve Degerlendirme Yiiksek Lisans Ogrencisi

Bu kitape¢igin her hakki saklidir. Hangi amacla olursa olsun, kitap¢igin tamaminin veya bir kismi-
nin yazarin yazili izni olmadan kopya edilmesi, fotograflarinin ¢ekilmesi, bilgisayar ortamina alinma-
si, herhangi bir yolla cogaltiimasi, yayimlanmasi veya baska bir amacla kullaniimasi yasaktir.
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EK 4: Genel Yetenek Testi Deneme Formu B

1213
ey Kitapcik Tiiri

GENEL YETENEK TESTI

Ogrencinin;
AAIVE SOYAAE T c.ocicnissiuiainiissiusassitinions cstssssistssessotas fsisissies aiasasisis

SINfi = SUDEST .o

Numarasi
Okulu
SINAV SURESI
TESTLER SORU SAYISI TOPLAM SORU SAYISI (DAKIKA)
Sdzel Yetenek Testi 32
Sayisal Yetenek Testi 32 96 120
Gorsel-Uzamsal Yetenek Testi 32

co

=
\

n

SINAV BASLAMADAN ONCE KIiTAPGIGIN ARKA KAPAGINDAKiI YONERGEYi
MUTLAKA OKUYUN.
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SOZEL YETENEK TESTI

o

<

[

1. Bu testte cevaplayacaginiz toplam soru sayisi 32'dir.

2. Es anlamli sézcikler, zit anlamli sézcukler, farkl olani bulma, analoji-benzetim alt
testlerinden olugsmaktadir.

3. Cevaplarinizi, cevap kagidinin "Sézel Yetenek Testi" icin ayrilan kismina
isaretleyiniz.
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1.1. ES ANLAMLI SOZCUKLER

Aciklama:

Ornek Es Anlamli Sézciik:

Es Anlamh Sézciikler: Yaziliglan farkli olmalarina ragmen, bir veya birkag anlami
ayni olan iki sézctge denir.” Tanimdan anlasilacagi tizere es sozcikler yazilisi veya sty-
lenisi birbirinden farkh; fakat karsiladiklari en az bir anlam ayni olan sdzciiklerdir. Bu sdz-
clklere “anlamdas” sézcikler de denilebilir.

“Kara” ve “siyah” s6zcikleri es anlamlidir. CUnku “kara” sézcugunidn farkh anlamlari ; “YeryQ-
zUnun denizle ortllt olmayan bélimd, toprak; renk olarak da; siyah; Kétd, ugursuz, sikintili; Ytz ki-
zartici durum, leke” seklinde siralanabilir. Bir bagka ifadeyle temel olarak “kara” kelimesinin ti¢ anlami
vardir. Bu anlamlardan biri renk ifade etmektedir ve “siyah” kelimesinin anlamsal karsiligi ile aynidir.
Bunun igin “kara” ve “siyah” sézcikleri es anlamhidir denilebilir.

Bu béliimde verilen sorularda (1-8. sorular) koyu renkle yazilmis sézciikler verilmistir. Siz-
den beklenen verilen sézciigiin es anlamlisini bulmaniz ve cevap kagidina isaretlemenizdir.

Ornek Soru ve Goziimii:

Asagida verilen s6zciigiin es anlamlisini bu-
lun ve cevap kagidina isaretleyin.

Yash
A) Olgun ihtiyar
C) Geng D) Yetiskin

Coziim: Secenekler incelendiginde “Yaglh”
sozcugu iliskili olarak es/yakin anlam olarak “ih-
tiyar” sézcugu olabilir.

Asagida verilen sozciiklerin es anlamhisini
bulun ve cevap kagidina isaretleyin.

Hediye

A) Armagan B) Emanet
C) Ikram D) Odting
ilave

A) Fazla B) Ek

C) Arti D) Parga
Uygarlik

A) Yonetim B) Medeniyet
C) Maneviyat D) Nezaket

4.

Tanik
A) Goricu
C) Sahit

Gayret

A) Umut
C) Hirs

Dizey
A) Bolim
C) Seviye

Duyuru

A) Reklam
C) Soylenti

Oneri
A) Ogiit
C) Onem

D)

D)

D)

D)

D)

izleyici
Sanik

Arzu
Caba

Yetki

Konum

Destek
Teklif
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1.2. ZIT ANLAMLI SOZCUKLER

Acgiklama:
Zit Anlamh Sozciikler:

Ornek Zit Anlaml Sézciik:

“Zengin — Fakir” sézcukleri zit anlamhdir.

Onemli: Kelimelerin olumsuzlar birbirinin karsit anlamlisi degildir.

Ornegin; "gelmek” sézcugnin zit anlamlisi gelmemek degildir.

(Gelmemek kelimesi gelmek kelimesinin olumsuz halidir).

Anlamlar birbirinin karsiti olan sézctkler karsit anlamli — zit anlamli sézciklerdir.

Bu boéliimde verilen sorularda (9-16. sorular) koyu renkle yazilmis sozciikler verilmistir. Siz-
den beklenen verilen sézciigiin zit anlamlisini bulmaniz ve cevap kagidina isaretlemenizdir.

Ornek Soru ve Goziimii:

Asagida verilen sézcigiin zit anlamhisim
bulun ve isaretleyin.

Kolay
A) Basit B) Hafif

C) Az @ Zor

Goziim: Segeneklere bakildiginda kolay
sozclgunun zit anlamlisi “zor” sézcugudur.

Asagida verilen sozciiklerin zit anlamhisini

bulun ve cevap kagidina isaretleyin.

9. Sicak
A) Ik B) Soguk
C) Isi D) Isik
10. Yanlhs
A) Hata B) Eksik
C) Dogru D) Cevap
11. Zengin
A) Varlikh B) Fakir
C) Tutumlu D) Cimri

12. ince

A) Dar
C) Kalin

13. Sorun

A) Sebep
C) CozUm

14. Seyrek

15. S1§

A) Yuksek
C) Derin

16. Bulanik
A) Karisik
C) Koyu

Genig
Sisman

Neden

Cevap

Sik
Karisik

Yukari
Algak

Berrak
Aydinlik

1.2. ZIT ANLAMLT SOZCUKLER
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1.3. FARKLI OLAN S6zCUGU BULMA

Aciklama:

Bu béliimde verilen sorularda(17-24. sorular) seceneklerde verilen sézciiklerden
licli bir yénleriyle birbirlerine benzemektedir. Diger sézciik bir yénlyle farklidir. Siz-
den beklenen farkli olan sézciigi bulmaniz ve cevap kdgidina isaretlemenizdir.

Ornek Soru ve Goziimii: 2%

Asagida seceneklerde verilen sézciik- A) Lale B) Karanfil
lerden i¢iinin ortak bir ézelligi vardir. Bu C) Menekse D) Mese
ozellige uyum gostermeyen sézcigiin hangi
secenekte verildigini bulun ve isaretleyin.

A) Serge B) Giivercin

@ Adacg D) Karga

21.

Cozum: Segenekler incelendiginde serge, L )
giivercin, karga sozctikleri kus ttradar. Agag bir A) Kopra B) Nehir
bitkidir, farkli olandir. C) Deniz D) Dere

Asagida seceneklerde verilen soézciikler-

den iUclinin ortak bir &zelligi vardir. Bu

ozellige uyum gostermeyen sbézciigiin han-

gi segenekte verildigini bulun ve cevap ka-

gidina isaretleyin. 22,

17. A) Davul B) Darbuka
A) Goz B) Kulak C) Def D) Flut
C) Adiz D) Gilimseme

18. 23.

A) Seving B) Mutluluk A) Yagmur B) Kar
C) Kiskanglik D) Merhamet C) Sel D) Dolu
19.
A) Kolye B) Saat 2.
C) Kupe D) Yuzik A) Once B) Tekrar
C) Sonra D) Simdi
» 1.3. FARKLT OLAN SOZCUG0 BULMA
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1.4. ANALOJI-BENZETIM

Aciklama:

Bu bélimde verilen sorularda (25-32. sorular) koyu renkle yazilmis sézcik cifti
<=  arasinda bir iliski vardir. Sizden beklenen benzer iliskinin oldugu soézciik ciftini

Ornek Soru ve Gézlimii:

Asagida, verilen sézciik ¢ifti arasinda bir
iliski vardir. Buna gére ayni iliskinin oldugu
sdzcik ciftini bulun ve isaretleyin.

Tren - Ray
A) Alev — Odun B) Robot-Makine
(©) otomabil-Yol D) Ugak — Pilot

Cozim: Tren ile ray iliskisi incelendiginde,
trenin tekerleklerinin Uzerinde hareket ettidi,
birbirine eklenmis celiklerden olugan yol raydir.
Seceneklere bakildiginda benzer iligkinin olabi-
lecedi secenek otomobil — yol iligkisidir.

Asadida, verilen sozciik ciftleri arasinda
bir iliski vardir. Buna gdére ayni iliskinin ol-
dugu sézcik ciftini bulun ve cevap kagidi-
na isaretleyin.

25, Un — Ekmek

A) Yumurta — Kahvaltt B) Cigek — Bahge
C) Bal — Petek D) Sit — Yogurt

26. Surii — Goban

A) Patron-—Yoénetici  B) Ogrenci— Sinif
C) Ordu - Komutan D) Sahne — Oyuncu

27. Arniza - Tamir

A) Bakim-Onarim B) Duzeltme—Kontrol
C) Hasta—Tedavi D) Sorun-Tespit

28.

29.

30.

3.

32.

bulmaniz ve cevap kagidina isaretlemenizdir.

Kagit — Makas
A) Igne —iplik
C) Keskin —Balta

Egitim — Okul

B) Tahta — Testere
D) Agac-Vida

A) Mahkeme — Avukat B) Siir — Sair
C) Kittuphane — Kitap D) Spor — Stadyum

Sehir - Ulke
A) Ogretmen — Okul

C) Sdzcik — Cumle

Defter- Sayfa

A) Anne — Cocuk
C) Cadde — Sokak

Bilet — Otobiis

A) Cekic —Sert
C) Bulut —Hava

B) Kol —Ayak
D) Ordu — Millet

B) Ogretmen — Ogrenci
D) El - Parmak

B) Anahtar — Kilit
D) Kalem — Kagit

1.4. ANALOTL-BENZETIM
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Sozel yetenek testi bitti. Sayisal

h yetenek testine geginiz.
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SAYISAL YETENEK TESTI

3

1. Bu testte cevaplayacaginiz toplam soru sayisi 32'dir.

2. Sayi oruntuslinde eksik olan terimi bulma, sayi érlintisinde kurali bozan
terimi bulma, ilke ve genelleme, sayisal muhakeme alt testlerinden
olusmaktadir.

3. Cevaplarinizi, cevap kagidinin "Sayisal Yetenek Testi" icin ayrilan kismina
isaretleyiniz.
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2.1. SAYI ORUNTUSUNDE EKSiK OLAN TERiMi BULMA

Acgiklama:

Say Oriintiileri: Belli bir kurala gore siralanmis sayilara sayi ériintiist denir. Verilen
sayllar belirli bir oranda artabilir, eksilebilir bazen her ikisi de olabilir. Bazi sayi értnttlerde
ise verilen sayilar, garpilarak veya bélinerek orintt olusturabilirler.

Sayi éruntllerinde verilmeyen bir sayiyl bulmak igin éncelikle érantinin kuralini bul-
mamiz gerekir. Daha sonra buldugumuz kurali verilmeyen sayiyi bulmak igin kullaniriz.

Ornek Say: Oriintiileri: 1,2,3,4,5,6; 14,1210,8 ; 3,6,12,24,48

Bu béliimde verilen sorularda (1-8.) verilen sayilar belirli bir kurala gére siralanmistir. Siz-
den beklenen sayi érintiisiiniin kuralina uygun olarak “?” yerine gelecek sayiyi bulmaniz ve
cevap kagidina isaretlemenizdir.

Ornek Soru ve Géziimii: 3.
Asagida soruda sayilar belirli bir kurala 256-128 ‘ 32-16-8-4
gore siralanmistir. Sayi érintlisiiniin kura- A) 68 B) 66
lina uygun olarak “?” yerine gelecek saylyi C) 64 D) 62
bulun ve isaretleyin.
13-16-19-22-7 4.
A)21 B) 23 13-15—18—20—23-25—28—
©)2s D) 26 A) 29 B) 30
C) 31 D) 32
Coziim: Sayi érunttstine bakildiginda kural
olarak sayilara +3 eklenmistir. Dolayisiyla yanit 5,
C(25) segenegidir. 18-20-24-30-38-48 —
13 - 16 - 19 - 22 - ? A) 56 B) 58
N AN AN
5 Ece C) 60 D) 62
Artis Miktan 3 "
Asagidaki sorularin her birinde sayilar be- 4-9-15-20-26-31-7]
lirli bir kurala gére siralanmistir. Sayi 6érin- A) 33 B) 35
tisiiniin kuralina uygun olarak sirasiyla C) 37 D) 39
“2" yerine gelecek sayiyl bulun ve cevap
kagidina isaretleyin. 7
1. 5-12-26-54 -[7- 222
— - - -|?
12=1=19-18 A) 112 B) 110
A2 B 0 C) 114 D) 116
c) 2 D) 22
8.
2. 8—24—21—63—80—180—177—
34-40 - 46 -[?]- 58 A) 540 B) 535
A) 50 B) 52 C) 531 D) 528
C) 54 D) 56
10 2.1. SAYT ORUNTUSUNDE EKSTK OLAN TERIMI BULMA
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| 2.2.SAYI ORUNTUSUNDE KURALI BOZAN TERIMi BULMA

Aciklama:
; Bu bélimde verilen sorularda (9-16.) verilen sayilar belirli bir kurala gére sira-

<= lanmistir. Sizden beklenen say ériintisiniin kuralini bozan ilk sayiy1 bulmaniz ve
cevap kagidina isaretlemenizdir.

Ornek Soru ve Goziimii: 12,
Asagidaki soruda verilen sayilar belirli S4=53 =50 ~45-38=20-A1 ~4
bir kurala gére siralanmistir. Sayi &riintisii- A) 33 B) 45
niin kuralini bozan ilk sayiyi bulun ve cevap c) 29 D) 17
kagidina isaretleyin.
132 — 137 — 142 - 146 — 151 — 156 — 161
A) 142 (B) 146
C) 151 D) 156
13.
Go6zim: Verilen sayi érintistunde artis mikta- 92-85-78-69-62-55-48
15 iken, 146 sayisina 4 eklenerek kural bozulmus- A) 78 B) 69
tur. Sayi 6rinttstinde kural bozan ilk sayi 146'dir. C) 62 D) 55
132 — 137 — 142 — 146 — 151 — 156 — 161
+5 +5 +4 +5 +5 5
Asagidaki sorularda verilen sayilar belirli 14.
bir kurala gére siralanmistir. Sayi oérinti- 13-17-16-20-19-23-22 -25-24—-28 —27
sUnUl} E(uralln_l bozan |_Ik saylyi bulun ve ce- A) 16 B) 23
vap kagidina isaretleyin.
C) 25 D) 28
9.
6-29-52-75-97-120-143
A) 52 B) 75
C) 97 D) 120
15.
4-10-22-46-94-190-380-762
10.
A) 46 B) 94
340 — 350 — 360 — 370 — 390 — 400
C) 190 D) 380
A) 350 B) 360
C) 370 D) 390
1.
16.
5-8-11-14-16-19-22
5-13-37-109 -325-974 - 2920
A) 11 B) 16
) ) A) 37 B) 109
C) 19 D) 22
C) 974 D) 2920
2.2. CAYT ORUNTUSONDE KURALT BOZAN TERIMI BULMA 7
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2.3.iLKE VE GENELLEME

[T

Bu béliimde verilen sorularda (17-24.), durumda verilen sekiller bir kuralla sayi-
larla eslestirilmistir. Sizden beklenen son duruma da ayni kural uygulandiginda “?”
yerine gelecek saylyl bulmaniz ve cevap kagidina isaretlemenizdir.

Ornek Soru ve Gézimii:

Asagidaki sorularda durumda verilen
sekiller bir kuralla sayilarla eslestirilmistir.
Son duruma da ayni kural uygulandiginda
“2” yerine gelecek sayiyi bulun ve cevap ka-
gidina isaretleyin.

1. Durum: @ — 1

Il. Durum: A — ¥

11l. Durum: A —_— ?

A)4 B)5

©)s D)7

Go6zim: I. Durum ve II. Durum incelendiginde
i¢ kenar sayisi ile dis kenar sayisi toplanarak sayi
elde edilir. Ill. durumda i¢ ige iki Uggenin kenar
sayilari toplandiginda 3 + 3 = 6 sayisi elde edilir.

—— 6 kenar

—6+5=11

5 kenar

Asagidaki sorularda, durumda verilen se-
killer bir kuralla sayilarla eslestirilmistir.
Son duruma da ayni kural uygulandiginda
“?” yerine gelecek sayiyl bulun ve cevap
kagidina isaretleyin.

17.
I. Durum Al —7
Il. Durum 'i — 8
lIl. Durum @—> ?
A) 14 B) 12 C) 10 D) 8

18.

|. Durum

II. Durum

I1l. Durum

A) 2

19.

20.

B) 3

— 20

12
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21.

A) 48 B) 49 C) 50 D) 51

22.

S
|

A) 48 B) 49 C) 50 D) 51

23.

24,

_.18
_,12

@

— 23

_,f.»

B) 24

C) 25

D) 26

2.3. [(KE VE GENELLEME
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2.4, SAYISAL MUHAKEME

Aciklama:

\ Bu bélimde verilen sorularda (25-32.), sizden beklenen verilen problemi top-
lama, cikarma, carpma ve bdlme islemlerini kullanarak ¢éziimili bulmaniz ve ce-

vap kagidina isaretlemenizdir.

Ornek Soru ve Goziimii:

Zeynur'un Kitaplarinin sayisi, Burak'in kitap-
larinin sayisinin 4 katidir.

Burak’in 65 kitabi olduguna gdére ikisinin
toplam kagc kitabi vardir?

(A)325 B) 260
C) 195 D) 65

Coziim: Verilenlere bakildiginda Burak'in
65 kitabr olduguna gére, Zeynur'un Kitap sayi-
s1 Burak'in kitap sayisinin 4 kati olduguna gore
Zeynur 4x65= 260 kitaba sahiptir. Ikisinin kitap
sayisl toplandiginda 260 + 65 =325 Kitap eder.

25,

Asagida verilen sorularda problemin sonu-
cu bulun ve cevap kagidina isaretleyin.

Bir tiyatro oyununu ilk hafta 154 kisi seyretmistir.

ikinci ve iiciincii hafta, birinci haftadan si-
rasiyla 24 ve 36 kisi fazla seyrettigine gore,
lic hafta sonunda oyun kag kisi tarafindan
seyredilmistir?

A) 214 B) 242
C) 522 D) 546
26. Ali dogmadan 4 yil 6nce, Sevgi 4 yasindaydi.

Ali 14 yasina geldiginde Sevgi kag yasinda
olur?

A) 16 B) 18

C) 20 D) 22

27.

28.

Faruk, Remzi ve Servet adinda ¢ arkadasin
misket sayilari sirasiyla 45, 18 ve 27'dir.

Misketlerinin tamamini esit sayida paylas-
malari durumunda her birine diisen misket
sayisi kactir?
A) 27
C) 29

B) 28
D) 30

Betl, 225 sayfalik bir kitabi her gin bir dnceki
giinden 1 sayfa fazla okuyarak bitiriyor.

Betiil, kitabini 10 giinde bitirdigine gore
ikinci giin kag sayfa kitap okumustur?

A) 18 B) 19

C) 20 D) 21

14

2.4. SAYISAL MUHAKEME
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29. Caner cebindeki paranin tamami ile Kirtasiye-

30.

de kalem almak i¢in iki farkli durumla karsilag-
maktadir:

« 3 kalem aldijinda 3 TLsi eksik kaliyor.

« 2 kalem aldijinda 2 TL para Ustu aliyor.

Caner’in yukaridaki ifadesine gore bir kale-
min fiyati kag liradir?

A) 4 B) 5
C) 9 D) 10

Bir teli esit uzunlukta 3 pargaya bélmek 6
dakika sUrdigiine gdre, esit uzunlukta 5
parcaya bolmek kag dakika siirer?

A) 8 B) 10

C) 12 D) 14

31. Bir gigekgide 36 adet gul bulunmaktadir ve gul-

leri tgerli demetler yaparak satmaktadir. Gl
demetlerini 6gleden énce 12 Tlye 6gleden
sonra 10 TL ye satmustir.

Cicekcinin gillerin satisindan elde edebile-
cedi gelir asagidakilerden hangisi olabilir?
A) 432 B) 360
C) 124 D) 110

32. Bir fabrikanin bisiklet tretim kapasitesi guinliik

350 adettir. Bu fabrikada bir gtinde dretilen bi-
sikletlerden en az 1, en fazla ¢ adeti hatahdir.
Bu fabrikada 12 giinde Uretilen bisikletler, bir
aligveris merkezinde satisa sunulacaktir.

Buna gore alisveris merkezinde satisa
sunulacak bisiklet sayisi asagidakilerden
hangisi olabilir? (Ahsveris merkezi hatal
bisiklet kabul etmemektedir.)

A) 4161 B) 4163
C) 4165 D) 4189

2.4. SAYISAL MUHAKEME

15
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‘; Sayisal yetenek testi bitti. Gérsel-uzamsal

h yetenek testine geginiz.
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GORSEL-UZAMSAL YETENEK TESTI

3

1. Bu testte cevaplayacaginiz toplam soru sayisi 32'dir.

2. Ayirt etme, déndirme, kiip sayma, gérsellestirme - perspektif bulma alt
testlerinden olusmaktadir.

3. Cevaplarinizi, cevap kagidinin "Goérsel-Uzamsal Yetenek Testi" igin ayrilan
kismina isaretleyiniz.
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3.1. AYIRT ETME

Aciklama:

Bu béliimde verilen sorularda(1-8.), seceneklerdeki verilen sekillerden biri, bir
yoniyle digerlerinden farklidir. Sizden beklenen farkli olan sekli bulmaniz ve cevap
kagidina isaretlemenizdir.

=

Ornek Soru ve Goziimii:

Asagdidaki sorularda, seceneklerdeki ve-
rilen sekillerden biri, bir yoniyle digerlerin- A) B)
den farkhdir. Farkli olan sekli bulun ve isa-
retleyiniz.

NN LD,
c,,\ @¢

Cozum: Verilen seklin yénune bakildiginda
D segenedinde sol tarafa dogru yonelmistir.

A, B ve C segeneklerinde saga
= dogru bakiyor. D segeneginde

ise sola dogru yonelmis.

3.
A) B)
Asadidaki sorularda, seceneklerdeki ve-
rilen sekillerden biri, bir yéniiyle digerle-
rinden farkhdir. Farkh olan sekli bulun ve
cevap kagidina isaretleyin.
1.
C D
X 10 "@0 | |
N 1@ O
18 3.1. AYIRT ETME
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B)
D
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3.2. DONDURME

Aciklama:

Bu bolimde verilen sorularda (9-16.), sizden beklenen nesne / sekillerin istenen miktar
kadar yer degistirmesi ile olugsan seklin yeni halini bulmaniz ve isaretlemenizdir. istenen mik-
tarlar sekil ile gosterimi verilmistir.

(45 derece) Ceyrek dilim Yarim dilim

déndurme (90 derece) (180 derece)
déndirme doéndirme
Ornek Soru ve Goziimii: Asagidaki sorularda nesne / sekillerin iste-

nen miktar kadar yer dedistirmesi ile olu-
san seklin yeni halini bulun ve cevap kagi-
dina isaretleyin.

Asagidaki soruda nesne / sekillerin is-
tenen miktar kadar yer degistirmesi ile
olusan seklin yeni halini bulun ve cevap
kégidina isaretleyin.

%

Yukaridaki sekil saat yontnde, yarim dilim (180
derece) dondurtltyor. D&ndiirme tamamlan-
diginda seklin gériinimi asagidakilerden
hangisi olur?

A) T B)

A) B) ® ®

Yukaridaki sekil saat yéniinde ceyrek di-
lim (90 derece) dondiiriiliiyor. Dondiirme
tamamlandiginda seklin gériinimi asa-
gidakilerden hangisi olur?

© D) C) D)

Gozum: Verilen sekil ceyrek dilim(90 dere-
ce) dondirildiginde C segenegi yeni hali olur.

20 3.2. DONDURME
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n

Yukaridaki sekil saat yoniinde geyrek dilim (90
derece) dondurlluyor. Dédndirme tamamlan-
diginda seklin goériiniimi asagidakilerden
hangisi olur?

A) B)

A4 B

1. I

-

Yukaridaki sekil saat yéninin tersine, yarim
dilim (180 derece) déndirlliyor. D&ndiirme
tamamlandiginda seklin goriinimi asagi-
dakilerden hangisi olur?

A) [

B) —

C) D)

12. L

Yukaridaki sekil saat ydninin tersine, geyrek
dilim (90 derece) olacak sekilde 2 kez dondu-
rildyor. Déndiirme tamamlandiginda seklin
gorinimi asagidakilerden hangisi olur?

A) B) A
C) T D) '7/

13.

Yukaridaki sekil saat yoniinde ¢eyrek dilim (90
derece) donduriluyor. Déndiirme tamamlan-
diginda seklin gériinimu asagidakilerden
hangisi olur?

3.2. DONDURME

21
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14. P2

Yukaridaki sekil saat yoniniin tersinde gey-
rek dilim (90 derece) olacak sekilde art arda
iki defa dondurilayor. Dondiirme tamamlan-
diginda seklin gériinimi asagidakilerden
hangisi olur?

A) B)

) D)

" »

Yukaridaki sekil saat yénunin tersinde, (45 de-
rece) olacak sekilde 3 kez donddrdliyor. Dén-
diirme tamamlandiginda seklin goérinimu
asagidakilerden hangisi olur?

' 4
o A

16.

Yukandaki sekil saat yoninde, (45 derece)
olacak sekilde 3 kez dondurullyor. Déndiirme
tamamlandiginda seklin gérinimi asag-
dakilerden hangisi olur?

R K
L

22

2.2. DONDURME
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r 3.3. KUP SAYMA
3 u,‘

= Aciklama:

)

Ornek Soru ve Gézlimii:

Asagida verilen yapinin en az kag tane
birim kiip ile olusturuldugunu bulun ve

dogru secenegi isaretleyin.

6 —— 1 Birim Kip

A)4 B)5

@s D)7

Gozim: Verilen yapida goriinen 5 tane kip
var, gérinmeyen | adet klp olduguna gére top-
lamda 6 birim kip vardir.

Asadida verilen yapilarin en az kag tane bi-
rim kiip ile olusturuldugunu bulun ve dog-
ru secenegdi cevap kagidina isaretleyin.

17.

A) 6 B) 7

C) 8 D) 9
18.

A) 6 B) 9

c) 10 D) 1

19.

A) 9
c) M

20.

A) 15
C) 19

Bu béliimde verilen sorularda(17-24.), sizden beklenen verilen yapilarin en az kac
tane birim kip ile olusturuldugunu bulmaniz ve cevap kagidina isaretlemenizdir.

B) 10
D) 12

B) 17
D) 21

23

3.3. KUP SAYMA
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21.

22.

A) 23
C) 15

B) 19
D) 13

A) 24
C) 33

B) 28
D) 35

23.

A) 54
C) 32

A) 31
C) 43

B) 50
D) 26

B) 37
D) 49

24

277

3.3 KUP SAYMA



3.4. GORSELLESTIRME VE PERSPEKTiIF BULMA

Aciklama:

Ornek Soru ve Goziimii:

Asagida verilen es birim kiplerden olu-
san yapilara ok yoniinden bakildiginda han-
gi secenekteki_goériinimin elde edilecegini
bulun ve isaretleyin.

ST
P

]
o Ll |
Cozim:

Yapilara bakildiginda en iyi se¢im D sege-
neginde verilen sekildir.

—

A)

Asagida verilen sorularda, es birim Kkiipler-
den olusan yapilara ok yéniinden bakildigin-
da hangi secenekteki goriinimiin elde edile-
cegini bulun ve cevap kagidina isaretleyin.

1

A) N
[]

Bu béliimde verilen sorularda(25-32.), sizden beklenen verilen es birim kilpler-
den olusan yapilara ok isaretinin pozisyonundan bakildiginda gériiniimii segenek-
lerde bulmaniz ve cevap kagidina isaretlemenizdir.

26.
A B) [
C) ] D) [
L | [ ]
27.
“/
N B) [ ]
C) ] D) ]

3.4. GORSELLESTIRME VE PERSPEKTIF BULMA
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28. 30.
AT T B) 1 ] A)
\ |
B O o [ j
° O ‘ @ °O @ [ | ] C)
B B8 O L
29. 1.
A)
A [ B [ .
| \
C) 1 D) I
L o
|

B)

D)

26
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32.

&

|3 ~ Gérsel-uzamsal yeteneKk testi bitti.

2.4 GURSELLESTIRME - PERSPEKTIF BUMA

280



@ YONERGE
Sevqili 6grenciler,

Sizin sorulan bazi mantik sorularina nasil cevaplar verdiginizi anlamak amaciyla
bu test gelistirilmistir.

Testin Cevaplanmasi:

» Cevap kagidi tizerindeki ayrilmis olan bélimlere isminizi, numaranizi, subenizi oku-
lunuzun adini yazmayi unutmayin.

» Teste toplam 96 soru bulunmaktadir.

» Her sorunun bir dogru cevabi bulunmaktadir. Cevapsiz soru birakmayin. Kendinize
en yakin buldugunuz segenegi isaretleyebilirsiniz.

» Soru kitap¢iginin igindeki bos alanlari ¢ézimleriniz igin kullanin.

« Dogru olduguna karar verdiginiz segenegi, cevap kagidindaki ilgili alana, soru nu-
marasini dikkate alarak yuvarlagin digina tagirmadan kodlayin.

» Cevap kagidi tzerindeki kodlamalari kursun kalemle yapin.

« Degistirmek istediginiz bir cevabi, yumusak silgiyle cevap kagidini yipratmadan
temizce silin ve yeni cevabinizi kodlayin.

» Sinav bitiminde, soru kitapgigi ve cevap kagidini salon gérevlilerine teslim edin.

« Sinav suresi 120 dakikadrr.

Testin Degerlendirilmesi:

» Cevaplar Dogru-Yanlis seklinde degerlendirilecektir.

« Cevaplarinizin degerlendiriimesinde sadece dogru cevaplariniz dikkate alinacaktir.

« Soru kitapg¢igi Gzerinde yapilip cevap kagidina isaretlenmeyen cevaplar degerlen-
dirmeye alinmayacaktir.

« Test sonuglarina gére size kesinlikle not veriimeyecektir.

Testin Gizliligi:

» Cevap kagidinizi sinav slresince higbir 6grencinin géremeyecegi sekilde 6nlntiz-
de bulundurun.

+ Test sonuglari higbir sekilde kimseyle paylasiimayacaktir.

Basarilar dilerim.

Metin DUNDAR

Egitimde Olgme ve Degerlendirme Yiiksek Lisans Ogrencisi

Bu kitape¢igin her hakki saklidir. Hangi amacla olursa olsun, kitap¢igin tamaminin veya bir kismi-
nin yazarin yazili izni olmadan kopya edilmesi, fotograflarinin ¢ekilmesi, bilgisayar ortamina alinma-
si, herhangi bir yolla cogaltiimasi, yayimlanmasi veya baska bir amacla kullaniimasi yasaktir.
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EK 5: Genel Yetenek Testi Deneme Formu C

12-13

YAS

Kitapgik Tiri

GENEL YETENEK TESTI

Ogrencinin;
AAIVESOYAAE T uiicnissuuiainisi stasimasass iasisions isus et istseiss ot Feisinsiesiasasi sisis

SINIfl = SUDEST ..o

Numarasi
Okulu
SINAV SURESI
TESTLER SORU SAYISI TOPLAM SORU SAYISI (DAKIKA)
Sozel Yetenek Testi 32
Sayisal Yetenek Testi 32 96 120
Gorsel-Uzamsal Yetenek Testi 32

o

=
\

SINAV BASLAMADAN ONCE KIiTAPGIGIN ARKA KAPAGINDAKiI YONERGEYi
MUTLAKA OKUYUN.
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SOZEL YETENEK TESTI

o

<

[

1. Bu testte cevaplayacaginiz toplam soru sayisi 32'dir.

2. Es anlamli sézcikler, zit anlamli sézcukler, farkl olani bulma, analoji-benzetim alt
testlerinden olugsmaktadir.

3. Cevaplarinizi, cevap kagidinin "Sézel Yetenek Testi" icin ayrilan kismina
isaretleyiniz.
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1.1. ES ANLAMLI SOZCUKLER

Aciklama:

Es Anlamh Sézciikler: Yaziliglan farkli olmalarina ragmen, bir veya birkag anlami
ayni olan iki sézctge denir.” Tanimdan anlasilacagi tizere es sozcikler yazilisi veya sty-
lenisi birbirinden farkh; fakat karsiladiklari en az bir anlam ayni olan sdzciiklerdir. Bu sdz-
clklere “anlamdas” sézcikler de denilebilir.

Ornek Es Anlamli Sézciik:

“Kara” ve “siyah” s6zcikleri es anlamlidir. CUnku “kara” sézcugunidn farkh anlamlari ; “YeryQ-
zUnun denizle ortllt olmayan bélimd, toprak; renk olarak da; siyah; Kétd, ugursuz, sikintili; Ytz ki-
zartici durum, leke” seklinde siralanabilir. Bir bagka ifadeyle temel olarak “kara” kelimesinin ti¢ anlami
vardir. Bu anlamlardan biri renk ifade etmektedir ve “siyah” kelimesinin anlamsal karsiligi ile aynidir.
Bunun igin “kara” ve “siyah” sézcikleri es anlamhidir denilebilir.

Bu béliimde verilen sorularda (1-8. sorular) koyu renkle yazilmis sézciikler verilmistir. Siz-
den beklenen verilen sézciigiin es anlamlisini bulmaniz ve cevap kagidina isaretlemenizdir.

- 4. Samimi
Ornek Soru ve Coziimii: ;
Asagida verilen s6zciigiin es anlamlisini bu- A gten &) Duyesh
lun ve cevap kagidina isaretleyin. C) Anlayish D) Sevecen
Yash
A) Olgun ihtiyar
C) Geng D) Yetiskin S. Nasihat
A) Ovgi B) Ogut
Coziim: Secenekler incelendiginde “Yaglh” C) Onem D) Ogin
sozcugu iliskili olarak es/yakin anlam olarak “ih-
tiyar” sézcugu olabilir.
Asagida verilen sozciiklerin es anlamhisini 6. Bagimsiz
bulun ve cevap kagidina isaretleyin. A) Cadas B) Rahat
Sebep C) Ozgir D) Cahil
A) Kosul B) Amag
C) Neden D) Sonug 7. Gare
A) Onlem B) Yardim
llave C) Hasta D) Deva
A) Fazla B) Ek
C) Arti D) Parga
8. Sart
Uygarlik A) imkan B) Gerekli
A) Yonetim B) Medeniyet C) Kosul D) Kural
C) Maneviyat D) Nezaket

1.1. €C ANLAMLE SOZCOKLER
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1.2. ZIT ANLAMLI SOZCUKLER

Acgiklama:
Zit Anlamh Sozciikler:

Ornek Zit Anlaml Sézciik:

“Zengin — Fakir” sézcukleri zit anlamhdir.

Onemli: Kelimelerin olumsuzlar birbirinin karsit anlamlisi degildir.

Ornegin; "gelmek” sézcugnin zit anlamlisi gelmemek degildir.

(Gelmemek kelimesi gelmek kelimesinin olumsuz halidir).

= Anlamlar birbirinin karsiti olan sézctkler karsit anlamli — zit anlamli sézciklerdir.

Bu boéliimde verilen sorularda (9-16. sorular) koyu renkle yazilmis sozciikler verilmistir. Siz-
den beklenen verilen sézciigiin zit anlamlisini bulmaniz ve cevap kagidina isaretlemenizdir.

Ornek Soru ve Goziimii:

Asagida verilen sézcigiin zit anlamhisim
bulun ve isaretleyin.

Kolay
A) Basit B) Hafif

C) Az @ Zor

Goziim: Segeneklere bakildiginda kolay
sozclgunun zit anlamlisi “zor” sézcugudur.

Asagida verilen sozciiklerin zit anlamhisini

bulun ve cevap kagidina isaretleyin.

9. Uslu
A) Uyusuk B) Yaramaz
C) Suglu D) Hareketli
10. Veresiye
A) Taksit B) Toptan
C) Pesin D) Odiing
11. Yarar
A) Fayda B) Zarar
C) Arti D) Kayip

12. ince

A) Dar
C) Kalin

13. Sorun

A) Sebep
C) CozUm

14. Gelecek
A) Once
C) Tarih

15. Cémert
A) Eliaglk
C) Cekingen

16. Yapay
A) Dogal
C) Sanal

Genig
Sisman

Neden

Cevap

Gegmis
Arka

Daginik

Cimri

Gergek
Sahte

1.2. ZIT ANLAMLT SOZCUKLER
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1.3. FARKLI OLAN S6zCUGU BULMA

Aciklama:

Bu béliimde verilen sorularda(17-24. sorular) seceneklerde verilen sézciiklerden
licli bir yénleriyle birbirlerine benzemektedir. Diger sézciik bir yénlyle farklidir. Siz-
den beklenen farkli olan sézciigi bulmaniz ve cevap kdgidina isaretlemenizdir.

Ornek Soru ve Goziimii: 2%

Asagida seceneklerde verilen sdzciik- A) Futbol B) Voleybol
lerden i¢iinin ortak bir ézelligi vardir. Bu C) Atletizm D) Basketbol
ozellige uyum gostermeyen sézcigiin hangi
secenekte verildigini bulun ve isaretleyin.

A) Serge B) Giivercin

@ Adacg D) Karga

21.

Coziim: Segenekler incelendiginde serce, A) Sipa B) Civeiv
glvercin, karga sozculkleri kus taradar. Agag bir C) Buzagi D) Tay
bitkidir, farkli olandir.

Asagida seceneklerde verilen soézciikler-

den iUclinin ortak bir &zelligi vardir. Bu

ozellige uyum gostermeyen sbézciigiin han- 22

gi segenekte verildigini bulun ve cevap ka- )

gidina isaretleyin. A) Komdarlik B) Onlik

17 C) insanlik D) Gozluk
A) Limonata B) Portakal
C) Mandalina D) Greyfurt
23.
A) Yagmur B) Kar
18 C) Sel D) Dolu
A) Sofér B) Kaptan
C) Hostes D) Pilot
24,
A) Once B) Tekrar
19 C) Sonra D) Simdi
A) Hayvan B) Hava
C) insan D) Bitki
» 1.3, FARKLT OLAN SO2CUGY BULMA
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1.4. ANALOJI-BENZETIM

Aciklama:

Bu bélimde verilen sorularda (25-32. sorular) koyu renkle yazilmis sézcik cifti
<=  arasinda bir iliski vardir. Sizden beklenen benzer iliskinin oldugu soézciik ciftini

Ornek Soru ve Gézlimii:
Asagida, verilen sézciik ¢ifti arasinda bir

iliski vardir. Buna gére ayni iliskinin oldugu
sdzcik ciftini bulun ve isaretleyin.

Tren - Ray
A) Alev — Odun B) Robot-Makine
(©) otomabil-Yol D) Ugak — Pilot

Cozim: Tren ile ray iliskisi incelendiginde,

trenin tekerleklerinin Uzerinde hareket ettidi,
birbirine eklenmis celiklerden olugan yol raydir.
Seceneklere bakildiginda benzer iligkinin olabi-
lecedi secenek otomobil — yol iligkisidir.

25,

26.

27.

Asadida, verilen sozciik ciftleri arasinda
bir iliski vardir. Buna gdére ayni iliskinin ol-
dugu sézcik ciftini bulun ve cevap kagidi-
na isaretleyin.

Horoz —Kiimes

A) Fidan - Agag B) inek — Ahir
C) Aslan —Kaplan D) Kanat — Kus
Kan - Damar

A) Dere — Yagmur B) Toprak — Bitki
C) Yag —Sivi D) Su-Boru

Balikk — Akvaryum
A) Yengec-—Kiskag B)
C) Kedi- Yumak D)

Kdpek — Kulibe

Tavsan — Havug

28.

29.

30.

3.

32.

bulmaniz ve cevap kagidina isaretlemenizdir.

Kus — Kafes

A) Ulke - Sinir B) Bahge — Duvar
C) Mahkiim —Hapishane D) Hediye — Paket

Agac¢ — Orman
A) Mahalle — Ev
C) Yaprak — Dal

B) Cicek — Demet
D) Bitki — Tohum

Sehir — Ulke
A) Ogretmen —Okul  B) Kol — Ayak
C) Sozcuk — Cumle D) Ordu — Millet

Defter- Sayfa

A) Anne — Cocuk
C) Cadde — Sokak

B) Ogretmen —Ogrenci
D) El - Parmak

Mac¢ — Hakem

A) Hasta—Doktor
C) Mahkeme—Suglu

B) Ders—Ogretmen
D) Itfaiye-Yangin

1.4. ANALOTL-BENZETIM
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5%

©  Sozel yetenek testi bitti. Sayisal

=

h yetenek testine geginiz.
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SAYISAL YETENEK TESTI

3

1. Bu testte cevaplayacaginiz toplam soru sayisi 32'dir.

2. Sayi oruntuslinde eksik olan terimi bulma, sayi érlintisinde kurali bozan
terimi bulma, ilke ve genelleme, sayisal muhakeme alt testlerinden
olusmaktadir.

3. Cevaplarinizi, cevap kagidinin "Sayisal Yetenek Testi" icin ayrilan kismina
isaretleyiniz.
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2.1. SAYI ORUNTUSUNDE EKSiK OLAN TERiMi BULMA

Acgiklama:

Say Oriintiileri: Belli bir kurala gore siralanmis sayilara sayi ériintiist denir. Verilen
sayllar belirli bir oranda artabilir, eksilebilir bazen her ikisi de olabilir. Bazi sayi értnttlerde
ise verilen sayilar, garpilarak veya bélinerek orintt olusturabilirler.

Sayi éruntllerinde verilmeyen bir sayiyl bulmak igin éncelikle érantinin kuralini bul-
mamiz gerekir. Daha sonra buldugumuz kurali verilmeyen sayiyi bulmak igin kullaniriz.

Ornek Say: Oriintiileri: 1,2,3,4,5,6; 14,1210,8 ; 3,6,12,24,48

Bu béliimde verilen sorularda (1-8.) verilen sayilar belirli bir kurala gére siralanmistir. Siz-
den beklenen sayi érintiisiiniin kuralina uygun olarak “?” yerine gelecek sayiyi bulmaniz ve
cevap kagidina isaretlemenizdir.

Ornek Soru ve Goéziimii: 3.
Asagida soruda sayilar belirli bir kurala 6-7-9-12-16-21-27-?
gore siralanmistir. Sayi érintisiiniin kura- A) 32 B) 34
lina uygun olarak “?” yerine gelecek sayiyi C) 36 D) 38
bulun ve isaretleyin.
13-16-19-22-7 5
et B)ed 13 - 15— 18- 20— 23 - 25— 28 7]
©2s 2P A) 29 B) 30
C) 31 D) 32
Coziim: Sayi érunttstine bakildiginda kural
olarak sayilara +3 eklenmistir. Dolayisiyla yanit
C(25) secenegidir. 5.
- - - - - -
e HE g e o o 18— 20 — 24— 30 — 38 — 48 -[?|
A) 56 B) 58
+3 +3 +3 +3 C) 60 D) 62
Artis Miktan 3
Asagidaki sorularin her birinde sayilar be- 6. 5 _a_in H 48 — 96 — 192
lirli bir kurala gére siralanmistir. Say1 ériin- -6-12-[?|-48-96-
tisiiniin kuralina uygun olarak sirasiyla A) 22 B) 24
“2" yerine gelecek sayiyl bulun ve cevap C) 26 D) 28
kagidina isaretleyin.
1 7.
180—185—190—195— 4-6-10-18-34-[?]-130
A) 200 B) 205 A) 62 B) 64
C) 210 D) 215 C) 66 D) 68
2. 8.
174 — 157 — 140 -[?]- 106 1 —4—9—16—25—35—49——81 -100
A) 137 B) 134 A) 52 B) 58
C) 123 D) 120 C) 64 D) 72
10 2.1. SAYT ORUNTUSUNDE EKSTK OLAN TERIMI BULMA
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2.2.SAYI ORUNTUSUNDE KURALI BOZAN TERIMi BULMA

Aciklama:

; Bu bélimde verilen sorularda (9-16.) verilen sayilar belirli bir kurala gére sira-
<= lanmistir. Sizden beklenen say ériintisiniin kuralini bozan ilk sayiy1 bulmaniz ve

cevap kagidina isaretlemenizdir.

Ornek Soru ve GCoziimii:

Asagidaki soruda verilen sayilar belirli
bir kurala gére siralanmistir. Sayi ériintiisii-
niin kuralhini bozan ilk sayiyi bulun ve cevap
kagidina isaretleyin.

132 — 137 — 142 - 146 — 151 — 156 — 161

A) 142 (B) 146
C) 151 D) 156

Go6zim: Verilen sayi érintistunde artis mikta-
r15 iken, 146 sayisina 4 eklenerek kural bozulmus-
tur. Sayi 6rinttstinde kural bozan ilk sayi 146'dir.

132 - 137 — 142 — 146 — 151 — 156 — 161

+5 +5 +4 +5 +5 +5

Asagidaki sorularda verilen sayilar belirli
bir kurala gére siralanmistir. Sayi oérinti-
siinuin kuralini bozan ilk sayiyi bulun ve ce-
vap kagidina isaretleyin.

9.
4-12-20-28-36-48-56
A) 28 B) 36
C) 48 D) 56
10.
340 — 350 — 360 — 370 — 390 — 400
A) 350 B) 360
C) 370 D) 390
1.
5-8-11-14-16-19-22
A) 11 B) 16
C) 19 D) 22

12,
4-5-7-10-14-19-24—31
A) 31 B) 24
C) 19 D) 14
13.

160 — 145 — 147 — 132 - 134 - 119 - 120 - 105

A) 120 B) 132
C) 134 D) 105
14.
82-92-112-122-142 - 152 - 172 - 192 - 202 - 222
A) 172 B) 192
C) 202 D) 222
15,
4-6-10-18 — 34— 68 — 134 — 266
A) 6 B) 34
C) 68 D) 266
16.
5-7-11-19- 35— 67 — 132 — 261
A) 1 B) 19
C) 67 D) 132

2.2. CAYT ORUNTUSUNDE KURALT BOZAN TERIMI BU/EMA

1
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2.3.iLKE VE GENELLEME

F

Bu béliimde verilen sorularda (17-24.), durumda verilen sekiller bir kuralla sayi-
larla eslestirilmistir. Sizden beklenen son duruma da ayni kural uygulandiginda “?”
yerine gelecek saylyl bulmaniz ve cevap kagidina isaretlemenizdir.

Ornek Soru ve Gézimii:

Asagidaki sorularda durumda verilen
sekiller bir kuralla sayilarla eslestirilmistir.
Son duruma da ayni kural uygulandiginda
“2” yerine gelecek sayiyi bulun ve cevap ka-
gidina isaretleyin.

1. Durum: @ — 1

Il. Durum: — ¥
11l. Durum: A —_— ?
A4 B) 5

©)s D)7

Gozim: I. Durum ve II. Durum incelendiginde
i¢ kenar sayisi ile dis kenar sayisi toplanarak sayi
elde edilir. Ill. durumda i¢ ige iki Uggenin kenar
sayilari toplandiginda 3 + 3 = 6 sayisi elde edilir.

—— 6 kenar

—6+5=11

5 kenar

Asagidaki sorularda, durumda verilen se-
killer bir kuralla sayilarla eslestirilmistir.
Son duruma da ayni kural uygulandiginda
“2" yerine gelecek saylyl bulun ve cevap
kagidina isaretleyin.

17.
|. Durum @ — 15
Il. Durum — 12
lll. Durum _ 7
A) 156 B) 16 C) 17 D) 18

18.
. Durum — 48
1. Durum 9 — 36
III. Durum —_ 7
A) 19 B) 20 c) 21 D) 22
19.
48 — 12
[N\
o
A) 6 B) 7 C) 8 D) 9
20.
&
A —»
o
—
A) 8 B) 10 C) 12 D) 14

12

2.3. [LKE VE GENELLEME
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21.

A) 48 B) 49 C) 50 D) 51

22,

— 38

— 55

23.

24,

DA

B) 22

C) 23

— 16

2.3. [(KE VE GENELLEME
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2.4, SAYISAL MUHAKEME

Aciklama:

\ Bu bélimde verilen sorularda (25-32.), sizden beklenen verilen problemi top-
lama, cikarma, carpma ve bdlme islemlerini kullanarak ¢éziimili bulmaniz ve ce-

vap kagidina isaretlemenizdir.

Ornek Soru ve Goziimii:
Zeynur'un Kitaplarinin sayisi, Burak'in kitap-
larinin sayisinin 4 katidir.

Burak’in 65 kitabi olduguna gdére ikisinin
toplam kagc kitabi vardir?

(A)325 B) 260
C) 195 D) 65

Coziim: Verilenlere bakildiginda Burak'in
65 kitabr olduguna gére, Zeynur'un Kitap sayi-
s1 Burak'in kitap sayisinin 4 kati olduguna gore
Zeynur 4x65= 260 kitaba sahiptir. Ikisinin kitap
sayisl toplandiginda 260 + 65 =325 Kitap eder.

Asagida verilen sorularda problemin sonu-
cu bulun ve isaretleyin.

25.Bir ciftlikte 75 koyun, 63 kegi vardir. Ciftlikteki
ineklerin sayisi, koyun ve kegilerin sayilarinin
farki kadardir.

Bu ciftlikte inek, koyun ve keci sayilarinin
toplami kactir?

A) 126 B) 138
C) 150 D) 276

26. Bilge, bir proje igin 169 sayfa kitap okumustur.
Kagan ise Bilge’nin okudugu sayfa sayisinin 3
katindan 148 sayfa eksik kitap okumustur.

Kagan kag sayfa kitap okumustur?

A) 326 B) 359
C) 364 D) 377

27. Bir sepette bulunan elmalari 4 arkadas esit

28.

olarak paylasmiglardir. Her birine 14 e