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OZET

Bu arastirmada psikoloji lisans egitimi alan 6grencilerin psikolojik saglamlik, duygusal
zeka ve kisilik Ozellikleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bunun yaninda
algilanan ebeveyn tutumlari, duygusal zeka ve kisilik ozelliklerinin psikolojik saglamlik
tizerindeki etkisinin arastirilmas: amaglanmistir. Calismanin 6rneklemi Hasan Kalyoncu
Universitesi ve Istanbul Aydin Universitesi Psikoloji Béliimiinde, 2016-2017 yilinda 6grenim
goren 1., 2., 3. ve 4. smif diizeyinde 211 6grenciden olusmustur. Veri toplamak amaciyla
Kisisel Bilgi Formu, Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olgegi, Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi,
Sifatlara Dayali Kisilik Testi ve Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutum Olgegi kullanilmistir.
Toplam psikolojik saglamlik puanlar ile toplam duygusal zeka puanlari, Disadoniikliik,
Deneyime Aciklik, Yumusak Baslilik, Sorumluluk arasinda pozitif yonli ve Duygusal
Dengesizlik/Nevrotizm arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur. Toplam Duygusal Zeka Olgegi puanlari ile Duygusal Dengesizlik/Nevrotizm,
Disadoniikliik ve Deneyime Agiklik arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmustur. Elde edilen bulgular literatiir dogrultusunda tartigilmustir.

Anahtar kelimeler: Psikolojik Saglamlik, Duygusal Zeka, Kisilik



ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine the relationship between the psychological
resilience, emotional intelligence and personality traits of psychology undergraduate students.
Examining the effects of perceived parental attitudes, emotional intelligence and personality
traits on psychological resilience was also aimed. The sample of the study consisted of 211
psychology students at the grade of 1st, 2nd, 3rd and 4th in 2016-2017 at Hasan Kalyoncu
University and Istanbul Aydin University. Sociodemographic information of the participants
was collected, and Turkish forms of Adult Resilience Measure (ARM), Trait Emotional
Intelligence Questionnaire-Short Form (TEIQue-SF), Adjective Based Personality Scale
(ABPS) and Egna Minnen Betraffande Uppfostran (S-EMBU) were administered. There was a
positive and statistically significant correlation between total psychological resilience scores
and total emotional intelligence scores, Extraversion, Openness to experience, Agreeableness,
Conscientiousness and there was a negative and statistically significant correlation between
total psychological resilience scores and Neuroticism. There was a negative and statistically
significant correlation between total emotional intelligence scores and Neuroticism,
Extraversion and Openness to exprience. The findings were discussed in accordance with the

literature.

Keywords: Resilience, Emotional Intelligence, Personality
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Bu bdliimde caligmanin problem durumuna, problem ciimlesine, alt problemlere,

calismanin amacina, onemine, varsayimlarina, sinirliliklarina ve tanimlamalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insan ve yasamini etkileyen faktdrler her zaman merak konusu olmustur. Olaylar
karsisinda verilen tepkiler, degerlendirme ve diisiinme bicimi, kisisel 6zelliklerimiz birbirinden
farklidir. Parmak izlerimiz nasil essizse tepkilerimiz, hayati algilama bi¢imimiz, kisilik
ozelliklerimiz de kendine 6zgiidiir. Zorlu yasam olaylar karsisinda bazi kisiler dagilip depresif
belirtiler gdsterebilirken bazi kisiler daha giiclii durabilmektedir. iki farkli cam diisiinelim. Bu
camlara tamamen ayni agirlikta, ayni siddette bir tas firlattigimizda bir cam yiizlerce pargaya
boliiniirken diger cam bir kag parcaya dagilabilir. Burda iki camin yapisinin farkli oldugunu
gorebiliriz. Bu durum psikolojik saglamlik kavramin1 animsatir. Psikolojik saglamlik, olumsuz
yasam olaylaria ragmen bireyin gostermis oldugu olumlu uyumu ifade eder (Luthar, 2013).
Kiiltiirlere gore farkli tanimlar1 yapilmis olmakla beraber, genel olarak stresli olaylar kargisinda
kisilerin yeni duruma uyumunu ifade ettigi sdylenebilir. ingilizcedeki karsilig1 ‘resilience’ -
‘saglamlik’, ‘kendini toparlama giicii’, ‘esneklik’ olarak geger.

Psikolojik saglamlig1 yiiksek bireyler, zorluklarla miicadele ederler. Duragan olmaktan
cok degisime inandiklarindan, stresli yasam olaylarini giivenliklerini tehdit eden durumlar
olarak degil, kisisel gelisimleri igin bir firsat olarak gériirler (Siiriicii ve Bacanli, 2010). insan
yasaminin g¢esitli gelisim evreleri vardir. Her gelisim agamasinin gerektirdigi gorevler vardir.
Lise egitiminden {iniversite hayatina gecis yapan gengler olumlu unsurlarla beraber olumsuz
unsurlarla da karsilasmaktadirlar. Universiteyi kazanmanin yaninda yeni bir ortam, arkadas
cevresi, ekonomik zorluklar, gelecek ve meslek kaygisi gibi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
faktorler Ogrencilerin ruh sagligimi olumsuz etkileyebilir (Ozdel, Bostanci, Ozdel ve
Oguzhanoglu, 2002). Bu sebepten dolay1 iiniversite O6grencilerinin psikolojik saglamlik

acisindan risk grubunda olduklar1 soylenebilir.



Werner (1995)’in ¢alismasina gore, psikolojik saglamlik s6z konusu oldugunda iyi
iletisim, problem ¢dzebilme becerileri, olumlu aile baglar1 koruyucu faktorlerken yoksulluk,
uyumsuzluk, perinatal stres, ebeveyn psikopatolojisi risk faktorlerindendir.

Duygusal zeka, kendinin ve digerlerinin duygularini anlama, izleme, duygular1 yonetme
becerilerini kapsayan sosyal zekanin alt tiirii bir kavramdir (Salovey ve Mayer, 1990). Duygusal
zeka becerileri, bilissel becerilerle etkilesim halindedir. Ustiin basar1 gdsterenler bu ikisine de
sahiptirler (Goleman, 2017b: 33). Biligsel zeka ile birbirinin alternatifi degil tamamlaycisidir
(Baltas, 2015: 7).

Duygusal zekanin 6zellikle de insanlarla iletisim gerektiren, gézlem ve gdzlemin
degerlendirmesini iceren mesleklerde daha o6nemli oldugu diistiniilmektedir. Psikoloji,
sosyoloji, 6gretmenlik gibi iletisim gerektiren sosyal alanlarda daha 6nemli oldugu sdylenebilir.
Duygusal zekanin gesitli alt boyutlar1 vardir: 6zbiling, kendine ¢ekidiizen verme, motivasyon,
empati, sosyal beceriler gibi (Goleman, 2017b: 390). Duygusal zeka; duygulari, kendini
yonetebilme becerisiyken psikolojik saglamlik; yasadiklarini yonetebilme becerisi, kendini
toparlama giiciidiir. iki kavramin birbirleriyle iliskisinin ne yénde oldugu arastirmalara gore
degiskenlik gostermektedir.

Kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarl davranislar ve kisilik i¢i siirecler olarak
tanimlanir. Burada kisiligin iki boyutundan bahsediliyor. Tutarli davranis kaliplar1 derken, bir
kisi bugiin disa doniik davranirken yarin ice doniik davranmayacaktir. Kisilik i¢i siireglerse
icimizde gelisen biligsel, duygusal, giidiisel siireglerdir (Burger, 2006: 23). Kisilik, kisiyi
digerlerinden ayiran ona 6zgii 6zelliklerdir denilebilir. Parmak izi gibi bireye 6zgiidiir.

Kisiligin olusumunu agiklayan bir¢ok kuram vardir. Cok fazla kuram olmasinin sebebini
bir oykiiyle agiklayalim. Bir filin neye benzedigini agiklamaya calisan bes kor adam vardir.
Filin hortumunu tutan fili uzun ve yuvarlak olarak tanimlarken, filin kulagina dokunan fili
kiigiik, ince bir sey olarak tanimlar. Filin govdesine dokunan ise baska bir sekilde tanimlar.
Hepsinin soyledikleri dogrudur; fakat eksiktir. Kisiligi agiklamaya c¢alisan kuramcilar da
kisiligin farkli farkli boyutlartyla ilgilenmistir (Burger, 2006: 24). Kisilik 6zellikleri ve tiplerine
yonelik ise ¢esitli siniflamalar yapilmistir. Her meslegin gerektirdigi kisisel 6zellikler vardir.
Ornegin; psikologlar sosyal kisiliklerdir. Sosyal kisilik ise yardimsever, idealist, sorumlu,
anlayisl, ikna edici ve is birligine yatkin olmak gibi 6zellikler igerir (Yesilyaprak, 2013: 133).
Tiirkgede 10-15 binin {izerinde kisilik 6zelligi oldugu sdyelenebilir (Ciiceloglu, 2012: 419).

Bireylerin kisilik 6zellikleri, psikolojik saglamlik diizeyleri, duygusal zeka boyutlar

sliphesiz yasam karsisinda duruglarimi ve tepkilerini etkiler. Duygular1 tanimak, yonetmek



kisilere art1 kazandirirken duygularla daha yakindan ilgilenecek olan ve gelecegin psikologlari
olacak psikoloji 6grencileri i¢in daha 6nemlidir.

Tiim insanlar hayat yolculugunda mutlaka zorlu donemlerden geger. Psikoloji
ogrencileri ilerideki meslek hayatlarinda insan ruh sagliginin iyi olusu ile ilgili ¢alismalar
yaparken kendileri de dogal olarak ruhsal anlamda zor dénemlerden gegebilirler. Kendilerinin
psikolojik iyi oluslarmnin, duygusal zekaya sahip olmanin, kisilik ozellikleri olarak da
yardimsever, sosyal, iletisime acik, disa doniik olmanin onlara gerek is hayatlarinda gerek
sosyal hayatlarinda basar1 getirecegi diistiniilebilir. Psikolojik saglamlik, duygusal zeka gibi
faktorler herkes i¢in 6nem arz ederken duygularla, iyi olusla yakindan ilgilenecek psikoloji

ogrencileri i¢cin daha 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

1.2. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Psikoloji boliimii  6grencilerinin  kisilik 06zellikleri, duygusal zeka diizeyleri ve

algiladiklar1 ebeveyn tutumlar psikolojik saglamlik diizeylerini yordamakta midir?

Arastirmada asagidaki alt problemlere yanit aranmustir:

1. Psikoloji boliimii 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri ile kisilik 6zellikleri,
algiladiklar1 ebeveyn tutumlar1 ve duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var
midir?

2. Psikoloji boliimii 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri, algiladiklar1 ebeveyn
tutumlari, kisilik ozellikleri ve duygusal zeka diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

3. Psikoloji boliimii 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri egitim gordiikleri sinif

seviyesine, anne-baba egitim diizeyine gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi
Bu arastirmanim amaci, Hasan Kalyoncu Universitesi ve Istanbul Aydin Universitesi

Psikoloji lisans boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin duygusal zeka, kisilik 6zellikleri ve

algilanan ebeveyn tutumlarinin psikolojik saglamlik tizerindeki etkisinin incelenmesidir.



Psikolojik saglamlik danisanlar i¢cin 6nemli oldugu kadar ruh sagligiyla ilgilenen
psikolojik danigmanlar, psikologlar i¢in de bir o kadar 6nemlidir (Cormier ve Hackney, 2015:
19). Psikolojik saglamlik, duygusal zeka ve kisilik 6zellikleri gibi faktorler herkes igin
onemliyken insan ruh saglifina yatirim yapacak, toplumun sekillenmesinde rol oynayacak
psikolog adaylari i¢in de 6nemli bir yere sahip oldugu yadsinamaz. Sadece ruh sagligi alaninda
degil birgok alanda duygusal zeka kisiye basar1 saglayan faktorlerdendir. Diinyanin dort bir
yaninda sirketler ise alimlarda ve terfilerde duygusal zekay1 6nemsemektedir (Goleman, 2017a:
11). Ilgili literatiir incelendiginde psikolojik saglamliktan bahsedebilmek icin kisinin hayatinin
bir doneminde onu zorlayan, yasam olaylarina sahip olmasi yani risk faktorii tagimasi gerektigi
goriilmektedir. Isik (2016)’1n ¢alismasina gore psikolojik saglamlikla ilgili yapilan yiiksek
lisans tezlerinin %58.92°sinde risk faktorii dikkate alinmadigi sonucuna ulagmistir. Bu
calismada G6grencilerin en az bir risk faktorii tasiyor olmasina dikkat edilmistir. Dolayisiyla
calismanin psikolojik saglamlik Olgiiliirken risk faktoriinii de dikkate alacagini géz Oniinde
bulundurursak bu yondeki eksikligin giderilmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir. Son
olarak duygusal zeka ve kisilik 6zellikleri gibi faktorler uzun zamandir arastirmalara konu
olmaktadir. Psikolojik saglamlik kavrami ise son 30 yilda ilgi odagi haline gelmesinin yaninda,
Tiirkiye’de konuyla ilgili cok fazla ¢alismaya rastlanmamaktadir (Gizir, 2007). Calismanin bu

yonde de literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Katilimcilarin 6l¢eklerde yer alan sorulari igtenlikle cevapladiklar1 varsayilmaktadir. Bu
arastirmada kullanilan YPSO-21, DZOO-KF, SDKT ve KAET-C o&lgeklerinin arastirmanin

amacina ve yapisina uygun olarak 6l¢iim yaptigi kabul edilmektedir.

1.5. Arastirmanmin Kisithhklar:

Aragtirmadan elde edilen veriler Hasan Kalyoncu ve Istanbul Aydin Universitesi 2016-
2017 egitim 6gretim yilinda psikoloji boliimiinde 6grenim goren dgrenciler ile sinirhidir. Ayrica

bulgular uygulanan 6l¢eklerden elde edilen verilerle sinirlidir.



1.6. Tamimlar

Psikolojik Saglamhik (Resilience): Bireyin zorluklar karsisinda kendini toparlayabilme

kapasitesidir (Cormier ve Hackney, 2015: 19).

Duygusal Zeka (EQ): Kendimizin ve baskalarinin hislerini tanima ve duygular1 yonetebilme
becerisidir (Goleman, 2017b: 389).

Kisilik: Kisinin tutarli davraniglar oriintiisii ve kisilik i¢i siire¢lerdir (Burger, 2006: 23).



IKiINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Psikolojik Saglamhk

Hayatta her degisim kendiyle beraber bir uyum siireci getiriyor (Erdogan, Sanli ve
Bekir, 2005). Cevrenizde ¢esitli travmalar yasamis, ailesini kaybetmis, istismara ugramis veya
hayatin zorlu siirecleriyle miicadele eden kisiler vardir. Bu insanlar neden ve nasil ayakta
durabiliyor, hayata nasil yeniden uyum saglayabiliyor? Ya da iki kisi diistiniin. Birisi agir bir
travma yasiyor ve hayata daha iyimser bakiyor, birisi de daha az miicadele gerektiren, daha
hafif denilebilecek diizeyde sorunlar yasiyor ve miicadele edecek giicli bulamiyor. Neden? Bu
neden sorusu psikolojik saglamlik kavramini akla getiriyor.

Werner (2005), risk grubu olarak degerlendirilebilecek bir grup Hawai yerlileri tizerine
boylamsal bir aragtirma yapmistir. Calisma grubunda hayatta kalanlarin %30’u yoksulluk
icinde dogmus, psikopatolojisi olan ailede biiylimiis, diisiik egitim seviyesine sahip anne
tarafindan yetistirilmistir. Bu risk faktorlerinden dort ya da daha fazlasina sahip, yaslari 2 ya da
daha fazla olan ¢ocuklarin iigte ikisi 10 yasina kadar 6grenme ve davranis problemleri yagamis
ya da 18 yasia kadar zihinsel saglik sorunlar1 yasamistir. Ote yandan bu ¢ocuklarn iigte biri
kendine giivenen, sefkatli yetigskinlere doniistiiler. Cocukluk ya da ergenlik doneminde herhangi
bir 6grenme veya davranigsal problem gelistirmediler. Akademik anlamda basarili oldular,
kendileri i¢in gergekei hedefler belirlediler, ev ve sosyal hayati iy1 idare ettiler. 40 yasina
geldiklerinde higbiri issiz degildi, yasal sorunlar yasamadi ve sosyal hizmetlere giivenmek
zorunda kalmadilar. Yasamlarmi iyilestirmek i¢in kasitli olarak tasarlanmig egitim,
rehabilitasyon ve terapdtik programlarin, katilimcilarin egilimlerine ve yetkinliklerine bagl
olarak degisken etkilere sahip oldugu goriilmiistiir (Werner, 2005).

Hayat ¢ogu zaman bir savas ve miicadele halidir. Hayatta karsimiza ne zaman, ne tiir bir
zorluk, bir belirsizlik ¢ikacagi bilinemez. Cephanemizde ne kadar ¢ok malzememiz varsa
hayatta kalma giicimiiz o kadar yiiksek olur. Psikolojik saglamlik da cephaneligimizde
kullanabilecegimiz silahlardan biridir.

Psikolojik saglamlik ile ilgili ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Saglamlik kavrami
yasanan zorluga ragmen uyum siirecini ifade etmesiyle beraber kisilik 6zelligi olarak da kabul

edilebilir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000).



Ungar (2016)’a gore; psikolojik saglamlik, bireylerin iyi olma halini saglayacak
kaynaklara yonelmesi, fiziksel ve sosyal kaynaklari saglama kapasitesi ve bu kaynaklar1 anlamli
olarak paylasma kapasitesi olarak tanimlanabilir.

Rutter (2006)’a gore, ¢evresel risk deneyimlerine stres ya da sikintinin istesinden
gelmeye kars1 nisbi bir direnige isaret eden bir kavramdir.

Masten, Best ve Garmezy (1990)’¢ gore, zorlayici veya tehdit edici kosullara ragmen
basarili adaptasyon siirecini ifade eder.

Ortak noktaya bakildiginda psikolojik saglamlik herhangi bir risk faktorii s6z konusu
oldugunda, kisinin hayatinda yeni bir uyum siireci gerektiginde bu duruma uyum saglamasi, bu
durumun tstesinden gelebilmesi, ruhsal ve kisisel biitiinligiinii saglayabilmesi seklinde ifade

edilebilir.

2.1.1. Risk Faktorleri

Psikolojik saglamliktan bahsedebilmek igin risk faktorlerinin s6z konusu olmasi lazim.
Yani kisilerin yagamini zora koyan, uyum siireci gerektiren, herhangi bir zorluk olmasi gerekir.
Gizir (2007), psikolojik saglamlik kapsaminda risk faktoérlerini derlemistir. Calismada
erken dogum, olumsuz yasam olaylari, ebeveynlerin hastaligt ya da psikopatolojisi,
ebeveynlerin bogsanmasi, 6liimii, kronik hastaliklar, cocuk istismari, ekonomik zorluklar, dogal

afetler, toplumsal siddet, evsizlik vb. durumlar risk faktorleri olarak belirlenmistir.

2.1.2. Koruyucu Faktorler

Koruyucu faktorler engellerin etkisine karsi tamponlayan kosullardir. Kisinin psikolojik
saglamlik ac¢isindan sahip oldugu artilardir. Masten ve Coatsworth (1998) koruyucu faktorleri

listelemistir.



Tablo 1. Koruyucu Faktorler

Bireysel * Entelektiiel kapasitenin yiiksek olmast
* Sosyal

* Uyumlu

* Ozyeterliliginin olmasi

* Oz giivenli

* Yiiksek benlik saygisi

Ailesel * Ebeveynle yakin iliski

* Sosyoekonomik avantajlar

* Aile disindakilerle destekleyici, yakin
iliskiler

Aile Disindaki Baglar * Aile disindaki bir yetiskinle baglar
* Sosyal ¢evrede yer alma

* Iyi okullarda okuma

Kaynak: Masten ve Coatsworth (1998).

2.1.3. Psikolojik Saglamliga Sahip Bireylerin Ozellikleri

Werner psikolojik saglamlik konusunda c¢ok degerli caligmalar yapmistir. Werner
(2005), Kauai adasinda dogan 698 ¢ocugu dogumdan orta yasa kadar izlemistir. Ruh sagligi
calisanlari, pediatristler, sosyal hizmet ¢alisanlar1 gibi meslek alanlarindan olusan grup bu
cocuklart belirli yas araliklarinda izlemislerdir. Cesitli biyolojik, psikososyal risk faktorleri,
zorlu yasam olaylar1 ve koruyucu faktorler arastirilmistir. Psikolojik saglamlik konusunda
koruyucu ve risk faktorleri incelenmistir. Psikolojik saglamliga sahip c¢ocuklarin bebeklik
donemlerinde dahi bakim verenlere olumlu yanitlar sergiledikleri goriilmiis, bu ¢ocuklarin
neseli, arkadas canlisi, duyarli ve sosyal olduklar1 gézlenmistir. Dil ve motor becerilerinde,
kendi kendilerine yardim konusunda problem gelistiren akranlarindan daha iyi olduklar

goriilmiistiir. Psikolojik saglamlik noktasinda, bir biiyiikle kurulan duygusal bagin, sosyal



desteginde 6nemli oldugu sdyelenebilir. Psikolojik saglamliga sahip kisiler yardima ihtiyaci

olan kisilere yardim etme egiliminde olmuslardir.

Werner (1995) psikolojik saglamliga sahip bireylerin ozelliklerini su sekilde
tanimlanustir: Iyi iletisim kurma dzelligine sahiplerdir. Problem ¢dzme yetenekleri gelismistir.
Deger verilen hobi ve yeteneklere sahiplerdir. Eylemlerinin hayatlarinda bir fark
yaratabilecegine inanirlar.

Psikolojik saglamliga sahip ¢cogu ¢ocuk yasamin ilk yilinda bakim verenle yakin bag
kurar ve aile disinda cok fazla duygusal destek bulmaktadir. Olumlu mizag¢ 6zelliklerine

sahiplerdir (Werner, 1984).

2.1.4. Psikolojik Saglamhg Giiclendirmeye Yonelik Calismalar

Kisilerin psikolojik saglamliklar1 gelistirilebilir. Bu durumla ilgili 3 yaklasim soz
konusudur:

a. Risk Odakli: Kisinin ortaminda varolan risklerin azaltilmasini ya da ortadan

kaldirilmasi yaklagimini benimser.

b. Nitelik Odakli: Kisinin ortaminda yer alan risk faktorlerinin etkisinin azaltilip kisinin

varolan niteliklerinin artirilmasini benimser.

c. Siireg Odakli: Kisinin yetkinligini artiracak kaynaklarin (aile, toplum ve okul vb).

harekete gegirilmesini kolaylastirmay1 hedef alir (Masten, 1994; Masten ve Reed, 2002;

Masten ve Powell, 2003).

Psikolojik danigmanlar 6nleyici ¢aligmalar kapsaminda, psikolojik saglamlig: artiracak
cesitli programlar hazirlayarak risk altindaki bireylere destek saglayabilir. Boylece kisilerin
zorluklara uyum saglamasi, travmatik yasantilara karsi diren¢ kazanmalari, problem ¢ozme
becerileri vs. saglanabilir (Gizir, 2007). Diger ruh sagligi alaninda calisan meslek gruplar da
bu alanda ¢aligmalar yapabilirler.

Cocuklarin gelisim dénemlerine hakim olmak, onlarla saglikli iletisim kurma yollar
bulmak, duygusal ihtiyaglarina karsi hassas olmak gibi faktorler de kisilerin psikolojik

saglamliklarini giiclendirmede yardimeci olacaktir (Karairmak, 2006).



2.2. Duygusal Zeka

Psikologlar yaklasik 100 yildir zekanin tanimii yapmaya caligmaktadir. Gegmis
yillarda zeka dendiginde akla bilissel beceriler geliyordu (Baltag, 2015: 6). Zeka kisinin
problem ¢6zebilme gibi zihinsel siireglerini ve becerisini ifade eden bir kavramdir.

Uzun yillar zeka testleri matematik - dil gibi alanlar1 6lgerken Gardner’in ¢oklu zeka
kuramiyla bu durum degismistir (Aslan, 2013: 11). Boylelikle zekanin sadece matematik
cozebilme gibi biligsel alandan ibaret olmadigi anlasilmistir. Bu kurama gore 8 zeka tipi vardir:
dilsel, mantiksal / matematiksel, gorsel uzaysal, bedensel, miizikal, kisiler arasi, kisisel ice
doniik ve dogasal (Bee ve Boyd, 2009: 423-424).

Duygusal zeka, ilk kez Salovey ve Mayer (1990) tarafindan kullanilmistir (Ismen,
2001). Duygusal zeka ile ilgili pek ¢ok tanim yapilmis ve son yillarda arastirmalarin ilgi odag1
haline gelmistir. Salovey ve Mayer (1990), duygusal zekayi, kisinin kendisinin ve baskalarinin
duygularini anlama, arasindaki farki gorebilme ve bunu davranislarina yansitma becerisi olarak
tanimlamistir. Salovey ve Mayer, duygusal zekanin oOzellikle dort temel boyutundan
bahsederler. Bunlar: duygular1 tanima, anlama, diizenleme ve kullanma {izerinedir. Bu
ozelliklere sahip bireyler olumlu veriler elde edebilirken yoklugu baz1 giigliiklere sebep olabilir
(Davis, 2008: 7).

Davraniglarimizin, diislincelerimizin ve duygularimizin fizyolojik ve norolojik temelleri
vardir. Beynimizin 6grenme ve bellek gibi biligsel kisminda hipokampus 6nemli rol oynarken
duygularin diizenlenmesi kismindan amigdala sorumludur (Oktem, 2016: 1, 12). Amigdalanin

zarar gordiigii durumlarda duygusal yeterlilikte sorunlar olusur (Kiligarslan, 2010: 30).

2.2.1. Zeka ve Tiirleri

Zeka kavrami insanlik tarihi kadar eskidir (Davis, 2008: 3). Giiniimiize kadar zeka bir
cok bilim insan1 tarafindan tanimlanmig ve zekay1 agiklayan ¢esitli kuramlar olusturulmustur.
Alfred Binet; zekay:1 elestirel diisiinebilme, muhakeme edebilme olarak tanimlamustir.
Wechlser’e gore zeka; diinyay1 anlama, diisiinme, zorluklarla karsilastiginda kaynaklar1 verimli
sekilde kullanabilmedir. Piaget’e gore ise zeka g¢evre ile etkilesim sonucunda kiginin gevreye
uyumu ve zihinsel eylemler dizgesidir (Kiligarslan, 2010: 15).

Zeka tiirleri hakkinda cesitli goriisler mevcuttur. Baz1 kaynaklar ii¢ zeka tiirtinden

bahsederken kimi kaynaklarda bu say1 degiskenlik gosterebilmektedir (Kiligarslan, 2010: 20).
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Gardner’a gore ise Sozel, mantiksal, gorsel, miiziksel, Kinestetik, sosyal, 6ze doniik ve doga

zekasi1 olmak tizere 8 farkli zeka alan1 bulunmaktadir (Kili¢ vd., 2012: 146).

2.2.2. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zeka, duygusal okur yazar kavramiyla da ifade edilmektedir. Duygusal
anlamda okur yazar olmak; kisisel giiciimiizii, yasam kalitemizi artiracak giice sahip olacak
sekilde duygularimizi bilmek, tanimak olarak ag¢iklanabilir (Steiner, 2014: 17).

Duygusal zeka yaklagimlarinda iki model goze carpmaktadir. Duygularin iligkiler
izerinde belirleyici oldugu varsayimma dayanan “Yetenek Modeli”, kisilik ozellikleri,
davraniglar ve sosyal beceriler gibi yeteneklerin bir arada oldugu duygusal zeka tanimlarina yer
veren “Karma Model” dir. Yeteneck modeline Mayer ve Salovey’in modeli 6rnek verilebilir
(Cobb ve Mayer, 2000: 14-15). Goleman, Bar-On ve Cooper-Sawaf modelleri de karma
modellerdir (Aslan, 2013:51).

Duygu, zeka, kisilik gibi kavramlarin birbiriyle iliskili oldugu soylenebilir. Ornegin;
duyguyu algilamak zekaya bilgi girdisi saglarken, duyguyu sdylemek kisilik ve amaclarla
etkilesim halindedir (Kiligarslan, 2010: 33).

2.2.2.1. Mayer ve Salovey’in Duygusal Zeka Modeli

Kisinin kendisinin ve baskalarinin duygusal diizenlemelerini igeren, duygusal icerikli
problemlerde yine duygulardan faydalanilmasi gerektigini belirten yetenek modelidir
(Kiligarslan, 2010: 33). Bu modelde duygusal zeka; duygularin algilanmasi, anlagilmasi,
yonetilmesi ve duygular1 iiretme seklinde dort boyuttan olugsmaktadir (Erkus ve Giinlii, 2008).
Mayer ve Salovey (1997: 87) duygusal zekanin kapsamini su sekilde ifade etmistir:

Duygular1 Diizenleme: Hos olan ve olmayan duygulara a¢ik olma, duygular1 yansitma,
kisinin kendisinin veya bagkalarinin duygularin1 yonetmesini ifade eder.

Duygusal Enformasyonu Anlama ve Bilgi Uretme: Duygularin nedenlerini, farkl
duygularin birbiriyle iligkisini ve duygular arasindaki gegisi anlayabilmedir.

Diisiinceyi Kolaylastiracak Bilgiler: Kisaca kisinin duygularini degerlendirmesini,
duygusal mod gecislerini entegre etmesini, problem ¢dzmeyi saglamaya yonelik duygusal
yapilar kurmay1 ifade eder.

Duygular1  Algilama, Degerlendirme ve Ifade FEtme: Kisinin duygularmi

tanimlayabilmesi ve ifade etmesine yonelik kapsamli bir yetenek alanidir.
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2.2.2.2. Goleman’in Duygusal Zeka Modeli

Goleman duygusal zeka tanimlamalarima Mayer ve Salovey’den daha genis bir
cergeveden bakmustir (Davis, 2008: 7). Goleman duygusal zekay1 duygusal 6zbiling, duygu
yonetimi, duygularin etkin kullanimi, empati, iligkileri yiiriitme olmak iizere 5 alt maddede
incelemistir (Goleman, 2017a: 368-369). Goleman’in duygusal zeka boyutlari, yapitaslari
asagida belirtilmistir:

Kisinin kendi duygularini yonetmesi: Kisinin giivenilir, diiriist olmasi, belirsizligi tolere

edebilmesi ve degisiklige acik olmasidir.

Kisinin duygularinin farkinda olmasi: Kisinin 6z giivenli olmasi, kendisini gergekg¢i bir

sekilde degerlendirmesi ve kendisiyle alay edebilmesini kapsar.

Kisinin kendisini motive edebilmesi: Kisinin basarili olma yoniinde istekli olmasi,

basarisizlik karsisinda da iyimserligini kaybetmemesidir.

Empati: Kisinin yetenek gelistirme ve koruma yoniinde uzmanlik gelistirmesi ve

kiilterler aras1 hassas olabilmesini kapsar.

Sosyal Beceriler: Kisinin etkin liderlik yapmasi ve ikna edici olabilmesidir (Kilicarslan,

2010: 36).

2.2.2.3. Bar-On’un Duygusal Zeka Modeli

Bar-On’un duygusal zeka modeli, duygularimiz1 ve kendimizi ifade edebilmek icin
duygular1 anlayabilme yetenegi, baskalarinin duygularni anlama ve insanlarla iligki kurabilme
yetenegi, duygularimizi kontrol edebilme ve yonetebilme yetenegi, degisimi yonetme ve kisisel
ya da kisiler arasi alanlarla ilgili problem ¢6zme yetenegi, olumlu ruh hali ve kendini motive
edebilme yeteneginden olusmaktadir. Asagidaki tabloda Bar-On’un duygusal zeka boyutlari ve
bu boyutlar1 olusturan yetenekler sdyledir:

Kisisel boyut: Oz sayg1, bagimsizlik, kendini ifade etme.

Kisiler aras1 boyut: Empati, sosyal sorumluluk ve kisiler arasi iliski.

Uyum: Problem ¢6zme ve esneklik.

Stres yonetimi: Strese karsi toleransli olma ve tepki yonetimi.

Genel ruh hali: Optimizm ve mutluluk (Kiligarslan 2010: 34).
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2.2.2.4. Cooper ve Sawaf Modeli

Bu model duygusal zeka ve liderlik {izerinde durmaktadir. Modele gore duygusal zeka
4 boyutttan olusmaktadir:
= Duygular1 6grenmek
= Duygusal zindelik
= Duygusal derinlik
= Duygusal simya
Pratik sezgi, duygusal geri bildirim, otorite olmadan etki, taahhiit, hesap verebilirlik,
vicdan, essiz potansiyel, amag, esneklik, yenileme ve yapict hosnutsuzluk gibi kavramlar s6z

konusudur (Cooper ve Sawaf, 1998: 29).

2.2.3. Duygusal Zekanin is Hayatindaki Onemi

Calisma hayatinin kurallar1 degismekte ve kisi degerlendirilirken ne kadar akilli,
egitimli oldugu degil, kisinin kendisini ve karsisindakini ne kadar idare edebildigi de 6nem
kazanmaktadir (Goleman, 2017b: 9). Duygusal zekaya sahip bireyler her anlamda avantajl
sayilir. Baltag (2015: 48)’a gore duygusal zeka kisinin 6zel hayatini da is hayatin1 da dogrudan
etkiler. Insanlarla bir arada calismay:1 gerektiren sosyal alanlardaki mesleklerde duygusal
zekanin yerinin daha biiyiik oldugu sdylenebilir.

Performans gostergesi biligsel zekadan ¢ok duygusal yetkinliklerdir. Duygusal zekasi
yiiksek bireyler uzlagsmaya dayali sinerjik iliski kurabilme, stresle basa ¢ikma, insanlarla olumlu
iliski kurma, bagkalarii1 da hesaba katmak gibi 6zelliklere sahiptir (Baltas, 2015: 50). Bu
ozelliklere sahip olmak kisiye is yasaminda basar1 saglar.

Diinya c¢apinda basarili miizisyenler, sporcular ve satrang ustalar1 iizerinde yapilan
arastirmalar incelendiginde bu kisilerin kendi kendilerini motive edip sik1 bir ¢alisma programi
uyguladiklar1 gériilmiistiir (Baltas, 2015: 64). Burada da duygusal zekanin boyutlarinin 6nem
kazandig1 goriilmektedir.

Terapistler, 6gretmenler, sosyal hizmet uzmanlari, doktorlar insana hizmeti ve yardim
etmeyi igeren meslek gruplaridir. Bu meslek gruplarinda ¢aliganlar, insanlara yardim etmekten
keyif alirlar. Bu meslek gruplarinda g¢alisan insanlar baskalarina yardimci olmak i¢in dnce
kendilerini iyi anlamali ve yonetmelidirler. Yani 6z giiven, 6z yonetim, 6z degerlendirme ve

baskalariyla iyi ¢alisabilmeyi gerektirir (Cherniss ve Goleman, 2001). Duygusal zeka her is
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alaninda basar1 saglarken ruh sagligi gibi insana hizmeti iceren meslek gruplarinda daha ¢ok

gereklidir.

2.3. Kisilik

Uzerinde uzlasilmis bir tanim olmasa da (Burger, 2006:39; Yazgan Inang ve Yerlikaya,
2014: 2) kisilik psikologlar1 kisilik kavramimi bireyin ayirt edici duygu, diisiince ve
davraniglarina katkida bulunan psikolojik Ozellikler olarak tanimlamaktadir (Cervone ve
Pervin, 2016: 8).

2.3.1. Kisiligin Bilesenleri

Kisilik; karakter, mizag, huy gibi giiclii bilesenler icerir. Karakter, insanin duygusal ve
zihinsel etkinligine ¢evrenin verdigi deger ve kisiye 6zgii davranislarin biitiiniidiir (Koknel,
1999: 20). Bir kisi iyi karakterli diye adlandiriliyorsa bu o kisinin kisisel 6zelliklerinin olumlu,
istendik oldugu anlamina gelir. Bu yiizden karakter daha ¢ok degerler sistemini igeren, etik bir
kavramdir. Mizag ise kisinin fiziksel 6zelliklerini de kapsayan, duygusal yapisinin kalitsal

yonlerine ait bir terimdir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2014: 248).

2.3.2. Kisilik Kuramlari

Kisiligin olusumunu, nasil ve neye gore sekillendigini inceleyen cesitli kisilik kuramlari
mevcuttur. Psikolojinin ana malzemesi olan insanin karmasik bir varlik olmasi ve nesnel
degerlendirmeler yapmanin pek miimkiin olmamasi sebebiyle birden fazla kisilik kurami
mevcuttur (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2014: 5). Her bir kuramin dogru, giiglii ve elestiri alan
yanlar1 vardir. Tk kapsamli kisilik kurami Sigmund Freud tarafindan gelistirilmistir (Burger,
2006: 107).

Insanin yetistigi ortam, genetik alt yapisi, yasadigi olaylar vs. mutlaka yapisini, yasama
ve insana bakigini etkiler. Cocugun kisiligine yapilan her davranis yetiskin kisiligine birer
yatirimdir. Olumlu veya olumsuz doniitii olacaktir. Kisilik kuramlar1 da kisiligin olusumunu,

dinamiklerini agiklamaya ¢alisir. Asagida temel kisilik kuramlari yalin haliyle agiklanmistir.
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2.3.2.1. Psikanalitik Yaklagim

Freud tarafindan gelistirilen Psikanalitik kuram; biling, bilingdisi, ego, id gibi
kavramlarla, gelisimin belirli donemleriyle ilgilenir. Psikanalitik yaklasima gore kisiligi
anlamak icin kisinin ge¢misine bakmak gerekir. Insanlar biling dis1 giicler tarafindan
yonetilmektedir. Biling dis1 gii¢lere ulasmak icin ise ¢esitli yontemler kullanir (Yazgan Inang
ve Yerlikaya, 2014: 15).

Freud’a gore kisiligi belirleyen, yasamin ilk 6 yilinda gecirilen psikoseksiiel agsamalar,
biyolojik, i¢glidiisel diirtiiler ve biling dis1 motivasyondur (Corey, 2008: 68). Kisiligi agiklarken
kendi i¢inde topografik model, yapisal kuram, psikoseksiiel gelisim kurami gibi modellerden
olusur. Psikanalitik kuram insan davranisinin karmasikligini kabul eder. Ayrica hipotezlerin

test edilebilirligi agisindan problemlidir (Cervone ve Pervin, 2016: 159, 161).

2.3.2.2. Aywrici Ozellik Yaklasimi

Ayirict 6zellik yaklagimi insanlari tanimlamak ve davranisi kestirmek i¢in belirli tipleri
ve ayristirict ozellikleri belirler. Ayirict 6zellikler tizerine ilk ¢alismay1 yapan Gordon Allport,
ayirict Ozelliklerin sinir sistemindeki fiziksel Ogelerden kaynaklandigini belirtmistir. Bu
yaklasim davranislarin altinda yatan sebeplere diger kuramlara gore daha az deginmistir. Bu
kuramin icinde yer alan Biiyiik Besli, hangi 6zelliklerin birbiriyle grup olusturdugunu
acikladiktan sonra bes boyut kavramini olusturdular. Arastirmacilar farkli isimler kullanmis
olsa da en sik kullanilan kavramlar Nevrotiklik, Disadoniikliik, Ac¢iklik, Uyumluluk ve
Ozdisiplindir (Burger, 2006: 234, 238, 239, 237, 253).

Costa ve McCrae’nin temsilcisi oldugu bes faktor kisilik kurami, insanlarin bireysel
farkliliklarinin biitiin dillerde kodlanabilecegi, kisilik yapisin1 kodlayacak siiflandirmalar

olabilecegi varsayimina dayanir (Tatlilioglu, 2014).
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Tablo 2. Biiyiik Besli Kisilik Faktorleri

Faktor

Ozellikler

Nevrotiklik (Neuroticism)

Kaygili ya da sakin
Giivensiz ya da giivenli

Kendine acima ya da kendinden memnuniyet

Disadoniikliik (Extraversion)

Sosyal ya da ¢ekingen
Eglenceyi seven ya da ciddi

Sefkatli ya da mesafeli

Aciklik (Openness)

Hayalci ya da gergekei
Cesitlilik ya da siradanlik

Bagimsiz ya da uysal

Uyumluluk - Yumusak baslilik

(Agreeableness)

Yumusak kalpli ya da kat1
Glivenen ya da siiphe duyan

Yardimci ya da isbirligi yapmayan

Ozdisiplin - Sorumluluk

(Conscientiousness)

Diizenli ya da diizensiz
Dikkatli ya da dikkatsiz
Kendini disipline edebilen ya da zayif iradeli

Kaynak: McCrae ve Costa (1986).

2.3.2.3. Biyolojik Yaklasim

Kisilik olusumunun genetik, kalitsal yonli yadsinamaz. Fakat kisilik olusumunda
dogustan gelenle sonradan kazanilanin payini belirlemek zordur (Lelord ve Andre, 2018: 287).
Hans Eyesenck biyolojinin kisilik {izerine etkili oldugunu agiklayan ilk bilim adamlarindan
biridir. Kisilik psikologlar1 mizacin biiyiik oranda kalitsal oldugunu ve bu mizacin deneyimlerle
etkilesime girerek yetiskin kisiligini olusturdugunu savunur (Burger, 2006: 378). Kisiligin

biyolojik temellerini konu edinen calismalar kisiligin olusumunda sadece genetigin degil

¢evrenin de etkili oldugunu gostermektedir (Cervone ve Pervin, 2016: 324).

Higbir ¢ocuk tizerine her tiirlii durumun islenebilecegi bos bir levha degildir; fakat yine
hicbir ¢ocuk toplumun veya ebeveynin ilizerinde herhangi bir etkisi olmayan Onceden

belirlenmis bir kisilikle dogmaz. Biyolojik yaklagima gore kalitsal sinirlar igerisinde olmak
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sartiyla ¢evreyle etkilesim sonucunda ¢ocugun kisiligi gelisir. Biyolojik yaklasimin sdyledigi
sey, insanlar1 bir dereceye kadar degistirebilecegimizdir (Burger, 2006: 357, 378). Ciinkii

genetik olarak smirlar ¢izilmistir.

2.3.2.4. Insancil (Hiimanistik) Yaklagim

Insancil yaklasim insan dogasina iyimser yaklasir. Insancil kuramlar gelisim ve ilerleme
yoniinde dogustan getirilen potansiyele vurgu yapmaktadir (Yazgan inang ve Yerlikaya, 2014:
293).

Insancil psikolojinin kokleri Carl Rogers ve Abraham Maslow’dan gelir. Bu
yaklasimdan bahsedebilmek i¢in kisisel sorumluluk duygusu, simdi ve burada olma, bireyin
fenomonolojisine odaklanma ve kisisel gelisim vurgusu soz konusudur (Burger, 2006: 417,
458).

Rogers kisilik gelisimiyle ilgili belirli gelisim evreleri ve kriterler 6ne stirmektense
kosulsuz olumlu saygiyla yaklasilmasi gerektigini belirtmistir (Yazgan Inang ve Yerlikaya,
2014: 306). Rogers benlik bilincini 6nemser. Benlik bilinci ise kisinin kendisiyle ilgili
diistincelerini, algilamalarini, yani kiginin kendisini nasil gordiigiinii 6zetler. Rogers’a gore
kosulsuz sevgiyle biiyiiyen bireylerin benlik anlayislarinin olumlu ve giiglii oldugu séylenebilir
(Ciiceloglu, 2012: 428-429). Kurama gore insana kosulsuz kabul ile yaklasilmali ve kisi
degerlidir.

Potansiyelini tam kullanan birey 6zgiir ve yaraticidir. Benligin gelisimi stireklilik ve

ilerleme halindedir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2014: 308).

2.3.2.5. Davranissal / Sosyal Ogrenme Yaklasimi

Cogu Amerikan psikolog gézle goriilmeyen ego, id, siiperego gibi soyut kavramlardan
hoslanmaz, bunun yerine kisiligin, kisinin 6grenme tarih¢esinde yattigini sdyler (Ciiceloglu,
2012: 423). Davranis¢i kuramlar kisiligi 6grenme perspektifinden agiklamaya galisir. Kisinin
davraniglarinin altinda yatan nedenler ne O6grendigiyle ilgilidir. Watson, Pavlov, Skinner,
Bandura, Thorndike davranis¢ilifin 6nde gelen isimlerindendir. Diger kuramlardan farkli
olarak, kisinin icinde olup bitenle degil gozlenebilir olanla ilgilenir (Yazgan Inang ve Yerlikaya,
2014: 177).

Davranisgilar bireyin hareketlerini kisinin duygu ve diislincelerine gore agiklamaz;

duygu, diisiince ve davraniglar1 sekillendirenin ¢evre oldugunu soyler (Cervone ve Pervin,
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2016: 355). Davraniscilar davranis gelisimini kosullamalarla agiklar. Kisilik, bireyin gegmiste
yasadigi1 kosullanmalarin bir sonucudur. Rotter ise bir davranisin goriilme olasiliginin 6diil ve

ceza sistemiyle ilgili oldugunu belirtir (Burger, 2006: 556).

2.3.2.6. Biligsel Yaklagim

Kurama gore kisilik farkliliklarinin sebepleri herkesin ayri bilgi islem siirecine sahip
olmasidir (Burger, 2006: 606). Bir olay veya durum herkes i¢in ayn1 seyi ifade etmeyebilir.
Insanlar olaylar1 yeniden kurgulama 6zgiirliigiine sahiptir (Cervone ve Pervin, 2016: 425).

George Kelly biligsel kurami agiklarken kisisel yapilar kavramini kullanir. Kelly kisisel
farkliliklarin diinyay1 yapilandirma farkliliklarindan kaynaklandigimi belirtir. Yani iki kisi ayni
olay1 yasadiginda birbirinden farkli diisiiniir ve bunun sonucunda farkl tepkiler verir (Burger,
2006: 609-610). Biitiin psikolojik siiregler kisilerin olaylar1 veya durumlari 6ngérme bigimleri
tarafindan kanalize edilir (Cervone ve Pervin, 2016: 422).

2.4, Tigili Arastirmalar

2.4.1. Yurticinde Yapilan Calismalar

Ozer (2013)’in iiniversite Ogrencilerinin psikolojik saglamliklarnin (demografik
degiskenlerle), duygusal zeka ve kisilik 6zellikleri degiskenlerini inceledigi caligsmasinda,
psikolojik saglamlik ile cinsiyet, smif diizeyi ve aile geliri arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Ebeveynlerinin tutumunu demokratik olarak algilayan 6grencilerin psikolojik
saglamlik puanlari, ebeveynlerinin tutumunu otoriter, suglayict olarak degerlendiren
ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri ile
psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Kisilik 6zellikleri ile
psikolojik saglamlik arasinda anlamli iliski oldugu goriilmiistiir.

Topgu (2017) psikolojik saglamlik diizeyinde kisilik 6zelliklerinin yordayici etkisini
inceledigi ¢alismasinda; disadoniiklik, sorumluluk, deneyime agiklik ve yumusak baslilik
arasinda pozitif yonlii anlaml iliski; psikolojik saglamlik ile nevrotizm arasinda negatif yonli
anlamli iliski bulmustur. Yumusak baglilik ve deneyime aciklik alt boyutlarinin psikolojik
saglamlig1 anlamh diizeyde agiklamadigi goriilmiistiir.

Erdogdu (2008)’nun iiniversite Ogrencileriyle olan c¢aligmasinda duygusal zeka ile

cinsiyet arasindaki iligkiye bakildiginda kiz 6grencilerin erkeklerden daha yiiksek duygusal
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zekaya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bakan ve Giiler (2017)’in {iniversite dgrencileriyle olan
caligmasinda 6grencilerin boliimii, aile tutumu, anne babanin medeni durumu, en uzun siire
yasanilan yer ile duygusal zeka arasinda anlaml bir fark goriilmemistir. Ogrencilerin smif
diizeyi ve Ogretim tiirii ile duygusal zeka ve yasam doyumu arasinda da anlamli fark
goriilmezken duygusal zeka ve cinsiyet arasinda anlamli fark goriilmistiir. Erkeklerin duygusal
zeka puanlar1 kadinlarinkinden yiiksek bulunmustur.

Deniz, Erus ve Biiyiikcebeci (2017)’nin liniversite 6grencileri lizerine yaptigi calismada
duygusal zekanin bilingli farkindalik ile psikolojik iyi olus arasindaki etkinin anlamli diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Yani 6grencilerin bilingli farkindaliklar1 arttiginda duygusal zekalar1 da
ylikselmekte ve bu da psikolojik iyi oluslarini artirmaktadir. Reisoglu (2014) {iniversite
Ogrencileriyle olan tez ¢alismasinda kisilik 6zelliklerinden disadoniikliik, deneyime agiklik,
sorumluluk ve nevrotiklik ile duygusal zeka 6zelliklerinden genel ruh durumu, kisisel ve kisiler
arasi beceriler, stresle basa ¢ikma, demografik 6zelliklerden cinsiyet ve yasin 6znel iyi olusu
anlamli derecede agikladig1 goriilmiistiir. Ozer ve Deniz (2014)’in {iniversite 6grencilerinin
psikolojik saglamlik diizeylerinin duygusal zeka acisindan inceledigi ¢alismada, psikolojik
saglamlik ve duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iligki bulunmustur.
Cetin, Yeloglu ve Basim (2015)’in oOrneklemi tniversite Ogrencileri olan c¢alismada
disadoniikliik, deneyime agiklik, sorumluluk ve yumusak baslilik seviyeleri yiiksek, nevrotiklik
seviyeleri diisiik bireylerin psikolojik saglamliklarinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Aydin (2010)’1n iniversite dgrencileriyle ¢alismasinda umudun ve duygusal zekanin
psikolojik saglamligin 6nemli yordayicilari oldugu goriilmiistiir. Ayrica ebeveynin tutumlarini
demokratik algilayanlarin psikolojik saglamliklarinin otoriter, miikemmelliyet¢i ve koruyucu
algilayanlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Duygusal zeka ve algilanan ebeveyn tutumlari
arasinda anlaml iliski bulunmamistir. Yine aymi ¢alismada duygusal zeka ve psikolojik
saglamligin cinsiyete gore anlamli farklilasmadigi goriilmiistiir.

Deniz ve Yilmaz (2004)’1n tiniversite 6grencilerinin duygusal zeka ve yasam doyumlari
arasindaki iliskiyi inceledigi calismada, cinsiyet ve sinif diizeyine gore duygusal zeka puanlari
farklilasmamustir. Ayrica yasam doyumu ve duygusal zeka arasinda da anlamli iligki
gozlenmemistir. Okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gdéren 0gretmen adaylar ile
yapilan ¢alismada duygusal zekalarinin psikolojik saglamlik diizeyleri tizerinde etkisi oldugu
goriilmiistiir (Ozdzen Danac1 ve Pinarcik, 2017).

Giirgan (2014)’1in iniversite Ogrencileri ilizerinde yaptigi calismada, psikolojik
saglamlik ve iyilik puanlarmin bolim ve sinif diizeyine gore anlamli fark goriilmiistir.

Psikolojik saglamlik agisindan 1. ve 3. sinif diizeyine bakildiginda 3. siniflarin lehine anlamli

19



fark bulunmustur. Ayni ¢aligmada psikolojik saglamlik ile cinsiyet arasinda anlamli fark
goriilmemistir.

Halisdemir (2013), iiniversite O0grencileri iizerindeki ¢aligmasinda, cinsiyet ile sinif
diizeyinin psikolojik saglamligin anlamli yordayicisi olmadigi goriilmiistiir. Terzi (2008) nin
calismasinda kendini toparlama giicli ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Ozcan (2005), lise dgrencileriyle olan ¢alismasinda toplam psikolojik saglamlik puanlari
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagmamistir. Aydin ve Egemberdiyeva (2018)’nin
tiniversite 0grencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerini inceledikleri ¢aligmada, psikolojik
saglamlik diizeyleri cinsiyete gore farklilasmamakta, 6grenim goriilen boliime gore ise
farklilasmaktadir. Pdr. boliimiinde 6grenim goéren 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeyleri
daha diisiik bulunmustur. A¢ikgdéz (2016)’lin tip fakiiltesi 6grencileriyle olan ¢aligmasinda,
psikolojik saglamlik puanlart erkeklerde kadinlara gore daha yiiksek bulunmustur. Erdogan,
Ozdogan ve Erdogan (2015)’1n 6rneklemi iiniversite dgrencileri olan calismalarinda, erkek
ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeyleri kadinlardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Goget (2006)’in tiniversite 6grencilerinin duygusal zeka ve stresle basa ¢ikma tutumlari
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda, kiz 6grencilerin duygusal zeka puanlar1 erkeklerden
yiiksek bulunmustur.

Tatlilioglu (2014), iiniversite 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarini bazi
degiskenlere gore inceledigi ¢alismasinda, kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarindan disadoniikliik,
deneyime aciklik, sorumluluk ve yumusak baglilik cinsiyete gore anlamli bir fark
gostermezken; nevrotizm boyutunda ise cinsiyete gore anlamli fark goriilmiistir. Kiz

ogrencilerin nevrotizm puanlari erkeklerden yiiksek bulunmustur.

2.4.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Werner (2005), Kauai adasinda dogan ¢ocuklarla boylamsal bir arastirma yapmus;
psikolojik saglamligi, koruyucu faktorleri ve risk faktorlerini aragtirmistir. Kadinlarin
erkeklerden daha yiiksek psikolojik saglamliga sahip oldugu, stresle daha etkili sekilde basa

ciktig1 goriilmiistiir.

Friborg, Barlaug, Martinussen, Rosenvinge ve Hjemdal (2005) tarafindan bes faktorlii
kisilik 6l¢egi kullanilarak yapilan bir ¢alismada psikolojik saglamlik ile kisilik profili pozitif
iligkiliydi.
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Geng erigkinlerde psikolojik saglamligin, kisilik, bas etme ve psikiyatrik belirtilerle
iliskisi arastirilmistir. Psikolojik saglamlik ile nevrotizm arasinda giiclii negatif iliski,
disadoniikliik ve sorumluluk arasinda ise giiglii pozitif yonde iliski saptanmistir. Ayrica
psikolojik saglamlik ile deneyime agiklik arasinda kiigiik ama pozitif, psikolojik saglamlik ile
yumusak baslilik arasinda ise anlamsiz iliski bulunmustur (Campbell-Sills, Cohan ve Stein,
2006).

Baska bir calismada psikolojik saglamlik ile nevrotizm arasinda anlamli negatif;
psikolojik saglamlik ile disadoniikliik, deneyime agiklik ve sorumluluk arasinda pozitif iligki
bulunmustur (Nakaya, Oshio ve Kaneko, 2006).

Oshio, Taku, Hirano ve Saeed (2018) psikolojik saglamlik ile kisilik arasinda metaanaliz
caligmas1 yapmustir. Psikolojik saglamlik ile nevrotizm arasinda negatif; diger kisilik boyutlar1
(disadoniikliik, deneyime aciklik, sorumluluk ve yumusak baslilik) ile psikolojik saglamlik
arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Karayip ortaokul ergenleriyle kisilik ozellikleri ile psikolojik saglamlik arasindaki
iliskinin arastirildig1 ¢alismada, kisilik oOzelliklerinden disaddniikliikk, deneyime agiklik,
yumusak baslilik ve sorumluluk ile psikolojik saglamlik arasinda pozitif iliski bulunurken
nevrotizm ile negatif yonlii iliski bulunmustur (Fayombo, 2010).

Sahi ve Raghavi (2016) 6rneklemi iiniversite 6grencileri olan ¢aligmalarinda, kisiligin
stres ile psikolojik saglamlik iliskisine bakmustir. Calismada, kadinlarda stresin hem nevrotizm
ile hem de psikotisizmle arasinda anlamli pozitif iliski bulunmustur. Toplam 6rneklemde, stres
belirtileri, algilanan stres ve nevrotizm arasinda pozitif iliski bulunmustur. Bunun yaninda
psikotisizm, nevrotizm, disadoniikliik, psikolojik saglamlik, algilanan stres boyutlarinda
anlamli cinsiyet farklar1 gozlenmemis ancak stres belirtileri boyutunda anlamli cinsiyet farklari
gozlenmistir. Ayrica nevrotizm ve psikotisizm boyutlarindaki kisilerin daha az psikolojik
saglamlik sergiledikleri gorilmustiir.

Eley vd. (2013), doktorlarda kisilik ozellikleri ile psikolojik saglamlik iligkisini
incelemislerdir. Kisilikteki bireysel farkliliklar psikolojik saglamliktaki varyansin %39’unu
aciklamistir. Psikolojik saglamlik; olgun, sorumlu, iyimser, sebat eden (azimli) ve is birlik¢i
olan kisilik 6zellikleri ile iligkilendirilmistir.

Froutan, Mazlom, Malekzadeh ve Mirhaghi (2018), Dogu iran’da saglik gorevlilerinin
orneklem alindig1 calismada psikolojik saglamlik ile kisilik arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Kisilik boyutlarindan nevrotizm puanlari diisiik olanlarin psikolojik saglamliklarmin daha

yiikksek oldugu goriilmiistiir. Psikolojik saglamlik ile kisilik 6zelliklerinden nevrotizm,
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deneyime aciklik ve yumusak baslilik arasinda negatif anlamli; psikolojik saglamlik ile
disadoniikliik, sorumluluk arasinda pozitif anlamli iliski bulunmustur.

Liu, Wang ve Lii (2012)’niin duygusal zeka, yasam doyumu, psikolojik saglamlik gibi
faktorleri arastirdigi, 6rneklemi liniversite 6grencileri olan ¢alismada, duygusal zeka ile yasam
doyumu arasinda pozitif anlaml iliski goriilmiistiir. Ayrica psikolojik saglamligin duygusal
zeka ve denge tlizerinde arabulucu oldugu goriilmiistiir.

Lopes, Salovey ve Straus (2003)’un, tiniversite grencilerinden olusan drnekleminde
duygusal zeka testinin duygulart yonetme alt boyutundan yiiksek puan alan bireylerin
baskalariyla pozitif iligkilerin yan1 sira algilanan ebeveyn destegi ve yakin arkadaslarla negatif
etkilesimler bildirme olasiliklarinin daha diistik oldugu goriilmiistiir.

Avustralyali lise 6grencileriyle yapilan calismada, duygusal zeka ile psikolojik sikinti
arasinda dogrudan bir iligskinin olmamasiyla beraber, daha yiiksek duygusal zekanin psikolojik
sikintinin azalmasinda ve daha uyumlu basa ¢ikma ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Campbell ve
Ntobedzi, 2007).

Duygusal zeka boyutlarinin olumsuz yasam olaylar1 karsisinda psikolojik saglamligin
arastirildigi calismada, duygusal zeka boyutlarinin (duygusal ifade, duygusal 6z-farkindalik,
duygusal 6z-denetim, duygusal 0z-yOnetim) olumsuz yasam olaylar1 karsisinda psikolojik
saglamlik i¢in 6nemli rol oynadigi gériilmistiir (Armstrong, Galligan ve Critchley, 2011).

Katilimeilar1 18-55 yas arasindaki Italyan isciler olan c¢alismada, duygusal zekanin
psikolojik saglamlik ve basariya yonelik motivasyon tlizerinde 6nemli rolii oldugu goriilmiistiir

(Magnano, Craparo ve Paolillo, 2016).

Day, Therrien ve Carroll (2005) c¢alismalarinda duygusal zeka, biiyiik besli kisilik
faktorleri, tip A davranis paterni, glinliik giicliikler ve psikolojik saglik arasindaki iligkiler
incelemislerdir. Duygusal zeka kisilik ve tip A davranis paterni ile yiliksek derecede iligkili

bulunmustur.

Caruso, Mayer ve Salovey (2010)’in duygusal zeka ve kisiligi arastirdigi ¢alismada,
duygusal zeka yapisinin ayirt edici gegerliligini destekleyen, geleneksel kisilik yapisindan

bagimsiz oldugu goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM VE GERECLER

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma korelasyonel desenli nicel bir arastirmadir. Korelasyonel ¢aligmalar, iki veya
daha fazla degisken arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin arastirildig ve degiskenlere
miidahale edilmeyen arastirmalardir (Biiytlikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve

Demirel, 2014: 184).

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evreni Hasan Kalyoncu Universitesi ve Istanbul Aydin Universitesi
Psikoloji Boliimiinde, 2016-2017 yilinda 6grenim goéren 1., 2., 3. ve 4. smf diizeyi
ogrencilerinden olugmaktadir. Psikolojik saglamlik degigkeni i¢in en az bir risk faktori
tasimayanlar 6rnekleme dahil edilmemistir. Calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden ve
en az bir risk faktorii tasiyan 68rencilerin tamamina ulasilmaya galisilmistir. Amagli 6rnekleme

kullanilmustir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olgegi,
Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi, Sifatlara Dayali Kisilik Testi ve Kisaltilmig Algilanan Ebeveyn
Tutum Olgegi kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu demografik degiskenleri ve psikolojik saglamlik i¢in risk faktorii
tastyan Ogrencileri tespit etmek amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanmis, 30 maddelik bir
formdur. Risk faktorii tasiyan 6grencileri tespit etmek amaciyla kisinin (herhangi bir dogal
afete, terore, istismara vs. maruz kalip kalmadigi, ekonomik zorluklar, akademik basarisizliklar
yasanip yasanmadigi, olumsuz arkadas cevresi vs.) sorgulanmigtir. Risk faktorli tagimayan

ogrenciler calismaya dahil edilmemistir.
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3.3.2. Yetiskin Psikolojik Saglamlk Olcegi (YPSO-21)

Cocuk ve Geng Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olgegi (Child and Youth Resilience
Measure (CYRM-28) (Ungar ve Liebenberg, 2011) temel alinarak Arslan (2015) tarafindan
yetigkin formu olusturulmustur.

Olgek toplamda 21 maddeden olusmaktadir. Besli likert yapidaki 6lcek “Beni tamamen
tanimliyor (5)” ile “Hi¢ tanimlamiyor (1)” arasinda derecelendirilmektedir. Puanlarin
yiikselmesi yiiksek psikolojik saglamhiga isaret etmektedir. Olcek 4 alt boyuttan (iliskisel
Kaynaklar, Bireysel Kaynaklar, Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar, Ailesel Kaynaklar)
olusmaktadir.

Olgegin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik calismast Gérkem Arslan tarafindan, 470
katilime1 iizerinden yapilmustir. Orneklemin yas diizeyi 21-48 arasindadir (Arslan, 2015).
Olgegin yetiskin formunun faktor yapisi incelenmedigi icin, ilk énce agimlayici faktdr analizi
ile faktor yapisi belirlenmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda, 6lgegin toplam varyansin
%65’1ni agiklayan dort faktorliik bir yapiya sahip oldugu, madde faktor yiiklerinin ise .53 ile
.83 arasinda degismekte oldugu goriilmistiir.

Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .94, test - tekrar test Katsayisi .85 bulunmustur. Gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmalart sonucunda Slgegin tilkemizde yetiskinlerde psikolojik saglamlig:

degerlendirmede kullanilabilecegi goriilmiistiir (Arslan, 2015).

3.3.3. Duygusal Zeka Ozelligi Ol¢egi-Kisa Form (DZOO-KF)

Olgegin orijinali (trait-El) Petrides ve Furnham (2001) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
toplam 20 maddeden olusmaktadir. Kesinlike Katilmiyorum (1) ve Kesinlikle Katiliyorum (7)
seklinde puanlanan, 7’1 likert tipli bir dl¢ektir. Puanlarin yiikselmesi duygusal zekanin arttigini
gostermektedir. Olgek 4 alt boyuttan (Iyi olus, Oz kontrol, Duygusallik, Sosyallik)
olusmaktadir. Toplam duygusal zeka puani da incelenebilmektedir.

Olgegin Tiirkce uyarlamasi Deniz, Ozer ve Isik tarafindan 2013 ’te yapilmistir. Calisma,
yaslar1 17 ile 32 arasinda degisen, 464 {iniversite 6grencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir (Deniz, Ozer
ve Isik, 2013). Olgegin yap: gegerligini incelemek amaciyla Aciklayici Faktor Analizi yapilmis,
20 maddeden olusan dort faktorlii yapi elde edilmistir. Yapinin 6rneklem verisine uyumunu
anlamak icin Dogrulayict Faktor Analizi sonuglarina bakilmis ve Olgegin uygulandigi

ornekleme uyumunun iyi oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6lgegin dil gecerligi ve es degerligi
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Ingilizce, Tiirk¢e formlarindan elde edilen puanlar arasindaki pozitif korelasyonla desteklendigi
saptanmustir (Deniz vd., 2013).

DZOO-KF’nin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 6lcegin tamami igin .81 bulunmustur.
Test - tekrar test giivenirlik katsayisi .86 olarak hesaplanmistir. Caligma 6lcegin gecerli ve

giivenilir oldugunu gostermistir (Deniz vd., 2013).

3.3.4. Sifatlara Dayal Kisilik Testi (SDKT)

Olgek Bes Faktor kuramindan yola ¢ikilarak Bacanli, ilhan ve Aslan tarafindan 2009
yilinda gelistirilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilana kadar bir¢ok
asamada tniversite Ogrencileri ilizerinde uygulama yapilmistir. Gegerlik ve giivenirlik
calismalari ise 285 katilimer {izerinden yapilmustir (Bacanli, ilhan ve Aslan, 2009). Olgek 40
sifat ¢iftinden olugsmaktadir. 1 ve 7 arasinda puanlanan, 7°1i likert tipli bir 6lgektir. Bes alt
boyuttan (Duygusal Dengesizlik/Nevrotizm, Disadoniikliik, Deneyime Aciklik, Yumusak
baslilik, Sorumluluk) olusmaktadir.

SDKT’nin gegerlik durumuna bakmak icin yapilan faktdr analizinde bes boyutun
SDKT’ye ait varyansin %52.6’sin1 agikladigr goriilmiistiir. Analizler sonucunda SDKT’nin
boyutlariin uyum gegerligi i¢in kullanilan dlgeklerle orta diizeyde, anlamli bir yapr sergiledigi
goriilmistiir (Bacanli vd., 2009).

Giivenirlik calismalar1 kapsaminda test - tekrar test yapilmis ve dlgcek boyutlarinin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmistir. SDKT’nin boyutlarinin i¢ tutarlilik
katsayilar1 .73 ile .89 arasinda degismistir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin {iniversite

ogrencileri lizerinde kullanilabilecegi sonucuna varilmistir (Bacanli vd., 2009).

3.3.5 Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari-Cocuk Formu (KAET-C)

Orijinal adiyla EMBU (Egna Minnen Betraffande Uppfostran) olan dlg¢ek ilk olarak
Perris vd. (1980), tarafindan gelistirilmis, en sonunda Arrindell vd. (1999) tarafindan
gelistirilerek daha pratik hale getirilmistir. Olgek 23 maddeden olusmaktadir. Her soru anne ve
baba i¢in ayr1 ayr1 cevaplanmaktadir. Hayir, hi¢cbir zaman (1), Evet, cogu zaman (4) seklinde
cevaplanan dortlii likert tiplidir. 3 alt boyuttan olugmaktadir (Duygusal Sicaklik, Asiri
Koruyuculuk, Reddedicilik) (Dirik, Yorulmaz ve Karanci, 2015).
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Dirik, Yorulmaz ve Karanci (2015) tarafindan KAET-C 06l¢eginin Tiirkge uyarlamasi
yapilmistir. Bu ¢alisma 271 kisi tizerinden yapilmis olup katilimcilarin yas ortalamasi 26.87°dir.

Yapilan cesitli analizler sonucunda o6l¢egin es zaman, birlestirici, yap1 ve Olgiit
gecerligini destekledigi goriilmiistiir (Dirik vd., 2015). Olgegin alt boyutlarmin i¢ tutarliligim
degerlendirmek amaciyla Cronbach alfa degeri hesaplanmustir. I¢ tutarlilik degerleri, baba igin;
duygusal sicaklik (0.79), asir1 koruyuculuk (0.73) ve reddedicilik (0.71) olarak hesaplanmustir.
Algilanan anne tutumlari i¢in i¢ tutarhilik katsayilari ise, duygusal sicaklik (0.75), asiri
koruyuculuk (0.72), reddedicilik (0.64) olarak hesaplanmigtir. Analizler sonucunda KAET-
C’nin gegerli, giivenilir bir 6l¢ek oldugu gortilmiistiir (Dirik vd., 2015).

3.4, Islem

Olgeklerin gerekli izinleri almarak ¢alismaya goniillii olarak katilmak isteyen psikoloji
ogrencilerine uygulanmistir. Hasan Kalyoncu ve Istanbul Aydin Universitesinde Psikoloji
boliimiinde okuyan 6grencilerin siniflarina gidilerek uygulanmistir. Uygulama her sinif igin

yaklasik 30 dakika siirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin normal dagilip dagilmadigini incelemek igin Kolmogorov-Smirnov testi ve
Shapiro-Wilk testleri yapilmistir. Ayrica Skewness ve Kurtosis degerleri incelenmistir.
Verilerden elde edilen puanlara ait hem Skewness hem de Kurtosis degerleri -1.5 ile +1.5
arasinda degisim gosterdiginden Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olgegi, Algilanan Ebeveyn
Tutumlar1, Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi ve Sifata Dayali Kisilik Testinden elde edilen
puanlarin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013: 86). Bu
yiizden verilerin analizinde parametrik analiz yontemleri kullanilmistir. iki Slgekten alman
verileri birbiriyle karsilastirmak i¢in Pearson Korelasyon yontemi, iki grubun bir 6l¢ekten
aldiklar1 puanlarin ortalamalarini karsilastirmak icin Bagimsiz Gruplar T testi, ii¢ grubun bir
Olcekten aldiklar1 puanlarin ortalamalarini karsilastirmak igin ANOVA analiz yontemi
kullanilmistir. Hipotez sinamalarinda anlamli alfa degeri p<0.05 olarak segilmistir. Yetiskin
Psikolojik Saglamlik Olgegi Puanlarinin hangi Algilanan Ebeveyn Tutumlari, Duygusal Zeka
Ozelligi Olgegi ve Sifata Dayali Kisilik Testi alt boyutlar1 tarafindan yordandigimi smamak
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amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Veri analizi i¢in SPSS istatistik programi

kullanilmustir.

27



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

4.1. Ornekleme Ait Sosyodemografik Bilgiler

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 211 katilimciya ait sosyodemografik bilgilere

iliskin frekans ve yiizde dagilimlari asagida Tablo 3’te verilmistir.

Arastirmaya 173 (%82.0) kadin ve 38 (%18.0) erkek dahil olmustur ve katilimcilarin
yas ortalamasi 22.62 + 2.13 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin 59°u (%28.0) 1. siif, 55’1
(%26.1) 2. Smif, 59’u (%28.0) 3. Sinif ve 38’1 (%18.0) 4. sinif 6grencisi idi.

Katilimcilarin anne egitim durumuna bakildiginda; 125 (%59.2) katilimcinin annesi
ilkogretim ve alt1, 55’inin (%26.1) lise ve 31’inin (%14.7) lisans veya lisansiistii mezunuydular.
Baba egitim durumuna bakildiginda ise; 86 (%40.8) katilimcinin babasi ilkdgretim ve alti,

70’inin (%33.2) lise ve 55’inin (%26.1) lisans veya lisansiistii mezunuydular.

Tablo 3. Orneklemin Sosyodemografik Bilgileri

Ort. S.s
Yas 22.62 213
N %
Cinsiyet
Kadin 173 82.0
Erkek 38 18.0
Sinif Diizeyi
1. Sinif 59 28.0
2. Sinif 55 26.1
3. Simif 59 28.0
4. Simif 38 18.0
Anne Egitim Durumu
[Ikogretim ve alt1 125 59.2
Lise 55 26.1
Lisans ve iistii 31 14.7
Baba Egitim Durumu
[kogretim ve alt1 86 40.8
Lise 70 33.2
Lisans ve iistii 55 26.1
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Tablo 4. Risk Grubundaki Ogrencilere Ait Betimsel Bilgiler

| N | %

Kronik Hastalik Oykiisii

Evet 44 20.9

Hayir 167 79.1
Ruhsal Hastalik Oykiisii

Evet 27 12.8

Hayir 184 87.2
Dogum Sekli

Normal 197 93.4

Prematiire 14 6.6
Madde Kullamim (Alkol, Uyusturucu, Sigara)

Evet 60 284

Hayir 151 71.6
Aile I¢i Siddet Gorme

Evet 22 104

Hayir 189 89.6
Toplum Tarafindan Diglanma

Evet 17 4.6

Hayir 194 42.9
Derinden Etkileyen Olumsuz Olay Yasama

Evet 135 64.0

Hayir 76 36.0

Akademik Basarisizliklar

Evet 95 45.0

Hayir 116 55.0
Aile Uyelerinde Travmatik Yagsanti

Evet 35 16.6

Hayir 176 83.4
Dort Cocuktan Fazla Ailede Biiyiime

Evet 62 29.4

Hayir 149 70.6
Istismara Maruz Kalma

Evet 24 114

Hayir 187 88.6
Ekonomik Zorluklar Yasama

Evet 76 36.0

Hayir 135 64.0
Savag veya Terore Maruz Kalma

Evet 26 12.3

Hayir 185 87.7

Olumsuz Arkadas Cevresi

Evet 42 19.9

Hayir 169 80.1
Sik Sik Sehir Degistirme

Evet 22 104

Hayir 189 89.6
Yakin Cevrenizde Sug Isleyen Bireyler

Evet 57 27.0

Hayir 154 73.0
Dogal Afete Maruz Kalma

Evet 30 14.2

Hayir 181 85.8
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Arastirmaya katilan 6grenciler bazi risk durumlarina gore incelendiginde; 44’1 (%20.9)
kronik bir rahatsizlik oykiisii ve 27’°s1 (%12.8) ise ruhsal bir rahatsizlik dykiisiine sahip idi.
Katilimcilardan 14’1 (%6.6) prematiire dogmus iken, 60’1 (%28.4) madde (alkol, uyusturucu,
sigaara) kullaniyor, 22’°si (9%10.4) aile i¢i siddet gormiis ve 17’si (%4.6) toplum tarafindan
dislanmis idi. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu (%64.0) gecmisinde kendisini etkileyen olumsuz
bir olay yasamis, 95’1 (%45.0) akademik basarisizliklar gérmiis ve 62°si (%29.4) dortten fazla
cocugun oldugu bir ailede biiylimiis idi. 35 (%16.6) katilimci ailesinin gegmisinde travmatik
yasanti oldugunu bildirmis, 24’4 (11.4) istimara maruz kalmis, 76’st (%36.0) ekonomik
zorluklar yasamis, 26’s1 (%12.3) savas veya terore maruz kalmis, 42°si (%19.9) olumsuz
arkadas cevresine sahip idi. Bunun yaninda, 22 (%10.4) katilimcr sik sik sehir degistirmis, 57
(%27.0) katilimci gevresinde suca karigmis bireyler oldugunu bildirmistir. Katilimcilardan 30°u

(%14.2) dogal bir afete maruz kalmaist.

4.2. Yetiskin Psikolojik Saglamhk Olcegi (YPSO) Puanlari ile Sifata Dayah Kisilik Testi
(SDKT) Arasindaki Tliski

Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olgegi Puanlari ile Sifata Dayali Kisilik Testi arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski olup olmadigin1 sinamak amaciyla Pearson korelasyon

analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5. YPSO ile SDKT ve Alt Olgekleri Arasindaki Iliskiye Dair Pearson Korelasyon

Analizi Sonugclar1

Sifata Dayali Kisilik Testi (SDKT)
Duygusal .
Dengesizlik | Disadoniikliik Deneyime Yumusak Sorumluluk
. Acikhk Bashhk
/Nevrotizm
Mliskisel r -0.274** 0.318** 0.207** 0.247** 0.176*

- Kaynaklar | p 0.000 0.000 0.003 0.000 0.010
g Bireysel r -0.187** 0.453** 0.429** 0.365** 0.389**
Eﬂ Kaynaklar | p 0.006 0.000 0.000 0.000 0.000
L’ Kiiltiirel ve | r -0.216** 0.092 -0.112 0.104 0.059
5g Baglamsal | 0, 0.182 0.104 0.131 0.390
Ere Kaynaklar
E ' Ailesel r -0.158* 0.178** 0.123 0.119 0.072
k= Kaynaklar | p 0.021 0.009 0.075 0.084 0.301
f» Toplam r -0.277** 0.305** 0.157* 0.248** 0.196**
> g:'g'jgiz{:t p 0.000 0.000 0.022 0.000 0.004
**_ Korelasyon 0.001 diizeyinde anlamlidir.
*_ Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5 incelendiginde, Sifata Dayali Kisilik Testinin Duygusal Dengesizlik/ Nevrotizm
alt dlgegi ile toplam Psikolojik Saglamlik Olgegi puanlar1 (r=-0.277, p<0.001) ve bu 6lgegin
Iliskisel Kaynaklar (r=-0.274, p<0.001), Bireysel Kaynaklar (r=-0.187, p<0.01), Kiiltiirel ve
Baglamsal Kaynaklar (r=-0.216, p<0.005) ve Ailesel Kaynaklar (r=-0.158, p<0.05) alt 6lgekleri
arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Sifata Dayali Kisilik Testinin Digsadoniikliik alt 6lgegi ile toplam Psikolojik Saglamlik
Olgegi puanlart (r=0.305, p<0.001) ve bu &lcegin Iliskisel Kaynaklar (r=0.318, p<0.001),
Bireysel Kaynaklar (r=0.453, p<0.001) ve Ailesel Kaynaklar (r=0.178, p<0.01) alt 6lgekleri
arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.

Sifata Dayali Kisilik Testinin Deneyime Agiklik alt 6lcegi ile toplam Psikolojik
Saglamlik Olgegi puanlart (1=0.157, p<0.05) ve bu 6lgegin Iliskisel Kaynaklar (r=0.207,
p<0.005) ve Bireysel Kaynaklar (r=0.429, p<0.001) alt dlgekleri arasinda pozitif yonli ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Sifata Dayali Kisilik Testinin Yumusak Baglilik alt 6l¢egi ile toplam Psikolojik
Saglamlik Olgegi puanlarr (r=0.248, p<0.001) ve bu dlgegin Iliskisel Kaynaklar (r=0.247,
p<0.001) ve Bireysel Kaynaklar (r=0.365, p<0.001) alt olgekleri arasinda pozitif yonli ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Sifata Dayali Kisilik Testinin Sorumluluk alt 6lgegi ile toplam Psikolojik Saglamlik
Olgegi puanlar (r=0.196, p<0.005) ve bu dlgegin Iliskisel Kaynaklar (r=0.176, p<0.05) ve
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Bireysel Kaynaklar (r=0.389, p<0.001) alt 6l¢ekleri arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak

anlaml1 bir iliski bulunmustur.

4.3. Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olcegi (YPSO) ile Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Kisa
Formu (DZOO-KF) Arasindaki iliski

YPSO ile DZOO-KF ve alt dlgekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup
olmadigini sinamak amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglari

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. YPSO ile DZOO-KF ve Alt Olgekleri Arasindaki Iliskiye Dair Pearson Korelasyon

Analizi Sonugclar1

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi
Iyi ) . Toplam
Olus Oz Kontrol Duygusallik Sosyallik Duygusal Zeka
& | Kaynaklar r | 0.000 0.022 0.011 0.286 0.150
On
=§>ﬁ Bireysel P | 0.460%* | -0.221** -0.193** 0.131 0.121
E Kaynaklar r | 0.000 0.001 0.005 0.057 0.080
% | Kiiltiirel ve P | 0.301** 0.007 -0.086 0.107 0.137*
g Baglamsal
% Ailesel P | 0.333%* -0.022 -0.126 -0.001 0.085
i Kaynaklar | | 0,000 0.749 0.068 0.991 0.219
% Toplam P | 0.491%* -0.107 -0.179** 0.100 0.146*
Nt Psikolojik ]
Saglamhik 0.000 0.121 0.009 0.147 0.034
** Korelasyon 0.001 diizeyinde anlamlidir.
*_ Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6 incelendiginde, Psikolojik Saglamlik Olgeginin Iliskisel Kaynaklar alt 6lgegi ile
Duygusal Zeka Olgeginin Iyi Olus (r=0.456, p<0.001) alt Slgegi arasinda pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunurken Oz Kontrol (r=-0.158, p<0.05) ve Duygusallik
(r=-0.175, p<0.05) alt 6l¢ekleri arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur.

Psikolojik Saglamlik Olgeginin Bireysel Kaynaklar alt dlgegi ile Duygusal Zeka
Olgeginin Iyi Olus (r=0.460, p<0.001) alt 6lcegi arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunurken Oz Kontrol (r=-0.221, p<0.005) ve Duygusallik (r=-0.193, p<0.01)

alt 6lgekleri arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.
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Psikolojik Saglamlik Olgeginin Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar alt dlgegi ile
Duygusal Zeka Olgeginin lyi Olus (r=0.301, p<0.001) alt dl¢egi ve toplam duygusal zeka puani
(r=0.137, p<0.05) arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Psikolojik Saglamlik Olceginin Ailesel Kaynaklar alt dlgegi ile Duygusal Zeka
Olgeginin Iyi Olus (r=0.333, p<0.001) alt 6lcegi arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Toplam psikolojik saglamlik puanlar ile toplam duygusal zeka puani (r=0.146, p<0.05)
ve alt 6lgeklerinden Iyi Olus (r=0.491, p<0.001) alt 5lcegi arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunurken Duygusallik (r=-0.179, p<0.01) alt 6lgekleri arasinda

negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

4.4, Duygusal Zeka Ozelligi Ol¢egi-Kisa Formu (DZOO-KF) ile Sifata Dayah Kisilik Testi
(SDKT) ve Alt Olcekleri Arasindaki Tliski

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi ile Sifata Dayal1 Kisilik Testi ve alt dlgekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigini sinamak amaciyla Pearson korelasyon

analizi yapilmustir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. DZOO-KF ile SDKT ve Alt Olgekleri Arasindaki Iligkiye Dair Pearson Korelasyon

Analizi Sonugclari

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi
. . .. . Toplam
Iyi Olus Oz Kontrol Duygusalhk Sosyallik Duygusal Zeka
DUygljlsaﬂ r -0.391** 0.276** 0.304** 0.095 0.168*
Dengesizlik/
Nevrotizm p 0.000 0.000 0.000 0.169 0.015
Z Dlsadbl'(niiklﬁ r 0.348** -0.026 -0.119 0.101 0.194**
__: p 0.000 0.705 0.084 0.146 0.005
E Deneyime r 0.355** -0.131 -0.044 0.070 0.154*
- Acikhk
= p 0.000 0.057 0.528 0.310 0.026
A& Yumusak r 0.280** -0.096 -0.030 0.032 0.108
8 Bashhik
?% p 0.000 0.166 0.660 0.647 0.119
r 0.296** -0.157* -0.105 0.012 0.025
Sorumluluk
p 0.000 0.023 0.128 0.861 0.714
** Korelasyon 0.001 diizeyinde anlamlidir.
*_ Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 7 incelendiginde Sifata Dayali Kisilik Testi Duygusal Dengesizlik/Nevrotizm alt
oleegi ile toplam Duygusal Zeka Olgegi puam (r=0.168, p<0.05), Oz Kontrol (r=0.276,
p<0.001) ve Duygusallik (r=0.304, p<0.001) alt olgekleri arasindaki pozitif yonli ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunurken Iyi Olus (r=-0.391, p<0.001) alt dlgegi arasinda
negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmustur.

Sifata Dayali Kisilik Testi Disadéniikliik alt 6lgegi ile toplam Duygusal Zeka Olgegi
puant (r=0.194, p<0.01) ve lyi Olus (r=0.348, p<0.001) alt Slcegi arasinda pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Sifata Dayal Kisilik Testi Deneyime Aciklik alt 6lgegi ile toplam Duygusal Zeka Olgegi
puani (r=0.154, p<0.05) ve lyi Olus (r=0.355, p<0.001) alt 6l¢egi arasinda pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Sifata Dayali Kisilik Testi Yumusak Baslilik alt 6lcegi ile Duygusal Zeka Olgeginin Iyi
Olus (r=0.280, p<0.001) alt 6l¢egi arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur.

Sifata Dayali Kisilik Testi Sorumluluk alt dlgegi ile Duygusal Zeka Olgeginin Iyi Olus
(r=0.296, p<0.001) alt 6lgegi arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunurken Oz Kontrol (r=-0.157, p<0.05) ile negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmustur.

4.5. Yetigkin Psikolojik Saglamlik Olgegi Puanlarinin Yordayicist Olarak Kisaltilmig
Algilanan Ebeveyn Tutumlari-Cocuk Formu, Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi Kisa Formu
ve Sifata Dayali Kisilik Testine Iliskin Bulgular

Katilimcilarin Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olgegi Puanlarinin hangi Algilanan
Ebeveyn Tutumlari, Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi ve Sifata Dayali Kisilik Testi alt boyutlar
tarafindan yordandigini stnamak amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz

sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. YPSO Puanlarmin Yordayicist Olarak KAET-C, DZOO-KF ve SDKT’ye liskin
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Model R R? B SH B t p | M| Kismir
(Constant) 0.666 | 0.444 | 49218 | 7.586 6.488 | 0.000

Baba Duygusal 0363 | 0.261 | 0141 | 1.391 | 0.166 | 0.478 | 0.099
Sicaklik
Baba Agir1 -0.146 | 0.205 | -0.061 | -0.713 | 0.477 | -0.005 | -0.051
Koruyuculuk
Baba Reddedicilik 0.289 | 0.454 | 0.054 | 0.636 | 0.525 | -0.180 | 0.046
Anne Duygusal 0611 | 0267 | 0236 | 2286 | 0023 | 0.499 | 0.162
Sicaklik
Anne Agin 0.250 | 0195 | 0111 | 1.284 | 0.201 | 0.066 | 0.092
Koruyuculuk
Anne Reddedicilik 0428 | 0.460 | -0.079 | -0.931 | 0.353 | -0.201 | -0.067
fyi Olus 0.610 | 0.195 | 0.221 | 3.129 | 0.002 | 0.491 | 0.219
Oz Kontrol -0.162 | 0.178 | -0.058 | -0.913 | 0.362 | -0.107 | -0.065
Duygusallik 0123 | 0.166 | -0.047 | -0.743 | 0.458 | -0.179 | -0.053
Sosyallik 0.291 | 0.201 | 0.082 | 1.444 | 0150 | 0.100 | 0.103
Duygusal
Dengesizlik/ 0.222 | 0.097 | -0.147 | -2.282 | 0.024 | -0.277 | -0.161
Nevrotizm
Disadéniiklitk 0.339 | 0.096 | 0.279 | 3.533 | 0.001 | 0.305 | 0.245
Deneyime Aciklik 0317 | 0113 | -0.225 | -2.811 | 0.005 | 0.157 | -0.197
Yumusak Bashlik 0.174 | 0.091 | 0.136 | 1.913 | 0.057 | 0.248 | 0.136
Sorumluluk -0.077 | 0.098 | -0.054 | -0.791 | 0.430 | 0.196 | -0.057
Bagimli Degisken: Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olgegi Toplam Puanlari

Yapilan analiz sonuglarina gore, Anne Duygusal Sicaklik (f=0.236, t= 2.286, p<0.05),
Iyi Olus (B=0.221, t= 3.129, p<0.005), Duygusal Dengesizlik/Nevrotizm (=-0.147, t= -2.282,
p<0.05), Disadoniikliik (8=0.279, t=3.533, p<0.005) ve Deneyime Agiklik (p=-0.225, t=-2.811,
p<0.01) alt oOlgekleri kisilerin Psikolojik Saglamlik puanlarimi istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yordadigi bulunmustur. Anne Duygusal Sicaklik, Iyi Olus, Duygusal
Dengesizlik/Nevrotizm, Disadoniikliik ve Deneyime Agiklik alt boyutlart Yetiskin Psikolojik
Saglamlik Olgegi puanlarinin %44.4%{inii aciklamaktadir (R?=0.444, F (15, 210) = 10.372,
p<0.001).
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4.6. Kisaltilmis Algillanan Ebeveyn Tutumlari-Cocuk Formu (KAET-C), Yetiskin
Psikolojik Saglamlik Ol¢egi (YPSO), Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Kisa Formu (DZOO-
KF) ile Sifatlara Dayah Kisilik Testi (SDKT) Puan Ortalamalarimin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi

KAET-C, YPSO, DZOO-KF ve SDKT o&lgekleri ile alt o&lgeklerinin  puan
ortalamalarinin cinSiyete gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini sinamak
amaciyla bagimsiz Orneklemler t-testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 9’da

verilmistir.
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Tablo 9. KAET-C, YPSO, DZOO-KF ile SDKT &lcegi ve alt 6lgekleri Puan Ortalamalarinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Iliskin T-testi Sonuglari

Cinsiyet n Ort. S.s S.D. t p d
Baba-D 1 Sicakhk Erkek 38 19.45 4.49 .01
aba-Duygusal Sicakh rke 209 0.047 | 0.962 0.0
Kadmn 173 19.41 4.33
Erkek 38 18.37 4.63 -0.1
e 209 | -1034 | 0302 | 19
Baba-Asir1 Koruyuculuk Kadin 173 19.24 4.74
Erkek 38 9.42 2.64
Baba-Reddedicilik 209 1422 | 0.156 | 0.23
Kadin 173 8.88 1.97
Anne-Duygusal Sicakhik Erkek 38 19.89 4.30 209 0507 | 0.612 | -0.09
Kadm 173 20.29 4.34 ' ) '
Erkek 38 18.74 5.30
209 -1.677 | 0.095 | -0.29
Anne-Asir1 Koruyuculuk Kadin 173 20.23 4.90
- Erkek 38 9.08 1.96
Anne-Reddedicilik 209 -0.067 | 0.946 | -0.01
Kadmn 173 9.10 2.10
Iliskisel K Kkl Erkek 38 23.16 4.03
TSk 209 | -1.649 | 0.101 | -0.29
Kadmn 173 24.25 3.64
Erkek 38 20.21 2.84
Bireysel Kaynaklar 209 -0.811 | 0418 | -0.14
yseTray T 173 | 2058 | 251
Erkek 38 16.68 5.54
Kiiltiirel ve Baglamsal 209 3523 | 0.001 | -0.59
Kaynaklar Kadin 173 | 1965 | 4.49 ' ' '
Ailesel Kaynaklar Erkek 381 1945 | 431 | 09 | 2445 | 0.015 | -0.40
y Kadin 173 | 2099 | 3.32 ' ' '
Toplam PSIkO|O Erkek 38 79.50 12.89 209 3026 | 0.003 | -0.51
Saglam ik Kadin 173 | 85.47 | 10.58 ' ‘ '
Iyi Olus Erkek 38 20.82 3.49
209 1.321 0.188 | 0.25
Kadmn 173 19.86 4.17
Erkek 38 15.53 3.87
.. 209 0.627 | 0531 | 0.11
Oz Kontrol Kadmn 173 15.08 4.05
D Ihk Erkek 38 13.37 4.17
uygusatt 209 | -0.613 | 0.540 | -0.11
Kadin 173 13.84 4.36
Erkek 38 16.42 3.36
Sosyallik 209 1.712 | 0.088 | 0.30
Kadin 173 15.45 3.12
Toplam DZOO-KF Erkek 38 83.42 11.12 209 1.247 0.214 | 0.22
P Kadm 173 81.09 10.27 ' ' '
uvausal Erkek 38 22.82 7.42
Dengesmhk/Nev%lgtlzm Kadm 173 24.58 7.47 209 -1.323 0.187 -0.24
Disadoniikliik Erkek 38 44.26 8.32
209 -0.948 | 0.344 | -0.18
Kadmn 173 45.84 9.46
) Erkek 38 41.92 7.46
Deneyime Ac¢ikhik 209 -0.750 | 0.454 | -0.14
Kadmn 173 42.99 8.10
Erkek 38 48.47 8.64
Yumusak Bashhk 209 -0.626 | 0.532 | -0.11
Kadin 173 49.46 8.86
Erkek 38 35.29 6.99
Sorumluluk 209 -0.612 | 0.541 | -0.11
Kadin 173 36.15 8.03
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Yapilan analiz sonucuna gore; Erkek ve kadin katilimeilarin Kiiltiirel ve Baglamsal
Kaynaklar puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [t(209)=-
3.523, p<0.05, d=-0.59]. Kadin katihmcilarin Kiiltirel ve Baglamsal Kaynaklar puan
ortalamalari (¥=19.65+4.49) erkek katilimcilarin puan ortalamalarindan (¥=16.68+5.54) daha

yiiksek bulunmustur.

Erkek ve kadin katilimcilarin Ailesel Kaynaklar puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur [t(209)=-2.445, p<0.05, d=-0.40]. Kadin katilimcilarin Ailesel
Kaynaklar puan ortalamalar1 (¥=20.99+3.32) erkek katilimcilarin puan ortalamalarindan

(¥=19.454+4.31) daha yiiksek bulunmustur.

Erkek ve kadin katilimcilarin Toplam Psikolojik Saglamlik puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [t(209)=-3.026, p<0.05, d=-0.51]. Kadmn
katilimcilarin Psikolojik Saglamlik puan ortalamalar1 (x=85.47+10.58) erkek katilimcilarin
puan ortalamalarindan (X=79.50+12.89) daha yiiksek bulunmustur.

4.7. Kisaltilmis Algillanan Ebeveyn Tutumlari-Cocuk Formu (KAET-C), Yetiskin
Psikolojik Saglamlik Ol¢egi (YPSO), Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Kisa Formu (DZOO-
KF) ile Sifatlara Dayah Kisilik Testi (SDKT) Puan Ortalamalarinin Anne Egitim

Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

KAET-C, YPSO, DZOO-KF ve SDKT o&lgekleri ile alt o&lgeklerinin puan
ortalamalarinin anne egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini
sinamak amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
10 ve Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 10. KAET-C ile YPSO &lgegi ve alt dlgekleri Puan Ortalamalarinin Anne Egitim
Diizeyine Gére Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuglar

Tam Grubu n Ort. (S.s.) F p n? | Fark
Baba-Duygusal Sicaklik A.Ilkogretim ve Al 125 18.72 (4.47)
B.Lise 55 20.71 (4.29) | 4.382 | 0.014 | 0.040 | B>A
C.Lisans ve Ustii 31 19.94 (3.40)
Baba-Asir1 Koruyuculuk A.Ilkogretim ve Al 125 19.51 (4.61)
B.Lise 55 18.47 (4.64) | 1.256 | 0.287
C.Lisans ve Ustii 31 18.45 (5.27)
Baba-Reddedicilik A.Tlkdgretim ve Altr 125 9.28 (2.30)
B.Lise 55 8.67 (1.83) | 3.425 | 0.034 | 0.032 | A>C
C.Lisans ve Ustii 31 8.32 (1.54)
Anne-Duygusal Sicakhk A.Ilkogretim ve Al 125 19.43 (4.41)
B.Lise 55 21.51 (4.25) | 5.358 | 0.005 | 0.049 | B>A
C.Lisans ve Ustii 31 21.10 (3.47)
Anne-Asir1 Koruyuculuk A.Tlkdgretim ve Alti 125 20.50 (4.86)
B.Lise 55 19.73 (5.45) | 2.786 | 0.064
C.Lisans ve Ustii 31 18.19 (4.38)
Anne-Reddedicilik A.Tlkdgretim ve Altr 125 9.34 (2.10)
B.Lise 55 9.04 (2.21) | 3.750 | 0.025 | 0.035 | A>C
C.Lisans ve Ustii 31 8.23 (1.41)
iliskisel Kaynaklar A.Tlkdgretim ve Alti 125 23.82 (3.96)
B.Lise 55 24.67 (3.51) | 1.021 | 0.362
C.Lisans ve Ustii 31 23.90 (3.05)
Bireysel Kaynaklar | A.ilkégretim ve Alti 125 20.30 (2.61)
B.Lise 55 20.58 (2.36) | 1.905 | 0.151
C.Lisans ve Ustii 31 21.29 (2.66)
Kiiltiirel ve Baglamsal A.Tlkdgretim ve Altr 125 19.66 (4.70)
Kaynaklar ]
B.Lise 55 18.85(4.93) | 2.910 | 0.057
C.Lisans ve Ustii 31 17.39 (4.81)
A.Tlkogretim ve Alti 125 20.18 (3.86)
Ailesel Kaynaklar B.Lise 55 21.60(3.19) | 3.625 | 0.208
C.Lisans ve Ustii 31 21.29 (2.38)
A.Tlkogretim ve Alti 125 83.95 (11.9)
Toplam Eeikolofik B.Lise 55 | 85.71(10.7) | 0.505 | 0.604
C.Lisans ve Ustii 31 83.87 (9.31)

Yapilan analiz sonuglarina gore; katilimcilarin KAET-C alt 6lgegi Baba-Duygusal

Sicaklik puan ortalamalari anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermektedir [Fe-208)= 4.382, p=0.014, 7°=0.040]. Farkliliklarin hangi ikili gruplardan

kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma Bonferroni sonuglarina gore; anne egitim diizeyi

lise olan kisilerin Baba-Duygusal Sicaklik puan ortalamalar1 (xX=20.71+4.29) anne egitim




diizeyi ilkogretim ve alt1 kisilerin puan ortalamalarindan (x=18.72+4.47) istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur.

Katilimcilarin KAET-C alt 6l¢egi Baba-Reddedicilik puan ortalamalari anne egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir [F(-208)= 3.425, p=0.034,
1777=0.032]. Farkliliklarin hangi ikili gruplardan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma
Bonferroni sonuglarina gore; anne egitim diizeyi ilkdgretim ve alti olan kisilerin Baba-
Reddedicilik puan ortalamalar1 (x=9.28+2.30) anne egitim diizeyi lisans ve iistii kisilerin puan
ortalamalarindan (x=8.32+1.54) istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin KAET-C alt 6l¢egi Anne-Duygusal Sicaklik puan ortalamalari anne
egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik goéstermektedir [F(2-208= 5.358,
p=0.005, 7?=0.049]. Farkliliklarin hangi ikili gruplardan kaynaklandigim gésteren ¢oklu
karsilastirma Bonferroni sonuglarina gore; anne egitim diizeyi lise olan kisilerin Anne-
Duygusal Sicaklik puan ortalamalar1 (x=21.514+4.25) anne egitim diizeyi ilkdgretim ve alt1
kisilerin puan ortalamalarindan (x=19.43+4.41) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur.

Katilimcilarin KAET-C alt 6l¢egi Anne-Reddedicilik puan ortalamalart anne egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir [F(-208)= 3.750, p=0.025,
1777=0.035]. Farkliliklarin hangi ikili gruplardan kaynaklandigim gdsteren ¢oklu karsilastirma
Bonferroni sonuglarina gore; anne egitim diizeyi ilkogretim ve alti olan kisilerin Anne-
Reddedicilik puan ortalamalari (x=9.34+2.10) anne egitim diizeyi lisans ve istii kisilerin puan

ortalamalarindan (x=8.23+1.41) istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 11. DZOO-KF ile SDKT 6lgegi ve alt dlgekleri Puan Ortalamalarmin Anne Egitim
Diizeyine Gére Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuglar

Tam Grubu n Ort. (Ss.) F p Fark

fyi Olus Adlkdgretim ve Alti 125 19.63 (3.98)
B.Lise 55 20.62 (4.08) | 1.465 | 0.233

C.Lisans ve Ustii 31 20.58 (4.31)

Oz Kontrol Adlkdgretim ve Alti 125 15.56 (3.98)
B.Lise 55 14.87 (4.07) | 2.007 | 0.137

C.Lisans ve Ustii 31 14.03 (3.89)

Duygusallik A.llkégretim ve Altr 125 14.10 (4.50)
B.Lise 55 13.44 (3.67) | 1.115 | 0.330

C.Lisans ve Ustii 31 12.94 (4.63)

Sosyallik Adlkdgretim ve Alti 125 15.62 (3.28)
B.Lise 55 15.58 (2.92) | 0.016 | 0.984

C.Lisans ve Ustii 31 15.71 (3.30)

Toplam DZOO-KF Adlkdgretim ve Alti 125 81.67 (10.8)
B.Lise 55 81.82 (10.4) | 0.238 | 0.788

C.Lisans ve Ustii 31 80.32 (8.92)

Duygusal A.llkégretim ve Alti 125 24.37 (7.29)
Dengesizlik/Nevrotizm B.Lise 55 24.15 (7.58) | 0.030 | 0.971

C.Lisans ve Ustii 31 24.06 (8.24)

Disadéniikliik Adlkdgretim ve Alti 125 45.27 (9.38)
B.Lise 55 45.84 (8.57) | 1.156 | 0.856

C.Lisans ve Ustii 31 46.19 (10.2)

Deneyime Agiklik A.llkégretim ve Altr 125 42.14 (8.15)
B.Lise 55 43.22 (7.04) | 1.390 | 0.251

C.Lisans ve Ustii 31 44.71 (8.75)

Yumusak Bashilik A.llkégretim ve Altr 125 49.26 (9.05)
B.Lise 55 48.89 (8.06) | 0.186 | 0.830

C.Lisans ve Ustii 31 50.10 (9.33)

Adlkégretim ve Altr 125 35.96 (7.96)
Sorumluluk B.Lise 55 36.44 (8.01) | 0.190 | 0.827

C.Lisans ve Ustii 31 35.35 (7.25)

Yapilan analiz sonuglarma gore; katilimcilarm toplam DZOO-KF [F-208= 0.238,

p=0.788] ve lyi Olus [F@208= 1.465, p=0.233], Oz Kontrol [Fe-208= 2.007, p=0.137],
Duygusallik [Fe-208= 1.115, p=0.330], Sosyallik [F-208)= 0.016, p=0.984] alt olgekleri ile
SDKT alt 6l¢ekleri Duygusal Dengesizlik/Nevrotizm [F(2-208)= 0.030, p=0.971], Disadoniikliik
[F(2-208)= 1.156, p=0.856], Deneyime Agiklik [F-208= 1.390, p=0.251], Yumusak Baslilik [F-
208)= 0.186, p=0.830] ve Sorumluluk [F-208)= 0.190, p=0.827] puan ortalamalar1 anne egitim

diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).
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4.8. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari-Cocuk Formu (KAET-C), Yetiskin
Psikolojik Saglamlik Ol¢egi (YPSO), Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Kisa Formu (DZOO-
KF) ile Sifatlara Dayah Kisilik Testi (SDKT) Puan Ortalamalarinin Baba Egitim

Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

KAET-C, YPSO, DZOO-KF ve SDKT o&lgekleri ile alt &lgeklerinin  puan
ortalamalarinin baba egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik gdsterip gostermedigini
sinamak amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
12 ve Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 12. KAET-C ile YPSO &lgegi ve alt dlgekleri Puan Ortalamalarinin Baba Egitim
Diizeyine Gére Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuglar

Tam Grubu n Ort. (S.s) F P Fark

Baba-Duygusal Sicaklik A.Tlkdgretim ve Altr 86 19.01 (4.56)
B.Lise 70 19.46 (4.30) | 0.868 | 0.421

C.Lisans ve Ustii 55 20.00 (4.09)

Baba-Asir1 Koruyuculuk | A.llkogretim ve Alti 86 19.60 (5.00)
B.Lise 70 19.16 (4.65) | 1.544 | 0.216

C.Lisans ve Ustii 55 18.18 (4.29)

Baba-Reddedicilik A.Ilkogretim ve Al 86 9.30 (2.42)
B.Lise 70 8.84 (1.71) | 1.818 | 0.165

C.Lisans ve Ustii 55 8.66 (2.03)

Anne-Duygusal Sicakhk A.Tlkdgretim ve Altr 86 20.43 (4.49)
B.Lise 70 19.89 (4.32) | 0.320 | 0.727

C.Lisans ve Ustii 55 20.31(3.47)

Anne-Asir1 Koruyuculuk A.Tlkdgretim ve Alti 86 20.37 (5.04)
B.Lise 70 19.64 (4.63) | 0.491 | 0.613

C.Lisans ve Ustii 55 19.73 (5.39)

Anne-Reddedicilik A.Ilkogretim ve Al 86 9.14 (2.12)
B.Lise 70 9.16 (2.03) | 0.160 | 0.852

C.Lisans ve Ustii 55 8.96 (2.09)

iliskisel Kaynaklar A.Tlkdgretim ve Alti 86 24.05 (3.59)
B.Lise 70 24.04 (4.03) | 0.003 | 0.997

C.Lisans ve Ustii 55 24.09 (3.59)

Bireysel Kaynaklar | A.ilkégretim ve Alti 86 20.76 (2.40)
B.Lise 70 20.20 (2.46) | 0.909 | 0.404

C.Lisans ve Ustii 55 20.55 (2.93)

Kiiltiirel ve Baglamsal A.Ilkogretim ve Al 86 19.91 (4.11)

Kaynaklar ]

B.Lise 70 18.57 (5.22) | 1.983 | 0.140

C.Lisans ve Ustii 55 18.56 (5.22)

A.Tlkogretim ve Alti 86 20.40 (3.54)
Ailesel Kaynaklar B.Lise 70 20.84 (3.94) | 0.614 | 0.542

C.Lisans ve Ustii 55 21.04 (3.07)

A.Tlkogretim ve Alti 86 85.10 (10.3)
Toplam Eeikolopik B.Lise 70 | 83.66(12.5) | 0.326 | 0.722

C.Lisans ve Ustii 55 84.24 (11.0)

Yapilan analiz sonucuna gore; katilimcilarin KAET-C alt 6lgekleri Baba-Duygusal
Sicaklik [F(-208)= 0.868, p=0.421], Baba-Asir1 Koruyuculuk [F(-208)= 1.544, p=0.216], Baba-
Reddedicilik [F-208= 1.818, p=0.165], Anne-Duygusal Sicaklik [F(-208= 0.320, p=0.727],
Anne-Asirt Koruyuculuk [Fe-208)= 0.491 p=0.613], Anne-Reddedicilik [F-208= 0.160,
p=0.852] ile toplam YPSO [F(2-208= 0.326, p=0.722] ve Iliskisel Kaynaklar [F-208= 0.003,
p=0.997], Bireysel Kaynaklar [F(-208)= 0.909, p=0.404], Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar [F-




208)= 1.983, p=0.140], Ailesel Kaynaklar [F(2-208)= 0.614, p=0.542] alt 6lgekleri puan ortalamalari

baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir (p>0.05).

Tablo 13. DZOO-KF ile SDKT 6lgegi ve alt 6lgekleri Puan Ortalamalarinin Baba Egitim

Diizeyine Gore Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Sonuglari

Tan1 Grubu n Ort. (S.s.) F p n? Fark

fyi Olus Adlkdgretim ve Alti 86 20.50 (3.66)
B.Lise 70 19.14 (4.45) | 2.528 | 0.082

C.Lisans ve Ustii 55 20.42 (4.05)

Oz Kontrol Adlkdgretim ve Alti 86 15.30 (3.89)
B.Lise 70 15.44 (4.20) | 0.835 | 0.435

C.Lisans ve Ustii 55 14.56 (3.95)

Duygusallik Adlkdgretim ve Alti 86 13.70 (4.04)
B.Lise 70 14.33 (4.87) | 1.206 | 0.301

C.Lisans ve Ustii 55 13.13 (3.97)

Sosyallik A.Ilkogretim ve Altt 86 15.60 (3.33)
B.Lise 70 15.53 (2.73) | 0.100 | 0.905

C.Lisans ve Ustii 55 15.78 (3.50)

Toplam DZOO-KF Adlkdgretim ve Alti 86 81.99 (11.3)
B.Lise 70 81.27 (10.8) | 0.156 | 0.856

C.Lisans ve Ustii 55 81.07 (8.57)

Duygusal Adlkdgretim ve Alti 86 24.49 (7.81)
Dengesizlik/Nevrotizm B.Lise 70 24.27 (6.74) | 0.100 | 0.905

C.Lisans ve Ustii 55 23.91 (7.93)

Disadéniikliik Adlkdgretim ve Alti 86 45.66 (9.33)
B.Lise 70 45.04 (8.75) | 0.185 | 0.831

C.Lisans ve Ustii 55 46.04 (9.92)

Deneyime Agiklik Adlkdgretim ve Alti 86 43.14 (7.67)
B.Lise 70 42.13 (7.88) | 0.369 | 0.692

C.Lisans ve Ustii 55 43.13 (8.66)

Yumusak Bashilik Adlkdgretim ve Alti 86 50.62 (8.31)
B.Lise 70 49.10 (9.05) | 2.235 | 0.110

C.Lisans ve Ustii 55 47.44 (9.05)

Adlkdgretim ve Alti 86 36.81 (7.41)
Sorumluluk B.Lise 70 35.61 (8.46) | 0.832 | 0.436

C.Lisans ve Ustii 55 35.20 (7.71)

Yapilan analiz sonucuna gére; katilimcilarin toplam DZOO-KF

[F-208= 0.156,

p=0.856] ve lyi Olus [F@208= 2.528, p=0.082], Oz Kontrol [Fe-208= 0.835, p=0.435],
Duygusallik [F-208= 1.206, p=0.301], Sosyallik [F-208)= 0.100, p=0.905] alt olgekleri ile
SDKT alt 6l¢ekleri Duygusal Dengesizlik/Nevrotizm [F(2-208)= 0.100, p=0.905], Disadoniikliik
[F(2-208)= 0.185, p=0.831], Deneyime Agiklik [F2-208)= 0.369, p=0.692], Yumusak Baslilik [F-




208)= 2.235, p=0.110] ve Sorumluluk [F-208)= 0.832, p=0.436] puan ortalamalar1 baba egitim

diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

4.9. Kisaltilmis Algillanan Ebeveyn Tutumlari-Cocuk Formu (KAET-C), Yetiskin
Psikolojik Saglamlik Ol¢egi (YPSO), Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Kisa Formu (DZOO-
KF) ile Sifatlara Dayah Kisilik Testi (SDKT) Puan Ortalamalarinin Sinif Diizeyine Gore

Karsilastirilmasi

KAET-C, YPSO, DZOO-KF ve SDKT o&lgekleri ile alt o&lgeklerinin puan
ortalamalarinin sinif diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini sinamak
amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 14 ve

Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 14. KAET-C ile YPSO 6lgegi ve alt dlgekleri Puan Ortalamalarinin Smif Diizeyine

Gére Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Sonuglari

Tam Grubu n Ort. (S5) F P Fark

Baba-Duygusal Sicakhk A.l. Simif 59 19.88 (4.47)
B.2. Simf 55 19.98 (3.66) 1182 | 0.318

C.3. Smuf 59 18.92 (4.58)

D. 4. Simf 38 18.66 (4.69)

Baba-Asirt Koruyuculuk A.l. Simif 59 19.37 (5.07)
B.2. Smif 55 18.95 (4.55) 0557 | 0.644

C.3. Simf 59 19.44 (4.36)

D. 4. Simif 38 18.29 (5.01)

Baba-Reddedicilik A.l. Smf 59 8.86 (2.06)
B.2. Smif 55 8.80 (1.66) 0414 | 0743

C.3. Simf 59 9.14 (2.29)

D. 4. Simif 38 9.18 (2.49)

Anne-Duygusal Sicaklik Al Sif 59 20.71 (4.08)
B.2. Smif 55 20.45 (4.41) 0644 | 0588

C.3. Smif 59 19.85 (4.29)

D. 4. Smuf 38 19.68 (4.70)

Anne-Asirt Koruyuculuk A.l. Smf 59 20.15 (5.38)
B.2. Smif 55 20.42 (4.84) 0421 | 0738

C.3. Simif 59 19.76 (4.44)

D. 4. Simif 38 19.32 (5.49)

Anne-Reddedicilik A.1l. Simuf 59 8.95 (2.02)
B.2. Smif 55 9.13(1.95) | 9344 | 0793

C.3. Smif 59 9.31 (2.31)

D. 4. Sinif 38 8.97 (1.98)

Tiskisel Kaynaklar A.l. Simif 59 24.05 (3.71)
B.2. Simf 55 23.95 (3.97) 0.049 | 0986

C.3. Smuf 59 24.20 (3.74)

D. 4. Siif 38 24.00 (3.51)

Bireysel Kaynakiar A.l. Simif 59 19.98 (2.77)
B.2. Smf 55 20.58 (2.33) 1811 | 0.146

C.3. Smif 59 20.54 (2.40)

D. 4. Simf 38 21.21 (2.72)

Kiiltiirel ve ngh%llklfgg A.1l. Smf 59 18.69 (5.39)
B.2. Sif 55 19.24 (5.33) 0398 | 0.755

C.3. Smif 59 19.00 (4.34)

D. 4. Smf 38 19.76 (3.82)

A.l. Smf 59 21.39 (3.21)
Ailesel Kaynaklar B.2. Snf 55 | 20.60(39) | 4 454 | 0,228

C.3. Simf 59 20.68 (3.20)

D. 4. Simf 38 19.87 (3.99)

A.1l. Smf 59 84.12 (11.6)

Toolam PS,kolo B.2. Smif 55 84.36 (12.3)
P Sagl lamik C.3. Simf 59 84.42 (10.2) 0032 0.992

D. 4. Smif 38 84.84 (10.9)
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Yapilan analiz sonucuna gore; katilimcilarin KAET-C alt dlgekleri Baba-Duygusal
Sicaklik [F-208)= 1.182, p=0.318], Baba-Asir1 Koruyuculuk [F-208= 0.557, p=0.644], Baba-
Reddedicilik [F(-208= 0.414, p=0.743], Anne-Duygusal Sicaklik [F-208= 0.644, p=0.588],
Anne-Asirt Koruyuculuk [Fe-208= 0.421 p=0.738], Anne-Reddedicilik [F-208= 0.344,
p=0.793] ile toplam YPSO [F(-208= 0.032, p=0.992] ve Iliskisel Kaynaklar [F-208)= 0.049,
p=0.986], Bireysel Kaynaklar [F(2-208)= 1.811, p=0.146], Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar [F2-
208)= 0.398, p=0.755], Ailesel Kaynaklar [F-208)= 1.454, p=0.228] alt 6l¢ekleri puan ortalamalari

siif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).
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Tablo 15. DZOO-KF ile SDKT &lgegi ve alt olgekleri Puan Ortalamalarinin Sinif Diizeyine
Gore Karsilastirllmasina Iliskin ANOV A Sonuglari

Tam Grubu n Ort. (S.s) F P Fark
iyi Olus AL Siif 59 | 20.03(3.91)
B.2. Simf 55 19.27(4.
b 9.27(456) |1 400 | 0,276
C.3. Smif 59 20.14 (4.05)
D. 4. Simif 38 20.95 (3.47)
A.l. Smif 59 14.69 (4.27)
B.2. f 55 15.87 (4.2
St 587(4.20) | oec | 0478
Oz Kontrol C3. Smif 50 | 15.53(3.63)
D. 4. Smif 38 14.26 (3.77)
A.1. Smif 59 13.59 (4.62)
B.2. Simf 55 14.53 (4.38)
2.011 | 0.114
Duygusallik C.3. Simf 50 | 14.08 (4.35)
D. 4. Simif 38 12.39 (3.45)
Sosyallik A.l. Smf 59 15.17 (3.19)
B.2. Simif 55 15.95 (3.14
= G4 ) 204 | 0.150
C.3. Simf 59 16.20 (3.43)
D. 4. Sinif 38 14.97 (2.67)
A.l. Simf 59 80.17 (10.9)
00- B.2. f 55 2.47 (10.8
Toplam DZOO-KF Sint 8 (10.8) 1658 | 0.177
C.3. Siuf 59 83.36 (10.5)
D. 4. Smif 38 79.34 (8.49)
A.l. Smif 59 23.51 (7.72)
Duygusal B.2. Simf 55 24.62 (7.96) 0.440 | 0.725
Dengesizlik/Nevrotizm C.3. Smf 59 24.95(6.98) | '
D. 4. Smf 38 23.87 (7.26)
Dlsadﬁniikliik A.l1. Smf 59 43.75 (102)
B.2. Simif 55 47.55 (8.15
= @15 | 1679 | 0473
C.3. Simf 59 45.19 (8.81)
D. 4. Simif 38 46.05 (9.75)
A.l. Smf 59 41.32 (8.73)
B.2. Simif 55 44.49 (7.75)
i 1.556 | 0.201
Deneyime Agikhk C3. Sinif 50 | 42.98 (6.83)
D. 4. Smif 38 42.37 (8.58)
A.l. Smif 59 47.42 (9.33)
B.2. Simf 55 49.67 (7.79) 1305 | 0274
Yumusak Bashlik C3. Smif 59 | 49.95(8.99)
D. 4. Simf 38 50.58 (8.97)
Sorumluluk A.l. Smf 59 | 34.17(8.50)
B.2. Simif 55 .67 (6.
1 36.67(683) | ) 065 | 0102
C.3. Simif 59 36.37 (7.89)
D. 4. Smf 38 37.26 (7.91)
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Yapilan analiz sonucuna gore; katilimcilarin toplam DZOO-KF [F-208= 1.658,
p=0.177] ve lyi Olus [F@208= 1.300, p=0.276], Oz Kontrol [Fe-208= 1.655, p=0.178],
Duygusallik [F-208= 2.011, p=0.114], Sosyallik [F@-208)= 1.794, p=0.154] alt olgekleri ile
SDKT alt 6l¢ekleri Duygusal Dengesizlik/Nevrotizm [F2-208)= 0.440, p=0.725], Disadoniikliik
[F(2-208)= 1.679, p=0.173], Deneyime Agiklik [F2-208)= 1.556, p=0.201], Yumusak Baslilik [F-
208)= 1.305, p=0.274] ve Sorumluluk [F-208)= 1.592, p=0.192] puan ortalamalar1 sinif diizeyine

gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).
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BESINCi BOLUM
TARTISMA

Tartigma kisminda, arastirmadan elde edilen bulgular, daha 6nce yapilan galismalarda

elde edilen bulgularla karsilagtirilmis, yorumlanmastir.

Psikolojik Saglamlik ile Kisilik;

Calismamiz sonucunda toplam Psikolojik Saglamlik puanlart ile Duygusal
Dengesizlik/Nevrotizm arasinda negatif yonlii anlamli; Disadontikliik, Deneyime Agiklik,
Yumusak Baglilik ve Sorumluluk arasinda ise pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur.
Sonuglara gore psikolojik saglamlik diizeyi ile kisilik ozellikleri arasinda iliski oldugu
soylenebilir. Ozer (2013) {iniversite dgrencilerinde psikolojik saglamlik ile bes faktor kisilik
ozellikleri arasindaki iliskiye baktig1 ¢calismasinda, psikolojik saglamlik puanlari ile nevrotizm
arasinda negatif yonlii anlamli iligski; disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak bashilik ve
sorumluluk arasinda ise pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Yine Topgu (2017) psikolojik
saglamlik diizeyinde kisilik ozelliklerinin yordayici etkisini incelediginde; disadoniikliik,
sorumluluk, yumusak baslilik ve deneyime agiklik arasinda ise pozitif yonlii anlamli iliski;
psikolojik saglamlik ile bes faktor kisilik 6zelliklerinden nevrotizm arasinda negatif yonli
anlamli iligki bulmustur. Arastirma sonuglarinin bulgularimizi destekledigi goriilmiistiir.
Fayombo (2010) Karayip ergenleriyle yaptig1 calismada, psikolojik saglamlik ile nevrotizm
arasinda negatif anlamli; sorumluluk, yumusak baslilik, deneyime agiklik ve disadoniikliik
arasinda pozitif iliski bulmustur. Nakaya, Oshio ve Kaneko (2006) 6rneklemi lisans 6grencileri
olan ¢aligmalarinda psikolojik saglamlik ile nevrotizm arasinda anlamli negatif; disadoniikliik,
deneyime agiklik ve sorumluluk arasinda ise pozitif iligski bulmustur. Campbell-Sills vd. (2006)
geng eriskinlerde psikolojik saglamhigin, kisilik, bas etme ve psikiyatrik belirtilerle iliskisini
inceledigi ¢alismada, psikolojik saglamlik ile nevrotizm arasinda giiglii negatif iliski;
disadoniikliik ve sorumluluk arasinda giiclii pozitif iliski saptanmustir. Psikolojik saglamlik ile
deneyime agiklik arasinda kiigiik ama pozitif, psikolojik saglamlik ile yumusak baslilik arasinda
ise iliski bulunmamustir. Oshio vd. (2018) psikolojik saglamlik ile kisilik arasindaki iliskiyi
incelemek igin yaptiklart metaanaliz ¢alismasinda, psikolojik saglamlik ile nevrotizm arasinda
negatif; psikolojik saglamlik ile disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik, sorumluluk
arasinda pozitif iliski bulunmustur. Froutan vd. (2018) Dogu Iran’da saghk gorevlilerinin

orneklem alindig1 ¢calismada nevrotizm, deneyime agiklik ve yumusak baslilik arasinda negatif
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anlamli, psikolojilk saglamlik ile disadontikliik, sorumluluk arasinda pozitif anlamli iliski
bulmustur. Ilgili arastirma sonuglarina bakildiginda genellikle arastirma sonuglarimizla
ortiistiigii goriilmektedir. Psikolojik saglamlik ile sorumluluk, deneyime agiklik, disadoniikliik,
yumusak baglilik gibi kisilik ozellikleri ile pozitif yonlii, psikolojik saglamlik ile duygusal
dengesizlik/nevrotizm negatif yonlii oldugu s6ylenebilir. Werner (1995) psikolojik saglamliga
sahip bireylerin iyi iletisim kurma, problem ¢6zme becerileri gelismis, hobi ve yeteneklere
sahip olma gibi o6zellikleri oldugunu belirlemistir. Eley vd. (2013) arastirmalari sonucunda
psikolojik saglamligi; olgun, sorumlu, iyimser, azimli ve is birlik¢i gibi ozelliklerle
iliskilendirmislerdir. Ozetle psikolojik saglamlik ile kisilik 6zellikleri arasinda iliski oldugu

goriilmektedir.

Psikolojik Saglamlik ile Duygusal Zeka;

Calisma sonucunda, Psikolojik Saglamlik Olgeginin iliskisel Kaynaklar alt dlgegi ile
Duygusal Zeka Olgeginin yi Olus alt dlgegi arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunurken Oz Kontrol ve Duygusallik alt dlgekleri arasinda negatif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Psikolojik Saglamlik Olgeginin Bireysel
Kaynaklar alt dlgegi ile Duygusal Zeka Olgeginin Iyi Olus alt dlcegi arasinda pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunurken Oz Kontrol ve Duygusallik alt 6lgekleri
arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Psikolojik
Saglamlik Olgeginin Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar alt dlgegi ile Duygusal Zeka Olgeginin
Iyi Olus alt dlgegi ve toplam duygusal zeka puami arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur. Psikolojik Saglamlik Olgeginin Ailesel Kaynaklar alt dlgegi ile
Duygusal Zeka Olgeginin Iyi Olus alt dlgegi arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml
bir iligki bulunmustur. Toplam psikolojik saglamlik puanlari ile toplam duygusal zeka puani ve
alt dlgeklerinden Iyi Olus alt dlgegi arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunurken Duygusallik alt 6lgekleri arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml
bir iliski bulunmustur. Genel bulguya baktigimizda, psikolojik saglamlik diizeyinin duygusal
zeka diizeyi ile pozitif yonlii anlaml iliskisi oldugu sdylenebilir. Ozer (2013) psikolojik
saglamlik ile duygusal zeka arasindaki iliskiye baktiginda psikolojik saglamlik puanlar ile
duygusal zeka alt boyutlar1 puanlari arasinda (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik, sosyallik) pozitif
yonlii anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Duygusal zeka boyutlarinin olumsuz yagam olaylari
karsisinda psikolojik saglamligin arastirildig1 ¢calismada, duygusal zeka boyutlarinin (duygusal

0z-farkindalik, duygusal ifade, duygusal 6z-denetim, duygusal 6z-yonetim) olumsuz yasam
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olaylar1 karsisinda psikolojik saglamlik i¢in 6nemli rol oynadigi gériilmiistiir (Armstrong vd.
2011). Ozbzen Danaci ve Pimarcik (2017), okul dncesi dgretmenligi bdliimiinde 6grenim gdren
Ogretmen adaylar ile yaptiklar1 ¢calismada, duygusal zekalariin psikolojik saglamlik diizeyleri
tizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir. Campbell ve Ntobedzi (2007), lise 6grencileri ile yaptiklari
calismada, duygusal zeka ile psikolojik sikinti arasinda dogrudan bir iliski olmamasiyla
beraber, daha yiiksek duygusal zekanin psikolojik sikintinin azalmasinda ve daha uyumlu basa
cikma ile iliskili oldugu goriilmistiir. Literatiire baktigimizda Liu vd. (2012), 6rneklemi
tiniversite 6grencileri olan, duygusal zeka, yasam doyumu, psikolojik saglamlik gibi faktorleri
arastirdig1 calismada, duygusal zeka ile yasam doyumu arasinda pozitif anlaml iliski
goriilmiistiir. Psikolojik saglamligin duygusal zeka ve denge iizerinde ara bulucu oldugu
goriilmiistiir. Erglin (2016) ise ergenlerde duygusal zeka ozellikleri ile psikolojik saglamlik
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada, duygusal zekanin psikolojik saglamlik tizerinde diisiik
diizeyde anlamli oldugunu tespit etmistir. Genel olarak arastirma sonuglart bulgularimizla
ortismektedir. Kisinin duygusal zekasina yatirnm yapildiginda paralel olarak psikolojik
saglamlik diizeyinin de daha iyi olacagi s6ylenebilir. Bu anlamda duygusal zeka becerilerinin
gelistirilmesi dnemlidir. Bu konuda psikologlara, psikolojik danigmanlara, 6gretmenlere 6nemli

gorevler diismektedir.

Kisilik ile Duygusal Zeka;

Calismada kisilik ile duygusal zeka arasindaki iliskiye bakildiginda Sifata Dayali
Kisilik Testi Duygusal Dengesizlik/Nevrotizm alt 6lgegi ile toplam Duygusal Zeka Olgegi
puani, Oz Kontrol ve Duygusallik alt dlgekleri arasindaki pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunurken Iyi Olus alt 6lgegi arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak
anlaml bir iligki bulunmustur. Sifata Dayali Kisilik Testi Disadoniikliik alt 6l¢egi ile toplam
Duygusal Zeka Olgegi puani ve lyi Olus alt dlgegi arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmustur. Sifata Dayali Kisilik Testi Deneyime Aciklik alt 6lcegi ile
toplam Duygusal Zeka Olgegi puam ve Iyi Olus alt 6lgegi arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel
olarak anlaml: bir iligki bulunmustur. Sifata Dayali Kisilik Testi Yumusak Baslilik alt 6lgegi
ile Duygusal Zeka Olgeginin Iyi Olus alt Slcegi arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur. Sifata Dayali Kisilik Testi Sorumluluk alt 6l¢egi ile Duygusal
Zeka Olgeginin Iyi Olus alt dlgegi arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski
bulunurken Oz Kontrol ile negatif ve istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunmustur. Kisilerin

duygusal zeka Ozelikleri ile kisilik Ozellikleri arasinda anlamli iliski oldugu sdylenebilir.
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Orneklemi iiniversite dgrencileri olan, kisilik boyutlar1 ve duygusal zeka arasindaki iliskinin
incelendigi calismada, duygusal zeka ile disadoniikliik, deneyime ag¢iklik, yumusak baslilik ve
sorumluluk arasinda anlamli pozitif iliski; duygusal zeka ile nevrotiklik arasinda anlamli negatif
iliski bulunmustur (Ghiabi ve Besharat, 2011). Erdogdu (2008) duygusal zekayi bazi
degiskenlere gore inceledigi ¢alismada, disa doniik 6grencilerin ice doniik 6grencilerden daha
yiiksek duygusal zekaya sahip olduklarini belirlemistir. Sudak ve Zehir (2013) kisilik tipleri,
duygusal zeka ve is tatmini iligkisi iizerine yaptiklar1 ¢alismada, kisilik tiplerinden yumusak
baslilik, sorumluluk, nevrotiklik ve deneyime agiklik duygusal zekayr anlamli diizeyde
etkilerken duygusal zeka ile disadoniikliik arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Petrides
ve Furnham (2001) farkli olarak duygusal zeka ile yumusak baslilik arasinda negatif yonlii
diisiik bir iliski oldugunu rapor etmislerdir. Caruso vd. (2010), duygusal zeka ve kisiligi
aragtirdig1 ¢alismada, duygusal zeka yapisinin ayirt edici gegerliligini destekleyen, geleneksel
kisilik yapisindan bagimsiz oldugunu saptamistir. Genel aragtirma sonuglarina bakildiginda da

duygusal zeka ve kisilik tipleri arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir.

Psikolojik Saglamhgin Yordayicilari;

Anne Duygusal Sicaklik, Iyi Olus, Duygusal Dengesizlik/Nevrotizm, Disadoniikliik ve
Deneyime Agiklik alt dlgekleri kisilerin Psikolojik Saglamlik puanlarini istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur. Anne Duygusal Sicaklik, Iyi Olus, Duygusal
Dengesizlik/Nevrotizm, Disadoniiklik ve Deneyime Aciklik alt boyutlar1 Yetiskin Psikolojik
Saglamlik Olgegi puanlarmin %44.4’iinii agiklamaktadir. Belirtilen bu faktdrler psikolojik
saglamlig1 yordama noktasinda énemli degiskenlerdir. Ozer (2013)’in ¢alismasinda bes faktor
kisilik boyutlar1 (nevrotiklik, disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baglilik, sorumluluk)
psikolojik saglamliktaki toplam varyansin %21.4’{inli agiklamistir. Ayni ¢alismada, duygusal
zeka alt boyutlarindan iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik psikolojik saglamliktaki
toplam varyansin %44’{inii agiklamaktadir. Iyi olus ve sosyallik boyutlarinin psikolojik
saglamlig1 yordamada onemli degiskenler oldugu saptanmistir. Oz kontrol ve duygusallik ise
psikolojik saglamligin 6nemli yordayicilar1 degildir. Topgu (2017)’nun ¢alismasinda da yine
bes faktor kisilik boyutlarindan nevrotiklik, disadoniiklik ve sorumluluk boyutlarinin
psikolojik saglamliktaki toplam varyansin %35.7’sini agikladig1 goriilmiistiir. Yumusak baglilik
ve deneyime agiklik boyutlarinin, psikolojik saglamligi anlamli yordamadigi saptanmistir. Eley
vd. (2013), tip doktorlarinda kisilik 6zellikleri ile psikolojik saglamlik iliskisini incelemislerdir.

Calisma sonucunda, kisilikteki bireysel farkliliklar psikolojik saglamliktaki varyansin %39’unu
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aciklamistir. Ozer (2013), calismasinda ebeveynlerinin tutumunu demokratik algilayan
ogrencilerin  psikolojik saglamliklari, ebeveynlerinin tutumlarin1 otoriter, suglayici
algilayanlardan anlamli diizeyde yiiksek bulmustur. Psikolojik saglamlik diizeyinde ebeveyn
tutumlarmin da onemli oldugu distntlebilir. Kisilik o6zelliklerinin ve duygusal zeka
boyutlarindan iyi olus 6zelliginin, ebeveyn tutumlari psikolojik saglamligi yordamada 6nemli

faktorler oldugu sdylenebilir.

Demografik Degiskenler;

Psikolojik Saglamlik ile Cinsiyet;

(Calisma sonucunda, kadin katilimeilarin Psikolojik Saglamlik puan ortalamalar1 erkek
katilimcilarin puan ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Werner (2005)’in ¢alismasinda
da kadinlarin psikolojik saglamliklar1 erkeklerden yiiksek bulunmustur. Oysa bazi ¢alismalarda,
erkek Ogrencilerin psikolojik saglamliklarmin kadinlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Erdogan vd. 2015; Ag¢ikgoz, 2016; Aslan, 2018). Psikolojik saglamlik ile cinsiyet
arasinda anlamli fark bulunmadigini belirten calismalar da vardir (Ozcan, 2005; Aydin, 2010;
Halisdemir, 2013; Giirgan, 2014; Aydin ve Egemberdiyeva, 2018). Rew, Taylor-Seehafer,
Thomas, Yockey (2001), evsiz ergenlerlerle yaptiklar ¢alismada diisiik psikolojik saglamlik
diizeyi, umutsuzluk, yalmzlik, baglilikla iliskiliyken cinsiyetle iliskisi bulunmamuistir.
Psikolojik saglamlik ile cinsiyet arasindaki iligki, arastirmalara gore degiskenlik

gostermektedir.

Algilanan Ebeveyn Tutumlari ile Anne Baba Egitim Diizeyi;

Calismamizda algilanan ebeveyn tutumlar1 ile ebeveyn egitim diizeyleri arasinda
anlamli iliski gbzlenmistir. Anne egitim diizeyi lise olan kisilerin Baba-Duygusal Sicaklik puan
ortalamalar1 anne egitim diizeyi ilkdgretim ve alt1 kisilerin puan ortalamalarindan istatistiksel
olarak anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi ilkdgretim ve alt1 olan
kigilerin Baba-Reddedicilik puan ortalamalar1 anne egitim diizeyi lisans ve istii kisilerin puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yliksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi
lise olan kisilerin Anne-Duygusal Sicaklik puan ortalamalar1 anne egitim diizeyi ilkogretim ve
alt1 kisilerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Anne egitim diizeyi ilkdgretim ve alt1 olan kigilerin Anne-Reddedicilik puan ortalamalari anne
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egitim diizeyi lisans ve iistii kisilerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiikksek bulunmustur. Sonuglara gore, egitim diizeyi daha yiiksek olan anneye sahip
katilimeilarin ebeveyn algi tutumu, duygusal sicaklik yoniinde diyebiliriz. Ayrica anne baba
egitim diizeyi daha diisiik oldugunda, ebeveyn algi tutumunun reddedicilik puanlar1 daha
yiiksek diyebiliriz. Aslan (2018) iiniversite 6grencilerinde psikolojik saglamlik diizeyinin
mizag Ozellikleri, travma durumlari, ebeveyn tutumlar1 ve demografik o6zelliklere gore
inceledigi ¢aligmada, anne egitim durumuna gore otoriter, koruyucu-istek¢i tutum algilarinin
anlaml diizeyde farklilagsmadigi, demokratik tutum algilarinin ise annelerin egitim durumuna
gore farklilastigi bulunmustur. Annesi lise mezunu olan katilimcilarin demokratik tutum algisi,
annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Baba egitim durumuna gore ise tutum algilar1 (demokratik, otoriter, koruyucu-istekei) arasinda
anlamli farklilagsma goriilmemistir. Aydogdu ve Dilekmen (2016) ebeveyn tutumlarini gesitli
degiskenlere gore inceledikleri ¢caligmada anne baba egitim diizeyi ile anne baba tutumlari
arasinda anlamli iligki saptamislardir. Caligmaya gore oOn lisans mezunu ebeveynlerin
demokratik tutumlari, ortaokul mezunu ebeveynlere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Ayni caligmada Ogrenim seviyesi ylikseldik¢e asir1 koruyucu tutumlarin da yiikseldigi
goriilmistiir. Otoriter ve izin verici alt boyutlarinda ise ebeveyn egitim diizeyine gore anlamli
fark bulunmamustir. Yilmazer (2007) ebeveyn tutumlari ile egitim diizeyi arasindaki iligskiye
baktiginda anne baba egitim durumuna gdre anne baba tutum 6l¢eginin psikolojik 6zerklik ve
kabul/ilgi boyutlarinda anlamli fark gozlenmistir. Egitim diizeyinin anne babalik tutumu
iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Fakat ebeveyn tutumu ile ebeveyn egitim diizeyi arasindaki
iliskiler caligmalara gore degiskenlik gosterdigi i¢in genel bir yargiya varmak zordur. Konunun

acikliga kavugsmasi adina daha fazla sayida ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ebeveyn Egitim Diizeyine Gore;

Calismamiz sonucunda, Katilimcilarin toplam DZOO-KF ve iyi Olus, Oz Kontrol,
Duygusallik, Sosyallik alt 6lgekleri ile SDKT alt 6l¢ekleri Duygusal Dengesizlik/Nevrotizm,
Disadoniikliik, Deneyime Agiklik, Yumusak Baslilik ve Sorumluluk puan ortalamalar1 anne
egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. Calismaya gore
anne egitim diizeyi ile duygusal zeka, kisilik 6zellikleri arasinda anlamli fark yok denilebilir.
Katilimeilarin KAET-C alt 6l¢ekleri Baba-Duygusal Sicaklik, Baba-Asir1 Koruyuculuk, Baba-
Reddedicilik, Anne-Duygusal Sicaklik, Anne-Asir1 Koruyuculuk, Anne-Reddedicilik ile
toplam YPSO ve Iliskisel Kaynaklar, Bireysel Kaynaklar, Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar,
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Ailesel Kaynaklar alt 6lgekleri puan ortalamalar1 baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik gdstermemektedir. Yine ayni sekilde katilimcilarin toplam DZOO-KF ve lyi
Olus, Oz Kontrol, Duygusallik, Sosyallik alt 6lcekleri ile SDKT alt 6lcekleri Duygusal
Dengesizlik/Nevrotizm, Disadoniikliik, Deneyime Aciklik, Yumusak Baslilik ve Sorumluluk
puan ortalamalar1 da baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir. Baba egitim diizeyi ile ebeveyn tutumu, psikolojik saglamlik, duygusal zeka
arasinda anlaml iligski yok denilebilir. Aslan (2018)’in 6rneklemi iiniversite 6grencileri olan
caligmasinda da, ebeveyn egitim diizeyine gore psikolojik saglamlik diizeylerinin anlamli
diizeyde farklilasmadig1 saptanmustir. ikiz ve Kirtil Gérmez (2010)’de ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinde duygusal zeka ve yasam doyumunu inceledikleri ¢alismada genel duygusal zeka
ortalamalarinda anne baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik bulamamistir. Saka ve Ceylan
(2018) ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin aile yapilarina gore inceledigi calismada
aile yapilarina (genis, ¢cekirdek, parcalanmig) gore anne 6grenim diizeyi ile psikolojik saglamlik
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Genis aile yapisinda baba egitim diizeyi lise ve istii
mezunu olan katilimcilarin psikolojik saglamliklar: babasi ilkokul ve alti mezunu olanlara gére
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Harrod ve Scheer (2005) ergenlerde duygusal zeka ve
demografik degiskenleri inceledikleri ¢calismada ebeveyn egitim diizeyi yiikseldik¢e duygusal
zekalariin da yiikseldigini bulmuslardir. Calismalara gore ebeveyn egitim diizeyi ile psikolojik

saglamlik, duygusal zeka vs. arasindaki iligkiler degiskenlik gosteriyor denilebilir.

Sinif Diizeyine Gore;

Calismamiz sonucunda, katilimcilarin KAET-C alt 6lgekleri Baba-Duygusal Sicaklik,
Baba-Asir1  Koruyuculuk, Baba-Reddedicilik, Anne-Duygusal Sicaklik, Anne-Asiri
Koruyuculuk, Anne-Reddedicilik ile toplam YPSO ve Iliskisel Kaynaklar, Bireysel Kaynaklar,
Kiiltirel ve Baglamsal Kaynaklar, Ailesel Kaynaklar alt 6l¢ekleri puan ortalamalart sinif
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Yine ayni sekilde
katilimcilarin toplam DZOO-KF ve lyi Olus, Oz Kontrol, Duygusallik, Sosyallik alt dlgekleri
ile SDKT alt 6lgekleri Duygusal Dengesizlik/Nevrotizm, Disadoniikliik, Deneyime Agiklik,
Yumusak Baglilik ve Sorumluluk puan ortalamalar1 da smif diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermemektedir. Belirtilen bu alt boyutlar ile sinif diizeyi arasinda anlaml
bir iliski bulunmamistir. Aydin (2018)’da tiniversite 6grencileriyle olan ¢alismasinda duygusal
zeka, psikolojik saglamlik gibi degiskenlerin sinif diizeyine gore anlamli fark bulamamustir.

Universite dgrencileriyle yapilan bazi ¢aligmalarda da psikolojik saglamlik diizeyi ile simif
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diizeyi arasinda anlamli fark bulunmamustir (Ozer, 2013; Halisdemir, 2013; Aslan, 2018). Bu
caligmalar bulgularimizla oOrtiisiirken Giirgan (2014) ise psikolojik saglamlik agisindan
tiniversite 1. ve 3. sinif diizeylerine baktiginda 3. sinif 6grencilerinin lehine fark bulmustur.
Bunun sebebi tiniversite 1. sinif 6grencilerinin yeni bir ortama girmeleri, aileden ayrilma, heniiz

yakin arkadagliklarinin olmamasi vs. olabilir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Psikoloji bolimiinde 6grenim goren tniversite Ogrencilerinin psikolojik saglamlik,
duygusal zeka, kisilik ozelliklerinin, algilanan ebeveyn tutumlarmin ve demografik
degiskenlerin incelendigi arastirmada analiz sonuglar1 6zetlenmistir:

Sifata Dayali Kisilik Testinin Duygusal Dengesizlik/Nevrotizm alt 6lgegi ile toplam
Psikolojik Saglamlik Olgegi puanlar1 ve bu dlcegin liskisel Kaynaklar, Bireysel Kaynaklar,
Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar ve Ailesel Kaynaklar alt 6l¢ekleri arasinda negatif yonli ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Sifata Dayali Kisilik Testinin Digadoniikliik alt 6lgegi ile toplam Psikolojik Saglamlik
Olgegi puanlari ve bu dlgegin iliskisel Kaynaklar, Bireysel Kaynaklar ve Ailesel Kaynaklar alt
Olcekleri arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Sifata Dayali Kisilik Testinin Deneyime Agiklik alt olcegi ile toplam Psikolojik
Saglamlik Olgegi puanlar1 ve bu dlgegin liskisel Kaynaklar ve Bireysel Kaynaklar alt dlgekleri
arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.

Sifata Dayali Kisilik Testinin Yumusak Baslilik alt 6l¢egi ile toplam Psikolojik
Saglamlik Olgegi puanlari ve bu dlgegin iliskisel Kaynaklar ve Bireysel Kaynaklar alt 5lgekleri
arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmustur.

Sifata Dayali Kisilik Testinin Sorumluluk alt 6lgegi ile toplam Psikolojik Saglamlik
Olgegi puanlari ve bu 6lcegin iliskisel Kaynaklar ve Bireysel Kaynaklar alt 6lgekleri arasinda
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Psikolojik Saglamlik Olgeginin iliskisel Kaynaklar alt 6lgegi ile Duygusal Zeka
Olgeginin Iyi Olus alt dlgegi arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunurken Oz Kontrol ve Duygusallik alt 5lgekleri arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur.

Psikolojik Saglamlik Olgeginin Bireysel Kaynaklar alt lgegi ile Duygusal Zeka
Olgeginin Iyi Olus alt dlcegi arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunurken Oz Kontrol ve Duygusallik alt dlgekleri arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunmustur.
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Psikolojik Saglamlik Olgeginin Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar alt dlgegi ile
Duygusal Zeka Olgeginin Iyi Olus alt dlgegi ve toplam duygusal zeka puani arasinda pozitif
yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Psikolojik Saglamlik Olceginin Ailesel Kaynaklar alt dlgegi ile Duygusal Zeka
Olgeginin Iyi Olus alt dlgegi arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur.

Toplam psikolojik saglamlik puanlar1 ile toplam duygusal zeka puanit ve alt
dlceklerinden Iyi Olus alt 6lgegi arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunurken Duygusallik alt 6lgekleri arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmustur.

Sifata Dayali Kisilik Testi Duygusal Dengesizlik/Nevrotizm alt 6l¢egi ile toplam
Duygusal Zeka Olgegi puani, Oz Kontrol ve Duygusallik alt dlgekleri arasindaki pozitif yonlii
ve istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunurken Iyi Olus alt 6lcegi arasinda negatif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Sifata Dayali Kisilik Testi Disadéniikliik alt 6lgegi ile toplam Duygusal Zeka Olgegi
puan ve Iyi Olus alt dlgegi arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur.

Sifata Dayali Kisilik Testi Deneyime Agciklik alt dlgegi ile toplam Duygusal Zeka Olgegi
puani ve Iyi Olus alt 6lgegi arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur.

Sifata Dayali Kisilik Testi Yumusak Baslilik alt 6lcegi ile Duygusal Zeka Olgeginin Iyi
Olus alt 6lgegi arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.

Sifata Dayali Kisilik Testi Sorumluluk alt dlgegi ile Duygusal Zeka Olgeginin Iyi Olus
alt dlgegi arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunurken Oz Kontrol
ile negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Anne Duygusal Sicaklik, Iyi Olus, Duygusal Dengesizlik/Nevrotizm, Disadoniikliik ve
Deneyime Agiklik alt dlgekleri kisilerin Psikolojik Saglamlik puanlarini istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur. Anne Duygusal Sicaklik, Iyi Olus, Duygusal
Dengesizlik/Nevrotizm, Disadoniikliik ve Deneyime Agiklik alt boyutlar1 Yetiskin Psikolojik
Saglamlik Olgegi puanlarmin %44.4’iinii aciklamaktadur.

Erkek ve kadin katilimcilarin Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Kadin katilmeilarin Kiiltiirel ve
Baglamsal Kaynaklar puan ortalamalari erkek katilimcilarin puan ortalamalarindan daha

yiiksek bulunmugtur.
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Erkek ve kadin katilimcilarin Ailesel Kaynaklar puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur. Kadin katilimcilarin Ailesel Kaynaklar puan ortalamalari

erkek katilimcilarin puan ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur.

Erkek ve kadin katilimcilarin Psikolojik Saglamlik puan ortalamalart arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Kadin katilimcilarin Psikolojik Saglamlik puan
ortalamalar1 erkek katilimcilarin puan ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Cinsiyete
gore algilanan ebeveyn tutumlari, duygusal zeka ve kisilik 6l¢egi puanlari arasinda anlamli fark

bulunmamustir.

Katilimeilarin KAET-C alt 6lgegi Baba-Duygusal Sicaklik puan ortalamalar1 anne
egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Farkliliklarin hangi
ikili gruplardan kaynaklandigini gésteren ¢coklu karsilastirma Bonferroni sonuglarina gore; anne
egitim diizeyi lise olan kisilerin Baba-Duygusal Sicaklik puan ortalamalar1 anne egitim diizeyi
ilkdgretim ve alt1 kisilerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Katilimcilarin KAET-C alt 6l¢egi Baba-Reddedicilik puan ortalamalar1 anne egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Farkliliklarin hangi ikili
gruplardan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma Bonferroni sonuglarina gore; anne
egitim diizeyi ilk6gretim ve alt1 olan kisilerin Baba-Reddedicilik puan ortalamalar1 anne egitim
diizeyi lisans ve iistii kisilerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Katilimcilarin KAET-C alt dlcegi Anne-Duygusal Sicaklik puan ortalamalari anne
egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Farkliliklarin hangi
ikili gruplardan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma Bonferroni sonuglarina gore; anne
egitim diizeyi lise olan kisilerin Anne-Duygusal Sicaklik puan ortalamalar1 anne egitim diizeyi
ilkogretim ve alt1 kisilerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Katilimcilarin KAET-C alt 6lgegi Anne-Reddedicilik puan ortalamalari anne egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir. Farkliliklarin hangi ikili
gruplardan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma Bonferroni sonuglarina gore; anne
egitim diizeyi ilkogretim ve alt1 olan kisilerin Anne-Reddedicilik puan ortalamalari anne egitim
diizeyi lisans ve {istii kisilerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.
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Katilimeilarm toplam DZOO-KF ve Iyi Olus, Oz Kontrol, Duygusallik, Sosyallik alt
Olcekleri ile SDKT alt 6lg¢ekleri Duygusal Dengesizlik/Nevrotizm, Disadoniikliik, Deneyime
Aciklik, Yumusak Bashilik ve Sorumluluk puan ortalamalar1 anne egitim diizeyine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir.

Katilimcilarin KAET-C alt 6lgekleri Baba-Duygusal Sicaklik, Baba-Asir1 Koruyuculuk,
Baba-Reddedicilik, Anne-Duygusal Sicaklik, Anne-Asir1 Koruyuculuk, Anne-Reddedicilik ile
toplam YPSO ve iliskisel Kaynaklar, Bireysel Kaynaklar, Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar,
Ailesel Kaynaklar alt 6l¢ekleri puan ortalamalar1 baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak

anlaml farklilik gostermemektedir.

Katilimcilarin toplam DZOO-KF ve lIyi Olus, Oz Kontrol, Duygusallik, Sosyallik alt
Olgekleri ile SDKT alt dlgekleri Duygusal Dengesizlik/Nevrotizm, Disadoniikliik, Deneyime
Aciklik, Yumusak Baslilik ve Sorumluluk puan ortalamalari baba egitim diizeyine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir.

Katilimcilarin KAET-C alt 6lgekleri Baba-Duygusal Sicaklik, Baba-Asir1 Koruyuculuk,
Baba-Reddedicilik, Anne- Duygusal Sicaklik, Anne-Asir1 Koruyuculuk, Anne-Reddedicilik ile
toplam YPSO ve iliskisel Kaynaklar, Bireysel Kaynaklar, Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar,
Ailesel Kaynaklar alt 6l¢ekleri puan ortalamalar1 sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermemektedir.

Katilimeilarin toplam DZOO-KF ve lyi Olus, Oz Kontrol, Duygusallik, Sosyallik alt
Olcekleri ile SDKT alt 6l¢ekleri Duygusal Dengesizlik/Nevrotizm, Disadoniikliik, Deneyime
Aciklik, Yumusak Baslilik ve Sorumluluk puan ortalamalar1 siif diizeyine gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermemektedir.
6.2. Gelecek Calhismalara iliskin Oneriler

Bu calismada psikolojik saglamligin yordayicilarina ve bazi degiskenler arasindaki
iliskiye bakilmugtir. ilerleyen ¢aligmalarda psikoloji béliimiinde 6grenim goren dgrencilerin
psikolojik saglamlik diizeyleri, duygusal zeka ve kisilik boyutlar1 incelenebilir.

(Calismadaki boyutlarla ilgili genelleme yapabilmek adina benzer ¢alismalarin yapilmasi

literatlire katki saglayacaktir. Calisma sadece 06zel liniversite 0grencilerini kapsamaktadir.

Benzer ¢alismalar devlet tiniversitesi 6grencilerinde ve farkl kiiltiirlerde de yapilabilir.

61



Caligmaya gore duygusal zeka ve psikolojik saglamlik arasinda anlamli iligki vardir.
Dolayisiyla duygusal zeka veya psikolojik saglamligi artiracak ¢aligsmalar yapilabilir. Bir alanin

gelismesinin digerine katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Psikolojik saglamlik, duygusal zekanin yiiksek olmasi kisilere avantaj olarak donerken
psikoloji 6grencilerine de hem 6zel yasamlarinda hem de is yasamlarinda saglayacagi katki
yadsinamaz. Bu durumdan dolay1 ruh sagligi calisanlarina ve adaylarina yonelik psikolojik
saglamlik ve duygusal zeka diizeylerini artiracak ¢alismalar yapilabilir. Benzer ¢caligsmalar diger
alanlarda egitim 6gretim goren Ogrencilere de diizenlenebilir. Yesilyaprak (2001) duygusal
zeka ile ilgili yapilan caligmalar1 degerlendirdiginde, duygusal zeka gelisiminin her egitim
kademesinde Onemli oldugunu, duygusal zekanin akademik basariya da katki sagladigim
belirlemistir. Psikolojik saglamlik, duygusal zeka ve kisilik 6zellikleri gibi faktorler kisinin

hayatin1 bir ¢ok yonden etkiledigi i¢in bu kavramlara gereken 6nem verilmelidir.

Isik (2016)’1n ¢alismasina gore psikolojik saglamlikla ilgili yapilan ¢aligmalarin biiyiik
cogunlugunda risk faktoriiniin dikkate alinmadig1 sonucuna ulagilmistir. Calismada psikolojik
saglamlik diizeylerine bakilirken kisilerin en az bir risk faktorii tasiyor olmasina dikkat
edilmistir. Daha sonraki ¢aligmalarda da kisilerin en az bir risk faktorii tagiyor olmasina veya
kisilerin travmatik yasantisi olup olmadigini 6lgen 6lgcekler kullanilmasina dikkat edilmesi

fayda saglayacaktir.
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EKLER

Ek 1. Goniilliileri Bilgilendirme Ve Olur (Riza) Formu

Degerli Katihmer,

Sizden katilmanizi istedigimiz “Psikoloji Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik,
Duygusal Zeka ve Kisilik Ozellikleri A¢isindan Incelenmesi” adli arastirma, Hasan
Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
ogrencisi olan Ayse KANDEMIR tarafindan Prof. Dr. Levent SUTCIGIL danismanliginda
yazilacak yiiksek lisans tez arastirmasidir.

Bu arastirmada, psikoloji 6grencilerinin psikolojik saglamlik, duygusal zeka ve kisilik
ozellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi, psikolojik saglamligin yordayicilarinin aragtirilmasi
hedeflenmektedir. Sizlerden alinacak bu bilgiler bilimsel a¢idan olduk¢a degerli olacaktir.

Bu amagla size Sosyodemografik Bilgi Formu, Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olgegi
(Ypso-21), Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Kisa Form, Sifatlara Dayal Kisilik Testi (Sdkt) ve
Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlart Olgegi sunulacaktir. Size sunulan Slgeklere acik
yiireklilikle yanit vermeniz beklenmektedir. Sizden aldigimiz bu yanitlar bu arastirma disinda
hi¢bir yerde kullanilmayacaktir.

Arastirmaya katilim tamamen istege baglidir. Arastirmaya katildiktan sonra, 6l¢eklerin
doldurulma aninda kendinizi kotii hissetmeniz durumunda arastirmadan ¢ekilmekte tamamen
Ozgiirsiiniiz. Arastirmada gizliligini ve glivenirliligini saglamak icin, bu form {izerine adinizi ve

diger kisisel bilgilerinizi yazmaniz goniilliik ilkesine bagl kilmmustir.

YUKARIDAKI BILGILERI OKUDUM, BUNLAR HAKKINDA BANA YAZILI VE
SOZLU ACIKLAMA YAPILDI. BUKOSULLARDA SOZ KONUSU ARASTIRMAYA
KENDI RIZAMLA, HiCBIR BASKI VE ZORLAMA OLMAKSIZIN KATILMAYI
KABUL EDIiYORUM.

Géniilliiniin Adi, Soyadi, Imzasi

Arastirmay1 yapan sorumlu arastirmacinin Adi, Soyadi, Imzas:
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Ek 2. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler, cevaplandiracaginiz oSlgekler iiniversite Ogrencilerinin gesitli
durumlara yonelik duygu ve diisiincelerini belirlemek amaciyla yiiksek lisans tez
calismasinda kullanilacaktir. Cevaplariniz bu g¢alisma disinda herhangi bir yerde
kullanilmayacak ve paylasilmayacaktir. Caligmanin giivenirligi ag¢isindan samimi

cevap vermeniz son derece dnemlidir. Katkilarinizdan ve duyarliligiizdan dolay1 ¢ok

tesekkiir ederiz.

Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi: Ayse Kandemir

Tez Danigmani: Prof. Dr. Levent Siit¢igil

1. Cinsiyet: E() K()
2. Dogum Yiliniz:
3. Smif Diizeyi: 1. Smif () 2. Smif ()
3. Smif () 4. Sinif ()
Okur yazar degil ()
Okur yazar ()
4. Anne Egitim Diizeyi: Ilkokul / Ortaokul ()
Lise ()
Universite ()

Yiiksek Lisans / Doktora ( )
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Okur yazar degil ()

Okur yazar ()
5. Baba Egitim Diizeyi: [lkokul / Ortaokul ()
Lise ()
Universite ()

Yiiksek Lisans / Doktora ( )

6. Herhangi bir kronik hastalik (diizenli tedavi gerektiren, | Evet ()

siiregen saglik problemi) yasadiniz mi? Hayir ()
7. Herhangi bir ruhsal hastalik yasadiniz m1? Evet ()
Hayir ()

8. Sizi derinden etkiledigini diislindiigiiniiz olumsuz bir | Evet () Ne zaman?
olay yasadiniz mi? Hayir ()

Normal ()

9. Dogumunuz; Erken-Prematiire ( )

10. Okul hayatinizda akademik basarisizliklar yasadimz | Evet ()
mi1? Hayir ()

11. Herhangi bir madde (alkol, uyusturucu, sigara) | Evet ()
kullantyor musunuz? Hayir ()

12. Anne ve babaniz; Evli ()
Bosanmis ()

13. Anne veya babaniz herhangi bir kronik hastalik | Evet ()
(diizenli tedavi gerektiren, sliregen saglik problemi) ya da | Hayir ()
ruhsal bir saglik sorunu yasadi mi1?

14. Anne ve babanizin hayatta olma durumu; Ikisi de hayatta ()
Anne hayatta ()
Baba hayatta ()

Evet ()
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15. Aile iiyeleriniz travmatik bir olay (6limciil bir
hastalifa sahip olma, ciddi bir trafik kazasi gegirme,
intihar girigimi vb.) yasadi mi1?

Hayir ()

16. Yasadiginiz aile;

Anne iivey ()
Baba iivey ()
Koruyucu/evlatlik aile ( )
Oz aileniz ()

17. Dort cocuktan fazla bir ailede mi biiyiidiiniiz? Evet ()
Hayir ()
18. Aile i¢i siddete (fiziksel, duygusal, cinsel istismara) | Evet ()
maruz kaldiniz m1? Hayir ()
19. Aile disinda herhangi bir istismara (fiziksel, duygusal, | Evet ()
cinsel) maruz kaldiniz mi1? Hayir ()
20. Ekonomik zorluklar yasadiniz mi1? Evet ()
Hayir ()
21. Savas veya terére maruz kaldiniz mi1? Evet ()
Hayir ()
22. Olumsuz arkadas ¢evreniz (madde kullanimi, su¢ | Evet ()
isleme vb.) oldu mu? Hayir ()
23. Sik sik yasadiginiz sehri degistirdiniz mi? Evet ()
Hayir ()
24. Yasadigimiz toplumda sizi etkiledigini diisiindiigiliniiz Evet ()
’ Hayir ()
olumsuz bir olay yasadiniz m1?
25. Yetersiz beslendiginiz uzun siireli zamanlar oldu mu? | Evet ()
Hayir ()
26. Anne veya babanizin herhangi bir sug isleme davranis1 | Evet ()
oldu mu? Hayir ()
27. Yakin ¢evrenizde sug isleyen bireyler oldu mu? Evet ()
Hayir ()
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28. Herhangi bir dogal afete maruz kaldiniz mi? Evet ()

Hayir ()
29. Ozel egitime muhtag bir aile bireyiniz (anne, baba, | Evet ()
kardes) oldu mu? Hayir ()
30. Toplum tarafindan dislandiginiz oldu mu? Evet ()
Hayir ()
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Ek 3. Yetiskin Psikolojik Saglamlik Ol¢egi-YPSO

g -
= = <3}
2 s I 55
28 258 gz§:2
— E S E N S E = E
SEEEELE 2E5¢
mMSoOE8m O 8Emsg
1. Cevremdeki insanlar ile isbirligi igerisindeyimdir. 1 2 3 4 5
Nitelik veya becerilere sahip olmak ve onlar1 gelistirmek
2. T 1 1 2 3 4 5
benim i¢in dnemlidir.
Farkl1 sosyal ortamlarda nasil davranacagimi bilirim
3. .. . N 1 2 3 4 5
(6rnegin, is, ev veya diger sosyal ortamlar).
4. Ailem hayatim boyunca genellikle beni desteklemistir. 1 2 3 4 5
5 Ailem benim hakkimda bir¢ok seyi bilir (6rnegin, 1 9 3 4 5
' arkadaslarimin kim oldugunu, nelerden hoslandigimi) .
6. Basladigim faaliyetleri bitirmeye calisirim. 1 2 3 4 5
7. Dini inanglar benim i¢in bir gii¢c kaynagidir. 1 2 3 4 5
8. Sahip oldugum etnik yapidan gurur duyuyorum. 1 2 3 4 5
Nasil hissettigim konusunda ailem/esim ile konusurum
9. T . g 1 2 3 4 5
(6rnegin lizgiin veya endiseli oldugumda).
Bir seyler istedigim sekilde gitmediginde, diger insanlara
ve kendime zarar vermeden bu durumu ¢6zebilirim
10. e 1 2 3 4 5
(6rnegin, siddete bagvurmadan veya madde
kullanmadan)
11 A.rl?'fld?slarlm ta.raﬁn_dan desteklendigimi 1 9 3 4 5
diistinliyorum/hissediyorum.
12. Kendimi yagadigim topluma ait hissediyorum. 1 2 3 4 5
Ailem zor zamanlarimda yanimdadir (6rnegin hasta
13. 3 3 1 2 3 4 5
oldugumda veya basim sikistiginda).
14. Arkadaslarim zor zamanlarimda yanimdadir. 1 2 3 4 5
Cevremde yetiskin oldugumu ve sorumluluk
15. alabilecegimi diger insanlara gosterebilecegim firsatlara 1 2 3 4 3)
sahibim.
16. Giiclii yonlerimin farkindayim. 1 2 3 4 5
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17.

Dini aktivitelere katilirim (ibadethaneye —camiye-
gitmek gibi).

18.

Ailemle oldugumda kendimi giivende hissediyorum.

19.

Hayatimda gelecekte kullanacagim yeteneklerimi
gelistirecegim firsatlara sahibim (mesleki beceriler gibi)

20.

Yasadigim toplumun kiiltiiriinii ve geleneklerini
seviyorum.

21.

Bu iilkenin vatandasi oldugum i¢in gurur duyuyorum.
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Ek 4. Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Kisa Form

DUYGUSAL ZEKA OZELLIGI OLCEGI (TEIQue-SF) KISA FORM

Yonerge: Liitfen asagidaki her ifadeyi o ifadeye katilma ya da katilmama derecenizi yansitan
rakam daire i¢ine alarak cevaplayiniz. ifadelerin tam anlami hakkinda ¢ok uzun diisiinmeyiniz.
Hizli ilerleyiniz ve kesin cevaplar vermeye calisiniz. ifadelerin tam anlami hakkinda ok uzun
diistinmeyiniz. 1- Dogru ya da yanlis cevap yoktur. 1-Hi¢ katilmiyorum 7-Tamamen Katilyyorum
arasinda 7 cevap seceneginiz vardir. Ilginiz ve zaman aywdigimiz icin tesekkiirler.

T K A~ | T &

Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle katilryorum

1. Genel anlamda, yiiksek motivasyonlu birisiyim.

2.Duygularimi diizenlemekte genellikle zorlanirim.

3. Insanlarla etkin bir bicimde basedebilirim.

AN

. Verdigim kararlarim1 siklikla degistirme egilimim vardir.

. Cogu zaman hangi duyguyu hissettigimi ayirt edemem.

. Haklarimi savunmak benim i¢in genellikle zordur.

e I S
N[ N N N N N NN
w| W W w Wl w w w
B = S T~ R~ B B S I
g o o o g o o o
o o o o o o o o
~N N NN NN NN

5
6. Bircok iyi 6zellige sahip oldugumu diisiiniiyorum.
7
8

. Diger insanlarin duygularini bir sekilde etkileyebilme
yetenegim vardir.

9. Olaylarin akigina gore hayatimi diizenlemek benim i¢in 112 |34 5|6 |7
genellikle zordur.

10. Genelde stresle basedebilirim. 1 (2|3 |4 |5 |67
11. Yakinlarima, duygularimi gostermekte genelde 1 (2|3 |4 |5 |67
zorlanirim.

12. Motivasyonumu devam ettirmekte zorlanirim. 1123|456 |7
13. Genel olarak, hayatimdan memnunum. 112 |34 5|6 |7
14. Sonradan pigman olacagim seyleri yapma egilimim 1123|4516 |7
vardir.

15. Siklikla duraksar ve hissettiklerimi diistiniirim. 112 |34 |51|6 |7
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16. Kisisel donanimlarimin, giiglii yonlerimin tam olduguna
inaniyorum.

17. Tartigirken hakli oldugumu bilsem dahi, geri ¢cekilmeye
meyilliyim.

18. Genellikle, hayatimda islerin yolunda gidecegine
Inanirim.

19. Bana c¢ok yakin olan kisilerle bile, aramda bag
olusturmak benim i¢in zordur.

20. Genellikle, yeni ¢cevreye uyum saglama yetenegim vardir.
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Ek 5. Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT)

Aciklama: Asagida bireyleri tanimak i¢in kullanilan sifat ¢iftleri verilmektedir. Sizden istenen,
her bir sifat ¢iftini okuyarak size uygunluk derecesine karar vermenizdir. Her sifat ¢ifti i¢in bir
tek daireyi doldurunuz. Dogru cevap yoktur, size uygun cevap vardir. Bunu dikkate alarak
cevaplamaya calisiniz. Cevaplarinizi asagidaki dérneklere gore belirtiniz.

= - =

= S - =

= S >3 S S

= ~ o ~N S = g N S ~ o 5

S5 S S| 324 S | 33

~ S| & 58 Co| © D <

Q = > | =>|28od=>|=> Q

o O 5 ms | Z2cg msS O 5 o
Iceddniik o ° o o o o o | Disadoniik
Iceddniik o o o o o e | Disadoniik
Icedoniik o o ° o | Disadoniik

Bu orneklerde,
1.0rnek kisi kendini oldukga i¢eddniik olarak gérmektedir,
2.0rnek ise kisi kendini ¢ok disadoniik olarak gormektedir,
3.0rnek ise kisi bu boyutlarda kararsizdir veya her iki sifat: da kendine uzak veya yakin

gormektedir, anlamina gelmektedir.

c 8 ~| <
AR RS A
1338|135 8/38 <
S|33 ® |23 @33 S
1 Sakin| o o o o o | Sinirli
2 Yalmizligi tercih | o o o o o | Sosyal (toplulugu
eden seven)
3 Sanata ilgisiz | o o o o o o o | Sanata ilgili
4 Kindar | o o o o o o o | Affedici
5 Diizensiz | © o o o o o o | Diizenli
6 Sabirli | © o o o o o o | Sabirsiz
7 Silik | o o o o o o o | Atak
8 Hayal giicli zay1f | o o o o o o o | Hayal giicii kuvvetli
9 (Baskalarina) | © o o o o o) o | Yardimsever
kayitsiz
10 Sorumsuz | o o o o o o o | Sorumluluk sahibi
11 Rahat | o ) o o o o o | Tedirgin
12 Uyusuk, eliagir | o o o o o o) o | Canli
13 Dargoriislii | o o o o @ @ o | Genis goriisli
14 Rekabetgi | o o o o o o o | Isbirligi yapan
15 Hirsli degil | o o o o o o o | Hirsh
16 Tutarl1 | © o o o o o o | Tutarsiz
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17 Durgun | o o o o o o) o | Delidolu

18 Alisilmis | © o o o @ @ o | Yenilikgi

19 Kibirli | o o o o o o o | Algakgoniillii

20 Dikkatsiz | o o o o o o o | Dikkatli

21 Iyimser | o o o o o) o o | Karamsar

22 Nesesiz | © o o o o o o | Neseli

23 Meraksiz | o o o o o o o | Meraklh

24 Asi| o o o o o o o | Uysal, yumusak
bash

25 Gayretsiz | o o o o o o o | Gayretli

26 Huzurlu | o o o o o o o | Huzursuz

27 Arka planda kalan | © o @ o o o o | One ¢ikan

28 Tutucu | o o o o o o o | Liberal

29 Acimasiz | © o o o o o o | Merhametli

30 Hazirliksiz | o o o o o o o | Hazirlikli

31 Kaygisiz | o o o o o o o | Kaygil

32 Dikkat cekmeyen | © o o o @ o o | Baskin, belirgin

33 Ilgileri dar | o© o o o o o o | Ilgileri genis

34 Bencil | o o o o o) ¢ o | Fedakar (digergam)

35 Disiplinsiz | o o o o o) o o | Disiplinli

36 | Yeni iliskilere kapali | © o o o o o o | Yeni iliskilere agik

37 Etkisiz | o o o o o o o | Etkili

38 Hosgoriistiz | o o o o o o o | Hosgoriili

39 Donuk | o o o o o o) o | Coskulu

40 Inatg1 | o© o o o o o o | Uzlasmac1
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Ek 6. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari-Cocuk Formu (KAET-C)

Asagida ¢ocuklugunuz ile ilgili bazi sorular yer almaktadir.
Anketi doldurmadan 6nce asagidaki yonergeyi liitfen dikkatle okuyunuz:

1. Anketi doldururken, anne ve babanizin size karst olan davranislarini nasil algiladiginizi
hatirlamaya ¢alismaniz gerekmektedir. Anne ve babanizin ¢ocukken size kars1 davraniglarini
tam olarak hatirlamak bazen zor olsa da, her birimizin ¢ocukluumuzda anne babamizin
kullandiklar1 prensiplere iliskin bazi1 anilarimiz vardir.

2. Her bir soru i¢in anne ve babanizin size kars1 davraniglarina uygun se¢enegi yuvarlak icine
alin. Her soruyu dikkatlice okuyun ve muhtemel cevaplardan hangisinin sizin i¢in uygun cevap
olduguna karar verin. Sorular1 anne ve babaniz i¢in ayr1 ayr1 cevaplayin.

Ornegin;
Anne ve babam bana iyi davranirlardi.
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik sik  Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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g g = g
g £ E
. g 7 = g
a = FS % ;B
T 24 548 @S
1. Anne ve babam, nedenini sdylemeden bana Baba 1 2 3 4
kizarlard1 ya da ters davranirlardi.
Anne 1 2 3 4
2. Anne ve babam beni dverlerdi. Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
3. Anne ve babamin yaptiklarim konusunda daha | Baba 1 2 3 4
iseli ol isterdim.
az endiseli olmasini isterdim A 1 > 3 2
4. Anne ve babam, bana hak ettigimden daha ¢ok | Baba 1 2 3 4
fiziksel ceza verirlerdi.
Anne 1 2 3 4
5. Eve geldigimde, anne ve babama ne yaptigimin | Baba 1 2 3 4
h k .
esabini vermek zorundaydim A 1 > 3 2
6. Anne ve babam ergenligimin uyarici, ilging ve | Baba 1 2 3 4
sitici ol icin calisirlardy,
egitici olmasi i¢in ¢aligirlardi Ame 1 5 3 2
7. Anne ve babam, beni bagkalarinin oniinde Baba 1 2 3 4
lestirirlerdi.
elestirirlerdi Ame 1 5 3 2
8. Anne ve babam, bana birsey olur korkusuyla Baba 1 2 3 4
bask kl iZI il leri
aska cocuklarin yapmasina izin verilen seyleri Ame 1 5 3 2
yapmami yasaklarlardi.
9. Anne ve babam, herseyde en iyi olmam igin Baba 1 2 3 4
beni tesvik ederlerdi.
eni tegvik ederlerdi Ae 1 5 3 2
10. Anne ve babam davranislar ile, 6rnegin tizglin | Baba 1 2 3 4
srinerek. onlara kotii d didim icin kendimi
gortinerek, onlara kdtli davrandigim igin kendimi Ame 1 5 3 2
suclu hissetmeme neden olurlardi.
11. Anne ve babamin bana birsey olacagina iliskin | Baba 1 2 3 4
digeleri abartiliydi.
endiseleri abartiliydi Ame 1 5 3
Baba 1 2 3 4
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12. Benim ig¢in birseyler kotii gittiginde, anne ve Anne 1 2 3 4
babamin beni rahatlatmaya ve ylireklendirmeye
calistigini hissederdim.
13. Bana ailenin 'yiiz karas1' ya da 'giinah kecisi' Baba 1 2 3 4
ibi d lirdu.
gibi davranilirdi Are 1 5 3 2
14. Anne ve babam, sozleri ve hareketleriyle beni | Baba 1 2 3 4
diklerini gosterirlerdi.
sevdiklerini gosterirlerdi Are 1 5 3 2
15. Anne ve babamin, erkek ya da kiz Baba 1 2 3 4
kardesimi(lerimi) beni sevdiklerinden daha ¢ok
sevdiklerini hissederdim. Anne 1 2 3 4
16. Anne ve babam, kendimden utanmama neden | Baba 1 2 3 4
olurlardu.
Anne 1 2 3 4
17. Anne ve babam, pek fazla umursamadan, Baba 1 2 3 4
tedisi " . erdi.
istedigim yere gitmeme izin verirlerdi Ame 1 5 3 2
18. Anne ve babamin, yaptigim herseye Baba 1 2 3 4
karigtikl hissederdim.
arigtiklarini hissederdim Ame 1 5 3 2
19. Anne ve babamla aramda sicaklik ve Baba 1 2 3 4
lik oldugunu hissederdim.
sevecenlik oldugunu hissederdim Are 1 5 3 2
20. Anne ve babam, yapabileceklerim ve Baba 1 2 3 4
kl la ilgili kesi lar k.
yapamayacaklarimla ilgili kesin sinirlar koyar ve Ame 1 5 3 2
bunlara titizlikle uyarlardi.
21. Anne ve babam, kiigiik kabahatlarim i¢in bile | Baba 1 2 3 4
i 1 lardi.
beni cezalandirirlardi Ame 1 > 3 2
22. Anne ve babam, nasil giyinmem ve gorinmem | Baba 1 2 3 4
ktigi k k k isterlerdi.
gerektigi konusunda karar vermek isterlerdi A 1 > 3 2
23. Yaptigim birseyde basarili oldugumda, anne Baba 1 2 3 4
ve babamin benimle gurur duyduklarin
Anne 1 2 3 4

hissederdim.
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