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OZET

Bu caligmada escinsel, bisekstiel ve heteroseksiiel bireylerin ebeveyn tutumlarimin
karsilastirilmasi1 amaglanmistir. Kartopu 6rnekleme yontemi kullanilarak 30, escinsel, 30
biseksiiel ve 30 heteroseksiiel bireye ulagilmistir. Bu arastirmada Young Ebeveyn Olgegi
(YEBO) kullanilmistir. Arastirmanin sonuglaria gore, kendisini escinsel olarak ifade eden
katilimeilarin Kiigiimseyici/Kusur Bulucu, Asir1 Izin Verici/Sinirsiz ve Cezalandirict Baba
Tutumu puan ortalamalari, kendisini heteroseksiiel olarak ifade eden katilimcilarin puan
ortalamalarindan yiliksek bulunmustur. Kendisini escinsel ve biseksiiel olarak ifade eden
katilimcilarin Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici Baba Tutumu puan ortalamalari,
kendisini heteroseksiiel olarak ifade eden katilimcilarin puan ortalamalarindan yiiksek
bulunmugtur. Ayni zamanda escinsel ve biseksiiel bireyler, heteroseksiiel bireylere oranla
daha fazla ruhsal rahatsizlik bildirmislerdir. “Escinsellik nedir?” sorusuna heterosekstiel
bireylerin %40°1 “ tercihtir”, escinsel bireylerin %96.7’si ve biseksiiel bireylerin %93.3’1
“dogal bir yonelimdir” cevabini vermislerdir. intihar girisimive travmatik yasanti siklig1

acisindan cinsel yonelim gruplari arasinda anlamli bir fark saptanmamustir.

Anahtar Kelimeler: Escinsel, heteroseksiiel, bisekstel, cinsel yonelim, ebeveyn

tutumu



ABSTRACT

The aim of this study is to compare parenting attitudes of homosexual, bisexual and
heterosexual individuals. Snowball sampling was used and 30 homosexual, 30 bisexual and
30 heterosexual individuals were included in the study. Young Parenting Questionnaire was
administered. Study results were indicated that belittling, overpermissive/boundless and
punitive father parenting scores were higher in homosexual individuals compared to
heterosexual individuals. Emotionally depriving father parenting scores were significantly
higher in homosexual and bisexual individuals compared to heterosexual individuals.
Homosexual and bisexual individuals reported more mental disorders than heterosexual
individuals. Although 40% of heterosexual individuals answered the question that asks “what
homosexuality is?” as a choice, 96.7% of homosexual and 93.3% of bisexual individuals
answered it as a natural orientation. There was not a statistically significant difference among

groups in terms of the suicide attempt frequency and having traumatic experiences.

Keywords: Homosexual, bisexual, heterosexual, sexual orientation, parenting attitude
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Escinsellik insan cinselliginin en ¢ok merak edilen, arastirillan ve tartigilan
konularindan biri olmustur. Escinselligin, ge¢misten glnlimdize, toplumdan topluma
adlandirilist ve yasamis1 farklilik gostermistir (Erol, 2003). Escinsel davranislar ¢aglar
boyunca goriilse de “escinsellik (homosexuality)” terimi Avrupa’da ilk kez 19. yiizyilda
kullanilmigtir (Drescher, 2001). 1950’li yillarda psikoloji ve psikiyatri biliminin escinsellik

Uzerine ¢esitli gorisler bildirmesi ve 1970°1i yillarda escinsel ozgiirliik hareketlerinin

giiclemesiyle escinsellik ve cinsel yonelim ile ilgili arastirmalar hiz kazanmistir (Savci, 2015).

Cinsel yonelim ile ilgili arastirmalar; cinsel yonelim, cinsel kimlik/cinsiyet kimligi ve
cinsiyet rolu kavramlar iizerine odaklanmaktadir. Cinsel kimlik, kisinin hangi cinsiyetle
ozdeslestigine dair 6znel bir durumdur (Mert, 2009). Toplumsal cinsiyet-cinsiyet rold,
kadinhiga ve erkeklige yiiklenen kulturel 6zelliklerdir (Rosaldo, 1980). Cinsel yonelim ise
bireyin hangi cinsiyete cinsel/romantik ¢ekim duydugu ile ilgilidir. Heteroseksuellik, bireyin
karsi cinse cinsel/romantik ¢ekim duymasi; escinsellik, bireyin hemcinsine cinsel/romantik
cekim duymasi; bisekslellik ise bireyin her iki cinsiyete de cinsel/romantik ilgi duymasi

seklinde tanimlanmaktadir (Kabacaoglu, 2015).

Cinsel yonelimi agiklamaya calisan kuramlar; evrimsel kuram, psikanalitik kuram,
sosyal 0grenme kurami, etkilesimci kuram, biyolojik kuram ve psikososyal yaklasimlar
bagliklar altinda incelenebilir. Evrimsel kuramlar erkek escinsellerin, dolayli yoldan topluma
sagladiklar1 katkilardan dolay1 evrimsel siire¢ iginde yok olmadiklarini savunmaktadir.
Bununla birlikte kadin escinselligi ile ilgili agiklamalara yer verilmemektedir (Yesiler, 2010).
Psikanaliz agiklamalar1 daha ¢ok erkek escinselligine odaklanmis ve erkek escinselligini
yetersiz baba figiiriiniin varlig1 veya babayla olumsuz iligkinin bir sonucu olarak gormiistiir
(Freund, Langevin, Y. Zajak, Steiner, A. Zajak, 1974). Freud, escinselligin avantaj olmadigini
ama hastalik da sayilamayacagimi belirtmistir (Drescher,2001). Freud’dan sonra psikanaliz
camiasi escinselligi hastalik olarak siniflandirmistir (Eissler, 1953). Psikanalitik goriise gore,
hem kiz hem erkek ¢ocuklarinin cinsiyete 6zgii davraniglar gelistirmesinde gocuk-baba iliskisi
daha fazla 6nem tagimaktadir (Johnson, Stockard, Rothbart ve Friedman, 1981). Sosyal
ogrenme kurami ise 6grenme ve kosullandirma siirecinin escinsellik ile iligkisini agiklamaya
calismigtir (Ummak, 2012). Etkilesimci kuram; Bem’in (1996) “ Egzotik Olan Erotik Olur”
(Exotic Becomes Erotic) kuramidir. Bu kurama gore “ cinsiyet-uyumlu” (gender—conforming)
cocuklar, karsi cins akranlarini yabanci ve alisilmadik algilarlar. “Cinsiyet-uyumsuz‘ (gender-

1



noncorforming) ¢ocuklar ise hemcins akranlarin1 farkli ve alisilmadik algilamaktadir.
Cocukluktaki bu egzotik cekim ileriki yaslarda cinsel ve romantik bir ¢ekime donlismektedir
(Bem, 1996). Cinsel yonelimi agiklamaya calisan biyolojik yaklagimlar; genetik ¢aligmalar,
hormonal yapi ve beyin fonksiyonlarinin incelenmesi {izerine yogunlasmaktadir (Baydar,
2015). Psikososyal yaklagimlar ise cinsel yonelim ile cinsiyet rolii uyusmazligir arasindaki

iliskiye dikkat gekmektedirler (Yesiler, 2010).

Cinsel yonelim ile ilgili kuramsal gorislerin yaninda; dinlerin, geleneklerin ve
kiiltiirlerin de bakis agilar1 ge¢misten giiniimiize degisim gdstermektedir. Tek tanrili dinler
escinselligi yasaklamistir (Candansayar, 2009). Avrupa’da 19. ylizyil ve 20. yiizyil baslarinda
escinsellik hastalik kabul edilmis ve escinseller tedaviye zorlanmisladir. Escinsellik 1973
yilinda Amerikan Psikiyatri Birligi’nce hastalik kategorisinden g¢ikarilmigtir (Candansayar,
2009). 1992 yilinda Diinya Saghk Orgiitii (WHO), escinselligi hastalik sinifindan gikarmistir
(Koylu, 2016). Tirkiye’de ise 90’11 yillarda LGBT (Lezbiyen, Gey, Bisekstel, Transeksuel)
dernekleri kurulmus ve bu yillarda cinsel yonelim ile ilgili ¢alismalar hiz kazanmistir

(Acikgoz ve Saltan, 2011).

Yurt disinda yapilan c¢aligmalar escinsel ve biseksiiel bireylerin cinsel yonelimleri
nedeniyle toplum tarafindan olumsuz tutuma ve etiketlenmeye maruz kaldiklarini
gostermektedir (D’augelli, 2002; Herdt ve Van de Meer, 2003; Herek, 2007; Polimeni, Hardie
ve Buzwell, 2000; Russel, Franz ve Driscoll, 2011). Ulkemizde escinsel ve biseksiiel bireyler
cinsel yonelimlerinden dolay1 nefrete dayali siddete ugramaktadirlar (Kabacaoglu, 2015;

Sozen, 2009; Yavuz, Dalkanat, Golge ve Miiderrisoglu, 2006).

Toplumun ve ailelerin escinsellik ve biseksiiellik ile ilgili olumsuz tutum ve yargilari
escinsel ve biseksiiel bireylerin birtakim sosyolojik ve psikolojik problemler yasamasina
neden olmaktadir. Escinsel ve biseksiiel bireyler daha fazla sozel ve fiziksel tacize maruz
kalmaktadirlar (Berril, 1990; D’augelli, Grossman ve Starks, 2006; Herek, Gillis ve Cogan,
1999). Escinsel ve biseksiiel bireyler ergenlik yillarinda akranlar tarafindan diglanmakta ve
asagilanmaktadir (Goregenli, 2009). Escinsel bireyler daha fazla intihar davranisi ve
psikolojik rahatsizlik bildirmektedir (Fergusson, Horwood, Ridder ve Beautrais, 2005;
Gilman ve ark., 2001; Meyer, 2003).

Escinsel ve biseksiiel bireylerin maruz kaldiklar1 olumsuz tutum ailede baglamaktadir
(Kabacaoglu, 2015). Literatire bakildiginda escinsel bireylerin aileleriyle ilgili yapilan
caligmalar gostermektedir ki, escinsel ve biseksiiel bireyler ¢ocukluk caginda olumsuz
ebeveyn tutumlarina maruz kalmaktadirlar (Balsam, Rothblum ve Beauchaine, 2005; Corliss,
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Cochran ve Mays, 2002; D’augelli, Hershberger ve Pilkington, 1998; Kabacaoglu, 2015;
Milic ve Crowne, 1986). Cinsel yonelimlerini ailelerine agiklayan escinsel ve biseksiiel
bireyler aileleri tarafindan tehdide, sozel ve fiziksel tacize maruzkalmaktadirlar (D’augelli ve
ark,, 1998; Kabacaoglu, 2015).Cocukluk yillarinda ise escinsel ve biseksiiel bireyler daha
fazla aile ici istismar 6ykusu bildirmektedirler (Corliss ve ark., 2002; Harry, 1989).

Escinsel ve biseksiiel bireylerin olumsuz ebeveyn iligkisi bildirmesi cinsiyet rolii
uyusmazligi ile agiklanmaya c¢alisilmistir (Bailey ve Zucker, 1995; Evans, 1969; Freund ve
Blanchard, 1983; Harry, 1989). Ebeveynler ¢ocuklarmin cinsiyet rollerine uygun
davranmalarin1 beklemektedirler (Johnson ve ark., 1981). Anne-babalar ¢ocuklarindaki karsi
cinse Ozgli davranislara hosgorii ile yaklasmamaktadirlar (D’augelli ve ark., 2006). Kars1
cinse 0zgii davranan escinsel ve biseksiiel bireyler hem aileleri hem de cevreleri tarafindan
olumsuz tutuma maruz kalmakta ve daha fazla psikolojik sorun bildirmektedirler ( D’augelli
ve ark., 2006).

Bagta baglanma kurami olmak iizere pek ¢ok kuramin da belirttigi gibi ¢ocugun
cevresi ile ilgili temsilleri ailede baslamaktadir. Bu agidan aileyle ilgili erken yasantilar onem
kazanmaktadir. Olumsuz ebeveyn tutumlari erken yaslarda olumsuz semalarin gelisiminde rol
oynamaktadir (Nematy, Khosravi ve Khodabakhsh, 2014; Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu,
2008). Erken donem olumsuz semalarin kokleri gegmiste oldugundan degisiminin gii¢ oldugu
bilinmektedir (Turkcapar, 2015). Bu anlamda escinsel ve biseksiiel bireylerin aileleriyle erken
donem olumsuz yasantilari tiim yagsamlarini etkileyecek olumsuz semalarin gelisiminde rol
oynamaktadir (Nematy ve ark., 2014). Escinsel bireylerin maruz kaldiklar1 olumsuz ebeveyn
tutumlari, escinsel bireylerin ailelerine agilmalarini engellemekte ve Ozgiiven kaybi
yasamalarina neden olmaktadir (Kabacaoglu, 2015). Yapilan arastirmalar gostemektedir ki
cocukluk ¢aginda aileleri tarafindan reddedilen, ihmal edilen, yeterince ilgi géremeyen
bireylerin ilerde depresyon ve anksiyete gibi psikolojik sikintilar1 yagama ihtimalleri daha
yuksektir (Mcginn, Cukor ve Sanderson, 2011).

Son zamanlarda cinsel yonelim ile ilgili yapilan c¢alismalar, escinsellerin aile
iliskilerine, arkadas iligkilerine, romantik iligskilerine ve ¢alisma ortamlarina odaklanmaktadir
(Bolak- Boratav, 2009). Gerek yurt icinde gerekse yurt disinda yapilan ¢aligmalar escinsel
erkeklere odaklanmakta, literatiirde escinsel kadinlar ve bisekstiel bireylerle ilgili az sayida
calisma yer almaktadir (Kaye ve ark., 1967; Kenyon, 1968; Nematy ve ark., 2014). Aym
zamanda Tirkiye’de cinsel yonelim ve aile iliskileri ad1 altinda ¢ok az kaynaga ulasilmistir.

Bu anlamda yapilan bu ¢aligmanin literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Escinsel ve
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biseksiiel bireylerin aile i¢i yasantilarinin ve ebeveyn iliskilerinin bilinmesinin, ruh sagligi

alaninda bu bireylere hizmet veren uzmanlar i¢in faydali olabilecegi diistiniilmektedir.
1.1. Arastirmanin Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Bu arastirma, escinsel, biseksiiel ve heteroseksiiel bireylerin algilanan ebeveyn
tutumlar1 arasinda fark var mudir sorusuna cevap aramaktadir. Arastirmada asagidaki alt

problemlere yanit aranmistir:

1. Cinsel yonelim degiskenine goére algilanan ebeveyn tutumlari arasinda fark var

midir?
2. Intihar girisiminde bulunma cinsel yonelime gore farkli midir?
3.Ruhsal rahatsizlik 6ykiisii cinsel yonelime gore farkli midir?

4. Cocuklukta veya ergenlikte travmatik yasanti sikhiginda cinsel yonelime gore

farkvar midir?
5. “Escinsellik nedir?” sorusuna verilen cevaplar cinsel yonelime gore farkli midir?
1.2.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; escinsel, biseksiiel ve heteroseksiiel bireylerin ebeveyn tutumu

algilarini karsilagtirmaktir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Yapilan arastirmalar escinsel ve biseksiiel bireylerin ¢cocukluk doneminde olumsuz
ebeveyn tutumuna maruz kaldiklarin1 gostermektedir (Kabacaoglu, 2015). Escinsel ve
biseksiiel bireylerin aile ve cevreleri tarafindan olumsuz tutuma maruz kalmalar1 birgok
psikolojik ve toplumsal sorun yasamalarina neden olmaktadir. Yurt i¢inde yapilan ¢alismalara
bakildiginda escinsel bireylerin aile yapilarini incelemeye yonelik ¢ok az g¢alisma yer
almaktadir. Gerek yurt i¢cinde gerekse yurt disinda yapilan ¢alismalar escinsel erkeklere
odaklanmakta, escinsel kadinlar ve biseksiiel bireyler gozardi edilmektedir (Kaye ve ark.,
1967; Kenyon, 1968; Nematy ve ark., 2014). Bu anlamda bu calismanin literatiire katki

saglayacagi diistiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Bu aragtirmada katilimcilin sosyo-demografik bilgi formundaki ve O06lgekteki

sorulara igten ve samimi yanitlar vermis olduklar1 varsayilmaktadir.



2. Bu arastirma kullanilan Young Ebeveyn Olgegi’nin (YEBO), katilimcilari ebeveyn

tutumu algilarini aragtirmanin amacina uygun 6l¢tiigii varsayilmaktadir.
1.5. Arastirmanin Kisithhiklar
1. Bu galisma, 2017-2018 yillar1 arasinda alinan verilerle siirhidir.

2. Bu ¢alisma, uygun 6rnekleme ve kartopu 6rnekleme yoluyla ulasilan 30 escinsel, 30

heteroseksuel ve 30 biseksiiel katilimcidan alinan bilgiler ile sinirlidir.



IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Cinsel Y6nelim

Cinsel yonelim; belli bir cinsiyetteki kisiye karst olusan duygusal, romantik, cinsel
cekimdir (Koylld, 2016). Escinsellik, aynmi cinsiyetteki bireylerin kurdugu cinsel nitelikli
bedensel ve duygusal bagdir (Karadag, 2011). Heterosekstiellik, kisinin karsi cinsiyetten
birine yonelmesini ifade ederken, biseksiiellik kiginin her iki cinsiyete de yonelmesini ifade
eder (Koyll, 2016). Gey kavrami erkek escinselleri ifade eder. Tiirkiye’de escinsel hareketin
baslamasiyla kullanilmaya baglayan gey sozciigii baslangigta escinsel kadin ve erkekleri ifade
ederken, daha sonralar1 sadece erkek escinselleri tanimlamak i¢in kullanilmistir (KoylQ,
2016). Lezbiyen sozciigii, kadin escinseli ifade eder. Sozciigiin kokeni M.O. 6. yiizyilda
yasamis Yunan kadin sair Sappho’nun yasadigi Lesbos (Midilli) adasindan gelmektedir
(Koyli, 2016). Homoseksiiellik kavrami ise Avrupa’da 19. yiizyilda erkek escinselligini
tanimlamak i¢in kullanilmigtir. 20. yiizyila dogru bu kavram kadinlar i¢in de kullanilmaya

baglanmistir (King ve Barlett, 1999).

Alanko ve ark., gore (2009), bireylerin kendilerini escinsel veya bisekstiel olarak

tanimlamalar1 yaklasik 14 yas civarinda olugmaktadir.

Escinsel ve biseksiiel yonelimin yaygmligini arastiran g¢aligmalara bakildiginda,
escinsel ve biseksiiel yonelimini yaygmnhigmm diisik oldugu goriilmektedir. Ulkemizde
Yesiler’in (2010) 731 {niversite Ogrencisiyle yaptigi c¢alismada, katilimcilarin %3.6’s1
kendisini escinsel olarak nitelendirirken; %2.6’s1 kendisini biseksiiel olarak nitelendirmistir
(Yesiler, 2010). Eskin, Kaynak-Demir ve Demir’in (2005) 1262 tiiniversite Ogrencisiyle
yaptig1 calismada kendisini escinsel veya biseksiiel olarak gorenlerin sayisi %1.9 olarak

bulunmustur.
2.2. Cinsel Kimlik

Cinsel kimlik, kisinin bir cinsten veya obiiriinden olmaya dair farkindaligi ve ig
yasantisidir (Gander ve Gardiner, 1993). Cinsiyet kimligi, kisinin cinsiyetine dair derinden
hissettigi igsel tecrubesidir (Koyll, 2016). Bu durum dogumda atanan cinsiyete 0zgl
olmayabilir. Kisiler davranislari, konusmalari, kilik kiyafet tercihleri ile benimsedikleri
cinsiyeti yasarlar (KOyll, 2016). Biyolojik cinsiyet; bireylerin genetik, fizyolojik ve biyolojik
ozellikleri tizerinden “kadin“ veya “erkek” olarak tanimlanmasidir (KOyll, 2016). Kendisini

dogumunda atanan cinsiyetten farkli olarak, karsi cinsten biri olarak tanimlayan kadin ve
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erkekler icin transseksiiel kavrami kullanilir (Koylil, 2016). Interseks durumu ise modern
tibbin anatomik cinsiyet ve kromozom verilerine dayanarak belirledigi kadin ve erkek beden

normlarina gore herhangi bir sinifa ait olmayan bireyleri ifade eder (Koylu, 2016 ).
2.3.Cinsiyet Roll

Cinsiyet roll; eril ya da disil olarak etiketlenebilecek davraniglar, degerler, tutum ve
diistince bigimlerini ifade eder (Gander ve Gandiner, 1993). Toplumsal cinsiyet, belli bir
tarihsel donemde belli bir kiiltiirde erkeksi ya da kadinsi kabul edilen davraniglardir (Koyl,
2016). Bu ozellikler sag sekli ve giyim stilinden, duygularin ifade edilme tarzi ve mesleklere
kadar uzanan cesitliligi kapsar (KOyll, 2016). Bir¢ok kiiltiirde erkek ve kadinlarin nasil
davranacaklari agik olarak belirlenmistir. (Gander ve Gardiner, 1993). Sicakkanlilik, yumusak
huyluluk, duygusallik ve bagimlilik kadinsi cinsiyet rolii olarak kabul edilirken; kendine

giivenen, rekabet¢i, baskin kisilik ozellikleri erkeksi cinsiyet rolii olarak tanimlanmaktadir

(Bem, 1974).

Bir ¢ocugun psikolojik bakimdan kadin ya da erkek olmasi siirecini agiklamaya
calisan pek ¢ok kuram vardir. Bu kuramlar; psikanalitik kuram, toplumsal 6grenme kuramu,
biligsel gelisim kurami ve cinsiyet sema kurami olarak 4 ana baslikta incelenebilirler (Onur,

2008).

Psikanalitik kurama gore, ¢ocuklar psikolojik olarak iki cinsli dogarlar. Freud,
cocuklarin cinse bagli kimliklerini zamanla ana-babalariyla iliskilerindeki sevgi ve kiskanglik

duygularini ¢6zerek kazanmakta olduklarini sdylemistir (Onur, 2008).

Toplumsal 6grenme kuraminagore, biyolojik farkliliklarina ragmen g¢ocuklar tarafsiz
dogarlar. Cocuklar ayni cins ebeveyninin davranisini taklit ederek 6dullendirilmektedir.
Toplum da bu davraniglar sistemli 6diil ve cezalarla pekistirmektedir. Pekistirilmeyle birlikte
gozlemsel 6grenme de cinse 0zgli davranislart kazanmada etkili bir yol kabul edilmektedir.

(Onur, 2008).

Biligsel gelisim kuramina gore, cocuklar kendilerini erkek ya da disi olarak
nitelendirmeyi 6grenirler ve kendi cinsine uygun davraniglari kazanmaya yonelirler. Biligsel
gelisim kuraminda bu evre “kendi kendini toplumsallastirma” (self-socialization) olarak
adlandirilir. Bu kurama gore, cinsel kimligin kazanilmasi 3 evrede gergeklesir. Birinci evrede
(cinsin 0zdesligi), yaklasik 3 yaslarinda bir ¢ocuk kendi ve etrafindaki insanlarin cinsiyetini
soyleyebilir. lkinci evrede (cinsin kararlilhgi), yaklasik 4 yas civarinda cocuk cinsin

degismezligini kesin olmamakla birlikte gérmeye baslar. Ugiincii evrede (cinsin tutarlilig1), 6



yas civarinda ¢ocuk cinsin degismezligini anlamaya baslar. Kohlberg, ¢ocuklarin 5 yasindan
once kesin cinse bagl cinsel kimlik olusturmadiklarint belirtmistir. Bu yastan sonra cinsin
stirekliligi kavrami anlagilir ve ¢ocuklar kendilerini kiz ya erkek olarak nitelemeye baslarlar

(Onur, 2008).

Toplumsal cinsiyet sema kurami ise Bem (1981) tarafindan gelistirilmistir. Bu kuram
cinse 6zgii davraniglarin kazaniminda bireyin toplumsal 6grenme ve biligsel gelisim siirecini
kabul etmekle birlikte bu siirecte kiiltiirel etkenlerin de rol oynadigina vurgu yapmaktadir. Bu
kurama gore, cocuk bilgiyi kodlarken ve orgiitlerken, i¢inde bulundugu kiiltiirQin cinsiyet roli
tanimlamalarin1 da dikkate almaktadir. Cocuk, kultirin erkekler ve kadinlar arasinda yaptigi
ayrimi gozlemler ve cinsiyete bagli ayrimin énemini 6grenir. Bdylece cinsiyete bagli semalari

isler. Bu siire¢ sonucunda cinsiyet tiplesmesi (sextyping) ortaya ¢ikmaktadir (Bem, 1981).

Gelisim siirecinde ¢ocuklardan kendi toplumuna 6zgili cinsiyet rolii davraniglarini
kazanmalar1 beklenmektedir. Bu anlamda anne-baba, Ogretmen ve toplum ¢ocuklara
cinsiyetlerine gore farkli davranarak, cocuklarin cinsiyet rollerine uygun davranmalarini

saglamaya ¢alismaktadirlar (Gander ve Gardiner, 1993).
2.4. Cinsel Yonelimi Aciklayan Kuramlar
2.4.1. Evrimsel Goriis

Evrimsel acidan bakildiginda iiremeyi sagladigi i¢in heteroseksiiel iliskilerin varlig
kaciilmazdir. Escinsel iliskilerde ise iireme olay1 gerceklesmedigi icin bu iligkilerin evrimsel
stiregte kaybolmayip varligini siirdiirmesi merak konusu olmaktadir (Yesiler, 2010). Bu
duruma aciklik getirmeye ¢alisan goriislerden biri, escinsellerin kardeslerine onlarin ¢ocuklari
icin gerekli yardimi sagladiklar1 ve kardeslerinin ihtiya¢ duydugu kaynaklari ve ortami
saglayarak treme davramigini gergeklestirmelerinde katkilarinin oldugudur (Rahman ve
Wilson, 2003). Bu sekilde escinsellikten sorumlu genler kardesler ve onlarin g¢ocuklari

yoluyla nesilden nesile aktarilmaktadir (Yesiler, 2010).

Miller’in (2000) one siirdiigii Kadin Tercihi- Dengeli Cok Big¢imlilik Kurami’na gore,
escinsel erkeklerin daha empatik ve daha az agresif davraniglari kadinlar tarafindan tercih

edilmelerini saglamaktadir.

Kirkpatrick (2000) ve Muscarella’nin (1999) goriisiine gore, escinsel erkekler
empatiklik ve naziklik gibi kadmnsi1 kabul edilen davraniglara sahip olduklart igin
catismadurumlarinda arabuluculuk gorevi Ustlenebilmekte ve boylece escinsel davranigin

evrimsel devamini saglayabilmektedirler.



2.4.2. Psikanalitik Kuram

Freud‘un escinsellik ile ilgili goriislerinin tutarsiz oldugu bazi arastirmacilar tarafindan
ileri strtlmiistiir (Friedman ve Downey,1998; King ve Bartlett, 1999). Freud Amerikali bir
escinselin annesine yazdigi mektupta, escinselligin insan cinselliginin gelisiminde bir
duraklama sonucu olustugunu ve bir hastalik olmadigin1 yazmistir (Friedman, 1991). Diger
taraftan Freud, paranoid psikotik sendromlarin bilingdisi escinsel isteklere karsi bir savunma

olarak ortaya ¢iktigini savunmustur (King ve Barlett, 1999).

Aksoy’a (2009) gore ise Freud un gorisleri tutarsiz olmaktan ¢ok tamamlanmamaistir.
Kirby’nin (2008) aktardigina gére Freud, yasami boyunca escinsellik ile ilgili farkli kuramlar
One sirmiistir. Freud, yetiskin escinselligini farkli psikogelisimsel agamalari inceleyerek
anlamaya c¢alismistir (Drescher, 2002). Psikoanalitik kuramin hipotezleri daha ¢ok erkek
escinselligini anlamaya yoneliktir (Baydar, 2015).

Freud’un kuramlarindan biri, escinsel davranisin gelisimini, erkek ¢ocugun o6dipal
donemde annesinin igdis edildigini kesfetmesi ile igdis edilme anksiyetesinin artmasi sonucu
“penisi olan bir kadina” yonelmesi ile agiklamaktadir (Kirby, 2008). Freud’un erkek
escinselligi ile ilgili baska bir yorumu, ¢ocugun annesine nesne olarak saplanmasi sonucunda
kadin cinsiyeti ile 6zdesim kurmasi ve ask nesnesi olarak kendisini gérmeye basladigi
yonundedir (Aksoy, 2009). Baska bir kuraminda Freud erkek cocugun annesiyle 6zdesim
kurarak “tersine c¢evrilmis Oedipus c¢atismasi” yasamasi, anal erotizme geri donmesi ve
babasimin sevgisini kazanmaya calisma sonucunda escinsel yonelimin olustugunu ifade
etmistir (Aksoy, 2009). Freud’un bagka bir diisiincesine gore, babaya ve erkek kardeslere olan
kiskanclik diger erkekleri sevmeye donlismektedir (Kirby, 2008).

Freud’dan sonra psikanaliz camias1 escinselligi ‘“patolojik bir sapkinlik” olarak

gormeye baglamistir (Aksoy, 2009).
2.4.3. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 0grenme kuramlari, oOgrenme ve kosullandirma gibi siireglerin escinsellige
neden olabilecegini savunmaktadir (Amanat, 2011). Sosyal dgrenme kurami, escinselligi
aciklamak icin bastan ¢ikarma ve maruz kalma/taklit etme hipotezlerini 6ne sturmektedir.
Bastan ¢ikarma hipotezine gore, erken yillarda yasanan escinsel deneyimler, ilerde escinsel
olma olasiligimi artirmaktadir. Maruz kalma/taklit hipotezine gore ise escinsel bireyler,

escinsel rol modelleri taklit etmektedirler (Yesiler, 2010).



Yapilan galismalar, sosyal 6grenme kuraminin escinsellerin escinsel rol modellere
maruz kaldigin1 kanitlar nitelikte degildir. Caligmalarin sonuclarina gore escinsel bireylerin
ebeveynleri heteroseksiiel olabilmekte ve escinsel ebeveynlerin cocuklart heteroseksiiel
olabilmektedir (Anderssen, Amlie ve Yttesy, 2002; Bailey ve Zucker 1995; Golombok ve
Tasker, 1996).

2.4.4. Etkilesimci Kuram

Bireylerin kendi cinsine ya da karsi cinse YyoOnelmelerini agiklamaya c¢alisan
kuramlardan biri de Bem’in (1996) Exotic Becomes Erotic (EBE) kuramidir. Bu kurama gore,
bireyler c¢ocukluklarinda kendilerine farkli gelen bireyler grubuna erotik ¢ekim
duymaktadirlar. Bem’in kurami, ¢ocuklarin mizag farklarini da genler ve hormonal farkliliklar
ile aciklamaktadir. Bazi cocuklar micadele gerektiren daha sert oyun etkinliklerine
yonelirken, kimisi daha sakin oyunlar1 tercih etmektedir. Ayrica c¢ocuklar oyun zevki

kendilerine yakin ¢ocuklarla oynamayi tercih etmektedirler (Bem, 1996).

Bem’in EBE kurami, cinsel yonelim farkliligini aciklayabilmek i¢in cinsiyete 6zgii rol
davraniglart ve oyun arkadasini se¢me siirecini incelemistir. Cinsiyet rolii uyusmazligi
yasamayan ¢ocuklar, cinsiyete 6zgii oyunlari hemcinsleriyle oynamayi tercih ederken,
cinsiyet rolii uyusmazlig1 yasayan gocuklar karsi cinse 6zgii oyunlar1 karsi cinsle oynamay1
tercih etmektedir (Bem, 1996). Cinsiyet rolii uyusmazlhigi yasamayan ¢ocuklar karsi cinsi
farkli goriirken, cinsiyet rolii uyusmasi yasayan c¢ocuklar kendi cinslerini farklhi
gormektedirler. Bu farkli hissetme duygusu giderek fizyolojik uyarilmay: tetiklemektedir
(Bem, 1996). Bu kurami, escinsel bireylerin kendi cinslerine erotik ilgi duymalarini kendi

cinslerini farkli gormeleri ile 6zetleyebiliriz (Baydar, 2015).
2.4.5. Biyolojik Yaklasimlar

Cinsel yonelim ile ilgili biyolojik arastirmalar genetik ¢alismalar, dogum 6ncesi seks

hormonlarinin incelenmesi ve beyin fonksiyonlar: {izerinde yogunlagmaktadir (Baydar, 2015).

Genetik ¢aligsmalarla ilgili en giiglii kanitlar aile ve ikiz ¢alismalarindan gelmektedir
(Baydar, 2015). Tek yumurta ve ¢ift yumurta ikizleri ile ilgili yapilan bir ¢alismada, erkek
escinsel bireylerin ¢ift yumurta ikizlerinin escinsel veya biseksiiel olma oran1 %22 iken,
tekyumurta ikizlerinde bu oranin %52 oldugu goriilmektedir (Bailey ve Pillard, 1991). Tek ve
¢ift yumurta ikizi kadin escinsellerin incelendigi baska bir arastirmada, tek yumurta ikizleri
icin %48, cift yumurta ikizleri i¢in % 16 oraninda benzerlik oldugu gériilmiistiir (Bailey,
Pillard, Neale ve Agyei, 1993). 3000 kisiyle yapilan baska bir ¢alismada ise heteroseksiiel
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olmayan cinsel yonelim uyumu % 32 iken, ¢ift yumurta ikizlerinde diger ikizin escinsel ya da
biseksiiel olma orant %13 bulunmustur (Kendler, Thornton, Gilman ve Kessler, 2000).
Ailelerin incelendigi bir ¢alismada, 24 heteroseksiiel birey, akrabalari arasinda 2 escinsel
bildirmisken, 28 escinsel birey akrabalar1 arasindan 17 kisiyi escinsel olarak bildirmislerdir

(Margolese ve Janiger, 1973).

Cinsel yonelimin biyolojik kokenlerini agiklamak ic¢in kullanilan baska bir yontem
kromozom analizleridir (Baydar, 2015). Hamer, S.Hu, Magnuson, N.Hu ve Pattatucci ‘nin
(1993) yaptig1 bir calismada 40 ¢ift erkek escinsel kardes incelenmistir. Calisma sonucunda X
kromozomunun Xq28 bdlgesinin anlamli derecede belirleyici oldugu ve 40 ¢ift escinsel
kardesin 33’{iniin bu oriintiiyii paylastigi bulunmustur. Turner (1995) yaptig1 ¢alismada da
escinsellik ile Xq28 bolgesindeki genler arasinda kismen baskin genetik fenomen oldugunu

bulmustur.

Ellis, Ficek, Burke ve Das (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada 7000’in {izerinde
escinsel ve heterosekstiel birey incelenmistir. Bu arastirmada heteroseksuellerin ve
escinsellerin g6z rengi, sa¢ rengi, kan grubu ve Rh faktoriiniin farklilagip farklilasmadigina
bakilmigtir. Calisma sonuglarina bakildiginda, escinseller ve heterosekstieller arasinda sag
rengi ve gbz rengi bakimindan anlamli bir fark bulunamazken, A kan grubu escinsel
erkeklerde daha diisiik, escinsel kadinlarda ise daha yiiksek bulunmustur. Rh faktoriine
bakildiginda escinsel erkek ve kadinlarin , heteroseksiiel erkek ve kadinlardan daha fazla Rh

(-) kan grubuna sahip olduklar1 gorilmistiir ( Ellis ve ark.,2008).

Sinir sistemi ile ilgili yapilan ¢alismalar escinsel kadin ve erkekler ile heteroseksiiel
kadin ve erkeklerin beyin yapilarinda yapisal farkliliklarin oldugunu gostermistir (Baydar,
2015). Swaap ve Hoffman (1990), yaptiklar1 bir ¢alismada, suprakiazmatik cekirdek beyin
bolgesinin escinsel erkeklerde heteroseksiiel erkeklere nazaran daha biiylik oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Yapilan baska bir ¢alismada ise cinsel agidan disformik ¢ekirdegin (INAH3)
escinsel erkeklerde daha kiiciik oldugu saptanmistir (Leway, 1991). Allen ve Gorski’nin
(1992) calismalarinda ise 6n komissiiriin escinsel erkeklerde heteroseksiiel kadin ve erkeklere
nazaran daha biiylik oldugu bulunmustur. Korpuskallosumun incelendigi bir ¢aligmada ise
escinsel erkeklerin korpuskallosumu heteroseksiiel erkeklerden fazla bulunmustur (Witelson

ve ark.,2008).

Cinsel yonelim ve cinsiyet aragtirmalarinin yoneldigi bir diger alan ndéroendokrin
teorisidir. Bu teoriye gore androjen ve ilgili hormonlar ¢cocukluk dénemindeki cinsiyete 6zg
davraniglar ve cinsel yonelimin gelisiminden sorumludur (Baydar, 2015). Bu alanda yapilan
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arastirmalar hormonal yapinin cinsel gelisimi etkiledigi yoniindedir (Bailey ve Zucker, 1995).
Kadin ve erkeklerde cinsel yonelim ve erinligin baslama yasinin arastirildigi 3432 kisiyle
yapilan bir arastirmada, escinsel erkeklerin heteroseksiiel erkeklerden daha erken erinlige
girdikleri bulunmustur. Ayni1 ¢alismada kadin escinseller ile heteroseksiieller arasinda erinlige
giris yast agisindan fark bulunmamustir (Bogaert, Friesen ve Klentrou, 2002). Kadin
escinselligi ve erinlik ile ilgili yapilan diger ¢alismalarda ise lezbiyen kadinlar heteroseksiiel
kadinlara gore daha erken yaslarda cinsel uyarilma hatirladiklarini bildirmistir (Bogaert ve
Friesen, 2002; Ostawich ve Sabini, 2005).

Erkek escinselligi ile ilgili dikkat ¢eken baska bir fenomen kardes dogum sirasidir.
Ellis ve Blanchard‘a (2001) gore kendisinden dnce dogan erkek kardesin sayisi ile erkeklerde
escinsel davranis arasinda iligski vardir. Bu durumun nedeni olarak annelerin her erkek fetis
sonrasinda erkeklere 6zgili antijenlere bagisiklik kazanmasi ve beynin cinsel farklilagmasi
tizerinde erkek Kkarsitt antikorlarinda giderek artis olmasi gosterilmistir. Boylelikle
kendisinden once erkek kardesin sayisina oranla erkeklerde escinsel olma olasilig1 artmaktadir

(Ellis ve Blanchard, 2001).

Escinsellik ile ilgisi oldugu diisiiniilen baska bir ¢alisma ise, sag ya da sol el kullanimi1
ile cinsel yonelim arasindaki iliskidir. Escinsel erkeklerde agirlikli sol el kullanma orani
heteroseksuel erkeklerden yiiksek bulunmustur (Goétestam, Coates ve Ekstrand, 1992;
Witelson ve ark.,2008). Baska bir ¢alismada escinsel erkek ve kadinlarin, heteroseksiiel erkek
ve kadinlara goére solak olma durumu %39 fazla bulunmustur (Lalumiére, Blanchard ve
Zucker, 2000).

2.4.6. Psikososyal Yaklasimlar

Psikososyal yaklagimlar cinsel yonelimin olusmasinda cinsiyete 6zgli davranislar
gosterip gostermeme, oyun ve arkadas secimi gibi faktorlerin etkili oldugunu ileri

strmektedirler (Bem, 2006).

Cinsiyete 6zgli davraniglar ve cinsel yonelim arasindaki iliskiyi Ayrimsal Pekistirme
Kurami agiklamaya calismistir (Baydar, 2015).Ayrimsal Pekistirme Kurami’na gore, cinsiyete
0zgii olan veya olmayan davraniglar, ebeveynlerin davranig pekistirme siireciyle ilgilidir
(Bailey ve Zucker, 1995). Bu kurama gore, cinsiyete 6zgii davraniglart pekistirilen ¢ocuklar,
daha sonra kendi cinsiyetlerine uygun davraniglar gelistirmektedir ve bu c¢ocuklarin

heteroseksiiel yonelime sahip olma ihtimali artmaktadir. Ayni sekilde cinsiyete 0Ozgii
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davraniglar1 yeterince pekistirilmeyen ebeveyn cocuklar1 ise ilerde escinsel davranmiglara

yatkin olmaktadir (Lippa, 2002).

Cinsiyete 0zgili davraniglar ve escinselligin incelendigi aragtirmalar hem ileriye doniik
ve geriye doniik yapilmistir ve bulunan sonuglar cinsiyete 6zgli olmayan davranislarin
escinselligi yordayabildigi yoniindedir (Bailey ve Zucker, 1995). Farkli kiiltiirlerde yapilan
caligmalarda da cinsel yonelim ve cinsiyet roli uyusmazlhigi arasindaki iliski giiclii
bulunmustur (Lippa ve Tan, 2001; Whitham, 1983; Whitham ve Mathy, 1991). Bailey ve
Zucker (1995) ise, cinsiyet rolii uyusmazliginin erkek escinseller i¢in dahayordayici oldugunu
bulmustur. Erkek escinsellerin erkek heteroseksiiellerden daha kadinsi davrandiklari ile ilgili
bulgular mevcuttur (Dunne, Bailey, Kirk ve Martin, 2000; Lippa, 2000; Lippa, 2002;
Thompson, Schwartz, McCandless ve Edwards, 1973). D’augelli, Grossman ve Starks (2008),
escinsel ve bisekstiel bireylerin ortalama sekiz yaslarinda cinsiyet rolii uyusmazligina bagh
olarak farkli hissetmeye basladiklarini bulmustur. Frederick, Whitam, Robin ve Mathy,
(1991) escinsel kadinlarin ¢ocukluk yillarinda erkek oyuncaklari ve erkek kiyafetlerini tercih
etme davranislari oldugunu bulmustur. Erkek escinsel bireyler, ¢ocukken kizlarla oynamay1
tercih ettiklerini, yarismay1 gerektiren spor oyunlarindan hoslanmadiklarini dile getirmislerdir

(Evans, 1969).

Cinsiyet rolii uyusmazliginin hormonal sebeplerinin incelendigi arastirmalarda dogum
oncesi donemde yuksek dizeyde androjene maruz kalip, konjenital adrenal hiperplazisi
gelistiren kadmlarin daha eril davraniglar sergiledigi ve escinsel veya biseksiiel olma
ihtimallerinin fazla oldugu bulunmustur (Berenbaum ve Hins, 1992; Meyer-Bahlburg,
Dolezal, Baker ve New, 2008).

Bailey ve Zucker’e gore (1995), escinsel erkekler ¢cocukluk ¢aginda baba yerine anne
ile O6zdesim kurmasi sonucunda kargi cinsiyete Ozgii davranislar gelistirmektedirler.
Psikanalistler ise olumsuz baba-ogul iligkisinin veya babanin yeteri kadar model olamasinin

erkek escinselligi ile ilgili olabilecegini diistinmiislerdir (Freund ve ark, 1974).

Bradley ve Zucker’e gore (1990), olumsuz ebeveyn tutumlarinin, ¢ocuklarda cinsiyet
rolii uyusmazliginin nedeni olabilecegi ihtimalinin géz ardi edilmemesi gerekir. Bradley ve
Zucker (1990) cocuklarda cinsel kimlik bozuklugu, cinsiyet rolii uyusmazligr gibi durumlarin
ailevi faktorlere bagli olusan anksiyeteye karsi gelistirilen bir tepki olabilecegine vurgu

yapmistir.
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Bailey ve Zucker ise (1995), escinsel bireylerin ¢ocukluk ve yetiskinlik yillarinda
gosterdikleri cinsiyet rolii uyusmazhiginin, aileleri tarafindan maruz kaldiklari olumsuz
tutumun nedenleri arasinda gosterilebilecegini diistinmektedirler. Yiiksek feminen davranislar
gosteren heteroseksiliel ve escinsel erkekler ile diisiik feminen davraniglar gosteren
heteroseksiiel ve escinsel erkeklerin karsilastirildigi bir arastirmada, diisiik feminen
davraniglar gosteren erkeklerin ¢esitli uyum puanlari daha yiiksek bulunmustur (Siegelman,
1978). Finlandiya’da yapilan bir arastirmada, ailelerin karsi cinse 0zgii davranan kiz
cocuklarini, karsi cinse 6zgii davranan erkek ¢ocuklarina gore daha fazla kabul etmeye meyilli

olduklar1 bulunmustur (Alanko ve ark., 2009).
2.5. Cinsel Ydnelimin Tarihcesi

Escinsel davraniglarin insanligin varolusundan bu yana oldugu diistintilmektedir
(Kahramanoglu, 2009). Tarih boyunca escinsellik, kimi zaman “giinah, ahlaksizlik, sug¢”

sayilan kimi zaman “hosgorii” ile karsilanan, iizerinde cokca tartisilan belirsiz bir alan

olmustur (Cabuk, 2010).

Dinler tarihi incelendiginde genel olarak tek tanrili dinlerin (islamiyet, Yahudilik ve
Hiristiyanlik),escinsel davraniglara olumsuz tutum takinabildigi goriilmektedir. Guniimuizde
ise escinsellige karst tutum Ulkeler ve kiltlrlere gore farklilagmaktadir. Giiney ve Dogu
Asya’daki Endonezya, Malezya gibi misliiman {ilkelerde escinsellik fiziksel cezalarla
yargilanmamaktadir. Afganistan, Suudi Arabistan, Iran gibi iilkelerde escinselligin cezasi

olimdiir. Cezayir’de ise escinsellik para ve hapis cezasi ile yargilanmaktadir (Ding, 2011).

Birlesmis Milletler HIV/AIDS Programi1 (UNAIDS) Raporu’na gore, 78 filke
escinselligi su¢ olarak gérmektedir. Senegal ve Kenya’da escinsel cinsel aktiviteler 10 yil
hapis cezasma kadar cezalandirilabilirken, Nijerya, Sudan, Suudi Arabistan ve Iran gibi

iilkelerde escinsellik idam ile cezalandirilabilir (Clark, 2014).

Cinsel yonelimin heteroseksiiellik disindaki her bir tiirii uzun yillar ruh sagligi
alaninda patolojik kabul edilmistir (Bringaze ve White, 2001; Bobbe, 2002). King ve Barlett
(1999), LGBT bireylere 12. yiizy1l ikinci yarisinda Avrupa’da baslayan diismanca tutumlarin,
13. ve 14. ylizyillarda zirveye ulastigini belirtmektedir. 18. ylizy1l ortalarinda Avrupa’da
escinselligin anatomik, hormonal ve genetik temellerinin incelenmesine yonelik ilgi artmigtir
(King ve Barlett, 1999). 1952 yilinda ilk versiyonu yayinlanan Ruhsal Bozukluklarin Tanisal
ve Saymmsal El Kitabi’nda (DSM), escinsellik ‘“sosyopatik kisilik bozuklugu* olarak

simiflandirilmistir. 1968 basimli DSM II’ de ise escinsellik, cinsel sapmalar baghigi altinda
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smiflandirilmistir (Sokolec ve Dentato, 2014). 1960’li yillarin sonunda heterosekstiellik
disindaki cinsel yonelimlerin patolojik durumlara neden olmadigi ile ilgili arastirma
sonuglarina ulasilmistir (Bobbe, 2002). 1970 1i yillarda cinsel yonelim ayrimcilifina dikkat
ceken eylemler yapilmaya baglanmistir. 1973 yilinda Amerikan Psikiyatri Birligi, escinselligi
DSM II siniflandirmasindan ¢ikarip, yerine * Cinsel Yonelim Bozuklugu‘ tanisim1 getirmistir
(Mendelson, 2003). 1975 yilinda da Amerika Psikoloji Birligi, escinselligi heteroseksiiellige
alternatif bir cinsel yonelim kabul ederek, ruh sagligi sorunlari siniflandirmasindan ¢ikarmistir
(Mendelson, 2003). 1976 yilinda yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesmesi’nde cinsel ydnelim ve cinsiyet kimligi
ayrimciligi yasaklanmistir. S6z konusu sozlesmeyi Tiirkiye 2003 yilinda onaylamistir
(Koyl, 2016). Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) hastaliklar1 siniflandirmak icin 1978 yilinda
yaymladigi ICD 9°da (International Statistical Classification of Diseases and Related Health
Problems), escinsellik ayri bir tani olarak yer aliyorken; ICD 10°da escinsellik tan: olarak yer
almamistir (Mendelson, 2003). 1980 yilinda yayilanan DSM-III’de escinsellik, “ego distonik
homoseksiialite” olarak tan1 grubunda yer almistir (Eysenck, Wakefield ve Friedman, 1983).
1992 yilinda Diinya Saghk Orgiiti (WHO) escinselligi hastalik siniflandirmasindan
cikarmistir (Koyli, 2016). 2010 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, cinsel yonelim
ve cinsiyet kimligine yonelik ayrimcilik ile miicadele kapsaminda alinacak dnlemler ile ilgili
iiye devletlere tavsiye kararmi onaylamistir. 2015 yilinda Birlesmis Milletler escinsel,
transseksiiel, interseks cocuk, ergen ve yetigkinlere karsi zulmiin ve ayrimciligin sonlanmasi
tizerine ortak bir ¢agri yapmustir (Koyli, 2016). DSM-5’de de escinsellik ile ilgili bir tani
bulunmamakta, cinsel islev bozukluklar1 bashgi altinda “cinsiyetinden yakinma (hosnut

olmama)‘ tanis1 yer almaktadir (DSM -5, 2014).
2.6. Escinsel, Biseksiiel Bireyler ve Toplumsal Sorunlar

Yapilan arastirmalara bakildiginda escinsel ve biseksiiel bireyler evde, okulda, akran
gruplarinda ve bir¢cok yerde olumsuz tutuma maruz kalmaktadirlar (Herdt ve Van de Meer,
2003; Polimeni ve ark., 2000). Literatiir incelendiginde LGBT bireylerin birgok travmatik
yasantiya maruz kaldig1 goriilmektedir (Baydar, 2015).

Escinsel bireylerin davranislari, toplumda beklenen kadin ve erkek davranislarina
uyumlu olmadig: i¢in toplum escinselligi toplumsal sistemin 6nemli ayagi olan cinsel kimlik
algisina bir tehdit olarak gorebilmektedir. Bu sebeple toplumun escinselligi disladigi

distiniilmektedir (Selek’ten aktaran Sah, 2009). Bu olumsuz tutumlar karsisinda LGBT
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bireyler yasadiklar stresin etkisiyle yalnizliga itilmekte ve toplumdan soyutlanmaktadirlar.

(Bigmen ve Bekirogullari, 2014).
2.7. Escinsel ve Biseksiiel Bireylerin Yasadig1 Psikolojik Sikintilar

Yapilan arastirmalarda, escinsel ve biseksiiel bireylerin bir¢ok psikiyatrik sendrom
bildirdikleri bulunmustur (Alexander, 2002; Cochran, 2001 ve Meyer, 2003). Escinsel ve
bisekstel bireyler heteroseksiel bireylere oranla daha fazla depresyon, anksiyete, madde
kotiiye kullanimi bildirmektedir (Bakker, Sanfort, Vanvesenbeeck, vanLindert ve Westert,
2006; Fergusson ve ark., 2005; Lewis, 2009). Cinsel yonelimin ve intiharin arastirildigi bir
arastirmalarda escinsel ve biseksiel bireylerin daha fazla intihar girisimi bildirdikleri
bulunmustur (Garofalo, Wolf, Wissow, Woods ve Goodman, 1999; Hatzenbuhler, 2011; Paul
ve ark., 2002).

Tiirkiye’de ise Amanat’in (2011) yaptig1 ¢alismada, escinsel erkeklerin heterosekstiel
erkeklere oranla depresyon ve utang diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Yal¢moglu’nun
(2013) yaptig1 ¢aligmada, katilimcilarin %2 1’inin intihari diistindiigii , % 26,7 sinin ise intihar
girisiminde bulundugu bulgularina ulasilmistir. Baydar’in (2015) Tiirk 6rneklemi ile yaptigt
caligmada ise escinsel ve biseksiiel bireylerin psikolojik tedaviye bagvurma orani anlaml

olglde heterosekstel bireylerden yiiksek bulunmustur.

Escinsel ve biseksiiel bireylerin daha fazla psikiyatrik sendrom bildirmelerinin nedeni
aile ve cevre tarafindan cinsel yonelimleri dolayisiyla damgalanmalar1 ve olumsuz tutuma
maruz kalmalar1 olabilir (Fergusson ve ark., 1999; Garofalo ve ark, 1999; Russel ve ark.,
2002; Saewyc, Bearinger, Heinz, Blum ve Resnick, 1998). Bazi toplumlarda escinsellik kabul
edilemez ve normal dis1 gériilmektedir. Yapilan baskilar sonucu escinsel ve biseksiiel bireyler
ailelerine acilamamakta, toplumun diismanca tutumlarina maruz kalmakta, islerini
kaybetmekte ve baski gormektedirler (Sakalli, 2002). Aileleri ve i¢inde bulunduklari toplum
tarafindan kabul edilmemeleri ve yeterli sosyal destegi alamamalari, escinsel ve biseksiiel
bireylerin daha fazla psikolojik sorun bildirmelerinin nedeni olabilir. Escinsel ve biseksiiel
bireylerin daha fazla psikolojik sorun yasamalarinin nedenlerinden biri de, cinsel
yonelimlerini gizlemeleri olabilir. Escinsel ve biseksiiel bireyler karsilasacaklari tepkiden
korktuklari igin cinsel yonelimlerini gizlemektedirler. Kisilerin gizlenmelerinden kaynaklanan
yalan sdyleme, sir siklama ve devamli durumu 6rtbas etme davranislari uzun vadede escinsel
ve biseksiiel bireylerde utan¢ ve sugluluk duygularinin olusmasina neden olabilir (Bybee,

Sullivan, Zielonka ve Moes, 2009).
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2.8. Escinsel ve Biseksiiel Bireylerin Algilanan Ebeveyn Tutumlari ve Ailesel Sorunlar

Aile en kiiciik toplumsal kurum olarak tanimlanir (Yo6rikoglu, 1986). Aile icinde
bulundugu toplumun deger yargilarini, gelenek-goreneklerini, inanglarini yansitir (Y 6riikkoglu,
1986). Anne-babalar ¢ocuklarinin  beslenme, barinma, sevilme, egitilme gibi
gereksinimlerinden sorumludur (Yorikoglu, 1986). Aile, anne-babanin ve g¢ocuklarin
birbirlerini karsilikli etkiledikleri bir birimdir (Onur, 2008). Aile iliskilerinin temelini anne-
babanin birbirlerine ve ¢ocuklarina karsi tutumu olusturur (Yoriikoglu, 1986). Cocuklar yas,
cinsiyet, kisilik Ozelliklerine, anne-baba tutumu ve anne-baba beklentilerine gore ailede
yerlerini alirlar (Yoriikoglu, 1986). Aile liyeleri arasindaki iliskiler bireylerin 6zsaygi ve
kisilik gelisimlerini etkilemektedir (Sabirli, 2018). Anne-babanin ¢ocuklarina karsi tutum ve
davranislar1 ¢ocuklar iizerinde derin ve kalict iz birakmaktadir (Sabirli, 2018). Aile anlaml
iligkilerin, duygusal doyumun ve gelisim olanaklarinin kaynag: olarak goriilse de ailelerde
ciddi gerilimlerin ve ¢atismalarin yasandigi da bir gergektir (Onur, 2008). Depresyon gibi
psikiyatrik hastaliklarinin nedenleri arasinda aile igi ¢atismalar gosterilebilir (Tiirkgapar,

2013).

Toplumun yap1 tasi ailelerdir; ailelerin yapi tasi ise aile i¢i iligkilerdir (Sabirli, 2018).
Escinsel ve biseksiiel bireylerin karsilastiklari toplumsal sorunlarin ve bununla iliskili olarak
yasadiklar1 psikolojik problemlerin anlasilabilmesi i¢in, escinsel ve biseksiiel bireylerin aile
i¢ci yasantilarinin incelenmesi Oonem tasimaktadir. Kendisini ergenlikte veya yetiskinlikte
lezbiyen, gey ya da biseksiiel olarak tanimlayan bireylerin ¢ocukluk ve ergenlik yillarinda
ebeveynleri tarafindan kotii muameleye maruz kaldiklari ile ilgili bulgular mevcuttur (Balsam
ve ark., 2005; Corliss ve ark., 2002; Kabacaoglu, 2015; Tjaden, Thoennes ve Allison, 1999;
Yiksel, 2009).

Escinsel bireylerin aile iliskilerinin incelendigi calismalar escinsel erkeklerin baba-
ogul veya anne-ogul iligkilerine odaklanmaktadir. Escinsel kadinlarin ebeveyn algilarinin
incelendigi nispeten daha az kaynaga ulasilmistir. Yapilan arastirmalarda escinsel bireylerin
ebeveynleriyle iliskisi; yakin-uzak, reddedici-kabul edici, baskin-gekinik, asir1 koruyucu-ilgili
kavramlariyla agiklanmaya ¢alisilmistir. SOmurtcu/istismar edici ebeveyn tutumu ile cinsel
yonelimi inceleyen arastirmalar, ¢ocukluk ¢agi ihmal-istismari ile aile i¢i fiziksel, duygusal ve
sozel siddet konularina odaklanmaktadir. Aile tutumu ve cinsel yonelimi inceleyen bazi
arastirmalarda ise cinsel yonelim ve cinsiyete 6zgli davranma degiskenlerinin ebeveyn

tutumuna etkisini incelemistir.
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Escinsel erkeklerin anneleri ve babalariyla iliskilerinin arastirildigi arastirmalarda,
escinsel erkeklerin anne-ogul iliskileri sicak ve yakin bulunurken, babalariyla iligkileri daha
mesafeli bulunmustur (Alanko ve ark.,2009; Evans, 1969; Freund ve Blanchard, 1983; Harry,
1989; Phelan, 1996). Bazi arastirmalarda ise escinsel erkekler hem anneleri hem babalari
tarafindan reddedici tutuma maruz kaldiklarin1 bildirmislerdir (Milic ve Crowne, 1986;
Siegelman, 1974b). Yapilan bazi ¢alismalarda erkek escinsellerin annelerini asir1 koruyucu-
ilgili babalarini ise reddedici-mesafeli algiladiklar1 bulunmustur (Bene, 1965; Nash ve Hayes,
1965). Koenig (1979) calismasinda escinsel erkeklerin annelerini daha baskin algiladiklari
bulmustur. Alanko ve ark.,(2009) arastirmasinda escinsel erkekler annelerini asir1 koruyucu
olarak ifade etmisledir. Evans’in (1969) calismasinda escinsel erkekler algiladiklari anne
tutumunu; kendilerini babalarina karst koruyan, kendilerini babalarina tercih eden ve
kendilerindeki feminen davraniglari destekleyen seklinde agiklamisladir. Ayni ¢alismada baba
tutumunu ise uzak-mesafeli ve reddedici olarak agiklamisladir (Evans, 1969). Harry’nin
(1989) calismasinda escinsel erkekler babalar1 tarafindan fiziksel siddet gordiiklerini
bildirmislerdir.

Escinsel kadinlarin aile algilan ile ilgili yapilan arastirmalarda escinsel kadinlarin
heterosekstiel kadinlara gore babalariyla daha olumsuz iliskileri oldugu ve her iki ebeveynle
de mesafeli olduklar1 bulunmustur (Alanko ve ark., 2009; Corliss ve ark., 2002;Kenyon, 1968;
Thompson ve ark., 1973; Whitam, Daskalos ve Mathy, 1996). Kaye ve ark., (1967)
caligmasinda escinsel kadinlar babalarin1 daha tutucu ve annelerini daha baskin algiladiklarini
belirtmislerdir. Johnson ve ark., (1981) yaptig1 ¢alismada heteroseksiiel kadinlarin escinsel
kadinlara gore babalarini daha sefkatli ve ilgili algiladiklari bulunmustur. Newcomb (1985),
yaptig1 ¢alismada escinsel kadinlarin heteroseksiiel kadinlara gore annelerini daha baskin

algiladiklarini bulmustur.

Cinsiyet rolii uyusmazlig1 ve cinsel yonelimin ebeveyn tutumuna etkisinin incelendigi
arastirmalarda, escinsel ya da cinsiyetine 0Ozgii davranislar gostermeyen bireyler,
heteroseksuel bireylere gore daha olumsuz ebeveyn iliskisi bildirmislerdir (D‘augelli ve ark.,
2008; Landolt, Bartholomew, Saffrey, Oram ve Perlman, 2004; McConaghy ve Silove, 1992;
Milic ve Crowne, 1986). Aileler cinsiyete uygun davranmayan cocuklarini degistirmeye
caligmaktadirlar (D’augelli ve ark., 2008).

Escinsel ve biseksiiel bireylerin ebeveynleriyle iliskisini inceleyen bazi ¢alismalar,
cocukluk cagi ihmal-istismarina maruz kalma ile cinsel ydnelim arasindaki iligkiyi

aragtirmigtir. Arasgtirmalar gostermektedir ki escinsel ve biseksiiel bireyler aileleri tarafidan
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fiziksel ve duygusal istismara maruz kalmaktadirlar (Corliss ve ark., 2002; Doll ve ark., 1992;
Myers, 1989; Trajen ve ark., 1999; Watkins ve Bentovim, 1992). Escinsel ve biseksiiel
bireyler aile icinde sozel istismar, tehdit ve fiziksel siddet gibi olumsuz tutumlara maruz
kalmaktadirlar (Sah,2009; Yuksel, 2009). Balsam ve ark., (2005) ¢alismasinda escinsel ve
biseksiiel bireylerin sozel, fiziksel ve cinsel siddete ugradiklart bulunmustur. Tiirkiye’de
Eskin ve ark.,(2005) yaptiklart ¢alismada escinsel davranig gosterme ile ¢ocukluk ¢agi cinsel

istismarima maruz kalma arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Escinsel gengler ailelerinden gorecekleri tepkiden korktuklar i¢in cinsel yonelimlerini
ailelerine agiklayamamaktadirlar (D’augelli ve Hershberger, 1993). Yapilan arastirmalar
cinsel yonelimini gizleyen bireylerin daha fazla s6zel ve fiziksel istismar korkusu bildirdigini
gostermistir (D’augelli ve ark., 2006). Tirkiye’de yapilan bir arastirmada escinsel ve

biseksiiel kadinlarin aileleri tarafindan siddet ve baskiya maruz kaldiklar1 bulunmustur (Senel,

2014).

Baydar’a (2015) gore LGBT bireylerin aileye acilma siirecinde yasadiklart siddet,
reddedilme ve yok sayillma travmatik yasantilara sebebiyet vermektedir. Ulkemizde,
escinseller aileleri tarafindan dislanmakta ve aile i¢inde huzursuz hissetmektedirler (Sakalls,
2002).

2.9. Cinsel Yonelim ve Algllanan Ebeveyn Tutumu ile Tlgili Yapilan Yurt Disi

Cahismalan

Cinsel yonelim ve ebeveyn iliskisinin incelendigi yurt dis1 arastirmalari, escinsel ve
bisekstel bireylerin anne-baba tutumu algilari, cinsiyet rolii uyusmazligi ve cocukluk cagi

ihmal—istismar konularina odaklanmaktadir.

1962 yilinda escinsel ve heteroseksiiel bireylerin aile yapilarinin psikanaliz yontemiyle
incelendigi bir ¢alismada, baskin ve asir1 ilgili anne tutumu ile reddedici baba tutumunun

escinsellik tizerinde etkisi oldugu iddia edilmistir (Bieber ve ark., 1962).

1964 yilinda yapilan bir ¢alismanin sonuglarina gore escinsel bireyler babalariyla zayif
iligki bildirmislerdir. Ayn1 calismada escinsel bireylerin bazilar1 anneleriyle yogun iliski

bazilar1 ise mesafeli iligki bildirmislerdir (O’connor, 1964).

1965 yilinda yapilan bir ¢alismada escinsel erkek katilimeilarin % 40’1 annelerini asir1
koruyucu olarak tanimlamislardir (Bene, 1965). Ayni katilimcilar ayn1 zamanda annelerinin

diger kardeslerine gore kendilerine daha fazla asir1 koruyucu davrandigii bildirmislerdir.
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Ayni calismada erkek escinseller babalarini mesafeli ve reddedici olarak ifade etmislerdir

(Bene, 1965).

1965 yilinda escinsel erkeklerin erken donem anne-baba tutumlari incelenmistir.
Yapilan caligmada escinsel erkekler “pasif” ve “aktif” olarak iki gruba ayrilmis ve
karsilagtirilmistir. Calismanin bulgularina gore; her iki grup da anlamli olarak annelerini
endiseli olarak Kkarakterize etmislerdir (Nash ve Hayes, 1965). Aymi ¢alismada her iki grup
annelerine asir1 bagli olduklarin1 ve anneleriyle iliskilerinin iyi oldugunu ifade etmistir.
Babayla ilgili aragtirma sonuglarina gore kendisini “pasif” olarak tanimlayan escinsel erkekler
kendilerini “aktif” olarak tanimlayanlara goére daha olumsuz, reddedici ve sevgi dolu olmayan
baba iliskisi bildirmislerdir (Nash ve Hayes, 1965).

1967 yilinda 24 escinsel ve 24 heteroseksiiel kadinin ebeveyn algilarinin
karsilastirildigr bir calismada, escinsel kadinlarin annelerini daha baskin babalarini ise daha

tutucu algiladiklar bulunmustur (Kaye ve ark., 1967).

1968 yilinda yapilan bir ¢calismada escinsel ve heteroseksiiel kadinlar bazi degiskenler
acisindan karsilastirilmistir. Aragtirmanin ebeveyn tutumu ile ilgili bulgularina gore, escinsel
kadinlar heteroseksiiel kadinlara gére daha olumsuz anne ve baba iliskisi bildirmislerdir

(Kenyon, 1968). Ancak baskin ebeveynlik agisindan iki grup arasinda fark bulunmamustir.

1969 yilinda Amerika’da yapilan bir arastirmada 142 heteroseksiiel ve 43 escinsel
erkegin anne-babalari ile iligkileri arastirilmistir (Evans, 1969). Calismanin bulgularina gore,
escinsel erkekler annelerini erkeklere karsi mesafeli, tutucu, kendilerini babalarina tercih
eden, kendilerini babalarina kars1 savunan ve kendilerindeki feminen davranislar1 destekleyen
olarak tanimlamiglardir. Babalarini ise kendilerindeki maskiilen davranislar1 destekleyen,
daha az zaman geciren, fiziksel zarar vermesinden korktuklari, reddeden olarak

tanimlamislardir.

1973 yilinda, 84 escinsel kadin, 127 escinsel erkek, 94 heteroseksiiel kadin ve 123
heterosekstiel erkek ebeveyn iliskileriagisindan karsilastirilmistir (Thompson ve ark., 1973).
Arastirmanin bulgularina gore, escinsel kadinlar heteroseksiiel kadinlara gore c¢ocukluk
yillarinda daha olumsuz baba iliskisi bildirmislerdir. Ayrica escinsel kadinlar her iki
ebeveynle de mesafeli olduklarini bildirmislerdir. Escinsel erkekler ise heteroseksiiel
erkeklere gore annelerini daha yakin—samimi, babalarmi ise daha reddedici ve uzak
algiladiklarin1 bildirmislerdir. Arastirmanin bagka bir bulgusuna gore, escinsellik ile cinsiyet

roliine uymayan davraniglar arasinda anlamli iligki vardir (Thompson ve ark., 1973).
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1974 wyilinda 307 escinsel ve 138 heteroseksiiel erkegin aile iliskilerinin
karsilastirildigr bir arastirmada, escinsel erkeklerin hem annelerini hem babalarin1 daha az
seven ve reddeden seklinde algiladigi bulunmustur (Siegelman, 1974b). Siegelman’in (1974a)
kadin escinsel ve heteroseksiielleri karsilastirdigi calismasinda escinsel kadinlarin her iki

ebeveyni de mesafeli algiladiklar1 bulunmustur (Siegelman, 1974a).

1976 yilinda yapilan bir nitel arastirma escinsel kadin ve erkeklerin her iki ebeveyni

ile de olumsuz iliski bildirdigini gdstermistir (Ibrahim, 1976).

1979 yilinda 23 escinsel ve heteroseksiiel bireyin anne algilarinin incelendigi bir
calismada escinsel erkeklerin annelerini daha baskin algiladiklar1 bulunmustur (Koenig,
1979).

1980 yilinda erkek escinsel Orneklem iizerinde yapilan bir aragtirmada, erkek
escinsellerin annelerini yakin-baskin, babalarini ise uzak-mesafeli algiladiklar1 bulunmustur

(Zuger, 1980).

1981 yilinda yapilan bir arastirmada heteroseksiel kadinlarin escinsel kadinlara gore
babalarin1 daha ilgili ve sefkatli algiladiklar1 bulunmustur. Ayni ¢alismada babalar sevgi
gosterme, saygl gosterme, koruma, 6fkeyi ifade etmeye izin verme, bagimsizlig: tesvik etme

davranig alanlarinda escinsel kadinlardan daha az puan almislardir. (Johnson ve ark., 1981).

Freund ve Blanchard’in 1983 yilinda escinsel erkeklerin ebeveyn iliskisini inceledigi
birarastirmada, karsi cinse 0zgl davranan escinsel erkeklerin baba-ogul iliskisi soguk ve

mesafeli; anne—ogul iliskisi ise sicak ve yakin bulunmustur.

Newcomb’un ¢alismasina gore (1985), escinsel kadinlar annelerini heteroseksiiel

kadinlara gore daha bagimsiz, agresif ve baskin algilamaktadir.

1986 yilinda escinsel ve heteroseksiiel erkek katilimcilarin anne-baba tutumu
algilariin incelendigi bir c¢aligmada, erkek escinsel katilimcilarin hem annelerini hem

babalarini daha reddedici algiladigi bulunmustur (Milic ve Crowne, 1986).

1989 yilinda yapilan bir ¢alismada 17 escinsel ve 67 heteroseksiiel birey baba iligkileri
acisindan karsilagtirllmistir.  Arastirmanin  bulgusuna gore, escinsel erkekler ergenlik

yillarinda babalari tarafindan daha fazla fiziksel siddete maruz kalmaktadirlar (Harry, 1989).

1996 yilinda 30 escinsel ve 30 heteroseksiiel erkegin baba tutumu algilari
karsilastirilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore escinsel erkekler babalarini daha fazla

reddedici ve daha az seven olarak ifade etmislerdir (Phelan, 1996).
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1996 yilinda Brezilya, Peru, Filippinler ve Amerika érneklemi tzerinden yarutilen bir
calismada, 224 heteroseksiiel ve 205 escinsel kadinin algilanan ebeveyn iligkisi
karsilastirilmistir. Aragtirmanin bulgularina gore, kadin escinsel katilimcilar anlamli olarak

anneleriyle iliskilerini soguk ve mesafeli bildirmislerdir (Whitam ve ark., 1996).

D’augelli ve ark. (1998), 14-21 yas arasindaki escinsel ve biseksiiel bireyin, cinsel
yonelimlerini  ebeveynlerine aciklama durumlarma goére karsilastiklar1  tepkileri
aragtirmiglardir. Arastirma sonuclarina gore, cinsel yonelimini ebeveynlerine agiklayan
escinsel ve biseksiiel bireyler, aciklamayanlara gore daha fazla tehdide, sozel ve fiziksel

tacize maruz kalmaktadir.

Corliss ve ark. (2002) calismasinda escinsel, heteroseksuel ve biseksiel bireylerin
cocukluk ¢agi ihmal ve istismar puanlari karsilagtirllmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore,
genel olarak escinsel ve biseksiiel bireyler heteroseksiiel bireylere gore daha fazla ebeveyn
ihmal ve istismar1 bildirmislerdir. Cinsiyet bazinda ise, escinsel ve biseksiel erkekler
heterosekstiel erkeklere kiyasla, anneleri tarafindan daha fazla duygusal ve fiziksel istismara;
babalar1 tarafindan ise daha fazla fiziksel istismara maruz kaldiklarini bildirmislerdir. Ayni
caligmada escinsel ve biseksiiel kadinlar heteroseksiiel kadinlara kiyasla daha fazla fiziksel
istismar bildirmislerdir. Escinsel ve biseksiiel kadin ve erkekler kendi aralarinda
karsilagtirildiginda ise escinsel ve biseksiiel erkeklerin escinsel ve biseksiiel kadinlara gore
babalar tarafindan daha fazla kotii muameleye maruz kaldiklar goriilmiistiir (Corliss ve ark.,
2002).

2005 yilinda Amerika’da yapilan bir arastirmada 557 escinsel, 163 biseksiiel ve 525
heteroseksuel ergenin aile yasantilar1 incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore escinsel ve
bisekstiel bireyler ¢ocukluk ve ergenlik yillarinda daha fazla psikolojik, fiziksel ve cinsel

siddete ugradiklarini bildirmislerdir (Balsam ve ark., 2005).

2009 yilinda Finlandiya 6rneklemi ile yapilan bir ¢alismada 79 heterosekstel erkek, 79
escinsel erkek, 148 heteroseksiiel kadin ve 148 escinsel kadin, cinsel yonelim ve cinsiyet rolii
uyusmazligi ile ebeveyn algilanan ebeveyn tutumlari agisindan karsilastirilmistir (Alanko ve
ark, 2009). Arastirmanin bulgularma gore, ¢cocukluk ¢aginda karsi cinse 6zgli davranislar
gosteren katilimcilar ebeveynlerini mesafeli ve asir1 kontrolcii olarak ifade etmislerdir.
Escinsel kadinlar ve erkekler annelerini heteroseksiiel kadin ve erkeklere gore daha asirt
koruyucuolarak ifade etmislerdir. Escinsel kadinlarin ise hem anne hem baba ile iliskisinin
heteroseksiiel kadinlara gore daha soguk ve mesafeli oldugu goriilmistiir (Alanko ve ark.,
2009).
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2011 wyilinda 309 escinsel ve biseksiiel bireyin algilanan ebeveyn tutumlarinin
ebeveynlerine agilma siirecine etkisi incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gore ailelerine
acilabilen escinsel ve biseksiiel bireyler, ailelerini kabullenici ve bagimsizligi tesvik edici

olarak algilamaktadirlar (Carnelley, Hepper, Hicks ve Turner, 2011).
2.10. Cinsel Yonelim ve Aile ile Tlgili Yurt i¢i Cahsmalar

Escinsellik ile ilgili yurt i¢inde yapilan c¢aligmalar genel olarak toplumun ve meslek
calisanlarinin onyargt ve tutumlarini ortaya koymaya yoneliktir. Escinsel bireylerin aile ici

yasantilariin incelendigi ¢cok az kaynaga ulasilmistir.

Tirkiye’de 1999-2005 yillar1 arasinda gesitli rahatsizliklardan psikolojik tedavi icin
bagvuran 16 escinsel kadin ve 60 escinsel erkek sosyo-demografik degiskenler ve yasam
kosullar1 agisindan incelenmistir. Bu gruptan 6 escinsel birey ailesine agilmistir. Cocuklarinin
cinsel yonelimlerini 6grenen ailelerin reddetme, siddet gdsterme, cevreden gizleme, tedavi

ettirmeye ¢alisma gibi davranislarinin oldugu goriilmiistiir (Yuksel, 2009).

Tirkiye’de 1262 iiniversite 6grencileriyle yapilan bir ¢alismada, escinsel yonelim,
cocukluk cag1 cinsel istismart ve intihar davranislart arasindaki iliski ve yayginlik
incelenmistir (Eskin ve ark.,2005). Calismanin bulgularina gore, erkeklerde ¢ocukluk cagi
cinsel istismarma maruz kalma escinsel yonelim ile iligkilidir. Ayrica bireyin kendisine

escinsel ya da biseksiiel olarak tanimlamasi son bir yilda intihar diisiincesi ile iligkilidir.

2015 yilinda Tirkiye’de yapilan nitel bir ¢aligmada 7 escinsel kadin ve 7 escinsel
erkegin ailelerine agilma siireci incelenmistir. Calismanin bulgularina gore, escinsel bireyler
ailelerini agik goriislii ancak escinsellige karsi hosgoriilii olmayan seklinde ifade etmislerdir
(Kabacaoglu, 2015). Ayni arastirmada ailelerini muhafazakar algilayan escinsel katilimcilar
cinsel yonelimlerini daha ge¢ farketmis ve kabullenmislerdir (Kabacaoglu, 2015).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, kullanilan veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nedensel karsilastirma modeli kullanilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni, Tiirkiye’de ikamet eden 18 yas iistii heteroseksiiel, biseksiiel
ve escinsel bireylerden olusmaktadir. Ornekleme ulagsmada kartopu ornekleme yontemi
kullanilmigtir. 30 Escinsel, 30 heteroseksiiel ve 30 biseksiiel birey bu arastirmanin

orneklemini olusturmaktadir.
3.3. Kullanilan Veri Toplama Araclari

Veri toplamak amaciyla, Sosyo- Demografik Form ve Young Ebeveynlik Olgegi
(YEBO) kullamlmustir.

3.3.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan Sosyo- Demografik Form toplam 28 sorudan
olusmaktadir. Katilimcilarin; yaslari, cinsiyetleri, cinsel yonelimleri, medeni durumlari,
egitim diizeyleri, meslek bilgileri, en uzun yasadiklar1 yerlesim yeri, sosyo- ekonomik
dizeyleri, anne-baba bilgileri, kardes bilgileri, ¢ocukluk ve gelisim ile ilgili bilgiler,
cocukluk caginda yasadiklar1 go¢ ve travmatik yasanti bilgileri, psikolojik rahatsizliklart ile
ilgili Dbilgileri, intihar girisiminde bulunup bulunmama bilgileri ve son olarak cinsel

yonelimlerini ailelerine agiklama durumlar1 ve escinsellige bakis agilart sorulmustur.
3.3.2. Young Ebeveynlik Olcegi (YEBO)

Young tarafindan gelistirilen, 72 maddeden olusan Young Ebeveynlik Olgegi
(YEBO) erken dénem uyumsuz semalarin gelisiminde rol oynayan ebeveyn bigimlerini
degerlendirmektedir. YOnergede kisiden g¢ocuklugunda anne babasini tanimlayan
davraniglarin1 1 (tamamiyla yanlis) ile 6 (tamamiyla uygun) arasinda derecelendirilmesi
istenmektedir. Olgegin ilk 5 maddesi ile; 36.,45.,52. ve 63. maddeleri anlamsal icerik
acisindan ters puanlanmaktadir. YUksek puan olumsuz ebeveyn tutumuma isaret etmektedir

(Soygiit, Cakir ve Karaosmanglu, 2008).
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Olgegin 6zgiin formunda, 17 erken dénem uyumsuz sema ile baglantili 17 ebeveyn
bi¢imi alt boyutu vardir. Bu boyutlar; Duygusal Yoksunluk, Terk Edilme/istikrarsizlik,
Guvensizlik/Suistimal ~Edilme, Hastaliklar ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik,
Bagimlilik/Y etersizlik, Kusurluluk/Utang, Basarisizlik, Yiiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik,
Kendini Feda, Hak Gorme/Bilyiiklik, Yetersiz Ozdenetim, I¢ ige Gegme/Gelismemis Benlik,
Karamsarlik, Duygular1 Bastirma, Cezalandirilma, Onay Arayicilik, Boyun Egicilik
semalariyla iliskilidir. (Soygt, ve ark., 2008).

Olgegin 6zgiin formuna iliskin Sheffield, Waller, Emanuelli, Murray ve Meyer (2005),
Olcegin 37 maddelik kisaltilmis formunu {iniversite 6grencilerine uygulayarak 6lgegin kabul
edilebilir diizeyde gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasmislardir. Olgegin kisaltilmis
formundaki boyutlar arasindaki i¢ tutarlilik .67-.92 arasindadir. Test tekrar test glivenirliginin
ise alt boyutlar igin.53-.85 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ayn1 ¢alismada Young Sema
Olgegi (YSO) alt boyutlari ile YEBO alt boyutlar1 arasindaki yap: gegerliligi incelenmistir. Iki

olgegin alt boyutlari arasinda anlamli korelasyonlarin oldugu goriilmiistiir.

Sheffield, Waller, Emanuelli ve Meyer (2006), tarafindan dlgegin 6lgiit gegerliligini
Olgmeye yonelik yapilan baska bir arastirmada, diirtiisel davraniglar ve Kisa Semptom
Envanteri’ninsomatizasyon alt boyutu ile YEBO’niin ¢esitli alt boyutlar1 arasmda anlamli

iliskiler bulunmustur.

YEBO’niin Tiirk 6rneklemi iizerindeki gecerlik ve giivenirlik calismalari, Soygit ve
ark., (2008) tarafindan {iniversite O6rneklemi iizerinde ele alimmistir. Yapilan g¢aligmalar
sonucunda YEBO’niin Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.
Olgegin yap1 gegerliligini incelemek amaciyla Temel Bilesenler Analizi ve Agimlayict Faktor
Analizi yapilmistir. YEBO’niin Anne ve Baba formundaki faktérler ile igerdikleri maddelerin
biliyilk oranda Ortligmesinden dolayi, Tiirkiye'de yapilan ¢aligmada, Sheffield ve
arkadaglarinin (2005) ¢alismasinda oldugu gibi, Anne ve Baba formlari igin ortak bir form
olusturulmasina karar verilmistir. Ortak form olusturulduktan sonra 8 madde forma
almmamistir. Bu sekiz madde; [ 15 (“Hasta olacagim diye ¢ok endiselenirdi”), 27 (“basarili
olmami gergekten istemedi”), 33 (“aile i¢in kendi isteklerini feda etti”), 34 (“gunlik
sorumluluklarin1 yerine getiremiyordu ve ben her zaman kendi payima diisenden fazlasini
yapmak zorunda kaldim”), 35 (“hep mutsuzdu, destek ve anlayis i¢in hep bana dayand1”), 44
(“beni ¢ok konuda simartt1 veya asir1 hosgoriilii davrandi”), 55 (“i¢imizden birinin uzaga
gitmesi durumunda birbirimizi lizebilecegimizi hissederdim”), ve 57 (*“ kii¢lik bir hata bile

yapsam bile, kot sonuglarin ortaya ¢ikacagini hissettirirdi”’)] maddeleridir. Temel Bilesenler
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Analizi sonucunda 6l¢egin Tiirkce Anne ve Baba formlar1 i¢in 10 alt boyutlu ortak bir yap1
uygun goriilmistiir. Bu faktorler; Kuralci/Kaliplayici, Kiigtimseyici/Kusur Bulucu, Duygusal
Bakimdan Yoksun Birakici, Soémiiriicii/Istismar  Edici, Asi1  Koruyucu/Evhamli,
Kosullu/Basart1 Odakli, Asir1 izin Verici Smirsiz, Kotiimser/Endiseli, Cezalandirict ve

Degisim Kapali/Duygular1 Bastiran Ebeveynliktir.

Birlesen gecerligi test etmek icin ise, katilimcilara YEBO alt boyutlar1 ile SCL 90 nin
Genel Belirti Diizeyi indeksi (GSI) ve Kaygi, Depresyon, Kisileraras1 Duyarlilik alt dlgekleri
arasindaki iliskiye bakilmistir. Calismanin sonunda YEBO ile SCL 90 alt boyutlar1 arasindaki
iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. YEBO Tiirk¢e formunun ayirt edici gegerligini
test etmek icin klinik tan1 almis ve almamus iki gruba 6lgek uygulanmustir. iki grubun aldig
puanlar t testi ile degerlendirilmistir. Gruplarin ortalamalarina bakildiginda klinik tani almig
grup, alt boyutlarin tiimiinden tan1 almamis gruba gore daha yiiksek puan almistir. Analiz

sonuglari 6lgegin ayirt edici gecerligini destekler niteliktedir (Soygt ve ark., 2008).

Olgegin giivenirlik ¢alismasi icin test-tekrar test yontemi kullanilmistir. Calismanin
sonucunda YEBO-A formu icin Pearsonkorelasyon katsayilar1 .38 ile .83 (p <.01) arasinda
degisirken, YEBO-B formu igin Pearson korelasyon .56 ve .85 (p<.0l) arasinda
degismektedir. Olgegin ig tutarlilik katsayilar1 ise YEBO-A formunda a= .53 - .86, YEBO-B
formunda ise o= .61-.88 bulunmustur (Soygut ve ark., 2008).

Buna gore 6lgegin YEBO Tiirkge formunun uygulamacilar igin gegerli ve giivenilir

oldugu sonucuna ulagilmistir (Soygt ve ark., 2008).
3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi 30 heteroseksuel, 30 escinsel ve 30 biseksiiel olmak Uzere toplam 90
katilimcinin verileri {izerinden yapilmistir. Elde edilen veriler normal dagilim gosterdiginden
parametrik analiz yontemleri kullanilmistir. Siirekli verilerden ii¢ veya daha fazla grubun
karsilastirilmasinda Tek Yonli Varyans (ANOVA) analizi kullanilmistir. Kategorik
degiskenlerde ise Ki-kare testi kullanilmistir. Iki ya da daha fazla bagimsiz degiskenin, birden
fazla bagimhi degisken {izerindeki etkisi incelemek amaciyla da c¢ift yonlii/cok degiskenli
(MANOVA) analizi kullanilmistir. Hipotez sinamalarinda anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak

secilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM
4.1. Ornekleme Ait Sosyodemografik Bilgiler

Arastirmanin O6rneklemini olusturan 90 katilimciya ait sosyodemografik bilgilere

iliskin siklik ve oran dagilimlar1 asagida Tablo 1’de verilmistir.
Heteroseksuel grupta;

Arastirmaya 16 (%53.3) kadin ve 14 (%46.7) erkek alinmistir ve bu grubun yas
ortalamasi 23.03 + 4.46, ortalama Ogrenim siiresi ise 15 = 2.95 yil olarak hesaplanmistir. Bu

gruptaki katilimcilarin 23’1 (%76.7) calismiyor iken, 7’si (%23.3) halen bir iste ¢alisiyordu.

Gruptaki bireylerden 3’1 (%16.7) sosyoekonomik diizeyinin diisiik, 21’1 (%70.0) orta
ve 6’°s1 (%20.0) iyi oldugunu bildirmistir. Annelerin egitim diizeyine bakildiginda, 17 (%56.7)
katilimcinin annesi ilkdgretim, 7’sinin (%23.3) lise ve 6’sinin (%20) iiniversite mezunu
oldugu goriilmiistiir. Babalarin egitim diizeyine bakildiginda ise 8 (%26.7) katilimcinin babasi
ilkogretim, 9’unun (%30.0) lise ve 13’lniin (%43.3) tniversite mezunu idi. 28 (%93.3)

heterosekstiel bireyin anne babasi birlikte iken, 2’sinin (%6.7) ayrilmisti.

Gruptaki katilimcilarin 8’1 (%26.7) en uzun yasadigi yerlesim yerini ilge, 9’u (%30.0)
sehir ve 13’1 (%43.3) biiyiiksehir olarak bildirmistir. Heteroseksiiel bireylerin 21’1 (%70.0)
cocukluk c¢aginda ayrilik, go¢ ya da baska bir nedenden dolayr anne babasindan ayri
yagamadigini bildirirken, 9’u (%30.0) herhangi bir nedenden dolay1 anne babasindan ayri
yasadigini bildirmistir.

Katilmeilarin  12°si (%40.0) yetistirilmesinde dinin 6nemli bir yer tutmadigini
bildirirken, 18’1 (%60.0) ise yetistirilmesinde dinin 6nemli bir yer tuttugunu bildirmistir.
Cocukluk ¢ag1 travmatik yasantinin varligina bakildiginda, bu gruptaki bireylerden 8’si
(%26.7) cocukluk ya da ergenlik ¢aginda travmatik bir olaya maruz kaldigini, 22’si (%73.3)

ise herhangi bir travmatik yasantis1 olmadigini bildirmistir.

Heteroseksiiel gruptaki katilimcilardan hi¢ kimse ruhsal sorun bildirmez iken, 5’i

(%16.7) intihar girigsimi 6ykiisti oldugunu bildirmistir.
Escinsel grupta;
Arastirmaya 16 (%53.3) kadin ve 14 (%46.7) erkek katilmistir ve bu grubun yas

ortalamasi1 22.17 + 4.66, ortalama 6grenim siiresi ise 14.30 + 3.42 yi1l olarak hesaplanmustir.
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Bu gruptaki katilimcilarin 17°si (%76.7) calismiyor iken, 13’1 (%43.3) halen bir iste
calistyordu.

Gruptaki bireylerden 4’1l (%13.3) sosyo-ekonomik diizeyinin disiik, 15’1 (%50.0) orta
ve 11°1 (%36.7) iyi oldugunu bildirmistir. Annelerin egitim diizeyine bakildiginda 12 (%40)
katilimcimin annesi ilkdgretim, 8’inin (%26.7) lise ve 10’unun (%33.3) annesi Universite
mezunu idi. Babalarin egitim diizeyine bakildiginda ise 10 (%33.3) katilimcinin babasi
ilkdgretim, 9’unun (%30.0) lise ve 11’inin (%36.7) iiniversite mezunu oldugu goriilmiistiir. 23

(%76.7) escinsel bireyin anne babasi birlikte iken, 7’sinin (23.3) ayrilmaisti.

Gruptaki katilimcilarin 6’s1 (%20.0) en uzun yasadigi yerlesim yeri olarak ilge, 5’1
sehir (%16.7) ve 19’u (%63.3) biiyiiksehir olarak bildirmistir. Escinsel bireylerin 24’1
(%80.0) ¢ocukluk ¢aginda ayrilik, go¢ ya da baska bir nedenden dolay1 anne babasindan ayri
yasamadiginmi bildirirken, 6’s1 (%20.0) herhangi bir nedenden dolayr anne babasindan ayri
yasadigini bildirmistir.

Katilimeilarin 13’4 (%73.3) yetistirilmesinde dinin 6nemli bir yer tutmadigini

bildirirken, 17°si (%56.7) ise yetistirilmesinde dinin 6nemli bir yer tuttugunu bildirmistir.

Cocukluk ¢agi travmatik yasantinin varligima bakildiginda, bu gruptaki bireylerden
7’s1 (%23.3) cocukluk ya da ergenlik c¢aginda travmatik bir olaya maruz kaldigini, 23’

(%76.7) ise herhangi bir travmatik yasantis1 olmadigini bildirmistir.

Escinsel gruptaki katilimcilardan ruhsal sorun yasadigini bildiren katilimer sayisi 7

(%23.3) iken, 9’u (%30) intihar girisimi 6ykiisii oldugunu bildirmistir.
Biseksuel grupta;

Arastirmaya 20 (%66.7) kadin ve 10 (%33.3) erkek katilmistir ve bu grubun yas
ortalamasi 22.80 + 9.03, ortalama 6grenim siiresi ise 13.27 + 3.62 y1l olarak hesaplanmustir.
Bu gruptaki katilmcilarin 22°si (%73.3) calismiyor iken, 8’1 (%26.7) halen bir iste
calistyordu.

Gruptaki bireylerden 8’1 (%26.7) sosyo-ekonomik diizeyinin diisiik, 18’1 (%60) orta ve
4’1 (%13.3) iyi oldugunu bildirmistir. Annelerin egitim diizeyine bakildiginda 15 (%50)
katilimemnin annesi ilkdgretim, 9’unun (%33.3) lise ve 6’sinin (%20.0) annesi Universite
mezunu oldugu goriilmiistiir. Babalarin egitim diizeyine bakildiginda ise 11 (%36.7)

katilimcimin babasi ilkogretim, 10’unun (%33.3) lise ve 9’unun (%30.0) babasi Universite
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mezunu oldugu goriilmiistiir. 25 (%83.3) biseksuel bireyin anne babasi birlikte iken, 5’inin

(%16.7) ayrilmist1.

Gruptaki katilimcilarin 7°si (%23.3) en uzun yasadig yerlesim yeri olarak ilge, 11°1
(%36.7) schir ve 12’si (%40.0) biiyliksehir olarak bildirmistir. Biseksiiel bireylerin 23’i
(%76.7) ¢ocukluk ¢aginda ayrilik, go¢ ya da baska bir nedenden dolay1 anne babasindan ayri
yasamadigini bildirirken, 7’si (%23.3) herhangi bir nedenden dolayr anne babasindan ayri

yasadigin bildirmistir.

Katilimeilarin  12°si (%40.0) yetistirilmesinde dinin 6nemli bir yer tutmadigini
bildirirken, 18’1 (%60) ise yetistirilmesinde dinin 6nemli bir yer tuttugunu bildirmistir.
Cocukluk cagi travmatik yasantinin varligima bakildiginda, bu gruptaki bireylerden 14’1
(%46.7) cocukluk ya da ergenlik caginda travmatik bir olaya maruz kaldigini, 16’sinin

(%53.3) ise herhangi bir travmatik yasantisi olmadigini bildirmistir.

Biseksiiel gruptaki katilimcilardan ruhsal sorun yasadigini bildiren katilimci sayist 8

(%26.7) iken, 12’si (%40.0) intihar girisimi dykiisii oldugunu bildirmistir.
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Tablo 1. Orneklemin Sosyodemografik Bilgileri

Heterosekstel Escinsel Biseksuel
Grup Grup Grup
n=30 n=30 n=30

ort. Ss Ort. Ss ort. Ss
Yas 23.03 4.460 22.17 4.662 22.80 9.026
Toplam Ogrenim Siiresi 15.00 2.948 14.30 3.415 13.27 3.619

N % N % N %

Cinsiyet
Kadin 16 53.3 16 53.3 20 66.7
Erkek 14 46.7 14 46.7 10 33.3
Medeni Durumu
Bekar 29 96.7 30 100.0 29 96.7
Evli 1 3.3 - - 1 3.3
Calisgma Durumu
Calismiyor 23 76.7 17 56.7 22 73.3
Calisiyor 7 23.3 13 43.3 8 26.7
Algilanan Sosyoekonomik Duzey
Diisiik 3 10.0 4 13.3 8 26.7
Orta 21 70.0 15 50.0 18 60.0
Iyi 6 20.0 11 36.7 4 13.3
Anne Egitim Diizeyi
Ikogretim 17 56.7 12 40.0 15 50.0
Lise 7 23.3 8 26.7 9 30.0
Universite 6 20.0 10 33.3 6 20.0
Baba Egitim Diizeyi
Ikogretim 8 26.7 10 33.3 11 36.7
Lise 9 30.0 9 30.0 10 33.3
Universite 13 43.3 11 36.7 9 30.0
Anne Baba Birliktelik Durumu
Birlikte 28 93.3 23 76.7 25 83.3
Ayri 2 6.7 7 23.3 5 16.7
Yasanilan Yerlesim Yeri
Ilge 8 26.7 6 20.0 7 23.3
Sehir 9 30.0 5 16.7 11 36.7
Biiyiiksehir 13 43.3 19 63.3 12 40.0
Cocukken Ayrilik/Go¢/Yer Degistirme
Hayir 21 70.0 24 80.0 23 76.7
Evet 9 30.0 6 20.0 7 23.3
Yetistirmede Dinin Onemi
Hayir 12 40.0 13 43.3 18 40.0
Evet 18 60.0 17 56.7 12 60.0
Cocukluk ya da Ergenlik Déneminde Travmatik Yasanti
Hayir 22 73.3 13 43.3 16 53.3
Evet 8 26.7 17 56.7 14 46.7
Ruhsal Rahatsizlik
Hayir 30 100.0 23 76.7 22 73.3
Evet - 7 23.3 8 26.7
Intihar Girisiminde Bulunma
Hayir 25 83.3 21 70.0 18 60.0
Evet 5 16.7 9 30.0 12 40.0
Anne veya Babanin Cinsel Yo6nelimi Bilme Durumu
Hayir 4 13.3 22 73.3 26 86.7
Evet 26 86.7 8 26.7 4 13.3
Escinsellik Hakkindaki Yorum
Dogal bir yonelim 10 33.3 29 96.7 28 93.3
Bir hastalik 5 16.7 - - -
Bir tercih 12 40.0 - - 1 3.3
Fikrim yok 3 10.0 1 3.3 1 3.3
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4.2. Cinsel Yonelim ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki liskiye Dair Bulgular

Katilimcilarin cinsel yonelimlerinin cinsiyet ile iliskisini sinamak ig¢in Ki-Kare testi

(Chi-Square test) yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Cinsel Yonelim ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Iliskiye Dair Ki-Kare Analizi

Sonuglari
Cinsiyet 72 sd p
Kadin | Erkek | Toplam
e y Sikhik 16 14 30
=| Heterosekslel =5 533 | 46.7 100
=>8_ Escinsel Sikhk 16 14 30
z $ Oran 533 | 46.7 100 1.457 2 0.483
2 . . Sikhik 20 10 30
G| Bisekstel s 0 667 | 333 | 100
oo Sikhik 52 38 90
P Oran 578 | 422 100

Analiz sonuglarina gore Heteroseksiiellerin 16’sinin (%53.3) kadin, 14’{iniin (%46.7)
erkek oldugu; escinsellerin 16’simnin (%53.3) kadm, 14’tUniin (%46.7) erkek oldugu;
biseksitiellerin 20’sinin (%66.7) kadin, 10’ nun (%33.3) erkek oldugu bulunmustur. Buna gore

cinsel yonelim ile cinsiyet degiskeni arasinda fark yoktur [x*(2)= 1.457, p=0.483]. Sonug

olarak, katilimcilarin cinsiyetlerine gore cinsel yonelimleri arasinda fark yoktur.

4.3. Cinsel Yénelim ile Intihar Girisimi Degiskeni Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Katilimcilarin cinsel yonelimlerinin intihar girisiminde bulunup bulunmama ile

iligkisini sinamak i¢in Ki-Kare testi (Chi-Square test) yapilmigtir. Yapilan analiz sonuglari

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.Cinsel Yénelim ile Intihar Girisimi Degiskeni Arasindaki iliskiye Dair Ki-Kare

Analizi Sonugclar1

intihar Girisimi y 2 sd p
Hayir | Evet Toplam
E| Heteroseksiiel bk 25 5 30
= Oran 833 | 16.7 | 100
S Escinsel Siklik 21 9 30
; $ Oran 700 | 30.0 | 100 4.002 2 0.135
Q . .. Sikhik 18 12 30
[
5| Bisekstel o 600 | 400 | 100
Toolam Sikhk 64 26 | 90
P Oran 711 | 289 | 100
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Analiz sonuclarina gore Heteroseksiiellerin 25’inin (%83.3) intihar girisiminde
bulunmadigi, 5’inin (%16.7) intihar girisiminde bulundugu; escinsellerin 21’inin (%70.0)
intihar  girisiminde bulunmadigi, 9’unun (%30.0) intihar girisiminde bulundugu;
bisekstiellerin 18’inin (%60.0) intihar girisiminde bulunmadigi, 12’sinin (%40.0) intihar
girisiminde bulundugu bulunmustur. Buna gore cinsel yonelim ile intihar girisiminde bulunup
bulunmama arasinda bir iliski yoktur [y ?(2)= 4.002, p=0.135]. Sonu¢ olarak, katilimcilarin
intihar girisiminde bulunup bulunmamalarina gore cinsel yonelimleri arasinda fark yoktur.
4.4. Cinsel Yonelim ile Ruhsal Rahatsizlik Degiskeni Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Katilimcilarin cinsel yonelimlerinin ruhsal rahatsizlik ile iligkisini sinamak i¢in Ki-

Kare testi (Chi-Square test) yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.Cinsel Yonelim ile Ruhsal Rahatsizlik Degiskeni Arasidaki Iliskiye Dair Ki-Kare

Analizi Sonuglari

Ruhsal Rahatsizhik 12 sd p
Hayir | Evet Toplam

E| Heteroseksuel gf;lnk 188 5 000 13000
= . .
S Escinsel Sikhik 23 7 30
; sl Oran 767 | 233 100 9.120 2 0.010
7] ; y Sikhik 22 8 30
[
5| Bisekstlel” ~Sen 733 | 26.7 100

Toolam Sikhik 75 15 90

P Oran 833 | 16.7 100

Analiz sonuglarina gore heteroseksiiellerin 30’unda (%100) ruhsal rahatsizlik tanisi
olmadigi; escinsellerin 23’tinde (%76.7) ruhsal rahatsizlik tanist bulunmadigi, 7’sinde
(%23.3) ruhsal rahatsizlik tanis1 bulundugu; biseksiiellerin 22’sinde (%73.3) ruhsal rahatsizlik
tanis1 bulunmadigi, 8’inde (%26.7) ruhsal rahatsizlik tanis1 bulundugu gériilmektedir. Buna
gore cinsel yonelim ile ruhsal rahatsizlik arasinda iligki vardir [y 2(2)= 9.120, p=0.010]. Sonug
olarak, katilimcilarin ruhsal rahatsizliklarinin olup olmamasia gore cinsel yonelimleri
arasinda fark vardir.

4.5. Cinsel Yonelim ile Cocukluk ya da Ergenlik Doneminde Travmatik Yasanti
Degiskeni Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Katilimcilarin cinsel yonelimleriningocukluk ya da ergenlik doneminde travmatik

yasant1 gecirme ile iliskisini sinamak i¢in Ki-Kare testi (Chi-Square test) yapilmistir. Yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5.Cinsel Yonelim ile Cocukluk ya da Ergenlik Doneminde Travmatik Yasanti
Degiskeni Arasindaki Iliskiye Dair Ki-Kare Analizi Sonuglart

Cocukluk ya da Ergenlik Déneminde 12 sd p
Travmatik Yasanti
Hayir | Evet Toplam
E Heteroseksuel Sikhik 22 8 30
e Oran 73.3 26.7 100
S Escinsel Sikhik 13 17 30
B i Oran 43.3 56.7 100 5.701 2 0.058
L‘:; Biseksiiel Sikhik 16 14 30
Oran 53.3 46.7 100
Toplam Sikhik 51 39 90
Oran 56.7 43.3 100

Analiz sonuglarina gore; heteroseksiiellerin 8’inin (%26.7) ¢ocukluk ya da ergenlik
doéneminde travmatik yasantisi oldugu; escinsellerin 17’sinin (%56.7) ¢cocukluk ya da ergenlik
doneminde travmatik yasantisi oldugu; biseksiiellerin 14’lintin (%46.7) cocukluk ya da
ergenlik doneminde travmatik yasantisi oldugu goriilmektedir. Buna goére cinsel yonelim ile
cocukluk ya da ergenlik déneminde travmatik yasanti arasinda iliski yoktur [¢?(2)= 5.701,
p=0.058]. Sonug¢ olarak, katilimcilarin gocukluk ya da ergenlik doneminde travmatik
yasantilarina gore cinsel yonelimleri arasinda fark yoktur.

4.6. Cinsel Yonelim ile “Escinsellik Sizce Nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplar
Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Katilimcilarin cinsel yonelimlerinin“Escinsellik sizce nedir?” sorusu ile iliskisini

sinamak i¢in Ki-Kare testi (Chi-Square test) yapilmistir. Yapilan analiz sonuglart Tablo 6’da

verilmistir.
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Tablo 6.Cinsel Yonelim ile “Escinsellik Sizce Nedir?”” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki

Mliskiye Dair Ki-Kare Analizi Sonuglar

Escinsellik Sizce Nedir? x2 |sd p
Dogal Bir Bir Fikrim | Toplam
Bir Hastahk | Tercih | Yok
c Yonelim
= Heteroseksiiel Sikhik 10 5 12 3 30
S Oran 33.3 16.7 40.0 10.0 100
> . Siklik 29 0 0 1 30 42300 | 6 | 0.000
g Mmed Oran 96.7 0 0 33 | 100
o . . Sikhik 28 0 1 1 30
Biseksel 5 an 03.3 0 33 | 33 100
Toplam Sikhik 67 5 13 5 90
Oran 74.4 5.6 14.4 5.6 100

Analiz sonuglarma gore heteroseksiiellerin 10’unun (%33.3) escinselligi dogal bir
yonelim, 5’inin (%16.7) bir hastalik, 12’sinin (%40) bir tercih olarak gordiigii; escinsellerin
29’unun (%96.7) escinselligi dogal bir yonelim olarak gordiigii; biseksiiellerin 28’inin
(%93.3) escinselligi dogal bir yonelim ve 1’inin (%3.3) bir tercih olarak gordigi
gorulmektedir. Buna gore cinsel yonelim ile “Escinsellik sizce nedir?”” sorusu arasinda iliski
vardir  [}¥(2)= 42.300, p=0.000]. Sonu¢ olarak, katilimcilarin escinselligi nasil
tanimladiklarina gore cinsel yonelimleri arasinda fark vardir.

4.7. Kuralcy/Kaliplayicr Alt Olgek Puanlarimin Bireylerin Cinsel Yonelim, Cinsiyet ve

Cinsel Yonelim/Cinsiyet Birlikteligine GOore Karsilastirilmasi

Bireylerin cinsel yonelimi ve cinsiyetlerine gore anne ve babanin Kuralci/Kaliplayici
tutum puan ortalamalar1 ve standart sapmalari1 Tablo 7°de, ¢ok boyutlu varyans analizi

(MANOVA) sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 7. Bireylerin Cinsel Yo6nelimi ve Cinsiyetlerine Gore Anne-Baba

Kuralci/Kaliplayict Tutumu Puanlari ve Standart Sapmalari

) ] o Kuralci/Kaliplayici Kuralci/Kaliplayict
Cinsel Yonelim | Cinsiyet
Anne Tutumu Baba Tutumu
N | ort Ss. N | ort Ss.
Kadn 16 291 1.18 16 3.04 1.13
Heterosekstel
Erkek 14 2.55 0.94 14 3.20 1.27
Kadn 16 3.35 1.53 16 3.33 1.37
Escinsel
Erkek 14 2.99 0.73 14 3.31 1.10
Kadin 20 3.05 1.38 20 3.34 1.37
Bisekstiel
Erkek 10 2.93 1.10 10 3.07 1.35

Tablo 8. Bireylerin Cinsel Yonelimi ve Cinsiyetine Gére Anne ve Babanin

Kuralci/Kaliplayici tutum puan ortalamalarma Iliskin MANOVA Sonuglart

Etki A F SD SD Hata p 12
Cinsel Yonelim 0.98 0.510 4 166 0.728 | 0.012
Cinsiyet 0.98 0.675 2 83 0.512 | 0.016
Cinsel Ydnelim x Cinsiyet 0.99 0.257 4 166 0.905 | 0.006

Tablo 8’de goriildiigii gibi ¢ok boyutlu varyans analizi sonucunda, bireylerin cinsel

yonelimlerine gore cinsiyet ve cinsel yonelim x cinsiyet etkilesimine gore Anne ya da Baba

Kuralci/Kaliplayicl tutumu puan ortalamalarinin farklilagsmadigi goriilmektedir (p>0.05).
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4.8. Kiiciimseyici/Kusur Bulucu Alt Ol¢ek Puanlarimin Bireylerin Cinsel Yonelim,
Cinsiyet ve Cinsel Yonelim/Cinsiyetine Gore Farklilasip Farkhlasmadigina iliskin

Bulgular

Bireylerin cinsel yonelimi ve cinsiyetlerine gére anne ve babanin Kii¢limseyici/Kusur
Bulucu tutum puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 9’da, ¢ok boyutlu varyans analizi
(MANOVA) sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 9. Bireylerin Cinsel Ydnelimi ve Cinsiyetlerine Gore Anne-Baba Kugumseyici/Kusur

Bulucu Tutumu Puanlar1 ve Standart Sapmalart

_ _ o Kugumseyici/Kusur Bulucu | Kigtimseyici/Kusur Bulucu
Cinsel Yonelim | Cinsiyet
Anne Tutumu Baba Tutumu
N ort Sss. N ort S.s.
Kadin 16 1.71 0.90 16 1.63 0.73
Heterosekstel
Erkek 14 1.44 0.77 14 1.72 1.00
Kadin 16 2.23 1.52 16 3.01 1.64
Escinsel
Erkek 14 1.74 0.69 14 2.42 1.14
Kadin 20 2.46 1.39 20 2.29 1.37
Biseksuel
Erkek 10 2.93 1.10 10 2.33 1.70
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Tablo 10. Bireylerin Cinsel Yonelimi ve Cinsiyetine Gore Anne ve Babanin

Kiiciimseyici/Kusur Bulucu tutum puan ortalamalarina iliskin MANOVA Sonuglar

Etki X F SD SDHata | p 12
Cinsel Y6nelim 0.88 2.799 4 166 0.028 | 0.063
Cinsiyet 0.96 1.910 2 83 0.155 | 0.044
Cinsel Yonelim x Cinsiyet 0.98 0.483 4 166 0.748 | 0.011

Tablo 10°da goriildiigii gibi ¢ok boyutlu varyans analizi sonucunda, bireylerin cinsel
yonelimlerine gore (A=0.88, F=2.799, p<0.05) anne ve babanin Kii¢iimseyici/Kusur Bulucu
tutumu puan ortalamalart farklilasmasina ragmen cinsiyet ve cinsel yonelim/cinsiyet
etkilesimine gore anne ya da baba Kigumseyici/Kusur Bulucu tutumu puan ortalamalarinin
farklilagmadig1r  goriilmektedir (p>0.05). Hangi bagimsiz degiskenin ¢ok degiskenli
(maltivariate) anlamliliga katki sagladigini belirlemek amaciyla yapilan analiz bulgulari tablo

11°de verilmistir.
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Tablo 11. Bireylerin Cinsel Yonelim, Cinsiyet ve Cinsel Yo6nelim/Cinsiyet Etkilesimine Gore

Anne ve Baba Kiigtimseyici/Kusur Bulucu Alt Olgek Puanlarma Uygulanan Varyans Analizi

Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Bagimli Degiskenler Sd F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark
Kicumseyici/Kusur Bulucu
4778 | 2 2.389 1.884 | 0.158 -
Cinsel Anne Tutumu
Yonelim | Kiglimseyici/Kusur Bulucu E>H
16.308 | 2 8.154 4.884 | 0.010
Baba Tutumu B>H
Kigumseyici/Kusur Bulucu
4687 | 1 4.687 3.695 | 0.058 -
o Anne Tutumu
Cinsiyet __
Kiglmseyici/Kusur Bulucu
0500 |1 0.500 0.300 | 0.586 -
Baba Tutumu
) Kicumseyici/Kusur Bulucu
Cinsel 0521 | 2 0.261 0.205 | 0.815 -
) Anne Tutumu
Yonelim x i
o Kicumseyici/Kusur Bulucu
Cinsiyet 2.088 | 2 1.044 0.625 | 0.537 -
Baba Tutumu
Kiglmseyici/Kusur Bulucu
106.541 | 84 1.268
Anne Tutumu
Hata __
Kigumseyici/Kusur Bulucu
140.232 | 84 1.669
Baba Tutumu
Kiglmseyici/Kusur Bulucu
457.642 | 90
Anne Tutumu
Toplam __
Kigumseyici/Kusur Bulucu
610.802 | 90
Baba Tutumu
Kiglmseyici/Kusur Bulucu
118.228 | 89
Diizeltilmis Anne Tutumu
Toplam Kigumseyici/Kusur Bulucu
159.915 | 89
Baba Tutumu
Tablo 11 incelendiginde, Dbireylerin cinsel yoOnelimlerine gére baba

Kiigtimseyici/Kusur Bulucu alt 6lgek puan ortalamalarinin escinsel ve biseksekstieller lehine

farklilastig1 gorilmektedir [F (2-84) = 4.884, p<0.05]. Buna kargin Kig¢timseyici/Kusur Bulucu
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anne tutumu puan ortalamalarinin cinsel yonelimlerine gore farklilasmadigi goriilmektedir [F
-84 = 1.884, p>0.05]. Ortaya cikan farkin kaynagi incelendiginde, bisekstiel ve escinsellerin
Kigumseyici/Kusur Bulucu puanlarinin ortalamasinin heteroseksiiellerin ortalamasindan

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan bireylerin cinsiyet ve cinsel yodnelim/cinsiyet etkilesimine gore
Kigcumseyici/Kusur Bulucu anne ve baba tutum puan ortalamalarinin farklilasmadigi

gortlmektedir.

4.9. Duygusal Bakimdan Yoksun Birakica Alt Olcek Puanlarimin Bireylerin Cinsel
Yonelim, Cinsiyet ve Cinsel Yonelim/Cinsiyetine Gore Farklhlasip Farkhlagsmadigina

Iliskin Bulgular

Bireylerin cinsel yonelimi ve cinsiyetlerine gére Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici
anne ve baba tutum puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 12°de, ¢ok boyutlu varyans
analizi (MANOVA) sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 12. Bireylerin Cinsel Yo6nelimi ve Cinsiyetlerine Gore Duygusal Bakimdan

Yoksun Birakict Anne ve Baba Tutumu Puanlari ve Standart Sapmalari

_ _ o KugUmseyici/Kusur Bulucu | Kiglimseyici/Kusur Bulucu
Cinsel Yonelim | Cinsiyet
Anne Tutumu Baba Tutumu
N | ort Ss. N ort. S
Kadin 16 2.27 1.29 16 2.60 1.15
Heterosekstel
Erkek 14 1.97 0.82 14 2.46 1.15
Kadin 16 2.73 1.70 16 4.30 1.38
Escinsel
Erkek 14 2.39 0.93 14 3.78 1.29
Kadin 20 2.61 1.46 20 3.68 1.29
Biseksuel
Erkek 10 2.36 0.91 10 3.31 1.68
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Tablo 13. Bireylerin Cinsel Yonelimi ve Cinsiyetine Goére Duygusal Bakimdan Yoksun

Birakic1 Anne ve Baba Tutumu puan ortalamalarina Iliskin MANOVA Sonuglar

Etki X F SD SDHata | p 12
Cinsel Yonelim 0.80 4.784 4 166 0.001 | 0.103
Cinsiyet 0.98 0.993 2 83 0.375 | 0.023
Cinsel Yonelim x Cinsiyet 1.00 0.088 4 166 0.986 | 0.002

Tablo 13°de goriildiigii gibi ¢ok boyutlu varyans analizi sonucunda, bireylerin cinsel

yonelimlerine gore (A=0.80, F=4.784, p<0.05) Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici Anne ve

Baba Tutumu puan ortalamalar1 farklilasmasina ragmen cinsiyet ve cinsel yonelim x cinsiyet

etkilesimine gore Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici Anne ve Baba Tutumu puan

ortalamalarinin farklilagsmadigi gorilmektedir (p>0.05). Hangi bagimsiz degiskenin ¢ok

degiskenli (maltivariate) anlamliliga katki sagladigini belirlemek amaciyla yapilan analiz

bulgulari tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. Bireylerin Cinsel Yonelim, Cinsiyet ve Cinsel Yo6nelim/Cinsiyet Etkilesimine Gore

Duygusal Bakimdan Y oksun Birakict Anne ve Baba Tutumu Puanlarina Uygulanan Varyans

Analizi Sonuglari

Varyansin

Kaynagi

Bagimli Degiskenler

Kareler

Toplam1

Sd

Kareler

Ortalamasi

Anlamli

Fark

Cinsel

Yodnelim

Duygusal Bakimdan
Yoksun Birakici
Anne Tutumu

3.277

1.639

1.011

0.368

Duygusal Bakimdan
Y oksun Birakici
Baba Tutumu

34.959

17.479

10.179

0.000

B>H
E>H

Cinsiyet

Duygusal Bakimdan
Y oksun Birakici
Anne Tutumu

1.903

1.903

1.174

0.282

Duygusal Bakimdan
Y oksun Birakici
Baba Tutumu

2.572

2.572

1.498

0.224

Cinsel
Yonelim x

Cinsiyet

Duygusal Bakimdan
Y oksun Birakici
Anne Tutumu

0.030

0.015

0.009

0.991

Duygusal Bakimdan
Yoksun Birakici
Baba Tutumu

0.547

0.273

0.159

0.853

Hata

Duygusal Bakimdan
Y oksun Birakici
Anne Tutumu

136.140

84

1.621

Duygusal Bakimdan
Y oksun Birakici
Baba Tutumu

144.238

84

1.717

Toplam

Duygusal Bakimdan
Y oksun Birakici
Anne Tutumu

665.453

90

Duygusal Bakimdan
Y oksun Birakici
Baba Tutumu

1212.953

90

Diizeltilmis

Toplam

Duygusal Bakimdan
Y oksun Birakici
Anne Tutumu

141.639

89

Duygusal Bakimdan
Y oksun Birakici
Baba Tutumu

183.574

89

Tablo 14 incelendiginde, bireylerin cinsel yonelimlerine gore Duygusal Bakimdan

Yoksun Birakici Baba Tutumu alt 6l¢ek puan ortalamalarmin escinsel ve bisekseksiieller

lehine farklilastigi goriilmektedir [F 284y = 10.179, p<0.001]. Buna karsin Duygusal
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Bakimdan Yoksun Birakici anne tutumu puan ortalamalarinin cinsel yonelimlerine gore
farklilagmadigr goriilmektedir [F (2859 = 1.011, p>0.05]. Ortaya ¢ikan farkin kaynagi
incelendiginde, biseksiiel ve escinsellerin Duygusal Bakimdan Yoksun BirakiciBaba

puanlarinin ortalamasinin heterosekstiellerin ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan bireylerin cinsiyet ve cinsel yonelim/cinsiyet etkilesimine gore
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici anne ve baba tutum puan ortalamalarinin

farklilagsmadigi gorilmektedir.

4.10. Somiiriicii/istismar Edici Alt Olcek Puanlarimin Bireylerin Cinsel Yonelim,
Cinsiyet ve Cinsel Yonelim/Cinsiyetine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin

Bulgular

Bireylerin cinsel yonelimi ve cinsiyetlerine gore Somiiriicii/Istismar Edici anne ve
baba tutum puan ortalamalar: ve standart sapmalar1 Tablo 15°te, ¢ok boyutlu varyans analizi
(MANOVA) sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 15. Bireylerin Cinsel Yonelimi ve Cinsiyetlerine Gore Sémiiriicii/istismar Edici

Anne ve Baba Tutumu Puanlar1 ve Standart Sapmalari

_ _ — Sémiiriicii/Istismar Edici Sémiiriicii/Istismar Edici
Cinsel Yonelim | Cinsiyet
Anne Tutumu Baba Tutumu
N | ort S.s. N ort. S.s.
Kadn 16 1.07 0.25 16 1.21 0.54
Heterosekstiel

Erkek 14 1.06 0.19 14 1.30 0.73
Kadn 16 1.07 0.22 16 2.04 1.46

Escinsel
Erkek 14 1.28 0.39 14 1.57 0.63
Kadmn 20 1.13 0.15 20 1.63 0.81

Bisekstuel
Erkek 10 1.19 0.30 10 1.67 1.11
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Tablo 16. Bireylerin Cinsel Yonelimi ve Cinsiyetine Gore Somiiriicii/Istismar Edici

Anne ve Baba Tutumu puan ortalamalarina Iliskin MANOVA Sonuglari

Etki X F SD SDHata | p 12
Cinsel Yonelim 0.92 1.842 4 166 0.123 | 0.043
Cinsiyet 0.99 0.454 2 83 0.637 | 0.011
Cinsel Yonelim x Cinsiyet 0.97 0.529 4 166 0.714 | 0.013

Tablo 16°da goriildiigii gibi cok boyutlu varyans analizi sonucunda, bireylerin cinsel
yonelimlerine gore cinsiyet ve cinsel yonelim x cinsiyet etkilesimine gére Sémiiriicii/Istismar

Edici Anne ve Baba Tutumu puan ortalamalarinin farklilasmadigi goriillmektedir (p>0.05).

4.11. Asin Koruyucu/Evhamh Alt Olcek Puanlarimin Bireylerin Cinsel Yonelim,
Cinsiyet ve Cinsel Yonelim/Cinsiyetine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin

Bulgular

Bireylerin cinsel yonelimi ve cinsiyetlerine gore Asir1 Koruyucw/Evhamli anne ve
baba tutum puan ortalamalar: ve standart sapmalar1 Tablo 17°de, ¢ok boyutlu varyans analizi
(MANOVA) sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 17. Bireylerin Cinsel Yonelimi ve Cinsiyetlerine Gore Asir1 Koruyucu/Evhamli

Anne ve Baba Tutumu Puanlari ve Standart Sapmalari

) ) o Asirt Koruyucu/Evhamli Asirt Koruyucu/Evhamli
Cinsel Yonelim | Cinsiyet
Anne Tutumu Baba Tutumu
N Ort. Ss. N Ort. S.S.
Kadn 16 3.25 0.24 16 2.93 0.24
Heterosekstel
Erkek 14 3.44 0.26 14 3.21 0.25
Kadn 16 3.50 0.24 16 2.64 0.24
Escinsel
Erkek 14 3.63 0.26 14 2.73 0.25
Kadin 20 3.68 0.22 20 3.32 0.21
Bisekstiel
Erkek 10 3.17 0.31 10 2.53 0.30

Tablo 18. Bireylerin Cinsel Yo6nelimi ve Cinsiyetine Gore Asirt Koruyucu/Evhamli Anne ve

Baba Tutumu puan ortalamalarina iliskin MANOVA Sonuglari

Etki /8 F SD SD Hata p 1?2
Cinsel Y6nelim 0.89 2.368 4 166 0.055 | 0.054
Cinsiyet 0.99 253 2 83 0.777 | 0.006
Cinsel Yonelim x Cinsiyet 0.94 1.244 4 166 0.294 | 0.029

Tablo 18’de goriildiigii gibi ¢cok boyutlu varyans analizi sonucunda, bireylerin cinsel

yonelimlerine  gore

cinsiyet

ve

cinsel

yonelim/cinsiyet

etkilesimine

gore

Asin

Koruyucu/Evhamli Anne ve Baba Tutumu puan ortalamalarinin farklilasmadigi gortlmektedir

(p>0.05).
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4.12. Kosullu/Basar1 Odakl Alt Olcek Puanlarimin Bireylerin Cinsel Yonelim, Cinsiyet

ve Cinsel Yonelim/Cinsiyetine Gére Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Bireylerin cinsel yonelimi ve cinsiyetlerine goére Asir1 Kosullu/Basar1 Odakli anne ve

baba tutum puan ortalamalari ve standart sapmalar1 Tablo 19°da, ¢ok boyutlu varyans analizi

(MANOVA) sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 19. Bireylerin Cinsel Yonelimi ve Cinsiyetlerine Gore Kosullu/Basar1 Odakli Anne ve

Baba Tutumu Puanlari ve Standart Sapmalari

] ] o Kosullu/Bagsar1 Odakl Kosullu/Bagar1 Odakl
Cinsel Yonelim | Cinsiyet
Anne Tutumu Baba Tutumu
N Ort. Ss. N Ort. S.S.
Kadin 16 2.91 0.30 16 3.35 0.32
Heterosekstel
Erkek 14 3.81 0.32 14 4.03 0.34
Kadin 16 3.76 0.30 16 3.66 0.32
Escinsel
Erkek 14 3.67 0.32 14 3.67 0.34
Kadin 20 3.77 0.26 20 3.34 0.29
Biseksuel
Erkek 10 3.44 0.37 10 2.94 0.40

Tablo 20. Bireylerin Cinsel Yo6nelimi ve Cinsiyetine Gore Kosullu/Bagar1 Odakli Anne ve

Baba Tutumu puan ortalamalarina iliskin MANOVA Sonuglari

Etki A F SD SD Hata p 12
Cinsel Yonelim 0.91 1.996 4 166 0.098 | 0.046
Cinsiyet 1.00 0.196 2 83 0.823 | 0.005
Cinsel Yonelim x Cinsiyet 0.95 1.153 4 166 0.333 | 0.027
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Tablo 20’de goriildiigii gibi ¢ok boyutlu varyans analizi sonucunda, bireylerin cinsel
yonelimlerine gore cinsiyet ve cinsel yonelim/cinsiyet etkilesimine gore Kosullu/Basari

Odakl1 Anne ve Baba Tutumu puan ortalamalarinin farklilagsmadig: gorilmektedir (p>0.05).

4.13. Asin Izin Verici/Simrsiz Alt Olgek Puanlarimin Bireylerin Cinsel Yonelim, Cinsiyet

ve Cinsel Yonelim/Cinsiyetine Gore Farkhlagip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Bireylerin cinsel yonelimi ve cinsiyetlerine gore Asir1 Asir1 izin Verici/Sinirsiz anne
ve baba tutum puan ortalamalari ve standart sapmalari Tablo 21’de, ¢ok boyutlu varyans

analizi (MANOVA) sonuglari Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 21. Bireylerin Cinsel Yonelimi ve Cinsiyetlerine Gore Astri Izin Verici/Siirsiz Anne

ve Baba Tutumu Puanlar1 ve Standart Sapmalari

] ] - Asir Izin Verici/Siirsiz Asirt Izin Verici/Simirsiz
Cinsel Yonelim | Cinsiyet
Anne Tutumu Baba Tutumu
N ort. Ss. N ort. S.S.
Kadmn 16 1.76 0.18 16 1.74 0.26
Heterosekstel

Erkek 14 1.71 0.19 14 1.74 0.27
Kadin 16 1.76 0.18 16 2.56 0.26

Escinsel
Erkek 14 1.76 0.19 14 2.19 0.27
Kadmn 20 2.23 0.16 20 2.28 0.23

Bisekstel
Erkek 10 1.98 0.23 10 2.42 0.33
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Tablo 22. Bireylerin Cinsel Yonelimi ve Cinsiyetine Gore Asir1 Izin Verici/Smirsiz Anne ve

Baba Tutumu puan ortalamalarina iliskin MANOVA Sonuglar

Etki i F SD SD Hata P I)?
Cinsel Yonelim 0.87 3.121 4 166 0.017 | 0.070
Cinsiyet 1.00 0.184 2 83 0.832 | 0.004
Cinsel Yonelim x Cinsiyet 0.96 0.757 4 166 0.555 | 0.018

Tablo 22°de goriildiigii gibi ¢ok boyutlu varyans analizi sonucunda, bireylerin cinsel
yonelimlerine goére (X=0.87, F=3.121, p<0.05) Asir1 Izin Verici/Smirsiz Anne ve Baba
Tutumu puan ortalamalari farklilasmasina ragmen cinsiyet ve cinsel ydnelim/cinsiyet
etkilesimine gore Asir1 Izin Verici/Smirsiz Anne ve Baba Tutumu puan ortalamalarinimn
farklilagmadigr  goriilmektedir (p>0.05). Hangi bagimsiz degiskenin ¢ok degiskenli
(maltivariate) anlamliliga katki sagladigini belirlemek amaciyla yapilan analiz bulgular

tablo23’te verilmistir.
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Tablo 23. Bireylerin Cinsel Yonelim, Cinsiyet ve Cinsel Yo6nelim/Cinsiyet Etkilesimine Gore

Asir1 Izin Verici/Sinmirsiz Anne ve Baba Tutumu Puanlarina Uygulanan Varyans Analizi

Sonuglari
Varyansin ‘ Kareler Kareler Anlamli
Bagimli Degiskenler Sd F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark
_ Asir1 Izin Verici/Sinirsiz
Cinsel Anne Tutumu 2.331 2 1.165 2.217 | 0.115 -
Yonelim ™ Agin fzin Verici/Sirsiz | 7603 | 2 | 3801 | 3595|0032| EsH
Baba Tutumu
Asir1 Izin Verici/Sinirsiz 0.196 1 0.196 0.373 | 0.543 -
Cinsiyet Anne Tutumu
Asiri Izin Verici/Simirsiz 0.129 1 0.129 0.122 | 0.728 -
Baba Tutumu
Cinsel Asirt Izin Verici/Smirsiz 0230 | 2 0.115 0.219 | 0.804 -
T Anne Tutumu
Yonelim x Asir1 Izin Verici/Sinirsiz -
Cinsiyet Baba Tutumu 1.010 2 0.505 0.477 | 0.622
Asir1 Izin Verici/Smirsiz 44.156 | 84 0.526
Hata Anne Tutumu
Asiri Izin Verici/Simirsiz 88.830 | 84 1.058
Baba Tutumu
Asir1 Izin Verici/Sinirsiz 366.278 | 90
Toplam Anne Tutumu
Asin Izin Verici/Siirsiz - | 513,694 | 90
Baba Tutumu
. et Asirt Izin Verici/Simirsiz
Diizeltilmis ? Anne Tutumu 47.680 | 89
Toplam Asir Izin Verici/Sinirsiz 97.669 | 89

Baba Tutumu

Tablo 23 incelendiginde, bireylerin cinsel yonelimlerine gore Asir1 Izin Verici/Simirsiz

Baba Tutumu alt 6lgek puan ortalamalarinin escinseller lehine farklilastigi goriilmektedir [F (o-

84) = 3.595, p<0.05]. Buna karsin Asir1 Izin Verici/Sinirsiz anne tutumu puan ortalamalarinim

cinsel yonelimlerine gore farklilasmadigi goriilmektedir [F -84y = 2.217, p>0.05]. Ortaya

¢ikan farkin kaynagi incelendiginde, escinsellerin Asirt Izin Verici/Simirsiz puanlarinin

ortalamasinin heterosekstiiellerin ortalamasindan yliksek oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan bireylerin cinsiyet ve cinsel yonelim x cinsiyet etkilesimine gore Asiri

Izin Verici/Sinirsiz anne ve baba tutum puan ortalamalarmin farklilasmadig gorilmektedir.
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4.14. Kétimser/Endiseli Alt Olgek Puanlarimin Bireylerin Cinsel Yonelim, Cinsiyet ve

Cinsel Yonelim/Cinsiyetine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Bireylerin cinsel yonelimi ve cinsiyetlerine gore Asir1 Kotiimser/Endiseli anne ve baba

tutum puan ortalamalar1 ve standart sapmalari Tablo 24’te, ¢ok boyutlu varyans analizi

(MANOVA) sonuglar1 Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 24. Bireylerin Cinsel Yonelimi ve Cinsiyetlerine Gore Kotiimser/Endiseli Anne ve

Baba Tutumu Puanlari ve Standart Sapmalari

) ] o Koétiimser/Endiseli Kotiimser/Endiseli
Cinsel Yonelim | Cinsiyet
Anne Tutumu Baba Tutumu
N Ort. Ss. N Ort. S.S.
Kadin 16 2.48 0.29 16 2.29 0.36
Heterosekstel
Erkek 14 2.36 0.31 14 2.71 0.39
Kadin 16 3.19 0.29 16 3.10 0.36
Escinsel
Erkek 14 2.98 0.31 14 3.19 0.39
Kadmn 20 2.80 0.26 20 3.03 0.32
Biseksuel
Erkek 10 2.27 0.37 10 2.90 0.46

Tablo 25. Bireylerin Cinsel Yo6nelimi ve Cinsiyetine Gore Kotiimser/Endiseli Anne ve Baba

Tutumu puan ortalamalarina iliskin MANOVA Sonuglari

Etki A F SD SD Hata p 12
Cinsel Yonelim 0.92 1.673 4 166 0.159 | 0.039
Cinsiyet 0.97 1.281 2 83 0.283 | 0.030
Cinsel Yonelim x Cinsiyet 0.99 0.182 4 166 0.948 | 0.004
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Tablo 25’de goriildiigii gibi ¢ok boyutlu varyans analizi sonucunda, bireylerin cinsel
yonelimlerine gore cinsiyet ve cinsel yonelimxcinsiyet etkilesimine gore Kotiimser/Endiseli

Anne ve Baba Tutumu puan ortalamalarinin farklilagsmadigi goriilmektedir (p>0.05).

4.15. Cezalandiric1 Alt Ol¢ek Puanlarimin Bireylerin Cinsel Yonelim, Cinsiyet ve Cinsel

Yénelim/Cinsiyetine Gore Farklilagip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Bireylerin cinsel yonelimi ve cinsiyetlerine goére Asir1 Kotiimser/Endiseli anne ve baba
tutum puan ortalamalari ve standart sapmalari Tablo 26’da, ¢ok boyutlu varyans analizi
(MANOVA) sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 26. Bireylerin Cinsel Yonelimi ve Cinsiyetlerine Gére Cezalandirici Anne ve Baba

Tutumu Puanlar1 ve Standart Sapmalari

Cezalandirici Cezalandirici
Cinsel Yonelim | Cinsiyet
Anne Tutumu Baba Tutumu
N Ort. S.s. N ort. S.s.
Kadmn 16 2.67 0.29 16 2.70 0.31
Heteroseksuel
Erkek 14 2.45 0.31 14 2.79 0.33
Kadmn 16 3.16 0.29 16 3.61 0.31
Escinsel
Erkek 14 3.16 0.31 14 3.46 0.33
Kadmn 20 3.06 0.26 20 2.96 0.28
Biseksuel
Erkek 10 2.68 0.37 10 3.08 0.40
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Tablo 27. Bireylerin Cinsel Yonelimi ve Cinsiyetine Gore Cezalandirici Anne ve Baba

Tutumu puan ortalamalarina iliskin MANOVA Sonuglar

Etki X F SD SDHata | p 12
Cinsel Y6nelim 0.91 2.003 4 166 0.096 | 0.046
Cinsiyet 0.99 0.348 2 83 0.707 | 0.008
Cinsel Yonelim x Cinsiyet 0.99 0.182 4 166 0.948 | 0.004

Tablo 27°de goriildiigii gibi ¢ok boyutlu varyans analizi sonucunda, bireylerin cinsel
yonelimlerine gore cinsiyet ve cinsel yonelimxcinsiyet etkilesimine gore Cezalandirici Anne

ve Baba Tutumu puan ortalamalarinin farklilasmadigi gorilmektedir (p>0.05).

4.16. Degisime Kapal/Duygular1 Bastiran Alt Ol¢ek Puanlarimin Bireylerin Cinsel
Yonelim, Cinsiyet ve Cinsel Yonelim/Cinsiyetine Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigina

Iliskin Bulgular

Bireylerin cinsel yonelimi ve cinsiyetlerine gore Asir1 Kétiimser/Endiseli anne ve baba
tutum puan ortalamalari ve standart sapmalari Tablo 28’de, ¢ok boyutlu varyans analizi

(MANOVA) sonuglar1 Tablo 29’da verilmistir.
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Tablo 28. Bireylerin Cinsel Yonelimi ve Cinsiyetlerine Gore Degisime Kapali/Duygulari

Bastiran Anne ve Baba Tutumu Puanlari ve Standart Sapmalari

Degisime Kapali/Duygular1 | Degisime Kapali/Duygulari
Cinsel Yonelim | Cinsiyet Bastiran Bastiran
Anne Tutumu Baba Tutumu
N Ort. S.s. N Ort. S.s.
Kadin 16 2.73 0.31 16 3.19 0.32
Heterosekstiel
Erkek 14 2.43 0.33 14 3.10 0.34
Kadin 16 3.27 0.31 16 3.48 0.32
Escinsel
Erkek 14 2.76 0.33 14 3.76 0.34
Kadm 20 2.85 0.28 20 3.83 0.29
Biseksuel
Erkek 10 2.83 0.39 10 3.07 0.40

Tablo 29. Bireylerin Cinsel Yonelimi ve Cinsiyetine Gore Degisime Kapali/Duygulari

Bastiran Anne ve Baba Tutumu puan ortalamalarina iliskin MANOVA Sonuglar

Etki /8 F SD SD Hata p 1?2
Cinsel Yonelim 0.97 0.672 4 166 0.613 | 0.016
Cinsiyet 0.99 0.557 2 83 0.575| 0.013
Cinsel Yonelim x Cinsiyet 0.94 1.321 4 166 0.264 | 0.031

Tablo 29’da goriildiigii gibi ¢ok boyutlu varyans analizi sonucunda, bireylerin cinsel

yonelimlerine gbre cinsiyet ve cinsel

yonelim/cinsiyet etkilesimine gore Degisime

Kapali/Duygular1 Bastiran Anne ve Baba Tutumu puan ortalamalarinin farklilasmadigi

gorilmektedir (p>0.05).




4.17. YEBO Anne Alt Ol¢ekleri Puan Ortalamalarinin Cinsel Yénelim Degiskenine Gore

Karsilastirllmasina fliskin Bulgular

Katilimeilarm YEBO Anne alt olgekleri puan ortalamalarmim cinsel ydnelim
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini sinamak amaciyla Tek Yonli Varyans

Analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30. Katilimcilarin YEBO Anne Alt Olgekleri Puan Ortalamalarinin Cinsel Yonelim

Degiskenine Gore Karsilastiriimasina iliskin ANOVA Sonuglari

Anne Tutumu Grup N Ort | Ss. | F P n° | Fark
Heterosekstel 30 274 | 1.07
Kuralci Escinsel 30 3.18 | 1.22 | 1.057| 0352 |0o24| -
/Kaliplayici Bisekstiel 30 3.01 | 1.28
Heterosekstel 30 159 | 0.84
Kiglimseyici Escinsel 30 | 200 | 1.22|2571| 0.082 |0.056| -
/Kusur Bulucu Biseksiel 30 | 224 | 1.29
Heterosekstel 30 2.13 | 1.09
Duygusal Escinsel 30 -
Bakimdan Yoksun 258 | 1.38 | 1.115| 0.333 | 0.025
Birakici Biseksuel 30 253 | 1.29
Semiiriicii/ Heterosekstel 30 1.07 | 0.22
istismar Bdici Escinsel 30 | 121 |031{1929| 0.151 |0.042 | -
Bisekstiel 30 | 118 | 035
Heterosekstel 30 334 | 0.94
éiﬁ;yucu/Evhamh E;cinscil 30 | 356 | 1.08 |0.434| 0.649 |0.010| -
Biseksuel 30 3.51 | 0.89
Heterosekstel 30 3.33 | 1.23
Kosullu/Basari Escinsel 30 | 372 | 1.15 | 0.907 | 0.407 |0.020 | -
Odakls Biseksuel 30 | 366 | 1.21
Heterosekstel 30 1.74 | 0.64
Asir1 Izin Verici/ Escinsel 30 1.76 | 0.66 | 3.045| 0.053 | 0.065 -
Sinursiz Bisekstel 30 | 214 | 083
Heterosekstel 30 242 | 1.23
Kotlmser Escinsel 30 | 3.09 |1.28 2591 | 0.081 |0.056| -
/Endiseli Biseksuel 30 262 | 0.96
Heterosekstel 30 257 | 1.25
Ceralandinet Escinsel 30 | 316 | 1.16 | 1.985| 0.144 |0.044 | -
Biseksuel 30 293 | 1.06
Degisime Kapaly/ Het?roseksUeI 30 259 | 1.16
Duygalarm: E§c1ns?1 30 | 3.03 | 1.40 |1.001| 0.372 [0.022| -
Bastiran Bisekstuel 30 | 2.84 | 1.08

Yapilan Tek Yonli Varyans (ANOVA) analizi sonucglarina gore; cinsel yonelim

degiskenine gore katilimcilarin YEO anne ile alt boyutlar1 puan ortalamalari arasinda farklilik

bulunmamuistir (p>0.05).




4.18. YEBO Baba Alt Ol¢ekleri Puan Ortalamalarimin Cinsel Yénelim Degiskenine Gore

Karsilastirllmasina fliskin Bulgular

Katilimcilarin  YEBO Baba alt odlgekleri puan ortalamalarmim cinsel yonelim
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini sinamak amaciyla Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31. Katilimcilarm YEBO Baba Alt Olgekleri Puan Ortalamalarinin Cinsel

Yénelim Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Sonuglari

Baba Tutumu Grup N | Ort | Ss. F p n® | Fark
A. Heterosekstiel | 30 | 3.11 | 1.18
Kuralei B. Escinsel 30 [ 332|123 | 0209 | 0.812 | 005 | -
/Kaliplayict C. Bisekslel 30 | 3.25 | 1.35
A. Heterosekstiel | 30 | 1.67 | 0.85
Kigumseyici B. Escinsel 30 [ 273 [ 144 | 5100 | 0.007 |0.107 | B>A
/Kusur Bulucu C. Biseksiiel 30 | 231 | 1.46
A. Heterosekstel | 30 | 2.53 | 1.13
pugusal 1B Egcinsel 30 | 406 | 134 | 1069 | 0,000 |0197 | BYA
Birakici C. Biseksuel 30 | 355 | 141
Somiiriicii/ A. Heterosekstiel | 30 | 1.25 | 0.63
istismar Edici B. Escinsel 30 | 1.82 | 1.16 | 3021 | 0.054 |0.065 -
C. Bisekstel 30 | 1.64 | 0.90
A. Heterosekstiel | 30 | 3.06 | 0.97
Asirt B. Escinsel 30 | 269 | 094 | 1500 | 0229 |0033| -
Koruyuew/Evhamlt -=~gicor chie] 30 | 3.06 | 0.99
A. Heterosekstel | 30 | 3.67 | 1.29
Kosullu/Basari B. Escinsel 30 | 3.67 | 1.32 | 1299 | 0278 | 0029 | -
Odakh C. Bisekstel 30 [ 321 | 121
A. Heterosekstel | 30 | 1.74 | 0.68
Asirt Izin Verici/ B. Escinsel 30 | 239 | 1.26 | 3.708 | 0.028 | 0.079 | B>A
Sirsiz C. Bisekstel 30 | 232 | 1.03
A. Heterosekstel | 30 | 2.49 | 1.34
Kotumser B. Escinsel 30 | 3.14 | 142 | 1727 | 0184 | 0038 | -
/Endigeli C. Bisekslel 30 | 2.99 | 1.52
A. Heterosekstel | 30 | 2.74 | 1.06
Cezalandirici B. Escinsel 30 | 354 | 1.28 | 3201 | 0.042 | 0.070 | B>A
C. Bisekstel 30 | 3.00 | 1.34
. . A. Heterosekstiel | 30 | 3.14 | 1.26
Degisime Kapali/ i
Duygularim B. E§cmscle.l 30 | 3.61 | 1.24 | 1250 | 0.292 | 0.028 -
Bastiran C. Biseksuel 30 | 3.58 | 1.32

Yapilan analiz sonuglarma gére; katilimcilarin YEBO baba tutumlarini dlgen alt

boyutlarindan Kii¢timseyici/Kusur Bulucu puan ortalamalar1 katilimeilarin cinsel yonelimine

gore farklilik gostermektedir [F(2,89)=5.190, p=0.007, ©?=0.107]. Farkliliklarin hangi ikili




gruplardan kaynaklandigin1 gosteren coklu karsilastirma Tukey testi sonuglarma gore;
kendilerini escinsel olarak tanimlayan katilimcilarin (x=2.73, S.S.=1.44) KugUmseyici/Kusur
Bulucu alt 6l¢egi puan ortalamalar1 kendisini heteroseksiiel olarak tanimlayan katilimecilarin

(x=1.67, S.S5.=0.85) puan ortalamalarindan yiksek bulunmustur.

Katilimeilarm YEBO baba tutumlarmi lgen alt boyutlarindan Duygusal Bakimdan
Yoksun Birakma puan ortalamalar1 katilimcilarin cinsel yonelimine farklilik gostermektedir
[F(2,89)=10.692, p=0.000, n?=0.197]. Farkliliklarin hangi ikili gruplardan kaynaklandigini
gosteren coklu karsilastirma Tukey testi sonuglarma gore; kendilerini escinsel (X=4.06,
S.5.=1.34) ya da bisekslel (x=3.55, S.S.=1.41) olarak tanimlayan katilimcilarin Duygusal
Bakimdan Yoksun Birakict alt 6lgegi puan ortalamalari kendilerini heteroseksiiel olarak

tanimlayan katilimcilarin (x=2.53, S.S.=1.13) puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur.

Bunun yaninda, katilimeilarin YEBO baba tutumlarmi 6lgen alt boyutlarindan Asirt
Izin Verici/Sinirsiz puan ortalamalari katilmcilarin  cinsel yonelimine gore farklilik
gostermektedir [F(2,89)=3.708, p=0.028, n?=0.079]. Farklhiliklarin hangi ikili gruplardan
kaynaklandigin1 gosteren c¢oklu karsilastirma Tukey testi sonuclarina gore; kendilerini
escinsel olarak tanimlayan katilimcilarin (x=2.39, S.S.=1.26) Asir1 Izin Verici/Sinirsiz alt
Olcegi puan ortalamalar1 kendilerini heteroseksiiel olarak tanimlayan katilimecilarin (x=1.74,

S.S.=0.68) puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur.

Son olarak, katilimcilarn YEBO baba tutumlarini &lgen alt  boyutlarindan
Cezalandirict puan ortalamalar1 katilimcilarin cinsel yonelimine gore farklilik gostermektedir
[F(2,89)=3.291, p=0.042, 1?=0.070]. Farkliliklarin hangi ikili gruplardan kaynaklandigimni
gosteren coklu karsilastirma Tukey testi sonuglarina gore; kendilerini escinsel olarak
tanimlayan katilimcilarin (Xx=3.54, S.S.=1.28) Cezalandiric1 alt olgegi puan ortalamalar
kendilerini heteroseksiiel olarak tanimlayan katilimcilarin (%=2.74, S.S.=1.06) puan

ortalamalarindan yiksek bulunmustur.

Ancak ¢alismaya katilan katilimeilarm Kuralci/Kaliplayici, Somiiriicii/Istismar Edici,
Asirt  Koruyucu/Evhamli, Kosullu Basari Odakli, Kotiimser/Endiseli ve Degisime
Kapali/Duygularin1 Bastiran alt 6lgekleri puan ortalamalari cinsel yonelim degiskenine gore

farklilik gostermedigi bulunmustur.
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BESINCIi BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada 30 escinsel, 30 heteroseksuel ve 30 bisekstiel birey algilanan ebeveyn
tutumlar1 agisindan karsilastirilmistir. Bu ¢alismanin amaci, cinsel yonelime gore aile
tutumlarinin nasil degistigini arastirmaktadir. Arastirma bu anlamda, cinsel yonelim ve

ebeveyn tutumlari arasinda neden—sonug iliskisi kurmamaktadir.

5.1. Cinsel Yonelim, Cinsiyet ve Cinsiyet x Cinsel Yonelim Etkilesimi ile Algilanan Anne

Tutumu Arasimdaki Iliskinin Incelenmesi

Bu arastirmada katilimcilarin cinsel yonelim, cinsiyet ve cinsel yodnelim/cinsiyet
etkilesimine gore higbir anne tutumu alt 6l¢ek puan ortalamalari arasinda farkbulunmamastir.
Escinsel ve biseksiiel bireylerin algilanan anne iligkisi ve tutumunun incelendigi
aragtirmalarin  bulgular1 anlamsal ag¢idan; DuygusalBakimdan Yoksun Birakici, Asiri
Koruyucu/Evhamli, Kuralci/Kaliplayic1 ve Koétiimser/Endiseli basliklari altinda tartigilmstir.
Literatiirde Kiigiimseyici/Kusur Bulucu, Sémiiriicii/istismar Edici, Kosullu/Basar1 Odakl,
Asint Izin Verici/Sinirsiz, Cezalandirict ve Degisime Kapali/Duygular1 Bastiran basliklar

altinda incelenebilecek cinsel yOnelim ve anne tutumu ile ilgili bulgulara rastlanilmamastir.

Bu c¢aligmada, katilimcilarin Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici anne tutumu
ortalamalari arasinda fark bulunmamaktadir. Her {i¢ grubun da annelerini duygusal bakimdan
yoksun birakici algilamadigr goriilmektedir. Escinsel erkeklerin anne iligkisinin incelendigi
bazi arastimalarda; escinsel erkeklerin anne-ogul iliskisi sicak ve yakin bulunmustur (Alanko
ve ark.,2009; Evans, 1969; Freund ve Blanchard, 1983; Phelan, 1996; Thompson ve
ark.,1973; Zuger 1980). Baz1 arastirmalarda ise escinsel erkeklerin anne iliskileri zayif, soguk
veya mesafeli bulunmustur (Ibrahim, 1976; Milic ve Crowne, 1986; Siegelman, 1974b).
Escinsel kadinlarin anne iliskisi algilarinin incelendigi arastirmalarda, escinsel kadinlarin
anneleriyle iliskisinin soguk ve mesafeli oldugu bulunmustur (ibrahim, 1976; Kenyon, 1968;
Siegelman, 1974a; Thomson ve ark., 1973; Whitam ve ark., 1996). Escinsel erkeklerin
annelerini yakin ve sicak bulduklar1 arastirma sonuglari, yapilan bu arastirmanin sonuglarini
kismen desteklemektedir. Ancak escinsel erkeklerin ve kadinlarin annelerini uzak ve mesafeli
algiladiklar1 arastirma bulgular1 bu arastirmanin bulgularini desteklememektedir. Literatiirde
bu baslik altinda incelenebilecek biseksiiel bireylerin anne tutumu algis ile ilgili aragtirma

bulgusuna rastlanilmamastir.
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Yapilan bu arastirmanin sonuglarina gore; katilimcilarin Asir1 Koruyucu/Evhamli anne
tutumu puanlari arasinda fark bulunmamistir. Her li¢ grup da annelerini asir1 koruyucu veya
evhamli algilamamaktadir. Bu konuyla alakali yapilan aragtirmalara bakildiginda bisekstiel
bireylerin dahil edildigi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Alanko ve ark. (2009), ¢alismasinda
asir1 koruyucu anne tutumunun hem erkeklerde hem kadinlarda karsi cinse 6zgii davranma ile
pozitif iligkili oldugu bulunmustur. Yapilan bazi arastirmalarda escinsel kadinlar ve erkekler
annelerini heteroseksiiel kadin ve erkeklere gore daha asir1 koruyucu veya asir1 ilgili olarak
ifade etmislerdir (Alanko ve ark., 2009; Bieber ve ark., 1962; West, 1959). Sadece escinsel
erkeklerle yapilan bazi arastirmalarda erkek escinsellerin annelerini asir1 koruyucu olarak
ifade ettikleri bulunmustur (Bene, 1965; Nash ve Hayes, 1965; Zuger, 1980). Bene’nin (1965)
calismasinda ayn1 zamanda escinsel erkekler kardeslerine gore annelerini daha asir1 koruyucu

algilamaktadir.

Bu c¢alismanin bulgularina gore katilimcilarin Kuralci/Kaliplayici anne tutumu puan
ortalamalar1 arasinda fark bulunmamistir. Literatiir incelendiginde dogrudan kuralci-
kaliplayict tutum ifadelerini karsilayabilecek cinsel yonelim ile ilgili ¢calisma bulgularina
rastlanilmamistir. “Baskin” ebeveyn algist ile ilgili bulgularin anlamsal a¢idan dolayli olarak
kuralci-kaliplayict ebeveyn tutumu ile ilgili oldugu disiiniilmiis ve bu baslik altinda
incelenmistir. Escinsel kadinlarin annelerini babalarina gore daha ‘“baskin” algiladiklar
caligmalar mevcuttur (Kaye ve ark., 1967; Newcomb, 1985). Koenig’in (1979) ¢alismasinda

ise erkek escinseller annelerini babalarina gére daha baskin ifade etmislerdir.

Yapilan bu ¢alismanin bulgularmma gore; katilimcilarin Kotiimser/Endiseli anne
tutumu puan ortalamalar1 arasinda fark bulunmamistir. Nash ve Hayes’in (1965)
caligmalarinda ise erkek escinseller annelerini daha endiseli ifade etmislerdir. Bu konuyla
ilgili bisekstiel bireyler ve kadin escinsellerin anne algilarini igeren arastirma bulgusuna

rastlanilmamustir.

Ozetle, konuyla ilgili alanyazin incelendiginde Duygusal Acgidan/Yoksun Birakici
anne tutumu ile ilgili escinsel erkeklerin algilar1 kimi c¢aligmada olumlu kimi g¢algsmada
olumsuzdur. Escinsel kadinlarin ise olumlu anne iligkisi bildirdigi bir ¢alisma bulgusuna
rastlanilmamistir.  Yapilan bu calismanin bulgusuna gore ise escinsel, biseksiiel ve
heterosekstiel bireyler anlamli olarak annelerini Duygusal Ag¢idan Yoksun Birakici olarak
algilamamaktadir. Tiirkiye’deki escinsel ve biseksiiel bireylerin annelerine cinsel
yonelimleriyle ilgili agilmakta zorluk yasadiklari ve cinsel yonelimlerini gizledikleri

bilinmektedir (Kabacaoglu, 2015). Bu sebeple Tiirkiye’de yasayan escinsel ve biseksiiel
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bireyler dogrudan cinsel yonelimlerine yonelik anneleri tarafindan olumsuz bir tutuma maruz
kalmiyor olabilirler. Annelerin ¢ocuklarindaki cinsiyet rolii uyusmazligina babalar kadar
olumsuz tepki vermemeleri escinsel ve biseksiiel bireylerin anneleriyle ilgili olumlu algilara
sahip olmalarini sagliyor olabilir.  Yurt disinda yapilan ¢aligmalar Asir1 Koruyucu/Evhamli
anne tutumu algisinin escinsel bireyler lehine anlamli olarak daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Bu c¢aligmada ise ii¢ grubun da annesini asir1 koruyucu algilamadigi
bulunmustur. Kuralci/Kaliplayici ve Kotiimser/Endiseli anne tutumu algisinin cinsel yonelime

gore karsilastirildigl ¢ok az ¢alismaya rastlanilmastir.

5.2. Cinsel Ydnelim, Cinsiyet ve Cinsiyet /Cinsel Yonelim Etkilesimi ile Algilanan Baba

Tutumu Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Bu aragtirmanin bulgularina gore escinsel, biseksiiel ve heteroseksiel katilimcilarin
Kiiciimseyici/Kusur Bulucu, Duygusal A¢idan Yoksun Birakici, Asiri Izin Verici/Siirsiz ve
Cezalandirict baba tutumu puanlart arasinda farklar gozlenmistir. Bu bagliklar altinda
incelenebilecek  literatiir ~ bulgulart  bu  bdlimde  tartistlmistir.  Katilimeilarin
Kuralci/Kaliplayici, Somiiriicii/istismar Edici, Asir1 Koruyucu/Evhamli, Kosullu/Bagar
Odakli, Kotiimser/Endiseli ve Degisime Kapali/Duygularini Bastiran baba tutumu puanlari

arasinda fark bulunmamastir.

Kendisini escinsel olarak ifade eden katilimcilarin Kiglimseyici/Kusur Bulucu baba
tutumu puan ortalamalari, kendisini heteroseksiiel olarak ifade eden bireylerin puan
ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. YEBO Kiigiimseyici/Kusur Bulucu ebeveyn
ifadeleri; “Kardes (ler)imi bana tercih etti”, “Beni ¢ok elestirdi”, “Bana kendimi sevilmeye
layik olmayan veya diglanmis biri gibi hissettirdi”, “Bana hep bende yanlis bir sey varmis gibi
davrand1” , “Onemli konularda kendimden utanmama neden oldu”,” Bana salakmisim veya
beceriksizmisim gibi davrandi”, “ Hayatta basarisiz olacagima inandi”, “Benim fikrim ya da

isteklerim Onemsizmis gibi davrandi” ve “Benim ihtiyaglarimi gézetmeden kendisi ne

istiyorsa onu yapt1” seklindedir.

Bu aragtirmanin Kii¢limseyici/Kusur bulucu baba tutumu bulgular1 yurt digsinda
yapilan calismalar1 destekler niteliktedir. Yapilan c¢aligmalarda escinsel bireylerin babalarini
daha reddedici algiladiklar1 bulunmustur (Bieber ve ark.,) Escinsel erkeklerin baba algisinin
incelendigi arastirmalar escinsel erkeklerin babalar1 tarafindan reddedicitutuma maruz
kaldiklarin1 gostermektedir (Evans, 1969; Nash ve Hayes, 1965; Phelan, 1996; Siegelman,
1974b;)
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Aragtirmanin diger bir bulgusuna gore, Duygusal Ac¢idan Yoksun Birakici baba
tutumu puan ortalamalar1 kendisini escinsel ve biseksiiel olarak tanimlayan bireylerin lehine
istatistiksel olarak anlamli dlgiide yiiksek bulunmustur. YEBO 6l¢eginde Duygusal Bakimdan
Yoksun Birakici ebeveyn ifadeleri; “Beni sevdi ve bana 6zel birisi gibi davrandi”, “Bana
vaktini ayirdi ve ozen gosterdi”, “Bana yol gosterdi ve beni olumlu yonlendirdi”, “Beni
dinledi, anladi ve duygularimizi karsilikli paylastik”, “Bana karsi sicakti ve sefkatliydi”

seklindedir. Bu faktordeki maddeler ters puanlanmistir.

Escinsel bireylerin babalariyla duygusal iliskisini inceleyen arastirmalarin bulgulari ile
bu arastirmanin escinsel bireylerle ilgili bulgular1 tutarlidir. Biseksiiel bireylerin baba
algisinin incelendigi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Escinsel erkeklerin baba-ogul iliskisine
odaklanan aragtirma sonuglarina gore, escinsel erkekler babalarimi heteroseksiiel erkeklere
gore daha soguk ve mesafeli algilamaktadir. (Alanko ve ark.,2009; Bene, 1965;Evans, 1969;
Freund ve Blanchard, 1983; Milic ve Crowne, 1986; O’connor, 1964; Phelan, 1996;
Thompson ve ark., 1973; West, 1959; Zuger, 1980). Escinsel kadinlarin baba algilar1 ile ilgili
yapilan arastirmalarda escinsel kadinlarin heteroseksiiel kadinlara gore babalariyla daha
olumsuz iliskileri oldugu bulunmustur (Alanko ve ark., 2009; ibrahim, 1976; Kenyon, 1968;
O’connor, 1964; Siegelman, 1974a; Thompson ve ark., 1973).

Aragtirmanin  diger bir bulgusu, Asm Izin verici/Smirsiz baba tutumu puan
ortalamalarinin kendisini escinsel olarak tanimlayan bireylerin lehine istatistiksel olarak
anlamli dlgiide yiiksek bulunmasidir. YEBO Asiri Izin Verici/Sinirsiz ebeveyn ifadeleri;
“Okulda basarili olmam i¢in gerekli disiplini bana kazandirmadi”, “Diger insanlara karsi
sorumluluklarimin oldugunu bana 6gretmedi”, “Bana ¢ok az disiplin veya terbiye verdi”,
“Bana ¢ok az kural koydu veya sorumluluk verdi”, “Asir1 sinirlenmeme ve kontroli

kaybetmeme izin verdi”, “ Disiplinsiz bir insand1” seklindedir.

Literatiirde dogrudan Asirt Izin Verici/Sinirsiz baba tutumuyla cinsel ydnelim
arasindaki iligskiyl gosteren bir aragtirma bulgusuna rastlanilmamistir. Bu aragtirmanin diger
iki bulgusuna gore; escinsel bireylerin babalarmi Kii¢iimseyici/Kusur Bulucu ve Duygusal
Acidan Yoksun Birakict algiladiklart goriilmektedir. Bu iki bulguyla anlamli olarak escinsel
bireyler babalarini1 daha umursamaz ve ilgisiz algiliyor olabilirler. BOyle bir durumda Asir

Izin Verici/Sinirsiz baba tutumu ifadelerini de isaretlemis olabilirler.

Bu aragtirmanin diger bir bulgusuna goére kendisini escinsel olarak ifade eden

katilimcilarin Cezalandirict baba puan ortalamalarikendisini heteroseksiiel olarak ifade eden
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katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli 8lgiide yiiksektir. YEBO Cezalandirici ebeveyn
ifadeleri, “Kizgiligini ¢ok nadir belli ederdi”, “Yanlis bir seyyaptigimda beni cezalandirdigi
olurdu”, “Yanlis yaptigimda bana aptal ya da salak gibi kelimelerle hitap ettigi olurdu”, “Isler
kotii gittiginde baskalarini suglardi” seklindedir.

Literatiirde dogrudan Cezalandiric1 baba tutumu ile ilgili olabilecek cinsel yonelim ile
ilgili arastirma bulgularina rastlanilmamistir. Babalarin1 heterosekstiel bireylere gére daha
reddedici, kiiciimseyici, umursamaz ve soguk algilayan escinsel bireylerin Cezalandirici

ebeveyn tutumu ifadelerini de isaretlemis olduklari diisiiniilmektedir.

Bazi aragtirmacilar babalarin escinsel ¢ocuklarina soguk ve mesafeli davranmasini
cocugun escinsel olmasindan ziyade karsi cinse Ozgli davramiglar gOstermesi ile
aciklamiglardir (Evans, 1969; Freund ve Blanchard, 1983; Harry, 1989). Zira ebeveyn
tutumu escinsel yonelimin farkindaligindan oOnce baslamaktadir ve ¢ogu anne—baba
cocugunun escinsel oldugunu bilmemektedir (Evans, 1969). Babalar, erkek ¢ocuklarindaki
feminen davramislara tolerans gosterememektedir. (Bailey ve Zucker, 1995; Freund ve
Blanchard, 1983). Escinselligin ve cinsiyete uygun davranmamanin birlikte incelendigi
caligmalara bakildiginda, escinsel ve cinsiyetine 0zgii davraniglar gdstermeyen bireyler,
heteroseksiiel bireylere gore daha olumsuz ebeveyn iliskisi bildirmislerdir. (D‘augelli,
Grossman ve Starks, 2008; Landolt, Bartholomew, Saffrey, Oram ve Perlman, 2004; Milic ve
Crowne). Sandnabba ve Ahlberg’in (1999) c¢alismasinda katilimcilar “erkek gibi” davranan
kiz ya da “kiz gibi” davranan erkek cocugu ebeveyni olsalardi, kendilerini koti
hissedeceklerini bildirmislerdir (Sandnabba ve Ahlberg, 1999). Sandnabba ve Ahlberg’e
(1999) gore, ailelerin kadinst davranan erkek cocuklarinin davranislarini onaylamama

egiliminin altinda ¢ocuklarinin ilerde escinsel olacagi korkusu yatmaktadir.

Baz1 caligmalar ise reddedici baba tutumu ile asir1 ilgili-yakin anne tutumunun erkek
escinselligi ile ilgili olabilecegini ileri siirmiistiir (Bene, 1965; Bieber ve ark., 1962). Bazi
caligmalar ise baskin anne rolii ile zayif baba figiiriiniin erkek escinselligi ile ilgili oldugunu

ileri siirmistiir (Koenig, 1979).

Literatlire bakildiginda, D’augelli ve ark. (1998), calismasinda cinsel yoOnelimini
aciklayan c¢ocuklarina, babalarin annelere gore daha reddedici yaklastigini bulmuslardir.
Ayrica yapilan ¢aligmalar babalarin annelere gére ¢ocuklarindaki cinsiyet rolii uyusmazligina
daha olumsuz tutum sergiledigini gostermektedir (Lytton ve Romney, 1991).Yapilan baska

bir aragtirmada “daha feminen” kadinlarin baba iliskisinin ““ daha az feminen” kadinlara gore
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daha yakin oldugu bulunmustur (Johnson ve ark., 1981). Nash ve Hayes (1965) ¢alismasinda
Feminen davranis gosteren erkek escinsellerin maskiilen davranis gosteren erkek escinsellere
gore daha reddedici baba tutumu bildirdikleri bulmustur. Yapilan baska bir arastirmada,
babalarin 3-5 yas aras1i hem kiz hem erkek ¢ocuklarinin cinsiyete uygun oyuncak oynamasi ve
davranmalarin1 annelere oranla daha fazla tesvik ettikleri bulunmustur (Langlois ve Downs,
1980). Babalarin heteroseksiiellik digindaki cinsel yonelimlere ve cinsiyet rolii uyusmazligina
tahammiiliiniin daha az olmasi bu arastirmada baba lehine puan ortalamalarinin yiiksek

¢cikmasini aciklayabilir.

Yapilan bu aragtimada katilimcilarin Kuralci/Kaliplayict baba tutumu puanlari
arasinda anlamli fark bulunamamustir. Literatiire bakildiginda escinsel bireylerin baskici ve
kaliplayict ebeveyn tutumu bildirdikleri arastirmalar mevcuttur (Alanko ve ark.,2009;
Newcomb, 1985). Bir calismada babalar sevgi gosterme, saygi gosterme, koruma, ofkeyi
ifade etmeye izin verme, bagimsizlig1 tesvik etme davranig alanlarinda escinsel kadinlardan
daha az puan almiglardir. (Johnson ve ark., 1981). Carnelley ve ark., (2011), ¢cocuklugunda
bagimsizligr tesvik eden ebeveynlerin escinsel ve biseksiiel c¢ocuklarina daha 1liml

yaklastiklarin1 bulmuglardir.

Bu calismada katilimcilarin Somiiriicii/Istismar Edici baba tutumu puan ortalamalari
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Literatiire bakildiginda escinsel ve bisekstel bireylerin
cocukluk c¢aginda ebeveynleri tarafindan fiziksel ve duygusal istismara ugradig: ile ilgili
arastirma bulgulart mevcuttur (Corliss ve ark.,2002; Balsam ve ark., 2005; Harry, 1989;
Trajen ve ark., 1999; Yuksel 2009). Bazi ¢alismalarda ¢ocukluk doneminde cinsel istismar
yasantisi ile escinsel cinsel yonelim arasinda anlamli iliski bulunmustur ( Doll ve ark., 1992;
Eskin ve ark., 2005; Myers, 1989 ve Watkins; Watkins ve Bentovim, 1992). D’augelli ve ark.
(1998) calismasinda, cinsel yonelimlerini ailelerine aciklayan escinsel ve biseksiiel
katilimeilarin agiklamayanlara gore daha fazla tehdit, sozel ve fiziksel siddet yasadiklari
bulunmugtur. Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalar, bu aragtirmanin

Sémiriict/istismar edici baba tutumu ile ilgili bulgularin1 desteklememektedir.

Yapilan bu arastirmanin baska bir bulgusuna gore, katilimcilarin Degisime
Kapali/Duygularin1 Bastiran baba tutumu puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir.
Degisime Kapali/Duygularin1 Bastiran ebeveyn tutumu ile ilgili olabilecek, Newman ve
Muzzonigro (1993), yaptiklari arastirmada, ailede geleneksel degerlere vurgu arttikga,
escinsellere yonelik reddedici tutumun da arttig1 sonucuna ulasmislardir. Kaye ve ark., (1967)
calismasinda escinsel kadinlar babalarini daha tutucu ifade etmislerdir .
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Ozetle, escinsel bireylerin baba iliskilerini inceleyen arastirmalarin bulgular1 ile bu
arastirmanin Kiiciimseyici/Kusur Bulucu, Duygusal A¢idan Yoksun Birakici, Asir1 izin Verici
ve Cezalandirict baba tutumu ile ilgili bulgular1 birbirlerini destekler niteliktedir.
Kuralci/Kaliplayici, Somiiriicii/Istismar Edici ve Degisime Kapali/Duygularin1 Bastiran baba
tutumlari ile ilgili sayilabilecek bazi arastirmalarda escinsel bireylerin lehine anlamli sonuglar
bulunmustur. Asirt Koruyucu/Evhamli, Kosullu/Basar1 Odakli ve Kotiimser/Endigeli baba
tutumu ile cinsel yonelim ile ilgili bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu arastirmada escinsel
bireylerin bazi baba tutumu algilarinin diger c¢alismalarin bulgularindan farkli g¢ikmasi,
babalarin escinsel ¢ocuklarmatutumlarinin  kiiltiirden  kiiltire farkliik gostermesiyle
aciklanabilir (Green, 2000).

5.3. Cinsel Yonelim ile Ruhsal Rahatsizhik Degiskeni Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Yapilan bu calismanin sonuglarina gore, katilimcilarin ruhsal rahatsizliklarinin olup
olmamasina gore cinsel yonelimleri farklilik vardir. Yurt i¢inde ve yurt disinda escinsel ve
biseksiiel bireylerin psikolojik sagliklarinin incelendigi calismalar aragtirmanin bu bulgusunu
destekler niteliktedir. Yapilan arastirmalarda, escinsel ve biseksiiel bireylerin birgok
psikiyatrik sendrom bildirdikleri bulunmustur (Alexander, 2002; Cochran, 2001; Fergusson ve
ark., 2005; Fredriksen-Goldsen, 2007; Gilman ve ark., 2001; Sanford ve ark., 2001; Meyer,
2003). Tiirkiye’de ise Amanat’in (2011) yaptig1 caligmada, escinsel erkeklerin heteroseksiiel

erkeklere oranla depresyon ve utang diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Escinsel ve biseksiel bireylerin daha fazla psikiyatrik sendrom bildirmelerinin nedeni
aile ve cevre tarafindan cinsel yonelimleri dolayisiyla damgalanmalar1 ve olumsuz tutuma
maruz kalmalari olabilir (Fergusson ve ark., 1999; Garofalo ve ark, 1999; Russel, Driscoll ve

Truong, 2002; Saewyc, Bearinger, Heinz, Blum ve Resnick, 1998, Sanford ve ark., 2007).

Escinsel ve biseksiiel bireylerin yasadigi psikolojik sikintilarin baska bir nedeni
i¢sellestirilmis homofobi olabilir (Szymanski, Kashubeck-West ve Meyer, 2008; Williamson,
2000).Escinsel veya biseksiiel bireylerin toplumun olumsuz kalipyargilarini igsellestirmesi,
igsellestirilmis homofobi kavrami olarak adlandirilmaktadir (Cox, Dewaele, vanHoutte ve
Vincke, 2010). Escinsel cinsel yonelim ve igsellestirilmis homofobinin gelisimi bireyde
catisma yaratmaktadir (Allen ve Oleson, 1999). Yapilan ¢alismalar igsellestirilmis
homofobisi olan escinsel ve biseksiiel bireylerin daha fazla psikiyatrik sendrom bildirdiklerini
gostermistir (Newcomb ve Mutanski, 2010; Rosser, Bockting, Ross, Miner ve Coleman,

2008). Tirkiye’de escinsel ve biseksiiel erkeklerle yapilan ¢aligmada igsellestirilmis
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homofobinin depresyon ve anksiyete gibi psikolojik problemlerle ilgili oldugu bulunmustur
(Gengoz ve Yiksel, 2006; Yal¢inoglu, 2010).

Yapilan bir ¢alismada, cinsiyet rolii uyusmazhiginin erkek escinseller i¢in psikolojik
sikintilar ve sosyal uyum gii¢liigii ile iliskili oldugu bulunmustur. (Skidmore, Linsenmeier ve

Bailey, 2006).

Meyer’e gore (2003), escinsel bireylerin yasadigi ruhsal sikintilarin en biiyiik
nedenlerinden biri cinsel yonelimlerini gizlemeleridir. Escinsel ve biseksiiel bireyler,
dislanmaktan, saldiriya ugramaktan, islerini kaybetmekten, suc¢luluk ve utang hisleri

yasamaktan korktuklari i¢in cinsel yonelimlerini gizlemektedirler ( Meyer, 2003).

Ozetle, escinsel ve biseksiiel bireylerin daha fazla psikiyatrik sendrom bildirmelerinin
nedenleri arasinda; aile ve toplum tarafindan reddedilme, diglanma gibi olumsuz tutumlara
maruz kalmalari, i¢sellestirilmis homofobiye sahip olmalari, cinsiyet rolii uyusmazligina bagh

aldiklar tepkiler ve cinsel yonelimlerini gizlemek zorunda olmalar1 gosterilebilir.

5.4. Cinsel Yonelim ile Intihar Girisimi Degiskeni Arasindaki iliskinin incelenmesi

Yapilan bu calismada, katilimcilarin intihar girisiminde bulunup bulunmamalarina

gore cinsel yonelimleri arasinda farklilik bulunmamustir.

Literatiire bakildiginda ise cinsel yoOnelime gore intihar girisimi anlamli olarak
farklilagmaktadir. Yurt disinda yapilan c¢alismalara gore escinsel ve biseksiiel bireyler
heteroseksiiel bireylere gore daha fazla intihar davranigi ve girisimi bildirmektedir (Garofalo
ve ark., ; Hatzenbuehler, 2011; Paul ve ark., 2002). Tiirkiye’de intihar disiincesi ile cinsel
yonelimin iligkisinin incelendigi arastirmalar da yurt disinda yapilan calisma bulgularim

destekler niteliktedir (Baydar, 2015; Eskin ve ark.,2005)

Bu arastirmada sosyo—demografik bilgi formunda katilimcilara intihar girisiminde
bulunup bulunmadiklari sorulmustur ancak intihar diisiincesi sorulmamigtir. Katilimcilar
intihar1 diislinmiis ama gerceklestirmemis olabilirler. Katilimcilarin yasadigi psikolojik
rahatsizliklar intihar girisimini gerceklestirecek seviyede ve tiirde olmayabilir. Bu ¢alismaya
katilan escinsel ve bisekstiel bireylerin biiylik ¢ogunlugunu LGBT derneklerine iiye olan,
LGBT ile ilgili farkindalik ¢alismalarina katilan ve LGBT ile ilgili sosyal medya gruplarina
iye olan kisiler olusturmaktadir. Bu tarz eylemlere ve olusumlara katilan escinsel ve bisekstel
bireylerin kendileri ile barisgik olduklari ve yasama istegi ile dolu olabilecekleri
diistiniilmektedir. Bu sebeple yasadiklar1 psikolojik problemler intihar girisimi ile

sonuglanmamis olabilir.
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5.5. Cinsel Yonelim ile Cocukluk ya da Ergenlik Doneminde Travmatik Yasanti

Degiskeni Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Yapilan bu calismada, katilimcilarin ¢ocukluk ya da ergenlik doneminde travmatik

yasantilarina gore cinsel yonelimleri arasinda fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Literatire bakildiginda escinsel ve biseksiiel bireylerin ¢ocukluk c¢aginda fiziksel,
duygusal ve sozel istismar Oykiisii bildirdikleri ¢alismalar mevcuttur (Balsam ve ark., 2005;
Corliss ve ark., 2002). Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada, erkeklerde cocukluk ¢agi cinsel
istismarina maruz kalma ile escinsel cinsel yonelim arasinda iliski bulunmustur (Eskin ve

ark.,2005).

Escinsel ve heteroseksiiel kadinlarin ¢esitli degiskenler tizerinden karsilastirildigi bir
arastirmanin bulgusuna gore, cinsel istismar Oykisl bildirme cinsel yoOnelime gore
farklilasmamaktadir (Griffith, Myers, Cusick ve Tankersley, 1989).

Bu arastirmada sosyo—demografik bilgi formunda katilimcilarin ergenlik veya
cocukluk yillarinda travmatik yasanti yasayip yasamadiklari sorulmus ancak travmanin tiirii
ile ilgili bilgi verilmemistir. Evet cevabini veren katilimcilardan agiklama yapmalari
istenmistir. Katilimeilar sozel, duygusal ya da fiziksel istismar1 travmatik yasanti olarak
degerlendirmemis olabilirler. Cinsel istismar ile cinsel yonelim arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalarin sonuglar1 tutarli degildir. Bu calismada katilimcilar cinsel istismar Oykiisii

bildirmemislerdir.

5.6. Cinsel Yonelim ile “Escinsellik Sizce Nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplar
Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Yapilan bu arastirmada, katilimcilarin escinselligi nasil tanimladiklarina gore cinsel
yonelimleri arasinda farklilik bulunmustur. Heteroseksiiel katilimeilarin % 33.3 ‘i
escinselligin dogal bir yonelim oldugunu ,% 40’1 tercih oldugunu, %16.7 ‘si ise hastalik
oldugunu diistinmektedir. Escinsel bireylerin ise % 96.7si, biseksiiel bireylerin de % 93.3’1
escinselligin dogal bir yonelim oldugunu diistinmektedir.

Aragtirmanin bu bulgusu heteroseksiiel bireylerin escinsel ve biseksiiel bireylerden ne
olgtide farkli disiindliiglinii gostermektedir. Tiirkiye’de genel olarak escinsellik kabul
edilemez bir durum veya hastalik olarak goriilmektedir (Sakalli ve Ugurlu, 2001).

Cinsel yonelim ile ilgili yanlhs inanglar ve kalip yargilar escinsel ve biseksiiel

bireylerin kendilik kabuliinii zorlagtirmaktadir (Savci, 2015). Heterosekstel bireylerin cinsel

yonelimlerle ilgili dogru inang ve bilgilere sahip olmasi, escinsel ve biseksuel bireylerin daha
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fazla kendini kabul etmelerini ve daha az psikolojik problemler yasamalarin1 saglayacagi
diisiiniilmektedir.
5.7. Sonug ve Oneriler

Kiiclik yaglardan itibaren LGBT bireylerin gerek aileleri gerek sosyal cevreleri
tarafindan olumsuz tutumlara maruz kalmalar1 psikolojik iyilik hallerini dnemli 6lclde
etkilemektedir (Uluyol, 2016). Escinsel bireylerin yasadiklart psikolojik sikintilarin
kaynaginin ¢ocukluk yillarindaki olumsuz aile iliskileri oldugu dusiiniilmektedir (Evans,
1969). Escinsel ve biseksiiel bireylerin aile ortaminda yasadigi olumsuz tutumlar, bu
bireylerin psikolojik rahatsizlik yasama, intihar davranisi bildirme ve sokakta yasama
ihtimallerini artirmaktadir (Goregenli, 2009). Aileleri tarafindan reddedilen escinsel ergenler,
evden kagma, c¢ok partnerli gelisigiizel cinsel iliskiler yasama gibi riskli davranislar
gelistirebilmektedir (Balsam ve ark. 2005). Ailesinden yeterince kabul ve destek alamayan
LGB bireyleri daha fazla madde kullanimi, intihar diisiincesi ve depresyon bildirmektedir
(Needham ve Austin, 2010). LGBT bireylerin ailelerinden ve yakin ¢evrelerinden tarafindan
kabul edilmeleri ve sosyal destek almalari; depresyon, madde bagimliligi, intihar diisiincesi

ve girisimi riskini azaltmaktadir (Ryan, Russel, Huebner, Diaz ve Sanchez, 2010).

Yapilan arastirmalarda ailelerine acilabilen escinsel biseksiiel bireylerin ailelerini daha
kabul edici algiladiklart bulunmustur (Carnelley ve ark., 2011). Anneleriyle given dolu
iliskileri olan escinsel ve bisekstel bireyler annelerine cinsel yonelimlerini
aciklayabilmektedirler (Boon ve Miller, 1999). Aileleriyle acik iletisim kuran escinsel ve
biseksuel bireylerin ailelerine cinsel yonelimlerini agiklama durumu, aileleriyle kapali iletisim

kuran escinsel ve biseksiel bireylere gore daha olasidir (Green, 2000).

Escinsel ve biseksiiel bireylerin iyilik hallerinin artirilmasinda ve yasadiklari olumsuz
tutumun azaltilmasinda egitimcilere ve ruh sagligi calisanlarina énemli gorevler diismektedir
(Kabacaoglu, 2015). Ailelerin cinsel yonelim, cinsiyet ve cinsellik konularinda egitilmeleri

gerekmektedir (Klgukkaraca, 2003).
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EKLER
Ek 1. Sosyo — Demografik Bilgi Formu

SOSYO-DEMOGRAFIK BILGI FORMU

Bu calisma Hasan Kalyoncu Universitesi Klinik psikoloji yiiksek lisans dgrencisi Kiibra Astan
tarafindan gergeklestirilen bilimsel bir calismadir. Bu ¢aligmaya katilim tamamen isteginize baglidir.
Sorulara verdiginiz yanitlar sadece arastirma ekibi tarafindan diger anketle birlikte
degerlendirilecektir. Tum 6rneklem gruplarina ayni sorular sorulacaktir. Sizden sorulart bos
birakmadan, uygun ve igten cevaplamaniz istenmektedir. Katiliminiz ve yardiminiz igin tesekkiir
ederiz. kubraastan_91@hotmail.com.tr

1. Yasimz:
2. Cinsiyet: Erkek [1 Kadin Diger ( agiklayiniz).............
3. Medeni Durum: Bekar! Evli'| Birlikte yagiyor' | [ Bosanmis[| Diger ................

4. Cinsel yoneliminiz:
"1 Heteroseksiiel ( Karsi cinse yonelimi olan)
| Escinsel( Hemcinsine yonelimi olan)
1 Biseksuel ( Her iki cinse yonelimi olan )
5. Toplamda kag yil egitim gOrdlnuz?..........ccocoeeveiriinieneieinesese s
6. Calisiyor musunuz?
Hayirl | Evet
7. MesleSiniz?.....cccovevieieenieenieieeeeeeeene
8. Sizce sosyo-ekonomik diizeyiniz nedir?
Disiik '\ Orta [1 iyi cok iyi
9. Anne: Sag | Olu
10. Annenizin Meslegi :....................
11. Annenizin Egitim Diizeyi
OKur- yazar degil 1 Ilkdgretim Lise ' Universite [
12. Baba: Sag || Ol ||
13. Babanizin Meslegi: ..................
14. Babanizin Egitim Diizeyi
OKur- yazar degil || 1lkégretim (| Lise (| Universite |

15. Annenizin babanizin birliktelik durumu

84



Birlikte [/ Ayr1 [ Diger ..................
16. Ka¢ Kardessiniz? ........................
17. Siz bastan itibaren kaginci ¢cocuksunuz? ..................
18. Su ana kadar yasadiginiz en uzun yerlesim yeri hangisi?
Koy / kasaba = lce 7'  Sehir [ Biiyiiksehir [
19. 0-6 yas arasinda sizi kim biiyiittii?
Anne-Babal | Akrabalarl]  Kurum
20. Cocukken 6nemli bir ayrilik/gd¢/yer degistirme yasadiniz mi?
Hayir Evet[’
21.Yetistirilmenizde dinin 6nemli bir yeri var miydi?
Hayir Evet[’
22. Ailenizin i¢inde yasadiginiz toplumdan farkli bir dinsel ya da etnik 6zelligi var mrydi1?
Hayir] Evetl]

23. Cocukluk ya da ergenlik ¢caglarinizda travmatik bir yasantiniz oldu mu?
Hayirll  Evetl

24. Herhangi bir ruhsal rahatsizliginiz var mi?
Hayir Evet|
25.Evetse nedir? ..........c.coeuenin

26. Hig intihar girisiminde bulundunuz mu?
Hayir Evet

27. Cinsel yoneliminizi aileniz biliyor mu?
Hayir Evet

28. Escinsellik sizce nedir?

Dogal bir yonelimdir Bir hastaliktir Bir tercihtir( Fikrim yok [
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Soygiit, G., Cakir, Z. ve Karaosmanoglu, A. Young Ebeveynlik Olcegi

Ek 2. Young Ebevenlik Olgegi

Young-E

Asagida anne ve babanizi tarif etmekte kullanabileceginiz tanimlar verilmistir. Liitfen her
tanimlamay1 dikkatle okuyun ve ebeveynlerinize ne kadar uyduguna karar verin. 1-6 arasinda
cocuklugunuz sirasinda annenizi ve babanizi tanimlayan en yiiksek dereceyi se¢in. Eger sizi

anne veya babaniz yerine baska insanlar biiyiittii ise onlar1 da ayn1 sekilde derecelendirin.
Eger anne ya da babanizdan biri hi¢ olmadi ise o siitunu bos birakin.

1. Tamamu ile yanlis 4. Orta derecede dogru

2. Cogunlukla yanlis 5. Cogunlukla dogru

3. Uyan tarafi daha fazla 6. Ona tamamen uyuyor
Anne Baba

. Beni sevdi ve bana 6zel birisi gibi davrandi. .0

. Bana vaktini ayirdi ve 6zen gésterdi . L.

. Bana yol gosterdi ve olumlu yonlendirdi. 0 Ll

. Beni dinledi anlad1 ve duygularimizi karsilikli paylastik. ... L

. Ben gocukken 6ldu veya evi terk etti. L

. Dengesizdi, ne yapacagi belli olmazdi veya alkolikti. ~ ............. .

. Kardes(ler)imi bana tercihetti. .

1
2
3
4
5. Bana kars1 sicakti ve fiziksel olarak sefkatliydi. ... L
6
7
8
9

. Uzun stireler boyunca beni terk etti veya evda yalniz birakti.  .............  .............

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

Bana yalan soyledi, beni kandirdi veya bana ihanet etti.  ............. ...
Beni dovdu, duygusal veya cinsel olarak beni tacizetti. ~ ............. ...
Beni kendi amaglari i¢in kullandt. L
I[nsanlarm canmi yakmaktan hoglanirdt. . ..
Bir yerimi incitecegim diye ¢ok endigelenirdi. . L
Hasta olacagim diye ¢ok endiselenirdi. 0
Evhamli veya korkak/fobik bir insandr. L L
Beni asinn korurdu. L
Kendi kararlarima ve yargilarima glivenememe neden oldu. .............  .............

Isleri kendi basima yapmama firsat vermeden ¢ogu isimi

Bana hep daha ¢ocukmusum gibi davrandi. L

Beni ¢ok elestirirdi. L
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22. Bana kendimi sevilmeye layik olmayan ve diglanmis biri

gibi hissettirirdi.
23. Bana hep bende yanlis bir sey varmis gibi davrandi.

24. Onemli konularda kendimden utanmama neden oldu. ...
25. Okulda basarili olmam igin gereken disiplini bana kazandirmadi. ............. .............
26. Bana salakmisim veya beceriksizmigim gibi davrandi. ...
27. Basarili olmami gergekten istemedi. L .
28. Hayatta bagarisiz olacagima inandi. L ..
29. Benim fikrim veya isteklerim 6nemsizmis gibi davrandi. ~ ............. .l
30. Benim ihtiyaglarimi gozetmeden kendisi ne istiyorsa onu yaptt. — .............  ............
31. Hayatimi1 o kadar ¢ok kontrol altinda tuttu ki ¢cok az se¢me

ozgurligim old. L
32. Her sey onun kurallarmma uymaliydr. L
33. Aile icin kendi isteklerini fedaetti. . Ll
34. Giinliik sorumluluklarinin pek ¢ogunu yerine getiremiyordu

ve ben her zaman kendi payima diisenden fazlasini yapmak

zorunda kaldm.
35. Hep mutsuzdu, destek ve anlayis i¢in hep bana dayandi. ~ ............. ...
36. Bana giiclii oldugumu ve diger insanlara yardim

etmem gerektigini hissettirdi. L
37. Kendisinden beklentisi hep ¢ok ytksekti ve

bunlar i¢in kendisini ¢ok zorlarde. L
38. Benden her zaman en iyisini yapmami bekledi. L L
39. Pek ¢ok alanda miikemmelliyet¢iydi, ona gore her sey

olmasi gerektigi gibi olmalydr. L
40. Yaptigim higbir seyin yeterli olmadigini hissetmeme neden oldu. ............ ...........
41. Neyin dogru neyin yanlis oldugu hakkinda kesin ve kati

kurallar1 vards. L
42. Eger isler diizgiin ve yeterince hizli yapilmazsa sabirsizlanirdi.  .......o.0 Lol
43. Islerin tam ve iyi yapilmasina eglenmek ve dinlenmekten

daha fazla 6nem verirdi.
44. Beni bir¢cok konuda simartt1 ve asir1 hosgoriilii davrandi. ... L
45.Diger insanlardan daha 6nemli ve daya iyi oldugumu hissettirirdi. ~ .......... ...........
46. Cok talepkards, islerin onun istedigi gibi olmasmi isterdi. ..., ...

47. Diger insanlara karst sorumluluklarimin oldugunu bana 6gretmedi. .......... .............
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48. Bana ¢ok az disiplin veya terbiye verdi.
49. Bana ¢ok az kural koydu ve sorumluluk verdi.

50. Asirt sinirlenmeme ve kontroliimii kaybetmeme izin verirdi.

51. Disiplinsiz bir insandi.

52. Birbirimizi ¢ok iyi anlayacak kadar yakindik.

53. Ondan tam olarak ayr1 bir birey oldugumu hissedemedim
veya bireyselligimi yeterince yasayamadim.

54. Onun ¢ok gii¢lii bir insan olmasindan dolay1 biiyiirken
kendi yonumd belirleyemiyordum.

55. Igimizden birinin uzaga gitmesi durumunda birbirimizi
iizebilecegimizi hissederdim.

56. Ailemizin ekonomik sorunlari ile ilgili ¢ok endiseliydi.
57. Kiigiik bir hata bile yapsam kotii sonuglarin ortaya
cikacagini hissettirirdi.

58. Kotiimser bir bakis agis1 vardi, hep en kotiistinii beklerdi.

59. Hayatin kotii yanlarina ve kotii giden seyler tizerine odaklanirdi.

60. Her sey onun kontrolii altinda olmaliyda.

61. Duygularini ifade etmekten rahatsiz olurdu.

62. Hep diizenli ve tertipliydi, degisiklik yerine bilineni tercih ederdi.

63. Kizgimligini ¢ok nadir belli ederdi.
64. Kapali birisiydi, duygularini ¢ok nadir agardi.

65. Yanlis bir sey yaptigimda kizardi veya sert bir sekilde elestirdigi olurdu. .........

66.Yanlis bir sey yaptigimda beni cezalandirdig: olurdu.
67. Yanlis bir sey yaptigimda bana aptal ya da salak gibi
kelimelerle hitap ettigi olurdu.

68. Isler kotii gittiginde baskalarmi suclardi.

69. Sosyal statli ve goriiniime 6nem verirdi.

70. Basar1 ve rekabete ¢ok onem verirdi.

71. Bagkalarinin goziinde benim davraniglarimin onu ne
duruma diisiirecegi ile ¢ok ilgiliydi.

72. Bagarilt oldugum zaman beni daha ¢ok sever ve

bana daha g¢ok 6zen gosterirdi.
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