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TEZ ETIK VE BILDIiRiM SAYFASI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Yoksulluk Nafakas1” baglikli calismanin tarafimca, bilim-
sel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve yararlanmis ol-
dugum kaynakcada gosterilenlerden olustugunu ve bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu be-
lirtir ve onurumla dogrularim. .../.../....

Ozge OZYAZGAN



ON SOZ

Gegmisten giinlimiize, yillar gegtikge aile ve evlilik birligi kavrami bir¢ok degisiklige
bliriinmiistiir. Kadinlar sosyal devlet igerisinde daha fazla var olmaya, s6z hakkina ve kendi
ayaklar1 iizerinde durmaya, erkekler ise kadinlarin sosyal hayatta da var oldugunu benimse-
meye, kadin ve erkek esitliginin bilincine varmaya baslamiglardir. Bu farkliliklar da zaman
icerisinde, evlilik birligi icinde yasanan sorunlarin farkindaligina sebep olmus ve ayrilikla
gerceklesmeye baglamistir.

Degisen ve gelisen sistem kanun degisikligine de sebep olmus ve yeni kanun ile evlilik
birligi igerisinde kadin ve erkek arasindaki esitlik kabul edilmistir.4721 Sayili1 Tirk Medeni
Kanunu’nun 175. maddesi geregince nafaka cinsiyet ayrimi yapilmadan her iki taraf i¢in de
hiikmedilebilir konuma gelmistir. Taraflarin kusur oranlari, ekonomik durumlari ve nafaka
talepleri géz oniinde bulundurularak, yasal hiikiim geregince bosanma davasi esnasinda ve
sonrasinda nafakaya karar verilmesi miimkiindiir.

Yoksulluk nafakasindan dolay1 yasanan bir¢ok magduriyet bulunmaktadir; dncelikle
yoksulluga diisecek olan esin nafaka hakkina sahip olabilmesi igin, diger ese gore daha az ku-
surlu veya esit kusurlarda olmas1 gerektigi hiikiim altina alinmigtir. Kusur oranlari ile yoksul-
luk kavrami herkese gore farklilik gostermekte ve geligkiler olusturmaktadir. Bu farkliliklar
da magduriyetleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu tez yoksulluk nafakasi adina iyi bir kaynak olmasi amaciyla hazirlanmistir. Tim
hayatim boyunca her zaman bana giivenerek yanimda olan ve benden desteklerini higbir za-
man esirgemeyen babam Omer OZYAZGAN’ a ve annem Birsen OZYAZGAN’ a, varligmimn
bana her zaman gii¢ kattigin1 bildigim kardesim Emre OZYAZGAN’ a, bir adim daha atama-
yacak kadar yoruldugumu diisiindiigiimde bile, tiim gilicim ile tekrar devam etmem i¢in beni
cesaretlendiren anneannem Belma YETIMOGLU’ na, dualarmi hicbir zaman benden esirge-
meyen babaannem Giiler OZYAZGAN” a ve son olarak bulutlarin arasindan beni izleyen de-
delerim Kahraman YETIMOGLU’ na ve Nihat OZYAZGAN’ a sonsuz tesekkiir eder tiim
sevgi, saygl ve minnettarligim ile tezimi tiim aileme armagan ederim.

Bana giivenerek desteklerini esirgemeyen Sayin danismanim Prof. Dr. M. Omer OZ-
KAN’ a, degerli fikirleri ile tez hazirlama silirecimde yanimda olan Sayin hocam Dr. Ahmet
Cemal RUHI” ye ve degerli vaktini tez savunmam i¢in ayiran Sayin hocam Dr. Tayfun ER-
CAN’ a ¢ok tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Gaziantep, 2019 Ozge OZYAZGAN



OZET

Tezimin konusu, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde diizenlenen
yoksulluk nafakasindan olusmaktadir. Evlilik birligi ile olusan ve toplumun temelini olusturan
en 6nemli topluluk olan aile birligi, evli olan taraflarin i¢ veya dis sebeplerden dolay1 anlagma
saglayamadiklar1 ve saglayamayacaklarina karar verdikleri an sona erer.

Bu asamada bosanma davasi, nafaka hakki ve sona ermede hangi tarafin daha kusurlu
oldugu tartismasi ortaya ¢ikar, kusuru olmayan veya daha az olan taraf kendisine gore daha
kusurlu olan taraftan bosanma davasi sonunda kanunlarin 6ngordiigii kosullarin da gergek-
lesmesi halinde miktar1 hakim tarafindan takdir edilen yoksulluk nafakasi talebinde bulunabi-
lir.

Yoksulluk nafakasi boganmanin gerceklesmesi durumunda maddi durumu daha iyi
olan taraftan alinarak, yoksulluga diisecek tarafa aylik olarak verilen yardimdir. Yoksulluk
nafakasi siiresiz olmakla birlikte nafaka alacaklisinin 6liimii, nafaka bor¢lusunun 6liimii veya
nafaka alacaklisinin bir evlenme akdi olmadan evlilik hayati siirdiirmesi ile sona erer.

Yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasi konusu her donem tartisilmistir. Baz1 goriisler
yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasini1 savunurken bazi goriisler ise yoksulluk nafakasinin
gereken sartlar olustugunda belli bir siireye kadar devam etmesini savunmaktadir.

Evlilik birligi bosanma akdi ile sona erdiginde bu evlilik birliginden olusan misterek
¢ocuk bulunmamasi halinde taraflar arasindaki ortaklik son bulmaktadir. Ancak siiresiz yok-
sulluk nafakas1 ile birlikte evlilik birligi icerisindeki esler arasindaki yardimlasma ve paylas-
ma, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismi olarak devam etmektedir. Evlilik birligi
zaten eslerin birbirleri ile tekrar iletisim halinde olmak istememesi, birbirlerine bagli ve ba-
gimli olmak istememeleri sebebiyle sona ermektedir. Ancak yoksulluk nafakasi taraflar sanki
miisterek cocuk varmis gibi birbirine baglamaktadir.

Yargitay uygulamasinda yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak hitkmedilmesi gerektigi
karar1 bulunmaktadir. Ancak Adalet Bakanlig: siiresiz yoksulluk nafakasina siir getirmeyi
planlamaktadir, Bakanlik komisyonunun alternatifli ¢aligmasina gore yoksulluk nafakasina
sinir konulacak ve bu siireyi yine nafakanin miktarin1 belirleyen Aile Mahkeme’si hakimleri
belirleyecektir.

Anahtar Kelimeler: Ayrilik, Bosanma, Nafaka, Yoksulluk Nafakasi, Siiresiz



ABSTRACT

Welfare allowance, specified in Turkish Civil Code Article 175, constitutes the sub-
ject matter of my thesis. Formed through marriage community, unity of family, which is the
most fundamental unit that constitutes the basis of society, may come to an end when spouses
decide that they have not got along with each other and will not be able to do so due to inter-
nal or external reasons.

This process is followed by divorce suit, right to welfare allowance and the contro-
versy over which party is faultier in the marital breakdown. At the end of the divorce suit and
in line with the conditions specified by rules ,the party with no or less fault can demand for
welfare allowance, the quantity of which is decided by the judge, from the faultier party.

Welfare allowance is a montly paid maintenance taken, in the event of decree absolu-
te, from the party in better financial situation to be given to the other party. Though welfare
allowance is perpetual, it ends with decease of maintenance creditor, decease of maintenance
debtor or maintenance creditor’s having a conjugal life without a marriage contract.

Perpetuity of welfare allowance has always been debated over. While some remarks
advocate the perpetuity of welfare allowance, some others argue that it should continue for a
certain length of time until the emergence of specific conditions.

When marriage community ends with agreement of divorce, the partnership between
the counterparts arrives at a conclusion in the absence of any common child born through this
marriage unity. However, by virtue of perpetual welfare allowance, cooperation and sharing
between spouses within marriage community continue partially even after the termination of
marriage community. Marriage community is ended just for the reason that spouses do not
want to be in communication and would not like to be connected and dependent on to each
other. Yet, welfare allowance connects the spouses to each other as if they had a common
child.

The decision that welfare allowance should be adjudged to be perpetual is available
among the judgements of Supreme Court. However, Ministry of Justice has been planning to
place restrictions on perpetual welfare allowance. Based on the alternative practice of the
Ministry Commission, welfare allowance will be set boundaries and this period of time will
be specified by the same Domestic Relation Courts which determine the quantity of welfare
allowance, as well.

Key Words: Separation, Divorce, Alimony, Poverty Alimony, Indefinite
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BIRINCI BOLUM
NAFAKANIN KAVRAMI ve TANIMI, TARIHCESI, HUKUKI
NITELiGIi ve DAYANAGI, TURLERI

1.1.Nafakanin kavrami ve tanimi

Nafaka kavram1 Arapca kdkenli olmakla birlikte, insanlarin hayatin1 devam ettirmele-
ri, beslenmeleri ve gecinmeleri anlamma gelen infak kelimesinden tiiremistir'. Mahkeme ka-
rar1 ile olusan ve aylik olarak tanimlanan, bir kisinin ge¢inmesi i¢in ona yardime1 olan kisile-
rin yiikiimlii oldugu yardim olarak da tanimlanmaktadir®.

Nafaka s6zliik anlami olarak yoksulluk i¢inde bulunan kimseye yapilan maddi yardim.
Bir kimsenin yakinlarindan birinin gec¢imini saglamak iizere, yasal bir yiikiimliilik olarak,
belirli araliklarla 6dedigi paradir®.

Nafaka ayni zamanda yardima ihtiyaci olan kisilere onlara bakmak ile yiikiimlii olan
kisilerin verdigi paradir. Verilen bu para yardima ihtiyaci olan kisilerin hayatini devam ettire-
bilmelerini saglamaktadir. Evlilik birliginin, es ve ¢ocuklarin hayatlarin1 devam ettirebilmele-
ri agisindan gerekli olan tedbirler 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu tarafindan ayrintili sekil-
de diizenlenmistir. Bu diizenleme ile birlikte bosanma davasi agilmadan 6nce de evlilik birligi
eslere sorumluluk yiiklemekte ve yiiklenen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini 6nemli kil-
maktadir’,

Nafaka, aile mahkemelerinde belirtilen sartlar icerisinde genellikle yoksulluga diisen
ve yardima ihtiyaci olan kisilerin ge¢imlerini saglamalari i¢in kanunda belirtilen kisiler tara-
findan verilen para ya da maddi yardimi anlatmaktadir. Evlilik birligi s6z konusu oldugunda
ise nafaka, evlilik birligi devam ederken veya evlilik birligi sona erdiginde esler ile ¢ocuklarin
ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢cin maddi durumu daha iyi olan esin diger ese ve cocuklarina
6dedigi paradir’,

Nafakanin temeli dayanisma ve yardimlasma ilkesinden olusmustur. Yani aile igeri-
sindeki dayanisma ve yardimlagsma olgusu nafakayi olusturur. Aile bir biitiindiir, aile daya-
nismanin ve yardimlagsmanin gerceklesmesi gereken ilk yerdir. Aile fertlerinden bir kismi re-
fah icerisinde yasarken bir kisminin yoksulluk igerisinde yasamasi toplumumuzun benimsedi-

! KOSEOGLU, Bilal / KOCAAGA, Koksal; Aile Hukuku ve Uygulamasi, Ekin Yayinlari, Bursa, Nisan, 2011,
s.183.

2 DOGAN, izzet; Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, “Tiirk medeni Kanunu’nun
diizenlemelerine gore tedbir, yoksulluk ve istirak nafakas1”, Cilt. 35, S.1, (5.59-95), s.59.

3 BAGDATLI, Selahattin; Hukuk Sézliigii, Derin Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.501.

* HAMZACEBI, Mehmet; “Tirk medeni kanununa gére bosanma ve ayrilik hallerinde tedbir, yoksulluk ve isti-
rak nafakas1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Konya, 2002,C. 10, S.3-4, (5.23-51), 5.23.

> T.C. BASBAKANLIK AILE ve SOSYAL ARASTIRMALAR GENEL MUDURLUGU, Tirkiye’de Aile
Mahkemeleri Uygulamasi ve Uygulamanin Degerlendirilmesi, Mekromedya, Ankara, 2009, s.68.



gi genel ahlak kurallarina aykiri sayilmistir. Kanun koyucu ise bu genel ahlak kurallarini
onaylayarak aile igerisinde refah i¢cinde yasayan fertlerin yoksulluk icerisinde yasayan fertle-
rine yardim etmesi gerektigini diisiinerek bunu kanuni bir sorumluluk olarak kabul etmistir.

Evlilik birligi bosanmanin gerceklesmesi ile sona erdikten sonra, taraflarin ihtiyaglar
hem miktar olarak hem de nitelik itibari ile de§isime ugramaktadir. Bosanmanin gergeklesme-
sinden sonra, taraflarin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve ekonomik olarak zor durumda kalma-
malari i¢in taraflarin talepte bulunmalar1 halinde, hakim taraflarin bosanmalarina karar verir-
ken ayn1 zamanda talep edilen husus hakkinda da hiikiim kurmaktadir®.

1.2.Nafakanin Tarihsel Gelisimi

Tarih igerisinde gegen zaman dini, ahlaki ve sosyal diisiinceleri degistirerek ve gelisti-
rerek farklilastirmistir. Nafaka kavrami da bu diisilincelerin degismesi ve gelismesi ile ortaya
cikmigtir. Gegen zaman devlet yapilarinin sosyal ve ekonomik gelismelerini de degistirmis,
bdylece yardima muhtag kisilere yardim kavrami, sosyal devlet anlayisinda bir gereklilik ola-
rak diisiiniilmiis ve bu kavram ile birlikte nafaka hiikmii yasal diizenlemeler igerisinde yerini
almistir.

Medeni Kanunumuzun 1926 yilinda yiiriirliige girmesinden dnce Ihtilaflarin ve uyus-
mazliklarin ¢oziimiinde Mecelle-i Ahkami Adliye hiikiimleri uygulanmakta idi. Ancak, Me-
celle *de nafakaya iligskin her hangi bir hiikiim mevcut olmadigindan bu konudaki uyusmazlik-
larda 1917 yilina kadar “Fikih” prensiplerine gore ¢oziimler bulunmakta idi. 1917 yilinda ise
nafakaya iliskin dava ve ihtilaflarda uygulanmak iizere “Kitabu’n Nafakat” hazirlatilmis ve
Isvigre’den iktibas edilen Medeni Kanunumuz 1926 yilinda yiiriirliige girene kadar nafakaya
dair ihtilaflar bu eserdeki hiikiimlere gore karar verilmistir’.

Kitabu'n Nafakat, Mecelle’nin eksik biraktig1r “nafaka” konusunu diizenlemistir. Bu
diizenleme ile nafaka konusu, ilk defa maddeler halinde tertip edilerek bir biitiin halinde ele
alinmustir® Isvigre’den iktibas edilen 743 sayili Tirk Kanun-u Medenisinin 1926 yilinda yii-
rlirliige girmesinden sonra ise konu, Cumhuriyet doneminin bu ilk Medeni Kanununa gore
¢coziimlenmistir. Bu durum 2001 yilinda 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu’nun ytirtirliige
girmesine kadar devam etmistir. Bugiin, Tiirk Hukuk Sistemimizde nafakaya iliskin temel hii-
kiimler yiiriirliikkte olan 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununa gore belirlenmektedir®.

743 sayili1 Tiirk Kanunu Medenisinin 144.maddesinin, 04.05.1988 tarihli ve 3444 say1-
I1 Kanunun 6.maddesi ile degistirilmesinden dnce, yoksulluk nafakasi bir yillik bir siire i¢in
talep edilebilmekteydi. Hakim s6z konusu bir yillik siire ile bagli idi; bir yillik siirenin uzatil-
masi ya da bir yildan daha az siireli olarak nafakaya hiilkmedilmesi miimkiin degildilo.

® BAKTIR, Selma; Aile Mahkemeleri, Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ocak, 2003, s.123.

"DOGANAY, ismail; Nazari ve Tatbiki Muhtelif Nafaka Davalari, Ankara, 1961, s.10 vd.

8 TOPCUOGLU, Ali ihsan; “Mecelle Sarihi Ali Haydar Efendi’nin Hayati ve Hukukculugu”, Tiirkiye Arastir-
malar Dergisi, (5.329-350), s.335, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/257798 , (Er. T: 01.04.2019).

°® OZDEMIR KOL, PEMBE; Tiirk Hukukunda Tedbir Nafakasi, Gazi Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2013, s.7.

19y AGCI, Kiirsat; “Yoksulluk Nafakasinda “Siiresizlik” Sorunu”, Istanbul Universitesi Yayinevi, S.76, istanbul,
Haziran, 2018, (5.323-358), s.337. http://dergipark.gov.tr/download/article-file/562234, (Er. T: 02.04.2019).
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4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’na gore ise bosanmanin gergeklesmesi sebebiyle
yoksulluga diisecek taraf, kusurunun daha agir olmamasi sartiyla hayatini devam ettirebilmek
icin diger taraftan ekonomik giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilmektedir. Nafaka-
nin siiresiz olarak talep edilebilecegi Yargitay kararlarinda da belirtilmektedir'!. Bu durumda
nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmamaktadir.

1.3.Nafakanin hukuki niteligi ve dayanag

Nafaka, nafaka 6demesine karar verilen tarafa bor¢ doguran bir ylikiimliiliik oldugun-
dan dolay1 Tiirk Bor¢lar Hukuku sisteminde nafaka bir bor¢ olarak kabul edilmektedir. Tiirk
Borglar Sisteminde ise bor¢ kaynaklar ¢esitli sekillerde gruplandirilmistir.

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa gore borg iligkisinin kaynaklari ii¢ ayrimdan
olugmaktadir. Birinci ayrim sozlesmeden dogan borg iliskileri ikinci ayrim haksiz fillerden
dogan borg iliskileri, iiclincli ayrim ise sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iliskisidir. Kana-
atimizce, sozlesmeden dogan borg iliskilerinde sézlesmenin kurulmasi irade agiklamasina
baglidir. Yani sozlesme, taraflarin isteklerinin karsilikli anlasarak ve birbirlerine uyarak agik
veya Ortiilii aciklamalartyla kurulmaktadir.

Kanaatimizce, haksiz fiillerden dogan borg iliskisinde kusurlu ve hukuka uygun olma-
yan bir eylem ile baskasina zarar veren kimse verdigi bu zarar1 gidermekle ytikiimliidiir. Yapi-
lan eylemi yasaklayict bir hukuk kurali bulunmasa dahi, ahlaka uygun olmayan bir eylem ile
baskasina bilerek zarar veren kimse bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Bir kimse bagska biri-
nin malvarligin1 veya emegini kullanarak hakli bir sebep olmadan zenginlesiyorsa bu sebepsiz
zenginlesme olmaktadir ve kisi bu zenginlesmeden elde edilen kazanci vermekle yiikiimliidiir.

6098 sayil1 Borglar Kanunu'®’na gore borg iligkisi kaynaklari ti¢ kisimdan olugmasina
ragmen bu {i¢ kisim disinda ‘kanundan dogan borglar’ adi altinda bir borg iliskisinin daha ek-
lenmesi kabul edilmektedir.

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 175.*® maddesinde diizenlenen yoksulluk nafa-
kasindaki bor¢ kanundan dogmaktadir. Yani yoksulluk nafakasi yukarida saydigimiz {i¢ borg
kaynagindan fakli olarak ‘kanundan dogan borg¢lar’ kismi igerisinde yer almaktadir.

Nafaka borcu, Aile Hukuku’nda kanundan dogan bir yiikiimliiliik olarak kabul edil-
mektedir. Biitiin borg iliskileri kaynaklarin1 kanun hiikiimlerinde bulur. Fakat nafaka borcu-
nun 6zelligi, kanunun 6ngoérdiigii diger gruplardan higbirine girmemesidir. Nafaka borcu diger
borglar ile ayn1 degildir. Nafaka borcunun en 6nemli fark:i ise, mahkeme tarafindan karara

H<(...) Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gegimi icin diger

taraftan mali giicli oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Toplanan delillerle, bosanmaya sebep olan olaylar-
da taraflarin esit kusurlu oldugu, davaci-kars1 davali kadinin her hangi bir geliri ve malvarliginin bulunmadigs,
bosanma yiiziinden yoksulluga diisecegi anlagilmaktadir. O halde, davaci-kars1 davali kadin yararina gegimi igin
uygun miktarda yoksulluk nafakasi takdiri gerekirken, hatali kusur belirlemesi sonucunda yazili sekilde talebin
reddine karar verilmesi dogru olmamis ve bozmay1 gerektirmistir (...)” Yargitay, 2.HD, Karar No: 2018/13977,
Esas No: 2018/2469, Tarih: 04.12.2018. (UY AP’ tan temin edilmistir.)

12 Resmi Gazete. Tarih: 04 Subat 2011, Say1: 27836.

13 Resmi Gazete. Tarih:08 Aralik 2011, Say1: 24607.



baglanan nafaka borcunu 6demeyen Kkisi i¢in icra Iflas Kanunu’nda éngériilen tazyik hapsidir.

Bu ceza para cezasina ¢evrilemez ve ertelenemez™.

Tazyik hapsine karar verilebilmesi i¢in nafaka yiikiimliisliniin ceza yargilamasi ilkele-
rine gére savunmasi alinmalidir. Yapilacak yargilamada icra takibine ragmen son ii¢ aylik na-
fakanin 6denmemis olmasi halinde tazyik hapsine karar verilir',

Sonug olarak; nafaka, nafakanin arttirilmasi veya azaltilmasi davalari, kanundan dogan
bir alacagin tespiti ve tahsili davasi niteligindedir. Nafaka kisiye baglh bir haktir bu sebepten
dolay1 nafaka davasi agildiktan sonra malvarhigi hakkina doniisiir™.

1.4.Nafaka alacaginin ozellikleri
1.4.1 Heniiz dogmamis nafaka alacagindan feragat edilemez

Feragat, taraflardan nafaka alacaklisinin nafaka isteminden vazge¢mesidir. Feragat ke-
sin hitkmiin sonuglarin1 olusturur. Nafaka talebinde bulunabilecek olan taraf bu talebinden
daha 6nce feragat edemez’’. Ayni zamanda nafaka alacaklisi ile nafaka yiikiimliisii arasinda
gelecekte nafaka alinmayacagina dair 6nceden yapilan bir s6zlesme olursa bu sdzlesme geger-
siz sayilir. Davadan veya takipten vazgecilmis olsa dahi, sonrasinda yeniden nafaka alacagi
davasr agilabilir. Islemis nafaka alacagindan feragat etmek ise miimkiindiir’®.

Davadan feragat, davanin goriildiigi mahkemeye kars1 yapilir. Gorevsizlik veya yetki-
sizlik mahkemeye kars1 yapilan feragat beyani da gegerlidir. Davadan feragat edilebilmesi
icin davaci tarafin mahkemeye karsi yazili veya sozlii olarak beyanda bulunmasi gerekmekte-
dir. Bu nedenle, davadan feragatin gergeklesmesi i¢in, davacinin feragatinin mahkemeye
ulagmasi yeterlidir; bu feragat beyaninin ayrica davaliya da ulagmasi, feragatin tamamlanmasi
icin sart degildir. Feragatin gegerli sayllmasi davaci tarafin tek tarafli beyani ile gergeklesip
tamamlandig1 i¢in kars1 tarafin onay1 aranmamaktadir'®,

Istirak nafakasi bosanmanin gerceklesmesi ile birlikte hiikiim altina alinir. Bosanma
davasi devam ederken cocuklarin velayeti taraflardan birine verilir. Velayeti almayan taraf
cocuklar i¢in nafaka vermekle yiikiimliidiir. Ancak velayeti alan taraf ¢ocuklarin menfaatini
g6z oniinde bulundurmadan dogmamis olan nafakadan feragat ederse, bu feragat gecerli de-
gildir®.

14 REISOGLU, Safa; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, Eyliil, 2014, s.46.

> DEMIR, Mecit; Tiirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk Nafakas1, Seckin Yaymcilik, Anka-
ra, Ocak, 2018, s.33.

18 RUHI, Nafaka, s.19.

Y RUHI, Nafaka, s.107.

18 RUHI, Ahmet Cemal; Tiirk Hukukunda Yabanci Nafaka Ilamlarimin Tenfizi, Seckin Yayinlari, 2. Baski, Ka-
sim, 2013, 5.205. (Eser bundan sonraki atiflarda, “Yabanci Nafaka” olarak adlandirilacaktir.).

¥ KURU, Baki; Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2.Baski, Istanbul, Kasim, 2018, 5.389.

20 «(...) Bosanma davasi sirasinda annenin, velayeti altinda bulunan kiigiigiin menfaatine aykiri olarak ve heniiz

tahakkuk etmemis (dogmamus bir alacaktan) istirak nafakasindan feragati gegersizdir(...)” Kazanci Igtihat Ban-
kasi, Yargitay, 3.HD, Karar No: 2010/13957, Esas No: 2010/9685, Tarih: 13.09.2010.



1.4.2.Nafaka alacag) miras yolu ile ge¢gmez

Nafaka alacagi1 sahsa siki sikiya bagl bir haktir bu sebepten dolay:r nafaka alacaklisi
veya nafaka ylikiimliisii 61diigli zaman nafaka alacagi da sona erer. Ancak nafaka davasi hala
devam ederken ve sonuglanmamisken nafaka alacaklis1 6liirse bu dava malvarligi hakkina d6-
niiserek davacinin mirasgilar1 tarafindan davaya devam edilir. Dava sirasinda davacinin 6liimii
sebebiyle mirasgilar1 davayi kiilli halef olarak yﬁrﬁtebilirler21.

Nafaka davasina mirasgilar devam ediyor ise, nafaka ytlikiimliisii, davanin agildig1 ve
nafaka talebinde bulunuldugu giin ile nafaka alacaklisinin 6liimiiniin gergeklestigi giin arasin-
daki siire zarfindaki nafaka alacagi miktarindan sorumlu tutulur.

Eger durusma esnasinda hakim tarafindan nafaka borcunun toptan édenmesi hiikme-
dilmisse ve hitkkmedilen bu meblag nafaka borglusu tarafindan nafaka alacaklisina 6denmemis
ise, miras¢ilar bu meblagi borglu taraftan talep edebilirler.

O halde toplam nafakalar, nafaka alacaklis1 vefat ettiyse, onun geride kalan mirasgilari
tarafindan tahsilati yapilacak; nafaka borglusu 6lmiisse, nafaka borcunun nafaka yiikiimliisii-
niin mirascilari tarafindan 6demesi gerekecektir?’. Alacaklinin takip sirasinda 6lmesi halinde,
alacaklinin mirasgilari(mecburi dava arkadasi olarak) takibe kaldigi yerden devam ederler.
Borg¢lunun 6liimii halinde, icra takibine miras ortakligina (terekeye) veya mirasgilara karsi
devam edilir(m.53, 11, 111)%.

1.4.3.Nafaka alacaginn iiciincii bir Kisiye temliki miimkiin degildir

Kanun veya akit ile veyahut da isin gerektirdigi icabr olarak men edilmis olmadikga
bor¢lunun onay1 aramaksizin alacakli, alacag {igiincii bir kisiye temlik edebilir®*. Kanaatimiz-
ce, yapilacak temlikin ti¢iincii bir kisiye yasaklanmamasi igin temlik igleminin, alacaktan bek-
lenilen amacin olugmasina engel olmamasi veya bu amacin olugmasini tehlikeye sokmamasi
gerekmektedir. Bodyle bir durum s6z konusu oldugunda isin mahiyetinden dolay:1 temlik
edilme yasaklanmis olur.

Nafakanin sosyal bir amaci bulunmaktadir. Nafaka el degistirdigi takdirde bu amagtan
uzaklagir. Bu sebepten dolay1 nafaka alacaginin baskasina devredilmesi miimkiin degildir. Na-
faka alacagi nafaka alacaklisinin maddi durumuna, sahsina ve ihtiyaglarina gore takdir edildi-
ginden dolay1 isin niteliginden dolay1 nafaka alacag: ticiincii kisilere temlik edilemez.

21 «(...)Davaci, davalinin esi olup, cocuklar: bulunmadigi i¢in Sliimii ile miras1 davali kocasi (U) ile kardesleri

(Z) ve (F)’ye kalmistir. -Davali bu davada bir yandan nafaka bor¢lusu, 6biir yandan ise 6len esinin mirasgisi ola-
cak alacakli durumunda olup, sahsinda alacaklilik ve borgluluk sifati birlestigi igin, miras pay oraninda borg
kendiliginden sona erer (BK md. 116)(...)” Yargitay, 2.HD, Karar No: 1974/ 2795, Esas No: 1974/ 2936. Tarih:
06.05.1974 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, Y1l 1975, Say1 5, s. 48),

ATAMULU, ismail / KOROGLU, Emre; Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.1, Kayseri, Ni-
san, 2018, (s.149-183), s.154,http://dergipark.gov.tr/download/issue-file/12125, (Er.T: 03.04.2019).

22 RUHI, Yabanci Nafaka, s. 207.

% KURU, Baki; icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yayinlari,2. Baski, Ekim, 2018, s.72-73.

24 DAYINLARLI, Kemal; Borglar Kanununa Gore Alacagin Temliki, 4. Baski, Ankara, Eyliil, 2010, s.177.
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Kanaatimizce, nafaka borcunun illa borglusu tarafindan yerine getirilmesi gerekme-
mektedir. Bagka biri tarafindan da nafaka borcu nafaka alacaklisina 6denebilir. Zorunlulugun
giderilmesi i¢in nafaka alacaklisinin da kabul etmesi ile birlikte nafaka borcu, nafaka yiikiim-
liisti ile nafaka borcunu iistlenmek isteyen sahis arasinda yapilan 'borcu iistlenme taahhiidii’,
nafaka alacaklis1 ve nafaka borcunu {iistlenen sahis arasinda yapilan ‘borcun nakli s6zlesmesi’
ile birlikte nafaka borcunu iistlenen sahis tarafindan nafaka alacaklisina 6denebilir. Birikmis
nafaka alacaklar1 ise, amaci gerceklestirememis oldugundan sahsa bagli olma niteligini de
kaybetmektedir ve temlik edilmeleri miimkiindiir®.

1.4.4. Nafaka alacagi alacaklinin rizas1 bulunmadan takas edilmez

Takas, yenilik doguran haklar1 bakimindan bozucu yenilik doguran haklardandir. Ta-
kas hakkini kullanirken sekil serbestisi vardir. Onemli olan takas iradesinin varligidir. Takas
bir sdzlesme olmadigi gibi, hukuka uygunlugu kars1 tarafin icazetine bagl degildirze.

Nafaka alacaklar1 nafaka alacaklisinin ihtiyaglar icin ortaya ¢ikar bu sebepten dolay1
nafaka alacagi, nafaka alacaklisinin rizasi olmadan nafaka bor¢lusunun kimsedeki alacag ile
takas edilemez. Nafaka alacagi, takas edilemez, haczedilemez ve iizerinde rehin tesis edile-
mez?’.Ancak nafaka alacaklisinin nafaka bor¢lusuna bir borcu mevcut ise bu borcu nafaka
alacaklis1 nafaka borglusunun kendisine 6deyecegi nafaka borcu ile takas edebilir. Nafaka
alacaklisinin bu borcu takas edecegini nafaka bor¢lusuna sdylemesi yeterlidir.

1.4.5.Nafaka alacagi iizerinde rehin tesis edilemez

Her hangi bir alacakli rehin hakkina sahip ise giinii geldiginde alacagi 6denmedigi
takdirde, alacagina mahsuben elinde bulunan rehin hakkini kullanarak bu hakk: paraya ¢evi-

rebilir ve alacagini tahsil eder. Devri miimkiin olmayan nafaka alacaginin rehin edilemeyecegi
de pek dogaldir®,

1.4.6.1lama dayanan nafaka alacag haczedilemez

Taraflar arasinda nafaka alacagi mahkeme ilamina dayanmayip taraflarin kendi arala-
rinda yaptig1 s6zlesmeye dayaniyorsa bu nafaka alacagi kismen haczedilebilir. Mahkeme ila-
mina dayanan nafakalarin ise, haczi miimkiin degildirzg.

Icra ve iflas Kanunu’nun 83.maddesinin 1.fikrasina gére mahkeme ilami olmayan na-
fakalarin haczedilmesi i¢in icra memurlar1 bor¢lunun ve ailesinin gegimleri i¢in takdir edilen
miktari tenzil ettikten sonra haciz islemlerini gerceklestirebilir.

> DEMIREL, Esra; Yoksulluk Nafakasi, Gazi Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s.9.

% KARTOZ, Mehmet; Yoksulluk Nafakasi ve Tazminat, Siileyman Demirel Universitesi, Yiiksek Lisans tezi,
Isparta, 2002, s.50.

2 Mehmet Akif Tutumlu, Teorik ve Pratikte Bosanma Yargilamas1 Hukuku, C.2, Ankara 2009, s.1157.

%8 INAL, Nihat; Uygulamada Nafaka Davalari, Yetkin Yaynlari, Ankara, 1992, s.42.

2 YAVAS, Murat; “Maas ve Ucret Haczi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2009, S.84, (s.93-120),
s.94.



1.4.7.Nafaka alacaginda zamanasimu siiresi 6zel niteliklidir

6098 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun 146.maddesine gore kanunda bagka bir siire 6ngo-
riilmedikge her alacak on yillik zamanasimina tabidir. Eger kanun bu on yillik zamanagimin-
dan daha kisa veya daha uzun bir siire 6ngoriirse bu takdirde kanunun 6ngordiigii siireler ge-
gerli tutulabilir.

Alacak zamanasimina ugrasa dahi borglu borcunu 6deyebilir. Zamanasimina ugramis
borcu yerine getirmemis olan borgluya, alacakli tarafindan borcun 6denmesi i¢in dava acildi-
ginda borglu cevap siiresi igerisinde eger isterse zamanasiminin gergeklestigini ileri siirebilir.
Cevap siiresi igerisinde bor¢lunun zamanasimi def’ini ileri siirmesi hakimin alacakli tarafin-
dan acilan davay1 reddetmesini saglar. Cevap siiresinden sonra one siiriilen zamanagimi def’i
kabul edilmez. Yargitay bir kararinda, cevap siiresinden sonra ileri siiriilen zamanasimi def
’tye itiraz edilmemis ise daha sonra buna itiraz edilmeyecegini belirtmistir™.

Hakim zamanasimini kendisi kontrol etmez, zamanasimi def’inin kullanilmas1 borglu-
nun takdirine birakilmigtir. Hakim kendiliginden zamanasiminin gergeklesip gergeklesmedi-
gini dikkate alamaz. Yargitay kararlarinda hakimin zamanasimi def’ini kendiliginden dikkate
alamayacagina deginmistirgl.

1.4.8.Nafaka alacag aksi iddia edilmedik¢ce nakden ve pesin olarak édenir

Nafaka yiikiimliisii aksi iddia edilmedik¢e nafaka alacaklisina her takvim ayinin ba-
sinda 6demeyi pesin olarak yapmalidir. Soyle ki; yoksulluk nafakasi isbu kuralin istisnasidir.
Tiirk Medeni Kanun’un Md. 176/1’e gore hakim yoksulluk nafakasina ve miktarina karar ve-
rirken 6demesinin toptan veya irat biciminde olmasina karar verebilir, takdir yetkisi hakimin-
dir. Hakim buna karar verirken, taraflarin maddi ve sosyal durumlarini inceleyerek nafaka yii-
kiimliisiiniin belirlenen miktari toptan ve nakden 6deyip 6deyemeyecegine bakar.

30 «(_..) kararin dayandig1 delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle davacinin, bosanmadan sonraki bo-

sanma sebebiyle maddi tazminat (TMK m. 174/1) ve yoksulluk nafakasi (TMK m. 175) istegi, evliligin bosanma
sebebiyle sona ermesinden dogan dava niteliginde olup, davalinin cevap siiresinden sonra ileri siirdiigii zamana-
stm1 def'ine davacinin karst koymamis bulunmasina gore, bu taleplerin zamanasimi sebebiyle reddedilmis olma-
sinda bir isabetsizlik gériilmediginden davacinin bu yénlere iliskin temyiz itirazlari yersizdir (...)” Kazanci Igti-
hat Bankasi, Yargitay, 2.HD, Karar No: 2015/5730, Esas No: 2014/23433, Tarih: 26.03.2015.

8 “(...) Dava, boganma kararinin kesinlesmesinden sonra agilan, bosanma sebebiyle maddi ve manevi tazminat
(TMK.m.174/1-2) ve yoksulluk nafakasi (TMK.m.175) istegine iliskindir. Zamanagimi, def'i olarak dermeyan
edilmesi halinde nazara almir. Dermeyan edilmedigi surette hakim, zamanasimini kendiliginden nazara alamaz.
(B.K.m.140) Davalmin, zamanagimi def'i bulunmamaktadir. Bu yon gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurul-
mast dogru goriilmemistir (...)” Kazanci Igtihat Bankasi, Yargitay, 2.HD, Karar No: 2008/2029, Esas No:
2007/21667, Tarih: 21.02.2008.

“(...) Kanununun 178. maddesindeki siire zamanasimi siiresidir. Davali zamanagimi def’inde bulunmamustir.
Mahkemece zamanasimi re’sen nazara alinamaz. Davacinin maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi
davalar1 hakkinda noksan nisbi harcin tamamlattirilarak (Harglar Kanunu md. 30-32) taraf delillerinin toplanip
degerlendirilerek sonucu itibariyle karar vermek gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir
(...)” Kazanci Igtihat Bankasi, Yargitay, 2. HD, Karar No: 2010/1118, Esas No: 2008/18884, Tarih: 21.01.2010.



Yargitay bir kararinda, hilkmedilen toptan yoksulluk nafakasi miktarini az bulmus, da-
ha uygun ve yeterli miktarda yoksulluk nafakasina hitkkmedilmesi gerektigini belirtmistir 52,

Nafaka 6demeleri her ay yapildigi i¢in zaten nafaka ylikiimliisii nafaka borcunu taksit-
lendirilmis sekilde 6demektedir. Bu yiizden genel olarak bakildiginda nafaka yiikiimliisii na-
faka 6demesinin taksitlerini pesin ve nakit olarak yapmaktadir olarak diisiinebiliriz.

4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun 176. maddesinin 1. fikrasina gore, toptan veya
irat biciminde 6deme bakimindan yoksulluk nafakasinin sona ermesi farklilik arz etmektedir.
Hakim, yoksulluk nafakasinin toptan 6denmesine karar verebilir. Y oksulluk nafakasinin top-
tan 6denmesine karar verilmisse, nafakanin 6denmesi ile nafaka alacagi sona erer.

1.4.9.Nafaka davasinda dava tarihinden itibaren faize hiitkmedilmez

Faiz, para alacaklarina, paradan yoksun kaldig: siire i¢in bir hukuki islem veya kanun uyarin-
ca 6denmesi gereken karsiliktir. Faiz alacagl anapara alacagi ve bagh fer’i bir alacaktir. Bu
sebeple faiz alacagi anapara alacaginin varligina ve devamina baghdir. Asil alacagin sona er-
mesi halinde faizde sona erer®.

Kanaatimizce, nafaka davasi acgildiginda nafaka kesinlesmis bir alacak degildir, ancak
kanundaki kosullar ile birlikte hakimin takdir yetkisi devreye girdiginde nafaka alacaginin
O0denmesi istenebilir ve nafaka bor¢lusu borcu ddemekte temerriide diistiigii andan itibaren
nafaka alacagi hakkinda faiz yiiriitiilebilir.

1.4.10.Nafaka kamu diizeni ile ilgilidir

Aile, devletin her bir bireyinin egitilmesinde ve topluma, evrene fayda saglamasinda
onemli rol oynar. Bu sebepledir ki Tiirk toplumunun temeli olan aile birligi Anayasa ile de
giivence altina alinmis, Anayasa m. 41°de 6zel olarak diizenlenmistir®™. Nafaka da kamu dii-
zenini olusturan énemli kurallardan biridir.

Kamu diizeni, insanlarin asgari diizeyde bir arada yasayabilmesini saglayan toplumun
tiimiinii ilgilendiren kurallar biitiiniidiir®®. Nafaka i¢ hukukta kamu diizeni ile ilgilidir. Nafaka

%2 «(...) Davaci-davali kadimin yoksulluk nafakas talebi hakkinda Tiirk Medeni Kanunu'nun 176/1. maddesi na-

zara almarak hakimin takdir yetkisi ¢ergevesinde "toptan 6deme karar1" verilmesinde yasaya aykirt bir durum
yok ise de; taraflarin tespit edilen ekonomik ve sosyal durumu goéz 6niine alindiginda davaci-davali kadin yarari-
na hitkmedilen toptan yoksulluk nafakasi miktar1 az olmustur. Daha uygun ve yeterli miktarda yoksulluk nafaka-
sina hitkmedilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmay1 gerektirmis-
tir(...)” Yargitay, 2. HD, Karar No:2018/9928, Esas No: 2018/3368, Tarih: 25.09.2018. (UYAP’ tan temin edil-
mistir.)

%% T.C. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu Baskanlig1 “ TV. Aile Suras1 ‘Aile ve Yoksulluk’ Bildirileri”, Anka-
ra, Mayis, 2004, s.195.

% RUHI; Yabanci Nafaka, s.209.

% AYAN, Serkan; Evlilik Birliginin Korunmasi, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, Ocak, 2004, s.189.

% RUHI; Yabanci Nafaka, s.209.



davasinda davali ve davaci taraflar yabanci olsa bile Tiirk mahkemeleri, davalinin muvafaka-
tini aramaksizin acilan davaya bakabilir®’.

1.5.Nafakada gecici onlemler ve giivence

Nafaka davalarinda hakim taraflarin haklarin1 korumak amaciyla gerekli 6nlemleri al-
makla yiikiimliidiir. Ancak bu 6nlemleri resen almasi degil, davaci tarafin talebi ile almasi
mimkiindiir. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 334. maddesinde “Ana ve baba nafaka
yiikiimliiliiklerini siirekli olarak ve 1srarla yerine getirmezlerse ya da kagma hazirlig1 i¢inde
bulunduklar1, mallarmi gelisigiizel harcadiklar1 veya heba ettikleri kabul edilebilirse hakim,
gelecektekinafaka yiikiimliiliikklerine iliskin olarak uygun bir giivencenin saglanmasina veya
gerektiginde diger 6nlemlerin alinmasina karar verebilir.” hiikmii s6z konusudur®®,

Bazi durumlarda anne ve baba nafaka yiikiimliiliikklerini yerine getiremeyecek olabil-
mektedir, bu durumlarda aile mahkemesi hakimi anne ve babay1 nafakayr 6demeleri i¢in gii-
vence ile yiikiimlii tutabilir.

Baz1 durumlar olarak bahsedilen anne ve babanin yiikiimlii olduklar1 nafakalar: siirekli
olarak 6dememeleri, kagmak i¢in hazirlanmalari ve bunun anlasilmasi, sahip olduklari mal
varliklarin1 6zensiz bir sekilde harcadiklarinin anlagilmasidir.

Verilen giivenceler ileri siiriilebilecegi ¢cevre bakimindan rehin seklinde yani ayni nite-
likte olabilecegi gibi, kefalet bigiminde nisbi nitelikte de olabilir. S6z konusu dava sirasinda
hakim davanin 6zelligine gore belirleyebilecegi paranin depo edilmesine karar verebilir.*.

1.6.Nafakanin tiirleri

Nafakalar Tiirk Medeni Kanun’a gore yardim nafakasi ve bakim nafakasi olmak tizere
iki grupta incelenmektedir. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 364-366. maddeleri arasin-
da hisimlar arasinda nafaka yiikiimliiliigline yer vermistir. Bu nafaka tedbir, yoksulluk ve isti-
rak nafakalarindan ayirt edilmek amaciyla, 6greti ve uygulamada yardim nafakasi olarak ad-
landiriimaktadir®.

1.6.1.Bakim nafakasi

Aile toplumumuzun temeli ve en kiiciik yapi tasidir. Devlet, ailenin biitlinliigiinii, ko-
runmasini, huzurunu ve mutlulugunu saglamak icin gereken biitiin 6nlemleri almaktadir. Aile
evlilik birliginin kurulmasi ile meydana gelir. Evlilik birliginin korunmas: i¢in ise Tiirk Me-
deni Hukuk sistemi hukukun 6ngordiigii 6l¢iide diizenlemelere sahiptir. Bu diizenlemelerden
bazilar1 ise yakinlarin birbirlerine yapabilecekleri yardimlardan olugmaktadir.

37 AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya; Tiirk Medeni Hukuku “Aile Hukuku”, Beta Yayinlari, 21.Baski, Istanbul,
Ocak, 2019, s.307.
% T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii (Diger atiflarda “Sosyal Arastirmalar” olarak
atif yapilacaktir.); s.70.
% Sosyal Arastirmalar; s.70.
* HELVACI, Serap/ ERLULE, Fulya; “Medeni Hukuk” Medeni Hukuka Giris, Legal Yayncilik,

5. Baski, Istanbul, 2018, s.221.



Tiirk hukukunda nafaka kurumu g¢esitlilik arz etmekle birlikte, eslerin evlilik birligin-
den dogan ddevlerinden biri olan nafaka miikellefiyeti 6nceligi haizdir. 4721 Sayili Tiirk Me-
deni Kanunu’nun md.327 uyarinca ise, ¢ocugun hayatini devami i¢in gerekli giderler anne ve
baba tarafindan birlikte karsilanir. Aile mahkemesi hakimi, bosanma davas1 ve ayrilik davasi
siiresince, eslerin barinmasina, ge¢cimine, mallarin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korun-
masina iligkin gegici onlemleri almakla yiikiimlidiir( TMK m.169). Bosanma ve ayrilik ha-
linde velayet kendisine verilmeyen es, ¢cocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda
katilmak zorundadir (TMK m.182/11)*!.

Evlilik birligi ile birlikte esler birlikte yasamaya baslar, birbirlerine maddi ve manevi
olarak yardimci olurlar. Eslerden maddi giicii olan es evlilik birligine giiciiniin yettigi kadar1y-
la ekonomik olarak destekte bulunurken maddi giicli olmayan es ise giiciliniin yettigi kadariyla
emegi ile evlilik birligine katki saylamak ile yiikiimlii olacaktir. Bakim nafakas1 ii¢ béliimden
olugmaktadir. Tedbir nafakasi, istirak nafakasi ve yoksulluk nafakasi1 bakim nafakasini olustu-
ran boliimlerdir.

1.6.1.1.Tedbir nafakast
1.6.1.1.1. Genel olarak tedbir nafakasi

Tedbir nafakasi evlilik birligi igerisinde, bosanma davasi agildiktan sonra ve bosanma
karar1 kesinlestikten sonra olmak tizere {i¢ boliime ayrilmaktadir. Evlilik birligi i¢erisinde ve
bosanma davasi agildiktan sonra olan béliimleri, bosanma kesinlestikten sonra ise tedbir nafa-
kas1 istirak nafakasi ve yoksulluk nafakasi olarak ikiye ayrildigindan dolayr olan boliimleri
ayr1 olarak tezimizde anlatmis bulunmaktayiz. Tedbir nafakasi, taraflar arasinda ortaya ¢ikan
bosanma davasi devam ederken, yargi¢ tarafindan alimasi gerekli tedbirleri ifade eder*?.

Bosanma veya ayrilik davasi agildiginda kadinin kocasindan ayr1 yagsamak hakki oldu-
gu gibi kocanin da karisindan ayr1 yasama hakki vardir. Yargig, agilan bosanma davasi sira-
sinda gerekli olan asagida yazili gecici onlemleri kendiliginden alir. Eslerin barinmasina ilis-
kin dnlemler, eslerin ge¢imine iliskin yontemler, eslerin mallarinin yonetimine iliskin 6nlem-
ler, cocuklarin bakim ve korunmasina iliskin 6nlemler®.

4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 197/2-4. maddesinde ongoriilen hakimin gegici
tedbir olarak hiikmedecegi bakim miikellefiyetinden bazi noktalarda ayrilmaktadir. Bu nokta-
lar sunlardir:

I. Tedbir nafakasi, dava sona erinceye kadar davalinin bakim yiikiimiinii siirdiirmek
amacini dngormekteydi. Yeni MK’ da bu husus birligin devamin yiirlitmeye yetecek miktar-
da taraflarin katkisin1 amaclamaktadir. Bakim miikellefiyeti ise, ciddi bir tehlike geciren aile
birliginin barisma timidini kuvvetlendirmek {izere mali destegi saglamak amacini tagir.

4 BOZDAG, Giilfem; Tiirk Hukukunda ve Uluslararasi Hukukta Nafaka, Yetkin Yaylari, Ankara, 2015, s.29.
42 ; ,

INAL; 5.49.
* SIPKA, Siikran/ SENGOZ, Ebru/ SENOL, Ayse Nilay/ OZBILEN, Arif Baris; Uygulamali Aile Hukuku Serti-
fika Progranm “Medeni Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk ile Iliskili Giincel Aile Hukuku Meseleleri”, Istan-
bul Ticaret Universitesi Yayinlari, istanbul, Nisan, 2006, s.173.
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Ii. Tedbir nafakasi, hakimin boganmaya karar verip bu kararin kesinlestigi tarihte ¢o-
cuk lehine istirak-katilma, durumu uygun olmayan es lehine de yoksulluk nafakasi olarak de-
vam eder. Bakim miikellefiyeti ise ancak, sebebin ortadan kalkmasi durumunda, taraflardan
birinin istemi {izerine hakimin verecegi karar {izerine son bulur.

iii. Tedbir nafakasina karar verilebilmesi igin esin kusurlu olmasi aranmaz. 4721 Sayili
Tiirk Medeni Kanunu’nun 197/2. maddesinde 6nceki diizenlemeye paralel bir diizenleme ge-
tirmesinin yaninda ayrica, hakli bir sebep olmaksizin diger esin birlikte yasamaktan kaginmast
veya ortak hayatin bagka bir sebeple imkansiz hale gelmesi halinde diger esin hakimden, bir-
lige yapmasi gereken katkiy1 ve diger onlemleri almasini isteyebilecegi ongoriilmektedir.

iv. Tedbir nafakasina hakim resen karar verebilir. Bakim miikellefiyetinde ise taraflar-
dan birinin talebi ile gerekmektedir**,

Evlilik birligi icerisinde taraflarin evlilik birligine ve birbirlerine kars1 belirli ylikiimlii-
liikleri bulunmaktadir. Esler evlilik birligi icerisinde huzuru, sevgiyi ve saygiyr korumak ve
bunlar saglamak ile yiikiimliidiirler. Bu yiikiimliiliikler taraflara kanun tarafindan verilmistir.
Eger bu yiikiimliiliikler yerine getirilmezse taraflar gerektiginde evliliklerine hakim tarafindan
midahale edilmesini talep edebilirler.

Tedbir nafakasi evlilik birligi devam ederken, evlilikten dogan yiikiimliiliiklerin taraf-
larca yerine getirilmemesinden, hakli bir sebebe dayanarak evli olan taraflarin birlikte yasa-
maya ara vermesinden dolay1 talep edilebilir. Davaci tarafindan bosanma davasi agmakla da-

vali-davaci ayr1 yasama hakkini elde ettiginden nafaka davasinin kabuliine karar vermek ge-
rekir®.

Eslerden biri, gecerli bir sebep olmadan digerinin birlikte yasamaktan kaginmasi veya
ortak hayatin baska bir sebeple imkansiz hale gelmesi {lizerine de, kanunda belirtilen istemler-
de bulunabilir(TMK. md.197/3). Birlikte yasamaya son vermek i¢in mutlaka hakimin iznine
ihtiya¢ bulunmamaktadir. Fakat tedbir nafakasina karar verebilmek icin istemde bulunanin
ayr1 yasamada hakliligini ispat etmesi gerekir. Istemde bulunan ayr1 yasamada hakli oldugunu
ispat ederken tanik beyanlarindan yararlanir. Ayr1 yagsamaya karar verilmesi gecerli bir sebebe
dayaniyorsa ve miisterek konutu terk eden esin hakli oldugunu ispat etmesi kosulu ile hakim,
ayr1 yasamakta hakli olan esin istemi lizerine tedbir nafakasina karar verecektir®®,

Butlan veya bosanma veyahut da ayrilik davasinin reddinden sonra eslerin miisterek
konutta birlesmeleri asildir. Ayriliga sebebiyet veren kisaca kusurlu olan es, birlesmeyi sag-
lamaya c¢aligmalidir. Bu birlesimin gergeklesmemesi halinde, ayr1 yasayan ve tedbir nafakasi
isteyen esin karsi tarafin davranisi itibariyle miisterek konuta donmeyerek ayr1 yasamakta

4 HAMZACEBI, Mehmet; “Tiirk Medeni Kanununa Gére Bosanma ve Ayrilik Hallerinde Tedbir, Yoksulluk ve

Istirak Nafakas1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Konya, 2002, C.10, Say1 3-4, (s.23-48), s.23.
45 “(...)Koca tarafindan bosanma davasi agmakla davali-davaci kadin ayr1 yasama hakkini elde ettiginden kadi-
nin nafaka davasinin kabuliine karar vermek gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir(...)”
Kazanci Ictihat Bankasi, Yargitay, 2. HD, Karar No: 2007/7201, Esas No: 2006/12038, Tarih: 01.05.2007.

* RUHI; Nafaka Hukuku, s.25.
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hakli oldugunu kanitlamasi gerekir. Ayr1 yasamakta olan esin, ancak ayri yasamakta hakli ol-
dugunu kanitlamasi halinde hakim istem iizerine tedbir nafakasina karar verecektir*’. Yargitay
bir kararinda tedbir nafakasi isteyen esin ayr1 yasamakta hakli olmasi gerektigini belirtmis-
tir*®. Miisterek cocuklara verilen tedbir nafakasinda ise ayri yasamada haklilik aranmaz. Yar-
gitay bir kararinda, ¢ocuklarin velayetini alan tarafin ayr1 yasamada hakli olup olmadigi
aranmaksizin gocuklari igin tedbir nafakasi verilmesi gerektigi belirtilmistir®.

Evlat edinmenin ger¢eklesmesi icin mahkeme kararinin olmasi gerekmektedir. Aile
mahkemesi tarafindan verilen karar ile birlikte taraflar arasinda evlatlik iligkisi kurulmus olur.
Evlatlik ile iligskinin kurulmasiyla beraber asil anne ve babanin nafaka yiikiimliiliikleri ikinci
plana alinirken ¢ocuk ile kisisel iligski kurma haklar1 sakli birakilir.

6284 sayil1 Ailenin Korunmasina Dair Kanun®"da aile ici siddet engellenmeye cali-
stlmistir. Hakim, siddete maruz kalan tarafi korumak i¢in, sahsin yasam kalitesini dikkate ala-
rak tedbir nafakasina karar verebilir. Bu nafaka sahsin korunmasi ile baslar ve bu siire tamam-
lanana kadar devam eder.

1.6.1.1.2.Tedbir nafakas ile ilgili hiikiimler

Evlilik birliginin kurulmasi ile birlikte eslerin birbirlerine karsi yilikiimliiliikleri olug-
maktadir. Esler bu yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorundadirlar, evlenme birligi olustuktan
sonra yiikiimliiliikkleri yerine getirmeyen tarafa diger es dava agma hakkina sahip olur. Eger
nafakaya hiikmedilirse dava tarihinden itibaren baslayan tedbir nafakasi dava bitiminde sona
erer. Yine ayni sekilde miisterek ¢ocuk i¢in yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinden dolay1
acilan davada da, dava tarihi ile baglayan tedbir nafakasi davanin karara ¢ikmasi ile sona erer.

Miisterek ¢ocuklarin bakimini iistlenen ese ¢ocuklarin tedbir nafakas1 6denecek, dava
devam ederken taraflardan birinin 6lmesi ile birlikte ise dava sona erer. Ancak taraflardan biri
O0lmeden 6nce dava kesinlesmisse, biriken nafaka borcu nafaka yiikiimliislinlin miras¢ilarina

geger.

T RUHI; Nafaka Hukuku, s.26.

%8 «(...)Davali-davaci kadin, birlesen tedbir nafakasi davasinda ayr1 yagamakta hakli oldugunu ileri siirerek Tiirk
Medeni Kanunu’nun 197. maddesi uyarinca tedbir nafakasi talebinde bulunmus, mahkemece davaci-davali erkek
tarafindan acilan bosanma davasinin reddine, tedbir nafakasina yonelik birlesen dosya yoniinden ise ayr1 yasa-
manin hakli oldugunun ispat edilemedigi degerlendirildiginden, tedbir nafakasi davasinin reddine karar verilmis-
tir. Yapilan yargilama ve toplanan delillerden, davaci-davali erkegin ortak konutu terk ederek, birlikte yasamak-
tan kacindigi, bu sebeple davali-davact kadmin ayr1 yasamakta hakli oldugu anlagilmakla, ted-
bir nafakas1 davasinin kabulii ile uygun miktarda tedbir nafakasina hiikkmedilmesi gerekirken, ret karar1 verilmesi
bozmay1 gerektirmistir(...)” Yargitay, 2 HD, Karar No: 2017/9483, Esas No: 2016/6930, Tarih:13.09.2017.
(UYAP’ tan alinmustir.)

49 “(...)Ortak ¢ocuklar tedbir nafakasi davasinin a¢ilmasindan 6nce ve halen davaci kadin yaninda yasadiklar ve
esler ¢cocuklarin bakim ve egitim giderlerine katilmakla yiikiimlii olmalarina (TMK.md.182/2, 185/2, 197/son)
gore; tedbir nafakas1 dava tarihinden baglamak tizere ¢ocuklar S., G. ve R. i¢in (¢ocuklardan S.ve G. yargilama
sirasinda ergin hale geldiklerinden, ergin olduklar: tarihe kadar 6denmek {iizere), davact kadin yararina uygun
miktarda tedbir nafakasi takdir edilmesi gerekirken; yazili sekilde ¢ocuklara yonelik tedbir nafakasi talebinin
reddine karar verilmesi yasaya aykir1 olmus, bozmay1 gerektirmistir(...)”Kazanci Igtihat Bankasi, Yargitay, 2
HD, Karar No: 2012/1067, Esas No: 2011/3149, Tarih:23.01.2012.

% Resmi Gazete. Tarih:08.03.2012, Say1:28239.
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Hiikmedilecek tedbir nafakasi, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari ile yasam
standartlarina uygun olmalidir. Dolayisiyla hakim, tedbir nafakasinin miktarini karara baglar-
ken, nafaka isteminde bulunan esin ve ¢ocuklarin ihtiyaglari ile diger esin mali durumunu goz
ontlinde tutacak ve hak ve nesafet (hakkaniyet) ilkesine gore karar verecektir. Nafaka yiikiim-
liisii esin calismiyor olmasi onu nafaka yiikiimliiliigiinden kurtarmaz>*.

Hakim taraflardan birinin mahkemeye basvurmasi halinde, kanunda 6n goriilmiis 6n-
lemleri alarak miidahalede bulunabilir. Hakim taraflarin uzlagmasini veya taraflar eger uygun
goriirse ve isterse bu halde uzman kisilerin 6nerilerinden yardim almak isteyebilir, ayni za-
manda taraflara uyarida bulunabilir. Bu asamalar i¢in hakim taraflara gerekli siireyi verdikten
sonra taraflarin yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmeyecegine karar verir. Yargitay bir ka-
rarinda, nafaka isteyen tarafin ekonomik bir giicii olsa bile bu ekonomik giiciin giiniin ekono-
mik kosullarina uygun olup olmadigina bakilarak karar verilmesi gerektigini belirtmistir>®,

Eslerden birinin talebi {izerine hakim, ailenin hayatin1 idame ettirebilmesi i¢in her bi-
rinin yapacagi maddi katkiy1 belirler (TMK. md.196/1). Hakim, bu miktarin belirlerken, esin
ev islerini gormesi, cocuklara bakmasi, diger esin isinde karsiliksiz olarak ¢aligmasi hususunu
g6z oniinde tutar (TMK. md.196/2). Katk: geriye dogru bir yil ile gelecek yillar1 kapsayabilir
(TMK. md.196/3)>°.

Kanun maddelerinden de goriilecegi lizere hakim, evlilik birligi i¢erisinde yerine geti-
rilmesi gereken sorumluluklardan eslerden hangisi kaginiyorsa bu kisinin sorumluluklarini
yerine getiren ese karsi tedbir nafakasi 6denmesine karar verir.

Medeni Kanunu’muzun kaynagini olusturan Isvicre Medeni Kanunu’nun 169. maddesi
uyarinca, eslerden birinin birlige kars1 yiikiimliiliiklerini unutmasi ve diger tarafi tehlikeye,
utang ve zarara ugratmasi halinde koruma talep eden es lehine koruma 6ngériilmektedir. Ani-
lan Kanuna gore, eslerden birinin aileye olan gorevlerini yapmamasi veya eslerin aile birligine
iliskin 6nemli konularda ihtilaf yagamalar1 halinde kanun ile belirlenmis tedbirlerden birinin
alinmas1 miimkiin olabilecektir. Bu dilizenlemede vurgulanmasi gereken husus, yasanan

*! Yargitay 3.HD, Karar No:2005/2821, Esas N0:2005/1908, Tarih: 17.03.2005. RUHI; Nafaka Hukuku, s.34.

52 «(_..) Davali-davaci kadimm diizenli ve siirekli bir gelirinin bulunmadig, ticret karsiligi bir ilkokulda derslere
girdigi ve asgari licret seviyesinin altinda bir gelire sahip oldugu dosya igindeki bilgi ve belgelerle sabittir. Buna
karsilik davaci-davali koca uzman ¢ocuk doktorudur.

Bosanma davasi agilinca hakim davanin devamu siiresince, gerekli olan 6zellikle eslerin barinmasina (TMK. m.
176/1) ve ge¢imine (TMK. m.185/3) iliskin gec¢ici dnlemleri kendiliginden (re’sen) almak zorundadir. Ayrica
kadinin kocaya gore daha agir kusurlu olmadig1 ve yoksulluga diisecegi anlasilmaktadir.

Taraflarin gergeklesen sosyal ve ekonomik durumlarina, nafakanin niteligine, giiniin ekonomik kosullarina gore
mahkemece Tiirk Medeni Kanunu’nun 4.maddesindeki hakkaniyet ilkesi de dikkate alinarak davali-davaci kadin
yararina uygun miktar tedbir ve yoksulluk nafakasi takdiri gerekirken yazili sekilde reddine karar verilmesi
bozmay1 gerektirmistir (...)” Kazanci Igtihat Bankasi, Yargitay, 2. HD, Karar No: 2007/ 9305, Esas No: 2007/
8127, Tarih: 04.06.2007.

% RUHI; Nafaka Hukuku, s.23.
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uyusmazligin aile birligine 6nemli 6l¢lide zarar vermesi sartinin aranmasidir. Zira yasanan her
tiirlii ihtilafta bu tedbirlerin talep edilmesi kanun amacina aykiri olacaktir™.

Evlilik birliginin devamu sirasinda esler birlikte yasamalarina ragmen eslerden biri ai-
lenin geg¢imi i¢in parasal katkida bulunmuyorsa veya eslerden biri esinin bagimsiz ev agma-
masi1 nedeniyle miisterek konutu terk etmis ise hakim, diger tarafin istemi iizerine tedbir nafa-
kasina karar verecektir>>,

Eslerden birinin miisterek hayat sebebiyle sahsiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin
huzuru ciddi bigimde tehlikeye diismesi halinde esler, ayrilma hakkina sahip olup, birlikte ya-
samaya ara verilmesi halinde hakim, eslerden birinin istemi iizerine gerekli maddi katkiya ka-
rar verir. Parasal katkidan kasit tedbir nafakasidir. Mutlak veya nisbi butlan davalarinda da
tedbir nafakasia hiikmedilir. Mutlak veya nisbi butlan evlilik birliginin gecersiz bir sekilde
kurulmasindan dolayi1 sona erdirilmesidir.

Eslerin ge¢imi ve ¢ocuklarin bakimi igin butlan davasinin gortildigii aile mahkemesi-
nin hakimi, gecici tedbirleri alarak bu tedbirlerin davanin kesinlesmesine kadar devam etme-
sine karar verir. Bu tedbirler i¢erisinde tedbir nafakasi da vardir.

Ayn1 zamanda bosanma davalarinda da tedbir nafakasina hiikmedilir. Bosanma davasi
esnasinda eslerin fiili birlikteligi sona erer, taraflara yiiklenilen sorumluluklar artik yerine ge-
tirilmemeye baslanir. Cogu zaman maddi olarak gii¢siiz olan ese, maddi durumu giiglii olan es
yardim etmemeye baslar. Bu durumda ¢ocuklar ile yardima ihtiyact olan es zor durumda kalir
ve bu durumun ortadan kaldirilmasi igin gegici olarak durugma esnasinda bir ¢6ziime bagvu-
rulmasi1 gerekir. Hakimin takdir yetkisi ile birlikte maddi olarak zorluk ¢eken ese maddi yon-
den giiclii olan es tarafindan bosanma davasinin basindan, karar kesinlesinceye kadar olan
stire zarfi icerisinde gecici olarak nafaka yiikiimliligi verilir ve bu nafakaya tedbir nafakasi
denilir. Hakim resen tedbir nafakasina karar verebilir ancak Yargitay bir kararinda tedbir na-
fakasinin baglangicinin hakim tarafindan resen hiikmolunmasinin dogru olmadigini belirtmis-
tir®,

Evlatlik iliskisi evlat edinme ile birlikte kurulmus olur. Evlatlik iliskisinin kurulmasi
ile birlikte anne ve babanin evlat edinilene kars1 sorumluluklar1 baglar. Evlat edinilen ergin
olana kadar ve ergin olduktan sonra egitimine devam ediyorsa egitimi bitene kadar anne ve

54 GUVEN, Kudret; “4320 Sayilt Aile Korunmasina Dair Kanunun Getirdigi Hukuki Tedbirler”, Prof. Dr. [hsan
Tarakg¢ioglu’na Armagan, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.1-2, Ankara, Haziran-Aralik, 1998,
(5.1-23), s.12. http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/2_1.pdf , (Er. T:31.03.2019).

5 Yargitay 2.HD, Karar n0:2001/17384, Esas No0:2002/408, Tarih: 24.01.2002. RUHI; Nafaka Hukuku, s.24.

% «(..)Bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakim, davanin devamu siiresince, gerekli olan, dzellikle eslerin
barinmasma (TMK m. 186/1), ge¢imine (TMK m. 185/3), mallarin yonetimine (TMK m. 223, 242, 244, 262,
263,264,267, 215) ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina (TMK m. 185/2) iliskin gegici 6nlemleri kendiliginden
(re'sen) almak zorundadir (TMK m.69). O halde; davaci kadin yararina dava tarihinden gegerli olmak iizere ted-
bir nafakasina hitkmedilmesi gerekirken, gerekge belirtilmeksizin yazili sekilde ara karar tarihinden gegerli ola-
rak tedbir nafakasina hitkmolunmasi dogru degildir. Bu sebeple yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykari ise de; bu yanlighgin diizeltilmesi yeniden yargilamayi gerektirmediginden hitkkmiin bu boliimiiniin diizel-
tilerek onanmasi gerekmistir (HUMK m.438/7)(...)” Yargitay, 2. HD, Karar No:2017/7785, Esas No:2016/9618,
Tarih:20.06.2017. (UY AP’ tan temin edilmistir.)
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baba tarafindan bakilmalidir. Bu tedbir nafakasi yiikiimliiliigii olarak kabul edilir. Cocuk adi-
na nafaka davasi, ¢cocuga sulh hukuk mahkemesi tarafindan tayin edilen kayyim tarafindan
acilir. Kayyimin ¢ocuk adina nafaka davasi acabilmesi i¢in vesayet makamindan yani Sulh
Hukuk Mahkemesi’nden izini gerekmektedir (TMK. md. 462/8)°’.

6284 sayil1 Ailenin Korunmasina Dair Kanun ile aile i¢i sorunlarin en énemlisi olan
siddetin Onlenmesi amaglanmaktadir. Ailenin Korunmasina Dair Kanun; “4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nda 6ngoriilen tedbirlerden ayri olarak, eslerden birinin veya ¢ocuklarin ya
da ayni cat1 altinda yasayan diger aile bireylerinden birinin veya mahkemece ayrilik karari
verilen veya yasal olarak ayr1 yasama hakk: olan veya evli olmalarina ragmen fiilen ayr1 ya-
sayan aile bireylerinden birinin aile i¢i siddete maruz kalmalar1 halinde alinacak tedbirleri be-
lirtmektedir.”

Kanaatimizce, koruma karari ile birlikte tedbir nafakas1 6demesi gerektigine karar ve-
rilen es bu karara ragmen nafakay1 6demiyorsa Ailenin Korunmasina Dair Kanun goz 6niinde
bulundurularak sulh ceza mahkemesi tarafinca cezalandirilamaz. Ancak tedbir nafakasinin
O0denmesi gereken es bu alacagina yonelik icra takibi baslatabilir ve takip kesinlestikten sonra
da bor¢ 6denmezse Icra ve Iflas Kanunu’nun md.344’e gore nafaka 6demekle yiikiimlii olan
es cezalandirilir.

1.6.1.1.3.Tedbir nafakasinda usul hiikiimleri

Tedbir nafakasinda taraflar bakim yiikiimliiliiglinli yerine getirmeyen taraf ile diger es-
tir. Yetkili mahkeme ise taraflardan birinin yerlesim yeri veya taraflarin davadan 6nce alt1 ay-
dir oturduklar1 yer mahkemesidir.

Bosanma kararmin verildigi ya da tanindig: taraf bir devlette, esler arasindaki nafaka
ve mevcut nafakanin degistirilmesi taleplerine, bosanmaya uygulanacak hukuk uygulanacak-
tir. Bu hiikiim sadece bosanma halinde degil ayrilik ve evliligin butlani hallerinde de uygula-
nacaktir™,

Nafaka alacaklis1 dava esnasinda dilekge ile yazili veya sozlii olarak tedbir nafakasin-
dan feragat ettigini beyan ettigi takdirde daha sonra tedbir nafakasi talebinde bulunamaz®®.
Feragatten geri doniilmesinin miimkiin olmamasinin sebebi tek tarafli irade beyani ile yapil-

masi ve yenilik doguran bir hak olmasidir®.

“Tedbir nafakasindan feragat, dncelikle esler agisindan, daha sonra da ¢ocuk acisindan
hiikmedilecek tedbir nafakasi bakimindan incelenecektir. Esler arasinda istenebilecek tedbir

57 Yargitay 2.HD, Karar No: 2004/8098, Esas No: 2004/7269, Tarih:21.06.2004, RUHI; Nafaka Hukuku, s.29.

% AKINCI, Ziya/ DEMIR GOKYAYLA, Cemile; Milletlerarasi Aile Hukuku, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2010,
s.31.

%9¢(...)13.04.2016 tarihli dilekgesiyle tedbir nafakasi talebinden feragat ettigini bildirdiginden bu husus gozetile-
rek bir karar verilmek tizere hiikmiin tedbir nafakasi yoniinden bozulmasi1 gerekmistir(...)” Yargitay, 2. HD, Ka-
rar No: 2016/7752, Esas N0:2015/23519, Tarih: 18.04.2016. (UY AP’ tan temin edilmistir.)

60 KARSLI, Abdurrahim; Medeni Muhakeme Hukuku, Alternatif Yayncilik, 4. Baski, Istanbul, Ocak, 2014,
5.346.
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nafakasi, ancak bosanma veya ayrilik davasi sirasinda ve bosanma hiikmii kesinlesinceye ka-
dar istenebilir. Cocuk agisindan hiikmedilecek tedbir nafakasi, bosanma veya ayrilik davasi
sirasinda ¢ocugun her tiirlii bakimi i¢in 6ngoriilmiis bir nafakadir. Eslerden birinin boganma
veya ayrilik davasindan dnce tedbir nafakasindan feragat etmesi, dogmamis haktan feragat
olmaz ilkesi geregince hiikiim dogurmayacaktir. Bosanma veya ayrilik davasi sirasinda ise,
cocuk ac¢isindan hiikmedilecek tedbir nafakasindan feragati gerceklestirebilecek kisi ¢ocugun

velisidir ve sulh hakiminden feragati gergeklestirmek igin izin almasina gerek yoktur”®",

Tedbir nafakasi bosanma davasinin kararinin kesinlesmesi ile sona erer. Nafaka ala-
caklisi, dava siiresinde biriken bor¢lar i¢in takip baslatilabilirken, dava kesinlestikten sonraki
aylar icin takip baslatmasi miimkiin degildirGZ. Yani tedbir nafakasi kararin kesinlestigi tarihe
kadar hiikmedilebilir®®. Bakim nafakasinin bir tiirii olan tedbir nafakasinin sona ermesi igin
genelde Onerilen siire, mesleki dgretimin tamamlanmasi veya ekonomik bagimsizligin kaza-
nilmasidir®.

1.6.1.2.Istirak nafakast
1.6.1.2.1. Genel olarak istirak nafakasi

Bosanmaya karar verilmesi halinde, ¢ocuklar (kii¢iikler) bakimindan ilk ¢oziimlenmesi
gereken husus onlarin velayetinin kime ait olacagidir. Medeni kanunun 263. maddesinde, ev-
lilik devam ettigi siirece, velayetin ana baba tarafindan birlikte yiiriitiilecegi diizenlenmistir.

Fakat evlilik bosanma ile sona erdiginden, artik velayetin ana baba tarafindan birlikte
yiiriitiilmesi olanag1 yoktur, cocuklarin velayetini ana babadan birine vermek gerekir®.Evlilik
birliginden olan miisterek ¢ocugun varliginda bosanma davalarinda goriilen bir konu da vela-
yet davalaridir. Taraflardan birinin miisterek cocugun velayetini almasi ile birlikte velayeti
alamayan taraf, alan tarafa miisterek ¢ocugun bakimini, ihtiyaclarim1 ve egitim masraflarina
katki saglamak i¢in nafaka 6demek ile yiikiimlii tutulur. Bu nafaka istirak nafakasidir.

“Ortak velayetten kasit, anne ve babanin, bir biitiin halindeki velayeti, es zamanl ola-
rak ayni anda beraberce ve esit olarak kullanmalaridir, tipki evlilik birligi devam ederken yap-

elATAR, Eray; “Nafakadan Feragat”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt.
22,S.3,5.(251-267), 5.255-256.

62“(. ) tedbir nafakasi ilaml icra takibine konu yapilmis olup, ilamda ayrica
yoksulluk nafakasina hitkkmedildigine gore ilamin kesinlesmesi ile birlikte tedbir nafakasi da istenemez. Dayanak
kararm dosya kapsamindan kesinlesmedigi anlasildigina gore, tedbir nafakasi alacaklis1 tarafindan takibe konu
edilmesine engel yoktur. Bu nedenle mahkemece vekalet fUcreti ve islemis faizi disindaki tedbir
nafakasina yonelik olarak takibin devamina karar vermesi gerekirken takibin tiimii ile iptali isabetsizdir (...) ”
Kazanci I¢tihat Bankasi, Yargitay, 12. HD, Karar No: 2007/429, Esas No: 2006/22954, Tarih: 18.01.2007.

83 «(...)Dosyadaki yazilara, kararin dayandig1 delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle velayet tedbiren
diizenlenmis olup nafakada tedbir olarak verilmis oldugundan ve bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi ile sona ere-
ceginin tabi bulunmasina gore yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddiyle(...)” Kazanci i¢tihat Bankasi, Yar-
gitay, 2. HD, Karar No: 2004/4702, Esas No: 2004/1401, Tarih:13.04.2004.

% SEROZAN, Rona; Cocuk Hukuku, Vedat Kitapeilik, 2.Baski, Istanbul, Ocak, 2017, s.113.

6 ZEVKLILER, Aydin/ ACABEY, Besit/ GOKYAYLA, Emre/ HAVUTCU, Ayse; Medeni Hukuk, 10. Baski,
Turhan Kitapevi, Ankara, 2018, 5.941.
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tiklar1 gibi. Velayetin ortak kullanilmasi, ana ve babanin, ¢cocugun bakim, egitim ve dgretimi-

ni birlikte yonetecekleri anlamina gelmektedir”GG.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek 7 Numarali Protokoliin onaylanmasi ile “ortak
velayet” Tiirkiye’de 24.03.2016 tarihinden itibaren vyiiriirlige girmistir®. Kanaatimizce, Bu
Protokol esler arasindaki esitlik ilkesi géz onlinde bulundurularak hazirlanmistir. Hem anne-
nin hem de babanin miisterek ¢cocugu istedigi zaman gérme ve istedigi zaman ¢ocugun hayati
hakkinda fikir beyan etme hakki olmalidir. Ciinkii her zaman unutulan ancak unutulmamasi
gereken en dnemli bilgi, bosanmanin sadece kari-koca arasinda oldugu ve annelik-babalik go-
revinden bosanilmayacagi, kimsenin de bu gorevi goérmezlikten gelmemesi gerektigidir. Bu
protokol ile birlikte de eslerin ¢ocuklart ile iligkileri, haklar1 ve sorumluluklari esit olmaktadir

Protokoliin 5. maddesine géreGs, “Esler, evlilik bakimindan, evlilik siiresince ve evlili-
gin bitmesi halinde, kendi aralarindaki ve ¢ocuklartyla olan iliskilerinde, 6zel hukuk niteligi
tagityan hak ve sorumluluklar agisindan esittir. Bu madde, devletlerin ¢ocuklar yararina gere-
ken tedbirleri almalarina engel degildir.”

“Usuliine gore yiirlirliige konulmus milletlerarasi anlagsmalar kanun hiikmiindedir.
Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin konularda anlagma hiikiimleriyle kanun maddelerinin farkl
hiikiimler igermesi halinde milletlerarasi anlagsma hiikiimleri esas alinir. Boganma bir aile hu-
kuku meselesi oldugu i¢in, uygulanacak hukukun tayininde atif kuralinin nazara alinmasi ge-

rektigi unutulmamalidir™®®.

Ortak velayete hakim tarafindan karar verilirken miisterek cocugun giivenligi, yliksek
yarar1 ve menfaati, eslerin ortak velayete goniillii olmas1 ve idrak edebilecek yastaki cocugun
goriisii goz oniinde bulundurulmalidir. Bu kosullara bakilarak ortak velayetin takdir edilmesi
mahkemenin gorevlerindendir.

“4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 185. maddesinin 2. fikrasinda eslerin evlilik
birliginin mutlulugunu elbirligiyle saglamak, ¢ocuklarin bakimina, egitim ve gozetimine bir-
likte 6zen gostermek yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Aynit Kanun’un 186.maddesinin son fik-
rasina gore de eslerin evlilik birliginin giderlerine katilmalarinda esitlik ilkesi dngoriilmiistiir.
Esler giderlere katilmada “giigleri 6l¢iisiinde sorumludurlar. Bunun sonucu olarak geliri ol-
mayan esin kendi emegini evlilik birligine harcamasi da bu es i¢cin maddi katki olarak kabul
edilmektedir. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 182.maddesinin 2. fikrasina gore velaye-

66 SERDAR, ilknur; “Birlikte Velayet”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.1, Izmir,
2008, (s.155-197), s.162. http:// hukuk. deu.edu.tr/ dosyalar/ dergiler/ dergimiz10-1/ Silknurserdar.pdf, (Er.
T:02.04.2019).

" APAYDIN, Eylem; “Ortak hayata son verilmesi sonrasi ortak veldyet hususunda yasal diizenleme geregi”,
Inonii Universitesi Hukuk Dergisi, 2018, C. 9, S.1, (s.445-476), .449. http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/492698, (Er. T:02.04.2019).

%8 Resmi Gazete. Tarih: 8 Nisan 2016, Say1: 29678.

% SANLI, Cemal/ ESEN, Emre/ ATAMAN, inci; Milletleraras1 Ozel Hukuk, 6. Baski, Vedat Kitap¢ilik, istan-
bul, Ocak, 2018, s.131.
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tin kullanilmasi kendisine verilmeyen es, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda
»70

katilmak zorundadir™™".

Diinyada hukuk sistemleri ¢ok ¢esitlidir. Tiim hukuk sistemleri digerlerinden farkli bir
yaptya sahiptir. Her toplulugun sosyal, siyasal ve ekonomik yapisina ve 6zelliklerine gore hu-
kuk sistemleri vardir ve bu hukuk sistemi toplumun sinirlari i¢inde uygulanmaktadir. Milletler
aras1 0zel hukuk ise, aslinda bu farkliliklardan dogmustur. Yabanci 6geli bir hukuki iligki ve-
ya olaya hangi hukuk sisteminin uygulanacagi sorunu milletleraras1 6zel hukukun esas kosu-
lunu teskil eder. Dolayisiyla her devletin kendi milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 mevcut-
tur’’. Yabanci unsura sahip olan bir olaya veya iliskiye uygulanacak hukukun tespit edilmesi,
milletlerarasi 6zel hukuk kurallari ile ¢oziimlenmesi gereken bir sorundur’®.0zel hukuk kural-
lar1, yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuk iliskilerine hangi iilke hukukunun uygulanacagini
sOyleyen hukuk kurallarinin biitiiniidiir".

Bosanma davasinin mevcut oldugu durumlarda ¢ocuklarin ve eslerin zarar gérme ih-
timalleri mevcut olur, hakim kendiliginden bu zararin olugsmamasi i¢in 6nlem alabilir. Cocu-
gun bakimini {istlenen ese, diger es tarafindan 6denmesi gereken tedbir nafakasina karar vere-
bilir.

Bosanma davasi kesinlestikten sonra hitkkmedilen istirak nafakasi, yine nafaka alacak-
lisinin hayatin1 devam ettirdigi yer hukukuna tabidir. Buna goére, bosanma davasinda, yoksul-
luk nafakas1 bosanmaya uygulanacak hukuka, istirak nafakas1 ise miisterek cocuklarin velaye-
tine sahip esin hayatim devam ettirdigi yer hukukuna tabidir’.

Tedbir nafakasmin Tiirk hukukuna gore uygulanmasinin sebebi, acil durumlar igin
kullanilan bir nafaka olmasidir. Nafaka verilen kisinin zor durumda kalmamasini saglamak
gereklidir. Yabanci hukuku arastirmanin, temin etmenin ve uygulamanin hakim i¢in zorlugu
g6z oniinde bulundurulmustur ve buna gore Tiirk hukukuna gore uygulanmasi karar verilmis-
tir.

1.6.1.2.2.Istirak nafakasi ile ilgili hiikiimler

Istirak nafakasi, gocugun menfaatleri diisiiniilerek diizenlenmis olup kamu diizenini il-
gilendirir. Bu nedenle mahkeme, dava sirasinda istirak nafakasi talebinde bulunulmamais olsa
bile, istirak nafakasina karar vermek durumundadir”. Eger velayet hakkina sahip olan taraf
miisterek cocuk icin istirak nafakasi istemedigini agikc¢a beyan ederse, nafaka verilmesine ka-

" HATEMI, Hiiseyin; Aile Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, 7. Bask, Istanbul, Ocak, 2019, s.69.

™' RUHI; Nafaka Hukuku, s.115.

2 KAMACI, Mahmut; “Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda Nafaka ve Bu Konudaki Tiirkiye nin Katildig1 Mil-
letlerarast Ozel Hukuk Sozlesmeleri”, Yargitay Dergisi, C.24, S.4, Ekim, 1998, (5.508-539), s.514, http:// www.
Yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/ekim1998.pdf, (Er. T:01.04.2019).

* NOMER, Ergin; Devletler Hususi Hukuku, Beta Yayinlari, 22. Baski, Istanbul, Ekim, 2017, s.4.

™ AKINCI, Ziya/ DEMIR GOKYAYLA, Cemile; Milletleraras1 Aile Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010,
s.31.

" DOLU, Serhat; istirak Nafakasi, Istanbul Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s.816.

18



rar verilmez. Bu asamada nafaka istemedigini beyan eden taraf daha sonra ¢ocuk icin istirak
nafakasi talebinde bulunabilir.

Velayet babaya verilmisse ve annenin istirak nafakasi verebilecek ekonomik durumu
bulunmuyorsa anne istirak nafakasi vermeye zorlanmaz'®. Anneye es tarafindan mahkeme
karar ile yoksulluk nafakasi veriliyor olsa bile anne istirak nafakasi vermeye zorlanmaz. Co-
cuk bir isyerinde ¢alisiyor veya maddi bir geliri mevcut olsa dahi annenin veya babanin ¢ocu-
ga kars1 olan sorumluluklart ortadan kaldirilmaz ancak ¢ocugun ¢alisiyor olmasi veya maddi
bir gelirinin olmasi istirak nafakasinin miktarini belirleyici etkenlerdendir.

Istirak nafakasi; butlanina karar verilmis olan evlilik birliginden dogan, taraflarin fiili
ayrilig1 asamasinda velayetinin taraflardan birine verilmis, bosanma davasinin kesinlesmesi
ile birlikte velayetinin taraflardan birine verilmis ve evlilik birligi i¢erisinde dogmayan ¢ocuk-
lar i¢in 6denmelidir.

Istirak nafakas1 davasi agildiginda, yardima muhtag kisiyi zor durumda birakmamak
icin dava adli tatilde de goriilebilmektedir. Davanin a¢ildig1 esnada ortada soybagmnin reddi
davas1 mevcut ise nafakaya karar verilebilmesi i¢in bu davanin sonu¢lanmasi beklenmelidir.
Soybaginin reddi davasi bekletici meseledir ve istirak nafakas1 davasini durdurur. Yargitay bir
kararinda, soybaginin reddi davast mevcut iken istirak nafakasina karar verilmesinin hukuka
aykar1 oldugunu belirtmistir’’,

Goriilmekte olan babalik davasinda, babaliga dair verilen kararin kesinlesmesi ile ¢o-
cuk arasinda soybagi kurulabilir. Babasi ile soybagi kurulan ¢ocuk i¢in sartlari olustugu tak-
dirde evlilik i¢inde dogmus cocukta oldugu gibi istirak nafakasi talebinde bulunulabilir. Hatta
babalik davasi devam ederken, babalik karinesinin gii¢lii olmas1 durumunda mahkeme tara-
findan tedbir nafakasina karar verilebilir ve kararin kesinlesmesi ile bu nafaka istirak nafaka-
sina d6nﬁsebilir78.

“Ana ve babanin, ¢cocugun giderlerini karsilama yiikiimliligii soybagindan kaynak-
lanmakta olup; ana ve baba acisindan ¢ocugun anne karnina diistiigii andan itibaren (bakimu,
beslenmesi, ananin hastane masraflar1 da dahil olmak iizere); eger ¢cocuk ve baba agisindan bu
asamada soybagi kurulmamissa; tanima, babalik hiikkmii ile soybagi kurulmasindan ¢ocugun

dogumuna kadar geriye dogru babanin ¢ocugun giderlerini karsilama ytikiimliilugii dogar”79.

“Kanunun aradig1 bir diger sartta, ana babanin durum ve kosullara gore kendilerinden
beklenebilecek dl¢lide olmak iizere gocuga bakmakla yiikiimlii olmasi sartidir. Bu sart kapsa-

76 «(...)davalimn higbir geliri ve malvarligimim bulunmadig anlagilmaktadir. Bu yon gozetilmeden davali kadinin

velayetleri babaya verilen miisterek ¢ocuklar icin istirak nafakasi ile ylikimlil tutulmasi dogru goériilmemis-
tir(...)” Kazanci I¢tihat Bankasi, Yargitay, 2.HD, Karar No: 2007/9546, Esas No: 2006/20729, Tarih:
06.06.2007.

(.. )soybagmin reddiyle ilgili agilan davanin sonucunun beklenmesi, hasil olacak sonucuna gére davalinin
istirak nafakasiyla sorumlu tutulup tutulamayacaginin belirlenmesi gerekirken bu yon gozetilmeden, yazili sekil-
de hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir(...)”Kazanc1 Ictihat Bankasi, Yargitay, 2.HD, Karar No: 2007/7718,
Esas No: 2006/19164, Tarih: 09.05.2007.

78 BAYGIN, Cem; Soybag Hukuku, On Iki Levha Yayncilik, 1.Baski, Istanbul, Eyliil, 2010, 5.93.

" USTA, Sevgi; Velayet Hukuku, On iki Levha Yayincilik,1.Baski, istanbul, Mart, 2016, s.247.
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minda Oncelikle ana babanin mali durumlar1 géz 6nlinde bulundurulmalidir. Kendi gegimini
saglayamayacak ana babanin ¢ocugun bakim ve egitim giderlerini 6demesi beklenemez. Ana
ve baba mali gii¢leriyle orantili olarak ergin ¢ocuga makul bir egitim almasina yetecek mik-
tarda nafaka 6demelidir™®. Yargitay bir kararinda miisterek ¢ocuga hitkmedilen nafakanin,
¢ocugun yasam standardina gore karar verilmesi gerektigini belirtmistir®.

Cocugun 18 yasin1 doldurmasi ve resit olmasi ile birlikte istirak nafakas1 ylikimliligi
kendiliginden sona erer. Istirak nafakas: yiikiimliisiiniin, gocugun resit olmasindan dolay1 na-
fakanin kaldirilmasi i¢in bir dava agmasina gerek yoktur, Yargitay bir kararinda, resit olan
cocuga O0denen istirak nafakasinin hukuken kendiliginden sona ermesi gerektigi icin karar ve-
rilirken kararda ayrica istirak nafakasinin sona erdiginin belirtilmesine gerek olmadigini be-
lirtmistir®,

Cocuk resit olmasina ragmen, nafaka ylkiimliisii istirak nafakast 6demeye devam et-
misse, Yargitay kararlar1 uyarinca, bu 6demeler ahlaki gérevin yerine getirilmesi olarak nite-
lendiginden, iadesinin talep edilmesi miimkiin degildir. Ancak, ¢ocugun resit olmasindan son-
raki donem i¢in istirak nafakasinin cebri icra yolu ile tahsili yoluna gidilmisse, Yargitay, artik
bir ahlaki yiikiimliiliikten s6z edilemeyecegini, dolayisiyla bu durumda 6denmek zorunda ka-
linan nafakanin iadesinin talep edilebilecegini sdylemektedir®.

4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 328 maddesinin 2.fikrasina gore istirak nafaka-
s1, miisterek ¢cocugun resit olmasiyla son bulmaktadir. Resit cocugun egitimi devam ediyorsa
istirak nafakasi yeni bir dava ile talep edilerek yardim nafakasina doniisecektir. Yargitay ka-

8 TURKMEN, Ahmet; “Egitim Nafakasi”, Yasar Universitesi, C.8, izmir, 2018, (s.2707-2764), 5.2732, http:/
dergipark.gov.tr/download/article-file/179498, (Er. T: 02.04.2019).

81«(_.)Taraflarin gerceklesen sosyal ve ekonomik durumlarina, nafakanin niteligine, giiniin ekonomik kosullari-
na gore miisterek cocuk... Thtiyaglarina nazaran takdir edilen istirak nafakas1 coktur. Mahkemece Medeni Kanu-
nun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de dikkate alinarak daha uygun nafakaya hitkmedilmesi gerekir. Bu yon
gdzetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir(...)”Kazanc1 Ictihat Bankasi, Yargitay, 2.
HD, Karar No: 2014/22871, Esas No: 2014/15594, Tarih:17.11.2014.

“(...) misterek cocuk i¢in 150 TL tedbir ve istirak nafakasi talebinde bulundugu ve nafakalar i¢in faiz talebinde
bulunmadigr  anlasilmaktadir. Mahkemece miisterek c¢ocuk  20.10.1998  dogumlu... icin 200
TL istirak nafakasi takdir edilmesi ve istirak nafakasi ile yoksulluk nafakalarina talep olmadig: halde faiz yiirii-
tiilmesi suretiyle talebin asilmasi dogru bulunmamistir (HMK mad 26/1) (...)” Kazanci Ictihat Bankasi, Yargi-
tay, 2. HD, Karar No: 2013/29853, Esas N0:2013/17434, Tarih: 24.09.2013.

82 «(...)4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 328/1. maddesine gére; babanin ¢ocuguna bakma miikellefiyeti
onun resit olmastyla sona erer. Kii¢iik resit olduktan sonra da egitimine devam ediyorsa ( TMK’ nun 328/2.
maddesi ) bu takdirde; kendisi yeni bir dava agarak yardim nafakasi talebinde bulunabilir. Dolayisiyla kii¢tigiin
resit oldugu tarihte hitkkmedilen istirak nafakasi kanun geregi kendiliginden sona ereceginden, hiikiimde ayrica
belirtilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir(...)” Kazanci igtihat Bankasi, Yargitay 3. HD, Karar No: 2004/2859,

Esas N0:2004/ 2886 E, Tarih:29.03.2004.
83
6‘(

...)Ote yandan, miisterek cocuklar 18 yasim doldurmus olmalarina ragmen ( ana ve babanin bakim borcu
sona erdigi halde ) ana ve babanin ¢ocuklar i¢in riza en veya hata en nafaka ddemesi ahlaki bir gdérevin yerine
getirilmesi olarak nitelendirilebilir. Yargitay’in yerlesik uygulamalar1 da bu yondedir. Ancak, cebri icra tehdidiy-
le, zorla nafaka tahsili ahlaki bir gérevin yerine getirilmesi olarak telakki edilemez. Davaci tarafin, kanuna aykiri
olarak 6demek zorunda kaldig1 nafaka parasinin istirdadina karar verilmesi gerekir(...)”’Kazanci Igtihat Bankast,
Yargitay, 3. HD, Karar No: 2005/9066, Esas No:2005/6262, Tarih: 27.09.2005.
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rarlarmin bazilarinda bu durum celiskili olsa da®!, genel olarak resit olan gocugun velayeti
kimde ise diisecek, ¢ocuk kendi haklarini kendi savunabilecektir. Cocugun resit olmasi egitim
nafakasi talebinde bulunmasina yetmeyecek ayrica devam ettigi bir egitim hayatinin olmasi
da gerekecektir®.

Cocuk yardim nafakasi talebini anneden veya babadan isteme hakkina sahip olacaktir.
“Bu yiikiimliiliiglin sona ermesi ise; MK 328’e gore, ana babanin bakim ve egitim giderlerine
katlanma borcu, ¢ocugun ergin olmasina, ergin olduktan sonra da eger egitimi devam etmek-
teyse egitim siliresince devam edecektir. Dolayisiyla ana babanin, ¢cocugun bakim ve egitim
masraflarini karsilama siiresi cocugun ergin olmasina kadar; erginlikten sonra ise mesleki egi-
timi bitinceye kadar devam eder”®.

Istirak nafakas1 bunun disinda miisterek cocugun veya nafaka yiikiimliisiiniin vefat et-
mesi, nafaka alacaklisinin sonradan dava agmasiyla velayet hakkini kazanmasi, ¢ocugun ha-
yatin1 kazanmaya baglamasi, eslerin tekrar evlenmeleri, nafaka bor¢lusunun borcunu yerine
getiremeyecek derecede yoksullagmasi ve istirak nafakasindan vazgegmesi hallerinde de sona
erer®’.

1.6.1.2.3.Istirak nafakasinda usul hiikiimleri

“Istirak nafakas1 verilmesinde gorevli mahkeme konusunu istirak nafakas1 bosanma
davasi ile istenilmisse ya da istirak nafakasi bosanmadan sonra bagimsiz dava ile istenilmigse
seklinde ayirabiliriz. Her iki durumda da aile mahkemesi gorevlidir. Aile mahkemesi kurul-
mayan yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkeme-
lerinde davanin Aile Mahkemesi sifat1 ile goriiliip karara baglanmasi gerekir. Davali tarafin-
dan 6denmesi gereken davalarda da aile mahkemesi gorevlidir”®®,

Istirak nafakasinda yetkili mahkemenin belirlenmesinde iki husus gdz dniinde bulun-
durulur. Birincisi istirak nafakasinin bosanma davasi ile birlikte istenilmesi ikincisi ise bo-
sanma davasindan sonra bagimsiz bir sekilde agilan dava ile istenilmesi. Eger istirak nafakasi
bosanma davasi ile birlikte istenilmigse yetkili mahkeme bosanma davasimin agildigi yer
mahkemesidir, bosanma davasindan sonra istenilen istirak nafakasi s6z konusu ise nafaka ala-
caklisinin, nafaka bor¢lusunun veya ¢ocugun oturdugu yer mahkemesidir®.

84 «(...)Bu hale gore istirak nafakasinin TMK’ nun 328/2.maddesi hiikmii geregince yardim nafakasina déniis-

mesi ¢ocuk ergen oldugu halde egitimi devam ediyorsa miimkiindiir... Her iki hitkmiin birlikte degerlendirilmesi
halinde, davalinin egitime devam etmesi sebebiyle sartlar1 degerlendirilerek, taraflarin gelir ve iginde bulunduk-
lar1 muhtaglik durumu, yoksulluga diisecek olma sarti géz oniinde bulundurularak nafakanin kaldirilmayarak
yardim nafakasi olarak devami gerekirken, davanin kabulii bozmay1 gerektirmistir(...)” Kazanci igtihat Bankas,
Yargitay, 3.HD, Karar No: 2012/13834, Esas N0:2012/8788, Tarih: 30.05.2012.

% GOKKAYA, Vildan; “Egitimi devam eden ergin gocu@a ana ve babasi tarafindan verilen( egitim nafakasinin)
nafakanin hukuki niteligi ve nafakaya hiikmedilebilme kosullar1”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 91, S.4, Istanbul,
Temmuz, 2017, (s.274-286), s.278. https://www.jurix.com.tr/article/16023, (Er. T: 02.04.2019).

8 (9ZK AN, Hasan; Aile Hukuku Davalar1 ve Tatbikati, Legal Yaymcilik, 2.Baski, istanbul, Ocak, 2005, 5.1294.
¥ DOLU; 5.97.

% GENCCAN, Omer Ugur; Nafaka Hukuku, Yetkin Yayinlari, Birinci Baski, Ankara, Eyliil, 2018, s.402.

% GENCCAN; 5.402.
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Istirak nafakasinda davaci ¢ocugun annesi veya babasi olabilir. Anne veya babadan
hangisi miisterek cocugun velayetine sahipse o kisi diger tarafa dava agma hakkina sahip olur.
Anne veya babanin istirak nafakasi agabilmesi i¢in tarafin ¢cocuga fiilen bakiyor olmasi ge-
rekmektedir, cocuk ergin veya kisitlanip velayet altina konulan ergin ¢ocuk olmamalidir.

Istirak nafakasmnin amaci, bosanma ile velayeti bir tarafa birakilmis olan ¢ocugun ba-
kimi, egitimi ve her neviden ihtiyaglari i¢in yapilan masraflara diger es giicli oraninda katili-
minin saglanmasidir. Burada 6nemli olan ¢ocugun gereksinimlerinin miimkiin olan en kusur-
suz sekilde karsilanmasi oldugu icin, her iki ebeveyn de bu ihtiyaglar1 karsilama yiikiimliligi
bakimindan “mali gii¢leri oraninda” sorumludurlar. Diizenli ve yeterli geliri olmayan esten
istirak nafakas1 6demesi beklenemeyecegi gibi, karsi tarafin kosullar1 degerlendirilmeden, sa-
dece velayeti alan esin maddi giiciinilin ¢ok i1yi durumda olmasi gerekgesiyle istirak nafakasina
hiikmedilemeyecegi soylenemez™.

Istirak nafakasinda harca karar verilebilmesi i¢in iki husus gz éniinde bulundurulur;
birincisi bosanma davast ile birlikte istenilmesi, ikincisi ise bosanma davasindan ayr1 bir dava
acilarak istenmesidir. Bosanma davasi ile birlikte istirak nafakasinin talep edilmesinde harca
baglilik bulunmamaktadir, ancak bosanma davasindan sonra ayr1 bir dava acilarak istenen na-
fakada harca baglilik s6z konusudur. Istirak nafakasinda karardan once, temyiz veya karar
diizeltme asamasinda feragat edilebilir.

“Nafaka ylikiimliisii es ile nafaka alacaklis1 esin, miisterek ¢cocugun ergin olmasindan
once tekrar bir araya gelerek evlenmeleri halinde, ikinci evlilik tarihinden itibaren istirak na-
fakasi son bulur. Burada evlenme olmadan fiili olarak eslerin bir araya gelerek birlikte yasa-
mast, nafaka ylikiimliisii esin yiikiimliligiini kaldirmaz ve bu halde istirak nafakasi devam

eder”gl

Milletlerarast Ozel Hukukta istirak nafakasina da kisaca deginecek olursak; Bosanma
kararinin kesinlesmesinden sonra, ¢gocuga fiilen bakmakla yiikiimlii olan ese, diger es tarafin-
dan, ¢cocugun resit olmas1 zamanina kadar verilen nafakaya istirak nafakasi denir.

“Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun®*’un 14. maddesinin 1.
fikrasina gore; Bosanma ve ayrilik sebepleri ve hiikiimleri, eslerin miisterek milli hukukuna
tabidir. Taraflarin ayr1 ayr1 vatandaglikta olmalar1 halinde miisterek mutad mesken hukuku,

bulunmadig: takdirde Tiirk hukuku uygulan1r”93.

Istirak nafakasinin hiikiim ifade etmesi i¢in, bosanma davasmin kararinin kesinlesmesi
gerekmektedir. Dava kesinlestikten sonra istirak nafakasi1 6demekle yiikiimlii olan es, diger
ese istirak nafakasini 6derken, bogsanma davasinda hangi hukuk uygulanmissa, uygulanan hu-
kuka gore yiikiimlii olur.

% TEKINAY; 5.278.

* TOPKAYA, Sahin; Yoksulluk ve Istirak Nafakasi, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2017, 5.94.

%2 Resmi Gazete. Tarih:27.11.2007, Say1:26728.

% RUHI; Yabanci Nafaka, s.217.
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1.6.1.3.Yoksulluk nafakast

Evlilik birliginin kurulmasi ile birlikte taraflarin birbirlerine sadakat ve bakim yiikiim-
luliikleri de kurulmaktadir. Evlilik birligi bosanma sonucu ile bittiginde ise kural olarak taraf-
lar kendi gecimlerini kendileri devam ettirmelidirler. Yoksulluk nafakasinmi talep edebilmek
icin ilk sirada olan ve en 6nemli sart, bosanin ger¢ceklesmis olmasidir®,

Fakat kanun koyucu, igerisinde bulundugumuz toplumun ahlaki degerlerini ve sosyal
yapisini g6z Oniinde bulundurarak bosanma davasi sonucunda yoksulluga diisecek tarafa
maddi durumu daha iyi olan taraf¢a yoksulluk nafakasi verilmesi gerektigini dngoérmiistiir.
Ancak yoksulluga diisecek ve yoksulluk nafakasi alacak tarafin karsi tarafa gére kusursuz ve-
ya daha az kusurlu olmasi sarti aranmaktadir. Tam kusurlu kisiye nafaka takdir edilemez.
Yargitay bir kararinda tam kusurlu olan tarafin yoksulluk nafakasi talep edemeyecegini be-
lirtmistir™.

Hemen eklemek gerekir ki, az kusurlu kavrami tek basina evlilik birligini sona erdir-
meye yeten bir kavram degildir. Kars1 tarafin kigkirtma ve 6zendirme gibi davranislarina tepki
olarak kendiliginden olusan kavramdir®™.

“Y oksulluk nafakasinin aslinda yardim nafakasi oldugunu zira bakim borcunun sadece
evlilik devam ettigi siirece devam edip, bosanmadan sonra sona erecegini, yine bakim nafaka-
larindan farkli olarak yoksulluk nafakasinda yoksulluga diisme sart1 aranip siiresiz olarak ileri
stiriilebilecegini bu sebeplerle yardim nafakasi olarak nitelendirilmesinin daha dogru oldugu-

nu ileri siirenler de vardir™®’.

1.6.2.Yardim nafakasi

“Aile bireylerinden birinin yoksulluga diismiis olmasi halinde, digerlerinin onun yar-
dimina kosmasi din ve ahlak kurallarinin gereklerindendir. Fakat bu, bir hukuk kurali haline
gelmedigi siirece aile bireylerini yardima zorlamanin imkani1 yoktur. Oysa yoksulluga diismiis
olan bir yakina yardim etmemek, aile dayanigsmasi fikrine aykir1 diistiigii gibi, toplumun hak
duygusunu da zedeler. Iste, biitiin bu diisiincelerle kanun koyucular bir kimseyi yoksulluga
diismiis olan yakin hisimlarina yardim etmeye zorlamaktadirlar ki, buna “nafaka yiikimii”;

verilen nafakaya da “yardim nafakas1” denir™®,

% TUTUMLU, Mehmet Akif: Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Evliligin Butlam Bosanma, Ayrilik
Sebepleri ve Bogsanmanin Hukuki Sonuglari, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2006, s.459.

%<«(...) Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger
taraftan mali giicli oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir (TMK m. 175). Yukarida 2. bentte aciklandig1 tizere
davali kadin bosanmaya sebep olan olaylarda tam kusurludur. Tam kusurlu kadin yararina yoksulluk nafakasi
takdir edilemez. O halde, kadinin yoksulluk nafakas1 talebinin reddi gerekirken, yazili sekilde kabulii dogru bu-
lunmamustir(...)” Yargitay, 2. HD, Karar No: 2018/14093, Esas No: 2018/7370, Tarih: 05.12.2018. ( UYAP’ tan
temin edilmistir.)

% ARAS, Bahattin; Bogsanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri, Adalet Yayinevi, Ankara,
Ocak, 2011, s.334.

" ERDEM, Sibel; Yoksulluk Nafakasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1992, s.26.

% AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya; Medeni Hukuku, Beta Yayinlari, 24.Baski, Istanbul, Subat, 2018, 5.305.
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Yardim nafakas1 hukuk sézliigiinde® anne, baba, kardes vb. yakinlara yasal bir yii-
kiimliiliik olarak yapilan para yardimi olarak tanimlanmistir. Bir sahsin yakinina yardim et-
memesi sebebiyle yakininin yoksulluga diismesini, yakinin sahip oldugu imkanlariyla bu yok-
sulluktan kurtulamamasi durumunda bu durumu engellemek amaciyla kisinin yakinina yaptigi
gerekli yardima yardim nafakas1 denmektedir. Yardim nafakasi; kamu diizeni ile ilgilidir, ku-
ral olarak miras yolu ile gegmez, haczedilmez, feragat edilemez, devredilemez ve takas edi-

lemez, baskasi tarafindan ifa edilebilir*®.

1.6.2.1. Yardim nafakasinin taraflart

Yardim nafakasi1 kanaatimizce, kanun koyucu tarafindan sadece aile fertlerinin ahlaki
bir yiikiimliiliigii olarak kabul edilmemis ayni zamanda hukuki bir sorumluluk olarak kabul
edilmistir.

Kanunumuz nafaka 6demesi ile ylikiimlii tutulan kisileri teker teker saymistir. Kanu-
nun 6ngdrdiigi ylikiimliiler disinda kimselerin nafaka 6deme yiikiimliiliigli yoktur. Buna gore
kanunda nafaka 6demek ile yiikiimlii olanlar anne ve baba, (nesebi gayri sahih ¢ocuklar, evlat-
lik) kiz ve erkek kardesler, dede ve ninelerdir. (Biiylik ana, biiyiik babalardir) Hala, teyze,
amca dayi, kayinpeder, kayinvalide, livey ana {ivey babadan yardim nafakasi istenemez. Ama
erkek ve kiz kardeslerin baba veya analarinin ayr1 olusu onlar1 nafaka yiikiimiinden kurtar-
maz'%",

Altsoy, listsoy ve kardesler arasinda nafaka yilikiimliiliigii vardir. Ayn sekilde, evlat
edinen ile evlatlik arasinda da yardim nafakasi s6z konusudur'®. Evlat edinen kimse, evlatlik
ergin oluncaya kadar ona bakmak zorundadir. Bakim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen evlat
edinene karsi kiiciik olan evlatligin, evlat edinen kisiden nafaka isteme hakki bulunmakta-
dir'®, Ustsoy ve altsoy hisimlarinin birbirine kars1 aile olmaktan kaynaklanan gorevlerini ye-
rine getirmemis olmalari, yardim nafakas1 6deme yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmaz®.

4721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun364.maddesine gore “Herkes, yardim etmedigi
takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu- altsoyu ile kardeslerine(refah i¢inde bulunmak ko-
sulu ile), herhangi bir siire ile sinirli olmaksizin yardim nafakasi vermekle yiikiimliidiir.”

Yardim nafakasi yiikiimliiliigii ¢ift yonliidiir. Yani karsiliklidir. Bagka bir degisler, tist-
soy ve altsoy ile kardegler (refah icinde olmak kosulu ile) birbirine nafaka vermekle yiikiim-
liidiirler. Ornegin, baba ¢ocuguna, cocuk babasina, evlat edinen evlatlifina, evlatlik da evlat

edinene nafaka vermekle yitkimliidir'®.

% BAGDATLI, Selahattin: Hukuk Sozliigii, Derin Yayinlari, istanbul, 2012, s.705.

190 GENCCAN; s.645.

101 5ZUGUR, Ali ihsan; Nafaka Davalari, Seckin Yaymevi, Altinci Baski, Ankara, Temmuz, 2015, s.313.

102 FRYZIOGLU, Necmettin; Aile Hukuku, Filiz Kitapevi, 3. Baski, Istanbul, 1986, s. 427.

108 DEMIREL, Esra; s.14.

104 TOPUKSAK, Ziimra; Yardim Nafakasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 2011, s.13.
http://acikerisim.istanbul.edu.tr/handle/123456789/30837, (Er. T: 02.04.2019).

105 RUHI; Nafaka Hukuku, s.78.
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Evlilik dis1 diinyaya gelen ¢ocuk i¢in yardim nafakasi ylikiimliiliigliniin baba ile karsi-
likli olusmast ¢ocugun annesinin ve babasinin evlenmesi, ¢ocugun taninmis olmasi veya
mahkeme karari ile ¢ocugun babasinin kim olduguna karar verilmesi ile olur. Cocuk ile anne
arasindaki bag dogum ile gergeklestigi icin nafaka yiikiimliliigli de dogum ile gerceklesmis
olur.

Kardeslerin nafaka yiikiimliiliikleri, refah i¢cinde bulunmalarma baglidir(TMK. md.
364/2) kardeslerin evlilik i¢i olup olmamasi, anne ve baba bir kardes yani tam kankardes veya
annelerinin veya babalarinin farkli olmasi yani yarim kan kardesi olmalar1 farklilik meydana
getirmezme. Yardima ihtiyact olan kisi, resmi veya kamu yardim kuruluslarindan herhangi biri
tarafindan bakilmaktaysa bu kuruluslar nafaka 6demek ile yiikiimlii olan kisiden yardim nafa-
kasi talebinde bulunabilirler.

2828 sayil1 ve 24 Mayis 1983 tarihli Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu'®”’nun 3.maddesinin (b) bendi, beden, ruh ve ahlak gelisimleri ve sahsi giivenlikleri
tehlikede olan korunmaya muhtag ¢ocuklari( ergin olanlar i¢in); (d) bendi ise, sosyal ve
ekonomik yonden yoksulluk i¢inde olup korunmaya, bakima ve yardima muhtag yasliy1
tamimlamaktadir. Korunmaya muhtag¢ ¢ocuk, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna
ait sosyal hizmet kuruluslarinda koruma altina alinmissa, kurum, yardimda bulundugu kisiler
icin 4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun hiikiimlerine gore nafaka ile yiikiimli bulunanlar
hakkinda dava agmak hakkina sahiptir. Bu nedenle korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin korunma
altina alinmasina iligkin 6nlemler, bu 6nlemlerin kaldirilmasi ve degistirilmesine iliskin

kararlar bakim yiikiimliisli ana ve babanin haklarina etkili oldugu gibi, dogurdugu sonuglar ve

yiikiimliiliikler bakimindan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna da etkilidir'®.

1.6.2.2.Yardim nafakasinin kosullar

Yardim nafakasinin kosullarindan biri istemde bulunulmasi kosuludur. Yardima muh-
ta¢ olan tarafin nafaka alabilmesi icin kisinin istemde bulunmasi gerekmektedir. Talep olma-
dig1 siirece nafakaya karar verilmesi miimkiin degildir. Ornegin, bosanma davasi sonucunda
istirak nafakasi ile ylikiimlii olan ebeveynin bu yiikiimliiliigi ¢ocuk ergin olunca sona erer.
Ancak ¢ocuk egitimine devam ediyorsa, ergin olmasina ragmen nafaka isteminde bulundugu
zaman istirak nafakasi her iki tarafin ekonomik durumlar1 g6z 6niine alinarak yardim nafaka-
sina doniiserek devam eder.

“Yardim nafakasi, aile bireylerini yoksulluk ve diiskiinliikten kurtarmaya iliskin bir
nevi sosyal yardimlagsma olup, ahlak kurallari ile geleneklerin zorunlu kildigi bir 6devdir. Aile
baglarinin herhangi bir nedenle zayiflamis olmasi da yiikiimliiliigli ortadan kaldiran bir neden

106 RUHI; Nafaka Hukuku, s.79.

197 Resmi Gazete: Tarih: 27 Mayis 1983, Sayi: 18059.

108 “(...)gocugun babasima, yasal temsilcisi olan annesine ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu-
na husumetin yoneltilmesi, gostermeleri halinde delillerinin toplanmasi ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek
ulagilacak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik hasim ve eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru
bulunmanustir(...)” Kazanci I¢tihat Bankasi, Yargitay, 2.HD, Karar No: 2011/14451, Esas No: 2011/244, Tarih:
29.09.2011.
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olarak diizenlenmemistir. Bu nedenlerle kanun koyucu, yardim nafakasini kisinin ve toplu-

mun vicdanina birakmamis, kanuni bir 6devdir” ve Yargitay kararlarinda da belirtilmistir'®.

Yardim nafakasinin ikinci kosulu ise yoksulluk halidir. Kisinin yoksulluk halinde ihti-
yaclarinin karsilanamamasi, yasama i¢in zorunlu olan gidanin bulunamamasi1 demektir. Bir
kimsenin kendi sosyal seviyesine, miitevazi de olsa, uygun bir hayat yasayamamasi yoksulluk
halidir'®. Yardima muhtag kisi yardim edilmedigi zaman yoksulluga diisecek olmalidir. Ha-
yatin olagan akis1 géz Oniinde bulunduruldugunda, hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in gerekli
olan ihtiyaclar1 kendi imkanlari ile karsilayamayan taraf nafaka talebinde bulunabilir. Nafaka
talebinde bulunan kisinin diizenli bir geliri olsa bile, bu gelirin kisiyi yoksulluktan kurtarip
kurtarmayacagina bakilmasi gerekir.

Emekli maas1 aliyor olan ancak bu maas ile ge¢inemeyen anne ve baba, ¢ocuklarindan
yardim nafakasi talebinde bulunabilir. Ayn1 zamanda anne ve baba yoksulluk maas1 aliyor ve
gecinemiyor ise yine ayni sekilde ¢ocuklarindan yardim nafakasi talebinde bulunabilirler.

Universite smavimi kazanmak igin kursa giden, Yiiksekdgrenimini tamamlamis ve
yiiksek lisans icin egitimine devam eden, iiniversite mezunu ancak hala ge¢imini saglayama-
yan, stajyer avukat olan ancak staj yaptig1 yerden asgari {icretin altinda maas alan, kanuni bir
sebepten dolay1 galigip gelir elde edemeyen ¢ocuk yardim nafakasi talebinde bulunabilir. Yar-
gitay bir kararinda, liniversite sinavini kazanmak i¢in kursa giden yardim nafakasi talebinde

bulunan tarafa, talebinin gergeklesmesi gerektigi belirtmistir*.

Nafaka talebinde bulunan kisinin malvarligi olmasina ragmen bu malvarlig1 paraya
cevrilmiyorsa kisinin talepte bulunmasi hukuka uygundur. Ornegin ¢ok degerli ve ayni za-
manda tarihi degere sahip bir koskii bulunan kisi, bu kosk birinci dereceden tarihi eser sayil-

dig1 i¢in onu satamiyorsa, bu durum o kisinin nafaka istemesine engel teskil etmez™2.

Resit olan ¢ocuk tahsilinin makul siire devamu ile ilgili olarak tahsil siiresince yardim
nafakasi talep edebilir. A¢ik 6gretimde okuyan ¢ocukta yardim nafakasi isteyebilir. Resit kisi
vesayet altina alinmamissa onun adina yardim nafakasi istenemez. Calismayacak durumda
oldugunu ve is bulamadig1 kanitlanmayan kimse yardim nafakasi isteyemezm.

109 «(_. )Taraflarin ve dava disi annenin ekonomik sosyal durumlari ve davacimin saglik ihtiyaglar1 degerlendiril-

diginde; davaci yararina takdir edilen yardim nafakasi miktar1 az olup, hakkaniyete uygun bulunmamustir.
O halde, mahkemece yapilacak is; taraflarin ekonomik sosyal durumlari, nafakanin niteligi, davalinin gelir du-
rumu, davacinin giderleri, degerlendirilerek ve hakkaniyet ilkesi (TMK 4. maddesi) de gozetilerek; daha uygun
bir yardim nafakasi takdir etmekten ibarettir(...)” Yargitay, 3.HD, Karar No: 2016/9623, Esas No: 2016/6190,
Tarih:21.06.2016. (UY AP’ tan temin edilmistir.)

1O DEMIRCI, Arzu; Aile Hukuku, Aristo Yayinevi, 1. Baski, Istanbul, Subat, 2019, s.1211.

ML «(...)davacimn liseyi bitirdigi, dershaneye gittigi, {iniversite sinavina hazirlandig1 anlasilmaktadir. Gergekle-
sen bu durum karsisinda davaci yararina uygun bir yardim nafakasi takdir edilmesi gerekir. Bu husus iizerinde
durulmadan bakanin refah igerisinde olmadigindan soz edilerek davanin reddedilmesi usul ve yasaya aykiri-
dir(...)” Kazanc1 I¢tihat Bankasi, Yargitay, 2.HD, Karar No: 2002/1732, Esas No: 2002/1133, Tarih: 11.02.2002.
112 (h)ZDEMIR, Hayrunnisa; “Yargitay Kararlari Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakasi”, Terazi
Hukuk Dergisi, C.9, S.100, Istanbul, Aralik, 2014, (s.65-78), https://www.jurix.com.tr/article/2674 , (Er. T:
02.04.2019).

** OZUGUR; 5.322-323.
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Yardim nafakasi alacaklisinin, yoksulluga kendi kusuruyla diismesi ile kendi kusuruy-
la yoksulluk igerisinde yasamaya devam etmesi birbirinden ayirt etmek gerekir. Kendi kusu-
ruyla yoksulluk icerisinde yasayan kisinin yardim nafakasi talebi dinlenmez; zira yardim na-
fakas1 talebinde bulunan kisinin iyi niyetli olmas1 gerekir. Caligma giicii ve olanagi olan bir
kisi, ¢alismak istemedigi i¢in yoksulluga diigsmiisse, gerekli cabayr gostermedigi i¢in yardim
nafakasi isteyemez. Dolayisiyla; kendi tembelliginden, is begenmemesi sebebiyle caligmayan

kisinin yardim nafakasi talebinin kabul gérmesi miimkiin degildir'**.

1.6.2.3. Yardim nafakasinda sira

Yardim nafakasi i¢in dava acildiginda nafakanin alinabilecegi kisiler mirascgiliktaki si-
raya gore hesaplanir. Bu siraya gore ilk olarak altsoy, ikinci olarak anne ve baba, {i¢iincii ola-
rak refahta olmalar sart1 ile kardesler, dordiincii olarak biiyiik anne ve biiyiik baba ve son ola-
rak ise biiyiik annenin annesi ve biiyiikbabanin babasi nafaka talebinde bulunulacaklardandir.

Zimre i¢inde kok basi sag iken, ondan diinyaya gelen yani sonraki sirada olanlardan
nafaka isteminde bulunulamaz. Ornegin; bir kimse oglu varken torunundan, anne ve babasi
varken kardesinden nafaka isteminde bulunamaz. Nafaka alacaklis1 en yakin derecedeki nafa-
ka bor¢lusundan nafaka alamadig takdirde, mirasciliktaki siraya gore diger yiikiimliilere bas-
vurur. Nafaka alacaklisi, bu durumda birinci derecedeki nafaka yiikiimliisiiniin 6deme giicii-

niin olmadigini ispatlamak zorundadir'®.

4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’na gore herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga
diisecek olan {istsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir. Ancak kardes-
ler arasindaki nafaka yiikiimliligi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 364.maddesinin

2.fikrasi tarafindan nafaka yiikiimliisiiniin refah igerisinde olmasi, ek sartina baglanm1§t1rll6.

Kiictik kardes ile biiyiik kardes arasindaki nafaka anne ve babanin acze diismesi veya
Olmesi ile olusur. Cocuklarin bakim yiikiimliiliikleri ebeveynlere aittir dogal olarak kiigiik ¢o-
cugun bakim yiikiimliiliigli anne ve babadadir. Kiigiik ¢ocuk yardim nafakasini ilk 6nce anne-
den ve babadan istemelidir ancak anne ve baba 6lmiis veya acze diismiis ise kiiclik cocuk bii-
yiik kardesinden yardim nafakasi talebinde bulunabilir.

“Kardes, hayatim1 siirdiirebilmek icin kullanabilecegi araclari olmasina ragmen, tem-
belliginden veya malvarligin1 yonetme kapasitesinden yoksun olmasi sebebiyle zor durumda
ise nafaka yiikiimliiligiiniin dogmayacag1 kabul edilir*'’. Ancak nafaka talebinde bulunan
kardesin, yoksul duruma diismesine sebebiyet veren nafaka talebinde bulundugu kardesi ise
bu asamada nafaka talebinde bulunmasi hukuka uygundur.

14 CAKIRCA, irem Seda; “Kardesler Arasinda Nafaka Yiikiimliiliigii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.64, S.1, Ankara, Mart, 2015, (5.65-101), s.74, https:// www. jurix. com. Tr /article/ 12750 , (Er. T:
02.04.2019).

15 RUHI; Nafaka Hukuku, s.87.

18 CAKIRCA; 5.65.

17 CAKIRCA; 5.82.

27



Evlilik birligi igerisinde esler birbirlerine bakmakla yiikiimliidiirler, ancak eslerden biri
digerine bakamayacak durumda ise ve evlilik birligi hala devam ediyorsa yardima muhtag
olan kisi yardim nafakasini ilk dnce altsoyundan, yoksa altsoyundan eger onlarda yoksa kar-
deslerinden talep edebilir. Ancak kardeslerinin refah icerisinde olmasi gerekmektedir. Ayni
sartlar bosanan kadin i¢in de gecerlidir. Kadin yoksulluga diismiisse ilk once eski esinden,
eger esi nafaka ddeyemeyecek durumda ise altsoy, iistsoy ve kardeslerden nafaka talebinde
bulunabilir.

Nafaka alacaklis1 her dereceye ayni anda dava acamaz. Sirasiyla dava agmalidir, ayni
derecede birden ¢ok kisi varsa o zaman birden ¢ok dava agmasi miimkiin olur. Ayn1 derecede
olan taraflarin miiteselsil sorumlulugu s6z konusu olmaz, herkes kendi maddi durumu gézeti-
lerek ylikiimli tutulur.

Kanaatimizce, kisi ayn1 derecede olan kisilerin hepsine degil bir kismina dava agmak
istiyorsa kisilerin ekonomik gii¢lerini géz 6niinde bulundurarak dava agmalidir. Herkes igeri-
sinde sadece bir kisiden talep edecek ise de, diger kisilerin nafakay1 6deyecek gii¢lerinin ol-
madig1 ispatlamasi gerekmektedir. Kendisinden 6nce nafaka yiikiimliisiiniin bulunmasina
ragmen kisi kendi istegi ile yardimda bulunuyorsa daha sonra yaptig1 yardimlari kendisinden
once olan yiikiimliiden talep edemez.

Nafaka talebinde bulunan kisi, tiglincii bir kisi ile dliinceye kadar bakma sdzlesmesi
yapmis ise, yapilan bu sdzlesme geregince bakim yiikiimliiliigii 6ncelikle bakim borg¢lusuna
aittir. Bu nedenle Oliinceye kadar bakma sézlesmesi bulunmasina ragmen sozlesme ylikiimlii-
sii kisiye miiracaat edilmeden kanunda belirtilen kisilere kars1 dogrudan yardim nafakasi is-

temi ile dava agilmasi durumunda agilan davanin reddi gerekir'®®,

1.6.2.4.Yardim nafakasinin hiikiimleri

Hukukumuzda ana babanin ¢ocuklarina kars1 bakim nafakasi yiikiimiiniin sona erdigi
noktada tali karakterde yardim nafakasi yiikiimii ortaya ¢ikar. Yardim nafakasi kural olarak
bakim nafakasinin sona ermesinden sonra yiiriirliige girer, ancak istisnai olarak bakim nafaka-

s1 yiikiimii devam ederken de yardim nafakasi isletilebilir*™®.

Yardim nafakasi, mahkeme tarafindan karara baglanmis ise yardim nafakasinin bas-
langi¢ tarihi davanin acildig tarihtir. Baslangic tarihi nafaka hakkinda kararlarin verildigi ta-
rih degildirlzo. Yine, nafaka miktarinin artirilmasi veya azaltilmasi halinde de nafakanin bas-

langici, arttirma veya azaltma istemleri dogrultusunda davanin agildigi tarihtir*?.

Taraflarin degisen ekonomik ve sosyal durumlarina gore yiikiimlii ile ilgili olumlu de-
gisiklikler hakkinda artirim, olumsuz degisiklikler hakkinda indirim davasi agabilecegi gibi,

118 RUHI; Nafaka Hukuku, s.89.

1 NUHOGLU, Ayse; Aile Diizenine Kars1 Suclar, Beta Yayinlari, 1.Basim, Istanbul, Mayis, 2009, s.151.

120 pURAL/OGUZ/GUMUS; 5.367.

12t OZDEMIR, Hayrunnisa; “Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakas1”, Terazi
Hukuk Dergisi, C.9, S.100, Istanbul, Aralik, 2014, (5.65-78), https://www.jurix.com.tr/article/2674 , (Er. T:
02.04.2019).
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zaruret halinde bulunmanin ortadan kalkmasi nafaka alan kiz ¢ocugu ise evlenmesi, ¢alismasi
vb. gibi durumlarda kaldirilmasi i¢in dava acilabilir'®®. Yardim nafakasi harca tabi bir dava

oldugundan, harcin yatirildig tarihte agilmis say111r123.

Yardim nafakasi davasi agildiginda, yardima muhtag kisiyi zor durumda birakmamak
icin dava adli tatilde de goriilebilmektedir. Davanin agildig1 esnada ortada soybaginin reddi
davas1 mevcut ise nafakaya karar verilebilmesi i¢in bu davanin sonuglanmasi beklenmelidir.
Soybaginin reddi davasi bekletici meseledir ve yardim nafakas1 davasini durdurur.

Nafaka yiikiimliisii nafakay1 kendi geliri ile 6demekle sorumludur, nafaka ytikiimliisii-
nilin ailesi bu borcun sorumlulugunda degildir. Yoksulluk igerisinde olan kisi, yoksulluk nafa-
kas1 aliyor olmasina ragmen hala zaruret halinden kurtulamamais ise yardim nafakasi talebinde
de bulunabilir.

Hakimin verdigi karar kesin hiikiim tasimamaktadir. Yeniden dava agilarak veya kara-
ra itiraz edilerek nafaka miktarinin azaltilmasi veya artirilmasi talebinde bulunulabilir. Bu ta-
lep taraflarin maddi durumlar ile dogru orantilidir. Taraflarin maddi durumlarinda gergekle-
sen degisiklikler yeni dava agilmasina sebebiyet verir. Yardim nafakasi, yiikiimlii olan kisinin

ve alacakli olan kisinin ekonomik durumlarma gore hesaplanir'?”,

Yardim nafakasi ddenirken, nafaka alacaklisinin maddi durumu iyilesmigse ve nafaka
yiikiimliisti farkinda olmadan nafaka 6demeye devam etmisse, nafaka yiikiimliisii bu siire zarfi
icerisinde 6dedigi nafakalar1 geri isteyemez.

Ancak nafaka ylikiimliisii yardim nafakasini azaltma veya artirma davasi agmigsa ve
bu siire zarfinda nafaka alacaklisina nafaka 6denmisse yiikiimlii olan kisi 6dedigi nafakanin,
dava agildig1 tarihten itibaren olan kismini sebepsiz zenginlesme ilkesine basvurarak karsi
taraftan talep edebilir.

Yardim nafakasi aylik olarak 6denmektedir, sermaye seklinde yani toplu halde dden-
mesi miimkiin degildir ¢linkii kanunumuzda bdyle bir hiikiim bulunmamaktadir. Nafaka Tiirk
parasi olarak ddenmelidir ancak taraflar bunun aksi hususunda anlagma yaptilarsa anlagmaya
uyulur.

Nafaka borcu her an talep edilebilir, yenilenebilir nitelikte devamli bir bor¢ oldugun-
dan hak sahibi kimse diledigi zaman kosullar1 varsa yardim nafakasi talep edebilir. Daha 6nce

22 )ZUGUR; 5.318-319.

123 «(..) harca tabi davalarda harcin yatirildig tarih, harca tabi olmayan davalarda ise, dilek¢enin hakim tarafin-
dan havale edildigi tarih davanin agildig: tarih olarak kabul edilir(...)”Yargitay 3. HD, Karar No: 2005/4675,
Esas No: 2005/4090,Tarih: 28.04.2005. RUHI; Nafaka Hukuku, s.89.

124«(..) Taraflarin ekonomik sosyal durumlari ve davacinin ihtiyaglari degerlendirildiginde; davaci yararina tak-
dir edilen yardim nafakasi miktar1 az olup, hakkaniyete uygun bulunmamigtir. O halde, mahkemece yapilacak is;
taraflarin ekonomik sosyal durumlari, nafakanin niteligi, davalilarin gelir durumu, davacinin giderleri, degerlen-
dirilerek ve hakkaniyet ilkesi (TMK 4. maddesi) de gozetilerek; daha uygun bir yardim nafakasi takdir etmekten
ibarettir(...)” Yargitay, 3.HD, Karar No: 2016/9627, Esas No: 2016/6169, Tarih:21.06.2016.(UYAP’ tan temin
edilmigtir.)
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bu konuda dava agilmamasi 6nemli degildir. Kisaca davacinin dava agma hakki zamanagsimi-

na ugramazlzs.

Yardim nafakasi taraflardan birinin 6lmesi veya nafaka alacaklisinin evlenmesi ile so-
na erer. Bakim nafakasi yardim nafakasindan once geldigi i¢in nafaka alacaklis1 evlendigi an-
dan itibaren esi tarafindan bakilmalidir. Nafaka alacaklisinin yoksullugu sona ererse, ¢alisma-
ya baglarsa, 6deme yiikiimliisii olan dnceki kisilerin maddi durumlarinda iyilesme olursa veya
nafaka 6deyen kisinin maddi durumu kétiilesirse nafakanin kaldirilmasi davasi ile nafaka sona
ermektedir. Mahkemece hiitkmolunan nafaka, sonradan hal ve sartlarin degismis olmasi duru-

munda, yeniden gozden gegirilip artirilabilecegi veya azaltilabilecegi gibi, tamamen de kesi-
lebilir'®.

Mahkeme tarafindan evlatlik iliskisinin butlan veya iptaline karar verilmesi halinde,
bu kararin kesinlestigi tarihten itibaren evlatlik baginin gelecege ait biitiin hiikiimleri sona erer
(TMK. Md. 317). Bu itibarla, evlatlik miinasebetinin gecersizligine karar verilmesi sebebiyle,
taraflar arasinda mevcut olan iistsoy ve altsoy miinasebeti de sona ereceginden, bu durumda
nafaka yiikiimliiliigli de ortadan kalkar. Mahkeme tarafindan verilen butlan veya iptal ile ilgili

kesinlesmis mahkeme kararinin icra dairesine ibrazi yeterlidir127.

1.6.2.5. Yardim nafakasinda usul hiikiimleri

Yardim nafakasi davalari, aile mahkemelerinde goriilmekte olup, taraflardan birinin
yerlesim yerindeki aile mahkemesinde acilir'?®. Aile mahkemelerinin bulunmadig1 yerlerde
ise asliye hukuk mahkemesi mevcut davalara bakacaktir.

Ilgili mahkemenin taraflardan birinin yerlesim yeri mahkemesi oldugundan dolay1 da-
va nafaka alacaklisinin da nafaka yiikiimliisiiniin de yerlesim yerlerinde agilabilir. Ayn1 za-
manda nafaka yiikiimliisiiniin birden fazla oldugu durumlarda ise yiikiimliilerden herhangi
birinin yerlesim yerindeki mahkemede acilmasi miimkiindiir.

Nafaka isteminde bulunan davali yoksulluk igerisinde oldugunu ispat etmek ile yii-
kiimlidiir. Ayn1 zamanda nafaka isteminde bulundugu kisinin/ kisilerin de altsoyu, ilistsoyu
veya kardesi oldugunu ispatlamalidir. Davalinin ekonomik durumunun nafakayi 6deyecek
durumda olup olmadiginin ispat yiikiimliiliigii davaci da degil davalidadir. Kendisinden 6nce
veya kendisi ile birlikte baska bir nafaka yilikiimliisii oldugunu ispat etmesi gereken davali

olup varsa diger kisilerin neden yiikiimlii olmamalar1 gerektigini de davaci ispat etmelidir'?®.

Nafaka yiikiimliisii aleyhine agilan davalarda ise, yiikiimliiler arasinda miiteselsilen so-
rumluluk bulunmadigindan her davalinin durumu ayr1 ayr belirlenecek, hiikmedilen nafakalar
her biri igin hiikiim yerinde ayr1 ayr1 gosterilecektir. Odeme giicii olmayan davalilar ve Kar-

1% ZUGUR; 5.319.
126 AKINTURK, Turgut/ATES, Derya: Medeni Hukuku, Beta Yayinlari, 24.Baski, Istanbul, Subat, 2018, 5.306.
127 RUHI; Nafaka Hukuku, s.93.

128 DURAL, Mustafa/ GUMUS, Mustafa Alper/ OGUZ, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku “Aile Hukuku”, Filiz Kitape-
vi, 14. Baski, Istanbul, Subat, 2019, s.351.
122 OZUGUR; s.321.
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deslerle ilgili olarak hali refahta bulunmayan davali kardeslerle ilgili nafaka istemleri reddedi-

lecektir®®,

1.7.Nafakalar ile ilgili konularda karsilasilan sorunlar

T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii’niin arastirmalarina
gore aile mahkemelerinde bogsanma davalarindan sonra en fazla goriilen dava, nafaka ile ilgili
olan davalardir. Bu arastirmalara gore, yilda 1500 dosyadan 1000’1 yani toplam isin 2/3’i bo-
sanma, geri kalan 500 davanin da 2/3’ii nafaka geriye kalan kismin da diger davalar oldugu,
%60-70 oraninda bosanma, %20-30 oraninda tedbir ya da artirma konulu nafaka davalari ol-
dugu belirlenmistir.

Yine ayni arastirmalara gore; Nafaka davalarinin oraninin, uygulamaya bagli olarak
zamanla azalacag1 ve nafaka ile ilgili yasanilan sorunlar bazi degisik nedenlere baglandig: be-
lirtilmistir. Ornegin; eslerin kendileri ve/veya ¢ocuklari icin nafaka talepleri husumetlere se-
bep olabilmektedir.

Uygulamada aile hakimlerinin 6zellikle tedbir nafakasina hitkkmetmesi kararinin veril-
mesindeki celse sayisina gore bile farkliliklar tasimakta, bunun ise hakimin bakis agisina bagli
olabildigi goriilmektedir. Ornegin; aile mahkemesi hakimi ilk celse tedbir nafakasina karar
verirken bagka bir aile mahkemesi hakimi birkag celse sonra bile tedbir nafakasina karar ver-
meyebilir. Bu durumda ¢ogu zaman taraflar igerisinde problem ¢ikartarak sorun olusturuyor.

Arastirmalardan hilkkmedilen nafakalarin tahsilinde, nafaka bor¢lusunun tutumuna bag-
11 olarak sorunlar yasamakta, borcu 6dememeye iliskin yasal diizenlemelerin yeterince caydi-
riciligr saglayamadigi, bu nedenle nafakalarin zamaninda tahsil edilemedigi anlagilmaktadir.
Nafaka ddemek ile ylikiimlii olan kisi nafakayr 6demediginde olusacak cezai sart mevcuttur,
ancak bu sartin kesinlesmesi i¢in belirlenen nafaka miktar1 i¢in icra takibinin baslatilmasi,
tebligat cikartilmasi, 6deme gerceklesmez ise icra ceza mahkemesinde dava acilmasi ve bu

. 131
davanin sonuglanmasi gerekmektedir®",

1.8. Fazla ddenen nafakanin geri alinmasi

Lehine nafakaya karar verilen kimse fazla nafaka almakta devam etmis ise nafaka yii-
kiimliisii bu nafakanin geri alinmasin1 dava edebilir. Bosanma halinde bosanma kararinin ke-
sinlestigi tarihten itibaren nafakanin kesilmesi gerekir. Ciinkii kararin kesinlesmesi tarihine
kadar taraflar hukuken evli sayilirlar. Bu duruma nazaran koca, karisin1 gegindirmekle yii-
kiimlidiir. Katilim nafakalarinda ve diger nafakalarda nafakanin istem tarihinden itibaren ka-

rar verilmesi gerekir'*,

¥ OZUGUR; s.321.

LT C. Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii, Tiirkiye’de Aile Mahkemeleri Uygulamasi
ve Uygulamanin Degerlendirilmesi, Ankara, 2009, s.71-78, s.75.

2 INAL; 5.47.
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IKINCi BOLUM
YOKSULLUK NAFAKASININ AMACI, HUKUKI NiTELiGi ve SARTLARI
2.1.Genel olarak yoksulluk nafakasi

“Doktrinde “yoksulluk nafakas1” olarak isimlendirilen nafakayr Onceki Medeni Ka-
nun 144. maddesinde “nafaka” baghigi altinda diizenlenmis idi. S6zl gegen madde 4.5.1988
tarih ve 3444 sayili Kanunla degistirildi ve kenar bashigi da doktrin ve uygulamada aligilmig
olan “yoksulluk nafakas1” sekline doniistiiriildii. Yeni Medeni Kanun da ayni terimi benim-
semis bulunmaktadir*.

Medeni Kanunun 175. maddesi uyarinca “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek ta-
raf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi i¢in diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz
olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz”.

“Yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiiltiir (egitim) gibi bireyin maddi varligini
gelistirmek i¢in zorunlu ve gerekli goriilen harcamalar1 karsilayacak diizeyde geliri olmayan-
lar1 yoksul kabul etmek gerekir. Hemen belirtmek gerekir ki; Hukuk Genel Kurulu'nun yerle-
sik kararlarinda "asgari iicret seviyesinde gelire sahip olunmas1" yoksulluk nafakasi baglan-
masini olanaksiz kilan bir olgu kabul edilmedigi gibi asgari iicretin {izerinde gelire sahip
olunmasi da yoksulluk nafakasi baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu olarak kabul edilme-
mistir™**,

Yoksulluk nafakasi, ahlaki ve sosyal diisiincelere dayanir ve “bir bakima, evlilik birli-
ginde esler arasinda gegerli olan dayanisma ve yardimlagsma yiikiimliliigiiniin, evlilik birligi-
nin sona ermesinden sonra da kismen devam niteligindedir™.

Yoksulluk nafakasi siiresiz olabilecegi gibi taraflara yoksulluk nafakasinin siiresini ve
miktarini sozlesme ile kararlastirilma hakki taninmistir. Hakimin onay1 ile birlikte s6zlesme
gecerli olur ve hakimin onay vermesi sart olarak belirlenmistir.

Taraflar arasinda yoksulluk nafakasi ile ilgili bir anlagma mevcut degil ise nafaka tale-
binde olacak olan es, bosanma davasini agtig1 esnada veya bosanma davasinin sonuglanma-
sindan sonra acacagi nafaka davasi ile yoksulluk nafakasi talebinde bulunabilir.

Nafaka alacagi, nafaka alacaklisinin sagligi, yasi ve isi géz oniinde bulundurularak
ayarlanmaktadir. Kisi kendisinden kaynakli bir sekilde yoksul oluyorsa, yani kisi ¢alisabile-
cek durumdaysa ve ¢alistig1 zaman yoksulluga diismeyecek ise, kisi nafaka talebinde buluna-

133 AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya: Tiirk Medeni Hukuku “Aile Hukuku”, Beta Yayinlari, 21.Baski, Istan-

bul, Ocak, 2019, s.302.

134 «(...) davalimin asgari ticret diizeyinde maas aldig1 gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmis ise de; yok-

sulluk nafakasinin kaldirilmasi istemi azaltilmasi istemini de kapsadigindan, maas almasimin ekonomik duru-
munda olumlu yonde degisiklik sayilarak yoksullugu tamamen ortadan kalkmamis olan davalinin yoksulluk na-
fakasinin indirilmesinin diisiiniilmemesi isabetli bulunmamustir (...)” Yargitay, 3. HD, Karar No: 2017/13613,
Esas No: 2017/11957, Tarih: 09.10.2017. (UYAP’ tan temin edilmistir.)

135 AKINTURK Turgut/ ATES, Derya: Tiirk Medeni Hukuku “Aile Hukuku”, Beta Yaynlar1, 21.Baski, Istanbul,
Ocak, 2019, s5.302.
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mamaktadir. Yoksulluk nafakasi alacaklisi, nafaka almak ve bundan kaynakli olarak nafaka
borglusuna zarar vermek icin kusur islememelidir.

2.2.Yoksulluk ve yoksulluk nafakasi kavramlari

“Yoksulluk son yillarda farkli kavramsallastirmalarla birlikte yeniden tartisilmaktadir.
Farkli kavramsallastirmalara ihtiya¢ duyulmasi yoksullugun tanimlanmasindaki zorluklardan
kaynaklanmaktad1r”136.

Yoksullugu tanimlamamizda ¢ikan piiriizler insanlarin farklilasmasindan, toplumun
gelismesinden, yer ve zamanin degismesinden kaynaklanmaktadir. Zaman gectikge kisiler
degismeye baslamis, kisiler degistikce ise toplum farklilagmistir. Tiim bu farkliliklar beraber
yoksulluk kavrami da eskiye gore degisiklik gostermistir.

Kanaatimizce, daha onceki yillarda yoksulluk sadece ekonomik agidan bakilarak de-
gerlendirilirdi ancak su anda yoksullugu sadece ekonomik olarak degil ayni zamanda kiiltiirel,
sosyal hayat ve egitim gibi basliklar altinda degerlendirmemiz gerekir. Yoksulluk, kisi kendi
gecimini kendi malvarligi, emegi veya geliri ile karsilayamiyorsa bu durumda ortaya c¢ikar.
Ayrilan es kendi birikimi ve kazanci ile yoksullugunu giderememelidir.

2.3.Yoksulluk nafakasinin amaci ve hukuki niteligi

Yoksulluk nafakasi, bakim nafakasinin tiirlerindendir. Aile birligi icerisindeki bakim
yiikiimliiliigli eski medeni kanuna gore erkekteydi ve bosanma gerceklestikten sonra bu bakim
yiikiimliiliigt biterdi. Ancak yeni kanun ile beraber bakim yiikiimliiliigii bosandiktan sonra da
devam etmektedir. Yoksulluga diisecek taraf her kim ise bu kisi diger esten nafaka talebinde
bulunabilmektedir.

Eslerin birbirine olan yardim yiikiimliiligi, iki farkli sekilde, maddi ve manevi olarak
ortaya cikar. Baska bir deyisle, eslerin birbirine ekonomik olarak yardimda bulunmalar1 ge-
rektigi gibi; zor durumlarda destek olma, teselli etme veya hastayken ilgilenme gibi manevi

olarak da yardimda bulunmalari gerekmektedirl37.

Medeni Kanun’un 144.maddesi son fikrasi geregince yine bosanmaya sebebiyet veren
olaylarda az kusurlu olmasi, bosanmanin gerceklesmesi ile birlikte yoksulluga diigmesi halin-
de ve kadinin refah hali i¢inde bulunmasi (yasadigi il, ilge beldeye gore rahat, yasadiklarinda
esasli degisiklige ugramaksizin nafaka verebilecek kadin refah halinde sayilir) kosulunun ger-

ceklesmesi halinde erkek yoksulluk nafakasi talep edebilir®,

“Yoksulluk nafakasiin amaci, bosanma sonrasinda kendi gecimini saglama yetenegi
ve giicli bulunmayan esin, bu yetenegi ve giicii elde edinceye kadar, diger es tarafindan mali
acidan desteklenmesi, bosanmanin gergeklesmesinden sonra yoksulluga diisecek tarafin diger

138 SENER, Ulker: “Kadim Yoksullugu”’, Miilkiyet Dergisi, 2012, 4.Bask1, C.36, (s.51-67), 5.59.

137 SERIM, Azra; Yoksulluk Nafakasi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul, 2007, (s.285-
302), s.285. http:// dergipark.gov.tr/iuhfm/issue/9064/113050 , (Er. T: 30.03.2019).
%% OZUGUR; 5.384.
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es tarafindan korunmasi, onun yoksulluktan kurtarilmasi ve zorunlu ihtiyaglarinin karsilanma-
»»139
sidir”™.

“Nafakanin taraflarin gergeklesen sosyal ve ekonomik durumlarina, niteligine, giiniin
ekonomik kosullarima gore takdir edilmesi gerekmektedir. Mahkemenin Medeni Kanunun
4.maddesindeki hakkaniyet ilkesinin de dikkate alinarak daha uygun nafakaya hiikmetmesi
gerekir.” Bu durum g6z Oniinde bulundurulmadan yazili sekilde karara baglanmasi hukuka
aykiridir. Yargitay bir kararinda, yoksulluk nafakasinin hakkaniyet ilkesinin goz oniinde bu-
lundurularak hiikmedilmesi gerektigine deginmistir'*.

Kisi asgari iicret diizeyinde bir gelire sahipse yoksulluga diismiis sayilmaz. Asgari {ic-
retin unsurlart olan saglik, yemek, igmek, ulagim, barinmak ve kiiltiir vs. bir kisinin yagamini
devam ettirmesi i¢in gerekli olan harcamalardir. Bu sebepten dolay: yargi kararlarina gore as-
gari ticret yoksullugun gostergesi olarak kabul edilmis ve asgari iicret altinda kazanci olan
kimse ise yoksuldur. Yargitay bir kararinda, nafaka talebinde bulunan kisinin gelir kaynagi
olsa bile bu geliri asgari ticretin altinda ise kisinin yoksul durumda olduguna ve bu kisiye
yoksulluk nafakasi takdir edilmesi gerektigine deginmistir**. Diizenli olarak sabit bir geliri
olan ve bu gelirinin asgari ticret diizeyinde olan kisinin yoksulluk nafakasina hilkmedilmesi
hukuka aykiridir.

Yargitay bir kararinda, taraflarin ekonomik giicleri esit ise birbirlerinden nafaka tale-
binde bulunamayacaklarina deginmistirm. Ayn1 zamanda asgari {licret seviyesinin altinda bir
gelire sahip olan ve iste calisan kisi ise yoksulluk nafakasina hilkkmedilmelidir. Asgari ticret-
ten az geliri olanlar yoksuldur. Esin geliri varsa bu asgari iicretin altinda ise kosullar1 varsa

ona yine yoksulluk nafakasi verilmelidir**.

139 KOCABAS, Gediz; “Evlilik sonrasi dayanigma ilkesi ve bu ilkenin sinir1 olarak Clean Break ilkesi dogrultu-
sunda Yoksulluk Nafakasin1 Belirleyici Olgiitler” , Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, Istanbul, 2014, (s.357-391), 5.357, http:// dspace .marmara. edu. tr/ bitstream/ handle/ 11424/ 5979/ ma-
kale% 2011.pdf?sequence= 1&isAllowed=y, (Er. T: 30.03.2019).

140 «(,. )Taraflarin gergeklesen sosyal ve ekonomik durumlarina, nafakanin niteligine, giiniin ekonomik kosulla-
ria gore davact kadin yararina takdir edilen yoksulluk nafakasi azdir. Mahkemece Tiirk Medeni Kanununun 4.
maddesindeki hakkaniyet ilkesi de dikkate alinarak daha uygun miktarda nafakaya hiikmedilmesi gerekir. Bu
yon gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir(...)” Yargitay, 2. HD, Karar No:
2016/7597, Esas No: 2015/15526, Tarih: 14.04.2016. (UYAP’ tan temin edilmistir.)

141« )Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden; davaci-karsi davali kadimin emekli oldugu, ancak emekli
maaginin asgari ilicret seviyesinin de altinda bulundugu anlasilmaktadir. Asgari iicret seviyesindeki gelir kisiyi
yoksulluktan kurtarmaz (YHGK 2009/3-165-186). Taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore, davaci ka-
dinin bosanma yiiziinden yoksulluga diisecegi agiktir. O halde, kadin yararina ge¢imi i¢in uygun miktarda yok-
sulluk nafakasi takdiri gerekirken, yazili gerekce ile istegin reddi dogru goriilmemistir(...)” Yargitay, 2.HD, Esas
No:2017/7142, Karar No: 2018/12148, Tarih: 30.10.2018. (UY AP’ tan temin edilmistir.)

142 «(...) 2-Davali-kars1 davaci kadimin fabrikada calistig1 ve asgari ticret diizeyinde gelirinin mevcut oldugu,
sosyal giivencesinin de bulundugu, davaci-karsi davali erkegin ise maden ocaginda calistigi, 1800 TL gelirinin
bulundugu tespit edilmistir. Bu duruma gore, taraflarin tespit edilen gelirleri birbirine denktir. Bu durumda erke-
gin mali giicli de gozetildiginde asgari yasam gereksinimlerini karsilamaya yeter miktarda geliri bulunan kadin
yararma yoksulluk nafakasina hiikmedilemeyecegi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi dogru bulunmamis-
tir.(...)” Yargitay, 2.HD, Karar No:2017/5185, Esas No0:2016/107, Tarih: 03.05.2017. ( UYAP’ tan temin edil-
mistir.)

“yargitay, 2.HD, Karar N0:1991/12321, Esas N0:1991/9589, Tarih:10.10.1991, OZUGUR; s.387.
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2.4.Yoksulluk nafakasinin sartlari

Y oksulluk nafakasinin sartlari, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesin-
de belirtilen hususlar1 6greti ve yargisal uygulamalar ile yorumlanmasi sonucunda sekillen-
mistir.144Yoksulluk nafakasinin sartlar1 bes baslik altinda olusturulmustur.

“4721 Sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde: “bosanma yiiziinden yoksul-
luga diisecek” denildigi i¢in yoksulluk nafakasina karar verilebilmesi i¢in 6ncelikle ve mutla-
ka bosanmaya hiikmolunmasi gerekir. Eger, bosanma davasi reddedilmisse yoksulluk nafaka-
sina karar verilemez. Yoksulluk nafakasi icin mutlaka istem-talep gerekir. Ancak bu nafakayi
isteyen esin mutlaka “yoksulluk nafakasi” deyimini kullanmasi gerekmez”145.

Hakim, bosanma davasi sonucunda taraflardan birine yoksulluk nafakasi verilmesi ge-
rektigine karar verirse bahsedecegimiz sartlarin gergeklesmis oldugunu kabul etmeliyiz.

2.4.1.Bosanmanin gerceklesmesi sarti

Bosanmanin gerceklesmesi halinde yoksulluga diisecek olan taraf yoksulluk nafakasi
hakkina sahip olur. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesine gore diizenlenmis-
tir. Bosanma eslerin mal varligini iki sekilde etkiler. Evliligin sona ermesi zorunlu olarak 6n-
celikle taraflarin mallariin tasfiyesi sorununu ortaya ¢ikarir. Diger yandan bosanmayla bir-
likte maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasina iliskin yeni talepler ortaya
kar*®.Yoksulluk nafakasi tamamen bosanma ile ilgili oldugu igin bosanma ger¢eklesmedigi
takdirde yoksulluk nafakasi talebi reddedilir.

2.4.2.Bosanmanin gerceklesmesi ile birlikte yoksulluga diisme sarti

“Yoksulluk nafakasi talep eden tarafin, bu yondeki isteginin mahkemece kabul edile-
bilmesi i¢in, bogsanmadan dolay1 bu kisinin yoksulluga diismesi gerekir. Kanun koyucu, Yeni
Medeni Kanun’da yoksulluk nafakasina hiikkmedilmesi i¢in, bosanma sonucunda yoksulluga
diismeyi yeterli gdrmiistiir. Bunun yaninda, ayrica yoksullugun biiyiik olmasi gibi ek kosulla-
ra gerek gérmemistir. Kanun koyucunun bu yondeki tercihi, kanimizca, daha isabetlidir. Zira

1 DEMIR, Mecit; Tiirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk Nafakasi, Seckin Yaynlari, Anka-
ra, 2018,5.42.
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<

(...) dava dilekgelerinde goriildiigii gibi “yasam boyu nafaka”, “siirekli nafaka” , “bosandigimda ge¢imimi
yapacak durumum yoktur “seklindeki isteklerin yoksulluk nafakasi istemi olarak degerlendirilmesi gerekir.
“..bogsanmak istiyorum, ayrica davacidan aylik 250 TL nafaka talep ediyorum...” seklinde beyanda bulunmus,
03.01.2012 tarihli temyiz dilek¢esinde de bu talebinin yoksulluk nafakasia iligkin oldugunu belirtmistir. Taraf-
larin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici
nedenlere ve ozellikle davaci vekilinin 03.01.2012 tarihli temyiz dilekgesinde taleplerinin yoksulluk nafakasina
iliskin oldugunu belirtmis olmasina gore, Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmali-
dir (...)” Yargitay Genel Hukuk Dairesi, Karar No: 2013/1370, Esas No: 2013/2231, Tarih:18.9.2013, DOGAN,
[zzet; Tiirk Medeni Kanunu’nun Diizenlemelerine Gore Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakasi, Milletleraras:
Ozel Hukuk Dergisi, C.35, S.1, (s.59-95), s.77.

146Oguz, Cemal: “Medeni Kanun Madde 174/1 ile 175 Arasindaki Farklar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ankara, 2003, C.4, S.1-2, (5.23-37), s.24.
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bosanma neticesinde diisiilen yoksullugun derecesi, hiikkmedilecek nafakayla degil, aksine,
hiikmedilecek nafakanin miktariyla ilgili olan bir sorundur™*’.

Eslerin birbirlerinden yoksulluk nafakasi istemesinin sebeplerinden biride, bosanma-
nin gerceklesmesinden sonra taraflarin sosyal ve maddi durumlarinin da etkilenecek olmasi-
dir. Bosanma ile birlikte evlilik birligi igerisinde alistigi yasam standardini ve diizenini kay-
beden taraf yoksulluga diisecektir ve nafaka talebinde bulunacaktir.

Yoksulluga diismiis veya diisecek olan tarafin bosanma karar1 verildigi tarihte bu du-
rumlarda olmus olmasi gerekir. Bosanmanin gergeklestigi tarihte nafakaya ihtiyact olmayip
daha sonra yoksulluga diisme sebebiyle yoksulluk nafakasi talebinde bulunursa talebi reddedi-
lir. Yoksulluk nafakasi 6demekle yiikiimlii olacak esin yoksul olmamasi gerekmektedir.

Yardim nafakasi, yoksulluk nafakasindan sonra gelir. Yoksulluga diisen veya diisecek
olan esin akrabalarindan alabilecek yardim nafakasi olsa bile bu durum bosanmadan dolay1
esinden alacagi yoksulluk nafakasinin iptalini saglamaz.

Yargitay kararlarina gore, esinden yoksulluk nafakasi alan kisi ¢aligmaya baglayarak
yoksulluktan kurtulursa yoksulluk nafakasi hakki diiser. Yoksulluk nafakasi hakkinin diisece-
gi Yargitay kararlarinda da kabul edilmektedir'*®
cikarilirsa tekrar yoksulluk nafakasi isteyemez.

. Ancak sahis ¢alistig1 yerden ¢ikarsa veya

Yargitay bir kararinda yoksulluk nafakasi talep eden esin, bir iste calisirken ve stirekli
geliri varken, sirf yoksulluk nafakasi talep edebilmek i¢in isten ayrilmasinin iyi niyet kuralla-
rina uymadigini ve diger esini yoksulluk nafakasi vermeye zorlanmayacagini, bu durumun iyi

arastirilmasi gerektigini belirtmistir'*.

147 ARBEK, Omer; “Bosanmanin Mali Sonuglar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara,
2005,C.54, S.1, (5.115-163), s.146.

148 «(_..) davaci kadmin calistig1 diizenli ve siirekli gelirinin bulundugu anlasilmis ve Tiirk Medeni Kanunu’nun
175.maddesi kosullar1 gergeklesmemistir. Davaci kadinin yoksulluk nafakasi isteminin reddi gerekirken yazilt
sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir (...)” Kazanci Ictihat Bankasi, Yargitay, 2.HD, Karar No: 2007/
6711, Esas No: 2006/11934, Tarih:24.04.2007.

“(...)Toplanan delillerden davacinin sigortal olarak ¢alistig1, diizenli ve siirekli bir gelirinin oldugu anlasilmak-
tadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 175.madde kosullar1 olusmadigindan kadina yoksulluk nafakasi takdiri dogru
degildir(...)” Kazanci ictihat Bankasi, Yargitay, 2.HD, Karar No: 2007/5439, Esas No: 2007/4382, Tarih:
02.04.2007.

149 <(,..) Bozma sonras1 kararda ise yine daval kadin lehine yoksulluk nafakasina hitkmedilmistir. Bozma sonra-
st mahkemece yapilan ekonomik sosyal durum arastirmasinda kadinin ¢alismadigr belirtilmis, SGK kaydinda
22.06.2015 tarihinde kadinin isten ¢iktig1 anlasilmaktadir. Bosanan es yararia yoksulluk nafakasina hiikmede-
bilmek i¢in, nafaka talep eden esin bogsanma yiiziinden yoksulluga diisecek olmasi gerekir (TMK m. 175). Mah-
kemece davaci kadinin bosanmakla yoksulluga diisecegi gerekgesiyle kadin yararina yoksulluk nafakasina hiik-
medilmis ise de; davact kadinin kendi istegiyle mi isten ¢iktig1 yoksa igveren tarafindan mi isten gikartildigt hu-
susu arastirilip sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekirken, eksik arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi
usul ve kanuna aykirt olup, bozmay1 gerektirmistir (...)” Yargitay, 2.HD, Karar No: 2018/ 12159, Esas No:
2017/556, Tarih: 31.10.2018. (UYAP ‘tan temin edilmistir.)
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Yine yoksulluk nafakasi almakta olan kisi bosanmadan sonra ise girmis ise, sonradan
bu isten ayrilmis olsa bile yoksulluk nafakasi almaya devam edemez. Nafakanin kaldirilmasi

gerekir'®.

Calistig1 yerden ¢ikan veya cikarilan es, bu nedenle yoksulluga distiigiinden dolay1
yasa geregince, bosanmaya karar verilmesinden ve kararin kesinlesmesinden itibaren bir yil
icerisinde tekrar yoksulluk nafakasini bosandigi esinden talep edebilmelidir. Aksi halde yok-
sulluk nafakasi alan esin, bu hakkinin kaybolmamasi i¢in ¢aligmayacagini hatta ¢alismaya te-
sebbiis dahi etmeyecegini savunan bu goriise gore aynit zamanda yoksulluk nafakasinin iste-
nemeyecek duruma gelmesi yoksulluk nafakasinin amacina aykirilik teskil edildigini savun-

maktadir'™.

Y oksulluk nafakasi talebinde bulunan kisinin gayrimenkulii, arsas1 veya birikmis para-
smin olmasi bu kisiyi yoksulluktan kurtarmaktadir. Yargitay bir kararinda, kisinin malvarlik-
larmin kisiyi yoksulluktan kurtardigina deginmistir'>?.Bosanma davas1 esnasinda, yoksulluga
diismiis olan kisi ayn1 zamanda maddi veya manevi tazminat talebinde de bulunmussa yoksul-
luk nafakasina karar verilmesi i¢in bu talep edilen tazminatlarin da goéz oniinde bulundurula-
rak karar verilmesi gerekir. Tazminatlar 6dendikten sonra kisinin yoksulluga diisiip diismeye-
ceginin arastirilmasinin iyi yapilmasi gerekir.

Nafaka alacaklisinin yoksulluga diismesi hususu onceliklidir, nafaka yiikiimliisiiniin
kusurunun bu hususu etkilemesi neredeyse imkansizdir. Yargitay kararlarinda da nafaka yii-
kiimliisiiniin kusuru aranmayacagi, nafaka alacaklisinin yoksulluga diiseceginin sabitlenmesi-

nin yeterli olacag goriilmiistir™.

2.4.3.Talepte bulunulmasi sarti
2.4.3.1.Taleple baghhk

Hakimin, yoksulluk nafakasina karar verebilmesi i¢in yoksulluga diisecek olan esin
nafakayi talep etmesi gerekmektedir. Eger talep mevcut degilse ve yoksulluga diisecek olan
taraf yoksulluk nafakasindan feragat ettiyse, hakim tarafindan yoksulluk nafakasina karar ve-
rilmesi usul ve yasaya aykiridir. Yargitay bir kararinda, yoksulluk nafakasindan feragat edil-

%0 OZUGUR; 5.388.

> RUHI; s.46.

192 e .)Toplanan delillerden ve 6zellikle davaci kadma ait Istanbul’un Esenler ilgesinde bulunan diikkan basin-
da yapilan kesif ve alinan bilirkisi raporunda taginmazin toplam degerinin kesif tarihi itibariyle 280.000,00 TL
oldugu, bu tasinmazdan aylik toplam 800,00 TL kira geliri elde ettigi, yine davali erkek ile ortak bir taginmazinin
oldugu anlasiimaktadir. Gergeklesen bu duruma goére davact kadinin bosanma ile yoksulluga diiseceginden s6z
edilemez. Tiirk Medeni Kanunu'nun 175. maddesi kosullar1 kadin lehine olusmamistir. Davaci kadinin yoksulluk
nafakasi talebinin reddi gerekirken, yazili sekilde kabulii usul ve kanuna aykir1 olup, bozmay1 gerektirmistir(...)”
Yargitay, 2.HD, Karar No: 2018/13941, Esas No: 2018/3688, Tarih: 03.12.2018. ( UYAP’ tan temin edilmistir.)
153 «(_.)Bosanma sonucu kadinin yoksulluga diisecegi sabittir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 175/2. maddesi "nafa-
ka yiikiimlisiiniin kusuru aranmaz" kurali dikkate alindiginda, kadin yararina uygun bir yoksulluk nafakasi tak-
diri gerekir. Bu yoniin, temyiz incelemesi sirasinda gézden kagtig1 goriilmekle, davacinin karar diizeltme talebi-
nin kabulii ile onama kararinin bu yoéne iligkin boliimiiniin kaldirilmasi, hiikkmiin yoksulluk nafakasi yoniimden,
yukarida yapilan agiklamalar geregi bozulmasina karar verilmesi gerekmistir(...)” Kazanci Igtihat Bankasi, Yar-
gitay 2.HD, Karar No: 2005/1721, Esas No: 2005/495,Tarih: 10.02.2005.
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mesine ragmen yoksulluk nafakasina hiikmedilmesinin usul ve yasaya aykiri1 olduguna de-
ginmistir™*. Yoksulluk nafakasi yukarida izah ettigimiz diger iki nafaka tiirlerinden farkli ola-
rak talebe ihtiya¢ duyan bir nafakadir. Bu nafakada hakim re’sen ese nafaka baglamaz. Yok-
sulluga diismiis ya da diisebilecek esin nafaka talebinde bulunmasi 6nem arz eder™. Kanunda

yoksulluk nafakasindan bahsedilirken ‘isteyebilir’ kelimesi kullanilmistir, bunun sebebi talep
edildigi takdirde hiikmedilebilecegi belirtilmektedir.

Hakimin yoksulluk nafakasina hitkmedebilmesi i¢cin mutlaka eslerden birinin talepte bulun-
mast gerekir. Tedbir ve istirak nafakasina iliskin olarak 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu
md.169’da hakimin bosanma veya ayrilik davalarinda gegici 6nlemleri re’sen alacagi belirtil-
migken, yoksulluk nafakasina iliskin 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun md.175’te bo-
sanma yiiziinden yoksulluga diisecek olan esin nafaka isteyebileceginden bahsedilmektedir.
Yoksulluk nafakasina iliskin talebin varligindan bahsedilebilmesi i¢in, nafaka miktar1 da gos-
terilmek suretiyle acik bir talep olmalidir™®. Yoksulluk nafakasi talebinde bulunan kisinin is-
tedigi miktar asilarak, hakim tarafindan miktarin fazlasina karar verilmesi hukuka aykiridir.

2.4.3.2. Talebin sekli

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 177. maddesinde boganma davasi tamamlandik-
tan sonra da nafaka isteminde bulunmak i¢in ayrica bir nafaka davasi agilabileceginden s6z
edilmektedir. Yoksulluk nafakasi, boganma istemi ile ayni dava dilekgesinde talep edilebile-
cegi gibi, daha sonra davanin devami sirasinda sozlii olarak veya bagimsiz bir dava ile de is-
tenebilir. Dava dilekg¢esinde yoksulluk nafakasinin talep edilmedigi gerekgesiyle, dava esna-
sinda sozlii olarak yapilan talep reddedilemez. Ancak s6zlii talebin hiikiim dogurabilmesi i¢in

durusma zaptina gegirilmesi gerekir™’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu®®

ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce; 6n inceleme agamasinda ise ancak karsi tarafin agik mu-
vafakati ile iddia veya savunmalarini genisletebilecekleri yahut degistirebilecekleri, 6n ince-
leme durugmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, durugsmaya gelen tarafin, gel-
meyen tarafin muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasini genisletebilecegi yahut degis-

nun 141. maddesinde taraflarin, cevaba cevap ve

tirilebilecegi, 6n inceleme agamasinin tamamlanmasindan sonra iddia veya savunmanin genis-
letilemeyecegi gibi degistirilemeyecegi de hiikme baglanmistir. Yargitay bir kararinda, stire-

154 «(...)Davali kadin 15.12.2009 tarihli durusmada ve 22.12.2009 tarihli dilekge ile yoksulluk nafakasi isteme-
digini bildirmistir. Bu beyan yoksulluk nafakasi yoniinden feragat niteliginde olup buna ragmen davali yararina
yoksulluk nafakasi takdiri usul ve yasaya aykiridir. (HUMK. Md. 74)...Yukarida agiklanan nedenle hiik-
miin yoksulluk nafakas1 yoniinden bozulmasina(...)” Kazanci Igtihat Bankasi, Yargitay, 2.HD, Karar No:
2011/13270, Esas No: 2010/13867, Tarih:13.09.2011.

155 UNSAL, Yagmur; “Nafaka Cesitleri ve Kosullar1”, Istanbul Barosu Dergisi, C.90, S.5, Istanbul, Eyliil, 2016,
(5.204-223), 5.217, https://www.jurix.com.tr/article/16170 , (Er. T: 02.04.2019).

%% KARAOSMANOGLU, Dila; “Yargitay Kararlar1 Isiginda Yoksulluk Nafakas: Odeme Yiikiimliiliigiiniin Sart-
lar1 ve Ortadan Kalkmas1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.2, Istanbul, Agustos,
2016, (5.421-434), s.427. https://www.jurix.com.tr/article/5626 , (Er. T:02.04.2019).

157 ERGUN, Zafer; Bosanma Davalari, Adalet Yayimevi, Ankara, Nisan, 2009, s.715.

158 Resmi Gazete, Tarih:12.01.2011, Say1:27836.
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sinde talep edilmeyen yoksulluk nafakasi varsa, yoksulluk nafakasi konusunda karar veril-
59

memesi gerektigine deg:;rinmistirl :

Yoksulluk nafakasi talebinde bulunan kisi nafakanin miktarini nafakayi talep ederken
belirtmemis ise hakim, talep edene nafaka miktarini agiklatmali ve bu aciklamay1 dikkate ala-
rak kararimi vermelidir. Yargitay kararlarinda, yoksulluk nafakasi miktar1 agik ve net bir se-
kilde beyan edilmemis ise nafaka talebinde bulunan kisinin agik ve net beyani alinmadan yok-

sulluk nafakas1 miktarina karar verilemeyecegi belirtilmistir'.

Hakim, taraflardan talep olmamasina ragmen yoksulluga diisecek tarafin nafaka almasi
gerektigi tespit etse bile, kendiliginden bu karar1 vermesi miimkiin degildir. Yoksulluga diise-
cek olan taraf nafaka talebinde bulunmamasina ragmen, karsi taraf yoksulluk nafakasi ode-
mek istese bile ortada nafaka talebi olmadig igin nafaka yiikiimliisii olacak kisinin bu istegi-
nin hukuki bir sonucu olusmaz.

2.4.3.3.Talebin siiresi

Bosanma davasi igerisinde istenilebilecek olan yoksulluk nafakasi, dava sonuglandik-
tan sonra da bagimsiz olarak dava konusu yapilabilir. Yoksulluk nafakasi dava sonuglandiktan
sonra istenebilecegi gibi, karar kesinlestikten sonra baslayan bir yillik zamanagimi siiresinin
bitimine kadar yoksulluk nafakas1 talebinde bulunabilir.

Y oksulluk nafakasinin kaldirilmasi, miktarinin azaltilmasi veya arttirilmasina yonelik
olan davalarda bir siire sinirlamasi bulunmamaktadir. Taraflarin daha 6nceden agilmis ve red-
dedilmis bosanma davasinda yoksulluk nafakasi talebi bulunuyorsa ve yeni agilan davada

19«(,.)davali kadimn siiresinde talep edilmeyen Tirk Medeni Kanunu'mun 175. maddesine daya-
11 yoksulluk nafakasi istegi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi gerekirken, kesin
hiikiim olusturacak sekilde reddine karar verilmesi dogru goriilmemis bozmayi gerektirmistir. (...)” Yargitay,
2.HD, Karar No: 2018/12045, Esas N0:2017/2014, Tarih: 24.10.2018. ( UYAP’ tan temin edilmistir.)

“(...)stiresinde talep edilmedigi takdirde bu hususlar ile ilgili olarak “karar verilmesine yer olmadigina” dair ka-
rar verilmesi gerekir. Davaci, dava dilek¢esinde maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi talebinde bu-
lunmamistir. Davact 6n inceleme durusmasindan sonra verdigi tarihsiz dilekge ile kendisi ig¢in 300
TL yoksulluk nafakasi, 10.000 TL maddi ve 10.000 TL manevi tazminat talep etmis, davali ise bu taleplerle ilgili
olarak agik bir muvafakat beyaninda bulunmamustir. Davacinin bu dilekgesi 1slah niteliginde degildir (HMK Md.
176 vd.). Durum bdyleyken davacimin kendisi i¢in talep ettigi yoksulluk nafakasi ile maddi ve manevi tazminat
istekleri ile ilgili olarak “karar verilmesine yer olmadigina” dair karar verilmesi gerekirken, kesin hiikiim, olustu-
racak sekilde bu talepler ile ilgili “ret” karar1 verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Ne var ki bu husus yeniden yar-
gilamay1 gerektirmediginden hitkmiin bu kisminin diizeltilerek onanmasi gerekmistir (HUMK Md. 438/7) (...)”

Kazanc1 Igtihat Bankasi, Yargitay, 2.HD, Karar No: 2014/22366, Esas No: 2014/11325,Tarih:12.11.2014.

160 ««(_..)Davaci kadin yoksulluk nafakas istemisse de miktarin1 agiklamamistir. Mahkemece yapilacak is davaci

kadindan istedigi yoksulluk nafakasi miktarini agiklattirmak ve sonucuna gore bir karar vermekten ibarettir. Bu
yon gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir(...)” Kazanci I¢tihat Bankasi, Yargi-
tay, 2.HD, Karar No: 2007/11301, Esas No: 2006/21990, Tarih:16.07.2007.

“(...)Tirk Medeni Kanunu’nun 175.maddesinde ifadesini bulan yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi igin
yargilama sirasinda miktarda belirtilerek acik istegin bulunmasi zorunludur. Davact yoksulluk nafakasi istemigse
de miktarini agiklamamistir. Mahkemece yapilacak is davaci kadindan istegi yoksulluk nafakasi miktarini agik-
lattirarak sonucuna gore islem yapmaktan ibarettir. Bu yon dikkate alinmadan davaci kadin yararina yoksulluk
nafakasi takdiri dogru olmamustir(...)”Kazanci Igtihat Bankasi, Yargitay, 2. HD, Karar No: 2007/7452, Esas No:
2006/18856, Tarih:07.05.2007.
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yoksulluga diisecek taraf yoksulluk nafakasi talebinde bulunmamigsa hakim, ge¢miste goriilen
ve reddedilen davada talep edilen yoksulluk nafakasini giindemde tutmaz ve bu talep hakkin-
da karar veremez. Taraflarin yeni agilan davada da yoksulluk nafakasi talebinde bulunmasi
gerekir.

Bosanma davasi devam ederken yoksulluk nafakasi istemedigini belirten veya ilk bas-
ta istemis olsa bile daha sonra bu talebinden feragat ettigini beyan eden es, daha sonra yoksul-
luk nafakasi isteminde bulunamaz. Burada edilen feragat dogmamis bir haktan feragat etme
niteliginde degildir. Yoksulluk nafakasindan feragat kesin hiikiim ifade ederek feragatin ya-
pildig1 andan itibaren hitkiim dogurur. Karar temyize gonderildikten sonra yoksulluk nafaka-
sindan feragat edildigi beyan edilirse temyizden feragat edilmis sayilir ve temyiz talebi redde-
dilir. Yargitay bir kararinda, yoksulluk nafakasindan feragat eden kisinin daha sonra yoksul-

luk nafakasi talebinde bulunamayacagini belirtmistir*®",

2.4.3.4.Harg

Bosanma davasinin devam ettigi siirede istenilen maddi ve manevi tazminatlarin ol-
madig1 gibi, yoksulluk nafakasinin da harct bulunmamaktadir.

Bosanma davasi igerisinde yoksulluk nafakasini halinde, bu talep bosanmanin eki nite-
liginde oldugundan, ayr1 har¢ alinmaz, ayr1 vekalet ticretine hiikkmedilemez. Bosanma kararini
kesinlesmesinden sonraki istekler ise ayri1 har¢ ve vekalet iicretine tabi olacaktir. Ayrica bo-
sanma karar1 verilinceye kadar yoksulluk nafakasi isteginde bulunulmasi ve kararin bosanma
disindaki nedenlerle (6rnegin; velayet, tedbir nafakasi, kisisel iliski gibi) Yargitay tarafindan
bozulmasi halinde, ayn1 dava i¢inde artik yoksulluk nafakasi istenemez. Bosanma karar1 ke-
sinlestigi ve bu sebeple ekinden de bahsedilemeyeceginden, harci yatirilarak ayri bir yoksul-

luk nafakas1 davasinin agilmasi gerekmektedirm.

Yoksulluk nafakasinda dava, muayyen ve muaccel olmadigindan yani karar olusma-
dan nafaka istenmesi miimkiin olmadigindan, yoksulluk nafakasina dava tarihinden itibaren
faiz yiiriitiilemez. Istem halinde yoksulluk nafakasinda, yoksulluk nafakasinin muaccel oldu-
gu yani karar tarihinden itibaren faize hitkmedilir'®®. Yani yoksulluk nafakasina nafakanin
muaccel oldugu ve nafaka bor¢lusunun temerriide diisiiriildiigii tarihten itibaren istem halinde

faiz yiiriitiilebilir*®,

“(...) feragat, davacinin talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesidir. Davadan feragat, kesin

hiikmiin sonuglarim1 dogurur. Bu agiklamalar 15181inda davali kadin, yoksulluk nafakasindan feragat etmekle
yoksulluk nafakasi isteginden vazgec¢mistir. Dolayisiyla yoksulluk nafakasi istemedigi yoniinde iradesini
bildiren davaci yararina iradesinin aksine yoksulluk nafakasina hilkmedilmesi dogru goriilmemistir (...)”
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Karar No: 2017/3102, Esas No0:2017/2, Tarih: 17.01.2017. (UYAP’ tan temin
edilmistir.)

162 PERKTAS, Hatice; Bosanmada Yoksulluk Nafakasi, Cankaya Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2008, s.30.

163 RUHI; Nafaka, s.91.

1% CEYLAN, s.119.
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Yoksulluk nafakasi istegi, bosanmanin fer’i niteliginde ise de, ancak bosanma dava-
sinda bosanma karar1 kesinlesmeden Once istenebilir. Bosanma kararimin kesinlesmesinden

sonra ancak harci 6denerek, farkli bir dava acgilarak istenilmesi miimkiindiir*®.

2.4.4.Kusur sarti

Y oksulluk nafakasini talep edebilmek i¢in aranan yasal sartlar icinde ‘kusur’ 6zellikle
incelenmeyi hak etmektedir. Medeni Kanun m.175’e gore bosanma nedeniyle yoksulluga dii-
secek tarafin diger taraftan kusuru daha agir olmamalidir. Bir diger ifadeyle nafaka talep eden
tarafin, miistakbel nafaka bor¢lusu diger esten fazla kusurlu olmasi durumu, yoksulluk nafa-

kasina karar verilmesinde bir yasal engel olarak belirmektedir'®®,

Suale, sadece “kusurlu olan taraf kars1” demek siiratiyle cevap veremeyiz, kendisine
kars1 bu talep dermeyan edilen kar1 veya kocanin kusurlu olmasi sart degildir; bu talep kusura
miistenit talepler haricinde kalir. Nafaka talebi karsisinda hakim kusura bakmayarak bir taraf
ister bosanmaya kusuruyla sebebiyet versin, dilerse akil hastalig1 gibi kusurla alakas1 olmayan

bir sebep neticesinde bosanmaya karar vermis olsun nafakaya hiikkmeder™’.

Medeni kanunun bu hiikmii, “bosanmadan sonra yoksulluga diisecek olan tarafi koru-
ma amacina yonelik oldugu i¢indir ki, bosanmis olan yoksul tarafa verilecek olan yoksulluk
nafakasi, hi¢bir surette diger tarafa yiikletilen bir ceza veya tazminat niteliginde degildir. Eger
boyle olsaydi, sadece bosanmada kusuru olan esten istenebilmesi gerekirdi. Oysa maddede
acikea belirtildigi gibi, kusursuz es dahi yoksulluk nafakasi 6demekle yiikiimliidiir.” Nitekim

Medeni Kanun bunu “nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz” seklinde agikca ifade etmis-
tirtee.

Nafaka alacaklis1 olan es kusurlu olsa bile, bu kusur diger esin kusuruna gore daha ha-
fif olmalidir. Nafakada indirim kusur oranina gore yapilmaz. Yoksulluk nafakasi isteyen esin
kusuru diger esin kusuruna gore daha agirsa, kusurlu oldugu mahkeme tarafindan arastirilmig

ve karar verilmisse bu kisinin nafaka talebi reddedilir'®”.

185 JPEK; 5.326.

186 TOSUN, Yalgin; “Tjirk ve Isvigre Hukukunda Yoksulluk Nafakasinin ve Dogurdugu Hukuki Sorunlarm Ince-
lenmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.120-130, Istanbul, Mayis- Haziran, 2015,
(5.53-77), https://www.jurix.com.tr/article/4601 , (Er. T:02.04.2019).

167 OGUZOGLU, Cahit; Medeni Hukuk II “ Aile Hukuku”, Giliney Matbaacilik ve Gazetecilik, Ankara, 1949,
s.130.

168 AKINTURK, Turgut/ ATES KARAMAN, Derya; Tirk Medeni Hukuku “Aile Hukuku”, Beta Yayinlari,
21.Baski, Istanbul, Ocak, 2019, 5.302.

169 <

(...) 2- Mahkemece taraflar esit kusurlu kabul edilerek bosanma karar1 verilmisse de yapilan yargilama ve
toplanan delillerden mahkemece kabul edilen ve gergeklesen kusurlu davranislarin yaninda davali-kars1 davaci
kadmin esine hakaret ettigi ve birlik gorevini de ihmal ettigi anlagilmaktadir. Ger¢eklesen bu duruma gore bo-
sanmaya sebebiyet veren olaylarda davali-kars1 davaci kadinin agir kusurlu oldugunun kabulii gerekir. Bu husus
gozetilmeden taraflarin esit kusurlu kabul edilmesi dogru bulunmamis ve bozmay1 gerektirmistir. 3-Yukarida 2.
bentte agiklandig1 lizere, davali-karsi davact kadinin agir kusurlu oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda, TMK' nin
175. madde kosullarinin gergeklestiginden s6z edilemez. O halde, davali-kars1 davaci kadinin yoksulluk nafakasi
isteginin reddi gerekirken, yazili sekilde yoksulluk nafakasi takdiri dogru goriilmemistir. 4-Yukarida 2. bentte
aciklandigi iizere bosanmaya neden olan olaylarda davali-karsi davaci kadin agir kusurlu olup, bu kusurlu davra-
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Maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi arasindaki farktan biri de kusur sar-
tinin aranmasidir. Tazminat talebi kararinda kusur oranlarina dikkat edilir, kusur oranlarina
gore karar verilir. Ornegin akil hastas1 olan esin kusurundan bahsedilemez ve bu durumda
tazminata karar verilemez, ancak esin akil hastasi olmasi yoksulluk nafakasina hitkkmedilme-
yecegi anlamina gelmemektedir.

Yoksulluga diisecek olan taraf esini terk etmigse ve bu sebepten dolayr bosanilmissa
bu kisiye yoksulluk nafakasi verilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bu kisi tamamen kusurlu ola-
rak kabul edilir ve tamamen kusurlu olan tarafa yoksulluk nafakasi verilmesi, hukuka aykiri-
lik teskil eder, Yargitay bir kararinda kusurlu olan tarafin yoksulluk nafakasi talebinde bulu-

namayacagini belirtmistir' .

Yargitay bir kararinda taraflardan birinin evlilik birligine sadakatsiz davranista bu-
lunmasinin bu kisiyi kusurlu yaptigini, diger tarafa gore daha agir kusurlu sayilacagini ve bu

sebepten dolay1 kusuru agir olan tarafa nafaka hakki taninmayacagin belirtmistir''*.

2.4.5.Mali gii¢ sarti

Yoksulluk nafakasina karar verilmesi nafakayr ddeyecek olan tarafin mali giiciiniin

olmasi ile dogru orantilidir. Yargitay kararlarinda, nafaka artirnminda da taraflarin mali giicii

oranin dikkate alinacagini belirtmektedir' 2.

nis ayni zamanda erkegin kisilik haklarina saldir1 teskil eder niteliktedir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 174/1-2.
maddesi kosullar1 erkek yararina olusmustur. Bu duruma gore davaci-karsi davali erkek yararina uygun miktarda
maddi ve manevi tazminata hilkmedilmesi gerekirken, hatali kusur belirlemesine, bagli olarak erkegin maddi ve
manevi tazminat taleplerinin reddi dogru goériilmemis ve bozmay1 gerektirmistir (...)” Yargitay, 2. HD, Karar
No: 2018/15119, Esas No: 2018/6565, Tarih: 24.12.2018. (UY AP’ tan temin edilmistir.)

170 «(_.) b- Terk sebebiyle bosanmaya karar verildigine gore, bosanmaya sebep olan olaylarda davali kadin ku-
surludur. Kusurlu olan davali yararina manevi tazminata hiikmedilemez. Tirk Medeni Kanunu’nun
174/2.maddesi kosullar1 gergeklesmemistir. Istegin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru go-
rilmemistir. c- Taraflarin terk sebebiyle bosanmalarina karar verildigine gore, davali kadin yararina yoksulluk
nafakasi takdir edilmesi de usul ve yasaya aykiri olup, bozmay1 gerektirmistir (...)” Kazanc1 I¢tihat Bankas,

Yargitay, 2. HD, Karar No: 2007/7198, Esas No: 2006/11958, Tarih:01.05.2007.

1 “(...) Davali kadinin sadakatsiz davranislarda bulundugu anlasilmaktadir. Boganmaya neden olan olaylarda

daha agir kusurlu olan davali kadin lehine yoksulluk nafakasi takdir edilmesi usul ve yasaya aykiridir. ... Yapilan
sorusturma ve toplanan delillerden davali kadinin sadakatsiz davraniglarda bulundugu anlasilmaktadir. Bosan-
maya neden olan olaylarda daha agir kusurlu olan davali kadin lehine yoksulluk nafakasi takdir edilmesi usul ve
yasaya aykiridir (...)” Kazanci I¢tihat Bankasi, Yargitay, 2.HD, Karar No: 2011/7565, Esas No: 2010/6706, Ta-
rih: 03.05.2011.

172 «(_..) davalinn hiikkmedilen nafakaya yonelik temyiz itirazlarina gelince, Tiirk Medeni Kanunu'nun 176/4

maddesi hiikmiine gore; taraflarin mali durumlarinin degigmesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin
artirilmasina karar verilebilir. Bu hiikiim geregince mahkemece iradin arttirilmasi igin ya taraflarin mali durum-
larinin degismesi ya da hakkaniyetin artirimi gerektirmesi gerekmektedir. Yargitay'm yerlesmis uygulamasina
gore; nafaka alacaklis1 kadinin ihtiyaglari ile nafaka yiikiimliisii davalinin gelir ve giderinde, nafakanin takdir
edildigi tarihe gére olaganiistii bir degisiklik olmadig1 takdirde; yoksulluk nafakast TUIK ’in yaymnladigi UFE
oraninda artirilmali ve boylece taraflar arasinda 6nceki nafaka takdirinde saglanan denge korunmalidir. O halde,
yoksulluk nafakasinin niteligi ve takdir edildigi tarih gdzetilerek, nafakanin TUIK ’in yayinladigi UFE oraninda
artirilmasi suretiyle dengenin yeniden saglanmasi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yiiksek nafaka takdiri
dogru goriilmemistir. Ote yandan, nafaka miktar1 belirlenirken davacinin 255,00 TL 6liim aylig1 aldiginin da goz
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Yoksulluk nafakasinin diizenlendigi Tiirk Medeni Kanun’un 175/1 maddesine gore
“bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, ge¢imi i¢in diger taraftan mali giicii oraninda
stiresiz olarak nafaka isteyebilir”. Buna gore, belirlenecek olan nafaka miktari, nafakay1 6de-

yecek olan esin mali giicii dikkate alimarak tespit edilmelidir'”.,

Nafaka 6deme ylkiimliisiiniin mali giicii, nafaka talebinde bulunan tarafin yoksulluk
icinde olmamasi i¢in 6denmesi gereken nafaka miktarindan az ise hakim bu miktara goére na-
fakaya karar vermesi gerekmektedir. Nafaka yiikiimliisiiniin mali giicii nafakay1 6demeye hig
yetmiyorsa hakim, nafaka yiikiimliisiinii nafaka 6demeye tabi tutmaz.

Hakim nafaka takdir ederken, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarini arastirmali,
aylik gelir ve giderlerini ihtiyag tutarlarini belirleyecek ve hakkaniyete uygun bir miktara
hiikmedecektir. Taraflarin ekonomik ve sosyal durumlar1 yeterince arastirilmadan, nafaka ta-
lep edenin stirekli ve onun yoksulluktan kurtaracak bir isi geliri olup olmadig1 varsa mal var-
liklarinin geliri ve degerleri arastirilmadan yoksulluk nafakasina hitkmolunamaz.'”

Nafaka yiikiimliistinlin nafakay1 6deme giicii tespit edilirken sadece nafaka yiikiimlii-
siiniin degil, kisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin de ihtiyaglarina bakilir. Es, asgari
ticret ile bir yerde calisiyorsa bu gelir yoksulluk nafakasina hak kazanamayacagi anlamina
gelmez.'”® Devamli ¢alisabilecegi bir iste ¢calismayan es asgari iicret dahi aliyorsa calistig1 yer

onilinde bulundurulmasi gerekmektedir (...)” Yargitay, 3.HD, Karar No: 2017/9975, Esas No: 2016/21224, Ta-
rih: 13.06.2017. (UYAP’ tan temin edilmistir.)

“(...) nafaka alacaklis1 davacinin ihtiyaclari ile nafaka yiikiimliisii davalinin gelir durumunda, nafakanin takdir
edildigi tarihe gére olaganiistii bir degisiklik olmadig1 takdirde; yoksulluk nafakas1 TUIK’in yaymladigi UFE
oraninda artirilmali ve bdylece taraflar arasinda dnceki nafaka takdirinde saglanan denge korunmalidir. Somut
olayda; taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinda, nafakanin takdir edildigi bosanma davasindan sonra olaga-
niistii bir degisiklik oldugu ileri siirlilmemistir. O halde; yoksulluk nafakasmin niteligi ve takdir edildigi tarih
gozetilerek, nafakanin TUIK’in yaymladigi UFE oraninda artirilmasi suretiyle dengenin yeniden saglanmasi
gerekirken yanilgili degerlendirme ile yiiksek nafaka takdiri dogru gériillmemis, bozmayi gerektirmistir (...)”
Yargitay, 3.HD, Karar No: 2017/13082, Esas No: 2017/13965, Tarih: 02.10.2017.( UYAP’ tan temin edilmistir.)
> DEMIR, s.60.

174 «(...) 2-Mahkemece, davali kadinin “bosanma nedeniyle yoksulluga diismeyecegi, diizenli gelirinin bulundu-
gu, halen kayin pederine ait evde oturdugu, kira geliri aldig1 dikkate alindiginda TMK m. 175'deki sartlar olus-
madig1” gerekgesiyle tedbir ve yoksulluk nafakasi talebinin reddine karar verilmistir. Yapilan sorusturma ve top-
lanan delillerden; davali kadinin siirekli igi olmadigi, her yil okul doneminde sdzlesmeli olarak asgari {icretle
okulda calistigy, kira geliri aldig1 evin erkege ait oldugu, kayin pederine ait olan oturdugu evin miras mali oldugu
ve kayin pederi 61diigli i¢in mirasc¢ilarin evi tahliye etmesi konusunda davali kadina ihtarname gonderdikleri, bu
nedenle bu evde oturmasinin siirekliliginin olmadig1 anlagilmaktadir. Ayrica asgari ticret seviyesindeki gelir ki-
siyi yoksulluktan kurtarmaz (YHGK 2009/3-165-186). Taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore, davali
kadinin bosanma yiiziinden yoksulluga diisecegi agiktir. O halde, davali kadin yararma ge¢imi i¢in uygun mik-
tarda tedbir ve yoksulluk nafakasi takdiri gerekirken, yazili gerekce ile tedbir ve yoksulluk nafakasinin reddi
dogru goriilmemis ve bozmay1 gerektirmistir.(...)” Yargitay, 2.HD, Esas No:2018/6758, Karar No:2018/15342,
Tarih: 25.12.2018. (UYAP’ tan temin edilmistir.)

175 «(_..) 2-Taraflarim tespit edilen ekonomik ve sosyal durumlari, bosanmaya yol agan olaylardaki kusur derece-
leri, paranin alim giicii, kisilik haklarina yapilan saldiri ile ihlal edilen mevcut ve beklenen menfaat dikkate alin-
diginda davaci kadin yararina takdir edilen maddi ve manevi tazminat azdir. Tirk Medeni Kanunu'nun 4. mad-
desindeki hakkaniyet ilkesi ile Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 50 ve 51. maddesi hiikmii dikkate alinarak daha uygun
miktarda maddi (TMK m. 174/1) ve manevi (TMK m. 174/2) tazminat takdiri gerekir. Bu yonler gozetilmeden
hiikiim tesisi dogru bulunmamustir. 3- Mahkemece, davaci kadinin bosanmakla yoksulluga diismeyecegi gerek-
cesiyle kadinin yoksulluk nafakas: (TMK m. 175) talebinin reddine karar verilmis ise de; yapilan yargilama ve
toplanan delillerden, davaci kadinin tezgéhtar olarak asgari ticretle calistigi, iki gocugu ile birlikte kaldig1 ve kira
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devamlilik teskil etmedigi icin bu durum da nafaka almaya hak kazanamayacagi anlamina
gelmemektedir. Ancak her iki tarafta asgari iicret ile c¢alistyorsa, taraflarin mali durumu esit
ise bu durumda yoksulluk nafakasi talebinde bulunan tarafin talebi kabul edilmez.*"®

“Y oksulluk nafakasinda, hiikmedilecek nafaka istemde bulunan esin zorunlu ihtiyagla-
rin1 karsilayacak yani onu yoksulluktan kurtaracak miktarda olmadir. Hakim nafaka yiikiimlii-
stintin mali giicii ile diger tarafin zorunlu ihtiyaci arasinda denge kurmaya calisacak gercek
anlamda kendisi yoksul olan veya kanuni bir mazerete dayanarak yoksulluk nafakasi édeye-
meyecek durumda olan taraf aleyhine yoksulluk nafakasina karar verilemeyecektir. Ornegin
askerde olan es aleyhine askerde oldugu siire igerisinde yoksulluk nafakasina karar verile-
mez™*"’. Sonug olarak nafaka yiikiimliisiinii zor durumda birakmamak, kendi ge¢imini sagla-
yamayacagl duruma diisirmemek onemlidir. Nafaka zorunlu ihtiyaglar i¢in gerekli olan mik-
tar belirlenir.

2.5.Yoksulluk nafakasimin artirilmasi veya azaltilmasi

4721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun176/1 maddesinde nafakanin nasil 6denmesi ge-
rektigine iliskin diizenleme mevcuttur. Bu maddeye gore, nafaka taksit gibi her ay diizenli
olarak ddenecegi gibi, istisnai olarak toplu da ddenebilir.

Istisnai olarak nafaka toplu olarak ddendiginde bor¢ tamamlanmis ve sona ermis sa-
yilmaktadir, taraflarin sonradan ekonomik durumlarinda meydana gelecek degisiklikler yok-
sulluk nafakasina etki etmeyecektir. Yargitay bir kararinda nafakanin her ay diizenli olarak
O0denmesine karar verildiginde, taraflarin ekonomik durumlar1 degisiklik gosterirse, bu durum
yoksulluk nafakasini etkileyecek ve nafaka miktariin duruma gore eksiltilip artirilacagi

miimkiin olacagina deginmektedirm.

giderinin bulundugu, buna karsilik davali erkegin ise dosya kapsami ve tanik beyanlarina gore hali hazirda Uk-
rayna'da yasadigi ve orada turizm acentesi bulundugu, Antalya'da yasadigi dénemde ise kendisine ait tasinmazla-
rinda seracilik isi yaptigi, ekonomik durumunun kadina nazaran daha iyi oldugu anlagilmaktadir. Asgari {icret
seviyesindeki gelir kisiyi yoksulluktan kurtarmaz (HGK m. 2009/3-165-186). Yoksulluk nafakasi kosullar1 so-
mut olayda davact kadin yararina gergeklesmis olup, kadin lehine uygun miktarda yoksulluk nafakasi takdiri
gerekirken yazili gerekge ile bu talebin reddi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.(...)” Yargitay, 2. HD,
Karar No: 2016/25563, Esas No: 2018/12033, Tarih: 25.10.2018. ( UYAP’ tan temin edilmistir.)

176 «(_..) 2-Bosanan es yararina yoksulluk nafakasina hilkkmedebilmek icin, nafaka talep eden esin boganma yii-
ziinden yoksulluga diisecek olmasi gerekir (TMK m. 175). Mahkemece, davali kadinin sigortali bir iste ¢alisma-
simin yoksulluk nafakasi verilmesine engel olmayacag: gerekgesiyle, davaci kadin lehine yoksulluk nafakasina
hitkmolunmus ise de; toplanan delillerden, mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere, davact kadinin 6zel bir sir-
kette muhasebeci olarak calistigi ve asgari iicret seviyesinde diizenli gelirinin bulundugu, buna karsilik daval
erkegin de 6zel giivenlik gorevlisi olarak ¢aligtig1 ve asgari {icret aldig1 anlasilmaktadir. Bu durumda, Tiirk Me-
deni Kanununun 175. maddesi kosullarinin davaci kadin yararina ger¢eklesmedigi, taraflarin gelirlerinin birbiri-
ne denk oldugu, diizenli ve siirekli geliri bulunan kadinin bosanmakla yoksulluga diismeyecegi sabittir. O halde,
davaci kadimin yoksulluk nafakasi talebinin reddine karar vermek gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru olmay1p, bozmay1 gerektirmistir (...)” Yargitay 2.HD, Karar No:2016/10813, Esas No:2015/18663, Tarih:
01.06.2016. ( UYAP’ tan temin edilmistir.)

o KACAK, Nazif, Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat ile Yoksulluk Nafakasi, Seckin Yayinevi,
2.Baski, Ankara, Ocak, 2009, s.154-155.

178 «(...) somut olaya bakildiginda; taraflarm ekonomik ve sosyal durumlarinda, davanmn agildig: tarihe kadar
olagantistii bir degisiklik oldugunun iddia ve ispat edilmedigi, ancak dava acildiktan sonra davalinin daha 6nce-
den var olan psikolojik sorunlar1 nedeniyle malulen emekliye ayrildig1 ve buna bagli olarak gelirinde bir miktar
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“Nafaka artirim davalarinda; taraflarin gergeklesen sosyal ve ekonomik durumlari, na-
fakalarin niteligi ve 6zellikle de ekonomik gdstergelerdeki degisim ile TUIK’ nin yayinladig
TEFE artis oran1 dikkate alinmali ve 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 4.maddesindeki
hakkaniyet ilkesi gozetilmelidir™'™®.

Y oksulluk nafakasi alacaklisina 6denen para zorunlu ihtiyaclarina yetmemeye basla-
diysa, sagligi ile ilgili problemleri varsa, paranin alim giicii azalmigsa veya nafaka yiikiimlii-
stiniin ekonomik giicli artmissa bu gibi nedenlerle nafaka alacaklis1 nafakanin arttirilmas: ta-
lebinde bulunabilecektir'®.

Kanaatimizce, davaci yoksulluk nafakasinin artirilmasi talebinde bulunuyorsa, davaci-
nin yoksulluk durumunun talepte bulundugu tarihte de devam ediyor olmas1 gerekmektedir.
Ayni1 zamanda yoksulluk nafakasinin artirilmasi i¢in dava agildiginda oncelikle bir 6nceki da-
vanin karara ¢ikip ¢ikmadiginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Eger dava karara ¢ikmadiysa
ve yoksulluk nafakasinin artirilmasi veya azaltilmasi davasi bundan 6nce agildiysa, bir 6nceki
dava bekletici mesele yapilir ve karara c¢ikarak kesinlesmesi beklenmektedir.

“Ancak hemen belirtelim ki, bor¢lunun ac¢tigi her “nafakanin kaldirilmasi veya azal-
tilmas1” davasi, icra ceza mahkemesindeki davayi etkilemez. Borglunun agtigi bu davada hak-

I1 ¢ikabilecegi tahmin edilebilen, ciddi davalar, ceza davasinin ertelenmesine neden olabi-
lir”lgl.

Y oksulluk nafakasinin artirilmasi veya azaltilmasi davasinda taraflarin kusur oranlari
incelenmesi yapilmaz. Bosanma davasinin kesinlesmesinden ¢ok siire gegmeden nafakanin
artirllmasi veya azaltilmasi talebinde bulunuluyorsa burada talep eden tarafin iyi niyetinden
bahsetmemiz miimkiin degildir.

azalmanin meydana geldigi anlasiimaktadir. Ote yandan, TMK' nun 176/4. maddesine gore; taraflarin mali du-
rumlarinin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde, irat biciminde 6denmesine karar verilen nafakanin
arttirllmasi veya azaltilmasina karar verilebilir. Yukarida s6zii edilen yasal diizenlemeye gore; iradin arttirilmasi
veya azaltilmasi i¢in ya taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin bunu zorunlu kilmasi gerek-
mektedir. Bu dogrultuda yerlesen dairemiz uygulamasina gore; nafaka alacaklisi davacinin ihtiyaglar ile nafaka
yiikiimliisii davalinin gelir durumunda, nafakanin takdir edildigi tarihe gore olaganiistii bir degisiklik olmadig1
takdirde; yoksulluk nafakas1 TUIK’in yaymladigi UFE oraninda artirilmali ve bdylece taraflar arasinda dnceki
nafaka takdirinde saglanan denge korunmalidir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden; taraflarin 17.12.2014 tarihinde
kesinlesen ilam ile bosandiklari, bosanma ilami ile davaci lehine aylik 350 TL yoksulluk nafakasina hitkmedildi-
gi, is bu davanin acildig1 24.02.2016 tarihinden sonra astsubay olan davalinin malulen emekliye ayrildig1 anla-
stlmaktadir. Hal boyle olunca, mahkemece; bosanma davasinda hiikiim altina alinmig olan yoksulluk nafakasi-
nin niteligi, takdir edildigi tarih, dava tarihindeki fiili ve hukuki durum gézetilerek, nafakanin TUIK’ in yayinla-
dig1 UFE oraninda artirilmasi suretiyle dengenin yeniden saglanmasi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile is-
temin tiimden reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir (...)” Yargitay, 3. HD, Karar No: 2017/14334, Esas
No: 2017/13999, Tarih: 19.10.2017. (UYAP’ tan temin edilmistir.)

179 IPEK, Ali Thsan; Tiirk Hukukunda Genel Bosanma Sebepleri, Seckin Yaynlari, 1. Baski, Ankara, Nisan,
2008, 5.324.

80 TUNA, Sila; “Bosanmanin Mali Sonuglarindan Istirak ve Yoksulluk Nafakasi”, Istanbul Barosu Dergisi,
C.89, S.3, Mayis, 2015, s5.(291-303), 5.293. https://www.jurix.com.tr/article/16280 , (Er. T. : 29.03.2019).

181 UYAR, Talih; “Takip Hukukunda ‘Nafaka Borcunu Odememe’ Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.23,
S.90, Eyliil, 2010, s(420-429), 5.426, https://www.jurix.com.tr/article/10834, (Er. T: 03.04.2019).

45


https://www.jurix.com.tr/article/16280
https://www.jurix.com.tr/article/10834

Y oksulluk nafakasi miktarinin talep eden i¢in yoksullugunu giderecek miktarda olmasi
gerekir'®
yorsa, miktar yeterlidir ve nafaka artirilmasi talebinde bulunulmussa reddedilir. Artirma veya

azaltilma davasi durugsmali olarak goriiliir, durugsma olmadan talep hakkinda bir karara varil-

. Karar verilen yoksulluk nafakasi miktar1 nafaka alacaklisinin ihtiyaglarini karsili-

maz. Yoksulluk nafakasinin miktar1 hakkinda anlasmaya varan taraflar daha sonra bu anlas-
manin digina ¢ikamazlar.

Sabit oran ile (6rnegin her y1l % oraninda artis yapilacaktir) seklinde artirrma karar ve-
rilemez. irat seklinde karar baglanan yoksulluk nafakasinin enflasyon oraninda artirilmasi as-
linda bir artirma degil, nafaka olarak 6denen paranin satin alma giiclindeki belli bir dengenin
korunmasidir. Nafaka miktarmnin gelecek yillar icin artirimi istenmis ise hakim, Tiirkiye Ista-
tistik Kurumu tarafindan yayinlanan tiretici fiyatlar1 endeksine gore nafaka miktarinin artiril-
masina karar verebilir. Nafaka artirimi1 davasinda faiz talep edilmis ise, faize karar tarihi itiba-
riyle karar verilir'®3.Yargitay bir kararinda bosanma hiikmiiniin kesinlesme tarihinden itibaren
faiz isletilmesine karar verilmesi gerektigini belirtmistir'®*, Ayni zamanda Yargitay kararla-
rinda yoksulluk nafakasi artiriminin UFE oranlarina gére artirilmas gerektigi belirtilmistir'®.

182 TEKINAY, Selahattin Sulhi; Tiirk Aile Hukuku, Filiz Kitapevi, 7. Basku, Istanbul, 1990, 5.294.

183 RUHI; Nafaka Hukuku, s. 52.

184 «(...) 2-Bosanma davas i¢inde istenen ve hiikiim altina alan manevi tazminat, bosanmann eki niteliginde

sayildigindan bogsanma hiikmiiniin kesinlesmesi ile 6denir hale geleceginden faizin baslangig tarihinin de bu tarih
olmasi gerekir. Mahkemece bu yon gozetilmeden, davali-davaci kadin yararina hiikiim altina alinan manevi taz-
minata boganma hiikmiiniin kesinlesme tarihinden itibaren faiz isletilmesine karar verilecek yerde yazili sekilde
karg1 dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi dogru olmamustir. Ne var ki bu yanlisligin diizeltilmesi yeniden
yargilamay1 gerektirmediginden hiikkmiin bu béliimiiniin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 438/7. madde-
si uyarinca diizeltilerek onanmasi gerekmistir(...)” Yargitay, 2. HD, Karar No: 2017/ 10231, Esas No: 2016/
11291, Tarih: 28.09.2017. (UY AP’ tan temin edilmistir.)

185 «(...)Yukarida sozii edilen yasal diizenlemeye gore iradin arttirilmasi veya azaltilmasi i¢in ya taraflarin mali
durumlarmin degismesi veya hakkaniyetin bunu zorunlu kilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda yerlesen Daire-
miz uygulamasina gore; nafaka alacaklis1 davacinin ihtiyaglari ile nafaka yiikiimliisii davalinin gelir durumunda,
nafakanin takdir edildigi tarihe gore olaganiistii bir degisiklik olmadig1 takdirde; yoksulluk nafakast TUIK’ in
yayinladigi UFE oraninda artirilmali ve bdylece taraflar arasinda dnceki nafaka takdirinde saglanan denge ko-
runmalidir. Somut olayda; davacimin gézliik¢iide temizlikgi olarak ¢alistigi, 400 TL gelir elde ettigi, 250 TL yok-
sulluk nafakasi aldig1, 1 cocugunun bulundugu, ikamet ettikleri evin eski esinin annesine ait oldugu, kira 6deme-
digi, gayrimenkul ve aracinin olmadigi; davalinin ise, yurt disinda berber olarak caligtigi, aylik 1.200 dinar
(1.200 TL) gelir elde ettigi, yurda dondiigiinde babasina ait evde ikamet ettigi, yurt disinda 150 TL kira 6dedigi,
1.800 m2 tasinmazinin oldugu, aracinin olmadig1 anlasilmaktadir. Bosanma davasindan sonra taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlarinda, nafakanin takdir edildigi tarihe gore olaganiistii bir degisiklik olmadig1 anlagilmaktadir.
O halde, mahkemece yapilacak is; taraflarin gergeklesen sosyal ve ekonomik durumlari, nafakanin niteligi ve
ozellikle ekonomik gostergelerdeki degisim ile TUIK” in yayinladigi UFE orani nazara alinmak suretiyle, TMK’
nun 4. maddesinde vurgulanan hakkaniyet ilkesine uygun bir miktara hilkmetmekten ibarettir(...)” Yargitay,
3.HD, Karar No: 2017/14253, Esas No: 2017/12881, Tarih: 19.10.2017. (UY AP’ tan temin edilmistir.)
“(...)TMK' nun 175.maddesine gore; "Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak
kosuluyla ge¢imi i¢in diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir." TMK 'nun 176/4.
maddesine gore de; taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin artti-
rilmasi veya azaltilmasina karar verilebilir. Yukarida s6zii edilen yasal diizenlemeye gore iradin arttirilmasi veya
azaltilmast igin ya taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin bunu zorunlu kilmasi gerekmekte-
dir. Bu dogrultuda yerlesen Dairemiz uygulamasina gore; nafaka alacaklis1 davacinin ihtiyaclari ile nafaka yii-
kiimliisii davalinin gelir durumunda, nafakanin takdir edildigi tarihe gore olaganiistii bir degisiklik olmadig: tak-
dirde; yoksulluk nafakas1 TUIK’ in yayinladig1 UFE oraninda artirilmal1 ve bdylece taraflar arasinda onceki na-
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Hakim tarafindan yoksulluk nafakasi artirilmasi talebi kabul edildigi takdirde, daha
sonraki yillarda yapilacak artis ile ilgili olarak, bosanma davasi ile birlikte talep edilen yok-
sulluk nafakasinda ayn1 zamanda gelecek yillar igin artis yapilmasi istenmis ise, artisin bas-
langi¢ tarihi olarak bosanma kararinin kesinlestigi tarih; bosanma davasi disinda bagimsiz
olarak acilan yoksulluk nafakasi davasinda ise, yoksulluk nafakasinin agildigi tarih esas alina-
rak artirim yapilacaktir. Nafaka artirim davasinda nafakanin ileriki seneler i¢in artig yapilmasi

istenmis ise, artisin baslangici dava tarihidir™®.

Bu diizenlemeler, bosanma davasi kesinlestikten sonra uzun bir siire gegmeden nafaka
davasi agilmasini engellemeye yoneliktir. Mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasin1 saglayarak
taraflarin siirekli olarak karsilagsmalarini engellemeye ¢alismak icin boyle bir yontem uygun
goriilmustiir. Yoksulluga diisen tarafin ekonomik durumu géz 6niinde bulundurulmus ve sii-
rekli olarak dava agmasinin maddi olarak zor olacag: diisiiniilmiistiir. Bu sebeple tarafin koru-
narak magdur olmas1 engellenmek istenmistir.

Y oksulluk nafakasi talebinde bulunan kisinin nafaka haricinde ek bir geliri varsa bu ek
gelirin miktar1 géz 6niinde bulundurulmalidir. Kisinin bu ek gelirinin zorunlu ihtiyaglarina
yetebilecek durumda olup olmamasi énemlidir."®” Kisi ek gelir olarak dul veya yetim maast
aliyorsa bu gelirler yoksulluk nafakasi alinmasina engel teskil etmez, ¢iinkii bu maaslar yok-
sullugu giderici nitelikte kabul edilmemistir. Yargitay bir kararinda, yoksulluk nafakasi tale-
binde bulunan tarafin dul ve yetim maasi almasinin tarafi yoksulluktan kurtarmayacagini, bu
sebepten dolay1 yoksulluk nafakasi talebinin kabul edilmemesinin hukuka aykiri oldugunu

belirtmistir®,

faka takdirinde saglanan denge korunmalidir(...)” Yargitay, 3. HD, Karar No:2018/ 8499, Esas N0:2018/ 2938,
Tarih: 13.09.2018. (UYAP’ tan temin edilmistir.)

186 Yargitay, 3.HD, Karar No:2004/ 12822, Esas No: 2004/ 13376, Tarih: 23.11.2004, RUHI; Nafaka Hukuku, s.
53.

187«(...) taraflarin ... 2. Aile Mahkemesinin 2009/ 4 E. 2009/ 724 K. sayili karari ile bosandiklar1 ve davali Iehine
150, 00TL yoksulluk nafakasina hitkkmedildigi goriilmektedir. Davalimn 01.05.2010 tarihinden itibaren vefat
eden babasindan dolay1 yetim ayligi aldigr ve Eyliil 2011 donemi itibariyle davaliya yapilan 6deme miktarinin
239,86 TL maas ile 11,99 TL ek 6demeden ibaret oldugu anlasilmistir. Nafaka alacaklis1 kadinin, elde ettigi geli-
rin yukarida belirtilen zorunlu ve gerekli goriilen harcamalari karsilamasi beklenemez. Baska bir anlatimla, dava-
linin eline gegen toplam gelir miktari, onu yoksulluktan kurtaracak mahiyette degildir. Taraflarin sosyal ve eko-
nomik durumlari, ihtiyaclar1 ve harcamalar1 dikkate alindiginda, yasal diizenlemeler ve Yargitay Igtihatlar1 dog-
rultusunda davali kadinin maas gelirinin bulunmasi, hakkinda hitkmedilen yoksulluk nafakasinin kaldirilmasini
gerektirmez. Bu durum yoksulluk nafakasinin indirilmesi nedenidir. Bu nedenle davali kadin hakkin-
da yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi hakkaniyete uygun bulunmamustir. O halde, mahkemece yapilacak; tarafla-
rin sosyal ve ekonomik durumlar1 gézetilip, nafaka takdir edilirken taraflar arasinda mevcut olan denge durumu
da dikkate almarak, TMK' nun 4. maddesinde vurgulanan hakkaniyet ilkesi geregince nafaka miktarinin makul
bir oranda indirilmesi gerekirken, delillerin yanilgili degerlendirilmesi sonucu yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi
hatali olup, bu husus bozmay1 gerektirmistir(...)” Yargitay, 2. HD, Karar No: 2018/993, Esas No: 2018/330,
Tarih:13.02.2018. (UY AP’ tan temin edilmistir.)

188 “(...) taraflarin anlagmali olarak bosandiklar1 dolayisi ile bosanmada esit kusurlu olduklari, diger bir ifade ile
(nafaka talep eden) davaci esin daha agir kusurlu olmadigi, bosanma tarihi itibariyle de diizenli bir isi ve geliri
bulunmadigindan bosanmayla birlikte yoksulluga diistiigii, aldig1 206.000.00 TL dul ve yetim maasinin da dava-
cty1 yoksulluktan kurtarmaya yetmedigi bdylece MK’ nin 4. maddesinde vurgulanan “Hakkaniyet” ilkesine uygun
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“Yoksulluk durumu, giintin ekonomik kosullar1 ile birlikte taraflarin sosyal ve ekono-
mik durumlar1 ve yasam tarzlari degerlendirilerek takdir edilmelidir. Yoksulluk nafakasi ah-
laki ve sosyal diislincelere dayanir. Onun igindir ki; bilimsel 6gretide, evlilik birliginde esler
arasinda gecerli olan dayanigsma ve yardimlagsma yiikiimliliigliniin, evlilik birliginin sona er-
mesinden sonra da kismen devami niteliginde oldugu belirtilmektedir”, Yargitay kararlarinda

189
da bu savunulmustur—".

“6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 443. maddesi geregince ila-
min nafaka ile ilgili bélimii i¢in kesinlesmesi beklenmeden ve karar tarihinden itibaren faiz
istegi ile beraber takibe konmasinda yasal engel yoktur'%,

Yoksulluk nafakasi alacaklisi, kendi ge¢imini saglayacak bir iste ¢alismaya baslarsa
yoksullugun sona erip ermedigini incelemek gerekmektedir.®* Nafaka talebinde bulunan tara-
fin ekonomik giicilinii arttirmak i¢in zorunlu goriilen harcamalar1 karsilayacak diizeyde kazan-
c1 olmazsa, yoksul olarak kabul edilir.

bir miktar nafakaya hitkmedilmesi gerektigi gozetilmeden ve delillerin yanilgili degerlendirilmesi sonucu dava-
nin reddine karar verilmis olmasi dogru goriilmemistir (...)” Kazanci Ictihat Bankasi, Yargitay, 2. HD, Karar

No: 2003/4844, Esas No: 2003/4797, Tarih:22.04.2003.

189 “(...) davali kadin boganma sirasinda bir iste ¢alismamaktadir. Kendisine aylik 300 TL yoksulluk nafakasi

baglanmistir. Davalinin ¢alismaya bagladigi is, her an icin sona erdirilebilecek bir is olup, sabit ve giivenceli bir
is degildir. Gegici islerde calismak yoksulluk nafakasinin kaldirilmasini gerektirmez. Bosanmadan sonra SGK' It
ise girmistir. Giiniimiiz ekonomik kosullarinda aldig1 nafaka ile geginmesi miimkiin olmadigina gore; ise girip
calismasi zorunluluk arz etmektedir. O halde; mahkemece, asgari iicretin yoksullugu ortadan kaldirmayacag;,
kaldirma talebi azaltma talebini igermekte olup, bu durumun nafaka miktarinin indirilmesinde etken olarak dik-
kate alinacagi da degerlendirilerek, sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken, yazilt sekilde yoksulluk na-
fakasinin kaldirilmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir(...)” Yargitay, 3.HD, Karar No:2015/13574,

Esas No: 2015/9825, Tarih:07.09.2015. (UYAP’ tan temin edilmistir.)

190 “(...)Kural olarak, aile ve kisiler hukukuna iliskin hiikiimler (ilamlar) kesinlesmedikge icra edilemezler. Fa-

kat nafaka hiikiimlerinin icrasini isteyebilmek i¢in bunlarin kesinlesmesini beklemeye gerek bulunmamaktadir.
Yani, nafaka verilmesine iligkin hitkmiin temyiz edilmesi, hiikmiin icrasini durdurmaz. HUMK' nun 443. madde-
si geregince ilamin nafaka ile ilgili bolimii i¢in kesinlesmesi beklenmeden ve karar tarihinden itibaren faiz istegi
ile beraber takibe konmasinda yasal engel yoktur. Alacakli dava dilekgesinde istenen nafaka tutarina itiraz et-
memis, sadece faiz kismina itiraz etmistir. Mahkemece nafaka alacagina istenen faiz miktar1 denetlenip olusacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken nafaka alacagi ve buna iligkin faiz istemini de kapsayacak sekilde
takibin tiimden iptaline karar verilmesi isabetsizdir.(...)” Kazanci igtihat Bankasi, Yargitay, 12. HD, Karar No:
2006/3642, Esas N0:2006/747, Tarih: 27.02.2016.

191 «(_..) 2-Dosya kapsamina gore davali-davaci kadinin ¢alistigi isten asgari iicret diizeyinde gelirinin bulundu-

gu, davaci- davali erkegin ise uzman Jandarma olarak gorev yaptigi 2.700 TL gelirinin oldugu anlasilmaktadir.
Asgari Ucretle ¢aligma yoksulluk nafakasina engel teskil etmez (YHGK. 2009/3-165-186).Davali-davaci kadin
lehine Tiirk Medeni Kanununun 175. maddesi kosullar1 gergeklesmistir. Ancak taraflarin ger¢eklesen sosyal ve
ekonomik durumlarina, nafakanin niteligine, giiniin ekonomik kosullarina goére davali-davaci kadin yararima tak-
dir edilen yoksulluk nafakasi fazladir. Mahkemece Tiirk Medeni Kanununun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi
de dikkate alinarak daha uygun miktarda nafakaya hiikkmedilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden yazili sekilde
hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir. 3-Bosanma kararinin fer'i (eki) niteliginde bulunan maddi ve manevi
tazminat (TMK m. 174/1-2) bosanma hilkmiiniin kesinlestigi tarihte 6denir hale gelir ve tazminatlara uygulanan
faizin baslangi¢ tarihinin de bu kesinlesme tarihi olmasi gerekir. Bu nedenle, mahkemece, davali-davaci kadin
yararina hitkmedilen tazminatlarda uygulanan faizin dava tarihinden baslatilmas1 dogru olmayip, bozmay1 gerek-
tirmistir.(...)” Yargitay, 2.HD, Karar No: 2016/4879, Esas No:2015/13999, Tarih: 14.03.2016. ( UYAP’ tan te-
min edilmistir.)
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Hukuk Genel Kurulunun yerlesik kararlarinda "asgari iicretle ¢alisilmakta bulunulma-
s1" yoksulluk nafakasi talebinde bulunulmasini engellememektedir ¢iinkii asgari iicret yoksul-

lugun ortadan kalkmasini saglayacak bir kazang olarak kabul edilmemektedir'®.

Ayn1 zamanda, Yargitay Hukuk Dairesinin asgari iicret ile ¢alisan kisinin bosanma ne-
deni ile yoksulluga diismeyecegi, asgari {icretin yoksulluk nafakasi karar1 verilmesini engelle-

yecegi karari meveuttur'>,

Giiniimiizde asgari ticret ile bir aile ge¢inmeye calisiyorken, bosanmis olan kisi asgari
ticrete yakin bir kazanca sahip iken yoksulluk nafakasi talebinde bulunabilmesi ve bu talebin
kabul ediliyor olmas1 kanaatimizce esitlik ve hakkaniyet ilkelerine aykiridir. Asgari {icrete
sahip olan ve bosanan kisinin yoksulluk nafakasi miktar1 azaltilmamali, iptali ger¢eklesmeli-
dir. Ancak Yargitay kararlarinda nafakanin iptalinin talep edilmesi nafaka miktarinin azaltil-

masini da kapsamaktadir ve buna gore karar verilmektedir®*,

Taraflardan birinin kendi istegi ile yoksulluk nafakasi almak i¢in gelir elde ettigi isin-
den ayrilip yoksulluga diistiiglinii veya diisecegini iddia ederek yoksulluk nafakasi talebinde
bulunmasi1 hukuka aykiridir. Bu talep nafaka yiikiimliisii olacak kisiye zorluk ¢ikarmak ve yiik
olmak amaci ile edilmis sayilir. Kendi istegi ile isten ayrildigi anlasilan kisinin yararina yok-
sulluk nafakasi hiikkmedilemez. Yargitay bir kararinda kendi istegi ile isten ayrilan tarafin
yoksulluk nafakasi talebinde bulunamayacagini ancak kendi istegi ile isten ayrilmayan tarafin

yoksulluk nafakasi talebinde bulunabilecegini belirtmistir'”.

192 «(_..) bosanma davasinda kararin kesinlesmesinden itibaren davali lehine aylik 200,00 TL yoksulluk nafakasi

baglanmistir. Gliniimiiz ekonomik kosullarina gore davalinin aldig1 nafaka ile ge¢inmesi miimkiin degildir, ise
girip calismasi zorunluluk arz etmektedir. Ancak, elde ettigi asgari iicret onu yoksulluktan kurtaracak seviyede
olmasa da mali durumunu olumlu yonde degistirdigi de agiktir. Bu durumda, asgari iicret seviyesindeki geli-
rin yoksullugu tiimden kaldirmadigi, ancak nafakada hakkaniyete uygun bir miktarda indirimi gerektirdigi diisi-
niilerek, indirim yapilmasi gerekirken, yoksulluk nafakasinin tiimden kaldirilmasi dogru olmayip, bozmay1 ge-
rektirmistir (...)” Yargitay, 3.HD, Karar No:2015/15029, Esas No:2015/7764, Tarih:05.10.2015. ( UYAP’ tan
temin edilmistir.)

193 «(_..) davac1 kadinimn bir temizlik firmasinda asgari iicretle alistig1, bosanma nedeniyle yoksulluga diismeye-
cegi anlasilmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 175.madde kosullar1 olugsmadigindan yoksulluk nafakasi isteminin
reddi gerekirken yazili sekilde kabulii bozmay1 gerektirmistir (...)” Kazanci Igtihat Bankasi, Yargitay, 2. HD,
Karar No: 2005/1601, Esas No: 2005/607, Tarih:08.02.2005.

194 «(...) Davalmm ayhk gelir durumuna gére degerlendirildiginde, cahsarak elde ettigi gelir ile aldig1 nafaka
miktar1 toplaminin, davaliy1 yoksulluktan kurtaracak nitelikte bulunmadiginin kabulii gerekir. Mahkemece; dava
tarihindeki gartlara gére davalinin yoksullugunun ortadan kalkmadigi, asgari ticret sinirindaki gelirinin varliginin
yoksulluk nafakasinin tamamen kaldirilmasina neden olmayip indirmeye karar verilebilecegi, davacinin dava
dilekgesindeki kaldirma talebi i¢inde indirme talebinin de oldugu (¢ogun i¢inde az da vardir ilkesi geregince)
gozetilerek, davacinin ekonomik durumunun tam ve saglikli olarak arastirilmasindan sonra, hakkaniyete uygun
bir karar verilmesi gerekirken; yanilgili degerlendirme sonucu davanin tamamen kabulii dogru goriillmemis,
bozmay1 gerektirmistir (...)” Yargitay, 2.HD, Karar No: 2017/9349, Esas No: 2016/20405, Tarih: 08.06.2017.
(UYAP’ tan temin edilmistir.)

195 «(...) Mahkemece bozma ilamia uyularak yapilan arastirmada davaci kadinin 23.06.2012 tarihinde kendi
rizastyla is akdini feshettigi anlasilmaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda Tiirk Medeni Kanunu’nun 175.
madde kosullarinin kadin yararina gergeklestiginden s6z edilemez.O halde, davact kadinin yoksulluk nafakasinin
isteginin reddine karar verilmesi gerekirken, kabulii dogru olmamustir (...)” Kazanci Ictihat Bankasi, Yargitay,
2.HD, Karar No: 2014/22220, Esas No: 2014/23048, Tarih:10.11.2014.
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2.6.Yoksulluk nafakasinin diger nafaka tiirleri ile karsilastirilmasi
2.6.1.Istirak nafakasi ile karsilastiriimasi

Istirak nafakasi, bosanmadan sonra ¢cocugun ihtiyaglar1 gozetilerek, ¢ocugun velayeti-
nin verilmedigi tarafa yiikletilen nafakadir. Cocugun menfaatleri ¢ercevesinde, velayetin ve-
rilmedigi taraf, miisterek ¢ocugun egitim ve bakim masraflarindan kendi giicii oraninda so-
rumlu olmalidir.

Kanaatimizce, yoksulluk nafakasina hitkkmedilebilmesi i¢in taraflardan birinin yoksul-
luga diismesi gereklidir ancak istirak nafakasinda ¢ocugun yoksulluga diismesi maddesi
aranmaz. Cocuk miisterektir, anne ve baba miisterek cocuga bakmakla ylkiimliidiir.

Istirak nafakasinmn, kamu diizeniyle ilgili olmas1 nedeniyle herhangi bir talebe gerek
kalmadan hakim tarafindan re’sen takdir edilmesi gerekmektedir'*®. Ancak yoksulluk nafaka-

sint taraflardan biri talep etmedigi takdirde, hakim kendiliginden bu hususu nazara alamaz*®’.

Bosanma davasi igerisinde istenilen istirak nafakasinin baglama tarihi, kararin kesin-
lesmesi hitkmiiniin verildigi tarihtir. Eger istirak nafakasi, bogsanma gergeklestikten sonra ayr1
bir dava agilarak isteniliyorsa, nafakanin baglama tarihi davanin agildig: tarihtir. Ancak yok-
sulluk nafakasinin baslama tarihi her iki durumda da kararin kesinlestigi tarih olarak kabul
edilir.

Istirak nafakasi1 yoksulluk nafakas1 gibi siiresiz olarak devam eden bir nafaka degildir.
Cocuk resit oldugunda veya egitim hayati tamamlandiginda istirak nafakasi durdurulabilir.
Yine ayni sekilde, istirak nafakasinda da yoksulluk nafakasinda da nafakayi ddeyecek esin
maddi durumuna bakilir ve kisinin maddi durumu goz 6niinde bulundurularak karar verilir.
Nafaka ddemek ile yilikiimlii olan esin maddi durumu bu nafakalar1 6demeye yeterli degilse
yani yoksulsa her iki nafakaya da hiikkmedilmez.

Istirak nafakasi anne ve baba olmanin olusturdugu bir sorumluluktur. Istirak nafakasi
i¢cin kusur veya kusur orani aranmaz. Ancak yoksulluk nafakasi talebinde bulunan esin kusur
oraninin, kendisinden nafaka talebinde bulunulan esin kusur oranindan daha fazla olmamasi

gerekir'®.

“(...) davali-davaci1 kadimin ¢alismakta oldugu Kiling Tur ve Ticaret Limited Sirketindeki isinden kendi istegi ile
ayrildig1 anlagilmaktadir. Bu yon nazara alinmadan davali-davaci kadin yararina yoksulluk nafakasina hiikme-
dilmesi dogru olmamustir (...)”Kazanci I¢tihat Bankasi, Yargitay, 2. HD, Karar No: 2007/ 7074, Esas No: 2006/
17468, Tarih:30.04.2007.

“(...)davacinin ig akdinin belirli siireli oldugu i¢in sona erdigi, davacinin Fransa’da Strasburg Belediyesinde go-
zetmen olarak caligtigi, 146 Euro geliri oldugu, 562,30 Euro kira ddedigi tespit edilmistir. Davaci kadiin kendi
istegi ile isten ayrilmadigi, gelirinin yeterli olmadig: sabittir. O halde diizenli ve siirekli bir geliri bulunmayan
bosanma sonucunda yoksulluga diisecek olan davaca yararina uygun bir miktarda yoksulluk nafakasia hiikme-
dilmesi gerekirken yetersiz gerekge ile talebin reddine karar verilmesi dogru olmayip bozmayi gerektirmis-
tir(...)” Yargitay, 2.HD, Karar No: 2016/6297, Esas No: 2016/5702, Tarih: 29.03.2016. (UY AP’ tan temin edil-
migtir.)

% CEYLAN, 5.177.

97 OZTAN, Bilge; Aile Hukuku, Turhan Kitapevi, 6. Bask1, Ankara, 2015, 5.836.

% OZTAN; 5.837.
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Kural olarak, istirak nafakasina bosanma karar ile birlikte hiitkmedilmesi gerekir. Bu
konuda Yargitay bir kararinda, yoksulluk ve istirak nafakalarinin baslangi¢ tarihinin bosanma
hiikmiiniin kesinlestigi tarih oldugu belirtmistir'®. “Ancak bosanma davasi ile birlikte istirak
nafakasinin talep edilmemis olmas1 halinde, daha sonra ¢ocugun ergin olmasina kadar agila-
cak dava ile istirak nafakasinin talep edilmesi miimkiindiir>®®. Yoksulluk nafakasinda ise za-
managsimi bir yildir. Bosanma davasi karar1 kesinlestigi tarihten itibaren bir yil i¢erisinde yok-
sulluga diisen taraf, ayr1 bir dava agarak yoksulluk nafakasi talebinde bulunabilir.

2.6.2.Tedbir nafakasi ile karsilastirilmasi

Kanaatimizce, bosanma davasi agilmadan Once taraflarin evlilik birliginin meydana
getirdigi sorumluluklar1 yerine getirmemelerinden, yine dava agilmadan 6nce hakli bir sebep-
ten dolayi taraflarin ayr1 yagsamalarindan ve bosanma davasi acildiginda nafakaya ihtiyaci olan
esin ve ¢ocuklarin ekonomik yonden korunmasi sebebiyle evlilik birliginin kurtarilmasi icin
Ongoriilmiis nafaka tiiriine tedbir nafakasi denilmektedir.

Bosanma davasi acilmadan 6nce hiikmedilmesi s6z konusu olan tedbir nafakasi1 dava-
nin acilmasindan sonra da hiikmedilir. Ancak yoksulluk nafakasinin hiikmedilebilmesi i¢in
acilan bosanma davasinin karara ¢ikmis olmasi gerekir, bu nafakalara ne zaman hiikmedilece-

gi de Yargitay kararlarinda belirtilmistir®™".

Tedbir nafakasina hilkkmedilirken taraflarin kusurlarina bakilmaz. Eski Medeni Kanuna
gore kocanin aileye olan bakim yiikiimliiliginden dolay1 ortaya ¢ikan tedbir nafakasi, Yeni
Medeni Kanun ile esler esit haklara sahip oldugu igin her iki tarafin da sorumlulugundan do-
lay1 ortaya ¢ikmistir. Taraflarin kusur arastirilmasi yapilmadan ekonomik duruma bakilarak
karar verilen tedbir nafakasina kars1 yoksulluk nafakasinda ise nafaka isteyen tarafin, nafaka
yiikiimliisii olan tarafin kusur oranindan daha agir bir kusura sahip olmamasi sart1 aranmustir.

Yoksulluk nafakasi talebinde bulunan kisinin nafaka alma hakkina sahip olabilmesi
icin bosanma davas1 sonucunda yoksulluga diisecek olmasi gerekir. Yargitay bir kararinda,
nafaka talebinde bulunan tarafin bosanmanin gerceklesmesi ile birlikte yoksulluga diisecegi
i¢in siiresiz yoksulluk nafakasina karar verilmesi gerektigine deginmistirzoz. Tedbir nafakasi

199 «(_..)Yoksulluk ve istirak nafakalarimin baslangig tarihi; bosanma hitkmiiniin kesinlestigi tarihtir. Yoksulluk

ve istirak nafakasina karar tarihinden itibaren hitkmedilmesi dogru degil ise de, bu husus yeniden yargilama ya-
pilmasini gerektirmediginden, hilkmiin bu bolimiiniin diizeltilerek onanmasma karar vermek gerekmistir.
(HUMK m. 438/7) (...)” Yargitay, 2. HD, Karar No: 2018/ 12631, Esas No: 2018/ 2037, Tarih: 07.11.2018.
(UYAP’ tan temin edilmistir.)

° DEMIR; s.70.

20L«(_.) Davali kadin yoksulluk nafakasini tahkikat asamasinda talep etmistir. Durum bdyleyken, davali kadinin
talep ettigi yoksulluk nafakasi talebi ile ilgili olarak "karar verilmesine yer olmadigma" seklinde karar verilmesi
gerekirken, yazil sekilde esasina iligkin karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. 4-Davacinin velayeti kendisine
birakilan ortak ¢ocuk i¢in talep ettigi tedbir ve istirak nafakasi talebi hakkinda olumlu olumsuz bir hiikiim ku-
rulmamas! bozmay1 gerektirmistir(...)” Yargitay, 2. HD, Karar No: 2018/14524, Esas No: 2018/433, Tarih:
13.12.2018. (UYAP’ tan temin edilmistir.)

202«(_..) Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger
taraftan mali giicli oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka ylikiimliisiiniin kusuru aranmaz (TMK m.
175). Yukarida 2. bentte agiklandig1 {izere bosanmaya sebep olan olaylarda davaci-karsi davali kadinin daha agir
kusurlu olmadigi, her hangi bir gelirinin bulunmadigi, bosanma yliziinden yoksulluga diisecegi ger¢eklesmistir.
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icin ise boyle bir sart aranmaz. Yoksulluga diisecek tarafin talebi olmadan yoksulluk nafaka-
sma hitkmedilmezken, tedbir nafakasi talebinde bulunulmasa bile hakim kendiliginden tedbir
nafakasina karar verebilir.

Yargitay, kararlarinda tedbir nafakasina, bosanma davasinin ag¢ilmasi tarihinden itiba-
ren hitkkmedilirken yoksulluk nafakasi bosanma davasinin karara ¢iktig1 tarihten itibaren hiik-
medilmesi gerektigini, tedbir nafakasinin sona ermesinin boganma davasinin karara ¢ikmasi
ile birlikte olurken, yoksulluk nafakasi sona erme sartlar1 olusmadigi takdirde siiresiz olarak

devam ederek sona ermedigini belirtmistir®®.

Tedbir nafakasinin miktarina taraflarin evlilik birligi igerisinde yasadiklar1 hayat stan-
dartlar1 gz 6niinde bulundurularak karar verilirken, yoksulluk nafakasinin miktarina tarafla-
rin zorunlu hayati ihtiyaglar1 g6z oniinde bulundurularak karar verilir. Tedbir nafakasinin

miktarmin belirlenmesi i¢in, ekonomik ve sosyal durumun tespitinin yapilmasi gerekmekte-
dir’®.

Kanaatimizce, her iki nafaka tiiriinde de nafaka miktarina karar verilirken, nafaka yii-
kiimliisii olacak esin ekonomik giicii g6z 6nilinde bulundurulur ve nafaka alacaklisinin ihtiyag-
larina gore hakkaniyetli bir sekilde karar verilir.

2.6.3.Yardim nafakasi ile karsilastiriimasi

“Yardim nafakasi, kendilerine yardim edilmedigi takdirde yoksulluga diisecek olanla-
rin, yasada gosterilen yakin hisimlarindan isteyebilecekleri geginmeleri igin gerekli olan nafa-
kanin adidir*?® Birbirlerine yardim etmekle sorumlu olanlar altsoylar ve iistsoylardir. Yardim
nafakasi bu sebepten dolay: karsiliklidir. Ancak yoksulluk nafakasi karsilik degil, tek tarafli-
dir.

O halde, davaci-kars1 davali kadin yararima gecimi i¢in uygun miktarda yoksulluk nafakasi takdiri gerekirken,
istegin reddi dogru goriilmemistir (...)” Yargitay, 2.HD, Karar No: 2018/14069, Esas No: 2018/2732, Tarih:
05.12.2018. (UYAP’ tan temin edilmistir.)

203 «(_..) Tedbir nafakasi davanin acildig1 tarihten itibaren baglar ve kararin kesinlestigi tarihte sona erer. Mah-
kemece kadinin tedbir nafakasi isteminin kismen kabuliine karar verilerek 24.06.2015 tarihli celse 3 nolu ara
karar ile aylik 300 TL takdir olunan tedbir nafakasinin miikerrer tahsilata sebebiyet vermemek kaydiyla kararin
kesinlesmesine kadar erkekten alinarak kadina verilmesine karar verilmistir. 24.06.2015 tarihli celsenin 3 nolu
ara kararinda ise kadmn lehine 300 TL tedbir nafakasina hiikmedilmis olup, tedbir nafakasinin baslangic tarihi
gosterilmemistir. Tedbir nafakasinin baglangig¢ tarihinin gosterilmemesi infazda tereddiit yaratacagindan dogru
bulunmamig ve bozmayi gerektirmistir (...)” Yargitay, 2.HD, Karar No: 2018/ 5203, Esas No: 2016/ 15634, Ta-
rih: 18.04.2018. (UYAP’ tan temin edilmistir.)

“(...) Bosanma ylizinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla ge¢imi igin diger taraf-
tan mali giicli oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz (TMK m. 175).
Yukarida 2. bentte agiklandig1 {izere, bosanmaya sebep olan olaylarda davali-davaci kadinin daha agir kusurlu
olmadigi, herhangi bir geliri ve malvarliginin bulunmadigi, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecegi gercekles-
mistir. O halde, davali-davact kadin yararina ge¢imi igin uygun miktarda yoksulluk nafakasi takdiri gerekirken
istegin reddi dogru goriillmemistir (...)” Yargitay, 2.HD, Karar No: 2018/ 12928, Esas No: 2017/ 1934, Tarih:
13.11.2018. (UYAP’ tan temin edilmistir.)

 BOZDAG; s.47.

205 SIMSEK ;s.47.
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Y oksulluk nafakasina karar verilirken nafaka talebinde bulunan kisinin kusurunun na-
faka borg¢lusuna oranla agir olmamasi gerekirken yardim nafakasi talebinde bulunan kisinin
nafaka talebinde bulunabilmesi i¢in yoksulluga diismesinin kendi kusuru ile olmamasi sarti
yeterli olmaktadir. Yardim edilmedigi takdirde yoksulluga diisecek kisi, dnce kendi ¢alismasi

ve kendi kaynaklariyla gegimini saglamaya gayret etmekle yitkimliidiir®®.

Yargitay bir kararinda kisinin isten kendi istegi ile ayrilip ayrilmadiginin iyi arastirilmasini ve
bu arastirmaya gore karar verilmesi gerektigini belirtmistir®”’, eger boyle bir durum s6z konu-
su olursa nafaka talebinde bulunan kisinin nafaka ytikiimliisiinii zor duruma sokmak istedigi
kanaatine varilir.

Yoksulluk nafakasi miktari, talepte bulunan kisinin bosanma davasindan sonra olusa-
cak yoksullugun engellenmesi géz onilinde bulundurularak hesaplanirken, yardim nafakasinin
miktarinda ise yardim talebinde bulunan kisinin, hayatin1 devam ettirecegi ihtiyaglarinin mik-
tar1 goz oniinde bulundurulur ve nafaka bu duruma gore hesaplanir. Yardim nafakasinin artti-
rilmasinda aradan gegen zaman ve bu siire icerisinde taraflarin sosyal ve ekonomik durumla-

rindaki degisiklikler dikkate aliarak ve hakkaniyete gore karar verilmelidir?®.

Yardim nafakasina, talep edilen tarihten itibaren hiikmedilirken yoksulluk nafakasina
ise bosanma davasi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren hiikmedilir. Nafaka miktarlarini ar-
tirma, azaltilma veya kaldirilma talebi, kosullarin olustugu her zaman edilebilir.

2.7.Yoksulluk nafakasinin bosanmadan sonra hiikmedilen maddi ve manevi tazminat ile
karsilastirilmasi

Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zarar goren bir es, kusursuz ve-
ya daha az kusurlu ise, diger es de kusurlu veya daha agir kusurlu ise, diger esten maddi taz-
minat isteyebilir®®®,

Yargitay bir kararinda, bosanmanin ger¢eklesmesine sebep olan olaylarda taraflar esit

kusurlu ise her iki tarafta maddi ve manevi tazminat talebinde bulunamayacagina deginmis-
tir?,

206 KESKIN, Alper; Bosanma Davalari, Seckin Yayimncilik, C.1, 1.Baski, Ankara, Agustos, 2017, s.185.

07« Dosya igerisinde bulunan 30.07.2015 tarihli kolluk tutanaginda davact kadinin ¢alismadig: belirtilmis,
kadmin son ¢alistig1 is yerinin 11.10.2016 tarihli cevabi yazisinda, kadinin 1.302 TL {icretle halen galismaya
devam ettigi belirtilmis, son celse davali kadin dort-bes ay once isten ayrildigini beyan etmistir. Bu sebeple da-
vali kadmin usuliince ekonomik ve sosyal durumunun arastirilarak, sigortali olarak ¢alisip ¢alismadigi, siirekli ve
diizenli gelirinin bulunup bulunmadigi, gelirinin kendisini yoksulluktan kurtarip kurtarmayacaginin; ¢alismiyor
ise kendi rizast ile isten ayrilip ayrilmadigi, ayrilmigsa bunun bir zorunluluktan kaynaklanip kaynaklanmadiginin
belirlenmesi ve gergeklesecek sonuca gore davali kadinin yoksulluk nafakasi talebi hakkinda karar verilmesi
gerekirken, bu konuda eksik incelemeyle yazili sekilde yoksulluk nafakasina hilkkmedilmesi usul ve kanuna ayki-
11 olup, bozmay1 gerektirmistir (...)” Yargitay, 2.HD, Karar No: 2018/ 14626, Esas No: 2018/ 5521, Tarih:
17.12.2018. (UYAP’ tan temin edilmistir.)

2% DEMIRAL, Meltem; “Aile Baglarimin Ortadan Kalktigi Hallerde Yardim Nafakasi Talebinin Yerindeligi
Hakkinda Bir Yargitay Karar Incelemesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, Ozel Say1,
Izmir, 2010, (s.1132-1133), 5.1126. http://acikerisim.deu.edu.tr/xmlui/handle/12345/2175, (Er. T: 25.10.2018) .
2 HATEMI/ OGUZTURK; s.132.
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Ancak bosanmanin ger¢eklesmesine sebebiyet veren olaylarda her iki tarafta esit ku-
surlu ise ve nafaka talebinde bulunan kisi yoksulluga diisecek ise yoksulluk nafakasinin takdi-
ri gerekir. Yargitay bir kararinda yoksulluga diisecek taraf, diger taraf ile esit kusurlara sahip
olsa bile yoksulluk nafakasi talebinde bulunuyorsa, yoksulluk nafakasina karar verilmesi ge-
rektigine deginmistir™?,

Maddi ve manevi tazminat miktar1 taraflarin davanin acilmasina sebebiyet verdikleri
oranda ve kimin daha fazla kusurlu olduguna gore belirlenecektir. Taraflarin maddi giicli de

kistaslardan biridir?*?.

Maddi tazminatin amaci, yoksullugun giderilmesi olmayip zararin karsilanmasidir.
Yoksulluk, sadece maddi tazminat miktar1 tespitinde rol oynar. Bu anlamda maddi tazminata
mahkemece hiitkmedilmis olmasi, yoksulluk nafakasi istenemeyecegi anlamina gelmez. Zaten
kanunumuz maddi tazminat1 ve yoksulluk nafakasini ayr1 ayr sartlara baglayarak ayri madde-

lerde dijzenlemistir213.

Kanaatimizce, bosanma ile birlikte yoksulluga diisecek taraf, yoksulluk nafakasi tale-
binde bulunmamis veya bulunmus olmasina ragmen maddi tazminat talebi daha énce kabul
edilmisse kisinin maddi tazminat ile yoksul olmayacag diisiiniildiiglinden, yoksulluk nafakasi
talebi kabul olmamalidir.

210 «(...) 2- Davac1 erkek TMK 166/1 maddesine dayali olarak bosanma davasi agmis, davali kadin da tedbir

nafakasi davast agmis, her iki dava birlestirilmis, yapilan yargilama sonucunda; davaci-davali erkek tarafindan
acilan bogsanma davasmin kabuliine, davaci-davali erkegin manevi tazminat talebinin reddine, davali-davaci ka-
din tarafindan agilan tedbir nafakasi davasinin kismen kabuliine, kadin yararina nafaka ile maddi ve manevi taz-
minata hiikkmedilmesine karar verilmis, taraflarca kararin temyiz edilmesi iizerine Dairemizin 12.12.2017 tarih
2016/8248 esas ve 2017/14322 karar sayil ilami ile davali-davaci kadimin agir kusurlu oldugu, tazminat ve yok-
sulluk nafakasi taleplerinin reddi ve davaci-davali erkege manevi tazminat verilmesi gerektigi gerekcesiyle hiik-
miin bozulmasina karar verilmis, hiikiim diger yonlerden ise onanmigtir. Davali-davact kadin tarafindan siiresi
igerisinde karar diizeltme talebinde bulunulmustur. Dosyanin yapilan incelemesinde; davaci-davali erkegin,
bozma ilaminda davali-davaci kadina kusur olarak yiiklenen tehdit vakiasina, dava dilekgesinde dayanmadig:
anlagilmaktadir. Dayanilmayan vakia karsi tarafa kusur olarak yiiklenemez. Buna gore davaci- davah erkek birlik
gorevlerini yerine getirmemis, davali-davaci kadina hakaret etmis, davali-davact kadin da giiven sarsic1 davranis-
larda bulunmustur. Belirlenen bu kusurlu davraniglara gore bosanmaya sebebiyet veren olaylarda taraflarin esit
kusurlu olduklarinin kabulii gerekir. Bogsanmaya sebep olan olaylarda esit kusurlu es yararina maddi ve manevi
tazminata (TMK m. 174/1-2) karar verilemez. Ayrica kusur durumuna gore bosanmakla yoksulluga diisen dava-
li-davact kadin yararina yoksulluk nafakasi hitkmedilmesinde de bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Ne var ki bu
durum ilk inceleme sirasinda gozden kagirildigindan hiikiim kismen bozulmustur. Agiklanan sebeple davali-
davaci kadinin karar diizeltme isteminin kabuliine, Dairemizin 12.12.2017 tarih 2016/8248 esas ve 2017/14322
karar sayili ilaminda yer alan 2. bentteki davali-davaci kadin yararina hilkmolunan yoksulluk nafakasinin reddi
gerektigine iligkin bolim (ilamdaki davali-davact kadinin maddi-manevi tazminat istemlerinin reddedilmesi ge-
rektigine iligkin bozma hari¢) ile 3.bendinin tamamen kaldirilmasina, hiikkmiin kusur belirlemesi yoniinden bo-
zulmasina, davali-davact kadin yararina takdir edilen yoksulluk nafakasi ve davaci-davali erkegin reddedilen
manevi tazminat talebi yoniinden de yukarida gosterilen sebeple onanmasina karar verilmesi gerekmistir (...)”
Yargitay, 2 HD, Karar No: 2018/15107, Esas No: 2018/1929, Tarih: 24.12.2018. (UYAP’ tan temin edilmistir.)
21 “(...) Bosanmaya neden olan hadiselerde davact ve davali esit kusurludur, bosanma yiiziinden davali kadinin
yoksulluga diisecegi toplanan delillerden anlagilmakta olup, Tirk Medeni Kanunu'nun 175.maddesi sartlari
olusmus. Kadina uygun miktar yoksulluk nafakasi takdiri gerekirken istegin reddi dogru degildir (...)” Kazanci
Ictihat Bankas1, Yargitay, 2.HD, Karar No: 2007/9866, Esas No: 2006/20873, Tarih:11.06.2007.

22 DEMIRCI; s.80.

213 ANSAY, Tugrul; Bosanmanin Sonucu Olarak Maddi Tazminat ve Yoksulluk, Prof. Dr. Jale Akipek’ e Arma-
gan, Konya, 1991, s.264.
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Eger yoksulluk nafakasi talep eden i¢in oncelikle maddi ve manevi tazminata hiikme-
dilmis ise nafakanin miktarinin belirlenmesinde tazminata ragmen yoksulluga diisme duru-

munun olup olmadigi arastirlmalidir®™?,

“Acilmis olan bosanma davasinin reddedilmesi veya hakimin ayriliga karar vermesi
durumunda, taraflar maddi ve manevi tazminat talep edemezler, bu talepler ancak taraflarin
bosanmasina karar verilmesi halinde karara baglanir. Kanun koyucu bosanmadan kaynaklana-
cak olan zararlarin kismen de olsa giderilmesi i¢in, belli sartlarin ger¢eklesmesi halinde dava
yoluna basvurabilecegini 6n gérmektedir”215.

Kanaatimizce, bosanmanin ger¢eklesmesi ile birlikte maddi tazminat alan tarafin, eko-
nomik ag¢idan iyilesme sagladigi asikardir. Bu sebepten dolay1 hakim, eger kosullar olusuyor-
sa ilk dnce maddi tazminata karar vermelidir.

Maddi tazminata karar verildiginde, tazminat hakkina sahip olan es eger aldigi bu
tazminat ile gecimini saglayamayacaksa, calismiyorsa ve geliri yoksa yoksulluk nafakasi tale-
bi de kabul edilebilir. Maddi tazminat ile yoksulluk nafakasinin ayn1 anda verilmemesi gerek-
tigini belirten yasal bir hiikiim bulunmamaktadir.

“Uygulamada siklikla karsimiza ¢ikmakla birlikte, maddi tazminatin irat bigiminde
ddenmesine karar verilebilirMK 176/1). Irat biciminde ddenmesine karar verilen maddi taz-
minat, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6limi halinde kendiligin-
den kalkar (MK 176/II). Alacakl: tarafin evli olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi ya da
haysiyetsiz hayat siirmesi halinde, irat mahkeme karariyla kaldirilir (MK 176/111). Yargitay
bir kararinda, yoksulluk nafakasi alan tarafin evlenme olmaksizin fiilen birlikte yasadiginin
kanitlanmasi ile birlikte yoksulluk nafakasinin iptal edilmesi gerektigini belirtmistir 218 Keza,
taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi diger hallerde iradin
artirilmasi veya azaltilmasina karar verilebilir(MK 176/ IV).Son olarak, hakim, istem halinde,
irat biciminde 6denmesine karar verilen maddi tazminatin sonraki yillarda taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlarina gore ne miktarda 6deyecegini karara baglayabilir (MK 176/son)” 27

Maddi tazminat talebi yoksulluk nafakasinda da oldugu gibi bosanma davasi devam
ederken edilebilecegi gibi dava sonuglandiktan sonra bir yil icerisinde de edilebilir.

Kanaatimizce, manevi tazminat talebinde bulunabilmek igin esin evlilik birligi igeri-
sinde kusursuz olmasi ve kisilik haklariin ciddi anlamda saldirtya ugramis olmasi gerekir.

214 FEYZIOGLU, Feyzi Necmettin; Aile Hukuku, Filiz Kitapevi, 3. Baski, Istanbul, 1986, 5.265.

215 KICALIOGLU, Mustafa; Haksiz Fiillerden Dogan Tazminat Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara, Temmuz,
2015, s. 40.

216 “(...) delillerden, davact kadinin, davanin devami sirasinda bir bagkasi ile gayri resmi sekilde birlikte oldugu
ve halen o Kisiyle yasadigi anlasilmaktadir. Davacinin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi
yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi sebebidir (TMK m. 176/3). Bu nedenle, Tirk Medeni Kanununun 175.
maddesinde diizenlenen yoksulluk nafakasi kosullarinin davaci kadin lehine olustugundan s6z edilemez. Bu
durumda, davact kadimin yoksulluk nafakasi talebinin reddi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru
olmamusti 1(...)” Yargitay, 2.HD, Karar No: 2018/8219, Esas No: 2016/21052, Tarih: 27.06.2018. (UYAP’ tan
temin edilmistir.)

21 ERDEM, Mehmet; Aile Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, Ocak, 2018, s.190.
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Tazminat ile yiikiimlii tutulan esin kusurunun az olmast énemli degildir, burada 6nemli olan
kisilik haklarina olan saldiridir ¢iinkii kisilik haklar1 sahsiyet haklaridir. Sahsiyet haklari kisi-
ye siki sikiya bagli bir haktir tipki ruh ve beden biitiinliigii, seref ve haysiyet, 6zgiirliik ve sag-
lik haklar1 gibi.

Evlilik birligi icerisinde es, kars1 tarafin kisilik haklaria agir bir sekilde saldirida bu-
lunmussa kusuru hafif olsa bile manevi tazminata hilkkmedilir. Tazminat talebinde bulunan es
hafif kusura sahipse ancak kisilik haklar1 saldiriya ugramigsa bu kusur goéz oniinde bulundu-
rulmaz ve tazminat talebi kabul edilir.

“Manevi tazminatin irat bigiminde 6denmesine karar verilemez (TMK m.176/I1). Bu
sebeple toptan 6demeye hiikmedilir. Fakat maddi tazminat ve yoksulluk nafakasiin toptan
yani bir defada veya durumun gereklerine gore irat biciminde yani belirli/diizenli araliklarla
O0denmesine karar verilebilir (TMK m. 176/I)”218.

“Irat biciminde 6denmesine karar verilen maddi tazminat veya nafaka, alacakli tarafin
yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6liimii halinde kendiliginden kalkar; Alacakl ta-
rafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya
da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde mahkeme karartyla kaldirilir*?*®.

Manevi tazminat talebi bosanma davasi devam ederken istenebilecegi gibi, bosanma
davasi sonucunda karar kesinlestikten bir yil igerisinde de kusuru olmayan ya da kars1 tarafa
gore daha az kusurlu olan es tarafindan istenebilir.

21BYILDIRIM, Abdulkerim; Tiirk Aile Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, Nisan, 2014, s.91.

219 YILDIRIM:; 5.92.
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UCUNCU BOLUM
YOKSULLUK NAFAKASININ USUL HUKUMLERI, SURESI ve SONA ERMESI
3.1.Yoksulluk nafakasinda taraflar

Y oksulluk nafakasi davasinda davaci, bosanmanin gergeklesmesi ile yoksulluga diise-
cek olan taraftir. Bogsanmaya sebebiyet veren olaylarda davaci tarafin kusuru diger tarafa gore
fazla olmamalidir. Yoksulluk nafakasin1 davasinin davalisi, aleyhine yoksulluk nafakasi dava-
st actlan estir.??

Yoksulluk nafakasi hakki sahsa bagli bir haktir. Fiil ehliyeti olan kisiler dava agma eh-
liyetine de sahiptirler. Fiil ehliyeti olan es, dava agarken bizzat kendisi ilgilenebilecegi gibi
vekalet verdigi vekil tarafindan da davasini takip ettirebilir.

Ayirt etme giiciine sahip olmayan ese haksizlik edilmemesi ve islemlerin adil olmasi
icin kanuni temsilciye bu sahsin hakkini temsil yolu ile savunma hakki sunulmustur. Boylece
kanuni temsilci ayirt etme gliciine sahip olmayan sahis i¢in, bosanma davasi sirasinda nafaka
talebinde bulunabilecek veya nafaka davasi agabilecek.

3.2.Yoksulluk nafakasinda gorevli ve yetkili mahkeme

Evlilik birliginin kurulmasi ile birlikte aile birligi de kurulmus olur. Aile birligi iceri-
sinde dogan tiim dava ve islerden Aile Mahkemeleri gorevlendirilir. Yoksulluk nafakasi da
aile birliginden dogan bir sorumluluk oldugu i¢in bundan kaynaklanacak dava ve isler Aile
Mahkemelerinde ele alinacaktir.

“Dolayisiyla, yoksulluk nafakasina iligkin olarak, gerek bosanma davasi ile birlikte ve
gerekse de bosanma davasindan bagimsiz sekilde ikame edilen davalar, ayrica nafakanin artti-
rilmasina ya da azaltilmasina veya nafakanin kaldirilmasina iliskin davalar, Aile Mahkemele-
rinde goriilecektir. Uygulamada da, yoksulluk nafakasi kapsamindaki davalarin Aile Mahke-
melerinde incelenmesi gerektigi yoniinde muhtelif kararlar verilmistir”?,

“Yoksulluk nafakasi talebi, bosanma dilekgesi veya cevap dilekgesi ile birlikte ya da
bosanma davasi sirasinda ileri siiriilmiis ise, yetkili mahkemenin de bosanma davasina bakan
aile mahkemesi olacagini sdylemek yerinde olacaktir. Bu durumda da, bosanma davalarinda
hangi mahkemenin yetkili oldugu sorusunun cevaplandirilmas1 gerekmektedir. Bu sorunun
cevabini, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 168.maddesinde bulmamiz miimkiindiir.
4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu’nun md. 168 uyarinca, bosanma veya ayrilik davalarinda
yetkili mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan dnce son defa alt1 aydan beri
birlikte oturduklar1 yer mahkemesi olup, davacit bu mahkemelerden birini segme hakkina sa-
hiptir. Dolayisiyla bosanma davalarinda ileri siiriilen ve/veya bosanma davalariyla birlikte
goriilen yoksulluk nafakasi talebi kapsamindaki davalara, eslerden birinin yerlesim yerindeki

0 DEMIR; s.113.
221 UZUN, Mine; Yargitay Kararlart Kapsaminda Yoksulluk Nafakasi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013, 5.87.
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Aile Mahkemesi nezdinde veya eslerin davadan Once son alti aydan beri birlikte olduklari
yerdeki Aile Mahkemesinde bakilacaktir”?%,

Yoksulluk nafakasi, bosanma davasi sirasinda talep edilmemis ve dava bittikten sonra
ayr1 bir dava agilarak talep edilecekse yetkili mahkeme, yoksulluga diisecek olan tarafin yer-
lesim yerinde bulunan mahkemedir. Kanaatimizce, buradaki amag¢ zaten yoksulluga diigmiis
olan tarafin, nafaka bor¢lusunun yerlesim yerindeki mahkemeye giderek bu esnada harcama
yapmasini onlemektir. Yoksulluga diisen esi korumak ve kisinin ekonomik durumunu goz
oniinde bulundurularak getirilen bir yetkidir. Ancak davaci olan taraf, nafaka alacag: talebini
isterse davali tarafin yerlesim yeri mahkemesinde dava agarak isteyebilir. Davacinin kendi
yerlesim yerinde dava agmasinin zorunlu oldugu sarti aranmamaktadir. Davaci davalinin yer-
lesim yerindeki Aile Mahkemesinde nafaka davasi agsa dahi yetki itirazinda bulunulamaz,
bulunulsa bile itiraz reddedilir. “Sonug olarak, nafaka davalarinda Aile Mahkemeleri ve Aile
Mahkemesi bulunmayan yargilama ¢evrelerinde de, ‘aile mahkemesi’ sifatiyla Asliye Mah-
kemeleri ‘gorevli mahkeme’ olmakta, yetkili mahkeme ise, nafaka konusunun boganma yar-
gilamasi sirasinda goriilmesi durumunda bosanma davasini inceleyen mahkeme, bosanma
yargilamasindan bagimsiz incelenmesi durumunda ise, nafaka alacaklisinin yerlesim yeri

mahkemesi olabilmektedir’??,

Bosanma sonucu, yokluga diisen kadina, erkegin 6dedigi nafaka®®* yoksulluk nafaka-

sidir. Evlilik birligi sona ermis olsa bile, yoksulluk nafakasi taraflarin evlilik birligi i¢erisinde
olusturduklar1 dayanismay1 devam ettirmesi prensibindedir.

Yabanci unsurlu yoksulluk nafakasina uygulanacak olan hukuk, Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun 14. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Buna
gbre; “Bosanma ve ayrilik” bashiginda MOHUK m.14 uyarinca, bosanma ve ayrilik sebepleri
ve hiikiimleri eslerin miisterek milli hukukuna®®® tabi k111nm1$t1r226. Miisterek bir milli huku-

222 UZUN; 5.88.
?2 JZUN; 5.90.
224 ELPE, Nezih; Halkevleri Kiiltiir Vakfi Basimevi, “Evlenme, Bosanma ve Nafaka Hiikiimleri ”,

Ankara, 1976, s.100.
225 Eglerin miisterek milli hukukunun tayininde, etnik kokenlerine degil, hangi devletin vatandasliginda bulun-
duklarina bakilir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin E. 1990/5729- K. 1990/11522 say1li ve 23.11.1990 tarihli kara-
rina konu bosanma davasinda yabanci devlet vatandasi olan eslerin Tiirk soylu olmasindan bahisle Tiirk hukuku-
nu uygulayan yerel mahkeme karari, MOHUK uyarinca bosanma davalarinda eslerin miisterek milli hukukunun
uygulanmasi gerektigi gerekcesiyle bozulmustur (Www.kazanci.com). SANLI, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.130.
(Dipnottan alint1.)
28 MOHUK m.14(1)’ de yer alan “eslerin miisterek milli hukuku” ibaresi, eslerin birden farkli devlet vatandasli-
gina sahip oldugu haller bakimindan yaniltici olabilmektedir. S6z konusu ibarenin, eslerin birden fazla vatandas-
liga sahip bulundugu hallerde “eslerin milli hukuklari miisterek ise bu hukuk” seklinde yorumlanmasi, birden
fazla devlet vatandasligina sahip olanlar bakimindan varsa Tiirk vatandasliginin yoksa en siki iliskide bulunulan
vatandasligin milli hukuk olarak kabuliinii emreden MOHUK m.4 hiikmiiniin geregidir. Yargitay 2. Hukuk Dai-
resi, E. 2007/4214- K.20081476 sayili ve 13.02.2008 tarihli kararinda, hem Tiirk hem de italyan vatandas1 olan
kadin ile Italyan vatandas erkek arasinda goriilen bosanma davasinda, kadinin sahip oldugu birden fazla vatan-
dasliktan biri Tiirk vatandasi oldugu i¢in, kadinin Tiirk vatandasliginin esas alinacagt ve bu nedenle eslerin miis-
terek milli hukukunun bulunmadigi sonucuna oygokluguyla varmustir. Karst oy yazisinda ise, MOHUK
m.4(b)’de yer alan kuralin, aksi dngoriilmedigi takdirde uygulanacak bir diizenleme oldugu; MOHUK m.13
hilkmiinde yer alan “miisterek milli hukuk kuralinin”, milli hukuk kuralin istisnalarindan birini teskil ettigi ve
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kun bulunmadigi hallerde eslerin miisterek mutad mesken hukuku, bunun da bulunmamasi

halinde Tiirk hukuku uygulanacakt1r227.

Bu durumu 6zetlememiz gerekirse, eger esler yabanci ise, aralarindaki yoksulluk nafa-
kas1 uyusmazliklarinda eslerin kendi milli hukuklar1 uygulanmaktadir. Esler farkli vatandas-
liklara sahiplerse ortak ikametgahlar1 yani (taraflarin siirekli kalma niyeti ile oturduklari yer),
ikametgah mevcut degilse ortak mutad meskenleri yani (taraflarin hayatlarini devam ettirdik-
leri, fiili bir kavram olan yer) neresi ise buranin hukuku uygulanir. Ancak her iki durum da
s0z konusu degilse o zaman Tiirk hukukunun uygulanmasi gerekecektir.

3.3.Yoksulluk nafakasinda ispat yiikii

Yoksulluk nafakas1 davasinda, taraflar, kendi iddialarini ispat etmekle yiikiimlidiirler.
Bu hiikiim, her iki tarafin da her hususu ispatla yiikiimlii oldugu anlaminda yorumlanmamak-

tadir??®,

Yoksulluk nafakasi talebinde bulunan kisinin sadece bosanma davasi sonrasinda yok-
sulluga diisecek olmasini ispat etmesi yeterlidir. Davacinin, davali tarafin ekonomik giiciiniin
varligini belirten delillere ihtiyaci yoktur.

Nafaka yiikiimliisii, yoksulluk nafakas1 6demekten kaciniyorsa, yoksulluk nafakasini
Odeyebilecek durumunun olmadigini ve davacinin kusurunun kendisinin kusurundan daha
agir oldugunu ispat etmekle ylikiimliidiir.

Kanaatimizce, nafaka yiikiimliisii, nafaka talebinde bulunan tarafin ¢alistig1 iddiasinda
bulunuyorsa, kisinin ¢alistigini taniklar ile ispat etmelidir. Boyle bir iddia s6z konusu ise
hakim bu durumun arastirmak ile yilikiimliidiir. Nafaka talebinde bulunan kisinin ¢alisip ¢a-
lismadigini, ¢alistyorsa ne kadar maas aldigini, sigortasinin olup olmadigini, bu isten kazanci-
nin diizenli olup olmadigini, elde ettigi gelirin kendisini yoksulluktan kurtarip kurtarmayaca-
gin1 arastirmalidir.

Yoksulluk nafakasinin, bosanma davas1 ile birlikte istenmesi halinde, bu istek bosan-
manin eki niteliginde oldugundan, yoksulluk nafakasi talebinin sartlari olugsmussa, nafakaya
bosanma hitkmiiniin kesinlestigi tarihten itibaren hitkmedilmesi gerekirzzg, dava kesinlestikten
sonra yoksulluk nafakasi talebinde bulunuluyorsa, davanin kesinlestigi tarihten itibaren yok-
sulluga diistiigiinii ispat etmekle yiikiimliidiir.

Uygulamada, delillerin hakim tarafindan dikkate alinmasi i¢in, elde edilen delillerin,
hukuka aykir1 olarak elde edilmemis olmas1 gerekir. Eger boyle bir durum s6z konusu olursa
bu deliller mahkeme tarafindan olayin ispatinda dikkate alinmaz.

Italyan hukukunun, eslerin miisterek milli hukuku oldugu ifade edilmistir [Eksi (5718 Kararlar) , 5.3 vd.|. SAN-
LI, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.130-131. (Dipnottan alint1.)

227SANLI, Milletlerarast Ozel Hukuk, s.130.

228 DEMIR; s.114.

229 SAHIN, Emin; Aile Hukuku Davalari, Adalet Yayinevi, 2.Baski, Ankara, Ekim, 2012, s.818.
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Yine aynmi sekilde uygulamada, hukuka uygun olmayan sekilde toplanan deliller mah-
kemeye sunulursa, hakim, taraflarin delillere itiraz etmesini beklemeden kendisi resen bu de-
lillerin hukuka aykir1 bir sekilde elde edildiklerini belirterek dosya igerisinde degerlendirme
yapmaz.

3.4.Y oksulluk nafakasimin baslangici

Eger bosanma davasi devam ederken yoksulluk nafakasi talebinde bulunulmus ise, bo-
sanmanin ger¢eklesmesi ile birlikte yoksulluk nafakasina karar verilmektedir. Yoksulluk na-
fakas1 bogsanma ya da ayrilik davasinin karara ¢ikmasi ile baglar. Bosanma davasinin redde-
dilmesi ile birlikte yoksulluk nafakasi talebi de kabul edilmez. Y oksulluk nafakasinin olugsma-
s1 i¢in bosanma davasinin kabulii gerekmektedir. Yoksulluk nafakasi davasi, bosanma davasi-
nin feri niteligindedir.”®.

Yoksulluk nafakasi talebi, bosanma davasinin kesinlesmesinden sonra bir yil igerisin-
de edilmelidir. Zamanasimi gergeklestikten sonra nafaka talebinde bulunuluyorsa, hakim za-
managimini resen dikkate almaz ancak davali taraf zamanagiminin gergeklestigini beyan ede-
rek davaya itiraz ederse hakim davanin iptaline karar verir. Eger davali, zamanagiminin ger-
ceklesmis olmasina ragmen nafaka 6demeyi kabul ediyorsa davali nafaka yiikiimliisii olarak

kabul edilir.

Bosanma davasi ile birlikte yoksulluk nafakasi talebinde bulunuldugunda nafakanin
baslamasi i¢in bosanma davasinin sonuglanmasi gerekmektedir. Davanin karara ¢iktig1 tarihte
yoksulluk nafakasina karar verilir®®!. Bosanma davasi devam ederken karar verilen nafaka
tedbir nafakasidir ve bu nafaka bosanmanin gergeklesmesi ile sona erer.

Bosanma davasi reddedildiginde yoksulluk nafakasi da otomatik olarak reddedilmis
sayilir. Bosanma davasinin sonuglanmasi ile yoksulluk nafakasina karar verilmesi dogru oran-
tilidir. Yargitay, kararlarinda da yoksulluk nafakasimin baslangic tarihinin boganmanin ger-
ceklestigi tarih olarak belirtmistir 2*2,

20 SERIN OF, Emine; Bosanmanin Mali Sonugclari, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2008, s.87.

BL «(...) Yoksulluk nafakasma bosanma kararmin kesinlesmesinden itibaren hiikmedilir. Davamn agildig:
19.11.2003 tarihinde heniiz bosanma karar1 kesinlesmemistir. Bu yon nazara alinmadan yoksulluk nafakasinin
artirilmas1 biciminde karar verilmesi de yanlis olmustur (...)” Kazanci I¢tihat Bankasi, Yargitay, 2. HD, Karar
No: 2005/ 3400, Esas No: 2005/1885, Tarih: 07.03.2005.

232 «(...)Mahkemece kadin yararma takdir edilen yoksulluk nafakasmna bosanmanin kesinlestigi tarihten itibaren
hiilkmolunmasi gerekirken, mahkemenin bozma ilamindan 6nceki karar tarihi olan 21.01.2014 tarihinden itibaren
yoksulluk nafakasina karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Ancak, bu yanlighigin giderilmesi yeniden yargi-
lama yapilmasini gerektirmediginden hiikmiin bu bdliimiiniin diizeltilerek onanmasi gerekmistir (HUMK m.
438/7)(...)” Yargitay, 2. HD, Karar No: 2016/12117, Esas No: 2016/12555, Tarih: 22.06.2016. (UYAP’ tan te-
min edilmigtir.)

“(...)Yoksulluk nafakasina bosanma hiilkmiiniin kesinlesme tarihinden gegerli olmak {izere karar vermek gere-
kirken 08.07.2016 tarihli son kararin kesinlesme tarihinden gegerli olmak iizere karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt olup hitkmiin bozulmasi gerekir. Ancak bu yanhishigin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerek-
tirmediginden hiikmiin yoksulluk nafakasinin baslangi¢ tarihine yonelik olarak diizeltilerek onanmasina karar
vermek gerekmistir (HUMK m. 438/7)(...)” Yargitay, 2. HD, Karar No: 2016/16113, Esas No: 2016/24435, Ta-
rih: 19.12.2016. (UYAP’ tan temin edilmistir.)
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3.5.Yoksulluk nafakasinin 6denme sekli

Yoksulluk nafakasi sermaye veya irat seklinde 6denebilmektedir. Bu durum 4721 Sa-
yili Tiirk Medeni Kanunu md.176’da belirtilmektedir. Uygulamada ¢ogunlukla hakimler yok-
sulluk nafakasinin belirli bir miktarda her ay diizenli sekilde 6denmesi gerektigine karar ver-

mislerdir®.

Yoksulluk nafakasinin hangi sekilde 6denmesi gerektigine mahkeme karar verebilir.
Mahkeme yoksulluk nafakasinin sermaye veya irat seklinde 6denmesine karar vermektedir.
Taraflar anlagsma yaparak 6deme seklini belirleyebilirler, bu anlagsma hakimin onay1 ile gegerli
olur®®*. Taraflar bazi durumlarda bosanma davasinin baskisi altinda kalmis olabilir, korunma-
ya ihtiya¢ duyabilir, haklarin1 savunamayabilir ve karsi tarafca ezilebilir. Boyle durumlarda
hakim bu kisinin haklarini1 savunmak durumunda kalir ve bu sebepten dolay1 hakime yoksul-
luk nafakasi sdzlesmesini kabul etme veya reddetme yetkisi verilmistir.

Nafakanin 6deme sekli taraflarca aksi kararlastirilmadikga Tiirk Lirasi tizerinden yapi-
lir ve bu sekilde hiikiim verilir. 6098 Sayili Borglar Kanunu’nun 43.maddesinin 2.fikrasina
gore eger nafaka 6deyecek olan tarafin borcu 6dememe durumu anlagilmigsa, hakim bu kisi-
den teminat alinmasi kararini verebilir.

3.5.1.Sermaye seklinde 6denmesi

Istisnai durularda yoksulluk nafakasmin sermaye seklinde ddenmesine karar verilir.
Bu sekilde 6denmesinin nedeninin kararda agiklanmasi sarttir. Nafaka alacaklisinin daha lehi-
ne bir durum s6z konusu olacaksa bu sebepten dolay1 sermaye seklinde 6deme karari verilebi-
lir.

Sermaye seklinde 6denmesine karar verilebilmesi i¢in talep olmasi1 gerekir. Sermaye
seklinde 6demenin avantaji, nafaka bor¢lusu 6demeyi yaptiktan sonra borcun bitmesi ve eko-
nomik durumlarin degismesi durumu s6z konusu oldugunda taraflarin bu degisimden etki-
lenmemesidir.

Nafakanin sermaye seklinde ddenebilmesi i¢in nafaka bor¢lusunun ekonomik duru-
munun, hesaplanan miktar1 6deyebilecek durumda olmasi gerekir aksi takdirde nafaka irat
bi¢ciminde ddenir. Yargitay bir kararinda nafaka yiikiimliisiiniin, yoksulluk nafakasini sermaye
seklinde 6demesinin uygun olup olmayacagina bakilarak hiikiim kurulmasi gerektigine de-

ginmistir235.

“(...)Dosyadaki yazilara ve mahkemece uyulan bozma karar1 geregince hiikiim verilmis olmasina ve 6zellikle
yoksulluk nafakasinin bogsanmanin kesinlestigi tarihten itibaren baglayacaginin anlasilmasia gore taraflarin ye-
rinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlariin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hilkmiin ONANMASINAC(...)”
Yargitay, 2. HD, Karar No: 2016/9034, Esas No: 2016/8399, Tarih: 04.05.2016. (UY AP’ tan temin edilmistir.)
233 SIMSEK, Mustafa; Aile Mahkemelerinin Gérevine Giren Davalar ve Yargilama Usulii, Adalet Yaymnevi,
2.Baski, Ankara, Ekim, 2007, s.47.

24 CEYLAN, Ebru; “Geg¢misten Bugiine Yargitay Kararlarinda Yoksulluk Nafakasi Talebinde Etkili Olan Un-
surlar1 Degerlendirme”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:92, S.5, Eyliil, 2018, s.27.

2%5(...)davaci-kars1 davali kadin yararina toptan 6deme seklinde 10.000-TL yoksulluk nafakasma hiikkmedilmis-
tir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 176. maddesinin birinci fikrasinda, yoksulluk nafakasinin toptan veya
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Hakim nafakanin sermaye seklinde 6denmesine karar verirken, taraflarin ekonomik
durumlarini, yasam sartlarini, yaslarini, tekrar bagkasi ile evlenebilecek olmalarini, yagsam sii-
relerinin ortalamasini ve paranin sermaye seklinde ddenecekse toplam miktarini goz oniinde
bulundurmak zorundadir.

Bir ¢alismaya gore, yoksulluk nafakasinin 6denme biciminin tespitinde farkli bir dii-
siinceyle hareket etmelidir. Buna gore, bosanan eslerin arasindaki tiim iligkilerin tamamen
sona erdirilmesi gerekir. Bu amagla eger, nafaka bor¢lusunun bir kerede 6demede zorlanma-
yacag bir miktar tespit edilebiliyorsa, nafaka bir kerede ddenerek taraflar arasindaki baglar

tamamen kesilmelidir®®®,

3.5.2.rat seklinde 6denmesi

Yasi ve sosyal yasantisi géz onilinde bulunduruldugunda nafaka alacaklisinin bosan-
diktan sonra evlenme ihtimali yliksek ise yoksulluk nafakasinin irat olarak 6denmesi daha uy-
gun olur. Uygulamada da ¢ogunlukla irat seklinde 6demeye hiikkmedilmektedir.

Hakim taraflarin yasam standartlarini ve ekonomik durumlarin1 géz 6niinde bulundu-
rarak yoksulluk nafakasinin sermaye veya irat seklinde 6denmesine karar verebilir. Karar ve-
rilirken nafaka borglusunun, bir iste ¢alismasi sonucunda elde ettigi aylik kazancinin, bu ka-
zancinin yani sira bagka bir mal varliginin olmadig goriiliirse, nafaka miktarlar1 dikkate alin-
diginda, toptan 6demenin nafaka borglusuna biiyiik bir yiik olacagi bu sebepten dolayr nafa-

kanin ekonomik duruma uygun olarak irat seklinde 6denmesi gerektigine karar verilmeli-
dir®®.

durumun gereklerine gore irat bigiminde 6denmesine karar verilebilecegi 6ngoriilmiistiir. Yoksulluk nafakasinin
toptan ya da irat bigiminde 6denebilmesine karar verilebilmesi igin, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari ile
6deme giicli ve isteklerinin goz onlinde bulundurulmas: gerektigi agiktir. Yasal olarak yoksulluk nafakasinin,
toptan veya durumun gereklerine gore aylik irat bigciminde 6denmesine karar verilebilir (TMK. m. 176/1) ise de;
somut olayda nafaka yiikiimliisiiniin, emekli olup kazancini "aylik" olarak elde ettigi, baskaca mal varlig1 ve
servetinin bulunmadigi gériilmektedir. Toptan 6deme, ddenecek miktar dikkate alindiginda, davalinin ekonomik
durumuna uygun degildir. O halde, yiikiimliiniin, yoksulluk nafakasini aylik irat seklinde 6demesinin uygun ola-
cag1 gozetilerek, bu yonde hiikiim kurulmasi gerekirken, nafakanin toptan ddenmesine karar verilmesi somut
olay bakimindan isabetli bulunmamis, bozmay1 gerektirmistir(...)” Yargitay, 2.HD, Karar No: 2018/8838, Esas
No: 2016/21461, Tarih: 10.09.2018. (UY AP’ tan temin edilmistir.)

2% RUHI; Nafaka Hukuku, s. 84.

B7 «(...) Yoksulluk nafakasmnin toptan ya da irat bigiminde ddenebilmesine karar verilebilmesi icin, taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlari ile 6deme giicii ve isteklerinin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigi agiktir. Yasal
olarak yoksulluk nafakasinin, toptan veya durumun gereklerine gore aylik irat biciminde 6denmesine karar veri-
lebilir (TMK. m. 176/1) ise de; somut olayda nafaka yiikiimliisiiniin, ¢aligmas1 karsilig1 kazancim "aylik" olarak
elde ettigi, baskaca mal varlig1 ve servetinin bulunmadig1 goriillmektedir. Toptan 6deme, 6denecek miktar dikka-
te alindiginda, davacinin ekonomik durumuna uygun degildir. O halde, yiikiimliiniin, yoksulluk nafakasini ay-
lik irat geklinde 6demesinin durumuna daha uygun olacagi gozetilerek, bu yonde hiikiim kurulmasi gerekirken,
nafakanin toptan 6denmesine karar verilmesi somut olay bakimindan isabetli bulunmamis ve bozmay1 gerektir-
migstir (...) ” Yargitay, 2.HD, Karar No: 2017/11911, Esas No: 2016/6543, Tarih: 31.10.2017 glin. (UYAP’ tan
temin edilmistir.)

“(...) somut olayda nafaka yiikiimliisiiniin, emekli olup kazancini "aylik" olarak elde ettigi, baskaca mal varlig
ve servetinin bulunmadigr goriilmektedir. Toptan 6deme, 6denecek miktar dikkate alindiginda, davalinin eko-
nomik durumuna uygun degildir. O halde, yiikiimliniin, yoksulluk nafakasini aylik irat seklinde 6demesinin uy-
gun olacad gozetilerek, bu yonde hiikiim kurulmasi gerekirken, nafakanin toptan 6denmesine karar verilmesi
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Bir ¢aligmaya gore, hakim nafakanin 6deme tiiriiniin belirlenmesindeki takdir yetkisini
kullanirken, taraflarin sosyal ve ekonomik giiglerini biiyiik bir 6zenle belirlemeli, eger nafaka
bor¢lusunun yoksulluk nafakasini irat biciminde édeme disinda toptan 6deme glicii yoksa
yoksulluk nafakasinin toptan 6demesine karar vermemeli, nafakanin irat seklinde ve aylik ola-
rak denmesine karar verilmelidir™?®.

4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 176.maddesinin son hiikmii dikkate alindiginda
irat seklinde 6denmesine karar verilen nafakanin gelecek yillarda yine ayni miktarda kalmasi
hayatin olagan akigina aykiri bulunmaktadir. Her y1l yasam sartlarinin degismesi géz oniinde
bulunduruldugunda yoksulluk nafakasinin da bu sartlara gore degismesi gerekmektedir. Nafa-
kanin irat seklinde 6denmesine karar verilmesi halinde nafaka miktarinda degisiklik yapilmasi
miimkiindiir ¢iinkii irat seklinde 6demeye karar verilmesi sermaye seklinde 6demeye verilen

karar gibi kesin hiikiimlii degildir®®.

3.5.3.Tiirk lirasi seklinde 6denmesi

6098 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun 99.maddesine gore borclar Tiirk Lirasi ile yani
‘memleket parasi ile’ 6denmelidir. Taraflar aksini kararlagtirmadik¢a yani nafaka 6demesinin
yabanci para ile 6denecegi anlasmasi1 yapmadikca bu kural gegerlidir. Taraflar arasinda nafaka
borcunun yabanci bir para birimi ile ddenecegi kararlastirilmigsa ve sézlesme diizenlenmigse

hakim bu karar1 onaylayabilir24o.

Bor¢lunun borcunu 6deyecegi para birimi hususunda se¢imlik hakki bulunmaktadir.
Alacakli borcunu yabanci memleket parasi ile ddemesi i¢in bor¢luyu zorlayamaz. Ancak
bor¢lu se¢imlik hakkini kullanarak, borcunu yabanci para lizerinden 6deyecegini beyan etme-
sine ragmen buna uymaz ise, alacakli yabanci para lizerinden ifa davasi1 agma hakki kaza-
nir*. 6098 Sayili Borglar Kanunu’nun 99. maddesi uyarinca borglar {ilke parasi ile 6denir.
Ancak taraflar kendi aralarinda anlasarak bir s6zlesme hazirlayabilir ve bu so6zlesmede borcun

tilke paras1 disinda bagka bir {ilkenin parasi ile 6denebilecegini kararlastirilabilirler®®.

somut olay bakimindan isabetli bulunmamig, bozmay1 gerektirmistir (...)” Yargitay, 2. HD, Karar No: 2018/
8838, Esas No: 2016/21461, Tarih:10.09.2018. (UY AP’ tan temin edilmistir.)

2% RUHI; Nafaka Hukuku, s.85. (RUHI’ nin dipnotundan birebir alintidir.) OZUGUR, Nafaka, s.300,
Uygulamada, yoksulluk nafakasina genellikle irat bigiminde hiikkmedildigine iliskin olarak, calismamizda belirt-
mis oldugumuz Yargitay kararinda bu durum belirgin sekilde goriilmektedir.

29 BAYGIN, Cem; Yeni Medeni Kanunda Evlenme Bosanma, Prof Dr.Unal Tekinalp’e Armagan, Bilgi Toplu-
munda Hukuk, C.2, Ankara, 2003, s.446.

240 ERDEM,; 5.73.

2"l EREN, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinevi, 23.Baski, Ankara, Eyliil, 2018,5.936.
242“(...)Olay1m1zda bosanma davasi iginde feri olarak istenmis nafaka ve tazminat istekleri vardir. Bu taleplere
mahkemece ancak iilke parasi ile (Tiirk Liras1) hitkmedilmesi gerekirken, yabanci iilke parasi ile hikkmedilmesi
usul ve yasaya aykir1 olmustur(...)” Yargitay, 2. HD, Karar No: 2016/ 11195, Esas No: 2015/ 24571, Tarih:
07.06.2016. (UY AP’ tan temin edilmistir.)

“(...)taraflarin anlasmas1 diginda hakim nafakay1 Tiirk Lirasi olarak tayin etmelidir. Yabanci para cinsinden na-
faka takdir edilemez. Davali yararina “aylik 70 Euro karsilig1 serbest piyasadaki Euro satis fiyat1 iizerinden
YTL.” olarak tedbir ve yoksulluk nafakasi tayini, nafakanin her ay ifasi gereken miitemadi borg niteliginde oldu-
gu gozetildiginde 6denecek miktar1 Euro’daki artis veya diisiise bagli olarak degisken hale getirir. Bu ise yabanci
para cinsinden 6deme sonucunu hasil eder niteliktedir. Oyleyse nafakalarin Tiirk Lirasi olarak tayini gerekirken
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3.6.Yoksulluk nafakasinin zamanasimi

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’ndan once biitiin alacaklarda zamanasimi siiresi
mevcutken bosanma davasi sonrasindaki alacaklar i¢in zamanasimi mevcut degildi ve buna
bagli olan davalarin her zaman agilabilmesi durumu s6z konusu idi.

Ancak 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu ile birlikte bosanma davalar1 sonrasinda ki
talepler de siireye baglanmistir. Yoksulluk nafakasi artik eskisi gibi istenildigi zaman talep
edilemeyecektir. Bunun en biiyiik amaglarindan biri ise bosanma davasi sonrasi taraflarin yil-
lar sonra bu sebepten dolay1 bir araya gelmek zorunda kalmalarini1 6nlemektir.

Uygulamada, bosanma davasi agilirken, dava devaminda veya dava bitiminde yoksul-
luk nafakasi talebinde bulunulabilir. Dava kesinlestikten sonra talepte bulunulmas: bazi du-
rumlar1 ortaya ¢ikarir. Talepte bulunan tarafin yoksulluk nafakasi talebinde bulunabilmesi bu
talebini ayr1 bir dava acgarak ve tekrar har¢ 6deyerek etmesi gerekir.

Yoksulluk nafakasi bosanma davasi kararinin kesinlesmesinden itibaren bir yil igeri-
sinde talep edilmezse zamanagimina ugramis sayilir. Evlilik birliginin boganma davasi ile son-

ra ermesiyle birlikte ortaya c¢ikan diger davalarda da bir yillik zamanasima stiresi meveuttur’®,

Muaccel hale gelen ve irat seklinde 6denmesine karar verilen nafaka on yil igerisinde
istenilmezse daha sonra nafaka borglusu zamanagiminin gergeklestigini ileri siirebilir. Yoksul-
luk nafakasi 6denmedigi icin nafaka alacaklisi ilamli takip baglatmis ise ve en son islemden
itibaren on yil igerisinde herhangi bir islem yapilmamis ise nafaka borcu zamanasimina ugra-

mus olarak kabul edilir®**.

On yillik zamanagimi siiresi kanun igerisinde baska bir hitkiim olmadig: takdirde tim
alacaklar i¢in gecerlidir. Bu siire sadece Borglar Kanunundan dogan alacaklar icin degil, Me-
deni Hukukun diger dallarindan kaynaklanan ve haklarinda 6zel diizenleme bulunmayan borg

iligkilerinde de uygulan1r245.

[lama bagl olan nafakadan kastedilen, goriilmiis bir dava sonucunda verilen karar ile
resmi dayanak olarak kabul edilen belge ilamdir. Bu karar sonucunda baslatilan icra takipleri-
ne ise ilamli icra takibi denilir, bu takip sonucunda yapilmis hacze ise ilamli haciz denilir. Bu
islemlerden sonunun baglangi¢ tarihinden itibaren 10 yil igerisinde islem yapilmazsa zamana-
sim1 ger¢eklesmis sayilir.

yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir (...)” Kazanci Igtihat Bankas1, Yargitay, 2. HD, Karar No:
2010/ 9659, Esas No: 2009/8040, Tarih:15.05.2010.

243 Yargitay, 2. HD, Karar No: 2009/1382, Esas No: 2009/16658, Tarih: 04.02.2009 (GENCCAN, Bosanma,
5.1034), OZTAN; s.856. (Dipnottan alint1.)

%4 ERGOZ, Oguz; “Yoksulluk Nafakasinin Sona Ermesi”, C.6, S.12, Aralik, 2018, (s.463-509), s.476 http://
dergipark.gov.tr/download/article-file/596337, (Er. T: 02.04.2019).

#5 ARAT, Ayse; “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Alacak Zamanasimi”,C.12,S.3-4,2004, (s.193-228), s.200. http:/
dergipark.gov.tr/download/article-file/262617, (Er. T:10.04.2019).

64



Yoksulluk nafakasi ilam veya ilam sayilan belge diginda, taraflar arasinda yapilan bir
sOzlesmeyle kararlagtirilmigsa, irat seklinde 6denmesi gereken nafaka, 6denmesi gereken ay-
dan itibaren baslayarak bes yil igerisinde ddenmezse zamanasimi gerceklesmis sayilir®.

Zamanagimi siiresi nafakanin artirimi veya azaltilmasi i¢in ongoriilmemistir. Nafaka
O0denmesini saglayan sebep ortadan kalkmissa veya ciddi derecede azalmigsa nafaka azaltil-
masina veya kaldirilmasina gidilebilir. Nafaka alacaklisinin ihtiyaglari i¢in aldigi nafaka ye-
terli gelmiyorsa ve nafaka borglusunun ekonomik durumu eskiye gore daha iyi duruma gel-
diyse nafaka artirilmasi karar1 verilebilir.

Bosanma kararindan sonra agilacak davanin bosanma hiikmiiniin kesinlesmesini izle-
yen bir yil i¢cinde agilmas1 gerekir, aksi halde zamanasimina ugrar (MK. m.178)247. Bir yil ige-
risinde agilan davalarin zamanasimina ugramayacagi Yargitay kararlar1 ile de
tur’*® Buradan anlagilacag tizere irat seklinde 6denen tazminat ya da nafaka arttirilmasi veya
azaltilmasi davalarinda zamanagimi siiresi uygulanmayacaktir.

3.7.Yoksulluk nafakasi miktarimin belirlenmesi

Ulkemizde nafaka miktarmin belirlenmesi igin herhangi bir 6l¢ii veya gizelge bulun-
mamaktadir. Miktarlarin belirlenmesi ic¢in arastirmalar devam etmektedir. Nafaka miktarinin
belirlenmesi konusunda Almanya’da taraflarin yaslarina ve ekonomik durumlarina gére Dus-
seldorf tablosu hazirlanmistir. Ayni sekilde Belgika ve Macaristan’da da nafaka miktarinin

belirlenmesi i¢in durum tablosu kullanilmaktadir®®.

Ulkemiz de ise, yoksulluk nafakasi talebinde bulunan kisi, yoksulluk nafakas1 édeye-
cek olan kisinin ekonomik giicii oraninda nafaka talebinde bulunabilir. Hakim de ayni zaman-
da nafaka miktarina karar verirken, nafaka yiikiimliisiiniin maddi giiclinii ve sosyal yasamini
g6z Oniinde bulundurarak sunulan delilleri inceler ve hakkaniyet igerisinde nafaka miktarina
karar verir.

Bu nafakanin amaci, bosanmanin kesinlesmesi ile birlikte aile birligi resmen sona er-
mis olsa bile, eslerin, evlilik birligi i¢erisinde sahip olduklar1 hayat standartlarina kiyasla ugu-
rum yaratmayacak ekonomik diizeyde yasamasini saglamaktir. Ancak burada, eslerin, bosan-
maya sebep olusturan konulardaki kusur oranlarina gore bir degerlendirme yapilir. Kusur ora-
n1 diger esle esit seviyede ya da daha az olan esin, bosanma davasi asamasinda, bosanma es-

28 9ZTAN; 5.855.

T KARAMAN/ AKINTURK; 5.306.

248 «(_..)Bosanma davasinda nafaka ve tazminat istenmemis olmasi, sonradan istenmesine engel degildir. Evlili-
gin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklar1 bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra da kulla-
nilabilir ve zamanasimi def'iyle karsilanmadik¢a her zaman agilabilir (TMK md. 178). Bosanma karari
11.09.2012 tarihinde kesinlesmis, isbu dava 14.08.2013 tarihinde agilmistir. Oyleyse bosanma kararmin kesinle-
sen gerekcgesi de dikkate alinarak taraflarin delilleri toplanip davacinin kendisi i¢in yoksulluk nafakasi (TMK
md. 175) ve tazminat (TMK md. 174/1-2) istekleri ile ergin olmayan ¢ocuk igin istirak nafakasi talebinin esast
hakkinda hiikiim kurulmasi gerekirken, yasal olmayan gerekce ve eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru
bulunmamuistir(...)” Yargitay, 2.HD, Karar No: 2014/19588, Esas No: 2014/18329, Tarih: 13.10.2014. (UYAP’
tan temin edilmistir.)

249 BULUT, Harun; Aile Hukukunda Velayet ve Nafaka Davalari, Beta Yaymnevi, 1.Baski, Istanbul, Ocak, 2007,
s.71.
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nasinda ayrica nafaka davasi agarak ya da bosanma kesinlestikten sonra 1 yil i¢erisinde talepte
bulunmasi halinde yoksulluk nafakasi almasina karar verilebilir. Ancak kosul olarak, yoksul-

luk nafakasi isteyen tarafin diger tarafa gore daha az kusurlu olmasi gerekmektedir™®.

Yoksulluk nafakasi, talepte bulunan kisinin bosanmanin ger¢eklesmesi ile birlikte za-
rara ugramasindan dolay1 degil yoksulluga diismiis olmasindan dolay1 ortaya ¢ikmistir. Evlilik
birligi igerisinde esler birbirlerine bakmakla yiikiimliidiirler bu yiikiimliilik ayni zamanda
maddi ylikiimliiliik olarak da kabul edilmektedir. Evlilik birliginin sona ermesi ile birlikte na-
faka yiikiimliisti es, kusuru daha az olan eski esin zorunlu ihtiyaglarimi karsilamaya devam
etmekle yiikiimli tutulmustur. Bu yilikiimliiliikk evlilik birligi devam ederken yardim olarak
adlandirilirken evlilik birligi sona erdikten sonra ise yoksulluk nafakasi olarak adlandirilmak-

tadir®?,

Bir diger kistas da nafaka talep eden esin gergekten ihtiyacinin olup olmadiginin tespi-
tidir. Bu hususta, taraflarin yasadig1 yerin ekonomik sartlari, evlilik birligi devam ederken sii-
riilen hayat standardi gibi unsurlar ayr1 ayr1 incelenerek karar verilir. Yargitay bir kararinda,
talepte bulunan esin, maash ve kira gelirinin olmas1 gibi gerceklerin, tek baslarina, nafaka
alamayacagi anlamina gelmedigine nafaka talebinde bulunan esin, maasinin ve kira geliri,
emekli aylig1 gibi diger gelirlerinin, kendisini yoksulluktan kurtaracak diizeyde olup olmadi-

g incelenmesi gerektigine deginmistir®?.

Ormegin, milyoner olan esinden bosanan, sahsi meslegini icra ederek asgari iicretli bir
iste ¢alisabilen sahsin, bosanma ile birlikte hayat standartlarinda ciddi bir diisiis olacag agik-
tir. Ancak her iki esin diizenli ve siirekli gelirleri varken, mali durumlar1 ve hayat standartlari
birbirine yakinken, bir esin digerine yoksulluk nafakas1 6demesi, hakkaniyet ilkesi ile yoksul-
luk nafakasi amacina ve mantigina aykiridir. Bu gibi durumlarda mahkeme, yoksulluk nafa-
kas1 talebinde bulunan esin bosanma sonucu degisen ekonomik durumunda ciddi fark olma-
mast ve zor durumda kalmamasi i¢in giiniin ekonomik kosullarini da dikkate alacak sekilde
genis yelpaze bir degerlendirme yapip hakkaniyet ilkesine riayet ederek nafaka verilip veril-
meyecegine, verilecekse nafaka miktarina karar verir.

0 CEYLAN, Ebru; Tiirk ve Isvicre Hukuku’nda Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Galatasaray Universitesi Ya-
yinlari, Istanbul, Ocak, 2006, s.110.

»1 SAYMEN, Ferit Hakki/ ELBIR, Halid Kemal; Tiirk Medeni Hukuku, Hak Kitapevi, Cilt.3, Aile Hukuku,
Istanbul, 1960, 5.282.

252«(_..)Davaci kadimin ekonomik ve sosyal durumunun tespitinde, ¢alismadig1, kendi adina kayith evde oturdu-
gu, vefat eden babasindan kalan bir miktar para ile ge¢indigi belirlenmistir. Mahkemece kadina ailesinden kalan
mirasin ne kadar oldugu, bankada mevduatinin bulunup bulunmadigi, bu mirasin bogsanma halinde kadini yok-
sulluktan kurtarip kurtarmayacagi hususlari aragtirilarak sonucuna gore yoksulluk nafakasi (TMK m. 175) hak-
kinda hiikiim tesisi gerekirken, bu hususta eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis,
bozmay1 gerektirmistir(...)” Yargitay, 2. HD, Karar No: 2018/ 12194, Esas No: 2017/ 6621,Tarih: 31.10.2018.
(UYAP’ tan temin edilmistir.)
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Yoksulluk nafakasi miktarina karar verilirken, alacaklinin ¢alistigi is de gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Ornegin kisi gecici bir iste galistyorsa ve sabit bir geliri yoksa kisi yararina

uygun bir miktarda nafaka takdiri gerekir®:.

Taraflar sehir merkezlerinde oturuyorlarsa sosyal ve ekonomik durumlarinin arastiril-
masi1 o yerin Cumhuriyet Bagsavciligi’nin yonlendirmesi ile yine o bolgenin emniyet miidiir-
lugiine bagli polis memurlar tarafindan, taraflar kirsal boliimde oturuyorlarsa Cumhuriyet
Bagsavciligi’nin yonlendirmesi ile jandarma komutanligina bagl jandarmalar tarafindan yapi-
1ir®>,

Taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari arastirilirken taraflarin mahkemeye sunduk-
lar1 delillerin yani sira gerek goriildiigiinde mahkeme tarafindan resmi ve 6zel kurum ve kuru-
luslara talepte bulunularak taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarinin tespiti talep edilir. Ge-
rekli tiim islemler yapilmadig: takdirde arastirma eksik yapilmis say111r255.

Kanaatimizce, nafaka 6demesi gereken taraf, kendi egitimine ve kabiliyetine yonelik
bir iste caligmalidir. Kendi inisiyatifinde olmak kaydi ile bu sekilde kabiliyetine uygun bir iste
calismayarak daha az bir gelirle yetiniyorsa nafaka miktari, nafaka 6demesi gereken tarafin
egitimine ve kabiliyetine gore tespit edilmelidir.

Karar verilecek olan nafaka miktari, nafaka alacaklisinin temel ihtiyac¢larini karsilaya-
cak miktarda olacaktir. Hakim her iki tarafin harcamalarini ve mali gii¢lerini gz onilinde bu-
lundurarak bir karar verecektir.

Yoksulluk nafakasi bor¢lusu olan es calisamayacak haldeyse, 6rnegin hastaysa ve ya
sakatsa bu sebepten dolay1 calisamiyorsa veya kendisi de yoksul ise yoksulluk nafakasina ka-
rar verilmesi hukuka aykiridir. Yargitay bir kararinda 6ziirlii maasi alan ve galisamayan tara-
fin yoksul oldugunu, bu sebepten dolay1 yoksulluk nafakasina hiikkmedilmemesi gerektigini

belirtmistir®®.

Taraflar kendi aralarinda yapacaklar1 anlagsma ile de yoksulluk nafakasinin miktarina
karar verebilirler. Durusma tutanagina gegen ve sozlii veya yazili beyan ile yapilan anlasma,
hakim tarafindan uygun bulunursa bu anlagsmaya gore hiikiim verilir. Ancak; durumun kendi-

253 «(_..) Davalinin diizenli ve sabit bir gelirinin olmadig1, mevsimlik ig¢i olarak calistigi, bosanmakla yoksulluga

diisecegi Tiirk Medeni Kanunu’nun 175.maddesi kosullarinin gergeklestigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anla-
stlmaktadir. Kadin yararma uygun miktar yoksulluk nafakasi takdiri gerekir (...)” Kazanci Igtihat Bankasi, Yar-
gitay, 2.HD, Karar No: 2007/10473, Esas No: 2006/21258, Tarih: 20.06.2007.

2% RUHI; Nafaka Hukuku, s. 50.

2% RUHI; Nafaka Hukuku, s. 50.

2% «(_..) Davali erkegin calismadigi, herhangi bir malvarligmm da bulunmadigi, 2022 sayili yasa geregince iic
ayda bir 891 TL. 6ziirlii maast aldig1 anlasilmaktadir.Bu durumda, kendisi yoksul olan kisi yoksulluk nafakasiyla
yikiimlil tutulamaz. Bu husus gozetilmeden, davaci kadin yararina yoksulluk nafakasina (TMK. md.175) hiik-
medilmesi dogru olmamig, bozmay1 gerektirmistir (...)” Yargitay, 2.HD, Karar No: 2015/ 25025, Esas No:
2015/10298, Tarih:17.04.2015. (UY AP’ tan temin edilmistir.)
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lerinden beklenmeyecek derece degistigini ispat etmek kosulu ile daha sonra da bu anlagmaya

hakimin miidahalesini isteyebilirler®’.

Yoksulluk nafakasi talebinde bulunan kisinin talebinden fazla miktara hakim karar ve-
remez. Bosanma davasinin devami sirasinda nafaka talebinde bulunan kisi, ilk basta beyan
ettigi nafaka miktarini artirmak isterse, artirma igin karsi tarafin da onay1 gerekmektedir aksi
takdirde bu durum davanin genisletilmesi ve mahiyetinin degistirilmesine sebep oldugu icin
hukuka aykirilik s6z konusu olur.

3.7.1. Miktarin hikim tarafindan belirlenmesi

Hakim, ileriki yillarda 6denmesi gereken yoksulluk nafakasi miktarina karar verirken,
taraflarin hayat standartlarin1 ve maddi durumlarini goz 6niinde bulundurarak, yoksulluk na-
fakas1 miktarmnin artirilmasima veya azaltilmasina karar verebilir. Isvigre hukukunda kanun
koyucu, nafakanin nafaka miktarinin sonraki yillarda arttirilabilecegini veya azaltilabilecegini
“mahkeme nafaka miktarini, hayat pahaliligina bagl olarak kendiliginden artirilmasina ve
eksiltilmesine karar verebilir’” diyerek, bu konuya agiklik getirmistir. Tiirk kanun koyucu,
yoksulluk nafakasi miktarinin gelecek yillara iliskin olarak ayarlanmasinda, Isvigre kanun ko-
yucusundan farkli olarak, taraflarin sadece ekonomik durumlarin1 degil, ayn1 zamanda, sosyal

statiilerini de dikkate almlst1r258.

Nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik giicii, yoksulluk nafakasinin iist sinirini belirler. Na-
faka yiikiimliistiniin ekonomik giicii yoksulluga diismiis veya diisecek tarafi yoksulluktan kur-
tarmaya yetecek oranda degilse, ekonomik giicli oran1 hangi miktara yetiyorsa buna karar ve-
rilir. Nafaka yiikiimliisliniin nafakay1 6deyecek hi¢ ekonomik giicii yoksa nafakaya yiikiimlii
birakilmaz. Nafaka yiikiimliisiinliin ekonomik giicii fazlaysa, yoksulluga diisecek kisinin zo-
runlu ihtiyacindan fazla nafaka miktarina hilkkmedilmez. Yargitay bir kararinda, taraflarin sos-
yal ve ekonomik durumlarinin g6z 6niinde bulundurulmasi, yoksulluk nafakasina hiikmedilir-
ken hakkaniyet ilkesinin dikkate alinmasi gerektigine deginmistir 29

Hakim sahip oldugu genis takdir yetkisini kararlarinda uygulayabilmektedir. Nafaka
yiikiimliisiiniin ekonomik durumu ¢ok 1iyi ise, bu durum, yoksulluga diisecek kisiye ihtiyact
olan miktardan fazla nafaka verilecegi anlamina gelmemektedir.

Yargitay bir kararinda, nafaka yiikiimliisiiniin kanuni bir mazereti varsa 6rnegin kisi

askerdeyse, aleyhine yoksulluk nafakasi ddeme yiikiimliiliigiiniin verilmeyecegini belirtmis-
tir’®,

®Yargitay, 3. HD, Karar No: 2004/10397, Esas N0:2004/9423, Tarih: 05.10.2004, RUHI; Nafaka Hukuku, s.51.
2% SERIN OF; 5.92.

29 «(_.)Taraflarin gerceklesen sosyal ve ekonomik durumlarina, nafakamn niteligine, giiniin ekonomik kosulla-
ria gore davaci kadin yararina takdir edilen yoksulluk nafakasi fazladir. Mahkemece Tiirk Medeni Kanununun
4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de dikkate alinarak daha uygun miktarda nafakaya hitkmedilmesi gerekir. Bu
yon gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir(...)” Yargitay, 2.HD, Karar No:
2017/5206, Esas No: 2016/487, Tarih: 03.05.2017. (UYAP’ tan temin edilmistir.)

260 «(...) Davalimin 21.8.2004 tarihinde er olarak askere sevk edildigi, 22.5.2005 tarihinde terhis oldugu anlagil-
maktadir. Askerlik siiresince herhangi bir gelirinin olmadig1 belirlenmistir. Askerlik doneminde nafaka ile so-
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Y oksulluk nafakasi talebinde bulunan kisinin nafakanin miktarini da talep etmesi gere-
kir, hakimin verdigi siire igerisinde kisi miktar1 belirtmezse usul hiikiimlerince agik bir talep
olmadig1 i¢in karar verilmesi uygun degildir. Kisi tarafindan bir miktar beyan edilmis ise
hakim, belirtilen miktardan fazla miktara karar veremez.

Miktar belirlenirken, yoksulluk nafakasini 6deyecek olan esin sadece kendi ihtiyaglar
g6z Oniinde bulundurulmamali ayn1 zamanda kisinin bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin de
ihtiyaclari arastirilmalidir.

Yoksulluk nafakasi talebinde bulunan esin ayn1 zamanda maddi ve manevi tazminat
talebinin de olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir. Hakim bunlar1 goz oniine alarak karar
vermelidir ¢linkli tazminat talebi kabul edilen esin, tazminat 6dendikten sonra yoksul olup
olmayacag tartistlmalidir.

3.7.2.Sozlesme ile belirlenmesi

Uygulamaya gore, yoksulluk nafakasinin miktarina taraflarin birbirleri ile anlasarak
karar vermesi miimkiindiir. Taraflar bu anlagmay1 aralarinda gerceklestirecekleri s6zlesme ile
yapabilirler. Ancak bu sdzlesmenin gecerli olmasi ve hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in, hakimin
sOzlesmeyi kabul etmesi gerekmektedir.

Hakim, anlasmay1 emredici kanun hiikiimlerine, hukuka, kisilik haklarina, ahlaka, ka-
mu diizenine aykir1 olup olmadigim ve konusunun imkénsiz olup olmadigim incelemelidir®®.
Bu anlagmanin acik, anlasilir, yerine getirilebilir, glivenilir bir diizenleme olup olmadigini

hakim inceleyecektirZGZ.

Kanaatimizce, taraflar aralarinda yaptiklar1 sézlesme ile yoksulluk nafakasinin ne se-
kilde 0denecegine de karar verebilirler. Taraflar yaptiklar1 so6zlesmede, nafaka alacaklisinin
evlenme durumunda bile nafaka almaya devam edecegini kararlastirmislarsa, evlilik durumu
s0z konusu oldugunda nafakanin devami gercgeklesir. S6zlesme kabul edildiginde daha sonra
acilacak nafakanin artirilmasi veya iptal edilmesi talepleri reddedilir. Bu durumda s6zlesmeye
bagli tutulmamanin tek bir sart1 vardir, o da taraflarca belirlenen nafaka miktarinin artik ciddi
oranda nafaka bor¢lusuna fazla gelmesi ve olaganiistii bir degisiklik sonucu bu miktar1 6de-
yemeyecek durumda olmasidir.

rumlu tutulmamasi gerekirken davaci es lehine askerlik doneminde de tedbir nafakasina hitkmedilmesi dogru
gdriilmemistir(...)”’Kazanci I¢tihat Bankasi, Yargitay, 2. HD, Karar No: 2007/3662, Esas No: 2006/15284, Ta-
rih:08.03.2007.

“(...)Daval1 koca askerlik gorevinin devami siiresince nafaka ile yiikiimli tutulamaz.(12.12.1966 giin ve 5/11
Sayili IBK.) Davalinin askerlige basladig1 giin ve terhis tarihinin belirlenerek bu déneme iliskin olarak nafaka ile
ylikiimlii tutulmamasi gerekirken, bu husus arastirilmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmis-
tir(...)” Kazanc1 Ictihat Bankasi, Yargitay, 2. HD, Karar No: 2007/ 4535, Esas No: 2006/ 16407, Tarih:
21.03.2007.

261 VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet; Tiirk Medeni Hukuku, Cilt:2, 5.Bask, Istanbul, 1965,5.265.

%2 ()ZDEMIR, Nevzat; Tiirk Isvigre Hukukunda Anlasmali Bosanma, istanbul Ticaret Universitesi, Doktora
Tezi, Istanbul, 2003, 5.219.
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Anlagmali bosanmada; es yoksulluk nafakasi talep etmedigini acikc¢a bildirmis veya
zimni olarak nafaka talep etmemisse, nafaka talebim yoktur demisse, kosullar1 olsa bile bu
beyam onu baglar, daha sonra yoksulluk nafakasi isteyemez?®®. Ancak es, agik¢a yoksulluk
nafakasi talebinden vazgecmemisse daha sonra, sartlar1 da mevcutsa, yoksulluk nafakasi tale-

binde bulunabilecektir?®*,

Bosanmanin gergeklesmesi i¢in kabul edilen anlagsmali bosanma protokoliinde yoksul-
luk nafakasi ile ilgili bir madde bulunmuyorsa bu protokoliin kullanilarak bosanma kararinin
verilmesi dogru degildir. Ancak yine de bu protokol kullanilmissa ve bosanma karar1 veril-
misse, bu karara taraflar itiraz etmediklerinden dolay1 karar kesinlesmisse taraflar daha sonra
ayr bir dava agarak yoksulluk nafakasi talebinde bulunamazlar. Eger taraflar verilen anlasma-
11 bosanma kararinda tazminat ve nafaka hiikiimlerinin yoklugundan karar1 kabul etmez iseler
temyiz edeceklerdir. Ancak taraflar, bu hususlarin yoklugunu temyiz etmiyorlarsa bosanmay1
ve sonuglarini kabul ettikleri, nafaka ve tazminat taleplerinden zzimnen feragat ettikleri kabul

edilir®®.

3.8.Yoksulluk nafakasinin sona ermesi

Nafakanin hangi durumlarda sona erecegi 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
176.maddesinin 3.fikrasinda hiikiim altindadir. Bu maddeye gore ‘Irat bigiminde ddenmesine
karar verilen maddi tazminat veya nafaka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan
birinin 6liimii halinde kendiliginden kalkar; alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliy-
mis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat slirmesi halinde
mahkeme karariyla kaldirilir.” denmistir.

Y oksulluk nafakasinin sona ermesi halleri iki baslik altinda incelenebilir. Buna gore,
yoksulluk nafakasi bazi durumlarda, kendiliginden sona erer, baz1 durumlarda ise, hakim ka-
rar1 ile ortadan kaldirilabilir®®.

4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun 176.maddesinde, irat olarak 6denmesine karar
verilen yoksulluk nafakasinin, nafaka alacaklisinin tekrar evlenmesi ya da taraflardan birinin
6lmesi ile kendiliginden sona erecegi; alacakl tarafin evlenme birligi kurulmadan fiilen ev-
liymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat stirmesi halin-
de ise mahkeme karariyla kaldirilacag: hitkme baglanmistir. Kanun maddesinden de anlaya-

263 YETIK, Nurten; Niifus Velayet Vesayet Nafaka, Bilge Yaymevi, 1. Basim, Ankara, Subat, 2007, s.185.

264 «(..) taraflar anlasmali olarak bosanmuslar, bu dava sirasinda davaci, davalidan yoksulluk nafakas: talep et-
meyecegini belirtmis, mahkeme tarafindan da bu beyana dayanilarak, yoksulluk nafakasi konusunda karar veril-
mesine yer olmadigina karar verilmistir. Davact kadin, bosanma davasi sirasinda, hiir ve serbest iradesi
ile yoksulluk nafakasindan feragat etmis bulundugundan, artik bir daha, yoksulluk nafakasi talep edemez. Davact
kadin yoniinden, yoksulluk nafakasi talebinin reddine karar verilmesi gerekirken, davanin kismen kabuliine karar
verilmesi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir (...)” Yargitay, 3.HD, Karar No: 2015/3087, Esas No:

2015/1220, Tarih:26.02.2015. (UY AP’ tan temin edilmistir.)

265 ARAS, Bahattin; “Anlasmali Bosanma Davalarinda Taraflarin Tazminat ve Nafaka taleplerinin karara

baglanmas1”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:5, S.47, Istanbul, Temmuz, 2010, (s.73-87), https:// www. jurix. com.tr/
article/783, (Er. T: 02.04.2019).
?® DEMIR; 5.97.
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cagimiz lizere, yoksulluk nafakasi mahkeme karari ile ve kendiliginden olmak tizere iki farkli
sekilde sona ermektedir® 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 331.maddesine gore, hakim
yukarida bahsettigimiz sartlarin gerceklesmesi ile birlikte ve talep edildigi takdirde yoksulluk
nafakasinin sona ermesine karar verir®®.

Y oksulluk nafakasinin sermaye veya taksit seklinde 6denmesinde her iki 6deme sekli
icin nafakanin sona ermesinde farkliliklar olusmaktadir. Eger nafakanin sermaye seklinde
O0denmesine karar verilmis ise nafaka 6dendigi an nafaka borcu sona erer.

Nafaka sermaye seklinde 6denecekse ancak ve belirtilen miktar nafaka alacaklisina
6denmemisse, nafaka alacaklisnin mirasgilari nafaka alacagini borgludan talep edebilirler®®.
Nafakanin irat seklinde 6denmesi karar1 verilmis ise nafaka alacagi veya borcu mirasgilara
gecmez, nedeni nafaka alacaginin kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasidir. Alacaklinin 6lme-

si durumunda nafaka alacagi sona erer alacaklinin mirasgilarina bu hak ge¢gmez.

Ancak alacaklinin 6liim tarihine kadar borglu tarafindan 6denmemis ve biriken bir
bor¢ mevcutsa, alacaklinin mirasgilart bu borcu bor¢ludan isteme hakkina sahiptirler. Ayn1
sekilde borglunun, 6ldiigi tarihten 6nce nafaka alacaklisina 6demedigi bir borcu mevcutsa,
bor¢lunun mirasgilar1 bu borcu nafaka alacaklisina 6demekle yiikiimliidiirler.

Y oksulluk nafakasinin kaldirilmasi i¢in dava agilmissa, nafaka yiikiimliisii dava devam
ederken de nafakay1 6demeye devam eder. Davanin sonuglanmasi ile birlikte nafakanin kaldi-
rilmasina karar verilirse bu karar davanin ac¢ildig: tarihten itibaren hiikiim ifade edeceginden
dolay1, nafaka ytikiimliisii davay1 actig1 tarihten itibaren 6dedigi nafakayi karsi taraftan sebep-

siz zenginlesme hiikiimlerini kullanarak faizi ile birlikte isteyebilir27o.

Yoksulluk nafakasinin kaldirilmasini maddeler itibariyle siralamak her somut olayin
farklilig1 nedeniyle zorlanilan bir durumdur. Fakat genel itibariyle yoksulluk nafakasinin kal-
dirtlmasi hallerini sdyle sayabiliriz; lehine nafaka hilkmedilen kisinin 6liimii, yeniden evlen-
mesi, iffetsiz bir sekilde yasamasi, evlilik birligi kurulmadan evliymis gibi yasamasi, maddi

bakimdan kendi ge¢imini mutad sekilde karsilayabilecek bir irat zenginligi olmasi halleri-
dir?™.

Esin ekonomik durumunun nafaka veremeyecek diizeyde oldugu veya nafaka alacakli-
sinin yoksullugunun sona erdigi kanitlanmadik¢a yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi istene-
mez. Yoksulluk nafakasi yiikiimliisii olan es, nafaka alacaklisi esin ailesinin maddi durumu-

%7 UZUN, Yoksulluk Nafakasi, s.76.

% DEMIR; 5.97.

269 YAVUZ, Nihat; Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Payi ile Ilgili Davalar, Turhan Kitapevi, Ankara, Ocak, 2008,
5.261.

20 RUHI; Nafaka Hukuku, s.55.

27 HAMZACEBI, Mehmet; “Bosanma Oncesi ve Sonrasinda Nafaka”, Yargitay Dergisi, Ankara, Temmuz,
2002, C.26, S.3, 5.(359-398), s.379.
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nun iyi oldugunu ileri siirerek ddemekte oldugu yoksulluk nafakasinin kaldirilmasini talep

edemez®’?.

Nafaka borcunun sona ermesini gerektiren Kanunda belirtilen kosullar ger¢eklesmis
olsa dahi, nafaka yiikiimliisii tarafindan her hangi bir girisimde bulunmaksizin 6rnegin nafa-
kanin kaldirilmasi i¢in dava acgilmaksizin nafaka borcu 6demeye devam edilirse, nafaka yii-

kiimliisii daha sonra 6demis oldugu bu nafakalar1 geri isteyemezm.

3.8.1.Yoksulluk nafakasinin kendiliginden sona ermesi

Nafaka alacaklisinin veya nafaka bor¢lusunun 6lmesi halinde ve nafaka alacaklisinin

evlenmesi halinde yoksulluk nafakasi kendiliginden sona erer’’®.

3.8.1.1.Nafaka alacaklisinin oliimii ile sona ermesi

Nafaka alacagi da nafaka borcu da sahsa baglidir. Bu sebepten dolay1 nafaka alacakli-
siin veya nafaka bor¢lusunun 6lmesi durumunda nafaka sona erer. Nafaka yiikiimliisiiniin
nafaka borcunu 6dememesinden kaynakli olan birikmis nafakas1 mevcut ise veya hakim nafa-
kanin sermaye seklinde 6denmesine karar vermisse, nafaka alacaklisi 6lmiis olsa bile mirasgi-
lar1 nafaka borglusundan birikmis nafakalar1 veya sermaye olarak 6denmesi gereken nafakayi
talep edebilirler. Ancak birikmis nafaka 6dendikten sonra nafaka alacagi sona erer ve nafaka-

. 27
nin devam etmesini talep edemezler .

Yine ayni sekilde nafaka borglusu 6ldiigli takdirde ortada birikmis nafaka veya serma-
ye seklinde 6denmesi gereken nafaka mevcut ise nafaka ylikiimliisiiniin mirascilari nafaka
alacaklisina bu borcu 6demek ile ylikiimliidiirler. Ancak nafaka alacaklis1 nafaka borg¢lusunun
mirasgilarindan irat seklinde 5denmesi gereken nafakanin devam etmesini talep edemez?".

3.8.1.2. Nafaka bor¢lusunun oliimii ile sona ermesi

Yoksulluk nafakasinin sona ermesinin kendiliginden olmasinin sebeplerinden biri de
nafaka yiikiimliisiiniin 6lmesidir. Nafakanin amaci, yoksulluga diisen esi sefaletten kurtarmak
oldugundan dolayi, nafaka alacaklisinin borglunun oliimiinden sonra 6denmemis alacagini
bor¢lunun mirasgilarindan istemesi ¢ok normaldir. Ancak irat olarak 6denen nafakanin deva-
minin bor¢lulardan istenmesi mirasgilara sinirsiz sorumluluk olusturacagindan hakkaniyete
uygun degildir. Muaccel olup da bor¢lunun malvarliginda yer alan nafaka ya da tazminat bor-
cu, terekesinde de borg olarak bulunacagi i¢in mirasg¢ilarina gecer ve mirasgilart da bu muac-

cel olan borcu 6demek zorundadirlar®’’.

22 RUHI; Nafaka Hukuku, s.55.

2" RUHI; Nafaka Hukuku, s.55.

2" UZUN; Yoksulluk Nafakast, s.76.

2’ AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya: Tiirk Medeni Hukuku “Aile Hukuku”, Beta Yaynlari, 21.Baski, Istan-
bul, Ocak, 2019, s.309.

276 AKINTURK/ KARAMAN;; 5.309.

#"" DURAL, Mustafa/ GUMUS, Mustafa Alper/ OGUZ, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku “Aile Hukuku”, Filiz Kitape-
vi, 14. Baski, Istanbul, Subat, 2019, s.149.
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3.8.1.3.Yoksulluk nafakasi alacaklhisinin yeniden evlenmesi ile sona ermesi

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 176.maddesinin 3.fikra hiikkmiine gore yoksul-
luk nafakasi alacaklinin yeniden evlenmesi sebebiyle kendiliginden sonra erer. Diger bir de-
gisle yoksulluk nafakasi alacaklinin yeniden evlenmesi sebebiyle kendiliginden kalkar®’®,

Nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi ile birlikte, yeni es nafaka alacaklisinin bakim
yiikiimliiliiglinli kendisi tstlenir. Boylece nafaka alacaklisi yoksulluga diismemis sayilir ve
yeni es tiim ihtiyaglarini kargilamaya baslar. Zaruri ihtiyaclar karsilandigindan dolayi nafaka
bor¢lusunun yiikiimliiliigii, nafaka alacaklisinin tekrar evlenmesi ile sona erer.

Nafaka alacaklisinin tekrar evlenmesi halinde, bu alacak hakki kendiliginden son bul-
maktadir. Bunun i¢in nafakaya karar veren mahkemeye gitmeye ve nafakasinin kaldirilmasina
karar verilmesini istemeye gerek yoktur. Bunun sonucu olarak, nafaka bor¢lusu alacaklinin
evlendigini belgelendirdigi takdirde, bu alacagir 6édemekten kurtulur, aleyhine bu konuda ya-
pilmis bir icra takibi varsa, ilgili icra midiirliigiine evlenmeyi kanitlayan belgeleri ibraz etmek

suretiyle, takibin kaldiriimasina karar verilmesini talep edebilir®’®.

Ancak taraflar bosanirken yaptiklari anlagma ile yoksulluk nafakasi alacaklisinin yeni-
den evlenmesi durumunda nafaka alacaginin sona ermeyecegini kararlastirmislarsa nafaka
sona ermez. Yapilan sozlesmeye onem verilmesi esastir ve uyusmazlik sdzlesmedeki hiikiim-
lere gore sonuglanir.

3.8.2. Yoksulluk nafakasinin mahkeme karari ile sona ermesi

Nafaka alacaklisinin yoksullugu sona ermis ise yoksulluk nafakasi almaya devam
edemeyecegi ortadadir. Evlenmeden fiilen evliymis gibi yasanmasi da yoksullugu ortadan
kaldiriyor olarak disiiniilmektedir. Bunu su sekilde agiklayabiliriz; eger nafaka alacaklisi
bagska biri ile birlikte yasiyorsa yasadigi kisi nafaka alacaklisinin hayatin1 devam ettirmesi i¢in
kendisine yardimci olabilmekte ve bu durumda da nafaka alacaklisinin yoksullugu ortadan
kalkmaktadir. Nafaka alacaklisinin haysiyetsiz bir hayati1 olmas1 durumunda ise kusurlu oldu-

< 2
gu sonucuna varilmaktadir 80,

3.8.2.1.Yoksullugun ortadan kalkmasi

Nafaka alacaklis1 bir iste ¢calismaya basladiysa, diizenli bir geliri varsa ve bu geliri as-
gari Uicretin lizerinde ise veya nafaka borglusunun ekonomik durumu artik nafakayr 6demeye
yetecek durumda degilse yoksulluk nafakast mahkemenin verdigi karar ile kaldirilir. Nafaka-
nin kaldirilmasi i¢in agilmis bir dava bulunmadik¢a nafakanin kaldirilmasina karar verile-
mez”®.

278 GENCCAN, Omer Ugur; Nafaka Hukuku, Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara, Eyliil, 2018, s.531.
" KILICOGLU, Ahmet; Aile Hukuku, Turhan Kitapevi, Dordiincii Baski, Ankara, Ocak, 2019, s.174.
280 UZUN; s.78.

281 RUHI; Nafaka Hukuku, s.55.
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Yoksulluk nafakasinin sona ermesi i¢in, nafaka alacaklisinin bosanma davasi tarihin-
deki malvarlig1 ve ekonomik durumu ile yoksulluk nafakasinin sona ermesi i¢in dava agildigi
tarihteki malvarlig1 ve ekonomik durumu arasinda fark olmasi gerekmektedir. Bu farkin olus-
tugunun kanitlanmasi gerekmektedir.

Yoksulluk nafakasi talebinde bulunan tarafin yoksulluga diistiigliniin ayrintili olarak
arastirilmasi gerekmektedir ayn1 zamanda nafaka alacaklisinin bir iste calisip ¢aligmadigi, ¢a-
listyorsa gelirinin asgari licret lizerinde olup olmadigi, ¢alismiyorsa herhangi bir yerden geli-
rinin bulunup bulunmadigi, eger bir geliri varsa bu gelirinin kendisini yoksulluktan kurtarip
kurtarmadi@1 ayrintili olarak arastirilmalidir bu arastirma yapilmadan yoksulluk nafakasi ile

ilgili bir karar verilmemelidir®®.

Nafaka alacaginin kaldirilmasi i¢in usule uygun bir sekilde ac¢ilmis davanin mevcut
olmasi gerekmektedir. Eger nafakanin kaldirilmasi talebinde bulunulmus herhangi bir dava
acilmamis ise nafakanin kaldirilmasi karar1 verilemez.

Ancak taraflar bosanirken yaptiklari anlagsma ile yoksulluk nafakasi alacaklisinin yok-
sullugunun ortadan kalkmasi durumunda nafaka alacaginin sona ermeyecegini kararlastirmis-
larsa nafaka sona ermez. Yapilan sozlesmeye onem verilmesi esastir ve uyusmazlik sozles-
medeki hiikiimlere gére sonuglanir.

3.8.2.2.Yoksulluk nafakasi alan tarafin haysiyetsiz hayat siirmesi

Yoksulluk nafakasi alacaklisinin haysiyetsiz bir hayati varsa bu durumda mahkeme
karar ile birlikte yoksulluk nafakasi kaldirilir. Yiiz kizartici suglar, 1rza yonelik suglar, anor-
mal derecede cinsel sapikliklar, kadin ticareti, randevu evi ¢alistirma, uyusturucu ticareti, ha-

yat kadin1 olarak ¢aligma gibi durumlar haysiyetsiz hayata 6rnek olarak gésterilebilirzgg.

Bu yasam tarzinin haysiyetli ya da haysiyetsiz oldugu, toplumun ahlak ve deger yargi-

larma gore tayin edilmelidir®’.

Yoksulluk nafakasi alacaklisinin siireklilik gostererek, olumsuz nitelikte kabul edilen
davraniglara sahip olmasi ile birlikte bu davraniglarin nafaka borglusu igin haysiyet kirici ol-
masi1 gerekir. Boylelikle yoksulluk nafakasinin bu sebepten dolayr sona ermesi istemi kabul
edilecektir. Yine diger kosullarda da bahsettigimiz gibi taraflar arasinda yapilan bir s6zlesme
varsa, nafaka alacaklisinin haysiyetsiz hayati olsa bile nafaka borcu yiikiimliiliigii devam eder.

282“(. ..) Taraflarin eylemli ayrilik sebebine (TMK.m.166/son) dayali olarak bosanmalarina karar verilmis, davali

kadmin yoksulluk nafakasi talebi reddedilmis, hitkkmiin taraflarca temyizi lizerine, mahkemece verilen ilk hitkiim
Dairemizin 11.12.2014 tarihli ilamu ile davali kadin lehine yoksulluk nafakasi takdiri gerektigi yoniinde bozul-
mustur.

Davali kadinin bozma sonrasi kolejde 6gretmen olarak ¢alistig1 tespit edilmis ve yoksulluk nafakasi talebi redde-
dilmistir. Mahkemece, davali kadinin diizenli ¢alisip ¢alismadigi, siirekli bir gelirinin bulunup, bulunmadigi,
elde ettigi gelirin kendisini yoksulluktan kurtarip kurtarmadigi hususlarinin etraflica arastirilmadan, eksik ince-
leme ile yoksulluk nafakasi talebinin reddi dogru olmayip, bozmay1 gerektirmistir (...)” Yargitay, 2. HD, Karar
No: 2015/ 20448, Esas No: 2015/21489, Tarih:05.11.2015. (UY AP’ tan temin edilmistir.)

%83 RUHI; Yabanci Nafaka, s.104.

284 KILICOGLU; s.176.
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Kamu diizenine iliskin istisnalar sakli kalmak kaydiyla, kural olarak bir davanin agil-
masi talebe muhtagtir. Mahkeme karari ile yoksulluk nafakasinin kaldirilmasina cevaz veren
sebeplerden birine dayanan nafaka yiikiimliisii eski es, bu hususu mahkemeye bir dava dilek-
cesi ile intikal ettirmelidir. S6ziin 6zi, yoksulluk nafakasinin bir baskasiyla fiilen evliymis
gibi yasamak ve haysiyetsiz yasam siirme sebebiyle kaldirilmasi, ancak taleple miimkiindiir.
Yani, kanunun koyucunun belirledigi vakialar gerceklesmis olsa da talep unsuru bulunmadigi

takdirde nafaka yiikiimliiligii sona ermeyecektir?®”,

Nafaka yiikiimliisii olmak istemeyen taraflar, bosanma davalar1 esnasinda karsi tarafin
haysiyetsiz hayat silirdiigli iddialar1 ile nafaka yiikiimliiliginden kurtulmak istemektedir. Bu

yiizdendir ki nafaka isteyen tarafin haysiyetsiz hayat siirdiigii deliller ile kanitlanmalidir®,

3.8.2.3.Yoksulluk nafakasi alan tarafin bir evlenme akdi olmadan evli gibi yasamasi

4721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 176.maddesinin 3.fikra hiikmii, evlenme akdi
olmadan bagkasiyla evli gibi yasamanin nafaka alacaklisinin yoksulluk nafakasini sona erdi-
receginden bahsetmektedir.?®’.

Alacakli es, sirf yoksulluk nafakasinin kesilmesini 6nlemek i¢in resmi evlilik yerine,
birlikte yasamayi tercih etmis olabilir. Bunu 6nlemek i¢in, bu tiir bir yasantinin ispati1 halinde
de, iradin kesilmesine karar verilecektir®®. Baska bir kisi ile birlikte evlilik hayat1 yasayan ve
nafaka alacaklis1 olan ese, tedbir ve yoksulluk nafakasinin verilmesi hukuka ayk1r1d1r289.

Yoksulluk nafakasi alan esler, resmi nikdh olmadan imam nikéh1 kiyarak fiilen ayni
evde yasamaya bagliyorlar. Resmi nikah olmadigi icin taraflarin evlendigi bilinmiyor ve nafa-
ka sona ermiyor. Boyle durumlarda nafaka bor¢lusunun nafakanin sona ermesi talebinde bu-
lunarak dava agmasi, imam nikahinm varlig: ispat etmesi gerekmektedir. Imam nikahi kiyil-

28 DEDE, Ismail; “Yoksulluk Nafakasinin Fiili Birliktelik ve Haysiyetsiz Yasam Siirme Sebebiyle Sona Erme-
si”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Temmuz, Istanbul, 2016, C.15, S.2, (5.557-575),5.562.
286 «(_..) Davaci, bosanma karartyla daval lehine hitkmedilen aylik irat seklindeki yoksulluk nafakasmin iptalini
de istemis, iptal istegini, davalinin "haysiyetsiz hayat siirmesi" sebebine dayandirmistir. Tiirk Medeni Kanu-
nu’nun 176/3. maddesinde, nafaka alacaklisinin "haysiyetsiz hayat siirmesi" yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi
sebebi kabul edilmistir. Nafakanin iptali istegi, kaldirilmasim da igerir. Oyleyse bu hususta davaciya delil gos-
terme imkani taninip, géstermesi halinde toplanmasi ve hasil olacak sonucuna gére karar verilmesi gerekirken,
eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru bulunmamustir (...)"Kazanci Igtihat Bankasi, Yargitay, 2.HD, Karar
No: 2012/1088, Esas No: 2010/14461, Tarih: 24.01.2012.

%87 KILICOGLU:; 5.175.

288 KILICOGLU; 5.175.

289 «(...)Davali kadinin bir baska erkek ile birlikte yasadigi anlasilmaktadir. Bu sebeple bosanmaya sebep olan
olaylarda agir kusurlu olan kadina tedbir ve yoksulluk nafakasi verilmesi usul ve yasaya aykiridir(...)” Kazanci
Ictihat Bankasi, Yargitay, 2. HD, Karar No:2007/2671,Esas No: 2006/15170, Tarih:26.02.2007.

“(...)Toplanan delillerle; davacinin davaliyla fiilen ayrilmalarindan bir siire sonra bagka bir erkekle gayri resmi
evlendigi ve fiilen evliymis gibi kar1 koca hayat1 yasadig1 gergeklesmistir. Bu durumda davaci lehine, gerektirici
nedenler gosterilmeden tedbir nafakasina hitkkmedilmesi ve yasal sartlar1 bulunmadig halde yoksulluk nafakasi
takdiri usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir(...)” Kazanci Igtihat Bankas1, Yargitay, 2. HD, Karar
No: 2004/2264, Esas No: 2004/1367, Tarih: 26.02.2004.
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digin1 ispat1 sahitlerle ve fotograflarla yapilabilir. Boyle bir durum séz konusu oldugunda

hakim nafakanin sona ermesi kararini vermelidir®®,

Yeniden evlenme ve 6liim halinden farkli olarak, evlilik dis1 yagsama, yoksulluk nafa-
kas1 iradinin kesilmesi sonucu dogurmaz. Bu durumda, iradin kesilmesine ancak mahkeme
karar verebilir. Buna gore, iradin kesilmesi, nafaka bor¢lusunun alacakliya karsi acacagi bir

dava ile miimkiin olacaktir®®.

3.9. Diger bosanma sebepleri ve yoksulluk nafakasi ile iliskileri

Bosanma sebeplerinden biri zinadir. Evlilik birliginin sona ermesinde zinanin sebep
olarak gosterilebilmesi igin evlilik birliginin agik¢a devam ediyor olmasi gerekmektedir. Evli-
lik birligi sona erdikten sonra, nafaka ylikiimliisiiniin bir bagkasi ile birlikte olmasi zina olarak
kabul edilmez, bu durum 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 161. maddesinde hiikiim alti-
na alinmistir.

Bu nedenle s6z konusu bosanma nedeninin yoksulluk nafakasi ile iliskisi kurulama-
maktadir. Nihayetinde zinanin evlilik birligi sona erdikten sonra gerg¢eklesmesi miimkiin ol-
mayacagindan, yoksulluk nafakasinin sona erme sebebi olmayacagi ortadadir. Ne var ki, na-
faka lehtar1 sadece cinsel birlikteligi asan sekilde bir baskasiyla fiilen evliymis gibi yasamak-
taysa, 4721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 176.maddesinin 3.fikras1 uyarinca; yoksulluk
nafakasinin sona erdirilmesi nafaka ytikiimliisii tarafindan talep edilebilecektir®®.

Kiiciik diisiiriicti sugun islenmesi de evlilik birligini sona erdiren sebepler arasinda yer
almaktadir. Evlilik birligi igerisinde esler evliliklerini, birbirlerinin kisilik haklarini ve saygin-
liklarin1 korumak ile yiikiimliidiirler. Birbirlerinden sorumludurlar ve evlilik birligi disinda da
birbirlerini temsil ederler. Taraflardan birinin kiigiik diisiiriicii bir sug islemesi hem evlilik bir-
ligini, hem de her iki tarafi da etkisi altina alir. Bu sebepten dolay1 evlilik birligi sarsilir, ¢e-
kilmez hal alabilir ve bosanma gerceklesebilir.

S6ziin 6z, bu hiikiim evlilik birligini 6n planda tutar. Bosanma neticesinde evlilik bir-
ligi sona erecektir ve kii¢lik diisiiriicii su¢ isleyen kimsenin evlilik birligini temsil ettigi diisii-
niilemeyecektir. Dolayisiyla, nafaka lehtarinin yoksulluk nafakasina hitkmedildikten sonraki
donemde kiiglik diisiiriicti sug islemesinin yoksulluk nafakasini sona erdirmeye elverisli ol-
madig1 goziikmektedir. Su distliniilmelidir ki, kiiclik diisiirlicii su¢ nedeniyle nafaka lehtar
Ozgiirliigli baglayic1 cezaya mahkiim edilmisse, temel ihtiyaglarinin devletce karsilanacagi

20« )Davaci, davalmm resmi nikdh olmaksizin baska birisiyle birlikte yasadigim ileri siire-

rek yoksulluk nafakasinin mahkeme karari ile kaldirilmasimi talep etmistir. Mahkemece, yargilamanin devami
sirasinda 03.09.2014 tarihinde davalinin evlendigi ve nafakanin kendiliginden ortadan kalktig1 gerekge gosterile-
rek, karar verilmesine yer olmadigina hiikkmedilmistir. Dava 23.09.2013 giinii agilmis, davali 03.09.2014 tarihin-
de yeniden evlenmistir. Toplanan deliller davanin agildigi tarih itibariyle degerlendirilerek, davalinin bagkasi ile
yasadig1 kanitlandig takdirde dava tarihi itibariyla yoksulluk nafakasimimn kaldirilmasi kosullarinin olusup olus-
madig1 yoniinde bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi bozmay1 gerektirmistir(...)” Yargitay,
2. HD, Karar No: 2016/9164, Esas No: 2016/6449, Tarih:05.05.2016. ( UY AP’ tan temin edilmistir.)

21 KILICOGLU; s.175.

%2 DEDE; “Yoksulluk Nafakasimn Fiili Birliktelik ve Haysiyetsiz Yasam Siirme Sebebiyle Sona Erme-
si”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.2, Istanbul, Temmuz, 2016, (s.557-575),5.562.
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gerekeesi ile yoksulluk olgusunun ortadan kalmasindan hareketle yoksulluk nafakasinin sona

erdirilmesi siiphesiz ki talep edilebilecektir®®®,

Terk, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebebiyet veren en 6nemli eylemlerden
biridir. Evlilik birligini ve esini terk eden taraf, evliligin kendisine yiikledigi sorumluluktan
kagmaktadir. Miisterek konutu terk etmek ve bir daha o konuta donmemek terk eyleminin or-
taya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir.

Bosanma ile evlilik birligi sona erdiginde ortak yasam ve ylikiimliiliikler de sona ere-
ceginden, terkin bir vakia olarak evlilik birligi sona erdikten meydana gelmesinin s6z konusu
dahi olmayacag agiktir. Belirlenen bu gerekceler 1s181nda, bosanma sebebi olan terk vakiasi-

nin yoksulluk nafakasini sona erdirme erkinin bulunmadigini belirtmek gerekecektir®®”,

Akil hastalig1 evlilik birligini ¢ekilmez hale getirdigi zaman bosanmaya sebebiyet ve-
rebilecegi belirtilmistir. Akil hastasi es nafaka 6deme ile yiikkiimlii olur. Akil hastasi olmasi
nafaka 6demekten muaf olacagi anlamina gelmemektedir, ancak es akil hastasi ise ve bu has-
taligindan dolayi siirekli bakima muhtag, geliri ve paraya ¢evrilebilecek herhangi mal varligi

bulunmuyorsa nafaka 6deme yiikiimliiligii altinda bulunmamalidir®®®.

Taraflar birbirlerine saygili olmak ve iyi davranmak zorundadir. Eslerden birinin, di-
ger esin hayatina kast etmesi, pek kotii davranmasi, onur kiracak séz ve eylemlerde bulunma-
s1, bosanmanin gergeklesmesine sebebiyet vermektedir. Nafaka alacaklisi, yoksulluk nafaka-
sina karar verildikten sonra, nafaka yiikiimliisiinlin hayatina kast edecek derece onurunu kir1-
yor, kotii davranista bulunuyorsa nafaka yiikiimliisii bu nedenlere dayanarak, nafakanin iptali
veya azaltilmasi davasi agabilir.

Toparlamak gerekirse, haysiyetsiz yasam siirme olgusunun ayni zamanda bir bosanma
sebebi olmasina hareketle diger bosanma sebeplerinin yoksulluk nafakasini sona erdirebilme
durumlar iizerinde diisiiniildiigiinde; zina, kii¢lik diisiiriicii sug isleme, terk ve akil hastaligina
iliskin kosul vakialarin gerceklesmis olmasi yoksulluk nafakasini sona erdirebilme erkine sa-
hip degildir. Bunun yaninda nafaka lehtarinin nafaka yiikiimliisiiniin hayatina kast etmesi ve-
ya ona kars1 pek kotii veya onur kirict davranis sergilemesi, bu davraniglarin meydana getirdi-
g1 nafaka ytiikiimliisiiniin i¢ine diistiigli manevi durum 1s181nda, nafaka iliskisini ¢cekilmez hale
getirmektedir. Ne var ki; hayata kast, pek kotii ve onur kirict davranis karsisinda yoksulluk
nafakasinin kaldirilabilmesi gerekliligi ve bunun karsisinda 4721 Sayili Tirk Medeni Kanu-

% DEDE; “Yoksulluk Nafakasmn Fiili Birliktelik ve Haysiyetsiz Yasam Siirme Sebebiyle Sona Erme-
si”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Temmuz, 2016, C.15, S.2, (s.557-575), 5.562.

%4 DEDE; “Yoksulluk Nafakasmn Fiili Birliktelik ve Haysiyetsiz Yasam Siirme Sebebiyle Sona Erme-
si”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Temmuz,2016, C.15, S.2, (s.557-575), 5.562.

295¢(...) davali kocanin akil hastasi olup siirekli bakima muhtag bulundugu, geliri veya paraya ¢evrilebilir her-
hangi malinin bulunmadig1 anlagilmaktadir. Bu durumda davalinin nafaka 6demekle yiikiimli tutulmasi dogru
bulunmanustir (...)” Kazanci Igtihat Bankasi, Yargitay, 2. HD, Karar No: 2011/9777, Esas No: 2010/9293, Ta-
rih: 06.06.2011.
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nu’nun ilgili duruma elverisli olmayan hiikiimleri bir kez daha kiyas yapmay1 zorunlu kilmak-

tadir?®®,

3.10.Yoksulluk nafakasinin siiresi

3444 Sayil1 Yasa’nin yiiriirliige girdigi 12.05.1988 tarihinden 6nce yoksulluk nafakasi
sadece bir y1l siire sinirlamasi ile verilebiliyordu. 12.05.1988 tarihten sonra 3444 Sayil1 Yasa

ile yapilan degisiklikle, yoksulluk nafakasi siiresiz olarak verilmeye baslandi®®’.

Kanunda yapilan degisikliklerden 6nce yoksulluk nafakasinin bir yil ile sinirlandiril-
mis olmasi birgok tartismaya yol agmistir. Bu sinirlandirmanin yoksulluk nafakasinin amacina
uygun olmadigini ve hukuka aykir1 oldugunu belirten gériisler bulunmakta olup, Isvigre Me-
deni Kanunu da g6z oniinde bulundurularak, siire sinirlamasina iligkin herhangi bir hiikkmiin
bulunmamasina da deginilerek, bir yillik siire sonunda yoksulluk nafakasi alan esin yoksul-
luktan kurtulamayacagi ve bu esin ekonomik agidan zor durumda kalmasina terk edilmis ol-

masina deginilmistir®®.

Kanun koyucu, doktrinde dile getirilen tartigmalari géz 6niinde bulundurarak yoksul-
luk nafakasindaki bir yillik siire sinirlamasini kaldirdi. Bosanmanin gergeklesmesi ile birlikte

yoksulluga diisecek olan tarafa siiresiz nafaka talebinde bulunma hakkim hiikiim altina aldi®*®.

Su anda da giindemde olan ve siiresiz olan yoksulluk nafakasinin belli siirelerde olma-
st calismalari mevcuttur; bu ¢aligmalar elestirenler kadar onaylayanlar da bulunmaktadir.

Nafakanin siiresiz olmasini savunan goriislerden bir kismi, uzun siireli evliliklerde ev-
lilik birligi boyunca c¢alismayan, ¢alisma hayatinda evlilik birligi ve ailesi i¢in yer almayan,
cocuklart ile ilgilenen ve bu sebepten dolay: tekrar calisma hayatina donmekte zorlanan taraf
icin yoksulluk nafakasinin siireli olmasinin bu kisilerin haklarina aykir1 oldugunu savunmus-
tur. Adil bir sekilde nafaka yiikiimliiliigline karar verilmesi 6ngorillmiis ve hakkaniyet ilkesi-
nin unutulmamasi gerektigi savunulmustur. Siireli nafakanin yoksulluga diisecek es icin hu-
kuka aykir1 olacagini savunan goriisler, taraflar1 giic duruma sokmamak i¢in yoksulluk nafa-
kasinin siiresiz olmasi gerektigini savunmaktadirlar.

Nitekim gectigimiz yillarda 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesine is-
tinaden stiresiz yoksulluk nafakasinin, Anayasanin 2., 10. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu
belirtilmistir. Stiresiz nafakanin sinirlandirilmasi i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur.

Bu bagvuruda siiresiz nafakanin siirlandirilmasini savunan kars1 oy da meveuttur®®,

2% DEDE; “Yoksulluk Nafakasinin Fiili Birliktelik ve Haysiyetsiz Yagsam Sirme Sebebiyle Sona Erme-
si”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.2, Istanbul, Temmuz, 2016 (s.557-575), 5.562.
27 9ZUGUR, Ali ihsan; Nafaka Davalari, Seckin Yaymevi, 6. Baski, Ankara, Temmuz, 2015, s.381.

*® YAGCI; 5.327.

29AKINTURK, Turgut/ ATES KARAMAN, Derya: Tiirk Medeni Hukuku “Aile Hukuku”, Beta Yayinlari,

21.Baski, Istanbul, Ocak, 2019, s.305.

300 ““(...)Itiraz konusu 'siiresiz olarak' ibaresi, nafaka alacaklisinin her zaman 6liinceye kadar yoksulluk nafakasi

alacagi anlamima gelmemektedir. Kanun koyucunun 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 175. maddesinde
'siiresiz olarak' ibaresine yer vermesinin amaci, bosanmadan dolayr yoksulluga diisecek olan esin diger es
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Evlilik birliginin olugsmasi kadar bu birligin sona ermesi de normaldir. Taraflar her
zaman dogru karar verememektedirler ve verilen yanlis karar sebebiyle insanlarin tiim hayat-
lar1 boyunca bu yanlig karardan sorumlu tutulmalar1 hakkaniyete aykiridir. Hukukumuzda
zamanagimi siire kavrami mevcutken bosanmadan dogan nafaka alacaginin kosullar saglandi-
&1 zaman taraflarin tiim yasamlar1 boyunca birbirlerine baglanmasi anlagilmamaktadir®®*.

Y oksulluk nafakasi sebebiyle evlilik birliginin sona ermis olmasina ragmen taraflar
arasinda soyut bir birliktelik devam etmektedir. Kendisine yeni bir hayat kurmak isteyen ve
yeniden evlenen esin diger ese siiresi belli olmayacak sekilde yoksulluk nafakasi 6demesi
hem hos olmayan bir durum meydana getirir hem de insafli degildir. Bir kiginin bosanmis ol-
dugu eski esini sosyal giivenlik kurumu olarak gérmemesi gerekmektedirgoz.

Bu konu ile alakali calisma Adalet Bakanligi Komisyon’u tarafindan devam etmekte-
dir. Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Midiirliigii tarafindan gergeklestirilen arastirmalarin
verileri ve Tiirkiye Istatistik Kurumu’ nun 2017 yilinin verilerine gore; Tiirkiye’de bosanma-

larin % 39,7’si evlilik birliginin kurulmasindan itibaren ilk bes y1l igerisinde gerceklesmekte-
dir®®.

Tiim bu arastirmalara gore Adalet Bakanligi Komisyonu’nun ¢aligmasi su anda hazir-
lik asamasindadir. Nafakanin siiresiz olarak degil, kosullara gore degisiklik gostererek sinir-
landirilmasi 6n plandadir. Calismada bes kosul diistiniilmiistiir. Bunlar, evlilik birliginin de-
vam ettigi siire, taraflarin ¢gocuklarinin olup olmamasi, nafaka talebinde bulunan tarafin yas,
nafaka alacaklisinin ekonomik durumu ve kusur oranidir.

tarafindan, sartlar1 bulundugu siirece ekonomik yonden desteklenmesi ve asgari yasam gereksinimlerinin
kargilanmasidir. Evlilik birliginde esler arasinda gecerli olan dayanmigma ve yardimlasma yiikiimliiligiiniin,
evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen devamui niteliginde olan yoksulluk nafakasinin 6ziinde, ahlaki
degerler ve sosyal dayamigma diisiincesi yer almaktadir._Yoksulluk nafakasinin amaci nafaka alacaklisini
zenginlestirmek degildir. Yoksulluk nafakasiyla, bogsanma sonucunda yoksulluk i¢ine diisen esin asgari yasam
gereksinimlerinin karsilanmasi diisiiniilmiistiir. Yoksulluk nafakasina hiikkmedilebilmesi igin nafaka talep eden
esin bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek olmasinin yani sira, nafaka talep edilen esin de nafaka 6deyebilecek
ekonomik giiciiniin bulunmas1 gerekmektedir. Itiraz konusu kuralda, bosanma sebebiyle yoksulluga diisen esi
korumak i¢in diger esin, kosullart bulundugu siirece, herhangi bir siire sinir1 olmaksizin yoksulluk nafakasi
vermesi diizenlenmis olup bu yilikiimliligin sosyal hukuk devleti ilkesinin geregi olarak getirildigi
kuskusuzdur(...) Karsi Oy; “Yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasi, ileride nafakanin artirilmasi, nafakanin
azaltilmasi veya nafakanin kaldirilmasi davalarinin agilmasina neden olacaktir. Bu durumda nafaka yiikiimliisii
eski esin nafaka alan tarafin kanunda yazili sartlari tasiyip tasimadigini kontrol amaciyla, onun 6zel hayatina
miidahale anlamina gelebilecek davranislara ve onun iizerinde psikolojik baski kurmasina neden
olabilecektir. Yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasi bu nafakayr alan tarafin, karsi tarafi Omiir boyu
cezalandirmak amaciyla gelir getirici bir iste c¢alismama ve evlilik ekti yapmadan birlikte yasama gibi
davranislara itebilecektir. Bu haller yoksulluk nafakasinin siiresiz de olsa bir ceza olmadigini savunan goriisleri
haksiz ¢ikarmaktadir. Tarihin higbir doneminde, higbir hukuk sistemi bosanan eslerden biri yoksulluga diisecek
diye digeri i¢in 6miir boyu stirebilecek yoksulluk nafakasi yiikiimliiliigii 6ngérmemistir. Dolayisi ile yoksulluk
nafakasinin siiresiz uygulanmasinin nedeni ahlaki ve sosyal gerekgelerle aciklanamaz. (...)Devletin aktif olarak
miicadele etmesi gereken yoksullugun sorumlulugunun, bosanan taraflardan birisinin iizerine Omiir boyu
yiiklenmesi, kanimca, sosyal devlet ilkesine, hakkaniyete ve mantiga da uygun bir ¢6ziim degildir(...)” Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, Karar No: 2012/72, Esas No: 2011/136, Tarih:17.5.2012.(UYAP’ tan temin edilmistir.)

301 ARBEK, Omer; “Bosanmanin Mali Sonugclar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2005,
C.54,S.1, (5.115-163), s.146.

302 RUHI; Nafaka Hukuku, s.46.

$B3https://www.ailevecalisma.gov.tr/Raporlar/ATHGM/aile_danismanligi.pdf, (Er. T: 22.03.2019).
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Nafakanin hesaplanmasinda bu bes kosulun oranlar1 géz oniinde tutulacak ve bunlara
gore hesaplanacaktir. Nafaka siiresine aile mahkemelerinde hakimler karar verecek, miisterek
¢ocugun olmadig1 bosanmalarda en fazla 1 yil, miisterek ¢ocugun bulundugu bosanmalarda
davanin agildig1 tarihten itibaren baslayacak tedbir nafakasinin da dahil oldugu en az 3 y1l ve-
ya en fazla 5 yil gibi siireler olacaktir. Kadma kusur oranina gore nafaka hesaplanacaktir.
Eger bosanmadaki kusurun yiizde ellisinden fazlasi kadina aitse, kadina nafaka verilmemesi
karar1 da verilebilecektir.

Taraflarin ne kadar evli kaldiklari, miisterek ¢ocuklarinin olup olmamasi, kadinin eko-
nomik durumu, nafaka talebinde bulunan kadinin yas1 nafakanin hesaplanmasinda énemli bir
rol oynayacaktir. Ileri yasta olan kadinin kusur orani fazla olsa bile siiresiz nafakaya tabi tutu-
lacaktir. Ciinkii yas1 ilerlemis olan kadinin tekrar evlilik yapma ihtimalinin ve ekonomik gii¢
elde edebilecegi bir is bulmasinin miimkiin olmamas1 diisiiniilerek siiresiz nafaka almasina
karar verilebilecektir.

Yine yasada olan ancak ¢ok tercih edilmeyen, irat seklinde 6denen nafakayla benzer
olan toplu tazminat da tercihler arasinda bulunacaktir. Nafaka yiikiimliisii toplu tazminat
O0demeyi tercih ederse nafakadan yiikiimlii olmamas1 miimkiin olabilecektir.

Y oksulluk nafakasinin siiresi konusunda farkli hukuk sistemlerini inceleyelim;

Almanya’nin hukuk sistemine gore, taraflarin bosanabilmeleri i¢in en az 1 yil evli
kalmalar1 gerekmektedir. Nafaka miktarinin karar verilmesinde ise Tiirkiye’de oldugu gibi
nafaka yiikiimliisliniin maddi durumu en 6nemli faktordiir. Nafaka siireli veya siiresiz olabilir
ancak bunun karar verilebilmesi i¢in taraflarin yasi, saghigi, egitim durumlari, isleri, miisterek
cocugun ihtiyaglar1 hakkaniyet ilkesi geregince belirlenmesi gerekmektedir. Nafaka verilen
ese meslek edinmesi sorumlulugu veriliyor.

Isvigre hukuk sistemine gore, evliligin ne kadar devam ettigi ¢ok 6nemlidir. Nafaka
belli bir siireye tabi tutulmamistir ancak nafakanin miktar1 ve yoksullugun saptanmasi igin
evlilik birliginin siiresi gdz 6niinde bulundurulur. isvicre hukukunda yoksulluk nafakasmin
siiresiz olmast igin bazi sartlarin olusmas: gerekmektedir. Ornegin, Isvigre hukukuna gore bes
yildan daha az siiren evlilikler kisa siireli evliliklerdir, bes ve on yil arasinda siiren evlilikler
orta siireli ve on yildan daha fazla siiren evlilikler ise uzun siireli evlilikler olarak kabul edil-
mistir. Bu siireler yoksulluk nafakasinin siiresinin belirlenmesinde de 6nemli rol oynamakta-
dir’™. 18 aydan az ve miisterek ¢cocugun bulunmadig: evliliklerde ise nafakaya hiikmedilme-
yecegi yargi kararlar1 olarak igtihat haline gelmistir.

Fransa hukukuna gore, nafaka 6denmesi sadece bir kez yapilmaktadir. Nafakanin mik-
tarina taraflarin maddi durumlart dikkate alinarak karar verilir. Nafaka miktarina karar veril-
dikten sonra nafaka yiikiimliisiiniin gelirinin artmasi nafaka miktarini etkilemez.

1941 yilina kadar Fransiz Medeni Kanunu bosanmanin gergeklesmesi ile birlikte evli-
lik birligi icerisinde kusursuz olsa bile zarar gorene tazminat hakki taninmiyor ancak yoksul-

%04 Y AGCT; 328.
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luga diisen ese nafaka talep etme hakk: veriliyordu. Nafakanin siireli ya da siiresiz olmasi tar-
tismasi1 Fransiz hukukgular1 da mesgul etmistir. Baz1 yazarlara gore bosanmanin gerceklesme-
siyle birlikte taraflardan biri zarara ugramaktadir ve diger tarafin bu zarar1 tazmin etmesi ge-
rekmektedir. Baz1 yazarlara gore ise evlilik birliginin sona ermesi ile birlikte evlilik birligi
igerisinde ki bakim yiikiimliiliigli de son bulmus olmakta ve nafaka talepleri ret edilmektedir.
Yine 1941 yilinda kusuru bulunmayan tarafa nafaka talebinde bulunma hakkindan ayr1 olarak
bosanmanin gerceklesmesinden dolayr ugradigl zararlarin tazminini bosanma davasi devam

ederken veya dava sonrasinda da talep edebilme hakk: tamnmustir®®.

Hollanda Hukuku’nda eger bir evlilik bes yildan fazla siirmemis ise ve bu evlilikten
miisterek cocuk diinyaya gelmemis ise nafaka yiikiimliiliigii, evlilik birliginin stiresi kadar
zaman gectikten sonra evlilik birligi sona erer. Bahsi ge¢ilen siire, bosanma davasinin karari-
nin kesinlesmesinden itibaren baslar. Nafaka i¢in hakim bir siire belirlerse bu siire bes y1l1 ge-

cemez™®.

Ingiltere hukukuna gére, nafakalarin siireli, siiresiz ve sinirl1 olmas1 bosanma davasina bakan
hakimlerin takdir yetkisine birakilmistir. Hakimler bir¢ok kritere gore karar verirler ancak bu
kriterlerin basinda taraflarin ekonomik giicleri ve yaslari yer almaktadir.

Tezimizde diger iilkelerin hukuk sistemlerinde nafakanin siiresine ve miktarina nasil
karar verildigi agiklanmistir. Cogu gelismis tlilkelerde nafaka siiresi sinirlandirilmis ve siiresiz
nafakanin hakkaniyete uygun olmadigi kabul edilmistir. Hukukumuzda bu iilkelerin kanunla-
rin1 géz Online alarak nafaka siiresine ve miktarina karar verilmesinde avantaj saglayacagi or-

tadadir®®’.

Tiirk hukukunda kisiler hukukundan aile hukukuna, miras hukukundan esya hukukuna
iliskin bir¢ok kanunlar ihtilafi kurali uyarinca yabanci hukukun uygulanmasi ihtimali her za-

man mevcut olup, hakimin Tiirk hukukunu uygulamasi son ¢6ziim olarak tercih edilmistir®®,

Milletleraras1 gerceklesen bosanmalarda, bogsanmaya uygulanan hukuk kurallari; bo-
sanmanin gerceklesip gergeklesemeyecegi, bosanmanin sebepleri ve kosullari, bu sebep ve
kosullarin niteligi, bosanma davasi1 agma stireleri, bosanma kararinin hiikiim ve sonuglari, bo-
sanma davasinin sonu¢lanmasi sebebiyle tazminat talepleri, bosanmanin taraflarin soyad: iize-
rindeki etkileri ve bosanmanin esler tarafindan karsilikli yapilan 6liime baglh tasarruflara etki-
st bakimlarindan yetkilidir309.Bunun yaninda, bosanmis esler arasindaki nafaka taleplerinin ve

%% ESENER, “Bosanmadan Miitevellit Maddi veya Manevi Zararm Tazmini Ne Zamana Kadar Talep Edilebi-
1ir?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.1, Ankara, 1951, (5.652-657), 5.654.

*® YAGCI; 5.329.

%7 GURKAN, Ulker; “Tiirk Kadminin Hukuki Statiisii ve Sorunlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Ankara, 1978, C.25, S.1, (5.381-396), s.394.

%8 ARSLAN, flyas; Public and Private International Law Bulletin,“Yabanci unsurlu 6zel hukuk uyusmazlikla-
rinda makul siirede yargilanma hakki ile yabanci hukukun igeriginin temin edilmesi arasindaki iliski”, C. 37, S.2,
5.(60-94), s.79.

%9 CELIKEL, Aysel/ ERDEM, Bahadir; Milletleraras1 Ozel Hukuk, Beta Yayinlari, istanbul, Kasim, 2017,s.241.
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bosanmada velayete iliskin meselelerin de bosanmaya uygulanan hukuka tabi bulundugu

acikca dﬁzenlenmistir?’lO.

3.11.Yoksulluk nafakas: yiikiimliiliigiiniin ihlali

Temyiz bir kararin icrasin1 durdurmaz. Nafaka ile ilgili bir kararin temyiz edilmesi,
ilamim icrasimni ertelemeye yetmez. Yargitay’in teminat karsiliginda olsa bile icranin
ertelenmesine karar vermesi miimkiin degildir. Nafaka hakkinda verilen kararlar hemen icra
edilir*™,

Nafaka alacaklis1 nafaka kararini icraya koyarsa, nafaka yiikiimliisii borcunu 6demek
zorunda kalacaktir. Icranin durdurulmas: talebinde bulunarak karari temyize géndermesi veya
teminat mektubunu icra miidiirliigiine ibraz etmesi nafaka ylikiimliisii olan esi borgtan kur-
tarmayacaktir.

Uygulamaya gore, nafaka alacaklisi, nafaka bor¢lusunun nafakayr 6dememesi duru-
munda actig1 icra takibinin kesinlesmesi ile birlikte, bor¢lu aleyhine haciz islemlerine basla-
yabilir, bor¢lunun {i¢iincii sahislardan alacagi alacaklarinin {izerine bloke koydurabilir, maasi-
na belirli bir oranda haczettirebilir. Nafaka bor¢lusu hakkinda sug¢un olusmasi icin, nafaka
bor¢lusuna yapilan 6deme emri tebligi ile nafaka alacaklisinin sikayeti arasinda birikmis bir
aylik nafaka bulunmasi gerekmektedir.

Nafaka kararlarina uyulmamas: halinde verilecek ceza, Icra ve iflas Kanunu’nun
344.maddesinde, nafaka alacaklisinin bir sikdyette bulunmasi iizerine tazyik hapsinin ii¢ aya
kadar olmasi diizenlenmistir. Hapis cezasi devam ederken, borg yerine getirilirse borglu tahli-
ye olur. Yine, nafakanin azaltilmasina veya kaldirilmasina iliskin dava agmasi halinde, borg-
lunun ileri siirdiigli nedenler de goz oniine alinarak hapis cezasinin uygulanmasi davanin so-

nuna birakilabilir®'?.

Tazyik hapsi bir tiir disiplin niteligindedir, bor¢luya yiiklenen yilikiimliiliiglin yerine
getirilmesinin saglanmasina yonelik meydana gelen cezadir. Bu ceza nafaka bor¢lusunun na-
faka borcunu 6demesi ile birlikte ortadan kalkar. Nafakayr 6demedigi i¢in 3 ay hapis cezasi
alms kisi, hapse girmeden Once veya girmesinin ardindan bu borcu dderse, hapis cezasi kaldi-
rilabilir veya tahliyesi gerceklesir. Nafaka bor¢lusuna tazyik hapsi karar1 verilmeden once,
nafaka alacaklis1 ile nafaka borglusu arasinda olan, nafaka artirma davasi ya da nafaka azalt-
ma davasi var ise, hakim eger takdir ederse goriilen bu davanin sonucunu bekleyebilir.

Hiikmedilen nafaka tahsil edilirken, nafaka bor¢lusundan kaynakli olarak sorunlar ya-
sanmaktadir. Nafaka ddenmesine iliskin yasal diizenlemelere baktigimizda bu diizenlemelerin

319 DOGAN, Vahit; Milletlerarast Ozel Hukuk, Savas Yayevi, 5. Baski, Ankara, Ocak, 2019, s.243.
3 Yargitay, 2.HD, Karar No: 2002/6522, Esas N0:2002/3525, Tarih:14.05.2002, RUHI; Nafaka Hukuku, 5.99.
312 MUSUL, Timugin; icra ve iflas Hukuku, Adalet Yayinevi, 6.Baski, Ankara, Haziran, 2017, s.123.
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yeterince caydirict olmadigi goriilmektedir. Bu sebepten dolayr nafaka 6demeleri borglular

tarafindan zamaninda 6denmemektedir’™,

fcra ve Iflas Kanunu’nun 344.maddesinin 1. fikrasinda ve devaminda; “Nafakaya ilis-
kin kararlarin geregini yerine getirmeyen bor¢lunun, alacaklinin sikayeti tizerine {i¢ aya kadar
tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine basladiktan sonra kararin geregi yerine getirilir-
se, bor¢lu tahliye edilir. Bor¢lunun, nafakanin kaldirilmasi veya azaltilmasi talebiyle dava
acmis olmast halinde, ileri siirdiigii sebepler géz oniinde bulundurularak, tazyik hapsinin uy-
gulanmasi bu davanin sonuna birakilabilir.”

Nafakanin 6denmemesinden dolay1 olusacak sugun olusabilmesi i¢in, bor¢ hakkinda
takip baslatilmasi, takibin kesinleserek icra emrinin karsi tarafa teblig edilmesi gerekmektedir.
Ancak icra takibinin baslatilabilmesi i¢in nafakanin en az bir ay 6denmemis olmasi gerek-
mektedir®*
borg¢lu yedi giin icerisinde bu karara itiraz edebilir.

. Icra mahkemesi, nafaka borglusuna tazyik hapsi cezasi kararmni uygun goriirse,

“Icra mahkemesinin tazyik ve disiplin hapsine iliskin kararlarina karsi, tethim veya
tebliginden itibaren yedi giin iginde, yargi ¢er¢evesinde bulundugu diger bir icra mahkemesi-
ne, o yerde icra mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi durumunda, numara olarak
kendisini izleyen mahkemeye, son numarali mahkeme igin birinci mahkemeye, 0 yerde icra
mahkemesinin tek dairesinin bulunmasi halinde asliye ceza mahkemesine, icra mahkemesi
hakimi ile asliye ceza mahkemesi hakiminin ayni hakim olmasi halinde ise en yakin asliye

. .. . e a . . . . 4. 95315
ceza mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz Gizerine verilen kararlar kesindir”"".

“Sonug olarak, yukarida belirtilenler 15181nda, nafaka alacaklis1 olan kisi, nafaka yii-
kiimliiliigiinii yerine getirmeyen borclu aleyhine, Icra ve Iflas Kanunu’nun 344. maddesine
atfen Icra Ceza Mahkemesi’'ne basvuracag gibi, dilerse, bor¢luyu; TCK’nin 233. maddesi
kapsaminda, Ceza Mahkemesi nezdinde de sikdyet etme hakkina sahip olabilecektir™'.

“Dava agildiktan sonra alacakli durusmaya gelmezse, Icra ve iflas Kanunu’nun
md.354’e gore sikayet hakki diiser. Bu diisme tarihinden sonraki 6deme sartinin ihlali halinde
alacakli, yeniden sikayette bulunursa borglu, bu son ihlali i¢in cezalandirilir. Bor¢lunun 6lii-
mi halinde, nafaka borcu mirasgilarina gegmez. Borglu iflas ederse iflas hiikmii ile bor¢lunun
tasarruflar1 6nlenmis olacagindan nafaka borcunu 6deme yiikiimliiliigii iflas dairesine intikal
edecektir. Bu halde, bor¢lunun cezai sorumlulugu olmayacak, iflas eden borclu iflasin acilma-
sindan onceki ti¢ aylik nafaka yiiziinden cezai sorumluluk altinda olacaktir3.

Ancak, icra mahkemesinin verdigi tazyik hapsi cezasinda zamanasimi1 mevcuttur. Taz-
yik hapsi kararinin kesinlesmesi ile birlikte iki yillik zamanasim siiresi baglamis olur. Iki yil

313 T.C. Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii, Tirkiye’de Aile Mahkemeleri Uygulamast
ve Uygulamanin Degerlendirilmesi, Ankara, 2009, s.75.

34 UZUN; 5.106.

% PEKCANTEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ OZKAN, Meral /OZEKES, Muhammet; icra Iflas Hukuku, Vedat
Kitapeilik,5.Baski, Istanbul, Agustos, 2018, s.55. ( Sonraki dipnotlarda “Icra Iflas Hukuku” olarak adlandirilacak
3% UZUN; s.108.

st COLAK, Haluk; Icra-iflas Suglar1 ve Yargilama Usulii, Bilge Yayinevi, Ankara, Ekim, 2005, 5.138.
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boyunca tazyik hapsi talebinde bulunulmamigsa daha sonra bu talepte bulunulsa bile talebin
yerine getirilmesi miimkiin degildir. icra ve iflas Kanunu®** nun 354. Maddesinin son fikras
geregince, “nafaka alacaklarina iliskin takipler haric, alacak miktar1 Asgari Ucret Tespit Ko-
misyonu tarafindan her yil belirlenen aylik en yiiksek briit asgari iicret tutarinin altinda kalan
takiplerde disiplin ve tazyik hapsi uygulanmaz™",

3.12.Yoksulluk nafakasi alacaginmin haczi

“Y oksulluk nafakasi hiikmii, bosanma nedeni ile yoksul konuma diisecek olan, daha az
kusurlu ya da hi¢ kusuru bulunmayan esin, bosanmadan sonraki zaruri ihtiyaclarinin kismen
de olsa giderilmesi amaciyla diizenlenmis bir hiikiimdiir. Bununla birlikte, nafaka alacaklisi
olan kisinin ti¢ilincii kisilere bor¢larinin olabilmesi ihtimal dairesindedir. Nafaka alacaklis1 es,
ticlincii kisilere olan borglar1 yiliziinden icra takibine ugrar ve bu takip neticesinde, nafaka ala-
caginin haczedilmesi giindeme gelir”320.

Nafakalar ilama bagli degillerse bir kisminin haczedilmesi miimkiindiir. Bunun aksine
ilama bagli nafakalar hi¢bir sekilde haczedilemez. Ciinkii hakim, nafaka alacaklisinin hayatini

devam ettirmesi i¢in gerekli miktar1 belirleyerek nafakaya karar vermektedir®*,

Kanaatimizce nafakanin bir kisminin haczedilmesinin sebebi nafaka alacaklisinin ve
ailesinin yasamim kisitlamamak, yasamlari i¢in zorunlu ihtiyaglarinin karsilanmasini engel-
lememektir. icra ve Iflas Kanunu’nun madde 83’te ilama bagl olmayan nafakalarin haczedi-
lebilecegi hiikiim altina alinmasi1 bunu kanitlamaktadir.

“Gerek ilama dayali ve gerekse ilama dayali olmayan nafakalar birikmis nafaka niteli-
ginde ise tamamen haczedilebilmesi miimkiindiir. Bu nedenle haczedilememe ayricaliginin
sadece islemekte olan nafakalara iligkin oldugunun kabulii gerekir. Ciinkii nafaka alacaklisi
icin korunmaya deger miktar, onun hali hazirda ge¢imini saglayan paradir. Birikmis nafakalar
herhangi bir ilamli alacak niteligi tasidigindan 6zel olarak korunmalar1 i¢in bir neden yoktur.
Icra ve iflas Kanununun md. 83’te ifadesini bulan “ilama miistenit olmayan nafakalar” ile
6098 Sayili Bor¢lar Kanunu md.507°de oldugu gibi bir sdzlesme geregince bor¢lunun almakta
oldugu nafakalar kastedilmistir. Hem ilama dayali olmayan ve hem de terakiim eden (birik-
mis) nafakalarin imtiyazli olmasi s6z konusu degildir”gzz.

Yukarida da anlatildigimiz iizere ilama bagli olan nafakalarin haczi miimkiin degildir
ancak bazi durumlarda kism1 haciz miimkiin olabilir. Ornegin anlasmali bosanmalarda nafaka
alacaklisina baglanan nafaka, kisinin kendi ihtiyaglarinin olusturdugu miktardan daha fazla
olabiliyor. Boyle durumlarda nafaka miktarinin fazla oldugu kanitlanarak kismen haciz islem-
leri yapilabilir. Ayn1 zamanda birikmis olan nafakalar ilamli ya da ilamsiz olsun fark etmeden

318 Resmi Gazete. Tarih: 09.06.1932, Sayr: 2128.

319 PEKCANTEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ OZKAN, Meral /OZEKES, Muhammet; icra iflas Hukuku, s.56.

%20 UZUN; s.108.

s21 KURU; icra ve Iflas Hukuku, s.193.

22 YAVAS, Murat; “Maas ve Ucret Haczi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.84, Ankara, 2009, (5.93-120),
.94, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-84-544, (Er. T: 14.04.2019).
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haciz islemlerine tabi tutulabilir. Burada amag kisinin su anki yagamini idame ettirmesini sag-
lamaktir, birikmis nafaka mevcut ise yine kismi olarak haczi miimkiin olur.

4857 Sayil Is Kanunu’nun m.35’e gore “Iscilerin (ikramiye dahil) aylik {icretlerinin
dortte birinden fazlasi haczedilemez(veya baskasina devir ve temlik olunamaz). Ancak is¢inin
bakmak zorunda oldugu aile tiyeleri i¢in hakim tarafindan takdir edilecek miktar bu paraya
dahil degildir. Nafaka borcu alacaklarinin haklar1 saklidir” 323,

Nafaka borcu alacaklarinda dortte bir kuralinin istisnast bulunmaktadir. Uygulamaya
gore nafaka borglar1 birikmis nafaka borglar1 ve cari nafaka borcu olmak lizere ikiye ayril-
maktadir. Birikmis nafaka, nafaka alacaklisinin bulundugu aydan 6nceki aylarda 6denmemis
olan nafakalarin biitliniidiir. Cari nafaka ise nafaka alacaklisinin bulundugu ay icerisindeki
O0denmesi gereken nafakadir.

Yargitay bir kararinda, eger nafaka bor¢lusunun hem cari nafaka hem de birikmis na-

faka borcu bulunuyorsa, bor¢lunun maasindan cari nafakanin tamami, kalan maasinin dortte

biri oraninda birikmis nafakanin bir kisminin denecegine deginmistir®**,

%2 KURU; 5.193.

324 “(...) Somut olayda borglu aleyhine birikmis ve devam eden aylar nafakasinin tahsili amaciyla ilamli takip
baglatilmig, alacakli vekilinin 14.11.2012 tarihli talebiyle; borglunun birikmis ve devam eden nafaka alacagi igin
emekli maas1 {izerine haciz konulmast talebi {izerine, icra Miidiirliigii’nce talep gibi islem yapilmasina karar ve-
rilmistir. Bu haliyle haciz birikmis nafaka yoniinden de emekli maasinin tamanu iizerine konusulmustur. Borglu
vekilinin bu isleme kars1 sikdyeti iizerine Icra Mahkemesi’nce, bor¢lunun emekli maasinda isleyen nafakanin
kesilmesi ve geri kalan kismindan da birikmis nafaka i¢in Y4 oraninda kesinti yapilmasinin miimkiin oldugu, icra
dosyasinda da bu sekilde kesinti yapildig1 gerekcesiyle sikayetin reddine karar verilmistir. Yukarida aciklanan
yasal diizenlemeler nazara alindiginda ve Mahkemenin kabuliinde de oldugu iizere, birikmis nafaka i¢in emekli
maagindan %4 oraninda kesinti yapilabilir(...),Yargitay, 8. HD, Karar No:2013/12866, Esas No0:2013/14404, Ta-
rih: 23.09.2013. (UYAP’ tan temin edilmistir).
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SONUC

Tezimizde, Tiirk Medeni Kanunu’nun 175.maddesinde diizenlenmis olan yoksulluk
nafakasini incelemis bulunmaktayiz. Nafaka, yoksulluga diisen kisiye yapilan maddi yardim-
dir. Bu yardim yoksulluga diisecek kisinin yakinlarindan biri tarafindan yapilir. Belirli aralik-
larla 6denir ve hukuki sorumluluk olusturur.

Toplumun temel taslar1 sosyal diisiincelerden ve ahlaki degerlerden olusmaktadir. Ev-
lilik birliginin kurulmasi ve sona ermesi de bu temel taslara dayanmaktadir. Ahlaki degerle-
rimizde yardimlagma ve dayanisma her zaman vardir, bunlarin evlilik birliginin sona erme-
sinden sonrada devam etmesi gerektigi toplum igerisinde ve bilimsel 6gretide kabul gérmiis-
tiir. Ancak tiim bosanma davalarinin sonucunda nafaka takdirinde bulunulmamakta, hukuki
sartlarin gergeklesmesi ile birlikte talebe bagli olarak takdir miimkiin olmaktadir. Hukuki sart-
lar g6z Oniinde bulunduruldugunda bosanma gergeklestikten sonra yoksulluga diisecek olan
taraf, kusursuz veya diger tarafa gore daha az kusurlu ise talep ettigi takdirde diger tarafin
ekonomik giicii oraninda yoksulluk nafakasi hakkina sahip olabilmektedir. Nafaka alacaginin
hiikmedilmesinde, taraflarin maddi giiglerine, sosyal statiilerine, yaslarina ve evli kaldiklar
stireye bakilmalidir.

Bosanmanin gerceklesmesi ile birlikte yoksulluga diisecek tarafin kusurunun daha agir
olmamasi sartiyla hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in diger taraftan ekonomik giicii oraninda
sliresiz nafaka talep edebilmekte ve nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmamaktadir.

Goriildugii tizere kanun maddelerinde sadece kusurdan bahsedilmis, taraflarin ekono-
mik durumlari, yaslari, evli kaldiklar1 siire ve bu siire i¢erisinde miisterek ¢ocugun olup ol-
mamasindan bahsedilmemistir. Kanaatimizce nafakaya hiikmedilirken taraflarin evli kaldikla-
11 siire, miisterek cocuklariin olup olmamasi, yaslar1 ve kendi ge¢imlerini saglayabilip sagla-
yamayacaklar1 goz onilinde bulundurulmalidir.

Siirekli ibaresi adil yarg: sistemi ile uyusmayacak sonuglari ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
sebepten dolayr magdurluk yasayan ¢ok fazla nafaka ytikiimliisii bulunmaktadir. Bir o kadar
da nafaka borglarin1 6deyemedikleri i¢in tazyik hapsine hilkmedilmis nafaka yiikiimliileri var-
dir.

Kusur oranlart herkese gore farklilik gostermektedir. Bir kisiye gore ¢ok kusurlu olan
taraf baska bir kisiye gore az kusurlu olabilir. Bu farkliliklar, kisilerin hayata bakis acilarin-
dan, biiyiimiis olduklar1 ortamdan ve bulunduklari ¢evreden veya daha birgok sebepten dolay1
olusabilir. Kusur oranlar kisilere gore bu kadar degisiklik gdsterirken daha az kusurlu olan
tarafa, siiresiz olarak nafaka hakki verilmesinin adil olup olmamas tartigilmalidir.

Nafaka alacaginin sona erme ihtimali oldugu i¢in gelir elde edebilecegi ise girmeyen,
tekrar evlenmeyen bir¢ok kisi bulunmaktadir. Bu kisiler sirf nafaka alabilmek i¢in sosyal ha-
yatlarindan 6diin vermeye, kendi gelisimini engellemeye, hayatini geriletmeye meyilli olmak-
tadir. Yoksulluk nafakasi bir nevi kisilerde calismamaya tesvik edici bir etki uyandirmaktadir.
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Kanaatimizce yoksulluga diisecek olan taraf devlet himayesi altina alinmalidir. Issizlik
maast gibi, ¢alisan annelerin ¢ocuklarina bakan biiylikannelere verilen maas gibi, zor durumda
olan ve lilkemize s1ginmis yabancilara verilen maaslar gibi bosanan ve yoksulluga diisecek
olan kisilere belli bir siireligine maas verilebilir. Siiresiz nafaka talebinde bulunan kisinin 6n-
celikle is aradigini, is bagvurular1 yaptigini, bunun i¢in biiyiik bir emek sarf ettigini ve buna
ragmen is bulamadigini kanitlamal1 hatta belgelemelidir. Is bulmak i¢in ¢abalamayan kisiye
verilecek siiresiz nafaka, alacaklis1 igin 6diil ylikiimliisii i¢in ise agir bir yiik olmus olur.

Asgari lcret ile ¢alisan kisi Yerel Mahkemelere gore yoksul olarak kabul edilmiyor-
ken, Yargitay uygulamalarina ve Hukuk Genel Kurulu’nun kararlarina gore yoksul olarak ka-
bul edilmektedir. Yoksulluk nafakasi gerekli sartlarin gerceklesmesi ile sona ermektedir.
Yoksulluk nafakasini sona erdirecek hukuki sebepler s6z konusu olmadiginda nafaka siiresiz
ve Omiir boyudur. Siiresiz nafaka ile ilgili bir¢ok elestiri mevcuttur. Siiresiz nafakanin, nafaka
bor¢lusu agisindan hakkaniyet ve esitlik ilkesine aykir1 oldugu savunulurken, diger yandan ise
nafakaya smirlama getirildigi takdirde nafaka alacaklis1 agisindan hakkaniyetin ve esitligin
s0z konusu olmayacagi savunulmaktadir. Tiim elestiriler goz 6niinde bulundurularak baglati-
lan Adalet Bakanligit Komisyonu’nun alternatif ¢aligmasi giindemimizde olmakla beraber,
yoksulluk nafakasi ile ilgilenen tiim kisiler bu ¢alismanin sonuglarini beklemektedir.

Hazirlamis oldugum tezimde, yoksulluk nafakasini 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu,
ilgili diger kanun ve yasalar dogrultusunda incelemis bulunmaktayim. Tiim mevcut diizenle-
meler, bahsettigimiz birka¢ kanaatimiz diginda birbiri ile biitiinliik i¢erisinde bulunmaktadir.
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