T.C
HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

OZEL HUKUK TEZLi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

TICARET SiCiLi MUDURUNUN iINCELEME GOREVi VE YETKISI

YUKSEK LiSANS TEZi

HAZIRLAYAN

ABDULKADIR DARI

GAZIANTEP - 2019




T.C
HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

OZEL HUKUK TEZLi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

TICARET SiCiLi MUDURUNUN iINCELEME GOREVi VE YETKISI

YUKSEK LiSANS TEZi

HAZIRLAYAN

ABDULKADIR DARI

TEZ DANISMANI

PROF. DR. OMER OZKAN

GAZIANTEP - 2019




SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE
YUKSEK LiSANS KABUL VE ONAY FORMU

Ozel Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Tezli Yiiksck Lisans Program 6grencisi
Abdulkadir DARI tarafindan hazirlanan “Ticaret Sicili Miidiirii’niin inceleme Gorevi ve
Yetkisi”” baglikli tez, 16 / 05 / 2019 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucu basarih
bulunarak jiirimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Girevi Unvani, Adi ve Sovadi
Kurumu/Universitesi
Jiiri Bagkani Prof, Dr. Omer OZKAN

Tez Damgmam Hasan Kalyoncu Universitesi

Jiiri Uyesi Dr. Ogr. Uyesi Aksoy YAVAS

Hasan Kalyoncu Universitesi

Jiiri Uyesi Dr. Ogr. Uyesi Tayfun ERCAN

Gaziantep Universitesi

Bu tez Enstitii Yonetim Kurulunca belirlenen yukandaki jiiri iiyeleri tarafindan uygun
goriilmiis ve Enstitii Yonetim Kurulu karari ile onaylanmistir.

Prof. Dr. Mazlum CELIK
Enstitii Miidiirii

Dokiiman no: ENS.FR.31 YayinTarihi: 26.03.2018 Rev nofTarih: 00/--



TEZ ETIK VE BILDIiRIM SAYFASI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Ticaret Sicili Miidiirii’ niin Inceleme Gorevi ve
Yetkisi” baslikli galigmanin tarafimca, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir: diisecek bir yardima
bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olugtugunu
ve bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve onurumla dogrularim.

Abdulkadir DARI

*




ONSOz
Bu tez ¢aligmasi ile 01.07.2012 tarihinde yirirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu ve Ticaret Sicili Yonetmeligi ¢ergevesinde, ticaret sicilini ve ticaret siciline tescil
edilen hususlara yonelik ticaret sicil miidiiriiniin inceleme gorev ve yetkisi ayrintili bir sekilde,

yarg1 kararlar1 ve 6gretide yer alan gorisler ile destekleyerek incelemeye gayret gosterdik.

Tez ¢alismam siiresince, tezimin tizerinde yogunlagsmam ve gayret géstermem agisindan
beni strekli tesvik etmekle birlikte bu siiregte her tiirlii imkani saglamaya galisan tez danismani
hocam Prof. Dr. Omer OZKAN’ a; akademik hayatima adim attigim andan itibaren bilgi ve
tecriibesinden faydalandigim, tez siirecinde destegini esirgemeyen ve tez ¢galismami ayrintili bir
sekilde okuyarak biiyiik katkida bulunan Dr. Ogr. Uyesi Aksoy YAVAS’ a ve tez jiirimde yer
alarak beni onurlandiran Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi dgretim iiyesi Dr. Ogr. Uye.

Tayfun ERCAN’ a tesekkiirii bir borg bilirim.

Tez ¢alismam siirecinde, bu c¢alismay1r en basindan itibaren kontrol ederek
sekillenmesinde ¢ok biiyiikk emegi bulunan, maddi ve manevi destegi ile vaktini benden

esirgemeyen ¢ok degerli hocam Av. Dr. Yahya DERY AL’ a da tesekkiir ederim.

Yine bu siliregte akademik bilgi ve tecriibesinden istifade ettigim ve kiymetli vaktini
esirgemeden bana srekli tavsiyelerde bulunma lutfunda bulunan ve tezimin bilimsel kurallara
uygun olmasinda ¢ok biiylik emegi bulunan kiymetli hocam Prof. Dr. Sahin AKINCI’ ya

tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her aninda yanimda olan ve hi¢bir zaman destek olmaktan imtina etmeyen,

varlik sebeplerim olan aileme de sonsuz tesekkiir ederim.

Gaziantep, 2019 Abdulkadir DARI



OZET

Stirekli ve hizli bir degisiklik igerisinde bulunan ticaret hayatinin belirli bir diizen
icerisine oturtulmasi, agik, seffaf ve diizenli bir sistem igerisinde kaydedilerek kontrol edilmesi
ile miimkiin hale gelir. Iste bu noktada ticaret sicilinin dnemi ortaya ¢ikmakta; ticaret ile istigal
eden kisilerin ticaret hayatini takip edebilmesi ile bu faaliyet alaninda bulunan kisiler ile iliski
kuracak kisilerin saglikli ve glivenli bir sekilde hareket etmesi agisindan sicilin dnemi biiyiiktiir.
Dolayisiyla bu sistemde kayit altina alimacak hususlarin hukuka ve gercege uygun olmasi
gerekmekte olup, aksi halde sicil kayitlarindan kaynakli zararlarin ortaya ¢ikmasi kuvvetle
muhtemel olacaktir. Bu anlamda hukuka aykir1 ve zararin meydana gelmesine sebep olacak bu
kayitlarin Oniline gegilebilmesi amaciyla, kanun koyucu tarafindan ticaret sicili miidiiriine,
ticaret siciline kaydedilmek istenen hususlar1 inceleme gorev ve yetkisi taninmistir. Bu sayede
hukuka, gercege, kamu diizenine aykirilik teskil eden ve flgilincii kisileri yaniltabilecek
hususlarin sicile tescil edilmesinin 6niine gegilecek ve meydana ¢ikmasi muhtemel zararlar

Onlenmis olacaktir.

Bu anlamda konumuzun daha iyi anlasilabilmesi agisindan ¢alismamizin ilk bo iimiinde,
genel olarak ticaret sicilini, tarihi gelisimini, sicilin 6zelliklerini ve benzer bazi sicillerle
karsilagtirarak ortak ve farkli yonlerini ortaya koyduk. Tez konumuzun asil kismini da ihtiva
eden ikinci bolumde ise, genel olarak ticaret sicili teskilatini, ticaret sicili miidiiriiniin
konumunu, gorev ile yetkilerini, yiikiimliiliiklerini ve bunlara baglanan hukuki sonuglari
ayrintili bir sekilde irdeleyerek ortaya koymaya gayret gosterdik. Calismamizin {igiincli
bolimiinde ise, genel olarak ticaret sicili miidiiriiniin sicilin tutulmasindan kaynaklanan
zararlardan sorumlulugu ile birlikte zararlardan dogrudan sorumlu tutulan Devlet ve ilgili

odanin sorumlulugu konular1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ticaret Sicili, Sicil Miidiirii, Inceleme Yetkisi, Tescil, Sorumluluk.



ABSTRACT

Maintaining the order of a fast and ever changing commercial life, is only possible with
recording and controlling it under an open, transparent and organized system. In this point arises
the importance of Trade Registry; tradesman keep up with constant developments through trade
registry and people make safe and honest transactions with tradesman due to Trade Registry.
So the reliability of this registries is of great importance, in case of a wrong registry most
probably there will occur financial damage in those transactions. To avoid incorrect registries
and prevent those damages, law permitted and obliged trade registry officer to inspect
correctness and reliability of the data before registering it. In this way data which is illegal,
incorrect and misleading for third parties won’t be registered and possible financial damages

will be prevented.

To make the topic more apprehensible we have explained; trade registry in general
terms, its historical process, its properties and its differences from certain registries in the first
chapter. The main part of our thesis is explained in the second chapter which includes: general
organization of trade registry, position of trade registry officer, his duties and outhorities, his
responsibilities and legal consequences of these responsibilities. In the third chapter of our study
we have explained in general terms; responsibility of trade registry officer, direct responsibility
of state and responsibility of trade registry association from damages arising from trade
registry.

Key Words: Trade Registry, Registry Officer, Outhority of Inspection, Registry,
Responsibility.
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GIRIS

Ticaret hayati, toplumsal hayat sartlariin etkisiyle ¢ok ¢abuk ve hizli degisebilen, olduk¢a
hareketli ve aktif bir alandir. Ticari faaliyetlerin hareketliligi, tacirlerin, ticari isletmelerin ve
ticaret sirketlerin mali durumu, temsil iligkilerinin de siirekli degisim igerisinde olmasini
tetiklemektedir. Ticaret hayatiyla miinasebet kuran tigiincti kisilerin, ticari faaliyetlerini bu
stirekli degisime gore diizenlemeleri, hukuki yararlariin korunmasi ve toplum igerisinde hukuk
giivenliginin saglanmasi agisindan onem arz etmektedir. Bu anlamda ilgili kisilerin strekli
degisen bu sartlar hakkinda bilgi sahibi olmalari, ticari islerin gizli kalmasinin 6niine gegilerek,
daha seffaf bir ortamda ticari iliski kurmalarini saglayacak ve zarar gorme ihtimallerini

minimize edecektir.

Ticaret hayatinin bu seffaf ortama kavusabilmesi i¢in iilkemizde ve bir¢ok iilkede ticaret
sicili kurumu ihdas edilmistir. Bu sayede bazi bilgi ve veriler ticaret siciline tescil edilip kayit
altma alinmakta ve ilan araglariyla topluma duyurulmakta olup, ticari iglere yonelik hukuki
islem ve olaylarm ilgili kisiler tarafindan bilinmesi miimkiin hale gelmistir. Bu anlamda ticaret
sicilinin agiklik ilkesi uyarinca, ilgili olup olmadigma bakilmaksizin herkes, sicile kaydedilen
hususlar1 inceleyebilmekte ve tacir, ticari isletme veya ticaret sirketlerine yonelik ¢ok zor elde

edebilecekleri bilgilere kolaylikla erisme imkan1 saglanmistir.

Ticaret sicili, bir¢cok tlilkede oldugu gibi, lilkemizde de ticaret hayatina dogrudan etki eden
bir kurumdur. Dolayisiyla ticaret sicilinin geregi gibi ve hukuka uygun bir sekilde tutulmasi,
hak kayiplarinin Oniine gegilmesi ve toplum igerisinde hukuk giivenliginin saglanmasi
acisindan ¢ok biiyiik bir 6nemi haizdir. Bu anlamda ticaret sicili kayitlarmin tutulmasinda gorev
alan sicil personelinin ve 6zellikle ticaret sicil miidiiriiniin iistlenmis oldugu yonetim goérevi ile
sicil iglemlerini gergeklestirirken tescil taleplerini inceleme gorev ve yetkisi, sicil kayitlarinin
saglikl1 bir sekilde tutulmasi bakimindan ¢ok dnemlidir. Calismamizin da konusunu olusturan
ticaret sicili miidiiriiniin inceleme gorev ve yetkisi kapsaminda, tescili talep edilen hususlarin
kanuni sartlar1 ihtiva edip etmedigi, gercege uygun olup olmadigi, kamu diizenine aykirilik
teskil edip etmedigi, emredici hiikiimlere aykirilik olusturup olusturmadig: ve tigiincii kisilerde
yanlis izlenim olusturabilecek nitelikte olup olmadiginin incelenmesi ticaret sicilin saglikli bir

sekilde tutulmasina imkan saglayacaktir.

Sicil middrdnun Gstlenmis oldugu bu gorev kanuni diizenlemelere aykirilik teskil eden

hususlarin tescilinin 6nlenmesi ve hukuk kurallarmm yerine getirilmesi bakimindan sicilin



islevini 6nemli hale getirmektedir. Nitekim bu inceleme kapsaminda, sicil miidiiriiniin tescil
edilmek istenen hususlarin hukuka uygun olmadigini tespit etmesi halinde, s6z konusu tescil

istemini reddedecek ve ortaya ¢ikmast muhtemel zararlarin 6niine ge¢ilmis olacaktir.

Bu bakis acistyla ticaret sicili kurumunun lilkemizde ve diinyadaki tarihgesi ve gelisimi goz
oniinde bulundurularak, 6zellikle sicil igslemlerini yerine getiren sicil middrinun konumu,
inceleme gorev ve yetkisi ve bu baglamda sicile tescil edilen veya reddedilen hususlarin hukuki
acidan incelenerek bir ¢ergeve ¢izmek ve {igiincii kisilerin sicile kaydedilen hususlar ile ilgili
giiven olusmasi agisindan sorun ¢ikabilecek hususlara ¢6ziim iiretmek caligmamizin temel

amacidir. Bu kapsamda ¢alismamizi ii¢ ayr1 boliimde inceledik.

Calismamizin ilk boliimiinde genel olarak ticaret sicilinden bahsettikten sonra ticaret
sicilinin tanimi1 ve hukuki 6nemi, hukuki niteligi, Tiirk hukukunda ve mukayeseli hukuk
sistemlerindeki tarihi gelisimi, sicilin 6zellikleri, Tiirk hukukunda mevcut bulunan bazi benzer
sicillerle karsilastirilmasi ve sicilin sahip oldugu islevler incelenmistir. Bu baglamda ticaret
sicili tanimlanip hukuki niteligi tartisildiktan sonra, Tlrk hukukunda ve mukayeseli hukukta
gelisimi incelenerek gilinlimiizde ticaret sicili kurumunun nasil ihdas edildigi ortaya
koyulmustur. Buna binaen ticaret sicilinin temel olarak resmi, agiklik ilkesine sahip olmasi ve
Devlet ile ilgili odanin sorumlu olmasi 6zellikleri incelenmistir. Bununla birlikte ticaret sicili;
tapu sicili, gemi sicili, sinai miilkiyet sicili ile esnaf ve sanatkarlar sicili karsilastirildiktan sonra
sicilinin sahip oldugu aleniyeti saglama islevi, ispat islevi, giiveni koruma islevi, kontrol islevi

ve tekel hakki islevi iizerinde durulmustur.

Calismamizm ikinci boliimiinde, temel olarak ticaret sicili miidiirliigii teskilati, ticaret sicili
miidiiriiniin konumu, gorevleri ve yilikiimliilikleri irdelenmistir. Bu kapsamda ticaret sicili
mudurliigiiniin kurulusu, yapisi ve biinyesinde istihdam etmis oldugu sicil personeli, sicilinin
yonetiminden sorumlu personel olan sicil miidiiriiniin nitelikleri, sorumlulugu ve denetim
fonksiyonu incelenmistir. Bununla birlikte konumuzun temelini olusturan sicil miduridnin
gorev ve yetkileri kapsaminda sicil miidiiriiniin inceleme gorev ve yetkisi ile bu inceleme
kapsaminda sicil miidiiriiniin dikkat edecegi hususlar lizerinde durulmus ve bu yetki ve goreve
baglanan hukuki sonuglar ayrmntilartyla incelenmistir. Ayrica sicil middrunin  sicil
miidiirliigiinii yonetim gorevi ile tescil taleplerini inceleme gorev ve yetkisi disinda olan tescil
edilmesi gereken hususlar ile hukuka aykir1 bir sekilde tescil edilmis hususlar1 arastirma gorevi

ile tescile davet ve ihtar gorevi de incelenen konular arasinda bulunmaktadir.



Calismamizin son boliimiinde ise ticaret sicilinin tutulmasi nedeniyle ticaret sicili
miidiiriiniin sorumlulugu tizerinde ayrintili bir sekilde durulmustur. Bu baglamda sorumlulugun
genel esaslart ortaya konulduktan sonra, sicil miidiiriiniin sorumlulugu, hukuki ve cezai
sorumlulugu seklinde ayrima tabi tutularak incelenmistir. Ayrica sicil miidiiriintin Ticaret Sicili
Yonetmeliginde diizenlenen disiplin sorumlulugu da bu baglik altinda incelenmistir. Sicil
miidiiriiniin hukuki sorumlulugu kapsaminda, Devlet ve ilgili odaya karsi sorumlulugu ve bu
kurumlarin riicu hakki ¢alismamizin bu bolimde 6nemli konularindan birisidir. Yine sicil
miidiiriiniin cezai sorumlulugu anlaminda bu sorumlulugu gerektiren fiiller ile sicil miidiiriine
verilecek cezanin niteligi ve onemi tizerinde durulmustur. Ayrica sicil miidiiriiniin gorevsel
olmayip kisisel kusuru dolayisiyla tigiincii kisilere karsi dogrudan sorumlu olmasi da incelenen

konular arasinda yer almaktadir.



BIiRINCI BOLUM
TiCARET SiCiLi, TARIHI GELiSiMi, OZELLIKLERIi, BENZER BAZI
SICILLERLE KARSILASTIRILMASI

1. Ticaret Sicili Kavrami ve Hukuki Yeri
1.1. Genel Olarak

Yasam sartlarinin stirekli degisim halinde olmasi ve teknolojik gelismelerle birlikte
yasam standartlariin hizli bir sekilde ilerlemesi, kisilerin toplum hayati icerisinde haklarmi
koruyabilmesi 6nem arz etmektedir. Bu sebeple kisiler hayatlarinda gerceklesebilecek bazi
gelisme ve degisimleri hizli ve giivenilir bir sekilde 6grenme ihtiyact hissetmektedirler. Buna
gore bu tiir verilerin giivenilir bir sekilde kisilerin 6grenmesine sunulmasi, devletin gézetimi

altinda saklanmast ve ihtiya¢ duyulmasi halinde talep eden kisilere iletilmesi gerekmektedir®.

Uciincii sahislar tarafindan bilinmesi 6nemli ve faydali olan bilgilerin, olaylarm,
sozlesmelerin, haklarm ve hukuki olaylarm dogumu veya ispatinin saglanmasi amaciyla
Devletin denetim ve gozetimi altinda tutulan kayatlar sicil olarak ifade edilmektedir?. Buna gore
nafus sicili, tapu sicili, gemi sicili, ucak sicili, marka sicili, maden sicili, patent sicili, tasarim
sicili, esnaf ve sanatkarlar sicili, sigorta acenteleri sicili, sanayi sicili, petrol sicili, dernekler

sicili ve ticaret sicili olarak 6rnek verilebilir®.

Ticaret sicili, ticari hayatta yasanan hizli degisikliklerin kisiler tarafindan takip
edilebilmesine imkan taniyan ve bu alanda 6nem arz eden bilgi veya belgelerin devletin denetim

ve gozetimi altinda kayit altina alman bir sistem olarak ihdas edilmistir®.

Hukukumuzda ticaret sicili®, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 24-38. maddeleri
arasinda ve Ticaret Sicil Yonetmeligi’ de ayrmtili olarak diizenlenmistir. Ticaret sicili, ilgili

olup olmadigina bakilmaksizin herkese acik olan aleni bir sicil niteligini haizdir. Bu nedenle

! Bilge, Mehmet Emin, Ticaret Sicili, Beta Yayinlari, Istanbul 1999, s. 5.

2 Karayalgin, Yasar, Ticaret Hukuku, C. 1, Ticari Isletme Hukuku, Bask. 3, Ankara 1968, s. 280; Arkan, Sabih,
Ticari Isletme Hukuku, Bask. 23, Ankara 2018, s. 261, 271; Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin, Ticari isletme Hukuku,
Yetkin Yayinlari, 11. Basi, Ankara 2018, s. 265; Bilge, s. 6; Ozdamar, Mehmet, 6102 sayil1 (Yeni) Tiirk Ticaret
Kanununa Gore Ticaret Sicili, REGESTA, C. 2, S. 2, Y. 2012, s. 49; Deryal, Yahya, Ticaret Hukuku, Bask. 8,
Trabzon 2005, s. 91.

3 Deryal, s. 91; Demirel, Duygu, Ticaret Sicili, Seckin Yayinlari, Istanbul 2016, s. 26; Ozbey, Bayram, Ticaret
Sicili, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 1992, s. 5.

4 Bilge, s. 9-10; Akdag Giiney, Necla, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Avrupa Birligi Mevzuat: Cergevesinde Ticaret
Sicili, Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, Istanbul 2011, s. 17; Demirel, s. 26.

% Sicil veya kiitiik, sozliik anlamiyla bazi konular veya kisiler hakkinda tutulan ve o konuyla ilgili bilgileri ve
belgeleri igeren kiitiik olarak ifade edilmektedir. Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yayinlari, Bask. 7 Ankara
2017, s. 681.



herkesin ticaret sicilini ve ilanlar1 incelemesi miimkiin oldugundan ticari isletmelere, tacirlere

ya da ticaret sirketlerine iliskin bilgilere rahatlikla ulasilabilir®.

1.2. Tanmmm ve Onemi

Ticari faaliyetlerle ilgili baz1 hukuki islemlerin kayit altina alinmasi, ticari faaliyetlerin
isleyisinin saglikli bir sekilde devam edebilmesi i¢in biiyiik 6nemi haizdir. Ticaret sicili, Turk
hukukunda sicilde tutulan verilerin aleniyetini saglama, baz1 veri ve belgelerin dogru olup
olmadig1 konusunda ispat fonksiyonu ve bu verilerin dogrulugunu teyit etmek noktasinda
kontrol mekanizmasi olmasi agisindan énemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte ticaret sicili,

hukuki &nemi itibariyle TMK. m. 7 anlaminda resmi sicillerdendir’.

Ticaret sicilinin tanimiyla ilgili TTK. herhangi bir diizenleme getirmemistir. Buna binaen
ticaret sicili hakkinda doktrinde farkli tanimlamalar yapilmistir. Bazi yazarlara gore ticaret
sicili, “ticariisletme ile ilgili miinasebetlerin, tacirin ve li¢lincii sahislarin menfaati bakimindan

aciklanmasma hizmet eden bir miiessese” olarak tanimlanmisken®

, diger bazi yazarlar
tarafindan ise “bilinmesinde {i¢iincii sahislar tarafindan fayda ve zaruret bulunan, tacirlerle ilgili

bazi islemlerin kaydedilmesine mahsus resmi sicil” olarak tanimlanmustir®.

Ticaret sicili, bir bagka grup yazar tarafindan aleni ve resmi nitelikte bir sicil olma 6zelligi
esas alinarak tanimlama yapilmistir. Buna gore “ticaret sicili, ticaret hayat1 bakimmdan 6nemli
goriilen ve ticari isletmelere iliskin bir kisim belge, veri, olay ve islemlerin kaydedildigi, tacirin
ve ligiincii kisilerin ¢ikarlarinin agiklanmasima hizmet eden ve ticaret hukukunun gilivenliginin
saglanmasi amaciyla TMK. m. 7 baglamimda resmi nitelikte aleni bir sicil” olarak ifade

edilmistirt®.

® Bilge, Sicil, s. 9; Tacir ve ticari isletme kavrami igin ayrica bkz. Karahan, Sami, Ticari Isletme ve Tacir ile ilgili
6102 sayili Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, MUHFHAD., C. 18, S. 2 (Ozel Say1 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken 10-11-12 Mayis 2012 Sempozyumu), s. 3-9.

" Ozbey, s. 8; Mimaroglu, Sait Kemal, Ticaret Hukuku Isletme Hukuku, Seving Matbaasi, C. 1, Bask. 3, Ankara
1978, s. 249; Ozdamar, s. 49.

8 Imregiin, Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hiikimler-Ortakliklar-Kiymetli Evrak), Filiz Kitabevi,
Bask 11, Istanbul 1996, s. 49; Arslanl, Halil, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, Fakiilteler
Matbaasi, Bask. 3, Istanbul 1960, s. 147; Karahan, Sami, Ticari isletme Hukuku, Mimoza Yayinlari, 27. Baski,
Konya 2015, s. 121. Bilge ’ ye gore ticaret sicilinin belli hukuki iliskilerinin agiklama 6zelligi bulunmasinin yani
stra bazit hukuki islemlerin var olmasi agisindan kurucu bir niteligi haiz olmasinda énemli iglevi vardir. Dolayisiyla
bu tanimlamanin eksik oldugu yoniinde elestirmektedir. Bilge, Sicil, s. 10-11.

® Mimaroglu, s. 163; Domanig, Hayri/Ulusoy, Erol, Ticaret Hukukunun Genel Esaslar1, Arikan Yayinlari, Gézden
Gegirilmis, Yenilenmis 5. Basi, Istanbul 2007, s. 257. Ancak bu tanimlar da ticaret sicilinin tacirden ziyade ticari
isletmeyi ve islemlerini konu alan bir sicil oldugu gerekcesiyle tanimlarin eksik oldugu yoniinde elestirilmektedir.
Bilge, Sicil, s. 11.

10 Kayihan, Saban, Ticaret Sicili Memurunun Tescil Basvurularini Inceleme Gérev ve Yetkisinin Kapsamu,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2007, C. X1, s. 357; Ayn1 yonde gériisler i¢in bkz. Deryal, s.
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Buna gore biz de ticaret sicilini Kayihan ve Bilge’ nin ortak goriislerine paralel olarak
tacir ve ticari igletmenin yani sira ticaret sirketlerini de kapsayan bir tanim yapmay1 uygun
bulmaktayiz. Nitekim TTK. uyarinca ticaret sirketlerine iligskin bir¢ok hususlarin gerek tescilin
kurucu gerekse agiklayic niteligi bakimindan ticaret siciline tescili edilmesi gerekmektedir??.
Buna gore ticaret sicilini, ticaret hayati bakimindan onemli addedilen ve tacirlere, ticari
isletmelere ve de ticaret sirketlerine iliskin bir takim bilgi, belge ve hukuki islemlerin kayit
altina alindigi, tacirin, ticaret sirketlerinin ve tigiincii sahislarin ¢ikarlarinin korunmasina
hizmet eden, ticaret hukuku giivenliginin saglanmasinda onemli derecede rolii olan resmi

nitelikte kamuya agik bir sicil olarak tanimlayabiliriz.

1.3. Hukuki Niteligi

Ticaret sicili, ticaret hayatma iliskin bir takim bilgi ve olgularin toplum tarafindan
bilinmesine imkén saglayan onemli bir kurumdur. Bu bilgi ve olgularin aktarilmasi da ticaret

sicilinin en 6nemli 6zelligi olan aleni olmasi ve ilan1 sayesinde yapilabilmektedir.

Devletin yetkili makamlarinca denetim ve gdzetime tabi tutulan ticaret sicili, hukuki
niteligi itibariyle TMK. m. 7 anlammda resmi sicil niteligini haizdir!?. Ticaret Bakanliginm
gbzetim ve denetimi altinda ticaret ve sanayi odalar1 veya ticaret odalar1 blinyesinde kurulacak
ticaret sicil miidurliiklerince tutulan; toplumun veya tigiincii kisilerin giivenini saglayan ticaret
sicili, resmi sicil niteliginde olmasi hasebiyle, resmi sicillerin en 6nemli 6zelligi olan,

belgeledikleri olgularin dogruluguna delil olusturma kurali ticaret sicili i¢in de cari olan bir

hukamdur?s.

Ticaret sicili, bir deftere verilen isimden ziyade, ticari isletme ile alakali baz1 konularin

ve kisisel verilerin topluma acik olmasina®

4 veya bazi haklarin kazanilmasi roliinii iistlenen
belirli bilgi ve islemlerin kayit altina alinmasina yarayan, resmi nitelige sahip ve aleni bir

sicildir®®,

91; Bilge, Sicil, s. 11; Demirel, s. 30; Kayar, Ismail, 6012 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ na gére Ticaret Hukuku,
Seckin Yayinlari, Giincellenmis 5. Baski, Istanbul 2013, s. 148.

11 Sicile kaydedilen kayitlarin hepsi, isleme etki bakimindan ayni nitelikte degildir. Tescil, bunlardan bir kismi1
i¢in aciklayici nitelikteyken, bir kismu icin kurucu niteliktedir. Karahan, Isletme, s. 134.

12 Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, N. Fiisun, Ticari Isletme
Hukuku, XII Levha Yayinlari, Bask. 5(Tipki), Istanbul 2015, s. 706; Kaythan, Saban, Ticari Isletme Hukuku,
Seckin Yayinlari, Bask. 5, Ankara 2018, s. 161.

13 Ayhan/Caglar, s. 266; Bilge, Sicil, s. 10; Ozdamar, s. 49.

14 Bozkurt, Tamer, Ticari Isletme Hukuku, Legem Yayinlari, Gézden Gegirilmis, Giincellenmis, Genisletilmis 2.
Baski, Ankara 2018, s. 240.

15 Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan, Ticaret Hukuku Bilgisi, Dora Yayinlari, 13. Baski, Bursa 2018, s. 101;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 358.



1.4. Tarihi Gelisimi
1.4.1. Genel Olarak

Ticaret sicili kavraminimn kdken olarak Ortacag’ a kadar uzandig: ifade edilmektedir®.
Ticaret siciline ait ilk 6rneklerin Ortagag’ da tutulan lonca defterleri ile fuarlarda tutulan listeler
olarak kabul edilmektedir’. Esas itibariyle 13. ve 14. yiizyillarda bilhassa Italya’ da ortaya
c¢ikan lonca teskilati, Avrupa’ da tiiccarlar arasinda olusturulan ve o zamanin en iglevsel sistemi
olarak kabul edilen bir tiiccar 6rgutt olarak, o glnun ticaret sicili konusunda bize dnemli

ipuclar1 vermektedir'®.

Soyle ki loncalara giren tliccarlar lonca defterlerine kaydedilmekteydi. Ancak bu defterler
loncalara mahsus oldugu icin herkese agik ve aleni bir sicil olmayip, sadece liyelerin yazildig:

idari fonksiyon iistlenen bir kiitiik niteligine sahipti.

Fuar listeleri ise sadece aleniyeti saglayan ve idari nitelikte olan belgeler olmasi hasebiyle
0zel hukuk alaninda 6nemli derecede rol oynayan bir etkisi olmamisti. Ancak daha sonralar1
hem lonca defterleri hem de fuar listeleri sadece tiiccarlari kaydedildigi bir kiitiik olmaktan

¢ikip ayn1 zamanda kisiler arasinda hukuki sonu¢ doguran bir nitelige sahip olmuslardir®®.

Lonca defterleri 17. ylizyildan itibaren yerini ticaret birlikleri, ticaret mahkemeleri veya
noterler tarafindan tutulan unvan sicillerine birakmistir. Boylece dnceden tiiccarlarin kendi
¢ikarlarin1 korumak amaciyla tutmus oldugu siciller yerine artik toplum yararina hizmet eden

siciller olusturulmaya baslanmistir?°.

1.4.2. Turk Hukukunda

Tiirk hukukunda ticaret sicilinin temelleri 1925 tarihli ve 655 sayili Ticaret ve Sanayi
Odalar1 Kanunu ile atilms ve ilk ticaret sicilleri bu kanuna gore olusturulmustur®!. Kanuna gére
odalara kayit olan tacir ve kayit yaptirmasi zorunlu olmayan kiiciik tacir ile sanatkarlar, odalarca
ihdas edilecek bir sicile kaydolacaklardi (TSOK. m. 4). Bu yasaya gore tutulacak ticaret
sicilinin niteligi daha ¢ok idari ve mali nitelikte olup 6zel hukuk alaninda 6nemli bir islevi

bulunmamaktaydi®2,

16 Bilge, Sicil, s. 17; Demirel, s. 40; Ozbey, s. 10.

17 Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 17.
Bast, Istanbul 2018, s. 201; imregiin, s. 49.

18 Arslanly, s. 147; Arkan, s. 261; Bilge, Sicil, s. 17-18; Demirel, s. 39.

19 Demirel, s. 40.

20 Ozbey, s. 11; Bilge, Sicil, s. 18; Demirel, s. 40.

21 Imregiin, s. 49; Bilge, Sicil, s. 20; Demirel, s. 60; Karayalgin, s. 283;Arslanli, s. 147.

22 Bilge, Sicil, s. 20; Demirel, s. 60



Tiirk hukukunda ticaret sicili, gercek anlamiyla 29.05.1926 tarih ve 865 sayili Ticaret
Kanunu ile diizenlenmis ve kurallara tabi tutulmustur?. Bu kanunla 655 sayili Yasanin ticaret
siciline iligkin hiikiimleri ilga edilmistir. Bu kanunla heniiz ticaret sicili kurulamayan yerlerde
sicil odalar tarafinda tutulmaya devam edilecek, ancak odalar artik 655 sayili kanuna gore degil,

865 sayili Ticaret Kanunu’ na gére tutulacaktir®®,

865 sayili Ticaret Kanunu’ nun zamanin ihtiyaglara karsi yetersiz kalmaya baslamasi
ve mukayeseli hukukta ticaret sicili ile ilgili yeni diizenlemeler yapilmasi, lilkemizde de yeni
bir sisteme ihtiya¢ duyulmasina yol agmistir?>. Bunun iizerine 29.06.1956 tarihli ve 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu (eTTK.) ve 6763 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Mer’iyet ve Tatbik Sekli

Hakkinda Kanunun kabul edilmesi ile 865 sayil1 Ticaret Kanunu yiiriirliikten kaldirilmigtir?®,

Ticaret sicili, 6762 sayili Kanunda 26 ile 40. maddeler arasinda hiikiim altina alinmistir.
Ayrica bu kanun doneminde 08.02.1957 tarihinde Ticaret Sicil Nizamnamesi ¢ikarilmistir.
TSN.’ nin hazirlanig amac, ticaret sicili ile ilgili sicil defterlerinin sekil ve tutulma usulii, sicil
memurlarmin tagimasi gereken sartlari, sicil memurlarinin kararlarina kars1 yargi yollar1 ve
tescil zorunlulugu olan islemlerin nasil yerine getirilecegi gibi hususlarin ayrintili bir sekilde
ortaya konmasidir?’. Bu hiikiimler, 865 sayili Ticaret Kanunu gibi Alman hukukundan

esinlenerek diizenlenmistir?®,

Ticaret sicili ile ilgili ilanlarin yapilmasi amaciyla getirilen diger diizenlemeler ise
Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi Nizamnamesi?®® ve Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi
Y énetmeligidir®.

6762 sayili TTK.” nin ticaret siciline iliskin m. 26-28 hiikiimleri 1995 tarihli 559 sayili
KHK. ile degistirilerek ticaret sicilinin yapisina ydnelik bir takim yenilikler yapilmistir3l. Bu

hiikiimlerde ticaret sicilinin tutulmasi goérevi, mahkemelerden alinarak ticaret ve sanayi

odalarma tevdi edilmek suretiyle onemli bir degisiklik yapilmistir®?. Yine sicilin tutulmasi

23 Ozdemir, Necdet/Kmacioglu, Naci, Tiirk Ticaret Hukuku (Baslangi¢ Hiikiimleri), Emel Matbaacilik, Bask. 5,
Ankara 1984, s. 101; Arkan, s. 243, Imregiin, s. 49; Mimaroglu, s. 292.
24 Bilge, Sicil, s. 20.

25 Demirel, s. 60, Bilge, Sicil, s. 20-21;

% RG.09.07.1956, S. 9353.

27 Demirel, s. 60-61; Ozdemir/Kinacioglu, s. 101; Arkan, s. 244.

28 Ozbey, s. 14; Bilge, Sicil, 21.

2 RG. 17.01.1957, S. 9511.

30 RG. 22.06.1976, S. 15624.

31 RG. 27.06.1995, S. 22326.

32 Poroy/Yasaman, s. 203.



kaynakli ortaya ¢ikan zararlardan devletin sorumlulugu ile ilgili TMK. m. 1007 (MK. m.917)’

ye atif yapan hiikiim ilga edilmis ve devletin sorumlulugu kaldirilmistir®,

Son olarak 28.08.1998 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla ¢ikarilan Resmi Gazetede
“Ticaret Sicili Nizamnamesinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Tiiziikk” ile TSN.” de bazi
degisiklikler yapilmig ve nizamnamenin adi “Ticaret Sicili Tizugi” (TST.) olarak
degistirilmistir. Buna gore 559 sayilt KHK. ile 6nemli degisiklikler yapilmis ve ticaret sicilinin
tutulmasinda adli makamlarin rolii azaltilarak bu gorev idari makamlara birakilmistir. Yapilan
degisikliklerde ticaret ve sanayi odas1 veya ticaret odalar1 biinyesinde ticaret sicili memurlugu
kurulacagi, ticaret sicili islemlerinin Sanayi ve Ticaret Bakanligmmim goriisii alinarak oda

tarafindan atanan bir sicil memuru tarafindan yapilacagi dngoriilmiistiir (eTTK. m. 27/3).

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu déneminde ticaret sicili, ikinci boliimde ayrintili olarak
inceledigimiz gibi daha modern bir bakis agisiyla m. 24-38. arasinda diizenlenmistir. Elektronik
sicilin® 6nem kazanmaya baslamasi, TTK. m. 24 uyarimca Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
nezdinde elektronik veri bankasinin kurulmasi gibi bir¢ok yenilik getirilmistir. Bununla beraber
bu kanun doneminde sicilin tutulmasindan kaynakli zararlardan Devletin ve ilgili odanin

miiteselsil sorumlulugu kabul edilmistir (TTK m. 25/2).

1.4.3. Mukayeseli Hukukta

Mukayeseli hukuka bakildiginda Ticaret sicili agisindan iilkeleri genel bir ticaret sicili
olan iilkeler ile genel bir ticaret sicili olmayan iilkeler de goriilmektedir. Nitekim Ingiltere,
Amerika Birlesik Devletleri ve bazi Bati Amerika tilkeleri genel bir ticaret sicili olmayan
ulkelere 6rnek gosterilebilir®®. Genel bir ticaret siciline sahip Ulkeler ise ticaret sicilini sadece
aciklayici islevi ile benimseyen Latin Grubu (Ispanya, Italya, Fransa) ve ticaret siciline bazi
durumlarda kurucu islev yiikleyen Alman sistemini benimseyen Avusturya, isvigre ve Tiirkiye

ornek olarak gosterilebilir®,

Ticaret sicilinin gelisimi her iilkede farkl sekilde cereyan etmistir. Almanya’ da, otuz yil
savaglarindan sonra tacirlerin kimliklerinin tespiti ve diizenli bir sekilde tutulabilmesi ve tek

olarak calisan tacirlerle sirket halinde ¢alisan tacirlerin ayit edilebilmesi amaciyla tescil ve ilan

33 Ozkorkut, Korkut, Ticaret Sicilinin Hukuka Aykir1 Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin Sorumlulugu,
Ali Bozer’ e Armagan, Ankara 1998, s. 26-28; Poroy/Yasaman, s. 237.

3 Ulusoy, Erol, “Ticaret Siciline Tescilin Olumsuz Etkisine Veda”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’ e Armagan, C. 1,
Istanbul 2007, s. 92.

3 Karayalcin, s. 282; Ozbey, s. 12.

% Karayalcin, s. 282-283;



usulii yayilmaya baslanmist1®”. Bu tarihten itibaren Giiney Almanya sehirlerinde ve Isvigre’ nin
bazi yerlerinde ticaret sirketlerinin temsil edilmesi tescil sartina baglanmisti. Almanya’ da
“fiktif’*3® unvanlarinin kullanilmasma imkan taninmasi, unvanin devredilmesinin miimkiin hale
gelmesi ve bunlarin takip edilebilmesi agisindan ticaret siciline Onem verilmesini
gerektirmistir®®. Isvigre, Tiirkiye ve Avusturya bazi farkliliklar olmasina ragmen kural olarak

Alman sistemini benimsemislerdir.

1789 tarihli Fransiz Ihtilali ile birlikte kooperatif ve lonca rejimi tasfiye edildikten sonra
Fransa’ da lonca defterleri ortadan kalkmis olup Birinci Diinya Harbine kadar ticaret sicili
sistemi kurulamanmist®°. Aslinda Almanya’ nin aksine Fransa’ da fiktif sistemi yerine gergeklik
sisteminin uygulanmas1 sebebiyle ticaret siciline ihtiyag duyulmamaktaydi**. Tacirler, ticaret
mahkemeleri secmen listelerinde bulunmaktaydi. Savas sirasinda bu sistemin yetersizliginin
ortaya ¢ikmast ve Alsas-Loren eyaletleri tekrar Fransiz hakimiyetine girip, bu eyaletlerde
Alman rejimi altinda kurulmus sicil sistemi 18 Mart 1919 tarihli Kanun ile ticaret sicili

teskilatinin kurulmasinda rol oynamistir®2,

Son yillarda Avrupa’ da goriilen ticaret sicili reformlari, ticaret sicilinin elektronik
ortamda tutulmasi ve buna bagli olarak belgelerin elektronik ortamda saklanmasi, ticaret
sicilinin aleniyet 6zelligi tizerinde durularak sicilin menfi ve miispet fonksiyonu genisletilmis

ve goriiniise giiven ilkesi hikim olmaya baslamistir®?.

37 Bilge, Sicil, s. 19; Demirel, s. 45-46; Karayalgin, s. 281.

38 Fiktif unvanlarmin kullamlmas1 yani ger¢egi yansitma zorunlulugu bulunmayan unvanlarm kullanilmasina
imkan taninmasini ifade eder. Arslanly, s. 147.

39 Arslanly, s. 147; Almanya’ da ticaret sicili, genel diizenli ve 6nemli hukuki sonuglari olan bir sicil niteligini haiz
degildi. Daha sonralar1 6zel hukuk kisileri arasinda hak doguran, agiklayici ve kurucu mahiyetinde olan ve {iglincii
kisilere kars1 sonu¢ doguran resmi bir sicil goriiniimiine biiriinmiistiir. Demirel, s. 46; Bilge, Sicil, s. 19-20.

40 Bilge, Sicil, s. 19.

41 Almanya’ da 1998 tarihinde yapilan hukuk reformu ile fiktif sisteminin kabul edilmesi yani ticaret unvanlarmm
gercegi yansitma zorunlulugunun bulunmamast ticaret sicilinin hizl bir sekilde gelismesini saglamistir. Gergeklik
ve fiktif sistemi i¢in ayrintili bilgi igin bkz. Arkan, s. 257-258; Arslanli, s. 80-81; Karayalgin, s. 371-372; Gerceklik
sistemi de esas itibariyle secilmis bulunan ticaret unvaninin ger¢cek durumu yansitmasi; buna gore tiizelkisi
tacirlerde tiizelkisiligin sekline uygun bir sekilde olusturulmasi ve gercek kisi tacirlerde ise kiginin ad ve soyadina
uygun bir sekilde tercih edilmesi gerektigini ifade eden sistemdir. Arkan, s. 258;

42 Bilge, Sicil, s. 19. Ancak Fransa’ da kurulan ticaret sicili teskilati Alman sisteminin aksine hak dogurucu yani
kurucu bir mahiyette bir sicil olarak degil, sadece tescil edilen hususlarin aleniyetini saglayan aciklayici nitelikte
bir sicil olarak ihdas edilmistir. Tekil, Fahiman, Ticari Isletme Hukuku, Fakiilteler Matbaas1, Bask. 3, Istanbul
1997, s. 159-160; Kaythan, Isletme, s. 167-168; Bozkurt, isletme, s. 241-242.

43 Kaya, Mustafa, Ticaret Sicilinin Elektronik Ortamda Tutulmasi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.V,S.1,Y.2008,s. 71-72.
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1.5. Ticaret Sicilinin Ozellikleri

Ticaret sicilinin genel 6zelliklerini TMK. m. 7 anlaminda resmi sicil niteligini haiz
olmasi, ilgili olup olmadigina bakilmaksizin herkese acik olmasi (aciklik ilkesi)** ve sicile
duyulan itimadin sarsilmamasi amaciyla devlet ve ilgili odanin miiteselsilen sorumlu olmasi

seklinde ii¢ ana baglik altinda inceleyecegiz.

1.5.1. Resmi Nitelikte Olmasi

Kanunlarin kamuya acik olmasini istedigi bazi hukuki iliski ve islemleri veya olaylar1
kayit altma almak i¢in ilgili kamu kurumlarinca veya noterlerce tutulmus olan siciller resmi
sicil olarak adlandirilmaktadir®®. Bu baglamda dogrudan devlet eliyle tutulan siciller resmi sicil
niteligindedir®®. Ancak ticaret sicili dogrudan devlet eliyle tutulmamasma karsm devletin
denetim ve gdzetimi altinda tutulmas1 hasebiyle resmi sicil niteligindedir®’. Ticaret sicilinin bu
niteligi haiz olmas1 sebebiyle sicil kayitlarmin gercegi yansittig1 konusunda tgiincii kisilere

giivence sagladigini ifade etmek miimkiindiir*®.

TMK. m. 7 uyarinca resmi sicil ve senetler belgeledikleri olgularm dogruluguna delil
teskil ettigi karine olarak kabul edilmistir. Buna gore resmi sicillerin, ispat kiilfeti altindaki
kisiler lehine delil olacagi kabul edilmektedir®®. Ticaret sicili de, TMK. m. 7 uyarmca resmi
sicil niteliginde oldugu icin, aksi ispat edilinceye kadar, kayit iceriklerinin dogru olduklar1

kabul edilir®®.

4 Ogretide cogunlukla agiklik ilkesi yerine, aleniyet ilkesi ifadesinin kullanilmasina ragmen, Tiirk Ticaret Kanunu’
nun kenar bagliklari metne dahil olmasi sebebiyle aciklik ilkesi ifadesinin kullanilmasini daha uygun bulmaktayiz
(TTK. m. 1534/1).

45 Kayihan, Saban/Unliitepe, Mustafa, Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu’ nun Baslangi¢ Hiikiimleri,
Seckin Yayinlari, Bask. 2, Ankara 2018, s. 454; Dural, Mustafa/Sar1, Suat, Tiirk Ozel Hukuku, C. I, Temel
Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Filiz Kitabevi, Bask. 13, Istanbul 2018.

4 Tapu sicili (TMK. m. 997-1027), Vakif Sicili (TMK. m. 102) ve Gemi Sicili (TTK. m. 954-985) resmi sicillere
ornek verilebilir. Unal, Mehmet/Baspinar, Veysel, Sekli Esya Hukuku, Savas Yayinevi, Bask. 7, Ankara 2015, s.
242; Tapu sicili resmi memurlar tarafindan tutulur, dolayisiyla MK. m. 7 uyarinca resmi sicil niteligine sahiptir.
Akintiirk, Turgut, Esya Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul 2009, s. 229;

47 Ticaret sicili Ticaret Bakanligmin gdzetim ve denetiminde ticaret ve sanayi odalar1 veya ticaret odalar:
biinyesinde kurulacak ticaret sicil miidiirliikleri tarafindan tutulur (TTK. m. 24/1)

#8 Unal, Akin, Ugiincii Kisilere Etkileri A¢isindan Ticaret Sicilinin Fonksiyonlar1, Legal Hukuk Dergisi, C. 4, S.
41, Y. 2006, s. 1395-1411; Karayalgin, Yasar, Tirk Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin Etkileri, BATIDER, C.
VIIIL, S. 2, Y. 1975, s. 5; Ticaret sicili memuru tarafindan verilen 6zet veya tasdiknamenin aksi ispat edilene kadar
yeterli delil olarak kabul edilmesi bu sicile genis anlamda kamu itimadmnin oldugu acikca ifade edilebilir.
Karayalcin, Etkiler, s. 6; Yildirim, Serdar, Ticaret Sicilinin Hukuki Etkileri, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,
Kayseri 2014, s. 137.

*° Erten, Mehmet Ali, Iyiniyetin Korunmadig Hukuki Durumlar, Prof. Dr. Hiiseyin Cahit Oguzoglu’ na Armagan,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1972, s. 184; Kaythan/Unliitepe, s. 454;

50 Bahtiyar, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, Beta Yaymlar1, Bask. 16, istanbul 2015, s. 178; Karayalcin, Etkiler,
S. 6.
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Ticaret sicili, resmi sicil niteligine sahip olmasmin bir sonucu olarak ispat fonksiyonuna
sahiptir. Buna gore ticaret sicilinin ihtiva ettigi veri ve olaylar dogru olmadig1 ispat edilmedikce
kesin delil sayilir®'. Burada ispat kiilfeti ticaret sicilindeki kayitlarm dogru olmadigm iddia
edene aittir. Ispat kiilfetinin sicildeki kayitlarin dogru olmadigini iddia eden tarafa ait olmas,
ticaret siciline itimat eden ve buna gore hukuki iglem tesis eden kisileri koruyan bir

diizenlemedir®2.

1.5.2. A¢iklik Tlkesi

Ticaret sicili, ticaret sirketleri, tacir veya ticari igletme ile ilgili bazi ticari i ve hukuki
islemlerin kayit altima almmmasini, sicile kaydedilen hususlarin {giincii kisiler tarafindan
ogrenilmesini ve acikhigmn® saglanmasmi miimkiin kilar (TSY. m. 1). Buna binaen herkes
ticaret sicilini icerigini ve miidiirliikte saklanan tiim senet ve belgeleri®* inceleyebilecegi gibi
giderini 6deyerek bunlarin onayli suretlerini de alabilir. Bir hususun sicilde kayit olup
olmadigina dair onayl belge de istenebilir (TTK. m. 35/2; TSY. m. 17). Ticaret sicili
kayitlarmin incelenebilmesi, suret istenebilmesi veya yazi istenebilmesi tiglinci kisilere 1lgili

olup olmadigina bakilmaksizin mutlak bir hak olarak taninmistir®°.

Ticaret sicili, sadece bizim iilkemizde degil, pek ¢ok hukuk sisteminde kamuya agik
olarak diizenlenmistir®. Sicil kayitlarmin kamuya duyurulmasi amaciyla kabul edilen agiklik
ilkesi uyarinca, ticari hayatta faaliyet yiiriitecek sahislarin piyasayi taniyabilmesi ve yapacagi
ticari isler ile ilgili dogru adimlar atmasi i¢in gercek ve giincel verilerin toplumla paylasilmasi

son derece 6nem arz etmektedir®’.

°1 Karayalgm, Etkiler, s. 6.

52 Yildirim, s. 145-153; Develi, Bilge, Ticaret Siciline Tescilin Hukuki Sonuglari, Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2013, s. 142-144,

% TTK’ min genel gerekgesinde AB iilkelerinde oldugu gibi 6012 sayili TTK.” da ticaret sicili reformunun odak
noktalarmmdan en Onemli biri olan aleniyetin arttirilmasi ile ticaret sicilinin miispet ve menfi fonksiyonu
genigletilmis ve gelistirilmis oldugu ifade edilmistir.

% Ticaret sicilindeki aleniyet ilkesi, ticaret sicilinin tiim unsurlarmi yani sicil kayitlarmi ve bu kaydedilen olgularin
dayanagi olan evrak, belge, defter ve dosyayi da icine alir. Bkz. Deryal, s. 93.

% Kayar, Ticaret Hukuku, s. 149; Bozkurt, Isletme, s. 253; Ayhan/Caglar, s. 267;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 711; Arkan, s. 247; Poroy/Yasaman, s. 227; Tekil, s. 155-156;
Karahan, Isletme, s. 124; Domani¢/Ulusoy, s. 262; Bozer, Ali/Géle, Celal, Ticari isletme Hukuku, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Giincellenmis ve Genisletilmis Besinci Basi, Ankara Ekim 2018, s. 339.
Ticaret sicili ile ayn1 sekilde aleni 6zelligi haiz olan Esnaf ve Sanatkarlar Sicilini de ilgili olup olmadigina
bakilmaksizin herkes inceleme hakkina sahiptir (ESSY. m. 22/1). Buna mukabil TMK m. 1020 uyarinca ilgisini
inanilir kilan herkes, tapu kiitiigiindeki ilgili sayfanin ve belgelerin tapu memuru 6niinde kendisine gosterilmesini
veya bunlarm 6rneklerinin verilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir. Buna gore tapu sicili, ticaret sicilinin aksine
herkese degil, sadece ilgili oldugunu ispatlayan kisilerce incelenebilmektedir.

% Ozdemir, Arman, Yeni TTK Uyarimca Ticaret Sicili, Legal Hukuk Dergisi, S. 107, Y. 2011, s. 4331-4333; Bilge,
Sicil, s. 12; Demirel, s. 32

57 Ozdemir, s. 4332; Demirel, s. 32, Bilge, s. 14.
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Aciklik ilkesinin hayata gegirilebilmesi amaciyla ticaret sicilinin asli iglevinin aleniyet
oldugunu®® kabul eden kanun koyucu, aleniyetin saglanmasi i¢in tescil edilen hususlarm kanun
veya yonetmelikte aksine bir hilkiim bulunmadikg¢a ilan edilmeleri gerektigini hiikkiim altina
almistir ( TTK. m. 35; TSY. m. 41)°°. Ilan sayesinde tescil edilen, ticari niteligi haiz olan hukuki

olay ve hukuki islemlerin topluma duyurulmasi saglanmis olur.

[lan, Tiirkiye genelinde sicil kayitlarinin ilanma 6zgii Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi ile
yapilir. {landan haberi olmayan kisiler, diledikleri zaman ihtiya¢ duyduklar: bilgileri TTSG.’

nin internet sayfasndan®

ilanin yapildig1 gazete sayis1 hakkinda veya ilgili sicil
miidiirliiginden o6grenebilmektedir. Ancak doktrinde aciklik fonksiyonunun saglanmasi
amaciyla 6ngoriilmiis olan ilan araci TTSG.’ nin bu islevi yerine getirmekten ¢ok uzak oldugu
gerekeesiyle elestirilmektedir®!. Nitekim ilan vasitas1 olan TTSG.’ nin giinliik yedi yiiz sayfa
civar1 basildig1 ve abone sayismin ¢ok az sayida oldugu ifade edilmelidir®?. Bu sebeplerle sicil
kayitlarinin agikligini saglamak tizere diizenlenen TTSG.’ nin bu islevi yerine getirmede ¢ok

yetersiz oldugunu belirtmek gerekir.

Kanun koyucu agikhigin, sicil kayitlarina rahatlikla ulasim saglanabilmesinin ve tescil
islemlerinin hizli bir sekilde yapilmasinin saglanmasi amaciyla, ticaret sicili kayitlarmin
elektronik ortamda tutulmasini hiikiim altina alinmistir (TTK. m. 24; TSY. m. 13). Ticaret
siciline iligkin TTK.” da getirilen en 6nemli yenilik sicil kayitlarinin elektronik ortamda
tutulmasidir®®. Tiirkiye capinda sicil kayitlarina elektronik ortamda ulasilmasini saglamak
amaciyla sicil kayitlarmin diizenli olarak depolandigi bilgi bankasinin, Bakanlik ve TOBB.
nezdinde kurulacagi hiikiim altina alinmistir (TTK. m. 24/2). Buna gore tigiincii kisilerin sicil
ile verilere rahatlikla ulasmalar1 saglanmis olacaktir. Dolayisiyla, ticaret sicilinin elektronik

ortamda tutulmaya baslanmasi, zaten agik olan sicil kayitlarina erisimi saglamis olacak ve

% Tescil ile amaclanan, aleniyet ve seffafligin saglanmasidir. Celikboya, Kerem, Ticari Isletmenin Devri,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tez Calismasi, Istanbul 2014, s. 114.

% Doktrinde eski diizenlemeden farkli olarak yeni diizenlemede tescilin yaninda ilandan sdz etmenin gereksiz
oldugu nitekim aksine hitkmiin bulunmamasi halinde tescil edilen hususun ayni zamanda ilan edilecegi hiikiimden
anlasilmaktadir. Ayrint1 i¢in bkz. Bozkurt, Isletme, s. 253; TTSG’ nin kendisine yiiklenen aleniyeti saglama islevi
konusunda yetersiz oldugu ve bu nedenle sicil kayitlarinin elektronik ortamda tutulmaya baslanmasi ile birlikte
gazetenin tamamen kaldirilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Kayar, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1’ nin Ticaret
Sicili, Ticari Defterler ve Cari Hesap Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, YUHFD 2005, C. 1L, S. 1, s. 364.

80 TTSG. ilanlarma gazetenin internet sitesine {icretsiz bir sekilde erisim saglanabilir.
http://www.ticaretsicil.gov.tr.

61 Ozdemir, s. 4332; Kayar, Degerlendirme s. 364; Demirel, s. 35; Battal, Ahmet, Ticaret Sicilinin Miispet
Fonksiyonun ve Temsile liskin Sonuglarinmn Dis Gériiniis teorisi Acisindan incelenmesi, BATIDER, C. 19, S. 1,
Y. 1997, s. 87; Kayar, Degerlendirme, s. 364-365.

62 Battal, dn. 12; Ozdemir, s. 4333.

83 Ozdamar, s. 50.
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sicilin aciklik 6zelligini de pekistirmis olacaktir®. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki bu bilgi
bankasindaki kayitlar, heniiz ti¢iincii kisilere kars1 hak iddia edilmek gibi bir hukuki sonug ve
etkiye sahip olmayip; yolsuz kayit veya eksik kayit oldugu yoniinde diisiincesi bulunan kisilerin
kayd: diizeltmek amaciyla harekete ge¢mesini saglayan bir islevi vardir®. Bilgi bankasina
herhangi bir hukuki sonucunun taninmamasinin sebebinin yeni kurulan sistemin oturtulmasi ve
eksikliklerinin giderildikten sonra yasa degisikligi ile bu bankaya baz1 iglevler kazandirilacagi

ifade edilmektedir®®.

1.5.3. Devlet ve Tlgili Odanin Sorumlu Olmasi

Ticaret siciline tescil edilen kayitlarin tutulmasi ve sicil islemlerinin gerceklestirilmesi
Ticaret Bakanlig1’ nin denetim ve gdzetimi altinda, ticaret ve sanayi odalar1 veya ticaret odalar1
biinyesinde kurulan ticaret sicili miidiirliikleri tarafindan tutulur (TTK. m. 24). Buna gore ticaret
sicilinin ticari hayata iliskin 6nemli verileri kaydederek bir kamu hizmeti®’ yerine getirmesi ve
sicildeki kayitlara itimat eden tigiincii kisilerin korunmasi bakimindan sicil miidiirliigiiniin
islem yaparken tizerine diisen inceleme ve arastirma ylkiimliligini yerine getirdikten sonra
karar vermesi 6nem arz etmektedir®®. Sicil miidiirligiinin bu yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi durumunda, tescil kaydinin yolsuz olmasi halinde {i¢iincii kisilerin zarar gérmesi
kuvvetle muhtemel olacaktir. Bu bakimdan ticaret sicilinin tutulmasindan kaynaklanan bdtin

zararlardan devlet ve ilgili oda miiteselsilen sorumlu tutulmaktadir (TTK. m. 25/2)°.

64 Ozdamar, Sicil, s. 51; TTK. m. 24 Madde Gerekgesi.

8 Arkan, s. 246; Karahan, Isletme, s. 123; Ozdamar, Sicil, s. 51; Akdag Giiney, Sicil, s. 38-40; Bilgi bankasindaki
kaytlar tigiincii kisilere karst ileri stiriilmek gibi hukuki bir giicii ve etkiyi haiz degildir. Ancak bu kayzitlar, kaydin
yolsuz olduguna veya kayit bulunmasi gerekirken kayda yer verilmemis olduguna inananlari, esas sicil kayitlarinda
gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla hukuki yollara bagvurmak igin harekete gecirilecektir. Bilgi bankasina giris
serbest olacag icin, herkes kayitlar1 denetleyebilecektir. Sistemin yerlesmesi ve isleyis kurallarinin tam olarak
ortaya ¢ikmasi halinde bir kanun degisikligiyle bilgi bankasina hukuki islevler de tanmnabilir (TTK. m. 24
Gerekgesi).

8Yasaman, Hamdi, Yeni Ticaret Kanununda Ticaret Sicili Ile Getirilen Yeni Diizenlemeler, Regesta, S. 1, Y.
2011, s. 9; Yanli, Veliye, Yeni Tiirk Ticaret Kanunun Ticaret Sicili, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi- Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’ nun Ticari isletme Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu, 25-26 Kasim 2011,
Istanbul 2012, s. 91; Ozdamar, Sicil, s. 51.

67 Kamu hizmeti kavraminin anlam ve muhtevas1 hakkinda genis bilgi igin bkz. Goziibiiyiik, A. Seref/Tan, Turgut,
Idare Hukuku, Cilt I Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 11. Basi, Ankara 2016, s. 586-589; Yayla,
Yildizhan, Idare Hukuku, Beta Yaymlari, Bask. 2(Tipki Basim), Istanbul 2010, s. 71; Giritli, Ismet/ Bilgen,
Pertev/Akgiiner, Tayfun/Berk, Kahraman, idare Hukuku, DR Yayinlari, Bask. 5, istanbul 2012, s. 1048; Anayasa
Mahkemesi de bir kararinda kamu hizmeti, devlet veya diger kamu tiizelkisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim
ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yarar1 ya da ¢ikarini saglamak i¢in yapilan
ve topluma sunulmus olan siirekli ve diizenli etkinliktir. Ayrint1 i¢in bkz. AYM. T. 09.12.1994, E. 994/43, K.
994/42- sayil karar1, www. kazanci.com.tr. (E. T. 05.04.2019).

6868 Ozdamar, Sicil, s. 54;

8 fsvigre hukukunda ticaret sicilinin tutulmasindan kaynaklanan zararlardan birinci derecede sicil memurlari ve
gozetimi makamlar1 sorumludur. Ancak bu sorumluluk kusura dayanan bir sorumluluk olup kantonlar ikinci
derecede sorumlu olup memurlarin tazmin etmedikleri zararlardan sorumludur. Karayalgin, Etkiler, s. 4; Buna
karsin tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan sadece devlet sorumlu tutulmustur. Ertag, Seref, Tapu
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Ticaret sicilinin tutulmasindan dolay1 ortaya ¢ikan zararlardan sorumluluk, sicili tutan
gorevliye degil; gozetim ve denetim makami olan Devlet (Bakanlik) ile ilgili odaya
yiikklenmigtir. Aksi halde dogrudan sorumlu tutulacagini bilen sicil gorevlisi islemleri
gerceklestirirken ¢ekinmesine ve hatta kaginmasima neden olacak; bu sebeple de kamu hizmeti

aksamis olacaktir’®.

Ticaret sicilinin tutulmasindan dogan sorumlulukta devlet ve ilgili odanmn sorumlulugu
miiteselsil olmakla birlikte”*, ayn1 zamanda kusursuz bir sorumluluk tiiriidiir’®. Sicillerin
korunmasi ve giivenligi Devlete ait oldugundan, sorumlulugun dogmasi i¢in sicil miidiirlerinin
kusurlu bir sekilde hareket edip etmediklerinin bir 6nemi yoktur”. Bu bakimdan devleti
kusursuz sorumlu tutmak, zarar gérme tehlikesi ile karsi karsiya kalabilecek {iciincii kisilerin
zararlarinin gercek manada karsilanabilmesi ve sicile itimadin saglanmasi agisindan 6nem arz
etmektedir’®. Bu sekilde de ticaret sicilinin aleniyeti kisilerin nazarinda etkin ve yaygin sekilde
gergeklestirilebilecek, sicilin toplum igerisinde giiveni temin etme niteligi de o dl¢lide artmig

olacaktir’®.

Ticaret sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan devlet ve ilgili oda sorumludur. Ancak

bu zararlari tazmin etmekle miikellef bulunan devlet ve sicil gorevlilerini atamaya yetkili kurum

zararin dogmasinda kusuru bulunan kisilere riicu etme hakkina sahiptir (TTK. m. 25/11)7C,

Sicilinin Yanlis Tutulmasindan Dogan Zararlardan Hazinenin Sorumlulugu, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’
Armagan, izmir 2001, s. 45; Devlet eliyle tutulan bir sicille agikhik kazanmasmin hak ve islem giivenliginin
saglandig1 teminatin bir uzantisi olarak TMK. m. 1007 uyarinca tapu sicilinin yolsuz tutulmasindan dogan
zararlardan Devlet’ in sorumlulugu ilke olarak kabul edilmistir. Ayrinti igin bkz. Sirmen, A. Lale, Esya Hukuku,
Yetkin Yayinlari, Bask. 6, Ankara 2018, s. 126.

0 Ertas, s. 45;

! fslem giivenliginin tam saglanabilmesi icin ayrica Devlet ile birlikte ilgili odanin da sorumlulugu getirilmistir.
Yanly, s. 92.

2 Ozkorkut, s. 22; Poroy/Yasaman, s. 237; Bozer/Géle, s. 330. Yargitay kararlarinda da tapu sicilinin tutulmasinda
devletin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugu kabul edilmektedir. “ Burada devletin sorumlulugu
kusursuz sorumluluktur. Kusursuz sorumluluk tapu siciline bagl ¢ikarlarin ve ayni haklarin yanlis tescili sonucu
degismesi ya da yitirilmesi ile bu haklardan yoksun kalinmasi temeline dayanir. Ciinkii sicillerin dogru tutulmasint
taahhtit eden devlet, gercege aykiri ve dayanaksiz kayitlardan kaynaklanan zararlar1 da karsilamakla yiiktiimliidiir”.
YHGK, T. 16.06.2010, E. 2010/4-349, K. 2010/318, Helvaci, Ilhan, Tiirk Medeni Kanunu (Gerekgeli-
Karsilastirmali-Igtihatli-Notlu), XII Levha Yaymlari, C. 4 (Esya Hukuku), s. 732. Tapu sicilinin tutulmasindan
kaynaklanan zararlardan kusur sart1 aranmadigindan Devletin objektif olarak sorumlu oldugu goriisii igin bkz.
Sirmen, Lale, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devlet’in Sorumlulugu, Ankara 1976, s. 33.

73 Karayalcin, Isletme, s. 314; Yanly, s. 92.

"Demirel, s. 38.

5 Bilge, Sicil, s. 14.

76 Bu hususta daha genis bilgi i¢in bkz. Altas, Soner, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Isiginda Ticaret Sicil Miidiirliigii
Personelinin Hukuki ve Cezai Sorumluluklarinin Degerlendirilmesi, Regesta, C. 2, S. 2, Y. 2012, s. 84.
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1.6. Benzer Baz Sicillerle Karsilastirilmasi

Ticaret sicilinin teskilati, rolii ve icra ettigi islevler bakimmdan daha kolaylikla
anlagilabilmesi amaciyla bu boliimde, ticaret sicili ile benzerlik ve farkliliklar agisindan diger
sicillere gore daha 6nemli oldugu ve uygulamada sik¢a karsilasilan siciller olmasi sebebiyle
Esnaf ve Sanatkarlar Sicili, Tapu Sicili, Sinai Miilkiyet Haklar1 Sicili ve Gemi Sicili ile olan

benzer yonlerini ve farkliliklarini ortaya koymaya caligtik.

1.6.1. Esnaf ve Sanatkarlar Sicili

5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanunu’’ ve bu Kanuna gore
¢ikarilan Esnaf ve Sanatkarlar Sicili Yonetmeligi’®, esnaf ve sanatkarlara’ iliskin bilgilerin
diizenli ve giivenilir bir sekilde Bakanlhik®, e-esnaf ve sanatkar veri tabaninda tutulmasi ve
yayinlanmasini temin etmek iizere ticaret davalarna bakan asliye hukuk mahkemeleri
gozetiminde ve kurulmus bulundugu il merkezlerinde ¢alismak iizere birlik diizeyinde ayri1 bir

birim olarak Esnaf ve Sanatkarlar Sicili kurulmasini 6ngérmiistiir (ESMKK. m. 67).

Esnaf ve Sanatkar Siciline iliskin islemler, Birlik® yonetim kurulunun teklif edecegi

adaylar arasindan Bakanlhigin onayladig sicil miidiirlerince yerine getirilir. Ayrica Bakanlik

"RG. T. 21.06.2005, S. 25852.

8 RG. T. 14.12.2018, S. 30625.

795362 sayili yasanm 3-a hiikmii uyarmca esnaf ve sanatkar, ister gezici ister sabit bir mekanda bulunsun, Esnaf
ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunca belirlenen esnaf ve sanatkar meslek
kollarma dahil olup, ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni ¢alismasina dayandiran ve kazanci tacir
veya sanayici niteligini kazandirmayacak miktarda olan, basit usulde vergilendirilenler ve isletme hesabi esasina
gore deftere tabi olanlar ile vergiden muaf bulunan meslek ve sanat sahibi kimseleri ifade eder. Ayrica TTK. m.
15 hitkmiine gore esnaf; ister gezici olsun ister bir ditkkdnda veya bir sokagin belirli yerlerinde sabit bulunsun,
ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni caligmasina dayanan ve geliri 11 inci maddenin ikinci fikrasi
uyarinca ¢ikarilacak kararnamede gdsterilen sinir1 asmayan ve sanat veya ticaretle ugrasan kisidir. Bununla birlikte
tacir ile esnaf arasindaki ayrimin gii¢ olmasi hasebiyle bu sinirin Bakanlar Kurulu Kararnamesi’ ne, 700 sayili
KHK ile de Cumhurbaskani Kararnamesi’ ne atif yapilmistir. Yani bundan sonra tacir ile esnaf arasindaki sinir
Cumhurbaskan1 Kararnamesi ile diizenlenecektir. Bu konu da Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan ilk kararname
1986 yilinda yayimlanmis ancak bu kararname en son yayimlanan 2007/12362 sayili kararname ile ilga edilmistir.
2007/12362 sayil1 kararname halen vyiiriirliiktedir. Tacir ve esnaf ayrimi icin ayrtih bkz. Bozkurt, Isletme, s. 35-
42; Arkan, s. 27-30; Kirca, Ismail, “Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayicinin Ayrimina Iliskin 2007/12362 say1li
Bakanlar Kurulu Karari” nin Degerlendirilmesi, BATIDER, C. 24, S. 2, Y. 2007, s. 295-304; Ucar, Salter,
Hukukumuzda Ticaret Sicili, Tacir ve Esnaf Kavranu, Alfa Yaymcilik, Istanbul 1993, s. 16-30; Demirkap, Ertan,
“Ticari Isletmenin Tespiti Agisindan Esnaf Isletmesi Kavraminin Degerlendirilmesi”, GUHFD., C. XVIL, S. 1-2,
Y. 2013, s. 382-386.

80 AY. m. 23’ e gore: “Kamu tiizelkisiligi kanunla veya Cumhurbaskani kararnamesiyle kurulur”. 21/1/2017 tarihli
ve 6771 sayili Kanunun 16’ nc1 maddesiyle, bu fikrada yer alan “ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi
yetkiye dayanilarak™ ibaresi “kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle” seklinde degistirilmistir.
Dolayistyla anayasa degisikliginden 6nce kamu tiizelkisiligi sadece kanun ile yapilabilirken anayasa degisikligi
ile birlikte kamu tlizelkisiligi kurma yetkisi Cumhurbaskani’ na da verilmistir. Buna goére Ticaret Bakanligi
10.07.2018 tarihli ve 30474 sayil1 Resmi Gazete’ de yayimlanan Cumhurbaskanligi Kararnamesi ilk sayisinin 441-
473 maddelerinde kurulmustur. ESSY. m. 4-a uyarinca yonetmelikte diizenlenen bakanlik, Ticaret Bakanligi’ n1
ifade eder.

81 ESMKK. m. 3-a ve ESSY. m. 4-b uyarinca birlik ayn1 ilde kurulan esnaf ve sanatkarlar odalarinin, aralarindaki
dayanismay1 temin etmek ve bu odalarm il genelinde isbirligi ve ahenk icerisinde ¢aligmalarini ve gelismelerini
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sicil iglemlerini gergeklestiren sicil miidiirlerini ve sicil personellerini her zaman denetleme
yetkisini haizdir (ESMKK. m. 67/3; ESSY. m. 14)8. Bu anlamda esnaf ve sanatkar sicilinin
de, ticaret sicili gibi resmi bir sicil niteligini haiz oldugu anlasilmaktadir®. Dolayisiyla sicilin
resmi niteliginin bir sonucu olarak sicil kayitlarinin, aksi ispat edilinceye kadar dogru kabul

edilecegini de belirtmek gerekir (TMK. m. 7).

Ekonomik faaliyeti sermayesi ile birlikte emegine dayanan ve geliri tacir niteligini
kazanmasina engel olan esnaf ve sanatkarlar, ESMKK. kapsaminda yanlarinda ¢alisanlar haric,
calismaya basladiklar1 tarih itibariyle durumlarint otuz giin i¢inde bagl bulunduklar1 sicile
tescil ve Turkiye Esnaf ve Sanatkarlar Sicil Gazetesinde®* ilan ettirmekle yukumludiirler
(ESMKK. m. 68). Yine ticaret siciline benzer sekilde sicil islemlerinin Sicil Gazetesinde ilan
edilmesi ve elektronik ortamda Bakanlik e-esnaf ve sanatkar veri tabaninda gerceklestirilmesi

esnaf ve sanatkar sicilinin de aleni bir sicil oldugunu gdstermektedir®®.

Son olarak ticaret sicilini diizenleyen TTK. m. 24-38 diizenlemesinin ESMKK.’ ya aykir1
olmayan hiikiimleri, esnaf ve sanatkarlar sicili hakkinda da uygulama alanina sahiptir (ESMKK.
m. 67/5). Buna gore Ozellikle sicilin tutulmasindan dogan zararlardan TTK. hiikiimleri
kapsaminda devlet ve ilgili birlik sorumlu olacaktir®. Anilan hiikiimlere gore ticaret siciline
benzer sekilde esnaf ve sanatkar sicilinin tutulmasindan dogabilecek zararlar i¢in de asli

sorumlu Devlet ve ilgili birlik olacaktir.

1.6.2. Tapu Sicili

Tapu sicili, tasinmaz mallar iizerindeki haklarin aleniyetini saglayan bazi defter ve
belgelerin meydana getirdigi bir biitiin olarak ifade edilmektedir®’. Tapu sicili, TMK. 997-1027.
maddelerine gore ve bu Kanuna dayanarak ¢ikarilan Tapu Sicili Tiiziigii®® (Tap.ST.) ne gore

tutulmaktadir. Ticaret siciline benzer sekilde tapu sicili de, Devletin sorumlulugu altinda

saglamak ve o ilin esnaf ve sanatkarlarii temsil etmek amaciyla il merkezlerinde kuracaklar1 esnaf ve sanatkarlar
odalar1 birliklerini ifade eder.

82 Asliye hukuk mahkemesi hakiminin gozetim yetkisi icin bkz. ESSY. m. 13.

8 Ayrimt1 i¢in bkz. 1.2.1.

8 ESMKK. m. 3-n; Yine ESMKK. m. 70/1” gore; Sicile kayit edilen ve ilan1 gereken hususlar, Bakanligin gdzetim
ve denetimi altinda Konfederasyon tarafindan Bakanlik e-esnaf ve sanatkér veri tabani kullanilarak elektronik
ortamda Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Sicil Gazetesinde yayinlanir.

8 Agiklik ilkesi igin bkz. 1.2.2.

8 ESSY. m. 12/2 uyarmca sicilin tutulmasmdan dogan zarar nedeniyle birlik aleyhine agilan davalar, miidiirliik
personelinin gorevleri ile ilgili sorusturma ve kovusturmalar birlik tarafindan yazili olarak derhal Bakanliga
bildirilir. Devlet ve ilgili odanin sorumlulugu i¢in bkz. 1.2.3.

87 Oguzman, Kemal/Seligi, Ozer/Oktay Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Bask. 19, istanbul 2016, s.
136;Akintiirk, s. 229; Ayan, Mehmet, Egya Hukuku ( Zilyetlik ve Tapu Sicili), Seckin Yayincilik, C. 1, Bask. 13,
Ankara 2016, s. 195.

8 RG. T.17.08.2013, S. 28738, BKK. T. 27.07.2013, S. 2013/5150.
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aleniyet ve tescil ilkelerine uygun bir sekilde taginmazlar1 ve taginmazlar tizerindeki haklar1
gosteren ve memurlar tarafindan tutulan bir sicildir (Tap.ST. m. 5). Buna gore tapu sicili TMK.

m. 7 anlaminda resmi sicil niteligini haizdir®.

Tapu sicili de agik bir sicildir®. Buna gére ilgisini inamlir kilan herkes tapu sicilindeki
kayitlar1 inceleme yetkisine sahiptir (TMK. m. 1020/2). Tapu sicilinde ag¢iklik ilkesi, ticaret
sicilinin aksine rastgele herkese degil, ancak tapu sicilindeki kayda ilgisini ispat eden kisiler
icin tapu sicilinin aleni oldugunu ifade eder®. Ugiincii bir kisiyi ilgili sayabilmek igin de
hukuken korunmaya layik bir menfaatinin bulunmasi gerektigi de ifade edilmektedir®. Buna
karsilik ticaret sicili kayitlarini ilgisini ispat zorunda kalmaksizin herkes inceleme hakkima

sahiptir®,

Tapu sicili ile ticaret sicili arasindaki 6nem arz eden diger ortak bir nokta ise tapu sicilinin
tutulmasimdan dolay1 ortaya ¢ikan zararlardan da Devletin sorumlu tutulmasidir (TMK. m.
1007/1). Tapu kayitlarmin tutulmasinda Devletin gostermis oldugu tiim 6zene ragmen yanlis
veya eksik kayitlarin yer almasi halinde tescilin yolsuz olmasi kaginilmaz bir gercekliktir.
Ucgiincii kisilerin haklarinin korunmasi ve islem giivenliginin saglanmas1 amaciyla kanun

koyucu ortaya ¢ikan zararlardan devletin sorumlu olmasini uygun gormiistiir®*.

Tapu siciline tescile konu olan islemin tamamlanmasindan itibaren belirli siireler
icerisinde ilgili kisiyi kural olarak tescile zorlayan bir diizenleme bulunmamaktadir®®. Ancak
ticaret sicilinde tescil edilecek hususun tamamlandiktan sonra belirli siire icerisinde tescil

talebinde bulunulmasi gerekmekte olup; sicil miidiiriince belirlenen siire igerisinde tescil

8 Akintiirk, s. 229; Unal/Baspimnar, s. 242;

% Unal/Baspinar, s. 244; Yakuppur, Sendi, Tapu Kiitiigiine Giiven Ilkesi, Onikilevha Yayinlari, Istanbul 20186, s.
10-11;Ertas, Seref, Esya Hukuku, Baris Yayinlari, Bask. 12, izmir 2015, s. 94;.

%1 Yakuppur, s. 11-12; Unal/Baspinar, s. 245; Sengiil, Mehmet, Tapu Sicilinin Aleniyeti, Adalet Yayinlari, Ankara
2013, s. 37. Kanunun lafzinda herkesten kastedilen her tigiincii kisiler degil; tapu sicilindeki kayitla ilgisini inanilir
kilan tigilincii kisiler, tapu sicilinin sadece ilgisi oldugu kaydi inceleme hakkina sahiptir. Antalya, Gokhan, Esya
Hukukuna Hakim ilkelerden Aleniyet Ilkesi, Prof. Dr. Biilent Tahiroglu’ na Armagan, MUHFHAD. C. 23, S. 3,
Y. 2017, s. 428,

92 Yakuppur, s. 12; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 153.

9 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. 1.2.2.

% Sirmen, s. 126; Tapu sicilinin resmi bir makam tarafindan tutulmasi hak ve hukuki durumun gergek oldugu
konusunda bir giivence olusturur ve bu kayitlarin muhtevasi bakimindan iyiniyetli tigiincii kisilerin sicile giiveni
saglanms olur. Uciincii kisiler sicil kayitlarinin dogru olduguna giivenmesine ragmen sicilin ihtiva ettigi bilgiler
gergege uygun degilse ve bunun sonucu olarak bir zarar meydana gelirse tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan
dolay1 bu zarar devlet tarafindan karsilanmalidir. Pekmez, Ciineyt, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Devletin
Sorumlulugu, XII Levha Yaynlari, Istanbul 2013, s. 10.

% Ancak bu kuralin aksine mahkeme karartyla TMK. m. 1026/3 uyarinca zorunlu tescil yapilmaktadir. Buna gére
“Tapu memuru resen hakime basvurarak ayni hakkin sona erdiginin belirlenmesine iliskin karar verilmesini
istemeye ve hakimin verecegi karara dayanarak terkin islemini yapmaya yetkilidir’’.
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talebinde bulunulmamasi halinde sicil miidiirinin teklifi Uzerine mahallin en blytk amiri

tarafindan ilgilinin cezalandirilmasi s6z konusudur (TTK. m. 33/2).

Tapu sicilini ticaret sicilinden ayiran farklardan birisi, hukuki etkiler bakimindan ortaya
cikmaktadir. Buna gore tapu sicili kayitlari, bir hakkin dogumu, sona ermesi veya kapsamini
ortaya koymasi hasebiyle kurucu bir etkiye sahiptir (TMK. m. 1021). Ancak ticaret sicili
kayitlari, kural olarak acgiklayici nitelige sahip olup, istisnai durumlarda kurucu niteligi

haizdir®®.

Son olarak sicil kayitlarinin miispet ve menfi etkileri bakimindan tapu sicili, ticaret
siciline benzer hukiimleri ihtiva etmektedir®’. TMK. m. 1021, “Kurulmasi kanunen tescile tabi
ayni haklar, tescil edilmedikg¢e varlik kazanamaz’’ demek suretiyle tapu sicilinin menfi etkisine
isaret etmektedir. Ticaret sicilinin menfi etkisi ise TTK. m. 36/4 hiikkmiinde soyle
aciklanmaktadir: “Tescili zorunlu oldugu halde tescil edilmemis veya tescil edilip de ilam
zorunluyken ilan olunmamais bir husus, ancak bildikleri veya bilmeleri gerektigi ispat edildigi
takdirde, tigiincii kisilere karsi ileri siirtilebilir’’. Hiikmiin aksi anlamindan yola ¢ikilirsa, sicile
kaydedilmesi ve ilan edilmesi gereken hususlarin, kayit ve ilanlarin yapilmadigi hususlar
hakkinda iyiniyetli {igiincii kisilere karsi ileri siirlilemeyecektir®®. Her iki sicilin miispet
fonksiyonu acgisindan ise {igiincii kisilerin kendilerine kars1 hiikiim ifade etmeye baslayan sicil
kayitlarini bilmediklerine iligskin iddialarmin gegersiz oldugu, yani bu sicil kayitlarini bildikleri
varsayilir®®, Buna sicilin miispet fonksiyonu adi verilir. Kisaca belirmek gerekirse kanunun
emrettigi bir kaydin tescil ve ilani, ilgilisi tarafindan yerine getirilmisse kaydedilen hususu

farazi olarak herkesin bildigi varsayilir ve aksinin de iddia edilemeyecegi kabul edilir.

1.6.3. Sinai Miilkiyet Haklan Sicili

551 sayili KHK., 555 sayili KHK., 556 sayili KHK. ve 566 sayili KHK. hiikiimlerini
yiirlirliikten kaldirarak sinai miilkiyet haklarini bir tek Kanunla diizenleyen, 22.12.2016 tarih

ve 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu®®

, sinai miilkiyet haklarmnin kaydedilecegi bir sicilden
s0z etmekle birlikte sicile dair bir isimlendirme yapmadig1 gibi, farkli sinai miilkiyet haklari

sicilinin nasil tutulacagina iliskin ayrintilara da yer vermemektedir. Bu Kanuna dayali olarak

% Arkan, s. 271; Karayalcin, Etkiler, s. 7; Bozkurt, Isletme, s. 255; Ayhan / Caglar, s. 279; Deryal, s. 96; Bilge,
Sicil, s. 23; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 373; Bilgili / Demirkapz, s. 108.

%7 Bu konuda tapu sicili ile ticaret sicili arasindaki benzerlik ve farkliliklar icin bkz. Kars. Sengiil, s. 137-138.

% Bilge, Sicil, s. 23-24; Unal, s. 1401; Ozsungur, Fahri, Ticaret Sicilinde Tescil ve [lanin Etkileri Sorunu, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 2, Y. 2014, s. 139-140;

9 Bozkurt, Isletme, s. 258; Kayihan, Isletme s. ; Ayrmtil bilgi icim ayrica bkz. Unal, s. 1395 vd.

10 RG., T.10.01.2017, S. 29944.
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2017 yilinda ¢ikarilan Sinai Miilkiyet Kanunu’ nun Uygulanmasina Dair Yo6netmelik de bu

konuda tatminkar bir agiklamay1 ihtiva etmemektedir 1%,

102

Bu Kanun kapsaminda ele alinan smai miilkiyet haklari; markal®?, cografi isaret'®,

tasarim?%, patent!® ve faydali modeli'®® olarak sayilmaktadir (SMK. m. 2-1).

Bununla birlikte SMK. m. 2 ve SMK.Y6n. m. 3’ te yer alan tanimlar diizenlemesi
uyarinca, sicil, smai miilkiyet haklar1 ile geleneksel {iriin adlarina iligkin bilgilerin yer aldig1
kayit ortamin1 ifade eder. Buna gore sinai miilkiyet haklar1 sicilini SMK. kapsamina giren
haklarin kaydedildigi, bu haklar iizerinde 6zel korumanin saglandig1 ve Tiirk Patent ve Marka

Kurumu (TPMK.)!7 nezdinde tutulan bir sicil olarak ifade etmek miimkiindiir.

Basvurusu eksiksiz olarak tamamlanan, SMK. m. 16, 38, 64, 95, 97 ve 143 hikimleri
uyarinca incelenmis, yayimlanmis, hakkinda itiraz yapilmamis veya yapilan itiraz nihai olarak
reddedilmis ve tescil iicretinin 6dendigine iliskin bilgi de dahil olmak tizere eksik evraki, siiresi
icinde Tiirk Patent ve Marka Kurumu’ na sunularak tiim asamalar1 tamamlamis sinai miilkiyet
hakk1 basvurusu tescil edilerek sicile islenir ve Biilten'®®’ de yayimlanir (SMK. 22, 41)1%°. Bu
kanuni prosediirii usuliince tamamlanmadan tescil edilen sinai miilkiyet hakki tescilli olarak
kabul edilmeyecek, bagvuru islemleri tamamlanmamis asamadan devam ettirilir ve bu husus

Biilten’ de ayrica yayimlanir!®°,

Smai miilkiyet haklar1 sicili, ticaret sicili gibi aleniyet 6zelligine sahip bir sicildir!!.

Nitekim sicilin aleni bir sicil oldugu Kanunda acikc¢a ifade edilmis ve talep edilmesi ve licretinin
0denmis olmasi sartiyla onayl suretinin verilecegi belirtilmektedir (SMK. m. 22/3, 41/2, 65/2,

106/1). Buna gore sinai miilkiyet haklar1 sicilinin kamuya agik ve talep eden kisinin ilgili olup

W1 RG., T. 24.04.2017, S. 30047.

102 “Marka, bir tesebbiisiin mallarmin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden ayirt
edilmesini saglamaya yarayan isaretlerdir. Bozkurt, isletme, s. 284; Arkan, s. 293.

103 “Belirgin bir niteligi, iinii veya diger 6zellikleri bakimmdan kékenin bulundugu yore, alan, bélge veya iilke ile
Ozdeslesmis tiriinii gosteren isarettir.”” (SMK. m. 34/1)

104 «“Tasarm, {iriiniin tiimii veya bir pargasinin ya da {izerindeki siislemenin ¢izgi, sekil, bicim, renk, malzeme veya
ylizey dokusu gibi 6zelliklerinden kaynaklanan goriintimiidiir.” (SMK. m. 55/1)

105 «“Teknolojinin her alanindaki buluslara yeni olmasi, bulug basamag: igermesi ve sanayiye uygulanabilir olmasi
sartiyla patent verilir.” ( SMK. m. 82/1)

106 «83 f{incii maddenin birinci fikrasi hiikmiine gére yeni olan ve 83 iincii maddenin altinci fikras1 kapsamimnda
sanayiye uygulanabilen buluslar, faydali model verilerek korunur.”” (SMK. m. 142)

107 «“Tiirk Patent Enstitiisii’* niin ismi “Tiirk Patent ve Marka Kurumu’’ (Kurum) olarak degistirilmistir (SMK. m.
188-a). Kurum, Tirk Patent ve Marka Kurumunu ifade eder (SMK. m. 2-%).

108 «Biilten, yayim ortammnin tiiriine bakilmaksizin Sinai Miilkiyet Kanunu’ nda belirtilen hususlarm yayimlandigi
ilgili yaymi ifade eder.”” (SMK. m. 2-¢).

109 Arkan, s. 315; Bozkurt, Isletme, s. 305; Caglar, Hayrettin, Marka Hukuku Temel Esaslar, Adalet Yaynlari,
Gozden Gegirilmis ve Gilincellenmis 2. Baski, Ankara 2015, s. 44.

110 Arkan, s. 315; Bozkurt, Isletme, s. 305.

111 Detayli bilgi igin bkz. 1.2.2.
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olmadigini ispatlamasina gerek olmaksizin, herkese agik bir sicil oldugunu ifade etmemiz

mUmkundur.

Smnai haklarinin tescili sisteminde miilkiyet hakkinin olugmasi, hakkm ilgili sicile tescil

112

sartina bagl tutuldugundan, s6z konusu tescil kurucu niteligi haizdir**“. Ancak diger resmi

sicillerde oldugu gibi istisna olarak sicile tescilin agiklayici islev olarak rol oynadigi durumlar

13 Yargitay’ 1n yerlesik ictihatlar1 da bu yondedir'!*. Tescilin aciklayici islev

da mevcut olup
istlendigi durumlarda, siai miilkiyet hakkinin tescil edilmesi sart degildir. Nitekim bu tiir
durumlarda tescil, hak sahibinin 6zel koruma hiikiimlerinden yararlanmasmin saglanmasi

amaciyla yapilmaktadir!®®.

Smai miilkiyet haklari sicili, sicil kayitlarinin miispet ve mentfi etkileri bakimindan, ticaret
siciline benzer hiikiimler ihtiva etmektedir. Buna iliskin olarak, sicile kaydedilmeyen hukuki
islemlerden dogan haklar 1yiniyetli {iclincii kisilere kars ileri siiriilemeyecegi diizenlenmistir
(SMK. m. 148/V). Burada acgik¢a sicilin menfi fonksiyonunun diizenlendigini séylememiz
miimkiindiir. Ayrica smai haklar ile ilgili yapilan iradi veya mecburi tasarruflarin, iyiniyetli
ticlincli kigilere karsi sicile kaydedilen tarih ile birlikte hiikiim ifade etmeye baslayacagi
ongorilmistir (SMK. m. 71/4, 106/2, 111/4). Burada sicilin miispet fonksiyonunun kabul
edildigi kanaatindeyiz.

Son olarak sinai miilkiyet haklar sicili ile ticaret sicili arasindaki farklilik arz eden diger

bir husus da, ticaret sicili hemen her ilde kurulan sicil miidiirliiklerince tutulmasi hasebiyle yerel

112 K ara, Elif, Tiirk Marka Hukukunda Gergek Hak Sahipligi Ilkesi, Onikilevha Yaynlari, istanbul 2018, s. 31;
Bozbel, Savas, Fikri Miilkiyet Hukuku, XII Levha Yayinlar, istanbul 2015, s. 371.

113 Tanmmis markalar tescil ilkesine istisna teskil eder. Paris Sozlesmesi anlammda tannmis markanin mutlak
veya nispi red yoniunden korunabilmesi i¢in Tirkiye’ de tescil edilmis olmasi sartina bagli degildir. Kayihan,
Saban, Yargitay Kararlar1 Isiginda Tanmmis Marka, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIL, S. 1-
2, s. 429.

114 «“Tiirkiye Cumhuriyeti’ nce kabul edilen Paris Sdzlesmesi’ ne gore, anlasma geregi olusturulan birlige dahil
devlet vatandaslari, diger bir devlette ikametgah1 veya miiessesi bulunmasa dahi, smai miilkiyet konusunda o
devletin kendi vatandaslarma tanidig1 haklardan yararlanirlar. Yargitay’ in kararlilik gosteren uygulamasinda
benimsendigi gibi taninmis marka Tiirkiye’ de tescilli olmasa da korunur”. Yarg. 11. HD. T. 13.3.1998, E.
1997/8665, K. 1998/1705 sayil1 karar1. www.kazanci.com.tr (E.T. 25.02.2019)

115 Ornek olarak markanin korunmasinmn sekli ve maddi sart1 tescildir. Kural olarak marka, tescil edilmekle elde
edilir ve markaya yonelik koruma tescil ile baslar. Marka, esasen tescil edilmis isarete verilen isimdir. Tescil
edilmeden marka dogmaz ve tescil edilmemesi ile sadece isaret olarak nitelendirilir. Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet
Hukuku, Vedat Kitapgilik, Giincellestirilmis ve Genisletilmis Besinci Basi, Istanbul 2012, s. 429. Diger koruma
yollart i¢in ayrica bkz. Kilicoglu, Ahmet M., Smai Haklarla Karsilagtirmali Fikri Haklar, Turhankitabevi,
Genigletilmis-Gozden Gegirilmis 2. Basi, Ankara 2013, s. 102; Suluk, Cahit/Karasu, Rauf/Nal, Temel, Fikri
Miilkiyet Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2017, s. 211; Colak, Ugur, Tirk Marka Hukuku, Onikilevha
Yayinlari, 4. Baski, Istanbul 2018, s. 103.
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bir sicil niteligini haizken; sinai miilkiyet haklar1 sicili ise Tiirk Patent ve Marka Kurumu’ nca

tutulmasi gerekgesiyle merkezi bir sicil vasfina sahip oldugunu séylememiz miimkiindiir!!®.

1.6.4. Gemi Sicili

Gemi sicili*'’, baz1 6zelliklere sahip gemilerin hiiviyetini belirlemeye imkan veren
islemlerle iktisadi bakimdan onemli sayilan ve liglincii sahislar1 ilgilendiren bazi hukuki
iligkilerin aleni hale gelmesini saglayan, gemilerin kayit altina alinmasma mahsus bir kiitiik
olarak ifade edilmektedir'*®. Gemi sicili, TTK. m. 954-995 hiikiimleri arasinda ve her ne kadar
TTK. m. 994’ e gore tamamlayict hiikiimlerin bir tiiziikle belirlenecegi ifade edilmis olsa bile
bu tiiziik heniiz ¢ikarilmamis olup; TTK.” nin gemi sicili hakkidaki hiikiimlerini tamamlayic1

olarak 31.12.1956 tarihli Gemi Sicili Nizamnamesi'*® uygulanmaya devam edilecektir.

Gemi sicili, liman bagskanlig1 nezdinde calisan sicil miidiirliikleri tarafindan, deniz ticareti
islerine bakmakla gorevli asliye ticaret mahkemesinin, bulunmadig1 yerlerde asliye ticaret
mahkemesinin, o da yoksa ticaret davalarina bakmakla gorevli asliye hukuk mahkemesinin

gdzetim ve denetimi altinda tutulur (TTK. m. 954/2)'%,

TTK. m. 973/1 hiikkmiine gore gemi sicili de herkese agik olup, herkes sicil kayitlarini
inceleme ve masrafini 6demek sartiyla sicildeki kayitlarin 6rneklerini alma hakkima sahiptir.

Bu hiikiim uyarinca gemi sicili, ticaret sicili gibi alenidir ve herkes kural olarak ilgili oldugunu

121

ispat etmeksizin sicil kayitlarini inceleyebilir*“*. Ancak istisna olarak kisi sicil dosyalarini, bir

kaydin tamamlanabilmesi i¢in gemi sicilinde kendilerine gonderme yapilan belgeleri ve heniiz
sonug¢lanmamis tescil istemlerini de incelemeye ve suretlerini alma yetkisine sahip olmasi, hakli

bir menfaatinin bulundugunu ispat etmesine baglidir!??.

116 Kars. Bilge, Sicil, s. 27.

17 Bu sicil TTK.” da “Gemi Sicili" olarak ifade edilmisken, Tiirk Uluslararast Gemi Sicili Kanunu’ nda, Tiirk
Uluslararast Gemi Sicili’ nden ayirt etmek amaciyla “Milli Gemi Sicili” olarak belirtilmektedir. Bu bélumde
sadece TTK.” da diizenlenen Gemi Sicili ve Yap1 Halindeki Gemilere Ozgii Sicilin bazi nitelikleri iizerinde
durulmaktadir.

118 Kender, Rayegan / Cetingil, Ergon/Yazicioglu, Emine, Deniz Ticareti Hukuku Temel Bilgiler, Onikilevha
Yayinlari, C. 1, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis On Dérdiincii Baski, Istanbul 2017, s. 53; Caga, Tahir/
Kender, Rayegan, Deniz Ticareti Hukuku I: Giris, Gemi, Donatan ve Kaptan, XII Levha Yayinlari, Goézden
Gegirilmis 16. Baski, Istanbul, Ekim 2010, s. 72; Sézer, Biilent, Deniz Ticareti Hukuku I, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2013, s. 41; Ozkan, Omer, Gemi Sicili, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, istanbul 2004, s. 120.

119 RG. T. 04.02.1957, S. 9526.

120 Trabzon, Samsun, Zonguldak, istanbul, Bandirma, Canakkale, izmir, Antalya, Mersin ve iskenderun olmak
iizere on gemi sicil miidiirliigii mevcuttur ( GSN. m. 1).

121 Atamer, Kerim, Deniz Ticareti Hukuku (Gemilerin Esya Hukuku), Onikilevha Yaymnlari, C. II, Istanbul 2018,
s. 47; Caga/Kender, s. 72; Kender/Cetingil/Yazicioglu, s. 54.

122 56zer, s. 45.
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Gemi sicili, tapu sicili ve ticaret siciline benzer sekilde resmi makamlar nezdinde
tutulmasi dolayistyla TMK. m. 7 uyarinca resmi sicillerdendir'?3, Buna gore aksi ispat olunana

kadar gemi sicili kayitlarinin da dogru oldugu kabul edilmelidir.

TTK. m. 954/III’ te yapilan atif uyarinca tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan
zararlardan devletin sorumlulugunu diizenleyen TMK. m. 1007 hiikmii, gemi sicili i¢in de cari
olan bir hiikiimdiir. Dolayisiyla gemi sicilinin tutulmasindan kaynaklanan zararlardan dolay1
hukuki sorumluluk, devlete aittir'?*, Devletin de zararm ortaya ¢ikmasinda kusuru bulunan

memurlara ricu imkant bulunmaktadir.

Gemi siciline tescil edilen kayitlar da bir takim hukuki etkilere sahiptir. Ancak kayitlar
bazi durumlarda agiklayici role sahipken; bazi sicil kayitlar1 ise haklarm dogmasinda ve
kazanilmasmda kurucu etkiye sahiptir'?>. Ornegin tescilli gemiler iizerinde intifa ve ipotek
hakkinim gegerli olarak dogmasi, bu haklarin sicile tescil edilmesiyle miimkiindiir'?®. Aksi halde
ipotek ve intifa hakkindan s6z edilemeyeceginden bu durumda gemi sicilinin kurucu roli
oldugunu belirtmek gerekir. Buna karsilik gemi {izerindeki miilkiyet hakki ile ilgili islemler

herhangi bir tescil sarti olmadigindan gemi sicilinin agiklayici roliinlin de oldugu

127 128

anlasilmaktadir*<’. Yargitay’ m yerlesik igtihatlar1 da bu yondedir

Gemi sicilinin ticaret sicili ile ortak oldugu diger bir nokta kanuni olarak sicile tescil
edilmesi zorunlu olan sicil islemlerini yaptirmaya davet hususunda yiikiimliiliikklerini yerine
getirmeyen kisiler hakkinda TTK. m. 33 hiikmiine yollama yaparak ticaret sicili i¢cin éngdrtlen
prosediiriiniin uygulanacagi belirtilmistir ( TTK. m.972). Yine sicil miidirliigiiniin kararlarma
itiraz hususunun da TTK. m. 34 hiikmiine gore yapilacagi odngoriilerek bu konuda da ticaret

sicili dizenlemesinin uygulanacagi kabul edilmistir (TTK. m. 993).

123 Sbzer, s. 45; Kender/Cetingil/Yazicioglu, s. 54; Caga / Kender, s. 72.

124 Kender / Cetingil / Yazicioglu, s. 54.

125 Sgzer, s. 51.

126 TTK. m. 1015: “Gemi ipoteginin kurulmasi i¢in geminin maliki ile alacaklmin gemi iizerinde ipotek kurulmasi
hususunda anlagmalar1 ve ipotegin gemi siciline tescil edilmesi sarttir’’.

127 TTK. m. 1001: “Gemi siciline kayitl olan bir geminin devri i¢in, malik ile iktisap edenin, miilkiyetin iktisap
edene devri konusunda anlagmalar1 ve geminin zilyetliginin devri sarttir.”” Mezklr hiikiimde de goriildiigii lizere
gemi iizerinde bor¢landirict islem ve tasarruf iglemlerin yapilmis olmasi miilkiyetin devri i¢in yeterli olup; gemi
siciline tescil sart kilinmamigtir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Sozer, s. 86-88.

128 “TTK.’ nm ilgili maddesinde gemi siciline kayitl bir geminin miilkiyetinin nasil kazanildig belirtilmis olup,
yasadan anlasilacag1 lizere gemi siciline tescil kurucu degil, agiklayict nitelik tagimaktadir. Bu sebeple noter
sozlesmesi ile devredilen bir gemi, sicilde yeni maliki adina kayitli olmasa da geminin miilkiyeti yeni malike
geemektedir.”” Yarg. 11. HD. T. 25.01.2007, E. 2005/13713, K. 2007/776 sayil1 karar1. www.kazanci.com.tr (E.
T. 27.02.2019).
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1.7. Ticaret Sicilinin Islevleri

Ticaret sicili ¢esitli islevlere sahip bir sicildir. Sicilin iglevlerini “aleniyeti saglama

islevi”, “ispat islevi”, “giiveni koruma islevi”, “kontrol islevi” ve “tekel hakk islevi” seklinde

ifade etmemiz mimkindirt?,

1.7.1. Aleniyeti Saglama Islevi

Ticaret sicilinin en 6onemli islevlerinden biri, ticaret hayat1 hakkinda ve bunun iizerine
gergeklestirilen hukuki iglemlerin topluma duyurulmasi ve ticaret hayati ile miinasebet kuracak
ticlincii kisilerin s0z konusu islemler hakkinda gerekli verileri edinmeleri ve temin etmelerini

130

saglamaktir=". Kanun koyucu da bu hususu ticaret sicili kayitlarinin herkese agik tutulmasini

ongorerek saglamistir.

Ticaret sicilinin aleniyet islevi, ilgili olup olmadigma bakilmaksizin herkese acik
tutulmasi, suret almaya miisaade edilmesi ve sicile tescil edilen hususlarin ilan edilmesi yoluyla
saglanmaktadir'®. Nitekim aleniyet ilkesinin tam anlamiyla gerceklestirilmesi, sicilin sadece
herkese acik tutulmasi ile degil; bununla birlikte sicil kayitlarinin ilan edilmesi ile

gerceklestirilmis olacaktir™?,

Ticaret hukukuna iliskin bir takim verilerin kamuya ag¢ik olmasi hukuk sistemlerinde
sirketlesme ve Ozellikle sirketlesmenin getirmis oldugu sinirli sorumluluk esasmin kabul
edilmesi, ticaret sicilinin pek c¢ok {ilkede aleniyet esasi lizerine diizenlenmesini zorunlu
kilmistir!33. Dolayisiyla bu verilerin kamuya acgik hale getirilmesi, {i¢iincii kisilerin hukuki

islem yaparken daha fazla dikkat ve 6zen gdstermeye sevk edecektirt®,

Ticaret sicili kayitlarmin herkesin incelemesine amade bulundurulmasi ve kayitlarin

tescil ve ilanma ragmen yine de sicil kayitlarinin aleniyetinin saglama noktasinda yetersiz

129 Ayhan, Riza, “Ticari Is-Ticari Isletme-Tacir-Ticaret Sicili-Ticaret Unvani-Haksiz Rekabet’’, EUHFD, C. XVI,
S.3-4,Y.2012,s. 43.

130 Karayalcin, isletme, s. 307; Arslanl, s. 157; Ozbey, s. 8.

131 {1gili kavrami igin bkz. 1.1.2. dn. 51; Sicilin aciklig1 yaninda gizliligi de bulunmaktadir. Gizli bir sorusturmaya
iliskin belgelerin hi¢ kimse tarafindan incelenmesi miimkiin olmamakla birlikte 6rnegi de alinamaz. Itiraz edilmesi
durumunda sicil kayitlar1 kapali bir zarf halinde mahkemeye gonderilmelidir. Ayrintili agiklama icin bkz. Eris,
Gonen, Gerekgeli-Agiklamali-igtihatl 6335-6552-6728 sayili Kanunlarla Giincellenmis TTK Hiikiimlerine Gore
Ticari Isletme ve Sirketler, Seckin Yayinlari, C. 1, Giincellenmis 3. Baski, Ankara 2017, s. 887.

132 Karayalcin, Etkiler, s. 5; Unal, s. 1395.

133 Ozdemir, s. 4331-4332; Ticaret sicilinin aleni olmasinda toplumsal menfaat bulunmaktadir. Ciinkii aleniyet
ilkesi sadece sicil kayitlarina dayanarak iglem gerceklestiren iiciincii kisilerin menfaatlerini degil, bununla beraber
hukuk diizeninin zedelenmemesine de katki saglar. Ayrint1 igin bkz. Ugar, s. 130.

13 Ornegin ticaret sicilinin incelemeye agik tutulmas ile sirkette kimlerin sirket adina islem yapma yetkisini haiz
oldugunu veya ortaklardan hangisinin sirketin bor¢larindan dolay:1 ne sekilde sorumlu oldugunu iiglincii kisiler
o0grenme imkanina sahip olacaklardir. Daha ayrintili agiklama icin bkz. Bilge, Sicil, s. 12
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kaldig1 gériilmektedir'®®. Bunun icin Kanun koyucu internet kullanimimin yaygmlastigi ortamda
veriye daha kisa siire i¢erisinde ulasilabilecegini gézoniinde bulundurmus ve sicil kayitlarmin

aym zamanda elektronik ortamda tutulmasmi éngormiistiirt®

. Bu sayede ticaret hayatindaki
gelismeleri takip etmek isteyen tiglincii kisiler, sicil kayitlarina 6zgii gazeteyi incelemeye gerek
duymaksizin ve sicilin tutuldugu midirlige gitmeye gerek kalmaksizin istedikleri verileri
O0grenme imkanina sahip olacaklardir. Boylelikle internet teknolojisinin aleniyeti saglama

noktasinda ciddi bir gorev tistlendigini sdylememiz miimkiindiir.

1.7.2. ispat Islevi

Tescilin 6nemli iglevlerinden biri de ispat islevini haiz olmasidir. Bunun altinda yatan en
miihim sebep ise ticaret sicilinin hukuk giivenligini saglama etkisinin olmas1 ve kamu gorevi
ifa ediyor olmasindan kaynaklanmaktadir®’. Tescilin ispat islevi gormesi s6z konusu kayitlarn

ticaret siciline tescil edilmesiyle mimkin hale gelir.

TMK. m. 7 uyarinca resmi sicil ve kayitlar, belgeledikleri olgunun dogruluguna delil
teskil eder. Ticaret sicili de, TMK. m. 7 uyarmca resmi sicillerden sayilir ve ihtiva ettigi
kayitlarin dogru olmadigi ispat edilmedikge ticaret sicili ile belgelendirilen hukuki islemler delil
sayilir'®®. Sicil kayitlarinin dogru olmadiklarmin ispat1, diger kanunlarda aksine bir diizenleme
yoksa herhangi bir sekil sartina bagh degildir. Bununla birlikte 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ nun (m. 201, 204) 6zel diizenlemelerinin de nazara alinmasi 6nem arz

etmektedirt®®,

Netice itibariyle ticaret sicili kayitlar1 ve belgelenen olaylar hukuken dogru sayilir°.

Bunun aksini ispat kiilfeti, iddia edene aittir ve bu durum ticaret sicilindeki kayitli hususlara ve

141

belgelere dayanan ii¢lincii kisilere veya ilgililere imtiyazli bir durum olusturmaktadir™**. Ayrica

135 Gazetenin giinliik tiraji ile sayfa sayis1 incelendiginde gazetenin en ¢ok ilan sahipleri tarafindan alindig:
dolayisiyla iigiincti kisilerin gazeteyi alip ticari hayattaki faaliyetlerden haberdar olma imkéanlarinin ¢ok simnirli
oldugu buna gore tescil ve ilanin aleniyeti saglama noktasinda zayif kaldigi ileri siiriilmektedir. Battal, s. 83-87;
Kaya, s. 84-85; Ozdemir, s. 4332-4333.

136 Akdag Giiney, s. 40; Kaya, s. 86.

137 Ozsungur, Sorun, s. 142.

138 Karayalgin, Etkiler, s. 6; Unal, s. 1404; Tescilin ispat islevine sahip olmasi kanun koyucu tarafindan aksi
kararlastirilmadig siirece tescilin kurucu rolii ile orantilidir. Nitekim tescilin kurucu roliinde, olgunun tescil
edilmis olmast hukuken gegerli oldugunu ispata yarar. Bu gériis ile ilgili ayrmt i¢in bkz. Ozsungur, Sorun, s. 143.
139 Karayalcin, Etkiler, s. 6; Bilge, Sicil, s. 221; Deryal, s. 94; Ozbey, s. 145; Unal, s. 1404.

140 Ding, Serhan, Ticaret Sicilinin Olusumu, Ozellikleri, islevi, Ispat Giicii ve Etkileri, Terazi Hukuk Dergisi, C.
11, S. 122, Y. 2006, s. 54.

141 Karayalcin, llgililer, s. 6; Yildirim, s. 134.
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bu sekilde bir karinenin ortaya konmasi ticaret siciline kamu itimadinin varligini da destekler

niteliktedir.

1.7.3. Giiveni Koruma fslevi

Ticaret sicili kamuyu aydmlatma islevi goren sicillerdendir. Ugiincii kisiler sicil
miidiiriiniin nezaretinde tutulan sicil kayitlarini inceleyerek tacir veya ticari isletme ile ilgili
verileri analiz ederek ticari iliski kurmak istedikleri kisilerin durumlar1 hakkinda yeterli
diizeyde bilgiye sahip olabileceklerdir®2. Ornek olarak iigiincii kisiler, ticari isletmenin
kapsami ile faaliyet alanini, sermayesini, isletmenin temsilcilerinin yetkilerini ve ticari isletme
ile ilgili diger hususlar1 ticaret sicili kayitlarindan 6grenme imkanina sahip olacaklardir'®,
Ancak bunun i¢in ticaret sicilinin dogru tutulmasi sarttir. Aksi halde tiglincii kisilerin sicil
kayitlarina giivenerek yaptiklari ticari iligkilerden dolay1 ortaya ¢ikan zararlardan sorumluluk

dogacaktir#,

Ticaret sicilinde goriiniise giiven ilkesinin'*® cari olup olmadig1 doktrinde tartismali olan
bir husustur'®. Nitekim ticaret sicilinde iyiniyetli {i¢iincii kisilerin sicil kayitlarma giivenerek
yaptiklar1 islemler neticesinde haklarmm korunmasina yonelik bir hiikiim bulunmamaktadir4’,
Dolayisiyla hak iktisabindan ziyade; TTK. m. 25 uyarinca sicil kayitlarmin tutulmasindan

dolay1 devletin ve ilgili odanin sorumlulugu giindeme gelecektir.

Bununla birlikte ticaret sicilin de giiven ilkesinin olmadigmi sdylemek dogru
olmayacaktir. Nitekim TTK. m. 37 uyarica hukuki goriiniis ilkesi ihdas edilmis ve bu goriiniise
itimat eden tg¢iincl Kisilerin giiveninin korunacagi ifade edilmistir. Buna gére hukukumuzda
ticaret siciline giiven ilkesinin hem miispet etkisi hem de menfi etkisi bakimindan gegerli

oldugunu ifade etmemiz miimkiindiir!4e,

Ancak burada 6nemle belirtilmesi gereken husus; bu hiikiim yalnizca ticaret siciline tescil

edilen metin ile ilan edilen metin arasinda farklilik bulunmasi halinde, iyiniyetli ti¢iincii

142 Bilge, Sicil, s. 12.

143 Ozbey, s. 10;

1441.2.3.

145 Giiven ilkesinin kaynagi TMK.” nm 2. maddesidir. Battal, s. 84.

146 Bahtiyar, Isletme, s. 180-181; Deryal, s. 96; Battal, s. 84-86; Akdag Giiney, Sicil, s. 74-75; Demirel, s. 238-
242; Tapu sicilinde TMK. m. 1023 uyarinca tapu kiitiigiindeki sicile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya baska bir
ayni hak kazanan tigiincli kisilerin bu kazanimi korunacagini hiikiim altina alarak bu ilkenin kabul edildigini
belirtmek gerekir.

147 Arslanly, s. 162; Arkan, s. Poroy/Yasaman, s. 236-237; Ulgen/Helvact; Ticaret sicili kayitlar1 bakimmdan TMK.
m. 1023’ e paralel sekilde iyiniyetli {iglincii kisilerin hak iktisab1 s6z konusu degildir. Ayrint1 i¢in bkz. Akdag
Giney, Sicil, s. 75.

148 Akdag Giiney, Sicil, s. 75; Demirel, s. 241.
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kisilerin sicile giivenerek yaptig1 islemlerin korunmasi amacina mahsustur'®®. Yani TTK. m. 37
yanlis ve yolsuz kayda itimat ederek islem gergeklestirenlerin hak kazanimlarini koruyan bir
diizenleme degildir'®. Bu sayede sicile kaydedilen hususlar ile ilan edilen hususlar arasindaki

farkliliklardan iyiniyetli {igiincii kisilerin zarar gdrmesi engellenmis olmaktadir 2.

1.7.4. Kontrol islevi

Sicil muduru tescil icin gereken kanuni sartlarm var olup olmadigmi inceleme
yikiimliligi altindadwr (TTK. m. 32). Ticaret sicil miidiiriiniin bu inceleme yiikiimliligi,
ticiincii kisilerin korunmasi ve ticaret sicilinin ihdas edilme amaciyla yakindan ilgilidir. Nitekim
kayit altina alinmak istenen hususlarin gercege uygun olup olmadiginin tespiti, sicil miidiirtiniin

yeterli diizeyde inceleme yapmasina baglhidir>2.

Sicil miidiirii, sadece tescil bagvurusu sirasinda tescil edilecek hususlar1 degil; ayni
zamanda tescil edilmis hususlarda meydana gelen her tiirlii degisikligi de incelemek ve tescil
etmekle miikelleftir (TTK. m. 31/I). Buna gore ilk tescil edilen hususa binaen islem
gergeklestirecek olan tigiincii kisiler ortaya ¢ikan yeni durum neticesinde, 6rnegin olumsuz bir

durumun ortaya ¢iktigini fark ettiklerinde cayma imkanima sahip olacaklardir.

Son olarak herhangi bir olgunun tescili veya herhangi bir olguya ait kaydin degistirilmesi
veya silinmesi isteminde bulunma yiikiimliliigiinii yerine getirmemis olanlar1 6grenen noterler,
odalar ve vergi daireleri gibi resmi kurumlar durumu miidiirliige bildirmekle ytikiimlidir (TSY.
m. 38). Dolayisiyla resmi makamlarin sicilde kayit altina alinmasi gereken bir hususu sicil
miidiirliigline bildirme yiikiimliliigii altinda olmalar1 sicilin kontrol islevini gii¢lendiren

etkenlerdendir®®3,

1.7.5. Tekel Hakki Islevi

Ticaret sicili kayitlari, baz1 haklarin iiclincii kisiler tarafindan kullanilmasinin Oniine
gecilmesi maksadiyla, hak sahipleri bakimmdan bir tekel hakkina sahip olma islevi

tanimaktadir. Aslinda tescilin miispet etkisi ile yakindan ilgili olan bu husus, yani ticaret siciline

149 Y1lmaz, A., s. 75; Karahan, Isletme, s. 137. Tartigmalar icin bkz. Bilge, Mehmet Emin, ilanin Ticaret Sicilinin
Sahip Oldugu Etkiler Uzerindeki Rolii, Erzincan Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 111, S. I, Y. 1999, s.
267-270; TTK. m. 37 Madde Gerekgesi: “Hiikmiin uygulanabilmesinin ikinci sarti, ilanin yanlis, yani tescil edilen
ile ilan olunanin farkli olmasi, , ikisi arasinda uygunsuzluk bulunmasidir’’.

150 TTK. m. 37 Madde Gerekgesi: “Hiikmiin uygulanabilme sartlarmdan ilki, tescil edilen olgunun tescili gerekli,
bir husus olmasidir. Tescili gerekmeyip de tescil edilmis bir olguya yani sicilin olumlu islevi haiz olmadig: bir
hususa 37. madde uygulanamaz. Ayni kural tescil edilebilecek hususlar igin de gegerlidir”’.

151 Demirel, s. 241.

152 Bilge, Sicil, s. 15.

153 Bilge, Sicil, s. 15.
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tescil ve ilan yiikiimliiligiinii yerine getiren kisi, ayn1 zamanda hak ve menfaatlerini de korumus

olacaktir'®,

155

Ticaret siciline tescil edilmesiyle korunan 6zel haklara isletme adi™ ve ticaret unvani

tizerindeki haklar'®® ornek olarak verilebilir. Nitekim TTK. m. 50 uyarinca ticaret unvani ve
isletme admin korunabilmesi igin; usuliine gore tescil ve ilan edilmis olmasi sarttir®’.
Dolayisiyla ticaret unvani ve isletme adinin tescil edilmemis olmasi, bunlarin gegersizligine

degil; ancak &zel koruma hiikiimlerinden yararlanamamasi sonucuna yol agar®®8,

Ticaret sicili kayitlarinin bu tiir haklar iizerinde hak sahiplerine tekel hakki saglamasi,
haksiz menfaat saglama amaciyla hareket eden {iciincii kisilerin karsisinda giivenli bir sekilde,
ticari faaliyetlerini siirdiirebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim ticaret unvani veya
isletme adinin diirtistliige aykir1 bir sekilde bir baskasi tarafindan kullanilmasi halinde hak
sahibi, bu durumun tespitini, yasaklanmasini; haksiz bir sekilde tescil edilmisse bunun terkinini
ve zarar meydana gelmisse kusurun agirligina gére maddi ve manevi tazminat isteme hakkina

bu 6zel koruma hiikiimleri kapsaminda sahip olacaktir (TTK. m. 52)*°,

154 Karayalcin, Etkiler, s. 14; Poroy/Yasaman, s. 235; Bilge, Sicil, s. 166; Yilmaz, Asuman, s. 67.

155 TTK. m. 53’ e gore: “Isletme sahibi ile ilgili olmaksizin dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve benzeri
islemlerden ayirt etmek amaciyla kullanilan tanitma aracina isletme ad1 denir.”’

156 Ticaret unvani, tacirin ticari isletmesine iliskin is ve islemlerinde kullandig1 ve taciri diger tacirlerden ayirt
etmeye yarayan bir aractir. Kaythan, Isletme, s. 171; Arkan, s. 277; Poroy/Yasaman, s. 456; Ayhan/Caglar, s. 287.
157 Arkan, s. 288; Poroy/Yasaman, s. 482-483; Bozkurt, Isletme, s. 260.

158 Kayihan, Isletme, s. 177; Ancak tescilin yapilmadigi durumlarda haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinden
yararlanma imkéni1 vardr.

159 «“Usulen tescil ve ilan edilmis olan ticaret unvanmi kullanma hakki miinhasiran sahibine aittir. Yasanin 54.
maddesi ise ticaret unvan1 kanuna aykir1 olarak bagkasi tarafindan kullanilan kimsenin, bunun men-ini, tescilli
unvanin degistirilmesi veya silinmesini, varsa zararin tazmini ve hiikmiin gazetede yayinlanmasini isteyebilecegini
ongormektedir. Ticaret unvaninin korunmasinda tescilli unvanin varligi ve 6nceligi yeterlidir. Usulen tescil edilen
ve ilan edilen ticaret unvani terkin edilinceye kadar koruma altinda olup sahibine kullanma hakk: bahseder’’. Yarg.
11. HD. T. 30.09.2004, E. 2003/14387, K. 2004/9090 say1l1 karar1, https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
(E. T. 06.03.2019).
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IKINCi BOLUM
TICARET SiCiLi MUDURLUGU TESKILATI, SiCiL MUDURUNUN
KONUMU, GOREVLERI, YETKILERI VE YUKUMLULUKLERI

2. TICARET SICILI TESKILATI

Resmi sicil olarak kabul edilen ticaret sicili teskilat1 hakkinda, Tiirk hukukunda ve
mukayeseli hukuk sistemlerinde farkli usullerin benimsendigi goriilmektedir. Ornegin Isvigre
ve Ingiltere gibi iilkelerde ticaret sicili, idari tasarruf niteligi haiz oldugu kabul edilmesi
dolayistyla idari makamlar tarafindan tutulmaktadir’®®. Almanya ve Avusturya gibi bazi

iilkelerde ise ticaret sicilini tutma gdrevi mahkemelere birakilmistir®?,

TTK.’ ya gore ticaret sicilinin, Ticaret Bakanlig1®? denetim ve gozetiminde, ticaret ve
sanayi odalar1 veya ticaret odalar1 biinyesinde olusturulacak ticaret sicili miidiirliiklerince
tutulacag1 ongorilmiistiir (TTK. m. 24; TSY. m. 5). Buna gore Tiirk hukukunda ticaret sicilinin
idari bir tasarruf olarak goriildiigli ve mahkeme nezdinde tutulmasi uygulamasina son

verildigini ifade etmemiz miimkiindiir.

2.1. Ticaret Sicil Miidiirliigiiniin Kurulusu

Ticaret sicili, TTK. m. 24/I; TSY. m. 5/I hiikiimleri uyarinca Ticaret Bakanliginin
denetim ve gozetimi altinda odalar biinyesinde oOrgiitlenmis ticaret sicili miidiirliikleri
tarafindan tutulur (TTK. m. 24/1; TSY. m. 5/1)1®3. Ticaret Bakanlig1, il merkezleri disindaki
odalarda ticaret sicil miidiirliikkleri kurabilecegi gibi bagh subeler de kurabilir (694 sayili KHK.

ile degisik m. 24). Oda bulunmayan yerlerde veya sicil islemlerinin yapilabilmesi i¢in yeterli

160 Ayhan/Caglar, s. 253; Demirel, s. 93; Ozbey, s. 28; Isvicre’ de ticaret sicili kantonlar bazinda ve merkezi sistem
olarak tutulmaktadir. Tim siciller Adalet Bakanligi biinyesinde olusturulan birim tarafindan denetlenir ve tescil
bagvurulart bu birim tarafindan onaylanmaktadir. Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Akdag Giiney, Sicil, s.
33.

161 Son yasal diizenleme ile Almanya’ da biitiin sicil mahkemeleri 01.01.2007 tarihinden itibaren elektronik
basvurular1 almakla yiikiimlii tutulmustur. Akdag Giiney, Sicil, s. 25; Avusturya’ da ticaret sicili mahkemeler
nezdinde tutulan resmi sicil nitelikte bir sicildir. Akdag Giiney, Sicil, s. 30.

162 700 sayili KHK. ile yapilan uyumlastirma sebebiyle “Bakanlar Kurulu®’ ibaresi yerine “Cumhurbaskanimca’’
olarak degistirilmistir (700 sayili KHK. m. 192/1-b). Ayrica 703 sayili KHK. m. 29 uyarinca “Giimriik ve Ticaret
Bakanlig1”, “Ticaret Bakanlig1’’ olarak degistirilmistir (RG. 09.07.2018, S. 30473).

163 Metnin degisiklikten 6nceki hali su sekildeydi: “Ticaret sicili, Giimriik ve Ticaret Bakanliginn gdzetim ve
denetiminde ticaret ve sanayi odalari veya ticaret odalar1 biinyesinde kurulacak ticaret sicili miidiirliikleri
tarafindan tutulur. Bir yerde oda mevcut degilse veya yeterli teskilatt yoksa, ticaret sicili, GUmrik ve Ticaret
Bakanliginca belirlenecek bir odadaki ticaret sicili miidiirliigii tarafindan tutulur.”” TTK. m. 24 hiikmii 15.08.2017
tarih ve 694 sayil1 KHK. ile degistirilerek yeni halini almistir. Mezkur hiikiim daha sonra ¢ikarilan 7078 sayili
Kanun’ un 157. maddesiyle aynen kabul edilmistir (RG., 08.03.2018, S. 30354).
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teskilati bulunmayan odalarm bulundugu yerlerde ticaret sicili, Ticaret Bakanlifinca

belirlenecek bir odadaki miidiirliik tarafindan tutulur (TSY. m. 5).

eTTK. m.26/1 hiikmil, ticaret sicilinin hangi oda tarafindan tutulacagna dair bir agiklik
icermemekteydi. Dolayisiyla bir yerde ticaret odasi ile sanayi odasi ayri1 odalar olarak
orgiitlenmisse hangi oda tarafindan tutulacagi belirsizlik olusturmaktaydi. Ancak TTK. m. 24
uyarinca ticaret ve sanayi odalarmin farkli 6rgiitlenmesi durumunda agikea sicilin ticaret odasi

tarafindan tutulacag1 dngoriilerek bu belirsizlik ortadan kaldirilmigtirt64,

Ticaret sicili miidiirliikleri ticaret ve sanayi odalarinin veya ticaret odasinin bulundugu
yerlerde kurulacagi ongoriilmiistiir. Tiirkiye genelinde ilgeler de dahil olmak {izere tiim illerde
toplam 182 adet Ticaret ve Sanayi Odasi ile 56 adet Ticaret Odas1 bulunmaktadir’®®. Bu odalarmn
biinyesinde kurulmus 238 adet ticaret sicili miidiirligii mevcuttur'®®. Bu anlamda miidiirliklerin
kurulusu il ve ilgeler bazinda kurulan ticaret ve sanayi odalarma veya ticaret odalarina

birakilmis olmasi dolayistyla, her oda kendi biinyesinde sicil miidiirligii olusturmustur®’.

Ticaret sicili midurltklerinin gorevli olduklari alan, odalarin kurulmus bulundugu il
veya ilce ile sinirhidir (TSY. m. 5/11I). Buna gore sicilin yetkili oldugu gevre, il veya ilge esasina
gore belirlenir'®, Ticaret sicil miidirliiklerinin gorev ve yetki hususunun belirlenmesi, tescil
edilecek hususlarin hangi sicil midiirliigiinde tescil edilmesi gerektigi ve eTTK. zamaninda
sicilin saglamis oldugu korumanm hangi cografi sinirlar i¢inde oldugunu ifade eder'®®. Nitekim
ticaret sicil miidiirliikleri bulunduklari il veya il¢elerde islem yapmakla yiikiimli olup; yetkili
olmadig1 ¢evre sinirlari igerisinden basvuru gelmesi halinde, yetkisizlik nedeniyle s6z konusu
basvuru talebini reddetmesi gerekmektedir!’®. Bununla beraber gercek kisiler agisindan sicilin

cografi sinirlar igerisinde korunacagini ifade eden eTTK. hiikmii, 6102 sayili TTK. ile

164 TTK. m.24/1 Madde Gerekgesi.

185 Ticaret ve Sanayi odalarmin listesi igin bkz. https://www.tobb.org.tr/Sayfalar/TicaretveSanayiOdalari.php;
Ticaret Odalar listesi igin bkz. https://www.tobb.org.tr/Sayfalar/TicaretOdalari.php (E.T. 11.03.2019).

186 Ticaret sicili mudurlukleri icin bkz. http://www:.ticaretsicil.gov.tr/mudurlukler.php (E.T. 11.03.2019).

167 Demirel, s. 95;

168 Bahtiyar, Isletme, s. 173; 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’ nun 5. maddesinde “Biiyiiksehir
belediyelerinin sinirlari, il miilki sinirlaridir’” seklinde diizenlemeye ragmen biiyiiksehir belediyesi sinirlar
icerisinde yer alan bazi ilgelerde ticaret sicili midiirlikkleri faaliyetlerini ayrica stirdiirmektedir (Ankara Ticaret
Sicil Miidiirliigii, Polath Ticaret Sicil Miidiirliigii). 2012 yilinda yapilan degisiklikten 6nce biiyiiksehir belediyesi
sinirlart valilik merkez alinmak iizere 50 km yarigapinda bir alan olarak belirlenmis ve bu smirlar igerisinde tek
bir ticaret sicili midirligi kurulmustu. Bu nedenle Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar igerisinde yer alan
Cankaya, Yenimahalle gibi ilgelerin her birinde ayr1 ticaret sicili miidiirliigii kurulmamis; ATO biinyesinde tek bir
sicil mudiirliigii 6ngoriilmiistiir. Bununla ilgili bilgi igin bkz. Ayhan/Caglar, s. 253, dn. 406.

189 Ticaret unvanin korunmasi hususunda yani tescilli ticaret unvanin korunmasi konusunda eTTK.” daki ayrim
ortadan kaldirilmistir. Gergek veya tiizelkisi olduguna bakilmaksizin tiim tacirlerin ticaret unvani Tiirkiye ¢apinda
korunmaktadir. Ayrmti icin bkz. Bozkurt, Isletme, s. 277; Arkan, s. 288-289; Ayhan/Caglar, s. 304.

170 Demirel, s. 95
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degistirilerek ticaret unvaninin gergek veya tiizel kisiler hakkinda tiim iilke ¢apinda hiikiim

ifade edecegi ongdriilmiistiir'’

. Buna gore ticaret siciline kaydedilen hususlar nerede olduguna
bakilmaksizin {cilincii kisiler hakkinda ilan edilmekle hiikiim ve sonu¢ dogurmaya
baslayacaktir (TTK. m. 36/I; TTK. m. 45). Goriildigli iizere, bu hiikiimde gergek veya tiizel
kisi ayrim1 yapilmaksizin ticaret unvaninin korunmasi sadece yetkili oldugu sicil ¢evresinde

degil'’?; tiim iilke ¢apinda koruma altma alindigini ifade etmemiz miimkiindiir'’>.

TTK. ile ihdas edilen diizenlemelerden biri de, ticaret siciline kaydedilen hususlarin
elektronik ortamda tutulmasina iliskindir. Internetin ticari hayatta seffaflign saglanmasi

noktasinda Onemli bir rolii bulunmaktadir®’®.

Dolayisiyla gerek internet c¢aginda veri
aktarimlarinin ¢ok hizli ve pratik yapida olmasi gerekse de Avrupa iilkeleri ile ticari
faaliyetlerin yayginlik kazanmasi sonucunda Avrupa iilkeleri ile uyum siireci ticaret sicili
kayitlarinmn elektronik ortamda tutulmasinda énemli bir etken olmustur'™. Bu sebeple ticaret
sicili kayitlarinin diizenli olarak depolandig:1 ve elektronik ortamda sunulabilen merkezi ortak
veri tabani, Ticaret Bakanlig1 ile Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi nezdinde kurulacagi

ongorulmiistiir (TTK. m. 24/2).

Ticaret sicili kayitlarinin elektronik ortamda tutulmasi, ¢agdas teknolojik gelismelere
uygun olmasi ve sicilin fonksiyonunu arttirmasi gibi énemli bir isleve sahip olsa da; bilgi
bankasinda kayit altina alinan igeriklerin {i¢iincii kisilere karsi ileri siiriilebilme gibi bir hukuki

176

etkisi bulunmamaktadir*”. Bu durum doktrinde baz1 yazarlar tarafindan elestirilmis ve aleniyet

islevini saglayan sahip bilgi bankasma hukuki sonug baglanmasi gerektigi savunulmustur®’’.

71 Bozkurt, Isletme, s. 277; Arkan, s. 288-289; Ayhan/Caglar, s. 304.

172 Ticaret sicili agisindan getirilen bu hususun istisnast 1971 tarihli 1447 sayili Ticari isletme Rehni Kanunu
(TIRK) m. 4 uyarinca sézlesmenin gegerliligi, ticari isletmenin kaydedildigi sicil cevresindeki bir noter tarafindan
onaylanmasma bagh tutulmaktaydi. Burada resmi sekil sartt ongdriilmiis olup sicil c¢evresindeki bir noter
tarafindan tanzim edilmesi durumunda sézlesmenin gegersiz olacagi kabul edilmekteydi. Ayrinti i¢in bkz.
Demirel, s. 96; Yarg. 19. HD. T. 14.10.2005, E. 2004/12784, K. 2005/10143; Ancak 20.10.2016 tarihinde kabul
edilen 6750 sayil Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu m. 17 ile birlikte TIRK. yiiriirliikten kaldirilmis ve artik
rehin sozlesmesinin sicil ¢evresindeki bir noter tarafindan yapilma sart1 miilga edilmistir. 6750 sayilt yasanin 4.
maddesi uyarinca rehin sézlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in taraflarin imzalarinin noter tarafindan tasdik edilmis
olmasi ve sicil yetkilisinin huzurunda yapilmis olmasini yeterli bulmaktadir. RG., T. 28.10.2016, S. 29871.

113 Akdag Giiney, sicil, s. 74.

174 Bahtiyar, s. 173.

175 TTK. Genel Gerekge, Par. 47 de ticaret sicili reformunun Avrupa iilkelerinde odak noktalarinda birisinin ticaret
sicilinin elektronik ortamda tutulmasi ve buna bagli olarak tescil edilen hususlara iliskin belgelerin ayn1 ortamda
dosyalanmasi ve saklanmasinin Avrupa’ da yayginlik kazandig: ifade edilmektedir. Yine TTK. Genel Gerekge,
Par. 89’ da ozellikle sirketler hukukunda seffafligi saglayan araglardan birinin internet, elektronik ortamda
aktarmalar ve agilmasi zorunlu olan web sitelerinin oldugu vurgulanmustir.

6TTK. m. 24/2 madde gerekgesi: “Bilgi bankasindaki kayitlar tigiincii kisilere ileri siiriilmek gibi hukuki bir giicii
ve etkiyi haiz degildir’’. Ayrica bkz. Arkan, s. 264; Kaya, s. 68; Bozkurt, Isletme, s. 242.

177 Kayar, Degerlendirme, s. 364-365; Unal, s. 1046; Battal, s. 101.
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Ticaret sicili kayitlarinin elektronik ortamda tutulmasma iliskin usul ve esaslarin, TTK.
m. 26 uyarimca ¢ikarilan Ticaret Sicili Yonetmeligi’ ne gore diizenlenecegi dngoriilmiistiir!’®,
Bu kaydedilen hususlar ile tescil ve ilan edilmesi gereken iceriklerin diizenli depolandig1 bir
bilgi bankas1i TOBB nezdinde kurulacaktir (TTK. m. 24/2). Buna gére yapilacak sicil islemleri,
Merkezi Sicil Kayit Sistemi (Mersis)!’® {izerinden gerceklestirilecek ve buna iliskin sicil
kayitlar1 bu sistem tizerinden tutulacaktir. Buna gore artik ticaret sicil mudurlukleri, tim sicil

islemlerini Mersis iizerinden gerceklestirecektir®,

Sicil igslemlerinin yiiriitiilmesi i¢in oda bulunmayan veya yeterli teskilat1 bulunmayan
odalarin oldugu yerlerde ticaret sicili, Ticaret Bakanlig1 tarafindan belirlenecek bir odadaki
ticaret sicili mudiirligii tarafindan tutulacaktir (TSY. m. 5/I). Bu hiikiim, 7078 sayili
Kanunun'® 157. maddesiyle kanundan c¢ikarilmis olmasina ragmen yonetmelikte halen
varligmm strdiirmektedir. Bunun yerine 7078 sayili Kanun degisikligi uyarinca Ticaret
Bakanlig1 il merkezleri disindaki odalarda sicil miidiirliikleri olusturabilecegi gibi miidiirliiklere
bagli subeler de agabilir (TTK. m. 24/1). Nitekim eTTK. ve s6z konusu degisiklikten 6nce yer
alan “oda’” kavrammin hukuki niteligi doktrinde tarafindan tartisilmakla birlikte; Bakanligin
yetki verebilecegi herhangi bir meslek odasmin da anlasilabilecegi gerekgesiyle
elestirilmistir'®. TTK. m. 24 iin gerekcesinde, eTTK.” da ticaret siciline iliskin is veya
islemlerin yeterli oda bulunmamasi halinde, ticaret sicilini tutacak odanin Bakanlik¢a
belirlenecegini belirterek amaca en uygun ¢éziimiin getirildigi ifade edilse de; son degisiklikten

once odanin belirsizligi giderilmemisti®?,

178 TTK.” nin 6335 sayili Kanun degisikliginden énceki halinde bu islemlerin Ticaret Sicili Tiiziigii ile belirlenecegi
ifade edilmisti Ancak s6z konusu kanun degisikli ile bu islemlerin Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak Ticaret Sicili
Yonetmeligi ile diizenlenecegi seklinde degistirilmistir (RG., T. 30.06.2012, S. 28339). Bu husus elestirilere neden
olmustur. 6102 sayili TTK. ile 6103 sayil1 Yiiriirliik ve Uygulama Kanunu’nda degisiklik yapilmasini éngdren
26.12.2012 tarihi 6335 sayili Kanun m. 40 uyarinca TTK.” nin ¢ikarilmasin1 6ngordiigii Ticaret Sicili Tizigu
(TST) yerine yonetmelik ¢ikarilmasi seklinde degistirilmesi, Danistay denetiminin devre dis1 birakilmasi ve hukuk
giivenliginin agisindan dogru olmadigi yoniinde elestirilmistir. Ayrint1 igin bkz. Moroglu, Erdogan, 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu (Baslangi¢ Hiikiimleri, Ticari isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak ve Son Hiikiimler),
Degerlendirme ve Oneriler, Onikilevha Yayinlari, 8. Baski, Istanbul 2016, s. 48.

179 Mersis ticaret sicili islemlerinin elektronik ortamda yiiriitiildiigii, ticaret sicili kayitlari ile tescil ve ilan edilmesi
gereken iceriklerin diizenli olarak depolandigi ve elektronik ortamda sunuldugu, Ticaret Bakanlig: ile TOBB.
nezdinde olusturulan ve isletilen merkezi ortak veri tabanini da igeren bilgi sistemini ifade eder (TSY. m. 4/1-Q).
180Mersis islemleri igin bkz. https://mersis.gtb.gov.tr/ (E. T. 12.03.2019). Ayrica bu sistemin 6nemli bir
fonksiyonu da tescil edilen ticari isletmeler ile ticaret sirketleri ve bunlarm subelerine, tescilleri ile birlikte
MERSIS numarasi verilir. MERSIS numarasi, miinhasiran bunlara 6zgiilenmis numaralar olup
degistirilememesidir (TSY. m. 13/I). MERSIS’ in diger 6nemli bir fonksiyonu da ticaret sirketleri ile tiizel ve
gergek kisiler biitlin sicil islemlerini giivenli elektronik imza ile yapabilmelerine imkan tanimmasidir (TSY. m.
13/5).

181 RG., T. 08.03.2018, S. 30354.

182 Akdag Giiney, sicil, s. 19-20, dn. 12; Kayar, Degerlendirme, s. 353; Demirel, s. 98.

18 TTK. m. 24 Madde Gerekgesi: “eTTK. bir yerde oda yoksa veya yeterli teskilat yoksa Bakanlik tarafindan
belirlenecek o il dahilindeki yeterli teskilata sahip odalardan birinin sicil memurlugu tarafindan tutulacagi
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7078 sayili Kanun degisikligi sonucu, miidiirliiklere bagl subelerin de agilabilecegi
Ongorilmiis olmasi1 sebebiyle artik herhangi bir oda biinyesinde kurulmasina ihtiyag
kalmamistir. Dolayisiyla oda kavramu ile ilgili belirsizliklerin ve tartigmalarin sona erdigi
kanisindayiz. Bununla birlikte son degisiklikten onceki kanun hiikkmiine atfen ihdas edilen

yonetmelik hikmunin de yeni diizenlemeye gore yeniden ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Son olarak ticaret sicil kayit islemlerinin elektronik ortamda yapilmasina yonelik
toplanmasi ve islenmesi gerekli olan kisisel verilerin, kisisel verilerin korunmasi ve veri
giivenliginin saglanmasina iligkin mevzuata uygun bir sekilde korunacagi1 6ngoriilmiistiir (TTK.
m. 24/IV). TTK.” nin ilk halinde unutma nedeniyle yer almayan bu hiikiim*84, 6335 say1li Kanun
degisikligi ile 24. maddenin 2. fikras1 olarak diizenlenmistir.

2.2. Ticaret Sicili Miidiirliigii Personeli

TSY. m. 6/ uyarinca ticaret sicili miidiirliigii; miidiir, miidiir yardimcilar1 ve diger

personelden olugmaktadir.

2.2.1. Ticaret Sicili Muduru

Ticaret sicili, ticaret sicil miidiirleri*® tarafindan yonetilir (TTK. m. 25/I; TSY. m. 7/1).

Ticaret sicili miidiirii, TTK. m. 26 uyarinca ¢ikarilan yonetmelikte belirlenen niteliklere sahip

8

kisiler arasindan, odanm teklif etmesi iizerine’®® veya Ticaret Bakanhiginmn uyarisma ragmen

otuz giin i¢erisinde teklif edilmemesi halinde, re’sen Bakanlikga atanir ve ayni usulle gorevden

ongoriilmiistii. Bu hiikiimde oda ile neyin kastedildigi belli degildir. Bu hiikiim bazilarinda o il dahilindeki esnaf
odas1 seklinde yorumlanmistir. Bazilar1 ise Bakanligin bu goérevi herhangi bir meslek odasina birakabilecegi
seklinde anlagiliyordu. Her iki yorum ticaret sicili gibi kamu giivenligi islevi de bulunan bir sicil i¢in uygun
degildir. Birinci fikrada s6ze konu durumda ticaret sicilini tutacak odanin Bakanlik¢a belirlenecegi belirtilerek
amca en uygun ¢ozliim benimsenmistir.”

184 Bozkurt, Isletme, s. 242; Kendigelen, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler-Yenilikler-ilk tespitler,
Istanbul 2012, s. 53.

185 6762 sayili eTTK. m. 27 uyarinca ticaret sicilinin yénetme yetkisinin “sicil memuruna” ait oldugu ifade
edilmisti. Ancak TTK. sicil midirliiginin “sicil miidiiri” tarafindan yonetilecegini belirterek kavram
degisikligine gitmistir. Bizde ¢alismamizda sicil miidiirii ifadesini tercih etmis bulunmaktayiz.

186 Sicil miidiirii 559 sayilh KHK. degisikliginden énce ki hali gibi Adalet Bakanhig tarafindan atanmasi daha
isabetli bir diizenleme olacaktir. Ciinkii sicil miidiiriiniin sicil islemlerine yonelik yapmis oldugu inceleme idari
bir inceleme olmakla birlikte ayn1 zamanda hukuki bir incelemedir. Miidiir, yapmis oldugu islemleri inceleme
yetkisine sahip olan meslek erbabi tarafindan degil, resmi bir kurus tarafindan atanmalidir. Bu uygulamanin
yapilmasi1 hakkinda elestiriler i¢in bkz. Deryal, s. 92, dn. 3; Okutan, Giil, “Ticaret Sicili’’ 40. Yilinda Tiirk Ticaret
Kanunu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, No: 714, Istanbul 1997, s. 9; Sicil memurunun daha éncede
oldugu gibi Adalet Bakanlig1 tarafindan atanmasi sorunlari belli 6l¢iilerde giderecektir. Bu sayede sicil memurlart
gorev yaptig1 cevrede tacirlere karsi bagimsiz davranma imkanina sahip olacaktir. Bu konuyla ilgili elestiri ve
oneriler icin bkz. Bilge, Sicil, s. 45-48; Doktrinde baska bir goriis ise sicil miidiiriiniin tam bagimsizlig1 i¢in Adalet
Bakanlig1 tarafindan atanmasini da yerinde bulmamaktadir. Zira kamu itimadi tagtyan ticaret sicilinin tutulmasmda
gorev alacak kisilerin, siyasi bir kurulus olan bakanlik tarafindan atanmasi ve bakanlik tarafindan denetlenmesi
sicile giiveni arttirmayacaktir. Bu sebeple sicil miidiirlerinin tamamen bagimsiz bir kurum niteligine sahip 6rnek
olarak mahkemeler tarafindan atanmasmin daha isabetli olacagi ifade edilmektedir. Ayrint1 i¢in bkz. Yildirim, s.
19, dn. 67.
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alinabilir. 694 sayili KHK'®’. degisikliginden dnce sicil miidiiriiniin Bakanligin uygun goriisii
alinarak oda meclisi tarafindan atanacagi dngoriilmekteydi. Ancak s6z konusu KHK. ile artik
sicil miidiiriiniin odanin teklif etmesi iizerine, Ticaret Bakanlig1 tarafindan veya Bakanligim
uyarisina ragmen teklif edilmemesi halinde dogrudan/re’sen Bakanlik tarafindan atanacagi
Oongoriilmiistiir. Bununla beraber kanaatimizce TSY. nin yeni degisiklie gore
giincellenmemesinin bir sonucu olarak, sicil miidiirii ve miidiir yardimcisinin oda meclisi
onaytyla atanacagi hikmi varligmi korumaktadir'®. Ancak sonraki tarihli kanun hikmiine
aykir1 yonetmelik kuralinin  normlar hiyerarsisi geregince, uygulanmasi miimkiin
olmadigindan?®®; artik sicil miidiirii, kanun hiikmii geregi olarak odanm teklifi iizerine, Ticaret

Bakanlig1 tarafindan atanacak olup; oda meclisinin onay1 alinmayacaktir.

Kanaatimizce hem sicilin tutulmus bulundugu ticaret sicili miidiirliikkleri, hem de sicil
miidiiriinlin atanmas1 hususunun ticaret ve sanayi odalar1 veya ticaret odalarinin biinyesinde
yapilmasi, isabetli bir diizenleme degildir. Nitekim sicil islemlerini gergeklestiren sicil miidiirii,
tescil talebinde bulunan kisilerin bizzat oda yonetiminde bulunan kisiler olmas1 durumunda,
bunlara kars1 objektifligini korumasi ve hukuka uygun kararlar vermesi ¢ok gii¢ bir durumdur.
Dolayisiyla sicil miidiirii ve sicil islemlerini ger¢eklestiren personelin Ticaret Bakanligina bagh
memur statiisiine kavusturulmasi, hukuki giivenligin saglanmasi ve sicil miidiiriiniin tescil
islemlerini herhangi bir baski hissetmeden gergeklestirmesi agisindan cok 6nemlidir. Bu
anlamda ticaret sicili midiirliiklerinin de ticaret odalarinin biinyesinden alinip, Ticaret
Bakanligina bagl illerdeki baskanliklarin biinyelerinde kurulmasi da ayrica 6nem arz eden bir

husustur.

Ticaret sicil muddrliklerinde istihdam edilecek personellerin tavan ve taban Ucreti her
sene TOBB’ un goriisii alinarak Ticaret Bakanliginca belirlenir (694 sayili KHK. m. 163 ile
degisik TTK. m. 25/1).

Ticaret sicilinin tutulmasi, ticaret sicili miidiirliniin yerine getirmesi gereken asli gorevi

olarak kabul edilmektedir'®®. Ticaret siciline tescil edilen hususlarm dayanagi olan belge ve

187 KHK. 01.02.2018 tarih ve 7078 sayili kanunun 158. Maddesi ile aynen kabul edilmistir (RG., T. 08.03.2018,
S. 30354

18 TSY. m. 6/2° ye gore: “Miidiir ve miidiir yardimeilary, ilgili oda yénetim kurulunun teklifi, Ticaret Bakanliginm
uygun goriisii alinarak oda meclisinin onayiyla atanir.””

189 Cumhurbagkani, bakanhklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarmi ilgilendiren kanunlarin ve
Cumhurbagkanligi kararnamelerinin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler (21.01. 2017 tarih 6771 sayili kanun ile degisik AY. 124). Ayrica bkz. Kuluglu, Erdal,
Tirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay Denetimine Etkileri, Sayistay Dergisi, C. 19, S. 71, Y.
2008, s. 6.

190 Ayhan/Caglar, s. 255
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defterlerin muhafaza altina alinmasi, saklanmasi, tescil, terkin ve tadil gibi sicil iglemlerinin
yapilmast sicil miidiirlerinin baslica gorevleridir. Bununla birlikte ticaret sicil miidiiriiniin
goOrevlerini tescile tabi hususlar1 inceleme, tescil, tescile davet ve ihtar ile sicil defter ve

belgelerini koruma seklinde de ifade etmemiz miimkiindiir!®:,

Ticaret sicili midiirii ve miidiir yardimcilarina midirlik disginda ayrica bir gorev
verilemeyecektir (694 sayilt KHK. m. 163 ile degisik TTK. m. 25/3). Bununla beraber sicil
miidiirtine tescil iglemleri ile ilgili emir ve talimat verme yetkisi sadece Ticaret Bakanligina
aittir. Ancak oda yetkilileri siireklilik arz etmeyen oda faaliyetleri ile odanin isleyisine iliskin

talimat ve gorev verme yetkisine sahiptir (TSY. m. 7/6).

Ticaret sicili miidiirii, miidiir yardimcist veya sicil islemlerinin yiiriitiilmesinde gorev
alacak diger personel yapilan smavlarda basarili olanlar arasindan segilecektir. Sicil
muddarlerinin goreve almalarina veya gorevde yiikselmelerine ve yapilacak smava iligkin usul

ve esaslar Ticaret Bakanliginca ¢ikarilacak tebligle diizenlenir (TSY. m. 8/2)%2,

Sicil miidiirlerinin 6zliik haklar1 ve igslemleri hakkinda TSY. hiikiimleri gecerli olacaktir.
Ayrica sicil miidiirleri ile ilgili TSY.” de diizenlenmemis hususlar hakkinda biinyesinde
calistiklar1 oda ¢alisanlarinin tabi tutuldugu mevzuat hiikiimleri uygulanacaktir (TSY. m. 9/T).
Ucretlerinin tespit edilmesinde sicil miidiiriiniin hukuki statiisii ve odanm is yogunlugu géz
oniinde bulundurulur (TSY. m. 9/3). Yine Yonetmelik uyarinca sicil miidiirii is s6zlesmesine

tabi olup, bu is sdzlesmesi belirsiz siireli is sozlesmesi seklinde diizenlenmesi gerekmektedir

(TSY. m. 9/2).

2.2.2. Ticaret Sicili Miidiirii Yardimcilari ve Diger Personel

Ticaret sicil miidiiriniin atanmas1 seklinde ayni usulle miidiirliigiin is hacmine gore,
yeteri kadar sicil miidiirii yardimcist gorevlendirilebilir (TTK. m. 25/I; TSY. m. 6/II). Ticaret
sicili miidiir yardimcilari, miidiirliigiin is hacmi géz 6niinde bulundurulmak suretiyle Ticaret
Bakanligmin uygun goriisiiyle, bir veya daha fazla olacak sekilde oda meclisi onayiyla atanir

(TSY. m. 6/11).

Sicil islemlerinin yiiriitiilmesinde gorevli olan sicil miidiir yardimcilarinin is hacmine
gore yetersiz kalmaya baslamasi durumunda sicil miidiirti, sicil islerinin yiiriitiilmesi ile

personelin sevk ve idaresinin saglanmasi i¢in miidiirliige bagli subelerde gorev yapmak {iizere,

191 Karayalcin, Isletme, s. 297; Bahtiyar, Isletme, s. 177; Ayhan/Caglar, s. 255; Bozkurt, Isletme, s. 251.
192 Bu teblig heniiz ¢ikarilmamistir.
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miidiir yardimcist ve yeteri kadar personel Onerir. Oda tarafindan gorevlendirme yapilmasi
durumunda bu durum derhal yazili olarak Ticaret Bakanligina bildirilerek s6z konusu atama
islemi gergeklestirilmis olur (TSY. m. 7/5). Bununla beraber ilgili oda tarafindan ticaret sicili
islemlerinin daha hizli ve saglikli yiiriitiilmesi amaciyla yeteri kadar personel ve diger

gorevlileri istihdam etmesi de mimkiindirt®2,

Sicil midiir yardimcilarinin gorevlerinden almmalarina da, atamaya yonelik
gerceklestirilen usul uygulanir. Oda yonetim kurulunun sicil miidiir yardimecisimi gorevden
almaya yonelik teklif gétiirmesi durumunda bu teklifin hakli nedenlere dayandirilmasi ve ayrica

yazili sekilde yapilmas1 gerekir!®

. Ticaret Bakanligi, oda yonetim kurulu sicil miidiir
yardimcisini gorevden almaya yonelik talebinin uygun olup olmadigina iligkin goriislinii en ge¢
altmus giin icerisinde verir. Ticaret Bakanligi gérevden almaya yonelik goriis bildirirken, odanin
teklifinde yer alan bilgi ve belgeler iizerinden inceleme yaparak veya ihtiya¢ olmasi durumunda
sicil miidiirliigii mahallinde yapilacak inceleme sonucuna gore karar verir (TSY. m. 6/II). Bu

arastirmalar neticesinde Ticaret Bakanligmin uygun goriis bildirmesi durumunda sicil miidiir

yardimcis1 veya personeli oda yonetim kurulu tarafindan gérevden alinabilecektir.

2.3. Ticaret Sicili Miidiiriiniin Nitelikleri, Denetimi ve Sorumlulugu
2.3.1. Ticaret Sicili Mudurinun Nitelikleri

Ticaret sicili miidiirii, TSY. m. 8 uyarinca belirtilen nitelikleri haiz kisiler arasindan oda
yonetim kurulunun teklifi, Ticaret Bakanliginin uygun goriisii bildirmesi ile atanir (694 sayili

KHK. m. 163 ile degisik TTK. m. 25/1).

Ticaret sicili middrinin haiz olmasi gereken nitelikler TSY. m. 8 de a¢ik¢a ifade

edilmistir. Buna gore:
a) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak.

b) Miidiir ve miidiir yardimcilarinda kirk yasini, diger personelde otuz beg yasini doldurmamis

olmak.
¢) Askerlikle iligigi bulunmamak.

¢) Miidiir ve miidiir yardimcilart i¢in kamuda veya ozel sektorde en az bes yil is tecriibesine

sahip olmak veya en az iki y1l miidiirliikte ¢aligmis olmak.

193 Bilge, Sicil, s. 68; Demirel, s. 105.
194 Ayhan/Caglar, s. 257.
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d) Kamu haklarindan mahrum bulunmamak.

e) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53 tincii maddesinde belirtilen sureler
gegmis olsa bile; kasten iglenen bir suctan dolay: bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina
va da affa ugramis olsa bile Devletin giivenligine karsi suglar, anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karst su¢lar, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye
kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan

kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagak¢ilik sug¢larindan mahkum olmamatk.
f) Gorevini devamli yapmasina engel olabilecek viicut yahut akil hastaligi bulunmamak.

g) Tacir veya esnaf sayimalarint gerektiren bir faaliyette bulunmamak.

&) Kisitlanmis olmamak.

h) Universitelerin en az dért yil siire ile egitim veren hukuk, siyasal bilgiler, iktisadi ve idari
bilimler, isletme, iktisat fakiilteleri ile bunlara denkligi yetkili makamlarca kabul edilen yurtici

veya yurtdisindaki 6grenim kurumlarindan birini bitirmis olmak*®.

1) Basvurunun yapildigi tarih itibaryla gecgerlilik siiresi dolmamis Kamu Personeli Se¢cme

Stnavinda ilgili puan tiiriinde Bakanlik¢a belirlenen asgari puant almis olmatk.

Bu sartlar1 saglayan ve ilgili smavda'®® basarili olanlar arasidan secilmis olan kisiler,

ilgili odanm teklif etmesi ve Ticaret Bakanlig1 onayiyla ticaret sicili miidiirii atamasi yapilir.

Miilga Ticaret Kanunu doneminde ticaret sicil miidiiriiniin hukuki statiisii tartisma
konusu olan bir husus idi. Zira 559 sayili KHK. degisikliginden 6nce sicili tutan personelin,
Adalet Bakanlig1 tarafindan atanmasi sebebiyle, sicil makamina da sicil memurlugu denilmisti.
Ancak s6z konusu 559 sayili KHK. degisikligi ile beraber teskilat yapisinda Onemli

degisiklikler yapilmis ve sicil personeli atanmasinin, Ticaret Bakanliginin uygun goriisii ile

195 Sicil memurlarmin vasiflarini diizenleyen TST. m. 3 ¢ te sicil memurlarmin il ve ilgelerde gérev yapacak sicil
memurlar1 arasinda ayrima gitmisti. Diizenlemeye gore illerde gorev yapacak sicil memurlarinin tercihen hukuk
fakiiltesi mezunu, bulunamamasi durumunda siyasal bilgiler, iktisat, maliye isletme gibi iktisadi ve idari bilimler
fakiiltesi veya ayni nitelikte 4 yillik meslek okullart mezunu olma sart: vardi. Ilgeler icin ise lise veya dengi bir
okul mezunu olmasi sart1 yeterliydi. Bu durum eTTK.” da doktrinde sicil islemlerinin tiim {ilkede etki gostermesi
gerekeesiyle sicil memurlarin ilgeler i¢in de en az yiiksekogrenim gormiis olmalar1 gerektigi ifade edilmistir.
Ayrint1 igin bkz. Bilge, Sicil, s. 49-50; Akdag Giiney, Sicil, s. 86. TTK. bu ayrimi kaldirarak il ve ilgelerde tiim
sicil middrlerinin TSY. m. 8-h hitkmiindeki sartlar1 saglamasi gerekmektedir.

19 eTTK.” nin aksine mevecut TTK.” da sicil miidiirlerinin ve miidiir yardimcilarmin atanabilmesi i¢in her oda
kendi smavin1 yapmayacak; merkezi bir sinav olan Kamu Personeli Se¢gme Sinavindan ilgili puan tiirlinde en az
70 puan almalar1 gerekmektedir. Uygulamada merkezi sinavdan alman puanin % 60’ 1 ve oda tarafindan
gerceklestirilen sozlii smavin % 40’ 1alinarak en yliksek puani alan kisiler Bakanligin onayina sunulacaktir. Ayrica
bkz. Demirel, s. 101, dn. 330.
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ilgili odalar tarafindan yapilacag: hiikiim altina alinmist1. Bu degisiklige ragmen Kurum admin
(ticaret sicili memurlugu) olarak kalmis olmasi sicil personelinin hukuki statiistiniin

belirlenmesinde tereddiit olusturmaktaydi'®’

. Ancak eTTK. m. 27 uyarinca sicil memurlarmin
isledikleri suglar bakimmdan devlet memuru gibi cezalandirilacagi ve kendisine kars1 islenen
suclarin memurlara kars1 islenmis gibi sayilacagi belirtilmekle birlikte; sicil memuru devlet
memuru statiisiinde sayilmamis, sadece belli durumlarda DMK. kapsaminda bu statiiden

yararlandirilmistirt®,

Ancak TTK.” dan 6nceki son durumda sicil memurlarmin statiisiiyle ilgili 5174 sayil

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Kanunu®®®

ile ticaret ve sanayi odalar1 biinyesinde istihdam
edilen kisilerin acikca devlet memuru degil, is Kanunu?® hiikiimlerinin uygulanacag: kisilerin
statiisiinde oldugu ifade edilmistir. Nitekim 5174 sayili Kanun m. 73’ e gore: “Oda, borsa, birlik
ve bunlarin kurdugu tesekkiillerde istihdam edilenler bu Kanunda yer alan hiikiimler disinda
4857 sayili Is Kanunu’ na tabidir>’. Ticaret sicil personelinin bu anlamda oda biinyesinde

calisan kisiler olmas1 hasebiyle bunlarin da Is Kanunu’ na tabi oldugu kabul edilmistiZ®%,

Mevcut TTK. ise eTTK.” dan farkli olarak ticaret sicil memurlugu kavramini, ticaret
sicil miidiirliigii ile degistirmistir’®?. Bu anlamda mevcut diizenleme uyarimca sicil miidiiri,
miidiir yardimcisi ve sicil islemlerinin yiiriitilmesinde gorev alacak diger personelin oda ile
yapacaklar1 sozlesmelerin belirsiz siireli i s6zlesmesi niteligini haiz oldugu hiikiim altina
almmistir (TSY. m. 9/II). Buna gore ticaret sicil miidiiriiniin Is Kanununa tabi olmas1

gerekcesiyle memur degil, isci statiisiine sahip oldugunu ifade etmemiz miimkiindiir?®,

Bununla birlikte TTK. m. 25/II uyarinca ticaret sicil miidiirii, sicil yardimcisi ve sicil
miidiirliiglinde gorev alan diger personel, gorevleri ile ilgili su¢lardan dolay1 kamu gorevlisi

olarak cezalandirilacak ve kendilerine karsi islenen suclar bakimindan kamu gorevlisine kars1

197 Demirel, s. 102; Ozkorkut, s.

198 e TTK. m. 27/11 ye gore: “Ticaret sicili memuru ve yardimcilari ile diger personeli, gérevleri ile ilgili suglardan
dolayr Devlet memuru gibi cezalandirilir ve bunlara karst islenmis suglar Devlet memurlarina karsi iglenmis
sayilir.”’

19 RG., T. 01.06.2004, S. 25479.

200 4857 sayil Is Kanunu, RG., T. 10.06.2003, S. 25134

201 {s K. m. 2 tanimlar baslig altma bir is sézlesmesine bagh olarak ¢alisan gercek kisiye isci denir. Isci kavrami
ve is¢i kavraminm muhtevasi hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat, is
Hukuku Dersleri, Beta Yayinlari, Yenilenmis 31. Baski, Istanbul 2018, s. 83-84; Siizek, Sarper, is Hukuku, Bata
Yayinlari, Yenilenmis 16. Baski, Istanbul 2018, s. 141-142; Senyen-Kaplan, E. Tuncay, Bireysel Is Hukuku, Gazi
Kitabevi, Yenilenmis 8. Baski, Ankara 2017, s. 29-30; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas,
Is Hukuku Ders Kitabi, C. 1: Bireysel is Hukuku, Lykeion Yayinlar1, Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2018, s. 31-
33.

202 Ozdamar, Sicil, s. 50; Altas, s. 82; Demirel, s. 103

203 Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 356-357; Demirel, s. 103.
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islenmis suclar gibi sayilacaktir. Ancak burada sicil miidiirlerinin gorevleriyle nedeniyle DMK.
kapsaminda kamu gorevlisi olarak kabul edilmesi sadece ceza hukuku ile smirlandirilmistir?%4,
Bunun disinda kalan alanlarda ticaret sicil miidiiriiniin 4857 sayili is Kanunu’ kapsaminda isci

sifatini haiz oldugunu ifade etmek gerekir.

2.3.2. Ticaret Sicili Midurinin Denetimi

Ticaret sicilinin tutulmas1 gorevi, esasen kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu
niteligini haiz ticaret ve sanayi odalar1 veya ticaret odalarma birakilmistir?®. Odalar nezdinde
orgiitlenen ticaret sicil miidiirliiklerinin kamu tiizel kisiligi bulunmamasina ragmen yine de
kamu kurulusu niteligini haizdir. Ticaret sicilini tutma gorevi, meslek odalar1 nezdinde
orglitlenen ticaret sicili miidiirliikklerine birakilmasina ragmen, dnemli derecede kamu hizmet

ifa eden bu kurum iizerinde Devletin denetim ve nezaret gorevi ortadan kalkmamistir?%

. Ayrica
AY. m. 135/V hiikmii uyarinca Devletin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari

iizerinde idari ve mali denetim yetkisi bulunmaktadir.

Buna gore Ticaret Bakanlhigi ticaret sicili miidiirliiklerinin faaliyetlerini her zaman
denetlemeye ve gerekli tedbirleri almaya yetkilidir. Sicil miidiirlikleri de Ticaret Bakanlhiginin
aldig1 tedbirlere ve verdigi talimatlara uymakla yiikiimlidiir (TTK. m. 25/1I; TSY. m. 10/I).
Ancak burada onemle ifade edilmelidir ki ticaret sicil mudurlikleri dogrudan Ticaret
Bakanligina bagh bir kurulus degildir. Bakanligin sicil midiirliikleri iizerinde sadece denetim

ve gozetim yetkisi bulunmaktadir®’.

Ticaret Bakanliginin sicil miidiirleri tizerindeki denetimi yetkisi, doktrinde bazi yazarlar
tarafindan idare hukuku anlaminda bir vesayet yetkisi oldugu ileri siiriilmiistiir?®®. Idarenin
vesayet yetkisi, AY. m. 127 geregince merkezi idarenin, yerel idareler iizerinde, yerel

hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun bir sekilde yerine getirilmesi, kamu hizmetinde

204 Ozkorkut, s. 30, dn. 44; Demirel, s. 104; Onemle ifade etmek gerekir ki, ticaret sicil miidiirii ile diger
personellerin kamu gorevlisi statlisinde cezalandirilmalari, kamu goérevlisi statiisiine haiz oldugu anlamina
gelmez. Bunlar 657 sayih DMK. ya degil, 4857 sayih Is Kanunu’ na tabidirler. Ayrica bkz.
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 356-357.

205 Odalar, iiyelerinin ortak ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, mesleklerinin
genel menfaatlerine uygun gelismesini saglamak {iyelerinin birbiri ve halk ile miinasebetlerinde diiriistliigii hakim
kilmak tizere mesleki disiplin, ahlak ve dayanigsmay1 korumak ve bu Kanunda yazili hizmetler ile diizenlenen
mevzuat uyarinca odalara verilen gérevleri yerine getirmek amaciyla kurulan, tiizel kisilige sahip kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslaridir (5174 sayili Kanun m. 4). Buna gore ticaret ve sanayi odalari, AY. m. 135
uyarinca hiikiim altina alinan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglaridir. Ayrica bkz. Ayhan/Caglar, s. 254.
206 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 357; Tekil, s. 153; Arkan; s. 263; Bozer/Géle, s. 331;
Ayhan/Caglar, s. 255; Bahtiyar, Isletme, s. 172; Poroy/Yasaman, s. 224; Deryal, s. 93; Kayihan, Isletme, s. 162;
Bozkurt, Isletme, s. 241.

207 Ayhan/Caglar, s. 254.

208 Bilge, Sicil, s. 41; Bilgili/Demirkaps, s. 153; Yildirim, s. 17.
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birligin saglanmasi, kamusal yararm korunmasi amaciyla sahip oldugu yetkidir?®. Ticaret
sicilinin kamu hizmeti ifa ediyor olmasi ve Devletin sicil miidiirleri iizerinde denetim yetkisinin
oldugu go6z 6niine alindiginda bu denetimin vesayet yetkisi anlaminda bir yetki oldugunu ifade

edebilmek mimkundur.

Ticaret Bakanliginin sicil miidiirleri iizerinde denetim ve gozetim yetkisinin amaci, sicil
miidiirlerinin kanuna ve yonetmelikle ihdas edilen diizenlemelerine uygun bir sekilde islem
yapmasini saglamak, sehven yapilan hatalarin tekrarlanmasmin éniine gegmektir?'®. Nitekim
kamu hizmeti rolii olan ticaret sicili kayitlarinin sehven de olsa yanlig tutulmasi, hukuk
giivenliginin sarsilmasi agisindan ciddi sonuglar ortaya ¢ikarabilecektir. Bu sebeple Devletin
denetim yetkisinin olmasi sicil miidiirlerinin sicil islemlerini gergeklestirirken gerekli dikkat ve

0zen gostermeleri agisindan son derece onem arz etmektedir.

Ticaret Bakanhiginin sicil miidiirleri lizerindeki denetiminin kimler tarafindan yerine
getirilecegi TSY. m. 10/II’ de diizenlenmistir. Anilan diizenlemeye gore Ticaret Bakanlig1 bu
denetimi, denetim elemanlar1 eliyle gerceklestirecektir. Bununla birlikte Bakanlik, sicil
miidiirliigi hakkinda ihtiya¢ olmasi durumunda 6n degerlendirme niteligindeki isler icin

Bakanlik personeli eliyle de yaptirabilir (TSY. m. 10/11).

2.3.3. Ticaret Sicil MUdiriiniin Sorumlulugu

Ticaret sicili, ticaret hayati igerisinde bazi haklarm ihdas edilmesinde ve tgiincii
kisilerin belli hukuki islemler gerceklestirirken itimad ederek hareket ettigi bir sicil tiiriidiir. Bu
islemleri gergeklestiren kisiler, sicili tutan sicil mudurinin veya personelinin eksik inceleme
sonucu ya da ihmali ile ortaya ¢ikmas1 muhtemel zararlar séz konusudur. Ugiincii kisilerin islem
gerceklestirirken sicildeki kayitlarm dogru olduklarina itimad ederek hareket etmelerine
binaen, bir zarar meydana gelmesi durumunda; her ne kadar yolsuz tescile dayanan tgunci
kisinin hak kazanimi ticaret sicilinde kural olarak miimkiin olmamakla birlikte en azindan

ortaya ¢ikan zararm karsilanmasi hukuk giivenligi acisindan dnem arz etmektedir?*?,

209 dari vesayet hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giinday, Metin, idare Hukuku, Imaj Yaymevi, Giincellenmis ve
Gozden Gegirilmis 10. Baski, Ankara 2015, s. 84-92; Gozler, Kemal/Kaplan, Giirsel, idare Hukuku Dersleri, Ekin
Yayinlari, 18. Baski, Bursa 2016, s. 114-115; Tan, Turgut, idare Hukuku, Turhankitabevi, Giincellestirilmis 5.
Basi1 Ankara 2016, s. 99-101.

210 Ozbey, s. 36; Mimaroglu; s. 298

2L Elli bes yillik miispet vukuf kavramina TTK. m. 36/4 hiikmii uyarinca veda edildi. Ancak TTK. m. 37 ile iigiincii
kisilerin bildikleri ispat edilmedigi siirece denilerek ayni kavrama doéniildiigii ifade eden goriis igin bkz.
Kendigelen, ilk Tespitler, s. 58. Ayrica bkz. Kayar, Degerlendirme, s. 366;Arkan, s. 274;Ayhan/Caglar, s. 269;
Bozkurt, Isletme, s. 262;
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Ticaret sicilinin tasidig1 dnemli islevler de géz onilinde bulundurularak ticaret sicilinin
tutulmasindan dogan zararlardan sorumluluk i¢in TTK. m. 25/II uyarmca diizenleme
getirilmistir. Buna gore ticaret sicilinin tutulmasindan miitevellit tiim zararlardan Devlet ile
ticaret ve sanayi odasi veya ticaret odasi miiteselsilen sorumlu tutulmustur (TTK. m. 25/1I).
6762 sayil1 eTTK.” da devletin sorumlulugu diizenlenmemis; s6z konusu sorumluluk bizzat

ticaret odasina ve sicil memuruna aitti?*2.

TTK. 25/11 hiikmii uyarmca kusursuz sorumluluk?®® esas1 kabul edilmis, ticaret siciline
kaydedilen hususlarin hi¢ veya geregi gibi tutulmamasi nedeniyle Devletin ve biinyesinde
ticaret sicili miidiirliigii ihdas edilen odanm miiteselsilen sorumlu olmasi dngoriilmiistiir?4,
Ancak Devlet ve sicil gorevlilerini atamaya yetkili kurum zararin dogmasinda kusuru bulunan
kisilere riicu eder (TTK. m. 25/1T). Goriildiigi {izere ticaret sicil miidiirlerinin, yerine getirmis
olduklar1 gorev sebebiyle verdikleri zararlardan dolay1 dogrudan sorumlulugu s6z konusu
degildir. Sicilin geregi gibi tutulmamasi veya hig¢ tutulmasi sebebiyle zarar goren iigiincii kisiler,
so6z konusu ugradiklar1 zararlarm tazminini Devlet veya ilgili odadan talep edeceklerdir?'®.

Ucgiincii kisilerin zararini tazmin eden Devlet veya ilgili oda kusuru bulunan sicil miidiiriine

riicu edecektir?'®. Buna gore Devletin veya ilgili odanmn kusursuz sorumlugu éngoriilmiisken

212 ¢TTK. m. 27’ de yer alan sicilin tutulmasmdan dogan zararlardan MK. 917 (TMK. 1007)’ ye atif yaparak
devletin sorumlu olmasini gerektiren hiikiim 559 sayili KHK. ile kaldirilmistt. 559 sayili KHK. ile sadece Devletin
sorumlulugu kaldirilmis; ticaret sicilinin tutulmasindan kaynaklanan zararlardan kimin sorumlu olacagna iligkin
yeni bir diizenleme getirilmemisti. Bu donemde kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca Devlete bagvurma imkéani
kalmamisti. Ancak ticaret sicilinin tutulmasmdan miitevellit zararlar i¢in sicil memuruna ve sicil memurunu
atamaya yetkili ilgili odaya basvurmak BK. m. 41(TBK. m. 49) ve BK. m. 55 (TBK. m. 66) hiikiimleri uyarinca
basvurmak miimkiindii. Ayrintili agiklama igin bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 380; Ayrica
bkz. Kayar, Degerlendirme, s. 358, dn. 4; Bozkurt, Isletme, s. 262.

213 Haksiz fiil sorumlulugunda kural kusur sorumlulugudur. Ancak bazi sosyal diisiinceler ve hakkaniyet
gerekeeleri ile ortaya ¢ikan zarardan kusuru bulunmayan kisilerin sorumlu tutulmasimi gerektirmistir. Buna gére
kusursuz sorumluluk, ortaya ¢ikan zararlardan kusuru bulunmadigi halde sorumlu tutulmay: ifade eder. Ayrinti
i¢in bkz. Kiligoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Genisletilmis 22. Basi, Ankara
2018, s. 421; Ayrica bkz. Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 20. Basi, Istanbul
2011, s. 177-179; Antalya, O. Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Legal Yaymevi, C. II, istanbul 2015, s.
233.

214 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 380; Poroy/Yasaman, s. 237; Ayhan/Caglar, s. 275; Battal, s.
98; Ticaret sicilindeki kayitlarin dogrulugu ve tamligini sicil personeli ve idaresi bakimindan Devlet tekeffiil etmis
bulunmaktadir. Tescili talep edilen bir husus sicile yanlig islenmis veya hig islenmemisse sicil personelinin kusuru
olmasa bile Devlet {iglincli sahislarin zararmi dder. Cilinki sicillerin muhafazasi ve emniyeti Devlete aittir. Bu
bilgiler ile ilgili ayrint1 igin bkz. Karayalcin, Isletme, s. 314.

215 Ayhan/Caglar, s. 275; Tazminat, bagka bir kisinin zararini karsilamak icin gerekli edimi ifa etme anlaminda,
yani ugranilan zararm bagkasi tarafindan karsilanmasini ifade eder. Tazminat kavramu i¢in bkz. Antalya, Borglar
Genel, s. 453;

216 Akbulak, Yavuz, Ticaret Sicilinin Temel Esaslar1 ve Gériiniise Giiven Ilkesi, Istanbul Barosu Dergisi, C. 88, S.
5,Y.2014,s. 343.
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sicil miidiirlerine riicu edilebilmesi bunlarin islemi gergeklestirirken kusurlu bir sekilde hareket

etmesine baghdir?!’.

Ticaret sicil mudurlerinin ceza hukuku boyutu agisindan sorumlulugu, DMK.
kapsaminda olan memurlarin cezai sorumluluguna TTK. m. 25/II hiikmiiyle yollama yapilarak
diizenleme altina alinmistir. Boylece sicil miidiirlerinin ifa ettigi gorevi ile ilgili sug islemeleri
halinde kamu gorevlisi olarak cezalandirilir ve sicil miidiirlerine kars1 islenmis suclar, kamu
gorevlisine karsi islenmis sayilacagi diizenlenmistir. Buna gore ticaret sicil miidiirlerinin cezai

sorumluluk anlaminda kamu gérevlisi sifatin1 haiz oldugu kabul edilmektedir?®,

Sicil iglemlerinden kaynakli zararlarin karsilanmasi amaciyla oda tarafindan sicil
miidiirlerine mesleki sorumluluk sigortasinin yaptirilabilecegi de hiikiim altma alinan yeni

diizenlemelerden birisidir (TSY. m. 11/5).

2.4. Ticaret Sicili MudUrinin Gorev ve Yetkileri
2.4.1. Genel Olarak

Ticaret sicili, sicil miidiirii tarafindan yonetilir (TTK. m. 25/1). Buna gére kanun geregi
ticaret sicili miidiiriiniin asil goérevi sicil kayitlarmin tutulmasina iliskindir. Ticaret sicili
kayitlarina iligkin defter ve belgelerin tutulmasi, saklanmasi tescili talep edilen hususlara iligkin
islemlerin yerine getirilmesi sicil miidiiriiniin gérevleri arasma dahildir?'®. Bununla birlikte sicil
mudurinin gorevlerini; tescil, tecile davet, sicil defterlerini ve belgelerini koruma ve inceleme

seklinde tasnife tutmamiz miimkiindiir.

Ticaret sicili miidiiriiniin gorevi tecili talep edilen hususlarm tescil edilmesi veya talep
edilen hususlarin yerine getirilmesine miinhasir degildir?%°. Sicil mudur(, tescili talep edilen bir
hususu tescil etmeden evvel, tescili istenen hususun tescil i¢in gerekli kanuni sartlara sahip olup
olmadigin1 maddi hakikate uygunlugunu, iciincii kisilerde yanlis izlenim birakabilecek
nitelikte olup olmadigmi ve kamu diizenine aykirilik teskil edip etmedigini incelemekle
gorevlidir??t, Sicil mudurinin Ustlenmis oldugu bu gérev kanunlara aykirilik teskil eden

hususlarin tescilinin 6nlenmesi ve hukuk kurallarmnm yerine getirilmesi bakimindan sicilin

217 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 380; Ayhan/Caglar, s. 275; Bozkurt, Isletme, s. 262.
21822.1.

219 Ayhan/Caglar, s. 255.

220 Ayhan/Caglar, s. 255.

221 Bozer/Géle, s. 337; Giirbiiz Usluel, Asli E., Ticari Isletmelerin Devri, Yapisal Degisiklik ve Ticaret Sirketlerine
Ayni Sermaye Getirilmesi Islemlerinde, Ticaret Sicili Miidiiriiniin Bildirim Yiikiimliiligii ve Hukuki Sonuglari,
[UHFM., C. LXXI, S. 2, Y. 2013, s. 146.
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islevini 6nemli hale getirmektedir?. Nitekim ticaret siciline tescil edilecek hususlarin kanuni
sartlar1 ihtiva etmelerinin yaninda maddi hakikati tam yansitmalari, tiglincii kisiler nezdinde

yanlis izlenim birakmamalar1 ve kamu diizenine aykir1 olmamalar1 sarttir (TTK. m. 32/1V).

Sicil madara bu gorevlerini TTK. m. 32-34 huktumleri ile TSY. m. 34-36 hukumleri
cercevesinde yerine getirir. Nitekim TTK. m. 32/I uyarinca sicil miidiiri, tescil i¢in aranan
kanuni sartlarin var olup olmadigini incelemekle yiikiimliidiir denilerek; sicil miidiirii tescili
talep edilen olgularin tescil edilmesine iligkin biitiin sartlarin gerceklesip gergeklesmedigine
iliskin tiim arastrmalar1 yapmakla miikellef tutulmustur??®. Bununla beraber sicil muduri bu

arastirmalar1 yaparken kanun ve yonetmelik hiikiimleri ile baghdir.

Tiirk Ticaret Kanunu ihdas etmis oldugu bu hikiimde, yalnizca inceleme gorevinden
bahsetmis, inceleme yetkisi ile inceleme gorevi arasinda herhangi bir ayrim yapmamigstir.
Doktrinde hukuki ve cezai sorumluluk gerektiren durumlarda acik ve tereddiit bulunmayan
hususlara iliskin sicil miidiiriiniin inceleme gorevi oldugunu, diger hususlarda ise sadece

inceleme yetkisi bulundugu ifade edilmistir??*

. Diger bir goriiste kanun metninde yer almayan
bir ayrima gitmenin dogru olmadig1 ve ayn1 zamanda kanun koyucunun bdyle bir amacmin

bulunmadigi ileri siiriilmiistiir®?®.

Kanaatimizce sicil midirinin goérevlerini diizenleyen TTK. m. 32-34 hiktmleri tescile
tabi tiim hususlar1 samildir. Dolayisiyla anilan hiikiimler uyarinca, sicil midurin(n tescile tabi
tiim hususlar1 re’sen incelemekle gorevli ve yetkili oldugu yoniinde olup; bdoyle bir ayrimin
pratik hayatta da bir faydas1 olmayacaktir. Bizde ¢alismamizda boyle bir ayrima gitmeden sicil
mudurinin tescil edilecek hususlara yonelik hem inceleme gorevinin hem de yetkisinin

bulundugunu g6z 6niinde bulundurarak ortaya koymaya calistik.

222 Poroy/Yasaman, s. 231; Celik, Aydin, Anonim Ortaklilarm Kurulus ve Anasdzlesme Degisikliklerinde
Bakanligin Izin Yetkisinin Simirlandiriimasi Karsisinda Sicil Memurunun inceleme Yetkisi, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil. 4, Say1 8, Giiz 2005, s. 32.

223 Kayihan, inceleme Yetkisi, s. 357; “Ticaret sicil memurlari, TTK. ilgili hitkmiine gére tescil icin aranan kanuni
sartlarin mevcut olup olmadigm tetkikle miikelleftir. TSN.” nin 28’ inci maddesi hitkmiine gore sicil memurlar
kanun ve nizamnamenin derpis ettigi tim sartlarin yerine getirilmis olup olmadigini resen arastirir. Bu hiikiimler
karsisinda ticaret sicil memurunun anonim sirket genel kurulunda toplant1 ve karar nisabina uyulup uyulmadigini
resen aragtirmasi gorev ve yetkisinin icabi oldugundan bu hususa yonelik karar diizeltilme itiraz1 da isabetli
bulunmamigtir’’. (Yarg. 11. HD. T. 04.02.1983, E. 1983/322, K. 1983/453 sayil1 karar1) www.legalbank.net. (E.
T. 25.03.2019).

224 Cezai ve hukuki mesuliyetin bahis konusu oldugu durumlarda asikér ve tereddiide mahal vermeyecek hususlar
bakimindan sicil memurunun tetkik vazifesi, diger hususlarda sadece tetkik salahiyeti bulundugunu kabul etmek
gerekir. Bu goriis icin bkz. Karayalcin, Isetme, s. 301.

225 Kayihan, Inceleme Yetkisi, s. 359.
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Ticaret sicili middrinin inceleme gorevi ve yetkisi ile ilgili ihdas edilen hikimler, sicil
islerinin yiirtitiilmesi sirasinda sicil miidiiriine yol haritasi olmakla birlikte, ayn1 zamanda sicil
miidiiriiniin hukuki sorumlulugunun dogmasi s6z konusu oldugu durumlarda, Devlet veya ilgili
odanin kendisine riicu etmesi bakimmdan da 6nem arz etmektedir??®. Nitekim sicil mudirinin
yaptigi islemlerin hukuki dayanaginin ne oldugu sonucuna gore ve kusurlu davranis ile hareket

edip etmediginin tespiti, bu hiikiimler nazara alinarak ortaya ¢ikacaktir.

Sicil maddranin inceleme goérevi ve yetkisi sadece sicile kayit edilecek hususlar
bakimindan gecerlidir. Bu hususlar disinda sicil miidiirliigiine bildirime gerekli olan bilgi ve

belgeler bakimindan inceleme gorev yetkisi bulunmamaktadir??’,

2.4.2. Ticaret Sicili Miidiiriiniin inceleme Gorevi ve Yetkisi
2.4.2.1. Inceleme Gorevi ve Yetkisinin Onemi

Resmi organlarca tutulan sicillere giiven duyulmas1 esas olarak kabul edilir??®, Resmi
sicil niteligi haiz olan ticaret sicili, aleniyetin saglamis oldugu seffaflik sayesinde hukuki
iligkilerin ve ticaret hayatinin giivenli bir sekilde islemesine hizmet eder (TSY. m. 1). Buna
gore ticaret sicili kayitlarmin en 6nemli ve temel fonksiyonlar: i¢erisinde hukuki iligkilerin ve
ticaret hayatmin karsilikli giiven iligskisine dayanmasi bakimindan bu kayitlarin 6nemi

blyuktr.

Ticaret Bakanliginin denetim ve gdzetimi altinda ticaret ve sanayi odalar1 veya ticaret
odalar1 biinyesinde kurulan sicil miidiirlerince kayit altina alinan ticaret sicilinin iistlenmis
oldugu islevleri yerine getirebilmesi, sicil miidiirlerince bir takim gorevlerin veya yetkilerin
islevsel bir bicimde kullanilmasma baghdir??®. Hukuki iliskilerin ve ticari hayattaki giiven
iliskisini temin etmesi gibi temel fonksiyonlar1 ihtiva eden ticaret sicili kayitlarmin
gergeklestirilmesinde sicil midiiriiniin inceleme goérevi ve yetkisi son derece 6nem arz

etmektedir. Gergekten de sicil miidiiriiniin iistlenmis oldugu bu gorev, ortaya ¢ikmasi muhtemel

226 Karayalgin, Isletme, s. 301; Bilge, Sicil, s. 52.

227 Bilge, Sicil, s. 52; Kayihan, inceleme Yetkisi, s. 361; Moroglu, Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel Kurul
Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, Onikilevha Yaymcilik, Giincellenmis ve Genisletilmis Sekizinci Baski, Istanbul
2017, s. 383.

228 Ayhan/Caglar, s. 251.

229 Ticaret sicilinin aleniyet ilkesini yerine getirme, ticari islerde giiveni saglama, yasalara aykirilik teskil eden
hususlara engel olma, sicile kaydedilmek istenen hususlarin gergege uygun olup olmadigini kontrol fonksiyonu,
iciincll kisilerin haklarmi koruma gibi onemli fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Sicilin fonksiyonlar1 igin bkz.
Ayhan/Riza, s. 250-252.
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kanun hikimlerine aykiriliklarinin 6niine gegilmesi ve hukuki islemlerin dayanagi olan hukuk

kurallarinm uygulanabilmesi bakimindan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir°.

Ticaret sicili maddrine taninan bu yetki ve gdOrevin 0nemi, yasaya uyumlulugu

! siizgec gorevi ifa etmesine karsin, bu gérev ve yetkinin dnemi bununla smirl

saglayan®
degildir?®2. Aym zamanda bu yetki ve gorev, sicil kayitlarinin ger¢ege uygun olmasi ile iigiincii
kisilerin sicilde kayit altina alinan hususlara giiven duygusu igerisinde hareket etmelerini
saglayarak, ticari hayattaki faaliyetlere iliskin bilgilerin maddi gercege uygun olarak

aktarilmasini saglamaktadir?®3,

Dolayisiyla kanuni sartlara uygun olmayan veya bagka
nedenlerle hukukun gecerli kabul etmedigi ve hukuk diizeni ile bagdagsmamasina ragmen tescil
edilmesi talep edilen hususlarm, tescil edilerek aleni hale gelmesi ve toplumun igerisinde
yayilmas, sicil miidiiriiniin yapmis oldugu inceleme ile engel olunabilir?*4. Bu inceleme gorev
ve yetkisini yerine getiren sicil madurleri, kanunlara aykirilik teskil eden ve gercege uygun
olmayan hususlarin tescil edilmesinin Oniine gecerek, s6z konusu hukuka aykiriliklari
giderebilmektedirler?®. Ozellikle ticaret sirketlerinin ana sozlesme tadil edilen hususlar ile
tacirin temsili ile ilgili degisikliklerin tescilinde bu kontrol 6nemlidir?®. Bu anlamda sicil

mudurinin inceleme gorev ve yetKisi ticaret hayati1 bakimindan oldukg¢a 6nem arz etmektedir.

2.4.2.2. inceleme Gorevi ve Yetkisinin Kapsam

Ticaret sicili miidiiriiniin tistlenmis oldugu inceleme ve gorev yetkisi, hukuk kurallarinin
uygulanmas1 bakimimdan ticaret sicilinin islevinin énemini ortaya koymaktadir?®’. Sicil

miidiiriiniin yapmis oldugu bu inceleme, hukuka aykirilik teskil eden hususlarin Oniine

230 Poroy/Yasaman, s. 231; Kayihan, inceleme Yetkisi, s. 359; Bilge, Sicil, s. 52; Giirbiiz Usluel, s. 146; Celik, s.
32.

231 «“TTK. 34. maddesiyle uyarinca sicil memuru tescil igin aranan kanuni sartlarin mevcut olup olmadigmi resen
arastirmakla gorevli oldugu gibi yine TTK. 36. Madde uyarinca sicil memurlugunca verilecek kararlara kars1 dava
acilabilecegi diizenlenmistir. Somut olayda davali memurluk tarafindan kanunen kendisine taninmis olan aragtirma
gorevinin yerine getirildigi davaciya bildirilmis olup, davaya konu bu kararin sicil memurlugunun talep hakkina
verdigi nihai karar olarak yorumlanmas: miimkiin degildir. O halde davanin davaci tarafindan erken agildigmin
kabulii ile davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir””.
Y. 11. HD. T. 20.12.2004, E. 2004/3276, K. 2004/12555 sayil1 karar1, https://legalbank.net/ (E. T. 20.03.2019).
232 Gjcil mudurindn inceleme gérev ve yetkisinin sicili siizgeg fonksiyonunu da ifa edecegi ydniindeki goriisler
i¢in bkz. Karayalgin, isletme, s. 301; Poroy/Yasaman, s. 231.

233 Akdag Giiney, s. 89; Demirel, s. 159.

234 Arslanly, s. 156; Giirbiiz Usluel, s. 146; Bilge, Sicil, s. 54; Demirel, s. 159

235 Ayhan/Caglar, s. 252

236 Moroglu, Hiikiimsiizliik, 389.

237 poroy/Yasaman, s. 231; Demirel, s. 159.
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gegmekte ve giiven esasina dayanan ticaret hayatmin isleyisinin diizenli bir sekilde devam

etmesi agisindan dnemli bir katki sagladigini ifade etmemiz gerekir?®,

Sicil middrinin inceleme gorev ve yetkileri, TTK. m. 32 ve TSY. m. 34 hikimleri
cercevesinde genis kapsamli olarak ihdas edilmistir®®®. Buna gore sicil miidiirii, bir islemin
tescil?*? edilmesi ile ilgili bir tescil istemi ile karsilastigida istemi derhal kabul etmesi miimkiin
degildir. Sicil midurinun hangi konu ve durumlarda inceleme goérevi ve yetkisini yerine getirip

tescil istemini kabul veya reddedecegi Kanun’ da 6ngdriilmiistiir.

Ticaret sicili miidiirti, sicile tescil isteminde bulunan kisinin kimligini, ehliyetini,
yetkisini, istemin kanuni sartlara uygun olup olmadigini, tescil edilecek hususlara iligkin
belgelerin tescil talebine eklenip eklenmedigini, bu hususlarin kanunun 6ngordiigii sekle gore
diizenlenip diizenlenmedigini ve 6zellikle tescili talep edilen hususun kanuni olarak sicile tescil
edilmesi gerekli olup olmadig1 keyfiyetini re’sen incelemekle yiikiimliidiir?*t. Buna gore sicil
miidiirii, kayit altma alinacak konularin gercek olmadigi, iigiincii kisilerde yanlis izlenim
birakma niteliginde bulundugu veya kamu diizenine aykirilik teskil ettigi durumlarda tescil

talebini reddedecektir?*2.

Sicil midird tescil icin aranan kanuni sartlarin mevcut olup olmadigini incelemekle
yukimladur (TTK. m. 32/I; TSY. m. 34/1)?%. Sicil mudiriniin inceleme gdrevinin

diizenlendigi s6z konusu hiikiimde gérev ve yetkinin iginde der¢ edilen konulardan ilki, kanuni

238 TTK. geregi hazinenin de sorumluluk yiiklendigi sicil islemlerinin dogru ve iigiincii sahislar1 yaniltict mahiyette
tescil edilmemesi i¢in, anilan diizenleme de sicil memuruna (miidiiriine) genis yetkiler taninmistir. Doganay,
Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Beta Yayinlar1, Birinci Cilt, 4. Basi, Istanbul 2004, s. 327.

239 Madde kural olarak, 6762 sayili Kanunun 34. maddesinin tekraridir. TTK. m. 32 Madde Gerekgesi. TTK. m.
32, eTTK. m. 34 hiikkmii sicil memurunun tescile tabi hususlar1 inceleme goérev ve yetkisinden bahsetmektedir.
Dért fikradan ibaret olan bu maddenin ilk iki fikrasi Isvigre Borglar Kanunu® nun (OR.) 940. maddesinden
almmustir. Ugiincii fikra ise Isvigre Sicil Tiiziigii’ niin 38. maddesinden iktibas edilmistir ve gecici tescillere iliskin
ve eski kanunda mevcut olan fakat degisik sekilde diizenlenen 4. fikra ile madde tamamlanmistir. Arseven, Haydar,
Yeni Tiirk Ticaret Kanunun Getirdigi Yenilikler, Iktisat ve Maliye Dergisi, C. IV, S. 2, Y. 1957, s. 59.

240 By tescil yiikiimliiliigiinden kasit pek tabi ki tescilin yani sira degisiklik (tadil), ve silme (terkin) islemlerini de
ihtiva eder.

241 Ozdemir/Kmacioglu, s. 108; Arkan, s. 268; Bilge, Sicil, s. 54; Kaythan, inceleme Yetkisi, s. 362; Bozkurt,
isletme, s. 251; Giirbiiz Usluel, s. 146; Ticari isletme rehni kuruluyorsa, sicil miidiirii, rehin alanin TITRK.” nin 3.
Maddesinde sayilan kisilerden olup olmadigini arastiracak; olumsuz bir sonuca varmasi durumunda tescil talebini
reddedecektir. Bu yonde bkz. Yarg. 11. HD., T. 29.11.1985, E. 1985/5322, K. 19856571 sayili karar1
https://legalbank.net/ (E. T. 21.03.19). Anonim sirket genel kurulunca alinan ve kanun, anasézlesme veya iyiniyet
kurallarma aykir bir kararin tescilinin istenmesi halinde sicil midiirii, {i¢ aylik siire igerisinde agilabilecek iptal
davasmin basar1 sansini, ortaklarin ve iiciincii kisilerin ¢akarlarin1 degerlendirerek bir karar vermek zorundadir.
Moroglu, Hiikiimstizliik, s. 386.

242 Arkan, s. 269; Kayihan, Inceleme Yetkisi, s. 362.

243 Bu hiikiim iigiincii kisilerin menfaatlerini, daha dogru bir ifade ile kamu diizenini korumak i¢in konulmustur.
Bu sebeple kanuna aykiriliktan kasit sadece Ticaret Kanunu degil; diger kanunlarin emredici hiikiimlerine
uyulmamasi da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu,
Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Vedat Kitapeilik, Giincellestirilmis 12. Basi, Istanbul 2010, s. 133, N.
213.
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sartlarm mevcudiyetini incelemesidir. Bu kanuni sartlara uygunluk incelemesi, sicile kaydi
istenen olgularin hem sekli sartlara iligkin hususlar1 hem de talebin maddi hukuka iligkin

hususlarini icinde barindirir?*4.

Kanuni sartlara uygunlugun sekli incelemesi, tescil bagvurusunun usuliine gore yapilip
yapilmadigi ve kendisine basvuru yapilan midirligin yetkili merci olup olmadigi
belirlenecektir. Bununla birlikte hak ve fiil ehliyeti ile temsil yetkisinin mevzubahis oldugu

durumlarda temsil yetkisinin tescil basvurusunu ihtiva edip etmedigi incelenir?#,

Kanuni sartlara uygunlugun maddi incelemesinin kapsami ise genel olarak kanun
hiikiimlerine uygunluk incelemesi, maddi hakikate uygunluk ve tescil talebinin ti¢iincii kisilerde
yanlis kanaat uyandiracak nitelikte olup olmadig: ile kamu diizenine aykirilik teskil eden bir

hususun incelemesi olarak ifade etmemiz mimkiindiir2*.

Eski kanun ddéneminde sicil madirtnin kanuni sartlara uygunlugun sekli ve maddi
incelemesi kapsami oldukea tartismal1 bir husustu?*’. Ogretide bir goriis, sicil midiiriniin sicile
tescil edilmek istenen basvurulari sadece seklen incelemekle yukiimli oldugunu savunmustur.
Yargitay’ in savundugu diger bir goriis ise sicil midiriinun, ticaret siciline tescili istenen bir
hususun tescil i¢in gerekli nitelikleri tasiyip tasimadigini incelemekle yiikiimli oldugunu ifade

etmistir?*®,

Eski kanun déneminde var olan bu tartismalarin TTK. m. 32 uyarmca sicil miidiiriiniin
tescil edilecek hususlarin kanuni sartlara uygunlugunu inceleme gorevi yiklemesi sebebiyle,
artik herhangi pratik faydasi olmayacagi kanaatindeyiz. Bu anlamda sicil miidiirii inceleme

gorev ve yetkisi kapsaminda kanuni sartlara uygunlugunun hem sekil bakimindan hem de

244 Akdag Giiney, s. 89. Ulgen, Hiiseyin, Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki Gériiniis Nazariyesi, Ankara 1975; s.
65.

245 Bilge, Sicil, s. 54.

246 Kayihan, Inceleme Yetkisi, s. 362-363; Bilge, Sicil, s. 54; Demirel, s. 159.

247 Kanun da ihdas edilen hiikiimler kapsaminda sadece Ticaret Kanunu hiikiimlerinin mi yoksa diger kanunlardaki
hiikiimlerin de ele alinip alinmayacagi, sicil miidiiriiniin ticaret sirketlerinin kurul kararlar1 agisindan sirket
sozlesmesini inceleme yiikiimiiniin olup olmadig1 ve iptale tabi hususlarm tespit edilmesi halinde red karar1 verip
veremeyecegi hususu doktrinde tartigilmistir. Ayrinti i¢in bkz. Demirel, s. 160.

248 Kaythan, Inceleme Yetkisi, s. 363; Bilge, Sicil, s. 56; “Muteriz Tiirkiye Demir ve Celik Isletmeleri Genel
Miidiirliigi’ niin TTK. m. 36’ da yazil sekiz giinliik siire i¢erisinde itiraz hakkini kullanmis bulunmasina ve olayda
mahkemece, Iskenderun biirosunun TSN.” ye gore gore sicile tescilini icap ettirecek kanuni sartlar1 haiz olup
olmadig1 hususunun ve bu biiroya merkezce tahsis edilmis ayr1 bir sermaye bulunup bulunmadigmin tahkik ve
tetkiki ile hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken siiresinde terkin isteminde bulunulmadigindan
ve davaci miiessesenin daha once kendi talebi ile tescil yaptirdigindan ve hatta ticaret odasina aidat 6dendiginden
bahisle istegin reddi cihetine gidilmesi isabetsizdir.”” YTD., T. 14.05.1965, E. 1963/4289, K. 1965/2009 sayil1
karar1. Kaythan, Inceleme Yetkisi, s. 363.
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maddi hakikate uygunlugu acisindan incelenmesinin miimkiin oldugunu ifade etmemiz

mimkindir*®.

2.4.2.2.1. Tiirk Ticaret Kanunu’ nda Diizenlenen Hususlar

Ticaret sicili miidiiriiniin inceleme gorevi ve yetkisinin hukuki sinirlarinin belirlenmesi
ve yasal diizenlemelerde hiikiim altina alinmasi sicilden beklenen hukuki etkilerin amacina
ulasmast ve ortaya cikabilecek keyfiliklerin Oniine gegilmesi bakimindan Onem arz
etmektedir?’. Bu sebeple kanun koyucu esas olarak Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda olmak
Uzere ve benzer kanunlarda ticaret sicili miidiirlerinin inceleme gorev yetkileri hakkinda belli

diizenlemeler yapma yoluna gitmistir.

Sicil miidiiriiniin tescili talep edilen hususlar1 inceleme gorev ve yetkisi, esas itibariyle

TTK. m. 32’ de diizenlenmistir?>!. Buna gore:

“1) Sicil miidiirii tescil icin aranan kanuni sartlarin var olup olmadigini incelemekle

yikumladar.

2) Tiizelkisilerin tescilinde, ozellikle sirket sozlesmesinin emredici hiikiimlere aykiri
olup olmadigi ve soz konusu sozlesmenin kanunun bulunmasini zorunluluk olarak ongordiigii

hiikiimleri icerip icermedigi®® incelenir®?3,

3) tescil edilecek hususlarin gergegi tam olarak yansitmalar, tigiincii kisilerde yanlis

izlenim uyandiracak nitelik tasimamalari ve kamu diizenine aykirt olmamalar: sarttir.

249 Ayn1 yonde bkz. Karayalgin, Isletme, s. 299; Arslanly, s. 156; Bilge, Sicil, s. 60; Kayihan, inceleme Yetkisi, s.
363; Demirel, s. 160.

250 Akdag Giiney, sicil, s. 87.

251 TSY. m. 34’ te sicil miidiiriiniin gorevleri su sekilde diizenlenmistir. a) tescili istenen hususun kanuni olarak
sicile kaydi gerekli bir olgu olup olmadigi. b) Tescil isteminin Kanun ve Yo6netmelikte 6ngoriildiigii sekilde ve
ilgililer tarafindan yapilip yapilmadigi. ¢) Tescil i¢in Kanun ve bu Yonetmelik ve ilgili diger mevzuatta 6ngériilen
belgelerin ve har¢ makbuzunun bulunup bulunmadigi. ¢) tescil edilecek olgunun sirket sézlesmesine ve Kanunun
emredici hiikiimlerine aykirilik bulunup bulunmadigi, tescil edilecek olgu bir ticaret sirketinin organ kararina
dayanmakta ise, kararm sirket sozlesmesine ve Kanunun emredici hiikiimlerine uygun alinip alinmadigi. d) Tescil
edilecek olgularin gergegi tam olarak yansitip yansitmadigi, ti¢lincii kisilerde yanlis bir izlenim olusturacak nitelik
tagtylp tasimadigt ve kamu diizenine aykiri olup olmadigi. e) Ticaret sirketinin tescilinde, ozellikle sirket
sozlesmesinin, Kanunun emredici hiikiimlere aykirt olup olmadigi, Kanunun zorunlu kildigi hiikiimleri igerip
icermedigi. f) tescil edilecek olgunun Bakanligin veya diger resmi kurumlarin iznine ya da uygun goriisiine tabi
olmasi halinde, s6z konusu iznin veya uygun goriigiin alinip alinmadigi.

22 Sirket sozlesmelerinde bulunmasi gereken hususlar sirket tiplerine gére ayr1 ayr1 gosterilmistir. Ornek olarak
kollektif sirketler igin TTK. m. 213; anonim sirketler i¢in TTK. m. 39; limited sirketler i¢in TTK. m. 576.

253 Sicil mudriintn inceleme ve gorev yetkisinin kapsami agisindan tiizel kisilerin tescili ile diger konular arasinda
bu nitelikte bir ayrima gitmenin higbir makul gerekgesi olmadigi, sicil miidiiriiniin tiizel kisilerin tescili digindaki
konularda emredici yasalara aykirilik ve yasanin zorunlu kildig1 esaslari igerip igermedigi aranmayacaginin
diisiiniilemeyecegi yoniindeki elestiriler igin bkz. Kayihan, inceleme Yetkisi, s. 361.
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4) ¢6zimu bir mahkeme kararina bagh bulunan veya sicil miidiirii tarafindan kesin
olarak tescilinde duraksanan husular, ilgilerin istemi iizerine gegici olarak tescil edilir. Ancak,
ilgiler ii¢ ay i¢cinde mahkemeye basvurduklarini veya aralarinda anlastiklarini ispat etmezlerse
gecici tescil re’sen silinir. Mahkemeye basvuruldugu takdirde kesinlesmis olan hiikmiin

1

sonucuna gore islem yapilir.’

Anilan hiikiimlerden de anlasilacagi {izere Kanunun, sicil miidiiriine genis kapsamli bir
inceleme gorev ve yetkisi tanidigin1 ifade edebiliriz. Dolayisiyla sicil miidiirti, sicile tescil
basvurusunda bulunan kisinin yetkisini, ehliyetini, kimligini, tescili istenen hususun kanuni
sartlar1 tasiy1ip tasimadigi ve tescili talep edilen hususun kanuni olarak sicile kaydr gerekli bir

husus olup olmadigini incelemekle yukumludur.

Sicil mtduruniin inceleme gorevi ve yetkisinin diizenlendigi TTK. m. 32’ de s6z konusu
gorev ve yetkinin kapsamis oldugu igeriklerden ilki, yapilan tescil basvurusunda kanuni
sartlarin mevcudiyetinin olup olmadigmnin incelenmesidir. Onemle ifade etmek gerekir ki sicil
miidiiriiniin inceleme ve gorev yetkisi sadece tescil edilecek hususlar i¢in dngoriilmiistiir. Tescil
edilecek hususlar disinda kalan, sicile tescil edilmeyip; sadece sicil miidiirligiine bildirilmesi
ve verilmesi gerekli olan belgeler ile dosyalar tzerinde sicil miduarindn bu nitelikte bir gérev

ve yetkisi bulunmamaktadir®.

Sicil midurinin inceme gorev ve yetkisine dahil olan konulardan ikincisi, tescili talep
edilen olgunun gergekliginin arastirilmasidir. Sicil miidiiri, tescil isteminde bulunulan olgunun
yalnizca kanuni sartlara uygunlugunu degil; ayn1 zamanda olgunun gercege uygunlugu da
incelemekle mukelleftir?®. Ticaret sicile tescili talep edilen hususlarin gergekligi incelenirken,
kayit altma alinmasi istenen hususun {i¢iincli kisileri aldatici nitelikte olup olmadigmin da
incelenmesi gerekir (TTK. m. 32/I11; TSY. m. 34/1-d). Fakat bu inceleme gorev ve yetkisi, sicil
miidiiriiniin keyfilige yol agacak diizeyde tahminlere dayali olarak sicil bagvurusunu reddetme
veya tahmine istinaden ilgili kisilerden durumu ispatlayacak belge isteme yetkisi
tanimamaktadir®®®. Sicil midiird, sicile tescil edilmek istenen hususla ilgili talebi ancak gercegi

yansitmadig1 anlasilan hususlara miinhasir olarak reddetmelidir®’.

254 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s 381-382; Kayihan, inceleme Yetkisi, s. 362; Bilge, Sicil, s. 53; Akdag Giiney,
Sicil, s. 89; Celik, s. 32.

2% Bilge, Sicil, s. 56; Kayihan, Inceleme Yetkisi, s. 363; ... organ eksikligi olup olmadigin1 arastirmak, eksikligin
tespiti halinde istemi reddetmek, sicil miidiiriiniin gérev ve yetkisi dahilindedir.” Yarg. 11. HD., T. 24.11.1981, E.
1981/4751, K. 1981/5019. Ugar, s. 106.

2% Akdag Giiney, sicil, s. 90.

257 Arkan, s. 269; Poroy/Yasaman, s. 230-231; Akdag Giiney, sicil, s. 90.
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Sicil muduranin inceleme ve gorev yetkisinde bulunan diger bir husus, ticaret siciline
tescil edilmek istenen konunun kamu diizenine uygun olup olmamasi hususudur®®. Sicil
maddard, tescili istenen her hususu, kanunun elverdigi sartlarda kamu diizenine aykirilik teskil
edip etmedigi arastirmasini yapmasi gerekmektedir. Ancak kamu diizeni kavrami net ve belirli
bir tanim1 bulunmayan ve genis yorumlanmaya miisait bir kavram oldugundan, sicil miidiiriiniin
kamu diizenin uygunluk inceleme gorev ve yetkisi dar yorumlanmali, bu inceleme kamu
diizenine aykiriligm acik oldugu alana miinhasir olarak degerlendirilmelidir®®. Bununla birlikte
kamu diizenine uygunluk incelemesinin kanunlarin emredici hiikiimlerine acik¢a aykirilik teskil

etmesi ile smirli olup olmadigi konusu 6gretide tartismalara neden olmustur2,

2.4.2.2.2. Tiirk Bor¢lar Kanunu’ nda Diizenlenen Hususlar

Ticaret sicili mudurin inceleme gorev ve yetkisi, sadece sicile tescil edilecek hususlar
icin s6z konusudur. Ancak hangi hususlarin ticaret siciline kaydiin gerekip gerekmedigi genel

olarak diizenlenmemis, ilgili mevzuat hiikiimlerinde yeri geldikce atifta bulunulmustur.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’ nda ihdas edilen hiikiimlerden biri ticari temsilcinin tescili
edilmesi gerektigi hususudur?®!. Buna gore isletme sahibi, ticari temsilcilik yetkisi verdiginde
temsil yetkisi verildigini ticaret siciline tescil ettirmek zorundadir®®?; ancak isletme sahibinin
ticari temsilcinin fillerinden dolay1 sorumlulugu, tescilin yapilmis olmasima bagl degildir

(TBK. m. 547/11)%3. Ticari temsilcinin temsil yetkisi oldukea genis tutulmustur?®*. Buna gére

258 Ticaret sicili miidiiriiniin atanmasinda hukukgu olma niteligi bile gerekmeyen sicil miidiirlerinin kanuni sartlara
uygunlugun Gtesinde, ayrica agik ve net tanim kriterlerinin belirlenemedigi kamu diizenine uygunluk konusunda
inceleme yapmasini talep etmek uygun bir ¢éziim degildir. Tasarinin 32. maddesinde kamu diizenine uygunluk
incelemesinin yasal diizenlemelerden tamamen cikartilmasi gerektigi goriisii icin bkz. Kayihan, Inceleme Yetkisi,
S. 365.

259 Bilge, Sicil, s. 58; Kaythan, Inceleme Yetkisi, s. 365; Akdag Giiney, s. 92.

260 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 387-388; Arkan, s. 268; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 370;
Kars: goriisler icin bkz. Teoman, Omer, Ticaret Sicili Miidiirii Anonim Ortaklik Genel Kurulunun Iptal Edilebilir
Bir Kararin1 Tescilden Kacmabilir mi? Makalelerim, istanbul 2010, s. 244; Akdag Giiney, Sicil, s. 93; Bu
tartismalar i¢in ayrica bkz. 2.3.2.2.3.

261 Ticari temsilci, isletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve isletmeye ait islemlerde ticaret unvani altinda,
ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek iizere, agik¢a ya da ortiilii olarak yetki verdigi kisidir (TBK. m.
547/1). Bununla birlikte ticari temsilcilik ve diger bagimli tacir yardimcilarinin da TBK.” da degil, TTK.” da
diizenlenmesi gerektigi goriisii icin bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 677. Ticari temsilcilik
kavrami icin ayrica bkz. Arkan, s. 184-187; Caglar/Ayhan, s. 447-449; Bahtiyar, Isletme, s. 183-184;
Poroy/Yasaman, s. 257-258; Kaythan, Isletme, s. 290-292. Bozkurt, isletme, s. 401-402.

262 Ticari temsilcinin ticaret siciline tescilinde ticaret sicili miidiirliigiine verilmesi gereken belgeler TSY. m. 47’
de sayilmustir.

263 Ticari isletmeler igin tayin edilen temsilcinin, sicile tescili zorunludur; ancak tescilin buradaki islevi kurucu
nitelikte degil, agiklayici nitelikte olup atanan kisi bu temsilci sifatini ticaret sicile tescilden 6nce kazanir. Ayrtili
bilgi i¢in bkz. Arkan, s. 187

264 Ticari temsilcinin yetki kapsami hakkinda ayrica bkz. Sener, Orug Hami, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil
Yetkisi, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 140-150.
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ticari temsilci, ticari isletmenin en iyi sekilde yOnetilmesi icin isletme sahibi adma ticari

isletmenin amacina giren her tiirlii islemleri yapmaya yetkilidir (TBK. m. 548/1)%,

Goriildiigi tizere bu kadar kapsamli yetkileri haiz ticari temsilcinin bu temsil yetkisinin
ticaret siciline tescil edilmesi, hem isletme sahibinin hem de ticari isletme sahibi ile ticari iligki
kuracak ticiincii kisilerin haklarinin korunabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla
ticaret sicili mudurd, ticari temsilcinin temsil yetkisini sicile tescil ederken kapsamli bir
inceleme yapmasi ve yetki kapsaminda hangi hususlarin mevcut oldugunu incelemesi gerekir.
Ozellikle ticari temsilcinin hangi durumlarda 6zel olarak yetkilendirildigi hususunun da ticaret
sicili miduri tarafindan incelenmesi gerekir®®®. Nitekim ticari isletme sahibi veya tacir ile ortak
ticari faaliyet yiiriitecek tiglincii kisiler, ticaret sicilindeki sicil kayitlarinda yer alan ticari
temsilcinin temsil yetkisinin simirlar1 hakkinda bilgi edinmektedirler. Sicil miidiirii tarafindan
eksik inceleme yapilmasi halinde hem kendisinin hem de Devletin sorumlulugu dogacak ve

ayrica Ugtinct kisilerin de sicil kayitlara giiveni sarsilmis olacaktir.

Bu hiikiimler 1s1ginda sicil midiiri, sicile tescil edilmesi talep edilen ticari temsilcinin
yetkisini, ehliyetini, kimligini, tescili istenen temsil iligkisinin kanuni sartlar1 uygun olup
olmadigmi ve kanuni olarak sicile kaydi gerekli bir husus olup olmadigini inceleme gorev ve

yetkisine sahiptir.

2.4.2.2.3. Kanuni Sartlara Uygunluk

Ticaret sicili miidiiri, tescil i¢in aranan kanuni sartlarin var olup olmadigini incelemekle
yiikktimlidir (TTK. m. 32/I; TSY. m. 34/I). Burada yapilmas1 kanunen zorunlu olan inceleme
gorev ve yetkisi, sicile tescili talep olunan hususlarin hem sekline iliskin hususlar1 hem de
maddi hukuka taalluk eden hususlar1 kapsar niteliktedir?®’. Buna gore hem sekli hem de maddi
incelemenin yapilmasi, kanundaki sekli sartlar1 ihtiva eden taleplerinin icerik bakimindan da
kanuna uygunlugu incelenmis olacaktir. Buna gore sicil midur(, tescil i¢in miidiirliige bagvuru

yapildiginda sicil miidiirliigiintin yetkili olup olmadigi, tescili talep eden kisinin yetkili olup

265 Ticari miimessilin yetkileri, isletmenin hem olagan hem de olaganiistii nitelikte bitin islerinin idare edilmesine
imkan tanimaktadir. YHGK., T. 05.11.2008, E. 2008/15-651, K. 2008/654 sayil1 karar1. https://legalbank.net/ (E.
T. 25.03.2019).

266 Ticari temsilci, agikga yetkili kilinmadikga, tasinmazlar1 devredemez veya bir hak ile smirlandiramaz (TBK.
m. 548/I1). Buna gore ticari temsilci 6zel olarak yetkili kilinmadike¢a isletmeyi devredemez; miivekkili tacirin
iflasini isteyemez ve ticari isletme iizerinde ii¢iincii kisiler lehine ayni bir hak tesis edemez. Ayrica bkz. Arkan, s.
190-191; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 685, N. 1430; Ayhan/Caglar, s. 452-453; Kayihan,
Isletme, s. 295; Bozkurt, Isletme, s. 406.

267 Karayalgin, Isletme, s. 299; Arslanli, s. 155; Bilge, Sicil, s. 55; Akdag Giiney, Sicil, s. 89.
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olmadi11?®® ve sunulan belgelerin gegerliligini inceleme gorev ve yetkisine sahiptir. Sekli
bakimdan uygun olan bagvurunun sirket anasdzlesmelerinin veya genel kurul kararlarinin
Kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 hususlar icerip icermedigi?®®, talep edilen hususun ticaret
unvani olmast halinde kanuni sartlar1 tagiyip tagimadigi konusunda maddi inceleme yapilmasi

gerekir?’°,

Sicil midura tescili talep edilen hususun tescil edilebilmesi igin kanun ve yonetmelikte
ongoriilen biitiin sartlarin yerine getirilip getirilmedigini re’sen incelemekle yiikiimliidiir?".
Sicil midurd, tizel kisilerin tescilinde sirket sdzlesmesinin kanunun emredici hikimlerine
aykirilik teskil edip etmedigini ve kanunun sirket sézlesmesine yazilmasmi zorunlu kildigi
biitlin hususlari i¢erip icermedigini bilhassa incelemekle ylikiimlidiir (TTK. m. 32/II; TSY. m.
34/1-¢)?"2. Bu diizenleme ile tiizel kisilerin tescil edilmesindeki s6z konusu inceleme ile bunun

disindaki konularm tescilinde ayrima gitmis olmasi®”

ve sirket kurulus asamasinda sirket
sozlesmelerinin incelenmesi sicil miidiirliniin gorevi ve yetkisi kapsamimda sayilmasina
ragmen, sirket organlarinin da almis olduklar1 kararlarin bu kapsamda degerlendirilip

degerlendirilmeyecegi hususu 6gretide tartisiimistir?’,

Ik olarak dgretide tiizel kisilerin tescili ile diger konularin tescil edilmesinde bdyle bir

ayrima gidilmesi Kanunun lafzindan ¢ikan yoruma gore tlizel kisilerin tescilinde emredici

268 “TTK. m. 30 ve TSN.” nin 31. Maddesi hiikiimlerine gore, tescil talebinde bulunacak tacirin hiikmii sahis olmasi
halinde onun seldhiyetli uzuvlari veya temsilcileri ilgili kisi kabul edilmistir. Yine Nizamnamenin 31/4
maddesinde tecil istemege birka¢c kisi mecbur veya seldhiyetli oldugu takdirde kanunda aksine hiikiim
bulunmadik¢a bunlarm birisinin istekte bulunmasi kafidir. Davaci hakiki sahislar, B. A.S. adina ve onu temsilen
tescil talebinde bulunduklarina gére, bu istek yeterli olup, ayrica sahislari adina talepte bulunmalar1 hukuken fuzuli
ve gereksiz bir islem tegkil etmistir. Bu yonde iliskin karar diizeltilmesi yerinde goriilmemistir.” Yarg. 11. HD., T.
04.02.1983, E. 1983/322, K. 1983/453 sayili karar1 i¢in bkz. Eris, s. 848.

269 Sirket sozlesmelerinde bulunmasi gereken hususlar sirket tiplerine gére ayr1 ayr1 gosterilmistir. Ornek olarak
kollektif sirketler i¢in TTK. m. 213; anonim sirketler i¢in TTK. m. 39; limited sirketler icin TTK. m. 576.

270 Bilge, Sicil, s. 55; Demirel, s. 160; Gurbiiz Usluel, s. 146; Celik, s. 35.

271 “ticaret sicili memuru, tescili istenilen vakialarm tescili igin kanunun emredici hiikiimlerine ve tiiziige aykir
bulunup bulunmadigini re’sen arastirmakla yiikiimliidiir. Bu itibarla ihracata aracilik yapan C. pazarlama AS. 1447
sayilt Kanun’ da agiklanan bir kredi miiessesi olmadigindan ve yapilan isletme rehninin kredi ile satis yapan
kuruluslarin giren bir rehin mahiyeti de bulunmadigindan taraflar arasinda akdedilen rehin s6zlesmesinin gecerli
bir isletme rehni sézlesmesi niteliginde olmadigindan tescil ve ilan1 gerekmeyecegi sonucuna varilmis aksine
diisiince ile tescillin reddine dair verilen kararm iptaline iligskin hilkkmiin bozulmasi1 gerekmistir.” Y. 11. HD., T.
29.11.1985, E. 1985/5322, K. 6571 sayili karar1. https://legalbank.net/ (E. T. 25.03.2019)

212« vaki talep iizerine sicil memuru kanunun 34. maddesi ve Nizamnamenin 3. kisim hiikiimlerine gére gerekli
tetkikat1 yaparak tescil istegi hakkinda bir karar verecektir. Memurun belli bash vazifesi evvela kanuni sartlarin
mevcut olup olmadigini arastirmaktir. Herhalde tescil edilecek hususun hakikate uygun olmasi ve iiglinci
sahislarda yanlig fikir mahiyette bulunamamasi ve amme intikamma aykir1 olup olmadigini aragtirmasi sarttir.
Bundan bagka tiizelkisilerin tescilinde ozellikle ortaklik soézlesmesinin emredici hiikiimlerine aykir1 olup
olmadigmi ve kanunun mecburi kildig1 esaslari ihtiva edip etmedigini arastirmasi gerekir.” YTD., T. 24.02.1969,
E. 1969/4169, K. 1969/912 sayili karar.

273 Kayihan, Inceleme Yetkisi, s. 360.

274 Karayalgin, Isletme, s. 299; Bilge, Sicil, s. 55; Kayihan, Inceleme Yetkisi, s. 362
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hikumlere aykirilik olup olmadigi ve kanuni sartlara uygunlugu arastirilacak; bunun disindaki
konularda ise gercege uygunluk ve kamu diizenine aykir1 olmama sartlar1 aranacagidir.
Kanunda her ne kadar boyle bir ayrim yapilmis olsa da, sicil midurinin inceleme gorev ve
yetkisinin kapsami agisindan tiizel kisilerin tescili ile diger konular arasinda bu nitelikte bir
ayrimin yapilmasmin dogru olmadigi ve ayrica kanun yapma teknigi agisindan da dogru

olmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir?’.

Ote yandan 6gretide bazi1 yazarlar, TTK. m. 32/l uyarinca sirket ana sdzlesmesinde
sozlesmelerin incelenmesi sicil miidiiriiniin gorevi ve yetkisi kapsaminda oldugu ve emredici
hiikiimlere?’® uygunluk incelemesinin sadece tiizel kisilerin kurulusu asamasindaki tescil igin

gecerli oldugunu savunmuslardir?”’

. Ancak Ogretide baska yazarlar ise diizenlemenin lafzi
yorumundan bdyle bir ayrim yapildigi anlami ortaya ¢iksa bile, kanuni sartlara uygunluk
incelemesinin esasinda tescil edilecek tiim hususlar bakimindan cari oldugu, aksi goriis ise

tescile iliskin genel prensipler agisindan makul bir dayanak olmadig ileri siiriilmiistiir?’®,

Yargitay da genel kurul toplantisinda alinmis olan kararlarin tescile edilebilmesi i¢in,
sicil miidiirtiniin alinan kararlarin emredici hitkiimlere uygunlugunu ve kanuni sartlarin var olup

olmadigni inceleme yetkisini haiz oldugunu kabul etmektedir?”®

. Mezkar kararda da gorildigi
iizere Yargitay, sicil miidiiriiniin sirket s6zlesmesine aykirilik teskil eden; ancak kanuna uygun
ve tescili gerekli bir kararla karsilastigi zaman sirket ortaklarinin ve iiglincii sahislarin
yararlarin1 mukayese ederek takdir yetkisini kullanmasini ve buna gore karar vermesini kabul

etmektedir.

Ogretide tartismalara sebep olan bu husus, TSY. m. 34/I-¢ hiikkmii uyarinca giderilmeye
calisilmistir. Anilan diizenlemeye gore tescil edilecek olgunun sirket s6zlesmesine ve Kanunun

emredici hiikiimlerine aykirilik teskil edip etmedigi, tescil edilecek husus ticaret sirketinin bir

275 Kayihan, Inceleme Yetkisi, s. 361. Yazar burada s6z konusu 32. maddenin tamamen kaldirilmas: gerektigini
savunmustur.

276 Emredici hiikiimler ilkesinin en énemli amaci, anonim ortakliklarin esas sozlesmelerine belli diizeyde bir
standart getirerek hukuki giivenlik, agiklik ve dngoriilebilirligi saglamak, mevcut ve miistakbel pay sahiplerinin,
alacaklilarin ve is¢ilerin menfaatlerini korumaktir. Emredici hiikiimler ilkesi i¢in ayrintili bkz. Karasu, Rauf, 6102
sayil Tiirk Ticaret Kanunu’ na Gore Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler ilkesi, MUHFHAD., C. 18, S. 2,
(Ozel Say1), Y. 2012, s. 312-313.

277 Toksal, s. 357; Eminoglu, Cafer, Ticaret Siciline Tescilde Sirket Sozlesmesine ve Emredici Hiikiimlere
Uygunluk incelemesi, Kazanct Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Nisan 2015, s. 66; Ozsungur, Fahri Ticaret Sicili
Uygulamalar1 ve Pratik Coziimleri, Adalet Yayinlari, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2017, s.
10-11.

278 Arslanly, s. 155; Arkan, Bilge, Sicil, s. 55; Kaythan, Inceleme Yetkisi, s. 362;

219« genel kurul kararmnm ticaret siciline tescili {izerine sicil memuru, bu islemin tescili i¢in, kanun ve
nizamnamenin 6ngordiigi sartlarin tam olarak yerine getirilip getirilmedigini aragtirmasi ve incelemesi halinde
tescil islemini yapmasi gerekir.” 11. HD., T. 01.05.1998, E. 1998/2626, K. 2992 say1l1 karar1. https://legalbank.net/
(E.T. 28.03.19).
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organinin kararina dayaniyor ise bu kararin sirket anasézlesmesine ve emredici hikimlere
uygunlugu arastirmasi, sicil midurinin inceleme gorev ve yetkisinde oldugu 6ngoriilmiistiir.
Buna gore aslinda doktrinde kanunun lafzindan ¢ikan s6z konusu ayrimin 6nemi kalmamis ve
boylelikle tescil edilecek husus tiizel kisilere iliskin olsun ya da olmasin tescile tabi tiim
konulara tesmil edilmek flizere sirket sozlesmesine ve emredici hiikimlere uygunluk

incelemesinin sicil miidiirii tarafindan yapilacag: hiikiim altma almmistir?®,

Bu tartigmalari yani sira tescile tabi hususlar, TTK m. 32 ve TSY. m. 34 hukumleri
uyarinca incelenmesine ragmen doktrinde bir goriis tescile tabi hususlarin sicil miidiiri
tarafindan incelenmesi sirasinda tescilin kurucu oldugu hususlar ile tescilin agiklayict nitelik
tasidig1 durumlar arasinda bir ayrima gidilerek, tescilin kurucu nitelik tagidigr durumlarda sicil
miidiiriiniin inceleme gorev ve yetkisinin daha genis oldugu ileri siiriilmiistiir?®!. Bu goriis
kanuni dayanaktan yoksun oldugu iddiasiyla elestirilmistir?®?. Bizim de katildigimiz diger bir
goriise gore ise, ticaret sicili kayitlar1 kural olarak agiklayici nitelige sahip olup; istisnai
durumlarda kurucu niteligi haizdir. Bu sebeple sicil miidiirii, tescil edilecek tim hususlar
bakimindan emredici hiikiimlere aykirilik teskil eden bir olgunun olup olmamasini inceleme
gorevi ve yetkisine sahip olup; kurucu nitelik bakimidan genis, agiklayici nitelik bakimindan

daha dar bir yiikiimliiliik altinda oldugu varsayimmin dogru olmadig1 yoniindedir?®,

Sonug olarak, ticaret sicili midurinin kanuni sartlara uygunluk incelemesi, sekli ve
maddi agidan incelemeye tabi tutulmaktadir. Buna gore sicil miidiirii, yapmakla mikellef
oldugu incelemede kendisinin yetkili olup olmadigi, talep eden kisinin fiil ve yetkisinin olup
olmadigini, belgelerin tam olup olmadigini inceleme gorev ve Yetkisine sahiptir. Bununla
birlikte sicil miidiirii, anonim ortaklik veya genel kurul kararlarmin emredici hiikiimlere aykir1
olup olmadigini veya tescili istenen ticaret unvaninin kanuni sartlari tasiyip tagimadigimni ile
kurulus islemlerinin kanunda Ongoriildiigii sekilde gerceklestirilip gerceklestirilmedigini

inceleme gorev ve yetkisini de haizdir.

2.4.2.2.4. Ger¢ege Uygunluk

Ticaret sicili mdurd, sicile tescil edilecek hususlarin kanuni sartlar1 tagtyip tasimadigini

incelemekle birlikte, ayn1 zamanda tescili talep edilen hususlarin ger¢ege uygunlugu agisindan

da inceleme yapmakla mukelleftir (TTK. m. 32/111; TSY. m. 34/1-d). Sicil miidiiri, sicile kaydi

280 Eminoglu, s. 72; Demirel, s. 162.

2L Sicilin kurucu nitelik tasidigi durumlarda sicil miidiiriniin inceleme ve arastirma yetkisinin daha genis
oldugunun kabulii gerekir. Ayrint1 igin bkz. Kayihan, inceleme Yetkisi, s. 374.

282 Eminoglu, s. 66;

283 Ayrica bkz. Demirel, s. 163.

54



talep edilen hususlarin gercege uygunlugunu arastirirken bu hususun ii¢iincii kisileri yaniltict
nitelikte olup olmadigin1 da incelemelidir (TTK. m. 32/1ll). Ticaret sicili middrinun bu
inceleme gorev ve yetkisi, sicil miidiiriine keyfilige yol acacak diizeyde tahminlere dayali
olarak basvuruyu reddetme imkini tanimamaktadir®®. Bu goérev ve yetki sadece gercegi
yansitmadigi anlasilan hususlar bakimidan gegerlidir. Buna gore sicil miidiirii gercege
aykirilik teskil eden talepleri reddetmesi gerekir?®®. Gergege uygunluk incelemesi yapilirken

sicil miidiirii gerekli gdrmesi durumunda gizli tahkikat da yaptirma yetkisine sahiptir?2®,

Sicil kayitlarinin gergegi yansitmasi agisindan yapilmasi 6nem arz eden incelemelerden
birisi ticaret unvanlarina yapilacak ekler konusudur. Buna gére TTK. m. 46’ ya gore tacirin
kimligi, isletmesinin genisligi, 6nemi ve finansal durumu hakkinda, ti¢ilincii kisilerde yanlis bir
izlenim olugmasina sebep olacak nitelikte bulunmamak, gercege ve kamu diizenine aykiri
olmamak sartiyla; her ticaret unvanina, igletmenin 6zelliklerini belirten veya unvanda yer alan
kisilerin kimliklerini gdsteren ya da hayali adlardan olusan ekler yapilabilir. Ancak tek basina
ticaret yapan kisilerin ticaret unvanlarina sirketin var oldugu izlenimi uyandiracak ekler
yapilamaz?®’. Ornek olarak tek basma ticaret ile istigal eden bir gercek kisi tacirin, ticaret
unvaninda “ortaklar1’’ veya “kardesleri” gibi ibareleri kullanamaz?®®. Bu eklerin kullanilmak
istenmesi halinde bu veya buna benzer talepler hem yasaya aykirilik teskil ettigi hem de {igiincii

kisileri yaniltict nitelikte oldugu igin, sicil miidiirii tarafindan reddedilmelidir?®.

Ticaret unvani, eTTK.” ya nazaran 6102 sayili mevcut TTK.” da iilke genelinde korunma

altina alinmistir®®. Dolayisiyla iilke genelinde hiikiim ifade eden bir ticaret unvanmn tescil

284 Akdag Giiney, sicil, s. 90; Ozbey, s. 44.

285 Karayalgin, Isletme, s. 301; Bilge, Sicil, s. 58; Ugar, s. 106.

286 Sicil miidiirii gerek gordiigii hallerde ticaret odas1 veya savcilik tarafindan ticari isletmenin ve sahibinin mali
durumu hakkinda gizli inceleme yaptirabilir. Kaythan, Inceleme Yetkisi, s. 367; Ayrica bkz. Ozdemir/Kinacioglu,
s. 110; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 369,370; Karahan, Isletme, s. 130; Deryal, s. 94; Bilge,
Sicil, s. 152; Akdag Giiney, Sicil, s. 56; Demirel, s. 180.

287 Bilge, Sicil, 56; Kayihan, inceleme Yetkisi, s. 362; Celik, s. 37; Akdag Giiney, sicil, s. 90;

288 TTK.’ da eklerin gergege uygun olmasi zorunlu tutulmus, bu durumda gergege aykirilik teskil eden, gercegi
yansitmayan eklerin ticaret unvanlarinda kullanilmas yasaklanmistir. Ozkan, Ahmet F., Ticaret Unvanlarinda Ek
Kullanimi, TFM., C. 4, S. 2, Y. 2018, s. 253. Bu konuda ayrica bkz. Caglar, Hayrettin/Ozdamar, Mehmet,
“Ticaret Unvaninin Korunmas1”, SUHFD., C. 14, S. 2, Y. 2006, s. 121; Yongalik, Aynur, “Ticaret Unvani
Alanindaki Yeni Gelismeler: Tiirk Hukuku Ac¢isindan Bir Degerlendirme” BATIDER, C. 21, S. 3, Y. 2002, s.
19-21.

289 Karayalgin, Isletme, s. 300; Mimaroglu, s. 309; Arkan, s. 269; Kayihan, Inceleme Yetkisi, s. 309.

290 Ticaret unvanmin tescilli olmasi halinde, unvan sahibinin unvanm koruma yollarmdan birisi de, unvan
tescilinde sicil miidiirtiniin gerekli dikkat ve 6zeni gostermesiyle saglanabilir. Buna gore, sicil miidiiri, tescil
edilmis ticaret unvaninin korunmasi konusunda dikkat ve 6zeni gostermek zorundadir. Sicil miidiiriiniin bu dikkat
ve 6zeni, 6nceden tescil edilen bir unvan ile iltibasa sebebiyet verebilecek unvan tesciline yonelik taleplerin 6zen
gosterilerek kabul edilmemesi seklinde ortaya ¢ikmalidir. Karahan, Sami, Gergek Kisi Unvanlarinin Korunmasi
ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybi ilkesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 21, Say1 1, Y1l 2001, s.
274. Bununla birlikte eTTK. m. 43 hiikmii uyarinca gercek kisilerin ticaret unvanlar1 sadece bulunduklar sicil
cevresinde korunmakta; tlizelkisilerin ise ticaret unvani sadece sicil ¢cevresinde degil, lilke ¢apinda korunmaktaydi.
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edilmesi, sicil miidiiriine daha dikkatli ve kapsamli bir inceleme miikellefiyetinin getirildigi
soylenebilir?®!, Bununla birlikte sicillerin teknolojik gelismeleri yakindan takip etmeleri
sayesinde tescil edilmesi istenen ticaret unvaninin daha once tescil edilmis kayitlar ile benzer
olup olmadig1 sicil miidiirii tarafindan incelenebilmektedir?®2. Buna gore gretide iddia edilen
tescil bagvurusu yapilan ticaret unvanin énceden kaydedilmis unvanlarla benzerliginin sicil
miidiiri tarafindan incelenemeyecegi goriisiiniin teknolojik imkanlarinda artmasiyla birlikte

herhangi bir éneminin kalmadigm ifade edilmektedir?®,

Ticaret sirketlerine yonelik ihdas edilen ortak hiikiimler arasinda sirketlere sermaye
olarak getirilebilecek malvarligi unsurlar1t TTK. m. 128 kapsaminda belirtilmistir. Anilan
diizenlemeye gore sirket sozlesmesinde veya esas sozlesmede bilirkisi tarafindan belirlenen
degerleri ile yer alan tasinmazlar tapuya serh verildigi?®*, fikri miilkiyet haklarm sicillerine
tescil edilmesiyle ve taginirlarin yed-i emine teslim edildikleri takdirde ayni sermaye olarak

kabul edilecegi hiikiim altma alinmstir (TTK. m. 128/11)?®. Buna gore ticaret sicil mudiiri

Karaege, Ozge, Tiirk Ticaret Kanunu’ na Gore Ticaret Unvaninin Ozel Olarak Korunmasi (Ozellikle Yeni TTK.
M.52; eTTK. m. 54), Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, Y. 2011, s. 5; Karahan, Unvan, s.
275. Ancak TTK. m. 41 madde gerekcesinde de ifade edildigi iizere, gercek ve tiizelkisi ayrimimi ortadan
kaldirarak, teknolojik ilerlemeler ve elektronik ortamin da saglamis oldugu imkanlar karsisinda gergek kisi
tacirlerin unvanmn da Tiirkiye ¢apinda korunmasi hiikiim altma almmustir. Ayrica bkz. Bozkurt, Isletme, s. 277.
291 Akdag Giiney, sicil, s. 90.

292 Uygulama da 6rnek olarak Istanbul ve Mersin Ticaret Sicil Miidiirliigii’ nde unvan sorgulandiktan sonra tescile
izin verilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akdag Giiney, Sicil, s. 90.

293 Bilge, Sicil, s. 58; Celik, s. 39.

29 Sirkete sermaye olarak tagmnmaz taahhiit eden ortagin ediminin ifasmda TTK. m. 128, 335, 342 ve 343
hilkimleri belirleyicidir. Bu duzenlemelere gore A.S’ lere tasinmaz sermaye getirmek isteyen ortak oncelikle
sinirl bir ayni hak, haciz ve tedbir bulunmayan (TTK. m.342), tasinmaza iliskin esas sdzlesmede sartsiz bir taahhit
bulunacak (TTK. m. 335), tasinmazin mahkeme tarafindan atanan resmi bilirkisi tarafindan degerinin tespitini
yaptiracak ve tapu siciline taginmazin sermaye olarak taahhiit edildigin iliskin serh verdirecektir (TTK. m. 128).
Ayrica ticaret sicili midiirii tarafindan miilkiyet veya ayni hak konusunda diger sicillere bildirim re’sen ve derhal
yapilir. Buna gore esas sozlesmede, iizerinde herhangi bir sinirli ayni hak bulunmayan taginmazi sartsiz olarak
taahhiit eden, tasinmazin degerini de resmi bilirkisiye tespit ettirerek tapuya serh veren ortak edimini ifa etmis
sayilacaktir. Bununla birlikte taahhiit eden ortagin tescil talebinde bulunma gibi bir yiikiimliiliigii de yoktur. Akdag
Giiney, Necla/Glimiis, M. Alper, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Tasinmazlarin Anonim Sirkete Sermaye
Olarak Getirilmesi Ve Tescilsiz Iktisabr, Regesta, C. 3, S. 1, Y. 2013, s. 38. Tiim ticaret sirketleri i¢in 6ngdriilen
tasinmaz sermaye ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Pulasli, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Adalet Yaynlari, Cilt I,
Tamamen Yenilenmis ve Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2018, s. 187-188; Bozkurt, Tamer, Sirketler Hukuku,
Legem Yayincilik, G6zden Gegirilmis, Giincellenmis, Genisletilmis, 9. Baski, Ankara 2018, s. 111-112; Celik,
Aytekin, “Anonim Sirketlerde Ayni Sermaye Taahhiitlerinin yerine Getirilmesine Yénelik Ihtiyati Tedbirler”,
GUHFD., C. XV, S. 3, Y. 2011, s. 33. Bununla birlikte taahhiit edilen sermayenin ger¢ege uygun sekilde taahhiidii
ve belgelendirilmesi esastir. Buna yonelik getirilen tedbirlerden birisi de sermaye degerinin resmi bilirkisi
tarafindan belirlenmesidir. Ayrint1 i¢in bkz. Giray, R. Eda, Anonim Sirketlerde Kurulustan Dogan Hukuki
Sorumluluk, MUHFHAD., C. 18, S. 2, (Ozel Say1), Y. 2012, s. 435.

295 Ayni sermayeye konu olan tagmirlarm yed-i emine tevdi edilmesi sart1 anonim ortakligm tescili isteminde
bulunulan sicil miidiirliigii tarafindan kontrol edilir. TTK. m. 32 uyarinca sicil midiirii, tescil edilmesi istenen bir
hususun kanuni sartlar1 tasiyip tagimadigini incelemekle miikelleftir. Mezkir diizenleme uyarmnca sicil miidiiriine
tescil islemlerini gerceklestirmeden once bunlarin Kanuna ve TSY.” ye uygunlugunu arastirma yiikiimliligi
yiiklemistir. Bu anlamda sicil miidiirii tescil tabi tiim konular1 re’sen inceleme gorev ve yetkisine sahiptir. Bu
baglamda sermaye taahhiit edilen sermaye tiirii nakit sermaye ise bunun dortte birinin bankaya yatirilmis olmasi,
ayni sermaye olarak taginir taahhiit edilmisse yed-i emine tevdi edilip edilmedigi, gayrimenkullerde ve diger
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tescil islemini gerceklestirmeden Once tasinmazlara iligkin ayni haklarin tapu siciline serh
verilip verilmedigini, fikri miilkiyet haklarinin veya diger degerlerin kendilerine mahsus
sicillere kayit altma almip almmadigini, taginirlarin yed-i emine tevdi edilip edilmedigini
incelemesi ve sirkete getirilmek tescil edilmek istenen ayni sermayenin gerc¢ekliginin
incelenmesi ve buna gore tescil talebinin geregini yerine getirmesi gerekmektedir?®®. Buna gére
sicil midurd, kurucu ortaklarin serh, kayit ve tevdi yiikiimliiliiklerini getirmemesi halinde,

sirketin tescil istemini reddedebilecektir?®’.

TTK. m. 128/11’ de bu durumda sicil miidiiriiniin ne sekilde hareket edecegine dair bir
diizenleme olmamasina ragmen, madde gerekg¢esinde bu gereklilige uyulup uyulmadiginimn sicil
miidiiriiniin inceleme yetki ve gorevinde oldugu, yerine getirilmedigi takdirde sirketin
tescilinden imtina edilecegi ifade edilmistir. Nitekim inceleme yapilmadan sirkete getirilmek
istenen ayni sermayenin tescil edilmesi durumunda, siirl sorumlulugun gegerli oldugu sirket
tiplerinde {igiincii kisilerin bu sirketlerle herhangi bir bor¢ iliskine girmesi halinde zarara

ugramasi kuvvetle muhtemel olacaktir?®,

Ticaret sicili miidiirii ger¢ege uygunluk incelemesi yaparken tescili talep edilen hususun
gercege aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle tescil talebini reddetmelidir. Ancak sicil miidiiriiniin
bu karar1 verebilmesi icin ger¢ege aykirilik teskil eden hususun tereddiide mahal vermeyecek
nitelikte acik olmasi, hukuki giivenligin saglanmasi ve sicile itimadin zedelenmemesi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

haklarda sicile serhe verilip verilmediginin kontrol edilmesi ticaret sicili miidiiriiniin inceleme goérev ve yetkisi
kapsamindadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akdag Giiney, Necla/Giimiis, M. Alper, Tasinirlarin Anonim Sirkete
Sermaye Olarak Getirilmesi, Regesta, C. 3, S. 3, Y. 2013, s. 13. Tagmirlarin yed-i emine tevdi edilmesi konusunda
ayrmntil bilgi igin bkz. Conkar, M. Halil, Anonim Ortakliklarda Ayni Sermaye, Onikilevha Yayinlari, istanbul
2016, s. 405-410.

296 Kayihan, Saban, Ticaret Hukuku, Umuttepe Yayinlari, 7099 sayili Kanun ile Getirilen Diizenlemeler Dikkate
Alinarak Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 6. Baski, Kocaeli 2018; s. 197; Bilge, Sicil, s. 56.

297 Conkar, s. 431.

2% Baz: sirket tiplerinde ortaklarm sorumluluklar1 belirli bir miktar ile smirl olabilir. Ornek olarak sermaye
sirketleri olan anonim ve limited sirketlerde tiim ortaklarin ve komandit sirketlerde komanditer ortagin
sorumlulugu sirkete getirmeyi taahhiit ettigi sermaye miktar1 ile siirli olmak tizere sorumludur. Buna gore bir
ortak sirkete koymay: taahhiit ettigi sermaye borcunu ifa etmigse, artik sorumlulugu da sona ermis olacaktir.
Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Beta Yayinlari, Giincellenmis 13. Bas, Istanbul 2019, s. 8. Ayrica bkz.
Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yayimnlari, Gozden Geg¢irilmis, 6728 sayili Kanunla
Getirilen Yenilikler ve Yapilan Degisiklikler islenmis Giincellenmis ve Genisletilmis 5. Baski, Ankara 2017, s.
232, 305, 774; Kayihan, Ticaret Hukuku, s. 177; Bozkurt, Sirketler, s. 51; Topaloglu, Mustafa, Sermaye
Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Bu Konuda Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Getirilen
Hiikiimler, Firat Oztan’ a Armagan, C. II, Ankara 2010, s. 2083.
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2.4.2.2.5. Kamu Duizenine Uygunluk

Ticaret sicili miidiiriiniin inceleme gorev ve yetkisinin kapsaminda bulunan hususlardan
birisi de tescil edilmesi talep edilen olgunun kamu diizenine aykirilik teskil edip etmeyecegi
konusudur. TTK. m. 32/I1I uyarinca tescil edilecek hususlarin gercegi tam olarak yansitmalart,
ticlincii kigilerin nezdinde yaniltict bir izlenim brrakmamalar1 ve kamu diizenine aykiri
olmamalar1 sarttir. Anilan dlzenlemede de 0Ongorildigi iizere acikga kamu diizenini
bozabilecek niteligi haiz bulunan sicil talebinin, sicil miidiirii tarafindan reddedilmesi gerekir.
Ciinki ticaret sicili kayitlar1, hem resmi niteligi?®® haiz hem de énemli derecede kamu gorevi®®

ifa eden kayitlardir.

Ogretide kamu diizeni kavrami hakkinda acik ve net bir tanimlama veya kavramin
smirlar1 hakkinda fikir birligi bulunmamakta; dolayisiyla genisletilmeye miisait bir kavram
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu sebeple kamu diizeni kavraminin net ve objektif bir
tanim1 olmamasi gerekcesiyle doktrinde sicil miidiiriiniin kamu diizenine uygunluk inceleme
gorev ve yetkisinin dar yorumlanmasi gerektigi ve bu inceleme kamu diizenine aykirilik teskil
eden hususlarm acik¢a anlasildigi alanla smirh olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir®®.
Kanaatimizce bu smirli alan, Kanunun acgik¢a 0Ongordiigii konulara miinhasir olarak

degerlendirilmeli ve yapilan inceleme de bu sekilde dar tutulmalidir.

Sicil mudirtnin kamu duzenine uygunluk incelemesi, Yargitay tarafindan da kabul
edilmis ve sicil miidiirliniin yapilacak sicil islemlerini veya mevcut sicil kayitlarini kamu diizeni
acisindan inceleme yiikiimliiligiinden bahsedilmistir. Ornek olarak Yargitay ticari veya
mesleki faaliyet yiirlitmeden yasaklanma cezasmin sicil kayitlarin1 kamu diizenine aykir1 hale
getirecegini, dolayisiyla sicil kayitlarina yonelik bu yonde diizeltme islemlerinin sicil midiirii

tarafindan yapilmasi gerektigini ifade etmistir®®2. Yargitay’ 1n kararmda da goriildiigii iizere

299 Ayrintih agiklama igin bkz. 1.2.1.

300 Ayrint1 igin ayrica bkz. 1.4.3.

301 Karayalgin, s. 300; Ozbey, s. 45; Bilge, Sicil, s. 58; Kayihan, Inceleme Yetkisi, s. 365; Akdag Giiney, Sicil, s.
92; Celik, s. 40; Eminoglu, s. 68; Bilgili/Demirkapt, s. 160

302 “TTK. m. 32 uyarinca tescil edilmis hususlarda vuku bulacak her tiirlii degisikliklerin de tescil olunmas: zorunlu
ise de, tescilin dayandigi hadise veya muamelelerin tamamen veya kismen sona ermesi veya ortadan kalkmasina
gore, sicildeki kaydin kismen veya tamamen silinmesi iktiza eder. Ayni yasanin 34. Maddesi tescil edilecek
hususlarin kamu diizenine aykir1 olmamasi éngériilmiis ve 35. madde uyarinca bu hilkkme uymayan bir hususu
haber alan sicil memurunailgilileri tayin edecegi miiddet iginde tescil zorunlulugunu yerine getirmeye davet etmek
odevi yiiklenmistir. Ticaret ve mesleki faaliyetten men cezasi ticaret sicilindeki kaydi kamu diizenine aykir1 hale
getirir. Ancak bu ceza siireli veya daimi olacagidan, bu aykirilikta siireli veya daimi nitelik tagir. Bu suretle kamu
diizenine aykir1 bu olguyu haber alan sicil memuru TSN.” nin 41. Maddesi uyarinca ilgiliyi tayin edecegi uygun
bir miiddet iginde yasal zorunlulugu yerine getirmeye ve bu amagla sicil kaydin1 kamu diizenine uygun bir kale
koymaya davet etmesi lazimdir. Su halde mahkemece cezanin infazi1 kaydin siireli silinmesi seklinde degil,
infazdan ayr1 olarak cezanin igilincii sahislarin haklarini korumaya ve kaydin kamu diizenine uygun hale

58



kamu diizenine uygunluk incelemesinin en temel amaglarindan biri olup, igiincii kisilerin
haklarin1 korumaya yonelik olup; bu inceleme hem sicile ilk defa tescil edilecek hususlar hem

de daha evvel tescil edilmis hususlar {izerinde gerceklesen degisiklikler bakimindan gegerlidir.

Ogreti de, “kamu diizenine uygunluk” incelemesinden kastedilen seyin tam olarak neyi
ifade ettiginin anlasilamamasi sebebiyle bu hiikiim elestirilmistir3®®. Buna gore yasal olarak sug
olan hususlarin sicile tescil edilmesi talebi, zaten kanuni sartlara aykiriliktan reddedilecektir.
Ornek olarak, sicil midiiriiniin incelemesi sirasinda kumarhane agmak, kacakcilik yapmak veya
genel ahlaka aykiri isler i¢in kurulmak istenen bir isletmenin tescil edilmesi talebi ile
karsilasmas1 halinde bu talebi reddedecektir®®*. Buna gore bu nitelikte hususlar zaten kanuni

sartlar1 ihtiva etmemesi sebebiyle reddolunacaktir.

Yasaya uygun olup kamu diizenine aykiriliktan dolay1 reddedilmesi diisiik bir olasiliktir.
Bununla beraber doktrinde ornek olarak dedektiflik biirosunun tescil talebi veya sirf kar
haddinin tayin eden koordinasyon kararina uyum amaciyla kurulmus olan isletmelerin tescil
talebi verilmektedir*®®. Ancak bu durumda da sicil miidiiriiniin kamu diizenine aykirilik teskil
ettigi yoniinde istisnai olarak tescil talebini reddedebilmesi i¢in bu hususun agik¢a kanunda yer

almasi gerektigi ifade edilmistir®®

. Dolayisiyla bu 6rneklerde sicil miidiiriiniin inceleme gorev
ve yetkisinin genis yorumlanmis oldugu olup bu incelemenin dar alanla sinirli olarak kalmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Sicil miidiiriiniin zikrettigimiz sinirli alan disinda inceleme gorev ve yetkisine sahip
oldugunu ifade etmek giigtiir. Buna gore sicil midiirti, tescili talep edilen basvurularin
ekonomik amaca uygunlugunu inceleme gorev ve yetkisi bulunmamalidir. Bununla birlikte
devletin ekonomik ve iktisadi politikasina uygunluk da sicil miidiiriiniin inceleme gorev ve
yetki kapsami disindadir®®’. Ornek olarak gelir vergisi 6demekten kaginmak veya daha az vergi
O0demek maksadiyla sirket tiirliniin degistirilmesi, boliinmesi ve kiiciik isletmeler haline
getirilmesi; kamu diizeninin korunmasi amaciyla sicil miidiiriiniin gérev ve yetkisinin kapsami

icine alinmamas1 gerektigi de dgreti tarafindan ifade edilmistir®,

getirilmesine yonelik bir sonucu seklinde karar verilmesi icap eder.”” Yarg. 11. HD., T. 19.12.1977, E. 1976/4125,
K. 1977/5654 sayil1 karar, https://legalbank.net/ (E. T. 01.04.2019).

303 Bilge, Sicil, s. 58; Kaythan, Inceleme Yetkisi, s. 364.

304 Ozbey, s. 45; Bilge, Sicil, s. 58; Kaythan, inceleme Yetkisi, s. 364.

305 Kayihan, Inceleme Yetkisi, s. 365.

306 Karayalcin, Isletme, s. 300-301.

307 Kayihan, Inceleme Yetkisi, s. 365.

308 Arseven, s. 60; Celik, s. 40; Kayihan, inceleme Yetkisi, s. 365.
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Ogretide savunulan ve hatta kamu diizenine uygunluk incelemesinin tamamen TTK.’
dan ¢ikarilmasi gerektigini ifade eden goriiste ileri siirlilmiistir. Bu goriise gore sicil
madarindn tayin edilmesinde g6z 6niinde bulundurulacak nitelikler arasinda, hukuk¢u olmasi
vasfi bile aranmayan sicil miidiiriinden kanuni sartlarin var olup olmadiginin 6tesinde, agik ve
net tanimi olmayan kamu diizeninin uygunlugunun incelemesinin istenmesinin isabetli
olmadig1 ifade edilmistir®®. Diger bir goriise ise tescil ve ilana baglanan sonuglar dikkate
alindigida sicil miidiiriine tevdi edilen inceleme gorev ve yetkisi gerekli olup, bu yetkinin
kullanilmas1 zaten yargi denetimine tabi tutulmus olup, sicil miidiiriiniin hatal bir tescil islemi

yapilmas1 halinde bunun diizeltilmesi zaten yargi eliyle diizeltilebilecektir®°.

Kanaatimizce sicil midirinin kamu dizenine uygunluk incelemesinin yasadan
tamamen ¢ikarilmasi diisiincesi uygun degildir. Ancak bu incelemenin, kanuni sartlara
uygunluk incelemesi ile birlikte degerlendirilmesi ve sicil mudurinin bu konuda inceleme

gorev ve yetkisinin dar yorumlanmasi daha isabetli bir sonu¢ doguracaktir®!!

. Buna ragmen sicil
muduriniin hatali bir tescil islemi yapmasi halinde, ilgililerin mahkemeye miracaat edip s6z

konusu yanlishigin giderilmesini talep etme haklar1 bulunmaktadir.

2.4.2.3. inceleme Gorev ve Yetkisine Baglanan Hukuki Sonuclar

Ticaret sicili miidiirli, inceleme goérev ve yetkisi kapsaminda yapacagi cok yonlii
inceleme sonucunda, kanunun aradigi sartlara ve emredici nitelikteki hitkiimlere aykirilik teskil
etmeyen, kamu diizenine ve gercege uygun olan ve igiincli kisilerde yanlis izlemim
olusturmayan tescil bagvurularini sicili tescil edecektir. Ancak bu sartlara aykirilik teskil eden
hususlara yonelik bulunan tescil taleplerini reddedecek veya eksikliklerin giderilmesinden
sonra tescil edilmesini kabul edecektir®!2. Bununla birlikte sicil miidiirii tereddiit ettigi hususlar

bakimindan gecici tescile de karar verme yetkisine sahiptir.

2.4.2.3.1. Tescil Talebinin Kanuni Sartlara Uygunlugu

Ticaret sicili midur(, tescili talep edilen herhangi bir hususu tescil etmeden evvel, tescil
icin gerekli kanuni sartlara sahip olup olmadigi, gercege uygun olup olmadigini, tigiincii kisiler

nezdinde yanlis izlenim olusturacak nitelikte olup olmadigmi ve kamu diizenine aykir1 hususlar

309 Bu diizenleme hakkinda elestiri icin bkz. Kayihan, Inceleme Yetkisi, s. 365-366.

310 Kayar, Ticaret Hukuku, s. 153; Yazar ayrica oneri olarak sicil miidiirliigii ve yardimciliklarmn gesitli yonleri
itibariyle cazip hale getirilmesi ve bu yetkiyi gerektigi gibi kullanacak miidiirlerin gérevler atanmasi ve gerekli
sekilde yetistirilmelerinin gerektigini ifade etmistir.

311 Ayn1 yonde Ozdemir/Kinacioglu, s. 109.

312 Bozer/Gole, s. 338; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 371, N. 734; Bozkurt, Isletme, s. 251;
Demirel, s. 181;
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ihtiva edip etmedigini inceler®™. Sicil mudiriinin bu inceleme neticesinde tescil igin Kanun ve
TSY.” de aran sartlarin mevcut oldugunu tespit ederse, tescili istenen hususun ticaret siciline
tescilini kabul eder®!*. Sicil mudiruniin tescil talebini kabul etmesiyle beraber tescili talep
edilen husus, ticaret siciline tescil edilir ve bu hususla ilgili herhangi bir degisiklik oluncaya
kadar tescil hikiim ifade eder3™®.

Ogretide baz1 yazarlar tarafindan tescili istenilen bir husus hakkimnda sicil mudirinin
gerekli incelemeleri tam olarak yapmasi ve buna gore sicile tescil etmesi, sicile olan itimadin
saglanacagi ve sicil kayitlarinin dogrulugunun tam anlamiyla saglanmasi bakimmdan 6nemli

oldugu vurgulanmigtir3®

. Ancak bu incelemenin yapilmasi gereken incelemenin smirlarini
asarak bir hakim gibi karar vermesi hatalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmas1 muhtemel olup,
sicil miidiirtiniin sekli ve maddi sartlar1 saglayan bir tescil bagvurusunu kabul etmesi gerektigi,
dolayisiyla bu konuda sicil miidiiriiniin takdir yetkisinin bulunmadig1 ileri siiriilmiistiir®'’.
Ancak bu konuda Yargitay vermis oldugu bir kararda sicil miidiiriiniin anasézlesmeye aykirilik
teskil eden, ancak Kanuna uygun olup tescili gerekli bir konuda ortaklarinda menfaatlerini
gozeterek takdir hakkimi kullanip, tescil istemini kabul veya reddetme imkan1 oldugunu ifade

etmistir8,

TTK. m. 32 uyarinca kanun koyucu tarafindan sicil miidiiriine, tescil basvurusunda;
tescil i¢cin aranan kanuni sartlarin mevcudiyeti, emredici hiikiimlere aykirilik teskil edip
etmedigi ile tescil edilecek hususlarin gergege uygunlugunu, iiclincii kisilerde yanlis izlenim
birakip birakmayacaklari ve kamu diizenine uygunlugunun inceleme gorev ve yetkisi
tanimuistir. Kanaatimizce bu genis gorev ve yetki ile birlikte sinirli da olsa sicil miidiiriine bir

takdir hakkmmn tanmdigmn kabulii gerekir3®.

313 Bozer/Gole, s. 337; Sicil miidiirii, kendisine yapilan tescil taleplerini yerine getirmeden énce bunlarm Kanun
ve TSY.’ ye uygunlugunu incelemekle yiikiimliidiir. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 369, N.
733; Ayrica bkz. Ayhan/Caglar, s. 255; Arkan, s. 268; Bozkurt, isletme, s. 251; Kayihan, isletme, s. 165; Celik, s.
33.

814 Tescil aninm saptanmasi bakimmdan TTK. m. 34 hiikmii sakli kalmak kaydiyla, harca tabi islerde, tescil anmm
saptanmasinda har¢ makbuzunun tarihi belirleyicidir (TTK. m. 27/T). Harca tabi olmayan isler bakimindan tescil
talebinin kabul tarihi ayn1 zamanda tescil tarihi olarak kabul edilmelidir. Yarg. 11. HD., T. 01.05.1998, E.
1998/2626, K. 1998/2992 sayil1 karar1. www.legalbank.net/ (E.T. 02.04.2019).

315 Ozbey, s. 46.

316 Bilge, Sicil, s. 58; Kaythan, Inceleme Yetkisi, s. 370.

817 Sicil miidiiriiniin yetkisini asarak, ¢oziimii bir mahkeme kararma bagl olan kararlarda bir hakim gibi karar
vermesine ve yanlig hukuki sonuclarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olup, bu konuda sekli sartlarin tamamlanmis ve
maddi dogrulugu incelenmis bir konuda sicil miidiiriiniin tescili kabul etmesi gerekir. Kaythan, inceleme Yetkisi,
s. 370.

38 varg. 11. HD., T. 13.10.1982, E. 1982/3701, K. 1982/3867 sayili karari. www.legalbank.net/ (E. T.
03.04.2019); Ayn1 yonce Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 387.

319 Ayni yonde Akdag Giiney, s. 89-91; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 386; “Sicil memuru ana sézlesmeye aykiri,
ancak kanuna uygun tescili gerekli bir kararla karsilagtig1 zaman ortaklarin ve 3. kisilerin yararlarini karsilastirarak
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2.4.2.3.2. Tescil Sartlarinda Eksik Hususlarin Bulunmasi

Ticaret sicili miidiirli tarafindan TSY. m. 34/I uyarinca yapilan inceleme sonucunda,
tescil i¢in aranan sartlarin eksik oldugunu tespit etmesi durumunda, bu hususlarm ilgiliye yazi
ile bildirilmesi ve bunlarin Kanuna ve Ydnetmelige uygun hale getirilmesi veya kanuni sartlara
ait eksikliklerin veya belgelerin tamamlanmasi i¢in otuz giinden fazla olmamak {izere uygun
bir siire verilir. Verile siire isin niteligine gore en fazla iki defa uzatilabilir. Verilen ve ihtiyag
olmasi halinde uzatilan siire icerisinde Kanun veya Y 6netmelige uygun hale getirilmez ise tescil

istegi reddedilecektir (TSY. m. 34/1).

Dolayisiyla ticaret sicili miidiirii, tescili talep edilen hususlara yonelik yapmis oldugu
inceleme sonucunda®?’, Kanun veya Yonetmelige uygun olmayan eksikligin bulunmasi halinde
tescil bagvurusunu hemen reddetmeyecek; tescil icin aranan sartlar1 yazi ile ilgili kisiye
bildirmesi gerekmektedir®?!. Sicil miidiirii tescil basvurusunda eksik bulunan hususlarin
Kanuna ve YoOnetmelige uygun bir hale getirilmesi veya kanuni sartlara yonelik olan
eksikliklerin veya delillerin tamamlanmasi i¢in 1ilgiliye uygun bir siire vermesi gerekir.
Verilecek uygun bir siirenin ne kadar olacagi isin niteligi ve ihtiyaca binaen sicil miidiiri

322

tarafindan takdir edilecektir®s*. Ancak herhalde bu slre otuz giinden fazla olmamak (izere en

fazla iki defa uzatilabilir (TSY. m. 34/11)*%,

Sicil miidiirii tarafindan verilen ek siireye ragmen tescil talebi, Kanun ve yonetmelige
uygun bir hale getirilmedigi veya deliller tamamlanmadig: takdirde, s6z konusu bu talep
reddedilecektir (TSY. m. 34/1l).

takdir hakkini kullanacak veya tescil edecek ya da tescil istegini reddedecektir. Olayda, sicil memuru, ana
sozlesmenin gegerli olan 22. maddesindeki oy nisabina aykiri se¢cim sonuglarini tescil ettigi takdirde, tescil edilen
yonetim kurulu sirket adia bir takim fiili ve hukuki islemlere girigebilecek ve sonugcta bu genel kurul karari iptal
edilirse ilgililer ve 3. kisiler zarara ugramak tehlikesi ile karsi karsiya kalabileceklerdir. Bu itibarla sicil
memurunun takdirini yerinde kullanarak tescil istegini hakli nedenlerle reddettiginin kabulii...” Yarg. 11. HD., T.
13.10.1982, E. 1982/3701, K. 1982/3867 sayil1 karar1. www.legalbank.net/ (E. T. 03.04.2019).

320 “Ticaret siciline tescilin kosullar1 ile niteligini diizenleyen TTK. m. 29 ve onu diizenleyen maddelerinde ve
ozellikle 34. Maddesi ile ayn1 yasanin 28. Maddesi hiikkmii uyarinca ¢ikarilmis bulunan TSN. m. 24 ve onu izleyen
maddelerinde tescil i¢in bir bagvuru yapilmasi halinde sicil memuruna tescili istenilen iglemin tescili i¢in Yasa ve
Nizamnamenin 6ngordiigii tiim kosullarin tam olarak yerine getirilip getirilmediginin arastirilmasi ve incelenmesi
gorevi verilmis bulunmaktadir.” Yarg. 11. HD., T. 01.05.1998, E. 1998/2626, K. 1998/2992 sayili karar1.
www. legalbank.net/ (E. T. 03.04.2019).

321 Celik, s. 37;

322 Bu siirenin kag giin olacagmin takdiri sicil memuruna aittir. Mimaroglu, s. 242.

323 eTTK. zamaninda cari olan Ticaret Sicili Nizamnamesi’ nin 28. maddesi uyarinca bu siirenin, sicil memuru
tarafindan hal ve sartlara gore bir veya birkag defa uzatilabilecegi diizenlenmisti.
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2.4.2.3.3. Tescil Talebinin Hukuka Aykirilik Teskil Etmesi

Ticaret siciline tescil edilmek istenen hususlarin tescil edilebilmesi igin kanuni sartlara
uygun olmalari, emredici hiikiimlere aykir1 olmamalari, maddi gergege uygun olmalari, tiglincii
kisilerde yanlis izlenim olusturacak nitelikte olmamalar1 ve kamu diizenine aykiri olmamalar1
sarttir (TTK. m. 32/1, II, III; TSY. m. 34/I-a, ¢, d). Ticaret sicil muduri yapmakla mukellef

oldugu inceleme sonucunda bu sartlara aykirilik teskil eden tescil bagvurularini reddeder.

2.4.2.3.3.1. Tescil Talebinin Reddedilmesi

Ticaret siciline kaydedilmek istenen hususa yonelik tecil isteminin yerine
getirilebilmesi, ilgililerin bu isteminin sicil miidiirliigiince kabul edilmesine baglidir®?. Ticaret
sicil mudurd, Kanun ve Yodnetmelikte ihdas edilen dizenlemelere gore, kendisine tevdi edilen
gorev ve yetkiler gergevesinde talepleri incelemek zorundadir. Bu incelemelerin akabinde tescil

talebini kabul, red veya gegcici olarak tescil eder3,

Ticaret sicili miidiri, ilgililerin tescil i¢in bagvuru yapmasi halinde, yapmis oldugu
inceleme ve degerlendirme sonucunda talebin kanuni sartlara aykirilik teskil ettigi, gergege
aykir1 oldugu veya kamu diizenine uygun olmadig1 yoniinde kanaati olusursa tescil talebini
kesin olarak reddedebilir®?. Tescil talebinin reddi®?’, esas olarak sicil midiiriiniin yorumuna
bagli degil; kanun hikimlerine gore tescil edilmek istenen hususun tescilinin mimkin
olmamasi, tescilin istege bagli olmasi, bagvuru sartlarinda eksikligin bulunmasi, tescil talebinin
dayandig1 evraklarin sicil midiirliigiine tevdi edilmemis olmas1 ve s6z konusu hususun kanuni

sartlar1 ihtiva etmemesi gibi durumlarda ortaya ¢ikar3?®,

Tescil edilmis hususlarda meydana gelen her tiirlii degisiklik de tescil olunur (TTK. m.

31). Burada hilkmiin methumu muhalifinden anlasilacagi iizere, tescil kaydi bulunmayan bir

324 Ayhan/Caglar, s. 261.

35 Arkan, s. 269-270; Bozer/Gole, s. 338; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 370-371,
Ayhan/Caglar, s. 261; Arslanli, s. 157; Deryal, s. 95; Ozbey, s. 47.

326 Kayar, Ticaret Hukuku, s. 154; Deryal, s. 95; Ozbey, s. 47; Demirel, s. 187. “6102 sayil1 TTK. m. 32 uyarinca
ticaret sicili miidiiri tescili talep edilen hususlarin sirket sozlesmesine ve kanuna uygunlugunu re’sen denetlemek
zorundadir. Talep tarihinde yiirUrlikte bulunan TST. m. 28 ve TSY. m. 34 hiikiimlerinde de bu yonde diizenlemeler
mevcuttur. Buna gore sicil miidiirliniin gorevi sadece tescil isteminden ibaret olmayip, inceleme gorev ve yetkisi
kapsaminda tescili zorunlu veya caiz olan hususlara iligkin hukuki ve fiili durum arastirmasi yapmayr da
icermektedir. Sicil miidiirii tescili istenilen hususun kanuna ve ana sézlesmeye uygunlugunun denetimi yaninda
gergege uygunlugunu ve kamu diizenine aykiri olup olmadigmi re’sen denetlemelidir’’. Yarg. 11. HD., T.
30.03.2015, E. 2014/18997, K. 2015/4363 sayili karar1. https://legalbank.net/ (E. T. 04.04.2019).

327 Tescilin reddi, gergege uygun olmayan, iigiincii kisilerde yanhs izlenim olusturan, kamu diizenine aykirilik
teskil eden olgular ile tescili zorunlu ya da ihtiyari olup kanuni unsurlar1 ihtiva etmeyen olgular karsisinda ticaret
sicili miidiirliigiince tesis edilen islemdir. Ozsungur, Fahri, Ticaret Siciline Tescilin Evreleri ve Tiirleri, Dokuz
Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1, Y. 2014, s. 278.

328 Ozsungur, Tescil Tirleri, s. 278.
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olguda degisikligin tescil talebi kural olarak tecil edilemez ve buna iligkin talebin reddedilmesi
gerekir3® . Ornek olarak, TTK. m. 11/III uyarinca ticari isletmenin devri sozlesmesi ticaret
siciline tescil ve ilan edilmelidir. Buna gore ticari isletmenin devri sdzlesmesinin sicile
kaydedilmesi i¢in devir sozlesmesinin gegerli ve diger sekil sartlarinin saglanmis olmasi
gerekmekte olup, TTK. m. 32 uyarinca ticaret sicil miidiirli, kanuni sartlarda eksiklik tespit
etmesi halinde, sz konusu tescil basvurusunu reddetmelidir®*°. Yine érnek olarak anonim
ortakliklarm subeleri, merkezin sicil kaydina atifta bulunularak bulunduklar1 yer ticaret siciline
tescil edilirler (TTK. m. 354/II). Bu durumda anonim sirketin tescilli olmadig1 veya TSY. m.
120 uyarinca subenin tescili icin geren belgelerin olmadig1 anlasilirsa, subenin de tescil reddi

gerekir.

Ticaret sicil miidiirii yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda, tescil i¢in aranilan
sartlarda eksikligin oldugunu tespit etmesi halinde, talebi kesin olarak reddetmek yerine
eksikliklerin tamamlanmasi icin ilgililere uygun bir siire de verebilir (TSY. m. 34)%L. Sicil
miidiirii tarafindan isin mahiyetine ve niteligine gore takdir edilen siirenin sonunda s6z konusu
eksiklikler giderilmemis veya eksiklikler giderilmesine ragmen tescil talebi yine kanuna,
gercege veya kamu diizenine aykir1 hususlar ihtiva etmesi halinde talep reddedilecektir®®?,
flgililer®®® ticaret sicili miidiiriiniin kararina karsi mahkemeye miiracaat ederek sicili

miidiiriinlin kararina itiraz edebilirler (TTK. m. 34/I1).

329 Ayrica bkz. Ozsungur, Tescil Tiirleri, s. 278. Ancak bu kural mutlak degildir. TSY. m. 47/I1I uyarinca temsil
yetkisi tescil edilmemis olsa bile bu yetkinin iptalinin tescil edilmesi miimkiindiir. Nitekim temsil yetkisi
sonlandirilmasina ragmen, iyiniyetli G¢iincii kisilere karsi temsil yetkisini erdiginin duyurulmasinda igletme
sahibinin yarar1 bulunmaktadir. Aksi halde tescil ve ilan yapilmazsa ticari temsil, iyiniyetli kisiler bakimindan
gecerliligini stirdiiriir. Ayrintili bilgi igin bkz. Sener, Ticari Temsil, s. 459 vd.

330 Cengil, M. Fatih, Ticari Isletmenin Devri, Onikilevha Yaymlari, Istanbul 2018, s. 295. Tescil talebinde
bulunulurken ticari isletmenin devri sézlesmesi ile birlikte ticari isletmenin devrine yonelik sartlarin saglandigini
gosterir belgelerinin de ticaret sicil miidiirliigiine ibraz edilmesi gerekir. Cengil, s. 295.

331 By siire, otuz giinden fazla olmamak iizere ve isin mahiyetine gdre en ¢ok iki defa uzatilabilir (TSY. m. 34/1I).
332 Karahan, Isletme, s.130. Sicil miidiirii tescil taleplerini inceleyerek varsa eksikliklerin tamamlanmas icin siire
tanir ve talep edilen hususlarin dogrululugunu belirlemek iizere gizli arastirmada yapabilir. Deryal, s. 94. Ayrica
bkz. Bozer/Géle, s. 337-338; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 154; Demirel, s. 187;

333 Bilge, Mehmet Emin, Ticaret Sicili islemlerinde “Ilgililer’> Kavramu, Prof. Dr. Fahiman Tekil Anisma
Armagan, Beta Yaynlari, istanbul 2003, s. 370; TTK. ve TSY. hiikiimlerinde ticari isletme devrinin kimin
tarafindan ticaret siciline tescil edilmesi gerektigi belirtilmemistir. Ancak ticari isletmenin devri tasarruf islemi
niteliginde olup; sicile tescil isleminde, tasarruf islemini yapan taraf, ticari isletmeyi devreden taraf oldugundan,
s0z konusu tescili devir eden taraf ilgili kisi konumundadir. Cengel, s. 300. Ayn1 yonde bkz. Kahraman, Zafer,
Ticari Isletmenin Devrinde Aktif ve Pasiflerin Intikali, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S.
145, Eyliil 2016, s. 598. Sozlesmenin devrinin tasarruf islemi niteligi hakkinda ayrica bkz. Bahadir, Zeynep,
“Sozlesmenin Devri ve Sozlesmeye Katilma”, GUHFD., C. XVII, S. 3, Y. 2013, s. 5. Bununla birlikte devir
sozlesmesinin kendisinin tasarruf islemi olmadig1 ancak devir sézlesmesinin ticaret siciline tescilinin bir tasarruf
islemi oldugu one siiriilmiistiir. Topuz, Murat, “Ticari Isletmenin Devrinde Tasarruf islemlerine iliskin Sekil
Sorunu”, MUHFHAD., C. 18, S. 2 (Ozel Say1 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ nu Beklerken 10-11-12 Mayis
2012 Sempozyumu), s. 63. Ticari isletmenin devri s6zlesmesinin niteliginin bor¢landirict islem oldugu ve farkl
goriisler i¢in ayrica bkz. Topuz, s. 31-32.
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Sicil miidiiriiniin tescil i¢in Oniine gelen hususlara iliskin, kanunda 6ngoriilen sartlara,
gercege ve kamu dizenine uygunluk incelemesi yapmasi gerekir. Ancak kanuni sartlara
uygunluk incelemesinin kanunlarin emredici hiklmlerine agikga bir aykirilik teskil etmesi
durumu ile sinirlt olup olmadigi 6gretide tartigma konusu haline gelmistir. Tartisma 6zellikle
anonim ortakliklarin iptal edilebilir genel kurul kararlarin tescil talebinin sicil miidiirii

tarafindan reddedilip reddedilmeyecegi hususu lizerinde yogunlagsmistir.

Ogretide savunulan bir goriise gore; ticaret sicili miidiirii tescil edilmek istenen genel
kurul karar1 hakkinda yaptig1 inceleme ve degerlendirme sonucunda, kararin 6rnegini Kanuna
veya ana sozlesmeye uygun olmamasi sebebiyle yalnizca iptal edilebilir nitelikte oldugu
kanaatine varirsa, durumun geregine gore davranmalidir. Ancak iptal edilebilir kararin iptali
dava edilmeksizin, ii¢ aylik siire ge¢mis veya siire gegmemesine ragmen toplantida hazir
bulunan pay sahipleri muhalefet serhi koymayip tutanaga gec¢irmemislerse, sicil miidiiriiniin
genel kurul kararini tescil etmek zorunda oldugu ileri siiriilmiistiir***. Buna mukabil genel kurul
aleyhine hak diisiirlicii siire igerisinde iptal davasi agilmigsa veya muhalefet serhi tutanaga
gecirilmis olup iptal davasinin siiresi gegmemisse yani iptal davasi agilmasi miimkiin ise sicil
miidiiri tescil yapma hususunda durumun gereklerine gore takdir yetkisini kullanabilecektir33®,
Buna gore yaptigi degerlendirme sonucunda tescil talebinin kabuliine veya reddine Kkarar

vermelidir.

Ogretide ileri siiriilen aksi gdriise gdre ise kanuna, ana sdzlesmeye veya iyiniyet
kurallarina gore aykirilik teskil eden bir genel kurul kararm aleyhine iptal davasi agilmasi
kuvvetle muhtemel olsa da, ilgililerin bu karar aleyhine iptal davasi agmamas1 miimkiindiir. Bu
durumda genel kurul karari; kanun, ana so6zlesme veya iyiniyet kurallarma aykir1 olsa da ii¢
aylik siirenin ge¢cmesiyle gegerli hale gelir. Dolayisiyla ticaret sicil miidiiriiniin heniiz iptal
davasi acilip acilmayaca@i ve s6z konusu kararin uygulanmasimin geri birakilmasmin®® talep
edilip edilmeyeceginin bilinmedigi bir asamada takdir yetkisini kullanarak, kararin tescil
edilmeyebilecegini ileri siirmenin iptal davasini muhtemel davacilarini menfaatlerini

kendilerinden daha ¢ok koruma anlaminn ortaya ¢ikacagini, dolayisiyla bunun ne eTTK. ne de

334 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 386; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan; s. 370, N. 733; Arkan, s. 268.
335 Sicil miidiirii takdir yetkisini kullanirken 6zellikle agilmis veya agilacak olan bir iptal davasinin basar1 sansini
ornek olarak kanuna, anastzlesmeye ve diiriistliik kuralina aykirilik ile karar arasindaki uygun illiyet bagini
incelemeli; bununla birlikte tescil talebinin yerine getirilmesi veya kaginilmasi halinde ilgililerin ugrayabilecegi
zararlar1 tartmali ve varmis oldugu sonuca gore tecili kabul veya reddetmelidir. Ayrintili agiklama igin bkz.
Moroglu, Hiikiimstizliik, s. 386.

336 Iptal edilebilir bir genel kurul karar1 aleyhine bir iptal davasi agilmis olsa dahi, kararm icrast durdurulmadig
stirece ve iptal hiikkmii kesinlesinceye kadar s6z konusu karar gecerliligini korur.
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mevcut TTK. anlaminda sicil miidiiriine bir takdir yetkisi vermedigi gerekcesiyle dnceki goriis

elestirilmistir®®’.

Ogretide ileri siiriilen diger bir goriise gore ise, sicil miidiiriiniin inceleme gérevinin
kapsaminin belirlenmesinde batil ve yok hitkkmiinde bulunan kararlar ile iptal edilebilir kararlar
arasinda ayrimi gerektirecek bir sonug ¢ikarmaya elverisli bir hitkkmiin bulunmadigini, kald1 ki
TTK. m. 32/I hitkkmiinii tamamlayic1 nitelikte olan TSY. m. 34/I- ¢ hukmiinde, tescili istenen
genel kurul kararmin sirket esas sozlesmesine aykir1 olmasi halinde bile tescil isteminin
reddedilebilecegi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla iptal edilebilir kararlari sicil miidiiriiniin inceleme
gorev ve yetkisi disinda birakmanin hukuki dayanagi bulunmamaktadir®®. Bu anlamda
hiikiimstiz genel kurul kararlarmin sicile tescilinde sicil miidiiriiniin inceleme goérev ve
yetkisinin kapsami, hiikiimsiizliiglin tiiriine gore degil, ister butlan ister yokluk isterse iptal
sonucunu dogursun hukuka aykiriligm agik olup olmamasina gore tayin edilmesi gerektigi 6ne

siiriilmiistiir®®°,

Yargitay ise vermis oldugu bir kararda, sicil miidiirlerinin ilgili TTK. ve Ydnetmelik
hiikiimlerinin 6ngordiigii sekilde kanuni sartlarin mevcut olup olmadigini incelemekle miikellef
olduklarmi kabul etmekle birlikte, bu yetkinin emredici hiikiimlere aykirilik teskil edip
etmedigi ile sinirl bulundugunu ifade etmistir. Bunun disinda kalan hususlar yani iptal davasina
konu olabilecek aykiriliklar bakimmdan sicil miidiirlerinin re’sen hareket etmelerinin mimkiin
olmadigmi, bu nedenle ilgili sahislarca iptal davasi agilmadigina gore, sicil miidiiriiniin genel

kurul kararmin tescil talebini reddetmesini isabetli bulmamistir3*°,

Bu hususa iliskin Isvicre Federal Mahkemesi, sicil miidiiriinin bazi sartlarin
ger¢eklesmesi durumunda tescil talebini reddedebilecegini, 6zellikle talep edilen hususun
acikca emredici diizenlemeye aykirilik teskil etmesi ve kanuna aykirilik halinin siiphe gétiirmez

olmasi gerektigi ileri stirlilmiistiir. Bu durumda siiphe duyulmasi halinde, tescil talebinin sicil

337 Teoman, Makalelerim, s. 244; Iptal davas: agma yoniinde iradesini ortaya koymayan muhtemel davacilarin
iradesini hige sayar bir sekilde sicil miidiiriine bu yonde takdir hakk: tanimanin hicbir gerekgesi olmadig1 yoniinde
elestiriler i¢in bkz. Akdag Giiney, Sicil, s. 93.

338 Kirca, Ismail/Sehirali Celik, Feyzan Hayal/Manavgat, Caglar, Anonim Sirketler Hukuku, C. 2/2: Genel Kurul
Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ikinci Bas1, Ankara 2017, s. 297.

339 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 298.

30 varg. 15. HD., T. 24.04.1989, E. 1988/9611, K. 1989/2486 sayili karari, https://legalbank.net/ (E. T.
07.04.2019). Ayn1 yonde baska bir karar i¢in bkz. Yarg. 11. HD., T. 25.04.2001, E. 2001/399, K. 2001/2043 say1l1
karar1. https://legalbank.net/ (E. T. 07.04.2019).
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miidiiri tarafindan kabul edilmesi ve nihai kararin mahkemeye birakilmasi gerektigi ifade

edilmistir>*.

Kanaatimizce yukarida da vurguladigimiz iizere sicil miidiiriiniin kanuni sartlara
uygunluk incelemesi, kanunun acgik saydigi hallere ve sinirli bir alana miinhasir olarak
degerlendirilmelidir. Nitekim sicil miidiiriine genel kurul kararlarinin akibetinin ne olacagi
yoniinde tahmin yiirtitme ile buna iliskin degerlendirme yaparak tescil islemi gerceklestirme
veya iptal davasimin basar1 sansmni degerlendirme gibi genis takdir yetkisi tanimanin dogru bir
diistince olmadig1 kanaatindeyiz. Kaldi ki sicil miidiiriine bu yonde takdir yetkisinin taninmasi,

anonim sirketlerinin isleyisini de olumsuz ydnde etkileyecegi siiphesizdir34?

. Ayrica bu derece
genis yetkinin taninmasi sicil miidiirlerinden kendilerini hdkim yerine koyarak takdir yetkilerini

kullanmalarm1 beklemek hukuki islem giivenligi acisindan da dogru bir diistince degildir.

2.4.2.3.3.2. Sicil Muduruniin Tescil Talebini Reddine Kars: itiraz

Ticaret sicili miidiirii, Kanun ve Y6netmelik hiikiimleri uyarinca kendisine tevdi edilen
gorev ve yetkiler baglaminda sicil taleplerini inceler. Bu inceleme sonucunda sicil tescil
edilmek istenen hususlara yonelik tescil basvurularii kabul veya reddeder veyahut da gegici
tesciline karar verir3*3. Tescil taleplerinin kabul edilmesi ilgililer agisindan zaten esas olan
gayedir. Ancak ilgililerin tescil taleplerinin reddedilmesi halinde hangi sureler icerisinde hangi
kanun yollarina bagvurabilecekleri TTK. m. 34 ve TSY. m. 39 hiikiimleri kapsaminda

diizenlenmistir344,

Buna gore ilgililer3*, herhangi bir hususta tescil, tadil (degisiklik) veya terkin (silinme)
talebinde bulunmasima ragmen, sicil miidiirii bu bagvuruyu, TTK. m. 32 kapsaminda 6ngdriilen
kanuni sartlarin yoklugu, emredici hiikiimlere, gercege veya kamu diizenine aykirilik gibi
nedenlerden birisine dayanarak red etmesi halinde, s6z konusu karara kars1 kararin tebliginden
itibaren sekiz giin igerisinde, sicil midirliigiiniin bulundugu yerde ticari davalara bakmakla

gorevli asliye ticaret mahkemesine dilekge ile itiraz edebilirler (TTK. m. 34/1; TSY. m. 39)34¢

341 fsvigre Federal Mahkemesi (BGE) karar1 icin bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 387; Ayrica bkz. Akdag Giiney,
Sicil, s. 94

342 Ayn1 yoénde bkz. Akdag Giiney, s. 93.

343 Bahtiyar, Isletme, s. 177; Ayhan/Caglar, s. 261.

344 “Ticaret sicili memurunun islemlerine kars1 itiraz yolu var ise de yarg1 yolu disinda idari agidan bir bagvuru séz
konusu degildir”. Yarg. 15. HD., T. 15.04.1986, E. 1986/2047, K. 2199 sayil1 karar1. Bozer/Gdle, s. 339, dn. 25.
345 Tescil bagvurusu ilgililer veya temsilcileri yahut hukuki halefleri tarafindan yetkili miidiirliige yapilir. Tgililer,
tacirin gergek kisi olmast halinde kendisi veya vekili ya da sdzlesme ile kendisine yetki verilmis temsilcisi, tacirin
tiizelkisi olmasi halinde ise onun yetkili organlar1 veya yetkili temsilcileridir (TSY. m. 22/1).

346 Asliye ticaret mahkemelerinin tiimii ticari davalara bakmakla gorevli olmasi hasebiyle bu hiikiimde ayrica
“ticari davalara bakmakla goérevli” ibaresinin kullanilmasi 6gretide elestirilmistir. Kayar, Ticaret Hukuku, s. 155,

67



Ormnek olarak ticaret unvanmnin tescil istemi reddedilen ve sicil miidiiriiniin vermis
oldugu kararin dogru olmadigmi diisiinen ilgili kisi, s6z konusu sicil miidiiriiniin bu kararinin

diizeltilmesi amaciyla asliye ticaret mahkemesine miiracaat edebilir®*’.

TTK. m. 34 uyarinca sicil miidiiriiniin red kararina kars1 s6z konusu itirazin, ilgili kisiler
tarafindan yapilabilecegi Ongoriilmiistiir. Bununla beraber tescil istemini yetkili olan kisiler;
ilgililer, temsilcileri veya hukuki halefleri olarak sayilmugstir (TTK. m. 28/1)%*8, Buna gore sicile
basvuru yapabilecek kisilerin karara itiraz hakki oldugunu ifade etmek miimkiindiir®*®. Buna
gore bu ilgili disindaki tig¢iincii kisilerin kural olarak, TTK. m. 34 hikmine dayanarak itiraz

haklari bulunmamaktadir.

Sicil miidiiriiniin kararma kars1 itiraz edebilecek kisiler ile ilgili 6gretide temel olarak
iki farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Itiraz edebilecek ilgili kisiler hakkinda ileri siiriilen ilk goriise
gore tescil bagvurusunda bulunmaya yetkili olan ilgili kisilerin, itiraz hakkina sahip oldugunu
ifade etmektedir®*. Bu bakimindan TTK. m. 28 uyarinca dngbriilen ilgili kisiler ile TTK. m.
34 kapsaminda itiraz edebilecek kisilerin ayni1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Buna gore tescil
edilecek hususa iligkin islemlerde tacir ger¢ek kisi ise, basvurusunda yetkili olan kisilerin,

tiizelkisi tacir ise yetkili organ veya temsilcinin itiraz hakki oldugu ifade edilmistir®*.

Ogretide savunulan diger goriis ise, sicil miidiiriiniin kararma itiraz edebilecek ilgili
kavramimin kapsamina dahil olan kisiler hukuki yarar kistasi esas alinarak ileri siiriilmiistiir. Bu
anlamda TTK. m. 34 uyarinca itiraz edebilecek kisiler; itiraz eden kisinin kim olduguna

bakilmaksizin menfaati zedelenen herkesin sicil miduriiniin kararlarina itiraz edebilecegi 6ne

dn. 152. Ayn1 yonde bkz. Arkan, s. 117; Ayhan/Caglar, s. 80-83; Erdogan, Abdullah, “Ticari Davalar”, Regesta,
C.3,S.1,Y. 2013, s. 57-77.

347 Karayalgin, Isletme, s. 302; Arkan, s. 269, dn. 3; Demirel, s. 193.

348 «“Tacirin hiikmi kisi olmast halinde onun salahiyetli uzuvlari veya selahiyetli temsilcileri ilgili kisi olarak kabul
edilmektedir. A¢ilan herhangi bir davada veya itirazda, dava agan yahut itiraz eden kisinin bu davay1 agmaya veya
itiraza yetkisi olup olmadigi, yani aktif dava veya itiraz ehliyetinin bulunup bulunmadigi hususunun saptanmasi
resen gz Oniinde tutulur. Yapilan agiklamalara gore, sirket ortag: ilgililer kavramina girmediginden davacinin
aktif dava ehliyetinin olmadig1 anlasilmis bulunmakla...”. Yarg. 11. HD., T. 13.06.2013, E. 2013/7686, K.
2013/12362 sayili karar1. www.legalbank.net (E. T. 08.04.2019).

39 varg. 11.HD., T. 28.06.1988, E. 1988/1872, K. 1988/4341 sayil karari. (YKD., C. 14, S. 9, s. 1245). Ayni
yonde bkz. Poroy/Yasaman, s. 232.

350 Poroy/Yasaman, s. 232; Karayalcin, isletme, s. 304; Bilgili/Demirkapu, s. 110; Kayar, Ticaret Hukuku, s.155
31« . Anonim sirketin ortag ilgililer kavramina dahil olmadigindan davacmin aktif dava ehliyeti bulunmadig
anlagilmis olmakla bu husus nazara alinmadan yazil1 sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir”. Yarg. 11. HD.,
T. 13.06.2013, E. 2013/7686, K. 2013/12362 sayil1 karar1. www.legalbank.net (E. T. 07.04.2019). Kollektif ve
komandit sirketlerde sirketin kuruluguna ve sona ermesine iligkin tescil de kurucularin tamam tescil isteminde
bulunabilir (TSY. m. 22). Dolayistiyla tescil isteme yetkisi olan bu kisilerin itiraz ehliyeti de bulunmaktadir. Yine
Yargitay A.S. ortaklarindan azinlik grubunu olusturan ortaklarin ilgililer kapsamina girmeyecegi ifade edilmistir.
Soz konusu karar igin bkz. Yarg. 11. HD., T. 14.12.1990, E. 1990/7784, K. 1990/8093 sayil1 karari. Eris, s. 1322.
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siiriilmiistiir®2. Ancak bu goriise katilmakla birlikte, kendisini ilgili goren veya kendisine
taalluk eden bir yarar bekleyen herkes, tescil isteminde bulunamamasi gerektigi ancak, adli

veya idari makamlarin verecegi karar karsisinda, yarari bulunan herkesin itiraz hakkimin
bulundugu da 6ne siiriilmiistiir®3.

Kanaatimizce ilk goriis daha isabetli bir goriistiir. Nitekim ilgililer tist baglig1 ad1 altinda

diizenlenen TTK. m. 28 de tescil isteminde bulunabilecek kisilerin; ilgililer ve bunlarin

354

temsilcileri veya hukuki haleflerinden olusacagi hiikiim altina alinmistir™". Dolayisiyla sadece

bu kisilerin sicil miidiirliigiiniin vermis oldugu kararlara itiraz hakkinm bulundugunu ve tesis
edilecek islemden kaynakli olarak tiglincii kisilerin bir zarar gérmesi halinde, TTK. m. 34
hilkkmiine dayanarak itiraz etmelerinin miimkiin olmadigini, ancak genel hiikiimlere gére dava

agmalarmin miimkiin oldugunu ifade edebiliriz®>°.

Ticaret sicil miidiiriiniin red karar1 tizerine 1lgililer tarafindan s6z konusu karara kars,
kararm tebliginden itibaren sekiz giin icerisinde yetkili mahkemeye itiraz etmelidirler (TTK. m.

34/1). Sicil miidiiriiniin kararma kars1 itiraz siiresi, sekiz giin®*® olup; bu siire hak diisiiriicii
niteliktedir ve hakim tarafindan re’sen dikkate almmalidir®®’.

Ilgililer, tescil basvurularinin reddedilmesi halinde, sicil miidiirliigiiniin bulundugu

yerdeki asliye ticaret mahkemesine itiraz etmelidirler (TTK. m. 32). Dava dogrudan dogruya

358

ticaret sicil midiirliigiine kars1 agilir*>°. Ancak sicil kaydinin iptal edilmesi halinde dogrudan

sicil midiirliigii aleyhine dava agilmaz; davanin agilabilmesi i¢in sicil miidiirliigline bagvuru

yapilmasi ve bu istemin sicil miidiirliigii tarafindan reddedilmesi gerekir3°.

32 Imregiin, s. 55; Bilge, Sicil, s. 140 vd.; Bilge, Ilgililer Kavramu, s. 371; Okutan, s. 14

353 Bilge, Sicil, s. 140 vd.; Bilge, Ilgililer Kavramy, s. 371.

354 Genel olarak, tescili gerekli olan husus, hukuki yarar ile dogrudan ilgili ise, o kisi ilgili addedilir. ilgili kisilerin
hukuki halefleri de, tescil talebinde bulunabilirler. Ornek olarak bir tacirin 6lmesi halinde, mirascilar1 veya baska
bir sirketle birlesen sirket ortaklari da birlesme kararina dayanarak tescil talebinde bulunabilirler. Bir isletmeyi
devren satin alan kimse de, satis belgesini sicil miidiiriine ibraz ederek isletmenin kendi namina tescilini talep
edebilir. Doganay, s. 321.

35 Ayni yoénde Poroy/Yasaman, s. 232.

356 “davaci limited sirket ortagr sicil memurlugunun tescil ve ilan ettigi kararm iptalini istemis olduguna gore
davacinin terkin isteginin reddi kararindan itibaren bu itirazin 8 giin icerisinde yapilmasi gerekir”. Yarg. 11.HD.,
T. 20.12.1993, E. 1993/2241, K. 1993/8468 sayili karari. www.kazanci.com.tr. (E. T. 07.04.2019). Ayn1 yonde
bkz. Yarg. 11. HD., T. 18.11.1991, E. 1991/1818, K. 1991/6141 sayili karar1 i¢in bkz. Eris, s. 1321.

357 “Hak diisiiriicii” nitelikte olan bu siire, hakim tarafindan re’sen dikkate almmalidir. Yarg. 11.HD., T.
07.01.1983, E. 1983/3937, K. 1983/4864 sayil1 karar1. Deryal, s. 95, dn. 3. Ayn1 yonde bkz. Karahan, Isletme, s.
132.

3% Deryal, s. 96; Kaythan, Isletme, s. 166.

39 Poroy/Yasaman, s. 232-233; Deryal, s. 96; Kayihan, Isletme, s. 166. Sicil miidiiriiniin islemine itirazda
bulunulabilmesi i¢in, sicil miidiiriiniin nihai olarak red karar1 vermesi gerekir. Aksi halde mahkemeye itirazda
bulunulamaz. Yavuz, Mustafa, Ticaret Sicili Miidiirliiklerince Verilen Kararlara Kars: Itiraz Yolu, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 10, S. 104, Nisan 2015, s. 101.
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TTK. m. 32 hiikmii, tescil istemi reddedilen Kkisilerin, itirazlarmi asliye ticaret
mahkemesi nezdinde ileri sirmesi gerektigini hiikkiim altina almis olsa da, Danistay ve Yargitay

kararlarinda bu konu, bagvurulmasi gereken yargi yolu agisindan tartigmalara yol agmustir.

Buna gore Danistay, ticaret sicili miidiirliigiiniin tescil ve tescile davet islemi idare
tarafindan tek tarafli olarak ve kamu giiclinii kullanarak ihdas etmis oldugu bir islem
oldugundan, itiraz konusu isleme karsi idari yargi yoluna basvurulmasi gerektigini ifade

etmistir®®,

Yargitay ise, ticaret sicili miidiiriiniin gergeklestirmis oldugu hukuki islemlere karsi
itiraz yolunu kabul etmekle birlikte; ticaret sicili miidiirliigline karsi acilmis olan tiim itiraz
davalarinda adli yargi yoluna bagvurulmasma yonelik herhangi bir gorevsizlik karari

vermemistir®®®,

Ancak ogretide ifade edildigi lizere, ticaret sicili miidiirliikleri, her ne kadar kamu
kurumu niteliginde meslek kuruluslarinin biinyesinde kurulmus olup, miidiirler tarafindan
alinan kararlar da idari islem niteliginde olsa da, genel kurallar dahilinde olan bu konu adli yargi
kapsamma almmistir®®?. Buna gore TTK. m. 34 kapsaminda ihdas edilen bu diizenleme, s6z
konusu itirazin asliye ticaret mahkemesinde goriilecegi ongoriilmiis olup; adli yargi yoluna tabi
olmasi gerektigi kanisindayiz. Aksi diisiince isabetli 0lmayip; s6z konusu diizenlemenin TTK.’
da yer almasi anayasaya aykirilik teskil etmesi halinde, uyusmazligin Anayasa Mahkemesi

Oniine gotiiriilmesi ve ¢dziimiiniin tartigilmasi gerekmektedir.

Sicil miidiirti tarafindan tescil istemi reddolunan ilgililerin mahkemeye itiraz etmesi

halinde, bu itiraz mahkeme tarafindan dosya iizerinden incelme yapilarak karar verilir. Ancak,

360 “Dava konusu Gaziantep Ticaret Odast Ticaret Sicil Memurlugunun tescil ve kayit yaptirmaya davet islemi
davali idarenin tek tarafli ve kamu giiciinii kullanarak olusturdugu bir islem oldugundan, bu isleme karsi acilan
davanin goriim ve ¢6zliim yerinin idari yargi yeri oldugu kuskusuzdur”. Danistay 8. Daire, T. 05.10.2004, E.
2004/64, K. 2004/3623 sayili karar1. www.legalbank.net (E. T. 08.04.2019).

%1 Yarg. 11. HD., T. 13.06.2013, E. 2013/7686, K. 2013/12362; Yarg. 11. HD., T. 13.06.2013, E. 2013/7686, K.
2013/12362; Yarg. 11.HD., T. 28.06.1988, E. 1988/1872, K. 1988/4341 sayili kararlar icin bkz.
www. legalbank.net (E. T. 08.04.2019).

362 Ticaret sicili miidiirliikleri, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 olan ticaret ve sanayi odalari
biinyesinde bir birim olarak hizmet vermektedir. Ancak TTK.” da 6zel hiikiimler nedeniyle, sicil miidiirliigiiniin
kararlarma karst itiraz asliye ticaret mahkemesinde goriiliir. Bu nedenle genel kurallar ¢ercevesinde idari yargmin
gorev alanina giren bu husus, 6zel hiikiimle adli yarginin gérevi haline gelmistir. Danistay kararmda bulunan sicil
miidiirtiniin yapmis oldugu islem idari niteligi haiz olmasina ragmen, TTK.” da yer alan hiikiim nedeniyle gorevli
olan yargi yolu adli yargidir. Danistay’ 1in yapmis oldugu bu yorum idari yarginin gérev alanini smirlandirmama
diisiincesine dayanmaktadir. Buna gore soz konusu itiraz davasinin, sicil miidiiriiniin re’sen yapmig oldugu islem
sonucunda ortaya ¢ikmasi sebebiyle idari yargi yoluna girdiginin belirtilmesi, usul hukuku ve ticaret hukuku
diizenlemelerine uygun degildir. Ayn1 zamanda benzer baz siciller de bu hususun 6zel hukuku ilgilendirmesi ve
kanunlarda hiikiim bulunmakla, yapilan idari isleme itiraz bakimindan adli yargmin goérevli oldugu diizenlenmistir.
Danigtay kararmin ayrmtili tartismasi igin bkz. Ozdamar, Mehmet, Ticaret Sicili Memurunun Tek Basma Yaptig
Islemlerden Dolayr Basvurulmasi Gereken Yargi Yolu, BATIDER, C. XXIII, S. 4, Y. 2006, s. 287-297.
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sicil miidiirliniin karar, ligiincii kisilerin sicilde kayitli bulunan hususlara iliskin menfaatlerine

aykir1 oldugu takdirde®®

, itiraz edenle iiglincli kisi de dinlenir. Bu kisiler mahkemeye
gelmezlerse dosya tlizerinden karar verilir (TTK. m. 34/II). Anilan diizenlemeye gore TTK. m.
34 uyarinca tgiincli sahislarm itiraz hakki olmayip, ilgililer tarafindan itiraz edilmesi halinde
mahkeme surecinde, itiraza konu olan husus ti¢lincii sahislarin menfaatlerini ilgilendiriyor ve

ihlal ediliyorsa iigiincii sahislar da mahkemede dinlenebilir®®4,

Burada bahis konusu olan {¢iincli sahis, herhangi bir ii¢lincii sahis olmayip; sicil
miidiiriiniin karar1 sonucunda menfaati veya herhangi bir hukuki yarar1 zedelenen tigiincii kisiler
kast edilmektedir®®®. Ancak menfaatleri veya haklar1 ihlal edilen iiciincii kisiler, bu hiikme
dayanarak itiraz edip dava agma haklar1 bulunmamasina ragmen, genel hiikiimlere dayanarak

dava agmalar1 her zaman miimkiindiir3®®.

Uclinci kisilerin her ne kadar mahkemeye itiraz hakki bulunmamasina ragmen, tescil
basvurusuna iliskin sicil miidiirliigliniin herhangi bir karar1 veya islemi iizerine kisisel yarar1
bulunmasa bile, s6z konusu kararin veya islemin gergegi tam olarak yansitmadigini yahut
Kanuna uygun olmadigini, kamu diizenine aykirilik teskil ettigini veya iiclincii kisilerde yanlig
izlenim olusturabilecek mahiyette oldugunu ispata elverigli bir takim olgulari, sicil
miidiirliigline bildirebilir (TSY. m. 37/I). Sicil miidiird, bu iddialarin yerinde olduguna kanaat

getirmesi halinde tescil basvurusunu reddeder®®’.

2.4.2.3.3.3. Gegici Tescil

Coziimii bir mahkeme kararina bagli bulunan veya sicil miidiirii tarafindan kesin tescil
yapilmasinda tereddiit edilen hususlar, ilgililerin istemi tizerine gegici olarak tescil edilerek
kayit altina almir (TTK. m. 32/IV; TSY. m. 40)3%. Buna gore sicil miduriinin inceleme gérev

ve yetkisini kullanmas1 sonucunda reddettigi her talep konusu hakkinda, ilgililerin gegici kayit

363 «Sicil miidiiriiniin karar1 {i¢lincii kisilerin sicilde kayitli bulunan hususlara iliskin menfaatlerine aykiri oldugu
takdirde” ifadesinin sicil midiriiniin red kararmm tg¢iincii sahislarin menfaatlerini ihlal etmesinin
diisiiniilemeyecegi gerekgesiyle elestirilmistir. Arkan, s. 269, dn. 2; Ayn1 yonde bkz. Karayalcin, Isletme, s. 302.
Ancak bagka bir goriise gore ise gegici tescil kararina karst itiraz s6z konusu oldugu hallerde menfaatin ihlal
edilebilecegi ileri stiriilmiistiir. Demirel, s. 194, dn. 677.

364 Poroy/Yasaman, s. 232; Bilge, lgililer Kavramu, s. 371.

365 “TTK. m. 36/2 (6102 sayili TTK. m. 34)’ ye gére mahkemece dinlenecek olan ii¢iincii kisiler, sicil gérevlisinin
karari ile haklari ihlal bozulan kisilerdir”. Yarg. 11. HD., T. 13.10.1982, E. 1982/3801, K. 1982/3867 say1l1 karar1.
Kayihan, Isletme, s. 166, dn. 225.

366 « TSN. m. 44/III hiikmii uyarinca sicil memurunun karar1 veya muamelelerinden menfaatine halel gelenlerin
umumi hiikiimler dairesinde mahkemeye bagvurabilecegi 6ngoriilmistiir”. . Yarg. 11. HD., T. 13.10.1982, E.
1982/3801, K. 1982/3867 sayili karar1. www.legalbank.net (E. T. 08.04.2019).

367 Poroy/Yasaman, s. 232.

368 Burada ilgililerin sadece tescil isteminin degil, tadil ve terkin istemlerinin de gegici olarak kayit altina alinmasi
mumkdnddr.
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yapilmasimi istemeye haklar1 vardir®®®, Bununla beraber gegici tescilin istenebilmesi igin asil
tescil bagvurularmin reddi gerekmekte ve bu red karari {izerine gecici tescil i¢in miiracaat

edilebilecegi kabul edilmektedir®’®. Yani gegici tescil dogrudan istenemez.

Gegici tescil®™, ticaret sicil miidiirleri tarafindan sicile tescil istemi reddolunan ve buna
gore sicilin bulundugu c¢evredeki mahkemeye itiraz etmek zorunda kalan ilgililerin
menfaatlerini korumaya yonelik bir tedbirdir®’2. Boylece tescilde duraksanan hususlar kesin
cozimleninceye kadar, ilgililerin menfaatinin {iglincii kisiler tarafindan zedelenmesi

engellenmis olur.

Ornek olarak, ticaret unvaninin tescil istemi, sicil miidiirii tarafindan reddedilirse, gegici
tescil yaptiran ilgililer, mahkemenin nihai kararina kadar s6z konusu unvanin {igiincii bir kisi
tarafindan tescil ettirilmesini engellenmis olur. Yine 6rnek olarak, limited sirket ortaklarinin iki
kisi olmas1 halinde, miidiir se¢imi i¢in toplanan kurulda bir ortagin kabul etmemesi halinde,
genel kurul karar alamayacaktir. Bu durumda miidiir se¢imini onaylayan ortagin sahte belge ile
sicil bagvurusu yapmasi halinde, diger ortak bunun sahte olduguna yonelik ihtar cekerse, iste
bu durumda duraksanan husus i¢cin, mahkeme kararina bagli olan bu hususa yonelik karar

kesinlesinceye kadar, gegici tescil yapilabilir®’3.

Gegici tescil, kesin tescilin yapilmasinin miimkiin olmadig1 hallerde, ilgililerin istemi
iizerine ihtirazi kayitla, gegici bir siireligine gerceklestirilen islemdir®’*. Yani gegici tescil
islemi, yapisal unsurlar tamamlanmis, fakat bazi hukuki veya fiili kayit yapilmaya bastan engel
teskil etmeyen yargisal ya da kisisel irade eksikliginin giderilmesi hallerine 0zgii bir
diizenlemedir®”. Bu durumda yine gecici tescil de sicil defterine yazilir, ancak bas tarafinda ve

sonuna “gegici kayittir” ibarelerinin eklenmesi gerekir (TST. m. 91/2).

Gegici tescilin yapilabilecegi hususlar sinirlidir. Buna gore gegici tescilin istenebilmesi

iki sekilde olabilir: ilk olarak tescili istenen husus ile ilgili bir dava séz konusu ise ve dava

369 TTK. m. 32/IV’ te yer alan “¢dziimii bir mahkeme kararma bagli bulunan veya sicil miidiirii tarafindan kesin
olarak tescilinde duraksanan hususlar” ibaresinin gereksiz olduguna yonelik elestiriler i¢in bkz. Karayalgin,
Isletme, s. 303; Arkan, s. 270, dn. 2.

370 Bris, s. 1291.

371 Ogretide genellikle gecici tescil yerine gecici kayit ifadesi kullanilmasina ragmen, TTK. m. 32 ve TSY. m. 40
kenar basliklarinda gegici tescil ifadesinin kullanilmasia binaen bizde gegici tescil ifadesini kullanmayr daha
uygun bulmaktayiz.

372 Arkan, s. 270; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 372, N. 737; Bozkurt, Isletme, s. 253.

373 Bozkurt, Isletme, s. 253.

374 Caglar/Ayhan, s. 270.

375 Bilge, Mehmet Emin, “Ticaret Sicili Islemlerinin Gegici Olarak Yapilmas1”, Yaklasim Dergisi, Yil. 13, S. 149,
Mayzis 2005, s. 229.
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devam etmekte ise gecici tescil istenebilir®’®. Ikinci olarak da, bir hususun kesin tescil
edilmesinde sicil midiri tereddiit etmekte ise burada da gecici tescile karar verebilir®”’.

Gorildigi tizere, gegici tescil isteminde bulunulabilmesi, istisnai bir hal olarak diizenlenmistir.

Gegici tescilin TTK. m. 32/IV hiikmi ilgililerin istemi iizerine yapilabilecegi
Ongorilmiis olsa da, hilkkmiin gerek¢esinde gecici tescil, sicil miidiiriiniin inceleme gdrevinin
bir sonucu oldugu ifade edilmistir®’®. Bu durumda sicil miidiiriiniin tereddiide diismesi halinde
re’sen de gegici tescil karar1 vermesi miimkiindiir®’®. Ayrica sicil miidiiriiniin gegici tescil yerine
red karar1 vermesi durumunda ilgililerin dava yolu agik olsa da, davanin uzun surmesi halinde
telafisi miimkiin olmayan zararlarin ¢ikmas1 muhtemeldir ki; gegici tescil bu ihtimali bertaraf
etmis olacaktir. Bu durumda dava sonunda hakli ¢ikan ilgilinin haklar1 gecici tescil ile

korunmus olacaktir.

Gegici tescilin ne kadar siirecegi hususunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak TTK. m. 34/IV uyarinca, gegici tescil yapilmas1 halinde ilgililerin tic ay®®° icerisinde
mahkemeye miiracaat etmeleri veya aralarinda anlastiklarini ispat etmeleri gerekir (TSY. m.
40)%! Aksi halde gegici tescil, sicil miidiirii tarafindan re’sen silinir. Siiresi icerisinde
mahkemeye miiracaat edildigi takdirde, mahkeme uyusmazliga konu teskil eden gecici kayit
hakkinda kararini verinceye kadar, bu siire ne kadar stirerse siirsiin, sicildeki kayit, hiikiim ifade
etmeye devam eder ve ilgililerine tescilden faydalanma imkani verir®®?. Bu sayede tescil
isteminde bulunan kisinin dava sonunda hakli ¢ikmasi durumunda, herhangi bir hak kayb1

yasamasi engellenmis olur.

376 “Ticaret sicili memurlugunun amlan genel kurul kararmin muvakkaten tesciline karar vermis olmasi olayin
ozelliklerine ve Kanunun sartlarina tamamen uygundur. TTK. m. 34 uyarinca muvakkat (gecici) tescil daima
miimkiindiir’. Yarg. 11. HD., 18.02.1985, E. 1985/532, K. 1985/766 sayili karar1. Ugar, s. 112.

377 Kayar, Ticaret Hukuku, s. 154.

378 Gegici tescilin ayr1 bir madde olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak s6z konusu kurumun ticaret sicili miidiiriiniin
inceleme gorevinin bir sonucu oldugu noktasi degerlendirilmistir (TTK. m. 32 Gerekge).

379 TTK. m. 32/IV hiikmiinden, sadece ilgililerin istemi {izerine gegici tescil yapilabilecegi ¢ikarilabilirse de
kanaatimizce sicil miidiirii yaptig1 inceleme ve degerlendirme sonucunda tescili istenen hususlarin dava konusu
oldugunu tespit ederse ya da kesin tescil konusunda tereddiit ederse kendiliginden de gecici tescil yapabilir.
Ozellikle sicil miidiiriiniin yapabilecegi incelemenin uzadig: durumlarda ilgililerin magdur olmalarmi engellemek
icin inceleme sona erene kadar gegici tescil yapilabilir. Kayar, Ticaret Hukuku, s. 154.

380 “Gegici tescile yonelik kars1 ¢ikmada ilgililerin, sekiz giinliik siireyle bagli bulunmaksizin ii¢ ay i¢inde dava
acma haklar1 vardir”. Yarg. 11. HD., T. 03.12.1991, E. 1991/4416, K. 1991/6464 sayil1 karar1 i¢in bkz. Eris, s.1296.
Ancak bu sekiz giinliik siirenin gecici tescil isteminin reddedilmesi halinde uygulama alani bulacag ifade
edilmistir. Bilge, Sicil, s. 125.

381 Gegici tescildeki ii¢ aylik siirenin baslangici, gegici tescil tarihinden baslar. Gegici tescilin teblig edilmesi
gerekli olmamakla birlikte; bu tescil i¢in miidiirliige bagvuru tarihi degil, gegici tescilin tarihi esas alinir. Eris, s.
1291, dn. 170.

382 Domanig, s. 241; Bilge, Gegici Tescil, s. 232; Demirel, s. 192; Eris, s. 1291.
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Ilgililer tarafindan bu konuda mahkemeye basvuru yapilmamissa, gegici tescil re’sen
silinir. Bunun sonucu olarak da, bu tescil islemi, hi¢ tescil edilmemis gibi bir hukuki sonug

383 Ancak mahkemeye basvurulmasi halinde, kesinlesmis olan hiikmiin sonucuna gore

dogurur
islem tesis edilecektir®®*. Bu durumda Karar ilgilinin lehine ise, gecici tescil kesin tescile
doniisiir; aleyhine bir durum s6z konusuysa gecici tescil, sicil miidiirii tarafindan re’sen

silinir3,

Ticaret sicili miidiiriiniin kararlarina karsi itiraz davasi acilmasi miimkiindiir. Ancak
ilgililerin dogrudan gegici tescil isteminde bulunmalar: halinde, zaten sicil miidiirli isteme
uygun bir karar vermis oldugundan gegici tescile itiraz edilemez. Sicil mudurQ gegici tescile
re’sen karar vermesi ya da red karari vereceginin anlasilmasi iizerine ilgililer, gegici tescil

kararlarina kars: itiraz edebilirler>®®.

2.4.3. Ticaret Sicili Miidiiriiniin Arastirma Gorevi
2.4.3.1. Genel Olarak

Ticaret sicili midiiriiniin ilgililer tarafindan tescil isteminde bulunduklar1 hususlari
inceleme gorev ve yetkisi disinda, herhangi bir istem bulunmamasina ragmen, sicil ¢evresi
icerisinde, tescil edilmesi gereken bir hususun var olup olmadigina iligkin arastirma gorevinin
bulunup bulunmadigi hususu 6nemli ve tartisilmasi gereken bir konudur. Bu hususla ilgili
olarak TTK. da, sicile tescil edilmesi zorunlu olup da sicile tescil edilmeyen ya da sicile tescil
edilmis bir hususa yonelik degisiklik meydana gelmesi halinde bu degisikligin tescil edilmis

hususa uymaz hale gelen hususlara yonelik arastirma gérevi yiiklememistir®®’,

Ancak TTK.” da genel bir arastirma gorevi yiiklememekle birlikte, tescili zorunlu olup
da kanuni sekilde ve siiresi igerisinde tescili isteminde bulunulmamis olan ve TTK. m. 32
uyarinca belirlenen sartlara uymayan bir hususu haber alan sicil miidiiri, ilgilileri belirleyecegi
uygun bir siire igerisinde kanuni sartlar1 yerine getirmeye veya o hususun tescilini gerektiren
sebeplerin bulunmadigini ispat etmeye cagrir (TTK. m. 33/I). Goriildiigii lizere, bu hususta
sicil miidiiriine re’sen yapmasi gereken bir arastirma gorevi yliklenmemis; ancak {i¢iincii kisiler

veya resmi kurumlarin bildirimi iizerine, kanuni sartlarin yerine getirilmesi veya siiresi

383 Fris, s. 1291.

384 «“TTK. m. 34 ve 35, TSN. m. 29,30,40,41, 44 hiikiimleri uyarinca halli bir mahkeme hiikmiine bagli olan ahvalde
ve mahkemeye miiracaat edilmis ise, kesinlesmis olan hiikmiin neticesine gore iglem yapilmasi zorunludur”. Yarg.
12. HD., T. 10.12.1984, E. 1984/9747, K. 1984/12747 sayil1 karar1 i¢in bkz. Eris, s. 1299.

385 Bozkurt, Isletme, s. 253.

386 Kayar, Ticaret Hukuku, s. 155.

387 Bilge, Sicil, s. 64-65; Kaythan, Inceleme Yetkisi, s. 366.
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icerisinde tescil isteminde bulunmayan kisileri tescile, aksi kanaattelerse bunlar1 da ispat

etmeleri i¢in ilgilileri cagirma gorevi yliklenmistir.

TTK. da sicil midiiriine bu nitelikte bir aragtirma gorevi yiiklenmemesine ragmen,
eTTK. zamaninda gecerli olan ve 28.08.1998 tarihli Bakanlar Kurulu karartyla ¢ikarilan Resmi
Gazetede yaymlanan miilga Ticaret Sicili Tiiziigli’ nde bu nitelikte bir arastirma gorevi
bulunmaktaydi. Buna gére TST. m. 45 e gore sicil miidiirli, imkan ve teskilatin izin verdigi
Olclide, tescile tabi hususlarm sahiplerini arastirmaya ve tescile tabi olgularin tescilini
saglamaya, olgulara uymaz duruma girmis veya Kanuna aykiri bulunan tescilleri arastirarak
tespit etmek zorundadir. Bu anlamda TST. diizenlemesi ile sicil miidiiriine genel anlamda bir

arastirma gorevi ihdas edilmisti.

Yargitay, sicil miidiiriiniin arastrma gorevi ile ilgili, TST.” ye paralel olarak kararlar
vermistir. Buna gore Yargitay vermis oldugu bir kararda sabit sanatkar veya gezici olmasi
durumunda, iktisadi faaliyetin nakdi sermayeden ¢cok bedeni ¢alismaya dayanmasi ve saglanan
gelirin ancak gecimine yetecek kadar az olmasi kuralmnin, sicil miidiirii tarafindan re’sen

arastirilmas1 gereken bir husus oldugu yoniinde karar vermistir3®,

Buna gore sicil miidiiriiniin aragtirma gorevi Kanun kapsaminda ele alinmamis olsa bile,
Yargitay ictihatlarinda TST.” ye uygun olarak bu gorevin kabul edildigini ifade etmek

mamkindur.

2.4.3.2. Sicil Miidiiriiniin Arastirma Gorevinin Kapsami

Ticaret sicili miidiirtiniin sicil midirligiini yonetme gorevi ile ticaret sicil kayitlarinin
kanuni sartlar1 tasiyip tasimadigini, gerg¢ege uygunlugu, Ugiincii kisilerde yanlis izlenim
birakma ve kamu diizenine uygunlugunu incelemesinin yani sira, sicile kaydedilmesi gerekli
hususlar1 aragtirma gorevi oldugunu da ifade etmek mimkindir. Bununla birlikte bu aragtirma

gorevinin kapsamina hangi hususlarin girecegi TTK. ve TSY. hiikiimlerinde ele alimmamustur.

Ancak TST. m. 45 ve TTK. m. 33/II uyarinca, ilk olarak, tescili zorunlu olup da kanuni
sekilde ve siiresi igerisinde tescili istenmemis olan hususlar, sicil miidiiriiniin arastirma gorevi
kapsaminda ele alinmasi gerekir. Ornek olarak kollektif sirketin sézlesmesi, kanuni sekil ve
sartlara uygun olarak hazirlandiktan sonra, ortakligin tiizel kisilik kazanabilmesi i¢in TTK. 215

Uyarinca tescil ve ilan edilmesi gerekir®®. Burada tescil bagvurusu sicil miidiirliigiine, ortaklar

388 Yarg. 11. HD., T. 08.06.1978, E. 1978/3051, K. 1978/2849 sayil1 karar1. Bilge, Sicil, s. 65.
389 Burada tescil kurucu etkiye sahipken, ilan agiklayici niteliktedir. Bahtiyar, Ortakliklar, s. 83.
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tarafindan sdzlesmenin noter onaymdan sonra 15 giin i¢inde yapilmalhdir®®. Bu durumda
kollektif sirket kurup faaliyetine devam etmesine ragmen 15 giin icerisinde tescil isteminde
bulunulmadigimi haber alan sicili miidiirii, bu durumu arastirmakla miikellef olup, tescil

isteminde bulunmayan kisileri siiresi icerisinde tescile davet eder*®*.

Sicil miidiiriiniin aragtrma gorevi kapsamina giren diger bir husus, TTK. 32/
uyarinca, gercege uygun olmayan, iiclincii kisilerde yanlis izlenim birakabilecek nitelikte,
emredici hiikiimlere aykir1 olan ve kamu diizenine aykirilik tegkil eden hususlar1 haber almasi
halinde sicil miidiirii, bu hususta gerekli arastirma goérevini yerine getirmelidir3®?. Sicil
kayitlarmin bu sartlara uygun olmadigini tespit ederse, ilgililere kanuni zorunluklar1 yerine
getirmeye veya aksinin olmast durumunda bunlar1 ispat etmeye davet eder (TTK. m. 33/I).
Ornek olarak, TTK.” da yer alan anonim sirketlere iliskin hiikiimler kural olarak emredicidir ve

bunlardan sapabilmek ancak kanunun éngdrdiigii istisnalara 6zgiidiir>®®

. Dolayistyla emredici
hiikiimlere aykirilik ihtiva eden anonim sirket her nasilsa tescil edilmisse, bunu haber alan sicil

miidiirt, ilgilileri s6z konusu aykiriliklar: kanuni sartlar1 saglamaya davet eder.

Ticaret sicili miidiiriiniin s6z konusu olan bu arastirma goérevinin kapsam ve sinirlari,
her sicil midiirliigl i¢cin farkl olacaktir. Cilinkii her sicil miidiirii, imkan ve sicil teskilatinin
miisaade ettigi Ol¢lide arastirma yapacaktir. Buna gore elindeki teknik ve maddi imkanlar zay1f
olan veya is yiikii fazla olan bir sicil miidiirliigli ¢cevresinde calisan bir sicil miidiiriiniin, bu
nitelikte bir aragtirmay1 yapmamasi hakli bir mazeret sayilir ve kanuni olarak hakli bir gerekce

olusturur3,

390 puylagh, Genel Esaslar, s. 203; Bozkurt, Sirketler, s. 135; . Bahtiyar, Ortakliklar, s. 83. Ayrica burada kanun,
tim ortaklarin birlikte tescil isteminde bulunmasini 6ngdrmiistiir. Fakat bu ayn1 anda olmasi gerekmeyip; tescil
isteminde bulunmaktan kaginan ortaga karst diger ortaklar; sicil midiirii aracilig ile tescile davet, ihtar ¢ekip
verilen siirede yanasilmazsa ortakligin feshi icin mahkemeye basvurma veya sozlesmeye aykirilik nedeniyle
tazminat taleplerinde bulunabilirler. Ayrinti i¢in bkz. Bahtiyar, Ortakliklar, s. 83.

391 Tescil edilmesi gereken bir olgunun ilgilisi tarafindan tescil edilmedigini haber alan miidiirliik, tescil
basvurusunda bulunmakla yiikiimlii kisileri, otuz giin i¢inde tescil bagvurusunda bulunmaya veya tescili gerektiren
sebeplerin bulunmadigini ispat etmeye ¢agirir (TSY. m. 36/1).

392 Ozbey, s. 52. Yazar ayn1 zamanda bu arastirma gérevinin teorik olup siiphelidir. Sicil miidiirlerinin bu arastirma
gorevini yerine getirmesi de zor bir ihtimal olarak degerlendirilmistir.

393 Sener, Orug¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Seckin Yayinlari, Gozden Gegirilmis 4. Basi,
Ankara 2019, s. 306. Ayrica bkz. Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Vedat Kitapgilik,
Degisiklikler ve ikincil Diizenlemelerle Giincellestirilmis 4. Bast, istanbul 2015, s. 73. Bu kuralin disinda kanunda
acikca ongoriilmemis olmakla birlikte hakkaniyet ilkesi veya menfaatler dengesi dikkate alindiginda kanundaki
hiikiimden sapabilmek uygun goriilebiliyorsa, bu durumda kanuni kuraldan farkli olarak bir hitkmii sirket ana
sozlesmesiyle getirilmesinin imkan dahilinde oldugu kabul edilmelidir. Bu konuda bkz. Pulasli, Serh I, s. 728, N.
28.

394 Bilge, Sicil, s. 66.
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2.4.4. Ticaret Sicili Miidiiriiniin Tescile Davet ve ihtar Gorevi
2.4.4.1. Genel Olarak

Ticaret sicili mudirine, Kanunun yiiklemis oldugu gorevlerden birisi de, Kanuna
aykirilik teskil eden veya siiresi igerisinde3® tescili istenmemis hususlari, ilgililerine gerekli
eksiklikleri gidermek amaciyla, tescile davet etme ve ihtar gorevidir. Buna gore ticaret sicili

396

madard, ticaret siciline tescili zorunlu®®® olup da kanuni sekilde ve siiresi igerisinde tescili

istenmemis olan, gercege uygun olmayan, tiglincii kisileri yaniltabilecek nitelikteki veya kamu

397

diizenine aykir1 bir hususu haber almasi halinde®’, ilgililere tescilin yapilmasi i¢in ihtar da

bulunmak zorundadir (TTK. m. 33/1)*%. Bu durumun ortaya ¢ikmasi halinde, sicil miduri

399

re’sen tescil yoluna gidemez, ancak ilgilileri belirleyecegi makul siirede™® gerekli islemleri

yapmaya davet eder*®,

Kanunda aksine hiikiim bulunmadikea, tescili talep siiresi on bes giin olup; sicil
miidiirligii yetki cevresi disinda oturanlar i¢in bu siire bir aydir (TTK. m. 30)*°1. Buna gére
sicil miidiiriiniin ilgililere tescile davet ve ihtarda bulunabilmesi i¢in bu siirelerin gegmis olmasti

gerekirt®?,

Sicil miidiirii, tescile davet ihtarinda, ilgililerden ya tescil talebinde bulunmalarini ya da
zaten tescil edilmis olan hususlarin ger¢ege ve kamu diizenine uygun sekle getirilmesini veya

bu nitelikte talepte bulunmaya gerek olmadigi iddialar1 mevcutsa, bunu ispat etmelerini

39 Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, tescili isteme siiresi on bes giindiir (TTK. m. 30/1).

396 Ticaret siciline tescil edilmesi zorunlu hususlar TTK.” nm farkli maddelerinde dagmik olarak diizenlenmistir.
Buna gdre TTK. m. 40, 107/2, 179/4, 152, 153, 179, 189/2, 194, 198, 215, 250, 353, 354, 356, 373, 399, 450, 455,
471, 532, 536, 548, 587, 598, 637 hukumleri 6rnek olarak verilebilir.

397 Herhangi bir olgunun tescili veya herhangi bir olguya ait kaydin degistirilmesi veya silinmesi isteminde
bulunma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis olanlar1 6grenen noterler, odalar vergi daireleri gibi resmi makamlar
durumu miidirlige bildirir (TTK. m. 38). Bu anlamda TTK. sicil miidiiriiniin tescili zorunlu hususlar1 haber
almasindan bahsettigine gore, bu haber alma tesadiifi nitelikte olabilecegi gibi herhangi bir bilirim sonucunda bu
bilginin 6grenilmesi yeterlidir. Biger, Levent, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Sicili MUdurinin
Idari Para Cezasi ile Cezalandirabilme Yetkisi (TTK. 33), Kocaeli Ticaret Odas1 Dergisi, S. 14, Mart — Nisan 2012,
s. 37.

398 Tescil edilmesi gereken bir olgunun ilgilisi tarafindan tescil edilmedigini haber alan miidiirliik, tescil
basvurusunda bulunmakla yiikiimlii kisileri, otuz giin i¢inde tescil bagvurusunda bulunmaya veya tescili gerektiren
sebeplerin bulunmadigini ispat etmeye ¢agirir (TSY. m. 36/1).

399 .. Otuz giin icinde tescil bagvurusunda bulunmaya veya tescili gerektiren sebeplerin bulunmadigini ispat
etmeye cagirir (TSY. m. 36/I). Buna goére Kanunda diizenlenmeyen bu siire, bir alt diizenleme olan Yo6netmelikte
otuz giin olarak diizenlenmistir.

400 «“tescili mecburi olup da, kanuni sekilde ve miiddeti iginde tescili istenmemis olan bir hususu haber alan sicil
memuru, ilgilileri, kanuni mecburiyeti yerine getirmeye yahut o hususun tescilini gerekli kilan sebeplerin
bulunmadigini ispat etmeye davet eder”. Yarg. 11. HD., T. 18.04.1993, E. 1993/6485, K. 1994/3186 sayil1 karar1.
www. legalbank.net (E. T. 11.04.2019).

401 [stisna olarak anonim sirket genel kurul kararlarinin iptaline iliskin mahkeme kararinin derhal tescili 6rnek
gosterilebilir (TTK. m. 450).

402 Biger, s. 37.
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isteyecektir’®, Dolayisiyla tescile davet ihtarini alan ilgili, ya sicil miidiirliigiiniin ihtari
dogrultusunda tescil veya diizeltme isteminde bulunacak ya da tescil veya diizeltmeye gerek

olmadig1 hususunu ispatlayacaktir.

Ticaret sicili miidiiriiniin tescile davet ihtarina karsilik ilgililer, tescil veya diizeltme
isteminde bulunurlarsa, sicil midird, inceleme ve gorev yetkisi kapsaminda gerekli inceleme
ve degerlendirmeyi yaptiktan sonra, istemin ger¢ege veya kamu diizenine uygun hale

getirildigini tespit ederse tescil veya diizeltme islemini gerceklestirir®®.

Ancak tescile davet ihtarinda bulunulan ilgililer, sicil midirince takdir edilen sireler
icerisinde tescil veya diizeltmeye gerek olmadigi yoniinde bildirimde bulunmalar1 halinde sicil
miidiirii iki sekilde hareket edebilir. Ilgililerce one siiriilen gerekgeler sicil miidiirii tarafindan
yerinde gorilirse herhangi bir islem yapilmayacak ve tescil edilen hususta bir degisiklik
gerceklestirilmeyecektir. Ancak sicil miidiiri, ilgililerin 6ne slirmiis oldugu gerekceleri yerinde
bulmazsa, mahkemeye miiracaat ederek tescil veya diizeltme yoniinde bir karar verilmesini
talep edecektir (TTK. m. 33/III). Buna gore tescil davetine kars1 bildirimde bulunan ilgililere,
kacmma sebepleri hukuken gecerli olmasa da idari para cezasi verilmesi miimkiin degildir.
Nitekim sicil miidiirtiniin  ilgililerin  kagcinma sebepleri ile ilgili takdir hakk:

bulunmamaktadir®®.

Buna gore ilgililerin kaginma sebeplerini bildirmesi iizerine, sicilin bulundugu yerde
ticari davalara bakmakla gorevli asliye ticaret mahkemesi, evrak Uzerinden inceleme yapmak
suretiyle tescilin gerekli oldugu bir hususun bulundugu sonucuna varirsa, bu hususun tescilini

mudure emreder, aksi halde tescil istemini reddeder (TTK. m. 33/I11).

Mahkemenin bu konuda ki kararna karsi, eTTK. m. 35 hiikmiine gére mahkemenin
verecegi kararlar aleyhine ilgililer ve sicil miidiiriiniin teblig tarihinden itibaren on bes giin
icinde HMUK_.%%® hiikiimlerince temyiz edilebilecegi diizenlenmisti. Ancak TTK. m. 33’ te
mahkemenin verecegi kararlara karsi temyiz veya istinaf kanun yoluna basvurulabilecegi
diizenlenmemistir. Dolayisiyla tescile davet ve ihtar neticesinde sicil miidiiriiniin bagvurusu
iizerine asliye ticaret mahkemesinin verecegi kararlarin kesin hiikiim teskil edip etmeyecegi

ayr1 bir tartigsma konusudur. Bununla beraber TTK. m. 33 hiikmiiniin gerek¢esinde, eTTK. m.

403 Kayar, Ticaret Hukuku, s. 156. Ayrica bu davette kanuni dayanaklar gosterilmek suretiyle davetin gerekgesi,
tescili gereken belgeler ve tescil yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesinin yaptirimlar: belirtilir (TSY. m. 36/I1).
404 Bozer/Gole, s. 338; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 156.

405 Biger, s. 38.

48 RG., T. 2-3-4/07/1927, S. 622, 623, 624.
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35 hitkkmiindeki “temyiz yoluna bagvurulabilir” ibaresi, bdlge adliye mahkemelerinin kurulmus
olmasi sebebiyle “kanun yoluna bagvurulabilir” seklinde degistirildigini ifade etmektedir.
Ancak TTK. m. 33 hiikmiinde bdyle bir hiikkmiin yer almamas: celiski olusturmus olup?®’,

kanaatimizce 6n tasarida mevcut olan bu hiikiim, unutma sonucu Kanuna almmamustir®°®,

TTK. da bulunan bu boslugun meydana getirdigi sorun 6100 sayili HMK.4°
hiikiimlerine gore ¢oziilmelidir. HMK.” da kural olarak mahkeme kararlarin kesin olmadigi
belirtilmistir. Buna gore artik bolge adliye mahkemelerinin kurulugsu tamamlanmasi hasebiyle
sicil miidiirii veya ilgilerin mahkeme kararlarmna karsi istinaf yoluna gidebilmesinin mimkiin

oldugu ifade edilebilir*°.

Sicil miidiirii tarafindan tescile davet ihtarinda verilen siire igerisinde tescil isteminde
bulunulmamasi ve kaginma sebeplerini de bildirmeyen ilgililer, sicil miidiiriince teklif edilmesi
halinde, mahallin en biiyiik amiri tarafindan bin Tiirk Liras1 idari para cezasi ile cezalandirilir

(TTK. m. 33/11).

2.4.4.2. Tescile Davet ve Thtar Gorevinin Sartlan

Ticaret sicili miidiiriiniin tescile davet ve ihtar gorevi, Kanunun 6ngoérdiigii zorunlu
tescil islemlerinin ilgililer tarafindan, 6zellikle bir ticari isletme agmis ve faaliyetine devam
eden tacirin bir takim yiikiimliiliikklerden kagmmak amaciyla tescil yapmamasina yonelik alinan
tedbirler agisindan 6nem arz eden bir diizenlemedir. Dolayisiyla TTK. m. 33 ve TSY. m. 36
hiikiimlerinden anlasilacagi tizere, sicil miidiiriiniin ilgilileri tescile davet ve ihtarda

bulunabilmesi i¢in bir takim sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir.

Buna gore, sicil miidiirliniin tescile davet ve ihtar gbrevinin s6z konusu olmasi i¢in
gerceklesmesi gereken ilk sart, tescili mecburi olup da kanuni sekilde ve siiresi igerisinde*!!
tescili istenmemis bir hususu haber almasidir (TTK. m. 33/I; TSY. m. 36/1). Ornek olarak, ticari

isletme merkezinin ya da acilan subelerin sicile tescil edilmemesi durumunda, bu durumu haber

407 Ozdamar, Sicil, s. 56-57; Demirel, s. 184; Giirbiiz Usluel, s. 148; Moroglu, i1k Tespitler, s. 52.

408 Kendigelen, On Tasarida yer alan bu hiikmiin daha sonra son tasarrya alinmadigmi, hatanin sebebi olarak da
maddedeki adli para cezasmin idari para cezasmna doniistiiriilmesinden dolayr On tasaridaki dért ve besinci
fikralarm Son Tasartya alinmamasim gostermektedir. Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 55; Moroglu ise, TBMM Alt
Komisyonu raporunda da her hangi bir agiklama bulunmamasima gore, s6z konusu dordiincii fikra ve buna bagl
olarak besinci fikra hiikiimlerinin kanundan bilingli olarak ¢ikarilmis oldugunun sdylenemeyecegini, aksine bir
hata oldugunu ifade etmektedir. Bununla beraber s6z konusu maddelerin kanuna eklenmesi gerektigi onerisi igin
bkz. Moroglu, Oneriler, s. 52.

49 RG., T. 04.02.2011, S. 27806.

10 Bu konuda ayrica bkz. Ozdamar, Sicil, s. 57; Demirel, s. 185.

411 Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, tescili isteme siiresi on bes giindiir (TTK. m. 30/1).
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alan sicil miidiirii, isletme ya da subeyi re’sen tescil etme yetkisini haiz degildir*'2. Bu durumda
sicil miidiirii, isletme sahibine otuz giinliik siire icinde tescil mecburiyetini yerine getirmeye
veya tescili gerektirmeyen bir sebebin varligi halinde bu sebebi ispata ¢agiracak; aksi takdirde

para cezasina ¢arptirilacagi yoniinde ihtarda bulunur (TTK. m. 33/I1; TSY. m. 36/1).

Sicil midurunin tescile davet ve ihtar gorevinin yerine getirilmesi igin gerceklesmesi
gereken ikinci sart, tescil kaydinin gergege aykiri, {igiincii kisilerde yanlis izlenim uyandiracak
mahiyette olmasi ve kamu diizenine aykirilik teskil ettigini veya tescil edildigi takdirde kanuni
sartlara uygun olup, daha sonra meydana gelen degisikliklerle*'® kanuni sartlara aykir1 hale

414 Ornegin sicilde kayitli olan bir ticari isletmenin sona ermesi

gelen hususlar1 haber almasidir
halinde, sicil kaydinimn silinmesi (terkin) gereken durumlari haber alan sicil miidiirii, davet ve

ihtar gorevini yerine getirmelidir.

Bununla birlikte tiizelkisilerin kurulus asamasinda yani ilk olarak ticaret siciline
tescillerinde, tescile davet ve ihtar prosediiriiniin uygulanip uygulanamayacagi hususu 6gretide

tartisma konusu haline gelmistir.

Doktrinde bir goriise gore, ortaklardan bir kisminin tescil talebinde bulunmaktan
kacmmalar1 halinde, diger ortaklar sicil miidiiriine bagvurarak TTK. m. 33 uyarinca ortaklarin
tescile davet edilmesini isteyebilecegi ileri siiriilmiistiir*'®. Burada kurulmasmdan vazgegilmis
bir sirketin tescilinin zorlanmasinin miimkiin olmasi kabul edilmemekle birlikte, tescile kadar
tim kurulus islemleri tamamlanmis ve tescil talebinde bulunmakla yikimlu olanlar, ilgili
sifatin1 kazanmis olacaklardir. Dolayisiyla tescile zorlanamamasi, sicil miidiiriiniin tescile davet

ve ihtar yoluna gitmesine engel olmadigi ileri siiriilmiistiir®:®.

Ancak doktrinde ileri suriilen diger goriise gore ise, ticaret sirketleri tescil ile tuzel
kisilik kazanacagindan ve tescil edilene kadar kurulmus bir sirketin varligindan veya kural
olarak faaliyete gecen bir ticari isletmeden s6z edilememesi sebebiyle, tescile davet

417

prosediiriiniin burada uygulanamayacagi ifade edilmistir Ayrica bu durumda sirket

sOzlesmesinin imzalayan ve bu anlamda sirketin tescil edilmesini de kabul eden ortaklarin,

412 Ozdamar, Yargi Yolu, s. 291, dn. 11; Demirel, s. 182.

413 Tescil sirasmda yiiriirliikte olan kurallara uygun olan kurallara uygun olan bir sicil kaydi, sonradan mevzuatm
degismesiyle gecersiz kalabilir veya tadili gerekebilir. Bilge, Sicil, s. 106.

414 Bilge, Sicil, s. 106.

415 Bu yoénde ayrmtil bilgi icin bkz. Karayalgin, Isletme, s. 291-292; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 133, N. 212;
Bahtiyar, Ortakliklar, s. 83; Sener, Ortakliklar, s. 216; Bilge, Sicil, s. 107.

416 Bilge, Sicil, s. 107.

417 Kendigelen, Abuzer, Sanayi ve Ticaret Bakanliginin Igticaret 1995/1 sayili “Anonim ve Limited Sirketlerin
Kurulus ve Anasdzlesme Degisikligi Islemlerine iliskin Esaslar Hakkinda Teblig” inin Hukuki Acidan
Degerlendirilmesi, {UHFM., C. LV, Y. 1996, s. 324.
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diger ortaklara her ne kadar sorumluluklar1 s6z konusu olsa da, tescile zorlanmalarinin miimkiin

olmadig1 ifade edilmistir*'8,

Kanaatimizce tuzel kisi tacirlerin veya ticaret sirketlerinin kurulabilmesi, ticaret siciline
tescil sartina bagli tutulmustur. Dolayisiyla burada tescil kurucu niteligi haiz olup, sirketin
gecerlilik kazanabilmesi igin sicile tescil edilmesi gerekmektedir. Bu anlamda tescil edilmeyen
ve faaliyet yiiriiten sirket hakkinda adi sirket hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir (TBK.
m. 620/IT). Buna gore herhangi bir sekil sartina bagli olmadan s6zlii olarak da kurulabilen adi
sirket seklinde bir ticari isletmeye uygulanabilen tescile davet ve ihtar prosedird, tescil
edilmeyerek, adi sirket hiikiimleri uygulanabilen herhangi bir ticaret sirketine de tescile davet
ve ihtar prosediriiniin uygulanabilmesi gerekmektedir'. Dolayisiyla sicil miidiiriiniin bu tescil
ve ihtar gorevi sayesinde, sirketin kurulup isletilmesine ragmen tescil isleminden kaginilmasi

Onlenmis olacaktir.

Bununla birlikte sicil miidiiriiniin davet ve ihtar1 {izerine s6éz konusu kurulustan
vazgectiklerini bildirmeleri halinde, cezalandirilamayacak ve tescile zorlanamayacak, ayrica
arttk TTK. m. 33 uyarinca mahkeme karariyla tescilin gerceklestirilmesi de miimkiin

degildir*?°.
2.4.4.3. Tescile Davet ve Thtarin Sekli

Ticaret sicili miidiirt, tescil edilmesi gereken bir olgunun ilgililerce tescil ettirilmedigini
haber almas1 hallinde, ilgilileri, otuz giin igerisinde tescil bagvurusunda bulunmaya veya tescili
gerektiren sebeplerin bulunmadigi iddiasindaysa bu sebepleri ve delillerinin agikga ispat

etmeye davet eder (TTK. m. 33/I; TSY. m. 36/1).

Ticaret sicili miidiirii, tescile davet ve ihtarinda, kanuni dayanaklar gosterilmek suretiyle
tescile davet ve ihtarin sebebi ile gerekcesi, tescil edilmesi gereken belgeler ve tescil
yiikiimliliiglinlin yerine getirilmemesine baglanan hukuki sonuclar ile yaptirimi belirtmek

zorundadir (TSY. m. 36/I). Buna gore sicil miidiiriiniin, ilgiliyi sadece tescil yiikiimliiligiinii

418 Ayrica belirmek gerekirse ticaret sirketlerinin tescilinin geciktirilmesine ragmen, kurulus asamasmndaki bu
sirket adina faaliyet yiiriitiiliiyorsa, bu sirkete adi sirket hiikiimleri uygulanacagindan bu sirket hakkinda tescile
davet ve ihtar gorevinin uygulanabilecegi ifade edilmistir. Kendigelen, Teblig, s. 324, dn. 71.

419 Aym yonde kars. Kendigelen, s. 324. Bilge, sicil miidiiriiniin ticaret sirketinin tescil digindaki kurulus
asamalarmin gergeklestirdigini bilememesi veya yapilan davet ve ihtara cevap olarak sirketin kurulusundan
vazgecildigi durumlarda, tescil ve ihtar prosediiriiniin uygulanabilecegini ifade etmektedir. Bilge, Sicil, s. 107, dn.
297.

420 Kendigelen, Teblig, s. 324; Bilge, Sicil, s. 108.
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yerine getirmeye davet etmesi yeterli olmayip; davetin sebebi ve tescil yiikiimliiliigiiniin yerine

getirilmemesi halinde uygulanacak yaptirimlar1 agikca ifade etmek durumundadir®?t,

Yargitay verdigi bir kararinda sicil miidiiriiniin tescil davetiyesinde, ilgiliyi tescil
yikiimliliiglinii yerine getirmesi ¢agrisinin yaninda, tescili mecburi kilan nedenlerin olayda
bulunmadig: iddialarindaysa, bu hususu ispat etmesi gerektigini de agikca belirmek zorunda
oldugunu; aksi halde sekle aykiriliktan dolayi, ilgilinin TTK. m. 33/II uyarinca mahkemeden

cezalandirilmasmin istenemeyecegini belirtmistir*?2,

Ilgilinin cezalandirilabilmesi i¢in s6z konusu davetiyenin TSY. m. 36 hiikmiine uygun
olarak yapilmasi sarttir*?®. Ayrica bu davetiyenin ilgiliye teblig edilmesi hususu, tebligat
hiikiimlerine uygun bir sekilde yapilmalidir. Bununla beraber sicil miidiiriiniin génderdigi tescil
davetiyesinden ayr1 olarak mahkemenin de ilgiliye davetiye ¢ikarmali, savunma yapmasi ve

sicile tescil igin bir gerekgesi mevcutsa bildirmesinin gerekli oldugu belirtilmelidir*?*,

Sicil miidiiriiniin tescile davet ve ihtarinda ilgili kisilere uygun bir siire verilecegi hem
eTTK. hem de 6102 sayili TTK.” da belirtilmesine ragmen, bu siirenin ne kadar oldugu
belirlenmemistir. Dolayisiyla 6gretide, uygun bir siirenin sicil miidiirii tarafindan belirlenirken;
olayin sartlar1, 6zellikleri, ilgililerin adresleri ve durumlarmin dikkate alinmasi gerektigi ifade

edilmistir*?®. Nitekim bu durumda ilgilerin siireye iliskin itiraz haklar1 dogabilecektir.

Ancak TTK.” da da yer almayan bu siire, bir alt diizenleme olan TSY.’ de
diizenlenmistir. Buna gore sicil miidiirii ilgilileri, otuz giin igerisinde tescil talebinde bulunmaya
veya tescilin gerektiren sebeplerin bulunmadigini ispat etmeye c¢agirr (TSY. m. 36/1).
Dolayisiyla sicil miidiirii tarafindan verilecek siire otuz giin olarak diizenlenmis olup; bu konu
ile ilgili tartigma ve goriislerin artik herhangi bir dneminin kalmadigini ifade etmemiz

mimkdndur.

421 Bilge, Sicil, s. 108; Ozbey, s. 55.

422 «“Tescil igin nizamnamenin 40. Maddesine gore cikarilacak davetiyeye tescilden kagmmak i¢in hakli bir neden
bulundugunu iddiasindaysaniz, bu nedeni aciklamaniz ve elverisli delillerinizi de bildirmeniz gerekir mesruhatini
mutlaka koymak lazimdir...” Yarg. 11. HD., T. 08.06.1978, E. 1978/3051, K. 1978/2849 sayil1 karar1 i¢in bkz.
Ugar, s. 30.

423 Yapilan isin niteligi ve faaliyet gosterdigi saha itibariyle ticari is oldugu ve isletme sahibinin tacir sifatina sahip
oldugu ve sicile kaydinin mecburi olarak yapilmasi gerektigi, bunun i¢in de makul siirede muayyen evraklarla
(tescil i¢in gerekli belge, fotograf, niifus ciizdani, vb.) tescil yaptirmasi gerektigi, aksi yonde tescile tabi hususu
varsa bunu bildirmesinin ve kanitlanmasmin gerektigi ve davet ile ihtara uyulmamasi halinde para cezasina
carptirtlacagi davetiyede belirtilmelidir. Ugar, s. 118.

424 Bilge, Sicil, s. 108; Ucar, s. 118.

425 Toksal, s. 378; Bilge, Sicil, s. 109. Bununla birlikte makul siirenin 15 giin olmas1 gerektigi de ileri siiriilmiistiir.
Ucar, s. 118.
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2.4.4.4. Tescile Davet ve Thtar Gorevine Baglanan Sonugclar
2.4.4.4.1. Tescile Davet ve Ihtara Uymayanlarin Cezalandirilmalarinin Talep Yetkisi

Ticaret sicil miidiiriiniin tescil edilmesi mecburi olup da kanuni sekilde ve siiresi
icerisinde veya TTK. m. 32 uyarinca kanuni sartlar1 uygun olmayan bir hususu haber almasi
halinde, ilgililere tescile davet ve ihtarda bulunur (TTK. m. 33/1). Sicil muddranin bu davet ve
ihtar1 karsisinda tescile yanasmak istemeyen ilgililer iki sekilde davranabilir: Buna gore
ilgililer, ya s6z konusu davet ve ihtara cevap verip iddialarm dogru olmadigini savunabilir ya

da hig cevap vermez.

Sicil miidiiriiniin davet ve ihtarina siiresi icerisinde kacinma sebeplerini bildiren kisi
hakkinda ceza uygulanmaz*?®, sadece asliye ticaret mahkemesi uyusmazlik konusu olan husus

hakkinda tescilin gerekli olup olmadig1 konusunda karar verir.

Ancak sicil miidiiriiniin davet ve ihtarina ilgililer, verilen siire icerisinde tescil isteminde
bulunmazlarsa ve kaginma sebeplerini de bildirmezlerse, sicil miidiiriiniin teklifi tizerine
mahallin en biiyilik amiri tarafindan bin Tiirk Liras1 idari para cezasi ile cezalandirilirlar (TTK.

m. 33/11; TSY. m. 36/111)*%".

Idari para cezas1 verme yetkisi, TTK. m. 33/II hiikmiiniin degisiklikten &nceki ilk
halinde sicil miidiiriine ait oldugu diizenlenmisti. Anilan diizenlemeye gore, kendisine verilen
siire icinde tescil talebinde bulunmayan ve tescili gerektirecek sebeplerin bulunmadigini
bildirmeyen ilgiliye, sicil miidiirii tarafindan iki yiiz Tirk Lirasindan dort bin Tiirk Lirasma

kadar idari para ceza verilmesi 6ngdriilmiistii.

Ancak sicil midirine verilen s6z konusu idari para cezasi verme yetkisinin sikintilara
yol acacagi, sicil miidiiriiniin blinyesinde calistig1 oda yonetimleri ile liyelerini karsi karsiya
getirecegi ileri siiriilmiistiir*?®. Esasen sicil miidiiriine tanmmis olan bu yetki, eTTK.” da da
bulunmamakla birlikte, sadece ilgilinin eTTK. m. 35 uyarinca cezalandirilmasini hakime teklif

etme gorev ve yetkisi bulunmakta*?®, idari para cezasmin ancak sicilin bulundugu yerde ticari

426 Ucar, s. 119; Bilge, Sicil, s. 104-105; Demirel, s. 183.

427 Siiresi igerisinde kagmma sebepleri bildirildigi takdirde, sicilin bulundugu yerde ticari davalara bakmakla
gorevli asliye ticaret mahkemesi, dosya tizerinde inceleme yaparak tescili gerekli bir hususun bulundugu sonucuna
varirsa, bunun tescilini sicil miidiirtine emreder; aksi takdirde tescil istemini reddeder. Siiresi igerisinde tescil
isteminde bulunmayan ve kacinma sebeplerini bildirmeyen kisinin ikinci fikradaki cezayla cezalandirilmasi bu
fikra hiikmiiniin uygulanmasma engel olugturmaz (TTK. m. 33/III).

428 Altas, s. 85.

429 “Tjcaret sicili memurlugunca, davalnin sicile kaydedilmesi igin dava agildigi halde, mahkemece bu talep
incelenmeksizin ve bu talep hakkinda karar verilmeksizin istek disina ¢ikilarak davalinin para cezasina mahkim
edilmesine karar verilmesi dogru degildir”. Yarg. 11. HD., T. 23.01.1985, E. 1985/316, K. 1985/119 sayil1 karar1
icin bkz. Bilge, Sicil, s. 114. Dolayistyla Yargitay kararinda da kabul edildigi tizere sicil midiirii tescil talep etmis
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davalara bakmakla gorevli asliye hukuk mahkemesi karariyla verilebilecegi dngdriilmekteydi.
Bu durumda eTTK. hiikiimlerinde sicil miidiiriine ilgili kisiyi dogrudan cezalandirma yetkisi
taninmamus, ilgiliye ceza verilmesi icin mahkemeye teklif etme gorev ve yetkisi tanindigini

sOyleyebiliriz.

Bu amagla, 6335*° sayili Kanun ile TTK. m. 33/I hitkmii “Sicil miidiirii tarafindan
verilen siire i¢inde tescil talebinde bulunmayan ve kaginma sebeplerini bildirmeyen ilgili, sicil
mudiranin teklifi tizerine mahallin en bilytik miilki amiri*®! tarafindan bin Tiirk Liras1 idari
para cezasi ile cezalandirilir.” seklinde degistirilmistir*32. Buna gére Kanunun ilk halinde sicil
miidiiriine dogrudan tanman cezalandirma yetkisi kaldirilmis ve sadece mahallin en biiyiik
amirine ilgilinin cezalandirilma teklif yetkisi tanmmustir*®. Bu degisiklikle 6762 sayili e TTK.
donemindeki diizenlemeye doniildiigiinii ifade etmemiz miimkiindiir. Ancak buradaki fark, sicil

miidiirii cezalandirma talebini mahkemeye degil, mahallin en biiyiik amirine teklif edecektir.

Bu anlamda kanuni zorunluklarini yerine getirmeyen kisiye tescile davet ve ihtarda
bulunmasina ragmen, kayitsiz kalan ilgiliye ceza verilebilmesi, ticaret sicili midurinun ilgiliye
1000 TL idari para cezas1 verme hususunu mahallin en biiyiik miilki amiri teklif etmesi ve miilki

amirinin de bu teklifi onaylamasma baglidir.

2.4.4.4.2. Cezamin Niteligi

Ticaret sicil miidiiriince kendisine tescile davet ve ihtarda bulunulmasma ragmen tescil
islemini gergeklestirmeyen ve kaginma sebeplerini de bildirmeyen ilgililer aleyhine, mahallin
en biiyiik amiri tarafindan verilen idari para cezasi, bir disiplin cezas1*** niteligindedir**®.
Yiiriirliikten kaldirilan TST. m. 42 hiikkmii de s6z konusu idari para cezasmin bir disiplin cezasi
oldugunu ifade etmekteydi. Buna gore bu idari para cezasinin niteliginin bir sonucu olarak hapis

cezasina gevrilemeyecegi gibi, af yasalarinin kapsamina da girmeyecektir®®,

ve ceza yaptirimindan s6z etmemisse, ceza verilmemesi gerekir. Ayrintili bilgi igin bkz. Bilge, Sicil, s. 113-114;
Ugar, s. 119.

40 RG., T. 30.06.2012, S. 28339.

431 [llerde vali, ilcelerde ise kaymakam mahallin en biiyiik amiridir.

432 Tescil ve kayit igin gergege aykir1 beyanda bulunanlar ise iki bin Tiirk Liras1 idari para cezasi ile cezalandirilir
(TTK. m. 38/I).

433 Bu diizenleme de sicil miidiiriiniin teklifi iizerine mahallin en biiyiik amirine taninms olan idari para cezasi
verme yetki ve gorevinin, miidiiriin talebine bagh olarak mahkemeye birakilmasi miilki amir ile firmalar1 karsi
karstya getirmemek bakimindan daha dogru olacag ifade edilmistir. Moroglu, Oneriler, s. 52.

434 Kanunlarm yasaklamadig1 ve agikga yetki verdigi hallerde herhangi bir mahkeme kararma ihtiyag olmaksizin
idare tarafindan dogrudan dogruya yapilan bir islemle uygulanabilen yaptirimlar genel olarak idari yaptirim olarak
adlandirilmakta ve disiplin cezalar1 da idari yaptirimlarm 6nemli bir kismmi olusturmaktadir. Yesil, Ismail,
Anayasal ilkeler Cercevesinde Disiplin Cezalar1, Terazi Hukuk Dergisi, C. 5, S. 52 Aralik 2010, s. 20.

43 Bilge, Sicil, Ozbey, s. 58; Ugar, s. 120.

436 Bilge, Sicil, s. 117; Ozbey, s. 58.
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Yargitay da verdigi bir kararda, eTTK. m. 35/ ve TTK. m. 33/II uyarinca ilgililerin
cezalandirildigi idari para cezasinin disiplin cezasi niteliginde oldugunu, dolayisiyla Af Kanunu

kapsaminda disiplin cezalarmin affedilmesinin diizenlenmedigini belirtmistir*?’,

Ayrica TTK. m. 33 hitkmiiniin gerek¢esinde 6762 sayili eTTK. m. 35/V hiikkmiinde yer

b

alan “bu maddeye gore hiilkmolunan para cezalar1 hapse c¢evrilemez.” hiikmiine yer
verilmedigini, ¢linkii Yargitay igtihatlarinda bu para cezasimin disiplin cezasi niteliginde oldugu
kabul edildiginden, bu cezanm adli para cezasi gibi 6denmedigi hallerde hapse g¢evrilmesi

miimkiin olmadigindan gereksiz olan s6z konusu hiikiim maddeye alinmadig1 ifade edilmistir.

S6z konusu idari para cezasi disiplin cezast mahiyetinde oldugundan, bu para
cezalarmimn tahsili de 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanuna*®®
gore degil, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna*®® gore tahsil

edilecektir.

2.4.4.4.3. Miilki Amirin Verecegi Cezaya Kars: Itiraz Yolu

Ticaret sicili miidiirii tarafindan verilen otuz giin igerisinde tescil talebinde bulunmayan
ve kaginma sebeplerini de bildirmeyen kisi, sicil miidiiriintin teklifi lizerine mahallin en biiytlik
amiri tarafindan bin Tiirk Liras1 idari para cezasi ile cezalandirilir (TTK. m. 33/II; TSY. m.
36/1). S6z konusu bu para cezas1 bir idari yaptirim cezasi niteliginde olup ilgililerin bu cezaya

karsi itiraz1 TTK. ve TSY.’ de diizenlenmemistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu**® m. 3 hilkmiine gére, bu Kanunun, idari yaptirmm**!
kararlarina iligkin hiikiimlerinin diger kanunlarda aksine bir hiikiim bulunmamasi halinde, idari
para cezasi ve veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren tiim fiiller hakkinda
uygulanacagi ifade edilmistir. Buna gore sicil miidiiriiniin teklifi {izerine miilki amirin verecegi
idari para cezasi, bir idari yaptirim cezasi niteliginde olup, bu yaptirimlara yonelik itirazlar

Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gore yapilacaktir.

47T YHGK., T. 17.02.1976, E. 1976/591, K. 1976/75 sayil karar1. Ugar, s. 120.

48 RG., T. 29.12.2004, S. 25685.

49 RG., T. 28.07.1953, S. 8469.

40 RG., T. 31.03.2005, S. 25772 (Mikerrer).

441 [dari yaptirimlar da birer idari islemdir. Dolayistyla idare hukuku kurallarinin uygulanmasi gerekir. Ancak idari
yaptirimlarin hukuki niteligi ve ictihatlara karsin K.K. m. 27, 28, 29 hiikiimleri ile ceza hukuku ilkeleri gerekce
gosterilerek idari para cezasina iliskin idari yaptirim kararlarmin yargisal denetimi adli yargiya verilmistir. Idare
hukuku kurallarinin gerekli hallerde ceza hukukundan etkilenmesi dogaldir. Ancak s6z konusu maddelere iliskin
gerekcede idari yaptirim kararlarmin ceza hukuku ile yakin oldugu diisiincesiyle adli yargiya birakildig:
gerekgesinin uygun olmadigma iliskin elestiriler igin bkz. Karabulut, Mustafa, idari Yaptirimlarm Hukuki Niteligi
ve Anaysa Mahkemesinin Kabahatler Kanunu Hakkindaki Karar1, Terazi Hukuk Dergisi, C. 1, S. 3, Kasim 2006,
S. 65.
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Buna gdre ilgililer, sicil middrinun teklifi Gzerine malki amir tarafindan aleyhlerine
uygulanan idari para cezasina karsi, kararin tethimi veya tebligi tarihinden itibaren en ge¢ on
bes gilin icerisinde sulh ceza hakimligine basvurabilir. Bu siire igerisinde basvurunun

yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karar1 kesinlesir (KK. m. 27/1)%42,

Idari yaptirim kararinin mahkeme tarafindan verilmesi halinde bu karara ancak itiraz
yoluna gidilebilir (KK. m. 27/5). Dolayisiyla bu kararlara karsi istinaf veya temyiz yoluna
gidilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte KK. m. 28/10 uyarnca ii¢ bin Tiirk Liras*** ve
altinda verilen idari para cezalarina kars1 bagvuru tizerine verilen kararlar kesin olup, itiraza da
konu olamazlar. Bu anlam da TTK. m. 33/II hiikkmii uyarinca sicil miidiiriince teklif edilen ve
miilki amirin verecegi idari para cezasi bin Tiirk Liras1 olup, 6ngoriilen itiraz sinirinin altinda
kaldigindan bu kararlara kars1 sulh ceza mahkemesine basvuru yapilmasi halinde, sulh ceza

mahkemesinin karar1 kesindir.

442 Miicbir sebebin varhg1 halinde, bu siirenin gegmis olmas: durumunda miicbir sebebinin ortadan kalktig1 tarihten
itibaren en gec yedi giin i¢inde karara karsi bagvuru da bulunulabilir (KK. m. 27/1I).

443 {darf para cezalar1 her takvim y1l1 basindan gegerli olmak iizere o yil igin 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi
Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarmeca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda
artirillarak uygulanir. Bu suretle idari para cezasinin hesabinda bir Tiirk Lirasinin kiisuru dikkate alinmaz. Bu fikra
/hiikmii, nispi nitelikteki idari para cezalar1 a¢isindan uygulanmaz (KK. m. 17/7).
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UCUNCU BOLUM
TICARET SiCiLi NEDENIYLE SiCiL MUDURUNUN SORUMLULUGU

3. Sorumlulugun Genel Esaslar

Sorumluluk, ilgili kisilerin belli davraniglarda bulunma veya bulunmama miikellefiyeti
altinda olmasmi, gerektigi takdirde ise sorumlu oldugu edimi yerine getirmesi i¢in dava
vasttasiyla zorlanabilmesini ifade eder***. Bununla birlikte sorumluluk, ortaya ¢ikan zarardan
kimlerin sorumlu oldugunu gosteren Ote yandan da zararmn giderilmesini talep hakkini
diizenleyen normlar biitiinii olarak ifade edilmistir**®. Aslinda buna gére sorumluluk hukuku*4®,
islem veya olay neticesinde zarar goren kisinin mi, magdurun mu katlanacagi ya da bagka

kisinin mi bu zarara katlanacagini diizenler**'.

Hukuki sorumluluk, zararin ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren ve bu nedenle sorumlu
olan kisi ile zarar géren kimse arasinda 6nceden bir hukuki iliski olup olmadigina gore,
sozlesme dis1 sorumluluk ile s6zlesmeye dayali sorumluluk olarak ikiye ayrilmaktadir. Buna
gore bir sozlesmenin ihlal edilmesi ile ortaya c¢ikan sorumluluk tiirii so6zlesmeye dayali
sorumluluk; hukuk diizeninin 6ngdérmiis oldugu o6devlerin ihlal edilmesi ile ortaya ¢ikan

sorumluluk tiirii ise s6zlesme dis1 sorumluluk olarak ifade edilmektedir®4e.

Akit dis1 sorumlulukta meydana gelen zararm kime isnat edilecegi hususu bakimimdan
ayrica iki ilke benimsenmistir. Ik olarak, bir kisi ancak hukuka aykir1 ve kusurlu bir fiiliyle

baskasina zarar vermisse ortaya ¢ikan zarardan sorumludur ve meydana gelen zarari tazminle

444 Topuz, Murat, Isvigre ve Tiirk Borglar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma Borglar Hukukunda Maddi
Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2011, s. 329.

445 Kihigoglu, Mustafa, Tazminat Hukuku, Bilge Yayinlari, 6. Bask1, Ankara 2016, s. 3.

446 Sorumluluk hukukunun amaci meydana gelen zararin, zarara sebebiyet veren kisi tarafindan telafi edilmesidir.
Aydin Ozdemir, Elif, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Zarar ve Tazmini, Adalet Yayinlari, 2. Baski, Izmir 2017, s.
2.

447 Topuz, Zarar, s. 329; Aydin Ozdemir, s. 2-3. Sorumluluk hukuku, kural olarak sebep sorumlulugu basta olmak
iizere sozlesme dis1 sorumlulugu ifade edecek bigimde dar anlamda kullanilmaktadir. Bu konuda ayrica bkz. Eren,
Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hukimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 509.

48 Kilicoglu, Tazminat, s. 4-5; Topuz, Zarar, s. 332-33; Aydin Ozdemir, s. 3-4.
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miikellef olup bu ilke kusur*?® ilkesidir. Ancak kisinin kusuru olmasa bile verdigi zarardan

sorumlu olmasi ise kusursuz sorumluluk ilkesidir*°.

Bu anlamda ticaret sicili islemlerinin yapilmasi ve sicilin tutulmasindan dolay1 ortaya
¢ikan zararlarin tazmin edilmesi bakimindan bir sorumluluk s6z konusudur. Sicil midiiriiniin
bu islemlerin yapilmasi sirasinda, lizerine diisen inceleme gorev ve yetKisini yerine getirmemesi
durumunda, tescil kaydmin yolsuz olmasi halinde iigiincli kisilerin zarar gérmesi ihtimal
dahilinde olacaktir. Buna yonelik, TTK. m. 25/ hilkkmii uyarinca, gore ticaret sicilinin
tutulmasimdan dogan biitiin zararlardan Devlet ve ilgili oda miiteselsilen sorumlu tutulmustur.
Zarar1 tazmin eden Devlet veya ilgili odanmn da, zararin dogmasinda kusuru bulunan kisilere
riicu edecegi hiikiim altina alinmistir. Goriildiigii tizere ticaret sicilinin tutulmasindan dogan
sorumlulukta devlet ve ilgili odanin sorumlulugu miiteselsil olmakla birlikte*?, ayn1 zamanda

452

kusursuz bir sorumluluk olarak kabul edilmistir Ancak hiikmiin lafzindan ise sicil

miidiiriiniin sorumlu olabilmesi i¢in kusurunun bulunmasi sarttir (TTK. m. 25/1I).
3.1. Ticaret Sicili MUduridnin Sorumlulugu
3.1.1. Genel Olarak

Ticaret sicilinin kamuya agik olmasi, sicilin TMK. m. 7 anlaminda resmi bir sicil olmasi

ve sicile kamu itimadinin olusu sebebiyle, ticaret sicilinin mutlaka gercek durumla bir uyum

449 Kusur, kisinin aym1 sartlar altindaki kisilerden beklenen ortalama hareket tarzma uymayan, ayiplanan ve
kinanan bir davramis olup, hukuk diizeninin hos gérmedigi davramstir. Aydin Ozdemir, s. 11; Oguzman,
Kemal/Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Vedat Kitapgilik, Gézden Gegirilmis 13. Basi, Istanbul
2017, s. 54; Akinci, Sahin, Borglar Hukuku Bilgisi (Genel Hiikiimler), Sayram Yayinlari, 10. Baski, Konya 2017,
s. 151. Hukuka aykir1 davranista bulunan kimse hakkinda yiiriitiilen deger yargis1 goriisii i¢in bkz. Nomer, N.
Haluk, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Gozden Gegirilmis, Genisletilmis 15. Basi, Istanbul
2017, s. 167.

450 Topugz, Zarar, s. 333; Kusur olmadan sorumluluk olmaz ilkesi olan kusur ilkesi ile sebep sonug iliskisinin ortaya
ciktig1 durumlarda kabul edilen sebebiyet ilkesi icin bkz. Aydin Ozdemir, s. 11-14. Bu konuda ayrica bkz.
Tandogan, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), Vedat Kitapgilik, 1. Basidan (Tipki
Basi), Istanbul 2010, s. 8.

41 Tjcaret sicilinin tutulmasindan dolayr sorumluluk Devlet ile sicili tutan oda arasimnda miiteselsil sorumluluk
olarak belirlenmesine ragmen, i¢ iliskide bunlar arasinda sorumlulugun nasil paylasilacagi acik kalmistir. Burada,
sicilin hukuka aykir1 tutulmasindan dolayr olusan zarar1 tazmin eden Devlet veya odanin digerine baslangicta %
50 oraninda riicu edebilecegi ilk akla gelen ¢6ziim yolu olsa da, aslinda her somut olayin 6zelligine gore karar
vermek daha uygun olur. Ornek olarak, Devlet'in talimatmin bulunup bulunmadig1, gerekli yonetmelikleri ¢ikarip
cikarmadig, sicilin tutulmasina iligkin genelge, tamim yayinlayip yayinlamadigi, denetim gorevini geregi gibi
yerine getirip getirmedigi hususlarinin hepsi, duruma gore, baslangigta % 50 olan sorumlulugun i¢ iliskide
paylasiminu, birisi lehine digeri aleyhine artirip azaltabilecek etkenlerdir. Ulusoy, s. 99.

452 Ozkorkut, s. 22; Poroy/Yasaman, s. 237; Yargitay kararlarinda da tapu sicilinin tutulmasinda devletin
sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugu kabul edilmektedir. “ Burada devletin sorumlulugu kusursuz
sorumluluktur. Kusursuz sorumluluk tapu siciline bagli ¢ikarlarin ve ayni haklarin yanlis tescili sonucu degismesi
ya da yitirilmesi ile bu haklardan yoksun kalinmasi temeline dayanir. Ciinkii sicillerin dogru tutulmasimni taahhiit
eden devlet, gercege aykir1 ve dayanaksiz kayitlardan kaynaklanan zararlar1 da karsilamakla yiikiimlidiir’. YHGK,
T. 16.06.2010, E. 2010/4-349, K. 2010/318, Helvaci, ilhan, Tiirk Medeni Kanunu (Gerekgeli-Karsilastirmali-
Igtihatli-Notlu), XII Levha Yayinlari, C. 4 (Esya Hukuku), s. 732.
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453 Bu nedenle daima sicile kamu itimadinin korunmasi

icerisinde olmasi gerekmektedir
gerekmektedir. Sicilin anilan islevleri yerine getirebilmesi ve sicil miidiirii tarafindan sicil
islemlerinin gerceklestirilmesi sirasinda daha rahat davranmasi agisindan kendisine bir teminat
saglanmasi, ortaya ¢ikabilecek zararlardan dogrudan sorumlu tutulmamay1 gerektirir. Mezkir
nedenleri de g6z 6nlnde bulundurarak kanun koyucu, ticaret sicilinin tutulmasindan dolay1

ortaya ¢ikan zararlardan dogrudan sicil miidiiriinii sorumlu tutmamis; Devlet ve ilgili oday1

miiteselsilen sorumlu tutmustur (TTK. m. 25/11)%4,

Sicil miidiirliikleri iizerinde Ticaret Bakanligmin gozetim ve denetimi altinda olmasi,
sicilin tutulmasindan kaynaklanan zararlardan, kusuru bulunan sicil miidiiriine riicu hakk1 sakl
kalmak kaydiyla, Devletin sorumlu tutulmasi, sicil ile ilgili islemleri Devletin de iistlenmis

oldugu olgusunu destekler niteliktedir®®.

TTK. m. 25/IT uyarinca, ticaret sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan Devlet ve ilgili
oda sorumlu tutularak; bu dizenleme sonucunda gemi sicili ile eTTK. donemindeki 559 sayili
KHK. degisikliginden sonra ortaya ¢ikan fark ortadan kaldirilmis**®; her iki sicil agismdan

457

Devletin sorumlulugu hiikiim altina alinmistir™*. Ancak iki sicil arasindaki bir fark da, gemi

sicilinin tutulmasmdan kaynaklanan zararlardan sadece Devlet sorumluyken; ticaret sicilinin

tutulmasindan kaynakl1 zararlarda Devlet ile birlikte ilgili oda da sorumlu tutulmustur®®,

Ticaret sicili miidiiriiniin sorumlulugu dogrudan olmayip, herhangi bir zararin meydana
gelmesi durumunda, bu zarar1 tazmin eden devlet ve sicil gérevlilerini atamaya yetkili kurum*®,
zararm dogmasinda kusuru bulunan sicil miidiiriine riicu eder (TTK. m. 25/II). Bu diizenleme
uyarinca sicil miidiiriine riicu edilebilmesi i¢in, sicil miidiiriiniin tescil islemini gergeklestirirken

mutlaka Kusurlu bir sekilde harcket etmesi gerekmektedir. Buna gére Devletin veya ilgili

453 Ozkorkut, s. 20; Develi, s. 158.

454 Devlet ve ilgili odanm sorumlulugu miiteselsil olmakla birlikte, i¢ iliskide sorumlulugun nasil paylasilacagi
hususunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

%5 Develi, s. 159.

456 559 sayili KHK. degisikliginde 6nce Devletin eTTK. m. 27’ de yer alan sicilin tutulmasmdan dogan zararlardan
MK. 917 (TMK. 1007)’ ye atif yaparak devletin sorumlu olmasini gerektiren hiikiim, 559 sayili KHK. ile
kaldiridmigti. 559 sayili KHK. ile sadece Devletin sorumlulugu kaldirilmis; ticaret sicilinin tutulmasindan
kaynaklanan zararlardan kimin sorumlu olacagina iliskin yeni bir diizenleme getirilmemisti.

47 Gemi sicilinin Devletin memurlar1 tarafindan tutulmakta ve resmi nitelik tasimaktadir. Buna gére sicilin
tutulmasindan kaynaklanan zararlardan kimin sorumlu olacagi konusunun tespit edilmesinde, ticaret sicili ile
paralel bir sonuca gotiiriir. Nitekim TTK. M. 954/I11 hitkmiine gére TMK. m. 1007 gemi sicilleri hakkinda da
uygulanir demek suretiyle, gemi sicilinin tutulmasindan dogan tiim zararlardan Devlet sorumlu olup, kusuru
bulunan sicil gorevlisine riicu hakki bulunmaktadir. Ozkorkut, s. 26; Develi, s. 159.

48 Sicil mudurleri, gergek kamu gorevlisi olmadiklarindan, sorumluluk ilgili oda ile birlikte miteselsil olacak
sekilde diizenlenerek Devletin sorumlulugu hafifletilmistir. Ulusoy, s. 9;

49 TSY. m. 11 de “Devlet ve oda, zararin dogmasinda kusuru bulunanlara riicu eder” ifadesini denilmek suretiyle,
Kanun ve Yonetmelikte farkli kullanilmasina ragmen, s6z konusu bu kurumun ticaret ve sanayi odalar1 veya ticaret
odalar1 oldugunu ifade etmemiz miimkiindiir.
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odanm kusursuz sorumlugu Ongoriilmiisken, sicil miidiirlerinin sorumlulugunun giindeme
gelmesi igin kusur sorumlulugu esasmin benimsendigini ifade etmek miimkiindiir*®®. Bu
anlamda Devlet veya ilgili oda, sicil miidiiriine riicu edebilmesi i¢gin TBK. m. 49 uyarinca

461

ongoriilen haksiz fiil sartlarinin mevecut olmasi gerekmektedir*™". Bu hususta kusurun varliginin

ispat1 Devlet veya ilgili odaya aittir.

Ayrica sicil miidiiriiniin icra etmis oldugu gorevlerden dolay1 ceza hukuku anlaminda
sorumlulugu da mevcuttur. Buna gore sicil miidiirii, goreviyle ilgili islemis oldugu suclardan

2

dolay;, kamu gorevlisi*®? statiisiinde olup, kamu gorevlilerinin isledigi suglara yonelik

uygulanan yaptirimlar, sicil miidiiriine de uygulanacaktir (TTK. m. 25/11).

3.1.2. Ticaret Sicilinin Tutulmasindan Kaynaklanan Sorumluluk Halleri

Ticaret sicilinin tutulmasiyla ilgili sicil miidiiriiniin hukuki ve cezai olmak tizere iki tiir
sorumlulugu mevcuttur. Sicil miidiiriiniin cezai sorumlulugu hususunda bir takim degisiklikler
haricinde 6762 sayili eTTK.” da ki hiikiimler aynen muhafaza edilmis olup; sicil miidiirt,
gorevleri ile ilgili islemis olduklar1 suglardan dolayr kamu gorevlisi olarak cezalandirilmasi,
sicil miidiiriiniin cezai sorumlulugudur. Bununla birlikte Devlet ve ilgili oda {i¢iincii kisilerin
sicilin tutulmasindan kaynakl zararlarindan dolay1 tazmin ettigi zararlar bakimindan, kusuru
bulunan sicil miidiiriine riicu etmesi ise, sicil miidiiriiniin hukuki sorumlulugu giindeme

gelmektedir.

3.1.3. Sicil Mudiiriiniin Hukuki Sorumlulugu

Sicil miidiiri, ticaret sicilinin tutulmasi gérevini ifa ederken sebep olduklar1 zararlardan
dolay1 sorumlu tutulmalar1 son derece dogaldir. Sicil miidiiriiniin bu sorumlulugu, yapma
seklindeki bir fiilinden meydana gelebilecegi gibi, yapmama seklinde bir davranisindan da
kaynaklanabilir®®, Ornek olarak, sicil kayitlarinm eksik ya da yanls tutulmasi, sicil suretinin
veya tasdiknamenin yanlig verilmesi, tescil talebinin hakli olmasina ragmen reddedilmesi, sicile

ge¢ kayit yapilmasi, yapilan tescil bagvurulari arasinda usulsiizlik yapma ile inceleme

460 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 380; Ayhan/Caglar, s. 275; Bozkurt, Isletme, s. 262.

461 Ozkorkut, s. 25-26; Develi, s. 160.

462 Ogretide kamu gorevlisi tanim1 hakkinda bazi 6lgiitler esas alinarak dar anlamda ve genis anlamda olmak iizere
farkli tanimlamalarda bulunulmustur. Buna gore genis anlamda kamu gorevlisi, hukuki durumlar1 ve yaptiklari
gorevin niteligine bakilmaksizin, kamu kesiminde ve Devletin biitiin organlarinda gorev yapan herkesi ifade
etmektedir. Dar anlamda kamu gorevlisi ise Devletin siyasal yapisini olusturan organlardaki gorevlilerle, 6zel
hukuk hiikiimlerin tabi olarak ¢alisanlar disinda kalan kamu gorevlilerini ifade eder. Giinday, s. 580; Bu konuda
ayrintili agiklamalar igin bkz. Karsh, Mehmet Rauf, idare Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami: Anayasa’ nin
128. Maddesi Cergevesinde Bir Inceleme, Onikilevha Yayinlari, Istanbul 2016, s. 3-20.

463 Bilge, Sicil, s. 254; Akdag Giiney, Sicil, s. 100; Demirel, s. 301.
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gorevinin dikkatsiz ve 6zensiz olarak yapilmasi sicil miidiiriiniin sorumluluguna yol acabilecek
davranislardir*®*. Bununla birlikte TTK. ile birlikte sicilin elektronik ortamda tutulmasi
bakimindan sicil kayitlarinin sisteme yanlis olarak kaydedilmesi veya eksik kaydedilmesi
sonucunda zararin meydana gelmesi de muhtemel oldugundan sicil miidiiriiniin bu hususlarda

da sorumlulugu dogabilecektir?®®.

Ticaret sicilinin tutulmasindan kaynaklanan sorumluluk konusunda TTK.” da 6762
sayil1 eTTK.” ya gore onemli degisiklikler yapilmistir. eTTK. m. 27 uyarinca eMK. m. 917
hiikmiiniin®®® ticaret sicili hakkinda da uygulanacag1 6ngériilmiis olup, tapu siciline benzer
sekilde ticaret sicilinin tutulmasindan kaynaklanan zararlardan Devletin sorumlu oldugu hiikiim

467

altina alinmist1™’. Buna gore Devlet, dogrudan asli olarak ve sorumlulugu da kusursuz

sorumluluk olarak Ongoriilmiis olup, ancak tazmin ettigi zarari, kusurlu bir sekilde

sorumlulugun dogmasina sebep olan sicil miidiiriine de riicu imkanina sahipti*®®,

eTTK. m. 27 hikkmii, 559 sayili KHK. ile degistirilerek eMK. m. 917 hiikmiine atif
yapan hiikiim kanundan ¢ikarilmistir. Buna gore sicilin tutulmasindan dogan sorumlulugu
dizenleyen eTTK. m. 27 hikmi, sadece ticaret sicil muduri ve yardimcilar ile diger
personelinin, gorevleriyle ilgili suglardan devlet memuru gibi cezalandirilacagi ve bunlara kars1
islenmis suglarin devlet memurluguna sayilacagr Ongoriilmiistii. Bunun disinda sicilin
tutulmasimdan dogan hukuki sorumluluga iliskin herhangi bir diizenleme 6ngoriilmemisti. Bu
diizenleme ile Devletin sorumlulugu ortadan kaldirilmis olmakla birlikte; bu zararlardan sicil

miidiiriiniin veya ilgili odanin sorumlu olacagma dair de bir hiikiim ihdas edilmemisti*®°.

Bununla beraber, kanunda agikc¢a ifade edilmese de, 6gretide kamu kurumu meslek
kurulusu olan ticaret ve sanayi odalar1 veya ticaret odalarinin, blinyelerinde istihdam ettikleri

sicil midiirlerinin eylemleriyle sebep olduklar1 zararlardan sorumlu olacaklar1 ileri

464 Karayalcin, Etkiler, s. 28; Bilge, Sicil, s. 254; Ozkorkut, s. 28; Demirel, s. 301.

465 Demirel, s. 301.

466 Hazine, tapu sicillerinin tutulmasindan miitevellit biitiin zararlardan mesuldiir. Hazine, bu zararlar kendi
kusurundan miitevellit memurlara aledderecat riicu hakkini haizdir (eMK. m.917).

467 Bilge, Sicil, s. 249; Demirel, s. 65; Ozkorkut, s. 24; Okutan, s. 12.

468 Karayalgin, Etkiler, s. 27; Akdag Giiney, Sicil, s. 100. Ayrica miilga TST. m. 7 uyarinca sicilin tutulmasindan
kaynaklanan zararlar i¢in kusurlu sicil miidiirii ve yardimcilarmin goérevlerinden otiirii sorumlu tutulabilecekleri
tazminata karsilik olmak tizere belirli bir miktar teminat gostermeleri zorunlu tutulmustu.

469 559 sayil1 KHK. ile yapilan bu degisiklik 6gretide oldukga elestirilmis, sicil tutulmasindan kaynaklanan zararlar
bakimmdan meydana gelen bu belirsizligin sicile itimad unsurunu ve sicilin resmi niteligini ve {igiinci kisilerin
menfaatini tehlikeye diisiirdiigii ifade edilmistir. Bu konuda ki tartismalar i¢in bkz. Ozkorkut, s. 32-35. Ayrica
bkz. Bilge, Sicil, s. 249; Okutan, s. 12.
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siiriilmiistii*’®. Bu elestiriye binaen dgretide bazi yazarlar tarafindan ortaya ¢ikan zararlardan

dolay1 sorumlulugun tekrar Devlete ait olmas1 gerektigi 6ne siiriilmiistiir*’.

6102 sayili TTK.” nin diizenlenmesi sirasinda bu hususlar gozden gecirilmis ve sicil
miidiiriiniin sorumlulugu konusunda mevzuatta yeni hiikiimler ihdas edilmistir. Buna gore
sicilin tutulmasindan kaynaklanan sorumluluk konusu, 6762 sayili eTTK.” ya gore daha agik

hikimler ihtiva etmektedir.

TTK. m. 25/1T" ye gore: “Ticaret sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet
ve ilgili oda mateselsilen sorumludur. Devlet ve sicil gorevlilerini atamaya yetkili kurum
zararm dogmasinda kusuru bulunanlara riicu eder®’?. Ticaret sicili miidiirii ve yardimcilari ile
diger personeli, gorevleriyle ilgili suglardan dolayr kamu gorevlisi olarak cezalandirilir ve
bunlara kars1 islenmis suglar kamu gorevlisine karsi iglenmis sayilir.” Bu anlamda sicilin
tutulmasindan kaynakli zararlardan sicil miidiirii dogrudan sorumlu tutulmamis olup; s6z
konusu zararlardan birinci dereceden, muteselsil ve kusursuz olarak, Devlet ve ilgili oda
sorumlu tutulmustur*’3. Buna gore sicil kayitlarmin hukuka aykirilik teskil etmesi, yani sicil
kayitlarinin geregi gibi tutulmamasi ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi yeterli olup,
burada sicil gorevlisinin kusurlu bir seklide hareket etmesi aranmayacaktir®’*. Ayrica kusur
sartt aranmamakla birlikte, sicilin tutulmasindan kaynakli olarak zarar gdren kisinin sicil

gorevlisinin kusurunu ispat etmesi de gerekmemektedir.

470 Ozkorkut, s. 35-36; Bilge, Sicil, s. 254 vd.; Demirel, s. 66.

471 Bilge, Sicil, s. 46.

472 Burada kullamlan “riicu eder” ibaresi, Tasarmm TBMM’ de gdriisiilmesi siirecinde “basvurur” kelimesinin
yerine madde metnine eklenmistir. Kaya, Arslan, Gerekgeli — Karsilastirmali — Notlu Tirk Ticaret Kanunu ve Tirk
Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, Beta Yayimlari, Istanbul 2016, s. 121.

473 Ayhan/Caglar, s. 275; Akdag Giiney, s. 100; Ozkorkut, s. 28; Demirel, s. 302. Tapu sicilinin tutulmasindan
dogan zarardan devletin sorumlulugu, niteligi itibariyle bir sebep sorumlulugu oldugundan, sorumlulugun dogmasi
icin sicil gorevlisinin kusurlu olmast sart degildir. Gorevli kusurlu olmasa bile Devlet, dogan zarardan sorumludur.
Eren, Fikret/Bagpinar, Veysel, Toprak Hukuku, Savas Yaymevi, Giincellenmis ve Genisletilmis 5. Baski, Ankara
2017, s. 256

474 <4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 1007. maddesi geregince, tapu sicilinin yanlis tutulmasi nedeniyle zarara
ugrayan  kisinin  biitin ~ zararlarindan  Devlet  sorumludur. Bu sorumluluga iliskin ~ olarak
kusursuz sorumluluk/tehlike sorumluluguna iliskin kurallar uygulanacak olup, Devlet
tapu sicilinin tutulmasindan ileri gelecek butlin zararlardan asli olarak sorumludur. Bu sorumluluktan soz
edebilmek i¢in, tapu sicilinin tutulmasinda gorevli memurun hukuka aykiri bir igleminin ve bununla zarara neden
olan sonug arasinda illiyet baginin varlig1 gerekmekle birlikte, eylemin kusura dayanip dayanmamasinin bir énemi
bulunmamakta, kusur yalnizca Devletin gérevli memura riicu etmesi yoniinden énem tasimaktadir. Bu madde ile
diizenlenen Devletin kusursuz sorumlulugu, bir tehlike sorumlulugu niteliginde oldugundan, tapu midir ya da
memurunun kusuru olsun olmasin, tapu sicilinin tutulmasinda kisilerin malvarhigi g¢ikarlarin1 koruyan hukuk
kurallarina aykiri davranilmis olmasi yeterlidir. Tapu sicilinin tutulmasinda kisi ¢ikarlarmm korunmast
bakimimdan uyulmas: gereken kurallar tapu mevzuat: ile smirl olmayip, bu mevzuat digindaki hukuk kurallarina
ve hukukun genel ilkelerine de uyulmas1 gerekmektedir. Tapu miidiir ya da memurlarmimn ihlal ettikleri hukuk
kurallart ister genel olsun ister salt sicilin tutulmasiyla ilgili olsun her iki halde de ortaya ¢ikan sonug
tapu sicilinin hukuka aykiri tutulmus olmasidir”. Yarg. 20. HD., T. 13.12.2016, E. 2016/6697, K. 2016/12109
say1lt karar1. www.legalbank.net. (E. T. 22.04.2019).
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Sicilin tutulmas1 sebebiyle ortaya bir zarar ¢ikmasi halinde, Devlet veya ilgili oda bu
zarar1 tazmin edecektir*’”®. Bu durumda Devlet veya ilgili oda zarari tazmin ettikten sonra,
zararin ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren sicil miidiiriine riicu edebilecektir. TTK. m. 25/11
hiikkmii ile esasen 6762 sayili eTTK.” nin 559 sayili KHK. ile degisikliginden Onceki
diizenlemeye benzer diizenlendigini ifade etmemiz miimkiindiir*’®. Bununla beraber Kanun
koyucu bu diizenlemede, Devletin sorumlulugunu tekrar hiikkiim altina almakla kalmamis, ayn1
zamanda Devlet ile birlikte muteselsil olarak sicil gorevlileri atamaya yetkili oday1 da ortaya

¢ikan zararlardan dolay1 sorumlu tutmustur®’’.

Ticaret sicili miidiirii ve diger sicil gorevlilerinin, zarar goren ilgililere kars1 ortaya ¢ikan
zararlardan dolay1 dogrudan bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak TTK. m. 25/I1 uyarinca
sicilin tutulmasindan dolay1 zarara sebebiyet veren sicil miidiiriiniin, bu zarara kusuruyla sebep
olmasi halinde, bunlara kars1 riicu edilebilecegi agik¢a diizenlenmistir. Bu anlamda 6762 sayili
eTTK.” da &gretinin yorumuna birakilan bu husus acikliga kavusmustur®’®. Bu agidan sicil
miidiiriiniin -~ sorumlulugu, bir kusur sorumlulugudur. Dolayisiyla sicil miidiiriiniin
sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in kusur, zarar, uygun illiyet bagi ve hukuka aykir1 fiil

unsurlarmm bulunmasi gerekmektedir*’®

. Bu anlamda tescil islemini yerine getiren sicil
miidiirii, gerekli dikkat ve Ozeni gdstermesine ragmen Tlgiincli kisilerin zarar gormesi
miimkiindiir. Bu itibarla Devlet ve ilgili oda, iiclincii kisilere karst kusursuz sorumlu
oldugundan s6z konusu zarar1 tazmin edecek*®; ancak sicil midirinin kusurundan

bahsedilemeyecegi i¢in riicu hakki kalmayacaktir.

475 Mahkeme go6zetiminde tutulan gemi sicilinden kaynaklanan zararlardan da Devlet kusursuz olarak sorumludur
(TTK. m. 954/3).

476 Arkan, s. 263.

477 Ozdamar, Sicil, s. 55; Demirel, s. 302.

478 6762 sayil1 eTTK.’ da s6z konusu sorumlulugun Devlete ait oldugu kurali 559 sayili KHK. ile degistirilmis ve
sorumluluk siijesine iliskin bir bosluk meydana gelmistir. Ancak sicil memurunu atayan ve g¢alistiran sanayi ve
ticaret odasinin sorumlu olmasi s6z konusu olmustu. Ayni sekilde 6gretide s6z konusu sorumlulugun ilgili sicil
memurunun yani sira, memuru ¢alistiran ilgili odaya da ait oldugu savunulmaktaydi. Ozdamar, Sicil, s. 54.

479 Akdag Giiney, Sicil, s. 100.

480 “Kusursuz sorumlulukta ise, bir olayda idarenin veya ajanmin kusuru bulunmasa bile, baz1 kayit ve sartlar
altinda, idare verdigi zarardan sorumlu tutulmaktadir. Bu iki sorumluluk tiiriiniin yant sira, genis anlamda kisisel
kusur olmakla birlikte, aslinda hizmet kusuru niteligi tasiyan, ancak hizmet kusurunun anonimliginden ¢ikarak,
idare ajanmim hizmet iginde veya hizmet dolayisiyla, kendisine verilen 6dev, yetki ve araglardan yararlanarak
isledigi, kendisine atif ve izafe edilebilecek nitelikteki hukuka aykir1 davraniglari olarak tanimlanabilecek gorev
kusurunun mevcudiyeti halinde de, idarenin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bu anlamda gorev kusuru, idarenin
ajaninin hizmet ve gorevden ayrilamayan kisisel kusurudur. Nitekim, Anayasanin 129. maddesinin besinci
fikrasinda; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine agilabilecegi kurala baglanmistir.” dn., IDDK., T. 15.03.2012, E. 2010/2740, K. 2012/194
say1l1 karar1. www.legalbank.net (E. T. 26.04.2019).
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Ticaret sicili midiirt, sicil gorevini ifa ederken kusuruyla vermis oldugu zararlardan
dolay1 tigiincii kisilere kars1 herhangi bir sorumlulugu bulunmasa da, ortaya ¢ikan zarari tazmin
eden Devlet ve ilgili odaya karst sorumlulugu bulunmaktadir. Ancak sicil miidiiri, sicil gérevi
kapsaminda bulunmayan veya dogrudan ilgisi bulunmayan, gorev ve yetkilerini asan fiilleriyle
verdigi zararlardan dolay1 tiglincii kisilere karst dogrudan sorumlulugu oldugunu ifade etmek

mimkindiret,

Ayrica sicil miidiirlerinin yaptigi islemlerden dolay1 kusursuz olarak sorumlu olan ilgili
oda; ticaret hayatmin olast agir riskler tagimasi sebebiyle Yonetmelikte sicil gorevlilerine
mesleki sorumluluk sigortasi yaptirilabilecegi dngoriilmiistiir. Buna gore tescil*®? islemlerinden
dogabilecek zararlarin karsilanmasi amaciyla ilgili oda tarafindan, sicil midiiri, miidiir
yardimcilari ve tescil islemlerinde gérevli miidiirliik personeline mesleki sorumluluk sigortast
yaptirilabilecektir (TSY. m. 11/V). Hiikiimde goriildiigii ilizere burada mesleki sigorta

yaptirmak zorunlu olmayip ilgili odanin takdirine birakilmistir®83,

3.1.3.1. Devlet ve ilgili Odaya Karsi Sorumluluk

Ticaret sicilinin yanlis veya yolsuz tutulmasindan dolayi ii¢lincii kisilerin bir zarara
ugramasi halinde, zararm ortaya ¢ikmasinda kusuru bulunan sicil miidiiriiniin, s6z konusu zarar1
tazmin eden Devlet ve ilgili odaya kars1 sorumlulugu bulunmaktadir®®, Nitekim ticaret sicilinin
tutulmasidan kaynaklanan zararlar bakimindan, Devlet ve ilgili odanin kusursuz sorumlulugu
bulunup, sicil miidiiriiniin kusurlu olmasi, Devlet ve ilgili odanin sorumluluklarinin giindeme
gelmesinde herhangi bir 6neme sahip degildir. Buna gore sicilin yanlis veya yolsuz olarak
tutulmasinda zarara ugrayan tugiincii kisiler, zararm dogmasmda kusurlu bulunan sicil
miidiiriiniin  sorumluluguna basvurmadan, dogrudan Devlet ve ilgili oda aleyhine dava
acabilecektir®®. Ancak zararin dogmasmda kusuru bulunan sicil miidiiriine riicu imkani

mevcuttur.

481 Demirel, s. 303.

482 Byrada kullanilan tescil ifadesi ayn1 zamanda tadil ve terkin islemlerini de kapsamaktadir.

483 559 sayili degisiklikten 6nceki eTTK. déneminde sicilin tutulmasmndan kaynaklanan zararlar icin, kusuru
bulunan memurlarin sorumlu tutulabilecekleri tazminata karsilik, bir miktar teminat gostermeleri zorunlu
tutulmustu.

484 Bilge, Sicil, s. 256; Develi, s. 177.

485 Bilge, Sicil, s. 256.
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3.1.3.2. Devlet ve Ilgili Odanin Riicu Hakki
3.1.3.2.1. Genel Olarak

Ticaret sicili miidiiriiniin, sicilin tutulmasindan dogan zararlar1 tazmin eden Devlet ve
ilgili odaya kars1 sorumlu olabilmeleri, TBK. m. 49 uyarinca haksiz fiil sartlarmin tiimiiniin bir
arada gerceklesmesine baglidir. Bu anlamda Devletin riicu hakki kapsaminda sicil miidiiriine
yonelebilmesi, hukuka aykiri fiil, zarar, hukuka aykiri fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bagi
ve sicil islemlerinin yapilmasi srrasinda kusurun bulunmasina baglidir*®®, Nitekim sicil
miidiiriiniin  sorumlulugu, Devlet ve ilgili odanin sorumlulugu seklinde objektif nitelikte
sorumluluk olmayip, ortaya c¢ikan zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in mutlaka kusurlu bir
sekilde hareket etmesine baghidir. Bu hususta Devlet ve ilgili oda, sicil miidiiriintin kusurunun

bulundugunu ispat kiilfeti altindadir*®’.

Devlet ve ilgili odanm sicil miidiiriine riicu edebilmesi icin gereken sartlardan*®® ilki
hukuka aykir1 bir sicil islemi yapilmis olmalidir*®®. Diger bir ifadeyle, sicil miidiirii, sicil
islemini yaparken bu hususta kisilerin menfaatlerini korumak amaciyla konmus kurallar1*®
ihlal etmis olmalidir. Aksi halde sicil islemi usuliine uygun bir sekilde gerceklestirilmesine
ragmen yine de zarar meydana gelmigse, artik sicil miidiiriiniin sorumlulugundan

bahsedilmeyecektir.

Sicil miidiirii sadece kastindan degil; hafif ihmalinden de sorumludur®®*. Bu anlamda
kasten veya ihmal sonucu yapilmasi gereken bir kayit geregi gibi veya hi¢ yapilmamis olmasi
halinde, hukuka aykir1 bir sicil isleminin varligindan bahsetmek miimkiindiir®®?. Ornek olarak,
gecerli bir sebebin bulunmadig1 veya tescil talebi olmadan tescil yapilmasi*®, ilgili olmayan
bir kisinin talebi lizerine sicilde terkin yapilmasi, gerekli tebligatlarin yapilmamasi ve yanlis
suret verilmesi usuliine uygun islemler olmayip, hukuka aykirilik teskil eden fiil olarak kabul

edilebilir*®*. Bununla birlikte sicil miidiiriiniin inceleme gérev ve yetkisini yerine getirmedigi

486 Ozkorkut, s. 25-26; Bilge, Sicil, s. 256.

487 Bilge, Sicil, s. 257; Develi, s. 178; Ozkorkut, s. 25.

488 Sicil miidiiriine riicu edilebilmesi gereken sartlardan bahsederken, kusur digindaki sebepler ayn1 zamanda
Devlet ve ilgili odanin sorumlulugunun dogmasi i¢in de bulunmasi gereken sartlardir.

489 Ayan, s. 227; Sirmen, Sorumluluk, s. 61.

490 Bu kurallar sadece ticaret sicili i¢in dngoriilen mevzuat kurallar1 degil; ayn1 zamanda hukukun genel prensipleri
ve TTK.” nin genel hiikiimleri ile ticaret siciline yonelik ihdas edilen hiikiimlerin ihlal edilmesi de ayni sonucu
dogurur. Tapu sicili i¢in ayn1 yonde bkz. Akipek, Jale G., Tiirk Esya Hukuku: (Ayni Haklar) 1. Kisim, Zilyetlik
ve Tapu Sicili, Hiperlink Yayinlari, Ankara 1972, s. 340.

491 Bilge, Sicil, s. 256-257.

492 Oguzman/Selici/Oktay — Ozdemir, s. 131; Ayan, s. 227-228.

493 [stisna olarak re’sen yapilmasi gereken tescil islemleri bu konu bakimindan harig tutulmus olup; bu islemler
hukuka uygun islemlerdir.

494 Akipek, s. 341; Ayan, s. 228.
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durumlarda, yolsuz bir tescile sebebiyet vermesi durumunda da hukuka aykir1 bir fiilin
varhigmin kabulii gerekir®®.

Rucu hakkina iliskin gerceklesmesi gereken ikinci sart ise, ilgililerin maddi bir zarara

ugramis olmasidir*®®. Fiilen herhangi bir zarar meydana gelmemisse sorumlulugun da dogmasi

miimkiin degildir*’. Bu maddi zarar, malvarhiginda meydana gelen bir eksilme olabilecegi gibi;

malvarhiginda meydana gelebilecek bir atmanim engellenmesi seklinde de olabilir®®e,

Sicil miidiiriiniin sorumluluguna yol agabilecek riicu hakkma iliskin gergeklesmesi

gereken iiciincii sart, hukuka aykir1 bir tescil islemi ile zarar arasinda uygun illiyet baginm*%°

500

bulunmasidir>™". Buna gore ticiincii kisilerin ugramis olduklari zarar, tescil isleminin geregi gibi

yapilmamasindan kaynaklanmalidir.

Son olarak sicil miidiiriiniin Devlet ve ilgili odaya kars1 sorumlu olabilmesi i¢in aranan

501 Her ne kadar sicilin tutulmasi

temel sart, zarara sebebiyet veren davranista kusurlu olmasidir
sebebiyle ortaya ¢ikan zararlardan Devlet ve ilgili oda, sicil miidiiriiniin herhangi bir kusurlu
hareketi bulunmasa bile sorumlu tutulabilirken, fiiliyle zarara sebep olan sicil muddrine ricu
edilebilmesi i¢in, miidiiriin kusurunun bulunmasi sarttir. Bu anlamda sicil miidiiriiniin Devlet
ve ilgili odaya karsi sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olup, s6z konusu riicu davasi ancak
adli yargida agilabilir ve TBK. m. 49’ hiikkmii uyarinca haksiz fiillere iliskin genel hiikiimlere

tabidir®®2. Burada esasen objektif nitelikte bir sorumluluk kabul edilmemistir.

Sicil miidiirtiniin kusuru, kast veya ihmal niteliginde olmasm da herhangi bir fark
bulunmamakla birlikte, bunun varhigini ispat kiilfeti Devlet ve ilgili odaya aittir"®. Ayrica
zararin ortaya c¢ikmasinda birden fazla sicil miidiiriiniin miisterek kusurlariyla sebebiyet

vermislerse, bunlarm tamami Devlet ve ilgili odaya kars1 miiteselsilen sorumlu olacaklardir>%,

49 Bren/Bagpmar, s. 254.

4% Ozkorkut, s. 23; Sirmen, Sorumluluk; s. 86.

497 Oguzman/Seli¢i/Oktay — Ozdemir, s. 129; Sirmen, s. 132; Eren/Baspinar, s. 252-253.

4% Ozkorkut, s. 23; Sirmen, s. 132; Oguzman/Selici/Oktay — Ozdemir, s. 131

499 Somut olaysa gergeklesen tiirden bir sonucu, olaylarm normal akisma ve hayat tecriibelerine gore, mahiyeti ve
ana temayiilii itibariyle meydana getirmege genel olarak elverisli olan veya bu tiirden bir sonucun gergeklesme
ihtimalini objektif olarak arttirmig bulunan zorunlu sartla s6z konusu sonug arasindaki baga uygun illiyet bagi adi
verilir. Eren, Fikret, Sorumluluk Acisindan Uygun Illiyet Bag: Teorisi, Seving Matbaasi, Ankara 1975, s. 52.

500 Akipek, s. 344; Oguzman/Seli¢i/Oktay — Ozdemir, s. ; Ayan, s. 231; Eren/Baspmar, s. 256; Sirmen, s. 132;
Sirmen, Sorumluluk, s. 92.

501 Bilge, Sicil, s. 256; Sirmen, Sorumluluk, s. 101.

502 Bilge, Sicil, s. 256; Demirel, s. 256; Ozkorkut, s. 26.

503 Ozkorkut, s. 26.

504 Ozkorkut, s. 26.
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Ucgiincii kisiler sicilin tutulmasindan dogan zararlar nedeniyle sadece odaya kars1 dava
acmalar1 halinde, oda davanin ihbarini yazili olarak Ticaret Bakanligina bildirmelidir (TSY. m.
11/11). Nitekim Devlet ve ilgili oda ortaya ¢ikan zararlardan miiteselsilen sorumlu olup; acilan
dava hakkinda savunma yapilabilmesi i¢in Devletin de haberdar edilmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde davanin ihbar1 yapilmadig1 sonucunda eksik savunma yapan ilgili oda ortaya ¢ikan

zararlardan tek basma sorumlulugu giindeme gelebilir.

Bununla birlikte sicilin tutulmasindan kaynakli olarak zarar géren iiglincii kisilerin dava
acmasi halinde, HMK. m. 61 hiikmii uyarinca, agilan davalar ile ilgili, kusuru ile zarara
sebebiyet veren sicil midiirine de ihbar edilmesi gerekir®®. Nitekim sicil miidiirii, davanm
zamaninda ihbar edilmedigi i¢in, davaya ge¢ katildigini veya yaninda katildig: tarafin iddia ve
savunma imkénlarini kullanmasini engelledigini ya da kendisince bilinmeyen iddia ve savunma
imkanlarinin, tarafin agir kusuru sebebiyle kullanilamadigmi belirterek, yaninda katildig:
tarafin yargilamay1 hatal yiiriittiigiini ileri siirebilir (HMK. m. 69/1). Buna gore sicil miidiirii

506

bu iddialar1 ispat ettigi 6l¢iide sorumluluktan kurtulabilir>®. Nitekim Devlet ve ilgili odanin

davada kendilerini yeteri diizeyde savunamamalar1 neticesinde ortaya ¢ikan sonuca sicil

miidiiriiniin katlanmasmin beklenmesi uygun bir diisiince degildir®"’.

Devlet ve ilgili oda haksiz fiil sartlarinin tiimiiniin gergeklesmesi sonucu kusurlu
bulunan sicil miidiirtine riicu hakkini kullanabilmesi ancak adli yargida agacagi tazminat davasi
ile mumkiindiir®®, Diger bir ifade ile Devlet ve ilgili oda, sicil miidiiriiniin kusurlu davranist
sonucunda 6dedigi tazminati, midiriin ayligimdan re’sen kesmek suretiyle tahsil edemez.
Nitekim Devletin bu islemi gergeklestirebilmesi i¢in kanunda agikca yetkilendirilmis olmasi
gerekmektedir®®. Dolayisiyla ne TTK. ne de TSY. hiikiimlerinde boyle bir diizenleme

olmadigindan, Devlet ve ilgili oda, sicil miidiiriiniin maasindan 6dedigi tazminata karsilik

%05 Taraflardan biri davayr kaybettigi takdirde, iiciincii kisiye veya iigiincii kisinin kendisine riicu edecegini
diisiiniiyorsa, tahkikat sonuglanincaya kadar davayi ti¢lincii kisiye ihbar edebilir (HMK. m. 61/1).

%06 Fer’i miidahalenin séz konusu olabilmesi igin, iki kisi arasinda bir davanm mevcut ve goriilmekte olmasi, fer’i
miidahilin lehine miidahale etmek istedigi tarafin davayr kazanmakta hukuki yarari bulunmalidir. Pekcanitez,
Hakan/Tas Korkmaz, Hiilya, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. I, 15. Bas1, Onikilevha Yayinlar1, istanbul
2017, s. 724; Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder/Tagpmnar Ayvaz, Sema, Hanagasi, Emel, Medeni Usul Hukuku,
Yetkin Yayinlari, 4. Baski, Ankara 2018, s. 497.

7 Develi, s. 179.

508 Y 6netimin memurdan elde edemedigi tazminat istekleri i¢in, adliye mahkemesine bagvurmasi ve memura karst
tazminat davasi1 agmasi gerekir. Adliye mahkemeleri de bu hallerde haksiz fiil esaslarmi uygulamaktadir.
Goziibiyiik, Seref, Yonetim Hukuku, Turhankitabevi Yayinlari, Giincellestirilmis 31. Basi, Ankara 2012, s. 240;
Akipek, s. 345.

509 Goziibilylik, s. 241.

97



re’sen kesinti yapamaz. Bu anlamda Devlet ve ilgili oda 6demis oldugu tazminati ancak borglar

hukuku genel hiikiimlerine gére TBK. m. 49 uyarinca tazminat davasi agarak riicu edebilir.

3.1.3.2.2. Riicu Hakkinin Niteligi ve Kapsami

Devlet ve ilgili odanin ticaret sicilinin tutulmasindan dogan zarari tazmin etmesi ile
zarar goren Uiclincii kigiler tatmin edilir. Nitekim Devlet ve ilgili odanin sorumlulugu dogrudan
kanundan dogan kusursuz bir sorumluluktur®®®. Bu bakimdan zarar goren kisiler, ugramis
olduklar1 zararlar1 dogrudan dogruya Devlet ve ilgili odaya tazmin ettirme haklar
bulunmaktadir. Buna binaen devlet ve ilgili oda, 6demis oldugu tazminat i¢in kusuru bulunan
sicil miidiiriine, kusuru oraninda riicu ederek 6demis oldugu tazminati tahsil eder. Sicil
miidiiriiniin tazminat yiikiimliliigiiniin kaynagi, yani riicu iligkisine sebep olan husus kusur
sorumlulugudur. Diger bir ifade ile devlet ve ilgili odanin sicil miidiiriine riicu edebilmesi i¢in
ticaret sicilinin kusurlu bir sekilde tutulmas1 gerekmektedir®'*. Buna gore sicilde meydana gelen
yolsuzlukta, sicil miidiiriine atfedilecek herhangi bir kusur yoksa, artik sicil miidiiriine kars1

rlicu hakk1 yoktur.

Sicil miidiirii aleyhine agilan riicu davasinin kapsamina nelerin dahil oldugu 6nem arz
etmektedir. Bu anlamda Devlet ve ilgili odanin 6dedikleri tazminat sonucunda kullanacaklar1
riicu hakkmin kapsamma dncelikle zarar goren kisilere 6denen tazminat bedeli girer®*2. Bununla
birlikte zarar goren liciincl kisilerin agmig olduklar1 davalardaki yargilama giderleri de riicu

hakki kapsammdadir®®3,

Ayrica tazminat miktarina isleyecek olan faiz de sicil miidiiriiniin kusurlu olmas1 halinde
talep edilebilecek kalemler arasinda yer alir. Buna gore faizin baglangi¢ tarihinin tespiti 6nem
arz etmektedir. Haksiz fiilden dogan davalarda faiz, zararmn ortaya ¢iktig1 andan itibaren baslar.
Bu sebeple Devlet ve ilgili odanin da riicu davasinda talep edecegi faiz, zarara ugramis
olduklari, yani sicilin yanls tutulmasindan dogan zarar1 tazmin ettigi andan itibaren islemeye

baslayacaktir®'.

Ticaret sicili miidiiriiniin, sicilin tutulmasmdan dogan zarara kusuru ile neden oldugunu

ispat yiku ise Devlet ve ilgili odaya aittir. Dolayisiyla sicil miidiiriiniin kusurlu bir sekilde

510 Akipek, s. 344.

11 Tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan zararlar bakimmdan Devletin tapu gorevlisine karsi riicu hakki
hakkinda benzer agiklamalar i¢in bkz. Gorgec, Basak, Devletin Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Sorumlulugu,
Riicu Hakki ve Tabi Oldugu Zamanagimi, MUHFDHAD., 22(3), Aralik 2016, s. 1212.

512 Gorgeg, s. 1213; Sirmen, Sorumluluk, s. 107.

513 Ozbey, s. 66.

514 Pekmez, s. 189; Gorgeg, s. 121; Ertas, s. 49.
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hareket ettigini Devlet ve ilgili oda ispat edemez veya miidiir, kusur iddiasin1 ¢iiriitebilir ise

artik acilan riicu davasinin mahkeme tarafindan reddedilmesi gerekir®®.

3.1.4. Sicil Miidiiriiniin Kisisel Husumet Sebebiyle Uciincii Kisilere Karsi

Sorumlulugu

Sicil miidiiriiniin, sicilin gerektigi gibi tutulmamasindan dogan zararlara kusurlariyla
sebep olmalarina ragmen, zarar goren iiclincii kisilere karst dogrudan bir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bu anlamda {i¢iincii kisiler sicil miidiiriiniin kusurunu iddia ederek sicil
miidiiriine dogrudan dava agamazlar. Nitekim sicil miidiiriiniin gérev nedeniyle kusurlu hareket

etmesi, sadece Devlet ve ilgili odanin kendisine riicu etmesi halinde énem arz etmektedir®®.

Ancak sicil miidiirii gérevini yerine getirirken islemis oldugu kusur, gorevsel kusur
olmayip, gorevinde bagimsiz ve 6zel bir su¢ teskil ediyorsa kisisel kusuru dolayisiyla zarar
goren liciincii kisilere karsi sorumlu tutulabilecektir®*’. Kamu gorevlisinin gérevden bagimsiz
olan veya dogrudan olmasa da dolayli yoldan iliskisi bulunan kusura “kisisel kusur” ad1 verilir.
Kisisel kusur, adliye mahkemelerinde 6zel hukuk kurallarma goére, kamu gorevlisinin
sorumlulugunu gerektirir®'8, Buna gore, sicil midurinin sicilin tutulmasiyla ilgili olmayan ya
da dolayli olarak iliskisi bulunan kusuruna “kisisel kusur” diye ifade edilecek ve miidiiriin zarar

goren tigiincii kisilere karsi dogrudan sorumlu tutulabilmesi imkan1 dogacaktir®®,

Sicil miidiiriiniin kasten yetkisini kotiiye kullanmasi veya kanunlarm agik¢a ve kesin
olarak belirtilen yetkilerini asmasi halinde, bu kisilerin dogrudan sorumluluklar1 giindeme
gelecektir. Ornek olarak, sicil mudurinin sahte belge diizenleyerek yolsuz tescile sebebiyet
vermesi halinde gorevinden bagimsiz kisisel kusuru islemis sayilacak ve zarar goren tiglincii
kisilere kars1 sorumlu tutulabilecektir. Buna gore {i¢iincii kisiler genel hiikiimlere gore sicil

520

miidiirlerine kars1 hak sahibi olacaklardir®”. Dolayisiyla zarar goren iiclincii kisiler, Devlet ve

515 Eren/Bagpmar, . 255; Pekmez, s. 183; Gorgeg, s. 1212.

516 Bu konuda ilgili boltim icin bkz. 3.2.2.1.1.1.

517 Bilge, Sicil, s. 258; Demirel, s. 309.

518 Bilge, Sicil, s. 257.

519 Bilge, Sicil, s. 258. Tapu sicilinin tutulmasindan sorumlu tapu gérevlilerinin kisisel kusurlar1 nedeniyle sorumlu
tutulup tutulmayacaklar1 6gretide tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore zarar goren kisiler, AY. m. 129 ve
DMK. m. 13 karsisinda dogrudan dogruya kusurlu gorevliye karsi dava acamayacaktir. Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s. 135; Sirmen, s. 135; Diger bir gériis ise zarar goren kisinin, tapu sicil gorevlisinin kusuru nedeniyle
dogrudan tapu sicil gorevlisine karst haksiz fiile iliskin genel hiikiimlere dayanarak dava agilabilecegi ifade
edilmistir. Ayan, s. 234.

520 Bilge, Sicil, s. 258; Sicil gorevlisi kasten yetkisini kétiiye kullanmis veya mevzuatta kesin olarak belirlenen
yetkilerini asmissa, ornek olarak sahte bir belge diizenleyerek sicilin yolsuz tutulmasini saglamigsa, bu takdirde
gorevsel bir kusur yaninda, kisisel bir kusurda islemis sayilir ve tipki kusuru ile zararm dogmasina sebebiyet
vermis olan herhangi bir iigiincti kisi gibi, genel hiikiimlere gore dogrudan sorumlu tutulabilir. Sirmen,
Sorumluluk, s. 33.
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ilgili odaya miracaat ederek zararlarin tazminini isteyebilecegi gibi, genel hiikiimlere

dayanarak sicil miidiiriine de basvurma imkanina sahiptir®L,

Ayrica sicil miidiiriiniin kisisel kusuru sebebiyle sorumluluguna yol agan fiili ayni
zamanda ceza hukuku anlaminda bir sug teskil ediyorsa, miidiiriin cezai sorumlulugu da
giindeme gelecektir. Buna gore sicil miidiiriiniin bu fiili de kisisel kusurunu olusturacaktir.
Ancak bu konuda ifade edilmesi gereken 6nemli bir husus da, sicil middrdnun fiili, Gglncu
kisileri sicilin tutulmasi dolayisiyla zarara ugratmamasma ragmen, fiilin konusu sug¢ teskil
edebilir. Ornek olarak sicil miidiiriiniin hakaret etmesi sonucu {i¢iincii kisiler manevi zarar
gormesi iizerine, gorevle dolayl olarak da ilgisi bulunmayan bu hususta sorumlu sadece sicil

mudiiri olacak, Devlet ve ilgili odanm sorumlulugunun giindeme gelmemesi gerekecektir®?2,

Sicil miidiirii kusurlu bir sekilde hareket ederek ticlincii kisileri zarara ugratmakla
birlikte, ayn1 zamanda fiilinin konusu sug¢ teskil edebilir. Dolayisiyla sicil miidiirii hakkinda
ayni anda hem ceza davasi hem de hukuk davasinin agilmasi miimkiin olmakla birlikte, ayni
zamanda ceza davasi siirerken Devlet ve ilgili oda aleyhine de dava acilabilir. Buna gore agilan
ceza davasmin hukuk davasina etkisinin bulunup bulunmadiginin irdelenmesi gerekir. TBK. m.
74 uyarinca hukuk hakimi, zarar verenin kusurunun bulunup bulunmadigma, ayirt etme
giiciiniin olup olmadigina dair karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleri ile
bagli olmadig1 gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karar1 ile de bagl degildir®?®. Nitekim
sicil midiiriintin fiili, ceza hukuku anlaminda sug teskil etmese bile, 6zel hukuk kapsaminda
tazminat sorumlulugunu giindeme getirebilecektir. Bu anlamda hukuk hakimi, ceza

yargilamasinin sonug¢lanmasini beklemeden tazminat hakkidaki hikmdnd verebilecektir.

3.1.5. Sicil Miidiiriiniin Cezai Sorumlulugu
3.1.5.1. Genel Olarak

Ticaret sicili miidiirii ve sicilin tutulmasida gorevli diger kisiler, gérevlerini ifa ederken
vermis olduklar1 zararlardan kaynakli hukuki sorumluluklar1 bulundugu gibi, ayn1 zamanda
gorevlerini yerine getirirken isledikleri suglar sebebiyle cezai sorumluluklar1 da
bulunmaktadir®®. TTK., eTTK.” da oldugu gibi ticaret sicili miidiirii ve sicil personeli
tarafindan islenebilecek suglara ve bunlara verilecek cezalara dair dogrudan bir ceza maddesi

ihtiva etmemektedir. Ancak TTK. m. 25 hiikkmiiniin ikinci fikrasimda “ticaret sicili midiri ve

521 Demirel, s. 309.

522 Ayni1 yonde bkz. Demirel, s. 309.

523 Oguzman/QOz, s. 83; Tandogan, s. 350-351.

524 Bilge, Sicil, s. 258; Akdag Giiney, Sicil, s. 100; Altas, s. 86-88; Demirel, s. 311.
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yardimcilart ile diger personeli, gorevleriyle ilgili su¢lardan dolayr kamu gérevlisi olarak
cezalandwrilir ve bunlara karsi islenmis suglar kamu goreviisine karsi islenmis sayilr.”
hiilkmiine yer verilmistir. Bu diizenleme ile eTTK. hiikmiiniin “Devlet memuru” yerine “kamu

gorevlisi” tabirinin kullanilmas1 disinda hiikiim aynen almmistir°?°,

Kanun koyucu, eTTK.” da oldugu gibi TTK.” da da, ticaret sicilinin tutulmasina 6nem
gostermis ve sicil miidiirliglinde gorevli sicil midiri ile diger sicil gorevlerinin cezai
sorumluluk acisindan “kamu gorevlisi” statiisiinde degerlendirmistir®®, Buna gore sicil

miidiirii ve diger personel, ceza hukuku anlaminda kamu gorevlisi olarak kabul edilmis, 5237

52 Ticaret sicili memuru ve yardimcilar ile diger personeli, gorevleri ile ilgili suglardan dolayr Devlet memuru
gibi cezalandirilir ve bunlara karsi islenmis suclar Devlet memurlarina karst islenmis sayilir (eTTK. m. 27/1I).
Benzer diizenleme 559 sayili KHK. ile de diizenleme altina almmus, fakat Yargitay, su¢ ve cezalarm kanuniligi
ilkesi uyarinca bu tiir cezalarin KHK. ile diizenlemeyecegini ifade etmis ve sdz konusu hiikkiim hukuka aykiri
olarak nitelendirilmistir. Ayrinti i¢in bkz. “TCY" nin 230 ve 240. maddelerinde diizenlenmis olan gdrevi savsama
ve gorevde yetkiyi kotiiye kullanma suglarinda cezalandirabilme sarti, failin memur veya 6zel yasasi geregi memur
gibi cezalandirilan kisilerden olmasidir. 5590 sayili ""Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi Odalari,
Deniz Ticaret Odalari, Ticaret Borsalar1 ve Tiirkiye Ticaret Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalari
Birligi Yasasi"" 81. maddesi ile, odalar ve borsalar ve birlik paralariyla para hiikmiindeki evrak, senet ve sair
mallar aleyhine sug isleyen ve bilango, zabitname, rapor ve diger her ¢esit kagit ve defter lizerinde su¢ mahiyetinde
degisiklik yapan veya bunlar1 kasten yok eden uzuvlara dair iiyelerle, memur ve hizmetliler hakkinda devlet
memurlar1 hakkindaki cezanin uygulanacagini belirtmek suretiyle belirli suglar bakimindan bu gibi gérevlilerin
memur gibi cezalandirilacaklarini, bunlarin disinda kalan suclarda memur sayilmayacaklarini kabul etmis olmakla
birlikte, ticaret sicili memurunun hukuki durumunu ayrica diizenleme geregi duyulmus, bu konuda T. Ticaret
Yasasinin 27. maddesinde 24.6.1995 tarih, 559 sayili Yasa Hilkmiinde Kararname ile degisiklik yapilarak ticaret
sicili memurunun hukuki durumu, atanma usulii, Sanayi ve Ticaret Bakanliginin denetim yetkisi ve sicil
memurunun yiikiimliilikkleri hakkinda hiikiimler sevk edilmis, s6z konusu maddenin hiikmiiniin ikinci fikrasi
hiikkmii ile ticaret sicili memuru ve yardimeilari ile diger personelinin, gorevleriyle ilgili suglardan dolayr devlet
memuru gibi cezalandirilacagi kabul edilerek sorumluluk alani géreceli olarak genisletilmistir. Kisinin hukuki
durumuna birtakim cezai sonuglar baglayan bu kural bir ceza hitkmiidiir. Diger taraftan, TCY' nin 38. maddesinin
iciincii fikrasina gore, sug ve cezalar ancak yasayla konulabilir. Her ne kadar Anayasanin 91. maddesinin birinci
fikrast hilkkmiine gore, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bakanlar Kuruluna yasa hiikmiinde kararname ¢ikartma
yetkisi verebilirse de, sikiydnetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminim birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii béliimde yer alan siyasal haklar ve
odevler yasa hitkkmiinde kararname ile diizenlenemez. Anayasanin, sug ve cezalarin ancak yasa ile konulabilecegini
ongoren 38. maddesi de ikinci kismin ikinci boliimiinde yer aldigindan yasa hitkmiinde kararnameyle bu hususta
diizenleme yapilamaz, Su¢ ve cezanin ancak yasa ile korunabilecegi, yasa ¢ikartma yetkisinin Anayasanin 6. ve 7.
maddeleri uyarinca miinhasiran Tirkiye Biiylik Millet Meclisine ait bulundugu ve higbir organin Anayasadan
kaynagini almayan bir yetkiyi kullanamayacagi goz oniine alindiginda, Bakanlar Kurulunun yasa hiikmiinde
kararname ile ticaret sicili memur ve yardimcilari ile diger personelinin gorevleriyle ilgili suglardan dolay devlet
memuru gibi cezalandirilacaklarina dair ve ceza hiikmii niteliginde diizenleme yapmasi yasal olarak miimkiin
degildir”. Yarg. 4. CD., T. 23.03.2004, E. 2003/13276, K. 2005/2409 sayil1 karari. www.legalbank.net (E. T.
04.05.2019).

526 Altas, s. 86. Ticaret sicili miidiirliiklerinin Ticaret Bakanligmin denetim ve gdzetiminde, ticaret hayatmm
kanunlara uygun olarak yiiriitiilmesi amaciyla kurulup kamu hizmeti yiiriitiiyor olmalar1 karsisinda, kamusal
faaliyet yiiriittiigii diisiiniilmelidir. Bu sebeple 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren islenen suglar bakimindan ticaret
sicili miidiirii ve diger personelin TCK. m. 6/I-c hiikkmii dolayisiyla dogrudan kamu gorevlisi olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Gokcan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa, Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma
Usulleri (Memur Yargilamasi), Adalet Yayinlari, Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 4. Baski, Ankara 2017, s.
448.
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sayili Tiirk Ceza Kanunu’ nda®?’ kamu gérevlisi icin yer alan suglar1 islemeleri halinde, bu

suglar icin 6ngoriilen cezalar ile cezalandirilmalar: 6ngdriilmiistiir.

3.1.5.2. Sicil Miidiiriiniin Ceza Sorumlulugunu Gerektiren Fiiller

Ticaret sicili miidiirii gorevini ifa ederken yapmis islemis oldugu suglar bakimindan
kamu gorevlisi statiisiinde olup, kamu gorevlilerinin cezalandirilmasina yonelik ihdas edilmis
hiikiimlere gore cezalandirilacaklardir®®®, Buna gére TCK. hiikiimlerinin kamu gérevlilerine
yonelik 6ngordiigii baz1 yasak fiilleri gerceklestiren sicil miidiirlerinin de bu kapsamda cezai

sorumluklar1 ortaya ¢ikacaktir. Buna gore sicil miidiiriiniin;

Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen,
gercek bir belgeyi bagkalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege aykiri olarak belge
diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanmas1 (TCK. m. 204/11),

Gercek bir resmi belgeyi bozan, yok eden veya gizlemesi (TCK. m. 205),

Gorevi nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle

yiikiimlii oldugu mali kendisinin veya bagkasiin zimmetine gegirmesi (TCK. m. 247),

Gorevinin sagladig1 niifuzu kétiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasma yarar

saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar etmesi (TCK. m. 250/1),

Gorevinin  sagladigr giliveni kotiiye kullanmak suretiyle gergeklestirdigi hileli
davranislarla, kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina

bir kimseyi ikna etmesi (TCK. m. 250/11),

Denetim gorevini ihmal ederek, zimmet veya irtikap sugunun islenmesine imkan

saglamasi veya gz yumulmas: (TCK. m. 251/1I),
Riisvet almasi (TCK. m. 252),

Kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir isin gordiiriilmesi
amaciyla girisimde bulunmasi i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya bir

baskasina menfaat temin etmesi (TCK. m. 255),

27 RG., T. 10.12.2004, S. 25611.

528 Tjcaret sicil miidiirii ile diger personelin kamu gorevlisi statiisiinde cezalandirilmalari, kamu gérevlisi statiisiine
haiz oldugu anlamma gelmez. Bunlar 657 sayili DMK..’ ya degil, 4857 sayili Is Kanunu’ na tabidirler. Ayrica bkz.
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 356-357. Bu anlamda sicil mtdiirlerinin gorevleri nedeniyle
DMK. kapsaminda kamu gorevlisi olarak kabul edilmesi sadece ceza hukuku ile sinirlandirilmistir.
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Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararmna neden olan ya da

kisilere haksiz bir menfaat saglamasi (TCK. m. 257/1),

Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararma neden olan ya

da kisilere haksiz bir menfaat saglamasi (TCK. m. 257/1I),

Gorevi nedeniyle kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmas1
gereken belgeleri, kararlar1 ve emirleri ve diger tebligat1 agiklayan veya yaymlayan veya ne

suretle olursa olsun baskalarinm bilgi edinmesini kolaylastirmasi1 (TCK. m. 258)°%°,

Yiiriittiigii gérevin sagladigi niifuzdan yararlanarak, bir baskasina mal veya hizmet

satmaya ¢alismasi (TCK. m. 259),

Hukuka aykir1 olarak ve toplu bicimde, gorevlerini terk eden, gorevlerine gelmeyen,
gorevlerini gecgici de olsa kismen veya tamamen yapmayan veya yavaslatmasi (TCK. m.

260)530,

Gorevi geregi olarak elinde bulundurdugu arag ve geregleri bir sugun islenmesi sirasinda

kullanmasi (TCK. m. 266),

fiillerini gerceklestirmesi halinde, TCK.” nin zimmet, irtikap, riisvet, yetkili olmadigi
bir is i¢in yarar saglama, gorevi kotiiye kullanma sugu, goreve iliskin sirrin agiklanmasi, kamu
gorevlisinin ticareti, kamu gorevinin terki veya yapilmamasi, kamu gorevine iliskin arag ve
gerecleri sucta kullanma, resmi belgede sahtecilik ve resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya

gizlemek suglarma iliskin diizenlenen hiikiimleri sicil miidiirlerine de uygulanacaktir.

Bununla birlikte TTK. m. 25 uyarinca sicil miidiirlerine islenen suclar da kamu
gorevlisine kars1 islenmis suclar olarak kabul edilecegi 6ngoriilmiistiir. Buna gore sicil miidiiri,
sicil gorevini ifa ederken kendisine karsi su¢ islenmesi halinde, kamu gorevlisine islenen
suglara yonelik ongoriilen hiikiimler burada da uygulama alani bulacaktir. Buna gore sicil

midirine karsi;

Onur, seref ve saygmligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat

edilmesi veya sovmek suretiyle onur, seref ve saygmligimna saldirilmasi (TCK. m. 125/1),

529 Bu fiilleri ticaret sicilindeki gorevi sona erdikten sonra da islemesi halinde bu fiili islemis sayilacak ve bu
nedenle ceza sorumlulugu devam edecektir. Altas, s. 88.
530 Bu fiili isleyen kamu gorevlisi sayisinin {igten fazla olmamasi halinde cezaya hilkkmolunmaz (TCK. m. 260).
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Diizenleyecekleri belgelere iliskin olarak yalan beyanda bulunulmasi (TCK. m. 256),
Gorevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir veya tehdit kullanilmasi (TCK. m. 265),

gibi fiillerin islenmesi halinde, TCK.” da kamu gorevlisine karsi islenen suglar1
diizenleyen 125, 206, 265 ve ilgili diger maddelerde hiikiim altina alman cezalar

uygulanacaktir.

Sonug olarak sicil miidiiriine, gorevi geregi islemis oldugu suglara yonelik, TCK.” da
kamu gorevlilerinin islemis olduklar1 sucglara iliskin ihdas edilen hiikiimler uygulanacak;
kendisine karsi islenen suglar da kamu gorevlilerine karsi islenen suglar kapsaminda ele

alinacak ve sucu isleyen kisilere yine TCK.” nin bahsi gegen hiikiimleri uygulanacaktir®3,

3.1.5.3. Cezann Niteligi ve Onemi

Ticaret sicili miidiirlerinin yapmis oldugu faaliyetler Ticaret Bakanligmin denetim ve
gOzetiminde bulunmast ve TTK. m. 25 hiikkmii uyarinca, miidiirlerin ceza hukuku anlamimda
kamu gorevlisi olarak kabul edilmesi, sicil miidiiriiniin gerek kendisine kars1 islenen suglar
gerekse de kendisinin isledigi suglar bakimindan uygulanacak cezai miieyyideler agisindan
onem arz etmektedir. Buna gére TTK. geregi fonksiyon goren kamu kurumu biinyesinde
kurulan sicil miidiirlikklerinin yiiriittiigii hizmetin kamusal nitelikte oldugu kuskusuzdur. Buna
gore sicil miidiirii ve diger personelin kamu gorevlisi statiisiinde olmas1 sebebiyle TCK.” da
kamu gorevlilerince islenebilen suglarin faili oldugu kabul edilmeli ve cezai miiecyyidenin de

bu gore uygulanmasi gerekmektedir®?,

Sicil miidiiriiniin gorevi geregi islemis oldugu suclar bakimindan kamu gorevlisi sifatini
haiz olmasi, aslinda korunan hukuki degerin kamu itimadi olmasindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim sicil miidiiriiniin yiiriittiigii faaliyetin kamusal faaliyet olmasi sebebiyle, islemis oldugu
suc, genel olarak kamuyu tehdit eden bir su¢ turidir. Bu anlamda sicil midiri gerek konumu
gerekse de elinde bulundurdugu yetkiler genis oldugundan cezai miieyyide agisindan kamu
gorevlisi olarak cezalandirilmasit uygun goriilmiistiir. Ayrica yiirlitmiis oldugu faaliyetin
Oonemine binaen Devleti temsil etmesi agisindan da kendisine kars1 islenen suglar bakimidan

kamu gorevlisi olarak korunmustur.

%31 By konuda ayrica bkz. Bilge, Sicil, s. 258; Altas, s. 89-90; Demirel, s. 311;

532 Ozel kanunlar geregi fonksiyon goren kamu kurumu ve idaresinin yiiriittiigii hizmetin kamusal faaliyet olup
olmadig1 dncelikle belirlenmelidir. Yiriitiilen faaliyetin kamusal faaliyet oldugunun belirlenmesi durumunda artik
o kurulus veya idareye bagli ¢alisan kisiler is¢i, memur hizmetli ayrimi1 yapmadan kamu gorevlisi olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Gokcan/Artuc, s. 34.
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Bu agiklamalar 1s1g1nda sicil miidiiriiniin isledigi suglar ve kendisine kars1 islenen suglar
bakimindan uygulanacak cezalarin niteligi de, kamu gorelilerine iligkin dngoriilen cezalar gibi

nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

3.1.6. Sicil Miidiiriiniin Disiplin Sorumlulugu

Sicil miidiirii ve miidiir yardimeilari ile tescil iglemlerinin yiiriitiilmesinde gorev alacak
diger personele miidiirliikteki gorevleri nedeniyle verilecek disiplin cezalari ile her bir disiplin
cezasint gerektiren fiil ve haller, TSY. m. 9/IV uyarinca tek tek sayilmistir. Buna gore
Yonetmeligin anilan hiilkmii uyarinca temel olarak disiplin cezalari; uyarma cezasi, kinama

3 ve gorevden alma cezas1 seklinde diizenlenmistir®®*. Bu

cezasl, licretten kesme cezasi®
anlamda s6z konusu cezay1 gerektiren fiilleri isleyen sicil miidiirii veya sicil personeli, fiilin

gerektirdigi disiplin cezasi ile cezalandirilacaktir.

Anilan fiilleri isleyen sicil miidiiriine, disiplin cezasin1 vermeye yetkili merci, oda
yonetim kurulu baskani ile genel sekreterin miisterek imza ile ceza verebilecekleri
ongoriilmiistiir (TSY. m. 9/11-a)°*°. Yonetmelikte bu kararlarin itiraz mercii olarak da oda

meclisi ongoriilmiistiir (TSY. m. 9/11).

Sicil miidiiriiniin disiplin cezas1 verilmesine sebep olmus bir fiil veya davranisin bes yil
icinde tekrarida bir derece agir disiplin cezasi uygulanir. Ayni derecede cezayi gerektiren fakat
ayr1 fiil veya haller nedeniyle verilen disiplin cezalarinin iigiincii uygulamasinda bir derece agir
disiplin cezas1 verilir (TSY. m. 9/6). Ancak s6z konusu disiplin cezasinin uygulanmasina
davranisiyla sebep olan sicil miidiirii, gegmis hizmetleri sirasindaki ¢aligmalar1 olumlu ve 6diil
veya basar1 belgesi almissa, verilecek cezalarda bir derece hafif olaninin uygulanmasi da
miimkiindiir. (TSY. m. 9/7). Bununla birlikte sicil miidiiriiniin disiplin cezas1 gerektiren
herhangi bir fiili, ayn1 zamanda ceza sorusturmasi da gerektiriyorsa, disiplin cezasinin verilmesi

sorusturma ag¢ilmasi i¢in engel teskil etmemektedir (TSY. m. 9/9).

533 Ucretten kesme cezasi, ilgili personelin briit iicretinin en ¢ok onda birini gegmeyecek sekilde uygulanir (TSY.
m. 9/10).

534 TSY. m. 9/1V uyarmca sicil miidiirii ve miidiir yardimcilar ile tescil islemlerinin yiiriitiilmesinde gérev alacak
diger personele miidiirliikteki gorevleri nedeniyle verilecek disiplin cezalari ile her bir disiplin cezasini gerektiren
fiil ve haller; a) Uyarma cezasini gerektiren fiil ve haller, b) Kinama cezasin1 gerektiren fiil ve haller, c¢) Ucretten
kesme cezasini gerektiren fiil ve haller, ¢) Gorevden alma cezasini gerektiren fiil ve haller olmak iizere dort bent
halinde sayilmigtir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, sicil miidiirii ve midiir yardimeilarina (¢) bendinde
ongoriilen ceza uygulanamaz. Ancak séz konusu ¢ bendinde sayilan fiiller, sicil miidiirii veya yardimcisinin TSY.
m. 6/I] uyarinca gérevden alma teklifinin hakli gerekgesi olarak 6ne siiriilebilir (TSY. m. 5).

%35 Miidiir yardimcilar1 i¢in uyarma, kinama ve ticretten kesme cezasi, miidiir ve genel sekreterin miisterek imzasi
ile verilir (TSY. m. 9/11-b). Miidiirliikte tescil islerinde gorevli personel i¢in ise uyarma, kinama ve ticretten kesme
cezast, midiir yardimcisi ve midiiriin miisterek imzast ile verilir (TSY. m. 9/11-c).
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DORDUNCU BOLUM
SONUC

Ticaret hayatmnin hizli bir sekilde siirekli degisim halinde olmasi ve teknolojik
gelismelerle birlikte ticari iliskilerin hizli bir gekilde ilerlemesi, kisilerin toplum hayati
icerisinde haklarini koruyabilmesi dnem arz etmektedir. Bu anlamda da ticari faaliyetlerin belli
sistemlerle diizene oturtulmasi, ticari faaliyet i¢in Onemli olan bazi iligki ve faaliyetlerin
kamuya duyurulmasia baghdir. Bu sebeple Tiirk hukukunda bazi is ve eylemlerin kayit altina

alindig siciller bulunmakta olup, ticaret sicili de bunlardan bir tanesidir.

Ticaret sicili, ticaret hayati bakimindan onemli kabul edilen ve tacirlere, ticari
isletmelere ve de ticaret sirketlerine iliskin bir takim bilgi, belge ve hukuki islemlerin kayit
altina alindigy, tacirin, ticaret sirketlerinin ve ti¢lincii sahislarin ¢ikarlarinin korunmasina hizmet
eden, ticaret hukuku gilivenliginin saglanmasinda 6nemli derecede rolii olan resmi nitelikte
kamuya acik bir sicildir. Tiirk hukukunda ticaret sicili, idarenin bir tasarruf yetkisi seklinde
devletin denetim ve gozetimi altinda, kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu niteligini
haiz ticaret ve sanayi odalar1 veya ticaret odalar1 biinyesinde kurulan ticaret sicili miidiirliikleri

tarafindan tutulur.

Ticaret sicilinin genel 6zelliklerini TMK. m. 7 anlaminda resmi sicil niteligini haiz
olmasi, ilgili olup olmadigina bakilmaksizin herkese agik olmasi ve sicile duyulan giivenin
sarsilmamasi amaciyla devlet ve ilgili odanin miiteselsilen sorumlu olmasi seklinde ifade
edebiliriz. Ticaret sicilinin Ozellikleri arasinda yer alan sicilin resmi olmasi, ticaret sicili
dogrudan devlet eliyle tutulmamasina karsin, devletin denetim ve gozetimi altinda tutulmasi
hasebiyle resmi sicil niteligindedir. Sicilin kamuya acik olmasi ise sicil kayitlarini incelemek
isteyen kisinin de kim olduguna bakilmaksizin herkesin incelemesine acik oldugunu ifade eder.
Bununla birlikte TTK.” da, daha 6nceki kanun donemlerinde bulunmayan bir husus da ihdas
edilerek, sicillerin tutulmasindan sorumlu olan Devlet ile birlikte bu sorumlulugun

pekistirilmesi amactyla ilgili oda da miiteselsilen tutulmasi1 6ngériilmiistiir.

Ticaret sicilinin tegkilati, rolii ve icra ettigi islevler bakimindan daha kolaylikla
anlagilabilmesi amaciyla Esnaf ve Sanatkéarlar Sicili, Tapu Sicili, Sinai Miilkiyet Haklar1 Sicili
ve Gemi Sicili ile olan benzer yonleri ve farkliliklar1 ortaya koymanin ¢aligmanin daha iyi
anlasilmasi agisindan onemlidir. Bununla birlikte sicilin islevleri de ¢alisma agisindan son
derece 6nemlidir. Nitekim ticaret sicilinin en 6nemli islev ve amaglarindan biri, ticaret hayati

hakkinda ve bunun iizerine gerceklestirilen hukuki islemlerin topluma duyurulmasi ve ticaret
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hayati ile miinasebet kuracak {i¢iincii kisilerin s6z konusu islemler hakkinda gerekli verileri
edinmeleri saglamaktir. Bunun gibi sicilin 6nem arz eden ispat islevi, giiveni koruma islevi,

kontrol islevi ve tekel hakki islevleri de ticaret hayati izerinde 6nemli etkisi olan iglevlerdir.

TTK.” ya gore ticaret sicilinin, Ticaret Bakanlig1 denetim ve gozetiminde, ticaret ve
sanayi odalar1 veya ticaret odalar1 biinyesinde olusturulacak ticaret sicili miidiirliiklerince
tutulacag1 ongoriilmiistiir. Buna gore Tiirk hukukunda ticaret sicilinin idari bir tasarruf olarak
gorildiigli ve mahkeme nezdinde tutulmasi usuliiniin terk edildigini gérmekteyiz. 6762 sayili
eTTK. m.26/1 hikmii, ticaret sicilinin hangi oda tarafindan tutulacagina dair bir agiklik
icermemekteydi. Ancak TTK.’ da ticaret sicili miidiirliikleri ticaret ve sanayi odalarinin veya
ticaret odasinin bulundugu yerlerde kurulacagi ongoriilmiistiir. Tiirkiye genelinde ilgeler de
dahil olmak iizere tiim illerde toplam 182 adet Ticaret ve Sanayi Odasi ile 56 adet Ticaret Odasi
bulunmaktadir. Bu odalarin biinyesinde de kurulmus 238 adet ticaret sicili midirligi

mevcuttur. Bu anlamda her oda kendi biinyesinde sicil miidiirliigli olusturmustur.

Kanaatimizce sicil miidiirliigii, meslek kurulusu niteliginde olan ticaret ve sanayi
odalarmin biinyesinden alinarak dogrudan Ticaret Bakanligina bagli bir sekilde kurulmasi daha
isabetli olacaktir. Dolayisiyla sicil miidiiriiniin de Bakanliga bagli olarak calisan bir memur
statiisiine kavusturulmasi da sicil islemlerini gergeklestirirken objektif hareket etmesi agisindan

blyilk 6énemi haizdir.

Bununla birlikte gergek kisiler agisindan ticaret unvanmin sicilin cografi sinirlar
icerisinde korunacagini ifade eden ifade eden eTTK. hiikmii, 6102 sayil1 TTK. ile degistirilerek
ticaret unvanmin gergek veya tiizel kisiler hakkinda tiim iilke ¢apinda hiikiim ifade edecegi

ongoriilerek, gercek ve tiizel kisiler arasindaki ayrim terk edilmistir.

Ticaret sicili mudurinin en 6nemli gorevi sicil midirligiinii yonetme gorevi olmasina
ragmen, tescili istenilen hususlar1 inceleme gorev ve yetkisi de sicil miidiiriiniin temel
yikiimliiliklerinden birisidir. Sicil miidiiriiniin inceleme gorev ve yetkisinin kapsaminin
belirlenmesi, ticaret sicilinden beklenen hukuki etkilerin geregi gibi yerine getirilmesi agisindan
onemlidir. Bu anlamda sicil miidiiriiniin iistlenmis oldugu bu gorev, kanunlara aykirilik teskil
eden hususlarin tescilinin 6nlenmesi ve hukuk kurallarmin yerine getirilmesi bakimimndan sicilin
islevini 6nemli hale getirmektedir. Bu inceleme yiikiimliiliigliniin kapsaminda kanuni sartlarin
varligl, gercege uygunluk, kamu diizenine uygunluk ve kanunun emredici hiikiimlerine
uygunluk incelemesi yapilacaktir. Stiphesiz bu kapsamda kanuni sartlara uygunluk ile emredici

hikimlere uygunluk incelemesi, sicil mudurinin inceleme goérev ve yetkisinin temelini

107



olusturacaktir. Nitekim bu inceleme yapilmaksizin tescil yapilmas: halinde, agir sonuglarin
cikabilecegi kuvvetle muhtemel olacaktir. Ayrica sicil miidiriiniin bu inceleme
yiikiimliiligiiniin kapsami sadece kanuni ¢er¢eveye miinhasir olarak dar yorumlanmalidir. Aksi
takdirde sicil miidiirii kendisini bir hakim yerine koyarak karar vermesi keyfilige sebep olacak
ve sicil islemlerinin aksamasina sebebiyet vermekle birlikte sicili duyulan guveni de

sarsacaktir.

Sicil miidiiriiniin inceleme gorev ve yetkisi kapsaminda tescil istemi ile ilgili verdigi
kararlara kars1 ilgililerin, itiraz hakki mevcuttur. Itiraz hakkina sahip olan ilgililer konusunda
ogretide ve yargi kararlarinda farkl goriisler bulunmasina ragmen, 6zetle itiraza konu olan
hususun ilgilileri ile tescil isteminde bulanan ilgililerin ayni kisiler oldugu, sicil midiiriiniin
vermis oldugu karar tarihinden itibaren sekiz giinliik hak diistiriicii siire igerisinde asliye ticaret

mahkemesi nezdinde yapilmasi gerektigini ifade edebilmemiz miimkiindiir.

Ticaret sicilinin hukuka ve gercege uygun tutulabilmesi, ticaret sicili miidiirliigiiniin ve
ozellikle miidiiriiniin lizerine diisen gorev ve ylkimliiliigli eksiksiz bir bicimde yerine
getirmesine baghdir. Buna gore TTK ve Yonetmelige aykir1 olarak tutulan sicil kayitlarindan
dogan zararlardan, kusuru bulunan sicil miidiirii ve diger personelin sorumlulugu
bulunmaktadir. Bu baglamda iiglincii kisilerin sicilin tutulmasindan zarar gérmesi halinde,
Devlet ve ilgili oda s6z konusu zarar1 tazmin etmekle miikelleftir. Sicil islemini gergeklestiren
sicil gorevlisinin kusurlu bir sekilde hareket edip etmedigine bakilmaksizin, zarar gérenlerin
Devlet ve ilgili odaya miiracaat edip zararlarini tazmin etmesi miimkiindiir. Nitekim bu hususta

Devletin ve ilgili odanin kusursuz sorumlulugu kabul edilmistir.

Bununla beraber {iciincii kisilerin zararmi tazmin eden Devlet ve ilgili oda, zararin
dogmasinda kusur bulunan sicil miidiirii veya diger personele riicu imkani bulunmaktadir.
Zararm dogmasina sebebiyet veren kisiler, kusurlar1 oraninda sorumlu olup, bu kisilere yonelik
ihdas edilen sorumluluk bir kusur sorumlulugudur. Yani zararin dogmasinda bu kisilerin kusuru
yoksa, Devlet ve ilgili oda riicu hakkimi kullanamayacaktir. Ayrica sicil miidiirii ve diger
personel, cezai sorumluluk agisindan goérevleri ile ilgili sug¢lardan dolayr kamu gorevlisi olarak

cezalandirilir ve bu kisilere kars1 islenen su¢lar da kamu gorevlisine karsi islenmis sayilacaktir.
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