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OZET

Gliniimiiz kosullart igerisinde farkli kiiltiirlere sahip bireyler ile siirekli etkilesim
halinde bulunmaktayiz. Farkli kiiltiire sahip birey ile hosgoriilii ve anlayisl olacak sekilde
kurulan iletisim bireylerin uyum igerisinde yasamasini saglamaktadir. Hosgoriilii iletisimin
temeli kiiltiirel zeka olgusuna dayanmaktadir ve bu olgu sonradan gelistirilebilen bireysel
yetenektir. Kultirel zekd diizeyinin yiiksek olmasi, kiiltiirlerarasi duyarliligi da olumlu
etkileyerek, bireyin farkli kiiltiirlere karsi duyarli ve uyumlu olmasini saglamaktadir. Bu
arastirmanin amaci; kiiltiirel zekanin kiiltiirleraras1 duyarlilik {izerinde etkisi olup olmadiginin
belirlenmesidir. Rastgele 6rnekleme yontemi ile anket uygulanarak Hatay, Gaziantep ve
Kielce /Polonya’ da bulunan 544 kisiye uygulanmistir. Elde edilen veriler istatistiksel analiz
yontemi ile degerlendirilmistir. Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore; kiiltiirel zeka
boyutlarinin kiiltiirleraras: duyarliligin alt boyutlar iletisimde sorumluluk, kendine giivenme,
hoslanma, dikkatli olma boyutlar1 tizerinde etkili oldugu bulunmustur. Demografik 6zellikler
degerlendirildiginde; cinsiyet ve egitim durumunun kiiltiirel zekd ve duyarlilik boyutlar

iizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore, 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Zeka, Kiiltirel Zeka, Kiiltiirlerarast Duyarlilik



ABSTRACT

In today's conditions, we are in constant interaction with individuals from different
cultures. The communication, which is established in a way that makes it tolerant and
understanding of individuals from different culture, ensures that the individuals live in
harmony. The basis of tolerant communication is based on the phenomenon of cultural
intelligence, which is the individual ability that can be developed later. The high level of
cultural intelligence also affects the intercultural sensitivity positively, enabling the individual
to be sensitive toward and compatible with different cultures. The purpose of this research is
to determine whether cultural intelligence has an impact on intercultural sensitivity. The
random sampling method was used to select respondents for the questionnaire, which was
conducted with 544 people in Hatay, Gaziantep and Kielce / Poland. The data was evaluated
using the statistical analysis method. According to the results of regression analysis; The
dimensions of cultural intelligence have been found to have an effect on the sub-dimensions
of intercultural sensitivity like responsibility, self-respect, happiness, and carefulness. When
the demographic characteristics are evaluated, gender and educational status did not have an
impact on cultural intelligence and sensitivity. According to the findings, recommendations

were made.

Keywords: Intelligence, Culturel Intelligence, Culturel Sensivitiy
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BIRINCIi BOLUM

GIRIS

Her birey birbirinden farkli ve kendine has 6zelliklere sahiptir. Bireylerin birbirinden
farkli olmasini saglayan en 6nemli 6zelliklerden biri olan zekd; zihnin 6grenme, 6grenilenden
yararlanma, ¢6ziim yollar1 {iretme, uyum saglama vb. oOzelliklere sahiptir. Zek& farkli
gorevlere ayrilmistir. Bunlardan birkagi insanlar arasinda iletisim ve etkilesimi basarili bir
sekilde saglayabilmeyi aciklayan “’kiiltiirel zekadir’’. Kdulturel zekd, bireylerin birbirleri
arasinda kiiltiir, dil, din vb. ayrimlara basvurmadan, hosgdrii ve anlayis cercevesinde
birbirlerine yaklagimini konu almaktadir.  Kisacasi; kiiltiirel zeka, farkli kiiltiirleri daha iyi
tanimak, anlamak, farkli kiiltiire sahip kisilerle iletisimde daha fazla bilgi sahibi olmak, farkl

kiiltiirlere kars1 diisiince yapisinin anlayigli ve destekler nitelikte olabilmesidir.

Kdltarler aras1 duyarlilik ise; kiiltiirleri, degerleri, insanlar1 oldugu gibi kabullenerek
onlara kars1 duyulan hosgoriiyii anlatmaktadir. Bireyin farkl kiiltiirlere karst merak, tanima ve
ogrenme istegi, olumlu duygular beslemesi, kiiltiirel duyarliligi tetikleyen etmenlerdir.
Kiiltiirler aras1 duyarlilik; kiiltiirel farkliliklara ve farkl kiiltiirlerden insanlarin bakis a¢ilarina
kars1 duyarli, anlayish olmay1 ifade etmektedir (Acikgdz, 2016). Burada anlatilmak istenen;
‘“‘zeka, kdltirel zekd ve Kkiiltiirlerarasi duyarlilik’® birbirlerini besleyen ve tamamlayan

kavramlardir.

Kisilik, farkl kiiltiirlere kars1 anlayis konusunda gelismis ise toplumlarin ve bireylerin
kiiltiirel degerlerine saygi duymayr ve uyum i¢inde yasamayi hedefler. Gosterilen hosgorii
sayesinde bireyin farkl kiiltiir ve toplumlari tanimasini saglayan bu 6zellik farkli bir kiiltiir
ortaminda yasanilsa dahi huzur icerisinde yasama devam etmeyi saglamaktadir. Ayni
zamanda uyum ve anlayis alaninda geligsmis birey hangi toplum igerisinde bulunursa bulunsun
her zaman kulturel zekas: gelismis bir bireydir. Kiiltiirel zekas1 gelisen bireyin kiiltiirlerarasi
duyarhlik konusunda uyumlu oldugu goriilmektedir. Birbirini tamamlayan bu iki kavram tipki

bireylerin farkl kiiltiirlere saglamis oldugu uyum gibi birbirini tamamlayan unsurlardir.

Ideal diisiince yapis1, farkli kiiltiirel 6zellikler ve durumlar karsisinda olumlu tepkiler
verebilmektir. Kiiltlirleraras1 duyarlilik; kiiltiirlerarasi etkilesim durumunun biligsel, duygusal
ve davranigsal yonleriyle ilgilenmekle beraber, temel olarak duygusal alan ile daha yakindan
ilgilidir (Mercan, 2016: 1-13).



Kiltirel zeka, bir kisinin islem gorme yetenegi olarak adlandirilabilir ve egitim ile
giiclendirilmis, kiiltiirel olarak farkli ortamlarda etkin bir sekilde yonetilebilir bir zeka

tiriidiir. Kiiltiirel gesitlilik ile karakterize edilen durumlarda yonetilebilen bir unsurdur.

Kiltirel zekas: yiiksek bir birey, uluslararasi bir gérevde basarili bir performans
sergileyerek birgok kisi arasinda basarili bir fark yaratabilir. Bu durumda kilturel zekd, birey

iizerinde liderlik gibi yeteneklerin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmaktadir.

1.1.Problem Durumu

Giiniimiiz kosullarinda, hizla gelisen imkénlar sayesinde dunya kigulen bir hal
almaktadir. Diinyanin kiiresellesmesi, farkli kiiltiirden insanlarla ¢alismak zorunda olmak,
yurtdisina ¢ikma imkaninin, zaman ilerledik¢e daha kolay bir hal almasi gibi etkenler
kiiltiirlerarast uyum ve duyarliligi gerektirmektedir. Farkli kiiltiirlere kars1 gosterilen anlayis
seviyesine gore bireyin sahip oldugu kiiltiirel zek& ve Kkiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi

degisiklik gostermektedir.

1.1.1. Problem Ciumlesi

Aragtirmanin amaci, “ Kulturel zekanm kiiltiirlerarast duyarlilik tizerinde etkisi var

midir? ” problem climlesi olarak belirlenerek, bu soruya yanitlar aranmagtir.

1.1.2. Alt Problemler
Arastirma igerisinde asagida belirtilen alt problemler yer almaktadir. Yapilan analizde
alt problemler ve alt boyutlar1 degerlendirilmistir;
e Motivasyonel kiltiirel zeka boyutunun, kiiltiirel duyarlilik Gzerinde etkisi var
midir?
e Motivasyonel kultirel zekd boyutunun, kiiltirel duyarlilik - iletisimde
sorumluluk tizerinde etkisi var midir?
e Motivasyonel Kkultirel zek& boyutunun, kiiltirel duyarlilik - kdlttrel
farkliliklara saygi tizerinde etkisi var midir?
e Motivasyonel kultirel zeka boyutunun, kiiltiirel duyarlilik - iletisimde kendine

giivenme tizerinde etkisi var midir?



Motivasyonel kultirel zek& boyutunun, Kkiltirel duyarhilik - iletisimden
hoslanma tizerinde etkisi var midir?

Motivasyonel kiltiirel zek& boyutunun, kiiltiirel duyarlilik - iletisimde dikkatli
olma Uzerinde etkisi var midir?

Biligsel kilturel zek& boyutunun, kiiltiirel duyarlilik tizerinde etkisi var midir?
Biligsel kiiltiirel zeka boyutunun, kiiltiirel duyarlilik - iletisimde sorumluluk
Uzerinde etkisi var midir?

Bilissel kiiltiirel zeka boyutunun kiiltiirel duyarlilik - kiiltiirel farkliliklara saygi
iizerinde etkisi var midir?

Bilissel kiiltiirel zekd boyutunun, kiiltirel duyarlilik - iletisimde kendine
giivenme iizerinde etkisi var midir?

Bilissel kiiltiirel zekd boyutunun, kiiltiirel duyarlilik - iletisimden hoslanma
Uzerinde etkisi var midir?

Biligsel kiiltiirel zek&@ boyutunun, kiiltiirel duyarlilik - iletisimde dikkatli olma
tizerinde etkisi var midir?

Meta bilissel kiiltiirel zekd boyutunun, kiiltiirel duyarlilik {izerinde etkisi var
midir?

Meta biligsel kiiltirel zeka boyutunun, kiiltirel duyarlilik iletisimde
sorumluluk tizerinde etkisi var midir?

Meta bilissel kiiltiirel zeka boyutunun, Kiiltiirel duyarlilik - kiiltiirel farkliliklara
sayg1 tizerinde etkisi var midir?

Meta biligsel kiiltiirel zekd boyutunun, kiiltiirel duyarlilik - iletisimde kendine
giivenme tlizerinde etkisi var midir?

Meta bilissel kiiltiirel zeka boyutunun, kiiltirel duyarlilik - iletisimden
hoslanma tizerinde etkisi var midir?

Meta bilissel kiiltiirel zek@ boyutunun, kiiltiirel duyarlilik - iletisimde dikkatli
olma {izerinde etkisi var midir?

Davranissal kiiltiirel zekd boyutunun, kiiltiirel duyarlilik tizerinde etkisi var
midir?

Davranissal kiiltiirel zekd boyutunun, kiiltiirel duyarlilk - iletisimde
sorumluluk {izerinde etkisi var midir?

Davranigsal kilturel zek& boyutunun, kiltiirel duyarlilik - kiiltiirel farkliliklara

sayg1 lizerinde etkisi var midir?



e Davranigsal kiiltiirel zekd boyutunun, kiiltiirel duyarlilik - iletisimde kendine
giivenme lizerinde etkisi var midir?

e Davranissal kiiltiirel zeka boyutunun, kiiltiirel duyarlilik - iletisimden hoslanma
iizerinde etkisi var midir?

e Davranissal kiiltiirel zekd boyutunun, kiiltiirel duyarlilik - iletisimde dikkatli

olma uzerinde etkisi var midir?

1.2.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; Kkiiltiirel zekd seviyesinin Kiiltiirlerarast duyarlilik tizerindeki
etkisini anlayabilmektir. Kilturel zek& oraninin yiiksek olmasi durumunda, farkli kiiltiirlere
kars1 saglanan duyarlilik ve anlayisin temelinin bu zekanin yiiksek olup olmamasina bagh
olup olmadigi tespit edilmek istenmistir. Aragtirmada, demografik Ozellikler gbz 6nilinde
bulundurularak kiltirel zekanin hangi bireyler iizerinde etkin oldugu belirlenmeye ¢alisilarak,
hangi gruplarda duyarlilik oraninin yiiksek oldugunu belirlemek hedeflenmistir. Kiltirel
zekanin dort boyutu olan bilissel, iist (meta) biligsel, motivasyonel ve davranissal boyutlarin,
kiiltiirlerarast duyarliligin alt boyutlar1 olan; iletisimde sorumluluk, iletisimde hoslanma,
iletisimde kendine giivenme, iletisimde dikkatli olma ve kiiltiirel farkliliklara saygi boyutlar

iizerinde etkili olup olmadiklar1 belirlenmek istenmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ang ve Van Dyne (2008), Early ve Ang (2003)’in temelini olusturdugu kiiltiirel zeka
ve kiiltiirleraras1 duyarlilik hakkinda c¢esitli arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmanin, ¢ok
kiiltlirlii ortamda uygulanmis bir ¢alisma olmasi ve ilgili literatiir temel alinarak kiiltiirel
zekanin kiiltiirleraras1 duyarlilik tizerindeki etkisini 6lgmeyi amaglamaktadir. Literatiire ¢ok

kiiltiirlii ortamda uygulanmais bir ¢alismanin dahil olmasi bu ¢alismanin 6nemini artirmaktadir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari
Bu tez calismasinda;

e Anketleri yanitlayan bireylerin, anketteki sorular1 kavradigi,

e Orneklemi olusturan kisilerin evreni temsil ettigi,



e Anket formlarmin gercege uygun ve giivenilir bir bigimde dolduruldugu

varsayilmistir.

1.5.Arastirmanin Sinirhliklar:

Aragtirmanin evreni; Gaziantep, Hatay, Kilis, Kielce (Polonya) sehirlerinde bulunan
Universitelerde 6grenim gormekte olan lisans 6grencileri tizerinde uygulanmistir. Genelleme
imkaninin kisitli oldugu bir 6rneklem iizerinde arastirma tamamlanmistir. Elde edilen verilere
gore yapilan analiz sonucunda wulasilan bulgular, bireylere gore degisme olanagi
gosterebileceginden arastirma sonuglari, verilerin elde edildigi 6rneklem ile sinirh

bulunmaktadir.



IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Zekd Kavramm

Yasayan her bireyin, kendine has ve birbirinden farkli 6zelliklere sahip oldugu
gortlmektedir. Bireylerde goriilen kendine 6zgii ve 6nemli 6zelliklerden biri “zeka’’dir. Zeka
bireyleri birbirinden ayiran Onemli bir etkendir. Her bireyin gelisen olaylar karsisinda
gelistirdikleri yorumlar, elestiriler, yeni fikir ve diisiincelerin ortaya ¢ikmasi zeka sayesinde
ortaya ¢ikan etkilerdir. Ancak bireyleri birbirinden ayiran zekdnin 6nemli bir 6zelligi
bulunmaktadir. Herkes ayni ozellige, ayni zekdya sahip degildir. Bazi insanlarin yorum
yapma giicli yiiksek iken, bazilarinin ise yeni fikir ortaya ¢ikarma veya elestirel yontinin

baskin oldugu goriilebilir.

Arapca kokenli bir sozcik olan zekd “zihin pariltisi anlamini tagimaktadir. Latince
karsilig1 “intellectus demektir. Algilama yetenegi, anlamak anlamina gelen ““ anlak ““ sdzctigii
zeké ile ayn1 anlami kavramakta ve 6z Tiirk¢e bir sozciiktiir. Bir¢ok arastirmaci tarafindan,

zeka kavrami en ¢ok incelenen konulardan birisi olmaktadir.

Zekd ile ilgili arastirmacilar tarafindan ayni anlama gelebilecek birgok farkli
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tanimlamalar yapilmistir. Zekanin ilk tanimini yapan Binet zekayi, “ iy1 akil yiriitme, 1y1

hiikkiim verme, kendi kendini asma kapasitesi ‘’olarak tanimlamaktadir. Binet’e gore zeka alti

Ozelligi barindirir. Bu 6zellikler (Toker vd. 1968: 22-23);

e Kendini elestirmek,

e  Anlamak,

e Diisilinceye belli bir yon vererek, devamini saglamak,
e Diisilince, Akil yiiriitmek,

e  Hukum vermek,

e Diisiincenin, arzu edilen bir amacin ger¢eklesmesine intibak ettirmek.

Terman (1944), soyut diisiinme yetenegi olarak tanimlarken, Thorndike (1937),
zekayr diisiincesel yeteneklerin karisimi olarak ve mekanik, sosyal ve soyut olmak {izere
incelenmesi gerektigini agiklamistir. Wecshler (1981) ise, bireyin mantikli diisiinme,

cevresiyle iliskilerinde etkili olma ve amagli davranma olarak tanimlamistir (Kafadar, 2004:



4). Piaget (1930), zekayr kendini yenileyerek degisme olarak ag¢iklamistir. Bireyin
etrafindakileri benimseyerek, adapte olabilme siirecini hareket ettiren bir gl¢ olarak

benimsemistir (Kuzgun, 2004: 19).

Zekayi, genel bir ifade ile acgiklamak istersek; zihnin, Ogrenme, Ogrenilenden
yararlanabilme, yeni durumlara uyum saglayabilme, yeni ¢oziim yollar1 iiretebilme yetenegine
“zeka“ denilmektedir. Insanlar birbirinden farklidir ve her biri farkli yeteneklere, farkli
diistincelere, birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir. Her birey ayni sekilde siniflandirilamaz.
Bu diisiince yapist Antik Yunan’dan giinimiize kadar arastirmacilar tarafindan testler ile
onaylanarak ginimiize kadar devam etmektedir. Plato, ruhun; akil, duygu ve istek olarak
ayrilabilecegini diisiiniirken, Aristo ise; biligsel kapasite ile duygu ve istegin iki ayr1 grupta

toplanabilecegini belirtmistir (Kafadar, 2004: 2).

Galton (1884) ve asistan1 James McKeen Cattel zekd testlerinin olusturulmasina
onemli katkilar saglamistir. Galton bilgilerin duyular ile saglandigina inanarak, bireyin algisal
becerisi ne kadar yiksek ise zeké seviyesinin de o kadar yiiksek olduguna inanmistir. James
McKeen Cattel (1886) ise; duyusal ayirt edicilik ile zihinsel testlere tepki sireclerini okul
basarisi ile iliskilendirme tizerinde ¢alismistir (Kafadar, 2004: 3).

Binet ve Simon (1905), tarafindan Fransa’da ki okullarda 6grenme giicliigii ¢eken ve
zihinsel geriligin olup olmadigini anlamak i¢in, ¢ocuklarin ayirt edilmesi amaciyla zekayi
ol¢mek adina bu test gelistirilmistir. Testte otuz problemin yer aldig1 kolaydan zora dogru bir
siralama mevcuttur. Bu test hazirlanmig ilk zek& testidir. 1908 yilinda test yasa gore tekrar
diizenlenmistir. Binet zeka testi 1916’dan bu yana dort kez yenilenmistir. Terman (1926)
tarafindan gelistirilerek 3 ve 16 grubu standartlastirilmig ve Standford - Binet zeka olgegi

adin1 almastir.
2.2. Zeka Kuramlari

Aragtirmacilar tarafindan zekd ile ilgili birgok arastirma ve tanimlama yapilmis,
zekdya farkli agilardan bakmak ¢esitli kuramlarin olusmasina neden olmustur. Bu
kuramlardan; Edward L. Thorndike’in éncii ¢alismalarina dayanan, Sternberg’in Uglii Zeka
Kurami ve Gardner’in Coklu Zekd Kurami, zekd hakkinda biiyiik degisimlere etki de
bulunmus ayni zamanda Kiiltiirel Zeka kuraminin da temelini olusturmaktadir (Aksoy, 2013:
62).

- Howard Gardner: Coklu Zek& Kuramu,
- Robert Sternberg: Uclii Zeka Kurami,



- Edward L. Thorndike’in Zeka Siniflandirmasi,

2.2.1. Howard Gardner: Coklu Zeka Kuram

Howard Gardner (1994)’a gore zeka tek bir yetenek olmaktan ziyade, icinde bir¢ok
yetenegin bulundugu bir modeldir. “Higbirimiz ayn1 degiliz, hi¢cbirimiz aym ¢esit zekdya da
sahip degiliz ve eger bu farkliliklar hesaba katilirsa egitim daha faydali bir sekilde isler” s0zu
Gardner’in diislince yapisin1 tamamen agiklamaktadir. Her bireyin sahip oldugu farkli
yetenekleri ve farkli ilgi alanlar1 vardir. Eger bu yetenekler kiiglik yaslarda fark edilip,
belirlenebilirse kaliteli ve basarili bir egitim saglanabilir (Gardner, 1994: 576-583).

Gardner ¢oklu zekda modelini 1983 yilinda yayinlanan “Aklin Cergeveleri: Coklu Zeka
Kurami (Frames of Mind)” eseriyle ilk olarak ortaya ¢ikarmistir. Insan zekdsmin ¢ok sayida

yetenegi kapsadigini belirtmistir (Gardner, 2004).
Gardner’a gore her davranig bir zeka 6lgut olabilir.

¢ Beyin hasarindan, beynin korunma potansiyeli,

e Evrimsel tarihte yeri,

e (Cekirdek etkinliginin olusumu,

e Kodlama duyarliligi,

e Farkli gelisimsel devamlilik,

e Bilginlerin, dahilerin ve diger olaganiistii insanlarin var olmast,

e Deneysel psikoloji ve psikometrik sonuclarla desteklenmesi,
Bu davranislar baz1 zeka 6lgiitlerini karsilamaktadir (Kose, 2016:7);
o Sozel — Dilsel Zeka,
e Mantiksal — Matematiksel Zek3,
o Gorsel Zeka,
e Kinestetik Zeka,
e Muziksel Zeka,
o Icsel Zeka,
e Sosyal Zeka,

e Dogasal Zeka,



2.2.1.1. Sozel-Dilsel Zeka

Bireylerin ana dilini sozlii ve yazili olarak etkili kullanabilmesi ayni zamanda farkli
dilleri kolaylikla 6grenip, farkli dil ile ilgili detaylar1 kavramasini ifade eder (Aksoy, 2013:
65). Bilgileri hatirlayabilme, ikna kabiliyetinin yiiksek olmasi gibi 6zellikler sozel-dilsel
zekanin yiiksek olmasindan kaynaklanir. Sairler tarafindan sergilenen yetenegi de bu olgiit
icerisinde sayabiliriz (Altan 1999: 1-13). Makale, roman, oykl, hikdye yazabilme ve
anlatabilme, tartisma vb. etkinliklerde etkin olarak dilini ve sozel yeteneklerini kullanabilme

sozel-dilsel zekas yiiksek bireyler icin sergilenen yeteneklerdir.

2.2.1.2. Mantiksal-Matematiksel Zeka

Sayisal ve mantiksal degerlendirmesi yiiksek olan bireylerin sahip oldugu yetenektir.
Bu yetenekler, islemleri kolaylikla yapabilmek, zihin yolu ile zorluk ¢ekmeden hesap
yapabilmek, sayilar arasinda sebep-sonug iliskisi kurarak, anlayabilmek ve temel kavramlar
hakkinda giicliik cekmeden bilgi sahibi olmak gibi yetenekleri barindirabilir. Bilissel diisiinme
becerisi gerektiren alanlarda zekasinin etkisini gosterebilir. Matematiksel ve mantiksal zekasi
yiiksek kisiler ayn1 zamanda diger alanlarda da etkin bir sekilde yetenek sahibi olabilmektedir.
Fen Bilimleri, yabanci dil 6grenme, okuma, miizik ve sosyal alanlarda da etkisi gorulebilir
(Demirel, 2000: 150)

2.2.1.3. Gorsel Zeka

Uzaysal diinyanin zihinde canlandirilmasi yetenegidir. Bireyin hayalinde canlandirdigi

modelleri kullanarak uygulamasi ve somut hale getirmesidir (Altan 1999:1-13).

Hayal edilebilen renkler, desenler, sekiller ve tasarimlar gibi zihinde canlandirilabilen
modellere karsi gorsel zekdya sahip kisiler olduk¢a duyarlidir. Ressamlar, mimarlar,

heykeltiraslar, denizciler, kameramanlar, cerrahlar bu grup icerinde yer almaktadir.



2.2.1.4. Kinestetik Zeka

Hareketlerle, jest ve mimiklerle kisacas1 viicut dilini, hareketlerinin etkili bir bigimde
kullanilmast yetenegidir. Viicudun g¢esitli kisimlarini ve tim viicudu etkin bir sekilde
kullanmaktir. Genellikle danscilar, zanaatkarlar, atletler, cerrahlar gibi mesleklere sahip
kisiler bu zeka tUriiniin baskin oldugu bireylerdir ( Tugrul vd. 2003: 224-233).

2.2.1.5. Muziksel Zeka

Ritim ve melodiye karsi duyulan duyarliliktir. Sarkilar1 kolaylikla ezberleyebilme,
melodilerdeki gegisleri, tinilar algilayabilme yetenegidir (Altan 1999: 1-13). Ritmik ve tonal
kavramlar1 tanityabilme, miizik aletlerine karsi ilgi duyma, g¢evreden gelen seslere karsi

duyarlilik 6zellikleri miiziksel zeka yetenegini barindirir ( Tugrul vd.2003: 224-233).

2.2.1.6. I¢sel Zeka

Kisinin davraniglarinin  birbiriyle uyum igerisinde oldugu, bilingli bir sekilde
gerceklestigi ve kendisini tanimasi yetenegidir. insanin kendi kendisini taniyabildigi, hedefler
belirledigi, ne yapmak istedigini bildigi ve kendini degerlendirebilme becerisidir. Igsel
zekanin gelismis olmasi; bagimsiz olarak ¢alisma, hayaller kurabilme ve 6grenme etkinligini

artirmaktadir (Tugrul vd. 2003: 224-233).

2.2.1.7. Sosyal Zeka

Insanlarin diger insanlarin davranis ve tepkilerini iyi analiz ederek, yorumlamasi ve
etkili iletisim kurabilmesi olarak goriilebilir. Ekip ¢alismalarinda uyumlu calisabilen, sorun
coziimleyebilen genellikle hizmet projelerinde, grup etkinliklerinde, toplanti diizenlemek gibi

etkinliklerde yer alan kisilerde etkin oldugu goriilebilir.

2.2.1.8. Dogasal Zeka

Dogal gevreye ve canlilara karsi duyulan ilgidir. Bu zekd tirii gelismis kisiler
genellikle canlilar ve doga hakkinda bilgi edinmeye calisirlar. Varolus big¢imlerini,

yaratiliglarini ve yasayis bigimlerini tanima ve anlayabilme becerisi olarak tanimlanabilir.
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2.2.2. Robert Sternberg: Uclii Zeka Kuram

Zeka bir¢ok anlayista oldugu gibi sadece ¢evreye uyum saglama ile degil, hem ¢evreyi
degistirebilme hem de segme yeteneklerini de kapsamaktadir. Ayni zamanda Triarsik Zeka
Teorisi denilen, Sternberg’in {i¢ asamali zekd kurami, “analitik zeka“, “yaratici zekd“ ve
“pratik zeka“ olmak tizere li¢ zihinsel islem yolu ile ger¢eklesmektedir. Analitik diistinme,
bagarili bir zekadnin en temel Ogesidir. Analitik zekd, analitik disiinmeyi, sorunlar
anlayabilmeyi, ¢6zebilmeyi ve karar vermeyi saglayan, neden-sonug iliskisi kurabilmek igin
gerekli zihinsel faaliyetlerin bilingli bir sekilde yonlendirilmesini saglayacak unsurlar1 kapsar
(Seving ve Tok, 2010: 63-74).

Yaratic1 zekd, yeni fikirler iiretmeyi seven, yeniliklere acik, diinyaya kendine 6zgii
farkll bir bakis agisi ile bakabilen diisiince yapisidir. Yaratici diisiinme, diger diisiince tiirleri
ile uyum igerisinde olmalidir. Birey, yaraticilik yetenegini kullanabilerek sorunlara ¢6ziim

Uretebilir.

Yaraticilik karar olusturmalidir. Yaratici olan kisiler ¢ok iyi yatirimlara imza atarlar.
Diinyadaki diisiinceleri diisiik fiyata elde eder, yiiksek fiyata satarak biiyiik kazanglar
saglarlar. Pratik zeka, tiretilen diisiincenin sosyal ortam igerisinde uygulanmasi sonucu olusan
yetenekleri kapsamaktadir. Uygulama esnasinda ortaya c¢ikabilecek sorunlara karsilik
bireylerin ¢oziim Onerileri {retebilmesi, sorunlar ile bas edebilmesi i¢in stratejiler
gelistirebilmesi, pratik diistinme becerilerinin gelismesini saglar (Seving ve Tok, 2010: 63-
74). Sternberg’e gore pratik zekd; gercek yasamdaki problemlere, ekonomik ve dogru yollar

saglanarak ¢oziim iiretebilme yetenegidir.

2.2.3. Edward L. Thorndike’in Zeka Simiflandirmasi

Thorndike (1920), zekanin tek bir faktorden olusmadigini ve sorunlarin ¢oziimii igin
birgok farkli faktoriin etkisinin oldugunu savunmustur. Thorndike’e gore U¢ tip zek& tlrd
vardir (Titrek, 2011: 30; Kose, 2016: 10). Bunlar;

e Soyut Zeka,
e Mekanik Zeka,
e Sosyal Zeka,
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Soyut zeka, gergekte var olmayip ancak var olanlar ile zihnin soyutlayabilme
yetenegini kullanarak elde ettigi sembollerdir. Sayilar, sozciikler, formiiller ve sembollerin yer

aldig1 bilimsel ilkelerin anlagilmasi gerektigi alanlarda benimsenen zekadir.

Mekanik zekd, arag-gere¢ ve makineler hakkinda bilgileri anlayabilme ve
kullanabilme yetenegidir. Sosyal zeka ise, Thorndike’in yorumuna gore “ insanlar1 anlama,
yonetebilme, insan iliskilerinde bilingli ve etkili davranabilme yetenegidir®, diyerek

tanimlamistir (Kose, 2016: 10).

Thorndike’a gore Dbireyin zekd seviyesini yaptigr islerin zorluk derecesi
gostermektedir. Baz1 insanlar ayni zeka seviyesine sahip olabilirler, yapilan isin farkli bir
icerige sahip olmasi durumu zekanin genisligi boyutu ile alakalidir. Yapilan is i¢in harcanan

zaman dilimi ise siirat boyutunu anlatmaktadir (Ozgtiven, 1994 ).

2.3. Zeka Turleri

Gardner’in yapmis oldugu arastirmaya gore, insanlarin tek zekaya sahip olmadigini,
cesitli Ozelliklerde, farkli zekd tiirlerine sahip oldugunu agiklamistir. Daha Once de
acikladigimiz gibi, bu disiince Gardner’in Coklu Zek& Kurami olarak kabul edilmektedir.
Insanoglunun beyninde farkli zeka tiirlerinin bulunmasi, bir alanda basarisiz olan bireyin

baska alanda basarilar saglamasina neden olmaktadir.

Gardner’in bu teorisini su sekilde de aciklayabiliriz. Spor ve miizik etkinlikleri gibi
alanlarda basarili olan insanlar genellikle zeka testlerinde diisiik sonuglara sahip olurken,
yetenekleri ile bulunduklari alanlarda biiyiik basarilar elde ederler. Her insan farkli ve tek

olurken, insanlik kiiltiirtine de farkli alanlarda katkilar1 vardir (Bayatli, 2009).

Gardner’m Coklu Zeka Kurami, Sternberg’in Uglii Zekd Kurami, Thordike’in Zeka
Siniflandirmasinin haricinde birgok arastirmacinin ¢alismasina 11k tutmus bazi zeka tirleri de

onem kazanmustir. Bu zeka tiirleri sunlardir;

e Duygusal Zeka,
e Sosyal Zeka,
o Kiilturel Zeka.

Duygusal zekd kavraminm ilk kez ortaya ¢ikmasini saglayan, Salovey ve Mayer’e

gore duygusal zeka (1990), zihinsel bir yetenektir ve gelistirilebilir. John Mayer ve Peter

Salovey, “bireyin kendisinin ve etrafindaki insanlarin hislerini anlamlandirabilmesi,
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yorumlayabilmesi ve davraniglarinda gozlemlerinden ¢ikardigi yorumlar sonucunda
duygularint rehber olarak kullanmasi olarak® yorumlamislardir. Duygusal zekanin diinya da
taninmasini saglayan, 1996 tarihinde Daniel Goleman tarafindan ¢ikarilan “’Duygusal Zeka:
Neden Zekadan Daha Onemlidir? * kitabi ile saglanmistir. Salovey ve Mayer, duygusal zeka

tanimini bes ana baslik ile agiklamislardir (Yan, 2008: 13).

e Duygularinin Farkinda Olma: Bir durum esnasinda, ne hissettiginin farkinda olan ve
duygularini tantyan bireyler, kisisel karar alma konusunda oldukc¢a saglikli ve basarili
karar verirler.

e Duygularla Basa Cikabilmek: Farkina varilan duygular ile uygun bir sekilde basa
cikabilmek, yogun endiselerden, alinganlik ve karamsarlik gibi duygular karsisinda
glcli olmay saglar.

e Kendini Motive Etmek: Bir amag etrafinda toplanabilen duygular, fevri davranislarin
ertelenmesi ve doyumu erteleyebilmeyi saglamak her daim motivasyonun yiiksek
olmasin1 ve basar1 kazanmay1 saglar.

e Baskalariin duygularmi fark etmek: Empati kurabilmektir. Baska bir insanin
duygularin1 anlamak i¢in bireyin kendisini baskasinin yerine koymasi, duygular1 daha
iyi anlamasini, neye ihtiyaci olup olmadigin1 anlamasin1 saglar.

e liskileri Yiiriitebilmek: Insanlar ile iliskileri basarili bir sekilde ilerletebilmek gibi
beceriler, liderlik ve popller olma 6zelliklerinin temelinde yatan etkenlerdir (Tugrul,
1999: 12-20).

Duygusal zek& kavrami giiniimiizde 6nemli derecede Onem kazanmakta, g¢ocuk
gelisimi, kigisel gelisim, liderlik ve is alaninda tizerinde durulan bir yetenektir (Aksoy, 2013:
72). Mayer, duygusal zeka ile ilgili bulgularini, birgok arastirmaci ve psikolog i¢in oldukca
yeni ve anlasilmasi konusunda zorluk cekilebilecegini agiklamistir. Hatta su 6rnek ile dile
getirmistir; “duygusal zekanin, sisede yeni bir sarap olmadigmi ancak daha Once hig

tadilmamis bir sarap oldugunu® belirtmistir (Mayer ve Landy, 2004: 22-25).

Psikolog Peter Salovey ve John Mayer’e gére sosyal zekanin bir alt kiimesi olan
duygusal zeka, bireylerin birbirleri arasinda ayrim yapilmaksizin hislerin daha anlasilir olmasi

ve elde edilen bilgilerin davraniglara yansitilmasi olarak tanimlanmislardir (Mayer ve

Salovey, 1993: 433).

En Onemli oOzelligi degistirilebilir ve gelistirilebilir olmasi olan duygusal zeka,

ogrenilebilen sosyal ve psikolojik 6zellikleri icermektedir. Bu ozellikler bireyin, duygu ve
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diisiincelerini tanimasi, ifade edebilmesi ve kendi kontrolii altinda gelisen degisimler olarak

belirlenmektedir (Acar, 2001: 28).

Sosyal Zeka ve duygusal zekd birbirleriyle baglantili olarak kabul edilir. Ancak
yirminci yiizyilin sonlarina dogru ise ayri olarak incelenmistir. Gardner’in Coklu Zeka
Kuraminda da agikladigimiz gibi sosyal zek@; bireyin, insan iliskilerinde basarili bir sekilde

ilerlemesi, anlamasi ve idare edebilmesi yetenegidir.

Thorndike (1920) sosyal zekayi, insan iliskilerinde basarili bir iliski kurabilmek ve
insanlar1 anlayabilmek, yorumlayabilmek olarak tanimlamistir. Moss ve Hunt ‘a (1927) gore
sosyal zekd, insanlarla iyi iliskiler kurarak anlasabilme yetenegi olarak tanimlarken, Vernon
(1933) bu tanimlamalar1 biraz daha gelistirerek, bireyin diger insanlar1 anlayabilmesini, onlara
kars1 sergiledigi duyarliligi, ruh hallerine karsi gosterdigi anlayis olarak tanimlar. Sosyal
zekayt ayri bir kavram olarak inceleyen Thorndike(1937), Chapin(1942), Rothenberg(1970)
gibi bilim adamlarina gore; mantikli bir sekilde diisiinen her birey tiim sosyal alanlarda ustaca
yol alabilir (Kdse, 2016: 15).

Chapin (1942), Rothenberg (1970), Thorndike (1937) gibi baz1 bilim adamlarina gore
sosyal zeka ayri1 bir kavram olarak incelenmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi mantikli
diisiinen bireyin tiim sosyal alanlarda wustaca ilerlemesi ile uzmanlasabilmesinde
bahsedilirken, son yirmi yilda ise, daha farkli diisiince yapilarinin ortaya ¢ikmasi ile sosyal
zeké daha farkli bir boyut kazanmistir. Ortaya ¢ikan ¢alismalara gore; bilgilerin kullanimi ve

aktarimi, sozlii-sozsiiz iletisim gibi farkli bilesenlerin varligi ortaya atilmistir (Goleman,
1995: 213).

Walker ve Foley (1973) sosyal zeka ile ilgili yapmis oldugu tanimlamaya gore,
bireyler arasinda empati kurarak, duygu ve diisiincelerin daha anlasilir bir hal kazanmasi ve
bireylerin mizag, duygu ve motivasyonu hakkinda dogru bir yargiya varilmasi olarak

belirtmislerdir.

Sosyal zek& tanimlarinin belirsiz ve zor bir hal almasinin nedeni, genel zeka
tanimlamasinin  sézel akil yiirlitme yonteminden ayrilmasinin giic  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sosyal zeka hakkinda gesitli fikirler ortaya ¢ikmis, genel zek&dan ayri
olup olmadig: ile ilgili gesitli gorisler ileri sliriilmiistiir. Genel zekasi yuksek bireyler,
insanlarin duygusal ve diistincesel davraniglarini iyi yorumlayabilmektedirler. Kosmitzki ve
John (1993) sosyal zekanin yedi boyutu oldugunu ileri siirmiistiir. Bu boyutlar su sekildedir
(Kose, 2016: 16);
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e Sosyal kurallar ve hayat hakkinda bilgi sahibi olma,

e Empati kurarak baskalarinin bakis agilarini gorebilme,
e Karmagik konularda, sezgi ve duyarlilik,

e Insan iliskilerinde basar1 saglamak,

e Insanlarin ruh hallerini anlama,

e Sosyal uyumluluga sahip olma,

e Diger insanlari idare edebilmek icin gerekli sosyal yetenekleri kullanabilmek.

Kiltirel zekd, Soon Ang ve Christopher Earley tarafindan ortaya atilan kiiltiirlerarasi
arastirmalar ve zekd arastirmalariin beraber yiiriitilmesini saglayan calismalardan ortaya
cikan bir {riindiir. 2003 yilinda yayimlanan “Kiiltiirel Zeka: Kiiltiirler arasinda Bireysel
Etkilesimler kitabinda kiiltiirel zekd ile ilgili detaylar anlatilmistir (Aksoy, 2013: 73).

Farkli kiiltiirden insanlarla iletisime ge¢me konusunda bazi bireylerin neden daha
basarili veya basarisiz oldugunu agiklama konusunda sosyal zekanin yetersiz kalmasi sonucu,
Early (2002) tarafindan yeni bir zeka tlrl olan kilturel zek& ortaya ¢ikmistir (Kdse, 2016:
16).

2.4. Kultdrel Zeka

Zamanin ilerlemesi ile beraber diinya, kiiresellesen bir diinya haline gelmekte ve bu
durum bireylerin insan iligkilerini, kiiltiir kavramu ile birlikte incelemeyi gerektirmistir. Farkli
kiiltiirler arasinda meydana gelen hizli etkilesimler, farkliliklarin azalmasi seklinde
yorumlanirken aymi zamanda biiylik farkliliklarin ortaya cikmasina da neden olmustur.
Kisacasi; glinlimiizde farkli kiiltlire sahip bireylerin, birbirleriyle etkili iletisim saglamasi
onemli bir yetenek olarak kabul edilmektedir. Early ve Ang (2003) “Kiiltiirel Zeka: Kilturler
arasinda Bireysel Etkilesimler* adli eserlerinde, kiiresellesen diinyaya dikkat ¢ekerek, kiiltiirel

zeka kavraminin kuramsal altyapisi hakkinda bahsetmiglerdir (Kahraman, 2016: 34).

Kiltirel zekd, bireyin kiiltiirel gesitlilik igerisinde etkin bir bigimde uyumlu iletisimde
bulunabilmesini saglayan bireysel yetenek olarak gorilmektedir. Kiltirel zeka, birey ve

bireyin 6zellikleri hakkinda yorum yapilabilmesini saglar (Ang ve Dyne, 2005).

Bireylere gore farkliliklar gosteren kiiltiirel zekd, kisilik olmamasina ragmen kisilik
Ozelliklerinden etkilenen bir zeké tiiriidiir. Ortaya ¢ikan arastirmalara gore; egitim, deneyim

ve bazi ¢aligsmalardan etkilenerek gelistirilmistir ( Van Dyne vd, 2007; Uysal, 2017: 14).
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Zeka, kiiltiirel anlamda belirli bir yone odaklanirken kiiltiirel zeka ise; diger bireyler
ile etkili bir iletisim kurmayi ayni zamanda konu ve durumlar {izerine akil yiiriitmeyi,
durumlar1 kavramayi, etkin olmayr amaglamistir ( Blcker vd., 2015: 5). Kilturel zeka,
insanlarin farkli kiiltiirden insanlara kars1 gostermis oldugu anlayis olarak yorumlanmaktadir.
Bircok arastirmada ingilizce karsiligi Cultural Intelligence veya Individual’s Cultural

Quotient (CQ) olarak yer almaktadir.

Kiltirel zeka, P. Christopher Earley (London Business School) ve Elaine Mosakowski
(University of Colorado at Boulder)’nin 2004 yilinda ‘’Harvard Business Review’’ icin
hazirladigi makale de yeni bir zekd tiirii olarak agiklanmistir (Yesil, 2009: 100-131).

Arastirmacilar kiiltiirel zekay1 birgok alanda incelemislerdir.

Earley ve Mosakowski (2004) kilturel zekayr su sekilde tanmimlamustir; farkli bir
kiiltiirden gelen kisinin, yeni girdigi bir ortam igerisinde yabanci kisilerden gelen tepkileri,
jestleri, hareketleri, kendi tilkesinin insan1 gibi yorumlayabilmesi yetenegidir (Kose, 2016:
17). Kiiltiirel zeka, bireyin farkli bir kiiltiirel ortamda veya ¢ok kulttrlt bir ortamda etkin bir
sekilde islevini yerine getirmesini ve basarili olmasimi saglayan yetenek olarak kabul

edilmektedir (Earley ve Ang, 2003)

Iyi bir lider, ydnetici veya herhangi bir is alaninda uzman olan bireyler i¢in gereken
temel ozelliklerden biri de kiilturel zekd oraninin yiiksek olmasidir. Uluslararasi bir firmada
calisan bir yoneticinin katilmis oldugu toplanti veya etkinliklerde gdsterecegi anlayis ve
duyarlilik isini daha iyi yonetmesini ve is performansini olumlu yonde artirmasini
saglayacaktir. Bu alanlarda kiiltiirel zek& gereklidir ¢linkl miisteriler, ¢alisanlar, ortaklar veya
rakipler farkli kiiltiirlere sahip bireyler olup diinyanin farkli bolgelerinden geliyor olabilirler.
Bu nedenle gosterilecek olan anlayis, saygi tilkelerin rekabet guctni sergilerken yiksek bir
kultrel zek& sayesinde profesyonel bir sekilde isin devam ettirilmesini saglamaktadir. Bir

anlamda kiilturel zeka igin is basarisinin anahtar1 diyebiliriz (Alon vd., 2018: 2)

Earley ve Ang (2003), kilturel zekanin birden ¢ok boyutu oldugunu ayrica 1k, etnik
koken ve milliyet gibi farkliliklari barindirdigini ve kiiltiirlerarast durumlarda daha etkin
olmaya yonelik bir bireysel yetenek oldugunu ifade etmiglerdir (Yesil, 2009: 100-131).
Schmidt ve Hunter (2000)’in, sorunlart dogru nedenlere dayandirarak, dogru sonuglara
varabilme, sorunlar1 ¢6zme ve anlama becerisi olarak nitelendirdikleri genel zeka ile iligkili

olarak Kkiiltiirel zeka kiiltiirel farkliliklara uyarlama becerisi olarak tanimlanabilmektedir

(Vedadi vd, 2010: 27; Kdse,2016: 18).
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Livermore’un yapmis oldugu bir aciklamaya gore, “Kiiltlirlerarasi etkilesimlerde hig
kimse kusursuz davranmaz. Yapilan hatalar ise bireyin en iyi dgretmenleridir ve bireyin
yaptigi hatalar1 diizeltmeye ¢aligmasi kiiltiirel zekanin gelismesini  olumlu yonde
etkilemektedir (Livermore, 2011: 9).

Farkli bir dil 6grenmek kiiltiirel zekd@ gelisimine olumlu katki saglar. Yeni bir dil
ogrenmek, dilin gelistigi kiiltiire maruz kalmak ve bu sebeple de o kiiltiir hakkinda bilgi sahibi
olmak demektir. Akici bir sekilde konusma olmasa bile ana dili kullanan bireyler arasinda
onlar1 daha iyi anlamayi saglar. Bu durumda birbiri ile baglantili bir sekilde iletisim
kurulmasini ve ardindan farkl kiiltiirler arasinda bir tanismayi, kaynagmay1 saglar. Yeni bir
dil 6grenmek bireyin, biligsel ve davranigsal yonlerini olumlu yonde gelistirir (Alon vd., 2018:
4).

Kiltirel zeka, “kiiltiirleri daha iyi anlayarak, baska kiiltiirlerden olan kisilerle karsilikli
iletisim konusunda daha fazla bilgi edinerek ve farkli kiiltiirden olan kisiler hakkindaki
diistincelerimizin zamanla degismesini saglayarak, yetenekli ve esnek olmak™ seklinde ifade
edilmektedir (Thomas ve Inkson, 2004: 14). Maznevski (2006)’ye gore kiiltiirel zeka; bireyin
karsisindaki bireye saygili olarak, deger vererek, ayn1 zamanda baska bireylerinde kendileri

olmalarina yardime1 olarak gosterdigi davranis olarak yorumlanir (Kdse,2016: 17).

Early ve Ang (2003), kiltirel zekayr bireyin, farkli kiiltiirel ortamlarda etkin bir
sekilde calismasi ve yoOnetmesi olarak belirtmislerdir. Kiiltiirel zekanin zayif olmasi;
basmakalip, gereksiz catismalar, gecikmeler, basarisizliklarin yer aldig: bir liderlik demektir.
Kiltlrel zekasi ylksek olan birey ise; liderlik 6zelligi ve duygularini agiklikla ifade etme
konusunda oldukca basarili olur. Kiiltiirel zekay1 genel bir agiklamaya tabi tutarsak; gilinliik
yasant1 ve ¢alisma hayati igerisinde bireyin islevlerini etkin bir sekilde yerine getirmesini ve
basarili olmasini saglayan yetenek olarak aciklayabiliriz. Bu konu ile ilgili yapilan ¢caligmalara
gore kultirel zekd gibi bir yetenege sahip birey ¢ok kiiltirlii bir ortamda, kolay uyum
saglayarak, etkin kiltlirel degerlendirmelerde bulunarak, karsilastig1 giicliikler ile bas ederek,

performansini artirabilmesi s6z konusu olabilmektedir.

Kisacast; kiiltiirler arasi iletisimde basar1 saglayan temel kavram, kiiltiirel zekanin
ylksek degere sahip olmasidir. Kiiltiirel zeka seviyesi yiiksek bir birey, bulundugu farkli bir
ortamda yabancilik ¢cekmeden, karsisinda bulunan insanlar ile s6zlii ve sozsiiz iletisimini aktif
olarak saglayabilmesidir. Farkli dillere, farkli milletlere ve farkli kiiltiirlere sahip olmak

iletisime engel degildir. Her milletin kendine 6zgii farkl kiiltiirel degerleri vardir ve insanlar
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kendi degerlerine saygi duyulmasini istedigi gibi, farkl kiiltiirlere saygi duyarak, anlamaya,

ogrenmeye calisarak Kulturel zekasini gelistirebilmektedir.

2.4.1. Kulturel Zeka Boyutlari

Kiltirel zekd kavrami, literatiirde U¢ veya dort boyutlu bir kavram olarak
incelenmistir. Early ve Mosakowski (2004) zihinsel, fiziksel ve duygusal olarak U¢ boyutta
incelerken, Early ve Ang (2003) dort boyutta; Ust bilissel (metabiligsel), bilissel,
motivasyonel, ve davranigsal boyutlar1 ile almistir. Benzer sekilde Ang ve Dyne (2005)
kiiltiirel zekanin dort boyutundan; strateji baglantili kiiltiirel zeka, bilgi baglantili kiiltiirel
zeka, motivasyon baglantili kiiltiirel zeka ve davranig baglantili kiiltiirel zeka boyutlarindan
bahsetmektedir. Farkli arastirmalarda kiiltiirel zekanin gesitli boyutlarina rastlansa da, benzer

sonuclara ulasilmaktadir.

Kiltirel zekanin boyutlari ile ilgili olan degerlendirmeler, bu zeka tird ile ilgili
motivasyonel, davranigsal ve sozel ozelliklerin var oldugu bir siralama ortaya ¢ikarmistir.
Brislin (2006) tarafindan yapilan bir yoruma gore, diger kiiltiirlere alisma konusunda hizli bir
adaptasyon siireci geciren birey ayni zamanda kiiltiirel 6zellikleri hizli kavrayarak kiiltiirel
zekanin farkli ve ¢esitli davranis bigimlerinden olustugunu belirtmistir. Thomas (2005)’1n
yaptig1 bir agiklamaya gore ise; kiiltiirel farkliliklarin bilincinde olmak ve motivasyonel
boyutun kultlrel zekanin gelismesi yoniinde etkin bir giicii bulundugunu belirtmistir (Kogak
ve Ozdemir, 2015: 1352-1369). Early ve Ang (2004) tarafindan yapilan arastirmaya gore
boyutlar agsagida belirtilmistir;

Kultirel Zeka

Ustbilissel Bilissel Motivasyonel Davranigsal

Kilturel Zeka Kiiltirel Zeka Kilturel Zeka Kilturel Zeka

Sekil.1: Kultlrel Zekanin Boyutlar

Kaynak: Livermore, 2010: 25.
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2.4.1.1. Ust (Meta) Bilissel Kiiltiirel Zeka

Ust (meta) bilissel kiiltiirel zeka, kiiltiirel bilginin elde edilmesi ve kavranmasinda
birey tarafindan kullanilan zihinsel siiregler ve bu siireglerin kontroliinii anlatir. Kiiltiirel zeka
boyutu, farkl kiiltiirler ile ilgili zihinsel modellerin planlanmasi, olusturulmasi, izlenmesi ve
gbzden gegirilmesi yetenekleri ile ilgilidir (Sahin, 2011: 83). Ust (meta) bilissel boyut, bireyin
kendisi hakkinda ve diger kisilerin kiiltiirel tercihlerini anlama konusunda farkindaligi olarak

yorumlanabilir.

Ust (meta) bilis, kiiltiirel bilgiyi anlama ve bilgi edinme kapasitesini gdstermektedir.
Farkl1 kiiltiirlerarasi normlar1 anlamak i¢in kisinin zihinsel modelleri takip etmesi, planlamas1
ve degistirmesi gibi 6zellikleri icermektedir. Kiiltiirel zekanin iist (meta) bilis boyutu gelismis
bireyler farkli kiiltiirlerden kisilerle iletisim kurarken onlarin kiiltiirel bilgilerini gézlemler ve

onlarin kiiltiirel tercihlerinin de farkindadirlar (Early ve Ang, 2003: 43).

Yuksek Ust (meta) bilissel kiiltiirel zek@ya sahip bireyler, farkli kiiltiir insanlarinin
tercihlerini anlama ve yorumlamada herhangi bir etkilesime ge¢meden Once ve etkilesim
sirasinda karsisindaki bireye karsi hosgérii ve anlayis bilicine sahiptir. Ust bilis, kiiltiirel zeka
icin 6nemli bir boyut olarak kabul edilir. Bu konu hakkinda Ang ve Van Dyne su sekilde bir
aciklamada bulunmustur; kiiltiirel zeka farkli kiiltiirel yapilar ve bu kiiltlirel degerlere sahip
insanlar hakkinda ve farkli ortamlarla ilgili hosgoriilii, anlayish diistinmeyi amaglamaktadir.
Kiiltiirel olarak kaliplasmis olumsuz climle ve anlayissiz diisiince yapilarinin karsisinda durur
ve farkli kiiltiirel ortamdaki kisilerin bir araya geldiklerinde saygili, anlayigh davranig ve
tutumlar ile basarili bir iletisim kurmalarin1 hedefleyen stratejiler gelistirmeyi gudiler (Ang
ve Dyne, 2008: 123).

Kisacasi; st bilis zekasi yiiksek olan bireylerin, kiiltiirel bilgilerini degistirebilmek,
gelistirebilmek ve kiiltlirel 6nyargilardan kurtulabilmek adina digerlerine oranla daha giiclii
oldugu ifade edilmektedir (Thomas, Elron, ve Stahl, 2008; Ang, Van Dyne, 2008). Kiilturler
arasi bir ortamda bulunurken, bireyler arasi etkilesim saglama konusunda bireysel kural ve
sezgi kullanilarak kiiltiiriin gelisimine bu yonde katki saglamaktadir (Flavell,1979; Nelson,
1996; Uysal, 2017 ).
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2.4.1.2. Bilissel Kiiltiirel Zeka

Bilissel kiiltiirel zekd, farkli kiiltiirler ile ilgili evrensel bilgiler ve kiiltiirel farkliliklar
hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirir (Sahin, 2011: 83). Bilissel kiiltiirel zekanin temel
ozellikleri; sosyal kimlik, sosyal roller ve kisinin karakterini sunus bi¢cimi benlik kavram ile
ifade edilmektedir (Earley ve Peterson, 2004: 106). Earley ve Peterson tarafindan yapilan bu
aciklama, kisinin yeni bir kiiltlire girdiginde o kiiltiire ait kendi 6nyargilarindan kurtulabilme
ve o kiiltiire uyum saglayabilme adina gereken bazi 6zelliklerin, benlik kavraminin zihinsel
esnekligine bagl oldugunu vurgulamalari agisindan son derece biiyiik 6nem tagir. Bagka bir
aciklama ile kisinin olaylar1 kavrayabilmedeki yetenegi ve buna bagli olarak kisiligini
olusturan dzelliklerin esnekligi ne kadar fazla ise, kisinin kiiltiirel uyum saglayabilmesi de 0

olglde rahat olabilmektedir (Kulakoglu, 2014: 46).

Bu zeka tiiriine gore bireyler, farkli kiiltiirler ile bu kiiltiirlerin alt kiiltiirleri hakkinda
ekonomik, sosyal, yasal ve genel kiiltiirel degerleri ile ilgili bilgilere sahip olmay1 gerektirir.
Yiiksek oranda biligsel zek@ya sahip insanlar, kiiltiirlerin benzerlik ve farkliliklarini iyi
derecede anlayabilme 6zelligine sahiptirler (Yesil, 2009: 124).

2.4.1.3. Motivasyonel Kulturel Zeka

Motivasyon kelimesinin Tiirkge karsiligi, “bilingli veya bilingsiz olarak davranisi
doguran, siirekliligini saglayan ve ona yon veren herhangi bir gii¢” anlamina gelen “gtidi*
kelimesidir (TDK, 2017). Early ve Ang’e gore kiiltiirel zekanin ikinci 6nemli boyutu olarak
kabul edilir. Bireyin basarili bir sekilde yeni kiiltiirel ortama alisabilmesi veya benimsemesi
icin bulundugu kiiltiirii 6grenmek istemest, kiiltiir icindeki kisilerle iletisim kurmayi istemesi

ve 0 kulttru anlamak istemesi gerekmektedir (Ang ve Early, 2003: 10).

Motivasyonel boyut, bireyin farkl: kiiltiirler ile ilgili deneyimler edinebilmesi ve farklt
kiiltiirlere uyum saglama konusunda bireyin i¢ motivasyonunu, 6z yeterliligini gostermektedir
(Cetin, 2014: 134-155). Motivasyonel zekasi yiiksek olan birey, farkli kiiltiirleri tanima ve

o0grenme konusunda oldukga istekli ve bunu yapmaktan zevk duymaktadir.

Bu kiiltirel zeka boyutuna gore; farkl kiiltiirel ortamlarda faaliyette bulunabilmek ya
da 6grenmek icin bireyin enerji ve dikkatini bu yone dogru yonlendirebilme kapasitesi olarak

ifade edilmektedir. Motivasyonel kiltlrel zek& bakimindan yiiksek olan kisiler, 6zlerinde var

20



olan ilgiden dolayi, enerji ve dikkatlerini kiiltiirlerarasi durumlara odaklamakta ve bunun

sonucunda basarili olabilmektedirler (Yesil, 2009: 124).

2.4.1.4. Davranmissal Kilturel Zeka

Bireyin yeni bir kiiltiirel ortamda, c¢evreye uygun davramiglar sergileyebilmesi
yetenegidir. Early ve Ang’in davranis ile agiklamak istedikleri su sekildedir; agik ve dissal
davraniglar olmak iizere, gozlem altina alinabilen hareketler acik davranislardir. Bu
hareketleri en iyi sekilde s6zel ve bedensel davranislar anlatir. Davranissal kiiltiirel zekanin
temel Ozelligi, bireylerin ne yaptiklar1 ve sdyledikleridir. Bir diger onemli unsur ise; insan
davranisinin sosyal hareketleridir. Bireyler arasi olaylarda ortaya ¢ikan ve deger kazanan
davraniglar olarak kabul edilir. Ugiincii bir unsura gére ise; kiiltiirel yeterlilik davramslari ve

kiiltiirel zeka davraniglarinin birbirlerinden ayrilabilmesidir (Kose, 2016: 23).

Davranigsal zekasi yliksek bireyler, sozlii ya da sozsiiz davranig yetenekleri
dogrultusunda durum ve ortamlara uygun kelimeler, yiiz ifadeleri, ses tonu ve mimikler gibi
ortama uygun davranis sekilleri gosterebilirler (Yesil, 2009: 125). Bir kiiltiirii tanimayi,
O0grenmeyi amaglayan bireyin kesinlikle davranigsal boyutun nitelikleri olan; kiiltiiriin s6zel
veya sozel olmayan Ozelliklerini yansitmasi gerekmektedir. Bu alanda basarili olan birey
kiiltiirel bir ortamda yiiz ylize iletisim esnasinda basarili bir davranis sergileyebilmelidir

(Uysal, 2017).

2.4.2. Kulturel Zekanin Gelistirilmesi

Gilinimiiz sartlarinda kiiltiirel zek@ya sahip olarak, insan iliskilerinde ve farkli
kiiltiirlere karsi saygi ve anlayis icerisinde olabilmek Onemli bir unsur olarak kabul
edilmektedir. Oncelikli olarak kultiirel zekanin kazanilmasi, gelistirilmesi ve etkin bir

bicimde kullanilmas1 gerekmektedir.

Basarili bir kiltiir ve kilturel zeké bilinci saglamanin yolu, bireyler arasinda yapilan
bilgi aligverisi ve kiiltiire] normlar olarak degerlendirmektedir. Bireyin karmasik diinyasin
yoOnetip bas edebilmesinin etkili formiilii de gelistirilebilir bir zekdya dayanmaktadir (Kling,
2016: 151).

Diinya kiictiliiyor ve kii¢clilmeye devam ettik¢e insanlarin birbirine ulagsmasi daha

kolay bir hale geliyor. Ulasmay1 basardigimiz insanlarla iyi bir iletisim kurmanin temeli ise;
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onlar1 anlayis ile karsilayarak kiiltiirlerine saygi duymaya baglidir. Gésterilen bu davraniglar
neticesinde olumlu bir iletisim saglanmis olup iyi arkadasliklar, saglam is iligkileri, basarili
bir egitim saglanmasi gibi sonuglar dogurabilir. Ayn1 zamanda bu konuda gelismis bir
yiiksek algi ortaya ¢ikaran bireyin olaylara bakis acisi, neden-sonug iliskisi kurabilmesi,
yaptig1 yorumlar, kendisinin ve g¢evresinin zihinsel ve kiiltiirel gelisimi i¢in 0zen
gostermesini ve bu konuda basarili olmasini1 saglamaktadir. Cok uluslu ¢alisma deneyimleri
sonucunda; farkli kiiltiirleraras1 deneyimlere sahip olmak, bireyin giinliik hayatindan,
sorunlart ¢ozme yaklasimina kadar etki etmektedir. Kurumlarin ve bireylerin, kiiresel

imkanlar icerisinde en st seviyeye ulasmasini saglar (Livermore, 2011: 14).

Triandis (2006)’e gore, kiltirel zekayr kazanabilmek igin bazi ozelliklere sahip
olmak gerekir. Onemli bir unsur olarak bireyin kiiltiirleri birbirinden ayr1 kilan temel
durumlar1 anlamasi1 gerekmektedir. Kiiltiirlerin birbirinden ayrilmasini saglayan 6nemli
etkenlerden birisi, kultlrlerin kollektif ve bireysel olarak ayrilmasidir. Kollektif veya bireyci
bir toplum olmasi farkli davranisg 6zelliklerini ve algilar1 ortaya ¢ikarmaktadir ve 6nemli
noktalarda birbirinden ayirmaktadir. Kiiltirel zekd icin 6nemli olan diger ozellik ise,
bireylerin icinde bulunduklari durumdur. Farkli bir durum karsisinda bireyin davranislari
onun kiiltiirel o6zelliklerinin yorumlanmasina ve dogru bir karar alinmasina katki
saglayacaktir. Triandis (2006)’e gore, birey kendisi ve diger kiiltiirler hakkinda olumlu ve
olumsuz Ozellikleri inceleme ve hakkinda edinecegi bilgiler ile kiiltiirel zekasini

artirabilecegini diisiinmektedir (Yesil, 2009: 125).

Kdiltirel zekanin diger kiiltiirlerarasi ¢aligmalardan ayrilmasmin sebebi, Kultirel
zekanin bireysel 6zelliklerinin baskin olmasindan dolay1 bireysel olarak kabul edilmesidir.
Insanlar dogduklar1 ve biiyiidiikleri kiiltiiriin 6zellikleri ile sekillenirler. Ayrica insanlar, her
biri birbirinden farkli olmak iizere farkli kisilik 6zellikleri, tercihler, iletisim, davranis ve
ogrenme gibi Ozelliklere sahiptirler. Bu sebebin etkisi ile bireyler kultlrel zekay:

gelistirmede ve var olani yansitmada farkliliklar tagir (Aksoy, 2013: 92).

Diistik bir kiiltiirel zekanin var oldugu bireyde sosyal ve is anlaminda bireyin bir¢cok
alanda kayiplar vermesine neden olmaktadir. Rotasini ¢izemeyen birey, nasil ilerlemesi
gerektigini ve almasi gereken aksiyonlari belirlemeyerek olumsuz sonuglart birer birer
dogurmaktadir. Ancak tam tersi bir sekilde yiiksek bir kiiltiirel zekd ise, bireyin karsilagacagi
sartlara hazirliklt olmasini, yolunu ¢izmesi icin saglanan diisiincesel yapi sayesinde
karsilagtig1 giicliiklere karst olusturdugu savunma ve c¢oziimlemek i¢in var olan bilgi
birikimini olusturmasini saglar. Yiiksek kiiltiirel zek&ya sahip bir 6gretmen nasil bir 6gretim
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uyarlayacagimi dgrenir ve kendi taktikleri ile bunu uygulamaya koyulur. insan kaynaklari
yOneticisinin ise; calisanlarin istekleri ile nasil basa c¢ikacagmni uyumlu bir ortamin
yaratilmasi i¢in uygulamasi gereken stratejileri belirlemesinde yiksek kultirel zekanin
faydasini gormektedir. Askeri bir lider kiiltiirel zeka sayesinde basarili bir stratejik misyon
belirleyebilir. Yurtdisinda okuyan veya c¢alisan insanlar edindikleri deneyimler sayesinde
uzun vadeli faydalar gérmekte ve saglamaktalar. Gelismis bir kiiltiirel zekd dogustan var
olan veya kendiliginden gelisen bir sey degildir. Ancak bireyin biraz gayret, caba sarf etmesi
sonucu ortaya ¢ikan ve yagsamini daha anlamli kilmasini saglayan, kendi hayatina olumlu

katkilar1 bulunan gelismis bir zeka turtdur (Livermore, 2011: 18).

Kiltirel zekanin gelistirilmesi, zaman igerisinde edinilen deneyimler ile saglanir.
Bireyin baglangic asamasinda kiiltiirel bilgi diizeyine sahip olmasi, ardindan farkindalik ve
yeni bakis acilar1 kazanarak, bu bakis agilar1 ve bilgileri davranislarina yansitir. Kiiltiirel
zekayr gelistirmek icin farkli aktiviteler vardir. Bu aktiviteler; yurtdisi deneyimleri ve
gorevlendirmeler, dil egitimi ve gezi amaglh diizenlenen geziler, staj, kiiltiirlerarasi gruplar ile

diizenlenen etkinlikler vb. aktivitelerdir (Thomas, 2006: 89 ).

Farkli {ilkelerden gelen ve aymi sekilde farkli iilkelere gondermis oldugumuz
yoneticilerin uyum zorluklar1 yasamasi kiiltiirel zekd kavraminin 6nemini artirmaktadir ve
uluslararasi yonetim arastirmalar1 ve yazilarina konu olmaktadir (Mercan, 2016: 4). Kiilturel
zekd alaninda galisan bazi arastirmacilar kiiltiirel zekanin gelistirilmesi konusunda bazi

arastirmalar {izerinde durmuslardir.

Plum (2009)’1n yaklasimina gore, deneyimler dnemli bir etken olarak gérilmektedir.
Yabanci iilkelere yapilan geziler 6nemli etkenler arasinda yer almaktadir. Bu gezi esnasinda
saglanan kisiler arasi iliskiler dogrudan katki saglamaktadir. Sadece otel personeli ve birkag
calisan ile kurulan yiizeysel iliskiler ve yerel toplum ile iletisime gecilmemesi kiiltiirel
zekanin gelistirilmesine katki saglamayacaktir. Burada 6nemli olan gidilen iilkede toplum ile
iletisime gec¢ilmesi ve toplumun genel Ozellikleri hakkinda fikir edinilmesi, o kiiltiiriin
taninmasini saglayacaktir. Toplumun genel yapisi hakkinda saglanan bilgiler de kiiltiiriin

zekanin gelismesine katkida bulunacaktir (Aksoy, 2013: 91).

Early ve Mosakowski (2004)’e gore kiiltiirel zekayr gelistirmek birkag asamadan
olugmaktadir (Yesil, 2009: 126). Birinci asamaya gore; bireylerin kiiltiirel zekd bakimindan
hangi alanda daha etkin bir sekilde ilerleyebilecegini belirlemek amaciyla giiclii ve zayif

yonleri belirlenir. Bu analizin saglanmasi i¢in ¢esitli araglar kullanilir. Early ve Mosakowski
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(2004) bireysel olarak kultirel zekanin olgiilmesi amaciyla bir ara¢ gelistirmistir. Bireye
yOneltilen sorular igerisinde kultlrel zekanin farkli boyutlarmin OSlgiilmesini saglayan
sorularin yer almasi ve verilen cevaplarin degerlendirilmesi ile bireyin gii¢lii ve zay1f yonleri
degerlendirilir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore bireyin kiiltiirel olarak hangi alanda egitim

almasi gerektigi degerlendirilir.

Ikinci asamada, bireyin zayif noktalarinin giiglendirilmesi amaciyla bir egitim
yontemi secilir. Mesela bireyin zihinsel kultirel zeka agisindan zayif olmasini giiglendirmek
amaciyla farkli is 6rnekleri veya olaylari okuyarak bu konular arasinda ki ortak noktalar ve
Ozleri ile ilgili temel kurallar1 ortaya ¢ikararak ve ornekler ile agiklama yaparak muhakeme
giicii gelistirilebilir. Fiziksel kiiltiirel zekanin gelistirilmesi i¢in oyunculuk siiflarina
katilarak gelistirilmesi saglanabilir. Ugiincii asamada, bireylere 6zel veya gruba ozel

belirlenen egitim ile devam edilir.

Dordiincii asamada ise, birey zayifliklarini giiclendirmek amaciyla kendi kaynaklarini
degerlendirebilir. Calistig1 is yerinden bu konuda destek alabilir, islerini ve zamanini iyi
degerlendirmek i¢in uygun bir program hazirlayarak organize edebilir. Besinci asamada,
birey yasamak veya calismak zorunda oldugu kiiltiirel ¢evrede bulunarak, bu g¢evrede
ogrendiklerini uygulayarak, ayn1 zamanda kiiltiirel zek& agisindan gii¢lii oldugu alanlar 6n

planda yer alirken ardindan zayif oldugu alanlarda beraberinde gelecektir.

Altinc1 asama ise, bireyin gelistirdigi yeni becerilerinin arkadas g¢evresi veya
gelismelerin takibini saglamak amaciyla olusturulan grubun dinlenmesi ile saglanir. Elde
edilen sonuglara gore bireyin ek olarak herhangi bir egitime ihtiya¢ duyup duymadigi

belirlenir.

Thomas ve Inskson (2005)’a gore Early ve Mosakowski’de oldugu gibi kiiltiirel
zekanin gelistirilmesi birkag asama ile saglanir (Kose, 2016: 24); Birinci asamada, farkli
kiiltiirler ile ilgili deneyim ve fikir sahibi edinme sansini elde edememis veya cok az
yakalayabilmis bireyler kendi kiiltiirel degerlerine daha baghdirlar. Bu sebep ile kiiltiirel
farklilar hakkinda fazla bilgi sahibi olmayabilmektedirler.

Ikinci asamaya gore, bireyin farkli kiiltiirleri tanima isteginin ortaya ¢ikmasi sonucu
istek ve motivasyonun arttig1 donemdir. Bireyin degisim karsisinda giigliik yasadigi ve gucluk
yasamasinin sebebi ise kendi kiiltiirii ve tanimaya caligtig1 kiiltiir arasinda kaldigi doénemdir.

Ugiincii asama ise, bireyin kiiltiirel durumlar karsisinda daha rahat hale geldigi, kilturel
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degerlere uyumun saglandigi, norm ve kurallar hakkinda bilgi sahibi oldugu, bireyin farklh

kiiltiire kars1 uygun davraniglar gelistirdigi asamadir.

Dordiincii asamaya gore, kiiltiirel degerlerin benimsenerek davraniglara bile yansidigi,
bireyin artik kendisini kendi evinde, kendi kiiltiirii gibi hissetmesidir. Bu asamada yer alan
insanlari, farkli kiiltiire sahip bireyler kiiltiirlii bireyler olarak gérmekte ve iletisim kurarken
gayet rahat olmaktadirlar. Besinci asama, bireyin farkli kiiltiirel etkilesimler igerisinde iken
nerede, nasil davranmasi gerektiginin i¢giidiisel olarak yerine getirilmesi, ayn1 zamanda
yuksek kultlrel zekaya sahip bireylerin ¢evreye karsi yiiksek biligsel algiya sahip olmasidir.
Altinc1 asama son olarak, bireyin gelistirdigi yeni becerilerinin degerlendirildigi asamadir.
Degerlendirme sonuglarina gore bireyin ek olarak egitim alip almamasi1 gerektigine karar

verilir.

Kiltirel zekanin gelistirilmesini saglayan etkenler birbirleri ile ayn1 dzelliklere sahip,
benzer asamalardan olusmustur. Hizli ve daha etkili 6grenmeyi saglamanin yolu ise farkl
iilkelere giderek, orada belli bir siire bulunmak ve toplum ile kaynasarak, iletisime gegerek,
kiiltiirel O6zelliklerini yasayarak Ogrenmek, kiltiirel zekanin hizli ve etkili bir sekilde

yiikselmesini saglayabilir.

2.5.3. Kiiltiirel Zeka fle Tlgili Yapilan Arastirmalar

Genis kitlelere hitap eden kiiltiirel zekd ile ilgili bircok arastirma bulunmaktadir. Bu
aragtirmalar; antropoloji, isletme, yOnetim, egitim, hemsirelik, siyaset bilimi, psikoloji ve
sosyoloji gibi birgok alan hakkinda bulunmaktadir. Bu c¢alismalar bireyin kiiltiirel zekasi
hakkinda bilgi saglamay1 amaclamis ve uluslararasi kuruluslarda calisanlarin performanslari
hakkinda bir degerlendirme ortaya ¢ikarmayi hedeflemistir (Ott and Michailova, 2018: 99-
119).

Kiresellesen giiniimiiz diinyasinda kiiltiirel durumlara uyum saglamak giin gectikce
daha da 6nem kazanmaktadir. Ozellikle akademisyenler bu konuyu 6l¢mek ve gelistirmek igin
cesitli arastirmalar yapmus, kiiltiirel zekanin etki edebilecegi olanaklart kesfetmeyi
amaclamiglardir. Yapilan bazi arastirmalarin sonuglarina gore; kiiltiirel zek& ortaminin i¢inde
blyiiyen bireylerin uyum saglamasi ve yetenekleri sayesinde zamanla daha da iyi bir hale
gelerek, kiiresellesen diinyaya ayak uydurmasi ve gelistirilmis kiiltiirel zekanin c¢aligma

yetenegi kanitlanmistir (Livermore, 2011: 11-20).
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Yapilan bazi arastirmalarda ortaya ¢ikan sonuglara gore; liderlik 6zelliklerini olumlu
yonde etkileyen kultirel zekd; is doyumu ve oOrgiitsel vatandaslik tlizerinde pozitif yonde
katkilar1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Templer ve Chandrasekar (2006) tarafindan yapilan bir
arastirmaya gore ise varabilecegimiz sonuglardan birisi de; kiiltiirel zekdanin motivasyonel
boyutunun Kkiiltiirleraras1 uyumun saglanmasi konusunda biiyiik destek sagladigi ortaya
cikmistir. Ayrica kiiltlirel zeka seviyesinin artmasi ile gorev performansinin artmasi arasinda
dogru bir orant1 oldugu da yapilan bazi arastirmalar arasinda yerini almaktadir (Gorji ve
Ghareseflo, 2011; Sahin ve Giirbiiz, 2012). Diinyada ve Tiirkiye’de kiiltiirel zeka ile ilgili

cesitli arastirmalar yapilmistir.

2.5.3.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Yitmen ve Ibrahim’in(2014), Tiirkiye’de kurulan uluslararas1 insaat sektoriinde gérev
alan 185 kisi tizerinde uyguladigi arastirmanin amaci, ¢alisanlarin orgltsel kilturel zeka
diizeylerini, potansiyel stratejik isbirligi yeteneklerini, rekabet cercevesinde nasil etki ettigini
belirlemektir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, insaat firmalarinda yer alan iist diizey
yonetim kadrosu personellerin érgutsel kultirel zeka dizeyi ve kiresel yonetim becerisinin
yiiksek olmasi, rekabet cercevesinde stratejik is birligi olusturmak icin Onemini ortaya
cikarmistir (K@se, 2016: 42).

Celik ve Yapict (2016), kiltiirel farkliliklar ile kiiltiirel zekd@ arasindaki iliskiyi
inceleyen bir arastirmada bulunmuslardir. 14 farkli tilkede 281 birey iizerinde uygulanan
anketlerden elde edilen veriler; Hofstede’in ortaya c¢ikardigi kiiltirin boyutlar1 olan
belirsizlik, erillik, bireycilik boyutlari ile kiiltiirel zekanin boyutlar olan, iist bilissel, bilissel,
motivasyonel ve davranigsal boyular1 arasindaki iliskiyi incelemek icin degerlendirilmistir.
Aragtirmada kullanilan 6lgekler, Ang vd. (2007) tarafindan gelistirilen ve dort boyut 20
maddeden olusan kiiltiirel zek& 6lgegi ile Chelariu ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilen
dort boyut 21 maddenin yer aldigi kiltiirel degerler Olgegidir. Verilerin normal dagilim

gostermemesi nedeniyle parametrik olmayan testler uygulanmistir.

Man Whitney U testine gore; biligsel, iistbiligsel, motivasyonel boyutlarin, bireyci ve
topluluk¢u kiiltiirel degerlere goére farklilik gosterdigi sadece davramigsal boyut igin
farklilagmadig1 belirlenmistir. Gii¢ mesafesi acisindan yapilan degerlendirmeye gore ise, iist
bilissel boyut i¢in farklilik goriilmemis ancak diger boyutlar i¢in farklilik oldugu goriilmiistiir.
Belirsizlikten kaginma diizeyine gore, bilissel kiiltiirel zek& boyutu haricinde diger ii¢ boyut
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icin farklilik oldugu belirlenmistir. Son olarak erillik boyutuna gore yapilan degerlendirmede
sadece biligsel kiiltirel zekd boyutu farklilik gostermis, diger boyutlarda farkliliga
rastlanilmamustir. Arastirma genelinden elde edilen sonuca gore; kilturin etkileri ile meydana

gelen kisilik, kiilttirel zeka tzerinde etki gostermektedir.

Isci, Kaptanoglu ve Soylemez’in (2013) gergeklestirmis oldugu bir arastirmada amag,
sonrasinda da benzerlerinin uygulandigi yabanci dil bilgisine sahip olmanin kiiltiirel zeka
diizeyi lizerinde olumlu veya olumsuz goriise sahip olup olmadigidir. Arastirma Tiirkiye
genelinde ki 6zel hastanelerde gorev yapan personellerin yabanci dil bilgisine sahip olmasi
veya olmamasimin kiiltiirel zeka dlzeyi ile bir iliskisi olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla

yapilmistir. Elde edilen verilere gore anlamli bir iliski bulunamamustir.

Cetin tarafindan 2014 yilinda uluslararasi denizlerde gorev yapan calisanlar tizerinde
yapilan aragtirmaya gore, is nedeniyle daima farkli {ilkeleri ziyaret etme imkani bulan ve
orada belli bir zaman dilimini gegiren gorevlilerin yabanci dil bilgisine sahip olup olmamasi
kultarel zeké ile iligskilendirilmistir. Sonug olarak yabanci dil bilgisi olan bireyleri kiiltiirel
zeké dlzeyi yiksek olabilmektedir.

Kiltirel zek& sayesinde saglanan yararlarin diginda bir de kiiltiirel zekay1 nelerin
etkiledigi ilizerinde de bazi arastirmalar yapilmistir. Farkli bir {ilkede egitim ve is imkaninin
saglanmis olmasi, uluslararasi kurumlarda caligmak iilkeler arasi yapilan seyahatler,
adaptasyon stirecinin hizli bir sekilde atlatilmasini ve kiiltiirel etkililigin en biiylik destekgisi
oldugu ortaya c¢ikarilmistir (Lee ve Sukuco, 2010; Crowne, 2008). Yapilan farkli bir
caligmada ise yabanci dil bilmenin 6nemi vurgulanmistir. Yabanci dil bilen c¢alisanlarin
kiiltirel zeka seviyesinin yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir (Kogak ve Ozdemir, 2015:
1359).

Aksoy (2013), Tiirkiye’nin 6nemli kurumlari arasinda sayilan bir merkezde ¢alisanlara
yonelik bir aragtirma uygulamistir. Bir buguk yil siiren aragtirmanin iki amaci1 bulunmaktadir.
Birinci amag, kilttrel zeka 6l¢eginin Tiirkge uyarlamasi dort faktorlii kiiltiirel zek& modelinin
Tiirkiye’de incelenmesidir. kinci amag ise, yerel isletme ile yabanci isletme ortakligmnin
sonucu olarak olusan yeni orgiitlenme igerisinde, yerel ¢alisanlarin kiiltiirel zek& faktorlerinin
cok kiiltiirlii ¢aligma ortaminin sagladig etki ile herhangi bir degisim gosterip gostermedigini
anlasilmasi1 ve degerlendirilmesidir. Sonucunda ise, yabanci dil seviyesinin {ist bilissel ve
bilissel kiiltiirel zeka {izerinde; kurum i¢i kidemin davranissal kiiltiirel zeka {izerinde etkisi

oldugunu gostermektedir. Yas, cinsiyet, egitim seviyesi, kurum i¢indeki pozisyon ve onceki

27



uluslararasi isletme deneyimi ile kiiltiirel zeka arasinda bir iliski kurulamamistir. Yeni
olugsmaya baglayan c¢ok kiiltiirlii ¢aligma ortaminin c¢alisanlarin kiiltiirel zekasi iizerinde

onemli bir degisim yaratmadig1 goriilmektedir (Kose, 2016: 41).

Ersoy (2015) tarafindan, kiiltiirel zekanin kiiltiirleraras1 liderlik etkinligi tizerindeki
roliinii incelemek amaciyla, Istanbul’da faaliyette bulunan bes yildizli konaklama
isletmelerinde ¢alisan 6 yabanci genel miidiir ve orta ve iist diizey yonetici pozisyonunda
caligsan 13 yerli Tirk miidiirlerden arastirma igin veriler toplanmistir. Sonucunda ise, yabanci
yoneticilerin kiiltiirel zeka diizeyleri ile kiiltiirleraras1 liderlik davranislar1 arasindaki iliski

incelenmis ve olumlu yonde iligski oldugu saptanmustir.

Sahin vd. tiniversite 6grencileri lizerinde uygulanan bir arastirma ile 6ncelikle Kltdrel
Zeka Olgeginin gecerlilik ve givenilirligini test etmis ardindan kiiltiirel zeka ile kisilik,
duygusal zeka ve gorev performansi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Elde edilen verilere
Olgegin gegerli ve giivenilir oldugunu, toplam kiiltiirel zeka faktorii ile duygusal zeka arasinda
iliski oldugunu, gorev performansi ile iist biligsel ve davramigsal kiiltiirel zeka arasinda

anlaml1 bir korelasyonun oldugu sonucuna varmislardir (Aksoy,2013: 102).

Karatas vd., 2014 yilinda uzak yol kaptanlar1 ve uzak yol birinci zabitlerinin kilttrel
zeka diizeyini tespit edebilmek amaciyla yapilan arastirmada, 119 orneklem adayi bulunan
arastirmanin sonucuna gore, uzak yol kaptan ve uzak yol birinci zabitlerin kilturel zek&
diizeyleri motivasyonel boyutta degerlendirilmesi ile birlikte daha yiiksek bir sonu¢ ortaya
cikmistir. Yabanci dilin 6nemi ve seviyesi, kiiltlirleraras1 iletisimde basarili bir iletisim
saglamanin ve kiiltiirlerarasi iliskilerin yonetilmesinde egitimin 6neminin bilincinde olan ve
onem veren uzak yol kaptan ve uzak yol zabitlerin kilturel zekad diizeyinin daha yiksek

oldugu kanisina ulagilmistir.

Celik ve Eflatun (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, cok kiiltiirli
ortamlarda 0grenim gormekte olan dgrencilerin, sosyo-kiiltiirel uyum saglama konusunda
kilturel zekanin etkisinin olup olmadigini anlamak amaciyla gergeklestirilmistir. Aragtirmada
5’likert kiiltiirel zekd oOlgegi ve sosyo-kiiltiirel uyum 6lgegi kullanilmistir. Arastirmada
biligsel, iist biligsel ve motivasyonel kiiltiirel zekd boyutlarinin sosyal iletisim becerileri
lizerinde etkisinin var olup olmadigini anlamak amaciyla yapilan analizlerde, bilissel kiiltiirel
zekanin anlamli bir katkisi oldugu sonucuna varilmigtir. Cevresel iletisim diizeylerini
belirlemek i¢in yapilan analizde ise, biligsel ve iist biligsel kiiltiirel zekanin anlamli bir katkisi

bulunmaktadir. Aragtirmaya katilan uluslararas1 6grencilerin bir de akademik performanslar
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degerlendirilmek istenmis ve yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore, sadece bilissel

kilturel zekanin anlamli katkida bulundugu gortilmiistiir.

Bu degerlendirmeleri yapabilmek amaciyla regresyon ve coklu dogrusal regresyon
analizleri kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, 6zellikle bilissel ve st bilissel kiiltiirel
zekanin sosyo kiiltiirel uyum iizerine katki sagladigi sonucuna varilmistir. Yani; farkli
kiiltiirden olan bir birey bulundugu kiiltiir i¢erisinde, ekonomik kosullari, sanatsal 6zellikleri,
orf ve adetleri, kiiltiirel yasalar1 tanima ve uyu saglama konusunda basarili oldugu

gorilmektedir (Celik ve Eflatun, 2016: 221-228).

2.5.3.2. Diinya’da Yapilan Arastirmalar

Ang ve digerleri (2007), ABD'de 235 lisansiistii 6grenci, Singapur'da 358 lisansustu
ogrenci ve 103 yabanci uzman ve onlarin denetleyicileri iizerine bir arastirma
gergeklestirmislerdir. Kiiltiirel zekanin dort boyutu (meta-bilissel, biligsel, motivasyonel ve
davranigsal) ile kiiltiirleraras1 etkinlik sonuclar1 (Kiiltiirel ¢esitlilige sahip ortamlarda kiiltiirel
yargilama, karar verme, kiltiirel adaptasyon ve gorev performansi) arasindaki iligkileri
belirten model gelistirilmesi ve test edilmesi amaciyla yapilan arastirma sonuglarina gore

(Kose, 2016: 43);

e Kiiltiirel zekanmn, kiiltiirleraras1  etkinligi  etkileyen Dbireysel 06zellikleri
denetlendiginde, kiiltiirleraras: etkinligi (kiiltlirel yargilama, karar verme, kiiltiirel
adaptasyon ve gorev performansi) belirlemede giiclii bir aciklayici oldugu,

e Motivasyonel kiiltiirel zekd ve davranigsal kiiltlirel zekanin kiiltiirel adaptasyonun
iki formu olan kiiltiirel uyum ve refah ile pozitif anlamda iliskili oldugu,

e Meta-bilissel kiiltiirel zeka ve davranmigsal kiiltiirel zekanin ¢ok kiiltiirlii ortamlarda

gorev performansini belirledigi ortaya koyulmustur.

Tarique ve Takeuchi (2008), Kiiltiirel Zeka Olgegi’ni kullanarak, uluslararasi is disi
deneyimin kiiltiirel zekd tizerindeki roliinii incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda ise,
uluslararas1 is dis1 deneyimin kiiltiirel zekdnin dort boyutu ile iligkili oldugunu ortaya

koymuslardir (Tarique, 2008: 56-70 ).

Moon (2010), 381 o6grenciden olusan orneklem grubu iizerinde duygusal zeka ile
kiiltiirel zeka arasindaki iliskiyi inceleyerek dort faktorli kiiltiirel zekd modelinin duygusal

zeka ile iliskili oldugunu ortaya koymustur (Moon, 2010: 876-898).
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Lawrance (2011)’m yapmis oldugu arastirmada, 6z vyeterlilik, kultirel zeka,
kiiltiirlerarast1 uyum ve kiiltiirleraras1 iletisim ve demografik bilgiler hakkinda sorularin
bulundugu anketler Tayvan’da 384 Ogrenci iizerinde uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgulara gore, cinsiyet, yas ve okudugu bolim ile 6z yeterlilik,
kilturel zeka, kiiltiirlerarast uyum ve kiiltlirleraras: iletisim {izerinde anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir. Ancak elde edilen bir veriye gore; kiiltlirel zekd ve 6z yeterlilik arasinda
birbirini tamamlayan olumlu bir iliski bulunmaktadir. Olumlu goriilen bu korelasyon

sonucunda, Tayvan’da bulunan iiniversitelere Onerilerde bulunulmustur (Kahraman, 2016:
46).

Lugo (2007), Isvigre Les Roches uluslararasi otelcilik okulunda okuyan 171 égrenci
iizerinde uygulamis oldugu, “’duygusal zeka, kiiltiirel zeka ve transformasyonel liderlik
becerilerinin benlik ve sosyal boyutlar1 arasindaki iliskilerin giicii ve yonii’’ hakkinda bilgi
edinmek igin bir arastirma yapmistir. Arastirmadan edinilen sonuglara gore; kiiltiirel zeka ile
liderlik becerileri arasinda iligski bulunmaktadir. Benlik boyutlari ve kiiltiirel zek& arasinda bir
iligkinin var olmadigi sonucuna varilmaktadir. Ayrica varilan bir diger sonug ise; duygusal
zeka ve transformasyonel liderlik becerileri arasinda iliskinin bulundugu ve kiiltiirel zekanin

transformasyonel liderligin sosyal boyutu ile arasinda bir iliski oldugu sonucuna varilmistir

(Lugo, 2007).

Amiri ve arkadaslart (2010) tarafindan yapilan bir arastirma ise; c¢ok kulturli
ortamlarda calisanlarin kiiltiirel zekalar1 ile performanslari arasindaki iligki arastirilmak
istenmistir. Arastirma sonucunda ise; ¢alisanlarin performansinin, kiiltiirel zekanin Ust
biligsel, biligsel ve motivasyonel boyutlar1 izerinde anlamli bir iligki bulundugu sonucu ortaya

cikmistir (Amiri, 2010: 427-432; Kose, 2016: 45).

Baez’in (2012) “’Cultural Intelligence in Foreign Language Classes’’, doktora tezi
olarak gecen arastirmasinda, Indiana Universitesinde bulunan farkli bir ana dile sahip
ogrencilerin katildig: Ispanyolca dil kursunda, Ispanyolca dil egitimlerine baslamadan 6nce
kursa katilan 46 Ogrenciye kiiltiirel zekayr belirleyebilmek amaciyla bazi testler
uygulanmigtir. Kurs donemi boyunca 6grencilere, kiiltlirel 6geler tanitilarak tamamlanan kurs
doneminin ardindan, 6grencilere uygulanan test sonucunda yabanci dil 6grenmenin kiiltiirel

zekanin gelismesine katkida bulundugu yorumuna varilmistir (Kahraman, 2016: 46).

Yapilan arastirmalar arasinda yabanci dil bilgisi ve kultlrel zek& baglantisini konu

alan benzer bir arastirmaninda bulundugu goériilmistiir. ’Kiiltiirel zeka ve dil basarisinin
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kiiltlirlerarast uyum, yurtdist memnuniyeti ve yurtdiginda ileriye doniik planlar iizerinde ne
gibi etkileri olabilecegi’” hakkinda yapilan nicel ¢aligma Huff (2013) tarafindan ‘’Language,
cultural intelligence and expatriate success’’ isimli ¢alisma olarak ortaya ¢ikmistir. 140
ogrenci iizerinde uygulanan calisma, Japonya’da yasayan ve egitim alan, ana dili Ingilizce

olan 6grenciler lizerinde gergeklestirilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; yabanci dil bilgisi ve kiiltiirel zeka diizeyi
belirtilen degiskenler kiiltlirlerarast uyum, yurtdist memnuniyeti ve yurtdisinda ileriye doniik
planlar tlizerinde yapilan yorumlama konusunda basarili bir sonug elde etmistir. Elde edilen
sonuglara gore; yabanci 6grencilere egitim veren kuruluslara bazi 6nerilerde bulunulmustur.
Bu oOneriler, yabanci Ogrencilerin egitimi konusunda daha O6zenli davranilmasi halinde,

Ogrencinin ve kurumun faydasina olabilecek olumlu bir etkilesim saglanmis olacaktir.

Lawrance’in (2011), Tayvan’da yasayan uluslararas1 384 6grenci tizerinde uyguladigi
aragtirmanin amaci, kiiltiirel zekd ve Tayvan'daki Ggrencilerin kiiltiirlerarast adaptasyonu
arasindaki iliskiyi inceleyerek vardigi sonug, ogrencilerin kultirel zekd seviyelerinin
kiiltiirlerarast adaptasyonu olumlu yonde etkiledigi, kiltirel zeka ile 6z yeterlilik ve

kiiltiirlerarasi iletisim arasinda pozitif bir iligski oldugu sonucuna varmaistir.

Elenkov ve Manev (2009) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore; farkli bir iilkede
yasayan lst diizey yoneticiler arasinda gecen bir arastirmaya gore, yaraticilik ve doniistiiriicii
liderlik etkisi 6l¢timlenmek istenmistir. Ortaya ¢ikan sonuca gore, kiiltiirel zekas1 ylksek olan

liderler Gizerinde bu etkilerin kuvvetli oldugu gézlemlenmistir.

Isvigre ordusu uluslararasi askeri operasyonlarda gorev alan askerler {izerinde yapilan
bir arastirmaya gore, genel bilissel zeka ve duygusal zekaya kiyasla kiiltiirel zekanin
kiiltiirlerarast liderlik iizerinde etkisinin daha fazla oldugu belirlenmistir (Rockstuhl vd.,
2011a; Sahin, 2011: 84). Kultirel Zekd Olgegi, kurum i¢i egitimlerde, kisisel gelisim
programlarinin gelistirilmesi amaciyla, uluslararasi gorevlere getirilecek personelin se¢iminde
ve bircok orgut icerisinde kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Van Dyne vd. ; Aksoy, 2013:
102).

Yapilan farkli aragtirmalardan elde edilen sonuglara gore; kiiltiirel zekd boyutlarinin
olgtimleri sonucu sonuglar benzerlikler gostermektedir. Biiyiikten kiigiige olacak sekilde bir
siralama yapildiginda; st biligsel boyut, motivasyonel boyut, davranigsal boyut ve biligsel
boyut olacak sekilde bir siralama ortaya ¢ikmustir (Is¢i vd., 2013:1-18). Buna benzer yapilan
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caligmalarda benzer sonuglara rastlanilmistir. Bir¢cok caligmada “’ Bilis boyutu’ en diisiik

ortalamaya sahip boyut olarak yerini almaktadir (Kogak ve Ozdemir, 2015: 8).

2.6. Kiiltiirlerarasi Duyarhhk

Insanlar, bilmedikleri bir topluma ait kiiltiir icerisinde farkli davranislar sergileyebilir,
kendi kiiltiiriint, aligkanliklarini {istiin sayabilirler. Bu durumun yasanmasi ¢ogu zaman
kiiltiirel gegmisi farkli insanlar arasinda sorunlu bir iletisim ortaya g¢ikarabilmektedir. Bu
durumun Oniline gecilmesi i¢in insanlarin farkli kiltiirleri tanima ve saygi duyma bilincini
kavramalar1 saglanmalidir. Aksi takdirde; kendi kiiltiiriinii diger kiiltiirlerden Uistiin gorerek ve
farkl kiiltiirii degersiz olarak yorumlamak kiiltiirlerarasi iletisimin ve duyarliligin gelismesi
karsisindaki en biiyiik engeldir. Kiiltiirel uyum asimilasyon olarak gorilmemelidir (Aksoy,
2013). Asimilasyon; bir toplulugun, i¢inde yasayan bagka topluluklarin dil, din ve kiiltiirlerini
degistirmek suretiyle benliklerini yok etme ve yerine kendi benliklerini zorla kabul ettirme

hareketi olarak gortilmektedir.

Kisacasi; asimilasyon ile bireyin tiim benligi degiserek yeni bir kisilik ortaya ¢ikarken
uyum ile tam tersi bir durum s6z konusudur. Uyum sayesinde birey cok kdlttrlt bir hal

kazanir. Bireyin 6ziinii kaybetmeden, yeni bakis agilar1 kazanmasidir (Aksoy, 2013: 65).

Her kiiltiiriin birbirinden ayrilmasini ve farkli olmasini saglayan toplumsal ve kiiltiirel
ozellikleri bulunmaktadir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik ise, farkli kiiltiirlere ve kiltirel
farkliliklara sahip bireylere karsi sergilenen anlayis ile farkli kiiltlirler karsisinda saygili

olmay1 ve anlamayi saglayan duyarliliktir.

Farkli kiiltiirel toplumlarda zaman gecirerek edinilen deneyimler ve kiiltiirlerin
taninmasi, kiiltiirel farkliliklarin daha anlasilir ve daha duyarli olunmasma katk:
saglamaktadir. Kiiltiirel farkliliklara, olumlu yaklasgim sergilenmesi kiiltiirleraras1 duyarliliga
sahip kisilerde olmasi1 gereken 6zelliklerden birisidir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik ile ilgili yapilan

bazi tanimlamalar bulunmaktadir. Bu tanimlamalar su sekildedir;

e Chen’in agiklamasina gore, kiiltiirleraras: duyarlilik, kiiltlirler arasi iletisimde uygun
olabilecek ve etkileyici davranis1 destekleyen, yonlendiren; kiiltiirel farkliliklar:
anlayabilmek ve hos karsilayabilen olumlu duygular gelistirebilmeyi destekleyen

bireysel yetenek adi altinda ortaya ¢ikan bir kavram haline gelmistir (Chen, 1997:
6).
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Kiiltiirlerarasi duyarlilik, bireyleri farkli kiiltiirel ortamlara girdiklerinde basarilt bir
yasam ve calisma hayatina uyum saglama konusunda zorluk ¢ekmemesi adina
hazirlar. Farkli kiiltiirden insanlar ile iletisim kurma ve fikirlerini yorumlamada
onlara yardimei olan ve farkli kiiltiirel ortamlar hakkinda tecriibe elde edinmesini
saglayan bir kiiltiirleraras1 yeterlilik olarak goérilmektedir (Bhawuk ve Brislin,
1992: 413; Rengi, 2014: 34).

Kiiltiirleraras1 duyarlilik farkli kiiltiirlere ait bireylerle birlikte yasama firsat1 elde
ederek onlarin davramiglarindaki kiiltiiriin etkisini anlayabilme ve yorumlayabilme,
kiiltiirel farkindaligi etkili iliskilere doniistiirmeyi saglayan bir kiiltiirlerarasi

yeterliliktir ( Moran vd., 2007: 29).

Chen ve Starosta (1996)’nin yapmis oldugu bir agiklamada kiiltlirleraras1 duyarliligin

neden gerekli oldugunu su sekilde agiklamigtir (Rengi, 2014: 34);

Kiltirel farkliliklara sahip bireyler arasi iletisim ve diinya genelinde teknolojinin
hizli gelisimi,

Goglerin katkistyla kiiltiirel cesitliligin artmast,

Ulus Devlet vurgusu uluslarin etnik ve cinsiyet farkliliklarini yeniden savunmalari
icin bolgesel ittifak olusturmalarina neden olmustur.

Kiiresellesmenin artmastyla kiiresel ekonomik sistem i¢inde, rekabet ve diger uluslar
ile iletisimi saglamak icin sirketlerde ¢ok uluslu calisanlarin bulunmasi ve

kiiltiirleraras1 duyarliliga sahip bireylerin olmas1 gerekmektedir.

Bireyin kiiltiirleraras1 farkliliklar1 kesfetmesi icin var olan duygularin gelistirilmesi ile

ilgili olarak sahip olmasi gereken ozellikler, benlik saygisi, 6zdenetim, empati, agik

gortsliilik, onyargisizlik ve etkilesime katilim gibi alt1 6zelliktir (Rengi, 2014: 34).

Benlik saygisi, kiiltiirleraras1 farkliliklar tanima ve farklh kiiltiirlere karsit olumlu
yaklasimlara sahip olmaktir.

Ozdenetim, bireyin kisitlamalar karsisinda kontrollii davranis ve konusma
sergilemesidir.

Empati, bir bagka bireyin zihninde neler oldugunu anlayabilme i¢in diislince yolu ile
kendimizi onun yerine koyarak diistinmektir.

Acik gorisliiliik, bireyin goriislerini acik ve net bir sekilde ifade edebildigi ve baska

kisilerin agiklamalarina karsilik olumlu destek vermesidir.
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e Onyargisizlik ise, kiiltiirleraras iletisimde digerlerini dinlemeden ve tanimadan dnce
aceleci karar vermemeyi gerektirir.
e Etkilesime katilim, kiiltiirlerarasi iletisimde duyarli, anlayish ve 6zenli davranabilme

iletisimin etkili ve olumlu bir sekilde ilerlemesini saglar.

Bennett (1993), tarafindan gelistirilmis olan Kiiltlirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli
( The Developmental Model of Interculturel Sensivity) , bireylerin daha basarili bir kiilttrel
duyarhilig1 elde etmeleri i¢in yapmasi gereken temel kurallar1 belirlemistir. Belirlenen bu

kurallar iki gruba ayrilmistir;

e Etnosentrik (etnocentric) etnik merkezci dénem,
e Etnorelatif (ethnorelative) etnik goreceli dénem,

Etnik merkezci donemde, birey kendi kultliriini merkez olarak kabul eder ve evrelere

ayrilir;

e Reddetme (denial),

e Savunma (defense),

e Kigumseme (minimanization).
Kiltarel Kiltarel Kiltarel Kiltarel Kiltarel Kiltarel
Farklilig1 Farkliliga Farklilig1 Farklilig Farkliliga Farklilikta
Reddetme Kars1 Kiglmseme | Kabul Uyma Tamamlik
(Denial) Savunma (Minimization | (Acceptance) | (Adaptation) | (integration)

(Defense) )
Etnosantrik Oryantasyon Etnorolatif Oryantasyon

Sekil.2: Bennet’in Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisme Modeli
Kaynak: Bennett, 1993.

Reddetme, bireylerin sartlar ve tercihler de dahil olmak iizere diger kiiltiirlere uzak
olmasi olarak tanimlanabilir. Bu bireyler kiiltiirel farkliliklar ile kars1 karsiya gelmesi halinde,
farkli kiiltiire sahip bireyleri bir smiflandirma igerisinde tutarak, farkli bir varlik

muamelesinde bulunduklari diisiiniilmektedir.
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Savunma, kiiltiirel farkliliklarin fark edilme oraninin daha yiiksek oldugu ancak fark
edilse bile kabullenmenin olmadigi, bireyin kendi diinya goriisiinii degistirmeyip, saldirgan

bir durus sergileyerek kendi kimliklerini koruma iggudusu ile hareket ettigi diistiniilmektedir.

Kuglmseme evresi ise; bireylerin kiiltiirel farkliliklar1 tanidigi, kabul ettigi ancak
kendi kiiltiirel degerlerini evrensel olarak kabul ederek, farkli kiiltiirleri kabul etmesine

ragmen hafife alma gibi bir durum s6z konusu olabilmektedir.
Bireyin, kendi kiiltiirtinii diger kiiltiirler ile bagdastirabildigi etno-gorecelik ise;

e Kabullenme (acceptance),
e Adapte olma (adaptation),

e Biitiinlesme (integration),

Kabullenme, bireyin kiiltiirel farkliliklar1 tanimaya kars1 istekli olmasi ve bu kilturlere
karst begeni duymasa bile saygi duymasidir. Adapte olma, uyum evresidir. Bireylerin,
kiiltiirel] ortamlarda uyum saglamak amaci ile davraniglarini degistirebildigi, davraniglarda
genislemenin ortaya ¢iktigi donemdir. Uyumun daha da belirginlesmesi ile iki kiltiirlulik ya
da ¢ok kiiltiirlilik gibi bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Butinlesme, son evre olarak
davraniglarin degerlendirilmesi konusunda genis bir kiiltiirel pencereden bakildigi, bireyin

davraniglarini kiiltiirel gergevelere gore yonlendirebildigi evre olarak goriilmektedir.
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Kisilik Ozellikleri

-Esneklik, espri anlayisi, sabir, agik
fikirlilik, ilgi, merak, empati, belirsizlige

kars1 hosgorii, Onyargisiz olma.

fletisim Becerileri

-En az kayip ve hata ile iliski kurabilme ve

kurulan iligkiyi surdirebilme,

-Ortak ilgi alanlar1 ve ihtiyaglar gelistirmek

icin isbirligi yapma.
Kiiltiirleraras1 Iletisim Yeterliligi- | -Bilgi ve beceri,
nin Dort Boyutu _Olumlu tutum

-Farkindalik,

Yabanci Dil Yeterliligi

-Alternatif iletisim stratejileri gelistirmeyi

saglar,

-Bireyin diinya algisin1 gelistirir,

Gelisimsel Siireg

-Bireyin kiiltiirleraras1 etkilesime maruz

kalarak tamamlayacag: siirec

Sekil.3: Fantini'ye Gére Kiiltiirleraras: Iletisim Yeterliliginin Bilesenleri

Kaynak: Fantini, 2010.

Bireylerin kiiltiirleraras1 iletisimi etkin bir sekilde saglayabilmeleri i¢in farkli bakis
acilarina sahip olmalar1 gerekmektedir. Sahip oldugu kiiltiiriin 6zelliklerine gore normal
karsilanan olaylar bazi1 toplumlar tarafindan farkli bigimlerde yorumlanabilir. Tam tersi bir
sekilde farkli kiiltiirtin 6zellikleri bireyin kendi kiiltiiriine gore biiyilik farkliliklar tasiyabilir.
Bu ve benzeri durumlar karsisinda bireyin sahip olmasi gereken kiiltiirleraras1 duyarlilik, bu

farkliliklar1 normal, anlayis ve saygi ile karsilamasini ve olumlu bir iletisim ortaminin

olusturulmasini saglayabilmektedir.

2.6.1.Kiiltiirlerarasi1 Duyarlilik ile Tlgili Arastirmalar

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ile ilgili Tiirkiye’de ve diinyada g¢esitli arastirmalar

uygulanmistir.
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2.6.1.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Penbek ve dig. (2012) Dokuz Eyliil Universitesi ve Izmir Ekonomi Universitesi
ogrencileri arasinda karsilastirmali olarak bazi degiskenlere gore Kkiiltlirleraras1 duyarlilik
hakkinda bir arastirma gergeklestirmislerdir. Dokuz Eyliil Universitesi Deniz Isletmeciligi
Boliimiinden 107 &grenci arastirmaya katilirken, Izmir Ekonomi Universitesi'nden Is
Yonetimi, Ekonomi, Lojistik Yonetimi ve Uluslararast Yonetim, Uluslararast Finans
boliimlerinden 93 6grenci aragtirmaya dahil olmustur. Katilan 200 6grenci 2., 3. Ve 4. sinif
ogrencileridir. Aragtirmada 2000 yilinda Chen ve Starosta tarafindan gelistirilmis olan 5’°likert
24 maddelik Kiiltiirleraras1 Duyarlilik 6lgegi ve 2006 yilinda Fantini’nin gelistirdigi 5’11 likert
15 maddeden olusan Oz Alg1 6lgegi kullanilmustir.

Ingilizce olarak kullanilan &lgeklerde bagimsiz degiskenler; smif diizeyi, bolim ve
yurtdist deneyimi hakkinda bilgiler saglamaktir. Arastirmanin sonunda elde edilen sonuglara
gore, ’Etkilesimimiz sirasinda kiiltiirel olarak farkli akranima sik sik olumlu tepkiler veririm”
ve “Farkli kiiltiirlerden insanlarin davranig bigimlerine saygi duyarim’’ maddelerinden elde
edilen puanlara gore anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Izmir Ekonomi Universitesi

ogrencilerinin lehine olan bir sonug ortaya ¢ikmistir.

“Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken istedigim kadar sosyal olabilirim.”
ve “Farkli kiiltiirlerden akranlarimin etkilesimimiz sirasinda kullandig1 net olmayan ifadelere
karst hassasimdir.” maddeleri ise karsilastirmayr smif diizeyine gore belirleme konusunda

belirleyici olmugtur. 3. ve 4. sinif 6grencilerinin lehine bir sonug oldugu belirlenmistir.

Yapilan son karsilagtirma ise yurtdis1 deneyimi degiskeni ile belirlenmek istenmistir.
“Farklh kiiltiirlerden insanlara kars1 agik goriisliiylimdiir.”; “Farkli kiiltlirlerden insanlarin
davranis bicimlerine saygi duyarim.” ve “Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken
miimkiin oldugu kadar ¢ok bilgi edinmeye c¢alisirim.” maddeleri ile belirlenmeye c¢alisilan
karsilagtirma sonucuna gore, yurtdisi deneyimi olan Ogrencilerin lehine bir sonug

bulunmaktadir (Penbek, vd.,2012 ).

Yilmaz ve Gogen’ in 2013 yilinda yaptig1 bir arastirmada; cinsiyet, 6grenim tiirii, sinif
diizeyi ve yerlesim tiirii degiskenlerinin bulundugu ve Ogretmen adaylari iizerinde bu
degiskenler kullanilarak tarama yontemi bir arastirma yapilmistir. Chen ve Starosta’nin
(2000) gelistirmis oldugu kiiltiirleraras1 duyarlilik 6l¢eginin kullanildigi arastirmada, Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Béliimiinde okuyan 404 dgretmen aday1

iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore sadece dgretim
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tiirii degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varilirken diger degiskenler arasinda

herhangi anlamli farkliliga rastlanmamistir (Y1lmaz ve Gégen, 2013:373-392).

Ustiin (2010), benzerleri daha dnce farkli arastirmacilar tarafindan uygulanmis olan bir
arastirma gerceklestirmistir. Cinsiyet, icinde yetisilen cografi bolge ve yerlesim birimi,
boliim, mezun olunan lise tiirli, yurtdisi deneyimi ve farkli {ilkelerden ve/veya kiltirlerden
arkadasa sahip olma gibi degiskenleri kullanarak ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
calistirllmak iizere egitim goren 6gretmen adaylar lizerinde, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnik

merkezciligi etkileyebilecek degiskenler ile bir aragtirma yapmustir.

Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi 2009-2010 egitim ogretim yilinda 414
Ogretmen adaymna genel tarama yontemi ile uygulanan arastirmada Chen ve Starosta’nin
(2000) gelistirdigi Kiiltiirleraras1 Duyarhilik Olgegi uygulanmustir. Neuliep ve McCroskey ‘in
(1997) gelistirmis oldugu Etnik Merkezcilik Olgegi de duyarliik &lgegi ile birlikte

uygulanarak arastirma tamamlanmaya calisilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuca gore; Ogretmen adaylarinin yetistikleri yerlesim
birimleri, mezun oldugu lise tiirii, bolimii, yurt dis1 deneyimi ve farkl {ilkelerden ve farkli
kiiltiirlerden arkadaslara sahip olmasi ile kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi arasinda anlamli bir
fark oldugu sonucuna varilmistir. Etnik Merkezcilik hakkinda ise, cinsiyet, boliim yurtdisi
deneyimi ve yetistigi yerlesim birimine gore de kiiltiirlerarasi duyarlilik gibi ayni sekilde

anlaml fark oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir ( Rengi, 2014: 62).

2.6.1.2. Diinya’da Yapilan Arastirmalar

Bennet’in Kiiltiirlerarasi gelisim modelini temel alan Mahoney ve Schamber’in (2004)
farkli kokenlere sahip Amerikali 6grenciler iizerinde gerceklestirmis oldugu bir arastirma
gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan 48 Ogrenci {lizerinde kiiltiirlerarast duyarlilik
diizeylerini gelistirmeye yonelik etkiler Olclilmeye caligilmigtir. Varilan sonuca gore,
kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyinin gelismesini saglamak i¢in, 6gretim yontemlerinin analiz,

sentez ve degerlendirme seklinde olmasi gerektigi kanisina varilmastir.

Banos (2006), Barselona’da 638 ogrencinin kiiltiirlerarast duyarlilik seviyeleri
arasindaki farki arastirmistir. Aragtirmanin 6lgegi olarak Chen ve Starosta’nin gelistirdigi 5°1i
likert Kiiltlirleraras1 Duyarlilik 6l¢egi kullanilmigtir. Arastirmanin bulgularina gore; kiz

ogrenciler erkek 6grencilere gore gore yiiksek bir puan ortalamasi elde etmistir. Ayni sekilde
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kendisini birden ¢ok kiiltiirel kimlige ait hisseden 6grencilerin puani bir kimlige ait
hissedenden fazladir. Yabanci dil bilmenin 6nemi de yine bu arastirmada da karsimiza
cikmistir. Bir dil bilen, konusan 6grencilerin puani, en az bir yabanci dil bilen 6grencilerin

puanina gére diisiik bir puana sahiptir (Ustiin, 2011: 45).

Bayles’in (2009) Texas’ta gergeklestirmis oldugu 233 Ogretmenin kiiltiirlerarasi
duyarlilik seviyesini belirlemek igin iki dil konusulan 5 farkli ilkogretim okulunda nicel bir
arastirma yapilmistir. Hammer ve Bennet tarafindan gelistirilen 5°1i likert 50 soruluk bir 6l¢ek
kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore; 95.09’luk bir puan ortalamasi elde eden
Ogretmenler, inang, deger gibi kiiltiirel farkliliklarin bilincinde olsalar dahi bu farkliliklar
karsisinda kiigiimseyen bir davranis sergilediklerini ayni zamanda Ogretmen-6grenci
iligkisinde bu evrensel degerler dikkate alan bir tutum sergilediklerini ortaya koymustur.

Ancak arastirma bulgularina gore su sekilde de bir sonuca varilmistir.

Ortaya ¢ikan iki degiskene gore, deneyim yani 6gretmenlikte gegirilen zaman dilimi
ve farkli kokenlere sahip iki dil konusulan bir smiftaki 6grencilerle gegirilen siiregtir. Bu
degiskenlerin kiiltiirlerarast duyarlik tizerinde yiiksek bir katkisi bulunmakta ve elde edilen

sonuclara gore bu degiskenlere sahip Ogretmenleri duyarlilik orani yiiksek olarak elde

edilmistir (Bayles, 2009).

Bu arastirmaya benzer bir calismayi, Yuen ve Grosman; Hon Kong, Sanghay ve
Singapur’da uygulamigtir. Ayni yontemin kullanildigi arastirmada ayni sonuglar elde

¢

edilmigtir. Aynm1 sekilde Hammer ve Bennet’in gelistirdigi Kiiltiirleraras1  Geligim
Envanteri’” kullanilmig ve Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim modeline gore de aynm1 sonuglar

elde edilmistir.

Mc Murray’in 2007 yilinda yaptigr bir arastirmada kiiltiirlerarast duyarliliga seyahat
etmenin bir etkisi olup olmadig1 anlagilmak istenmistir. Arastirmada, Kaliforniya Universitesi
Iletisim ve Haberlesme boliimii mezunu 2804 6grenci ve heniiz mezun olmamis 2318grenci
dahil edilmistir. Uluslararas1 dgrenciler, yerel seyahat deneyimi olan ve olmayan 6grenciler
iizerinde kiiltiirleraras1 duyarlilik O6lcegi uygulanarak ogrencilerin degiskenlerine gore

duyarlilik durumu tespit edilmistir.

Elde edilen sonuca gore; uluslararasi dgrenciler ve yerel 6grenciler arasinda herhangi
bir duyarlilik farki gézlenememistir. Ancak; seyahat deneyimi olan dgrencilerin olmayanlara

kiyasla kiiltiirleraras1 duyarlilik oraninin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmanin
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degiskenleri olan cinsiyet, yas ve yurtdis1 programlarinda ¢alip ¢alismamaya gore, herhangi

bir farklilik gézlenmemistir (Rengi, 2014: 62).

Dong ve dig. (2008), ABD’de 419 iiniversite 6grencinin katildigi arastirmada amag,
nicel arastirmada etnik merkezcilik, Kkiiltiirleraras1 duyarhilik, ¢ok kiiltiirliiliik arasindaki
baglant1 iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada kullanilan Olgekler, iigii de 5°li likert olmak
iizere Etnik merkezcilik, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve ¢ok kiiltiirliilik &lgekleridir. Olgek
sonuclarina gore yapilan degerlendirmede, etnik merkezciligin duyarlilik ve ¢ok kiiltiirliiliik
arasinda negatif bir iliski oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu sonuca gore ise varilacak yorum
kiiltlirleraras1 duyarlilik ve ¢ok Kkiiltiirliigiin artmasi etnik merkezcilik iizerindeki etkinin

azalmis oldugu goriilmektedir (Ustin, 2011: 48).

Mahoney ve Schamber (2004), Amerikali iiniversiteli 6grenciler iizerinde yapmis
oldugu bir arastirmaya gore, Bennet’in Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim modelini 6rnek alan
bir 6gretim programinin kiiltlirleraras1 duyarhiligin gelisimi {lizerindeki etkisini belirlemek
istemislerdir. Nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanilmis oldugu arastirmaya gore, iki
farkl1 6gretim programi olarak Bennet’in Kiiltlirleraras1 Duyarlilik ve Gelisim modeli ve
Bloom’un taksonomisi olan bilissel alana hitap eden iki ayr1 program olusturulmustur. Birinci
Ogretime gore, Bloom’un taksonomisi dikkate alinarak kavrama ve uygulama, ikinci 6gretime

gore ise; sentez, analiz, degerlendirme olarak maddeler belirlenmistir.

Arastirmanin uygulanis sekli ise su sekilde gerceklesmistir; birinci 6gretim grubuna
etnik merkezcilik ve ¢ok kiiltirlilikk ile ilgili konularda bilgiler saglanmig ve metinler
okutulmustur. Daha sonra ise, bu konular hakkinda kompozisyon yazilmasi istenmistir. Ikinci
ogretim programi da aymi sekilde {ic hafta da uygulanmustir. Ilk hafta dgrencilere 1rk
ayrimeiligt hakkinda farkli diisiince yapilaria sahip gesitli makaleler okutulmustur. Ikinci
hafta ise bu konu ile canlandirmalar yapilmistir. Son hafta yani tiglincii haftada 6grenciler, 1rk
ayrimcili@1 hakkinda arastirma yapip, makaleler derleyip bu konuyu smifta kendi aralarinda

bir tartisma yapmaislardir.

Aragtirmanin sonucuna gore ise, 0grencilere belli araliklarla uygulanan testler ve
degerlendirmeler hem nicem hem de nitel sonuglar vermistir. Cikarilmasi gereken en temel
ana fikre gore, Kkiltiirleraras1 duyarlilik becerisinin gelismesini saglayan 0gretim
yontemlerinin, analiz, sentez ve degerlendirme olmasi gerektigini savunmustur. ( Mahoney ve
Schamber, 2004: 311-334).
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Holm ve dig. (2009) tarafindan Finlandiya’nin farkli kasabalarinda yer alan iki
ilkdgretim okulu arasinda 6., 7. ve 8. siif 0grencilerinden olusan toplamda 549 6grencinin
dahil oldugu arastirmada; cinsiyet ve akademik basar1 degiskenlerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik
ile aralarinda anlamli bir iliski olup olmadigin1 anlamak i¢in nicel bir aragtirma yapilmistir.
Arastirmada, bircok duyarlilik arastirmasinda oldugu gibi Bennet’in Kiiltiirlerarast Duyarlilik
Gelisim Modelinde bulunan 5’likert 23 soruluk Kiiltiirlerarast duyarlilik 6lgegi kullanilmigtir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, kiz ve erkek 6grenci oranlarina gore, ortanin iistii
kabul edilen not ortalamasina (10/8.4) gore, orta grupta kabul edilen (10/6.5 — 8.4)
ogrencilere gore daha yiiksek kiiltiirleraras1 duyarliliga sahip oldugu sonucuna varilmistir

(Holme ve Petri, 2009: 187-200).

Fretheim’in (2007) Giiney Afrika’da uluslararast Amerikan okulunda gergeklestirdigi
nicel arastirmanin amacina gore; 5’1 yOnetici olmak iizere 58 Ogretmen iizerinde yapilan
uygulamada, Ogretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarliliklarin1 nelerin etkiledigi belirlenmek
istenmistir. Hammer ve Bennet (2001) tarafindan gelistirilen 5°1i likert 50 madde olan
Kiiltiirleraras1 Gelisim Envanteri ile arastirma saglanmistir. 12 tane degiskenin dahil edildigi
bu arastirmada istatiksel olarak anlamli bir fark ve iliski bulunamamustir. Dahil edilen
degiskenler; yas, cinsiyet, unvan, etnik koken, konusulabilen yabanci dil sayisi, yurtdisinda
yasama sliresi, uluslararasi okulda calisma siiresi, kiiltiirleraras1 evlilik yapmis olmak,
kiiltiirlerarast egitim almis almak, yurtdisinda egitim almak, Ogrenim diizeyi ve barig
goniilliisii olmaktir. Elde edilen istatiksel sonuglara goére anlamli bir sonug ortaya ¢ikmasa da,
yurtdiginda 10 yilda fazla yasayan bireylerin envanterden elde ettikleri puan ortalamasi
yurtdisinda daha az yasayan bireylere oranla daha yiiksek puana sahip olmas1 gosteriyor ki;
farkli kiltiirlerde edinilen tecriibeler kiiltiirlerarast duyarhilik {iizerinde olumlu katkilar

saglamaktadir (Fretheim, 2007).

Ayn1 zamanda arastirmaci tarafindan onemli olarak kabul edilen bazi etmenler
bulunmaktadir. Bunlar1 su sekilde agiklayabiliriz; Katilimcilarin % 60‘min kabul ve uyum
evrelerinde yer alan katilimcilar olarak Baris Goniilliisti olarak ¢alismasi, Kabul ve Uyum
evresinde % 66.7° sinin lise Ogretmeni olarak gorev yapmasi, 5 kisiden olusan yonetici
kadrosunun diger katilimcilar olan Ogretmenlerin ortalamasindan 10 puan yiksek sonuca
sahip olmasi, Kiiltiirleraras1 Gelisim Modelinin Etnik merkezci savunma ve reddetme
evrelerinde bulunan katilimeilarin 31-50 yas araliginda olanlarin %75.9’unu olusturmasi,
ayrica farkli bir dil konusabilen katilimcinin toplam ortalamadan daha yiiksek bir puan

oranina sahip olmasi 6nemli olarak kabul edilmektedir (Fretheim, 2007).
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Spinthourakis ve arkadaslar1 (2009) tarafindan yukarida agiklanan arastirmaya benzer
bir aragtirmada 288 simif Ogretmenligi 6grencisi olan &gretmen adaylarinin bulundugu
Yunanistan’da uygulanmistir. Arastirmanin amaci diger arastirmada da oldugu gibi
kiltirleraras1 uyarliliga etki eden bazi degiskenler nice bir arastirma ile incelenmek
istenmistir. Belirlenen degiskenler; yas, cinsiyet, ortadgretim mezuniyet notu, babanin egitim
diizeyi, 6gretmen adaylarmin almis olduklar1 derslerin kiiltlirleraras1 duyarliliga etki edecek
dersler, yeterli olup olmayacagini belirten yorumlardir. Arastirmada Chen Starosta’nin
gelistirdigi Kiiltiirleraras1 Duyarlilik 6lgegi (2000) kullanilmistir.  Olgek 5°1i likert 20
maddeden olugmaktadir. Elde edilen bulgulara gore; cinsiyetin kiiltiirlerarast duyarlilik
iizerinde anlamli bir fark ortaya c¢ikarmadigi tespit edilmistir. Ancak diger degiskenlerin
duyarlilik iizerinde anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. 3 grupta incelenen yas degiskeni
18-21, 21-25, 25 ve lizeri olarak gruplandirilmistir. Belirlenen anlamli fark 21-25 yas
grubunun lehine katki saglamaktadir. Aymi sekilde ortadgretim mezuniyet notuda gruplara
ayrilmistir. 12-14, 15-17, 17-20 olacak sekilde olusturulan gruplarda 15-17 grubunda yer alan
mezuniyet notuna sahip olanlar Gzerinde anlamli bir farka sahiptir. Babanin egitim diizeyine
gore ise; yliksek egitim diizeyine sahip babalar i¢in anlamli bir fark oldugu sonucuna
varilirken, dersler hakkinda alinan goriisler 4 grupta incelenmistir. Cok diisiik, diisiik, yiiksek,
en yiiksek olacak sekilde olusturulan gruplarda; derslerin yeterliliginin diisiikk oldugunu
savunan grubun lehine olacak sekilde ¢ok diisiik oldugunu savunan grup arasinda anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Ayn1 sekilde ¢ok yiiksek oldugunu savunan grubun lehine bir sonug
ortaya ¢ikacak sekilde yiiksek oldugunu savunanlar arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

(Spinthourakis vd., 2009: 267-276).

2.7. Kiiltiirel Zekanin Kiiltiirlerarasi Duyarhlik Uzerindeki Etkisi

Kdltlrel zeka ve kiiltiirlerarasi duyarlilik hakkinda yapilan agiklamalara gore, birbirini
tamamlayan kavramlar olduklari bilincine varilmaktadir. Bir bireyin kiiltiirleraras1 duyarliliga
sahip olmasi igin gelismis bir kiiltiirel zeka yapisina sahip olmasi gerekmektedir ve kultirel
zekd gelistirilebilir bireysel yetenek olarak goriilmektedir. Cevre kosullari, egitim, farkli
kiiltiirel] ortamlarda bulunmanin sagladigi deneyimler kiiltiirel zekanin gelismesine katki

sagladigi diistiniilmektedir.

Gelismis kiltiirel zekdya sahip olan birey, farkli kiiltiirel toplumlar ile bir araya

geldiginde sorun yasamadan, halinden hosnut bir halde yasantisina devam edebilmektedir.
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Bireyin bu algiya sahip olmasi demek; uluslararas1 bir firmada calismasinda veya siirekli
olarak yurtdist seyahati yapmasini gerektiren iglerde yer alirken vb. durumlarin yasanmasi
halinde zorluk ¢ekmeden, sorunsuz iletisim kurmasini ve isini yaparken olumsuz psikolojik

etkilere yer birakmadan, saglikli biling ile islerini tamamlamasini saglayabilmektedir.

Cok kaltarli ortamlar icin gelistirilen bireysel kiiltiirel zeka seviyesi sadece bireyin
degil, tiim toplumun gelismislik diizeyini gostermektedir. Birey, sergilemis oldugu hosgdrii
ile kendi toplumunu temsil ederek, toplumun sahip oldugu biling ve duyarlilik anlaminda bir
orneklem olusturmaktadir.  Kiltirel zekd diizeyi yiiksek olan bireylerin, kiiltiirlerarasi
duyarhilik konusunda daha hassas davranislar sergiledikleri yapilan birgok arastirma

sonucunda gozlemlenmektedir.

2.7.1. Kiltirel Zekimn Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Uzerindeki Etkisi ile ilgili

Arastirmalar

Bu konu ile ilgili yapilmis aragtirmalardan bir tanesi Mercan (2016)’1n gerceklestirmis
oldugu bir arastirmadir. Konaklama isletmelerinde ¢alisanlar iizerinde yapilan ¢alismanin
amaci, Kultirel zek& seviyesini belirleyebilmek ve kultirel zekd ile kiiltiirel duyarlilik
arasinda bir baglant1 olup olmadigini anlamak amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmada, 5’li
likert kilturel zekd ve kiiltiirleraras1 duyarlilik Slgekleri 617 personele yiiz yiize anket
yontemi ile uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore; kiiltiirel zekanin alt boyutlar1 olan;
biligsel boyut, iist biligsel boyut, motivasyonel boyut ve davranigsal boyutlar: ile kiiltiirel
duyarlilik Olceginin alt boyutlari; kiiltlirleraras1 boyutlara saygi, kiiltiirlerarasi iletisimde
sorumluluk, iletisimde kendine giivenme boyutlar1 arasinda anlamli bir ilisi saglandig:
gorilmiistiir. Ancak, kiiltiirel zekanin alt boyutu olan bilissel ve davranigsal boyutun,
demografik 6zelliklerden yas ile arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Kdltirel zeka seviyesi yiiksek olan ve bu zekay: kullanan caliganlarin duyarlilik oraninin
yliksek oldugu saptanmistir. Kiiltiirleraras1 farkliliklarin yonetimi ve kontrolii dogru bir
sekilde saglanip, egitim ile desteklenirse kiltlirel zek& seviyesinin artacagina inanilmaktadir
(Mercan, 2016: 1-13).

2014 yilinda Ersoy ve Ehtiyar’in, Tiirk ve yabanci ¢alisanlar {izerinde gerceklestirdigi
aragtirmada, yoneticilerin sahip oldugu kiiltiirel zekd seviyesinin, kiiltiirel farkliliklarin
yonetimi iizerinde etkili olup olmadigin1 anlamak amaciyla yapilmistir. Nitel bir arastirma

olan bu caligmada, veri toplamak i¢in, goriisme yani miilakat teknigi kullanilmistir. Amagh
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ornekleme yonteminin kullanildig1 ¢alisma, bilissel, davranigsal ve motivasyonel olmak Uzere
iic boyutta incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore yabanci yoneticilerin, belirtilen
boyutlardaki kilttrel zeké tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica;
yabanci dil bilmenin sagladigi olumlu ve olumsuz etkiler kiiltiirel zekanin bilissel boyutu
tizerinde incelenmistir. Yabanci yoneticilerin sahip oldugu kiiltiirel zekanin, Kkdltrel

farkliliklarin yonetimine olumlu yonde katki sagladigi sonucuna varilmaktadir (Ersoy ve

Ehtiyar, 2014: 42-60).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde calismanin evren ve Orneklemine iliskin bilgiler verilerek, ¢alismada
kullanilan olgekler ve bu olgeklere iliskin faktor ve giivenilirlik analizlerine yer verilecektir.
Bu bilgilerin yani sira ¢alismaya dahil olan katilimcilara iliskin demografik dagilimlar ve elde
edilen anket verilerinin ¢alisma modeli dogrultusunda yapilan analizlerine iliskin bulgular

verilecektir.

3.1. Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Gaziantep, Hatay ve Polonya’da 6grenim gormekte olan ve
gormiis olan 6grenciler olusturmaktadir. Bu ¢alismada veri toplama araci olarak anketle veri
toplama yontemi kullanilmigtir. Anket, basit rastgele ornekleme yoOntemi ile arastirmaci
tarafindan yliz ylize uygulanmistir. Gergeklestirilen anket uygulamasi sonucunda Gaziantep
ve Hatay’da yer alan 400 ve Polonya / Kielce’de egitim goren 200 6grenciye olmak Uzere
toplamda 600 adet anket uygulamasi yapilmistir. Ancak elde edilen anketlerden toplamda
56’s1 anket sorularina cevap verilmedigi i¢in ¢alisma dis1 birakilmistir. Boylece arastirmanin
orneklemi 544 ogrenciden olusmustur. Katilimcilara, kisisel bilgilerin gizli kalacagi ve elde

edilen verinin bilimsel amaglar disinda kullanilmayacag taahhiidii verilmistir.

3.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri elde edebilmek amaciyla “‘Kiiltiirel Zeka ve Kiiltiirleraras1 Duyarlilik

Olcekleri’” kullanilmistir.
3.2.1. Kulturel Zeka Olgegi

Kiiltirel zeka 6lgegi; Ang, S. vd. (2007) tarafindan gelistirilmis bir dlgektir. ilhan ve
Cetin (2014) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Orijinalinde 20 madde iceren 0lcek
toplamda 4 boyutta ele alinmaktadir. Bu alt boyutlar Motivasyonel (5 Madde), Biligsel (6
madde), Ust Bilissel (4 madde) ve davranissal (5 Madde) kiiltiirel zekd boyutlar1 olarak ele
almmaktadir. Calismanin orjinaline baglh kalarak hazirlanan anket uygulamasinda bu
maddeleri dlgmek icin 5°1i Likert Olgegi (1-Kesinlikle Katilmiyorum, ...... , 5-Kesinlikle

Katiliyorum) kullanilmigtir.
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3.2.2. Kiiltiirleraras1 Duyarhihk Olcegi

Kiiltiirleraras1 duyarlilik 6l¢egi;  Chen ve Starosta tarafindan gelistirilmistir.
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik dlgegi, Ingilizce Ogretmeni olan, egitim ydnetimi ve denetimi
alaninda yiiksek lisans Ogrencisi dort kisi tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Tirkceye
uyarlanan 06l¢ek icin; Ogrenciler tarafindan ¢evirisi yapilanlar arasindan en uygun olan
maddeler arastirmaci ve tez danigmani ile birlikte secilmistir. Yapilan islemlerin ardindan
egitim yonetimi ve denetimi alaninda uzmanlik kazanmig bir 6gretim iiyesi tarafindan yapilan
oneri ve elestiriler ile diizeltilmistir ve Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim
boliimii son siif dgrencilerine uygulanmistir. Ogrencilerden anlasilmas1 zor olan maddeleri
isaretlemeleri istenmis ve Ol¢ek dgrencilerden alinan yanitlara gore tekrar gdzden gecirilmis
ve diizeltilerek, 24 madde iceren toplamda 5 boyutta ele alinan son halini almistir ( Rengi,

2014: 67).

Olgegin iletisimde sorumluluk boyutu 1, 11, 13, 21, 22, 23 ve 24. maddelerden,
kiiltiirel farkliliklara sayg1 boyutu 2, 7, 8,16, 18 ve 20. Maddelerden olusmaktadir. iletisimde
kendine glivenme boyutu 3, 4, 5, 6 ve 10. maddelerinden, iletisimden hoslanma boyutu 9, 12
ve 15. maddelerinden, iletisimde dikkatli olma boyutu 14, 17 ve 19. maddelerinden
olusmaktadir. Calismanin orjinaline bagli kalarak hazirlanan anket uygulamasinda bu
maddeleri 6lgmek igin 5°1i Likert Olgegi (1-Kesinlikle Katilmiyorum, ...... , 5-Kesinlikle

Katiliyorum) kullanilmastir.

3.2.3. Demografik Degiskenler

Calismada katilimecilarin demografik 6zellikleri konusunda da veri toplanmistir. Yas,
Cinsiyet, uyruk, dil, egitim ve kag¢ farkli {ilkede bulunduklar1 sorular1 katilimcilarin

demografik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in sorulmustur.
3.3. Istatistiksel Analiz

Aragtirmada kiiltiirleraras1 duyarlilik 6l¢egi bagimli degisken olarak ele alinmis ve bu
Olcek Uzerinde kulturel zekd degiskenine ait Olgegin etkisi Olglilmiistiir. Bu kapsamda
oncelikli olarak aragtirmada kullanilan kiiltiirleraras1 duyarlilik ve kiiltiirel zekd 6lgegine
iligkin sorularin gecerliligi ve giivenilirligi test edilmistir. Calismada yer alan degiskenler
arasindaki var oldugu diisliniilen iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla SPSS paket programi

kullanilarak dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Giivenilirlik analizi igin ise Cronbach

46



Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmustir. Olgeklerin alt boyutlar: dogrulandiktan sonra SPSS
programi kullanilarak aragtirma degiskenleri olusturulmus ve korelasyon ve regresyon

analizleri sirastyla yapilmigtir.
3.4. Arastirmanin Bulgular

Calismada hipotezlerin test edilebilmesi oncesinde, kullanilan 6l¢egin teorik olarak
gelistirilen yapisinin gecerlilik ve giivenilirlik analizlerine iliskin bulgulart asagida

sunulmustur.

3.4.1. Kiilturel Zeka Ol¢eginin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi Bulgular

Kiltirel zek& 6lgegi, onceki caligmalarda teorik ve yapi olarak 4 farkli alt boyut
icermektedir. Bu sonuglar 1g1ginda ¢alismada oncelikli olarak bu boyutlarin segilen 6rneklem
icin yapisal olarak uygun olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir. Bu gercevede
oncelikli olarak 6lgegin 20 maddelik dort boyutlu yapisina kesfedici faktor analizi SPSS paket
programi araciligiyla uygulanmis daha sonra ortaya c¢ikan alt boyutlara iliskin dogrulayici

faktor analizi SPSS-AMOS paket programi araciligi ile yapilmistir.

SPSS programiyla yapilan kesfedici faktor analizi sonucu kiiltiirel zeka degiskeninin 4
alt boyutta toplandigi ortaya ¢ikmistir. Motivasyonel boyuta iligkin toplam 5 maddeden
sadece dordiinlin faktor yliklenmelerinin istatistiksel agidan kabul goren 0,50 degerinin
iizerinde ciktig1 goriilmiistiir. Bir maddeye ait faktor yiikiiniin diisiik olmasi, o faktorii
aciklamada maddeniz yetersiz oldugu anlamini tagimaktadir. Faktor degerlerinin gii¢lii olmast
icin yiik degeri en az 0.5 kabul edilmelidir. Yani 0.32 - 0.5 iyi, 0.6 — 0.7 yuksek, 0.7 ve Uzeri
ise milkemmel faktor yiikii olarak kabul edilmektedir. Ayrica kesfedici faktor analizi icin
kullanilan 6lgegin tek boyutlu veya ¢ok boyutlu olmasia gore varyans orani degismektedir.
Tek boyutlu 6l¢eklerde bu deger en az 0.30 kabul edilirken, cok boyutlu dlgeklerde ise en az
0.50 olmasi 6nerilmektedir ( Giirbiiz ve Sahin, 2016: 312)

Bu dogrultuda motivasyonel boyutun toplam varyansin %19,04’{inii agikladig1 ve bu
boyuta iliskin maddelerin giivenilirlik katsayisinin 0,806 oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel
zekanin biligsel boyutuna iliskin toplam 6 maddeden ilk besinin faktor yiiklenmelerinin
istatistiksel agidan kabul gdren 0,50 degerinin iizerinde cikti§i goriilmiistiir. Bu sorularin
toplam varyansin %18,30’unu agikladigi ve giivenilirlik katsayisimin 0,708 oldugu
bulgulanmistir. Kiiltiirel zekanin tiglincii alt boyutu olan meta biligsel boyutta ise toplam 4
maddenin faktor yliklenmelerinin istatistiksel agidan kabul goren 0,50 degerinin iizerinde

ciktig1 goriilmiis ve meta biligsel boyutu olusturan dort sorunun toplam varyansin %16,68’ini
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acikladigi ve giivenilirlik degerinin % 80,3 olarak bulunmustur. Kiiltiirel zekanin son boyutu
olan davranigsal boyuta iligkin toplam 5 maddenin faktor yliklenmelerinin istatistiksel agidan
kabul goren 0,50 degerinin iizerinde ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu boyuta iliskin ankette yer alan
sorularin toplam varyansin %18,36’s1m1 acgikladigi ve giivenilirlik katsayisinin 0,798 oldugu

ortaya ¢ikmustir (Tablo 1).

Tablo 1. Kilturel Zeka Kesfedici Faktor Analizi

Faktor

Motivasyonel Bilissel Meta Biligsel Davramssal

MOT1 ,759

MOT?2 ,738

MOT3 ,802

MOT4 ,857

MOT5 ,445

COG1 , 7136

COG2 ,832

COG3 ,755

COG4 ,543

COG5 ,594

COG6 371

MC1 ,633

MC2 741

MC3 ,863

MC4 ,910

BEH1 ,739

BEH2 ,609

BEH3 ,614

BEH4 ,662

BEH5 ,643

Acikladig1 Varyans 19,049 18,305 16,681 18,362

Giivenilirlik Katsayisi

(Cronbach Alfa) 806 ;708 803 798

Toplam Aciklanan Varyans: 72,396, Metot: Principal Component. Rotasyon Metodu: Varimax.
Giivenilirlik Katsayisi1 (Cronbach Alfa)= 0,882

SPSS programi araciligi ile yapilan kesfedici faktor analizi sonrasi degiskene iliskin
alt boyutlarin dogrulayici faktdr analizi AMOS programi ile yapilmistir (Sekil 4). Kesfedici

faktor analizi sonuglart dogrultusunda kiiltiirel zeka degiskeninin alt boyutlarinda yer alan
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maddelerin dogrulayic1 faktor analizinde de istatistiksel acgidan kabul goren degerlerde

ciktiklar: goriilmiistiir.

Motivasyonel

.52

.38

6

|
N e
%

[N
4=}

Sekil 4. Kulttirel Zekd Dogrulayici Faktor Analizi

Analizde kestirim yontemi olarak en yiksek olabilirlik (maksimum likelihood)
yontemi esas alinmistir. Boylelikle mevcut verinin teorik olarak 6ngoriilen yapiya ne derece
uygun olup olmadigi test edilmistir. Test edilen yapisal modellerin degerlendirmeleri igin
birgok uyum degerleri bulunmaktadir. Calismada bu degerlerden en agiklayici ve yapi
gegerliligine uygun olan {i¢ temel deger esas almmistir. Bu degerlerden birisi Kikare nin
serbestlik derecesine oranidir (y2/sd). Bu deger i¢cin modelin ¢ok iyl uyum sagladig
durumlarda 2’den, kabul edilebilir smirlar iginde oldugu zaman 5’den kiigiik olmasi

beklenmektedir.
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Bir diger uyum degeri Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) olarak ifade edilen modelin

arzu edilen teorik yapiya ne kadar iyi uyum sagladigimi gosteren bir degerdir (Tablo 2). Bu

indeksin degerlendirmesinde degerin 0.90’dan yiiksek olmasi kabul edilebilir uyum degerini

gosterirken; degerin 0.95’den biiyiik olmasi ¢ok iyi uyum degerini géstermektedir. Bu degerin

I’e yaklasmasi modelin miilkemmel uyum sagladigin1 gostermektedir. Son kriter aldigimiz

deger ise Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) olarak ifade edilen modeldeki

hata ile ilgilidir. Bu deger icin kabul edilebilir sinirlar ise 0.08 olarak, ¢ok iyi uyum saglanan

kosullarda ise 0.05 olarak degismektedir (Meydan ve Sesen, 2011: 19).

Tablo 2. Model lyiligi Uyum Indeksleri

{hdeks Colc iyl uyum degeri Edilebili:(?lt;fﬂlm degeri
: p>0.05 -
27sd <2 <5
GFI >0.95 >0.90
AGFI >0.95 >0.90
CFl >0.95 >0.90
RMSEA/ <0.05 <0.08

Bu dogrultuda ¢alismada kullanilan kiiltiirel zeka Olgegine iliskin maddelerin

dogrulayici faktor analizi sonucu ulagilan uyum iyiligi degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Kiiltiirel Zeka Olgegi Uyum Degerleri

X2

SD

x2ISD

RMSEA

CFI

601,04

160

3,756

0,072

0,89

x 2= Ki-Kare, SD = Serbestlik Derecesi, RMSEA = Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii, CFI = Karsilasgtirmali Uyum indeksi

Analiz sonucu elde edilen uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir uyum degerlerinin

saglandigini ve kiiltiirel zek& Slgeginin yapisal gegerliliginin saglandigini ortaya koymaktadir.
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3.4.2. Kiiltiirleraras1 Duyarlihk Olgeginin Gecgerlilik ve Givenilirlik Analizi
Bulgulan

Kiiltiirleraras1 duyarlilik 6l¢egi, dnceki calismalarda teorik ve yapi olarak 5 farkl: alt
boyut icermektedir. Bu sonuclar 1s181nda calismada oncelikli olarak bu boyutlarin sectigimiz
orneklem icin yapisal olarak uygun olup olmadigmin test edilmesi gerekmektedir. Bu
cergevede Oncelikli olarak Olgegin 24 maddelik yapisina kesfedici faktor analizi SPSS
programi yardimiyla uygulanmig ve daha sonra ortaya ¢ikan alt boyutlarin yapisal

gecerlilikleri AMOS programi araciligiyla dogrulayici faktor analizi yapilarak test edilmistir.

SPSS programiyla yapilan kesfedici faktdr analizinde, kiltlirleraras1 duyarlilik
dlgeginin 5 alt boyutta toplandig1 goriilmiistiir (Tablo 4). Iletisimde sorumluluk boyutuna
iligkin toplam 7 maddeden sadece iigliniin faktor yiiklenmelerinin istatistiksel a¢idan kabul
goren 0,50 degerinin lizerinde ¢iktig1 ve toplam acikladiklar1 varyansin %18,84 oldugu
goriilmektedir. Bu boyuta iliskin gilivenilirlik katsayisinin ele alinan sorularin faktor
yiiklenmelerinin diisiik ¢iktig1 (oldukca diisiik (,304)) bulgulanmistir. Kiiltiirel farkliliklara
saygl boyutuna iligkin toplam 6 maddenin faktor yiiklenmelerinin istatistiksel agidan kabul
goren 0,50 degerinin lizerinde c¢iktig1r goriilmiistiir. Bu boyuta iliskin maddelerin toplam
varyansin %10,6’si1 agikladiklart ve giivenilirlik katsayisinin 0,907 oldugu goriilmektedir.
Kiiltiirleraras1 duyarlilik degiskeninin iletisimde kendine giivenme boyutuna iliskin toplam 4
maddenin faktor yiiklenmelerinin istatistiksel agidan kabul géren 0,50 degerinin (zerinde
ciktigi ve bu maddelerin toplam varyansin %17,87’sini agikladigi ortaya ¢ikmistir. Bu
degiskene iliskin giivenilirlik katsayisinin 0,558 olarak ¢iktig1 goriilmektedir. Kiiltiirlerarasi
duyarlhlik degiskeninin bir diger alt boyutu olan iletisimden hoslanma boyutuna iliskin toplam
3 maddenin faktor yliklenmelerinin istatistiksel acidan kabul gboren 0,50 degerinin iizerinde
ciktig1 goriilmiistiir. Bu boyuta iliskin ankette yer alan sorularin toplam varyansin %11,40’1n1
acikladig1 ve giivenilirlik katsayisinin 0,769 oldugu bulunmustur. Kiiltiirleraras1 duyarlilik
degiskeninin son boyutu olan iletisimde dikkatli olma boyutunda toplam 3 maddenin faktor
yiiklenmelerinin sadece ilk ikisinin istatistiksel a¢idan kabul gbren 0,50 degerinin iizerinde
ciktig1 gorlilmiistiir. Bu boyuta iliskin ankette yer alan sorularin toplam varyansin %10,76’sin1

acikladiklar1 ve giivenilirlik katsayisinin 0,453 ¢iktig1 bulgulanmaistir.
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Tablo 4. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olcegi Kesfedici Faktor Analizi

Faktorler

fletisimde
Sorumluluk

Iletisimde
Kendine
Glvenme

Tletisimden
Hoslanma

Iletisimde
Dikkatli
Olma

Kultirel
Farkhliklara
Saygi

IE1

517

IE2

,213

IE3

, 152

IE4

,345

IE5

412

IE6

975

IE7

,324

CON1

,650

CONZ2

,822

CON3

,798

CON4

,387

CON5

, 753

INEN1

, 707

INEN2

,789

INEN3

,598

INAT1

674

INAT2

,888

INAT3

,365

CD1

,786

CD2

,616

CD3

(78

CD4

,836

CD5

,761

CD6

,719

Acikladig
Varyans

18,842

17,875

11,403

10,766

10,608

Guavenilirlik
Katsayisi
(Cronbach
Alfa)

,304

,558

,769

,453

,907

Toplam Aciklanan Varyans: 69,494, Metot: Principal Component, Rotasyon Metodu:

Varimax. Giivenilirlik Katsayis1 (Cronbach Alfa) = ,575
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SPSS programi araciligi ile yapilan kesfedici faktor analizi sonrasi degiskene iliskin
alt boyutlarin dogrulayici faktdr analizi AMOS programi ile yapilmistir (Sekil 5). Kesfedici
faktor analizi sonuglart dogrultusunda kiiltiirlerarast duyarlilik degiskeninin alt boyutlarinda
yer alan maddelerin dogrulayicit faktér analizinde de istatistiksel ag¢idan kabul goren

degerlerde ¢iktiklar1 goriilmiistiir.

IE1

m
W

Oll0
N =

D
D
CD3

0

z(|z 0 0
3 g

D

4]

D

CONA1 1.09
CON2
CON3

CONSb

RORR®OOR®® O®®

NEN1
NEN2

INAT1
INATZ2

PR PG

Sekil 5. Kiiltiirel Duyarlilik Dogrulayict Faktor Analizi

Bu dogrultuda calismada kullanilan kiiltlirleraras1 duyarlilik 6lgegine iliskin
maddelerin dogrulayic1 faktdr analizi sonucu ulagilan uyum iyiligi degerleri Tablo 5’de
verilmistir. Analiz sonucu elde edilen uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir uyum iyiligi
degerlerinin saglandigin1 ve Kkiiltiirlerarast duyarlilik Glgeginin  yapisal gecerliliginin

saglandigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 5. Kiiltiirel Duyarlilik Olgegi Uyum Degerleri

X2

SD

x°ISD

RMSEA

CFI

526,983

125

4,215

0,052

0,91

x °= Ki-Kare, SD = Serbestlik Derecesi, RMSEA = Yaklagik

Hatalarin Ortalama Karekokii, CFI = Karsilastirmali Uyum
Indeksi

Calismada ele alinan degiskenlere iliskin kesfedici ve dogrulayici faktér analizleri

sonrast bu degiskenlerin parametrik testlere uygulanmasi ve gecerli sonuclarin elde edilmesi

icin her bir alt boyuta iliskin yapilan normal dagilim testleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Degiskenlere iliskin Normallik Dagilimlar

Ort. | S.S. | Min. | Maks. | Carpiklik | Basiklik K()Slm?gnog\?v_ Sr:/?;i);lzo_
Motivasyonel 371189 1 5,00 -,804 ,056 .189* .907*
Bilissel 287 1,69 | 1 4,00 -,396 ,245 .169* .924*
Meta Bilissel 370,69 | 2 5,00 ,146 -,503 A51* .963*
Davranigsal 31,8 |,50| 2,4 | 4,00 ,129 -1,337 A161* .897*
Iletisimde Sorumluluk 395 |,77| 2 5,00 -,465 -,671 .155* .933*
Kiiltlirel Farkliliklara Saygi 296 | 39| 2,3 | 3,83 ,306 -,592 112* .953*
Hetisimde Kendine Giivenme | 32,6 | ,61 | 2,2 | 5,00 573 ,647 .169* .930*
Iletisimden Hoslanma 20,8 | ,96 1 433 576 -,657 .148* .901*
Iletisimde Dikkatli Olma 36,9 |,90 | 1,5 | 5,00 -,108 -,823 .133* .926*

*:% 1 diizeyinde anlamh

Analiz sonuglart dogrultusunda her bir alt boyut i¢in Kolmogorov-Smirnov ile

Shapiro-Wilk istatistiklerinin p<0,001 seviyesinde anlamli olduklar1 ve g¢arpiklik ve basiklik

degerlerinin de kabul edilebilir sinirlarin (her iki deger i¢in kabul edilebilir sinirlar -1,96 ile

+1,96 degerleri arasinda degismektedir) i¢inde oldugu goriilmiistiir. Boylelikle arastirmada

ele aliman toplam dokuz alt boyuta iliskin yapilacak analizlerin parametrik testlerle

yapilmasina karar verilmistir.
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3.4.3. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Calismada katilimeilarin yasa iliskin frekanslari incelendiginde (Sekil.6); buyuk
cogunlugunun (%56) 20-24 yas arasinda olduklar1 ve % 40’mnin 25 yas iizerinde yer alan
katilimcilardan olustugu goriilmektedir. 20 yas alti1 % 4 oraninda bir katilimei1 grubunun
oldugu goézlemlenen anket uygulamasinda bu katilimecilarin 18-20 yas arasinda olduklari
ortaya ¢cikmistir. Bu istatistiklerde yer alan 20-24 yas arasi grubun yiiksek diizeyde olmasinin

temel nedeni 6rneklemin tiniversite 6grencilerinden olugmasidir.

B 20VYasalti ®20-24 Yasarasi M 25 Yas ve Uzeri

Sekil 6. Yas Araliklari Istatistikleri

Sekil.7’de katilimcilarin cinsiyete iligkin dagilimlari incelendiginde %37’sinin kadin
%63 liniin erkeklerden olustugu goriilmektedir. Arastirma bu baglamda erkek yogun bir

orneklemde yapilmistir.

B Kadin ® Erkek

Sekil 7. Cinsiyete Gore Dagilim
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Calismaya katilm gosteren Ogrencilerin egitim durumuna iligkin dagilim ise
Sekil.8’de sunulmustur. Bu dagilima bakildiginda katilimeilarin %66’siin lisans, %20’sinin

Yiiksek Lisans ve %]11’inin On lisans egitimine sahip olduklar1 gorilmektedir. Calismaya

katilanlardan sadece %3’{liniin doktora mezunu olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

= On Lisans = Lisans = Yiiksek Lisans Doktora

Sekil 8. Katilimcilarin Egitim Durumu

Bir diger demografik degisken ise katilimcilarin uyruklarina iliskin durumdur. Tiirkiye
ve Polonya’da ayr1 ayr1 olarak gerceklestirilen uygulamada katilimcilarin %45’inin Tiirkiye,
%31’inin ise Polonya vatandasi olduklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Calismaya katilm gdsteren
ogrencilerden %?24’linlin diger segenegine cevap verdikleri ve bu secenege cevap veren
kisilerin ¢ogunlukla Tiirki Cumhuriyetlerden ve Ortadogu tilkelerinden olduklari yapilan saha
calismast sirasinda goriilmiistiir (Sekil 9).

= Turkiye = Polonya = Diger

Sekil 9. Katilimcilarin Uyruklarina gére dagilimi
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Katilimcilara anket uygulamasinda sorulan bir diger demografik soru ise kag¢ dil
bildiklerine iligkin yoneltilen sorudur. Uygulama sonucunda ¢aligmaya katilan 6grencilerden
iin. Caligmaya katilan 6grencilerden toplamda %30’unun ise ana dillerinin yaninda sadece bir

dil bildikleri ortaya ¢ikmistir (Sekil 10).

[KATEGORI
ADI] ve
daha fazla
[YUZDE]

Nl m2mE3m4

Sekil 10. Katilimcilarin konusabildikleri dil sayisi

Katilimcilara sorulan bir diger demografik soru ise kendi iilkeleri disinda kag¢ farkli
tilkede bulunduklari sorusudur. Dagilima bakildiginda katilimcilarin %80’inin 1-3 Ulke

gordukleri ve bunu %15 oranda 4-6 iilke gordiiklerini belirtmistir (Sekil 11).

7-9 Ulke 10 ve dah
B 3% ve daha
4-6 Ulke o_\ fazla tlke
15% — 2%

m 1-3 Ulke m 4-6 Ulke

Sekil 11. Katilimcilarin Bulunduklar1 Ulke Sayist
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3.4.4. Korelasyon Analizi Sonuclari

Calismada yer alan bagimhi degiskenler ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri

test etmek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo.7’de verilmistir.

Tablo 7. Korelasyon Analizi Sonuglari

MOT | BIL | MBIL | DAV | ILTS | KULF | IKG | IHOS | IDO
MOT |PK 1
BiL PK ,283* 1
MBIL |PK 490%| ,170* 1
DAV PK A430% | ,490*| ,317* 1
ILTS PK 602*| 226*| 570*| ,673* 1
KULF [PK 029 -033| ,262*| ,119*| ,100** 1
IKG PK 320%| ,401*| ,642*| 445%|  A51* ,119* 1
IHOS |PK | -339*|-091** | -299*| -350*%| -526% 566* | -,323* 1
IDO PK B555% | 236*| ,383*| 528*| ,703*| -222*| ,356*| -,641* 1

PK: Pearson Katsayisi, MOT: Motivasyonel, BiL: Bilissel, MBIL: Meta Bilissel DAV:
Davramssal, ILTS: iletisimde Sorumluluk, KULF:Kiiltiirel Farklihklara Saygi, IKG: iletisimde
Kendine Giivenme, IHOS: iletisimden Hoslanma, IDO: iletisimde Dikkatli Olma
*:%1 diizeyinde anlaml, **:%5 diizeyinde anlaml

Tablo.7 incelendiginde; kiiltiirel zekanin motivasyonel alt boyutu ile meta biligsel
(p<0,01; PK=,490) ve davranmigsal (p<0,01; PK=,430) boyutu arasinda pozitif yonlii ve
istatistiksel acidan anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira motivasyonel
boyut ile kiltiirlerarasi duyarlilik iletisimde sorumluluk (p<0,01; PK=,602), iletisimde
kendine guivenme (p<0,01; PK=,320) ve iletisimde dikkatli olma (p<0,01; PK=,555),boyutlari
arasinda da pozitif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ancak
motivasyonel boyut ile iletisimden hoslanma (p<0,01; PK=-,339), arasinda istatistiksel agidan
anlaml fakat negatif yonli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Kiltirel zekanin biligsel alt boyutu ile meta biligsel (p<0,01; PK=,170) ve davranissal
(p<0,01; PK=,490) boyutu arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira biligsel boyut ile kiiltlirlerarasi duyarlilik iletisimde
sorumluluk (p<0,01; PK=,226), iletisimde kendine giivenme (p<0,01; PK=,401) ve iletisimde
dikkatli olma (p<0,01; PK=,236) boyutlar1 arasinda da pozitif yonlii ve istatistiksel agidan
anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Ancak biligsel boyut ile iletisimden hoslanma
(p<0,01; PK=-,091) arasinda istatistiksel agidan anlamli fakat negatif yonli bir iligki oldugu
gorilmektedir.
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Kiltirel zekanin meta biligsel alt boyutu ile davranigsal (p<0,01; PK=,317) boyutu
arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bunun
yani sira meta biligsel boyut ile kiiltlirlerarast duyarhilik iletisimde sorumluluk (p<0,01;
PK=,570), kiiltiirel farkliliklara saygi (p<0,01; PK=,262), iletisimde kendine giivenme
(p<0,01; PK=,642) ve iletisimde dikkatli olma (p<0,01; PK=,383) boyutlar1 arasinda da
pozitif yonll ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ancak meta
biligsel boyut ile iletisimden hoslanma (p<0,01; PK=-,299) arasinda istatistiksel agidan

anlamh fakat negatif yonlii bir iliski oldugu goériilmektedir.

Kiltirel zekanin son boyutu olan davranissal alt boyut ile kiiltiirlerarast duyarlilik
iletisimde sorumluluk (p<0,01; PK=,673), kiiltiirel farkliliklara saygi (p<0,01; PK=,119),
iletisimde kendine glivenme (p<0,01; PK=,445) ve iletisimde dikkatli olma (p<0,01;
PK=,528) boyutlar1 arasinda da pozitif yonli ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu
goralmektedir. Ancak davranigsal boyut ile iletisimden hoslanma (p<0,01; PK=-,350)

arasinda istatistiksel agidan anlamli fakat negatif yonlii bir iliski oldugu goériilmektedir.

Korelasyon  analizi  kiiltiirler =~ aras1  duyarlillk  degiskenleri  agisindan
degerlendirildiginde iletisimde sorumluluk alt boyutu ile kiiltiirel farkliliklara saygi (p<0,01;
PK=,100), iletisimde kendine giivenme (p<0,01; PK=,451) ve iletisimde dikkatli olma
(p<0,01; PK=,703) boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonlii iligski oldugu
ancak iletisimden hoslanma boyutu (p<0,01; PK=-,526) ile negatif yonlii bir iliskiye sahip
olduklar1 goriilmektedir. Kiiltiirel farkliliklara saygi boyutunun ise iletisimde kendine
givenme (p<0,01; PK=,119) ve iletisimden hoslanma (p<0,01; PK=,566) alt boyutlar1 ile
pozitif iletisimde dikkatli olma (p<0,01; PK=-,222) alt boyutu ile negatif yonlu ve istatistiksel
acidan anlaml bir iliskiye sahip olduklari goriilmektedir. Iletisimde kendine giivenme boyutu
ise iletisimden hoslanma (p<0,01; PK=-,323) ile negatif, iletisimde dikkatli olma(p<0,01;
PK=,356) boyutuyla pozitif ve istatistiksel agidan anlamli bir iligkiye sahip olduklari
goriilmektedir. Iletisimden hoslanma boyutu ile iletisimde dikkatli olma boyutu (p<0,01;

PK=,641) arasinda ise istatistiksel agidan anlaml1 ancak negatif yonlii bir iliski s6z konusudur.

3.4.5.Hipotezlerin Test Edilmesi

Calismada literatlir incelemesi sonucu ortaya cikan ve test edilmesi amaglanan

hipotezler agagida verilmistir:
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H;: Kaultirel zekanin motivasyonel boyutunun Kkiiltiirel duyarliligin  {izerinde

istatistiksel agidan pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Hio: Kiltirel zekdnin  motivasyonel boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-Iletisimde

Sorumluluk tizerinde istatistiksel agidan pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Hip:  Kdltirel zekdnin  motivasyonel boyutunun Kiiltiirel duyarhilik-Kltarel

farkliliklara saygi tizerinde istatistiksel agidan pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Hic: Kiltiirel zekanin motivasyonel boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-Iletisimde kendine

giivenme lizerinde istatistiksel agidan pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Hiq: Kiltiirel zekanin motivasyonel boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-iletisimde kendine

giivenme iizerinde istatistiksel agidan pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Hie: Kultirel zekanin motivasyonel boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-iletisimden

hoslanma iizerinde istatistiksel agidan pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Hir: Kiltirel zekanin motivasyonel boyutunun Kiiltiirel duyarhilik-iletisimde dikkatli

olma {izerinde istatistiksel agidan pozitif ve anlamli etkisi vardir.

H,: Kultlrel zekanin biligsel boyutunun Kiiltiirel duyarlilik tizerinde istatistiksel

acidan pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Hoa: Kiltirel zekanin biligsel boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-iletisimde Sorumluluk

iizerinde istatistiksel agidan pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Hap: Kiltirel zekanmn biligsel boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-Kiiltiirel farkliliklara

sayg1 lizerinde istatistiksel agidan pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Hye: Kultirel zekanin bilissel boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-letisimde kendine

glivenme Uzerinde istatistiksel agidan pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Hog: Kiltirel zekanin bilissel boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-iletisimde kendine

giivenme iizerinde istatistiksel agidan pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Hoe: Kilturel zekanin biligsel boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-iletisimden hoslanma

iizerinde istatistiksel agidan pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Hor: Kultlrel zekanin bilissel boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-iletisimde dikkatli olma

lizerinde istatistiksel agidan pozitif ve anlamli etkisi vardir.
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Hs: Kltlrel zekanin meta biligsel boyutunun Kiiltiirel duyarlilik tizerinde istatistiksel

acidan pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Hs,: Kiltiirel zekdnin meta bilissel boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-iletisimde

Sorumluluk tizerinde istatistiksel agidan pozitif ve anlaml: etkisi vardir.

Hap: Kltlirel zekanin meta biligsel boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-Kiiltiirel farkliliklara

sayg1 lizerinde istatistiksel agidan pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Ha: Kiiltiirel zekdnin meta bilissel boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-iletisimde kendine

giivenme lizerinde istatistiksel agidan pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Haq: Kiiltirel zekanin meta bilissel boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-Iletisimde kendine

glivenme lizerinde istatistiksel agidan pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Hsze: Kulturel zekanin meta biligsel boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-iletisimden

hoslanma iizerinde istatistiksel agidan pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Has: Kiltirel zekanin meta bilissel boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-iletisimde dikkatli

olma {izerinde istatistiksel agidan pozitif ve anlamli etkisi vardir.

H,4: Kilturel zekanin davranigsal boyutunun Kiiltiirel duyarlilik tizerinde istatistiksel

acidan pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Hga:  Kaltirel zekdmin  davramigsal boyutunun Kiiltiirel ~ duyarlilik-Iletisimde

Sorumluluk tizerinde istatistiksel a¢idan pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Hap: Kultlirel zekanin davranigsal boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-Kiiltiirel farkliliklara

sayg1 lizerinde istatistiksel agidan pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Hae: Kltirel zekanmin davranissal boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-Iletisimde kendine

giivenme tizerinde istatistiksel agidan pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Haq: Kultiirel zekanin davranissal boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-Iletisimde kendine

giivenme iizerinde istatistiksel agidan pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Hye: Kltlirel zekanin davranigsal boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-iletisimden hoslanma

iizerinde istatistiksel agidan pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Hss: Kiltirel zekanin davranissal boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-iletisimde dikkatli

olma iizerinde istatistiksel agidan pozitif ve anlamli etkisi vardir.
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3.4.5.1. Regresyon Analizi Sonuclart

Calismada ele alinan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki etkiyi test etmek

amaciyla SPSS programinda dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Calismada ele alman ilk bagimli degisken kiiltiirlerarast duyarlilik-iletisimde
sorumluluk boyutu {izerinde kiiltiirel zekanin alt boyutlarinin etkisini test etmek amaciyla
yapilan regresyon analizi sonuglari Tablo.8’de verilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
Iletisimde sorumluluk alt boyutu iizerinde motivasyonel, bilissel, meta biligsel ve davranissal

boyutlarinin istatistiksel agidan anlamli bir etkiye sahip olduklar1 goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde; kiiltiirlerarasi duyarlilik degiskeninin
iletisimde sorumluluk alt boyutunu kiiltiirel zekanin alt boyutlarindan davranigsal
(Beta=,544), meta biligsel (Beta=290) ve motivasyonel (Beta=,274) pozitif olarak
etkiledikleri bilissel boyutun (Beta=-,168) ise negatif olarak etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Tablo
8).

Tablo 8. Regresyon Analizi Sonuglari

Std. Beta t Sig.

Sabit -1,334 ,183

Motivasyonel 274 8,729 ,000

Bilissel -,168 -5,620 ,000

Meta Bilissel 290 9,719 ,000

Davramissal 544 17,111 ,000
R?=0,542, p=0,000 Bagimh Degisken: iletisimde Sorumluluk

Caligmada ele alinan ikinci bagimli degisken kiiltiirlerarast duyarlilik-kilturel
farkliliklara saygi boyutu lizerinde Kkiiltiirel zekanin alt boyutlarinin etkisini test etmek
amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 9°’da verilmistir. Bu sonuclar
dogrultusunda kiiltiirel farkliliklara saygi alt boyutu iizerinde motivasyonel, biligsel, meta
biligsel ve davranigsal boyutlarin istatistiksel agidan anlamli bir etkiye sahip olduklar1 ortaya

cikmustir.

Regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde; kiiltiirlerarasi duyarlilik degiskeninin
kiiltiirel farkliliklara saygi alt boyutunu kiiltiirel zekanin alt boyutlarindan meta bilissel
(Beta=,299) ve davranigsal (Beta=,122) pozitif; motivasyonel (Beta=,-159) ve biligsel boyutun
(Beta=-,098) ise negatif olarak etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Tablo 9).
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Tablo 9. Regresyon Analizi Sonuglari

Std. Beta t Sig.

Sabit 20,314 ,000

Motivasyonel -,159 -3,128 ,002

Bilissel -,098 -2,044 ,041

Meta Bilissel ,299 6,213 ,000

Davramssal ,122 2,387 ,017
R?=0,232, p=0,000 Bagimh Degisken: Kiiltiirel Farkliliklara Sayg:

Calismada ele alinan {igiincii bagimli degisken kiiltlirlerarasi duyarlilik-iletisimde
kendine giivenme lizerinde kiiltiirel zekanin alt boyutlarinin etkisini test etmek amaciyla
yapilan regresyon analizi sonuglari Tablo.10’da verilmistir. Bu sonuclar dogrultusunda
Iletisimde kendine giivenme alt boyutu iizerinde motivasyonel, biligsel, meta biligsel ve

davranigsal boyutlarin etkisi oldugu goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde; kiiltiirlerarasi duyarlilik degiskeninin
iletisimde kendine glivenme alt boyutunu kiiltiirel zekdnin alt boyutlarindan meta biligsel
(Beta=,601), bilissel (Beta=-,239) ve davranigsal (Beta=,192) boyutlarin pozitif; motivasyonel
(Beta=-124) boyutun ise negatif olarak etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Regresyon Analizi Sonuglari

Std. Beta T Sig.

Sabit 2,146 ,032

Motivasyonel -,124 -3,391 ,001

Bilissel ,239 6,893 ,000

Meta Bilissel ,601 17,342 ,000

Davramssal ,192 5,201 ,000
R®=0,432, p=0,000 Bagimh Degisken: iletisinde Kendine Giivenme

Caligmada ele alinan bagiml degisken kiiltiirleraras1 duyarlilik-iletisimden hoslanma
boyutu iizerinde kiiltiirel zekdnin alt boyutlarinin etkisini test etmek amaciyla yapilan
regresyon analizi sonuglar1 Tablo.11°de verilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda Iletisimden
hoslanma alt boyutu lizerinde motivasyonel, bilissel, meta bilissel ve davranigsal boyutlarinin

istatistiksel acidan anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir.
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Regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde; kiiltiirleraras1 duyarlilik degiskeninin
iletisimden hoglanma alt boyutunu kiiltiirel zekanin alt boyutlarindan davranigsal (Beta=-
,289), meta bilissel (Beta=-,141) ve motivasyonel (Beta=-,182) boyutlarin negatif, bilissel
boyutun (Beta=,126) ise pozitif olarak etkiledigi ortaya ¢ikmustir (Tablo 11).

Tablo 11. Regresyon Analizi Sonuglari

Std. Beta t Sig.

Sabit 17,095 ,000

Motivasyonel -,182 -3,821 ,000

Bilissel ,126 2,781 ,006

Meta Bilissel -,141 -3,109 ,002

Davramissal -,289 -5,977 ,000
R?=0,165, p=0,000 Bagimh Degisken: fletisimden Hoslanma

Calismada ele alinan son bagimli degisken kiiltiirleraras1 duyarlilik-iletisimde dikkatli
olma boyutu iizerinde kiiltiirel zekanin alt boyutlarmin etkisini test etmek amaciyla yapilan
regresyon analizi sonuglar1 Tablo.12’de verilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda Iletisimde
dikkatli olma alt boyutu iizerinde motivasyonel, bilissel, meta bilissel ve davranigsal

boyutlarinin istatistiksel agidan anlamli bir etkiye sahip olduklar1 gériilmektedir.

Regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde; kiiltiirlerarast duyarlilik degiskeninin
iletisimde dikkatli olma alt boyutunu kiiltiirel zekanin alt boyutlarindan motivasyonel
(Beta=,366), davranissal (Beta=,364) ve meta bilissel (Beta=,095) boyutlarin pozitif olarak
etkiledikleri bilissel boyutun (Beta=-,065) ise negatif olarak etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Tablo
12).

Tablo 12. Regresyon Analizi Sonuglari

Std. Beta t Sig.

Sabit ,188 ,851

Motivasyonel ,366 9,008 ,000

Bilissel -,065 -1,662 ,097

Meta Bilissel ,095 2,465 ,014

Davramssal ,364 8,741 ,000
R?=0,527, p=0,000 Bagimh Degisken: iletisimde Dikkatli Olma
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Calismada yer alan bagmli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasindaki
istatistiksel etkiyi test etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglar1 hipotezlerin test

sonuclart Tablo.13’de verilmistir.

Tablo 13. Regresyon Analizi Sonuglar1 Hipotezleri

HIPOTEZLER DURUM
Hi:  Kiltirel zekdnin  motivasyonel boyutunun  kalturel
duyarliligin tizerinde istatistiksel agidan pozitif ve anlamli etkisi Kabul
vardir.
Hia:  Kultirel zekdnmin  motivasyonel boyutunun  Kiltdrel
duyarhilik-iletisimde Sorumluluk {izerinde istatistiksel agidan Kabul

pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Hip:  Kaltirel zekanin  motivasyonel boyutunun  Kdlturel
duyarhilik-Kiiltiirel farkliliklara saygi lizerinde istatistiksel agidan Kabul
pozitif ve anlaml etkisi vardir.

Hi.: Kdaltirel zekanmin  motivasyonel boyutunun  Kdlturel
duyarhilik-Iletisimde kendine gilivenme {izerinde istatistiksel Kabul
acgidan pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Hyg: KUItUreI zekanin  motivasyonel boyutunun  Kultirel
duyarlilik-Iletisimde kendine giivenme iizerinde istatistiksel Kabul
acidan pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Hie: Kdltirel zekanmin  motivasyonel boyutunun  Kdalturel
duyarhilik-iletisimden hoslanma {izerinde istatistiksel agidan Kabul
pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Hir:  Kultirel zekdnin  motivasyonel boyutunun  Kiltarel
duyarhilik-iletisimde dikkatli olma fiizerinde istatistiksel agidan Kabul
pozitif ve anlamli etkisi vardir.

H,: Kilturel zekanin biligsel boyutunun Kiiltiirel duyarlilik

lizerinde istatistiksel agidan pozitif ve anlaml etkisi vardir. Kabul

Hoa: Kiltirel zekanin biligsel boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-
fletisimde Sorumluluk iizerinde istatistiksel agidan pozitif ve Kabul
anlaml etkisi vardir.

Hap: Kiltirel zekanin biligsel boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-
Kiiltiirel farkliliklara saygi tizerinde istatistiksel agidan pozitif ve Kabul
anlaml etkisi vardir.

Hae: Kilturel zekanin biligsel boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-
lletisimde kendine giivenme iizerinde istatistiksel acidan pozitif Kabul
ve anlaml etkisi vardir.

Hoq: Kultlrel zekanin biligsel boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-
Iletisimde kendine giivenme iizerinde istatistiksel agidan pozitif Kabul
ve anlamli etkisi vardir.

Hze: Kilturel zekanmn biligsel boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-
iletisimden hoslanma tizerinde istatistiksel a¢idan pozitif ve Kabul
anlaml etkisi vardir.
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Tablo 13. Devami

HIiPOTEZLER

DURUM

Hoe: Kultirel zekanin biligsel boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-
iletisimde dikkatli olma {izerinde istatistiksel agidan pozitif ve
anlamli etkisi vardir.

Kabul

Hs: Kultirel zekanin meta bilissel boyutunun Kiiltiirel duyarlilik
tizerinde istatistiksel acidan pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Kabul

Hsa:  Kiltirel zekdnin meta Dbilissel boyutunun Kiiltiirel
duyarhilik-iletisimde Sorumluluk {izerinde istatistiksel agidan
pozitif ve anlaml etkisi vardir.

Kabul

Hsp: Kiiltiirel duyarlilik-Kiiltiirel farkliliklara saygi ile kiiltiirel
zekanin meta biligsel boyutu iizerinde istatistiksel ac¢idan pozitif
ve anlamli etkisi vardir.

Kabul

Hac: Kilturel zekanin meta bilissel boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-
Kiiltiirel farkliliklara saygi tizerinde istatistiksel agidan pozitif ve
anlamli etkisi vardir.

Kabul

Hsq: Kiltlrel zekanin meta biligsel boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-
Iletisimde kendine giivenme {iizerinde istatistiksel agidan pozitif
ve anlamli etkisi vardir.

Kabul

Hse: Kilturel zekanin meta biligsel boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-
iletisimden hoslanma tizerinde istatistiksel agidan pozitif ve
anlamli etkisi vardir.

Kabul

Has: Kultlrel zekanin meta bilissel boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-
iletisimde dikkatli olma {izerinde istatistiksel agidan pozitif ve
anlamli etkisi vardir.

Kabul

Hs: Kilturel zekanin davranigsal boyutunun Kiiltiirel duyarlilik
tizerinde istatistiksel agidan pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Kabul

Haa: Kulturel zekénin davranigsal boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-
Iletisimde Sorumluluk iizerinde istatistiksel agidan pozitif ve
anlaml etkisi vardir.

Kabul

Hap: Kiltirel zekanin davranigsal boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-
Kiiltiirel farkliliklara saygi Gizerinde istatistiksel agidan pozitif ve
anlaml etkisi vardir.

Kabul

Hac: Kltrel zekanin davranigsal boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-
Iletisimde kendine giivenme {lizerinde istatistiksel agidan pozitif
ve anlaml etkisi vardir.

Kabul

Haq: Kiltirel zekanin davranigsal boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-
Iletisimde kendine giivenme {iizerinde istatistiksel agidan pozitif
ve anlamli etkisi vardir.

Kabul

Hae: Kilttrel zekanin davranigsal boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-
iletisimden hoslanma tizerinde istatistiksel agidan pozitif ve
anlaml etkisi vardir.

Kabul

Has: Kiltirel zekanin davranigsal boyutunun Kiiltiirel duyarlilik-
iletisimde dikkatli olma tizerinde istatistiksel agidan pozitif ve
anlaml etkisi vardir.

Kabul
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3.4.5.2. Demografik Degiskenlere Iliskin Hipotez Testleri

Calismada katilimcilara yoneltilen demografik sorularin ele alinan kiiltiirel zekad ve
kiiltiirlerarast duyarlilik alt boyutlar1 agisindan farklilik gdsterip gostermediklerini test etmek
amactyla T-Testi ve ANOVA Testlerinden yararlanilmistir. Bu analizlerin yapilmasinda SPSS
paket programi kullanilmistir. Kiiltiirel zeka ve alt boyutlar1 ile Kiiltiirel duyarlhilik ve alt
boyutlarinin yasa gore farklilasip farklilasmadigini test etmek i¢in ANOVA testi yapilmustir.
Bu dogrultuda 6rnekleme iliskin dagilim (ortalama, Standart sapma, standart hata) degerleri
Tablo.14’de verilmistir. Katilimeilarin yas gruplarinin alt boyutlara gore dagilimina
bakildiginda iletisimden hoslanma alt boyutundaki ortalamalarin diger boyutlara gére daha
diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 14. ANOVA Testi

Orneklem Ortalama Std. Sapma Std. Hata
20 Yas alt1 20 3,9500 ,62618 ,14002
MOT 21-24 Yas 300 3,6433 ,89771 ,05183
25 Yas ve tizeri 211 3,7405 ,93090 ,06409
Toplam 531 3,6935 ,90380 ,03922
20 Yas alt1 20 2,9900 17724 ,17380
BIL 21-24 Yas 297 2,8835 ,66416 ,03854
25 Yas ve tizeri 210 2,8514 ,72391 ,04995
Toplam 527 2,8748 ,69213 ,03015
20 Yas alt1 20 3,9875 ,70466 ,15757
MBIL 21-24 Yas 300 3,6017 ,71011 ,04100
25 Yas ve tizeri 211 3,7654 ,70673 ,04865
Toplam 531 3,6813 ,71423 ,03099
20 Yas alt1 20 3,1700 ,52425 ,11723
DAV 21-24 Yas 300 3,1593 ,50847 ,02936
25 Yas ve tizeri 211 3,2161 ,50927 ,03506
Toplam 531 3,1823 ,50915 ,02210
20 Yas alt1 20 4,1167 72769 ,16272
ILTS 21-24 Yas 300 3,8756 , 717354 ,04466
25 Yas ve tizeri 211 3,9968 ,79282 ,05458
Toplam 531 3,9328 ,78126 ,03390
20 Yas alt1 20 2,9583 ,43888 ,09814
KULF 21-24 Yas 300 2,9450 ,40874 ,02360
25 Yas ve tizeri 211 2,9905 ,38581 ,02656
Toplam 531 2,9636 ,40078 ,01739
20 Yas alt1 20 3,3750 ,713225 ,16374
IKG 21-24 Yas 300 3,2075 ,58270 ,03364
25 Yas ve lizeri 211 3,3152 ,64380 ,04432
Toplam 531 3,2566 ,61503 ,02669
20 Yas alt1 20 1,8500 1,09478 ,24480
IHOS 21-24 Yas 300 2,1511 ,94799 ,05473
25 Yas ve lizeri 211 2,0648 ,98642 ,06791
Toplam 531 2,1055 ,96943 ,04207
20 Yas alt1 20 3,8000 ,80131 ,17918
IDO 21-24 Yas 296 3,6520 ,90976 ,05288
25 Yas ve lzeri 210 3,7238 ,91369 ,06305
Toplam 526 3,6863 ,90684 ,03954
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Kiiltiirel zeka ve alt boyutlar ile Kiltiirel duyarlilik ve alt boyutlarinin yasa gore
farklilagip farklilasmadigini test etmek i¢in yapilan ANOVA testi sonuclarina iliskin degerler
Tablo.15 ’de verilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda sadece meta bilissel boyut agisindan yas

gruplar arasinda farklilik oldugu gorulmektedir (p<0,001, F=5,248).

Tablo 15. ANOVA Testi (Yas Gruplar1 Arasindaki Farklar)

Karelerin
Kareler Top. df ort. F p
Gruplar arast 2,537 2 1,269 1,556 ,212
MOT Gruplar ici 430,393 528 ,815
Toplam 432,930 530
Gruplar arasi ,403 2 ,201 419 ,658
BIL Gruplar igi 251,572 524 ,480
Toplam 251,974 526
Gruplar arasi 5,270 2 2,635 5,248 ,006
MBIL Gruplar igi 265,096 528 ,502
Toplam 270,366 530
Gruplar arasi ,403 2 ,201 776 461
DAV Gruplar ici 136,991 528 ,259
Toplam 137,394 530
Gruplar arasi 2,525 2 1,262 2,076 ,126
ILTS Gruplar ici 320,969 528 ,608
Toplam 323,493 530
Gruplar arasi ,257 2 ,129 ,800 ,450
KULF Gruplar igi 84,872 528 ,161
Toplam 85,129 530
Gruplar arasi 1,727 2 ,864 2,294 ,102
IKG Gruplar igi 198,750 528 ,376
Toplam 200,477 530
Gruplar arasi 2,280 2 1,140 1,214 ,298
IHOS Gruplar ici 495,814 528 ,939
Toplam 498,094 530
Gruplar aras1 ,902 2 ,451 547 579
IDO Gruplar ici 430,840 523 ,824
Toplam 431,741 525

Demografik degiskenlerden ikincisi olarak ankette yer alan cinsiyet degiskenine iligkin
dagilimlar Tablo.16’da yer almaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda iletisimde sorumluluk
degiskenine verilen cevaplarda kadin ve erkeklerin ortalamalarinin diger degiskenlerden daha
yiiksek olduklar1 goriilmektedir. En diisiik ortalamanin ise iletisimden hoslanma degiskeninde

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 16. Cinsiyete Iliskin dagilimlar-Degiskenlere Gore

Cinsiyet Orneklem Ort. Std.Sapma Stdc.)l:tata.

MOT Kadin 195 3,6474 ,96076 ,06880
Erkek 337 3,7211 ,86822 ,04730

BIL Kadin 191 2,8126 , 714766 ,05410
Erkek 337 2,9116 ,65657 ,03577

MBIL Kadin 195 3,6513 ,71178 ,05097
Erkek 337 3,7010 ,71639 ,03902

DAV Kadin 195 3,1241 ,51009 ,03653
Erkek 337 3,2172 ,50598 ,02756

LTS Kadin 195 3,8786 ,82735 ,05925
Erkek 337 3,9674 ,75369 ,04106

KULF Kadin 195 2,9658 ,40751 ,02918
Erkek 337 2,9614 ,39716 ,02163

IKG Kadin 195 3,1769 ,62393 ,04468
Erkek 337 3,3049 ,60623 ,03302

IHOS Kadin 195 2,1402 ,95534 ,06841
Erkek 337 2,0821 ,97870 ,05331

DO Kadin 194 3,6031 ,95206 ,06835
Erkek 333 3,7372 ,87684 ,04805

Cinsiyet demografik degiskeni ile ¢aligmada yer alan kiiltiirel zeka ve kiiltiirlerarasi
duyarlilik degiskenlerinin alt boyutlar1 arasindaki etkiyi ortaya c¢ikarmak icin yapilan
bagimsiz Grup T-Testi sonuglari Tablo.17°de verilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda sadece
kiiltiirel zekanin davranigsal boyutu (p<0,005; t=-2,039) ile kiiltiirler arasi duyarlilik
degiskeninin iletisimde kendine glivenme boyutu (p<0,005; t=-2,321) acisindan kadin ve

erkekler arasinda farklilik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 17. T-Testi Sonuglari

Levene Testi

F p t df p
3.150 077 906 | 530 365
MOT “882 | 372.623| 378
a1l 3157 076 1582 | 526 114
1527 | 354130 | 128
008 931 774 | 530 239
MBIL “775 407287 | 439
249 518 2039 | 530 042
DAV 2035 | 402,466 | 043
4.220 040 1262 | 530 208
ILTS 1231 | 375106 219
1,076 300 122 | 530 903
KULF 121 | 396667|  .904
G 1,284 258 2321 | 530 021
2303 395673 022
000 992 665 | 530 506
IHOS 670 1413190 504
oo 2,046 153 1641 | 525 101
1606 | 377315 109

Kiiltiirel zeka ve alt boyutlan ile Kiiltiirel duyarlilik ve alt boyutlarinin uyruga gore

farklilagip farklilasmadigimi test etmek icin ANOVA testi yapilmustir.

Bu sonuglar

dogrultusunda en yiiksek ortalamaya iletisimde sorumluluk ve en diisiik ortalamaya ise

biligsel kiiltiirel zeka degiskenin sahip oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin uyruklarinin diger

degiskenler acisindan dagilimi Tablo.18’de yer almaktadir.

Tablo 18. Uyruga Goére Dagilim-Degiskenler Agisindan

Orneklem Ort. Std. Sapma | Std. Hata
Turkiye 239 3,9937 , 76865 ,04972
MOT Polonya 163 3,3267 ,92393 ,07237
Diger 127 3,6083 ,91915 ,08156
Toplam 529 3,6957 ,90218 ,03923
Tirkiye 239 2,7891 71741 ,04641
BIL Polonya 160 2,9638 ,65699 ,05194
Diger 126 2,9238 ,67450 ,06009
Toplam 525 2,8747 ,69254 ,03022
Tarkiye 239 3,9320 ,62201 ,04023
MBIL Polonya 163 3,4387 , 715261 ,05895
Diger 127 3,5335 ,68310 ,06062
Toplam 529 3,6843 , 71514 ,03109
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Tablo 18. Devami

Orneklem Ort. Std. Sapma | Std. Hata
Tirkiye 239 3,2628 ,49152 ,03179
DAV Polonya 163 3,0883 ,51835 ,04060
Diger 127 3,1512 ,50692 ,04498
Toplam 529 3,1822 ,00848 ,02211
Tirkiye 239 4,1953 ,64964 ,04202
ILTS Polonya 163 3,6544 ,83056 ,06505
Diger 127 3,8136 ,79644 ,07067
Toplam 529 3,9370 ,718215 ,03401
Turkiye 239 2,9812 37641 ,02435
KULE Polpnya 163 2,9499 42194 ,03305
Diger 127 2,9449 41258 ,03661
Toplam 529 2,9628 ,39924 ,01736
Turkiye 239 3,4048 ,66979 ,04333
IKG Polonya 163 3,1503 56214 ,04403
Diger 127 3,1201 ,51356 ,04557
Toplam 529 3,2580 ,61646 ,02680
Tlrkiye 239 1,8354 ,92978 ,06014
IHOS Polpnya 163 2,4110 ,96337 ,07546
Diger 127 2,1969 ,90983 ,08073
Toplam 529 2,0996 ,96736 ,04206
Tlrkiye 239 3,9059 ,86513 ,05596
IDO Polonya 159 3,4057 ,89685 ,07112
Diger 126 3,6349 ,89087 ,07937
Toplam 524 3,6889 ,90547 ,03956

Yapilan ANOVA Testi sonuglar1 degerlendirildiginde; katilimcilarin  uyruklari
acisindan sadece kiiltiirler aras1 duyarliligin alt boyutlarindan olan kiiltiirel farkliliklara saygi
(p>0,01; F=,465) degiskeni acisindan farklilik gostermedikleri diger degiskenler agisindan
farklilik gosterdikleri ortaya ¢ikmistir (Tablo.19). Diger boyutlardaki farklilik derecesinin

istatistiksel a¢idan p<0,001 degerinde anlaml1 olduklar1 gériilmektedir.
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Tablo 19. ANOVA Testi — Uyruk

Kareler Kareler
Toplanm df Ort. F b
Gruplar Arasi 44,394 2 22,197 30,298 ,000
MOT Grup Ici 385,356 526 , 733
Toplam 429,750 528
Gruplar Arasi 3,323 2 1,662 3,497 ,031
BIL Grup Igi 247,990 522 AT5
Toplam 251,313 524
Gruplar Arasi 27,390 2 13,695 29,689 ,000
MBIL Grup I¢i 242,639 526 461
Toplam 270,030 528
Gruplar Arasi 3,109 2 1,555 6,130 ,002
DAV Grup Ici 133,404 526 ,254
Toplam 136,513 528
Gruplar Arasi 30,891 2 15,445 27,812 ,000
ILTS Grup Ici 292,120 526 ,555
Toplam 323,011 528
Gruplar Arasi ,149 2 ,074 465 ,628
KULF Grup I¢i 84,009 526 ,160
Toplam 84,158 528
Gruplar Arasi 9,458 2 4,729 13,009 ,000
IKG Grup Igi 191,196 526 ,363
Toplam 200,653 528
Gruplar Arasi 33,691 2 16,845 19,246 ,000
IHOS Grup Ici 460,399 526 875
Toplam 494,090 528
Gruplar Arasi 24,373 2 12,186 15,699 ,000
IDO Grup I¢i 404,423 521 776
Toplam 428,796 523

ANOVA testi sonucu ortaya ¢ikan farkliliklarin derecesini ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilan Scheffe testi sonuglar1 Tablo.20’de verilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
motivasyonel kiiltiirel zeka agisindan Tiirkiye uyruklu katilimeilarin Polonya ve diger uyruklu
kisilerden pozitif yonlii olarak farklilastiklari; biligsel kiiltiirel zeka acisindan Tiirkiye
uyruklularinin aleyhine (Polonya ve diger uyruklardan daha diisiik diizeyde olduklar1) bir
farklihik goriildiigii; metabilissel kiiltiirel zeka agisindan Tirkiye uyruklu katilimcilar lehine
bir farklilik oldugu ve davramigsal kiiltiirel zeka agisindan Tiirkiye ve Polonya uyruklular
arasinda Tirkiye uyruklular lehine pozitif bir farklilik oldugu goriilmektedir. Kiiltiirlerarasi
farklilik degiskeninin alt boyutlarindan iletisimde sorumluluk boyutu agisindan yine Tiirkiye
uyruklu katilimcilar lehine bir farklilik oldugu; iletisimde kendine giivenme ve iletisimde

dikkatli olma boyutlarinda da bu farkliligin ayn1 seyirde oldugu ancak iletisimden hoslanma
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boyutunda bu farkliligin Tirkiye uyruklu katilimcilar aleyhine oldugu goériillmektedir (Tablo

20).
Tablo 20. Scheffe Testi
Bagimh Degisken () UYRUK | (J) UYRUK Orta'amj‘) Fark(I- | gi4. Hata p
Tirkive Polonya 66704 ,08695 ,000
Y Diger 38546" 09399 000
Tirkiye -,66704" ,08695 ,000
MOT Polonya Diger - 28158 10131 022
. Turkiye -,38546" 09399 000
1eer Polonya 28158 10131 022
Turkive Polonya -,17463" ,07041 047
Y Diger - 13469 07588 208
Turkiye 17463 07041 047
BIL Polonya Diger 03994 08210 888
Diger Tirkiye 13469 07588 208
£ Polonya 03994 08210 888
Tiirkive Polonya 49336 ,06899 ,000
y Diger 30854 07458 000
Turkiye 49336 06899 000
MBIL Polonya Diger ~09481 08039 499
Diger Turkiye -,39854" 07458 000
£ Polonya 09481 08039 499
Turkive Polonya 17442 05116 003
Y Diger 11158 05530 132
Turkiye -17442" ,05116 ,003
DAV Polonya Diger 06284 05961 574
i Turkiye - 11158 05530 132
1eer Polonya 06284 05961 574
Tirkive Polonya 54086 07570 000
Y Diger 38161 08183 000
Turkiye - 54086 07570 000
ILTS Polonya Diger - 15925 08820 197
Dis Tirkiye -,38161" ,08183 ,000
1eer Polonya 15925 08820 197
Tirkive Polonya 03127 04060 743
Y Diger 03629 04388 711
Turkiye -03127 04060 743
KULF Polonya Diger 00502 04730 994
Diser Turkiye 03629 04388 711
£° Polonya ~,00502 04730 1994
Tiirkive Polonya ,25450: ,06124 ,000
y Diger 28473 06620 000
Turkiye -25450" 06124 000
IKG Polonya Diger 03023 07136 914
bis Turkiye - 28473 06620 000
1eer Polonya ~,03023 07136 914
Tiirkive Polonya -,57562: ,09504 ,000
y Diger -,36143 10273 002
Tirkiye 57562 ,09504 ,000
IHOS Polonya Diger 21419 11073 155
Diser Turkiye 36143 10273 002
£e Polonya -,21419 11073 155
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Tablo 20. Devamu

Bagimh Degisken (DUYRUK (J) UYRUK OFTI?IL_'(AI\I-\‘?? Std. Hata p
Turkive Polonya 50020" 09017 000
Y Diger 27004 09700 021
Tirkiye -,50020" 09017 000
IDO Polonya Diger 22926 10508 094
bis Turkiye -,27094" 09700 021
1eer Polonya 22926 10508 094

*. %5 diizeyinde anlaml.

Kiltirel zeka ve alt boyutlar1 ile Kiiltiirel duyarlilik ve alt boyutlarinin bilinen dil

sayisina gore farklilasip farklilagmadigini test etmek icin ANOVA testi yapilmustir.

Katilimeilarin bildikleri dil sayis1 ve degiskenlere gore dagilimlar: Tablo.21’de verilmistir. Bu

sonuclar dogrultusunda iletisimde sorumluluk boyutunda yer alan katilimcilarin en yiiksek

ortalamaya; iletisimden hoslanma boyutundaki ortalamalarin da en diisiik ortalamayi

sergiledikleri gorilmektedir.

Tablo 21. Katilimcilarin Dil Bilgilerine Gore Dagilimi-Degiskenler A¢isindan

Orneklem Ort. Std. Sapma Std. Hata
1,0 14 3,4643 , 714587 ,19934
2,0 304 3,7089 ,90216 ,05174
MOT 3,0 113 3,56332 ,89736 ,08442
4,0 30 3,9833 ,66285 ,12102
Toplam 461 3,6762 ,88817 ,04137
1,0 13 3,0923 ,55145 ,15295
2,0 301 2,8791 ,67527 ,03892
BIL 3,0 113 2,9593 11272 ,06705
4,0 30 2,8267 ,64055 ,11695
Toplam 457 2,9015 ,67928 ,03178
1,0 14 3,7321 , 78730 ,21042
2,0 304 3,7130 ,76300 ,04376
MBIL 3,0 113 3,5442 ,67168 ,06319
4,0 30 3,6833 ,54903 ,10024
Toplam 461 3,6703 ,73149 ,03407
1,0 14 3,0857 ,46881 ,12529
2,0 304 3,1691 ,51148 ,02934
DAV 3,0 113 3,1664 ,48690 ,04580
4,0 30 3,2867 ,56735 ,10358
Toplam 461 3,1735 ,50759 ,02364
1,0 14 3,9286 ,83899 ,22423
2,0 304 3,9068 , 18752 ,04517
ILTS 3,0 113 3,8555 ,78031 ,07341
4,0 30 4,1444 ,58515 ,10683
Toplam 461 3,9103 17625 ,03615
1,0 14 2,7857 ,30959 ,08274
2,0 304 2,9814 ,40827 ,02342
KULF 3,0 113 2,9292 ,40324 ,03793
4,0 30 3,0056 42319 ,07726
Toplam 461 2,9642 ,40615 ,01892
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Tablo 21. Devam:

Orneklem Ort. Std. Sapma Std. Hata
1,0 14 3,5893 ,61712 ,16493
2,0 304 3,2755 ,66747 ,03828
IKG 3,0 113 3,1504 ,55455 ,05217
4,0 30 3,2250 ,48844 ,08918
Toplam 461 3,2511 ,63288 ,02948
1,0 14 2,0238 ,87182 ,23300
2,0 304 2,1239 1,01094 ,05798
IHOS 3,0 113 2,1711 ,91300 ,08589
4,0 30 2,0778 1,01967 ,18616
Toplam 461 2,1294 ,98190 ,04573
1,0 14 3,6786 1,06712 ,28520
2,0 300 3,6533 ,88832 ,05129
IDO 3,0 112 3,7054 ,89933 ,08498
4,0 30 3,8167 ,77106 ,14078
Toplam 456 3,6776 ,88778 ,04157

Kiiltiirel zeka ve alt boyutlar ile Kiiltiirel duyarlilik ve alt boyutlarinin bilinen dil
sayisina gore etkileyip etkilemedigini test etmek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglari
Tablo.22’de verilmistir. Sonuglar degerlendirildiginde katilimcilarin bildikleri dil sayisi;
kiiltiirel zekanin motivasyonel boyutu (p<0,01; F=2,602) ve Kkiiltiirler arast duyarlilik
iletisimde kendine giivenme (p<0,01; F=2,476) acisindan farklilik oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Diger degiskenler agisindan degerlendirildiginde ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 22. ANOVA Testi — Dil Sayisi

Kareler df Mean = D
Toplam Square
Gruplar Arast 6,095 3 2,032 2,602 ,051
MOT Gruplar Ici 356,773 457 ,781
Toplam 362,867 460
Gruplar Arasi 1,170 3 ,390 ,844 470
BIL | Gruplar ici 209,239 453 462
Toplam 210,409 456
Gruplar Arasi 2,408 3 ,803 1,505 212
MBIL | Gruplar I¢i 243,725 457 533
Toplam 246,133 460
Gruplar Arasi 504 3 ,168 ,650 ,583
DAV Gruplar Ici 118,013 457 ,258
Toplam 118,517 460
Gruplar Arasi 1,993 3 ,664 1,103 347
ILTS Gruplar Ici 275,190 457 ,602
Toplam 277,183 460
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Tablo 22. Devam

Kareler df Mean = D
Toplanm Square
Gruplar Arasi , 725 3 ,242 1,470 222
KULF Gruplar I¢i 75,156 457 ,164
Toplam 75,882 460
Gruplar Arasi 2,947 3 ,982 2,476 ,061
IKG Gruplar Ici 181,302 457 ,397
Toplam 184,249 460
Gruplar Arasi 442 3 147 ,152 ,928
IHOS Gruplar I¢i 443,058 457 ,969
Toplam 443,500 460
Gruplar Arasi ,843 3 ,281 ,355 , 785
IDO Gruplar I¢i 357,769 452 , 792
Toplam 358,612 455

Katilimeilarin bildikleri dil sayisi; kiiltiirel zekdnin motivasyonel boyutu ile kiltlrler
arasi duyarlilik degiskeninin iletisimde kendine giivenme boyutu acisindan ne derece farklilik
Scheffe

degerlendirildiginde ortaya ¢ikan degerlerin aradaki farkliligin hangi grup agisindan oldugunu

gosterdikleri

Tablo.23’de

gostermedigi goriilmiistiir.

Tablo 23. Scheffe Testi-Dil Sayist

Testi

sonuclart ile

gosterilmistir.

Sonuglar

Bagimh Degisken | (I) DIL | (J) DIL Dggri;?l'jrgz) Std. Hata P

2.0 - 24460 24152 795

1.0 3.0 - 06890 25034 995

4.0 -51905 28508 350

1.0 24460 24152 795

20 3.0 17570 09735 355

4.0 - 27445 16909 452

MOT 1.0 06890 25034 995
3.0 2.0 - 17570 09735 355

4.0 - 45015 18147 106

1.0 51905 28508 350

40 2.0 27445 16909 452

3.0 25015 18147 106
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Tablo 23. Devami

Ortalama Degisim

Bagimh Degisken (H)DIL | (J) DIL (1)) Std. Hata p

2,0 ,31379 17217 ,346

1,0 3,0 ,43884 ,17846 111

4,0 ,36429 ,20387 ,364

1,0 -,31379 17217 ,346

2,0 3,0 ,12505 ,06940 ,356

IKG 4,0 ,05049 ,12054 ,981
1,0 -,43884 ,17846 111

3,0 2,0 -,12505 ,06940 ,396

4,0 -,07456 ,12936 ,954

1,0 -,36429 ,20387 ,364

4,0 2,0 -,05049 ,12054 ,981

3,0 ,07456 ,12936 ,954

Kiiltirel zeka ve alt boyutlar1 ile Kiiltiirel duyarlilik ve alt boyutlarinin egitim
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin ANOVA testi yapilmustir.
Katilimeilarin egitim seviyelerinin degiskenlere gore dagilimlari Tablo.24’de verilmistir.
Sonuglar degerlendirildiginde egitim durumuna gore katilimcilarin verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin en yiiksek degerinin iletisimde sorumluluk boyutuna ait oldugu en diisiik

ortalamanin ise iletisimden hoslanma boyutunda oldugu goriilmektedir.

Tablo 24. Egitim Seviyesi Dagilimi-Degiskenlere Gore

Orneklem | Ortalama Std. Sapma | Std. Error
On Lisans 56 3,9955 77678 ,10380
Lisans 345 3,7022 ,88956 ,04789
MOT Yiksek Lisans 107 3,4743 ,93663 ,09055
Doktora 18 3,7500 1,05021 24754
Toplam 526 3,6887 ,90234 ,03934
On Lisans 56 2,8036 ,72110 ,09636
Lisans 341 2,8698 ,66682 ,03611
BIL Yiksek Lisans 107 2,8916 , 72282 ,06988
Doktora 18 2,9444 ,86990 ,20504
Toplam 522 2,8697 ,69052 ,03022
On Lisans 56 3,8571 ,64289 ,08591
Lisans 345 3,6681 , 72261 ,03890
MBIL Yiksek Lisans 107 3,5771 ,70828 ,06847
Doktora 18 3,9028 ,63674 ,15008
Toplam 526 3,6778 , 711215 ,03105
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Tablo 24. Devami

Orneklem | Ortalama Std. Sapma | Std. Error
On Lisans 56 3,3571 47896 ,06400
Lisans 345 3,1594 ,50759 ,02733
DAV Yiksek Lisans 107 3,1196 51824 ,05010
Doktora 18 3,3889 ,39688 ,09355
Toplam 526 3,1802 ,50798 ,02215
On Lisans 56 4,2500 ,63960 ,08547
Lisans 345 3,9256 17464 ,04171
ILTS Yiksek Lisans 107 3,7445 ,80821 ,07813
Doktora 18 4,1481 ,84190 ,19844
Toplam 526 3,9309 ,78132 ,03407
On Lisans 56 3,0208 ,39063 ,05220
Lisans 345 2,9512 ,40282 ,02169
KULF Yiksek Lisans 107 2,9470 41436 ,04006
Doktora 18 3,0741 27548 ,06493
Toplam 526 2,9620 ,40044 ,01746
On Lisans 56 3,3929 63757 ,08520
Lisans 345 3,2362 ,61325 ,03302
IKG Yuksek Lisans 107 3,2173 ,60665 ,05865
Doktora 18 3,4167 ,63013 ,14852
Toplam 526 3,2552 ,61613 ,02686
On Lisans 56 1,8810 ,93513 ,12496
Lisans 345 2,0976 96171 ,05178
IHOS Yiiksek Lisans 107 2,2679 1,00569 ,09722
Doktora 18 1,9259 77168 ,18189
Toplam 526 2,1033 ,96593 ,04212
On Lisans 56 3,9286 ,84975 ,11355
Lisans 341 3,6686 ,89616 ,04853
IDO Yiksek Lisans 106 3,5566 ,95449 ,09271
Doktora 18 3,9444 ,87260 ,20567
Toplam 521 3,6833 ,90697 ,03973

Kiiltiirel zeka ve alt boyutlar: ile Kiiltiirel duyarlilik ve alt boyutlarinin katilimcilarin
egitim seviyelerine gore etkili olup olmadigin test etmek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglari

Tablo.25’de verilmistir.
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Tablo 25. Anova Testi
Kareler Kareler
Toplam f Ort. F P
Gruplar Arasi 10,321 3 3,440 4,305 ,005
MOT Gruplar I¢i 417,139 522 ,799
Toplam 427,460 525
Gruplar Arasi ,397 3 ,132 276 ,843
BIL Gruplar I¢i 248,025 518 479
Toplam 248,422 521
Gruplar Arast 3,830 3 1,277 2,539 ,056
MBIL Gruplar Ici 262,425 522 ,503
Toplam 266,255 525
Gruplar Arasi 3,079 3 1,026 4,046 ,007
DAV Gruplar I¢i 132,396 522 254
Toplam 135,474 525
Gruplar Arasi 10,277 3 3,426 5,765 ,001
ILTS Gruplar I¢i 310,213 522 ,594
Toplam 320,490 525
Gruplar Arasi 484 3 , 161 1,006 ,390
KULF Gruplar I¢i 83,700 522 ,160
Toplam 84,184 525
Gruplar Arasi 1,808 3 ,603 1,593 ,190
IKG Gruplar I¢i 197,490 522 378
Toplam 199,298 525
Gruplar Arasi 6,246 3 2,082 2,247 ,082
IHOS Gruplar I¢i 483,587 522 ,926
Toplam 489,832 525
Gruplar Arasi 6,371 3 2,124 2,606 ,051
IDO Gruplar Ici 421,373 517 ,815
Toplam 427,745 520

Sonuglar degerlendirildiginde katilimcilarin egitim seviyesi; kiiltiirel zekanin bilissel

boyutu ile kiiltiirler aras1 duyarlilik degiskeninin kiiltiirel farkliliklara saygi ve iletisimde

kendine giivenme boyutu agisindan bir farklilik oldugu diger alt boyutlar agisindan farklilik

olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Katilimeilarin egitim seviyelerinin kiiltiirel zekanin motivasyonel, meta biligsel ve
davranigsal boyutu ile kiiltiirler arasi duyarlilik degiskeninin iletisimde sorumluluk,

iletisimden hoslanma ve iletisimde dikkatli olma boyutu agisindan ne derece farklilik

gosterdikleri Tablo 26’da Scheffe Testi sonuglari ile gosterilmistir.
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Tablo 26. SCHEFFE Testi

Ortalama

Bagimh Degisken | (1) EGITIM | (J) EGITIM Degisken (1-J) Std. Hata p
Lisans ,29336 ,12879 ,160
On Lisans Yiksek Lisans 52124~ 14744 ,006
Doktora ,24554 ,24221 , 795
On Lisans -,29336 ,12879 ,160
Lisans Yuksek Lisans ,22787 ,09892 ,152
MOT __Dok_tora -,04783* ,21613 ,997
On Lisans -,52124 14744 ,006
Yuksek Lisans Lisans -,22787 ,09892 ,152
Doktora -,27570 22774 ,690
On Lisans -,24554 24221 795
Doktora Lisans ,04783 ,21613 ,997
Yuksek Lisans ,27570 22774 ,690
Lisans ,18903 ,10215 332
On Lisans Y iksek Lisans ,28004 ,11694 127
Doktora -,04563 ,19211 ,996
On Lisans -,18903 ,10215 332
Lisans Yiksek Lisans ,09101 ,07846 ,718
MBIL __Dok_tora -,23466 ,17143 ,599
On Lisans -,28004 ,11694 127
Yiksek Lisans Lisans -,09101 ,07846 ,718
Doktora -,32567 ,18063 ,356
On Lisans ,04563 ,19211 ,996
Doktora Lisans ,23466 ,17143 ,599
Yiiksek Lisans ,32567 ,18063 ,356
Lisans ,19772 ,07256 ,061
On Lisans Y ksek Lisans ,23752" ,08306 ,044
Doktora -,03175 ,13645 ,997
On Lisans -,19772 ,07256 ,061
Lisans Yiksek Lisans ,03979 ,05573 917
DAV __Dok_tora -,22947* ,12176 315
On Lisans -,23752 ,08306 ,044
Yiksek Lisans Lisans -,03979 ,05573 917
Doktora -,26926 ,12830 222
On Lisans ,03175 ,13645 ,997
Doktora Lisans ,22947 ,12176 315
Yiksek Lisans ,26926 ,12830 222
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Tablo 26. Devami

Bagimli Degisken | (1) EGITIM | (J) EGITIM Decg)i'; tli‘lfl”(‘l"" g|Std-Hata|  p
Lisans ,32440° ,11106 ,037
On Lisans Yiksek Lisans 50545 12715 ,001
Doktora ,10185 ,20887 971
On Lisans -,32440 ,11106 ,037
Lisans Yiksek Lisans ,18106 ,08530 213
LTS ._Dok_tora -,22254* ,18638 ,700
On Lisans -,50545 12715 ,001
Yiksek Lisans Lisans -,18106 ,08530 213
Doktora -,40360 ,19639 ,240
On Lisans -,10185 ,20887 971
Doktora Lisans ,22254 ,18638 ,700
Yiksek Lisans ,40360 ,19639 ,240
Lisans -,21663 ,13867 487
On Lisans | Yiiksek Lisans -,38696 ,15875 116
Doktora -,04497 ,26079 ,999
On Lisans ,21663 ,13867 487
Lisans Yiksek Lisans -,17033 ,10650 ,466
IHOS __Dok_tora ,17166 23271 ,909
On Lisans ,38696 ,15875 ,116
Yiksek Lisans Lisans ,17033 ,10650 ,466
Doktora ,34199 ,24520 ,584
On Lisans ,04497 ,26079 ,999
Doktora Lisans -,17166 23271 ,909
Yuksek Lisans -,34199 ,24520 ,584
Lisans ,25995 ,13017 ,264
On Lisans | Yuksek Lisans 37197 ,14914 ,103
Doktora -,01587 24461 1,000
On Lisans -,25995 ,13017 264
Lisans Yuksek Lisans ,11202 ,10039 , 742
DO __Dok_tora -,27582 ,21833 ,661
On Lisans -, 37197 , 14914 ,103
Yiksek Lisans Lisans -,11202 ,10039 142
Doktora -,38784 ,23015 418
On Lisans ,01587 24461 1,000
Doktora Lisans ,27582 ,21833 ,661
Yiksek Lisans ,38784 ,23015 418

*% 5 diizeyinde anlamh

Sonuglar degerlendirildiginde motivasyonel boyut agisindan 6n lisans 6grencileri ile
yiiksek lisans Ogrencileri arasinda ©on lisans Ogrencileri lehinde bir farklilhik oldugu

goriilmektedir. Davranissal ve iletisimde sorumluluk boyutlar1 acisindan degerlendirildiginde
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ise On lisans 6grencileri ile (yine 6n lisans 6grencileri lehinde olmak tizere) lisans ve yliksek

lisans 6grencileri arasinda farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC

Geride birakilan c¢eyrek asirlik siiregte Onemli degisimlere sahne olan giliniimiiz
diinyasinda, farkl iilkelere gitmenin daha kolay bir hal almas1 ve uluslararasi egitim, is vb.
imkanlarin cesitlilik gostermesi gibi durumlar nedeniyle farkli kiiltiirlere ait bireylerin bir
arada bulunma imkanlar1 artmis ve bu dogrultuda yasanilan kiiltiirel ¢evrenin de doniisiimii
hiz kazanmistir. Bu durumun ortaya ¢ikarmis oldugu temel kavramlar olan “’Kiiltiirel Zeka ve
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik’” kavramlar1 bireyin farkli kiiltiirel toplumlar igerisinde sergilemis
oldugu davranislari, hosgorii, saygt vb. ozellikler ile degerlendirmektedir. Calismanin temel
konusunu olusturan kiiltiirel zek&nin kiiltiirleraras1 duyarlilik iizerindeki etkilerinin
incelenmesi ise ¢oklu kiiltlirel yapiya sahip olan iiniversite 6grencilerinin demografik ve
kiiltiirel yapilart dogrultusunda bu alanda yapilan ¢alismalara farkli bir bakis agis1 getirmeyi

amaglamistir.

Literatiir taramasi sonucu elde edilen bilgiler 1s18inda hazirlanan anket uygulamasi
aracilifiyla Gaziantep, Hatay ve Polonya / Kielce’de 6grenim gormekte olan ve gérmiis olan
ogrencilerin katilimi1 ile olusturulan bu c¢alismada basit rastgele 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Gaziantep ve Hatay’da yer alan 400 ve Polonya / Kielce’de egitim goren 200
ogrenciden toplamda 600 adet veri elde edilmistir. Bu anketlerden 56’s1 analiz dis1 birakilarak
toplamda 544 anket analizlere dahil edilmistir. SPSS analiz programi araciligi ile analizi
yapilan caligmada sirasiyla degiskenlere iliskin alt boyutlar literatiire bagli kalinarak
dogrulayic1 faktor analizine tabi tutulmus, demografik degiskenlere iligkin dagilimlar
hesaplanmis ve sonrasinda korelasyon, regresyon, ANOVA ve T-Testleri araciligi ile analizler

gerceklestirilmistir.

Kdltirel zekanin, Kiiltiirlerarast Duyarlilik tizerindeki etkisini yorumlayabilmek
amaciyla yapilan ¢alismada katilimcilardan; cinsiyet, uyruk, dil ve su ana kadar kag¢ farkh
iilkede bulunduguna dair demografik veriler elde edilmistir. Cogunlugu lisans 6grencileri
Uzerinde gergeklestirilen arastirmada katilimcilarin % 56’sin1 20-24 yas grubu, % 40’1 25 yas
ve lzeri, % 4’lik orami ise 18-20 yas araligim1 olusturmaktadir. Calismaya katilan yas
gruplarina iligskin dagilim degerlendirildiginde gogunlugunu lisans ve lisansiistii egitim alan
ogrencilerin olusturduklar1 goriilmektedir. Erkek katiliminin, kadin katilimina oranla daha

yiiksek oldugu bu 6rneklemde, % 63’1 erkek, % 37’si kadin katilim oranini olusturmaktadir.
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Katilimcilarin, %11°1 6n lisans, % 66’s1 lisans, % 20’si yiiksek lisans ve % 3’ {iniin doktora

egitimine sahip olduklari belirlenmistir.

Arastirmanin bulgularina gore, demografik o6zellikler incelendiginde yas, cinsiyet,
uyruk, bilinen dil sayis1 ve egitim durumunun kiiltiirel zekd boyutlar1 ile kiiltiirlerarasi
duyarlilik boyutlar1 iizerinde etkisi olup olmadigini 6lgmek i¢in Anova ve T-Testi testi
uygulanmistir. Elde edilen verilere gore kiiltiirel zekd ve kiiltiirlerarasi duyarliligin alt
boyutlarinin yas tizerinde etkisi olup olmadigini degerlendirmek icin yapilan Anova testine
gore yas iizerinde etkisi olmadigi ancak meta (iist) bilissel boyut iizerinde etkili olarak,

bireylerin farkl kiiltiirel 6zelliklere saygi duymasinda yasin etkin rol aldig1 goriilmektedir.

Cinsiyet Uzerinde uygulanan T-Testine gore davranigsal kiiltiirel zekd boyutu ile
iletisimde kendine giivenme boyutu agisindan cinsiyete gore farklilik oldugu goriilmiistiir.
Genel anlamda bakildiginda cinsiyetin kiiltiirel zeka Uzerinde etkisi gorulmemektedir. Sadece
farkli kiiltiirel bir ortamda bireyin farkli kiiltiirlere sahip bireyler ile iletisim kurma
asamasinda kendine olan giiven cinsiyete gore farklilik gdstermektedir. Aksoy (2012)’un
calismasinda, cinsiyet ve kiiltiirel zeka arasinda bir iliski goriilmemistir. Mercan (2016)
tarafindan gergeklestirilen calismada benzer bir sekilde ayni sonuca varildigi, kadin veya
erkek olmanin kiiltiirel zeka iizerinde etkisi olmadigi bulgulanmistir (Aksoy, 2012: 198;
Mercan, 2016: 11). Benzer bir sekilde Lawrance (2011)’1n ¢alismasinda da cinsiyetin kiiltiirel
duyarhilik {izerinde bir etkisi olmadigi goriilmistiir. Uyruk icin elde edilen bulgulara gore
kiiltiirel farkliliklara saygi boyutu agisindan farklilik gostermedigi ancak diger tiim boyutlar
tizerinde farklilik oldugu 6l¢iilmiistiir. Yani farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip bireylerin uyruk
yoniinden farklilik gostermeksizin, farkli kiiltiirlerin birbirlerine karsi hosgorii ve anlayis

duydugunu belirtmektedir.

Bilinen yabanci dil sayisina gore yapilan Anova testi sonucunda motivasyonel kilturel
zeka boyutu agisindan farklilik oldugu goriilmistiir. Farkli kiltiirleri tanima ve 6grenmeye
olan istegin yiiksek enerji ile saglanabilecegi ve yabanci dil bilgisine sahip olan bireyin,
Ozgiiveni ve motivasyonu yiiksek, basarili bir iletisim kuracagi diistiniilmektedir. Yabanc1 dil
say1s1 bilmenin kiiltiirel zeka iizerinde etkisinin oldugu literatiirde bulunan diger ¢aligmalarda
da goriilmiistiir (Kose, 2016; Sahin, 2011; Karatas, 2014). Is¢i vd., (2013) ise, birgok
arastirmanin aksine yabanci dil bilgisi ile kiiltiirel zeka arasinda anlamli bir iliski

bulamamustir.
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Egitim seviyesine gore yapilan degerlendirme sonuglarinda ise, kiiltlirel farkliliklara
saygl, iletisimde kendine giivenme ve biligsel kiiltiirel zek& boyutu agisindan farklilik oldugu
diger boyutlar acisindan farklilik gostermedigi Ol¢lilmiistiir. Bireyin sahip oldugu egitim
seviyesi, farkli kiiltiirler hakkinda evrensel bilgilere sahip olmayi, Kkiiltiirel normlar,
ekonomik, sosyal ve genel kiiltiirel degerleri iyi bilmeyi saglamaktadir. Bu degerlerin
bilincinde olan birey iletisim kurarken, kendine giivenen bir tavir sergilerken ayni zamanda
farkli kiltiirel ozelliklere karst saygi ve hosgorii gostermektedir. Aksoy (2012)’un

caligmasinda da egitim ve kiiltiirel zeka arasinda bir iliski bulunamamustir.

Kiltirel zekanin alt boyutlarmin, kiiltiirleraras1 duyarliligin boyutlar1 olan iletisimde
sorumluluk, iletisimde kendine giivenme, iletisimden hoslanma, iletisimde dikkatli olma
boyutlar1 iizerinde etkisinin olup olmadigini belirlemek icin regresyon analizi yapilarak
veriler elde edilmistir. Iletisimde sorumluluk boyutu iizerinde bilissel kiiltiirel zekd, meta (list)
biligsel kiiltiirel zeka, motivasyonel kulturel zekd ve davranissal kiiltiirel zekanin etkisinin
olup olmadig1 regresyon analizi ile degerlendirilmis olup, elde edilen bulgulara gére anlamli
bir etkinin oldugu goriilmektedir. Amiri vd. (2010)’in ¢ok kiiltiirlii ortamda yapilan
aragtirmasina gore, kiiltlirel zekd boyutlar1 arasinda anlamli iliski oldugu bulgulanmistir. En
yiiksek etkinin davranissal kiiltiirel zek& boyutu ile saglandigi goriilmistiir. Yani bireylerin,
farkl kiiltiirel toplum igerisinde sézel davraniglarini destekleyen jest, mimik ve ses tonu ile
ortama uygun, uyumlu davranislar sergilemesidir. I¢inde bulunduklar1 topluma ait kiiltiirel
ozellikleri, ekonomi sistemi, sanatsal oOzellikleri, yasalar1 hakkinda bilgi sahibi olarak

benimsemis oldugu anlamina gelmektedir (Celik ve Eflatun, 2016: 226 ).

Kiltirel zekd boyutlarinin, kiiltiirel farkliliklara saygi boyutu iizerindeki etkisini
belirlemek i¢in yapilan regresyon analizi sonucunda ortaya cikan degerlendirmeye gore
biligsel, meta (iist) bilissel, motivasyonel ve davranissal kiiltiirel zek& boyutlarinin anlamli bir
sekilde etkili oldugu sdylenebilir. Bireylerin kiiltiirel farkliliklarin bilincinde olmasi ve bu
kiiltiirler ile 1ilgili bilgiler edinerek, tanimaya calisarak kiiltiirlerin benzer ve farkliliklarin
anlayabilen ve kendisini fakli kiiltiirel degerlere saygi duyma, anlayis gosterme konusunda
gelistiren bireylerdir. Birey, fakli kiiltlirlere ait ekonomi, sanat, yasalar vb. sistemleri tanimasi

ve bu konulara h&kim olmas: kiiltiirel farkliliklara saygi boyutunu basarili kilmaktadir.

Iletisimde kendine giivenme boyutu iizerinde biligsel kiiltiirel zek, meta (iist) bilissel
kilturel zekd, motivasyonel kiltirel zekd ve davranigsal kiiltiirel zek& boyutlarinin etkisini
belirlemek i¢in uygulanan regresyon analizi sonuglarina gore en yuksek oranda meta (lst)
biligsel kiiltiirel zekd boyutu olmak tizere diger kiiltiirel zekd boyutlarinin da etkili oldugu
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gorlilmiistiir. Farkl kiiltiirel degerler hakkinda bilgi sahibi olmak, dilini, ekonomi sistemini,
yasalarini, sanatsal 6zelliklerini bilmek farkli bir kiiltiirel topluluk igerisinde bireyin kendine

olan giivenini ve rahat bir sekilde iletisim kurmasin1 saglayacaktir.

Iletisimden hoslanma boyutu {izerinde kiiltiirel zekd boyutlarinin etkisinin var olup
olmadigini anlamak icin yapilan regresyon analizi sonucunda etkinin var oldugu sonucu
ortaya ¢ikmustir. Biligsel kiiltiirel zek&, meta (iist) bilissel kiiltiirel zek&, motivasyonel kiltirel
zeké ve davranigsal kiiltiirel zeka boyutlari iletisimden hoslanma boyutu iizerinde anlamli bir
sekilde etkili olarak, pozitif yonde en olumlu etki biligsel kiiltiirel zekd boyutu tarafindan
saglanmaktadir. Yani farkli kiltiirel toplumlar ile ilgili yeni bilgiler 6grenmek, toplumun
ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak, kiiltiirel farklilik ve benzerlikleri anlayabildigi 6l¢iide

bireylerin iletisimde hoslanma konusunda basarili olmasini saglayacaktir.

lletisimde dikkatli olma boyutu iizerinde bir etkinin var olup olmadigimni
degerlendirmek i¢in uygulanan regresyon analinize gore biligsel kiiltiirel zekd, meta (Ust)
biligsel kiiltiirel zekd, motivasyonel kiltiirel zekd ve davranmigsal kiiltiirel zek& boyutlarinin
etkili oldugu gorilmiistiir. Yani farkli kiiltiirlerin 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak,
kiiltiirler aras1i benzerlik ve farkliliklar1 tanimak, toplumsal 6zelliklerini bilmek, iletisim
kurarken daha basarili bir iletisim ortaminin olusmasini ve yanlis tepkilerin verilmemesini

saglayacaktir.

Celik ve Eflatun (2016) tarafindan kiiltiirel zeka ile ilgili yapilan bir aragtirmada, bu
calismada oldugu gibi 5’li likert kiiliirel zekd oOlgegi kullanilmis ve elde edilen veriler
sonucunda biligsel, iist (meta) biligsel ve motivasyonel kiiltiirel zekd boyutlarinin sosyal
iletisim becerileri iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde bu ¢alismada da kiiltiirel

zeka boyutlarmin kiiltiirel duyarlilik boyutlari tizerinde etkili oldugu bulgulanmustir.

4.1. Oneriler
4.1.1. Arastirmacilara Oneriler

Yapilan bu calisma ile var olan literatiirden faydalanarak literatiire yeni ¢alismanin
dahil edilmesi amaglanmistir. Kiiltiirel zek& hakkinda benzer ¢alismalarin yapilmis olmasi, bu
caligmaya oOrnek teskil etmis olup, aym sekilde bu caligma da 6rnek olmaktadir. Ancak
kultirel zekd ve kiiltiirleraras1 duyarlilik c¢alismalari az sayida bulunmaktadir. Bu konu

hakkinda aragtirmalarin artirilmasi, literatiire yeni ¢alismalarin kazandirilmasi1 gerekmektedir.
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Ogrencilere kiigiik yaslarda kiiltiirel zekd ve kiiltiirleraras1 duyarlilik bilincinin
kazandirilmas1 ve bu dogrultuda gelistirilmesi i¢in okullarda goriilen ders igeriklerinin
diizenlenmesini oneririm. Erken yaglarda bu biling ile yetismeye baglayan bireylerin topluma

saglayacaklar1 hizmetler hem bireysel hem de toplumsal olarak fayda saglayacaktir.

Daha once yurt disinda bulunma imkani elde etmis bireylerin kiiltiirel zekaya olumlu
katkis1 oldugu yapilan calisma ve literatiir ile desteklenmektedir. Bu sebeple yurt disi
deneyimi olan ve olmayan bireylerin sahip oldugu kiiltiirel zekd olgusu tizerine bir ¢alisma

yuratdlebilir.

Kiltirel zeka bireylerin sonradan gelistirme imkani oldugu bir yetenektir. Bu konu
iizerinde yogunlasip kiiltiirel zekay: gelistirmek i¢in yapilmasi gerekenler hakkinda detayli bir
inceleme yapilabilir. Ayrica bu konuda farkindalik yaratilmasi gerekmektedir. Bireylerin
kultirel zekd hakkinda bilgi sahibi olup olmadigina dair bir ¢alisma iizerinde yogunlasmak

faydali olacaktir.

4.1.2. Uygulayicilara Oneriler

Farkl kiiltiirel ortamlarda bulunarak veya farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip bireyler ile
tanigsma imkan1 olan katilimcilar, kiiltlirleraras1 duyarlilik konusunda daha uyumlu oldugu
gorliilmiistiir. Aragtirma yaparken bu detaylara dikkat edilmesini oneririm. Ayrica yapilacak
arastirma i¢in uygulama alani olarak uluslararasi firmalar, yabanci calisanlarin bulundugu

kurum ve kuruluslarda arastirma uygulamalariin yapilmast iyi birer 6rneklem olusturabilir.

Ayrica farkl bir dil bilgisine sahip olmak bireyin farkl bir kiiltiirden birey ile iletisime
gegme konusunda 6zgiivenli olmasini saglamaktadir. Bu sebeple, yabanci dil bilgisine verilen

Onem artirilmalidir.
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Sayin Katilima,

Bu anket Hasan Kalyoncu Universitesi isletme Ana Bilim Dal'nda hazirlanan "KULTUREL ZEKANIN KULTURLER ARASI
DUYARLILIK UZERINDEKI ETKiSi " konulu tez galismasi icin hazirlanmigtir. Elde edilen veriler sadece bilimsel arastirma
amaciyla kullanilacaktir. Anket sorularinin dogru ve samimi cevaplanmasi, arastirmanin gecerliligi ve dogru sonuglara
ulasgiimasi agisindan nem tasgimaktadir. Sonuglar ,istatistiksel kurallara uygun olarak genelleneceginden, ankette kimlik
bilgisi belirtmeniz istenmemektedir. Degerli zamantnizi bu galismaya ayirdiginiz igin tesekkiir ederiz.

KUBRA OZDEMIR DOG.DR. MAZLUM CELiK

Yasiniz o Cinsiyetiniz : ..........
Uyrugunuz Susssarins Bildiginiz Diller : ..........
Egitim Diizeyiniz : O Lisans Oncesi O Lisans O Lisansiisti O Doktora

Daha once iilkeniz diginda kag farkl iilkede bulundunuz ?: ..........

Liitfen asagida yer alan ifadelere ne dl¢iide katildifimiz1 belirtiniz.

Hi¢ Katilmiyorum
Az Katihyorum
Bir Olciide Katihyorum
Tamamen Katihyorum

Cogunlukla Katilyyorum

1. Farkl kiltirel gegmise sahip insanlarla etkilesim kurarken kullandigim kiiltiirel bilgilerin
farkindayim

Bana yabanci bir kiiltlirden gelen insanlarla etkilesim kurarken kiiltiirel bilgimi ayarlarim.

W

Kiiltiirleraras: etkilesimlerde kullandigim kiiltiire] bilgimin farkindayim.

o

Farkli killtiirlere sahip insanlarla etkilesim halindeyken, kiiltiirel bilgilerimin dogrulugunu kontrol
ederim.

Diger kiiltiirlerin yasal ve ekonomik sistemlerini bilirim.

Diger dillerin kurallarini (8rnegin; kelime bilgisi, dil bilgisi) bilirim.

Diger kiiltiirlerin dini inanglarini ve kiiltiirel degerlerini bilirim.

Diger kiiltiirlerin evlilik yaptlarint bilirim.

o [0 [2 [ [

Diger kiiltiirlerin sanat ve zanaatlarini bilirim.

10. Diger kiiltiirlerin s6zel olmayan davraniglan (jest ve mimik) ifade etme sekillerini bilirim.

11. Farkl kiiltiirden insanlarla etkilesim kurmaktan zevk alirm.

12. Bana yabanc: bir kiiltiiriin halki ile kargilastigimda onlarla kaynasabilme konusunda kendime
glivenirim.

13. Yeni bir kiiltiire uyum saglama siirecinde yasayacagim stres ile basa ¢ikabilme konusunda
kendime giivenirim.

14. Yabancisi oldugum bir kiiltiirde yasamaktan hoslanirim.

15. Farkh bir kiiltlirdeki aligveris kosullarina aligabilme konusunda kendime giivenirim.

16. Konusma davraniglarimi (6rnegin; ses tonu, aksan vb.) kiiltiirlerarasi iletisimin gereklerine gére
ayarlarim.

17. Farkl kiiltiirleraras: durumlara uyum saglamak igin duruma gére duraksar ya da sessiz kalirim.

18. Konugma hizinu kiiltiirleraras: etkilesimin gereklerine gore degistirebilirim.

19. Sézel olmayan davranislanmi kiltiirlerarasi etkilesimin gereklerine gére degistirebilirim.
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20. Yuz ifadelerimi kaltirlerarasi etkilesimin gereklerine gére degistirebilirim
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Liitfen asagida yer alan ifadelere ne dl¢iide katildigimiz1 belirtiniz.

Hi¢ Katilmiyorum

Az Katiliyorum

Iciide Katihyorum

inlukla Katihyorum

A

21.

Sozel olmayan davramslarimi kiiltiirlerarast etkilesimin gereklerine gore degistirebilirim.

22.

Yiiz ifadelerimi kiiltiirlerarasi etkilesimin gereklerine gore degistirebilirim.

23.

Farkl: kiiltiirden insanlarla iletisim kurmaktan zevk alirm.

24.

Bence, diger kiiltiirlerin insanlar dar goriislidir.

25.

Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken istedigim kadar sosyal olabilirim.

26.

Farkli kitltiirden insanlarla etkilesim kurma konusunda kendimden olduk¢a eminim.

27.

Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken sze nasil baslayacagimu bilirim.

28.

Farkli kitltiirlerden insanlarin dniinde konugmak bana gok zor gelir.

29.

Farkl: kiiltiirlerden insanlarla vakit gegirmekten hoglanmiyorum.

30.

Farkl: kiiltiirlerden insanlarina degerlerine saygt duyarim.

31.

Farkl: kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken ¢abuk gerilirim.

32.

Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken kendime giivenirim.

33.

Kiiltiirleri farklt akranlarim hakkinda bir izlenim olugturmadan dnce bekleme egiliminde olurum.

34.

Farkl1 kiiltiirlerden insanlarla birlikteyken sik stk cesaretim karilir.

35.

Farkl: kiiltiirlerden insanlara karsi agik goriisliyiimdir.

36.

Farkl1 kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken gok iyi gdzlem yaparim.

37

.

Farkl: kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken siklikla kendimi ise yaramaz hissederim.

38.

Farkl1 kiiltiirlerden insanlarin davranis bigimlerine saygi duyarim,

39.

Farkl: kiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken miimkiin oldugu kadar gok bilgi edinmeye
calisirim.

40.

Farkl: kiiltiirlerden insanlarin fikirlerini kabul etmem.

41.

Bence, benim kiiltiiriim diger kiiltiirlerden daha iyidir.

42.

Etkilesimimiz sirasinda kiiltiirel olarak farkl akranima sik sik olumlu tepkiler veririm.

43.

Kiiltiirel olarak farkli insanlarla ugrasmak zorunda kalacagim durumlardan kagmirim.

44,

Kiiltiirel olarak farkl akranima, sézlerim ve hareketimle onu anladigimu sik stk belli ederim.

45.

Kiiltiirel olarak farkl akranimla aramdaki farkliliklardan zevk duyarim.
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SURVEY FORM

Dear Participant;
This quesitonnaire was prepared fort he article on " CULTURAL SIPIRITUAL INTERACTIVE IMPACT ON CULTURAL SENSITIVITY" prepared by Kiibra OZDEMIR

in Hasan Kalyoncu University Department of Business Admnistration. The data will used for scientific resaerch purposes only.
Answering the survey questions correct and friendly, it is important in term the right results and validity of the research.Results will ve generalized
according to statistical rules, you are not required to specify credentials in the survey.

Thank you for your valuable time devoted ti this work.

Assoc.Prof.Dr. Mazlum GELIK
KUBRA OZDEMIR
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES

AGE . (20UnderAge)[ ] (20-29) [ ) (30-39) [ ]  (40-49) [ ] (50-59) [ ] (59 Over Age) [ |
GENDER © WOMEN [] MAN [
NATIONALTY : TR [ ] AB [ ] OTHER [ ]
LANGUAGES : 1 [ ] 2 [ 3 [ ] d4andmore | ]
EDUCATION LEVEL ~ : preLicense[ ]Licence[ ]Master [ ]Doctorate [ ]
How many different countries have you seen exceptyour country ? : (1-3) [ 1 (46) [ ] (79) [ ] (10andmore) [ ]

CULTUREL INTELLIGENCE SCALE ;
Matter St.rongly Disagree |Uncertain |Agree Strongly
disagree agree

| enjoy interacting with people from different cultures. 1 2 3 4 5
| am confident that | can socialize with locals in a culture that is 1 2 3 4 K
unfamiliar to me.
| am sure | can deal with the stresses of adjusting to a culture that i . 3 3 .
is new to me.
| enjoy living in cultures that are unfamiliar to me. 1 2 3 4 5
| am confident that | can get accustomed to the shopping

- ¢ ; 1 2 3 4 5
conditions in a different culture.
| know the legal and economic systems of other countries. 1 2 3 4 5
| know the rules (e.g. vocabulary, grammar) of other languages. 1 2 3 4 5
| know the cultural values and religious beliefs of other cultures. 1 2 3 4 5
1 know the marriage systems of other cultures. 1 2 3 4 5
| know the arts and crafts of other cultures. 1 2 3 4 5
| know the rules for expressing non-verbal behaviors in other 1 5 3 i .
cultures.
| am conscious of the cultural knowledge | use when interacting y 5 " 2 g
with people with different cultural backgrounds.
| adjust my cultural knowledge as | interact with people from a 1 5 3 4 g
culture that is unfamiliar to me,
| am conscious of the cultural knowledge | apply to cross-cultural 1 9 3 M .
interactions.
| check the accuracy of my cultural knowledge as | interact with i 5 5 3 "
people from different cultures.
| change my verbal behavior (e.g. accent, tone) when a cross- 1 5 3 i 5
cultural interaction requires it.
| use pause and silence differently to suit different cross-cultural i 2 3 P .
situations.
| vary the rate of my speaking when a cross-cultural situation g 5 3 # g
requires it.
| change my non-verbal behavior when a cross-cultural situation § 5 3 " ;
requires it.
| alter my facial expressions when a cross-cultural interaction " 2 3 A 5
requires it.
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INTERCULTUREL SENSITIVITY SCALE ;

| St
Matter SFrong Y Disagree |Uncertain |Agree PANgHY
disagree agree
| enjoy interacting with people from different cultures. b | 2 3 4 5
| think people from other cultures are narrow-minded. 1 2 3 4 5
I am pretty sure of myself in interacting with people 1 5 3 4 5
from different cultures.
| find it very hard to talk in front of people from
; 1 2 3 4 5
different cultures.
I always know what to say when interacting with 1 2 3 4 5
people from different cultures.
I can be as sociable as | want to be when interacting 1 2 3 a 5
with people from different cultures.
I don't like to be with people from different cultures. 1 2 8 4 5
| respect the values of people from different cultures. 1 2 3 4 5
| get upset easily when interacting with people from 1 2 3 4 5
different cultures.
| feel confident when interacting with people from 1 2 3 4 5
different cultures.
| tend to wait before forming an impression of culturally- 1 2 3 4 5
distinct counterparts.
| often get discouraged when | am with people from 1 2 3 4 5
different cultures.
| am open-minded to people from different cultures. 1 2 3 4 5
| am very observant when interacting with people from
& 1 2 3 4 5
different cultures.
| often feel useless when interacting with people from
: 1 2 3 A 5
different cultures.
| respect the ways people from different cultures
: 2 32 4 5
behave.
| try to obtain as much information as | can when 1 3 3 a 5
interacting with people from different cultures.
| would not accept the opinions of people from different 1 2 3 4 5
cultures.
| am sensitive to my culturally-distinct counterpart's
; ; 2 A i 2 3 4 5
subtle meanings during our interaction.
| think my culture is better than other cultures. 1 2 3 4 5
| often give positive responses to my culturally- 1 5 3 4 5
different counterpart during our interaction.
| avoid those situations where | will have to deal with
e 1 2 3 4 5
culturally-distinct persons.
| often show my culturally-distinct counterpart my 1 2 3 4 5
understanding through verbal or nonverbal cues.
I have a feeling of enjoyment towards differences 1 2 3 4 5

between my culturally-distinct counterpart and me.

THANK YOU FOR JOIN TO SURVEY
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