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ONSOZ

Bilimin ve bilgiye ulasmanin 6neminin giderek arttigi ¢agimizda, benim de bilime
katkida bulunmamda yardimci olan, tezin planlanmasinda, arastirtlmasinda, ytiriitiilmesinde ve
olusumunda ilgi ve destegini esirgemeyen, engin bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim,
yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle c¢alismami bilimsel temeller i1s18inda sekillendiren,
danisman hoca statiisiinii hakkiyla yerine getiren Dog. Dr. Filiz GOLPEK e ve Dr. Ogretim
Uyesi Zeynep KOSE’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Tez ¢alismam boyunca bana her tiirlii
destegi saglayan sevgili esim Emine CELIK e tesekkiir ederim. Beni bugiinlere getiren maddi
manevi her tiirlii destegi hi¢bir zaman benden esirgemeyen babam Mehmet CELIK’e annem

Emel CELIK e tesekkiir ve minnetimi 6zellikle belirtmek isterim.



OZET

Bu arastirmanin amaci, G-8 iilkeleri ve Tirkiye’nin istihdam ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Arastirmada, ekonomik biiylimenin tanimi ve lgiimii, temel
belirleyicileri ve teorileri, istihdam ve istihdamin tanimi, tiirleri ve teorileri agiklanarak,
tilkelerin 2005-2017 yillar1 arasindaki istihdam ve ekonomik biiyiime verileri analiz edilmistir.
Arastirma kapsaminda, 2005-2017 yillar1 arasinda G-8 {ilkelerinin ve Tiirkiye’nin istihdam ve
ekonomik biiylime iligkisi, panel veri analizi ve zaman serisi analizi ile incelenmistir. G-8
iilkeleri igin yapilan Johansen Es biitiinlesme testi sonuglarinda istihdam ile ekonomik biiyiime

arasinda uzun donemli iligki tespit edilmistir.

Arastirmanin sonucunda, G-8 iilkeleri ve Tiirkiye icin yapilan Engle-Granger
Nedensellik testinde, degiskenler arasinda nedensellik iliskisi tespit edilmis, biiyiime orani ile
istihdam orani arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisine rastlanmistir. Ekonomik biiylime
oranlarindaki artis istthdam oranlarini arttirmakta, isttihdam oranlarindaki artis ise ekonomik
bliylime oranlarini arttirmaktadir ve “degiskenler arasinda nedensellik iliskisi vardir” sonucuna

ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, istihdam, G-8 iilkeleri, Tiirkiye, Panel Veri Analizi



ABSTRACT

The purpose of this research is to describe the relationship between the G-8 countries
and Turkey's employment and economic growth. In this research, the definition and
measurement of economic growth, basic determinants and theories, the definition and types of
employment and employment are explained and the employment and economic growth data of
the countries between 2005-2017 are analyzed. Within this study, between the years 2005-2017
G-8 countries and Turkey's employment and economic growth relationship, were examined by
the panel data analysis and time series analysis. The results of the Johansen Co-integration test

for G-8 countries showed a long-term relationship between employment and economic growth.

As a result of the research, the G-8 countries and the Engle-Granger causality test for
Turkey, between variables have been identified causality, it was found bidirectional causality
between the employment rate and growth rate. The increase in economic growth rates increases
employment rates, while the increase in employment rates increases economic growth rates and

“there is a causal relationship between the variables”.

Keywords: Economic growth, Employment, The G-8 countries, Turkey, Panel data
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Ekonomik biiyiime ve istihdam son yillarda iktisatcilarin iizerinde dnemle durduklari
iki onemli makro ekonomik degiskendir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler basta olmak
tizere, pek ¢ok iilkenin ckonomik alandaki politikalarinin vazgegilmez faktorlerini
olusturmaktadirlar. Ekonomik biiyiime, “toplam veya kisi basina iiretilen mal ve hizmet
miktarindaki artis” anlamina gelirken; liretim siirecinin neticesi olarak meydana ¢ikan istihdam
ise, “belirlenen veya planlanan iretimin gergeklestirilebilmesi amaciyla isgiicliniin
kullanilmasini” ifade etmektedir. Bu baglamda, iktisatgilar ekonomik anlamda biiyiimenin
gergeklesmesi halinde istihdamin da artacagi yoniinde goriis birligine hakimdir. Daha net bir

ifadeyle, “iretilen mal ve hizmetlerdeki artisin ayni zamanda bunlart tiretmek igin ihtiyag

duyulan isgiiciinde de artis meydana getirmesi”” beklenmektedir.

Ekonomik biiylime ve istthdam arasinda gegerli olan bu iliski durumu; kavramlarin bir
arada degerlendirilmesi gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, G8 {ilkelerinde ve
Tiirkiye’de ekonomik biiylime ve istihdam iliskisini belirtmek amaciyla yapilan bu arastirma
ekonomik biiyiime ve istthdam olmak {izere iki kavram iistiine kurgulanarak hazirlanmistir. Bu
kapsamda arastirmada, ekonomik biiylime ile istihdam arasinda pozitif iliski oldugunu 6ne

stiren hipotezler test edilmistir.

Arastirmada literatiir tarama teknigi kullanilmig olup konu ile ilgili basili ve yazili
verilerden, kamu kurum ve kuruluslarin veri kaynaklarindan ve kiitiiphanelerden temin
edilmistir. Bunun yan sira konu ile ilgili daha 6nce yapilmis arastirmalar, yazilmis tezler ve
makalelerden faydalaniimistir. Ayrica basta Ekonomi Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
olmak iizere, World Bank (WB), Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK), Kalkinma Bakanligi, Ekonomi Bakanli§1, Merkez
Bankasi, ISKUR kurumlardan faydalaniimistir.

Bu arastirma, G8 iilkelerinde ve Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ile istihdam arasindaki
iliski genel olarak ele alinmistir. Arastirma giris ve sonu¢ dahil bes farkli boliimden
olugmaktadir. Birinci béliimiinde, tezin genel biitiinii kisaca ele alinmis olup ekonomik biiyiime
ve istihdam kavramlari birlikte degerlendirilmistir. Ikinci bdliimde 6nce, G8 iilkelerinin
ekonomik biliylime ve istihdam tarihgesi ele alinmig, 2005-2017 yillar1 arasinda istihdam ve

ekonomik biiyliime veriler, tablo ve sekiller yardimiyla analiz edilmistir. Daha sonra,



Tiirkiye’nin ekonomik biiyiime ve isttihdamini etkileyen faktor olan jeopolitik konum,

ekonomik krizin sebep-sonuglari ve istihdami arttirici politikalarindan bahsedilmistir.

Aragtirmanin ti¢lincii boliimiinde, 2005-2017 yillar1 arasinda G8 iilkeleri ve Tiirkiye nin
ekonomik biiyiime ve istihdam verileri ekonometrik uygulamalar ¢ergevesinde panel veri ve
zaman serisi analizi ile incelenmistir. Oncelikli olarak veri seti anlatilmis, sonrasinda G8
tilkeleri degiskenleri igin panel veri analizi; Tirkiye degiskenleri igin ise, zaman Sserisi

uygulamasi yapilarak ampirik bulgulara ulasilmistir.

Johansen Es Biitiinlesme Testi sonuglarina gore, hem heterojenlik hem de homojenlik
hipotezi altinda es biitiinlesme iligskisinin varligini gosteren verilerin olasilik degeri 0.10’dan
kiiciik (0.0001) olmasi1 miinasebetiyle degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligki oldugu

neticesine ulasilmastir.

Engle-Granger Nedensellik Testi sonuglarina gore, olasilik degerleri 0.10°dan kiigiik
(0.0034, 0.0565) oldugundan istihdam ve ekonomik biiylime arasinda nedensellik bir iligki
vardir. Bu sonug, aragtirmaya konu olan G-8 iilkelerinin ekonomik biiyiime ve istihdam
kavramlarmin birbirinden etkilendigi, istthdamin artmasinin ekonomik biiylimeyi de arttirdigi
diger acidan ekonomik biiyiimedeki artisin istthdami da arttirdigini gostermektedir. Bagka bir
ifadeyle, ekonomik biiyiimenin istihdami etkileyecek boyutta oldugu gibi, istihdaminda
biiyiimeyi etkileyecek boyutta oldugu belirtilmistir.

Tiirkiye’deki 2005-2017 yillar1 arasindaki istihdam ve ekonomik biiyiime oranlart ADF
ve PP test istatistigi sonuglarina gore, %10 anlamlilik diizeyinde 0.10’dan sirastyla (0.0220,
0.0924, 0.0006, 0.0046, 0.0715, 0.0794, 0.0894) kiiciikk oldugu igin istihdam ve ekonomik

biliylime arasinda “degisken birim koke sahip degildir (duragandir)” sonucuna ulagilmistir.

Engle-Granger nedensellik testi sonuglarina gore, hem istihdamdan ekonomik biiyiime
oranlarina dogru hem de ekonomik biiyiime oranlarindan istihdam oranlarina dogru ¢ift yonlii
nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Test istatistik sonuclarina gore, degerler %10 anlamlilik
diizeyi 0.10’dan kiigiik oldugu (0.0034, 0.0565) icin biiylime ile istthdam orani arasinda cift
yonlii bir nedensellik iliskisine rastlanmistir ve “degiskenler arasinda nedensellik iliskisi
vardir” seklinde kurulan Ha hipotezi kabul edilmistir. Bagka bir ifadeyle, ekonomik biiylimenin
istihdamu etkileyecek boyutta oldugu gibi, istihdaminda ekonomiyi etkileyecek boyutta oldugu
belirtilebilir.



IKiNCi BOLUM
EKONOMIK BUYUME VE ISTIHDAM KAVRAMLARI

Bu ana baslik altinda, ekonomik biiyiime ve istihdam kavramlari ele alinmaktadir. Alt
basliklarda ise, ekonomik biiyiime teorilerinden; geleneksel, neo-klasik ve igsel biiyliime
teorileri ele alinirken, istihdam tiirlerinden; tam istihdam, eksik istihdam ve asir1 istihdam ile

birlikte istihdam teorilerinden klasik ve modern istihdam teorisi agiklanmaktadir.
2.1. Ekonomik Biiyiimenin Tanim ve Ol¢iimii

Ekonomik biiylime, hem iktisat¢ilarin en ¢ok tartistigi hem de gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin lizerinde 6nemle durdugu ekonomik ve sosyal konulardan biri olmaktadir.
Ekonomik biiyiime; “belirli bir donemde genellikle bir y1lda iiretim kapasitesindeki artisa bagl
olarak mal ve hizmet firetiminde ve milli gelirde artisin meydana gelmesi” olarak
tanimlanmaktadir (Pamuk, 2007: 5).

Ekonomik biiyiime, genel olarak “toplam ya da kisi basina iiretilen mal ve hizmet
miktarindaki artig olarak” tanimlanmaktadir. Bununla beraber, ekonomik biiyiimeye yonelik
olgiimlerde genellikle, Reel Gayri Safi Yurti¢i Hasilasi* (GSYIH)’nin niifusa bdliinmesi
yoluyla hesaplanan kisi basna diisen GSYIH biiyiime oranindan faydalanilmaktadir. Ciinkii
kisi basina reel ekonomik biiyiime, hem bireylerin yagam sartlarinin ve standartlarinin daha
kolay gozlemlenebilmesine hem de iilkeler arasinda birgok konuda daha kolay ve saglikli

karsilagtirilmasina imkan saglamaktadir (Eser, 2012: 5).

Ekonomik biiylimenin sistematik bir sekilde ilk incelenmesi 18.yy’lin sonlarinda iktisat
biliminin ortaya ¢ikmasindan sonraki sanayi devrimine denk gelmektedir. Sanayi devrimi ile
birlikte degisen tiretim yapist ve organizasyonu iktisat biliminin yeni alanlara ve metodlara
yonelmesi sonucunu dogurmustur. Sanayinin gelisimi, makinelesme, is bolimii ve uzmanlagma
gibi konular bu déonemde ortaya ¢ikan 6nemli kavramlar olarak goze g¢arpmaktadir (Taban,

2010: 15).

Bu o6nemli kavramlar, zengin ile yoksul iilkeler arasindaki gelismislik farklarini
aciklamaktadir ve biiyiime konularina olan ilgi giderek artmaktadir. Ekonomik biiylimenin
sonucu olarak iilkenin vatandaslar1 daha da fazla tiretim ve tiiketim yaparak, refah diizeyinin

daha da artmasina katki saglamaktadirlar. Biiylimeyi etkileyen faktorlerin neler oldugunun

! Reel Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH): Bir iilkede belirli bir dosnem iginde iiretilen mal ve hizmetlerin fiyat
cinsinden toplam degeridir.



ogrenilerek uygulanmasi refah diizeyini daha da yiikseltmek agisindan 6nemlidir (Taban, 2010:
1). Dolayisiyla iilkelerin ekonomik biiyiimelerinin etkileyen faktorlerin bilinmesi ve bu
faktorlerin biliylime ile olan baglantilar1 ekonomik biiylime modelleri ile anlatilmaya

calisilmaktadir.

Ekonomik biiylimenin 6l¢giilmesine yonelik milli gelir hesaplamalarinda 1191 yilina
kadar GSYH’nin yerine Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)’nin kullanildig1 bilinmektedir. iki
onemli kavram arasindaki farklari sahip olduklar1 cografya ile birlikte, gerek 6l¢iim kolayligt
gerekse uluslararasi ekonomik entegrasyonlarin artmasinin, ekonomik sinirlarin siyasi sinirlari
tanimamak gibi bir sonucu getirmesine bagli nedenlerle ekonomideki iiretim giicliniin esas
olciisii olarak GSYIH kabul edilmektedir. Ekonomik biiyiime performansimnin en saglikl 8lgiitii
olan GSYIH “bir donemde bir iilke sinirlar1 icerisinde iiretim faktdrleri kullanilarak iiretilmis
nihai mal ve hizmetlerin piyasa fiyatlari ile hesaplanmis degerini” tabir etmektedir. GSMH, “bir
tilke vatandaslarinin trettigi tiim ekonomik kiymetleri kapsamaktadir”. Daha agik bir ifadeyle,
GSYH’nin “belirli bir kismint diger iilke vatandaslari tarafindan iiretilen mal ve hizmetler
olustururken, GSMH nin belirli bir kismin1 da tilkenin diger tilkelerde ikamet eden vatandaslari

tarafindan tiretilen mal ve hizmetleri olusturmaktadir” (Yildirim ve Karaman, 2010: 46).

2.2. Ekonomik Biiyiimenin Temel Belirleyicileri

Ekonomik biiylimeyi etkileyen faktorlerin neler ve nasil oldugu bir¢ok ¢aligma ve
arastirma tarafindan degerlendirilmistir. Farkli kavram ve ¢esitli bilim dallarinin yontemlerinin
kullanildig1 bu tiir ¢aligmalar, ekonomik biiylimenin nedenlerinin farkli parametreler ve
belirleyicilerle agiklamaya ¢alismis ve ekonomik biiyiimenin belirleyicileri konusunda gesitli
sonuglara ulasmislardir. Biiylimeyi etkileyen faktorler hem tilkeden iilkeye hem de donemden
doneme farklilik gostermektedir. Genel olarak ekonomik biiylimenin temel belirleyicileri;

beseri ve fiziki sermaye’dir (Eser, 2012: 25).

Ekonomik biiyiimenin temel belirleyicilerinden olan beseri sermaye kavrami Neo-klasik
biliylime teorisinin en 6nemli unsuru olarak dikkat ¢cekmektedir. Beseri sermayeyi farkli
sekillerde anlatmak miimkiindiir. Bireyler iliniversite egitimi alarak veya mesleki egitim
programlarinin herhangi birini tamamlayarak kendilerine her acgidan yatirim yapmaktadirlar.
Firmalar, ilgili meslek i¢i egitim yoluyla; devleti yoneten hiikiimetler ise okullar yaparak,
bireylerin meslek egitimini saglamak ve saglik sektoriindeki iyilestirmeye yonelik yaptiklar

programlarla beseri sermayeye dogrudan ya da dolayli yollarla yatirim yapmaktadirlar. Beseri



sermayenin ekonomik biiyiimeye katkisi, egitime verilen agirlik sonucunda calisanlarin

verimliklerinin artmasi yoluyla gergeklesmektedir (Artan, 2000: 26).

Biiylimenin bir diger temel belirleyicisi fiziksel sermaye, daha fazla mal ve hizmet
tiretiminin en 6nemli unsurunu ifade etmektedir. Sermaye miktarindaki kisi bagina diisen
verimlilik artis1 ayn1 zamanda her bir ¢alisanin ortalama verimliliginin de artmasina neden
olmaktadir. Fiziksel sermaye, hem isgiicii verimliligini artirmakta hem de dogrudan hizmetler
saglamaktadir (Artan, 2000: 30).

Ekonomik biliylimenin istikrarinin saglanabilmesi i¢in yapilacak yeni sermaye
yatirimlar ve tasarruflar ile beseri sermaye ye yonelik teknolojik yatirimlarin ar-ge destekleri
ile daha da gelistirilmesi gerekmektedir. Tasarruflarin artmasi, yeni sermaye mallarina yonelik
yapilacak yatirimlarin artmasina firsat taniyarak sermaye stokunun biiyiimesine neden olmakta
ve bu sekilde birim emek basina diisen sermaye miktari artacagindan dolayi birim emek daha
verimli bir hale gelecektir. Ayni sekilde bilgi birikimi ve yetenek anlamina gelen beseri
sermayeye yapilacak yatirimlar da hem verimliligi arttiracak hem de teknolojinin daha da
ilerlemesini saglayacaktir. Yeni teknolojilerin bulunmasi ile ortaya ¢ikan yeni iiriinlerin
uygulamaya konulmasi da beraberinde verimlilik ve iiretim artigini1 getirecektir. Sonug olarak

bu unsurlarin ekonomik biiyiimeye katkist daha fazla olacaktir (Eser, 2012: 26).

Uretimde alaninda kullanilan sermaye, isgiicii verimliligini dogrudan arttirmaktadur.
Bunun nasil ve ne sekilde olabilecegini gosteren en dogru drnek bilgisayarlardir. Bilgisayarlar,
daha once imkansiz halde olan ya da tamamlanmasi ¢ok gii¢ ve uzun siirecek islerin ¢ok kisa
slire igerisinde bitmesine olanak tanimaktadirlar. Sermayenin azalan marjinal verimlilikten
dolay1, artan fiziksel sermaye bir {lkenin uzun doénem ekonomik biiylimesini
gerceklestirebilmek i¢in tek bagina yeterli olmamakla birlikte, optimal fiziksel sermaye miktar1
ile birlikte iiretimin en {ist diizeye ulagmasint miimkiin kilacaktir. Kuskusuz bunun i¢in, diger

tiretim faktorleriyle en uygun bilesimin saglanmasi gerekmektedir (Yildirim, 2011: 10).

Hem ig rakiplerine hem de kiiresel boyuttaki rakiplerine iistiinliik saglayan iilkeler veya
firmalar rekabet sonucu ayakta kalmaktadir. Ulkeler ve firmalar birbirleri ile rekabet
edebilmeleri i¢in daima yenilikleri takip etme ve yenilik¢i olmalar1 gerekmektedir. Yenilik;
“firmanin yeni bir mal1 liretip pazara slirmesi ve onun pazarda tutulmasidir”. Bu aciklamadaki
yeni ile kastedilmek istenen, iirliniin tiretimindeki her asamasinda bir 6ncekinden daha da farkli
ve yenilik¢i olmasidir. Inovasyon, icat ve teknolojik gelisme ile es anlamlidir. Bir firma, iilke

ekonomisine katma deger iireterek kiiresel anlamda rakipleri ile miicadele edebilmesi igin



inovasyonu goz ardi etmemesi gerekmektedir. Bunun kosulu; dénemin bilgisiyle donanmus,
disa agik, girisimci ruha sahip bireyler kazanmakla olmaktir. Son yillarda bilginin éneminin
artmasiyla birlikte, bilgi lirlinii olan inovasyon ve Ar-Ge 6nemli hale gelmekte, bu iki alana
yapilan yatirimlarin 6zellikle verimlilige katki saglayarak ekonomik biiylimeyi olumlu yonde
etkileyecegi goriisii genel kabul gérmektedir. Makro ekonomik diizeyde inovasyon, iiretim
artis1 i¢cin gerekli olan Sermaye, emek ve ¢ok faktorlii verimlilige katki saglamaktadir (Bal,

2012: 1)

G. Meyer (2005)’e gore inovasyon, “kullaniciya teklif edilen deger/fiyat oraninda kayda
deger bir degisim olusturmak i¢in, yeni bir teknolojinin ya da mevcut teknolojilerin yeni bir
birlesiminin ekonomik olarak basarili bir sekilde gelistirilmesidir”. Inovasyonun esas
kaynaklar1 arasinda firmanin ¢alisanlari, ilgili tedarikgiler, egitim kurumlari ve tiniversiteler,
teknoloji transfer eden birimleri, akademik ve ticari alanda yayinlar, profesyonel ve ticari
iligkiler, sergiler, gesitli konferanslar, yasal standart ve diizenlemeler, yerel ve ulusal iletisim

aglari ile ilgili kulugka merkezleri olarak siralanabilmektedir (Isik ve Kiling, 2015: 63).

Ekonomik biiylimenin gergeklestirilmesinde son derece 6nemli olan ekonomik
performansin 6nde gelen belirleyicilerini ekonomi politikalar1 ve makro ekonomik kosullar
olusturmaktadir. Ekonomi politikalari, politik ve yasal kurumlarin diizenlenmesi gibi
faaliyetlerle beseri sermaye yatirrmini ve altyapiyr etkilemekte ve bu vasitayla da ekonomi
iizerinde ¢esitli etkiler yaratmaktadir. Boylelikle de, biliylimenin gerg¢eklesmesine yardimct
olmaktadir. Makro ekonomik sartlar ise, ekonomik biiylime i¢in gerekli olmakla birlikte yeterli
goriilmemektedir. Genel olarak istikrarli bir makro ekonomik ¢evrenin 6zellikle belirsizlikleri
azaltma agisindan biliylimeye katki sagladigini ifade etmek miimkiindiir. Bunun yaninda
istikrarsizligin da, verimlilik ve yatirimlar tizerinde yaratacagi negatif etki nedeniyle biiyiimeye

olumsuz katki saglamasi s6z konusudur (Eser, 2012: 29).

2.3. Ekonomik Biiyiime Teorileri

Ekonomik biiyiimenin ne zaman ortaya ¢iktigi hususunda iktisatgilar arasinda goriis
ayriliklar1 saptanmaktadir. Bazi ekonomistler ekonomik biiyiime teorilerini klasik biiyiime
teorilerinin olusturdugunu bazilar1 ise, Harrod Domar modelinin olusturdugunu O6ne
stirmektedir. Son yillarda yapilan bazi 6nemli ¢alismalar da ger¢ek manada biiylime teorisinin
neo-klasik biiytime teorileriyle basladigi ifade edilmektedir. Boyle olmakla birlikte, ekonomik
biiyiime teorileri geleneksel biiyiime teorisi, i¢sel biiyiime ve neo-klasik biiyiime teorisi ile
aciklanmaktadir (Artan, 2000: 6).



2.3.1. Geleneksel Biiyiime Teorileri

Geleneksel biiylime teorilerinden birisi olan Merkantilizme gére ekonomik biiyiime,
“tiretim kapasitesindeki artis kapasitesinin artmasi neticesinde tiretimin ve milli gelirin artmasi
olarak” tanimlanmaktadir ve halk arasinda zenginlesme anlamina gelmektedir. Merkantilist
diisincede devletin ve bireylerin zenginliginin tek kaynagmin kiymetli madenler oldugu 6n
goriilmektedir ve ekonomik biiylime i¢in kiymetli madenleri de arttirmak gerekmektedir
(Seyidoglu, 1999: 390).

Merkantilist doktrin {i¢ temel faktére dayandirilmaktadir. Bunlardan ilki, gii¢lii bir
devlet olabilme hedefidir. Ikincisi, var olan kiymetli madenleri bularak ve onlara sahip olma
arzusudur. Son faktdr ise, dig ticaretin Onemli oldugundan Oniindeki biitiin engellerin

kaldirilmasinin gerekliligidir (Seyidoglu, 1999: 395).

Merkantilizmin esas1 devlet /daresi’ne dayanmaktadir. Devletin ve ekonominin bir
arada biiytimesi ve daha da giiclenmesi igin ise dis ticaret esas alinmaktadir. Bu durum
neticesinde hazine bliyliyecek ve daha da 6nemli hale gelecektir buda hazineye verilen 6nemi
belirtmektedir. Bu dogrultuda dis ticaret dengesinin pozitif olmasi igin, ihracatin ithalattan fazla

olmas gerektigi savunulmaktadir (Ozsagir, 2008: 333).

Geleneksel biiylime teorilerinden digeri ise, Fizyokratik diisiincedir. Merkantalist
diistinceye tepki olarak dogmus ve Fizyokrat diisiincesinin babasi John Locke olarak kabul
edilmektedir. “Devletin ekonomiye miidahale etmemesi gerektigini savunan bir akimdir.
Fizyokrasi kelimesinin Yunanca aslindan kaynaklanan anlami ‘Doga Yasasi’dir. Locke’un
rasyonalizm ve dogal diizene verdigi 6nemi Fizyokratlar da benimsemislerdir. Fizyokratlar ilahi
bir iradenin evrensel ve aslinda miikemmel olan bir dogal diizen ortaya koydugu diisiincesini

ve ekonomik sistemin temelini kisisel ¢ikarlarin olusturdugunu savunmaktadir” (Seyidoglu,
1999: 397).

18. yiizyil ortalarinda ortaya ¢ikan Fizyokrat diisiincede ise, ekonomik ag¢idan
biiyiimenin temel kaynagini tarim olusturmakta, biiylimenin saglanmasi i¢in daha fazla tiretim
yapilmas1 gerekliligi ortaya koyulmaktadir. Topragin kit, emek ve sermayenin bol oldugu
varsayimindan hareket eden bu modelde, iiretimi belirleyen tek sey mevcut toprak miktaridir.
Fizyokratlarda, aldigindan kat kat fazlasim1 geriye veren ve tek verimli faaliyet alam1 olan
tarimdan elde edilen fazlalik milli gelir olarak adlandirilmaktadir. Ekonomik biiylimenin

gerceklestirilebilmesi i¢in tarimsal iiretimin artirilmasi gerektigi savunulmaktadir (Alkin, 1992:
25).



Merkantilistler ile Fizyokratlar arasinda en 6nemli fark tarimdir. Ekonomide temel
sektor olan tarimda vergilendirme politikast olarak iireten tek sektor olarak tarimin
vergilendirmesi ve vergilerinde miilk sahiplerinden alinmasi gerektigi one siiriilmektedir.
Sanayinin yararini kismen kabul eden Fizyokratlar, Merkantilistlerin aksine ticarete de 6nem
vermemektedir (Ozsagir, 2008: 345).

2.3.2. Neo-klasik Biiyiime Teorileri

R. Solow, 1956 yilinda yayinlamis oldugu “Ekonomik Biiyiime Teorisine Bir Katki” adli
calismasi ile ekonomik biiyiime siirecini neo-klasik a¢idan degerlendirmistir. Neo-klasik

biiyiime teorilerinin igerisinde Solow’un yaptig1 ¢aligmalar 6nemli bir yere sahiptir.

Literatiirde Solow modeli olarak da adlandirilan neo-klasik biiyiime modelinin temel
varsayimlari; “kapali bir ekonomi, rekabetgi piyasalar, rasyonel davranan bireyler, tiretim
faktorleri sermaye ve isgiiciiniin her biri igin 6lgege gore azalan getiriyi, tiretim fonksiyonu igin
sabit getiriyi ongdren bir iiretim teknolojisi olarak” dzetlenebilir. Isgiicii ve niifustaki artis,
verimlilik ya da iretkenlik degisimleri beseri sermayede fazla dikkate alinmamaktadir.
Belirtilen hipotezler ¢ergevesinde kurulan bu model, “kisi basina sermayenin yine kisi basina
tiretim veya tliketim ile ayn1 oranda artan bir dengeli bliyiime ¢izgisi” olarak tanimlamaktadir.
Denge noktasina gelindiginde tiiketim miktarindaki artis orani ile kisi basina diisen gelir ve
tiiketim miktarindaki artis orani teknolojik gelisime hiziyla esit hale gelmektedir. Boyle
olmakla birlikte, modelde dissal bir degisken olan teknoloji, kisi basina gelirdeki artis1 saglayan
en 6nemli faktordir. Denge durumundaki biiyiime hizi tasarruf egiminden bagimsiz olarak
hareket etmektedir. Bu model, teknolojik degisme ve niifus artisindaki degismeyi dissal olarak
kabul etmektedir. Neo-klasik modelde kamunun uygulayacagi belirgin bir politika
olamamasinin sebebi olarak politika uygulamalar1 ile biiylime iligkisini baglayan bir

mekanizma olmamasindan kaynaklanmaktadir (Shaw, 1992: 611).

ABD’ye ait bazi degiskenler kullanilarak yapilan zaman serisi analizlerinde, modelin
terimi niteligindeki teknolojik iiretkenlik ve gelisme artiginin piyasada gergeklesen biiyiimenin
en az %50’sini tek basina olusturdugu, diger %50’lik katkinin sermayedeki ve isgiiciindeki
kaynaklandig1 neticesine varilmistir (Shaw, 1992: 612). Bu iki temel netice, biiyiimeyi
etkileyen faktorlerin daha ayrintili, formal ve sistematik bir ¢ercevede arastirilip incelenmesi

yoniindeki ¢alismalar i¢in baslangi¢ noktasini olusturmaktadir (Ercan, 2000: 130).

R. Solow’a gore, Harrod-Domar modelinin en belirgin 6zelligi, modelin uzun dénemde

tasarruflar ve sermaye iizerine odaklanmasi, beklenen biiylime oraninin hedeflenen biiylime



oranina esit oldugu, en ufak bir sapma halinde denge yeniden olusmaktadir. Bu duruma bigak
sirti denge modeli denilmektedir. Bunu saglayan en 6nemli degiskenler; emegin artig orani,
sermaye-cikti orani ve tasarruf oranidir ve bu noktadan ¢ok az da olsa bir kayma olursa denge
bozulacaktir (Telek, 2013: 22).

Niifus artigi, tasarruf ve teknolojik gelismenin oldugu bu ii¢ degisken hem birbirleri
tizerindeki etkiyi hem de biiylime tizerindeki etkileri inceleyen Solow’un olusturdugu model,
bazi tilkelerin zengin digerlerinin ise neden fakir oldugunun anlagilmasi i¢in 6nemli bir yere
sahiptir. Neo-Klasik biiyiime modeli iiretim faktorleri agisindan 6l¢ege gore azalan getirili iken
iretim fonksiyonu igin sabit getirili bir tiretim teknolojisine sahiptir. Modelin varsayimlari
arasinda niifus artis hizinin sabit kabul edilmesi ve modele digsal olarak dahil edilmesi,
teknolojik gelismenin de digsal olarak yer almasi, devletin ekonomik diizene minimum
seviyede miidahalesinin olmasi, tasarruf oranindaki artisin biiyiime hizini etkilemedigini, beseri
sermyadeki iiretkenligindeki degismenin dikkate alinmamas1 gerektigi ve kapali ekonominin
varliginin savunulmasi gerektigi varsayimlarina dayanmaktadir. Bu varsayimlara dayali
modelde, kisi basina sermaye, kisi basina iiretim ve tiiketimle ayn1 oranda degismektedir.
Denge durumunda ise kisi basina gelir ve kisi basina tiiketim artig1, teknolojik gelisme artisi ile
esit hale gelmektedir. Bu durum kisi basina gelir artisinda ve ekonomik bilyiimeyi arttirmada
asil unsurun tasarruf degil, modelde digsal faktor olarak yer alan teknoloji oldugunu

gostermektedir (Atamtiirk, 2007: 91).

Bu modele gore, kisi basina diisen gelirin baslangi¢ seviyesi ile bir iilkenin biiyiime
orani ters orantilidir. Eger iilkeler arasinda teknolojik seviye ve yapisal gdstergeler agisindan
benzerlik var ise, zengin iilkeler fakir lilkelerden daha az biiylime egilimine sahip olacaklar ve
kisi bagina gelir seviyesi agisindan bir paradoks s6z konusu olacaktir (Telek, 2013: 39). Neo-
klasik biliylime modelinin dayandigi varsayimlar bir baska ifadeyle soyle agiklanmaktadir
(Solow, 1956):

e Modelde iiretilen ve tiiketilen tek mal homojen olarak ele alinmaktadir. Bu tek mal ayni
zamanda iilkenin GSYH’sini olusturmaktadir.

e Tek mal tiretimi disa kapali yani dis ticaretin olmadigi bir ekonominin varlig1 kabul
edilmektedir.

e Yatirim ve tasarruf oranlar1 birbirine esittir.

e Yatirim yapanlar ile tasarruf yapanlar arasinda ayrimda gidilmemis, yatirim yapan ayni
zamanda tasarruf yapan olarak kabul edilmektedir.

e FEkonomide azalan verimler kanunu gecerlidir.
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e Ekonomi herhangi bir maliyet s6z konusu olmadan teknolojiden yararlanilabilir. Buda
teknolojinin dissal olduguna isarettir.

e Piyasada tam istihdam ve tam rekabet kosullar1 hakimdir.

e Uretim fonksiyonu igin dlcege gore sabit getiri fonksiyonu kabul edilmistir.

e Uluslararasi alanda yakinsama varsayimi kabul edilmektedir. Yani uzun dénemde ayni
sartlara sahip gelismekte olan llkelerin gelismis llkelerden daha hizli biiyiliyerek
aradaki refah farkini kapatabilecekleri varsayilmaktadir.

e Ekonomi her donem dengeli bir sekilde biiyiiyecektir.
2.3.3. i¢sel Biiyiime Teorileri

I¢sel biiyiime teorilerinin ekonomi literatiiriinde Paul Romer (1986) ve Robert Lucas’n
(1988) yaptiklar1 galismalara dayandigi hususunda fikir birligi bulunmaktadir. Bu alandaki
caligmalar ekonomik biiyiimenin, ekonomik sistemin kendi dinamikleri iginde, birtakim
faktorlerin etkilesimiyle igsel olarak gerceklestigini ileri siirmektedir. Bu bakimdan model, neo-
klasik biiylime yaklagiminin varsayimi olan biiyiimenin ekonomik sistem disindaki etkenlere
bagl oldugu varsayimindan 6nemli 6l¢iide ayrilmaktadir. Yapilan analizin amaci, biiyiime
muhasebesi agisindan arfik teriminin hesaplanmasindan daha 6nemlisi bu terimi etkileyen
faktorleri ve bu dogrultuda ilkeler arasinda artik terimin degismesine yol acan kamu kesimi ile

0zel kesim isteklerini ele almaktadir (Ercan, 2000: 130).

Icsel bilyiime teorileri, ekonomik biiyiimeyi etkileyen faktdrlerin piyasa mekanizmasi
icerisinde faaliyet gosteren ekonomik giiglerin igsel olarak belirledigini varsayarken,
“bliyimenin itici giiciinii (engine of growth) tanimlar ve biiylime siirecinin gidisatin1 ve
bunlarin birikimini saglayan etkenleri agiklar”. Modeller, biiyiimenin itici gii¢ olarak

tanimladiklar1 faktorler itibariyle asagidaki gibi incelenebilir (Ehrlich, 1990: 3):

e Beseri sermaye birikimi ve niifusa artigin1 birer karar degiskeni olarak ele alanlar,
e lcerilmemis teknolojik degismeyi, 6zerk (autonomous) ve dissal olan bilimsel buluslar
yerine, piyasa 6nemli derecede yon veren girisimci kararlarina baglayanlar,

¢ Biiylime asamasinda kamunun gorevini bagimsiz bir degisken olarak dikkate alanlar.

G. Becker, A. Murphy ve A. Tamara’nin 1990 yilinda yaptiklar1 ¢alismayla, ilk grubun
temsilcisi olarak kabul edilebilmektedirler. Modelin en 6nemli hipotezi i¢sel olarak betimlenen
dogurganlik orani ile beseri sermaye stoku arttiginda getirisi de artmaktadir. Dogurganlik orani,
gelir diizeyine ve fiyatlara bagimli olarak degisen 6nemli ekonomik bir karardir. Beseri sermaye

birikiminin bir fonksiyonu olan eski nesillerin sagladigi yeni bilgi iiretimi, ailenin sahip
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olabilecegi ¢ocuk sayisi, aile bireylerinin ve oncelikli olarak annenin zamaninin alternatif
maliyeti ile egitim ve sihhat harcamalarinin bir fonksiyonu seklinde tanimlanmaktadir. Bu
anlamda beseri sermaye acisindan fakir {ilkelerde insana yapilan yatirimin getirisi, az sayida
cocuk sahibi olanin getirisinden az olurken, beseri sermaye agisindan goreceli olarak zengin
durumdaki tlkelerde bu durumun tersi gozlenecektir. Boylece beseri sermayenin daha az
oldugu tilkelerde ¢ocuk sayisi daha fazla, genis aileler ve aile bireyleri i¢in daha az birikim ve
geleceklerine dair daha az yatirim yapilmaktadir. Boyle bir sonug¢ dogarken, diger durumda
daha nitelikli ¢ocuklarin yetistirilmesine imkan veren az sayida ¢ocuklu, ¢ekirdek aile yapisi
benimsenecek, fiziki ve dolayisiyla beseri sermaye artmaya devam edecektir (Ercan, 2000:
131).

R. Lucas igsel biiyiime teorisinin temelini, neo-klasik iiretim fonksiyonu modeli ile
fiziki sermayenin birikimi ve ekonomik sistemdeki rolii ele alinmaktadir (Lucas, 1988: 7).
Kapali ekonomi varsayimi altinda tek sektorlii yapidaki modelde beseri sermaye, hem fiziki
sermayeyi hem de isgiicii verimliligini arttirmakta ve kararli durumda marjinal getirisi olan
fiziki sermaye asimtotik olarak sabitlesmektedir. Ulkeler, sermaye stokunun baslangigtaki
dagilimindan yani fiziki-beseri sermaye oranindan bagimsiz olarak, uzun dénemde ayni
bliyiime hizlarina ulasabileceklerse de, baslangi¢ kosullar fiziki sermayenin kararli durum
marjinal getiri diizeyini belirleyecektir. Boylece baslangigta gorece fakir olan iilkelerin
konumlarinda bir degisiklik olmayacaktir. Analizin sonraki agamalarinda sermaye mallari
ticareti ve isgiiclinlin serbest dolasimi dikkate alinmaktadir. Sermaye mallart ticareti, igiiciiniin
serbest dolagimi saglanmadan serbest birakildiginda, tilkelerdeki fiziki-beseri sermaye orani
degismeyeceginden, fakir ve zengin ilkeler arasinda ticaret ve dolayisiyla borg alip verme
yoniinde bir iliski gdzlenmeyecektir. Isgiiciiniin serbest dolasimi da analize dahil edildiginde
sonu, beseri sermaye katkisinin ekonomide dagilma etkisi yaratmasia bagli olarak ortaya
¢ikacaktir. Sadece bu durumda tilkedeki refah artisina bagl olarak, hem beceri seviyesi i¢in
iicretler artacak ve serbest dolasim imkani isgiiciiniin fakir tilkelerden refah diizeyi yiiksek

tilkelere hareketine neden olacaktir (Ercan, 2000: 142).

Biiylimenin diger kaynagini enformasyon hizmetleri, haberlesme aglari ve kamusal
mallar vb. gibi alt yapr isleri olusturmaktadir. R. Barro tarafindan gelistirilen bu modele gore,
“altyapi1 yatirimlarinin 6zel sermayenin fonksiyonunu arttirmakta ve firma i¢in bir digsal tiretim
faktoriinii olusturmakta ve kamu giderleri vergilerle desteklenmektedir”. Firma sermayesinde
artis oldugu zaman, alt yap1 giderleri ve {iretimi daha da artacaktir. “Tipki digsallikta oldugu

gibi firma uyum kararlarinda, olugmasina katki yaptigi kamu sermaye birikimini hesaba
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katmamasi yerellestirme ¢ok zayif bir rekabetci denge biiylimesine neden olacaktir” (Parasiz,

1998: 415).

M. Romer (1986) ve R. Lucas (1988), bilgi birikimi ile beseri sermayeyi dikkate alan

onemli ¢alismalarda biiyiik rol oynamislardir. Ileriki yillarda bilgi birikimi ve beseri sermaye

konusundaki ¢alismalar derinlemesine devam etmistir. Modelin temel varsayimlarr sunlardir
(Kaya, 1998: 59):

Ekonomik biiylime, disaridan degil, sistemin kendi igerisinde aranmalidir.

Teknolojik gelisme digsal degildir, i¢seldir. EkKonomik kararlarin etkisinde kalmaktadir.
Neo-klasik iiretim fonksiyonu azalan verimlere dayali fonksiyon olmasi yerine, artan
verimleri dikkate alan tiretim fonksiyonu kullanilmaktadir.

Tam yakinlagsma hipotezi i¢sel biiylime modellerine gore kabul edilmemis olup ve az
gelismis iilkelerin, diger gelismis tilkelere kiyasla gelir farkinin daha da artmamasi i¢in
gerekli onlemleri almasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Saglik, egitim, yatirnm orani1 ve kamu politikas1 gibi faktorler, ekonomik biiylimeye
uzun donemde pozitif katkr saglamaktadir.

En uygun biiyiime seviyesine ulasilabilmesi i¢in devletin ekonomiye miidahalesi
gerekmektedir.

Bilgi, herkesin ona ulasabilecegi kamusal bir mal niteligindedir ve bilginin
kullaniminda kimsenin diglanmamas: gerekmektedir.

Teknolojik gelismenin 1g1ginda daha belirgin olarak ortaya ¢ikacak bilginin, diger
ekonomik birimlerin de daha fazla yararlanmasi gerektigi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Biriktirilen sermaye faktorii, zaman igerisinde i¢sel olarak biiyliimekte ve bu faktdriin

marjinal verimliligi artmaktadir.

2.4. istihdamin Tanimy, istihdam Tiirleri ve Istihdam Teorileri

Istihdam, ekonomi ve isgiicii piyasasi icinde son derece nitelikli ve o6nemli bir

kavramdir. Istihdamin ekonomik ve sosyal olmak iizere baslica iki amaci bulunmaktadir.

Ekonomik amag, iiretimi diizenlemek ve iretimi artirmak olustururken, bu amacin

gerceklestirilebilmesi igin sosyal amaglara ulasmak gerekmektedir. Istihdamin sosyal

amaclarin1 da, calismak isteyen herkese verimliligi arttirmak, is bulmak, emek arz ve talebini

dengeli hale getirmek, ¢alisma arzusunu saglamak olusturmaktadir (Eser, 2012: 46).
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2.4.1. istihdamin Tanim

Istihdam, kelime anlami olarak “kullanma, galistirma, hizmete alma” gibi anlamlari
ifade etmekte ve istihdam dar ve genis anlamlari ile incelenmektedir. Dar anlamda istihdam,
“bir iilkenin bir yillik donem igerisinde gerceklestirdigi ekonomik faaliyetlere katilacak
durumda olan insan giiciiniin kullanilma, ¢alisma ya da galistirilma diizeyini gostermesi” olarak
tamimlanmaktadir. Genis anlamda istihdam ise, “emek, toprak ve sermaye kapasitesinin bir
yillik donem igindeki kullanilma derecesini, bir {ilkenin sahip oldugu tiretim unsurlari” olarak
ifade edilmektedir. Bu tiretim faktorlerinin bir kism1 ya da tamami iiretimde kullanilmaktadir
(Koklii, 1976: 67).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) istihdamy, is basinda olmayanlar ve is basinda olanlar
grubuna dahil olan kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki niifusun tiimii olarak tanimlamaktadir.
Burada gecen is basinda olanlar; “yevmiyeli, iicretli, maasli, kendi hesabina, igveren ya da
ticretsiz aile isgisi olarak referans donemi i¢inde en az bir saat bir iktisadi faaliyette bulunan
kisilerdir”. Is basinda olmayanlar ise, “isi ile baglantis1 devam ettigi halde referans haftas
icinde ¢esitli nedenlerle isinin basinda olmayan kendi hesabina ¢alisan ve igverenler” olarak

ifade edilmektedir (TUIK, 2008).

2.4.2. istihdam Tiirleri

Istihdam, tam istihdam, eksik istihdam ve asir1 istihdam olmak {izere tiirlere
ayrilmaktadir. Buna bagli olarak bu boliimde istihdam tiirleri hakkinda kavramsal agiklamalara

yer verilmistir.
2.4.2.1. Tam Istihdam

Tam istihdam, “bir ekonomideki biitiin {iretim faktorlerinin iiretime kosulmasi yani
higbir faktoriin atil kalmamasi durumuna denmektedir”. Tam istihdam, dar anlamda ve genis
anlamda olmak iizere ikiye ayrilabilmektedir. Tam istithdam tanimi ayni zamanda genis
anlamda tam istihdam olarak da ifade edilebilir. Dar anlamda, ekonomide ¢alisma istek ve
arzusunda bulunan 15+ yas grubundaki insanlarin, is bulup calismalar1 olarak ifade
edilmektedir. Ancak su da bir gercektir ki, bir ekonomide 15+ yas grubundaki herkesin is bulup
caligabilmesi, yani tam istihdam durumunun saglanmasi miimkiin degildir. Bir ekonomide tam
istihdamdan degil istihdam oranini yiiksek olmasindan bahsedilebilir. Genis anlamda tam
istihndam ise, ekonomideki biitiin iretim dahil olan faktorlerinin iiretime kosulmasi olarak
tanimlanmaktadir (Dinler, 2002: 446).
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2.4.2.2. Eksik istihdam

Eksik istihdam, “calisma yas grubunda bulunan is giiciiniin, ekonomik nedenlerle 40
saatten daha az calismasi, ancak bu siire iginde mevcut isinde ya da ikinci bir iste daha fazla
caligmaya miisait olanlarin, mevcut isindeki gelirin azlig1 nedeniyle is aramasi ve esas isinde

calismadigindan dolay1 mevcut isini degistirmesi veya ikinci bir is aramasia denir” (TUIK,

2010).
2.4.2.3. Asin Istihdam

Asirt istihdam, “tam istihdam sinirina yaklasilmis bir ekonomide, ¢alismaya hazir
isglicli miktarinin, ¢esitli tiretim kollar1 arasindaki uyumu saglayan gegici issizlik diizeyinin
altina diismesi asir1 istihdam, emek arzinin emek talebini karsilayamadigi konjonktiirlere 6zgii

bir dengesizlik durumu olarak kabul edilmektedir” (Demir, 2018).

2.4.3. istihdam Teorileri

Bu boliimde, ¢alismanin konusunu olusturan ve analizde kullanilan degiskenlerden bir
digeri olan Istihdamin teorilerinin, klasik istihdam teorisi ve modern istihndam teorisi olarak

kavramsal agidan agiklanmaya calisilmistir.
2.4.3.1. Klasik istihdam Teorisi

Klasikler; tam istihdami, belirli bir {icret diizeyinde, emegini arz etmeye rizasi olan
iscilerin calismak arzusu ile is buldugu hal olarak tarif etmis ve sdyle 6zetlemistir (Ozgiiven,

1991: 415):

o “Emek talebi ticret degismelerine karsi hassastir, ticretlerin yiikselmesi emek arzini
arttrwr, diismesi azaltir. Emek arzi, talepte oldugu gibi iicretlere karst hassastir, is
sahipleri iicretlerde bir diisme olunca taleplerini arttirirken, iicretler yiikselince is¢i
taleplerini azaltmaktadwr.”

o “Ucretler fleksibil?dir. Yani emek piyasasinda emek talebi arzi asarsa iicretlerde bir
yiikselme meydana gelir. Emek arzinin artmas: durumunda, dcretlerde bir azalma
goriilecektir.”

o “Ucret degismeleri toplam talebi etkilemez. Ucretlerde bir azalma olsa dahi, piyasada

’

toplam talep ayni kalmaktadir.’

2 Ucretler fleksibil: Ucreti bir isteklendirme araci olarak kullanarak verimi ve karliigi artirmayr amaclayan
firmalarin iicret yapisi ve diizeyini, degisen isgiicii piyasasina ve karmasik piyasa ekonomisi kosullarina gére
uyarlayabilme serbestisi.
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e “Uretim tekniginin, iiretim faktorleri birlesim oramimin ve diger faktor arzinin veri

olarak kabul edilmektedir.”

Klasik iktisatgilar, yukarida belirtilen varsayimlarin dogrultusunda, belirli bir iicret
karsiliginda ¢alismay1 arzulayan biitiin is¢ilerin istihdam edilebilecegini kabul etmekte ve tam
istihdamin otomatik olarak meydana gelmesini agiklamakta ve sdyle devam etmektedir (Dinler,

2002: 460):

e “Emek talebi emek arzini astugi takdirde iicret haddi yiikselir. Ucretlerin yiikselme
nedeni, yeterli sayida ¢calisan eleman bulunamamasidir. Is¢i bulamayan firmalar, daha
yiiksek ticretle is¢i ¢alistirmayr kabul edebileceklerdir.”

e “Ucret hadlerinin diismesi, bir taraftan bu diisiik iicretle ¢calismak istemeyeceklerin
pivasadan c¢ekilmesine, bir taraftan da is¢i talebinin artmasina sebep olur. Boylece
emek piyasasinda emek arz ve talebin dengeye gelir.”

o “Emek piyasasinda, emek arzi talepten fazla oldugu durumda iicret haddi diiser,
ticretlerin diismesi ¢alismak isteyenlerin miktarint azaltir. Ancak emek arzini da kisar.

Neticede emek arz ve talebinin esit oldugu tam istihdam dengesi kurulur.”
2.4.3.2. Modern istihdam Teorisi

Ingiliz Tktisatc1 .M. Keynes 1936 yilinda yaymladig1 “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel
Teorisi” adli ¢alismasinda klasik teoriyi elestirmis ve yeni bir teori ileri siirmiistiir. Keynes
istihdam teorisini, ulusal bir ekonomide toplam arz ve toplam talep diizeylerinin, tam istthdamin
saglanabilecegi bir diizeyde birbirlerine esit olmalarinin sart olmadig tizerine kurmustur. Eksik
istihdam diizeyinde de toplam talep ile toplam arz dengesi saglanabilir. Bu durumda ekonomide
bir miktar issizlik oldugu halde, piyasa mekanizmasi bu issizligi kendiliginden kaldirmadan
eksik istthdam diizeyinde de denge saglanabilir. Bu yaklasimda bir ekonomide istthdam

diizeyini belirleyen temel faktorler toplam talep ve toplam arzdir (Eyiiboglu, 1998: 22).

J.M. Keynes’e gore, “ekonominin tam istihdamda dengeye gelmesi 6zel bir haldir ve bu
bakimdan klasik teori, ekonominin bu 6zel durumuna uygulanabilecektir.” Serbest sekilde
calisan bir ekonomide, “ekonominin tam istihdam seviyesinde dengede olmasi her zaman
karsilasilabilecek bir sonu¢ degildir. O halde talepteki ve arzdaki canlilik ortaya ¢ikan fiyat
mekanizmasi, tam istihdami otomatik olarak gerceklestiremedigine gore, devlet ekonomiye

miidahale ederek dengeyi saglamasi gerekmektedir” (Fisunoglu ve Koksel, 2009: 55).

Keynes’e gore, “bir ekonominin istihdam diizeyi tamamen o ekonominin gelir ve

harcama diizeyine baghdir. Gelirler yliksek olunca harcamalar yiiksek olacak, harcamalar
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yiiksek olunca ekonomideki toplam talep de yiiksek olacaktir”. O halde gerek 6zel kesim gerek
devlet tarafindan yapilan tiikketim ve yatirnrm harcamalari, o ekonomideki gelir ve dolayisiyla

istihdam diizeyini belirlemis olacaktir (Bocutoglu, 2012: 67).

Keynesyen iktisat¢ilara gore, tam istindam ¢izgisi asildiktan sonra ortaya enflasyonun
cikacagini diistindiikleri igin issizligi, enflasyondan daha 6nemli bir sorun olarak gérmiislerdir.
Onlara gore, kisa donemde istihdam seviyesinin belirlenmesinde isglicii arzinin herhangi bir
onemi bulunmamaktadir. Ekonomide ne kadar is¢inin istihdam edilecegini belirleyen temel
faktor isgiicii talebidir. Ucretler, isci ile isverenin birlikte yaptiklari toplu sézlesmelerle belirli
stireler i¢in tespit edilmekte ve bu siirelerde parasal ticretler diisme yoniinde kati olmaktadir

(Eser, 2012: 34).

Kisacasi, “klasik iktisat¢ilar tam istihdamdaki bir ekonominin sorunlarini incelemis,
Keynes ise, tam istihdama ulagsmanin kosullarini aragtirnug ve issizligin ekonomik nedenlerini
ortaya koymaya calismigtir.” Iktisat teorileri ve literatiir taramalar1 gergevesinde, isgiicii
piyasasina yonelik kabul edilen varsayimlar altinda, istihdam agisindan farkli sonuglara
ulasildigi goriilmektedir. Bu hususa iliskin olarak genel bir siniflandirma yapmak gerekirse,
temelde iki farkli teoriden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan birisi klasik iktisat teori
dogrultusunda ileri siirlilen klasik istthdam teorisi, digeri ise temel goriislerinin Keynes

tarafindan ortaya koyuldugu modern istihdam teorisidir.
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UCUNCU BOLUM
G8 ULKELERINDE VE TURKIYE’DE EKONOMIiK BUYUME VE iSTIHDAM

Bu ana baslik altinda, ABD, Almanya, Ingiltere, Fransa, italya, Japonya, Kanada ve
Rusya gibi G8 iilkeleri ile Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve istihdam degiskenleri hakkinda

genel bilgiler analiz edilecektir.

3.1. G8 Ulkelerinde Ekonomik Biiyiime ve Istihdam

G-8 kavrami, “Sekizler Grubu-Group of Eight” iilkeleri anlamina gelmektedir. Bu
kavram, 1975 yilinda donemin Fransa Cumhurbaskan1 Giscard d’Estaing’in ABD, Ingiltere,
italya, Almanya ve Japonya liderlerini mevcut ekonomik sorunlar iizerine konusmak ve
tartismak i¢in Fransa Ramboulet’e daveti sonucunda ortaya ¢ikmistir. Gruba, 1977 yilinda
Kanada, 1997°de Rusya Federasyonu katilmasi ile genislemis ve G-8 adini tasimaya
baglamistir. Birgok uluslararasi kurulustan farkli hareket eden, G-8’in belirli bir yonetim organi
ve yapisi Yoktur. G-8 yillik zirve toplantilarini bagkaliga ev sahipligi yapan iilke diizenlemekte
olup ve giindem konularini belirlemektedir. G-8 toplantilarinin genel amaci, giincel sorunlari
devlet ve hiikiimet baskanlari tarafindan ele almak ve sorunlar {izerine istisare ederek ¢oziim
tretmektir. Alinan kararlar1 hayata gecirebilmek icin devletlerin is birligi anlayisiyla
alabilecekleri onlemler konusunda resmi olmayan anlagmalar ile ¢6ziime ulasmayi
hedeflemektedirler. Y1l i¢erisinde, yapilan 6nemli toplantilarda verilen kararlarin takibi follow-

up niteliginde toplantilar diizenlenmektedir (Talu, 2005).

Diinya’nin giiglii, zengin ve sanayilesmis tilkelerinin hiikiimetleri ulusal ve uluslararasi
meseleleri goriismek iizere toplandiklari ilk zirvesi 1975 yilinda Fransa, ABD, Italya, Ingiltere,
Almanya ve Japonya’nin dahil olmasi ile ger¢eklesmistir. Bu katilimci tilkelere G-6 adi
verilmistir. Ikincisi, ABD ev sahipliginde 1976 yilinda, Porto Riko’da yapilan San Juan Zirvesi,
Birlesik Devletler Bagkani1 Gerald R. Ford’un talimatiyla Kanada’da gruba katildi ve grup G-7
adimni almis oldu. Bu iilkeler, 1989 Paris Zirvesi dncesinde gelismekte olan 15 tilke liderleri ile
bir araya geldi ve 1991 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) sonrasi Rusya
ile goriismelere baslamistir. 1994 yilinda italya’nin Naples Zirvesinden baslayarak, her zirvede
Rusya ile tiyelik goriismeleri devam etmistir. “1997 yilinda ise ABD’nin Colorado zirvesinde
G-7 resmi platformda caligmaya devam etse de Rusya gayri resmi olarak gruba katilmus,
katilimci iilkeler Rusya’nin varligi ile sekize ¢ikmis ve grup G-8 adini almistir. 2002 yilinda
Kanada’da yapilan Kananaskis Zirvesinde Rusya’ya 2006 yilinda zirvenin diizenlenmesi igin

ev sahipligi verilmis ve siirecin tamamlanmasiyla Rusya’da tam tiyeligi almistir.” Fakat G-8,
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Ukrayna krizinden dolayr Rusya’nin toplantilara katilmasini askiya almistir ve 2014 yilinda
Italya ev sahipliginde gergeklesen Roma Zirvesi Rusya’nin katilimi olmadan gergeklesti. Rusya
Ukrayna Krizi, “Ukrayna’ya bagli Kirim Ozerk Cumhuriyeti’'nde ortaya cikan protesto
gosterileri ve Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesiyle sonuglanan olaylardir. Rusya’nin Kirim’1 ilhak
etmesi NATO, Avrupa Birligi (AB) ve ABD Bati kamuoyunda Rusya’ya kars1 biiyiik tepkiye
neden olmus daha sonrada ekonomik yaptirimlar uygulanmaya baslanmistir” (Topcu, 2010:

100).
3.1.1. ABD’de Ekonomik Biiyiime ve Istihdam

Bu baslik altinda diinyanin en biiyiik ekonomisi konumunda olan ABD’nin ekonomik
biiyiime ve istihdam degiskenleri hakkindaki genel bilgileri veriler ve sekiller yardimi ile analiz

edilecektir.

3.1.1.1. ABD’de Ekonomik Biiyiime

ABD, 2017 yilinda 320 milyonu asan niifusu ve 17 trilyon dolar1 asan GSYH’si ile
diinyanin en énemli ve biiyiik pazarlarindan biridir. Ulke, “diinyanin en biiyiik ithalat¢1 olma
ozelliginin disinda, diinyanin en biiylik dogrudan yabanci sermaye kaynagi konumu ile hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin yoneldigi bir hedef pazardir.” ABD ekonomisi, ayni
zamanda diinya ekonomisini birebir etkileyebilme giiciine ve potansiyeline sahip olmasi
nedeniyle de diinyada énemli ve belirleyici bir ekonomidir. Ancak Ulke’de “2007 yilinda
baglayan kriz, 1929 biiylik buhraninda bu yana goériilen en agir ve en derin kriz niteliginde
olmus, 2008 kiiresel ekonomik krizin ABD ekonomisini biiyiik 6l¢iide etkilemistir” (Ekonomi
Bakanligi, 2018).

Nitekim Sekil 1’de gorildiigi gibi, 2008 ve 2009 yillarinda ABD ekonomisi yaklagik

%-2 oraninda kiigiilm{istir.
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Sekil 1: 2005-2017 Dénemi ABD’de Ekonomik Biiyiime Verileri (%)
Kaynak: OECD, (2017). Total, annual growth rate (%), 2005 — 2017.

Sekil-1’e gore ABD’de, reel GSYIH 2005 yilinda %3,1; 2006°da %2,5; 2008’de %-
0,3’diir. Ekonomide biiyiime orani, 2008 ekonomik krizi sonras1 2009’da %-4,2 kiictilmiistir.
2014°de %2,9; 2017°de ise %1,7 olarak gergeklesmistir.

3.1.1.2. ABD’de istihdam

ABD vyaklasik 15 trilyon dolar ekonomik biiyiikliige sahiptir ve ortaya ¢ikan her yeni
gelisme diger diinya ekonomilerini dogrudan ve dolayli yollardan etkilemektedir. ABD’de
istthdam oranin her ay artmasi istikrarli bir ekonomik biliylimeyi gostermektedir. ABD’de
issizlik oranlarindaki diisiis ile birlikte ekonomide giiven orani artmakta ve bu durum egitim
harcamalarinda, teknolojik gelisme ve inovasyon harcamalarina, yatirim, liretim ve tiiketim

miktarlarinda biiyiik dl¢iide artisa neden olmaktadir (Ticaret Bakanligi, 2018).

2016 yil1 verilerine gore, ABD’nin toplam niifus 320 milyon iken istihdama konu olan
niifus 254 milyon 82 bin olmus ve is giicline katilim orani %69,35 olarak gerceklesmistir.
Istihdam edilen niifus icindeki 152 milyon 81 bin kisi 2016 yil1 itibari ile bir iste calismakta,
yani niifusun %69,35 istihdam edilmektedir. Ayn1 y1l igsiz sayisi ise, 7 milyon 635 bin olarak
gerceklesmis ve ABD issizlik orant %4,8 olmustur. 2017 yili verileri dikkate alindiginda 5
milyon 739 bin kisi aktif olarak is aramaktadir (Ekonomi Bakanligi, 2018).

2009 yilinda tlke bir taraftan artan issizlik diger taraftan ekonomik durgunluk ile
miicadele etmis, 2012 yilinda ise krizden ¢ikis asamasina ge¢mistir. Issizlik orani, 2013 yilinda
%?7,4; 2014°de ise bu oran %6,2’dir. 2015 yil1 gergeklesen igsizlik orani ise %5,3 tiir. Nitekim,

iilkedeki igsizlik oraninin diistiigi, istthdam oraninin arttig1 Sekil 2°de goriilmektedir.
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Sekil 2: 2005-2017 Dénemi ABD’de Istihdam Verileri (%)
Kaynak: OECD, (2017). Employment rate total, % of working age population, 2005 — 2017.

Sekil 2’e gore, 2008 yilina kadar yaklasik %70 seviyelerinde olan istihdam orani 2009
yilinda %69,88 olarak gerceklesmistir. Bu oran, 2011°de %,69,3; 2014°de %71,9; 2017°de de
%74,13°diir.

Sekil 1 ve Sekil 2 birlikte degerlendirildiginde, ABD 2007 yilina kadar ekonomik
biiyiime rakamlar1 yaklasik %3 iken, istthdam oran1 yaklasik %72 oldugu goriilmektedir. 2008
ekonomik krizinden biiyiik ol¢iide etkilenen ABD’de ekonomik bilylime orant %-4,2 ve

istihdam edilenlerin oran1 yaklasik %69 seviyelerine kadar gerilemistir.
3.1.2. Almanya’da Ekonomik Biiyiime ve Istihdam

Bu baslik altinda AB’nin en biiyiik ekonomisi konumunda olan Almanya’nin ekonomik
biiylime ve istihdam degiskenleri hakkindaki genel bilgileri veriler ve sekiller yardimi ile analiz

edilecektir.

3.1.2.1. Almanya’da Ekonomik Biiyiime

Almanya, AB’nin en biiyiik ekonomisi ve ABD, Cin ve Japonya’dan sonra diinyanin en
biiylik dordiincii ekonomisine sahiptir. Almanya ekonomisi, kiiresel alandaki rekabet giiciinii
ihracatin1 yaptigi triinlere borgludur. Bu driinler, iilkeye yiiksek ciro ve katma deger
kazandiran, otomotiv sanayisi, yenilik¢i ve yiiksek teknolojili tiretim tesisi sanayisi, makine
sanayisi, kimya ve ilag sanayisi ile tip teknolojisi gibi alanlarda iiretilen mallar olugturmaktadir.
2014 yilinda Almanya’nin yaptig1 mal ihracatin1 sadece ABD ve Cin gegebilmistir. Almanya
AR-GE alaninda yilda yaklasik 80 milyar Euro yatirim yapmistir (WTO, 2015).
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Almanya’nin biiyiik 6lgiide disa bagimli oldugu fosil yakit kaynaklari sinirhidir.
“Dogalgaz ve genis komiir (kok ve linyit) kaynaklarina sahiptir. Ulke, “kullandig1 enerjinin
%6011 diger tilkelerden ithal etmektedir. Enerji kaynaklarina gore birincil enerji tiiketimi su
sekildedir: petrol %33,4, dogal gaz %21, tas komiirii %12,4, linyit %12,2 ve niikleer enerji %S8.
Ulkede enerji iireten kuruluslar agirlikla 6zel sektor kuruluslaridir” (Ege Bélgesi Sanayi Odast,

2013).

Sekil 3’de goriildiigii iizere, Almanya 2001 ekonomik krizi etkilerinden 2006 yilinda
kadar kurtulamamis ve biiyiik 6l¢iide ekonomik durgunluk yasamistir. 2006’da %3,9 oraninda
ckonomik biiyiime gergeklesmis, 2008 ekonomik krizi sebebi ile 2009°da yaklasik %-6

oraninda kii¢iilmiistiir (Sekil 3).
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Sekil 3: 2005-2017 Dénemi Almanya'da Ekonomik Biiyiime Verileri (%)
Kaynak: OECD, (2017). Total, annual growth rate (%), 2005 — 2017.

Sekil 3’e gore, Almanya'nin biiyiime oran1 2017 yilinda yaklasik %2; 2015’de %1,5 ve
2010’da %3,9’dur. Biiyiime oran1 2012’de %0,7; 2013’de %0,6; 2014°te %2,2 ve 2009°da %-
5,6°drr.

3.1.2.2. Almanya’da istihdam

Almanya’da ekonominin i1yi olmas: istihdamda da iyi bir performans: beraberinde
getirmektedir. Almanya AB iilkeleri arasinda %73,78 istihdam ve %6,8 geng issizlik oranlart
ile ekonomiler arasinda iyi bir yerde goriilmektedir. Bu olumlu tabloda Almanya’da ge¢misten
beri uygulanan ve bir¢ok iilkenin 6rnek alarak kendi kosullarina uyarladigr “ikili mesleki

egitim” sisteminin verimli olabilecegini teyit etmektedir. Thtiya¢ duyulan mesleki alanda yeterli
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elemanlarin rahat¢a bulunabilmesi, hukuk gilivencesi ve altyap islemleri gibi onemli konularda
Alman ekonomisinin uluslararas1 alanda onlerde yer almasma katki saglamaktadir (WTO,
2015).

Almanya Federal Istatistik Ofisi (DSTATIS) verilerine gore, iilkede istihdama katilan
kisi sayis1 2016'da 425 bin artmistir. istihdam, 2015'e kiyasla %1 artarak 43,4 milyon kisiye
ulagmistir. 2015'te Almanya'da istihdam oran1 %0,9 ve istihdam edilen kisi sayist da 337 bin
artis gostermistir (DSTATIS, 2017).

Ulkede istihdam artis1 10 yil1 askin siiredir devam ederken, istihdam edilen kisi sayis1
Almanya'nin birlesmesinden bu yana goriilen en yliksek seviyeye ulasmistir. Yerli niifusun is
giicline yiiksek katilimi ve yabanci iscilerin gocii, olumsuz demografik etkileri telafi etmistir.
2015'e kiyasla istihdam edilen kisi sayisinda en fazla artig yillik ortalama %1,3 ile hizmet
sektoriinde gergeklesmistir (Bloomberght, 2016).

Ulkede “enerji ve su tedarik sektdriinde 2012 yilinda 233 bin, elektrik tedarikinde 178
bin, gaz tedarikinde 17 bin; sicak-soguk tedarikinde 11 bin ve su tedarikinde 27 bin kisi
istihdam edilmistir” (EBSO, 2013).

Almanya, 2008 ckonomik krizinden en az etkilenen iilkeler birisidir. Nitekim, Sekil 4’de

de goriildiigii tizere, 2005-2017 yillar1 arasinda istihdam oraninda siirekli artig olmustur.
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Sekil 4: 2005-2017 Dénemi Almanya’da Istihdam Verileri (%)
Kaynak: OECD, (2017). Employment rate total, % of working age population, 2005 — 2017.
Sekil 4’e gore, Almanya’da istihdam orami 2005 yilinda %65,45; 2008’de %70,1;

2009°da %70,33"diir. 2011 yilinda ise, bir 6nceki yila gore yaklasik %1,5 oraninda istthdam
artis1 gergeklesmistir. Bu oran 2007 yilindaki %1,82’lik artistan sonraki en biiyiik ikinci artistir.
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Sekil 3 ve Sekil 4 birlikte degerlendirildiginde, Almanya 2007 yilina kadar ekonomik
bliylime rakamlar1 yaklasik %3 iken, istihdam oran1 yaklasik %68 oldugu goriilmektedir. 2008
ekonomik krizinden ekonomik olarak biiyiik 6l¢iide etkilenmis ama istihdam verileri bu kadar

olumsuz etkilenmemistir. Ekonomik biiyiime orani1 %-5,6, istihdam orani %65,45 olmustur.

3.1.3. ingiltere’de Ekonomik Biiyiime ve istihdam

Bu baslik altinda diinyanin en giiglii ekonomilerinden birine sahip olan Ingiltere’nin
ckonomik biiytime ve istihdam degiskenleri hakkindaki genel bilgileri veriler ve sekiller

yardimu ile analiz edilecektir.

3.1.3.1. ingiltere’de Ekonomik Biiyiime

Ingiltere diinyanin en giiclii ekonomilerinden birisine sahiptir. 2017 yilinda kisi basina
diisen GSYH’si 22,907 sterlindir. Ingiltere ila¢ ve kimya endiistrisi, silah endiistrisi, uzay ve
havacilik sanayi, yazilim ve programlama gibi teknik endistrilerde lider konumdadir.
Avrupa’nin en biyiik borsasi Londra Borsasi’dir. Avrupa’nin en biiyikk 500 (Fortune 500)
sirketinin 100’{iniin merkezi Ingiltere’dir. Londra 2017 yili rakamlarina gére Avrupa’nin en

biiyiik Diinyanin ise ikinci Borsa merkezidir. (Disisleri Bakanligi, 2018).

Ingiltere’nin imalat sanayisinin GSYH deki pay1, birgok gelismis iilke ekonomisindeki
gibi azalmaktadir. 2016 yilinda sanayi sektoriinin GSYH’deki pay1 yaklagik %19, toplam
isgiicii icindeki yeri ise yaklasik %15°dir. imalat sanayindeki bu énemli durum, diger yan
sanayi iretim ve faaliyetlerinin paymnin disiise gectigine isaret etmektedir. Gegmis yillarda
imalat sanayi icerisindeki firmalarin, kendi ¢alisanlar tarafindan yiiriitiilen birgok yan sanayi
faaliyeti bugiine gelindiginde hizmetler sektorii icinde kendine yer bulmus ve artik orada
siniflandirilmaktadir. Diger bir taraftan, bu durum ayni zamanda tekstil gibi geleneksel bazi
sanayi sektorlerinin, iiretim imkanlarinin daha elverisli ve iiretim maliyetlerinin daha da diisiik
oldugu iilkelerden yapilan ithal iiriinlerle rekabet edemeyecek noktaya gelmis ve bu sanayi
sektorlerinin daha da kiigiildiigii kabul edilmektedir. Ayrica, 2000’li yillarin baslarindan
itibaren ihracata dayali imalat sanayinde giiglii doviz kurunun etkisinde kalmig ve bu durumla
bas etmesi giliclesmistir. Diger taraftan kisiler, refah diizeylerindeki artisin sebebi ile
gelirlerindeki biiyiikk bir kismi hizmetler sektoriine harcamaya basglamislardir (Ekonomi
Bakanligi, 2018).

Hizmetler sektdriiniin énemi daha da artmus, “sektor Ingiltere GSYH’sinin yaklasik
dortte ticiinii olusturur hale gelmistir. 2016 yili itibariyle hizmet sektdrii iilke GSYH’sinin
yaklasik %380,21'ini, toplam isgiiciiniin de %83,51’ini olusturdugu tahmin edilmektedir.”
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Diinya finans sektoriinde Londra biiyiik bir yere sahiptir. Bu duruma bagli olarak “finans
sektoriinin - GSYH’nin yaklastk %10’unu, vergi gelirlerinin ise %]11’lik kismint
olusturmaktadir. Ayrica finans ve finans sektoriine bagl olarak gelisen profesyonel hizmetler
sektoriiniin iilkede 2 milyonun iizerinde kisiye istihdam yaratmaktadir. GSYH’ nin yaklasik
%4’tinli olusturan telekomiinikasyon sektorii  90’larin  ortalarindan itibaren hizla
biiylimiistiir. Ingiltere’nin evlerin yeniden yapimu ile ilgili yasal diizenlemeleri de ingaat

sektoriiniin GSYH’deki payini1 %6’ya yiikseltmistir” (Ticaret Bakanligi, 2018).

Diinyada kriz yasanmasi Ingiltere nin ekonomisini olduk¢a olumsuz yénde etkilemistir.
Ingiltere 2001 ekonomik krizinin olumsuz etkilerini kisa bir siirede gegistirmesine ragmen 2008
ekonomik krizinin en ¢ok etki yarattigi iilkelerden birisi de olmustur. Nitekim, Sekil 5’deki

veriler bu genel durumu destekler niteliktedir.
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Sekil 5: 2005-2017 Donemi Ingiltere’de Ekonomik Biiyiime Verileri (%)
Kaynak: OECD, (2017). Total, Annual growth rate (%), 2005 — 2017.

Sekil 5°de gortldiigii gibi, 2005-2007 yillar1 arasinda yaklasik %3 oraninda biiyiime
gerceklestiren ekonomi, 2008 yilinda %-0,1; 2009°da %-2,5’dir. 2010 yilinda ise %2,6 oraninda
biiyiiyerek resesyondan® ¢ikmistir. Krizden sonraki yillarda, bu oran 2014°de %2,5°dir. 2017°de

%2,2 olmustur.

3 Resesyon: kelime anlami olarak "durgunluk” olarak tanimlanmaktadir. Birkag aydan daha uzun siiren ekonomi
genelinde belirgin bir diisiisii temsil eder. Bagka bir deyisle, “iilke ekonomisinde ki biiyiime hizimin, niifus artis

hizindan daha diisiik olmast sebebiyle kisi basina diisen milli gelirin yerinde saymasidir.”
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3.1.3.2. ingiltere’de istihdam

Ingiltere Birlesik Krallik Ulusal Istatistik Kurumu (ONS) verilerine gore, 2016 yilinda
53 milyonu askin niifusu ve diinyanin en biiyiik ekonomileri arasinda bulunan ingiltere toplam
issiz sayis1 52.000 azalarak sekiz yilin en diisiik seviyesi olan 1,64 milyon’a gerilerken, issizlik
oran1 %4,9 olarak gergeklesmistir. Buna gore, istihdam oran1 %73,5'e ulasmis ve yilin ikinci
ceyreginde 31,8 milyon insan istihdam edilmistir. Ayn1 donemde prim harici* maaslar %2,3,

prim dahili® maaslar ise %2,4 oraninda artis gdstermistir (Ekonomi Bakanlig1, 2018).

Ingiltere'de, 2016 yilinda istihdam orani %73,5 ile tiim zamanlarm en yiiksek
seviyesinde kalmaya devam etmistir. Istihdam edilenlerin sayis1 ise 9 bin azalarak 31,8 milyon
dolara diismiistiir. Bu diisiisiin sebebi ise, Ingiliz ekonomisinin AB referandumu sonucuna
diren¢ gosterdigi, ekonomik etkinlikte yasanmasi beklenen yavaglamanin ve sebep oldugu

belirsizligin istihdam verilerini olumsuz etkiledigi seklinde agiklanabilmektedir (BBC, 2017).

Ingiltere istihdam oranlarindaki gerileyisin en biiyiik sebebi olarak 2008’de kiiresel hale

gelen ABD Mortgage krizinin sonucu oldugu sdylenebilir (Sekil 6).
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Sekil 6: 2005-2017 Dénemi Ingiltere'de Istihdam Verileri (%)
Kaynak: OECD, (2017). Employment rate total, % of working age population, 2005 — 2017.
Sekil 6°a gore, Ingiltere’de 2005 yilinda %71,53 olan istihdam orani, 2011°de %66,65

seviyesine gerilemistir. Istihdam oran1 2014 yilinda %68,15 seviyelerine, 2017 yilinda ise son

yillarin en yiiksek istihdam orani olan %70,11 seviyelerine ytlikselmistir.

Sekil 5 ve Sekil 6’a gore, Ingiltere’de 2007 yilma kadar ekonomik biiyiime rakamlar
yaklagik %3 iken, istihdam orani yaklasik %72 oldugu goriilmektedir. 2008 ekonomik

4 Prim harici: Odenen maagslara primlerin dahil edilmemis hali.
S Prim dahili: Odenen maaslara primlerin dahil edilmis hali.
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krizinden biiyiik dl¢iide etkilenen Ingiltere’de ekonomik biiyiime oran1 %-2,5, istihdam

edilenlerin oran1 %66,65 seviyelerine kadar gerilemistir.

3.1.4. Fransa’da Ekonomik Biiyiime ve Istthdam

Bu baslik altinda diinyanin en biiyiikk 6. ekonomisi konumunda olan Fransa’nin
ekonomik biiylime ve istihdam degiskenleri hakkindaki genel bilgileri veriler ve sekiller

yardimu ile analiz edilecektir.

3.1.4.1. Fransa’da Ekonomik Biiyiime

Fransa diinyanin en biiyiik ekonomileri arasinda yer almakta olup 2015 yili GSYIH
siralamasinda ABD, Cin, Japonya, Almanya ve Ingiltere’nin ardindan 6.konumdadir. Fransiz
ekonomisinin baglica 6nemli ekonomik sorunlarin arasinda, diisiik seviyede biiyiime hizi,
ozellikle uluslararasi rekabetten kaynaklanan iiretime dayali maliyetlerinin yiikksek olmast,
yabanci yatirimlarin ve fabrikalarinin tigiincii iilkelere taginmasi nedenine bagli olarak artan
issizlik, sosyal giivenlik sistemindeki agiklar ve biitce acig1 dikkat ¢ekmektedir (Ekonomi
Bakanligi, 2018).

Fransa, AB igerisindeki iilkeler siralamasina bakildiginda Almanya ve Ingiltere’den

sonra liglincl sirada yer almaktadir. Baglica 6nemli ekonomik ozellikleri sunlardir (Disisleri

Bakanligi, 2018):

e [Ihracat yapilan iilkeler: ABD, Ingiltere, Belgika, Almanya, Ispanya, Italya, Hollanda

e (ithalat yapilan iilkeler: ABD, Ingiltere, Almanya, italya, Cin, Belcika, Hollanda,
Ispanya

e ihracat Kalemleri: ilag, hava tasitlari, kara tasitlarina ait iiretilen parcalar, uzay araclari
icin tretilen pargalar, turbo jetler, dogalgaz tiirbinleri, hava araglari igin tretilen
pargalar, giizellik ve cilt bakimi i¢in kullanim hazir iiriinler, sarap, petrol yaglar

e Ithalat kalemleri: otomobiller, yaris arabalari, hava gemileri, steysin vagonlar, balon,
planér vb. hava tagitlarinin aksam ve parcalari, petrol yaglari, ham petrol, ilaglar,
ilaglar, kara tasitlar1 i¢in pargalar, uzay araglari, diger hava tasitlari, elektronik ve

elektrikli cihazlar

Fransa ekonomisi 2008 yilinda yasanan ekonomik krizden olumsuz etkilenmis ve
ekonomide 2007-2009 yillar1 arasinda negatif egimli biiyiime gergeklesmistir (Sekil 7). Fransa
WTO verilerine gore, ayn1 yil GSYIH 'si 2,5 trilyon dolar olarak gergeklesmistir.
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Sekil 7: 2005-2017 Donemi Fransa'da Ekonomik Biiylime Verileri (%)
Kaynak: OECD, (2017). Total, Annual growth rate (%), 2005 — 2017.

Sekil 7°e gore, Fransa ekonomisi 2005 yilindan 2007 yilina kadar yaklagik %2 oraninda
biiytimiistiir. Bu oran, 2008’de %0,1 ve 2009°da %-2,8’dir. 2010-2011 yillarinda ise, Krizin
etkisi azalmis ve yaklasik %2 oraninda biiytimiistiir. 2012°de %0,4; 2014°de %1; 2017°de ise
%?2,3 olarak gergeklesmistir.

3.1.4.2. Fransa’da istihdam

Fransa’nin en biiyiilk ekonomik sorunlarindan birisi olan issizlik, bir tiirli ¢oziilemez
hale gelmistir. 2012 yilinda krizi tetikleyen durumlarin basinda gelen otomobil sanayinde ve
ingaat sektoriindeki istthdamin daraltilmasi gibi birkac biiyiik sorunun istthdam oranlarimi
olumsuz etkiledigi goriilmektedir. “Fransa'da otomobil sanayisinden sonra insaat sektoriinde
de yaklasik 6 bin calisanin isine son verilecegini agiklayan Fransa Insaatcilar Dernek Baskani
Patrick Bernasconi krizin giderek biiylidiigiine dikkat ¢ekmistir. Bernasconi Fransiz Citroen ve
Peugeot otomotiv sanayisinin yaklasik 8 bin is¢inin ¢ikarilacagini duyurmus faaliyet gosteren
sendikalar, isgileri eylem baslatmis ve Fransa caddeleri issizlige kars1 eylem ve protestolara
sahne olmus, krizin biiyiimesinden endise edilmistir.” “Insaat sektdriinde calisan yaklasik 6 bin
is¢inin 2012 yili sonuna kadar isten ¢ikarilacag bildirilmistir. Krizin devam etmesiyle 2013’iin
ortasina kadar 15 bin insaat¢1 daha issiz kalmistir.” Hemen hemen her sektérde istihdamin
azalmasi halki igsiz kalma konusunda tedirgin etmis, saglik ve eczane sektoriinde de yaklasik
binlerce saglik calisanlarin issiz kalacagi gézlemlenmistir. Fransa'da issizlik oram1 2011°de
artmis, 2012°de Francois Hollande baskanligindaki hiikiimet, igsizlik oranindaki artis1 2013 yili
sonunda durdurmay1 vadetmistir. Fransa’da 25 yasin altindaki geng niifus arasinda issizlik

orani 2016 yilinin son ¢eyreginde 2014 yilindan sonraki en diisiik seviye olmak tizere %23,8’e
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geriledi. Buna gore, bir dnceki ¢eyrege gore 31 bin, 2015 yilinin dérdiincii geyregine gore ise
68 bin azalmis ve 2 milyon 783 bin olmustur. AB’nin en biiyiik ikinci ekonomisi Fransa’da

igsizlik oran1 Euro Bolgesi ortalamasinin tizerinde kalmistir (Euronews, 2017).

Donemin Calisma Bakani Francois Rebsamen, artan issizligin sebebi olarak, Fransiz
ekonomisindeki sifir biiyiime ve Euro Bolgesindeki gelismeleri sorumlu tutmustur. Calisma
Bakanligi’'na kiyasla farkli hesaplama yontemleri kullanan Fransa Istatistik Dairesi'nin
(INSEE) verilerine gore, 2014 yilinda igsizlik orani yaklasik %10 seviyesine ulagmistir.
2013’de rekabet giiclinli artirmay1 amaglayan yeni diizenlemeler hedeflenmis ama iki biiyilik
sendika bu duruma kars1 ¢ikmistir. Isverenler kisa dénem is¢i alimimin riskli oldugunu ve

ekonomik kriz doneminde is¢i ¢ikarmanin biiyiik bedellere mal olacagini savunmustur (INSEE,

2017).

Istihdam alaninda is¢iyi koruyan sik1 yasal diizenlemeler nedeniyle birgok Fransiz sirket
faaliyetlerini yurtdisina tasimis, Fransa’da istihdam verileri istikrarsiz bir durum géstermistir.

Nitekim, Sekil 8’deki veriler bu genel durumu destekler niteliktedir.
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Sekil 8: 2005-2017 Dénemi Fransa’da Istihdam Verileri (%)
Kaynak: OECD, (2017). Employment rate total, % of working age population, 2005 — 2017.

Sekil 8’e gore, Fransa’da 2005 yilinda %063,75 seviyelerinde olan istthdam orant,
2008°de %64,92 seviyelerine kadar yiikselmistir. Bu oran 2008 krizi sonrasin da 2011°de
%63,9; 2013°de %64,05; 2014°de 63,65 ve 2017°de %64,72 dir.

Sekil 7 ve Sekil 8 birlikte degerlendirildiginde, Fransa’da 2007 yilina kadar ekonomik
biiyiime rakamlar1 yaklasik %2 iken, istihdam oran1 yaklagik %64 oldugu goriilmektedir. 2008

ekonomik krizinden biiyiik 6l¢iide etkilenen Fransa, ekonomik biiyiime orani1 %-2,87 gerilerken
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istihdam edilenlerin oranmi diger iilkelerin aksine onceki yillara gore 2008 yilinda %64,92

oranina yiikselmistir.

3.1.5. italya’da Ekonomik Biiyiime ve istihdam

Bu baslik altinda diinyanin en biiyiik 6. ekonomisi konumunda olan italya’nin ekonomik
biiylime ve istihdam degiskenleri hakkindaki genel bilgileri veriler ve sekiller yardimi ile analiz

edilecektir.

3.1.5.1. italya’da Ekonomik Biiyiime

Italya, 1,85 trilyon dolar (nominal) GSYIH ile diinyanin 8. Avrupa’nin ise Almanya,
Ingiltere ve Fransa’nin ardindan 4. en biiyiik ekonomisidir. “Satin alma giicii paritesine gore
2016 yilinda kisi basina GSYH’si 36.313 $ olarak tahmin edilmis ve bu degerle diinya
siralamasinda 37. sirada yer almaktadir” (OECD, 2016).

Ulkenin 2016 yilinda “GSYH’sinin %2,1’ini tarim, %24,1’ini sanayi, %73,8’ini
hizmetler sektorii olusturmaktadir. United Nations Development Programme (UNDP) 2015 yil1

Insan Gelisimi Endeksi’ne gore, italya yiiksek insani gelisim seviyesine sahip iilkeler arasinda
27. sirada yer almaktadir” (UNDP, 2015).

ftalya, “2015 yilinda 50,7 milyon turist sayis1 ile diinyanin en fazla yabanci turist geken
5. tilkesidir. 2015 yilinda turizm gelirlerinde bir onceki yila gore turizm gelirleri 45,5 milyar
dolardan 39,4 dolara gerileyerek %13,3 olmustur” (UNWTO-Diinya Turizm Barometresi,
2016).

2012 yilinda Italya’da biiyiik bir ekonomik sorun yasanmustir. Sorunun sebebi ise,
yiiksek biitge ac181, yiiksek kamu borcu ve verimsiz ekonomidir. Devletin 6zel sektor tizerindeki
kontrol giicii etkisi ve zel sektdriin dis borcunun etkisi biiyiiktiir. Italya’nin 2011 yilinda dis
borcu 2,6 trilyon dolardir. Bunun 1,2 trilyon dolar1 kamu dis borcunu olusturmaktadir. Ozel
sektor dis borcu ise 1.4 trilyon dolar, kamu i¢ borglarimin toplami ise 1 trilyon dolar olarak
gerceklesmistir. Ozel sektdriin 1.4 trilyonluk dis borcunun 910 milyar dolar ise bankalarin
borcunu olusturmaktadir. Alacaklilarin basinda 416 milyar dolar ile Fransa bankalari
gelmektedir. italya’nim bir diger biiyiik sorunu ise, biitge ag1g1’dir. 2010 yilinda %4,6 olan biitce
ac1g1, 2011 yilinda alinan tedbirlerle %3,6 olarak ger¢eklesmistir (Ekonomi Bakanligi, 2016).

Italya ekonomisi 2008 ve 2012 ekonomik krizleri sebebi ile biiyiik bir ekonomik
gerileme yasamis ve temel sorun olarak diisiik biiyiime hiz1 gosterilmistir. Nitekim, Sekil 9°daki

veriler bu genel durumu destekler niteliktedir.

29



2,1
) 1,6 16
1

1,1 1
0
2005 2006 2007 2012 2013 JS2014 2015 2016 2017
-1
-2
-3
-4
-5
55

-6

Sekil 9: 2005-2017 Donemi Italya’da Ekonomik Biiyiime Verileri (%)

Kaynak: OECD, (2017). Total, Annual growth rate (%), 2005 — 2017.

Sekil 9’a gore italya’da biiyiime orani, 2005 yilinda %]1,1; 2009°da reel olarak %-
5,5°dir. 2010°da %1,6 iken 2012 yilinda yasadigi ekonomik kriz sebebi ile bu oran tekrar %-
2,9 olarak gerceklemistir. 2013°de %-1,7; 2015°de %0,8; 2017 yilinda ise %1,6 oraninda
bliylimiistiir.

3.1.5.2. italya’da Istihdam

Italya'nin ekonomisi 2008 kiiresel krizden agir bir sekilde etkilenmis, 2007 yilindan beri
%9'dan fazla kii¢iilmiistiir. italya ekonomisi 2015 yilmnin ilk ¢eyreginde durgunluktan ¢ikmis
olsa da, biiyiime Italya Hiikiimetinin beklentilerinin altinda kalmis ve 2016 yilinda ekonomik
bliylime %1,06 gerceklesmistir. Bu kiiclik artisin, dis ticaretin canlili§i sayesinde oldugu
ongoriilmektedir (Disisleri Bakanligi, 2017).

2016 yilinda yapilan reformlara ragmen, italya ekonomisi soklara kars1 zayif kalmistir.
Is piyasas1 reformunun sonuglar1 beklentileri karsilamamus, bankacilik sektérii belirsiz borglar
ile yavaslamigtir. Kamu borglart GSYH'nin %130 seviyelerinde stabil durumda olsa da olduk¢a
yiiksektir. Geng niifusun yurt disina gégmesi durumu zorlastirmistir. 2016 yilinda iki deprem
ve 170.000 miiltecinin gelmesi {ilkede biiyiik bir insani kriz olusturmustur. Aralik 2016'da
Italyan halkinmn anayasa degisim reformuna %59 oraninda "hayir" oy vermesiyle, Bagbakan
Matteo Renzi istifa etmistir. Renzi'nin istifasi siyasi belirsizlige yol agmus, elit karsit1 ve Avrupa
karsit1 olan 5 Yildiz Hareketinin giiclenmesini tetiklemistir. Matteo Renzi, is yasalari, kamu
yonetimi, vergi sistemi ve tliketimin canlandirilmasini hedefleyen vergi indirimleri gibi ¢esitli

reformlar baglatmis, 2017 biitgesinde, yatirnm artisi, kurum vergilerinde indirim ve asgari
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emekliliklere zam gibi diizenlemeleri 6ngdrmiistiir. %2,3 oraninda GSYH a¢1g1 AB tarafindan

izin verilen sinirin altinda kalmistir (Ekonomi Bakanligi, 2018).

Italya’nin istihdam oranindaki diisiisiin 5nemli sebebi olarak 2008 ekonomik krizi kadar
iilke ekonomisindeki kotii gidisatin da etkisi olmustur. Nitekim, Sekil 10°deki veriler genel

durumu desteklemektedir.
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Sekil 10: 2005-2017 Donemi Italya’da Istihdam Verileri (%)
Kaynak: OECD, (2017). Employment rate total, % of working age population, 2005 — 2017.

Sekil 10’a gore, Italya’da istihdam orami 2005-2008 yillar1 arasinda %58; 2008
ekonomik krizinden sonraki yillarda ise %56’dir. 2013°de %55,52; 2015°de %56,2; 2017
yilinda ise bu oran %57,98°dir. Kiiresel krizden beri artmis olan issizlik oran1 %11,5'de kalmus,

2017°de de geng issizlik oranlar yaklasik %35'dir.

Sekil 9 ve Sekil 10 birlikte degerlendirildiginde, italya 2007 yilma kadar ekonomik
biiyiime rakamlar1 yaklasik %2 iken, istthdam oran1 yaklagik %58 oldugu goriilmektedir. 2008
ekonomik krizinden biiyiik Ol¢iide etkilenmis, ekonomik biliyiime oran1 %-5,53 gerilerken
istihdam edilenlerin oran1 yaklasik %57’ dir. italya 2012 yilinda yasadig1 ekonomik krizden %-

2,85 oraninda kii¢iilmiis istihdam edilenlerin orani ise %55 dir.
3.1.6. Japonya’da Ekonomik Biiyiime ve Istihdam

Bu baglik altinda diinyanin en biiylik teknoloji iilkesi ve ayn1 zamanda ekonomileri
arasinda yer alan Japonya’'nin ekonomik biiylime ve istihdam degiskenleri hakkindaki genel

bilgileri veriler ve sekiller yardimi ile analiz edilecektir.
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3.1.6.1. Japonya’da Ekonomik Biiyiime

Japonya ekonomisi 2. Diinya Savasi’ndan bu yana diizenli olarak biliylimeye devam
ederken 2008 yilinda ABD merkezli yasanan ekonomik krizin etkisi ile dnemli 6l¢iide
yavaslamistir. Japonya’nin ekonomik agidan biiylimesine katki saglayan ihracat, ekonomik kriz
sebebi ile disaridan gelen taleplerin azalmaya baslamasi ile i¢ piyasayi canlandiracak bir takim
onlemler almaya baslamistir. Kisith altin, magnezyum, komiir ve giimiis gibi 6nemli rezervlere
sahip olan Japonya, hammadde, enerji ve dogal kaynak ihtiyaclarinda ithalata bagimli
durumdadir. Genis deniz kiyilar1 sayesinde, tilke en biiyiik deniz tiriinleri iireticilerinden biridir.
Ulke yiizol¢iimiiniin sadece %15’i tarima uygundur. Baslica iiriinler piring ve ¢aydir. Tarim
sektorii biiyiik oranda siibvanse edilmekte ve korunmaktadir. Tarim sektoriiniin GSYIH
icindeki pay1 oldukga azdir (%1,2) ve c¢alisan niifusun %4’iinden azini istihdam etmektedir.
Sanayi sektorii ¢ok cesitlidir ve temel lrilinlerin (gelik, kagit) yani1 sira yiiksek teknolojiyi
kapsamaktadir. Otomobil, robotik, biyoteknoloji, nanoteknoloji ve yenilenebilir enerji
sektorlerinde giiclii olan Ulke, diinyanin en biiyiik ikinci binek ara¢ ve gemi iireticisidir. Sanayi

sektoriiniin GSYH i¢indeki pay1 %27°dir (Ekonomi Bakanligi, 2018).

Diinyanin en biiyiik ii¢iincii ekonomisine sahip Japonya, ihracata bagimliligi sebebiyle,
kiiresel ekonomik durumlara karsi son derece savunmasizdir. “Son yillarda yasanan kiiresel
ekonomideki yavaglama ve iilkeyi olumsuz yonde etkileyen dogal afetler nedeniyle iilke
ekonomisi durgun doénemler yasamustir. 2016 yilinda, dis ticaret ve tiiketim tarafindan

desteklenen biiylime yeteri etkiyi gosterememis durgun kalmistir” (IMF, 2017)

Nitekim, Sekil 11’de Japonya’nin 2008 ekonomik krizinin en ¢ok etkiledigi tilkelerden

birisi oldugunu gostermektedir.

32



4,2

1,7
1,4

2005 2006 2007 2010

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sekil 11: 2005-2017 Dénemi Japonya’da Ekonomik Biiyiime Verileri (%)
Kaynak: OECD. (2017). Total, Annual growth rate (%), 2005 — 2017.

Sekil 11°e gore, Japonya’da biiyiime orani 2005 yilinda %1,7; 2006’da %1,4 diir.
2009’da -%5,4 oran1 kadar ciddi bir ekonomik kii¢lilme yasamistir. 2010°da %4,2 olan biiylime
orani, 2011°de %-0,1; 2014°de %0.,4; 2015°de %]1,11; 2017°de 1,7 dir.

3.1.6.2. Japonya’da Istihdam

Japonya’nin istihdam sistemi "Omiir boyu istindam” garantisine dayanmaktadir.
Japonya’nin hizli ekonomik biiyiime verilerine ulasmasinda bu sistemin biiyiik bir etkisi vardir.
Istihdam sisteminin en belirgin ozelliklerinin basinda iscilerin ise alimslar1 direkt olarak
okuldan olmasidir. ise alimda kisinin karakteri, bilgi birikimi, referanslari, 6zge¢misi ve
firmanin uygulayacagi miilakatlar esas alinmaktadir. Japonya’da Istihdam, “kisinin mesleki
hayata girdigi anda baslamaktadir. Hem is¢i hem de isveren istihdam iligkisinin siirekli
oldugunu kabul etmektedir. Firma is¢isini isten cikarmayacak, isci de baska bir ise
gecmeyecektir. Odeme iiretilen mal ve hizmetin siiresine baglidir. Baslangicta verilecek iicret
belirli kiiltiir derecesinin fonksiyonudur.” Ucretteki artiglar kisinin yas1 ve mesleki siiresine
gore degismektedir. Sendikalarin igverenler ile yaptigi pazarlik tiim firma is¢ilerine etki
etmektedir. Istihdam sisteminin en belirgin 6zellikleri arasinda bulunan is¢i ve ydnetimin
karsilikli anlayisina dayanan “omiir boyu istihdam ” sisteminde “bir fabrikaya giren is¢i emekli
oluncaya kadar o fabrikada calisma garantisini elde etmektedir. Olaganiistii durumlarin disinda,
fabrika isciyi emekli oluncaya kadar isten ¢ikaramamaktadir. 1970’lere kadar Japon
firmalarinin yaklasik olarak %60'inda emeklilik yasi 55'e ulagmistir. Birgok firma ise emeklilik

yasini daha da yukariya ¢ikarmaktadir” (Murat, 1992: 190-191)
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Japon iscilerinde Batt Avrupa ve ABD is¢ilerinde farkli olarak verilen isi tek ve gorev
yonlii tutum ve davranis yerine takim hakimdir. Batidaki ferdiyet¢ilik yerine grup birligine
onem verilerek calisilmaktadir. “Birinci planda olan is ve gorevdir. Japon isgisi bir grup icine
girerek ve galisarak sirketini hayatta sulh ve giivenliginin 6nemli bir parcasi olarak gordigi
miiddetge bu “omiir boyu istindam” sistemi yakin bir zaman igerisinde higbir degisiklige
ugramayacaktir. Bati {ilkelerinde oldugu gibi Japon isgiicli ise yonelik bir tutuma girse ve
yonetim de bu sistemi kaldirmaya ¢aligsa bile bu sosyal goriintii biiyiik 6l¢iide degismeyecektir”

(Murat, 1992: 197).

Nitekim, tilkede ekonomik biiylime 2008 kiiresel kriz doneminde bile biiyiik dlglide
etkilenme yasamadan hep ayn1 degerlerde ilerlemistir (Sekil 12).
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Sekil 12: 2005-2017 Dénemi Japonya’da istihdam Verileri (%)
Kaynak: OECD, (2017). Employment rate total, % of working age population, 2005 — 2017.
Sekil 12’ye gore, Japonya’da istihdam oran1 2005 yilinda %69,37 seviyelerinde iken,
2008’de %70,87°dir. 2009-2017 doneminde bu orani, %70,18’dan %75,33’e ylikselmistir.

Yaklasik %4’liik bir artisla tiim zamanlarin en yiiksek istthdam seviyesine ulastig1 sdylenebilir.

Sekil 11 ve Sekil 12 birlikte degerlendirildiginde, Japonya 2007 yilina kadar ekonomik
bliyiime rakamlar1 yaklagik %2 iken, istihdam orani yaklasik %70’dir. 2008 ekonomik
krizinden biiylik Ol¢iide etkilenmis ve ekonomik biiyiime orani %-5,4 gerilerken istihdam

edilenlerin oraninda biiyiik dl¢lide degisiklik olmamis ve %70,87 olarak gergeklesmistir.
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3.1.7. Kanada’da Ekonomik Biiyiime ve Istihdam

Bu baslik altinda diinyanin en biiylik ekonomileri arasinda yer alan Kanada’nin
ckonomik biiylime ve istihdam degiskenleri hakkindaki genel bilgileri veriler ve sekiller

yardimui ile analiz edilecektir.

3.1.7.1. Kanada’da Ekonomik Biiyiime

Kuzey Amerika pazar ile hizla gelisen Asya ekonomileri arasinda bir kdprii gorevi
goren ve jeopolitik acidan dnemli bir yere sahip olan Kanada, diinyanin en biiyiik tiiketim ve
iiretim pazarlarindan birisidir. “Meksika ve ABD ile gergeklestirilen Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Alan1 (NAFTA) sayesinde 443 milyonu asan tiiketici kitlesine ulagmistir. Bunlarin yan
sira iilke, giivenli ig ve yatirim ortami ile de diinyanin 6nde gelen en dinamik ekonomilerinden

biri olarak degerlendirilmektedir” (Ticaret Bakanligi, 2018).

G-8 ve OECD tyesi olan Kanada, diinyanin en zengin ekonomilerinden biridir.
International Monetary Fund (IMF) 2012 yili verilerine gore, “diinyanin 11. biiyiik
ekonomisidir. Kanada ekonomisinde sanayilesmis diger ekonomilerden farkli olarak, petrol ve
agac sanayinde 6nemli bir yere sahiptir. Dogal kaynaklar lilke ekonomisinin gelismesinde kilit
bir rol oynamakla beraber toplam ekonomik faaliyetlerin %71°1 istihdamin %75’ini olusturan

hizmet sektorityle ekonomisi olduk¢a zenginlesmistir” (IMF, 2012).

Kanada ekonomisi 1991 yilindaki yaklasik %2,1°lik daralmadan sonra 2009 yilina kadar
olan donem i¢inde ekonomik performansinda hi¢bir zaman gerileme yasanmamustir. Bu siiregte
Kanada ekonomisi genel olarak biitce fazlasi vermekte diisiik igsizlik oranlari ve artan tiretim
ile daima bir biiyliime igerisinde oldugu goériilmektedir. “Kanada 2001 krizini, sadece ii¢ aylik
bir daralma ile atlatmayr basarmustir. Ote yandan 2009 kriziyle birlikte yillar sonra ilk defa
yasadig1 ekonomik daralmayla birlikte cari agik verir duruma gelmistir.” Nitekim, Sekil 13°de
veriler bu genel ekonomik durumu destekler niteliktedir.
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Kaynak: OECD, (2017). Total, Annual growth rate (%), 2005 — 2017.

Sekil 13’e gore, Kanada 2008 yilinda %1 biiyiime gergeklestirirken, 2009°da %-2,9
oraninda ekonomik kii¢iilme yagamistir. 2010°da %3,1 oraninda iyi bir ekonomik biiyiime hiz1
yakalamig, ancak bu biiylime hiz1 2015°de %1 seviyelerine kadar gerilemis ve 2017°de %3

oraninda biliylimiigtiir.
3.1.7.2. Kanada’da Istihdam

Ekonomik zenginlik, bir iilkenin diinya ¢apinda hem kariyer ve egitim platformlarinda
iist seviyelerinde olmasina katkida bulunan en 6nemli gostergelerden biridir. Kanada’da yapilan
kiiresel arastirmalarda Amerika ve Ingiltere’yle beraber, bir iiniversiteye basvurmak ve mezun
olduktan sonra orada kalip ¢alismak isteyen 6grencilerin en ¢ok tercih ettigi iilkeler arasinda
yer almaktadir. Kanada’y1 bu denli tercih edilen noktaya getiren sey ise, dinamik ve stirekli
gelisen sehirler yapilanmasi, kiiltiirel gesitlilik ve istihdam olanaklarmi yiiksek olmasit gibi

birgok faktorlerdir (Ticaret Bakanligi, 2018).

Ulkede uygulanan asgari iicret oranlari, “eyaletlere ve isverenin politikalarina gore
farklilik gostermektedir. Yetiskinler i¢in asgari iicret oranlar1 saat basina 9-10 Dolar arasinda
degismektedir. Kanada genelinde ortalama ticretler, saatlik 22-23 dolar civarindadir. Haftalik
calisma saatleri de yine eyaletlere gore degismekle birlikte Kanada ortalamasi 30 saat

civarmdadir” (DEIK, 2015).

Niifus, “yavas bir artis hiz1 gosterse de Kanada G8 {ilkeleri arasinda niifus artis hizi en
fazla olan iilkelerden biridir. Ulke niifusu 2000 yilindan bu yana yillik ortalama %1 lerde

seyreden artig oranlar1 gostermektedir. 2013 yili tahmini niifus artig orant %0,77’dir. 2001°de
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iilkenin aldig1 goc ise lilke niifus artisinin %66°11ik kismini olusturmaktadir. 2013 yili tahminine
gore her 1000 kisiden 5,65°1 goemendir. Isgiiciiniin %80’e yakini hizmet sektdriinde istihdam
edilmektedir. Issizlik oran1 1990’11 yillarin basindan itibaren yavas yavas azalarak 2008 yili
bast itibariyla %6’lara kadar gerilemis olsa da 2009 yilinda tekrar artisa ge¢cmistir. 2012°de de
issizlik oran1 %7,3 olarak ger¢eklesmistir” (Ekonomi Bakanligi, 2018).

ABD’de meydana gelen 2008 Mortgage Krizi ile olumsuz etkilenen Kanada’nin

istihdam oranlar1 Sekil 14’de goriilmektedir.
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Sekil 14: 2005-2017 Dénemi Kanada’da istihdam Verileri (%)
Kaynak: OECD (2017). Employment rate total, % of working age population, 2005 — 2017.
Sekil 14’¢ gore, Kanada’da istihdam orani 2005-2008 doneminde ortalama %73
seviyelerindedir. 2010 yilinda istihdam yaklasik %2 oraninda gerilemis ve %71,47 olmustur.

Diisiik artis gosteren istihdam orani, 2012°de %72,05; 2015°de %72,51; 2017’ de %73,44 olarak
gerceklesmistir.

Sekil 13 ve Sekil 14 birlikte degerlendirildiginde, Kanada’da 2007 yilina kadar
ekonomik biliylime rakamlar1 yaklasik %3 iken, istihdam orani yaklasik %73 diir. 2008
ekonomik krizinden biiyiik 6l¢iide etkilenen Kanada, ekonomik biiylime orani %-2,95 iken

istihdam orani yaklasik %71 seviyelerine gerilemistir.

3.1.8. Rusya’da Ekonomik Biiyiime ve istihdam

Bu baslik altinda diinyanin en biiyiik ekonomileri arasinda yer alan Rusya’nin ekonomik
biiyiime ve istihdam degiskenleri hakkindaki genel bilgileri veriler ve sekiller yardimi ile analiz
edilecektir.
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3.1.8.1. Rusya’da Ekonomik Biiyiime

Rusya, 17 075 400 km? ile diinyanin en biiyiik yiiz dl¢iimiine sahiptir. 2017 yilinda
niifusu 146.5 milyondur. 1.8 Trilyon dolarlik ekonomik biiyiikliige sahiptir. Cift meclisli
baskanlik sistemi ile yonetilmektedir. Baskenti Moskova’dir. Para birimi Ruble’dir. Petrol,
komiir, dogal gaz ve birgok minerali barindiran dogal kaynak rezervi bulunmaktadir. Ancak s6z
konusu bu kaynaklarin yerytiziine ¢ikarilmasi uzaklik ve iklim sartlari nedeni ile zordur (Ticaret
Bakanligi, 2017).

Sovyet doneminde sektorlerin 1990 ve sonrasinda uygulanan merkezi planlama
nedeniyle tiikketim mallar1 ve hizmet sektorlerinin géz ardi edilmesi sonucu s6z konusu
sektorlerin bliylime gostermesine neden olmustur. Resmi verilere gore hizmet sektoriiniin
GSYIH’daki pay1 1990’11 yillarda %36’nin altinda iken, 1995 yilindan bu yana %55 ile % 60
arasinda oldugu goriilmiistiir. Rusya’da sanayi sektOriiniin agir sanayi sektorii olarak
gelismesinin nedeni, merkezi planlama sistemi ile yonetilmesi ve sahip oldugu zengin
kaynaklardir. Enerji, yakit ve metal sanayi iiretimi toplami sanayi iiretiminin %35 ten fazlasini
olusturmaktadir. Gida ve elektrik {iretiminin sanayi iiretimdeki paymin yaklasik %25 oldugu
dikkate alindiginda tiikketim mallar ve ileri teknoloji iiretiminin Rusya’nin ekonomisinde ¢ok
kii¢iik bir pay1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tekstil sektoriinii de kapsayan hafif sanayinin de
sanayi liretimdeki pay1 ¢ok diisiik diizeydedir (Disisleri Bakanligi, 2017).

Rusya, “komiinist sistem sonrasi donemde ekonomik anlamda ciddi bir ¢okiintii ile kars1
karstya kalmistir. Reel GSYIH 1991 yilinda yaklasik %12 oraninda gerilemis, biitce acig1
GSYIH nin %26’sma kadar ¢iktig1 goriilmiistiir.” Komiinist ekonominin ¢dkmesi ile birlikte
enflasyon ii¢ haneli rakamlara yiikselmistir. “1992 yilinda pazar ekonomisinin miimkiin
oldugunca hizla insa edilebilmesi i¢in bir ekonomik program tasarlanmistir. Ancak tiretimdeki
diisiis, mali dengesizliklerdeki genisleme ve yapisal reformlardaki yavas ilerlemenin Oniine
yeterince gecilememistir.” 1994 yilinda Merkez Bankasi tarafindan IMF destegi ile enflasyonla
miicadeleye yonelik bir biitce gelistirilmis ve siki para ve maliye politikast uygulamaya
baslanmistir. Sonug olarak “Ruble’nin devaliiasyonu ve i¢ borglarin 6denememesi ile karsi
karsiya kalinmistir. Agustos 1998’de ¢ok ciddi bir ekonomik kriz baglamistir. Kriz 6ncesinde 1
$: 6,3 Ruble iken, kriz sonrasinda 1 $: 20 Rubleye ulasmistir. Enflasyon belirgin sekilde
yiikselmis, 1998 yili sonu itibari ile %85 e ulagsmistir. 1998 yilinda ayarlanabilir sabit kurdan,

dalgali doviz kuru sistemine gegilmistir” (Ekonomi Bakanligi, 2017).

Rusya Federasyonu, biiyiik bir ekonomik giiclin temeli olan insan giicline ve dogal
kaynaklara sahip diinyadaki bu alanda belli bash iilkelerden biridir. Rusya’nin sahip oldugu
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zengin dogal kaynak rezervleri iilke igin biiyiik bir 6neme sahiptir ancak iilke ekonomisi
acisindan bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Ulkenin son yillarda yakaladig: giiclii
bliylime ve bu biiyiimeyi destekleyen unsurlarin, elverisli ticaret hadlerinin ve 2008 yilindan bu
yana yiiksek diizeyde seyreden petrol fiyatlari oldugu diistintilmektedir. Uzun vadeli biiylime
ve ekonomideki dogal kaynaklara bagimlilik arasinda negatif bir korelasyon oldugunu son
yillarda yapilan ¢alismalar ortaya koymaktadir. Bunun nedeni olarak asir1 deger kazanmis doviz
kurundaki dengesizligin dogal kaynak digindaki sektorlerin biiyiimesini olumsuz etkiledigi
goriilmektedir. 2016 yilinda ortalama enflasyon oran1 %7 olurken, 2017 yilinda ise %3.8dir.
2016 yilinda Rusya’nin nominal GSYIH’s1 1.280,2 milyar dolar olmustur. 2017 yilinda ise
nominal GSYIH 1.562,8 milyar dolardir (Ticaret Bakanligi, 2018).

Nitekim Sekil 15°de goriildiigi gibi, Rusya ekonomik krizden en ¢ok etkilenen

ulkelerden birisidir.
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Sekil 15: 2005-2017 Dénemi Rusya’da Ekonomik Biiylime Verileri (%)

Kaynak: World Bank, (2018). National total annual growth and account data, and OECD
Total, Annual growth rate (%), 2005 — 2017.

Sekil 15’e gére Rusya’da biiyiime orani, 2005 yilinda %6,4; 2007°de %8,5; 2009°da reel
olarak %-7,8"dir. 20011°de %5,3 iken 2015 yilinda yasadigi ekonomik kriz sebebi ile bu oran
tekrar %-2,8 olarak gergeklemistir. 2016’da %-0,2; 2017 yilinda ise %1,7 oraninda biiylimiistiir.

39



3.1.8.2. Rusya’da istihdam

Rusya niifusundaki stirekli diislisiin 6nlenememesi gibi bir sorunla kargilasmaktadir.
Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda dagilmasindan bu yana 146.5 milyon niifusun yaklasik 4
milyonunun iilke disina ¢iktig1 belirlenmistir. 2002-2006 yillar1 arasinda niifusta yillik ortalama
%0,5 oraninda daralma meydana gelmistir. Niifustaki bu diisiis, gec¢is siirecinin yarattigi
olumsuz etkilerle artsa da 6liim oranlar1 1960’larda 11-20 yas grubu haricindeki tiim yas
gruplarinda ylikselme egilimi gostermistir. 1990’11 yillarda 6liim oranlarindaki negatif egilim
daha belirgin hale gelmistir. Oliim oranlarindaki séz konusu yiikselisin nedeni olarak kotii
yasam bicimi ve kosullar, saglik sistemindeki ve c¢evresel faktorlerdeki bozulmadan
kaynaklanmistir. Erkeklerin daha erken yaslarda cesitli hastaliklar ve bu hastaliklara baglh
olarak oliimlerde artisin meydana gelmesinin en biiyiik nedeni, sigara ve alkoliin daha fazla
tiketiminin beraberinde getirdigi kotli aliskanliklar ve beslenme bozuklugundan
kaynaklanmaktadir. Bu duruma bagli olarak Rus erkelerinin ortalama yasam siiresi Rus
kadinlarindan daha az hale gelmistir. Ortalama yasam siiresinin erkeklerde 64,7, kadinlarda
76,6 oldugu tahmin edilmektedir (Ticaret Bakanligi, 2018).

Ortalama {icretler bolgelere gore degisiklik gostermektedir. “Ulke genelinde ortalama
tcret diizeyi yaklasik 30.225 Rubledir. Asgari iicret de bolgelere gore degisiklik
gostermektedir. Ulke genelinde asgari iicret ortalamas1 6.000 Rubledir. Ortalama emekli aylig
ise yaklasik 12.000 Rubledir. Okuryazarlik oran1 %99,9 olan Rusya’da egitim harcamalarinin
GSYIH’ya orani1 yaklasik %5°dir” (Rosstat, 2016).

Rusya'da igsizlik 2015'te % 5,6; 2016'da % 5,5; 2017'de % 5,2’dir. 2008 mali krizinin
etkisiyle reel iicretler diismiistiir (IMF, 2018). Ulkedeki sosyal esitsizlikler dzellikle biiyiik
sehirler ve kirsal bolgeler arasinda ciddi bir bicimde gozlenmektedir. Niifusun sadece %11,
0zel miilklerin %71'ini elinde bulundurmaktadir. Orta sinifin sehirlerde yoksulluk orani %13

seviyesindedir (Ekonomi Bakanligi, 2018).

Rusya’da istihdam oranlart Sekil 16’da goriildiigii gibi, 2008 ekonomik krizden
etkilenmistir. Krizin etkisini {izerinden kisa siirede atan Rusya 2012-2017 yillar1 arasinda

yaklagik %59 istihdam oranini1 yakalamistir.
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Kaynak: The World Bank, (2018). Employment to population ratio, 15+, total (%) (modeled
ILO estimate), 2005-2017.

Sekil 16’a gore, Rusya’da istihdam orani 2005 yilinda %56,62 seviyelerinde iken,
2008°de 9%58,59’dir. 2009 yilinda bu oran %57,33 seviyelerine gerilemistir. 2010-2017
déneminde bu orani, %57,88’den %59,16’a yiikselmistir. Bu donemde yaklasik %2°1ik bir artig

oldugu sdylenebilir.

Sekil 15 ve Sekil 16 birlikte degerlendirildiginde, Rusya’da 2008 yilina kadar ekonomik
bliylime rakamlar1 yaklasik %8 oraninda artmis, isttihdam orani ise yaklasik %58’dir. 2008
ekonomik krizinden biiytik dl¢iide etkilenen Rusya, ekonomik biiylime orani %-7,8 gerilemistir.
2009-2017 yillar1 arasinda istihdam edilenlerin oran1 yaklasik %57 seviyelerinden %59’a kadar
yiikselmistir. Biiyiime orani ise, 2010-2014 yillar1 arasinda ortalama %3’diir.

3.2. Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime ve Istihdam

Bu baslik altinda Diinya Bankasi 2016 yili verileri satin alma giicli paritesine gore,
diinyanin 13. ve Avrupa’nin 5. bliylik ekonomisi olan Tirkiye’nin ekonomik biiylime ve

istihdam degiskenleri hakkindaki genel bilgileri veriler ve sekiller yardimi ile analiz edilecektir.
3.2.1. Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime

Tirkiye gibi niifusu stirekli artan bir iilkede istthdamin arttirilmast i¢in ekonomik
biiyiime oldukg¢a biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin tarihsel
geemisi donemler halinde ele alinabilmektedir. Belli donemlerde kirilmalar yasanmis,

ekonomik biiylime bu siiregte olumlu veya olumsuz etkilenmistir.
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Tiirkiye’de GSMH cari faktor fiyatlar1 “1923 yilinda 1.078,2 milyon TL iken, 1923-
1929 yillar1 arasinda (1927 hari¢) GSMH’da daha yiiksek oranli ve planli gelismeler
saglanmistir. Bu donemde, GSMH yilda ortalama %210 oraninda biiyiime saglanmistir.
1929°dan sonra i¢ ve dis konjonktiirde olumsuz gelismeler sonucu GSMH’da ve temel
ekonomik sektor hasilalarinda ciddi daralma yasanmistir.” Nitekim, GSMH endeksi 1929’da
ulastig1 209,8 seviyesinden 1932’de 118’¢ kadar gerilemistir (Sahin, 2007: 41).

Cumhuriyet’in ilanindan sonraki 50 yilda (1924-1975), “GSMH yaklasik olarak 12,
niifus 3, kisi basma diisen GSMH 4 kat artmistir. Cumhuriyetin kurulusundan 1970’11 yillara
kadar milli gelirdeki artis arzu edilen seviyelerde olmasina karsilik, cuamhuriyetin ilk yillarinda
bliylime yavaglamig, II. Diinya Savasi doneminde de durmus, savas sonrasinda ise tekrar
hizlanmigtir.” 1970°1i yillarin sonunda ise, ekonomide kétiimser ve olumsuz bir ortam sz
konusu olmus ve 1979 yilinin sonuna gelindiginde GSMH %]1,7 civara kadar gerilemistir.
“1980°1i yillarin basinda kayiplarini telafi etmeye baslayan GSMH, daha sonralar1 istikrarsiz
bir gelisme gostermistir. 1949 yilinda kotii hava kosullarina bagli olarak tarimsal {iretim ve
dolayisiyla GSMH diismiis, demokrat partinin iktidara geldigi 1950 yilindan sonra ekonomik
faaliyetler canlanarak 1950-53 doneminde GSMH %11,3 artmistir. 1954 yilinda yasanan
kuraklik nedeniyle tarimsal tiretim ve GSMH diigmiistiir” (Eroglu, 2002: 160).

Tiirkiye’de savastan sonraki 30 yil i¢inde hizli, 1980°den sonra ise daha yavas bir
biliyiime hiz1 gostermistir. 1997 yili igin Devlet Planlama Teskilati (DPT) kisi basina diisen
GSMH’yi cari fiyatlarla 2.947 ABD Dolar1 olarak belirlemistir. “Tiirkiye’de aktif niifusun®
ortalama yarisina yakini tarim sektoriinde ¢aligmaktadir. Bu sektorde yaratilan katma deger,
son 20 yilda reel olarak %32 oraninda artmis, calisan niifus ise %90 oraninda biiylimiistiir.
Tarimda yaratilan katma deger, kisi basina yaratilan katma degere oranlandiginda 1970’lerde

0,54 olan oran, 1990’larda 0,34 olarak bulunmustur” (Karluk, 2004: 45).

Tiirkiye ekonomisinde 2000’1 yillarda dikkat ¢ceken en 6nemli gelisme Kesintisiz ve
yiiksek biliyiime hizidir. 2001 yilinda ortaya ¢ikan ekonomik kriz sebebi ile biiyiik bir daralma
yasanmistir. Krizden hemen sonra baslayan biiylime trendi ile birlikte ekonomi 2002’den 2008
yilina kadar kesintisiz ve istikrarli bir bi¢imde yaklasik %6,5 oraninda biiyiimiistiir (Alpaydin
ve Tunali, 2011: 238).

6 Aktif Niifus: Calisan niifus veya faal niifus olarak da adlandirilir, 15 — 64 yas arasindaki niifusa ¢calisma
¢agindaki niifus denilmektedir. Bu niifusun hepsi bir iste caligmaktadir.
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2006-2009 yillari arasindaki dénemde GSYIH’nin ortalama biiyiime hiz1 yillik %1,87;
tarim sektoriindeki ortalama biiytime hiz1 yillik %2,36; sanayi sektoriindeki ortalama biiyiime
hiz1 ortalama %1,88 olarak gerceklesmistir. 2010 yil1 basinda GSYIH icinde hizmet sektdriiniin
pay1 yaklasik %73, sanayi sektoriiniin pay1 %18,7’e diismiistiir. Tarim sektoriinlin pay1 ise
%8,3’tir. 2007 yilinda GSYIH, cari fiyatlarla %4,8 oraninda biiyiime kaydederek 647,753
milyon dolara yiikselmistir. “2008 yilinda GSYIH biiyiime hizi, kiiresel krizin etkisiyle ve
ozellikle 2008’in son ¢eyreginde olusan ekonomik daralma nedeniyle hedeflenen %4’ liikk
degerin altinda gergekleserek %0,7 oraninda olmustur.” 2008 yilinda GSYIH, cari fiyatlarla
%0,7 oraninda biiyiiyerek 742,094 milyon dolara yiikselmistir. “2009 yilinda diinyay1 etkileyen
ekonomik kriz ile birlikte GSYIH nin biiyiime hiz1 %-4,7 ve sanayi sektdriiniin biiyiime hiz1 ise
%-6,9 olarak negatif gergeklesmistir. 2009 yilinda GSYIH, cari fiyatlarla %-4,7 oraninda
kiigiilerek 617, 611 milyon dolara diismistiir” (Coban, 2010: 140).

2004-2011 yillar1 arasinda {ilkelerin ekonomik biiylime oranlarinin genel seyrine gore,
2004 yilindan 2008’e kadar iilkelerin genel ¢ogunlugunun biiyiime oranlar1 artarak devam
ederken; 2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik kriz sebebiyle hemen hemen tiim iilkelerde
ekonomik biiyiime oranlar1 gerilemistir. Tiirkiye’de bu krizden etkilenmis ve biiyiime oranlari

1067,9 milyar dolar seviyesinden 1038,6 milyar dolar seviyesine diismiistiir (Kiling, 2013: 36).

Kisaca, Tiirkiye’de ekonominin, istikrarli bir biiyiime seyrine sahip olmadigi, 6zellikle
kriz donemlerinde ekonomik biiylimenin geriledigi, Kkrizi sonrasi donemlerde biiylime
rakamlarinin olumlu seyir izledigi goriilse de kisa zaman igerisinde tekrar yeni bir krizin dogusu
Tiirkiye ekonomisini siirekli inigli ¢ikish bir ekonomi haline getirmistir. Bunlara bagli olarak,

enflasyon ve igsizligin biiyiik bir sorun haline gelmistir.

2008 ekonomik kriz, G8 tilkeleri ekonomisi kadar Tiirkiye ekonomisini de etkilemistir
(Sekil 17).
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Sekil 17: 2005-2017 Dénemi Tiirkiye’de Ekonomik Biiylime Verileri (%)
Kaynak: OECD. (2017). Total, Annual growth rate (%), 2005 — 2017.

Sekil 17°e gore, 2006 yilinda %7,3 oraninda ekonomik biiyiime saglayan Tiirkiye, 2008
krizine kadar %5’in tizerinde biiyiime gergeklestirmis, hatta 2005 yilinda %8,93 oraninda ¢ift
hane ekonomik biiyiime verisine dahi yaklasmistir. 2009 ekonomik biiyiime %4,85; 2010°da
%38,88; 2011°de %10,66;’d1ir. 2017 yilinda ise bu rakam 7,4’tiir. Tiirkiye bu ekonomik krizden
hizl bir ¢ikis yakalamistir.

3.2.2. Tiirkiye’de Istihdam

Tiirkiye’deki isgiicii piyasasinda, tarim sektoriinde istihdam edilenlerin orani %17,7’dir.
Gelismis iilkelere gore bu oran, yiiksek ve alinan verimlilik daha diisiiktiir. Kadinlarin isgiiciine
katilim oran1 %33,3 ile yetersiz ve ortalama egitim seviyesinin diisiik oldugu goriilmektedir
(TUSIAD, 2004: 29).

1970’11 yillardaki en biiyiikk sorun olan issizlik sorununun nedeni, c¢alisanlarin
cogunlukla tarim sektoriinde istthdam edilmesi ve sanayi isletmeleri ile bu isletmelerde calisan
isci sayisinin diisiik olmasindan kaynaklanmistir (Ozdemir, 2006: 107). 1940’11 yillara kadar
ekonomide tarim sektoriiniin agirligi hissedilmistir. 2.Diinya Savasi’ndan sonra devletgilik
politikasi anlayisindan uzaklasilarak 6zel sektorler tesvik edilmis, dis ticaret politikasinda
liberallesme 6n plana ¢ikmis ve kaynaklardan kredi ve yardimlar saglanmistir. Ancak 1950’1i
yillarin ortasinda tarima dayali sanayilesme ve dis ticaret politikalarinda yasanan problemler
sonucunda bu politika anlayis1 terk edilerek korumaci ve ithal ikameci sanayilesme anlayisi
benimsenmigstir. 1980 yilina kadar ithal ikameci sanayilesmede i¢ pazar tiikketim mallarina

agirlik verilmis ve bu donemde genel istihdamin igerisindeki tarimin agirligi daha da azalmistir.
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1924 yilinda tarimin istihdam i¢indeki orant %89,6 iken, 1980 yilinda %60’lara kadar
gerilemistir (Tokal, 2005: 27).

24 Ocak 1980 kararlar ile birlikte ithal ikameci sanayilesme yerine ihracata dayali
biiyiime modeline ge¢ilmistir. Tiirkiye ekonomisi, 1990 yilindan 2000°1i yillarin basina kadar
ekonomik ve siyasi istikrarin siirdiiriilemedigi, dis ticaret a¢iginin stirekli arttig, issizlik ve
yiiksek enflasyon probleminin yasandigi bir ekonomi haline gelmistir (Ozdemir, 2006: 107).
2000°1i yillarda kriz donemleri haricinde ekonomik alanda biiylimeler yasanmis fakat bu
bliylimeye paralel olarak issizlik oraninda gerileme meydana gelmemistir. Hatta issizlik
oranlari, “2001 ekonomik krizinden sonraki yil %10’u asmis, 2008 kiiresel ekonomik krizinin

basladigi y1l %11 ve sonrasinda 2009 da ise %14 olarak gergeklesmistir” (Sentiirk, 2017: 76).

2001 krizinden sonra artan ekonomik biiylime oranlarina ragmen istihdam oranlarinda
biiyiimeye paralel ciddi bir artis goriilmemektedir. “Isveren kesimi, bu durumun nedeni olarak,
2003 yilinda ¢ikan is giivencesi yasas1 gosterilmektedir. Isci kesimi ise, yeni yasadaki esneklik
ile ilgili dizenlemelerin ve kayitli istihdami1 genisletme gerekgesi ile diizenlenen esnek ¢aligma
bicimlerinin varligina ragmen istihdamin artmamis olduguna dikkat cekmektedir.” 2002-2004
doneminde istihdamin artmamis olmasinin nedeni verimlilik artisgina baglanmistir.
“Degerlenmis olan (ticaretle agirliklandirilmis gercek efektif) doviz kurundan da etkilenmis
olan imalat sanayisindeki firmalar, rekabet¢i konumlarini koruyabilmek i¢in verimlilik artirici
makine, donanim yatirimlar1 yapmislardir. Olumsuz istihdam kosullart nedeniyle de bu
verimlilik artislar1 {icretlere yansimamis, ihracattaki biiylime (ithalat ve cari agik artisi ile

birlikte) stirdiiriilmiistiir” (Tiirkan 2005: 56).

DPT’nin 2001-2005 yilin1 kapsayan bes yillik kalkinma programinda ana konusu
istthdam stratejisine iligkin olarak; istikrarli biiylimenin gerceklemesi ve yatirimlarin
arttirilmas1 suretiyle issizligin azaltilmasi ve istihdamin arttirilmasi temel amag¢ olarak
belirtilmigtir. Buna gore, istthdamin yapisi tarim disi sektorler dikkate alarak yeniden
diizenlenecek, piyasalarin ihtiyag duydugu nitelikli isgiicii yetistirilecek, isgiicli niteliginin
arttirilabilmesi i¢in bilgi cagimin gerektirdigi mesleki egitimler isgiicli piyasasinda etkinlik
artirilacaktir. Ayrica, Avrupa Istihdam Stratejisi ile uyumlu bir Ulusal Istihdam Stratejisi,
hiikiimetin ve sosyal taraflarin ortak ¢alismasiyla belirlenip uygulanacaktir (DPT 2005: 160).

Bu uygulamalar da sunlar1 kapsamaktadir: Tirkiye, OECD iilkeleri arasinda sigorta
primleri, vergi vb. yiikleri agisindan 1. siradadir. Ulkenin bu durumdan kurtulmasi ve istihdam
vergilerinin OECD ortalamasinin altina indirilmesi hedef olarak belirlenmistir. Niifus artis
hizinin avantaja doniistiiriilebilmesi i¢in, isgliciiniin mesleki yeterliliginin arttirilmast ve
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caligma alanlarinin genisletilmesi gerekmektedir. Bu durumda Tiirkiye’nin artan geng niifus
yaslanan AB niifusu karsisinda avantajli hale déniisebilir. “Isgiicii piyasasindaki bu degisime
isgiiciniin ve isletmelerin uyumu gerekmektedir. Calisanlarin ve igletmelerin bu degisim
sonucunda kapasitelerinin arttirilmasi ve uyumlarinin saglanmas: ile gelecekte belirlenecek
istihdam politikalarinda biiylik basarilar elde edilecektir. Bu durum is giivencesi ile isgiicli
piyasasi esnekligi arasindaki en uygun dengeye baglidir. Bu dengenin saglanmasi, devletin
calisma ve is hukuku diizenlemeleri ile sosyal taraflarin miizakere siireci tarafindan

belirlenmektedir’ (ISKUR 2003: 81).

Iktisadi faaliyetlerine gore, Cumhuriyet’tin ilan edildigi y1l, “sanayi sektdriinde istihdam
edilenlerin tiim istihdam igerisindeki oranm1 %5,7, tarim sektoriindekilerin oram1 %89,9, insaat
sektoriindekilerin oran1 %0,8 ve hizmet sektoriindeki istthdam orani ise %5,7’dir.” 1950’11
yillarin ardindan sanayi bilhassa hizmetler sektoriinde istihdam edilenlerin oraninda hizla artig
olmus tarim sektoriinde istihdam edilenlerin oraninda ise belirgin ve hizli bir sekilde gerileme
meydana gelmistir. “1980°li yillara gelindiginde ise hizmetler sektoriinde istihdam oran1 %25,1
yiikselmis, tarim sektoriinde oran %50,6’ya gerilemistir. 2005 yilina gelindiginde ise bu oranlar
hizmetler sektoriinde %47,4, tarim sektoriinde %25,5’¢ diiserken, sanayi sektoriinde ise
%21,6’a ylikselmistir. 2015 yilinda hizmetler sektoriindeki istihdam oranmi %52,2, tarimdaki
istihdam oran1 %20,6, insaat sektoriindeki istihdam oran1 %7,2 ve sanayi sektoriinde %20
oldugu goriilmektedir” (Sentiirk, 2017: 76).

Tiirkiye istthdam oran1 2005-2017 doneminde yaklasik %43 seviyelerinden %51
seviyelerine ¢ikmustir (Sekil 18).
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Sekil 18: 2005-2017 Doénemi Tiirkiye’de Istihdam Verileri (%)
Kaynak: OECD (2017). Employment rate total, % of working age population, 2005 — 2017.
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Sekil 18’de goriildiigii iizere, Tiirkiye’de istihdam oran1 2006-2009 yillar1 arasinda %44;
2010’da %46,27; 2011°de %48,4; 2014°de ise %49,52°dir. 2015°de %50 barajinin lizerine
cikarak %50,15; 2016°da ise %50,65 olmustur.

Sekil 17 ve Sekil 18 birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’de 2007 yilina kadar
ekonomik biiylime rakamlar1 yaklasik %7,5 oraninda artmis, istihdam orani ise yaklagik
%44°diir. 2008 ekonomik krizinden biiyilik Ol¢iide etkilenen Tiirkiye’de ekonomik biiyiime
orani %-4,85 gerilemistir. 2008-2016 yillar1 arasinda istihdam edilenlerin oranm1 yaklagik %44
seviyelerinden %49’a kadar yiikselmistir. Biiyiime orani ise, 2008-2016 yillar1 arasinda

ortalama %6’dur.
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3.3. Literatiir Taramasi

Ekonomik biiylime ile istihdam arasindaki iliskiyi ortaya koymaya yonelik daha 6nce
yapilan ¢aligmalarda, hesaplama yontemleri farkli olsa da, elde edilen istihdam ve ekonomik

biiyiime verileri dogrultusunda bazi ¢ikarimlarda bulunulmaktadir.

A. Boltho, ve A. Glyn, (1995) 16 OECD iilkesini (ABD, Avusturya, Danimarka, Fransa,
Ingiltere, Ispanya, italya, Kanada, Almanya, Bel¢ika, Finlandiya, Hollanda, irlanda, isvec,
Japonya, Norveg) ele aldiklar1 ¢alismalarinda, iiretim kapasitesinin artmasi sonucu ekonomik
bliylimede meydana gelen artisin acik bir sekilde istihdam {izerinde etki yarattig1 sonucuna
ulasmislardir. 1973-1979, 1975-1982 ve 1979-1990 donemleri igin istihdam esnekligini, 6zel

sektdr istihdamui icin 0.5, toplam ¢aligilan saat i¢in 0.6 olarak tahmin etmislerdir.

S. Padalino, ve V. Vivarelli, (1997) yaptiklar1 “Economics growth” adli ¢alismada, G-
7 tilkeleri (Rusya hari¢) igin 1960-1994 yillar1 arasinda bu ilkelerin istihdam esnekligi
hesaplanmistir. istihdam esnekligi sonucunda, Kanada ve ABD igin yaklasik olarak 0.5,
Almanya, Ingiltere, Fransa, italya ve Japonya icin ise 0.1 ile 0.5 arasinda bir deger
hesaplamiglardir. G-7 iilkelerinde istihdam esnekliginin hizmetler sektoriinde imalat sektoriine

kiyasla daha biiyiik oldugu sonucuna da ulasmislardir.

E. Walterkirshen, (1999) tarafindan yapilan “The relationship of economic growth” adli
caligmada, 1988-1998 yillar1 arasinda Avrupa Birligi iilkeleri izerinde hem zaman serisi hem
de yatay kesit analizi kullanilarak ekonomik biiyiime ile istihdam arasindaki iligki ortaya
konmustur. Yapilan iki analizin sonucunda da GSYH biiylimesi ile istihdamin arasinda ¢ok
yakin bir nedensellik iliski bulmustur. Yapilan yatay kesit analizinin sonucuna gore istihdamin

esnekligi 0.66, zaman serisi analizine gore ise 0.83 olarak tahmin etmistir.

J. Dopke, (2001) tarafindan yapilan “The employment intensity of growth in europa”
adli calismada, 18 iilkeyi (ABD, Ingiltere, Almanya, Avusturya, Fransa, Hollanda, Belgika,
Norveg, Portekiz, Danimarka, Finlandiya, isvigre, italya, irlanda, Ispanya, Isveg, Yunanistan,
Japonya) 1970-1999 yillar1 arasini inceledikleri ¢alismada, biiyiime ve istihdam arasinda yakin
bir nedensellik iliskisi oldugunun sonucuna varmistir. Bilinenin aksine, bityiimenin istihdam
yogunlugunun Onceki yillara goére 1990“larda daha biiyiik olduguna vurgu yapmaistir.
Biiylimenin istthdam iizerindeki etkisinin konjonktiiriin durumuna gore degistigini tespit
etmistir. Ayn1 zamanda ele alinan iilkelerde istihdam esnekliginin 6nemli 6l¢iide farklilik

gosterdigi, bu farkliliga hizmetler sektdriiniin payinin, reel isgiicli maliyetinin, isgiicli piyasasi
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esnekliginin ve isgiicii piyasasi kurumlarinin ve kur oynakligimin neden oldugu sonucuna

ulagmustir.

D. Seyfried, (2005) tarafindan yapilan “Southwestern economic review” adl
caligmasinda, ABD i¢in en biiylik on eyalette ekonomik biiyiime ve istihdam arasindaki iliskiyi
incelemistir. 1990-2003 arasi i¢in en biiyiikk on eyalet igin yaptig1 incelemede 0.31 ile 0.61
arasinda degisen istihdam esneklikleri ongdrmiistiir. ABD’nin tiimii i¢inse bu oran1 0.47 olarak

bulmustur.

D. C. Momete, (2007) tarafindan yapilan “Analysis of the relationship between
employment and economic growth in Romania” (1997-2005) adli ¢alismada veriler analiz

edilmis ve ekonomik biiyiime arttikca istthdamin azaldigi sonucuna ulagilmistir.

Y. Akan, ve P. Karatay, (2008) yaptiklar1 “Effects economic growth creates on
employment in the knowledge society process” (1980-2007) adli ¢alismada, Granger

nedensellik testi sonuglarina gore, ekonomik biiyiime ile istihdam dogru orantilidir.

A. Takim, (2010) tarafindan yapilan “Istihdam Olusturmayan biiyiimenin Tiirkiye
ekonomisinde gecerliligi” adli galismada, 1975-2008 donemi igin Tiirkiye’de ekonomik
biiyiime ile igsizlik arasindaki iliskiyi Granger nedensellik analizi ile test etmis ve ¢ift yonlii bir
nedensellik iliskisinin oldugunu tespit etmistir. Yani hem issizlik GSYH’nin Granger nedeni,
hem de GSYH issizligin Granger nedeni olarak bulunmus, her iki degiskenin karsilikli etkilesim

icerisinde oldugu sonucuna varilmstir.

Y. Muratoglu, (2011) tarafindan yapilan “Biiyiime istihdam arasindaki iliski Tiirkiye
ornegi” adli calismada, 2000-2011 yillar1 aras1 dikkate alinarak yapilan Granger nedensellik

testi sonuclarma gore, Istihdam ve biiyiime arasinda kisa dénemde iliskisi vardir.

F.Y. Tatoglu, (2011) tarafindan yapilan “Panel veri ekonometrisi” adli ¢alismada,
1977-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye ile birlikte bir grup Avrupa {ilkesi i¢in ekonomik biiyiime
ve igsizlik orani arasindaki kisa ve uzun donemli iliskileri tilkeler ¢apinda ve tiim panelde
incelemistir. Okun kanununun ve biiyiime ile issizlik araasindaki anlamlilik iligkisinin iilkeden

iilkeye farkliliklar gosterdigi sonucuna ulagmistir.

K. Al-Ghannam, (2012) tarafindan yapilan “The relationship between economic growth
and employment in saudi private firms” adli ¢alismada Granger nedensellik testi sonuglarina

gore, Ekonomik biiylime ile istihdam dogru orantilidir.

49



A. Akgoraoglu, (2012) tarafindan yapilan “Employment, economic growth and labor
market performance: the case of Turkey ” adli ¢alismada, Granger nedensellik testi sonuglarina

gore, uzun dénemde ekonomik biiylime ile istihdam dogru orantilidir.

B. Eser, (2012) tarafindan yapilan “Ekonomik Biiyiime ve Istihdam Iliskisi: Tiirkiye
Uygulamas:” adl1 ampirik ¢calismadan elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye'de beklentinin aksine
igsizlik-istihdam iligkisinin ¢ogu zaman igin pozitif, istihdam-ekonomik biiyiime iligskisinin bazi
yillar negatif yoniinde gergeklestigi tespit edilmistir. OECD iilkelerine bakildiginda, Wald
istatistigi igsizlikteki degisimin bagimli degisken oldugu tahminde % 10, ekonomik biiylimenin
bagimli degisken oldugu tahminde ise % 1 diizeylerinde anlamli bulunmustur. Dolayisiyla
OECD iilkelerinde ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi varligi tespit edilmistir. Hem issizlikten
biiyiimeye dogru hem de ekonomik biiylimeden issizlige dogru nedensellik iliskisinin varligi

tespit edilmistir.

M. Duruel ve M. Kara (2012) tarafindan yapilan “Tiirkiye’'de ekonomik biiyiimenin
istihdam yaratamama sorunu” (1990-2003) adli ¢alismada elde edilen sonuglara gore,
Tiirkiye’deki ekonomik biiylimenin istthdama yansimasi belli kosullara bagli oldugu ve yeni
istihdam olanaklari meydana getirebilmenin yolunun sadece biiyiime olmadigi anlagilmaktadir.
Diger bir ifadeyle, biliyiimenin olmasi istthdam sorunun ¢oziimiinii beraberinde

getirmemektedir. Istihdam igin biiyiime gereklidir ancak yeterli degildir.

Y. Eser ve A. Murat, (2013) tarafindan yapilan “Tiirkiye 'de biiyiime ve istihdam iliskisi”
(1971-2011) adli ¢alisgmada elde edilen sonuglara gore, 1993 yilindan 2004 yilina kadar
gerceklesen ekonomik biiylimenin istihdam artisina neden olmamasinin temel nedenini isgiicli

verimliligindeki artigtan kaynaklandig1 sonucuna ulasmislardir.

B. Ozdemir ve S. Yildirim, (2015) tarafindan yapilan “Tiirkiye'de ekonomik biiyiime ve
istihdam arasindaki nedensellik iliskisinin analizi: oz¢ikarimli dalgacik yaklagimi” adh
calismada yapilan Granger nedensellik testi sonuglarma gore, 2005-2013 donemi arasinda
sanayi iiretim endeksinden istihdama dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit etmislerdir.
Calismada bazi donemler arasinda ise ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Orta
donemde istithdam artis1 ve biiylimenin birbirini destekledigi, uzun dénemde ise bu iliskinin

ortadan kalktig1 ifade edilmistir.

A. Ar1, (2016) tarafindan yapilan “Tiirkiye 'deki Ekonomik Biiyiime ve Issizlik Iliskisinin
Analizi: Yeni Bir Esbiitiinlesme Testi” adli ¢alismada 1980-2014 yillar1 arasi igsizlik ve

ekonomik biiyiime degiskenlerinin kullanildig: esbiitiinlesme ve nedensellik testi sonuglarina
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gore, bu iki degisken arasinda esbiitiinlesme ve nedensellik iliskisi olmadig: tespit edilmistir.
Bu nedenle Tiirkiye ekonomisinde istihdam olusturmayan biiyiimenin olmasinin yaninda, Okun

Kanunu da gecerli degildir.

E. Diican ve P. Akay (2017) tarafindan yapilan “Kadin istindaminin ekonomik
biiyiimeye etKisi: OECD iilkeleri icin panel veri analizi” adl1 ¢alismalarinda OECD iilkelerine
ait 2007 — 2014 yillar1 arasindaki veriler dikkate alinarak elde edilen sonuglara gore, kadin ve

erkek bireylerin isgiliciine katilim oranlarindaki artis, ekonomik biiyiime {izerinde negatif
etkilidir.

H. Serel ve B. Ozdemir (2017) tarafindan yapilan “Tiirkiye'de Kadin istihdam: ve
ekonomik biiyiime iligkisi” (2000-2013) verileri kullanarak elde edilen sonuglara gore, kadin

istihdam artisinin ekonomik biiylimeyi artirdigi sonucuna ulagilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
G8 ULKELERINDE VE TURKIYE’DE EKONOMIiK BUYUME VE
ISTIHDAM ILiSKiSi: PANEL VERI ANALIZIi

Arastirmanin bu boliimiinde, G-8 iilkeleri ve Tirkiye’nin 2005-2017 yillar1 arasindaki
ekonomik biiylime ve istihdam iliskisi G-8 iilkeleri i¢in panel veri analizi ve Tiirkiye igin zaman
serisi yontemi ile analiz edilmistir. E-views paket programi kullanilarak birim kok testi ve

nedensellik analizi uygulanmistir.
4.1. Arastirmanin Yontemi

G-8 iilkelerinde ve Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve istihdam arasindaki iligkiyi
arastirmak amaciyla sirasiyla panel veri analizi ve zaman serisi uygulanmistir. Arastirma
boyunca verilerin duraganliginin tespit edilmesi i¢in 6ncelikle birim kok testleri, ardindan panel

ve zaman serilerinde es biitiinlesme ve nedensellik testleri uygulanmustir.
4.2 Arastirmanin Amaci

Arastirmada, G-8 iilkelerinde ve Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve istihdam arasindaki
iliskinin 6l¢mesi amaglanmistir. Bu gerg¢evede arastirmada, panel veri analizi ve zaman Serisi
analizi uygulanmis ABD, Almanya, Ingiltere, Fransa, Japonya, Italya, Kanada, Rusya ve
Tiirkiye i¢in ekonomik biiyiime ve istihdam orani olmak tizere iki degisken kullanilmistir.

Degiskenler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Degiskenler

Degisken Aciklama Kaynak
Employment Rate (EMP) Istihdam Oran OECD
Growth Rate (GDP) Biiylime Orani OECD

Arastirmada, 2005-2017 doneminde G-8 iilkeleri ve Tiirkiye’nin ekonomik biiyliime ve
istihdam oranlar1 arasindaki iligki analiz edilmistir, {ilkelerin isttihdam ve ekonomik biiylime

oranlarina ait veriler OECD’den derlenmistir.

52



4.3 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmaninin evrenini, ekonomik biiyiime ve istthdam verilerine ulasilan iilkeler;

orneklemini ise G-8 iilkeleri ve Tiirkiye olusturmaktadir.

Birden fazla birime ait bir tek yilin verilerini olusturan yatay kesit verileri ile bir tek
birime ait birbirini takip eden yillara ait verilerden olusan zaman serisi verilerinin bir araya
getirilmis hali panel veri setidir. Bagka bir ifadeyle, panel veri analizlerinde hane halklari,
firmalar ve bireyler gibi birimlerin kesit gézlemler ile zaman serileri bir araya getirilmektedir.
Panel veri setleri, zaman serilerine gére hem daha fazla serbestlik derecesine sahip, hem de
daha fazla degisken igermesi nedeni ile coklu dogrusal baglanti sorununu biiylik 6l¢iide ortadan

kaldirmaktadir (Tar1, 2011: 480).

Ekonometrik analiz yapilirken dogru sonuca ulasabilmek i¢in dikkat edilmesi gereken
en Onemli hususlardan birisi serilerin duragan olmasidir. Zaman serisinin ortalamasi ve
varyanst zaman icinde sabit ve iki donem arasindaki kovaryans gozlenen degiskenlerin
zamanina degil iki donem arasindaki uzakliga bagl ise, zaman serisi duragandir. Seri duragan
degil ise, uzun donemde ortalamasini koruyamamakta ve zaman sonsuza yaklasirken varyans
degeri de sonsuza gitmektedir. Otokorelasyon degerleri gecikme sayisi arttikca sifirdan
uzaklasmakta ve R? degerleri yiiksek ve t istatistik degerleri anlamli ¢tkmaktadir. Béylece uzun
donemde elde edilen model tahminleri dogru sonug verememekte ve sahte regresyon modeli
ortaya ¢ikmaktadir. Sahte regresyon tuzagina diismemek i¢in serilerin duragan hale getirilmesi

gerekmektedir (Kutlar, 2000: 43).

Panel birim kok testi, ilk olarak Abuaf ve Jorion (1990) tarafindan satin alma giicii
paritesi hipotezinin sinanmasinda kullanilmis ve zaman i¢inde bu testlerde 6nemli gelismeler
olmustur. Levin-Lin (1992), Im-Pesaran-Shin (1997), Taylor-Sarno (1998), Maddala-Wu
(1999), Hadri (2000), Breuer vd. (2001), Pesaran (2006) gibi bir¢ok yeni birim kok testi
gelistirilmigtir. Panel birim kok testleri, verileri, zaman ve yatay kesit boyutlari ile modele dahil
etmektedir. Yatay kesit boyutunun eklenmesi panel verideki degiskenlik artmakta ve panel veri
birim kok testlerinin zaman serileri birim kok testlerinden daha giiclii oldugu savunulmaktadir

(Giiloglu ve Ispir, 2008).

Bu ¢aligmada Levin, Lin & Chu birim kok testi kullanildigi i¢in bu test ayrintili sekilde
aciklanacaktir. Birinci nesil homojen birim kok testlerindendir. Levin ve digerleri, kurulan

modelde Y bagimli degiskeninin birinci dereceden gecikme katsayisi olan (Bi)’nin tiim yatay
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kesitlerde aynmi oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu nedenle, bu tiir panel birim kok

testlerine homojen birim kok testleri denilmektedir (Giiloglu ve Ispir, 2008).

Her bir i = 1....N panel birimi i¢in Yit stokastik siire¢ gézlemlenmekte ve her bir birim t
= 1.....T zaman serisini igermektedir. Yit ’'nin paneldeki her bir birim i¢in entegre olmasi
istenilen durumdur. Ciinkii tekli zaman serisi durumunda bireysel regresyon trendli ve kesikli
olabilmektedir. Paneldeki tiim bireylerin birinci derecen otokorelasyona sahip oldugu, fakat

diger parametrelerin serbestge dagildigi varsayilmaktadir (Levin, Lin ve Chung, 2002: 4-8).
Testin temel hipotezi asagidaki gibidir:
Ayie = 8Yie—1 + Xy 1 0uAYie—r, + Unime + & m=1,2,3. (1.1)

Hipotezde yer alan P; bilinmedigi i¢in, testin ¢6ziimii {i¢ asamada yapilmaktadir. Birinci
adimda, paneldeki her bir birim i¢in ADF regresyonlar1 ayristirilir. ikinci adimda, her birimin
standart sapmast hesaplanip biiyiikten kiiclige siralanir. Son adimda da havuzlanmis t istatistigi

hesaplanir (Kose, 2018:119).

Adim I: ADF regresyonlar ayristirilir.
AYie = 6¥ie—1 + 2,11 0 bYie-t, + Cmitlne + £ m=123. (1.2)

Adim II: Her birimin standart sapmasi hesaplanip biiyiikten kiiclige siralanr.

(o

1 R 1
Oyi — EZ’{:Z Ayyz + 2 Xf- WrL [EZ&H Ay;eA yit—L] (1.3)

Adim IIT: Havuzlanmus t istatistigi hesaplanir.
eir = 0Vip—1 + & (1.4)

Verilen denklemlerde N ve T sonsuza giderken T N’den daha hizli artmaktadir. Bu
nedenle N/T’nin sifira yaklastigi varsayilir ve denklem Havuzlanmis En Kiigiik Kareler ile

tahmin edilir.
Hy:p;i=p = 0i=1,2,3,...,N
Hy:pi=p <0 (1.5)

Ho hipotezi, veri setinin birim kok tagimadigini, yani duragan oldugunu, Ha alternatif
hipotezi veri setinin birim kok icerdigini, yani duragan olmadigini ifade etmektedir. Buna gore,
Ho hipotezinin reddedilmesi, panel veriyi olusturan tiim verilerin duragan oldugu anlamina

gelir.
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Hadri Birim Kok Testi, hata terimlerine dayanan Lagrange Carpani (LM) testinden
gelistirilen bu test, panel veride bulunan serilerde birim kok yoktur seklinde kurulan bos hipotezi
test etmektedir. Hadri testinde, sabit varyans ve degisen varyans olmak tizere iki farkli LM
istatistigi mevcuttur. Ayrica bu testte lilke, sehir, endiistri, firma gibi her bir birim i¢in tek tek

LM ve degisen varyans istatistigi hesaplanmaktadir (Hadri, 2000: 148).

Panel veri analizi testinde, degiskenleri arasindaki iliskilerin yOniinii belirlemek
amaciyla nedensellik analizi yapilmistir. Serilerin duraganlik testlerini ise, Levin, Lin & Chu
Birim Kok Testi ve Hadri Birim Kok Testi ile analiz edilmistir. Degiskenler arasinda uzun
doénemli iliskinin tespiti i¢in Johansen es biitiinlesme ve panel nedensellik testi i¢in, Engle

Granger Causality Testi uygulanmistir.

Duragan olmayan seriler arasinda, duragan bir iliskinin bulunup bulunmadigi arastirilir.
Durbin Hausman testinin en 6nemli 6zelligi, hem yatay kesit bagimliligin1 dikkate almakta,
hem de egim katsayilarinin heterojen olmasima izin vermektedir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, bu testi uygulayabilmek icin bagimli degisken, birim kok igermelidir (Kiigiikaksoy, 2013:
27).

DHy = £ § B, - 5 Xz s (9

Durbin Hausman Testi ise, otoregresif parametrelerin homojen oldugunu varsayar ve bu

varsayim altinda sonug iiretir. Bu test istatistigi de sOyle hesaplanmaktadir:
DHp = gn(a - 6)2 ity ZZ=2 éizt—l 1.7)

Her iki test istatistigi de Ho hipotezinin reddi durumunda, tim panel igin es

biitiinlesmenin varligini isaret eder.

Kullanilan veri setlerinde ¢ok sik serilerin duraganlik sorunu ile karsilagiimaktadir.
Duragan olmayan veri setlerinde serilerin farkinin alinmasi, ortaya c¢ikan sahte regresyon
problemine yani veri kaybina neden olmaktadir. Bu sebeple, serilerinin farkinin alinmasi
degiskenler arasindaki uzun donem iligkisini ortadan kaldirmaktadir. Bu sorunun ortadan
kaldirilmast yani, uzun dénem denge iliskisinin varligini test edebilmek i¢in es biitlinlesme
testleri kullanilmaktadir. Es biitiinlesme testleri, uzun donem serilerinde fark almaktan

kaynaklanan veri ve bilgi kaybini 6nlemek amaciyla gelistirilmistir (Tar1, 2011:416)

Es biitiinlesme testleri, degiskenler arasindaki uzun donemli iligkiyi gostermekle

birlikte, iliskinin yoni hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir. Degiskenler arasindaki
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iliskilerin yoniinii belirlemek amaciyla olarak nedensellik analizleri yapilmaktadir. Bu amagla,

asagidaki gibi bir denklem kullanilabilir (Granger, 1969: 431):
Xe=XYitiaXe j+ XL b)Y j+& (1.8)
Yo =XiticXe j+ XL di Ve j+ g (1.9)

Bu denkleme gore, X degiskeninin Y degiskeninin nedeni olmasi halinde, X
degiskenindeki degisme Y degiskenindeki degismeden daha Once olacaktir. Teste gore, m

gecikme uzunlugunu £ ve nt hata terimlerinin birbirinden bagimsiz olduklarin1 géstermektedir.

Calismanin analiz kisminda iki ayr1 yontem sunulmustur. G8 ilkeleri icin Panel veri
yontemi; Tiirkiye i¢in de zaman serisi analiz yontemi kullanilmistir ve daha sonra sonuglar
karsilagtirilmigtir. Analizde 6nce, Tiirkiye i¢in degiskenlerin duraganligi Augmented Dickey-
Fuller (ADF) Birim Kok Testi ve Philips-Perron (PP) Birim Kok Testi ile analiz edilmistir.
Daha sonra, degiskenler arasinda uzun donemli iliskinin tespiti icin Granger (1981) ve Engle-
Granger (1987) tarafindan ele alinmis ve gelistirilmis Engle-Granger es biitiinlesme testi ile
Johansen eg biitiinlesme testi, nedensellik testi i¢in ise Engle-Granger Causality nedensellik

testi uygulanmastir.

Zaman serilerinde kullanilan ADF Birim Kok Testi, bir serinin uzun dénemde sahip
oldugu o6zelligi, bir 6nceki donemdeki degiskenin aldigi degeri, nasil etkiledigini belirlenmeye
calisir. Bu nedenle, serinin nasil bir siiregten geldigini anlamak igin, serinin her dsnemde aldigi
degerin daha onceki donemdeki degerleriyle regresyonun bulunmasi gerekmektedir. Yani,
serilerin duragan olup olmadig: birim kok testi ile analiz edilmektedir. Genisletilmis ADF testi
asagidaki (1.9) nolu denklemde gosterilmistir (Dogan, 2018: 75):

AYt = Bo+y. Yo + XF, QiAY, 4+ 1+ (1.10)

Testte diizeyde olmayan serilerin farklar1 alinir, eger serilerin birinci derecede farklari
alindiginda duraganlasiyorsa seri birinci derecede biitiinlesik demektir. Eger duraganlagsmiyorsa
seriler duraganlasana kadar farklar1 alinmaya devam edilmektedir. Genisletilmis Dickey Fuller
test istatistiginin mutlak degeri, Mc Kinnon kritik degerinin mutlak degerinden biiyiikse seri

duragan disidir seklinde kurulan Ho hipotezi reddedilir (Capan, 2009: 100).
HO0: 6=0(0=1) eger t 6 > n ise seri duragan degildir.

H1:0<0(0®<1)egertod <nise seri duragandir.
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Philips-Perron Birim Kok Testi, duraganligin test edilmesi i¢in kullanilan bir diger
yontemdir. Bu test, ADF birim kok testine diizeltme faktoriiniin (Correction Factor-CF)
eklenmesine dayanmaktadir. Testin hipotezleri asagidaki sekilde olusturulmaktadir (Alptekin,
2010: 7):

HO: p=0 ise, Seride birim kok vardir (seri duragan degildir).
HO: p<O0 ise, Seride birim kok yoktur (seri duragandir).

Johansen Es Biitiinlesme Testini uygulamadan once VAR analizi ile uygun gecikme
sayis1 belirlenir. VAR modelinin uygulanmasinin amaci, hem degiskenler arasindaki ileri ve
geri baglantiyl, hem de degiskenler arasindaki tek yonlii iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir. Asagida
verilen (1.10) numarali denklemde basit bir VAR modeli gosterilmektedir (Dogan, 2018: 125).

Yi = ayo 2?:1 @11 Ye—1 T Z?:l @12iX¢—1 + Uit (1.11)
Xt = ay Z?:l 21 X¢-1 + Z?:l A22iYe-1 T Uzt (1.12)

Yukaridaki (1.4) ve (1.5) numarali denklemlerde p hata terimini, a sabit terimi, p
gecikme sayisini ifade etmektedir. VAR modelinde uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi
icin Schwarts (SC), Akaike (AIC), Hannan-Quininn (HQ), son tahmin hatasi- Final Prediction
Error (FPE) ve bilgi kriteri (LR) kullanilmaktadir (Ozpinar ve Bozdaglioglu, 2011: 48).

Engle-Granger Nedensellik Testi, zaman serileri arasindaki nedensellik iliskisinin
yoniinii ve varligin1 incelemek amaciyla kullanilan testtir. 1969 yilinda Granger tarafindan
gelistirilen nedensellik analizi uygulanabilirligi kolay oldugundan en ¢ok tercih edilen

yontemler arasinda yer almaktadir (Karaca, 2003: 250).
Y = X1 o Yoo + XiZ1 BiXeoj + pae (1.13)
Xe=Ximg MXemj + X121 8Ye—j + Mot (1.14)

Yukarida verilen (1.11) ve (1.12) numarali denklemler ile Granger Nedensellik Testi
gosterilmistir. Teste gore, m gecikme uzunlugunu pir ve per hata terimlerinin birbirinden

bagimsiz olduklarin1 géstermektedir.
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4.4, Arastirmanin Analizi

Aragtirmanin analiz kisminda G-8 {ilkeleri ve Tirkiye’nin 2005-2017 yillar1 arasindaki
ekonomik biiyiime ve istihdam verileri analiz edilmektedir. istihdam ve ekonomik biiyiime
degiskenlerine ait tanimlayici istatistikler Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2’de istihdam ve
ekonomik biiylime serilerinin gézlem sayilari, ortalamalari, medyani, maximum ve minimum

degerleri, standart hatalari, carpiklik ve basiklik degerleri ve Jarque-Bera degerleri yer

almaktadir.
Tablo 2. Veri Setine iliskin Tanimlayici Istatistikler
Gozlem | Ortalama | Medyan | Maximum [ Minimum Standart Carpiklik | Basiklik Jarque-
Sapma Bera
EMP 91 68.20 70.18 75.33 55.52 5.50 -0.97 2.80 14.38
GDP 91 121 1.60 4.20 -5.600 1.99 -1.70 6.14 81.20

Tablo 2’de goriildigi tizere, G-8 tilkeleri i¢in toplam gozlem sayisi 91, istthdam (EMP)
ortalamasi 68.20, ekonomik biiyiime ortalamasi (GDP) 1.21°dir. EMP maximum degisken
degeri 75.33, GDP maximum degisken degeri 4.20, EMP minimum degisken degeri 55.52,
GDP minimum degisken degeri -5.60’dir. Standart sapma degerleri ise, EMP 5.50, GDP 1.99
oldugu tespit edilmistir.

Serilerin dagilimi hakkinda ortalamalar ve degisim Olgiileri belli olgiide bilgi
verebilmektedir. Bu iki 6lgliniin yani sira, serilerin simetriden ne kadar uzaklastigini gésteren
Carpikhik Katsayis1 ve serinin yiiksekliginin normal serinin yiiksekliginden ne kadar
uzaklastigini gosteren Basiklik Katsayisi hesaplanabilir. Carpiklik katsayis1 +1°e yaklastikca
serinin saga carpikligi, -1’e yaklastik¢a da serinin sola ¢arpikligi artacaktir. Carpiklik katsayisi
sifira esit ise simetriktir (Akal, 2014: 7).

Buna gore, carpiklik ve basiklik katsayilari, istihdam degiskeni sifirdan kiigiik (-0.99)
oldugu i¢in serinin sola garpik, ekonomik biiyiime degiskeni sifirdan kiigiik (-1.70) oldugu i¢in
sola garpiktir. Ayrica, basiklik katsayilarinda her iki deger de sifirdan biiyiiktiir (2.80>0 ve
6.14>0). Oldugu i¢in tiim degiskenler sivri olmaktadir.

Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin belirlenebilmesi i¢in ilk olarak serinin
duragan olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, analizde dncelikle birim kok testi uygulanmstir.
Bu amagla Levin, Lee ve Chung birim kok testi ile Hadri birim kok testi kullanilmistir. Bu

testlerle ilgili hipotezler asagidaki gibi kurulmustur:
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Ho: Degisken birim kéke sahiptir (duragan degildir).

Ha: Degisken birim kéke sahip degildir (duragandir).

Tablo 3. Levin Lee Chu Birim Kok Testi Sonuglart

Degisken | Yéntem Diizeyde 1. fark 2. fark Karar
T istatistigi | Olasihk | T istatistigi | Olasihk | T istatistigi | Olasihk
LLC -1.5035 0.0664 -2.6083 0.0045 -4.6607 0.0000
Istihdam IPS -0.5965 0.2754 -1.2117 0.1128 -2.7319 0.0031 Ho red
(EMP) ADF 19.0564 0.1628 19.3125 0.1533 32.6882 0.0032 EMP, 2
PP 29.1749 0.0099 18.6450 0.1790 61.3379 0.0000
LLC -6.0054 0.0000
Ekonomik | pg -3.5540 | 0.0002 Ho red
Biiyiime GDP
(GDP) ADF 37.6149 0.0006
PP 49.5522 0.0000

Test istatistikleri %90 giiven diizeyinde 0.10 degeri ile karsilagtirilmigtir. Buna gore,

olasilik degerinin her bir metotta da ayn1 anda 0.10’tan kiigiik olmasi durumunda Ho hipotezi

reddedilmektedir. Tablo 3’de yer alan karar siitununda degiskenin kaginci mertebeden duragan

oldugu belirtilmistir. Serinin duragan olmadigi durumda, serinin duraganlasana kadar farki

alinmigtir. Analize gore istihdam verisi diizeyde duragan degildir bu nedenle istihdam (EMP)

degiskeni ikinci dereceden farki alindiginda duraganlagsmistir. Ekonomik biiyiime (GDP)

degiskeni ise diizeyde duragandir.

Tablo 4°de yer alan Hadri Birim Kok Testi sonuglarina gore, karar siitununda degiskenin

kaginct mertebeden duragan oldugunu gostermektedir. Buna gore, istihdam (EMP) degerinin
“EMP” degiskeni diizeyde duragandir. Ekonomik biiylime (GDP) degerinin “GDP, 17

degiskeni birinci dereceden duragandir.

Tablo 4. Hadri Birim Kok Testi Sonuglari

Diizeyde 1. fark
Degisken Yontem - Karar
T istatistigi Olasihk T istatistigi Olasihik
istihdam | HadriZ Ho red
(EMP) Istatistigi 43.893 0.0000 EMP
Ekonomik .
Biiyime | . 2012 0.3992 0.3449 39.279 0.0000 Ho red
(GDP) Istatistigi GDP, 1
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Tablo 3 ve Tablo 4’e gore, Serilerin duraganlik degerleri saptanmistir. Bu durumda birim

kok testi hipotezi Ho reddedilir.

G8 iilkeleri i¢in es biitiinlesme testini uygulamadan 6nce VAR analizi ile uygun
gecikme sayis1 belirlenir. VAR modelinin uygulanmasinin amaci, hem degiskenler arasindaki
ileri ve geri baglantiy1 hem de degiskenler arasindaki tek yonlii iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir.
Bunun i¢in en biiyiik gecikme uzunlugu 2 olarak secilmis olup Akaike (AIC), Schwarz (SC) ve
Hannan Quinn (HQ) gibi kritik degerleri ile gecikme uzunlugu belirlenmeye ¢alisilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. VAR Modeli Kriterlerine Gére Uygun Gecikme Uzunlugu Testi Sonuglart

Lag LogL LR FPE AlC SC HQ
0 -3.345.229 NA 1.495.331 1.068.327 1.075.130 1.071.003
1 -1.916.048 2.722.250 1.817.673 6.273.167 6.477.275 6.353.444
2 -1.750.128 30.55033* 1.219373* 5.873422* 6.213602* 6.007216*
3 -1.715.581 6.141.717 1.242.121 5.890.732 6.366.984 6.078.044
4 -1.689.117 4.536.584 1.299.380 5.933.705 6.546.030 6.174.536

Tablo 5’de goriildigi tizere, VAR modeli ile uygun gecikme uzunlugu belirlenmistir.
Uygun gecikme uzunlugu en ¢ok yildiza sahip olan Lag 2 degerinin olmasi gerektigi uygun
goriilmektedir. Ayn1 zamanda AIC 5.873422*, SC 6.213602* ve HQ 6.007216* gibi kritik

degerleri goriilmektedir.

VAR analizi ile uygun gecikme uzunlugu testinden sonra es biitiinlesme testleri
yapilmistir. Es biitliinlesme testleri, seriler arasindaki uzun dénemli iligskiyi analiz etmek i¢in

kullanilmaktadir ve hipotezleri asagidaki gibidir:
Ho: Degiskenler arasinda uzun donemli es biitiinlesme iligkisi yoktur.
Ha: Degiskenler arasinda uzun dénemli es biitiinlesme iliskisi vardir.

Es bitiinlesme testi icin Johansen test istatistikleri kullanilmusg, testten elde edilen
sonuglar Tablo 6’da gosterilmis ve %90 giiven araligi dikkate alinarak test sonuglar

degerlendirilmistir.
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Tablo 6. Johansen Es Biitiinlesme Testi Sonuglari

. 2 . Trace Max-Eigen .. -
Seriler Oz deger istatistigi istatistigi Kritik Deger Olasihik
EMP&GDP 0.359655 31.20796 31.20238 15.49471 0.0001

Johansen es biitiinlesme testinde, Max-Eigen istatistigi, Kritik deger ve olasilik degeri
biiyiik onem arz etmektedir. Bu sebeple, Johansen olasilik degeri 0.0001, Kritik deger
15.49471, Max-Eigen istatistiki 31.20238 degerine sahip oldugu i¢in Ho seklinde kurulan
hipotez reddedilerek, Ha “degiskenler arasinda uzun dénemli es biitiinlesme iliskisi vardir”

seklinde kurulan hipotez kabul edilmektedir.

G8 iilkeleri istihdam ve ekonomik biiyiime degiskenleri i¢in es biitiinlesme testi
tamamlandiktan sonraki siirecte son asama, degiskenler arasindaki nedenselligi ortaya

koymaktir. Buna gore, kurulan hipotezler asagidaki gibidir.
Ho: Istihdam ve ekonomik biiyiime arasinda nedensellik iliskisi yoktur.
Ha: Istihdam ve ekonomik biiyiime arasinda nedensellik iliskisi vardir.

Tablo 7. Granger Nedensellik Testi Sonuglari

<. Gecikme 2 -
Degiskenler Uzunlugu X Olasilik Degeri Karar
EMP — GDP 2 11.39 0.0034 Istihdam ekonomik
biiylimenin nedenidir
GDP - EMP 2 5.75 0.0565 _Ekonomik bilyiime
istthdamin nedenidir.

Tablo 7°de %90 giiven araligi dikkate alinarak test sonuglar1 degerlendirilmistir: EMP
— GDP olasilik degerleri 0.0034; ki-kare degeri 11.39; GDP — EMP olasilik degeri 0.0565; ki-
kare degeri 5.75tir. Buna gore, %10 anlamlilik degeri yani %90 giiven aralik degerine sahip

EMP ile GDP arasinda nedensellik iligkisi vardir.

Bagka bir deyisle, G8 {ilkelerinde istihdam ile ekonomik biiylime arasinda cift yonli
nedensellik iliskisi bulunmaktadir: Hem istihdam ekonomik biiyimeyi, hem de ekonomik
biiyiime istihdami etkilemektedir. Bu durumda nedensellik testi Ho hipotezi reddedilerek Ha:
“Istihdam ve ekonomik biiyiime arasinda nedensellik iliskisi vardir.” Hipotezi kabul

edilmektedir.

Tiirkiye’nin 2005-2017 yillar1 arasindaki ekonomik biiylime ve istihdam degiskenleri

arasindaki iliski analiz edilmistir. Istihdam ve ekonomik biiyiime degiskenlerine ait temel
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istatistiki gostergeler incelenerek Tablo 8’de sunulmustur. Tablo 8’ de istihdam ve ekonomik
biliylime serilerinin gozlem sayilari, ortalamalari, medyani, maximum ve minimum degerleri,

standart hatalari, carpiklik ve basiklik degerleri ve Jarque-Bera degerleri verilmistir.

Tablo 8. Veri Setine iliskin Tanimlayici Istatistikler

.. . L Standart Jarque-

Gozlem | Ortalama | Medyan | Maximum | Minimum Sapma Carpikhik | Basiklik Bera

EMP 13 47.47 48.40 51.55 43.80 2.80 -0.34 1.39 1.40
GDP 13 5.54 5.90 10.70 -4.80 411 -1.20 4.14 3.80

Tablo 8’de goriildiigii lizere, toplam gbzlem sayisit 13, istihdam (EMP) serilerinin
ortalamasi 47.47, ekonomik biiylime (GDP) serilerinin ortalamasi 5.54’dir. EMP maximum
degisken degeri 51.55; GDP maximum degisken degeri 10.70; EMP minimum degisken degeri
43.80; GDP minimum degisken degeri -4.80’dir. Standart sapma ise, EMP 2.80 ve GDP 4.11
oldugu tespit edilmistir.

Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin belirlenebilmesi amaciyla serinin duragan
olmas1 gerektigi icin analizde oncelikle ADF ve PP birim kok testi kullanilmistir. Bu testlerle

ilgili hipotezler asagidaki gibi kurulmustur:
Ho: Degisken birim kéke sahiptir (duragan degildir).

Ha: Degisken birim koke sahip degildir (duragandir).
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Tablo 9. ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler ADF PP
EMP -0.23 -0.23
5 (0.9095)*** (0.9095)%**
& DP -2.88 -2.8586
g (0.0773)*** (0.0794)***
= fe]
= 5 EMP -2.97 -1.94
= (0.1832) (0.5751)***
+
2 oDP -2.77 -3.47
3 (0.2320) (0.0894)***
Degiskenler ADF PP
x EMP -2.64 -2.56
i 5 (0.1139) (0.1283)
c @© F i
2 X GDP 3.84 6.05
S (0.0176)** (0.0007)*
& °
3 : B, -2.52 -2.43
2 iy (0.3134) (0.3472)
= £ -3.67 -5.97
o S GDP
3 (0.0715)*** (0.0035)*
Degiskenler ADF PP
-3.7 -6.41
£ L EMP 270 641
z = (0.0220) (0.0006)
5 & cDp -3.77 -10.31
E (0.0244)~** (0.0000)*
5§ | B 3.52 6,01
& & EMP
- = (0.0924)*** (0.0046)*
= +
v, = -3.47 -9.35
= S GDP
3 (0.1061) (0.0002)*

NOT: *, ** ve *** degerleri sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamliligini gostermektedir. Parantez
icindeki degerler olasilik degerlerini, eksili degerler ise ilgili testin t istatistigi sonucunu vermektedir.

Tablo 9°da goriildiigi tizere, degiskenlerin duraganlagsmamasindan dolay: birinci ve
ikinci dereceden farklar1 alinmistir. EMP degiskeni ADF birim kok testi sonuglarina gore ikinci
dereceden fark alindiginda %90 anlamlilik seviyesi ile sabit modelde 0.0220 olasilik degerine,
sabit&trendli modelde ise %10 anlamlilik seviyesi 0.0924 olasilik degeri ile duragandir. Ayni
sekil

de EMP degiskenin PP birim kok testi sonuglarina gore, sabit modelde %99 anlamlilik seviyesi
0.0006 olasilik degerine, sabit&trendli modelde yine %1 anlamlilik seviyesi ile 0.0046 olasilik

degerine sahip olarak duragandir.
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GDP degiskeni ADF birim kok testi sonuglarina gore, birinci dereceden fark alindiginda
%95 anlamlilik seviyesi ile sabit modelde 0.0176 olasilik degerine, sabit&trendli modelde ise
%90 anlamlilik seviyesi 0.0715 olasilik degeri ile duragandir. Ayn1 sekilde GDP degiskeni i¢in
PP birim kok testi sonuglarina gore, diizeyde sabit modelde %90 anlamlilik seviyesi 0.0794
olasilik degerine, sabit&trendli modelde yine %90 anlamlilik seviyesi ile 0.0894 olasilik

degerine sahip olarak duragandir.

Tiirkiye istihdam ve ekonomik biiytime degiskenleri i¢in yapilan ADF ve PP birim kok
testi sonuglarina gore kurulan “Ho: Degisken birim koke sahiptir’” hipotezi reddedilerek ve “Ha:
degisken birim koke sahip degildir” hipotezi kabul edilerek serilerin duraganlastigi sonucuna

varilmistir.

Tiirkiye istthdam ve ekonomik biiyiime degiskenleri i¢in bundan sonraki asamada
yapilmasi gereken uygun gecikme uzunlugu VAR modeli ile test edilmistir. Bunun i¢in en
biiyiik gecikme uzunlugu 3 olarak se¢ilmis olup AIC, SC ve HQ gibi kritik degerleri ile gecikme
uzunlugu belirlenmeye ¢alisilmistir (Tablo 10).

Tablo 10. VAR Modeli Kriterlerine Gore Uygun Gecikme Uzunlugu Testi Sonuglari

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -4.968.324 NA 1.058.725 1.033.665 1.039.717 1.027.026
1 -3.042.398 | 26.96297* | 5.192.005 7.284.796 7.466.347 7.085.635
2 -2.528.076 | 5.143.216 4.843.429 7.056.152 7.358.738 6.724.217
3 -1.270.919 | 7.542.946 1.398339* | 5.341837* | 5.765456* | 4.877128*

Tablo 10°da goriildiigii iizere, VAR modeli ile uygun gecikme uzunlugu belirlenmis
Buna gore, Uygun gecikme uzunlugu, en ¢ok yildiza sahip olan 3 degeridir. Ayni zamanda AIC
5.341837%*, SC 5.765456* ve HQ 4.877128* gibi kritik degerleri de goriilmektedir.

Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin belirlenebilmesi igin ilk olarak s6z konusu
serilerin birim kok testleri araciligiyla duraganliklar1 belirlenmistir. Daha sonra, VAR analizi
yapilarak serilerin gecikme uzunluklari belirlenmistir. Es biitiinlesme sonuglarinin ¢ikmamasi
sebebi ile es biitiinlesmeden vazgegilmistir. Siradaki test ise, nedensellik analizi testidir. Bu test
icin, Granger nedensellik analizi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Bu testlerle ilgili hipotezler agagidaki gibi kurulmustur:
Ho: Istihdam ve ekonomik bilyiime arasinda nedensellik iliskisi yoktur.

Ha: Istihdam ve ekonomik biiyiime arasinda nedensellik iliskisi vardir.
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Tablo 11. Granger Nedensellik Testi Sonuglari

<. Gecikme ) .
Degiskenler Uzunlugu X Olasilik Degeri Karar
EMP — GDP 3 14.39 0.0024 Istihdam ckonomik
biiylimenin nedenidir
GDP — EMP 3 11.67 0.0086 _Ekonomik biiyiime
istthdamin nedenidir.

Tablo 11°de gorildiigi tizere, %90 giiven araliginda, EMP — GDP olasilik degerleri
0.0024; ki-kare degeri 14.39; GDP — EMP olasilik degeri 0.0086; ki-kare degeri 11.67 dir.
Buna gore, %10 anlamlilik degeri, yani %90 giiven aralik degerine sahip EMP ile GDP arasinda

nedensellik iliskisi vardir.

Bu veriler birlikte degerlendirildiginde, Tirkiye’de istihdam ile ekonomik biiyiime
degiskenleri arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulundugu ve hem istihdam ekonomik
biliylimeyi hem de ekonomik biiylime istthdami etkiledigi s6ylenebilir. Bu durumda nedensellik
testi Ho hipotezi reddedilerek Ha: “Istihdam ve ekonomik biiyiime arasinda nedensellik iliskisi
vardir.” Hipotezi kabul edilmektedir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bir {ilkenin {iretim kapasitesini gostermesi agisindan ekonomik biiyiime, genel anlamda
en ¢ok dikkati ¢eken faktorlerden bir tanesini meydana getirmektedir. Her iilke, ekonomik
bilyiimesini artirabilmek icin yogun caba sarf etmektedir. Ulkeler bir yandan ekonomik
biliylimelerini artirmaya calisirlarken diger yandan mevcut isgiiclerinin tamamini istthdam
etmek i¢in bliylik ¢aba gdstermektedirler. Boylelikle {iretimlerini ve beraberinde refahlarini

artirmay1 amaclamaktadirlar.

Uretim siirecinin bir sonucu olarak ortaya cikan istihdam, isgiiciiniin aktif calisanlar
kismini ifade etmektedir. Oysa istthdam haricinde isgiiciiniin bir de isgiicli arz ve talebi
arasindaki dengesizlikten kaynaklanan issizler kismi bulunmaktadir. istihdamin aksine,
ongoriilen hedeflere ulasabilmek i¢in iilkeler, igsizligi dnleyici politikalar uygulayarak igsizlik

oranlarini olabildigince diisiik seviyelerde tutmay1 hedeflemektedirler.

G8 iilkelerinde ve Tiirkiye’de biiyiime rakamlarmin 2005-2008 yillar1 arasinda normal
seyir ederken ABD kaynakli yasanan 2008 Mortgage krizi ile birlikte negatif yonlii ekonomik
biiyiime goriilmektedir. 2008 yilindan sonra ekonomik biiylime rakamlarindaki diisiisle birlikte
istihdam oranlarinda da azalis oldugu goze ¢arpmaktadir. 2010 yilindan sonra toparlanmaya
baslayan ekonomiler pozitif degerleri tekrar yakalayarak ekonomik agidan diizelmeye

baslamiglardir. Bu diizelme istihdam oranlarina da yansimistir..

Tiirkiye ekonomisi igin bu degiskenler konjonktiir boyunca 6nemli dalgalanmalar
gostermistir. Ozellikle ekonomik biiyiimede meydana gelen degisim oranlarinin inis ¢ikish
yapist ve 2009 yilindan sonra ulastigi maksimum degerler oldukca dikkat cekmektedir.
Tiirkiye’de 2008 yilinda %-4.85 olan ekonomik biiyiime oran1 2011 yilinda %10.66 seviyelerini
gorerek biiyiik bir basar1 gostermistir. Tiirkiye 2005-2008 yillart arasinda pozitif biiytime, 2009
yilinda negatif biiyiime rakamina ulagsmistir. 2010 yilindan sonraki siirecte ise tekrar pozitif
yonlii biiyiime rakamlarma ulasmustir (Sekil 17). Istindam oranlari ise, 2008 yilina kadar
artarken, 2009 yilinda 6nceki yila kiyasla azalmig, 2010 yili ve sonraki siiregte ise siirekli

artmigstir. 2017 yilinda istihdam oran1 %51.55 olarak gergeklesmistir (Sekil 18).

Bu arastirmada, G-8 iilkelerinde ve Tiirkiye’de biiyiime orani ve istihdam iliskisi
ekonometrik analizler yardimu ile ortaya konulmaya calisilmigtir. Ekonomik biiylime degiskeni
ve istihdam degiskeni yiizde (%) olarak OECD’den alinmistir. Degiskenlerin verilerinin ayni

tabanindan alinmasi kaynaklar arasindaki farkl: veri akisini engellemek amaciyla yapilmistir.
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Analizde ilk 6nce, G-8 iilkelerinde ve Tiirkiye’de ekonomik biiylime ve istihdam
verilerinin duraganliginin tespit edilmesi igin ¢esitli panel ve zaman serisi birim kok testleri
uygulanmis, ardindan sirasiyla panel es biitlinlesme ve panel nedensellik testleri analiz

edilmistir. G-8 tilkeleri i¢in panel veri, Tiirkiye i¢in zaman serisi analiz yontemi uygulanmustir.

G8 iilkelerinde degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin belirlenebilmesi igin ilk
olarak serinin duragan olmasi gerekmektedir. Bu nedenle analizde, oncelikle birim kok testi
uygulanmistir. Bu amagla Levin, Lee ve Chung birim kok testi ile Hadri birim kok testi
kullanilmistir. Bu test sonuclarina gore, istihdam verileri i¢in ikinci dereceden farki alindiginda
LLC 0.0000; IPS 0.0031; ADF 0.0032; PP 0.0000°dir. Ekonomik biiyiime verileri ise LLC
0.0000; IPS 0.0002; ADF 0.0006; PP 0.0000 olarak diizeyde duragandir. Serilerin duraganlik
degerleri saptanmis ve birim kok testi hipotezi Ho ve Ha seklinde kurulan hipotez “degisken

birim koke sahip degildir (duragandir)” kabul edilmistir.

VAR modeli ile uygun gecikme uzunlugu belirlenmistir. Uygun gecikme uzunlugu en
cok yildiza sahip olan 2 degeridir. Ayn1 zamanda Akaike (AIC) 5.873422*, Schwarz (SC)
6.213602* ve Hannan Quinn (HQ) 6.007216* gibi kritik degerlere sahiptir.

Johansen es biitiinlesme testinde, Olasilik, Kritik deger ve Max-Eigen istatistik degeri
biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu sebeple, Johansen olasilik degeri 0.0001, kritik deger 15.49471,
Max-Eigen istatistiki 31.20238 degerine sahip oldugu i¢in Ho seklinde kurulan hipotez
reddedilerek, Ha “degiskenler arasinda uzun dénemli es biitiinlesme iliskisi vardir” seklinde
kurulan hipotez kabul edilmistir. Degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin oldugu

sonucuna ulagilmistir.

G8 iilkeleri i¢in yapilan Engle-Granger Nedensellik Testi sonuglarina gére, EMP —
GDP olasilik degerleri 0.0034; ki-kare degeri 11.39; GDP — EMP olasilik degeri 0.0565; ki-
kare degeri 5.75’tir. Buna gore, %10 anlamlilik degeri yani %90 giiven aralik degerine sahip
EMP ile GDP arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi bulunmaktadir: Hem istihdam ekonomik
biliylimeyi hem de ekonomik biiyiime istihdami etkilemektedir. Bu durumda nedensellik testi
Ho hipotezi reddedilerek Ha: “Istihdam ve ekonomik biiyiime arasinda nedensellik iliskisi

vardir.” Hipotezi kabul edilmistir.

Tiirkiye istihdam ve ekonomik biiylime degiskenleri i¢in yapilan ADF ve PP birim kok
testi sonuglarina gore kurulan “Ho: degisken birim koke sahiptir” hipotezi reddedilerek ve “HAa:
degisken birim koke sahip degildir” hipotezi kabul edilerek serilerin duraganlastigi sonucuna

varilmistir.
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VAR modeli ile uygun gecikme uzunlugu belirlenmis ve buna gore, uygun gecikme
uzunlugu, en ¢ok yildiza sahip olan 3 degeridir. Ayn1 zamanda Akaike (AIC) 5.341837*,
Schwarz (SC) 5.765456* ve Hannan Quinn (HQ) 4.877128%* gibi kritik degerlere sahiptir.

Tiirkiye i¢in yapilan Es Biitiinlesme Testi sonuglarinin ¢ikmamasi sebebi ile es
biitiinlesmeden vazgegilmistir. Siradaki Granger Nedensellik Testi sonuglarina gore ise, %90
giiven araliginda, EMP — GDP olasilik degerleri 0.0024; ki-kare degeri 14.39; GDP — EMP
olasilik degeri 0.0086; ki-kare degeri 11.67°dir. %10 anlamlilik degeri, yani %90 giiven aralik
degerine sahip EMP ile GDP arasinda nedensellik iligkisi varlig tespit edilmistir.

Tiirkiye’de istihdam ile ekonomik biiyiime degiskenleri arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iligkisi bulundugu ve hem istihdam ekonomik biiyiimeyi hem de ekonomik biiytime istihdami
etkiledigi sonucuna varilmistir. Bu durumda nedensellik testi Ho hipotezi reddedilerek Ha:

“Istihdam ve ekonomik biiyiime arasinda nedensellik iliskisi vardir.” Hipotezi kabul edilmistir.

G-8 Ulkeleri’nde ve Tiirkiye’de istindam ve ekonomik biiyiime iliskisinin panel veri ve
zaman serisi analizi ile tespitinin yapildigir bu aragtirmanin sonuglari, bu alanda daha 6nce
Boltha, A. Glyn, A. (1995), Padalino, S. ve Vivarelli, A. (1997), Walterkirshen, E. (1999),
Dopke, J. (2001), Seyfried, D. (2005), Akan, Y. ve Karatay, P. (2008), Takim, A. (2010),
Muratoglu, Y. (2011), Tatoglu, F.Y. (2011), Al-Ghannam, K. (2012), Akgoraoglu, A. (2012),
Eser, B. (2012), B, Ozdemir ve S, Yildirim (2015) ve H, Serel ve B, Ozdemir (2017) tarafindan
yapilan ¢alismalardan ortaya ¢ikan sonuglara gore ekonomik biliylime arttik¢a istihdaminda

arttig1 ve istthdamin arttiginda ekonomik biiyiimenin de arttig1 sonuclariyla benzer niteliktedir.

Tirkiye’de ekonomik biiyiime ve istthdamin oranlarinin arttirilmasi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Oncelikle istihdam oranlarmnin arttirilmasi i¢in planlanan is giicii politikalarinimn
detayli bir sekilde ele alinmas1 gerekmektedir. Katma degeri yliksek tiriinler tireterek istithdam
kapasitesini arttiracak sanayi sektorlerine yatirim yapilmalidir. Tiirkiye ekonomisine
bakildiginda sanayi sektoriinde yeterli gelisme beklenmeden hizmetler sektoriine gecis
yapilmistir. Iktisadi biiyiimenin gergeklesmesi igin dncelikle yurt igi tasarruflarin arttirilmasi
gerekmektedir. Bu durumda iilkenin kendi kaynaklari ile bliylimesi saglanacak disa bagimlilig
azalacaktir. Genel olarak ise; iilkede uygulanmasi planlanan iktisadi biiylime ve istihdam
politikalariin iliski igerisinde olmasinin; ekonomide gergeklestirilecek olan yeni yatirimlarin
istihdam olusturma kapasitelerinin g6z dniinde bulundurularak degerlendirilmelerinin 6nem arz

ettigi diisliniilmektedir.
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