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ONSOZ

Internet kullanimi giiniimiizde ciddi bir sorun haline gelmistir. Son yillarda &zellikle
gen¢ niifusta internet kullaniminin yayginlasmasi, erisimin kolaylagsmasi, internet
bagimhiliginin artisinda etkin olmustur. Bu sorunu daha iyi anlayip ¢ozebilmek i¢in internet
kullanim1 ve internet bagimliligi ile ilgili arastirmalar da artmistir. Yapilmis olan bu
calismada da “Internet Bagimliliginmn, Yenilik Arama ve Risk Alma Davranisi ile Iliskisi’nin
incelenmesi amaclanmistir. Bu ¢alismay1 sonuglandirmamda degerli katkilari, goriisleri ve
destegiyle katkida bulunan degerli tez danismanim Prof. Dr. M. Hakan Tiirkcapar’a c¢ok
tesekkiir ederim. Tez Olgek toplama ve tez asamasinda desteklerinden dolay1 Yrd. Dog. Dr.
Behiye Nurten Seringe¢ Akkegeci’ye tesekkiir ederim. Tez calismam boyunca destegini

esirgemeyen aileme tesekkiir ederim.

Gaziantep, 2019 Makbule Burcu KARACA



OZET

Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin internet bagimliliginin, risk alma davranisi ve
yenilik arayisi ile iliskisinin incelenmesi amag¢lanmigtir. Caligmanin 6rneklem grubu, Hasan
Kalyoncu Universitesi Psikoloji Boliimii ve Psikolojik Damigsmanlik ve Rehberlik Boliimii
Ogrencileri ile Siitcii Imam Universitesi Tip Fakiiltesi, Kahramanmaras Saglik Yiiksekokulu,
Kahramanmaras Saglik Meslek Yiiksekokulunda 2017-2018 yilinda 6grenim goren 476
ogrenciden olusmustur. Veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Internet Bagimlilig
Kisa Test Formu, Risli Davranislar Olgegi Universite Formu ve Mizag¢ Karakter Envanterinin
Yenilik Arayis1 Olgegi kullanilmistir. Yapilan bagimsiz drneklemler t-testi sonucuna gore
erkek katilmcilarin Young internet Bagimlihgi Testi Kisa Formu (YIBT-KF) puan
ortalamalari kadin katilimcilarin puan ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Coklu
dogrusal regresyon analizi sonucuna gore Yenilik Arayist 6lgegi ve Riskli Davraniglar
Olgeginin alt dlgeklerinden Antisosyal Davramglar, Sigara Kullanim, Intihar Egilimi,
Beslenme Aliskanliklari, Okul Terki ve Madde Kullanimi alt Slgekleri Young Internet
Bagimliligi Testi puanlarinin  %22.4’tinii agiklamaktadir Elde edilen bulgular literatiir

dogrultusunda tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: Internet Bagimlilig, Yenilik Arayisi, Risk Alma Davranist



ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine the relationship between Internet addiction, risk
taking behaviors and novelty seeking of university students. The sample of the study
consisted of 476 students who were studying psychology and guidance and psychological
counseling in Hasan Kalyoncu University, Siit¢ii Imam University Faculty of Medicine,
Kahramanmaras High School of Health, Kahramanmaras Health VVocational School in 2017-
2018. Sociodemographic information of the participants was collected, and Turkish forms of
Young’s Internet Addiction Test-Short Form (Y1AT-SF), University Form of Risk Behavaiors
Scale, and Novelty Seeking (NS) Scale of Temperament and Character Inventory were
administered. The results of independent sample t-test revealed that the scores of male
participants from YIAT-SF were significantly higher from ones of female participants. The
results of multiple linear regression analysis revealed that Antisocial behavior, Smoking,
Suicide Tendency, Nutrition habits, School stuff, Substance use, and novelty seeking were
significant predictors of Internet addiction. Personal Accomplishment Prediction success

overall was 22.4%. The findings were discussed in accordance with the literature.

Keywords: Internet Addiction, Novelty Seeking, Risk Taking Behavior
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Gilinlimiizde her tiirlii bilgiye ulasmak internet ve teknoloji sayesinde hi¢ olmadigi
kadar kolaylasmustir. Internet kullanimi hem bilgiye ulasma ve teknolojinin gelismesi
sayesinde ekonomik olarak uygun olmasi hem de eglence ve sosyallesme olarak en ¢ok
gengler arasinda kullanilmaktadir. Teknolojinin gelismesi ve kolay ulasilir olmasi sebebiyle
hayatimizda yer edinen internet, kullanimi arttikca bazi sorunlara yol agmaya baglamistir.
Internet kullanimi arttikga, bagimlilik diizeyinde asir1 internet kullanimi da artmaktadir
(Aksoy, 2015). Teknolojinin hizla gelismesi ve teknoloji ¢cocuklarinin yetismesi ile internet
bagimlilig: ile ilgili sorunlarin gelecegin sorunlari arasinda yer almasi muhtemeldir. Internet
bagimliligi hakkinda yeni yeni arastirmalar yapiliyor olsa da kimyasal bagimlilik gibi
hakkinda ¢ok fazla calisma yapilmamistir. Bunun sebebi kimyasal bagimlilikta deneysel
calismalarin kolay yapilabilmesi ve kimyasal bagimliligin bagimliliktan ziyade kotii aliskanlik
olarak diisiiniilmesidir (Ding, 2017). Internet kullanimi her alanda arttik¢a ve ulasimi
kolaylastikga genel popilasyonda normal goriilmektedir. Internet bagimliliginda 6zellikle
gengler riskli grup olarak degerlendirilmistir. Internetin asir1 kullanimi saglik, sosyallesme,
akademik basar1 ve zaman yonetimiyle ilgili sorunlara neden olabilmektedir. Diinyada
internet kullaniminin bu kadar yayginlagsmasi iyi oldugu kadar kotii yonde de sonuglar
dogurmustur (Davis, 2001). Internete kapilip isini, meslegini ya da ailesini ihmal eden ve
sosyal hayattan ayrisan bireyler vaka olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Internet kullaniminin
giderek artmasi ilerleyen yillarda toplumun 6nemli sorunlar1 arasinda yer alacaktir. Diinya
capinda diger eylemsel bagimliliklara oranla internet bagimlilig: dil, 1k, kiiltiir fark etmeden
hizla yayilmakta ve beraberinde bir¢ok sorunuda getirmektedir (Ding, 2017). Kiiresellesen ve
kisa slirede benimsenen internetin diinya tizerinde kullanicist hizla artmaktadir ve bu sebepten
internet kullanimi1 alaninda yapilacak calismalara ihtiyag vardir.

Tiirkiye gelismekte ve kiiresellesmekte olan bir iilke ve bu da sosyal hayatta bir ¢ok
degisiklige sebep olmustur. Bu degisikliklerden ise ne ergen ne yetiskin olan geng yetiskin
grubu etkilenmistir. Ailelerinden ayrilan bu donemdeki {iiniversite o6grencilerinde riskli

davraniglar daha fazla gozlemlenmektedir. Cocuklarin ve genclerin iyilik hallerini tehdit



edebilen ve sorumluluk sahibi yetiskin olmalarina engel olabilen; evden kagma, alkol ve
madde kullanma, riskli cinsel iliskiye girme, kendine zarar verme, siddet egilimi gosterme,
sug isleme risk alma davranislarindandir (Ogel, 2007). Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde,
ekonomik ve sosyal gelismeler, kiiltiirel olarak modernlesme ve hizli kiiresellesme, 6zellikle
biiyiik sehirlerde aile hayatinda ve sosyal hayatta bir¢ok degisim yaratmistir (Bayar ve Sayil,
2005). Bu degisimden dolay1 Tiirkiye’de genglerde risk alma davraniglarinin incelenmesi ve
risk alma davranislarinin 6nlenmesi i¢in bu konuda yapilacak calismalar 6nem kazanmustir.
Ozellikle geng niifusun fazla oldugu iilkemizde genglerde internet kullaniminin yani sira yas
ozellikleri geregi risk alma davraniginda da artis olmaktadir. Jessor (1992) riskli davranislari,
bireyi tehlikeye sokan, gelisimini engelleyen, normal durumunu sekteye ugratan; sigara, alkol
ve madde kullanimi, intihar, okul terki, antisosyal davranislarda bulunma fiziksel ve ruhsal
sagligini tehdit eden davranislar olarak tarif etmektedir. Fiziksel ve ruhsal durumlarini tehdit
eden riskli davranislar da en ¢ok genglerde goriilmektedir (Jessor, 1992). Risk alma
davraniglar1 kimyasal madde kullanimi, kumar bagimlilig1 gibi farkli bagimhilik tiirleriyle ele
alimmistir. Bu calismada eylemsel bagimlilik olan internet bagimliligi ile risk alma
davranisinin iligkisi incelenmek istenmistir.

Calismanin bir diger konusu ise mizacin yenilik arayist boyutu ve internet
bagimhiligiyla iliskisidir. Cloninger’in psikobiyolojik kisilik kuraminin temelinde mizag
vardir. Bu kurama gore bireydeki bagimlilik ve tekrar eden diirtiisel bozukluk gelismine
yatkinlik gosterenlerde hem ¢evrenin hemde genlerin etkisi oldugu ileri siirmiistiir (Cloninger,
Svrakic ve Przybeck, 1993). Mizag Ozelliklerinin zarardan kaginma, yenilik arayis1 ve odiil
bagimlilig1 olarak ii¢ boyutta ele alindig1 bir calismada ise yenilik arayisi puanlariin yiiksek
olmasinin internet bagimliligin1 yordadig: belirtilmistir (Yen, Ko, Yen, Chen ve Chen, 2009).
Yenilik arayist dort alt bilesenden olusmaktadir; kesfetmekten heyecan duyma-katilik,
dirtiisellik-diisiincelilik,  savurganlik-tutumluluk,  diizensizlik-diizenli olma.  Yenilik
arayisinda yiiksek puan alan bireyler ¢abuk sinirlenen, heyecanli, merakli, coskulu, kolay
sikilan, diirtlisel, diizensiz ve sistemsiz olma egilimindedirler. Yenilik arayis1 yliksek olan
bireylerle internet kullanim bozuklugu olan bireyler benzerlik gostermektedir. Mizag,
karakter, yenilik arayist ile madde kullanom bozukluguyla iliskisi bir¢ok calismada
incelenmistir. Madde kullanimi ile iligkisi incelenen bu faktorlerin eylemsel bagimlilik olan
internet bagimlilig: ile iliskisinin incelendigi calismanin az olmasindan dolay1 bu konuya
calismada yer verilmek istenmistir.

Bu calismada internet bagimliligmin yenilik arayisi ve risk alma davraniglar ile

arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirmalarin geneline bakildiginda internet bagimliligindan



daha ¢ok kimyasal bagimhlikla ilgili ¢alismalarda yogunlasilmistir. Internet bagimliligimin
artmasindan dolay1 farkli degiskenlerle yapilacak calismalarla bu soruna ¢oziim getirecek
arastirmalara gereksinim vardir. Internet bagimliliginin bu degiskenlerle arasindaki iliskiyi
ortaya koyan literatlirde yeterli calisma bulunmamaktadir. Bu caligma ile literatiire katki

saglanmas1 amaclanmustir.

1.2. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Universite &grencilerinin yenilik arama ve risk alma davranisi internet bagimlilik

diizeylerini yordamakta midir?
Arastirmada asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

1. Universite dgrencilerinin internet bagimlilig1 diizeyi, yenilik arama ve risk alma

davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore fark

gostermekte midir?

3. Ogrencilerin internet bagimlilhk diizeyleri kaldiklar1 yer degiskenine gore fark

gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Teknolojinin gelismesiyle hayatimiza giren, bizlere sundugu kolayliklarla hayatimizda
giderek daha da yer eden internetin bazi sorunlara yol actig1 gdzlemlenmektedir. Ozellikle
teknolojiye yatkin geng yas grubunda kolay ulasim sebebiyle internet kullanimi her alan da
daha yaygindir. Bu sebepten gen¢ yas grubu internet kullanimi ile iliskili problem
gelistirmeye de daha egilimlilerdir. Internet kullantminin giderek artmasi ve hizli
yayllmasinin getirdigi olumsuz sonucglar Oniimiizdeki yillarda toplumun 6nemli sorunlari
arasinda yer alacaktir. Giderek bu konu konuda farkindalik artsa da yapilan ¢aligmalar hem
yeterli degildir hem de konu ¢esitliligi azdir. Bu nedenle internet kullanimi ile alakali farkl
konu ve alanlarda yapilacak ¢alismalara ihtiya¢ vardir. Bu arastirmada geng yetiskinlerde
internet bagimliligi yaygimhiginin arastirilmasinin yani sira internet bagimliliginin risk alma,

yenilik arayist ile iligkisinin incelenmesi amaglanmustir.



1.4. Arasgtirmanin Varsayimlari

Katilimcilarin  6l¢eklerde yer alan sorulari igtenlikle ve samimiyetle cevaplamis

olduklar1 varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Kisithhiklari

1. Bucalisma 2017-2018 6gretim y1l1 Nisan-Mayis aylar1 arasinda toplanan verilerle
stirlidir.

2. Arastirmanin c¢alisma grubunu Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi ile
Gaziantep Hasan Kalyoncu Universitesinden 6grenim goéren; 18-25 yas arasi,
tiniversite 6grencisi, toplam 476 katilimcidan elde edilen verilerle sinirli oldugundan
bu liniversitelerde okuyan geclerin sosyal kiiltiirel dokusuyla da iligkili olabilir.

3. Bireylerin internette ne amagla zaman gegirdigi ve en ¢ok hangi zaman diliminde
vakit gecirdiklerine dair nitelikli soru sorulmamasi bu ¢alismanin kisithiliklarindandir.
4. Bireylere internet bagimlhilig: tanis1 sadece Young Young Internet Bagimlilig
Testi Kisa Formu (YIBT-KF) ile konmustur.

5. Buarastirma kullanilan 6lgekler ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Bagimhhk: Bagimlilik bir aserme durumudur yani nesneye, kisiye, ya da bir varliga duyulan
arzu, bu arzuyu durduramama o iradenin giidiimii altina girme ve tiim olumsuzluklara ragmen
vazgecememe durumudur (Uzbay, 2009).

Internet: Diinyanin her yerinden bilgisayarlarin birbirlerine baglanarak milyonlarca
kullanicin olusturdugu zaman dilimi fark etmeksizin olusturdugu bir iletisim agi, aglar agidir
(Yalgin, 2003).

Internet Bagimhhig: internet kullanimim dizginleyememe ve kendini kontrol edememesi
sonucunda; sosyal hayatinda, giinliik islerinde, iliskilerinde, is hayatinda sorunlar yasamasina
ragmen bireyin kendini durduramamasi sonucu ortaya ¢ikan bir bozukluktur (Young, 2007).
Risk Alma Davramisi: Moore ve Gullone (1996) olasi olumsuz sonuglari olan; ancak
algilanan birtakim olumlu sonuglar ile dengelenmis olan davraniglar1 risk alma davranisi

olarak tanimlar.



Yenilik arayisi: Mizac¢ biyolojik faktorlerin kisilige yansimasidir (Ding, 2017). Yenilik
arayist mizacin alt boyutudur. Bir yenilik karsisinda heyecanla tepki verme eylemi ve bireyin

uyaran gereksinimlerini belirler.



IKiINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Bagimhhk

Bagimlilik kavramimi ilk kez litaratiire 1976 yilinda Melvin DeFluer ve Sandra Ball-
Rokeach yaptilar1 ¢alisma ile sokmuslardir (Isik, 2007). Bagimlilik; bireyin bir nesne veya
yaptig1 bir eylem iizerinde kontroliinii kaybetmesi o nesne ve eylemi yapmadan bir yasam
stirememeye baslamasidir. Sahin (2007) bagimlilig1 bir maddenin tedavi amaci disinda artan
miktarlarda kullanilmas1 olarak tanimlamigtir. Koksal (2016) ise bagimliligi bireylerin
bedensel, ruhsal sagliklarinin veya sosyal yasantilarinin zarar gérmesine ragmen, belirli bir
durumu takintili sekilde yinelemeye yonelik engellenemeyen bir istek duymalar1t ve bu
durumu siirdiirme hali olarak tanimlanmustir. Griffiths (1999) bagimliligin, kisinin genetik,
biyolojik yatkinligi, psikolojik yapisi ve sosyal cevresi gibi bircok faktdriin birbiriyle
etkilesimi oldugunu ifade etmistir.

Bagimhilik kavrami genelde akillara alkol, eroin, esrar gibi kimyasal maddelerin
kullanim1 gelmektedir ama davranigsal bagimliliklarda vardir (Arisoy, 2009a). Davranigsal
bagimlilik olarak kumar, alisveris, seks, yemek yeme, televizyon, bilgisayar oyunlar1 da
goriilmektedir. Madde bagimliliginda oldugu gibi internet bagimlilifinda, yemek
bagimliliginda, seks bagimliliginda da eylemi kontrol edememenin olumsuz sonuglari
olmasina ragmen bu eylemi devam ettirme durumu bagimhiliklar igin ortak Ozelliktir
(Henderson, 2001). Bagimlilik kavraminin sadece maddeye bagli gelisen durumlar degil,
kumar, internet, seks, aligveris ve teknolojik bagimliliklar gibi davranigsal bagimliliklar1 da

kapsadigi one siiriilmiistiir (Alagam vd., 2015).

2.1.1. Davramgsal Bagimhihk

Sigara, alkol, uyusturucu gibi bagimliliklardan baska, fiziksel ve kimyasal bir
maddeden kaynakli olmayan bagimlilik tiirleri i¢in davranigsal bagimlilik terimi
kullanilmigtir. Bagimlilik kavrami sadece kimyasal bir maddeye bagli gelisen durumlar igin
degil ayn1 zamanda kumar, internet, aligveris gibi davranigsal bagimliliklar1 da kapsamaktadir
(Alacam vd., 2015). Davranigsal bagimliliklar; internet, cep telefonu, televizyon, bilgisayar,
oyun bagimliliklari, kompulsif yeme bagimliligi, aligveris, seks, kumar bagimliligi gibi

bagimliliklar tanimlanmistir (Ascher ve Levounis, 2015). DSM 5’te (The Diagnostic and



Statistical Manual of Mental Disorders) bagimlilik kavrami sadece maddeyle iligkili
davraniglar1 degil madde ile ilgili olmayan davranislar1 da kapsar duruma getirilmistir. DSM
5’te maddenin kétiiye kullanimi ve bagimliligi tan1 kategorisi, madde kullanimi ve bagimlilik
bozukluklar1 olarak daha genis davranislar1 kapsayacak sekilde degistirilmistir (Noyan vd.,
2015). Griffiths (2005) davranigsal bagimliliklar da madde bagimliliklarinda oldugu gibi
zihinsel mesguliyet, kisiler arasi catisma, duygudurum degiskenligi, tolerans, yoksunluk,
relaps gibi bagimliligin ana bilesen belirtileri goriildiigiinii bildirmistir.

Griffiths (1996), davranissal bagimlilikta da madde ve alkol bagimliligindaki, duydu
durum bozuklugu, yoksunluk, tekrar etme, zihinsel mesguliyet, depresyon, kisiler arasi
sorunlar gibi fizyolojik ve psikolojik bagimlilik etkileri gézlemlerken, Demetrovics, Szeredi,
ve Roézsa (2008) uzun siire internet kullamiminda bireylerde iiziintii, depresyon, kaygi,

hosgoriisiizliik problemleri meydana gelebilecegini bildirmiglerdir.

Griffiths (1999)’ e gore davranigsal bagimliliklarin tani 6lgiitleri;

- Ruh hali degisimi; bireyin istedigi eylemi yerine getirdiginde mutlu olma ruh hali veya
yapamadiginda sikintili mood.

- Dikkat ¢ekme; birey istedigi eylemi yapamadigi durumlarda siirekli o eylemi yapmay1
diistinerek bunun tiim duygu, davranis ve diisiincelerini etkileme halidir. Diislinceler
arzu ve davraniglara hitkkmeder.

- Tolerans; eylemin ayn1 hazzi vermesi i¢in artirilma durumudur.

- Duygudurum degisiklikleri; bireyin bagimlilik eylemi ile karsilagmasi sonrasinda
ortaya ¢ikan duygudurum degisikligidir.

- Yoksunluk; istenilen eylem yapilamadiginda veya engellendiginde ortaya ¢ikan
olumsuz duygu ve fiziksel etkilerdir.

- Catisma; dis c¢atisma ve 1i¢ catisma olarak incelenir. Dis c¢atisma bireyin
cevresindekilerle olan anlasmazliklari, i¢ ¢atisma ise bireyin kendi ile olan
anlasmazliklaridir.

- Niiks etme; Belirli bir davranisin sondiikten sonra veya ortadan kaldirildiktan sonra

tekrar ortaya ¢ikma durumudur.

Davranigsal bagimliliklarin da maddeyle iliskili bagimliliklarda oldugu gibi benzer
biyolojik mekanizma diizeneklerle bagimlilik olusturduguna iligkili yapilan c¢aligmalar ve

kanitlar giderek artmaktadir. Kandell (1998), hazzin beyindeki 6diil ve 6grenilmis davranisin



pekistirilmesi  diizenekleriyle iligkili oldugunu belirtmistir. Ventral tegmental alandan
mezolimbik ve mezokortikal alanlara ilgili dopaminerjik noronlarin psikoaktif maddeler
tarafindan aktive olmasi, dopaminerjik néronlarinin 6diil-bagimlilik sistemleriyle iliskili
oldugunu gii¢lendirmektedir. Dopamin, sinaptik araliga salindigir zaman birgok dopaminerjik
reseptori uyarir bunun sonucunda stresin azalmasina ve bireyin kendini daha iyi hissetmesine
neden olabilir. Birgok psikoaktif maddenin yani sira, hazzin 6znelligi g6z oniine alindiginda
bircok davranisinda ventral-tegmental alandan dopamin salinimini artirabilecegi diistiniilebilir
(Oztiirk vd., 2007). Davranissal bagimliliklarda kimyasal bir madde kullanmadan beyinde
aynt kumar bagimliligimin ve madde bagimliliklarinin nérobiyolojik olarak ortak
etiyopatogenezlerle calismasi kompulsif aligveris, patolojik internet kullanimi veya
bagimliligi ve kompulsif cinsel davraniglarinda ayni davranigsal bagimlilik diizeneklerini
kullaniyor olabilecegini diisiindiirmektedir (Oztiirk vd., 2007).

Davranigsal bagimliliklarin zihinsel bozukluklarla arasindaki iliski farkli hipotezlerle
aciklanmaya calisilmaktadir. Buna gore bagimlilik psikiyatrik bozuklugun semptomlarina
psikiyatrik bozukluk bagimliliga sebep olabilir ya da var olanlar1 arttirabilir. Bir diger
hipoteze gore; her iki bozuklugun da altta yatan ayni mekanizmalar1 paylasmasidir.
Davranigsal bagimlilik ile sik saptanan komorbiditeler;, %33 duygudurum bozukluklari, %25
depresyon/distimi, %38 madde kullanimi, % 10 anksiyete bozuklugu, %14 psikotik
bozuklukdur (Arisoy, 2009a). Aslan ve Aylaz (2014), yaptiklar1 ¢alismada bireylerin internet
bagimlilik diizeyleri ile gozlerde sulanma ve uykusuzlugun, el bileginde ve boyunda agrinin
iligkili oldugunu soylemislerdir.

Davranigsal bagimliliginda madde bagimlilig1 gibi bireylerde ayni biyolojik, fiziksel,
psikolojik etkiler gosterdigi iddia edilmektedir. Bireyin sosyal yasantisini, psikolojisini
etkileyen her tiirlii bagimlilik hakkinda yapilacak ¢alismalara gerek duyulmaktadir. Ve madde
dis1 bagimliliklarin bir arada goriilebilmesi sebebiyle bu alanda yapilan ¢alismalar daha da

Onem kazanmaktadir.

2.1.2. internet Bagimhhg

Ik kez 1996 yilinda psikiyatrist Ivan Goldberg tarafindan kullanilan bir terim olan
internet bagimlilig, kisisel yagsamda bireylerin asir1 internet kullaniminin olumsuz etkilerinin
etkisini tanimlamak icin kullanilmistir (Ogel, 2014). Internet bagimliligi; internet kullanma
isteginin Oniine gecilememesi, internete bagli olmadigi zamanlarin 6neminin Yitirilmesi,

internetten yoksun kaldiginda asirt sinirlilik ve saldirgan tutumun ortaya ¢ikmasi, bireyin



sosyal, okul, aile, is hayatinin giderek bozulmasi olarak tanimlanabilir (Arisoy, 2009a; Ogel,
2014). Teknoloji ile ilgili bagimliliklarin bazilar1 internette gezinme gibi bir hareket
gerektirmeyen pasif bir eylem bigiminde olabilecegi gibi, bazilarinin da bilgisayar oyunu
oynama gibi aktif bir eylem bigiminde goriilmektedir (Arisoy, 2009a). Young (2007)
problemli internet kullaniminin bireyin, mesleki ve sosyal durumunda problemlere yol
acabilecek klinik bir rahatsizlik oldugundan bahsetmistir. Caplan (2005) ise asir1 kullaniminin
sosyal ve akademik sorunlarla beraber, biligsel ve davranigsal belirtiler meydana geldigini ve
¢ok boyutlu bir septom olarak tanimlamistir. Internet bagimliliginda, internetin asiri
kullanilmas1 istegine engel olunamamasi, internete bagli olmadan gecirilen zamanin
onemsizlesmesi, yoksun kalinmasi durumunda asir1 sinirlilik halinin veya saldirganligin
ortaya ¢ikmasi, bireyin aile, is, sosyal iligkilerinin bozulmas1 gibi durumlar ortaya ¢ikmaktadir
(Esen, 2010).

Ergenlerle yapilan bir ¢alismada, internet bagimliligi olan ergenler ile madde kotiiye
kullanimi olan ergenler karsilastirildiginda iki grubunda benzer duygusal, davranigsal
sorunlarla iliskili oldugu ve internet bagimliliginin diger bagimlilik davranislarinda oldugu
gibi sorunlu davranislarin diizenlenmesi, denetlenmesi ile ilgili bir nedene dayanabilecegi
sOylenmistir (Alagam, Atesci, Sengiil ve Tiimkaya, 2015).

Internet bagimliligi konusunda yapilan arastirmalarda ozellikle internette gegirilen
siirenin {izerinde yogunlasiimaktadir. Internete bagimlhilik gelistirmis bireylerin siire
sinirlamas1 yapamadiklart ve asir1 sayilabilecek siirelerde internette zaman gecirildigini;
ortalama bir kullanici yaklasik haftada 2,5-5 saat internette zaman gegirirken, bagimlilik
belirtileri gosteren bireylerde bu siire 8 ila 40 saat arasinda degismektedir (Young, 1998).
Kandell (1998) o6grencilerin iiniversitede internet ulasiminin kolay olmasi ve esnek bir
programa sahip olmalarindan dolayr internetin asir1 kullaniminin  yaygin  oldugunu
sOylemistir.

Internet bagimlilig1 dzellikle gengleri riskli grup olarak degerlendirmis ve internetin
asirt kullanimimin saglik, iliski, akademik basari ve zaman yonetimiyle ilgili ciddi sorunlara
neden olabilecegini vurgulanmustir. Ogel (2014) asir1 internet kullammi genglerde, uyku
kaynakli sorunlar, sorumluluklarindan kagma, yiizylize iletisimlerde sorun yasama, yalan
sOyleme gibi sorunlara sebep olabilecegini ve internet ortaminda olumlu yetiskin modeller
olmadig1 i¢in olumlu davranislarin i¢sellestirilmesinin de zorlasacagindan bahsetmistir.

Internet bagimlilig1, bireyin interneti asir1 bir sekilde kullanmasi, bu davranigin kontrol
altina alamamasi1 ve kendi yasamia zarar vermesidir. Internet bagimlihig ile ilgili yapilan

caligmalarda, kimyasal olmayan bagimliliklart madde bagimhiligi klinik Olgiitler ile



karsilagtirildiginda internet bagimliliginin madde bagimliligina benzer o6zellikler gosterdigi

gorilmistiir (Young, 1998).

Internet bagimlilig1 tam kriterlerinden bes ya da daha fazlas igin gereklidir;

1. internet ile ugrasmak (dnceki cevrimigi etkinlikleri diisiinmek veya bir sonraki
¢evrimigi seansi diigiinmek).

2. Memnuniyet hissetmek i¢in interneti daha fazla artarak kullanmaya ihtiya¢ duymak.
3. Internet kullanimmi kontrol edememek, kismak ya da durdurmak igin basarisiz
girisimler.

4. Internet kullammii azaltmaya veya durdurmaya g¢aligirken huzursuz, karamsar,
depresif veya huzursuz hissetmek.

5. Amaglanandan daha uzun siire ¢evrimigi kalmak.

6. Internet kullanim yiiziinden énemli bir iliski, is, egitim veya kariyer firsatini riske
atmak veya kaybetmek.

7. Internetle katilimin kapsamini gizlemek icin aile iiyelerine, terapistlere veya
cevresine yalan sdylemek.

8. Internet'i problemlerden kagmak ya da disforik bir duygudurumu hafifletmek igin
kullanimak (6rnegin, ¢aresizlik, sugluluk, kaygi, depresyon) (Beard ve Wolf , 2001).

Griffiths (1999 ) ise internet bagimliliginin belirtilerini su sekilde tanimlamustir;

Her giin internete baglanma istegi, bagli oldugunda zamanin farkina varamama, ¢ok
zaman ge¢irdigi sOylendiginde ise inkar etmesi ya da ne kadar zaman ge¢irdigi
soruldugunda yalan sdylemek bu zamani oldugundan daha az gostermeye ¢abalamak,
Sosyal iletisim kurmasi gereken durumlarda herkese mail adresi, sohbet odas1 adlar
vermesi,

Aligverisini sadece internet lizerinden yapmasi,

Internette cok fazla zaman gecirdigi icin hem sucluluk duymasi hemde internet
kullanimindan biiyiik bir zevk almasi nedeniyle arada kalmasi,

Internet dis1 ugraslara ilginin kaybolmasi, uzak kalindiginda akilda siirekli internetin
olmas1 ve sinirlilik hallerinin meydana gelmesi,

Internete bakmak icin asir1 bir istek duymasi bahaneler iiretilmesi (e-posta gelmis mi
gibi),

Sosyal faaliyetlerin azalmasi,
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- Kondisyon kayb1 yagamasi,

- Is verimliliginin diismesi, uyku sorunlar1 yasamasi

- Aile fertlerine yeterli zaman1 ayiramama nedeni ile aile baglarinin zayiflama

- Internet kullanim1 disinda baska insanlarla gegen zamanda internet basinda gegirilecek
vakti aldiklarini diistinerek bundan rahatsizlik duymasi,

- Insanlarla internet {izerinden konusmay yiiz yiize konusmaktan daha kolay bulmasi

Klasik kosullanmaya gore internet bagimliliginin temelinde; internet birey i¢in bagta
anlam tasimazken sonra online oyunlar, sohbetler ile eglendiginde bu keyif aldig1 durumu
stirekli yasama istegi olusturmasi, Edimsel kosullanmaya gore ise internet bagimliliginin
temelinde; internet araciligryla bilgilere hizli/istedigi an ulagsmanin ve insanlarla sanal iletisim
kurmanin internet kullanimini pekistirici bir etkisi oldugu disiiniilmektedir (Kiigiikkaragoz,
2002).

Internet bagimliligi ve sorunlu internet kullanimi konulu ¢aligmalara yapilan
elestirilerin odak noktasi ise yontemsel boyutlar hakkindadir. Farkli psikolojik bozukluklari
tedavi ve teshis i¢in gelistirilmis ara¢ ve maddelerin (DSM-5) internete uyarlanig bigiminde
hatalar oldugunu ileri siirenler oldugu gibi, boyle bir hastalifin bireyde 6nceden varolan
mevcut rahatsizliklardan kaynaklanabilecegini ileri siirenl aragtirmalarda vardir (Grohol,
1999).

Internet Bagimliligi %50 oranminda da psikiyatrik eslik eden taniya sahiptir (Arisoy,
2009a). ice doniikliik, utangaclik, yalmzlik, sosyal fobi ve izolasyon, diisiik benlik saygist,
psikoz, diismanlik, stres, anksiyete, depresyona girme veya var olan depresyon diizeylerinin
artmas1 gibi bir¢ok psikolojik soruna internet bagimliligi neden olarak gdsterilmistir
(Ashyiiksek, 2016). Internet bagimliligi ayni zamanda birgok ruh hastaligi ile; madde
kullanimi, psikotik bozukluk, duygudurum bozukluklari, dikkat eksikligi-hiperaktivite
bozuklugu ile birlikte goriillmektedir. Arisoy (2009a), tedavi plani hazirlarken altta yatan bir
patolojik durum varsa bu tedavi edilirse patolojik internet kullaniminda diizelme goriilme
olasiligmin yiiksek oldugunu bu sebepten tedavi planlarken bu durumu iyi arastirmak
gerektigini sOylemistir.

Jiang ve arkadaglar1 2012 yilinda 697 6grenci iizerinde Cin’de yaptiklari ¢alismada;
katilimcilarin % 6,9 “ unda internet bagimlilig1 saptarken, erkek 6grencilerde bu oranin fazla
oldugunu ve alkol, sigara kullanimu ile internet arasinda pozitif iliski oldugunu bildirmislerdir.
Esen ve Siyez (2011) izmir ilinde 700 ortadgretim 6grencisinin katilimiyla gerceklestirdikleri

caligmalarinda; akademik basariyi, cinsiyeti (erkeklerde yiiksek kizlara gore yliksek internet
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kullanimi), yalmzlik ve aileden alinan sosyal destegi internet bagimliliginin yordayicilar
olarak bulmuslardir. Norveg’te 16 ve 74 yas araliginda 3,399 katilimciyla yapilan ¢aligmada
geng yasta olanlarin, finansal sorun yasayan ve iiniversite diizeyinde egitim gdren bireylerde
internet bagimliligi ya da riski saptanmistir (Bakken vd., 2009). Kerimov (2016) ‘un 419
iiniversite O0grencisinin katilimiyla yaptig1r calismasinda internet bagimliligi 6lgek puanlari;
erkeklerde daha yiiksek bulunmus, yas gruplart ve Ogrenim goriilen bolim ile iliskili
bulunamamistir. Masaiistii bilgisayar, akilli telefon, diziistii bilgisayar ve tablet araciligiyla en
sik internete girdigini ifade eden 6grenciler arasinda anlamli bir fark olmadigini bildirmistir.
Canan (2010) 1034 tiniversite 6grencisi ile yaptigi ¢calismada; 101 6grencinin internet
bagimlis1 oldugunu saptarken, alkol ve sigara kullanan bireylerde internet bagimlilig
egiliminin daha fazla oldugu sonucuna varmistir. Dogrulu (2017) egitim fakiiltesinde egitim
goren 392 iiniversite dgrencisinin internet bagimlilik diizeylerinin; sosyal medya kullanim
aliskanliklar1 ve giinlik internet kullanim siiresi ile pozitif iliski i¢inde oldugunu fakat
cinsiyet ve internet baglantist sahibi olma durumuna gore bir farklilik bulmamistir. Canan
(2010) 1034 tuniversite 6grencisinin dahil edildigi ¢alismasinda; internet bagimliligr sikliginin
erkeklerde ve alkol kullananlarda daha fazla oldugunu fakat; 6grencinin yasi, yasadig yer,
birlikte yasadig1 kisiler, sigara kullanmasi, giinliik gazete okumasi, tiniversite kuliip tiyeliginin
olup olmamasi veya herhangi bir etkinligine katilma durumlariyla bir iliskisi bulunmamustir.
Ceyhan (2016) yilinda 756 finiversite OgrenciSinin katildigi c¢alismasinda; erkeklerin,
anksiyete ve depresyon skorlar1 yiiksek olanlarin, duygusal belirsizlik i¢inde olanlarin,
patolojik internet kullanimi agisindan risk altinda oldugunu sodylemistir. Boylu ve Giinay
(2017) bireylerin kaldiklar1 yerle internet bagimliligi arasindaki iligkiyi inceledikleri
calismalarinda, evde yalniz kalanlar ve yurtta kalanlar ; evde ailesiyle ve evde arkadaslariyla
kalanlardan daha yiiksek bagimlilik puanlar1 bulmuslar ama aradaki fark anlamli degildir.
Internet kullanim oranlarmin yildan yila giderek artmasi (TUIK, 2018) ve Beard ve Wolf,
2001) yeni nesil psikologlarin internet kullanimi1 ve yol agtig1 sorunlar1 aragtirmasi gerektigini

On gormesi bu alanda yapilacak ¢aligmalara ihtiyaci géz oniline sermektedir.

2.1.2.1. Internet Bagimhihginin Tedavisi ve Kuramlar

Internet bagimliligim tanimlamak igin yapilan calismalarda internet bagimliliginda
bagka bir hastaligin belirtisi veya bagimsiz bir hastaligin belirtisi seklinde iki farkli anlayis

vardir. Internet bagimhiligmin bagimsiz bir hastalik oldugunu ileri siirenler ve baska bir
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hastalik sebebi ile ortaya ¢iktigini ileri stirenler bu bagimliligin baska bir hastaligindan ortaya
¢ikan sikintilarini bastirmak i¢in meydana geldigini bu sebeple altta yatan nedenlerin ¢ok iyi
aragtirilmas1 gerektiginin 6nemini belirtmislerdir (Arisoy, 2009a; Ogel, 2014). Internet
bagimliliginin tedavisinde; ilag tedavisinin yaninda psikoterapi yontemlerinin de yeri ve
onemi vardir. Psikoterapi, ilag tedavisiyle birlikte veya ilag tedavisi olmadan kullanilabilir. Bu
yontemler; internette gececek zamani organize etmek (rutini kirmak), sik kullanilan bir
programi kullanmaktan kaginma, hatirlatici kart olusturma, aile terapisi ve destek gruplari ile

tedavi saglanabilir (Arisoy, 2009a).

2.1.2.1.1. Young in Dért Kategori Kurami

Young (1996) internet bagimliliginin bagimsiz bir hastalik oldugunu basli basina
psikiyatrik bir bozukluk oldugunu savunanlardandi ve internet bagimliligi tani kriterlerini ilk
olusturan arastirmacilardandir. Young (1997)’a gore, birey iletisimini arttirmada, sosyallesme
ve sosyal destek ihtiyacim1 karsilamada, cinsel fantezilerini gerceklestirmede ve istedigi
kimligi olusturmada interneti bir imkan olarak gérmekte bundan tatmin olmaktadir. Yaptigi
aragtirmada DSM- 5’te bulunan patolojik kumar oynama tani 6lgiitlerini esas alarak internet
bagimlilig1 tam kriterlerini olusturmustur. Young’ a gore internette ayni kumar gibi bagimlilik
yapabilmekteydi ve cesitli diirtii kontrol bozukluguna sebep olabilmektedir (Young, 1998).

Young (2004) internet bagimliligini, asir1 internet kullanimi ve bunun Oniine
gecilememesi,  internete  baglanmadigin  zamanlarin  Onemsizlesmesi,  internete
baglanmadiginda sinirlilik, saldirganlik, sosyal yasantinin bozulmas1 gibi duygusal ve fiziksel

olumsuz sonuglariin ortaya ¢ikmasi olarak tanimlamastir.

Young (1998) belirttigi tan1 kriterleri;

- Internet ile ilgili artmus zihinsel aktivite,

- Internette gecirilen siirenin giderek artmasi

- Internetle ugrasin azaltilmasi ydniindeki cabalarin bosa ¢ikmast,

- Internet kullanimin azaltilmas1 durumunda yoksunluk belirtilerin ortaya ¢ikmast,
- Uzun siire internet kullanma,

- Internet kullanim1 yiiziinden aile, is, egitim ve yakin iliskilerde yasanan sorunlar,

- Internete bagh kalabilmek icin aile bireylerine ve yakin ¢evresine yalan sdylemek,
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Internet kullanimi iginde gegirilen siire igerinde duygu durumda degisiklikler

yasanmasi

Birey bu 8 dl¢iitten 5 tanesini kargilamigsa internet bagimlisi olarak tanimlanmaktadir.

Young’un Onerdigi terapi 12 oturum siirmektedir. Bu modeldeki oturumlar (Arisoy,
2009a);

Internet kullanimini zit saatlere kaydirmak

Disaridan durdurucular kullanmak

Internet kullanimu ile ilgili hedefler belirlemek

En ¢ok kullanilan belli bir internet uygulamasindan uzak durmak
Hatirlatict kartlar

Kisisel defter tutma

Sosyal ortam / destek gruplari

Aile terapisi

2.1.2.1.2. Grohol’iin Sosyallesme Kurami

Grohol (1999), internet bagimliliginin sebebinin sosyallesme oldugunu sdylemistir.

Birey sosyallesme ihtiyacini internet ortaminda saglamaktadir. Yani bu davranisin temelinde

sosyallesme oldugunu savunmustur. Grohol bu durumu {i¢ asamada ele almistir;

Birinci asama (Biiyiilenme asamasi); birey internetteki yeni program veya teknoloji
karsisinda adeta biiyiilenir. Bunun sonucu ikinci asamaya kadar asir1 kullanima neden
olur. Birey bu asamaya takilip kalabilir liclincli asamaya ge¢mek i¢in yardim almasi
gerekebilir.

Ikinci asama (Diis kirikligi asamasi) Yavas yavas etkinlikleri tanryan birey keyif
almaya alisir ve keyif almamaya baslar. Hayal kiriklig1 ve sikilmayla beraber daha az
internet kullanmaya baslar.

Uciincii asama (Denge asamasi) : Birey de asir1 internet kullanma durumu gecer ve
gercek hayatla internet arasinda denge kurar. Bu agama internet kullanimini normal bir

seviyeye geldigi asamadir.
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2.1.2.1.3. Suler Internet Bagimliligi Kurami

Suler (1996) Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde yer alan ihtiyaglara internetteki
cevrimici etkilesimlerin karsilik geldigini belirtmistir. Bu nedenle ihtiyaglarini gidermek
isteyen bireyin bagimlilik davranmiginin gelistigini vurgulamistir. Eger ihtiyaclar giderilirse
bagimliliginda ortadan kalkacagini ileri stirmiistiir. Suler (1996) Maslow’un ihtiyaglar

hiyerarsisinden yola ¢ikarak patolojik internet kullanimini sdyle siralamistir;

- Fizyolojik ihtiyaglar: Bu ilk seviye ihtiyagta birey internet araciligiyla cinsel
ihtiyaclarii gidermek i¢in bagimlilik gelistirebilir.

- Kisileraras1 Temas Ihtiyaci: Birey sosyal ihtiyacini internet iizerinden giderebilir. Yani
kisilerarasi iliski, ait olma ve sosyal ¢evrede taninma gibi isteklerine kars1 duyulan
ihtiyacin internet araciligiyla karsilanmasi sonucu bagimli olma halidir.

- Ogrenme ve Saygmlik ihtiyaci: Internet bir bilgi evrenidir ve birey internete kolayca
her tiirlii bilgiye ulasir. Bu bilgilere ulasmak i¢in her seferinde internete girmek
zorunda olmast bagimlilik yapabilir. Birey sosyal ortamlarda begeni aldik¢a veya
oyunlarda seviye atladikca sayginliginin arttigini diisiiniip internete bagimli olabilir.

- Kendini Gergeklestirme Ihtiyac1: Maslow’un hiyerarsisindeki en {ist seviye bireyin
kendini gergeklestirme ihtiyacidir. Internet ortaminda istedigi gibi bir kimlik yaratan
birey, olmak istedigi kisi gibi davranarak ruhsal bir tatmin sonucunda internete

bagimlilik gelistirir.

2.1.2.1.4. Davis’in Bilissel Kurami

Davis (2001) saglikli internet kullanimini, bir ama¢ dogrultusunda, kendi kimligini
kullanarak, internette ki iletisim ile gercek hayat arasindaki farki bilerek makul bir siire
zarfinda kullanilmas1 olarak tanimlamistir. Davis; problemli internet kullanimini tanimlarken
kisinin anormal davraniglarinin bilislerinden kaynaklandigi goriisiinden yola ¢ikmustir.
Problemli internet kullaniminda uyum bozucu bilisler 6nemli rol oynamaktadir. Bu kurami
diger kuramlardan ayiran en 6nemli 6zellik biligin vurgulanmasidir. Strese yatkinlik modelini
esas alarak, problemin ortaya ¢ikmasinda farkli psikopatolajilerin oldugunu ileri siirer. Bu
kuramda nedenler yakindan uzaga dogru siralanir. Uzak nedenler yani fiziksel, psikopatolojik

bozukluklar problemin baslangicinda, stres, kaygi, depresyon gibi yakin nedenler ise
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problemin sonunda yer alir (Davis, 2001). Bu modele gore temel stresér yeni bir uyaran yani
yeni bir teknoloji ile tanigmaktir. Stresor ile ilk karsilasma ise Ornegin; online sohbet,
cevrimici aligveris, pornografi sayfalari olmaktadir. Bu tip aktiviteler modele goére uzak
nedenler basamaginda yer alir. Aktiviteler bireye olumlu deneyimler yasatir, beynin haz
mekanizmasini aktif hale getirir. Birey bu deneyimi tekrar tekrar yasar ve bunun sonucunda
pekistirir. Edimsel kosullanma ilkesine gore, bu mekanizma sik sik bu hazzi elde etmek i¢in
kosullanip c¢aligir. Birey benzer hazlar1 yasatacak farkli teknoloji bulana kadar bu
kosullanmaya devam eder (Davis, 2001). Patolojik internet kullaniminin devam etmesini
saglayan onemli nedenlerinden birisi islevsel olmayan biliglerin (yakin nedenler) varligidir.
Birey kendi hayatin1 teknolojiden ayr1 diistinemez mesela wifi yoksa hayat yok gibi
¢ikarimlarda bulunurlar (Davis, 2001).

Davis (2001) ikna edici bir agiklayici modelinde patolojik internet kullaniminin
psikopatolojisinin dort faktorlii bir modeli tanimlanmistir. Bu faktdrde internet kullanicilarini
dorde ayirmistir;

1- Internetin asir1 kullanim ile ilgili islevsiz davranislara odaklanma

2- Internet'in anlaml bir sekilde kullamlmasini yani interneti islevsel kullanimini
tanimlamustir.

3- Cinsel tatmin ve / veya sosyal kazanglar i¢in interneti kullanmaya odaklanmistir. Bu,
fantezilerini ifade etmek i¢in internete dayanan utanga¢ veya ice doniik kullaniciy
tanimlar.

4- Internete ilgisiz olan veya teknolojiye ters diisen bireyleri tamimlar. internete az ya da
hi¢ bagimli degillerdir. Bu kategoride internet kullaniminin altindaki nedenlerin

iizerinde durulmustur.

Davis (2001) patolojik internet kullanimini amacina goére 6zgiil internet kullanim1 ve
yaygin patolojik internet kullanimi olmak iizere ikiye ayirip dyle ele almistir. Davis internet
bagimlilari i¢in 11 haftalik tedavi protokolii 6nermistir. Bunlar;

- Bireyin internetten uzak kalip kalamadiginin tespiti

- Bilgisayarin diger bireylerin de bulundugu ortama getirilmesi

- Bireyin internete tek basina baglanmamasi, kullanim zamanin degistirilmesi, internet

defteri tutmasi

- Internet ile ilgili sorunlarim ¢evresinden saklamamasi

- Sosyal aktivetelere katilmasi

- Internete ara verdigi dénemlerin olmasi
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- Otomatik diisiincelerin irdelenmesi
- Gevseme egzesizleri
- Internete baglanma esnasinda hissedilenlerin not edilmesi

- Yeni sosyal becerilerin kazanimi

2.1.2.1.5. Bilissel Davranmis¢i Yaklasim

Bu yaklasima gore bireyin kendisiyle ilgili hatali ve sagliksiz diisiincelerinin yerine
alternatif saglikli distiinceler gelistirip psikolojik sikintilar1 ortadan kaldirarak yatistirilir.
Bireyin diisiinceleri duygularini belirlemektedir bu yiizden duygularina diisiinceleri yolu ile
ulasmak mimkiindiir. Hatali inanglar1 (diislinceleri) diizelterek bireyin asir1 duygusal
reaksiyonunu azaltilabilir (Beck, 2008). Bilissel davranis¢i yaklagima goére bir amag
dogrultusunda, makul bir siirede, sanal bir kimlik kullanmayan, gercek iletisimle sanal
iletisimi ayirt edebilen bireyler saghkli internet kullanicilaridir (Davis, 2001). Internet
bagimliligmin tedavisinde olumlu etkisi olan bilissel davranigc1 yaklasimin yaninda
motivasyon kazandirma tekniklerinin de onemli katkis1 vardir (Tiirk¢apar, 2012). internet
bagimliligimin olusmasinda otomatik diislinceler, ara inanglar ve temel inanglarin katkisi
vardir. Otomatik diislinceler; duygusal sikinti aninda eslik eder ve kendiliginden ortaya
c¢ikmaz siklikla fark edilmez sadece eslik edilen duygu fark edilir. Bu sebeple tedavide
otomatik diisiinceler ele alinmal1 ve bu diisiincelere olan inancin azaltilmasi hedeflenmelidir
(Tiirkgapar, 2012).

Internet bagimlihig: tedavisinde tamamen internet kullanimimi kesmek yerine kontrollii
kullanim1 benimsemek daha kalic1 ¢éziimler sunabilir. Biligsel davranis¢1 yaklasimda tedavi
hedefleri (Khazaal vd., 2012) ;

- Sorunun farkina varilmasi

-Davranisin gozlemlenmesi

-Zaman yonetimi

-Sosyal yasam aktivelerinin gelistirilmesi

-Tekrarin dnlemlenmesi
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2.2. internet

Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi arasinda yasanan soguk savas
doneminde olasi niikleer savasta askeri iletisimi artirmak amaciyla ortaya ¢ikan internetin ilk
temelleri 60’1 yillarda atilmistir. 1969 yilinda dort ayr1 sehirde bulunan bilgisayarlar arasi
bilgi akis1 saglanarak ARPA tarafindan internetin temelleri atilmistir. ARPANET projesi
olarak askeri bilgisayar agi kurulmustur (Cagiltay, 1994). 1983 yilinda internet kullanimi
biitiin diinyaya agilmistir ve bu sayede, 1984-1995 yillar1 arasinda askeri bir ag olmaktan
cikip genislemeye baslamistir. Amerika’yr korumak amaciyla temelleri atilan internet
giiniimiizde tiim diinyaya yayilmistir. Tiirkiye’de ilk bilgisayar agi 1980’1 yillarda
tiniversiteler araciligiyla kurulmus ve bu bilgisayar agin1 sadece iiniversiteler ve arastirma
kuruluslar1 kullanabilmistir (Seker, 2005).

Internet, International Network sozciiklerinden iiretilmistir. Uluslararas1 ag anlamma
gelmektedir ve tiim diinya ¢apinda bilgisayarlari birbirine baglayan biiyiik bir agdir. internet
{izerinden milyonlarca ag birbiriyle iletisim kurabilmektedir (Ogel, 2014). Morris ve Ogan
(1996), interneti diinya tizerindeki tiim bilgisayarlarin belli elektronik kurallarla iletisim
kurmasina imkan saglayan ¢ok yonlii bir kitle iletisim araci olarak tanimlamistir ve en dnemli
ozelliginin intereaktif iletisim saglamasi oldugunu bildirmislerdir. Seker (2005), ¢ok sayida
bilgisayarin birbirine bagli oldugu, diinya ¢apinda yaygin olan ve giderek biiyiiyen bir
iletisim ag1 olarak tanimlamistir. Yal¢in (2003) ise interneti, farkli zaman dilimlerinde veya
ayni zaman dilimlerinde diinyanin herhangi bir yerinde farkli cografyalardaki bilgisayarlarin
birbirine baglanarak olusturduklari bir ag olarak tanmimlamistir. igel’in 1998 yilindaki
tanimlamasina gore ise internet; iki veya daha ¢ok sayida bilgisayarin birbiriyle baglantisi
anlamia gelen bilgisayar aglarin aralarinda tekrarlayan baglantilar kurmalariyla olusan,
diinya capinda yaygin bir iletisim sistemidir (Igel, 1998). Internet, diinya ¢capinda yaygin olan
bircok agin birbirine bagli oldugu biliylimeye devam eden bir iletisim agidir ve insanlarin
bilgiyi saklama, bilgiye kolay ulagma ve paylasma talepleri sonucunda ortaya c¢ikmistir
(Yalgin, 2003).

Teknolojinin gelisim hiz1 son yillarda giderek artmaktadir. Bu da toplumsal alanda,
kisiler aras1 iliskide, is hayatinda, egitim de bircok degisiklige neden olmustur. insanlar
ihtiyag duydugu her tiirlii bilgiye en hizli sekilde ulasabilmektedir. internette hosca vakit
gecirip istedikleri ile ister yazili ister goriintiilii iletisim kurabilmekte, bankacilik gibi resmi
islerini halledebilmekte, kendilerini ya da islerini tanitabilmek icin sayfalar kurabilmekte ve

aligveris yapabilmektedir. Internetin amaci, bilgi paylasimimni aritmak, iletisimi artirmak ve
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bunu hizli bir sekilde yapmaktir. Internetin giin gegtikce yayginlasmasiyla kullanim alanlar
da ¢esitlenmistir (Balta ve Horzum, 2008). Her alanda bilgi akisi saglayan internet radyo,
televizyon, gazete gibi Kitle iletisim araglarini tek bir medya altinda toplama 6zelligine de
sahiptir (Atabek, 2003).

Internetin kullanim alanlari; aninda bilgi alisverisi; e-posta, sohbet, chat, akademik
arastirma, veri ve bilgiye ulagsma, herkese agik yazilimlara erigim, her tiirlii kayit islemlerine
erisim (konferans, egitim, seyahat, bilet), resmi islemler, kiitliphanelere ulasim, giinliik haber

ve bilgiye ulasim, her tiirli aligveris (Isik, 2007).

2.2.1. internet Kullanim Yayginhg

Teknolojinin gelismesi ve kolay ulasilir olmast sebebiyle hayatimizda yer edinen
internet, sagladigi kolayliklarla, kullanim alanlariin artmasiyla hayatimizda etkinligini her
alanda daha da ¢ok artirmistir. Yasamimizin ayrilmaz pargasi olan internet sagladigi
kolayliklar ve eglenceli 6zelliklerinden Otiirii bos zaman doldurma aligkanliklarimizi da
degistirmistir. 1983 den itibaren kullanilmaya baslanan internete 1993‘de Tiirkiye de dahil
olmustur. Kiiresellesen ve kisa slirede benimsenen internetin diinya lizerinde kullanicisi hizla
artmaktadir. Kisa zamanda benimsenen ve kiiresellesen internetin hayatimizda giderek nasil
yer ettigini anlayabilmek i¢in rakamlara bakmak yeterli olacaktir.

Durak Batigiin ve Kilig (2011) internet kullaniminin yaygmliginin hizla arttigini; 30
Haziran 2010 tarihinde elde edilen verilere gore tiim diinyada 1.966.514.816 kisiye, 2000-
2010 yillar1 arasinda ise % 444.8’ lik bir artistan s6z etmektedirler. Tiirkiye’de de hizl bir
artis olmustur, 2005 yilinda 7.270.000 kullanicis1 olan Tiirkiye, 2010 Haziran ayinda
35.000.000 kullaniciya, 2017 Aralik ayinda 56.000.000 ulagmistir. 2018 yilinin Haziran ayina
gore diinya niifusunun 4.208.571.287 ‘i interneti kullanmaktadir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun (TUIK, 2018) Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmas1 Verilerine
gore Tiirkiye’de 16-74 yas araliginda yapilan arastirmada, bilgisayar kullanim oran1 56,6 ve
internet kullanim oram1 72,9°dir. Aymi calismada internet kullanimi erkeklerde 80,4 iken
kadmlarda 65,5’ dur. internet kullanan bireylerin (TUIK, 2018), her giin ya da haftada en az
bir defa internet kullanan bireylerin olusturdugu diizenli internet kullanic1 verilerinin
ortalamasma gore oram1 2018 yilinin ilk {i¢ ayinda yiizde 94.9 oldu. Hane halki bilisim
teknolojileri kullanim (TUIK, 2018) arastirmasi Nisan ay1 sonuglarina gore yiizde 83,8’

evden internete ulasim imkani sagliyor.
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Internet kullammimin giderek artmasi ilerleyen yillarda toplumun 6nemli sorunlart
arasinda yer alacagi disiiniilmektedir. Bilingli kullanildigin da kolaylik ve avantaj
saglamasinin disinda baska acidan da bagimlilik ve bagimliliklarin yol actig1 sorunlar da
gbzlemlenmektedir.

Gelisen diinyaya ve gelisen teknolojiye uyum saglamak i¢in internet kullanimimiz
giderek artmaktadir. internet kullaniminin giderek artmasindan dolayr internet kullanim
nedenleri, internet kullanim aligkanliklari, internetin etkileri lizerine ¢aligmalar yapilmaktadir.
Internet kullaniminin pozitif ve negatif etkileri ve internet kullanimi sonucu ortaya ¢ikan
rahatsizliklar ¢alismalara konu olmaktadir. Internet bir yandan insanlarin bircok ihtiyacini
karsilayip c¢aga uyum saglamasii saglarken, bir yandan da olumsuz olarak bagimliligin
gelismesine neden olmaktadir. Diinyada internet kullanimmin bu kadar yayginlagsmasi iyi
oldugu kadar kotii yonde de sonuglar dogurmustur (Davis, 2001). Internete kapilip isini,
meslegini ya da ailesini ihmal eden ve sosyal hayattan ayrisan bireyler vaka olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Internetin bu denli hizli yayilmasi, her alanda kolaylik saglamasi, ulasimim kolay
olmasi, her yasa hitap eden igeriklerinin olmasindan dolay1r olumlu oldugu kadar olumsuz
sonuglarmi da gdzler dniine sermistir. Internetin bu kadar hizli yayilmasindan dolay1 farkli
goriisler tarafindan bu konu ele alinmis bireylerin iizerinde yarattigi psikolojik etkiler
incelenmistir. Internet, insanlara ¢ok kolaylik saglayip bircok yonden de ihtiyacini karsilasa
da, bagimliligin gelismesine neden olabilmektedir. Bu sebepten bu kadar hizli oranlarda
yayilan internet kullaniminin insanlar iizerindeki psikolojik etkilerinin arastirilmasi 6nem arz

etmektedir.

2.2.2. internet Kullamim Sebepleri

Hayatimiza yakin ge¢miste giren internet, hayatimizin bir¢cok alaninda yer etmis ve
vazgecilemez konuma gelmistir. Bilgisayar oyunlari, aligveris, sosyallesme, arastirma, resmi
isler ve bunun gibi daha bir¢cok alanda biiyiikten kii¢iige herkese hitap eden internetten
bireyler (toplumsal ya da bireysel) ihtiyaglarini farkli agilardan doyum saglamaktadir.
Kolombiya iiniversitesinde 1940’11 yillarda bireylerin ¢esitli ihtiyaglarini karsilamak i¢in kitle
iletisim araglarin1 kullanmalar1 yaptiklari ¢calisgmaya konu olurken, bunu ilk kez 1959 yilinda
bir makalede yazili bir sekilde dile getiren ise Elihu Katz olmustur (Balct ve Ayhan, 2007).
Insanlarin internet kullanim sebepleri, motivasyonlar1 ve bundan sagladiklar1 doyumlar

bir¢ok ¢alismaya konu olmustur. internet kullanimimin ve kullanim surelerinin giderek artmasi
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bunun altinda yatan sebepleri arastirmanin da 6nemini arttirmistir. Bircok ¢alismaya da konu
olmustur.
McQuail, Blumler ve Brown (1972) doyumlar konusunda dort grup belirlemistir;
1
2
3
4

Oyalanma

Kisisel iliskiler

Kisisel kimlik ya da bireysel psikoloji

GoOzetim

Katz, Grevitch ve Haas (1973) ise bireyin internet kullanim motivasyonunu bes

kategoride incelemistir;

1- Biligsel (bilgi arayisi, etrafinda neler olup bittigini anlama),

2- Duygusal (Duygusal, haz verici deneyimler),

3- Kisisel biitiinlesme (Inanilirlik, giivenilirlik, istikrar saglama ve statii giiclendirme
istegi),

4- Sosyal biitiinlesme (Aile, arkadas ve is hayatindaki sosyal baglantilar1 gii¢clendirme
istegi)

5- Gerilimden kagma gereksinimleri (Stresten kurtulmak i¢in gerceklerden kagma,

eglenme, oyalanma istegi)

Berger (1995) ise medyay1 kullanma nedenlerini; diinya ve ¢evre hakkinda bilgi sahibi
olmak, eglenmek, ahlaki, ruhsal ve kiiltiirel degerleri dogrulamak, empati, otoriteyi temsil
edenlerin yiiceltilmesini veya asagilanmasini gérmek, giizellikler yasamak, baskalarinin
tecriibelerinden yararlanmak, meraki tatmin etmek ve bilgilenmek, ilahi olanla 6zdeslesmek,
stresi azaltmak, oyalanmak, desarj olabilmek, cinsel tatmin yasamak, adalet kavramina inanci
pekistirmek gibi, kimlik kazanmak, tarihe taniklik etmek gibi ihtiyaglarin karsilanmasini i¢in
kulllanildigin1 bildirmistir.

Kaye (1998) ise yaptig1 arastirmada internet kullaniminda alti motivasyon sebebi

belirlemistir. Bunlar,

1- Eglence

2- Bos zaman gegirme
3- Sosyal etkilesim

4- Sosyal kagis
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5- Bilgilenme

6- Web sitesi tercihi olarak belirlemistir.

Stafford ve Stafford (2004) internet kullanma gereksinimleri konusunda ii¢ temel

kategori belirlemislerdir;

1- Erisim gereksinimleri; Web sitelerinde dolasma, bilgiye erisim, arama motorlarini
kullanma

2- Igerik gereksinimleri; Egitim, arastirma, 6grenme icin interneti kullanma, haberlere
ulasma

3- Sosyal gereksinimler; Sohbet, tanidiklar1 veya yeni insanlarla tanisma

Song vd. (2004) internet kullaniminin yedi kullanim doyum tespit etmislerdir;

1- Sanal Topluluk ihtiyaglari: Yeni arkadaslar bulma

2- Bilgi arama: Mesleki, saglik, haber, hayata dair bilgiler

3- Estetik deneyimler: farkli resim ve web siteleri arastirma

4- Ekonomik fayda arama: indirimli iirlinler arama ve para kazanma yollar1 arastirma
5- Eglence: Heyecan, eglence ve rahatlik hissetmek amaciyla gergeklestirilen
kullanimlar.

6- Kisisel pozisyon: Kisisel gelisim i¢in

7- 1liski siirdiirme: tamdik kisilerle iletisim kurma

Papacharissi ve Rubin (2000) 279 6grenci iizerinde yaptiklart caligmada internet
kullanim motivasyonlarini aragtirmasinda bes kategorinin 6ne ¢iktigini ortaya koymuslardir.

Bunlar;

1- Sosyal Etkilesim (Kisileraras1 faydalar)

2- Zaman gecirme (Bos zaman gegirme)

3- Bilgi arama (Arastirma yapma)

4- Rahatlik ve Kolaylik (Kolay iletisim mail vb.)

5- Eglence (zevkli oldugu) amacl kullananlar
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Insanlarin neden interneti kullandiklar1 sorusu son dénem arastirmacilarinin yakindan
ilgilendigi konulardan olmustur. Internet kullanim sebepleri internetin bagimlihig ile
yakindan iligkilidir. Young (1998)’ a gore internet kullanim sebebi gercekten kagis ve vakit
gecirmedir. Internet kullaniminin artmasmin altinda yatan nedenleri arastirmak bireyin

saglikli kullanimini saglamak i¢in 6nem arz etmektedir.

2.3. Risk Alma Davranisi

Risk; gilindelik hayatta sik¢a karsimiza ¢ikan olumlu ya da olumsuz yani belirsiz bir
sonucu ifade etmek icin kullanilir. Risk alma ise olumsuz sonug¢ alma olasilig1 olan fakat yine
de bireyin bir eylemi gergeklestirmesi ya da devam ettirmesidir. Risk alma davranisi olasi
olumsuz veya olumlu sonuclarin dengelenmis davranmisa katilim olarak tanimlanmaktadir
(Moore ve Gullone, 1996). Bandura’ ya gore bireyin riskli davraniglarinda rol modelin
onemini vurgularken, Bronfenbrenner ise birey ve g¢evre dinamiklerinin riskli davranislar
sergilemisinde etkisi oldugunu, Hirschi’ye gore ise her bireyin i¢inde sapkin davranislar

vardir ve bu ¢evreye gore ortaya ¢ikmaktadir (Arbak, Sanli, ve Cakar, 2004).

Levenson (1990) e gore ilgi gekici veya tehlikeli olan insanlarin ¢ogunda kaygi
yaratan aktiviteler risk alma davramisidir. Siegel vd. (1994) toplum normlarina aykiri olan her
davranisin risk alma davranist oldugunu sdylemislerdir. Ogel (2007) ‘e gére ise ¢ocuklarn ve
genglerin iyilik hallerini tehdit edebilen ve sorumluluk sahibi yetiskin olmalarina engel
olabilen; evden ka¢gma, alkol ve madde kullanma, riskli cinsel iliskiye girme, kendine zarar
verme, siddet egilimi gosterme, sug isleme, risk alma davraniglarindandir. Riskli davraniglarin
psiko-sosyal sonuglari, biyomedikal sonuglar1 kadar zarar vericidir. Riskli davranislar, diizenli
bir bicimde, birden fazla gerceklestirilmis davranislari kapsamaktadir. Baz1 davraniglarda bir
kere yapilmasi riskli davranis sayilmamakla beraber, bazi davranislar bir kez yapilsa bile
riskli davranis olarak kabul edilebilmektedir (Ogel, 2007). Riskli davranislar, geng bireylerin
sorumluluklarin1 bilen birer yetiskin olmalarini engelleyen davraniglar olarak tanimlanabilir
(Dabak, Siinter, Canbaz ve Peksen, 2010). Byrnes, Miller ve Schafer (1999) risk almanin
eger faydasi ¢cok ise uyumlu, zarar1 ¢ok ise uyumsuz davranig olarak tanimlamiglardir.

Gonzalez vd. (1994) risk alma davranislarini; trafik ile ilgili, madde kullanimiyla ilgili,
tehlikeli sporlarla ve cinsellikle ilgili olmak iizere dort grupta ele almislardir. Gullone ve
Moore (2000) risk alma davraniginin altinda yatan faktorleri dort grupta ele almigslardir.

Bunlar; heyecan arama davranisi (tehlikeli sporlar), isyankar davranis (sigara, alkol vb.
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kullanimi), korkusuz davraniglar (alkollii araba kullanimi), antisosyal davranislardir (toplum
normlarinin disinda kalan davranislar). Siegel vd. (1994) ise risk alma davranisini; geg
saatlerde disarida tek kalmak gibi davramislar1 diisiik riskli ve madde kullanimi gibi
davraniglar1 ise yiiksek riskli davraniglar olmak {izere iki kategoriye ayirmistir. Risk alma
davranigin1 Nethart (1999) bes gruba ayirmustir. Bunlar; zihinsel riskli, manevi riskli, sosyal
riskli, fiziksel riskli, duygusal riskli davraniglardir. Greene vd. (2000) risk alma davranisinda
bireyin gelisimsel siireci, kisilik 6zellikleri ve 6grenilmis davranislarin etkili oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Jessor ve Jessor (1977) ergenlerin kendi yasamini kontrol edebilmek, toplum
kurallarina kars1 gelebilmek, basarisizlik duyguyla basa c¢ikabilmek icin, akran onayini
alabilmek, kendini kanitlama iste§i, gen¢ yetiskinlige gectigini gosterebilmek icin istemli
olarak risk alma davranisinda bulunduklarini ileri siirmiistiirler. Herhangi riskli bir davranista
bulunan bireyde, baska bir riskli davranislarinda da bulunma egilimi artmaktadir (Alexander
vd., 1990). Risk alma davranisinda yapilan arastirmada heyecan arama faktoriiniin etkili
oldugu, risk alma egilimin yas ile birlikte artti§1 ve erkeklerin risk alma oranin daha fazla
oldugu goézlemlenmistir (Beyaz, 2004). Powell, Hardoon, Derevensky ve Gupta (1999)
iniversite 0grencileri lizerinde yaptiklar1 calismada agir1 kumarci ve sosyal kumarci kisilere
gore daha ¢ok risk alama meyilli olduklarini bildirmislerdir. Gullone ve Moore (2000) 459
ergenler ilizerinde yaptiklar1 calismada kizlarin erkeklere gore riskli davramis sergileme
puanlarinin diisiik oldugu ve ergenlerin yaslar1 biiylidiikce riskli davranislar puanlar1 da
yiikselmektedir. Tiirk, Kanadali ve Kosavali 17- 22 yas grubunda tiiniversiteli dgrenciler
iizerinde yapilan bir calismada; ii¢ sehirde de erkeklerin kizlara oranla daha ¢ok riskli
davranis da bulunduklarini, Toronto sehrindeki katilimeir 6grencilerin diger sehirdeki
katilimcilara oranla daha riskli davramislarda bulunduklarini ileri stirmiislerdir (Arikan,
Tacoglu ve Erdogan, 2011). Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, ekonomik ve sosyal
gelismeler, kiiltiirel olarak modernlesme ve hizli kiiresellesme, 6zellikle biiyiik sehirlerde aile
hayatinda ve sosyal hayatta bir¢ok degisimi yaratmistir (Bayar ve Sayil, 2005). Bu
degisimden dolay1 Tirkiye’de genglerde risk alma davraniglarinin incelenmesi ve risk alma
davraniglarinin 6nlenmesi 6nem kazanmistir. Risk alma davraniglar1 genellikle genclikten
yetiskinlige uzanan bir donemi kapsamaktadir (Grunbaum vd., 2004).

Ergenligin son donemlerinde ve geng yetiskinligin ilk dénemlerinde bulunan
tiniversiteli genclerin, artik yetigkinlige girdiklerini herkese kabul ettirmek istercesine
yetiskinligin gostergeleri olan bazi tutum ve davraniglara basvurduklart goriilmektedir.
Bunlar; madde, sigara ve alkol kullanmak, ge¢ saatlere kadar disarida kalmak, dikkat ¢gekmek

istemek, ilk cinsellik deneyimlerine girismek ya da bunlara girisme ¢abasinda bulunmak gibi
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risk igeren davraniglardir (Temel ve Aksoy, 2001). Geng yetigkinlerin bu problemlerle dogru
bir sekilde bas edebilmesi beklenip, ayn1 zamanda sinavlarinda basarili olmalari, kendi ve
toplumsal sorumluluklarint yerine getirmeleri, birtakim yeni seyleri kesfedebilmeleri
beklenmektedir. Daha da 6nemlisi, genclerden sigara ve icki igmek, eve ge¢ gelmek gibi
olumsuz risk davraniglarindan miimkiin oldugunca uzak durmalar1 beklenmektedir. Amado,
Koyuncu ve Kacgaroglu (2004) yaptiklar1 arastirmalarinda, kaza yapmis siiriiclilerde,
tepkisellik, diizensizlik ve heyecan arama kisilik Ozelliklerini daha fazla gosterdiklerini
soylemislerdir. Yiicebilgi¢ (2007)’ in yaptig1 arastirmada, heyecan arama ile emniyet/giivenlik
kurallarina uyma arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Sonuglar, heyecan arama egilimleri
yliksek olan ¢alisanlarda, islerini yaparken kullanmalar1 gereken koruyucu donanimlarin daha
azin1 kullandiklarini, ayrica kazaya karismis c¢alisanlarin karigmayanlara gore risk alma
egilimlerinin daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Gengler, ne ergen ne de yetiskin olarak
goriildiigiinden bu donem bireyler i¢in ergenlikten yetiskinlige gecis doneminin sikintilarini
tasimaktadir. Bu donemde gengler, kimlik krizi, toplum degerlerine uyum saglama ve sosyal
olgunluga erisme gibi birtakim gelisim gorevlerini yerine getirme ile kars1 karsiyadir
(Ozgiiven, 1992). Bu bakimdan geng bireylerin yasadiklari sorunlar; ekonomik, egitim ve
Ogrenim, sosyo-kiiltiirel, duygusal ve psikolojik problemler baslhklar1 altinda
toplanabilmektedir (Ozgiiven, 1992).

Universite donemi genglerin ortalama 18-25 yaslar arasim1 kapsadigi bir dénemdir. Bu
nedenle iiniversite 6grencileri baz1 durumlarla basa ¢ikmak i¢in olumsuz denilebilecek riskli
tutumlara yonelebilmektedir. Bu nedenle geng yetiskinlikte risk alma davraniglarinin dogasi
ve sebeplerine iliskin sosyal ve psikolojik arastirmalar 6nemlidir. Arnett (2000) yiikselen
yetiskinlikte bireylerin, artik ebeveyn kontrolii olmadig1 ya da azaldigi i¢in ergenlerden daha
ozgiirdiir ve ¢ocuk sahibi ya da evli olmak gibi roller tarafindan daha az siirlandirildiklar
icin yetiskinlerden de daha fazla 6zgiir olduklarni sdylemistir. Universite 6grencileri bu
donemde farkli etkilesimlerde bulunarak teknolojinin, sosyal imkanlarin ve bulunduklar
ortamin etkisi ile sosyal ve akademik yonden kendilerini gelistirebilirken, kimi zaman riskli
davraniglar1 deneme girisimlerinde bulunmaktadirlar. Risk alma davranislar1 gengler arasinda
giderek artmaktadir (Korkut, 2004). Bu da genglerin risk alma davranisini incelenmesinin

Onemini artirmaktadir.
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2.3.1. Risk Alma ile flgili Kuramlar

Risk alma davranisi farkli temel etkenlere dayandirilmistir. Bunlar; risk almanin
genetik gecisli oldugu, biligsel davranigsal gelisimle baglantili oldugu, bazi aragtirmalarda risk
almanin ¢evreden Ogrenilen bir davranis oldugudur. Bireyin psikolojik, kisisel 6zellikleri,
biligssel ve sosyal durumu goz onlinde bulundurularak karar vermenin dogasini kuramlarla
aciklamaya ¢alismislardir. Bireyin bulundugu toplum, dnceki deneyimleri, niyetleri, tutumlari,

risk alma davranigina yonelmesine sebep olur.

2.3.1.1. Karar Verme Kurami

Yates (1992) kisilerin deger ve inanglar1 ne kadar farkli ise o kosullarda farkli
davraniglar sergilerler ve kisinin davranisinin altinda yatan sebepler incelenmelidir. Ajzen ve
Fishbein bireyin davraniglarina iligkin niyetinin bireyin inanglarmin etkileyecegini
savunmuslardir. Yani bireyin davranigi onun niyeti tarafindan belirlenmektedir. Bu niyetler
tutumlardan etkilenir ve tutumlar1 belirleyen de bireysel faydalardir. Kararlar gencin
inanglarindan etkilenmektedir ve bu inanglar gencin ailesi, arkadaslari veya gevresi tarafindan
kabul goriiyorsa ya da onlar tarafindan da yapiliyorsa davranisin goriilme olasiligi
artmaktadir. Bireyin inanglar seg¢tigi davraniglart etkilemektedir (Petraitis, Flay ve Miller,
1995). Bu kurama gore birey verecegi kararlarinin olumlu ya da olumsuz sonuglarini diisiiniir,

olumlu sonug alacagina inanciyla riskli davranisi gerceklestirir.

2.3.1.2. Nedenlestirilmis Eylem Kurami

Azjen ve Fishbein’e gore bireyin inanglart gencin davranislarini etkilemektedir.
Niyetler ise tutumlardan etkilenmektedir, tutumlar ise bireysel faydalardir. Bu kurama gore,
bireyler aile ve arkadas ¢evresinde kabul goren davraniglart yapma egilimindedirler (Petraitis,
Flay ve Miller, 1995). Bu sebeple, ailede ya da arkadas cevresinde yapilan davranislarin

gencin davranislarini ve risk almasini etkilemektedir.
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2.3.1.3. Planlanmuig Davranis Kurami

Azjen ve Fishbein bu kuramda benlik yeterliligi ve reddedici benlik yeterliligin
davraniglarimizi etkiledigi tlizerinde durmustur. Bu kuramda inang ve yeterlilige benlik
yeterliligi de eklenmektedir. Bu kuramda bireyin risk ve kar algisi incelenmektedir. Bireyin
cevresinde ayni davranisi sergileyen ya da davranisi onaylayan kisiler varsa o davranisi
eyleme gegirme olasiligi artmaktadir (Petraitis, Flay ve Miller, 1995). Yani kisinin benlik
yeterliligi yiiksekse davranisa karsi koyabilirken eger benlik yeterliligi diisiik ise mesela
akranlar1 bir davramis konusunda baski yaparsa kisi boyun egip davranist yapmaktadir.
Cevrenin tutumu bireyin niyetini etkilemektedir. Bu kuramda benlik yeterliliginin

giiclendirilmesi gerektigi savunulmaktadir.

2.3.1.4. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 0grenme, model alma, taklit etme ve onay gormeye gibi kisisel, ¢evresel
etkenlerin hepsinin gelisime katki sagladigi goriisiidiir (Onur, 2000). Bu kuramda bireyin
cevresi ve iligkileri 6n plandadir bireyi ¢evre bireyde cevreyi etkilemektedir (Petraitis, Flay ve

Miller, 1995). Yani birey ¢evresini taklit etmektedir.

2.3.1.5. Sosyal Kontrol Kurami

Elliot’a gore ergenler gerginlik nedeniyle geleneksel rol modellere zayif baglanir. Yani
ergen aile catigsmalar1 veya aile ¢evresinde kendine kimseyi 6rnek almaz akranlariyla daha
yakin iligkiler sergiler. Ya da Kornhauser’ e gore ergen sosyal ¢evresi bozulmus bir ortamdan
gelirse gelecege dair daha az umudu olur ve riskli davranislar sergileme egiliminde olurlar.
Bir diger neden ise Elliot'a gore ailenin ergeni saglikli sekilde toplumluma adapte
edememesidir. Bunun sonucunda ergen toplum standartlarina uyum saglayamaz ( Petraitis,
Flay ve Miller, 1995). Bu kurama gore ergen aileyle saglikli iletisim kurup rol model almazsa
veya kendi beklentileriyle aileninki ¢atisir ise riskli davraniglar sergileme ihtimalinin arttig1

savunulmaktadir.
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2.3.1.6. Sosyal Ekoloji Kurami

Bu kurama gore, madde kullaniminin altinda yatan temel neden ise okulla ilgili stres
ve genel strestir. Okulu stresli bulan ve okulla ilgili memnuniyetsizligi olan ¢evresinden onay
gormeyen ergenler, bu stresten kacar ve riskli davranmiglar sergileyen kisilerle arkadaslik

kurarlar (Petraitis, Flay ve Miller, 1995).

2.3.1.7. Problem Davranis Kurami

Bu kurama gore diisiik akademik basari, az benlik saygisi, saglikli olmayan aile
baglar1 bireyin risk alma davraniginda etkendir. Ebeveynlerine mesafeli olan ergenlerin akran
grubuna daha yakin olup akranlarindan ebeveynlerine oranla daha fazla etkilenmektedir. Bu
ergenin madde kullanan arkadaslar1 varsa madde kullanimina karsi toleransli oluyor ve
akademik basaris1 da diisiikse ergende madde kullanimi1 daha sik karsilagildig1 gézlenmektedir

(Petraitis, Flay ve Miller, 1995).

2.4. Yenilik Arayisi

Kisilik ve mizag olduk¢a karmasik bir yapidir. insanlar, davranis dzellikleri agisindan
birbirinden ¢ok farklidir. Yapisal agidan bakildiginda ise kisilik; mizag, karakter ve zekadan
olusan bir biitiindiir. Hipokrat’mn dort sivi kuramina goére bazi miza¢ (huy) ve kisiligimiz
psikiyatrik bozukluklara yol agmaktadir ve buda Cloninger’in kisilik kurami ile uyusmaktadir
(Saymn ve Aslan, 2005). Mizag, biyolojik faktorlerin kisilige katkilarini yansitirken karakter
ise sosyal ve Kkiiltiirel etkilerini yansitir (Ding, 2017). Zeka, hem yapisal hemde sosyal
ozellikleri etkiler ve biitiinsel kisilik fonksiyonlarimi diizenler. Kisiligin temel fonksiyonlar
ise algilamak, diisiinmek, duymaktir. Bunlarin neticesinde hedefe yonelik davranislarda
bulunulur. Mizag, tabiat, yaratilis, huy anlaminda kullanilmaktadir. Uyarilara dogustan
yapisal olarak belli bir sekilde tepki gosterme egilimidir. Davranis ve duygudurumu
belirleyen duygusal uyarana verilen otomatik yanitlardir. Mizag kalitimla geger ve ¢ok az
oranda degisiklik gosterir (Sayin ve Aslan, 2005).

Cloninger’in psikobiyolojik kisilik kuraminin temelinde mizag¢ vardir. Bu kurama gore

bireydeki bagimlilik ve tekrar eden diirtiisel bozukluk gelismine yatkinlik gosterenlerde hem
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cevrenin hemde genlerin etkisi oldugunu ileri siirmiistiir (Cloninger, Svrakic ve Przybeck,

1993). Kuramda kisiligi ve mizaci yedi baslikta incelemistir;

- Yenilik arayis1

- Zarardan kagma

- Odiil bagimlilig
- Sebat etme

- Kendini yonetme
- s birligi yapma

- Kendini asma

Bu kisilik ve miza¢ modelinde ; yenilik arayis ile dopamin arasinda, zarardan kaginma
ile serotonin arasinda, 6diil bagimlilig: ile norepinefrin arasinda, sebat etme ile glutamaterjik
aktivite arasinda bir iliski vardir (Yumru vd., 2008). Eski yunan tibbinda Kolarik olarak
adlandirilan yenilik arayis1 diirtiisellik ile bagdastirilmistir (Sayin ve Aslan, 2005). Bagimlilik
da oldugu gibi yenilik arayisininda diirtiisellikle iligkisi olmasi bu ¢alismada yenilik arayisi
boyutunun dahiledilmesinde ki o6nemli etkenlerdendir. Kisilik 6zelliklerinin zarardan
kaginma, yenilik arayisi ve 6diil bagimlilig1 olarak ii¢ boyutta ele alindigi bir ¢alismada ise,
odil bagimhiligi puanlarinin diisiik, zarardan kaginma ve yenilik arayis1 puanlarinin yiiksek
olmasinin internet bagimliligin1 yordadigi belirtilmistir (Yen, Ko, Yen, Chen ve Chen, 2009).
Yenilik arayisi, birey i¢in yeni olan bir uyarana aktif yonelmeyi saglar (Bahgeci, 2007). Bu
caligmada internet bagimlilig1 ve yenilik arayisinin iliskisi incelenecektir.

Yenilik arayisinda yiiksek olan bireyler; c¢abuk sinirlenme, kendilerine zevk veya
heyecan getirecegine inandiklarinda kurallari/diizeni bozma egilimindedirler. Yenilik arayis
(YA), yenilige yanit olarak sik arastirici aktivite olma, diirtiisel sekilde karar verme, 6diil
alma olasilig1 belirlediginde asirilik ve tagkinlik gozlemlenmesi, ¢cabuk kolay sinirlenme ve
engellenmeden aktif kaginma gibi davranislarin etkinlesmesindeki veya baslamasindaki
kalitsal yatkinlik veya egilim olarak bireylerde goriilebilir (Kose, 2003).

Yenilik arayis1 dort alt bilesenden olusmaktadir; kesfetmekten heyecan duyma-katilik,
dirtiisellik-diisiincelilik, — savurganlik-tutumluluk, diizensizlik-diizenli  olma.  Yenilik
arayisinda yiiksek puan alan bireyler ¢abuk sinirlenen, heyecanli, merakli, coskulu, kolay
sikilan, diirtiisel, diizensiz ve sistemsiz olma egilimindedirler. Bu durumun avantaji bu
kisilerin asina olmadiklar1 bir durum karsisinda coskuya kapilip hizlica sorumluluk

almalaridir.  Dezavantaji  ise  istekleri engellendiginde asir1  sinirlenmeleri  ve
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sorumluluklarindan kolaylikla vazge¢meleridir (Arkar, 2004). Buna karsin yenilik arayisinda
diisiik puan alan bireyler kolay kolay sinirlenmeyen, 6grenmeye ilgisiz, coskusuz, duyarsiz,
dalgin, tutumlu, monotonluga toleransh, sistemli ve itaatkar olma egilimindedirler. Yeni
durumlarla ¢ok yavas bir sekilde ilgilenen, detaylarla mesgul olan, bir karar verirken ¢ok fazla
diistinen kisilerdir (Arkar, 2004).

Yenilik arayis1 mizag 6zelligi ile madde bagimlilig1 arasinda maddeyi erken tanima
riski agisindan risk faktorii olusturdugu bulunmustur ve kumar bagimlilarinda da heyecan
arama, risk alma, yenilik arama yiiksek ¢tkmistir (Ding, 2017). Pascucci vd. (2015) italyada
yaptiklart online kumar bagimlilariyla yapilan ¢alismada ve Farre vd. (2015) cinsel bagimlilar
iizerinde yaptiklar1 TCI-R envanterinin yenilik arayisi boyutunda yiiksek puanlar aldiklari
gozlemlemislerdir. Ko vd. (2006) Tayvanda yaptiklar1 ¢alismalarinda internet bagimlilarinda
yenilik arayisinin yiiksek oldugunu saptamislardir. Bu sebepten bu g¢alismada da yenilik

arayisi ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir iliski var m1 incelenmek istenmistir.

2.5. Geng Yetiskinlik

Diinya Saghk Orgiitii (1986) 10-19 yas arasi donemini ergenlik, 15-24 yas arasi
donemi genglik ve 10- 24 yas arasi donemi de geng insanlar olarak tanimlamaktadir. Geng
yetigkinlik, 15- 25 yas araligini yetiskin rol ve sorumluluklarin1 almadan 6nceki uzun siireli
ayr bir gelisimsel donem olarak tanimlanmistir (Roisman, Masten, Coatsworth ve Tellegen,
2004). Arnett (2000) ise geng yetigkinligi, 15-25 yas arasindaki ergenlikten yetiskinlige gecisi
kapsayan donem olarak tanimlamistir.

Geng bireylerin i¢inde bulunduklart bu donem bireyin kimlik olusumunun son
basamaklarina girdigi ve kendisiyle 6zdeslesen kimligi aradig1 bir donemdir. Arnett’e (2000)
gore kimlikle ilgili yapilandirmalar her ne kadar ergenlikle baglamasina ragmen temel
arastirmalar ve deneyimlemeler yetiskinlik doneminde de ger¢eklesmektedir. Bu bakimdan
Erikson’un, Levinson’un ve Keniston’un insan gelisimi ile ilgili yaklasimlar1 temel alinarak
18-25 yas arasindaki donemi ergenlikten yetiskinlige gecis donemi olarak tanimlanmistir
(Deniz, 2011). Bacanli (2009) ise bu donemi yetigkinlik (18 — 30) donemi olarak
nitelendirmektedir. Geng yetiskinlige giris donemindeki bireyler hem psikososyal, fiziksel,
duyussal, bilissel ve psikomotor gelisim gorevleri ve sorunlar ile hem de yiliksekdgrenimin
getirdigi problemlerle karsilasan bireylerdir (Ogel, Dénmez, Eke, Erol ve Taner, 2007).
Gengler, ne ergen ne de yetiskin olarak goriildiiglinden bu dénem bireyler i¢in ergenlikten

yetigkinlige gecis doneminin sikintilarin1 tagimaktadir. Bu dénemde gencler, kimlik krizi,
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toplum degerlerine uyum saglama ve sosyal olgunluga erisme gibi birtakim geligim
gorevlerini yerine getirme ile karst karsiyadir. Bu bakimdan geng bireylerin yasadiklari
sorunlar; ekonomik, egitim ve 6grenim, sosyo-kiiltiirel, duygusal ve psikolojik problemler
basliklar1 altinda toplanabilmektedir (Ozgiiven, 1992).

Universite donemi geng yetiskinlik donemini yani 18-25 yaslar arasini kapsadig: bir
donemdir. Bu nedenle iiniversite Ogrencileri bazi durumlarla basa ¢ikmak i¢in olumsuz
denilebilecek riskli tutumlara yonelebilmektedir. Geng yetiskinlik donemi, ergenlik ile
yetigkinlik arasindaki yetigkinlige geg¢is evresi oldugu i¢in insanin en Onemli doniim
noktalarindandir. Geng yetiskinlik doneminde birey ergenlikteki kadar kararsiz degildir fakat
yetigkinlikte ki ise girme, evlenme, ebeveyn olma gibi yetiskinlik o6zelliklerine tam
ulasamamustir. (Onur, 2000). Arnett (2000) 18-25 yaslar1 arasindaki bireyleri ergenlik ve
yetigkinlik arasinda yer aldiklarini ve bu donemi de gelismekte olan yetiskinlik olarak
tanimlamistir. Arnett bu donemi ergenlik ve yetiskinlik doneminden farkliliklar1 bulundugunu
iler1 stirmiistiir. Birey gelismekte olan yetiskinlik evresinde sosyal iligkiler, bilissel gelisim,
finansal durumlar, yasam diizeni, duygusal gelisimle nitelendirilebilir (Blinn-Pike, Worthy,
Jonkman ve Smith, 2008). Yetiskinlik doneminin evreleri ve yas sinirlart gesitli yazarlarca
farkli bi¢imde belirtilmis olup, Neugarten ve Moore (1968) yetigkinlik donemini ii¢ grupta ele
almistir ve 20-30’1u yaslar1 geng yetiskinlik olarak adlandirirken, Biihler 25- 45 yas arasini
geng yetiskin olarak adlandirmistir. Gizir (2005) bir¢ok arastirmada sosyoekonomik siniflarin,
tilkelerin, kiiltiirlerin kosullari, bireysel farkliliklar1 gibi etkenlerden dolay1 geng yetiskinlik
doneminin yas sinirlart konusunda tam bir anlagmanin olmadig1 arastirmalarda goriilmektedir.

Universite dgrencilerine geng yetiskin denilebilir. Bir yandan ergenlik désneminden
c¢ikma bir yandan yetiskinlige gecme siirecinde olmalarindan dolay1 {iniversite 6grencileri
onemli psikososyal degisim gegirmektedirler. Ne ergen ne de yetiskin olan iiniversite
ogrencileri yetiskinlige gec¢is donemi sikintilar1 yasarlar. Gizir (2005) de yaptigi ¢alismasinda
18-25 yaslar arasindaki liniversite 6grencileri liniversite yasaminin, genglerin yeni akademik,
kisisel ve sosyal yasantilar1 gecirdikleri onemli gelisim siireci oldugunu sdylemektedir.
Ozgiiven (1992) ise bu dénemi kendi kimligini bulma, sosyal olgunluga erisme, toplumsal
degerleri benimseme ve uyum saglama siireci olarak tanimlamistir. Geng yetiskinlerin bu
problemlerle dogru bir sekilde bas edebilmesi beklenip, ayn1 zamanda sinavlarinda basarili
olmalari, kendi ve toplumsal sorumluluklarini yerine getirmeleri, birtakim yeni seyleri
kesfedebilmeleri beklenmektedir. Bu beklentilerin yaninda olumsuz aligkanliklardan uzak
durmasi beklenen geng yetiskinler hem ergenlik evresinin hem yetiskinlige gegis evresinin

psikolojik, sosyal yonden baski olmasina sebep olmaktadir.
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Risk alma davranislar1 genellikle genclikten yetiskinlife uzanan bir donemi
kapsamaktadir (Grunbaum vd., 2004). Ergenligin son donemlerinde ve geng yetiskinligin ilk
donemlerinde bulunan {iniversiteli genclerin, artik yetiskinlige girdiklerini herkese kabul
ettirmek istercesine yetiskinligin gostergeleri olan bazi tutum ve davraniglara bagvurduklar
goriilmektedir. Bunlar; madde, sigara ve alkol kullanmak, ge¢ saatlere kadar disarida kalmak,
dikkat cekmek istemek, ilk cinsellik deneyimlerine girismek ya da bunlara girisme ¢abasinda

bulunmak gibi risk igeren davraniglardir (Temel ve Aksoy, 2001).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM VE GERECLER

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama ve korelasyonel desenler kullanilarak gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin amaci internet kullaniminin risk alma davranisi ve yenilik arama davranisi ile
iligkisini incelemektir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bu evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup, o6rnek ya da drneklem iizerinden yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2005).

Sosyal iligkiler icerisinde insan davraniglarinin anlasilmasi ve yorumlanmasi oldukga
karmasik bir siiregtir. Bu siireci kolaylagtirmanin bir yolu daha basit bir diizeyde bu iligkileri
belirleyerek anlamaya c¢alismak olabilir. Korelasyonel ¢alismalar iste bu iligkilerin

incelenmesini miimkiin kilmaktadir (Cohen, Manion ve Morrison, 1997).

3.2. Evren ve Orneklem

Universite 6grencilerinde gériilen internet kullaniminin risk alma davranisi ve yenilik
arama davranisi iligkisini inceleyen bu arastirmada evren geng yetiskinlerdir. Uygun 6rneklem
teknigi ile Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Tip Fakiiltesi, Saglik Meslek
Yiiksekokulu ile Gaziantep Hasan Kalyoncu Universitesi Psikoloji ve Psikolojik Danismanlik
ve Rehberlik boliimlerinde 6grenim gdéren 568 geng yetiskin kitleye ulagilmistir. Bununla
birlikte verilerin diizenlenmesi asamasinda hatali ve tekrarlayan verilerin yani sira dagilimi
bozan u¢ degerler ve uygun olmayan yas aralifi veri setinden c¢ikarilmistir, kalan 476
ogrencinin verileri {izerinden analizleri yapilmistir. Bu 6grencilerin 341°i kadin (%71,6)
kadin, 135’1 erkektir (%28,4). Katilimcilarin yas ortalamasi 21.15 + 1.65 olup yas aralig1 18

ile 25 arasinda degismektedir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada, katilimcilarin internet bagimlhiligi igin “Young Internet Bagimlilig:

Testi Kisa Formu (YIBT-KF)”; Yenilik arayis1 icin “Miza¢ ve Karakter Envanteri (TCI)”;
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Risk alma analizinde de “Riskli Davranislar Olgegi Universite Formu (RDOUF)” ve
demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi

Formu” kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada 6rneklem grubuna, diger Olgme araciyla birlikte 6grencilerin
demografik(Cinsiyet, Yas ve Kaldig1 Yer) 6zelliklerini belirlemek i¢in, arastirmaci tarafindan

hazirlanmstir.

3.3.2. Young Internet Bagimhihg Testi Kisa Formu (YIBT-KF)

Young tarafindan gelistirilen ve Pawlikowski ve arkadaslar1 tarafindan kisa forma
doniistiiriilen YIBT-KF, 12 maddeden olusan besli Likert (1=Higbir zaman, 5=Cok sik) tipi
bir dlgektir. Olgegin i¢ tutarlik giivenilirlik katsayist 0.85 olarak hesaplanmistir. Olgekte ters
madde bulunmamakta ve her maddeden alinan puanlar toplanarak toplam puan elde
edilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar internet bagimlilig1 diizeyinin yiiksek oldugunu
gosterir. Formun Tiirkge uyarlamasi Kutlu ve arkadaslari (2016) tarafindan yapilmstir.
Yapilan ¢aligmada, testin giivenilirlik calismasinda elde edilen Cronbach alfa katsayisi
tniversite Ogrencilerinde 0.91, ergenlerde 0.86 olarak hesaplanmigtir. Test-tekrar test
giivenilirligi ise ii¢ hafta ara ile 180 iiniversite dgrencisi ve 98 ergen ile yapilmistir. Iki

uygulama arasindaki iliski iiniversite 6grencilerinde 0.93, ergenlerde 0.86 olarak bulunmustur.

3.3.3. Riskli Davramslar Olgegi Universite Formu (RDOUF)

Riskli Davranislar Olgcegi Universite Formu (RDOUF) Gengtanirim-Kuru (2010)
tarafindan lise Ogrencilerine yonelik gelistirilmis olan Riskli Davranislar Olcegi’nden
yararlanilarak Gengtanirim (2014) tarafindan gelistirilmistir. RDOUF 60 madde ve antisosyal
davranislar, sigara kullanimi, alkol kullanimi, intihar egilimi, beslenme aligkanliklari, okul
terki ve madde kullanim1 olmak tizere yedi boyuttan olusmaktadir Besli derecelendirmeli olan
Olcek “her zaman= 57, “genellikle= 4”, “bazen= 3, “nadiren=2" ve “hi¢cbir zaman=1"
seklinde yanitlanmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir ve bir toplam
puana sahip degildir. Her bir boyuttan yiliksek puan almak o boyuttaki risk diizeyinin daha
yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirligi Cronbach alfa degeri ile
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belirlenmis ve 0.64 (Okul Terki) ile 0.92 (Alkol Kullanimi) arasinda, test tekrar-test

giivenirligi ise 0.74 ile 0.98 arasinda bulunmustur.

3.3.4. Mizac¢ ve Karakter Envanteri (TCI)

Miza¢ ve Karakter Envanteri (TCI), Cloninger tarafindan gelistirilmis bir kendini
degerlendirme envanteridir. TCI, Cloninger 1993°de gelistirdigi ve iki boyuttan olusan kisilik
modeli temel alinarak gelistirilmistir (Cloninger vd., 1993). Cloninger’in bu kisilik
modelindeki mizag, Yenilik Arayisi, Zarardan Kagmnma, Odiil Bagliligi, Sebat etme olmak
lizere dort boyut, karakter ise Kendi Kendini Yénetme, Isbirligi Yapma, Kendi Kendini Asma
olmak tizere {i¢ boyuttan olusmaktadir. Kisiligi dort miza¢ ve ii¢ karakter boyutuyla
degerlendirmek icin gelistirilen Mizag ve Karakter Envanteri toplam 7 boyuttan ve ‘Dogru’ ya
da ‘Yanlis’ olarak yanitlanan 240 maddeden olusur. Sebat Etme (P) disinda tiim boyutlar, {i¢
ile bes alt ol¢eklerden olusmaktadir. Miza¢ boyutunda Yenilik Arayist (NS) 4 alt dlcege,
Zarardan Kaginma (HA) 4 alt olgege, Odiil Bagimlihigi (RD) 4 alt 6lgege; karakter
boyutundan ise Kendini Yonetme(SD) 5 alt dlgege, Isbirligi Yapma(C) 5 alt dlcege, Kendini
Asma (ST) 3 alt dlgege ayrilmistir. MKE’nin Tiirk¢e formunun gecerliligi ve giivenilirliligi
Kose ve arkadaslar tarafindan yapilmistir (Kose vd, 2003). Yapilan ¢alismada TCI boyutlara
iligkin Cronbach alfa katsayilari 0.60 ile 0.85 arasinda bulunmustur. Bu ¢alismada TCI’nin

Yenilik Arayist alt 6lgeginde bulunan 40 soru kullanilmastir.

3.4. Islem

Calisma i¢in Hasan Kalyoncu Universitesi Etik Kurulu’ndan gerekli onay alindiktan
sonra 2017-2018 egitim 6gretim y1l1 Nisan-Mayis aylar1 arasinda Gaziantep Hasan Kalyoncu
Universitesi ve Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi lisans Ogrencilerine dlgeklerin
uygulanmasi i¢in gerekli izinler alinmistir. Belirlenen ders saatlerinde rehber akademisyenler
nezaretinde yapilacak olan uygulama Oncesinde katilimcilara arastirma hakkinda gerekli
bilgiler verilerek bu ¢alismanin goniilliilikk esasina dayali oldugu arastirmaci tarafindan sozli
olarak agiklanmis ve katilimecilarin yazili onam formunu doldurmalariyla teyit edilmistir.

Olgeklerin 6grenciler tarafindan doldurulmasi yaklasik 30 dk siirmiistiir.
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3.5. Verilerin Analizi

Verilerin normal dagilip dagilmadigini incelemek igin Kolmogorov-Smirnov testi ve
Shapiro-Wilk testleri yapilmistir. Ayrica Skewness ve Kurtosis degerleri incelenmistir.
Verilerden elde edilen puanlara ait hem Skewness hem de Kurtosis degerleri -1.5 ile +1.5
arasinda degisim gosterdiginden Internet Bagimliligi Testi, Riskli Davramslar Olgegi ve
Yenilik Arayis1 Olgeginden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu yiizden verilerin analizinde parametrik analiz yontemleri
kullanilmustir. iki 6lgekten alinan verileri birbiriyle karsilastirmak i¢in Pearson Korelasyon
yontemi, iki grubun bir Olcekten aldiklar1 puanlarin ortalamalari karsilastirmak igin
Bagimsiz Gruplar T testi, {i¢ grubun bir Olgekten aldiklart puanlarin ortalamalarini
karsilastirmak i¢cin ANOVA analiz yontemi kullanilmistir. Hipotez sinamalarinda anlamli alfa
degeri p<0.05 olarak secilmistir. Internet Bagimliligi Testi Puanlarmin hangi Riskli
Davramglar Olgeginin alt olgekleri ve Yanilik Arayisi tarafindan yordandigmi smamak
amaciyla c¢oklu regresyon analizi yapilmustir. Veri analizi i¢in SPSS istatistik programi

kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

4.1. Ornekleme Ait Sosyodemografik Bilgiler

Arastirmanin ~ Orneklemini  olusturan 476 lisans Ogrencisi katilimciya ait

sosyodemografik bilgilere iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 agagida Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Orneklemin Sosyodemografik Bilgileri

Ortalama Yas 21.15+1.65
N %
Cinsiyet
Kadin 341 71.6
Erkek 135 28.4
Yasadig1 Yer
Ailemle yasityorum 182 38.2
Kendi evimde kaliyorum 117 24.6
Yurtta kaliyorum 177 37.2

Tablo 1 incelendiginde, arastirmamizin orneklemini olusturan 476 katilimcinin yas

ortalamasinin 21.15 £ 1.65 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yag aralig ise 18-25dir.

Katilimcilarin cinsiyet dagilimina baktigimiz zaman 341 katilimcinin (%71.6) kadin ve 135

katilimcinin (%28.4) ise erkek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin yasadigi yer dagilimina baktigimiz zaman 182 kisi (%38.2) ailesiyle, 117 kisi
(%24.6) kendi evinde kaldigin1 ve 177 kisi (%37.2) ise yurtta kaldigini bildirmistir.

4.2. Olgeklere Ait Minimum, Maksimum, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Arastirmada kullanilan 6lgeklere minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma

degerlerine iliskin degerler asagida Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Olgeklere Ait Minimum, Maksimum, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

. Olcekler (Min-Max) Ort. (S.s)
YIBT-KF (12-59) 29.46 (+8.95)
Yenilik Arayis1 (YA) (3-40) 18.64 (+4.94)
RDOUF_Antisosyal Davranislar (10-45) 17.43 (+6.21)
RDOUF _Alkol Kullanim1 (9-45) 11.75 (+6.62)
RDOUF_Sigara Kullanim (8-40) 14.80 (+8.13)
RDOUF Intihar Egilimi (12-60) 23.38 (+9.09)
RDOUF_Beslenme Aliskanliklari (8-40) 20.86 (+6.78)
RDOUF_Okul Terki (4-20) 8.47 (£3.60)
RDOUF Madde Kullanimi (9-45) 10.94 (+5.83)

YIBT-KF: Young Internet Bagimlilig1 Testi Kisa Formu
RDOUF: Riskli Davranislar Olgegi Universite Formu

Tablo 2 incelendiginde Young Internet Bagimlilig1 Testi Kisa Formu (YIBT-KF) min.

degerinin 12, max. degerinin 59, ortalamanin ise (x=29.46, S.s=8.95) oldugu goriilmektedir.

Miza¢ ve Karakter Envanteri (TCI) Yenilik Arayisi alt olgegi min. degerinin 3, max.

degerinin 40, ortalamanin ise (X=18.64, S.s=4.94) oldugu goriilmektedir.

Riskli Davranislar Olgegi Universite Formu (RDOUF) Antisosyal Davranislar alt dlgegi min.

degerinin 10, max. degerinin 45, ortalamanin ise (X=17.43, S.s=6.21) oldugu goriilmektedir.

Riskli Davramlar Olgegi Universite Formu (RDOUF) Alkol Kullanimi alt 6lgegi min.

degerinin 9, max. degerinin 45, ortalamanin ise (x=11.75, S.s=6.62) oldugu goriilmektedir.

Riskli Davramslar Olgegi Universite Formu (RDOUF) Sigara Kullanimi alt 6lgegi min.

degerinin 8, max. degerinin 40, ortalamanin ise (X=14.80, S.s=8.13) oldugu goriilmektedir.

Riskli Davranislar Olgegi Universite Formu (RDOUF) Intihar Egilimi alt &lgegi min.

degerinin 12, max. degerinin 60, ortalamanin ise (x=23.38, S.s=9.09) oldugu goriilmektedir.

Riskli Davranislar Olgegi Universite Formu (RDOUF) Beslenme Aliskanliklart alt 6lgegi min.

degerinin 8, max. degerinin 40, ortalamanin ise (Xx=20.86, S.s=6.78) oldugu goriilmektedir.

Riskli Davramislar Olgegi Universite Formu (RDOUF) Okul Terki alt dlgegi min. degerinin 4,

max. degerinin 20, ortalamanin ise (X=8.47, S.s=3.60) oldugu goriilmektedir.

Riskli Davranislar Olgegi Universite Formu (RDOUF) Madde Kullanimi alt &lgegi min.

degerinin 9, max. degerinin 45, ortalamanin ise (x=10.94, S.s=5.83) oldugu goriilmektedir.
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4.3. Young Internet Bagimhhg Testi Kisa Formu (YiBT-KF) Puan Ortalamalarinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Young internet Bagimliligi Testi Kisa Formu (YIBT-KF) puan ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gdsterip gostermedigini stnamak amaciyla

bagimsiz drneklemler t- testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3°te verilmistir.

Tablo 3. Young internet Bagimliligi Testi Kisa Formu (YIBT-KF) Puan Ortalamalarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin T-testi Sonuglari

Cinsiyet N Oort.(S.s.) S.d. t p d

. Kadin 341 28.79 (8.62)
YIBT-KF 474 -2.588 0.010 -0.26
Erkek 135 31.13 (9.56)

Yapilan analiz sonucuna gore; erkek ve kadm katilimcilarin Young Internet
Bagimlhiligi Testi Kisa Formu (YIBT-KF) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur [t@74)=-2.588, p<0.05, d=-0.26]. Erkek katilimcilarin Young internet
Bagimliligi Testi Kisa Formu (YIBT-KF) puan ortalamalari (¥=31.13 + 9.56) kadin

katilimcilarin puan ortalamalarindan (¥=28.79 + 8.62) daha yiiksek bulunmustur.

4.4. Young Internet Bagimhligr Testi Kisa Formu (YIBT-KF) ile Yas, Yenilik Arayisi
(YA) ve Riskli Davramslar Olcegi Universite Formu (RDOUF)’nun Alt Olcekleri
Arasindaki iliski

Young Internet Bagimliligi Testi Kisa Formu (YIBT-KF) ile Yas, Yenilik Arayisi
(YA) ve Riskli Davranislar Olgegi Universite Formu (RDOUF) nun alt dlcekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigini sinamak amaciyla Pearson korelasyon

analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4°te verilmistir.
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Tablo 4.

Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

YIBT-KF ile Yas, Yenilik Arayis1 ve RDOUF Alt Olgekleri Arasindaki iliskiye Dair

Yas YIiBT- | Yenilik Riskli Davranislar Olcegi
KF | Arayist | Ap AK SK iE BA oT MK
r 1 -0.111" | -0.009 0.047 0.096" | 0.198™ | -0.022 | -0.054 | -0.064 0.125™
Yas p 0.015 0.837 0.303 0.036 0.000 0.638 0.236 0.165 0.006
. ri-o0.111" 1 0.192"™ | 0.276™ | 0.210™ | 0.107" | 0.332" | 0.336™ | 0.254™ | 0.145™
YIBT-KF
P| 0.015 0.000 0.000 0.000 0.020 0.000 0.000 0.000 0.002
Yenilik | T| -0.009 | 0.192" 1 0.221™ | 0.187 | 0.263™ | 0.063 | 0.196™ | 0.132™ 0.064
Arayist | p| (837 0.000 0.000 0.000 0.000 0.173 0.000 0.004 0.161
AD | 0.047 | 0.276™ | 0.221™ 1 0.606™ | 0.448™ | 0.395™ | 0.334™ | 0.297"" | 0.611™
Pl 0.303 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
AK | 0.096" | 0.210™ | 0.187" | 0.606™ 1 0.516™ | 0.365™ | 0.275™ | 0.247" | 0.735™
Pl 0.036 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
B SK r1 0.198™ | 0.107" | 0.263" | 0.448™ | 0.516™ 1 0.204™ | 0.299™ | 0.224™ | 0.457"
:g P| 0.000 0.020 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
C*;;. i 1 -0.022 | 0.332" | 0.063 | 0.395™ | 0.365™ | 0.204™ 1 0.318™ | 0.240™ | 0.431™
§ Pl 0.638 0.000 0.173 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
é BA | -0.054 | 0.336™ | 0.196™ | 0.334™ | 0.275™ | 0.299" | 0.318™ 1 0.278" | 0.249™
é Pl 0.236 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
ot 'l -0.064 | 0.254™ | 0.132™ | 0.297" | 0.247" | 0.224™ | 0.240™ | 0.278™ 1 0.294™
P| 0.165 0.000 0.004 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
r1 0.125™ | 0.145™ | 0.064 | 0.611™ | 0.735™ | 0.457™ | 0.431™ | 0.249™ | 0.294™ 1
MK P| 0.006 0.002 0.161 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
**, Korelasyon 0.001 diizeyinde anlamlidir.
*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.
AS: Antisosyal Davraniglar AK: Alkol Kullanimi SK: Sigara Kullanimi
IE: Intihar Egilimi BA: Beslenme Aliskanliklar OT: Okul Terki MK: Madde Kullanimi

anlamli bir iliski bulurken, Yenilik Arayisi 6l¢egi (r=0.192, p<0.001) ve Riskli Davranislar
Olgeginin Antisosyal Davramslar (r=0.276, p<0.001), Alkol Kullanimi (r=0.210, p<0.001),
Sigara Kullammi (r=0.107, p<0.05), Intihar Egilimi (r=0.332, p<0.001), Beslenme
Aliskanliklart (r=0.336, p<0.001), Okul Terki (r=0.254, p<0.001) ve Madde Kullanim

Tablo 4 incelendiginde YIBT-KF ile yas (r=-0.111, p<0.05) arasinda negatif yonde ve

(r=0.145, p<0.001) alt 6lgekleri ile pozitif yonde ve anlamli bir iligski bulunmustur.

Formu alt 6l¢eklerinin birbiri ile ve kendi aralarinda zayif ile orta diizeyde negatif ve pozitif

Bunun yaninda yas, Yenilik Arayist alt dlgegi ve Riski Davranislar Olgegi Universite
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yonlerde anlamli iligkiler bulunmustur. Calismada kullanilan degiskenler arasindaki iliskiye

dair bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.

4.5. Young internet Bagimhihg Testi Kisa Formu (YIBT-KF) Puanlarinin Yordayicisi
Olarak Yenilik Arayis1 Alt Olcegi ve RDOUF Alt Olgeklerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin Young internet Bagimliligi Testi Kisa Formu (YIBT-KF) puanlarmin

hangi Riskli Davranislar Olcegi Universite Formu (RDOUF)’nun Alt Olgekleri ve Yenilik

Arayis1 alt Olgegi tarafindan yordandigini sinamak amaciyla c¢oklu regresyon analizi

yapilmigtir. Analiz sonucu Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Young Internet Bagimlilig1 Testi Kisa Formu (YIBT-KF) Puanlarinin Yordayicisi
Olarak Yenilik Arayist Alt Olcegi ve RDOUF Alt Olgeklerine Iliskin -Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglari

ikili

Model R R? B SH B T p r Kismi r

Sabit 0473 | 0224 | 17508 | 1.851 6.218 | 0.000

gggf;’;ﬁ;r 0.196 | 0082 | 0136 | 2.397 | 0017 | 0276 | 0.110
Alkol Kullanim 0.153 | 0.088 | 0.13 | 1.729 | 0.085 | 0210 | 0.080
Sigara Kullanimi 0109 | 0.055 | -0.099 | -1.971 | 0.049 | 0.07 | -0.091
Intihar Egilimi 0.225 | 0.047 | 0.228 | 4.832 | 0.000 | 0.332 | 0.218
i‘ff;ﬁgﬂfklar 0.265 | 0061 | 0.201 | 4378 | 0.000 | 0.336 | 0.199
Okul Terki 0332 | 0110 | 0.134 | 3.021 | 0003 | 0.254 | 0.138
Madde Kullanim -0.262 | 0.102 | -0.171 | -2.580 | 0.010 | 0.145 | -0.119
Yenilik Arayist 0.194 | 0079 | 0107 | 2457 | 0014 | 0192 | 0.113

Bagimli Degisken: Young internet Bagimlilig1 Testi Toplam Puam

Yapilan analiz sonuglarina gore, Yenilik Arayist 6lgegi (B=0.194, t=2.457, p<0.05) ve

Riskli Davramslar Olgegi Universite Formu’nun Antisosyal Davranislar (3=0.196, t= 2.397,
p<0.05), Sigara Kullanimi (B=-0.109, t= -1.971, p<0.05), Intihar Egilimi (p=0.225, t= 4.832,
p<0.001), Beslenme Aliskanliklar1 (B=0.265, t=4.832, p<0.001), Okul Terki (p=0.332, t=
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3.021, p<0.001) ve Madde Kullanim1 (f=-0.262, t=-0.2.580 , p<0.05) alt 6l¢ekleri kisilerin
internet bagimlilig1 puanlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur.
Yenilik Arayis1 olgegi ve Riskli Davramislar Olgeginin alt dlgeklerinden Antisosyal
Davranislar, Sigara Kullanimi, Intihar Egilimi, Beslenme Aligkanliklari, Okul Terki ve Madde
Kullanimu alt dlgekleri Young internet Bagimliligi Testi Kisa Formu puanlarinin %22.4’iinii

aciklamaktadir (R2=0.224, F (8, 475) = 16.832, p<0.001).

4.6. Young Internet Bagimhhg Testi Kisa Formu (YIBT-KF) Puanlarimn Katilimcilarin

Yasadiklar: Yere Gore Karsilastirilmasi

Young Internet Bagimlihigi Testi Kisa Formu (YIBT-KF) puan ortalamalarinin
katilimcilarin yasadiklar yere gore anlamh diizeyde farklilik gosterip gostermedigini stnamak
amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6. YIBT-KF Puan Ortalamalarinin Katilimeilarin Yasadiklar: Yere Gore
Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuglari

Cinsiyet N Ort.(S.s.) F p 7  Fark

Ailemle Yastyorum — 182 28.81 (9.00)

yiBT-KF <endi Evimde 117  28.82(8.99) 2064 1128 -0.26 -
Kaliyorum

Yurtta Kaliyorum 177 30.46 (8.82)

Yapilan analiz sonucuna gére; katilimcilarm Young Internet Bagimliligi Testi Kisa
Formu (YIBT-KF) puan ortalamalari yasadiklar yere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0.05). Buna gore ailesi ile, kendi evinde ya da yurtta yasayan

ogrencilerin internet bagimlilig1 diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamastir.
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Bu aragtirmada, yeni bir bagimlilik alani sayilan internet bagimliligmin yenilik

arayisi ve risk alma davranisi arasindaki iligki incelenmesi amaglanmaistir.

Internet bagimlilig: teknolojinin gelismesi ile yapilan ¢aligmalarda da goriildiigii
tizere giderek artmaktadir. Batigiin ve Kili¢ (2011) yaptiklar ¢alismada internet bagimliligini
%19 oraninda bulurken, Bayraktar ve Giin (2007) calismalarinda bu orani %1 olarak
bulmustur. Yapilan aragtirmalarda farkli oranlar elde edilmistir; Young (1998) calismasinda
bu oran1 %80 bulurken, Batigiin ve Hasta (2010) calismalarinda %14, Alagam ve arkadaglari
%8.6, Comert ve Ogel (2009) calismalarinda %4.5, Ding (2007) %3.8 gibi oranlar
saptamislardir. Arastirmalarda farkli sonuclarin ¢ikma sebepleri 6rneklem degisikligi, farkl
zamanlarda ve farkli yerlerde yapilmis caligmalar olmasi, kiiltiirel farkliliklarin olmasi, tani
dlciitlerinin net olmamasi degiskenligin sebebi olabilmektedir. Internet bagimlilig: oranlarina
bakildiginda internet kullanima bagli sebeplerden ortaya ¢ikabilecek problemlerin géz dniinde
bulundurulup bu konuda galismalar yapilmasina ihtiya¢ vardir. Bu veriler 1s18inda internet

bagimliliginin farkh degiskenlerle incelenmesi 6nem arz etmektedir.

5.1. internet Bagimlihgmin Yas ile fliskisinin incelenmesi

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 476 katilimcinin yas ortalamasinin 21.15 £+ 1.65
oldugu goriilmektedir. Katilimecilarin yas araligi ise 18-25°dir. Katilimcilarin cinsiyet
dagilimina baktigimiz zaman 341 katilimcinin (%71.6) kadin ve 135 katilimcinin (%28.4) ise
erkek oldugu goriilmektedir. Arastirmada YIBT-KF ile yas arasinda negatif yonde ve anlamli
bir iligki bulunmustur. Yani yas arttik¢a katilimcilarda internet bagimlilig1 azalmaktadir. Geng
yetigkinlige giris donemindeki bireyler hem psikososyal, fiziksel, duyussal, biligsel ve
psikomotor gelisim goérevleri ve sorunlari ile hem de yiiksekdgrenimin getirdigi problemlerle
karsilasan bireylerdir (Ogel, Doénmez, Eke, Erol ve Taner, 2007). Ergenligin son
donemlerinde ve geng yetiskinligin ilk donemlerinde bulunan iiniversiteli genglerin, artik
yetigkinlige girdiklerini herkese kabul ettirmek istercesine yetiskinligin gostergeleri olan bazi
tutum ve davraniglara basvurduklar1 goriilmektedir. Bunlar; madde, sigara ve alkol kullanmak,
gec saatlere kadar disarida kalmak, dikkat ¢ekmek istemek, ilk cinsellik deneyimlerine

girismek ya da bunlara girisme ¢abasinda bulunmak gibi risk i¢eren davraniglardir (Temel ve
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Aksoy, 2001). Bu arastirmada geng yetiskin grubu 6rneklem olarak tercih edilmilmistir. Geng
yetigkinlikte internet bagimliliginin daha sik goriildiigiinii iddia eden caligmalar vardir
(Boliikbas, 2003; Greenfield,1999). Sasmaz ve arkadaslar1 (2013) arastirmalarinda internet
bagimhiligi ve yasin iligskisi olmadigimi saptamislardir. Internet bagimliligi ile yapilan
calismalar genelde ergen grubuyla yapilmaktadir. internet bagimlilig: icin en riskli grubun
ergenlik donemi oldugunu savunan c¢aligmalarda vardir (Esen ve Siyez, 2011). Daha biiytik
yas gruplari ile yapilacak caligmalara gerek oldugu i¢in (Comert ve Ogel 2009) geng yetiskin
grubu bu arastirmanin ¢alisma grubudur. Internet bagimlilig1 ve farkli degiskenlerle yapilan
calismalara ihtiya¢c duyulmaktadir. internet bagimlilig: ile iliskili olarak heyecan arayis1 ve
risk alma konularinin ele alinmasi gerekmektedir (Batigiin ve Kilig, 2011). Bu yiizden bu
calismada orenklem grubu geng yetiskinlerdir ve internet bagimliliginin yenilik arayis1 ve risk

alma davranigi ile iligkisi incelenmek istenmistir.

5.2. internet Bagimhiiginin Cinsiyet ile liskisinin Incelenmesi

Katilimcilarin cinsiyet dagilimina baktigimiz zaman 341 katilimcinin (%71.6) kadin
ve 135 katilmcinin (%28.4) ise erkek oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucuna gore;
erkek ve kadin katilimeilarin Young Internet Bagimliligi Testi Kisa Formu (YIBT-KF) puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Erkek katilimcilarin
Young Internet Bagimliligi Testi Kisa Formu (YIBT-KF) puan ortalamalari kadmn
katilimcilarin  puan ortalamalarindan daha yiliksek bulunmustur. Arastirmada cinsiyet
degiskenine gore inceleme yapildiginda erkeklerde internet bagimliligi orani1 kadinlardan daha
yliksek bulunmustur. Bu da yapilan ulus ve uluslararasi ¢alismalarla uyusmaktadir. Yapilan
cogu calismalara bakildiginda bu arastirmada ki gibi erkeklerde internet bagimlilig1 puanlar
daha fazladir (Chou ve Hsiao, 2000; Vaizoglu vd., 2004; Aktas Arnas, 2005; Yang ve Tung,
2007; Ding, 2007; Siomus vd., 2008; Balta ve Horzum, 2008; Comert ve Ogel, 2009;
Farangos vd., 2010; Batigiin ve Kilig, 2011; Morsiinbiil, 2014). Ama literatiir de yapilan
calismalarda cinsiyet arasi1 farkin bulunamamis ¢alismalarda vardir (Batigiin ve Hasta, 2010;
Ayas ve Horzum, 2013; Sasmaz vd., 2013; Dogrulu, 2017). Griffth ise 1996 yilinda yaptig
arastirmasinda ise kadinlarin internet bagimlilig1r oranini erkeklere gore yiiksek bulmustur.
Erkek olmak internet bagimliligi i¢in kadinlara oranla risk faktorii olusturdugu calisma
sonuclarina gore desteklenmektedir. Bu arastirmada bulunan erkeklerin internet bagimliligi
oranmnin fazla bulunmasi yapilan bircok calisma ile paralel bir sonug elde edilmistir. internet

bagimliligimin erkeklerde daha fazla olmasi, teknolojiye olan meraklar1 ve ilgileri, ¢evrimigi
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sohbet, c¢evrimi¢i kumar, internet oyunu gibi programlara olan ilgilerinin sebep oldugu
sonucuna varilmasinin yani sira toplumsal rollere, yetistirme bi¢cimindeki cinsiyet farklarina,

erkeklerde riskli davraniglara daha hosgoriilii bakilmasina da baglanabilir.

5.3. internet Bagimliigmin Yasanilan Yer ile fliskisinin incelenmesi

Katilimcilarin yasadigr yer dagilimina baktigimiz zaman 182 kisi (%38.2) ailesiyle,
117 kisi (%24.6) kendi evinde kaldigini ve 177 kisi (%37.2) ise yurtta kaldigini bildirmistir.
Yapilan analiz sonucuna gére; katilimcilarin Young Internet Bagimliigi Testi Kisa Formu
(YIBT-KF) puan ortalamalar1 yasadiklar1 yere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir. Buna gore dgrencilerin internet bagimliliginin ailesi, kendi evinde ya da
yurtta yagamasiyla bir iliski bulunmamustir. Literatiirde bireylerin kaldig1 yerlere gore internet
bagimliliginin iligkisine bakilan calisma sinirli sayidadir. Yapilan bazi ¢alismalart da bu
aragtirmada ki gibi internet bagimliligi ile kalman yer arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir (Canan vd., 2010; Boylu ve Giinay, 2017; Topguoglu, 2018). Alagam ve
arkadaslar1 (2015) arastirmalarinda ise internet bagimlilik oranini yurtta kalan 6grencilerde
diger yerlerde yasayan Ogrencilere gore anlamli 6lciide diisiik ¢cikmistir. Baler ve Giilnar
(2009) tniversite ogrencileri ile yaptiklari ¢calismasinda evden ve yurttan internete baglanan
ogrencilerin, diger yerlerden internete baglanan 6grencilere gore bagimlilik oraninin daha
yiikksek oldugunu saptamuslardir. Bizim arastirma sonuglarimiz literatir de ki diger
caligmalarla uyugmaktadir. Cep telefonu ile internete her yerde ulagmak artik miimkiin ve
kolaydir. Bu sebepten genglerin internet kullanimi kaldigi yere gore iliski gostermemis
olabilir. Tabi bunda yurdun, okulun sundugu sosyal etkinlikler, bulundugu sehrin kiiltiirii de
etkili olabilir. Internet bagimlihig ve 6grencinin kaldig1 yer arasindaki iliskinin incelendigi

daha farkli ve daha ¢ok sehirlerde caligsmalar yapilmalidir.

5.4. Internet Bagimhihginin Yenilik Arayisi ile iliskisinin incelenmesi

Internet bagimlihg ile iliskili olarak heyecan arayisi ve risk alma konularinin ele
alinmas1 gerekmektedir (Batigiin ve Kilig, 2011). Bu nedenle arastirmamizda TCI’in mizag
boyutunda yer alan yenilik arayisi boyutu odak alinmistir. Yenilik arayisinin alt boyutlar
kesfetmekten heyecan duyma, savurganlik ve diizensizlik, zarardan kagma ve diirtiiselliktir.

Yenilik arayis1 yiiksek olan bireyler kolay heyecanlanan, merakl, diirtiisel mizaclh bireylerdir
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(Akvardar ve ark., 2005). Bu arastirmada YIBT-KF ile Yenilik Arayis1 Olgegi ile pozitif
yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Yani ¢alismamiza goére internet bagimlilii i¢in
yenilik arayisi risk faktorii olusturmaktadir. Birgok ¢alismada da yenilik arayiginin bagimlilik
icin risk faktorii olusturdugu savunmustur. Problemli internet kullanicilarinda karakter mizag
karsilastirmasinin yapildig1 calismada yenilik arayis1 boyutunda bu arastirmadaki gibi anlaml
bir yiikseklik bulunmustur (Cho vd. 2008). Ko vd. (2006) ¢alismalarin da internet bagimliligi
ve yenilik arayis1 karsilagtirildiginda; internet bagimlilarinda yenilik arayis1 boyutu yiiksek
bulunmustur. Internet bagimlilig: ile yenilik arayismnin alt boyutu olan diirtiisellik ile anlamli
iliski bulan calismalar vardir (Ding, 2017; Oner vd., 2012; Dalbudak vd., 2013). Yenilik
arayisinin alt boyutu olan dirtiisellik ve madde kullanimu, sigara kullanimi, alkol kullanimu ile
iliskili oldugunu ortaya koyan calismalar vardir (Oner vd., 2012). internet bagimliligina
yakin etkiler gézlemlenen kumar bagimlilig: ile yenilik arayiginin alt boyutu olan heyecan
arama ve dirtiisellik ile pozitif iliskisi oldugunu gosteren calismalar vardir (Mick ve
Hollander, 2006). Yapilan ¢alismalarda yenilik arayist ile madde kullanimi arasinda anlamli
bir iliski olmasindan dolayr ( Akvardar vd., 2005; Basay vd., 2016) c¢alismada internet
bagimlilig: ile yenilik arayisi arasindaki iliski incelenmek istenmistir. Yapilan ¢aligmalarin
genelinde yenilik arayisi ve bagimliliklar arasinda pozitif iligki bulunmustur. Arastirmada
davranigsal bir bagimlilik olan internet bagimlilig1 ile yenilik arayis1 birbirleriyle pozitif ve
anlamli sekilde iligkilidir. Yenilik arayis1 ve bagimlilik arasinda negatif iligkili bir ¢calisma
bulunamamistir. Bu arastirmanin sonucu diger literatiir sonucglart ile uyumludur. Yenilik
arayisi fazla olan bireylerin daha merakli, daha diirtiisel ve daha heyecanli olmasi ve bu
mizaglarini internet ortmanda doyum saglayabilecekleri i¢in bagimliliklara yatkin oldugu
diisiinebilinir. Ornegin merakli bireylerin internet ortaminda her tiirlii meraklarini (akademik,
sosyal, aragtirmlar) doyurmalar1 bagimliliklarini pekistiriyor olabilir. Yenilik arayisi puanlar
yiiksek bireylerle internet bagimlist olan bireylerin 6zelliklerinin benzer olmasindan dolay1
yapilan ¢alismalarda pozitif iligkili ¢ikmasina sebep gosterilebilir. Mizag ve kisilik boyutlar
ile internet bagimlilig1 arasinda farkli kiiltiirlerde, farkli yas grubu ile yapilacak arastirmalara

ihtiyag vardir.

5.5. Internet Bagimhhig ile Risk Alma Davramisinin Incelenmesi

Antisosyal davranislar, alkol kullanimi, madde kullanimi, beslenme aligkanliklari, okul
terki, riskli davraniglarin incelenmesi icin alt boyutlardir. Risk alma davranisi

Farberow(1980)’a gore; alkol, sigara, madde kullanmak, tehlikeli ara¢ kullanmak dolayl1 risk
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alma davranislarindandir  (Farberow’dan [1980] aktaran Ogel ve Aksoy, 2006).
Arastirmamizda internet bagimlilig1 ile risk alma davranislar karsilastirilmistir. YIBT-KF ile
riskli davraniglar 6lgeginin alt boyutlar1 olan, antisosyal davraniglar, alkol kullanimi, intihar
egilimi, beslenme aligkanliklari, okul terki ve madde kullanimi alt 6lgekleri ile pozitif yonde
ve anlamli bir iligski bulunmustur. Sigara kullanimu ile internet bagimlilig1 arasinda pozitif ama

zay1f bir iligki bulunmustur.

Madde kullanma ve internet bagimlilig: ile pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur.
Yani madde kullanim1 ve internet bagimliligi birbirini pozitif yonde etkilemektedir. Risk alma
davranisinda yapilan arastirmada heyecan arama faktoriiniin etkili oldugunu gézlemlenmistir
(Beyaz, 2004). Herhangi riskli bir davranista bulunan bireyde, baska bir riskli davranislarinda
da bulunma egilimi artmaktadir (Alexander vd., 1990). Goudriaan vd. (2004) ve Arisoy
(2009b) arastirmalarinda, internet bagimliligi ile madde kullanimi arasinda pozitif iligki ortaya
koymuslardir. Madde bagimlilig1 ile internet bagimliligi benzer mekanizmayla galistyor
olabilir fakat bdyle bir yorum yapabilmek i¢in beyin goriintiileme yontemleriyle yapilacak

caligmalara ihtiyag vardir.

Arastirmada sigara kullanimi ile internet bagimlilig1 arasinda pozitif ama zayif bir
iliski bulunmustur. Sigara kullanimi ve internet bagimlilig1 arasinda iliski vardir ama kuvvetli
bir iligki degildir. Yapilan bazi ¢aligmalarda iliskili bazilarinda ise iligskili bulunmamustir.
Alagcam ve arkadaslar1 (2015) internet bagimlis1 olan 6grencilerde sigara kullanim puanlarini
internet bagimlis1 olmayanlara gore anlamli diizeyde yiliksek bulmustur. Ayni zamanda
aragtirmalarinda sigara kullanim siiresi ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski
saptamiglardir. Topguoglu (2018) arastirmasinda sigara kullanimi ile internet bagimlilig
arasinda anlaml bir iligki bulmustur. Arastirmalarda sigara kullanimi ile internet bagimlilig
arasinda anlamli bir iliski bulanmayan ¢alismalarda vardir (Choi vd., 2009; Canan, 2010;
Koyuncu Unsal ve Arslantas, 2012). Sigara kullanimi ve internet bagimlihg: iliskisi
arasindaki farkliliklarin sebebi bazi ¢alismalarin {iniversite 6grencileri bazilarinin ise ergenler
iizerinde yapilmis ¢alismalar olmasindan kaynakli olabilir. Calismada zayif da olsa iliski
bulunmustur. Arastirmada sigara kullanimi ve internet bagimlhihig: iligkiSinin zayif olma
sebebi kiiltiirle alakali olabilecegi gibi genel olarak 6grencilerin saglikla iliskili bolimlerde
olmalarindan dolay1 bilingli kisiler olmasindan dolayida olabilir. Sigara kullanimi ve internet
bagimlilig ile yapilan ¢alismalarin az olmasi, farkli kiiltiirde yapilan ¢alismalar olmasi ve

bulgularin degismesinden dolay1 bu alanda yapilacak ¢aligmalara ihtiyag vardir.
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Internet bagimliigi ve alkol kullanim iliskisi arastirmada pozitif yonde anlamli
bulunmustur. Internet bagimliliginin ve alkol kullaniminin birbirini anlamli diizeyde etkiledigi
sOylenebilir. Bu calismada oldugu gibi 6grenciler ile yapilan bazi aragtirmalarda internet
bagimlilig1 ile alkol kullanimi arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir (Yen
vd., 2009; Choi vd., 2009; Canan, 2010; Jiang vd., 2012; Alagam vd., 2015). Yapilan
calismalarin genelinde alkol ve internet bagimlilig1 arasinda pozitif iliski bulunmustur. Jiang
Bu ¢alismada alkol kullanimi i¢in ayri bir 6lgek kullanilmamisg riskli davraniglar 6lgegindeki
sorudan yararlanilmistir. Bu sebepten internet bagimliligi ve alkol kullanimi 1iyi
degerlendirilememis olabilir. Bununla beraber caligmalarin genelinde alkol ve internet
bagimlilig1 arasinda pozitif iliski bulunmustur. Bu da ¢ikan sonugla uyusmaktadir. Calismanin
iniversite 6grencilerinin lizerinden yapilmis olmasindan dolay1 alkol ve internet iliskili ¢ikmis
olabilir. Alkol ve internet bagimliliginin iliskili ¢ikmasi bireylerin streslerini bastirma
yontemiylede alakali olabilir. Stresini bastirmak isteyen birey alkol ve internet kullanimina

yonelip bagimlilik riskini artirtyor olabilir.

Internetle ile beslenme aliskanliklari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Tammelin, Ekelund, Remes, Néyha, (2007) arastirmalarinda beslenme, obezite
ve internet kullanimi ile iliskini incelediginde anlimli diizeyde iliski bulurken, Feldman ve
arkadaslar1 (2003) ise anlamli bir iliski bulamamistir. Tammen ve arkadaslarinin ¢alismasi
bizim c¢alismanuzla paralel bir sonuca ulasmistir. Internet bagmmlilarinin  beslenme
aliskanliklarinin problemli olma sebebi; bireylerin internetin basindan ayrilamamasi bu
ylizden internet basinda hizli yemek yemesi ya da internetden uzun siire ayr1 kalmamak i¢in
sagliksiz ve hizli yemekler tercih etmesi olabilir. Bu ¢alisma iiniversite dgrencileri iizerinde
yapildig1 i¢in evden uzak olma, kampiis ve yurt hayatindan dolayida bireylerde yeme
bozuklugu ¢ikmig olabilir. Bu tarz ¢aligmalarda bu sebepden anlamsiz bir iligki bulunmamis
olabilir. Bu ylizden farkli yas gruplarinin arastirilip karsilagtirilmas: gerekmektedir. Cagin bir
baska rahatsizligi olan obezitenin artmasi beslenme aligkanliklarinin  bozulmasindan
kaynaklidir. Internet bagimliligi ve obezite bu iliskiden yola ¢ikarak beslenme ve internet

bagimlilig1 arasindaki iliski ile yapilacak ¢calismalara ihtiyag vardir.

Bu arastirmada internet bagimlilig1 ve intihar egilimi arasinda pozitif yonde anlaml
bir iliski bulunmustur. Bu ¢alismada oldugu gibi Heo ve arkadaslar1 da (2014) yaptiklar
aragtirmanin sonuglarinda, depresif belirtiler ve intihar diistincesini patolojik internet
kullanicilarinda pozitif iliski oldugunu gostermislerdir. Dogrudan intihar ve internet

bagimlihgini inceleyen galismalar ¢ok azdir. Intihar ve depresyon, sosyal destek iliskisinden
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dolay1 depresyon, sosyal destek ile olan iligkisine bakarak yorumlanabilir. Young ve Rogers
(1998) ve Akyiirek (2016) arastirmalarinda depreyon ile internet kullanimi arasinda pozitif bir
iliski bulmuslardir. Jones (1997) ¢alismasinda internetin sosyal destek algisini azalttigini ileri
stirmiistiir. Baz1 ¢aligmalarda patolojik internet kullanimi olan bireylerin yalnizlik puanlariin
anlamli diizeyde yiiksek oldugunu belirtmislerdir (Batigiin ve Hasta, 2010; Esen ve Siyes,
2011). Ozdemir, Kuzucu ve Ak, (2014) arastirmalarinda internet bagimlilig1 ile depresyon ile
iligkili oldugunu saptamislardir. Kutlu ve arkadaslar1 (2016) tiniversite 6grencilerinde internet
bagimlilig1 ve yalnizlik arasinda pozitif iliski bulurken mutluluk ve yasam doyumu ile negatif
iliski bulduklarin belirtmislerdir. Intihar egiliminin internet bagimlilig: ile iliskili bulunma
sebebi; yalniz kalan bireylerin daha cok internette zaman gegirmesi, internet ortamindan
sosyal davraniglarda bulunmasi bireyin bundan doyum saglayamamasi ve intihara megilli
olmasi olarak agiklanabilir. Ayrica Sakarya, Giines ve Sakarya (2012) arastirmalarinda bazi
internet sitelerin bireyleri intihara yonlendirici etkisi oldugunu bulmuslardir. Batiglin ve Hasta
(2010) 1se internet kullaniminin bireyi yanlizlastirdigini sdylemislerdir. Bu ¢alismanin temel
arastirmasi intihar ve internet bagimlilig1 olmadigr ve baska duygu durum degiskenleriyle
karsilagtirma yapilmadigi i¢in bulunan sonucun genellenmemesi gerektigi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Intihar egilimi ve internet bagimliligini, depresyon, diisiik benlik saygis
ve anksiyete gibi psikolojik duygudurumlarla beraber yapilacak arastirmalarla daha iyi

sonuglara ulasacagi i¢in bu yonde yapilacak ¢alismalara ihtiyag vardir.

Calismamizda internet bagimliligi ve okul terki arasinda anlamh ve pozitif bir iliski
oldugu sonucuna varilmstir. Internet bagimliligi ve okul terki arasindaki iliskiyi dogrudan
inceleyen bir calisma yoktur. Fakat iiniversite 0grencileri {izerinde yapilan bir ¢alismada,
okuldan atilma nedenleri arasinda en Onemlisinin internet bagimliligi oldugu sonucuna
vartlmistir. Uzun siireli internet kullanan 6grencilerde, interneti sik kullanmayan 6grenciler ile
kiyaslandiginda dersleri kagirma ihtimallerinin iki kat1 oldugu ortaya ¢ikmustir. Universiteden
ayrilan Ogrencinin % 32’sinin her gece olmak ilizere en az alt1 saat internet kullandig:
bildirilmistir (Leibowitz, 2001). Bu ¢alisma bizim arastirmamizla uyusmaktadir. Morahan-
Martin ve Schumacker (2000) {iniversite &grencileri iizerinde yaptiklar1 arastirmalarinda,
katilmcilarin % 8.1°inin patolojik internet kullanicisi ve % 64.7°si riskli grup oldugu
sonucuna varmiglardir. Cengizhan (2005) ¢alismasinda internet kullanimi nedeniyle yapilmasi
gereken islerini aksatan Ogrencilerde kullanim siireleri agisindan aralarindaki fark anlamli
bulmustur. Demir ve Kutlu (2017) ise arastirmalarinda internet bagimliligi yiiksek olan

ogrencilerde akademik erteleme davraniglarinin da yiiksek oldugunu gézlemlemislerdir. Bu da
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ogrencilerin okul sorumluluklarini yerine getirmemesi, aksatmasi ve ilerleyen siireclerde okul
terkine sebep olabilecegini diisiindiirmektedir. Yapilan ¢alismalarda tiniversite 6grencilerinde
internet kullanim oranlarinin ve riskli grubun yiiksek oldugu bu sebepten okul terki ile direk
iliskili olmasa bile internet bagimliliginin akademik basariyr engellememesi icin okullarda

bilinglendirme ¢alismasi yapilmasi gerekmektedir.

Herhangi riskli bir davranista bulunan bireyde, baska bir riskli davraniglarinda da
bulunma egilimi artmaktadir (Alexander vd., 1990). Bu sonuca gore alkol, madde, sigara
kullanimi, intihar egilimi (depresyon ile beraber), beslenme (obezite) ve internet bagimlilig
kullanim1 arasinda anlamli bir iliski var mi1 arastirilmalidir. Literatiir de tiim bu degiskenlerin
okuyan ogrenciler oldugu i¢in bu 6grencilerin kisisel farkliliklarindan dolayr geneli ne kadar
temsil ettigi tartismahidir. Universite Ogrencileri rastgele secildigi igin sonuglari
degerlendirirken genelleme yapilmamasi dogru bir yaklasim olmayacaktir. Internet

bagimlilarinda klinik alanda gdriisme yapilip tan1 koyulmamustir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuglar

Calismamiz rnekleminde; erkek ve kadm katilimcilarin Young Internet Bagimlilig
Testi Kisa Formu (YIBT-KF) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmistir: Erkek katilimcilarin Young Internet Bagimlhiligi Testi Kisa Formu (YIBT-KF)
puan ortalamalar1 kadin katilimcilarin puan ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur.

Yapilan analiz sonucuna gére; katilimcilarin Young Internet Bagimliligi Testi Kisa
Formu (YIBT-KF) puan ortalamalar1 kaldiklar1 yere gére istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir. Buna gore ailesi ile kendi evinde ya da yurtta kalan 6grencilerin internet
bagimlilig: diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Calismamizda YIBT-KF ile yas arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski bulurken,
Yenilik Arayis1 olcegi ve Riskli Davramslar Olgeginin Antisosyal Davranmislar, Alkol
Kullanimi, intihar Egilimi, Beslenme Aliskanliklari, Okul Terki ve Madde Kullanimi alt
dlgekleri ile pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Sigara kullanimi ve YIBT-KF
arasinda pozitif ama zayif iliski bulunmustur.

Yaptigimiz baginti analizinde ise yas, Yenilik Arayist alt 6lgegi ve Riski Davranislar
Olgegi Universite Formu alt dlgeklerinin birbiri ile ve kendi aralarinda zayf ile orta diizeyde

negatif ve pozitif yonlerde anlamli iligkiler bulunmustur.

6.2. Gelecek Calismalara iliskin Oneriler

Bu calismanin sonucuna gore genglerde internet kullanimi hakkinda bilinglendirme
calismalar1 yapilmasina 6nem verilmesi gerekmektedir. Ozellikle erkeklerde internet
kullaniminin artmis olmasindan dolay1 erkeklerde internet kullanimi hakkinda bilgilendirme

calismalarina agirlik verilmelidir.

Universiteler de bagimliliklar hakkinda bilgilendirme ve 6nleme c¢alismalarinin
yapilmasi, farkindaligin artirilmast 6nem arz etmektedir. Universitelerde bagmmlilikla

miicadele birimleri agilip bireysel ve grup ¢alismalar1 yapilabilir

Bu calisma genc yetigkinler {izerinde yapilmistir. Ama internet bagimlihig: ile

yapilacak her yas grubu icin ¢aligmalara ihtiyaglar vardir.
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Bu caligmada sadece iiniversite 6grencilerine ulasilmistir. Bu sebepten iiniversite

okumayan calisan gruplarla karsilagtirmali arastirmalara ihtiyag vardir.

Internet bagimhiliginda daha gesitli  sosyodemografik bilgilerle yapilacak

karsilastirmali caligmalara ihtiyag vardir.

Internet bagimhiliginin farkli degiskenlerle iliskisinin incelendigi calismalara ihtiyag
vardir. Internet bagimlihiginin farkli bagimliliklarla iliskisini inceleyen calismalara ihtiyag

vardir.

Internet bagimhilig1 ile kisilik ve miza¢ karsilastirmali ¢alismalara ihtiya¢ vardir.

Internet bagimlilig1 ve diger bagimliliklarin iliskisini yordayan ¢alismalara ihtiyag vardir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Saymn katilimet,

Bu calisma Hasan Kalyoncu Universitesi, Bagimlilik Psikolojisi yiiksek lisans programi
ogrencisi Makbule Burcu Karaca tarafindan Psikoloji Boliimii 6gretim tiyelerinden Prof. Dr.
M.Hakan Tiirk¢apar’in danigsmanligini yaptigi yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilen bir
calismadir. Calismanin amaci internet kullaniminin risk alma davramisi ve yenilik arama
adavranigi ile iliskisini incelemektir. Bu ¢aligmada vereceginiz yanitlar son derece énemli
oldugundan, lLitfen her soruyu dikkatle okuyup size en uygun gelen cevabi anket i¢indeki
yonergeyi dikkate alarak veriniz. Ankette yer alan sorularin dogru veya yanhs cevabi
yoktur ve sizden kimliginizle ilgili hi¢cbir bilgi istenmemektedir. Vereceginiz bilgiler
kimlik bilgileriniz alinmadan tamamiyla gizli tutularak, yalmizca arastirmacilar
tarafindan, grup diizeyinde degerlendirilecektir. Cahsmadan elde edilecek sonuclar
sadece bilimsel amagh olarak kullanilacaktir.

Ankete katilm tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Calismada sizi rahatsiz eden
herhangi bir soruyla karsilasirsaniz ya da ankete devam etmek istemezseniz bu durumda
anketi yarida birakabilirsiniz. Veri toplama ve analiz siirecinin sonunda elde edilen bulgularla
ilgili tiim sorulariniz cevaplandirilacaktir.

Yardimlariniz ve katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi
almak i¢in Makbule Burcu Karaca (m.burcukaraca@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu ¢alismaya tamamen goniillii olarak katilyyorum ve istedigim zaman yarida Kesip
ctkabilecegimi  biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amaclh yayimlarda
kullanilmasint kabul ediyorum

1.Cinsiyetiniz nedir?
Kadin...
Erkek...

2. Dogum Yilniz .......

3.Suan nerede kaliyorsunuz?
__Ailemle yastyorum.
__Kendi evimde kaliyorum.
_Yurtta kalryorum.

__Sabit kaldigim yer yok.

_ Diger
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Ek 2. Riskli Davranislar Olgegi Universite Formu (RDOUF)

Liitfen asagidaki sorularda belirtilen durumlar1 hangi siklikta yasadiginizi belirtiniz. Liitfen her soru
icin sadece bir segenegi isaretleyiniz ve higbir soruyu bos birakmayiniz.

“her zaman= 57, “genellikle= 4”, “bazen= 3", “nadiren=2" ve “hi¢bir zaman=1"

. Ag1z kavgasi yaptigim olur

. Kiifiirli konustugum olur.

. Bagkalarina ait esyalarin1 izinsiz olarak aldigim olur.

. Eglence olsun diye arkadaslarimin canini acitmaktan hoslanirim.

. Hakkimi1 kavga ederek savunurum.

. Biriyle tartigtiimda agzima geleni sdylerim.

. Arkadaslarima kafeteryadan zorla bir seyler ismarlatirrm

R[Q NN B W[ —

. Insanlarm kusurlarini yiizlerine vurmaktan ¢ekinmem.

9. Etrafimdakilere verdigim zarart umursamam.

10. Insanlari sinirlendirmek hosuma gider.

11. Alkol kullandigimda rahatladigimi hissederim

12. Cesaretimi toplamak igin alkol aldigim olur

13. Eglence mekanlarina gidip alkol alirim.

14. Bir kutlamada alkol almadan eglenmeyecegimi diisiiniirim.

15. Cevremdeki kisiler onaylamasa da alkol kullanmaktan ¢ekinmem.

16. Alkol almak i¢in para bulurum.

17. Alkol teklif edildiginde hayir diyemem.

18. Arkadaslarima uymak i¢in alkol kullanirim.

19. Kontroliimii kaybedecek kadar alkol aldigim olur.

20. Sigara kullantyorum.

21. Yakin arkadaglarimin bir kismi sigara iger

22. Sigara igmek istedigimde kendime engel olamam.

23. Sigara almak i¢in param vardir
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24.

Bir sorunla karsilagtigimda hemen sigara igmek isterim.

25.

Nargile igmekten keyif alirim.

26.

Evde/yurtta sigara igebilirim.

27.

Canim sikildiginda sigara i¢erek rahatlarim.

28.

Kendimi degersiz hissederim.

29.

Kendime giivenim yoktur

30.

Sabahlar1 mutsuz bir sekilde uyanirim.

31.

Sorunlarim karsisinda kendimi garesiz hissederim.

32.

Yaptigim hicbir seyden keyif almam.

33

. Kendimi yalniz hissederim.

34.

Hayattan bikmig durumdayim.

35.

Karamsar biri oldugumu diistiniiriim.

36.

Gelecege iliskin hedeflerimi gergeklestiremeyecegimi diisiiniiyorum.

37.

Hayatin bana verecegi hicbir sey olmadigini diigiiniiriim.

38.

Beni hayatta tutmaya yetecek degerlere sahip degilim.

39.

Kendimi bu diinyaya ait hissetmedigim olur.

40.

Satin aldigim yiyeceklerin saglikli olmalarindan ¢ok lezzetli olmalarima 6nem

veririm.

41.

Gazli icecekleri severim

42.

Fast-food yiyecekler tiiketmeyi tercih ederim.

43.

Abur cubur yemekten hoslanirim.

44.

Cogunlukla ev diginda yemek yerim.

45.

Yediklerimin bende olusturabilecegi saglik sorunlarint dnemsemem.

46.

Saglikli beslenme konusunda yeterli bilgiye sahip degilim.

47.

Yediklerimin besin ve saglik degerlerini dikkate almam.

48.

Okulu birakip bir an 6nce evlenmek istedigim olur

49.

Arkadaslarimin birgogu yiiksekogretime devam etmezler.

50.

Okuldan ayrilip bir an 6nce bir iste calismaya baslamak istedigim olur.

51

. Iyi bir is buldugumda okulu birakmaktan ¢ekinmem.

52.

Esrar ya da benzeri bir maddeyi kullanirim.

53.

Rahatlamak i¢in bagimlilik yapict maddeleri kullanirim.
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54. Bugline kadar bagimhlik yapan maddeleri kullandigim olur.

55. Yakin arkadaglarim arasinda uyusturucu madde kullananlar var.

56. Uyusturucu maddeler kullanilan ortamlara rahatlikla girerim

57. Yasadigim olumsuzluklari unutmak i¢in madde kullandigim olur.

58. Sadece heyecan yasamak i¢in uyusturucu madde kullanirim.

59. Arkadas grubum madde kullanmama karsi ¢gikmaz.

60. Merakimi gidermek i¢in uyusturucu madde kullandigim olur.
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Ek 3. Young Internet Bagimlilig1 Testi-Kisa Form (YIBT-KF)

Liitfen asagidaki sorularda belirtilen durumlar1 hangi siklikta yasadiginizi belirtiniz. Litfen her soru
icin sadece bir segenegi isaretleyiniz ve hi¢bir soruyu bos birakmayiniz

1-Hicbirzaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Siklikla, 5-Her zaman

1. Hangi siklikta planladifimzdan daha fazla internette kalirsimz? O OO0 0O 0
2. Hangi siklikta ailenizle ilgili isleri ihmal ederek internette daha fazla zaman harcarsiniz? OO OO0 0
3.0kul veya ders ile ilgili caligmalarimiz hangi siklikta internette harcadigimiz siire|
yiiziinden zarar gérmektedir? O OO0 00
4. Birileri internette ne yaptifuuzi sordugunda hangi siklikta sir gibi saklar veya
savunmaya gecersiniz? O O OO0
5. Birileri siz internette iken cammzi sikarsa hangi siklikta onlan tersler, onlara baguwr ve

ofkeli davranursimz? OO OO0
6. Hangi siklikta gece internette harcadifiniz siire yiiziinden uykusuz kalirsimiz? OO0 OO0
7. Internete bagh degilken hangi siklikta internetle avunur veya internete
bagh oldugunuz hayalini kurarsimz? OO0 00
8. Internette iken hangi siklikta kendinizi “birka¢ dakika daha’ derken bulursunuz? OO 0O OO
9. Hangi siklikta internette harcadigimz zamani azaltmak icin ugraswsiumz ve

basarisiz  olursunuz? OO0 000

1 2 3 4 5
10. Ne kadar siire internette oldugunuzu hangi siklikta saklamaya calisirsumz? OO O OO0
11. Hangi siklikta baskalarryla disar: cikmak yerine internette daha fazla zaman
harcamay:r tercih edersiniz? OO 0O O 0
12. Internete baglanamadigmizda hangi siklikta kendinizi bunalimda. karamsar ve

sinirli hissedip. internete baglandigimzda bu sikayetlerinizin hemen gectigini goriirsiiniiz? OO OO0 0
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EK 4. Mizac ve Karakter Envanteri (TCI) Yenilik Arayis1 Alt Olgegi

Her ifade DOGRU ya da YANLIS olarak yamitlanabilir. Ifadeleri okuyunuz ve hangi
secenegin sizi en iyl tanimladigina karar veriniz. Sadece su anda nasil hissettiginiz degil,

COGU KEZ ya da genellikle nasil davrandiginiz ve hissettiginizi tanimlamaya ¢alisiniz.

Bu anket formunu kendi basiniza doldurunuz. Liitfen tim sorular1 yanitlaymiz.

1. Cogu Jamse zaman kaybi oldugur didgsinse bile, sufeglence vada
heyecan olsun diye gogu kez yen jeylerderenm

2. Isleryaparken gegnuste nasil yapildiZim diygiinneksizin, gogu kezo
anda nasil hissethiZing termel alarak vapanm

3. Cou Jamseden dahagok tedbidi ve deretmliyimdir.

4. Biri; yaparken “veru ve gel.i.;tirilmf; yollardan gok, eska “deneronis ve
degru” yollan tercih ederim

5. Herne zaman olursa olsun, ok diizenli olmak ve kisileriginkurllar
kovrmaktan hoslarnnm.

6. Dikkatimgo@u kezbaskabirseye kaydif igin, uzincabir siire aymm
ilgilenr sidimmem gigtir.

7. Coi@u kez nakit param bitinceye va da aym kredi kullamp borglarancaya
deZin para harcanm

8. Komusymalar a korms maci almaktan gok, 11 bir dinleyiciyimdiy.

9. Co@u Jamseden daha gabuk éikelerairim

10. Karar vermeden énce 15ler karmsunda uzinca siire didfiirere v tercih
ederim

11. Cok nuktarda para biriktinnis ols ambile, kendim igin para harcamaktan
hoglanmakta gighik gekerim

12. Seyahat etmek yada yen yeder arashnmaktansa, evde otarmaktan
hoslarmmm

13. Kah Jarallar ve dizenlemeler almaksizan, ins anlann her istediklexim
vapabilnelen hosuma gider.

14. Bir karar vannadan énce genellikle her olzuyu etraflica ditgiriviam.

15. Séyledizimun abarhh ve gergek olmadigi bilmeme raZmen, gerellikle
bz kalarnun bana inarenal anr saglayabilivim

16. Sonderece pratik ve duygulanna gére hareket etmeyen birisi olarak
tarm

17. Yalmzra ik izlenimlerime dayanarak karar vermekten refret ederim.

128. Bimkhnnektense, para haircamay yeglenim.

19. Bir évkivi daha githing hale getirmek va dabinsire jaka vapmak i1,
dogulan egip bitlaneyi genellikle iy becerivim.
A, Llenesk vapy; taramda degisiklik yapmaw istemeden dnoe, genelhkle
cok 1vi gercekel nedenler talep ederim
21. Tiam ayrhin biitiniyle disiuveksizn, gogu kezig gidilering, énsezi
ve sezzilennd izlerim.
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22. Parabinktmede ¢cogu kimseden daha iyiyimdir.

23. Cogu Jamse énemli olmadigiu didfinse bile, gogu kez i5lerindegi; mez
ve dilzenli bicimde vapilmasinda 1sraredenm.

24. Cogu Jamse bana yer ve daha iy bir yol aldudurm séyvlese bile, 15len
yapys tarann deZistimekien nefret ederim

25. YaphZzim heri;te ynnhlara dikkat etrekten hoglarunm.

25. Cogu zaman dinrtissel olarak o kadar gok para harcanm ki, tatil yapmak
gibi ézel planlarigin bile para biriktirmek bana giig gelir.

27. Kendi denetinami yitirecek kadar, hemen hig hevecanlanmam

. Bagkalarmunberumle komzmalarira beklemektense, korng malan kendim
b s labmay tercih edenm.

. Kendimiginbirseyler sabn almak eglendiricidiy.
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. Cezalamdmlmayacagina s andizimda, gogu kez hurallan ve diizenlemelen
ihlal edenm.
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. Yaplmas: gerekli olan isleni siidirebilmek igin, gabuk karar vermekten
hoglarunm.

. Isleri yaparken yer yollar arashrmaktan hog laream

. Eglence yada heyecanigin para hawamaktansa, binktirmekten zevk
alimnm

. Baskalan ¢abuk bir karar vermen 1steseler bile, karar vermeden énce
hemen her zaman tim olzular haldond a aynnhh digdinisim

. Bir sem yanhs yaphZima anladizimd a, silanhda éyle kolayea
Jartalamam

Yern diisineeler ve ethinliklerden heyecan duymada, gofu kinseye gére
daha geniyimdir.

Bir bas kaspun duygulanm incitmenek igin séylerecek olsa bile, yalan
sovlemekte sikuth yasanm.

Kimilen para korusunda agin cined ya daeli siki oldugunm didgianir.

. Herhangi bir kagidi inzalamam istendiginde, her jey1 okamaktan
hoslarmunm
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: ?erdbir;eylerohna.dlémda, genellikle heyecan ya da coskn veria by
sey aramavabaslanm
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