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ONSOZ

Diinyada kaynaklarin kit olmasi1 dolayisiyla gelismis tilkelerde geri doniisiime olan ilgi
artmistir. Geri doniisiim faaliyetlerinde 6zellikle ¢oplerin ayristirilmast 6nemli bir maliyet
kalemidir. Gelismis iilkelerde bu maliyet, tiiketicilerin kaynagindan ayristirma davranisi ile
azaltilmaktadir ve sirketlercede 6nemli bir ekonomik deger ifade etmesi dolayisiyla bu sektorler
oldukca gelismistir. Ancak iilkemizde oOzellikle ayristirma sorunlart goézlenmektedir.
Ulkemizde bu alanda yapilan arastirmalar agirlikli olarak cevre bilinci, geri déniisiim
potansiyeli gibi ¢caligsmalar lizerine yogunlagmaktadir. Bu ¢alismada Tiiketicinin geri doniisiim
davraniginin altinda yatan temel sebepler ortaya konulmus ve tiiketicilerin kaynagindan ayirma
davranigin1 yerine getirmesi i¢in gerekli olan unsurlar tespit edilmeye calisilmistir. Bu
caligmada, fikirleri ve goriisleri ile beni destekleyen degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim
AKBEN hocama vermis oldugu yardim ve desteklerden otiirii tesekkiir eder ¢alismamin tiim

ilgilenenlere yararli olmasini dilerim.

Gaziantep 2019 Yasin DEMIRER



OZET

Ulkemizde geri doniisiim faaliyetine yonelik onemli gelismeler yasanmaktadir.
Gelismis iilkelerde bu sektdr ekonomik anlamda 6nemli bir paya sahiptir. Ulkemizde bu
sektoriin gelismesi agisindan ekonomik etkisini yiikseltmek i¢in kaynagindan ayristirma 6nemli
bir role sahiptir. Nihayi tiiketicinin kaynagindan ayristirma ile dnemli bir maliyet unsurunu
azaltmasi ekonomik etkisini yilikseltmektedir. Bu yonii ile geri doniisiim davranisinin nihayi
tiikketicide nasil sekillendigini anlamak, davranisin gelistirilmesi i¢in énemli bir role sahiptir.
Bu ¢alisma, 110 gozlenen degiskenin olusturdugu 17 ortiik yap1 igeren anket aracilifiyla
tilkketicinin geri donlisim davraniginin Onciillerini arastirmayr amaclamistir. Arastirma
orneklemi, Adiyaman, Gaziantep ve Kilis illerinden goniilli katilan 478 kisidir. Geri doniisiim
davranisi, planli davranis teorisi temelinde incelenmistir. Geri doniisiim niyeti ve davranisinin
nedenlerini agiklamak {izere bir yapisal esitlik modeli olusturulmustur. Arastirma bulgulari,
geri doniisiim niyeti ve davranisinin ayni yapilar olarak algilandigina isaret etmektedir. Geri
doniisiime yonelik tutumlar, 6znel normlar ve davranis kontrolii algisi, geri donilisiim
davranigsinin baslica belirleyicileridir. Arastirma degiskenlerinin pek ¢ogunun yas ve gelir
seviyesine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Evli ve gen¢ insanlar, geri
doniisim davranisi lizerinde daha yiiksek davranissal kontrol algisina sahiptir. Kadinlar geri
doniigiimiin sosyal faydalarini1 daha yiiksek algilamaktadir. Davranigsal kontrol algisi, kendine
yeterlik ve medyanin katilimcilarin geri doniisiim davranigi lizerinde olumlu etkisi oldugu

belirlenmistir

Anahtar Kelimeler: Geri doniisiim davranisi, planli davranis teorisi, geri doniisiim lojistigi,

tersine lojistik, yesil lojistik



ABSTRACT

There are significant developments in our country regarding recycling activities. This
sector has an important economic share in developed countries. In order to increase the
economic impact of this sector in our country, higher attention should be given to the separation
from the source. Because the separation of the final consumer at the source reduces the cost and
increases the economic impact of recycling. In this respect, understanding the mechanism of
end consumers recycling behavior should have an important role to play in developing this
behavior. This study aimed to investigate the antecedents of recycling behavior of consumer
via a survey form consisting 110 observable variables that make up 17 latent structures. The
sample of the study were 478 volunteerly participating people from Adiyaman, Gaziantep and,
Kilis Provinces. The recycling behavior were examined on the basis of planned behavior theory.
A structural equation model was set up to explain rationals of recyling intention and behavior.
The research findings indicated that recycling intention and behavior are perceived as the same
structures. Attitudes towards recycling, subjective norms and perceived behavioral control are
major determinants of recyling behavior. It was noticed that most of the research variables
meaningfully differ according to age and income level of individuals. Married and young people
had higher perceived behavioral control on recylcing behavior. Women had higher perceived
social benefit of recycling. Perceived behavioral control, self-efficacy and media were found to

have positive effect on participants’ recycling behavior.

Keywords: Recycling behavior, planned behavior theory, recycling logistics, reverse logistics,
green logistics.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Kaynaklarin smirli oldugu diinyamizda, yer stii yer alti kaynaklardan elde edilen
maddeler islenmekte ve insan hayati kolaylastirilmaktadir. Diinya kaynaklart sinirhidir. Meyve
veren bir aga¢ gibi disinlilmeli ve kesilmemelidir. Kit kaynaklar sermaye olarak
diistintildiiginde bu sermayenin iriinlerini kullanmanin akillica oldugu goriliir. Sermaye
tiikketilmemelidir. Gelecek nesillere bu kaynaklarin miras birakilmas1 gereklidir. insanligin
gelecegi i¢in ¢ok Onemlidir. Hususen sanayi inkilabi sonrasi seri iiretimle birlikte kaynak
kullanim1 artmigtir ve Diinya niifusunun artmasi ve teknolojik yenilikler ile bu kaynaklarin

tiikenisi hizlanmakta ve durum ciddilesmektedir.

Kaynaklarin siirli oldugu ve tiikendigi cok dnceden geligmis lilkelerde gorilmistiir.
Fakat gelismekte olan iilkeler heniiz durumun ciddiyetinin farkinda degildir (Kemirtlek, 2015:
14). Gelismis iilkelerde diinya kaynaklari, ¢evre bilinci ve sirdiiriilebilirlik kavramlar: ile
birlikte anilmaya baslanmistir (Yavuz, 2010: 64). Sirdirtlebilirligin temelinde g¢evresel

sermaye stoklarinin gelecek nesillere, miras birakilmasi vardir (Gonel, 2002: 2).

Siirdiiriilebilirlik, mevcut bir durumun ya da siirecin devam edebilirligini anlatir.
Oziinde ¢evrenin islev, siire¢ ve iiretkenliginin devam ettirilebilmesi yatar. Diinya tabii
kaynaklarinin  tilkkenme sinirinda  oldugunu dair bir goriis birligi  bulunmaktadir.
Sirdiriilebilirligin - kurali, tabii kaynaklarin kendini yenileyebilmesine imkan vererek
kullanilmasidir (Yavuz, 2010: 64). Fakat bazi kaynaklarin kendini yenilemesi imkansizdir.

Yeralt1 kaynaklar1 bunlardan olup geri doniisiim yoluyla tekrar kullanimi gereklidir.

Diinya Cevre ve Kalkinma komisyonuna gore siirdiiriilebilirlik, “Giiniimiiz insan
ihtiyaglarinin gelecek nesillerin de kendi ihtiyaglarin1 saglama yeteneklerini feda etmeden
kargilanabilmesi” dir (Yavuz, 2010: 65). Siirdiilebilirlik kavrami iceriginde sadece kaynak
kullanimin1 baridirmaz. igeriginde esitlik¢i bir diisiinceyide muhafaza eder. Bu esitlik gelecek

nesilleride kapsamaktadir (Gonel, 2002: 3)

Cevrecilik ve siirdiiriilebilirlik yakin iliskili iki kavramdir. Stirdiiriilebilirlik, ¢evreci bir
sistem ile saglanmaktadir. Cevrecilik, uluslararasi politikalari, devletlerin ve isletmelerin

sorumluluk almasini gerektiren 6nemli bir evrensel bir sorumluluktur. Geri doniisiim



uygulamasi bu faaliyetler igerisinde sadece bir boyutu ifade etmektedir. Ancak kullanilan her
iiriin bir noktadan sonra atik haline gelmektedir. Bu yoniiyle kullanilan bir iiriin temel materyal
haline yani hammadde haline doniismesi acisindan geri doniisiim 6nemli bir paya sahiptir.
Boylelikle yeryiiziindeki hammadde kaynaklarini siirekli kazimak yerine, {izerindeki baski
azalacak ve mevcut kaynaklar tekrar kullanimi1 yolu ile hem verimlilik saglanacak hem de
cevreye verilen zarar azaltilacaktir. Bu nedenle geri doniisiim ¢ok daha 6nemli bir role sahiptir.
Ancak geri doniisiimiin merkezinde, agirlikli olarak son kullanici olmasi nedeniyle nihayi

tilkketicinin bu geri doniistim davranislar1 6nemli bir role sahiptir.
1.1. Problemin Tanimi

Bazi gelismis iilkeler, atik miktarininin azaltilmasi ile geri doniisiimii destekleyici
politika ve hedefler dogrultusunda 6nemli sonuglar elde etmislerdir. Geri kazanim anlaminda
insanlarin ilgisini ¢ekmek gerekmektedir ve bu kolay degildir. Bu agidan toplumun tim
kesimlerini kati atik geri kazanim planlarina dahil etmek ve bilgilendirmek gereklidir. Cocuk
ve kadinlar bilgilendirmede 6ncelikli gruplardir. Bilgilendirmede basili, gorsel ve isitsel medya
yoluyla yapilmasi yolu izlenir. Bilgilendirme destegine seminer, toplanti, toplu uygulamalar ve
teknik destek de eklenebilir (Kemirtlek, 2015: 14).

Geri kazanim alaninda, yerel yonetimler, lisansli toplama-ayiklama tesisleri, geri
doniisiim tesisleri, ambalajli liriin satan firmalar, ambalaj treticileri, yetkili kurumlar, satis
noktalar1 ve tiiketici gibi pek ¢ok aktdr yer almaktadir. Ulkemizin geri kazanma ve geri
doniisiim sektoriindeki isgiicli istthdam oranit da artmistir. Sektoriin en 6nemli sorununu
sehirlerde atik toplama calisanlar1 olusturmaktadir. Kagit is¢isi gibi isimlerle adlandirilan ve
sehirlerimizde dolagan bes yliz bine yakin sokak toplayicisi oldugu diisiiniilmektedir. Bunlarin
diisiik fiyatlarla kagak ¢alistirilmasi belediye ile biitiinlesmelerini zorlastirmaktadir. Ulkemizde
kat1 atik ayiklama tesisi yetersizdir ve kaynakta toplama geregi gibi yapilamadigindan AB
standartlar1 yakalanamamistir (Yetim, 2014: 15).

Kati atik toplama iilkemizde kapi Oniinden konteynir ya da karma yontemlerle
toplanmaktadir. Genelde kat1 atiklar toplama araglariyla ekonomik ya da ideal diizeylerde olup
olmadigina bakilmadan son uzaklastirma alanlarina tasinmaktadir (Palabiyik, Altunbas, 2004:

11).



Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 Sanayi Genel Midiirliigii’niin BSTBSGM ( 2014)
verilerine gore 2003 yilinda geri kazanim kirkalti ve bertaraf tesislerinin sayisi onsekizdir.
Ancak bu rakam 2012 yilinda geri doniisiim tesisi dokuzyiizellialtiya, bertaraf tesislerinin sayisi
ise doksanyediye yiikselmistir. Bertaraf tesislerinde % 538,9 oraninda artis gergeklesmistir.

Ancak en ciddi artis geri kazanim tesislerinin sayisinda % 2078 oraninda ger¢eklesmistir
(BSTBSGM, 2014).

Ulkemizde atiklarin ayristirilmasinda sorunlar oldugu gdzlenmektedir. Her ne kadar
geri doniisiim faaliyetleri onemli olduguna deginilse de atiklarin ayristirilmasi ciddi bir maliyet
kalemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde geri doniisiim adma bircok uygulama olmasi
temel de toplumda bu yonde bir ilgi oldugunu gostermektedir. Her ne kadar kamu kurumlari
gerek yasal yaptirimlar ile gerek kendisi faaliyetlerin i¢inde yer alarak uluslararasi standartlara
erisme c¢abasinda olsa da bu tek bir paydas ile yeterli olmamaktadir. Hem o6zel sektor
kuruluglarmin destegi hem de toplumun destegi gerekli goriilmektedir. Ne yazik ki uygulama
boyutunda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Geri doniisiim miktarlarinda artis olmasina ragmen
ayristirma problemlerinin 6niine gecilememektedir. Kaynagindan ayristirma da ayni ilginin
devam ettirilemedigi sdylenebilir (BSTBSGM, 2014). Kaynagindan ayristirmada gosterilecek
basar1 maliyeti diisiirecektir bu da 6zelsektoriin daha ¢ok ilgisini ¢ekecektir. Bu yonii ile 6zel
sektoriin geri doniisiim faaliyetlerine olan ilgisi artmaktadir (Ozdemir ve Ozekicioglu, 2006:
25). Bu nedenle tilkemizde geri doniisiim ile ilgili uygulamalarda ayristirma geri doniisiim
faaliyetlerinin gelismesi ac¢isindan oOnemlidir. Bu ¢alisma, miisterilerin geri doniisiim

uygulamalarinda davranislarini ve bu davranislarin etkileyicilerini anlamaya yoneliktir.
1.1.1. Problem Ciimlesi

Geri doniisiim lojistiginin 6nemli bir pargasi ve maliyet unsuru olan ayrigtirmanin,
nihayi tiiketicilerin davranisi ile olan etkilesiminden dolay1, maliyetlerin azaltilmasina etkisi
g0z Oniine alinarak, ortaya ¢ikan farkin yaratacagi degisimden dolayr “Nihayi tiiketicilerin
planli davranis teorisi kapsaminda geri doniisiim davranisina yonelik durumunu neler

sekillendirmektedir?” sorusuna cevap aranmaya ¢alisilmistir.



1.1.2. Alt Problemler
Temel problemde ifade edilen planli davranis teorisine dayali olarak:

e Geri doniisim davranisi, gelir diizeyi, meslek, egitim seviyesi, temel bilgi
kaynag1 ve yas gibi faktorlere gore farklilik gosterir mi?

e  Geri doniisiim niyeti, subjektif normlar, tutum ve davranig kontrolii algisi geri
doniigsiim davranisinda farklilik ortaya ¢ikartir mi?

e Geri doniisiim davranigi, geri doniisiime yonelik tutum, sosyal goreceli fayda,
bilgisel engel algisi, ¢cevre bilinci, davranig kontrolii algisi, dig kaynakli normatif
inang, i¢ kaynakli normatif inan¢ ve medya degiskenlerinde cinsiyet, medeni hal,

otomobil-ev sahipligi durumu agisindan farklilik var midir?
1.2. Problemin Tarihgesi

1980’11 yillarda siirdiiriilebilirlik kavrami yayginlagsmaya baslanmistir. Siirdiirtilebilirlik
iizerine ilk ¢aligmalar uluslararas1 kuruluglar araciligiyla yapilmistir. Sigorta sirketleri bu ilk
caligmalarda biiylik pay sahibidir. Zira isletmelelerin ¢evreye verdikleri tahribatin sigorta
yoluyla tazmin edilmesi konusunda onemli tecriibeler elde etmislerdir. Onceleri bankalar bu
konuya duyarsiz kalmiglarsa da sonralar1 ciddi sorumluluklar yiiklenmislerdir. Baslica
uluslararas1 girisimler i¢cinde 1987°deki Cevre Kalkinma Komisyonu Brundland Raporu,
1989°daki Montreal Protokolii, Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi, Rio
Deklarasyonu, Kyoto Protokolii, 1998 Buenos Aires Gorlismeleri sayilabilir (Gonel, 2002: 2-
3). Cevreci yaklagim 1980’li yillarda pek ¢ok isletme tarafindan da benimsenmistir. Bu
donemde “Endiistriyel ekoloji” yaklagimi yaygin olarak benimsenmistir. Bu yaklasimda
endiistriyel sistemlerdeki madde ve enerji kaynaklar1 akis1 diizenlenmekte ve atiklarin geri
doniistimii saglanmaktadir. Yaklasim geregi tiriinler, cevresel etkiler dikkate alinarak yeniden
tasarlanmaktadir. 1990’1 yillarda “Toplam Kalite Yonetimi” endiistriyel ekoloji yaklagimina
eklenmistir. ISO 14000 Cevre Standartlar1 serisi nemli bir toplam kalite yonetimi ¢alismasidir

(Yicel ve Ekmekgiler, 2008: 327-329).

Uluslararasi diizeydeki goriisme ve anlagmalarda ulusal yasalar, goniillii tedbirler ve

ekonomik tedbirler olmak iizere {i¢ ara¢ kullanilmaktadir (Gonel, 2002: 2-3). Uluslararas: bu



olusumlarin ortak 6zelliklerinin bir kism1 Brundland Raporu ve Buenos Aires goriismelerinde

goriilmektedir (Gonel, 2002: 4-5);

e (evreci teknoloji gelisimi ve kullanima,
e Cevre politikalarina destek verecek bir iktisadi sistem,
e Cevreci stratejilerin sosyal destek sayesinde ulusal diizeyde yiiriitiilmesi,

e (Cevreci stratejilerin liretim ve enerji tiiketimine yansitilmasi.

Cevreci yatirimlar uzun dénemli yatirimlar gerektiri. Ote yanda yatirimeilar kisa vadeli
getiri saglayan yatirim araglarini tercih etmektedir. Bu sorun uzun dénemli egitim ve diinya
gortisi gelistirmekle, hedef Kitlelere uygun bilgi akisi saglamakla ve yasal ¢ercevede destekle
asilabilir. Eko etkinlik, siirdiiriilebilirlik i¢in basvurulan bir bagska kavramdir. Eko etkinlik
kavramu ilk kez Siirdiiriilebilir Kalkinma I¢in Diinya s Konseyinde (World Business Council
for Sustainable Development -WBCSD) giindeme gelmistir. Eko etkinligin temelinde, kaynak
kullaniminin ekolojik etkinligini ve yogunlugunun iiriin dongiileri vasitasiyla diinyanin tagima
kapasitesi sinirlar1 iginde ve rekabetgi bir ortamda insan gereksinimlerine hitap edecek sekilde
sunulmasi s6z konusudur. Eko etkinlik igin isletmelere yonelik baslica yedi oneri vardir
(Gonel,2002: 7-8);

e Uretip satt1§1 mal ve hizmet yogunlugunu diisiirmel,

e  Uretip satt181 mal ve hizmete ait enerji yogunluk durumunu diisiirmeli,

e (Cevreye zarar veren maddelerin yayilmasini engel olmali,

e Tekrar kullanilabilen malzemelere oncelik vermeli,

e Yenilenebilir kaynaklarin kullanim diizeyini artirmals,

e Dayanikli ve uzun miiddet kullanilabilen iirlinler tiretmeli,

e Uretip sattign mal ve hizmetin daha uzun siire kullanilabilmesi igin bunlardaki

hizmet oranim artirmali,

Cevreye duyarli iiretim sistemleri siirdiiriilebilirligin 6ziinii olusturur. Ureticiler
oncelikle tliretim siirecinin sonunda art1 degerleri en {ist diizeye ¢ikarmalidir. Bu yolda atik,
aritma, depolama maliyetlerini en alt seviyeye indirme gareleri aramalidirlar. Tiiketicinin
cevreci anlayis kazanmasi ve cevreci uriinleri tercih etmesi, isletmeler tizerinde bir baski

faktorii olusturmustur. Bu baski, gevreye dost teknolojilerin gelistirilmesi ve kullanilmasini



hizlandirmistir. Cevre dostu teknolojiyi dort grupta ele almak miimkiindiir. Bunlar (Halkman
vd., 2000: 1041);

e QGeri doniism ile yeniden kazanim hedefleyen teknolojiler,

e (iines enerjisi gibi eski ama ¢evre dostu geleneksel teknolojiler,

e Atik su aritma gibi islem goren maddeden ortaya ¢ikan zararli maddelerin
tahribatin1 6nlemeye yonelik teknolojiler,

e Siireglerde degisiklik yoluyla dogal kaynak, hammadde ve yardimci
hammaddeden daha az atik ¢ikmasini saglayan teknolojiler,

1.3. Arastirmanin Amaclari

Ulkemizde, geri doniisiim alaninda birgok uygulama hayata gecirilmektedir. Ulkemizde
geri doniisiim tesislerinin sayisinda da bir artis oldugu gézlemlenmektedir (BSTBSGM, 2014).
Ancak geri doniisimde 6nemli bir maliyet kalemi olan ayristirmadir. Tiiketicinin ayrigtirma
davranigini kaynaginda gergeklestirmesi, maliyet agisindan 6nemli bir avantaj saglar. Bu
arastirmanin amaci tiiketicinin geri doniisiim niyetinin ve davranisinin tiiketici nezdinde nasil

sekillendigini anlamaya yoneliktir.
1.4. Cahismanin Kapsam

Caligmanin kapsami TRC1 (Adiyaman, Gaziantep ve Kilis) bolgesinde yasayan
insanlarin geri doniisiim niyetinin ve davraniginin tiiketici nezdinde ki durumunu ve buna etki
eden faktorlerin degerlendirilmesini kapsayan ¢esitli 6l¢iim araglari ile mevcut durumu ortaya

koymaktir.

1.5. Calismanin Onemi

Bu caligma geri doniisiimde ayristirmanin bir maliyet unsuru olmasindan dolayi
tilkketicinin geri dontisiime katkisinin saglanmasi, tiikketicinin davranis ve tutumlarina etki eden
unsurlarin agiklanarak geri donilisiime olan duyarliliginin arttirilmasina yonelik ¢alismalar da
bir fikir ortaya koymasi agisindan biiyiik oneme sahiptir. Boylelikle kamu kurumlari, iireticiler
ve geri doniisiim isletmeleri, tiikketiciyi bu yonde nasil egitebilecekleri ve bunu bir kiiltiir haline

nasil getirebilecekleri hakkinda fikir sahibi olmalarini saglayacaktir.
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1.5. Cahismanin Stmirhiliklar:

Tiketicilerin alg1 ve tutumlarinin geri doniisiim faaliyetlerindeki duyarliligina yonelik
degerlendirmeler literatiirde 6ngoriilen degiskenler ile sinirlandirilmistir. Aragtirma ekonomik

kaynaklarin siirlilig1 sebebi ile ¢calisma sadece TRC1 bolgesi ile sinirli tutulmustur.
1.6. Temel Terminoloji

Ayristirma: Coplerin maddesel ve ayirt edici 6zelliklerine gore siniflandirilmasini ifade

etmektedir (Beyhan, 1997: 21).

Geri Dontisiim: Ayrisan maddelerin 6zelliklerine gore gruplara ayrilmasi ve sonrasinda

temel malzeme, hammadde haline doniistiiriillmesini ifade etmektedir (Dirik, 2012: 74).

Tersine Lojistik: Uriiniin ya da bilginin degerinin geri kazanmm igin, tiiketildigi
noktadan kaynagina dogru akisini etkin bir sekilde saglayan planlama, uygulama ve kontrol

faaliyetlerinin biitiiniidiir (Nakiboglu, 2007: 183).

Atik: Uretim safhasindan tiiketime kadar gegen siire¢ icerisinde her bir asamada ortaya

c¢ikan ve kullanictya mevcut haliyle fayda saglamayan maddelerin tamamidir (TDK).

Planli Davranis Teorisi; Davramsin Kisisel tutum, Oznel degerler ve Algilanan davranis

kontroliiniin etkisinde sekillendigini ileri siiren teoridir (Ajzen, 2002: 665).
1.7. Calismanin Yapisi

Geri doniisim davranisi temelinde siirdiiriilebilirlik ve ¢evrecilik gibi kavramlari
barindirmaktadir. Ancak davranisin gergeklesmesi adina incelendiginde davranisin temelinde
bircok etkileyicinin oldugu goriilmektedir. Bu davranis bigiminin anlasilmast adina birgok
davranigsal model gelistirilmistir. Bu ¢alismada Planli Davranis Teorisi en sik kullanilan ve

kabul edilen model olmasi dolayisiyla kullanilacaktir.



IKIiNCI BOLUM
YESIL LOJISTIK
2.1. Yesil Lojistik

Gliniimiiz igletmeleri i¢in lojistik pazar, {iriin ve hizmet sunumunda rekabet avantaji
kazanmanin kritik bir unsuru haline gelmistir. Yakin zamanda uluslararasi nitelikteki gevreci
sivil toplum ortgiitlerinin artan baskisi ile tiiketicilerin ¢evreci tiriin, yesil iiriin, yesil siiregler
gibi degerlere olan ilgisi de artmaktadir. Bununla birlikte, bu ve benzeri degerlerin etkisi ile
isletemelerin siirdiiriilebilir kalkinma ve gelisimin saglanmasina yonelik ¢alismalardan lojistik
anlayisida etkilenmis ve cevreci bir lojistik anlayist isletmeler igin strateji olarak ortaya
¢ikmistir. Daha az enerji ve hammadde kullanarak daha az zararh atik ¢ikaran yesil lojistik,
isletmeler i¢in daha ilgi ¢ekici hale getirmistir. Bu yondeki ilk ¢alismalar ¢evresel kirliligin
kontrol edilmesine yonelik iken bugiin ¢evre Kkirliliginin Onlenmesi yoniinde gelisim
gostemistir. Bu yonde gelisen tedarik zinciri falliyetleri icerisinde siirdiiriilebilir bir faaliyet
olarak “Yesil lojistik™ kavrami1 daha gevreci bir anlayis1 yansitarak kullanilmaktadir (Yanginlar
ve Sari, 2014: 1). Yesil lojistik faaliyetlerine yonelik uygulanan yesil politikalar isletmeler
acisindan yatirim maliyetlerine bagli olarak kisa vadede cazip bir deger olarak
goriilmemektedir. Fakat yesil politikalar uzun vade yatirimlari olarak etkili ve ¢ok daha biiyiik
bir dneme sahiptir. Bu nedenle isletmelerin bu konuda bilinglendirilmesine yonelik ¢alismalarin
yapilmasi gerektigi de arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir (Biiylikozkan ve Vardaloglu,
2008: 1-2).

Yesil faaliyetlerin gelisimi diisiiniildiigiinde sanayi devrimi sonrasinda diinyanin sinirl
kaynaklarinin hizla tiiketilmeye baslanmasi ve tliketicilerin sinirsiz ihtiyaclarimi karsilama
egiliminin sonucunda insanligin bu gidisatin bilincine varmasi ile insanligin bu hatayi diizeltme
cabalarinin bir sonucu olarak ¢evreci yeni politikalarin gelisim gdstererek uluslararas: diizeyde
bu politikalar benimsenmistir. Fakat uluslararst diizeyde benimsenen bu politikalarin
uygulanmasi siireci birgok sikintiy1 ve sorunu da yaninda getirmistir. Hem kamu hemde 6zel
sektor bu politikalar1 teoriden pratige tasimakta zorlanmaktadir. Bu nedenle yesil politikalarin

uygulanabilirligi agisindan yonetsel faaliyetleri de degerlendirmek gerekmektedir.



Yesil yonetim anlayisina yonelik birgok goriis bulunmakla birlikte bunlar temelde

pozitif bir nitelige sahiptir.

Weismann ve Sekotowski (1994) yesil degerlere sahip bir iiretim sisteminin yasal
zorunluluklarin  gerceklestirilmesinden ¢ok kirliligin  dnlenmesine yonelik anlayisin
gerceklestirilmesi ve bu felsefenin desteklenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Melynk vd.
(2000), tiiketicilerin taleplerinin ¢evre dostu iiriinlere yonelik olmasindan dolay1 ve tedarik
zinciri falliyetlerinin ileri ve tersine tedarigi de kapsamasindan dolay1 tedarik zinciri faaliyetleri

icerisinde siiflandirilmasini dogru bulmaktadir (Yiicel ve Ekmekgiler, 2008: 323).

Porter ve Van Der Linde (1995) ise ¢evreci faaliyetlerin isletme kaynaklarinda tasarruf
saglamasi, atiklarin yonetilmesi ve verimlilige olan etkilerini gbéz Oniinde bulundurarak
isletmenin rekabet avantaji elde etmesindeki verimlilik artisindaki 6nemini vurgulamaktadir.
Kopicki ve arkadaslar1 da ¢evre yonetiminde ii¢ yesil kavramini 6n plana tasimaktadir. Bu
kavramlar “Proaktif”, “Reaktif “ve “Deger Yaratic1” olarak siralanmaktadir. Proaktif yaklagim
isletme kaynaklarinin indirgenerek verimlilik amaci dogrultusunda igletmenin kendi istegi ile
cevreci yaklasimlar: uygulamasi olarak ifade edilmektedir. Reaktif yaklasimda ise isletmelerin
cevreci uygulamalari yasal zorunluluklara bagli oldugu 6l¢iide uygulanmaktadir. Son olarak
deger yaratici yaklagimda ise isletme ¢evreci felsefe anlayisina dayali olarak yesil faaliyetlerini
is stratejilerine entegre etmektedir. Isletmerlerin bu yaklasimlarr benimsedikleri durumlarda

bagarili olmalarinin beklenecegini de ifade etmektedir (Biiyiikozkan ve Vardaloglu, 2008: 2).

Yesil Lojistik kavrami tizerinde durmak gerekirse en genel anlamda lojistik falliyetlerin
cevreci nitelikler kazandirilarak gergeklestirilmesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Literatiir
kaynaklarinda Yesil tedarik zinciri kavrami es anlamli olarak ta kullanilmaktadir. Fakat
gerekmektedir. Yesil tedarik zinciri, bir paradigma olarak ¢evreye duyarl iirlin ve hizmet

iretme ve gelistirme anlamlarini i¢inde barindirmaktadir (Biiylikozkan ve Vardaloglu, 2008:
5).

Yesil tedarik zinciri faaliyetleri isletmenin karliligimi ve pazar paymni arttirirken
ekolojiye katkisin1 da ayni oranda arttiramktadir. Ayn1 zamanda yesil tedarik zinciri isletmenin

tiketiciler ile olan iliskilerinde, tiiketicileri isbirligi yapmaya yonlendirdigi ve isletme



performansi tizerinde de pozitif bir etkiye sahip oldugunu da eklemek miimkiindiir (Atrek ve

Ozdagoglu, 2014: 14).

Tedarik zincirinin olusturulma siireci incelendiginde isletmeler olusturduklar1 deger ile
cevrenin degerini de gozler oniine sermektedir. Kapsam olarak bakildiginda yesil lojistik kendi
icerisinde farkli faaliyet alanlarimin bir araya gelmesinden olusmaktadir (Biiyiikozkan ve

Vardaloglu, 2008: 5).

Isletmelerin giiven ve tedarikgi iliskileri iizerinde de yesil lojistik biiyiik bir &neme
sahiptir. Ayn1 zamanda yesil lojistik uygulamalarina 6nem veren isletmeler de yoneticiler ile
basar1 arasinda dogrusal bir iliski oldugu da ortaya koyulmaktadir. Unutmamak gerekir ki yesil
lojistik faaliyetlerinin uygulanmasinda yoneticilere de biiyiik bir gérev diismektedir (Atrek ve
Ozdagoglu, 2014: 15). Sekil 1 iizerinde goriildiigii {izere tedarik zinciri yapis incelendigin de
hammadde kanaklarindan baglayarak tiiketiciye kadar olan siiregte acik uglu bir yapinin oldugu
ve yesil lojistik ile tekrarlanan siiregler igerisinde hammaddenin kaynagina dogru bir
geridoniisiim oldugu ve dongiisel bir sekilde siireklilik tagidig1 goriilmektedir (Biiylikozkan ve

Vardaloglu, 2008: 6).

Doniisiim A ; A ‘ ‘ *

/ Yeniden
@ Uretim/Yeniden :
Kullanim i
...................................... |

<V\> Waste: Atik veya Kullanilmayacak Malzemeler

g

Sekil 1. Genisletilen Tedarik Zinciri Yapist

Kaynak: Beamon, 1999:332-342
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2.1.1. Yesil Tedarik Zinciri Yonetimi Faalileytleri

Cevreci anlayisin lojistik sektorii iizerindeki gelisimi ile birlikte lojistik sektorii
faaliyetlerinin igerisin de ters yonlii bir akis da ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte zehirli atik,
tehlikeli maddelerin de geri doniisiimii ve atilmasi faaliyetleri de lojistigin faaliyet konular
arasinda yerini almigtir. Bu sayede yeni bir lojistik pazarmin ortaya ¢ikmasina da zemin
hazirlanmistir. Yesil lojistigin faaliyetleri géz oniine alindiginda bu faaliyetler ¢evreci, siirece

dayal1 ve islemsel nitelik tasimaktadir (Rodrigue vd., 2001: 2).

Yesil tedarik zinciri yonetiminin iglevleri (Biiyiikozkan ve Vardaloglu, 2008: 6); yesil
iiretim/Malzeme yonetimi, yesil satin alma, yesil dagitim/pazarlama, tersine lojistik ve yesil

paketleme konularini igine almaktadir.

Yesil tedarik zinciri yonetiminin kapsamini Sekil 2 de goriildiigii gibi ¢cevreci faaliyetler
belirlemektedir. Bunlar liretim ve satin almanin disindaki tiim faaliyetleri kapsamaktadir. Ayni
literatiirde bu konular i¢ ige gegmis bir sekilde de incelendigi i¢in zaman zaman karigtirmak

miimkiin olmaktadir. Tersine lojistigin daha detayli bir aciklamasi da Sekil 2’de

aciklanmaktadir.
YESIL TEDARIK ZINCIRI YONETIMI
Yesil Yesil Yesil Yesil Tersine
Satinalma Uretim Dagiim Paketleme Lojistik
| | |
Geri Yeniden Yeniden Bertaraf
déniisiim tiretim kullanim etme

Sekil 2. Yesil Tedarik Zinciri Yonetiminde Yesil Aktiviteler
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2.1.2. Yesil Satin Alma

Yesil satin alma tedarik zinciri yonetiminin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Yesil
satin alma faaliyeti igerisinde sadece hammadde satin alma degil ayn1 zamanda geri
doniistiiriilen ve yeninden kullanilabilen malzemelerin temini siirecini de kapsamaktadir. Satin
alinan ya da alinacak {irtinlerin ¢evre ve ekoloji agisindan farkli degiskenlere uyumlu nitelikler
tagimasi da biiyiik bir dneme sahiptir (Biiyiikozkan ve Vardaloglu, 2008: 6-7). Firmalar yesil
satin alma ile yesil degerlerini, tercih ve uygulamalarini sunulan iirin ve hizmete aktararak
cevresel etkilerinin verimliligini de arttirmaktadir. Bundan dolay1 yesil satin alma yolu ile
isletmeler geri doniisim malzemelerini tekrar kullanmayi tercih edebilmektedirler (Chien ve
Shih, 2007: 385). Yesil tedarik zinciri yonetiminde satin alma kararinin verilebilmesi i¢in
stireclere iliskin bazi sorularin cevaplarinin dogru bir sekilde ortaya koyulmasi bir gereklilik
tasimaktadir. Buna 6rnek olarak {iretilen {irliniin dmriiniin ya da yasam dongiisiiniin yapilip
yapilmadigi, ¢evresel nitelikli alternatif tasarimlarin varlig1 gibi sorulara verilebilecek pozitif
cevaplarin varlig1 aranmaktadir. Bu cevaplarin ayni zamanda tedarik¢inin imajina da olumlu

katkilar saglamasi da beklenmektedir (Nagel, 2000: 220).

Yesil satin alma politikalarina yonelik uygulamalarin yerine getirilebilmesi icin bazi

sartlarin saglanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlar (Seving, 2013: 21);

e Hedeflerin agik ve net bir sekilde ortaya koyulmasi,

e Onceliklerin saptanmasi,

e Siireclerin zamanlamalarinin degerlendirilmesi,

e Satin alma faaliyetinin hangi isletme yOnetiminin hangi diizeyinde
gergekleseceginin belirlenmesi ve kapsaminin agik bir sekilde ortaya koyulmasi,

e Genel sorumluluklarin politikanin uygulanabilirligi agisindan belirlenmesi,

e Performansin dogru bir sekilde izlenilmesi i¢in etkin bir kontrol mekanizmasinin

olusturulmasidir.

2.1.3. Yesil Uretim

Mevcut alan yazinda yesil liretime dair farkli goriisler bulunmaktadir. Fakat temelde bu
goriisler ¢evresel nitelik tasiyarak, kirliligin 6dnlenmesi, kirliligin azaltilmas: seklinde 2 grupta

degerlendirilmektedir. Yesil tiretim iirlin ¢iktilarinin geri doniisiime ve ekolojik deger yaratici
12



nitelikte tasarimlarin uygulanmasini ve gelistirilmesi anlamini tasimaktadir. Yesil iiretimin
faaliyet siirecinin Ozelliklerini siralamak gerekirse yesil tiretim (Rusinko, 2007: 445;

Biiyiikozkan ve Vardaloglu, 2008: 7);

e Diger cevreci faaliyetlerle etkilesim icerisinde bulunan bir faaliyettir,

e Siire¢ tasarim asamasindan baslamaktadir,

e Cevreye verilen zarar1 en aza indirmek veya tamamen 6nlemek i¢in teknolojiyi en
etkili sekilde kullanmay1 amaglamaktadir,

e Atik miktarini ve atigin zararlarinin indirgenmesi i¢in i¢in ¢alisir,

e Ortaya ¢ikan atiklar miimkiin oldugu kadar geridoniisiime uygun niteliktedir.

Cevre kirliliginin 6nlenmesinde kaynaklarin kullanimini minimize etmek ve geri
doniisiim miktarinin azaltilmasim1 saglamak bir yol olarak gosterilebilir. Bu sekilde ifade
edildiginde imalat ve operasyon diizeyine odaklanildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Fakat
iirlin yonetimi, tasarimi, arastirma-gelistirme gibi isletme i¢i paydaslar ile tedarik zincirinin dis
halkalarin1 olusturan paydaslar etkilesim icerisinde bulunmaktadir. Bu ¢abalar kirliligin
onlenmesindeki etkileri diislintildiigiinde enerji ve su tiiketiminin azlatilmasinda biiyiik bir
Ooneme sahiptir. Bu sayede ortaya ¢ikan kati atiklarin azalmasi ile her bir tirliniin geri doniisiim
icerisindeki pay1 da azalma gostererek etkilenecektir. Bunlarin da tiretim maliyetlerini diistiriicii
bir etki gostermesi beklenmektedir. Saglanan maliyet avantajlarinin da kaynak tasarrufu ile
tiretim unsurlariin yeniden kullanilmasi neticesi olmasi beklenmektedir (Rusinko, 2007: 446-

448).
2.1.4. Yesil Dagitim

Isletme yesil politikalarini belirlerken dagitimi enerji ve kaynak girdilerinin azlatilmasi
yoniinde gerceklestirerek yesil degerlerini ortaya koyabilmektedir. Ornek olarak daha diisiik
kaynak kullanilarak daha fazla tiiketiciye ulasma c¢abalar1 ulagim maliyetlerinin azaltilmasinda
kullanilabilmektedir (Emgin, Tiirk, 2004: 7). Baska bir ifade ile de daha az yakat tiiketimi
gerceklestirme amacina yonelik elektrik dagitiminda kullanilan transformatorler tercih
edilirken dogaya zarar vermeyen metaller iceren transformatorlerin tercih edilerek

kullanilmasini da 6rnek vermek miimkiindiir (Sarioglu, 2011: 1).
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2.1.5. Yesil Paketleme

Yesil paketlemeyi, bu islem de kullanilan malzemelerin geri doniisiime uygun
niteliklere sahip olmasi ve islemin minimum arag¢ gereg ile ve en az mekan isgaliyle yapilmasi

olarak ifade etmek miimkiindiir (Arioglu ve Selam, 2017: 2).
2.1.6. Yesil Pazarlama ve Yesil Lojistik iliskisi

Amerikan pazarlama derneginin yesil pazarlama i¢in yapmis oldugu tanim; “Kirlilik
lizerine pazarlama ¢aligsmalari, enerji tiiketimi ve tiikenebilir kaynaklarin tiiketiminin olumlu

ve olumsuz yanlarini inceleyen bilim dalidir.” seklindedir (Uydaci, 2002: 84).

Isletmeler tiiketicinin bakis agisina gore gevreci bir imaja sahip olmanin tasidigi dnemin
bilincindedirler. Bu dogrultu da isletmeler firsatlar1 kullanarak yesil imaj1 olusturmanin yeni
miisteri kitlelerini kendi pazarlarina kazandirmak icin gerekliligini gérmektedirler. Ayn1 amag
dogrultusunda yesil pazarlama isletmenin yapisina etki ederek ¢evreci bir yapilanma anlayisi

ile biitiinsel bir deger ortaya koymaktadir (Polonsky ve Rosenberger, 2001: 21-22).

Anlay1s olarak yesil pazarlama sosyal pazarlama ve performans ilkelerine dayanarak
cevreye ve ekolojiye verilen zararlarin neticesi olarak ortaya ¢ikmistir. Yesil pazarlama siireg
olarak degerlendirildiginden bir yonetim felsefesinden daha ¢ok bir girisimcilik felsefesine
sahiptir. Isletmlerin yesil politkalara uyumlu bir duruma ulasabilmelere igin ii¢ farkli ydntem

uygulayabilmektedirler. Bunlar (Ayyildiz ve Geng, 2008: 515);

e Deger katma siireglerinin yeninden diizenlenerek yesil hale getirilmesi
(Tasarimlarin yeninden olusturulmasi ile, eklemeler yaparak, teknolojiyi
degistirerek),

e Deger katma siireglerinin ¢evreye olan etkilerini minimize etmeye yonelik
yonetim sitemlerine adapte olarak (Bu sayede isletme verilerinin Olgiilebilir ve
anlagilir bri sekilde elde edilmesi saglanir. Bu verilerin dogrultusunda isletme
kendi performansinin ¢evreye olan etkilerini daha net ve dogru sekilde
Ogrenebilir),

e Yesil stratejili iirtin politikast kullanimi: igletmenin {iriine yonelik stratejilerini
yesil politikalart ile belirlemesini ifade etmektedir. Onarim, yenileme, yeniden

tiretme, yeniden kullanim seklinde smiflandirilmaktadir. Onarim  {iriin
14



parcalarinin sorunlarinin giderilerek omriiniin uzatilmasi siirecine dayalidir. (ii)
Yenileme iiriiniin anlmasal bir alg1 olusturabilecek sekilde degistirilerek yeniden
iiretilerek kullanim dmriiniin uzatilmasini saglamak. Yeniden Uretme ile mevcut
tirtin ve eski tirliniin esas alinarak ya da en bastan yeniden iiretilmesini saglamak.
Son olarak yeniden Kullanim ise iirlinlin tekrar kullamilabilir bir nitelikte
tasarlanarak iiretiminin saglanmasidir.

Yesil pazarlama icin bir ¢ergeve olusturmak gerekirse, isletmelerin ¢evresel faktorleri
dikkate alarak, kendi yapilarinda gevreci bir kimlige biirtinmesi ile bu yonde tiiketicilerin biling
seviyesini arttirarak tiiketicilerin dikkatini kendi {izerinde toplama amaciyla faaliyetlerde
bulunarak kayanaklar iktisadi dl¢iilerde kullanmak kosuluyla, kar maksimizasyonuna yonelik
cabalarin tiimii olarak ifade edilmesi miimkiindiir. Yesil lojistik ise yesil pazarlamanin bir

ciktis1 olarak goriilebilir.
2.2. Tersine Lojistik

Tersine lojistigi tanimlamak i¢in lojistik kavramini tanimlayabilmek biiyiik 6dnem
tasimaktadir. Amerikan Uretim ve Stok Kontrol Birligi (APICS)’nin Lojistik tanmmu,
“Endiistriyel agidan itiriinlerin ve malzemelerin dogru zamanda, dogru yerde, dogru miktarda
tedarik edilmesi, dagitimi, iletilmesi, bilimi ve sanat1” seklindedir. Lojistik Yonetim Konseyi
(LYK) ise lojistigi tanimlarken tiiketici ihtiyaclarimin karsilanabilmesi i¢in kaynaklarin
merkezinden baglayarak tiiketiciye kadar olan planlama, verimlilik ve denetiminin saglanmasi,
bunlarin fayda ve maliyetinin de hesaplanmasi, siirecin igerisindeki stoklarin ve tamamlanmis

mamul bilgilerinin iligkilendirildigi siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Giiles vd., 2012: 106).

Tersine lojistigin temelleri 1970 lerde “siirdiiriilebilir kalkinma” ve “siirdiiriilebilir
gelisme” kavramlarinin ortaya ¢ikmasi ile atilmistir. Bu yonde yapilan ilk tanimlardan birisi
Lambert ve Stock tarafindan 1980 lerde kullanilmistir. Kisa bir sekilde kullanilan tanim “Tek
yonlii bir yolda yanlis yonde gitmek” seklindedir. 80’11 yillarda tiiketiciden iiretici yoniinde ki
harekete dayanan iiriin hareketi olarak goriilmekteydi. Stock’un yapmis oldugu tanimda ise
tersine lojistik tamir, yeniden iiretim, iiriin doniisleri, kaynak kullaniminda tasarruf, geri
doniisiim, metaryellerin ikamesi ve tekrar kullanimi, atiklarin yakilmasi ve ortadan kaldirilmasi
gibi faaliyetlere dayali politikalar1 kapsamaktaydi. Nakiboglu, yapilan tiim bu tanimlamalardan
yola ¢ikarak tersine lojistigi “Degerinin geri kazanilmast veya uygun sekilde yok edilebilmesi

i¢in tiriiniin ve bilginin tiiketim noktasindan orijin noktasina dogru akisinin etkinlestirilmesi
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icin yapilan planlama, uygulama ve kontrol aktiviteleri” olarak tanimlamaktadir (Nakiboglu,

2007: 183).

Ek olarak Rogers, Tibben-Lembke ve arkadaslar1 imha amaci ya da geri doniistiirme

degerine yonelik olarak {irlinlerin geri diiniis siireci olarak tanimlanmaktadir. Birgok kisi tersine

.....

gormektedir. Oysa tersine lojistik sadece hammadde ve malzemenin tekrar kullanimi degildir.

Tersine lojistik, lojistikle ilgili aktiviteleri kapsar (Giiles vd., 2012: 107).

ooooo

Uriin geri doniisii siirecinde isletmenin, iiriinleri geri alinma nedenlerinin, tespit
bilgilerinin, dogru sekilde elde edilmesi gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi igin bilgi
sitemlerinin 1yi bir sekilde ¢alisiyor olmasi gerkmektedir. Tedarik faaliyetlerinin genel olarak
dogrusal olmasindan dolay1 bilgi geri doniisii de bir problem olabilmektedir. Bilgi geri
doniisiinii saglayacak sistemin kurulmasi ise zaman almaktadir. Bu noktada Tibben-Lembke ve
Rogers’1n {i¢ renk modeli ile parakendecilerden bilgi geri doniisii toplamaya yonelik ¢alismak
da miimkiindiir. Bu model ile iiriinlerin geri doniislerine iligkin bilgiler sar1, yesil ve kirmizi
olarak renklendirilmektedir. Aslinda bu renkler geri doniis nedenlerine iligkin bir isaret niteligi
tasimaktadir. Tiiketici {iriinii iade ediyor ise yesil renk, {iriinii iade eden satici ise sar1 renk,
iizerinde arastirma yapilmasi gerekli goriilen bir konuda iade var ise bu da kirmizi renk ile
olusturulmaktadir. Buradaki en temel amag¢ ise kirmizi isaret tasiyan doniisleri ortadan

kaldirmaktir (Rogers ve Tibben-Lembke, 1998: 44).

Tersine lojistik uygulamalarinda igletmeler agisindan iiriine iliskin iade segeneklerinin
bilinmesi biiylik bir 6neme sahiptir. Bu geri doniislerin isletme i¢in maliyet unsuru olarak
onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle miimkiin olan en az miktarda iirlin geri doniisi
amaglanmaktadir. Bunun da yolu Uriin Kurtarma Yonetimi (Product Recovery Management)
olarak goriilmektedir. Fakat isletme geri doniis segeneklerini belirlerken bazi kritik bilgilerden
faydalanmaktadir. Tedarik zinciri sisteminin tiim biridlerinin katilimi ile su bilgilerin elde

edilmesi gerekli goriilmektedir (Thierry vd., 1995: 115);

e Uriiniin igerik ve bilesenlerine iliskin bilgilerin saglanmast,
e  Geri Doniisiin biiytikliigii ve miktarin belirsizliine iligkin bilgilerin saglanmasi,
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e Tekrar islenmis iiriin ve materyallere iliskin pazar bilgisinin saglanmasi,
e O giine kadar gergeklestirilen iiriin kurtarma ve atik yonetimi faaliyetleri hakkinda
bilgilerin saglanmasi.
Tersine lojistik de miisteriler igin iiriin, bilesen metaryellerinin ya da ekipmanlarinin
geri doniisline gerekce olarak gosterdikleri bazi énemli faktorler bulunmaktadir. Bunlar

siralamak gerekirse (Karagay, 2013: 320-321);

o Uretim déniisleri: Genel anlamda tiiketicilerin iiriinleri yeterli kalitede bulmamas1
nedeniyle ortaya ¢ikan geri doniisler,

e Uriiniin geri cagirilmasi: bazi {iriinlerin iiretiminde ortaya ¢ikan kusular
olabilmektedir. Bu kusurlarin iirtinler tedarik zinciri i¢erisindeyken tespit edilmesi
iriinlerin tedarik zinciri igerisinden geri ¢cagirilmasina neden olabilmektedir,

e Ticari doniisler: Yapilan ticari anlasmalar sonucunda {iriiniin geri doniisii ortaya
cikabilmektedir. Bazi durumlarda bu tedarik zamanina ya da talep edilen {iriiniin
kalitesinedeki uyumsuzluga bagl olabilmektedir,

e Garanti ve servis doniileri: Arizalanan Uriiniin garantili tamiri ya da emsal ve
degeri ile degistirilmesi ile ortaya ¢ikan geri doniisler olmaktadir,

e Kullanim Sonu (End of Use), Omiir Sonu (End of Life) Déniisleri: Uriiniin
kullanimindan sonra ya da iriiniin kullanim Omriinii tamamlamis olmasindan
kaynakli olarak gerceklesen geri doniisleri ifade etmektedir. bu geri doniislerin
amaci, yeniden iiretim, geri doniisiim ya da yok etmeye yonelik olabilmektedir,

e Dogrudan ve dolayli ekonomik gerekgeler: {irliniin geri doniisii yolu ile yeniden
dretim i¢in geri donlisimii saglanan {irliniin hammaddeye katilmasi, deger
kazanimi, enerji tiiketiminde tasarruf saglanmasi gibi karli olarak goriilen
nedenlerden dolay:1 ortaya ¢ikan geri doniislerdir. Bunlarin disinda isletmenin
rekabet stratejisi olarak tercih edebilmektedirler. Diger firmalarin bu teknolojiyi
almamasi i¢in gelistirilmis bir strateji olarak da kullanilabilmektedir. Bir diger
gerekce olarak da miisteri iligkilerini gelistirmeye yonelik imaj olusturma
stratejisi olarak da kullanilmas1 miimkiindiir,

e Yasalar: Isletmelerin bulundugu cevre icerisindeki yasalar ve ¢evre politikalari

geregi de tersine lojistik tercih edilebilmektedir,
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e Sorumluluk: Ekolojik ve Cevresel kaygilar ile prensiplerler gerekce gosterilerek

de Tersine lojistik tercih edilebilmektedir.
Ronald ve Tibben-Lembke firiin geri donislerini dort ana baslik da incelyerek geri
doniisleri kaynagina gore parakendeci ve misteri kaynakli olarak iki kategoride
degerlenirmislerdir. Bunlar Tablo 1 (Uriinlerin Geri Déniis Sebepleri ) ve Tablo 2 (Kaynagina

Gore Geri Doniis Sebepleri) seklinde ifade edilmektedir.
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Tablo 1. Uriinlerin Geri Déniis Sebepleri

Tamir / Bakim

1. Fabrika Tamiri (Arizanin giderilmesi tamir edilmesi, onarimai igin

farikaya donme)

2. Servis/Bakima bagl geri doniisler

3. Satis Acentesinin hatasi (satis temsilerinin siparislerdeki kusur ve

hatasina bagl)

4. Tiiketicinin vermis oldugu hatali siparis emirleri

5. Kayit Hatasi (Siparis sistemine siparisin islenmesi siirecinde ortaya

cikan hatali kayitlara bagli geri doniisler.

6. Yikleme Hatas1 (Sevkiyat sirasinda malzemelerin yanlis yiikklenmesi)

7. Miktar1 hatasina bagli geri dontisler

8. Eriiniin eksik yliklenilmesi, gonderilmesine bagli.

9. Cift sevkiyat (lirlin siparisinin iki defa gonderilmesine bagli geri

doniigler)

10. Miisterinin ayni siparisi hata ile iki defa vermesine bagh

11. Siparis verilmeden iriin génderilmesine bagl

12. Uriinde noksan parg¢a ¢ikmasina bagl geri doniisler

Hasarh /

Kusurlu

13. Uriiniin gdrniiniimdeki kusur ya da kusurlara bagl

14. Uriiniin tasinmas1 esnansinda bozulmasi ya da kullanilamaz hale

gelmesine bagl geri doniisler

15. Gelen iirliniin ¢alisiyor olmasina ragmen zarar gérmiis olmasi ya da

islevlerinin tamamin1 yerine getiremiyor olmasina bagl

Sozlesme Geregi

16. Asiri stok (Artan fazla stoklara bagli)

17. Stok rotasyonu

18. Modas1 ge¢mis eski ve atil iiriinler

Diger

19. Navlun Talebi (gemiye yiikleme siirecinde hasar gérmesi)

20. Muhtelif sebepler.

Kaynak: Rogers, Tibben-Lembke, 1998: 48
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Kategorizasyonda 12 madde tamir ya da bakim amagli geri doniislerden 3 madde hasarli
kusurlu dontislerde, 3 madde s6zlesme unsurlarindan ve 2 madde de diger sepelere bagli olarak

verilmistir.

Tablo 2. Kaynagina Gore Geri Doniis Sebepleri

1. Uriiniin tiiketicinin ihtiyaglarini tam ya da kisman karsilamiyor olmasi

2. Miisterinin {irlinii nasil kullanacagina iligkin sorun yasamasi

3. Uriinde kusur ya da kusurlarin olusmasi

Miisteri 4. Miisterinin yasal iade politikalarini kotiiye kullanarak fayda saglama
Yonlii arzusu

1. Ambalajli iiriiniin kullanim ve raf 6mriiniin dolmus olmas1

2. Uriiniin mevsimsel nitelige sahip olmasi

3. Daha iist model ya da yeni bir {irlin modelinin ortaya ¢ikmasi

4. Uriiniin artik iiretilemiyor olmasi

5. Perakendecinin elindeki stoklarin artmis olmasi (Uriiniin pazarda az

Perakendeci tutulmus olmas1 ya da tutulmamasine baglr)

Yonlii 6. Perakendecinin isi birakiyor olmasina bagl

Kaynak: Rogers, Tibben-Lembke, 1998: 74

Tersine Lojistik, tedarik lojistigine ait yoOntemlerin yanisira bazi kendine 06zgii
yontemlere de sahiptir. Ayrica birer asama ve siireci temsil eden bu yontemleri siralamak
gerekirse kisaca toplama, ayristirip, tasiyarak aktarma, depolama ve isleme seklinde
siralanabilir (Uslu ve Akcadag, 2012: 153);

Toplama: Uretim bélgesi igerisindeki atiklarin bir araya getirilerek toplanmasina iligkin

faaliyetleri icerisinde barindirmaktadir.

Ayristirma: Toplanan atiklarin ayrilarak islenmeye uygun hale getirilmesi asamasini

kapsamaktadir.

Tasima ve aktarma: Ayristirilan atiklarin yeniden islenecegi ya da imha edilecegi

alanlara tasinmasi siirecini ifade etmektedir.

Depolama: En yiiksek verimliligin saglanmasi i¢in belirlenen miktar da atiklarin
tasindiktan sonra biriktirilmesi ve depolanmasi siirecini ifade etmektedir. bu islem
gergeklestirilirken geleneksel depolama faaliyetlerinden farkli olarak stok maliyetleri minimize

edilecek sekilde tagsima ve isleme faaliyetleri ile uyumlu bir stok kontrolii uygulanir.

20



Isleme: Yeninden degerlendirilmeye hazir haldeki atiklarin tekrardan kullanilabilir
duruma getirilmesi ya da c¢evreye ve dogaya zararsiz bir hale getililmesi faaliyetlerini

kapsamaktadir.

Baz1 amag ve nedenlerden dolay1 kaynagina doniis gosteren iiriinlerin hangi agamaya
kadar donmekte olduklari ve nasil degerlendilecekleri sorularina herzaman agik bir cevap
vermek miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle iiriinlerin 6zellikleri ve geri doniis nedenlerine
bagl olarak kaynaga doniis yolu ortaya ¢ikmaktadir. Tedarik kaynagina dogru gergeklesen
hareketin olusturdugu yolu Thierry vd. (1995) iiriin geri alim sec¢enekleri basligi altinda sekiz
asamada geridoniis noktalar1 ve nedenleri ile Sekil 3 de goriildiigii gibi degerlendirmektedir.

Servis [+
) >

Pargalar Modiiller Uriin

: Fabrikasyon i Alt Montaj Montaj
: 7 4 T
6 5 4 3 1
S S S SO y
7,8
— _— 1: Direkt yeniden kullanim / Yeniden satis 5: Uriin yamyamlastirma
Ileri akis . C T
2: Tamir 6: Geri doniisiim
Gerive aki 3: Uriin yenileme 7: Yakma
D ye &z 4: Yeniden iiretim 8: Gomme

Sekil 3. Uriin Geri Alim Segenekleri

Kaynak: Thierry vd., den [1995] aktaran Karagay, [2013], s. 322

Sekil 3’te gorildiigl gibi tiiketiciden kaynaga dogru hareket bazi safhalar da
kesilmektedir. Bu safhalar dan ilki tiikketiciden gelen iiriiniin tekrar dagitima verilmesidir. Ikinci
olarak tamir ya da bakim ihtiyacina bagl olarak {iriin Servise yonlendirilebilmektedir. Ug
numarali sathada ise iiriinde meydana gelmis olan yipranmlara bagl olarak yipranmis parcalar

degistilirek, yenilikler eklenilmekte ve montajindan sonra ise tekrar dagitim safhasina
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ilerlemektedir. Bu nitelikteki iirlinlere askeri ya da ticari araglarin yenilenerek Omriiniin
uzatilmasini 6rnek gostermek miimkiindiir. Dort numarali sathada ise kullanilmis {iriin ya da
iirlinler, yeni standartlara sahip iiriinlere uygun hale getirilmektedir. Bu safhada kullanilmis
iirlin tamamen pargalarina ayrildiktan sonra bu pargalar kontrolden geg¢irilir. Eski ya da modasi
gecmis parcalar yeni ya da daha {ist model pargalar ile degistirilmektedir. Bu satha aym
zamanda iiriin geligtirmelerin yapildig1 saftha 6zelligine de sahiptir. Bes numarali safthada ise
iriiniin sadece kismi parcalar alinarak alt montaj ya da montaj hattinda kullanima alinmaktadir.
Altinc1 sathada ise daha oOnceki safhalardaki gibi iirlinlin bilesen ya da bilesen
fonksiyonlarindan yararlanilmamaktadir. Geri dontisiimdeki amag kullanilmis olan iiriin veya
hizmetbilesenlerindeki metaryellerin yeniden kullanilabilir duruma getirmektir. Sonraki
safhalarda ise tamamen kullanilamaycak metaryellerin yakilmasi ya da giimiilmesi ile imha

edilmesi siirecini ifade etmektedir (Karagay, 2013: 322-323).
2.2.2. Tersine Lojistigin Onemi

Tersine lojistigin tedarik zinciri igerisinde 6nemli bir egilim olmasimin temelinde
stratejik Ooneminin daha iyi anlasilmasinin neden oldugunu sdylenebilir. Tersine lojistigi
stratejik olarak onemli kilan nedenleri siralamak gerekirse (Dirik, 2012: 55-57; Nakiboglu,
2007: 185);

e Tabii kaynaklarin verimli kullanilarak c¢evreye verilen zararlarin minimize
edilerek en aza indirgenmesinde 6dnemli bir role sahip olmasidir,

e Etkili bir tersine lojistik uygulamasinin isletmenin hammadde ve malzeme temin
maliyetlerini azaltic1 etkisi,

e Miisterilerin iirlin satin alma riskini diisiirmesi ve satin alma davranisina yonelik
tepki sliresini azaltmasi,

e Isletme imajinin olusturulmasi, korunmasi ve rekabet avantaji kazanmasinda
sosyal sorumluluklar1 yerine getirmis olmanin isletmeye kazandirdigi miisteri
iligkilerindeki gelismeler,

e Uretimin tekrar deger kazanimina imkan taniyarak iiretilen iiriiniin tersine lojistik

ile tekrar kazanilmasi.
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2.2.3. Tersine Lojistik Modelleri

Tersine lojistik aglar1 geri kazanma faaliyetlerine, isletmeye getirecegi faydalar, yasal
zorunluluklara gore farklilasarak farkli ag tiirlerine ayrilmaktadir. Bu aglar (Dirik, 2012: 78-
80);

o Genel tersine lojistik agi: Yerel idrelerin yasalar dogrultusunda olusturduklari,
kullanilmais iiriin ve malzemelarin kullanicidan alinarak toplanmasi, depolanmasi,
parcalanmasi, ayrilmast ve geri doniisiime kazandirilmasi faaliyetlerine
dayanmaktadir. Bu nitelikteki aglar itme sistemleri olarak da ifade edilmektedir.

o Ozel tersine lojistik agi: Bu nitelikteki aglar ¢ekme sistemleri olarak
tanimlanmaktadir. Ekonomik geri kazanma getiren, kullanim 6mrii bitmis ya da
atik tirtinlerin Ureticiler tarafindan maliyetlerinin karsilanarak degerlendirilmesini
faaliyetlerine dayanmaktadir. Bu sistemlerde istenen hacmin yakalanmasi ve
ekonomik olmasi biiyiik bir 6neme sahiptir.

o Geri alinmasi zorunlu olan iiriinler igin tersine lojistik agi: Yasalarin ireticiler
tizerindeki yaptirnmlarina dayanarak isletmenin zorunlu olarak ekolojik sisteme
zarar verici nitelikteki {rtinlerinin toplatilmasina yonelik kurulan aglart ifade
etmektedir. Bu igletmeler genellikle aglar1 kendisi kurmak yerine lojistik hizmet
saglayicilar1 ya da belediyeler ile koordinasyon i¢inde yerine getirmektedir.

e Yeniden kullanim agi: Uriin ve bilesenleri ile malzemelerin topanarak dagitilmasi
ve satilabilmesi i¢in kullanilan aglardir bu siire¢ islem gérmiis {iriinlerin deger ve
miktarlarinda azalma meydana getirmekle birlikte elde edilen pargalara diisiik
miktarda deger kazandirilmakta ya da hi¢ eklenmemektedir. Uriinler temizlenir,
tamir gortr, kiiclik islemler ile yeniden kullanima sunulur.

o Yeniden iiretim agi: Bu nitelige sahip aglar i¢in amag kullanilmis olan {iriiniin yeni
iirlin standardi ile aym kalite ve standarda getirilerek tekrar pazara sunulmasini
ifade etmektedir.

o Geri doniisiim agi: bu agin Ozelligi ise Urlin ve bilesenlerinin toplanarak
islenmesidir. Bu islem sirasinda {riin fonksiyonlarmi ve &zelliklerini

kaybetmektedir.
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o Tamir servis agi: Misterilerin ihtiya¢ duydugu servislerin karsilamak amaci ile
tamir servis ag1 kurulmustur. Ariza ve kusura bagli olarak geri donen {irtinlerin

tekrar kullanilabilir ya da ¢alisir hale getirilmesini amaglamaktadir.

2.2.4. Diinyada Tersine Lojistik

Diinyada Amerika, Japonya, almanya gibi lojistik alaninda basar1 saglamis iilkeler
incelendiginde bu iilkelerde cevreci lojistik politikalarinin daha erken sathalarda gelismis
oldugu farkedilmektedir. 1990’11 yillarda ters tedarik sistemlerinin olusumunda Avrupa
iilkelerinin ¢evreci yasal diizenlemeleri biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Cin’in ise lojistik
uygulamalar alaninda altyapi uyumlulugu, lojistik teknolojisi, ekipman niteligi gibi unsurlarda
yetersiz kaldigi da gozlenmektedir. Amerikada {irlin kurtarma % 75 agirhikli olarak
kullanilmakta olup geri doniisiimiin kullanilmakta oldugu 1 200 000 isletme bulunmaktadir.
Bunlarin cirolarinin tahmini olarak milyarlarca dolar1 buldugu da goriilmektedir. IBM, HP gibi
isletmeler {irlin geri doniisimiine yonelik politikalarini gelistirmeye de devam etmektedir.
Xerox, Canon gibi uluslararasi diizeydeki fotokopi makinasi iireten igletmelerin ters lojistik
sistemlerini tamamlamak i¢in biiyiik bir caba igerisinde olduguda bilinmketedir. Kodak 15 yil
once geri doniisim faaliyetlerine baglamisti. GM, 3M, Johnson&Johnson, Este Lauder gibi
bir¢ok uluslararasi firmanin giindeminde lojistik uygulamalart yer almaktadir (Weiyi, 2011: 24-
25). Amerika gibi bir iilkede yillik yeniden iiretilen otomotiv parcasi degeri 36 milyar dolar
civarinda tahmin edilmektedir. Aynmi sekilde tiim mars ve alternatorlerin de % 95 i yeniden

iiretilmektedir (Sengtil, 2011: 411).

Gartner’1n arastirmalart Amerika’ nin iirlin geri doniislerinin degerinin 150 milyar dolara
kadar ¢iktigimi tahmin etmektedir. Isletmelerin lojistik uygulamalar i¢in harcadiklar1 % 5°lik
bir degere karsilik % 20’lik bir oranda kazanim doniisii ortaya koyabildigi diisiiniilmektedir.
Geri doniisiin sektdr olarak tiiketici elektronigi, yayimcilil, katalog satisi gibi sektorlerde
isletme karliligin1 etkileme giicliniin yiiksek oldugu da ifade edilmektedir. Son yillardaki
yapilan yasal diizenlemeler ile isletmelerin sorumluluklari {iriin dmriiniin sonuna kadar devam
etmektedir. Almaya’nin atik yonetimine dair ¢ikarmis oldugu yasalar ile iiriinler {izerindeki
sorumlulugu dagitim ve iiretim firmlariin omzuna yiikelmistir. Bu piyasalarda c¢alismak
isteyen isletmelerin bu yilikiimliiliikleri goze alarak pazara girmesi gerekmektedir. Avrupa

Birligi de 2003 te yaymnlamis oldugu WEEE (Waste Electronic and Electrical Equipment-Atik
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Elektrik ve Elektronik Ekipmanlari) yonerge ile elektronik atiklarin birikiminin énlenmesine
yonelik yasal sorumluluklari paylastirmaktadir. Tersine Lojistik ve Geri doniisim
faaliyerlerinin en dikkat ¢ekicilerinden birisi de otomotiv sektoriidiir. Bu sektor i¢in de ELV
(End of Life Vehicle Directives-Yasam Sonu Tasit Diizenlemesi) diizenlemesi yapilmistir. Bu
diizenleme ile 2005 sonun kadar araglarin % 85’inin geri doniistiiriilebilir olmasi, 2015 yil1 igin
ise % 95 olmasi planlanmigtir. Otomotiv sektrii firmalarinin gelecek stratejilerini de bu yonde
diizenlenmektedir. BMW’nin tasarlamis oldugu tiim otomobillerin geri kazanabilir olmasi

yoniinde ¢alisilmaktadir (Nakiboglu, 2007: 186-187).

APICS SCC (Appics Tedarik Zinciri Konseyi)nin 2013 yilinda yapmis oldugu
“Tedarik Zinciri Faaliyeti ve Onemi” isimli ve 18000 kisiye uygulanan ¢alismasinin sonucunda

asagidaki verilere ulagilmistir (APICS SCC, 2013);

e Katilimcilarin yarisindan fazlast minimum 12 yildir bu sektorde ¢alistigini ifade
etmis,

e Katilimcilarin % 59°u ters tedarik zincirinin anlasilmasi zor ve karmasik olarak
tanimlamis,

e Katilimcilarin % 35’1 yeniden iiretimin, siirdiiriilebilir politikalar, hedefler ve
sartlar1 yerine getirebilmek i¢in ¢ok biiyiik bir nem tasidigini belirtmis,

e Katilimcilarin % 14’{iniin yeniden iiretimi, AR-GE siire¢lerinin bir pargasi olarak
gordiigilinii belirtmis,

e Yine bu katilimcilarin % 48’1 gibi yarisina yakin bir kismu yeniden iiretimin
belirginliginin orta seviye ve diisiik seviyenin arasinda oldugunu belirtmistir,

e Ankete katilan katilmecilarin % 35 i kendi kuruluslarinda yeniden iiretilmis
donanimlar kullanmakta olduklarini ifade etmis,

o Katilimeilar % 25°lik bir kismu rakiplerin firmlarmn tiretmis olduklar1 iiriinlerden
daha fazla yeniden iiretilmis {lirlinii piyasalara kazandiridigini belirtmis,

e Son olarak katilimcilarin % 71°1 {irtin kalitesinin yeni {irlin ile ayn1 olsa dahi
yeniden tiretilmis tirlinlin fiyatinin daha diisiik oldugunu belitmistir.

Yeniden iiretim becerilerinin safhalara aktarilabilen etkisine iliskin bilgiler Tablo 3

(Yeniden Uretim Becerilerinin Safhalara Aktarilabilirligi)’de goriildiigii gibidir.
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Tablo 3. Yeniden Uretim Becerilerinin Safhalara Aktarilabilirligi

Az Ilimh Cok
1l 2 | 3| 4 5 6 7 8 9 10
Planlama 3% | 5% | 2% | 5% |16% | 4% |14% |17% |12% |22%
Tedarik 2% | 2% | 4% | 5% |14% | 5% |13% |17% |14% |24%
Zamanlama 2% | 4% | 7% | 3% |10% | 8% |13% |22% | 11% |20%
Uretim 2% | 2% | 5% | 6% |14% | 11% | 11% [19% | 11% |19%
Miisteri
Hizmetleri 20 | 4% | 4% | 2% [10% | 7% | 11% |18% |14% |28%
Satis &
Operasyon 50 | 8% | 3% | 4% |12% | 6% | 11% [16% |16% |19%
plam
Envanter 2% | 6% | 4% | 6% |13% | 6% | 8% [17% |14% |24%

Kaynak: APICS SCC, 2013

Yeniden iiretim becerisinin Tablo 3’te en ¢ok miisteri hizmetlerine aktarilabilir oldugu
goriilmektedir. Bunu envanter ve tedarik siirecleri izlemektedir. Ozellikle geri déniislerin
miisteri kaynakli olmast ve dogrudan ilk etkilesimin bu noktada olmasi bu degerin yiiksek

olmasina sebep olmasi muhtemeldir.

2.2.5. Tiirkiye’de Tersine Lojistik

Ulkemizdeki firmalara baktigimizda iirettigi iiriinleri tekrardan degelndiren firmalar
azinliktadir. Kati Atik Yonetmeligine gore, iiretilen iiriinlerde kullanilan ambalajlarda cam,
plastik, pet sise, polietilen (termoplastik), polistren (plastikten iiretilen kopiik), gibi atiklarin %
30 oraninda geri toplama zorunlulugu vardir. Ulkemizde 6zellikle amabalaj iireticisi ii¢ firma
cam, plastik ve lamine karton kutularin toplanmasinda SASA, Sisecam ve Tetrapak onemli bir
role sahiptir. Tiirkiye’de geri kazamim/bertaraf tesisleri ozellikle tehlikeli atiklarin geri

kazanimina yonelik faaliyet gostermektedir (Sengiil, 2011: 412).

TR90 Bolgesinde Korucuk, Yasar ve Altintag’in (2010) yapmis oldugu arastirma
kapsaminda tersine lojistik ile ilgili Tablo 4 ve Tablo 5’teki verilere ulasilmistir (Korucuk vd.,
2014);
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Tablo 4. Arastirmaya Katilan isletmelerin Faaliyet Gosterdigi Pazar ve Faaliyet Siiresi

Faaliyet Gosterilen Pazar f % Faaliyet Siiresi f %
Uluslararas1 Pazar 26 [1-5y1l 7,4
Yerel/Ulusal Pazar 11 | 41 |6-10y1l 10 | 37
Hem Yerel/Ulusal Hem Uluslararasi 9 33 [11-15yl 9 33
16 y1l ve tistii 6 22

100
Toplam 2t Toplam 27 | 100

Kaynak: Korucuk vd., 2014

Isletmelerin biiyiik ¢ogunlugu yerel pazarlarda faaliyet gostermektedir ve bunlar 6-10

yillik faaliyet siiresine sahiptirler. Ancak hem yerel ve hemde ulusal pazarlarda faaliyet siireleri

ve oranlarida yakin goriilmektedir.

Tablo 5. Katilile1 Firmalarin Tersine Lojistik Siirecinde Kullandiklart ve Uyguladiklar
Tersine Lojistik Faaliyetleri

Ozellikler F % Ozellikler f %
Cam Siseler 6 22 | Onarim Islemleri 6 22
Plastik Ambalajlar 7 26 | Uriin Yenilesimi 4 18
Aliiminyum 1 3,7 | Yeniden Uretim 7 26
Organik Atiklar 3 11 | Yakma ve Gomme 6 22
Kagit 3 11 | Ayristirma 3 11
Tekstil 5 19 | Uriiniin Kismen Kullanilmast 1 3,7
Akii-Pil 2 7,4
Toplam 27 | 100 |Toplam 27 | 100

Kaynak: Korucuk vd., 2014

Tablo 4 ve Tablo 5 de firmalarin geri doniistirme oranlarmin oldukga diisiik bir

miktarda oldugu goriilmektedir. Bilakis onarim, yenileme, yeniden tiretme gibi hususlarin orani

daha fazladir. Fakat yakma ve gomme yoluyla bertaraf etme usiillerinin oran: da pek diisiik

degildir.
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Tablo 6. Nedenler, Guglikler ve Katkilar

Katimex Firmalarin Tersine Lojistik Uygulama Sebepleri Ort. | Std.Sap.
Tersine lojistik aktiviteleri yasal bir mecburiyettir. 3,81 0,68
Ekonomik deger olusturur. 3,93| 0,62
Kaynak eksiltme ve rekabet avantaj1 saglar. 3,89 0,75
Sosyal sorumluluklarin yerine getirilmesi a¢isindan énemlidir. 437| 0,56
Katilimei Firmalarin Tersine Lojistik Siirecinde Karsilastig1 Giicliikler Ort. g;g
Geri donecek malzemelerin miktar konusunda kesin bilginin olmamas siireci 411 089
zorlagtirir. : '
[zlenecek rotanin belirsizligi slireci zaman bakimindan olumsuz etkiler. 4,26 0,66
Geri kazandirilan iiriinlerin pazar talebinin bilinmemesi siireci yavaslatir. 4,33 0,68
ort. Std.
Katilime1 Firmalara Yonelik Tersine Lojistik Faaliyetlerinin Katkilari Sap.
Yagam evresini tamamlamis Urtinleri tekrar kullanima kazandirir. 4,07 0,68
Uriinlere deger katar. 4,07| 0,73
Atiklarin gevreye zarar vermesini engeller. 4,15 0,6
Maliyetlerin azaltilmasina katki saglar. 4,04 0,71
Karlilig1 arttirir. 411 0,85
Isletmelerin cevresel agidan daha etkili olmasini saglar. 441 0,84
Miisteri tatmini saglar. 448| 0,75
Enerji tasarrufu saglar. 4,22 0,8
Tabii kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasini saglar. 452 0,51

Notlar: (i) n=27, (ii) ol¢ekte 1=hi¢ katilmiyorum ve 5= tamamen katilyyorum anlamindadir. (iii)

Friedman cift yonlii Anova testine gore

X2=21,81 0; p<0,000 sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidir

Kaynak: Korucuk vd., 2014

Tablo 6’daki verilere baktigimizda firmalarca tersine lojistik hem belirsizlik, hemde

degerlendirilmistir.

Ulkemizde tersine lojistik kavrami ve geri déniisiim davranisinin es anlamli algilandig

agirlikl yiik belediyelerin iizerindedir.

2.2.6. Tersine Lojistik ve Maliyet

Appics CSS 2013 yilinda yapmis oldugu calismada 6zellikle yeniden iiretilen iiriinlerin
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karmagiklik arz ettigi belirtilmistir. Ancak buna ragmen firmalarca bir gereklilik olarakda

ve kavramlarin kanistirnlldig: dikkat ¢ekmektedir. Ancak sunu unutmamak gereklidir ki geri

doniisiim, tersine lojistigin bir alt bransidir. Ulkemizde geri doniisiim faaliyetleri kapsaminda

piyasada satis fiyatlarinin oldukca diisiik oldugu goézlenmistir. Geleneksel lojistikte fiyat




politikas1 temel bazi1 unsurlar iizerinden gergeklesirken, tersine lojistikte fiyatlandirmanin bir
den fazla unsura bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Ciinkii tersine lojistikte belirsizlikler
daha fazladir ve karmasik bir yapi1 sergiler. Bu durum firmalar agisindan pek ilgi g¢ekici
olmasada, iyi bir bilgi agimnin olusturulmasi bu olumsuzluklar firsata doniistiirebilmekte ve
maliyetleri minimize etmede etkili olmaktadir. Firmalar iyi bir bilgi akis1 sayesinde iiriinlerin
geri doniis nedenlerini daha iyi tespit edebilecektir. Beraberinde tedarik sistemindeki sorunlarin
giderilmesinde, miisteri memnuniyetinin artmasinda etkili olacaktir. Boylelikle iginde
bulundugu pazarda rekabet giicii artacaktir. Tersine lojistik sayesinde iirline ait bilesenlerin
kullanilmaya devam edilmesi ekonomik anlamda fayda saglayacak ve ciddi bir maliyet avantaji

olusturacaktir.

2.2.7. Neden Tersine Lojistik

sekilde belirtmistir (Sengiil, 2011, 413-414);

o Ekonomi agisindan (dogrudan ve dolayli): Ekonomide maliyetin azaltilmasi katma
dogrudan etkileridir. Dolayli olarak terich edilmesinde ise tiiketici nezdinde yesil
imaji  olusturarak tiiketicilerle olan iligkilerin 1iyilestirilmesi ve ilerde
karsilasilabilecek yasal diizenlemeler daha hazirlikli olabilmesini saglamakradir.
Ayrica mevcut pazar payinin korunmasindada etkilidir,

e Pazarlama agisindan: Tiketiciller artik g¢evreyekarsi daha bilingli bir yapiya
biiriinmektedir Bu nedenle mevcut pazar durumunu iyilestirmek igin olumlu bir tesire
sahiptir,

e Yasama Ag¢isindan: Diinyada, bircok iilkede firmalara yasal agidan yaptirimlar
uygulanmaktadir. Firmalarin, yapmis oldugu liretim neticesinde ortaya ¢ikan atiklarin
belirli bir oranda geri toplamasi zorunluluk haline gelmektedir. AB iilkelerinde hayata
gecirilen yesil yasalar sayesinde firmalarin bu yikimlilikleri bir gereklilik
olmaktadir,

e Varhigi Koruma: Ureticiler iiriinlerine ait sirlarin1 korumak adma tersine lojistigi
kullanabilmektedir. Boylelikle hassas bilesenlerin rakiplerinin eline ge¢mesinin

oniine ge¢mektedir,
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e Kurumsal sorumluluk: Firmalarin temel ilkelerinin bu yonde hareket etmeye

zorlamasi da tersine lojistigin tercih nedenleri arasinda yer alir.
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UCUNCU BOLUM
GERI DONUSUM

Geri Doniisiim faaliyeti, tersine lojistik icinde 6nemli bir yer tutar. Diger tersine lojistik
uygulamalarinda iirlintin 6zellikleri kaybolmaz ancak geri donilisiim uygulamasinda iirliniin
ozellikleri ve fonksiyonlar1 kaybolur ve sadece hammadde haline getirilir. Geri Doniisiim
asamasinda Once {iriin sokiiliir ve temel parcalarina ayrilir. Daha sonra gruplandilir ve ham

malzeme haline donistiirilir (Dirik, 2012: 74).

Kaynagin tersine isleyisinde son asamas1 yakma ve bertaraf etmedir. Geri Doniigiim ise
kaynagin bertaraf ve yakma isleminden 6nceki son ¢ikis noktasidir. Geri doniisiim faaliyetine
kadarki siire¢ icerisinde, iiriinlere ait bilesenler kismende olsa belirli fonksiyonlar ile
kullanilabilirken, geri donlisiimii ile temel hammadde haline doniismektedir. Geri donlisiim
uygulamasi tersine lojistigin igerisinde dnemli bir role sahip olmasina karsin, atik yonetimi ile

beraber agiklanmasi daha faydali olacaktir.

Atik yonetimi iki temel dayanak noktasina baglidir. Bunlar “atik yonetimi hiyerarsisi”
ve “Uretici sorumlulugu”dur. Atik yonetiminde temel hiyerarsik yapiya baktigimizda
(BSTBSGM, 2014: 11);

e (Cop olusumunu 6nleme,

e Uriinlerin yeniden kullanimu,

e Geri Dontistimii,

e Geri Kazanim(enerji ya da hammadde olarak geri kazanim),

e Bertaraf (Depolanmasi ve yakilmasi).

Uretici sorumlulugu kavrami, dziinde iireticiden kaynaklanan biitiin sorumluluklar:
iireticinin lizerine yiiklemektedir. Ulusal Geri Doniisiim Stratejisi ve Eylem Planinda, iki kelime

olarak “kirtleten 6der” seklinde belirtilmistir.

2012 yil1 Geri Doniisiim Strateji plani ¢ergevesinde deginilmis olan atik tiirleri listesi su

sekildedir;



e Belediye atiklari,
e Amabalaj atiklari,
e Akii ve piller,
e E-atik (elektrikli {iriin veya elektronik esyalar vb.),
e Hayvansal atiklar,
e Hurda lastikler,
e Hurda araglar,
e Metal Hurdalar,
e Madeni ve bitkisel yag atiklari,
e insaat molozlar1 ve hafriyat topragi,
e Endiistriyel atiklar.
Atik yoOnetimi hiyerarsisinde en Onemli ekonomik role sahip olan faktor geri

doniisiimdiir. Avrupa Cevre Ajansina (EEA 2011) raporu ile Avrupa birliginin geri
dontisiimden elde ettigi faydalar sunlardir (EEA, 2011: 11);

e Avrupa min GSYIH (Gayri Safi Yurt I¢i Hasila) igerisindeki geri déniisiimiin pay1
gittikce artmaktadir,

e Geri donlisim sektorii gelistikce, beraberinde yesil sektordeki istthdam

olanaklarininda gelismesine katk1 saghyor,
e Geri doniisiim ile yeryiiziinde el degmemis kaynaklarin korunmasi saglaniyor,

e Kritik 6neme sahip nadir metallere ait kaynaklar teminat altina aliniyor.

3.1. Geri Doniisiimiin Tersine Lojistik I¢erisindeki Yeri

Tersine lojistik faaliyetleri tiiketiciden liretime dogru olan isleyiste kaynaklarin farkli
alternatifler iizerinde tekrar kullanima sokulmasini ifade etmektedir. Sirketler agisindan
kullanim siiresinin sonuna gelmis, artik tekrar kullanimimin miimkiin olmadig tirtinler, ciddi
bir maliyet kalemi olarak karsilarina ¢ikmakta ve karlarin1 dnemli 6l¢iide etkilemektedir. Bunun
temel sebebi atiklarin gers toplanmasinin sorumlulugunun {tireticide olmasidir. Tersine lojistik
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icerisinde geri doniisiim islemi, zamanla fonksiyonlarin1 ve o6zellikleri, kullanilamaz hale

gelmis iriinlerin tekrardan temel hammadde haline doniistiiriilmesidir (Dirik, 2012: 56-65).
3.2. Geri Doniisiim ve Atik Yonetimi Iliskisi

Insanlar yasadiklar1 gevre ve etrafinda siirekli bir seyler yapmakta ve yikmaktadir. Bu
stire¢ zarfinda ¢evreyede zarar vermesi kaginilmaz olmaktadir. Ancak Atik yonetimi bu siireg
zarfinda ortaya ¢ikan zarar1 minimize etme c¢abasindadir. Bu cabayr bir plan g¢ercevesinde
yOnetim sistemine entegre etmesi Atik Yonetim Sistemi’ ni olusturmaktadir. Atik yonetiminde
bir diger dnemli kavram olan siirdiiriilebilirlik 6n plana ¢ikmaktadir. Siirdiiriilebilirlik ¢evre
iizerinde olusan tahribatin en aza indirgenmesi ve kaynaklarin yeniden kullanimini
ongormektedir. Boylelikle atik seviyesi en aza indirgenmis olacaktir (Gormiis, 2018: 64-70).
Atik yonetimine dair stratejileri incelendiginde alt1 temel strateji ile karsilasmaktayiz bunlari

sirast ile (Giindiizalp ve Giiven, 2016: 5);

e Atik olusumunun 6nlenmesi,

e Atik miktarinin azaltilmasi,

e Atiklarin tekrardan kullanilmasi,

e Atiklarin geri doniistlirtilmesi,

e Atiklardan Enerji elde ederek geri kazanilmasi,

e Kullanilamayacak hale gelen atiklarin bertaraf edilmesi.

Bu stratejileri tersine lojistigin konular ile kiyasladigimizda benzerlik gosterdigi

dikkatimizi ¢ekmektedir (Bkz Sekil 3).

Diinyada birgok iilke agisindan atik yonetimi ciddi bir sorun olarak goriilmektedir.
Genelde iilkelerin bir¢ogu atiklarimi yakmakta ya da gommektedir. Geri doniisiim ise bu
atiklardan kurtulmak yerine bunlarin tekrar kullanilabilmesini amaglamaktadir. Geri
dontistiirme ile atiklar iizerinde kullanilabilir kisimlar tekrardan insanlarin kullanimina
sunulmaktadir. Boylelikle ortaya ¢ikan atik miktar1 azaldigi gibi, atik pozisyonundaki
kaynaklarin geri doniisiim sayesinde tekrar kullanim dongiisiine sokulmasi saglanmaktadir. Bu
sayede mevcut kaynaklar ve degerler israf edilmeyerek siirdiiriilebilirlik desteklenmektedir.

(Giindiizalp ve Giiven, 2016: 9-10).
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3.3. Geri Déniisiimiin Diinyadaki Yeri ve Onemi

Diinyada, insanlarin ortaya c¢ikardigi atiklarin biiylik bir bolimi ¢dplerin
depolanmasinda kullanilan arazilere gomiilmektedir. Diinyada bu miktar 2 milyar tona
yakindir. Bu miktar yillik 2.1 milyar tona yakindir. S6z konusu bu atiklar ile 4.5 milyar varil
petrol den elde edilebilecek esdegerde enerji agiga ¢ikarilabilir. Atiklardan elde edilen enerji
oranlarina bakacak olursak 2010 yilinda 900 tesisten elde edilen enerji 130 tirilyon kilowat saat
elektrige karilik gelmektedir Bu enerji sadece 0.2 milyar tone atiktan elde edilebilmektedir. Bu
tesisler onemli bir ekonomik degerde ortaya ¢ikarmaktadir. Sade 201 yilindaki bu tesislerin
geliri 3.7 milyar dolardir. Avrupa Birliginin stirdiiriilebilir stratejisi, dogada yenilenemeyen
kaynaklar1 en verimli sekilde kullanabilmek ve dogada kendini yenileyebilen kaynaklarin
yeniden olusabilmesine imkan verecek, dengeli bir sekilde kullanmaktir. AB altinc1 ve yedinci
Cevre Eylem Planm1 kapsaminda (CEP) dogal kaynaklarin verimliligine ve atiklara daha fazla
onem gostermeye baslamistir. Bunu atik yonetimine iliskin hazirladigi direktiflerde ve
uyguladig stratejilerde gormek miimkiindiir. AB’ye iiye olan iilkelerin {iye olma siralamasina
bakildiginda istatistiki degerler acisindan ciddi farkliliklar dikkat ¢cekmektedir. AB’ye ilk {iye
olan tilkelerde atik yonetimine verilen 6nem daha fazladir (BSTBSGM, 2014, 14-16). Ik liye
iilkelerde istatistiklerin yiiksek olma sebebi c¢evre eylem planlarinin daha erken hayata
gecirilmis olmasi 6nemli bir nedendir (DEFRA, 2015). Avrupada o6zellikle Almanya da
belediyelerin geri doniisiim oranlarina bakildigindan % 68 oraninda geri doniisiim ve kompost

islemi yapmaktadirlar (Eurostat, 2017).

ABD kat1 atik sektoriinii inceledigimizde yillara gore gelirlerinde stirekli bir artis
olmaktadir. Tablo 7’yi inceledigimizde, ABD 2016 yilinda 60 milyar dolar, sadece kat1 atik

sektoriinden gelir elde etmistir.

Tablo 7. Amerika’nin Yillara Gore Kat1 Atik Sektoriinden Elde Etmis Oldugu Gelir

2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2013 | 2015 | 2016
Gelir (Milyon $) (39,4 (47,8 |49,8 |51,8 |53,4 |51,1 |52,4 |55 |56,7 57,9 |60

Kaynak: www.statica.com, https://www.statista.com/statistics/192829/revenue-of-the-us-

solid-waste-management-industry-since-2000/ (Erisim Tarihi: 13.01.2019)
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Geri doniisiim alaninda 6zellikle 6nemli bir paya sahip olan bir diger iilke ise Cin’dir.
Avrupa ve Amerika’daki sektor seviyeleri ile kiyaslandiginda daha geriden geldigi

goriilmektedir.

Cin’de geri doniisiimde 6zellikle plastik iiriinlerde geri doniistiirme oranlarinda gerileme
oldugu goriilmektedir. Son yillarda bu oran % 22 oraninda azalis gostermistir. Aslinda bu
diisiisiin temel nedenleri incelendiginde Cin ticaret Sozciisii Shen Danyang’in agiklamasina
dikkat etmemiz gerekir. Clinkii Cin’in 2010 yilinda geri doniisiimde doruk noktasina ulastigini
belirtmistir. Diisiisiin temelinde plastik atiklardaki azalma ve ekonomik daralmalara bagl
oldugu belirtilmistir.Nitekim plastik miktarindaki azalma dogrusal olarak atik miktarini

azaltacaktir (recyclingtoday.com, 2014).
3.4. Geri Déniisiim ve Tiirkiye’deki Yeri ve Onemi

Ulkemizde atik ydnetimine iliskin diizenlemeler AB direktifleri dogrultusunda
gelistirilmistir. Bu direktifler dogrultusunda iilke sartlarida g6z Oniinde bulundurularak
diizenlemeleri gelistirildigi goriilmektedir. Ulkemizde atiklara yonelik diizenlemelerde temel
gaye, atiklar heniiz olusum asamasindayken bunun engellenmesi ve azaltilmasi yoniindedir.
Son durum olarak Cevre Kanununda ise atiklarin geri doniistiiriilmesi hedeflenmektedir.
Ulkemizde atik yonetimi ve gevre direktiflerindeki uyumlulugun saglanmasinda Cevre ve
Sehircilik Bakanligi sorumluluk tistlenmistir. Onuncu Kalkinma Planmi (2014-2018) kapsamin
da, Geri doniisiime verilen 6nem seviyesinin yiikseltilmesi gereklilik olarak goriilmiistiir.
Ozellikle Geri Déniisiim iizerinde olumsuz etki olusturan, faydalari hakkindakibilginin
yetersizligi, ikinci iirlin standartlarinin belirli bir seviyeye getirilememis olmasi ve dogru
sekilde yonlendimelerin yapilmamasi gibi sorunlarda bu kapsamda deginilmistir (BSTBSGM,
2014: 23-24).

Cevre ve Sehircilik Bakanligi Geri donilisiim ve geri kazanima iliskin faaliyetlerde
kontrol ve denetim mekanizmasim saglamakla sorumludur. Ulkemizde geri ddniisiimle ilgili

yasal mevzuatlar sunlardir;

e Atk Pil ve Akiimiilatorlerin Kontrolii Yonetmeligi (APAK),
¢ Poliklorlu Bifenil ve Poliklorlu Terfenillerin Kontrolii Hakkinda Y 0netmelik,

e Atk Yaglarin Kontrolii Yonetmeligi,
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o Bitkisel Atik Yaglarin Kontrolii Yo6netmeligi,

e Ambalaj Atiklar1 Kontrolii Yonetmeligi,

«  Omriinii Tamamlamis Lastiklerin Kontrolii Y6netmeligi,
o Atk Yonetimi Genel Esaslarina iliskin Y®énetmelik,

o Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi.

2011 yilinda yayinlanan Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeli kapsamindan

deginilen baslica konular sunlardir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2011);

e Geri donlisim ve geri kazanim kapsaminda olusacak masraflar bu {iriinleri
piyasaya siiren firmalarn sorumluluguna birakilmistir,

e Tiiketiciye sunulacak iiriiniin ambalajinin ¢evreye zarar teskil etmeyecek sekilde
veya ortaya ¢ikabilecek zararin minimize edilmesi temel esastir,

e Geri doniisim ve kazanim firmalari, atik toplama merkezlerine uygulanan
yonetmelik hiikiimlerince uyumlu olmali ve lisans almalari sarti aranmaktadir,

e Cevre ve Sehircilik Bakanligi yapilacak faaliyetlerin belgelendirilmesinden,
diizenlenmesinden, 6zendirme ve bilgilendirme gibi konulardan sorumludurlar,

e I Cevre ve Sehircilik Miidiirliikleri atik ambalaj toplama ve ayristirilmasinda rol
alan firmalarin lisans almalar1 bu kapsamda kullanilan elektronik yazilimlar
edinmeleri ve bu yazilimlara ait kullanic1 ad1 ve sifre tahsis edilmesi hususunde
gorevli tayin edilmistir. Ayrica bu faaliyetlerin 6zendirilmesi, egitimler verilmesi
ve denetlenmesi yoniinde sorumludurlar,

e Tiketicilerin egitilmesi, atik kontroliine yonelik tedbirlerin alinmasi toplama ve
ayristirma yapmak ve geri doniisiim faaliyetlerinde bulunmak gibi konularda
belediyelere ayrica sorumluluklar yiiklenilmistir. Ayrica belediyeler geri
doniislim faaliyetinde bulunmak isteyenlere buna uygun yer tahsis etmek
durumundadirlar.

Ambalaj atiklar1 yonetmeligine gore 2020 yilina kadar hedeflenen malzeme oranlari

Tablo 8’deki gibidir.
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Tablo 8. Malzeme Agisindan Yillik Geri Kazanim Hedefleri (%)

Malzemeye gore yillik geri kazanmim hedefleri (%)

Yillar | Cam | Plastik | Metal | Kagit/Karton Ahsap
2005 | 32 32 30 20 -
2006 | 33 35 33 30 -
2007 | 35 35 35 35 -
2008 | 35 35 35 35 -
2009 | 36 36 36 36 -
2010 | 37 37 37 37 -
2011 | 38 38 38 38 -
2012 | 40 40 40 40 -
2013 | 42 42 42 42 5
2014 | 44 44 44 44 5
2015 | 48 48 48 48 5
2016 | 52 52 52 52 7
2017 | 54 54 54 54 9
2018 | 56 56 56 56 11
2019 | 58 58 58 58 13
2020 | 60 60 60 60 15

Kaynak: Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2013

Ulkemizde ki geri kazanim hedeflerine bakildiginda gelismis iilkelerin zaten bu oranlari
daha oncesinde gerceklestirdikleri sdylenebilir. 2020 yilindaki hedeflenen miktar 15 yilda ikiye

katlanilmas1 amaglanmistir. Bu olumlu bir gelisme olarak diisiintilmelidir.

Geri doniisiim ve kazanimda yer alan sektorel oyunculari inceledigimizde birgok rol ve
oyuncu oldugu dikkatimizi ¢ekmektedir. Belediyeler, toplama ayirma tesileri, geri donilislim
tesisleri, sanayi kuruluslari, ambalaj tireticileri, yetki verilmis bazi1 kuruluslar, satis yerleri ve
tiiketiciler bunlardan bazilaridir. Geri doniisiim ve kazanim kendi basina ayri bir sektor olarak
gelismesi istihdama onemli bir katki saglamaktadir. Ancak iilkemizde toplamacilik yapan 500
bin kisi bulunmaktadir. Bunlarin belediyelerce ucuz is giicii olarak goriilmesi nedeni ile tam bir
uyum saglanamamaktadir. Tiirkiye’de 6zellikle katik atik ayirma tesisleri yetersiz kalmaktadir.
Bu gibi nedenler AB ile olan uyumlulugun saglanamamasina neden olmaktadir (Yetim, 2014,
15). Ulkemizdeki tesis ve geri kazanimlara iliskin Tablo 9 ve Tablo 10’da bilgiler
paylasilmaktadir.
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Tablo 9. Tiirkiye’de 2014 Y1l Ambalaj ve Ambalaj Atiklar1 Istatistik Sonuglar

Ambalaj Cinsi | Piyasaya Siiriilen Geri Kazanilan | Gergeklesen Geri
Ambalaj Miktar (ton) | Miktar (ton) Kazanim Orani (%)

Plastik 812.532 242.039 30

Metal 119.436 64.950 54

Kompozit 67.070 47.502 71

Kagit Karton 1.024.429 1.423.181 139

Cam 492.626 160.238 33

Toplam 2.516.093 1.937.910 77

Kaynak: Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2013

Tablo 9’da piyasaya enfazla siiriilen ve geri kazanilan ambalajin kagit ve karton
atiklardan olustugu goriilmektedir. Bu oranin yiiksek olmasi ge¢mis yillarda siiriilen farkin
sonradan eklemlenmesine bagli olabilir. Ancak bu oranlara bakinca umut verici oldugu
sOylenebilir. Fakat ikinci siradaki atik olan plastikte bu orani1 yakalayamadigi dikkatimizi

cekmektedir.

Tablo 10. Tiirkiye’de Yillara Gore Lisans Alan Tesislerin Sayisi

2003 |2004 [2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |2011 [2012 | 2013 | 2014
TAT |15 23 31 69 101 |137 [176 |210 |266 |[340 |403 |465
GDT |15 23 31 69 101 |137 [176 |210 [266 |340 |403 |465
TAT: Toplama Ayirma Tesisi

GDT: Geri Doniisiim Tesisi

Kaynak: T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2018

Tablo 10 incelendiginde 2003 yil1 itibariyla Lisans alan tesislerinin sayisinda 6nemli bir
artis oldugu goriilmektedir. Sayilarin esit seyretmesi dolayisiyla bu tesislerin hem ayristirma

hemde geri doniisiim yaptig1 sdylenebilir.
3.5. Yerel Yonetimler ve Geri Doniisiimiin icindeki Yeri

Kentler, icerisinde barindirmis oldugu yiiksek niifusu sebebiyle ciddi ¢evre sorunlarina

sebebiyet vermektedir. Yerel idareler ise bu konuda miidahele noktasinda yetersiz
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kalmaktadirlar. Ciinkii kentler yiiksek tiiketim diizeylerine sahiptirler. Bu yiiksek tiiketim ise
yiiksek atik miktarlarin1 dogurmaktadir. Kentlerdeki kirliligin temelinde iktisadi biiylime ve
sanayilerin bu alanlarda daha fazla yogunluga sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Kentlesme
olgusu, kendi bagina doga tlizerinde biiyiik bir tahribata neden olmaktadir. Diinyada birey basina
diisen atik miktar1 ve genel diizeydeki atik miktarlarinda bir artis oldugu gozlenmistir. Kentlerin
zenginlesmesi ile beraber atiklarin tiirlerindede ¢esitlilik baglamindada artis oldugu
belirtilmektedir. Diinyada her yil 4 milyon ¢ocuk insan sagligina zarar veren atiklar nedeniyle
hayatlarin1 yitirmekteler. Yine her yi1l 1.2 milyon yetigkin ise bu zararli atiklar nedeniyle
hayatlarin1 kaybetmektedirler. Gelismekte olan iilkelere baktifimizda ortaya ¢ikan atiklarin
sadece % 10’unu aritabilmektedirler. Bu oranin i¢indede ¢ok kiigiik bir pay1 belirli bir standarta
uygunluk saglamaktadir (Ozdemir ve Ozekicioglu, 2006: 23-25). Geleneksel yaklasima gore
kat1 atik yonetiminin fonksiyonu atiklarin toplanmasi, nakliyesi ve elden cikarilmasindan
ibarettir. Ancak bu sistemin daha iyi bir seviyeye taginabilmesi agisindan daha ekonomik ve
farkl atik toplama yapilarinin olusturulmasi gerekmektedir. Atik toplama faaliyetlerinin 6zel
sektoriin sorumluluguna verilmesi, yeniden kullanilabilir paketlere ek para 6denmesi, ¢op
miktarindaki fazla oranlardan ek para alinmasi, atik bertarafi i¢in vergilendirmelere gidilmesi
ve iicretinin tahsisi gibi yontemler bu kapsamda kullanilabilir bazi yontemlerdendir. Gelismekte
olan iilkelere ve Asya iilkelerine baktigimiz 6zellikle sokak toplayicilari organize bir sekilde
sehir sokaklarindaki atik yiikiinii kismende olasa azaltabilmektedir. Ozel sektor tarafindan atik
toplama, ayristirma ve bertaraf islemlerinin yapilmasi beraberinde spekiilatif etkilere maruz
kalabilmektedir. Fakat gelismis iilkelerde bu alanlarda ozellikle 6zel sektér ana oyuncu
roliindedir. Bu faaliyetlerin 6zel sektdr tarafindan yerine getirilmesi maliyetler tizerinde % 20

den % 50 lere kadar azalim saglamaktadir (Yetim, 2014).

Ulkemizde atiklarm toplanmasi genellikle kap dniindeki konteynirlar araciligi ile ya da
karma yontemler ile gergeklestirilmektedir. Toplanilan bu atiklarin ekonomik olmasi ya da
uygun bir miktara ulasip ulasmamasi dikkate alinmaksizin atik toplama alanlarina

bosaltilmaktadir (Palabiyik ve Altunbas, 2004: 11).
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Tablo 11. Tirkiye’de Bertaraf Yontemlerine Gore Belediye Atik Miktarlari (bin ton/y1l)

Bertaraf ve geri kazammm | 2002 |2003 |2004 |2006 |2008 |2010 |2012 |2014 |2016
yontemi

Toplanan belediye atik 25373 [26118 |25014 |25280 {24 361 | 25277 |25845 |28 011 |31584
miktar

Belediye c¢opliigiine 16310 |16 567 |16416 |14941 |12678 {11001 {9771 [9936 |[9095
gonderilen

Diizenli depolama tesisine |7 047 |7432 |7002 |9428 |10947 |13747 |15484 |17807 |19 338
gonderilen

Acikta yakilan 221 259 102 247 239 134 105 4 10
Dereye ve gole dokiilen 197 228 155 70 48 44 33 16 0,5
Gomiilen 500 597 426 144 100 34 94 7 7
Diger bertaraf yontemleri | 716 709 563 195 73 122 202 114 41
Kompost tesisine 383 326 351 255 276 194 155 126 146
gonderilen

Diger geri kazanim - - - - - - - - 2946

tesislerine gonderilen

Kaynak: TUIK, 2018

Tablo 11 incelendiginde belediyelerin ¢op alanlarina dokiilen atiklarin miktarlarinda
azalis oldugu dikkat ¢cekmektedir. Ayrica yillara gore bertaraf miktarinda azaliglar oldugu
goriilmektedir. Dereye ve gole dokiilen atiklarda ¢ok biiyiik bir azalma goriilmektedir. Dogal
kaynaklarin korunabilmesi agisindan ciddi bir gelisme sayilabilir. En yiiksek rakamlar ise
diizenli depolama sahalarina gonderilen atik miktaridir. Her ne kadar olumlu bir izlenim verse

de atiklarin ne derece islendigine iliskin bir deger olmadigina da dikkat edilmelidir.
3.6. Geri Déniisiimiin Isleyisi

Geri doniistime olan ilgi 2. Diinya savasi sonrasi bir¢ok tilke kaynak sikintis1 yagamaya
baslamasiyla 6n plana ¢ikmistir. Geri donilisiim sayesinde lilkeler mevcut kaynaklarini daha

etkin ve verimli kullanabilmektedir (Yetim, 2014: 11).

Atik tiirlerine baktigimizda farkli nitelikte atiklar oldugunu gdérmekteyiz bunlardan
biriside kat1 atiklardir. Kat1 atiklar geri kazanilirken iki farkli yontemle karsilasmaktayiz.
Ilkinde atiklarin tamamu tek bir alanda toplanilir ve ayristirma burada yapilir. ikinci yéntemde

ise atiklar kaynaginda ayristirilir ve siniflandirilarak depolanur.

Geri doniisiimde en 6nemli iki fonksiyon vardir. Bunlar atiklarin toplanmasi ve toplanan

atiklarin ayristiritlmasidir. Eger atiklarin tamami bir noktada toplanarak ayristirilirsa bu
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makiyetleri 6nemli dlgiide arttiracaktir. Bu nedenle toplama ve ayristirma birbirinden bagimsiz

sekilde incelenmelidir.
3.6.1. Toplama (Collection)

Atik yonetiminde geri kazanim siireci igerisinde toplama faaliyeti maliyet avantaji
saglanmasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bunun saglanmasi i¢in oyuncular igerisinde en
kritik oyuncu tiiketicilerdir. Tiiketici iizerinden toplama gergeklestirilirken iki faktor devreye
girer. Ilkinde tiiketicinin atiklar1 “Getirtme” si daglanilir yahut tiiketicinin yanina gidilere
“alma” fonksiyonu yerine getirilebilir. Tiiketicilere atiklarin getirtilmesinde tiiketici aktif rol
iistlenirken toplayici firmalar agisindan iizerindeki yiik azalmakta ve daha pasif konuma
diismektedirler. Getirtmede en Onemli rol tiiketicidedir. Firmalar tiiketicilere getirtme
fonksiyonunu saglamak igin belirli yerlere kumbaralar birakabilir. Ya da dogrudan dogruya
ayirma ve islemenin yapildigi yerleri getirmeleri beklenebilir. Firma tiiketicilere getirmek i¢in
onlara belirli bir menfaat sunabilir. Ya da bunu géniillii yapmalarini bekleyebilir. Getirmenin
saglanmasina yonelik 6diil unsuru kullanilabilir. Ciinkii elde edecegi menfaat tiiketicinin bu
zahmetli ise katlanmasini saglar. Fakat 6diil mekanizmasi tiiketicinin beklentilerini yiikseltmesi
sebebi ile 6diill unsuru ortadan kalktiginda davranisin stirekliligi saglanamayacaktir. Bir diger
toplama fonksiyonu olan alma ydnteminde tiiketicinin {izerindeki yiik azalmakta tiiketici daha
pasif konuma ge¢mektedir. Alma fonksiyonunda firmalar {izerinde yiik artmakta ve tiiketiciye
gidilere atiklarin toplanilmasi amaclanilmaktadir. Firma bunu saglayabilmek icin ek bir
maliyete katlanmasi gereklidir. Bunun i¢in ayrica arag tahsis etmesi ve yatirimlarini bu yone
kaydirmas1 gerekmektedir. Toplama faaliyeti genel ¢Op toplama faaliyetiyle es zamanl
yiriitiilebilmektedir. Ancak geri kazanim anlaminda yeterli diizeye ulagsmig bir yontem degildir
(Beyhan, 1997: 19-20). Ulkemizde 6zellikle bagimsiz sekilde atik toplayicilart bulunmaktadir
ve bunlar sagliksiz kosullar icerisinde ¢alismaktadir. Belediyelerde ise bu konu iizerinde bir

denetim yapilmadig tespit edilmistir (Gormiis, 2018: 73).

Toplamanin gergeklesmesi igin dort se¢cenegimiz mevcuttur. Bunlar (Beyhan, 1997, s.
20);

o Tiketiciye depozitolu iiriin sunarak, tiiketici cezalandilirir ve ambalaji geri
getirmesi halinde katlandig1 bedeli geri almas1 saglanir,
o Tiiketici goniilliiliik esasina gore dzendirilir,
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Tiiketicinin getirdigi atiklar igin 6dfil sunulur,

Tuketiciden satin alinir.

Firmalarin atiklar1 tiiketiciye getitrmesinde ve tliketiciden almasinde dengeli bir yap1

saglnmalidir. Paydaglar arasindaki yiikiin dengesi iyi saglanmalidir. Firma nin getirme

fonksiyonu tiiketicinin ilgisinin azalmasina sebebiyet verebilir. Alma fonksiyonuda maliyeti

arttiracag i¢in bu iki unsurun dengelenmesi gerekmektedir.

Toplama faaliyetlerinde kanallarin biitiinlesmesi saglanilarak uygun bir sinerji

saglanabilir. Depozito uygulamasi ya da eskileri getirip yenileri gotiir uygulamalar1 bunu

saglamada faydali olabilecek 6rneklerdir. Ayrica elektronik esyalarda eskisini gonder yenisini

gotiir sistemi oldukga etkili goriilen yontemlerdendir (Sengiil, 2011: 417).

3.6.2. Ayristirma (Sorting)

Ayristirma isleminde atiklarin igerisinde bulunan yabanct maddelerin elenmesi ve

kullanilmas1 amaglanan maddelerin siniflandirilmasini esastir.

Ayristirma ti¢ sekilde gerceklesmektedir, bunlar (Beyhan, 1997: 21-23):

Kaynaktan aymrma: Ozellikle evsel atiklarm ayristirilmasinda  kullanilan
teknolojiler yeterli basariyr elde edememistir. Bu nedenle atigin olustugu
merkezden itibaren ayrilmasi esasina bagli bir yontemdir. Daha saglikli bir
yontemdir. Bu yontem sayesinde geri kazanim daha yiiksek seviyede
gergeklesebilmektedir. Gelismis tlilkelerde yasal diizenlemeler beraberinde daha
az ¢cOp atma ve ayristirmay tesvik edici olmast nedeniyle cazip hale gelen bir
yontemdir. Amerika ve Almanya gibi iilkelerde katilimin yiiksek olmasi ve egitim
seviyesinin bunu tasiyabilecek olmasi nedeniyle bu {ilkeler i¢in daha uygun bir
yontem olarak goriilmektedir. Yapilarin tek katli oldugu bolgelerdede 6nerilen bir
yontemdir.

Toplama esnasinda ayirma: Bu ydntem uygulanirken calisanlar toplama
esnasinda atiklart siniflandirirlar. Ancak bu toplama yontemi i¢in sikistirilmasina

elverisli araglar kullanilmasi gereklidir.
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e Merkezde ayirma: Atiklarin tek bir yerde toplanir. Ayristirma toplama
merkezinde gerceklesir. Ayristirma siirecinde islem makinelerle ya da el ile
saglanabilmektedir. Ulkenin gelismislik seviyesine gdre bu yontemler farklilik

gosterebilir.

3.6.3. Cevre Egitimi ve Geri Doniisiim

Cevre egitimini TUKCEV (Tiiketici ve Cevre Egitimi Vakfi) “toplumun tiim
kesimlerinde c¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye duyarli bireylerin yetistirilerek bu
bireylerde kalici davraniglarin yerlesmesinin saglanmasi, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin

korunmasi, c¢evresel faaliyetlere aktif olarak katilimin saglanmasi, ¢evre sorunlarinin

¢oziimiinde gorev alma” seklinde agiklamaktadir (TUKCEV, 2015).

Insanlarda istenilen davranigin gosterilmesi icin egitimin heniiz ¢ocuk yastan itibaren
verilerek siireklilik arz edecek sekilde devam ettirilmesi gerekmektedir. Iste cevre egitiminin
heniiz okul ¢caginda verilmeye baslanmasi bu yoniiyle 6nemlidir. Cocuklara ¢evreye ve dogaya
olan sevginin asilanmasi sadece tek bir ders ilede sinirli tutulamaz. Bu egitimin hayatin her

asamasina entegre edilmesi gereklidir (Erten, 2006: 3-4).

Geri kazanimin saglanmasinda her bir bireye yeterli ilginin saglanmasi gerekmektedir.
Toplumun biitlinline yayilmast ve siirekli bilgilendirmenin yapilmasi gerekmektedir. Geri
doniistimde tiiketicilerin ilgisini kazanmak oldukg¢a zordur. Ayrica kazanilan ilgininde devam
ettirilmesi gereklidir. Halka siireklilik arz edecek sekilde dogru kanallar aracilig: ile yazili
gorsel unsurlarda kullanilarak bilgilendirmenin yapilmasi ¢evre bilincinin saglanmasinda
onemli etkiler saglayabilir. Geligmis iilkelerde uygulanan politikalar ve programlar sayesinde
oldukca basarili olduklar1 sdylenebilir. Bu bilgi akisinda onem seviyesine baktigimizda

onceligin kadinlar ve ¢cocuklar iizerinde olmasi daha etkilidir (Kemirtlek, 2015: 14).
3.7. Geri Doniisiimiin Sosyal Psikolojisi

Geri donilistim davranisi, cevreye duyarlilik gostermeyle ilgili bir davranis olmasi

dolayisiyla, 6nce gevre bilinci ile ilgili diger ¢alismalara da deginmek faydali olacaktir.

Cevre sosyolojisi kapsaminda toplumun ¢6p mahiyetindeki atiklara bakis agisinin farkli

olduguna deginilmektedir. Cop algis1 toplumlar arasinda olabilecegi gibi ayni toplumun
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icerisinde farkli gruplarca farkli algilanabilmektedir. Insanlar hayatlar1 boyunca ortaya
cikardiklar1 ¢opiin degerini anlayamamakta ya da ¢ope farkli bir deger olarak bakabilmektedir
(Tok vd., 2014: 1). Cevre egitimi ve davranis bilimi ile ilgi yapilan ¢aligmalara bakildiginda
uzun siire boyunca genel ¢evreye karsi olan tutumlar iizerine yogunlagsmistir. Ancak sonrasinda
genel tutum ile varilan sonuglarin, belirli bazi tutumlarla ilgili olamayacagi yargisina
varmiglardir. Bu belirli tutumlar, enerji tasarrufunda bulunma, su kirliligi ve geri doniisiim gibi

davraniglar1 kapsamaktadir (Tekkaya vd., 2011: 640).

Tiketicilerin satin alma davraniglarinda, ¢evre bilinci ile ilgili olan davraniglar 6n plana
cikmaktadir. Tiiketiciler, daha az enerji tiikketen, geri doniistiiriilebilir olan ve ¢evreye olumsuz
etkileri olmayan {riinleri kullanmaya ilgi gostermektedir. Bu tip tiiketicilere ¢evreci tiiketici
denilmektedir (Nakiboglu, 2003: 55). Bamberg ve Moser, ¢evreci davraniglarda bulunma
egiliminin, sahsi ¢ikarlarin, mevcut ekonomik sistemin, gelecek nesillerin, yeryiiziinde yasayan
insanlarin ve diger tiirlerin, mevcut durumunun korunmasi ve gozetilmesi egilimi olarak

degerlendirmektedir (Karayegen, 2015: 8).

Cevreci davraniglari sahsi ¢ikarlar agisindan degerlendiren arastirmacilar bunu
planlanmis davranis modeline gore degerlendirme yoluna gitmektedirler. Ancak toplumsal
fayda acisindan degerlendiren arastirmacilar ise bunu norm aktivasyon modeline gore
aciklamaya c¢aligmaktadirlar. Norm aktivasyon modelinde, kisinin davranislarinin toplum
faydasina olmasmin sebebini, ahlaki zorunluluklara baglamaktadir (Schwartz’dan [1977]
Aktaran Karayegen, [2015]: 8). Schwartz’in norm aktivasyon modelini baz alarak Stem vd.,
(1993) deger-inang-norm modelini gelistirmislerdir. Bu modele gore ise ek olarak bagska
insanlarin duydugu aciy1 dindirme (sosyal 6zgeci yonelim), bireyin kendisini huzursuz kilan
durumlan ortadan kaldirma (benmerkezci yonelim), insanlarin haricindeki diger bitki ve
hayvanlara verilen aciyr durdurma (biosferik yonelim) egilimlerine bu kapsamda yer
vermislerdir. Bu etkenler ayrica insanlarin ¢evreye olan siyasal goriisiinii de etkilemektedirler.
Bununla ilgili bir 6rnek verecek olursak; kisinin ¢evreyi koruma amaciyla fazladan vergi
O0demeye razi olmasi bireyin kendini huzursuz kilan nedenleri ortadan kaldirmaya

(Benmerkezci yonelim) yonelik bir davranigtir (Karayegen, 2015: 8-9).

Geri doniisiim davraniginin temelinde yatan nedenleri incelemek istedigimizde, farkl
gruplarca bakis agilarinin olustugu ve bu davranisi, temelinde genel tutumlarin igerisinde degil

de belirli bir tutum olarak ayr1 incelenmesi gerektigine deginilmektedir.
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3.8. Geri Doniisiim Davranisi ve Geri Doniisiim Davranisinin Etkileyicileri

Geri dontisiim davranist gelismis iilkelerde uzun yillardir uygulanmakta olan ve bir
yasam bi¢imi haline gelen bir davranistir. Ulkemiz agisindan bakildiginda gelismis iilkelerdeki
diizeye heniiz ulagamamistir. Siirdiiriilebilirlik agisindan geri doniisiim davranisinin temel
etkileyicilerinin anlagilmast bir gereklilik olarak goriilmektedir. Bununla ilgili yurtdisinda
birgok ¢alisma bulunmaktadir. Ulkemizdeki bu ydnde yapilan calismalar incelendiginde bu
calismalarin daha ¢ok genel ¢evresel tutumlari 6lgtiigi dikkat ¢ekmektedir (Tekkaya vd., 2011
639).

Planlanmis davranis teorisinde, niyetin etkileyicileri olarak davranisa yonelik tutum,
0znel degerler, algilanan davranigsal kontrol faktorlerinden bahsetmistik. Ancak bu faktorlerin
kendi icerisinde barindirdigi konularin ayr1 ayr1 irdelenmesi gerekmektedir. Calisma

kapsaminda yer alacak olan unsurlar, bu basliklar altinda incelenecektir.
3.8.1. Geri Doniisiim Davramisina Yonelik Tutum

Geri doniisiim davranisi, atik kutularindaki atiklar1 ayirmak veya geri doniistim i¢in atik
alan yerlere bunlar1 toplama davranisinda bulunmak olarak agiklanmaktadir. Tutum, bireyin
nesnelere, ortamlara ya da gesitli durumlara iliskin olumlu ya da olumsuz nitelikte olabilen
tepkisel egilimidir. Insanlarm davramslarinda, karar asamasinda dogrudan etkileyici bir
unsurdur. Tutum kendi igerisinde inan¢ ve degerlerden olusan bir tepkidir (Odabasi, Baris,
2014:157-158). Kisi davranisa yonelik bir tutum sergilerken, bunun temelinde davranig
sonrasinda karsilagilacak sorunlarin diisiiniilmesi ve Kkarsilagilabilecek olas1 sonuglarin

degerlendirilmesi yatmaktadir (Sahin vd., 2016: 453).

Kisinin belirli bir davranista bulunmasi sonucunda, ortaya ¢ikan duruma yonelik
beklenti ve inanglar, kisinin tutumunu sekillendirmektedir. Oznel normlar ile benzer olmasina
karsin, 6znel normlar kisinin sosyal c¢evresinin kisi lizerinde olusturmus oldugu bir etkinin
sonucu olarak goriilmektedir. Oznel normlar kisinin motivasyonunu cevresel beklentiler ile

sekillendirmektedir (Y1lmaz ve Dogan, 2016: 194).

Genel anlamda tutum, kisinin bazi insan, nesne ya da konular hakkindaki pozitif ya da
negatif yonlii duygularina karsilik gelen bir anlam tagimaktadir. Bu nedenle davranistan dnce

ortaya cikar ve davranigin ortaya ¢ikmasinda neden sonug iliskisi tasir. Bu dogrultuda her tutum
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icerisinde bir davranis egilimi igermektedir. Tutuma bagli olarak kisinin i¢erisinde barindirmis
oldugu duygu ve diisiinceler, davranis ile sekil kazanmaktadir. Kisisel tutum ayni zamanda
kisinin mantiksal degerlendirmelerini ve diislincelerini de kapsamaktadir. Tutumun kisinin
duygu ve diisiincelerine bagli olmasi, dl¢lilmesine ya da gozlenmesine imkan tanimamaktadir.
Fakat davraniglar gozlenerek ya da degerlendirilerek kisinin mevcut tutumu hakkinda fikir

sahibi olmak miimkiindiir (Kalkan, 2011: 194).
3.8.2. Sorumluluk Ustlenme

Sorumluluk siklikla karsilastigimiz ancak tanimlarken ¢ogunlukla karistirilan zor bir
kavramdir. Bu kavrama karsilik bir¢ok unsur baglanmistir. Bunlar, deger, sosyal norm, tutum,
karakter ya da kisisel Ozellik seklindedir. Sorumluluk aslinda kisinin yetkileri dahilinde
cevresindeki olaylarin farkinda olmasi ve davranislarinin ve sonuglarinin tistlenilmesini ifade

etmektedir (Ozen, 2013: 17).

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde sorumlulugun tanimi “Kisinin kendi davranislarini veya
kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini iistlenmesi, sorum, mesuliyet” ifadeleri
ile yapilmaktadir (TDK, 2019). Bir¢ok arastirmaci sorumlulugun tanimin1 yaparken kisinin
kendi davraniglarinin ve yetki sahasina giren olaylarin sorumlulugunu ahlaki ve yasal boyutlar
ile tistlenmeyi vurgulamaktadir. Sorumluluk iki alt boyut ile incelenmektedir. Bunlar bireysel
sorumluluk ve sosyal sorumluluk olarak tanimlanmaya calisilmistir. Bireysel sorumluluk
kisinin amaclar1 dogrultusundaki davranislarinin bir sonucu olarak, basar1 karsisinda kendisini
kutlarken, basarisizlik durumunda da kendisini suglamasi ve bunu da iizerine alabilmesi olarak

tanimlanmaktadir (Ozen, 2013: 19-20).
3.8.3. Subjektif Degerler (Kisisel Normlar)

Subjektif norm kisinin davranisa yonelik duygu ve diisiincelerinin sosyal g¢evrenin
etkisine bagl oldugu durumu ifade etmektedir. Subjektif norm g¢evrenin kisiye kabul ettirmis

oldugu inang ve diisiinceleri de ifade etmekte kullanilmaktadir (Kalkan, 2011: 194).

Kisinin bir davranigi sergilemesi halinde, baskalarin1 gostermis oldugu davranis
hakkinda nasil bir diisiinceye sevk edecegine dair inanglarini igermektedir. Ayrica kisinin karsi
tarafin kendisinden beklentilerine ne kadar uyumlu olacagma dair niyeti ifade etmektedir

(Kagiteibast ve Cemalcilar, 2016: 141). Oznel degerler kisiden kisiye farkli etkiler
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gosterebilmektedir. Niyet {izerine etkisi acisindan degerlendirildiginde niyete etkisi en az olan
unsurlardan biri olarak goriilmektedir. Ayrica 6znel normlarin 6zellikle kolektivist toplumlarda
daha etkili oldugu belirtilmektedir. Ciinkii bireyin gerceklestirecegi davranislarin, diger
bireylerin diisiincelerine uygun olmasi beklenmektedir (Yay, 2015: 55-56). Hofstede’nin
(2018) Kiiltiirel Boyut Teorisi ile ilgili arastirma verilerine gore Tiirkiye’de bireysellik diizeyi
% 37 gibi bir orana sahiptir. Bu deger g6z dniinde bulunduruldugunda iilkemizde toplumsallik
yani kolektivist davraniglarin daha 6n planda oldugudur (Hofstede, 2018). Planlanmis davranis

teorisi kapsaminda 6znel degerlere yer verilmesi ve bu yoniiyle incelenmesi faydali olacaktir.
3.8.4. i¢ ve Dis Kaynakh Kurallar

Oznel degerlerde, bireyler arasi (i¢ kaynak) ve digsal etki(dis kaynak) olarak iki tiir etki
bulunmaktadir. Burada bireyler arasindan kasit aile, yakin arkadaslar, is arkadaslar gibi fertleri
kastederken, digsal etki olarak da, kitle iletisim araglari, uzman goriisler, raporlar gibi unsurlarin
etkisi ifade edilmektedir (Yay, 2015: 55). Chu ve Chiu (2003), aile, arkadas ve komsularin
inancglar1 gibi birincil normatif inanglari, ¢evreci gruplar ve hiikiimetlerin etkisinden olusan
ikincil normatif inanglardan ayr1 tutmuslardir. Siibjektif normlar, geri doniisiim niyetini pozitif
etkilemektedir. Ancak bu etki, Chu ve Chiu (2003)’nun ¢aligmasindaki tutum kadar gii¢lii
degildir (Ling, 2014: 45-46).

3.8.5. Medyanin Etkisi

Medya bireyler ve toplumsal gruplar iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Medya aracilig1
ile bireyler ve toplumlar egitilebilmektedir ve istenilen davranigi gosterme egilimi elde
edilebilmektedir. Ancak bir diger yonii ise medyanin sosyal gruplar iizerinden, bireylerin gruba
ait olma duygusunu etkilemesidir. Medya etkin bir sosyalizasyon ajani olarak da
tanimlanmaktadir. Medya lizerinden verilen mesajlarin kaynagi, etkilerinin niteligi ve siddeti

onemli bir rol oynamaktadir (Arslan, 2004: 2-3).

Medya islevi bakimindan sadece bir iletisim aract olmaktan ¢ikmistir. Bunun disinda da
farkl ozellikler kazanmistir. Bunlardan birisi de bir egitim araci niteligine sahip olmasidir.
Ozellikle genis kitlelere hizli erisim imkanima sahiptir. Baska bir ifade ile toplumsallastirma
araci olarak da tanimlanmaktadir. Basin ve yayin araglar1 bugiin kiiltiirel bir liretim yetenegine

de sahip olmustur. Bu yetenegini de genis kitlelere, aktarmak, yaymak, aktardiklarini 6gretmek,
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pekistirmek ve igsellestirilmesine yardimer olmak gibi faaliyetlerde kullanabilmektedir. Tiim
bu kiltiir tirtinlerini ayn1 zamanda insanlarin yasam alanlarina ayni anda hizli bir sekilde
tasimaktadirlar. Ek olarak ayni mesaj icerisinde ¢ok farkli insanlara farklt mesajlart da iletme
becerisini de kazanmistir. Bugiin sistemli bir sekilde siireklilik tasiyan goriintii ve imgeler
aracilig1 ile insanlarin mesleki egilim, tutum, duygu, deger, beklenti ve davraniglarim

sekillendirmektadir (Arslan, 2004: 6-7).

3.8.6. Sosyal Goreceli Fayda

Sosyal goreceli fayda, geri doniisiimden elde edilen faydalardir (Chu ve Chiu, 2003).
Taylor ve Todd (1995) bu faydalar1 “gérece avantaj” olarak tanimlamis ve geri doniisiimiin
algilanan maliyetleri ve faydalar1 olarak agiklamistir. Sosyal fayda alinan bir kararin ya da
davranisin sonucunda toplumun refah seviyesinde ortaya ¢ikan pozitif yonlii degisimi ifade
etmekte de kullanilmaktadir. Bugiin nihayi tiiketicilerin satin almis olduklari {iriiniin
ambalajlar ve 6zellikleri hakkinda yeterince giiclii bir bilince sahip olmadiklart bilinmektedir.
Ambealajin iirline katmis oldugu faydaya ek olarak ambalajin geri doniisiimiiniin saglanmasi da
birgok faydayi i¢erisinde barindirmaktadir. Edinilen faydanin hesaplanmasinda ve maliyetlere
eklenmesinde de geri doniisiimden elde edilecek fayda da gbz Oniinde bulundurulmalidir.
Sosyal faydanin maliyetlerden yiiksek oldugu bir durumda, topluma daha faydali bir niteligin
kazanildigini da gostermektedir (Akcanli, 2010: 26-49).

3.8.7. Davramissal Kontrol Algisi

Davranis konrol algisi, bir davranisi devam ettiren ya da sonlandiran faktorlerin
varligina yonelik inanglardir. Planli davranis teorisi uyarinca algilanan davranigsal kontrol,
niyetleri etkileyen 6nemli bir motivatordiir. Bir davranis lizerinde tam kontrole sahip oldugunu

hisseden bireyler o davranisi ortaya koyma konusunda daha giiclii bir niyete sahip olmaktadirlar
(Ajzen, 2002: 665).

Tonglet ve digerleri (2004)’ne gore algilanan davranigsal kontrol, orjinal ya da genis
planli davranig teorisi modeli iginde geri doniisiim niyetinin bir faktorii degildir. Onlara gore
insanlar yol kenarinda geri doniisiim uygulamasina ulasabilmektedir ve algilanan davranissal

kontrol, geri doniisiime katilmayanlar i¢in geri doniisiim kaynaklarina ulasilamayan durumlarda

48



giiclii bir geri donilisim davranisi belirleyicisi olmaktadir. Davis ve Morgan (2008)’e gore de,

algilanan davranigsal kontrol geri doniisiim niyetinin 6nemli bir tahminleyicisidir.

Algilanan davranigsal kontrol, bireyin bir davranisi ortaya koymasini etkileyen dis
sartlar1 yansitir. Ornegin geri doniisiimiin davranissal talepleri hakkinda, algilanan kolaylik ve
spesifik bilgi gibi unsurlar1 sdyleyebiliriz. Algilanan davranigsal kontrol ¢ok boyutlu bir yap1
olarak goriilmiistir. Ornegin Taylor ve Todd (1995), algilanan davranissal kontroliinii,
kapsamli bir kendine yeterlik ve kaynak temin sartlar1 ve karmasikligi olarak goriirken, Chu ve

Chiu (2003), kendine yeterlik ile kolaylastirict sartlar1 farkli iki sey olarak gormektedir.
3.8.8. Kendine Yeterlilik

Kendine yeterlik bireyin bir davranisi ortaya koyarken bireyin kolaylik ya da zorluk
diizeyi algisidir (Ajzen, 2002). Geri doniisiim ile iligkilendirildiginde bireyin geri doniisiimle
ilgili bilgisi ve etkinlik algilar1 olmaktadir. Kendine yeterlilik, bireyin bir davranisi

gerceklestirebilme yetisidir ve bireyin 6zellikleriyle ilgilidir (Taylor ve Todd, 1995).

Bireyin amag ve hedeflere ulasmak icin gerekli faaliyetleri yerine getirme kapasitesi
olarak da tanimlanmaktadir. Oz-yeterlilik kisinin amaca yonelik davranislarmi etkileme giiciine
sahiptir. Oz-yeterliligin diisiik oldugu durumlarin motivasyon sorunlarmi dogurdugu da
bilinmektedir. Oz-yeterlilik seviyesi diisiik bireylerin gérevden kaginma, vazgecme, gibi
egilimlerinin yiiksek oldugu, zitti durumlarda ise basarma ve azim duygusunun daha giiclii

oldugu ifade edilmektedir (Akengin v.d., 2014: 152-153).
3.8.9. Kisisel Engeller

Kisi, geri doniisiim davranis1 yolunda bir niyete sahip olsa bile kimi zaman bu davranist
hayata geciremeyebilir. Her ne kadar kendine yeterlilik ile benzerlik gosterse de bu unsurlar

kendi icerisinde fiziksel etkileyicileri de icermektedir.

Bayraktar, (2006) ve Fouladbazou, (2017) yapmis oldugu ¢alismalarinda geri doniisiim
yapmanin Oniindeki engelleri genel olarak siralamistir. Bu sorular incelendiginde, kisisel
davraniglar olarak kategorize edildiginde kisiye 6zgii engellerin kisi tarafindan bir zahmet, bir
zorluk, yeterli aligkanligin olmamasi, ya da gereksiz gormesi gibi sebepler ile karsilagiimaktadir

(Bayraktar, 2006: 90; Fouladbazou, 2017: 102). Kendine yeterlilik, davranis kontrolii
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unsurunun bir pargasidir. Bu yoniiyle davranis kontrolii ile ilgili yapilacak calismada etki

derecesinin Ol¢iilmesi faydali olacaktir.

Kisisel engeller literatiirde, kisilik 6zellikleri baslig1 altinda, sorumluluk boyutunun
negatif yonleri ile ifade edilmektedir (Devecioglu ve Tekin, 2013: 18-19). Bu yoniiyle yetersiz
sorumluluk duygusu bireyin davraniga ait sorumlulugu tasimadan karar vermesi ya da verecegi

karardan kaginmasina neden olmasi beklenebilir.
3.8.10. Bilgi Engeli

Planlanmis davranis teorisinin temelinde bilgiye sistematik bir sekilde ulasilarak
gercekei kararlar verebilme anlayisi yatmaktadir. Davranmis kontrolii algisinin temelinde
gelistirilme sebebi olarak bilgi nemli bir unsurdur (Turan, 2011: 133). Bu yoniiyle yeterli bilgi
kaynaklarinin olmayisi, ya da bunlara erisim saglanamamasi, davranis kontrolii agisindan ayr1

ayr1 Ol¢iilmesi faydali olacaktir.
3.8.11. Kosulsal Engeller

Kisinin belirli bir davranista bulunmasi yolunda, ¢evrede ki bazi kosullar, beklenen
davranigin olugsmasina engel olabilir. Kisinin davranista bulunma niyetini dogrudan etkileyen
bir 6zellige sahiptir. Bu unsurlar, literatiirde ¢evresel engeller seklinde de ifade edilmektedir.
(Bayraktarloglu ve llter, 2007: 126) Geri déniisiim siirecine katilmama nedenleri genel
cergevede incelendiginde, davranisin gergceklesme nedeninin, sadece kisinin niyetinden degil
ayrica ¢evresel faktorlerinde etkisinden kaynaklanmasidir. Bu yoniiyle, kaynaklara erigim,
ekonomik fayda, fiziksel kosular gibi sebepler bu ¢ercevede sayilabilir (Fouladbazou, 2017:
100). Bayraktar’in (2006) yapmis oldugu calismada geri doniisiime katilmama nedenleri
arasinda zamanin yetersiz olmasi, farkli malzemelere yonelik kutularin yetersiz olmasi gibi
unsurlar 6nemli engeller olarak belirtilmistir (Bayraktar, 2006: 91). S6z konusu bu engeller
kisinin kontroliinde olmayan mevcut kosullardan kaynakli engeller olarak karsimiza

cikmaktadir.
3.8.12. Genel Ben Kimligi

Insanlar, icinde bulunduklar aile cevresi, is cevresi, arkadas ¢evresi gibi topluluklar

icerisinde kiiltiir birikimi ile yerel bir ¢evre olusturmaktadir. Ancak gruplar zamanla
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cevresindeki haksizliklar, ekonomik esitsizlikler, ¢atismalar ve siddet karsisinda geliserek bu
unsurlara karsilik olarak, iyilik, demokratiklik, esitlik gibi unsurlar1 barindiran daha iist bir
evrensel topluluk olugsmaktadir. Yerel kimlikler ile bunu tanimlamak yeterli olmayacaktir. Bu
iist kimlik (Global Self Identity), kiiresel ben kimligi seklinde ifade edilmektedir. insanlar daha
biiyiik bir kiiresel kimlik barindirmaktadir. Bu boyutuyla evrensel degerler ortaya koyan
davraniglar 6n plana ¢gikmaktadir (Rivera ve Carson, 2015: 331-332). Kisinin diinya ile kendini
0zdeslestirmesi, bu duyguya sahip diger bireylerin birbirlerini etkilemesi ve kiiresel bir
birliktelik olusmasinda etkilidir. Diinyadaki herkese ulagabilmek, diinyanin bir ucunda yasayan
bir insan1 komsusu gibi gormek ya da diinyanin bir ucundaki bir insani ailesinden birisi gibi
hissetmek, bu duyguyu ifade eden ciimlelerdir. Bu gibi ifadeler kiginin genel ben kimligini ifade
etmektedir. Bu duygunun gii¢lii olmasi istenilen davranis i¢in niyet {izerinde olumlu etki

olusturacaktir (Rivera ve Carson, 2015: 323).
3.8.13. Cevre Bilinci

Bugiin insan kaynagina bagli ¢evre sorunlarinin toplumlardaki biling eksikligine bagh
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Insan yasamak ve hayatin1 devam ettirebilmek igin korumak
zorunda oldugu cevreye bilingsizce ortaya koymus oldugu faaliyetler sonucunda zarar
vermektedir. Cevreye karst olumsuz etkilere sahip uygulamalar sonucunda zarar géren gevreye
bagl olarak tekrar insanlar da zarar géormektedir. Cevre sorunlarinin ¢éziimiine yonelik ileri
siiriilen en temel bilinglenme ydntemi egitim olarak da goriilmektedir. Insanlarin egitim yolu
ile bilinglendirilmeleri ¢evreye karsi tutum ve davraniglarini pozitif yonlii olarak etkiledigi de
ortaya koyulmustur. Cevre bilinci okul dncesi donemden baglayarak insanin dmriiniin sonuna
kadar devam ettirdigi bir siire¢ olarak goriilmektedir. Cevre bilincinin asilanmasinda gevre
bilgisi, cevreye karsi tutum ve davraniglarda pozitif algi temel amag olarak goriilmektedir

(Talas ve Karatas, 2012: 108-110).

Kisinin gevresel sorunlara ve bunlara ait ¢6ziimlere yonelik ekoloji bilgisi, cevre bilgisi
olarak tanimlanmaktadir. Cevre bilinci ise tanimlanirken ¢evreye karsi tutum ve gevreye karsi
faydal1 davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Cevreye karsi tutumlar, ¢evresel sorunlara bagh
korku, 6fke, huzursuzluk ve deger yargilarini igerisinde barindiran kisilerin, ¢evreye faydali
faaliyetlere kars1 pozitif ya da negatif yonlii tavir ve diislincelerini igrmektedir. Cevreye yararl
davranislar ise ¢evrenin korunmasina doniik faaliyetlere iliskin gercekci davraniglar olarak

tanimlanmaktadir. Literatiirde ¢evre dostu ifadesi ile kullanilmaktadir. Erten, (2004) ¢evre
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bilinci konusunda yapilan arastirmalarda ¢evre bilgisinin ¢evreye faydali davranislar ile pozitif
yonlii diisiik seviyede bir iliski icerisinde olduguna deginmistir. Cevreye yonelik tutumlar ile
cevreye yararli davranislar arasinda yeterince anlamli bir iliski olmadigini belirtmektedir. Ek
olarak g¢evre bilinci tagiyan bireyin ¢evre dostu davranislarin yani sira ¢gevreye karsi tarafsiz ya
da duyarsiz olmayan, bencillikten uzak kisisel kazanimlara yonelik hirstan uzak o6zellikler

tagidigini 6ne siirmektedir (Erten, 2004: 5).
3.8.14. Yesil Degerler

Yesil degerler kavrami bireyin yesil olarak tanimlanabilmesi i¢in sahip olmas1 gereken
degerleri ifade etmekte kullanilmaktadir. Bireyin davranmislarinin g¢evreye olan etkisinin
sonuglarina yonelik gelistirmis oldugu anlayis1 ifade etmekte de kullanilabilir. Grob'un (1995)
yapmis oldugu bir ¢alismada kisinin gevresel davranislar1 iizerinde en ¢ok sahsi/psikolojik
degerlerin etkili oldugu, dogru ve tam bilgi ile farkindaliginin ise ¢evresel davraniglara etkisinin
daha az oldugunu ortaya koymustur. Fakat kisinin kendini kontrol diizeyinin yiiksek farkindalik
seviyesi ile pozitif yonlii bir iliskisi oldugunu da ifade etmistir. Sonug¢ olarak dogrudan
davraniglar tizerinde farkindalik etkili olmasa bile davraniglara etki eden faktorlerin
belirlenmesinde biiylik bir 6neme sahiptir. Duruma tiiketim agisindan bakildiginda yesil
tiikketim yerine literatiir de siirdiiriilebilir tiikketim kavram kullanilmaktadir (Ustiindagli ve
Giizeloglu, 2015: 343-344). Bu kavramsal kullanimdan yola ¢ikarak yesil degerler kavraminin

geregi olarak stirdiiriilebilirligi tanimlamak faydali olacaktir.

Siirdiiriilebilirlik kavrami tanimlanmaya calisilacak olursa belirsiz bir siire icerisinde bir
islem veya siirecin devamliliginin saglanmasini ifade ettigi soylenebilir. Bu tanimdan yola
cikarak siirdiiriilebilirlik ekoloji ve ekolojik sistemlerin islev ve fonksiyonlarini,
iretkenliklerini ileriye doniik olarak devam ettirmelerini saglamalar1 ya da saglayabilmeleri
olarak ifade edilebilir. Baska bir ifade ile siirdiiriilebilirlik tabiatin insanogluna sundugu
kaynaklari, kaynaklarin kendisini yenileyebilmelerine imkan taniyarak kullanilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Sonug olarak insanligin bugiin ki ihtiyaglarin1 karsilamak igin gelecek
nesillerin  haklarmi1 kullanmadan ihtiyaglarin karsilanmasimin saglanmasi olarak da
nitelendirilebilir. ~Siirdiiriilebilirlik kavrami iktisadi acidan degerlendirilecek olursa
stirdiirtilebilir kalkinma ifadesindeki birlikte iiretim siirecinde yenilenebilir kaynaklara
yonelmek, faaliyetlerin ¢evreye olan etkilerinden mesul olmak seklinde tanimlanabilir (Yavuz,

2010: 64). Bu tanimlar dogrultusunda yesil degerleri bireylerin karar siireci igerisinde
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stirdiiriilebilirligin  saglanmasi1 i¢in kararlarmi etkilemesi beklenen bir faktér olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

Kisilerin 6z degerleri ile ¢evresel tutum, inang ve davraniglar arasinda bir iligski oldugu
ileri siliriilmektedir. Cevreye faydali davranislarin ortaya ¢ikmasinda kisisel ¢ikarlarin 6tesinde
bir deger yargist tasima gerekliligi ongoriilmektedir. Kisilerin genel yasam degerleri ile geri
dontisim davranisi, tiiketici davranisi ve ¢evreci siyasi davraniglar arasinda cok yonlii bir
miinasebet oldugu belirlenmistir. Bir bagka caligmanin sonucuna goére ¢evreyi korumaya
yonelik harekete gegme istekliligi ile geri doniisiim davranisi arasinda da bir iliski oldugu

sonucuna ulasilmistir (Kilig ve Vatansever, 2017: 7-8).
3.8.15. Demografik Degiskenler

Geri doniisiim davranisina etki eden demografik degiskenler hakkinda bir¢ok arastirma
yapilmis olmasina karsin bazi ¢alismalarda cinsiyet dis1 demografik 6zelliklerin geri doniistim
davranist ile iligkili olmadigr ya da egitim durumu ile dogrudan iliski igerisinde oldugu
sonuclarina da ulagilmistir. Bunlarin disinda demografik 6zelliklerin disinda geri doniisiim
davranisinin bireyin i¢ ve dis kosullara bagli olarak da sekillendigi sonucu da ¢ikarilmaktadir
(Umut, 2015: 40). Ek olarak cinsiyet ile yesil pazarlama arasinda bir iligki tespit edilmemekle
birlikte isletmelerin geri doniisiim faaliyetlerine yonelik uygulamalarda kadinlarin erkeklere

oranla daha sicak baktigi tespit edilmistir (Coban, Sonmez, 2014: 75; Dursun, 2016: 1375).
3.9. Daha Once Yapilmis Benzer Arastirmalar ve Sonuclari

Geri doniisim davramigt ile 1lgili veriler gozlem ya da anket metodu ile
toplanabilmektedir. Ya da her iki metotta kullanilabilir. Davies ve digerleri (2002) bir sitenin
atik toplama noktasinda iki ay boyunca goézlem yapmis ve gozlem yaptigr yerdeki site
sakinlerine anket dagitarak davraniglarini incelemistir. Geri doniisiim davraniglarinin tutumlar,
oznel normlar ve davramis kontrolii algisinin degerlendirmeyi etkiledigini ancak gecmis
deneyimlerden etkilenmedigini tespit etmislerdir. Baldero, (1995) gazetelerin geri doniisiimiine
dayali yapmis oldugu arastirmada, iki grup olusturmustur. Bunlar geri doniisiim davranisinda
bulunanlar ve bulunmayanlar seklindedir. Arastirmasi neticesinde ge¢cmis davranislar,
depolama alanlariin genisligi, kurul degerlendirmesinin ve niyetin geri doniisiim davranisini

dogrudan etkiledigini tespit etmistir. Ayrica hastalik, mahkGmiyet ve gazete eksikliginin,
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dolayl etkilere sahip oldugunu belirlemistir. Tutum, davranis kontrolii algisi, 6znel normlar,
geri donlisimiin  faydalar1 gibi davranigin  Ongoériiciisii etmenler olmadan bu tespitde
bulunmustur. Diger arastirmacilar ise kendi hazirladiklar1 raporlara giivenmis ve bu ¢ergcevede
Chan ve digerleri (1998-199), White ve digerleri (2009) calismalarinda tutum ve kisisel
normlarin geri doniisiim niyetinin belirleyicileri oldugu sonucuna ulasmislardir. White ve
digerleri (2009), davranissal kontrol algisinin, tutum, kisisel normlarin, niyet ve geri doniisiim

davranisi i¢in geri doniisiimii 6ngordiigiinii tespit etmistir (Ling, 2014: 36).

Taylor ve Todd (1995) i¢ ve dis kaynakli normlarin Kisisel degerler ile iliskili oldugunu
bulmuglardir. Chu ve Chiu (2003), inanglarin temel uyaricilarinin aileler ve arkadaslar
oldugunu belirtmektedir. Ling (2014) ¢alismasinda Taylor ve Todd (1995) ile benzer sonuglar
elde etmistir. Ozellikle gevre egitimi alan ¢ocuklarin aile bireylerinin geri doniisiim davranisini

etkilediklerine dair tespitlerde bulunmustur.

Schwartz (1977)’1n fedakarlik davranisi modeline gore sorumluluk iistlenme dogrudan
geri doniisiim davranistyla iligkilidir ve bu iliski Guanano, Sten ve Dietz (1995)’in kaldirimda
yapilan geri doniisiim c¢aligmasinda gozlemlenmistir. Kok ve Siero (1985)’nun teneke geri
doniisiim programi ¢aligsmasinda farkli bir iligki tespit edilmistir. Sorumluluk tistlenme tutumlar
iizerinde dogrudan etkilidir fakat tutumlar ile davranis arasindaki iliskide diizenleyici etkiye
sahip degildir. Sonucta, sorumluluk {istlenmenin kisinin evdeki geri doniisiime yonelik
sorumluluk inancini belirledigi sdylenebilir (Ling, 2014: 42). Kisisel normlar1 davranisa
yonelik tutumlar kapsaminda, Ling (2014) Malezya’da hane halkinin geri doniisiim davranisi
iizerine yapmis oldugu arasgtirmada yer vermistir ancak sonuglarin tutarsizlifi nedeniyle

aciklama getirmemistir.

Chi ve Chiu (2003), Cheung ve dig. (1999), Kok ve Sierro (1985), Manetti ve dig.
(2004), Taylor ve Todd (1995), kisisel degerler agisindan i¢inde bulunulan sosyal ¢evrenin
kiginin davranis sergilemesi yoniinde baski olusturdugunu belirtmektedir (Ling, 2014: 168).
Kisisel degerler ve davranislar arasindaki celiski kisi tizerinde sugluluk, utanma gibi duygularin

ortaya cikmasma neden olmaktadir. Kisisel degerlerin o6zelliklerini siralamak gerekirse

(Erbakan, 2010: 10-15);

e Istenen sonuglar ve davranislar ile ilgilidir,
o Siireklilik tasir, spesifik durumlar ile sinirlandirilamaz,
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e Davranislarin tercih ve seciminde rehberlik gorevi iistlenmektedir,
e Tercihler goreceli olarak 6nem seviyesine gore siralanmaktadir.
Davis ve dig. (2009), ¢evreye karst olan bagliligin bireysel diizeyde niyet ile iligki
icerisinde oldugunu tespit etmislerdir (Ling, 2014: 167). Cevreci davraniglart agiklamada
kisisel normlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Mevcut arastirmalar 6znel normun

tilkketicinin tercihinde biiyiik bir 6neme sahip oldugunu da gostermektedir (Yay, 2015: 56).

Chu ve Chiu, (2003), geri doniisiim programlarinin, kisisel aglar1 ve kitlesel medyayi
kullanmasin1 6nermektedirler. Farkli medya kanallarinin geri doniisiim niyeti ve davranisi
iizerinde etkili olacagi anlagilmaktadir. Geri doniisiim hakkinda bilgilendirilen hane halkinin bu
konuda daha istekli oldugu, direk medya bilgisinin ise geri doniisiim oranlari {izerinde ¢ok etkili
oldugu goriilmiistiir (Vicente ve Reis, 2008; Corral-Verdugo, 2003). Abdelnaser ve digerleri
(2009a), televizyon, radyo ve gazete gibi kitlesel medyanin hane halklarinin geri doniisiim
farkindaligin1 artirma ve bu konuda cesaretlendirme i¢in kullanilabilecegine isaret etmislerdir.
Chan (1998), kitlesel medyanin énemli bir sosyal baski kaynagi oldugunu ileri siirmektedir.
Lee (2011), medyanin yetiskinlerin kararlarinda dogrudan ve dolayli etkisi oldugunu
belirtmistir (Ling, 2014: 46).

Schwartz’in Altruism (fedakarlik) modelinde ise, evdeki geri doniisiim uygulamasinin
sonuglarinin farkinda olma seklinde tanimlanir. Gorece avantajin, geri doniisiime yonelik
tutuma pozitif etkisi oldugu goriilmistir (Taylor ve Todd, 1995). Sosyal gorece faydalarin,
tutumun temel belirleyicisi oldugu ve bireysel faydalardan daha 6nemli oldugu bilinmektedir
(Chu ve Chiu, 2003). Cevre bilincinin tutumu da etkiledigini bildirilmistir (Nameghi ve Shadi,
2013).

Geri doniisiim niyetinin geri doniisiimiin sonuclart hakkindaki bilgi ile negatif iliskili
oldugu bulunmustur. Bunun nedeni olarak insanlarin, geri doniisiimiin enerji, para tasarrufu ve
gelecek nesillere faydalarindan ¢ok cevreye olan etkileri lizerinde daha ¢ok ilgili olmalar
goriilmiistiir. Bir baska ¢aligmaya gore, maliyet-deger oraninin geri doniisiime yonelik tutum
ve niyet lizerinde gii¢lii ve pozitif bir etkisi vardir (Mosler vd., 2008). Vicente ve Reis (2008)
geri donilisiimiin faydalar1 hakkindaki farkindaligin geri doniisiim tutumlarinin bir faktori
oldugunu ve hane halkinin geri doniisiime katilimini etkiledigini bildirmislerdir. Ozetle, geri

doniistimiin sonuglari, geri donilisiim niyetinin ve davraniginin 6nemli bir tahminleyicisidir
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(Ling, 2014: 47-48). Bu bilgiler 1s1ginda geri doniisiim niyeti agisindan sosyal goreceli faydanin

onemli bir unsuru oldugu sdylenebilir.

Diyana ve Osman (2010)’a gore algilanan davranigsal kontrol subjektif normlardan daha
giiclii bir geri doniisiim niyeti tahminleyicisidir. Algilanan davranigsal kontroliin geri doniisiim
niyeti ve davranisiyla pozitif iligkisi oldugunu gosteren bagka ¢aligmalar da mevcuttur (Carrus
vd., 2009). Cheung ve digerleri, (1999), algilanan davranissal kontroliin dogrudan geri
dontlistim davranisiyla iligkili olmadigini ancak, geri doniisiim niyetini etkileyen bagimsiz bir

degisken oldugunu belirtmistir.

Davis ve digerleri (2002), direk ve inang¢ temelli algilanan davranigsal kontrol
indikatorleri kullanmislardir. Direk indikatorler geri doniisiim niyetini agiklayamazken inang
temelli indikatorler geri doniisiim niyeti ve davranis arasinda pozitif iliskili bulunmustur. Inang
temelli indikatorlerin etkili olma nedeni, geri doniisiim davranisi lizerinde kontrol sahibi olan
daha belirgin hususlara dayanmalarindandir. Inan¢ temelli indikatorler, geri doniisiimii
kolaylastirabildigi gibi engelleyebilen faktorlerle ilintilidir. Ajzen (1991), algilanan davranigsal
kontrol indikatorlerinin, geri doniisiim imkan ve firsatlari ile engelleri lizerine belirgin kontrol
faktorlerini kapsamasi gerektigini ifade etmektedir. Ona gore algilanan davranigsal kontrol
indikatorleri, kendine yeterliligi ve kontrol edebilirligi dl¢ebilmelidir. Cheung ve digerleri
(1999)’ne gore algilanan davranissal kontrol, algilanan zorluk ile algilanan kolaylik arasindaki

farktir.

Taylor ve Todd (1995) karmasikligin algilanan davranigsal kontroliin bir faktorii
olmadigini iddia etmektedir. Sonugta algilanan davranigsal kontroliin kendine yeterlik ve
kolaylastirict faktorler cinsinden Olglilmesi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu iki yap1 da

aciklanmalidir (Ling, 2014: 47).

Algilanan davranissal kontrol kisinin bir davranis1 gergeklestirmeye yonelik kolaylik
veya zorluk algisini ifade etmektedir. Kisinin imkanlar1 ve firsatlar1 ne dlgiide genis ise kiginin
algilanan davranis kontrolii algisinin yiikselmesini ifade eder. Aksi durumda imkanlarin ve

firsatlarin yoklugunda bu alg1 diisiik olacaktir (Ozer, v.d., 2015: 63).

Kendine yeterlilik, algilanan davranigsal kontrol (PBC) ile pozitif iligkili bulunmustur.
(Chu ve Chiu, 2003: 67). Taylor ve Todd, (1995) ve Ling, (2014) benzer sekilde kisinin geri
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dontstiiriilebilir maddeleri tanimlama ve ayirma kabiliyetine iliskin algilarin davring

kontroliinde 6nemli bir faktér oldugunu belirtmistir (Ling, 2014: 164).

Yiiksek kendine yeterlilige sahip yetiskinlerin daha fazla g¢evre yanlis1 davranis
gosterdikleri ve bu tiir bireylerin geri doniisiimle ilgili algilanan davranissal kontrollerinin de
yiiksek oldugu belirtilmektedir (Meinhold ve Malkus, 2005). Sonugta yiiksek geri doniisiim
niyeti yliksekse geri doniisiim davranisi da yiiksek olmaktadir. Buna gore bilgi, yiiksek kendine

yeterliligin bir nciilii konumundadir.

Neyin, nasil ve nerede geri donistiiriilebilecegine yonelik bilgi, geri doniisiim
inisiyatifinin bir 6n sartidir. Sidique ve digerleri, (2010a)’ne gore geri donilislim programlari
hakkinda bilgi sahibi olmak ve bunlara ulasabilmek hane halklarinin bu programlara katilimini
artirmaktadir. Taylor ve Todd (1995)’ a gore insanlar, minimum diizeyde bilgi sahibi olmakla
bile geri doniisiimiin faydasini gorebilmektedir. Hopper ve Neilson (1991), geri doniisiimde
bilginin 6nemini kabul etmektedir. Tonglet ve digerleri (2004), geri doniisiimiin nasil
yapilacagini bilmenin, geri doniisiim niyetinin Onemli bir tahminleyicisi oldugunu
belirtmektedirler. Daha dnceki ¢alismalar, geri doniisiim yapanlarin yapmayanlara gore daha
fazla bilgi sahibi olduklarin1 gostermistir (Gamba ve Oskamp, 1994). Basarili geri doniisiim,
geri dontisiim prosediirleri hakkinda bilgiye baglidir (Samsudin ve Don, 2013).

Oz-yeterlilik olarak da ifade edilen “kendine yeterlilik” kavrami, bir bireyin kendi
basina bir davranis1 gerceklestirebilme becerisini ve yeterliligini ifade etmektedir. Ancak kisi
kendisindeki yeterliligi, davranisin gerekliliklerini ne derece sagladigi hissiyle ilgilidir.
Meinhold ve Malkus (2005) kendine yeterliligi yliksek kisilerin, davranis kontrolii algisini
yiikseltecegini ve niyeti olumlu yonde etkileyecegini belirtmislerdir. Sidique ve digerleri
(2010a) kisinin geri doniisiim ve bununla ilgili tesisler vb. durumlara iligkin yeterli bilgiye sahip
olmasinin hane halkinin bu davranisa katilimini arttiracagini ileri siirmiislerdir. Geri doniisiim
ile ilgili yeterli bilgiye sahip olunmasi bu davranisin niyetinin tahmin edilebilirligini
arttirmaktadir (Ling, 2014: 48-49). Kisinin yeteneklerindeki eksiklik davranista bulunmasinda
onemli bir engel olabilmektedir. Bu yoniiyle kisinin algilanan davranis1 yerine getirebilmesi

acisindan kisinin egitimi gerekli goriilmektedir (Bayraktarloglu ve ilter, 2007: 126).

Menzel ve Bogeholz (2006)’ un ogrenciler iizerinde yaptigi biyolojik ¢esitligin
korunmasina yonelik bir arastirma sonuglarina gore biyolojik c¢esitliligin kaybolusunu
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ogrencilerin sadece ekolojik bir sorun gibi gordiikleri ve bu sorunun bir pargasi olan kisilerle
yeterince empati kuramadiklari ve hatta mevcut problemi reddettikleri gézlenmistir. Problemi
ekonomik ve sosyal yonleri ile degerlendiren 6grencilerde ise biyolojik cesitliligin kaybini
dogru bir sekilde yapilandirdiklar1 gézlenmistir. Menzel ve Bogeholz (2008)’un yiiriitttigl
benzer baska bir ¢alismada sorunu iktisati ve sosyal yonleriyle beraber ele alan 6grencilerin
genclerin mevcut biyolojik cesitliligi korumaya yonelik davraniglara etki eden faktorleri
aragtirmiglardir. Buradan Deger-inang-norm kurami ¢ergevesinde yapilan bu aragtirmada ahlaki
zorunluluk duygusuna sahip (Kisisel Normlar) olmanin &grencilerin biyolojik ¢esitliligi
korumaya yonelik davranisini biiyiik ol¢iide acikladigini tespit etmislerdir (Dervisoglu, 2009:
51). Benzer bir arastirmanin Tirkiye de tekrarlanmasi ile elde edilen sonuglarda benzerlik

gostermistir (Dervisoglu, 2007: 94-97).

Morgan (2008), Davis ve digerleri (2006), Mannetti ve digerleri (2004), Ornegin, Davis
ve Morgan (2008), durumsal faktérlerin, Davis ve ark. (2006) sonuglarin geri doniisiim
davranislar lizerinde en fazla etkiye sahip oldugunu bulmusglardir. Mannetti ve dig. (2004)
oldukga farkl1 bir sonu¢ modeli bildirmistir; tiim elastik degiskenlerin geri doniisiim davranisi
ile pozitif olarak iliskili oldugunu, ancak kimlik benzerliginin geri doniisiim davraniginin tutum,
oznel normlar veya davranis kontroliinden daha Onemli bir belirleyici oldugunu tespit

etmislerdir (Ling, 2014: 170).
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DORDUNCU BOLUM

GERi DONUSUM LOJISTIGINDE NiHAYi KULLANICILARIN PLANLI
DAVRANIS TEORISINE GORE INCELENMESI UZERINE BiR ARASTIRMA

4.1.Geri Doniisiim Davranisini Aciklamaya Yonelik Kullanilan Sosyal Psikolojik
Modeller

Geri doniisiim davranisini agiklamak i¢in bir¢ok sosyal psikolojik model bulunmaktadir.

Ancak bu ¢alismada en yaygin ve sik kullanilan ii¢ model karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar;

e Schwartz Altruism modeli,
e Gerekeeli Eylem teorisi,

e Planl davranis teorisi,

4.1.1 Schwartz Altruism Modeli (Ozgecil Davranis Modeli)

Schwart alruism modeli 1970 ile 1977 yillar1 arasinda gelistirilen sosyal psikolojik bir
modeldir. Ozgecil yani bir baska ifade ile “baskalarim diisiinmenin” sosyal ve kisisel normlarin
beraber etkilesiminden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Schwartz, baskalarmi diisiinme
davranisini sosyal normlara dayandirmaktadir. Sosyal ve kisisel normlar, kiginin 6nem verdigi
kendisi ile ayn1 diigiincelere sahip olan insanlarin, kendisinden ahlaki davraniglar1 gésterme
beklentisi yonilindeki deger ve tutumlaridir. Schwartz, sosyal normlarin igselleserek kisisel
normlar1 nasil etkiledigini agiklamaya calismaktadir. Ancak birey sosyal normlari i¢sellestirse
bile bunu tam manasiyla uygulayamayabilir. Bu yoniiyle bakildiginda Schwartz kisisel
normlarin davranigsa gegirilip gecirilmemesine dair iki degiskene bakmaktadir. Bunlar
sonuglarin farkinda olmak ve sorumluluk bilincine varmaktir. Eger kisi sonuglarin farkindaysa
ve sorumluluk yiiklenebiliyorsa, kigisel normlara uygun davranislar sergilemesi beklenmektedir
(Schwartz’dan [1970] aktaran Ling, 2014: 25).
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Sonuglarin Sorumluluk
Farkindalig Ustlenme

Sosyal Kisisel Geri

Normlar Normlar Doniisiim

\4

v

Sekil 4. Schwartz Altriusm Modeli

Kaynak: Schwartz, 1970: 283-293.

Schwartz’in Altruizm Modeli Sekil 4, Vining ve Ebreo (1992)’nun ¢alismasinda geri
doniisiim davranisina uygulanmistir. Model uyarinca, sosyal normlar kisisel normlari belirler.
Kisisel normlar da geri doniisiim davranisini belirler. Kisisel normlar ile geri doniisiim davranisi
arasindaki iligkide, sonuclarin farkinda olmak ve sorumluluk iistlenme araci rol oynar.
Uygulama sonuglari, sonuglarin farkinda olmanin pozitif araci rolii oldugunu gostermistir

(Hopper ve Nielsen, 1991).
4.2. Gerekgeli Eylem Teorisi (Mantikli eylem Teorisi)

Gerekgeli eylem teorisi ya da mantikli eylem teorisi seklinde de adlandirilan bu teoriye
gore insanlarin rasyonel bir sekilde kendilerine sunulan bilgiyi nasil kullanacaklarini bildigini
kabul etmektedir. Bu ¢ergevede insanlarin ¢ogu, eyleminin iradi bir kontrol altinda oldugunun
ve davranis Oncesinde gosterilen ¢abanin bir niyet oldugunun gostergesi oldugunu kabul
etmektedir. Niyetin belirleyicisi kisisel normlar olarak belirlenmektedir. Kisisel normlar ise
bireyin davranigsal ve sosyal etkilere kars1 gosterdigi tutum seklinde ifade edilmektedir. Kisisel
tutum, bireyin bir davranisi ile ilgili faktorleri degerlendirmesidir. Gergek eylem teorisi
modeline gore “Tutum” ve “Kisisel Normlar” davranigsal inan¢ veya normatif inanglarin birer
islevidir. Davranigsal inanglar, davramis sergilenirken elde edilen sonuglarla ilgili
degerlendirmeleri icermektedir. Normatif inanclar ise bireyin bir davranisi baskalarinin
nezdinde yapmasi ya da yapmamasi ile ilgili inanglardir (Ling, 2014: 26). Bu Sekil 5°te

Ajzen’in gerekgeli eylem model iizerinde daha net goriilmektedir.

Gerekgeli eylem teorisi, davraniglarin iradi bir kontrole bagli oldugunu varsaymaktadir.

Iradi kontrol davramisin gerceklestirilmesi ya da gerceklestirilmemesi kararini verir. Ancak
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Davies vd. (2002), durumsal unsurlarin da davranisi etkileyebilecegine deginmektedir. Liska
(1984), firsatlarin, becerilerin veya kaynak esikliklerinin davranis iizerinde kisitlama
olusturduguna deginmistir. Bu unsurlar gerekgeli eylem teorisine, algilanan davranigsal kontrol
olarak eklenmis ve planlanmis davranis teorisine ge¢mesini saglamistir (Kok ve Siero’dan

[1985]; Barr ve Gilg’dan, [2005] aktaran Ling, 2014: 27).

Davranig

Niyet

Davranisa Karsi

Kisisel Normlar Tutum

Normatif inanglar Davranissal
ve Motivasyon inanglar ve
uyumu sonuglari

Sekil 5. Gerekgeli Eylem Modeli

Kaynak: Ajzen, 2002: 665-683

4.3. Planh Davranis Teorisi (PDT)

Planlanmis davranis teorisi, mantikli eylem teorisinin gelistirilmis halidir. insanlarin
sosyal davraniglarini iradi kontrollerin sekillendirdigini ileri siiren Mantikli davranis teorisine,
algilanmis davranigsal kontrol unsuru da eklenerek gelistirilmis bir teoridir. Planlanmis
davranig teorisi, sz konusu davranig lizerinde tam iradi kontroliin saglanmamasi halinde
kullanilmaya baslanmistir. Kisinin davranis gésterme yolunda niyeti olusmus olsa bile davranis
gerceklesmeyebilmektedir. Kimi zaman niyetin yaninda zaman, beceri ya da para gibi
motivasyonel faktorlere de ihtiya¢ duyulmaktadir. Boylelikle niyetin disindaki etkileyiciler
niyeti pekistirecek ve davranig gdsterme egilimini pekistirecektir. Boylelikle davranis hayata
gecirilebilecektir. Bu agidan bakildiginda davranisin gergeklesmesi yolunda {iciincii etmen olan

“algilanan davranigsal kontrol” unsuru karsimiza ¢ikmaktadir (Sahin v.d., 2016: 452).  Niyet
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iki degiskenin bir fonksiyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ilki kisisel faktdrler arasinda yer alan
ve kiginin bir davranisi sergilemeyle ilgili olarak gdstermis oldugu olumlu ve olumsuz
degerlendirmelerdir. Ikincisi ise kisinin icerisinde bulundugu sosyal ¢evreden aldig1 baski ya

da tesviktir (Kocag6z ve Dursun, 2010: 140).

Insanlar davranislari hakkinda karar verirken bu ii¢ farkli olgii, birbirinden farkli
agirliklara sahip olabilirler. Ancak Ajzen (2005) yapmis oldugu ampirik ¢alismalar neticesinde,
tutum ve algilanan davranis kontroliiniin, davranigsal niyetler {izerinde kisisel normlara kiyasla

daha fazla tesire sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Sonug olarak Sekil 6 da goriildiigii tizere bir
Davranisa
Yénelik Tutum

durum ortaya koyulmustur (Ling, 2014: 28).

T

Gecmis Etkenler

Davranigsal
Inanglar

Normatif
inanglar

Bireysel

Kisilik, Mizag, Duygu
durumu, Zeka,
Degerler, Kalip
Yargilar, Genel
Tutumlar, Deneyimler

Sosyal

Gergeklesen

Egitim, Yag, Cinsiyet,
Gelir, Dini Inang, Irk,
Etnik koken, Kiltiir

Enformasyon

. Konirol Algilanan Davranissal
Bilgi, Medya, Jontro Davranigsal Kontrol
Miidahale Inanglan Kontrol

N

Sekil 6. Mantiksal Davranis ve Planlanmis Davranis Teorileri

Kaynak: Ajzen ve Fishbein, 2005
4.4. Planh Davranmis Teorisine Gore Yapilan Benzer Arastirmalar

Planlanmis davranis teorisi, Gerekgeli eylem teorisine dayanmaktadir. Evsel atiklarin
geri donilistimiiyle ilgili calismalarda Planlanmis Davranig Teorisi 6zellikle siklikla
kullanilmaktadir. iran’da 2014 yilinda ahlaki temeli vurgulayan bir calisma mevcuttur. Pakpour
ve digerleri (2014), planlanmis davranis teorisine gore modele, gegmis davraniglar, ahlaki
yiikiimliiliikler, benlik kimligi ve eylem planlamasi, yas, cinsiyet ve egitim unsurlarini da
ekleyerek kapsamini genisletmislerdir. Chan ve Bishop (2013) tarafindan yapilan bir baska

caligmada tutum ve ahlaki normlar etkileyen c¢ok kiiltiirlii bir problem, teorik ¢er¢evede ahlaki
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tutum ile anlamli olan degiskenlere gore incelenmis ancak uyumsuzluga neden olmustur.
Davies ve digerleri (2002), modele duygusal etkileyiciler ve kisisel normlar gibi etkileyicileri
kullanmis ve geri donlislim niyetinin tahmin edilebilirligini arttirdig1 sonucuna ulagsmislardir.
Avyrica kisisel normlarin disindaki diger degiskenler geri doniisiim davranisinin yordayicisidir.
Knussen ve Yule (2008), ge¢mis davraniglarin ve aliskanlik eksikliginin geri doniistimii
bagimsiz olarak dnemli 6l¢iide etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Taylor ve Todd, (1995) yapmis
oldugu calismada tutumun geri doniisiim niyetinin en dnemli belirleyicisi oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Ayrica Chu ve Chui, (2003) algilanan davranigsal kontroliin niyetlerin
destekleyicisi oldugu sonucuna ulagmiglardir. Mannetti ve arkadaglar1 yapmis oldugu ¢alismada
planlanms davranig teorisinin, kimlik benzerlikleri, tutum, O6znel normlarin, algilanan
davranigsal kontrol den daha fazla etkileme seviyesine sahip oldugunu tespit etmislerdir (Ling,

2014: 29-31).

4.5. Arastirma Sorulari

Planli davranis teorisi ve geri doniisiim lojistigi kapsaminda literatiirdeki bulgular

dogrultusunda baslica aragtirma sorulari olusturulmustur.

e Subjektif normlar, geri doniisiim davranigini etkiler mi?

e Geri doniisiime yonelik tutum geri doniisiim davranisini etkiler mi?

e Davranis kontrol algisi, geri doniisiim davranigini etkiler mi?

e Subjektif normlarin geri doniisiim davranigina etkisinde geri doniisiim niyetinin
araci etkisi var m1?

e (QGeri doniisiime yonelik tutumun geri doniisim davramisina etkisinde geri
doniisiim niyetinin araci etkisi var m1?

e Davranis kontrol algisinin geri doniisiim davranisina etkisinde geri doniistim
niyetinin araci etkisi var mi1?

e Geri doniisiim niyeti, demografik faktorlere gore farklilagir mi1?

e Geri doniisiim davranisi, demografik faktorlere gore farklilagir mi1?

e Geri doniisiime yonelik tutum, demografik faktorlere gore farklilagir m1?
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4.6. Arastirma Hipotezleri

Aragtirmanin kuramsal temellerine dayanilarak literatiire iliskin olusturulan aragtirma
sorularina yanitlar gelistirecek hipotezler olusturulmustur. Hipotezlerin tamami (H1) formunda
diizenlenmistir. 18 direk, 8 arac1 ve 29 grup farklar1 hipotezi olmak iizere ii¢ grupta toplam 55

hipotez bulunmaktadir.

Stibjektif normlar, davranis kontrolii algisi, geri doniistime yonelik tutum, geri doniistim
davranigi, bagimli degisken olmak {izere hazirlanan 18 direk etki hipotezi Tablo 12’de

listelenmistir.

Tablo 12. Direk Etki Hipotezleri Tablosu

No HiPOTEZ

H. |Dis kaynakli normatif inanglar, subjektif normlar1 olumlu etkiler.

H, |I¢ kaynakli normatif inanglar, subjektif normlar1 olumlu etkiler.

Hsz |Bilgisel engel algis1, davranis kontrolii algisini olumsuz etkiler.

Hs |Sosyal gorece fayda algisi, geri doniigiime yonelik tutumlar1 olumlu etkiler.

Hs |Kendine yeterlik algisi, davranig kontrolil algisint olumlu etkiler.

He | Cevre bilinci, geri doniisiime yonelik tutumu olumlu etkiler.

H7 | Genel benlik algisi, davranis kontrolii algisini olumlu etkiler.

Hg | Gelir diizeyi, davranis kontrolii algisint olumlu etkiler.

Hy |Dis kaynakli normatif inanglar, davranis kontrolii algisint olumlu etkiler.

Hio | Sosyal gorece fayda, subjektif normlar1 olumlu etkiler.

Hi1 | Yas, davranis kontrolii algisint olumlu etkiler.

Hi> | Bir materyal geri doniistiirme, davranis kontrolii algisini olumlu etkiler.

Hiz | Subjektif normlar, geri doniigiim davranigini olumlu etkiler.

His | Davranis kontrolii algisi, geri doniisiim davranigini olumlu etkiler.

His | Geri doniisiime yonelik tutum, geri doniisiim davranisini olumlu etkiler.

His | Yesil degerler, geri doniisiim davranigini olumlu etkiler.

Hi7 | Medya etkisi, geri doniisiim davranisini olumlu etkiler.

His | Bir materyal geri doniistiirme, geri doniisiim davranisini olumlu etkiler.

Geri doniigiim davranist bagimh degisken ve subjektif normlar, geri doniisiime yonelik
tutum ve davranis kontrol algisi araci degiskenler olmak {izere hazirlanan 8 araci etki hipotezi

Tablo 13’de listelenmistir.
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Tablo 13. Arac1 Etki Hipotezleri Tablosu

No HiPOTEZ

Hig |Dis kaynakli normatif inancin geri doniigiim davranisina olumlu etkisinde subjektif normlarin olumlu
araci etkisi vardir.

Hzo |I¢ kaynakli normatif inancin geri doniisiim davranisia olumlu etkisinde subjektif normlarin olumlu araci
etkisi vardir.

Hy1 |Sosyal gorece faydanin geri doniisiim davranisina olumlu etkisinde subjektif normlarin olumlu aracr etkisi
vardir.

Hz> |Sosyal gorece faydanin geri doniigiim davranisina olumlu etkisinde geri doniisiime yonelik tutumun
olumlu arac1 etkisi vardir.

Hz3 |Cevre bilincinin geri doniigiim davranisina olumlu etkisinde geri doniisiime yonelik tutumun olumlu aract
etkisi vardir.

H2s |Kendine yeterligin geri doniisiim davranigina olumlu etkisinde davranis kontrolii algisinin olumlu aract
etkisi vardir.

Has |Bilgisel engel algisinin geri doniisiim davranisina olumlu etkisinde davranig kontrolii algisinin olumsuz
araci etkisi vardir.

Hzs |Genel ben algisinin geri doniisiim davranisina olumlu etkisinde davranis kontrolii algisinin olumlu araci
etkisi vardir.

Geri doniigiim davramsi, geri doniisiime yonelik tutum, sosyal gorece fayda algisi,
bilgisel engel algisi, cevre bilinci, davranig kontrolii algisi, dis kaynakli normatif inang ve i¢
kaynakli normatif inan¢ degiskenlerindeki, gelir diizeyi, meslek, egitim diizeyi, temel bilgi
kaynagi ve yas gruplarina gore anlamli farkliliklar1 konu alan 18 hipotez tek yonliit ANOVA

kullanarak test edilmek tizere Tablo 14’de siralanmustir.
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Tablo 14. Tek Yonli ANOVA Fark Testi Yapilan Hipotezler

No HIiPOTEZ

Hy7 | Geri doniisiim davranisinda gelir diizeyine gore anlamli farklilik vardir.

Hos | I¢ kaynakli normatif inangta gelir diizeyine gére anlamli farklilik vardir.

Hze | Davranis kontrolii algisinda gelir diizeyine gore anlamli farklilik vardir.

Hso | Yesil degerlerde gelir diizeyine gore anlamli farklilik vardir.

Ha: | Davranis kontrolii algisinda meslege gore anlamli farklilik vardir.

Hz. | Geri doniisiim davraniginda egitim diizeyine gore anlaml farklilik vardir.

Hss | Yesil degerlerde egitim diizeyine gore anlamli farklilik vardir.

Has | Kosulsal engel algisinda temel bilgi kaynagina gore anlamli farklilik vardir.

Hzs | Geri doniigiim davraniginda yas grubuna gore anlamli farklilik vardir.

Hss | Geri doniisiime yonelik tutumda yas grubuna gore anlamli farklilik vardir.

Hs7 | Sosyal gorece faydada yas grubuna goére anlamli farklilik vardir.

Hzg | D1s kaynakli normatif inangta yas grubuna gére anlamli farklilik vardir.

Hag | I¢ kaynakli normatif inancta yas grubuna gore anlamli farklilik vardir.

Hao | Medyada yas grubuna gore anlaml: farklilik vardir.

Ha: | Davranis kontrolii algisinda yas grubuna gore anlaml farklilik vardir.

Hs |Kendine yeterlikte yas grubuna goére anlamli farklilik vardir.

Has | Kosulsal engel algisinda yas grubuna gore anlamli farklilik vardir.

Has | Cevre bilincinde yas grubuna gére anlamli farklilik vardir.

Geri doniigiim davramsi, geri doniisiime yonelik tutum, sosyal gorece fayda algisi,
bilgisel engel algisi, cevre bilinci, davranis kontrolii algisi, dis kaynakli normatif inang ve i¢
kaynakli normatif inang degiskenlerindeki cinsiyet, medeni durum, otomobil ve ev sahipligi
gruplarina gore anlamli farkliliklart konu alan 11 hipotez bagimsiz Orneklemler t-testi

kullanarak test edilmek tizere Tablo 15’te listelenmistir.
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Tablo 15. Bagimsiz Orneklemler T-testi Testi Yapilan Hipotezler

No HIiPOTEZ

Hss | Geri doniisiim davranisinda cinsiyete gore anlamli fark vardir.

Has | Geri doniisiime yonelik tutumda cinsiyete gore anlamli fark vardir.

Ha7 | Sosyal gorece fayda algisinda cinsiyete gore anlamli fark vardir.

Has | Bilgisel engel algisinda cinsiyete gore anlamli fark vardir.

Hag | Cevre bilincinde cinsiyete gore anlamli fark vardir.

Hso | Davranis kontrolii algisinda medeni duruma goére anlaml fark vardir.

Hs: | Dis kaynakli normatif inangta medeni duruma gore anlamli fark vardir.

Hs, | I¢ kaynakli normatif inangta medeni duruma gére anlamli fark vardir.

Hss | Medya etkisinde medeni duruma gore anlamli fark vardir.

Hss | Geri doniisiim davranisinda otomobil sahipligi durumuna gore anlamli fark vardir.

Hss | Geri doniisiim davraniginda ev sahibligi durumuna gore anlaml fark vardir.

4.7. Arastirma Modeli

Arastirma amaglar1 ve sorular1 dogrultusunda literatiirden ¢ikarilan ve test edilen direk,
araci ve diizenleyici iligkiler ile grup farklarini i¢ine alan arastirma modeli grafik sunumu Sekil
’de verilmistir. Modelde geri doniisiim davranisi bagimli degisken, geri doniisiim niyeti,
stibjektif normlar, geri doniisiime yonelik tutum ve davranis kontrol algis1 arac1 degisken, gelir
diizeyi, meslek, egitim diizeyi, temel bilgi kaynagi ve yas diizenleyici degisken, cinsiyet,

medeni durum, otomobil ve ev sahibi olma fark grubu degiskenleri olarak yerlestirilmistir.

67



Geri doniisiim

materyali
Cinsiyet
’ Dis kaynakh normatif
inan¢ Medeni durum
i¢ kaynakl tif
’ ¢ ayn? 1 norma Ev sahibi olma
inang
t il sahibi ol
’ Sosyal gorece fayda Otomobil sahibi olma
Siibjektif normlar
’ Sorumluluk iistlenme
’ Kendine yeterlik
Geri doniisiime 4 Geri doniigiim ) Geri doniigiim
yonelik tutum niyeti davramsi

Davrams kontrefii

Kisisel engel algis1
Bilgisel engel algisi
Kosulsal engel algisi
Gelir diizeyi
Genel ben algis1
Meslek
Cevre bilinci Egitim diizeyi
Temel bilgi kaynagi
Yesil Degerler
Yas

Yas ‘ ’ Gelir diizeyi ‘

Sekil 7. Arastirma Modeli i1k Durum

Sekil 7°deki ilk arastirma modeli tizerinde direk etkiler direk oklarla, araci etkiler oklar
arasinda yerlesen degiskenle, diizenleyici etkiler etki okunu kesen bir baska ok ile grup farklari

aranan degiskenler sag iistte baglantisiz gosterilmistir.
4.8. Arastirma Yontemi

Aragtirmanin bu béliimiinde, arastirma evreni, 6rneklemi ve veri toplama 6lgekleri ile

arastirma islemi agiklanmistir
4.8.1. Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirma evrenini Gaziantep, Adiyaman ve Kilis illeri hane halklar1 okuma yazmasi
olan yetiskin bireyleri olusturmaktadir. Arastirma evreninin yaklasik 1.748.514 oldugu tahmin
edilmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2017). Cok degiskenli analizler igin gerekli en az
orneklem biyiikligi hesaplama formiilii kullanilmistir. Formiilde evren 1.748.514, giiven
aralign % 5, giiven seviyesi % 95 kabul edilmistir. Orneklem sayis1, 384’tiir. Formiil su
sekildedir:
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Formiilde ana kiitlenin biiyiikligii bilinmekteyse; n=(Nt2 pq)/(d2 (N-1)+t2 pg) N ana
kiitle hacmi, n 6rneklem hacmi, p ilgili hadisenin ger¢eklesme ihtimali, q veya 1-p (veya ilgili
olayin gerceklesmeme olasiligi), d kabul edilen + 6rnekleme hata orani, t (o,sd) a anlam

diizeyinde serbestlik derecesi tizerinden kritik t tablosu degeridir.

Yapisal esitlik modeli ile dogrulama faktor analizi i¢in minimum 200 6rneklem sayisi
gereklidir. Ayrica, hipotez test etmek igin a-priori 6rneklem biiyiikliigii hesab1 yapilmaktadir
(Westland, 2010: 476). Hesaplama arac1 olarak, Soper (2018)’in istatistik portalinda yer alan
yvapisal esitlik modelleri icin on drneklem biiyiikliigii hesaplayict adli Gicretsiz islem robotu
kullanilmigtir. Formiilde gerekli parametreler Tablo 16°daki gibi girilerek onerilen 6rneklem
sayist 100 bulunmustur. Tablo 16’da hesaplama ayrintisi verilmistir. Yapilandirilmis soru
formu ile goriisme esliginde ulasilan rastgele se¢ilmis 100 hane halki, aragtirmamizin minimum

orneklem biiytikliigiinii olusturmustur.

Tablo 16. On Orneklem (A-Priori) Biiyiikliigii Hesab1

Umulan etkinin giicii 0,5
Arzu edilen istatistiki gii¢ diizeyi 0,8
Ortiik degisken miktari 17
Gozlenmis degisken miktari 85
[htimal diizeyi 0,05
Etkinin tespitinde en az 6rneklem 54
Modelin yapisina gereken en az 6rneklem 100
Tavsiye edilen en az 6rneklem 100

Yapisal esitlik modeli i¢in 6n 6rneklem biiyiikliigii hesabinda kullanilmakta olan iig

formiile ait ayrintili tanimlar asagidadir:

Hata islevi:

erf(x) = % fox et dt.
Bir yapisal esitlik modeli i¢in gereken en az 6rneklem hacmi sinirt:
n= max (n1,n2)
durumunda

ni= [ 50 (£)? -450 (2) + 1100]
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o=[— (A ) -B+D) +H+V (A — B+ D)+H)? + 4AH (¢ + VA+2B-C-2D))]
A=1-p?
B=p arcsin(g)

C=parcsin(p)

D=2
3-A
S5
H= (———)?
(Z1—a/2—Z1—ﬁ)

J gozlenen degisken sayisini, k gizil degisken sayisini, p iki degiskenli normal tesadiifi bir
vektor i¢in tahminlenen Gini karsilikli iliskisi, 6 umulan etkinin giicii, a Sidak diizeltilen Tip 1

hata orani, # Tip II hata oran1 ve z standart normal degerdir.

Normal dagilim kiimiilatif bagilim islevi (CDF):

X— |t

o2

1
F (x; p,0%) == [1+ erf(

: )}

u ortalama, ¢ standart sapma ve erf hata islevidir.

Arastirmada hipotez testi i¢in ihtiyag duyulan A priori 6rneklem biiyiikligii 100 kisi
olarak tespit edilmis, Yapisal Esitlik Modeli i¢in 6rneklem biiyiikliigi 200 tespit edilmis. ¢ok
degiskenli analizler i¢in 384 degeri elde edilmistir. En yiiksek drneklem biiyiikliigii 384 olarak
belirlenmistir. Bu ¢ercevede toplam 478 katilimci sayisi elde edilmistir. Ancak bunlardan 3
tanesi uygun nitelikleri saglamadigi i¢in elenmistir. Net olarak 475 ornekleme ulasilmistir.

Orneklem hesaplamalarinda istenen en yiiksek 384 degerinin iizerindebir sayrya ulasilmistir.
4.8.2. Arastirma Olciim Araclar

Aragtirma  verilerinin toplanmasinda kullandigimiz soru formunda iki kisim
bulunmaktadir. Birinci kisimda, katilimer demografik yonlerini sorgulayan 10 madde
bulunmaktadir. Ikinci boliimde toplam 85 madde igeren 17 farkli arastrma odlgegi

bulunmaktadir.
4.8.2.1. Demografik Bilgi Formu

Formun ilk kisminda katilimc1 ve geri doniisiime yonelik 6zelliklerini kapsayan 10 soru

bulunmaktadir. Katilimcinin bireysel yonleri olarak cinsiyeti, medeni durumu, yasi, bulundugu
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son egitim durumu, icra ettigi meslek, yaklasik gelir diizeyi, otomobil-ev sahibi olma durumu
sorulmustur. Geri doniistime yonelik olarak geri doniisiimde bilgi kaynag ve geri doniistim

yaptig1 materyaller sorulmustur.
4.8.2.2. Arastirma Olcekleri

Toplam 17 6l¢ek ve 85 madde bulunmaktadir. Tiim 6l¢ekler besli Likert skalasi ile
hazirlanmustir. Ters kodlanmis madde yoktur. Olgekler, ordinal diizeyde 6l¢iim yapmaktadir
(EK 1).

4.8.2.2.1. Geri doniisiim davranist dlgegi

Literattirde Chu ve Chiu (2003), Oskamp v.d. (1991), Saphore v.d. (2006), Tonglet v.d.
(2004) ve Ling (2014) tarafindan kullanilmis bir 6lgektir. 5 maddeli bir Slgektir. Olgek

maddelerinden bir 6rnek olarak “Evimdeki ¢opleri geri doniisiime kazandirtyorum” verilebilir.
4.8.2.2.2. Geri doniigiim niyeti 6l¢egi

Literatiirde, Chu ve Chiu (2003), Mannetti v.d. (2004), Taylor ve Todd (1995), Tonglet
v.d. (2004) ve Ling (2014) tarafindan kullanilmis bir dlcektir. 4 maddeli bir dlgektir. Olgek
maddelerinden bir 6rnek olarak “Evimden ¢ikan ¢opleri her firsatta geri doniisiime kazandirma

planlar1 yaparim” verilebilir.
4.8.2.2.3. Geri doniisiime yonelik tutum ol¢egi

Literatiirde Chu ve Chiu (2003), Knussen v.d. (2004), Taylor ve Todd (1995), Tonglet
v.d. (2004) ve Ling (2014) tarafindan kullanilmis bir 6lgektir. 4 maddeli bir 6lgektir. Olgek

maddelerinden bir 6rnek olarak “Evde geri doniisiim fikri hosuma gider” verilebilir.
4.8.2.2.4. I¢ Kaynakly normatif inang élgegi

Literatiirde Knussen v.d.(2004), Silique v.d. (2010a), Taylor ve Todd (1995) ve Ling
(2014) tarafindan kullanilmus bir 6lgektir. 5 maddeli bir 6lgektir. Olgek maddelerinden bir 6rnek

olarak “Bizim evde herkes ¢oplerin geri doniisiime kazandirilmasini destekler” verilebilir.
4.8.2.2.5. Dis kaynakli normatif inang olgegi

Literatiirde Knussen v.d. (2004), Silique v.d. (2010a), Taylor ve Todd (1995) ve Ling
(2014) tarafindan kullanilmus bir 6lgektir. 6 maddeli bir dlgektir. Olgek maddelerinden bir drnek
olarak “Arkadaglarim evimdeki ¢opleri geri doniisiime kazandirmam gerektigini diisiiniir”

verilebilir.
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4.8.2.2.6. Oznel Degerler

Literatiirde, Chu and Chiu (2003), Knussen vd. (2004), Manetti vd. (2004), Taylor ve
Todd (1995) tarafindan kullanilmistir. Olgek maddelerinden bir drnek olarak “Benim igin

onemli olan insanlar, geri doniisiim kararimda etkilidirler” verilebilir.
4.8.2.2.7. Medya etkisi ol¢cegi

Literatiirde Chan (1998), Vicente, Reis (2008) ve Ling (2014) tarafindan kullanilmis bir
olcektir. 4 maddeli bir 6lgektir. Olgek maddelerinden bir 6rnek olarak “Evimdeki ¢oplerin geri

dontistim ile kazanilabilecegini TV. Radyo gibi medya kanallarindan 6grendim” verilebilir.
4.8.2.2.8. Cevre bilinci 6lgegi

Literatiirde Davis v.d. (2009), Rusbult v.d. (1998) ve Ling (2014) tarafindan
kullanilmistir. 5 maddeli bir 6lgektir. Olgek maddelerinden bir drnek olarak “Evdeki ¢opleri

geri doniisiime kazandirarak ¢evreyle olan bagimi giiglendirmek isterim” verilebilir.
4.8.2.2.9. Yesil degerler 6lcegi

Haws, Winterich ve Naylor (2010) tarafindan kullanilmistir. 6 maddeli bir Slgektir.
Olgek maddelerinden bir 6rnek olarak “Cevreye zarar vermeyecek iiriinler kullanmak benim
i¢in onemlidir” verilebilir.
4.8.2.2.10. Kendine yeterlik dlcegi
Chu ve Chiu (2003), Silique v.d. (2010a), Taylor ve Todd (1995) ve Ling(2014)

tarafindan kullanilmistir. 5 maddeli bir 6lgektir. Olgek maddelerinden bir 6rnek olarak “Nelerin

geri dontistiiriilebilecegini kendim ayirt edebilirim” verilebilir.
4.8.2.2.11. Davranig kontrolii algisi 6l¢egi

Literatiirde Davis v.d. (2009), Chu ve Chiu (2003), Taylor ve Todd (1995) ve Ling
(2014) tarafindan kullanilmistir. 4 maddeli bir 6lgektir. Olcek maddelerinden bir drnek olarak

“Evimde geri doniislim yapmak ya da yapmamak karar1 bana baghdir” verilebilir.
4.8.2.2.12. Genel ben dl¢egi

Haws, Winterich ve Naylor (2010) tarafindan kullanilmistir. 5 maddeli bir 6lcektir.
Olgek maddelerinden bir 6rnek olarak “Diinyadaki herkesi sanki ailemden biri gibi yakin

goriiyorum” verilebilir.
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4.8.2.2.13. Sorumluluk iistlenme 6lgegi

Literatiirde Davis v.d. (2002) ve Ling (2014) tarafindan kullanilmigtir. 5 maddeli bir
olcektir. Olgek maddelerinden bir rnek olarak “Diinyanin ¢dple dolmamasi igin geri doniisiim

yapmay1 sorumlulugum olarak goriiriim” verilebilir.
4.8.2.2.14. Sosyal gérece fayda olgegi

Literatiirde Chu ve Chiu (2003), Davies v.d. (2002), Silique v.d. (2010a), Taylor ve
Todd (1995), Vicente ve Reis (2008) ve Ling (2014) tarafindan kullanilmistir. 5 maddeli bir
olgektir. Olgek maddelerinden bir &rnek olarak “Coplerimi geri doniisiime kazandirmak dogal

kaynaklarin korunmasina yardim eder.” verilebilir.
4.8.2.2.15. Kisisel engel algi 6l¢egi

Bayraktar (2006)’1n ¢alismasinda kullanmis oldugu sorular kullanilmis ve kisisel engel
ifade eden sorular kategorize edilerek kullanilmistir. 7 maddeli bir dlgektir. Olgek

maddelerinden bir 6rnek olarak “Geri Doniisiim yapmak zor geliyor” verilebilir.
4.8.2.2.16. Bilgisel enge/ alg: dl¢egi

Sahin ve Hatunoglu (2016) ile Bayraktar (2006)’1n kullanmis oldugu sorular kullanilmig
ve bilgisel engel ifade eden sorular kategorize edilerek kullanilmistir. 5 maddeli bir Slgektir.
Olgek maddelerinden bir &rnek olarak “Geri déniisiim kutularinin nerede oldugunu

bilmiyorum” verilebilir.
4.8.2.2.17. Kosulsal engel algi ol¢egi

Fouladbazou (2017) ve Bayraktar (2006)’in kullanmis oldugu sorular kullanilmig ve
Kosulsal engel ifade eden sorular kategorize edilerek kullanilmistir. 6 maddeli bir dlgektir.

Olgek maddelerinden bir 6rnek olarak “Yeterli Geri Doniisiim Kutusu bulunmuyor” verilebilir.
4.8.3. Islem

Arastirmaya literatiirlin taranmasinin ardindan, 6n lisans 6grencilerine anket yonergesi
hakkinda bilgi verilmis ve TRCI bdlgesinde yasayan Ogrencilerden goniillii yardim talep
edilmistir. Kabul eden 6grencilerin memleketlerinden veri toplama siireci baslamistir. Veri
toplama islemleri 6 ay iginde tamamlanmstir. On lisans 6grencilerinin destegi alinmistir. Yaz

tatili donemi nedeniyle veri toplama siireci uzamstir.
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Olgeklere alinan yanitlar, oldukga net ve eksiksiz doldurulmustur. Veri diizenleme ve

analiz agamasinin ardindan bulgu ve raporlama iglemine gecilmistir.
4.8.4. Analiz Siirecinde Basvurulan istatistik Teknikler

Arastirma siirecinde basvurulan istatistik analiz teknikleri; o6rneklem hesaplama
teknikleri, kayip degerler ve veri diizenleme uygulamalari, agiklayict ve dogrulama faktor
analizi, glivenilirlik analizi ve madde analizi, normallik testleri, yol analizi (direk ve araci etki

testleri), tek yonlit ANOVA, bagimsiz 6rneklemler t-testi ve istatistiki gii¢ analizleridir.
4.8.4.1. Kaywp Degerler ve Veri Diizenleme

Katilime1 ve degiskenlerde veri diizenleme yapilmustir. Oncelikle ters kodlanmis
maddeler diizeltilmistir. Ardindan katilimcinin maddelere gerekli ilgiyi gostererek doldurup
doldurmadigi, stantart sapmalar1 ile kontrol edilmistir. Katilimcilarin her biri igin standart
sapmanin  0,5’den diisiik olmamasi aranmustir. Olgiim araglarinin  boyutlart ve gizil
degiskenlerin varliginin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla faktor analizleri ger¢eklestirilmistir. Gizil
degiskenlerin isimleri literatiire uygun bir sekilde tayin edilmistir. Veri setimizde bulunan

degiskenlerin 6l¢iim seviyelerinin durumu (siirekli, siireksiz ve kategorik) tayin edilmistir.

Calismanin 6rneklem biiytikliigii veri setinde kalan gecerli katilimei ile sinirlanmistir.
Kayip deger tist sinir1 olarak % 20 alinmistir. Buna gore % 20 tlizerinde kayip deger bulunan
katilime1 ve degiskenin veri dizisinden ¢ikarilmasi kural edinilmistir. Kayip deger oraninin %
5 i gegmemesi durumunda yerlerinin doldurulmast yoluna gidilmistir. Bun ilaveten kayip
degerlerin iradi ya da tesadiifi olma durumu, siirekli veriye sahip degiskenler igin Little's
MCAR testi kullanilarak belirlenmistir (Little, 1988). Tesadiifi olarak gergeklestigi belirlenen
kayip degerlerin doldurulmasinda izlenen yontem, stirekli degiskenler i¢in dizi ortalamasi, sirali

degiskenler i¢in dizinin orta degerinin tayini olmustur.

Ayiklanan veriyle 6l¢eklerin kuramlarda belirtilen yap: durumlari test edilmistir. Bu test
icin agiklayici faktor analizi yapilmis elde edilen faktor yapisinin dogrulama faktor analizi ile

gecerlikleri teyid edilmistir.
4.8.4.2. Dogrulama Faktor Analizi

Cok degiskenleri istatistik tekniklerden biri olarak dogrulama faktor analizi (DFA),
ol¢lim degiskenlerinin sosyal yapilar1 ne kadar iyi temsil ettigini test eder. Ag¢iklayict faktor

analizi ile benzerlik gosterir. Ac¢iklayici faktdr analizinde verinin en iyi temsil edildigi faktor
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yapist ortaya ¢ikarilir. Belli gézlenen degiskenlerin bir araya gelerek olusturdugu gizil degisken
ad1 verilen aile isimleri olusur. Fakat dogrulama faktdr analizinde gdzlenen ve gizil degisken
birbiriyle iligkili kabul edilir. Kuramda belirtilen gizil degisken sinir1 konulabilir. Bu sinir
belirlemeden hangi gbzlenen degiskenin hangi gizil degiskenin iiyesi oldugu da saptanabilir.

Olusturulan 6l¢tim modelinde teori desteklenir ya da desteklenmez.

[lk olarak kuramsal temellere dayal1 olarak 6l¢iim modeli kurulur. Bu modeli olusturan
gozlenen degiskenlerin, dogrulama testi ile aidiyetleri dogrulanir. Daha sonra biitiinlesik bir
ol¢iim modelinin olusturulmas1 amaglanir. Olgiim yapisindaki hata varyansi ve gizil yapilarin
hata varyaslar1 arasinda tek boyutluluk dikkate alinir. Kural olarak gizil yap1 ve bu yapilarin

her biri igin en az ii¢ gézlenen degisken olmasi istenir.

Olgiim modelinin deneysel bir sonu¢ vermesi beklenmektedir. Modeldeki her gizil
yapinin bir tahmini yiikii vardir. Model belirlenirken tabaka ve siralama olmak iizere iki yontem
izlenir. Gegerlik testi 6l¢iim modeli ilizerinde yapilir. Kuramda belirtilen ile verinin ortaya
koydugu o6l¢iim modeli mukayese edilir. Verinin uyum durumunun belirlenmesi ve 6l¢iim
gecerligi icin indikatorlere bagvurulur. Bu kapsamda yaygin ve giincel olarak kullanilan
indikatorler k-kare/serbestlik orani, SRMR, RMSEA, NFI, CFI ve GFI’dir. Dogrulama faktor
analizinin 6nemli varsayimlari i¢inde 6rneklemin en az 200 olmasi, dogru bir baslangi¢ 6l¢iim
modeli belirlenmesi, verinin tesadiifi belirlenmis bir 6rneklemden temin edilmis olmasi

sayilabilir.
4.8.4.3. Madde Analizi ve Giivenilirlik Testleri

Aciklayici ve dogrulama faktdr analizleri ile ortaya ¢ikan gizil yapilar ve bunlara ait alt
boyutlarin ortalamalari1 ve toplam degerleri ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Faktor yapisinda bulunan
gizil yapilara ait gézlenen degiskenlerin i¢ giivenilirlik durumu Cronbach Alfa test degerleri ile

kontrol edilmistir.
4.8.4.4. Verinin Normallik Diizenlemeleri

Veriyi olusturan degiskenlerde kayip degerler doldurulduktan sonra carpiklik ve
basiklik durumu kontrol edilerek verinin normal dagilim varsayimini karsilamasi saglanmstir.

Bu kapsamda garpiklik ve basiklik sinir degerleri olarak (+3) belirlenmistir (Sposito vd., 1983).
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Kural olarak normalliz diizenlemesi direk ve nedensel etki amagli parametrik testler igin

yapilmakta olup kategorik veri igin yapilmamaktadir.
4.8.4.5. Yapisal Esitlik Modeli Analizleri

Yapisal esitlik modellemesi (YEM), Kaplan, (2000) tarafindan, goézlenen verinin
ortalamalarini, varyans ve kovaryanslari {izerine kurulu hipotezleri altinda hipotezlesmis bir
model tarafindan tanimlanan minimum yapisal parametre ile temsilini amaglayan yontemler
grubu olarak tanimlanmistir. YEM, kendi kavram ve tipik 6rnekleri ile anlasilabilen bir semsiye
teknik olarak altinda pek c¢ok teknigi barindirmaktadir. Ayrica, yapi1 (structure) ve model
(model) kavramlarinin ne oldugu anlasildiginda bu tanim netlik kazanmaktadir (Nachtigall,
2003). Yapisal esitlik modelleri, LISREL modelleri, dogrusal yapisal iligkiler gibi isimlerle de
antlmaktadir. Yapisal iliski, YEM in anahtar kavramidir. Gizil (latent) degiskenler arasindaki
iligkileri sorgular. Bu tiir iliskiler genellikle dogrusal regresyon esitlikleri oklarla gdsterilen
patika semalariyla formule edilir. YEM sadece bir veya birden fazla dogrusal regresyonu degil
bir regresyon esitlikleri sistemini ele aldigindan yiiksek esneklige sahiptir. Birbirini etkileyen
degiskenler silsilesi ancak YEM ile analiz edilebilir. Siradan regresyon analizinin tersine YEM,
ayn1 anda ¢ok sayida regresyon esitligini isleme alir. Bir degisken bir esitlikte tahminleyici
(regressor) iken digerinde kriter (regressand) olabilir. Bu tiir esitlikler sistemlerine model
diyoruz. Model tabirine okuyucu aginadir. Ancak anlasilmasi gereken biraz farklidir. Burada
model degiskenler arasi miinasebet iizerine kurulu hiikiimlerdir (Hoyle, 1995). Model bir
degiskenin digeri iizerinde dogrusal etkisini gosterdigi gibi araya bir baska degiskeni sokup
onun araci etkisini de sorgulayabilir. Yol semalar1 (path scheme), direk, dolayli ve toplam etki
yol analizi (path analysis) yonteminden gelmektedir (Nachtigall, 2003). Yol analizi, degiskenler

arasi varsayilan nedensellik baginin 6nem ve biiytikliik tahmininde kullanilir.

YEM bu teknigi kapsamakta ve daha fazlasini sunmaktadir. En dnemli 6zelligi gizil
degiskenleri ele alabilme kapasitesidir. Gozlenen degiskenlerin altinda yatan gercek-puan
degiskenleri ve faktorleri gibi gozlenemeyen biiyiikliikleri inceleyebilir. Gizil degiskenler bir
Olciim modelinde gozlenen degiskenlerle baglanti kurulan degiskenlerdir. Yapisal esitlik
modelleri ayn1 zamanda iki sey igerir; soz konusu gizil degiskenler aras1 miinasebeti ortaya
koyan bir yapisal model, gizil degiskenler arasi iligkiler ile bunlara ait agikca gozlenebilen
isaretgilerini (indicators) igeren 6l¢iim modelleri (Edwards ve Bagozzi, 2000). YEM in baslica

ozelligi, uygulama verisini model ile karsilastirmasidir. Bu karsilastirmayr model ile veriyi
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birbirine eslestirmeye ¢alisan uyum istatistikleri ile yapar. Eger uyum, kabul edilebilir nitelikte
ise gizli ve gozlenen degiskenler arasinda tiim iligkiler 6lglim modelin de, muhtelif gizli
degiskenler arasinda aranmakta olan bagimlilik durumlar yapisal modelde gosterilerek veri

tarafindan desteklendigi sdylenir.

Aslinda varsayilan model reddedilmez. Bazi durumlarda bir degiskeni ve onun
isaretgilerini gdsteren 6l¢iim modelinin uyumu yeterlidir. Bu gibi durumlarda YEM sadece bir
dogrulama faktor analizi (DFA) modelinden ibarettir. Diger hallerde yapisal modelin
parametrelerinin incelenmesi gerekir. Ornegin egresyon katsayilar1 ile gosterilen iliski oklarma

ait tahminler, analistin miidahalesi olmadan YEM programi tarafindan hesaplanir.

Yapisal modelde regresyon esitliklerinin kurulumunda 6n sart olarak ¢oklu dogrudaslik
(Multicollinearity) testi yapilmaktadir. Bu kapsamda varyans genislik faktorii (Variance
Inflation Factor) degerleri hesaplanmakta ve VIF degerinin <10 olmas1 aranmaktadir. Buna
gore <3 oldugunda sorun yok, >3 oldugunda sorun potansiyeli mevcut, >5 oldugunda yiiksek

olasilikla sorun var, >10 olmasi durumunda kesin sorun var, demektir (O’brien, 2007).

YEM, ozellikle sosyal aragtirmacilarin yogunlukla kullandigi tekniklerden biridir.
Verinin aragtirmacinin belirledigi modele uyum saglamast YEM de en dnemli kriterlerden
biridir (Yuan, 2005). Fakat arastirmacinin elindeki veri ile arastirma arka planinda yatan teoriyi
aciklayabilen en uygun model olarak 6zetlenen model uyumu konusunda tam bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Bu teknigi kullanan arastirmacilar1 en ¢ok mesgul eden konularin basinda,
cok sayida uyum indeks degeri bulunmasi ve bunlarin esik degerlerinin ne olmasi hususunda
cok farkli goriisler bildirilmesi gelmektedir (Hooper vd., 2008). Istatistik¢ilerin farkli model

uyum indeksi kriteri arayisi ¢cok uzun yillardir devam etmektedir.
4.8.4.6. Model Uyumu lyilestirme

Yapisal esitligin  karmasikligi diisiiniildiiglinde arastirmacinin  6nceden Onerdigi
modelin uyumunun kotii ¢ikmast gayet dogal bir sonuctur. Diizeltme indekslerinin siireci
yonetmelerine izin vermek de tehlikelidir. Zird bazi diizeltmeler elle yapilabilir ve bunlar
sonuglarda belirgin iyilesmeler saglayabilir. Gergekten zayif maddelerin  bulunup
bulunmadigini belirlemek adina her bir yapinin ve bunu olusturan maddelerin tek tek uyumunun
degerlendirilmesi iyi bir yaklasimdir. Bu noktada ¢oklu R? degeri 0,20’den kiigiik maddeler ¢ok

yiiksek hata seviyesi oldugunu anlattig1 gerekgesiyle analizden ¢ikarilabilir. Bunun ardindan
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her bir yap1 ayirt edici gegerliligin saglanip saglanmadigini belirleyebilmek adina her bir yap1
bir digeri ile baglantili modellenmelidir. Iki yap: arasindaki Phi (@) degeri kovaryans gibidir.
Bu nedenle 1,0 Phi degeri iki yapinin ayni seyi Olctiigiinii gosterir. Yapilarin istatistiki olarak
anlamli farklililk arz edip etmedigini belirlemek i¢in Bagozzi vd. (1991)’nin ayirt edici
gecerlilik testi kullanilabilir. Burada formiil, parametre tahmini (phi degeri) + 1,96 standart hata
seklindedir. Eger deger 1 den biiyiikse ayirt edici gegerlilik yoktur ve maddeler arasinda ¢apraz
yiikler tlizerinde inceleme yapmak gerekir. Maddelerin yiiksek Lambda-Y diizeltme
indekslerine sahip olmasi durumunda ayirt edici gegerlik sorunu ¢ikarmasi ihtimaliyle silinmesi
gerekebilir. Ayirt ediciligi olmayan maddeleri silerek model uyumunu artirmak olasidir ve

temelde teoriye aykiri durumlar olusturmama avantaji saglar.

Istatistiki olarak kuvvetli bir etki, éncelikli olarak aranir. Hata terimlerinin korelasyonu
kullanilarak uyum orani artirilabilir. Modelde onceden belirtilmeyen kovaryans g¢ikarmasi
nedeniyle genelde bu uygulamaya gidilmez (Gerbing ve Anderson ve Gerbing, 1984). Ancak,
arastirmact hata terimlerini birbiriyle iliskilendirmeye karar verirse bunun teorik gerekliligini
aciklayabilmelidir (Joreskog ve Long, 1993). Faktor i¢i hatay iliskili yapmak, gizil degiskenler
aras1 korelasyondan daha makul karsilanir. Arastirma analizinde kullanilan uyum iyiligi
indeksleri ve bunlarin model uyum iyiligi artirmada nasil kullanildiklar1 asagida kisaca

aciklanmistir.
4.8.4.7. Mutlak Uyum Indeksleri

Mutlak uyum indeksleri, 6ncii modelin 6rneklem verisi ile ne diizeyde uyumlu oldugunu
belirlemek icin kullanilir (McDonald ve Ho, 2002). Onerilen modellerin hangisinde uyumun en
yiiksek oldugunu gosterir. Bu indeksler veri ile modelin uyumunda en temel isaret olarak kabul
edilir. Diger indeksler hesaplanirken yapildigi gibi temel model Kkarsilastirmasi yapilmaz,
modelin ne kadar uyumlu oldugunu diger modeller ile karsilagtirmadan gosterir (Joreskog ve
Sorbom, 1993). Bu kategoride ki-kare testi, RMSEA, GFI, AGFI, RMR ve SRMR indeksleri

bulunur.
4.8.4.8. Model ki-kare (X?)

Tim modelin uyumunda geleneksel olarak Ki-kare degeri bir &l¢iim araci olarak
kullanilir. Uyum kovaryans matrisleriyle 6rneklem verisi arasindaki uyusmazligin diizeyi bu
yolla degerlendirilir (Hu ve Bentler, 1999: 2). Model uyum iyligi durumunda 0,05 esik
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degerinde 6nemsiz sonuglar alinir (Barrett, 2007). Ki-kare istatistigi uyum iyiliginin olmamasi
veya eksik uyum olarak da bilinir (Kline, 2005; Mulaik vd., 1989). Uyum istatistigi olarak
kullaniminda baz1 sinirlamalar mevcuttur. Oncelikle Ki-kare ¢oklu normallik varsayimi {izerine
kuruludur ve model ¢ok iyi olsa bile normal dagilim ger¢eklesmedigi ve asir1 Sapmalar olmasi
durumunda reddedilmesi sonucu verir (Mclntosh, 2006). ikinci olarak, istatistiki dnem testi
olarak ki-kare istatistigi 6rneklem biiyiikliigiine kars1 hassastir. Yani, biiyiik 6rneklemlerde ki-
kare istatistigi neredeyse her zaman modelin reddedilmesi sonucu verir (Bentler ve Bonnet,
1980; Joreskog ve Sorbom, 1993). Ote yandan, kiigiik 6rneklemlerde giic eksikligi nedeniyle
uyum 1iyiligi saglanmis model ile uyum 1iyiligi saglanmamis iki model arasindaki ayrimi
yapamayabilir (Kenny ve McCoach, 2003). Bu kisitliliklar nedeniyle ki-kare alternatifleri
aranmustir. Orneklem biiyiikliigiiniin modelin ki-karesi iizerindeki etkisini en aza indiren
istatistiklere 6rnek olarak Wheaton ve digerleri (1977) karsilastirmali/kurall ki-kare verilebilir.
Bu istatistiki i¢in kabul esik degeri iizerinde bir fikir birligi olmamakla birlikte 5 ile 2 arasinda
olmasi 6nerilmektedir (Wheaton vd., 1977) (Tabachnick ve Fidell, 2007). Kural olarak Cmin/df
degerinin (<3) olmasi istenir (Joreskog ve Sorbom, 1989). Kabul edilebilir degerin (<5)

olduguna dair referanslar da goriilmektedir (Pedhazur, 1997).
4.8.4.9. Takribi Hatalarin Ortalama Kare Kokii (RMSEA)

Yapisal esitlik modeli programlarinin raporladigi bir bagka uyum istatistigi RMSEA dir.
Bilinmedigi halde optimal olarak secilen parametre tahminlerini inceler ve uyumu modelin
evren kovaryans matrisi agisindan degerlendirir (Byrne, 1998). RMSEA, modelin tahminledigi
parametre sayisina kargi hassasiyetinden otiirii en ¢ok bilgilendiren indekslerden biri kabul
edilir (Diamantopoulos ve Siguaw, 2000: 85). RMSEA sikilig1 (parsimony) desteklemesi
yoniiyle tercihi daha az parametreli modelden yanadir. Uyum iyiligi elde etmek amaciyla sinir
deger (0,05-0,10) kabul edilmistir. Buna gore >0,10 olmas1 kotii uyuma isaret eder (MacCallum
vd., 1996). Brown ve Cudeck (1995)’e gére RMSEA’nin 0,08-0,10 arasinda olmasi orta

diizeyde uyumu, <0,08 olmasi iyi uyumu, <0,07 olmasi ise miikemmel uyumu gostermektedir.

Yakin degerde giiven aralig1 hesab1 yapabilmesi RMSEA’nin 6nemli bir tistlinligtidir
(MacCallum vd., 1996). Istatistiki bilinen degerler dagilim1 sayesinde bu miimkiindiir ve sifir
hipotezi (k&tii uyum) testinin daha kesin olarak yapilmasina da olanak tamir. lyi bir model

uyumunda RMSEA alt degeri 0’a yakin, iist degeri 0,08 den az olmalidir.

79



4.8.4.10. Uyum iyiligi istatistigi (GFI)

Ki-kare testine alternatif olarak uyum iyiligi istatistigi kullanilmistir. Varyans oranini
evren kovaryansi tahminine bakarak yapmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Modelde
gbzlenen kovaryans matrisine ne kadar yaklasildigini modelin varyans ve kovaryanslarina
bakarak belirler (Diamantopoulos ve Siguaw, 2000). Uyum iyiligi istatistigi 0 ila 1 arasinda
deger alir ve orneklem biiyiikliigii ile birlikte artar. Orneklem biiyiikliigiine gére serbestlik
seviyesi daha biiyiikkse GFI azalir, parametre miktar1 veya 6rneklem biiylidiik¢e artar (Bollen,
1990; Miles ve Shevlin, 1998). Sinir deger olarak 0,90 6nerilmektedir. Bu degerin faktor yiikii
ve Orneklemin azalmasi durumunda 0,95 olmasi beklenir. Cok hassas olmasi yoOniiyle

kullanilmamasi yoniinde goriis de mevcuttur (Hoyle, 1995).

AGFI uyumu azalan doymus modellerde serbestlik derecesine gore GFI nin diizeltilmis
halidir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Boylece karmasik modeller cezalandirilirken daha siki
(parsimonious) modeller tercih edilir. AGFI 6rneklem biiytikliigii arttikca artma egilimindedir.
0 ile 1 arasinda esik degerler kabul edilir. Uyumlu modellerde 0,90’dan biiyiik olmasi istenir.
Her iki indekste tek baslaria yeterli goriilmezler ancak kovaryans yapi1 analizlerinde gegmisten

gliniimiize kullanilirlar (Chau ve Hu, 2001),
4.8.4.11. Standardize kok ortalama kare artik indeksi (SRMR)

RMR Root Mean Square Residual, 6rneklem kovaryans matrisi ve varsayimsal
kovaryans modeli fazlalilik degerleri arasindaki farkin karekokiidiir. Soru formunda 1-5 ve 1-7
arasinda degisen degerler olmasi durumunda RMR’i yorumlamak gii¢lesir (Kline, 2005).
SRMR ile bu sorun ¢oziilir ve yorum kolaylasir. SRMR, 0-1 arasinda degisir. 0,08 kabul
edilebilir bir degerdir ancak iyi uyumlu modelde bu deger >0,05 olmasi istenir (Joreskog ve
Sorbom,1989; Kline, 1998). SRMR’in 0 olmasi miitkemmel uyumdur ancak, érneklem biiyiik

ise ve modeldeki parametre miktar1 fazlaysa SRMR degeri diiser.
4.8.4.12. Marjinal Uyum Indeksleri

Karsilastirmali veya goreceli uyum indeksleri olarak da bilinirler. Ki-kare ve onun ham
formlarimi kullanmayip ki-kare degerini temel model ile karsilastirirlar. Bu modellerde sifir

hipotezi, tim degiskenler arasinda iligki yoktur, seklindedir (McDonald ve Ho, 2002).
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4.8.4.13. Norm-Uyum indeksi (NFI)

Bu indeksler ilk kez LISREL c¢iktisinda NFI olarak goriilmiistiir. Modelin X2 degerini
sifir modelin X? degeri ile karsilastirarak modeli degerlendirir. Sifir ya da bagimsiz model en
kotii senaryodur. Ciinkii 6l¢tim degiskenlerinin higbiri arasinda iliski olmadigini anlatir. NFI
degeri O ila 1 arasinda degisir. Otoriteler, 0,90 veya 0,95’den biiyiik degerlerin uyum iyiligi
gosterdigini belirtmektedir (Bentler ve Bonnet, 1980). Orneklem biiyiikliigiine kars: duyarlidir.
200’den az 6rneklemlerde uyumu oldugundan az gosterir ve tek basina kullanilmasi 6nerilmez
(Kline, 2005). Daha basit modeller tercih eden NNFI (TLI) (Tucker Lewis Index) bu sorunu
diizeltir. Bentler (1990)’e gore diger indekslerin iy1 uyum verdigi kiiclik 6rneklemlerde NNFI
uyumu bozulur. Diizensiz yapist nedeniyle bazen degerler 1’in {istiinde ¢ikabilir ve
yorumlamay1 gii¢lestirir (Byrne, 1998). 0,80 veya 0,95’den biiyiik degerlerin esik deger kabul
edilebilecegi belirtilmektedir (Bagozzi ve Yi, 1988).

4.8.4.14. Karsilagtirmali Uyum Indeksi (CF1)

Omeklem biiyiikliigiinii dikkate alan ve revize edilmis NFI indeksidir. Orneklem
heminini ¢ok kiigiik oldugu durumlarda bile isabetli sonug vermesi yoniiyle YEM analizlerinde
yaygin kullanilir. NFI gibi tiim gizil degiskenlerin sifir-bagimsiz modeldeki gibi iliskisiz
oldugunu varsayar ve sifir-bagimsiz modeli 6rneklemin kovaryans matrisiyle karsilastirir. CFI
0-1 arasi degerler alir. Bollen ve Lennox (1991), CFI degerinin >0,95 olmasin1 6nermekte,
Bagozzi ve Yi (1988), >0,90 ve hatta >0,80 olmasinin kabul edilebilecegi belirtilmistir.

4.8.4.15. Siklik Uyum Indeksleri (Parsimony)

Doymus ve karmagsik modele sahip olmak, tahmin siirecinin 6rneklem verisine bagl
olmasi1 demektir. Aslinda daha iyi uyum indeksleri {iretse de bu tiir sonuglar teorik agidan gii¢lii
degildir (Mulaik vd., 1989; Crowley ve Fan, 1997). Bunu asmak i¢in sikilik uyum iyiligi indeksi
PGFI ve siki norm uyum indeksi PNFI gelistirilmistir. PGFI, serbestlik derecesi kaybini
ayarlamas1 yoniiyle GFI iizerine gelistirilmistir. PNFI, serbestlik derecesini ayarlar ve NFI
iizerine gelistirilmistir. PGFI ve PNFI, karisik modelin iistesinden gelir ve diger uyum 1yiligi
indekslerinden oldukca diisiik sikilik uyum indeksi degerleri tiretirler. Bunlar i¢in bir esik deger
belirtilmemistir. Fakat diger uyum iyiligi indeksleri 0,90 tizerindekyen sikilik uyum indeks

degerinin 0,50 civarinda ¢ikabilecegi belirtilmistir. Kesin bir esik degeri olmamasi nedeniyle
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yorumlamay1 kolaylastirmak icin siklik uyum indekslerinin diger uyum iyiligi Slgiitleri ile
birlikte kullanilmasi 6nerilir (Mulaik vd. 1989).

Bir bagka sikilik uyum indeksi bilgi kriterleri olarak da bilinen Akaike Bilgi Kriteri AIC
ve orneklem biiyiikliigiine gore uyarlanabilen Akaike Bilgi Kriteri Tutarli Versiyonu CAIC dir.
Bu iki indeks, aymi veri ile i¢ ige girmeyen veya hiyerarsik olmayan modellerin
karsilastirilmasinda kullanilir. Hangi modelin daha siki (parsimonious) oldugunu gosterirler.
Diistiik degerler, model uyumu iyi siki model demektir. Bu indeksler O ile 1 arasinda
gosterilememekle birlikte sonuglarin gilivenilirligin artirmak i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin

200 olmas1 6nerilmektedir (Diamantopoulos ve Siguaw, 2000).
4.8.4.16. Raporlanmast Gereken Indeksler

McDonald ve Ho (2002)’ya gére YEM analiz sonuglarinda en ¢ok raporlanan uyum
indeksleri GFI, NFI, CFI ve NNFI dir. Fakat raporlanacak indekslerin se¢iminde degismeyen
bir kural yoktur. indeksin ¢ok yaygin kullanilmasindan ¢ok farklilik yansitmasina bakilmalidir.
Daha saglam bir model uyumu i¢in farkli yonleri ele alan indekslerin kullanilmasinin isabetli

oldugu belirtilmektedir (Crowley ve Fan 1997).

Alanda otorite kabul edilen yazarlara gore, modele ait p degeri ki-kare degeri ve
serbestlik derecesi her zaman rapor edilmelidir (Kline, 2005). Hu ve Bentler (1999) mutlaka
olmasi gereken indeksler olarak SRMR, NNFI (TLI), RMSEA veya CFI'yi saymaktadirlar.
Kline (2005) a gore kikare testi, RMSEA, CFI ve SRMR mutlaka raporlanmalidir. Boomsma,
(2000) bunlara ek olarak her esitlik i¢in ¢oklu korelasyonlarin karesinin raporlanmasini tavsiye
etmektedir. Tercih edilen indekslerin ortak 6zellikleri; 6rneklem biiyiikliigiinden, yanlis model
belirlemeden ve parametre tahmininden ¢ok etkilenmemeleridir. Bu indeksler; ki-kare ve
beraberindeki serbestlik derecesi ve p degeri, RMSEA ve beraberindeki gliven araligi, SRMR,
CFI ve PNFI gibi bir sikilik (parsimony) uyum indeksidir. Arastirmamizda, CMIN/DF, SRMR,
GFI, TLI, CFL, RMSEA, PCLOSE indeksleri ile bunlara ait model uyum iyiligi {izerine pek ¢ok
arastirmacimin hemfikir oldugu esik degerler kabul edilmistir. Tablo 17, indekslere ait sinir

degerleri gostermektedir.
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Tablo 17. Yapisal Esitlik Modeli Uyum Iyiligi Simir Degerleri

INDEKSLER | ESiK DEGERLER KAYNAK
Ki Kare <3lyi Joreskog ve Sorbom (1989)
ISerbestlik < 5 Baz1 durumlarda kabul edilebilir | Pedhazur (1997)
Orani (cmin/df)
Modelin p- > 0,05 Kline, 2005
degeri
SRMR <0,09 Kline (1998)
Joreskog ve Sorbom (1989)
GFI >0,95 Bentler (1992)
Hoyle (1995)
RMSEA < 0,05 lyi Browne ve Cudeck (1993)
<0,05-0,10 Orta MacCallum vd., (1996)
> 0,10 Koti
PCLOSE > 0,05 Kline (2011)
NNFI (TLI) > 0,90 Bagozzi ve Yi (1988)
nonnormed fit
index veya
Tucker Lewis
Index
CFlI > 0,95 Cok iyi Bollen ve Lennox (1991)
> 0,90 iyi Hair vd., (2010)
> 0,80 Bazen kabul edilmektedir.

4.8.4.17. Grup Fark Testleri

Tek yonliit ANOVA ve bagimsiz 6rneklemler t-Testi nicel arastirmalarda kategorik ve
normal dagilim 6zelligine sahip verilerde grup farklarimi belirlemek i¢in kullanilan genel bir
yontemdir. Teknigin merkezinde, ortalamalarin arasindaki farklarin anlam tasiyip tagimadigini
test etmek vardir. Aragtirma evreninin ortalamasina ait bilgi olmadig takdirde t-Testi ile her iki
grup icin tesadiifi 6rneklem kiyaslanir. Birbirinden bagimsiz iki gruba ait ortalamalar arasinda
anlaml farki belirlemek i¢in yapilan teste bagimsiz gruplar testi denir. Aralarinda fark tespit
edilen li¢ ve daha fazla grup arasinda farkin hangi yonde oldugunu anlamak icin yapilir. En

yaygini Post-hoc testlerden olan Scheffe testidir (Padem vd., 2012: 152-163).
4.8.4.17. Istatistiki Gii¢c Analizi

Istatistiki gii¢ analizi Danielsoper istatistik sitesinde yer alan robotla yapilmistir (Soper,

2018). Isletilen formiiller asagida siralanmaktadir.
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Beta fonksiyonu:

B(xy) = [, tx-1 (1-t)y-1dt

B(xy) = f, tx-1 (1-t)y-1dt

Cohen’ in f? bir F-testi igin etki biyiikliigii:

= x =R?%(1-R?)

R? nin ¢oklu karsilikli iliskinin karesi oldugu durumda
Hata islevi:

erf(x)=— ['e dt

erf(x) = % f(;ce‘t2 dt

F-dagilimi kiimiilatif dagilim iglevi (CDF):

dix
Flxidy,dy) = 17———-(d1/2,d2/2),
2

dix

d1 ve d2 nin serbestlik derecesini ifade ettigi ve I diizenlenen diisiik tamamlanan beta

islevini ifade ettigi formiilde diisiik tamamlanmamis olan beta islevi:
B(x;a,0)= [ "1 (1-t)** dt.

Merkezi olmayan F dagilim1 kiimiilatif dagilim fonksiyonu (CDF):

; A 2 diF , d1 . . d2
P e, )= E <¥e 2)'(m|7+1.7)
j=0

d1 ve d2 nin serbestlik derecesini anlattiklari A isaretinin merkezi olmayan parametreye
karsilik geldigi, F nin Fisher degerini anlattigi, I nin diizenli diisiik tamamlanmamis beta

fonksiyonunu anlattigi formiilde.
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Merkezi olmayan F dagilim merkezi olmayan parametre:
A=~F£n
f2 nin etki biyiikliigiinii ve n’nin 6rneklem biiyiikliigiinii anlattig1 formulde.

Normal dagilim kiimiilatif dagilim islevi (CDF):

1 X —
F (x; u,0%) == [1+ erf( H

. — )

u sembolii ortalama, o sembolii standart sapma ve erf sembolii hata islevi anlamina

gelen formulde.

Diizenli diisiik tamamlanmamis beta fonksiyonu:

B(x;a,b)
B (a,b)

Ix(a,b) =

Numerator diisiik tamamlanmamuis beta islevi, ve denominator beta islevi olan formulde

(Soper, 2018).
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BESINCI BOLUM

ANALIiZ VE BULGULAR

Arastirmaya ait veri temini ve analizi siirecinde Oncelikle arastirma verisi katilimci
bazinda ve degisken bazinda diizenlenmistir. Ardindan agiklayici ve dogrulama faktor analizleri
yapilarak soru formundaki tiim 6lgeklerin yapisi ve bunlarin gegerlikleri ortaya ¢ikarilmistir.
Son olarak madde ve giivenilirlik analiz ile boyutlarin i¢ giivenilirlikleri ortaya konmus, coklu

bagdasiklik testi yapilmis ve yol analizi ve varyans analizleri ile hipotez testleri yapilmistir.
5.1. Veri Diizenleme

Analiz ¢alismasi baglangicinda veri dizisinde 17 6rtiik degisken 110 gézlenen degisken
ve 478 katilimc1 bulunmaktadir. Oncelikle, 6lgekleri olusturan maddelere kod numaralar
verilmistir. Her bir katilime1 igin ise 1’den 478’¢ kadar bir kimlik numaras1 verilmistir. Ayrica,
veri setinde yer alan her madde, 6l¢iim diizeyine bakilarak siirekli, siireksiz ve kategorik formda

kaydedilmistir.

Arastirma Slgeklerinden kisisel, bilgisel ve kosulsal engel 6l¢eklerine verilen olumlu
yanitlar, davranis kontroliinliin azalmasini anlatmaktadir. Bu nedenle, toplam davranig
kontroliiniin artis ve azalis puani elde edebilmek icin s6z konusu ii¢ 6l¢egin maddelerine ait
kodlamalar ters g¢evrilmistir. Bu islem haricinde diger olgeklerde ya da maddelerde analiz

oncesi bu anlamda bir diizeltmeye gerek olmamugtir.

Aragtirma Olceklerine katilimcilarin dikkatlerini vermelerini saglamak amaciyla bazi
maddelerde ters kodlama yapilabilmektedir. Arastirmamizda kullanmilan 6lceklerin madde
sayilar1 nispeten az olup maddeler kisa ifadelerden olugmaktadir. Bu nedenle okumadan
doldurmay1 engellemeye yonelik ters kodlama yoluna gidilmemistir. Zaten 6lgeklerin orijinal
kullanimlarinda da ters kodlama yapilmamistir. Okunmadan ve ilgilenilmeden dolduran
katilimci tespitinde 0,5 standart sapma sinir1 aranmzis, bu sinirin altina diisen 455 kod numaral
katilimcinin dlgeklerin cogunu bos biraktigi goriilmiis ve veri dizisinden ¢ikarilmistir. Geriye

477 katilimcer kalmastir.



5.1.1. Kayip Deger Diizenleme

Kayip degerler, katilimcilarin herhangi bir isaret koymadiklari sorulardir. Oransal
olarak kayip degerin % 20’nin iizerinde oldugu katilimci ya da degisken bulunmamis ve bu

nedenle veri dizisinden herhangi bir azaltma yapilmamuistir.

Ancak bu oranin baz1 degiskenlerde % 1 oldugu tespit edilmistir. S6z konusu kayip
degerlerin oransal olarak ¢ok diislik olmasi ile tesadiifi olustugu varsayilarak stirekli veride
serinin ortalamasiyla, kategorik veride serinin orta degeri ile kayip degerler kodlanmistir (Little,

1988). Sonug olarak kayip deger igermeyen 477 katilimcidan olusan veri dizisi elde edilmistir.
5.1.2. U¢ Degerler

Son olarak siirekli nitelikte veri igeren degiskenlerde ug degerler arastirilmistir. Yas ve
gelir diizeyinde c¢ok yiiksek u¢ degerler goriilmiistiir. 73 yasin pek cok ailede beyan
edilebilecegi olasiligi nedeniyle bu durum verinin dogasina baglanmistir. Ailesinin aylik
gelirini 15000 TL beyan eden 134 ve 409 kod numarali memur ve emekli katilimcilar dogal

karsilanmayip veri dizisinden ¢ikarilmistir. Analizlere kalan 475 katilimcei ile devam edilmistir.
5.2. Acimlayicir Faktor Analizi

Arastirma 6l¢eklerinin tamaminin faktor yapisinin ortaya konmasi amaciyla agiklayici
faktor analizi yapilmistir. Analize 17 ortiik degisken girmistir. Toplam gézlenen degisken sayisi
85°dir. SPSS programinda ¢ikarim yontemlerinden Maksimum olasilik ve 6zdeger 1
belirlenmistir. Rotasyon yontemlerinden Promax Kappa 4 secilmistir. Analize gegmeden veri
setinin uygun olup olmadig1 (adequacy) test edilmistir. Bu kapsamda KMO 6rneklem uygun
olgiiti degeri 0,919, Barthletts’in kiiresellik test degeri 0,000 olarak hesaplanmigtir. KMO
ol¢iitiiniin >0,50 olmas1 aranmaktadir (Field, 2000). Hesaplanan degerlere bakilarak aragtirma
verisinin agiklayici faktor analizine uygun olduguna karar verilmistir.

Makul bir desen matrisine ulasmak amaclanmistir. Bu nedenle 6lgek maddelerini
belirgin sekilde toplamak igin ¢apraz yiiklii maddeler veri setinden ¢ikarilmistir. Bu kapsamda
veri dizisinden niyetl, niyet4, sorumlulukl, sorumluluk2, sorumluluk3, sorumluluk4,
genbenlikl, genbenlik2 ve ¢evrebilinci2 kodlu dokuz gozlenen degisken ¢ikarilmistir. Cattel
(1996)’ in onerdigi 0,2’lik yiik farki kriteri dikkate alinarak birden ¢ok faktor altinda yiikse

sahip maddeler ¢ikarilmistir.

87



Tablo 18. A¢imlayic1 Faktor Analizi Tablosu

Faktor | Ik Ozdegerler Yiikler Kareleri Cikarim Yiikler Kareleri
Toplam Toplam Rotasyonu?
Toplam | Varyans Kiimiilatif Gen Toplam | Varyansin | Kiimiilatif yiizde
yiizde yiizde Top. yiizdesi

1 19,27 25,36 25,36 18,84 | 24,79 24,79 10,48
2 6,36 8,36 33,72 5,00 6,58 31,38 12,15
3 5,32 7,00 40,72 5,78 7,60 38,98 5,51
4 2,84 3,74 44,46 2,43 3,19 42,17 11,68
5 2,59 3,40 47,86 1,95 2,57 44,74 11,09
6 2,21 2,90 50,76 2,07 2,73 47,47 10,51
7 2,09 2,75 53,51 1,71 2,25 49,72 6,65
8 2,03 2,67 56,18 1,48 1,95 51,67 10,01
9 1,84 2,42 58,60 1,50 1,97 53,64 4,56
10 1,74 2,29 60,89 1,57 2,06 55,70 4,11
11 1,72 2,26 63,15 1,46 1,93 57,62 5,98
12 1,54 2,03 65,17 1,29 1,69 59,32 11,80
13 1,29 1,69 66,86 0,95 1,25 60,57 10,91
14 1,20 1,58 68,44 0,90 1,18 61,75 10,77
15 1,15 1,52 69,96 0,89 1,17 62,92 6,14
16 0,94 1,23 71,19

17 0,85 1,12 72,31

18 0,79 1,04 73,34

19 0,71 0,94 74,28

20 0,70 0,92 75,20

21 0,70 0,92 76,12

22 0,65 0,86 76,98

23 0,63 0,83 77,81

24 0,63 0,83 78,64

25 0,62 0,82 79,45

26 0,58 0,77 80,22

27 0,58 0,77 80,99

28 0,57 0,75 81,74

29 0,54 0,71 82,45

30 0,52 0,68 83,13

31 0,50 0,66 83,80

32 0,49 0,65 84,45

33 0,48 0,63 85,08

34 0,46 0,61 85,69

35 0,45 0,60 86,29

36 0,45 0,59 86,87

37 0,43 0,57 87,45

38 0,43 0,56 88,01

39 0,42 0,55 88,56

40 0,40 0,53 89,09

41 0,39 0,52 89,61

42 0,37 0,49 90,10
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43 0,36 0,47 90,57
44 0,35 0,46 91,03
45 0,33 0,44 91,47
46 0,32 0,42 91,89
47 0,32 0,41 92,30
48 0,31 0,41 92,71
49 0,30 0,40 93,11
50 0,28 0,37 93,48
51 0,28 0,37 93,85
52 0,27 0,36 94,21
53 0,26 0,34 94,55
54 0,26 0,34 94,89
55 0,24 0,32 95,21
56 0,24 0,31 95,53
57 0,23 0,31 95,83
58 0,23 0,30 96,13
59 0,22 0,29 96,43
60 0,22 0,29 96,72
61 0,21 0,28 97,00
62 0,20 0,27 97,26
63 0,19 0,25 97,51
64 0,19 0,25 97,76
65 0,18 0,24 98,00
66 0,18 0,23 98,23
67 0,17 0,22 98,45
68 0,16 0,21 98,66
69 0,16 0,20 98,87
70 0,15 0,19 99,06
71 0,14 0,18 99,24
72 0,13 0,18 99,42
73 0,13 0,17 99,59
74 0,12 0,15 99,74
75 0,11 0,14 99,88
76 0,09 0,12 100,00

Ekstraksiyon Yontemi : Maksimum Olabilirlik (Maximum Likelihood.)
a. Faktorler iliskilendirildiginde, toplam varyansin elde edilmesi i¢in karesel yiikler
eklenemez.

Aciklayic1 Faktor Analizi sonucunda, verimizin faktorleri agiklama bagarisi Tablo 18°de
toplam varyans tablosunda goriilmektedir. Toplam 15 faktor altinda toplam agiklanan varyans,
% 62,92 hesaplanmistir ve bu diizey makul bulunmustur. Tablo 19°da sunulan bu faktorlerden

olusan desen matrisinde faktorlere ait maddeler goriilmektedir
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Analiz sonuglarina gore ortaya ¢ikan 15 faktore ait yamag birikim grafigi Sekil 8’de

goriilmektedir.
Yamac Birikimi
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Faktor Numarasi

Sekil 8. Entellektiiel Sermaye Yamac Birikim Grafigi

Tablo 19’da goriildiigi gibi >0,3 degerler alan maddeler korunmustur. Her gruba ait
ortalamanin >0,5 olmasi1 yakinsak gegerlik i¢in istenmistir. Maddelerin kendi faktorii altinda

toplanmasi ve bir bagka faktorden ¢apraz yiik almamasi ayirt edici gegerlik icin istenmistir.
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Tablo 19. A¢iklayic1 Faktor Analizi Desen Matrisi

1 2 3 |4 5 6 |7 |8 9 |10 |11

diskaynak3 0,89

diskaynak4 0,84

diskaynak5 0,83

diskaynak?2 0,82

diskaynakl 0,75

diskaynak6 0,71

sosgorfayd2 0,87

sosgorfayd3 0,84

sosgorfaydl 0,82

sosgorfayd4 0,81

sosgorfayd5 0,76

sorumluluk5 0,50

kisiselengl2 0,81

kisiselengl3 0,78

kisiselengl5 0,74

kisiselengll 0,73

kisiselengl6 0,70

kisiselengl4 0,69

kisiselengl7 0,65

yesildeg?2 0,89

yesildeg3 0,82

yesildegl 0,75

yesildeg5 0,73

yesildeg4 0,69

yesildeg6 0,59

davranis2 0,84

davranisl 0,81

davranis3 0,80

davranisb 0,71

davranis4 0,65

niyet2 0,38

niyet3 0,33

kendyet3 0,89

kendyet4 0,85

kendyet2 0,83

kendyet5 0,69

kendyetl 0,68

davrkont3 0,96

davrkont2 0,87

davrkont4 0,74

davrkontl 0,70

tutum?2 0,96
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tutum3

0,85

tutuml

0,76

tutum4

0,60

bilgenl3

0,86

bilgenl2

0,82

bilgenl4

0,77

bilgenll

0,62

bilgenl5

0,58

kosulengl2

0,89

kosulengll

0,78

kosulengl5

0,63

kosulengl3

0,54

kosulengl4

0,54

kosulengl6

0,43

medya2

0,83

medyal

0,80

medya3

0,77

medyad

0,67

ickaynak2

0,90

ickaynak4

0,85

ickaynak3

0,75

ickaynak1

0,69

ickaynakb

0,65

subjektifnorm?2

0,89

subjektifnorml

0,82

subjektifnorm3

0,77

subjektifnorm4

0,65

cevrbilincd

0,84

cevrbilinc3

0,81

cevrbilinch

0,80

cevrbilincl

0,60

genben4

0,88

genben3

0,88

genben5

0,59

Rotasyon Yontemi

: Promax with Kaiser Normalization.

Ekstraksiyon Yontemi : Maksimum Olabilirlik (MaximumLikelihood.)

a. Rotasyon 8 yinelemede birlestirildi.

Nihai desen matrisinde ortaya ¢ikan 15 ortiik degiskenli yap1, 76 gozlenen degisken

goriilmektedir. Ortiik degiskenlerin adlar orijinal dlgeklerden farkli degildir. Sadece iki faktor

orjinalden farkli maddelere sahip olmus; Sosyal gorece fayda faktdriine sorumlulukS maddesi,

geri doniigtim davranist faktoriine niyet2 ve niyet3 maddeleri dahil olmustur. Sorumluluk

tistlenme faktorii ortadan kalkmis ve ortlik degisken sayisi 17°den 15°e diigmiistiir.
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5.3. Dogrulama Faktor Analizi

Agiklayici faktor analizi bulgulart dogrultusunda 15 ortiik ve 76 gozlenen degisken ile
olusturulan 6l¢iim modeli lizerinde IBM SPSS AMOS V21 programi araciligiyla dogrulama

faktor analizi ve gegerlilik testleri yapilmustir.

93



(CMIN/DF= 2,046, SRMR=0.057, GFI=0.750, TLI= 0,874, CFI=0.882, RMSEA= 0.047,
PCLOSE=0,998)

Sekil 9. Ol¢iim Modeli Ik Durum
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Sekil 9°da grafik sunumu goriilen ilk modelin uyum iyiligi degerlerinde iyilestirmeler
yapilmaya devam edilmistir. Bu kapsamda 6lgegin bazi maddeleri arasinda kovaryans atamasi
yapilmig ve gerekli goriilen bazi maddeler 6l¢eklerden ¢ikarilmistir. Genel olarak daha iyi
uyuma sahip bir model arayisi ile baslatilan dogrulama faktor analizinde model uyumsuzluklari,
daha biiytik bir ortiik faktore ait oldugu diisiiniilen maddeler 6lgekten ¢ikarilarak asilmistir. Bu
kapsamda yukarida goriilen grafikten kosulengl4, kosulengl6, bilgiengll, niyet2, niyet3,
cevrbilinc5 ve genben3 kod isimli yedi gozlenen degisken ¢ikarilmigtir. Dogrulama faktor
analizi sonuglar1 ile genel olarak kabul edilebilir bir model elde edildigi diistiniilmektedir ki bu

ilk agsamadir.
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(CMIN/DF= 1,734, SRMR=0.049, GFI= 0.813, TLI= 0,920, CFI= 0.928, RMSEA= 0.039,
PCLOSE= 1,000)

Sekil 10. Ol¢iim Modeli Son Durum
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Kabul edilebilir model uyumunun saglandigi s6z konusu nihai model grafigi Sekil 10’da
verilmistir. Dogrulama faktér analizi sonucunda ilk modele kiyasla daha iyi uyum 1iyiligi
degerlerine ulasilmistir. Olgiim modelinin son durumunda toplam 15 ortiik degisken ve 69

gbzlenen degisken kalmistir.
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Tablo 20. Temel Gegerlik Test Tablosu

Kim

= | 5 aé’ = 7 ~ = — = é 5
5122|1218 (8 |& |£7 |85 |88 |85 |¢ |z |28 |2 |=«8 |32 |& |82
1.Dis kaynak|0,914/0,640(0,489(0,917(0,800
2.Sosyal gor. [0,907(0,620|0,449|0,913|0,282***|0,787
Fayda
3.Kisisel 0,878|0,509|0,257{0,884(0,017 0,180*** (0,714
engel
4.Yesil Deg. |0,905/0,614(0,407|0,910|0,355***|0,638*** |0,175***|0,784
5.Ger.Don. |0,872(0,578|0,333|0,882|0,471***|0,447*** |0,103* |0,521***|0,761
Dav
6.Kend. Yet. [0,890(0,620|0,394|0,910|0,352***|0,547*** |0,148** |0,628***|0,492*** 0,788
7.Dav Kontr. {0,891|0,673|0,279|0,901|0,528***|0,190*** (0,033 0,261***|0,443*** |0,258*** |0,820
8. Tutum 0,897{0,691|0,449(0,933|0,317***|0,670*** (0,098 0,476***|0,421*** |0,427*** |0,119* 0,831
9.Bilgi engli |0,844/0,576|0,257|0,851|-0,007 |0,106* 0,507***|0,113* (0,054 0,133* |-0,119* |0,058 0,759
10.Kos. Eng |0,763|0,448|0,100(0,771(-0,042 |-0,316*** |0,305***|-0,158** |-0,090  |-0,188** |-0,061 |-0,207*** |0,306***|0,669
11.Medya |0,863|0,612|0,138|0,865|0,372***|0,301*** |-0,108* |0,311***|0,350*** |0,348*** 10,268***|0,237*** |-0,035 |-0,083 0,782
12.i¢ kaynak|0,898|0,639|0,489|0,905|0,700***|0,469*** (0,134* |0,536%**|0,562*** |0,424*** |0,431***|0,418*** |0,132* |-0,081 0,363***|0,800
13.Subj. 0,890(0,669|0,398(0,899|0,546***|0,573*** 10,134* |0,540***|0,577*** |0,503*** |0,385***|0,458*** |0,147** |-0,092 0,340***|0,631***(0,818
Norm
14.Cevre.Bil.|0,882|0,714|0,440|0,884|0,385***|0,663*** |0,050 0,556***|0,414*** |0,539*** |0,228***|0,644*** (0,071 -0,198*** 10,370***|0,471***|0,543***|0,845
15.Gen.Ben. |0,702|0,545|0,212|0,739(0,368***|0,345*** (0,057 0,460***|0,453*** |0,341*** |0,285***|0,365*** |0,068 -0,106 0,292***10,408***|0,429***|0,417***|0,738




Tablo 20’deki temel gegerlilik tablosunda korelasyon degerleri ¢apraz ¢izginin altindaki
korelasyon degerleri en {istteki koyu renkli rakamla gosterilmis olanlarin iistiinde olmamalidir.
I¢ giivenilirlik kriteri olarak CR (Composite Reliability) 0,7’den biiyiik olmalidir. Uyusum
gegerliligi (Convergent Validity) agisindan CR degeri AVE (Average Variance Extracted) den
biiyiik olmalidir. AVE degerinin ise 0,5’den biiyiik olmas1 istenmektedir. Ayirdedici gegerlilik
(Discriminant Validity) acisindan ise MSV (Maximum Shared Variance) degerinin AVE
degerinden kiigiik olmasi, ASV (Average Shared Variance) degerininin ise AVE den kiigiik
olmasi istenmektedir (Gaskin, 2016). Tabloda bunlarin biiyilk oranda karsilandigi

goriilmektedir.

Ikinci asamada bu model iizerinden yapilan i¢ gegerlilik ve giivenilirlik kontroliinde
Tablo 20°deki temel gegerlik (Master Validity Test) esik degerleri incelendiginde uyusum

gecerliligi (convergent validity) sorunu olmadig1 anlagilmaktadir.
5.4. Giivenilirlik ve Madde Analizi Sonuclari

Faktor yapisi ortaya ¢ikan yapilart olusturan alt boyutlarin kendi i¢indeki giivenilirligi,
Cronbach Alpha ile test edilmistir. Sinir deger olarak >0,50 belirlenmistir (Bowling, 2002:
164). Madde analizi kapsaminda higbir faktorden madde ¢ikarilmamis ve tiim katsayilar kabul
edilebilir seviyenin iizerinde olmasi nedeniyle madde diisiimii yapilmamistir. Ortaya ¢ikan
faktor yapisinin isimlendirmesinde ve boyutun giivenilirlik katsayisi ile bunlar1 meydana

getiren maddeler Tablo 21°de siralanmustir.



Tablo 21. Madde Analizi ve Guvenilirlik Tablosu

.. Gozlenen
Ortiik Degisken Sayis1 Gozlenen Degisken Kodu Degisken | Cronbach’a
Sayisi
Geri Déniigiim Davranist Davranigl, Davranig2, Davranig3, Davranis4, 5 0,87
Davranis5
Geri Doniigiim Niyeti
Geri Donilsime Y6nelik Tutuml, Tutum2, Tutum3, Tutum4 4 0,89
Tutum
Sorumluluk Ustlenme
. Sosgorfaydl, Sosgorfayd2, Sosgorfayd3, Sosgorfayd4,
Sosyal Gorece Fayda Sosgorfayd5, Sorumluluk5 6 0,91
Subjektif Normlar Subj_ekt!fnorml, Subjektifnorm2, Subjektifnorm3, 4 0.9
Subjektifnorm4

Di1s Kaynakli Normatif Diskaynak1,Diskaynak2, Digskaynak3, Digkaynak4, 6 092
Inang Digkaynak5, Digkaynak6 '
I¢ Kaynakli Normatif Ickaynak1, Igkaynak2, igkaynak3, igkaynak4, 5 0.9
Inang Ickaynaks5 ’
Medya Medyal, Medya2, Medya3, Medya4 4 0,86
Davranig Kontroli Algis1 | Davrkontl, Davrkont2, Davrkont3, Davrkont4, 4 0,89
Kendine Yeterlik Kendyetl, Kendyet2, Kendyet3, Kendyet4, Kendyet5 5 0,9

.. Kisiselengl1, Kisiselengl2, Kisiselengl3, Kisiselengl4,
Kigisel Engel Algist Kisiselengls, Kisiselengl6, Kisiselengl7 ! 0,88
Bilgisel Engel Algisi Bilgenl2, bilgenl3, bilgenl4, bilgenl5 4 0,84
Kosulsal Engel Algis1 Kosulengll, Kosulengl2, Kosulengl3, Kosulengl5 4 0,79
Genel Ben Algisi Genben4, Genben5 2 0,69
Cevre Bilinci Cevrbilincl, Cevrbilinc3, Cevrbilinc4 3 0,85
Yesil Degerler Yesildegl, Yesildeg2, Yesildeg3, Yesildeg4, 6 0.9

Yesildegs, Yesildego

Tablo 21°de faktor analizleri ve i¢ giivenilirlik madde analizi sonucu, geri doniisiim

niyeti ve sorumluluk iistlenme faktorlerinin ortadan kalktig1 goriilmektedir. Geri doniistim niyeti

faktoriinlin maddeleri biitiinliyle ortadan kalkarken, sorumluluk iistlenme faktoriiniin bir

maddesi kalmis ve bu madde sosyal gérece fayda olarak algilanmis géziikmektedir. Elde edilen

gecerli ve giivenilir 15 yapinin ortalamalar1 hesaplanarak analizlerde kullanilmistir.

5.5. Tammmlayici Analiz Sonuclar

Arastirmaya katilan bireylere yonelik demografik bilgiler Tablo 22 de 475 kisiden

olusan 6rneklem icindeki frekans ve ylizdelik degerleriyle dagilimi1 sunulmustur.
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Tablo 22. Demografik Ozellikler Tanimlayic1 Analiz Bulgular

N=475 Sikhik Yiizde
Cinsiyet Erkek 255 53,7
Kadin 220 46,3
Medeni durum Evli 201 42,3
Bekar 274 57,7
Yas 0-25 yas arasi 234 49,3
26-35 yasg arasi 125 26,3
36 yas ve lizeri 116 24,4
Egitim diizeyi IIkdgretime kadar 50 10,5
Lise 112 23,6
Meslek Yiiksekokulu | 210 44,2
Lisans ve tizeri 103 21,7
Meslek Calisan 166 34,9
Ogrenci 198 41,7
Calismayan 111 23,4
Gelir Diizeyi 0-2000TL 195 41,1
2001TL-5000TL 215 45,3
5001TL ve tizeri 65 13,7
Kendinize ait arag Var 290 61,1
Yok 185 38,9
Kendinize ait ev Var 360 75,8
Yok 115 24,2
Temel bilgi kaynagi TV 188 39,6
Gazete 25 53
Internet 155 32,6
Cevremdeki insanlar 107 225

Tablo 22’da goriildiigii gibi erkekler 6rneklemin % 53,7 sini (255), kadinlar % 46,3 {inii
(220) olusturmaktadir. Katilimcilarin % 39,6’s1 TV, % 32,6’s1 internet, liglincli olarak % 22,5
ile kisinin ¢evresindeki insanlardan bilgi edinmesidir. Orneklemin % 57,7’sini bekarlar
olusturmaktadir. Katilimcilarin % 35 e yakini ¢alisirken, 6rneklemin % 61,1’inin kendisine ait

araci bulunmaktadir.
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Tablo 23. Arastirma Degiskenleri Tanimlayici Analiz Bulgular

N=475 Maksimum | Minimum | Ortalama | Standard
Sapma
Geri doniisiim davranisi 1,00 5,00 3,09 1,25
Geri doniistime yonelik tutum 1,00 5,00 4,15 1,06
Sosyal gorece fayda 1,00 5,00 4,09 1,08
Subjektif normlar 1,00 5,00 3,47 1,28
Di1s kaynakli normatif inang 1,00 5,00 3,10 1,19
I¢ kaynakl1 normatif inang 1,00 5,00 3,31 1,21
Medya 1,00 5,00 3,49 1,20
Davranig kontrolii algisi 1,00 5,00 3,01 1,28
Kendine yeterlik 1,00 5,00 3,67 1,16
Kisisel engel algisi 1,00 5,00 3,30 1,15
Bilgisel engel algis1 1,00 5,00 3,37 1,22
Kosulsal engel algis1 1,00 5,00 2,65 1,20
Genel ben algis1 1,00 5,00 2,96 1,35
Cevre bilinci 1,00 5,00 4,03 1,16
Yesil degerler 1,00 5,00 3,81 1,09

Tablo 23’de goriildiigii gibi en yiiksek ortalama degeri alan geri doniisiime yonelik
tutum, olumlu tutuma isaret etmektedir. En diisiik ortalama kosulsal engel algisinda
goriilmektedir. Engel algis1 dlgeklerinde puanlar ters ¢evrildigi i¢in ortalamanin diisiik olmast,
kosulsal engel algisinin yiiksek oldugunu anlatmaktadir. Kisisel engel algisi biraz daha
diistiktiir. En diisiik engel algis1 ise bilgisel engeldir. Tablo 22°de goriildigii iizere TV ve
Internet kullaniminin bilgisel engel algisi tizerindeki roli diistindiiriicidiir. Kosulsal engel
algisinin yiiksek olmasi ile gevre bilincinin yiiksek olmasi kisinin ¢evre bilincinin yiiksek
oldugunu fakat istenen geri doniisiim davranmisinin saglanamamasinin kosulsal engellere

baglandigini da diistindiirebilir.

5.6. Normal Dagilim Diizeltmeleri

Siirekli degiskenlerin kayip deger igermemesi halinde normal dagilim Kriteri olarak
carpiklik ve basiklik smirlar1 +2 (Trochim, Donnelly, 2006; Field, 2000, 2009; Gravetter,
Wallnau, 2014) kabul edilmistir. Byrne (2010)’e gore carpiklik igin £2, basiklik igin £7 sinir
degerlerdir. Tablo 24’de arastirma degiskenlerinin normal dagilim durumunu yansitan ¢arpiklik

ve basiklik degerleri sunulmustur.
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Tablo 24. Arastirma Degiskenlerinin Carpiklik ve Basiklik Durumu

N=475 Carpikhk Basiklik
Geri doniistim davranisi -,164 -1,068
Geri doniigiime yonelik tutum -1,287 ,798
Sosyal gorece fayda -1,118 222
Subjektif normlar -,465 -,934
Dis kaynakli normatif inang -,150 -,866
I¢ kaynakli normatif inang -,373 -,846
Medya -,505 -, 726
Davranis kontrolii algist -,037 -1,073
Kendine yeterlik -,609 -,655
Kisisel engel algisi -,210 -,838
Bilgisel engel algisi -,190 -1,024
Kosulsal engel algist 418 - 771
Genel ben algisi ,018 -1,194
Cevre bilinci -1,083 ,072
Yesil degerler -,845 -,089

Arastirma degiskenlerinin carpiklik ve basiklik katsayilarinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu ve esik degerleri agsmadigir goriilmiistiir. Herhangi bir normallestirme miidahalesine
gerek yoktur. Arastirma degiskenlerine ait verinin normal dagilima uygun oldugu varsayilarak

en son durumlari ile analizlere devam edilmistir.

5.7. Ortiik Degiskenlerde Aykir1, Etkili Degerler ve Coklu Dogrusal Baglanti

Yapisal esitlik modeli kurmak i¢in siradis1 degerler ile coklu dogrudaslik testlerinin
yapilmasi gerekmektedir. Bu amagla birinci olarak ¢cok degiskenli varsayimlardan karsilanmast
gereken (Multivariate Assumptions) aykiri degerler ve etkili olanlar (Outliers ve Influentials)
belirlenmistir. Bu amagcla geri déniisiim davranisi bagimhi degisken oldugu halde kurulan
regresyon denkleminden Cook’ un Yakinlik Testi (Cook’s Distance Test) degiskeni tiretilmistir.
Dagilim grafigi Sekil 11°deki gibi olusturulmus ve aykir1 deger i¢in esik deger 1 kabul
edilmistir. Anormal dagilim gosteren aykirt deger tespit edilmemis en yliksek aykir1 degerin

1’den kiigiik oldugu (0,05 civari) goriilmiis ve veri dizisinden katilimer ¢ikarilmamigtir.
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Sekil 11. Geri Doniisiim Davranisi Aykiri ve Etkili Degerler Tablosu

Ikinci olarak Coklu dogrusal baglant1 (Multicollinearity) kontrolii i¢in varyans genislik
faktorii (Variance Inflation Factor) degerleri hesaplanmistir. VIF degeri igin esik degeri 10°dan
kiigiik olmasi aranir. Bu deger, “< 3 ise sorun yok, > 3 ise potansiyel sorun var, > 5 ise yiiksek

olasilikli sorun var, > 10 ise kesin sorun vardir” seklinde yorumlanmaktadir (O’brien, 2007).
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Tablo 25. Coklu Dogrudaslik Testi Tablosu

Katsayilara
Standartlastirilmamis | Standartlastirilms Dogrusalhk
Model Katsayilar — Katsayilar t | Anlamhiik ﬁ:::tikleri
Beta Hata Beta Pay1 VIF
(Sabit) -0,48 0,28 -1,7 10,09
Dert dontstime yonelic 114 Joos  |012 248001 |052 |19
Sosyal gorece fayda 0,02 0,06 0,02 0,28 10,78 0,42 2,4
Subjektif normlar 0,15 0,05 0,15 319 |0 0,52 1,9
%nléaynakh normatif g 7 0,05 0,01 0,17 [0,87 049 |2
}ﬁaﬁiynakh normatif g ;g 0,05 0,16 3,07 |0 0,47 2,1
1 Medya 0,06 0,04 0,06 1,42 10,16 0,77 1,3
Davranis kontrolii algist | 0,16 0,04 0,16 3,87 |0 0,7 1,4
Kendine yeterlik 0,17 0,05 0,16 345 |0 0,58 1,7
Kisisel engel algist 0,03 0,04 0,03 0,71 10,48 0,74 1,4
Bilgisel engel algisi -0,02 0,04 -0,02 -0,5 10,59 0,74 1,4
Kosulsal engel algisi 0,01 0,04 0,01 0,12 (0,91 0,8 1,2
Genel ben algisi 0,1 0,04 0,11 2,83 (0,01 0,78 1,3
Cevre bilinci -0,07 0,05 -0,07 -1,4 (0,18 0,48 2,1
Yesil degerler 0,13 0,06 0,11 2,28 10,02 0,51 2
a. Bagimlli Degisken: Geridoniisiim davranisi

Tablo 25’deki sonuglardan yola ¢ikarak VIF esik degerlerin iistiinde bir degisken
goriilmemesi nedeniyle herhangi bir diizeltme islemi yapilmamis, veri dizisinden c¢ikarilan
degisken ya da katilimci olmamistir. Veride c¢oklu bagdasiklik (multicollinearity) sorunu

olmadigi kanaatiyle yol analizine gecilmistir.

5.8. Yol Analizi

Normal dagilim sartlar1, aykiri degerler ve ¢oklu dogrudaslik asamalarindan gecen ve
kayip deger icermeyen veri ile kurulan arastirma modeli lizerinde yapisal esitlik modellemesi
kapsaminda dogrusal, aract ve diizenleyici etki hipotezleri test edilmek iizere yol analizleri
gerceklestirilmistir. Modelde geri doniisiim davranist endojen, subjektif normlar, geri
doniistime yonelik tutum ve davrams kontrolii algis1 arac1 endojen ve diger ortiikk degiskenler
egzojen degisken olarak yerlestirilmistir.
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5.8.1. Direk Etkiler

Arastirma modeli iizerinde model uyum iyiligini artirmak igin istatistik olarak anlamli
bulunmayan (p>0,05) regresyon etki yollart modelden silinmis ve bu sayede modelin serbestlik
derecesi artirilmistir. Bu islemlerden sonra ulasilan R? degerleri ve yol analiz grafigi Sekil 12

de verilmistir.

i .

Geridt‘:nl'.'lsl'.'lmdavran|§||

120

Sekil 12. Arastirma Modeli Yol Analizi

(CMIN/DF= 3,195, SRMR=0,035, GFI= 0,972, TLI= 0,893, CFI= 0,968, RMSEA= 0,068,
PCLOSE=0,016)

Modelin uyum iyiligi degerleri ve anlamlilik diizeyleri istenen diizeydedir ve endojen
degiskenlerin R? degerleri tatminkar bulunmustur. R? degerleri, endojen arastirma degiskeni

olan geri doniisiim davranisi icin 0,44, aract endojenlerden subjektif normlar igin 0,43, geri
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doniistime yonelik tutum igin 0,45, davranis kontrolii algis i¢in 0,32 hesaplanmistir. Endojen
degiskenlerin yiiksek R? degerleri almasi, hipotez testi i¢in modelin uygun olduguna isaret
etmektedir. Modelde nihai endojen degisken olan geri doniisiim davranisi alti egzojen oOrtiik
degisken tarafindan agiklanmaktadir (0,44). En giiglii etki yolu ise materyal degiskeninden
gelen pozitif etki olup (0,28) regresyon katsayisi ile gosterilmektedir. Tablo 26°’da modeldeki
orlintiiyii 6zetleyen ve ortilk degiskenler arasindaki dogrusal etkilere yonelik standardize

regresyon katsayilari, standart hata, bilesik giivenilirlik ve anlam diizeyi verilmektedir.

Tablo 26. Yol Analizi Direk Etkiler

Stand. Stand. |Bilesik p
Tahmin Hata Giivenilirlik
Subjektif normlar «| D1g kaynakli normatif inang | 0,24 0,05 |542 faleie
Subjektif normlar «|I¢ kaynakli normative inang | 0,24 0,05 5,01 el
Davranis kontrolii algist «—| Bilgisel engel algis1 -0,08 0,04 -2,14 ,032
Geri doniistime yonelik tutum | < | Sosyal gorece fayda 0,38 0,04 8,88 ioiaiel
Davranig kontrolii algist «—| Kendine yeterlik 0,10 0,05 2,34 ,019
Geri doniisiime yonelik tutum | «<| Cevre bilinci 0,36 0,04 8,40 Fkk
Davranis kontrolii algist «| Genel ben algis1 0,09 0,04 2,30 ,022
Davranig kontrolii algist «—| Gelir 0,07 0,00 1,73 ,083
Davranis kontrolii algist «| D1g kaynakli normatif inang | 0,35 0,05 8,27 Fxx
Subjektif normlar «| Sosyal gorece fayda 0,36 0,05 9,65 el
Davranis kontrolii algist «—| Yas 0,10 0,00 2,45 ,014
Davranis kontrolii algist «—| Materyal 0,18 0,10 4,48 falaiad
Geri doniistim davranisi «| Subjektif normlar 0,19 0,04 491 kel
Geri doniistim davranisi «—| Davranis kontrolii algisi 0,16 0,04 4,08 Fkk
Geri dniisiim davranis: - Geri doniisime yonelik 0,13 0,04 3,45 -
tutum
Geri doniistim davranisi «—| Yesil degerler 0,20 0,05 4,97 Fkk
Geri doniisiim davranist «—| Medya 0,10 0,04 |2,59 ,010
Geri doniistim davranisi «—| Material 0,28 0,09 7,67 fakaie

*% + < 0,001

Standardize edilmis regresyon agirliklarin1 veren Tablo 26°daki iliskilerin anlamlilik

durumu ve tahmin katsayilarina bakilarak arastirma hipotezlerinin desteklenip desteklenmeme

durumu Tablo 27°de kararlastirilmastir.
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Tablo 27. Direk Etki Hipotezleri Test Tablosu

No |HIPOTEZ Sonug

H; |Dis kaynakli normatif inanglar, subjektif normlari olumlu etkiler. Desteklenmistir
H, |I¢ kaynakli normatif inanglar, subjektif normlar1 olumlu etkiler. Desteklenmistir
Hs |Bilgisel engel algisi, davranis kontrolii algisini1 olumsuz etkiler. Desteklenmistir
Hs |Sosyal gorece fayda algisi, geri doniisiime yonelik tutumlart olumlu etkiler. | Desteklenmistir
Hs | Kendine yeterlik algisi, davranis kontrolii algisini olumlu etkiler. Desteklenmistir
Hs |Cevre bilinci, geri doniisiime yonelik tutumu olumlu etkiler. Desteklenmigtir
H7 | Genel benlik algisi, davranis kontrolii algisini olumlu etkiler. Desteklenmistir
Hg |Gelir diizeyi, davranis kontrolii algisini olumlu etkiler. Reddedilmistir
Hg |Dis kaynakli normatif inanglar, davranis kontrolii algisin1 olumlu etkiler. Desteklenmigtir
Hio | Sosyal gorece fayda, subjektif normlari olumlu etkiler. Desteklenmistir
Hii1 | Yas, davranis kontrolii algisint olumlu etkiler. Desteklenmistir
Hi> | Bir materyal geri doniistiirme, davranis kontrolii algisin1 olumlu etkiler. Desteklenmistir
His | Subjektif normlar, geri doniisiim davranigim olumlu etkiler. Desteklenmistir
Hi4 | Davranis kontrolii algisi, geri doniisiim davranisini olumlu etkiler. Desteklenmistir
His | Geri doniisiime yonelik tutum, geri doniisim davranigini olumlu etkiler. Desteklenmigtir
Hie | Yesil degerler, geri doniisiim davranigini olumlu etkiler. Desteklenmistir
Hi7 | Medya etkisi, geri doniigiim davranigini olumlu etkiler. Desteklenmistir
Hig | Bir materyal geri doniistiirme, geri doniisiim davranigini olumlu etkiler. Desteklenmigtir

Direk etki hipotezlerinin desteklenme durumunun topluca degerlendirildigi Tablo 27°de
gorildiigli tizere 18 farkli direk etki hipotezinden 17°si veri tarafindan desteklenmis 1’1
reddedilmistir. Desteklenen direk etki hipotezleri ile arastirma amaglarina kismen ulagilmistir.
Ortiik degiskenler arasinda varligi kabul edilen direk etkilerden yola ¢ikilarak bu etkiler

arasinda bazi ortiik degiskenlerin aract (mediating) etkileri arastirilmistir.
5.8.2. Araci Etkiler

Subjektif normlarin, geri doniisiime yonelik tutum ve davranig kontrolii algisinin araci

etkileri arastirilmistir. Alttaki basliklar altinda agiklanmaktadir.
5.8.2.1. Subjektif Normlarin Araci Etkileri

Uyum 1yiligi kosullar1 karsilanan yol model iizerindeki iliski Oriintiisiinde arastirma
hipotezlerinde belirtilen araci etki (mediation) aranmistir. Dis kaynaklt normatif inang, ig
kaynakli normatif inang ve sosyal gorece fayda’nin geri doniigiim davramgina etkisinde

subjektif normlarin araci etkisi arastirilmistir. Bu amacla Bootstrap Teknigi kapsaminda “My
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Indirect Effects Amos Estimand Plugin, AxB estimand” kullanilmistir (Gaskin, 2016).
Bootstrap Teknigi bir kisim avantajlart nedeniyle tercih edilmistir (MacKinnon vd., 2007:10).
Islem, bootstrap tarafsizlik diizeltmesi ile bootstrap drneklem sayis1 475, tarafsizlik diizeltmesi
yapilmis giiven aralig1 % 90 kabul edilerek yapilmistir. Test sonuglari “p” degerlerine bakilarak

degerlendirilmistir.

Tablo 28. Subjektif Normlarin Araci Etkileri Test Tablosu

No HiPOTEZ Tahmin | Giiven Giiven P Sonuc
(Model) AxB aralig alt | arahg iist
Hio |D1s kaynakli normatif inancin geri doniisiim
davranisina olumlu etkisinde subjektif normlarin |0,048 0,025 0,082 0,003 |Desteklenmistir

olumlu araci etkisi vardir.

Hzo |I¢ kaynakli normatif inancin geri doniisiim
davranisina olumlu etkisinde subjektif normlarin |0,046 0,022 0,086 0,002 |Desteklenmistir
olumlu araci etkisi vardir.

H>1 [Sosyal gorece faydanin geri doniisiim davranisina
olumlu etkisinde subjektif normlarin olumlu arac1 |0,079 0,045 0,125 0,002 |Desteklenmistir
etkisi vardir.

Tahmin, standart dolayli etki degeridir. Ondalikli iki sayinin ¢arpimi olmasi nedeniyle
Tahmin degeri kiigiik olsa da onemli bir etkiye isaret etmektedir. Tablo 28’de subjektif

normlarin her U¢ iliskide de araci rolii oldugu anlagilmaktadir.

5.8.2.2. Geri Doniisiime Yonelik Tutumun Aract Etkileri

Uyum 1iyiligi kosullar1 karsilanan yol model iizerindeki iligski Oriintiisiinde arastirma
hipotezlerinde belirtilen araci etki (mediation) aranmustir. Sosyal gorece fayda ve ¢evre
bilincinin geri doniisiim davranisina etkisinde geri doniisiime yonelik tutumun araci etkisi
arastirtlmistir. Bu amagla bootstrap teknigi kapsaminda “My Indirect Effects Amos Estimand
plugin, AxB estimand” kullanilmistir (Gaskin, 2016). Bootstrap teknigi bir kisim avantajlari
nedeniyle tercih edilmistir (MacKinnon vd., 2007:10). islem, bootstrap tarafsizlik diizeltmesi
ile bootstrap 6rneklem sayisi 475, tarafsizlik diizeltmesi yapilmis giiven araligi % 90 kabul

€Y. .9

edilerek yapilmistir. Test sonuglar1 *’p’” degerlerine bakilarak degerlendirilmistir.
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Tablo 29. Geri Dontisiime Yonelik Tutumun Araci Etkileri Test Tablosu

No HIiPOTEZ Tahmin | Giiven Giiven P Sonuc
(Model) AxB aralig alt | arahg iist
Hz> |Sosyal gorece faydanin geri  doniisiim
davranisina olumlu etkisinde geri doniisiime|0,058 0,020 0,097 0,010 |[Desteklenmistir

yonelik tutumun olumlu araci etkisi vardir.

Hz3 |Cevre bilincinin geri doniisiim davranigina
olumlu etkisinde geri doniisiime yonelik tutumun|0,051 0,022 0,089 0,006 |Desteklenmistir
olumlu araci etkisi vardir.

Tahmin, standart dolayl etki degeridir. Ondalikli iki saymin ¢arpimi olmasi nedeniyle
Tahmin degeri kiigiik olsa da 6nemli bir etkiye isaret etmektedir. Tablo 29°da geri doniisiime

yonelik tutumun her iki iliskide de araci rolii oldugu anlasilmaktadir.
5.8.2.3. Davranis Kontrolii Algisinin Araci Etkileri

Uyum iyiligi kosullar1 karsilanan yol model iizerindeki iligki Oriintiisiinde arastirma
hipotezlerinde belirtilen araci etki (mediation) aranmustir. Kendine yeterlik, bilgisel engel algisi
ve genel ben algisimin geri doniisiim davramgina etkisinde davranis kontrolii algisinin araci
etkisi aragtirilmustir. Bu amagla Bootstrap Teknigi kapsaminda
“MylndirectEffectsAmosEstimand plugin, AxB estimand” kullanilmistir (Gaskin, 2016).
Bootstrap teknigi bir kisim avantajlari nedeniyle tercih edilmistir (MacKinnon vd., 2007:10).
Islem, bootstrap tarafsizlik diizeltmesi ile bootstrap drneklem sayis1 475, tarafsizlik diizeltmesi
yapilmis giiven aralig1 % 90 kabul edilerek yapilmistir. Test sonuglar1 “p” degerlerine bakilarak

degerlendirilmistir.

Tablo 30. Davranig Kontrolii Algisinin Araci Etkileri Test Tablosu

No HIiPOTEZ Tahmin | Giiven | Giiven | P Sonuc
(Model) Ax B aralig1 | arahg
alt iist

Hzs |Kendine yeterligin geri doniisiim davranisina olumlu
etkisinde davranig kontrolii algisinin olumlu araci 0,016 0,003 0,033 0,031 |Desteklenmistir
etkisi vardir.

Has |Bilgisel engel algisinin geri doniisiim davranigina
olumlu etkisinde davranis kontrolii algisinin olumsuz |-0,013 -0,028 |-0,003 |0,026 |Desteklenmistir
araci etkisi vardir.

Hzs |Genel ben algisinin geri doniisiim davranisina olumlu
etkisinde davranig kontrolii algisinin olumlu araci 0,013 0,002 0,027 0,030 |Desteklenmistir
etkisi vardir.

Tahmin, standart dolayl etki degeridir. Ondalikli iki sayinin ¢arpimi olmasi nedeniyle
Tahmin degeri kiigiik olsa da 6nemli bir etkiye isaret etmektedir. Tablo 30°da davranis kontrolii

algisinin her tg iliskide de araci rolii oldugu anlasilmaktadir.
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5.8.3. U¢ ve Daha Fazla Gruplar Aras1 Fark Testleri

Geri doniigiim davramisi, geri doniisiime yonelik tutum, sosyal gérece fayda algisi,
bilgisel engel algisi, ¢cevre bilinci, davranis kontrolii algisi, dis kaynakli normatif inang ve i¢
kaynakli normatif inang degiskenlerindeki gelir diizeyi, meslek, egitim diizeyi, temel bilgi
kaynagi ve yas gruplarina gore anlamli farkliliklar tizerine gelistirilmis bes hipotez tek yonli
Tek Yonlit ANOVA analizi kullanilarak test edilmis, post-hoc test olarak Scheffe ve Games-
Howel testi tercih edilmistir.

5.8.3.1. Gelir diizeyine gire farklar

Gelir diizeyine gore anlaml farklilasma durumu Tablo 31°deki degerlere bakilarak

degerlendirilmistir.

Tablo 31. Gelir Diizeyine Gore Farklilasma ANOVA Test Sonuglari

N X SS F P Fark
Geri doniisiim davramsi 3,08 0,047
0-2000 TL 195 2,92 1,22
2001-5000 TL 215 3,21 1,19 b>a
5001 TL ve iizeri 65 3,16 1,45
ic kaynakh normatif inang 6,31 0,002
0-2000 TL 195 3,07 1,24
2001-5000 TL 215 3,48 1,14 b>a
5001 TL ve iizeri 65 3,41 1,28
Davranis kontrolii algisi 9,23 0,000
0-2000 TL 195 2,71 1,28 b>a
2001-5000 TL 215 3,19 1,19 c>a
5001 TL ve iizeri 65 3,28 1,41
Yesil degerler 3,09 0,047
0-2000 TL 195 3,70 1,08
2001-5000 TL 215 3,95 1,03 b>a
5001 TL ve iizeri 65 3,71 1,26

a: 0-2000 TL  b: 2001-5000 TL  c: 5001 TL ve tizeri

Tablo 31°de gelir diizeyine gore yapilan tek yonli ANOVA analizi post-hoc test

sonuglarinda, grup ortalamalar1 arasindaki farklar ve anlamlilik durumlar1 gériilmektedir
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Tablo 32. Gelir Diizeyi Post-hoc Test Sonuglart

Gelir Diizeyi (I) Gelir Diizeyi (J) OrFt::ilmglzgm P

Geri doniisiim davramsi

0-2000TL 2001TL-5000TL -,29796* 0,035
S5001TL ve tizeri -0,24615 0,437

2001TL-5000TL 0-2000TL ,29796* 0,035
5001TL ve iizeri 0,05181 0,963

5001TL ve iizeri 0-2000TL 0,24615 0,437
2001TL-5000TL -0,05181 0,963

I¢ kaynakli normatif inang

0-2000TL 2001TL-5000TL -,41183* 0,003
5001TL ve iizeri -0,33949 0,144

2001TL-5000TL 0-2000TL ,41183* 0,003
5001TL ve tizeri 0,07234 0,913

5001TL ve iizeri 0-2000TL 0,33949 0,144
2001TL-5000TL -0,07234 0,913

Davrams kontrolii algis

0-2000TL 2001TL-5000TL -,48032* 0,001
5001TL ve tizeri -,56923* 0,007

2001TL-5000TL 0-2000TL ,48032* 0,001
5001TL ve tizeri -0,08891 0,883

5001TL ve iizeri 0-2000TL ,56923* 0,007
2001TL-5000TL 0,08891 0,883

Yesil degerler

0-2000TL 2001TL-5000TL -,25234* 0,043
5001TL ve tizeri -0,01709 0,995

2001TL-5000TL 0-2000TL ,25234* 0,043
5001TL ve tizeri 0,23524 0,359

S5001TL ve iizeri 0-2000TL 0,01709 0,995
2001TL-5000TL -0,23524 0,359

Tablo 32’de gelir diizeyine gore Post-hoc test sonuglar yer almaktadir. Tablo 31°de

Anlaml farkliligin yonii Tablo 32°de ortalamalarin farkina gore belirlenmistir.

Sonuglara gore katilimcilarin geri doniisiim davranisi, i¢ kaynakli normatif inanglari,
davranis kontrolii algilar1 ve yesil degerleri gelir diizeyine gore istatistiki olarak anlaml

farklilagmaktadir (p<0,05).

Orta gelir diizeyindekilerin geri donilisim davranis1 ortalamasi, alt gelir

diizeyindekilerinkinden anlamli bir sekilde yiiksektir (p= 0,047; F= 3,08).
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Orta gelir diizeyindekilerin i¢ kaynakli normatif inan¢ ortalamasi, alt gelir

diizeyindekilerinkinden anlamli bir sekilde yiiksektir (p= 0,002; F= 6,31).

Orta ve yiiksek gelir diizeyindekilerin davranis kontrolii algsi ortalamasi, alt gelir

diizeyindekilerinkinden anlamli bir sekilde yiiksektir (p= 0,000; F=9,23).

Orta gelir diizeyindekilerin yesil degerler ortalamasi, alt gelir diizeyindekilerinkinden

anlamli bir sekilde ytiksektir (p=0,047; F= 3,09).
5.8.3.2. Meslege gore farklar

Meslege gore anlamli farklilasma durumu Tablo 33’de ki degerlere bakilarak

degerlendirilmistir.

Tablo 33. Meslege Gore Farklilasma ANOVA Test Sonuglari

N X SS F P Fark
Davrams kontrolii algisi 7,36 0,001
Calisan 166 3,77 1,17 b
Ogrenci 198 3,58 1,13 Z‘ib
Caligmayan 111 3,69 1,22

a: Calisan  b: Ogrenci c: Calismayan

Tablo 33’te meslege gore yapilan tek yonlii ANOVA analizi post-hoc test sonuglarinda,

grup ortalamalari arasindaki farklar ve anlamlilik durumlar1 gériilmektedir.

Tablo 34. Meslek Grubu Post-hoc Test Sonuglari

Gelir Diizeyi (I) Gelir Diizeyi (J) OrFt::’i‘ﬂ“‘(iil’;‘]‘)"“ P

Davrams kontrolii algisi

Calisan Ogrenci ,35664* 0,028
Calismayan -0,18209 0,502

Ogrenci Calisan -,35664* 0,028
Calismayan -,53873* 0,002

Calismayan Calisan 0,18209 0,502
Ogrenci ,53873* 0,002

Tablo 34’de meslege gore Post-hoc test sonuglart yer almaktadir. Tablo 33’de Anlamli

farkliligin yonii Tablo 34°de ortalamalarin farkina gore belirlenmistir.

Sonuglara gore katilimcilarin davranis kontrolii algisi, mesleklerine gore istatistiki

olarak anlamli farklilasmaktadir (p<0,05).
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Calisan ve ¢calismayan bireylerin davranis kontrolii algis1 ortalamasi, 6grencilerinkinden

anlaml1 bir sekilde yiiksektir (p= 0,001; F= 7,36).
5.8.3.3. Egitim diizeyine gore farklar

Egitim diizeyine gore anlamli farklilasma durumu Tablo 35°deki degerlere bakilarak

degerlendirilmistir.

Tablo 35. Egitim Diizeyine Gore Farklilasma ANOVA Test Sonuglari

N X SS F P Fark
Geri doniisiim davramsi 4,68 0,003
Ilkdgretime kadar 50 3,02 121 d>c
Lise 112 3,06 1,26
Meslek yiiksekokulu 210 2,92 1,28
Lisans ve tizeri 103 3,48 1,12
Yesil degerler 2,91 0,034
[Ikdgretime kadar 50 3,75 1,11
Lise 112 3,71 1,08 d>b
Meslek yiiksekokulu 210 3,75 1,15 dsc
Lisans ve tizeri 103 4,09 0,90

a: ilkdgretime kadar b: lise  c: meslek yiikksekokulu  d: lisans ve {izeri

Tablo 35’de goriildiigii gibi katilimcilarin geri doniisiim davranisi ve yesil degerleri,

egitim diizeyine gore istatistiki olarak anlamli farklilagsmaktadir (p<0,05).
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Tablo 36. Egitim Diizeyi Post-hoc Test Sonuglari

Gelir Diizeyi (I) Gelir Diizeyi (J) Or;::i‘ﬂ“‘g‘ﬁ;‘“ P
Geri doniisiim davramsi
Hkégretime kadar Lise -0,03714 0,999
Meslek yiiksekokulu 0,09524 0,971
Lisans ve iizeri -0,45573 0,206
Lise Hkégretime kadar 0,03714 0,999
Meslek yiiksekokulu 0,13238 0,84
Lisans ve tizeri -0,41859 0,105
Meslek yiiksekokulu Tkdgretime kadar -0,09524 0,971
Lise -0,13238 0,84
Lisans ve tizeri -,55097* 0,004
Lisans ve iizeri Tkdgretime kadar 0,45573 0,206
Lise 0,41859 0,105
Meslek yiiksekokulu ,55097* 0,004
Yesil degerler
[Ikogretime kadar Lise 0,04131 0,996
Meslek yiiksekokulu -0,00254 1
Lisans ve tizeri -0,34233 0,237
Lise IIkdgretime kadar -0,04131 0,996
Meslek yiiksekokulu -0,04385 0,987
Lisans ve tizeri -,38364* 0,026
Meslek yiiksekokulu [Ikogretime kadar 0,00254 1
Lise 0,04385 0,987
Lisans ve tizeri -,33979* 0,025
Lisans ve tizeri Hkégretime kadar 0,34233 0,237
Lise ,38364* 0,026
Meslek yiiksekokulu ,33979* 0,025

Tablo 36°de egitim diizeyine gore Post-hoc test sonuglari yer almaktadir. Tablo 35°de

Anlaml farkliligin yonii Tablo 36’de ortalamalarin farkina gore belirlenmistir.

Sonuglara gore katilimcilarin geri doniisiim davranisi ve yesil degerleri, egitim diizeyine

gore istatistiki olarak anlamli farklilasmaktadir (p<0,05).

Lisans ve iizeri diizeydekilerin geri doniisiim davranisi ortalamasi, meslek yiiksekokulu

diizeyindekilerinkinden anlamli bir sekilde yiiksektir (p= 0,003; F= 4,68).

Lisans ve iizeri diizeydekilerin yesil degerler ortalamalari, lise ve meslek yiiksekokulu

diizeyindekilerinkinden anlamli bir sekilde yiiksektir (p= 0,034; F=2,91).
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5.8.3.4. Temel bilgi kaynagina gore farklar

Temel bilgi kaynagina gore anlamli farklilasma durumu Tablo 37°deki degerlere

bakilarak degerlendirilmistir.

Tablo 37. Temel Bilgi Kaynagina Gére Farklilasma ANOVA Test Sonuglari

N X SS F P Fark
Kosulsal engel algisi 2,67 0,047
TV 188 2,63 1,26
Gazete 25 3,31 1,16 b>a
Internet 155 2,60 1,12 be
Cevremdeki insanlar 107 2,62 1,18
a: TV  b: Gazete c:Internet d: Cevremdeki insanlar

Tablo 37°de goriildiigi gibi katilimcilarin kosulsal engel algisi, temel bilgi kaynagina

gore istatistiki olarak anlamli farklilasmaktadir (p<0,05).

Tablo 38. Temel Bilgi Kaynagi Post-hoc Test Sonuglari

Gelir Diizeyi (I) Gelir Diizeyi (J) OrFt:::lm(z;li;m P

Kosulsal engel algis1

TV Gazete -,68234* 0,047
Internet 0,02443 0,998
Cevremdeki insanlar 0,00383 1

Gazete TV ,68234* 0,047
Internet ,70677* 0,037
Cevremdeki insanlar 0,68617 0,054

Internet TV -0,02443 0,998
Gazete -, 70677* 0,037
Cevremdeki insanlar -0,02061 0,999

Cevremdeki insanlar TV -0,00383 1
Gazete -0,68617 0,054
Internet 0,02061 0,999

Tablo 38’de egitim diizeyine gore Post-hoc test sonuclart yer almaktadir. Tablo 37°de

Anlaml farkliligin yonii Tablo 38’de ortalamalarin farkina gore belirlenmistir.

Sonuglara gore katilimcilarin kosulsal engel algisi, temel bilgi kaynagina gore istatistiki

olarak anlamli farklilasmaktadir (p<0,05).

Temel bilgi kaynag1 gazete olanlarin kosulsal engel algis1 ortalamasi, temel bilgi

kaynagi TV ve internet olanlarinkinden anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,047; F=2,67).
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5.8.3.5. Yas grubuna gore farklar

Yas grubuna gore anlamli farklilasma durumu Tablo 39°daki degerlere bakilarak

degerlendirilmistir.

Tablo 39. Yas Grubuna Gore Farklilasma ANOVA Test Sonuglari

N X SS F P Fark
Geri doniisiim davrans 3,54 0,030
0-25 yas aras1 234 2,94 1,20
26-35 yas arasi 125 3,17 1,28 c>a
36 yas ve lizeri 116 3,29 1,29
Geri doniisiime yonelik 403 0,018
tutum
0-25 yas arasi 234 4,03 1,12
26-35 yas arasi 125 4,17 1,06 c>a
36 yas ve iizeri 116 4,37 0,90
Sosyal gorece fayda 5,54 0,004
0-25 yas arasi 234 3,95 1,10
26-35 yas arasi 125 4,09 1,07 c>a
36 yas ve iizeri 116 4,36 1,02
!)15 kaynakli normatif 4.90 0,008
inan¢
0-25 yas arasi 234 2,93 1,21
26-35 yas arasi 125 3,21 1,14 c>a
36 yas ve lizeri 116 3,32 1,18
ic kaynakh normatif inang 8,58 0,000
0-25 yas arasi 234 3,15 1,21
26-35 yas arasi 125 3,23 1,18 c>a
36 yas ve iizeri 116 3,70 1,18 c>b
Medya 5,31 0,005
0-25 yas arasi 234 3,31 1,19 b>a
26-35 yas arasi 125 3,64 1,20
36 yas ve iizeri 116 3,70 1,17 c>a
Davrams kontrolii algisi 10,09 0,000
0-25 yas arasi 234 2,76 1,22 b>a
26-35 yas arasi 125 3,14 1,31 c>a
36 yas ve lizeri 116 3,37 1,27
Kendine yeterlik 3,44 0,033
0-25 yas arasi 234 3,54 1,15
26-35 yas arasi 125 3,72 1,16 c>a
36 yas ve lizeri 116 3,88 1,17
Kosulsal engel algis1 3,85 0,022
0-25 yas arasi 234 2,81 1,16
26-35 yas arasi 125 2,54 1,19 a>c
36 yas ve lizeri 116 2,47 1,25
Cevre bilinci 3,73 0,025
0-25 yas arasi 234 3,90 1,19
26-35 yas arasi 125 4,07 1,13 c>a
36 yas ve iizeri 116 4,25 1,10

a:0-25yas b:26-35yas c: 36 yas ve lizeri

Tablo 39°da yas grubuna gore yapilan tek yonlii ANOVA analizi post-hoc test

sonuglarinda, grup ortalamalar1 arasindaki farklar ve anlamlilik durumlar1 gériillmektedir
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Tablo 40. Yas Grubu Post-hoc Test Sonuglari

Gelir Diizeyi (I) Gelir Diizeyi (J) OrFt::ilmglzgm P
Geri doniisiim davramsi
0-25 yas aras1 26-35 yas arasi -0,22954 0,25
36 yas ve lizeri -,35464* 0,043
26-35 yas arasi 0-25 yas arasi 0,22954 0,25
36 yas ve lizeri -0,1251 0,737
36 yas ve lizeri 0-25 yas arasi ,35464* 0,043
26-35 yas arasi 0,1251 0,737
Geri doniisiime yonelik tutum
0-25 yas aras1 26-35 yas arasi -0,13795 0,498
36 yas ve lizeri -,33864* 0,019
26-35 yas arasi 0-25 yas arasi 0,13795 0,498
36 yas ve lizeri -0,20069 0,337
36 yas ve lizeri 0-25 yas arasi ,33864* 0,019
26-35 yas arasi 0,20069 0,337
Sosyal gorece fayda
0-25 yas arasi 26-35 yas arasi -0,13839 0,508
36 yas ve lizeri -,40548* 0,004
26-35 yas arasi 0-25 yas arasi 0,13839 0,508
36 yas ve lizeri -0,26709 0,156
36 yas ve lizeri 0-25 yas arasi ,40548* 0,004
26-35 yas arasi 0,26709 0,156
D1s kaynakh normatif inang
0-25 yas arasi 26-35 yag arasi -0,275755 0,111
36 yas ve lizeri -,389491* 0,016
26-35 yas arasi 0-25 yas arasi 0,275755 0,111
36 yas ve lizeri -0,113736 0,758
36 yas ve lizeri 0-25 yas arasi ,389491* 0,016
26-35 yag arasi 0,113736 0,758
I¢ kaynakh normatif inang¢
0-25 yas arasi 26-35 yag arasi -0,07346 0,857
36 yas ve lizeri -,54959* 0
26-35 yas arasi 0-25 yas arasi 0,07346 0,857
36 yas ve lizeri -,47612* 0,009
36 yas ve lizeri 0-25 yas arasi ,54959* 0
26-35 yag arasi A7612* 0,009
Medya
0-25 yas arasi 26-35 yag arasi -,32497* 0,048
36 yas ve lizeri -,38309* 0,018
26-35 yas arasi 0-25 yas arasi ,32497* 0,048
36 yas ve lizeri -0,05812 0,931
36 yas ve lizeri 0-25 yas arasi ,38309* 0,018
26-35 yas arasi 0,05812 0,931

Davrams kontrolii algisi
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0-25 yas arasi 26-35 yag arasi -,38052* 0,025
36 yas ve lizeri -,61106* 0
26-35 yas arasi 0-25 yas arasi ,38052* 0,025
36 yas ve lizeri -0,23053 0,364
36 yas ve lizeri 0-25 yas arasi ,61106* 0
26-35 yas arasi 0,23053 0,364
Kendine yeterlik
0-25 yas arasi 26-35 yag arasi -0,18046 0,372
36 yas ve lizeri -,33658* 0,039
26-35 yas arasi 0-25 yas arasi 0,18046 0,372
36 yas ve lizeri -0,15611 0,579
36 yas ve lizeri 0-25 yas arasi ,33658* 0,039
26-35 yas arasi 0,15611 0,579
Kosulsal engel algisi
0-25 yas arasi 26-35 yag arasi 0,26662 0,131
36 yas ve lizeri ,33464* 0,048
26-35 yas arasi 0-25 yas arasi -0,26662 0,131
36 yas ve lizeri 0,06802 0,906
36 yas ve lizeri 0-25 yas arasi -,33464* 0,048
26-35 yag arasi -0,06802 0,906
Cevre bilinci
0-25 yas arasi 26-35 yag arasi -0,1719 0,406
36 yas ve lizeri -,35256* 0,028
26-35 yas arasi 0-25 yas arasi 0,1719 0,406
36 yas ve lizeri -0,18067 0,479
36 yas ve lizeri 0-25 yas arasi ,35256* 0,028
26-35 yag arasi 0,18067 0,479

Tablo 40°de yasa gore Post-hoc test sonuglari yer almaktadir. Tablo 39°de Anlamli

farkliligin yonii Tablo 40°da ki ortalamalarin farkina gore belirlenmistir.

Sonuglara gore katilimcilarin geri doniisiim davranisi, geri doniisiime yonelik tutumu,
sosyal gorece fayda, dis kaynakli normatif inang, i¢ kaynakli normatif inang¢, medya, davranis
konrolii algis1, kendine yeterlik, kosulsal engel algis1 ve ¢evre bilinci yas grubuna gore istatistiki

olarak anlamli farklilasmaktadir (p<0,05).

Ust yas grubundakilerin geri doniisiim davramisi  ortalamasi, alt yas

grubundakilerinkinden anlamli bir sekilde yiiksektir (p= 0,030; F= 3,54).

Ust yas grubundakilerin geri doniisiime yonelik tutum ortalamasi, alt yas
grubundakilerinkinden anlamli bir gekilde ytiksektir (p=0,018; F=4,03).
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Ust yas grubundakilerin sosyal gdrece fayda ortalamasi, alt yas grubundakilerinkinden
anlaml1 bir sekilde yiiksektir (p= 0,004; F=5,54).

Ust yas grubundakilerin dis kaynakli normatif inang ortalamasi, alt yas

grubundakilerinkinden anlamli bir sekilde yiiksektir (p= 0,008; F= 4,90).

Ust yas grubundakilerin i¢ kaynakli normatif inang¢ ortalamasi, alt ve orta yas

grubundakilerinkinden anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,000; F= 8,58).

Ust ve orta yas grubundakilerin medya ortalamasi, alt yas grubundakilerinkinden

anlamli bir sekilde yiiksektir (p= 0,005; F=5,31).

Ust ve orta yas grubundakilerin davrams kontrolii algis1 ortalamasi, alt yas

grubundakilerinkinden anlaml1 bir sekilde yiiksektir (p= 0,000; F= 10,09).

Ust yas grubundakilerin kendine yeterlik ortalamasi, alt yas grubundakilerinkinden
anlamli bir sekilde yiiksektir (p= 0,033; F= 3,44).

Alt yas grubundakilerin kosulsal engel algis1 ortalamasi, {ist yas grubundakilerinkinden

anlaml1 bir sekilde yiiksektir (p= 0,022; F= 3,85).

Ust yas grubundakilerin ¢evre bilinci ortalamasi, alt yas grubundakilerinkinden anlamli

bir sekilde yiiksektir (p=0,025; F= 3,73).
5.8.4. iki Grup Arasi Fark Testleri

Geri doniisiim davranigini agiklamaya yonelik literatiirden alinan ve arastirma modeli
son durumunda yer almig ortiik degiskenlerin katilimct bireyin cinsiyet, medeni durum, ev
sahibi olma ve araba sahibi olma durumuna gore istatistiki olarak anlamli farklilagip

farklilagsmadigi, bagimsiz drneklemler t-testi ile incelenmistir.
5.8.4.1. Cinsiyete gire farklar

Katilimcilarin, arastirma modeli son durumunda yer alan degiskenlerden olan geri
doniisiim davranigi, subjektif normlar, geri doniisiime yonelik tutum, davrams kontrolii algist,
dis kaynakli normatif inang, i¢ kaynakli normatif inang, sosyal gérece fayda, medya, kendine
yeterlik, bilgisel engel algisi, genel ben algisi, ¢evre bilinci Ve yesil degerlerinin cinsiyet
acisindan anlamli fark olup olmadigi bagimsiz orneklem t-testi ile degerlendirilmis ve

sonuglari, Tablo 41’de verilmistir.
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Tablo 41. Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyete Gore Fark Tablosu (t-Testi sonuglari)

N X SS T P
Geri doniisiim davramsi -3,08 0,002
Erkek 255 2,92 1,27
Kadmn 220 3,27 1,20
Subjektif normlar -1,60 0,110
Erkek 255 3,38 1,27
Kadin 220 3,57 1,29
Geri doniisiime yonelik tutum -3,38 0,001
Erkek 255 4,00 1,09
Kadin 220 4,33 1,00
Davranis kontrolii algisi 0,05 0,957
Erkek 255 3,01 1,28
Kadin 220 3,00 1,28
Dis kaynakh normatif inang -1,71 0,088
Erkek 255 3,01 1,18
Kadin 220 3,20 1,20
I¢ kaynakh normatif inang¢ -1,47 0,143
Erkek 255 3,23 1,23
Kadin 220 3,39 1,19
Sosyal gorece fayda -2,22 0,027
Erkek 255 3,99 1,12
Kadin 220 4,21 1,03
Medya -1,77 0,078
Erkek 255 3,40 1,20
Kadin 220 3,60 1,19
Kendine yeterlik -1,40 0,162
Erkek 255 3,58 1,17
Kadin 220 3,78 1,14
Bilgisel engel algisi -2,23 0,026
Erkek 255 3,26 1,20
Kadin 220 3,51 1,24
Genel ben algis1 -0,86 0,388
Erkek 255 2,91 1,38
Kadin 220 3,01 1,33
Cevre bilinci -1,99 0,047
Erkek 255 3,93 1,18
Kadin 220 4,14 1,13
Yesil degerler -1,75 0,081
Erkek 255 3,73 1,13
Kadin 220 3,91 1,04

Tablo 41’e gore geri doniisiim davranisi (p=0,002), geri doniisiime yonelik tutum
(p=0,001), sosyal gorece fayda (p=0,027), bilgisel engel algisi (p=0,026) ve ¢evre bilinci
(p=0,047) degiskenleri katilimc1 bireyin cinsiyetine gore istatistiki olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir. Kadinlarin geri doniisiim davranisi, geri doniisiime yonelik tutum, sosyal

gorece fayda, bilgisel engel algisi ve ¢evre bilinci ortalamasinin erkeklerinkinden anlamli bir

sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Diger arastirma degiskenlerinde cinsiyete gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
5.8.4.2. Medeni duruma gore farklar

Katilimcilarin, arastirma modeli son durumunda yer alan degiskenlerden olan geri
doniistiim davramisi, subjektif normlar, geri doniistime yonelik tutum, davranis kontrolii algisi,
dis kaynakli normatif inang, i¢ kaynakli normatif inang, sosyal gorece fayda, medya, kendine
yeterlik, bilgisel engel algisi, genel ben algisi, ¢evre bilinci Ve yesil degerlerinin medeni durum
acisindan anlamli farklara sahip olup olmadiklar1 bagimsiz drneklem t-testi ile hesaplanmis ve

sonugclari, Tablo 42°de sunulmustur.
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Tablo 42. Arastirma Degiskenlerinin Medeni Duruma Goére Fark Tablosu(t-Testi)

N X SS T P
Geri doniisiim davranisi 1,55 0,122
Evli 201 3,19 1,28
Bekar 274 3,01 1,22
Subjektif normlar 0,09 0,932
Evli 201 3,48 1,33
Bekar 274 3,47 1,25
Geri doniisiime yonelik tutum 1,70 0,089
Evli 201 4,25 1,04
Bekar 274 4,08 1,07
Davranis kontrolii algisi 3,85 0,000
Evli 201 3,27 1,29
Bekar 274 2,82 1,24
Dis kaynakh normatif inang 2,47 0,014
Evli 201 3,26 1,22
Bekar 274 2,98 1,17
I¢ kaynakh normatif inang¢ 2,94 0,003
Evli 201 3,50 1,25
Bekar 274 3,17 1,17
Sosyal gorece fayda 1,33 0,183
Evli 201 4,17 1,12
Bekar 274 4,03 1,06
Medya 3,07 0,002
Evli 201 3,69 1,12
Bekar 274 3,35 1,23
Kendine yeterlik 1,94 0,053
Evli 201 3,79 1,18
Bekar 274 3,58 1,14
Bilgisel engel algisi -1,05 0,295
Evli 201 3,30 1,26
Bekar 274 3,43 1,19
Genel ben algis1 -0,35 0,726
Evli 201 2,93 1,40
Bekar 274 2,97 1,33
Cevre bilinci 1,62 0,106
Evli 201 4,13 1,14
Bekar 274 3,95 1,17
Yesil degerler 1,01 0,311
Evli 201 3,87 1,13
Bekar 274 3,77 1,05

Tablo 42’ye gore davrams kontrolii algisi (p=0,000), dis kaynakli normatif inang
(p=0,014), i¢ kaynakli normatif inan¢ (p=0,003) ve medya (p=0,002) degiskenleri katilimc1
bireyin medeni durumuna gore istatistiki olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Evli

katilimceilarin davranis kontrolii algisi, dis kaynakli normatif inang, i¢ kaynakli normatif inang

ve medya ortalamasinin bekarlarinkin den anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Diger arastirma degiskenlerinde medeni duruma gore istatistiki olarak anlamli bir

farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0,05).
5.8.4.3. Otomobil sahibi olmaya gore farklar

Katilimcilarin, arastirma modeli son durumunda yer alan degiskenlerden olan geri
doniistiim davramisi, subjektif normlar, geri doniistime yonelik tutum, davranis kontrolii algisi,
dis kaynakli normatif inang, i¢ kaynakli normatif inang, sosyal gérece fayda, medya, kendine
veterlik, bilgisel engel algisi, genel ben algisi, ¢evre bilinci Ve yesil degerlerinin otomobil sahibi
olma durumu agisindan anlaml farklilik gésterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan

bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglari, Tablo 43°te sunulmustur.
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Tablo 43. Arastirma Degiskenlerinin Otomobil Sahibi Olma Duruma Goére Fark Tablosu

(t-Testi)
N X SS t P
Geri doniisiim davramsi 0,39 0,695
Var 290 3,10 1,26
Yok 185 3,06 1,24
Subjektif normlar 0,92 0,357
Var 290 3,51 1,27
Yok 185 3,40 1,30
Geri doniisiime yonelik tutum 1,06 0,290
Var 290 4,19 1,03
Yok 185 4,09 1,10
Davrams kontrolii algisi 0,44 0,659
Var 290 3,03 1,30
Yok 185 2,97 1,25
Dis kaynakh normatif inang 0,90 0,369
Var 290 3,14 1,16
Yok 185 3,04 1,24
ic kaynakli normatif inang 1,00 0,316
Var 290 3,35 1,22
Yok 185 3,24 1,21
Sosyal gorece fayda 0,22 0,824
Var 290 4,10 1,07
Yok 185 4,07 1,10
Medya -0,08 0,940
Var 290 3,49 1,13
Yok 185 3,50 1,31
Kendine yeterlik 0,71 0,477
Var 290 3,70 1,14
Yok 185 3,62 1,20
Bilgisel engel algisi 0,13 0,900
Var 290 3,38 1,19
Yok 185 3,36 1,27
Genel ben algis1 -0,01 0,990
Var 290 2,96 1,35
Yok 185 2,96 1,36
Cevre bilinci -0,46 0,646
Var 290 4,01 1,12
Yok 185 4,06 1,22
Yesil degerler 0,18 0,856
Var 290 3,82 1,06
Yok 185 3,80 1,13

Tablo 43’e gore arastirma degiskenlerinin hi¢biri otomobil sahibi olma durumuna gére

istatistiki olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).
5.8.4.4. Ev sahibi olmaya gore farklar

Katilimcilarin, arastirma modeli son durumunda yer alan degiskenlerden olan geri

doniistim davramsi, subjektif normlar, geri doniisiime yonelik tutum, davranis kontrolii algisi,

125



dis kaynakli normatif inang, i¢ kaynakli normatif inang, sosyal gorece fayda, medya, kendine
veterlik, bilgisel engel algisi, genel ben algisi, cevre bilinci Ve yesil degerlerinin ev sahibi olma
durumu agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan

bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglari, Tablo 44’te sunulmustur.

Tablo 44. Arastirma Degiskenlerinin Ev Sahibi Olma Durumuna Goére Fark Tablosu

(t-Testi)
N X SS t P
Geri doniisiim davramsi 0,65 0,513
Var 360 3,11 1,27
Yok 115 3,02 1,18
Subjektif normlar 0,05 0,959
Var 360 3,47 1,28
Yok 115 3,47 1,30
Geri doniisiime yonelik tutum -0,09 0,929
Var 360 4,15 1,06
Yok 115 4,16 1,07
Davranis kontrolii algisi 0,15 0,881
Var 360 3,01 1,28
Yok 115 2,99 1,28
Dis kaynakh normatif inang -0,04 0,965
Var 360 3,10 1,19
Yok 115 3,10 1,19
I¢ kaynakli normatif inang¢ -0,29 0,775
Var 360 3,30 1,20
Yok 115 3,33 1,26
Sosyal gorece fayda 0,27 0,786
Var 360 4,10 1,08
Yok 115 4,06 1,11
Medya 0,61 0,541
Var 360 3,51 1,18
Yok 115 3,43 1,25
Kendine yeterlik -0,23 0,820
Var 360 3,67 1,18
Yok 115 3,69 1,13
Bilgisel engel algisi 1,09 0,275
Var 360 3,41 1,21
Yok 115 3,27 1,26
Genel ben algis1 0,55 0,585
Var 360 2,98 1,36
Yok 115 2,90 1,33
Cevre bilinci -0,31 0,757
Var 360 4,02 1,14
Yok 115 4,06 1,23
Yesil degerler 0,35 0,725
Var 360 3,82 1,08
Yok 115 3,78 1,11
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Tablo 44’e gore arastirma degiskenlerinin higbiri ev sahibi olma durumuna gore
istatistiki olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05). Tiim fark testlerinin sonuglari

dikkate alinarak Tablo 45°da grup fark hipotezlerinin dogrulanma durumlari listelenmistir.

Tim gruplar arasi fark testleri sonuglar1 Tablo 45°te siralanmistir. Tablo kapsaminda
geri doniigiim davranigi bagimh degiskenindeki, gelir diizeyi, meslek, egitim diizeyi, temel bilgi
kaynagi ve yas gruplarina gore anlamli farkliliklari konu alan bes hipotez ile yine geri doniigiim
davranisi, geri dontisiime yonelik tutum, sosyal gorece fayda, bilgisel engel algisicevre bilinci,
davramis kontrolii algisi, dis kaynakli normatifinang, i¢ kaynakli normatif inang ve medya etkisi
bagimli degiskenlerindeki, cinsiyet, medeni durum, ev sahibi olma ve araba sahibi olma

gruplarina gore anlamli farkliliklar: konu alan 11 hipotezin test sonuglari bulunmaktadir.
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Tablo 45. Fark Hipotezleri Test Sonuglari

No HIPOTEZ SONUC
Hy7 | Geri doniisiim davraniginda gelir diizeyine gore anlamli farklilik vardir. Desteklenmistir
Hos | I¢ kaynakli normatif inangta gelir diizeyine gore anlamli farklilik vardir. Desteklenmistir
Hyg | Davranis kontrolii algisinda gelir diizeyine gore anlamli farklilik vardir. Desteklenmisgtir
Hao | Yesil degerlerde gelir diizeyine gore anlaml farklilik vardir. Desteklenmistir
Ha1 | Davranis kontrolii algisinda meslege gore anlamli farklilik vardir. Desteklenmistir
Hs» | Geri doniisiim davranisinda egitim diizeyine gore anlamli farklilik vardir. Desteklenmisgtir
Haz | Yesil degerlerde egitim diizeyine gore anlamli farklilik vardir. Desteklenmistir
Has | Kosulsal engel algisinda temel bilgi kaynagina gére anlamli farklilik vardir. Desteklenmistir
Hss | Geri doniisiim davranisinda yas grubuna gore anlamli farklilik vardir. Desteklenmistir
Hsg | Geri doniisiime yonelik tutumda yas grubuna gore anlamli farklilik vardir. Desteklenmistir
Hs7 | Sosyal gorece faydada yas grubuna gore anlamli farklilik vardir. Desteklenmistir
Hag | D1s kaynakli normatif inangta yag grubuna gore anlamli farklilik vardir. Desteklenmisgtir
Hag | I¢ kaynakli normatif inangta yas grubuna gére anlaml farklilik vardir. Desteklenmistir
Hao | Medyada yas grubuna gére anlamli farklilik vardir. Desteklenmistir
Ha1 | Davranis kontrolii algisinda yas grubuna goére anlamli farklilik vardir. Desteklenmisgtir
Hs. | Kendine yeterlikte yas grubuna gore anlaml farklilik vardir. Desteklenmistir
Has | Kosulsal engel algisinda yas grubuna gore anlaml farklilik vardir. Desteklenmistir
Haa | Cevre bilincinde yas grubuna gore anlaml farklilik vardir. Desteklenmisgtir
Hss | Geri doniigiim davranisinda cinsiyete gore anlamli fark vardir. Desteklenmistir.
Has | Geri doniigiime yonelik tutumda cinsiyete gore anlamli fark vardir. Desteklenmistir.
Ha7 | Sosyal gorece fayda algisinda cinsiyete gore anlamli fark vardir. Desteklenmistir.
Has | Bilgisel engel algisinda cinsiyete gore anlaml fark vardir. Desteklenmistir.
Hao | Cevre bilincinde cinsiyete gore anlamli fark vardir. Desteklenmistir.
Hso | Davranis kontrolii algisinda medeni duruma goére anlamli fark vardir. Desteklenmistir.
Hs1 | D1s kaynakli normatif inangta medeni duruma gore anlamli fark vardir. Desteklenmistir.
Hs; | i¢ kaynakli normatif inangta medeni duruma gore anlamli fark vardir. Desteklenmistir.
Hs3 | Medya etkisinde medeni duruma gore anlamli fark vardir. Desteklenmistir.
Hss | Geri doniisiim davranisinda otomobil sahipligi durumuna gore anlamli fark vardir. Reddedilmistir
Hss | Geri doniisiim davranisinda ev sahibligi durumuna gore anlamli fark vardir. Reddedilmistir

Tablo 45’te goriildigii tizere toplam 29 fark hipotezinden 2’si reddedilmis 27°si

desteklenmistir.

5.10. Arastirma Modeli Son Durumu

Arastirma modeli, yol analizi kapsaminda ortaya ¢ikarilan direk, araci ve diizenleyici

etkiler ile grup farklar1 hipotez test sonuglari dogrultusunda evrilmistir. Analiz sonuglari
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1s181inda yeniden diizenlenmis arastirma modeli grafik sunumu Sekil 13’te verilmistir. Grafikte,

desteklenen direk, araci, diizenleyici etki ve grup farki hipotez numaralar ile gosterilmistir.

| Geri doniisiim

materyali Medya | Cinsiyet |

45 46 47 48 49

Dis kaynakh normatif
nang | Medeni durum |
I¢ kayn?kll normatif 50515253
inan¢
Sosyal gorece fayda
\ Siibjektif normlar
19 20 21
Kendine yeterlik
rl doniigiime 1 Geri doniigiim
onelik tutum 15 davramsi
22 23
Bilgisel engel algis1
h | Gelir diizeyi |
Davrams< kontrolii 27282930
algist | Meslek |
Genel ben algisi 24 25 26
31
Cevre bilinci | Ratndizy |
3233
Yesil Degerler | Temel bilgi kaynag: |
| 34
Gelir diizeyi VR |

35 36 37 38 39 40
41 42 43 44

Not: Model iizerinde her bir numara bir hipotez kodunu ifade etmektedir.
Sekil 13. Arastirma Modeli Son Durum

Sekil 13’de goriildiigi gibi arastirma modelinin ilk durumunda goriilen bazi1 degiskenler
ve etki yollari son durumda ortadan kalkmis, sadece varligi testlerle dogrulanan degiskenler ve
iligkiler yer almistir.

Sekil 13°de yer alan 1-18 arasinda belirtilen kodlar Tablo 27°de (Bkz. s. 108) yer alan,
direkt etki hipotez kodlaridir. 19-26 arasinda belirtilen kodlar Tablo 28’de (Bkz. s. 109) yer
alan, siibjektif normlarin araci etki hipotez kodlaridir. 22-24 arasinda belirtilen kodlar Tablo
29°da (Bkz. s. 110) yer alan, geri donlisiime yonelik tutumun araci etkilerini belirten hipotez
kodlaridir. 24-26 arasinda belirtilen kodlar Tablo 30’da (Bkz. s. 110) yer alan, davranis kontrolii
algisinin araci etkilerini belirten hipotez kodlaridir. 27-55 arasinda belirtilen kodlar Tablo 45°ta
(Bkz. s. 128) yer alan, fark hipotezlerine ait kodlardir.
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5.11. Istatistiki Gii¢ Analizi Sonuclar

Aragtirma modelinde yer alan etkiler lizerine kurulu hipotezlerin post-hoc gii¢ analizi
gergeklestirilmistir. Bu amagla Soper (2018), in “coklu regresyon gii¢ hesaplayicisi” araci
kullanilmistir. Endojen degiskenler (Geri doniisiim davranisi, Subjektif normlar, Geri
doniistime yonelik tutum, Davranis kontrolii algisi) i¢in ayr1 ayr1 tahminleyici sayisi, gézlenen
R-kare degeri, olasilik diizeyi (tiim hesaplamalar i¢in 0,05) ve Orneklem biiyiikligi (tim
hesaplamalar igin 475) girilerek gézlenen istatistiki gii¢ hesaplanmis sonuglari Tablo 41’de

sunulmustur. En diisiik siir deger olarak 0,8 esas alinmustir.

Tablo 46. Arastirma Modeli Istatistiki Gii¢ Analizi Sonuglar1 Tablosu

Geri doniisiim davranisi

Tahminleyen sayisi:6

Gozlenen R?: 0,44

Olasilik diizeyi: 0,05

Orneklem biiyiikliigii: 475
Gozlenen istatistiki giic: %100

Subjektif normlar

Tahminleyen sayisi: 3
Gozlenen R?: 0,43

Olasilik diizeyi: 0,05
Orneklem biiyiikliigii: 475
Gozlenen istatistiki gii¢: %100

Geri doniisiime yonelik tutum

Tahminleyen sayisi: 2
Gozlenen R?: 0,45

Olasilik diizeyi: 0,05
Orneklem biiyiikliigii: 475
Gozlenen istatistiki gii¢: %100

Davranis kontrolii algisi

Tahminleyen sayisi: 7
Gozlenen R?: 0,32

Olasilik diizeyi: 0,05
Orneklem biiyiikliigii: 475
Gozlenen istatistiki gii¢: %100

Tablo 46°deki aragtirma modeli endojen degiskenleri i¢in hesaplanan istatistiki giic
degerlerinin tiim endojen degiskenler i¢in % 100 oldugu goriilmiistiir. Buna gore anlamli bir

iliskinin var olmasi halinde bunu istatistiki olarak belirleyebilme olasiligimiz % 100’ djir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC ve ONERILER

Aragtirma sonuglar1 agirlikli olarak bekar, 6n lisans 6grencisi, 2000-5000 TL arasi1 aylik
geliri olan erkek Ogrencilerin goriiglerini yansitmaktadir. Hane halklarinin goriislerini tam
olarak yansitilmasinin, bu profil disindan bireylerin soru formlarin1 doldurmaya goniilli

olmalar1 ile gerceklesebilecegi de ortadadir.

Arastirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, arastirma literatiiriindeki iki
ortiik yapinin 6rneklem tarafindan anlasilamadigi sonucuna varilmaktadir. Bunlar; sorumluluk
tistlenme ve geri doniigiim niyeti yapilaridir. Her iki yapinin arastirma ornekleminin anlam
diinyasinda ayni karsiliklar1 bulmadigi sdylenebilir. Ancak, uluslararasi yazinda mevcut diger

tiim Ortiik degiskenler, gecerli ve giivenilir 6l¢ekler olarak kullanilabilmistir.

Sonuglar, ilgili literatiirii genel itibariyla destekler nitelikte olup 6rnekleme ve kiiltiirel
farkliliklara baglanabilecek bazi istisnai bulgular da mevcuttur. Diger calismalar farkh

iilkelerde uygulanmis olmasina ragmen ana bulgular bunlarla benzer nitelikler tasimaktadir.

Arastirma sonucunda tutum ve davranig i¢in tutumun davranisi olumlu etkiledigi, tist
yas gruplarinda geri donlistime yonelik tutum ve davranisin anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
bulunmustur. Benzer fakat ters yonlii olarak Ling (2014) arastirmasinda geri doniisiimiin
sonuglarinin niyet ve davranisin bir tahminleyicisi oldugunu ileri siirmiistiir. Sonug olarak bir
materyalin geri doniistiiriilmesi sonrasinda kisinin davranis kontrolii algis1 ve geri doniisim
davraniginda pozitif bir durumun ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu da tekrar eden davranigin
giiclendirici etkisini ortaya koymaktadir. Yilmaz ve Dogan (2016) geri doniisiime yonelik
yapmis olduklar1 arastirmada geri doniisiim niyetinin en giiclii belirleyicisi olarak 6znel
normlarin oldugu sonucuna ulagmis, tutum ve niyet arasinda ise pozitif yonlii bir iliski oldugunu
da ifade etmektedir. Ek olarak 6znel normlar ve niyet arasinda da pozitif yonlii bir iliski oldugu

da belirlenmistir.

Calismada sorumluluk {istlenme ve geri doniislim niyeti Ortiik yapisindan dolayi
anlasilmadigi tespit edilmistir. Bu anlamda yapilan daha 6nceki ¢aligmalarda; Chan ve digerleri
(1998-1999), White ve digerleri (2009) ise tutum ve kisisel normlar1 geri doniisiim niyetinin
belirleyicisi olarak bulmuslardir. Schwartz (1977) sorumluluk iistlenmeyi dogrudan geri

doniisiim davranist ile iliski igerisinde oldugunu tespit etmistir. Kok ve Siero (1985)



sorumluluk tistlenmenin tutumlar tizerinde dogrudan etkisi oldugunu ifade etmektedir. Fakat
tutum ve davranis arasinda diizenleyici bir etkisi olmadigini1 da ifadesine eklemektedir. Ling
(2014) arastirmasinda ise sorumluluk tistlenmenin geri doniisiime yonelik sorumluluk inancini

belirledigini ileri stirmektedir.

Davis ve Morgan (2008)’mn bir arastirma sonucunda da benzer olarak algilanan

davranigsal kontroliin geri doniislim niyetinin bir tahminleyicisi oldugunu tespit etmistir.

Sosyal fayda algis1 kapsaminda cinsiyete gore anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu
dogrultuda kadinlarin erkeklere gore fayda algisinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaistir.
Yas gruplart agisindan bakildiginda iist yas gruplarinin sosyal fayda seviyesinin alt yas
gruplarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayni1 zamanda fayda algisinin,
geri donilistime yonelik tutumlar, siibjektif normlar ve davranig lizerinde olumlu etkisinin
oldugu ve bu iliski igerisinde siibjektif normlarin olumlu bir araci etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Mosler vd.(2008) yapmis olduklar1 arastirmada maliyet-deger oraninin geri
doniisiime yonelik tutum ve niyet {izerinde giiclii bir etkisi oldugu sonucuna ulasmaistir. Benzer
bir sekilde Vicente ve Reis (2008) arastirmasinda farkindaligin geri doniisiim tutumlarinin bir
faktorii oldugunu ve geri dontisiime katilimi etkiledigi sonucuna ulasmistir. Sosyal faydanin
gozetilmesinde farkindalik bir faktor olarak diisiiniilecek olursa sosyal fayda algisinin geri
doniisiim davranisina olumlu bir etkisi oldugu sdylenebilir. Taylor ve Todd (1995) kisinin
minimum diizeydeki bilgi sahibi olmas1 durumunda bile geri doniisiimiin faydasini gorebildigi
sonucuna ulagmistir. Gamba ve Oskamp geri donilisiim yapan bireylerin yapmayanlara goére
daha fazla bilgiye sahip olduklar1 sonucunu ortaya koymustur. Ling (2014) ise yeterli bilgiye
sahip bireyin geri doniisim niyetinin tahmin edilebilirligini arttirdigini ortaya koymustur.
Davis ve dig. (2009), cevreye karst olusan baglilik duygusunun bireysel seviyede niyet ile
iliskili oldugunu belirtmistir.

Kendine yeterligin geri doniisiim davranisina olumlu etkisi oldugu ve bu etki igerisinde
davranis kontrolii algisinin olumlu araci etkisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ek olarak
kendine yeterlilik algisinin davranis kontrolii algis1 iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yas gruplar1 agisindan ise {ist yas gruplari, diisiik yas gruplarindan
anlamli bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Menzel ve Bogeholz (2008) in yapmis oldugu
bir ¢aligmaya gore kisisel normlarin biyolojik ¢esitliligi korumaya yonelik davranisi biiyiik

Olciide etkiledigi sonucuna ulagmistir. Yine benzer bir ¢alismanin tilkemizde tekrar edilmesi ile
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elde edilen sonuglarda benzerlik gostermistir. Taylor ve Todd (1995) ve Ling (2014) benzer
sekilde kisinin geri doniistiiriilebilir maddeleri tanimlama ve ayirma kabiliyetinin davring

kontroliinii etkileyen bir unsur oldugunu belirtmistir (Ling, 2014: 164).

Davranig kontrolii algist medeni duruma gore anlamli bir sekilde farkli ¢ikmistir. Evli
bireylerin bekarlara gore davranis kontrolii algist daha yiiksek bulunmustur. Davranis kontrolii
algisinin geri doniisiim davranigini pozitif etkiledigi belirlenmistir. Yas unsurunun tek basina
davranis kontrolii algisin1 olumlu etkiledigi, {ist ve orta yas gruplarinin ise davranis kontrolii
algisinin diisiik yas gruplara gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugu, orta ve yiiksek gelir
diizeyindeki kisilerin davranis kontrolii algisinin anlamli bir sekilde yiiksek oldugu ve c¢alisan
bireylerin davranis kontrolii algisinin 6grencilerinkinden daha anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica lisans ve lizeri egitim diizeyine sahip kisilerin, Onlisans
seviyesindeki kisilere nazaran anlaml bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Son olarak
meslek sahibi olma, davranis kontrolii algisinin geri doniisiim davranist tizerindeki pozitif
etkisini giiglendirmektedir yargisina ulagilmistir. Bu sonuglar ile benzer olarak, Diyana ve
Osman (2010), Carrus ve digerleri (2009), Cheung ve digerleri (1999), arastirmalarinda
algilanan davranigsal kontroliiniin geri doniisiim niyetini tahminlemede siibjektif normlardan
daha giiclii bir tahminleyici role sahip oldugunu, bunun geri doniisiim davranisi ile pozitif bir
iliskiye sahip oldugunu ve davranisi dogrudan etkilemese bile niyet {izerinde bagimsiz bir

etkiye sahip oldugu anlatilmaktadr.

Medyanin insanlar iizerindeki telkine ve bilgilendirmeye dayal faaliyetleri ve etkileri
g6z Oniine alindiginda kisinin bu etkilerden bagimsiz davranislarda bulunmasinin gii¢ oldugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda aragtirmada medya etkisinin medeni duruma gore anlamli bir
sekilde fark ortaya koydugu sonucuna da ulasilmistir (evlilerin ortalamasi bekarlardan
yiiksektir). Yetiskinlerin medya araglari ile etkilesimi yetiskinlerin geri doniisiim davraniglari
iizerinde pozitif bir rol oynadig1 gozlenmektedir. Ayrica {ist ve orta yas gruplarinda medya
ortalamasi diisiikyas gruplarindan yiiksek oldugu, yani medya etkisinin anlami bir sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir. Yetigkinlerin medya araclarini daha etkin kullanmasi da bunda
onemli bir role sahip oldugu da ileri siiriilebilir ve tek bagina bu konu daha ayrintil1 bir sekilde
arastirilabilir. Arastirmanin hedef kitlesinin yetigkinler olmasi bu ayrimi yapmay1
zorlagtirmaktadir. Ulasilan “medya etkisi, geri doniisiim davranigini olumlu etkiler” sonucu ile

Vicente ve Reis (2008), Corral ve Verdugo (2003)’nun aragtirma sonuglari ile paralel nitelik
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tasimaktadir. Lee (2011)’nin de yapmis oldugu arastirmasinda medyanin yetiskinlerin
kararlarinda dogrudan ve dolayli etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir. Benzer bir nitelikte de

Nameghi ve Shadi (2013)’de ¢evresel bilisin tutumu etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Subjektif normlar, geri doniisiim davranisini olumlu etkiledigi, ayn1 zamanda olumlu
etkiyi gliclendirici bir role sahip oldugu tespit edilmistir. Chu ve Chiu (2003) ile Ling (2014)
Subjektif normlarin geri doniisiim niyetini olumlu etkiledigini kabul etmektedir. Chi ve Chiu
(2003), Cheung ve dig. (1999), Kok ve Sierro (1985), Manetti ve dig. (2004), Taylor ve Todd
(1995), kisinin i¢inde bulundugu ¢evrenin kisisel degerler agisindan baski olusturarak davranisa

yonelttigini belirtmistir.

Geri doniisiim davranisinda orta gelir diizeyinin, diisiik gelir diizeyinden anlamli bir
sekilde yiiksek ¢iktigi tespit edilmistir. Geri doniistim davranisi cinsiyete gore ise anlamli bir
sekilde farkli oldugu ve geri doniisiime yonelik tutumun kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Benzer olarak Dursun ve Giindiiz (2016) ile Coban ve Sonmez (2014)
yapmis olduklar1 ¢aligmalarda geri doniisiim faaliyetlerine yonelik uygulamalara kadinlarin

erkeklere gore daha sicak yaklastig1 sonucunu ortaya koymustur.

Genel ben algisinin geri doniisiim davranisi tizerinde olumlu etkisi olmakla birlikte
davranis kontrolii algisinin da pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ve genel benlik algisi,
davranis kontrolii algis1 izerinde pozitif yonlii bir etkiye sahiptir. Davis ve Digerleri (2002),
inang temelli gostergelerin geri doniisiimii  kolaylastirabildigi gibi engelleyebildigine

belirtmistir.

Bilgisel engel algisina yonelik sonuglar dogrultusunda cinsiyete gore farkliliklar oldugu
tespit edilmis olup kadinlarin ortalamasi erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur. Davranis
kontrolii algisint bilgisel engel algisinin olumsuz etkiledigi fakat bilgisel engel algisinin geri
doniisiim davranisi iizerindeki olumlu etkisine davranis kontrolii algisinin olumsuz etkisi
oldugu tespit edilmistir. Ayrica Kosulsal engel algisinin diisiik yas gruplarinda, st yas
gruplarina kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Temel bilgi kaynag1 gazete olan
kisilerin, temel bilgi kaynagi TV ve internet olan kisilere gore kosulsal engel algisinin anlamli
bir sekilde yiliksek oldugu tespit edilmistir. Bayraktar (2006) kisinin geri doniisiime

katilmamasinda kisilerin sundugu gerekcelerde zaman yetersizligi, farklt malzemelere yonelik
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kutularin yetersizligi, kiginin bu isi zahmet ve zorluk gerektiren bir durum olarak gormesi

seklinde ifade etmektedir.

Cevre bilincinin geri doniisiime yonelik tutumu olumlu etkiledigi ve geri doniisiime
yonelik tutumun geri dontisiime yonelik davranist olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Ayni
zamanda c¢evre bilincinde cinsiyete gore anlamli bir fark oldugu, kadinlarin ortalamasinin
erkeklere gore yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yas agisindan incelendiginde iist yas
grubundakilerin gevre bilinci algisinin diisiik yas gruplarina kiyasla anlamli bir sekilde yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Di1s kaynakli normatif inanglarin, davranis kontrolii algisina, siibjektif normlara, geri
doniisiim davranisina pozitif etkisi oldugu siibjektif normlarin da geri doniisiim davranisinda
dis kaynakli normatif inanglar1 diizenleyici olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Ayni zamanda dis kaynakli normatif inancin medeni duruma gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 ve evli kimselerin ortalamasmin bekarlardan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ust
yas gruplarinda ise dis kaynakli normatif inancinin alt yas gruplarina nazaran anlamli bir fark

olustudugu tespit edilmistir.

I¢ kaynakli normatif inancin geri doniisiime olan pozitif etkisinde siibjektif normlarin
olumlu araci etkiye sahip oldugu, i¢ kaynakli normatif inanglarin siibjektif normlar1 olumlu
etkiledigi tespit edilmistir. Burada da i¢ kaynakli normatif inang¢larin medeni duruma gore
anlamli bir fark olusturdugu, evlilerin ortalamasinin bekarlardan yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Ust yas gruplarinda normatif inang ortalamasinin, diisiik yas gruplarindan anlaml
bir sekilde ytliksek oldugu ve orta gelir diizeyindekilerin i¢ kaynakli normatif inancinin diisiik
gelir diizeyinden anlamli bir sekilde yliksek oldugu bilgisine ulagilmistir.

Taylor ve Todd, (1995) i¢ ve dis kaynakli normlarin kigisel degerler ile iliskili oldugunu
tespit etmislerdir. Chu ve Chiu, (2003), aile ve arkadas gevresinin inanglarin temel uyaricisi
oldugunu belirtmektedir. Ling, (2014) ¢alismasinda Taylor ve Todd (1995)’un sonuglari ile
benzer sonuglara ulasmistir. Cevre egitimi alan ¢ocuklarda aile bireylerinin geri doniistim

davranisina etki olusturduklarini tespit etmistir.

Son olarak yesil degerlerin geri doniisiim davranisi {izerinde pozitif bir etkiye sahip

oldugu ayrica orta gelir diizeyindekilerin yesil degerler algisinin diistik gelir diizeyindekilere
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nazaran anlamh sekilde farkli ¢iktigi, lisans ve iizeri egitim diizeyindekilerin lise ve Onlisans

egitim diizeyindekilere nazaran anlamli bir sekilde yliksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Geri doniisim davramigina etki eden faktorler degerlendirilmeye ¢alisildiginda
davranisin  gerceklesmesi i¢in gereken birgok unsur oldugu ve bunlarin tamami
degerlendirilmeye ¢alisildiginda davranisin ortaya ¢ikmasinda karmasik ve ¢ok yonlii etkilerin

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu dogrultuda kamu idareci ve isletme yoOneticilerine yonelik Oneriler gelistirmek

gerekirse;

e Kisilerin medya kanallari ile bilgi, biling diizeyleri arttirilmali,

e QGeri doniislime yonelik egitim, bireylere okul ¢aglarinda agilanmali ve
bilin¢lendirilmeli,

e Bilgilendirme faaliyetlerinde geri doniisiimiin toplumsal faydasina agirlik
verilmeli,

e Geri doniisiim davranmisinin aligkanlik diizeyine tasinmasi i¢in aile ve okul
icerisinde tekrarlanan davranislara yonelik faaliyetlere agirlik verilmeli,

e Geri doniisim davranisinda kisilik 6zelliklerinin de etkisi goz Oniinde
bulunduruldugunda ailelerin biling ve bilgi diizeylerinin yiikseltilerek yeni nesle
geri doniisiime yonelik bilginin ve davranislarin aktarilmasi yoniinde telkinde

bulunmanin gerekliligi anlatilmalidir.

Ozellikle davranis kontrolii noktasinda kisinin karsilasmis oldugu engellerin asilmasi

yoniinde kamu kurumlarina ve isletmelere ayrica 6nemli bir gorev diismektedir.

Diger arastirmacilara, sorumluluk ve geri doniisiim niyetine yonelik yeni ve keskin
cizgilerle ayrilan 6lgekler gelistirmeleri ve kullanmalar1 6nerilmektedir. Benzer ¢alismalarin
daha genis kitleler iizerinde ve daha kiiclik yas gruplarinin da dahil edilerek yapilmasi, yas
gruplar1 arasindaki farkin izlenmesi ve ayrilmasinda bu farklari olusturan faktorlerin
cizgilerinin netlesmesinde daha ayirt edici bilgilere ulasilmasini saglayacaktir. Planli davranis
teorisine gore geri doniisiim davranisina yonelik 6nceki arastirmalarda yegil degerler, genel ben
kimligi, kisisel engeller, bilgi engeli ve kosulsal engeller hakkinda Ol¢clim araglari

kullanilmamistir. Bu nedenle, 6nceki ¢alismalarda bu konulara ait net veriler olmadigi igin
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karsilagtirma yapilamamistir. Bundan sonraki caligmalarda model {izerinde bu 0&l¢iim
araglarmin da kullanilmasi ve mevcut ulastifimiz sonuglar ile karsilastirilmast daha net

sonuclara ulasmak adina faydali olacaktir.

Ayrica sonraki ¢alismalarda bilgi engeli ve bilgi kaynaklarina ulasmaya iligskin verilerin
davranis kontrolii ve kendine yeterlilik ile beraber analiz edilmesi ve iligkilerinin 6l¢iilmesi,
beraberinde bu Olcliimlerde cinsiyet ve medeni durumunda farkliliklarina bakilmast
onerilmektedir. Bu yoniiyle davranis kontroliine yonelik bir diger 6nemli 6neri ise 6zellikle yas
unsurunun bircok degisken ile anlamli farkliliklar gosterdigidir. Olgekler igerisinde davranis
kontroliiniin anlamsal farkliliklar1 daha belirgindir. Gelecekteki geri doniisiim arastirmacilarina
ozellikle yas degiskeninin etkilerini incelemeleri Onerilmektedir. Ciinkii fark analizlerinde
bireyin yaginin neredeyse tiim arastirma degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Planl davranis teorisinin geri doniisiim davranisini agiklamak i¢in uygun bir model

olmasi dolayisiyla bu modelin iizerinde gelistirilmeler yapilmasi onerilmektedir.
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EKLER

EK 1. Arastirma Sorulari

HASAN KALYONCU UNIVERSITESI

Tiiketicinin Geri Doniisiim Davranisinin Planlanmis Davranis Teorisine Gore incelenmesi:
Arastirma Sorular

Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Uluslararasi Ticaret ve Lojistik Anabilim Dali

Yluksek Lisans programinda tlketicinin geri donlgim davranigina yonelik bir aragtirma yapmaktayim.
Arastirmadan elde edilecek sonuglar tamamen bilimsel amagh kullanilacak olup tez arastirmasindan elde
edilecek ciktilar, kisisel bilgileriniz gizli kalmak kosuluyla bir tez calismasi haline getirilip sizlere de
paylagilacaktir. Vermis oldugunuz ve paylagmis oldugunuz bilgiler igin tesekkir ederim.

Yasin Demirer

yasindemirer82@ gmail.com

Bolum A
1. Cinsiyetiniz ( ) Kadin ( ) Erkek
2. Medeni Durum ( ) Bekar ( ) Evli
3. Yasiz
4. Egitim Dizeyiniz
Okur Yazar ikoégretim Lise Meslek Lisans Lisansisti
ylksekokulu
() () () () () ()
5. Mesleginiz :
Isci Memur Ciftgi Esnaf Ogrenci Emekli
() () () () () ()
Caligmiyor Diger
() ()
6. Yaklagik aylik aile gelir dizeyiniz? e TL
7. Ailenize ait araciniz var mi? Var( ) Yok( )
8. Ailenize ait eviniz var mi? Var( ) Yok( )
9. Evdeki ¢oplerin geri doniigiime kazandiriimasinda en dnemli bilgi kaynaginiz nedir (Litfen bir tanesini
isaretleyiniz)
Televizyon Radyo Gazete internet Sosyal Yeni Kusak
Cevre(Akran) Gengler
() () () () () ()
10. Asagida verilen listede belirtilen esyalardan cope atmis olduklarinizi ve geri doniisime géndermis
olduklannizi isaretleyiniz. Eger listede bulunmuyor ise listenin devamina yazabilirsiniz.
Atik Gope Geri Déniisiime
Materyal Yok Attiklarim Gonderdiklerim
Cam siseler () () ()
Plastik siseler ve dider plastik kaplar () () ()
Metal/ aliminyum tenekeler ve alliminyum kaplar () () ()
Gazeteler () () ()
Beyaz kagit () () ()
Parlak kagit/dergiler/brostirler () () ()
Kadit torbalar () () ()
Plastik torbalar () () ()
Karton kutular () () ()
Tahta () () ()
Kitaplar () () ()
Kullanilmis motor yagi () () ()
Araba akiisii () () ()
Piller / batarya () () ()
Elektronik Cihazlar () () )
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Kullaniimis mutfak yadlar
Diger (belirtiniz)

e
b b
g
[ -
.
e

Bdlum B

Geri Donlisim, omriind tamamlamis bir Griniin tekrar hammadde haline getirilerek kullanilabilir hale
getirilmesidir. Asagida verilen ifadelere ne derece katildiginizi gosteren 1 ile 5 arasindaki dederlerden
sadece bir secenedi isaretleyiniz.

1 2 3 4 5
Katilmiyorum Biraz Katilmiyorum Kararsizim Biraz Katiliyorum Katihyorum
Davranis 1 2 3 45

Evimdeki ¢opleri geri dontgtime kazandirlyorum...... ...
Son birkag aydir evimden ¢ikan g¢opleri geri donlsime Kazandiriyorum....................
Evimde kullanim dmri biten butlin Grinleri geri donistm noktalarina birakirm.........
Evimde tekrar kullanilabilir eskiyen buttin Grlinleri yardim kurumlarina génderirim......

Evde, bir seyi ¢bpe atmadan énce geri donlisimi mimkin olanlar ayiririm..............

Niyeti
Evimden gikan ¢opleri her firsatta geri donisiime kazandirma planlar yaparim.......... {

Muhafaza edebilecek yerim oldugu siirece geri dénisturilebilir Grinleri biriktiririm... ...
Evimde kullanim édmri biten her drini elimden geldigince geri doniglm noktalarina
BIrakmak IS EIIM ... e e
Evimde tekrar kullanilabilir eskiyen btlin Griinleri yardim kurumlarina gondermek

Tutum

Evde geri donlgum fikri hoguma gider......... ...
Evde geri donlsim iyl bir seydir.... ..o e
Evde geri donlsim yapmaya deger bir istir........ooooviiiiiiiii

Evde geri doniisim edlenceli bir istir..........oooiii

i¢ kaynak

Bizim evde herkes ¢oplerin geri donlisime kazandirilmasi gerektigini disundr..........
Akrabalarimin ¢ogu, evimizdeki ¢dplerin geri ddnisime kazandirmanin iyi bir sey
OldUGUNU dUSUNUL. ... et e et et et e e ean e enns

Ailem evimizdeki ¢opleri geri donlisime kazandirmami her zaman destekler.............
Akrabalarim evimdeki ¢opleri geri déniisime kazandirmami her zaman destekler......
Bizim evde herkes evdeki ¢opleri geri donlisiime kazandirma konusunda beni etkiler..

Dis Kaynak

Arkadaslarim evimdeki ¢copleri geri dénlisime kazandirmam gerektigini disdndr.......

Komsularim ¢oplerin geri doniisume kazandirilmasi gerektigini dugunir..................
Arkadaslanimin godu evimdeki gopleri geri donusiime kazandirma konusunda bana
AEStOK VI . . e e

Komsularimin gogu evimdeki ¢copleri geri donlisiime kazandirmami destekler............

Arkadaglarimin ¢gogu evimdeki ¢épleri geri dontgtiirme kararlarimi etkiler...............
Komsulanmin gogu evimdeki ¢opleri geri donusiime kazandirma kararlarimi etkiler....
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Katilmiyorum Biraz Katilmiyorum Kararsizim Biraz katiliyorum
Oznel D.
Benim igin 6nemli olan insanlar, geri doniisiim kararimda etkilidider.....................

Benim igin énemli olan insanlar, ¢oplerimi geri doniistiirmem gerektigini diistindirler..
Benim igin 6nemli olan insanlar, ¢oplerimi geri donistirmem gerektigi konusunda
heMfIKITIFIET. . .o e e e e e e

Benim igin 6nemli olan insanlar, ¢oplerimi geri doniistiirme karanimi destekler.........

Medya
Evimdeki ¢éplerin geri dénlisiim ile nasil kazanilabilecegine dair Tv Radyo gibi
medya Kanallan Dilgi VETIT. .. ... e

Tv Radyo vb medya araglari bana geri donlisim yapmayi sirekli hatirlatir...............
Tv Radyo vb medya araclari bana geri donlisim ile ¢oplerin tekrar nasil
kazanilacag: ile ilgili yeterli bilgiyi verir...........oo
Evimdeki ¢opleri nasil geri dontstim ile kazanilacagini Tv Radyo vb medya
araclarindan GGrendim .. ... .o e

Cevre Bilinci
Evdeki ¢opleri geri donlisime kazandirarak gevreyle olan bagimi gliclendirmek

Evdeki ¢opleri geri donlglime kazandirmak hoguma gider..................ooin.
Geri doniislim yapma kararim ile daha temiz bir gevreye katki saglarim...................
Cevreyi korumak igin geri donlstim yapmak ev halkinin bir gorevi olmaldir..............
Yesil Degerler

Cevreye zarar vermeyecek Uriinler kullanmak benim igin énemlidir........................
Bir konuda karar verirken bunun gevreye olan potansiyel etkisini dikkate alinm........
Cevreye olan duyarlihdim, satin alma aliskanliklarima yén verir................ccocoeevnns
Dinyamizin kaynaklarini tiiketmekte oldugumuzu diglndyorum...........................
Kendimi gevre sorumlulugu ve bilinci tagiyan biri olarak goririim..............cooooiiene
Cevre dostu isler yapmak igin zahmetli islere katlanabilirim.................cocoiiiiiienin.
K Yeterli

Geri donusum yapilacak seyleri kendim ayirt edebilirim...................
Neyin geri donlstirlltp neyin dénustlrilemeyecedini bilirim.....................
Coptin nasil etkili bir sekilde geri dénustirilecedini bilirim..............o
Geri doniistmler nereye gonderilir bilifim. ... ...
Geri doniigtumli drinlerin ayiklamasinin nasil yapildigin bilirim............o
D Kontrol

Evimde ¢opiin geri donlglmleri ile ilgili bittn kontroller bendedir................cooooiieee.
Evimde geri dénlisiim yapmak yada yapmamak karari bana baghdir........................

Geri doniistlrilebilir goplerin ayiklanmasi isinde tiim kontrol bendedir......................
Evimde geri donlistlrulebilir gdplerin ayiklanip ayiklanmamasi tamamen bana

LT 1o | o |1 O TP TP
Genel BK

Sanki dunya bir kdy ve ben o kdyde yasayan birisiyim.........ooooveieiiveiiiieiiniieeeniennn o
Dlnyadaki herkese ulasabilmeyiisterdim.............cocoii e

5
Katiliyorum

123 45

123 45

123 435

<
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1 2 3 4
Katilmiyorum Biraz Katilmiyorum Kararsizim Biraz katiyorum

Diinyanin 6bur ucunda yasayan insanlari kapi komsum gibi hissederim

Diinyadaki herkesi sanki ailemden biri gibi yakin goriiyorum.................

Diinyadaki insanlar arasindaki farkhliklardan gok benzerlikler dikkatimi gekiyor..........

Sorumluluk
Diinyanin ¢ople dolmamasi igin geri donisim yapmayi sorumlulugum olarak
o Lo TV ] (V] o TP

5
Katiliyorum

12 3 45

Evdeki gopleri geri doniistime kazandirmak, gabalarimin karsiligina deger................ LE

Evdeki ¢opleri geri doniisime kazandirmamin ¢evre koruma adina yeterli oldugunu
AUSUNMIUYOTUM L. ettt et e e e s e e s e e a et s e ea sttt a s e et e en s

Dinyanin dogal kaynaklarinin korunmasinda bana da sorumluluk diiser

Dinyanin kaynaklari sinirli, bu nedenle geri dénistim yapmaliyim..........oooviieinninnn

Sosyal G F
Ewvdeki goplerimi geri dontusume kazandirmak dogal kaynaklari kurtarmaya yardim

Evdeki goplerimi geri dénlisiime kazandirmak gevre kirliligini azaltir.........................

Evdeki goplerimi geri dénlisiime kazandirmak ¢op sahalarini azaltir......................

Evdeki ¢opleri geri donligime kazandirmak dogal kaynaklari korumaya yardim eder.
Coplerimi geri doniisime kazandirmak gelecek nesillere daha iyi bir gevre
birakmamizi SAGIAN. ... e

Asagida geri doniisiim yapmanizin éniindeki engel teskil eden durumlardan

size en uygun olanini igaretleyiniz
Kigisel engeller
Geri donisim yapmak ZOr GelIYOT. . ... ..ouiiniii et eee e
Geri donusumll maddeleri ayirmak gok zahmetli...............ocoo
Geri donisumlli maddeleri geri dénlisim kutusuna tagimak istemiyorum..................
Geri déniistimli kutulari gope atmak daha kolay geliyor.......................
Geri Donlsim yapmaya alisik degilim. ...
Geri doniisiim yapmayi zaman kaybi olarak gorliyorum............oooiiiiiiiiinnnn.
Geri donuisim karmagik geliyor. ...t
Bilgi Engeli
Geri doniisiim kutularinin nerede oldugunu bilmiyorum.............oooiviiivinciveeens
Geri doniistim ile ilgili bilgi edinebilecegim yazili bilgi bulmakta glgliik ¢gekiyorum......
internette geri déniisiim ile ilgili bilgi edinebilecedim bir web sayfasi bulamiyorum.....
Geri donigtm ile ilgili verilen bilgiler anlasihrdedil................cooooiiii i
Hangi maddelerin geri donustirilebilir oldugunu ayirt edemiyorum........................
Kosulsal Engeller
Yeteri geri donlisiim kutusu bulunmuyor.. ... e
Geri doniisiim kutular gok uzakta. ... ... ..
Kotu hava kosullart @ngel OlUYOr. .. ...
Geri doniisiim kutusuna gotirmek igin vaktim yok............ooooiiiiiiiii
Geri donustirdlebilir ¢opleri biriktirebilecegim yeterli alanim yok.............ccoovvee v
Geri doniisiim bana maddi bir getirisaglamaz.............coooviiiiiiiiiiii

12 3 45
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Ek 2. Arastirma Sorular1 ve Literatiirde Kullanimi

Davranis Literatiir Kaynag
9. Evimdeki ¢opleri geridoniisiime kazandirtyorum Chu ve Chiu (2003)
- - ~ - PRP— Oskamp v.d. (1991)
10. | Son birkag aydir evimden ¢ikan ¢opleri geri doniisiime kazandiriyorum
i sy (’\. soperie i i _ Y Saphore v.d. (2006)
11. | Evimde kullanim Omrii biten biitiin {iriinleri geri doniisim noktalarina Tonglet v.d. (2004)
birakirim ng (2014)
12. | Evimde tekrar kullanilabilir eskiyen biitiin iiriinleri yardim kurumlarina
gonderirim
13. | Evde, bir seyi ¢ope atmadan 6nce geri doniigiimii miimkiin olanlar1 ayiririm
Niyeti
14. | Evimden ¢ikan ¢opleri her firsatta geri doniisiime kazandirma planlari | Chu ve Chiu (2003)
yaparim Mannetti v.d. (2004)
15. | Muhafaza edebilecek yerim oldugu siirece geri déniistiiriilebilir iiriinleri | Taylor ve Todd (1995)
biriktiririm Tonglet v.d. (2004)
16. | Evimde kullanim &mrii biten her iiriinii elimden geldigince geri doniisiim | Ling (2014)
noktalarina birakmak isterim
17. | Evimde tekrar kullanilabilir eskiyen biitiin iriinleri yardim kurumlarina
gondermek isterim
Tutum
18. | Evde geri doniistim fikri hogsuma gider Chu ve Chiu (2003)
19. | Evde geri doniisiim iyi birseydir Knussen v.d. (2004)
i — Taylor ve Todd (1995)
20. | Evde geri doniisiim yapmaya deger bir istir Tonglet v.d. (2004)
21. | Evde geri doniisiim eglenceli bir istir Ling (2014)
I¢ kaynak
22. | Bizim evde herkes ¢Oplerin geri doniistime kazandirilmasini destekler Knussen v.d. (2004)
23. | Akrabalarimin ¢ogu, evimizdeki ¢oplerin geri doniisiime kazandirmanin Silique v.d. (2010)a
iyi bir sey oldugunu diistiniir T_aylor ve Todd (1995)
Ling (2014)
24. | Ailem evimizdeki ¢opleri geri doniisiime kazandirmami her zaman destekler
25. | Akrabalarim evimdeki ¢Opleri geri doniisiime kazandirmami her zaman
destekler
26. | Bizim evdeki herkes evdeki ¢opleri geri doniisiime kazandirmayr her zaman
destekler
Dig Kaynak
27. | Arkadaglarim evimdeki ¢Opleri geri doniisiime kazandirmam gerektigini | Knussen v.d. (2004)
diistiniir Silique v.d. (2010)a
28. | Komsularim ¢oplerin geri doniisiime kazandirilmasi gerektigini diistiniir. Taylor ve Todd (1995)
29. | Arkadaslarimin ¢ogu evimdeki ¢opleri geri dontisiime Ling (2014)
kazandirma konusunda bana destek verir
30. | Komsularimin ¢ogu evimdeki ¢opleri geri doniisiime kazandirmami destekler.
31. | Arkadaslarimin ¢ogu evimdeki ¢opleri geri doniisiime kararlarimi etkiler
32. | Komgularimin ¢ogu evimdeki ¢opleri geri doniisiime kazandirma kararlarimi
etkiler.
Oznel Degerler
33 | Benim i¢in 6nemli olan insanlar, geri doniisiim kararimda etkilidirler Chu and Chiu (2003)
— - - ——— — ——— Knussen vd. (2004)
34 | Benim i¢in 6nemli olan insanlar, ¢oplerimi geri doniistirmem gerektigini

distiniirler

Manetti vd. (2004)
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35 | Benim igin Onemli olan insanlar, ¢Oplerimi geri doniistiirmem gerektigi | Taylor ve Todd (1995)
konusunda hemfikirdirler
36 | Benim i¢in Onemli olan insanlar, ¢Oplerimi geri doniistirme kararimi
destekler
Medya
37. | Evimdeki ¢oplerin geri doniisiim ile kazanilabilecegini TV. Radyo gibi medya | Chan (1998)
kanallarindan §grendim Vicente, Reis (2008
38. | TV. Radyo vb. medya araglar1 bana geri doniisiim yapmay1 siirekli hatirlatir. | Ling (2014)
39. | TV. Radyo vb. medya araglar1 bana geri doniisiim ile ¢oplerin tekrar nasil
kazanilacagi ile ilgili yeterli bilgiyi verir
40. | Evimdeki ¢opleri nasil geri doniisiim ile kazanilacagini1 TV. Radyo vb. medya
araclarindan 6grendim
Cevre Bilinci
41. | Evdeki c¢opleri geri donlisime kazandirarak ¢evreyle olan bagim | Davis v.d. (2009)
giiglendirmek isterim Rusbult v.d. (1998)
42. | Insan gevreye bagimli degildir. Ling (2014)
43. | Evdeki ¢opleri geri doniisiime kazandirmak hosuma gider.
44, | Geri doniisiim yapma kararim ile daha temiz bir ¢evreye katki saglarim.
45. | Cevreyi korumak i¢in geri doniisiim yapmak ev halkinin bir gérevi olmalidir.
Yesil Degerler
46. | Cevreye zarar vermeyecek triinler kullanmak benim i¢in 6nemlidir. Haws, Winterich ve
_ 1 Naylor (2010)
47. | Bir konuda karar verirken bunun ¢evreye olan potansiyel etkisini dikkate
alinm
48. | Cevreye olan duyarliligim, satin alma aligkanliklarima yon verir.
49. | Diinyamizin kaynaklarin tiiketmekte oldugumuzu diistiniiyorum.
50. | Kendimi ¢evre sorumlulugu ve bilinci tagiyan biri olarak goriiriim.
51. | Cevre dostu isler yapmak i¢in zahmetli iglere katlanabilirim.
K. Yeterli
52. | Nelerin geri donistiiriilebilecegini kendim ayirt edebilirim Chu ve Chiu (2003)
53. | Neyin geri doniistiiriiliip neyin geri doniistiiriilemeyecegini bilirim Silique v.d. (2010a)
— : _ — Taylor ve Todd (1995)
54. | Coplin nasil etkili bir sekilde geri donistiiriilecegini bilirim Ling(2014)
55. | Geri dontigiimler nereye gonderilir bilirim.
56. | Geri doniisiimlii iirtinlerin ayiklamasinin nasil yapildigini bilirim.
D. Kontrol
57. | Evimde ¢Opiin geri donistimleri ile ilgili biitiin kontroller bende Davis v.d. (2009)
58. | Evimde geri doniisiim yapmak ya da yapmamak karari bana baglidir Chu ve Chiu (2003)
o T — — - Taylor ve Todd (1995
59. | Geri doniistiiriilebilir ¢oplerin ayiklanmasi isinde tiim kontrol bendedir. Ling (2014)
60. | Evimde geri donistiiriilebilir ¢oplerin ayiklanip ayiklanmamasi tamamen
bana baglidir
Genel B. K.
62. | Sanki diinya bir kdy ve ben o kdyde yasayan birisiyim Haws, Winterich ve
62. | Diinyadaki herkese ulagabilmeyi isterdim Naylor (2010)
63. | Diinyanin 6biir ucunda yasayan insanlar1 kapi komsum gibi hissederim
64. | Diinyadaki herkesi sanki ailemden biri gibi yakin gériiyorum.
65. | Diinyadaki insanlar arasindaki farkliliklardan ¢ok benzerlikler dikkatimi
cekiyor.
Sorumluluk
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66. | Diinyanin ¢ople dolmamast i¢in geri doniigiim yapmay1 sorumlulugum olarak | Davis v.d. (2002)
goriiriim Ling (2014)
67. | Evdeki ¢opleri geri doniisiime kazandirmak, ¢abalarimin kargiligina deger.
68. | Evdeki ¢opleri geri doniisiime kazandirarak ¢evre koruma adina ¢ok bir sey
yapmiyorum.
69. | Diinyanin dogal kaynaklarinin korunmasinda bana da sorumluluk diiser
70. | Diinyanin kaynaklar1 sinirli, bu nedenle geri doniisiim yapmaliyim.
Sosyal G. F.
71. | Coplerimi geri doniisime kazandirmak dogal kaynaklarin korunmasina | Chu and Chiu (2003)
yardim eder. Davies v.d. (2002)
72. | Coplerimi geri doniisime kazandirmak ¢evre kirliligini azaltir Silique v.d. (2010a)
73. Cépler%m? geri. doniisiime kazandirmak ¢op sahalarini azaltir ;r/?é/;?];evse-rggi %%%58))
74. | Coplerimi geri doniisiime kazandirmak dogal kaynaklar1 korumaya yardim Ling (2014)
eder.
75. | Coplerimi geri doniisiime kazandirmak gelecek nesillere
daha iyi bir ¢evre birakmamizi saglar.
Kigsisel engeller
76. | Geri doniistim yapmak zor geliyor Bayraktar (2006)
77. | Geri doniisiimlii maddeleri ayirmak ¢ok zahmetli
78. | Geri doniistimlii maddeleri geri doniisiim kutusuna tagimak istemiyorum
79. | Geri dontigiimlii kutular1 ¢cdpe atmak daha kolay geliyor
80. | Geri Doniisiim yapmaya alisik degilim
82. | Geri doniligiim yapmay1 zaman kayb1 olarak gériiyorum
83. | Geri doniisiim karmasik geliyor.
Bilgi Engeli
83. | Geri doniigiim kutularinin nerede oldugunu bilmiyorum Sahin ve Hatunoglu
(2016)
84. | Geri doniistim ile ilgili bilgi edinebilecegim yazili bilgi bulmakta giicliik | Bayraktar (2006)
cekiyorum
85. | internette geri doniisiim ile ilgili bilgi edinebilecegim bir web sayfasi
bulamiyorum
86. | Geri Doniistim ile ilgili verilen bilgiler anlagilir degil
87. | Geri doniigimii olan ve olmayan maddeleri ayirt edemiyorum
/ Hangi maddelerin geri doniistiiriilebilir oldugunu bilmiyorum
Kosulsal Engeller
88. | Yeterli geri doniisiim kutusu bulunmuyor Bayraktar (2006)
89. | Geri doniisiim kutular1 uzak
90. | Kotii/soguk hava kosullar1 engel oluyor
91. | Geri doniisiim kutusuna gotiirmek igin vaktim yok Fouladbazou (2017)
92. | Geri doniistiiriilebili ¢opleri biriktirebilecegim yeterli alanim yok
93. | Geri doniisiim bana maddi bir getiri saglamaz.
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