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olustugunu ve bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve onurumla dogrularim
10/01/20109.

Fehime Fulya CELIKHAN



OZET

Son yillarda teknolojik gelismeler ve finansal sisteme duyulan giivenin zayiflamasi
sonucu insanlar, yiiksek giivenlikli, merkeziyetsiz, anonim bir para birimine ihtiya¢ duymus
ve bunun sonucunda bilinen anlamda ilk Kripto para olan Bitcoin ortaya ¢cikmistir. Geleneksel
paraya kiyasla oldukga yeni olan bu para biriminin, bilinen finans sistemi iizerine etkileri ve
insanlarin bu paray1 kabul derecesini anlama amagh pek ¢ok akademik calisma yapilmakta ve
literatiir hizla genislemektedir. Diinyada Bitcoin kullanim kabulu ve bakis agisinin 6nemi
tartisilmaz iken bu yeni melez paranin, iilkemizdeki kullanicilarinin algiladig olasi risk ve
faydalar1 anlamak ve buna gore yorum yapabilmek de biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu
dogrultuda, sosyal medya iizerinden 467 Bitcoin kullanicisina ulasilmis ve bu kullanicilara bir
anket uygulanmigtir. Uygulanan anket, Abramova ve Bohme (2016) tarafindan gelistirilmis
olup Tiirkge’ye ¢evrilerek uyarlanmistir. Elde edilen sonuglara goére, Bitcoin kullaniminda
algilanan faydalarin, kullanim kabuliinde olumlu ve kullanimi artirici bir etkisi oldugu
gortilmiis olup, sahip oldugu itibar riskinin ise Bitcoin kullanimini azaltic1 bir etkiye sahip

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar sozciikler: Bitcoin, Bitcoin kullanim davranisi, Blok Zincir, Kripto para, Dijital

para



ABSTRACT

In recent years, due to technological advances and the weakening of trust in the
financial system, people have needed a high security, decentralized, anonymous currency, and
as a result Bitcoin, the first Crypto currency in the known sense, has emerged. There are many
academic studies in order to understand the effects of this currency on the known financial
system and the degree to which people accept this money, and the literature is rapidly
expanding. While the importance of Bitcoin usage and the point of view is indisputable in the
world, it is also important to understand the potential risks and benefits of this new hybrid
money, and to make comments accordingly. Accordingly, 467 Bitcoin users have been
reached via social media and a questionnaire has been applied to these users. The
questionnaire was developed by Abramova and Bohme (2016) and translated into Turkish.
According to the results, it was seen that the perceived benefits of Bitcoin use had a positive
and beneficial effect on the acceptance of usage and the reputation risk had a decreasing effect

on the use of Bitcoin.

Keywords: Bitcoin, Bitcoin using behavior, Blockchain, Crycpto currency, digital currency.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Insan var oldugu milyarlarca yillik gecmisinden bu yana yasamini daha iyi hale
getirme ve refah seviyesini artirma cabasi icerisinde olmustur. Insanoglu dogasindan gelen
degisim gayretini liretim ¢abasi ile taglandirmis olup bu ¢aba ile ilkel anlamda ticareti
baslatmis ve diinya tarihinin seyrini degistirmistir. Bu ilkel ticaret modeli, ilk donemlerinde
aveilik ve toplayicilik faaliyetleri ile siirdiiriiliirken daha sonra ihtiya¢ fazlasi {riinlerin
degistirilerek elden ¢ikarilma gereksinimi duyulmus ve trampa usulii denilen bir nevi takas
yontemi gelistirilmistir (Balkir, 2014: 130). Bu gelismeler sonucunda yetersiz kalan degisim
sistemine yanit gecikmemis ve herkes tarafindan ortak kabul goren, benimsenen ve degerini
muhafaza etme yetenegine sahip olan para ortaya ¢ikmustir. Paranin ortaya cikisi ile
giiniimiizde bilinen anlamiyla var olan ticaret baglamis ve insanlar daha fazla ag iizerinde
ticaret yapma ya da para kazanma amaci ile yeni yerler kesfetme ihtiyaci duymus ve
uluslararasi ticareti baslatmistir.

Para sayesinde anlam kazanan uluslararasi ticaretin siiphesiz ki bilim, sanat, sosyoloji,
kiiltiir alaninda pek c¢ok etkisi olmustur. Yeni ticaret anlayisi ile diinya iizerinde var olan siir
anlayis1 etkisini kaybetmeye baglamis ve diinya hizla kiiresellesmistir. Elbette bu hizlh
gelisimin diinya ve insanlik tarithinde hem olumlu hem de olumsuz etkileri goriilmiistiir.
Olumlu etkileri incelenecek olursa, hizlanan ticaret beraberinde sanayilesmeyi getirmis ve
toplumlarin refah seviyesini yiikseltmistir. Refah seviyesi artan toplumlar bilim, sanat, tip ve
daha pek ¢ok dalda gelisme elde etmis olup, kaydedilen bu gelismeler de ayni zamanda
ticareti yapilacak yeni iriinler haline gelmistir. Buradan hareketle gelisen sanayi, ticaret
anlayisi, kiiltiir, sanat ve bilimsel etkinliklerin birbirini besleyen bir sistem haline geldigi
goriilmektedir. Degisimin olumsuz sonuglari incelenecek oldugunda hizlanan ticaretin
getirdigi kiiresellesme, vahsi kapitalizmi yaratmis ve devletler ucuz is giici, ticaret yapilacak
yeni pazarlar elde etmek i¢in savagsmaktan ¢ekinmemistir.

Bu amaglar1 gergeklestirmek igin yapilan en biiylik savaslardan birisi olan Birinci
Diinya Savagi sonunda milyonlarca insan hayatini kaybetmis, devletler yikilmis ve savasi
kaybeden devletler agir tazminatlara mahk(m edilmistir (Egilmez, 2018: 30). Bu tazminatlar
ekonomik krizlere ve diinya ekonomisini derinden sarsan Biiyiik Buhran’a hatta Ikinci Diinya
Savasinin yapilmasina zemin hazirlamistir. Yasanan bu ikinci savasta kirk milyondan fazla
insan hayatin1 kaybetmis ve yirminci yiizyilin sonlarina kadar devam edecek soguk savas
donemi yasanmistir. Tiim bu tarihi stirecte bilim ve teknoloji, insan hayatinda biiyiikk 6neme

sahip, gelisime yardimci bir unsur haline gelmistir. Bu iki alanda kaydedilen gelismeler hiz
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kaybetmeden devam ederken elbette insanlar bu biiyiik savaslarin, ekonomik Kkrizlerin odak
noktasi olan parayr da inceleme ihtiyact duymustur ve parayr merkezine alan gesitli disiplinler
bilim diinyasina kazandirilmistir. Degisen ve karmasiklasan ekonomik gelismeler finans
sektoriinii yaratmis ve siiphesiz hayatin her alanina etki eden teknoloji, daha fazla giivenlik
ihtiyaci duyan finans diinyasina da etki etmistir ve ayn1 zamanda finansal yatirim araglarina,
0deme yontemlerine ve modern bankacilik sektoriinde de s6z sahibi olmustur.

Yirminci yiizyilin sonlarinda insanlarin, tekno sirket hisselerine duydugu yogun
ilgiden dolay1 bu sirketlerin hisse fiyatlar1 {izerinde balonlar olusmaya baslamis ve 2000
yilinda dot-com balonu olay1 yasanmistir. Bu ekonomik hadisenin ardindan Amerika Birlesik
Devletleri bu krizden kurtulmak i¢in faizleri diisirmiis ve insanlarin yeterince parast olmadigi
halde ev almak i¢in krediye yonelmesine sebep olmustur. Bu kez de insanlar tarafindan cazip
hale gelen emlak sektoriine duyulan yogun ilgi finans sirketlerinin kontrolsiiz, bilingsiz ve
yeterli seffaflik saglanmadig igin kalitesiz kredilerin dagitimina neden olmus ve 2008 yilinda
tiim diinyay1 etkisi altina alacak olan kiiresel bankacilik krizinin yasanmasina neden olmustur
(Oncel, 2014).

Yasanan kiiresel bankacilik krizi ile insanlarin finansal kurumlara duydugu giiven
sarsilmig ve yatirim ve finansal islemlerinde daha yiiksek giivenlik ihtiyacini karsilamak tizere
gelistirilen yeni bir para birimi olan Bitcoin ortaya ¢ikmistir. Glivenlik ihtiyacin1 Kriptografi
ile saglayan Bitcoin, bilinen anlamda gelistirilen ilk Kriptografik paradir ve geleneksel
paradan oldukga farklidir. Bitcoin’in ait oldugu bir devlet ya da millet yoktur yani
merkeziyetsizdir. Degeri herhangi bir emtia ya da kiymet tasiyan nesneden gelmemektedir.
Dolagimda bulunacak adet, iiretiminin ilk asamasinda belirlenmis olup daha fazla
iiretilemeyecektir. Buna benzer 6zellikler tasiyan Bitcoin, ortaya ¢ikisi ile diinyada ve finansal
cevrelerde biiyiik etki yaratmis ve pek ¢ok bilim insani arastirmaci ve finans uzmani
tarafindan merak edilip arastirilmis ve arastirilmaya devam etmektedir. Diinya’da yapilan
akademik arastirmalar genel olarak Bitcoin’in fiyatinin nasil olustugu, tasidigi riskler ve
faydalar insanlarin Bitcoin’e bakis agist ve yasal zemindeki yeri tiizerine olmaktadir.
Tiirkiye’de de Bitcoin oldukca merak edilen bir konudur ve insanlar bu konuda bilgi sahibi
olmaya caligmaktadir. Bitcoin kullanicilarinin, Bitcoin kullaniminda algiladigi riskleri ve
faydalar1 6lgmeye yonelik olarak yapilan bu tez ¢alismasinin, literatiirde yapilan arastirmalara
gore Tiirkiye’de yapilan nadir ¢alismalardan biri oldugu diisiintilmektedir.

Tez genel anlamda dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin amaci
ve Onemi ile ilgili bagliklar yer alirken, ikinci bolimde; paranin tanimi, tarihsel gelisimi

elektronik 6deme sistemleri ve yontemleri, Kripto paralarin Onciisii olarak bilinen sanal
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paralar, Kripto paralar, 6zellikleri, Bitcoin, Bitcoin’in isleyisi, 6zellikleri, blok zincir yazilimi
gibi Bitcoin’i yakindan ilgilendiren konu basliklar1 anlatilmaktadir. Ugiincii béliimde ise;
literatiir taramas1 yapilmis olup diinyada ve Tirkiye’de bu konu ile ilgili daha 6nce yapilan
bilimsel ¢alismalar anlatilmaktadir. Calismanin dordiincti boliimiinde ise; arastirmanin amaci,
verilerin elde edilmesi, arastirma modeli hipotezler verilerin analizi, sonu¢ ve Oneriler yer
almaktadir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Hazirlanan bu tez ¢alismasinda, daha once Bitcoin kullanmis veya kullanmakta olan
kisilerin, Bitcoin’e olan bakis acisini ve kullanim davranisini anlamak ve bu davranisa etki
gosteren, yasal ve diizenleyici risk, itibar riski ve Bitcoin’in dogasindan kaynaklanan bir
takim operasyonel risklerin etkisini 6lgmek amaglanmaktadir. Bu kapsamda katilimcilar ile
bir anket ¢alismasi yapilmistir ve Bitcoin kullanicilarin kullanim davranigi 6l¢tilmiistiir. Daha
once yapilan ¢alismalarda kullanicilarin Bitcoin’e duydugu endise ve riskler olgiilmiisken
yapilan bu ¢aligmada Tirkiye’deki Bitcoin kullanicilarin genel algis1 ve kullanim davranigi
Ol¢iiliip analiz edilmistir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Yapilan bu tez ¢alismasi ile finans diinyasinda oldukg¢a yeni ve yeterince anlagilmamais
olan Bitcoin’i daha 6nce kullanmis ve hali hazirda kullanan kisilerin bakis agis1 ve Bitcoin
kullannm davranig1 tizerinde etki gosteren faktorler Olclilmiistiir. Bu acidan bakildiginda
Tiirkiye’de bu g¢aligmanin literatiirde yer almasi ve gelecekte bu konu iizerinde calisacak
arastirmacilar ve gelecekte kullanma niyeti tasiyan kisiler igin Onem arz ettigi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte, calismada kullanicilarin bakis agisi iizerinden elde edilen
sonuglarin kisilerin finansal kararlarin1 vermesinde aydinlatict ve yardimer bir ¢alisma oldugu

diistiniilmektedir.



IKINCI BOLUM
GELENEKSEL PARALARDAN DIiJITAL PARALARA
2.1. Paranin Tanim Ve Tarihgesi

Milyarlarca yili kapsayan insanlik tarihinde stirekli bir iiretim ve gelisim ¢abasi
icerisinde olan insan, bu c¢abasi ile ilkel anlamda ticareti ve mal degisimini baslatmistir.
Insanhigin siiratle degisen ticaret anlayisinda tarihe ve genel anlamda diinyaya yon verecek
nesne olan para ile tanigmasi sonucu, parayr merkeze alan disiplinler odaginda siirekli olarak
para iizerinde ¢alisilmis ve para tanimlanmaya ¢alisilmistir.

Ekonomide tanimlanmas1 en zor kavramlardan biri olan paranin en kabul goren tanimi
“insanlarca kabul gormiis olan ortak degisim araci” oldugu yoniinde yapilan tanimdir.
Buradan hareketle yapilacak olan tanima gore para, ekonomilerde tiretilen ¢ikt1 ve hizmetlerin
degisiminde kullanilmakta olan ve herkes tarafindan kabul goren, satici ile alic1 arasindaki
odemelerin hizli, giivenilir ve daha diisiik maliyetle yapilabilmesini saglayan ortak degisim
unsurudur (Dinler, 2011: 421; Tabak, 2002: 10). Paranin tanimi ile birlikte tarih boyunca
gecirdigi siire¢ incelenecek olursa ylizyillar boyunca, hububattan sadece bir takas araci olarak
kullanildig: i¢in degerli olan deniz kabuguna veya boncuga kadar bir¢ok seyin degisim araci
olarak kullanildigi goriilmektedir. Arzi sinirli olan bu mallarin, her degisim esnasinda yeniden
deger belirleme zorunlulugunun olmasi mallarin degisim araci olarak kullanilmalarini bir
problem haline getirmistir. Bu problemler zaman i¢inde emtia olarak adlandirilan, degerini
yapildig1 maddeden alan ve genellikle bakir, giimiis ve altin gibi madenlerin para olarak
kullanilmasina sebep olmustur. Tarih boyunca farkli formlarda var olan para ile yapilan
islemlerin yontemi zaman igerisinde degismistir. Paranin gelisim siirecine bakildiginda,
giinlimiizde algilanan haliyle paranin en eski ¢esidi olarak emtia para goriilmektedir (Tabak,
2002: 11; Uzer, 2017: 11).

Kiymetli madenlerden yapilmis bu paralar, diinyanin cesitli bolgelerinde 6deme
yapmak i¢in kullanilan ilk yontemlerden biridir. Paranin kisinin elinde muhataza edilebilme
ozelligi sahipligi ifade etmektedir ve fiziksel aktarim islemi 6deme sistemi olarak hareket
etmistir (Ali vd., 2014: 264). Buna ek olarak M.O. 700’den beri tasarruf, miibadele ve ol¢ii
aract olarak kullanilan, yani paranin fonksiyonlarina sahip olan altin paranm, kiymetli
madenler arasinda O©ne ¢ikmasi nedeniyle {izerinde durulmasinin faydali oldugu
diisiiniilmektedir. Para birimi olarak altinin cazibesi, 6z degere sahip olmasindan ileri
gelmekle birlikte bu 6zellik yoniinden bir nesnenin deger sahibi olmasi, para olarak
kullanilabilmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Birgok seyin para olarak kullanilabilmesi igin

paranin fonksiyonlarin tasiyor olmasi gerekmektedir (Uzer, 2017: 6). Diinyanin altin kaynag,
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altinin para olarak kullanimini siirdiirebilmek i¢in yeterlidir ve platin gibi ¢ok az, aliiminyum
gibi ¢ok fazla bulunan diger metallerin aksine degerini diisiirecek kadar fazla degildir (Baron
vd,. 2015: 6). Altinin diger para gesitlerine kiyasla istiinliikleri olsa da altin1 para haline
getirmek ve bankalar arasi transfer etmek maliyetli bir istir. Bu islem masraflarini azaltma
baskisi, once kuyumcularin altin karsiligi olarak gdsterilen emanet kagitlarina doniismiis daha
sonra da bu belgelerin yerini kagit paralar almistir. Bu yenilik, kagit para transferinin altin
paranin transfer etme maliyetini ortadan kaldirarak ticareti daha kolay hale getirmistir (Ali
vd., 2014: 264).

Tiim bu gelismeler 15181inda 1944’ te¢ ABD’nin New Hampshire eyaleti Bretton Woods
kasabasinda diizenlenen konferans sonucu para basilmasini 6nlemek amaciyla paranin degeri
altin, glimiis gibi kiymetli madenlere baglanmistir ve para arzi hiikkiimetlerin altin rezerviyle
sinirlandirilip, dogrudan etki alanindan g¢ikarmistir. Altin standardi enflasyonu onlemekte
basar1 saglarken, iiretim ve istihdam gibi unsurlarda dalgalanmalara sebep oldugundan zaman
icinde gelisen ekonomilerin ihtiyaglarina yeterli esneklikte cevap vermekten uzak kalmistir.
Sistemin sik sik bu tiir sorunlarla karsi karsiya kalmasi sonrasinda ise bu uygulama 1973
yilinda diinya ¢apinda terk edilmistir
(Tabak, 2002:1-2; Egilmez, 2013).

Caglar boyunca fiziksel ve elektronik olmak tiizere pek cok farkli yansimasiyla
karsilagilan paray1 ekonomistler, toplumda iistlendigi gorevler tizerinden tanimlamistir ve para
ekonomik agidan 6deme yapmak i¢in bir degisim araci olarak fayda sagladigi dlgiide kabul
edilmistir (Ali vd., 2014: 264). Paranin tanimi yapildiktan sonra paranin sahip oldugu
ozelliklerini detayli olarak incelemek gerekir. Para’nin Ozellikleri {i¢ baslik altinda
toplanmistir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

e Degisim araci olmasi:

Ekonomilerdeki hemen hemen tiim piyasa islemlerinde,para ortak bir degisim
aracidir.Mal ve hizmetler i¢in 6deme yapmakta kullanilan ve degisim araci olan paranin
kullanimi, mal ve hizmet alisverisinde harcanan zamanin ¢gogunu ortadan kaldirarak ekonomik
verimliligi artirir (Miskhin ve Serletis, 2011: 44).

e Ortak 6l¢ii birimi olmasi:

Toplum tarafindan ortak Ol¢li araci olarak goriilen paranin mal ve hizmet

piyasasindaki tirinlerin fiyat belirleyicisi ve bir deger 6l¢gme unsurudur (Dinler, 2011: 423).
e Parann tasarruf araci olmasi

Para, satin alma giiciinde 6nemli bir kayip olmadan kaydedilebilen ve daha sonra geri

alinabilen, degistirilebilir bir varlik olarak tanimlanir. Para ve altin, geleneksel degere sahip
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araclardir. Bu baglamda paranin, daha sonra bir yatirim olarak tasarruf edildiginde ve
kullanildiginda sermaye artis1 sagladigi goriilebilmektedir (Westhuizen, 2017: 26).
2.2. Elektronik Odeme Sistemleri

Elektronik o6deme sistemleri ekonomik unsurlar arasinda gergeklesen mal ve
hizmetlerin degisimini daha kolay hale getiren araglari igeren sistemdir. Elektronik fon
transferi (EFT), otomatik vezne (ATM), kredi kartlar1, akilli kartlar, borg kartlar1 gibi mal ve
hizmetlerin karsiligini otomatik olarak o6deyen veya muhasebelestiren internet tabanli
teknolojiler biitiiniidiir (Duramaz ve Diindar: 2014 -25). 20.ylizyilin ikinci yaris1 teknoloji
alaninda biiyiik gelismelerin yasandigi bir donemdir ve bu dénemde 6zellikle ABD elektronik
o0deme sistemlerinin gelisim siirecinde oncii konumdadir. EFT ismi verilen elektronik 6deme
sistemi ilk olarak ABD’de denenmis ve ilk otomatik vezne ATM (automatic tellermachine)
1975 yilinda yine Amerika Birlesik Devletleri’nde kullanilmaya baslanmistir. Bunun yani sira
kredi kartlarinin kullanimi ilk olarak Amerika’da baslamis ve daha sonra tiim diinyada yaygin
hale gelmistir (Yiksel, 2015: 176).

2.2.1. Kredi Karti

Gilinlimiizde hayatin her alaninda olan ve olduk¢a yaygin kullanilan kredi kartlari,
belirli sinirlar 6l¢iisiinde nakit paraya ihtiya¢ duyulmadan mal ve hizmet alimina ve ayni
zamanda nakit ¢cekimine imkan vermektedir. Kredi kartlar alict ve satici arasindaki mal ve
hizmet iliskilerinde, giivenilir, hizli1 ve de etkin bir 6deme aracina duyulan ihtiyacgtan ortaya
¢ikan bir 6deme aracidir (Duramaz ve Diindar, 2014: 26).

2.2.2. Elektronik Fon Transferi (EFT)

Elektronik fon transferi (EFT) geleneksel bankacilikta kullanilan basili 6deme
araclarinin yerine sanal ortamda paranin bir yerden bir yere kaydi olarak ¢ok kisa siirede
aktarilabilmesidir (Zengin ve Giingérdii, 2013: 136). EFT kullanicisina sanal bir 6deme
ortami saglar ve idari masraflart azaltip etkinligi artirmakta ve daha fazla giivenlik
sunmaktadir. Internet yoluyla EFT yapabilmek icin transfer yapacak kisinin banka hesabinin
oldugu banka ile bu konuda anlagsma yapmis olmas1 gerekir. Kullanicilar kisisel bilgisayarlari
ile ya da miisterisi oldugu bankaya talimat vererek EFT yapabilir (Yiiksel, 2015: 181).

2.2.3. Elektronik Cek

Sanal ¢ek olarak da nitelendirilen ve elektronik fon transferinin bir ¢esidi olan bu tiir,
imza unsuruna sahip olmadig1 i¢in yasal anlamiyla bir ¢ek degildir. Bu sebeple elektronik
cekin O0demesinin yapilabilmesi i¢in fiziksel anlamda bankaya ibrazi miimkiin degildir.

Elektronik ¢ekte, ceki borglu kisi doldurur ve internet yolu ile alacakliya gonderir, alacakli ise



yine internet lizerinden bu ¢eki kendi bankasina yollar 6deme yapacak banka uygun ise
meblag alacaklinin hesabina transfer edilir (Seker, 201: 64).

2.2.4. Akilh Kart

Manyetik bir banta sahip olan kredi kartlarinin aksine elektronik para araci olarak
tanimlanabilecek akilli kartlarin igerisinde gémiilii bir mikrogip vardir. Bu sayede akilli
kartlar 80 kat daha fazla hafizaya sahip olur ve hafizasinda basit uygulamalar depolanarak
kiigiik bir bilgisayar vazifesi gorebilir. Akilli kartlarda kart sahibinin kredi kart1 bilgileri,
vadesiz hesap bilgileri ve nakit parasi tutulabilir. Miisteri, sahip oldugu akilli karta ATM ya
da bagka bir kanal araciligiyla hesabindaki paray1 yiikleyebilmektedir (Duramaz ve Diindar,
2014: 29).

2.2.5. Elektronik Para

Elektronik para, itibari paranin elektronik ortamdaki temsili olarak tanimlanabilir.
Devlet diizenlemesine tabidir ve hesap birimi resmi paralardir (Kogoglu vd,. 2016: 79).

Elektronik para, mevcut diger para bicimlerinden ¢esitli sekillerde farklilik gosterir.
Yalnizca fiziksel giivenlik 6zelliklerini kullanan nakit para ile karsilastirildiginda, elektronik
para iriinleri, islemlerin dogrulanmasi ve verilerin gizliligini ve biitlinliigiinii korumak i¢in
sifreleme kullanir. Elektronik paranin banknotlar ve madeni paralar gibi fiziksel olarak
degistirilmesine gerek yoktur ve bu nedenle uzak mesafe Odemeleri i¢in daha kolay
kullanilabilir. Bununla birlikte, geleneksel paradan farkli olarak hélihazirda mevcut olan
bir¢cok programda, kullanici tarafindan alinan elektronik para tekrar kullanilamaz (European
Central bank, 1998: 7).

Elektronik para basili degildir ve 6demeler yalnizca elektronik cihazda saklanan
tutarla sinirhidir. Diger 6deme araglariyla temel farklarindan biri, parayi arz edenin ve alanin
farkli olmasidir. Diger 6deme araglarinda ise bunlar aynidir (6rnegin, bankalar kredi kartlart
cikarabilir ve ayn1 anda bu tiir kartlarla 6deme kabul edebilir). Elektronik para arz eden bir
banka (bu faaliyeti yiiriitmek igin 6zel bir izni varsa) veya bir denetgi tarafindan izin verilen
herhangi bir tiizel kisi olan 6zel bir elektronik sirketi de olabilir (Kamnar, 2014: 80).
Elektronik paranin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

e Diger O6deme araclarina kiyasla daha diisik islem maliyeti vardir. Bunun
nedenlerinden biri, bankalarin ATM'lerinde nakit bulundurma ihtiyacinin olmamasi ve
maliyetlerin daha diisiik olmas1 nedeniyle diger 6deme araclarina kiyasla daha az veri

aligverisi yapilmasini gerektirmesidir.



e FElektronik paralar modern bilgi teknolojisi kullanmanin kagiilmaz bir sonucu olarak
diger 6deme araglarina kiyasla daha yiiksek sabit maliyetler tasir. Modern teknoloji,
stirekli olarak yenilenmeli ve en son teknolojik yeniliklerle yiikseltilmelidir.

e Eger bir islem i¢in kullanilmamissa elektronik paranin degeri yoktur, diger 6deme
araclari ise banka mevduati olarak kullanilabilir.

e Kredi kart1, kart sahibinin ad1 ve numarasini igerirken elektronik para kredi kartina
gore daha az seffaftir.

e Elektronik para dolasimdaki para biriminin yerini alabilir, ancak su ana kadar bu etki

cok diisiiktiir (Kamnar, 2014: 80-81).

Elektronik para ve onun ikamesi olan enstriimanlar, bircok avantaja sahiptir. Fakat
cogu iilkenin merkez bankasi elektronik paranin gelisimi konusunda endise duymaktadir.
Elektronik paranin, gizlilik saglama, daha az islem masrafi, internet iizerinde yapilan
transferler sirasinda sagladigi kolayliga ragmen, elektronik para ile ilgili bircok tartismali
konu bulunmaktadir. Elektronik paranin varligi, vergilendirme ve kara para aklama
prosediirleriyle ilgili bir dizi ek hususu giindeme getirmektedir. Ayrica yetkililer devletlerin
gizlilik sorunu ve vatandaglarin yasayabilecegi olasi kisisel veri sizintis1 hakkinda endise
duymaktadir (Sova, 2013: 25). Buna ek olarak &zel sektor tarafindan ¢ikarilan elektronik
paranin finansal sistem i¢in herhangi bir sistemik risk olusturmasi olas1 olmadig: halde, biiytik
bir elektronik para arzinin basarisiz olmasmin sistem genelinde ekonomiye biiyiik bir
bozulmaya yol agabilecegi olasiligi vardir. Bu olasilik bankalar veya diger yetkililer igin
olumsuz itibar sonuglarina sahiptir. Fonlarin elektronik para planinda gilivenliginin saglanmasi
ve tiiketiciler, perakendeciler, ihragcilar ve operatorler dahil olmak iizere ilgili taraflarin
haklar1 ve ytkiimliliikler1 konusunda yeterli diizeyde bir seffaflik olmasi gerekmektedir
(Fung vd., 2014; 1-2).

2.3. Sanal Paralar

Sanal paralar ayn1 zamanda dijital paradir ve gergek diinyada temsil ettigi fiziki bir
gergeklik yoktur. Sanal para disindaki dijital paralar ise itibari kagit paralar1 temsil etmektedir
(Carkacioglu, 2016: 7). Sanal paralar genellikle diizenleyiciler tarafindan kontrol edilen ve
belirli bir sanal toplulugun iiyeleri arasinda kullanilip kabul edilen, tizerinde herhangi bir
diizenleme yapilmamis, dijital paradir (European Central Bank, 2012: 13). ilk ve en ¢ok

bilinen sanal paralar sunlardir:



2.3.1. E-Altin

E-altin ilk olarak 1996 yilinda ortaya ¢ikmistir. Modern tarihte ilk kez, altin ile
desteklenen bu sistem, geleneksel bankacilik kurumlarindan tamamen bagimsiz olarak iglev
gormiistlir. E-altin yazilimi, degeri iletmek ve 6deme islem bilgilerinin kayitlarini tutmak icin
givenli ve verimli bir yontem garanti etmistir (Mullan, 2014: 20). E- altin 2008 yilinda
basarisinin zirvesinde iken, yilda 2 milyar dolarin iizerinde islem gerceklestirmis ve diinya
capinda yaklasitk 5 milyon kullaniciya ulasmistir. E-altinin popiilaritesinin arkasindaki
sebepler ayn1 zamanda diisiisiine de katkida bulunmustur. 2007'de ABD Adalet Bakanlig,
e-altin’in Kurucusunu ve yoneticilerini para aklamak, komplo kurma sugu ve lisanssiz para
aktarma gibi birkag islem ile su¢lamistir (Peng, 2013: 9-10). Tiim bunlar ABD hiikiimetinin
e-altin1 incelemeye almasina neden olmus ve 2008 yilinda sirketin yonetimi kara para aklama
ve lisanssiz para transferi islerini yiirlitme sebebiyle su¢lu bulunmustur. Federal yonetim
g-altinin 86 milyon dolar degerindeki tiim kullanici hesaplarini dondurmustur. Sirket bir
sonraki yil kapilarini kapatmistir ( Miller, 2015: 18).

2.3.2. Linden Dolar

2003 yilinda dijital eglence uygulamalar1 gelistiren bir sirket olan Linden Lab, Second
Life isimli bir oyun gelistirmistir. Oyundaki evrende kullanicilar kendileri yerine hareket
edebilen avatarlar yaratmakta ve insanlar oyunda bu avatarlar sayesinde istedikleri her seyi
yapabilmektedirler. Second Life sanal diinyasi kendi ekonomisine sahiptir ve bu ekonominin
parasi Linden dolaridir. Linden dolari, sadece Second Life oyununda kullanilan bir para
birimidir ve kullanicilar dolar veya ger¢ek para birimleriyle Linden dolar1 satin alabilirler
(Mariani, 2014: 13-14).

2.3.3. Facebook Credits

Ortaya ¢ikan sanal para birimleri, sadece cevrimi¢i oyunlarda ortaya ¢ikan sanal
paralarla sinirli kalmamistir. Bunun yaninda en 6nemli sosyal medya saglayicilarindan biri
olan Facebook da sanal para konseptini denemistir ve kendi tescilli sanal para birimini
olusturmustur. Ocak 2011°de tanmitilan Facebook credits adini verilen bu sanal para
uygulamasi ile Facebook, kullanicilarina Facebook’ta oyun i¢i {irlin ve hizmet aliminda
kullanabilme olanagi tanimistir. Facebook credits 2012 yilinda rafa kaldirilmistir (Miller,
2015: 21-22).
2.4. Kripto Paralar ve Tarihgesi

Ozel sifreleme modeli olan Kriptografiyi para iizerinde uygulama fikri ilk olarak
David Chaum'dan 1983'te gelmistir. Hem sistemin adin1 gizli tutmak i¢in hem de 6deme

prosediiriiniin dijital esdegerini icat ederek c¢ift harcamayr Onlemek amaciyla gelistirilen
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Kriptografi sahip oldugu bazi ilkeleri sayesinde miimkiin kilinan bir siire¢ vasitasiyla dijital
bilgi aligverisinde bulunmak amaciyla tasarlanmistir. Kriptografi, islemlerin gilivenligini
saglamak ve yeni paralarin yaratilmasini kontrol etmek i¢in kullanilmaktadir (Naranayan vd.,
2016: 8; Carkacioglu, 2016 : 9).

Kriptografi dogru olarak kullanildiginda, iki taraf arasinda giivenli bir kanal saglar ve
her biri kanalda alinan mesajlarin ger¢ekten gondericiden geldigini ve amaglanan alict disinda
hi¢ kimse mesaj disinda bir sey 6grenemeyecegini garantilemektedir (Flood vd., 2013:14).
Geleneksel elektronik para saklama ve transfer islemlerinde giiven duyulan iiglincii bir
kurum/kurulus vardir. Ornegin: A kisisi, B kisisine para transfer etmek istiyorsa, bunu iiciincii
bir taraf olan C bankasina veya aracit kurulusuna iletir, C kurumu transfer islemini
gerceklestirir ve bu transferin giivenliginden ve dogrulugundan C sorumludur. A ve B kisisi,
C'ye giivenmektedir. Kripto para sisteminde ise ti¢iincli bir taraf/araci yoktur, dolayisiyla 3.
kisiye giiven gereksizdir. David Chaum’un gelistirdigi "kOr imza" ismi Verilen sifreleme
yontemi ile belirli bir uzunlukta rastgele bir araya gelmis seri numarasi biiyiik olasilikla
benzersiz olan say1 dizisi sayesinde sistem giivenligi saglanir ve taraflarin birbirine giivenmesi
zorunlulugu ortadan kalkar (Naranayan vd., 2016: 8; Carkacioglu, 2016: 9).Yeni paralarin
yaratilmasini kontrol etmek igin kullanilan Kriptografi ile olusturulan ilk Kripto para, 2009
yilinda ortaya ¢ikan Bitcoin’dir. En basit ifadeyle sifrelenmis dijital para birimi olan Kripto
paralar zamanla arzini azaltmak tizere tasarlanmistir ve bu ozelligi Kripto paralara bir pazar
pay1 olusmaktadir. Ornek olarak Bitcoin, dolasimda asla 21 milyondan fazla olmayacaktir.
Tim Kripto para birimleri, islemlerin gegerliligine ve islemesine katilmak {izere
bilgisayarlarini kullanan Kripto para madencileri toplulugu tarafindan idare edilmektedir
(Graydon, 2014 ). Bununla birlikte Kripto paralar; merkezi olmayan, spekiilasyona agik
denetimsiz paralardir ve tasidigi risk sahip oldugu bu Ozelliklerinden dolayr oldukca
yiiksektir. Bu sebeple Kripto paralarin parasal yoniinden ziyade isleyisini saglayan yazilimlar
dikkatle incelemek daha faydali goriilmektedir. Ciinkii bu yazilimlar Kripto paralarin
giivenligini, depolanmasini, ¢alinmasini, gizliligini saglayan oldukga spesifik teknolojilerdir
(Usta ve Dogantekin, 2017: 65).

2.5. Bitcoin

Bitcoin, kullanicilarin dijital paralari birbirine gdndermelerini saglayan sanal bir agdir.
Her Bitcoin, kullanicinin bilgisayarinda yiiklii bir dijital clizdanda saklanan benzersiz bir
dijital imza zincirinden olusur. Mobil clizdan, para gondermek ve almak i¢in kullanilan
anahtarlar1 tretir. Bitcoin’in su anki sahibi, alicinin anahtarinin bir 6nceki islem dizisine

eklenmesini onaylamak i¢in 6zel bir dijital anahtar kullandigi icin bir Bitcoin transferi

10



gergeklestirilir. Bitcoin transfer edildiginde alicinin ciizdaninda, heniiz yeni tamamlanmig
olan islemler de dahil olmak tizere kaydedilmis bir islem ge¢misi ile birlikte goriiniir. Bitcoin,
alan kisinin eline gectiginde, 6deme yapan kisi ayni1 paray1 tekrar harcayamaz (Bjerg, 2016:
55).

2.5.1. Bitcoin’in Tarihcesi

Bitcoin’in ortaya ¢ikisi ve kisa siirede bu kadar popiiler olusunun sebeplerini
anlayabilmek i¢in 2008 ve oOncesi ekonomi politiklarint incelemek gerekmektedir. 2000’li
yillarin basinda olusan tekno-sirketler kaynakli balonun (dot com balonu) patlamasinin
ardindan Amerikan Merkez Bankasi, konut ve mortgage piyasalarinin biiylimesini
destekleyecek onemli bir arag olarak diisiiniilen diisiik faiz oran1 politikasini siirdiirmiistiir. Bu
politika diistik faizli mortgage kredisi ile ilgili diizenlemeleri kolaylastirarak, dar gelirlilere
kredi saglamak i¢in gosterilen politik bir destek ile birlestiginde, bu kez konut piyasasinda
asirt genisleme yasanmistir (Vaari, 2012: 3). Ayrica, sermaye piyasalarinin uygulanan
ekonomi politikalar1 ile uzunca bir siire genislemesi, finansal kurumlarin ve diger kilit
oyuncularin asir1 risk almaya basglamasina, agresif kredi dagiimima ve kredi Kalitesinin
bozulmasina neden olmustur. Bu gelismeler kredi derecelendirme kuruluslarinin sirketlerin
finansal risk durumu iyi olmadigi halde iyi gostererek, bundan kar elde etmek amaci
tasimasina neden olmustur. Sonug¢ olarak derecelendirme kuruluslarinin aslinda AAA
kalitesinde olmayan riski yiiksek kredilerin gdriinlimiinii AAA olarak onaylamalar1 emlak
balonunun biiyiimesine neden olmustur (Acharya ve Richardson, 2009: 196). Bu gelismeler
sonucunda 2007 yilinin baglarinda ortaya ¢ikan mortgage ve bankacilik krizi, 2008 Eyliiliinde
yatirim araglarinin degerlendirildigi Ssermaye piyasalarinda biiylik krize neden olmustur. Bu
stiregte Lehman Brothers’in iflasi ve AIG’nin ( American International Group) kurtarilmas,
piyasalarda c¢okiise neden olmustur. 2008 yilina kadar hisse senedi fiyatlar1 %50 — 60
seviyesinde diislis yasamis ve fiyatlarin 2006 yili seviyesine geldigi goriilmistiir (Bartram ve
Bodnar, 2009: 2). Yasanan bu finansal kriz sonrasi insanlarin finansal kurum / kuruluglara
duydugu giiven sarsilmistir ve tam da 2008 yilinda Satoshi Nakamoto isimli anonim kisi
“Peer To Peer Electronic Cash System” isimli makalesini yayimlamis ve ilk Kripto para olan
Bitcoin’i tanitmistir. Satoshi Nakamoto'nun kimligi belirlenememistir. CoinDesk'e gore
(Blockchain haber portali), hakkinda bir¢ok teori vardir. Adi, "satoshi", "naka" ve "moto"
olmak ftizere ii¢ kelimeye boliinebilir ve her kelimenin birden ¢ok anlami oldugu iddia
edilmektedir. Bu durum, Bitcoin’in yaraticisinin kimligini bilmeyi neredeyse imkansiz hale
getirmektedir (Brander, 2014: 23).
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Nakamato’ya gore internette aligveris ve elektronik 6deme islemlerinde neredeyse
tamamen finansal kuruluslara giivenilmektedir. Bu kuruluslar giiven temelli finansal islem
anlayisin1 benimsemektedir ve yapilan iglemleri tersine c¢evirme imkam ile kullanicilar
iizerinde giiven algis1 yaratmaktadir. Ancak, geri ¢evrilemez islemler tam anlami ile miimkiin
olmadig: i¢in finansal kuruluslar bu anlayisin zayif yonlerinden hala muzdariptir. Gerekli
olan, giiven yerine Kriptografik kanitlara dayali bir elektronik 6deme sistemidir, bu sistem
aligverise istekli herhangi iki tarafin giivenilir olmak zorunda kalmadan birbirleriyle dogrudan
islem yapmasina izin verir. Hesaplamayi tersine ¢evirmek icin pratik olmayan islemler, satici
ve alicilar1 dolandiriciliktan koruyacaktir (Nakamato, 2008: 1).

2.5.2. Bitcoin’in Isleyisi

Bitcoin, diinyanin ilk sifreleme kabiliyetini temsil eden, geleneksel olmayan,
sifrelenmis elektronik 6deme sistemidir. Bagka bir deyisle, merkezi olmayan, esler arasi,
tamamen dagilmis bir para birimidir. Degeri kullanicilar tarafindan olusturulur ve islem,
herhangi bir bilgisayarda veya mobil cihazda kurulabilen agik kaynakli bir kod kullanilarak
dagitilir. Bitcoin geleneksel paradan farkli bir para birimi olarak tasarlanmistir (Guadamuz ve
Marsden, 2015:5). 2009'dan beri var olan tartismali yeni bir parasal degisim araci olan Bitcoin
sanaldir ve sadece bir sahibin sabit siiriiciisiinde dijital bilgi olarak kayitlidir (Hill, 2014: 1).
Bitcoin’in savunucular1 Bitcoin’in gergek degere sahip oldugunu iddia etmektedirler. Bu
degerin hesaplama giiciinden kaynaklandigi, yani yeni paralar yaratmanin tek yolunun,
“madenciler” olarak adlandirilan bilgisayar programlar1 araciligiyla, dagitilmis CPU (ekran
kart1) giicii tahsis edilmesi oldugu goriisii savunulmaktadir. Madenciler, para arzinin
sinirsizligint engellemek igin siirekli azalan miktarda ve belirlenen siire sonra bir blok
olustururlar. Her Bitcoin, bir Satoshi olarak adlandirilan 100 milyon kiigiik birimden olusur.
Olusturulduktan sonra, her bir Bitcoin (veya 100 milyon Satoshi), onu doguran blogun bir
pargast olan bir Kriptografik adres olarak var olur ve blok zincir ( blockchain), olarak bilinen
tim iglemlerin kamu kaydinin yapildig: deftere kaydedilir (Guadamuz ve Marsden, 2015: 5-
7).

2.5.3. Blok Zincir ( Blockchain)

Bitcoin’in isleyisini anlayabilmek i¢in muhakkak blok zincirin isleyisini ve mantigini
anlamak gerekmektedir. Dijital paralarda Kriptografi kullanilmadig igin ¢ift harcama sorunu
vardir ve bu nedenle kopya edilmesi kolaydir. Ayn1 sey, dijital olarak depolanan tiim bilgiler
icin de gegerlidir. Bu gibi durumlar, bir para birimi sistemi i¢in kritik bir giivenlik acigidir.
Dijital 6demelerin siklikla kullanilmasina ragmen, ¢ift harcama problemini iiciincii kisilere

giivenmek zorunda kalmaksizin ¢6zmek, bunun bir yolunu bulmay: gerektirmistir. Bilgisayar
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aglar1 ve Kriptografideki mevcut teknolojiyi yenilik¢i bir sekilde bir araya getiren Nakamoto,
bu soruna ¢Oziim iretmistir. Blok zincir olarak bildigimiz seffaf, giivenilir ve degismez
islemlerin yaratilmasiyla sonuglanan teknolojinin giicli su ili¢ 6ge arasinda etkilesime
dayanmaktadir: dagitilmis defter, bir uzlasma protokolii ve yeni bir veri yapisi (Pisa ve Juden,
2017: 6-7). Yeni sanal paralarin ortaya ¢ikisi, son yillarda bir dizi yenilikgi gelismeye yol
acan esler aras1 ag dagitimi1 (P2P) teknolojisinin uygulama alanlarindan birisidir (Mallard vd.,
2014: 1). Basit bir alici-sunucu modelinde kaynaklar sadece sunucu tarafindan saklanmakta
ve paylasilmaktadir. Oysa P2P hesaplamasi bilgisayarlarin merkezi bir sunucu kullanmadan
kaynaklar1 ve bilgileri paylastiklar1 birbirine bagh bir agdan olusur. Oz olarak, bilgisayarlar
aynidir ve hepsinde hem alicinin hem de sunucunun bilgileri vardir. Bu nedenle, ag’da yer
alan bilgiler, istenen bilgiyi tutan herhangi bir kisi tarafindan karsilikli olarak
yonlendirilebilir. Sistem, tiim katilimeilarin bir merkezden bagimsiz bir sekilde bir
sorusturmaya cevap Verebilme yetenegine sahip olan, coktan coga dagitim modelinin
esdegerlerine sahiptir. Tek bir bilgi yerine ¢oklu bilgi kaynaklarina dogrudan erisim daha hizl
yiiriitme ve daha yiiksek verimlilik saglar. Bu sistemin kullanilmasi, gérev dagitimi ve iglem
ylriitme konusunda iletisim ve bilgi paylasimi saglar (Badzar, 2016: 13).Esler arasi ag
dagitimi Sekil 1°de goriilmektedir.

v v M ——
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Sekil 1. Esler Aras1t Ag Dagitimi
Kaynak: Badzar, 2016: 13

Sekil 1°e gore esler aras1 dagitik agda bilgileri depolayan blok zincir yazilimi, tuttugu
tiim muhasebe kayitlarini bir zincir’in birbirine u¢ uca eklenmesi mantig: ile depolar. Her
zincir blogunda daha once yapilan islemlerin muhasebe kaydi bulunur ve zincirlerin birbirine
eklenmesi i¢in bu bilgilerin eslesmesi yani teyit edilerek dogrulanmasi gerekir. Bu zincirler
serisinin ilki Genesis blogudur. ** blok 0 “’olarak da anilan Genesis blogu olusturulan tiim
yeni bloklarin ortak atasidir ve zaman iginde geriye dogru gidilirse, sonunda Genesis bloguna

ulagilir. Bitcoin yazilimi ig¢inde kodlanmistir ve degistirilemez ilk bloktaki mesaj ya da bilgi
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Bitcoin'in yaraticis1 Satoshi Nakamoto tarafindan yerlestirilmistir (Singh ve Singh, 2016:
464). Yapilan bu islemlerin dogrulanmasi i¢in ise ortak anahtara ihtiyag vardir. Ortak anahtar,
sebekedeki aktorler arasindaki iletisim icin kullanilirken, kursun anahtar1 bir islemin
etkinlestiricisi ya da onay miihiiridir ve sadece alici tarafindan bilinir. Bunlar, bir
kullanicinin  bilgisayar sisteminde veya Bitcoin cilizdanlarinda bulunur ve verilerin
sifrelenmesi (genel anahtar) ve sifre ¢cozme (6zel anahtar) amaciyla kullanilir. A, B'ye bir
mesaj gondermek istediginde, A sifreleme i¢in B'nin genel anahtarin1 kullanir ve daha sonra
B, sifreyi ¢6zmek i¢in kendi 6zel anahtarini kullanir (Badzar, 2016: 16).

2.5.4. Bitcoin’in Ozellikleri

Bitcoin gelencksel para birimlerinden oldukga farkli ve onu kendine 6zgii yapan
unsurlara sahiptir. Bu 6zellikler su sekilde siralanabilir:

Merkezi bir giiven noktas1 yoktur: Bitcoin herhangi bir merkezi otoritenin
yoklugunda 6nceden belirlenmis oranda iiretilir ve higbir kisi kurum veya kurulus bunu
degistiremez. Merkez bankalari tarafindan kullanilan politikalar Bitcoin i¢in gegersizdir. Cogu
kisiyi sisteme ¢eken bu istikrar ve oOngortlebilirliktir. Bitcoin, geleneksel paralarla
ugrasmanin getirdigi yiik ve riskler olmaksizin bir alternatifi temsil eder (Turpin, 2014: 352).

Tesvikler: Bitcoin’in dogasindan gelen madencilik faaliyeti, Bitcoin kazanmaya
yonelik bir tesviktir. Her bir madencinin havuza kattigi hesaplama giiciine gore havuz
katilimcilart arasinda, 6diil artarak madenciler tesvik edilmektedir. Bugiin madencilik, kendi
deger zincirine sahip, rekabet¢i ve kaynak yogun bir endiistri haline gelmistir (Hilleman ve
Rauchs, 2017: 89).

Sinirh para arzi: Bitcoin protokolii, 6nceden, para biriminin nasil olusturulacagini,
para biriminin hangi oranlarda verilecegini ve var olan Bitcoin miktarini1 tanimlamistir. Bugiin
tiretilen on iki milyondan fazla Bitcoin vardir ve iiretim yirmi bir milyonda tamamlanacaktir.
Boylece Bitcoin’de enflasyon riski her zaman kontrol altinda tutulmus olacaktir (Douma,
2016: 15-16).

Geri dondiiriilemez islemler: Bitcoinde islemler dogasi geregi hizla geri
dondiiriilemez hale gelir. Bu durum kredi kart1 sahtekarligi ve ters ibrazlarla ilgili endiseleri
olan kisileri kendisine ¢ekmekte ve nis pazari olusturmaktadir (Barber vd., 2012:2-3).

Hiz ve maliyetler: Bitcoin ile yapilan bir finansal islem, bugiin kullanilan herhangi bir
geleneksel para ile yapilan islemden daha hizli ve daha ucuzdur. Geleneksel para birimleri
kullanarak yapilan diinya ¢apinda havale gonderiminde, 6demenin alinabilmesi i¢in birkag

giin gerekir ve 6deme yapan kisi islem ticreti 6der. Bitcoin ise herhangi bir islem {icreti veya
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herhangi bir diger masraf olmadan diinya ¢apinda birkag¢ saniyede aktarilabilir (Douma, 2016:
17).

2.5.5. Bitcoin’in Dezavantajlar

Bitcoin i¢in avantaj olarak siralanan spesifik 6zellikler baz1 durumlarda dezavantaj

olabilmektedir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

Islemler Kkontrol edilemez: Bitcoin islemleri hesaplar arasinda yapildigi siirece,
kullanicilar anonim kalir. Bitcoin islemlerini yetkilendirmek ve izlemek igin merkezi bir
denetim mekanizmasi yoktur. Bitcoin kiiresel ticarette yaygin bir sekilde kullanilacak olursa,
spekiilatif saldirilardaki kullanimi uluslararasi olumsuz etkiler yaratabilir. Ornegin IMF

miidahale edemez, ¢iinkii bu alanla ilgili yasama ¢er¢evesinin ana hatlar1 agiklanmamastir.

Cevrimici ortam kullammmindan kaynaklanan giivenlik agigi: Giivenlik aciklari
Bitcoin kaybina neden olabilir. Kaybedilen veya ¢alinan Bitcoin’leri bulabilecek herhangi bir
arac1t kurum bulunmamaktadir.

Yasadisi islemlerde kullanim kolayhgi: Bitcoin yasadisi faaliyetlerde kullanildigi
sekliyle sorumlu tutulmaktadir. Kumar, vergi kacake¢iligi, terdrizmi tesvik eder, yasalar
tarafindan yasaklanan mallarla (uyusturucu, silah) islemleri kolaylastirir ( Rogojanu ve Badea,
2014: 111-112).

2.5.6. Bitcoin’in Tasidig1 Riskler

Bitcoin geleneksel para’dan farkli ve yazilimsal bir para oldugu i¢in dogasindan

kaynaklanan bir takim riskler tagimaktadir.

2.5.6.1. Ciizdan Hursizlig

Bitcoin ciizdani sabit siiriicii kullanan bir dosyadir. Bu dosya, Bitcoin harcamak ya da
almak i¢in gereken anahtarlar tutar. Bir saldirganin eristigi bilgisayarda tutulan bu dosyay1
ele gecirmek, kotii niyetli kisilerin Bitcoin’leri ele gegirmesi ve kontrol etmesi anlamina gelir.
Bu dosya’ya fiziksel giivenligi ihlal ederek veya baska bir sekilde ciizdan tasiyan bir cihazla
baglant1 kurarak erisilebilir; ancak ¢ogu durumda suglular ag iizerinden etkinlik gostermekte

ve Bitcoin’leri ¢almalarinda yardimci olan kotii amagli yazilimlart kullanmaktadirlar (Pallas,
2012: 39-40).

2.5.6.2. >50%’ Saldirilar

Madencilik siirecini hedefleyen baslica tehditlerden biri olabilecegi diisiiniilen *>50%’

saldirisi, herhangi bir kullanici veya kullanici grubunun madencilik siirecinde hesaplama
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giiclinlin % 50'sinden fazlasini almast durumudur. Bu giicli ele gegiren kullanic1 veya grup
daha sonra yapilan islemleri c¢ikarabilir, degistirebilir ve kendi lehine c¢evirmekle birlikte
madencilik yapilmasini engelleyebilir. Son yillarda yapilan arastirmalar, hesaplama
kaynaklarinin yaklasik % 40'min ele gegirilmesinde bile, saldirganlarin dogrulanmis islemin
iistesinden gelebildigini ve % 50 basar1 olasilig1 ile sonuglandigini gostermistir. Zararh etkiyi
azaltmak i¢in olast bir ¢oziim, kontrol noktalarinin olusturulmasi, boylece kontrol
noktalarindan onceki bloklarin degistirilememesidir. Ancak, bu saldir1 basarilt olursa,
saldirgan diger saldirilar1 da baslatabilir. Boyle bir saldir1 sonucu agda yaratilan karmasa ile
miicadele zordur ve saldirgan tarafindan yapilan baz1 degisiklikler kalici hale gelebilir.
Yapilan son arastirmalar, bazen agdaki tek madencinin ya da madencilik giicliniin % 25-
33'inii kontrol etmesinden dolayi, “>% 50’ saldirisinin miimkiin oldugunu gostermektedir

(Vyas, ve Lunagaria.,2014: 11)

2.5.6.3. Bencil Madencilik

Bencil madencilik sorunu, bir grup madencinin kendi kazanci i¢in islemleri 6nlemeye
ya da yonlendirmeye c¢alismasi durumuna dayanmaktadir. En koétii bencil madencilik
senaryosunda, sahte madencilerin azinlig1, bir agin kontroliinii elinde tutmak i¢in yavas yavas
istiinliigii elde etmek icin diger madencileri ise almaya calismasidir. Arastirmacilar, bu
olgunun iki yoniinii kesfetmistir: Birincisi, bencil madencilik sorununun iist sinir1 vardir.
Ikinci kesif, blok zinciri mantigma iligkin basit bir kodlama degisikligi ile bencil madenci
salgini ortadan kaldirilabilir (Alcazar, 2017: 98). Bilgisayar kaynaklarinin% 33'{ini kontrol
eden bencil bir madencinin Bitcoin sistemini tamamen bozabilecegi diisiiniilmektedir (Pachal,
2017: 10).

2.5.7. Bitcoin Satin Alma Ydontemleri

Bitcoin satin almak i¢in {i¢ yontem vardir bunlar: madencilik yapmak, satin almak
veya bir sey satarak ve 6demeyi Bitcoin olarak kabul etmektir. Bitcoin satin almanin en kolay
yolu bir borsa araciligiyla satin almaktir (Turpin, 2014: 340). Genel olarak Bitcoin satin
almak isteyen bir kullanici, Kripto paralar i¢in reel doviz aligverisi yaparak onu elde eder. Bu,
bir satis makinesinden, bir miibadeleden veya sadece bagka birinden Bitcoin satin alarak elde
edilebilir. Genellikle "ATM'ler" olarak adlandirilan Bitcoin otomatlari, Bitcoinleri kolayca
elde edebilmek icin bir makineye nakit ekleyebilecekleri i¢in Kripto para kazanmanin en
kolay yolu’dur. Bitcoin alisverisi, Bitcoin elde etmek igin popiiler bir yontemdir, ancak
kullanicilar banka transferlerinin ger¢eklesmesini beklerken genellikle gecikme yasamaktadir

(Nian ve Chuen, 2015: 18).

16



2.5.8. Bitcoin Saklama Yontemleri
Bitcoin’ler Bitcoin ciizdanlar1 kullanilarak saklanir. Bitcoin cilizdanlar1 bes tiire
ayrilmaktadir (Naware, 2016: 1732).

2.5.8.1. Masaiistii Ciizdant

Bu yazilim, agdaki islemleri aktararak insanlara, sanal parayr gondermek ve almak
icin bir bit adresi olusturmalarini ve bunun i¢in 6zel anahtar1 depolamalarini saglar. Windows,

Mac OSX ve Linux iizerinde ¢alisan MultiBit gibi farkli masaiistii clizdanlar1 vardir.

2.5.8.2. Mobil Ciizdanlar

Mobil ciizdan uygulamasi, Bitcoin adresleri ig¢in 6zel anahtarlar1 saklayabilir ve
kisilerin cep telefonuyla dogrudan 6deme yapabilmesine olanak tanir. Android temelli Bitcoin
clizdan1 Mycelium, Xapo Bitcoin anahtarlarini telefonda sifreli halde tutan ve web tabanli bir

sunucuda yedeklenen Mobil ciizdan 6rneklerindendir.

2.5.8.3. Online Ciizdanlar

Cevrimi¢i cilizdanlar kullanicinin 6zel anahtarlarini ¢evrimigi olarak, baska biri
tarafindan kontrol edilen ve internete bagli bir bilgisayarda saklar. Bu tiir ¢evrimigi
hizmetlerden bazilari, kullanicinin kendi adreslerini farkli aygitlar arasinda ¢ogaltan mobil ve
masalistli ciizdanlarina baglanir. Kullanici, kisisel cihazlarindan bagimsiz olarak her yerden

cevrimici ciizdanlarina erisebilir. Coinbase, Circle, ¢evrimi¢i ciizdan ornekleridir.

2.5.8.4. Donanim Ciizdanlar

Donanim ciizdanlari, 6zel anahtarlar elektronik olarak tutabilen ve 6demeleri baglatan

0zel cihazlardir. Trezor donanim ciizdani, buna bir drnektir.

2.5.8.5. Kagut Ciizdanlar

Kagit clizdanlar, kullanici i¢in bir Bitcoin adresi olusturur ve iki QR kodu igeren bir
resim olusturur. Biri kullanicinin Bitcoin’i almak i¢in kullanabilecegi genel adrestir. Digeri,
kullanicinin o adreste depolanmig olan Bitcoin’lerini harcamak igin kullanabilecegi 6zel
anahtardir. Ozel anahtarlar herhangi bir yerde dijital olarak depolanmaz. Bdylece standart

siber saldirilardan veya donanim hatalarindan korur.
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2.5.9. Bitcoin Madenciligi

Yeni Bitcoin olusturma islemlerine madencilik denir ve madenciler yeni Bitcoin
kazanma amaciyla matematik problemlerini (zaman i¢indeki zorluklar1) ¢6zmek i¢in 6zel bir
yazilim kullanirlar. Ik giinlerde, madenciler kisisel bilgisayarlarmi ve islemcileri kullanarak
matematik problemlerini ¢6zmiislerdir. Daha sonra, madenciler hesaplama yapmak igin grafik
kartlart kullanmaya baslamislardir. Son zamanlarda, uygulamaya 6zgii tiimlesik devreler
(ASIC), daha giiglii bir hesaplama giicline sahip olan ancak daha az elektrik tiiketen Bitcoin
madenciligi i¢in kullanilmaktadir (Lu, 2018: 179). Az sayida biiyilk madencilik donanim
ureticisi, sektdre en yeni ve en verimli donanimi tedarik etmektedir. Uzaktan barindirma ve
bulut madenciligi hizmetleri, misterilere herhangi bir donanim ¢alistirmak zorunda kalmadan
madencilik siirecine katilma olanagi sunmustur. Biiyilk madencilik organizasyonlari,
diinyanin her yerindeki biiyiik madencilik tesislerini, veri merkezlerini insa etmekte ve
stirdiirmektedir. Bireysel ve kurumsal madenciler benzer sekilde madencilik sektdriiniin giiclii
yoniinii isaret etmektedir (Hileman ve Rauchs, 2017: 88-89).

2.5.10. Bitcoin Piyasasi ve Fiyat Olusumu

Bitcoin fiyat1 ve Bitcoin piyasasi, odaginda Bitcoin olan gelismelere, yasal
diizenlemelere ve daha 6nce bahsedilmis olan risklere karsi olduk¢a hassas olan bir para
birimidir. Ortaya ¢iktig1 2009 yilindan beri Bitcoin diinyasinda yasanan bir takim sansasyonel
olaylar Bitcoin fiyati iizerinde oldukga biiyiik ve yikict etkilere sebep olmustur. Bitcoin’in
fiyat1 kisa donemde onemli diisiis ve yiikseligler gostermeye egilimlidir. Bu dalgalanmalar
onceden tahmin edilemez bir dénem katlanilabilir iken, bir donem son derece dayanilmaz
olabilir. Ornegin 2013 yilinda Bitcoin’in fiyat: 1.155 dolar’dan 576.29 dolara diiserek %50
oraninda deger kaybetmistir ve bu iki fiyat arasi volatilite %142°dir. Bu nedenle, bir malin
fiyatinin Bitcoin tarafindan olgiilebilmesi oldukg¢a belirsizdir. Bu durum, volatilite riskine
sahip olarak bilinen Bitcoin’in bir degisim araci olarak satin alma giiclinii zayiflatir. Egemen
goriis, merkezi olmayan Odeme planlarinin bu 06zelliklerinden kaynaklanan volatilite
nedeniyle Bitcoin’in fiyatinin dalgali oldugudur (Tayel,2015: 46). Bitcoin piyasasinda ilk
biiyiik kirllmaya neden olan ipek yolu (Silk road) yasadisi iiriinler satan bir alig veris sitesidir.
Ipek Yolu, internetin sagladigi kolaylik sayesinde geleneksel olarak yapilan yasadisi alisveris
bicimlerinden farklidir. Alicilar ve saticilar, siteye anonim olarak giris yapmak i¢in gelismis
dijital sifrelemeyi kullanir. Daha sonra yasal bir goriinlime sahip sitede, denetimde olan ve
yasaklanmis uyusturucu maddeleri satin alip satarlar. Site, yapilan her bir satistan yiizde alir.
Islemler, bir Kripto para birimi olan Bitcoin kullanilarak tamamlanir ve satin alman mallar

satici tarafindan dogrudan bir alic1 adresine gonderilir (Martin, 2014: 353). 2013 yilinda FBI
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Ipek Yolu'nu yasaklamistir. Bununla birlikte, Iipek Yolu’nun isletmecisi Ross Ulbricht ‘in 144

bin Bitcoin’i

FBI tarafindan ele gegirilmistir (Béhme vd., 2015: 231). ipek yolu’nun

yasaklanmasindan sonra gergeklesen kirilma Sekil 2°de gosterilmektedir.
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Sekil 2. Eyliil- Ekim 2013 Bitcoin Fiyat Grafigi
Kaynak: https://coinmarketcap.com/currencies/Bitcoin/historical

Sekil 2 incelendiginde Ipek yolu operasyonundan sonra Bitcoin fiyatinin 140 dolar

seviyesinin altindan 117 dolar seviyelerine keskin bir diisiis gosterdigi goriilmektedir. Ipek

yolu’nun (silk road) Bitcoin sahiplerine yasattigi trajik kayiptan sonra, Bitcoin fiyatinda

biiyilk kirllmaya neden olacak ikinci olaya Mt. Gox isimli {inlii Bitcoin borsasi sebep

olmustur. Déneminin en 6nemli Bitcoin borsasi olan Mt. Gox, Bitcoin'in alim satimi ve

konusunda piyasa hakimiyeti kurmus ve 2013 yilinda tim Bitcoin islemlerinin % 80'ini
gerceklestirmistir. Fakat 25 Subat 2014 tarihinde, Mt. Gox, hackerlara yaklasik 850.000

Bitcoin caldirmis ve ¢aliman Bitcoinlerin yalnizca 200.000’ini kurtarabilmistir. Bu olay

Mt.Gox’un kapanmasina ve Bitcoin fiyatinda sert diisiise neden olmustur (Tsukerman,2015:

1150). Bitcoin’in Mt.Gox kapandiktan sonra subat ay1 fiyati1 Sekil 3’teki gibidir:
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Sekil 3. Subat 2014 Bitcoin Fiyat Grafigi
Kaynak: https://coinmarketcap.com/currencies/Bitcoin/historical
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Sekil 3 incelendiginde Mt. Gox hirsizliginin yasandigi Subat ayr boyunca Bitcoin
fiyatinin 800 dolar bandindan 600 dolar bandinin hemen altina sarktigi goriilmektedir.
Yaganan tiim bu olaylardan sonra, bugiin de Bitcoin fiyatlar1 ve piyasasi Bitcoin ile ilgili
gerceklesen gelismelere karsi oldukga hassas ve volatil bir para birimi oldugu goriilmektedir.
Bitcoin’in 2018-2019 yil1 fiyat1 Sekil 4’teki gibidir:
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Sekil 4. 2018-2019 Y1l Bitcoin Fiyat Grafigi
Kaynak: https://coinmarketcap.com/currencies/Bitcoin/historical

Sekil 4 incelendiginde, Bitcoin 2018 yilina 14.000 dolar bandinda baglamigsken Subat
2018’de sert bir diislis yasamis ve fiyat 10.000 dolar civarina gelmistir. Kasim 2018 yilina
kadar dalgali seyirde ilerleyen fiyatin, Aralik ayinda yine sert bir diisiis ile 4000 dolar’in
altina sarktig1 goriilmektedir. Bitcoin’in bes yillik fiyat1 Sekil 5°teki gibidir:
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Sekil 5. 2013- 2019 Y1l Bitcoin Fiyat Grafigi
Kaynak: https://coinmarketcap.com/currencies/Bitcoin/historical

Sekil 5 incelendiginde Bitcoin’in 2016 yilina kadar 5.000 dolar seviyesinin altinda
seyrettigi goriiliirken 2017 yilindan itibaren Bitcoin fiyatinin 5.000 dolar seviyesinin iizerine

ciktigi ve 2017 yilinin son aylarinda fiyatlarin 20.000 dolar seviyesine kadar ulastigi
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gozlemlenmektedir. 2018 yil1 ocak ayindan itibaren Bitcoinin fiyati diisiis trendine girmis ve
fiyatin 15.000 dolar seviyesine ardindan 5.000 dolara kadar distiigii goriilmektedir. Ocak
2019 fiyatina bakildiginda ise Bitcoin’in fiyatinin 5.000 dolar’in altinda oldugu
goriilmektedir.

2.5.11. Bitcoin’in Foreks ve Altin Piyasasi ile Karsilastirilmasi

Insanlik on binlerce yildir, altmin paranimn fonksiyonlarmn yerine getirmesine Ve altmin
para olarak kabul edildigi algisina alisiktir. Buna karsilik Bitcoin ¢ok yeni fakat bir o kadar
hizli kabul géren yeni nesil para birimidir (Carkacioglu, 2017: 20). Forex piyasasinda islemci
kaldira¢ olarak bilinen teminatinin belirli bir ylizde fazlas1 kadar islem yapabilme sansina
sahiptir. Bununla birlikte kaldiragh islemlerde kaldira¢ daha fazla risk volatilite ve kazanma
potansiyeli yaratmaktadir (Sendur, 2017: 24). Bitcoin, Forex ve altinin ise kendi arasinda
benzerlikleri ve farkliliklar1 vardir. Bitcoin, Forex gibi volatilite yoluyla kar saglamaya
yardimci, kar amagl islemler yapilan, bir hisse senedi gibi islem gorecek sekilde
yapilandirilmis bir melezdir. Bitcoin veya Forex'e olan talep arttik¢a fiyat yiikselir ve talep
azaldiginda fiyat diiser. Forex'den farkli olarak, Bitcoin'in, yukarida bahsedildigi gibi
ongoriilebilir ve azalan bir oranda yaratilan yeni Bitcoinler ile dolasimda sinirli bir kaynagi
vardir. Bitcoin’in degeri, altta yatan Kripto para birimi ekosisteminin makroekonomisine
dayanirken, Foreks iirlinleri, ticaret yapilan iilkelerin ekonomik temelleri iizerinde
calismaktadir (Mc donnel, 2015).

2.5.12. Bitcoin ile Enflasyon iliskisi

Enflasyon, genel fiyat seviyesinde siirekli bir artig olarak veya paranin degerinde
stirekli bir diisiis olarak tanimlanabilir. Enflasyon, genel fiyatlardaki harekete isaret eder
(Labonte, 2011: 1). Hiikiimetler (veya merkez bankasi) para kaynagini diizenler. Bu kaynagin
kotli yonetilmesi, kalict bir yliksek enflasyon sorununa sebep olur. Bununla birlikte,
Bitcoin’de, Bitcoin tedarigini diizenleyen hiikiimet veya merkez bankasi yoktur. Bitcoin’de
ise piyasadaki Bitcoin miktari, madencilik faaliyetinin derecesiyle diizenlenmekle birlikte
belirli bir hizda biiylimeye programlanmistir. Bitcoin'e olan talep azalirsa, enflasyon
olusabilecegi diisiiniilmektedir (Elwell vd. 2015: 6). Liberter goriise gore Bitcoin'in merkezi
otorite eksikligi “herhangi bir suni doviz kuru enflasyonunu imkéansiz hale getirdigi”
diistiniilmektedir (Sholar, 2016: 6). Ekonomik acidan bakildiginda, Bitcoin’in smirli arzi
enflasyona kars1 miicadelede bir avantaj olarak goriilebilir. Bitcoin’in bu 6zelligi madencilerin
altin arzin1 taklit etmesi ve paranin degerini hiikiimetlere ve merkez bankalarma karsi
korumak ic¢in uygulanmistir. Ayrica, istikrarsiz yerel para birimlerine karsi pozisyonlarini

korumaya ¢alisanlar i¢in cazip oldugu diisliniilmektedir (Ceruleo, 2014: 47- 48).
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2.5.13. Bitcoin’de Goriilen Deflasyon Sorunu

Bitcoin sinirhi sayida tiretilmistir ve bu fikir ile amacglanan; sinirli arzin, paranin
degerlenmesini garanti etmesidir. Ciinkii Bitcoin ekosisteminde ekonominin gerektirdigi gibi,
daha fazla para basabilecek bir merkez bankasi yoktur. Deflasyon ile ilgili sorun, paranin
istendigi gibi kullanilmamasini, yani mal ve hizmetlerin degisimini tesvik etmemesidir.

Bitcoin yiikselis egilimini yasadigi zaman bir¢ok yorumcu, degerdeki artisin,
benzersiz bir para birimine uygun olmayan sekilde bir hiper deflasyonist spirale girdigine
isaret etmistir, ¢linkii fiyat yiikselmeye devam ederse Bitcoin’leri harcamaya gerek
olmayacag diisiiniilmektedir (Guadamuz ve Marsden, 2015: 14). Bitcoin’de bir dizi biiyiik
fiyat diislisii yasanmis ve volatilite ¢ok yiliksek olmasina ragmen, genel egilim deflasyonist
olmustur ( Huhtinen, 2014: 54). Sabit bir para birimi ile deflasyon arasinda olumsuz bir iliski
vardir, aksi takdirde para bir degisim araci olarak hareket eder ve elmas gibi kit mallara
benzer. Dahasi, Bitcoin'in merkezi olmayan dogasi, bireyleri istiflemeyi daha da
kolaylastiracak hale getirmesini saglar (Guadamuz ve Marsden, 2015: 14). Arzin uzun vadede
sinirlandirilmasindan dolayi, Bitcoin'in yaygm kullanimi, Bitcoin'e olan talebin, arzin
tistesinden gelebilecegi ve bu durumun da Bitcoin’in fiyatinin diizenli olarak artmasina
neden olacagl anlamina gelecegi diigiiniilmektedir. Bu artisin sonucu olarak, Bitcoin
fiyatlariin deflasyona ugramasi beklenmektedir. Deflasyon ile karsi karsiya kaldiginda,
Bitcoin'leri harcamayarak, mevcut islem seviyelerinin diismesine neden olacak giiglii bir
tesvik vardir. Tim bu gelismeler ekonominin degisen ihtiyaglarim1 karsilamaya yonelik arz
kontroliiniin ve bu silirecte merkez bankasinin oynadigi aktif roliin Onemini ortaya
koymaktadir (Elwell vd., 2015: 7). Eger Bitcoin geleneksel paranin yerini alacak olursa,
bliyliyen bir ekonominin smirli para arzindan dolayr diisen fiyatlara ihtiyaci olacaktir.
Deflasyon ortami, refah icin tehlikelidir. Para sahipleri, sahip olduklarindan daha fazla deger
sahibi olmalarinm1 beklediklerinde, yatirim projeleri ve diger harcama planlar1 miimkiin oldugu
kadar ertelenir ve ekonominin durgunluga girmesine neden olur (Weber, 2015: 17).

2.5.14. Ulkelerin Bitcoin’e Kars1 Tutumu

Ulkelerin Bitcoin’e bakis agis1 ve yaptign diizenlemeler olumlu yaklasan iilkeler ve

olumsuz yaklasan iilkeler seklinde iki gruba ayrilarak aciklanmistir ( Dumitrescu, 2017: 65-
66).

2.5.14.1 Bitcoin’e Olumlu Yaklasan Ulkeler

Estonya: Estonya hiikiimeti saglik hizmetleri, bankacilik hizmetleri ve diger uygun

kamu alanlari i¢in blok zincir teknolojisini kullanmayi diistinmektedir.

22



Amerika Birlesik Devletleri: ABD Hazinesine gore, Bitcoin doniistiiriilebilir bir
merkezi olmayan sanal para birimidir.

Danimarka: Danimarka Merkez Bankasi, Bitcoin'in bir para birimi olmadigini ve
iilkede kullanimini diizenlemeyecegini belirtmistir. Danimarka finansal denetim otoritesi ise
Bitcoin'in elektronik bir hizmet oldugunu ve kullanimindan elde edilecek kazanglarin vergiye
tabi olacagini ileri siirmektedir. Danimarka, para biriminin % 100%nii dijitallestirmeyi
amaclamaktadir.

Isveg: Isve¢ Finansal Denetim Otoritesi, Bitcoin ve diger Kripto paralar1 bir 6deme
araci olarak agiklamstir.

Gliney Kore: Su an i¢in herhangi bir diizenleme olmadigi halde bazi analistler
gelecekte diizenleme yapilmasi gerektigini Onermistir.

Hollanda: Devlet Kripto para kullanimini diizenlememistir. Ancak blok zincir
teknolojisinin maliyetlerin diisiiriilmesi i¢in yerel bankacilikta uygulanmasinin uygun oldugu
kanitlanirsa degerlendirmeye alinacaktir.

Finlandiya: Bitcoin bir finansal islem kategorisindedir.

Kanada: Bitcoin dahil olmak tizere sanal para birimleri, para olarak kabul edilir.

Birlesik Krallik: Bitcoin su anda diizenlenmemistir ve yabanci para (6zel para) olarak
degerlendirilmektedir. Ingiltere Bankasi, para sistemini gelistirmek i¢in Bitcoin teknolojilerini
kullanma olasiligin1 analiz etmektedir.

Avustralya: Avustralya vatandaslarinin Bitcoin'i herhangi bir para birimi olarak

serbestce kullanmalarina izin verilmektedir.

2.5.14.2 Bitcoin’e Olumsuz Yaklasan Ulkeler

Nijerya: Ocak 2017 itibariyle Nijerya, Bitcoin ve diger sanal para birimlerinde yapilan
tiim iglemleri yasaklamistir.

Bolivya: Merkez Bankasi'na gore, bir iilke veya herhangi bir yetkili kurum tarafindan
diizenlenmemis, kontrol edilmeyen ve diizenlenmeyen para birimini kullanmak yasadisidir.

Cin: Cin bankacilik sisteminde Bitcoin'e izin verilmez iken vatandaslarin Kripto para
birimlerinde iglem yapmasina izin verilmektedir.

Hindistan: Hindistan’daki bankalar Bitcoin faaliyetlerine izin vermemektedir.

Rusya: Rusya Merkez Bankasi, Bitcoin'deki islemleri organize sugla baglantili
“siipheli faaliyetler” olarak degerlendirmektedir.

Tayland: Bitcoin 2013 tarihinden itibaren yasadisidir. Ulke i¢inde veya disinda Bitcoin

ile herhangi bir islem yapilmasina izin verilmemektedir.
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Vietnam: Vietnam, Subat 2014'te Bitcoin'i yasaklamustir.

Kolombiya: 2016 yil1 sonu itibariyle Bitcoin Kolombiya'da yasaklanmuistir.

Tiirkiye’de, Bitcoin BDDK tarafindan elektronik para olarak kabul edilmemektedir.
Bununla birlikte Sermaye Piyasasi Kurumu’na gore Kripto paralar, yap1 ve faaliyetleriyle
ilgili olarak “clektronik para” kapsaminda goriilmemektedir (Cetiner, 2018: 12-13).
Tiirkiye’de su an igin Bitcoin ve diger Kripto paralar iizerinde herhangi bir yasal diizenleme
yapilmamis ya da bu konu ile ilgili herhangi bir dava agilmamistir. Bununla birlikte Kripto
paralarla ilgili herhangi bir diizenleme ve yasal tanimlama yapilmadig i¢in Bitcoin ve diger
Kripto paralar ile ilgili vergilendirme yapilmama ihtimali vardir (Dogan vd., 2018: 29). Bu
noktadan hareket ile Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulunun ve Sermaye Piyasasi
Kurulunun yayinladigi agiklamalar resmi kurumlarin Bitcoin’e olan bakis acisi hakkinda
ipucu vermektedir.
2.6. Altcoinler

Altcoin, Bitcoin’den sonra iiretilen Kripto paralarin genel adidir ve Bitcoin’e duyulan
ilginin kesfedilmesinden sonra bu pazardan pay almak isteyen Tireticiler tarafindan
tiretilmektedir. Bitcoin gibi blok zincir tabanli olmakla birlikte altcoin igin 6zel tiretilen farkli
yazilimlara da sahip olabilmektedir. Giinimiizde 400’den fazla altcoin oldugu tahmin
edilmektedir. Altcoinlerden bir kag1 asagida incelenmistir:

2.6.1. Ethereum

Ethereum, yerlesik bir Turing-complete programlama dili ile blok zincir teknolojisine
dayanan merkezi olmayan bir platformdur. Ethereum platformu, 2013 yilinda Vitalik Buterin
tarafindan halka tanitilmig ve 2015 yilinda hayata ge¢mistir. Ethereum platformu, Satoshi
Nakamoto tarafindan yaratilan kavramlari gelistirmeyi amaglamaktadir. Ethereum platformu
kendi ag icinde ethereum ismi verilen parayr kullanmaktadir (Zmaznev,2017: 11-
12).Ethereum’un 2018 -2019 yil1 fiyat1 Sekil 6’daki gibidir:
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Sekil 6. Ethereum 2018 -2019 Y1li Fiyat Grafigi
Kaynak: https://coinmarketcap.com/currencies/ethereum/historical
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Sekil 6 incelendiginde Etherum’un oldukg¢a volatil bir fiyat araligina sahip oldugu
goriilmektedir.2018 yilinda 1.300 dolar seviyesinde oldugu goriilirken 2019 yilinda fiyatinin
200 dolar’a kadar geriledigi goriilmektedir.

2.6.2. Ripple

2012 yilinda gelistirilen Ripple, bankalarin aglar arasinda ger¢ek zamanli, uluslararasi
o0demeler gonderebilmelerini saglayan ilk kiiresel ger¢ek zamanli bir 6deme sistemidir. Ayni
zamanda (XRP) olarak bilinen blok zincir tabanli bir para birimi sistemi icermektedir. Ripple,
daha rekabet¢i sinir otesi 6demeler igin kOprii para birimi olarak tesvik edilmektedir (Chan

vd.,2017: 4). Ripple’in 2018-2019 y1l1 fiyat1 Sekil 7°deki gibidir.
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Sekil 7. Ripple 2018-2019 Y11 Fiyat Grafigi
Kaynak: https://coinmarketcap.com/currencies/ripple/historical-data/

Sekil 7’ye gore 2018 yili baginda fiyati 1,4 dolar’in {izerinde olan Ripple’n fiyatinin
Ocak 2019°da 0.4 dolar’1n altinda oldugu goriilmektedir.

2.6.3. Litecoin

Binlerce altcoinlerden biri olan Litecoin de madencilik ve Bitcoin’de oldugu iddia
edilen bir takim sorunlar1 ¢6zme amaci ile olusturulmustur. Scrypt sifreleme algoritmasini
kullanan Litecoin'in hedeflerinden biri, islemlerin Bitcoin agindan daha hizli bir sekilde teyit
edilmesinin yani sira, ASIC gibi hizlandirilmis donanim madenciligi teknolojilerine direngli
bir algoritmanin kullanilmasini saglamaktir. Madencilik ve dolasim i¢in mevcut olan toplam
Litecoin miktari, Bitcoin miktarinin dort katidir, yani Bitcoin’e karsilik kullanilabilir olan
Litecoin miktar1 dort kat fazla olacaktir (Ahamad vd., 2013: 44). 2018 -2019 Yili Litecoin
Fiyat1 Sekil 8’de yer almaktadir.
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Sekil 8. 2018 -2019 Y1li Litecoin Fiyat Grafigi
Kaynak: https://coinmarketcap.com/currencies/litecoin/historical-data/

Sekil 8’de fiyat1 200 dolar civarinda oldugu goriilen Litecoin’in Subat ve Mart ayinda
ani disiisler yasadigt ve 2019 yilinin hemen oncesinde 50 dolarin da altina geldigi
goriilmektedir.

2.6.4. Monero

Monero, Cryptonote protokoliine dayali lider gizlilik merkezli bir Kripto para
birimidir ve Bitcoin tarafindan saglananlardan daha iistiin bir gizlilik garantisine ihtiyag duyan
kullanicilarin  dikkatini ¢ekmistir. En yaygm kullanimlardan bazilar1 yasadisidir ancak
yasadis1 kullanimin tiim islemlerin en fazla % 25'ini olusturdugu diistiniilmektedir (Méser vd.,
2018: 143). Monero’nun 2018-2019 yil1 fiyati Sekil 9°daki gibidir:
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Sekil 9. Monero 2018 Y1li Fiyat Grafigi
Kaynak: https://coinmarketcap.com/currencies/monero

Sekil 9°da 2018 basinda 400 dolarin altinda fiyati olan Monero’nun 2019 Ocak ayinda

100 dolarin altina geriledigi goriilmektedir.
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2.6.5. I0TA

Tangle yazilimi ile ¢alisan IOTA, Kriptografik onlemlerle giivence altina alinan,
degismez, dagitilmis, bir defterde giiven ihtiyaci duyulmayan islemleri kolaylagtirmak i¢in
esler aras1 (P2P) agda dagitilan es zamansiz bir protokoldiir ( Breier, 2017: 3).IOTA’nin 2018
-2019 y1l1 fiyati sekil 10’daki gibidir:
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Sekil 10. IOTA 2018 -2019 Y1l Fiyat Grafigi
Kaynak: https://coinmarketcap.com/currencies/iota/historical-data

Sekil 10’a gore 3.5 dolarin {izerinde fiyatt olan IOTA’nin Ocak 2019’da 0.5 dolar
seviyesine geldigi goriilmektedir.

2.6.6. Dash

Evan Duffield Ocak 2014’te tanitilan Dash, Bitcoin’e oldukga benzeyen bir Kripto
paradir ve tim Kripto para birimlerinin en aktif topluluklarindan birine ve para birimini
gelistirmeye devam eden birgok goniilliiye sahiptir. Bitcoin gibi merkezi degildir, agik
kaynaklidir ve Bitcoin ile aym calisma prensiplerini kullanmaktadir (Truyens, 2016: 13).
Dash’in 2018-2019 yil1 fiyati sekil 11°deki gibidir:

1500
1000 ~
200 \\/\

0 ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; . . .

I I I IC I
& & ©® 'y@ R\ «zé‘ & & & @
RPN PR NSNS ’

Sekil 11. Dash 2018 -2019 Y1l Fiyat Grafigi
Kaynak: https://coinmarketcap.com/currencies/dash/historical-data
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Sekil 11°e gore fiyat1 Ocak 2018’de 1.200- 1.000 dolar arasinda olan Dash’in Ocak
2019 fiyatinin 200 dolarin altinda oldugu goriilmektedir.

2.6.7. Bitcoin Cash

Agustos 2017°de Kripto para piyasasi 6nemli bir gelisme yasanmis ve Bitcoin’de olan
baz1 giivenlik ve islem sorunlarina ¢6ziim iiretecegi iddiasi ile yeni bir altcoin olan Bitcoin
Cash piyasaya siiriilmiistiir. Gergeklestirecegini iddia ettigi bu 6zelliklerinden dolay1, Bitcoin
Cash’in Bitcoin’e rakip olacag diisiiniilmektedir (Igellioglu ve Oztiirk, 2018: 54-55). Bitcoin
Cash’in 2018 -2019 y1l1 fiyat1 Sekil 12°deki gibidir:

3000
1000 \//\\
\_
0 T T T T T T T T T T T T 1
) S N N N N N N N N N N W)
N N N N N N R N Y N N "
> ReX 'bk' .\(_). ’b\\. 'b,\" ®. NS *\. \9. 'b(_’. (b' (:b'
QAR ERNEIS L« AR AN R SN S

Sekil 12. Bitcoin Cash 2018-2019 Y1ili Fiyat Grafigi
Kaynak: https://coinmarketcap.com/currencies/Bitcoin-cash/historical-data

Sekil 12’ye gore Ocak 2018’de 2.000 dolarin iizerinde olan Bitcoin Cash, Nisan 2018
yilinda 1.000 dolarin altina geriledigi goriilirken, Mayis 2018’de fiyat tekrar 1.000 dolar
seviyesinin lizerine ¢itkmigtir. Aralik 2018 ve Ocak 2019°da ise biilyiik bir kirllma yasayan

Bitcoin Cash’in suan 1 dolar civarinda bir fiyati oldugu goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
LITERATUR TARAMASI

Bitcoin 2008 yilinda ortaya ¢ikan merkeziyetsiz ve geleneksel para birimlerinden
oldukca farkli bir para birimidir. Bu bilgi 1s18inda literatiir taramasinda elde edilen ¢aligmalar
oldukg¢a sinirli ve yakin tarihlere dayanmaktadir. Bitcoin kendine 6zgii ve farkli bir ¢alisma
konusu oldugu igin arastirmacilar bu konu {izerinde ¢alismaya oldukga isteklidir. Bu sebeple
Bitcoin ile ilgili literatiir genislemeye devam etmektedir.

Literatiir taramasinda bahsedilen c¢alismalar, tezin iki bolimiine ve arastirma
boliimiindeki anket sorularina dayanarak yapilmis ve bu boliimlerdeki konu bagliklar ile kilit
oneme sahip unsurlardan yola ¢ikarak elde edilmistir. Ulasilan ¢aligmalar Bitcoin tizerinde
etkiye sahip oldugu diigiinilen ve Onem arz eden basliklara gore simiflandirilmistir.
Basliklardan bahsedilecek olursa literatiir ii¢ ana bdliime ayrilmistir.

Birinci boliimde Bitcoin’in fiyat riskleri, fiyat olusumu ve bu konu iizerinde etkisi
oldugu diisiiniilen faktorlerin incelendigi ¢alismalardan bahsedilmistir. ikinci boliimde Bitcoin
kullanicilarinin motivasyon kaynaklari, Bitcoin’e ne kadar adaptasyon saglandigi ve algiladigi
riskler ile ilgili ¢alismalar, Bitcoin kullaniminda anonimlik algisinin 6l¢iildiigii ¢alismalardan
bahsedilmistir. Ugiincii boliimde ise Bitcoin kullanicilarinin  dzellikleri, yas-cinsiyet
faktorlerinin Bitcoin kullanimina etkisi ve Bitcoin kullanict profili ve kimlerin Bitcoin’e ilgi
duydugunu anlamaya y6nelik yapilan calismalar anlatilmaktadir.

3.1. Bitcoin’in Fiyat Olusumunu Anlamaya Yonelik Yapilan Calismalar

Degeri herhangi bir emtia ya da paraya dayanmayan bununla birlikte para 6zellikleri
tasiyan Bitcoin’in fiyat olusumu arastirmacilar tarafindan merak konusu olmustur. Huntinen
(2014) yiiksek lisans ¢alismasinda Bitcoin’in fiyat olusumunda Google Trends verilerinin
herhangi bir etkisi olup olmadigini incelemis Ve istatistiksel olarak anlamli bir sonuca
ulasamamustir. Bununla birlikte Bitcoin’in satin alimindan kaynakli bir enflasyon etkisi
gbzlemlenmistir. Ayrica Bitcoin’in fiyatinin spekiilasyonlara ve digsal faktorlere oldukga agik
ve tahmin edilemez oldugu sonucuna ulagilmistir. Ciaian, vd., (2015) hazirladiklar1 makalede
2009 - 2014 yili arasindaki giinliik Bitcoin fiyat verileri ile zaman serisi analizinden elde
ettikleri bulgulara gore Bitcoin fiyati iizerinde arz ve talep iliskisinin giiglii bir etkisi oldugu
sonucuna ulagmuslardir. Ozellikle talep tarafinda olan kullamicilarin Bitcoin’in fiyatmin
artisinda gliglii  bir etkiye sahip oldugu gorilmistir. Bununla birlikte Bitcoin’in
stoklanmasinin fiyatta diisiise yol a¢tigi fakat bu durumun Bitcoin ekonomisini biiyiimesine
yol agtig1 gozlemlenmistir. Todorov (2017) makalesinde www.blockhain.com’dan elde ettigi

giinliik Bitcoin fiyat1 ile Bitcoin ile ilgili yapilan aramalarin elde edilebildigi Google Trends
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verileri arasindaki koelasyonu hesaplamistir. Elde edilen bulgulara gére Bitcoin fiyat1 ve
bilinirlik arasinda ¢ok gii¢lii bir pozitif iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Bitcoin’in fiyatinin
yiikselmesiyle yarattig1 etki, Bitcoin’e olan ilgiyi artirmakta ve Bitcoin’in fiyatinda artisa
neden oldugu gozlemlenmistir.

Dulupgu, vd., (2017) hazirladiklar1 makalede Bitcoin’in degerinin daha ¢ok kendisine
duyulan ilgiden kaynakli oldugu ve talebin spekiilasyon kaynakli oldugu hipotezini VAR
modeline dayali Varyans Ayristirma Analizi ve Granger Nedensellik Testi ile sinamistir.
Arastirmada fiyat ile popiilarite arasindaki iliskiyi anlamlandirmak i¢in Bitcoin’in Amerikan
dolar cinsinden fiyati ve Google Trends verileri kullanilmistir. Elde edilen sonuglara goére
Bitcoin’in fiyatin1 popiilaritesinin ve spekiilasyonlarin yonlendirdigi hipotezi dogrulanmistir.
Karabiyik ve Gilimiis (2017) hazirladiklar1 makalede Bitcoin fiyat olusumunu Google Trends
verilerinden yola ¢ikarak ABD ve Tiirkiye’de karsilastirmistir. Calismada ARIMA yontemi
kullanilmis ve her bir degisken tek tek analiz edilmistir. Sonuglara gére Bitcoin’in gegmis
fiyatlarina dayanarak giincel fiyat1 i¢in tahminde bulunmanin anlamsiz oldugu goriilmiistiir.
Daha sonra analize Google arama verileri eklenmis fakat arama verilerinin Bitcoin fiyat
olusumunda aciklayici olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye’de elde edilen sonuglar ABD
ile kiyaslandiginda da Bitcoin fiyat olusumu ile Google aramalari arasinda negatif bir iligki
bulunmustur, veriler Google da Bitcoin ile ilgili aramalar arttiginda Bitcoin’in fiyatinin
diistiiglinii isaret etmektedir. Bitcoin’in fiyati ile birlikte sahip oldugu volatilite riski de
siklikla arastirmalarda incelenmistir.

Abu Bakar ve Rosbi (2017) makalelerinde, SHAPIRO- WILK testini kullanarak 1
Ocak 2017'den 31 Ekim 2017'ye, kadar olan Bitcoin doviz kurlarini ve fiyat hareketlerini
incelemistir. Inceleme sonucunda Bitcoin igin volatilite %4.458 bulunmustur. Bu deger
Bitcoin’in yiiksek volatiliteye sahip oldugunu gostermektedir. Pryzmont (2016) hazirladig
yiiksek lisans tezinde olumsuz haberlerin Bitcoin fiyatinda herhangi bir oynakliga sebep olup
olmadigint incelemigtir. 2011-2016 yili arasindaki Coindesk’ten (internet sitesi) elde ettigi
Bitcoin fiyatlar1 lizerinde pearson korelasyon analizi uygulamistir. Fiyat verilerinin analizi
sonucunda, gerceklesen olaylarin Oncesi Ve sonrasinda 6lgiilen fiyat volatilitesinde herhangi
bir degisiklik gozlemlenmemistir. Acharya, Thomas, Pani (2018) hazirladiklar1 makalede 1
Ekim 2013 — 31 Ekim 2017 tarihleri arasindaki Bitcoin fiyat verilerini GARCH modeli
ARCH LM testi kullanarak yaptiklar1 analize gore Bitcoin’in fiyatinin oldukga volatil

oldugunu tespit etmislerdir.
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3.2. Kullanicilarin Bitcoin’e Olan Adaptasyonu, Motivasyon Kaynaklari ve Algiladig
Risklere Yonelik Yapilan Calismalar

Bitcoin’in para birimi olarak kabulii icin, kullanicilarin Bitcoin’e saglayacagi
adaptasyon biiyiikk 6nem arz etmektedir. Silinskyte (2014) hazirladig1 yiiksek lisans tezinde
Bitcoin adaptasyonun anlamak i¢in UTAUT modeline gére 111 kisi ile bir anket ¢alismasi
yapmistir ve Ortalama, Standart Sapma, Pearson Korelasyonu ve Regresyon analizlerinden
elde ettigi bulgulara gore; Bitcoin’in kullanicilar tarafindan saglikli  bir sekilde
benimsenebilmesi ig¢in Bitcoin’in zaman ve para tasarrufu gibi olumlu 6zelliklerinin
vurgulanmasi gerektigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica Bitcoin kullanimini kolaylastiracak bir
takim gelismelerin Bitcoin kullanimi {izerinde olumlu bir etki yaratacagi gorilmistiir.

Baur vd., (2015) hazirladiklar1 bildiride; tiiketici, e- ticaret ile ugrasan kisiler ve
Bitcoin ve Bitcoin ile farkli diizeylerde deneyim sahibi olan muhasebeci, pazarlamaci, CEO,
CTO’lardan olusan ii¢ farkli grup iizerinde ¢alisma yapmustir. Bu {i¢ gruptan elde edilen
sonuclart teknoloji kabul modeline gore analiz etmiglerdir. Yapilan analize gore kullaniclar
mobil clizdan kullanimint zor bulmustur ve Bitcoin’in kredi kartlarindan daha giivenli
olmadigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte Bitcoin kullaniminda ana tehditin volatilite
oldugu sonucu gézlemlenmistir. Arastirmaya katilanlar {izerinde bu gibi sorunlarin Bitcoin’in
kullanici adaptasyonun saglanmasinin oniinde engel olusturdugu algisi vardir. Jonker (2018)
hazirladig1 arastirma raporunda calisma i¢in Hollandali perakendecilerden olusan 768 kisi
iizerinde bir anket uygulamasi1 yapmis ve veriler iizerinde probit analizi uygulamistir. Yapilan
analize gore Hollandali perakendecilerin Kripto para kullanicilari ile aligveris yapmaya istekli
olduklar1 gbzlemlenmistir, perakendecilerin yakin gelecekte Kripto para ile yapilan 6demeleri
kabul etmeleri i¢in, algilanan engellerin azaltilmasinin gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Presthus ve O'Malley (2017) hazirladiklar makalede yenilik yayilimi teorisinden hareket ile
inceledigi, 135 kisi tlizerinde yapilan 10 soruluk bir anketten elde ettigi sonuglara gore;
katilimcilar Bitcoin’in daha kapsamli bir sekilde tanitilabilecegini diisiinmektedir. Ayrica
katilimeilar kullanici olmasalar dahi Bitcoin harcayabilecekleri magazalara sahip olmalarinin
kendileri i¢in bir motivasyon kaynagi oldugunu belirtmistir. Arastirmadan elde edilen sonuca
gore Bitcoin kullanicilarini motive eden ana sebep teknolojik meraktir. Bitcoin kullanimini
artiran Ve kullanim igin tesvik edici bir husus oldugu diisiiniilen, Bitcoin’in anonimlik 6zelligi
pek ¢ok calismada incelenmistir. Pajunen (2017), hazirladigi lisans tezinde 50 Bitcoin
kullanicisi iizerinde gecici motivasyon teorisine gore yaptigl analiz sonucunda kullanicilarin
Bitcoin’in anonimlik 6zelligini 6nemli buldugunu ve anonimligin degerinin farkinda olduklar

sonucuna ulagsmistir. Fabian ve Ermakova (2016) hazirladiklar1 bildiride 125 aktif Bitcoin
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kullanicist ile yaptig1 calismadan elde edilen frekans analizleri incelendiginde, kullanicilarin
yaklasik % 40" Bitcoin’i orta seviyede anonim bulurken, kullanicilarin % 30 ‘u Bitcoin’i
anonimlik diizeyini yliksek seviyede olarak tanimlamistir. Elde edilen veriler 1s181nda,10
kisiden 7’sinin Bitcoin ‘in orta ve yiiksek diizeyde anonimlik sagladigin1 ve bu konuda
endiselerin  diisik seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir.  Bitcoin  kullanimin
yayginlagabilmesi i¢in kullanicilarin algiladigr riskleri tespit etmek yorumlamak biiyiikk nem
arz etmektedir. Abramova ve Bohme (2016) hazirladiklar1 bildiride 6.395 kisi tizerinde bir
anket uygulamiglardir ve anketi teknoloji kabul modedline gore analiz etmisleridir. Yapilan
analizden elde edilen verilere gore Bitcoin’de algilanan yarar ve kullanim kolayliginin pozitif
bir etkiye neden oldugu sonucuna ulasirken, sahip oldugu risklerin kullanicilar {izerinde zayif
ama anlaml bir etkiye sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Bir diger ¢alismada Zamani ve
Babatsikos (2017) hazirladiklar1 bildiride Bitcoin’i alternatif géren kisiler ve sirketlerden
orneklem olusturarak kartopu yontemiyle ulastiklart Yunanistan’da yasayan 19 kisi lizerinde
bir anket ¢alismasi uygulamislardir. Ulasilan sonuglara gore; katilimcilarin yarisindan fazlasi,
Yunanistan’daki finansal krizin kisileri alternatif 6deme yontemlerine yonelmesine yol
acacagini diistinmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin sadece %5’i daha 6nce Bitcoin
kullandig1 belirtmistir. Ek olarak elde edilen sonuglara zitlik gosterecek sekilde, katilimeilar
giivenlik konusunda endise duymasina ragmen ileride Bitcoin kullanmaya yonelik istek
duymaktadir.

3.3. Bitcoin Kullamic1 Ozellikleri ile ilgili Yapilmis Cahismalar

Bitcoin kullanim1 konusunda yas ve cinsiyet faktorlerinin énemli bir etken oldugu
diistiniilse de bu konu ile ilgili yapilan arastirmalar oldukga kisithidir. Mehrotra ve Vanishree
(2018) hazirladiklar1 makalede 50 kisilik bir anket galismasi yapmis ve korelasyon analizi
kullanarak verileri incelemislerdir. Elde edilen verilere gore Kripto para gibi teknolojileri
anlama konusunda yasin ve cinsiyetin ¢ok az da olsa pozitif iligki gosterdigi sonucuna
ulagmistir. Bu bilgiler yorumlandiginda yas ve cinsiyet faktorlerinin Kripto paralarla ilgili
bilgi sahibi olma konusunda 6nemli bir faktér olmadig goriilmektedir.

Bitcoin geleneksel paraya kiyasla ¢ok cesitli dzelliklere sahip oldugu i¢in Bitcoin’e
ilgi duyan kisi profilleri merak konusu olmustur. Yelowitz ve Wilson (2015) makalelerinde
2013 yilina kadar olan tiim ABD eyaletlerini kapsayan Google Trends verilerini incelemis ve
ampirik bir analiz uygulayarak yorumlamiglardir. Buna gore yatirimcilarin kar elde etme
amaciyla Bitcoin’e ilgi duydugu bununla birlikte bilgisayar programciligina merakli kimseler,
ozgiirliik¢ii faaliyetlere ilgi duyan kisilerin ve muhtemel yasa dis1 faaliyetlerle ilintili kisilerin

Bitcoin’e ilgi duydugu sonucuna ulagilmistir.
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Gunawan ve Novendra (2017) makalelerinde Endonezyalilarin Bitcoin kabuliinii,
teknoloji kullanim Glgegine gore analiz etmistir. Elde edilen sonuglara gore calismaya katilan
49 kisinin 45’1 erkek ve sadece 4 katilimci kadindir. Buradan hareketle Endonezya’da Bitcoin
kullannminda erkek egemen algis1 gézlemlenmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore
Bitcoin kullanimini kolaylastirict kosullarin ve performans beklentisinin kullanim davranisi

iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmstir.
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DORDUNCU BOLUM
YONTEM, BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu boliimiinde verilerin elde edilmesi, arastirma oOlgekleri, arastirma
modeli, hipotezler ve elde edilen bulgulardan bahsedilmektedir.
4.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ana kiitlesini her yas, egitim seviyesinde olup, Bitcoin’i daha dnce satin
almis veya hali hazirda kullanan kisiler ile Bitcoin ve diger Kripto paralara ilgi duyan kisiler
olusturmaktadir. Bu dogrultuda anakiitleden 467 kisiye sosyal medya ve e-mail yoluyla
ulasilmis ve anket katilimeilara uygulanmistir.

4.2. Verilerin Elde Edilmesi

Calismada Bitcoin kullanicilarinin ya da potansiyel kullanicilarin algiladigi risk ve
faydalari, Bitcoin’e yonelik tutumunu 6lgebilmek igin bir anket ¢alismasi hazirlanmistir.
Anket i¢in gerekli 6rneklemi elde edebilmek igin; Facebook, Twitter, Bitcoin Talk, Eksi
Sozliik, Telegram ve Youtube gibi sosyal medya araglarinda yaymlanmistir.

Arastirmada Bitcoin kullanicilarinin aktif olarak takip ediyor olabilecegi sosyal medya
uygulamalar1 hedef alinmigtir. Facebook’ta; Bitcoin ve altcoin gruplari, yiiksek lisans ve
doktora 6grenci gruplari hedef alinmis olup, Eksi Sozlik, Twitter, Telegram, Bitcoin Talk
tizerinde de ayni yontem izlenmistir. Youtube’da ise anket Bitcoin teknik analiz yapan
fenomenlerin yayinladigir fiyat analiz videolarimin altina yorum olarak birakilmis ve
caligmanin katilimcilara ulagmasi saglanmistir.

4.3. Arastirmanin Olcekleri

Bitcoin kullanicilarinin algi, risk ve faydalarini 6lgmeye yonelik yapilan bu ¢alismay1
gerceklestirebilmek igin gereken kaynaklar siirlidir. Arastirma igin, Abramova ve Béhme
(2016) yilinda yayimladigi ¢alisma temel alinmistir ve bu ¢aligmanin sorulari Tiirkge’ye
cevrilmistir. Anket sorularinin alindig1 caligma bilisim alaninda yapildig: i¢in yazilimsal bir
takim sorular iceren bazi soru ve boliimler ¢ikarilarak uyarlanmistir. Anket 4 ana boliim, bu 4
ana bolim altinda 13 genel faktor ve bu 13 genel faktér catisi altinda 80 sorudan
olusmaktadir. Calisma bu 13 genel faktor igerisinden Ol¢eklendirilmistir. Bu oOlgekler su
sekilde siralanmistir; Kripto paralara yonelik fayda, piyasa riski, karsi taraf riskleri, islem
riski, operasyonel risk, yasal ve diizenleyici risk ile itibar riskidir. Kripto paralara yonelik
fayda olgeginde, kullanicilarin tercih sebepleri ve algiladigi faydalarin  Glgiilmesi

amaglanmigtir.  Piyasa riski Olgeginde, Bitcoin’in  degisim ve donilisim, fiyat
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dalgalanmalarinin yarattigi riski 6lgme amaglanmistir. Karsi taraf riskleri Olgeginde ise,
giivenlik agiklari, borsalardan kaynaklanabilecek zarar riski 6lgmek amacglanmistir.

Islem riski ve operasyonel risk dlgegi blok zincirden veya yazilimsal saldirilardan
kaynaklanabilecek teknik riskleri bu konuda kullanicinin algisinin 6lgiilmesi hedeflenmistir.
Yasal ve diizenleyici risk o6lgeginde Bitcoin’in yasal ve hiikiimet diizenlemelerinden dolay1
kullanicilarin karsilasabilecegi riskler 6l¢iilmek amaglanirken, itibar riskinde Bitcoin’in karsi
karsiya oldugu kara para aklama gibi yasadisi faaliyetlerin yarattigi riskin oOlg¢iilmesi
amagclanmustir.

Tim o6lgekler 5°1i likert tipi olarak hazirlanmustir. 5°1i likert tipi sorularda 1°den 5’e
kadar verilen yanitlarda, kesinlikle katiliyorum (5 puan), katiliyorum (4 puan), kararsizim (3
puan), katilmiyorum (2 puan),kesinlikle katilmiyorum(1 puan) anlami tasimaktadir. likert tipi
sorulara verilen yanitlarin 3 puanin iizerinde olmasi katilimcilarin risk veya fayda ile ile
algilarmin yiiksek diizeyde oldugunu ifade ederken, 3 puanin altinda olan degerler bu alginin
diistik seviyede gozlemlendigini gostermektedir. Anket formu Ek 1°de yer almaktadir.

4.4. Arastirma Modeli

Hazirlanan 6lgeklere gore olusturulan arastirma modeli Sekil 13’deki gibidir.

Kripto Paralara Yonelik
Fayda

Piyasa Riski

Kars1 Taraf Riski

kullanim davranisi

Operasyonel Risk

Yasal ve Diizenleyici Risk

Itibar Riski

Sekil 13. Arastirma Modeli

Sekil 13°de goriilmekte olan arastirma modelinde daha dnce aragtirma Slgeginde de
bahsedilmis olan; Kripto paralara yonelik fayda, piyasa riski, karsi taraf riski, islem riski,

operasyonel risk, yasal ve diizenleyici risk ile itibar riskinden olusan yedi bagimsiz degiskenin
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Bitcoin’e yonelik kullanim ve kullanici davranisini etkileyip etkilemedigi arastirilmaktadir.
Arastirma modeline gore olusturulan hipotezler asagida verilmistir.
4.5. Arastirmanin Hipotezleri

Bitcoin Kullanicilarinin algiladigi olasi risk ve faydalar1 6lgmeye yonelik yapilan
caligmada hipotezler daha 6nce de arastirma modelinde bahsedilen olas1 risk ve faydalarin,
kullanicilarin  Bitcoin’e yonelik tutumlari tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu dogrultuda
olusturulan hipotezler su sekildedir:

H;: Kripto paralara yonelik fayda algisinin Bitcoin kullanim davranisi {izerinde
anlamli etkisi vardir.

H,: Piyasa riski algisinin Bitcoin kullanim davranisi iizerinde anlamli etkisi vardir.

Hs:Kars1 taraf riski algisinin Bitcoin kullanim davranisi iizerinde anlamli etkisi vardir.

Hy: Islem riski algisinm Bitcoin kullanim davranisi iizerinde anlamli etkisi vardir.

Hs: Operasyonel risk algisimin Bitcoin kullanim davranigi tizerinde anlamli etkisi
vardir.

He:Yasal ve diizenleyici risk algisinin Bitcoin kullanim davranisi {izerinde anlamli bir
etkisi vardir.

Hy: itibar riski algisinin Bitcoin kullanim davranisi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
4.6. Giivenirlik Analizi

Bu arastirmada Kripto paralara yonelik fayda, Risk Algilar1 ve Bitcoin kullanim
davranigi ifadelerine iligkin Cronbach’s Alpha gilivenirlik katsayisi hesaplanmistir ve elde
edilen sonuca gore ifadelerin giivenirlik katsayisinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 1. Giivenirlik Analizi

Cronbach’s Alpha
Kripto paralara yonelik fayda 0,958
Piyasa riski 0,771
Kars taraf riski 0,747
Islem riski 0,801
Operasyonel risk 0,695
Yasal ve diizenleyici risk 0,790
Itibar riski 0,740
Bitcoin kullanim davranisi 0,851

Cronbach’s alpha giivenirlik katsayisina gore; 0.00<a<0.40 arasi degerler giivenilir
degildir, 0,41<0<0,60 arasi1 olan degerler diisiik giivenirligi ifade etmektedir. 0,61<a<0,80
arast degerler orta diizey giivenirligi ifade etmektedir. 0,81<a< 1,00 arasi degerler dlgegin

yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu ifade etmektedir (Yasar, 2014: 63).Cronbach’s Alpha’ya
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gore elde edilen say1 1’e yaklastikca Olcekte yer alan maddelerin i¢ tutarlili§inin yiiksek
oldugu ve katilimcilarin anketi ve anket sorularini giivenilir buldugu sonucuna ulasilir (Kartal
ve Dirlik, 2016: 1870). Tablo 1’de gosterilen sonuglara gore arastirmanin Olgeklerinin
giivenilir oldugu goriilmektedir.

4.7. Verilerin Analizi ve Bulgular

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi, yiizde, ortalama, standart sapma kullanilmstir.
Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda T-testi, ikiden fazla
bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda Tek yonlii (Oneway)
ANOVA testi kullanilmustir.

ANOVA testi sonrasinda farkliliklart belirlemek {izere tamamlayict post-hoc analizi
olarak Scheffe testi kullanilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri arasinda pearson
korelasyon analizi uygulanmustir.

4.7.1. Katihmellarim Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde katilimeilarin; cinsiyet, yas, yasanilan yer, medeni hal,
ogrenim durumu, aylik gelir gibi tanimlayici istatistiklerin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 2. Demografik Ozelliklerin Dagilimi

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 23 49
Erkek 444 95,1
Toplam 467 100,0
18-25 93 19,9
26-30 122 26.1
Yas 31-35 122 26,1
36-40 88 18,8
40 Yas lizeri 42 9,0
Toplam 467 100,0
Ankara 67 14,3
Istanbul 171 36,6
Yasanilan yer Izmir 40 8,6
Diger ller 163 34,9
Yurtdisi 26 5,6
Toplam 467 100,0
Lise Ve Alti 44 9.4
.l Onlisans 39 8,4
Ogrenim durumu Lisans 276 59.1
Lisanstistii 108 23,1
Toplam 467 100,0
0-1.500 46 9.9
Aylik gelir 1.501- 3.000 92 19,7
3.001-4.500 99 21,2
4.501-6.000 80 17,1
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6.001 ve tizeri 150 32,1
Toplam 467 100,0
Evli 209 44,8
Medeni durum Bekar 258 55.2
Toplam 467 100,0

Tablo 2’de gosterilen Bitcoin kullanicilarinin cinsiyet dagilimi incelendiginde
katilimcilarin % 4,9’unun kadin,% 95,1’inin erkek oldugu goériilmektedir. Bununla birlikte
katilimcilarin yas araligi analiz edildiginde ulasilan biiyiik ¢cogunlugun (%26,1) 26-30 ve
(%26,1) 31-35 yas araliginda oldugu ve goriilmektedir. Ankete katilan Bitcoin kullanicilarinin
verdigi yanitlar analiz edildiginde katilimcilarin yasanilan yer sorusuna %36,6 ‘siin
Istanbul, %34,9’unun diger iller yanitin1 verdigi goriilmiistiir. Bu yanitlari sirasi ile Ankara,
[zmir ve yurtdis1 takip etmektedir. Anket sonuglarina gore Bitcoin kullanicilarinin %59,1inin
lisans, %23,1’inin lisansiistii egitim derecesine sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bitcoin
kullanicilart aylik gelir dagilimina bakildiginda katilimcilarin % 32,1’inin 6.001 tl ve {izeri %
21,2’sinin 3.001-4.500 tl gelire sahip oldugu gozlemlenmektedir. Bununla birlikte Bitcoin
kullanicilarimin medeni durumu incelendiginde katilimcilarin  %44,8’inin evli, %55,2’sinin
bekar oldugu gorilmiistiir.

4.7.2. Bilgi ve Deneyimlere fliskin Bulgular

Bilgi ve deneyimlere iligkin bulgularin analiz edildigi bu bdliimde katilimcilarin
Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyi, Bitcoin’i takip siiresi, Bitcoin ile olan iligki gibi sorulara
katilimcilarin verdigi yanitlar analiz edilmistir.

Tablo 3. Bilgi ve Deneyimlerin Dagilimi

Tablolar Gruplar Frekans(n) |Yiizde(%)
S Zayif 37 7,9

1.Bitcoin ile ilgili bilgi Orta 221 473

Duzeyi fyi 209 448
Toplam 467 100,0
7-12 Ay Arasi 185 39,6
13Ay-2 Yil Arasi 122 26,1

2.Bitcoin ile ilgili bagliklar1

takip etme siiresi 3-4 Y1l Arasi 51 10,9
4 Yildan Fazla 50 10,7
Toplam 467 100
Bitcoin ile mal veya hizmet satin 148 31,7
almak
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Bitcoin karsiliginda mal veya 101 21,6
hizmet satmak
Bitcoin yatirimu ve ticareti 422 90,4
yapmak
L o Bitcoin madenciligi 108 23,1
3.Bitcoin ile olan iligki ve
ilgiler= Bitcoin araciligiyla kumar/bahis 16 3,4
oynama
Bitcoin’1 akademik calismalar 32 6,9
icin kullanmak
Ethereum 450 96,4
Ripple 439 94
BitcoinCash 399 85,4
Eos 329 70,4
Cardano 327 70
4.Bilinen alternatif Kripto  |Litecoin 403 86,3
para birimleri* Stellar 329 70,4
Tron 380 81,4
lota 382 81,8
Neo 344 73,7
Monero 352 75,4
Binance Coin 360 77,1
Tavsiye ederim 310 66,4
5.Bitcoin’i baskasina tavsiye |Ne katiliyorum ne katilmiyorum 116 24,8
etme durumu Tavsiye etmem 41 8,8
Toplam 467 100,0

*Birden fazla secilen sorular

Tablo 3’ teki Bitcoin kullanicilarini Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyini 6lgmeye yonelik
sorulan soruya alinan yanitlar analiz edildiginde katilimcilarin % 47,3’ orta, %44,8’inin ise
iyi diizeyde bilgi sahibi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bitcoin kullanicilarinin, Bitcoin ile
ilgili bagliklari ne kadar siiredir takip ettigini Olgmeye yonelik sorulan soruya gore
katilimcilarin % 39,6’sinin 7-12 ay arasi, % 26,1’inin 13 ay-2 yil arast bir zaman diliminden

beri Bitcoin’i takip ettigi goriilmistiir. Bitcoin ile olan iliski ve ilgisini 6l¢gmeye yonelik

sorulan sorulara kullanicilarin verdigi yanitlara gore;

Kullanicilarin % 31,7’sinin Bitcoin’i mal veya hizmet satin almak amaci ile kullandigi

goriilmektedir.

e Bitcoin karsiliginda mal veya hizmet satmak amagli Bitcoin kullananlarin orani ise

%21,6°drr.
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e Bitcoin’i, Bitcoin yatirimi ve ticareti yapmak amaci ile kullananlarin orani %
90,4 tiir.

e Bitcoin kullanicilarinin %23,1’inin Bitcoin madenciligi yaptig1 goriilmiistiir.

e Bitcoin araciligryla kumar/bahis oynadigini belirten katilimcilarin oran1 %3,4’tiir.

e Bitcoini akademik c¢alismalar i¢in kullandigini belirten kullanicilarin orani

%06,9’dur.

Bilinen alternatif Kripto para birimlerine gore;

Bitcoin kullanicilarinin diger Kripto para birimlerini ne kadar tanidigini 6lgmeye
yonelik sorulan sorulardan elde edilen yanitlara gore en yiiksek bilinirlige sahip Kripto
paralarin sirasi ile Ethereum (%96,4), Ripple ( %94) ve Litecoin (%86,3) oldugu sonucuna
ulasilmstir.

4.7.3. Fayda ve Riskler ile ilgili Bulgular

Aragtirmaya katilan Bitcoin kullanicilarinin  Kripto para birimlerini tercih etme
sebepleri ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin analizleri Tablo 4°te verilmektedir.

Tablo 4. Bitcoin Kullanicilarmin Kripto Para Birimlerini Tercih Etme Sebepleri Ile ilgili
Ifadelere Verdigi Cevaplarm Dagilimlart

E E |E E £ o E
.5 | 8 |£.5 | E = £
El e 2 = 3 VAR
2 g |2 < X =
fl1% [f]|% |f % |[f |%|f|%|Ort|Stds
1.Ismim bilinmeden para transferi 49110,5 |65 (13,9 |58 |12,4|128(27,4 |167 35,8 (3,640 | 1,36
yapabilirim.
2.Kolayca para transfer edebilirim. 4319,2 |3216,9 |23 | 4,9 [120|25,7 [249 (53,314,071 | 1,29
3.Aninda para transfer edebilirim. 4419,4 14319,2 |55 (11,8137 (29,3 (188 (40,313,818 1,30
4.Uluslararasi para transferi 39|84 |21[4,5 |10 | 2,1 |104(22,3|293 (62,7 |4,266 | 1,23
yapabilirim.

5.Diisiik ticret ile veya hig islem ticreti (48 (10,3 (40| 8,6 |53 |11,3|127 (27,2 {199 |42,6 |3,833 (1,33
6demeden para transferi yapabilirim.

6-Madencilik ya da uluslararast doviz |5\ o 5 |ag 1 1 | 68 |14,6(132 283|186 [39.8 |3.814 | 1.20
piyasasinda islem yaparak para

kazanabilirim.

7.Parami kontrol etmemi sagliyor. 55111,8(59112,6 (121 (25,9 1114 (24,4 1118 |25,3 [3,388 | 1,30

8.Merkezi bir giice ya da hiikiimet 49110,514118,8 | 58 (12,4 (114 (24,4 {205 (43,913,824 (1,35
kontroliine sahip degildir.

9.Giivenilirdir. 46199 [5211,1127|27,2|118]25,3|124 (26,6 [3,475|1,26
10.Enflasyondan Etkilenmez. 51 (10,963 |13,5(125 (26,8 |110 (23,6 |118 |25,3 (3,388 | 1,29
11.Yapilan iglemin geri doniisii 4619,9 |52|11,1|67 (14,3115 (24,6 {187 |40,0|3,739(1,34
miimkiin degildir.
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12.0grenmeye ve deneyimlemeye 40(8,6 |21|4,5 |25 | 5,4 [127|27,2 |254 (54,414,143 |1,23
degerdir.

13.0deme sistemlerinde yeni bir akim1 |41 | 8,8 (20|4,3 |18 | 3,9 |116 |24,8 |272 (58,2 (4,195 | 1,24
temsil ediyor.

14.Diinya ¢apindaki gelisimine katkida |52 (11,1|39|8,4 |59 (12,6 |142 (30,4 |175|37,5 (3,747 1,33
bulunmak istiyorum.

15.Tiim agilardan geleneksel para 4319,2 |52(11,1|96 |20,6|111|23,8|165|35,3|3,649|1,30
birimlerinden daha iyidir.
Kripto Paralar1 Yonelik Fayda 3,799(1,03

Tablo 4’te gosterilen Kripto paralara yonelik fayda 6lgegindeki sorulara katilimeilar 1
ile 5 puan arasinda bir deger verebilmektedir. 1 puan kullanicilarin kesinlikle katilmadigini
gosterirken, 5 puan Kripto para tercih etme davranisinin ¢ok yiiksek oldugunu géstermektedir.
Kripto paralara yonelik fayda ortalama puani 3,799’dur. En yiiksek deger olan 5’e yaklasan
bu puan Bitcoin kullanicilarinda yiiksek diizey Kripto paralara yonelik fayda davranisi
gozlemlendigini gostermektedir. Bu gozlem ile birlikte dlgekten elde edilen sonuglara gore
bazi maddelerin daha fazla kabul gordiigli gozlemlenmistir. Bu maddelerden biri olan
“Kolayca para transfer edebilirim” , ifadesine Bitcoin kullanicilarinin 3,799’luk ortalamadan
daha yiiksek (4,071) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Bununla birlikte “Uluslararast para
transferi yapabilirim” ifadesine Bitcoin kullanicilarinin, %62,7'si kesinlikle katiliyorum
yanitint vermis olup yine bu ifadeye ortalamadan ¢ok yiiksek (4,266) diizeyde katildiklar
sonucuna ulasilmstir. “Ogrenmeye Ve  deneyimlemeye —degerdir” ifadesine  Bitcoin
kullanicilarinin, %8,6's1 (n=40) hi¢ katilmiyorum yanitin1 verirken katilimcilarin,%54,4"
(n=254) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermis olup yine bu ifadeye yliksek (4,143) diizeyde
katildiklar1 gdzlemlenmistir. “Odeme sistemlerinde yeni bir akimi temsil ediyor” ifadesine
Bitcoin kullanicilarinin, %8,8'1 (n=41) hi¢ katilmiyorum yanitin1 verirken katilimcilarin
%58,2'si (n=272) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Bitcoin kullanicilarinin yine bu
ifadeye genel ortalamadan daha ytiksek diizeyde (4,195) katildiklar1 saptanmistir.

Arastirmaya katilan Bitcoin kullanicilarinin algiladigi piyasa riski ve piyasa riski ile

ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlar1 Tablo 5’te verilmektedir.
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Tablo 5. Bitcoin Kullanicilarmin Piyasa Riski ile lgili ifadelere Verdigi Cevaplarin

Dagilimlar
g E |E £ | ¢ o E
o & s 2,5 | & = I
ZE E |E=E | £ g
f 1% |[f]% | f |% | f |% | f|% |Ort |Stds
1.Piyasa fiyatindaki dalgalanmal
iyasa fiyatindaki dalgalanmalardan | o | o 105 9 o |100 |23.3|101 [21.6 187 40,0 |3.807 | 1.22
dolay1 olusan piyasa riski
2.Bitcoin’leri geleneksel para 134|287 85(18.2|13528.9| 60 |12.8|53 |11.3[2.600] 1,32

birimine doniistiirememe

3.Bitcoin’in saticilar tarafindan kalici

olarak kabul edilme garantisinin

olmavyisi

Piyasa Riski 3,127 (0,98
Tablo 5°deki sorulara verilen yanitlara gore, elde edilen piyasa riski ortalama puaninin

89 (19,1169 (14,8151 32,3 |81 (17,3 |77 |16,5|2,974|1,32

3,127 oldugu goriilmektedir, bu puan Bitcoin kullanicilarinin orta diizey piyasa riskine iliskin
endise tasidigini gostermektedir. “Piyasa fiyatindaki dalgalanmalardan dolay: olugan piyasa
riski” ifadesine Bitcoin kullanicilarinin, %40'1 (n=187) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermis
olup, kullanicilarin bu ifadeye yiiksek (3,807) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Buradan
hareket ile ilk boliimde de bahsedilen Bitcoin’in tasidigi volatilite riskini analizden elde edilen
sonuca gore katilimcilarin da algiladigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya katilan Bitcoin
kullanicilarinin kars taraf riskleri ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlar1 Tablo 6.’da
verilmektedir.

Tablo 6’daki sorulara verilen yanitlara gore karsi taraf riskinden alinan puanin
yiikselmesi karsi taraf riskine iligskin endigelerin arttigin1 gostermektedir. Karsi taraf riski
ortalama puani 3,253’tiir. Bu puan Bitcoin kullanicilarinda orta diizey karsi taraf riskine
iliskin endise varligimi gostermektedir. Elde edilen sonuglara goére, katilimcilarin “Borsalar
veya ciizdan saglayicilarinin arizalanmasi” ifadesine ortalamanin da iizerinde (3,593) risk
algiladig1 gézlemlenmistir. Bunun yani sira katilimeilarin “Tazminat 6demelerini veya odeme
yiikiimliiliiklerini karsilamayan karst taraflardan dolayt kaynaklanan zararlar” ifadesine orta
(3,088) diizeyde katildiklar1 saptanmis olup “Giivenlik ag¢iklari” ifadesine Bitcoin
kullanicilarinin, yine orta (3,077) diizeyde katildiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 6. Bitcoin Kullanicilarmin Kars: Taraf Riskleri ile Ilgili ifadelere Verdigi Cevaplarin

Dagilimlar
E | E g
E | E - e E
o S S S 3| & X £
gz | =z =2z g c 2
= E | E £ E £ 7 =
= = = Z| = Y =
2 | 2 e 5 =
f1% [f|% | f % | f | % % | Ort |Std.s
1.Tazminat 6demelerini veya
odeme yiikiimliiliiklerini 581(12,4194 20,1150 | 32,1 |79 |16,9| 86 |18,4 |3,088|1,265
karsilamayan Karg1 taraflardan
dolay1 kaynaklanan zararlar
2.Guvenlik agiklar 65(13,9198|21,0(120 | 25,7 |104|22,3| 80 |17,1 |3,077|1,293
3.Borsalar veya ciizdan 38(8,1 [55(11,8 (110 | 23,6 [120(25,7 | 144 | 30,8 {3,593 |1,259
saglayicilarinin arizalanmast
Kars1 Taraf Riski 3,253 11,037

Arastirmaya katilan Bitcoin kullanicilarinin iglem riskleri ile ilgili sorulara verdigi

cevaplarin dagilimlar1 Tablo 7’de verilmektedir.
Tablo 7. Bitcoin Kullanicilarmin Islem Riskleri ile ilgili ifadelere Verdigi Cevaplarin

Islem Riski

Dagilimlar
g
= F Bl |et
o S S 2. o S s = s
TE| E E2E|E |f:2
S| = E = |8 ¢ 5
22 g 2| <
fl| % [f| % |[f |[%|f|% |f |% |Ort |Stds
1.0Onaylanmig islemleri tersine
cevirmek icin yerlesik 81| 17,3 [68| 14,6 |119|25,5(77|16,5 122 |26,1 3,195 |1,420
mekanizmalarin eksikligi
2.Bagka bir yetkili blok zincir
nedeniyle onaylanmus bir islemin 98 | 21,0 (81| 17,3 |142|30,4(72|15,4 | 74 |15,8|2,878|1,338
olast iptali
3,036 1,260

Tablo 7.’deki sorulardan elde edilen sonuca gore islem riski dl¢egi ortalama puant

3,036’dir, bu puan Bitcoin kullanicilarinda orta diizey islem riskine iliskin endise tasidigini

gostermektedir. “Onaylanmis islemleri tersine c¢evirmek ig¢in Yerlesik Mekanizmalarin

eksikligi” maddesine Bitcoin kullanicilarinin, %17,3'0 (n=81) hi¢ katilmiyorum yanitini

verirken katilimcilarin - %26,1'i
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Kullanicilarin bu ifadeye orta (3,195) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.“Bagska bir yetkili blok
zincir nedeniyle onaylanmis bir islemin olas: iptali” ifadesine ise Bitcoin kullanicilarinin,
%21'1 (n=98) hi¢ katilmiyorum yanitin1 vermis olup katilimeilarin %15,8'i (n=74) kesinlikle
katiliyorum yanitin1 vermistir. Bitcoin kullanicilarinin “bagska bir yetkili blok zincir nedeniyle
onaylanmuis bir islemin olas: iptali” ifadesine orta (2,878) diizeyde katildiklar1 saptanmuistir.
Aragtirmaya katilan Bitcoin kullanicilarinin algiladigi yazilimsal riskler ve protokol giivenligi

ile ilgili olan operasyonel risk sorularina verdigi cevaplarin dagilimlart Tablo 8’de

goriilmektedir.
Tablo 8. Bitcoin Kullanicilarmin Operasyonel Risk ile lgili ifadelere Verdigi Cevaplarin
Dagilimlar
=
s s £ = - @ £
s | s Sy E| i ~ £
oz | = Eo oz 2 < 2
ZE|E | 5°F £ g
= = 2 Z = Y =
2 | 2 2 5 -
f % fl|% | f % [ f |% | f % | Ort |Std.s

1.Bitcoin protokoliindeki

degisiklik veya giivenlik 93 | 19,9 [102(21,8(121 [259 |89 [19,1] 62 |13.3 |2,839 1,309
aciklarindan dolay1

kaynaklanan zararlar

2.Kayip clizdan sifreleri, koti
amagli yazilimlar veya 41 | 8,8 |64 |13,7|116 |24,8 |101 (21,6 145 |31,0 (3,525 (1,294
giivenlik agiklarindan dolay1
kaynaklanan zararlar

Operasyonel Risk 3,182 (1,139

Tablo 8’deki sorulara verilen yanitlara gore yapilan analizde operasyonel risk 6lgegi
ortalama risk puaninin 3,182 oldugu goriilmektedir, bu sonuca goére Bitcoin kullanicilarinin
operasyonel risk konusunda orta diizeyde endise sahibi oldugu goriilmektedir. Olgekte
goriilen en yiiksek risk skorunun ise (3,525) ile “Kayip ciizdan sifreleri, kétii amacgh
yvazilimlar veya giivenlik agiklarindan dolayr kaynaklanan zararlar” ifadesine ait oldugu ve
katilimcilarin bu risk maddesinden ortalamanin da tizerinde endise duydugu goriilmektedir.

Olgekteki bir diger ifade olan “Bitcoin protokoliindeki degisiklik veya giivenlik
acgiklarindan dolayr kaynaklanan zararlar” maddesine ise Bitcoin kullanicilarinin, %19,9'u
(n=93) hi¢ katilmiyorum, yanitim1 verirken katilimcilarin %13,3'4 (n=62) kesinlikle
katiliyorum yanitin1 Vermistir ve bu ifadeden orta (2,839) diizeyde endise duydugu sonucuna

ulasilmistir.
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Arastirmaya katilan Bitcoin kullanicilarinin yasal ve diizenleyici risk ile ilgili sorulara

verdigi cevaplarin dagilimlar1 Tablo 9°da verilmektedir.

Tablo 9. Bitcoin Kullanicilariin Yasal ve Diizenleyici Risk ile ilgili ifadelere Verdigi
Cevaplarin Dagilimlari

£
S5 |EE | g |oct
S S =) = - =
) =) e = = X =
gz |z |£E S |£ 8
“E|E |35z | £ |§%
= = 2 5 = Y =
= = i
2| ¥ |2 M M
=
fl% |f|% |[f [% | f [% | f | % | Ort |Std.s
1.Yasal belirsizlik ve Bitcoin sahipleri |51 10 9 |52 11,1 [110 [23,6 [120 [25,7 [134 28,7 3,501 |1,306
i¢in yasal koruma eksikligi
2.Bitcoin satin alma, elde tutma, satma
ve takas etme hakkini kisitlayabilecek |43]9,2 (52 (11,198 (21,0|112 (24,0 [162 (34,7 |3,638 1,305
olast hiikiimet eylemleri
Yasal ve Diizenleyici Risk 3,57011,187

Tablo 9’da goriilmekte olan bir diger olgek, yasal ve diizenleyici risk Olgeginde

katilimcilarin verdigi cevaplardan elde edilen sonuglara goére kullanicilarin yiiksek diizeyde

(3,570) endise tasidig1 sonucuna ulasiimistir. Olgegin ifadelerinden biri olan “Yasal belirsizlik

ve Bitcoin sahipleri i¢in yasal koruma eksik/igi” maddesine Bitcoin kullanicilarinin, %10,9'u

(n=51) hi¢ katilmiyorum yanitin1 verirken kullanicilarin %28,7'si (n=134) kesinlikle

katiliyorum yanitin1 vermistir ve bu ifadeye yiiksek (3,501) diizeyde katildiklari saptanmuistir.

“Bitcoin sanin alma, elde tutma, Satma ve takas etme hakkini kisitlayabilecek olasi hiikiimet

eylemleri” ifadesine ise Bitcoin kullanicilarinin, %9,2'si (n=43) hi¢ katilmiyorum yanitini

verirken, katilimcilarin %34,7'si (n=162) kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir ve bu

ifadeye yine yiiksek (3,638) diizeyde katildiklar1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan

Bitcoin kullanicilarinin itibar riski ile ilgili sorulara verdigi cevaplarin dagilimlar1 Tablo 10°da

verilmektedir.
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Tablo 10. Bitcoin Kullanicilarmin Itibar Riski ile Ilgili ifadelere Verdigi Cevaplarin

Dagilimlar
=
E | E |E2 | &8 |oc&
= = 5 ¢ E ~ E
o> o S Z‘b S = o
$EE |§E | & |E2
= |z (2§ |§ (8%
-
2 |2 2w | ¥ X
=
F (% [f |% | f |%|f|% |f|% |Ort [Std.s

1.Uzun vadede perakende ve ticari 89 19,1122 (26,1 (132 (28,3 |68 (14,6 |56 |12,0 |2,743 |1,259
pazarda yaygin kabul gdrmemesi
2.Kara para aklama veya yasa dist
mallarin ticareti igin Bitcoin kullanimi

107122,9| 92 (19,7(99 |21,2|82|17,6 |87 |18,6 |2,893 |1,424

3.Diger hizmetlerle entegrasyon 74 (15,889 (19,1 |148(31,7]90 (19,3 |66 |14,1 2,968 |1,259
eksikligi
itibar Riski 2,868 |1,068

Tablo 10’daki sorularda goriilen ve Bitcoin ile Kripto paralarin tasidigi bir diger risk
faktorii olan ve literatiirde de sik¢a bahsedilen itibar riski ankete katilan katilimcilar
diizeyinde ol¢iilmistiir ve itibar riski ortalama puaninin ( 2,868) oldugu goriilmiistiir. Bu puan
Bitcoin kullanicilariin orta diizeyde itibar riskine iliskin endise tasidigini gostermektedir.
Katilimeilarin %19,1'1 (n=89) “Uzun vadede perakende ve ticari pazarda yaygin kabul
gormemesi” ifadesine hi¢ katilmiyorum yanmitini veritken %12’si  (n=56) kesinlikle
katiliyorum yanitini vermistir.  Bitcoin kullanicilarinin bu soruya orta (2,743) diizeyde
katildiklar1 goriilmistiir.“Kara para aklama veya yasa disi mallarin ticareti igin Bitcoin
Kullanimi” ifadesine Bitcoin kullanicilarinin, %22,9'u (n=107) hi¢ katilmiyorum yanitini
verirken katilimcilarin, %21,2'sinin (n=99) kararsiz oldugu goriilmistiir. Diger maddelerle
birlikte bu maddenin de ortalama risk puanina sahip oldugu (2,893) sonucuna ulasiimistir.
Bununla birlikte “Diger hizmetlerle entegrasyon eksikligi” ifadesine de Bitcoin
kullanicilarinin, %15,8' (n=74) hi¢ katilmiyorum, yanitini verirken, %31,7'si (n=148) kararsiz
oldugunu belirtmistir kullanicilarinin bu ifadeye de orta seviyede (2,968) katildiklari

sonucuna ulasilmistir.

4.7.4. Bitcoin Kullamimina iliskin Bulgular
Ankete katilan Bitcoin kullanicilarinin online aligveriglerinde kullandigi 6deme
araglar1 bu aligverislerde ne Olglide Bitcoin kullandigi ve Bitcoin kullanarak yaptiklari

islemlerle ilgili sorulara vrilen yanitlar Tablo 11°de gosterilmektedir.
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Tablo 11. Online Odeme Ozelliklerinin Dagilini

Tablolar Gruplar Frekans(n) | Yiizde(%)
1.0nline satin almalarmn %0 275 58.9
yiizde ne kadarinin Bitcoin |%1-10 arasi 119 25,5
ile yaplldlgl %10 tizeri 73 15,6

Toplam 467 100,0
Kredi karti 428 91,6
2.0nline aligverislerde Internet bankacilig1 yoluyla banka 259 55,5
hangi geleneksel Gdeme  |havaleleri
yontemlerinin kullamldigr* [Kapida 6deme 124 26,6
Mobil 6deme 131 28,1
Pay pal 85 18,2
Mal ve hizmetler i¢in 6deme araci 109 23,3
olarak
Uluslararas1 para transferi araci olarak 194 41,5
3.Bitcoin kullanarak .
yapilan islemler* Bagis ve hediye olarak 91 19,5
Borsalarda kisa vadeli spekiilatif bir 317 67,9
degisim araci olarak
Tasarruf araci olarak 293 62,7
Islem iicreti olarak 62 13,3

*Birden fazla segenegin isaretlenebildigi sorular

Tablo 11°de goriilen ve Bitcoin kullanicilarinin, Bitcoin’i sanal ortamlarda yapilan
alisveris ve 6demeler i¢in ne diizeyde kullandigin1 6lgmeye yonelik sorulan sorulardan elde
edilen bulgulara gore katilimcilarin 275'nin (%58,9) Bitcoin kullanarak hi¢ online satin alma
yapmadigi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte katilimeilarin yaptigt online aligverislerde
biiyiikk ¢ogunlugun internet bankaciligi ile havale, mobil 6deme ve kredi kart1 gibi geleneksel
yontemleri kullanarak 6deme yaptigi goriilmektedir. Bitcoin kullanicilarinin Bitcoin ile hangi
islemleri yaptigint 68renmeye yonelik sorulan sorulara verilen yanitlar incelendiginde
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun Bitcoin’i tasarruf ve degisim araci olarak kullandig

goriilmiistiir. Arastirmaya katilan Bitcoin kullanicilarimin  Bitcoin kullanim amaglar1 ve

kullanim sikliklart ile ilgili sorulara verdikleri yanitlar Tablo 12°de gosterilmektedir.
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Tablo 12. Bitcoin Kulanim Amaglari ve Kullanim Sikliklar

Tablolar Gruplar Frekans(n) |Yiizde(%)
Hig 372 79,7
Bir veya birkag kez 72 15,4
6 ayda bir veya birkag kez 10 2,1
1 Fiziki esyalar almak icin 3 ayda bir veya birkag kez 8 1,7
Ayda bir veya birkag kez 2 0,4
Haftada bir veya birkag kez 1 0,2
Her giin 2 0,4
Toplam 467 100,0
Hig 328 70,2
o Bir veya birkag kez 94 20,1
2 Bilgisayar yazilimi satin 6 ayda bir veya birkag kez 22 4,7
almak, diger dijital driinler veya - -
hosting ve bulut bilisim 3ayda b-lr veya birkag kez 10 2,1
hizmetleri icin 6deme Ayda bir veya birkag kez 4 0,9
Haftada bir veya birkag kez 5 1,1
Her giin 4 0,9
Toplam 467 100,0
Hig 401 85,9
Bir veya birkag¢ kez 42 9,0
6 ayda bir veya birkac kez 6 13
3.Diger hizmetler icin 5deme |3 @yda bir veya birkag kez 7 15
Ayda bir veya birkag kez 5 1,1
Haftada bir veya birkag kez 4 0,9
Her giin 2 0,4
Toplam 467 100.0
Hic 407 87,2
Bir veya birka¢ kez 37 7,9
6 ayda bir veya birka¢ kez 5 1,1
4.0nline kumar oynamak 3 ayda bir veya birkag¢ kez 3 0,6
Avda bir veva birkac kez 9 1,9
Haftada bir veya birkag kez 4 0,9
Her giin 2 0,4
Toplam 467 100,0
Hig 426 91,2
Bir veya birkag kez 27 5,8
5.Yasal olmayan esya veya 6 ayda bir veya birka¢ kez 6 1,3
hizmet aliminda 6deme yapmak |3 ayda bir veya birkag kez 3 0,6
Igin Ayda bir veya birkag kez 2 0,4
Haftada bir veya birkag kez 2 0,4
Her giin 1 0,2
Toplam 467 100,0
. Hig 348 74,5
6.Bagis yapmak, hediye karti _
almak veya hediye olarak Bir veya birkag kez 73 15,6
6 ayda bir veya birkag kez 25 5,4
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vermek 3 avda bir veya birkac kez 11 2.4
Ayda bir veya birkag kez 5 1,1
Haftada bir veya birkac kez 3 0,6
Her giin 2 0,4

Toplam 467 100,0

Hig 59 12,6
Bir veya birkag kez 32 6,9
6 ayda bir veya birka¢ kez 37 7,9
7.Borsada islem yapmak 3 ayda bir veya birka¢ kez 22 4,7
Ayda bir veya birkac kez 40 8,6

Haftada bir veya birkag kez 90 19,3

Her giin 187 40,0

Toplam 467 100,0

Hig 197 42,2

Bir veya birka¢ kez 78 16,7

] 6 ayda bir veya birkag kez 54 11,6
8.Uluslararasi para transferi 3ayda bir veya birkag kez 29 6.2
yapmak Ayda bir veya birkag kez 43 9,2
Haftada bir veya birkac kez 27 5,8
Her giin 39 8,4

Toplam 467 100,0

Hig 344 73,7

Bir Veya Birkag Kez 54 11,6
_ 6 ayda bir veya birkag kez 20 4,3
9.Bagkalarma mal veya hizmet 3 ayda bir veya birkag kez 15 32
satmak Ayda bir veya birkag kez 8 17
Haftada bir veya birkac kez 13 2,8
Her giin 13 2,8

Toplam 467 100,0

Tablo 12’deki, Bitcoin kullanim amaci ve kullanim sikliginin 6lgiildiigii sorulardan
alinan yanitlara gore Bitcoin kullanicilarinin 372'si (%79,7) fiziki esyalar almak i¢in Bitcoin’i
hi¢ kullanmadigin1 belirtmistir. Bununla birlikte kullanicilarin 328'inin (%70,2) Bitcoin’i
bilgisayar yazilimi satin almak, diger dijital iiriinler veya hosting ve bulut bilisim hizmetleri
icin hi¢ kullanmadigi, kullanicilarin 94%iniin ise (%20,1) bir veya birka¢ kez kullandig:
gortilmistiir. Kullanicilarinin Bitcoin ile diger hizmetler i¢in 6deme yapip yapmadigini dlgen
soruya verilen yanitlara gore kullanicilarin 401'inin (%85,9) hi¢ kullanmadigi sonucuna
ulasilirken, kullanicilarin 42'sinin (%9,0) bir veya birka¢ kez kullanildigi goriilmektedir.

Bitcoin kullanicilarinin %87,2’si online kumar oynamak amaci ile hi¢ Bitcoin
kullanmadigini1 belirtirken, kullanicilarin %7,9’unun bir veya birkag¢ kez bu amagla Bitcoin
kullandig1 goriilmektedir. Bitcoin kullanicilarinin %91,2’sinin Bitcoin’i yasal olmayan esya
veya hizmet aliminda hi¢ kullanmadigi goriiliirken, kullanicilarin %5,8'inin bu amagla bir

veya birkag kez kullanarak 6deme yaptigi sonucu elde edilmistir. Kullanicilarinin %74,5’inin
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Bitcoin’i bagis yapmak, hediye kart1 almak veya hediye olarak vermek i¢in hi¢ kullanmadigi
goriiliirken, %15,6’sinin bir veya birka¢ kez kullandig1 sonucuna ulasilmistir. Bitcoin’inin
borsada islem yapmak amaci ile ne siklikta kullanildigini 6lgmeye yonelik sorudan alinan
yanitlar incelendiginde kullanicilarin %40°1 hergiin islem yaptigini belirtirken, %19,3’{liniin
haftada bir veya birkag kez borsada islem yaptig1 sonucu elde edilmistir.

Sorular1 yanitlayan Bitcoin kullanicilarinin  %42,2’si uluslararasi para transferi
yapmak icin Bitcoin’i hi¢ kullanmadigint belirtirken, %8,4’tinlin her giin kullandigini
goriilmektedir. Kullanicilar, bagkalarina mal veya hizmet satmak igin hi¢ (%73,7)
kullanmazken, %2,8’inin her giin bu amagla kullandigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan Bitcoin kullanicilarinin Bitcoin kullanim davranist ile ilgili
ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlari Tablo 13°de verilmektedir.

Tablo 13. Bitcoin Kullanicilarmin Bitcoin Kullanim Davramist ile Ilgili ifadelere Verdigi
Cevaplarin Dagilimlar

E = | ¢
S = £ =
= S |2 E = |2 E
g 2 S = S =z S
= E | E = z =
2 s |§ | § |<3
= | S |28 | 2
== z
flow|flow|flw|[flw|f|%w |or [stds
1.Bitcoin’in kullanimi1 Kolaydir. 24 |51 (36|7,7 |80 (17,1191 (40,9 (136 29,1 {3,812 {1,096
2.Bitcoin kullanims gok fazla zihinsel | -\ o o+ 191 119 5| g5 |18.2(152(32.5 | 94 |20.1 |3.340 |1.264
ve dgrenme gabasi gerektirmez.
3.Bitcoin kullanmak i¢in dijital 22 | 4,7 |53(11,3| 79 (16,9 (179 (38,3 |134 |28,7 |3,749 1,129
ciizdan agmak kolaydir.
4.Geleneksel paray1 Bitcoin’lere 27 15,8 |160|12,8|90 (19,3 (189 |40,5|101|21,6 3,593 (1,132

dontstirmek kKolaydir.

5.Bitcoin kullanirken modaya uygun |89 (19,1 |97 |20,8 118 |25,3|108|23,1|55 [11,8 (2,878 1,289
hareket etmis olurum.

6.Basinda ¢ikan daha olumlu
yorumlar Bitcoin kullanma niyetimi
olumlu yonde etkileyecektir.

49 (10,5 (47110,1| 97 |20,8|138]29,6 |136 (29,1 3,567 |1,289

7.Bitcoin’i verimli kullanmamigin | 27 |58 (43]9,2 |121 |25,9|158 (33,8 |118 [25,3 (3,636 |1,127
gereken kaynaklar vardir.

8.Internetteki kisiler beni Bitcoin 90 |19,3(87(18,6 [122 (26,1119 (25,5 | 49 [10,5(2,893 |1,274
kullaniminda yonlendiriyor.

9.Hiikiimetin diizenleyici ¢alismalari,
Bitcoin kullanma niyetimi olumlu
yonde etkileyecektir.

49 110,5(54|11,6 | 85 [18,2|11925,5 |160 (34,3 |3,615|1,337
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10.Bitcoin’in reel ekonomide artan

yonde etkileyecektir.

11.Bitcoin kullanirken kendimi 27 | 5,8 |48 10,3 |158 (33,8 (120 |25,7 |114 |24,4 13,527 (1,137
guvende hissediyorum.
Bitcoin Kullanim Davranmisi 3,52510,761

Tablo 13’de wverilen cevaplarin genel dagilimi analiz edildiginde Bitcoin
kullanicilarinin, kullanim davranisi ortalama puaninin 3,525 oldugu goriilmektedir, bu puan
Bitcoin kullanicilarinda yiiksek diizey Bitcoin kullanim davranisi varligini isaret etmektedir.
Arastirmaya katilan Bitcoin kullanicilarinin Bitcoin kullanim davranist ile ilgili ifadelere
verdigi cevaplar incelendiginde; “Bitcoin’in  kullanimi Kolaydw” ifadesine Bitcoin
kullanicilarinin, %5,1'i hi¢ katilmiyorum yanitin1 verirken, %40,9'u katildigin1 belirtmistir
Bitcoin kullanicilarinin bu ifadeye yiiksek (3,812) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Kullanmak i¢in sanal bir ciizdan gereksinimi duyulan ve bu islemin kullanict
nezdindeki algisin1 dlgmeye yonelik sorulan “Bitcoin kullanmak igin dijital ciizdan a¢mak
Kolaydir” ifadesine Bitcoin kullanicilarinin, %4,7'si hi¢ katilmiyorum yanitin1 verirken,
kullancilarin %28,7'si kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Bitcoin kullanicilarmim bu
ifadeye genel anlamda yiiksek (3,749) diizeyde katildiklar1 gorilmistiir.

Bitcoin’i takip eden pek ¢ok kisinin yakindan merak ettigi, sik¢a arastirdigi ve
kullanicilarinda bu husuta ki algisin1 6lgmeye yonelik sorulan “Geleneksel paray: Bitcoinlere
doniistiirmek Kolaydw” ifadesine Bitcoin kullanicilarinin, %5,8'i hi¢ katilmiyorum, yanitini
verirken kullanicilarin, %21,6's1 kesinlikle katiliyorum yanitint vermistir.

Kullanicilarinda, Bitcoin’in moday: temsil eden bir para algist olup olmadigini analiz
etmek amagl sorulan “Bitcoin kullanirken modaya uygun hareket efmis olurum” ifadesine
Bitcoin kullanicilarinin,%20,8'1 katilmiyorum yanitin1 verirken %25,3’1 kararsiz oldugunu
belirtmistir. (3,525) puanlik genel ortalamaya kiyaslandiginda kullanicilarin bu yargiya orta
(2,878) diizeyde katildiklari sonucuna ulasilmistir. “Basinda ¢ikan daha olumlu yorumlar
Bitcoin kullanma niyetimi olumlu yonde etkileyecektir” sorusuna kullanicilarin yiiksek (3,567)
diizeyde katildiklart gdzlemlenirken, “Internetteki Kisiler beni Bitcoin Kullaniminda
yonlendiriyor” ifadesine ise Bitcoin kullanicilariin, orta (2,893) diizeyde katildiklar
goriilmiistiir. “Bitcoinin reel ekonomide artan kabulii, kullanma niyetimi olumlu yénde
etkileyecektir” sorusuna verieln cevaplar analiz edildiginde kullaniclarin bu soruya genel
ortalamadan yiiksek (4,169) diizeyde katildiklar1 sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya katilan
Bitcoin kullanicilarinin Bitcoin ciizdani veya pazar1 secerken 6nem verdigi Kriterler ile ilgili

ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlar1 Tablo 14’de verilmektedir.
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Tablo 14. Bitcoin Kullanicilarinin Bitcoin Ciizdan1 Veya Pazari Secerken Onem Verdigi
Kriterler Ile Ilgili Ifadelere Cevaplarin Dagilimlari

E N = = 8 = E

ez |©E E 2 E 2

s O LV RCT) ) = o =)

o e = = s c

< O Q Q o © =

- o

floo [flo |[f % |f|% |f |% |Ort |Stds
1.Servis saglayicinin iilkesi 51 10,9 |66 |14,1 [144 |30,8 [103 [22,1 103 |22,1 |3,302 |1,262
2.Piyasaya giris tarihi 30(6,4 |48(10,3 (147 (31,5[126|27,0|116 [24,8 (3,535 |1,157
3.Kullanic1 sayist 12|26 [13]2,8 | 95 20,3136 (29,1 |211 45,2 |4,116 {0,993
4.\Web sitesinin tasarimi 32(6,9 [51(10,9 (144 (30,8 (123 26,3 [117 [25,1 |3,518 [1,176
5.Popiilarite 13(2,8 [286,0 |97 (20,8138 (29,6 [191 |40,9 {3,998 |1,053
6.Sosyal medyadaki tavsiyeler 2816,0 (64 (13,7|136(29,1|117 (25,1 (122 |26,1 (3,516 (1,187
7.Gizlilik korumas1 14(3,0 [32|6,9 |83 [17,8|97 [20,8 (241 (51,6 |4,111 (1,108
8.Kimlik dogrulama yontemi 5 (1,1 [14]3,0 |59 [12,6]93 [19,9(296 63,4 |4,415 |0,898
9.Bitcoin’in 6zelliklerini 11|24 (25|54 | 96 [20,6|122 (26,1 [213 45,6 |4,073 |1,042
desteklenmesi
10.Kolaylik 11|24 |25]5,4 | 80 |17,1(128 (27,4 |223 |47,8 |4,128 [1,030
11.Geleneksel 6deme hesaplarimdan 13|28 |28|6,0 | 89 19,1112 (24,0225 |48,2 |4,088 |1,076
erisilebilirlik

Tablo 14’de arastirmaya katilan Bitcoin kullanicilarinin Bitcoin ciizdani veya pazari
segerken onem verdigi Kriterler ile ilgili ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;

Bitcoin kullanicilarinin “servis saglayicinin iilkesi” ifadesine orta (3,302) diizeyde
onem verdikleri saptanmistir. Bununla birlikte Bitcoin kullanicilarinin “piyasaya giris tarihi”
ifadesine yiiksek (3,535) diizeyde 6nem verdikleri goriilmektedir.“Kullanict Sayisi” ifadesine
Bitcoin kullanicilarinin, yiiksek (4,116) diizeyde 6nem verdikleri sonucuna ulasiimistir.
Kullanicilarin bir diger yiliksek diizeyde 6nem verdikleri ifade ise “Web sitesinin tasarimi’dir,
katilimeilarin bu ifadeye Onem verme diizeyinin (3,518) oldugu goriilmektedir. Bitcoin
kullanicilarinin Bitcoin cilizdani veya pazari se¢iminde “popiilarite” unsuruna yiiksek (3,998)
diizeyde 6nem verdikleri saptanmistir. Bitcoin ciizdan1 veya pazari segerken kullanicilarin
“Sosyal medyadaki tavsiyeler” ifadesine yiiksek (3,516) diizeyde 6nem verdiklkeri sonucuna
ulasilmig olup kullanicilarin “gizlilik korumas:” ifadesine de yiiksek (4,111) diizeyde 6nem
verdikleri goriilmistiir. Bir diger secenek olan “kimlik dogrulama yéontemi” ifadesine Bitcoin
kullanicilarinin ¢ok yiiksek (4,415) diizeyde 6nem verdikleri sonucuna ulasilmistir. Bitcoin
kullanicilarinin segilen borsa veya cilizdanin “Bitcoinin ézelliklerini desteklenmesi” ifadesine

yiksek (4,073) diizeyde onem verdikleri goriilmektedir. Bitcoin kullanicilariin “kolaylik™
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ifadesine yiiksek (4,128) diizeyde onem verdikleri saptanmustir. kullancilarin bir diger
secenck olan “gelencksel ddeme hesaplarimdan erisilebilirlik” ifadesine de yiiksek (4,088)
diizeyde dnem verdikleri goriilmektedir.

4.7.5. Kripto Paralara Yonelik Fayda, Risk Algilar: ve Bitcoin Kullanim
Davramsi Puanlar1 Arasindaki liskiler

Bu boliimde Kripto paralara yonelik fayda, risk algilar1 ve Bitcoin kullanim davranisi
puanlari arasinda korelasyon analizine yer verilmektedir.

Korelasyon analizi, birbirinden bagimsiz iki degisken arasinda, bir degiskende %
100’lik bir artisin, diger degiskende yiizde kag¢’lik artis ya da azalisa neden olacagini ifade
etmeye yarayan ve degiskenler arasindaki birliktelik hareketini sayisal olarak ifade etmeye
yardimcr olan iki degisken arasindaki iligkinin yoniiniin, derecesinin ve bu iliskinin
istatistiksel a¢idan anlamli olup olmadiginin belirlenmesi olduk¢a 6nem tasiyan bir analizdir
(Sentiirk ve Asan, 2006: 151). Korelasyon analizinde, iki bagimsiz degisken arasindaki
birliktelik hareketinin anlam tasiyip tagimadigini ise p degeri gostermektedir. p degerinin
%5’ten kiiglik olmast degiskenler arasindaki birliktelik hareketinin anlamli oldugunu
gostermektedir. Degiskenler arasindaki birliktelik hareketinin ne siddette oldugunu ise r
degeri gostermektedir. r degerinin negatif olmasi, bir degiskende goriilen artisin diger
degisken iizerinde azaltic1 etkiye neden oldugunu ifade etmektedir. Korelasyon analizinde
Olceklerde yer alan riskler, kullannm davranigi, satin almalarin ne kadarmin Bitcoin ile
yapildig1 ve siirekli degisken oldugu ve sayisal olarak ifade edilebildigi i¢in demografik
ozelliklerden yas ele alinmistir. Korelasyon analizi, ki degisken arasinda iliski olup
olmadigini, varsa bu iliskinin yoniinii ve siddetininin ne oldugunu belirlemek ve regresyon
analizi  yapabilmek i¢in  kullanilmaktadir. ~ Yapilan korelasyon analizi  Tablo

15°degosterilmektedir.
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Tablo 15. Kripto paralara yonelik fayda, Risk Algilari ve Bitcoin Kullanim Davranisi Puanlar1 Arasinda Korelasyon Analizi

Satin
almalarin Kripto L
yiizde ne para?ara Piyasa Kars Islem Operasyonel ](asal V(? . itibar Bitcoin
Yas . gy taraf L . diizenleyici R kullanim
kadarm | yonelik riski riski riski risk risk riski davranis:
Bitcoin ile fayda
yapildig
Yas r 1,000
p 0,000
Satin almalarin r -0,133** 1,000
yiizde ne
kadarmn Bitcoin | p 0,004 0,000
ile yapildigi
Kripto paralara r -0,009 0,033 1,000
yonelik fayda p 0,842 0,481 0,000
Piyasa riski r 0,017 -0,029 0,017 1,000
p 0,713 0,527 0,719 0,000
Karsi taraf riski r 0,020 -0,067 0,014 0,423** 1,000
p 0,665 0,151 0,755 0,000 0,000
Islem riski r 0,099* -0,131** -0,060 0,440** 0,532** 1,000
p 0,032 0,004 0,193 0,000 0,000 0,000
Operasyonel risk r 0,027 -0,128** 0,037 0,414** 0,649** | 0,633** 1,000
p 0,558 0,006 0,422 0,000 0,000 0,000 0,000
Yasal ve r 0,010 -0,041 -0,005 0,439** 0,472** | 0,454** 0,499** 1,000
diizenleyici risk p 0,832 0,378 0,919 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Itibar riski r 0,046 -0,041 -0,023 0,508** 0,347** | 0,380** 0,393** 0,498** 1,000
p 0,317 0,374 0,620 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Bitcoin kullanim r -0,051 0,000 0,368** -0,096* -0,076 -0,046 -0,031 -0,011 -0,129** 1,000
davramsi p 0,269 0,992 0,000 0,039 0,100 0,326 0,501 0,820 0,005 0,000
*<0,05;**<0,01
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Kripto paralara yonelik fayda, risk algilar1 ve Bitcoin kullanim davranisi puanlari

arasinda yapilan korelasyon analizinden elde edilen sonuglara gore:

Satin almalarin yiizde ne kadarinin Bitcoin ile yapildig1 ve yas arasinda r = -0.133
negatif (p=0,004<0.05) birliktelik hareketi oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
deger, kullancilarin yasinin artmasi durumunda -0.133 daha az Bitcoin ile satin alma
yaptigin1 veya bitcoin ile satin alma arttiginda yas’in -0.1.33 oraninda azaldigini
gostermektedir.

Kars taraf riski ve piyasa riski arasinda r=0.423 pozitif (p=0,000<0.05)

Islem riski ve yas arasinda r=0.099 pozitif (p=0,032<0.05)

Islem riski ve satin almalarin yiizde ne kadarmi Bitcoin ile yapildigi arasinda
r =-0.131 negatif (p=0,004<0.05)

Islem riski ve piyasa riski arasinda (r=0.44) pozitif (p=0,000<0.05)

Islem riski ve kars1 taraf riski arasinda (r=0.532) pozitif (p=0,000<0.05)

Operasyonel risk ve satin almalarin yiizde ne kadarmi Bitcoin ile yapildig1 arasinda
(r=-0.128) negatif (p=0,006<0.05)

Operasyonel risk ve piyasa riski arasinda (r=0.414) pozitif (p=0,000<0.05)
Operasyonel risk ve kars taraf riski arasinda (r=0.649) pozitif yonde (p=0,000<0.05)
Operasyonel risk ve islem riski arasinda (r=0.633) pozitif (p=0,000<0.05)

Yasal ve diizenleyici risk ve piyasa riski arasinda (r=0.439) pozitif (p=0,000<0.05)
Yasal ve diizenleyici risk ve karsi taraf riski arasinda (r=0.472) pozitif (p=0,000<0.05)
Yasal ve diizenleyici risk ve islem riski arasinda (r=0.454) pozitif (p=0,000<0.05)
Itibar riski ve piyasa riski arasinda (r=0.508) pozitif (p=0,000<0.05)

Itibar riski ve kars1 taraf riski arasinda (r=0.347) pozitif (p=0,000<0.05)

Itibar riski ve islem riski arasinda (r=0.38) pozitif (p=0,000<0.05)

Itibar riski ve operasyonel risk arasinda (r=0.393) pozitif (p=0,000<0.05)

Itibar riski ve yasal ve diizenleyici risk arasinda (r=0.498) pozitif (p=0,000<0.05)
Bitcoin kullanim davranisi ve Kripto paralara yonelik fayda arasinda (r=0.368) pozitif
(p=0,000<0.05)

Bitcoin kullanim davranigi ve piyasa riski arasinda (r=-0.096) negatif (p=0,039<0.05)
Bitcoin kullanim davranisi ve itibar riski arasinda (r= -0.129) negatif (p=0,005<0.05)

yonde iligki vardir.
Yapilan analize gore diger degiskenler arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlamli

bulunmamuistir (p>0.05). Korelasyon analizi degiskenler arasindaki birliktelik hareketini ifade

etmektedir. Korelasyon analizine gore p degeri anlamsiz, yani birliktelik hareketi olmayan

degiskenlerin, neden sonug iliskisi tasiyip tasimadigini analiz etmek anlamsizdir. Arastirma

modelindeki degiskenlerin p degerleri korelasyon analizine gore anlamli oldugu icin

degiskenler arasinda neden sonug iliskisinin 6l¢iilmesi veya olup olmadiginin anlasilabilmesi

55



I¢in regresyon analizi yapilmstir.

Tablo 16. Kripto Paralara Yonelik Fayda ve Risklerin Bitcoin Kullanim Davranis1 Uzerine

EtKisi

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken [ t p F  |Model(p)| R®

Sabit 2,788 15,623 0,000

Kripto paralara 0,273 | 8,607 |0,000*

yOnelik fayda
Bitcoin Kullanm Pivasariski_ _ -0,055 [-1,312 | 0,190

Karsi taraf riski -0,064 [-1,485|0,138 |12,701| 0,000 (0,149
Davranisi islem riski 0,032 [ 0,893 [ 0,373

Operasyonel risk 0,006 | 0,131 | 0,896

Yasal ve diizenleyici | 0,063 | 1,789 | 0,074

risk

Itibar riski -0,090 (-2,361 |0,019*

*(p=0,000<0.05)

Tablo 16’da goriilen regresyon analizinde kullanilan degiskenler, anket ¢alismasinda
yer alan sorulardan olusturulmustur. Kripto paralara yonelik fayda degiskeni fayda ve risk
boliimiindeki 1.sorudan, piyasa riski, karsi taraf riski, islem riski, operasyonel risk, yasal ve
diizenleyici risk, itibar riski degiskenleri de yine fayda ve riskler boliindeki 2. Sorudan
olusturulmustur ve bu degiskenler 5°1i likerte gore ortalamalar1 alinalarak hesaplanmistir.
Degiskenler ile arasindaki neden sonug iliskisi Olciilen Bitcoin kullanim davranisi ise
anketteki fayda ve riskler boliimiindeki 5. Sorudan olusturulmustur ve yine 5°li likerte gore
ortalamasi alinarak hesaplanmistir. Bitcoin kullanim davranisi tizerindeki etkiyi 6lgmek igin
kurulan model istatistiksel olarak anlamlidir. (F=12,701;p=0,000<0.05). Bitcoin kullanim
davraniginin belirleyicisi olarak Kripto paralara yonelik fayda, piyasa riski, karsi taraf riski,
islem riski, operasyonel risk, yasal ve diizenleyici risk, itibar riski degiskenleri ile iligkisinin
(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir (R?=0,149). Bitcoin kullanicilarinin Kripto
paralara yonelik fayda diizeyi Bitcoin kullanim davranigini arttirmaktadir (3=0,273). Bitcoin
kullanicilarinin  piyasa riski diizeyi Bitcoin kullanim davranisii  etkilememektedir
(p=0.190>0.05). Bitcoin kullanicilarinin kars1 taraf riski diizeyi Bitcoin kullanim davranigini
etkilememektedir (p=0.138>0.05). Bitcoin kullanicilarinin islem riski diizeyi Bitcoin kullanim
davranisini etkilememektedir (p=0.373>0.05). Bitcoin kullanicilarinin operasyonel risk diizeyi
Bitcoin kullanim davranisini etkilememektedir (p=0.896>0.05). Bitcoin kullanicilarinin yasal
ve diizenleyici risk diizeyi Bitcoin kullanim davranigini etkilememektedir (p=0.074>0.05).
Bitcoin kullanicilariin itibar riski diizeyi Bitcoin kullanim davranisini azaltmaktadir (3=
0,090). Yapilan analize gore Kripto paralara yonelik fayda degiskeninin ve itibar riskinin

Bitcoin kullanim davranisi lizerinde etkisi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 17. Regresyon Analizine Gore Hipotezlerin Kabul ve Red Durumu

HIPOTEZLER DURUM
H;= Kripto paralara yonelik fayda algisinin Bitcoin kullanim davranist Kabul
tizerinde anlaml etkisi vardir.
H,= Piyasa riski algisinin Bitcoin kullanim davranisi iizerinde anlaml Red
etkisi vardir.
Hs;= Kars: taraf riski algisinin Bitcoin kullanim davranisi tizerinde Red
anlaml etkisi vardir.
H,= islem riski algisinin Bitcoin kullanim davranisi tizerinde anlamli Red
etkisi vardir.
Hs= operasyonel risk algisinin Bitcoin davranisi {izerinde anlamli etkisi Red
vardir.
He= yasal ve diizenleyici risk algisinin Bitcoin kullanim davranist Red
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H,= itibar riski algisinin Bitcoin kullanim davranisi tizerinde anlamli bir Kabul
etkisi vardir.

4.7.6. Kripto paralara yonelik fayda, Risk Algilar1 ve Bitcoin Kullanim
Davranisinin Tanimlayici Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan Bitcoin kullanicilarinin Kripto paralar tercih, risk algist ve
kullanim davraniginin aylik gelire gore analizi Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. ANOVA: Kripto paralara yonelik fayda, Risk Algilar1 Ve Bitcoin Kullanim
Davraniginin Aylik Gelire Gore Ortalamalari

Grup N Ort | Std.s F p |Scheffe

1.) 0-1.500 46 | 3,765 | 0,958

2.) 1.501-3.000 92 3625 |1.165

3.) 3.001-4.500 | 99 | 3,873 [ 0,910 2,002 10,093
4.) 4.501-6.000 | 80 | 3,650 | 1,187
5.) 6.001 ve 150 | 3,948 | 0,943

Kripto paralara yonelik fayda

1) 0-1.500 46 | 3,522 | 1,130 1>2
2)1501-3.000 | 92 | 3,109 | 1,019 .

3)3.001-4500 | 99 | 3,044 [ 0904 | 2629 {00347 1>3
4)4501-6.000 | 80 | 3.213 | 0,897 .
5.) 6.001ve iizeri | 150 | 3,027 | 0,079 >5

Piyasa riski

1) 0-1.500 46 | 3.768 | 1.042 152
2)1.501-3.000 | 92 | 3243 | 1,040
3)3.001-4500 | 99 | 3,084 | 1085 | >099 [0.006% | 153
4) 45016000 | 80 |3.279 | 0.986

Kars: taraf riski

5.) 6.001ve iizeri | 150 | 3,198 | 0,990 1>4
1.) 0-1.500 46 | 3,348 | 1,178
. o 2)1501-3.000 | 92 | 3,033 | 1,281
Islem riski 3)3.001-4500 | 99 | 2.024 | 1.206 | P11 | 0198
4)4501-6.000 | 80 | 3,200 | 1,182
5.) 6.001ve uzeri | 150 | 2,930 | 1,322
Operasyonel risk 1.) 0-1.500 46 | 3,652 | 1,135 | 3,396 |0,009* | 1>2
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2)1501-3.000 | 92 [3,169 | 1,163 1>3
3.) 3.001-4500 | 99 |[2,919 | 1,129
4.) 4.501-6.000 | 80 |3.238 [ 1.125 1>4
5.) 6.001ve tizeri | 150 | 3,190 | 1,105

1>5

1.) 0-1.500 46 | 3,891 | 1,075
2.) 1.501-3.000 92 | 3,440 | 1,253

Yasal ve diizenleyici risk 3) 3.001.4.500 99 3551 | 1157 1,691 | 0,151
4.) 4.501-6.000 80 | 3,725 [ 1,070
5.) 6.001ve iizeri | 150 | 3,480 | 1,244
1.) 0-1.500 46 | 3,123 | 1,250
. o 2.) 1.501-3.000 92 (2,884 (1,119
Itibar riski 3)3.001-4500 | 99 [2811 | 1,042 | 0839|0501
4.) 4,501-6.000 80 | 2,879 | 1,050
5.) 6.001ve iizeri | 150 | 2,811 | 1,001
1.) 0-1.500 46 | 3,463 | 0,824
. 2.)1.501-3.000 92 | 3,453 | 0,832
Bitcoin kullanim davranisi 0,871 | 0,481

3.) 3.001-4.500 99 | 3,470 | 0,750

4.) 4.501-6.000 80 |3.569 |0.781
5.) 6.001ve iizeri | 150 | 3,602 | 0,689

*(p=0,000<0.05)

Tablo 18’deki analiz incelendiginde aylik gelire gore piyasa riskinin anlamli farklilik

gosterdigi goriilmektedir (F=2,629;p=0,034<0.05). Farkin nedeni;

Aylik geliri 0-1.500 olanlarin piyasa riski puanlarinin (3,522), aylik geliri 1.501-3.000
olanlarin piyasa riski puanlarindan (3,109) yiiksek olmasidir. Aylik geliri 0-1.500 olan
kullanicilar, aylik geliri 1.501-3.000 olan kullancilara gore daha fazla piyasa riski
endisesi duymaktadir.

Aylik geliri 0-1.500 olanlarin piyasa riski puanlarinin (3,522), aylik geliri 3.001-4.500
olanlarin piyasa riski puanlarindan (3,044) yiiksek olmasidir.

Aylik geliri 0-1.500 olanlarin piyasa riski puanlarinin (3,522), aylik geliri 6.001 ve
lizeri olanlarin piyasa riski puanlarindan (3,027) yiiksek olmasidir.

Aylik gelire gore karst taraf riski anlamli  farklilik  gdstermektedir

(F=3,699;p=0,006<0.05). Farkin nedeni;

Aylik geliri 0-1.500 olanlarin kars1 taraf riski puanlarmin (3,768), aylik geliri 1.501-
3.000 olanlarin kars1 taraf riski puanlarindan (3,243) yiiksek olmasidir. Aylik geliri 0-
1.500 olan kullanicilar, aylik geliri 1.501-3.000 olan kullancilara gére daha fazla karsi
taraf riski endisesi duymaktadir.
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Aylik geliri 0-1.500 olanlarin kars: taraf riski puanlariin (3,768), aylik geliri 3.001-
4.500 olanlarin kars1 taraf riski puanlarindan (3,084) yiiksek olmasidir.
Aylik geliri 0-1.500 olanlarin kars1 taraf riski puanlarmin (3,768), aylik geliri 4.501-
6.000 olanlarin karsi taraf riski puanlarindan (3,279) yiiksek olmasidir.

Aylik geliri 0-1.500 olanlarin kars: taraf riski puanlarinin (3,768), aylik geliri 6.001 ve

tizeri olanlarin kars1 taraf riski puanlarindan (3,198) yiiksek olmasidir.
Aylik  gelire gore operasyonel risk anlamli  farkliik  gdstermektedir

(F=3,396;p=0,009<0.05).

Aylik geliri 0-1.500 olanlarin operasyonel risk puanlarinin (3,652), aylik geliri 1.501-
3.000 olanlarin operasyonel risk puanlarindan (3,169) yiiksek olmasidir. Aylik geliri
0-1.500 olan kullanicilar, aylik geliri 1.501-3.000 olan kullancilara gore daha fazla

operasyonel risk endisesi duymaktadir.

Aylik geliri 0-1.500 olanlarin operasyonel risk puanlarinin (3,652), aylik geliri 3.001-
4.500 olanlarin operasyonel risk puanlarindan (2,919) yiiksek olmasidir.
Aylik geliri 0-1.500 olanlarin operasyonel risk puanlarinin (3,652), aylik geliri 4.501-
6.000 olanlarin operasyonel risk puanlarindan (3,238) yiiksek olmasidir.
Aylik geliri 0-1.500 olanlarin operasyonel risk puanlarinin (3,652), aylik geliri 6.001

ve lizeri olanlarin operasyonel risk puanlarindan (3,190) yiiksek olmasidir.
Bitcoin kullanicilarinin; Kripto paralara yonelik fayda, islem riski, yasal ve

diizenleyici risk, itibar riski, Bitcoin kullanim davranigi puanlart aylik gelir degiskenine gére

anlaml farklilik géstermemektedir(p>0.05).

Tablo 19. ANOVA: Kripto paralara yonelik fayda, Risk algilar1 ve Bitcoin kullanim

davraniginin Bitcoin ile ilgili basliklar1 takip etme siiresine gore Ortalamalari

Grup N [ Ort |Stds| F p |Scheffe

1.) 6 aydan az 59 |3,730 |0,957
2.) 7-12 ay arasi 185 (3,715 | 1,054

Kripto paralara yonelik fayda (3.) 13 ay- 2 yil arasi 122 (3,777 |1,084 |1,557 | 0,185
4.) 3-4 y1l arasi 51 (4,024 |1,001
5.) 4 yildan fazla 50 [4,019 |0,922
1.) 6 aydan az 59 13,379 |0,885
2.) 7-12 ay arasi 185 |3,115 [0,977

Piyasa riski 3.) 13 ay- 2 yil aras1 122 {3,183 {1,010 |2 074 | 0,083
4.) 3-4 y1l arasi 51 (2,941 0,824
5.) 4 yildan fazla 50 [2,927 |1,127

Kars taraf riski 1.) 6 aydan az 59 (3,452 {0,964 | 2,518 |0,041*| 1>4
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2.) 7-12 ay arast 185 13,274 1,022 2>4
3.) 13 ay- 2 yi1l arasi 122 13,235 (1,134 3>4
4.) 3-4 y1l arast 51 (2,869 |0,781
5>4
5.) 4 yildan fazla 50 (3,373 11,089
1.) 6 aydan az 59 (3,636 {1,181 1>2
2.) 7-12 ay arasi 185 | 3,165 | 1,189 1>3
Islem riski 8,007 {0,000* | 1>4
3.) 13 ay-2 yil arast 122 (2,939 [1,267
4.) 3-4 yil arast 51 |2,500 | 1,149 2>4
5.) 4 yildan fazla 50 |2,640 |1,355 3>4
1) 6 aydan az 59 (3,509 |1,011
1>3
2.) 7-12 ay arasi 185 (3,278 (1,160 154
Operasyonel risk 2,978 |0,019*
berasy 3.) 13 ay-2 yil arast 122 (3,045 [1,132 >4
4.) 3-4 yil arasi 51 (2,892 [1,036 155
5.) 4 yildan fazla 50 [3,070 [1,233
1.) 6 aydan az 59 |4,042 10,887 1>2
2.) 7-12 ay arasi 185|3,614 (1,164 1>3
Yasal ve diizenleyici risk 3,639 |0,006*
3.) 13 ay-2 yil arasi 122 | 3,455 [1,297 1>4
4.) 3-4 y1l arasi 51 13,382 1,121 1>5
5.) 4 yildan fazla 50 |3,320 {1,240
1.) 6 Aydan Az 59 13,045 |1,057 1>4
2.) 7-12 ay arast 185 12,942 11,033 254
itibar riski 3.) 13 ay-2 yil arast 122 12,907 [1145 | 2,546 (0,039 |
4.) 3-4 y1l arast 51 |2,556 10,807
5.) 4 yildan fazla 50 |2,607 [1,170 1>5
2>5
1.) 6 aydan az 59 13,415 (0,788
2.) 7-12 ay arast 185 3,463 (0,776
Bitcoin kullamm davramst  (3) 13 ay-2 yil arast 122 3,528 |0,757 2,105 | 0,079
4.) 3-4 y1l arast 51 |3,754 10,550
5.) 4 yildan fazla 50 |3,646 {0,826

*(p=0,000<0.05)
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Tablo 19° a gore Bitcoin ile ilgili basliklar1 takip etme siiresine gore kars: taraf riski

anlamli farklilik gostermektedir (F=2,518;p=0,041<0.05). Bu Farkin sebebi ise;

Bitcoin ile ilgili basliklar1 takip etme siiresi 6 ay’dan az olanlarin kars: taraf riski
puanlarimin (3,452), Bitcoin ile ilgili basliklar1 takip etme siiresi 3-4 yil arasi olanlarin
puanlarindan (2,869) yiiksek olmasidir.

Bitcoin ile ilgili basgliklar1 takip etme siiresi 7-12 ay arasi olanlarin kars1 taraf riski
puanlarinin (3,274), Bitcoin ile ilgili basliklar1 takip etme siiresi 3-4 yil arasi olanlarin
puanlarindan (2,869) yiiksek olmasidir.

Bitcoin ile ilgili basliklari takip etme siiresi 13 ay-2 yil aras1 olanlarin karsi taraf riski
puanlarinin (3,235), Bitcoin ile ilgili basliklari takip etme siiresi 3-4 yil arasi olanlarin
puanlarindan (2,869) yiiksek olmasidir. Bitcoin ile ilgili basliklar1 daha uzun siiredir
(3-4 y1l) takip eden katilimcilar karsi taraf riski ile ilgili daha az endise duymaktadir.
Bitcoin ile ilgili bagliklar1 takip etme siiresi 4 yildan fazla olanlarin kars: taraf riski
puanlariin(3,373), Bitcoin ile ilgili basliklar1 takip etme siiresi 3-4 yil aras1 olanlarin

kars taraf riski puanlarindan (2,869) yiiksek olmasidir.

Bitcoin ile ilgili basliklar: takip etme siiresine gore islem riski anlamli farklilik gostermektedir
(F=8,007;p=0,000<0.05). Farkin nedeni;

Bitcoin ile ilgili bashklar1 takip etme siiresi 6 aydan az olanlarmn islem riski
puanlariin (3,636), basliklar1 takip etme siiresi 7-12 ay arasi olanlarin puanlarindan
(3,165) yiiksek olmasidir. Bitcoin ile ilgili basliklar1 daha uzun siiredir (7-12 ay aras1)
takip eden katilimcilar islem riski ile ilgili daha az endise duymaktadir.

Bitcoin ile ilgili basliklari takip etme siiresi 6 aydan az olanlarin islem riski
puanlarmin (3,636), basliklar1 takip etme siiresi 13 ay-2 yil arasi olanlarin
puanlarindan (2,939) yiiksek olmasidir.

Bitcoin ile ilgili bagliklar1 takip etme siiresi 6 aydan az olanlarin islem riski
puanlarinin(3,636), ilgili basliklar1 takip etme siiresi 3-4 yil arasi olanlarin
puanlarindan (2,500) yiiksek olmasidir.

Bitcoin ile ilgili bagliklar1 takip etme siiresi 7-12 ay arasi olanlarin iglem riski
puanlarimin (3,165), basliklar1 takip etme siiresi 3-4 yil arasi olanlarin islem riski
puanlarindan (2,500) yiiksek olmasidir.

Bitcoin ile ilgili basliklar1 takip etme siiresi 13ay-2 yil arasi olanlarin islem riski
puanlariin (2,939), bagliklar1 takip etme siiresi 3-4 yil arasi olanlarin iglem riski

puanlarindan (2,500) yiiksek olmasidir.
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e Bitcoin ile ilgili basliklar1 takip etme siiresi 6 aydan az olanlarin islem riski
puanlarinin (3,636), basliklar1 takip etme siiresi 4 yildan fazla olanlarin islem riski

puanlarindan (2,640) yiiksek olmasidir.

e Bitcoin ile ilgili bashiklar1 takip etme siiresi 7-12 ay arasi olanlarin iglem riski
puanlarmin (3,165), basliklar1 takip etme siiresi 4 yildan fazla olanlarin iglem riski
puanlarindan (2,640) yiiksek olmasidir.

Bitcoin ile ilgili basliklar: takip etme siiresine gore operasyonel risk anlamli farklilik
gostermektedir (F=2,978;p=0,019<0.05). Bu Farkin nedeni ise;

e Bitcoin ile ilgili basliklar1 takip etme siiresi 6 aydan az olanlarin operasyonel risk
puanlarinin (3,509), ilgili bagliklar1 takip siiresi 13 ay-2 yil arasi olanlarin operasyonel
risk puanlarindan (3,045) yiiksek olmasidir. Bitcoin ile ilgili basliklar1 daha uzun
stiredir (13 ay- 2 yil aras1) takip eden katilimcilar operasyonel risk ile ilgili daha az
endise duymaktadir.

e Bitcoin ile ilgili basliklar1 takip etme siiresi 6 aydan az olanlarin operasyonel risk
puanlarinin(3,509), Bitcoin ile ilgili basliklar1 takip etme siiresi 3-4 yil aras1 olanlarin
operasyonel risk puanlarindan (2,892) yiiksek olmasidir.

e Bitcoin ile ilgili basliklar1 takip etme siiresi 7-12 ay arasi olanlarin operasyonel risk
puanlarmin (3,278), ilgili basliklar1 takip etme siiresi 3-4 yil arasi olanlarin
puanlarindan (2,892) yiiksek olmasidir.

e Bagliklar1 takip etme siiresi 6 aydan az olanlarin operasyonel risk puanlarinin (3,509),
bagliklar1 takip etme siiresi 4 yildan fazla olanlarin operasyonel risk puanlarindan
(3,070) yiiksek olmasidir.

Bitcoin ile ilgili bagliklar: takip etme siiresine gore yasal ve diizenleyici risk anlamli farklilik
gostermektedir (F=3,639;p=0,006<0.05). Farkin nedeni basliklar1 takip etme siiresi;

e 6 aydan az olanlarin yasal ve diizenleyici risk puanlarmin (4,042), basliklar: takip
etme siiresi 7-12 ay arasi olanlarin puanlarindan (3,614) yiiksek olmasidir. Bitcoin ile
ilgili bagliklart daha uzun siiredir (7-12 ay arasi) takip eden katilimcilar yasal ve
diizenleyici risk ile ilgili daha az endise duymaktadir.

e Bagliklar1 takip etme siiresi 6 aydan az olanlarin yasal ve diizenleyici risk puanlarinin
(4,042), basliklar: takip etme siiresi 13 ay-2 yil arasi olanlarin puanlarindan (3,455)
yiiksek olmasidir.
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Bitcoin ile ilgili basliklar1 takip etme siiresi 6 aydan az olanlarin yasal ve diizenleyici
risk puanlarinin (4,042), basliklar1 takip etme siiresi 3-4 yil arasi puanlarindan (3,382)
yiiksek olmasidir.

Basgliklar takip etme siiresi 6 aydan az olanlarin yasal ve diizenleyici risk puanlarinin
(4,042), Bitcoin ile ilgili basliklar takip etme siiresi 4 yildan fazla olanlarin yasal ve
diizenleyici risk puanlarindan (3,320) yiiksek olmasidir.

Bitcoin ile ilgili basliklar1 takip etme siiresine gore itibar riski anlamli farklilik

gostermektedir (F=2,546;p=0,039<0.05). Farkin nedeni, Bitcoin ile ilgili basliklar1 takip etme

siirest;

6 aydan az olanlarin itibar riski puanlarinin (3,045), ilgili basliklar1 takip etme siiresi
3-4 y1l aras1 olanlarin itibar riski puanlarindan (2,556) yiiksek olmasidir. Bitcoin ile
ilgili basliklar1 daha uzun siiredir (3-4 y1l arasi) takip eden katilimcilar itibar riski ile
ilgili daha az endise duymaktadir.

Igili basliklar: takip etme siiresi 7-12 ay aras1 olanlarn itibar riski puanlarinin (2,942),
ilgili bagliklar takip etme siiresi 3-4 yil arasi olanlarm itibar riski puanlarindan (2,556)
yiiksek olmasidir.

Bitcoin ile ilgili bagliklar: takip etme siiresi 13 ay-2 yil arasi olanlarin itibar riski
puanlarmin (2,907), basliklar1 takip etme siiresi 3-4yil arasi olanlarin itibar riski
puanlarindan (2,556) yiiksek olmasidir.

Bagliklar1 takip etme siiresi 6 aydan az olanlarn itibar riski puanlarinin (3,045),
bagliklart takip etme siiresi 4 yildan fazla olanlarin itibar riski puanlarindan (2,607)
yiiksek olmasidir.

Basliklar takip etme siiresi 7-12 ay arasi olanlarin itibar riski puanlarinin (2,942),
Bitcoin ile ilgili bagliklar1 takip etme siiresi 4 yildan fazla olanlarin itibar riski
puanlarindan (2,607) yiliksek olmasidir.

Bitcoin kullanicilarinin Kripto paralara yonelik fayda, piyasa riski, Bitcoin kullanim

davranig1 puanlar1 Bitcoin ile ilgili basliklar1 takip etme siiresine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0.05).
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Tablo 20. ANOVA: Kripto paralara yonelik fayda, Risk Algilari ve Bitcoin’e Yo6nelik

Tutumun Bitcoin ile ilgili Bilgi Diizeyine Gore Ortalamalari

Grup | N Ort. | Std.s F p |Scheffe
. ) 1.Zayif | 37 | 3,660 | 0,965
KrlptO paralara yénellk fayda 2.0Orta 221 3688 1.000 3,655 0,027* 3>2
3.1yi 209 | 3,942 | 1,067
) o 1.Zayif | 37 | 3,405 | 0,943 1>3
Piyasa riski 3,702 | 0,025*
20rta | 221 | 3,196 | 0,935 953
3.1yi 209 | 3,005 | 1,022
1.Zayif | 37 | 3,360 | 1,067
Karg taraf riski 2.0rta | 221 | 3,376 | 0,955 3,959 |0,020* | 2>3
3.1yi 209 | 3,104 | 1,098
1.Zayif | 37 | 3,500 | 1,112 1>3
Islem riski 2.0rta | 221 | 3,265 | 1,181 | 13,740 |0,000*
3.1yi 209 | 2,713 | 1,291 2>3
1.Zayif | 37 | 3,500 | 1,161 1>3
Operasyonel risk 2Orta | 221 | 3308 | 1.102 5,782 |0,003*
3dyi | 209 | 2,993 | 1,149 2>3
1.Zayif | 37 | 4,068 | 0,959 1>3
Yasal ve diizenleyici risk 2.0rta |221 | 3,672 | 1,142 7,121 |0,001*
- 2>3
3.1yi 209 | 3,373 | 1,234
‘ 1.Zayif | 37 | 3,288 | 1,013 1>2
Itibar riski 2 Orta 221 | 2,919 | 1,035 4,690 |0,010*
- 1>3
3.1yi 209 | 2,740 | 1,092
1.Zayif | 37 | 3,256 | 0,875 31
Bitcoin kull d 5,223 *
itcoin anim davranisi 5 Ora 221 | 3467 | 0733 , 0,006 2o
3.1yi 209 | 3,635 | 0,753

*(p=0,000<0.05)

Tablo 20’de Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyine gore Kripto paralara yonelik fayda anlamli
farklilik gostermektedir (F=3,655;p=0,027<0.05). Farkin nedeni; Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyi

iyi olanlarin Kripto paralara yonelik fayda puanlarmin (3,942), Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyi

orta olanlarin Kripto paralara yonelik fayda puanlarindan (3,688) yiiksek olmasidir.

Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyine gore piyasa riski anlamli farklilik gdstermektedir

(F=3,702;p=0,025<0.05). Farkin nedeni ise;

e Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyi zayif olanlarin piyasa riski puanlarinin (3,405), Bitcoin

ile ilgili bilgi diizeyi iyi olanlarin piyasa riski puanlarindan (3,005) yiiksek olmasidir.

Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyi 1yi olanlar piyasa riski ile daha az endise duymaktadir.
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Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyi orta olanlarin piyasa riski puanlarinin(3,196), Bitcoin ile
ilgili bilgi diizeyi iyi olanlarin piyasa riski puanlarindan (3,005) yiiksek olmasidir.
Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyine gore karsi taraf riski anlamli farklilik gostermektedir

(F=3,959;p=0,020<0.05). Farkin nedeni;

Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyi orta olanlarin kars: taraf riski puanlarimin (3,376), Bitcoin

ile ilgili bilgi diizeyi iyi olanlarin karsi taraf riski puanlarindan (3,104) yiiksek olmasidir.

Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyi iyi olanlar kars1 taraf riski ile ilgili daha az endise duymaktadir.

Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyine gore islem riski anlamli farklilik gostermektedir (F=13,

740; p= 0,000<0.05). Farkin nedeni;

Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyi zayif olanlarin islem riski puanlarinin (3,500), Bitcoin ile
ilgili bilgi diizeyi iyi olanlarin igslem riski puanlarindan (2,713) yiiksek olmasidir.
Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyi iyi olanlar islem riski ile ilgili daha az endise
duymaktadir.

Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyi orta olanlarin islem riski puanlarinin (3,265), Bitcoin ile
ilgili bilgi diizeyi iyi olanlarin islem riski puanlarindan (2,713) yiiksek olmasidir.
Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyine gore operasyonel risk anlaml farklilik gostermektedir

(F=5,782;p=0,003<0.05). Farkin nedeni;

Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyi zayif olanlarin operasyonel risk puanlarinin (3,500),
Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyi iyi olanlarin operasyonel risk puanlarindan (2,993)
yliksek olmasidir. Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyi iyi olanlar operasyonel risk ile ilgili
daha az endise duymaktadir.

Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyi orta olanlarin operasyonel risk puanlarinin (3,308),
Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyi iyi olanlarin operasyonel risk puanlarindan (2,993)
yiiksek olmasidir.

Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyine gore yasal ve diizenleyici risk anlamli farklilik

gostermektedir (F=7,121;p=0,001<0.05). Farkin nedeni;

Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyi zayif olanlarin yasal ve diizenleyici risk puanlarinin
(4,068), bilgi diizeyi iyi olanlarin yasal ve diizenleyici risk puanlarindan (3,373)
yiiksek olmasidir. Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyi iyi olanlar yasal ve diizenleyici risk ile
ilgili daha az endise duymaktadir.

Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyi orta olanlarin yasal ve diizenleyici risk puanlarinin
(3,672), Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyi iyi olanlarin yasal ve diizenleyici risk

puanlarindan (3,373) yiiksek olmasidir.
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Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyine gore itibar riski anlamli farklilik gdstermektedir

(F=4,690;p=0,010<0.05). Farkin nedent;

Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyi zayif olanlarin itibar riski puanlarinin (3,288), bilgi
diizeyi orta olanlarin itibar riski puanlarindan (2,919) yiiksek olmasidir. Bitcoin ile
ilgili bilgi diizeyi orta olanlar itibar riski ile ilgili daha az endise duymaktadir.

Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyi zayif olanlarin itibar riski puanlarinin (3,288), Bitcoin ile
ilgili bilgi diizeyi iyi olanlarn itibar riski puanlarindan (2,740) yiiksek olmasidir.

Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyine gore Bitcoin kullanim davranigi anlamli farklilik

gostermektedir (F=5,223;p=0,006<0.05). Farkin nedeni;

Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyi iyi olanlarin Bitcoin kullanim davranisi puanlarinin
(3,635), Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyi zayif olanlarin Bitcoin kullanim davranisi
puanlarindan (3,256) yiiksek olmasidir. Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyi yiiksek olanlar,
Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyi zayif olan kisilere gore daha fazla Bitcoin kullanim
davranisi gostermektedir.

Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyi iyi olanlarin Bitcoin kullanim davranisi puanlarinin
(3,635), Bitcoin ile ilgili bilgi diizeyi orta olanlarin Bitcoin kullanim davranisi

puanlarindan (3,467) yiiksek olmasidir.

Tablo 21. ANOVA: Kripto paralara yonelik fayda, Risk Algilari ve Bitcoin Kullanim

Davranisinin Bitcoin’i Bagkasina Tavsiye Etme Durumuna Gore Ortalamalari

Grup N | Ort | Stds F p [Scheffe
1.Tavsiye ederim |310 | 3,983 | 1,013 1>2
Kripto paralara yonelik fayda 2 Kararsizim 116 | 3533 | 0.943 17,548 10,000* | 1>3
3.Tavsiye etmem | 41 |3,168 |1,043 2>3
1.Tavsiye ederim [310 | 2,966 | 0,961 2>1
Piyasa riski 2 Kararsizim 116 | 3,333 (0,878 | 16,432 |0,000*| 3>1
3.Tavsiye etmem | 41 |3,764 | 1,055 3>2
1.Tavsiye ederim |310 | 3,126 | 1,015 2>1
Karsi taraf riski 10,019 |0,000*
2.Kararsizim 116 | 3,388 | 0,982 3>1
3.Tavsiye Etmem | 41 | 3,829 | 1,133
Y 3>2
1.Tavsiye ederim 310 | 2,892 | 1,258 2>1
Islem riski 2 Kararsizim 116 3,259 [ 1,169 | 6,785 (0,001*
3.Tavsiye etmem | 41 | 3,500 | 1,342 31

66




1.Tavsiye ederim | 310 | 3,065 | 1,140 -
>
Operasyonel risk 2.Kararsizim 116 | 3,323 | 1,031 6,459 10,002 351
>
3.Tavsiye etmem 41 |3,671 | 1,273
1.Tavsiye ederim [310 | 3,468 | 1,201 351
Yasal ve diizenleyici risk > Kararsizam 116 13.638 1 1.153 6,315 |0,002*
. i) ) 3>2
3.Tavsiye etmem | 41 | 4,146 | 1,008
1.Tavsiye ederim | 310 | 2,687 | 1,056 2>1
Itibar riski 2 Kararsizim 116 | 3,058 | 0,919 | 20,251 [0,000% | 3>1
3.Tavsiye etmem | 41 | 3,699 | 1,077 3>2
1.Tavsiye ederim |310 | 3,651 | 0,725 1>2
Bitcoin kullanim davranisi 2 Kararsizim 116 | 3,397 | 0,689 19,549 (0,000* 1>3
3.Tavsiye etmem | 41 | 2,938 | 0,886
2>3

*(p=0,000<0.05)

Tablo 21°de Bitcoin’i baskasina tavsiye etme durumuna gore Kripto paralara yonelik

fayda anlamli farklilik gostermektedir (F=17,548;p=0,000<0.05). Farkin nedeni;

Bitcoin’i baskasina tavsiye edenlerin Kripto paralara yonelik fayda puanlarinin
(3,983), Bitcoin’i baskasina tavsiye etme durumu kararsiz olanlarin Kripto paralara
yonelik fayda puanlarindan (3,533) yiiksek olmasidir. Bitcoin’i bagkasina tavsiye eden
katilimcilar tavsiye etme durumu kararsiz olan katilimcilara gore daha fazla Kripto
para kullanmay tercih etmektedir.

Bitcoin’i baskasina tavsiye edenlerin Kripto paralara yonelik fayda puanlarinin
(3,983), Bitcoin’i baskasina tavsiye etmeyenlerin Kripto paralara yonelik fayda
puanlarindan (3,168) yiiksek olmasidir.

Bitcoin’i bagkasina tavsiye etme durumu kararsiz olanlarin Kripto paralara yonelik
fayda puanlarinin (3,533), Bitcoin’i bagkasina tavsiye etmeyenlerin Kripto paralara
yonelik fayda puanlarindan (3,168) yiiksek olmasidir.

Bitcoin’i bagkasina tavsiye etme durumu gore piyasa riski anlamli farklilik

gostermektedir (F=16,432;p=0,000<0.05). Farkin nedeni;

Bitcoin’i baskasina tavsiye etme durumu kararsiz olanlarin piyasa riski puanlarinin
(3,333), Bitcoin’i bagkasina tavsiye edenlerin piyasa riski puanlarindan (2,966) yiiksek
olmasidir. Bitcoin’i bagkasina tavsiye eden katilimcilar, tavsiye etme durumu kararsiz

olan katilimcilara gore daha az piyasa riski endisesi duymaktadir.
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Bitcoin’i baskasina tavsiye etmeyenlerin piyasa riski puanlarinin (3,764), Bitcoin’i
baskasina tavsiye edenlerin piyasa riski puanlarindan (2,966) yiiksek olmasidir.
Bitcoin’i baskasina tavsiye etmeyenlerin piyasa riski puanlarinin (3,764), Bitcoin’i
baskasina tavsiye etme durumu kararsiz olanlarin piyasa riski puanlarindan (3,333)
yiiksek olmasidir.

Bitcoin’i baskasina tavsiye etme durumuna gore Karsi taraf riski anlamli farklilik

gostermektedir (F=10,019;p=0,000<0.05). Farkin nedeni;

Bitcoin’i bagkasina tavsiye etme durumu kararsiz olanlarin karsi taraf riski puanlarinin
(3,388), Bitcoin’i baskasina tavsiye edenlerin Kars1 taraf riski puanlarindan (3,126)
yiiksek olmasidir. Bitcoin’i baskasina tavsiye eden katilimcilar, tavsiye etme durumu
kararsiz olan katilimcilara gore daha az karsi taraf riski endisesi duymaktadir.

Bitcoin’i baskasina tavsiye etmeyenlerin kars: taraf riski puanlarinin (3,829), Bitcoin’i
bagkasina tavsiye edenlerin kars1 taraf riski puanlarindan (3,126) yiiksek olmasidir.
Bitcoin’i baskasina tavsiye etmeyenlerin kars: taraf riski puanlarinin (3,829), Bitcoin’i
basgkasina tavsiye etme durumu kararsiz olanlarin karsi taraf riski puanlarindan(3,388)
yliksek olmasidir.

Bitcoin’i bagkasina tavsiye etme durumuna gore islem riski anlamli farklilik

gostermektedir (F=6,785;p=0,001<0.05). Farkin nedeni;

Bitcoin’i bagkasina tavsiye etme durumu kararsiz olanlarin islem riski puanlarinin
(3,259), Bitcoin’i bagkasina tavsiye edenlerin islem riski puanlarindan (2,892) yiiksek
olmasidir. Bitcoin’i bagkasina tavsiye eden katilimcilar, tavsiye etme durumu kararsiz
olan katilimcilara gore daha az islem riski endigesi duymaktadir.

Bitcoin’i bagkasmna tavsiye etmeyenlerin islem riski puanlarinin (3,500), Bitcoin’i
baskasina tavsiye edenlerin islem riski puanlarindan (2,892) yiiksek olmasidir.

Bitcoin’i baskasina tavsiye etme durumuna gore operasyonel risk anlamli farklilik

gostermektedir (F=6,459;p=0,002<0.05). Farkin nedeni;

Bitcoin’i baskasina tavsiye etme durumu kararsiz olanlarin operasyonel risk
puanlarinin  (3,323), Bitcoin’i bagkasina tavsiye edenlerin operasyonel risk
puanlarindan (3,065) yiiksek olmasidir. Bitcoin’i bagkasina tavsiye eden katilimcilar,
tavsiye etme durumu kararsiz olan katilimcilara gore daha az operasyonel risk endisesi

duymaktadir.
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Bitcoin’i bagkasina tavsiye etmeyenlerin operasyonel risk puanlarmin (3,671),
Bitcoin’i baskasina tavsiye edenlerin operasyonel risk puanlarindan (3,065) yiiksek
olmasidir.

Bitcoin’i bagkasma tavsiye etme durumuna gore yasal ve diizenleyici risk anlamli

farklilik gostermektedir (F=6,315;p=0,002<0.05). Farkin nedeni;

Bitcoin’i bagkasina tavsiye etmeyenlerin yasal ve diizenleyici risk puanlarinin (4,146),
Bitcoin’i baskasina tavsiye edenlerin yasal ve diizenleyici risk puanlarindan (3,468)
yiliksek olmasidir. Bitcoin’i baskasina tavsiye eden katilimcilar, Bitcoin’i baskasina
tavsiye etmeyen katilimcilara gore daha az yasal ve diizenleyici risk endisesi
duymaktadir.

Bitcoin’i baskasina tavsiye etmeyenlerin yasal ve diizenleyici risk puanlarinin (4,146),
Bitcoin’i bagkasina tavsiye etme durumu kararsiz olanlarin yasal ve diizenleyici risk
puanlarindan (3,638) yiiksek olmasidir.

Bitcoin’i Baskasina Tavsiye durumuna gore itibar riski anlamli farklilik

gostermektedir (F=20,251;p=0,000<0.05).Farkin nedeni;

Bitcoin’i bagkasina tavsiye etme durumu kararsiz olanlarin puanlarinin (3,058),
Bitcoin’i bagkasina tavsiye edenlerin itibar riski puanlarindan (2,687) yiiksek
olmasidir. Bitcoin’i baskasina eden kullancilar, tavsiye etme durumu kararsiz olan
kullanicilara gore daha az itibar riski endisesi duymaktadir.

Bitcoin’i baskasina tavsiye etmeyenlerin itibar riski puanlarinin (3,699), Bitcoin’i
bagkasina tavsiye etme durumu tavsiye ederim olanlarin itibar riski puanlarindan
(2,687) yiiksek olmasidir.

Bitcoin’i bagkasina tavsiye etmeyenlerin itibar riski puanlarinin (3,699), Bitcoin’i
baskasina tavsiye etme durumu kararsiz olanlarin itibar riski puanlarindan (3,058)
yiiksek olmasidir.

Bitcoin’i bagkasina tavsiye etme durumu gore Bitcoin kullanim davranisi anlamli

farklilik gostermektedir (F=19,549;p=0,000<0.05). Farkin nedeni;

Bitcoin’i bagkasina tavsiye edenlerin Bitcoin kullanim davranisi puanlarinin (3,651),
Bitcoin’i bagkasina tavsiye etme durumu kararsiz olanlarin Bitcoin kullanim davranisi
puanlarindan (3,397) yiiksek olmasidir. Bitcoin’i baskasina tavsiye etme durumu
kararsiz olan kullancilar, tavsiye eden kullaniclara gére daha az Bitcoin kullanim

davranis1 gostermektedir.
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e Bitcoin’i bagkasina tavsiye edenlerin Bitcoin kullanim davranisi puanlarinin (3,651),
Bitcoin’i baskasina tavsiye etmeyenlerin Bitcoin kullanim davranisi puanlarindan
(2,938) yiiksek olmasidir.

e Bitcoin’i bagkasina tavsiye etme durumu kararsiz olanlarin Bitcoin kullanim davranisi
puanlarmin (3,397), Bitcoin’i baskasina tavsiye etmeyenlerin Bitcoin kullanim

davranigi puanlarindan (2,938) yiiksek olmasidir.

Tablo 22. Kripto paralara yonelik fayda, Risk Algilar1 ve Bitcoin Kullanim Davranisinin
Yasa Gore Ortalamalari

Grup N Ort Std.s F p
18-25 93 3,786 | 0,987
) o 26-30 122 | 3,923 | 0,909
Kripto paralara yonelik fayda 3135 122 | 3.660 | 1184 1,027 | 0,393
36-40 88 3.839 | 1.023
40 vas iizeri 42 3,791 | 1,027
18-25 93 3.104 | 0.940
) . 26-30 122 | 3,090 | 0,986
Piyasa riski 31-35 122 | 3175 | 1,018 0,130 | 0,971
36-40 88 | 3,129 | 1,041
40 yas lizeri 42 3,143 | 0,846
18-25 93 | 3,186 | 1,116
Karst taraf riski gfgg g; gﬂg 118(9); 1,034 | 0,389
36-40 88 | 3,424 | 0,987
40 yas lizeri 42 3,286 | 0,857
18-25 93 2,866 | 1,189
islem riski g?gg g; gggg i;gi 1,960 | 0,099
36-40 88 | 3,216 | 1,304
40 Yas lizeri 42 3,333 | 1,277
18-25 93 | 3,210 | 1,133
. 26-30 122 | 3,000 | 1,095
Operasyonel risk 31-35 122 | 3.184 | 1,108 1,408 | 0,230
36-40 88 | 3,364 | 1,219
40 yas tizeri 42 3,262 | 1,175
18-25 93 3,543 | 1,167
Yasal ve diizenleyici risk gfgg 1;; gg%ﬁ 1;% 1,666 | 0,157
36-40 88 | 3,813 | 1,105
40 yas tizeri 42 | 3,274 | 1,231
18-25 93 | 2,864 | 1,019
. . 26-30 122 | 2,787 | 1,134
Itibar riski 3135 122 | 2866 | 1114 0,371 | 0,830
36-40 88 2,936 | 1,029
40 yas tizeri 42 2,976 | 0,935
Bitcoin kullanim davranisi 18-25 93 | 3,601 | 0,667 | 0,831 | 0,506
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26-30 122 | 3,524 | 0,826
31-35 122 | 3,496 | 0,740
36-40 88 | 3,567 | 0,774
40 yas iizeri 42 | 3,362 | 0,791

Tablo 22’de yapilan analize gére Bitcoin kullanicilarmin Kripto

paralara yonelik

fayda, piyasa riski, karsi taraf riski, islem riski, operasyonel risk, yasal ve diizenleyici risk,

itibar riski, Bitcoin kullanim davranist puanlari yas degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 23. ANOVA: Kripto paralara yonelik fayda, Risk Algilar1 ve Bitcoin Kullanim
Davranisinin Ogrenim Durumuna Goére Ortalamalari

Grup N Ort | Std.s F p |Scheffe
1.I:ise_ve alt1 44 | 3558 | 1,338 31
Kripto paralara yonelik fayda 2.0n lisans 39 3480 | 1184 3,278 |0,021*
3.Lisans 276 | 3,909 | 0,922 3>2

4.Lisansiistii 108 | 3,732 | 1,075
1.Lise ve Alt1 44 12,939 | 0,960

Piyasa riski 2.0n Lisans 39 | 2863 |0,894 |1,830 | 0,141
3.Lisans 276 | 3,166 | 0,953
4 Lisansiistii 108 | 3,201 | 1,074
Kars taraf 1.Lise ve alt1 44 | 3,015 | 1,059

2.0n lisans 39 |3,111 | 1,101 | 1,223 | 0,301
riski 3.Lisans 276 | 3,291 | 1,016
4.Lisansiistii 108 | 3,303 | 1,054
1.Lise ve alt1 44 | 2,705 | 1,202

Islem riski 2.0n lisans 39 [2,795 | 1,223 | 1,836 | 0,140
3.Lisans 276 | 3,091 | 1,226
4.Lisansiistii 108 | 3,120 | 1,362
1.Lise ve alt1 44 12,864 | 1,163

Operasyonel risk 2.0n lisans 39 |3,128 | 1,196 | 1,582 | 0,193
3.Lisans 276 | 3,194 | 1,117
4 Lisansiistii 108 | 3,301 | 1,158
1.Lise ve alt1 44 | 3,409 | 1,127

Yasal ve diizenleyici risk 2.0n lisans 39 |3,385 | 1,345 | 1,077 | 0,359
3.Lisans 276 | 3,567 | 1,191
4.Lisansiistii 108 | 3,708 | 1,138
1.Lise ve alt1 44 | 2,856 | 0,966

itibar riski 2.0n lisans 39 [3,017 [1,144 | 0,739 | 0,529
3.Lisans 276 | 2,814 | 1,041
4.Lisans iistii 108 | 2,957 | 1,147
1.Lise ve alt1 44 | 3,329 | 0,899

Bitcoin kullanim davranisi 2.0n lisans 39 | 3,455 | 0,982 | 1,299 | 0,274
3.Lisans 276 | 3,558 | 0,707
4 Lisansusti 108 | 3,548 | 0,738

*(p=0,000<0.05)
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Tablo 23’de yapilan analize gore, 6grenim durumuna gore Kripto paralara yonelik
fayda anlamli farklilik gostermektedir (F=3,278;p=0,021<0.05). Farkin nedeni;

e Ogrenim durumu lisans olanlarin Kripto paralara yénelik fayda puanlarinin (3,909),
ogrenim durumu lise ve alti olanlarin Kripto paralara yonelik fayda puanlarindan
(3,558) yiiksek olmasidir. Ogrenim durumu lisans olan kullancilar, grenim durumu
lise ve alt1 olan kullanicilara gére daha fazla Kripto para tercih etmektedir.

e Ogrenim durumu lisans olanlarin Kripto paralara ydnelik fayda puanlarinin (3,909),
ogrenim durumu on lisans olanlarin Kripto paralara yonelik fayda puanlarindan
(3,480) yiiksek olmasidir.

Bitcoin kullanicilarmin piyasa riski, karsi taraf riski, islem riski, operasyonel risk,
yasal ve diizenleyici risk, itibar riski, Bitcoin kullanim davranisi puanlari 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 24. T-Testi: Kripto paralara yonelik fayda, Risk Algilari ve Bitcoin Kullanim
Davraniginin Cinsiyete Gore Ortalamalari

Grup N Ort Std.s t p

Kripto paralara yonelik fayda Kadin 23 3,733 0,773 -0,313 0,754
Erkek 444 | 3,803 1,046

Piyasa riski Kadin 23 3,435 0,837 1,545 0,123
Erkek 444 | 3,111 | 0,986

Kars: taraf riski Kadmn 23 3,449 0,648 0,932 0,162
Erkek 444 | 3,243 1,053

Islem riski Kadin 23 3,196 1,204 0,621 0,535
Erkek 444 | 3,028 1,263

Operasyonel risk Kadin 23 | 3522 | 1060 | 1468 | 0,143
Erkek | 444 | 3,164 [ 1,142

Yasal ve diizenleyici risk Kadin 23 4,087 0,973 2,152 0,032
Erkek 444 | 3,543 1,192

Itibar riski Kadin 23 3,174 0,915 1,411 0,159
Erkek 444 2,852 1,073

Bitcoin kullanim davranisi Kadin 23 3,415 0,470 -0,714 0,276
Erkek 444 3,531 0,773

Tablo 24’e gore Bitcoin kullanicilarinin cinsiyete gore yasal ve diizenleyici risk
puanlart anlamh farklilik gostermektedir (tues)=2.152;p=0.032<0,05). Kadimnlarin yasal ve
diizenleyici risk puanlar1 (x=4,087), erkeklerin yasal ve diizenleyici risk puanlarindan
(x=3,543) yiiksek bulunmustur. Bitcoin kullanicilarinin Kripto paralara yonelik fayda, piyasa
riski, kars1 taraf riski, islem riski, operasyonel risk, itibar riski, Bitcoin kullanim davranisi

puanlar cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 25 . T-Testi Kripto paralara yonelik fayda, Risk Algilar1 ve Bitcoin Kullanim
Davranisinin Medeni Duruma Gore Ortalamalari

Grup N Ort Std.s t p

Kripto paralara yonelik fayda Evli 209 | 3,797 1,055 -0,041 0,968
Bekar 258 | 3,801 | 1,018

Piyasa riski Evli 209 | 3,150 | 0,939 0,453 0,651
Bekar 258 | 3,109 | 1,015

Karsg: taraf riski Evli 209 | 3,357 1,008 1,968 0,050
Bekar 258 | 3,168 1,054

Islem riski Evli 209 | 3,194 | 1,224 2,443 0,015
Bekar 258 | 2,909 | 1,276

Operasyonel risk Evli 209 | 3,244 | 1,115 1,059 0,290
Bekar 258 | 3,132 | 1,159

Yasal ve diizenleyici risk Evli 209 | 3,660 | 1,173 1,488 0,137
Bekar 258 | 3496 | 1,195

Itibar riski Evli 209 | 2,868 | 1,034 -0,006 0,995
Bekar 258 | 2,868 | 1,096

Bitcoin kullanim davranisi Evli 209 | 3,529 0,755 0,101 0,920
Bekar 258 | 3,522 | 0,767

Tablo 25°teki analize gore, Bitcoin kullanicilarinin medeni duruma gore Karsi taraf
riski puanlar1 anlamli farklilik gostermektedir (te5=1.968;p=0.050<0,05). Evlilerin Kkars1
taraf riski puanlari (Xx=3,357), bekarlarin karsi taraf riski puanlarindan (X=3,168)yiiksek
bulunmugtur. Bitcoin kullanicilarinin medeni duruma gore islem riski puanlart anlamli
farklilik gostermektedir (tes5=2.443;p=0.015<0,05). Evlilerin islem riski puanlar1 (x=3,194),
bekarlarin iglem riski puanlarindan (X=2,909) yiiksek bulunmustur. Bitcoin kullanicilarinin
Kripto paralara yonelik fayda, piyasa riski, operasyonel risk, yasal ve diizenleyici risk, itibar
riski, Bitcoin kullanim davranigi puanlart medeni durum degiskenine gére anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 26. ANOVA: Kripto paralara yonelik fayda, Risk Algilari ve Bitcoin Kullanim

Davranisinin Yasanilan Yere Gore Ortalamalari

Grup N Ort | Std.s F p [Scheffe
1.Ankara 67 | 3,687 | 1,053
2.Istanbul 171 | 3,847 | 0,991
Kl'lptO paralara yOl’lCllk fayda 3121‘1’111' 40 3.925 | 0.948 1,143 0,335
4.Diger Iller |163 | 3,721 | 1,122
5.Yurtdisi 26 | 4,077 | 0,749
1.Ankara 67 | 3,239 | 0,838
. . 2 Istanbul 171 | 3,101 | 0,992
Piyasa riski 3 Lzmir 40 | 3002 | 1027 0,311 | 0,870
4.Diger fller |163 | 3,131 | 1,004
5.Yurtdist 26 | 3,039 | 1,080
1.Ankara 67 |3,294 | 1,071
2 Istanbul 171 | 3,292 | 0,994
Karsi taraf riski 3.Izmir 40 |2,983 | 1,027 | 0,925 | 0,449
4.Diger Iller |163 | 3,235 | 1,089
5.Yurtdis 26 | 3,410 | 0,906
1.Ankara 67 |3,187 | 1,212
islem riski 2.¥star.1bul 171 | 2,997 | 1,301 0,542 | 0.705
3.Izmir 40 | 2,875 | 1,213
4 Diger {ller |163 | 3,031 | 1,263
5.Yurtdis1 26 |3,192 | 1,192
1.Ankara 67 |3,336 | 1,139
. 2 Istanbul 171 | 3,146 | 1,136
Operasyonel risk 3 {ymir 40 | 3.125 | 1,085 0,394 | 0,813
4.Diger iller |163 | 3,163 | 1,170
5.Yurtdisi 26 | 3,231 | 1,098
1.Ankara 67 |3,821 | 1,076
.. . 2 Istanbul 171 | 3,576 | 1,198 1>3
Yasal ve diizenleyici risk 3 izmir 40 |3.225 | 1.245 2,472 |0,044* 155
4.Diger Iller |163 | 3,610 | 1,165
5.Yurtdist 26 | 3,154 | 1,294
1.Ankara 67 |2,960 | 1,039
.. . 2 Istanbul 171 | 2,871 | 1,028
Itibar riski 3 Tpmic 40 | 2,808 | 1,007 0,747 | 0,560
4.Diger ller 163 | 2,892 | 1,174
5.Yurtdisi 26 | 2,551 | 0,748
1.Ankara 67 | 3,567 | 0,633
Bitcoin kull d 2.Istanbul 171 | 3,498 | 0,762 0.260 | 0.903
itcoin anim davranisi 3 Lzmir 40 |3.600 | 0,736 , ,
4.Diger fller | 163 | 3,530 | 0,836
5.Yurtdis1 26 | 3,455 | 0,616

*(p=0,000<0.05)
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Tablo 26’daki analizde, yasanilan yere gore yasal ve diizenleyici risk anlamli farklilik
gostermektedir(F=2,472; p=0,044<0.05). Farkin nedeni; Yasanilan yer Ankara olanlarin yasal
ve diizenleyici risk puanlarmin (X=3,821), Yasanilan yer izmir olanlarin yasal ve diizenleyici
risk puanlarindan (x=3,225) yiiksek olmasidir.

Yasanilan  yer Ankara olanlarin  yasal ve diizenleyici risk  puanlarinin
(Xx=3,821), yasanilan yer yurtdisi olanlarin yasal ve diizenleyici risk puanlarindan (X=3,154)
yiiksek olmasidir. Bitcoin kullanicilarinin Kripto paralara yonelik fayda, piyasa riski, karsi
taraf riski, islem riski, operasyonel risk, itibar riski, Bitcoin kullanim davranisi puanlari

yasanilan yer degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).
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SONUC VE ONERILER

Bitcoin, binlerce yildir var olan geleneksel paraya gore oldukga yenidir ve yaklasik 9
yillik ge¢mise sahiptir. Insanlar bu sebepten dolayr Bitcoin hakkinda net bir algiya sahip
degildir ve Bitcoin ile ilgili gesitli risk ve faydalar algilamakta ve bakis ag¢ilarin1 bunun
lizerine insa etmeye calismaktadirlar. Tiirkiye’de Bitcoin kullanicilarin bakis agisini, risk ve
faydalar1 6lgmeye yonelik yapilan bu tez ¢alismasinda Abramova ve Bohme ( 2016) yazdigi
aragtirma raporunun anket sorulart uyarlanmis ve Tiirkgeye ¢evrilerek kullanilmistir.

Arastirma 6rneklemi 467 kisiden olusmaktadir ve bu 6rneklem Bitcoin kullanicilarinin
takip ettigi sosyal medya araglarindan yararlanarak olusturulmustur. Olusturulan 6rneklemin
demografik 6zellikleri incelendiginde, Bitcoin kullanimina genglerin ve erkek kullanicilarin
yogun ilgi duydugu, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun lisans ve lisansiistii egitime sahip
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas araligi, egitim seviyesinden hareket ile Bitcoin
kullanicilarinin arastirma yetenegi ve 6grenme diizeyinin yiiksek kimseler oldugu ¢ikariminin
yapilabilecegi diistiniilmektedir.

Tez calismasinda Bitcoin kullanicilarinin, Bitcoin’e yonelik algisini anlayabilmek igin
cesitli dlcekler olusturulmus ve bu Olgeklerdeki sorulara verilen yanitlar analiz edilmistir.

Yapilan analizlere gore Bitcoin’i daha dnce kullanmis ve halihazirda kullanmakta olan
kisilerin, Bitcoin gibi ¢esitli Kripto paralar1 kullanarak bir takim faydalar elde ettigi ve daha
cok kullanma istegine sahip oldugu goézlemlenmistir. Katilimcilarin Bitcoin ile bilgi diizeyi
orta seviyede olmakla birlikte, Bitcoin ile ilgili basliklar1 takip etmeye baglama tarihlerinin
cogunlukla bir y1l dncesine dayandigi goriilmektedir. Buradan hareketle Bitcoin’in oldukga
yakin zamanda, insanlarin ilgi alanina girdigi netlik kazanmistir. Aynm1 zamanda yapilan
analizlere gore Bitcoin’in kullanicilar igin bir yatirim araci oldugu ve insanlarin gelir elde
etmek amaciyla Bitcoin satin aldig1 goriilmektedir.

Analizlerden elde edilen sonuglara gore piyasa riski, karsi taraf riski, islem riski,
operasyonel risk ve itibar riski olarak ayr1 ayri siniflandirilan risk gruplarinda Bitcoin
kullanicilarin orta diizey risk endisesi tasidigr gozlemlenmistir. Esas olarak bu risk
siiflarinda algimin yiiksek seviyede degil de orta diizeyde olmasinin sebebinin zaten Bitcoin
ve Kripto para kullanicilarinin bu konuda yiiksek ve orta seviyede bilgi seviyesine sahip
olmasindan kaynaklandigir goriilmektedir. Yiiksek egitim ve Kripto para bilgisine sahip
kullanicilarin karsilasabilecekleri riskleri iyi analiz etmekte ve islemlerini bu dogrultuda
gerceklestirdigi disiiniilmektedir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde, her ne kadar piyasa riskinin orta seviyede oldugu

goriilse de kullanicilarin Bitcoin’in volatil fiyatindan dolay: yiiksek endise duydugu sonucuna
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ulagilmistir. Algilanan bu yiiksek volatilite riski, tezin literatiir bolimiinde de yer alan
caligmalarda go6zlemlenen, yiiksek volatilite algisi ile benzerlikler tasidigi goriilmektedir.
Bitcoin’in yasal ve diizenleyici risk 6l¢eginde verilen cevaplar incelendiginde ise diger risk
smiflarindan farkli olarak, kullanicilarin yiiksek diizey endise tasidigi sonucu elde edilmistir.
Bunun sebebinin ise, Bitcoin’in her ne kadar merkeziyetsiz bir para birimi oldugu goriisii
savunulsa da, gelecegi ve mevcudiyetinin devami igin diizenleyici politikalar ve hiikiimetlerin
s0z sahibi oldugu disiincesinin 6ne ¢ikmasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir.

Arastirmanin hipotezleri incelendiginde ise Kripto paralara yonelik algilanan faydanin
ve itibar riskinin, Bitcoin kullanim davranisi lizerinde anlamli etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Fayda algis1 ile Kripto paralarin sundugu olumlu o&zellikler ve kolayliklar
Bitcoin’in gelisimi ve toplumda yaygin olarak kabulii i¢in olumlu ve 6ne ¢ikan unsurlardan
biri oldugu goriilmektedir. Diger risklerden farkli olarak ise itibar riskinin anlamli bulunmasi
ise Bitcoin’in sahip oldugu kara para aklama yasa dis1 ticaret riski, ticarette zayif kabul ve
entegrasyon eksikligi gibi sorunlarin Bitcoin kullanimi {izerinde azaltici bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir.

Yapilan analizlere gore Bitcoin kullanicilarinin Bitcoin ticareti veya yatirimi
konusunda karsilasabilecegi riskler konusunda tedbirli ve farkindalik sahibi olmasi gerektigi
goriilmektedir. Bu farkindaligin kazanilmasi igin yatirimcilarin Kripto paralar ve Bitcoin ile
ilgili yapilan akademik ¢aligmalari, giincel olaylari yakindan takip etmesi ve finansal
kararlarin1 bu dogrultuda vermesi, ayn1 zamanda yatirim amaci ile alim yapacagi aracilarin
giivenligini sorgulamasi ve bu aracilar araciligi ile yatirim yapan kisilerin tavsiyelerini dikkate
almas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica yatirimcilarin ilkelerinin Bitcoin ve diger Kripto
paralara olan bakis acisini yakindan takip etmesi ve olast bir regiilatif ¢alisma sonucu
yatirimeilarin yasayabilecegi olasi kayip ve kazanim olasiliklarin1 g6z dniinde bulundurmast
gerektigi diigiiniilmektedir.

Teknolojiyi ve gelisen diinyada yenilikleri yakalamak, toplumlarin refah1 ve
kalkinmasi igin gerekli bir ihtiyagtir. Bu nedenle teknolojinin, topluma uyum ve bu uyum ile
birlikte gelisim gostermesi gerektigi disiiniilmektedir. Bu acidan bakildiginda Bitcoin’in
teknolojik gelismeler ve giiven ihtiyaci sonucu ortaya ¢ikan oldukga yenilik¢i ve kiymetli bir
ara¢ oldugu, toplum yasamina, giiniimiiz finans ve ticaretine entegre edilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ulkelerin Bitcoin’e olan bakis acilar1 incelendiginde kanun yapicilarin
Bitcoin ve diger Kripto paralara genel olarak temkinli yaklastigi veya kokten reddetme
davranis1 gosterdigi goriilmektedir. Ancak bu tutum kullanicilar nezdinde kabule yonelik

azaltict bir etki yaratmaktadir. Bu nedenle Bitcoin’in 6ziimsenmesi Ve entegrasyonunun
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saglanmas1 ve yatirimcilarin karsilasabilecegi olasi risklerden korunmasi ig¢in diizenleyici
calismalar yapilmasi gerekmektedir. Tiim bu amaglarin ger¢eklesmesi i¢in kanun yapicilara
gorevler diismektedir.

Hazirlanan tez calismasi, kullanicilarin Bitcoin kullanimina yonelik algisint ve
algiladig risklerin kullanim davranisina olan etkisini 6lgmeye yoneliktir. Ancak calisma
Bitcoin’in bir para mi, emtia mi1, ya da finansal yatirim aract mi oldugunu sorusuna agiklik
getirememektedir. Gelecekte arastirmacilarin  Bitcoin’in  bu tartismali  durumunun
aydinlatilmasi i¢in yapacagi bilimsel ¢aligmalarin, literatiire olduk¢a 6nemli bir katkis1 olacagi
diistiniilmektedir. Ek olarak arastirmacilara, Bitcoin iizerinde biiyiik etkisi olan ve gelecekte
gida giivenliginden, muhasebe ve finansal islemlerin kayit altina alinmasina kadar pek ¢ok
alanda yeni bir sayfa acgacagi disiiniilen blok zincir yazilimi ile ilgili Kripto para
kullanicilarinin, sirketlerin, yoneticilerin ve kanun yapicilarin genel tutumunu anlamaya

yonelik ¢aligmalar yapmalari tavsiye edilmektedir.
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EK 1: ANKET SORULARI

BILGI VE DENEYIMLER
1. Bitcoin ile ilgili ne kadar bilgi sahibisiniz?
O Hig bilgim yok O Orta
O Zayif O lyi
2. Ne kadar siiredir Bitcoin ile ilgili bagliklar1 takip ediyorsunuz?
0 6 aydan az O 13 ay - 2 yil arast O 4 yildan fazla
O 7-12 ay aras1 O 3-4 yil aras1

3. Asagidakilerden hangisi/ hangileri Bitcoin ile olan iligskinizi veya Bitcoin'e olan ilginizi
aciklamaktadir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

O Bitcoin ile mal veya hizmet satin almak

O Bitcoin karsiliginda mal veya hizmet satmak

O Bitcoin yatirimi ve ticareti yapmak

O Bitcoin madenciligi

O Bitcoin araciligiryla kumar/ bahis oynama

O Bitcoin'i akademik calismalar i¢in kullanmak

4. Liitfen bildiginiz tiim alternatif Kripto para birimlerini se¢iniz.

O Ethereum O Litecoin O Monero

O Ripple O Stellar O Binancecoin
O Bitcoin cash O Tron O Diger:

O Eos O lota

O Cardano O Neon

5. Bilgi ve tecriibelerinize dayanarak, Bitcoin'i bagkalarina tavsiye eder misiniz?
[0 Tavsiye ederim

O Kararsizim

[0 Tavsiye etmem

FAYDA VE RiSKLER
1. Asagida insanlarin neden Bitcoin gibi Kripto para birimlerini tercih ettigiyle ilgili sebepler
bulunmaktadir. Liitfen asagidaki ifadelerden her birine ne derece katilip katilmadiginizi
derecelendiriniz.
1: Kesinlikle katilmiyorum
2: Katilmiyorum
3: Ne katiliyorum ne katilmiyorum
4: Katiliyorum
5: Kesinlikle katilryorum
Bitcoin kullanityorum/kullandim, ¢linkii;

1. Ismim bilinmeden para transferi yapabilirim.

2. Kolayca para transfer edebilirim.

3. Aninda para transfer edebilirim.

4. Uluslararasi para transferi yapabilirim.

5. Diisiik iicret ile veya hig islem ticreti ddemeden para transferi
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yapabilirim.

6. Madencilik ya da uluslararasi doviz piyasasinda islem yaparak
para kazanabilirim.

7. Parami kontrol etmemi sagliyor.

8. Merkezi bir giice ya da hiikiimet kontroliine sahip degildir.
9. Giivenilirdir.

10. Enflasyondan etkilenmez.

11. Yapilan islemin geri doniisii miimkiin degildir.

12. Ogrenmeye ve deneyimlemeye degerdir.

13. Odeme sistemlerinde yeni bir akimi temsil ediyor.

14. Diinya capindaki gelisimine katkida bulunmak istiyorum.
15. Tiim agilardan geleneksel para birimlerinden daha iyidir.

2. Liitfen Kripto para birimleriyle ilgili asagidaki tehditleri ve riskleri 1 ile 5 arasindaki bir
Olcekte degerlendiriniz. Bunlardan 1 en az endise ettiiniz risk ve 5 en ¢ok endise
duydugunuz risktir.

Piyasa Riski 1 2 3 4 5
1. Piyasa fiyatindaki dalgalanmalardan dolay1 olusan piyasa riski

2. Bitcoin’leri geleneksel para birimine doniistiirememe

3. Bitcoin’in saticilar tarafindan kalic1 olarak kabul edilme garantisinin
olmayist

Karsi Taraf Riskleri 1 2 3 4 5

1. Tazminat 6demelerini veya 6deme yiikiimliiliiklerini karsilamayan
kars1 taraflardan dolay1 kaynaklanan zararlar

2. Giivenlik aciklari

3. Borsalar veya ciizdan saglayicilariin arizalanmasi
Islem Riski 1 2 3 4 5

1. Onaylanmisg islemleri tersine ¢evirmek igin yerlesik mekanizmalarin
eksikligi

2. Baska bir yetkili blok zincir nedeniyle onaylanmis bir islemin olasi
iptali
Operasyonel Risk 1 2 3 4 )

1. Bitcoin protokoliindeki degisiklik veya giivenlik agiklarindan dolay1
kaynaklanan zararlar

2. Kayip ciizdan sifreleri, kotii amagl yazilimlar veya giivenlik
aciklarindan dolay1 kaynaklanan zararlar

Yasal ve Diizenleyici Risk 1 2 3 4 5
1. Yasal belirsizlik ve Bitcoin sahipleri i¢in yasal koruma eksikligi

2. Bitcoin satin alma, elde tutma, satma ve takas etme hakkini
kisitlayabilecek olas1 hiikiimet eylemleri

itibar Riski 112131 4|5
1. Uzun vadede perakende ve ticari pazarda yaygin kabul gérmemesi

2. Kara para aklama veya yasa dig1 mallarin ticareti i¢in Bitcoin
kullanimi

Diger hizmetlerle entegrasyon eksikligi
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BITCOIN KULLANIMI
1. Toplam online satin alimlarimizin yiizde kag¢ini Bitcoin ile yapiyorsunuz? (%)...........

2. Online aligverislerinizde hangi geleneksel 6deme yontemlerini kullantyorsunuz? (Birden
fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

O Kredi karti

O Internet bankacilig1 yoluyla banka havaleleri

O Kapida 6deme

O Mobil 6deme

O Paypal

O Diger:

3. Bitcoin’i kullanarak asagidaki islemlerden hangilerini yaptiniz /yapiyorsunuz?
O Mal ve hizmetler i¢in 6deme araci olarak

O Uluslararasi para transferi araci olarak

O Bagis ve hediye olarak

O Borsalarda kisa vadeli spekiilatif bir degisim araci olarak

O Tasarruf arac1 olarak

O Islem iicreti olarak

O Diger:

4. Asagidaki amaglar i¢in ne siklikla Bitcoin kullantyorsunuz?

1: Hi¢ 5: Ayda bir veya birkag kez

2: Bir veya birkag kez 6: Haftada bir veya birkag kez
3: 6 ayda bir veya birkac kez 7: Her gilin

4: 3 ayda bir veya birkag kez

1. Fiziki esyalar almak i¢in (6rnegin, elektronik esya, ev
aletleri, giysi)

2. Bilgisayar yazilimi satin almak, diger dijital tirlinler
veya hosting ve bulut bilisim hizmetleri i¢in 6deme

3. Diger hizmetler icin 6deme (6rnegin, mag bileti,
dagitim hizmetleri, telefon ve TV faturalari, konaklama)
4. Online kumar oynamak

5. Yasal olmayan esya veya hizmet aliminda 6deme
yapmak i¢in

6. Bagis yapmak, hediye kart1 almak veya hediye olarak
vermek

7. Borsada islem yapmak

8. Uluslararasi para transferi yapmak

9. Baskalarina mal veya hizmet satmak
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5. Liitfen agagidaki ifadelerin her birine ne derece katildiginizi1 veya katilmadiginizi belirtin.
1: Kesinlikle katilmiyorum

2: Katilmiyorum

3: Ne katiliyorum ne katilmiyorum

4: Katilryorum

5: Kesinlikle katiliyorum

1. Bitcoin'in kullanim1 kolaydir.

2. Bitcoin kullanimi gok fazla zihinsel ve 6grenme gabasi
gerektirmez.

3. Bitcoin kullanmak i¢in dijital ciizdan agmak kolaydir.

4. Geleneksel parayi Bitcoin'lere doniistiirmek kolaydir.

5. Bitcoin kullanirken modaya uygun hareket etmis olurum.

6. Basinda ¢ikan daha olumlu yorumlar Bitcoin kullanma niyetimi
olumlu yonde etkileyecektir.

7. Bitcoin'i verimli kullanmam i¢in gereken kaynaklar vardir.

8. Internetteki kisiler beni Bitcoin kullaniminda ydnlendiriyor.

9. Hiikiimetin diizenleyici ¢aligmalari, Bitcoin kullanma niyetimi
olumlu yonde etkileyecektir.

10. Bitcoin'in reel ekonomide artan kabulii, kullanma niyetimi
olumlu yonde etkileyecektir.

11. Bitcoin kullanirken kendimi giivende hissediyorum.

6. Bitcoin ciizdan1 veya pazar segerken asagidaki kriterlerinin her birinin sizin i¢in dnemini
degerlendiriniz.

1: Hi¢ 6nemli degil

2: Cok az 6nemli

3: Onemli

4: Oldukga 6nemli

5: Cok 6nemli

. Servis saglayicinin iilkesi

. Piyasaya giris tarihi

. Kullanici sayisi

. Web sitesinin tasarimi

. Popiilarite

. Sosyal medyadaki tavsiyeler

. Gizlilik korumasi (6rnegin, mixing hizmetleri)

. Kimlik dogrulama yontemi (6rnegin, ikili faktor)
. Bitcoinin 6zelliklerini desteklenmesi (Ornegin, Multisig)
10. Kolaylik

11. Geleneksel 6deme hesaplarimdan erisilebilirlik

OOINO|OT AW IN|F-
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1. Cinsiyetiniz?
O Kadmn

2. Yasimiz? ....................

3. Yasadiginiz sehir? .........

4. Medeni durumunuz?
O Evli

5. Ogrenim durumunuz?
O flkokul

O Ortaokul

O Lise

O On lisans

6. Mesleginiz?

0 Akademisyen

O Arastirma & Gelistirme
caligsani

O Avukat/ Hakim

O Bilisim Teknolojisi /
Bilgi Sistemleri

O Danismanlik

O Doktor

7. Aylik gelir diizeyiniz?
00-1.500TL

0 1.501-3.000 TL

0 3.001-4.500 TL

0 4.501-6.000 TL

0 6.001 TL ve tizeri

DEMOGRAFIK SORULAR

O Erkek

O Bekar

O Lisans
O Yiuksek Lisans
O Doktora

O Finans sektorii O Reklam sektorii
O Insan kaynaklar1 O Saglik sektorii ¢aligani

O Magazacilik
O Muhasebeci
O Miihendis
O Ogrenci

O Ogretmen
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O Satis personeli
O Yazilimci

O Yonetici

O Calismiyorum



